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I. RESZ.

ALTALANOS ES OSSZEHASONLITO
LELEKTAN.

1. AZ OSZTONLELEKTAN MAI ALLASA.

Altalanosan elismert és emlitett dolog a lélektani iroda-
lomban, hogy a pszicholégia tudomanya szazadunkban igen
elérehaladt. Nem mindig szoktak azonban ramutatni ennek a
halad4snak igazan a lényegére. Némelyek utalnak arra a koriil-
ményre, hogy az elemi ingerek és érzékletek vizsgalatan tal a
lélektannak sikeriilt behatolnia a ,magasabbrendii lelki folya-
matok teriiletére, masok a haladast a részek és elemek vizsgala-
tatél a lelki egészekig valé eljutasban, ismét masok a feliilettsl
a mélység és a tudattalan modszeres kikutatasa felé valo ter-
jeszkedésben jelolik meg stb. Mindez igaz, de még sem tapint ra
a legfontosabb mozzanatra. Ez pedig nem mas, mint hogy az
utolsé évtizedekben a lélektannak sikeriil nem csupan tudat-
jelenségeket, hanem magat az életet, a sorstényezéket megragad-
nia és elemeznie.

A tudomanyos haladas menete itt paArhuzamos azzal a fo-
lyamattal, amit a modern boleseletben észlelhetiink. A mult
szazadban a filoz6fia kutatasaira az ismeretelmélet nyomta ra
a bélyegét. A boleselet nem az eleven val()s"cigot, hanem annak
megismerését vizsgalta. ,,Jélénk tartézkodastan“nak estfolték,
amely nem mer érintkezni a mellette kolesonos figyelembevétel
nélkiil tovahompolygs, veszedelmes, kiralyian vad és kiszamit-
hatatlan torténéssel, hanem azon gondolkodik, hogy min gon-
dolkodik... Ett6] a boleseletté]l messze, idegen beallitottsagig ju-
tott el pl. a mai filoz6fiai anthropolégia, amely szerint maganak
a filozofiai megismerésnek mélyén is ott van az egész ember
arculata, és ez az ember elsésorban nem megismerd, hanem é16
és kiizd6, a gond és a megsemmisiilés szemébe tekintd, tehat a



boleselet igazi targya az ember, nem amint megismer, hanem
amint sorsaval egységet alkot, és amint ez a sors beteljesedik.

A modern boéleselet tehat épp ugy a legnagyobb tévedés-
nek hajland6 bélyegezni, amin csak az emberiség a renaissance
6ta atment, azt a Descartes-t6] szarmazé vélekedést, hogy az
ember a megismeréshél, a tudathol él, mint ahogyan a modern
lélektannak allaspontja szerint sem a tudat tartalmai az alap-
vetéek, hanem a tudat csak kis része lényiinknek és csak esz-
koze életiinknek, sorsunknak. Az az allitas, hogy az ember 16-
nyegének legfontosabb vonasa, az ember magva az eszesség,
a mai szemlélet szerint igen kozel keriilt a tévedéshez. Valaho-
gyan minduyajan tisztiban vagyunk vele, hogy lényiinknek
azokban a mélyebb rétegeiben, amelyek még a tudattartalmak,
a logikum és az akarat eléttiek, dél el, hogy melyik élettipushoz
tartozunk.

A lélektan tehat a tudattartalmak kutatasabol az élet, az
értékelés és cselekvés, a sorsdonté valasztasok tudomanyava
lett, sorstudomannya. A sors fogalma ugyanis tobbé mar nem
a gépies kiils6 események és véletlenek osszege, amelyek értel-
metleniil befolyasoljak az emberi életet. Mai felfogasunk szerint
a sors eleven valami, egységet alkot életiinkkel és torekvéseink-
kel. A sors az, amit Goethe a klasszikus gorogség nyoman dé-
monikusnak mondott, vagyis egyfelél ugyan kibujik minden
rend, szabaly alol, irracionalis, masfel6l mégis a rendnek, sza-
balynak egyik eleme.

Az 6sztonos, irracionalis torekvésben és emocionalis élet-
ben olvashaté az embersorsnak bensé torvénye. A mai lélektan
szemlélete szerint 0Oszton, érzelem, torekvés és akaras Ossze-
fiigg6, folyamatos szervezddés, amely tobb rétegben épiil egy-
méas f6lé, az élettani szfératol a lelki folyamatokon 4t a tarsa-
dalmi és szellemi jelenségekig. A torekvés a lelki féfunkeio,
szinte maga a lelki élet, és vele Osszeforrva két onall6, masra
vissza nem vezethets lelki funkeié taladlhat6: az érzelem és az
akarat. Fejlédési rendben legkorabbi és legalapvet6bb a torek-
vés szempontjabol az osztonélet.

SN R



1. Az osztonlélektani kutatds torténeti dttekintése.

A lélektani kutatds mar a klasszikus 6korba, Aristoteles-
hez viszonyul6 kezdetei 6ta tudomasul vette az dsztonjelenségek
létezését, és be is sorozta féleg a ,taplalo®, vegetativ lelki mi-
kodések kozé. Ez a felfogas a kozépkoron at fennmaradt. Az
ujkorban az ,affektusok®, vagyis az érzelmek, indulatok, va-
gyak, szenvedélyek lélektana irant szamos kutaténal érdeklédés
mutatkozott (Descartes, Spinoza, stb.), és igy, ezek korében 0sz-
tonmegnyilatkozasokat is szemiigyre vettek. KEgyébként az
Osztonmiikodésekben rejlé élettani célszertiség és értelem a ré-
gieknél inkabb vallasos és boleselked épiilés targya volt, mert
benne kizvetleniil a Teremtének gondvisel§ berendezését lattak.
Kozépkori boleselék istenbizonyitasaiban talalhatunk utalaso-
kat az é16lények viselkedésének ontudatlan célszeriiségére,

A leszarmazas-elmélet behatolt a lélektanba is, elsésorban
az ethnopszichologidba, majd a gyermeklélektanba és az altala-
nos lélektanba. Az dsztonben fedezték fel azt az alapot, amely-
b6l az értelem, az érzelem és akaras magasabb rétege kind, és
amelyre raépiil.

Nagymértékben taplalta az Osztonélet lélektani vizsga-
latat a lélektani biologizmus és a lélektani pathologizmus. Az
élettani néz6pont a lélektanban Darwin-ra vezetheté vissza,
akinek elmélete nyoman felvetédik az a kérdés, hogy vajjon
az emberi értelem és akarat levezetheté-e fejlédésében az allat
0sztondsen célszerti, ,.értelmesen® alkalmazkodd magatartasabol,
és, hogy vajjon az értelemnek az onecélu logikai megismeréssel
szemben nem inkabb pragmatikus funkeiéja van-e, nem az-e
els6leges feladata, hogy az Osztonhoz hasonléan a létkiizdelem-
ben és eselekvésben vezessen?

A lelki életnek a biolégiai alkalmazkodas eszkoze gyanaut
val6 magyarazatat Darwin kezdé és lélektanilag nem elég iigyes
probalkozasaival szemben Uexkiill-nél a fejlédéstantol egészen
fiiggetleniill és modern lélektani felkésziiltséggel talalhatjuk
meg.

A lélektani pathologizmus az az irany, amely az egészsé-
ges lelki élet megértését a lelki élet rendellenességeinek szerinte
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kiilondsen tanulsigos és megvilagité eseteibdl Shajtja elérni.
I'6leg a francia lélektani kutaték (Ribot, Janet) indulnak ki
patholégias kérdésekbél, a francia pszichopatholégianak tobb,
mint egy évszazadra visszanytlé hagyoméanyai szerint. De az
olasz Lombroso-nak, vagy tijabban a német orvos-karakterols-
gus Kretschmer-nek is hasonlé elgondolasai vannak. A koros
lelki folyamatoknal marmost oly lelki leépiilés tapasztalhato,
amely a kés6bbi fejlédési fok magasabbrendii rétegeibsl alacso-
nyabb, kezdetlegesebb fokra valé visszaesése a betegnek. Igy
talalkozunk az elmebetegeknél pl. gyermekes vonasokkal. Az
elmebetegek rajzai, koltészete a kezdetleges népek és a kisgyer-
mekek alkotdsaira emlékeztetnek. Az 6sztonos, tudattalan erék
tovabba mintegy elarasztjak a beteg tudatot.

Francia kutaténak (Charcot) tanitvanya volt Freud is, aki
a beteg és az egészséges lelki élet magyarazatat az osztonok és
a tudattalan tanulmanyozasara alapitotta. Iranyat 6 és kovetoi
pszichoanalizisnek, lélekelemzésnek nevezik.

Szerinte a lelki életet kétfajta Oszton tartja hatalmaban:
az ,,en“-osztonok és a nemi-osztonok. Az ,,.én*, fejlédésének min-
den fokan arra torekszik, hogy az ,,6n“-6sztonok (6nfenntartod
0sztonok) és a nemi Osztonok érdekeit Osszeegyeztesse. Az ,,én“-
fejlédés és a nemi fejlédés menete oroklott, és ismétlédése az
emberiség fejlodésének. Ezt a fejlédésmenetet azonban egyéni-
leg megvaltoztatjak minden személyiségnél az életkoriilmények.
Az ,,6én“ konnyebben alkalmazkodik ezekhez, mint a nemi 6sz-
ton. Utébbi szdmara a gyonyor elve a mértékads, gyonyor nye-
résére torekszik, az ,.6n“ pedig a gyonyor elvét a valésag elvé-
vel, a realitds iranti érzékkel akarja helyettesiteni, vagyis ott,
ahol a gyonyor el nem érhets, meg akar elégedni a fajdalom-
t6l valé onmegévassal. Igy az ,.6n* ellenkezéshe keriilhet a nemi
osztonnel, és a konfliktust ugy akarja megoldani, hogy erkalesi,
tarsadalmi, esztétikai vagy mas indokokbol elnyomja a nemi t6-
rekvéseket, vagyis nem engedi 6ket tudatara jutni. Ha sikeriil
az elnyomas, akkor a nemi 0sztén energiai ,,szublimalédnak®.
Minden magasabb szellemi teljesitmény: vallas, tudomany, mi-
vészet, az egész kultira Freud szerint nem méas, mint atszelle-
mitett nemiség. Ha az elnyoméas nem sikeriil, akkor az Gszton
természetellenes potkielégiilésekben nyilatkozik meg, ha pedig
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csak részben sikeriil az elnyomas, akkor idegességnek, kénysze-
res tiineteknek, szorongasoknak stb. forrasava lesz.

A lélekelemzésnek az élettan és az o6rokléstan eredményei-
vel val6 egyesitésébil sziiletett meg a magyar Szondi igen ér-
dekes osztonlélektana. O egyetlen osztont, de ennek 8 tényezdjét
ismeri el. Ezek: 1. a szexualitas, 2. az érzékelés és egyuttal a
hare, kegyetlenkedés Gsztone, 3. a durva indulatok, dithkitorések
kiélésének sziikséglete, 4. szereplés-, szeretés- és szerettetésvagy,
5. az ,eén“-t érvényesité és balvanyozo sziikséglet, 6. ,,én“-kita-
gito, -felnagyito, -kiemelé oszton, 7. gyiijté, haraesolo, érték-
szerz6 torekvés, 8. élvezetvagy. Ezeket az Gsztontényezdket kiél-
hetjiik egyenes vagy keriil6 aton. Uté6bbi megint lehet kultura-
lisan pozitiv, értékes vagy kulturalisan negativ, értékellenes.
Igy pl. a hare, kegyetlenkedés osztonét wvalaki kiélheti agy,
hogy vivé, birkézé lesz, vagy pedig erkolesi onmegtagadasban
és aszkézisben, ugyanigy civilizaciés torekvésben, de személy
elleni biin6zésben, stulyos testi sértésben, gyilkossagban is. Az
osztontényezok befolyasoljak, s6t meghatarozzak palyavalasz-
tasunkat, parvalasztasunkat, barataink és eszményeink meg-
valasztasat. Pl. akiben az emlitett kegyetlenked6 és harei szton
a palyavalasztas iranyitéja, az esetleg mészaros lesz.

Akiben lappangéan 6rokolt valamely elmebetegségre haj-
lamosité Osztonfogyatkozas, az hazastarsat és baratait oly esa-
1adbol valasztja, ahol szintén el6fordult ugyanaz az elmezavar.

A pszichoanalizistél és patholégiai kiindulasoktol kiilon-
boz6, modern osztonlélektani kutatas féleg Angliaban és Ame-
rikaban viragzik. Eszakamerikaban egyes kérdéseket targyald
cikkek és atfogobb targyn konyvek, tankonyvek stb. tomegesen
jelentek meg, néha egyszerfien ,Lélektan, maskor ,Nevelés-
lélektan“ vagy ,Tarsadalomlélektan® eimet viselve. A lélektant
tehat az amerikai kutatas korében divatta valt élettanilag tajé-
kozédva és az 6sztondk alapjarél kiindulva tizni. Ezek az ame-
rikai kutaték a behawiorizmus, a magatartaslélektan hivei. —
Veliik szembeallithaté az angol irany, amely Stout és Shand ta-
nitvanya, McDougall, tovabba Drever nevéhez kapesolodik.

Valamennyi régebbi és tijabb 6sztonelmélet vagy az élet-
tani cél és értelem alapjan magyarizza az osztont (Biihler),
vagy a magatartast veszi figyelembe (az amerikaiak: Thorn-
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dike, Morgan), vagy végiil az Oszton élményéhez, az onmeg-
figyeléshez, a tudatban kozvetleniil adotthoz tartja magat.
Utobbi irany ismét lehet az 0szton intellektualisztikus magya-
razata, amely az Oszton értelemel6tti megismerés-funkeiojat ve-
szi észre (ide tartoztak mar a sztoikusok, ide sorolhaté a modern
Bergson is), lehet tovabba az 6sztén affektiv-emocionalisztikus
értelmezése (McDougall), lehet végiil voluntarisztikus, vagyis
az Oszton torekvés- és cselekvésjellegének kiemelGje.

Az Osztoneselekvések értelmét és eéljat 6hajtja kikutatni,
az Osztonlélektan feladata gyanant élettani célszeriiségi proble-
matikat és ennek targyilagos kezelését jeloli meg az allatlélek-
tani kutatokon kiviil féleg a két neves gyermekpszichologus:
K. Biihler és Piaget. E szerint az irany szerint féleg az oszton-
berendezésekbdl folyé teljesitmények fajtajat és fokozatat kell
kikutatnunk, ezek az osztonlélektan termékeny kérdései. E szem-
pontbol nines kiilonbség oszton és értelem élettani funkeidja
kozott, mindegyiknek célja a kornyezethez vald tevékeny alkal-
mazkodés, a szervezetnek a kornyezetet 6nmagahoz hasonitd, 6n-
magat pedig a kornyezethez adaptalé miikodése.

A modern allatlélektan reakeid- és teljesitményvizsgalatai
egyfeldl, az 0sztontényeknek az idegrendszer bonetanara és élet-
tanara alapozott megértése masfeldl: az amerikai behavioristak
osztonlélektani iranyahoz vezetett. Ez az irany a reflex-cselek-
vések lefolyasabol indul ki, az élményt, atélést szamitasba nem
igen veendd dolognak tartja. Inger, ingerre visszahaté6 mozgas
és a kettének torvényszerii osszerendezettsége: ezek a behavioriz-
mus alapfogalmai. A magatartaslélektannak elég sokféle arnya-
lata és valtozata van, ezeket részben az osztonlélektan teriiletén is
megtalalhatjuk. De valamennyi vizsgalja el8szor is a helyze-
tet, amelybdl ingerek kovetkeznek az él6lény szamara. Vizsgal-
jak tovabba foleg azokat a mozgasokat egységiikben és elemeik-
ben, amelyeket az ingerek, mint feleletet, visszahatast kivalta-
nak.

Az 0Oszton intellektualisztikus magyarazata (Wasmann,
Stout) észreveszi, hogy az 0sztonmegnyilvanulasokban van meg-
ismerés vagy legalabbis megismerésszeri, valami, ami mintegy
pétléka az intellektualis megismerésnek. Ilyen ismerésszert
elemekre az 0sztonnél igen konnyti példakat nagyszamban ta-
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lalnunk. Allatok mar roviddel vilagrajoveteliik utan képesek
megismerni taplalékukat, beteg allat gyogyirt talal betegségére
vagy sebére. A kutya osztonos ,,emberismerettel rendelkezni
latszik. Az ember Osztonei a kultiranak a merében természeti
élettel szemben mesterséges, nem egyszer mesterkélt mozzanatai,
féleg a modern nagyvarosi élet gépiessége, tovabba a létkiizde-
lemben erdsen az intellektus fegyverére hagyatkozo magatar-
tasa folytan elszegényedtek, bizonytalanna valtak és kiéhezdd-
tek ugyan, de még mindig el6fordul, hogy az 6szton menti meg
az embert oly helyzetekben, amelyekben az értelem éjszakaban
tapogatozik. Ezért mondja Schopenhauer, hogy az emberiség-
nek szereneséje, hogy a torténelem valaszutain inkabb a gyom-
rara szokott hallgatni, mint a fejére, mert, ha a fejére hallgatna,
mar régen elpusztult volna.

Bergson, a francia boleselé ezért az intunicié filozéfusa.
Szerinte az élet lendiilete a fejlédés folyaman kialakitotta az
értelem, az intellektus funkei6jat, és ezaltal az ember hasonlit-
hatatlanul jobban boldogul a létkiizdelemben, mint az allat, s6t
a természetet az értelem fegyverével uralma ala hajtja. Az ér-
telem foka a személyes 1ét foka, az allat 6sztone pedig a személy-
alatti 16té. De az értelem nem képes oly megismerésre eljutni,
amely hii tiikorképe a valésagnak. Fogalmaink a valésagot el-
szegényitik és eltorzitjak. Van azonban az 0sztonnek egy szemé-
lyes foka, értelemfeletti foka, ez az intuicid, és a filozéfiai meg-
ismerésnek is ez az intuicié az igazi forrasa, nem az ész és disz-
kurziv gondolkodas.

Az 06szton voluntarisztikus magyarazata kiemeli, hogy a
torekvések vilaga az Oszton alapjaibol fejlédik ki, és, hogy cse-
lekvésekben nyilatkozik meg, s6t e cselekvésekre valé inditas-
ban latja az 6szton funkei6jat. Mar Wundt néplélektanaban
talalunk hasonlé gondolatokat, ijabban pedig pl. Drever hang-
sulyozza, hogy a voltaképeni Oszténnek valami akaratszeri, va-
lami eré a magva.

Végiil az osztonkutatasnak emocionalisztikus iranya féleg
McDougall nevéhez fiizédik. Eredetileg 7, ijabban 13 6sztont
kiilonboztet meg. Ilyenek: a taplalék keresése, a parosodas, a
fiatalok apolasanak oOsztome, a szerzés és az épités Osztone; az
ember tarsas magatartisa a nyajosztonon (kezdetleges sziikség-
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let testi kozelség és lelki visszhang irant az azonos fajuak ko-
zott), a segitségiilhivas osztonén (instinct of appeal, egyes tar-
sakhoz vagy a kozosséghez valo folyamodas sziikséghelyzetek-
ben), e két 6szton folé épiilve tovabba még az onfenntartas (ér-
vényesiilés, uralomrajutas) és az ezt ellenstlyoz6é alarendelés
Osztonén alapul; végiil pedig megkiilonbozteti még az elutasitas
(instinct of repulsion, pl. undor), a menekiilés, a hare és a ki-
vanesisag osztonét. MeDougall hangsilyozza, hogy minden 6sz-
toneselekvés mogott az egész él6lény ott van, de a kozéppontban
mégis az emocionalis élmény all. Ahany egymastol elhatarolhato
és egymasra vissza nem vezethetd elemi kedélymozgalom van,
annyiféle az osztonmagatartas is. Shond az Osztonoknek ezt az
egybeforrasat a kedélymozgalmakkal teljes kedélyhullamzas- és
osztonelméletté épitette ki, az emberi és allati osztonmagatartas-
ban talalhaté, egyszerti, pillanatnyi kedélymozgalomtél (atfek-
tus) a mar magasabb és tartésabb kedélyhullamzasokon (emé-
cid) at egészen az érziiletekig (sentiments).

A magyar Osztonlélektani vizsgalédas korében Harkai
Schiller Pal f6leg a voluntarisztikus és magatartaslélektani al-
laspontot képviseli, de egyesitve az élettani szemponttal is, és
6nallo elgondolas alapjan. Szerinte az 0szton a szervezet sajat-
sagaibol szarmazé miikodési célzat, amelyet bensd sziikségletek
és kiils6é felhivasok kormanyoznak. A sziikségleteket ,,érzések™
alakjaban atélhetjiik, amelyek torekvésekre vezetnek és konflik-
tusaik esetében értékels valasztasokra. Magaban a sziikségletben
megvan a célzat a szervezet allapotanak megvaltoztatasara. Az
éhes szervezet érzékelése és mozgasa masként miikodik pl., mint
a jollakotté, igy az éhes allat mar messzirél meglatja a taplalé-
kot, mig a jéllakott kozelrdl sem, sth.

2. Az dszton mivolta és fajai.

E torténeti attekintésb6l kiindulva, osszefoglalhatjuk az
Osztonre vonatkozé mai tudasunkat és a kutatas allasat.

Mi az 0szton? Az o6szton valami oly magatartasméd az
él6lényeknél, amely oroklotten hasznalatra kész adomany, még-
pedig rendszerint hatarozott élethelyzetekre szabva és egyszert,
ugyanesak meghatarozott inger altal kivalthatéan és esak ilyen-
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kor zavartalanul miikédve, ugyanazon faj példanyainal egy-
forma lefolyassal.

Az 6szton abban kiilonbozik a merd reflexmozgastél, hogy
benne bizonyos megismerésszerii mozzanat is talalhaté, tovabba,
hogy torekvésekre indit, végiil pedig, hogy az Osztoneselekvések
kozvetleniil kedélyhullamzasokbodl, emoeiokbol erednek. Igy az
oszton intellektualisztikus, emocionalisztikus és voluntarisztikus
elméletei egymast nem zarjak ki, hanem mindegyikben van
talalé megallapitas, s6t osszhangban allnak bizonyos fokig az
osztonnek biolégiai célszeriiségét és lélektani- helyzetekre feleld
magatartasjellegét hangsilyozo elméletekkel is. Ezek az 0szton-
magyarazoé lélektani iranyzatok és elméletek egymast kolesono-
sen egészséges hatarok kozé is szoritjak. Az intellektualisztikus
felfogasnak pl. hatara az a tényallas, hogy az Osztonmiukodés
minden célszertisége és ,értelmessége” mellett sem magyaraz-
haté meg logikai alapon, mert nem észszerii, hanem irracionalis
miikodés. Freud is félreismeri az- 0sztonélet valodi természetét,
amikor annak sziikségleteiben teljesen észszert, a logikai kovet-
keztetés formaiban kifejezheté lefolyast tulajdonit. Az 0Oszton
lefolyasa nem logikus. A tehetetlen diihkitorés pl. pot-cselekvés,
ami embernél-allatnal egyarant logikatlan és célszeriitlen, mert
tobbet art, mint hasznal. ,,Ahol a harag vet, ott a megbanas
arat“, — mondja ezért Manzoni.

Az életben valo boldogulas épp ezért nem annyira intellek-
tualis képességeinktsl, mint inkabb Osztoneinknek és az dket jel-
lemz6 6sztonds érziileteknek sorsjavité vagy sorsront6 természe-
tétol figg.

Szerencsétlen osztonadottsagok qundi ,onsorsronté“-janak
tipusdhoz vezetnek. Vannak emberek, akiket a sajat érziletiik
tesz tonkre, akik 6ntudatlanul is mindent felhasznalnak szemé-
lyiségiik iildozésére és tonkretételére, noha kiilonben esetleg
kuls6leg megnyerék és szellemi adomanyokkal megaldottak is.
Azt sem mondhatjuk réluk, hogy onzetlenek volnanak: lehetnek
kiveteld, szenvedélyes és az élet javaira éhes természetek is.
Ezeknek az embereknek azonban semmi sem sikeriil egészen az
életben, mert a sajat bensé allasfoglalasaik és Osztonos érziile-
teikb6l kovetkezé eléitéleteik életképtelenné és szerencsétlenné
teszik Gket.
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Az 6sztonnek ebbdl a sorsdontd jelentéségébsl kovetkezik,
hogy atszovi a lekiélet egészét. Minden Osztoncselekvésben benne
van az egész ember vagy allat, lelki tevékenységének, érzelmei-
nek, megismeréseinek és akarasanak ténykedésével egyiitt.

A magyar nyelvben nines kiilén szé6 annak a kétféle je-
lenségnek a megkiilonboztetésére, amelyek koziil egyik a kész,
merev, kifejlédott osztonmechanizmust, (németiil: Instinkt),
masik a ki nem alakult, befolyasolhaté osztonmiikodést (Trieb)
képviseli. Az utobbi tehat alkalmas arra, hogy a gondolkodés,
érzelem és akaras befolyasolja, atszovogesse. A fejlodés menete
az, hogy eldszor reflexmozgasok jelentkeznek, ezekbél rendezé-
dik az Osztoneselekvésnek viszonylag tiszta, merev, meghataro-
zott lefolyasi alakja, ami végiil osszeolvadhat az akarattal, rend-
szerint szokdscselekménnyé. Igy fejlédik ki a gyermekkorban
a fejtartasnak, az iilésnek, az allas és jaras megtanulasanak sth.
szokéasa, az utanzas és a jaték. Oszton és akarat e vegyiilése az
alapja tehat minden mozgasos iigyesség megtanuldsanak. Mi-
nél magasabbra hagunk fel a fejlédés soran az allatok vilaga-
ban, annal inkabb tapasztalhato, hogy az a csodalatos és nagy-
szamu 0szton, amely az alacsonyrendd allatoknal egészen meg-
hatarozott és tiszta lefolyast (Instinkt), a tanult szokascselek-
ményekkel szemben hattérbe szorul. Hasznalatra kész, tiszta és
hatarozott 6sztonokben a legszegényebb az ember.

A mondottakbdl az a koriilmény is nyilvanvald, hogy az
osztoneselekvés a merd reflex-mozgassal szemben jelentés tobb-
letet mutat fel, és elébbire vissza nem vezetheté. Ha a reflex-
mozgasokat az osztonmegnyilatkozasok esetleg fel is hasznaljak
és miikodtetik a sajat koriikben — ami azonban egyeldre szin-
tén kétséges, nines bebizonyitva —, akkor is gy all a dolog,
hogy ugyanaz az 6szton kiilonféle reflexmozgassal élhet, és meg-
forditva, ugyanazt a reflexmozgast kiilonbozé osztonok is fel-
hasznalhatjak. Osztén és reflex tehat egyméssal szemben leg-
alabb is variabilis tényezdk.

Jellemzé az 6szténckre, hogy jelentkezésiik idészaki. Igy
pl. a nemi 6szton, az étvagy, az utédok gondozasanak sziikség-
lete élettani okoktol fiiggéen periodikusan mutatkozik. Az Osz-
toneselekvés tovabba szakaszos lefolyasi, amelyet, ha kiils6 ese-
mény megzavar, az allat ritus-szerti kovetkezetességgel folytat,
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illetéleg elélrdl kezd. Hasonld tapasztalhaté a kisgyermekné] is,
aki gyakran faradhatatlan tiirelemmel kezdi valamely meg-
akadt tevékenységét tjra meg ujra elolrél. Az osztoneselekvés-
nek ez a Fabre-t6]1 kiemelt merevsége bizonyos fokig plasztiei-
tasnak is ad helyet, pl. a madar alkalmazkodik fészkének épi-
tésekor a rendelkezésre allo anyaghoz. Alighanem velesziiletett
érzéki és mozgasos mintak vezetik le az Osztoncselekményeket,
amelyek miikodési kényszerb6l jonnek létre. Az osztoneselekmé-
nyek célja tehat egy képnek megvaldsitasa, igy szovi pl. a pok
imaginarius minta szerint halojat. A ecselekvést egyfelsl belsé
ingeranyagokkal hormonalis folyamatok wvezérlik, masfel6l —
amint Lorenz kidolgozta — a kiilsé jelvezérlés iranyitja. Utob-
bira példa a méhek, hangyak sth. ,beszéde”, amint esapmozga-
tassal stb. jelt adnak egymasnak, hogy hol a boséges zsakmany,
merre sziikséges a segitség. A nyajallatok adott jelre (kialtas)
egyiitt menekiilnek.

Az 6szton tovabbi sajatossaga, hogy fokozdédo sziikséggel
csokken az igény, a valogatas, a kielégités modjaiban és targyai-
ban. ,Legjobb szakacs az éhség.“ — Az osztonecél elérésérdl ne-
héz lemondani, még akkor is, ha nem észszerti, és igy a kovet-
kezmény megbanasra vezethet. A lélekelemzés csakigy, mint a
régi vallasos irodalom, koteteket ir 6szton és ész, oszton és aka-
rat harcairél. Az 0Osztoncél atalakulasara ércekes példat hoz
Wundt, 6si szokasok babonas gyokerét kutatva.

Az 6sztonoknek szokas és intellektus utjan valé moédosu-
lasi képessége bizonyos hataron tul terméketlenné teszi azt a to-
rekvést, hogy meghatarozott elemi Osztonoket talaljunk, ezeket
pontosan koriilirjuk és szamukat megallapitsuk. Az ilyen torek-
vések végiil is — ad absurdum — nem elégedtek meg 13 ,,végss*
Oszton felvételével (Me. Dougall), sem 40 osztonével (Thorn-
dike), hanem az emberi Osztonok szazairél, sét ezreirél be-
szélnek. Az e ponton adédé nehézségek természetesen nem
intézhet6k el olymoddon, hogy ezer 6szton helyett egyet vagy
egy parat vesziink fel, és ezeknek atfogd elnevezéseket adunk.
Ma vannak az osztonlélektannak monistai, akik a Bergson-i
»életlendiilet“-re (élan wital) eskiisznek, vagy pedig a Jung-féle
libido elnevezést alkalmazzak, hogy ezzel allitélag az 6sztonds
magatartasnak is megjeloljék egységes forrasat. Mindezzel
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azonban az Osztonlélektani kutatast hajszallal sem lehet elébbre-
vinni. Epp 1ugy téves nyomon jarnak azok is, akik ellenkezé
végletbe esnek, és azt hirdetik, hogy ha szorosan vessziik a dol-
gokat, akkor nincs is egyetlen meghatarozott Oszton sem, se
embernél, se allatnal. E szerint a tevékenységnek minden bé-
lyege, sajatsaga az egyéni alkalmazkodasnak, a szokasnak ered-
ménye. Ami veliinksziiletett, az tehat egészen hatarozatlan vol-
na, formalatlan, tiszta lehet6ség, és alkalmas a legmesszebbmené
alakitasra. Ez a felfogas — leginkabb fiatal amerikai kutatok-
nal talalhaté meg — mérték nélkiil tulbeesiili a kornyezetnek
— neveléslélektani teriileten: a nevelésnek — hatasat a fiatal é16-
lényeknél és embereknél. Kétségtelen, hogy az osztonélet egyik
oldala az 0sztonok alakulékonysaga szokas és intellektus altal,
masik oldala viszont, hogy tevékenységiinknek bizonyos o6rok-
16tt alkatbeli sajatossagai is vannak. Az 6sztondk, mint az élet
fontos iigyei altalaban, részint meghatarozottak és egymastol
fiiggetlenek, részint meghatarozatlanok és alakulékonyak.

3. Osztén és személyiség.

Az 6sztonok tehat kihatnak a leki élet egészére, és befolya-
soljak maganak a személyiségnek jellegzetességeit is. A szerint,
hogy valakinek életvezetésében, magatartasaban és allasfogla-
lasaban mennyi szerepe van az oOszton eligazodé képességének,
mennyi viszont az intellektusnak és figyelé énmagaraeszmélés-
nek: megkiilonboztethetiink 0Osztonos és tudatos (naiv és ref-
lexiv) embert. E két embertipus ellentétes. Az 0sztonos ember
torekvéseinek oOntudatlan célszertiségére bizza magat, 6szton-
szertileg kikeriili az Osszeiitkozéseket, nem hagyja magat zavar-
tatni azoktol. A tudatos ember ellenben sokszor egyebet sem lat
konfliktusoknal, fesziilt, megerélteti és kormanyozza magat, fi-
gyel és iigyel, hova vesse erejét, hol kell onfékezés és hol on-
serkentés. Az 6sztonos ember esokkent tudatossaggal kivalo tel-
jesitményt mutathat fel, a tudatos viszont épp akkor valik bi-
zonytalanna, ha gondolkodasanak nyugodt menetét zavarjak.
A tudatos emberrel megtorténhet pl., hogy egy fontos beszélge-
tés alkalmaval mindent elfelejt, amit mondani akart, magatar-
tasa gyermekes és iigyetlen. Az 0sztonos ember ellenben ilyen-
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kor nines pontos tudataban annak, amit mond vagy cselekszik,
tettei onkénytelenek, taglejtéseit nem szabalyozza, nem erdésiti
vagy gyengiti mesterségesen, de mégis talaléoan és céltudatosan
beszél és eselekszik.

Osztonosségnek és tudatossagnak erdviszonya az élet folya-
man megvaltozik. Az életkoroknak egyik fdékiilonbsége, hogy
a kezdetben naiv, Gsztonos fiatalbél egyre tudatosabb lény lesz.
Egy lélek annal naivabb, minél erésebb élményaramra van sziik-
sége, hogy tudatra ébredjen, és annal reflexivebb, minél kisebb
liiktetés elegendé élményei részérél ahhoz, hogy a megfontold,
elemzd érdekl6dést rairanyitsa. Az oregedés nem mas e szem-
pontbdl, mint tudatosodis. Az élmények szinességére, elevensé-
gére ez a tudatosodas nem elényos. Gyermekkorunkban minden
benyoméasunk tiindérien éles, épp azért, mert szimunkra minden
almodik. Bizonyos id6é mulva azonban a benyomasok megszokot-
tak és megkopottak lesznek, és nem varjuk tobbé a varatlant,
mint. gyermekkorunkban, amikor esakis a varatlant vartuk.
Az egyoldalu tudatossag bizonyos életgyengeség is, amelyet a
nyarspolgari biztonsagra-torekvés, a békés, meghddolo, szamito
el6relatas, a vénség onzése jellemez.

A régiek fatalizmusa fejezte ki az 0szton és a szenvedély
magaval ragadé hatalmat, az életnek ama hatalmait, amelyek a
tudatossaggal tobbé-kevésbbé viaskodnak. A romantikus élet-
érzés képviseldi: egy Jean Paul, Hélderlin, Tieck, Novalis stb.,
a szenvedély aramaitél valé elragadottsagnak, hordozottsag-
nak a legsotétebb borzalomtol a legfényl6bb ittassigig minden
arnyalatat kifejezik.

A szenvedély e személyiségeinek Osszetorése foglalkoz-
tatja ma elGszeretettel a lelki betegségek kértanat is: a mene-
kiilés a feledés éjszakajaba, a magatartas mindennemi tudat-
alatti taktikaja, a kényszercselekvések, a cselekvé akarata elle-
nére, szomnambulizmusok, egészen az Ontudathasadasig.

Az Osztonnek az ember és a kultura életében valé jelen-
tésége tehat kétségtelen. Az oszton a magasabb fejlédés gyo-
kere, az életerd forrasa, s6t minden képességnek is alapja. A ké-
pesség ugyanis mindig 06sztonos, ontudatlan. Jarni, beszélni,
irni nem tanultunk meg addig, amig ezeket a tevékenységeket
minden mozdulatukban tudatosan végezziik. Valamely képes-
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séget megszerezni annyi, mint gyakorlas és szokas utjan az 6sz-
tonnel egybeolvasztani az akaratot, amely elézéleg egyediil allt
a maga tudatossagaban. Az ontudat nélkiil atélt és teljesitett
dolgok tokéletesebbek, mint a tudatosan atéltek és teljesitettek.
Ami ugy novekedik, az tokéletesebb, mint amit esinaltak.

Goethe-vel kezdédott az a fordulat a nyugati gondolko-
dasban, amelynek kovetkeztében az azel6tt kizarolagosan dicsért
tudatossagot a valosag tokéletlenségeinek lényeges oka gyanant
kezdték nézni. Az ember nem képes sokaig megmaradni tuda-
tos allapotban, ismét az ontudatlanhoz kell rohannia, mert ott
vannak létének gyokerei.

Goethe-t6]1 egyenes ut visz eszmetorténetileg a romantikus
gondolkodékon és Nietzsche-n keresztiil a modern Klages-ig, az
Osztonosséget a mai lélektan felvértezettségével dies6ité karak-
terologusig. A megismerés uralkodjon-e az életen, vagy az élet
a megismerésen? — kérdi Nietzsche, és nem kételkedik, hogy az
élet a magasabb, az uralkodé hatalom, mert egy oly megisme-
rés, amely az életet semmisitené meg, sajat magat semmisitené
meg. — Intellektualizmus és antiintellektualizmus végletei ko-
zott Osztonosség és tudatossag egyenlé fontossaganak allaspont-
jara kell helyezkedniink, a kett6é szintézisét igenelniink.
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2. AZ ALLATLELEKTAN MAI ALLASA.

1. Torténeti visszapillantds és modszertan.

Az allatlélektan kezdettél fogva vilagnézeti kiizdelmek
kozéppontjaban allt. A lamarckistak, valamint az allatkedvel6
laikusok azt vartak ettél a fiatal tudomanyagtél, hogy az alla-
tok fejlett szellemi és erkolesi képességeit igazolja (antrépomor-
fizmus); az egyhazi szerzék bebizonyitottak, hogy az allatnak
nines lelke; a darwinistaknak arra volt gondjuk, hogy az egy-
sejtii amdébatdl fel az emberig a lelki fejlédés fokozatai folya-
matosan kapesolédjanak egymasba; a monistak a novényeket is
lélekkel ajandékoztak meg; a természettudosok, kiilonosen az
élettan miivel6i (mint Pawlow, Bechterew), allati lélekrsl hal-
lani sem akartak és az allatok Gsszes mozgéasait gépszertien ér-
telmezték. Alig akadt egy-két elfogulatlan kutatd, aki eléitélet
nélkiil kozeledett volna a Teremtésnek ehhez a csodalatosan
gazdag és valtozatos remekéhez: az allati 1élekhez.

Bar az allatlélektan elsé kivalobb miiveldje, az amerikai
Lloyd Morgan (1895) targyilagosan®fogott hozza a kutatashoz,
mégis nem &, hanem méasik harom tuddésnak egyoldala allas-
foglalasa (Beer, Bethe és Uexkiill 1899) keltette fel a tudomanyos
vilag érdekl6dését a targy irant. Harmuk koziil Bethe volt a
vezér, a harcos, aki egyszersmindenkorra ki akarta irtani a
Brehm-féle allatmeséket, s az allat szerveiben lejatsz6do fizikai
és kémiai folyamatokra akarta visszavezetni mindazt, amit ad-
dig lelki jelenségnek tartottak. Amerikaban Thorndike inditotta
meg ugyanezt a mozgalmat, melyett ,magatartdstannak® (be-
haviorizmus) nevezett el. Err6l a mechanisztikus iranyrol ak-
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kor nyeriink kell6 fogalmat, ha megtudjuk, hogy Bethe nem-
csak az emberi lélektanbdl eredé fogalmakat, hanem még az
érzékszervi miikodések neveit is elkobozta. Szerinte az allatok
nem éreznek, esupan ingereket vesznek fel (recipialnak); nem
latnak, esak fényingert vesznek fel (fotoreecepeio); nem hallanak,
hanem fonorecipialnak; emlékezet helyett esak az ingerhatas
fennmaradasarol beszélhetiink és igy tovabb. Ezt nevezték ,,tar-
gyilagos miisz6tarnak®” (objektive Nomenklatur). A ,maga-
tartastan® pedig azt jelenti, hogy az allatoknak (szintagy a
gyermekeknek) lelki életér6l semmi bizonyosat nem tudhatunk,
ezért a tudomany esak belsé életiiknek kiils6 megnyilvanula-
saival, vagyis mozgasukkal, magatartasukkal foglalkozhatik.
Ez az agnosztikus ismeretelméleti allaspont nem vezethetett
masra, mint lélek nélkiili 1élektanra.

Csodalkoznunk kell azon, hogy az ilyen egyoldalu kutato-
irany még ma, négy évtized utan, is fennall. Bzt a tényallast
csakis a kutatok lélektani elemzése utjan magyarazhatjuk meg.
Megindulaskor bizonyara szerepet jatszott egyes kutatok hiu-
saga, akik mindenaron meg akartak magukat kiilonboztetni az
allatok megfigyelésével foglalkozd laikusoktol; attél is féltek,
hogy maguk is beleesnek az allati magatartas emberszeri (antré-
pomorfisztikus) értemezésébe, s hogy ezt a hibat mindenkép el-
keriiljék, biztositékul a szigortian szabatos kifejezésmodot hasz-
naltak. Késobbi kovet6ik pedig azért ragaszkodtak ehhez a
tulzo allasponthoz, mert 6k sem akartak kevésbbé exakt kuta-
tok lenni, mint el6deik. A behaviorista mozgalom tulajdonképen
a 19. szazad természettudomanyi és miiszaki haladasanak, s a
korszak anyagelvi vilagszemléletének maradvanya, mely ma
mar egyaltalan nem korszerii. Elismerjiik, hogy a behavioris-
tak — egyoldalu felfogasuk ellenére — értékes munkat is vé-
geztek. Ma mar kezdik belatni tévedésiiket. Thorndike tanitva-
nva: Watson példaul maAr elismerte a szandékot (inteneid),
Tolman pedig hatarozottan hirdeti a szandék (purpose) fontos-
sagat.

Mindezeket azért kellett eléreboesatanunk, mert e nélkiil
alig érthetjiik meg azt, hogy még a mai allatlélektani kutatok
nagyrésze is esak batortalanul beszél Osztonrél, vagyrol, érze-
lemrél, akarasrol.



23

Szymanski és Hellpach jél osszeallitottak a kutatas mdd-
szereit. A kivalé kutatok egész sora (Kohler, Szymanski, K. C.
Sehneider, Lorenz) immar allast foglal a behavioristak terv-
szeriitlen kisérletezése ellen és kimondja, hogy az olyan kisérlet,
mely nem tamaszkodik az dllat természetes magatartdasanak ala-
pos megfigyelésére, értéktelen, s6t karos. Mig az allat osztoneit,
természetes kornyezetében, ki nem ismertiik, addig tanulékony-
sagarol, értelmességérgl semmit sem mondhatunk, mert nem
tudjuk, hogy a kisérlet keretében megoldandé feladat milyen
nehéz az illetd allat szamara. Megeshetik, hogy az allatnak
velesziiletett 0sztonos készsége van éppen arra a mozdulatra,
melyet a kisérletben t6le varunk; viszont az is lehet, hogy olyan
feladatot kap t6liink, mely semmiképpen sem felel meg az allat
testalkatanak és életmoddjanak, tgy, hogy szamara megoldha-
tatlan. .

Fédolog, hogy megfigyeléseink és kisérleteink helyes kér-
désfeltevésbél induljanak ki.

A Dilthey-féle megkiilonboztetés szerint egyrészt meg-
érteni, masrészt magyarazni lehet mas embernek, de allatnak
lelki jelenségeit is. 4 megértés elsésorban onmegfigyelés (intro-
szpekeid) és hasonlésag (analdgia) szerinti atérzés itjan megy
végbe s ez az értékesebb, mig a magyarazas inkabb kiegészité
médszer (Alverdes, Szymanski, Maday).

Goltz (1869) és Morgan allitottak fel a takarékossdg elvét,
mely szerint tobbféle lehetséges magyarazat koziil mindig az
egyszeriibbet kell valasztanunk, vagyis, ha valamely maga-
tartas egy alacsonyabbrendii képességgel is megmagyarazhato,
akkor ne értelmezziik magasabbrendii tehetséggel. Szymanski
arra is felhivja figyelmiinket, hogy az allatok épptgy, mint a
gyermekek, inkabb kifelé élnek, mint befelé; ezért lelki életiik-
nek azt a toredékét, mely kifelé (mozgasban, eselekvésben, ki-
fejez6mozgasban, hangadasban) nem nyilatkozik, szinte elhanya-
golhatjuk.

Az allattan az Gsszes allatfajokat 7 torzsre osztja (egy-
sejtiiek, tirbeltiek, férgek, tiiskebdriiek, puhanyok, izeltlabuak,
gerincesek). Tulajdonképpen végig kellene menniink ezeken s
meg kellene allapitanunk, hogy hol vannak az egyes fejlettségi
fokok hatarai. Ezt helysziike miatt nem tehetjiik; de utalunk
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Hempelmann rendszeres tankonyvére. Edinger nagy érdemet
szerzett azaltal, hogy az osszes allattani osztalyok idegrendsze-
rének szerkezeti tervét leirta s ez alapon hozzavetélegesen meg
tudta mondani, hogyl melyik allatfaj részér6l miné szellemi
teljesitmények varhatok. Romanes, Darwin tanitvanya 0ssze-
hasonlité tablazatot rajzolt, melynek egyik rovata az emberi
gyermek életkoranak megfeleld lelki tehetségeket, masik rovata
a hasonlé képességii allattani torzseket és osztalyokat mutatja.
Az allati képességeket persze tulsagosan kedvezben itélte meg.
G. H. Schneider (1880) csak 4 fejlodési fokot kiillonboztet meg
(érzet, észrevevés, képzet, gondolat). Hachet-Souplet idomitasi
probakkal iparkodott az egyes allatfajok szellemi fejlettségét
kideriteni.

Az dllatfajok, esaladok és osztalyok az allattani rendszer-
t6l fiiggetleniil is esoportosithatok, életmodjuk, magatartasuk
valamely kozos vonasa alapjan, példanl: szarazfsldi, vizi és 1égi
allatok; vagy: ragadozok (husevék) és novényevik. Szymanski
osszefiiggést talalt az allatfaj legfontosabb érzékszerve és az
sllat mozgasmoédja kozt: a) latas a f6 érzékszerve a repiils, a
faramaszo és a vizben é16 allatoknak; b) szaglas a legfébb érzéke
a futoknak, esuszomaszoknak, a foldszinen vagy a fold alatt
éléknek; c¢) tapintas a f6 szerve a helyhezkotott allatoknak., A
laté allatok élete egyszakaszos (nappal-éjjel), a szaglé és a ta-
pinté allatoké tébbszakaszos (24 6ra folyaman tobbszor alusznak
vagy pihennek). Mindegyik allat, ha felébred, a legf6bb érzék-
szervét tisztogatja. Vannak allatok, melyeknek a mozgas az ele-
miik s olyanok, melyeknél az érzés van jobban kifejlédve. A
sokat mozgé allat, ha megtamadjak, aktiv védekezést fejt ki,
mig a keveset mozgé, veszedelem esetén pihené helyzetet vesz
fel, pl. holtnak tetteti magat.

Foglalkozzunk most az allatok egynéhany képességével és
lelki sajatsagaval. ’



Az ember és

az allatfajok szellemi fejlédésének fokai
Romanes szerint.

Fok | Ember kora Allatfajok Ertelmi képességek | Erzelmi képességek
1—4. petesejt, protoplazma- protoplazmamozgés
onddsejt lények
egysejtiiek idegrendszer nél-
5 kiili alkalmazko-
dés
9—12. | méhmagzat - ismeretlen, ta- | részben ideges
lan kihalt, 4l- | alkalmazkodas
latfajok, wvalo-
szinfileg {ir-
beliiek
13—15. irbeliiek ideges alkalmazko-
das, tudat ébredése
16. ajsziilott élvezet és faj-
. dalom
17. 1 hetes tiiskeboriek emlékezet
18. 3 hetes rovarok babjai, | els6leges Oszton meglepetés, féle-
gyliris férgek . lem
19. 7 hetes puhényok képzettarsitas szom- | nemi érzés, valasz-
szédossag alapjan, | tas nélkiil
teljesen fejlett tu-
dat
20. 10 hetes rovarok, pokok | ivadéka megisme- | sziil6i szeretet, tar-
rése, maéasodlagos sas érzés, nemi ki-
Oszton valasztas, harei
d kedv, kivancsisag
21. 12 hetes halak, békak képzettarsitas, ha- | féltékenység, bosz-
sonlésag alapjan szankodas, jaték
22. 14 hetes magasabb Tak- | ész hajlam (?)
fajtak
23. 4 hoénapos hiillék, fej személyek meg-
labuak ismerése
4
24. 5 hoénapos hartyas szar- eszmék kozlése rokonszenv
nyuak (méh,
hangya)
25, 8 hoénapos wadarak szavak megértése, | versengés, biiszke
alom ség, érzékenysig,
szépérzék, ijedtség
26. 16 hoénapos ragadozok, rag | g'pek (mechaniz- bubanat, gyfilolet,
csalok, kérdéd- | musok) megértése kegyetlenség, jo-
726k akarat ;
21. 12 hénapos majom, elefant | szerszdmhaszndalat bosszuvagy, diih
28. 15 honapos emberszabéasa hatarozatlan erkol- | szemérem, megba-
majmok, kutya | esiség nas, ravaszsag,
vigsag
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2. Idéérzeék, térfelfogds, tdjékozddds.

Az id6érzék az emberi lélektanban is eléggé felderitetlen
kérdés még. Az idéérzék alapja valdosziniileg az allatok élet-
tani idészakossaga (periodicitasa). Szymanski szerint vannak
egyszakaszos és tobbszakaszos allatok. Egyszakaszosak, mint az
ember: a kanari, az aranyhal, a vizisiklo. Kétszakaszos allat
a leveli béka. Tobbszakaszosak példaul a sziirke egér, mely
19-szer s a fehér egér, mely 16-szor pihen 24 6ra alatt. Az év-
szakok is mint életszakaszok szerepelnek, kiilonosen a vandor-
madaraknal. Az allatok életének ez a szakaszossaga veloksziile-
tett és akkor is nyilvanul, ha az idéjaras teljesen eltér a meg-
szokottdl, vagy ha mesterséges vilagitas alatt tartjuk oket.

Az emlésok altalaban elég jol beesiilik az idé folyasat, igy
példaul tudjak, mikor van az etetés, itatas ideje, istalloban vagy
allatkertben. Rovidebb id6tartam jelzésére is be lehet tanitani
o6ket; példaul Kohler esimpanzai az egy perenyi id6 lejartat pon-
tosan jelezték.

Hogy melyik az a legrévidebb id6é (Merkzeit), melyet az
él6lény még meg tud kiilonboztetni, ezzel a kérdéssel Uexkiill
foglalkozott. Mig az ember szamara a pillanat /13 masodpere
(mert 19 benyomas mar okvetleniil eggyé olvad), addig a sziami
kiizd6hal pillanata /50 mp, a esigaé pedig % mp. Az emlitett hal
gyorsabban, a csiga lassabban él, mint az ember. (Modszer: a
halat idomitottak, hogy esak sziirke korongon kap eleséget, mig
ha fekete vagy fehér koronghoz kozeledik, villamos iitést kap.
Ezutan fekete-fehér szelvényekbésl osszeallitott korongot forgat-
tak el6tte. Mp-enként 49 valtozast még meg tudott egymastol
kiilonboztetni, de ha oly gyorsan forgattak, hogy mp-enként
25 fehér és 25 fekete, vagyis Osszesen 50 szelvény pergett le
elotte, akkor mar sziirkének latta s beléharapott. — A esigat
hazanal fogva a levegében rogzitették, azutan gummilabdat adtak
alaja, mely vizen uszott. A csiga helyben maszott a labda tete-
jén, s a labda forgott alatta. Ha gyufaszalat raktak a csiga elé,
ramaszott. Ha a gyufaszalat rezgésbe hoztik, visszahuzédott.
De csak mp-enként 1, 2 vagy 3 rezgést vett észre; 4 rezgésnél
mar ismét reamadszott, tehat a csiga szamara a 4 rezgés mar
egybeolvadt.)
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Val6sagos fogalma az id6rdl egyik allatnak sines. Mégis
birtokbaveszik, trra lesznek rajta, elsésorban emlékezéképessé-
giilc altal. A magasabbrendii emlésok szinte korlatlanul, vagyis
életiik végéig emlékezetiikben tartjak kiilonosen kellemes, vala-
mint nagyon fajdalmas élményeiket. Tgy a kutya mindig meg-
ismeri azt, aki egyszer megverte; a 16 15 év mulva is felismeri
azt az istallét, melyben egyetlenegy éjszakat toltott.

Masodsorban turra lehetne az allat az ido felett azaltal,
hogy minél hosszabb ideig fejében tudna tartani egy dolgot.
Wundt a tudat id6tartamat kivanta erre iranyulé kisérletekkel
megallapitani. Latjuk, hogy egves allatfajok, kiilonosen a dol-
gozok, pl. a méh, a hangya, naphosszat kitartéoan foglalkoznak
ugyanazzal a feladattal, de nem tudjuk, vajjon ez alatt az id6
alatt esupan a tevékenységet fenntarté hangulat all-e fenn, vagy
fel kell-e tenniink, hogy kitarté értelmi munka is kiséri az alla-
tok épitd, hareolo, szallitd, ivadékgondozo tevékenységét?

A kutya és a majom fejében tudja tartani a targyat. Edin-
ger kutyaja leste, milyen ruhat vesz fel gazdaja, s abbol ki-
talalta, hova fognak menni. A esimpanz pedig, ha elrejtiink egy
targyat, aztan tavollétében kicseréljiik. ha megtalalja, egész test-
tartasaval elarulja, hogy ecsalodast érez. I szerint feltessziik,
hogy a kutyanak és a majomnak eleven cmlékképei (Vorstel-
lung) vannak.

Az allatok alakismerete aranylag fejlett. Azel6tt csodala-
tosnak tiint fel, hogy a foldi giliszta a lombos fak leveleit min-
dig hegyiiknél fogva, az erdei feny6 kettés tiiit mindig tovik-
nél fogva huzza be foldalatti esatornajaba. Kisérletet végeztek
paleikakkal, melyeknek egyik végét a kiszaritott falevél hegyé-
bél, masik végét a tovébol késziilt porral poroztak be. A giliszta
mindig a levél hegyének poraval izesitett végén ragadta meg
a paleikat s igy huzta be. E szerint izlelésével ismeri fel, hogy
hol kell megragadnia a falevelet. Ebb6l a példabél is latjuk,
hogy minden kisérletnek szamolnia kell az illet6 allatfaj élet-
modjaval. Csak a latasukkal tajékozodé allatoktél varhatjuk el,
hogy szineket és formakat meg tudjanak kiilénboztetni.

A méhek a festett formak koziil a keresztet s a csillagot
valasztottak, tehat a nyilt formakra iiltek le, mig a zart forma-
kat (kor, négyzet) figyelmen kiviil hagytak. Uexkiill szerint ez
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felel meg életérdekiiknek: a virag nyilt forma; a bimbd, mely-
b6l nem lehet mézet gyiijteni, zart forma.

A halak is ,lato“ allatok; velok igen jol sikeriilnek az
optikai kisérletek. Miss Goldsmith (1914) és masok kimutattak,
hogy a halaknak majdnem olyan finom forma-felismer6 képes-
ségiik van, mint az embernek. Egyébként a halaknak és a mé-
heknek a szinmegkiilonboztetése is igen fejlett: a méhek leg-
alabb 4, a halak legalabb 6-féle szint ismernek. Frisch kimutatta,
hogy a méhek az olyan novények viragainak a szineit (kéket
és sargat) kedvelik, mely novényeknek sziikségiik van arra,
hogy viragaikat a rovarok himpor szallitisaval megterméke-
nyitsék. Ez a példa is mutatja, hogy biologiai sziikségek fejlesz-
tik ki az allatok képességeit. Hogy hogyan, ezt a legtobb esetben
még nem lehetett kideriteni.

A formak kiterjedésének, vagyis a targyak nagysaganak
felismerését is vizsgaltak. Kohler kimutatta, hogy a csimpanz
akkor is nagyobbnak latja a valosaggal nagyobb targyat, ha az
tavolabb fekszik s igy kisebbnek latszik, mint a valésaggal
kisebb targy.

Szymanskinak (1920) sikeriilt, tyukokat fabol faragott mér-
tani testek (gomb és gula) megkiilonboztetésére megtanitania.
Azutan a testeket képekkel helyettesitette. A tyukok els6 latasra
felismerték az olajfestményen, hogy melyik a gomb, melyik a
giala. Ez igen jelents eredmény volt, mert addig ugy tudtuk,
hogy a majmokon kiviil egy allat sem ismeri meg a képeket.
Egyszersmind a hasonlésag felismerését is jelenti az itt emlitett
kisérlet. Kohler esimpanzai jol felismerték ugy a képeket, mint
a tiikorképeket. Az utébbiakban természetesen nem onmagukat
ismerték fel, hanem valamelyik tarsukat lathattak benne.

Igen nehéz kérdése az allatlélektannak a térfelfogas és a
tdjékozédds képessége. Elsfsorban arra van sziiksége az allat-
nak, hogy érzékszervei utjan nyert benyomasait (érzeteit) helyi
jegyekkel lassa el, azaz lokalizalja. Ezt a képességet altalaban
oroklik az allatok, hiszen latjuk, hogy mar a legfiatalabb kolyok-
allat is, mihelyt jarni tud, el tud jutni oda, ahova akar; ki tudja
keriilni az akadalyokat; iigyesen ugorja at az arkot vagy a kor-
latot. Hogy azonban nagyobb teriileten is tajékozodjék, ahhoz
tapasztalatra, tanulasra van sziiksége. Szymanski szerint altala-
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ban a kovetkez6 térbeli viszonyok felismerését kell a térben tajé-
kozodo allatoknak tapasztalat utjan elsajatitaniok: a) tavolsag
becslése; b) két targy kozotti tavolsag becslése s a mozgas észre-
vevése; ¢) mélységi észrevevés; d) latott és tapintott tér Ossze-
egyeztetése; e) a targy térbeli helyének és a targy elérésére ki-
nyujtott végtag mozdulatanak Osszeegyeztetése; f) nagysag-
becslés.

3. Kiilvildg és ellenvildg.

A térben valé tajékozédas kérdése beletorkollik abha a
tagabb és alapveiébb problémaba, hogy milyennek latja az 4llat
a kiilvilagot? Ezt a kérdést Uexkiill rendkiviil szellemes fel-
tevéssel oldotta meg mar 1909-ben, de ennek a magvetésnek gyii-
molesci igen lassan értek: csak az 1920-as, méginkabb az 1930-as
években csatlakoztak hozza a tohbi kutaték s igy jottek létre
a legértékesebb Allatmegfligyelések és kisérletek. Meg kell azon-
ban emliteniink, hogy a széles latokorii Hesse és Doflein zoolo-
gusoké az érdem, hogy az allattanban addig uralkodott részlet-
kutatas helyébe egy-egy allat alaktananak, élettananak, lélek-
tananak és tarsaséletének (szociologiajanak), végiil az allat ter-
mészeti (éghajlattani, foldtani, foldrajzi, torténelmi és emberi)
kornyezetének nagyvonalt feldolgozasat és monografiaszerii le-
irasat, inditottak meg.

Uexkiill vette észre, hogy minden dllatfaj mds-mds kiil-
vildgban él. Mar az allatok valésagos kornyezete (Umgebung)
is sokféle, de az egy helyen él16 allatok is mast-mast fognak fel
ugyanabbél a kérnyezetbdl, mert kiilonbézék az érzékszerveik,
kiillonboz6 fejlettségii az idegrendszeriik. Altalaban azt lehet
mondani, hogy minden allat esak azt fogja fel, amire biolégiai
szempontbol, vagyis fennmaradasa, fajanak fenntartasa célja-
baél sziitksége van. Rendkiviil gazdag és az 6 szamara tulsagosan
bonyolult kornyezetébsl mintegy kivagja azt a kis kort, mely-
ben élni akar s amelyben tajékozodni tud. Ez az 6 szubjektiv
kiilvilaga, rovidebben: kiilvilaga (Umwelt). Arra figyelmeztet
benniinket Uexkiill, hogy mi emberek sem vagyunk masképpen:
mi sem ismerjiik kornyezetiinket: a természetet, hanem esak azt
a részét, melyet vagy érzékszerveinkkel, vagy miiszereinkkel
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tudtunk meghdéditani. Valamint az atomok, elektronok, éter-
hullamok, a napfoltok s a tavolabbi alléesillagok mar akkor is
léteztek, mikor még senkisem tudott réluk, igy bizonyara ma
is vannak val6siagok, melyekrsl sejtelmiink sinesen.

Minden dllat bioloégiai szempontbol két részbél dll: észre-
vevd-késziillékbol és hato-keésziilekbsl (Merkglied, Wirkglied).
Magasabbrendti allatoknak ezenkiviil idegrendszeriik is van,
mely a két késziilék kozott kozvetit és miikodésiiket szabalyozza.
A kornyezetnek egyes targyai az észrevevo-késziilékre (érzék-
szervre, receptorra) ingert gyakorolnak s ez mint észrevevési
jel (érzet, pl. kép, szag, iz stb.) jelentkezik a kozpontban (az
idegrendszerben). A kézpont viszont kivetiti a jelet a kiilvilagba,
melynek targyain észrevevési-jegyeket (Merkmal) létesit. A
hato-késziilék (mozgatoszerv, effektor) pedig hato-jelet (indité-
kot, impulzust) kap a kozpontbol, melyet a végrehajtott moz-
gassal (cselekedettel) mint hatéjegyet (Wirkmal) visz at a kiil-
vilag targyara.

Minthogy az érzékszervek és az idegrendszer féfeladata,
hogy a helyes mozgas létrejottét mozditsak eld, ezért amt is
mondhatjuk, hogy az allat addig nem nyugszik, mig megfeleld
mozgassal be nem fejezte a folyamatot (Féré). Mikor ez meg-
tortént, akkor megsziinik az érzékelési folyamat s az allat pihen.
Uexkiill ezt igy fejezi ki: ,,A hatéjegy kioltja az észrevevési-
jegyet®.

Hogy milyen szegényes némelyik allat kiilvilaga, azt a
kullanes példajan mutatja be Uexkiill. ,,A kullancsnak ahhoz,
hogy petéit lerakhassa, valamely emlésallat bérébe kell befura-
kodnia. Bokron iilve var, amig emlésallat keriil arrafelé. Ennek
vajsav-szagara leejti magat a bokorrol és addig maszkal az
emldsallat szérzetén, mig csupasz és meleg bérfeliiletre nem ke-
riil. Itt azutan befurakodik és elvégzi azt, ami a rendeltetése.
Az egész lefolyast harom észrevevési és harom hatéjegy ira-
nyitja: a vajsav szaga, amely a bokorrol valo onleejtésre kész-
teti, az allati sz6r érintése, amely a vandorlasi impulzust oldja
ki, és a melegérzés, amely a beftrasi miiveletet inditja meg.
Harom észrevevés és harom ezekhez hozzakapesolt viselkedés
iranyitja a kullancs petelerakasat, és tokéletes alkalmazkodast
biztosit. Az objektiv kornyezetben adott szaz és szaz hatas koziil
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csak harom lesz jegy-hordozéva... A kullanes cselekvési leheto-
ségei harom miveletre szoritkoznak...“

Tgy minden allat a maga kis kiilvilagaban él, mely zart
gombhoz, példaul szappanbuborékhoz hasonlithaté. De nem vélet-
len, hogy egyik allatnak ilyen, masiknak olyan a kis kiilvilaga.
Mert az allat kiilvilaga ugyanolyan célszeriiséggel van meg-
alkotva, mint az allat szervei: teljesen megfelel az allat rendes
életmodjanak. El6fordul persze, hogy rendkiviili korilmények,
veszedelmek 1épnek fel, melyekhez az allat nem tud alkalmaz-
kodni, melyekre nines felkésziilve, s akkor téved, s6t el is pusz-
tul. Minél egyszeriibb, minél alacsonyabbrendii az allat szerve-
zete, annal kisebb az alkalmazkodoképessége.

Azok az éjjeli lepkék, melyek vilagossziniiek, magas hang
hallatara menekiilnek, mert a denevér, mely 6ket iildozi, ilyen
hangot hallat. A sotétszinti éjjeli lepkék, melyeknek tehat védo-
sziniik van, a magas hang hallatara leiilnek a fak torzsére, ahol
a denevér nem latja meg 6ket. A lepkék csak a denevér magas
hangjat halljak meg, mert az 6 kiilvilaguk, illetve az & biol6-
giai érdekiik esak ennyit kivan a hallészervtél. Mas hangok ira-
nyaban siketek.

A him tiiesok a néstény cirpelésére kozeledik. Latasa itt
hiabavald, hiszen tgysem talalnd meg parjat a fi kozott. Ha
a eirpelés utan a néstényt iivegharang ala tessziik, a tomegesen
odatodulé himek hiaba keresik, nem latjak meg, pedig van sze-
miik, de nem gyakoroltak, hogy szemiikkel keressék meg a nés-
tényt.

A kiilvilag azonban nem alland6, hanem valtozik a szerint,
hogy miné az allat pil]ana‘tnyi' élettani allapota, vagyis, hogy
melyik sziikséglete van el6térben. A fennallo sziikséglet bizo-
nyos hangulatot (Stimmung) teremt, példaul: taplalkozo-hangu-
latot (éhséget), védekezs, vadaszé, vandorld, tojo, fészekraké stb.
hangulatot. Ebben a hangulatban olyan targyak, melyek egyéb-
ként hatastalanok az allatra, észrevevési- és hatéjegyeket vesz-
nek fel, melyeket Uexkiill (mint mulé jegyeket) ételjellegnek,
véddjellegnek, fészekjellegnek stb. (Ton) nevezett el

A kutya mint magasrendii allat, mar sokkal jobban alkal-
mazkodik a kornyezé vilaghoz, mint a kullancs, a lepke vagy a
tiiesok. Neki azokhoz képest o6riasnagy a szappanbuboréka,



32

melyben él. Ha betanitjuk, hogy az ,,iilj le!” vezényszora fel-
ugorjék a székre, majd a széket eltavolitjuk, s tjra parancsol-
juk, hogy iiljon le, akkor a kutya koriilnéz és mindjart talal
olyan butordarabot, melyen iilnie lehet. Ezek a butorok ,,iilé-
jelleget nyertek a kutya kiilvilagaban.

Fehér ember létrat mutat a négernek s kérdi: ,,Mi ez?“
wLécek és rudak.“ A fehér ember most megmutatja, hogyan kell
a létrara felmaszni. A néger azonnal utanozza, most mar nem
lécek és rudak, hanem létra az 6 szamara is, vagyis eszkoz,
melynek hasznalata, célja, hatéjegye, ,,maszojellege” van.

Uexkiill kiilonb6z6 szinezésben mutatja be ugyanannak a
szobanak berendezési targyait. Mindegyik szin mas-mas haszna-
latot vagy hatojegyet jelent. A szoba, mint az emberi kiilvilag
része 9-féle szinben jelenik meg, tgymint: jard, iilé, mozgas-
akadalyozo (= fal), vilagito, evé, ivo, rakodo, olvaso és iré-jegy
szinében. A kutya kiilvilaga csak 6-féle szint mutat: kiesik a
rakodd, az olvasé és az ir6-jegy. A légy kiilvilaga mar esak 3-féle
szinben jelenik meg: jard, vilagito és evi-jegy szinében.

A magasabbrendii allatoknak képzeletvildguk is van,
vagyis jelen nem levé targyat is maguk elé tudnak idézni. Eat
a tényt az allatpszicholégusok tilnyomé tobbsége tagadja ugyan,
és Uexkiill, aki biolégus, nem pszicholégus, maga sem nyilatko-
zik roéla, de, ha mas szavakkal is, koriilirja, hogy a kutyanak
képzetei, emlékképei vannak. Ha azt paranesoljuk a kutyanak,
hogy hozza a botot, akkor elmegy keresni. Keresdjellel (inditék-
kal) indul utnak és ha nem talalja meg az ismert botot, akkor
valami hasonlét hoz. A kereséjel bizonyara az ismert bot em-
lékképe. Azt a lécet vagy dorongot, amit a kutya bot helyett
hoz, bot-jeggyel ruhazta fel a kutya.

Mi magunk is, ha valamit keresiink, figyelmiink készen-
létbe helyezésével annyira besziikitjiik latékoriinket, hogy semmi
mast nem latunk, esak a keresett targyat. Uexkiill emliti, hogy
egyszer eltorott a vizeskorsd, s a cseléd vizespalackot allitott
helyette az asztalra. A szerzé nem latta a vizespalackot és kove-
telte, hogy a cseléd hozzon vizet.

A kiilvilag fogalma azonban nem volt elegendé arra, hogy
vele az allatok térbeli tajékozodasat megmagyarazzuk. Mert fel-
meriilt az a kérdés, hogy hogyan tudja az allat a kiilvilag inge-



33

reit, illetve targyait éppen a kiilvilagnak arra a pontjara kiveti-
teni, ahol valésiaggal vannak s ahol mozgasaval el is érheti, meg
is talalhatja 6ket? Uexkiill az allatoknak ezt a képességét az
wellenvildg” (Gegenwelt) feltevésével magyarazza.

A legalacsonyabbrendii allatok még nem lokalizaljak az
ingereket. Az 6 szubjektiv kiilvilagukban egy targynak szamit
az, aminek egyféle szaga van, aminek kiilon arnyéka van, vagy
ami egységes lokést ad nekik. A foldi giliszta az elsé allat, mely-
nél a tajékozodast megtalaljuk. Ez a féreg azért tudja meg-
kiilonboztetni a jobbat a baltél, mert két idegkozpontja van. A
kovetkez6é fokot azok az allatok képviselik, melyeknek mar van
szemiik, mellyel a targyak mozgasat észre tudjak venni (mo-
torecepecit). Ezek azt tekintik egy targynak, ami egyiitt mozog.
Ennél magasabb fokon a szem mar szineket is felfog (chromo-
recepcid). Ezek szamara egy targy az, aminek egyféle a szine.
Ezutan az olyan szemek kovetkeznek, melyek mar a targyak
képét is ossze tudjak rakni (ikonorecepcid). Itt beszélhetiink els-
szor (szubjektiv) térrél. A térbeli tajékozodas tovabbi tokéletese-
dését szolgaljak: a tapintoszervek, az egyensuly-szervek (stato-
lithek), a targyat kovet6 szemmozgasok, az ivjaratok, végiil az
izmok és iziiletek érzékenysége, mely az allat mozgasainak ter-
jedelmét, iranyat, erejét, sebességét jelenti a kozpontnak. Mind-
eme érzékszervekbol hirek érkeznek a kozpontba, s ott mint egy
homoru tiikor gyujtéopontjaban egyesiilnek.

Hogyan keletkezik az ezernyi kiilonféle ingeriileth6l egy-
séges kép? (Nem térhetiink ki a kozponti idegrendszer kiilonboz6
rendeltetésii mezdire, ezek asszociacids osszekottetéseire, az em-
beri agyvels latékozpontjanak térbeli szerkezetére, csupan
Uexkiill 1élektani feltevését isthertetjiik.) Uexkiill feltevése sze-
rint mindazok az allatok, melyeknek térszemléletiik van, térképze-
teket orokolnek, melyek lelkiikben valésagos koordinatarend-
szert alkotnak. Vagyis az allat magéaval hozza a bels§ teret,
mely a kiilsé tér képe. Ezt Kant nyoman ,,a priori“-forméanak
tartja a szerz6. Mikor azutin a valésagos targyakrol térbeli
észrevevési jeleket (érzeteket) nyer, ezeket a velesziiletett ellen-
vilagba, vagyis az elképzelt koordinatarendszerbe illeszti be.

Ellenvilagnak azért nevezi Uexkiill ezt a veliinksziiletett
térvazlatot, mert ez csak annyira felel meg a valésidgos térnek,

3
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hogy ebben eligazodhassunk, de tulajdonképpen nagyon is el-
iithet és mindegyik allatfajnal mas-mas iranyban iit el a valo-
sag képétsl. Mert érzékeink sohasem tiikrozik hiven a kiilvila-
got; a latszat mindig esal. Nem az objektiv kiilvilag képét kap-
juk, hanem olyan hianyos, tokéletlen és egyoldala vazlatokat
(szkémakat), amintket tokéletlen és egyoldalu érzékeink nyuaj-
tanak. Igy kétszeresen is hamis minden él6lény vilagképe, mert
elészor a kornyezetnek csak egyrésze keriil bele az 6 szubjektiv
kiilvilagaba, masodszor ezt a részt is esak vazlatosan szemléli, a
sajat belsé koordinatarendszerén keresztiil. Az él6lények tulaj-
donképpen sohasem a valdésaggal allnak szemben, hanem a valé-
sagnak tokéletlen érzékszerveik és idegkozpontjaik altal eltor-
zitott vazlataval. Nem a valosagra reagalnak, hanem az ingerek
altal bennok kivaltott, teljesen egyéni ingeriiletekre. Az allatok
szubjektiv kiilvilaga tehat két részbol tevodik Ossze: a veloksziile-
tett ellenvilaghél és a kornyezet hatasara el6allé ingeriiletekbdl.

Uexkiill kilvildag-feltevését — mint emlitettiilk — a kuta-
tok lassanként magukévd tették s ez a feltevés nagyon termé-
kenynek bizonyult. Viszont az ellenvildg feltevése annyira
magan viseli Kant idealista (mely kifejezés itt a realizmus
ellentéte) és agnosztikus boleseleti irdnyanak bélyegét, hogy ezt
a természettudosok — akik tobbnyire a realizmus és gnosztieiz-
mus hivei — aligha fogjdk magukévad tenni.

4. Tropizmus és reflex.

Térjiink 4t most az allatok mozgasaira, illetve a mozgd-
sok rendszertandra.

Els6sorban a Loeb altal 1890-ben felfedezett tropizmusokat
kell emliteniink. Az egysejtii allatkak nagyrésze szerinte passziv
modon, gépszertien engedelmeskedik a kiils6 vilag fizikai hata-
sainak. Van allat, mely a fény vonzasanak enged (pozitiv foto-
tropizmus), van olyan, melyre a fény taszité hatast gyakorol
(negativ fototropizmus), vannak allatok, melyek mozgasait a
meleg, a hideg, -a Fo6ld vonzasa stb. iranyitja. A tropizmusok
tana, valamint a néi esirasejt megtermékenyitésének kémiai
ingerrel valo helyettesitése (szintén Loeb felfedezése) volt a 19.
szdzad anyagelvii vilagszemléletének diadala. Jennings (1906) és



35

Lee kimutattak, hogy az egysejtliek mozgasa nem gépszert, ha-
nem élettani allapotukhoz, sziikségleteikhez alkalmazkodé. Jen-
nings ezt a képességet szabdlyozdsnal (regulacid) nevezte el
Alverdes szerint Loeb azért latta gépszeriinek a papucsallatkak
(paramaecium) mozgasat, mert a goresé alatt esupan egy sik-
ban figyelte meg 6ket. Mihelyt a haromkiterjedésti térben szem-
léljiik, elvész a gépszertiség latszata. A szabalyozas fogalmat
Uexkiill 3 tényezére bontja: 1. kiils6, 2. belsé szabalyozas. A sza-
balyozas 3. fajtaja szintén belsd, de mig az 1. és 2. fajta az allat
testalkatanak fennmaradasat szolgalja, addig a 3. fajta a test-
alkatot is megvaltoztatja. Erre akkor van sziikség, ha az allat
olyan koriilmények kozé keriil, melyek kozt elpusztulna, ha
életmodjat meg nem valtoztatna. Természetes, hogy ez az élet-
mentés nem mindig sikeriil. Mig az 1. és 2. fajta szabalyozas
gépszerii, addig a 3. ,gépfeletti“. 4 gépfelettiség, a szinte kor-
latlan fejlédés, valtozas és alkalmazkodas azonban az é16 anyag-
nak, a protoplazmdnak dltaldnos tulajdonsdga. Vannak vizi
allatok, melyek sziikség esetén szarazfoldi életmodra térnek at,
és forditva.

Kideriilt tehat, hogy a tropizmusok lényegiik szerint a
reflexek kozé sorolhatok. Hiszen a reflexek is még eléggé hason-
litanak ‘a gépek mozgasahoz.

Reflexmozgdsnak hivjuk az allatnak azt a legegyszeriibb
mozgasat, melyet olyan ingeriilet valt ki, melynek a palyaja
a lehet6 legrovidebb, vagyis haromtagt. Az érzé ideg végzddése
valamely kiils6 vagy belsé inger altal ingeriilet allapotaba ke-
riill. Az ingeriilet innen az érzéidegpalyan at az érzé idegsejtbe
(ducba, kézpontba), onnan a mozgaté idegsejtbe (dteba, koz-
pontba) tevédik at, innen pedig a mozgaté palyan at a moz-
gatéideg végzodésébe jut, amely a mozgatészervet (izmot) moz-
gasba hozza. Az egész utat reflexivnek hivjuk. A reflex még
nem lelki, hanem pusztin testi, idegrendszeri folyamat, bar
magasabbrendii allatnil s az embernél tudatossa is valhatik.
Hogy a reflexek is némiképpen valtozok, alkalmazkodok, ezt a
tényt, mint kivételest, elhanyagolhatjuk, mert itt bizony a gép-
szeriiség az uralkodé.

Az olyan allatot, melynek magasabbrendii mozgasai nin-
csenek, Uexkiill reflexdllatnak hivja. Az ilyen allatnak vagy

@
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csak egyféle reflexe, ,miikodési kore“ (Funktionskreis) wvan,
vagy tobb ilyen kore (pl. taplalkozasi, helyvaltoztatasi) is lehet,
de ezek egymastol fiiggetlenek: nines kézpont, mely a miikodési
korok tevékenységét egymassal Osszeegyeztetné. Hogy az ilyen
wreflexkoztarsasagban®, példaul a tengeri siinben mégis 0ssz-
hang uralkodik, ez nem a kozpontnak koszonhet6, mert ilyennel
nem rendelkezik, hanem az allat célszerd testalkatanak, szerke-
zettervének (Bauplan). ,Ha a kutya fut, akkor az allat moz-
gatja labait, mig, ha a tengeri siin fut, akkor labai mozgatjak
az allatot®,

5. Oszton és osztonformdk.

A reflexkoztarsasagnal bonyolultabb, magasabbrendii él6-
lény az osztonallat. Uexkiill megjegyzi, hogy a kullanes mar
. nem reflexallat, mert a fentebb megnevezett 3 reflexkore koz-
ponti észrevevs szervnek van alarendelve.

Mig a szerzék egyrésze még mindig nem akar elismerni
semmiféle lelki elemet az allatok cselekvésében, mindent gép-
szertien magyaraz, s az o0sztonoket egyszertien ,bonyolultabb
reflexeknek®, ,,reflexlancolatoknak®” mondja, addig masok ramu-
tatnak arra, hogy az 0sztonok egészen maéasfajta folyamatok,
mint a reflexek.

Hogy fogalomzavart ne okozzunk, el6szor is meg kell
mondanunk, mit értiink o6szténon.

A magyar ,Gszton" sz6 két kiilonbézé fogalmat jelél.
Egyik az, melyet németiil Trieb-nek, latinul impulsus-nak hiv-
nak, masik az, melyet Instinkt-nek (instinetus-nak) neveznek. Az
impulzust (1911) igy hataroztam meg: Az impulzus mozgatéd
(6sztonzé, dinamikus, koézponthagyé) jellegii elemi lelkimiiko-
dés, melynek kivaltoja valamely megismerési elem (mint: érzet,
érzelem, emlékkép, gondolat), mellyel mint érzé (értelmi, sta-
tikus, kozpontkeressé) elemmel élménnyé kapesolédik; minden
szandékos cselekvésnek meginditéja szintén egy-egy impulzus.
Az insztinktust pedig Ziegler igy hatarozza meg: Minden
insztinktus kétfélét tartalmaz: egy impulzust és azt a képessé-
get, hogy az impulzust kielégits, tobbé-kevésbbé bonyolult ese-
lekvést elvégezzen az allat. Roviden igy fejeztem ki ugyanezt:
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Az insztinktus valamely impulzus kielégitésének szokasszeri
modja. Vagy még rovidebben: Az insztinktus oroklott szokas.

Mint latjuk, itt két egészen kiilonbozé dologrél van szoé.
Az impulzus adja az er6t, a lendiiletet, 6 az oka annak, hogy az
allat egyaltalan megmozdul. A mozgas, a cselekvés tényleges
kivitele mar most tobbféle fokon johet létre: reflex, insztinktus,
akarat vagy szokas (automatizmus) utjan. Az insztinktus szo-
val azokat a esodalatosan bonyolult és célszertien osszerendezett
mozgasokat, eselekvéseket jeloljiik, melyek az allatok viselkedé-
sét kiils6leg olyan hasonlova teszik az ember szandékos és terv-
szerii cselekvéséhez. Pedig az allatok mindezt értelem és gon-
dolkodas nélkiil hajtjak végre. Reimarus (1760) miivészi 0sz-
tonok (Kunsttriebe) neve alatt targyalta a hangyak, méhek,
madarak épitkez6 s hasonlo cselekedeteit.

Egyszerii példaval is megvilagithatjuk a két fogalmat: Az
allati szervezet anyageseréje folyaman olyan allapotba keriil,
hogy kaloriak felvételére van sziiksége. Ez a sziikséglet a koz-
vetlen oka az éhség érzetének, melynek impulzus-jellege van:
van benne érzet és mozgasra Osztonzés, melyek egyiittesen él-
ményként jelentkeznek. Mar most: hogy mit egyék? hogy hol
keresse? ezt vagy a reflex, vagy az insztinktus, vagy a szandé-
kos, értelmes eselekvés, vagy az értelmes cselekvésbsl szarmazéd
szokas fogja eldonteni.

A kis esirkében, mihelyt az éhség impulzusat érzi, meg-
jelenik a ecsipegetés insztinktusa, mint az impulzus kielégitésé-
nek velesziiletett modszere. De ez az insztinktus esak annyit
mond a Kkis esirkének, hogy a féldon levs apro, gombolyded tar-
gyakat esipegesse, ngy, hog}; a kis esirke nemesak magvakat,
hanem fabol, vasbél, gummibol késziilt utanzatokat, de tintafol-
tokat, valamint a sajat kormét is esipegeti, mig meg nem
tanulja, hogy mi ehetd, mi nem. Itt maris latjuk az insztinktus
merevségét és nem-tokéletes célszeriiségét.

Sajnos, a legkival6bb kutatok is félretették ma az 9szton-
kérdés elméleti kidolgozasat, mert att6l félnek, hogy ismét bele-
esnek a boleseleti spekuliciéba és az antrépomorfizmusba. Még
az ,,0szton’ szot is keriilik, és esak mellesleg emlitenek ,, Trieb*“-et
vagy ,Antrieb“-et. Ebben nem kovethetjiik 6ket. 4 jelen dol-
gozatban ,,08zlon"-on insztinktust fogunl érteni, mert fékép
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err6l lesz szé (bar az Oszton sz6 inkabb az impulzusnak felelne
meg).

Hogy az 6sztont (insztinktust) jobban jellemezziik, fel-
soroljuk néhany jellemz6 tulajdonsagéat:

1. Az Oszton szerv-szerti, vagyis éppenugy hozzatartozik
az illetd allatfajhoz, mint annak barmelyik szerve. Az 6szton sok
esetben nem mas, mint valamely szerv rendes hasznalati modja,
és épannyira merev, illetve olyan esekély a valtozékonysagi szé-
lessége, mint a szerveké (Lorenz). (Hasonldéan nyilatkoztak mar
Treviranus, Joh. Miiller, Schopenhauer is.)

9. Az észton oroklott és nem szerzett tulajdonsag.

3. Az 6szton merev és biztos. ,, Az 6szton lényege, hogy
nem tévedhet; mindent elére tud“ (K. C. Schneider). ,,Az 06sz-
ton olyan reakeid, mely kezdettdl fogva tokéletes (Driesch).

4. Az osztonnel ez a merevsége az oka, hogy nem alkal-
mazkodik az esetleg valtozott koriilményekhez s igy némely-
kor mégis téwved, vagyis ahelyett, hogy az allatnak hasznat szol-
galna, karara van, s6t vesztét okozhatja. Ezt a tulajdonsagot
nevezte Zell ,biirokratizmusnak®, mert ridegen ragaszkodik az
elsirt, a hagyomanyos formahoz, mint némely tisztviseld, aki
gondolkodas nélkiil alkalmazza a szabalyokat. Legtobbszor a
kémiives-darazs esetét idézik, amely sejtjeit mézzel tolti meg,
belerakja petéjét és befedi. Ha mézhordas kozben kilyukasztjuk
a sejtet, a darazs megvizsgalja a sejt sériilését, de nem javitja
ki, hanem tovabb is hordja bele a mézet. A feleslegessé, sot
karossa valt osztonok esetei koziil emlithetjiik, hogy sok madar
kikolti a fészkébe csempészett kakuktojast és felneveli az él6sdi
kakukfiokat; a hazi kutya, miel6tt lefekszik, koriiljar és le-
tiporja ,.a fiivet”, mint vadon él6 6sei.

5. Az Gszton bizonyos ismereleket ad az allatnak. Ha ezek-
nek az ismereteknek a tudatossagi foka sokkal alaecsonyabb is,
mint a tapasztalas altal szerzett ismereteké, mégis jol potoljak
ezeket. Igy beszél K. C. Schneider is, Alverdes is ,elsdleges
tudasrol” (Primirwissen), mellyel szemben a tapasztalas utjan
szerzett ismeretet ,,masodlagos tudasnak® nevezik.

6. Az oOsztonszerii eselekvés abban is kiilonbozik a gép-
szerii reflex-lefolyastél, hogy lelki elemet is tartalmaz, melyet a
szerzok egyszeriien ,szubjektiv elemnek®, vagy pedig érzetnek,
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érzelemnek, észrevevésnek, emlékképnek neveznek (McDougall,
K. C. Schneider, Maday, Verwey, Lorenz). Ez a lelki elem az
ingeriilet és a valasz-cselekvés (reakeid) kozé iktatoédik. Ha ez
nem volna, akkor valéban reflexnek vehetnék az 6sztonés moz-
gast. Lorenz hangsulyozza, hogy az Osztoneselekvésnek igen erds
a bels6 élményértéke, ezért az egyén nagy erdfeszitésre képes,
hogy végrehajtsa.

7. Az 6sztonszerii mozgds meginditasanak két feltétele
van: egyik az impulzus fennallasa, masik a megfeleld inger. Az
impulzust a német szerz6k nemesak a Trieb széval, hanem
Antrieb-bel, Stimmung-gal is jelolik (Heinroth-t6l szarmaznak
a Flugstimmung, Fortpflanzungsstimmung stbh. kifejezések),
mig az amerikai Craig ,,appetite“ro6l szol.

8. 4 megfelels (adaequat) inger az, amely az 6sztonmoz-
gast kivaltja, ha az impulzus mar miikodik az allatban. Az éhes
allat nem, vagy legalabbis nem mindig gépszeriien nyul az ele-
ség utan, hanem észreveszi, felfogja az ehetd targy alakjat, szi-
nét, szagat s ez az inger valtja ki bel6le azt a mozdulatot, mely-
lyel az étel utan nyual (Maday, Szymanski). Lorenz érdeme, hogy
a kivdllé ingereket (Ausloser) pontosabban tanulmanyozta. Lo-
renz szerint az allattal velesziiletik az osztonszerd mozgasra valo
készenlét, melynek szkémaja tgy illik az eljovendé kivalto
ingerhez, mint a zar a beleill kuleshoz. Mihelyt a kules-inger
megjelenik, azonnal kivaltja az osztonmozgast. Minének kell
lennie a kulesnak, vagyis a kivalté ingernek? Egyszeriinek és
szokatlannak (meglepének, ritkanak). Miért szokatlannak? Mert
ha gyakori, azaz megszokott volna, akkor Gsszetévesztésre adna
alkalmat. Amilyen ritka, sz‘okatlan egy bizonyos kules szakalla-
nak alakja, olyan szokatlannak kell lennie a kivalté ingernck is,
hogy csak akkor valtsa ki a mozgast, mikor annak minden
egyéb feltétele is megvan.

Tinbergen leirja a tiiskés durbines parzasi tevékenységé-
nek lefolyasat. Bz a kolesonds mozgdsoknak valosagos ldncolata.
1. A him egy mellette elhaladé néstény el6tt zeg-zugos tanemoz-
gasokat végez. 2. A néstényben ennek a tancnak latasa valtja ki
a jellegzetes parzasi mozdulatokat. Ezzel ismét a himet ingerli
arra, hogy 3. a fészkéhez vezesse. 4. A néstény koveti. 5. A him
oldalara fekszik. 6. A néstény bebujik a fészekbe. 7. A him resz-
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ketni kezd. 8. A néstény lerakja az ikrat. 9. A him az ikrat meg-
termékenyiti. Ez a 9-féle mozzanat nem folyhatik le mindig
gépszerien, hanem mindennemtd akadalyok, zavaré koriilmé-
nyek is kozbeléphetnek. A halak ezrei mégis elvégzik. Miért?
Mert az impulzus, vagy Heinroth kifejezése szerint: a parzasi
hangulat olyan hatalmas bennok, hogy mindenképpen végre
akarjak hajtani. Tinbergen kiemeli, hogy ne ugy képzeljik a
dolgot, mintha pl. a 6. mozzanat pusztan az 5-nek a kovetkez-
ménye volna, hanem az osszes elébbi mozzanatok olyan ingerld
hatassal voltak az allatra, hogy folytatnia kell a parzas miive-
letét. (A szerzé ,Trieb*“ szo helyett ,,innerer Drang“-rol beszél.)

9. Az gszton alakithatésdga (plaszticitasa) a legvitatottabb,
Osszes tulajdonsagai koziil. A szerzék egyik része altalaban ala-
kithatonak, alkalmazkodénak tartja az osztonoket. Ide tartozik
Morgan, aki szerint az o6roklott oszton esupan meginditja a bizo-
nyos fajta reakciokat, nemsokara mar szokassa valnak, mely
szokdsban mar elég nagy szerepe van a tanulasnak, a kiilonféle
helyzetekhez valé alkalmazkodasnak is. Morgan legszebb két
példaja a kovetkezo:

A tojasbdl kikelt kis esirkék szemét Morgan bekototte,
illetve fejiikkre gummisapkat huzott. gy a csirkék nem tudtak
magvakat esipegetni; e helyett mesterségesen etette dket. Ha a
sapkat a 2., 3. vagy 4. napon vette le, akkor a kis csirkék még
megtanultak egyediil enni, de ha az 5. napon vagy késébb volt
csak alkalmuk ecsipegeté Osztoniik gyakorlasara, akkor az 0sz-
ton mar nem miikodott. Ezzel bebizonyitotta a szerzd, hogy az
osztonok kifejlodésének megvan a sajat idészaka, s ha ezt el-
mulasztja az allat, akkor mar elkésett; egész életén at mester-
ségesen kel etetni, hogy éhen ne haljon. Hasonl6képpen az
emberi esecsemének is élete elsé hetében kell a szopast be-
gyakorolnia, azutan mar visszafejlédik szopé Gsztone. Morgan
ezt ugy fejezi ki, hogy az oszton hatasa ideiglenes, a beldle
fejlodott szokas allandoé.

Egy tyukkal haromszor egymaéasutan koltettek ki kaesa-
tojasokat. Az els6 alkalommal izgatottan szaladgalt fel-ala a t6
partjan, midén kicsinyei eldszor mentek tuszni. A masodik és
harmadik alkalommal mar lassan megszokta. A negyedik alka-
lommal ismét sajat tojasait kolthette ki. Ekkor mindent elkove-
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tett, hogy a kis csirkéket a vizre terelje. Itt tehat a szokas le-
gyozte az osztont. Morgan szerint az ujsziilott és az egészen fia-
tal allatok osztonei sok esetben még nem olyan merevek, mint
a felnétt allatokéi, gy hogy a kolyokallat sokféle ingerre ngyan-
azzal a mozgassal valaszol. Tehat az dszftonos cselekvéseket is be
kell gyakorolni.

Fabre, Bethe, Wagner, Frisch és masok vizsgalatai sze-
rint a méhek hazatalalasa a kasba csak réseben 6sztonszeri,
masik részben begyakorolt tevékenység, melyben nagy szerepet
jatszik a latas és az emlékezet. Brun, Cornetz és masok a han-
gyakrol mutattdk ki, hogy tapintas, szaglas és mozgas-érzés
segitik 6ket a hazatalalasban. Hempelmann arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 6szton sok esetben nem terjed ki a mozgas
kivitelének részleteire, s a mozgasok Osszerendezését még kiilon
meg kell tanulnia az allatnak. Bethe szerint az osztonoknek min-
dennemii szabalyozasi (regulaciés) vagyis alkalmazkodasi lehe-
téségiik van. :

Alverdes emliti, hogy — bAr minden egyes madarfajta-
nak sajatsagos fészekformaja van, mely oroklott osztonon alap-
szik — mégis az a madar, amelyik sohasem latott fészket, sok-
kal rosszabbat épit, mint az, amelynek alkalma volt idésebbek-
t6l tanulnia. Igy allunk az ének dolgaban is: minden madar
sajat fajanak a dalat énekli akkor is, ha sohasem hallotta mas-
tél. Mégis a kanari-tenyészték a fiatalabb himet a legjobb éne-
kes him mellé adjak, hogy t6le tanuljon szépen dalolni.

Magam is lehetetlennek latom, hogy a fészeképités egész
miivelete atoroklott legyen. A feeske tobbszazszor repiil ki s a
legkiilonfélébb anyagot hozza,,s abbol anyagszeriien kell épite-
nie, vagyis minden egyes agat, szalmaszalat, rogot ugy kell el-
helyeznie, hogy abbél fészek legyen. Ilyen bonyolult munkéat
nem lehet gépszeriien végezni. Ha feltessziik a kérdést, hogy
mikor kész a fészek? akkor mindjart belatjuk, hogy sem a moz-
dulatok szadma, sem az épités idétartama, sem egyéb gépiesen
lemérheté tényezé nem hatarozhatja meg, hogy mikor kell a
feeskének az épitkezést abbahagynia. Mert a munka mennyi-
sége, liteme és tartama fiigg a kornyék talajatol, a novényzet
mindségétol, az id6jarastol sth. Azutan fiigg a fészek helyétél,
példaul az emberi lakéhaz épitésmodjatol, melynek falahoz,
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menyezetéhez a feeske helyesen tud alkalmazkodni. Mar a fészek
helyének kivalasztisa sem torténhetik gépszerti moédon. Mar
most, hogy a feeske abbahagyhassa munkajat, ahhoz az kell,
hogy joénak, tokéletesnek lassa. Kell tehat, hogy a feeskének
oroklott elképzelése (elséleges tuddsa) legyen a tokéletes fészek-
r6l. Az egész munkat ennek a tervnek a belsé szemlélete mel-
lett, értelmesen kell végrehajtania. Ha nem igy volna, akkor
sohasem valnék abbdl a tdkolmanybdl fészek.

Lorenz, Uexkiillnek talan legkival6bb tanitvanya, aki az
0Oszton merevségéhez, gépszeriiségéhez ragaszkodik, ugy segit
magan, hogy uj fogalmat vezet be: az Gszton és az idomi-
tas oOsszefondddsdanak fogalmdt (Instinkt-Dressur-Verschran-
kung). A fészeképitésre hasznalt paleika alakja nem eléggé szo-
katlan arra, hogy az osztonmozgast, a palcika megragadasat és
felhasznalasat kivaltsa. Ezért Lorenz azt a kisegity feltevést
allitja fel, hogy vannak ecselekvések, melyeknek moétoros része
atoroklott, de kivalté mozzanata nines Osztonszeriien rogzitve,
hanem az allatnak élete folyaman kell megszereznie. Ezek a ki-
valtéo ingerek igen bonyolultak (ellentétben az 0Osztonok egy-
szerli és szokatlan kivalté ingereivel); hozzatehetjiik, hogy gva-
koriak is. Ezekre tehat az allatnak idomitania kell onmagat.
Hogy Lorenz miért hasznalja az idomitas kifejezést, tanulas
helyett, nem értjiik. Nyilvanvalo, hogy az allat a cél: a fészek-
épités érdekében keresi az alkalmas targyakat, probalja ezt és
amazt, mig lassan meg nem tanulja, hogy milyen alaktiak a leg-
alkalmasabb targyak. Nem tudjuk elképzelni (Lorenz sem tudta
elképzelni), hogy az Oszton mindenféle szinii és nagysagu pal-
cikaalaku targyra vonatkozzék. Ezért az allatnak valamikép ki
kell pétolnia az Oszton hianyait: keresnie, préobalnia, valogatnia,
tanulnia kell. Hiszen éppen ez az, amit Morgan, Alverdes, vala-
mint az osszes régi lélekbuvarok is mondtak.

Az 6sztonok alakithatésaganak immar elég példajat lat-
tuk. Ne feledjiik el, hogy ezek az esetek inkabb a kivételek kozé
tartoznak, mig a merevség, a valtozhatatlansag az oOsztonnek
sokkal altalanosabb tulajdonsaga. Hogy az 6sztonok hogyan jot-
tek létre, erre a nagy kérdésre ma még nem tudunk felelni. Bizo-
nyos, hogy sem Lamarck, sem Darwin, sem de Vries elmélete
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itt nem kielégitd, épugy, ahogy a szervek célszerii felépitettségét
sem tudjuk megmagyarazni.

Van azonban Lorenznek egy igen érdekes felfedezése a
fiatal dllatok tdrsvdlasztdsa terén. A tars (Kumpan) fogalma
Uexkiillt6l szarmazik. Lorenz otféle tarsat kiillonboztet meg:
sziil6t, gyermeket, hazastarsat, testvért és pajtast. Van olyan
0szton, melynek targya nines orokletesen rogzitve, hanem tapasz-
talat atjan szerzi az allat. Ilyen a madarak tarsasosztone is. A
kis madarfioka nem ismeri anyjat, bar é1 benne az az Oszton,
hogy anyjahoz ragaszkodjék. Heinroth fedezte fel, hogy a ma-
darfioka, midén varja, hogy oOsztonéletének ezt a hézagat vala-
kivel vagy valamivel betolthesse, azt a személyt fogadja el any-
jaul, mely legelébb jelentkezik. Elfogadja példaul az emberi
kezet, ha ez volt az elsd, aki melegitette, etette, apolta. Ennek a
»Személynek” a képe mélyen belevésédik az allat lelkébe s egész
életére megmarad. Ezt az anyavalasztast Lorenz ,.tdrgylebélyeg-
zésnek' (Objektprigung) nevezte.el.

A tanuléastél abban kiilonbozik ez a bélyegszerzés, hogy
1. ecsak az élet egy bizonyos, igen rovid szakaszaban foganhat
meg, mig a tanulas az egész életen at lehetséges, 2. hogy meg-
valtozhatatlan (irreverzibilis), vagyis nem lehet ismét elfelej-
teni, mig a tanult dolgok elfelejtheték.

Emlitettiik, hogy az 6sztonos eselekvés kivaltasanak egyik
feltétele az impulzus, vagyis a cselekvéssel kielégitend6 hiany-
érzés hangulata. Ha az 4allat ilyen hangulatban van és hiaba
varja a kivalté ingert, példaul, ha a parzasi hangulatban levé
him nem talal ndstényt, akkor elészor az ingerkiiszob szall le
annyira, hogy maskor alkalmatlannak itélt targyak (személyek)
is elfogadhatokka valnak (Craig), azutan, ha ilyen sem Jjelent-
kezik, akkor ,iiresjaraty reakcié* (Leerlaufreaktion) kovetkez-
hetik be (Lorenz). Lorenz seregélyt figyelt meg, amely — légy
hianyaban is — tokéletesen végigjatszotta a légyfogas tevékeny-
ségét. Sajat nevelésii kis kaesai pedig, melyek sohasem szerez-
ték be maguk a taplalékukat, evés utan épugy kirangattdk a
fiiveket és a vizinovényeket esériikkel, mint mas kaesak, melyek
a novények szaran és gyokerein 616 apro allatkakkal taplalkoz-
nak. Ugy latszik tehat, hogy az éhségen kiviill a mozgas vagy
eselekvés vagya is szerepet jatszik a kaesak eme Osztonében, s
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ez utébbi inditotta a jol ellatott kis kacsakat erre az iiresjarati
reakeiora.

Végiil még az 6sztonos mozgasok egy érdekes fajtajat, a
Lorenz és Kortlandt altal leirt ,,dtvdlté-mozgdst (Ubersprung-
bewegung) fogjuk ismertetni. Lorenz megfigyelte, hogy a him
hésarmanyok, mikor vadaszteriileteik hataran egymassal far-
kasszemet néznek és harcra vagy menekiilésre késziilnek, némely-
kor abbahagyjak a fenyegeté mozdulatokat s e helyett ugy tesz-
nek, mintha magvakat szedegetnének. De a talajt el sem érik
csoriikkel, és esetleg nines is ott semmiféle eleség. Ez a jelen-
ség hasonlit az iiresjarata reakeiéhoz, de nem azonos vele. Mint-
hogy altalaban minden impulzus csak a hozzaill6 .,autochthon
mozgasokkal elégithetd ki, vagyis csak a sajat ,,miikodési kore-
ben*“ okozhat mozgast, azért az ilyen ,allochthon® mozgasnak
masféle magyarazatat kellett keresni.

Az allochthon osztonmozgasnak haromféle oka lehet: 1.
AKkkor léphet fel ilyen mozgas, ha egyidében kétféle impulzus
uralkodik az allaton, példaul a fenti esetben a tamad6 és a
menekiilé impulzus. Minthogy az allat egyelére nem tudja
magat elhatarozni, hogy tamadjon-e vagy menekiiljon, azért
egy harmadik fajta mozgasba kezd, amely mintegy a habozas-
nak a kifejezdje.

2. Ha céljat varatlanul gyorsan éri el, példaul hamar le-
gyozi ellenfelét vagy a parzas gyorsan ér véget, ilyenkor eré-,
illetve izgalomfelesleg marad fenn s ezt az allatnak le kell
reagalnia.

3. Valamely 0sztonos mozgaslancolat megszakadasa ese-
tén, ha példaul parzaskor a hazastars sorra keriilé6 mozdulata ki-
marad, akkor az els6 sem tudja folytatni a miiveletetl, s ilyen-
kor is eréfelesleg keletkezik.

Az atvalto-mozgas harom iranyban kiilonbozik a meg-
felel6 autochthon mozgastél: a) Sohasem végzi el az allat toké-
letesen a mozgast, igyhogy az latszélagos céljat nem is éri el
Igy példaul a tAmado Oszton altal meginditott mozgasok abba-
maradasa esetén a parzashoz hasonlé mozgasok az egész év
folyaman felléphetnek, mig valédi parzas ecsakis annak idé-
szakaban fordul eld.
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b) Az atvalto-mozgas magara veszi annak a cselekvésnek,
melynek helyettesitéje, egynémely kifejezOmozgasat.

¢) Az atvalté-mozgas, melynek sok esetben jeladas a hiva-
tasa (Signalhandlung), olyan mozgasjelleget vesz fel, mely arra
szolgal, hogy a jeladast hathatésabba tegye, példaul egyes test-
részeknek, fegyvereknek mutogatasat. Ezzel a mozgas ,szertar-
tasossa“ valik (Ritualisierung). Ha ez nem volna, akkor a masik
allat az atvalté-mozgast egyszeriien annak tartana, melyet uta-
noz, s nem fogna fel annak jeladas-értelmét, példaul a benne
rejlé fenyegetést.

6. Ideges dllatok.

Az atvalté-mozgas szinte az egészséges és a beteges moz-
gasok hataran 4ll, mert hasonlit ahhoz az ideges mozdulat-
hoz, melyet akkor végziink, ha zavarban vagyunk s kényelmet-
leniil érezziik magunkat. Nézziik tehat, talalunk-e az allatok kozt
ideges, neurotikus egyedeket?

A csimpanz, ha ketrecén kiviil valamely kivanatos targyat

Alét, de sehogysem tudja elérni, koveket dob feléje. Ezt teszi ak-

kor is, ha a cél olyan tavol van, hogy a kédobas nem is érhetné
el a targyal. A majom viselkedésébdl latszik, hogy cselekvésétol
semmiféle eredményt nem var; tehat pusztan haragbol, dacbél
cselekszi. Az ilyen indulatos cselekvést a lélekelemzék ,,pot-
kielégiilésnek* hivjak.

Azok a hangyak, melyek levéltetveket, mint teheneket tar-
tanak és édesizii valadékukat megisszak, néhol valésaggal isza-
kosakka valnak. Szenvedélyiilk kovetkeztében a torzs tagjai
hianyt szenvednek. Ezt éppeﬂ olyan szocialis betegségnek tartja
Escherich, mint az emberek alkoholizmusat vagy morfinizmusat.

Nem tartozik ugyan a neurézisok kozé, mégis parhuzamba
allithaté az emberi idegességgel: a hazitytk kiizdelme a rang-
jaért. Schjelderup figyelte meg, hogy minden Gsszel az egy ka-
kashoz tartoz6 tyukok kozt Gj rangsor alakul ki. A valyunal
mindegyik els6 szeretne lenni s nem tiiri, hogy kozelében masik
tyak is egyék, mindaddig, mig 6 maga jol nem lakott. Ezért az
erésebbik megesipi a gyengébbet vagy a batortalanabbat. Ha az
A. tytuk megesipte a B. tytkot, akkor ez egész télen at sohasem
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meri étkezésében zavarni A.-t. Mondjuk, hogy a B. tyuk ismét
esipi a C. tytukot, s ez sohasem meri visszacsipni. Viszont meg-
eshetik, hogy a C. tyuk megesipi az A. tyukot s ez nem esipi
vissza, — ugy hogy a rangsor nem a valdsagos erdviszonyok
szerint alakul, hanem az els6 Osszettizés véletlen sikere szerint.
A tytukok tehat folényiikért kiizdenek egymassal, de a folény itt
csupan eszkoz az anyagi érdek, vagyis a taplalkozasi 6szton
szolgalataban.

Némely allat akkor is folényre torekszik a masik felett,
ha abbél semmi haszna sines. gy Kohler esimpanzai kozott egy-
id6ben divatta valt, hogy a tyukokat bosszantsak. Kenyeret ve-
tettek a tyukok elé, s mikor javaban falatoztak, bottal erés do-
féseket mértek reajok. El6fordult, hogy két majom megosztotta
egymaskozt a szerepet: egyik etette a tyukokat, a masik dof-
kodte. Yerkes egyik fiatal majma, amelyik sehogysem tudott ér-
vényesiilni az oregek kozt, azokat egymasra uszitotta s aztan
tavolrél szemlélte viaskodasukat.

A csokonyds lovat batran nevezhetjiik ideges jellemtinek.
Viselkedése nagyon hasonlit az ideges, dacos gyermekéhez (Ma-
day, Stein).

Még nyilvanvalobb a neurdzis egyes kutydkndl. Altalaban
a tétlen élet a haziallatok megrontéja. A kutyanak tragikuma,
hogy valéban értékes teljesitményre kevés alkalma van és esak
gazdaja elismerésébsl taplalkozik. Ebbsl a természetellenes
helyzetb6l szarmazik a kutya alazatos, talpnyal6, rabszolga-
jelleme. Igaz, hogy a legtobb kutya kiegyezik sorsaval és egész-
séges marad, de van olyan is, amelyik kedvezdtlenebb kornye-
zetbe keriil és ott egészen megvaltozik: ideges életstilust vesz fel.
A kutya, kinek hivatasa gazdajanak megvédése, a haznak s va-
gyonnak drzése, a lovat, mely koesiba fogva, a haz elétt megy
el, megugatja, tehat nem tAmadja meg, csupan ijeszti. Ezt a vi-
selkedését még elfogadhatjuk hivatasteljesitésnek. De van olyan
kutya, amelyik, ha a kertajton kiengednék, akkor se menne ki
a veszedelembe, ellenben a racs mogiil annal mérgesebben ugatja
a lovat, mert biztosnak érzi magat, és csak igy meri al-bator-
sagat, al-hatalmat fitogtatni. Qeser, Menzel, Heydweiller tobb
neurotikus kutya esetét irtak le.

Menzel egy gyogyult esetet ir le: A K. nevii ndstény ku-
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tyat eladtak. Uj helyén lehangolt lett, napokon at nem evett, 4j
gazdajanak baratsagat visszautasitotta. Uj gazdaja egyszer po-
razon sétalni vitte. Valakit felkért, hogy bujjék el egy bokorban
s azutan ugorjék elé, mintha a gazdat megtamadna. A kutya
azonnal megtamadta a ,rablot“ s megvédte gazdajat. A kozos
hare élménye teljesen megvaltoztatta a kutya viselkedését.

7. Ertelmesség.

Szo6ljunk most roviden az allatok értelmi fokarol és ilyen-
iranyu teljesitményeir6l. Helyesen ezt a kérdést esak akkor old-
hatnék meg, ha az emberi lélektan mar megallapodott volna a
szellemi képességek felosztasaban és fokozataiban. Ilyen rendszer
hianyaban csak egyes képességek és teljesitmények johetnek
szoba. Azt kérdezhetjiik, hogy ez vagy az az allatfaj képes-e
ilyen meg olyan teljesitményre? Minden ilyen kérdés felvetése
alkalmaval legel6szor is az illetd allat kozponti idegrendszerét
kell megnézniink, és az Edinger altal felallitott agyfejlédési fo-
kozatok egyikébe kell az allatot beosztanunk. Olyan képességre,
mely az illeté fejlédési fokozatnak felette all, nem szamithatunk.

A lélekbuvarok egyik része akkor mondja az allatot értel-
mesnek, ha tapasztalatokat szerez s azokat felhaszndlja, szoval:
ha tanul; ha egyaltalan valtoztat viselkedésén; ha alkalmazko-
dik a valtozott koriilményekhez; ha a probalgatas (trial and er-
ror) modszerét koveti.

Ebbél a szempontbol csodalatosan értelmesnek mutatkozik
— és Edinger rendszerét meghazudtolja, mert egyaltalan nines
idegrendszere — a Stentor Roeseli nevii egysejtii. Ezt a tolesér-
alaku allatkat, mely tobbnyire a talajon, illetve a goéresé alatt
fekvé targylemezen megtapadva iil, és csilloszoreivel orvéuyt
esinal, hogy minél nagyobb vizmennyiséget tudjon eleség utan
atkutatni. Jennings azzal ingerelte, hogy festéket csepegtetett a
vizbe. Stentor eldszor osszehuzédik és testét elforditja az inger-
t6l. Nem sokat hasznal neki. Most jon a masodik festékhullam.
Stentor maris 4j médszerrel probalkozik: megforditja esillé-
széreinek aramat ugy, hogy a festékszemcséket elsodorjak
téle. Mikor a festékaram ismét az allatka kozelébe ér, akkor har-
madik médon is védekezik: teljesen 6sszehtizédik és nyalkabol
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késziilt hiivelyében tiinik el. Félperc mulva ismét kinyulik, de
minthogy a festék még mindig ott van, tjra bebujik s ezt a ja-
tékot sokszor ismétli, de igy, hogy minden alkalommal tovabb
marad rejtekében, mint azelétt. Negyedora mulva ezt is meg-
unja és végleg rejtekhelyén marad. Most egymasutan tobbszor
erdsen Osszehuzza magat s igy letépi labat a talajrol. Eluszik és
aj alloméashelyet keres, ahol a festék nem éri utol. Ez az egy-
sejtii él6lény tehat rovid idén beliil négy kiilonbozo, célszerii vé-
dekez6 modszert alkalmazott, mégpedig fokozatosan, mindig ha-
tasosabbat az el6zonél.

A tanulas folyamatanak vizsgalatara az amerikaiak igen
nagyszamu allatfajjal végeztek utveszté- (labirint) kisérletet,
mely abban all, hogy az allatot bonyolult médon felépitett reke-
szek kozé helyezik, ahonnan csak ugy szabadul ki, illetve csak
ugy jut eleséghez, ha megtalalja a kivezeté utat. Feljegyzik,
hogy a kisérlet ismétlése milyen hatéssal van az eredményre,
példaul: hanyszor kell az allatnak a kivezeté utat faradsagosan
megkeresnie, mig végre megtanulja és tévelygés nélkiil kitalal
A fehér patkany 30—40 probalkozas utan gyorsan és biztosan
halad, bonyolult atelagazisok kozott is. Ezzel a modszerrel vizs-
galtak az allatok megkiilonboztetd képességét, emlékezetét és az
atszokas lefolyasat. Tolman bebizonyitotta, hogy a tanulas ered-
ménye az éppen uralkodé impulzustél, az allat mindenkori ki-
vansagaitol, szandékatol fiigg.

Magasabb értelmi miikodést azoknak az allatoknak szok-
tak tulajdonitani, melyek a maguk elé tiizott eélnak megfeleld
eszkozoket valasztanak; ha a célhoz vezetd legrovidebb 1t el van
zarva eléliik, akkor keriils ston kozelitik meg; szerszdmokat
haszndlnak; beldtdsuk van a helyzetbe, két vagy tobb targynak
egymashoz valé viszonyaba, valamint az ok és okozat viszo-
nyaba; végiil ondllé kezdeményezésre képesek.

A keriilléutak értelmes hasznalatat mutatta ki Harkai
Schiller Tihanyban alacsonyrendii gerincesen, a fiirge cselén.
Ez az élénk kis halfajta megtanulta, hogy T-alaprajzu iivegfalak
megkeriilésével taladlja meg az eleséget. Ezt a teljesitményt a
falak barmilyen (fiiggoleges, ferde, sat.) helyzetében is alkal-
mazni tudtik, mindjart els6 probalkozasra. H-alaku akadalyt is
néhiany méasodpere alatt megkeriiltek. T6bb parhuzamos fal ké-
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zott hullamvonalon jutottak el az eleséghez, akar fiiggdleges,
akar vizszintes helyzetben voltak a falak felépitve. Hengeren at-
btjva is gyorsan megtalaltak az ételt. Két kiilonbozé hosszi-
sagn ut koziil néhany préba utan mindig a rovidebbet valasz-
tottak, vagyis a helyzet targyi sajatsagaihoz értelemszertien
alkalmazkodtak.

Eszkoz- illetve szerszamhasznalatot mar a rovarokndl is
latunk. A Ceylon-szigetén él6 4. n. szové-hangya (Oecophylla
smaragdina) Doflein megfigyelése szerint ugy késziti fakon
épiilé fészkét, hogy egy csomé hangya sorbaallva a leveleket
tartja Ossze, egy masik munkaosztag tagjai pedig egy-egy
hangyalarvat hoznak, s ennek fonalkészité valadékaval ragaszt-
jak egymashoz a méasik osztag altal osszetartott leveleket.

Nézziik most: minék a kutydk és a majmok értelmi telje-
sitményei? Edinger masfél évig foglalkozott egy kutyaval abbél
a ¢élbol, hogy értelmességét vizsgalhassa. Ez a kutya‘belétést és
elérelatast tanusitott tobb esetben. Igy gazdaja elétt futva, meg-
all az uteasarkon és figyeli, hogy gazdaja melyik utat fogja va-
lasztani. Ha gazdaja a tarista-ruhat veszi fel, kitoré orommel
tuidvozli, mert tudja, hogy vele mehet kirandulni, Ha délelétt ve-
sziti szem eldl gazdajat a varosban, akkor laboratériumaban ke-
resi fel, mig ha délutan téved el, akkor lakasaba jon. Mikor
Edinger a kutyatol azt kivanta, hogy a villamoskoesi mellett
szaladjon s az utat naprél-napra meghosszabbitotta, akkor a ku-
tya, akit a hosszu Gt nagyon kifarasztott, egyszer esak sztrajkolt
és ha gazdaja a villamosmegallo iranyaban indult el, visszament
a hazba. Gazd4ja betanitotta, hogy az utean egy bizonyos levél-
szekrényre egymasutan haromszor ugorjon fel. Azutan mas ut-
ean paranecsolta, hogy keressen levélszekrényt. Ez is sikeriilt.
Késobb, ha a ,levélszekrény* szét kimondtak el6tte, kisebb és
masszinii levélszekrényeknél is elvégezte a betanult mozdulatot.

A majmolk koziil a Teneriffa szigetén fennallott kisérleti
allomés ecsimpéanzai szolgaltattak eddig a leggazdagabb meg-
figyelési és kisérleti anyagot. Kohler akkor fogad el valamely
megoldast értelmesnek, ha az hosszia probalgatias utan hirtele-
niil, mint villamszerti tlet lép fel. Egy néstény csimpanz, ame-
lyik még sohasem latott botot, a ketrecben iil és nézi a ketrecen
kiviil fekv6 banant, melyet nem tud elérni. A ketrecben tobb bot

4
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hever, de ezeket nem veszi figyelembe. A majom féloran at
hiaba probalja a banant kezével elérni. Aztan lefekszik. Egy-
szerre csak latja, hogy néhany, a ketrecen kiviil levé fiatal ma-
jom kozeledik a bananhoz. Villamgyorsan felugrik, megragadja
az egyik botot és iigyesen behuzza vele a banant. — Nemsokara,
miutan a majmok a bottal megismerkedtek, maguktél megtanul-
tak sok mindenre felhasznalni, példaul: ladak kinyitasara,
asasra, majd fegyveriil hasznaltak, de sohasem iitottek, esak
dobtak vagy doftek vele. Kés6bb mar minden mas targyat is bot
helyett hasznaltak. — A szalmaszilat arra hasznaltak, hogy
hangyakat fogjanak vele. Ugyanis a csimpanz szereti a sava-
nyut, igy tobbek kozt a hangyasavat is. Ezért megeszi a han-
gyakat. A ketrecen kiviil htizédott el egy gerenda, melyen han-
gyak masztak fel és le. A majmok egyike rajott, hogy szalma-
szalat nyujtson ki a racson a gerendahoz; a hangyak reamasz-
tak, mire a majom lenyalta 6ket a szalmaszalrol. Azutan az 6sz-
szes majom megtanulta ezt a jatékot. — Mikor Kohler a ket-
rec tetejére aggatta a banant, a majmok lassanként mindennemii
médszerre rajottek, hogy a banant onnan lehozzak. Tobbnyire
ugy volt, hogy mig a tobbiek hiaba prébalkoztak, egyszerre
csak az egyik majomnak otlete tAmadt, melyet azutan a tobbiek
is atvettek. Igy ugrassal, kotélen valo himbalédzassal érték el
a felfiiggesztett gyiimolesot; fa-agakat tortek le, bot helyett;
sodronyt egyenesitettek ki. Majd ladakat, négyet is raktak egy-
masra s azokon masztak fel. Egyik majom két, majd harom
bambuszbotot dugott egymasba, hogy elég hosszui botja legyen.

Mindezeknél csodalatosabb teljesitményekrsl szamol be
Wolfe (1936), aki allitélag megtanitotta esimpéanzait a pénz hasz-
nalatara, s6t a pénzszerzés eéljabol valo munkara is. Ezeket nem
ismertetjiik, mert hihetetleneknek latszanak és még nem tortént
megfelel6 utanvizsgalas. Szintén csak mellékesen emlitjiik Os-
ten és Krall lovait, Mokel és masok kutyait, akik kapalassal
vagy kopogtatassal betiiket, szavakat, mondatokat tudtak kife-
jezni és nehéz szamtani feladatokat oldottak meg. Mindezek a
szenzaciés eredmények tévedésnek bizonyultak, mert énkéntelen
idomitas eredményei voltak.
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8. Osszefoglalds.

Roviden Osszefoglalva beszamolonk eredményeit, azt
mondhatjuk, hogy a természet minden allatnak megadta azokat
a képességeket, melyekre a létért valé kiizdelemben sziiksége
van. Testi erében, ligyességben, egyes érzékek finomsagaban sok
allat feliilmulja az embert. Feliilmuljak az embert szinte az 6sz-
szes allatok reflexeik és osztoneik biztossagaban és célszertiségé-
ben. Egyesek, kiilonosen a hangyak, méhek és termeszek feliil-
muljak az embert egyiittmiikodésében, tarsaival szemben valod
segitokészségében.

Ertelmi téren az allatok, bar megvan a ,magukhoz
val6 esziik”, fogalmakat nem alkotnak, elvontan gondol-
kodni nem tudnak, eszméket nem ismernek, miivelédésre nem
képesek. Némely kutato szerint ennek az az oka, hogy valdédi
nyelviik, beszédjiik nincsen. Mert esak tgy keletkeznek fogal-
mak, ha azoknak nevet adunk. Az allatok némelyike, példaul a
hazi kutya is, dssze tud kotni egy-egy targyat egy-egy szoval,
mégsem fogja fel azt, hogy ez a szo ennek a targynak a neve.

Az allatlélektan az utols6 harom évtizedben nagyot haladt.
Kivanatos volna, hogy a lélektannak ezt a 4gat nalunk is tobben
és alaposabban miiveljék, mert talan egy tudominy sem nyujt
olyan bepillantast a teremtés miihelyébe, mint az allatok lelki-
életének tanulmanya. Ezenkiviil parhuzamul szolgalhat a gyer-
meklélektan szamara és hozzajarulhat az altalanos lélektani fo-
galmak tisztazasahoz. Mivel azonban boleseleti és tarsadalom-
tudomanyi parhuzamok vonasara is alkalmas, nagy a veszélye
annak, hogy rajta kiviil 4ll6 szempontok iranyitasa ala keriil.
Ezért a kutaténak nagyon kell vigyaznia, hogy targyilagossa-
gat és elfogulatlansagit mindvégig megérizze.
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3. A TERMESZETI NEPEK LELEKTANA.

1. A tdargy és felosztdsa.

Azt a népesoportot, amelyrél jelen tanulmanyban szé lesz,
hol primitiv, hol természeti népeknek nevezik. A primitiv elneve-
zés kedvel6i hangsulyozzak, hogy ez a jelzé nem jelent lebeesii-
lést, hanem a kulturember magatartasatél valo megkiilonbozte-
tést. Bz a magyarazat kissé er6szakoltnak latszik, mert vannak
szavak, amelyek kimondottan értékelésre szolgalnak és a primi-
tiv ezek kozé tartozik.

Masok természeti népeket emlegetnek. Ha a természet
cllentétének a technikat vessziik, akkor a természeti jelzé olyan
életformat jelol, amelyben kevesebb a gépesitett vonas mint a
mi életiinkben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek a
népeknek a viselkedése megmaradt az eredeti allapotban, hiszen
még a legelmaradottabbnak latszé népek is hosszu fejlédésen
estek at és nagyon is kiilonboznek az 6sembertél. Danzel a homo
fabert a homo divinanssal allitja szembe, tehat ezeknek a népek-
nek legjellemz6bb vonasat a magikus torekvésben latja. Jollehet
a homo divinans elnevezés helyesebbnek latszik a primitiv és
természeti jelzénél, mégsem azt hasznialom, mert még nem ment
at a koztudatba és igy zavaré lehet.

Az is vitathato, hogy szabad-e ezeket a népeket kozos neve-
zbre hozni és altalaban targyalni a viselkedésformajukat, hiszen
clyan sokféle természeti nép van. Danzel és még tobben masok
azt allitjak, hogy a lényeges vonasokban feltiind megegyezés van
pnaluk. Wundt érzi ennek az altalanositasnak a hatranyait és
régy kiillonbozo fokrol beszél az emberiség fejlédésében. Az elsét
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primitivnek nevezi és a horda-allapotot tartja rea jellemz&nek.
A masodik fok szerinte a totemisztikus kor, amelyben kialakul
a torzsi szervezet, s a kozosséget szokasok iranyitjak. A harma-
dik a hosok és istenek kora, amikor a torzsbél létrejon az allam,
s az emberi kozosség nemzetté fejlédik. A negyedik fejlodési fok
a torténeti kor, az emberiességre valé felemelkedés ideje.

A wundti fejlédési fokok koziil az els6 és masodik nem
valaszthaté el élesen, hiszen inkabb csak a kiilsé életforma és
nem a lelki beallitottsag kiilonbozik, melyet danzeli kifejezéssel
varazslo, magikus jellegiinek nevezhetiink. A harmadik és ne-
gyvedik fok viszont vilagosan tulhaladja azt a lelki habitust,
amir6] sz6 lesz, mert azoknak életformaja kialakultabb, raciona-
lisabb. Tehat még Wundt alapjan is lehet a természeti népek
lelki alkatat egységesnek venni és 4altalanossagban jellemezni.

A természeti népek lélektana mar bizonyos multtal bir
és mint ilyen harom részre oszthatd. a) A legelsé feljegyzése-
ket, megfigyeléseket utazoktél kapjuk. Ezek a megfigyelések
legtobbszor rendszertelenek és leiré jellegiiek. Amennyiben ma-
gyaraznak, magyarazatuk heteroném, valamely nép lelki saja-
tossdgait nem lelki mivoltab6l, hanem kiils6 tényez6kbdl, igy
példaul a fajbdl, klimabol vezetik le, pedig az ember nem egy-
szerii fiiggvénye a kornyezetnek, hanem 6sszehangolodik azzal
allando kolesonhatasban: A néplélektan tudomanyos megala-
poz6i, Lazarus és Steinthal, akik ugyan nemesak a természeti
népekkel foglalkoznak, de médszeriik igen osztonzden hat azok
lélektanara. Ok ugyanis azt hangsulyozzak, hogy a népet az
egyénekb6l megérteni nem lehet, mert a nép tobb és mas, mint
az egyének puszta Osszessége. b) A tudomanyos értelemben vett
néplélektan igazi megalapitoja Wundt, aki a herbarti elem-lélek-
tannal szemben a teremtd szimtézis elvét vallja és ezzel eld-
késziti a modern lélektani szemléletet. Szerinte nemesak az
egyénbdl nem lehet megérteni a népet, hanem egyes életjelensé-
gekbol sem a lelki élet egészét. Felhasznalva a féleg angol kuta-
toktol kifejlesztett kulturalis antropolégia adatait, 6 irja az elsé
rendszeres néplélektant. ¢) A Wundt utani kutaték a néplélek-
tanba is beviszik a kisérleti modszert, a helyszini tapasztalast.
Mindjobban az emberi magatartas egészébél kiindulé motivum-
kutatas 1ép el6térbe. Nem elégednek meg a kiilonbozé helyze-
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tekben tantusitott viselkedési moédok leirasaval, hanem keresik
azok okat és céijat. Tobb alapvetf, modern munka jelent meg
a természeti népek lélektanarél. (I. a tanulmany végén levé iro-
dalmat.)

A természeti népek lélektananak még sok kérdése var meg-
oldasra. A fejlodést eddig keresztmetszetben mutaté kutatasok
kiegészitésre szorulnak, még nagyon sok természeti néprél nin-
csenek alapos, rendszeres lélektani munkak. A természeti népek
fejlodését hosszmetszetben is vizsgalni kellene. Csupan egyes
megjegyzésekben értesiiltiink eddig arrél, hogy a természeti em-
ber lelki alkata hogyan valtozik az életkorral. Szokas a primi-
tiv feln6ttet a kultirgyermekkel Gsszehasonlitani, pedig sokkal
természetesebb lenne az egyenld életkortiak Gsszehasonlitasa. Al-
talanosan parhuzamot vonnak a beteglelkii kultirember és a
primitiv ember kozott, de nines kidolgozva az egészséges és
beteglelkii természeti ember Osszehasonlitisa. A genetikus szem-
ponton beliil nemesak a hasonlésagok, hanem a kiilonbségek is
teljesebb kidolgozasra varnak. Nem tudjuk példaul, hogy a
primitiv férfi és né lelkileg miben kiilonboznek egymastol. Alig
vannak monografidink a természeti emberekrsl. Igaz, hogy
els6sorban a természeti nép mint kozosség 1élektanarsl van szo,
de az egyesben megtalalhato az altalanos és az altalanosban az
egyes. Végiil a jol kidolgozott primitiv néplélektant bele kellene
illeszteni egy egyetemes fejlédéslélektanba, amely Werner Heinz
elgondolasa szerint a lélektan minden oOsszehasonlité agat rend-
szerbe foglalna.

Ami mar most a természeti népek lélektananak modszerét
iileti, az altalanos lélektani modszerek hasznalatosak, ugymint
a megfligyelés és kisérlet, sajatos modszer nines. A megfigyelés
itt termékenyebbnek mutatkozik a kisérletnél. A megfigyelés
anyagaul szolgalnak az 0. n. objektiv alkotasok; ilyenek a nyelv,
rajz, zene sth. Természetesen ezeket magyarazni csak az é16 em-
beri viselkedéssel valé egybevetés altal lehet. Ezért az életmodot
helyszinen tanulmanyozé kutaték adjak a legértékesebb anyagot.
Egyes expediciokban hires pszicholégusok vettek részt, de az
etnolégusok munkaja egyeldre kiaddsabb.

Targyalasi menetiink kovethetné a természeti népek visel-
kedését egyes lelki funkeiok, vagy kultarfokok szerint. Mivel
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azonban a fejlédésfokok feltevésében kevés tamaszpontot lel-
tiink, az egyes lelki miikodések elemzése pedig szétdarabolassal
jar, természetesebbnek tiinik fel az életmozzanatok szerinti cso-
tortositas; ezért elészor bemutatjuk mindennapi életiiket, masod-
szor pedig iinnepélyes, rendkiviili élethelyzetekben valé6 maga-
tartasukat.

11. Mindennapi életiik.

A természeti ember mindennapi élete a természettel vald
altalanos kapesolatabol, foglalkozasszerii tevékenységébol, tap-
lalkozasi, oltozkodési modjabol, telepiilési szokasaibol, torzsi
szervezetébol és nyelvébdl ismerheté6 meg legtipikusabban, azért
a kovetkezékben ezekrol lesz szo.

1. A természettel vald kapesolatuk. A természettel sokkal
erésebb, osztatlanabb egységben élnek, mint mi, ennyiben jogo-
sult a természeti ember elnevezés. Nem érzik, hogy 6k masok,
mint a vidék, ahol élnek, a vidék hozzajuk tartozik és 6k a
vidékhez. Nem szivesen hagyjak ott a foldjiiket és amennyiben
mégis idegen foldre keriilnek, fontosnak tartjak az azzal valo
kapesolat megteremtését. Afrika némely torzsénél az idegenbdl
hozott asszonynak a levesébe jé ideig mindennap egy kis foldet
tesznek, hogy hozzaszokjék ahhoz. Amint a példa mutatja, a fold-
del valé kapesolatot nem szelleminek, hanem materialisnak vélik
és materialis aton akarjak létrehozni. Ez a lélektanban realiz-
musnak nevezett jelenség gondolkozasuk egy olyan tulajdonsa-
gat mutatja, amellyel a gyermeklélektanban is talalkozunk.

A természeti jelenségek ismétlédésében nem keresik a tor-
vényt, hanem a vilagszellem szeszélyes megnyilvanulasat. Ezért
varazslattal igyekeznék befoly#solni azt, de megvaltoztatasara
nem torekednek. Természetesnek tartjak, hogy eddig is igy volt és
ezutan is igy lesz. A természet csak annyiban érdekli 6&ket,
amennyiben életiikre j6 vagy rossz iranyban hat, illetleg ilyen
szandékot latnak benne. Bizonyosak afel6l, hogy a természet-
ben is minden az emberi élet mintajara megy végbe. Ez az
antropocentrikus szemlélet a kiilvilag targyait is lélekkel, szel-
lemmel ruhézza fel. Az Gj-guineai papua szerint a hold asszony,
a félhold a csonakja, az est-hajnali csillag a kutyaja. Az ani-
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mizmus is olyan vonés, melynek anal6giait a gyermeklélektan-
b6l ismerjiik.

A természeti jelenségekben a szellemek nemesak biinteté-
siiket, vagy jotetszésiiket nyilvanitjak, hanem utmutatast adnak
a jovore is. Ha az el6jel rossz, mindent elkdvetnek annak meg-
keriilésére; igy zajt csapnak, hogy bizonyos vészj6slé madarak
kialtasat ne lehessen hallani. i

Mivel a természet jelenségeit jo és rossz szellemek idézik
elé, befolyasukat noévelni, vagy esokkenteni lehet bizonyos
magikus eljarasokkal. Peruban példaul napfogyatkozas idején
izz6 nyilakat hajigalnak az ég felé, hogy kisiisson a nap. Az ani-
mizmus tehat a magia gyakorlatara vezet.

A természeti eréket nem mindenki, hanem esak egyes ki-
valtsigos emberek tartjak hatalmukban. Ezeket annyira tiszte-
lik és félik, hogy 6ket valasztjak meg papoknak, torzsfénokok-
nek. Brit-Kolumbiaban az indianok azt gondoljak, hogy az ikrek
képesek befolyasolni az idéjarast, mert az esé és szél az 6 léleg-
zetiik. Az észak-ausztraliai mara-torzs szerint az esét agy lehet
kihivni, hogy az ,esécsinalo“ bemegy a toba és elénekel ott egy
varazsdalt. Majd vizet vesz a kezébe, szajaba és szétkopkodi azt
a vilag négy taja felé. Végiil magat is leonti vizzel és a vizet
szétfroeskoli. A természeti jelenségeket mesterségesen létesitet-
teknek (artificializmus) gondoljak, akaresak a mi kulturkoriink
gyermekei. !

2. Foglalkozdsaik. Foglalkozasszerii tevékenységeik az on-
fenntartas szolgalataban allnak és a természettel szoros kapeso-
latban maradnak. Abbél élnek, amit a természet ad nékik, gyiij-
tenek, vadasznak, halasznak. A foglalkozasok tizéséneck kialakult
moé6dja van, amennyiben torzsi szervezetben élnek. Ezektsl a
szokasos eljarasoktol eltérni nem lehet mar esak azért sem, mert
minden munkat kozosen végeznek. Amint a természetben vég-
zett foglalatossaguk, tigy a természettel kapesolatos iinnepeik
is kozosek. A vegeticids iinnepeknek naluk nemesak szorakozas
és pihenés a célja, hanem a természet termékenységének foko-
zasat is szolgaljak; a termés nagysaga és josaga ugyanis egye-
nes aranyban van a természeti iinnepek sikerével.

! Piaget kutatdsai a gyermeki gondolkodéasrél ezeket az analogidkat rész-
letesen kidolgozték.



59

A természet életét nemesak iinnepekkel, hanem minden-
napos varaszlasokkal is lehet befolyasolni. A Brit-Kolumbiaban
616 indianak szerint a halak szama novekedik, ha tszé halak
képmasat a tengerbe dobjak.

A torzsi kozosség nemesak a foglalkozas moédjat szabja
meg, hanem egyes foglalkozasokat nemek szerint el is kiilonit.
A vadaszat és halaszat leggyakrabban a férfi privilégiuma,
viszont a fold mivelése és a termés betakaritisa sok helyen az
asszonyra harul. Dél-Amerikaban az indianok szerint az asz-
szony tudja a foldet termévé tenni, mivel 6 sziili a gyermeket
is. A malajoknal a rizst szintén a né takaritja be, még pedig
derékig meziteleniil, hogy a rizsnek ne legyen sok héja. Graeb-
ner szerint a esaladi leszarmazas matrilinearis ott, ahol a f6ld-
miivelés a né kezében van. A pasztornépeknél viszont altalaban
véve patrilinearis leszarmazas van, a pasztorkodas pedig jelen-
legi ismereteink szerint mindig és mindeniitt elsésorban férfi-
foglalkozas volt. Graebner azt is megjegyzi, hogy a f6ldmiiveld
népeknél a patrilinearis leszarmazas akkor kovetkezik be, ami-
kor a foldet mar eszkozokkel miivelik és erre a né nem lévén
képes, a férfiak atveszik téle a munkat.

A természeti népek a fold termékenységét a nemi élettel
kapesolathba hozzak azaltal, hogy orgiakkal akarjak a termé-
szet adoképességét novelni és bizonyos foglalkozasokat nemhez
kotnek. A ketté kapesolatba hozasa latszik egy masik ténybél
is, ahol az eddigickkel ellentétben a viszonyt forditottnak gon-
doljak és az embertsl szexualis onmegtartéztatast kivannak a
fold termése idején. Nikaraguaban a kukorica vetése és aratasa
kozott példaul tilos nemi élet folytatni.?

A f6ld életének periddikus volta vezeti el a természeti em-
bert bizonyos idészemlélethez: De nemesak a természet, hanem
az ember életében is észrevesznek bizonyos periodicitast és azt
igen gyakran a természet valtozasaval hozzak kapesolatba, igy
pl. a holdvaltozast és a menstruaciét. Amennyiben mar napta-
ruk is van, azt egészen antropocentrikusan allitjak ossze, Mexi-
koban példaul a naptar a jo és rossz események sorozata.

2 Bz a szokas érdekes modon nalunk is jelentkezik némely vidéken, ahol
aratds idejére a férfiak kiilon koltoznek.
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3. Tdpldlkozdsuk. Mivel nines a természeti népeknek id6re
beallitott életrendjiik, tigy az étkezésiik ideje is bizonytalan.
Akkor esznek, ha van ennivaléjuk. Kezdetben csak gyiijtik az
ennival6t, magasabb fejlédési fokon — amikor tudnak el6alli-
tani tiizet — mar készitik. Az ételt el6szor a tiizben, meleg ha-
muban kozvetleniil készitik el és esak késébb hasznalnak edé-
nyeket az ételek tartasara és készitésére.

A taplalkozas szerintiik nemesak az onfenntartasra szol-
gal, hanem lelki valtozast is jelent, az allatok és névények tulaj-
donsagai atvandorolnak beléjiik evés alkalmabol. Kozép-
Ausztraliaban példaul azt hiszik, hogy a kenguru meleg véré-
t6] az ember erds lesz. Az evés tehat szerintiik magikus folya-
mat, titokzatos erék koltoznek altala az emberbe.

Az evés és a nemi élet kozott is kapesolatot tételeznek fel
To6bb primitiv nyelvben enni annyi jelent, mint koitalni. A
trobriandok nem ismervén a koitus és a fogamzas kozti kap-
csolatot azt gondoljak, hogy akkor lesz egy férfinak és ndének
gyermeke, ha egyiitt étkeznek.

A torzsi szabalyok az evés terén is igen szigoruak. Pon-
tosan meg van hatarozva, hogy kinek mit és hogyan szabad
elfogyasztania. Kozép-Ausztraliaban azt tartjak, hogy a terhes
asszony nehezen sziil, ha tiiskés hangyaszbdl eszik. Ha kigyot
enne, a magzat kigyéva valtoznék méhében és megharapna 6t.
Az el6keldk, a f6nok még tobb evési tilalommal korlatozott, mint
a torzs tagjai.

A totemisztikus kozosségben a totem-allat élvezése tilos.
Csak bizonyos iinnepeken, meghatarozott szertartis keretében
részesiilhetnek a totem-allatbol, hogy rajta keresztiil Gseikkel és
egymassal a kapecsolatot megerdsitsék és részesedjenek a totem-
allat tulajdonsagaiban. Wundt szerint a kannibalizmus esak a
totemisztikus kozosségekben jelentkezik, mert itt alakul ki az
a felfogas, hogy a megevett személy tulajdonsagai Atmennek az
élvezébe. A kannibalizmusnak két fajat ismerjiik, az endo- és
exokannibalizmust. Van, ahol a betegeket, éregeket vagy halot-
takat eszik meg, masutt, az ausztraliai picesentaraknal minden
masodik gyermeket, hogy ezaltal az életben maradottak két-
szeres erdre tegyenek szert. Exokannibalizmus esetében ecsak méas
torzsek tagjait faljak fel, kiilonosen héaborti idején. Vannak

2 3. 5 il
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helyek, ahol a kannibalizmus szorvanyos jelenség és csak nagy
huséhség alkalmabél kényszeriilnek rea.

Egyes kutatok szerint az érintési tilalom is a kannibaliz-
mussal motivalhaté. Akit tilos érinteni, azt nem lehet felfalni.
A f6nok személye igen sok helyen érintési tilalomnak alavetett,
ezzel védi endokannibalizmus esetén kiilonleges helyzetét a torzs-
zsel szemben. A tabu szokasok azonban altalaban a kivaltsagos
személyekt6l kiindulé numinézus rettegésre vezetheték vissza: a
betegben, latnokban, a terhesben és a hatalmasban félelmes dé-
monok jelentkeznek, akikt6l jobb tavolmaradni és akik béni-
tanak.

4. Oltozkodésiik, telepiilésiik. A gyermekek egészen a ser-
diilésig legtobb helyen meziteleniil jarnak. A ruhazkodas tehat
a nemi élettel kapesolatos és annak mintegy a takarasara szol-
gal. A nemi életet é16k, vagy legalabb is az arra érettek elfedik
magukat, elsésorban a genitalis részeket, hogy ezaltal esokkent-
sék masokra nézve a szexualis kisértést. Afrikaban a nuer-nék
asszonykorukban kapnak palmalevélkotényt. Mas afrikai tor-
zseknél csak az els6 terhesség idejétol fedik be a vaginalis részt.
Ugyanesak Afrikaban tobb helyen a fitik a beavatasi szertartds
utan hordanak ovet.

A természeti népeknél a ruhaféle nemesak a nemi szer-
vek eltakarasara szolgal, hanem az iinnepélyesség kifejezésére
is. A Salamon szigetek egyikén, Owa Rikin iinnepek és tane
alkalmaval mindenki levelekkel ékesiti magat tekintet nélkiil
életkorara. A f6nok, a saman, az orvosember mas ruhat hord
mint a tobbiek, a ruhabél tehat a rangra is lehet kovetkeztetni.®

Attérve a lakasukra, a legkezdetlegesebb lakhely a bar-
lang, ha az nines, agakbol takolnak Gssze maguknak egy szél-
védett sarkot, ahol az id(‘ijargs viszontagsagaval szemben keres-
nek menedéket. Eldszor kupalaka hazakat épitenek, majd késébb
colopokre emelik azt.

A héazépitésben az egész t6rzs résztvesz, s annak épitése és
avatasa is a torzsi szokasok szerint torténik. A kozosség ebben
is er6sebb az egyénnél, de az egyén nem is kivan a kozosséggel

* Erdekesen irja le Kohler, hogy a csimpanzok jokedvii ugrandozésaikban
szivesen diszitik magukat rongyokkal, lincokkal.
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szembehelyezkedni. A haz helyét a torzs teriiletén beliil, a kozeli
rokonok szomszédsagaban valasztja ki a esaladfs. A telekvalasz-
tas tehat egyéni jog, meghatarozott kereten beliill. Owa Rikin a
fénok haza egészen mas, mint a tobbieké. A siman maga épit ma-
ganak hazat, ahol nem lakik, hanem a varazslashoz sziikséges esz-
kozoket tartja s itt esik transzba. A cesonakoknak is kiilon hazat
épitenek, s mivel az élelmiszer nagy szerepet jatszik, annak
megolrzésére a csaladok kiilon kis hazat épitenek. Itt még a
siulyos betegeknek is kiilon hazuk van. A ndék részt vesznek
ugyan a hazépitésben, de abba csak az avataskor léphetnek be,
még pedig meghatarozott sorrendben. Eldszor a férfi testvére,
majd a felesége és végiil a tobbi nérokon megy be.

Nemesak a hazépitésnek és felszentelésnek, hanem a torzs
letelepiilésének is meghatarozott modja van a természeti népek-
nél. Ebben is a kozosség dont, az egyén nem kezdeményezhet
semmit a térzs beleegyezése nélkiil. A melanéziai Trobriand
szigeteken a telepiilés két, szinte teljesen zart korben torténik.
Kozépen van a fénok lak6haza és élelmiszerhaza. Az utobbi, a
jam-haz sokkal diszesebb az elsénél. A fénok két haza kozott
volt régebben a temetd, amit most az eurdpaiak paranesara a
telepen kiviil helyeztek el, de a temetési szertartast még min-
dig itt tartjak. A volt temeté mellett van az 1. n. tanetér, min-
den kozérdekit dolog itt folyik le. A belsé korben laknak a torzs-
fonok feleségei, gyermekei és ezeknek anyai rokonai, mivel a
leszarmazas itt matrilinearis. A kiils6 korben laknak a torzs
kevésbbé elokeld, vagyis a fonokkel rokoni kapesolatban nem
1év6 tagjai. A két kor kozott utea van, mindennapi életiik itt
zajlik le.

5. Torzsi szervezettség. Tobbszor emlitettem mar, hogy
a természeti népek élete a torzs szigoru szervezetén beliil
folyik le, sziikséges tehat, hogy most a torzset Onmagaban
vegyiik vizsgalat ala. A torzsi kozosség az eredeti dshorda-
allapotb6l jott létre és Azsia kivételével szinte mindeniitt
totemisztikus. A totemizmus tarsadalmi rendszer, vallasi ele-
mekkel keverten. Wundt szerint haromféle totem van, még-
pedig allat, novény és élettelen targy, mint az ausztra-
liaiak esurungaja. Legrégibbnek és leggyakoribbnak az allat-
totemet tartjak. A totem a fétist6]l eltéréen nem az egyén, ha-
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nem inkabb a faj, szoval valamely specieshez tartoz6 osszes pél-
dany démona. A torzsi totem mellett ismeriink azonban nemi és
egyéni totemet is, az utébbi az alteregonak felel meg.

Mi a torzsi allattotemizmus? Az egy totemallathoz tar-
toz6 torzs tagjai 6siiknek a totemallatot tartjak. A torzs tagjai
a totemallatrdl nevezik magukat, az allat képét cimerként hasz-
naljak, testiikre festik és tetovaljak, nagy iinnepeken az allat
bérében jelennek meg. A totemtorzs klanjai, vagy bizonyos szub-
klanjai kozt exogamia, kiilhazasodas all fenn. A totemallat védi
a torzset, joslasokat kozol veliik, ha ragadozo, még akkor is
megkiméli a torzs tagjait. Akit mégis megtamad, azt kidobjak
torzs kotelékébol, nehogy a totemallat haragja miatt az egész
torzs szenvedjen. A totemallatot megdlni, megenni esak kivéte-
les alkalmakkor szabad, a kiilon e célra rendezett iinnepen. Ha
a totemfajhoz tartozo valamely allatpéldany elpusztul, nagy em-
bernek kijaro tisztességgel temetik el.

Mi az eredete a totemisztikus kozosségnek? Durkheim sze-
rint a kozosség a tisztelt allatfajban tulajdonképpen onmagat
tiszteli, imadja, a totemkultusz lenne eszerint az elsé szocialis
jellegli vallas. Durkheim egyoldaluan szociologiai magyarazata
nem felel arra a kérdésre, hogy a kozosség miért tekinti a totem-
allatot sajat inkarnaciojanak és miért tiszteli azt? Lang elmé-
lete, amely a névadassal magyaraz, a lényegtelen szerepét tul-
hangsulyozza és nem érteti meg azt, hogy a névkeresési to-
rekvés miért éppen valamely allatfajjal valé azonositast hasz-
nal fel. Kiilonben is sem az elsd, sem a masodik magyarazat
nem méltatja figyelemre a kiilhazasodast, amely pedig az ujabb
felfogas szerint a totemizmus szerves része (Frazer). Danzel sze-
rint az allat targyi mivolta valamely lelki allapot kifejezésére
szolgalhat. Mar Swedenborgnak is feltiint, hogy az allati kiilsé
mennyire alkalmas bizonyos oOsztontorekvések kifejezésére. A
mindennapi életben is szokasos bizonyos embertipusokat vala-
mely allatfajjal hasonlitani 6ssze. Freud mutatott rea hang-
siulyozottan, hogy a totemallat emberi osztonok kifejezésére
szolgal. O a nemi Osztonnel magyarazza a totemizmust és annak
leglényegesebb jegyéiil éppen a kiilhazasodast veszi fel. Elmé-
letével részletesen foglalkozunk a hazassaggal kapcesolatban.
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Roheim a fa- és kétotemeket, az ausztraliai csurungakat is val-
lasos nemi jelleglieknek tartja.

Amint kitlinik, a természeti népek életét iratlan, de annal
erésebb szabalyok iranyitjak. Eletiik a torzs szigortan lezart,
merev formajan beliil folyik le, egyéni életformardol szé sem
lasos nemi jellegiicknek tartja.

Jollehet a totemizmus egyike a legerdsebb tarsas alakula-
toknak, mégis a kozosség felbomlasat késziti el azaltal, hogy
kitermeli magabdl a f6t, a vezet6t, aki a kovetkezd fejlodési fo-
kon mint héds 'vagy isten donté szerephez jut. Mig itt a fénok,
vagy késobb a kiraly személyében a tarsadalom és vallas egye-
siil, addig a hosok és istenek koraban a kett6é szétvalik.

A fénok személyét igen sok tilalom veszi koriil. Mas ruha-
ban jar, mas eledelt eszik, mas hazban lakik, 4ltalaban mas élet-
rendet folytat, mint a torzs tagjai. Ezekben a korlatozasokban
egyes kutatok a kozosség bosszujat latjak vele szemben azért,
mert foléje keriilt. Viszont a torzs tagjait is szamtalan tilalom
kiiloniti el a f6t6], ezek altal a fénok védi hatalmi helyzetét a
torzzsel szemben. A f6nokot érinteni halal, viszont az 6 érin-
tése gyogyulast hozhat. Az érintési tilalom néha csak a fejre
vonatkozik a pars pro loto alapjan. Tilos a fénok ruhajat, éte-
1ét érinteni és hazaba belépni. A dél-indiai todaknal esak esii-
tortokon lehet vele targyalni, de akkor is esak bizonyos tavol-
sagbél. A melanéziai trobridndok szerint a fénok fejének min-
dig magasabban kell lenni a tobbiekénél, ezért leginkabb emel-
vényen fogadja alattvaléit. Aki kozeledik feléje, igy koszon:
»Allj fel!l” erre a f6nok felall és meghajtott derékkal mennek
feléje.

A szigora torzsi kozosségbol kifolyoan a magantulajdont
nem ismerik olyan mértékben, mint mi. Beosztasrol, elérelatas-
rél sz6 sines, hiszen a kozosség gondoskodik réluk. A dolgok
értékét nem ismerik, amijiik van, szivesen megosztjak mésok-
kal. Feltiin6, hogy a magéantulajdonnak nines olyan értéke, mint
nalunk, és mégis kutatjak a tolvajt. Levy-Bruhl szerint azért,
mert az értéktargy naluk ugy tartozik a tulajdonoshoz, mint a
fej, vagy kéz, aki elvesz valamit, az a tulajdonos életét tartja
a kezében és meg is olheti. A tolvaj kutatiasanak moédja is
magikus szertartids keretében folyik le. Az wj-guineai kai-torzs
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példaul botot szur a foldbe és a tetejére edényt tesz, amely mind-
addig inog, amig a falu lakosainak elmondasa kozben a tolvaj
nevéhez nem érnek. Az illetének, akire a tolvajlas vadja esik,
orokre, vagy legalabb is hosszii idére el kell hagyni a falut.

6. Nyelviik. A természeti népek nyelve sokat megmutat
lelki beallitottsagukbol. Beszédiikben a pantomimika és levegdbe
rajzolas nagy szerepet jatszik. A szavak onkényes jellegérdl nem
tudnak, dinamikus targyként fogjak fel azokat. A név és dolog
kozti kapesolat szerintiik széttorhetetlen. A szé ugy hat, mint
maga a jelzett dolog, vagy személy. Valaminek vagy valakinek
a nevét tudni annyit jelent, mint azt hatalmaban tartani. Eppen
ezért a neviiket nem igen mondjak meg idegennek. Kozép-
Ausztraliaban mindenkinek van titkos neve is, amit esak torzs-
beliek tudhatnak. A celebesi tolampusok nem irjak le neviiket,
mert ezzel a lelkiiket adnak oda. Az eszkimo Oreg koraban 1j
nevet vesz fel remélve, hogy ezaltal megfiatalodik. Ha a ban-
galo néger nevét kimondjak, mikozben vadaszaton jar, nem lesz
szerencséje. Tobbek kozott a kaffereknél is kiilon asszony-
nyelv van, az asszony férfirokonai nevét nem ejtheti ki, sot
olyan hangsulyos szotagot sem, ami neviikben el6fordul. Vik-
tériaban és sok mas helyen a halott nevének kimondasa a halott
szellemének megidézését vonja maga utan. Igen gyakran a f6-
nok és mas kiilonleges tarsadalmi helyzetii emberek neve is
tabu. Név helyett felséget, nagyot stb. mondanak.

Mivel a sz6 a targytél nem valt el, szavaik konkrétek, igen
gyakran a teljes szituaciét jelzik. A braziliai bakairi torzsnél pl.
a kehopo a felhot, es6t és vihart egyarant kifejezi. A dologban
a vele végzett cselekvés bennfoglaltatik, igy a golyéban a lovés
fogalma is.

- Beszédiik konkrét mivoltanal fogva sok metaforat tartal-
maz. Werner Heinz szerint a hasonlat eredete a tabu. A meta-
foraban tehat elfojtott dolgokra vald célzas van, gondolatukat
nem mondjak ki, de burkolt formaban mégis kozlik.

Beszédiik konkrét természetébsl kovetkezik, hogy az elvont
fogalmakat nem ismerik. Tiizf6ldén példaul még a j6 és rossz
fogalma sem talalhaté meg, holott helyesls, vagy elitél véle-
ményiik minden cselekvéssel kapesolatban van. A mande-néger
az ,,el6tt hatarozoszot a szemmel, a , benne® hatarozészét pedig

5
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a hassal fejezi ki. Minden madarnak, halnak van neve, de e
gyiijtéfogalmakat nem ismerik.t

A hang szinezése tartalmi kiilonbségek megjelolésére is szol-
gal. Szudanban a fokozast mély, kozepes és magas hanggal
fejezik ki, a passzivumot és aktivumot szintén a mély és magas
hang alapjan kiilonboztetik meg.

Az olvasast, altalaban a konyvet varazslo eszkoznek tart-
jak. A becsuana néger kételkedik, hogy a konyvon keresztiil
valaki szélna hozza, mert nem hall semmit. Levelet viszont nem
szivesen kézbesitenek att6él valé félelmiikben, hogy az koézben
megszolal.

Lattuk a természeti népeket mindennapi életiikben, ter-
mészettel valé viszonyukban, foglalkozasuk kozben. Megismer-
kedtiink taplalkozasukkal, 6ltozkodésiikkel, lakasukkal, beszé-
diikkel, egész torzsi életiikkel. Megfigyelheté volt, hogy ebben
a sokféle élethelyzetben egyforman a magiara beallitott maga-
tartast tanusitanak. Ebben a viselkedési médban mindnyéajan
hasonlitanak. Igen konzervativok, egyéni magatartast nem igen
talalunk, torzsi eldirasaikhoz a legszigorubban ragaszkodnak.
Szemléletiik realis és konkrét, ezért gondolkodasukban sok a
jelképes vonas. Erzelmi életiiket az animizmus teszi egységessé.
Ezekben a vonasokban a miivelt ember alacsonyabb fejlettségi
egyéneire emlékeztetnek, a gyermekekre és a miikodéseiben
megzavart idegbetegek némely megnyilvanulasara.

II1. Kiilonleges, iinnepi élethelyzeteik.

A természeti népek mindennapi életének ismertetése utan

ratérek kiilonleges élethelyzetekben valo viselkedésiikre. Szo lesz.

el6észor az iinnepekrdl és azzal kapesolatosan a miivészetekrol,
majd egyes nevezetesebb alkalmakrél, igy a beavatasrol,
hazassagrél, gyermeksziiletésrsl, haborurol és halalrél. Az utéb-
bival kapesolatban kitérek a betegséggel szemben tanusitott
magatartasukra s a halal utani élet elképzelésére.

1. Unnepségek, miivészetek. Amit mi széban mondunk el,

4 Tlyen jellegii pl. a magyar Allattenyésztésben hasznilatos kond4s, ménes,
gulyas stb. szdalkotés.

L!kx.‘



azt 6k tinnepi szertartasban, jatékban fejezik ki. Ezért az tinnep
nagyobb szerepet t6lt be a természeti népeknél, mint nalunk. A
totemkorban jelentkezik elészor a kifejezd miivészet, még pedig
legeldszor a tane. A tancben a nék kezdetben esak nézéként sze-
repelnek. Amikor a vegetacios iinnepek orgiasztikus jelleget 6l-
tenek, tevékenyen vesznek abban részt. A tancot eleinte esak
énekkel kisérik, zenével nem. Enekeik targya a természet, kiilo-
nosen a termékenység, az iinnep és késébb a munka. A zenét
iinnepi alkalmakra tartjak fenn, szellemek megidézésére, harci
elékésziiletekre, csaladi eseményekre. Az egyontetii iitembeosz-
tas, végnélkiiliség jellemzi.

Az iinnepen igen nagy jelentésége van a szerepes jaték-
nak. A szerephez festik magukat, vagy maszkot hasznalnak, a
totemisztikus kozosségben igen gyakran allatmaszkot. A nép-
lélektani munkak szeretik hangsulyozni, hogy a természeti em-
ber mennyire azonositja magat szerepével. Viszont Huizinga
szerint a természeti népek nagyon is tudataban vannak a jaték
hangulati jellegének, de azért komolyan esinaljak azt.

A totemisztikus kor jellegzetes irodalmi alkotasa Wundt
szerint a mese és mitosz. Ezeknek is féként allat a targya
és csak ritkan az ember. Gyakran van szé6 emberek és allatok
hazassagarol is. Ez a freudi felfogast erdsitené, amely szerint az
allatok emberi vagyak, 0sztonok szimbolikus kifejezései. A me-
sékben és mitoszokban sziikségszeriiség ninecs, okisag helyett egy-
masutanisag szerepel, a torténetnek nines célja és vége. Ime egy
ausztrialiai mese: ,,Néhany asszony kiment a mezdre gyermekei-
vel egyiitt, hogy flimagvakat gyiijtsenek. Talalnak egy szarkat,
megkérik, hogy vigyéazzon a gyermekeikre, amig 6k a magva-
kat gyiijtik. Mikor visszajonnek, a gyermekeket nem talaljak
sehol, mert a szarka egy iireges faban elrejtette 6ket. Az asszo-
nyok halljak ugyan a gyermekek kiabalasat, de mégsem talal-
jak meg 6ket és nélkiililk menne haza. A szarka eltint®.

Jatékaikat, mitoszaikat és meséiket a ,minden vagy
semmi* reakecié jellemzi. Ha abbahagyni kényszeriilnek, nem
tudjak folytatni, el6lrél kezdik az egészet. Kihagyni egy részt,
vagy ismételni azt, szimukra lehetetlen. Viszont egyszeri hal-
lasra, latasra hosszi, bonyolult meséket, torténeteket tartanak

5*
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meg. Emlékezetiik élénken szemléletes, amit tajleirasaik bizonyi-
tanak.

Vilagképiikben hiven tiikrozédik szinesztétikus érzékelé-
siik, vagyis a kiilonboz6 érzékelési mezék osszeolvadnak naluk.
Mexikoban példaul a vilagtajakat szinnel jelolik, a piros szin
kelet, a fekete nyugat, a fehér észak és a sarga dél. A kinaiak nem
tartoznak ugyan a természeti népekhez, de hasonlé szimboliz-
mus igen jellegzetesen megvan naluk.’

A rajzolasban Wundt az ismétlédést emelte ki; elsésorban
vonalak, a haromszog és a kor gyakran visszatéré mozzanatok.
Ezek az egyszerti vonalak diszitésre és varazslasra szolgalnak, a
rajz ugyanis megév a csapasoktol, betegségtsl. Festészetiik nél-
kiilozi a perspektivat, helyesebben a perspektiva szubjektiv jel-
legii. Az ellenséget torpének, magukat oriasnak rajzoljak, hogy
folényiiket kifejezzék. Thurnwald szerint az érdeklédést a rajz
ban nem a mindséggel fejezik ki, mint mi tennénk, hanem a
mennyiséggel.

Plasztikajuk mereven, nyugalmi helyzetben orokit meg
személyeket. Thurnwald, a Salamon szigeteken szerzett tapasz-
talatai alapjan ennek magyarazatat abban talalja, hogy els6-
sorban a halottakat mintazzak meg.

Ugyancsak a totemkorban jon létre a kerdmia. Az edé-
nyek igen gyakran emberi fejet abrazolnak. A szobraszat és
épitémiivészet ebben a korban még ismeretlen. Miivészetiik alta-
laban az alany kielégiilésére szolgal, objektivaciéra nem torek-
szik.

Az iinnepekkel és miivészetekkel kapesolatban meg kell
emlékezniink egy érdekes szokasrél, a potlatehrol, ami kiilono-
sen Brit-Kolumbiaban és Melanéziaban ismeretes. Ez abbdl all,
hogy bizonyos iinnepeken a torzsek vagy annak részei egymas-
nak ajandékokat kiildenek. Az ajandékozast bizonyos idén beliil

® Ismeretes kovetkezd vildgbeosztésuk:

fehér piros fekete sirga zold
tigris madar harcos foldestr sarkdny
szarazsig meleg hideg nedvesség szél
csipds keserfi 808 édes savanyn
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a megajandékozott fél koteles viszonozni, még pedig az eredetit
feliillmulé mértékben. A szokas célja nem a nyereség utani vagy,
hanem tarsadalmi hirnév, diesGségkeresés, a vetélkedésben valod
gyobzelem, a hatalom jelképezése.

2. Beavatds. A serdiilének a felnéttek tarsadalméaba valo
bejutasat legtobb természeti népnél bizonyos szertartashoz ko-
tik. Reik szerint a beavatasi szertartasok iinnepélyesebbek a
hazassagi ritusoknal. A serdiilé6 a beavatas altal nyer jogot a
nemi életre, a vallasi kozosségbe ekkor lép be, altalaban véve
ett6l kezdve vannak jogai és kotelességei a torzson beliil.

A beavatas iinnepélyesen inkabb csak a fiuknal torténik,
de a leanyoknal is megkivannak bizonyos életrendi valtozast
ebben az idében. A leanyt elkiilonitik, bizonyos ételektd]l tartéz-
kodnia kell és vigyaznak arra, hogy a nap ne siisson rea. Ezek-
kel a tényekkel a fejlédését szinte lassitani akarjak és meggatol-
jak azt, hogy szexualis életet éljen. A Nyassza-t6 északi partjan
az awa-nkonkok bezarjak az els6 menstruicié utin a leanyt
hasonlé koru tarsaival egy elsotétitett hazba, amelynek foldjét
szaraz bananlevelekkel teleszortak, hogy labuk ne érje a foldet.
A kunyhéban tiizet gytjtani nem szabad. A hazat awasunganak
hivjak, ami annyit jelent, hogy ,,a leanyok, akiknek nines szi-
viik®. Jellemzd, hogy éppen akkor szeretnék &Oket érzéketlenek-
nek feltiintetni, amikor a szerelem ideje eljott. Némely helyen
a serdiilé leany elkiilonitése igen sokaig tart, Uj-Irlandban pél-
daul 5 évig. Borneon az elkiilonités olyan szigort, hogy még a
csaladtagok sem latogathatjak. Mikor kihozzak bortonébdl, nagy
iinnepet rendeznek, amelyen egy rabszolgiat megolnek és annak
a vérével bekenik a leanyt. Az tjjasziiletést akarjak ezzel szim-
bolizalni. o

Frazer az elkiilonitést nem a nemi élettsl valo tavoltartas-
sal, hanem a menstruaciés vértél valé félelemmel magyarazza.
Tagadhatatlan, hogy ez a félelem megvan, kiilénosen az elsé men-
sessel kapesolatban. Az HEgyesiilt-Allamok egyes indian torzsei-
nél az asszony a menses idején koteles elhagyni a falut. Brit-
Kolumbiaban ugyanesak az indianok azt hiszik, hogy a nyilak
hasznalhatatlanokka valnak, ha egy menstrualé asszony atlépi
azokat. Az eszkimék ugy gondoljak, hogy nem lesz szerencsés a
vadaszatuk, ha ilyen asszonnyal talalkoznak. Frazer azonban
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unem ad feleletet arra nézve, hogy mi a menstruacios vértsl valo
félelem oka. Lehet, hogy ez a félelem fokozott nemi vagyakat
fejez ki. Egyes természeti népek az élet székhelyét a vérbe teszik
és annak latasaban szentségtorést éreznek.®

A leanyok nemi érésével kapesolatos szokasok targya-
lasa utan térjiink at a fiukéra. A fiuk elkiilonitése is szokasos
ebben az idében. Egyes helyeken, példaul a trobriandoknal a
fia elkoltozik hazulrol a ,férfihaz“-ba és ott marad egész a ha-
zassagaig.” Ha nines is ilyen férfihaz, akkor is elkiilonitik, kii-
lonosen a beavatasi szertartast kozvetleniil megel6zo idében.
A carrier-indianoknal 3—4 napot tolt medvebérbe bujtatva az
erdén.

Maga az avatasi szertartas sokkal iinnepélyesebb keretek
kozt megy végbe mint a lanyoknal. Az idésebb nemzedék a be-
avatandé phallosan sebet ejt, akar circumeizi6, szubineizio,
vagy mas alakban. Ennek a ténynek az értelmezésével a pszicho-
analizisen kiviil nem igen foglalkoztak, igyhogy most az 6 ér-
telmezésiiket adom Roheim megvilagitasaban, aki Kozép-
Ausztraliaban végzett ide vonatkozo kutatasokat és megallapi-
tasai elsGésorban erre a teriiletre, az araltakama-szertartasra
vonatkoznak. Roheim szerint a szertartas altal az apak a fiat
sajat tarsadalmukhoz kapesoljak, s ezzel az anyatol elszakit-
jak. Ezért tilos néknek a szertartiason vald részvétel. A fiunak
eddig nem volt szabad nemi életet élni, most bemutatjak neki
szimbolikusan a koitust és megengedik, hogy részt vegyen
benne, de csupan az anya kizarasaval, nehogy a fiu incesztuszt
kovessen el. A né szimboélikusan van jelen a szertartason, a ho-
mokba és a hatukra festett kocentrikus korokben, ami Réheim
szerint az uterust jelenti® A nemi szerven ejtett seb altal a
finban kasztraciés félelem ébred, ezzel biintetik 6t régebbi nemi,
esetleg az anyara iranyulé vagyaiért. A kozosségiikbe valo fel-

8 A vérrel valé misztikus tilalmak kiilénosen kifejlédtek egyes kulturalis
valldsokban, pl. a régi zsidésagnal.

7 A lykurgosi tiorvényekben, s6t egyes magyar vidékeken is fellelhets ez
a szokds nyomokban.

8 E jelvények alighanem labirintusok, melyek az alviligba valé jutds és
tjjasziletés folyamatat érzékeltetik a néi sziiletés-haldl misztikdval L. Kerényi:
»Labyrinthos“. Laureae Aquincenses II, 1941,
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vétel altal viszont a megboesatasukat is kifejezik és az egyiitt-
érzés jeléiil magukon is ujra végrehajtjak a miitétet. Roheim
magyarazata egyoidalunak ttinhetik fel, de kétségtelen, hogy
a szertartads minden részletét csak igy sikeriilt egységes rend-
szerben értelmezni.

A beavatasi szertartds nemi és mas vonatkozasaiban azt
fejezi ki, hogy a serdiil6 szamara 1j élet kezdédik, amely nem
egyenes folytatasa az el6z6énck, hanem az ujjasziiletés jellegé-
vel bir.

3. Hdzassdg. A hazassag a természeti népeknél egyszeri-
nek latszik, mert esupan testi és anyagi kozosség. Lelki kozos-
ségre nem torekednek, a kultarembernél pedig éppen ez teszi
bonyolultta a hazassagot. Viszont a torzs a maga szabalyaival
annyira beleszol a tarsvalasztiasba, hogy ez kiils6leg igen erds
korlatozast jelent.

A szerelmet rendkiviili dolognak tartjak, mert nem értik,
hogy példaul egy né miért éppen csak egy bizonyos férfit akar.
Ha a szerelem lelki kotottsége ritka dolog is naluk, a varazslas
sokféle modjat tizik, hogy valakit testi tarsuknak megnyerje-
nek. Az ilpindzsa, a koriilkerités Kozép-Ausztraliaban a kovet-
kez6képen megy végbe: Asszonyt rajzolnak a homokba, majd le-
teszik mellé a bugéfat és kiilénbozo diszeiket. Ezekre raolvas-
nak, vagyis eléneklik felettiik a varazsige megfeleld részét.
A férfi kozben feketére festi homlokat és piros karikaval kere-
tezi a szemét, majd a lerakott holmikat lassan magara veszi.
Azutan teljes diszben leiil és a tobbiek raolvasnak. Ha ez meg-
tortént, a siker biztos tudatiaval megy az asszonyok kozé, nines
asszony, aki ellenallna néki.

A vonz6dast nemesak varazslassal, hanem alommal is el6
lehet segiteni. Kamesatkaban. ha a férfi azt meséli, hogy alma-
ban megkérte a leanyt és az igent mondott, a leany koteles hozza
menni feleségiil.?

A leanyt6l legtobb helyen nem kivannak virginitast, a
deflordciét — ha az még nem tortént meg — szivesen rabizzak
a papra, vagy mas idésebb emberre, mert fijdalmas voltatol

® Suetonius érdekesen irja le, hogy Claudius csdszér is babonds Griiletében
teljesen redlisnak fogta fel az dlmot és megilette azt, akirél haragosa besigta,
hogy alméban a csészar ellen latta torni,
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idegenkednek.!® A deflorealast tobb helyen mesterségesen végzik,
igy példaul kovel.

A hazassag a totemisztikus szervezetben szigoruan exo-
gam, ami altal az incesztusz sziil6 és gyermek, valamint test-
vérek kozott lehetetlenné valik. Vannak, akik a kiilhazasodas
e magyarazatat nem fogadjak el, pedig igaza van Frazernak,
hogy a torvény sohasem tilt olyant, amit nem kivannak.

A kiilhazasodas lehet patrilinearis, vagy matrilinearis,

‘azaz a leszarmazas folytatédhatik apai vagy anyai agon. Mind- .

két esetben harom valtozatat ismerjiik. Ha a torzs két részét,
kianjat, A és B betiivel jeloljiik, a szubklanokat, alrészeket pe-
dig kis betiivel, akkor ez a haromféle valtozat a kovetkezéképen
alakul: a) Az A klan tagja a B klan barmely tagjat valaszt-
hatja élettarsaul. b) Az A klan bizonyos szubklanja a B klan-
nak esak meghatarczott szubklanjabsl valé egyénnel kothet ha-
zassagot. Ez annyira kotott, hogy majdnem endogamianak fe-
lel meg. ¢) Az A valamely alesoportja esak a B valamely aleso-
portjabol szerezhet maganak élettarsat gy, mint az elézé eset-
ben, de a gyermek nem tartozik sem az anya, sem az apa szub-
klanjahoz, hanem egy harmadikhoz és szintén esak elére kijelolt
szubklanbol hazasodhat. A haromfajta exogamiat Wundt a ko-
vetkez6képen abrazolja:

a) b) i c)
A B A B A B
lmno pqrs lmno pqre l]mno pgmns

| | | l | |

Ha a hazassag megfelel a torzsi kivanalmaknak, a hazas-
sagkotés maga igen egyszeriien megy végbe. Kozép-Ausztralia-
ban a férfi egyszeriien elviszi a n6t és magaéva teszi, ettél
kezdve hazastarsak. Van a né atadasanak itt egy iinnepélyesebb
médja is, de ezt a gyakorlatban nem igen esinaljak véggig. Ez
a kovetkez6 lenne: Mindketten iinnepélyesen feloltoznek és reg-
gel elindulnak a maguk dolgara. A férfi vadaszik, a leany mag-

10 Ennek maradvinya volt a ius primae noctis, de mas megokoléssal.
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vakat gyiijt. Este a férfi ad a leanynak a vadaszzsakméanyabél
hust, amit a leany tovabbad anyjanak. A leany ezutan leiil a
férfi mellé, de nem sz6l egy sz6t sem. fgy megy ez két-harom na-
pig. Akkor a leany szélfogdét csinil, amit ha a férfi meglat,
orommel siet oda. Ez azt jelenti, hogy a leany a férfival akar
maradni. Akkor este kiilon tiizet raknak és hatat forditanak
egymasnak. Végiil is az asszony megfordul, egymaséi lesznek
s ezzel a hazassig megkottetett.

A melanéziai trobriandoknal a leany sziileinek beleegye-
zése sziikséges a hazassaghoz, mert a matrilinearis leszarmazas
kovetkeztében a leany rokonai tartjak el az Gj csaladot. A ha-
zassagot egyszeriien gy kotik meg, hogy éjjel egyiittmaradnak
és reggel egyiitt étkeznek, a kozosség ebbdl megallapitja a ha-
zassag létrejottét. Ekkor a né sziilei ajandékot kiildenek, ez a
beleegyezés jele. A férfi sziillei viszonozzak az ajandékot, na-
gyon iigyelve arra, hogy az ajandék értéke legalabb ugyan-
akkora legyen. Ez a kolesonds ajandékozas néha két évig is el-
tart. A fiatalok aztan gyorsan uj hazat épitenek maguknak, mert
nem jél érzik magukat a sziiléi haznal. Amig ott vannak, nem
vetkéznek le, nemi életiiket a sziil6k hazaban nem folytatjak,
hanem inkabb a szabadban.

Ha a hazassag poligam, a feleségek viszonyat férjiikkel és
egymassal szemben is pontosan szabalyozza a szokas. Az afrikai
djuroknal példaul a férfi minden feleségével egy-egy hetet tolt,

Ha a poligam rendszer patrilinearis, vagyis a férfi tartja
el feleségét, azt is meghatarozzak, hogy minden férfinak csak
annyi felesége lehet, amennyit el tud tartani. fgy van ez az iro-
kézeknél és a ceyloni weddaknal.

Nemcsak a szerelmet 6hajtjak megszerezni varazslassal,
hanem a hazastars hﬁségéfis. A ceyloni weddaknal zsinorral
kotik at egymast, az 6v megév a hiitlenségt6l. A nalunk szoka-
sos gytirivaltasnak valészintileg ez a primitiv magikus eljaras
az alapja.

Ha az élettarsak koziill valamelyik meghal, megvizsgal-
jak, hogy nem az élettars kivansaga hozta-e létre a halalt.
A gondolatnak ebben is hatéerét tulajdonitanak. Kalabarban a
tengerbe dobtak egy asszonyt, mivel a testvér vallomasa sze-
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rint par nappal elébb ura halalat kivanta és a férj tényleg meg
is halt.

Az ozvegyeket szintén sok tilalommal veszik koriil, hogy
a kisértésektél megovjak. Brit-Kolumbidban a shusvapoknal
a gyaszid6 alatt elkiilonitve élnek, még edényeikb6l sem ehet-
nek masok. A kunyhohoz vadasz nem kozeledhetik, mert az sze-
rencsétlenséget hozna rea. A gyaszolok tiiskebokron aludnak,
hogy az elhalt szellemét tavoltartsak.

4. Gyermeksziiletés. A sziiletés kérdésével a természeti né-
pek kevesebbet foglalkoznak mint a halallal, a halal kinz6bb
rejtély szamukra az életnél.

A nemi élet és a fogamzas Osszefiiggését igen sok helyen
nem ismerik, ilyenkor azt allitjak, hogy a gyermeket az 8sok
és az anya hozzak létre. Ez az elmélet kiilonosen a totemisztikus
kozosségekben jelentkezik, azért fogamzasi totemizmusnak ne-
vezik. Frazer szerint az egész totemizmus ebbél ered. Ezt az al-
litast nem vehetjiik igazoltnak mar esak azért sem, mert éppen
Frazer masutt azt allitja, hogy a fogamzasi totemizmus atme-
net az egyéni totemizmushbol a torzsibe. A totemizmus gyokere
tehat nem a fogamzasi felfogas, hanem — amint mar targyaltuk
— emberi 6sztonok altalanos projekeiéja allati szimbolizmu-
sokba.

A fogamzasi totemizmus a kiilonbozé helyeken kiilonbozo
alakot 6lt. Két fajat targyalom, az ausztraliait és a trobrian-
doknal levét. Kozép-Ausztraliaban azt hiszik, hogy az 6sok hala-
luk utani vandorlasuk kozben a esurungaba, azaz bizonyos va-
razsos fa- vagy kétargyba koltoznek. Innen rajzanak ki a noék-
be, hogy tjjasziilessenek. Roheim a esurungat phallos-szimboé-
lumnak tartja, vaginalis jelekkel. A természeti népeknél a kiil-
vilag és a személy fogalma nem kiiloniilt el egymastél és kiilsé
hatasnak fogjak fel azt, aminek 6k maguk az okai.

A trobriandok szintén azt gondoljak, hogy az 6sok szii-
leinek 1jra bizonyos idé mulva a szellembabakban. Ezek a ten-
ger aljan varjak az anyaba bekeriilésiiket, ami fiirdés altal is
bekovetkezhet. Eppen ezért a leanyok 6vakodnak a tengerben
fiirdeni, ha zavaros, nehogy masallapotba keriiljenek. Arrél vi-
szont tudnak, hogy virgonak nem lehet gyereke, még pedig sze-
rintiik azért, mert a szellembaba nem tud a testiikbe jutni.
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A meddéséget nagy esapasnak tartjak és magikus eljara-
sokkal védekeznek ellene. A meddéség mar azért is csapas, mert
esetleg a foldet is terméketlenné teszi. A baganda-néger elker-
geti feleségét, ha meddds, mert azt tartja, hogy miatta nem te-
rem a fold. A meddoség elleni magikus védekezésre igen joO
példa a Babar-szigeten hasznalt eljaras. A meddd asszony maga-
hoz hivat egy sokgyermekes apat, maga pedig piros gyapjubél
késziilt babat vesz az 6lébe, mintha szoptatni akarna. Akkor a
férfi egy madarat labanal fogva az asszony fejéhez érint, mond-
van: ,,Oh Upulero, fogadd el ezt a madarat, kiildj egy gyerme-
ket“. Majd az asszony felé fordul, aki kijelenti, hogy a gyer-
mek mar megérkezett, sét szopik is. Az idegen apa azutan a férj
feje folé tartja a madarat egy varazsformula kiséretében. Vé-
giil a madarat megolik és imadkozva a hazi oltarra helyezik.
A szertartas utan jénnek az asszonynak szerencsét kivanni, hogy
masallapotba keriilt.

A terhesség idején sok tilalomban van része nemesak a
nének, hanem a férfinak is. Ugandaban azt vélik, hogyha a gra-
vid né sét eszik, gyermeke beteg lesz. Nias szigetén a férfinak
sem szabad felesége graviditasa alatt kigy6t olni, terhet hor-
dani, mert az szerencsétlenséget hozna az egész torzsre. Ami a
nének tilos, mint példaul a teherhordas, az karos a férfira, sot
a torzsre is. Az evési és foglalkozasi tilalmak mellett igen szi-
goruan megkivanjak a nemi megtartéztatast is nemesak a ter-
hesség alatt, hanem a gyermek megsziiletése utan jé ideig, leg-
gyakrabban amig a gyermek beszélni kezd. A nemi megtartoz-
tatas egyes helyeken a férfira nemesak feleségével, hanem mas
nékkel szemben is kotelezd.

A terhességhez, kiilonosen az els6hoz sok szokas fiizodik.
A trobriandoknal példauk néagi rokonaitél az asszony ruhafélé-
ket kap. Miel6tt azt iinnepélyesen raadnak, megfiirdetik, a bé-
rét kikészitik és virdgkoszorut tesznek a fejére, hogy szép le-
gyen.

A sziilést szintén sok magikus szertartas kiséri, amelyek-
kel az asszony fajdalmat kivanjak konnyiteni. A maldjok min-
den ajtét kinyitnak, az uj-guineai férj leveti szeméremovét,
hogy konnyebben menjen a sziilés. A férfi azzal gondolja ma-
gara venni felesége szenvedésének egy részét, hogy maga is le-
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fekszik és diétat tart. Az utobbiban a gyermekkel valé azono-
sitasa is latszik. A legjellemz6bb ebben a couvadenak nevezett
szokasban az, hogy amig a férfi fekszik, a nének tobb helyen,
igy a baszkoknal, a T#zf6ldon mar a sziiletést koveté napon
dolgoznia kell, mert ezt tartjak egészségesnek.

A nehéz sziilést, az abortuszt szerencsétlenségnek tartjak
az egész torzsre nézve. Emiatt az es6é elmaradhat, éhinség ta-
madhat. _

A gyermekagyas asszony tabu. Taitin harom hétre elkiils-
nitik, ételt nem érinthet, igy etetik. Csak nékkel érintkezhetik,
s gyermekét sem szabad érintenie. Ezek a tavoltartasi tilalmak
az asszonyt és gyermekét a férfi agressziv torekvéseivel szemben
védik.

Tobb helyen szokasos a gyermekek kitevése, illetéleg a
gyermek megtartasa a sziilo6t6l fiigg. Masutt viszont szokasok
szabjak meg, mikor kell a gyermeket kitenni. Viktéria-Nyanzan
az ikrek kitevése kotelezd, Belga-Kongdéban kiteszik azt, akinek
fels6 fogai nének ki elészor.

Ahol a leszarmazas matrilinearis, az anya leanygyerme-
ket kivan, mert csaladja élete benne folytatédik és 6 orokli a
csalad jogait, kivaltsagait. Ebben az esetben nem az apa, ha-
nem az anyai nagybdaesi neveli és az felelds érte. Jellemz6, hogy
a trobriandoknal a matrilinearis rendszer mellett sem fogalal-
kozhatik a gyermek nemi életével a nagybécsi, hanem csak az
apa, helyesebben az anya férje, hiszen az apa szerepét a fogam-
zésban tagadjak. Az apa és gyermek testi hasonlésagat a sziilok
kozti nemi élet hatasanak tudjak be.

5. Hdboru. A természeti ember mindennapi élete és életé-
nek iinnepélyes alkalmai, mint a beavatas, hazassag és gyermek-
sziiletés egészen a torzson beliil folyik le. Szinte egyetlen eset-
ben érintkeznek a torzsek egymaéssal, még pedig a haboruban.
Wundt szerint a habori éppen a torzsi elkiiloniilés eredménye,
amikor az 6sember hordaban élt, a fegyvert csak vadaszatra
hasznaltak. Az bizonyosnak latszik, hogy az intézményes haboru
akkor valt lehetségessé, amikor az emberiség intézményes, tor-
zsi kereten beliil kezdett élni, de nem valdszinii, hogy a horda-
ban élés megtorténhetett ellentétek nélkiil, hiszen a hordaalla-
pot is mar bizonyos érdekkozosségek kialakulasat jelenti.
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A torzs haboruba indulasa el6tt josoltat maganak a ha-
bort kimenetelére vonatkozélag. A esatat esak akkor nyerhe-
tik meg, ha joé el6jel mutatkozik, mert az igazi csata a josolas-
nal dél el, a tobbi mar esak annak befejezése. A zuluk példaul
vizet forralnak és nézik, melyik oldalon fut ki, feléjiik, vagy az
ellenség felé. Megtorténik az is, hogy a kedvezédtlen eldjel elle-
nére is elindulnak, kiilénosen akkor, ha az ellenség mar a hata-
rukon all. Ilyenkor az életdsztéon diadalmaskodik a babona fe-
lett. Ha pedig a haboru halaszthatd, képesek a magikus eljara-
sokat éveken at ismételni mindaddig, amig az el6jelek kedvezok-
niek bizonyulnak szamukra.!

A fegyverek szentek, avatatlanoknak, asszonyoknak, gyer-
mekeknek nem szabad érinteni azokat. Még béke idején is Kkii-
lonos gonddal vigyaznak rajuk, nehogy varazserejiiket elve-
szitsék. Jollehet a harcban minden a szellemektdl fiigg, fegyve-
reik készitésére mégis nagy gondot forditanak.

A harcosoktol a hare idején, sokszor elétte és utana is meg-
tartoztatast kivannak, kiilonésen nemi téren. Kozép-Borneoban
tilos a harcosnak szoviszéket és n6i ruhat érinteni, mert ez el-
veszi az erejét. Masutt a harcosok nem is beszélhetnek felesé-
giikkel. A nemi tilalom értelmezése vilagos, a harcos haborua
idején minden figyelmét és erejét a habortra Osszpontositsa.

A harcot leginkabb reggel koran kezdik, ha lehet, rajta-
utéssel. A gybzelem biztos tudataval indulnak jo el6jel esetén és
ha valaki mégis meghal koziiliik, képesek azonnal megfutni, mert
ezt a szellemek haragjanak tekintik.

A haborubdl valé gyo6zelmes hazatérés is ijabb korlatoza-
sokat ad, amiben egyesek az ellenséggel szemben érzett biin-
tudatuk vezeklését latjak. Timor szigetén aldozatot mutatnak
be az ellenség lelkének kiengeszteléséért. Tancolnak, énekelnek,
az ellenségiiket siratjak és boesanatot kérnek téle. ,,Ne haragudj
reank, amiért a fejed itt van nalunk...“ Habort utin az egyes
ételektol, italoktél és a nemiélettél valé tartézkodas kotelezd
bizonyos ideig, néha hat hénapig is.

6. Haldl. A halalt és ezzel kapesolatosan a betegséget is

* Ezt a torténelmi haborikbél is ismerjiilk. Nemcsak az ¢korban fordultak

isteni tandcshoz, hanem még a harmincéves haboriiban is igénybevették az asztro-
légia segitségét.
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varazslatnak, az istenek, démonck haragjanak tartjak. Ezért al-
dozatokkal igyekeznek 6ket kiengesztelni. Fidzsi lakéi szerint
az isteneket csak a beteg test egy részének felaldozasaval lehet
kiengesztelni. Azért levagjak a gytirtisujj els6 perecét, majd a
masodikat, néha az egész kezet. Gyogyitasra az orvosembert ké-
rik fel, akitél félnek, de akiben biznak is. A fehér orvosokat a
sajat varazsloiknal hatalmasabbnak tartjak, de hosszas gyogy-
kezelésnek nem engedik magukat alavetni, mert a magikus eré-
nek szerintiik azonnal hatnia kell. A betegség ellen amulettet is
hordanak. Ha a beteg allapota minden magikus eljaras ellenére
is rosszabbodik, igen konnyen sorsara hagyjak és nem tordd-
nek vele, mert nem akarnak a szellemekkel kikezdeni. Gran-
Chacoban a beteget kiviszik a falubol, otthagyjak kitéve esének
és napszurasnak, s megkezdik a temetési el6késziileteket, hogy
minél hamarabb eltemethessék.

Mivel a halal sohasem természetes folyamat, hanem go-
nosz varazslat eredménye, mindent elkovetnek a varazslo sze-
mélyének kikutatasara. Melanéziaban, Polinéziaban a haldok-
I6t kérdik meg, Viktériaban a haldoklé labmozgasabol kovet-
keztetnek. Dél-Ausztraliaban a legkozelebbi rokon a holttestre
hajtja fejét az elsé éjszakan, igy akarja almaban megtudni a
varazslo személyét. Lehet, hogy almaban olyan valaki jelenik
meg, akit eddig nem gondoltak varazslonak, de azért mégis az,
mert lehet, hogy éjjel varazsol és maga sem tud rola. Akit va-
razslonak vélnek, azt megolik. A varzaslo megolését sokszor
csak képletesen hajtjak végre az illeté képmasan és egyaltala-
ban nem ecsodalkoznak, ha az illetét késébb életben talaljak. El-
jarasaik hatékonysagaban minden tapasztalat cafolata ellenére
hisznek. K

Az igen primitiv ember nem temeti el halottjat, hanem
menekiil téle. A totemisztikus korban mar elféldelik a halottat,
nehogy a halott szelleme bossziit alljon rajtuk. A sirhalmon
gyakran lyukat hagynak, hogy a halott szelleme minél el6bb
eltdvozhassék koriikbol. A halottat azért kotozik meg, hogy az
él6kben kart ne tehessen. Borneén csak azt temetik el, aki be-
tegségben halt meg, a tobbit titokban elassak. Loangoban nem
temetik el az idegeneket, mert nem tudjak, hogy lelkiik mire
képes. Nyugat-Afrikaban annyira félnek a haldoklétdl, hogy
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még a halal beallta elétt eltemetik. A halal bealltara nézve is
eltér a véleményiik a miénktsl. Fidzsi lakoi szerint a halal ak-
kor all be, amikor az egyén elveszii ontudatat.

A halotti tinnep jelentés része az aldozat, amelyen sok
mindent eltemetnek a halottal, hogy jol érezze magat és ne joj-
jon vissza.

A természeti népek altalaban véve mind hisznek a halal
utani élet valamilyen formajaban. Akadnak olyanok is, mint az
alrikai hererék, vagy ausztraliai guanjik, akik a halhatatlansa-
got esak a férfiakra korlatozzak, mint ahogy a halottak meg-
evése is némely helyen a férfiak kivaltsaga.

A halott a halal utan valtozason megy keresztiil, emberi
tulajdonsagait az idé mulasaval mindinkabb elveszti és szel-
lemmé valik. Kilimandzsaré bantu torzse szerint foldi lako-
helyiikon. maradnak addig, amig a torzsb6l valaki ismeri ¢ket.
Ha mar nines tobbé ismerésiik a torzsben, eltavoznak idegen
vidékre. A halhatatlansag és a raemlékezés kozti Osszefiiggés
itten egészen vilagos.

A halottak tehat bizonyos mértékig részt vesznek az él6k
életében, azért teljesiteni kell kivansagukat, nehogy bosszut all-
janak. Jelentéktelen személyekkel, gyermekekkel nem igen to-
rédnek a halal utdn, annal inkabb a hatalmasokkal. Melanéziai
hit szerint a jok is lehetnek rosszak halaluk utan, mert rossz
dolguk van és irigykednek az él6kre. A halottak segitenek ha-
zat épiteni, foéldet miivelni, s6t még varazslova is tehetnek.
Azért adnak a halottaknak, hogy 6k is adjanak, s ha segitségii-
ket nem érzik, a szemrehanyassal nem maradnak adosok.

A halottak lelkére vonatkozo felfogas igen kiilonbozd.
A lélek a foldi élet idején lakhatik a szivben, vérben, vesében,
nemi szervekben, vagy azonosithatjak a lehelettel, lélekzettel.
A lelket igen gyakran anyagi valésagnak gondoljak. Az esz-
kimé szerint a léleknek olyan alakja van, mint a testnek, de fi-
nomabb. A huronok szerint a lélek kis ember, feje, karja, teste
rovid. Mas felfogas szerint a lélek anyagtalan, arnyhoz, lehellet-
hez, alomhoz hasonlit. Ezek a felfogiasok nem kiilonbozé fejls-
dési fokokat jelolnek, mert igen gyakran parhuzamosan is elo-
fordulnak. Sok olyan elképzelés is van, hogy a lélek ma-
dar, vagy mas allat formajaban elhagyja a testet a halal al-
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kalmaval. A totemisztikusz kozosségekben az allatokat azért is
tisztelik, mert benniik a lelkek &ltenck testet. A madagaszkariak
szerint a lélek a szdjon keresztiil hagyja el a testet, azért na-
gyon vigyaznunk kell evéskor, nehogy valaki a lelket elvegye;
nem is esznek masok jelenlétében.

A halallal kapesolatosan még ki kell térniink a természeti
népek alomrodl valé elképzelésére is. Szé6 volt mar arrél, hogy
egyes helyeken a halalt alomnak képzelik. Masok szerint az
4lom a halal orszagaban jaras. Az alvot nem szabad felébresz-
teni, mert a lelke esetleg nem talal vissza a testébe.

Amint kitiinik, a betegség és halal a primitiv ember sza-
méara nem természeti folyamat, hanem varazslas eredménye,
tehat varazslassal védekezik ellene. A halalt a maga teljes egé-
szében elfogadni nem tudja, a halottat is élettel ruhazzal fel.
A lelket leginkabb testinek gondoljak, az almot pedig a halal-
lal kapesolatos allapotnak.

A természeti ember élete iinnepélyes alkalmaiban, a be-
avataskor, hazassagkotéskor, gyermeksziiletéskor, haboruban és
mésok halalaval kapesolatban olyan magatartast tanusit, ame-
lyet a hagyoméanyok tisztelete, a babonas jelentésértelmezés és
az események elfogadasa mellett kitelességszertien végrehajtott
varazslas jellemeznek. A sorshatalmak engedelmes gyermeke,
aki a természet kérlelhetetlen személyes kényszerének érzi a
maga kialakulatlan térekvéseib6l szarmazo intézményeket.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a természeti ember misztikus
ember, még pedig magikusan misztikus. Erzelmi beallitottsaganal
fogva a kimondottan értelmi pioblémak nem érdeklik. A vila-
got és életét nagy egységben éli at. A teret idésiti, azaz esemé-
nyek lancolataval tolti meg, a mennyiségi kiilonbséget mindsé-
ginek érzi, a szellemet materializalja és az anyagot spiritualizal-
ja, kiilvilaga afizikalis, olyan mint 6 maga, élettel, lélekkel fel-
ruhazott. Nem tobb és nem kevesebb nalunknal: mas lelki tor-
vényeknek engedelmeskedik. A régebbi tulzott racionalizmussal
szemben mai magatartasunk sokkal ink4bb misztikusnak mond-
haté. Talan ez eldsegiti, hogy a természeti népeket jobban meg-
értsiik és meghecsiiljiik. Nem azért, hogy olyanok legyiink mint
6k, de hogy éppen a veliik valé Osszehasonlitas altal emelked-
jink fel arra a fokra, amelynek miszticizmusa tudatosabb a
mienkénél.
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II. RESZ.

ALKALMAZOTT ES GYAKORLATI
LELEKTAN,

4. A TARSADALOMLELEKTAN IRODALMA.

1. Rowvid torténelmi visszatekintés.

A tarsaslélektan mindig egy kor fiiggvénye. A tarsada-
lomlélektani vizsgalodast, mint A. Menzel kutatasai ! mutatjak,
a gorogok inditottak meg, éppugy, mint a szociologiait is (ennek
csak a neve uj). A gorogok rendkiviil intenziv tarsas életet
éltek kis poliszokban, s a tomegek életének megfigyelése alol
nem térhettek ki, s6t azt feltéinéen jol megfigyelték. Szamos
tomeglélektani fogalmuk 2 tisztazott volt, sokféle lelki jelensé-
get élesen meglattak. Maga a kozosség (koindénia) fogalma is
tisztan allt el6ttiik és esak sajnalhatjuk, hogy Aristoteles alap-
jin nem egy szélesebbkorii ,kozosség-tan alakult ki bévebb
lélektani megalapozassal, hanem egy sziikebbkord ,,allamtan®
(politika), melynek lélektani alatamasztasa egyre inkabb el-
csenevészedett, s formalis-jogi tudomanyvagga sziikiilt. Igy, hogy
mily sokat koszoniink a gorogoknek, ajbol kell most felfedez-
niink. Viszont tulsokat sem szabad a gorogoknek tulajdonita-
nunk. A kozosségi életet é16 ,zéon politikon” nem rendszeres
vizsgalo elme; megfigyelései esak alkalmiak és igy hézagosak is.

A kozépkor az allami szétesés, a partikularizmus kora,
igy maga az Osszeforrado lelki élet nem allt eleven formaban
a megfigyeldk elott. Igy inkabb a befelé forduls lélek fejlodik
ki s a4t egyre mélyebbre 6nmaga motivum-rétegeibe. A helyett,
hogy eleven kozéletbe tekintene, egyre apolitikusabb és intro-
vertaltabb lesz. Kozosségi élményei gyérebbek, viszont — ha
megerednek, — mélyebbek lesznek. Amit pl. a kozépkor tanitott
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a szeretet érziiletérdl,® a communio-rél stb., mélyebb, mint az
6ker tudasa. A tarsaslélektan terén az ujkor kezdete sem ho-
zott 0J, meglep6 megfigyeléseket.

Tudomanyagunk szempontjabél sajnalnunk kell, hogy a
két nagy szazad, a 18. és 19. szazad, mely a legtobb mai tudo-
many tulajdonképeni kifejlesztoje lett, éppen az individualiz-
mus szazadai lettek. Innen van az, hogy sok ponton még a 20.
szazad is esak tapogatoézik, s elvileg alig tud kiindulni a 19.
szazad sziikos latast individualista életszemléletébil. Mégsem
szabad hinniink azt, hogy a 18. szazad nem vesz észre alapveto
tarsas egységeket s ezeknek lélektani felépiilésmodjat. fgy pl.
Montesquieu nagyon jol meglatta az allam egyik lélektani alap-
janak, a loyalitasnak jelentését, Rousseau nagyon sokat észre-
vett a ,,valédi kozakarat® (volonté générale) mivoltabadl, szembe-
allitva a kaotikus kozakarattal (volonté de tous). Am 6k sem
mentek a lélektani, tiizetes elemzés terére. Jellemzd, hogy amit
a tarsadalomlélektan ma el6térbe helyez, azt hol ebbél, hol ab-
bol a szaktudomanybol kell kiasnia, s mert a pszichologusok
ritkdn mennek a kiilonb6z6 szaktudomanyok — politika, koz-
gazdasagtan, ethika — terére, sok 18. szazadban felvetett kérdés
tovabbra is kidolgozatlanul marad. Leginkabb felszinen van-
nak a szimpathia jelenségei; ez is a 18. szazadban {itkozitt éle-
sebben a kutaté szemek clé. Smith Adam, a magangazdasagi
jellegii, individualista economic man anthropolégusa, jelentds
modon tarta fel a Fellow-Feeling jelenségeit, s kevesen tartjak
szamon, hogy konyve+ négy évtized alatt 8 kiadast ért meg.

A 18. szazadban meriil fel a nép és az dllam viszonyanak
kérdése azzal a felismeréssel, hogy a nép 6nallé szellemi alkotd
tényez6é (a nép autonémiaja). Torténészek (Voltaire), irodalma-
rok (Herder) nagy kezdeményezéseit a 19. szazad gyiimolesoz-
teti, és ime, a nélkiil, hogy ennek épp a tarsadalomlélektan
szedte volna le a gyimolesét.

Ez a tudomény évszazadokon at a szétesés allapotaban
szenvedett; egyes témakat ugy kell dsszekeresni a legkiilonbo-
z6bb helyekrdl s kinek van kedve hol gazdasagtanbél, hol poii-
tikabol, hol ethikabél vagy vallasfiloz6fiakbél Gsszekeresni azt,
ami épp tarsadalompszichologikum? E tény mogott az all, hogy
maga a tdrsadalomszemlélet egy sajatos aktusaban, az ,0ssze-

6.
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sité latasban® (@jabb széval egy holothetikus aktusban) hosz-
szas gyakorlatot kivan. Evszadzadokon at nem a széles-laias,
hanem a sziikkord felfogas, avagy éppen egy ,foltszerti latas™
volt a kutatok atlagos sajatossaga, habitusa. Es ez sem elég,
mert a széles-latds megvan kolték, politikusok, papok, diploma-
tak koreben, amde ritkan, s6t elvétve parosul lélektani elemzé
készséggel, és ezenfeliil rendszerezd vénaval. igy érthetd, hogy
egy szolid tarsadalomlélektan még a tudoméanyos mozgalmakban
igen gazdag 19. szazadban sem alakul ki. Ez a tudomany esak
a szazad 90-es éveit6l kezdve mutatja jeleit a fokozatos és egyen-
letes kiépiilésének.®

Ekkor aj nehézség tamad: egy gyorsan fejlédo tudomany,
a szociologia késziil magaba olvasztani a tarsadalomlélektant.
Amde az ujlendiiletii tudomany f6 képviseloiben (Comte ma-
thematikus, Spencer mérnok stb.) a korabeli természettudoma-
nyok uralmat jelenti. A 19. szazad kozepén a biolégiai fogalmak
kezdik elozonleni a szoeiolégiat, mely azok terhét a szdzad végén
le tudja vetni. Csak miutan a biolégiai orokségétél megszaba-
dult, vehetett fel termékeny kapesolatot a tarsadalomtan a
lélektannal (Németorszagban Tonnies, Vierkandt, Francia-
orszaghban G. Tarde, Amerikaban Giddings stb.). Egy lélektani
iranyi szeciolégia keletkezett.® Mig eddig az volt a helyzet,
hogy politikakbol, erkoélestanokbol stb. kellett tarsadalomlélek-
tani kérdéseket visszakovetelni, most a tarsadalomtanbél kel-
lett. Ez is megnehezitette a tarsadalomlélektannak kelld idé-
ben valé Onallésulasat.? A tarsadalomtan jol érezte magat a
lélektannal valé szimbidzisaban. Azonban épp napjainkban
érzik immar a kutatok® azt, hogy amiként terhes és karos
volt a biolégizmus a tarsadalomtanra nézve, gy egy pszicholo-
gizmus ellen is némileg védekeznie kell. A tarsas esoportok
alakjait, szerkezetiiket nemesak lélektaui jellegiikben kell ele-
mezni, hanem mint szerkezetet altalaban. Ez ime, napjaink kér-
désfeltevése. Amde ez egyben kedvezd a {arsadalomlélektan 6n-
allosulasara nézve. Nem arrol van szo, hogy a lélektan és a szo-
eiologia utjai elvaljanak; ez lehetetlen. Csak arrol lehet szo,
hogy a tarsadalomlélektan sokkal nagyobb énallésagot nyerjen
— a szociolégidval szemben is. A két tudominyag Osszetevo-
désének tovabbra is fennall a sziiksége. Ugyanis a tarsadalom-
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lélektan mindig egyik ,szemszoge“ (aszpektusa) a tdrsadalom
kérdéseinek. Négyféle els6leges tarsadalomkapesoléo tényezd
van allandéan (és mindeniitt) miikodésben: a Fold, a biologi-
kum (faj), a gazdasag és a lélektani tényezd. E szerint minden
tarsadalom csak ugy érthets, ha a lélektani Osszeforrasztoé té-
nyezék miikodését is megfigyeljiik. E lélektani tényezdk nem
mindeniitt vannak az els6 vonalon, de gyakran, s6t talan a leg-
gyakrabban. Igy tehat szoeciolégia lélektan nélkiil nem miivel-
het6é. Viszont a tarsadalomlélektan sem tarsadalomtan nélkiil.
Az elvi onallésag nem jelent kettészakadast.

Feladatunk az al4bbiakban az lesz, hogy kijel6ljiik mind-
azokat a lélektani tudomany-dgakat, melyek a tarsadalomlélek-
tan torzséhez tartozvan, annak elagazasait teszik. Ezeknek ko-
riil kell irnunk a bedllitéddsdt, mely olykor kommentar nélkiil
igen homadlyos, hiszen mar maga az 1. n. ,kollektiv* lélektan-
hoz is homaly tapad. Latunk egyre tijabb és tujabb friss-hajté-
sokat a torzson; igy most né egy ag a tomeglélektan tészom-
szédsagaban: a sokasdglélektan. Valosdggal uj hajtas a régi fa
»gyokérhajtasaként” a kozosséglélektan. Néhol rovid torténeti
visszapillantasra is szorulunk, hogy némely fordulépont ki-
emelkedjék. Altalaban: a legtobb Agazat kevésbbé lombosodott
meg annyira, mint jelentésége megérdemelné. Még tulsagosan
hatasa alatt vagyunk sajat korunknak, melyben az el$zd6, indi-
vidualista kor tovabb él; holott mar siirgdssé teszi az élet azt,
hogy gyakorlati alkalmazdsra is ratérjiink. Kiilon a legutolsé
kérdések kiemelésére a mi idénk kevéssé alkalmas, mert napja-
ink irodalmanak gyiijtése ma lehetetlen nagy kozkonyvtaraink
szaméara is. Bizonyos, hogy a jelen vilagkiizdelem +jbél
serkentbleg hat a kutatisra, mint mar az els6 vilaghaborn
is megmutatta: uj ellenséges érziiletek hatisa mindig Gj kézds-
s¢gi érzéseket mélyit el, és terjeszt szét.
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2. A ,kollektiv“ lélektan.

Errél a leggyakrabban oly értelemben esik szd, mintha
ez volna maga az dltaldnos tarsadalomlélektan. Kétségtelen,
hogy tendenciaja szerint az, valosaghan azonban annak esak
egy, némileg eltorzult arnyalata, variansa. Maga a szo is: ,kol-
lektiv* oly értelemben szerepel, mint: ,tarsadalmi®, holott je-
lentése sziikebb ennél; annyit tesz, mint ,tarsult”, tarsulasba
jutott. A sz6 eredete (colligere: dsszegyiijteni) vilagosan elarul
egy lappangé elGfeltevést: vannak t. i. 1étezék, melyek eredeti-
leg kiilon vannak és kiilonboz6 tarsité aktusok révén belevonat-
nak egy egységbe, tarsulasba, kollektivumba. Az elséleges lé-
tez6: az egyén, ehhez képest a tarsas csoport ecsak masodlagos
lesz — és lehet, — azaz egyénckbdl kialakult felépitmény. Ez
az eléfeltevés pedig tudomanyunkra nézve jelenti azt, hogy
csakis az egyénlélektan lehet az alapot képezé tudomany, a
»kollektiv® 1élektan esak egyik hajtiasa ennek, mely kifejti azt,
miné vonasok vannak az egyénekben, amelyek alapjan az egyén
csoportos életbe illeszkedhetik, azaz tarsulhat. E szerint a kol-
lektiv lélektan nem a tdrsas egységek lelki folyamatainak a
vizsgalata, hanem az egyének lelki tdrsulhatdsdnak elmélete.

Korjellemzd ez; esak individualista alaprol tudunk elin-
dulni. Valéban ma sem tudunk kelld nyomatékot adni egy par-
huzamos, ellenkezé el6jeli el6feltevésnek, mely szerint az ember
eredetileg tarsas csoportba, csaladba sziiletik bele, ebbe beleol-
vadva él; élete novekedése tovabbi folyaman egyre tobb és tobb-
féle csoportba jut, abba beleéli magat, hol t6bbé, hol kevéshbé
intenziv tagja lesz azoknak, a esaladon kiviil tagja a kozsé-
gének, egyhazanak, népének, dllamanak sth. Bz pedig igen vila-
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gos tény-sor. Kérdés, hogyan alakul igy ki mégis a magat egy-
nek és onallonak érzé egyén? Erre is vilagos tények utalnak.
Ilyenek: éppen a sokféle esoport kozt mintegy sejtkozi hézagok
keletkeznek; a kulturaban valé emelkedés, az iskolazas, fékép
a magas kultara, a varosi élet szabadsiga stb. oda vezetnek,
hogy az egyes ember kerek, ,,6nall6 egyén® lesz. Az individuum
torténetileg kés6i: de széles korben all fenn az a vonatkozas-
torvény, mely szerint az egyén mar esak a maga ,bels6 torve-
nyének* engedelmeskedd, autonom lény lesz s lelki élete egy én,
mint mag és hordozo elv koriil folyik le.

Azonban a koznyelv minden én-nel parhuzamosan szere-

pelteti a mi sz6t is: mindketts sajatos lelki életnek magja és
hordozé elve. Csak az a kérdés, hogy az utébbit minének nézziik,
mennyire tartjuk szamon; vajjon puszta gyiilekezettségnek,
halmaznak, kollektivaumnak nézziik-e, avagy Oseredeti egység-
érzés (konszenzus) van benne, ,mély-tarsulas”, azaz kozosség
van eléttiink.
: Maga a tudomanyos 6nmegfigyelés is el6térbe helyezi az
én kialakulasat; az introszpekeié elémozditja, hogy az egyén
énmagdra nézzen; a megfigyeld magat szubjektumma teszi,
hogy szembenézzen egy objektnmmal. E kozben pedig gondo-
latban elhalvanyulnak tarsas kornvezetéhez fiiz6dé lelki szalai,
mert az introszpekeié nagyfoku onkoncentraciot kovetel, esak
egy én koré koncentralt élménysor jatszik fészerepet. gy esak
hellyel-kozzel tudja a megfigyel6 magat ,transszubjektivalni®,
mintegy kitagult énbe helyezni.t

Maga a tarsadalom is felelds azért, hogy akar fejlett az
egyéniség, akar nem, mert esak atlag-vonasok lerakata, melyet
onmaga miivelése nem is érintett, — dertire-bortira mindenkit
kerek ,egyéniségnek tekintenek és széltében azt hiszik, hogy
a tarsadalom semmi egyéb, mint egyének oOsszege. Az egész
19. szdzad hordozta ezt a nézetet s akadalytalanul bejutott a
tudomanyba is, mely igy {ette fel a kérdést: mi ,hozza Ossze
az egyeseket, melyek ,eredetileg kiilon allnak®. Nem vette észre,
hogy az embercsoport lehet eredetileg tarsas, azaz kezdettsl
fogva t6bb mint ,halmaz®. Persze van eset arra is, hogy egy
halmaz el6szor van meg, s késébb lesz tirsas egység.

Az is jellemzd, hogy a tdrsulds kérdését hogyan kezdik
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megragadni a 90-es években. Sokaig tartja magat pl. G. Tarde
utanzés-elmélete; 2 ,egyik” lélek utanozza a ,masikat®, mert
természetesnek kell tartanunk, hogy mindegyik ,eredetileg*
kiilon lény akar lenni, sajat életet folytatni és — mégis van
utanzas: ez a rendkiviili, megmagyarazandé jelenség. Viszont
forditva kérdezhetjiik: nem az-e a probléma, hogy ki miért ki-
vanna és tudna egyediil 4ll6, és nem-utianzé lenni. Ugyanekkor
a német tudomanyban megered a lelki kozlekedésnek, a ,,meg-
értésnek” a kérdése.® Mi ver hidat az ..egyes, onallo lelkek“
kozott? Tarde-t6l szarmazik maga az ,interpszicholégia‘ sz6,*
melyet korabban e sorok iréja is alkalmazott — s késébb is el6-
fordul.® Feltevésittisaz: ,egyik® lélek hata , masikra“. Ugyan-
ekkor roppant csodalatosnak érezték azt, hogy egyik lélek mi-
kép ,terjed at“ a masikra (contagion mentale), holott épugy
problémank lehet az ellenkez6 iranyban: mikép képes az egyes
ember magaba zarkozni, mikor bolesébeli koratol kezdve tarsas
kapesolatok stirti szovedékének kozepette fejlodik.

Ma az lett végre is a kozfellogas,® hogy parhuzamosan
lehetséges kétféle lelki kozpont, az én és a mi. A mi-tudattal
(Wir-Bewusstsein, we-feeling) a 20-as évektél foglalkoznak s
egyre tobb kiovetkezményre bukkannak.” A vilaghabort, mely
a koOzosségi érzéseket fehérizzasig hevitette, elémozditotta az
individualista felfogas hitelvesztését. fgy az 4. n. kollektiv
lélektan is részben hitelvesztett lett; latjuk méar, hogy nem
mindent ,az egyénbdl“ kell leszarmaztatnunk.

A kollektiv lélektannak az individualista kiinduldson tul
még sok hibaja van. 1. Az egyesek ezzel lelki életiik tartalmdban
valtoznak, nemesak alanyi kozpontjukban (én és mi), de
a tartalom kiilonb6zoé lesz a szerint, hogy mind tarsas jellege
van a csoportnak. Bz maig lappangé és nem tudatos kérdés-
feltevés maradt (v. 6. alabb). Még sokkal nagyobb hiany a kol-
lektiv lélektanokban 2. a tarsas csoport nagysdgméretének bi-
zonytalansiga: a ,tarsul6“ egyén mintegy elveszti a talajt laba
alél és bizonytalan messzeségben tiszik a tarsadalom tengerén.
Pedig konkrétabb nagysigmeéret nélkiil nem is lehet szé prob-
lémak sorarél. Pl. ha a csoport esak a csalad nagysiagméreté-
ben jelentkezik, akkor bajos szdlani ,kozvélemény“-rél, legfel-
jebb esak csaladi szellemrsl. B sorok iréjanak kisérlete ® tuda-
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tosan egy tortémetileg onallo, nagyobb egység: egy nép nagy-
sagméretét tartotta szeme el6tt; esak igy tudunk beszélni pl.
a nyelv, a hagyomany lélektani szerepérél. 3. Legnagyobb ba-
jokat a kollektiv lélektanban mindmaig a teljes rendszertani
bizonytalansag terén talaljuk, s végiil 4. a szemlélet er6tlensé-
gével oOsszefiiggd elvonas wvértelenségében. Itt is, ott is oly za-
vart hoznak ezek magukkal, melyek a kezd6t igen nagy za-
varba ejtik. Néhany példat az ily zavarra: aki pl. Mc Dougall
Bevezetését,® mely roppant népszeri lett, kezébe veszi, azt hiszi,
hogy a tarsas lélektan f6 kérdéseivel megismerkedhetik, holott
az el6szobaba is alig jutott be. Csak arrél van sz, hogy mikép
juthatnak tarsulasba az egyesek osztoniik alapjdn, érzelmeik,
akaratuk, utanzasuk, jatékeselekvényiik sth. alapjdn. Nines itt
sz6 tarsas lélektanrol; ezt szerzénk csak késébb poétolta vala-
melyest.l® Hgy masik fajta zavar: a nyelvész Kleinpaul szelle-
mesen a nyelv alapjan azt mutatja be, hogy a lélekrél a koz-
rendii nép mikép gondolkodik; s ezt nevezi ,,Volkspsychologie®-
nak.11

Az egyes nemzetek irodalmanak 12 mind megvan a maga
kiilon jelleme. Ezt roviden jelezziik. A hozzank legkozelebb allo
német lélektani irodalom a legnagyobb hajlamot mutatja az
egyéni lélekben val6é elmeriilésre, viszont a masokéba valé be-
hatolas nem vezet szemléletes eredményekre.’3 Minél tijabb a
kisérlet, rendesen annal elvontabb ¢ és a legtobb megall a
puszta wiszony-felvétel kérdésénél.’> A viszony-felvétel még
csak a probléma inditasa és osszekavarodik a tarsas viszony-
fajtak (Beziehungslehre) tanaval. Mas egy viszony megléte és
annak lelki tiikrozédése, ,érzése”“. Hellpach pontos meg-
hatarozasa pl. ez: ,Sozialpsychologie oder Mitseelenkunde
(sie) heisst der psychologische Forschungszweig, der die Ermitt-
ling und Ergriindung aller seelischen Beziehungen zwischen
Mensch und Mitmensch zum Gegenstande hat.“ Tly alapon min-
denféle indulési nehézség keletkezik; maga a kérdésfeltevés
allandé probléma maradt.16

Az olasz irodalom korabbi induldst mutat; mar a 60-as
években figyelmet érdemelnek C. Cattaneo irésai.l” Szazadunk
elején P. Rossi 18 irdsai emelkednek ki, ugyanakkor A.Stratico 1°
is figyelmet érdemel. Ujabban azonban az olasz irodalom keve-
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sebb nemzetkozi figyelemben részesiil, mint el6bb. Az olasz iro-
dalom szinesebb, nem oly lehetetleniil elvont és szaraz, mint
aming a német irodalom tobb féképviselje.

A francidknal Durkheim lélektan-ellenessége nagyon
hatraltatoan hatott: a tarsadalom ,dolog®, amelyet nem lélek-
tani velejarok szerint kell megérteni. Ez volt a dogma. Rend-
szerez6 irodalom alig fedezhetd fel. 2° Elég, ha egy-két példara

Az jabb angol irodalom sem mondhaté kiilondsen gaz-
dagnak.22

Kisebb orszagokbdl is kiemelkedik s nemzetkozi kozfigye-
lembe jut egy-két szerzd; nevesebbek Hollandidban H. L. A.
Fischer,23 Lengyelorszagban Znaniecki,?* még emlegetik a hor-
vat L. Kraskovic-ot is,25 az indiaiak koziil Mukerjee-t.26 Hazai
irok koziill Farkas G. konyve 27 kiilfoldiek el6tt nem ismeretes,
viszont jol ismerik Leopold L. konyvét a presztizsrél (1908) né-
met és angol forditasa révén.

Nem latunk, ime, valaminé kiilonds gazdagsagot. Egé-
szen megvaltozik a képiink, ha az USA irodalmara tériink:
szinte elarasztja targyunkat az amerikai irodalom rendkiviili
b8ségben.2s Nem allithats, hogy ezek a konyvek egyszertien oly
text-bookok, mint az amerikai szociolégiai konyvek jorésze.
Rendszertanilag is folytonos a fejlddés benniik. Szinte nemzeti
targy a tarsadalomlélektan is a szociologia mellett. Mi az oka
e gazdagsagnak? Részben egy erdsebb lelki tapadasi hajlamot
arul el: a USA népe védekezik az individualizmus talhajtasai
ellen. Masrészt a kulturalis fejlédés rajzava is szélesednek a
miivek: pétoljak részben az eurdpai hisztorizmust. Torténeti
tavlatokba vezetnek bele. Nagy szerepe van az egyetemeknck,
tobb kiilon tarsadalomlélektani katedrajuk van. Viszont a tor-
téneti tavlat rontja azt az idétlen targyvalasi modot, mely lélek-
tanban sziikséges és mélyebb elemzésébe vezet annak, hogy mi
egy folyamat lényege. A leiras igy olykor feliiletes nomenklata-
rakra vezet.

(Visszatekintés.) Lattuk az . n. kollektiv 1élektan hibait
s mai nehézségeit. Fétéma: mikép kapcsolédnak — az ,egyé-
nek®. gy e tudomanybél voltakép egyéni kapesolédastan lesz,
ami kevés. Kellene az, hogy tudjuk, a csoportban mind a lelki
funkciok sajatos menete. Ez hattérbe szorul. Mi az oka ennek?
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Hianyzik annak a tiszta képe, aki (ami) funkcional, azaz az
egyes tarsas egyvségek. Ezeket elemzi az tjabb tudomanyag, a
tarsadalmi morfoldgia.?® Ez a szociolégia iigye, azonban fontos
a tarsadalomlélektanra nézve is, mert mikép ismerhetem a téar-
sas lélektani folyamatokat, ha nem tudom, hol, mily csoport-
ban folynak azok le? Végre is egy Kklikk, egy tomeg, csalad,
egyesiilet, cég, nemzet, allam stb. masok lényegiik szerint és
mas a lelki funkeidjuk is. Egy 1. n. lélektani tomeg (Le Bon)
merdben alkalom-sziilte alakulat; eo ipso vilagos, hogy benne
semmi szerepe nines pl. az Athagyoméanyozas akaratanak. Elotte
nines értelme a kegyeletnek sem. A klikk mindig aktualis érde-
keket szolgdl, tehat kozonyos is a kegyelet irant, de lehet oly
helyzetben, hogy 6nzé célja érdekében kegyeletet fejleszt. Csa-
lad és allam az orokkévalésag nézopontjaban élnek, szamukra
viszont alapveté a kegyelet, vagy a loyalitas. Egy vallalat, cég
keretében nagy szerepe van a ,.célracionalitasnak®, egy nemzet
viszont ,,érziiletekben’ gazdag stb.

A kollektiv lélektan azért lesz annyira iires, mert a tar-
'sadalom merében elvont fogalmaba kapaszkodik, s ezen mnem
jut tal a konkrét-redlis élet felé, Hianyzik tehat a morfologiai
tiizetesebb latas s igy — tovabbra is uralkodé marad az indivi-
dualizmus, amelvnek az ellenlabasa volna.

Kivalt a mai, szélesebben laté tarsadalomtan képviseldi
el6tt feltinik, hogy napjaink tarsaslélektanaban miné kevés a
j6 és kiadés megfigyelés, még akkor is, amidén a gyakorlati
élet ilyet ezrével egyenesen kindl; ilyen, midta az u. n. fajtak
kérdése napirenden szerepel, a lelki ,asszimilacio“ kérdése; ez
tipikus tarsaslélektani kérdés. A régimédi kollektiv 1élektan
e mellett elmegy, éspedig azért, mert szaimara nincsenek kiilon
tarsas egységek, csak a tarsadalom fogalmaval operal. Igy
morfol6gia hidnyaban a ,kollektiv®“ lélektan ,6ncsonkitast vé-
gez magan s az egyre inkabb elavulé diszeiplinak soraba keriil.

JEGYZETEK.

V. 6. Dékany: A tdrsas én, mint a tarsadalomlélektan alapproblémaja.
Athenaeum. 1924. 35—52.

* V. 6. réla Matagrin: La psychol. sociale de G. Tarde. 1910. Blondel:
Introd. & la psychol collective 68—90.
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3 V. 6. Dékédny: Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe. Kolozs-
var, 1918.

% Archive danthropologie criminelle. 1904.

% G. Dumas: Traité de psychologie. 1924 II. kot. 739—764. G. Dumae
cikke: L'interpsychologie.

¢ A 20-as évek elotti glldspontra nézve v. 6. A nép- és tdrsadalomlélektan
mai 4lldsa e. szemlénket. Athenaeum. 1920. 11—32.

7 Th. Litt: Individuum u. Gemeinschaft. (Eloszor 1919.) 3. kiad. 1926. —
Kiinkel: A kozosség. M. ford. 1940.

8 Bevezetés a tdrsadalom lélektandba. Pécs. 1923.

® Introduction into the social psychology. 1908. Azéta tobb, mint 20 kiad.
Ném. ford. is.

1 The group mind. 1920.

11 Volkspsychologie. 1914.

12 Ezt nem lehet j6l litni L. H. Ad. Geck roppant szorgalmas osszedllits-
saibdl. Sozialpsychologie im Auslande. 1928. Sozialpsychol. in Deutschland. 1929.
V. 6. Die Entw. der Soz. psych. in Deutschland. (Vierteljahrschr. f. wiss. Pidag.
3. kot. 1927)

13 Szemléletes mii: Miiller-Freienfels: Allg. Soz. u. Kulturpsych. 1930.

14 E miatt roppant keveset mondanak, mint H. L. Stoltenberg: Sozio-
psychologie. 1914, és 1922. £pigy W. Hellpach: Elementares Lehrbuch d. Sozial-
psychologie. 1933.

15 Ez néhol mar a cimben jelentkezik, mint Steinberg: Die seelische Ein-
gliederung in die Gesellschaft. 1933.

8 V. 6. A. Fischer: Psych. der Gesellschaft. 1922. (Kaffka: Handbuch d.
vergleichenden Psychol.)

17 Dell'analisi nelle menti associate. Dell'antitesi come metodo di psicologia
sociale. 1865.

18 Réla: F. Squillace: Il problema della psicologia collettiva a sociale
e T'opera di P. Rossi. Miivei: La psicologia collettiva. 1900. és Sociologia e psicol.
collett. 1904.

1% TLa psicologia collettiva. 1905.

20 Td. D. Essertier: Psychologie et sociologie. 1927. Alean.
utalunk.21

21 Ch. Blondel: Introduction & la psychologie collective. 1928.

22 1d. pl. J.W. Sprouls: Social psychology interpreted. London. 1927.
Rob. Thouless: Soc. psych. 1925. J. Sutherland: The bouds of society. London.
1914.°

23 De Psvche der Menigte. 1911.

22 The laws of social psychology. 1925.

25 Die Psychol. der Kollektivititen. Ném. ford. Vukovar, 1915.

28 Tntroduction to social psvchology. 1928.

27 Az emberi csoportok lélektana. 1916.

? Hazinkban a FévArosi Kényvtir maga — Envvari Jend buzgalma foly-
tdn — 10—20-szor annyit tartalmaz, mint mas kozgyviijtemény. Ezt az anyagot
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emlitjiik itt. E. M. Ross: Social psychology. 1908. (Réviditjiik: Soc. ps.) Ch. A.
Ellwood: An introduction to soc. ps. 1916. ujabban: The psych. of human society.
19.5., ném. ford. is. 1927. Allport: Soc. ps. 1924. L. L. Bernard hatalmas ossze-
foglalé konyve: Soc. ps. 1932. a legismertebbek. Tovabbd: J. F. Brown: Psycho-
logy and the social order. N. Y. 1936. J. M. Reinhard: Soc. ps. Chicago. 1938.
J. Katz and R. L. Schanck: Soc. ps. NYork. 1938. J. Jelfrey Smith: Soe. ps.
Boston. 1930. Knight Dunlap: Soc. ps. Baltimore. 1925. Krueger and Reckless:
Soc. ps. N. Y. 1931. Folsom: Soc. ps. N. Y. 1931. Kimball Young: Soc. ps. N. Y.
1930. E. Barker: National characters and the factors in its formations. N. Y.
1927. H. Judd: The psychol. of social institutions. N. Y. 1926. Stratton: Soc. ps.
of international conduct. N. Y. 19.9. W. R. Dennes: The method and presupposi-
tions of group psychol. Berkeley Univ. 1924. J. M. Williams: Principles of soc. ps.
N. Y. 1922. Myerson: Soc. ps. N. Y. 1934. La, Piere and Farnsworth: Soc. ps.
N. Y. 1936. Mindez két évtizeden beliil!
27 Ennek rendszerére l1d. Dékdny: Communautés et organisation. 1939.

3. Helyzet, magatarlds- és viszanylélektan.

Az dltaldnos tarsaslélektan azokat a lelki jelenségeket
vizsgalja, amelyek dltaldban az emberek egyiittélése kozepett
fejlédnek ki, a csoportban-léttel adodnak. Vannak ezek kozott
olyanok, amelyek nem egy-egy csoport-fajta lelki életére jel-
lemzéek, hanem egy tarsadalmi helyzettel adédnak: ez annyiban
kiilonleges kérdés (mas mint a esoport életének kérdése), ameny-
nyiben egy-egy ,helyzet™ egyiitt nem élo, szétszort emberhal-
mazt érint. Ilyen pl. az 4. n. kisebbségi helyzet. Kiki kiilon is
tudomassal bir arrol,hogy kisebbségi helyzetben van,! s egyben
tud masokrol, akik hasonlé helyzetben vannak; de alig érint-
kezik veliik; magatartasukat végre is nem épp a tarsaik hata-
rozzak meg, hanem a maguk ,helyzete®“?2

Ezzel a kutatasi dggal parhuzamosan alakul ki a maga-
tartdsok lélektana.® Ilyen pl. a tobbséggel, vagy a hatalommal
szemben a loyalitds magatartasa. Ugyanilyen a kozosségeket
érziileti téren elhagyé renegdtoknak a magatartdsa:* az ily
magatartas egy ,érziilettorés® utin kovetkezik be. Valaki nem-
csak atpartol valahova, hanem ,ellentétes elgjelti érziileti ko-
zosségbe csap at, egy ,érziileti ellenséghez csatlakozva, onzés-
bdl, vagy konnyiivériien, de mindig a jobb reményében, szimi-
tassal. Nagyon sok elemz6 munkat kivan egy-egy tarsas viszony
lélektani elemzése, pl. az alarendeltségé, az engedelmességé, a
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tekintélyé és presztizsé. Kz utobbira irodalmunk is érdekes pél-
dat szolgaltat.®

Az egyes viszony-nemek kidolgozasa, elemzése igen mesz-
szire mehet; a finom elemzés példaja: M. Scheler konyve:®
Az ily kutatds Osszefiiggésben van az 1. n. viszonyszociol6gia-
val (Beziehungslehre), melynek elsé vazlatat L. von Wiese?
adta, de elemei mar Simmelnél 8 megtalalhatok (1908), s akkor
mint ,formalis szociolégia“ prébalt megindulni. A viszony
valéban nemesak lélektani kérdés, de megalapozisa jorészben
odatartozhatik, az egyes esetek szerint tobb-kevesebb mérték-
ben. Mindenesetre a viszonylélektani kutaté mellézni nem
fogja tudni a mai viszony-szociologiai kezdeményezéseket.

A viszonyok meglétének jorészét nem is érezziik. Vegyiik
pl. az alarendeltségi viszonyt. Valaki ily viszonyban lehet tény-
legesen, a nélkiil, hogy érezné az alarendeltségét. Lehet, valaki
,»érzi“ az alarendeltségét; ez arthat maganak a viszonynak. Le-
het az alarendeltséget ,.éreztetni“; ez nem ritkan ellenakeiét
sziilhet stb. Lathaté, hogy egy viszony és annak lelki képe (ér-
zése) mas és mas lehet. Tehat a ,,viszonyok tana® — a szociolo-
gia egyik kérdéstombje — mas, mint a viszonyok tarsadalom-
lélektani elemzése.

JEGYZETEK.

1 Szines leirdsok taldlhaték nilunk Szvatké P4l irdsaiban; igy: ,Magya-
rok a hatdron t4l“ cimiiben (Mi a magyar most? c. koll. kot. Pantheon. Evn.
1935? 166—178. 1)

? V. 6. Dékdny: A kisebbségi 1élek. Bp. Szemle. 1938.

3 V. 6. egy orvosné, V. Strasser terjedelmes konyvét: Psychologie der
Zusammenhéinge u. Beziehungen. 1921., melyben kivadlt a VI. fej.-ben sok inditds
taldlhatg.

8 V. 6. tanulmdnyunkat: A renegit lelki arca. Pannénia. 1940. évf.

® Leopold L.; A presztizs. 1908., ném. és ang. ford. is. )

8 Wesen u. Formen der Sympathiegefiihle, 3. kiad. 1926.

7 Allg. Soziologie als Lehre von den Beziehungen u. Beziehungsgebilden
der Menschheit. I. Teil. Beziehungslehre. 1924. (2. kiad. is, révidebben.)

8 Soziologie. 1908.

4. Tomeg- és sokasdg-lélektan.

Ritka eset a térsadalomlélektanba‘n, hogy egy részleges
tan mindjart teljes vilagossaggal indul meg: Le Bon magyar
forditasban is megjelent konyve! mindjart vilagossa tette a
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probléma magvat, 1évén Le Bon természettudds, ki kitiind meg-
figyeloképességgel rendelkezett. De nem lett vilagos a probléma
kore: szamos jelenség csak tomegszerd (pl. parlamenti tumultus-
ban, eskiidtszéki targyalason stb.), de ez a vonas nem tesz még
tomeggé valamely csoportot. Ujabb vizsgalodasok is megerési-
tették,> hogy Le Bon helyesen meglatott tényekbdl indult ki,
bar tal messze ment a kovetkeztetésekben. Valosaggal a szen-
zacid erejével hatott — kivalt az iskolazott és miivelt embe-
rekre — az, hogy mennyi az irracionalis elem a lelki életiink-
ben, amelyek kitornek a mélyb6l, ha ,tomeglénnyé*” valunk,
tomegizgalmak hatasa ala jutunk. Szines képekben tarultak fel
egyes vonasok, minék a lelki ragalyozas, illaziékra valo haj-
lam, az ingerelhetéség és izgalmassag, a felelétlen impulzivi-
tas; hasonlokép kideriilt az ,,én szétmallasa®, a lelki sodortatas,
nehézkesség, a lelki Osszezsugorodas (parany-érzés), mely ki-
sebbrendiiségi érzést valt ki, igyhogy a tomegember belséleg
vezeté utan kialt.

Tanulmanyoztak tovabba a forradalmi tomeget, s a koz-
napi ,csbéeselék” arcat, kezdetben, kivalt az olaszok, féként
Sighele.? Ujabban arra is ra kellett bukkannunk,* hogy a to-
meg jellemvonasai nem hirtelen allnak eld, hanem nyugtalan
korban, lét-valsag idején megvannak a szétszort tomegben is
a tomeg vonasai (,el6tomegek®). Az ujabb irodalom mar at-
tekintethetetlenné kezd néni.?

Legujabban Ortega y Gasset® adott fordulatot a tomeg-
lélektannak. A tomeg ugyanis lehet ,széfszori“ (kozszéval a
»széles kozonség®, ,koznép®, man in the street, sokasag stb.),
vagy egyiittes tomeg. A Le Bon-féle 1élektan ez utébbira vonat-
kozik: a tomegjellem egy ,szenzacié™ iitésére hirtelen keletke-
zik egy egyiittes csoportban; az ily hirtelen er6s élmény Kki-
billenti az ész uralma alatt allo, azaz egyensilyozott lelket
egyensulyi allapotabél; ebbsl ered irracionalitasa, impulzivi-
tasa stb. Ortega nem az ily eguyiittes tomegre gondol, hanem a
mai, ,eltomegesedett® tarsadalom széles rétegére, melynek
»als6” elemei azonos vonasokat mutatnak, miné a torténetelle-
nesség, csokkent feleldsség, az elit-gyiilolet, az igények kaosza
stb. Ez, ime, a sokasdg. A francia nyelv kiilonbséget enged
tenni foule és masse kozt; erre a mi nyelviink is médot ad, el-
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valasztjuk az egyiittes ,tomeget* és a szétszértan él6 ,sokasd-
got”, mely ,a sajatosan nem kvalifikalt személyek Gsszege®
(Ortega).

Ennek is van mar rendszeresebb lélektani leirdsa A.
Joussain kisérletében.” A mai ,nagyméretit tarsadalom meg-
értésére ez mar egyre nélkiilozhetetlenebb. Az ,alattvaléok® egy
allamban egyre kevésbbé tekintheték passziv halmazeknak,
egyre jelentdsebbek lesznek aktiv tomegek.®

Most mar egyre gyakrabban keriil sz6ba a tomeglélektan
alkalmazdsa is. Kezdetben f6kép arra gondoltak, mikép lehet
alkalmazni a torténet magyarazasaban, pl. az antik élet és iro-
dalom mélyebb megértésében,® avagy a forradalmak elemzé-
sében,’® tjabban azonban a mai tomegek vezetésére is gondo-
lunk; ilyen tomeggé valhatik a hadsereg,!* ilyen a politikai
part.12 Végiil a sajté és publicisztika terén is nagy szolgdlato-
kat tehet a tomegek lélektana.l®
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5. Politikai lélektan.

A tarsadalomlélektan agai koziil a legkevésbbé van ma
elotérben a politikai lélektan, mely szinte drnyékéletet él, holott
a mai tarsadalom vezetése egyre koriilményesebb, s a gyakor-
lati politika is parancsoléan kovetel szilardabb politikai lélek-
tani ismereteket, melyek foliillemelkednek régebbi meggy6zo-
déseken, feltevéseken a politikai lelkiséget illetGen. Itt legnehe-
zebb a doxd-nak epistémé-ig emelkedni. A politikai lélektani
fejtegetések gyakran a nélkiil sziiletnek meg, hogy tudataban
lennének hovatartozandésaguknak s legtobbszor a publicisztika
koznapi sikjaval — a kozvélemény befolydsolasaval — eléged-
nek meg, nem egyszer vezéreikk-stilustak. Ez annal inkabb
feltind, mennél inkabb tudjuk azt, hogy a politikai lélektan a
legrégibb tudomianyagak kozé tartozik: egyszerre sziiletett
meg a gorog allamtannal. A Platén-féle Politeidban mar sok
— és maig figyelemremélté6 — politikai lélektani fejtegetést
taldlunk: az egész mii voltakép politikai elit-elmélet; ideal-
den at hitték.! A sokkal realisztikusabb Aristoteles is sok
pszicholégiai adalékot ko6zol Politikajaban, mely aztan jogaszi,
vagy torténészi kezekbe keriilt, kik a lélektani részeket hat-
térbe szoritottak.

Az tujkorban az abszolat allamok szerveztetnek meg.
Ebbél a korbol eredt egy politikai-lélektani estesprobléma,
mely sokéig bearnyékolja a tobbi kérdést: az elvont alattvalé
egyetlen magatartiasa az engedelmesség a ,szuverén® allammal
szemben.? Az alattval6 idealtipizalt képét felvaltotta a mar sok-
kal aktivabb és hatarozatképesnek gondolt elvont ,,allampolgar®
képe. Megindult az eszmélkedés: miné lehet ennek az aktiv ié-
nyezoének a szerepe? A ,szerzédéses allamelméletek” Hobbestol

7
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Rousseauig kikristalyositottak ennek a képét: a ,szavazé pol-
gar dont — észszerien — az allamélet kritikus kérdeseiben.
Kialakul az elgondolas, hogy az egyéni akaratok osszege (vo-
lonté de tous) valamikép elégtelen, s ennek fel kell fejlédnie
egy ,igazi kozakaratig” (volonté générale). Eljutottunk végre
is a 18. szazadban Rousseau demokratizmusaig, mely végig-
hullamzott hatasaiban egész a vilaghaboru végéig. Az allam-
tanra nézve lényeges az, hogy ez a racionalizmus koratol oly
emberképet orokolt, melynek végre is wvoluntarizmusba kellett
torkolnia; a polgar lényege az, hogy ,kozakaratot* termel, dont;
6 a szavaz0, az allamért a ,,nép*, a ,kozakarat* felel.

Csodalatos az, hogy ez ming formalizmussa nétte ki magat;
voltakép egy szavaz6 apparatuson gondolkodtak, parlamenten,
torvényhozason, holott voltak mélyebb probiémak: az allam
eszméjét hordozé széles korok (elit3 és a kozrend) egész szellemi
arculata, érzelemvilaga stb. A vilaghaboru alatt utalt mar erre
A. Menzel béesi rektori beszédében: , Az allam az ember lelki
életének az eredménye; ebben és nem a kiilsé berendezkedésben
van a tulajdonképeni gyokere az allamnak®. Megallapitja:*
»Az allamban, amennyiben egyaltalan lélektani térre megy, a
lelki jelenségek koziil esak az akaratot szokta tekintetbe venni.
Gondolatok és érzelmek azonban éppen oly jelentdsek. Csak
miéta felmeriilt az a4llami nép (Staatsvolk) elvont egysége, valt
lehetévé az Allamszemélyiség jogaszi konstrukeidoja. Azonban
az allam nem tudna egy napig sem megélni egy legalabb is
lappang6 politikai kozosség-érzés nélkiil.“

Ma is esak ugy all a helyzet, hogy a politikai, kozosségi
érziiletek roppant szovevényes vilaga felderitetlen marad;
megelégsziink formalis elintézéssel: kozakarat wan, (,hiszen
lennie kell“). Bévebb lélektani elemzés sziikségtelennek latszik,®
s nem tori tulsagosan magat a tudomanyos allamtan sem,’
hogy e rejtélyes allam-motort tisztazza. Lélektani vizsgalat —
egy hosszu genezis vizsgalata — nélkiil az 4. n. népakarat (vagy
kozakarat) nem lesz mas, mint egy allamtani elméleti kiindulas
posztuldtuma, mely nélkiil az elmélet 6sszeddlne.

Ugyancsak kiilonds az, hogy mig a racionalizmus — az
egyetemes emberi jozan ész feltevése — korabol kisarjadt elmé-
let egy formalis voluntarizmusban halkult el, az ellenlabasa:
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a torténeti jogiskola alapjan sem jutottak el messzire, amely
viszont ,,az ellenkez6 végletbe esett, amennyiben az irracionilis
lelki elemeknek tulajdonitott kizarolagos érvényt* (Menzel).
Itt ugyanis — more romantico — eljutnak a népek — nemzetek
irracionalis lét-akardsdig, amely a nemzeti érziilet korében re-
velalédik. Erre nézve mar a 18. szdazad végén megindulnak a
vizsgalatok, mint pl. a nemzeti biiszkeségrél 1. G. Zimmermann-
nél,® avagy a hazaszeretetré6l,® mely vizsgalatok lélektani szem-
pontbdol még maig sem tulsagosan mélyedtek el.1®

A 19. szazad végén félig biologiai, félig lélektani szem-
pontbol kezdenek foglalkozni az imperializmus, a politikai ter-
jeszkedési vagy kérdéseivel is.1!

A mult szazad vége felé nagyon jellemzd bevilagitast ad-
nak a politikai magatartdsok valtozasiba oly irok, mint
Nietzsche, M. Scheler,!2 avagy Thomas Mann 2 stb. Sajatos az,
hogy a korkritika vagy kultarkritika politikai lélektani térre
miné kénnyen tér at.

Azt varnék, hogy a mai ,nagymeéretii tarsadalom* ¢
aranylag koran inditja meg a rendszeres politikai lélektani vizs-
galodast. Graham Wallas, e sorok iréjanak londoni tanara, azon-
ban még inkabb csak igéreteket jelez munkajaban.’® Ujabb
munkik sem tekintheték alapvetd jellegiieknek.1®

Az allam lélektani alapjai kozé tartozik a jogrendszer
mogott rejt6zo jogérzetek (helyesebben: jogérziiletek) vilaga.
Hogy ez a lényeges, mar a mult szazad kozepén vilagos volt.
Vizsgalata még ma sem mondhato elérehaladottnak;!” hasonlé-
kép a szokasjog lélektani vizsgalata.!s Hogy altalaban a jog-
életnek micsoda jelentéség jut az allamban, annak lélektani ol-
daldval ma sem vagyunk még tisztaban.

Nagyon fontos a jogalkotas és a kozvélemény osszefiiggé-
sének tisztazasa. Nem sokaig tarthatja magat az a nézet, mely
szerint a jog mesterséges és észszerti alkotés, s igy a jogot egye-
diil egy-két kiilon féornm (torvényelbkészité bizottsag, parla-
ment) ,,hozza“. A politikai lélektan tisztazza, hogy honnan ered-
nek — a kozonség széles rétegeibl — azok az u. n. eszmék, me-
lyek késobb tételes jogokka racionalizalédnak. Kevés jogtorté-
nész mutatta ezt be a legujabb jogfejlédésre nézve, mégis A. V.

“»
‘
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Diecy miive !? kitiind példaul szolgalhat; a mii bevezetése fontos
fejezetet alkot a politikai lélektanban.

A kozvélemény régi kérdése 2° egyre tjabb formaban me-
riill fel és sajatos, alig kap igazi — lélektani — elmélyitést.
Mintha a tarsaslélektani latas, maga a szemléletmod a mult
szazad végén s a jelen szazad elején sorvadasnak indult volna
a liberalizmus tetépontjain. Az ujabb amerikai irodalom mar
a kozvélemény nyilvantartasa és ellendrzése felé halad, de az
alaptények még nem eléggé tisztazottak.

Nagyfontossagti a politikai ideologiak lélektani vizsga-
lata, elsésorban a politikai ,érziileiek* kérdése; ez utobbit jelen.
sorok iréja tiizetesebben kivanja szamon tartani,?! alapvetének
vélvén azt a politikai életben; maguk a {orténeti események is
mutatjak, a lélek mélységei — az érziiletek — vannak
atalakuloban.22

Last not least, nagyjelent6ségii a politikdban szerephez
juté jellemformdk wizsgdlata. Mig kezdelben egy Graham
Wallas szétfolyé formaban latta meg a kérdést, s altalaban a
kiilf6ldi irodalom e téren szintelen és vértelen munkakat produ-
kalt, addig a magyar irodalom Kornis Gyula munkéajaban oly
miivet mutat fel, mely magasan a kiilféldiek f6lé emelkedik
mind lélektani szakszeriiség és politikai érzék, mind pedig tar-
talmi gazdagsag terén.z3

Barmennyire nyilvanvalo is az, hogy a tomegeknek nagy
politikai szerep jut, kivalt dinamikus korokban, mégis sokdig
varattak magukra azok a vizsgalatok, amelyek lélektani oldal-
rol vizsgaltak a tomegnek, mint hatalmi tényezének a kérdését.
Fr. von Wieser 2¢ utan kiilonos figyelemmel vette fel a kérdés
fonalat M. Vacatnig,?® jenai professzor. Konyve jol mutatja,
hogy miné sokféle szemponttal kell itt szamolni, kiilonosen ak-
kor, ha e téren is oly torténeti adatbéségre fog tamaszkodni a
kutato, mint Sorokin.2é

A politikai lélektannak nagyon jelentds témaja az elit-
kérdés. Részben az egyes ,,nagyembereket” vizsgaljak,?” részben
a nemzeti jellemmel valé osszefiiggésiiket.2® Az elit lelki arcanak
s a kozosséggel valo osszefiiggésének megrajzolasa azonban még
a jové zenéje. Barming szétes6 is ma a politikai lélektani iro-
dalom, lathaté, hogy ez a kutatésteriilet is élénk mozgéasha jott.

MAGYAR
TUBOMARYOS AXADEMA
KONYVIARA
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6. Néplélektan és mépkarakteroldgia.

Maga is lélektani kérdés: miért maradt az egyes népek
lelki szerkezetének vizsgalata a 20. szazadra, holott a szomszé-
dos eurdpai népek egy-két évezred ota kiilon jellemiieknek lat-
jak egymast.! Egész a 18. szazadig csekély a tudoméanyos érdek-
16dés a nép-jellem irant. Addig ugyanis az allamot lattak legfs-
kép maguk el6tt, s lattak a népet is esetleg, de esak az allamon
keresztiil. Magat az allamot sem nézték a maguk sajatszeri
szerkezetében, egész Bodin-ig. A kozépkorbol sokdig aramlott
ki egy sajatos normativ szellem; nem a valésag érdekelte a kuta-
tokat, hanem az, hogy milyennek kellene lennie, per dictamen
rectae rationis. Kozelfekvé volt az a feltevés, hogy a tarsada-
lom, a nép épp az allam #utjdn juthat egységhez és magasabb szin-
vonalra; az allam eszkoz-jelentésége (ez kétségtelen megvan),
minduntalan az allamra iranyitotta a figyelmet, egyben el-
vonta a nép autonom életétél. Ha ezzel az étatizmussal szem-
ben valaki j ttat keresett (Vico), sokaig ra sem figyeltek.

'Maga az iskolaztatas is ez iranyban hatott. Kétféle mii-
velt réteg volt, melybél a kutaték kikeriilhettek: 1. a theologiai
miiveltségii réteg, mely a népben a hivét latta, és gyakorlati,
misszios lehetdségek lebegtek szemei el6tt; 2. a jogaszi miivelt-
ségilick viszont a népben az alattvalét lattdk s a nép rendben-
tartasara torekedtek. Mint ,elméleti objektum®, a nép nem
szerepelt, nem vagyodtak mint nép megismerésére.

Lényegesebb fordulat esak a 18. szdzadban kovetkezett
be; tjabb miiveltségi iranyzattal rendelkezé elemek fordulnak
most a nép kérdése felé. 1. A kozgazdak, mint ,fiziokratak®,
kezdik a nép érdekeit felkarolni a 18. szazad masodik felében.
Ennek koszonhetjiik Maria Terézia és II. Jozsef idején a job-
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bagyvéds intézkedéseket. Hat ez irany Berzeviczy Gergelyre is.
Ugyane korban észlelhet6 egy maésik sajatos jelenség; fellépnek
2. statisztikusok, mint Achenwall, Schlozer, akik hogy jobban,
okosabban tudjak kormanyozni a népet, megvizsgiljak a fold
és a nép allapotat, kézben még egy-egy ,nemzet természetes
tulajdonsagait® is. Sokkal tobbet jelentenek 3. az irdk és a torté-
nészek. Ez utébbiak elég hamar jol észreveszik a széles nép-
tomegek szellemének jelentéségét. Montesquieu kiemeli a nép
szellemének (esprit générale) a fontossagat, de egyeldre az ,A4l-
lam népére*, az alattvalékra gondol. Még inkabb jelentds e té-
ren Voltaire (génie du peuple). E korban hat a ,,preromantikus®
Rousseau is, kinek nyomén divatba jon a koznép iranti érdek-
16dés s a természetesség kultusza. Ugyancsak a 18. szazadban
hatnak azok a német irék, akik a koznépet mar szellemi teremtd
erének latjak, nyelvét, irodalmat figyelik. Herder szava a leg-
hangosabb. Allaspontjat tomoriti e mondas: Der Weg zu Gott
fithrt iiber das Volk.2 Gyiijti a nép szellemi termékeit, a dalo-
kat (Stimmen der Viélker). A nép szelleme, alapjelleme (Volks-
charakter) szazadok hosszii sordn at valtozatlan, hirdeti. A
csakhamar megindulé néprajzi és irodalmi gyiijtészenvedély
azonban nem valt a néplélektan javara, hanem az ethnografiat
inditotta meg.

Sokaig hitték, hogy Lazarus M. és Steinthal, — két her-
bartianus kutato (bolesel6 az egyik, a masik nyelvész) voltak a
mai néplélektan meginditéi. Tulajdonkép nem. Lazarus M.
irasa: Uber den Begriff u. die Moglichkeit einer Voélkerpsycho-
logie (1851) nem a mai néplélektan hajnalhasadéisat jelzi; az 6
programmja: ,,a tarsas ember vagy az emberi tarsadalom lélek-
tana“, azaz ,a szellemi népélet elemeirdl és torvényeirdl® szolo
— altalanos — {an; olyasféle torvénytudomany, minét a
kor természettudomanya képzelhetett. A kettejiik altal szer-
kesztett folyoirat: Zeitschr. f. Volkerpsychologie 1860—90-ig,
20 kotet; utobb ethnografiai targykord, olyan, hogy a
mai néplélektani kutaté alighanem hidba forgatja. Nem
egyes mnépek érdekelték akkor a kutatékat, — ami egy
empirikus természettudomany kordban kiilonosen értheté lett
volna, — hanem a romantikusok korab6l felszinre jutott
kultartermékek: a nyelv, a jog, erkolesi kozszokas, a miivészet
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stb. Ugyanily sorsra jutott egy ujabb folydirat, a Thurnwald
szerkesztette ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Soziologie®
1925-t61, mely 1932-t61 Sociologus lett s rovidesen megsziint.
Alig van benne néplélektani megfigyelés.

Ezzel az ethnopszicholégiai anyaggal kiiszkodtek Th. Waitz-
t6l kezdve, Wundtig és Lévy Briithlig, de maig sem all
tisztan, miné ez a tudomany-szerkezet. Holott nem lehetetlen
nyomara jonni annak, hogy itt nem is lélektanrol van szé elso-
sorban, hanem ,alacsonyabb kulturfokok® miiveltségbeli kép
zo6dményeirsl. A kultarfokok: egyes stadiumok, a kezdd ,,pri-
mitiv® fok egy stadiumokrol szélé elmélet (stadiologia) kezdd
lépeséjét jelenti. De ily stadium-elmélet nem fejlodott ki. Csak
annyi lathaté (1d. Wundt: Elemente der Volkerpsychologie,
1912), hogy jellege szerint a targyalas a genetikus lélektan felé
vezet, s hogy mennyi ebbdl a tarsaslélektani rész, az esak —-
legfeljebb — egyes fejezetekb6l olvashato ki. Az egész ethno-
pszicholégia nem tekintheté a tarsas lélektan egyik agéanak.

Népek érintkezése még a 18. szdzadban gyér volt a koz-
lekedési eszkozok gyarlosaga folytan. Mégis megindult mar bi-
zonyos Osszehasonlitas népek ,,jelleme* terén.?

A 19. szazad eleje hoz uj fordulatot: a romantikusok a
népet mar nem racionalis egyének halmazanak érzik, hanem
kiillon népszellemek (Volksgeister) alkoté szerepét emlegetik.
Ugyanekkor a ,,torténeti jogiskola® (Savigny, Puchta) felfede-
zik, hogy a jog, az alkotmany nem az ész miive, hanem a népi
1élekbsl kisarjadé kozerkédles (Sitte) talajarél né fel. Filozéfu-
sok is kollektiv latastiak lesznek: Fichte, Herbart, Hegel a tor-
ténetfilozo6fiajaban sth. a kozosségi szellem alkotasait érzik ki
a torténeti életben.

Lényegében — ma mar latjuk — a romantikusok kordnak
(ha nem is maguknak a romantikusoknak) koszonjiik, hogy a
népet nem az allamon keresztiil nézziik, mint ahogyan a népet
a felvilagosodott abszolutizmus koraban felfogtak. A nép nem
puszta ,sokasag az allamon beliil“, az ,,allam népe®, amely egy-
séget és jelentéséget ecsakis az allam szervezettsége folytan kap.
A nép, vagy nemzet ontevékeny létez6, megvan torténeti jel-
leme és hivatasérzésének szikraja, mert — megvan szelleme,
erkolesisége, nyelve, kozszokéasa, kozerkolese (Sitte) és miivé-
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szete. Megvan a maga belsd, lelki formaja, akkor is, amidén
feje felett elpusztul az 6t védé allam. Az allam igen sokszor
csak Osszefogja a népi szellemi erdket, szervezi a szervezhetdt
(de nem mindent), az allam koncentralo és rendezé hatalom.
De nélkiile is, — s6t sokszor ellenére is — a nép onalléan aktiv
torténeti tényezo6.*

A mult szazad elsé felében kezdédik meg az a mai allapot,
hogy a népek-nemzetek politikailag is onalloaknak érzik magu-
kat s kezdenek is a maguk sajatossadgaira eszmélni.’ Ugyancsak
a szazad kozepén jelenik meg az elsé6 magyar népkarakterolégiai
mii, mely a legfontosabb eurépai népek jellemzésére ma is ér-
dekes és értékes adalékokat nyujt: Ronay Jacint ¢ konyve (1847).

Sajatoskép népek egymas kozti vitdi kezdik feszegetni
a kérdést: milyen ez a nép és a masik. Ide esnek oly miivek,
minék a tulsokat iré A. Fouillée konyvei.” Ezek korai kisérle-
tek; a sok altalanossag mellett kevés a valoban jellemzé. Ujab-
ban rairanyult a figyelem a jogész Bouimy-nek az angol poli-
tikai jellemrdl szold, elfeledett miivére is.®
' Eurépa nagy békekorszaka 1871 utan sajatoskép éppen
nem adott kiilonds inditasokat a néplélektani kutatasok sza-
mara. A népek bent iiltek hataraik kozott s lehetéleg 6nmagukra
tekintettek egy paix armée-ban. Mihelyt azonban a stabilisnak
hitt Eurépaban bekévetkezett a haborui nagy robbanasa, fel-
riadtak a népek, egymast desarolva, magukat megerdsitgetve,
s — akaratlanul kezdtek pszichologizalni. fgy voltakép szaza-
dunk 2. évtizede mozgatta meg a legkiilonbo6z6bb irékat és gon-
dolkoz6kat.? Jelsz6 lett a nemzeti ,,0nismeret. Hatott ez filozo-
fusokra,® épnigy, mint torténészekre,!! irodalomtorténészekre,!?
néha még ethnologusokra is® sth. Egyesek kiilon nemzet-
védelmi célzattal irnak, és gyiijtik a nézeteket.14

Lényegében tehat a vilaghaborts laz kavarta fel ujbél a
népek jellemének kérdését, jelentékeny irodalmat termelve ki.'®
Ezek koziil a haborn végén R. Miiller—Freienfels konyve emel-
kedik ki leginkabb szemléletességével és sokoldalt tartalméa-
val.’® Végre is csak az utolsé két évtizedben sziiletik meg az
uj, leiré nép-lélektan, melynek egyre gazdagabb novekedését
figyelhetjiik meg. Hazankba is athatott a mozgalom, eldszor
igen széles kulturfilozéfiai és kulturkritikai nézépontok hatasa
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alatt.!'” A népszovetség koraban sem nyugodott le a nemzetek
egymashoz mérésének hullama.l® Kezdenek médszertani kérdé-
sekkel is foglalkozni.l® Az anyaggyiijtés nehézségei nem ke-
véshbé nagyok, mint a kivalaszto szempontok tisztdzasa.?® A
kutatas mindamellett megindult s tartés lendiiletet igér.

JEGYZETEK.
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? B. v. Wiese: Der Gedanke des Volkes in Herders Weltbild. Die Erziechung.
1939. 121—146.

3 Muralt: Letires sur les Anglais et les Frangais. 1725. Egy angol névtelen;
ném. ford.-ban: Charakteristik der vornehmsten Nationen. 1772.
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* V. 6. W. Hellpach: Einfihrung in die Vélkerpsychologie. 1938. U. az:
Geistesgeschichte oder Vilkerpsychologie. (Die Welt als Tat. 1940. évf. 249—70).).

2 1d. e sorok iréjatél: A magyarsig lelki arca. Magyar néplélektani raj-
zok. 1941. 227—260 lk. s az itt idézett irodalmat. ’

7. A ,kozosség* lélektana.

A tarsadalomtan legujabb felfedezései kozé tartozik a
kozosség fogalmanak pontos megéallapitdsa,’ miutan a ,kozos-
ség* sokaig tobbnyire fréazisként, szétfolyoan szerepelt. A mai
kor ,szervezetek® alakitasan tori a fejét, 4m ezek csak lazabb,
specialis céla és mesterséges tarsulatok, melyek hol létrejonnek,
hol felbomlanak, mert tagjaikat felszinesen kapesoljak ma-
gukba (kiils6 tagsag). Ezzel szemben a kdzdsség ,,mély-tarsulas®,
mely az egész embert magaba 6leli, ennek nem specialis munka-
alkalmakat ad, mint egy kiilonleges célu szervezet, hanem
egész életkornyezetet, mint a esalad, a nemzet stb., s egész életre
vonatkozélag ad sokoldalt programmot (sokecélusag, politelia).
fgy deriilt ki, hogy a lelki Osszeforraszté kapesok terén is mé-
lyebbre kell asnia a kozosségek lélektananak, mint aminé a
tarsas kapesolatok zome altalaban.z

Nagyon jol latta ezt mar évezrede a kereszténység, mely-
nek koszonjiik ,,a szeretet felfedezését”. Ennek vizsgalata kell
hogy lélektani alapon egyre ujabban meginduljon. Es ime, ez
is vagy ethikai néz6ponton meriil fel, vagy pedig metafizikai
és fenomenolégiai stilusban.? Igy a tarsadalomlélektan ismét
abban a helyzetben van, hogy sajatos problémait vissza kell
maganak hoditani.

Egész sorozata van a sui generis kozosséglélektani
problémaknak, amelyek szanaszét vannak szorva. KEzeket 0sz-
sze kell gyiijteni s jbol vizsgalat ala venni. Tonnies,* a kozos-
ségek elméletének mai megalapitéja, abban a korban élt, ami-
don mar lélektani elemzés lehetséges lett volna. Miive volun-
tarisztikus-lélektani jellegii; azonban nem sokkal megy til
szembeallitasokon ily fogalmakban:
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Kéz6sség (Gemeinschaft) Kozonséges tdrsulds (Gesellschaft)
Eintracht (concordia) Konvention
,,Wesenwille ¢ Willkiir
Consensus Contractus
Selbst Person
Sitte Politik.

Tonnies klasszikus munkaja telisded tele van termékeny
probléma-csirakkal, melyek még szamos kutaté tovabb-vizsga-
lasat kivanjak meg. Még a férfi- és a noé-lélektan is széba jo
itt, mert a kozosségi lélek terén a néi lélek érzékenyebb és gaz-
dagabb.

Ugyanesak kiemelked6 probléméaja a kozosséglélektannak
a szolidaritds; ez is sokaig szétfolyd értelemben szerepelt, s ma
kezd hatarozott alakot oOlteni. A tarsas Osszekapesolodas mai
formaja: az egymast kiegészité célok és akaratok munkameg-
osztdst hoznak létre, egy-egy célnemen beliil kooperaciét. Es
ime, ez nem bizonyul elégségesnek, mert ezen feliil is vannak
kapesok, melyek egy-egy életegészhez (kozosséghez) vonzanak:
itt keresend6 a szolidaritas.

Hasonlokép feltiinik, hogy a modern, atmeneti jellegii
tarsulasok mellézik a tartds jellegii kozosségi élet lelki alapjat:
a ,kegyeletet“s Ez is mar elhomalyosuléban van ma. A kegye-
let nugyanis tartés tarsas, sét ,,kozosségi® kapesot jelent® akkor is,
amidén aktualis cél, ,,érdek® feszit ereje megsziinik a lélekben;
a kegyelet ,érdektelen” tarsulas esetében is mitikodésben van,
éspedig egy tartds, s6t allando jellegii ,kozosség® fenntartisa
érdekében.

Még sok kutatni valé van a kegyelet hdrom fajdnalk kom-
plikéaciéi terén. Leggyakoribb a visszatekinté jellemii, mult-
6rz6 kegyelet, de jelent6s a bizalmas kapcsot 6rzé személyi ke-
gyelet is, valamint a kozosség jovojét ,szent iigynek® tekintd
elérenézé kegyelet, mely a targyiassagban (,,Sachlichkeit®) él
és hat. A lélektanilag kielemezendé mozzanatok szdma itt még
1égi6. — A kozosségek lélektana nagyméretii problémakra vezet,
mely azonban megkivanja a kell6 mikroszképiat is, beleélé és
finom elemzdkészséget.

A kozosség lélektanianak fejtegetése ma annyival inkabb
jelentds lesz gyakorlati vonatkozasdban, minél inkabb nap-
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fényre jutott az az igazsdg, hogy kiilonleges szervezetek, me-
lyek mindig mesterséges alakulatok (mindig szervezés hozza
ket létre), nem képesek poétolni a természetes iton létrejott és
fenndllo, természetes kozosségeket; ellenben ezeknek erdit azol
felszivjdk, elkoptatjdk, s az elnyiitt kozosségi lelki erdk sorva-
dasnak indulnak.

F6kép a mai tarsadalompolitika, mely az egész vonalon
szervezésrol“ szeret beszélni, konnyen figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a szervezést megelézoleg van egy masik probléma: a
»gondozds®, azaz a meglévo kozosségek (igy pl. a csalad) lélek-
tani védelme. Ez foltonként mar kezd tudatos lenni. S kell tud-
nunk: mi az, amit lelki téren gondozni lehet.

A mindjobban szétagazoé és lombosodé tarsadalomlélek-
tani tudomanyagak attekintése, irodalmuk gazdagodasanak fel-
mutatasa volt a célunk; ezt a differencialodast az utolsé néhany
évtized hozta az emberi kulturanak. Célunkat elértiik, ha csak
némileg is meggyo6zhettitk az olvasot arrol, hogy a tudomanyok
e csoportja nem maradhat nalunk sem, mint eddig, hamu-
pip6ke, hanem el kell foglalnia helyét mai kultirank rendsze-
rében.

JEGYZETEK.
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5. A NEVELESLELEKTAN FEJLODESE.

1. Bevezetés.

A nevelés a fejlédés kezdetleges fokan tisztan ©szton-
szerii miikédés. Bizonyos neveld tevékenységet az allatoknal
is talalunk, ezt naluk is az oszton iranyitja. A fejlédés kezdet-
leges fokan 4all6 népeknél szintén majdnem teljesen Osztonsze-
rien torténik a nevelés, sem a kitiizott cél, sem pedig az eszko-
zok és modszerek nem tudatosak. Csakhamar azonban az érte-
lemnek is lesz benne szerepe. Mar az egyszeri emberek is
— legalabb homalyosan, hatarozatlanul — maguk elétt latjak,
milyenné akarjak alakitani a nevelendé gyermeket, tovabba
a tapasztalas alapjan iparkodnak megallapitani, melyek a
célravezets eszkozok és eljarasok.

A neveléstan torténete azt mutatja, hogy midén a neve-
lés kérdésével rendszeresen, tudomanyosan kezdenek foglal-
kozni, sokkal elébb allapitjak meg a nevelés céljat, azt az esz-
ményt, amelyet a neveléssel meg akarnak valésitani, mint a
nevelés eszkozeit és moddszereit. Eleinte nem a gyermeket vizs-
galjak, hogy milyen adottsagokkal keriil a nevelé kezébe és
hogy melyek a lelki fejlédésének torvényei. Ellenben elég éle-
sen megrajzoljak azt a képet, amelyet a gyermekbdl nevelés-
sel és oktatassal ki akarnak alakitani. Természetes, hogy ilyen
médon minduntalan akadalyokba iitkoznek. Tapasztaljak, hogy
a gyermek korantsem konnyen alakithaté, hogy akarhanyszor
0sztOnszeriileg, vagy tudatosan ellenszegiil ennek az alakité to-
rekvésnek. Ebbdl érthets, hogy a régebbi nevelok sokkal kemé-
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nyebb eszkozoket alkalmaztak, a kényszer, a biintetés nagyobb
szerephez jutott naluk, mint ma.

A kitiizott cél és az elért eredmény kozott 1évé nagy kii-
16nbség mindjobban raterelte a figyelmet a lelki fejlédés ter-
mészetére. Olyanforman, mint ahogyan a tobbtermelésre valé
torekvés Kkifejlesztette a mez6gazdasagtant és agrokémiat.
A nevelés a lélektan tudomanyahoz fordul segitségért, téle
varta az utbaigazitasokat, hogyan lehet a gyermek lelkére
hatni.

A régebbi altalanos lélektan nem sok felvilagositassal
tudott szolgalni. Az a kezdetleges lélektan, amely az Osszes
lelki jelenségeket az érzéki benyomasokbo6l akarta megmagya-
razni, amely az embert az egyes kiils6 hatasokra valami mo-
don reagalo automatanak tekintette, esak nagyon kevéssé tu-
dott a neveléstudomanynak segitségére sietni. A lélektan azon-
ban a legujabb id6kben hatalmas fejlédésnek indult. Kutata-
saiban és megallapitasaiban kozelebb jutott az é16, torekvd,
cselekvo emberhez. Felismerte a lélek aktivitasat és egységét:
az ember nemesak az egyes kiils6 hatasokra felel valamiféle
lelki tevékenységgel, hanem az egész kornyezet, mint valosag
hat ra, a helyzetnek, mint egésznek megfelel6 moédon ecselek-
szik. Az egyoldalu intellektualizmust megdontétte az osztondk
nagy szerepének felismerése. A régi felfogassal ellentétb2n
nagyon jol tudjuk, hogy a gyermeki lélek nem iires lap, amely-
re a nevel$ tetszése szerint irhatja a szoveget. Mindenki tomér-
dek adottsaggal sziiletik a vilagra és a nevelés esak ezekkel
az adottsagokkal dolgozhatik.

Méginkabb segitségére sietett a nevelésnek a gyermek-
lélektan. A mult sziazad vége felé erdteljesebben megindult és
a legutobbi évtizedekben szép fejlédést mutaté gyermektanul-
manyozas igen nagy szolgalatokat tett a nevelésnek. Erthets
ebbél, hogy az utobbi idében a nevelés, f6képen pedig az okta-
tds moédszerében nagyon szembetiing a haladas.

A neveléstudomany azonban nem elégedett meg azzal,
amit a lélektan és a gyermektanulmany onként nyujtott neki.
Maga vetett fel megoldando kérdéseket és iparkodott megfelels
lélektani kutatasokkal, kisérleti vizsgalatokkal a megoldast
elosegiteni. fgy fejlédstt ki a neveléslélektan, amely most mar
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lassankint kiilon szaktudomannya valik. Feladatat legvilago-
sabban Montessori Maria fogalmazta meg. Szerinte nem indul-
hatunk ki onkényes eléfeltevésekb6l, hanem minden nevelési
és tanitasi eljarast alapos kisérletezésnek kell alavetni és ilyen
moédon megallapitani helyességét, eredményes voltat. Ezt nagy-
ban eldsegitették az tujabb idékben nagy szammal keletkezd ki-
sérleti iskolak. Kzekben valoban rendszeresen meg lehetett
vizsgalni a kiilonféle neveld és oktatd eljarasokat.

Az emberiség torténetében voltak idészakok, midén a ne-
velés kérdései irant nem sok érdeklédés mutatkozott. A hagyo-
manyos nevelés és az iskola ment a maga megszokott uatjan.
Nem sokat torédott az élettel és az élet sem vele. Jelenleg azon-
ban egészen masképen van. A kiilonbozoé szellemi aramlatok
kergetik, gyors iitemben valtogatjak egymast. Mindegyik azon-
nal a maga képére akarja alakitani a nevelést és az oktatast,
mintha esak nem bizna sajat allandésagaban és azaltal akarna
halhatatlansiagot biztositani maganak, hogy a jové nemzedé-
ket, a gyermeket a sajat képére alakitja. Az utobbi évtizedek-
ben ezért a neveléstudomany, a gyakorlati nevelés, az iskola-
iigy is nagy és heves mozgalmak szintere. Az tjabb iddk jel-
szava volt, hogy a nevelés a gyermekbél induljon ki. Ezt az
elvet még ma is valljak. De mivel korunk kiilonbozé aramlatai
nagy sietve iparkodnak érvényesiilni a nevelés terén is, a valo-
sagban ez az elv nem nagyon iit at. Megint a neveléstél és a
gyermeki lélek ismeretétsl idegen parancsok akarjak iranyi-
tani a nevelést. Ennek természetes ellenhatasa, hogy a peda-
gogiaban is megindul a sajat autonémiajaért valé kiizdelem.
A neveléstan nem akar a kiilonbozé szellemi aramlatok kiszol-
galoja és végrehajté kozege lenni. Torvényeit maga iparkodik
megallapitani és a nevelés céljanak azt a részét, amely minden
kor szellemétdl fiiggetlen, a valtozé aramlatokt6l megdvni.

2. Jutalom és biintetés.

A nevelésben és az oktatasban kezdettdl fogva szerepeltek
bizonyos kényszerité eszkozok, amelyek magatél a nevels elja-
rastol idegenek, Ilyen példaul a jutalmazas és a biintetés. Ezek
tulajdonképpen nem valédi nevelé tényezok, esak arra alkal-
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masak, hogy valamely cselekményt kikényszeritsenek a gyer-
mekbél, amelyre mas modon nem tudnok ravenni 6t. Vagy azért
szorulunk rajuk, mert tobbet kivanunk a gyermektél, mint
amennyi az 0 termgészetének megfelel, vagy pedig, mivel nem
talaljuk meg a célravezeté nevelési eszkozoket. Egyes primitiv
népeknél, (példaul délamerikai indianoknal) joforméan teljesen
ismeretlen volt a nevelésben a biintetés. A nevel6 banasmodja
sokkal szelidebb volt naluk, mint a kultirnépeknél. Ennek ma-
gyarazatat abban talaljuk, hogy ezen a kezdetleges fokon a
gyermektsl sokkal kevesebbet kivantak, és igy nem kellett
oket erdszakkal nogatni.

A kultara haladasaval a kovetelmények megsokasodtak:
a gyermeknek viselkedésében sokkal tobb szabalyhoz kell al-
kalmazkodnia és joval nagyobh ismeretanyagot elsajatitania.
Nagyobb korlatozasoknak van alavetve és tobb teljesitményt
varnak tole. Mivel ez akarhanyszor nem felel meg természeté-
nek, a gyermek oOsztonszertien védekezik ellene: a tilalmakat
athagja, az eldirt feladatokat nem végzi el.

A jutalmazassal és a biintetéssel bizonyos eredményt
konnyebben és gyorsabban ériink el, mint a gyermek egyénisé-
gének alakitasaval. Ha a hanyagsagért biintetés jar, a tanulé
elvégzi leckéjét, ha kelletleniil is. Biintetéssel nem tessziik ugyan
szorgalmassa, de a napi leckék elvégzésére rakényszerithetjiik.
Ilyenkor tulajdonképpen megelégsziink egy alacsonyabbrendii
cél elérésével. Bizonyos anyag megtanulasa csak eszkoz és nem
végs6 cél. A nevelésben is megtorténik azonban, hogy az eszkoz
oncélla lesz, ami az egésznek esak egyik alkotdeleme volna, el-
szakad az egésztol. Bz magyarazza meg azt, hogy a nevelgk il-
talaban hajlamosak a jutalmazashoz és a biintetéshez folya-
modni.

Ha vizsgaljuk azokat a lélektani mozzanatokat, amelyck
a sziiloket és altalaban a neveléssel foglalkozokat jutalmazasra
és biintetésre inditjak, azt talaljuk, hogy ritkabb esetbeu tor-
ténik ez megfoutolasbél, sokkal gyakrabban az indulat hatasa
aiatt. Nem azért biintetnek, mert meggyézédésiik szerint ennek
alkalmazasa az adott esetben kivanatos, hanem legtobbszor fel-
indulasukban, haragjukban. Busemann adatgyiijtése szerint 100
eget koziil csak 3 esetben tortént a biintetés erkolesi okokbol,
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legtobbszor azért, mert a gyermekek a felnotteknek valami kelle-
metlenséget, kart okoztak. A sziil6k altalaban a fiuknal kony-
nyebben alkalmazzak a verést, mint a leiAnyoknal. Ugyanecsak
az 6 adatai szerint a biintetés a fitknal az esetek 74, a leanyok-
nal 35%-ban volt verés. A sziilok és a nevel6k Osztonszeriien
tartozkodnak a leAnygyermeknél a veréstol, mivel ezeknél ez a
biintetés nem annyira testi fajdalmat okoz, mint inkabb sokkal
nagyobb mértékben lelki bantodast, a megalazottsagnak, a szé-
gvenérzetnek gyotrd érzelmét. Az apak altalaban a fiukkal, az
anyak a leanyokkal szigorubbak. A fiuk sokkal tobb esetben
kapnak az apatol biintetést, mint az anyatol, a leanyok viszont
joval tobbszor az anyatél. Ennek magyarazatat természetesen ab-
ban is talalhatjuk, hogy a fituk az apaval, a leAnyok pedig az anya-
val élnek nagyobb kozelségben, tehat konnyebben fordulnak elo
kozottitk surlodasok. Viszont ez is igazolja a fentebbi megalla-
pitast, hogy a biintetés alkalmazasaban inkabb az okozott kelle-
metlenségeknek, bosszusigoknak van nagy szerepiik, nem pedig
a pedagoégiai belatasnak. Ugyanecsak ezt bizonyitja Busemannak
adata, amely szerint a legtobb biintetést a gyermekek 12—14
éves korukban kapjak. Ebben a korban — mint a kovetkezékben
latni fogjuk — kevésbbé hasznal a biintetés, s6t legtobbszor art,
tehat nem célszerii alkalmazni, viszont azonban az ilyen koru
gyvermekek szoktak legtobb bosszusagot okozni.

A jutalmazas alkalmazéasa rendesen a tehetetlenség kovet-
kezménye. A puhabb szivii sziilék, kiillonosen az anyak kisebb
gyermekeiknél nem szivesen alkalmaznak biintetést, viszont nem
talalnak modot arra, hogy ravegyék Gket a kivant cselekvésre,
ezért minduntalan jutalmak igérgetéséhez és osztogatasahoz
folyamodnak. Hogy itt sem a belatas vezeti 6ket, annak szem-
1é1tetd bizonyitékat nyujtja Frankl Liselotte adatgyiijtése, amely
szerint az anyak 80 szazaléka elvileg a jutalmazas ellen van,
de mégis 84 szazaléka alkalmazza a jutalmazast. Hogy mind
a jutalmazasban, mind pedig a biintetésben pillanatnyi érzelmek
a mozgatok, és hogy jobb eszkoz hijjan nytulnak ehhez a sziilék,
az is mutatja, hogy sokkal tobbszor helyeznek kilatasba biin-
tetést, vagy jutalmat, mint ahanyszor azt meg is valésitjak.
Frankl adatgyiijtése szerint az igért jutalmat altalaban az ese-
tek 50 szazalékaban adjak meg, ellenben a biintetést esak 12
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szazalékban. Ennek lélektani magyarazatat abban talalhatjuk,
hogy az igért jutalom megadasaban valami becsiiletbeli kotele-
zettséget éreznek, a biintetést ellenben a gyermekek  természe-
tesen nem szoktak siirgetni és szivesen atengedik a feledésnek.
Tovabba ez az adat is mutatja, hogy a biintetéssel valo fenye-
getés rendesen felindulasban torténik és midén ez elparolgott,
a sziilok is szivesen megfeledkeznek rola.

A jutalmazé és a biinteté neveld lélektananak eme vazla-
tos rajzabol is lathatjuk, hogy mar az 6 eljarasuk szempontja-
b6l sem szokott ez a nevelés kovetelményeinek megfelelni.

Nézziik most mar, hogyan hat a gyermekre a jutalmazas
és a biintetés. Koriilbeliill 2%—3 éves korban kezdi a gyermek
ésszel felérni cselekedeteit és a jutalom, vagy biintetés kozotti
kapcsolatot. Belatasrél még ilyenkor nem lehet szo6, tehat neveld
hatasrél sem, pusztan idomitasrol.

A jutalmazasnak és biintetésnek eredménye a gyermekkor
kiilonboz6 szakaszaiban nem egyforma. Leginkabb hatisos a
6 —10 éves koruaknal. Ilyenkor Frankl adatai szerint az esetek
tobb, mint % részében van eredmény. A 6 éven aluli gyermekek-
nél még nem ilyen hatasos, naluk ecsak az esetek 50 szazalékaban
jar eredménnyel. Legkevésbbé hasznal akar a jutalmazas, akar
& biintetés a 10—14 éves korban. Az ilyen koru gyermeknél
a biintetés konnyen dacot idéz elés, csak azért sem engedelmes-
kedik. Néha annyira makacesa valik, hogy végiil is a nevelo-
nek kell engednie. A jutalmazis pedig ilyenkor azért nem szo-
kott hatasos lenni, mert sok esetben a serdiilés felé kozeledd
gyermek onérzete dgaskodik ellene.

s A jutalmazas és a biintetés hatasanak lélektani vizsgila-
tabol azt lathatjuk, hogy bizonyos esetekben elérhetiink veliik
valami eredményt, mégpedig azt, hogy a gyermeket valaminek
megtevésére ravegyiik, vagy a tilos dolgoktél visszatartsuk. Mas
kérdés azonban az, hogy valéban van-e neveld hatasa is? A ne-
velés a jellem maradandé alakitasaban all, ezekkel az eszkozok-
kel pedig pusztan bizonyos ecselekvéseket vagy azoktol vald
tartézkodast tudunk elérni. Nem lehet ugyan azt mondani, hogy
a jutalmazast és a biintetést teljesen mell6zziik, de allandé, rend-
szeres nevelési eszkOznek nem lehet alkalmazni. Annal kevésbbé,
mert karos hatasai is vannak. A gyakori biintetés dacot, elkese-
8.
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redést, az alacsonyabbrendiiség érzelmét idézheti elo, A sokat
biintetett gyermek elkeseredésében néha a valosag elol a kép-
zelet vilagaba menekiil. A folytonos jutalmazas pedig a gyer-
meket haszonles6vé, onzové teszi. Késobb mar a legegyszeriibb,
mindennapi tevékenységeket is esak kello ellenszolgaltatas fejé-
ben hajlandé véghezvinni. Lewin elemzéseiben szabatos fogalmi
rendszerrel kutatja a gyermeki viselkedésre hato erdket. Sze-
rinte minden tarsadalmilag megkivant viselkedést onmagaért
kell a gyermekkel megkedveltetni.

3. Siker.

A tevékenységnek természetes jutalma az eredmény, a
siker. A mindennapi tapasztalas eléggé tanusitja, hogy a siker-
nek éppen olyan, vagy még nagyobb 0sztonzé hatasa van a
munkara, mint a tevékenységtsl fiiggetlen jutalomnak, A siker
0sztokéls hatasat gyermekeknél és felnétteknél egyarant tapasz-
taljuk.

Hollingworth emlit egy kisérletet, amely azt mutatja,
milyen hatassal van a gyermekekre, ha a munka végzése folya-
man kozben az eredményrdl értesiilnek. Az elvégzendé munka
ezekben a kisérletekben betitknek gépies leirasa volt. A kitlizott
feladat: bizonyos idé alatt lehet6leg sok, meghatarozott betiit
kell leirni. A kisérleti személyeket két esoportra osztottak. Az
els6 csoport tagjaival minden egyes rovid kisérlet utan kozol-
ték az eredményt. A masodik esoport tagjaival ellenben nem.
Az elsé esoport tagjainak teljesitménye joval feliillmulta a ma-
sodik csoportéit. A 10-ik kisérlet utan megforditottik a dolgot:
most a masodik esoport tagjaival kozolték az eredményt, és az
elébbiekkel nem. Az el6bbiek teljesitménye erre hirtelen hanyat-
last mutat, viszont a masodik csoport teljesitménye ergs emel-
kedést. Ez az egyszerii kisérlet vilagosan bizonyitja, hogy meny-
nyire osztonzéleg hat, ha a gyermek allanddéan tudomést vehet
munkajanak eredményérsl.

Az is kozismert, hogy a dicséret és a dorgalas szintén
osztonzoleg hat mind a felnéttekre, mind pedig a gyermekekre.
Hollingworth megemliti Hurlock kisérletét, melyben jelentékeny
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szamu iskolas gyermek szerepelt. Elvégzend6 feladatnak szam-
tani miiveleteket kaptak. A Kkisérleti személyeket négy cso-
portra osztottdk. Az elsé csoport tagjait munka kozben meg-
diesérték, a masodik csoportot kozben dorgaltak, a harmadik
csoporthoz nem széltak, de az végighallgatta az elébbi esopor-
tokhoz intézett dicséreteket, illetéleg dorgalasokat. A negyedik
csoport sem dicséretet vagy dorgalast nem kapott, sem nem
hallgathatta a tobbiekhez intézett hasonlé szavakat, hanem el-
kiilonitve, esendben dolgozott.

A kisérletet 6t napon at egymasutan végezték a négy
esoporttal. Az eredmény a kovetkezo volt: A munkakozben meg-
dicsért csoport teljesitménye naprél-napra emelkedést muta-
tott. A korholtak csoportja a masodik nap az els6hoz képest
észrevehetéen emelkedést tantusitott, de azutan teljesitménye
ismét visszaesett az eredeti szinvonalra. A harmadik csoport
tagjainal, akik mindossze az elsé két csoporthoz intézett szava-
kat hallgattak, a masodik napon valami csekély kis emelkedés
volt. A negyedik csoport tagjainal mindossze az utolséel6tti
napon mutatkozott némi ellanyhulas. Az elsé csoport teljesit-
ménye volt a legnagyobb, a masodik csoport feliilmulta a har-
madikat és ez a negyediket.

A most vazolt két kisérlet ugyanazt az eredményt adja,
mint amelyet a mindennapi tapasztalas mutat. Ezek a kisérle-
tek azonban gépies munkat végeztettek a kisérleti személyekkel,
nem pedig olyant, amilyet a tanuléknak rendes koriilmények
kozott végezniok kell. Tanulsagosabb megfigyelni az eredmény
tudasanak, az elismerés és korholas hatasat a rendes iskolai
munkan, a tanulason.

Az iskolai osztdlyozds, a feleletek és dolgozatok elbiraldsa
és az érdemjegyek osztogatdsa tomérdek vitara adott mar
alkalmat. Egyidében kiilonosen sokat foglalkoztak vele, még
pedig foképen gancsololag felemlegették karos hatasait. Min-
ket most mar elsésorban az érdekel, milyen hatassal van az osz-
talyozas a tanulék buzgalmara és elémenetelére.

Az iskola mindennapi munkajaban kiilon kisérletek elvég-
zése nélkiil is boséges alkalmunk van tapasztalni, hogy az osz-
talyozas serkentéleg hat a tanulokra. Altalanos emberi tulaj-
donsag, hogy a szamonkérés, az ellendérzés a legtobb komoly
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munkanal sziikséges. Felnott, kotelességtudd egyének is enged-
nének hellyel-kozzel a buzgalombdl, ha munkajukat senki sem
kérné szamon. Méginkabb igy van ez az gyermekeknél. Aki az
iskola életét ismeri, nagyon jol tudja, hogy a tanulok szorgal-
mukat mennyire az egyes tanarok kovetelményeihez mérik.
A nagyon elnézé tanarnak tantargyat még azok is esak feliile-
tesen tanuljak, akik kiilonben ezt a targyat szeretik. Ellenben
a szigoru tanarnal még abbdl a targybdl is elkésziilnek, amely
egyébként nem orvend valami népszertiségnek.

Az egyik intézetben egy alkalommal a kovetkezd kisérle-
tet végezték: A félévi osztalyozé tanaeskozas utan a tanar ki-
jelentette az osztalyban, hogy a kovetkez6 napokban nem fog
a feleletekre osztalyzatot irni. A tantargyak koziil a kisérlet
céljara a torténelmet valasztottuk ki. Ennél a targynal ugyanis
a lecke tudasa féképen az egyes esetekben valo késziiléstol fiigg.
Nem tugy, mint pl. a latinnal vagy a mennyiségtannal, ahol nem
annyira a napi késziilés, mint inkabb az el6zetesen elért ered-
mény és a tehetség szamit.

Az illetd tanar ezekben a napokban is kikérdezte a fel-
adott leckét és az eredményt jol megjegyezve ora utan felirta
maganak. A legtobb tanulé felelete egy osztalyzattal rosszabb
volt, mint rendesen, de akadt olyan is, akinek két osztalyzattal
volt rosszabb a felelete. Csak néhanyan késziiltek el ugyanolyan
jol, mint maskor. Még ezekrdl is felteheté azonban, hogy ha
soha nem lenne szamonkérés és osztalyozas, szintén hanyatlana
a szorgalmuk.

A tanulokat altalaban nagyon érdekli sajat elémeneteliik,
a feleleteikre beirt osztalyzat és a bizonyitvany. Ha az egyes
tanulok szorgalmanak gorbéjét megrajzolnank, majdnem mind-
egyiknél azt tapasztalnék, hogy ez a gorbe a tanév folyaman
emelkedéseket és eséseket mutat. Az ellen6érzé és osztalvozo
tanacskozasok kozeledtével a gorbék emelkednének, viszont koz-
vetleniil utanuk esnének.

Napjainkban a gyermekeket altalaban nagyon lelkesiti
mindenféle verseny. Tudjuk, hogy a kiilonféle sportokban milyen
nagy eréfeszitésekre és aldozatra hajlandok, hogy a tobbiek
fo6lott kittinjenek. A tanulasban valé versenyzés régebben, kiilo-
nosen a jezsuitak iskolaiban, igen nagy szerephez jutott, ma
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mar azonban ezt a szerepét elvesztette. Hogy azonban még most
is meg volna az 0sztokélé hatasa, azt a kozelmultban egy egy-
szerti kis kisérletbgl lattam. A gimnazium elsé osztalyaban
a tanuloknak kijelentettem, hogy aki a tanév végéig a meny-
nyiségtanb6l a legjobb eredményt éri el, jutalmat kap. Hogy
melyikiik érdemli meg ezt a jutalmat, az osztaly majd annak
idején szavazassal donti el. Ennek hatasara a legjobb diakok
kozt megindult a versengés. Eszrevehetéen nagyobb buzgalom-
mal lattak neki a tanulasnak, mind addig. A tébbieknél pedig,
akik nem szamithattak az els6ségre, ha nem is a szorgalom
fokozodasa, de a versengés irant valéo nagy érdeklédés volt
tapasztalhato. A végén a kisdidkok oriasi szoétobbséggel valo-
ban annak nyujtottak a palmat, aki azt megérdemelte.

A tanulék altalaban elég jol meg tudjak biralni sajat
maguk és tarsaik tudasat. Természetesen csak azok, akik elég
értelmesek és a tantargyhoz is értenek. Tobbizben irattam fel az
osztaly tanuléival az értesité, vagy a bizonyitvany kiosztasa
elott, hogy véleményiik szerint az én targyambol ki milyen
jegyet érdemelne. Legtobbszor meglepden jol itélték meg osz-
talytarsaik tudasat. Igazsagérzetiik is eléggé fejlett. Heves érzel-
mek kiséretében teszik szova, ha valamelyik tanulé véleményiik
szerint a megérdemeltnél jobb vagy rosszabb jegyet kapott.

Néhany évvel ezel6tt a magyarovari realgimnazium egyik
tanara az intézet IV—VI—VIIL. osztalyu tanuléinak véleményé-
rél gyiijtott adatokat. A kovetkezé kérdésekre kellett nekik
névteleniil irasban felelniok:

1. Ki érdemel az egyes tantargyakbol jelest és ki elég-
telent?

2. Az iskolai dolgozat érdemjegye mennyire szamithato be
a felelet érdemjegyei mellett?

3. Igazsagos-e a magaviselet figyelembevétele a tantar-
gyakbol adott érdemjegyek megallapitasakor?

4. Tgazsagos-e a szorgalmat figyelembe venni?

5. Igazsagos és helyes-e a nivellalas, vagyis két kiilon-
boz6 targybol feltiinden eltérs eredmény kiegyenlitése a nagyon
J0 jegynek leszallitisa és ennek fejében a rossz jegynek fel-
emelése?

A gyiijtés eredményét annakidején én dolgoztam fel. Itt
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nem sziikséges réla részletesen beszamolni, csak azt emelem ki,
hogy a tanulok tobbsége az osztalyozassal a valodi tudas fel-
tiintetését kivanja. Az érdemjegy lehetéleg hiien mutassa azt,
hogy a tanulék mennyit tudnak az egyes tantargyakbol. Ezért
nyilatkoznak elég sokan a nivellalas ellen, mivel ez meghami-
sitja az eredményt, tovabba a magaviseletnek és a szorgalom-
nak a tanulmanyi jegyre valé hatasa ellen. Erdekes, hogy azok
a tanuldk, akik mellette vannak a nivellalasnak, a magaviselet
és a szorgalom beszamitasanak, megokolasukkal elaruljak gon-
dolkodasuk kezdetleges voltat. Ezeknél ugyanis a megokolas
majdnem mindig igy hangzik: mert akkor nem bukunk meg,
nem rontjak el a bizonyitvanyunkat stb.

Az osztalyozasnak természetesen vannak karos hatasai is.
Ilyen pl. az egyes tanuloknal jelentkez6 nagy szorongas. Kéaros
ez az idegekre is és akarhanyszor gatlé miikodése miatt a tanuléd
még azt sem tudja az iskolaban, amit nyugodt lelkiallapotban
valoban tud. Ez a rendellenes félelem azonban onnan szarma-
zik, hogy a sziilok a kelleténél nagyobb fontossagot tulajdonita-
nak az iskolai érdemjegyeknek és jobb bizonyitvanyt kovetel-
. nek gyermekiiktél, mint amilyen a tehetségének megfelel.

4. Munkakedw.

A pedagogusok mar régota hangsulyozzak, hogy nem
helyes a nevelésben és az oktatasban ilyen kiils6, idegen eszko-
z0khoz nytalni, mint a jutalmazis, a biintetés, az osztalyozas.
A nevelésnek az a célja, hogy a gyermek a jot onmagaért
tegye, a rosszat ne a biintetést6l valo félelembol keriilje és ne az
érdemjegyért tanuljon, hanem az ismeret értékelésébol, a targy
irant valo érdeklédésbsl. Az a torekvés, hogy ezt a valéban
nagyszerii célt elérjiik, hozta létre a nevelés és az oktatas moéd-
szereinek allandé tokéletesitését. E téren valoban sokat halad-
tunk el6ére, de magat a célt még nem értiik el és valosziniileg
soha nem is fogjuk elérni. Nagyon le kellene minden téren szal-
litanunk a koveteléseket, hogy semmiféle kiilsé osztokélo esz-
kozre ne legyen sziikség.

Hogy azonban helyes neveld és oktaté eljarassal valéban
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sokat érhetiink el, mar a gyermek természetébol is kovetkezik.
A gyermeknek természetéhez tartozik a tevékenység és bizonyos
célok megvalositasara valo torekvés. Csak olyan tevékenységtol
huzodozik, amely nem felel meg természetének és amelynek
semmi céljat, értelmét nem latja. Nehéz ilyenekre rakényszeri-
teni, ellenben sokkal konnyebben hajland6é a ecselekvésre, ha
olyan feladatot lat maga el6tt, amelynek megoldasara kedvet
érez, vagy kedvet tudunk benne ébreszteni.

A kis gyermek is hajlamot mutat arra, hogy maganak
bizonyos feladatot tfizzon ki és ezt iparkodjék megvalositani.
Természetesen ez a feladat ilyenkor még esak jaték, mint pl
épitékovekbsl valamit alkotni, vagy homokbol, sarbol valamit
késziteni. Itt elsésorban a gyermeknek tevékenységi 0sztone mii-
kodik, és képességeit gyakorolja. Az iskolaskorban szintén van
kedve bizonyos feladatok megoldasahoz, de ezeknek Kitizésére
még nem érez magaban tehetséget, hanem azt téliink wvarja.
Nagy élvezetet talal benne, ha mi tiiziink eléje feladatokat és
azokat sikerrel meg tudja oldani. Pl. ha a szellemi fejlettségé-
nek megfelel6 talalos kérdéseket tesziink fel neki, oromét leli a
megfejtéssel jaro szellemi miikodésben és lelkesen biztat ben-
niinket, hogy még kérdezziink téle valamit. Hasonloképen sze-
reti, ha valami munkat bizunk raja. Ennek sikeres elvégzése
szintén nagy orommel tolti el.

Kés6bb, kiilonosen a serdiilokorban mar nem szereti ha
masok tiznek eléje feladatokat. Maga akarja meghatarozni cse-
lekvésének céljat. Természetes, hogy a nevelés és az oktatas nem
bizhatja a gyermekre, mit akar megvalésitani és mit nem. Az
egyik kisérleti iskola megprobalkozott avval, hogy tisztan a
novendékekre bizta a feladatok kitlizését. A tanitdo legfeljebb
csak segédkezet nyujtott nekik, vagy felelt a feltett kér-
désekre. Ilyen modon azonban rendszeres szellemi munkarol szo
sem lehet.

Ha azt akarjuk, hogy a gyvermek az eléje ttizott feladatot
valoban magaéva tegye és iparkodjék megoldani, sziikséges,
hogy a kitiizott cél értékét felismerje és megvaldsitasat kivana-
tosnak talalja. A gyermek Osztonszeriileg irtézik olyan tevé-
kenységtol, amely nem kedvére vald és e mellett semmi céljat,
értelmét nem latja. Az iskolai munka elvégzése is nagyrészben
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azért nem tetszik neki, mert nem latja be, nem érzi at, hogy
arra neki valoban sziiksége lesz.

Fontos a megvalésitandé feladatnak idébeli terjedelme is.
Ha a cél a messze jov6be tolédik, ahova a gyermek tekintete
mar nem ér el, akkor nem esabitja tevékenységre. Az iskolai tan-
anyagnal is ez szokott szerepelni. A gyermekre nem hat valami
nagy erdvel, ha avval biztatjak, hogy feln6tt koraban majd
hasznat latja annak, amit most tanul. Ezért torekesznek a leg-
ajabb modszerek kozelebbi célok kitfizésére. Azt akarjak, hogy
minden nap munkajanak legyen meg a maga orome és ered-
ménye. Erdekes kisérleteket végzett Huth a mnépiskolai tan-
anyagnak egy nyari vakaciézas vagy kunyhéépités megszerve-
zése koriil valé esoportositasaval, a munkaiskola szellemében.

Nem szabad a feladatnak sem tulkonnyiinek, sem pedig
tulsagosan nehéznek lennie. Nyomban észrevessziik, hogy mind-
két esetben mennyire kedvetleniil fog hozza a gyermek. Innen
magyarazhaté, hogy néha éppen a legtehetségesebb tanulok nem
tudjak a nagyon is konnyii leckét, vagy pedig hibasabban old-
Jjak meg a tulsagosan egyszer(i feladatokat, mint a gyengébbek.
Nem tartjak érdemesnek, hogy Osszeszedjék magukat ilyen ecse-
kélység kedvéért. Viszont a tulsdgosan nehéz feladat csiiggedést
okoz. Az osztalyokban valo egyiittes oktatasnak nem konnyt
megkiizdenie az ebbdl szarmazo bajokkal. A tehetséges tanulokat
untatja a mar ismert anyagnak folytonos ismételgetése, a gyon-
géket pedig elesiiggeszti, hogy nem tudnak a tobbiekkel lépést
tartani.

Kiilonosen veszedelmes, ha akar az iskola, akar az élet a
gyermekekre erejiiket tulhaladé feladatokat ro. A sziilok nagy
hibat kovetnek el, ha gyermekiiket olyan tanulmanyok elvégzé-
sére kényszeritik, amelyekhez nines tehetségiik. Ennek a esiig-
gedés, az alacsonyabbrendiiségnek nyomaszto érzése lesz a
kovetkezménye. Az illeté feln6étt koraban sem tud a munkanak
lendiilettel, bizakodassal nekilatni. Nohl szerint a mai vilagban
az ifjusag talkoran keriil szembe nehéz feladatokkal, ennek
kovetkezménye, hogy koziiliik sokakban hianyzik az erének
dertlis érzése és a szabad elhatarozottsag.

A tanulékat ra kell nevelni a helyes kritikara és onlkri-
tikara. Nem szabad azonban ezt elhamarkodottan koran kezdeni.
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A gyermekkor boldogsaganak egyik forrasa éppen az, hogy nem
hajlamos a fanyar és szorszalhasogato kritikara, at tudja magat
adni fenntartas nélkiil a kellemes benyoméasok élvezésének.
A kornyezé targyak és jelenségek oromet okoznak neki, élvezet-
tel meriil el olvasmanyaiba, nem rontja meg 6romét a biralat.
Idével azonban lassankint ki kell fejleszteni izlését, meg kell
tanitanunk arra, hogy valogatni tudjon az értékes és az érték-
telen kozott.

Arra is meg kell tanitanunk, hogy képességeit és munka-
jat helyesen tudja elbiralni. Ovakodnunk kell attél, hogy az on-
kritika szarnyszegetté tegye, de viszont attél is, hogy annak
hianya elbizakodottsagot fejlesszen ki benne. A legujabb okta-
tasi modszer a gyermekekkel iparkodik mintegy kitalaltatni a
tanitasi anyagot, bemutatas helyett veliik elkészittetni mindazt,
ami az anyag szemléltetéséhez sziikséges. Ha ezt a modszert nem
kapesoljuk Ossze a kellé onbiralattal, artalmas lehet. A tanulok
beleélhetik magukat abba, hogy egyszerii okoskodassal minden
kérdést megoldhatnak, hogy az 6 kezdetleges, félig jatékszeri
tevékenységiik mar tokéletesen pontos munka. Az ilyen gyer-
mekekbdl lesznek azok az ifjak, akik meg vannak gyo6zédve
arrél, hogy az emberiség legnehezebb problémait barmikor
jatszva meg tudnak oldani. Kénnyedén vallalkoznak nehéz fel-
adatokra és feliiletes munkaval akarnak ennek megfelelni. Hogy
napjainkban elég sok ilyen ifjuval talalkozunk, abban kétségte-
leniil hibasak egyes nevel6k, mivel az el6bb emlitett oktatasi
moédot nem kapesoltak Ossze a kellg onkritika kifejlesztésével.
Meg kell értetniink a tanulékkal, hogy az 6 miikodésiik nagyon
szép és iidvos, de esak korukhoz viszonyitva. Amit 6k a dolgozo-
termekben munkalkodnak, még nem maga a tudomany és a sza-
bad iskolai dolgozatok, amelyekben élményeiket tigyesen és ked-
vesen leirjak, még nem az irodalom.

A modern iskolaknak, mint amilyenek a munkaiskola, az
élet iskolaja, a kozosségi iskolak, programmjat tulajdonképen
mar Pestalozzi fogalmazta meg a kiovetkez6 szavakkal: ,,Semmi-
féle eré sem fejleszthetd szavak tanulasaval, hanem mindig esak
cselekvéssel. A szeretet szeretettel, a hit hivéssel, a gondolkodas
gondolkodassal, a cselekvés cselekvéssel.“ Az uj iskolak ezt a
programmot részletesen kidolgoztak és lehetéleg meg is valo-
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sitottak. A tapasztalas igazolja Pestalozzit és ezeket az iskola-
kat. A régi iskolak tanul6irél nem minden alap nélkiil mondta
el az egyik kivalé pedagogus, hogy sok mindent értenek, de
tudni semmit sem tudnak. Ismereteiket felhasznalni, cselek-
véssé, miikodéssé atalakitani nem tanitottak meg 6ket. A képes-
ségvizsgalatok, de a mindennapi élet is azt mutatja, hogy a
mostani tanulok ismereteiknek gyakorlati alkalmazasaban iigye-
sebbek azoknal, akik inkabb csak a tankonyvek szovegének be-
tanulasara szoritkoztak.

A cselekvésnek nemesak annyiban van nevel§ hatasa,
hogy a begyakorlas révén iigyességet fejleszt, hanem annyiban
is, hogy a jellemet kedvezden alakitja. Ezért van a sportnak és
tornanak fontos szerepe nemecsak a testnek fejlesztésében, hanem
a jellem képzésében is. A sportok fegyelmezetté teszik az em-
bert, erdsitik akaratat. Tobb kivalo pedagégus beszamol arrél a
tapasztalatardl, hogy rakoncatlan, fegyelmezetlen gyermekekhbal
nagyon derék ifjak valtak a rendszeres sportnak és testgyakor-
lasnak {izése altal. -

5. A tanulds.

A neveléslélektannak talan egyik Aga sines olyan alapo-
san kidolgozva, és egyik sem tamaszkodik olyan hatalmas adat-
gyiijtésre, mint amelyik a tanulas lélektanaval foglalkozik. A
kisérleti 1élektan mar régebben is nagy gondot forditott az em-
lékezetvizsgalatokra. Az emlékezetben valé megdrzés és a fele-
dés lélektani folyamatat ezek alapjan pontosan és megbizhatoan
leirtak.

Sokat nyert azonban a neveléslélektan azzal, hogy az
ismeretanyag elsajatitasaban a harom mozzanatot: a bevésést, a
megorzést és a felidézést egymastal elkiilonitve is alapos vizsga-
lat ala vette. Hogy bizonyos ismeretet elsajatitsunk, ahhoz mind
a harom mozzanat sziikséges. Ha valamelyikben hianyossag
van, eredménytelen marad a tanulas. Az egyik tanulé azért nem
tud, mert valami ok kovetkeztében a bevésés nem sikeriil. A
masik pedig nem &6rzi meg a bevésett anyagot. Végiil pedig elé-
fordulhat, hogy a bevésés kelloképpen megtortént, emlékezete is
megorzi az ismeretet, de nem tudja felujitani. A harom mozza-
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nat természetesen nem teljesen fiiggetlen egymastol. Amit job-
ban bevésiink, azt rendesen jobban és tovabb meg is érizziik em-
lékezetiinkben és altalaban konnyebben fel is tudjuk idézni.
A bevésésre vonatkozolag mar régéta ismeretes, hogy nagyon
fontos a figyelem, az érdeklodés felkeltése. Ugyanesak a bevésés
eredményes voltat szolgalja a szemléltetés, tovabba a tanulo-
nak cselekvé kozremiikodése. Azt is szamtalanszor megvizsgal-
tak mar, hogy az alapos bevéséshez sziikséges a benyomasok
megismétlédése. Egyszeri hallasra vagy olvasasra a tanulé csak
nagyon kevés anyagot tud elsajatitani. Hogy a bevésés valoban
megtorténjék, az ismétléseknek bizonyos szamara van sziikség.
A neveléslélektan mar tobbszor megallapitotta, hogy elényos,
ha ezek az ismétlések nem kozvetleniil egymasutan kovetkez-
nek, hanem idében elosztva. Ha a megtanulandé szoveget a
gyermek egymasutan 6tszor elolvassa, nem ér vele akkora ered-
ményt, mintha csak haromszor olvassa el: elGszor délben, az-
utan este és végiil masnap reggel. Az ismétléseknek ez az elosz-
tasa kiilondsen a tartéos megorzés szempontjabol fontos. A most
emlitett szabalyok és ezeknek lélektani magyarazata mar eléggé
ismeretes és ezért nem is foglalkozunk veliik részletesen.

A bevésésnél a fentebbieken kiviil nagy szerepe van a ta-
nulé akarati tevékenységének, a szandéknak, hogy valoban cl-
méjébe vésse és ott meg is 6rizze az ismeretanyagot. Az iskolai
oktatasban el6forduld esekély eredmény rendesen ennek hianya-
b6l szarmazik. A tanulék nagyrésze az iskolai 6ran egyszeriien
passziv szemlélo, vagy hallgato, nem is akarja bevésni az anya-
got, azzal a hats6 gondolattal, hogy majd otthon tgyis megta-
nulom. A szandék nemesak a bevésésre, hanem a megérzésre is
nagy hatassal van. Ha valamit azzal a feltevéssel tanulunk
meg, hogy holnap fel tudjuk mondani, utana azonban atadjuk
a feledésnek, valoban hamar el is felejtjik. Az alkalmi szava-
latok betanult szovege a szereplés utan csakhamar kiparolog a
fejb6l. A szandék hianya magyarazza meg sok tanulénal a
gyors felejtést. Usak az egyes orakra késziilnek és nincs meg
benniik a szandék, hogy ezeket az ismereteket egyszersminden-
korra megérizzék emlékezetiikben. A vizsgara valo késziilés
ezért szokott a képzés szempontjabol olyan eredménytelen lenni.
Kiilonosen tapasztalhatjak ezt a tanarok a magantanuléknal.
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A vizsgalaton esetleg jol tudnak felelni, kifogastalanul el van-
nak késziilve és a kovetkezo tanévben ugyszolvan semmire nem
emlékeznek.

A mindennapi tapasztalas és a kisérletek is azt igazoljak,
hogy sokkal eredményesebb a tanulas, ha a bevésés a benyoma-
soknak nem egyszerii tudomasvétele, hanem cselekvéssel, bi-
zonyos eréfeszitéssel van Osszekotve. Ha a tanuloval az egyik
alkalommal elolvastatjuk néhanyszor az elsajatitand6é anyagot,
nem ériink el akkora eredményt, mint ha egyszer-kétszer el-
olvastatjuk vele, utana megkiséreljiik feimondatni és megaka-
das esetén kisegitjiik. Ez az utobbi mod sokkal eredményesebb,
viszont a tanulok altalaban nem kedvelik, éppen azért, mivel
er6feszitést kivan.

A bevésés nehézsége az anyag nehézségével rohamosan
novekszik. Nines olyan tehetségtelen tanuld, aki az anyagnak
nagyon csekély mennyiségét egyszeri hallasra vagy latasra meg
ne tudna jegyvezni. Ha pl. két vagy harom keresztnevet felolva-
sok elétte, nemesak azonnal tudja ezeket felsorolni, hanem valé-
szintileg napok mulva is. Ellenben a keresztnevek egy hosszabb
sorozatanak megjegyzése és megorzése még akkor is nehézsé-
gekbe iitkozik, ha tobbszor felolvasom elotte. Nagyobb anyag-
mennyiségnél — féképen, ha a részek kozott semmiféle Gssze-
fiiggés sinecs — kiilonosen a késobbi felidézés sikeriil nehezen,
vagyis a megérzés okoz nehézségeket.

A kisérletek azt mutatjak, hogy a feledés eleinte roha-
mos, késébb lassubba valik. A feledés gorbéjét tigy rajzolhatjuk
meg, hogy a vizszintes koordinatara az egymasutan kovetkezo
idészakokat mérndk ra, a fiiggolegesre pedig a megérzott anyag
mennyiségét. Az ilyen gorbék — mint a kisérleti lélektanbol
eléggé ismeretes — eleinte rohamosan lefelé haladnak, majd
esésiik lassiibba valik. Amit nem jol rogzitettiink emlékezetiink-
ben, hamarosan kiesik, a tobbi ellenben mar nem lesz olyan
gyorsan a feledés martalékava. (Ebbinghaus.)

Ismeretes az a mondas, hogy esak azt tudjuk, amit emléke-
zetiinkben barmikor fel is tudunk idézni. Nem kovetkezik azon-
ban ebbél, hogy ha a felidézés nem sikeriil, meg sem 6riztiik em-
lékezetiinkben. A felidézésnek akadalya lehet a gatlas. Néme-
lyik tanulénak igaza van, midén azzal védekezik: ,Tudom,
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csak most nem jut eszembe.” A gatlast a tanuloknal néha a féle-
lem, a szorongas idézi eld. De lehetnek mas okai is: Van olyan
megorzott anyag, amelynek felidézéséhez csak némi csekély
segitségre van sziikség. Ismeretes a lélektanbdl a megorzés
megvizsgalasanak az a modszere, amely az ugynevezett mun-
kamegtakaritason alapul. Ha valaki nem is tudja a bevésett
anyagot felidézni, hogy valéban megorizte, abbol lathatjuk,
hogy egyszeri, futélagos attekintés elégséges lesz a felidézés-
hez. A felnétteknek is nagy segitségére van, ha szabad el6adas
kozben jegyzeteikbe, az elmondandé6 szovegbe kissé belepillant-
hatnak. A tanuldk is szivesen alkalmazzak ezt a nekik tilos el-
jarast. Ha megakadnak, belepillantanak az eléttiik fekvo nyitott
konyvbe. Igaz, hogy az ilyen segitségre szorul6 tudas nem toke-
letes, viszont ha egy ilyen futd pillantis kisegiti a tanulodt, ez
annak a jele, hogy az anyagbol elég sokat bevésett és megorzott.

A tanulasnak legnagyobb akadalya a tulterhelés. A be-
nyomasok sokasagaval a fogékonysag, a bevésésre valo képes-
ség rohamosan csokken. A legtobb tanulé azért nem tud fi-
gyelni, nem jegyzi meg a hallott, vagy olvasott anyagot és
azért felejt konnyen, mert az anyag mennyisége feliillmualja
szellemének befogad6 képességét. A tulterheléssel napjainkban
sokat foglalkoznak a pedagogusok. S6t a nem szakemberek is
minduntalan hozzaszolnak ehhez a kérdéshez. Legtobbszor azon-
ban a tulterhelésnek az idegrendszerre valo karos hatasat, a ki-
meriiltséget szoktak emlegetni. Ugy tiinik fel, mintha a tul-
terhelés akkor kezdédnék, midén mar kimeriiltséget okoz.

A tulterhelésnek azonban nemecsak az idegrendszer ma-
radandé faradsaga lehet a kovetkezménye, hanem a fogékony-
sag elvesztése. Mindenki szamara van bizonyos ismeretanyag,
amennyit még minden nehézség nélkiil be tud fogadni és emlé-
kezetében megdrizni. Ha elméjébe ennél tobb ismeretet akarunk
belegyomoszolni, vagy nem vési be az 1j anyagot, vagy pedig
ez utébbi a régebben bevésett anyagot kiszoritja az emlékezet-
b6l. A talterhelés tehat nemesak karos, hanem nincs is meg-
felel6 eredménye.

A fogékonysagnak elvesztésével a telitettség sokkal el6bb
bekovetkezik, mint a kimeriillés. Az embernek teste és lelke
onkénteleniil védekezik a kimeriilés ellen, éppen azzal, hogy el-
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veszti fogékonysagat. A tanulé Osztonszerii védekezése akar-
hanyszor lustasagnak tiinik fel. Ha pontosan mérni tudnank
azt a mennyiséget, amely az egyeseknél telitettséget okoz, na-
gyon konnyii lenne megmérni a szorgalmat és a lustasagot. Az
a kiilonbség, amely a telitettséget okozd ismeretanyag és az
olyan nagy kozott van, amely ellen a tanulé mar elkezd véde-
kezni, elég pontos mértéke lehetne a lustasagnak. Ha a védeke-
zés esak ott kezdddik, ahol a telitettség, a tanulét szorgalmas-
nak kell minésiteniink. Megitélésiikben éppen azért szoktak e
téren hibat elkovetni, mert nem minden tanulé befogadéképes-
sége egyforma, tovabba nem azt szoktik iranyadoéul venni,
hogy mennyit tudnak befogadni a gyermekek, hanem azt, hogy
mennyit akarnak a gyermekekkel megtanultatni.

Az altalanos tapasztalasbol és a végzett kisérletekbdl is azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a felnéttek altalaban kony-
nyebben, gyorsabban vésnek be valamit — kiilonosen pedig az
értelmes anyagot — mint a gyermekek. Ennek okat a nevelés-
lélektan kutatoi abban latjak, hogy a feln6tteknek nagyobb
gyakorlatuk van a bevéséshen, mint a gyermekeknek, tovabba
sokkal tobb meglévé ismeretanyaghoz kapesolhatjak az tjon-
nan bevésendiket.

Viszont a felnéttek gyorsabban felejtik el a bevésetteket,
mint a gyermekek. A gyermekkorban megtanult versek, sza-
balyok olyan erésen vésédnek be, hogy sokszor az egész életen
at megmaradnak. Ennek magyarazata részben a fentebb emli-
tettekben talalhato. A felndttek azért felejtenek olyan gyorsan,
mert sokkal tobb benyomas érte és éri 6ket, mint a gyermeke-
ket. Mivel a benyomasok irant valé befogadoképesség hataroz,
vagy az ujabbak bevésése nem kovetkezik be, vagy pedig a ré-
gebben bevésettek selejtezédnek ki nagyon hamar.

A tanulas képességének viszonyat az életkorhoz mar tob-
ben megallapitottak. A tanulékonysag gorbéje azt mutatja, hogy
az a gyermekkorban némi ingadozasokkal fokozatosan emelke-
dik, a legmagasabb pontot kb. 20 éves korban éri el, azutan las-
san hanyatlik. A tanulds képessége, amit ez a gorbe feltiintet,
tobb osszetevé ereddje. A hanyatlas részben nem a befogado-
képesség csokkenése miatt kovetkezik be, hanem a nyert sok
benyomas ellenallé ereje, a telitettség miatt.
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6. Osztomnnevelés.

A neveléslélektan a legujabb idében nagy gondot fordit
az 0sztonok kutatasara. Felismerték az osztonok fontos szerepét.
Mar emlitettiik, hogy maganal a tanulasnal is tAmogaté — vagy
esetleg akadalyoz6 — miikodést fejthetnek ki az 0sztonok. Még
inkabb tekintettel kell lenniink rajuk a nevelésnél. A gyermek-
nek szamos olyan osztone van, amely mintegy elébe siet a ne-
vel$ tevékenységnek, s ezzel hathatésan kozremiikodik. Igy pl.
az utanzas, a tevékenység, a jaték oOsztone. Nehezen nevelhetd
lehet a gyermek azért, mert hianyzanak, vagy fejletlenek a
megfelelé Osztonei. Osztonoket pedig neveléssel teremteni nem
lehet. De meg sem lehet 6ket semmisiteni. A nevelés esak meg-
felelé iranyitasokra, szabalyozasokra vallalkozhatik. Arra min-
denesetre ra lehet nevelni a gyermeket, hogy 6sztonein uralkod-
jék. A jolneveltség nem abban all, hogy az illetének ninesenek
karos vagy veszélyes osztonei, hanem hogy az erék folott vald
uralmat kézben tudja tartani. Ez azonban nem konnyii dolog.
Allandé fesziiltséget teremt a lélekben, az elnyomott osztonok
rcéha robbanésszeri kitoréssel keresnek érvényesiilést. A fel nem
hasznalt energiak allandé veszélyt rejtenek magukban.

Felmeriilt az a gondolat, hogy sokkal elényosebb volna
az 0Osztonoknek olyan Kkiélési lehetoséget keresni, amely nem
artalmas, s6t hasznos. Akarhany nevel6 mar a régebb idékben
is alkalmazta ezt az eljarast, ha nem is tudatosan, hanem sze-
rencsés megérzéssel. Sok rakonecatlan gyermeket szeliditettek
meg mar azaltal, hogy erdés tevékenységi osztoniiknek megfe-
lelé teret nyujtottak. Az 6sztonok néha mar koran megmu-
tatkoznak, és igy a nevelésnek médja van arra, hogy a helyes
iranyba terelje ¢ket. Vannak azonban lappangé 6sztonck, eze-
ket nehéz felismerni. Természetesen ezek is hatassal vannak a
viselkedésre, a cselekedetre, de sokszor ezekbdl is nehéz rajuk
ismerni, mintegy alarcot hordoznak. Csak joval késébb dobjak
el ezt az alarcot, mikor a nevelés mar tehetetlen veliik szem-
ben. Az ilyen lappangé oOsztonoknek idejekoran valé felisme-
rése, az Osztonkutatds, a neveléslélektannak egyik fontos fel-
adata. Felderitésére kiilonbozé eljarasokat eszeltek ki, Nalunk
legijabban Szondi Lip6t foglalkozik a lappangé 6sztonok kuta-

9
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tasaval. Eljarasa a kovetkezd gondolaton alapszik. Az ilyen
lappangé6 6sztonok — ha cselekvésben még nem is — megnyil-
vanulnak bizonyos valasztasban. Az egyes egyének olyanok
irant éreznek rokonszenvet, vonzodast, akikben hasonlé — lap-
pango6 vagy nyiltan fellép6 — 0sztonok vannak. Az osztonok
artalmatlanna tétele szerinte abban all, hogy az észtonnek meg-
felel6 iranyu, de az illetore és a tarsadalomra nézve nem karos,
s6t hasznos kiélési modrol kell gondoskodnunk. Mindenki olyan
palyat valasszon, amelyen osztontendencidinak ilyen modon
valo kiélése lehetséges. Az osztonkutatas tehat a palyavalasztas
szolgalataba szegédik. Régebben a palyavalasztasi tanaesok
majdnem kizarolag csak a szellemi képességet vették irany-
adoul. Pedig az egész embert kell figyelembe venniink. Valaki
szerencsétleniil valaszthat palyat akkor is, ha az értelmi képes-
ségeinek minden tekintetben megfelel, hajlamaival, osztoneivel
azonban ellenkezik. A tarsadalomnak is érdeke, hogy mindenki
a neki megfelel§ palyara terelédjék. Csak akkor tud értékes
munkat végezni, ha hivatasanak teljesitéséhez megvan a kellé
szellemi képessége. De ez még nem elég., Ha az emberek koziil
sokan a hajlamaiknak, 6sztoneiknek nem megfelelé palyat va-
lasztjak, ha lelkiiket az elnyomott 6sztonok allandoé fesziiltség-
ben tartjak, ezek a tarsadalomban folytonos veszélyt jelentenek.

A legajabb korban a nevel6k mindinkabb felismerik, hogy
az erkolesi nevelés bizonyos hésiességre valé neveléssel azonos.
Ez pedig csak eszmények felallitasaval, magasabbrendii értékek
elfogadtatasaval lehetséges. Eredményt esak akkor ériink el, ha
a pusztan negativ tilalmak helyett pozitiv tartalmat adunk, ha
az eszményeket kedveltetjiik meg, ha ezeknek cselekvé szolgala-
taba allitjuk a gyermekeket. A keresztény erkolestan nem esak
magasztosabb, hanem lélektanilag is mélyebb, midén a tilalom
helyett: ne bantsd felebaratodat, a pozitiv torvényt allitja: sze-
resd felebaratodat! A kozosségre valé nevelés is akkor lesz ered-
ményes, ha a tekintélyi elv a gyermekekben a kozosséggel valo
egyiittérzéssé és egyiittmiikodéssé fejlodik (Piaget). A legtjabb
nevelés ezeket a gondolatokat a gyakorlatban is iparkodott meg-
valdsitani, még pedig sok tekintetben sikerrel. Az eszményekért
valo lelkesedés, az onfelaldozas és hisiesség szelleme, amelyet a
mai ifjusagnak annyi tagjaban talalunk, ennek a nevelésnek
eredménye.
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6. A KOROS JELENSEGEK LELEKTANAROL.

A pszichopatologia targykorébe tartozik minden olyan
lelki jelenség, torekvés és cselekvés, amely egy elképzelt norma-
tol, a normalis ideajatol (gyakran egy statisztikai atlagtol) nagy
fokban, negativ iranyban eltér. Az eltérés lehet pozitiv irany felé
mutaté is (pl. miivészi alkotasok, az atlagosnal értékesebb em-
beri cselekvések). Ezek természetesen nem tartoznak a pszicho-
patologia korébe.

,»Létezik-e egyaltalaban hatar a lelkileg ,,normalis* és a
»beteg®” kozott® — kérdi Benedek Laszlo ! és igy felel ra: ,,A lelki
constitutiok és a charakterolégia tanusitja, hogy ilyen éles hata-
rok esak a schematizalasra torekvé tudds-laikusok képzeletében
vannak ... Mi nem dolgozhatunk fix kiiszobértékekkel, mert erre
a lelki korsagok létrejoveteli koriilményeibe valé abszolut vila-
gos 6s hianytalan betekintés sziikségeltetnék... a ,normalis*
értékmeghatarozasa, a lelkiek terén, azzal is nehezitve van, mi-
szerint a kiilonbézé torténelmi korszakok, vagy ugyanazon ge-
neratio mas és mas tarsadalmi osztalyai vagy foglalkozasi korei,
az egyéunel szemben mas és mas igényeket tamasztanak.“ Bar
igy a normalisnak és az abnormalisnak, a betegnek és az egész-
ségesnek kettévalasztisa matematikai pontossaggal nem tortén-
hetik meg, gyakorlati megallapitdsa azonban nem iitkozik na-
gyobb nehézségbe.

A patopszichologianak, vagyis az abnormalis személyek
lélektananak éppen az abnormalis jelzé kétértelmiisége miatt
(testi és lelki rendellenesség), egyéb elnevezései is hasznalatosak.
fgy pl. Morton Prince kezdeményezésére a rendellenességek
lélektandnak is nevezik. Ezt az utoébbit azonban igen gyakran
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orvosi lélektannak (Medicinische Psychologie, medical psycho-
logy vagy clinical psychology) is jeldlik. Ugy latjuk, hogy ez
utobbi elnevezés, bar a gyakorlatban igen hasznalatos, tagabb
a pszichopatologia fogalmanal, mert a testi betegségben szen-
vedé emberrel valé banasmoéddal (pl. a szuggesztiv kérdések mel-
16zése), a betegek kezelésével, a barmilyen beteg anamnézisének
felvételével, a kiillonbozo lélektani vizsgalé eljarasokkal is foglal-
kozik. Bar feladatunk csak a pszichopatologia teriiletének bemu-
tatasa, mégsem tekinthetiink el egyes olyan adatok targyalasa-
t6l, amelyek e teriileten tul vannak, de még az orvosi vagy kli-
nikai lélektan korén beliil foglalnak helyet. Elészor a pszicho-
patolégia torténetének vazlatat mutatjuk be, majd a lelkiélet
egyszerlibb koéros megnyilvanulasait ismertetjiik. A kovetkezo
rész a személyiség koros jellemzoivel foglalkozik. Végiil felsorol-
juk azokat a gyakorlati eljarasokat, amelyek az orvosi lélek-
tannal kapesolatosak.

1. A pszichopatolégia toriénete.

Az atlagostol eltéré emberi cselekvéseket, a megfelelé al-
kalmazkodas hianyabol eredé konfliktusokat az okorban és
kozépkorban egyes kivételektdl eltekintve egészen a 18. szazad
végéig az emberts]l fiiggetleniil 1étezé6 démonok, transzeendens
okok hatasanak tartottak és ennek megfelels eljarasmodot is al-
kalmaztak (istenitélet, boszorkanyperek, megégetés, ordogiizés,
stb.). Ezek inkabb vallasi és jogi kezelésmodok voltak s a pato-
pszicholégia adatait esak igen kevéssé gazdagitottak. Maga Be-
nedek ezt irja: ,,...a mai civilisatio szolgaltatta tarsadalmi dif-
ferencialtsagtol messze elmaraddé egyszeriibb szocidlis élet az
egyedeket korantsem allitotta annyira sorompdba. A tarsadalmi
igénybevehetdség tehat a régebbi id6kben kevéshé érzékeny
jelzokésziiléke volt a szellemi elégtelenségnek, mint amilyen ma-
napsag.“?2

A patopszichologia kezdetének kiindulopontjat W. Muncie 2
a francia forradalomban latja. Ekkor ugyanis Ph. Pinel a Pa-
rizstol nem messze levé Biceétre-kérhazban dolgozva gyiijti a
megfigyeléseket rendellenes viselkedések adattarahoz. Orvosi-
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filoz6fiai humanus szempontegyvelegtsl vezérelt megfigyelés-
gyiijteménye ,/Traité medico-philosophique sur ’aliénation men-
tale“ (1791) cimmel jelent meg. Tanitvanya, Esquirol a Sal-
petriereben folytatta Pinel munkéajat. A pszichoterapianak lehe-
téségeit vizsgalta mar a 18. szazad végén Mesmer, majd a 19. sza-
zad elején Bertrand, Elliotson és a manchesteri Braid, akitél a
szuggesztioé és a hipnézis megkiilonboztetése is szarmazik.
Charcot és a nancy-i Bernheim személyén keresztiil a 19. szazad
végén egy 1ij patopszicholégiai elmélet indul utnak, a Freud-
féle pszichoanalizis. Janet egy megérté lélektani irany vezetd
egyénisége lesz, amely a disszociativ és a tudatalatti folyamatok
elemzésével a freudi torekvésekhez all kozel. A francia kutata-
sok mellett a németek kezdenek mindjobban a lélektani oldal felé
fordulni s ennek az iranynak kivalé egyéniségei Ziehen és a
Wundt-tanitvany, Kraepelin, Bar Ziehen erdsen hangsulyozza a
lélektani kisérlet fontossagat az abnormalis viselkedés, eselek-
vés megitélésében, mégis Kraepelin volt az, aki a kisérletek
exakt kivitelét még nala is sokkal jobban megvalésitotta. (Még
ma is hasznalatos pl. a Kraepelin-féle szellemi munkagorbe.).
Az olvasas, iras, szamolas, emlékezés és felfogas patolégiajat ki-
sérleti titon a magyar Ranschburg Pal vizsgalta behaté modon.?

Ribot, a College de France kisérleti és 6sszehasonlito 1élek-
tani tanszékének elsé birtokosa, a I’ hérédité psychologique e.
munkajaval kezdi meg azt a kutatassort, amely a patopszicholo-
gia szempontjabol az emlékezet patologiaja, az akarat patolo-
gidja és a személyiség patologiaja ® vizsgalataval jelentésnek bi-
zonyult. A francia iskolanak legnagyobb hatasu képviselGje
mégsem a finom analitikus elme, Ribot, hanem a lélektani teszt-
maodszer egyik elsé bevezetéje, Binet, aki mikor 1894-ben a Sor-
bonne lélektani laboratériumanak vezet6je lett, az allati mag-
netizmus és a mikroorganizmusok lélektanat elhagyva, egyre
jobban az egyéni lélektan felé fordult és fétorekvése a wundti
kisérletezés iranyaval ellentétben az egyént a kornyezetének
hatasaival egyiitt vizsgalni. Amikor 1903-ban allami iranyitas-
sal az iskolasgyermekek értelmi fogyatkozasait vizsgalta, a nor-
malitis és az abnormalitas, ill. szubnormalitis megallapitasara
tesztsorozatot vczetett be Simonnal egyiitt, amely az intelli-
genciakornak és az életkornak egybevetését célozta. Ez a Binet-
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Simon-féle értelemvizsgalat igy voltaképen patopszichologiai
nézépontnak koszonheti 1étét s ha egyéb orszagokban kiilonbozé
szerzék tobb-kevesebb mértékben meg is reformaltak ezt az elja-
rast, mégis a francia experimentalis irany szellemében dolgozd
Binet-é az érdem a nagy felfedezésért.

A kisérletezésnek nem a teszt-jellegii vizsgalati modjat,
hanem az a. n. qualitativ jellegii kisérletezést alkalmazta Janet,®
amikor a neurdzisok, az automatikus iras, a személyiség megvalto-
zasa, a menekiilések sth. tanulmanyozasanal a tudattalan lelki fo-
lyamatok nyomaira bukkant. Az észrevevés és az emlékezet rend-
ellenességének a tudatalattival valé megmagyarazasa, az abu-
lidnak (az akarat intellektualis és motorius gyengeségének) a fi-
gyelemmel valé kapesolatba hozasa, az automatikus aktivitas
aranylagos érintetlensége mellett lehetévé teszi szamara, hogy
a neurozisoknak legelsé lélektani magyarazatat adja. Igy volta-
képen majdnem egyid6ben ugyanazt a problémat feszegeti, mint
Freud, aki a J. Breuerrel egyiitt 1895-ben Studien iiber Hysterie
cimen kozli egy hisztérias leany hipndézis utjan valo kezelésének
tanulsagait, amely éppen a tudattalan felszinrejuttatasaval bi-
zonyult eredményesnek. A lélekelemzés? vagy mas elnevezés
szerint a mélységlélektan szertedgazé elméletté szélesedik,
amelynek alapfogalmai a tudattalan, a katharzis-elmélet, a le-
reagalas, a 1ibido, az id, az én és felettes én, a cenzura, a szub-
limalas, az Oedipus-komplexum stb. A tudattalan lelki aktivitas
a mindennapi élet hibas cselekvéseiben, elszélasokban és elira-
sokban, az alomban stb. is megnyilatkozik. Ez az irany — ha a
fentiekkel egybevetjiik — a hipnozis alkalmazasanak koszonheti
létét s igy folytatdja, ill. bezaréja a Braid, Charcot, Bernheim
sornak.

Az érdeklédés a 20. szazad huszas éveitél kezdve mind-
inkabb elfordul az abnormitasok egyoldalu szemléletétsl, ami-
lyen pl. az egyes adatgyiijtés, Binet intelligenciafelfogasa, Freud
Osztonelmélete és a személyiség sokszinti gazdagsagan keresztiil
igyekszik a patopszicholégia teriiletén is eredményhez jutni. Két
jelentés torekvést talalunk. Az idérendben elsébb az amerikai
pszichobiolégia ® elnevezésti irany, amely A. Meyer kezdeménye-
zésére éppen a lelki atomizalas ellen inditott harcot és a pszicho-
fizikai parallelizmust hirdets allaspont terméketlensége helyébe
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egységes szempontot hirdet, amelyet a beteg tanulmanyozasa és
kezelése alkalmaval végre is hajt. Szerinte a pszichikai funkeiok
a személyiség organizaciéjanak legmagasabb foka, amelynek
magva az egységes egyén. Az egyén koéros lelki reakeioit kor-
nyezetének ismerete segitségével kutatja. Igy a pszichobiologia
az egyént nem betegségegységekbe esoportositja, hanem az ab-
normitasanak keresztmetszete (pillanatnyi fénykép) és hossz-
metszete (betegséglefolyas fazisai) mellett keresi, hogy milyen az
a pszichologiai egység vagy személyiség, amelyben az abnor-
mitas megtalalhaté. Igy tanulményozza a személyiség fejlodé-
sét és alkalmazkodasanak lehetdségeit.?

Mig ez az amerikai irany a pszichiatria oldalarél indul ki,
addig Eurépaban az altalanos lélektanban valik eg re érezhe-
tébbé az a torekvés, hogy a mozaikfelfogas helyébe az egész
szemlélete 1épjen. Ennek az iranynak féképviseldi a berlini alak-
lélektani iskola vezetSegyéniségei kozé tartoznak, tobbek kozott
Kohler, Koffka, Lewin, Gottschaldt, a pszichiater Gruhle és a
neurolégus Goldstein, aki Gelb-bel egyiitt a haboris agysériil-
teken végzett lélektani vizsgalataival a reflextant és az u. n.
lelki vaksag funkeiojarél vald felfogast lényegesen modosi-
totta.l® Ez az irany azt tanitja, hogy az egyes szimptomakat, az
abnormalitis egyes jegyeit nem érthetjiik meg akkor sem, ha az
Osszes egyes jegyeket Osszegezziik, mert a koros lelkiség olyan
egység, — s ebben megegyezik a pszichobiolégiai irannyal, —
amely a teljes egészében kornyezetével egyiitt vizsgalhato s
amely sui generis 6nallé a részek egyszerii osszegezésével szem-
ben. (Mindkét iranyra — a pszichobiologizmusra és az alak-
elméletre — vonatkoz6é gyakorlati vonatkozasokat a 4. fejezet-
ben mutatjuk be.) Ide tartozik még a Weizsiicker—J. Stein—
E Straus-féle heidelbergi fenomenolégus iranyzat,!! amely az
egyes miikodések és a beteg altalanos lelki beallitottsaganak ku-
tatasaval valt ki. A funkeiok megbetegedésében fejlodésbeni ala-
ecsonyabb fokra val6é leépiilést latnak. Legujabban Brugsch—
Kraus stb. a személy biolégiajaval az alkati torekvéseket
(Kretschmer, Ewald, sth.) hatalmas enciklopédiaban foglaltak
ossze.

Ezek voltak f6bb vonasaiban a patopszicholégia torténeté-
nek egyes jellemzébb vonasai. Miel6tt e targykor tartalmi ada-
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tait ismertetném, bemutatom a jelentésebb patopszicholdégiai
munkakat. A szazadforduléra esik Stérring munkaja.2 Ez a
Wundtnak ajanlott munka alapfelfogasaban a wundti lélektan
nyomait viseli magan. Ez kitéinik a pszichopatolégia meghata-
rozasabol is. Storring megkiilonboztet altalanos és specialis
pszichopatolégiat. Az el6bbi a szellemi megbetegedés szimpto-
maival (tehat elemekkel) foglalkozik, az utobbi az egyes betegség-
képeket, betegségfajtakat vizsgalja. Ez utobbi azonban Storring
szerint az egyes szimptomakat pusztan Osszegezi s nines kiilo-
nosebb lélektani fontossaga.

Mig Storring konyvét inkabb az adat-, tehat az ,elem®-
gyiijtés jellemzi, amelyet természetesen sajat elgondolasaival,
eredeti nézépontokbdl probal megszervezni, addig Jaspersnek az
1913-ban megjelené pszichopatolégiaja inkabb a problémakat, a
kutatas kiindulépontjait és a modszereket emeli ki s kézikonyvé-
ben a fenomenologiai, az objektiv pszichopatologiai, a kifejezés-
lélektani, a megértd és a magyarazo lélektani szempontoknak te-
ret enged s az egyszerii elemeket tekintetbevevd allaspontrol
mindinkabb eltavolodik modern szellemii munkajaban s ez meg-
mutatkozik a tudomanyrél val felfogasaban is. ,,A tudomany
nem puszta elsorolasa bizonyos tényeknek. Minden igazi kuta-
tasban egy egész eszméje a hajtéerd.«13

Jaspers munkajaban az atomizalé és szintetizalé részek
aranyosan elosztva szerepelnek, Kretschmernek majdnem 10 év-
vel kés6bben megjelens , Medizinische Psychologie“-ja (1922)
mar az emberi tipusképek varazsatol elragadtatva a fiziolégiai
adatok mellett esak azokat a tényezoket mutatja be, amelvek a
személyiségképek és a reakeiotipusok megértéséhez sziikségesek
s javara irhaté, hogy nala szerepelnek elészor gyakorlati orvos-
lélektani kérdések is.i4

Schilder elméletektsl erdsen telitett munkajaban * meg-
kisérli, hogy a fenomenolégiat, a lélekelemzést, a kisérleti lélek-
tant és az agypatolégiat egységes képbe szervezze. Célkitiizése
inkabb Kretsechmerhez all kozelebb, vagyis az orvos praktikus
szempontjait tartja szem el6tt, targyalasi médja azonban Jasper-
sével rokon, hisz pl. mindkett§ a filozéfiai fenomenolégianak
egyes eredményeit nagy mértékben felhasznalja.
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Bazzel attérhetiink a masodik részre, amely az egyes pato-
logikus tiineteket a klasszikus lélektan keretében mutatja be.
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2. Az egyes lelki funkciok kéros megnyilvdnuldsai,

Az egyes koros lelki tiineteket 6nmagukban is vizsgal-
hatjuk, leirhatjuk a nélkiil, hogy a magyarazatnak arra a maga-
sabb fokara torekednénk, mely az egyes szimptomak Osszefliggé-
sének feltarasabol adodhat. Itt az altalanos lélektan ismert be-
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osztasat kovetve egymasutan felvazoljuk az érzékelés, az emlé-
kezet, a gondolkodas, az érzelem, az o6szton és az akarat patho-
logiajat, vagyis bemutatjuk ezeknek a teriileteknek legjellem-
zG6bb tiineteit.! Miel6tt az egyes teriiletek bemutatasara attér-
nénk, ki kell emelniink a legelején hangoztatottakat, vagyis,
hogy a normalis és az abnormalis, az egészséges és a pathologi-
kus kozott atmenet van s a kettének csak az extrém megnyilva-
nulasai valaszthatok szét teljes bizonyossaggal. A normalis, az
egészséges ember is produkalhat elszéortan patopszicholdogiai
jellegii jelenségeket a nélkiil, hogy komolyabb aberraciora kel-
lene gondolnunk. Igy pl. az egészséges ember is atadhatja magat
rovidebb-hosszabb eszmeszokellésnek, a nélkiil, hogy e tiinet
patologikus jelenlétét feltételezhetnénk. A szimptomak majd-
nem mindegyikérsl elmondhatjuk ezt s ez éppen annyit jelent,
hogy ezek onmagukban a személy egészébe valo beleagyazas, az
el6zmények és a kovetkezmények, végiil a tiinetek torténetének,
az egyénben valé kezdetének, kialakulasanak és életének isme-
rete nélkiil pusztan elszigetelt adatok lehetnek. A felsorolast
az érzékelés patologiajaval kezdjiik.

1. Az érzékelés patologidja. 1tt pusztan esak az érzékelés-
rek, mint lélektani folyamatnak koéros tiineteit mutatjuk be
s nem tartoznak ide az érzékszerveknek és az ingervezetésnek
abnormitasai. Minden ember egész életéhen az ingerek' arada-
tanak van kitéve, a rea hato ingertomegnek tulzott hatasa ellen
azonban a figyelem lelki szabalyozé miikodése automatikus vé-
delmi berendezés s ez esak azokat az ingereket vagy ingerkap-
csolatokat engedi tudomésul venni, amelyek valamilyen szem-
pontbdl fontosak. A tobbi ingernek talzottan érvényesiilé ha-
tasa, a tulérzékenység éppen tigy, mint az ingereknek az atla-
gosnil kevésbbé észrevevése, az érzésesokkenés mar patologikus
tiinetek.

Az egyes érzékelés-teriileteken beliil is talalhatok patolo-
gikus vonasok, amilyen pl. a targyaknak rendes alakban, de
téves szinben val6 latasa vagy a targyaknak érzékelése erésen
megnovekedett alakban (makropszia), vagy nagymértékben
kisebbedett formaban (mikropszia). Ide sorolhaté tovabba az
illizioé és a hallucindeid. Az illuzid olyan téves érzékelés, amely
valamely kiilsé hatast az objektiv adatoktél teljesen eltéré mo-
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don, inkabb valamely emlékkép vagy egyéb tudattartalom altal
befolyasolt és képzelt formaban érzékel. Itt a lényeges a kiilsé
inger jelenléte. A hallucinacio ezzel ellentétben kiilsé inger ha-
tasa nélkiili érzékelést, tehat pszeudo-érzékelést jelent. (Lehetnek
latasi, szaglasi, tapintasi stb. hallucinaciok.)

Mindezek okait itt nem vizsgalhatjuk, de természetesen a
tobbi lelki funkeiéval (gondolkodéssal, érzelmekkel stb.) szoros
kapesolatban vannak s kolesonhatasuk kimutathato.)?

2. Az emlékezet patologidja. Az emlékezet, mint azt a
tantiskod4s lélektana is mutatja, még az egészséges emberek-
nél sem teljesen megbizhat6.* Az emlékezet patologiajara
azonban elsésorban nem az emlékezet megbizhatatlansaga
jellemz6, hanem éppen az egyes specialis tartalmi adatokra
valé emlékezés kiesése. 1gy pl. — irja Bumke? — ,gyakran
talaltuk, legtobbszor a beszédképesség megsértésével Kkap-
csolatban, bar minden afazias tiinet nélkiil, a szamolokészsé-
get izolaltan megsériilve; egy esetben egy orvos a kémiai és
a recept képleteket, egy kereskedelmi levelez6 nem csupan a
cimeket, hanem az egész foldrajzot elfelejtette. (Természetesen ily
esetekben pszichogén keletkezésre is gondolhatunk.) Amikor jol
koriilhatarolhatok az egyes ilyen elfelejtési szektorok, vagyis a
tudatnak a vizsgalatkor meglevd tartalmi hianyossagai, éppen
olyan élesen kimutathaték azok az amnézias kiesések, amelyek
baleset, agysériilés stb. kivetkeztében nemesak a sériilés idejére,
hanem az egyénnek ezt joval megel6zo életére is kiterjedhet. igy
pl. egy 30 éves korban tortént sériilés okozhatja, hogy az illeté
csak 20 éves koraig képes élményeire visszaemlékezni, élettorté-
nete hiisztél harmine éves koraig szamara teljesen kiesett, el-
tint. Ez annyit jelent, hogy a potencialis tudatunk vagy
— Brandensteinnal* sz6lva — a teljes tudatunk nemesak
keresztmetszeti, tartalmi tagozédast mutat, hanem hosszmetszeti,
vagyis élettorténeti szakaszokra is érzékeny s ez az emlékezés
patologiajaban kifejezésre is jut.

3. A gondolkodds patologidja. A gondolkodas a targyi és
a logikai viszonyoknak megfelelé rendezettségfi és determinalé
tendencia (Ach) altal iranyitott lelki funkei6, amelynek fécélja

* A hamis emlékezés klasszikus patologiai példai a fausse recomnaissance,
a déja-vu.
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a megismerés. Ha az egyes gondolatsorokban e feltételek
hianyoznak, patologias gondolkodasrol kell beszélniink. Ilyen pl.
az eszmeszokellés (Ideenflucht), amelynél ugyan a targyi és a
logikai, f6képen pedig a grammatikai viszonyoknak elfogadasa
felismerhet6, de a gondolatmenet szerves osszefiiggését semmi-
féle targyi cél nem biztositja. Az ilyen gondolkodis mozaikokra
hullik szét s az egyes gondolatok kozotti kapesolat pusztan eset-
leges alapon torténik. Igy az eszmeszokellést kritika altal nem
fékezett gondolkodasnak tarthatjuk, hisz a kritika itt az emlé-
kezet adatait nem szelektalja, hanem engedi tetszésszerinti sor-
rendben felszinre keriilni. — Mig az eszmeszokellés gondolat-
egységeinek kapesolata legtobbszor formalis adatok, érzéki be-
nyomasok alapjan torténik, addig a belsé egységet szintén nél-
kiil6z6 inkoherens gondolkodds mar jobban elemezhets, s az
egyénre jellemzd adatokat arulhat el. Mindkett6ben kozos a
kritika, az osszetarté vezetészempont hianya. — A széthullé gon-
dolkodds a kiilsé6 grammatikai format még jobban betartja egész
gondolatmenetében s az aprobb kisiklasok, dssze nem illg fogal-
mak kapesolasa (kontaminaeié), fogalmak jelentésének elferdi-
tése, tobb értelemben valé hasznalasa kovetkeztében a latszolag
Osszefiiggé gondolatsor teljesen téves kovetkeztetésre jut. Az
eddigiekben a gondolati Osszefiiggések, a gondolkodas céljanak
hianya volt a jellemz6. Mindezeket hianytalanul megtalalhatjuk
az u. n. koriilményes gondolkoddsndl, amely azonban azzal arul
el patologikus vonast, hogy egy sajat gondolatmenetet goreso-
sen betart6, lényegest a lényegtelent6l el nem valaszté, masok
altal kozbevetett gondolatokat figyelembe nem vevd, s6t egy-
altalan fel nem fogod jelleget mutat. Ez az erdsen egocentrikus
jelz6é még nagyobb hangsulyt kap annal a gondolkodasnal, amely
az egyes fogalmakat és fogalomkapecsolatokat nem az atlagos
értelemben, hanem tulértékelt vonatkozasban alkalmazza. Ilyen
tilértekelt gondolatok (komplexumok) igen erds érzelmi vele-
jar6juk miatt annyira fokozédhatnak, hogy az Osszes gondol-
kodasi funkeidk és tartalmak esak ezekkel kapesolatosan nyernek
1étjogosultsagot. Ezek az 0. n. téweseszmék mar az egyén 0sszes
cselekvéseit, egész gondolkodasat, — legyen az logikusan és tar-
talmilag is Osszefiiggdé — teljes mértékben meghatarozhatjak.
Mig a téves eszméknél egyes gondolatok vezeté szerephez jutva
a gondolatmenet magjaként tjra és ujra felfedezhetsk, addig
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tartalmi és személyes ok nélkiil is ismétlédhetnek egyes gondo-
latok, fogalmak. Ezt gondolati tapaddsnak, perszeveracionak ne-
vezik. Végiil az elébbiekkel ellentétben, ahol szinte mindeniitt
tulsagosan is b6, bar értéktelen gondolattermelést talaltunk,
megemlithetjiik az atlagosnal szegényebb, gatlasoktol terhelt
gondolkodast is, amely gondolati iirességet, terméketlenséget, a
produktivitas teljes hianyat jelzi.

4. Az érzelem patologidja. Az érzelmek a lelki életben jol
elhatarolhato teriiletet jelentenek. Az egyes érzelmeknek tulzott
médon valé jelentkezését (leggyakrabban ismeretes az Orom,
illetve a szomortisag tultengése) patologikusnak nevezziik. Igy
is mondhatjuk: az allandé ok nélkiil valé 6rom vagy szomori-
sag rendellenességek, de ugyanigy abnormitasok az allando tul-
zott mértékii harag, szeretet, félelem, diih, aggodas, stb. Nem-
csak a fokozott és allandéan meglevé egy-egy érzelem, hanem
az érzelmi élet teljes hianya is rendellenesség. Ez az apatia meg-
nyilvanulhat egy sziikebb teriileten, az erkolesi érzelmekben is,
ezt moral insanity-nek nevezik. Az érzékelésnél tulérzékenység-
nek jelzett vonas az érzelmi életben is megtalalhato s igen sok
fokozatban, koztiik patologikus formaban is, a lelki élet egyik
leggazdagabb teriiletét (lasd mitivészi alkotasok lélektana) mu-
tatjak meg. Az érzelmi eltoldddsok és dlvitelek, a félelem (fobia)
kiillonboz6é valfajai és az ingerlékenység az érzelmi életnek egy
sajatos patologiakomplexumat jelzi, amelynek megoldasara épen
a tudattalan lelki élet nyomozasara (pl. pszichoanalizis) vallal-
kozott. Ennek a kérdésnek kutatdsa szoros kapesolatban van az
0szton megbetegedésével is.

5. Az osztonok patologidja. Az érzelmi élet rendellenessé-
geit az els6 magyarazat, a Freud-féle pszichoanalizis, a szexualis
Oszton zavaraira igyekeztek visszavezetni, amely mellett azon-
ban az én-6sztondk és késébb a halaloszton szerepét is kiemelte.
Ez a két 6sztonkor, amely a régibb terminussal az 6n- és faj-
fenntartas osztonének nevezhetd, egymasra hat és egymassal
kiizdelemben is all, amely legnagyobbrészt tudattalanul jatszo-
dik le és a megoldatlan konfliktuskomplexumok, téves ecselek-
vések, neurozisok, stb. hatasaban nyilvanulhat meg. Egy masik
irany (Adler) a fogyatékossagérzést ellensilyozo érvényesiilési
torekvés (régi néven onfenntarté6 6szton) patologiajat szocialis
vonatkozasaiban vizsgalja. Azonban az 6sztonoknek nemecesak
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ilyen elméletektél terhelt patologiaja ismeretes, hanem gyakori
a taplalkozas osztonének igen nagy foku vagy igen csekély meg-
léte, vagy az aktivitasnak hidnya vagy tulzott bésége, amelyek
mind oszton-patologiai okokra mutatnak a nélkiil, hogy ennek
mélyebb magyarazatat keresni kellene.

6. Akarat patolégidja. A fenti lelki miikodésekhez ha-
sonléan az akarat patologidjanak legels6 megnyilvanulasat az
akarat-er6é koros gyengeségében talalhatjuk meg. Ennek az 1. n.
akarati gyengeségnek ellenpolusat, az igen erds akaratot mar
kevésbbé mondhatjuk patologikusnak, hacsak nem megy gor-
csOs erdszakba. — Az akarati gyengeségnek jelenléte szoritkoz-
hat egyes teriiletekre is (pl. kiilonh6z6 szenvedélyekkel vagy
fobiakkal kapesolatban), de épen tigy kiterjedhet a lelki élet
valamennyi megnyilvanulasaira is, amikor gatlas formajat olt-
heti fel. Ez az intenzitasbeli csokkentértékiiség egy meglevd
allapotot jelol. Szerepelhet még e mellett a kiilsé befolya-
solas atlagosnal erdsebb foka is. Ezt az 1. n. szuggesztibilitdst,
vagyis az akaratnak az atlagosnal erdsebb foku iranyithatosa-
gat ugyancsak a lelki élet valamennyi teriiletén felfedezhetjiik,
igy pl. az érzékelésnél, emlékezésnél, gondolkodasnal, érzelmi
és Osztonélet terén is. ‘

Az akarat patologias megnyilvanulasai nem valaszthatok
el a mozgds patologidjdtél épen gy, mint ahogy nem valaszt-
hatok el a cselekvés abnormdlitdsaitél sem. Az elsére példak a
mozgasszegénység, az akinézis, az echokinézis, az utébbiakra a
cselekvésszegénység, az apraxia és az echopraxia. Mindezek
osszhangban vannak az akarat patologiajaval is, mint az alabbi
osszeallitas mutatja:

intenzitdsbeli | gkad4lyostatss | vezettetés sziinetelés
gvengeség .

Akarat | akarati gyenge- | gdtlis szuggesztibili- zérlat
ség tés

Mozgés | mozgdsszegény- | gatolt mozgds | echokinézis akinézis
ség ,

Cselekvés | cselekvés- gitolt cselek- | echopraxia apraxia
gyengeség vés

Az akarati mozzanatok osszefiiggése az abnormalitisok csoportositdsiban.
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Az echokinézis, ill. echopraxia a beteg el6tt produkalt
mozgasok, ill. eselekvések értelmetlen utanzasat jeloli. A zar-
lat az akaratnak fokozatos esokkenésével szemben annak teljes
sziinetelését, kihagyasat jelenti, amelynek neve mozgassziinete-
1és esetében akinézis, cselekvéssziinetelés esetében apraxia. Mind-
ezek szépen mutatjak azt az Atmenetet, amely az egyes lelki
funkeioktol (jelen esetben az akarattol) az egységes cselekvésig
vezet.® Az els6t a régebbi lélektan tartotta vizsgalandénak, az
utébbi a modern felfogas fétémaja. Hogy itt tulajdonképen esak
terminologiarél van els6sorban sz6, azt a fenti tablazat mutatja.
A két felfogas lényeges eltérése nem is az akarat és a cselekvés
egyszeri megkiilonboztetésébol folyik, hanem épen a célkitiizé-
sekben mutat jelentds eltérést az els6é és a masodik allaspont.

7. A kifejezés patolégidja. A mozgasszegénység, a mozgas-
gatlas, az echokinézis és az akinézis mar a kifejezés egyik mod-
janak abnormalitasa, ugyanezt megtalalhatjuk a kifejezés masik
nagy teriileténél, a beszédnél, az irasnal és mint reproduktiv ki-
fejezésnél, az olvasasnal is. Igy az akinézisnek megfelel a teljes
afazia (a beszéloképességnek és beszédmegértésnek egyiittes
hianya), az agrafia (az irasképtelenség) és az alexia (olvasas-
képtelenség). Az echokinézisnek megfelel az érzéki afazia, amely-
nél az egyes szavak, mondatok értelmetlen utanamondasa (ha ez
hibas is) még aranylag ép. A mozgasszegénységnek és mozgas-
gatlasnak a megfelel§jét a beszéd és az irdas terén nem nehéz
megtalalnunk; elég ha itt a depresszié kifejezésesokkentd hata-
sara utalunk. Kezdetibb patologias tiinet az amnézias afazia,
amelynél csupan a szomegtalaldas van megnehezitve, de a sz6-
megértés, az utanmondéas és a fogalomképzés még ép.

A kifejezés és a cselekvés patologiaja mintegy lezarjak az
egyes lelki funkeiok targyalasat. E résznél a figyelmet szandé-
kosan kihagytuk, mert a figyelem még annyira sem szigetelheto
el, mint pl. az érzékelés, emlékezet, gondolkodas, érzelem stb.,
hanem mindegyiknél igen szoros velejaréként szerepel. A figyelem
patologiaja (a figyelem intenzitasanak tulzott esokkenése vagy
megnovekedése, a figyelem erds ingadozasa, stb.) szoros Ossze-
fiiggésben van egy masik klasszikus teriilettel is, a tudat patolo-
giajaval (tudatsziikiilés, tudat vilagossagi allapotanak korlato-
zott volta, sth.) s ez egytttal utal arra is, hogy a figyelem vala-

10
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milyen &ltalanosabb, az egész lelki allapotra jellemzdé adat s
éppen ezért valamennyi elszigetelhet6 lelki jelenség velejardja.

8. 4 tudat és a hit palolégidja. Természeténél fogva a
pszichopatologia korébe esnek azok a jelenségek is, amelyeket
rendkiviili lelkiallapotok hoznak létre és a megszokott lelki-
jelenségekt6l néha intenzitdsban, néha azon tul is eltérnek. Az
elsé ilyen rendkiviili allapot az dlom. Az ember tudatos énje
nem azonos a lelki személyiségével és ez az alomban, ahol az én
tobbé-kevésbbé lemond a tudatos folyamatok iranyitasarél olyan
jelenségekben nyilvanulhat meg, hogy az én altal elfojtott
vagyak, vagy konfliktusok, persze inkabb szimbélumok 4l6lto-
zetében, mulo idére csupan, de atveszik az uralmat® Az énnek
ez a kikapesolasa megtorténhetik hipnotikus uton is, ilyenkor
az én iranyitasat nem a tudatbol kiszorult torekvések, hanem
a hipnotizalé veszi at. A hipndzis kifogastalan lélektani elmé-
lete még hianyzik, de gyakorlatilag a jelenség elég j6l ismere-
tes.” Ebben az alomszerii allapotban a pszichikai és fiziologiai
teljesitmények néha fokozhatok, olyan mértékig, hogy ezt éber
allapotban megkozeliteni sem tudja. Hasonlé én-elvesztés be-
kovetkezhetik kiilonféle narkotikumok hatéasa alatt. Alkohol, mor-
fium, kokain, 6pium olyan allapotot idézhetnek eld, amelyben
valaki a vilagtoél elszakadva, egy idegen vilag paradicsomi gyo-
nyortiségei kozé juthat. Ugyanezt az allapotot eléidézheti a misz-
tikus ,,fransz‘ is, amely osszetétele a hipnotikus allapotnak és az
alvasnak. Kiils6 hatas nélkiil jon létre, de nem mozdulatlan
alomszerd allapotban. Azonban az egyén itt is a vagyai iranyi-
tasa alatt all és misztikus gyonyoriiségekbe menekiil a foldi
életbdl, amelyet nem szeret. Ennek a misztikus élménynek igen
sok valtozata lehet a latomastél az unio mistica-ig, a rejtelmes
egyesiilésig. A kovetkezd fokok egyre kevesebb analégiat mutat-
nak a normalis lelki élettel. Az én-elvesztés ugyanis bekovetkez-
hetik megszallottsag formajaban is. A patoléogikus élmény ha-
tasa alatt allé személy valéban érzi a belékoltozott 1ényt, olyan
lényt, amely a kornyezet hite szerint valakit megszdllni szo-
kott. Az ilyen hiszteriod reakei6é az énhasadas tovabbi fokozéda-
sat mutathatja. El6fordulhat, hogy valaki magaban két lényt
érez, onmagat és a megszallé lényt. Ezek a misztikus élmények,
vagy jelenségek lélektanilag nem tagadhaték. A ,szellemek®,
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amikkel a transzban lévé médium érintkezik, szadmunkra nem
léteznek, de a benne val6é hit — amennyiben nem szélhamossag
— pszichopatologiai vizsgalat targya. Ennek a jelenségnek a
végsd foka az a helyzet, amiben valaki tartésan elveszti az én-
tudatat, azt mar a klinikdn, mint tobbé-kevésbbé silyos elme-
beteget kezeljiik. Az okkult és egyéb rendkiviili jelenségek vizs-
galata koriil a patopszicholégianak még sok tennivaléja van.
Mindenesetre a tudattalan jelenségeknek a vizsgalatok eléterébe
valé keriilése, ha nem is magyarazta meg ezeket teljesen, csoda-
szeriiségiiktél mindenesetre megfosztotta 6ket. Ilyen jelenségek
a tisztanlatas, a joslas, a telepatia, a gondolatolvasas, a pszicho-
metria (a targyak multjanak megérzése) a telekinézis, az at-
hatolas, a materializacid, a szellemkapesolat sth.?
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8. A személyiség patolégidja.

Az eddig bemutatott egyes egymastol elméletileg aranylag
elég jol elkiilonitheté lelki funkeidk patologiajanak ismerete
még nem akalmas arra, hogy beldliik az egész embernek pato-
pszicholégiajat megismerhessiik. A modern lélektannak épen az
a nagy vivmanya, hogy az egyes lelki adatokat nem onmagéa-
ban és 6nmagaért kutatja, hanem alarendeli az egész személyi-
ségnek s igy célja els6sorban a személyiség egészének megisme-
rése. Elfogadhaté az az allaspont, amely szerint ,,a személyiség-
hez tartozik minden olyan, az egyénre jellemzd pszichikus adat,
amely nem szingularis, hanem a t6bbi adattal funkcionalis Gssze-
fiiggésben van és igy a tobbi adatot megléte, ill. hianya lénye-
gében befolyasolja, megvaltoztatja“.! A személyiségnek ily egy-
ségét az intelligencia, a temperamentum, ill. jellem adja meg.

1. Az intelligencia patolégidja. Az intelligencia nem azo-
nos a gondolkodassal, mert hisz a gondolkodas lényeges vona-
san, az itélésen kiviil fiigg még az érzékeléstdl, figyelemtsl, az
emlékezett6l, a gyakorlastol, a nyelvi készségtél, az érzelmi alla-
pottdl, a kornyezetnek kulturfokatol stb. A gondolkodasnal tud-
juk az itélést 6nmagaban vizsgalni, vagyis hogy mennyiben tesz
eleget 1élektani és logikai torvényeknek. Az intelligencianal mar
sokkal tobb tényezot kell figyelembe venniink s esak ezek isme-
rete alapjan meérlegelhetiink. Ezt igazolja a klasszikus Binet-
Simon-féle intelligencia vizsgalat (s nem gondolkodas vizsga-
lat!), amely a gondolkodas funkeidjan kiviil érzékelést, isme-
reti anyagkészséget, emlékezetet, gyakorlati iigyességet, figyel-
met, nyelvi készséget stb. is feltételezi és vizsgalja. Ezekre ter-
mészetesen nem ad kiilon-kiillon jegyet, hanem az egész képbdl
egységesen az intelligenciara kovetkeztet. Ha az intelligencia-
hanyados, az intelligencia kor és az életkor vszonya, 1 koriil
van (szazalékban kifejezve 110—90, akkor normaélis intelligen-
ciarol beszélhetiink. Az atlagon feliili ember 1-nél nagyobb, az
atlagon aluli 1-nél kisebb intelligenciahidnyadost ad. Még pon-
tosabban (Terman beosztasa szerint) a tehetség 140 feletti, az
igen okos 140—120, az okos 120—110, az atlagos 110—90, az ostoba
90—80, a gyengeelméjtiségre hajlo 80—70, a gyengeelméjii 70—
50, az imbecilis 50—25, az idiotak 25 alatti szazalékban kifeje-
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zett intelligenciahanyadost adnak. Az intelligenciavizsgalatok
legtobbszor a Binet—Simon-féle eljarast vették alapul, ha ezt
igen sokféleképen modositottak is. (Pl Decroly—Degand 1910,
Bobertag 1911, Terman—Childs 1912, Kuhlmann 1913, Eltes 1914,
Tayler 1916, Saffioti 1916, Moore 1917, Stanford Revision 1917,
Burt 1919, Jaederholm 1923, stb.) Az eredeti eljaras és a modosi-
tasok kivétel nélkiill esak az intelligeneianak ,intenzitasat®
vagyis ,,mennyiségét” vették figyelembe. Torténtek kisérletek a
minéségi meghatarozasra is (objektiv, szubjektiv, leird, meg-
figyeld, érzelmi intelligenciatipusok), ezeket azonban a patolé-
gidban még kevéssé sikeriilt hasznositani.

9. A kedély és jellem patolégidja. Az intelligencia patolé-
giajat elsésorban ,mennyiségi® fogyatkozas jelzi. Bar az érzé-
kelés és a gondolkodas az egyes lelki betegségekre jellemz6 ada-
tokat szolgaltat, az intelligencia egészének egyes korformait
megjelolni és mindségileg elkiiloniteni eddig még nem sikeriilt.
Sokkal gazdagabb képet mutat a kedély, ill. jellem patologiaja-
nak bemutatisa. (Ezt a két terminust, amelyet altalaban kol-
csonosen hasznalnak, a kovetkez6kben a személyiség szoval
helyettesitjiik.) A személyiség, amelyhez természetesen az intel-
ligeneia is hozzatartozik, igen jellemzé abnormitiasokat mutat-
hat. Ezeknek vizsgalata természetesen a személytipusokat
kutatja, hiszen e teriileten épen az egységes kép megrajzolasa a
cél s ez csak tipusok megjelolésével lehetséges. A kutatas késébbi
fokan varhaté az, hogy a személyiségtényezdk egymaskozti
,,Minéségi® és ,mennyiségi® aranyanak és egymassal valé kap-
csolatanak megfelel6 képét lehessen megadni, ez a mai hely-
zetben még nem lehetséges.

A jellemzd személyiség-abnormitasokat a pszichopatakra
vonatkoz6 irodalomban talalhatjuk meg. A pszichopatak ugyanis
az egészséges és a beteg lelki élet mesgyéjén foglalnak helyet s
igy jellemzésiik egyforman merit a normalis és kéros lelki élet
fogalmaibdl. K. Schneider meghatarozasa igazolja azt a feltevé-
siinket, hogy a személyiség patologiajat a pszichopata személyi-
ségek megismerésével mutathatjuk be. E szerint ugyanis: ,,Pszi-
chopata személyiségek olyan abnormalis személyiségek, akik
abnormitasuk miatt szenvednek és akiknek abnormitiasa miatt a
tarsadalom is szenved.“? Schneider e praktikus célu elhatarolas-
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sal egy patokarakterologianak (Schneider elnevezése) tipusait
gyiijti egybe.

K. Schneider, aki az abnormalis karaktereknek vizsgala-
tara nagy gondot forditott, azt tartja, hogy ezeket igen kiilon-
b06z6 utakon lehet Gsszegyiijteni. Az egyik mdd az, hogy minden
rendszer nélkiil esupan az egyes jellemz6é vonasok alapjan egy-
masutan leirjuk az egyes tipusokat. (Ilyen pl. Schneider ossze-
allitasa.) Ekkor természetesen ezek egymaskozti osszehasonlita-
sara sincs mod. Ezzel a felsorolasi eljarassal ellentétes a rend-
szerre torekv6 Osszeallitas. Ez utoébbi valamilyen felfogas alap-
jén lelki alaptulajdonsagokat eléfeltételez s erre épiti az abnor-
mis személyiségek bemutatasat. (Pl. Gruhle.) A rendszerre
torekvé beosztas igen gyakran a személyiségi rétegek elméletét
hasznalja fel (pl. Kahn és Homburger), de ugyanugy megtalal-
hatjuk a testi konstituciora épité rendszerezést is. (Pl. Kretsch-
mer.)

A rendszernélkiili tipusfelosztasnak — irja Schneider —
az a nagy elénye, hogy az allandoan valtozé pszichologiai és
biolégiai konstrukeiékkal és elméletekkel szemben semleges
marad. ,,Jgénytelenségiik éppen vitathatatlansaguk.” Hz allas-
pontnak megfeleléen tiz abnormalis jellemtipust sorol fel s ezek
a kovetkezok:

1. Hipertimids jellem. Jellemzi a vidam hangulat, vér-
mes temperamentum és aktivitas. E tipusnak tobb alesoportja
van. Ezek: a) kiegyensulyozott hipertimiasok, akik vidam, nem
ritkdn j6sagos, tevékeny emberek valtozatlan optimizmussal.
Hibajuk, hogy kritikanélkiiliek, elévigyazatlanok és nem meg-
bizhaték; b) izgatott hipertimiasok, akiknél az izgatottsag van
elétérben s a jo kedély esak szinezi azt; c¢) kdtekeds hipertimia-
sok, akiket Schneider pszeudokverulénéoknak nevez, mert ezek-
nél a kotekedés kevésbbé allando tiinet, mint az igazi kverulan-
soknal, konnyebben is kotnek tjra baratsigot: d) laza hiperti-
miasok, akiknél a tapasztalat tanulsagai nyom nélkiil elmulnak
s optimizmusuk egyediil nem képes szamukra elégséges tartast
biztositani; e) pszeudoldgids hipertimiasok, akik a hipertimias
kép mellett hazudozasra, nagyzolasra, fantazialasra hajlamosak.

2. Depressziés jellem. Jellemzi az allandé levertség és az
erds szkepszis, mely pesszimizmusig fokozodhat. A depresszié-
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nak nem sziikséges a felszinen megjelennie, mint a hipertimias
jokedviiségnek. Igy a depresszids latszélag jokedélyd lehet, de
a hipertimias nem lehet sohasem depressziv. — Alesoportok: a)
mélabis depresszivek, akik josagosak, lagyak, megértok, de a
szokatlan események vagy feladatok elél teljesen elzarkoznak; b)
morézus depresszivek, akik hidegek, egoistak, ingerlékenyek,
karorvendék; e¢) paranoids depresszivek, akik hajlamosak bizal-
matlansagukban mindent a sajat személyiikre vonatkoztatni.

3. Bizonylalan jellem. Jellemzi a belsé bizonytalansag és
elégtelenség érzése. — Alesoportok: a) szenzitiv bizonytalanok,
akik minden érzékenységiik és képességiik ellenére a benyoméa-
saikat képtelenek teljesitménnyé atdolgozni; ezek az emberek
bizonytalanok és minden bajnak okat magukban latjak; mas-
nak megbocsatanak, de maguknak nem; b) kényszeres bizonyta-
lanok, ezek kinosan pedans, korrekt, de egyuttal bizonytalan
emberek, akik legtébbszor a magasabbra torék koziil keriil-
nek ki.

4. Fanatikus jellem. Jellemzi bizonyos eszméknek, gon-
dolatoknak tulértékelése, amelyért kifelé harcra vagy legalabb is
tiintetésre, programmadéasra képesek. — Alesoportok: a) harcos
fanatikusok, akik aktivok, eselekvésre képesek, szivosak s akik
korossa akkor valnak, amikor aktivitasukban ellenallasra talal-
nak; b) erétlen fanatikusok, akiknek mar nines személyes kap-
csolatuk a talértékelt idedkkal és kevésbbé aktivak, kisebbsé-
gek (a szektak tagjai tartoznak ide).

5. Ervéenyesiilésre vagyé jellem. Jellemzi, hogy tobbet
akar mutatni, mint amit valéjaban ér és ezért egészsége és be-
csiilete rovasara is szerepet jatszik, ami az érvényesﬁléssel ke-
csegteti. Alesoportok: a) excentrikus érvényesiilésre vagyok,
akik excentrikus, kiilonleges modon érik ezt el; b) nagyzolo
érvényesiilni vagyok, akik a talzassal, tiindokléssel, felvagassal,
de fantaziatlanul teszik ezt; végiil ¢) a pszeudolégids érvénye-
siilésre vagyok, akiknél a képzelSerd, a fantazia jatszik leg-
nagyobb szerepet céljuk elérésében.

6. Ingadozé hangulaty jellem. Jellemzi a varatlanul fel-
1ép6 és wjra eltling depressziv hangulat, amely azonban mds,
mint az alland6 depresszi6, ugyanis az elébbi féképen fokozott
mértékii mogorva és ingerlékeny jellegii depressziv reakciokbol
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all. Ide tartoznak azok a primér érzelmi zavarokkal birg egyé-
nek, akik hajlamosak vandorlasra, idészaki ivasra, pazarlasra,
tlizkarokozasra és lopasra.

7. Kirobbané jellem. Jellemzi a minden oknélkiili, hirte-
len indulatbajovés, amelyet altalaban rovidzarlateselekvésnek is
neveznek. Az indulatbajovések (amelyek konnyen ongyilkossag-
gal is végzédhetnek) kozti idészakaban ezek az emberek nyugod-
tak, irdanyithatok, de azért ovatosnak kell lenni veliik szemben.

8. Erzelemnélkiili jellem. Jellemzi az érzelmi tompasag.
Ezek olyan emberek, akikbsl hianyzik a részvét, a szégyenérzet,
a becsiiletérzés, a meghanas, a lelkiismeret, vagyis ezek sotét,
hideg, mogorva, brutalis alakok. Ezeket az embereket F. Scholtz
talalé elnevezése szerint moralis anesztézia jellemzi.

9. Akarat nélkiili jellem. Jellemzi az ellenalloképesség tel-
jes hianya barmilyen befolyassal szemben. Ezeket az egyéneket
mas emberek vagy helyzetek minden ellenallas nélkiil konnyen
vezethetik. Az ilyen egyén lehet, hogy a javitéo- vagy gyoégy-
intézetben kifogastalanul viselkedik, de mihelyt kikeriil tjra az
életbe, rogton lejtére jut.

10. Aszténids jellem. Jellemzi az idegesség, s ezért Schnei-
der az elnevezés helyett még a pszichaszténias jelzot is ajanlja.
Két esoportot lehet itt megkiilonboztetni. Az egyik a testi zava-
rokban szenvedd aszténias, a masik a lelki aszténias. A ketté el-
valasztasat az indokolja, hogy meg lehet kiilonboztetni inkabb
testi (fizaszténias) és inkabb lelki (pszichaszténias) gyengeség
jelenlétét. A kett6 természetesen inkabb elméletileg valaszthato
el, hisz a testi gyengeséggel majdnem minden esetben pszichasz-
ténia is kapesolatos és viszont.

E tiz patologikus karakterképet Schneider minden rend-
szerezésre valo torekvés nélkiil — mint lattuk fentebb — gyiij-
totte egybe. Tramer® azonban megkisérli ezek rendszerbe fogla-
lasat s négy diszpozicié szerint esoportositja. Ezek a kovetkezok
(az arabszamok a Schneider-féle jellemek sorszamat jelolik):
Hangulati diszpozicié (1, 2, 6), indulati diszpozici6 (7, 8), aka-
rati diszpozici6 (9) és végiil én-diszpozicio (3, 4, 5, 10). Schneider
ezt a beosztast azonban nem tartja egészen megnyugtatonak.

Mar némi rendszerezésre vall az abnormalis karakterek
Gruhle-féle beosztasa®, amelyet 6 a heidelbergi egyetemi okta-
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tasnal hasznalt s amelynél egyaltalaban nem tart igényt erede-
tiségre, bar szerinte ez a ,,legjobb* felosztas.

1. 4z aktivitds: a) normalis feletti: eretikus tlpus b) nor-
malison aluli: torpid tipus.

I1. A4z alaphangulat: a) vidam: konstitueiés mania (a ka-
landor is), b) szomort: konstitueiés depresszié (hypochondria,
konstitueios neurasthenia), ¢) haragos: gunyol6do, zsémbel6dd;
gancsoskodo, d) aggodo: félénk, szégyenlds.

III. Az érzelmi megszolaltathatésdag: a) durva, kemény
(sziiletett biinoz6, moral insanity), b) érzékeny, befolyasolhato.

IV. Az akarati szféra: a) energikus (erds természeti, a
tekintet nélkiili, az erdszakember), b) gyenge (a laza tipus, a
sziiletett csavargo, a sziiletett prostitualt).

V. A4z onmagdravonatkoztatds: a) erés (a gyanakodo,
kénnyen megsért6ds, rosszakard, féltékeny paranoid tipus: tal-
értékelt idea, psychopatias paranoia), b) gyenge (bizalomteljes,
naiv, jambor).

VI. 4 Ekornyezet felhaszndldsa: a) erbsen igenls (stréber,
szélhamos), b) gyenge (almodozo, fantaszta, a pseudologia phan-
tastica is), ¢) erdsen tagado (vilagtol idegen fanatikus és a pro-
féta tipus). ‘

VII. Az 6nérzet: a) erés (6ntudatos, biztos, Herrenmensch),
b) gyenge (pszichaszténia: elégtelenségérzés, onbizalomhiany,
hajlam kényszerszimptomakra, félelmi neurozis), ¢) természet-
ellenesen novekedett, vagyis nem valodi hiszterias karakter:
hazudozas, szuggesztibilitas, szinészkedés, szenzacid sziikség-
lete.

A Gruhle-félénél bonyolultabb rendszerezést vettek alapul
a rétegelmélet’ szerinti beosztasuak. Legjellemz6bb képviseldi
Kahn és Homburger. Kahn® szerint két utja van az abnormalis
karakterek felsoroldsinak. Az egyik a heurisztikus, a klinikai-
leir6 rendszerzés, itt 16 tipust emlit. Ezek: az ideges, az aggo6do,
az érzékeny, a kényszerember, az ingerlékeny, a hypertimias,
a depressziv, a labilis hangulatt, a hideg érzelmiti, az akarat-
gyenge, az 0sztonds, a szexualisan pervez, a hisztérias, a fan-
taszta, a bogaras (Verbohrte) és a hobortos (Verschrobene). A
masik eljarast azonban Kahn helyesebbnek tartja s ez a sze-
mélyiség Oszton, kedély- és jellemoldalai szerinti esoportositasa.
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A személyiség eme harmas rétegzettsége szerint az abnormalis
személyiségek a kovetkezé megoszlast mutatnak:

I. Osztonoldal: a) impulzivek, b) 6sztongyengék, ¢) szexua-
lis pszichopatak.

II. Kedélyoldal: 1. Hipertimiasak: élénkek (tachitimia-
sak), izgatottak, explozivak, ingerlékenyek, vidamak (euforia-
sak). 2. Hipotimiasak: atimidsak (flegmatikusok, tompak, érze-
lemszegények, érzelemnélkiiliek), diszforiasok (aggédok, timi-
dek, foébidsak; rosszkedviiek, szomortak). 3. Poikilotimiasak
(autochton hangulati labilisek, reaktiv hangulati labilisek).

II1. Jellemoldal. (Itt az én és a kiilvilag értékelése alap-
jan allit fel tipusokat a szerzé s ezeket a kovetkezd tablazat
teszi szemléletessé.)

A jellemoldal szerinti tipusok — mint azt a tablazatbél
lathatjuk — eléggé elvont képek. Kzt ellensilyozandé Kahn
ezeknél komplexebb jellemeket is elemez. Ilyenek pl. a laza, a
hideg autista, a kényszeres, az érzékeny, a hiszterias, a hipo-
chondrias stb. jellem s ezeket azutan a fenti harom szempont
szerint ismét megvizsgalja.

A Kahn-féle beosztdshoz némiképen hasonlé Homburger®
tipustana is, amely szintén személyiségrétegeket vesz fel alapul.
Ezeknek abnormalitisai megadjak a személyiség abnormalita-
sait is. (Az abnormalis el6fordulasokat az alabbi tablazatban
zardjelben jelezziik.) A személyiségrétegek:

1. Egyszerti formdlis személyiségalapol: Elet-alaphangulat
(hipertimias, hipomanias, vidam hangulata aktiv; depresszios,
borts hangulati, 6romtelen). Hangulatlefolyas (periédikus, ecik-
lotim, lehangolt epileptoid hangulati labilitas, lehangoltsag). Az
élettempé és a teljesitményre valé sztonzés és a teljesitmény le-
folyasa (impulziv, Osztonzésgazdag, serény, Osztonzésgazdag
nyugtalan, eretikus, mohé; kozombos, 0sztonzésszegény, torpid,
lusta). Reagibilitas, reakeiokészség és a reakei6 intenzitasa (explo-
ziv, ingerelhetd, epileptoid, primitiv erészak- és indulatemberek).

I1. Az én és a kiilvildg egyszeriibb kapesolatai: Val6sag-
érzék (fantasztidk, hazudok, esaldk). Az életecél megalkotisa és
megtartiasa (akarati gyengeség, lazasag, fanatikusok). Szocialis

® Idézem Schneider munkéja utén.



Kapesolata a  kiilvildggal

ey Onértékelés M4sok értékeléso cél
AL, forma szerint irdny szerint
Aktiv onallitds, aktiv szténids elutasitas én talértékelés mésok aldbecsii- énérvényesités
8 | autista az én felé fordulas lése az én miatt
= kiilviliggal szem-
% ben hatalom
=
;? ego- onallitas, aktiv passziv igény én talértékelés masok aldbecsiilése | én érvényesités a
5 centrikus az én felé fordulds | nyomokkal tialkompenzdciéval | talkompenzdcio kiilvildg el6tt
szténids aszténids miatt latszat-hatalom
nyomokkal
& passziv aggodas passziv aktiv menekiilés az én aldbecsiilése | mdsok talértéke- én-biztositds
2 | autista az én miatt nyomokkal kezdeti talkompen- | lése
g aszténids szténids zicidval
% nyomokkal
é En- onmaga altal adott | passziv aszténids | aldvetés én aldbecsiilés mésok talértéke- én-keresés
keresd feladatok lése
az én dllitds és az | aktiv-passziv elutasitds menekii- | ingadoz6 az én til- | ingadozé mésok én érvényesités én
: onmaga dltal adott | szténids-aszténids | léssel, igény ald- | értékelés és ald- | aldbecsiilése és tal- | biztositds és én
Ambitendens keresés kozott

feladatok kozott

vetéssel

becsiilés kozott

értékelése kozott

Kahn jellemtiblizata, amely a személy onértékelésén és a kiilvildghoz valé kapesolatdn épiilt fel. E szerint az én értékelésével
egyenes ardnyban van az aktivitdsa.
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érzelmi kapcsolatok (érzelemszegények, érzelemnélkiiliek, tar-
sasaggyiilolék; érvényesiilni torekvok, hisztériasok).

I11.4z én és a kiilvildg komplexebb kapcsolatai: Teljesit-
ményképesség, teherbiras, kiegyenlitokészség (aszténias, inger-
lékeny, gyenge, neuraszténias, lagy érzelmiti, aggédé bizonyta-
lan, infantilis, pszichaszténias, kényszerbeteg, hipochondrias). A
lelki struktara differencialtsiga és egységessége (ttuldifferen-
cialt, szenzitiv, egyoldali tehetség, koranérett).

Az eddig bemutatott jellem-abnormalitasok lehetSleg az
Osszes fajtakat igyekeztek felolelni. A legnagyobb hatasa még-
sem ezeknek a tanulmanyoknak volt, hanem annak a kutatas-
nak, amely az ember testi alkata alapjan? két jellemzs- tipust
allapitott meg: a cikloid és a szkizoid karaktert. Kretschmer ezt
eldszor két testi konstitucioval hozta osszefiiggésbe, a piknikus-
sal és leptozommal (ez az aszténiassal megegyezd), majd ezek-
hez egy harmadik testi alkatot, az atletikust is felvette s az
ennek megfeleld normalis jellemet wiszkozusnak nevezte el.
Mindharom kép jellemzésére Kretschmer gazdag anyagot mutat
be. A szkizoid és a cikloid karakterek abnormalis személyisé-
gek jellemzéi. ,,Szkizoidoknak és cikloidoknak nevezziik azokat
az egészség és betegség kozott ingadozé abnormis személyisége-
ket, akik személyiségiiknek ebben a mérlegszerii jatékaban
konnyebb fokon a schizofrénia, illet6leg a cirkularis pszichozis
alapszimptomait tiikrozik.“® Kretschmer igy a normalitas szem-
pontjabol harom réteget kiilonboztet meg, az egyes tipusoknak
harmas megnyilvanulasat: az egészségest, a beteget (pszicho-
tikust) és a ketté kozé es6 atmeneti tipust (pszichopatat). Mind
a harom jelentkezési moédot igen gazdagon jellemzi a pszichesz-
tézia és a hangulat, a pszichikus tempé és a pszichomotilitas
szempontjai szerint. Ezt a rendszerezésre vallo6 bemutatast
Kretschmer az életbsl vett tipusképekkel is kiegésziti.

Kretschmer nemecsak a fentebb emlitett, a testi alkatra
alapozott tipusokkal mutatott be jellem abnormalitasokat, hanem
egy masik utat valasztva az egyén élményatélési modjat, az
ugynevezett élményreakeiot valasztja felosztasi alapul? Két-
féle reakeiémodot kiilonboztet meg: a primitiv reakeiot és a sze-
mélyiségreakeiét. ,,Primitiv reakcidknak nevezziik az olyan
reakeiokat, amelyeknek az élményinger nem futja végig egy
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fejlett személyiség egész valamennyi kozbiilsé folyamatat, ha-
nem azonnal, kozvetleniil impulziv gyorseselekvésekben, vagy
lelki mélységmechanizmusokban reaktiv moédon jelenik meg.
(PL hipobulikus, vagy hiponoikus formaban.) Itt lathatjuk,
hogy am élményreakeié nem szerenesésen kivalasztott miiszo,
mert a fenti meghatarozast jobban fedné az egyénnek az 6t ért
hatasokra adott valasza, mert ez utébbi sokkal komplexebb tar-
talmu kifejezés, mint a mar mas teriiletekre lefoglalt és a leg-
egyszeriibb cselekvésfajtat jelols ,,reakei6” terminus. A személyi-
ségreakeioknal — ellentétben a primitiv reakeiokkal — ,,...a
teljes személyiség a reakei6 létrejotténél intenziven és tudatosan
kozremiikodik, igyhogy a reakeié éppen az egyén individualis
egészének kifejezése.” E két reakeiomod alapjan Kretschmer a
tipusok jellemzo6it a kovetkezoképen adja meg, természetesen itt
mindeniitt utalasokat talalunk a jellem-abnormalitasokra is.

A komplex karaktert Kretschmer szerint jellemzi:

I. Az 6sztonos és a racionalis vonas viszonya. Kz 1. az 6sz-
tonos talsuly esetén (primitiv reakeiék fellépése) naiv, ill. primi-
tiv-0sztonos személyiséget mutat. 2. a racionalis vonas (,,charak-
terologische Uberbau®) tulstlya esetén racionalis-céltudatos sze-
mélyiséget mutat.

I1. Az én és a kiilvilag viszonya, vagyis az életbeallitodas.
Ez ajra lehet: 1. szténias, 2. aszténias, 3. expanziv (ttlnyomoéan
szténias aszténias ellenpélussal), 4. szenzitiv (tdlnyomoéan aszté-
nias szténias ellenpoélussal), 5. kozvetité és végiill 6. kitérd
karakter.

Példak az egyes tipusok abnormalitiasaira: I. 1. szenvedé-
lyek, impulziv bosszi, szexuilis bfinesetek; 2. itt nines abnor-
malitas; II. 1. agresszivitas, 2. életgyavasag, aggodas, 3. ressen-
timent, 4. Onkinzas, 5. itt nines abnormalitds, 6. betegségbe
menekiilés, oncsalas.

Ezzel az abnormalis jellemek bemutatasat befejeztiik.1
Mint lathattuk a felsorolt tipusok nem képviseltek egységes jel-
leget. Talalkoztunk itt olyan jellemekkel, amelyek az elmeklini-
kara és olyanokkal, amelyek a birésagra tartoznak. Az el6bbi
arra utal, hogy a patopszicholégianak igen szoros kapecsolata van
a pszichiatriaval, az ut6bbi pedig a kriminal pszicholégiaval
valé rokonsigot igazolja. Végiil pedig mindeniitt azt talaltuk,
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hogy a normalis és az abnormalis kozott Atmenetek lehetségesek,
amelyek igen gyakran alkalmat adtak fejlédéslélektani meg-
gondolasok kifejezésére is.
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! Lehner Ferenc: A személyiségvizsgilatok funkciéértéke. Magyar Psycho-
légiai Szemle. 14. 1941.

? K. Schneider: Die psychopathischen Pers¢nlichkeiten. 1940. Wien. Idéze-
tek: 3. 1, 39. L

3 M. Tramer: Psychopathische Personlichkeiten. Schweiz. Med, Wochen-
sehr. 1931.
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4, Gyakorlati kérdések.

A személyiség patolégidjanak leirdasa utan az a kérdés,
hogyan lehetséges ezeket a gyakorlatban is felismerni, milyen
. eljarasmédok allnak itt rendelkezésre.! Alaptételnek mondhat-
juk, hogy az altalanos és az alkalmazott lélektan modszerei kivé-
tel nélkiil alkalmasak arra, hogy — épen, mert az atlagos visel-
kedést ismertnek teszik fel — az atlagostol eltéré adatokra is
felvilagositast adjanak. Az alabbiakban csak a jellemzébbeket
soroljuk fel.

Az intelligenciavizsgalatok legismertebb gyiijteménye
Stern—Wiegmann osszefoglalé munkéajaban? talalhaté meg. Itt
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szerepelnek eljarasok az egyes értelmi funkeidkra kiilon-kiilon
és megtalaljuk a Binet—Simon jellegii Osszesitett intelligencia-
vizsgalatokat is. A normalisokra szabott intelligenciavizsgala-
tokkal csak egy nehézség van. Kz altalaban nehéz a gyenge
tehetségiiek szamara. Ezért az altalanos eljarast moédositottak
Lipmann—Stolzenberg, Hische, Bappert, Burt,® Rossolimo és
masok.

A személyiségvizsgalatok legegyszeriibb formaja a meg-
figyelési iv, amelynek kitoltése alapjan felismerhetjiik az eset-
leges abnormitasokat. Ilyen megfigyelési ivet allitott Ossze
M. Muchow.* A megfigyelési iv azutan olyan kérdéivvé szélese-
dett ki, amely alkalmassa valt, hogy az egészrdl pszichogrammot
adhassunk meg. (Ilyen pl. individualpsychologusok listaja, na-
lunk Boda Istvan kérdéive.5) A kérd6ivet megprobaltak az egyes
patolégikus vonasok szerint csoportositani és az adott valaszok-
b6l a kérdéses vonas meglétét vagy hianyat allapitottak meg.
Ilyen pl. a Woodworth-féle kérdoiv, amely az egyszerii emotivi-
tasra, a kényszerekre és pszichaszténiara, a szkizoid, a paranoid,
az impulziv, az epilepszias tendenciakra, a bizonytalansagra és
végiil az antiszocialis tendenciara vet fényt. Hasonlé jellegii eh-
hez a Pressey-féle kérdéiv, amely a komplexumokat, a morali-
tast és az érdekl6dést vizsgalja. A moralitast vizsgalja még May
és Hartshorne kérdoive.

J6l felhasznalhaténak mutatkozott a kifejezés egy forma-
janak, az irasnak, tovabba a rajznak a vizsgalata is. A legtobb
pszichiatria kézikonyv és tankonyv szemlélteté példakat hoz a
kiilonboz6é lelki megbetegedéseknek irasbeli jellemzs adataira.
Az irast és a mozgast hasznalja fel Downey is a temperamentum
vizsgalatara.

A cselekvést hasznalja fel vizsgalati alapul a berlini alak-
lélektani iskola egyik képvisel6je, Lewin,” amikor a befejezetlen
cselekvés utbhatasaiban proébal jellemz6 pszichopatolégiai ada-
tokat szerezni. Alapgondolatat egyre inkabb gyakorlatilag meg-
kozelithet6 eljarassa alakitjak at.® A gyakorlati cselekvést vizs-
galja Giese u. n. ladapakolasi eljarasaval, amelynek egy jel-
lemzé ,,abnormalis® megoldasat egyik abrank mutatja.

A valasztason alapul6 osztonvizsgalat alkalmazisaval
Szondi ? kriminélpszichol6giai és patopszicholégiai jellemképe-
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ket tud megallapitani, agresszios, szexualis, hisztérias, epilep-
szias, kataténias, paranoias, depresszios és manias ,,0sztonténye-
z0k“-kel.

Szandékosan végiil emlitjiik azt az eljarast, amelynek je-
lenleg legnagyobb elterjedtsége és hatalmas irodalma van, a
Rorschach-féle tintafolt-probat.’ Ennek az eljarasnak szerzdje
pszichiater és legnagyobb alkalmazast a pszichiatriaban talalt.

A gyakorlati kérdések korébe tartoznak az egyes pato-
pszicholégiai vizsgalati eljarasokon kiviil az orvosnak a beteg-
gel valé banasmodja is. Ennek szempontjait legjobban Kretsch-
mer 1! 3llitotta Ossze, amikor a ténymegallapitas lélektananak
eredményeire hivatkozva a beteg kijelentéseit igen szigora kri-
tikaval fogadandonak véli. Azonban a beteg nemesak 6nmagatol
eredben ad elhamisitott, eltorzitott tényleirast, hanem ez az or-
vos kérdezési modjatol is fiigg. Kretschmer négyféle kérdés-
fajtat kiilonboztet meg. Ezek: 1. Semleges kérdés: Mondja el,
miért jott ide? 2. Alternativ kérdés: Vannak-e fajdalmai vagy
nincsenek? 3. Passziv szuggesztiv kérdés: Vannak fajdalmai?
4. Aktiv szuggesztiv kérdés: Ugy-e, fajdalmai vannak?

A kérdések formajabol is vilagos, hogy a szuggesztiv jel-
legiieket teljesen mell6zni kell. Igy a kikérdezés modszere igen
fontos kules, amellyel a beteget helyes modon megszolaltatasra
lehet birni.

A kikérdezés és a vizsgalat adatainak megrogzitésére
Kretschmer pszichogrammot ajanl, amely a szerzé szerint kri-
minologiai, differenciallélektani és pszichiatriai tipuskutatasra
alkalmas. Ennek a felvételi lapnak adatai a kovetkezok.

A) Oroklés. B) Eletvonal (allando, reaktiv labilis, periodi- *
kus; gyermekkor, pubertas, involucio, pszichézis, neurozis, egyes
fontosabb adatok). C) Altalanos temperamentum-skala (a ciklo-
thim, szkizothim és viszkozus tipusok részletes elemzése. D) Az
osztonélet. £) A komplex karakter képe (1. 126. oldal). F) Szo-
ciologiai viselkedésmddok. G) Intelligencia. H) Testi adatok.

Ezeknek az adatoknak alapjan lehetségessé valik betekin-
teni a személyiség patolégiajaba s felfedni olyan kapesolatokat,
amelyek a kérdés tisztazasahoz elengedhetetlen fontossaguak.

Mig Kretschmer pszichobiogrammja a rendszeres vizsga-
latnak kissé elvont formaja alapjaul szolgal, addig az amerikai
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gyakorlat ugyanezt a célt kevéssé rendszeres, de sokkal szemlé-
letesebb médon igyekszik elérni. A John Hopkins kérhaz Henry
Phipps elmeklinikdja, — ahonnan 1913-ban A. Meyer pszicho-
biolégizmusa is kiindult — haromféle nyomtatvanyt hasznal. Az
els¢ az életrajz adatainak szemléletes abrazol4asara szolgal tobb
pontban. A masodik egy megfigyelési lap, ahol a viselke-
dés adatai mellett karakterolégiai feljegyzésekre is hely adoédik.
Ezen mindennap beirjak, hogy a megjelolt vonasok koziil me-
lyiket milyen mértékben talaltak meg a betegen. Végiil a har-
madik, az 4. n. alvasi tablazat (sleep graph) kitoltétt rovataival
naponként mutatja, hogy a beteg mennyit aludt, természetesen
megjeldlve, hogy milyen orvossagokat kapott. Ezeknek a lapok-
nak igy ugyanaz a céljuk, mint a Kretschmer-féle pszicho-
biogramm-nak.

Végiil vazlatosan érintjiik az utolsé6 gyakorlati kérdést, &
pszichoterapiat.’2 Ez azonban mar nem a pszichol6gus, hanem az
ideg- és elmeorvos feladata. Itt altalaban haromféle eljaras-
csoportot szokas megkiilonboztetni (Kretschmer): a szuggesztiv,
a pszichagogias és a pszichoanalitikai modszert. Az els6hoz tar-
tozik az éber szuggesztiv terapia, a rejtett szuggesztié és a hipno-
zis. A masodikhoz az izolalas és a diszeciplinalas, tanacsadas, a
perszvaziéo (Dubois) és a gyakorlas és végiil a munka és pihenés
terapia. A pszichoanalizis a szabad asszociacio segitségével ér el
gyo6gyité hatast. A pszichoterapiarél szolo részt, de egytttal az
egész patopszichologiai attekintést is azzal zarhatjuk le, hogy e
teriilet miivel6jének elsésorban az altalanos lélektan szabalyai-
val, eredményeivel kell tisztaban lennie és csak ezzel a megala-
pozassal tud eligazodni a sokféle vélemény és elmélet szovedé-
keiben.
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Alsé baloldali kép: egészséges és fogyatékos gyermekek értelmi teljesitményei
Burt szerint. A fogyatékosak minden korban erésen alatta maradnak az
egészségesek atlaganak. Az egészségesek koziil a jémdduak nagyobb ered-
ményt érnek el, mint a szegénysoriak

Als6 jobboldali kép: a Rorschach-féle 10 pszichodiagnosztikus tdbldzat osszesitett
képe.
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7. A PIAC- ES REKLAMLELEKTAN EREDMENYEL*

Gazdasagi szakemberek ismételten siirgették az ipari- és
kereskedelmi vezeték 1élektani kiképzését, hogy a kiilf6ldon mar
kiprébalt és bevalt gyakorlati eljarasokat a magyar gazdasagi
élet viszonyaira alkalmazva is értékesiteni lehessen. A gazda-
sagi lélektan vonatkozo eredményeit a kovetkez6 tanterv szerint
targyaltuk.

1. A sikeres propaganda megszervezésének eléfeltétele a
fogyasztok szokasainak és az ezek kialakitasara vivé motivu-
moknak lélektani elemzése. A tomegek viselkedését statisztikai-
lag vizsgaljak az objektiv ar- stb. megallapitasok. De e mellett a
személyi tényezékkel foglalkozik a piackutatas szubjektiv aga.
Nemesak a t6ke- és a nyersanyagpiaceal kell foglalkozni, hanem
a fogyasztok felvevé kedvével is. Ez hagyomanytol, szokastol,
kultarfoktol, tehat 1élektani tényezéktsl fiigg. Ezek valtozasai
az elaszticitas és plaszticitas torvényeinek alavetettek, melyek-
hez alkalmazkodni kell. A kozonség ismeretei és tévedései egy-
arant fontosak, akar aj sziikségletet akarunk kelteni, akar at-
szoktatast (pl. jobb mindéségre) elérni. Kivalt Amerikaban fejlé-
dott naggya a piackutatas, amely a kockazatot esokkentette és
a nagyvarosok jobb aruellatasat biztositotta. Nevezetesen az élel-
mezés terén valt sziikségessé a lakosok igényeinek megismerése.
A piacot a kozonség fogyasztasi szokasainak ismeretében sike-

* A Magyar Pszicholégiai Térsasdg Gyakorlati Lélektani Szakosztilya
meghizésdbol az Egyetemi Lélektani Intézetben rendezett tanfolyam (20 el6adés)
anyaga. Eldadok: Dr. Fayer Médrta, Franaszek Jozsef, Dr. Lehner Ferenc, Dr. Mol-

nér Ilona, Dr. Schiller P4l, Dr. Steif Antal, Dr. Urb4nyi J4nos, Prof. Dr. Varga
Istyvén, vitéz Véssey Frigyes.
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riilt megszervezni a kereslet és kinalat egészséges folyamatos-
sagaval, melyhez minden gazdasagi, tarsadalmi és lelki tényezot
a maga teljességében kell tudni attekinteni. Mises szerint a koz-
gazdasagtan a cselekvések leirasaval foglalkozik; a eselekvé-
sekre vezeté motivumok kutatasa pedig a lélektan feladatkorébe
esik. Aki vasarlasi cselekvéseket akar befolyasolni, annak a cse-
lekvések, a fogyasztasi szokasok megbizhaté leirasat ki kell egé-
szitenie az oknyomozassal. Igy azutin egyfelél hozzaigazod-
hatunk a meglévé szokasokhoz, masfel6l megprobalhatjuk az
atalakitasukat. fgy adodik a szokaselemzés és a reklamhatas-
vizsgalat két feladatkore. A gyakorlati lélektan ezenfeliil a ter-
melést is befolyasolja a munkatanulmanyok és a képességvizs-
galat modszereivel.

2. A szokasokat, belsé motivaumokat és a kiilsé koriilmé-
nyek hatasat személyes kikérdezéssel nyomozhatjuk. A posta
atjan kikiildott kérdéives eljaras hibaja, hogy nem mindenki
felel, a valaszok nem pontosan a kérdezettekre vonatkoznak és
lélektani értékelés az irasbol kevésbbé végezhets, mint a beszél-
getésb6l. Ezért célravezetébb a kérdezdbiztosok segitségével
végrehajtott felvétel. A személyes kikérdezés az embereket bo-
beszédtiekké teszi és a spontan valaszok nagy jelent6sége miatt
is ez az eljaras a helyesebb. A végleges adatgyiijtést mindenkor
probakikérdezésnek kell megel6znie, mert esak igy gy6zddhe-
tiink meg arrél, hogy eléggé vilagosan és egyértelmiien tettiik-e
fel a kérdéseket, megragadtuk-e veliik a lényeget, hogy mennyi-
ben fiiggnek a valaszok a kérdésfeltevés modjatol stb. Igy nyi-
lik lehetGség a befolyasolé vagy mellénynulé kérdések kikiiszo-
bolésére: egészen mas pl. ha ugyanazt allité vagy tagado for-
maban kérdezziik. Természetesen nem kérdezhetjiik ki az egész
fogyaszté kozonséget, hanem a kérdéses arucikk szempontjaboél
szamitasbajovo rétegek koziil tervszeriien valasztunk ki meg-
felel6 esoportokat tigy, hogy ezeknek kikérdezése alapjan nyert
valaszok az egész fogyasztotomegre nézve érvényesnek vehetdk.
Ez a reprezentativ statisztika modszere, mas néven mustraléd
modszer, amely lehetévé teszi, hogy aranylag csekélyszamu ki-
kérdezés alapjan pontos képet kapjunk a vizsgalt kérdésrél.
Minden sz6bajové réteget aranyos szamban kérdeziink ki és
feleletiiket ponderaljuk. Az, hogy mekkora szamu kikérdezésre



165

van sziikség valamely specialis kérdés kivizsgalasanal, mate-
matikailag elbiralhat6 a valdszinii hiba megallapitasaval, sta-
tisztikailag pedig a konstancia vizsgalat Gtjan. Ennek lényege
abban all, hogy a kitoltott kérdéiveket tobb egyenlé részben
dolgozzuk fel. Ha az eredmények a belsé aranyokat illetéleg egy-
mashoz kozel esnek, az egész anyag egyiittesen jol tajékoztat a
kérdések szerkezetérdl. Az, hogy a piackutatas ilyen kivalasztd
eljarassal képet tud adni az egész piac helyzetérdl, a kozonség
kivansagairol és szokasairdl, nagy el6nyt jelent. A dohanyzasi
szokasokra vonatkozélag pl. nalunk 2000 embert kérdeztek Kki.
Ennek a 2000 embernek a valaszabol képet lehetett formalni a
fovarosi dohanyzotarsadalom kivansagairol és szokasairol, mert
a kikérdezett csoportokat tigy valogattak meg, hogy azok ara-
nyosan képviselték a nekik megfelelé nagyobb esoportokat: ore-
geket, fiatalokat, szegényeket, gazdagokat, férfiakat, néket, erds
és gyenge dohanyosokat és minden egyéb rétegezodési szem-
pontot.

3. Ennek a reprezentativ statisztikdval dolgozé piackuta-
tasnak még az az elénye is megvan, hogy az adatok Osszehason-
lit6 feldolgozasa altal modot ad arra, hogy magatartiasoknak
egyébként felderithetetlen Osszefiiggéseibe nyerjiink bepillan-
tast. A feleletek gyakorisaganak megallapitasa nem egyszeri.
A piackutatasban altalanosan alkalmazott eljaras az u. n. kodo-
las, vagy siffrirozas, amely a kovetkezé mozzanatokbol all. Meg-
allapitjuk az egyes kérdéseknél a pszichologiailag egyez6 tipusu
feleleteket, ami igen nagy oOnbiralatot és beleérzé képességet
tételez fel; az egyes tipusokat szamokkal helyettesitjiik és ezeket
a szamokat az egész feldolgozasra Kkeriill6 anyagon beirjuk a
megfelelé feleletek mellé. Ilymdédon minden felelettipust egy
szam képvisel és gyakorisaguk, valamint kombinacioik egy-
szertien leszamlalhatok, a legkiilonfélébb szempontok szerinti
csoportositasokban. Mindig kislétszamu csoportok egységeivel
dolgozunk, mert Osszegezni konnyti, de a szétbontas elslrsl-
kezdést jelent. A ,bekédolt* kérdéivek megkonnyitik annak
tisztazasat is, hogy az egyik kérdés szempontjabél kiilonféle
magatartast tanusité egyének egy masik kérdésben milyen maga-
tartast tanasitanak, vagyis a kombin4ciok tetszésszerinti sokasa-
gat tisztazhatjuk. Pl. hogy a dohanyosok inkabb fogport, vagy
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fogpépet hasznalnak-e, vagy hogy a rendszeres borivok inkabb
étkezéshez vagy azonkiviil fogyasztanak tobbet, vagy hogy
milyen ételeket, vagy milyen egyéb italokat kedvelnek a rit-
kabban és bdvebben borozék stb., vagy egészen mas teriiletet
véve, mit tanitanak févarosunkrdél a vidéki tanitok a szerint,
hogy egyszer vagy tobbszor jartak Budapesten életiikben.

4. Ezekkel a modszerekkel sok jelentds eredményt sikeriilt
megallapitani. A szokdsokban az tjabb lélektan sziikségletkielé-
Iyebb motivumait kutatja. A cselekvés belsé sziikségleteknek
kiils6 felhivasokkal valéo egyeztetése. Az arkérdés pl. kiilsd
tényezokon kiviil els6sorban a szubjektiv sziikséglettél fiigg
(hatarhaszonelmélet). A szokaskialakulas koriilményeit, serken-
toit és gatloit, a versengéd szokasokat kell kikutatni, de figyelem-
mel kell lenni a kiilsé felhivasokra, a kinalt valtozatok, a cso-
magolas, az ar, a hirdetés és eladas modjaira, a felkeltett mellék-
sziitkségekre (pl. olasz lotto), kezelési utasitasokra és az ellen-
propagandara (bor és dohany esetében). Mindezek mellett maga
a fennalld szokas megallapitasa fontos tarsadalmi, kor stb.
rétegként. A termeldnek, a gyarosnak, a kereskedének végso
célja maganak olyan vasarlékozonséget nevelni, amely szokas-
szertien hasznalja a kérdéses arut. A sziikségletek kielégitési
lehetésége tigy szabja meg a szokast, hogy a kielégités lehetdleg
a legkisebb eréfeszités titjan menjen végbe. De ennek a feltétel-
nek éppen a cselekvések szokasszerii lefolyasa tesz eleget. A szo-
kasok lélektani elemzése abbdél a ténybdél indul ki, hogy van-
nak valédi sziikségleteink, melyek biol6giai adottsagainkban rej-
lenek és vannak kiilsé alkalmak hatasara létrejott sziikségletek.
Bioloégiai sziikségleteken alapuld szokasok a legmegbizhatébbak,
de igen erds allandésagot mutatnak a kiils¢ alkalmak hatasara
létrejott miivel6dési sziikségletek is. Ezek lefolyasukban és
szerkezetiikben teljesen hasonléak az eredeti biolégiai alapt
sziikségletekhez, ezért kvazi-sziikségleteknek is nevezziik 6ket.
A keresked6 és a termelS egyrészt j szokasokat akar létesiteni,
masrészt a meglévs szokasokat kivanja befolyasolni. Mindkét
esetben el@szor a piae sziikségletét kell ismernie. Eddig a keres-
kedd és a gyaros foképen megérzései alapjan indult el a meg-
16v6 sziikségletek megitélésében. Ez az eljaras azonban bizony-
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talan, tisztan feltevésekre épiil, mig a tudoméanyos lélektani
piacelemzés a sziikségletek természetérél hit képet tud adni.
A szokaselemz6 kérdések oOsszeallitasanal eldszor is a konkrét
helyzet felsl, heti mennyiség sth. érdeklédiink. Egészen mas-
képen kell feltenni a kérdéseket létfontossagu (pl. kenyér) cik-
kekben és szérakoztatd, luxusfogyasztas esetében. Altalaban a
fogyasztas gyakorisaganak, mindségének, idépontjanak, elmara-
dasanak stb. koriilményeit kell tisztazni.

5. Személyi motivumokon értjiik mindazokat az érzelmi
tényezoket, belsé adottsagokat, viszonyokat, amelyek a cselekvé
embert cselekvéseiben befolyasoljak. A piackutatasban személyi
motivumokhoz soroljuk még azokat a targyi motivumokat is,
amelyek a vasarolt targy elényeire és hatranyaira vonatkoznak.
Azt tapasztaltuk, hogy személyi motivumok inkabb a luxus és
élvezeti cikkeknél dominalnak, mig a létfontos sziikségleteknél a
targyi motivumok szerepelnek nagyobb sullyal. Az ember min-
dennapos cselekvéseit befolyasolé motivamok szerepét vizsgalta
Starch amerikai reklampszicholégus, aki az egyszerii osztonokre
val6 utalast talalta a legeredményesebbnek. Igen nehéz
lélektanilag megkozeliteni egyes kényes kérdéseket, igy pl. a
ruhavasarlas motivumainak megallapitasara szolgalé kérddivet
koriiltekintéssel kell megszerkeszteni, hogy a hitsagi tényezdket
ne bantsuk és mégis megismerjiik. Természetesen minden aru-
cikknél mas-mas természetii motivumok utan kutatunk. A gyi-
molesfogyasztasban az egészségi okokat, a borfogyasztiasban az
anyagiakat, a dohanyzasban a tarsadalmiakat, a mosasi és tiize-
1ési szokasokban a haztartas-technikaiakat kutatjuk behatob-
ban. A fogyaszt6 magatartasat bels6 és kiilsé koriilmények don-
tik el. Bels6 koriilmények a fogyasztd sziikségletei, izlése, érzel-
mei stb. A Fkiils6 Ekoriilményeknek nagy szerepe abban rejlik,
hogy a fogyasztonal kozvetleniil esak a kiilsg koriilményeket
tudjuk befolyasolni, pl. arat, hirdetést. A pszicholégus munkaja
itt a h6méré szerepét tolti be, amely az objektiv tényezbket mu-
tatja meg és maganak az iizletembernek kezdeményezs értéké-
L6l és szerepébdl nem von le semmit. A kiilsé koriilmények hata-
sat egynéhany példan mutatjuk be. Varga és Schiller a dohany-
zési szokasok vizsgalatanal keresték, hogy mi a visszhangja egy
uj aruféleség bevezetésének. Ugyancsak 8k vizsgaltak, hogy a
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dohanyzok kozott milyen fogadtatast talal egy megszokott aru-
nak j esomagolasa. Erdekesek azok a béesi kutatasok is, ame-
lyek azt tiizték ki célul, hogy a kiilonbozé felhivasok koziil ki-
valasszak, melyik esabitja a vevét az iizletbe. Legjobbnak bizo-
nyult a személyes ajanlas. Erdekes eredményt hozott az a
kutatas is, amely a reklamnak ismertségi fokat kereste, Ossze-
hasonlitva az egyes aruk valédi hasznaltsagaval. Kitiint, hogy
egyes markakat, noha sokan ismernek, kevesen hasznalnak,
masoknal pedig a legtobben akik ismerik, hasznaljak is. A bizal-
mat nem a kiilsé hirverés, hanem az aru objektiv értéke szerzi
meg tartésan.

6. A szubjektiv piackutatas célja az objektiven adodé
lehetéségekhez valé alkalmazkodas utjainak kijelolése. Igy sike-
riill a termelést a kozonség igényeinek megfeleléen alakitani.
A kereskedelmi lélektan azonban nemesak a kozonség igényeire
kivanesi, hanem azokat iranyitani is akarja, nevezetesen sziik-
ségleteket ébreszt és kielégitési moédokat ajanl. Erre valé a rek-
ldmozds. Ha ismerjiik is a fennallo sziikségleteket, még szamos
ut all nyitva azok iranyitasara és uj sziikségletek keltésére. Nem
szabad tanitani a kozonséget, hanem meg kell vele kivantatni
egy fogyasztasi szokasmoédot. Az errevald felhivast ne ismétel-
jiik orokké, mert az unotta valik és ellenszenvet ébreszt. Nem
az észrevehet6ség, az emlékezeti hatas és a tetszés foka a dontd,
hanem a meggyo6zés. Ezért legyen a reklam kifejezs és vigyaz-
zon a tavoli asszociaciokkal, melyek kénnyen komikussa valnak,
visszafordulé szojatékokka. Utaljon a reklam emberi motivu-
mokra. Ne hazudjon, ne csapjon be és ne erdszakoljon. Beesiilje
meg a kozonséget és éreztesse vele a vasarlas kolesonos elo-
nyeit. Az elad6 ne torekedjék egyszeri csatanyerésre, hanem a
kélesonds értékapolasra beallitott iizletfeleket nyerjen meg.
A reklamkutatas modszerei lehetéséget nyitnak, hogy a piae-
ismeret alapjan felépitett propaganda a lélektanilag leghataso-
sabb eszkozoket valassza ki. A reklamnak nemesak az a célja,
hogy vevét szerezzen, hanem hogy a kozvéleményt iranyitsa,
hogy lelki kapecsolatot teremtsen a vevd és reklamozé kozott.
A céltudatos és tervszerti reklam magahoz vonzza a tomeget.
Ha ezek az arut megkedvelt tomegek zart egységet alkotnak,
gondoskodni kell arrél, hogy atmenetileg se essenek szét egye-
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dekre, mert az ujra osszekovacsolas nagy faradsagot jelent.
A legnagyobb gazdasagossagra kell torekedni a reklamozasban,
hogy hatasfokat noveljiik. A reklamozas kozépponti kérdése,
hogy mi lesz a reklamtevékenység hatisa? A gyakorlatban rend-
szerint csak utolag allapitjak meg a hatast a forgalom emel-
kedésének, ill. a piac novekedésének adataibol. Ez azonban meg-
lehetésen bizonytalan eljaras, tulsok tényezt jatszik bele és igy
nem ad hii képet a valésagos helyzetrsl. Igy terjedtek el a labo-
ratéoriumi vizsgalatok.

7. A haborus idékben a kereskedobdl arueloszto szerv iett,
a reklam pedig oOsszhangot teremt a kinalatot talszarnyalé ke-
reslettel. A mai reklam a haborus gazdalkodas szolgalataban
all és igy lett beldle gazdasdgi rekldam. A gazdasagi reklam elso-
sorban iranyitja a fogyasztast, hivatasa a vevét rabirni, hogy
a nehezen vagy egyaltalan nem kaphato aruk helyett olyanokat
fogyasszon, amelyek beszerezhetok. Ezt a szokasformalast esak
pontos piacismeret alapjan lehet elvégezni, mert e nélkiil nem
tudjuk, milyen érvelésre lesz a kozonség fogékony, milyen rek-
lameszkozok alkalmazasa valik sziikségessé, hogy a fogyaszto-
kat eredményesen oktassuk ki az arucikkekkel vald célszerii
gazdalkodasra. A mai id6kben taldn még nagyobb sziikség van
a piackutatas adataira alapozott és lélektani modszerekkel ki-
dolgozott reklam alkalmazasara, hogy enyhitsiik az arubeszer-
zés gondjait és biztositsuk a kozonséggel valo lelki kapesolatot.
A gyakorlatban rendszerint gy jar el a reklamfénok, hogy
tomegfogyasztasi cikkeknél szélesszorast reklameszkozokkel
dolgozik, viszont luxus-cikkek esetében, vagy amikor esak el-
szortan jelentkezd fogyasztokra szamithat, iranyitott propagan-
dat alkalmaz. Nem az a cél, hogy reklAimunkat mindenki is-
merje, hanem az, hogy a szamunkra figyelembejoheté fogyasz-
tokat elérje és minél kevesebb reklammunkat pazaroljunk ,holt
teriiletre®. A modern iizleti vallalkozas hatasaiban elére kisza-
mitott, ellen6rzott otletekkel dolgozik. A hazai szilard alapokra
fektetett reklamozasnak mar nem kell médszereket kidolgoznia,
ezek készen atvehet6k, csak a mi viszonyainkhoz képest kell
alkalmazni. A reklamtevékenységet hadjaratnak nevezik, mert
pontos helyzetismeretre kell épitenie, felderitésen alapuld leg-
megfelelobb eszkozoket valaszt ki, melyek hatasat el6re . is-
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meri. W. Mann pszichol6gusokkal dolgozé amerikai reklamiigy-
nokség pl. kozli, hogy meglévé és mar felhasznalt reklamok
koziil kisérletek utjan kiselejteztek két hatastalannak mutat-
kozo6t és ezzel a reklamozas sikerét 26%-kal emelték.

8. A reklam hatasat esak akkor tudjuk biztositani, ha a
rendelkezésre allo reklamozasi lehetdségek koziil tervszeriien
valasztjuk ki a célnak legmegfelelébbet és az igy kivalasztott
eszk6zok hatasat ellenérizziik. Nem elég azonban a reklam-
eszkozoket a eélnak legmegfelelébben kivalasztani, arra is kell
torekedni, hogy az egyes reklamok hatasfokat a legmagasabbra
emeljiik és hogy ezeket leheté elénydsen szorjuk szét. Ebben a
tervszeri munkaban nyujt segitséget a gyakorlati szakember-
nek a pszicholégiai vizsgalat, amennyiben eldonti, hogy
mely reklameszkozok felelnek meg a kérdéses célnak és
melyek nem. ILényeges kérdés, vajjon van-e moéd arra,
hogy a reklamtevékenység hatasat mar megkezdése el6tt
megallapitsuk, van-e mo6d arra, hogy az egyes reklamok
varhaté hatasat kiboesatasuk el6tt meghatarozzuk? A reklam-
kutatasnak harom fajtaja van a szerint, hogy melyik fokon
ejtjiik meg a pszicholégiai vizsgalatot: a) Lehet a reklamhad-
jarat meginditasa el6tt kutatni, hogy milyen reklameszkozdk
valnak majd be. b) Lehet kész tervezeteket elbiralni, hogy me-
lyik keriiljon kiboesatasra, vagy a reklamhadjarat kozben kisér-
letileg kivalasztani, hogy melyik reklam biztositja a legnagyobb
sikert és melyik keriiljon tovabbi kibocsatésra. e¢) Lehet egy
lefolytatott reklamhadjarat befejezésekor, tehat utélag kutatni,
hogy milyen hatast ért el és a megallapitdsokat tanulsagként a
jovo reklamozaskor felhasznalni. Mindharom fajta reklamkuta-
tasnak megvannak a maga sajatos moédszerei. Az els6nél leg-
hasznalatosabb az 4. n. ,,Split run® vagy funkcidvizsgdlo eljd-
rds. Elkiillonité eljarasnak lehetne nevezni, t. i. az egyes ténye-
z6ket elkiiloniti egyméastol és igy vizsgalja ezeknek hatasat. Hz
a moédszer abbol all, hogy tobb egyfajta reklamot allitanak el
gy, hogy mindig egy-egy tényez6 valtozik csak meg. Ezeket
a reklamokat bizonyos tervszeriien kivalasztott kozonségesopor-
ton kiprébaljak és igy kivalasztjak, hogy milyen tényezék
nyujtjak a legtobb eredményt. Pl. egymastél esak egy tényezo-
hen (szin, nagysag stb.) kiilonboz6 szelvényeket készitenek, az-
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utan valamely ujsag példanyszamat kettéosztjak és ezek egyi-
kében az egyikfajta szelvény, a példanyszam masik felében a
masikfajta szelvény keriil kiboesatasra. Az olvasokat felkérik,
hogy a kuponokat toltsék ki és kiildjék be. A beérkezett szelvé-
nyekbdl képet lehet kapni a kérdéses problémardl. Lehet azon-
ban valamely kutatéintézetbe hivott kozonséggel is dolgozni,
kivalt ha pl. rovid ideig vagy mozgashan vetitett reklam-terve-
zetek hatasat akarjuk kutatni. A masodik fajtanal az . n. ,,Con-
sumer’s Jury Method®, vagy érdemsorrend mddszer hasznala-
tos. Ennek lényege olyan kisérleti helyzet létesitése, amelyben
a kozonség az itéleteivel tanusithatja a reklam sikerét vagy si-
kertelenségét. Ide tartoznak azok az eljarasok is, amelyek a
reklamok figyelemkelté értékét, emlékezethen tarthatésagukat,
jellegzetességiiket ngy vizsgaljak, hogy a kozonség a vizsgalat
tulajdonképpeni céljarol nem tud és csak utolag szamol be
arr6l, hogy mit latott, mit jegyzett meg. Idetartoznak azon-
ban azok a médszerek is, amelyek egyenesen a kozonség birala-
tat veszik kiindulépontul: rangsoroltatjik az egyes reklamokat
esztétikai értékiik, rabeszéloképességiik, vasarlasraindito erejiik
sth. szerint. Kisérleti személyiil mindig a szébanforgé kozonség-
b6l valasztunk reprezentativ esoportokat, akiknek a hirdetett
arut szanjuk. A harmadik fajta reklaimkutatasnal a hatas uté-
lagos ellenérzésekor az 1. n. ,,Copy Testing* vagy mezd-mdodszert
alkalmazzak. Ez tulajdonképpen prébapéldany-vizsgalatot je-
lent: kiboesatott rekldmoknak vagy folyoiratoknak bizonyos
szamt példanyaval megfelel6 kisérletezok végigjarjak a kozon-
ségnek tervszeriien kivalogatott csoportjait és ott egyrészt azt
tudakoljak, hogy ezekr6l a reklamokrél tudomast vettek-e, ha-
nyan tartottdk emlékezetiikben, mi ragadta meg — vagy aktu-
alis ranézéskor mi ragadja meg — figyelmiiket, masrészt ismét
megbiraltatjak a reklamokat és ezeket az adatokat Osszehason-
litjak azzal, hogy a reklam alapjan hanyan vasaroltak és hogy
altalaban hogyan emelkedett az illeté arucikk forgalma.

9. E modszerek alapjan igen sok részletkérdés nyert bo-
séges kidolgozast. Vajjon valamely reklamban milyen szerepet
jatszik am Osszhatas és mi a fontossaga a részleteknek? Vajjon
abra és szoveg viszonya egyes cikkeknél miképpen a legelényo-
sebb? Vajjon az arut abrazoljuk-e vagy a hasznalatat? Milyen
szerepe van a szineknek, a betliformaknak és a nagysagoknak?
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A méret vagy az elszigetelés a dontébb? A cikk fajat vagy méar-
kanevét jobb-e elsének emliteni? Elényt allitsunk vagy hat-
ranyt tagadjunk? Milyen ismétlésrendet alkalmazzunk? (Eb-
binghaus és Jost-féle feledési gorbék alapjan.) Ez mindmeg-
annyi gyakorlati alkalmazisa a kisérleti lélektan eredményei-
nek. Az arun lathaté legfontosabb mozzanat a cégjelzés és a
mdrkanév. Ezek az allando toborzé eszkozok kozé tartoznak és
épp ezért fontossaguk konnyen atlathato. A cégjelzés és marka-
név hatdasdnak megallapitasara a plakat hatasprognézisanak
modszerei alkalmasak. Szamtalan kérdés keriilt felszinre. Mi
legyen a cégjelzés, kép vagy szoveg, kép, betli, vagy esetleg
betiikép? A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kép felfogasa
konnyebb. A hatas lélektani feltételei: egyensuly, ritmus, vila-
gossag, izlés, egyszeriliség és végiil eredetiség. Babonanak te-
kinthet6 az a felfogas, mely szerint a nagykozonségnél a legna-
gyobb hatast izléstelenséggel érhetiink el. Valéjaban mindig
egyszerti, izléses és féleg eredeti cégjelzés az, ami a leginkabb
megnyeri a nagykozonség tetszését is. De ennek feltétele, hogy
ez valoban miivészi és eredeti legyen, nem pedig eréltetett,
nyakatekert miivészkedés. Magaval a kozonséggel is meghe-
csiiltethetjiik a valasztandé cégjelzés hatasat. Ennek az eljaras-
nak a sikere attél fiigg, hogy wvajjon megadjuk-e a kozonség
szamara a kivalasztasi szempontot és pedig a lehetd legéleseb-
ben és legpontosabban. Jogi szempontbdl is fontos kérdés az
Osszetéveszthet6ség. Ezen a téren is mar sok vizsgalat tortént,
lélektani szakért6k bevonasaval. A esomagoldsndl leghelyesebb
az aru teljes jelentéséb6l, mondhatnok, atmoszférajabol kiin-
dulni. Nem kozombos az aru nagysaga, a kezelhetdsége, nyi-
tasi és zarasi moédja, a csomagolasra hasznalt doboz egyéb fel-
hasznalhatésaga sem. A legfontosabb vevdszerzd, toborzé eszko-
z0k egyike a kirakat. Kisérletileg vizsgaltak a kozonség tekin-
tet-iranyat. E szerint a kirakat legfontosabb helye az als6 ko-
zepe. Fontos kérdés ezenkiviil az aru mennyisége, megvilagitasa,
a tomegelhelyezés és igy tovabb. Mindezeket a kérdéseket ugy
vizsgalhatjuk, amint mar a markanevek, cégjelzések kivalaszta-
sanal lattuk.

10. A toborzé eszkozok legmagasabb és egyuttal a legha-
tasosabb formaja is a személyes hatds. A vevékorrel kapesolat-
ban all6 személyzetnél természetesen alapveté fontossagu a
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kiils6 megjelenés, a hang, a beszéd, a vevével valé banasmod,
stb. Legjobb, ha az elad6 sajat magardl azonnal az Arura tereli
a figyelmet. Fontos még a sziikséglet felkeltése és az aru iranti
bizalom megszerzése. A személyes hatas legelemibb parancsa,
hogy erkolesos eszkozokkel kell dolgozni, marcsak azért is, mert
tartos hatas esak ezuton érheté el. Nagyobb aruhiazak az eladd-
személyzetiiket iskolazzak a vevikkel valé banasmodban. Ennek
elvei a kis fiiszeresnél és a trosztvezérnél megegyeznek: leg-
nagyobb udvariassig, az tzletfél érdekének elGtérbehelyezése,
Oszinte igyekezet szandékainak atérzésére. Ezt mutatja be Car-
negie hires konyvében sikertelen iizleti levelezések és tdrgyald-
sok szamos példain, amelyeknek altala atalakitott, célravezetd
mintait is kozli. Pl. egy szallitovallalat eredetileg a kiovetkezd
tartalma levelet intézte egyik iizletfeléhez: késedelmes szalli-
tasai, melyek a délutani 6rakban jutnak el esupan hozzank,
megakadalyoznak minket kirakodéo munkankban. Ezaltal nem
tudnak teherkocsijaink sem idejében elindulni és az egész szal-
litmany késve érkezik. Kérjiik, sziveskedjenek szallitasaikat
korabban elkiildeni, hiszen Onoknek is érdekiik, hogy Arujuk
idejében keriiljon rendeltetési helyére. Ez a levél éppen ellen-
kez6 hatast ért el, mert iréja a sajat érdekeit helyezte elétérbe
és tigyfele szempontjait csak a levél végén méltatta figyelemre.
Carnegie kivetkezékép alakitotta at: legelészor is nevén szoli-
totta az iizletfelet az el6bbi levél altalanos megszolitasaval
szemben; kezdetiil halajat fejezte ki az iizletfélnek, amiért 40
éven at igénybevette szallitévallalata szolgalatait és felajan-
lotta, hogy tovabbra is készségesen rendelkezésére all, ezutan
igy folytatta: legnagyobb sajnalatunkra nem allott médunkban
szallitmanyaikat idejében eljuttatni rendeltetési helyiikre,
mert ijabban mindig késén érkeznek hozzank. Szeretnék ezt az
Onre nézve hatranyos koriilményt elkeriilni és ezért kérjiik,
hogy arujat lehetéleg a délel6tt folyaméan juttassa el hozzank,
hogy tovabbszallitasarol idejében tudjunk gondoskodni. Bizo-
nyara nagyobb hatisra tarthat szamot aruja, ha idejében ér-
kezik rendeltetési helyére. Szeretnénk tovabbra is érdekeit
szolgalni, ezért voltunk batrak Ont erre megkérni, Ebbol és
Carnegie tobbi példaibél vilagosan elénk tarulnak a lélektani
bdndsmdéd alapelvei, melyeknek tiszteletbentartdsa szerinte
nemesak az iizleti, hanem a politikai sikereknek is titka.



8. TPARISKOLAI KEPESSEGVIZSGALATOK
MODSZEREL*

A V. K. M. az ipariskolai tanulék felvételében figyelembe
kivanja venni a miiszaki ratermettséget is és ezért a szaktana-
rok téjékoztatéséra ismételten tanfolyamokat szervezett az al-
kalmassagi vizsgalatok targykorébsl. E tanfolyamok tanter-
vének vazlata a kovetkezd:

1. A boleselék és a gyakorlati emberismerék egymastél
meglehetésen fiiggetlen kutatasai a mult szazad vége felé koze-
ledtek egymashoz. A kisérleti lélektan eredményeit a nevelés
és a gyodgyitas mellett f6képpen a gazdasagi életben hasznosi-
tottak. Nevezetesen harom teriilet mutat nag{r fejlettséget: a
munkatanulmanyozas, a piac- és reklamkutatas, valamint a sze-
mélyiségvizsgalat. Ez utobbinak két foforrasa a képesség- és a
jellemvizsgalat. Ezek segitségével allapitjak meg a valamely
palyara valé alkalmassagot, abbél, hogy a jelen viselkedéshdl
a jové hasonlé helyzetben tantisitoit magatartasra kovetkeztet-
nek. Ezért minden préba a hivataselemzésen épiil. A modszere-
ket egyenlo feltételek kozt kell végrehajtani, értékelésiik szigo-
rian hitelesitett és esak a gyakorlattal valé egyezés szentesiti
azokat. A képességvizsgalat adott feladatokban elért egyes tel-
jesitményeket, a jellemvizsgalat pedig altalanos helyzetekben
megmutatkozé kifejezéseket nyomoz. A képességtani elmélet
alapjan nevezetesen veliinksziiletett tulajdonsagokat vettek Jki-

* A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium megbizdsibél az Egyetemi
Lélektani Intézetben rendezett tanfolyam (40 el6adds) anyaga. Eldadék: Dr. Araté
Istvan, Dr. Fayer Marta, Fiizesi Arpid, Dr. Molnir Ilona, Dr. Nagy Maria,
Dr. Noszlopi Lészlé, Dr. Schiller P4l, Dr. Steif Antal és Varga Lészlé.
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indulépontul, pl. a testalkatot. A mozgaselmélet a mozgasmodot,
az élmény-elmélet a gondolkodas menetét és az érzelmi reakeid-
kat, a cselekvéstan pedig a munka modjat tanulmanyozza. Min-
den megnyilvanulasbol rekonstrualhatok a cselekvések személyi
4llandéi. De helyesen kell 6ket értelmezni, hogy egységes képbe
rendezédjenek. Ezért kell hasznalatukkor mély szakértelem.
Moédszertani szempontbdl megkiilonboztetiink érzékelési és moz-
gas probakat, értelem-vizsgalatokat (nivo- és funkei6 szerint),
valamint tarsas érintkezésbél és cselekvésbol kiindulé jellem-
vizsgalatokat, melyek az érzelmi és akarati életet kutatjak.

2. A kezdetben majdnem kizardlagosan alkalmazott iigyes-
ségi (érzékelési és mozgasi) vizsgalatok egyoldalusagat enyhi-
tette az értelemwizsgdlatok bevezetése, amelyek ma minden céla
képességvizsgalatnak integrans részét teszik. Az értelem ugyanis
olyan tulajdonsag, amelyet minden, csak a legkisebb mértékben
emelkedett palyan is meg kell kovetelni és alkalmas sok iigyes-
ségi fogyatkozas poétlasara. Persze ugyanezt fokozottan mond-
hatjuk a jellemrosl, amely még az értelmi értékeknél is fontosabb
tarsadalmi kovetelmény. Az értelemvizsgalatok mindazokat a
jelenségeket kutatjak, amelyek az értelmes cselekvésnek eld-
feltételei. Nem tartozik ide az ismeretek sokasaga, csupan az
iskolazottsagnak megfelelé legelemibb ismereteknek 1uj helyze-
tekben val6 alkalmazasa. Mindig egyszerii, de egyuttal ujszerd
feladatok elvégzését kivanjak az itt hasznalt probak. A meg-
felel6 utasitasokat tomor fogalmazasban meg kell érteni (fel-
fogas) és valamely szabaly szerint kovetkeztetni (alkotas). Az érte-
lem kutatidsanak alapjat az érdeklédés és figyelem vizsgalata,
valamint az elképzelés, vagyis emlékezés és képzelet vizsgalata
teszi. Megallapithatjuk, hogy milyen szinvonala a vizsgalt sze-
mély értelme altalaban, tovabba, hogy milyen az értelem féle-
sége, vagyis milyen viszonyban allanak egymaissal az egyes ér-
telmi tényezok. Altalanos szinvonalat vizsgalhatunk szamos
fenti kovetelménynek megfelelé feladat megoldasi gyakorisa-
ganak kiszamitasaval (Binet-Simon, Terman, Otis). Specialis
anyagra, elvont logikai viszonyokra, vagy gyakorlati miiszaki
koriilményekre is kiterjedhetnek az ilyen tesztek. Az egyes
funkeiok vizsgalata koziil kiemelkednek Piéron, Schulte, Bour-
don figyelemproébai, Ranschburg emlékezet-vizsgalata, valamint
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a kotott és teljesen szabad, dolgozatszerti fantézia-prébak Giese
szerint, a felfogas vizsgalata Yerkes szerint, a kovetkeztetésé
Lindworsky, a biralé latolgatasé Claparede nyomaban.

3. Az altalanos értelemvizsgalatok mellett a tanone-
vizsgalatok legfontosabb teriilete a muiiszaki értelem vizsgalata.
Minden iparagnak sajat képességvizsgalati modszerei vannakh
amelyeket a megfelelé ipari munkafolyamatok lélektani elem-
zése alapjan nyeriink. A miiszaki értelem magaban foglalja az
ipari munkafolyamatok, késziilékek és gépek kinematikai és
dinamikai felfogasat, ezenkiviil a tényleges kivitelt is meg-
koveteljiik. A miiszaki hajlam fiatal korban gyakran érdek-
lédésben nyilvanul meg. — A miiszaki érzék magaban foglalja
a technikai felfogast és a gyakorlati iigyességet. Eléfeltételei
a szamtan- és mértan-készség, az alak- és térelképzelés, az Ossze-
fliggések megértése, a kéziigyesség és az érzékszervek pontos
milkodése. A miiszaki felfogast technikai szerkezetek mikodé-
sének probajaval vizsgalhatjuk. A vizsgalt személy szerkezete-
ket 4brazolé lapot kap kezébe és meg kell magyaraznia a szer-
kezetek miikodését. Célszeriibb a szerkezetek miikodését filmen
bemutatni és annak alapjan elmagyaraztatni a megfelels folya-
matokat. — A gyakorlati ligyességet megbizassorok elvégzésé-
nek tesztjével vizsgaljuk (pl. Moede-féle szerelések). Az alak- és
térelképzelés vizsgalatara pl. kiilonféle idomokat forgattatunk
fejben és a végeredmény lerajzoltatasaval ellendrizziik a telje-
sitményt. Ezenkiviil még szamos mas rajzos feladatot ismeriink,
féleg Rupp alapjan. — A szamtankészséget meghatarozott tor-
vényli szamsorok folytatasanak tesztjével vizsgaljuk, a mérta-
nit hasonléan meghatarozott torvény szerint alakulé vonalalak-
zatok folytatasaval tessziik probara (Dunajewsky). Egyszerii
attételek és emel6k valtozatai, valamint hozzarendelések, pl.
gépalkatrészek Osszeillesztése (Stenquist) mar elemi ismereteket
igényelnek.

4. A kiilonb6z6é iparagakban mas-mas érzékszerv teljesit-
ményei a dontéek. De mindegyikben els6 a szem, amely a fény-
viszonyok és a térviszonyok tajékozodasi szerve. A ldidsi mii-
veletek koziil a szinlatasnak és a szemmértéknek jut altalaban
fontos szerepe. A szinlatas vizsgalataban a kovetkezé kérdések
adoédhatnak: a) milyen szinmindéségeket tud wvalaki észrevenni
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és megkiilonboztetni. Ennek megallapitasat célozzak Holmgreen
szines fonalvizsgalatai, Stilling és Ishihara szines betii- illetve
szammozaik tablai. b) Milyen finom az arnyalati kiilonbségek
észrevevése. Ennek megallapitasa a Hering-féle sziirkesorozat-
tal torténik. A szintévesztés, illetve szinvaksag vizsgalata rend-
kiviil fontos f6kép egyes iparagakban (kémia, festéipar), ahol
a nem ép latasuakat ki kell kiiszobolni. — A szintévesztés {6-
fajai a voros-zold, mégpedig protanépia, ha a voros irant és
deuteranépia, ha a zold irant csokkentebb az érzékenység és a
kék-sarga szintévesztés: tritanopia. Van teljes szinvaksag is,
ilyenkor esak sziirke szinarnyalatokat tud az illet6 megkiilon-
boztetni. Meglep6en sok szinvakkal talalkoztunk egy textil-
nyomotizemben. A szemmérték fontossagat Moede-féle opto-
méterrel, vagy Moede-abrakkal mérjiik. Ezek segitségével vizs-
galhaté, hogy mikép tud valaki egyenességet, ill. gorbiiltséget
megallapitani, vonalak nagysagat osszehasonlitani, feliileteket
osszehasonlitani, felosztasokat elvégezni és iranyokat meghata-
rozni. A szemmérték vizsgalhaté mikrométer-csavarral is, ahol
kiilonboz6 tavolsagokat kell a vizsgalt személynek szimultan
vagy emlékezetbdl beallitania. Egyéb térteljesitmények fontosak
a kozlekedésben, a sztereoszkopos latas a tiizér tavmérs, a tér-
képész, grafikus stb. munkajaban.

5. A hallds terén annak éberségét, a zorejhallast, a zenei
hallast és végiil a térbeli hallast kiilonboztetjiik meg. A modern
iparban nagyjelentéségii a zorejmegkiilonboztetés (gépek ja-
rasa!), valamint a ritmus- és tempoérzék vizsgalata. A hang-
felfogasnal meg kell kiilonboztetniink annak gyorsasagat, fi-
nomsagat, differencialé készségét és megbizhatosagat a hang
egyes tulajdonsagainak és az azokban beallo valtozasok meg-
itélésében. A ritmusérzék vizsgalata torténhetik ugy, hogy
hanglemezen ritmusképleteket adunk a vizsgalati személynek
és két-két egymasutan kovetkezd ritmusképletrsl meg kell allapi-
tania, hogy azonosak-e, vagy kiilonhoznek. A tempoérzékhez tar-
tozik a tempomegtartasi készség. Ezt ugy vizsgalhatjuk, hogy pl.
30 mp-en keresztiil 90-es tempodval jaratjuk a metronémot és koz-
ben minden iitésre pontot rajzoltatunk a vizsgalati személlyel,
azutan leallitjuk a metrondémot és a pontrajzolast a metroném
elébbi tempo6ja szerint — vagy fele, harmad stb. iitemben — to-
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vabb kell folytatni. A térbeli hallas két tényezbje az irany- és
a tavolsaghallas. Ezek esekélyebb jelentéségiiek az iparban, in-
kabb katonai szolgalati agakban jutnak fontos szerephez. To-
vabbi probak: Zorejkomplexum differencidlasa lemez segitségé-
vel, hangmagassdgmeghatarozas zorejhattérrel lemezen, hang-
magassagmeghatarozas, hangtartammeghatarozas, hangreak-
ciok egyenletességének vizsgalata.

6. A fapintds a targyak min6ségének meghatarozasanal
egyik legfébb tajékozoédasi szerv. A tapintasi funkeidk kétfélék:
feliileti és téri tapintas. A tapintasnal fontos szerep jut a moz-
gasnak: csak ujjainknak a targyon valé mozgatasaval ériink
el targyfelismerést. Vastagsagok, keménységek, hegyességek és
érdességek megkiilonboztetése olyan teljesitmények, amelyek a
kéziigyességi munkat kisérik és mozgassal vannak egybekotve.
Ennek a megkiilonboztetési készségnek mindenféle ipari mun-
kaban fontos szerepe van és a kereskedelmi Aruismeretnek is
egyik pszichologiai gyokere. Az anyag szerkezetét tapintissal
sokkal finomabban tudjuk megitélni, mint latassal. A tapintéas-
nak alakészrevevé funkcioi is vannak, ezek vizsgalhatok at-
tapintasi kisérletekkel vagy flirészporba rejtett targyak tapin-
tas utjan valé felismerésével. A tapintas gyakran ngy nyilva-
nul meg, hogy egy bizonyos tavolsagon at, vagy bizonyos szi-
lard kozegen keresztiil érezziik azt a targyat, amelyet nem
érintiink kozvetleniil. Pl. irasnal a nyomast a toll hegyén érez-
ziik, tehat kihelyezziik a tapintasi benyomaéast a tollszarrél, ame-
lyet kozvetleniil érintiink, a toll végére. Ezen alapszik a szon-
dazas. A tapintasi funkeidok vizsgalatara a kovetkezd tesztek
szolgalnak: vastagsagmeghatdarozas dobozokkal, melyeknek kii-
16nbo6z6 vastagsaght fenekiik van, Moede-féle tapintasmérd,
csavarmenetek stirtiségének megallapitasa, textilanyagok miné-
ségének meghatarozasa, fonalak fesziiltségének meghatarozasa,
stb.

7. Fontos szerep jut az egyes iparagakban a mozgdsnak
és kéziigyességnek. A mozgasok terén végzett pszichotechnikai
teljesitményvizsgalatok az egyéni mozgékonysagnak és a tar-
gyakkal valé foglalkozas iigyességének megallapitiasat céloz-
zik. Elterjedt képességvizsgalati eljarasok kozé tartozik a
reakeidvizsgalat, amely felvilagosit arrél, hogy milyen gyorsan
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tud wvalaki érzéki benyoméasra mozgassal valaszolni: ennek
egyenletessége a legfontosabb. A reakeids vizsgalatok persze
nem egyetlen ingert alkalmaznak, hanem kiilonféléket, amelyek-
hez kiilonféle mozgasok tartoznak. Az ingerek egymasutan ko-
vetkeznek és az az egyén felel meg legjobban, aki az ingerek leg-
gyorsabb valtozasa mellett sem hibaz el egyetlen fogast. A sza-
batos reakeciokat minden olyan munkahelyen kovetelményként
irjak eld, ahol gyors mozgasra van sziikség, legkivalt minden-
féle gépkezelénél. A mozgas gyorsasagara jellemzo, hogy a
vizsgalt személy pl. egy perc alatt hanyat tud koppantani ceru-
zajaval papirlapra vagy tavirotaszteren. A két kéz osszejatsza-
sat allapitjuk meg olyan késziiléken, amelyen az egyik kéz fiig-
gbleges, a masik kéz vizszintes mozgast tud eléallitani (szup-
port). Ilyen késziilékkel pl. koralakt mozgast kell végezni a v.
sz.-nek, amit a késziilékhez erdsitett iron ellenériz. Koordinacion
kiviil kéznyugalmat is igényel a targyakkal valé kozlekedés.
A kéznyugalmat vizsgalat targyava tehetjiik pl. azaltal, hogy
a v. sz-nek egy paleat kell bedugnia sziik lyukakba a nélkiil,
hogy ezek széléhez hozzaérne. Egy masik késziiléken szorosan
fekv6é dréthuzalok kozott kell atnyalni és vékony kapesokat
szétakasztani. A legkisebb remegésre a huzalok érintkeznek és
a szamolokésziilék hibat jelez. Kiilonféle célzasi prébak is a kéz-
mozdulat biztonsaganak fokat allapitjak meg. A kéziigyesség
komplex vizsgalatara szolgal tobb fiizési préba. Bonyolult haj-
last vastag drétra szorosan raills gyfirtiket kell rahvzni esetleg
olymoédon, hogy esak kalickian at nytalhatunk be, gyhogy a kéz-
zel ujra és tjra més helyen kell benyulni a szerint, hogy a drot
merre hajlik. Egy masik késziiléken drétbol késziilt réseken,
ugynevezett nyiistszemeken kell atitizni fonalakat tii segitségé-
vel. A tii azonban a kiilonbozé alakt réseken csak ugy fér at,
ha mindig a megfelel6 modon forgatjuk. A megfelels6 mozdu-
latok megtalalasanak és végrehajtasanak gyorsasaga jellemzd
a v. sz. kéziigyességére. A dro6tbol, plasztilinbél valo alakitasban
a esinos, gondos munkara valé torekvést ismerhetjiik fel. A Binet-
Simon mintara Oseretzky mozgasi életkort hataroz meg, kiilon-
féle mozgasi probak segitségével, amelyeket a megfelels kora
gyermekeknek el kell tudni végezniok, kiilonben a mozgas szem-
pontjabol alacsonyabb korosztalyba sorolnak.

12°
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8. Az egyén mozgasi alaptendenciai benne rejlenek sze-
mélyiségében. Kifejezési moddjai visszavezethet6k az egyéni
mozgasmod féleségeire, melyek lehetnek térben és idében el-
pengék, avagy rogzitettek. A lerogzitett megnyilatkozasi mod a
grafikum, arajz és az iras. A rajz, mint grafikusan lerogzi-
tett cselekvomunka igen fontos teriilete a tanonec-képesség-
vizsgalatnak. A mindenkori rajzteljesitményeket pszichofizikai
atértéssel kell elbiralnunk. A rajzolasi elmemunkanak élettani
folyamata, a targyrol jovo inger, tudatos belsé kép, értelmi fel-
dolgozas, mozgasbeidegzések sorrendjében vizsgalandé. A fej-
bél valé rajzolas és a szemlélet nyoman létrejott rajz kozott kii-
lonbséget kell tenni. Szenzo-motorius asszociaciok segitik a
készséget. A gyermekrajzok formagenézisének és szerkezeti
konstrukeiéjanak, nemkiilonben lélektananak ismerete nélkiil
rajzképességet tudomanyosan megallapitani nem lehet. A spon-
tan rajzkészséget vizsgalhatjuk kotott és szabad téman, a szem-
lélet nyoméan valé rajzolasi keészséget pedig sikforma masoléas-
sal és nagy-térforma rajzolassal vizsgaljuk. Az értékelés az at-
lagos rajzi diszpozicié megallapitasaval és a munkaeredmény
jellemzésével torténik. A rajzvizsgalati eredményeknek a tobbi
képességgel vald korrelacioja igen fontos értékelési ellenérzéd
miivelet alapja lehet. Rajzokbdl bizonyos vérmérsékleti sajatsa-
gokra is lehet kovetkeztetni. Az iras vizsgalata sok vonast arul
el, nemesak a mozgasok osszerendezettségébdl, hanem az érzelmi
és akarati élethsl is. Az iraskép rendezettsége a lelkiélet Ossz-
hangjat mutatja. Az iras nagysaga, ereje, arnyalasa, stilusa, el-
osztasa szamtalan vonatkozasban hordoz kifejezé értéket, mely-
nek elemzése jellemtani gyakorlatot igényel.

9. A karakterolégia a dolgok jellegér6l szolo tudomany,
szlikebb értelemben az emberi lélek jellegzetességeinek tudo-
manya, a sz6 legsziikebb értelmében pedig jellemlélektan. A ma-
sodik értelemben véve a differencialis, vagyis osszehasonlité
lélektannal és a személyiségtannal targykorben és moédszerek-
ben nagyjabol megegyezének foghaté fel, de kiilon utakon fej-
16d6tt ki. Segédtudomanya a kifejezéstan. A kifejezés az onkény-
telen mozgasok, reflexmozgasok egy fajtaja, vagy pedig ilyen
mozgasok megrogzitédése testalkatban, képekben stb.. Masfel6l
a kifejezés érzelmi jelenség, az érzelemnek mozgasra serkentd
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impulzustartalma az, ami kifejezédik. A mftivészetben a kifeje-
zés jelenségének fontos szerepe van. A kifejezéstan egyik aga,
mint az emberi mozgasok lerdgzit6désének lélektana, az iras-
tanulmany is. Vannak komoly, tudos miivel6i, de nagy a vesze-
delem, hogy szemfényveszté szélhamosok iizletet csinalnak vele
és diszkreditaljak. A karakterolégia eléfutara Carus, megala-
pitéja Bahnsen, jeles miivel6i Kretsechmer, Klages, Utitz,
Jaensch, Pfahler, Wartegg, Lersch stb. Az a harom forras,
amelybd]l adatokat kapunk karakterologiai emberismeretre, ma-
sok személyi sajatossagainak észlelésére: az élmény, magatartas
és alkotas. A kifejezés részben az élmények korébe (pl. almok),
részben a magatartas korébe sorolhaté be. A lelki élet sajatos
egész, minden rész-megnyilatkozasban az egész lélek nyilatko-
zik meg. Lelki életiink kozéppontja a tudatos és az 0sztonos to-
rekvéseken felépiild akardképességgel rendelkezd személyiség.
Az érziileti és az akarati diszpozicié egésze a jellem. A jellem
fontos palyalélektani szempontb6l is, hiszen nem csupan meg-
felel6 képességek, hanem kelld jellemvonasok pl. elévigyazatos-
sag, készségesség is kivantatnak a kiilonféle palyakon.

10. Az egyén érzelmi és akarati vonasai kiolvashatéok az
érzékelési, ligyességi és munkaprobakban és az értelem-vizsga-
latokban is. A lélektanilag iskolazott és megfigyelésben gya-
korlott vizsgal6 ilyenkor jellemvonasokat is észlelhet. A kovet-
kez6kben egyfel6l megismerkediink azokkal a személyiség-
jegyekkel és munka-karakterologiai jellemvonasokkal, amelye-
ket els6sorban kell megfigyelniink ipari kivalogatas alkalma-
val, masfel6l sz6 lesz egynéhany munkaproébarél, hogy azutan
gvakorlatok utjan is legyen alkalmunk a megfigyelési lehetd-
ségeket tanulmanyozni. A Lipmann—Bogen-féle kalitkaproba
allatlélektani kisérlet volt eredetileg. Bogen a gyakorlati értel-
messég, Nagy Laszl6 a magatartas és onallé cselekvés vizsga-
latara hasznalta fel. Karakterolégiai megfigyelési szempontok:
eszkozvalasztas, eszkozhasznalat, munkamod és munkaelemzés,
nehézséggel és sikertelenséggel szembeni viselkedés, tervszertiség,
szervezés stb. A Moede-féle fonaltabla a ecsuklohajlékonysag,
csuklogyorsasag és térbeli utanzoképesség nyemozodja, de ezen-

. felill a kotott eselekvés és magatartas vizsgalata is. Megfigye-
lési szempontok: aprélékossag, vagy egészbenlatas, meghizhato-
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sag, gyakorlékonysag, vérmérséklet stb. A Rieffert-féle torna-
termi, katonai jellemvizsgalat tobboldalu helyzeteket teremt, al-
kalmat ad megterhelés kozben kiilonbozé akarati és érzelmi vo-
nasok kiiitk6zésére és a tarsas egyiittmiikodés figyelésére. Ilyen
a vegigfutas akadalypalyan (maszas, futas, akadalykuszas), a
kotéldobo feladat (esetleg korholassal zavarva), ilyen a legény-
ségi oktatas feladata 3—4 f6vel szemben, akikkel gyakorlati
munkat kell végeztetni. KEzeket Schiller egyetlen feladatta
egyesitette, nagy térben valé épitési feladatokkal. Mit figyel-
jiink meg? 1. Aktivitds és passzivitas, ezek eredete, (tunyasag,
kozony, lelki elmélyiilés, impulzivitas, kifelé vagy befelé for-
dulas). 2. A munkaszeretet mérve. 3. Altalanos beallitottsag
(nyers, érzéki, 0sztonos, érzelmi, értelmi belatas vagy?) 4.
Munkafok (invencidzus, tervezd, rendezd, kivitelezd). 5. Rend-
szeres, nyugodt, kdvetkezetes-e, vagy otletszerti, szertelen? Ala-
possag és feliilletesség, munkatempd, munkabiras és munka-
beosztas. 6. Vezet6i adottsag, kooperacio. Mindezeket az élet-
rajzot elemzé négyszemkozti megbeszélés egésziti ki, az explora-
ci6, amely az érzelmi mélységekbe igyekszik bepillantani.

11. Mig a jellemvizsgalatok szabad megfigyelés és kife-
jezés-értelmezés alapjan mindsitik a személyiség lényeges vona-
sait, a képességvizsgalatok egyes miiveletek teljesitményeit
mérik. Ez az utébbi eljaras nagyaranyu statisztikai felkésaziilt-
séget kivan. A prébak minden mozzanatat és az egésznek vala-
mennyi parhuzamos valtozatat a kérdéses vizsgalati szemé-
lyekre hitelesiteni kell. Kor- és iskolazottsagi csoportok, vala-
mint nemek szerint mas-mas kulesot kell késziteni az egyes tesz-
tekhez. Altalaban minden mindsitheté pontra kiilon kidolgoz-
zuk, hogy egy homogén populacié tobbsziz egyéne koziil ha-
nyan oldottak meg és a szerint, hogy konnyii vagy nehéz fel-
adatot kell-e adnunk, olyan mozzanatokat hagyunk meg, me-
lyeket 50—70 szazalékban talalnak el. Az egész tesztben iigyelni
kell, hogy elég nagyszamu, legalabb 20—25 ilyen mozzanat le-
gyen, a véletlen tényez6k sulyanak csokkentésére. A helyesen
megoldott (érdem-) pontok, ill. a hibapontok Osszege (amihez az
utasitasban és a végrehajtasban teljesen egyenld feltételeket
kell biztositani) vagy az idéadat adja az egyéni elbiralas alap-
jat. Ebhez sziikséges, hogy a teszt jol szérjon, vagyis eléggé el-
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téré teljesitményekre adjon alkalmat. Nagyszamu teljesitmény-
bol gyakorisagi gorbét szerkesztiink, melyet tetszés-szerinti pa-
ratlan szam alapjan oszthatunk el a Gauss-i képlet szerint,
hogy megtalaljuk az eltéré értékii csoportok hatarait. Az igy
nyert osztalyzatok a kérdéses populacioban hasznalhatok, de
allando ellenérzéssel kell kovetniink a teljesitmények ingadoza-
sait és a normat megfelelé rugalmassaggal médositjuk.

12. A palyatiikor kovetelményeinek megallapitasa alap-
jan és a lelki miikodések részletes ismeretében szerkesztett pro-
béak tudomanyosan szigoru végrehajtasaval, valamint a kiérté-
kelésnek és az eredmény-egybevetésnek normalizalasaval még
nem fejez6dott be az ellendrzés. A tesztkritika kiterjed arra is,
hogy valoban a kérdéses teljesitményre ad-e alkalmat a kival-
tott cselekvés, vajjon tobb teszt nem ugyanazt vizsgalja-e és,
hogy mi a korrelacié az egyes miikodés-féleségek kozott. Mind-
ezeken az akadékoskod6é moédszereken feliil azonban kozvetleniil
belathato, hogy a gyakorlattal valé egyezés mértéke a legjobb
dontébirs. Csakhogy nem egyszerii a gyakorlattal valo egyezést
elbiralni, mert mas a tudomany pontos szamolasa és mas a gya-
korlat nagybani és sok heterogén tényez6tsl befolyasolt adata.
Az iskolai mindsitést személyi tényezok, a gyari itéletet ipari,
technikai és gazdasagi mellékkoriilmények befolyasoljak. A sze-
mélyes itéleteket tehat lélektanilag kozos nevezdre kell hozni,
a targyi adatokat (pl. munkabér) pedig mérlegelt kritériumok
alapjan lehet csak felhasznalni. Egy példa 5000 munkasrol a
Bedeaux-rendszerii fizetés és a pszichotechnikai felvétel Ossze-
fiiggésérsl megmutatja, hogy a féléven at atlagosan elért heti-
bér egyenes aranyban emelkedik az egynapos képességvizsgala-
ton elért eredmény josagaval. Masik példa a leird jellemtani
adatok szuggesztiv erejérél és azok ellendrzésének elvi médszer-
tani nehézségérél arra tanit, hogy minden személyiségleiras
tartalmaz elnagyolt altalanositasokat és minden egyén sok el-
lentétet; éppen ezért a leirasokban mindenki felfedez magabol
valamit és igy a legolesdbb sablonnak is nagy ,,meggy6zé ereje”
lehet. A gyakorlati lélektan értékérsl valé vélemény, mint min-
den értékitélet, szubjektiv és objektiv adatokat esak hosszu, tii-
relmes és joindulati vizsgalodas fog szolgaltatni.

A tanfolyamon bemmtatott eljarasokat ipariskolai tanuld-
kon gyakoroltuk.
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1. L. Noszlopi: Instinkt und Trieb.

Der Fortschritt der modernen Psychologie besteht we-
sentlich in einer Erweiterung der Forschung von den Erleb-
nissen, Bewusstseinserscheinungen auf das Leben und Handeln,
wodurch die Psychologie zu einer Wissenschaft vom menschli-
chen Schicksal wurde und die emotionale Seite der menschlichen
Seele in jeder Hinsicht mit der intellektualen Seite fiir eben-
biirtig, gleichwertig und gleich wichtig sehétzt.

Auf dem Gebiete der Erforschung der Instinkte und der
Triebe (gelockerte und dadurch fiir Fiihlen und Wollen zu-
ginglich gemachte Instinkte) bestehen: eine emotionale Theorie
(MeDougall), eine intellektuale (Wasmann, Bergson), eine vo-
luntaristische (Drever), eine behavioristische (Thorndike), eine
biologische Sinn und Ziel suchende (Biihler) und eine psycho-
analitische (F'reud) zu der teilweise auch die Lehre Szondi’s ge-
hort. Letztere aber wurzelt auch in einer interessanten erbbiolo-
gischen Auffassung.

Zum Wesen der Instinkte gehoren auch verschiedene
Affekte, Emotionen und Gesinnungen. Das Gebiet des Gefiihls-
lebens verbreitet sich in mehreren Schichten von den sinnlichen
und vitalen Gefithlen bis zu den geistigen Gefiihlsakten
(Scheler), hat Qualititenreichtum und bewusstseinserfiillende
Breite (Krueger). Die Funktion des Gefiihlslebens ist, ein Zeichen-
system fiir unsere Strebungen zu bilden und zugleich diese zu
bewegen. Ausserdem haben die Gefiihlsakte eine cognitive
Funktion: die Entdeckung der Werte.
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- 2. St. v. Maday: Der heutige Stand der Tierpsychologie.

Verfasser greift einige Probleme aus der neuesten tier-
psychologischen Literatur heraus, um den ansehnlichen Fort-
schritt, den dieses Fach in den letzten zwei Jahrzehnten ge-
macht hat, aufzuzeigen. Nach einem historischen Riickblick
wird die Forschungsmethode, dann Zeitsinn, Raumsinn und
Orientierung, Umwelt und Gegenwelt, ferner: Tropismus,
Reflex und Instinkt, nerviose Erscheinungen bei Tieren, endlich
Intelligenz der Tiere besprochen. Den breitesten Raum nimmt
in der Arbeit die Besprechung des Instinktproblems ein. Ver-
fasser betont vor allem die Notwendigkeit, die beiden Begriffe
»Trieb* und ,,Instinkt“ voneinander zu trennen. Dann werden
in Anschluss an Lorenz 9 verschiedene charakteristische Eigen-
schaften des Instinkts angefiihrt und hervorgehoben, dass der
Instinkt bald starr und unveriinderlich, bald wieder plastisch
d. h. anspassungsfiihig ist. Die von Lorenz und Kortlandt ent-
deckte ,,Ubersprungbewegung® weist vielleicht den Weg zu den
nichsten Aufgaben der Instinktforschung.

3. M. de Nagy: La psychologie des peuples primitifs.

L’auteur résume les probléemes et résultats actuels de la
psyehologie des peuples primitifs. Elle tend & comprendre cette
mentalité étrange par leur attitude dans la vie journaliere (tra-
vail, alimentation, habitation, langage) et dans les occasions
solennelles et plus rares de vie (fétes, initiation, mariage, nais-
sance, guerre, mort).

4. E. de Dékany: Bibliographie de la psychologie sociale.

Une revue sur le développement de la psychologie collec-
tive, sur les études de relations, de foules, d’état, de nations et de
communautés.

5. C.Bognar: The development of educational psychology.

With the development of general psychology and child
study, education contributes to science too by raising new
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questions and controlling the results of its proceedings. The po-
pular conception on the educational effect of reward and punish-
ment was revised. It was proved by experiments that reward
and punishment are not very advantageous and that their effect
varies according to age and sex. The principal tool of autono-
mous education is the arousal of success. Children knowing the
results of their work might be incited to greater achievemant.
Pupils guess the classification, which they deserve, pretty well.
What concerns competition they have a reliable sense for truth-
ful judgment. One has to awaken (he willingness for work, the
cooperation of the child. Children at a lower age accept gladly
the task set by others, but the adolescent likes to fix his own
aim. Tasks too easy or too difficult are of no good effect. Self-
judgment should be inoculated into children at an early age, as
their very own activities raise them the best. The methods of
learning were completely transformed by the results of memory
investigations. We know exactly the inculcation-conditions of
persevering remembrance. The methodical exploration of in-
hibitions made their overpowering possible. Contemporary
psychology considers as one of its most important tasks to direct
the instincts. One might find even for the most common or
harmful drive by adequate professions: a socialised form.

6. I. Tarcsay: Psychopathologie.

Der Psychopath wird erst durch die Aufzeichnungen von
Pinel als ein die drztliche Hilfe benotigender Kranker betrach-
tet. Vorher galt seine Personlichkeit eher als Gegenstand der
Daemonologie. Nach den franzosischen Forschern fordern
in Deutschland Storring, Ziehen, Kraepelin exakte patho-
psychologische Methoden. Die hypnotische Methode wurde von
Charcot fiir psychopathologische Zwecke verwendet; aus dieser
Richtung entwickelte sich dann die Psychoanalyse. Dieser ver-
wandt ist die Arbeit von Janet, wiahrend Ribot und Binet expe-
rimentelle Forscher sind. Die Psychopathologie wendet sich
langsam von den atomistischen Untersuchungen ab und beginnt
sich mit hoheren Organisationen zu befassen. — Die Storungen
einzelner Funktionen: Wahrnehmung, Gedichtnis, Denken, Ge-
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fithls- und Triebleben, Wille-Bewegung-Handlung und Be-
wusstsein werden behandelt. Dort, wo die Stérungen der einzel-
nen Funktionen voneinander nicht getrennt werden kdnnen, son-
dern der Fehler irgendwie ,,im Ganzen* liegt, spricht man von
der Pathologie der ,,Personlichkeit”. Die Darstellung der Tem-
perament- und Charakterstorungen geschieht zumeist durch die
Aufzihlung von pathologischen Personlichkeits-Typen, deren
Zusammenstellung systemlose Aufzihlung oder charakterolo-
gische Anwendung irgendeiner Theorie ist. Ersteres findet man
bei Schneider, ein Beispiel fiir zuletzt Genanntes ist die Arbeit
von Kahn und Homburger (Schichtentheorie) oder Kretschmer
(Korperbaulehre). — In den Rahmen der Psychopathologie ge-
horen auch die praktischen Fragen der diagnostischen Unter-
suchung. Als Methode verwendet die Psychopathologie jede
Ausserung von den Fragebogen bis zu Ausdruck und Hand-
lung, ausserdem werden noch spezielle Verfahren angewendoet
(Rorschach, Szondi, usw.). Die letzte praktische Frage der
Psychotherapie ist bereits ein rein #rztliches Problem; es wer-
den im allgemeinen drei Methoden verwendet: Suggestion,
Psychagogie und Psychoanalyse.

7. Results of market research and advertising psychology.

In a series of lectures the following special topies were
discussed: 1. the particular conditions for the organization of
successful advertising. 2. Exploration of habits, inner motives
and outer circumstances by means of personal interview. 3. Re-
presentative statistics as a tool of personal market research.
4. Development of habits in the light of modern psychology.
5. How inner motives and outer circumstances vary according
to the nature of the different kinds of goods and how they de-
termine consumer’s attitudes. 6. Advertising as a mental rela-
tion between consumer and producer and its réle in the economy
of war. 7. How advertising forms habits, creates new ones; and
directs public opinion. 8. Fields of advertising research and ways
of investigating the effectiveness of an advertisement before
a campaign is run. 9. The split run deviee, the consumer’s jury
method and the copy testing as tools of advertising research.
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10. Personal effect as the highest form and at the same time the
most suceessful means of influencing people.

8. Methoden der Eignungspriifungen fiir Gewerbeschulen.

An einem Kurse bestehend aus 40 Vortrigen wurden die
Teilnehmer in folgende Themata eingefiihrt: 1. Fmagen der
Personlichkeitsforschung, welche einerseits Eignungs-, ander-
seits Charakteruntersuchungen in sich schliessen. 2. Methoden
der Intelligenzpriifungen. 3. Beurteilung der technischen An-
lage und Fahigkeit. 4. Leistungen der Gesichtswahrnehmungen.
5. Methoden zur Untersuchung der Gehorswahrnehmungen.
6. Die Leistungen des Tastsinnes. 7. Priifung der Bewegungen
und der Handgeschicklichkeit bei der gewerblichen Arbeit und
beim Handhaben von Werkzeugen. 8. Schrift und Zeichung als
graphisches Abbild von Handlungen und als Ausdruck des In-
neren. 9. Wichtigkeit der Charakterforschung bei den ver-
schiedenen gewerblichen Berufen: neben den Leistungen spielen
Faktoren des Gefiihls- und Willenslebens eine grosse Rolle.
10. Die sozialen Arbeitsproben als Mittel der Personlichkeits-
forschung und zur Beobachtung der Zusammenarbeit. 11. Sta-
tistische Auswertung der Priifungsergebnisse; Eichung der
einzelnen Proben. 12. Bewidhrungskontrolle der Priifmethoden
und Ubereinstimmung mit der Praxis.



1942 tavaszan megjelenik az elsé magyar lélektani

kézikonyv, mely az egyetemes lélektan minden

teriiletének mai dlldsdt mutatja be a legkivalobb
hazai pszichologusok beszimoloiban.

»A LELEKTAN EREDMENYEI“

kb. 500 oldal terjedelemben, sok tablazattal és abraval, 16 mi-
melléklettel, nagy oktav formaban 20 dolgozatot tartalmaz

S r ey sorozat:

L rész. Altalanos lélektan.

Schiller Pal: Az altalanos lélektan torténete.
Noszlopi Léaszlé: Oszton, érzelem, akarat.
Lehner Ferenc: A gondolkodas.

Steif Antal: Mozgas és érzés.

11. rész. Osszehasonlito és fejlodéslélektan.

Maday Istvan: Allatlélektan.

Nagy Maria: A természeti népek lélektana.

Boda Istvan: Kiilonbozeti 1élektan.

Nagy Maria Gyermeklélektan.

Varkonyi Hildebrand: Az ifji- és éregkor lélektana.

IIL. rész. Alkalmazott lélektan. A) Miivelodéslélektan.

Kerényi Karoly: Vallaslélektan.
Brandenstein Béla: Miivészetlélektan.
Kornis Gyula: A tudomany lélektana.
Dékany Istvan: Tarsadalomlélektan.

1V. rész. Alkalmazott lélektan. B) Gyakorlati lélektan.

Bognar Cecil: Neveléslélektan.
Tarcsay Izabella: Korlélekian.

Schnell Janos: Biiniigyi lélektan.
Molnar Ilona: Kereskedelmi lélektan.
Fayer Marta: Ipari 1élektan.

Schiller Pal: Gyakorlati emberismeret,

*
Ranschburg Pal: A magyar l1élektani torekvések.

Az Egyetemi Lélektani Intézet kiadasa.
Budapest, Mizeum-korut 6.
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