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161. , 1. bek. 3. sor: ,to“ helyett ,too“ olvasandé.
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I. Rész. Mozgasproblémak.

1. A babrdlds kifejez§ természetérSl.
1. A kisérletek célja.

A szandéktalan babralas a legkiilonbozébb minden-
napi helyzetekben fellépd emberi cselekvés, amely nem
szolgal hatarozott célt és nem is valtja ki hatarozott in-
ger. A lélektan mindig kiilonos érdeklodéssel fordult
latszolag céltalan, a szervezet érdekeitol fiiggetleniil,
vagy ¢éppen az érdekeivel ellentétesen miikodé jelenségek
felé, mint amindk az emlékezeti cesalodasok, érzéki téve-
dések sth. Noha a babralas a jatéknak kozeli rokona és
a jaték messzevivo elméletekre adott alkalmat, a bab-
ralast mégis eddig alig vették figyelembe, jelentéktelen
szokasként kezelték. A babralasnak némi jelentdséget
csak a patolégidban tulajdonitottak. Bleuler egy hiszté-
rikarol ir, aki halantéka tajékan rozsaleveleket gyiirt
szét, ezzel a babrilé mozdulataval Onkénteleniil jelezve,
hogy ongyilkossagot elkovetett kedvesére gondol. Bleu-
leren kiviil Ribot, Freud és Marbe foglalkoztak egészen
mellékesen a babralassal. Freud szerint pl. a jegygyiri-
vel valé jaték a hdzassag alabecsiilésének a jelképe.

A babralasra a mindennapi idegességrol végzett vizs-
galatok alapjan lettiink figyelmesek.!

Azt tapasztaltuk, hogy babralas ennek a kényel-
metlen allapotnak gyakori kifejez6moédja. Mivel az ide-
gesség megvalosithatatlan impulzusok felléptekor kelet-
kezik, ezért a babralas tanulmanyozisa tovabbi felvila-
gositdst igér az ideges emberi cselekvések keletkezésérol
ég alakulasardl. A babralas koriilményeit felderitendd az
Intézetben tobb iranyban folytak kisérletek. 1. Szamos

* Molnar Ilona és Schiller Pal: A mindennapos ideges-
ség, Lélektani Tan. I. 1937.

P. Schiller: Purposeless manipulation. XI. Congrés in-
ternat. Psychol., Paris, 1937.
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kisérlet foglalkozott a babralas altalanos feltételeinek
vizsgdlataval.® 2. Mas kisérletek kiilonféle koriillmények
kozott fellép6 babralasmoédok valtozataival foglalkoztaki
Ezekbol mutatunk most be egy részletet. 3. Végiil tervbe-
vettiik még a babralas hatasat és eredményeit vizsgalé
kisérletek felépitését.

A kutatisoknak masodik szakaszaban felbukkant a
gondolat, hogy kiilonféle érzelmi 4allapotokban fellépb
babralast kell vizsgédlnunk éspedig a babralis eredmé-
nyeit regisztralé plasztilin- vagy agyaggoly6éeskak segit-
ségével. A kisérlet alapfeltevése az volt, hogy a babralasi
kedvet kelt6 helyzetben a kézbeadott plasztilingolydes-
kira a kérdéses érzelmi 4allapot motorikus megnyilatko-
zésa leképzodik. Ha a fellép6 motorikus megnyilatkozas
kifejezo jellegi, akkor a kiilonféle érzelmi 4allapotban
16trejové babraldas modja eltérd lesz.

II. Az eredmények.

A jelen dolgozatban a babralds kifejezd Jjellegének
bizonyitasara két Kkisérlet eredményeit kozoljik: 1. A
babralas természetének valtozasit wvizsgaltuk kiilonféle
érzelmi 4allapotok soran. 2. Kérdeztiik, hogy a kiilon-
féle moda babralast tudja-e kiviilallé személy értelmez-
ni, lat-e benniik kifejezd jelleget. Erre a kisérletre mar
nem a plasztilinnal tortént kisérletek eredményeit hasz-
naltuk fel, mert azok esak a végeredményt mutatjak és
igy kifejez6 értékiik megitélése elbzetes tapasztalat nél-
kiil lehetetlen, hanem kiilonb6z0, a mindennapi életben
is el6fordulé babralasokr6l késziilt filmfelvételeket né-
zettiink és itéltettiink meg.

1. Az érzelmek leképziodése.

Az els6 kisérletsorozatban 50, 6—10 éves gyermekeket
megfelel6 mesemondassal szomora ¢és vidam hangu-
latba hoztunk, ami egészen kevés kivétellel kitiinGen si-
keriilt. ‘A gyermekek azzal az utasitéssal kaptak keziikbe

2 Balazs Magda: A gondolkodas sorin fellépé babralas-
r6l, Molnar Ilona: Kiilonféle targyak babralasa, Lélektani
Tan, I1. 1938.



a plasztilin-goly6eskit, hogy figyeljenek a mesére, mely-
r6l majd be kell szamolni. A plasztilin-golyoval csinal-
hatnak amit akarnak, esak valami tirgyat vagy embert
nem szabad belole kiformalni. Nem is formazoit hataro-
zott jelentésii dolgot egy gyermek sem, noha gyurogat-
tak a golyo6t. Szomort hangultaban mindossze 4 nem ala-
kitotta a golyét, ami persze nem zarja ki, hogy babral-
tak vele, csak a mozgasok kicsinyek és a nyomasok egé-
szen csekélyek lehettek. A tobbi k. sz. thilnyomoéan (41)
lapos, olykor tomor formékat gyurt. Erosebb tagozast
csak 5 esetben talalunk. Vidam hangulatban sem fordult
elo egy jelentéses alak sem, 2 nem alakitott, 36-an pedig
talnyomoéan széttagqlt, hossziikas, tobbrészes formakat
hoztak létre. Kisebb tagozast csak 12 esetben talalunk,
ezek kozott négy ungyanazoktdl a k. sz.-ektdl valo, akik a
masik hangulatban is igen kevés mozgast produkaltak és
igy tobbé-kevésbbé megegyezd alakot hoztak létre. Kzek-
nek a készitéi voltak azok, akik a mesére nem figyeltek
és akik a mesék tartalmarél nem is tudtak beszamolni.
Ezeket leszamitva tehat a szabalytél itt esak nyolcan
térnek el, az elébbi esetben pedig Oten az Osszesen szaz
gyurmabol.

Az 1. dbra* példdkat mutat be ugyanazoknak a k.
sz.-eknek szomoru és vidam hangulatban késziilt gyur-
maib6l. Szomort hangulatban az agyag vagy plasztilin-
darab feliilete sima, formaja zart, testes, kompakt. A
gyurmak feliilletei nagyobb behatdsokat nem mutatnak.
A nyomasok folytan keletkezett oOsszfeliiletek teriilete jo-
val kisebb, mint az Oromben létrejott plasztilingyur-
maké. — A vidam hangulatban nyert nyurmak feliilete
erOsen tagozott és igy a feliiletek Osszteriilete lényegesen
nagyobb, mint az elébbi csoportbeli gyurméaké. Néme-
lyik tobb részbol all és hosszirdanyba terjed. A létrehozé
mozdulatokat konnyen rekonstrualhatjuk: azok széle-
sek, erdteljesek, hirtelen szoritémozgiasok is el6fordulnak,
szemben a szomorti hangulattal, ahol a nyomas lényege-
sen kisebb és a mozgasok egymdisrakovetkezésiikben és
onmagunkban is lassiibbak, egyontetiibbek. Ilyen mozgas-
jegyek a kifejez0 mozgasok tobb osztalyaban hasonléan
mutatkoznak.

* Az abrédkat 1. a 77. lapon.
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Egy masodik kisérleti sorozatban ugyanezeket az
eredményeket értiik el serdiilé leanyok 28 tagu esoportja-
val is. Ezek a plasztilin-golyocskakat azzal az utasitassal
kaptak kézbe, hogy életiitk egyik legvidamabb és egyik
legszomorubb eseményére gondoljanak és késziiljenek
azt leirni. Kzek két-két izben babralgattak a golyodval.
Mindegyik hangulatban az eredmény ugyanaz volt, mint
a gyermekeknél, de érdekes volt, hogy masodizben a ki-
fejez6 jelleg még erdsebben mutatkozott, mint az elsd
alkalomkor. Az osszesen nyert 112 plasztilingolyobol
mintizatlan maradt 4, kevés nyomast arult el 11, mig a
tobbi 41 eros tagolast mutatott vidam hangulatban; ez-
zel szemben a banatos hangulat soran 12 golyé maradt
mintdzatlan, 31 kevés tagozast lapos format oltott és 13
mutatott csak erfsebb tagozist. De ezek is simdabbak,
mint az orom szaggatott gyurmaéai. A kisérlet tehat igen
kielégit6 moédon sikeriilt. A  kézbevett plasztilin-golyé
nem zavarta az elmélyiilést, s6t 2 motorikus kiélés lehe-
tosége az érzelmet elmélyitette. A készitett gytrmak In-
tézetiinkben megtekinthetok.

Fzeket a vizsgalatokat kiegészitettiik aktualis vidam
és szomoru allapotban esetlegesen keletkezett kenyér-
gyurmak gyiijtésével. Tovabba aggodo és indulatos alla-
potban 1év6 személyeknek is adtunk kezébe plasztilint,
hogy azzal babraljanak mig panaszukat elmesélik. Hzek-
ben az esetekben egyetlen babrilias sem tért el az itt jel-
lemzett mozgas-jellegektol.

Egy tovabbi sorozatban kisérletileg eldallitott érzel-
mi allapotban 27 felnott k. sz.-t vizsgaltunk. A felkeltett
érzelem a dith és a félelem volt. A dithot Dembo6® mad-
szerének szellemében idéztiik eld. A k. sz.mek mnagyobb
oszlop Otjegyli szamot kellett fejben osszeadnia, mikoz-
ben felesleges és leértékeld megjegyzésekkel folyton za-
vartuk. A k. sz.-ek bosszantiasa nagymértékben sikeriilt.
A félelem elbidézésére a k. sz. szemét bekotottiik és zajok-
kal, fejkopogtatassal, talajmozgatissal ijesztgettiik. Va-
lamilyen ijedtség vagy legalabbis szorongas felébresztése
mindig sikeriilt, még akkor is, ha a kisérletet ismételtiik.
A kigérlet soran a k. sz. kezébe plasztilingolyéeskat ad-

¢ Dembo, T.: Der Arger als dynamisches Problem, Psy-
Fo. 15, 1931.
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tunk azzal az utasitassal, hogy tartsa kezében, majd a
meggyurt plasztilint a legmegfelelébbnek latszé idében a
k. sz. kezébdl kivettiilk. Minden k. sz. tudta, hogy vala-
miné lélektani kisérletrdl van sz6, legtobben arra gondol-
tak, hogy a figyelem-koncentraciot vizsgaljuk zavard
koriilmények kozott. A k, sz.-eknek ezt a hiedelmét még
jobban elésegitette, hogy a golyodeskaval babralgattak,
ugy hogy a latszélag nem ellenérzott motorium szaba-
don nyilatkozott meg.

Eredményeink teljesen egyontetiiek voltak, mint azt
példaink is mutatjak. A 2. abran a vizszintes sorokban
ugyanazoknak a k. sz.-eknek tobb gyurméaja lathato. A
diithben létrejové gyurmak er0s nyomasokat, szoritaso-
kat, széttagolist mutatnak, teljesen egyforman vala-
mennyi. Diihében a k. sz. szinte szétmorzsolja a plaszti-
lindarabot, igyhogy az gyakran szakadozottd valik. Egy-
szerre nagy torzulast el6idéz6 nyom6 mozdulattal kezelik
a gyurmat és annak eredeti alakjat egy-két mozdulattal
megsemmisitik. A nyert feliiletek a maximalis Osszterii-
letet érik el. A rekonstrualhaté mozgasok a kifejez6 moz-
gasok altaldnos jellegével megegyezOk, akarcsak a féle-
lem esetében is. — A félelemben létrejovo babralasi moz-
dulatokat szinte ellentétes jellegiieknek tekinthetjiik.
Erételjes mozgéis nines, a gyurmak eredeti golyé alak-
juktol alig térnek el, csak apré egyenletes szorité mozga-
sok lapitjak. Az olykor fellép6 egy-egy erdsebb nyomast
inkabb a megijedésnek kell tulajdonitanunk, de a gyurma
ilyenkor is mindig egészen tomor marad. A félelem soran
fellép6 babralas, szemben a diihével, mozgas- és nyomas-
szegény.

A kisérletek egy tovabbi sorozata az Ideg- és Klme-
klinikan késziilt.* Angyal Lajos e. m. tanar ur 6 beteget
hozott hipnotikus allapotba. A sugalmazott hangulatok
és indulatok félelem, szomortsig, orom és dith voltak. Az
oromre felhasznidltuk a sorsjegynyerés, a ragyogo nyari
séta, a sajat eskiivore menés, a visszatért szerelmesért
valé ujjongas helyzetét, a banatra a sziil6 halalanak, a
szerelmest6l valé elhagyottsagnak, palyaja reménytelen-
ségének helyzetét. Félelmet a morfiumszenvedélybe valo

* Benedek Lészl6 ny. r. tanar ur, a klinika 1ga7gato,]a—
nak szives engedélyével.
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visszaesés, masok elesabitasdnak szdmonkérése, rablotd-
madas, éjjeli foldrengés elképzeltetésével, diihot pedig a
ziillésre csabitoval valé taldlkozéssal, féltékenységi jele-
nettel, stb. idéztiink eld. A felkeltett érzelmi allapotok a
k. sz-ek arcanak Kkifejez6 mozgasairél kozvetleniil leol-
vashatok és ellendrizheték voltak. A k. sz.-ek koziil har-
mat filmeztiink is. A beteg kezébe az indulat lefolyasa
soran tobbizben plasztilingoly6t nyomtunk, hogy soroza-
tosan ellendrizhessiik az érzelmi hullamzast. A gyarmak-
r6l a 3. Abra mutat példakat. A betegek kifejezd mozga-
sainak plasztilinba rogzitett képe ugyanazt a jelleget
mutatta, mint a normalis egyének esetében, csak a mna-
gyobb indulatoknak megfeleléen még szélsdségesebb mo-
don. A normalisoknal elvétve eléfordul egy-egy szabé-
lyos alak (kocka, henger), a betegeknél soha. Haragjaban
a beteg a plasztilint szétmarcangolta, mintha ellenségét
tartana kezei kozott, banataban egyenletes ernyedt, oro-
mében lendiilettel torekvd, szorongas kozben pedig resz-
ketve aprékat nyomkoddé mozgasokat végzett.

Itt is, mint a tobbi kisérleti sorozatban bizonyos meg-
egyezést talaltunk egyfelol az o6rom és diith, mésfelél a
szomorusag és a félelem babralasi megnyilatkozasai ko-
zott. Az orom és dith szélesebb, gazdagabb skalaja mozdu-
latokkal fejezodik ki. A szomortsag és félelem ezzel szem-
ben mozdulat- és impulzusszegény. Bzt a tényt a kifejezb
mozgasok egészen mas iranyua vizsgalatanal is igy talal-
tak.® Roviden Osszegezve tehat egyfelél a szomortisag és
félelem, masfelol a vidamsag és dith soran keletkezb
babralé mozdulatok kozt igen jellegzetes, kifejezd termé-
szetli kiilonbségeket talaltunk.

2. A babralds megértése.

Emlitettiik, hogy a babralas Kkifejez6 természetéro6l
olyan médon is meg akartunk gyoz6dni, hogy vajjon
laikus megfigyelé tulajdonit-e érzelmi hatteret a babra-
lasnak. A kisérleteket igy épitettiik fel, hogy meg lehes-
sen allapitani, vajjon a babralasnak milyen jegyei a Ki-

® W. Tarcsay Izabella: Erzelmek kifejezése a jarasban.
Lélektani Tan. II, 1938.
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fejezséshordozok. Ezt a problémankat a kovetkezd kisérlet-
tel probaltuk megvilagitani. Eddigi, e kérdéssel foglal-
kozé kisérleteink eredményeinek alapjin rovid filmjele-
neteket készitettiink, olymédon, hogy a vasznon mindig
csak a jatszé kéz volt lathaté, amint egy asztalkan ceru-
zaval, oralanccal, papirszeletkékkel és részben targy nél-
kiil ilyen jatékos babrilé mozdulatokat végez. 3 filmiink
a tempdt valtoztatja, (percenként kb. 70 mozgistol 180
mozgasegységig), 2—2 filmiink pedig a babraldsi mozgas-
moédban (iitoget, simogat vagy mozgat, alakit) ill. e moz-
gasmodok valtoztatasnak gyakorisagaban (2 ill. 8 val-
toztatas) tért el. Ezenfeliill még modunk volt Osszehason-
litani az egyébként egyforma jellegii targyas és targynél-
kiili (ecsak a kézen végzett) babralast. V. 6. 4. abra. A ki-
sérletet ugy folytattuk le, hogy a k. sz.-eknek a 7, egyen-
ként 1—1 percig tarté jelenetet levetitettiik, mindegyik
jelenet utin rovid sziinettel, ami alatt a k. sz.-eknek le
kellett irni, hogy szerintiik milyen lelki allapotban lehet
az illet6 kéz tulajdonosa, a babralé mozgasokbél kovet-
keztetve. Ezt az els6 sorozatot 35 fovel, 21 férfi, 14 no, £6-
leg egyetemi hallgaték, végeztiik el.

Ennek az ,,a” kisérletsorozatnak a kifejezéshordozé
jegyekre vonatkozé eredményeit roviden a kovetkezdkben
foglalhatjuk ossze. 1. Legnagyobb hatidsa van a babralas
tempoéjanak. 2. A babralasi mozgasméd is igen mérvadé.
Mas benyomast kelt a szemléloben, ha a jatszo személy
az elotte fekvo targyat mozgatja, alakitja, mintha azon
iitégetd, vagy simogatéo mozgisokat végez, de 3. kozom-
bos, hogy milyen gyakran valtozik a jaték mddja. 4.
Meglehetésen mindegy a Kkifejez6 hatas szempontjabol,
hogy az illetd targgyal jatszik-e vagy targy nélkiil.

Az értelmezett lelki Allapotokat harom nagy cso-
portra osztottuk fel. Els¢ csoportba ,nyugodt” fécim ala
vettiik a szorakozott, unalmas, kozonyos és ezeknek meg-
felelo allapotnak wvalé tulajdonitasokat. Méasodik féci-
miink volt a ,nyugtalan”, ahova minden ideges, tiirel-
metlen, bosszius lelki allapotnak megfeleld értelmezést so-
roltunk. Végiil ,,gondolkodé” f6écim ald vettiink minden
figyeld, toprengd, altalaban szellemi munkat feltételezd
magyarazatot. Masféle értelmezések legfeljebb kiegészi-
téskép fordultak eld. A részletes eredményeket az elso
tablazaton olvashatjuk le, mely a vonatkozé értelmezések
gzamat mutatja be.



Targy |Mozgasmod| VAaltozat Tempéd
o van nincs si‘::“m:[ﬁ‘;: kevés sok |lass kézepes gyors
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I. tablazat. A4z ,,a” kisérletsor dttekintése.

Amint mar az eredmények rovid ismertetésénél is em-
litettiik, a jatékmodok valtoztatasa és az a koriilmény,
hogy targgyal vagy targy nélkiil babral-e az illeto, nem
jelentos a kifejez6 hatas szempontjabol. Legfeljebb fel-
tlin6 a nyugodt és gondolkodé helyzetek emlitési gyako-
risaganak magyfokti megegyezése, szemben a nyugtala-
néval. A mozgdsmod ezzel szemben jelentés. A mozgatas
és alakitds inkabb a nyugodt, az iitogetés és simitas, in-
kabb a gondolkodd allapot kifejezdje, de mindaketts egy-
arant szerepel, mint a nyugtalansig kifejez6je. Legna-
gyobb az értelmezési eltérés az egyes kategoéridk Kkozott
a tempo-kiillonbségek esetében. A nyugodt és gondolkodé
helyzetnek val6é tulajdonitasok szama a lassu, kozepes,
gyors kategériakban hatarozottan esokken, mig a nyug-
talan allapottal magyarazé valaszok szama erdsen no.

Abbbl a célbdl, hogy megkonnyitsiik az itélést, egy
ujabb eljirdasban jelenetparok osszehasonlitiasat tettiik
lehetévé. Ez a ,,b” kisérletsor ugyanolyan moédon folyt le,
mint az ,,a”, a jelenetek is ugyanolyanok maradtak, de
abban tértiink el az elsd sort6l, hogy itt mindig csak két
jelenetet vetitettiink egymas wutdn, Osszehasonlité meg-
itélés ala boecsajtva a jaték targyas vagy targy nélkiili
voltat, a babralasi mozgiasmédot és a babralas tempéjit
(kétféle mozgismoédot gyors és lasst iitemben mutatva).
Osszesen 50 emberrel végeztitk el a kisérletet, 27 nével és
23 férfival, foleg egyetemi hallgatokkal. Az eredménye-
ket a II. tablazat mutatja. :

A targyas és targy nélkiili babralas osszehasonlitdsa-
kor a feleletek a kovetkezoképen oszlanak meg. Targy-
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I. par. II. pér. III. ésIV. pér.

Broments | e o | Tt S |
Nyugodt 16 15 6 19 28 10
Nyugtalan 31 12 12 25 15 41
Gondolkodé 3 22 29 6 55 43
Nincs vélasz 0 1 3 0 2 6
Summa 50 50 50 £0 100 100

I1. tablazat. 4 ,.b” kisérletsor ditekintése.

nélkiilit legtobben ,nyugtalan” allapotnak tulajdonitanak,
snyugodt’-nak a kettét egyforman, de ,gondolkodd”-
nak a targyas babralast a k. sz.-ek kozel fele tartja. A
targytalan babralas féleg nyugtalansagra, a targyas pe-
dig toprengésre latszik vallani. Ez az eredmény is mu-
tatja mar, hogy e masodik eljarassal valéban hatarozot-
tabb kiilonbségeket liatnak meg a k. sz.-ek, mint az ,a”
sorban. A masodik par az alakité és simogato jatékmodot
engedi Osszehasonlitani. Az alakitas alkalmaval ,nyugta-
lan” és ,,nyugodt” egyarint kétszerannyit szerepel, mint
a simogatas esetében. Gondolkodé helyzetet az alakitas
alapjan alig, a simogatis alapjan gyakran tulajdonita-
nak a babralasnak. Az ,,a” sorral szemben csak a ,nyug-
talansag” esetében van kiilonbség, amit itt elémozditott,
hogy a targyas mozgast altalaban valamivel nyugtala-
nabbnak tekintik, mint a targy nélkiilit. A jaték tempé-
janak hatisat két formaban vizsgaltuk, iitogetésre és si-
mogatisra. Mindkét parban a gyors nyugtalansagot feje-
zett ki, a lassii nyugtalansagot, emellett egyforma gyak-
ran gondolkodast a kisérleti személyek szerint. Bz az
eredmény tehat az ,,a” soréval megegyezik, esak itt a
gondolkoddsban nines olyan nagy kiilonbség, amit az
magyaraz, hogy a targy ceruza volt a filmezett egvén ke-
zében, ami a gondolkodds hipotézisét inkabb allittatja
fel a k. sz.-ekkel, mint méas targy.

A k. sz.-ek sokszor nemesak osszehasonlitist végez-
tek, hanem a helyzet tovabb alakulasira is kovetkeztet-
tek, vagyis dinamikus értelmezést adtak, osszefiiggést
tételezve fel az egyes jelenetek kozt. Az elsé parban 15
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olyan felelet van, melyben egységes tortémés szerepel
valamilyen kialakuldsban. Legtobben (13) az elsdé jele-
net kellemetlen fesziilt allapotinak feloldodasat latjak:
tobb k. sz. irja, az illet6 megtalalta a ,kivezeté utat” a
masodik jelenetben. Ezzel szemben 2 valasz szerint nyu-
godt allapotbdl nyugtalan, illetve bosszis dllapotba ke-
riillt az illet6. Ez is mutatja a sikeres beleélést, amit a
filmjelenet kivaltott. Masodik parban 7 dinamikus értel-
mezés koziil 2 olyan van, ahol a kellemetlen helyzet fo-
kozodik, a tobbi 5-ben a kinos, zilalt értelmetlenségek
rendezddnek, megvilagosodnak. Ezt az alakitasra kovet-
kez6 simogatasnak tulajdonitjak. A harmadik parban 8
dinamikus értelmezés van, ebbdl 7 szerint valamely gon-
dolkodas, figyelés valik koncentraltabba, vagy mélyebbé,
1-nél pedig a félelem megy 4t izgalomba a gyors tempéd
lasstalasaval. A negyedik parban 17 feleletben van dina-
mikus felfogas, koziilik 12-nél az izgalom fokozodik a
masodik jelenetben, 5-nél pedig ellenkezden, kivezeto tutat
vagy feloldast talal a lassti tempé gyorsulasaval.

Igen érdekes konkrét feltevésekkel is taldlkoztunk. Bi-
zonyos mozdulatokat, mégpedig a feleleteknek szamot-
tevy részében, igy magyarazzak a k. sz.-ek, mintha az il-
let6 szandékosan venné segitségiil ezt a mozdulatot mint-
egy valamilyen szindéka kivitelének megkonnyitéséhez.
Pl ,, . ... valami nagy probléman tépelodés, amit a fi-
zikai aktivitas segiteni akar.” (12. k. sz. II. par.) ,Igyek-
szik gondolatait lathatéva tenni, a ceruzaval val6é rajzo-
lassal.” (1. k. sz. III. par.), vagy mivel szandékat nem
tudja keresztiil vinni, legalabb ebben vezeti le, pl. vara-
kozasi izgalmaban a jatszassal tereli el a figyelmet.
Gyakori médja a magyarazatoknak, hogy egyes moz-
gasokat diagnosztikusan fognak fel, pl. azt mondjak, ,ez
a dithos ember tipikus mozdulata”, vagy ,ideges ember
kapkodé mozdulata.” El6fordul az is, hogy egyes mozga-
sokat bizonyos foglalkozasok jellegzetes mozdulatanak
vesznek, igy példaul mondtak azt, hogy ,feleltet6 tandr
mozdulata.”

Kisérletiinkbél azt tanuljuk, hogy a babralé jatéknak
hatarozott kifejez6 értéke van, amit féleg a babralas
moédja és idébeli alakulasa hordoz. A jatékmod és tempod
valtoztatasa, az érzelmek dinamikajira enged kovetkez-
tetni. Ezt a hatast igen j6l ismerik azok a szinészek, akik
a babrilé mozdulatokkal akarnak lelki allapotokat szem-
1éltetni.
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I111. Osszegezés.

A 2. pontban nyert eredményeket némi tekintetben
osszevethetjiilk az 1. pontban elemzett plasztilin-gyur-
makkal is. Diith és 6rom esetében ott is nagyobb mozgal-
massagot talalunk, banatban (és szorongashan) pedig lé-
nyegesen kisebb méretii és erejii mozgasokat. Szomoru-
sagaban a k. sz. ,nyugodtabb”, nem talsigosan mély ér-
zés esetében pedig gondolkodasra inkabb kész, mint
diithos és vidam allapotban. Térbeli formak megfigyelésé-
ben jartas egyén a plasztilin-gyurmakat is elemezheti és
meghatarozhatja azt a lelkidllapotot, amelyben az kelet-
kezett. A Dbabrilas hatarozottan kifejzé jellegii, mert
I. kiilonféle érzelmi allapotokban jellegzetesen, és a ki-
fejez6 mozgasok természetének megfelelé modon eltérd
babnalasformakat végeznek és II. a kiilonféle jellegii bab-
raldasokat laikusok nagy tobbségben hatarozottan és egy-
ontetiien eltérs lelki allapotban keletkezdknek tartjak.

Befejezésiil kozoljiik a babralasra vonatkozo kidolgo-
zoban 1évi elméletnek jelen dllapotban valo vazlatat.
Babralas akkor jon létre, ha nem Aallanak rendelkezésre
a megkivant cselekvésnek megfelel6 eszkozok. Ilyenkor a
gatolt impulzus a személy kezeiigyébe esd targy felé for-
dul, aki ezen prébalgatja ki a legkozelebbrél hivogato
lehet6ségeket, mintegy poétexploralas formajaban. A bab-
ralast ugy tekinthetjiik, mint a kezek kisméretii lokomo-
ciojat, amely akkor lép fel, ha az egyénnek nagyméretit
lokoméciéra alkalma nines. A babralas megkonnyiti a
gatolt, cselekvésbe 4t nem vihetd impulzusok megoldoda-
sat, amennyiben az impulzus atv1vod1k a babralasra. A
feltamadt impulzus egy misik mez6re megy at a megfe-
lelé eszkoziok keresése helyett, az altalinos explorideio
mezejére, amely az adekvat eszkozok megtalalasat is eld-
segitheti. A babralas definiciojat most kb. igy adhatjuk
meg: Az onkéntelen babralias explorativ vagy szimboli-
kus jellegii kifejez6 mozgas, amely a megfelelo végre-
hajtasi eszkozok hidnyat potolja és elémozditja. Ilyen-
moédon a babralds iranyat valtoztatott, mas cselekvéskor-
re atvitt, adekvatan nem realizdlhaté6 impulzusra vezet-
heté vissza.

Schiller Pdl és Steif Antal.

Lélektani tanulményok. III. 2



18

2. Kézirdshibdk elemzése.*

Feladatomnak valasztottam, hogy az irashibakat, —
melyekben az elhibazott cselekvéseknek mintegy lerogzi-
todését kapjuk — mint valamely eredetileg helyes szin-
déku ecselekvés helytelen megvalgsitasat vegyem vizsga-
lat ala. Kérdés, hogy mi késztet az irasban egy szandék
helytelen megvalésitasara, tovabba az is, hogy miért érzi
a hibazo szandékat kielégitettnek akkor is, mikor azt
helyteleniil valdsitja meg. Kozel 4000 iriashibat gyiijtot-
tem Ossze a kovetkezO 3 forrasbol: elGszor egyetemi hall-
gatok jegyzetfiizeteibol, amelyek a bolesészeti karon, kii-
16nb6z6 professzorok eldadasairél kgsziiltek; masodszor
osszegyiijtottem kiilonbozé egyénektdl disszertacidk, fo-
lyo6inateikkek s egyéb irasmiivek fogalmazvanyait; har-
madik csoportban ugyanesak kiilonb6zé egyéneknek mai-
solt irasait gyiijottem 0Ossze, itt is kizardlag felnottek
irasanyagat véve figyelembe. Legtobb hibat talaltam a
jegyzetirasokban, jéval kevesebbet a fogalmazvanyokban
és legkevesebbet a masolt irasok esetében; az arany
1:1/5:1/8. A megvizsgalt 122 egyén irasanak mindegyi-
kében volt hiba, persze mennyiségi szempontbél adédtak
nagy egyéni kiilonbségek, de ezeket nem volt célom kiilon
vizsgalat ala venni.

A hibdk kiilonféle formai kozott valo eldzetes tajé-
kozodasra az irodalom alapjan két féformat valasztot-
tam, melyek varakozason feliil bevaltak, mert anyagom
alapvetd felosztasara egészen kevés kivételtol eltekintve
alkalmasnak bizonyultak. A szidndékrealizalast e szerint
megzavarhatja: 1. valamely késobb leirandé tag elérevé-
telezése, 2. valamely mar leirt alaknak, vagy olyannak,
amelyet le kellet volna irni — utélagos, illetve ujbéli le-
indsa. Ez az alapveté fenomenologiai kiilonbség lélektani

* Részlet a ,Szandékrealizalasok torzuldsai az irdsban®
Bp. 1939, c. doktori értekezésembdl.
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gyokerii alaptendenciaknak felel meg, az anticipilasnak
és a perszeveralasnak. Ezen a két csoporton beliil tovabbi
alosztalyokat kerestem, az egyes megegyezd esetek Ossze-
vonasaval.

A) AZ ANTICIPALAS ELEMZESE

A szerint a hely szerint, amelyet a meghamisitott
tagok elfoglaltak (szotaghatarolas, szomszédsag sth.) és
a fonetikai érték szerint (maganhangzo, Xkettézott, stb.
hangz6), kiils6 szempontbdol osztalyoztam a hibakat,
amelyeknek hamarosan fel lehetett ismerni néhany funk-
cionalis alaptipusat. Eppen ezért a tovabbiak folyaman
ezt az utobbi szempontot valasztottam felosztasi alapul,
mint ezt a perszeveralis elemzése soran alkalmazom.
El6bb azonban a 10 kiils6 megjelenési forma szerint tar-
gyvalom az anticipalasos anyagot.

1. Szotaghatdrolo hangzok cseréje.

Az egy szOban végbemend anticipalasoknak legna-
gyobb szamat kitevo csoportja azok a formai esetek me-
lyekben egy szotagot hataroldo hangzok helyet eserélnek.
Ezt a jelenséget ugy elemeztem, hogy kiilon vizsgaltam,
mi ad alkalmat az elnyomott, vagy eltolt tagok hattérbe
szoritdsdra és mi ad alkalmat a kés6bbiek korai érvénye-
sitésére. Ifzek kozt a hibakoriilmények kozott vettiik
észre azt a feltiing és eddig még egyaltalan nem mélta-
nyolt korilményt, hogy a helyes és hibas tagok kozvet-
len elézménye igen gyakran megegyezo.

a) A megegyezs elézmény szerepe.

Az ir6 a kovetkezdket akarja leirni: ,természet
adottsdgdval, hanem” és itt irja a kovetkezd torzszét:
. adottsdgdlav ...” A torzulds, amint latjuk, ugy tor-
tént, hogy az utolsé szotag kezdd és zaré massalhangzoi
helyet cseréltek egymadssal. Kornyezetiilket nézve, mind-
két hangzonak kozvetlen elézménye ugyanaz a betfialak,
t. i. mindkét hangzé el6tt formailag megegyezé magan-
hangzé szerepel (a, ill. a), s6t az egész széban a magan-
hangzok formailag rokonok. Feltehetd, hogy ebben az

2"
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esetben, a megel6z6 elézmények hatisara, nem az els6hoz
kapesolodd, hanem mar a kovetkezoé massalhangzo leirasi
készsége realizalodott. De értelmezhetjiik tigy is ezt a
hibat, hogy a tobbszoros egyformasag fokozottan késztet
a leroviditésre s ezzel az iras allandé motorikus differen-
cialodasaval ellentétben allg, quasi ornamentalis monoto-
nia miel6bbi megszakitasara. Az iras differencialé funk-
ciéjaval az egyforma alakok ismétlése mintegy ellentét-
ben all, mint ezt a homogén gatlas esetébdl tudjuk.

Az igy elérevett szozaro hangzo utan aztan megkésve
érvényesiil a két kimaradt hangz6. Ez nem perszeveralas,
hanem jovatétel az anticipalas utan, a nélkiil, hogy az
anticipalt betiit kijavitotta volna az ir6. Az ilyen nem-
kovetkezetes javitas gyakori jelenség. Hogy a hiba for-
maja azonban nagyobb mértékben a hangzék egyszerii
megeserélésén mulik, mintsem a talkoran realizalt befeje-
zési szandékon, az az iré személy javitasi szandékabél, a
kihagyottak potlasabol kovetkezik. Az ird, amint ez az
esetek tulnyomé részében torténni szokott, az els6 hibas
tag leirasa utan, még miel6tt a kovetkezd betiit leirna,
észreveszi, hogy hibazott, gy, hogy az ezutan kovetkezo
tobbi tag szerepe mar a javitasi szandéktol fiigg. Altala-
ban a javitiasi szandékot kevés kivétellel esaknem min-
deniitt megtalaljuk. Az egész anyagnak csak 8%-a az,
ahol nines semmiféle javitas.

Latszélag komplikaltabb esete ennek a hibacsoport-
nak a kovetkezd: ,bonyodalma, Bencével talalkozasa...”
helyett ,,Bencélvel”. A komplikaciéot az adja, hogy az iré
személy mindjart az els6 hibas tag leirasa utan észre-
vette a hibat, s abbahagyva a tovabbirast, el6szor javit
és innen kezdve jol ir. Itt a korai befejezés tendenciaja
erdsebben érvényesiilhetett, mert a szétagot a javitasban
egészen ujra irta.

E kiragadott két példa elemzése utéan lesziirve beld-
liikk az eredményt, azt latjuk, hogy mindkettében kozos
hibael6idézé mozzanat a megegyez6 elézmény. Ezt a je-
lenséget tudtommal még nem figyelték meg, pedig a
gyakorisagon kiviil azért is érdekes, mert analégiat mu-
tat az uj tanulaselméletek ,kondicionalis reakcio” fogal-

1 V. 6. Ranschburg és szamos mas kutaté, koztitk Sehil-
ler Pal idevonatkozé dolgozataival.
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maval: egy spontdn reakecié fiiggetlen elézménye kelld
tapasztalas utan maga is kivaltja a reakeiét: ha pl. ,.e”
utdn ,,g” jon a kovetkez6 szétagban, akkor mar egy ko-
réabbi ,,e” (ami utin nem ,,g” jonne) is kivalthatja a ké-
s6bb rakovetkezd ,,g-t.

Az azonos motorius kezdetnek, mint ,megegyezod
elozménynek” hibakivalté szerepét fogom a kovetkezd
példdkban bemutatni. ,Nyomas alakul ki” helyett valaki
azt irja ,,akakul”. A hiba a szokozben szerepld, egyforma
- szotagi helyzetii s megegyez6 elozménnyel biré szotagok
kezd6 hangzoival kapesolatban all el6. Itt torzulasra ve-
zetett az egyforma el6zményt adé ,,a” hangzékon kiviil,
az ,J1” és ,k” betiikk alaki hasonlosaga, mindketto felso-
szart betd, azonos motorius kezdettel.

A fent elemzett esetnek egyik bonyolultabb valto-
zata, mikor az egyez6 elézmény és motorius kezdet mel-
lett, a szdéalak hosszusaganak és monoténiajanak meg-
roviditése is hozzdjarul a hibazashoz. Pl. ,miifajmegkii-
lonboztetésekkel szemben” helyett “miifajmegkiilonbiz-
tetéselek”-et ir wvalaki. Itt a monoton hangzis és meg-
egyezések mellett a sz6 hosszlisiga is egyik tényezo, mely
a megroviditési készséggel hibara vezet. A megrovidités
olyan médon torténik, hogy a sz6 utolsé szotagjabdl csak
a sz0t zard betiit irja le az utolsé eldtti szétaghoz és ehhez
fiiz a kiesett 3 betiibol kettot, a kettds ,k” egyikének
végleges elhagyasaval.

Tisztan az alaki rokonsag vezet hibazasra a kovet-
kez6 példaban: ,keveri az idegen szot...” helyett ,igeden”
all az egyik szovegben. Az ir6 egyszeriien megeseréli az
egymiassal alakilag rokon, koralakti kezdetii hangzokat.
A hibazast elésegiti, hogy itt is szerepelnek mindkét betii
mellett ugyanazok a maganhangzok, vagyis a megegyezo
kovetkezmény. Ez a koritilmény a megegyezi elézmény té-
nyez6jének szélesebb fogalmazasara vezet, t. i. a meg-
egyez0 szomszédsig hibatényezdjének felismerésére.

Megvizsgaltuk azt is hogy milyen fajta szorészek
azok, amelyek az elozménytdl fiiggetleniil is elorevétet-
nek. Ezek kozott, ugy talaltuk, a legfontosabb helyet az
osszetett vagy mas moédon kiemelkedé hangzok foglaljak
el. Bzt a koriilményt eddig alig méltanyoltak, ami kony-
nyen értheté abbél, hogy az Osszetett massalhangzék a
magyar nyelvben sokkal lényegesebb szerepet jitszanak,
mint a legtobbszor kutatott kiilfoldi nyelvekben.
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B) A kiemelkedé szorész szerepe.

Hibael6idéz6 szerep szempontjabol az oOsszetett hang-
zok kozé kell sorolnunk az olyan eseteket is, ahol a hibas
hangzé nyelvtani szabialy szerint ugyan nem, de helyes-
irasilag osszetett hangzonak minoOsitheto. Pl. ,hirhedt —
elterjedt” helyett valaki ,,... hirdhedt’-et ir. A szot zaro
két, itt oOsszetettnek mondhaté massalhangzo egyike he-
lyettesiti az el6z6 egymasmelletti hangzok koziil azt,
amelyikkel a sz6 kezdédott. E hibanak keletkezése példat
ad az Osszetett hangzo elorevevésével valo szotaghatiro-
16k felcserélésének megkezdésére, Ha megvizsgaljuk, mi-
nek helyére keriilt az el6revett tag, akkor ismét uj ténye-
zGvel ismerkedtiink meg: nem a kezdet megegyez0, hanem
a kiesO, vagy eltolni kezdett hangzét egy ugyanolyan
el6zi meg, ugyanolyan helyen az el6zé szotagban. Ezt a
jelenséget ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a helyesen
irandé maéasodik ,h”-ra vonatkozé részszandék elejtését
elomozditja egy ugyanolyan hangsiulyd ,h”-nak éppen
az imént tortént leirdsa: vagyis ez a szandékrészlet meg-
valosultnak,mar kielégitettnek tinik, a sok sietve dif-
ferencialt szandékvaltozat kozott. !

Az osszetett massalhangzék koziil féleg az ,y” szo-
kott elére jonni. .,Minden komoly dr.-ban a” helyett
skomyoly”. A hiba ugy keletkezik, hogy a szétagziré
osszetett massalhangzo ,,y”’-ja a szétag els6 massalhang-
z6jahoz kapcsolédva, talkoran realizalédik. A kettos
hangz6 tehat szétbomlik, az ,y”’ mashoz csatlakozik,
olyanhoz, amilyenhez szokott (ny). izt a tényezoét tekint-
hetjiik figy, mint fokozottan elényos helyzetet az oGssze-
tett massalhangzé talkorai realizalasiara (szokvanyos
el6zmény).

Olykor elérejohet az egész Osszetett massalhangzo is:
Jfejt ki tevékenységet a katekumenek” helyett ,,fevény-
kenységet”. A kozépsé szotag kezdé massalhangzoja he-
lyére jon a szétagzard Osszetett massalhangzo. Ebben a
sz6ban tobb hibakeletkezésre kedvezé koriilménnyel ta-
lalkozunk. 1. a megegyez6 elézmény, 2. ngyanolyan két
maganhangzé ismételt valtakozasa altal a monotonia
megszakitasa, 3. az Osszetett massalhangzo6, mely elonyos
mozzanat anticipalas kivaltasara.

A kiemelked6 szorész elorevételezésével nemesak az
osszetett hangzok esetében, hanem masutt is talalkozunk.
Tobb szotagh szavaknal a szotagok monoténidja és az
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egyforma betiik gyakori ismétlédése vezethet arra a hi-
bara, hogy a szoban szerepld, a tobbitl optikailag és
fonetikailag eltéré hangzé vagy szétag anticipalédik.
Magyar nyelvészeti jegyzetben fordul el6 a kovetkezo
hiba: ,nem palatalizdlja h. akkor” helyett ,palatazila”.
A hibat az az egy szotag idézi el6, amely a tobbitol ugy
alakra, mint hangzisban eliit és a sz6 egészéb6l mintegy
kiemelkedve, késztet a rd4 vonatkozé irasi szandék tual-
korai realizalasara. Tobbizben lattuk, hogy halmozott
egvformasagok kozott kiilonosen gyakran van alkalom
anticipalasra.

y) A hibakorilmények dttekintése.

A szotaghatarolok feleserélésének esetei az anticipa-
las f6 hibael6idéz6 tényezbivel ismertetnek meg. Amint
lattuk a hibakeletkezések leggyakoribb mozzanata a meg-
egyez6 elozmény szerepe. Kzzel rokon az a tendencia.
mely szerint az el6revevés a vele alakilag megegyezé kez-
detii tag helyére jon. Itt a helyes betii kezdete kivalt-
hatja az ugyanilyen, de késobb leirandé betii befejezési
szandékat, ami aztan ennek kovetéit vonhatja maga utan,
ha kiesés 4all eld, vagy pedig feleserélést, ha a hianyzoé
betiit utolag potolja rossz helyen az iro. Az azonos kez-
det a be nem fejezett helyes betii részleges kielégitését
is jelentheti. Talalkoztunk még a szokvdnyos elézmény
esetével az Osszetett hangzékban. A megegyezd elézmény-
nyel rokon megegyezo kiovetkezménynek is talaljuk ese-
teit és igy altalaban a megegyezs szomszédsdgot hiba-
el6idéz6 koriilményként ismertiik fel. Altalaban lattuk,
hogy kiilonféle osszetételel: jelenléte kiilonosen kedvez az
anticipalasnak, amit augy kell felfognunk, hogy az eliité
jellegii tagol jobban foglalkoztatjik az ir6t, mint a tob-
biek. A szoképnek ,,y”’-nal valé bonyolitisa elényosebb
helyzet hibizdsra, mint mas Osszetett hangzo jelenléte.
Ezt a kedvez6 alkalmat valdsziniileg az adja, hogy egy
hangzét jelol két betii, s azonkiviil, hogy az ..y’ a magyar
nyelvben 6nallé hangzéként sohasem fordul els, szemben
a tobbi Osszetett hangzékban szereplé betiikkel. A mono-
toniamegszakitds tendencidja az iras allandd differen-
cialasanak kovetkezménye. Ezért idegenkediink ornamen-
talis jellegti ismétlésekt6l (v. 6. homogén gatlas), ezért
a tulhosszl szoktol. Az ismétlésekkel terhes, hosszi sza-
vak leroviditése egyike az anticipalas el6idézé tényezdi-
nek. Végiill megismerkedtiink a kielégitett szdndékrészlet
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tendencidjdval, amely a kiesésnek vagy eltolasnak ked-
vez és igy anticipalast mozdit eld.

Ezek alapjan tehat az anticipalds eseteit tobbféle
forrasbél szarmazottnak kell tekinteniink. 1. megegyezd
szomszédsag, 2. kiemelkedd és Osszetett tag elSrevevése,
3. monoténia és halmozas megszakitasa, 4. részleges ki-
elégitettség.

2. Tobb szétagon dt wvalé elérevevés.

Anticipalasos hibaink masodik kiils6leges esoportjat
azok az esetek adjak, melyekben nem ugyanannak a szo6-
tagnak hatarolé betiii eserélnek vagy kezdenek helyet
cserélni, hanem tobb szétagon at hat az anticipalé ten-
dencia.

Az azonos motorius kezdet eseteihez sorolhatjuk a
kovetkezot: ,,tud heterotréf anyagot” helyett ,hefero-
frof”’. Két-két megegyezd maganhangzo kozott. két egy-
forma massalhangzé helyére, a szét zard, alakilag hozza-
juk hasonlé massalhangzé keriil. A monotén és a ma-
gyar fiil szdmara idegeniil hangzé6 szdalak befejezési
szandéka az ir6 elott allanddan jelen van, amit eldsegit
a hangzisban eltérd, sz6t zaré hangzé optikailag is ki-
‘emelkedé volta (kézirasban als6 és felsé szard).

Az alakhasonlosag, megegyezd kezdet és kielégitett
szandékrészlet altal kivaltott hibaknak emlitésre érdemes
példaja a kovetkezd: ,,az anyag szerinte” helyett ,,gnya”.
A hiba tgy keletkezhetett, hogy a sz6 befejezési szandéka
tul kordn realizalédott s igy, mivel a szd6 kevés betiitag-
bol all, a korai szandékrealizalas kovetkeztében, mindjart
az utolsé szotaggal kezdi a sz6t, de észreveszi a hibat,
rogton hozzakapcsolja a szétag elején levé dominalé 0sz-
szetett massalhangzé6t a kovetkezé maganhangzéval
egyiitt. Itten az éppen .,a”’-val kezd6dd szoé (az) leirasa
mint kielégitett szamdékrészlet szerepel. :

A megegyezd szomszédsagra példa a kovetkezo an-
ticipalas: ,,misék a wveszprémi Boldogasszony” helyett
wreszprémi”. A tobb szotagon at valé anticipalé tenden-
cianak érvényesiilését elésegiti a hibas tagok utan mind-
két helyen kovetkezd, alakilag megegyezé6 maganhangzo
és maguknak a hibas hangzéknak kézirasbeli rokonsiga
és a megegyez6 kovetkezmény.



3. Szomszédos hangzdk cseréje.

Kiilon csoportositottam a hibazasoknak olyan eseteit,
melyekben két szomszédos hangzo cseréje idézi elé a sz6-
alak torzulasat. Hibael6idézoként itt is a mar emlitett
koriilményeket taldljuk, de féképpen a kiemelkedd ossze-
tételek szerepelnek.

A kiilonféle osszetett hangzok elvétésére szamos pél-
dat talaltam. Ilyen: ,rovid uralkodasa jelentéktelen” he-
lyett ,urlakoddsa”. Szokozben levéd magan- és massal-
hangzot cserélik fel oly modon, hogy a szd6 kozepén levd
massalhangzok egyikét a sz6 els6 méassalhangzoja mellé
irjak. A hiba az ,,lk” kettds massalhangzonak kézirasbeli
hasonlosaga és a szoban valé kiemelked6 szerepével fiigg-
het oOssze. Erre az esetre példa még: , Figgetlenek, nem
fiiggnek” helyett ,fiiggeltenek”. A hibazast itt még elo-
segitik a mindkét hangzo melletti egyforma maganhang-
z0k 1is.

4. Kovetkez6 sz6bol valé elbreveves.

Kovetkez6 hibacsoportunk az olyan természetii hiba-
whsokat targyalja, ahol a hibas cselekvést kivalté hangzo,
vagy hangzéesoport nem ugyanabban, hanem valamely
kovetkez6 szoban talalhaté. Ilyen pl. ,a lélek természete
potencialis” helyett ,.természetes”. Az el6zd szé6 végének
leirdsakor midr a kovetkezd szo leirasi szandéka realiza-
16dik, mikor a széhoz a kovetkezs szd ragjat teszi. Sza-
mos ilyen a megegyez6 helyértékii hangok cseréjére vallo
esetet talaltam.

snincsenel rendi” helyett ,mincsenedk”. A hibat ki-
valté mozzanat a kovetkezd szo leirasi szandékanak rész-
leges megvaldsitasa, amit mindkét szoban a kérdéses
hangzok megegyez6 elézményei, a ,ne”, illetve ,ene”
¢losegitenek.

szerda, tavasz, nyar” helyett ,favany”-t ir valaki.
A sz6t zaré oOsszetett masalhangzot a kovetkezd szd
kezdd, Osszetett méssalhangzéjaval helyettesiti. A két
hangzé el6tt, illetéleg utan, ugyanazok a maganhangzék
szerepelnek, ,,a-4”. Kz a mozzanat szintén a rokonhang-
zash szok Osszeolvadasi tendenciijara vezethetd vissza.

sharmatos réten és a csillagos eget” helyett ,,régen”-t
ir valaki. Tévedésrél ninesen szé, noha az alak értelmes,
de nem ebben az Osszefiiggésben. A tobbszor eléforduls,
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minden alkalommal izolalt, alsészara ,,g” hangzo, az el6zé
izolalt, felsOszard, mnemrég leirt massalhangzé helyére
keriil.

Lathaté tehat, hogy alaptendencidaink: a megegyezo
elézmény, a kiemelkedd rész és az el6zd kielégités alap-
jan valo eldrevevés tobb szon at valdé antieipaldsban is
érvényesiil.

Ezzel befejeztem azoknak a hibaknak elemzését,
amelyeknél felosztasi alapul a hibas tagnak a széban valé
elhelyezkedését vettem. Kovetkezd esoportban azokkal a
hibadkkal foglalkozom, ahol a felosztas a hibas tag fone-
tikai sajatsagai szerint tortént.

5. Madssalhangzétorlodds esetei.

Leggyakrabban az atvetésnek olyan esetei szerepel-
nek ebben a esoportban, mikor két vagy tobb egymas-
mellett levé massalhangzé kozé, valamely kovetkez6 ma-
ginhangzé beestiszik. FErre példa a kovetkezé: ,,Crux,
Krisztus” helyett ,Kirisztus”. Egymas mellett levé mas-
salhangzok kozé a kovetkezd maganhangzdé becsuszik.
Hiba keletkezésére itt az vezetett, hogy a magyar nyelv
szamara kevésbbé folyamatosak és tobbszorosen egymas
mellett idegenszeriiek az ilyen betlicsoportok s ezért a
miel6bbi befejezési készség és a kellemetlen torléddsnak
feloldasi sziikséglete vezet a kovetkez6 maganhangzé anti-
cipalasara. £ méssalhangzé torlédasok nehézsége ébreszti
azt a kivansagot, hogy az ir6 minél el6bb tul legyen a ne-
hézségen.

Ezzel magyardzhatok az anticipalasoknak azok az
esetei is, melyekben a tobbszorosen szerepléd madssalhang-
z6k sorrendjét megeserélik oly moédon, hogy a csoport
valamely hangzojat elébbre hozzak. Kzt latjuk a kovet-
kezo esetben: ,dolgok. Megértjiik a beszédet” helyett
~Mergértjik”. Itt a kovetkezd harmas massalhangzo-
csoporthél az illetd mar az elsd szotag zaroé méassalhang-
zoja helyett ir le egy tagot. Konnyitette még a hibas rea-
lizdlast a megegyezd elozmény, ,e”, illetve ,,&”7 betii.

Emlitésre érdemes esete még a méssalhangzé torlo-
das altal keletkezett hibaknak a kovetkez6: ,,a miiv. kult.
szemponijdbol” helyett ,szempontldbol”. A hiba az eddi-
giektdl eltérden, itt nem a torlédé massalhangzék korai
realizalasabol szarmazik, hanem a torlédott esoport utolsé
tagjat kiejtve, a sz6 zaré massalhangzéjat irja annak he-
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lyére. A hibat eloidézé tendencia itt is az, hogy a massal-
hangzo torlodas nehézségein mielobb. atessék, csak a szan-
dék kivitele torténik most mas eszkozokkel.

6. Kettézések transzpozicidja.*

Gyakran vezetnek hibakeletkezésre az ismételt mas-
salhangzok. Ezek a hibak az u. n. transzpozicido esetei,
melyekre Ach, majd Schiller hivta fel a figyelmet. Itt is
a korai szandékrealizalist a megegyezé elézmény segiti.
sIstvan dtvette az 03" helyett ,ditvette”. Az elézo, a ket-
tozottel azonos hangzo kivaltja mar a kovetkezonek rea-
lizalasi készségét. :

Eléfordul olyan hibazas is, ahol az ismétlés elott
levo szotagban az ismételttel nem azonos, legfeljebb ala-
kilag hasonlé hangzék ismétlédnek. Igy all eld a kovet-
kez6 torzulas: ,mennyire alatta marad” helyett allatta”.
A kettézott betitk alaki rokonsdgban vannak egymassal.
A hibazist konnyiti a megegyezd eldzmény, a szoban
csak egyféle maganhangzék fordulnak el6. A meglevd
ismétlodések hatasara nem megfelel6 helyen torténd is-
métlések esaknem Kkivétel nélkiil alakilag hasonlé vagy
megegyez0 hangzoknal fordul eld.

7. Magdnhangzok helyettesitése és feleserélése.

Fddigi targyaldsaink folyamidn mindig olyan ese-
tckkel foglalkoztunk, ahol az elhibazott tagok massal-
hangzok voltak. Kiilon vettem a maganhangzo feleseré-
lések és hasonuldasok eseteit. Ezek ardnylag kis szamban
fordulnak el6, a massalhangzéanticipaldsokhoz képest a
gyakorisaguk 1:6.

w18 hittel: valosziniileg” helyett ,hettek”. Itt a hiba
asszimilalast eredményez, amit gyakran talalunk olyan
esetekben, ahol mar valami alaki vagy egyéb rokonsag
fenndall, jelen esetben pl. két egyforma maganhangzé és
két alakilag rokon maéssalhangz6 kozott. ,h” és ,,k” ismé-
telt hangzoktol elvalasztva. Megkonnyiti még a hibazast,.
hogy az ,i” mar realizalédott az el6z6 szoban.

* Itt a nyomdaban ,ketéozés“-t szedtek elészor. Hasonld
jellegii sajtéhiba ,,alakul® helyett ,lalkul.



8. Mdssalhangzok Kkiesése.,

Az anticipalasos hibaknak az eddigiektdl kissé eltérd
jellegli csoportja az, amelyben anticipalas azaltal kelet-
kezik, hogy valamely kozbees6 hangzot kiejt és helyére
a kovetkezot irja. Kz az a hibaforma, amit az eddigi
felosztasokban ,kiesés” cimen osztalyoztak.

A hiba keletkezés eredetét ezeknél két forrasra ve-
zethetjiik vissza: 1. azért esik ki az illeté hangzé, mert
leirési sziikséglete az el6zékben mar valamiképpen kielé-
giilt, 2. valamely fonetikus vagy motorius nehézség oldé-
dik fel a kiejtett hangzo altal. Kiesésnek tulajdonképpen
csak az els6 esetet lehetne nevezni, de lathatjuk, hogy a
formak deskriptiv jellemzése alapjan tételezett hibafunk-
ci0k mennyire nem ragadjidk meg a keletkezés dinamika-
jat. Eppen ezért ragaszkodtam itt is eddigi terminusaim-
hoz, amelyek taldan mélyebb bepillantast engednek. For-
malis szempontbdl kiilon valasztottamm magan- és massal-
hangzok kiesését. *

Htanidesos wildgdrdmdban bemutatni” helyett ,vildg-
ramdban”. Itt a kiesés az eloz6kben mar ismertetett mas-
salhangzotorlodassal fiigg ossze. Hogy miért éppen a ,.d”
esik ki, az Osszefiigghet azzal, hogy a ,g” kezd6 kor-
alaku részének leirasaval, mar részben a ,d” leirasi kész-
sége is kielégiilt.

9. Magdnhangzok kiesése.

Maganhangzok kiesésére jo példa a kovetkezo: ,,Nagy
szakitds tortént” helyett ,,szaktds”. A kornyezetben nem
szerepel a Kiesettel azonos vagy hasonlé hangzé. A ,t”7
azonban ugy alakilag, mint motoriusan hasonlé az ,,i”-
hez, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,t” fels6szaru beti. Itt
tehat taldlkozunk a kovetkezd kielégiilés esetével, amely
elosegiti a kiesést. Az alaki és motorius hasonlosiag ko-
vetkeztében az ,,i” és ,,t” leirasi sziikséglete tulajdonképen
egy betiivel kielégiil. Ezt a feltevést megerositi, hogy ,,i”
és ,t” egymas mellett szereplésekor igen gyakori az ,,i”
kiesése, de rendszerint akkor, ha a ,t” megeldzi az ,,i”-t.

10. Szétagkiesés.

El6fordulnak olyan esetei a kieséses anticipalasok-
nak, mikor t6bb egyezé vagy hasonlé szotag koziill egy
€ltéré szotag esik ki. Ezt a megegyezd tagok egybeolva-
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dasi tendenciajaval magyarizhatjuk, mint a lerovidités
egy specialis esetét. Ilyen pl. mikor ,feliigyelet” helyett
~fegyelet’-et ir valaki. Itt a kiemelked6é rész anticipdlas
helyett kiesik. Ez a homogén gatlas torvényének latszolag
ellentmond, de vannak e gatlasnak asszimilativ és disz-
gszimilativ eredményei. A lényeg a nehézségben van,
amit a kiemelkedés jelent, ez foglalkoztat és vezet anti-
cipalasra, vagy elnyomasra.

11. Osszegezés.

Elemzéseinkb6l megallapithatjuk azt, hogy ugyan-
olyan kiils6 forméaban tobbféle hibatendencia is nyilvanul-
hat meg és hogy forditva, ugyanaz a tendencia tobbféle
hibaformara vezethet. Az anticipalidst két szempontbol
vizsgalhatjuk.

1. Milyen szérész helyére keriil a hiba? Lattuk, hogy
a megegyezd elézmény kedvez az anticipalasnak. Ez a
megegyezo elézménynek elnevezett hibakiviilté tényezé
gyvakran egyetlenként szerepel a hiba keletkezésében és a
tobbi hibael6idézo koriilmény mellett is sokszor jelen van.
Ez a hibajelenség tulajdonképen nem mas, mint az iras-
tevékenységhen érvényesiilo kondicionalis reakeio, mely
nek lényege az, hogy bizonyos jelnek ismételt jelentkezése
képes az utana kovetkezo reakeiot akkor is kivaltani, ha
ennek egyébként feltétlen kivaltoja elmarad. Ezzel a he-
lyettesitéssel eléri a hibazé azt is, hogy az elézmény utan
kovetkez6 szorész bizonyos pétkielégitést nyer. Maga az
a koriilmény hogy valamely tag az imént szerepelt, szin-
tén konnyen érthetévé teszi, hogy elfelejtsiik tjbdli rea-
lizalasat és igy a most nem realizalt tag helyére elore
vehetjiikk a kovetkezo tagot. Ezt nevezziik a megel6zo ki-
elégiilés tényezoOjének, melynek szandékdinamikai meg-
felel6it az akaratlélektanbol ismerjitkk. Sokszor a meg-
egyezo elozmény a feleserélt betiiknek egy részalakja,
amely a kiszoritott betii leirdsara vonatkozé részszandék
kielégitettségének latszatat kelti és kondicionalhatja a
hasonl6 kezdetii téves helyre irt betti befejezését. Ezt a
felfogasunkat egésziti ki az a koriilmény, melyet a per-
szeveralds még jobban meg fog vilagitani, hogy olykor a
megegyezé kovetkezmény és a késziilé kielégités is elfed-
het egy aktualis megvalédsitasi szandékot, igy hogy ossze-
foglaléan az egyforma szomszédsdg és a szomszédos ki-
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elégités koriillményeit kell, mint az anticipaldsnak helyet
ad6 tényezoket felfognunk.

2. Mi az a tag, amely el6rekeriil? Lattuk, hogy a ne-
hezebb Osszetételek olyan szandékhangstulyt nyernek, hogy
kevésbbé dominilé szandékokat elnyomhatnak, vagy el-
tolhatnak. Ezzel a kiemelked6t elérehozdé tendenciaval
latszélag ellentétes a hasonlénak el6revevése, ami daltal
olykor lerovidités keletkezik. Végiil is egyre megy, hogy
ez utébbi médon a monoténiat szakitjuk-e mez, vagy az
el6bbi modon a nehézségtorlodast csokkentjitk-e, mindkét
esetben egyarant arr6l van szdé, hogy szandékhalmozas-
ban egyszeriisitést végziink — egyszer asszimilalas, egy-
szer disszimilalias altal. A homogenitast egyszer fokoz-
zuk, egyszer csokkentjiik, de mindig arrél van szd, hogy
vagy a talsagos monoténia, vagy a thalsagos heterotonia
(ami pl. méssalhangz6 torlédas esetében egy mas rendii
monotoéniat jelenthet) az irasra rendelkezésre allé dif-
ferencialoé készségiinknek ellenszegiil és igy konnyen utat
enged a gyorsvaltakozast szandékdinamizmus torzula-
sanak.

B) 4 PERSZEVERALAS ELEMZESE.

Az anticipaldasokndl mar mint egyik f6 hibael6idézo
tényezovel talalkoztunk a megegyezd elézmény szerepé-
vel. Megallapitottuk, hogy itt a hibakeletkezés modja
megegyezik az ismert kondicionalis reakeié lefolyasanak
modjaval, vagyis bizonyos el6zmény ismétlédése kivaltja
az el6zmény utan kovetkezd tagoknak ismétlodését is. Ezt
mint hibadzasra vezet6 mozzanatot, megtaliljuk a per-
szeveralasos hibak korében is, ami azt mutatja, hogy
ugyanaz a tendencia két ellentétes megnyilvanulasi mo-
-dot is kivalthat.

Felosztasi alapnak funkecionalis hibakivalté koriil-
mények szerepét vettem. 1. Megegyez6 szomszédsag, 2. Ki-
emelkedd részlet, 3. Kielégité részlet, 4. Jellegtelen ki-
-elégités, 5. Monoténia megszakitds, 6. Torlodas egyszeri-
sitése. Természetesen itt is gyakori tobb koriilmény 0sz-
szejatszasa, elemzéseinkben azonban a dominalé koriil-
ményhez tartottam magam, mint példainkban vilagosan
bemutatom.
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1. Megegyez6 szomszédsdg.

a) Elézmény.

,Pontio Pilato” helyett valaki ,,...Poilato...”-t ir.
Ezt a hibat ugy foghatjuk fel, hogy az egymasmelletti
két szd ugyanazzal a hangzoval kezdodik s ez a koriil-
mény egyforma folytatasra serkent, ami altal szotagalli-
teracio keletkezik.

Erdekes komplikaciét ad az Osszetett hangzé. ,kész-
ségekre imanyulé” helyett ,,...iranyuylo...”. Az ,y“ a
sz6 kovetkez6 maganhangzdja utan megjelenik. Az ,u”
mint ,n”-nel alakilag rokonbetli, hozzajarul az ujabb
,ny” létrejottéhez.

Ugyanesak az oOsszetett hangzéval Dbajlodik az iré,
aki ezt hibazza: ,kiillonbség egyik gyerek” helyett ,eg-
gik”. Az Osszetett massalhangzo elsé felét megkettozi a
hangz6 masodik fele helyett. A helytelen tag az el6z6
sz6 zard hangja. Erdekes, hogy a meghamisitott osszetett
hangzé a kovetkezd széonak is kezdé hangzoéja. Az igy
hangsnilyos részen késziilo6 mnehézség talan elvonja a
részszandékot a sz6 kozepén levotol és igy erre a helyre
az ,y -nal rokonalaku és hozzakotott ,,g” keriilhet.

Kettozések is nehézséget jelentenek: ,szertartissal
avattak” helyett ,,...alvattak...” A hibat az ,,a” hangzo,
mint megegyezd elézmény idézi el6, ami az éppen be-
fejezett szotag ismétlésére vezet, a kettézések ennek ked-
veznek. ,

sDarwin elvitte 3 éves” helyett ,elvittel”. 1tt az
e kivaltja az ,]” leirasat is, mivel el6z6 alkalommal
»e” és 17 egyiitt szerepelt, s most az ,,e”* megjelenése jel
arra, hogy ,1” kovetkezik. Ezaltal itt is ugy zarédik a
szotag, mint az els6. Az ,,e” és ,]1” kézirasbeli rokonsiga
kovetkeztében sok feleserélésre ad alkalmat.

A kondicionalis reflex-szeriien kivaltott hibas reali-
zalasok esete még az is, mikor ,azonos jellegid” helyett
wjellelgii’-t ir az illetd. Itt az azonos maginhangzok altal
kivaltott szotagismétlés esetét latjuk, amikor az alakilag
hasonlé ,e-1” hangzok ismétlédései quasi tehetetlenséggel
tovabb vezetnek az iré szandékaiban, aki nem ftud szaba-
dulni az ismétlédé azonos jelek azonos reakeiot kivalto
hatasatol.

A megegyezd elézmény tehat perszeveralasra is ve-
zethet, nemecsak anticipalasra — ugyanez all mas hiba-
kedvez6 koriilményre is.
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p) Kovetkezmény.

»sOraszerkezet” helyett valaki ,Oraszarkeszet”-et ir.
El6z6leg mar hasonlé kornyezetben, mint osszetett mas-
salhangzo egyik tagja fordult elé a betoldott ,,z” hangzo.
Az egyforma kornyezdé maganhangzék hatasara keriil a
megfelel6 hangzé helyére az elobbi Osszetett massal-
hangzo6. Itt a megegyez6 alak irdisara vonatkozé szandék
mintegy Kkisugéarzik és magaval vonja azok el6zményét
is. Csak ez a koriilmény magyarizza a homogén gatlis-
sal latszolag annyira ellentétes homogén kielégitést, a
perszervacionak éppen leggyakoribb esetét. Eddig nem
vették észre ennek a jelenségnek a kondicionalis reakeio-
vilagos, mert hiszen a késobbi szandék, amely szamos to-
vabbi tapasztalaton alapszik, elérevetheti hatdsat, mint
ahogy tulajdonképpen minden tanulds-hasznositas anti-
cipalas: el6re ismerem az eredményét egy, a jovot be-
folyasolé cselekvésemnek. Mindenesetre érdekes, hogy az
osszetett és kettés hangzok itt is szerepet jatszanak.

»Hajlott lefutdsu” helyett ,lefotdsit”. Az el6zohoz
hasonlé esettel allunk szemben, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt nem ugyanabban, hanem az el6z6 szoban rejlik a hibat
kivalté mozzanat. Az el6z6 sz6 ,,ott” részének hatasara a
kov. sz6 ,,t” betiije elé is a kond. r. mintajara ugyancsak
,0” hangzé keriil a megfeleld helyére.

Tehetetlenségi mozzanatnak foghaté fel az, ahol az
egész szotagot ismétlik dadogasszeriien, kétszer egymas-
utan, ,bedllitottsagaban” helyett ,bedllitottsagdgdban”.
Itt kond. r. szertien valtja ki az ,,a” hangzé megjelenése
ugyanazokat a motorius reakciékat. A szdmos kettozés
a szoban hasonulasra vezet, erds latszolagos ellenmondas-
ban a homogén gatlissal. Ezekben az esetekben a meg-
egyez$ elézmény szerepének egy Kkiilonleges esetével talal-
kozunk, melyet az jellemez, hogy a helyesen leirt tag nem
kelthette a részszandék elégséges kielégitésének a benyo-
masat. Erre az értelmezésre feljogositanak azok az ese-
tek, ‘ahol ez a tényezd sokkal erdsebben jut érvényre.

Ezekbdl az esetekbdl megallapithatjuk azt a tényt,
hogy nemesak az elézetes, mar leirt jelek valthatjak ki
a hibas reakeiét, hanem még kovetkezd, le nem irt hangzé
is hibael6idézé koriilmény lehet a perszeveralas eseteiben.
Ez az indirekt anticipaeié is ravilagit két alaptendenciink
kolesonhatasara. Sokszor nem lehet eldénteni, vajjon a
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megegyezé kovetkezmény, vagy pedig valamely antiei-
palé tendencia felelds-e a hibaért. Ezek az esetek mutat-
jak meg elemzéseinknek legfobb nehézségét de egyuttal
azt is, hogy az anticipalas és perszeveralas tulajdonképen
nem ellentétesek, hanem oOsszejatszanak a nehezebb iras-
szandékok moédositasaban.

2. Kiemelked§ rész.

Kovetkezé csoportja az egyformasiagok sziikségtelen
ismétlodésének, ahol valamely kiemelkedé hangzé a szo-
ban mégegyszer megismétlédik. Pld. ,,anyagomban” he-
lyett valaki ,,anyagomyban”-t ir. Itt az ,y”-os Osszetételil
massalhangzo kiemelkedése a sz6képbol vezet a megismét-
lésre, a kovetkezo, alakilag hasonlé maéassalhangzo utan.
A példa ezenkiviil ismételten megerdsiti az ,,y”’-os Ossze-
tételek hibael6idéz6 voltara vonatkozo feltevésiinket.

3. Jellegtelen kielégiilés.

Kiilon vettem azokat az eseteket, amelyekben az
eddigi tendencidkat nem észleltem és mégis fel kellett
tételeznem hogy az el6zd szoban szerepld tagok hatottak
az irdora. Fzek koziil a kielégitett részletnek egy megfele-
16jét ugy értelmeztem, hogy az elézd szoban hianyosan,
jellegteleniil kielégitett szandék a legkisebb alkalomra
ujra érvényesiil.

A perszeverild tendencia nemesak wugyanabban a
szoban, hanem a kovetkezdben is érvényesiilhet, bar ez
sokkal ritkdbban fordul el6, mint az anticipalisoknal.
El6fordul olyan hiba, melyben az el6zé sz egyik hang-
z0jgt a kovetkez6 széba betoldjuk. Pl ,fordulas erds vo-
ros” helyett ,elrds”. Feltehetjiik, hogy az el6z6 szobol
perszeveral az egyik hangzdé, amely a kornyezetben sze-
replé eroteljes massalhangzok kozott a leglagyabb. A
perszevenrdlas a kovetkez6 széoban a hozza alakilag ha-
sonlé tag mellett tortéuik, fonetikailag rokon hangzo he-
lyén, melyet kiszorit.

Nemesak a kozvetleniil utidna j6vé, hanem még az
ezutan kovetkezo széig is kihathat a ragok perszev. ten-
denciaja. ,Irataiban szo6l wjjdsziiletésrél s ebben” helyett
wujjdsziiletésbenrsl” Ennél a hibanal egyszerre érvénye-
siilbetett anticipalo s perszeveralé tendencia. A hibas
sal kb. egyforma hosszisign sz6 ragja perszeveral a meg-

Lélektani tanulményok. III. 3
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felel6 rag helyett. Itt tehdt ugyanakkor, mikor az el6zo
kb. egyez6 terjedelmii sz6 ragja perszeveral, érvényesiil-
het egy korai szandékrealizalasi tendencia is és igy a két
tendencia egyidejiilleg vezet ugyanarra a hibara.

4. Neheézségesokkentés.

Ritkabban fordulnak elé azok a hibak, ahol a tor-
zulast a szoalakban rejlé6 motorius vagy fonetikus ne-
hézség eredményezi. Ez esetek tilnyomé része az antici-
palasokbdl mar ismert az a forma, mikor bizonyos mas-
salhangzo6 torlédast sziintet meg az ir6 olyan médon, hogy
valamely kovetkez6 méassalhangzét csusztat be a maéassal-
hangzok kozé. A perszeveralasos hibaknil ugyanezt ta-
pasztaljuk az el6z6kbol becsusztatott maganhangzékkal.
Példaként emlitem: ,nyitva a lambdoidea utan” helyett
slamadoidea”. Bz annyiban eltér a szokasos esetektol,
hogy a ,,b” el is marad, tehat anticipalds is kozrejatszik
s igy az ,,a” kozbecsusztatisaval az ,,mbd” szokatlan fo-
netikai formaja megszunik.

5. Osszefoglalds.

Osszegezve itteni eredményeinket, megallapithatjuk
egyfel6l, hogy az anticipalas elemzése soran megismert
tendenciakkal a perszeverdalasban is talalkoztunk és mas-
fel6l, hogy a perszeveralas ugyanolyan koriilmények ko-
zott keletkezik és a szindékmegvalssitasnak egészen ha-
sonlé eszkozeivel ismertet meg, mint az anticipalas.

A megegyezo elézmény és kovetkezmény hibaelod-
idéz6 hajlama eldarulja, hogy az egyforma szomszédsdg
j6 alkalom egy elobbi tag 1jboli érvényesitésére,
ugyanugy, mintahogy alkalom az elérevevésre is. Az 0sz-
szetett hangzok nehézsége azt mutatja, hogy nemesak
elére foglalkozunk veliilk, hanem utélag is még felbuk-
kannak. Szivesen ismételjiik az elégtelen szerepeltetés
latszatat kelté tagokat, akar gy is, hogy a fokozott sze-
repeltetésiikre valé felkésziilésiink tallé a célon. A z egy-
szerii kett6zések is hasonld eredetiiek lehetnek. A mnehéz-
ségesokkentés a torlédas és monoténia megszakitasdnak
esete, de az anticipalassal szemben itt valamely tag be-
iktatasaval ér célt a szandékegyszeriisités.

Az anticipalas soran ugyanigy megtalalivk a meg-
egyezd szomszédsig szerepét és a kiemelkedd szorészek
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szerepét. A jellegtelen kielégitéssel szemben ott a kielé-
gitetlen szdndékrészlet szerepelt, a nehézségesokkentés-
nél pedig az itt is szerepelt méassalhangzétorlodias mellett
a monoténia megszakitdst is lattuk. Osszesen tehat hat
hibatendenciat ismertiink meg, mint szandék-siettetd
vagy -késlelteté tényezot, amelyek j6l meghatarozott
alaki koriilmények fennalldsakor érvényesiilnek.

Elemzéseim alapjan 4altalanos hipotéziseken nyugvé
entitasok (homogén gatlas, atvetés, perszev.) helyett kon-
krét tapasztalati koriilményeken mulé tendenciakkal is-
merkedtiink meg, melyeknek kiils6 feltételei pontosan
jellemezhetdk és amelyeknek analogonjait a lélektan mas
teriiletérol jol ismerjiik. Ezek szerepét kisérletileg lehet-
ne ellenorizni, de ez kiviil fekszik programmunkon.

Molnar Ilona.



3. Kisérleti akaratvizsgdlat ikreken.

Az akarat vizsgalata a lélektan kozépponti kérdése-
inek megoldasat igérte. Ezt azonban kezdetben sehogyan
sem tudta megvalésitani, mert a kisérleti kezdeményezé-
sek nem annyira a problémakbél, mint inkabb a meglevo
modszerekb6l indultak ki. A kisérleti akaratvizsgalatok
fejlodésében két foiranyt lehetett megkiilonboztetni. Az
elvont irdnynak képviseléi az akarati élményeket ele-
mezték, foképen N. Ach. A keletkezési feltételeket kutato
felfogasnak képviselgje K. Lewin és iskolaja. A dolgozat
els6 felében (I.) ezeket az elméleti célu vizsgilatokat,
még pedig eldszor a régebbi élménytan szellemében ké-
sziilt vizsgilatokat (1.), azutan az ujabb cselekvéstani
meggondolasok alapjan felépitett kisérleti eljarasokat
(2.) mutatom be! A dolgozat masodik felében (IL.) gya-
korlati-diagnosztikus céla vizsgalatrél (Downey-teszt)
szamolok be, amelyet ikreken végeztem az akarat ténye-
zéinek oOrokléses vonasait kutatva.

1. Altaldanos lélektani kisérletek.

A Kklasszikus kisérleti lélektani felfogas olyan nor-
makat igyekezett taldlni, amelyek minden emberre min-
den id6ben érvényesek, a tudomanyos gyakorlat azon-
ban ilyen tapasztalati torvényt nem talalt. Eppen ezért
a klasszikus felfogas altalanos érvényii torvények he-
lyett megelégedett szabalyszertiségekkel, atlagszamokkal,
valosziniiségekkel. A szembenallo dinamikus felfogas ez-
zel ellentétben azt vallja, hogy az emberi viselkedésre
szigoru torvények érvényesek, amelyeket azonban nem
az altalanossig, hanem a sziikségszeriliség jellemez, ami
az egyes esetet is torvényszeriivé avatja. Ilzzel egyiitt
jar, hogy az élményelemek statisztikaja helyett az aka-
rati cselekvés keletkezésének feltétel-elemzése lett a ki-
sérletek célja.

1 Lasd: W. Tarcsay Izabella: A kisérleti akaratvizsga-
latok fejlodése. (Bolesészetdoktori értekezés) 1938. Budapest.
136 lap.
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1. A Kklasszikus iskola akaratvizsgalatait harom ecso-
portba lehet 0Osszefoglalni: a) a reakeids kisérletek, b)
akarat vizsgalata gatlas segitségével, ¢) akaratvizsgalat
valasztas utjan.

a) Reakeids vizsgalatokkal foképen Exmner, Wundt,
Kraepelin, Wirth és Dunlap foglalkoztak. Ezek a vizs-
galatok az onkényes mozgas eldfeltételeit iparkodtak ki-
kutatni. A vizsgalati eljaras az élettanbol és a csillaga-
szathol veszi kezdetét. Az élettanban az ingeriiletvezetés
tartama hivta fel a figyelmet a reakcids id6 vizsgala-
tara, a ecsillagaszatban pedig a csillagatvonulasok megfi-
gyelése soran egyéni eltérések keletkeztek, amelyeket
Bessel személyi egyenletekkel fejezett ki és amely elté-
rések alapja éppen az egyéneknek kiilonbozo reagalasi
modjaiban van.

Exner vezette be a reakecios idé fogalmat. Vizsgala-
tai igen sokoldaliiak, mérte a ‘reakecids idét a kiilonbozo
érzékszerveknél kiilonboz6 életkorokban, sot azt is vizs-
galta, miképpen fiigg a reakeiés idé kiilonbozd szerek, al-
kohol ¢és tea hatasatol. A narkotikumok hatasat tovabb
vizsgalta egészen széles teriileten Kraepelin. Wundt meg-
kiillonboztetett egyszerii és oOsszetett, muszkularis és szen-
zorialis reakecidkat. Szerinte egyenld feltételek kozott
ninesenek individualis kiilonbségek és igy minden valo-
szinliség szerint a reakeidés idék az emberi nemet jellem-
z5 4llandé értékek.

A kovetkezé lépés a reakeids vizsgalatok torténeté-
ben a kisérlet lényegét az onmegfigyelésre helyezi at.
Ennek eredményeképpen Ach megallapitja, hogy az egy-
szerit reakeio dltalaban fiigg az inger mindségétol, inten-
zitasatol, a mozg6d szervidl, ennek gyakorlasatol és fara-
dasatol s végiil a reagalé személy bels6 magatartiasatol.
Ach vizsgalatainak egyik fontos eredménye a determi-
nalé tendencia felfedezése volt. Ez a tendencia az egy-
szer elfogadott szandék utoéhatisa, amely a célképzet je-
lentésének megfelelden vagy ennek értelmében a torté-
nés megvalositasara iranyitott torekvést vonja maga
utan. Bz Ach 6ta a gondolkodas- és az akaratlélektannak
egyik legfontosabb fogalma.

b) A gatlasok eldidézésével mért akaratot tartja Ach
az egyik legkedvezobb formaja akarathsgalatnak Sze-

rinte az akarat legjobban W el r

1ép fel. Ertelmetlen szétagok a,sszoclaclo;panak segitségé-
wol—=zokdsokat létesitett. Kisérletében, amelyet kombi-
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nalt eljarasnak nevezett, értelmetlen szétagokat exponalt
a k. sz.-eknek addig, mig a szotagok kozott szukcessziv
asszociacié6 nem keletkezett. Ezutan a k. sz.-eknek fela-
datokat kellett elvégezniok ezeken a szdétagsorokon, b»plL
rimelni vagy az els6 és utols6 massalhangzot feleserélni
kellett. Ezek a feladatok ellentétben voltak az el6bb ke-
letkezett asszociaciokkal és igy bizonyos foku akarat kel-
lett ahhoz, hogy a k. sz.-ek a feladatot jol elvégezhessék.
Az akarati beavatkozas nagysagat az asszocidcid erOssé-
gén (amit a szotagok ismétlésének szamaval vettek
aranyosan) lehetett mérni és igy az akarateré u. n. asz-
szociativ ekvivalenshez jutott. Kz az eljarasmod, ame-
lyet gatlasok leklizdésének nevezhetiink, az akarat-vizs-
galatokban még tobbizben szerepelt, igy pl. Abramow-
sky, Langfeld, Kirek, Wiedenburg vizsgalataiban.

¢) A valasztiast mint akaratvizsgalati helyzetet eld-
s8zor Michotte és Priim alkalmarztak. Kisérletiik abban
allt, hogy a k. sz.-eknek szidmokat mondottak, amelyek-
kel bizonyos miiveleteket kellett elvégezniok. A miivele-
teket a k. sz.-ek valaszthattak bizonyos motivamok alap-
jan. A k. sz.-ek onmegfigyelés utjan szamoltak be a va-
lasztasrdl, amelynek magja Michotte és Priim szerint
akarati aktus volt. Beszamoléik fényt deritettek a va-
lasztés élményeinek rendkiviil bonyolult voltara. Az aka-
rati folyamat jellemzd jegye az aktivitas tudata és 1é-
nyeges mozzanata az én-tudat volt. Akarati valasztasi ki-
sérletekkel foglalkoztak még Barett, Wheeler, Trouet,
Skawran, Rohracher, Ziehen és masok.

2. A keletkezési feltételeket kutato irany fellépése az
Ach-i asszociativ ekvivalens biralataval fiigg oOssze. Le-
win kimutatta, hogy az asszocidcios torvény kiegészi-
tésre szorul, ugyanis az asszociacié dinamikus szempont-
bol csak kapesolat és nmem létesité erd. Az asszociativ
kapesolatnak az Ach-féle kisérletben val6é szerepe, vagy
mas szoval a szokasnak a szerepe csak akkor értheté meg
teljes mértékben, ha a szokas valamely ecselekvési egész-
be van bedgyazva, ha van ami indokolja, ami szitkségessé
teszi -a kapesolédast.

Ett6l kezdve jutott maga a cselekvés az akarati
vizsgalédasok kozéppontjaba. A pszicholégianak az a fel-
adata, hogy kinyomozza, miképen fiigg a konkrét visel-
kedés a kornyezettél és az egyén allapotatél és hogy mi-
lyen konkrét szituaciovaltoztatasokat kell tenniink ah-
hoz, hogy a viselkedés a kivant médon megvaltozzék.
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Ennek a megallapitasara pedig nem elegendd a jelensé-
gek osztalyozasa, hanem egyediil a dinamikus, lefolyas-
beli torvények megadasa adhat felvilagositast.

A cselekvések energiaforrasai a sziikségletek. Ezek
hatasara az emberben kiilonb6z6 intenzitidst belsdé fe-
sziiltségrendszerek keletkeznek, amelyeknek fesziiltsége
csak a sziikségletek kielégitésével milik el. Maga a kiil-
vilag pedig az ember szaméira pozitiv és negativ felszo-
lito jellegek rendszere, amely igy a fesziiltség-rendsze-
rekkel szoros kapecsolatban all. A szandék is fesziiltség-
rendszert létesit az emberben és ennek az osztonszeri
sziikségletek fesziiltségrendszereihez hasonlé strukturija
van. Eppen ezért a szandékot quasi-sziikségletnek lehet
nevezni. A quasi-sziikségletek az akarati cselekvéseknek
tulajdonképeni energiaforasai és az igazi sziikségletek-
hez hasonléan fesziiltséget hoznak létre.

Lewin iskolaja az akarati eselekvés minden fazisa-
val foglalkozott. a) A cselekvés kezdeteit, a szandék elfe-
lejtését és végrehajtasat vizsgalta Birembaum. A félbe-
szakitott, illetve befejezetlen cselekedet hatasait: t. i.
b) a visszaemlékezést Zeigarnik, ¢) az tujrafelvételt Ov-
siankina, d) a poteselekvést Lissner, Mahler, Brown, e) a
diihot, mint befejezetlen ecselekedet hatiasit Dembo vizs-
galta. A cselekedet befejezése utani f) siker, illetve siker-
telenség hatasa Hoppe és Jucknat vizsgalatanak volt fo-
targya. A cselekedet ismétlodése g) telitédéshez és tial-
telitodéshez vezet, amivel Karsten foglalkozott. E kuta-
tasokat gyakorlatilag hasznositottdk a pedagégia és a
pszichopatologia terén.

II. Osszehasonlité diagnosztikus wvizsgdlatol.

Az egyéni akaratvoniasok gyakorlati-diagnosztikus
vizsgalatara tobb moédszer all rendelkezésre. Nevezetesen
a cselekvésprobak® és az irasprobak. Ez utobbiak koziil
legnagyobb elterjedtségii Downey eljarasa, amelyet ma-
gam is alkalmaztam,

A Downey-féle akarat-temperamentum elmélet sze-
rint* a temperamentum az emberek relative allandé disz-

® L. Harkai Schiller Pdl: Pszicholégia és emberismeret.
Budapest, 1934. X. fejezet.

3 J. E. Downey: The Will-Temperament and its Testing
New York: World Book Co. 1924. 339. lap.
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pozicidja, az akarat pedig az egyén dinamikus szerkeze-
tét jelenti. Az akarat-temperamentum meghatarozhatja
az altalanos intelligencia haszndlati formajat, de semmi
esetre sem hatarozza meg az intelligencia fokat. Pl. egy
exploziv természetii tehetséges ember konnyen sikert ér-
het el, mig az ugyanilyen természetii alacsony intelli-
genciaju ember konnyen elbukhatik. Ugyanigy a gatla-
sok megakadalyozhatjak az igazan tehetséges ember ér-
vényesiilését, de ezzel ellentétben igen jol megvédhetik
az egyiigyitit.

Mig méas szerz6k az akaratot az energia vagy akti-
vitas fokaval jelolték, addig Downey ezt az egyén dina-
mikus szerkezetével (the dynamic pattern) fejezi ki és
.ennek harom fazisit kiilonbozteti meg: I. a reakeié gyor-
sasaga és lefolyasmodja (speed and fluidity of reaction),
II. a reakeid erdteljessége és valasztasi képessége (force-
fulness and decisiveness of reaction), ITI. a reakecié6 pon-
tossaga és idotartama (carefulness and persistence of re-
action).

E harom fazis vizsgalatara egyes kis tesztek szolgal-
nak, amelyek kiilonféle feltételek kozott kivaltott kézi-
ras valtozasainak alapjan a kovetkez6 akarati jegyek di-
agnozisara adnak alkalmat:

I. a) a mozgas gyorsasaga (speed of movement),
b) a megterheléstol vald fiiggés (freedom from load),
e¢) a hajlékonysag (flexibility),
d) a valasztids gyorsasaga (speed of decision),
11. a) a motorius impulzus (motor impulsion),
b) ellenmondas esetén valé reakeié (reaction to con-
radiction),
¢) oppoziciéval szembeni ellenallas (resistance to op-
position),
d) az itélés hatarozottsiga (finality of judgment),
I11. a) a motorius gatlas (motor inhibition),
b) a részletek iranti érdeklddés (interest in detail),
¢) az impulzus koordinaci6ja (coordination of impul-
ses),
d) az akarati perszeveracié (volitional persevera-
tion).

Elszor a Downey altal vizsgalt 12 akarati jegyet
és ennek megvizsgalasi mo6djat ismertetem részletesen,
majd ezeknek az akarati jegyeknek megegyezését és kii-
lonbozését mutatom be 35 ikertestvér és 35 egykorn ide-
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gen testvérpar esetében. A 35 ikertestvér koziil 15 egy-,
15 kétpetéjii és 5 kiillonnemiu kétpetéjii testvérpar szere-
pel. Az idegen testvérparokat gy kaptuk, hogy az egyik
egypetéji ikert Osszekapesoltuk egy vele egykoru kétpe-
téj{i ikerrel, majd a masik egypetéjit a méasik kétpeté-
juvel és igy tovabb. Az ikrek életkora 14-28 év kozott
valtozott. Atlagos életkorok egypeteJuekle 18.2, kétpeté-
juckre 18.5, vegyesekre 18.5

Az egyes akarati Jegyek vizsgalata a kovetkezoké-
pen tortént:

1) Mozgds gyorsasdga. A mozgas gyorsasagat a ,,Tu-
domany Egyetem Budapest” szavak mormalis leirasanak
ideje alapjdin allapitja meg a vizsgalat. Az osszes telje-
sitményeket idétartam szerint 10 egyenld nagysaga ecso-
portba osztottuk és a leggyorsabb tempdja esoport 10-es
értékszamot, a leglassubb pedig l-es értékszamot kapott.
Ennek alapjan az egyéni teljesitmény osztalyozhatova
valt (1—10) és igy minden ikerparban osztalyzatkiilonb-
séget lehetett megallapitani. Mindeniitt kis eltérésnek
vettiik, ha legfeljebb két 10%-os egységeltérés van, koze-
pes eltérés a 3-6 egységkiilonbség, nagy eltérés a 7, 8, 9
egységkiilonbség. Az igy nyert eredményeket (az érték-
szamkiillonbségek eloszlasat) mutatja az aldabbi 1. tabla-
zat 1. feladat.

2) Megterheléstél valo fiiggés. Az aktivitasnak e tu-
lajdonsagan Downey azt érti, hogy az emberek munkatem-
poja fiigg attél, hogy a munkat a szokott tempdéban kell-e
elvégezni vagy valami paranecs, feladat (,,teher”) miatt
a leheto leggyorsabban kell-e azt végrehajtani. A szokott
és a lehetd leggyorsabb munkatempé két kiilonbozé ér-
ték, de nem minden embernél. Ugyanis azok az emberek,
akiknek mindennapi, kozonséges tempoja is gyors, ezt a
gyors tempot mar nem tudjik fokozni és igy a két mun-
katempo6 értéke egybe vagy majdnem egybeesik. Hzek az
utébbi emberek mar nem rendelkeznek azzal az energia
tartalékkal, amely sziikséges lenne egy fokozottabb mun-
katemp6 véghezvitelére. Igy a megterheléstol valo fiig-
gés két kiillonboz6 értéket ad aszerint, hogy az ember ko-
zonséges munkatempdja mekkora. Ha a kiillonbség a ko-
zonséges és a gyors tempd kozott magy, akkor az bels6
renyheséget, lazasagot és egyuttal azt jelenti, hogy az
illet6 munkatempodja fiigg a megterhelést6l, mert csak
akkor tud gyorsabb tempé6t elérni, ha arra valamilyen
feladat kényszeriti. Ha ellenben a kiilonbség kicsiny, az
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a megterheléstol valo fiiggetlenséget jelenti, vagy azt a
képességet, hogy az ember a maximumot sajatmagatol,
kiilonleges feladat nélkiil érje el. A tesztbll ezeknek az
értékét tgy kapjuk meg, hogy a ,Tudominy Egyetem
Budapest” kifejezésének és a sajat mévnek normalis és
gyors leirdasat viszonyba allitjuk és értékszammal latjuk
el az el6bb ismertetett modon. (Az értékszamkiilonbségek
eloszlasat lasd I. tablazat 2. feladat, 1. 1a-b abrak).

3) Hajlékonysdg. Ez a teszt vizsgilja azt a képessé-
get, amely egy sablonszerli reakeié mas moédon vald vég-
rehajtasaban all. A gépies viselkedésnek az a tulajdon-
saga, hogy mindig egyféle formaban szokott lefolyni, a
sTudominy Egyetem Budapest” szavakat példaul min-
dig egyforman szoktuk leirni. A feladat itt most éppen
az, hogy ezeket a szavakat elvaltoztatott irassal irjuk le.
Abbdl, hogy a két iras milyen mértékben kiilonbozik, ko-
vetkeztethetiink a hajlékonysagra. Az értékelés ugy tor-
tént, hogy az elvaltoztatott irdsokat (kétszer kellett el-
valtoztatott formaban leirni a fenti szavakat) 0Osszeha-
sonlitjuk a rendes irasu szavakkal (azt mar el6bb leirat-
tuk) és a hasonlésag fokat a Downey teszt utasitdsaiban
megadott minta szerint Osszevetjitk ugyanezeknek a sza-
vaknak a gyors leirashoz sziikséges idejével s a kapott
eredményeket Downey utasitasa szerint értékszamokkal
latjuk el. (Az értékszamkiilonbségek eloszlasat lasd I.
tablazat 3. feladat).

4y Vdlasztds gyorsasdga. A vialasztas gyorsasaganak
megallapitasa igen egyszerti médon tigy torténik, hogy
megmeérjiik mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy a k. sz. a
teszt egyik pontjaban felsorolt jellemtulajdonsagokrdl el
tudja donteni, hogy melyek és milyen mértékben jellem-
z6ek 6ra. Az idBeredményeket itt is az 1. feladathoz ha-
sonld modon értékszamokkal lattuk el. (Az értékszamkii-
lonbségek eloszlasat lasd 1. tablazat 4. feladat).

5) Motorius impulzus. A motorius impulzus méré-
sére a kovetkezd feladatok szolgalnak. Le kell irni a k.
sz.nek a sajat nevét csukott szemmel. E f6 feladat mel-
lett még egyéb kisebb feladatokat is el kell végezni. Pl
szamolni kell kettesével, csak adott jelre kezdhetnek irni
sth. A motorius impulzus nagysigara lehet kovetkez-
tetni mindenekel6tt az idébol. Az idétartam esokkenésén
kiviil a betiik megnagyobbodasa, az elsietett reakeiok
nagy motorius impulzusra, ezeknek ellentéte pedig kis
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impulzusra enged kovetkeztetni. A végsé eredményt is-
mét értékszamokkal fejeztitk ki a kovetkezé moddon: Gsz-
szesen négyszer kellett a mevet leirni esukott szemmel.
Mindegyik névleirasnak az id6értékét levonjuk a norma-
lis tempodji nyitott szemmel valé névleiras idéértékébol.
Az igy kapott kiilonbségekb6l azutian meg lehet allapi-
tani, hogy csukoti szemmel a tempé gyorsabb vagy las-
subb volt. A gyorsasag mértékének, tovabba az iras meg-
nagyobbodasanak vagy megkisebbedésének adataibol
a Downey altal megadott tablazat szerint mind a négy
leiras kiilon értékszamot kap. A végleges értékszam e
négy értékszam kozépértéke. (Az értékszamkiilonbségek
eloszlasat lasd I. tablazat 5. feladat, 1. 1d abrak).

6.y Reakcid ellenmondds alkalmdval. A k. sz.-ek a vizs-
gilat elsé felében két boriték koziil valasztanak egyet.
A vizsgalat masodik felében a k. v. megkérdezi, hogy
melyik boritékot wvalasztotta, helyes valasz utan azt
mondja, hogy a k. sz. tévedett, mert nem azt valasztotta,
hanem a masikat. Fzzel az ellentmondassal szembeni vi-
selkedésnek hatarozottsagat ill. hatarozatlansagit ismét
rangszamokkal jeloljiik. Bz u. n. qualitativ értékelés. A
leghatarozottabb viselkedésii egyén 10-est, a leghataro-
zatlanabb 1-est kap. Kozbees6é értékszamot kap az, aki
pl. eldszor hatirozatlan volt, azutan mégis ragaszkodik
véleményéhez s az ellentmondast visszautasitja. (Erték-
szamkiilonbségek eloszlasat lasd I. tablazat 6. feladat).

Szoveg az 1. dbrdhoz.

Baloldalon egymaés alatt az egyik, jobboldalon egymas
alatt a masik ikeregyén (egypetéjiiek) irasai latszanak. Az
a abrak a normadlis kézirast (kétszer), a b abrak a lehetd
leggyorsabb kézirast (kétszer) és a ¢ aAbrak a lehet6 leglas-
stiibb kézirast mutatjak. Léathaté, hogy nemesak a rendes
iras, hanem féleg a gyors irds messzemenden egyezik, a las-
stuban eltérés foleg csak a nagybetikon észlelhets. A d ab-
rakon fels6sorban a normaélis irast mutatjuk, alatta esukott
szemmel vald iras lathaté, majd csukott szemmel szamolas
és kiilonféle feladatok elvégzése kozbeni név leirast mutat-
juk. Az e abrak az impulzus-koordinacié feladatanak elvég-
zését mutatjak két ikerparon, lathatd, hogy mig a felsé par
mindkét tagja pontosan kifér a kijelolt helyen, addig az
als6 parban mindketten 3 betiivel tulirtak.
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7) Ellendllds az ellendlldssal szemben. A k. sz.nek
csukott szemmel kell a nevét leirni. A k. v. a ceruzanak
mozgisit megakadalyozza. Vannak olyan k. sz.-ek, akik-
nek irasa ekkor egész lassu lesz, s6t vannak olyanok is,
akik erre az ellenallasra teljesen feladjak a feladatot..
Ezzel ellentétben talalunk olyanokat is, akik ezt az ellen-
allast igen konnyen legyézik és a szokott tempéval irnak
tovabb. Az akadalyozott iras idoéértékét levonjuk a nor-
malis néviras idéértékébol. A kapott kiilobségeket az 1.
feladathoz hasonléan a 10 %-os csoportokba osztottuk.
Mindegyik csoport értékszamot kapott, mégpedig 10-est
az a csoport, amelynek a leggyorsabb, 1-est, amelynek a
leglassibb tempoéja volt. (Az értékszamkiilonbségek elosz-
lasat lasd I. tablazat, 7. feladat).

8) Az itélés hatdrozottsdga. Lattuk, hogy a legelsé
feladatnal a k. sz.-eknek két tulajdonsag koziil valasztani
kellett, hogy melyiket tartjak sajatmagukra jellemzonek.
Downey tobb feladat elvégzése utdan utasitja a k. sz.-t,
hogy mégegyszer nézze at a listat és igyekezzék revide-
alni allaspontjat. A revidealas mértékét igen jellemzd-
nek tartotta egyes emberekre. A- biztos ember atfutja a
feladatot és aranylag kevés id6 sziikséges szamara az
ujra atnézéshez. A bizonytalan, ingadoz6 ember pedig az
els6 atnézésnél joval hosszabb ideig fogja Aatvizsgalni a
feladatot. Az értékszamokat az 1. feladathoz hasonléan
az idéértékek 10%-os beosztiasa alapjan adtuk. (10 a leg-
gyorsabb, 1 a leglassubb.) (Az értékszamok elosztasat 1.
1. tablazat, 8. feladat).

9) Motorius gdtlds. Itt a feladat az volt, hogy a
sTudominy Egyetem Budapest” szavakat a lehetd leg-
lassabban kellett leirni. Az is igen jellemz6 adat egyes
emberekre, hogy ilyen kellemetlen feladatot hogyan tud-
nak végrehajtani. A megszokott motorius tempo gatla-
sat sokan képtelenek elviselni, viszont voltak olyan k.
sz.-ek is, akik tobb mint negyedoraig irtdk a fenti hiarom
szot. (Volt egy k. sz., aki pontosan féloraig irt.) Az ido-
eloszlas az 1. feladathoz hasonléan értékszamokat kapott.
(Brtékszamkiilonbségek eloszlasat lasd I. tablazat 9. fel-
adat, 1. 1c abnik).

10) Részletek irdnti érdeklédés. A feladat itt az volt,
hogy két kiillonbozo irast szoveget kellett igen pontosan
leméasolni. Az értékelésnél figyelembe kellett venni, hogy
az irast milyen mértékben tudtak a kisebb jegyeket is
figyelembe véve pontosan lemésolni és hogy mennyi ide-
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ig tudtak az irassal foglalkozni. Az idéértéket megkap-
tuk, ha a lassti maésolas és a gyors mésolas kiilonbségét
vettiik. A pontossag foka szerint a két lemasolas 0—b5 ér-
tékszamot kap (5 a legpontosabb, 0 a feliiletes masolas).
Ugyancsak 0—5 értékszamot kap a két id6 kiilonbsége.
(1tt 20 %-os csoportokba osztottuk az idékiilonbségeket).
A végleges értékszam a két részlet-értékszam Osszege.
(Az értékszamkiilonbségek eloszlasat lasd I. tablazat 10.
feladat).

11) Impulzus koordindcié. TFeladat az. hogy ,Tudo-
many Egyetem Budapest” szavakat egy 4 em hosszii vo-
nal felé kell irni, amiyen gyorsan csak lehet. A koordina-
ci6 itt abban jut kifejezésre, hogy a személy mennyire
tudja a harom szé6t a vonalra beosztani, hogy egy betii
se jusson tfil a vonalon. Az értékelésnél figyelembe kel-
lett venni az idét, tovabba azt, hogy hany betii nem fért
el a vonalon. Az értékszam megitélése Downey dltal meg-
adott tablazat alapjan tortént. Igy pl. 10-est csak az ka-
pott, aki egy betlit sem irt a vonalon tal és ideje is ki-
sebb volt, mint a gyors irasanak az ideje. (Az értékszam-
kiilonbségek eloszlasat lasd I. tablazat 11. feladat, 1. le
abrak).

12) Akarati perszeverdcié. Ennek az akarati jegynek
jellemzésére azt az adatot tartja fontosnak Downey,
amely megadja, hogy .valaki egy hatarozott cél (jelen
esetben az elvaltoztatott iras megismétlése) elérésére
mennyi ideig 0szlonzi magat. Az idéadat, amely a méasod-
szori elvaltoztatott irdasra sziikséges volt, jellemzo arra,
hogy bizonyos szinvonal elérésére mennyi idét fordit va-
laki. Az értékszamot itt is az 1. feladathoz hasonl6 10 %-
os csoportok alapjan adta meg Downey. (Az értékszam-
kiillonbségek eloszlasat lasd I. tablazat 12. feladat).

Az ikrek 6sszehasonlitdsdnak eredményei. Az akarati
jegyeknek értékszamokkal megadhaté nagysagat lehe-
tett megallapitani minden egyes emberre. Két ember
akarati adatai ezek szerint akkor hasonlitanak egymas-
hoz, ha esekély az értékszamkiilonbségiik. Mint mar fen-
tebb is emlitettem, az értékszamkiilonbségeket kis (0—2),
kozép (3—6) és nagy (7T—9) eltérések csoportjara osz-
tottam. (1 eltérés 10 % kiilonbséget jelent a rangsorban.)
A kovetkezé I. tablazat az iker- és nem ikerparoknil a
Downey-féle 12 akarati jegy értékszamkiilonbségeinek
nagysagrendjét adja, vagyis azt mutatja, hogy hany
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iker- és hany nem ikerpar szerepel kis, kozép, ill. nagy
eltéréssel a kiilonbozé akarati vonasokban.

1. tablazat.

t6l Osztélyzat-eltérések nagységa.
vowneylele | Kis (0—2) [Kozep (3—6)Nagy(1-9) S
akarati jegyek Newn Nem Nem
Tker  jier | ITker jper |Iker jker

1. Mozgés gyorsasdga| 20 271 1821.4 -6 70
2. Megterheléstdl

valo fiiggés 19 10 | 12 8% | Al 17 20
3. Hajlékonysag 26 22 8 12101 L. 19
4. Valasztés gyor-

sasiga 24 16 9 257 ol 70
5. Motorius impulzus | 26 18 9 1750 0170
6 Reakci6 ellen-

mondés alkalméval | 24 18 9 13 | 2 4 70
7. Ellenéllas az ellen-

4ll4dssal szemben 22 17211 16 32 2 70
8. Az itélés hatéro-

zottsdga 20 10 | 11 19 | 4 6 70
9. Motorius gatlas 23 Ve i G Lol 10
10. Részletek iranti

érdeklédés 23 14 | 12 29 0= 24|10
11. Impulzus koor-

dinécié 24 12 9 197 225 4 1770
12. Akarati perszeve-

réci6 R B RO | O A o |

Hény pér tér el egyméstél, milyen mértékben.

Latjuk, hogy nem-iker mindig sokkal kevesebbszer
szerepel a kis eltérések kozott, mint iker, a kozép eltéré-
sek kozt egy kivétellel mindig tobb nem-iker, a nagy el-
térések kozott harom kivétellel tobb nem-iker szerepel,
mint iker. Az eltérések mindeniitt egyforma szereplések.
Minden egyes akarati jegynél az ikerparok mutatnak fel
nagyobb szamu kis eltérést és kevesebb szamu kozép va-
lamint nagy eltérést a mem ikerparokkal szemben. Eb-
b6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az akarati jegyek
nagysaga igen nagy mértékben velesziiletett adottsagok
ereddje.

Az ikreken beliil kidolgoztam kiilon-kiilon 15 egy és
15 kétpetéjli (valamint 5 kiillonnemii kétpetéjii) ikerpar
adatait. Lényeges eltérést a kétfajta ikrek kozott nem ta-
laltam. A kovetkezé akarati jegyeknél talaltam kisebb el-
térést: A mozgas gyorsasagaban és a részletek irdnti ér-
deklodésben az egypetéjiiek hasonlébbak voltak, mint a
kétpetéjiiek. A hajlékonysigban, ellenmonddssal szembeni
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reakecidoban és ellenallasban az ellenallassal szemben két-
petéjiek mutattak nagyobb hasonlosagot, mint az egy-
petéjliek. Az osszes jegyekre egyiittesen azonban az egy-
petéjliek kozt nagyobb hasonlésag all fenn, mint a két-
petéjuek kozt. L. I1. tablazat.

Az 1. tablazat az egyes akarati jegyek megegyezését
ill. eltérését adja az egyes emberparoknal. Kérdés most
még az, hogy az egyének Gsszes akarati jegyei az ikerpa-
rok esetében jobban hasonlitanak-e mint a nem ikerpa-
roknal. Az egyes egyéneknél a kiilonbozé akarati jegyek
¢értékszamait gorbével adhatjuk meg. Ezt nevezi Downey
akarati profilnak. A kérdés tehat az, hogy van-e az iker-
testvérek és két ugyanolyan kort nem ikerpar profilja
kozott lényeges kiilonbség. Ennek megallapitiasara az

Lo

abra.

A grafikon vizszintes 4ga az 1—12 akarati jegyet dbrazolja, a fiiggbleges ag
pedig az értékszamok nagysdgat adja meg. A bal gorbepir a 12, szdma egypetéjii
ikerpar akarati profiljait dbrdzolja. Ebben az esetben az eltérések szdma 10—2—0,
A jobb gorbepér a 10. szdmia idegen emberpar akarati profiljait 4brézolja. Az eltéré-
sek szama itt 4—6—2. Lathatjuk, hogy a 10—2—0 eltérésii gérbepar jobban hasonlit
egyméshoz, mint a 4—6—2 eltérésii gorbepar. Méassz6val az egypetéjli par gérbéi végig
parhuzamosak, az idegen par gorbéi pedig egy-két jegy kivételével erdsen eltérnek.

elébbihez hasonlé eljarast valasztottunk. Két ember aka-
rati-gorbéjének hasonlosagi mértékét kifejezhetjitk az
egyes értékszamok kiilonbségadataival. A kiilonbségek le-
hetnek 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Vegyiik ismét 0, 1, 2-t kis
eltérésnek, 3, 4, 5, 6-ot kozepes és 7, 8, 9-et nagy eltérés-
nek. Ha kifejezziik, hogy két ember gorbéje hany kis, ko-
7ép és nagy eltérést tartalmaz, akkor meg tudjuk adni
a két gorbe hasonlosagi fokat. Legyen pl. két emberpar
gorbéinek kiilonbsége 10 kis — 2 kozép — 0 nagy, illetve
4 kis — 6 kozép — 2 nagy, akkor az el6bbi gorbék sokkal
hasonlébbak egymashoz, mint az utébbiak, ami alaki tu-

s

lajdonsagaikban szembetfinik. L. 2. 4bra. 15 egypetéji, 15



II. tablazat.

Egypetéijii Kétpetéjii Vegyes Nem
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Tker és nem ikerparok 12 akarati jegvének eltérésbeli

Lélektani tanulményok. III.

nagysaga.
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kétpetéjii és 5 vegyes ikerpar, tehat Osszesen 35 ikerpar
adatait hasonlitjuk Ossze 35 nem ikerpar adataival. A II.
tablazat mutatja az ikerparok és a nem ikerparok gorbe-
hasonldsagainak szamértékekkel valo kifejezését. Az ada-
tokat hasonldésag-rendben mutatjuk be, tehat a leghason-
16bb értékkiilonbség adataival kezdjiik. Ikerparok és nem
jikerparok teljes profiljanak eltéréseit a II. tablazat mu-
tatja, feltiintetve minden egyes par (egy-egy harmas
szamesoport) osztalyzatkulonbsegemek nagysagat, t. i.
azt, hogy a 12 akarati jegy koziil hanyban mutatkozik
kis, kozép ill. nagy eltérés.

Lathatjuk, hogy az egypetéji ikrek a legkedvezGbb
megegyezést, a kétpetéjliek, vegyesnemiiek mar nagyobb
eltérést, az idegenek egészen nagy eltérést mutatnak.
Még vilagosabban kitinik ez egy oOsszesitett kimutatas-
bol.

IT1. tablazat.

AL Hény ikerpar | Hény nem iker-

A két gérbe esetében par esetében
Igen hasonlo (kis eltérés) 26 1
Nem hasonlé (nagy eltérés) 8 12
Hasonl6é (kozepes eltérés) 1l 22

A II. tablazat attekinté oOsszesitése.

Ebbé6l az utolsoé tablazatbol azt a meglepd eredményt
olvashatjuk le, hogy a 35 ikerpar akarat-temperamentum
gorbéi legtobb esetben (26) igen hasonléak ellentétben a
35 nem ikerparéival, amelyek foképen (22) nem hason-
loak. A Downey-teszttel végzett akarat-vizsgalat ugyan-
olyan eredményre jutott, mint a manualis labirintus se-
gitségével végzett tanulas-vizsgalat.* Az ikrek akarati
temperamentum jegyei mnagy mértékben megegyeznek,
szemben a nem-ikrekkel. Kiilonbség csak annyiban van,
hogy itten egy- és kétpetéjii ikreknél jellemzs kiilonbsé-
get csak kisebb mértékben lehetett kimutatni, mint a ta-
nulasi kisérletekben.

Tarcsay Izabella.

4V, 6. Molndr Ilona és Schiller Pdl: Tkrek mozgasi ta-
nulékonysaga. Lélektani Tanulmanyok III, kotet. 1939.
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4. Ikrek megegyez8 firkdldsmddja.

1. Az autoném mozgdsmod wvizsgdlala.

Mozgasaink szabadsdgat a motorikum szerkezeti fel-
tételei korlatozzak. A lehetséges mozgasfajokat és lefo-
lyasukat eleve meghatirozza az anatémiai idegizom szer-
kezet és a szandék esak beidegzi a lehetséges mozgasok
és sebességek koziil a megfeleloket. A mozgasmoédok vizs-
galata eddig a reflexek, egyszert reakeios mozgasok és
tanult mozgasok elemzésén tortént, ezek mind kiviilrdl
meghatiarozott mozgasmodok. De nem vizsgaltak, hogy
a mozgasnak milyen autoném meghatarozottsagt méod-
jai allanak a kiilonféle szandékok végrehajtasanak és
célok elérésének rendelkezésére. Legmegfelelébbnek 1at-
szik a mozgas sajatos torvényeinek vizsgalatara olyan
mozgasmod, amelyet nem vezet sem kiils¢ inger, sem
cél, sem szokds, vagy Kkifejezd szandék. FKrre a célra al-
kalmasnak lathatnék a kézirast, mert az autoném moz-
gas-sajatsagok eredményezik az irasban a szigorua min-
taképtol valé eltérést. Amint tudjuk, éppen ezeknek az
eltéréseknek a diagnosztikus értelmezése a grafologia
célkitiizése. Az iras sem adja azonban eléggé kotetleniil
az autoném mozgasképet, mert a konvencionalis jeleket
felismerhetéen kell létrehozni. Ezért olyan mozgasmé-
dot kerestem, amelyet nem kot meg semmi, hanem a
mozgasnak éppen onmagéban van a célja.

Autoném mozgasokat féleg a gyermekkorbél isme-
riink: ilyen a csecsemé impulziv 1ab- és kézmozgdsa, a
kisgyermek ide-oda szaladgilisa és a targyakkal vég-
zett manipulaecio6, jaték és firkalas. Felnétt korban a ja-
tékos babralas latszott kiilonosen alkalmasnak a spon-
tin mozgasmodok torvényszeriiségémek megfigyelésére,
amint err6l Intézetiink mar kozolt és késziilé kozlemé-
nyei tanuskodnakl. De még ennél a viselkedés-forméanal

! Baldzs Magda: A gondolkodas soran felléps babra-
lasrél. Lélektani Tanulmanyok II. 1938,
Molndr Ilona: Kilonbozo targyak babrialasa. U. o.

4*
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is jobban megragadhaténak latszik a felnéttek spontian
firkalasa, aminek beszélgetés, telefonalas, stb. soran
keletkezett nyomait hosszabb ideje gyujtjiik feldolgozis
céljara. Ezek a mozgasfajtak azonban csak megkozelitik
az autoném mozgis kovetelményét, mert sok benniik a
kifejez6 vonds. Az oncéld mozgasvaltozatok kivaltasa
ezért nem a spontin mozgasban, hanem esak a kisérleti
személynek adott megfelel¢ utasitassal érhetd el. Ezért
valasztottam a firkaldst modszeremiil. A felszolitasra
késziilt firkak alkalmasak az autoném mozgéasjelleg vizs-
galatara, mert konnyen el6idézhetok s eredményiik nem-
csak a végsd stadiumot, hanem az Osszes mozgasokat
regisztralja.

A firkalasr6l eddig az irodalomban alig esett szo.
Biihler? szerint a firkalas onnan ered, hogy a kisgyer-
mek igyekszik az irast utinozni, de a hozzavalé képes-
sége hianyzik, tehat a firkalas az iras és rajzolis eld-
fokanak tekinthet6. Stern® a firkalas szerepét grafikai
téren olyannak latja, mint amilyen a gyermek nyelvfej-
16désében a giigyogés. Jung* a betegeivel almaikat leraj-
zoltatta. A Dbetegek lelkiillapotukat néha szimbolikus
jellegli Ossze-vissza vonalakkal firkaszertien fejezték ki
és ezeket az analitikus orvosok értelmezik.

A firkdra vonatkoz6é legfontosabb irodalmi adatot
Minna Beckernél® talaljuk. Becker irni nem tudo gyer-
mekeket irasra szolitott fel. A gyermekek iras helyett
természetesen firkaltak. A firkak az iskolakGteles korhoz
valé kozeledéskor mindjobban irasmozzanatokat vettek
fel (rendezett sorok, stb.).

Az ily médon nyert ,irdsok”-nal Becker a kovetkezo
jellegzetességeket talalta: A firka kiterjedése, a nyomas,
a lefolyas sebessége, a firka rendezése ugyanaz maradt
ugyanannal a gyermeknél. Ezek az ,irasfirkak” a korral
ugyan kozeledtek az iras felé, de individualis sajatsaguk
megmaradt. Kiilonos, hogy Becker a talalt nyomot nem

2 K. Biikler: Die geistige Entwickelung des Kindes. 2.
Anufl. 1921. p. 461. 229. lapon.

8 W. Stern: Pychologie der frithen Kindheit. 6. Aufl.
1930. p. 540. L. 312 lap.

¢ Anja Mendelsohn: Grafologie, Neue Folge der Schrift
I. (IV.) 1938. 20—39. lap.

5 M. Becker: Graphologie der Kinderschrift 1926. p. 246.
20—28. lapon. '
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vizsgalta meg jobban s nem haladt rajta tovabb, s meg-
elégedett a firkdk kifejezd értékével.

Ezek a felfogasok a firkalast a maguk kiilonleges
szempontjabol nézik, a beliilr6l iranyitott motorikus meg-
hatarozottsagat nem veszik tekintetbe. Az irast utianoz-
ni akard firkak mellett kevés figyelmet forditottak azok-
ra, amelyek tisztin a mozgas és eredménye feletti orom-
b6l szarmaztak. Mivel a gyermekben az irasra és rajzo-
lasra valo torekvés igen szembetiing, az oncéla firkalas
a grafoléogus szemében a jaték teriiletére keriil és a ja-
ték jelentdségén kiviil kiilon jelentOséget nem kap.

A felnodttek firkaltatasara irdanyuld kisérletek mind-
jart kezdetben varatlanul kedvezé eredményt hoztak.
Kitiint ugyanis, hogy megfelelo utasitis mellett ugyan-
attol a személyt6l eredd kiilonbozo. firkak egymashoz
hasonléak, a firkalas egyéni moédja mar az elOkisér-
letekben is allandénak bizonyult, a firka a személyre
jellemz6 volt, akarcsak a kézirasa. B sajatos firkalas ki-
valtasahoz persze sziikséges minden szandékossagot (or-
namentika létesitését, stb.) kikapcsolni.

A firkaltatast a k. sz.-nek tobb esoportjaval és kiilon-
kiilon egyes személyekkel tobb izben megismételtettem,
kiilonb6z6 napszakokban és tobb heti id6tavolsagban. A
firka jellege alland6, az egyénre jellemz$ maradt Ero-
sebb érzelmii ingadozisok valamennyire befolyasoljak a
firkalast, akar csak a kézirast, de ennek kozelebbi meg-
allapitasdhoz még tovabbi vizsgalatra van sziikség.

A firkaltatast ezért a kovetkez6 moédon végeztettem:
Minden személy egyforma nagysagu (20x30 em), hossza-
ban eléfektetett papirlapra firkalt, egyforma nagysagn
€8 mindségii ceruzaval, egyenld ideig. Az idd eldszor 15
mp volt, késébb elégnek bizonyult 10 mp is. Felvettem
ezenkiviil egész rovid ideig tarté (2—3 mp) firkat is. Az
utasitas igy hangzott: ,,Firkalja tele ezt a lapot a leheté
leggyorsabban. Ne irjon, ne rajzoljon, hanem firkaljon
Ossze-vissza kedve szerint. Ha azt mondom ,most”, kezd-
je el és az ,elég” sz6nal hagyja abba.” A k. sz. tébb lapot
firkalt be, legaldbb négyet, koztiikk egyet balkézzel. Ne-
hézségek elkeriilése végett ajanlatosnak bizonyult a fir-
kalast a leveg6be tett egynéhany ossze-vissza mozdulat-
tal megmutatni és kiprébaltatni. A firkalas nagy sebes-
sége igen fontos, mert esak igy biztosithatjuk a motori-
kus dnvezetés teljes talstlyat a szemmel torténd vezetés-
sel szemben.



A firkaltatas soran a k. sz.-ek kiilonfélekép viselked-
nek. Gyermekek és ifjukoruak igen szivesen és oromunel
tesznek eleget a felszolitasnak. A felnottek koziil egyné-
melyik er6s ellenérzéssel kezd a firkalasnak, ilyen eset-
ben még fokozottabban kell a sebességet és az Ossze-
visszasagot megkovetelni.

A k. sz.-ek firkainak hasonlésiaga, helyes utasitas
mellett, mar az elsé lapokon feltiinik. Valamely k. sz. fir-
kalasat a masikétol altalaban igen konnyti megkiillonboz-
tetni, laikusok is konnyen kivalasztjak nagyobb halmaz-
bél az egy személyhez tartozé lapokat. Eppen ezért a fir-
kalas igen alkalmasnak latszott diagnosztikus célokra, és
ezzel kapcsolatban az ikrek autonéom mozgasanak Ossze-
hasonlitasara, hogy igy e mozgasmoéd orokiés vondasait
tisztazni lehessen.

2. Jelen wizsgdlatok kialakuldsa és modszere.

A firka papiron lerogzitett spontidn mozgasmod. Ha
két firka kozt az alkoté mozgasok fajaiban és egymaésra-
kovetkeztében bizonyos megegyezés van, 1igy ezeknek a
firkaknak hasonlitaniok kell egymashoz. Hamarosan fel
is tiintek bizonyos megegyezések, amelyek varakozason
feliil érdekesek voltak. Tobb iskolai osztilyban és a Si-
ketnémak Allami Intézetében nagy csoportokban firkal-
tattam. A siketnémdk firkalasai a normalistol feltiinden
eltértek.* Ezen az uton toviabb nyomozom a csokkent ké-
pességiiek és a tehetségesek firkait. Most azonban mas
iranyba haladé vizsgalatokrol szamolok be.

Mar az els6 iskolai firkaknal kideriilt, hogy az osz-
talyban az tugynevezett testi-lelki jobaratok firkai nagy
hasonlosagot mutattak, azaz az egymassal harmoniaban
616 gyermekek spontan motorikus megnyilatkozasai ha-
sonléak. A hasonlésagot a vizsgalatoknak ebben az alla-
potaban tisztin a benyomas alapjian hataroztam meg. Az
osztalyfonokokkel az osztaly legfeltinébb baratait fel-
irattam. A firkakat osszehasonlitottam, a hasonlékat ki-
valasztottam és ezek igen sok esetben megegyeztek az osz-
talyfonokt6l adott barat-névsorral. Annyira, hogy laikn-
sok altal nagyobb halmazbél kivalasztott hasonlé firkak

* A kisérletek elvégzését Fiizesi Arpad foisk. tanar, a
pszichometrikai osztaly vezetéje volt szives vallalni.
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talnyomorészt baratoktol szarmaztak. Kétségtelen volt,
hogy a firkak tovabbi vizsgalatinak ezen a myomon kell
tovabb haladnia.

Hogyan értelmezziik ezt a magaban alléan érdekes
jelenséget? Mar Aristoteles szerint is a baratsag legin-
kabb hasonlé emberek kozott jon létre. Baratsag a felfo-
gasmod, az érziiletek és visszahatisok hasonléosaga alap-
jan szovodik. Az ember baratja tarsasagdban megeleve-
nedik, spontaneitasa nd, jellemvonasai a legkevesebb tor-
zitassal keriilnek megnyilatkozasra. Egyéniségének ez a
szabad kibontakozasa az embert 6rommel tolti el, baratja
tarsasdgaban jol érzi magat. A fent leirt eredmények azt
mutatjak, hogy a baritsag gyokerei még mélyebbre nyul-
nak, egészen le a spontdn motoriumig. Mivel a firka az
egyén oOnkéntelen mozgas-ritmusainak rogzitodése papi-
ron, ezek hasonlésidga az alapveté mozgas ritmusok ha-
sonlésagara mutat. Ha a mozgasok egyformasigahoz a
képességek és értéktiszteletek egyformasaga is hozzaja-
rul, a baratsag tokéletes. Lehetséges azonban, hogy e
.magasrendii” adatok mar az autoném mozgas médjaban
kifejezodnek és alapjat adnak a szimpatianak. Az embe-
rek kozti vonzédas génbiolégiai elméletéhez ilyenmodon
a lappango tulajdonsagokat elaruld jelek megtalalasat
remélhetjiik.® Mindezeket a fejtegetéseket az alabb kovet-
kez6 ikervizsgalatok eredményei nagymeértékben fogjak
tamogatni.

Az osztalyok firkdlgatasaval parhuzamosan csalado-
kon is elvégeztem ezt a motorius prébat. Egynéhany
igen jellemz6 eset ennek a motorius megnyilatkozasnak
az oOrokletességét mutatta. Egy esetben a 3 éves unoka
nugy firkalt, mint a nagyon sajatos médon firkalé nagy-
apa, amikor minden utanzas és tanitas teljesen ki wvolt
zarva. Epp igy testvérek firkai néha igen nagyfoku ha-
sonlésagot, de néha éppen bizonyos ellentétességet mutat-
tak. Ezt a nyomot sem volt szabad figyelmen kviil
hagyni és felvetettem a firkik meghatarozé autoném
mozgiasmod orokletességének kérdéseit. Egyes mozgiasmo-
dok oOrokletességét a mindennapi tapasztalat is mutatja,
Jarasnak, egyes kifejez6 mozgasoknak hasonlsagat
gyermekek és sziilik kozott gyakran tapasztalhatjuk.
Ezek a tapasztalatok is igazoljak az orokletesség kérdésé-

5 Lasd Szondi Lipé6t dolgozatat Lélektani Tan. ITI. 1939,
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nek jogos felvetését a firkalast meghatarozé mozgasmod
esetében is.

Oroklott és szerzett tulajdonsagok szétvalasztasat

iker vizsgalatok dontik el. Egypetéjii és kétpetéjit ikrek-

_nél meg kell vizsgalni a kérdéses tulajdonsidgokra vonat-

kozo megegyezést és eltérést. Ha az egypetés ikrek meg-

egyezése elegenddé szamban feliilmilja a kétpetés ikrek

megegyezését, gy a vizsgalt tulajdonsigot nem mili6-
hatiasnak, hanem oOroklottnek kell tekinteni.

Vizsgalat ala Kkeriilt Osszesn 125 ikerpar. Ebbdl egy-
petéji 53 par, kétpetéjii 48 piar és végiil kétnemi pariker
24 par. Az életkorok szerinti elosztast az elsé tabla mu-
tatja. Osszehasonlitisul 25 idegen part vettem az anya-
gunkbol. Ezeket az ikeregyénekbol az adott véletlen sor-
rend szerint valasztottam ki, és pedig egyet a parikrek
és egyet az egykoru egypetéjii ikrek koziil vettem és ez a
ketté alkotott egy idegen part. E csoportok kor és mem
szerinti megoszlasat mutatja az 1. tablazat.

1. tabldzat.

Eletkor

i —12 | —15 | —18 | 18— | Ossz.

fia 6 8 6 3 23
EI

ledny 11 8 5 30

fia 3 8 7 26
i leany 7 6 4 22
Pl 1 8 10 5 24
Idegen 2 8 12 3 25
Osszespar 30.-F 46 | «47 1% 2771150

A tablazat a kiilonb6zé ikerparok kor és mem szerinti meg-
oszlasat mutatja. Az idegen parokat az ikrekbdl vettiik tel-
jesen véletlenszeriien.

A vizsgalat célja az ikreket egyénkint firkaltatni,
ugyhogy ilyenkor az egyik a masikat ne is lathassa. Mig
az egyik ikerrel a prébat végeztiik, az ikerpar maésik
fele egy masik helyiségben varakozott. Minden ikertdél
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legalabb 4 firkat vettem, ezek koziill egy balkezest. Az
ikerpar koziil kivalasztottam a leghasonlobbakat, ezeket
vettem elemzés ala. Ugyanigy jartam el valamennyi 6sz-
szehasonlitdsra keriilé csoportban is.

3. A firkdk Osszehasonlitdsi szempontjai.

Hosszabb idétavolsagban készitett firkik, ha ugyan-
abban a lelkiallapotban késziiltek az eddigi tapaszialatok
szerint megegyeznek, a fojellegzetességek megmaradnak,
legfolebb a nyomasban és a tomorségben mutatkozik el-
térés. A kisérletek megismételtetésénél kiilonosen fontos
a sebesség és az Osszevisszasag kovetelése, nehogy a k. sz.
valamely eldre elgondolt terv szerint jarjon el. Az igazi
firkalas szubjektiv jegye, hogy az Osszes lehetséges 1noz-
gasmoédok koziil ez esik a legjobban és a legkonnyebben.

A jobb és balkéz firkai kozott kiillonbség van: 1. Az
uralkodo ferde vonalak jobb kéznél a fels6 jobb sarok és
az alsé balsarok kozott haladnak, balkezes firkaknal el-
lenben a bal fels§ és a jobb alsé sarok kozétt vonulnak. 2.
Ha a k. sz. balkezes, igy a jobbkéz firkainak, ha pedig
jobbkezes, gy a balkéz firkainak a vonalvezetése ke-
vésbbé sima, mint a masik kézé. Az iigyetlencbb kéz fir-
kaiban mindig tobb a hegyes, hirtelen iranyvaltoztatas,
mint az iigyesebb kéz firkaiban. 3. Az iigyetlenebb kéz
firkdja rendesen lazabb, szaggatottabb, ennek megfele-
16en a teriilet néha nagyobb, mint a masik kéznél és in-
kabb az amorf alakzat felé hajlik.

A firkak jellemzéséhez sziikséges tulajdonsigok meg-
Allapitasa sok nehézséggel jart. A differencialhato jegyek
segitségével a firka még nem volt maradéktalanul jel-
lemezhets. A legfeltiinébb a teriilet és osszalak sajatsaga,
majd a nyomas és a tomorség. De ezeknél fontosabbnak
latszott az alkalmazott vonalelemek kérdése, amely egy-
rész az elofordult vonalfajtak, masrészt a fordulatfajtak
jellegét kutatta. Vonalelem kett§ volt (egyenes és gorbe),
fordulatelem harom (kacs, hurok, hullim). E jegyek ke-
zelhetok, osszehasonlithaték, de a firka legelevenebb be-
nyomdasat nem tiikrézik. Az els6 benyomdas ugyanis a
firka dinamikai felépitésére vonatkozik. Ez pedig az ele-
mek vagy elemesoportok egyszertt vagy tiikorképes is-
métlésére vezethetd vissza.

- A firkdnak dinamikai szabalyszeriisége a firka rit-
musossagara mutat ra, amennyiben mindig visszatérd
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képletekkel talalkozunk. A firkaléo egyéni mozgdsritmu-
sait halmozza egymasra és igy a firkarol eleven osszképet
kapunk a legkedveltebb mozgasmodrol. A firka az egyén
spontan, ritmusos mozgiasmodjanak eredménye, amely az
egyéni mozgasautonomiat tiikrozi, ezért motogrammnalk
is lehetne nevezni.

A firkaknak ezeket a szabalyszeriiségeit minden
firkaelemzés mutatja. A firkakat ugyanis a kezddoponttdl
kiindulva nyomon lehet kovetni és igy a természates la-
golast fel lehet idézni. Lasd a 4. pontot. Ilyen =lemzéssel
probalom a firka dinamikai szerkezetét vizsgalni, cgye-
16re azonban csak a statikus egybevetést adom.

Részletesen ismertetem az Osszehasonlitas szempont-
jait.

A) Valamely firkan el6szor is szembetiinik a bebori-
tott teriilet. A lapot teljes egészében a k. sz.-nek csak egy
része firkalja tele. Vannak, akik a rendelkezésiikre bocsa-
tott lapnak csak egy kis részét firkaljak be. Tobben az
egész lap befirkaldsaval kezdik, masok esak egy kis te-
rilleten mozognak. Ezt a magatartast megtartjak és min-
den firkajukra jellemz6. (IiAsd pl. 1. Abrdn o, p, 1, és s.
firkat, melyek a teljes teriiletet hasznalja fel, a g. és h.
firka kis teriiletii.)

B) A firka hatarozott alakot mutat. Az adott lap
négyszogili, ez a tény a befirkalast nagymértékben befo-
lyasolja. A legtobb firka szogletes benyomast ad, eléfor-
dulnak azonban osszalakjukat tekintve koérbenyomasn és
amorf alakuak is. (Lasd az 1. 4bran e. és d. firkat, mint
példat a szogletes alakra, az m. és n. firkat, a koralakra,
amorf alakt a q. és a t. firka).

C) A kovetkezd jellegzetesség a tomorség. Az igény-
bevett teriilet befirkalasi moédja is jellemz6, vannak at-
tekintheté firkak egymadastdl tavolabb esé vonalakkal, vi-
szont vannak egészen zsufolt firkak, ahol kis helyen vo-
nalak Attekinthetetleniil halmozédnak egymidsra (Iiasd az
1. abran laza kitoltésre s. firkat, a kozepes kitoltésre c. és
d. firkat, siirti kitoltésre pedig az i. és j. firka ad példat).

D) Nyomas. A nyoméast, amellyel a ceruzat a firka-
las kozben a papirra nyomjiak, a visszamaradt nyom fe-
ketességébol és szélességébdl itéljiilk meg. A firkak fel-
osztdsa nagy, kozép és kiesi nyomds kozott a dominalé
vonalak feketesége és szélessége szerint torténik. A kis-
nyomastakhoz soroltam azokat is, ahol nagy nyomasval-
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tozas mellett szerepelnek gyenge vonalak., (Lasd kozepes
nyomasra pl. a. b. firkat, er6s nyomasra e. és f. firkat).

E) A vonalvezetés. Az Osszevisszasag és sebesség ko-
vetelése a vonalakat szabalytalanna teszi, de vannak in-
kabb egyenes és inkiabb a kor felé torekvo vonalvezeté-
sek., Az egyenes vonalak fordulaskor hegyeket adnak,
gombolyli jellegiieknél azonban a fordulatok is simak és
kerekek. Vannak olyan firkdk is, ahol a korok és egye-
nes vonalak koriilbeliill egyenlé szamban fordulnak eld.
(Lasd egyenes vonalvezetésre példanak 1. abran t., ve-
gves vonalvezetésre q. firka, korszerii vonalvezetésre pe-
dik r. s. firkat).

F) Fordulatok. A korlatozott tér kovetkeztében igen
gyakran kell iranyt valtoztatni. Bz mindossze haromféle
moédon torténhetik: egyszerii fordulattal, ami altal he-
gyes, vagy gombolyid 6bol, Ggynevezett kacs keletkezett.
A fordulatok ismétlésével valé iranyivelést hullamnak,
az olyan eltérést, amelyik egyetlen gorbiiletben metszi az
elébbi iranyt, huroknak nevezziik. Altaliban keverten
fordulnak el6 ezek a fordulatok, de az egyik legtobbszor
uralkodik. (Lasd az 1. abran hullAmra példaul ec. és d. fir-
kat, a hurokra példaul a. b. r. s, a kaesra példaul e. f.
firkat.

Ezzel a hat jellemzovel sikeriilt a firkadkat alakilag
egyenlore kielégitéen leirni. A firkiak osszehasonlitasahoz
a kodolas statisztikai eljarasat hasznaltuk, de a dina-
mikus felépitést az igy tekintetbe vett szempontok nem
aruljak el. Pedig a firkdk hasonlésiga éppen a dina-
mikus felépitésiikben a legfeltiin6bb. Minthogy az elem-
zés idevonatkozé moédszere statisztikus feldolgoziasra még
nem alkalmas, azért esak példaban mutatjuk be egypetés
ikerpar firkainak felbontasat, 2. abran. Lathatjuk, hogy
az ikerpar firkdinak felépité elemei egyszerii gorbe vo-
nalakbol allnak, hurokkal vegyitve. A két ikernél a vo-
nalak jellegzetessége ugyanaz, de ugyanaz a vonalmenet
is, esakhogy az egyes elemek a két firkan Kkiilonbozd
rendben fordulnak eld. Ttt is lathatéo az elemek felépité-
sében az elébb emlitett két elv, az elemek egyszerii és tii-
korképes ismétlése. A firkak dinamikus sajatsagait te-
kintve szamtalan valtozat talalhaté, igy inkabb centri-
fugalis, vagy ceuntripetalis jellegii, stb., melyekre eztttal
még nem térek ki bévebben.



9. tablizat.

Teriilet | Osszalak | Tomorség| Nyomas | Vonal- |Uralkods
vezetés | ford.-ok

£l 218 Lo
@ | & = 3 ?ﬁ = £ al 8l 2| 8|8 8| « A
n1 n2 n3 Bl 82 B3 c1 c2 c3 nl n2 u3 El E2 E3 F1 F2 F3'
1§57 (163] 30 |189] 33 | 28 {49 182| 19125 |208| 17 | 32 160158 41 | 42 167

—— — — — " — — —  ——— —— ——
250 250 250 250 250 250

A firkdk jellemzésére felhasznalt tulajdonsagok és jelek.

Az als6é két sor tartalmazza a mindségek ill. fokok tulajdon-
sagon beliili megoszlasat a 125 ikerpar tehat 250 egyén
esetében.

4. Az ikrek firkdinak megegyezése.

Ezekkel a tulajdonsagokkal megvizsgaltam az ikrek
motogrammjaiban mutatkozé megegyezéseket. Erre an-
nal inkabb sziikség volt, mert mas oldalrél kimutattak a
motorium egyes tulajdonsagainak orokletességét.” Rita
Albert a kéziigyesség orokletességét vizsgalta, megfelelo
tesztekkel, olyan ecsaladokban, hol négy nagysziilo, két
sziilé és gyermek is volt. Vizsgilédasai alapjan megalla-
pithatta a kéziigyesség orokletességét. Valamely tulaj-
donsag orokletességének megallapitasara azonban az iker-
vizsgalatok adjak a legidealisabb feltételeket. A motorium
autondém megnyilvanulasait is erre a’ célra kiilonosen al-
kalmasnak gondolom.

A firkak alaki és szerkezeti torvényei eléggé egy-
szeril leirasi szkémat engednek meg. A hat tulajdonsagot
harom fokozatban, illetve mindséghen szerepeltettem.
{Lasd 2. tabla). Minden firkat e tulajdonsagok szempont-

7 Rita Albert: Uber die Vererbung der Handgeschick-
lichkeit. Archiv f. d. ges. Psychologie 102, 1938.
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1. dbra.
Abramagyarizat a 62. oldalon.



A taloldali abra magyvarazata:

Abrainkon a-b-tol o-p-ig paronkint egypetés ikrek fir
kai lathatok. A firkak hasonlésaga mar els6 benyomasra
meggy6z6 ereju. Az m-n firkakat egypetéjii, gvenge elméji
leany ikerpar esinalta. q-r és s-t firkak kétpetéju leany és
kétpetéju fin-lany ikerpartol szarmaznak. E két ikertestvér
firkai egymastol igen kiilonboznek. Viszont v és s firkak
egyezo jellegtiek, ezek a firkak a zenei képességt ikertagtol
szarmaznak, mig a masik tag (q, t) rossz hallasu.

Az abrak mellett a firkak kodjainak paronkénti osszehason-
litasa lathato.

L v D%
T

9. abra.

G

Az abra két egypetéjit ikertestvér firkainak felbontasat mu
tatja be, egymas mellé helyezve az egymasutan kovetkezo
vonaldarabokat, amelyeket alaki szempontok szerint
valasztottam szét.
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jabol megbecsiiltem és minden tulajdonsagra nézve kéd-
dal lattam el. A kédok alapjan aztan kiillonbségeket alla-
pitottam meg olymédon, hogy a harom tulajdonsagra
nézve a mindségeknél, alak, vonalvezetés, fordulatjelleg,
a 2. tablazatban B, E, F csak 0 és 1, a fokozati jellegliek-
nél teriilet, tomorség, nyomas, a 2. tablazatban A, C, D, 0,
1, 2 fok volt megallapithaté. Ilyenmo6don leheté legna-
gyobb eltérésosszeg 9 volt. Az eltéréseket statisztikusan
allitottam ossze. Az ikrek o0t csoportjaban (egypetéju
fink, leanyok, kétpetéju fiuk, lanyok, kétpetéjii kétne-
miiek) az atlagos kiilonbségeket Osszehasonlitottam.

3. tabldzat.

v Osszeltérések fokai o
erség 0 1 > 3 1 5 9 SSZ.
EI

fia 12 4 3 3 1 — 23

ledny 17 5 4 1 3 - 30
KI

fid — 8 6 6 4 26

ledny 2 9 6 3 1 1 22
Pl 2 11 3 3 3 2 24
Idegen — 6 6 T 2 4 25
Osszes 33 | 43 28 | 23 14 9 | 150

A null-rovat mutatja azoknak a parcknak szamat, ahol a

firkak egymassal teljesen megegyeztek. 1, 2... stb. rova-

tck mutatjak, hogy az osszehasonlitott két firka hany eset-

ben kiilonbozott egymastél 1, 2, 3, ... tulajdonsagban, illetve:
fokozatukban.

Az eredmények attekintését adja a 3. tablazat, amely-
ben a 6. esoport az ikrekkel atlagosan egyidds, koziilok
véletlenszeriien kivalasztott 25 idegen par adatai is sze-
repelnek. E tablézatb6l Osszevonasokkal megallapithat-
juk, hogy 0 eltérés, azaz teljes megegyezés, 53 egypetéjit
koziil 29 parban (54%), 72 kétpetéjit koziil 4 parban (6%),
25 idegen parban egyszer sem fordul el (0%). Ezzel el-
lentétben harom eltérés egypetéjiieknél esak 7%-ban, két-
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petéjiieknél 16%-ban, idegeneknél 28%-ban fordul eld.
Lathatéo tehat, hogy a firkakban az ikrek, nevezetesen
pedig az egypetéji ikrek messzemenden megegyezo jelle-
get tanusitanak.

Az egyes tulajdonsigokra nézve az eltérések gyako-
risagat a 4. tablazat tartalmazza. Ez a tablizat azt mu-
tatja, hogy a feldolgozott parokban wvalamely firkajel-
lemz6 hany esetben kiilonbozik. A valtozasok 0Osszegét

4. tdabldzat.

Firkatulajdonsig :
Ikerség sTalclh | Y Ossz. | Fejenként
fin 61 =adhe S EN5E 2 10 1 £22 09
EI e 09
leany St Lhurl Bl 3515 o527 09
fiu 10425 7 )6 137 15:1 463 25
KI 20
leany 81 4 8 D 5 =til=134 1'6
PI 6] 6 Lt Bl 4512 46 19
Idegen 14 | 14 8 41121 14 66 27
Osszes 5345|3228 |46 |54 | 258 i

A tablazat az egyes tulajdonsigokban felléps kiilonbségek

gyakorisagat mutatja. A szdmok azt jelentik, hogy hanyszor

fordult elé kiilonbség az A, B, . ... tulajdonsagok (illetve

ezek fokai, mindségei) tekintetében az egyes ikerféleség
eseteiben.

egyes csoportokra ily médon megkaptuk és igy addédott
egy-egy parra esd fejenkénti valtozas is. Kétpetéjii és par
ikrekre fejenként 2.0, illetve 1.9 eltérés adodik, mig egy-
petéjliekre fitikndl és lanyoknal egyarant 0.9, vagyis ke-
vesebb, mint a fele. Idegen paroknal a fejenkénti eltérés
2.7. Ebb6l azt latjuk, hogy a firkik részleteikben is leg-
inkabb egypetéjii ikreknél egyeznek, mig a kétpetéjiiek
ezek és az idegenek kozé esnek.

Az egyes tulajdonsagok egyenkénti valtozasara vo-
natkozéan a tablazatbol a kovetkezbket allapithatjuk
meg. Egypetéjii ikreknél leginkabb valtozik a firka terii-
lete, az Osszalak, és a nyomis. Ritkdbban a tomorség, a
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vonalvezetés és a fordulatok. Kétpetéjiieknél azonban a
legeltérébbek éppen a vonalvezetés és a fordulatok, a
nyoméas kevésbbé. E tény értelmezésénél egyelore feltevé-
sekre vagyunk utalva, mert nem tudjuk, hogy egyes
firkajellemz6k milyen egyéb emberi tulajdonsagokkal
allnak korrelacioban.

Igen tanulsiagos volt az ikertestvérek kozott (foleg
kétpetéjiieknél) olykor mutatkozé nagyobb eltérések ese-
teinek elemzése. Keresniink kellett, hogy milyen tulaj-
donsagok eredményezhetik az eltérést és ehhez sziiksé-
giink volt az egyes firkajegyek diagnosztikus jelentGsé-
gére. Ennek a feleletnek még csak az elején tartok és
ezért esak példakat mutathatok be.

A kitoltés mindsége a firkalas gyorsasagatol, de a
vonalak elhelyezésétdl is fiigg. Altalaban a lassubb az at-
tekinthetobb, de attekintheté firkat kapunk akkor is, ha
az egyes mozgisok nem egymasra Keriilnek, hanem meg-
felel6 térbeli eltolédassal kovetkeznek egymasra. Ezért a
firkdlonak nemesak a temperamentumara, hanem a mo-
torikus rendezoképességére is kovetkeztethetiink a mo-
tegrammbodl. Hogy a motorikus rendezéképesség mind
egyéb tulajdonsagokkal jarhat egyiitt, azt az 1. abran q,
r és s, t firkak mutatjak. A két, hig, rendezett hurkos
firka zenei képességli egyémektol szarmazik, mig az iker-
testvériik, akiknek kaotikus, zavaros, stri firkajuk szo-
gezen eliit a mdsiktol, semmiféle zenei képességet nem
mutat. Rendezett firkaknal gyakran tapasztaltam zenei
képzémivészeti és tane képességet. Igy pl. az 1. Abran a,
b firkat készité egypetés ikrek édes apja ismert szobrasz-
miuvész. K valtozatos, eleven osszképekkel szoges ellen-
téthben all az 1. abran mutatott m és n firka.

E két firka egypetés, gyengeelméjii leaAnyoktol szar-
mazik. A mozgas sztereotipusos kormozgassa szimplifi-
kalédott, amit mas gyengeképességiinél is tapasztaltam.
Az Osszevisszasag a firkanal nagyobb erdfeszitést kivan,
mint az ismételt és ez ismétlés folytan el6allé automa-
tikus szabalyossag. Ennek alapjan konnyen megtalaljuk
pl. kétpetiéjiek koziil a tehetségesebbik tagot.

Vonatkozasha hozhatjuk eredményeinket a felvetett
baratsag kérdéssel. Az ikrek sziileinek kikérdezése soran
kideriilt, hogy az egypetés ikrek egymassal lényegesen
Jjobb viszonyban &allanak, mint altalaban a testvérparok.
Egypetés ikrek kozott a baratsag igen nagy. Ha van is
kozottiik félreértés, az gyorsan elsimul, az egyik iker
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mindig partjat fogja a masiknak. Ez megvilagitja a fen-
tebb emlitett tényt, hogy a baratok firkai hasonlék. A
mozgas ritmusinak megegyezése ugylatszik velejaréja
nemesak az ikerségnek, hanem a baratsagnak is és egyik
feltétele lehet az ikrek harmonikus egyiittélésének.

5. Osszefoglalds.

Az itt targyalt feladat az ikrek kotetlen firkalasanak
hasonlésagat vizsgalja. Ez a feladat a kovetkezo két
problémabdl noétt ki: ElOszor kerestem van-e a felndtt
hat6, azaz a mozgas vezérlését, alakitasat, valtozatait tel-
jesen a motorium és nem kiils6 tényezé donti el. Moto-
rius Oncéliu mozgast leginkabb a firkalas valésit meg.
Hatarozott felszolitasra és mnem véletleniil létrejott firka-
kat vizsgaltam. Utobbiak gyiijtése a babralasra vonat-
kozo kutatasok keretében Intézetiinkben folyik. Az uta-
sitds biztositja, hogy a mozgasvaltozatokat a motorium
vezeti és a szemnek egészen alarendelt szerep jut. A fir-
kak a kovetkez szabalyszertiségeket mutatjak: 1. A firka
a személyre jellemzé konstans mozgasmod. Ugyanannak
a személynek kiilonbozé firkai hasonlék. Csak igen nagy
érzelmi Kilengés ad eltéré képet. 2. Csaladon beliil ha-
sonlé firkakat lehet tapasztalni, ami a firka orokletessé-
gére mutat. Jobaratok is megegyezben firkaltak, tovabba
esokkentett és kivalo adottsaguak is.

A firkalast létrehoz6 motorium oOrokletességének
vizsgalatara ikrek firkait hasonlitottam Ossze. Meg-
vizsgaltam oOsszesen 125 par ikret, 9—22 éves korban.
Ezek koziil 53 par egypetés, 48 par kétpetés és 24 par
pariker volt. Osszehasonlitasul 25 idegen part vettem.
‘Az egy petéjii ikreknél a firkak atlagban kétszer olyan
nagy megegyezést mutattak, mint a kétpetéjiek, de a
teljes megegyezés még sokkal gyakoribb. ¥z a hasonlésag
szemléletesen is roppant nagy fokt s a laikust mélyen
meglepi. £ megegyezés alapjan mondhatjuk: Az autonom
mozgast létrehozé idegizom-rendszer funkecionalis tulaj-
donsagai orokletesek és ennek az orokletességnek a vizs-
galatara a firkaltatas alkalmasnak latszik.

Steif Antal.



5. Ikertestvérek mozgdsi tanulékonysdga.

1. A kérdés.

A Pizmany Péter Tudomanyegyetem Kozegészsog-
tani Intézetében Darinyi Gyula ny. r. tanar vezetésével
folyt orszagos ikerkutaté vizsgalatokon az Intézet meg-
hivasara mi is résztvettiink lélektani kisérletekkel.

Az ikerkutatas lélektani szempontbdl azért jelentds,
mert modot ad két alkatban megegyezé ember megnyil-
vanulasainak oOsszehasonlitasara és igy lehetové teszi az
orokléses tényezéknek kornyezeti hatasoktol valo elmé-
leti elkiillonitését. Kivaloan eredményes ez az eljaras az
. n. identikus vagy egypetéji és a nem identikus két-
petéji ikrek szembedllitasakor, minthogy elébbiek homo-
16g alkatiak, mig utébbiak egyidében sziiletett testvérek-
nek foghatok fel.

A lélektani problémiak homlokterében ma a tanulas
all, melyet a verbalis médszerek nehézségeinek kikiiszo-
bolésére tjabban mozgasformak elsajatitasaval kapeso-
latban kutatnak. Bzt a célt szolgaljak az u. n. labirintus-
vizsgalatok, melyek lényege, hogy szdmos lehetdség koziil
egy bizonyos bonyolult utvonalat kell megtanulni ahhoz,
hogy a célt, élelmet vagy kijaratot, meg lehessen ta-
lalni.! A tanulasnak, mint 0sztonos és értelmi adottsa-
gainkat kiegészit0 tényezének orokléses alapjat nevez-
ziik tanulékonysignak, amely igen nagy egyéni kiilonb-
séget mutat: egyrészt az eredeti iigyesség, masrészt a
tanulas egyenletessége és végiil a gyakorlas mértéke
tekintetében. i

Erdekesnek tartottuk, vajjon az ikrek viselkedése a
labirintusban mutat-e megegyezést. Az eddigi lélektani
ikervizsgalatok a szokasos irasos értelemprobakkal egy-
oldaltan csak a verbalis értelmi megnyilvanulasok terén

1 V. 6. Bierens de Haan: Die Tierpsychologische For-
schung, Leipzig, 1935. .

Lélektani tanulményok. TII. 5
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keresték az oOroklés szerepét.? A cselekvésproba alkal-
mazasa mélyebben fekv$ oOsszetevOk vizsgalatat célozza.

2. A médszer.

A Tolman-féle 14 egységii T-labirintust alkalmaztuk,
amelyben minden zsakutca kétfelé agazik. Az ut egy
allvanyra szerelt doboz fém-fenekéb6l van kivagva, be-
és kijaré nyilassal, igy hogy abban egy nyéllel ellatott
palcika mozgathaté. V. 6. 1. dbra. A teljesitmény értékét

1. abra.

A Tolman-féle dupla Té labirintus manualis médositasa.

az az id6 fejezi ki, amig a vizsgalt végigvezeti a labirin-
tusban a vandorlé paleat, melyet esak a kijaratnal lehet
kiemelni. Az amerikai labirintus-vizsgalatok kimutattik,
hogy ez az id6é a teljesitmény legjellemzébb értéke,
miutin nemesak az elvégzett mozgasok, hanem a véghez
nem vitt, de bizonytalansiagban kifejezésre juté6 hibaten-
dencidak is megmutatkoznak az id6 novekedésében.

- A labirintus vizsgalatok ismételt probalkozasai alkal-
masak arra, hogy munkagorbét vegyiink fel, amelynek

2V, 6. Thorndike E. L.: Columbia University Contrib.
Phil. Psychol. 13. 1905. Kéhn, W.: Arch. ges. Psychol. 88, 1933.
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atlagos szinvonala az atlagos iigyességet, alakja a telje-
sitmény ingadozasait, a kezd6- és végszinvonal kozti kii-
lonbség pedig a gyakorlast mutatja. Az ordinatan egy
mm egy mp-t jelent, az abszeisszin pedig 10 mm va-
lasztja el az egyes probalkozasokat. A gorbének az absz-
cisszatol valé kozepes tavolsaga fejezi ki a munka gyor-
sasagat vagyis a kinesztetikus tajékozodas iigyességét,
a gorbe hossza fejezi ki a munka ingadozasat, 1évén a
vizszintes vonal a lehet6o legegyenletesebb teljesitmény,
végiil a kezdd és végsé szinvonal kozti kiillonbség az ordi-
natan a gyakorlas mértéke, melyet a szélsé értékek kikii-
szobolése céljabol a 3—3 legjobb és legrosszabb teljesit-
mény kozepe alapjan szamitottuk Kki.

Rovid tanitis utan a k. sz. kezébe adtuk a palcat
és kezét egyizben wvégigvezettiik a megkivant titvonalon,
olyanmé6don, hogy a labirintust nem lathatta, hanem
csak a passziv mozgasokat érzékelhette. Kzutan kineszté-
tikusan kellett megtalalni a kivezet6 utat egymasutan
10—12 izben.

Feldolgoztuk 56 identikus és 84 nem identikus iker-
par teljesitményét és azt egybevetettiik 40 egykord nem-
testvér parnak a teljesitményével. Ezek a nem -estvérek
egyenként szintén ikeregyének voltak, hogy ezt a hiolé-
giai tényez6t allandban tartsuk. Nehogy korkiilonbségek
hassanak zavaréan, igazi testvéreket mem vizsgaltunk.
Ikerparjaink életkora 6—18 év kozé esett, az egyes cso-
pvortok atlagkora megegyezéen 13,6.

3. Az eredmények.

A vazolt harom szempontb6l minden egyes parra
nézve megallapitottuk a teljesitmény relativ kiilonb-
geit. Ezeknek a kiilonbségeknek harom emberpar-esopor-
tunkban elért dtlagai és ezek kozépso eltérései az 1. tabla-
zatban lathatok. Mennél kisebb a kiilonbség, annil na-
gyobb a megegyezés a kérdéses emberpar-csoport két-két
tagjanak teljesitményében, Mindjart feltiinik, hogy a kii-
lonbségek az igazi ikrek esetében joval kisebbek, mint
a nem-testvér parok esetében. Vagyis mint varhaté volt,
az igazi ikrek tanulékonysiga minden tekintetben sok-
kal jobban megegyezik, mint mas egykort egyének tanu-
1ékonysaga. A kétpetéju ikrek teljesitmény-eltérése az
egypetéjliieké és az idegeneké kozott all.

5.
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I. Tablazat.
Az eltérések kozépértéke és ennek kozépsé szorodasa.

Monozyg. Nem testvér

Té 6

e 34 péar egykoru 10 pér |
Ugyesség
(K. ért. diff) 26 + 19 60 + 13
Egyenletesség
(Szérodés diif.) L b st 1248
Gyakorlas

) (Amplit. diff.) 35 + 23 | 49 + 34

A tanulas tényezdiben mutatkozé eltérés mértéke a teljesit-
mény %-aban Tolman labirintusban.

A munka atlagos gyorsasaga, vagyis a tajékozdédasi
iigyesség altalaban alig tohb mint '/;-os eltérést mutat
az egypetéjii ikrek esetében. Kzzel szemben az idegen pa-
rok */es eltérést mutatnak az utmegtalalas gyorsasa-
gaban. A kétpetéjii ikrek teljesitményének megegyezése
a ketto kozott all: az egyik testvér teljesitménye a ma-
siknak !/,-ével tér el atlagban. Az eredmények meghiz-
hatosagat alatamasztja az, hogy a megvizsgaltak zome
esak kis mértékben tér el ezektdl az atlagoktol, mint azt
a koOzépszorodas mutatja. Leszirhetjiik tehat, hogy a
kinesztétikus tajckozdodds iigyessége jorészt orokléses ere-
detli. Annak valdsziniisége, hogy két igazi iker egyforma
gyorsan dolgozzék a labirintusban, kétszer akkora, mint
az, hogy két idegen egykoru egyén teljesitménye egyhe-
essék.

A tanulas folyaman mutatkozé egyenletesség tekin-
tetében az atlagos eltérések kisebbek, mint a gyorsasag
esetében. Az egy és kétpetéjii ikrek egyarant kb '/, elté-
rést tanusitanak az egyenletesség tekintetében, mig a
nem-testvar parok ingadozasbeli eltérése 2/, Tehat az
ikrek megegyezése a teljesitmény szempontjabol szintén
kétszerese az idegenekének, de feltiinG, hogy az egy- és
kétpetéji ikrek egymassal valé osszehasonlitashban egy-
forman viselkednek. Ez arra wvall, hogy a tajékozédasi
tanulasban mutatkozé egyenletesség foka elsdsorban nem
orokléses tényezékre vezethetd vissza, hanem kornyezeti
hatasokra, olyanokra, amelyek az egy- és a kétpetéji pa-
rok tagjaira nézve egyformak.
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Az egyes egyének j6 és gyenge eredményatlagai koz-
ti kiilonbséget tekintve a gyakorlas mértékének, igen
nagy megegyezést talalunk az egypetéjii ikrek tanulé-
konysagaban, nevezetesen mindossze '/, eltérést, mig a
nem testvér parok itt is */, eltéréssel szerepelnek. E te-
kintetben is kozépen allnak a kétpetéjii ikrek, akik jo
2/ -6s eltérést mutatnak egymastél. Ezektdl az atlagoktol
meglehetosen tekintélyes kozépszorodas észlelhetd, de
nem olyan mérvi, hogy az az atlagok reprezentativ ér-
tékét. befolyasolna. Ebbdl kovetkezik, hogy a szorosabb ér-
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2. abra.

Tolman labirintus (egypetéjii ikrek).

telemben vett gyakorlékonysdg jorészt érikléses eredetii,
minthogy alikrek tobb mint kétszer, igazi ikrek pedig
négyszer olyan gyakran mutatnak megegyezést a gya-
korlds mértékében, mint idegen, egykoru emberpérok.

Osszegezve a tanulékonysagra vonatkozé megallapi-
tasainkat, kovetkezik, hogy a tanulas tényezbi koziil az
eredeti 4tlagos iigyesség és a gyakorlékonysag javarészt
orokléses eredetiiek, mig a munka egyenletessége inkabb
kiornyezeti hatasokra vezethetd vissza.

Jo6l lathaték a megallapitott Osszefiiggések a példa-
kép kozolt munkagorbeparokon. Az egypetéjii ikrek gor-
béi egymaskozt atlagos magassagukban, alakjukban és
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amplitudéjukban messzemenden megegyeznek. A kétpe-
téjliek atlagos magassagukban eltérnek, de lefolyasuk
igen hasonlé, az ingadozas jellege ugyanaz, noha az amp-
litudo eltér. Végiil az idegen par gorbéi magassag és le-
folyas tekintetében olyan mértékben kiilonboznek egy-
mastél, amilyenre sein egy-, sem kétpetéjii ikreknél pél-
dat nem talalunk. V. 6. 2—5. abra.

4. Megvitatds.

A labirintusban tanusitott viselkedés két tényezdre
- vezethel$ vissza: az Orokléses eredetii iigyességre és gya-
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3. abra.
Tolman labirintus (kétpetéjii ikrek).

korlékonysagra, valamint a kornyezeti hatisokbél eredé
munkaegyenletességre. Ez a megallapitasunk egy ismert
és két 1j tétellel. ismertet meg. Ismert tétel, hogy az
igazi ikrek mozgasbeli iigyessége, mint oroklott tulaj-
donsig nagy mértékben megegyezik. Gesellnek és mas
kutatoknak idevonatkozé6 megéillapitdsaival® eredménye-
ink teljesen egybehangzanak. Ennél azonban tovabb megy

8 Gesell, A.: ,,The developmental psychology of twins“
Hb. of child psychol. 1931.
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az a megallapitasunk, hogy az oroklott iigyesség tovabbi
gyakorldsanak eredményessége is Orokléses tényezokon
miilik, mert hiszen koriantsem magat6él értetodo, hogy
egyezd kezdoteljesitménynek gyakorlasa egyezy javulas-
hoz fog vezetni. S6t vannak adataink arra, hogy a kez-
deti és a gyakorlas utani teljesitmény ecsak a felével
egyezik meg jobban, mint amennyire pusztan véletleniil
megegyezhetnék. Amikor tehdat a gyakorlékonysagot is
orokléses eredetiinek mindsitjiilk, a mozgasos tanulas
orokléses természetét uj oldalrél vilagitottuk meg.
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4. &bra.
Tolman labirintus (egyidés idegen par).

Kiilon megbeszélést igényel a tanulds egyenletessé-
gének a kornyezeti hatasoktél valé fiiggése. Mindenek-
elott figyelembe kell venniink, hogy a munka egyenletes-
ségének mértéke Kraepelin és masok megallapitdsai szerint
els6sorban érzelmi természetii tényez6kon mulik. Mai fel-
fogasunk szerint az érzelmi magatartias alakulidsiban az
alkati tényez6k kisebb szerepet jatszanak, mint a moz-
gasi magatartds alakuliasaban. Mig az utébbi élettanilag
meghatarozottnak tiinik fel, addig érzelmi életiinket az
egyéni életsors, a szociilis életben valé siker és siker-
telenség a legmélyebben befolyasolja. Ezzel a felfogas-
sal teljes Osszhangban 4ll az a megallapitasunk, hogy
az egy- és kétpetéjii ikrek érzelmi egyensulyat elaruléd
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munkaegyenletesség egymassal messzemenden mege-
gyez6. Hiszen a tilnyomoérészt gyermek k. sz-eink élet-
sorsa és tarsadalmi szerepe elsésorban a csaladi kornye-
zettol fiigg, marpedig ez mindkétfajta ikertestvér egyénei
szamara a legtobb esetben megegyezd. Vagyis egy- és
kétpetéjii ikrek szaméara egyarant megvan a lehetdsége
annak, hogy egyforma ill. hogy kiilonbozd hatasok érjék
Oket a csaladban. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
egy testvérpar mindkét tagjara ugyanazok az otthoni
tarsadalmi hatasok érvényesiiljenek. Hiszen az ikertest-
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5. abra.
Miles labirintus (egypetéjii ikrek).

vérek koziil is lehet az egyik kedveltebb otthon mint a
masik. A lényeges csak az, hogy ezek a mondjuk mikro-
szocialis kiilonbségek egyarant érvényesiilhetnek az igazi
és az alikreknél, miutan ez utébbi megkiilonboztetés esak
nehezen megallapithato6 orokléses-biologiai jegy, amely szo-
cialisan kozvetleniil kifejezésre mem jut. A mikroszoei-
alisan motivalt érzelmi kiilonbségek tehat mono- és dizy-
gota ikerparoknil egyarant fennallhatnak és ez magya-
razza az érzelmi beallitottsagtol fiiggé munkaegyenletes-
ség tekintetében mutatkozé kiilonbség nagysaganak meg-
egyezését mindkétfajta ikerpar esetében. Ezt az értel-
mezést alatamasztja az a megallapitas, hogy az idegen
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parok esetében ez az egyenletesség mértékében valo elté-
rés joval nagyobb, ami a feltétleniil kiilonboz6é szocialis
hatisokra wvezetheto6 vissza. Feltevésiink teljes bizonyi-
tasat valodi testvérpirok vizsgalata adna meg, ahol a
vonatkozé értéknek a két talalt érték kozé kellene esnie.
Ennek verifikalasatél azonban eltekintettiink, minthogy
ilyenmoédon sziikségképen kiilonbozé koru egyéneket kel-
lett volna egymissal osszehasonlitanunk, ami 1j ténye-
zoket vezetett volna be a vizsgalatunkba. .

. IMiggelék.

Kiegészitésképen a mi intézetiinkben 1939 tavaszan
foly6é ikervizsgialatok alkalmabol megvizsgaltunk 34 egy-
petéji ikerpart, ezattal a Miles féle 8 egységes labirin-

6. abra.
A Miles-féle 8 egységes labirintus.

tussal. A labirintus nyole, esticsukkal érintkezé négy-
zethdl all, minden eldgazas utan egyik oldalon akadaly-
lyal. Az utvonalat deszkalaprél kialléo vastag drot adja,
amelyen az ujjat latatlanul kell vezetni, tapintdsi és
mozgasi ellendrzéssel. Az asztalon fekvd labirintust egy
kis allvanyra szerelt fiiggonnyel takartuk el a k. sz
elol, ugy hogy a k. sz. a fiiggony nyilasa alatt kezével
atnyulva férhetett hozza a labirintushoz. V. 6. 6. dbra. A
k. v. a k. sz. egyik ujjat egyszer végig vezette a drot-
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utakon. Ezutan a k. sz.mek egyediil kellett a drétutakon
végigmenni, tizszer egymasutan. A teljesitmény ertékét
itt is az id6vel mértiik. Kiszamitottuk mindegyik iker-
nél kiilon-kiilon a tanulasi id6 kozépértékét, szorodasat
és amplitadéjat. Ezekbol az értékekb6l mindegyik par-
nak a kiilonbségeit allapitottuk meg és ezekbol szamitot-
tuk ki a tablazatban mutatott értékeket, melyek az Osszes
par kiilonbségeinek kozépértékei és ezek kozépsd szoro-
dasai. Az egypetéjii ikrek adatait ezuttal csak idegen,
nem-testvér egykori egyének adataival hasonlitottuk
ossze, olymo6édon, hogy anyagunkbol 10—10 egykorid, de
rokonsagban nem 4allé ikeregyén adatait Osszehasonlitot-
tuk. Atlagos korok: egypetéjliek 14;4, idegenek 14;0.

I1. tablazat.
Az eltérések kozépértéke és ennek kozépsd szérddasa.

e Monozyg. Dizyg. Nem testvér
Ténye:
iz 56 pér 34 pér egykoru 40 pér §

Ugyesség
(K. ért. diff) 36,1+ 21 52 + 20 76 + 38
Egyenletesség
(Szérodés dift.) 20+ 4 19+ 5 3958
Gyakorlés
(Amplitudé diff ) 16 =457 43 + 8 76 + 18

A tanulas tényezdiben mutatkozé eltérés mértéke a Miles
labirintusban.

Az 1. és II. tablazat eredményeit osszehasonlitva, azt
latjuk, hogy itt még nagyobb a megegyezés az egypeté-
jiek eredményeiben, mint a Tolman féle labirintusban,
kivéve a gyakorlas esetét, ahol a kozépsé széras is joval
nagyobb. Az idegen paroknal az iigyesség kiilonbsége
tobb mint kétszer olyan nagy, mint az egypetéjiieknél,
ami megegyezik a Tolman féle labirintusban kapott ered-
ményeinkkel is. A gyakorlas kiilonbsége is igen tekin-
télyes, bar valamivel kisebb, mint a Tolman féle labirin-
tusban. Az egyenletesség kiilonbsége kevésbbé szembe-
sz0k6 a Miles féle, mint a Tolman féle labirintusban.
Az eredmények lényegiik szerint tehat alidtamasztjak a
kifejtetteket. A kozolt tanulasi gorbeparok szolgaljanak
szemléitetésre.

Molndr Ilona és Schiller Pdl
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2. abra.

)

3. abra. 42 abra.

Schiller-Steif: A babralas kifejezé természetérol
¢. dolgozat abrai. (V. 6. 9. és kov. old.)

. abra. Egymdas mellett egy - egy gyermek K. sz.-t61 nyert gytarma. A baloszlop szo-
mori, a jobboszlop vidim hangulatban késziilt gyirmakat mutat be.
. dbra. A vizszintes sorokban egy - egy felnétt k. sz.-t6] szarmaz6 gyarméik, balra dii-
hos, jobbra ijedt allapotbél.
3. 4dbra. Hipnotizalt értelmi #llapotban késziilt gyarmdk, vizszintes sorokban ugyan -
attél a betegt6l. Balrél jobbra haladva dithés—szomora—vidam—ijedt allapotbol.
4. abra. Babralo kézrol késziilt filmfelvétel.

Szondi Lip6t: Osztén és nevelés c. dolgozatahoz tartozé tiloldali
képek magyarazata. (V. 6. 88. old.)

3. dbra. A Kkisérlet folydsa.

4. abra. A Kisérleti Osztondiagnosztika egyik képsorozata.
1, Paranoia. 2. Hysteria. 3. Depressio. 4. Katatonia (Schizophrenia). 5 Mania. |
6. Gyilkos. 7. Epilepsia. 8. Hermaphrodita (transvestita ,androgyn“ homosexualis). (

i

-J
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3. abra.

4. abra.

A Szondi dolgozat 88. oldalihoz tartozé dbrak; magyarazatukat 1. a 77. oldal aljan.



II. Rész. Valasztas-
és megismerésproblémak.

6. Oszton és nevelés.
Kisérleti dsztonvizsgdlatok ikreken.!

A Kkisérleti oOsztonkutatasok szerint a nevelés ecsak
arra vallalkozhatik, hogy a gyermek velesziiletett oszton-
torekvéseit megjelenésiikben ngy formalja at, hogy egy-
feldl a kozosség biztonsagat szolgalja a vészes 0Oszton-
torekvésekkel szemben, masfel6l arra iigyeljen, hogy a
gyvermek lélekben egészségesen keriiljon ki az Osztonmeg-
jelenés atalakitasamak mindenkire kényelmetlen kohéja-
b6l. A nevel6nek ebbdl a ténykedésébol ered az Osztom-
torekvések megmiivelése, polgarositasa és kivételes
esetekben azok humanus iranytd felsébbrendiivé tétele. A
nevelés ilyen felfogasanak fontos kérdései:

I. Mi a szerepe az atoroklésnek és mi a szerepe a
kornyezetnek az oOsztontorekvések megjelenésében? II.
Mely 6sztontorekvések alakithaték at megjelenésiikben
é3 melyek nem? ITI. Mitél fiigg a kiilonbozd osztontorek-
vések megjelenésbeli atalakitasanak sikere, ill. sikerte-
lensége?

E kérdések az ,o0sztonsors” kérdéskomplexusat vetik
fel, amihez eddig orokléstani szempontb6l legnagyobb
eredménnyel az ikerkutatas szo6lt hozza. A bliniigyi iro-
dalomban tobb fontos kozlést talaltunk az egy- és két-
petéjii ikrek Osztonsorsanak oOsszehasonlitdsar6l, nevezete-
sen Lange,?® Legras, Stumpfl; Kranz® és Rosanoff* mun-

1 A vizsgalatokat Polgar Magda gyoégypedagogiai ta-
narnd, a vezetésem alatt allo Allami Gyégypedagogiai Kor-
tani és Gydégytani Laboratérium munkatarsa végezte, nagy-
részben a Kir. M. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Lélek-
tani Intézetében. Sz. L.

2 J. Lange: Verbrechen als Schichsal, Leipzig, 1929.

8 F. Stumpfl: Urspriinge des Verbrechens. Leipzig, 1936.

¢ L. Kranz: Lebensschicksale krimineller Zwillinge. Ber-
lin, 1936.

s A. J. Rosanoff: Criminality and Delinquency in Twins..
Journ. of. Crim. Law and Criminology XXIV. 1934.
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kaiban. Ezekben a munkakban azonban a megegyezést
és cltérést kizaroclag a manifeszt modon mutatkozo élet-
sors és biinozés alapjan vizsgaltak és nem vették figye-
lembe a lappangd, elfojtott és kitorni késziilo 0Oszton-
torekvéseket. Hzek felkutatidsa nélkiil azonban nem be-
szélhetiink az Osztontorekviések és osztonlefolyasok teljes
ismeretérol. Az altalam genealdgiai alapon kidolgozott
kisérleti osztondiagnosztika azonban éppen a felfogiasom
szerint sorsdontd lappangod Osztontorekvéseket is megal-
lapithatja.® Amikor moddszerem hasznalhatosagarsol tobb
mint 2700 esetben meggyo6zodtem, készséggel allitottam
azt a Prof. Dr. Daranyi Gyula vezetésével meginditott
hazai ikerkutatas szolgalataba, hogy adalékot szolgaljunk
a kérdésre: mi a szerepe az orokléses és kornyezeti ténye-
z0knek a Kkiilonféle osztontorekvések sorsdban.

1. AZ OSZTONSORS ELEMZESENEK MODSZERE.
1. A genotropizmus.

Vizsgalatunk abbél a feltevésbol indult ki, hogy az
ember mem a ,véletlen”, hanem egyéni ,terv” szerint
szilletik és éli le életét; ecselekszik, baratot, palyat, sze-
relmest valaszt, s6t eszerint a terv szerint betegszik és
hal meg. Az emberi életen hatarozott terv vonul végig
8 ez magyarazza, hogy az ember életpalyaja részeiben
Osszefiiggd, tervszerten lefektetett egész, akar valamilyen
€posz, vagy regény.

A sorselemzés célja: kikutatni az egyes ember sor-
saban azt a tervet, mely életét sziiletéstol a halalig egész-
szé formalja. Ezt a feladatot tiiztem magam elé, mikor
1937-ben ,,Contributions to Fate Analysis” cimmel sors-
elemz6 kutatisaimat meginditottam.” Ezek a kutatasok
genealogiai megallapitasokbdl indultak ki.

A gének — mint tudjuk — igen kicsiny, valésziniileg
cesak kevés molekulabél allé anyagrészecskék, melyek az

¢ Szondi Lipét: Eloadasok a kisérleti osztondiagnosztika
korébosl. I. Elmélet és methodika. A. M. Kir. Allami Gyégy-
ped. Koértani és Gyodgytani Lab. kiadvanya. 1939.

" L. Szondi: Analysis of Marriages. Acta Psychologica
ITI1. 1937.
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egyes tulajdonsiagok és reakciok atoroklését szabalyoz-
zak. A genealogia egyes tulajdonsignak mond minden
olyan tulajdonsagot, melynek kiilonall6 fajlagos génje
van és tanitasa szerint minden ilyen kiilonalléo egyes
tulajdonsigot egy vagy tobb kettés hajlam, ill. génpar
hataroz meg. T gének egyike az apai, masika az anyai
nemi sejtbél jutott az egyénbe. Az egy bizonyos tulaj-
donsagra vonatkozo és az apai és anyai ivarsejtbol szar-
mazé két gént Johannsen® ,,allél”’-géneknek nevezi.

A megtermékenyitéskor valamely egyes tulajdonsag
génjeire nézve két lehetoség all fenn: 1. Az Ossze-
talalkoz6é nemi sejtekben azonos természeti gének vannak:
ez esetben az 0j egyén arra a tulajdonsagra nézve homo-
zygota lesz; 2. az Osszetalalkozo nemi sejtek génjei kiilon-
1onboz6 természetiiek s igy az uj egyén helerozygotdvd
valik. A homozyvgota lény a kérdéses tulajdonsagok te-
kintetében oOrokléstanilag tiszta, a heterozygota lény pe-
dig basztard természetii.

A mendeli geneal6gia felteszi, hogy heterozygota em-
ber-valtozatokban a génpar két ellentétes tényezije egy-
masnak antagonistija és hogy a két ellentétes vonast
ill. osztontorekvést hozd gén kozott biologiai kiizdelem fo-
lyik azért, hogy melyik gén valésuljon meg az eredeti,
a. n. genotipikus formaban. A génpar mindkét allél tagja
arra torekszik, hogy a nemzedékek soran benniik lefek-
tetett életvonast — ceteris paribus: — 0sztontorekvést
az eredeti ,,6skép” formajaban, vagyis genotipikus médon
hozza napvilagra. A gének genotipikus atiitd ereje azon-
ban kiilonbozd.

Recessziv géneknek hivja az orokléstan azokat az
oroklodo elemeket, melyek egyes adagban, azaz hetero-
zygota (,,Aa”) formaban nem tudnak eredeti, genotipikus
modon megnyilvanulni; genotipikus érvényesiilésiikhoz
kettos adag, homozygota (,,aa”) forma sziikséges. Ha tehat
valamely Osztontorekvésnek megnyilvanuldsa ilyen recesz-
sziv génekhez van kotve — és ilyennek kell feltételez-
niink a genealogia alapjan csaknem valamennyi 0Oszton-
torekvést —, akkor az csak homozygota egyénben tud ge-
notipikus formaban megnyilvanulni (pl. mint paranoia,

8 W. Johannsen: Elemente der exakten Erblichkeitslehre..
Jena, 1926.
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schizofrénia vagy epilepszia) és akkor is esak az esetben,
ha megfelel¢ géntarsasag és megfeleld kiilsé koriilmények
elosegitik ezt a megnyilvanulist. Egyes adagban (,,Aa”)
az er6sebb Aatiité erejii (,,A”)-tényezé meggatolja a gyon-
geerejii recessziv gént (,a’") abban, hogy az is genoti-
pikus forméban szolitsa életre a benne Orzott oszton-
torekvést. Ebben az esetben tehat az egyén életében csak
az ,,A” géntényez6hoz kotott osztontorekvés fog nyiltan,
eredeti formajaban megjelenni, a recessziv génhez kotott
torekvések ellenben lappangva maradnak.

A sorselemzés felteszi és mobdszereivel igazolni pro-
balja, hogy az egyénben a lappangd recessziv gének és
az altaluk meghatarozott osztontorekvések nem tetszha-
lottak. Ezeknek az elnyomott géneknek a hatasa is érvé-
nyesiil, csakhogy nem genotipikus modon, hanem f1gy,
hogy ontudatlanul iranyitja az egyén valasztasait.

A genealdgiaban lappangé recessziv gének jelenlé-
térol eddig foleg akkor vettek tudomast, ha a kedvezd
keresztezodés esetében a homozygota recessziv egyén mar
megsziiletett. Azzal a kérdéssel, hogy vajjon mi a sorsuk
a latens recessziv géneknek a heterozygota, tehat basztard
egyénben, vajmi keveset foglalkoztak. Kisérleti. vizsga-
latokat eddig esak allatokon folytattak, féleg R. Gold-
schmidt® és tanitvanyai, koztik a magyar Csik Lajos.’
Az elméleti genealogia éppen R. Goldschmidt kutatasa-
nak hatasara helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
dominancia és recesszivitas valosziniileg csak az allél
gének két szélséséges megjelenési formdja. Fel kell téte-
lezniink, hogy a recessziv gén heterozygota allapotban
sem hatastalan, hanem a dominans gén megnyilvanu-
lasat igyekszik befolyasolni. Igy érthet6 meg, hogy bi-
zonyos recessziv oroklési menetet kovetd tulajdonsagnal
(pl. szintévesztés, vérzékenység) a heterozygota egyének
— a konduktorok — valamilyen formaban mindig fel-
fedik az eltakart recessziv hajlamot.

A lappangé recessziv génekhez kotott és genotipikus

® R. Goldschmidt: Physiologische Theorie der Verer-
bung. Berlin, 1927.

10 1. COsik: Die Zusammenarbeit einiger Gene bei der De-
termination der Fliigelgrosse von Drosophyla Melanogaster.
Biol. Zbl. 54. 1936.
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megjelenésiitkben meggatolt oOsaztontorekvések elméle-
tiink szerint valamilyen formaban megnyilvanulisra tor-
nek. Ez a megjelenési mod azonban eltér az eredeti kielé-
giilési formatol. A génbiolégiailag meghatiarozott 0szton-
torekvések megjelenésének atalakulasat hivja a sors-
elemzés genotropizmusnak, amely a hasonlé génalloma-
nyu egyének felé torténg vonzodasban, ill. azok vonzasi-
ban nyilvinul meg.

Genotropizmus: az a bioldgiai folyamat, melyben a
genotipikus megnyilvanulasban meggdtolt lappango gé-
nek gy irdnyitjik az egyént a maga osztonos vdlasztd-
saiban, hogy a wvdlasztdsok tdrgya (pdr, bardt, pdlya,
stb.) szigoruan az eredeti, genotipikus korzetén beliil ma-
radjon.

A genotropizmus tehat egészen altalanosan azt a bio-
légiai folyamatot jelenti, amely alapjin az ember lap-
pango6 recessziv génjei a sajat és mas emberek 0sztonos
valasztasait iranyitani képesek. A genotropizmusnak sza-
mos megnyilatkozasa koziill harom osztontanilag fontos
formajaval kell megismerkedniink. Ezek: 1.libido-geno-
tropizmus, 2. az idealo-genotropizmus, 3. az opero-geno-
tropizmus.

1. Libido-genotropizmus (roviden libidotropizmus).
A sorselemzés szerint valamely személy nemi vonzasa
sajatos: X libidotropikus hatdsa nem vonatkozik min-
den személyre egyarant, nem hat 1gy mindenkire,
mint valami gyogyszeri afrodiziakum, hanem libidinozus
hatasa csakis az egyéneknek egy bizonyos, fajlagos cso-
portjara, az Y-ok esoportjira korlatozottt. Az a tény,
hogy X a maga libidotropikus hatasat csak az Y-ok ecso-
portjara fejti ki és masokra mintegy hatastalan, a sors-
elemzés elmélete szerint nem véletlen miive, hanem X
és Y bizonyos recessziv génjeinek, ill. génkomplexusanak
egyformasaga, vagy rokonsaga altal meghatarozott 0sz-
tonfolyamat.

1. eset. Az adbran bemutatott esalad 7. sz. férfitagja
beleszeretett a 8. jelzésii ndbe, ki a szerelmet viszonozta.
‘Osszehazasodtak. A sorselemzés kideriti, hogy a férfi
anyja (2.sz.) siketnéma volt, maga a férfi azonban j6l hall
és beszél. Amde felesége is hasonlé csaladi talajbol szar-
mazott: apjanak fivére (5.sz.) siketnéma volt. A szerelmi
kotodésnek ezt a jelenségét igy fejezziik ki: a férfi recesz-
sziv génjei koziill féleg a siketnémasagra hajlamositok
képviselik a libidotropikus tényezbket és ez a férfi azért
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iranyitotta éppen a 8. sz. ng libidojat magara és nem
valaki masét, mert a siketnémasagra hajlamosité6 gének
lappangva ott ¢ltek ennek a nének a génallomanyaban.'?

SUKET
NEMA

1. dbra.
Példa a libidotropizmusra.

A sorselemzés szerint tehat a lappangd recessziv
gének kitornek elnyomottsagukbdél és megmutatkoznak,
de nem nyilt genotipikus, hanem &larcos: genotropikus
moédon.

2. Idealo-genotropizmuson (roviden: idealotropizmu-
son, értjiikk a lappangdé géneknek azt a fajta genotropikus
hatasat., amely eldonti, hogy az egyén miért valasztja
éppen ezt az embert és nem mast baratjanak vagy ellen-
ségének. Az idealotropizmus jelenségével tehat akkor
talalkozunk, amikor valaki a valasztasaval eldonti, hogy
,ilyen akar lenni”, vagy hogy ,ilyen nem akar lenni”.
Az idealotropizmusnak a mindennapi életben foképp a
rokon- és ellenszenv, valamint a mintakép valasztasa
terén van jelentosége. Az ember eszményképeit azok a
benne él16 lappangé gének dontik el, melyek kettosadagi,
tehat manifeszt formaban talalhatok meg a valasztott
idealban, ill. ellen-idedalban. A heterozygota egyén olyan
akar lenni, mint az az ember, akiben megnyilatkozik az,
ami G6benne lappang.

3. Operogenotropizmus (roviden: operotropizmus) a
lappangé recessziv génnek az az Aaledzott genotropikus
megjelenése, mellyel az egyén 0sztonos palyavalasztasat
iranyitja. A mindennapi sorselemzé tapasztalat igazolja,
hogy az emberek javarésze a valasztott palyan beliill azt

11 A libidotropizmus jelenségét magam és munkatar-
saim sok szaz esetben tudtuk kimutatni. Itt csak egy pél-
daval kivanom a jelenséget szemléltetni.
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az osztontorekvést éli ki szocidlis formaban, amelyik egyik
kozeli hozzatartozéjaban betegség forméajaban nyilatko-
zott meg. A sorselemzés egyik legfontosabb gyakorlati
alkalmazisat éppen abban latjuk, hogy az egyéni geno-
tropikus osztontorekvések megismerése alapjan megki-
sérelhetjitk kivalasztani az egyes emberek szamdara azt
a palyat, amelyik lehetévé teszi a lappangd recessziv
génallomanyban rejtett veszélyes osztontorekvések tar-
sas értékii (szocialis) kiélését.
2. esetiink példat kivan adni az operotropizmusra.

({5 zQ J
SERCra “'@_ .
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nﬂmrd
2. dbra.

Példa az operotropizmusra.

2. eset. A 2. sz. csaladfan 9 sz. alatt feltiintetett
egyén egy gyujtogaté hentessegéd, ki piromanids roha-
maban fonoke fejére gyujtotta hazat. Bortonbe keriilt.
Egyik féltestvére ellenben tiizoltéparancsnok (7) lett,
novérének fia (3) és annak Osszes baratai szintén tiz-
oltok.

A piroméanias 6si osztonformara hajlamosité lappangé
gének a gyujtogaté hentessegédben kettds adagban wvol-
tak jelen és igy genotipikusan jelenhettek meg; a tiiz-
oltéban pedig genotropikusan és pedig operotropikusan
(egyes adagban) nyilvanultak.

A sorselemzés azt vallja, hogy az osztontorekvések
és az egyén sorsa a genotropizmus médjatol fiigg, tehat
attol, hogy az egyén az eredeti kielégiilési formdban
meggatolt Osztontorekvéseit parvalasztasban (libidotro-
pizmus), eszményképvilasztasban (idealotropizmus), vagy
palyavalasztasban (operotropizmus) élte ki. Ezért allitja
a sorselemzés, hogy az ember egyéni genotropizmusa az
6 sorsa és az ember sorsdt oOsztémos wdlasztdsainak, va-
gyis genotropizmusdnalk médjdval tudjuk dbrdzolni.

Lélektani tanulményok. III. 3



Ebbol a felfogasb6l ered a sorselemzésnek az az
axiomaja, amely igy sz6l: nézd meg egy embernek
Osztonos valasztasait és megtudod: honnan szarmazik, ki
6 és milyen sors var ra. Erre a gondolatra épitettiik
fel kisérleti osztondiagnosztikankat. Kisérleti eljarasunk
genealogiai tanulminyok eredménye, melyeket a génro-
konsdg fogalmanak bevezetésével 1j iranyba tereltiink.

Génrokonok azok az egyének, kiknek génalloméanyéa-
ban egyforma vagy rokon fajlagos latens recessziv gének
élnek. Génrokonok lesznek tehat fentemlitett példaink-
ban mindazok, akiknek génallomanyaban siiketnéma-
sagra, ill. gyujtogatasra hajlamosité gémelemek egyes
adagban, széval latens formaban talalhatok. Génrokonok-
nal a genotropikus hatasti gének megnyilvinulasa ese-
tenként méas és mas lehet. A gének anyaga egyszer
betegségre, maskor egy bizonyos fajta biindzésre vagy
valamilyen iranya tehetség kialakuldsara hajlamositja
az egyént.

2. A genotropikus csalddkutatds.

Ellentétben a szokvanyos genealégiai ecsaladkutatis-
sal, a genotropikus csaladkutatis arra is kivanesi, hogy:
kiket vonz és kikhez vonzodik a vizsgdlt és annak sziikebb
vérrokonsdga? Mig a mendeli genealégia kizardlag a
vérség alapjan kutatja a csaladokat és allapitja meg az
oroklés torvényeit, addig a genotropizmus jelenségére épi-
tett genealogia kett6s alapon all: a vérség és génrokon-
sag alapjan. Nem hanyagoljuk tehat el a vérségi kapeso-
latok kutatasat, de ezzel teljesen egyenrangusitjuk a
,svéridegenek” génrokonsagat. Ebbol kovetkezik a geno-
tropisztikus genealégianak az a felfogasa is, hogy: ember-
nél csak azért lehet egyaltalan a mendeli torvények
érvényességét kimutatni, mert a latens gének genotro-
pikus moédon hatottak és a génrokonokat egymdshoz
vonzottak. Csakis ott valhatnak lathaté6va a mendeli
torvények, ahol a latens gének genotropikus hatasa lehe-
tové tette, hogy a latens recessziv géneket hoz6é hetero-
zygota sziillok Osszehazasodjanak és leszarmazottjaik ko-
zott akadjon olyan homozygota egyén (monomer recesz-
szivitas esetén 4 koziil 1, dimer esetén 16 koziil 1!), aki
nyilvanvaléan leleplezi a genealégiai kutaté elétt azt,
hogy a sziilok a kritikus géneknek wvaléban hordozoi
voltak.
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Az emberi vonzéddst szabdlyozé genotropizmus tehdt
conditio sine qua mon-ja a mendeli torvények kimutat-
hatésdganak. Ezért hirdetjiik azt az elvet, hogy a genea-
l6giai kutatast nem csak genotipisztikus, hanem genotro-
pisztikus irdnyban is folytatni kell.

Mit jelent a genotropikus csaladkutatas a gyakorlat-
ban? X vizsgalt feleségiil veszi Y-t s a hazassagbél tobb
gyerek sziiletik, kik koziill egy vagy tobb homozygota-
jelleghordé. A szokvanyos genealogiai kutatas eddig
megelégedett X és Y legkozelebbi vérrokonainak (sziild,
nagysziilé, testvér, stb.) biolégiai és kortani kikutatasa-
val. A genotropisztikus genealogia ennél tovabb megy,
mert azt tapasztalta, hogy a vizsgdltnak és esaladjéanak
génallomanyaban elnyomott formaban bujkalo oszton-
tényezOket a vérrokon tagok vizsgalatanal sokkal éleseb-
ben tarja elénk a csaldadba behazasodas vagy baratkozas
formajaban bearamld véridegen egyéneknek és ezek csa-
ladtagjainak a vizsgalata. Fel kell tehat kutatnunk mind
azokat az embereket, akiket a vizsgalt és vérrokonsaga
szerelemben, baratsagban vagy eszményben magihoz
vonzott. A vér- és génrokonok utan egyiittesen nyomozod
genealdgiat hivjuk genotropisztikus esaladkutatasnak.
A Contributions to Fate Analysis késziilé II. kotetében
félezernél tobb tagbél allo emberkonglomeratum esalad-
fajat mutatom be, azt igyekezve igazolni, hogy a esaladi
barati, céh- és eszmebeli csoportokba torténd tomoriilés
az egyénekben elnyomva, de dinamikus erdvel él6 meg-
egyezd vagy rokon géntényezok genotropikus hatasara
kovetkezik be. Munkatarsaim: Benedek 1., Mérei F., W.
Tarcsay 1. és Makkai J. genotrop csaladkutatasai mege-
rositették az emberi konglomeralodasrél vallott felfoga-
somat.

A genotropisztikus esalddkutatds mar ezideig is ko-
moly szolgalatot tett a sorselemzd osztonkutatasnak.
Igy elsésorban ennek koszonhetjiik a libidotropizmus sza-
balyanak felismerését. A genotropisztikus esaladkutatas-
nak azonban két komoly nehézséggel kell megkiizdenie:
1. rengeteg id6t, utanjarast, levelezést s adminisztralast
igényel; 2 sok esetben nem ad feleletet éppen a legfon-
tosabb kérdésre: vajjon azok a kritikus genotropikus osz-
tontényezok, melyek a véridegen génrokonokat éppen
ebbe és nem egy mas csaladi korbe vonzottik ,valéoban
benne élnek-e latens formaban, de dinamikus erével a
vizsgaltban? ¥z a probléma valasz nélkill marad, ha

6*
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maganak a vizsgaltnak Osztonos valasztasait még nem
ismerjiik. A heterozygotasag igazolasara kétségteleniil
vannak haszndlhaté genealégiai kritériumok (ezeket fel
is haszndltam az ,,Analysis of Marriages” ¢. munkimban
a szerelmesparok heterozygotasaganak igazolasara), csak-
hogy ezeknek a kritériumoknak az alkalmazhatésaga
rendkiviil sziik korre szoritkozik.

Ez a koriilmény inditott benniinket arra, hogy olyan
modszert probaljunk kidolgozni, mely kisérleti titon valt-
sa ki az egyén Osztonos valasztasait s bepillantast enged a
latens recessziv gének vilagaba. Kisérletiink egyszeri
rokon- és ellenszenv valasztasokbol all. Sok szaz esetben
parhuzamosan végeztimk ugyanazokon az egyéneken
kisérleti osztonkutatiast és szokvanyos ecsaladkutatast s
azt tapasztaltuk, hogy a kisérleti eredmények feltiinGen
megegyeznek a esaliddkutatas eredményeivel. Ez a tény
egyben azt is igazolja, hogy az alapjelenség, a genotro-
pizmus, amin az oOsztondiagnosztika nyugszik, valéban
létez6 biolégiai jelenség.

3. A kisérleti osztondiagnosztika.

Modszeriink az egyénenként valtozo Osztonalkat és
osztonlefolyds megallapitasara szolgalé kisérlet. A maod-
szer lényege egyszeri 0sztonos valasztasi reakeiok kival-
tasa. A feladat abban &ll, hogy a vizsgalt egyénnek 6
fényképsorozatbol, melyek mindegyike 8—8 arcképhol
all, két-két neki rokonszenves és két-két neki ellenszenves
egyént abrazolo fényképet kell kivalasztani. (V. 6. 3. sz.
abrat.) A fényképek sulyos, nyilt oszton- és elmebetegek-
rol késziiltek, kiknek kortorténetét, klinikai diagnézisat,
legtobbnek genealégiajat is ismerjiik, betegségiikrol pe-
dig tudjuk, hogy o6rokl6dé genuin természetii. (V. 6. 4.
sz. abrat.) Az ember azt hihetné, hogy senki sem talal
majd rokonszenves arcot oOszton- és elmebetegek Kkozt.
Erre a feltevésre racafoltak a kisérletek. Szinte minden
nap észleljiik, hogy ugyanazt a fényképet, amelyiket az
egyik vizsgalt a legellenszenvesebbnek tartott, a maésik
a legrokonszenvesebbnek itéli.

A fényképek 8 féle Osztontényezé betegeirdl késziil-
tek. Minden Osztontényezot 6—6 beteg arcképe képviseli
a késziilékben. Az egyes oOsztonfaktorok betegei tehat
szamszerint aranyosan szerepelnek. Ennek ellenére kisér-
leteinkbdl az deriilt ki, hogy a wvizsgaltak legtobbje az
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egyik tényezd képeit egydltaldban mem valasztja,illetve
csak egyet valaszt koziilik és hogy viszont ugyanaz az
egyén egy masfajta osztontényezd képei koziil feltiinGen
sokat valaszt: 6-bol 4-et, 5-6t, esetleg 6-ot. Ezeket a valé-
gzintségtdl eltérd valasztasmédokat az egyénre jellemzo-
nek tartjuk.

Minthogy a 8—S8 kiilonbozo fényképbol 4llé hat soro-
zat belsO szerkezetében és bioldgiai értékében megegye-
zonek veendd, joggal mondhatjuk, hogy voltaképen
ugyanazt a valasztasi reakeiot egymasutan hatszor ismé-
teljiilk meg és a hat reakeié osszesitett eredményét dbra-
zoljuk grafikusan az u. n. ,0sztonprofil’-on. Egy-egy
fényképsorozat 8 képe koziil mindegyik mas és mas 0sz-
tontényezd manifeszt betegségét abrazolja. A fényképek
hatan két szam- és egy betiijelzés talalhaté. A rémai
szamok I—VI azt jelentik, hogy az illet6 képet melyik
sorozatban, az arab szimok 1—8, hogy a sorrend melyik
helyén exponaljuk. A Kkis betiik: h, s, e, hy, k, p, d,
m, azt jelzik, hogy a kép milyen 6sztontényezét képvisel.
A tényez6k kezddbetiiivel jelzett koérforma a hivoképen
Abrazolt egyének megbetegedését jelentik, nem pedig a
vizsgalandoé személyét.

1. h-hivéképek hat hermaphrodita  embert abrazolnak
2. s-hivoképek hat gyilkos (szadista) e i

3. e-hivoképek hat genuin epilepszids o e

4. hy-hivoképek hat hysteridas &

5. k-hivéképek hat kataton schzzophremas,, 5

6. p-hivéképek hat paranoids 5 &

7. d-hivoképek hat depresszids " el

8. m-hivéképek hat mdnids e %

Az oOsztonprofil megrajzolasara, valamint a jegyzo-
konyv felvételére egy kartotéklap szolgal, melyben az
»o8ztonprofil”-cimii tadblazatban a nyole Osztontényezo
szdmara kiilon-kiillon hat ,,sympathias”: O-t6] felfelémend
és hat ,antipathias”: a O-t6]1 lefelé mend rovat talalhato.
(V. 6. 5. 8z. 4bra) A rovatok koziil piros (az abran fekete)
ill. kék (az abran vonalazott) szinnel annyit t6ltiink ki,
ahany fényképet valasztott az egyén az illeté osztonté-
nyezé képei koziil rokon ill. ellenszenvesnek.

Térjink most a4t az egyes osztontényezékre leadott
reakeiok értelmezésére. A nyole oOsztontényezs Osztonéle-
tilnknek négy tengelyén hivatott az egyén allapotara ra-
wvilagitani,



1. ,S” érzéki, ill. kultiraérettségi tengely tényezoi: kb
és s; egy bizonyos nem felé torténd vonzédast (h) és
az agresszids (s) sziikségletet, valamint ezek tarsasértékit
(szocialis) fegyelmezését abrazolja.

I1. ,,P” affektiv tengely tényez6i: e és hy; a durva
indulatok (e) és szeretés-szereplés (hy) dllapotat és ezek
ateszményesitését tiinteti fel.

III. Az ,,Sch” ., En”’-tengely tényezbi k és p, zarkozott-
sagot, az onimadast (k), valamint az onkitarast, onkita-
gitast, onérvényesitést (p) és ezek atformalasat szemlél-
tetik.

IV. A ,C” tdrsas (vildgi) tengely tényez6i: d és m a
szerzés (d) és kiélvezés (m) sziikségletérol és az ezekhez
fliz6d6 aktualis hangulati allapotokro6l tajékoztatnak.

Az S-, P-, Sch- és C- tengely elnevezésének magyara-
zata a kovetkezd: Az S-tengelyen a szexualis életiikben
megzavart osztonbetegek (hermaphrodita és szadista) are-
képekre leadott valasztasi reakeiékat abrazoljuk. A P-
tengely betegei u. n. paroxismalis betegségekben szen-
vednek (epilepszidban, hyszteriaban). Az Sch-tengely a
schizoid betegek arcképeire adott reakciékat mutatja
(schizophrenia, paranoia)). Végiil a C-tengelyen cirku-
laris elmebetegek (depresszié, mania) arcképeit exponal-
juk. Négy tengelyiink tehat kimeriti az endogén elmebe-
tegségek ismert koreit.

A vizsgalt az elébetett képekre négyféle valaszbasi
reakeiét adhat:

1. A nulla, vagy semmi reakcié: A vizsgalt valamelyik
osztontényezé hat képe koziil egyet sem, vagy csak egyet
valaszt. Idesoroljuk azt az esetet is, amikor a tényezdk
arcképei koziil kettét valasztanak, de az egyiket rokon-,
a masikat ellenszenvesnek itélik. Az ilyen valasztast
kiélt, vagy kiiiriilt osztonsziikséglet jelének tekintjiik.

2. Pozitiv reakcié: A vizsgalt valamely osztontényezd
képei koziil tobbet valaszt rokonszenvesnek, mint ellen-
szenvesnek. Ezt a valasztasi fajtat menetkész vagy prae-
manifeszt reakciénak, kitorni, vagy atalakulni késziilé
sziikséglet jelének mondjuk.

3. Negativ reakcié: A vizsgalt valamely Osztonté-
nyezd képei koziil tobbet valaszt ellenszenvesnek, mint
rokonszenvesnek. Kzt a format elfojtott vagy genotropi-
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kus reakeios formanak, a gatolt, lappangd szitkséglet
jelének tekintjiik.

4. Ambiekvdlis, vagy megosztott reakcié: A vizsgalt
Osztontényez6 hat képe koziil négyet vagy hatot valaszt
figy, hogy azok felét rokon-, masik felét ellenszenvesnek
itéli, amit az ambivalencia jelének fogunk fel.

E valasztasok jellemzoek arra, hogy a vizsgalt mihez
kezd a maga nyers osztonhozomanyaval. Az ember kény-
telen kezdetleges osztontorekvéseit nem nyiltan, egyenes
tuton, hanem keriilé tton kiélni. A keriilo ut kiilonféle
lehet és éppen ezt mnevezi a sorselemzés osztonsorsnak.
Nézziik meg egy példan ugyanannak az osztontenyezonek
kiilonféle sorslehetéségeit.

Induljunk ki abbél, hogy valakiben orokletesen ben-
neél a gyujtogatészenvedély (a tlizimadas). Ezt a piroma-
nias sziikségletet kiélheti egyenes uton, tigy hogy termé-
szetes lefolyast ad szenvedélyének: tizzel jatszik, tiizijaté-
kot kedvel, gyujtogat. Kiélheti keriil6 titon gy, hogy szen-
vedélyét szocalizalja és tlizoltd, kéményseprd, pirotech-
nikus lesz, avagy szocialisan negativ formaban olyképen,
hogy epilepszias kodos 4llapotban gyujtogat, esetleg
tudatvesztés nélkiil élvezetkereséshdl haszonleséshdl, vagy
bossziibol robbant és gyujtogat.

A megkiilonboztetett Hsztontinyczok kiélése tehat
egyenes, vagy keriilo uton torténhetik. Keriilo aton: tar-
sadalmilag kedvez6 eredményre vazethet jellem- és pdlya-
alakitasban, kedvezotlen eredményvre: biindzés és betegség
formajaban, Az egyes tényezok sorsin ¢ppen azt értjiik,
hogy egyenes kiélésre, ill. kedvezd, vogy kedvezétlen meg-
keriilésre vezet-e a kérdéses Osztonsziikséglet megnyil-
vanulasa. Az alabbiakban, — eddigi tapasztalataim alap-
jan — attekintést adok a nyole 0Osztontényezd lehetd
sorsarol, megjegyezvén, hogy az oszton aktualis kiélé-
sének sorsat az oOsztondiagnosztikus valasztasok alapjan
késziilt Osztonprofilrél felismerhetjiik.

A h-tényezd egyenes kiélése a nemi érdeklédés gyer-
mekes korlatlansagat jelenti, esetleg a nemi sziikséglet
aktuilis kiélését. Kedvezd megkeriilése: baratkozas, kul-
tarara valé torekvés, a palyan torténé kiélési formak:
fiatalkoruakkal valé foglalkozas, cukrasz, szakies, szabé,
fodrasz, lakaj, szallodas, altalaban kiszolgalé foglalko-
zasok. KedvezéOtlen megkeriilése: perverziok (homoszexu-
alitds, pederasztia), szemérem elleni blinozés. Az s-té-
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nyezé6 egyenes Kkiélése: agresszivitas, kegyetlenkedés.
Kedvezd megkeriilése: civilizaciéra vald torekvés, a ter-
mészet atalakitasa, allatvédelem, vivas, boxolas, lo-
vaglas, vadaszat, stb. Palyai: sebész, kérbonenok, mésza-
ros, allatidomar, lovasz, miitds, sintér, héhér. Kedvezdt-
len megkeriilése: erdszakos (szado-mazochista). perver-
zi0k, silyos testi sértés, gyilkossag.

Az e-tényezd egyenes kiélése: iddszakos diihkitorés,
extazis. Kedvez megkeriilése: fanatikus hit, josag, kari-
tasz, misszio, lelkiismeretesség. Palydi: tarsadalomvéde-
lem, lelkész, apolas, tlizolts, tiizkovacs, kazanfiités, pék.
Kedvezotlen megkeriillése: vasoneurozis, epilepszia, dado-
g48, migrén, asztma, szorongas, pamik, iddszakos ivas
{dypsomania), csavargasi kényszer (poriomania) gyujto-
gatasi kényszer(- piromania), lopasi kényszer (klepto-
mania). A hy-tényezo egyenes, nyilt kiélése: szeretés, sze-
replés. Kedvezé megkeriilése: szinpadi, politikai, tarsa-
dalmi szereplés. PilyalehetOségek: szinész, eléadé, politi-
kus, elarusito, kikialté stb. Kedvezotlen kiélések: hyste-
ria, hypochondria (minusz k-reakeiéval), kéros hazudozas,
szorongas, félelmek, tériszony, szerepléses biinozési for-
mak: szélhamoskodés.

A k-tényezdé nyilt kiélése: onimadas, (nareizmus),
onmagaba valé visszavonulas (betokolédas). Kedvezd
megkeriilése: reproduktiv készség, formalisztikus gondol-
kodas, a hivatasi dlare_allandé viselése, pl. orvosi, tanari,
biréi ,,maszk”-ba valé megmerevedés. Palyai: elméleti, el-
vont tevékenység, myelvtan, elméleti fizika stb. Kedve-
z6tlen megnyilvanulasai: schizoid kérformak, beteges ga-
toltsag, kényszerneurdzis, schizofrénia, ill. tarsadalomel-
lenesség, naplopés, anarchia. A p-tényezd egyenes kiélése:
hatalom- és alkotasvagy, vezetés, profétialkodas, eszme-
adas, Palyak: gyakorlati pszicholéogus, gyégypedagégus,
javité, neveld, szerzetes, patikus, vegyész, esetleg detek-
tiv. Kedvezbtlen megkeriilése: vonatkoztatasi és iildoz-
tetési, nagyzasi téveszmék, paranoia, ongyilkossag, mér-
gezés, kémkedés.

A d-tényez6 egyenes kiélése: haracsolas, levertség.
Kedvezs formaban: gyiijtés, értékelés, biralat, hangulati
labilitds, fukarsag, ill. konnyelmiiség. Palyik: pénztaros,
raktarnok, bankar, alacsonyabbrendii palyak: utcaseprd,
mazol6. Magasabb palyak: kritikus, miiértd ,képzomii-
vész, Kedvezbtlen megolddsok: depressziok, melancholia,
ongyilkossag, ill. vagyon elleni biinézések: tolvaj, rablo,
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betord, prostitualt. Az m-tényezd egyenes megnyilvanu-
lasa: hedonizmus. jokedv. Kedvezé alakulas: kedélyes tar-
sasagi élet, bobeszédiiség, stilizalo kedv, étel-, italkedve-
1és, kapaszkodds, tdmaszkodas. Palyik: koresmaros, ven-
déglos, szakacs, borgazda. Magasabb fokon: nyelvtanar,
szonok. Kedvezotlen megnyilvanuldsa: mania, iszakossag,
tarsadalomellenes rombolé cselekedetek.

Kisérleti osztondiagnézisunk biztos taldlatainak ab-
razolasara bemutatom néhany példajat annak a minden
esetben igazolt megallapitiasnak, hogy mig a moralis nor-
midkat hozo kultura, — részben legalabb, — nemi 0szton-
torekvések elfojtasabol, addig a kozbiztonsagot, hygiénét
és kényelmet adé civilizacio pedig a kegyetlen torekvések
legy6zésébol ered.

A 5. sz. abran négy antihumanista és négy huma-
nista egyén Osztonprofiljaval szemléltetem az S-tengely
diagnosztikai jelentOségét az egyén osztonsorsanak meg-
allapitasaban.

A felsé sorban az antihumanistdk szerepelnek: 1. tiz
éves leany, ki 6cesét meg akarja 6lni, 2. négy éves leany,
kegyetlen, kirobband, dadogé, 3. tizenhétéves lakatos, rab-
lds miatt biintetve, 4. tizenhétéves foldmiives, gyilkos.
Az alsé sor humanistdi: 1. Iro, koltd, extrém humanista,
2. a pszycholdogia hires tanara, hajlamos dadogasra, 3. ki-
valé kolté humanista, 4. gyégypedagogiai tanarnd. Lat-
juk, hogy a humanistdk a h és az s tényezoben negativ,
az antihumanistik pedig pozitiv valasztast adnak. — A
felsé sor negyedik és az als6 sor negyedik profilja nem-
csak az S-tengelyben ellentétes, hanem abban is, hogy
a humanistak kozott szerplé gyogypedagégusné éppen
azokat az Osztontorekvéseket tette tarsasértékiivé (szoci-
alizalta), amelyeket a gyilkos (az antihumanistik kozt
a negyedik) lappangva rejt magdban, nevezetesen az e-,
k-, m-tényezbket. A gyilkosra jellemzo elfojtasos kép. —
a szaraival lefelé forditott E pozitiv tiikorképe jelenik
meg a gyoégypedagogusnonél. Ez azonban nem véletlen,
mert a csaladkutatas kideritette, hogy a gyoégypedago-
gusnd anyai nagyapjanak egy fivérét Amerikaban villa-
mos székben végezték Kki.
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11. IKREK OSSZEHASONLITASANAK MODSZERE.

A kisérleti Osztondiagnosztikiaban 8 tényezore nézve
kell az Osszehasonlitast elvégezni. Fellép tehat a kérdés,
mikor mondjuk megegyezonek és mikor kiilonbozonek
egy ikerpar két tagjanak a wvalasztisi reakeidjat egy
osztontényezon beliil.

Beszéliink 1. els6fokiu, 2. misodfoki megegyezésrol
és 3. eltérésrol. Mind az els6fokti, mind masodfoki meg-
egyezés lehet egyirdnyu ,vagy tiikorképben mutatkozé
megegyezoség.

Els6foku egyirdnyi megegyezés akkor all fenn, ha:
az ikerpar két tagja valamely oOsztontényez6 hat képe
kozill szamszerint ugyanannyit valaszt és azokat egyfor-
man tartja rokon- ill. ellenszenvesnek. Meg kell jegyez
niink, hogy a megegyezoségnek csak a tényezd mindségére
€s a valasztas iranyara kell kiterjednie és nem fontos,
hogy egy tényezon beliill az ikerpar két tagja ugyan-
azokat a képeket vilasztotta-e személy szerint. Példak:

X ikertag reakei6: 0 41 —1 42 422
Y ” i Ov +l, —l, +2, +2—“2, stb.

Elséfoky tikorképes megegyezés akkor all fenn, ha
‘valamely osztontényezdre nézve az ikerpar tagjai ugyan-
annyi képet valasztanak, de X ikertag rokonszenvesnek
itéli az olyan képeket, amelyeket Y ellenszenvesnek itél.
Példak:

X ikertag reakci6: +1 42 43 +2—1
X »” ” ""ly —2v _3 +l—2’ stb-

Mdsodfoku egyirdnyid megegyezés akkor all fenn, ha
az ikerpar tagjainak valasztasi reakei6ibél az ikerpar X
tagja valamely Osztontényez6 6 képe koziil Osszesen csak
egy képpel vdlaszt tébbet, vagy kevesebbet, mint Y, de
mind a ketten egyforman tartjak a valasztott képeket
rokonszenvesnek, ill. ellenszenvesnek. Példak

X ikertag reakei6: 0 0 -1 —1 -1—2
e " +1, —1, 42, —2, +1—1, stb,

Masodfoki tiikorképes megegyezés akkor all fenn, ha
a valasztott képek szambeli kiilonbsége nem nagyobb,



mint 1, de a valasztas iranya ellentétes. Példak.

X ikertag reakei6: +2 —4 +1—3 143
Y, ” ” —3, +3, +2_"1, —3+2, stb.

Kiilonboz6ség, eltérés (diszkordancia) akkor 4ll fenn,
ha a valasztott képek szambeli kiilonbsége nagyobb, mint
1, a valasztas iranya pedig lehet ugyanaz, vagy ellenté-
tes. Példak.

X ikertag reakci6: 0 0 0 412
Yl 5 11314, -3, “3- 57gth.

E kritériumok alapjan foghatunk kozza annak a
kérdésnek a targyalasahoz, hogy mit jelent az egy- és
kétpetéjii ikerparoknal a megegyezés és kiilonbozoség
ténye az orokletes és kiilvilagi tényezék szerepére nézve?

Az ikerkutatas alapja az a feltevés, hogy az egy-
petéjii ikrek (EI) &8si hozoménya, génallomany meg-
egyezO. Amiben tehat egypetéji ikrek egymastol kiilon-
boznek, azt els6sorban az élethelyzet kiils6 tényezoi,
tobbek kozott a nevelés eredményezhették. Mennél na-
gyobb az egypetéji, tehdt megegyezé génallomanyh
ikreknél a kiilonbozoség, ill. eltérés foka valamely jellegre
nézve, annal nagyobb az élethelyzet formaldé és nevelo
ereje a jelleg kialakulasara. Viszont mennél nagyobb az
egypetéjiek megegyezése valamely jellegben, annil na-
gyobb siulyu arra a jellegre nézve az atoroklés ereje.
Kétpetéjit (KI) ikrek génallomanya kiilonboz6. Ezért
az az eltérés, ami kétpetéjii ikrek egyes tulajdonsdgaiban
talalhato, foleg a kétféle génallomany kiilonbozoségére
utal. Kiilonosen 4ll ez az esetben, ha a kétpetéjii ikrek
egynemilek és azonos életkoriilmények kozott nevelkad-
nek. Ilyenkor a naluk fellelheté megegyezés foleg kor-
nyezeti hatasokra vall. Egy- és kétpetéjii ikreknek vala-
mely tulajdonsagban tanusitott megegyezése és eltérése
tehat jellemzének tekinthet6 a tulajdonsag orokléses és.
kiilvilagi tényezdire.

A megegyez0ségi gyakorisaggal egypetéjii ikreknél
az ikerkutald a génikus erdket szokta mérni, de persze
tisztaban van azzal, hogy ebbe a ,,mérésilyba” biztosan
belekeverednek a kornyezeti erék is. Hiszen kell6 meg-
fontolassal valdsziniitlennek latszik, hogy az egyiittne-
velked6 ikrek megegyezésében me legyen valamely sze-
repe a kozos kornyezet, a kozos nevelés hatasanak is.
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Ugyanigy az egypetéji ikrek megnemegyezdségérol, te-
hat a szazalékos diszkordameiarél, sem szabad azt hin-
niink, hogy amiben az egypetéjiek egymastol kiilonboz
nek, mind az tisztdra a kornyezet (a nevelés) miive
volna. Hiszen a genealogia felteszi, hogy a kornyezet
ereje legerdsebben mindig abba az iranyba hat, amely
iranyban éppen az o6roklodd erdk a kiilvilag hatasat elo-
segitik, ill. iranyitjak. Szép példa erre a wérbaj hatasa,
mely az egyik egyénnél siketséget, a masiknal értelmi
fogyatékossagot, a harmadiknal vaksagot, a negyediknél
tarsadalomellenes magatartast valt ki, aszerint, hogy a
csaladi géndllomany a felsoroltak melyikére hajlamo-
sitja az egyént. A kétpetéjii ikrek kiilonbozoségét létre-
hozé erdk kozott persze nemesak génikus, hanem kornye-
zeti erdtényezok is szerepelnek, de ez utéobbiak a gyon-
gébbek. A kétpetéjii ikrek megegyezésében ellenben a
kiils6 eréforras a hatalmasabb, bar ebben is résztvehetnek
génikus erdtényezdk. Az ikerkutatasban tehat nem lehet
sz6 mérésrol, hanem esak tapasztalati beeslésrol. A bees-
1és eszkozei nem erdtényezdikben egynemii ,,mérostlyok”,
hanem kevertek. E keverékek az ikerparok kiilonféle
.esoportjaiban egyszer az orokletes, méaskor a kornyezeti
erbéforrasok tulsulydt jelentik a masik felett. ,,A nevelés
ereje” alatt oOsszefoglalt fogalomrol meg kell jegyezni,
hogy az tavolrél sem tolti ki a valdsagban a ,kornyezet”
fogalmat, minthogy azonban munkank az 6sztonrdl szol,
ezért a nevelés ereje pars pro toto haszmalando.

Az 4toroklés és kornyezet viszonylagos hatasanak
megbeecsiilésére alkalmas eljaras osszehasonlitani kiilon-
féle populacioban a megegyezés felsorolt fokainak %-os
gyakorisagat. Altalaban két értékkel dolgoztam: % K
jelzi az els6- és masodfoki megegyezés gyakorisagat
valamely embercsoportbhan valamely Osztontényezdre
nézve, % D ugyanigy az eltérés gyakorisagat. Ha mar-
most kiilonféle tényezdket és kiilonféle ember, ill. iker-
csoportokat Ossze akarunk hasonlitani, akkor a megegye-
zési ill. eltérési gyakorisagokat egymissal viszonyba kell
allitanunk. Az 0szton és nevelés kérdéseinek wmegkozeli-
tésére egy igen egyszerii beecslési szaimmal dolgoztam és-
pedig az egy- és kétpetéjii ikrek megegyezési, ill. eltérési
hanyadosdval, az u. n. K-é6s D-hanyadossal.

A megegyezési hdnyados azt fejezi ki, hogy hany-
szor nagyobb a megegyezés gyakorisiga az egypetéji
ikreknél, mint a kétpetéjiiecknél, mennyi % K, : % K..
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Ha ez a szam kisebb egynél, akkor a nevelés ereje (% K,)
ragyobbra becsiilheté mint az atéroklés ereje (% K,). Ha
ez a szam egyenld eggyel, akkor az Atoroklés hatasat a
kornyezetével egyenértékiinek vehetjiik. Ha pedig ez a
szam nagyobb egynél, akkor az atéroklés ereje nagyobbra
becsiilheté mint a nevelésé, mert hiszen a kétpetéjiiek
kozos otthona nem eredményezett akkora megegyezést
mint az egypetéjliek kozos orokléses allomanya.

Az eltérési hdanyados ugyanilyen értelemben azt fe-
jezi ki, hogy héanyszor nagyobb a kétpetéjiiek eltérési
gyakorisaga az egypetéjiieknél, mennyi % D, : % D,. Ha

Fejlédési N Puber- | Adoles-| aturi-| = 4
korszak — tas centia tas = g)
@ =8
Eletkor — |[6—s o11| 12—15 | 16-20 | 2138 | & | 24
Egypetéji |1k | 0 0] &l 4| 10|
Y ikrek 72} 158
e leanyok|| O 8| 18 10 4 |40
| Ketpetéji |k || 2 2] 16 } 14| 4 |38
egynemi 72| 15;6
4 ikrek leényok|| ( 6 12 10 6 |34
| Ketpeteji |tux || 4 il &6 1| 3]z
kiilonnemii ' 50| 15;8
ikrek leanyok|| 4 1 6 11 35125
| tiuk " 6 3] 30| 20| 17 |95
(Osszesen 194] 157
leanyok)| 4 15 36 31 13 {99

I. tablazat.
A vizsgalt egyének kor és nem szerinti megoszlasa.

ez a sz.am kisebb egynél, akkor a nevelés ereje nagyobb,
ha pedig a hanyados nagyobb egynél, akkor az atoroklés
magyobb hatasu.

B viszonyszimok segitségével az aranylag kinnyen
nevelheté vsztontorekvések gy fejezheték ki, hogy rajuk
nézve:

‘ %Kz. nagyobb mint % K, vagy K-hanyados kisebb
mint 1; ill. % D, nagyobb mint % D, vagy D-hanyados
kisebb mint 1.
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Az aranylag nehezen nevelhets osztontorekvések jelei
viszont:

% K, nagyobb mint % K, vagy K-hanyados nagyobb
mint 1; ill. % D, nagyobb mint % D, vagy D-hinyados
nagyobb mint 1. ;

Legkinnyebben nevelheldé az ikerkutatas titkrében az
az 0sztontorekvés, amelynél kornyezet ereje a legnagyobb,
tehat % K, és % D, a legnagyobb; viszont az atoroklés
ereje a legkisebb, tehat % K, és % D, a legkisebb. A ley-
nezebben mewvelheté pedig az az 0sztontényezd, amelynél
az atoroklés ercje, tehat % K, és % D, a legnagyobb, mig
a kornyezet ereje, tehat % K, és % D, a legkisebb.

A vazolt Osszehasonlitasi eljarassal 97 ikerpar ada-
tait dolgoztuk fel. Az I. sz. tablazat feltiinteti a nem és
kor szerinti megoszlast a hdaromfajta ikerség keretén
beliil, egyének szerint.

I1II. AZ OSZTONELET NEVELHETOSEGE.
1. A négy alapsziikséglet megegyezési hdnyadosai.

A modszertani részben Kkifejtettiik, hogy a kisérleti
osztondiagnosztika minden egyénrol osztonprofilt készit,
melynek négy tengelyében abrazolja az Osztonélet Alta-
lam felvett alapsziikségleteit. Az itten megtargyalt prob-
1émabol adédott, hogy az ikreket csoportosan allitottam
szembe egymassal. Az egyes parok megegyezéseinek il-
lusztralasara legyen itten elég, ha a 6-os abrara utalok,
ahol egy ikerpar messzemenéden egyezd profiljait muta-
tom be. E megegyezéseknél azonban nagyobb fontossagot
tulajdonitottam az .osztontorekvések tekintetében mu-
tatkozé eltérések fokainak, mert ebbol tudhatjuk meg
orokléses meghatarozottsagukat. Els6 konkrét kérdésiink
tehat igy szél: mennyiben nevelheté az egyén érzéki, ill.
humanisztikus (S), affektiv (P), onos (Sch) és wildgias
(C) alapsziikséglete.

Erre a kérdésre legegyszeriibben a megegyezési ha-
nyadosok kiszamitasaval felelhetiink meg. A megegyezési
gyvakorisig magaban foglalja ebben a kiszidmitasban
mind az elsd, mind a mdasodfoktt megegyezoségeket. Az
eredményeket a I1. sz. tablazat tiinteti fel. (A kiilonnemii-
eket itt nem targyalom.)

MAGYAR
TUBGMAUYOS AKADEMA
KUNYVIARA
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Egypetéjii ikrek oOsztonprofiljai. Fent feltiiné egyezés

Lélektani tanulményok. III
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Alapsziikségletek
S=h+s |P=e+hy| Sch=k+p | C=d+m
TN T P T
csoportok tengely tengely ngely térsas tengely
% Kl_ % Kl_ % Ky 0 Ky
PE kg | K kg | K ok, | PF [wk,
Egg;?etlfjﬁ
re
n=72=36 304 332 415 332
erpar
1.1 1.0 25 15
Ké_tl;()etﬁjﬁ
ikre
n=72—36 21 332 16.6 21.1
ikerpér

II. tablazat.

Az alaposztonsziikségletek nevelhetésége.
Jelmagyarazat: h—nemi sziikséglet, s—=szadizmus, e—
durva indulatok, hy — finom szeretés, szereplés; k — 6nima-
das, onelzaras, p =— onkitagitias, nagyzas, d = szerzési és m —
kiélvezo sziikséglet. Az S-tengely konnyen nevelhetoségét az

s-tényez6 eredményezi. L. III. tablazat.

A fenti tablazat tanulsagait a kovetkezOkben foglal-
hatjuk Ossze.

1. A négy alapsziikséglet koziil legkonnyebben nevel-
heték az affektiv (e 4 hy) sziikségletek megjelenési for-
mai. Ezeknél ugyanis az atoroklés ereje (% K,=383,2)
hajszalnyira ugyanakkora, mint a nevelés ereje (% K, =
33,2). Ez jut kifejezésre a megegyezési hanyadosban,
melynek nagysaga 1,0. A durva indulatok és finomabb
érzelmek megjelenésének az atformalisaban tehat a ne-
veldi behatds ugyanolyan erésnek bizonyul, mint a gének
ereje.

2. Valamivel nehezebben alakithaték at megjelenésiik-
ben a nemi és szadista sziikségletek (tehat az S-alapsziik-
séglet két osztonfaktora), a h és az s. Ugyanez all a vi-
lagi, vagy tarsas osztontendenciakra, tehiat a C-tengely
d- és m-faktorara. E két alapsziikségletre nézve, — mint
latjuk, — a K-hanyados 1,1, ill. 1,5, ami azt jelenti, hogy
az ikerkutatds becslése szerint az érzéki és vilagi alap-
osztonsziikségletek attorésében az atoroklés ereje egy
egész egy tized-, ill. masfél-szer nagyobb, mint az Oket
elfojtani, ill. atalakitani akaré kornyezeti hatasok ereje.

3. Legkisebb sikerrel kecsegtet a mevels munkdja, ha
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arra vdllalkozik, hogy az egyén wviszonydt alakitsa dt az
osztonhoz. Masszoval legkevésbbé nevelheté az Onimado,
narcisztikus, az onelzaré u. n. egosystolés, tehat a &k ten-
dencia, valamint az Onérvényesito, az onkitagité egodia-
stolés p sziikséglet. Azt talaltuk ugyanis, hogy az Sch-
tengelyre nézve a megegyezési hanyados 2,5 volt. Bz azt
jelenti, hogy a fenti sziikségleteknél az orcklott tenden-
cidl eredeti formdban valé dttors ereje két és félszer na-
gyobb, mint az 6ket dtalakitani Shajté mevelés, ill. kor-,
nyezet ereje. A narcizmus, a schizoid elzdrkézds, a para-
noid nagyzds, ill. cezaromdanids tendencidk tehdt a leg-
nehezebben mnevelhets osztonsziikségleteink.

2. Az ikercsoportok viselkedése az egyes osztontényezbk
tekintetében.

Eddig 6sztonéletiink nevelhetoségét a négy alapsziik-
séglet tengelyében vizsgaltuk. Minthogy minden alap-
sziitkséglet, ill. Osztontengely két-két tényezot foglal ma-
gaban, most attériink a nyole Osztontorekvés kiilonallo
elemzésére.

Az altalunk felvett nyole Osztontényezé génbiolégiai
hatasa legerGsebb a nativ Osztonsziikségletek megjelené-
sének kialakitasaban. Az egyes oOsztontényezok azonban
a lelki életnek mem egy, hanem egyidejiileg harom sik-
jan mutatkoznak meg. Vizsgilatainkbol kideriilt, — az a
masoldalrél is tudott tény, — hogy Osztonaramlataink
hullimai nem allnak meg a voltaképeni Osztonélet ha-
tarszirtjeinél, hanem mindegyik osztontorekvés érvénye-
siill a ,jellem és temperamentum” és gondolkoddsi for-
mdk” terén is.

Vegyiik sorra a minden egyes tényezében tantusitott
valasztasmodokat egypetéjii, egynemii kétpetéji, kétne-
mii ikreknél és hasonlitsuk Ossze az eredményt szaz, az
ikrekkel egykoru tiinetmentes egyén esoportjaval.

A h-tényezore, vagyis a nemi érettség, ill. kultara-
érettség fokmérdjére vonatkozéan  azt talaltuk, hogy az
ikrek sokkal tobb pozitiv valasztast mutatnak, mint a
velilk egykord nem ikrek: mig a haromféle ikercsoport
Osszes h-valasztasabél 80 %-on feliil esik a pozitivra,
addig a nem ikrek 60 %-on alul adnak ilyen vialasztast.
Ennek megfeleléen az ikreknél a nulla és negativ vilasz-
tas a nem ikrek idevonatkozé valasztiasainak kevesebb
mint fele, ambivalens valasztasban viszont ninecs kiilonb-
ség. Ebbol kovetkezik, hogy az ikrek nemi kultaralédéisa

1.
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lassibb mint a nem ikreké és naluk joval kisebb korua
egyének viselkedésének felel meg.

Az s-tényezdre, vagyis az agressziora és ennek civi-
lizalasara vonatkozoan csak kevés kiilonbséget talaltunk,
nevezetesen kisebb elfojtast és nagyobb hatarozatlansa-
got, exaltaltsagot, ami ismét az infantilizmusnak tiinete
lehet. A nem-ikreket a kétnemii kétpetéjiek Kkozelitik
meg legjobban. Az ikrekben altalaban elég nagy a pri-
mitiv 0Osztonosség.

Az e-tényezd, vagyis a durva indulatok és lelkiisme-
reti fékjiilk fokmérdje tekintetében az ikreknél joval tobb
pozitiv reakeiot talaltunk, mint a nem-ikreknél, de keve-
sebb negativ és ambivalens reakeiot, ami arra mutat,
hogy az ikrek jobban tudjak indulataikat szocialisan ked-
vez$ iranyban kiélni, mint a nem-ikrek.

A hy-tényezd, vagyis a finom érzelmek (szeretés) és
a szereplési sziikség vizsgalata kevesebb nulla és pozitiv
és ennek megfelel6en valamivel tobb negativ és ambiva-
lens valasztast valtott ki ikrekbd6l, mint nem-ikrekbol.
Ebbdl az latszik, hogy naluk atlagosnal kisebb a szerep-
Iési vagy és nagyobb a hajlam a fantazidlasra és szoron-
gasra, noha a normatél val6é eltérés nem nagy.

A k-tényez6, vagyis az onimadas és a gatlas jel-
lemzdje ikreknél a negativ valasztasok tulstalyat eredmé-
nyezte (az Osszes idevonatkozé valasztds 2/3-a negativ),
pozitiv valasztas pedig kevesebb, mint nem-ikrek eseté-
ben. A gatoltsag, zarkozottsag tehat az ikrekre jellemzo
tulajdonsag, ami altalaban pubertasos vonas, de naluk,
foleg a kiillonnemiieknél, feltiino.

A p-tényezo, vagyis az onkitagitas és kivetités ismér-
ve ugyanazt a képet mutatja, mint a k-tényezo, ami a két
tényez6 szoros osszefiiggését ismét bizonyitja. Kevesebb
az ikrek szublimalt onkiterjesztése és eszmei onbeépitése,
tobb az oOntudatlansag, a maguk ontudatlan kivetitése,
mint a nem-ikrek esetében.

Ugyanecsak megegyezést taldlunk a két kiilvilagi té-
nyezdben is; nevezetesen a d-tényezo, a szerzési hajlamok
tekintetében azt talaltuk, hogy valamivel kisebb a‘ gyiij-
tési és elemzd torekvés és nagyobb a konnyelmiiségre,
irrealitdsra, magikus szemléletre valéo hajlam, foleg egy-
petéjiieknél, mint a nem-ikrek esetében. Itt is és az m-
tényezoben is, a kiilonnemii ikrek allnak a normdéhoz a
legkozelebb. Ennek megfeleléen az m-tényezd, vagyis az
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élvezés és tamaszkodas sziiksége az ikreknél kevésbbé ki-
élt és szublimalt, ellenben sokkal inkabb elfojtott, tama-
szavesztett jellegben nyilvanul meg, a normalis egyének-
kel valé Osszehasonlitasban.

Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, hogy az ikrek
altalaban infantilisebb Osztonéletet élnek, mint a velitk
egykori nem-ikrek. Nemi kulturalédasuk lasstabb, agresz-
szi6juk ecivilizalédasa is valamivel kisebb, Onszeretd és
onérvényesity sziikségletiik gatoltabb, szerzési és élvezési
szitkségletitkben irrealisak, onallétlanok. Az érzelmek és
indulatok terén a finomabbakat (szeretés) inkabb elfojt-
Jjak, a durvabbakat szublimaljik, a vilagi életben inkabb
irrealisak. Ezek a megallapitasok a jelek szerint alata-
masztjak az O6kori és a primitiv népeknek azt a hiedel-
mét, hogy az ikrek Osztonalkata eltér a nem-ikrekétdl, és
hogy rajuk kiilonos sors var. Az ikreknek magikus, va-
razslé és gyogyité erot, olykor kiilonleges isteni kiildetést
tulajdonitottak, sok helyiitt azonban veszélyesnek tar-
tottak, néhol meg is olték Oket. Az ikrek kisérletileg ki-
mutatott nagyobb és primitivebb 0Osztonossége, és ennek
irrealis iranyba valo terelésének hajlama érthetévé teszi
elottiink, hogy magikus vilagképben mitikus alakokka
valtak.

3. Az osztonlorekvések nevelhet6ségi sorrendje.

A Dbevezetésben emlitett probléma értelmében keres-
tilk az dsztontényezélk mevelhetéségi sorrendjét, amit ha-
rom szamitasi tton proébaltunk megszerkeszteni.

Az 1. sz. sorban a legszigoribban kivantuk megitélni
az ikerparok tagjainak megegyezoségét a képekre leadott
valasztasi reakeié tekintetében. Ezért az osztontényezok
nevelhet6ségi sorrendjénél kizarolag csak az elséfoki
megegyezést vettiik alapul.

A TII. sz. sorban még mindig elég szigortan jartunk
el, de itt mar megegyezOnek vettitkk az elséfokna titkorkép-
ben val6 megegyezést is.

A TIIL sz sor volt a legenyhébb. Itt megegyezének
vettilk még a masodfokon megegyez6 ikerparokat is.

A harom kiilonbozd szigortsigi megegyezéségi, ill.
megnemegyezoségli sor szerint az Osztontényezok nevel-
hetdségének sorrendje igy alakult ki (v. 6. IIL sz. tabla).
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A nevelhet6ség | kgnnyen nevelhetd nehezen
sorrendi « >

ezamai —+ ] 3 191 3| @ ["85156 NS

1. Legszigorubb
ey e S d |hy m | p h | k

sor szerint et T

Elséfoki egyirdnyu
megegyezési O 110717 08 A S L2 UMD SIS 3
hényados

II. Szigorusagu
sor szerint

Els6foku egyirdnyu
és tiilkorképesmeg-{ 05 | 07 {12 |15 | 1.7 | 18 | 2 4
egyezési hényados

I1l. Legenyhébb

h e d h k
sor szerint y ; e P

Az els(- és masod-
foku megegyezések
levonasaval kisz4- |0.93 |0.95 097 [1.04 |1.24 |1.37 | 1.4 2
mitott eltérési
hényados

II1. tablazat.
Az egyes Osztontényezok nevelhetosége.

A tanulsagot a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:

A konnyen nevelhets osztontényezdk: e, s.

1. Legkéonnyebben nevelhet6: az e-tényezd, azaz a
durva indulatokat robbanasszeriien kiadni akar6 0Oszton-
sziikséglet és ennek szocializalt formaja: a karitativ és
a hit-sziikséglet.

9. Az egyik legjobban Aatalakithaté tényez6: az s-
faktor, a szadista hajlam és annak szocializalt formaja,
a civilizatorikus sziikséglet. De még ennél is kedvezdbb,
nevezetesen a szigort sorok szerint a konnyen nevelhe-
téség és a kozepesen nevelhetdség hataran all a

3. d-tényez6, azaz a szerzési sziikséglet, mely kiskor-
ban még nem ismeri a magéntulajdon szentségét. A d-
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tényez0 Osztonsziikségletei kozé soroljuk az elpiszkito,
tragarkod6 torekvéseket is. Ennek a sziikségletnek az at-
formalasa tehat nem kilatastalan.

4. A legszigorubb szempontokkal mért sor szerint a
kozepesen nevelheté tényezok kozott foglal helyet a hy-
tényez6, azaz a finomabb érzelmekre, szeretésre, szerep-
lésre vagyo osztonsziikséglet.

5. A nevelhetdség soraban a kozépsé helyen all
az m-tényezd, széval a hedonista sziikséglet, mely a vila-
gi targyak és személyek kiélvezésében jut kifejezésre. Ez
a szitkséglet sem nem konnyen, sem nem nehezen nevel-
heté at, mert az atoroklés ereje esak valamivel nagyobb
a kornyezet hatisanal. Ezért mondjuk réla, hogy kozepe-
sen nevelhetd.

6. A nevelhetiség egyik sulyos esete a p-tényezo,
vagyis az onkitagité, onérvényesito, hatalomratord, nagy-
zasi szikséglet.

7. A masodsorban nehezen nevelheté Osztontényezo:
a h-tényez6, vagyis a nemi sziikséglet, ill. nemi sziikség-
leteket szocializalé kultdrasziikséglet.

8. A nyole Osztontényezo koziil kétségteleniil a leg-
nagyobb ellenallast fejti ki a nevelo hatdssal szemben a
k-tényezd, széval az oOnimadé, narcisztikus torekvés, a
kiilvilagtol elzarko6zo egosystolés Osztonsziikséglet.

A nehezen nevelhetoség korébe tartozé harom oOszton-
tényezo, u. m. a k-, h- és p-tényezd, valamint a kozepesen
nevelhet6 m-tényezé sorrendi helye mind a hiarom szigo-
riusigi sorban ugyanaz marad. Ezek nevelhetoségi sor-
rendjét tehat az ikerkutatds szerint nagyon valésziniinek
kell elfogadnunk. Ugyanigy valészinlinek latjuk vizs-
galataink alapjan azt a megallapitast is, hogy nevelési-
leg jol befolyasolhaté az e-sziikséglet, szé6val a hajlam
arra, hogy durva indulatainkat kitoré formaban vezes-
sitk le, azonkiviil elég jol a szadizmus (s) és a szerzési
szitkséglet (d). BEgyediil a hy-tényezé helye mutat némi
bizonytalansdgot a harom sorban. Mig a legszigoribb
sorban a kozepesen nevelheté tényeztk kozott foglal he-
lyet (a negyedik helyen), addig a legenyhébb sorbau a
legkonnyebben nevelhetd tényez6 helyén talaljuk.

4. Az eredmények megvitatdsa.

Az ikerkutatds fenti erelményei jol Osszeegyeztethe-
tok a gyakorlati nevelés tapasztalatival. Régi nevelési
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tapasztalat, hogy az u. n. schizoidok (k-tényez0s-egyének)
merevségén megtorik a legjobb nevelési ténykedés is. A
kisérleti osztnodiagnosztikaban a k-tényezé osztonéletiink-
nek legmerevebb, legszilardabb, alig mozgd és a kiilvi-
lagi rahatasokkal szemben, a legkeményebb pillére. Ezért
neveztiilk el a k-t ,,vasbeton”-tényezének. A neveld leg-
nagyobb kaliberi lovedékei is eredményteleniil pattan-
nak vissza e tényez$ vasbetonpanecélzatardl.

Ugyanesak ismeretes, hogy mily nehéz a nemi 0szto-
nok nevelés utjan valé befolyasolasa. Gondoljunk esak
az onaniarol valo leszoktatas vagy a homoszexualis
torekvések heteroszexudlis irdnyba valé Aatnevelésének
nehézségeire. Ezzel a tapasztalati ténnyel jol osszeegyez-
tethet6 az ikerkutatdsnak az a megdallapitisa, hogy a
h-tényezé a masodsorban legnehezebben befolyasolhaté
tényezo. Az ikerkutatasnak ez a megallapitiasa a gyakor-
lati osztondiagnosztikanak mégegy megallapitasat ta-
masztja ald. Kisérleteink alapjan arra kellett ugyanis
gondolnunk, hogy az ember a maga kultarajat. legalabb
részben, az érzéki osztontényezék nyersanyaganak Aatépi-
téséboOl nyeri. Az Osztonanyagnak a kultaralasa azonban
nem konnyi feladat. Ha leszamitjuk az ,alkultaraltak”
szamottevd csoportjat ,agy osztondiagnosztikai kisérlete-
ink adatal szerint az embereknek esak egy kis hanyada
képes az Osztonanyagot tartosan ,kulturaszikségletté”
atformalni. Az 6sztonok kulttralasa tehat az osztonneve-
1és egyik legnehezebb kérdése. Ezt a tényt igazolja az
ikerkutatas is, amikor a h-tényez6 helyét a nevelhetoség
soraban az utolséel6tti, azaz hetedik helyen jelolte meg.

Hogy mily nehéz az egyént az onérvényesités, tehat
a p-tényezé egyenes kiélési utjarol valamilyen szoeciali-
zalt ,keriil§ p-osvényre” atterelni, arrél ugy vélem, nem
kell a gyakorlati nevel6t sok széval meggy6znom. Gondol-
junk arra, mily faradsagos kiizdelem elé néz az a neveld,
ki egy hatalomra tor6, nagyzolé fiatalkorut kisérel meg-
nyerni egy hitbeli, vagy egy tudoméanyos, vagy barmi-
lyen mas magasabb humanisztikus eszme céljara.

Ezzel szemben a kisgyermek durva indulatkitorései-
nek és szadista hajlamainak a szocializalasara, valamint
a magantulajdon tiszteletére valé nevelés (d-nevelés) si-
kere a gyakorlatban kozismert. Eppen e hiarom osztonté-
nyezd terén mutatja fel a gyakorlati osztonnevelés a leg-
tiszteletreméltobb eredményeit. A nevelés kohédjaban a
durva indulatok atalakulhatnak hitsziikségletté, valami-
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lyen emberbarati kereten beliil (cserkészet, Voros-kereszt)
karitativ ténykedéssé. A szadista torekvésekbol eciviliza-
torikus érdeklodés lesz, a szerzési vagybol gyiijtési szen-
vedély (bélyeg, novény, rovar sth.) késébb esetleg tudds-
gyiijtés, vagy értékelo, biralé sziikséglet. Az e-, s- és
d-tényezd terén a most emlitett Osztonnevelési sikereket
tudomanyosan tdmasztja ala az ikerkutatas, mely éppen
e harom osztontényezorol deritette ki, hogy megjelené-
sitkben az atoroklés atiité ereje kisebb a kornyezet, a
nevelés atformald erejénél.

A finomabb érzelmek (szeretés, szereplési sziikséglet)
melyet a hy-tényezd képvisel oOsztondiagnosztikankban,
valamint a kiélvezési vagyak (m-tényezd) megjelenésé-
ben, ugy latszik az atoroklés ereje csak valamivel na-
gyobb, mint a nevelés atformalé hatasa. Ezzel a ténnyel
j6l megegyezik az a tapasztalat, hogy e két sziikséglet
nevelhetdsége terén a vélemények eltérnek egymastol.
A sziilok és nevelok egyrésze azt allitja, hogy minden
gyermeket ra lehet szoktatni a szeretés sziikségletére, a
finomabb érzelmek diszkrét megnyilvanuldsaira és le
lehet szoktatni a feltiinniakarasrél és a gyonyorkeresés-
T6l. Masok viszont ezt tagadjak. Az ikerkutatids mindkét
véleményt alatamasztja azzal a megallapitassal, hogy a
hy- és m-tényez6k megjelenésében az atoroklés és a neve-
lés ereje csaknem egyforma. Minekfolytan ezek nem
tartoznak bele sem a konnyen, sem a nehezen nevelhet6
tényezok soraba. Fel kell venniink, hogy e tényez0k nevel-
hetéségében nagyobb jelentdsége van a neveld egyéni-
ségének, mint a tobbi Osztontorekvésekben.

Nem tartozik szorosan a felvetett kérdéshez és éppen
ezért csak érinteni kivanunk még egy kérdést: mit jelent
a konnyen ill. nehezen nevelhetdség ténye tisztan tarsa-
«dalmi szempontokbol és mitél fiigg a nevelés sikere? A
genealogus azt mondja, hogy a nevelés sikere harom
tényez6tol fiigg u. m. 1. az dtformdlando dsztontényezs
nativ természetétsl; 2. fiigg attél, hogy az dtnevelends
dényez6 megjelenésében milyen az dtoréklés és a kiilvildg
eréviszonylata és 3. milyen a wiszonylat a neveld és a
nevelendd Gsztonszerkezete kozétt. Ezzel a génbiologiai
felfogdssal szemben all az a felfogas, mely igy gondol-
kodik: Valamely osztontényez$ azért nevelheté at, mert
a tiarsadalom szamara ez az Osztontényezd nyilt forma-
jaban karos és épp ezért mar igen kordn tiltja meg és
“igen szigoruan biinteti ennek a térekvésnelk egyenes kié-
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lését. Ezzel magyarazzak tobbek kozott, hogy a féktelen
diihkitorés sziikségletét, a gyermekkori szadizmust és a ké-
ros szerzési vagyat, a gyermekkori tolvajkodast megle-
hetos sikerrel meveli 4t a neveld. Ezzel szemben nehezen
tudja befolyasolni azokat az osztonsziikségleteket ,amelyek
nem kozveszélyesek, hanem onveszélyesek. Ezeket nem
biinteti oly szigoruan, vagy egyaltalan nem itéli el oket,
mert hiszen csak az egyénre nézve jelentenek veszélyt
Ilyenek pld. az on-elzaris vagy egosystolés torekvés, a
nemi sziikséglet, a nagyzolas sziikséglete. Ezek els6sorban
az egyénre jelentenek Osztonvészt, nem pedig a kozre.

Nem lehet egykonnyen eldonteni, hogy melyik nézet
oldalan van az igazsag. Nehéz tagadasba venni, hogy
az u. n. konnyen nevelheté e-, s- és d-tényez6k valéban
kozveszélyesebbek, mint a k-, h-, p-tényezok, tehat azok,
amelyekr6l az ikerkutatas felveszi, hogy nehezen befo-
lyasolhaték és féleg onveszélyt jelentenek. A sorselemzés
allaspontjat ebben a kérdésben a kovetkezokben kivanjuk
ismeretetni.

\Nehezen nevelhet6k mindazok az osztonsziikségletek,
melyekre nézve a tirsadalom nem gondoskodott elegendd
smellékosvény”-r6l, amelyeken at szocializalt forméaban
lehetne a kielégiilés egyenes és megfeleld utjarél az osz-
tontorekvést a Kkeriild, de szocialisabb tuton levezetni.
Masszoval: azok az osztéontérekvések mevelhetSk nehezen,
melyeknél kevés lehetéség nyilik ,,genotropikus” megnyil-
vdnuldsra, elsésorban pdlydn walé kiélésre és tulnagy w
lehetbség az osztonsziikséglet eredeti ,,genotipikus” for-
madjaban valé dttorésre. A k-tényez6t azért tartjuk a leg-
nehezebben nevelhetd osztontényezonek, mert éppen ennek
az Oszlonsziikségletnek (egynéhimy extrém lehetéségtol
eltekintve — szinész, filozofus —) alig van palyakiélési
lehet6sége. A h-tényezé azért mnevelheté a k-hoz viszo-
nyitva mér valamivel konnyebben, mert, — ha gyéren
is, — de mégis talalunk ennek az 0Osztnosziikségletnek
a szamara Kkiélési lehetoséget.’* Ezzel szemben konnyen
nevelhetél; mindazok az Osztontényezék, melyeknek geno-

12 V, §. Szondi L.: Eléadasok a kisérleti osztondiagnosz-
tika korébél. Az Allami Gyoégypedagégiai Kortani és Gyogy-
tani Laboratérium kiadvanya. 1939. 30-33. o.
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tropikus, szocializdlt kiélésére sok osvényt nyit a tdrsa-
dalom. . :

Az egy- és kétpetéjii ikreken végzett osztonvizsgala-
taim mély betekintést engedtek az 0szton és nevelés kér-
désébe. Ezek a vizsgalatok azonban még egy eredménnyel
jartak. Szabatos modon igazoltak, hogy Kkisérleti oszton-
diagnosztikai eljarasunkban a vizsgalati személy altal
leadott wdlasztdsi reakciok valoban gének dltal determi-
ndalt reakciok. Mert esak ezzel a feltevéssel valhatnak
elottiink érthetdkké azok a kiilonbségek, melyeket a kii-
16nboz6 Osztontényezokre nézve az egyiittnevelkedo egy-
és kétpetéji ikrek reakeciéiban talaltunk.

Szondi Lipot
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7. Az isméftelf felszdlitds hatdsa a vdlasztdsra.®

ds

Az egész életet at- meg atszovi az a torekvés, hogy
az emberek egymara hatni akarnak, egymast befolya-
solni igyekeznek. Ez torténik pl. a neveléshen, amikor
gvermekeket bizonyos értékeknek, nevelési eszményeknek
akarunk megnyerni, ez torténik pl. a politikai propagan-
daban, amikor egy part hiveket akar szerezni és ez tor-
ténik az tizleti reklamozésban is, amikor a reklamozé a
kozonséget vasarlasra akarja rabirni.

Minthogy a nevel6 az eszmények elfogadtatasaban,
egy politikai part a tagok szerzésében, a kereskedd a va-
sarlok megnyerésében tulajdonképen nem tesz egyebet,
mint hogy az embereket altala meghatarozott iranyban
befolyasolni torekszik, természetesen nem lehet kozom-
bos, hogy mi ennek a befolyasolasnak a leghatasosabb
modja.

A naiv pszichologia szerint akkor érjiikk el a legna-
gyobb sikert, ha a kiviant eélt mennél kitorolhetetleneb-
biil véssiik be az emberek emlékezetébe, szoval mennél
tobbszor ismételiink egy bizonyos felszolitast.

Fel kell azonban vetniink a kérdést, hogy ecsakugyan
helyes-e az az allaspont, amely szerint a befolyasolas, pl.
a reklidmozas annal eredményesebb, mennél tobbszor is-
mételjiik. Nem kovetkezhetik-e be olyan idépont, amikor
a felszolitds mar kozombosen pereg le a befolyasolni ki-
vant személyrol, sot esetleg éppen ellenallast valt ki be-
16le a felszolitassal szemben.

A befolyasolas a politikai propagandan és a nevelé-
sen kiviill még az emberi élet egyéb teriiletein is nagy
szerephez juthat, de a legaltalanosabban kétségkiviil a
reklamozasban érvényesiil. Kzért mar régen lélektani
vizsgalat targya, hogy milyen a jo reklam, vagyis az iiz
leti propagandaban melyik a befolyasolas leghatisosabb

* Ugyanilyen cimii bolesészetdoktori értekezés -(Buda-
pest, 1939) kivonata.
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modja. Szamtalan vizsgalatot végeztek foként amerikai
laboratériumokban, hogy ezt a kérdést kisérletileg dont-
gék el. Ezek a kisérletek kimutattak, hogy hamyszor kell
egy reklimot bemutatni ahhoz, hogy wvalaki megje-
gyezze. Kimutattak, hogy az ember azt a reklamot jegyzi
meg legjobban, amelyiket legtobbet latja. A tanulsag
ebbol az lett szamunkra, hogy a reklam egyébként azo-
nos feltételek mellett akkor a legeredményesebb, ha men-
nél tobbet mutatjak be. Biztos, hogy egy reklamot an-
nal jobban jegyzek meg, minél tobbet latom, de az mar
nem biztos, hogy ugyanolyan mértékben engedelmeske-
dem is a reklam felhivasanak. Mir a gyakorlatban meg-
latni egyik-masik mozireklammal kapesolatban, hogy
egészen mas dolog egy reklamra emlékezni vagy a rek-
lam hatasa alatt cselekedni. Fel kell tehat tenni a kér-
dést, hogy a reklam az emlékezetre kivan-e hatni, vagy
a vasarlasra? A vasarlasnal az emlékezeté-e a donté szo,
vagy egyéb tényezoket is figyelembe kell venni és most
mar lélektanilag szélva az élményeket akarja-e befolya-
solni a felszolitas, vagy a cselekvésiinket? Mar a kérdés-
feltevéshol kitlinik a régi vizsgalatoknak nagy hianya.
Ezek ugyanis feltételezték, hogy egy markara vald visz-
szaemlékezés korrelal a marka kivalasztasaval, a vasar-
lassal, de senkinek sem jutott eszébe meggy6zddni arrol,
hogy amikor val6sagos vasarlasra keriil a sor, ecsakugyan
azt a markat valasztjak-e.

Az elso feladat a személyt a problémanak megfeleld
szituacidban vizsgalni, tehat valosagos valasztas és nem
emlékezés kozben, masszoval a befolyasolas eredményét
nem élményben, hanem a cselekvésben vizsgalni. Adott
pillanatban ugyanis egy cselekvést lélektanilag az fog
meghatirozni, hogy milyen sziikséglete (érdeklédése stb.)
van a személynek és ennek a sziikségletnek a kielégitésé-
re milyen targyak vagy folyamatok 4llnak a személy
rendelkezésre. A tobb egyforman kielégitonek igérkezd:
lehet6ség koziil a személy azt fogja valasztani, széval ab-
ban az iranyban fog cselekedni, amelyik szamara a leg-
vonz6bb, amelyiknek legnagyobb a felszolité jellege..
Nyilvanvalé, hogy egy vasarlast nem az dont el, melyik
markéra emlékszik a vasarlé legjobban, hanem az, hogy
a marka megvalasztdsinal melyik igérkezik a legalkal-
masabbnak a sziikséglet kielégitésére. A feladat nem le-
het egy reklam mechanikus ismétlése, mert amint latni
fogjuk, itt egészen mas tényezokrsl van sz6, amelyek az
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ismétlés hatasat megsziintethetik, s6t ellenkezd irdnyba
fordithatjak.

2.

Amikor a reklam ismétlésének hatasat vizsgaltam,
abbdl a cselekvéstani elvbol indultam ki, hogy a reklam
hatasat nem emlékezettel kell mérni, hanem olyan hely-
zetben, ahol a kisérleti személyek ecsakugyan valaszthat-
nak a reklamozott markak kozott. IEbben a helyzetben
vizsgiltam azt, hogy milyen lélektani feltételek mellett
kedvez6 a gyakori reklam, mikor kezd kozombosség meg-
nyilvanulni vele szemben és mikor kovetkezik be az el-
lenallds a sokat ismételt reklammal szemben. Kisérletem
felépitése a kovetkezs volt: Egyetemi hallgatokat és hall-
gatonoket filmelbadassal kapesolatos lélektani kisérletre
hivtam a Lélektani Intézet helyiségébe és hogy életszerii
legyen a helyzet, egy kis szérakoztatdé triikkfilmet per-
gettem le el6ttiitk. Kozben sziinetet tartottam, mialatt kii-
16nféle reklamokat vetitettem, majd eldadas ubtdm egy
kis esokoladé ajandékot ajanlottam fel viszonzasul azért,
hogy a kisérleten val6 részvétellel eltoltotték idejiiket.
Ezt a csokoladé ajandékot mindenki maga valaszthatta ki
kiillonb6zé markiak koziil. Ezek természetesen nem ismert
markak voltak, mert hiszen ki kellett kiiszobolnom min-
denféle elozetes reklamhatast, hanem kitalalt nevii mar-
kak, amelyeket az eléadas kozben a kovetkezd reklamok
hirdettek:

Ha jo6t akarsz, Sugillon csokoladét végy.
Tzlelje meg a Tilajmen ecsokoladét, szeretni fogja.
Csak egyszer koéstolja meg a Delgadez csokoladét.

Elckisérletekkel megallapitottam elészor kiilsn a ne-
vek, azutan kiilon a szévégek egyenloértékiiségét, majd
a kettd egyiittes egyenlOértékiiségét, ugyhogy amikor
mindharmat egyszer vetitettem az el6adas keretében, ak-
kor mindegyiket kozelitoleg egyenld szézalékban wvalasz-
tottak sok szaz kikérdezés koziil.

Az ismétlés hatasat akartam vizsgalni, tehat ugy jar-
tam el, hogy egyik kisérleti csoportnak egyszer, a ma-
sodiknak kétszer, a harmadiknak hiromszor jelent meg
az elbadas keretében az egyik ismétlésre kiszemelt rek-
lam: Ha jét akarsz, Sugillon csokoladét végy! Az ismét-
léseket egészen tizszeres bemutatasig fokoztam. Osszeha-
sonlitva az egyes csoportok vilasztasi szazalékat, t. i. azt,
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hogy az egyes ismétlések alkalmaval az ismételt markat
hanyan valasztottak, a kovetkez6 grafikont kaptam:

80%
0% I

0% |

30% T

20%

10% I

1. dbra.

A vizszintes tengelyen a bemutatasok szamat, a fiiggole-
ges tengelyen pedig a valasztisok szamat %-ban tiintet-
tem fel. Egyelore csak a kih®zott vonal veend$ figye-
lembe.

Lathatjuk, hogy ha egy filmel6ad4s keretében mind
a harom ecsokoladémiarkat csak egyszer vetitettem, a ki-
sérleti személyek 22 %-a valasztotta a Sugilion névvel
jelolt markat. Azutan két méirkat egyszer mutattam be,
ugyanakkor a Sugillont kétszer (kozben még mas valddi
markakat kindlé hirdetéseket is vetitettem). Most mar a
k. sz-ek 56 %-a valasztotta a Sugillont, tehat ennek a
markanak ismételt reklamozasa fokozta a kelenddségét.
Még jobban fokoz6dott ez a hatas, mikor a Sugillont ha-
romszor vetitettem. A masik kettét természetesen min-
dig csak egyszer. Ekkor volt az ismétlés hatasa a legna-
gyvobb. A k. sz.-ek 67 %-a valasztotta a Sugillont. Eddig
igazolédik a régi felfogds. Ezen til azonban az ismétlés
mar nem fokozta ennek a markanak a vonzderejét. A
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négyszeres és oOtszoros vetités sem hozott emelkedést.
Amikor a Sugillont mar hatszor vetitettem és a masik
kett6t valtozatlanul esak egyszer, az ismétlés hatasa kez-
dett megfordulni és a Sugillon marka felszolité jellege
lassan ellenkezd elOjeliivé valt.

Itt tehat rogton harom szakaszt lehet megkiilonboz-
tetni a gorbén: egy emelkedd, egy stagnilé és egy leesd
szakaszt. Ez a kovetkezokép értelmezhets: Az elsé sza-
kaszban a kétszeres bemutatis utan tobben valasztjak a
markat, mint egy bemutatas utan. Hairom utan még tob-
ben, a valasztasi szazalék emelkedik. A masodik sza-
kaszban a négy- és Otszori bemutatasnil nem sokat wval-
tozik a valasztasi szazalék. A harmadik szakaszban a hat-
szoros bemutatas utan hirtelen leesik ez a szam és attol
kezdve fokozatosan mind kevesebben valasztjak az ismé-
telt markat.

Megallapithaté tehat, hogy a legtébben akkor va-
lasztottak az ismételten hirdetett markat, amikor harom-
szor mutattam be, ez adédott tehat az optimalis ismétlési
szamnak az adott feltételek kozott. A kovetkezé bemuta-
tasok mar nem fokoztak a hatast, végiil a hatszoros be-
mutatas utan visszaesett a valasztasi aranyszam 48 %-ra,
tehat még lejjebb, mint a kétszeres bemutatas utan el-
ért szazalékra. Bz a pont joggal nevezhets igy tultelitett-
ségi pontnak, mert lathato, hogy a reklamozissal szem-
ben ellenallas 1ép fel, a markat joval kevesebben vialaszt-
jak.

Kisérleteim soran az ismételt reklam mindig 12 va-
16di marka és a két kitalalt csokoladémarka reklamjai,
azaz oOsszesen 14 reklam kozott szerepelt.

Ilymoédon az ismételt aranytalanul kiemelkedett a
fokozodo felszolitas soran. Kiegészitd kisérleteket végez-
tem tehat arra vonatkozoan, vajjon a tultelitettség bekd-
vetkezése milyen mértékben fiigg az ismétlések szamanak
6és a tobbi bemutatott rekldmok szamanak aranyatol.
Alapul véve koriilbeliil 1:5 alland6 aranyt, kerestem az
ismétlés abszolut szambeli novekedésének hatasat. Ezek-
nek a vizsgalatoknak eredménye azt mutatta, hogy az
optimalis pont nem harom, hanem négyszeri bemutatas-
nal kovetkezik be, amely utan hatszori bemutatds utin
a taltelitettség szintén bedll (lasd a szaggatott vonald
gorbét). Tehat a kiegészit kisérletek eredményei mint-
egy igazoljak, hogy azonos reklamnak azonos feltételek
kozti sokszoros megismétlése esetén az optimalis pont és
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a taltelitettségi pont feltétleniil bekovetkezik, a bekovet-
kezésiikhoz sziikséges ismétlések szama azonban az ismét-
lések szamémak és a tobbi bemutatott rekldimnak aranya-
tol fiigg.

A reklamok megitélése tehat fontos mozzanatot mu-
tat: azt, hogy van egy pont, ahol a kozonség megtelik a
felszolitassal és ha ezen tul tovabb ismételjiik, megeso-
morlik téle, a reklam hatasat veszti, s6t ellenkezé hatast
is valt ki. Ez a telitettség a reklam telitettsége és nem az
arutelitettség, amirél Moede tesz emlitést. Utobbi a piac
felvevoképességének kitoltésével a sziikségletek kielégi-
tésével fiigg oOssze. A reklamtelitettségnél a sziikséglet
valtozatlanul megvan és a reklamfelszilitas veszit értéké-
bol az ismétlések kovetkeztében beallo esomor miatt.

Ebbol is érthetd a kiilonbség,shogy valamely markat
hianyan ismernek és hanyan hasznilnak, tehat az ismert-
ségi fok és a hatasfok kiilonbsége nemecsak az arutelitett-
géggel, hanem a reklamtelitettséggel is Osszefiigg. Az
eddigi reklampszicholégiai vizsgalatoknak éppen az volt
a hibajuk, hogy a hatasfokot azonositottdk az ismertségi
fokkal. Mas széval azt tartottdk, - hogy ha a sziikséglet
fennall, vagyis a piac nem telitédott, akkor a hatasfok
egyenlé az ismertségi fokkal, holott lathatjuk, hogy a
sziikséglet fennallhat, de a valasztds nem a legismertebb
markara esik. Iz az eltérés onnan szarmazik, hogy éppen
a reklam valtott ki telitettséget és a reklammal szemben
valé ellenalas révén csokken annak hatasa.

Felmeriilt az a kérdés, hogy a reklam hatékonysaga
mitol fiigg az egyes ismétléseknél. Tehat megvizsgaltam
kérdoivek . alapjan, hogy mivel indokoljak meg a k. sz.-ek
valasztasukat. Azt tapasztaltam, hogy az els¢ bemutatas-
nal egy asszociicidés folyamat indul meg, mindenki azt
a markat vdlasztja, amelyet a legjobban tud Dbeleillesz-
teni aktualis hangulataiba, érdekl6désébe. Valaki pl. Su-
gillont valasztja, mert a Guillotinra emlékezteti. Egy ma-
sik a Tilajment valasztja, mert szilaj ménre emlékezteti,
stb. Az ismétlések soran mindjobban elhalvdnyulnak
ezek az asszocidciék és az egyes ismétléseknek szerepe
abban nyilvanul, hogy a kisérleti személyek mindig j-
bol raismernek a mar latott markara. Az egyes ismétlé-
sek soran az az érzésiik tamad, hogy a markdaval mind-

1 Moede: Konsumpsychologie. Berlin, 1933.

Lélektan! tanulményok. III. 8
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jobban megismerkedtek, tudnak mar réla valamit és ez
a raismerési orom a valasztas pillanataban az ismételten
latott marka javara dont. A taltelitettségi pontnal min-
den valasztas az ismétlés tényén nyugszik, a tébbnyire
elutasité wvialasztasok mind az erdszakos reklammal szem-
beni ellenallassal indokoljak meg, hogy nem azt, hanem
egy masik markat valasztottak.

3.

Kisérleti eredményeim gyakorlati jelentosége elso-
sorban abban rejlik, hogy adalékot szolgaltat az opti-
malis reklamozas szempontjihoz, a maximalis reklamo-
zassal szemben. Eredményeim szerint egy reklam nem
akkor a leghatékonyabb, ha legtobbszor mutatjak be a
kozonségnek, hanem ha a feltételeknek megfelelé opti-
malis szamban ismétlik. Valamely arucikk reklamozésa-
nal tehat feltétleniil figyelembe kell venni, hogy a rek-
lam tulajdonképeni hatasanak nem a markanévre valé
visszaemlékezésben, hanem a véasarlas pillanatadban az
4rucikk kivalasztasinal kell érvényesiilnie. 4 cél tehat
nem a mdrkdnak az emlékezetbe valé vésése, hanem a
relldm optimdlis szamat ismétlésével a vdlasztds befolyd-
soldsa. Mivel nem emlékezetbevésésrol van szo, a tilsa-
gos ismétlés tultelitettséget valthat ki és — mint azt ki-
sérleteim bebizonyitottik — a valasztas pillanataban el-
lenallashoz vezethet. Szamszerii eredményeim természe-
tesen csak egy alkalmon beliil vetitett reklamszivegre
vonatkoznak és azok kozt is esak a tobbi rekldmhoz valé
meghatarozott arany esetére. Mas feltételek kozott tor-
téné bemutatasok optimalis pontjat esetrol-esetre kell
megallapitani, mert a telitédés barmikor bekovetkezhe-
tik. A reklamtiltelitédésre vonatkozé kisérleti eredmé-
nyeim csak abban az esetben érvényesek, ha a reklam
valtozatlan. Nyitvamarad tehat az a kérdés, vajjon beko-
vetkezik-e tultelitodés akkor is, ha az ismételten bemuta-
tott reklamot wgy valasztjuk, hogy annak lényeges al-
landéja: a markanév mas és mas reklamformaban jele-
nik meg. Tovabbi kisérleteknek kell eldonteniok, hogy
a modern reklamozasnak ez az elve mennyiben allitja
meg a reklamtiltelitédés bekovetkezését.

Az ismétlés ténye tehat ellentétes hatasokat valthat
ki a cselekvések befolyasolasaban.

Fayer L. Madrta.
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8. A biindsség gyermeki megitélése.”
I) Probléma, mddszer, anyag.

A kisérlet célja annak kutatisa, hogy a gyvermek a
»binosség”-gel (culpabilité), mint emberi eselekvéssel
szemben milyen alldaspontot foglal el. Piaget részletesen
elemezte az erkolesi itélet problémajat a gyermeknél®.
Sorban vizsgilta a biintetés, igazsigossag, hazugsag, lo-
pas részletkérdéseit és kimutatta e fogalmak korrelativ
fejlédését. A probléma maAr most az volt, vajjon ha nem
részletkérdésekbdl indulunk el, de az erkolesi itélet leg-
egyetemesebb és alapvetobb kérdését, a , biinosség” kér-
dését vessziik, akkor ugyanolyan fejlodési fokokat ka-
punk-e, vagy pedig az tjabb kisérletek mas iranyba ve-
zetnek-e?

Célszertinek latszott, ha hatdresetb6l indulunk ki.
Még a felnéttek kozott sines egységesen kialakult véle-
mény arra nézve, hogy biin-e vagy sem a miasok megse-
gitésének elmulasztiasa olyan helyzetekben, mikor ez a
magunk exponalasat is jelenti. Az elokisérletek és spom-
tan megfigyelések szerint a gyermek a biint inkdbb csak
a pozitiv értelmében veszi és egyszerii mulasztiast nem
sorol oda. A tarsadalom bizonytalan allasfoglaldsa ebben
a dologban kényszeriti a gyermeket arra, hogy tobbet és
személyesebben gondolkozzék a kérdésen, mert kész va-
laszt a kornyezetében nem igen Kkap.

A kisérleteket ,klinikai” modszerrel végeztem, ugy
ahogy azt Piaget a gyermeklélektanban alkalmazza és
értelmezi. A ,Jugement moral” mintajara kis, a gyermek
mindennapi életébdl vett torténeteket meséltem a gyer-
mekeknek. A torténet végét nekik kellett kitalalni, a szi-
tuaciob6l folyo eselekvést nekik kellett megszabni és ér-
tékelni. Ha erre mem mutatkozott késznek, felsoroltam

* A genfi Institut des Sciencie de I’Education-ban készi-
tett, ,Le sentiment de faute chez l’enfant® cimii diploma-
dolgozat tartalmi 6sszefoglalisa.

1 Piaget: Le jugement moral de I'enfant, Paris, 1932.

8.
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tobb megoldasi lehetoséget, kérve, hogy wvalasszon ezek
koziil és a valasztottat értékelje. Végiil a torténet valto-
zatait beszéltiik meg.

A kisérleteket egy genfi, varosi elemi iskoldban esi-
naltam 30, 7—14 éves gyermekkel. Foképpen 11-—12 éve-
seket vettiink, a tobbi korbdl csak egyparat ellendrzés-
képpen. Azért vettitk elsésorban ezeket, mert P. Bovet®
s Piaget eddigi kutatasai erre az idoszakra teszik a fel-
noéttek iranti egyoldalu tisztelet feleserélédését a koleso-
nos tiszteletével. Ez a két év, mint dtmeneti iddszak te-
hat kiilonosen alkalmas mindkét tisztelet-forma egyidejit
vizsgalatiara. Az osszehasonlitas kedvéért egypar felnot-
tel is megesinaltuk a kisérletet.

Il) Eredmények.

Jollehet az életkorral valé hatédrozott oOsszefiiggés
nem mutathaté ki, mégis fejlodési fokokrdl és nem tipu-
sokrol beszéliink, mert a kiilonbozo tipusu feleletek wvila-
gos nivo-kiilombséget mutatnak és a felsébbrendi tipusok
nem képzelheték el az alacsonyabbrendiiek nélkiil. Lat-
szik tehat, hogy ezek amazokbdl néttek ki.

1) Elsé fokon kétféle feleletet nyeriink. 1) A felnit-
tek jelenlétében elkovetett hiba sulyosabb, mint a gyermek
jelenlétében elkovetett. Sot, egy bizonyos felndittel szem:-
ben elkovetett hiba csak felnottel szemben szamit binn-=k.
Pld. egy osztalytars ellen elkovetett hiba stlyosabb az
anya, mint a testviér jelenlétében. A nagynéni ellen elko-
vetett vétek nem érinti a jelenlevs pajtasokat, de vétek a
jelenlevé tanitéo ellen. 2) A felndttel szemben elkovetett
vétek 4ltalaban stlyosabb, mint a gyermekkel szemben
elkovetett, még akkor is, ha az illet6 felndtt nines jelen.

Az elsé csoportba tartozé felelet primitivebbnek lat-
szik, mint a masodik. Itt még nines sz6 erkolesrol, esupan
erkolesi dresszirozasrél. Jét esak a felndttek aktualis ha-
tasa alatt hajtanak végre. Kellog majma jut esziinkbe,”
aki konnyebben latszik engedelmeskedni mesterének, mint
a gyermek, de mihelyt Kellog elhagyja a szobat, vége

2 P, Bovet: Le sentiment réligieux et la psychologie de
I'enfant, Paris-Neuchatel é. n.
¢ Kellog: Le singe et 'enfant, Paris, 1936.
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a majom engedelmességének. Bar ez a jelenség a gyer-
meknél kevésbbé erdsen jelentkezik, tény, hogy a gyer-
mek biztosabban engedelmeskedik a felnétt jelenlétében
még akkor is, ha mar tud engedelmeskedni annak tavol-
létében is.

A masodik csoportba tartozé felelet némi haladést
mutat az els6vel szemben nemecsak az eddig emlitettek
miatt, de az altalanossagra valdé torekvése miatt is. A
feln6ttekkel szemben elkovetett vétek altalaban su-
lyosabb. Ezen a fokon tényleges biuntudat még nines.
Nem talalunk méast, mint a felnéttekkel szemben egy-
oldala tiszteletet, amely teljesen kiils6, a felnottek kény-
szerének hatasa alatt all fenn. P. Bovet megmutatta az
egyoldalu tisztelet pozitiv szerepét az erkolesi fejlodés
folyvamidn. Megmagyarazta, hogy enélkiil a gyermek so-
hasem vialnék szocialis 1énnyé, mert az erkolesi asszimi-
lacionak ez egyik jelentds tényezodje.

A jelenlegi kisérlet megmutatta, hogy ennek az egy-
oldala tiszteletnek van egy negativ oldala is. Ha ezt a
felnottek iranti egyoldala tiszteletet a felndttek mester-
ségesen taplaljak, ez megallitja a gyermek fejlodését.
Az ilyen gyermekek nagyon szép szocialis magatartast
tanusitanak, amikor barataikr6l wvan sz6, ha azonban
egy felnottel szembeni vétket kell mérlegelnick, egy-
szerre képtelenek lesznek motivalni és megérteni, nem
latnak mést, mint a cselekmény kiilsé oldalat, a felnot-
tek tekintélyének megsértését.

Nézziink egy példat. A torténet amellyel kapesolat-
ban a példakat adjuk a kovetkezd: ,,X. megy az tutean
és észreveszi, hogy a felnéttek nagy tomege veszi koriil
a legjobb baratjat (baratndéjét). Mindenki szidja 6t, mert
valami nagyon cstinya dolgot kovetett el. Mit tesz X.3”

" Noel (7;2) — ,Henriette hazamegy. — Miért? —

Hogy ne érkezzen késén. — Es ha koran van még? —
Ranéz a baritndjére, de nem megy felé, — Miért? — Mert
a kis baratnéje valami rosszat tett. — Hogyan jobb,

ha Henriette gyorsan eltavozik semmit sem mondva,
vagy pedig, ha megmagyarazza a feln6tteknek, hogy a
baratnéje mindig kedves volt? — Gyorsan el kell ,l6g-
nia”. — Miért? — Mert nem udvarias ha egy kislany
a felnétteknek ezt mondja. — Miért? — — —”
Osszefoglalva: 1) Az els6 fokon az erkolesi reifik é4-
¢i16 all fenn. Az erkodles azonosul a felndttek akara-
taval. A vétek a felndttekkel szembeni engedetlenség.
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2) Az erkolesi torvény nem altaldnos, hanem in-
kabb csak a felnottekkel szemben kotelez. 3) A reifikacio
kovetkeztében az erkoles heteronodém, személyte-
len. 4) A felndttek egyoldala tisztelete ezen a fokon
kiils6, sokkal inkabb félelem, mint tényleges tisztelet.

IT) Mdsodil: fok. Atmeneti jellegénél fogva ez a fok
heterogén elemeket tartalmaz. Egyrészt megtalaljuk itt a
az ¢lsé fok elemeinek tovabbfejlését, masrészt uj elemek-
kel talalkozunk, amelyek a harmadik fokra készitenek
el6. Ez a fok azonban nemesak elemeinél fogva heterogén,
de azért is, mert maga is tobb fazist mutat, amib6l lat-
szik a folyamat lassti és bonyolult volta.

Ezen a fokon az erkolesi szabaly és a felnottek aka-
rata differencidlodik. Ezzel az erkdolesi szabaly elveszti
konkrét jellegét, mind elvontabb lesz. ¥z az elvont jellege
megengedi, hogy altaldmossa valjék, vagyis kotelezové
mindenki irdnyaban, kiesikkel szemben 1gy, mint na-
gyokkal. Ezen a ponton a vétek egészen sztatikus jellegii
még. A torténetek variacioiban a vétek a gyermek sze-
rint mindig ugyanaz, egy erkolesi szabaly megsértése.
A szituaciok és a megbantott személyek kiilonhozoségére
a gvermek még nines tekintettel. Az erkolesi cselek-
ménynek ecsak a kiilsé oldalat nézi, ezért sztatikus az
értékelése. Ez is reifikaciéja az erkolesnek, de ellentét-
ben az elsé fok konkrét reifikaciojaval, ezt absztraktnak
neveznénk. Az erkolesi szabalyok és vétkek dnmagulkban
létezé dolgok. Az immanens jelleget nem latjak.

Jollehet az erkolesi szabaly mar onnallosult a fel-
noéttek akaratatol, a szabalyt kezdetben még nem onma-
gaért tiszteli. Engedelmeskedik, mert a szabaly megto-
résének kellemetlen kovetkezményei vannak (biintetés,
anyagi-kar, szeretet-megvonas valaki részérdl, sth.). ‘A
vétek olyan cselekmény, aminek kellemetlenek a kovet-
kezményei. Vannak gyermekek, akik a kovetkezmény
bealltat szinte automatikusnak, magabol a vétekbol sziik-
ségszeriien kovetkezonek latjak. A gyermeknek nincsen
kedve ezeket a kovetkezményeket elszenvedni, igy oko-
sabbnak tartja a szabdly megtartasast. Ha pedig éppen
az erkolesi szabaly megtartasinak lennének kellemetlen
kovetkezményei (pld. egy rossz barattal valé azonositas
miatt elitélé kozvélemény), a gyermek lemond az erkol-
esi szabaly teljesitésér6l, mert polgdari batorsaga nem
elég erds hozza.
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Ha a gyermek még nem szabadult meg a felnéttek
egyoldala tiszteletétél és viszont az erkolesi szabalyt
mAar onmagaért tiszteli, gyakran adodik Osszeiitkozés a
sziilbk akarata és az erkolesi paranes kozott. (Pld. a
gyermek kitelességének érezné segiteni egy baratjin, de
mivel ez sziileinek nem tetszene, mert a , Kiki a maga
dolgaval torodjék!” elvet helyteleniil magyarazzak, a
gyermek nem mer szembe helyezkedni a sziilok akara-
taval.)

Az erkolesi szabaly onmagairt valé tiszteletével a
vétek fogalma meélyiil, mind bels6bbé valik. A gyermek
gondolkozik a szabalyon, szabadon fogadja el, az erkdles
személyessé valik. De barmennyire személyes is az 0
szaméra, a masok cselekedeteit még mindig nem belsd
motivamok alapjan meérlegeli. A vétek a torvény meg-
szegése. Megelégszik annak elbiralasaval, hogy a kérdé-
ses cselekmény beleiitkozik-e egy erkolesi szabalyba,
vagy sem? Ez a merev azonosuldsa a torvénnyel a ,kell”
allandé haszndlataban is megnyilvanul. A eselekményt
Llatni” kell, hogy megtudja itélni.

Merevsége és szigortisiga ami a torvénnyel valé azo-
nosulasabol folyik, nemesak masokkal, de onmagéival
szemben is jelentkezik. Az erkoles reifikalasa, objektiv,
heteronom elgondolisa felkelti benne a gyoénas utani va-
gyat. Mivel az erkoles kiils6, objektiv, a sajat blinét
is objektivalni szeretné. Ha autoném modon csak a sajat
lelkiismeretétol fiiggne, nem lenne sziiksége gyodénasra.
(Ezen a fokon a gyénast nem a jovatétel miatt akarja,
mint a fels6bb fokon.)

Kezdetben, amikor a kovetkezményektol valo félelem
tartja vissza a vétektol, ez a félelem még dominans té-
nyezd. Mihelyt a torvényt belséleg képes elfogadni, a po-
zitiv tisztelet mindjobban elfoglalja a félelem helyét.
Ilyenkor mar némelyik gyermek maga tesz kiilombséget
,Kotelezettség” és ,kedvesség” kozott (kotelezettség =
kiils6, kedvesség =— belsd kotelezettség).

Amint lattuk, a masodik fokon az erkolesi torvény
altalanos és belsd, de még nem individudlis a gyermek
szamara. Ezek a tényez0k hatarozott haladast mutatnak.
Feltiind, hogy a szocialis érzék fejlodése nem aranyos az
elobb emlitettekével. Ezen a fokon a gyermek még jocs-
kan egoista, ami 6rokos kettdsséget teremt erkolesi elve
és gyakorlata kozott. Maga is latja ezt és gyakran kii-
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16nbséget tesz akozott, amit tennie kellene és amit tény-
legesen cselekszik.

Ez a kettosség kiilonosen két jelenségben mutatko-
zik meg: 1) Az egyenlbségre alapozott kolesonosség,2) A
rosszul értelmezett baratsag.

1) Az egyenlOségre alapitott kolesonosség nem mas,
mint igyekezet a gyermek részérdl, hogy ugy viselked-
jék masokkal, mint ahogy azok viselkednek vele szem-
ben. Primitiv formajaban: Megengedett dolog rossznak
lenni olyanokkal szemben, akik szintén rosszak voltak ve-
liink szemben. Rosszat adni a rosszért! (Talion.) Ugyan-
ez az elv magasabb formajaban igy hangzik: Jonak len-
ni azokkal szemben, akik jok voltak mihozzdnk! A kél-
csonosség eme tisztin jogi felfogasa megfelel a mésodik
fok torvényrol vald merev felfogdsanak. Ez az egyenlo-
ségre alapozott kolesonosség nem vallal kezdeményezd
szerepet a joban, rosszért nem fizet joval. Ez csupan fe-
lelet masok josagara és mem spontan jésag. Amint lat-
hato, az egyenldségre alapitott kolesondsség a szocialis
érzék fejletlenségét mutatja. Ennek ellenére az erkolesi
fejlodésben mégis jelentos, pozitiv szerepe van. A masok
szandékanak keresése mindjobban ratereli a gyermek
figyelmét az erkolesi cselekmény motivamaira, szubjek-
tiv mozzanataira. Az introspekcié eme megjelenése elo-
késziti a gyermeket a motivalasra, ami a tényleges erkol-
csi mérlegelés alapja és amire csak a harmadik fokon
valik igazan képessé. ‘

2) Az erkolesi torvény és gyakorlat kettOsségét mu-
tatja a rosszul értelmezett baratsag is. Ha az erkolesi
torvény és a baratsag szembe keriil egymaéassal, a gyer-
mek nem taldl szintétikus megoldast. Vagy az erkélesi
torvénynek, vagy a baratsagnak tesz eleget, de nem egy-
szerre mindkettének., Ha a torvényt valasztja, elitéli a ba-
ratjat és elfordul téle. Ha pedig azonositja magat a ba-
ratjaval (ez a gyakoribb eset), ezt olyan moédon teszi,
hogy az erkélesi torvény ellen vét. Ugy védi a baratjat,
hogy tagadja a hibagat. (,Nem is igaz”, ,nem nagy do-
log”, pedig a torténetben kihangsiulyoztuk, hogy a baréat-
ja nagy vétket kovetett el.) Jollehet a rosszul értelmezett
baratsag jelensége hianyos az erkolesi fejlodés szem-
pontjab6l, mégis van benne egy tényezd, ami elGkésziti
a harmadik fokot. T. i. a rosszul értelmezett baratsigban
mar jelentkezik a szocialis érzék, ha eltorzult alakjiban
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is. Bz utjat késziti az igazi szocidlis allasfoglalasnak,
ami a harmadik fokon mint méltanyossag jelentkezik.

Mindkét jelenségben van a motivicion és a szocialis
szemponton til még egy harmadik tényezd is, ami szin-
tén elGkészité jellegii a harmadik fokkal kapesolatban.
Ez a kétoldala tisztelet jelentkezése. Az egyenloségre
alapozott kolesonosségben mar maga a kolesonosség szo
kifejezi a kétoldali jelleget. A rosszul értelmezett ba-
ratsag szintén feltételezi ezt, mert a baratsig csak a re-
ciprocitas, tehat a kolesonos tisztelet alapjan képzelhetd
el. Az e csoportba tartoz6 gyermekek mar mem motival-
jdk a baratjukkal szemben fenndllé kotelezettségiiket a
baratjuk el6zo, kedvezé6 magatartisaval, ami igazolja, -
hogy itt a szocialis érzék egy magasabb alakjaval allunk
szemben, habar még ez sem teljes.

Lassunk egy példat az el6bbi torténethez kapesolod-
va. Lujza (12; 11): ,Nem megy a baratnéje felé.
Otthagyja a felnottek kozott, mert valami esinya dolgot
kovetett el. — Kell mondani avagy sem, hogy a baratnd-
jérél van sz6 ? — Ha meg is mondja, az nem jelent sem-
mit az emberecknek. Es a baratnéjének ? — Szintén. —
Kell mondania, hogy baratnéje mindig kedves volt, hogy
nem tette szandékosan, amit tett vagy sem ? — Jobb, ha
elmegy, hogy ne gondoljik: § is olyan, mint a baratndéie.
Jobban teszi, ha ellég. — Miért? — Nem kell beleelegyed-
nie olyan dologba, ami nem tartozik red. — Mit tett a
baratnéje? — Megverte a kis gyermekeket.”

Osszefoglalva: 1) A masodik fokon a torvény méar
differencialodik a felnottek személyétol. 2) E differenci-
aeid altal az erkélesi torvény elvont és alialdnos
lesz s igy egyszersmind kotelezd mindenkivel szem-
ben. 3) E torvény iranti tisztelet kezdetben egészen k iil-
8 0, inkabb a kovetkezményekt6l valé félelem, mint ma-
ganak a torvénynek a tisztelete. 4) A torvény lassan
bels6vé valik, az egyén kiils6 kényszer nélkiil szaba-
don fogadja el. 5) Ezen a ponton a tisztelet még mindig
egyoldald, az egyén tisztelete az elvont, személytelen
torvénnyel szemben. 6) Minél inkabb bels6vé vilik a tor-
vény tisztelete, a félelem annéal inkabb eltiinik beldle. ?)
Ez a belsdleg elfogadott erkoles is realista még, vagyis
meglérzi heteroném, szubsztancialis jellegét.
Akarmennyire belséleg és oOnkéntesen elfogadott, még
mindig valami rajtuk kiviili targynak képzelik. 8) A ma-
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sodik fok dualista természetii, Atmeneti jellegénél
fogva ez kiilonosképpen a konfliktusok foka. 9) Az
egyenlOségre alapozott kolesondsség a motivalasra készit
eld. 10) A rosszul értelmezett baratsag is a harmadik
fokra készit el6 a szocidlis érzék fejlesztése altal. 11) B
két utobbi el6készit a harmadik fazisra a benniik fel-fel-
tiing kétoldaln tisztelet altal is.

IIT) Harmadik fok. Az eddigi reifikaciéval szemben
ez a relativitas foka. Relativitason itt a motivaciot ért-
jik. A vétek mérlegelése a szubjektiv, individualis té-
nyezok figyelembe vételével torténik. HEz dinamikus
szemléletet ad, ahol nem maguk az elemek, de azok he-
lyes hierarchizaldsa a fontos. A gyermek altal leggyak-
rabban emlitett motivumok a kovetkezok: az alany gyen-
gesége (polgari batorsig hidmya), a vétek alkalmi jellege
(eloszor tortént) és nemszandékos volta. Ezen a fokon a
gyermek nem itéli el tobbé a hibat. Mérlegeli, megérti és
megbocsajtja. Egyetlen lehetséges erkolesi cselekedetnek
a bocsanatot tartja, amely megorzi a vétkest a vissza-
eséstol.

Eppen a motiviaciéo folytan a gyermek képessé valik
kimondottan szocialis magatartasra, a viszonossagot nem
a jogilag értelmezett egyenldség, de a méltanyossag alak-
jaban Kkivanja. Erdektelen, hogy szocialis érzéke hama-
rabb és nagyobb mértékben nyilatkozik meg a tarsaival
mint a felndttekkel szemben. E tényezdk altal az er-
kéles bensd, személyes, autoném lesz. Nem fiigg mastol,
esak a sajat lelkiismeretétol.

Ez az autonémia felébreszti benne a kétoldalu tiszte--
letet. Tiszteli most mar nemesak a felnétteket, vagy a
szabalyt, de magat a tarsadalmat. De tiszteli sajat ma-
gat is, mint a tarsadalom szerves részét, tiszteli magat
a lelkiismerete miatt. Mégha a vétke nem is okozna sem-
mi kart a tarsadalomnak, még akkor sem kovetné el a
sajat lelkiismeretére valo tekintettel. Ezen a fokon a tisz-
telet egészen pozitiv lesz, félelem nines benne tobbé.

A harmadik fokra példa: Péter (13;1) ,,Meg kell
mondja a baratjanak, hogy nem jol eselekedett. Meg kell
mondania ezt a baratjanak, de szomoru szivvel {eszi.
Szidja 6t, de szereti. — Elmegy semmit sem szélva, vagy
meg kell mondania a felnétteknek, hogy nines igazuk,
mikor a baratjat szidjak ? — Nem kell mondani a fel-
nétteknek, hogy nincs igazuk, de meg kell mondani a ba-
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ratjanak, hogy rosszat tett és nem kell Gjra kezdenie. —
Mindenki el6étt kell ezt mondania, vagy pedig . amikor
egyediil lesznek ? — Lagyan kell neki mondani, nem eré-
sen. — Mindenki elott vagy nem ¢ — Igen, ez nem tesz
semmit. — ”

Osszefoglalva 7) A harmadik fok a relativitds, a mo-
tivdecio foka. 2) Bz autonom, dinamikus, indi-
vidualis jelleget ad a véteknek. 3) A szocialis érzék
nem mint rideg egyenléség, de mint méltanyossag
jelentkezik. 4) Az egyoldala tisztelet helyét elfoglalja a
kétoldali. Az egyén tiszteli a tarsadalmat, de onmagat is.

A jelenlegi kisérletekbdl vijabb kérdések adodnak a
tovabbi kutatisok szamara. Nevezetesen: Az egyoldala
tisztelet két fazisanak, a kiilsének és a belsének kidolgo-
zasa; az egyoldala tisztelet két oldalanak, pozitiv és ne-
gativ oldalanak korrelacioba allitasa. Az egyoldalu tisz-
telet masik két fazisanak: a felnottek és az elvont sza-
baly tiszteletének viszonyba allitisa az el6ébb emlitettel:
a kiils0 és belsé tisztelettel. A félelem szerepe az egyol-
dalu tiszteletben. A kétoldalu tisztelet két alakjanak ki-
dolgozisa éspedig a) az egyén tiszteli a tarsadalmat és
megkivanja, hogy tiszteljék 6t is, b) az egyén tiszteli
a tarsadalmat, de nem azért eselekszik jot, hogy beesiil-
jék, hanem a sajat lelkiismerete iranti tiszteletbdl.

Nagy Madria Ilona.



128

9. Az élc szerkezetérdl.
11

Szizadunk eleje két egészen eredeti és egyarimt je-
lentés komikumelméletet termelt, a filozofus Bergsonét®
és a pszicholégus Freudét.? Mindkét elmélet vitalis jel-
legli és ebben kiilonboznek el6deiktol, amelyek raciona-
lis természetiiek voltak. Valamennyi komikumelmélet
az atalakuldas dinamikus vonasit latja meg, az eltérések
esak abban addédnak, hogy mit tekintenek Atalakulénak.
A régebbi elméletek az érthetetlen érthetévé valasat
(Quintilianus, Hegel), az abszurdnak banalissi véalasat
(Mélinand), a varakozas megsemmisiilését (Kant, Volkelt),
a fesziiltség felolddsat (Spencer, Gregory), tiulzott igény
megsemmisiilését (Bain), a valos és fogalmi targy ellen-
tétét (Schopenhauer) tekintették felel6snek a jellegzetes
komikai hatasért. Ezekkel az egy malomba tapos6 elgon-
dolasokkal szemben valésagos forradalmat jelentett Berg-
son fellépése, aki a nevetésben nem értelmi, hanem tar-
sas jelleget latott, az ember kollektiv védekezését az éle-
tet veszélyezteté mechanizalédas ellen. Komikus szerinte
az élonek Atmenetien élettelené valasa. Vilagos, hogy ez
az elmélet athelyezi a komikai jelenséget egy egfszen
mas oOsszefiiggésrendbe, mint amiben szemlélni megszok-
tuk. Ugyanigy forradalmi jellegii Freud elmélete, amely
szerint a kimondatlan, tilos gondolatok fedett érintése,
alcazott kifejezése altal elért gatlas-megtakaritas a komi-
kum lényege. Eszerint a kémikum rejtett torekvéseink
megnyilvanulasa, tehat osztonjelenség. Bergson és Freud
vitalis elméletei abban kiilonboznek, hogy az egyik a tar-
sadalmi, a masik 0sztonos vonasara helyezi a nagyobb
stilyt, de mindkett6 biolégiai torekvéseket lat a komi-
kumon valé nevetésben.

Intézetiinkben sokezer beszélt, rajzolt és végrehaj-
tott éleet elemeztiink abbo6l a célbol, hogy ,a tortémeten

1 H. Bergson: Le rire. Paris. 1900.
2 8. Freud: Der Witz. Leipzig. 1925.*
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vald nevetés” sajatos viselkedésformajit megértsilk és
megallapitsuk, hogy mi az a helyzet, amely erre a visel-
kedésre alkalmat ad. Ilyenmodon ennek a helyzetnek,
a komikum megragadasanak eléggé szabatos elméletéhez
jutottunk el, amely elmélet a Kklasszikus felfogasokkal
sokkal jobban megegyezett, semmint a két szazadeleji
reformator elgondolasaival. Ezért sziikségesnek lattuk,
hogy e két gondolkodo felfogasat pontosabb biralat ala
vegyiik. Kzt a biralatot kozoljik e dolgozatban, elébb
Bergson elméletét, majd Freudét érintve. Befejezésiil
az Intézetiinkben kidolgozott, formalis természetii, masutt
boévebben kozolt® elmélet vazlatat mutatjuk be.

2.

Bergson szerint az élet sziinteleniil valtozé folyamat;
ha ezt a valtozast valami ismétlédés zavarja, ha az élet
gépiesen viselkedik, akkor komikus hatis jon létre. A
gépiesség miatt nevetiink az eles6 emberen, a jellemkomi-
kum lényege a gépiesség, merevség, a széjatékokban
szintén a gépiesség, ,,a nyelv szoérakozottsiga” nevettet.
Kétségtelen, hogy ez az elmélet nagyon sok esetre érvé-
nyes. De alaposabb vizsgalodias utan taldlhatunk esete-
ket melyekre ez az elmélet nem alkalmazhatd, masrészt
nem bizonyos, hogy maradék nélkiil megmagyarazza-e
a komikum illetve a nevetés lényegét. Bergson szerint
kiilonosen komikus minden oly esemény, mely fi-
gyelmiinket valakinek a testiségére hivja fel, mikor an-
nak lelki mivolta forog széban. Pl. a szénok, aki beszéde
legmeginditobb részében eltiisszenti magat, komikus lesz.
De vajjon nem igaz-e ugyantugy ennek a tételnek a for-
ditottja is? Nevezetesen nem lehet-e komikus az olyan
eset is, mikor figyelmiink valakinek a lelkiségére ira-
nyul, holott annak testi mivolta forog széban. A példik
azt mutatjak, hogy igen.

1. Egy ember vizbe fal. Mikor személyleirasat ké-
rik, valaki ezt feleli: Kozéptermetii, széke ember, jéI
beszél angolul. 2. Két rovargyiijté: egy német és egy an-
gol a trépusokon mérges kigyéra akadnak. A német igy
sz6l az angolhoz: Ne is torédj vele, mi csak lepkéket

* P. Schiller: A configurational theory of puzzles and
jokes. Journal of General Psychology, 18, 1938.
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és rovarokat gyiijtiink. 3. Déli tengeren rajzé capak kozt
kis esénakon halad tr és szolga. A szolga evez, az tr
hatalmas kést ragad a tolakodé capik ellen. A szolga
méltatlankodva szél: ,,De uram, halat késsel!”

Olyan példakat is talalhatunk, amelyekre a bergsoni
definicié, az ,élore tapadt gépiesség” még sokkal ke-
-vésbbé alkalmazhaté.

1. Egy piispoknek a szOszékre tréfabol szakaeskony-
vet tettek. Mikor a konyvet kinyitotta, a kovetkezd szot
olvasta: az ecetet. De nem jott zavarba, hanem igy foly-
tatta: az ecetet elvévén Krisztus imigyen széla... és
hosszi prédikaciot tartott. 3

2. Egy cirkuszban a kozonséget a kovetkezéképen mu-
lattattak: A bohoc felszolitdast intézett a kozonséghez,
hogy valaki mondjon tetszés szerint egy szot, amire 6
rovid parsoros verset mondott. Majd a Kozonséghol
1jabb és Gijabb, egészen varatlan szavakat mondtak, amire
a boho6c azonnal és tugy rimelt, hogy wvalami 0Osszefiig-
gés legyen a vershen. A hatds nagyon mulattaté volt.

Ezekben az esetekben nem az ,élore tapadt gépies-
gég” fejez6dik ki, hanem, ha szabad ezt mondanunk, a
»gépiességre tapadt élet”, nevezetesen az torténik, hogy
valamilyen gépiesnek igérkezd cselekvést megvaltoztat
az élet, az adott helyzet kovetelménye. Itt nem a merev-
8ég nevettet, hanem ellenkezbleg a hajlékonysag, vala-
milyen varatlan elére nem latott helyzethez valé gyors
alkalmazkodas. Hogy az ilyen varatlan, gyors alkalmaz-
kodasnak is lehet komikai hatasa, azt lehet liatni még
a csinyek bizonyos esetében is. A ecsinytevések alapja
ugyanis az a torekveés, hogy a esiny szenvedé alanyat 1j,
elore nem latott helyzetbe hozzuk, amely helyzethez az-
tan nem tud alkalmazkodni és ohatatlanul komikussa
valik. Az itt keletkez0 komikumot talan megmagyarizza
az ,,élore tapadt gépiesség” tétele. De olyan esetet is lat-
hatunk, mikor a csiny szenveddé alanya az 1) helyzetben
is feltalalja magat, mintegy Kkiparirozza a ecsinyt és
ekkor is johet létre komikai hatis. Ezt bizonyitja a mar
emlitett példa, mikor a papnak szakacskonyvet tettek
a szoszékre,

Bergson elméletének egy maéasik lényeges pontja a
komikum emberi és tarsas jellege. Ezzel szemben all az,
hogy természeti jelenségek, s6t élettelen targyak is idéz-
hetnek el6 komikai hatast. 1. Gondoljunk esak az aprilisi
idéjarésra, mikor esd és napsiités gyorsan, olykor negyed-
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oranként valtakozik, vagy épen egyszerre torténik. Ez
az embert nevetésre ingerli. A természeti komikumra
példaul szolgal még a kovetkezO eset: 2. Kozépiilet elé
fiatal platant iiltettek, amelyet karéhoz kotottek. A pla-
tan egy ideig szépen zoldelt, de egyszerre csak elszaradt,
helyette pedig kihajtott a nyirfa tamaszték-karé. A kis-
varos lakoi ezen sokat nevettek.*

Hogy élettelen targy is hozhat létre komikai hatéast,
azt lehet latni 1. a tenisz jatéknal, ‘ahol a labda szeszélyes
iranyvaltozdsai sokszor nagyon is mulatsagosak, pl. a
labda oldalt repiil, mindenki azt varja, hogy a palya
szélén fog leesni, de a halé széles fijarol az ellenkezd
iranyba pattan. 2. Ha egy pénzdarabot leejtiink, és guru-
las utan fiiggolegesen allva marad, ez is bizonyos komi-
kai hatast kelt. Az élettelen életessége éppugy lehet ne-
vetséges, mint a forditott esef.

A komikumnak van még egy fajtija, amely az em-
beries jelleggel nehezen magyarazhatd, ez a zenei komi-
kum. Az a hatas, amelyet a zenei parédia idéz elo, talan
visszavezethetd az emberies jellegii komikumra, de a
zenei komikum tobbi fajtainal mar mas a helyzet. Ha a
grammofont nagyon lassan jaratjuk, ez igen komikus
lesz akkor is, ha a lemezen nem ének, tehat nem emberi
hang sz6l. Hogy a hangszercken is emberek jatszanak, az
igaz, de ha igy vessziik, akkor az a tétel, hogy nincs
komikum a tulajdonképeni emberin kiviil, tilsagosan ta-
gan értelmezhet6 és nem sokat mond.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a komikum sem
nem csupan tarsas tiinemény, sem nem az élet elgépie-
sedése, hanem ezek ecsak egyes, igen jellegzetes alfajai
a torténésen valo nevetés ingerének.*

3.

Freud is esak a kéomikum egyik fajtajat latta meg
és ennek mintajara probalta az egész jelenségkort értel-
mezni. Szerinte az éle — mert szandékosan csak ezzel
foglalkozik — gondolatsiirités, fedett kifejezés, igy plL
amikor Heine meséli, hogy Rotschild 6t egészen ,,familli-
onaer” médon fogadta. A lényeg itt azonban nem a rej

* Szigetvdri Ivdn; A komikum elmélete. 1911.
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tés, hiszen kimondatott a jol megérthetd kétértelmiiség,
amely a masodik értelmében (sz6vég) éppen ellenkezdje
a kezd6 értelemmnek (szokezdet). Az a vagy. hogy 6t esa-
ladiasan fogadjak, nem elnyomott, hanem egészen nyilt,
hiszen akinek ezt az élcet mesélik, az rokonszenvez a
mesélovel és vele egyiitt szivesen megszélja a gogos
miliomost, kiilonben el sem mesélnék neki a torténetet.
Ez a megjegyzés nem old fel a tarsas kényszerek aldl,
mert a I ltara itt semmilyen 6Gsztonaldozatot nem kove-
telt. Az az enyhe bosszi, amit ez a rossznyelviiség jelent
motivuma lehet az éle kidolgoziasanak, de az éle ko-
mikus voltdt nem magyarazza. A tendencidzus élc nem
tendenciajanal fogva j6, hanem éppen azért, mert forma-
lisan megvan benne a sziikséges atvaltozds, maga a ten-
dencia ecsak torténeti mellékkoriilmény, az élckészités
indoka, de az éle komikussigidt nem magyarazza. Ezt
csak szerkezeti koriilmények teszik, mert hiszen rejtett
szandékaink igen rossz, siiletlen éicben vagy nem kémi-
kus cselekvésben is kifejezédhetnek, ugyanolyan eléz-
mény utan.

Maga Freud is hoz fel ellenpéldat, igaz, hogy 6 azt
nem tartja élenek, mert nyilt szokimondas szerepel benne.
Ezzel szemben a hatas mégis ellenallhatatlanul kémikus.
wHazassagkeresé fiatalember eléadja, hogy szép, gazdag
és mivelt menyasszonyt szeretne. Mire a kozvetité: ,,De
uram, én ebbdl harom partit esinilok.” Tovabbi ilyen pél-
dakat tetszés szerint lehetne szaporitani.1l. A munkaadé a
munkashoz: Megbolondult, hogy bicskaval vagja a fat? Igy
sose lesz kész! — Nem is fontos. Orabérre dolgozom.
2. Kirandulétarsasag kérdi a soffért: Erdemes felmenni
a hegytetore? — Az attél fiigg, hogy mennyi borrava-
16t kapok. 3. Gyerekek labost kotnek a kutya farkara
és kergetik. HEzt latja a labos tulajdonosa és odaszol
szomszédjanak: — O, ezek a szivtelen gyerekek, nézze
mit csinalnak! — Hat oné ez a szegény kutya? — De-
hogy a kutya, a labos az enyém!

Lathatjuk, hogy e viccekben éppen az idézi elo a
kémikai hatast, hogy egy szandék leplezetleniil nyiltan
kimond6dik. Pld. a munkas mintegy azt mondja: mit
érdekel engem, hogy kivagjak-e a fat, a £6 hogy megkap-
jam a béremet, a labos-tulajdonos, hogy nem banom,
mi toérténik a kutydval, esak az én holmimat ne bant-
sak. Az ilyen tipusii viccekben gyakoriak a gyermek-
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torténetnek. 4. Ha villamoson iilsz s egy oreg néni ott all
el6tted, aki el akarja foglalni a helyedet, mit fogsz csi-
nalni? Ugy fogok tenni mintha aludnék. :

A szandéknak ez a leplezetlen kimonddsa nemecsak
az agressziv, hanem a szexuilis tendenciaji vagy obszeén
vieecek kozt is gyakori. Itt sem mindig a Kkeriil¢ uton ér-
vényre juttatott tendencia nevettet, hanem sokszor a
nyilt brutalitdssal kifejezett tragarsag. Igen erds komi-
kai hatdsa van annak, 1. ha példaul primitiv ember
el8keld tarsasiagba keriil, s ott — néha az el6zetes figyel-
meztetés és esetleg sajat eltokélt szandéka ellenére is —
valtozatlanul obszeén szavakat hasznal. Vagy: 2. valakit
megbiznak azzal, hogy szigortian toroljon meg minden-
féle obszeén beszédet, amit az illetd meg is eselekszik,
de kitorése kiozben maga is obszeén szavakat hasznal.

Altalaban elmondhatjuk, hogy Freud elmélete e ré-
szének a forditottja is igaz. Ez esetekben inkabb a keriild
uton valé kifejezés, a leplezés volna természetes és
nem egy szandék szabad kimonddsa és mégis az utébbi
torténik meg. Nines szo megtakaritott gatlasrdl, vagy
megtakaritott érzelemrdél. De még megtakaritott gondo-
latr6l sem, amit Freud szintén jellemzonek tart az élere.
Tgy pl. a karikaturat nehezebb felismerni a portrénal,
mégis, s6t éppen ezért mulattat. Egy politikai szatirikus
Hitlert és Sztalint Nagy Frigyes ill. Katalin earn6 6lto-
zetében mutatta be. Ennek felfogisahoz bonyolult tor-
ténelmi gondolatmenet és paradox parhuzamok iranti
fogékonysag sziikséges. Nehézség, latszlagos érthetetlen-
s8ég, kezdeti megdobbenés nélkiil ninesen viece. Az éle
lényege, hogy olyan akadalyt allit, ami azutar leddl és
éppen a nehézség feloldasa adja a sportszerti oromet.
Az élcelédés éppoly kevéssé megtakaritas, mint a jaték,
mert hiszen onmaga 4llit feladatot.

Végiil Freud is az éle technikijat tekinti az altala
nytajtott 6rom forrasanak. Ez a technika a sfirités, a
tavoli dolgok osszekapesolasa, a tobbfélének Osszeesen-
gése, ami altal jelentékeny gondolar-munkitél szabadu-
lunk meg. Bzt a nézetet a széjatékokon Abrazolja, érve
azonban, miszerint a szoéjatékokban az értelem helyett
a hangzassal elégsziink meg, nem meggy6z6. A kettds
értelem megragaddsa mindenesetre nagyobb értelmi mun-
kit kivan, mint az egyszerii értelemben valé feifogas.
Igaz, erre azt lehetne felelni, hogy végiil is a kész ter-
mék tomoren kifejezi a bonyolult gondolatot. Hazzel

Lélektani tanulményok. III. 9
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szemben azonban all az, hogy sokszor komikai hatast
éppen a kelleténél bonyolultabb gondolatmenettel lehet
elérni. Igy pl. a tudalékossagot kicsifolo hosszadalmas-
sag, amely tomor kifejezés helyett szerepel, igen komi-
kus. Szamos angol éle éppen a pointe talbé kiaknaza-
sara alapoz. Vannak a stritdkkel szemben u. n. tagité
élcek. 1. A nyelvajité mozgalmakat kiesufol6 meghata-
rozasok koziil, gézmozdony helyett: goézpofogészeti tova-
16kodone. 2. Az e-hangzés szavakkal torténd . n. eszpe-
rente-tarsasjaték koriilirdsai koziil; oreg helyett: ember,
kenyeret eleget ehetett. —

Freud szerint a kritika kényszere al6li felszabadulas,
széhasznalat fegyelmezésétol valo feloldas kezdetlegesebb
lelki miuveletekhez valé regressziés visszatérés gyonyore.
1lyenféle megtakaritasok azonban tavolrél sem mindig
komikusak. Igy pl. Joyce Finnegan’s Wake c. regényében
allanddéan jatszik a szavak értelmetlenségével és ez esop-
pet sem mondhaté komikusnak. Ugyanigy valamely ele-
gans bizonyitasmenetben elért megtakaritas sem komi-
kus. El6bbi eset megdobbentd, utébbi pedig felemeld.

Az emberi cselekedeteket Freud foleg akkor talalja
komikusnak, ha magunkat a cselekvd helyébe képzelve
ugy talaljuk, hogy mi a kérdéses teljesitményt sokkal
konnyebben (nagyobb megtakaritassal) tudnank elveé-
gezni. Ezért komikus az iigyetlen mozgas. Fzzel szemben
valhatik komikussid egy mozgas éppen tulegyszerii, meg-
lepden iigyes voltanal fogva is, pl. artistaknak egy moz-
dulattal torténé ruhacseréje. Hasonléképpen mnemesak
értelmi iigyetlenségek, hanem kiilonleges emlékezeti vagy
szamolasi teljesitmények is mulattatok, noha a hallgaté
mit sem takarit meg, hanem ellenkezden meglepddik.
Ugyanigy meglepve nevettetok a varatlan otletességgel
magukat feltalalo egyének eselekvései, mint ezt a nép-
ko6nyvekben annyira kedvelt pikareszk hosokrol tudjuk.
A csinytevésben a komikumot nem a megtakaritas ered-
ményezi, hanem az a kettOsség, amely az elkovetd és az
aldozat nézdpontjabol adédik. Az elkovetd elore latja,
hogy az aldozat mit sem sejtve beleesik az eldrekészitett
haloba és ezzel az aldozat sorsat iranyithatja. Ez a ha-
talmi érzés az ami a csinytevés gyonyorében donto és a
Freud altal kiemelt mozzanat esak a motivalasra ad
magyarazatot, nem a komikumra. A tarsas tekintély
kényszere aloli felszabadulas kétségteleniil indokolja a
csiny tervezését, de a sikeriilt komikumot nem magyaraz-
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zdk meg a megtakaritott gatlasok. A csinytevésben a
a cselekvésiranyito hatalom, a szojatékban az értelem-
iranyité6 hatalom a gyonyor forrasa és mindkettGben a
mozgékony atallitodas, a konnyi szempontesere a komi-
kus hatas elofeltétele.

Freud maga is elismeri, hogy a komikumban ad6dé
megtakaritas természete bonyolult és keriil utakon jaro.
Bzzel azonban rést iit elméletén amelyvet annyira kita-
git, hogy gatlas- és munka-megtakaritas mellett érzelem-
megtakaritasrol is beszél, nevezetesen a humor esetében.
Ezen a ponton talaljuk elméletét a legtalaléobbnak. Az
akasztéfahumorra pl. valéban jellemzo, hogy a megille-
todést megtakaritja. A humoros hatas azonban csak ak-
kor 4ll fenn, ha a helyzetet komolyan vessziik, egyéb-
ként a bergsoni érzelemmentes komikum all eld, ahol
nines mit megtakaritani. Freud minden éle mogott kese-
riiséget lat és igy tkp. minden komikumot a tendencio-
zus humor mintajara értelmez. Ezért elmélete elsdsorban
a humorra all és ezt jogtalanul szélesiti ki a komikum
egész teriiletére.

A heteroném tényezoket valamiféle fejlodésmenettel
probalja egy kalap ala hozni: kezdetben vala a jaték,
majd a tréfa és végiil az elfojtott torekvéseket felszaba-
dito éle. Freud tehat elsdsorban az éleelédés motivumai-
val foglalkozik és mem az éle szerkezetével. Ugyanez
a biralat 411 Freud nagy kovetéjének, Th. Rheiknek mii-
vére® is, amelyben a zsidé szellemre annyira jellemzd
ressentiment-tipusu éle mintajara o6hajt mindent értel-
mezni. Az élcelddés egyik jellegzetes formdja, az éleek
sorozatos mesélése azonban vilagosan mutatja, hogy a
komikum minden timadé vagy egyéb tendencia mnélkiil
is hatésos lehet.

4.

‘A torténésen valé nevetés donté ingereként a vitalis
és tudattalan tényezdk motivalé szerepének elismerésén
felill altalanosabban szerkezeti vonast kell felismerniink.
Ez a szerkezeti vonas abban 4all, hogy valamely mozzana-
tot egy és ugyanabban a helyzetben kétféleképen lehaes-

¥ Lust und Leid im Witz, Wien, 1929.
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sen értelmezni. Vegyiik példaképen a sokat alkalmazott
,szokas hatalma” tipust rajzos éleet. Egy zsebtolvaj ‘a
szabad mezon settenkedé mozdulattal benyul a madar-
ijesztonek kiakasztott rongyos kabat zsebébe. Itten egy
a jelen helyzetben alkalmatlan eselekvést latunk, ame-
lyiknek téves szandékat azonban rogton megértjik, ha
a zsebtolvaj foglalkozasara gondolunk. Az 0Ossze nem ill6
mozzanatok egységét igy szétbontjuk és megértjilk a
kérdéses mozzanat szerepét a szemléld és a szerepld nézo-
pontjabdél. Ez a szerepcsere az, amelyik minden élcben
és altaldban minden komikumban donto. Marmost, hogy
ez a szempontesere az élonek élettelenre emlékeztetod
viselkedése-e vagy az élettelennek az élore utalé maga-
tartdsa, az épplgy egyremegy, mint az, hogy egy kimon-
datlan gondolatot célozunk meg, vagy nagyon is kimon-
dunk valami elfedendét.

A szemponteserével tortén6é atalakulds memesak az
élenek, hanem mas komikumfajtaknak is jellemzéje. 1.
Egy operai diszlet nyiltszinpadi atalakulasa soran
a kerti bokrokat megforditottak és azok karosszékként
szerepeltek a kovetkezd jelenetben a legnagyobb deriilt-
ség kozepette. 2. A csinytevések komikai oromét az a
szempontesere eredményezi, amely az el0készité szan-
déka és az daldozat naiv ,beugrasa” kozott tortémik. 3.
A karikatura, parodia addig mulattat, mig a torzitott
formabar az eredeti felismerheté6 marad. Hasonl6 szem-
ponteserék a komikumon Kkiviil a problémamegoldasban
is szerepelnek, nevezetesen a rejtvényekben,® ahol a
megoldast ado mozzanatot azért nehéz megtalalni,
mert belérejtették egy nagyobb, a kérdéses funkeio-
jat elrejt6 egészbe. Nevezetesen a biiniigyi torténetek ar-
ra épitik hatasukat, hogy a tettest artatlanként szerepel-
tetik, vagy épen a latszolagos aldozatrél deriil ki, hogy
6 a tettes.

A komikum megértése ilyenmédon a probléma-meg-
oldassal rokon értelmi tevékenység, amelynek a gyors és
konnyt szempontesere a feltétele. Kz persze sokszor meg-
koveteli az érzelemmentes szemléletet, amit Bergson is
dontének tart. A esinyen “elkdvetdje és szemlélGje nevet,

6 V. 6. Lehner Ferenc: A problémamegoldas fazisai, Lé-
lektani tanulmanyok, I. 1937.
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az aldozat legfeljebb post festa. Viszont lehet olykor ép-
pen az érzelmi részvétel az éle élvezetének elifeltétele,
pl. a karorom esetében, vagy politikai anekdétikban.

A komikum gondolati szerkezetének elemzése a tar-
talom minden kiilonbozosége mellett is kozos vonast
enged felismerni, t. i. valamely mozzanat kettés szerepét,
amelyet két kiilonbozd szempontbél lehet szemlélni. Egy
bizonyos feliilletes médon a két szempontot azonositjak és
az igy keletkezd ossze nem ill6 helyzet el6szor elképeszt;
megfelelo felfogas esetében azonban a logikai képlet szer-
kezete atalakul és megmutatja az 1j szempontot, ami az
ossze nem illést feloldja. Ez a hirtelen (gyors és kionnyi)
megértés logikai Ooromet valt ki, ami nevetésre késztet.
A torténésen valdé nevetés tehat logikai orom kovetkez-
ménye, amely akkor 1ép fel, ha egy labilis gondolati
szerkezet egyik mozzanatanak kettés szerepe kideriil.
Ezt a meghatarozast a komikum kétszempontos elméle-
tének nevezziik, melyben minden eddigi elmélet elfér,
azok egyoldalusaga mnélkiill. Meghatarozasunk viszont
mégsem tal tag, mert a hatarvonalat a megdsbbenés és
az érthetelenség felé megvontuk.

Kosztolanyi Addm.
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10. Az eredményes gondolkodds menetének
vizsgdlata.

1. Bewezelés.

A gondolkodas szot a ténylegesen produktiv elmemii-
kodésre alkalmazzuk, legyen az egy név keresése, min-
dennapos probléma megoldasa, vagy legyven az komoly
tudomanyos kutaté tevékenység. Klvialasztjuk azonban
mindama reproduktiv elmemiikodéstél, amely valamely
kérdésre a feleletet egyszerii adattal, régebben tapasztalt,
tanult ismeretekkel, minden kézbeesé lépés mélkiil azon-
nal, mintegy gépiesen megadja. Nézziik ezt egy példan.
Ha azt kérdezziik valakitdl, hogy ki volt a legnagyobb
magyar s rogton azt feleli, hogy Széchenyi, ez nem gon-
dolkodassal, hanem tanult vagy tapasztalt ismeretek fel-
hasznalasaval megadott, kozbeesé 1épés nélkiili felelet.
Ha ellenben wvalaki azt feleli, hogy a legnagyobb ma-
gyart a nemzeti élet kiilonbozé teriiletein kell keresni, és
sorra vizsgalja a magyar vallasos, erkolesi, tudomanyos,
mivészi, jogi, gazdasagi, technikai sth. élet-teriileteket és
ott sorra veszi ezeknek a teriileteknek a nagy magyar
képvisel6it, ezeket egymassal oOsszehasonlitja, és végiil
megallapitja, hogy az a legnagyobb, aki a legtobb teriile-
ten nagyot alkotott, vagy az a legnagyobb, aki a legérté-
kesebb teriileten szerepelt, vagy azt mondja, hogy tobb
emberre mondhato esak, hogy nagyok voltak, a legna-
gyobb ,egy” férfiit nem lehet megnevezni, akkor mar
nem a tapasztalas puszta reprodukeiojaval allunk szem-
ben (bar a tapasztalas, tanulas adatait ez is felhasznalja),
hanem ez mar par excellence gondolkodas. Gondolkodas
pedig azért, mert a feladott kérdés hatoteriiletét elébb
atvizsgalta, bizonyos szempontokat kijelolt, a talalt
eredményeket kritikaval kisérte, a helytelent elvetette, a
helyest megtartotta és tovabbépitette, 1j adatokkal pro-
balkozott, az egyes adatokat megjegyzésekkel kisérte ¢s
igy szamos egymasra és egymasmellé épiilé 1épés utan
jutott csak a probléma megoldasahoz. — Lathatjuk te-
hat, hogy nem a probléma, a kérdés mikéntje, hanem az
arra adott valasz mindsége donti el, hogy egyszeriien ta-
pasztalas reprodukeci6jarél vagy problémamegoldé gon-
dolkodasrél kell-e beszélniink.



139

A gondolkodas mint az elébbi példakbol is lathato, a
keresett eredményt szamos lépésen keresztiil igyekszik
megtalalni. Ezek a lépések egymastol jol megkiilonboz-
tethetok és a lépések Osszefiiggésében, amelyet a gondol-
kodas menetének is mevezhetiink, kiilonboz6 funkeidjuk
van. Az egyes lépéseket a gondolkodasi menet fazizainak
nevezziik.! Kisérletet tettiink arra is,®> hogy tartalmi
vizsgalattal (hisz a fazisok feldolgozisa esak formai le-
hetett) hatoljunk mélyebbre és megkiséreltiik a gondol-
kodasban donté szerepet jatszo vezetoterv fogalmat és a
gondolkodasi menetben elfoglalt helyzetét tisztazni. Arra
a megallapitasra jutottunk, hogy a vezetdéterv, amely
iranyt jelol ki, a gondolkoddsban igen termékeny és fon-
tos szerepet jatszik. Ugyanis mint iranyt, teriiletet kije-
1616 terminus alkalmas arra, hogy a keresést bizonyos te-
riiletekre lokalizdlja és ott a tobbféle realizalasi lehetdsé-
get rendszeresen végigvizsgalja.

Kérdezniink kell ezek utan, hogy milyen szerkezeti
most mar részleteiben is az a konkrét folyamat, amely a
probléma megismerésétol a megoldasig vezet, és amely-
nek legegyszeriibb szkématikus vazat fentebb megadtuk.?
A kérdés tehat az, hogy milyen utat futnak be a prob-
léma megoldéisara az egyes konkrét erdfeszitések, vagyis
milyen szerkezetii a megoldasi menet?

A probléma mibenlétét vizsgalva nézziik meg azokat
a konkrét feladatokat, amelyeket a probléma-megoldo
gondolkodas vizsgalatara hasznaltunk.

Kgyszerii rejtvényszerti kérdést (I. feladat) tettem fel
a k. sz.-eknek (szamszerint 21 egyetemi hallgatéonak, fér-
fiak, nok vegyest, spontan megoldja 9) s a megoldasi me-
neteket Osszehasonlitottam régebbi dolgozataimban alkal-
mazott problémakkal (II. és III. feladat, 19 (megoldja 4)
ill. 28 (megoldja 8) egyetemi hallgatéval végzett kisér-
letek). :

I. feladat. Egy ember hazat épitett azzal a feltétellel,
hogy a rendes négyszog alapi haz mind a négy oldalan 1évo
ablak dél felé nézzen. Hogyan lehtséges ezt megoldani? (A

1 A problémamegoldas fazisai. Lélektani Tanulmanyok
I. kotet. 1937. 61—76.

? Megoldasi javaslatok keletkezése. Lélektani Tanulma-
nyok II. kotet. 1938. 134—151.
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megoldas az, hogy az északi sarkon épitteti fel a hazat) A
szokasos megoldasi méd, vagyis az, hogy a hazépités forma-
jat varialjuk, nem vezet célhoz, csak 1j terv kijelolése, a
haz helyének keresése adja meg a megoldast. A hazépitésnél
ezt a nehézséget nem szoktuk meg, azért nehéz probléma.
Latszolag ellenmondas van tehat a hazépités és a feladat
kovetkezménye kozott.

I1. feladat.® A k. sz. kézbekap harom papirbol kivagott
allatfejet nagy fiillel, az a feladat, hogy egy-egy fiil helyett
mindegyik allatnak két-két fiile legyen. Elrendezéssel meg-
oldhaté a feladat ugy, hogy a fiillek kozosek lesznek és tigy
latszik, mintha mindegyik allatnak két fiile lenne. (B fel-
adat lényege az, hogy harom fiilb6l kell mindegyik fej sza-
mara kettét adni. Ez latszélag ellenmondés, mert harombdél
hatot nem lehet esinalni.

ITI. feladat. A k. sz. kézbekap egy szerkezetet, ahol tgy
latszik, mintha a fliggéleges tengely koriill mozgdé kard at-
vagna egy vasfejet. (A megoldas az, hogy a kard a hosz-
szabb koriven at jut a vasfej masik oldalara, de ez sztro-
boszkopos jelenség miatt nem veheté észre.) B feladatnéal
latszélag a rovidebb tton halad a kard, de a vasfejet nem
vaghatja at. Ebbdl keletkezik a probléma.

Mind a harom feladatban, bar latszélag igen kiilon-
boz6 természetiiek, a probléma ugyanaz:

A kézenfekvg latszat (haz formajanak valtoztatasa,
3-b6l 6-ot esinalni, rovidebb tton valé haladas) nem en-
gedi meg a megoldias konnyti megtalalasat. Epen ezért a
kézenfekvs adatokat kell valamiképen kikiiszobolni és 1)
utakon keresni a megoldast.

Eddigi egyéb rejtvényelemzéseim alapjan ama meg-
gy6zodésre jutottam, hogy a problémanak mindig ilyen a
természete: az adott adatok latszélag nem egyeznek a
megkivanttal. E konfliktusnak tisztazasa elsg feltétele a
megoldasnak. A probléma 4altal felvetett konfliktus min-
den tudominyos problémédban is elsérangh szerepet jat-
szik. A konfliktust tehat a két csoportositasi lehetdség
titkozése adja meg,* amelybdl egyik kézenfekvo, a masik,

3 IL. feladat 1. Lélektani Tanulmanyok II. kotet. 135 L
ITI. feladat 1. u. o. I. kotet. 61 1.

* A kettés szerkezet természetérsl v. 6. P. Schiller: A
configurational theory of puzzles and jokes. Journal of
General Psychology, 18. 1938. 217—234.
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amelyet a be nem ill6 adat kovetel, ismeretlen. Igy pl. a
f6ld alakjanak 6si tudomanyos problémajandl Kezdetben
a mindennapi tapasztalatnak megfelelo lapos tal, 1szo
korong (Thales) jelentette a megoldast és esak késobb a
valésagnak megfelel6 gombalak (Pythagoras). A fold és
a nap forgasa problémajinak megoldasa pedig kezdetben
csak a gyakorlati élettel (vadaszat, halaszat, foldmivelés)
osszefiiggd elszort egyves megallapitasokra szoritkozott.
Az elsé tudomanyosnak nevezhets elmélet a foldnek a
nap koriill valé forgasat allitotta (Pythagoras), de ezzel
a felfogassal ellentétes a mindennapos latszatnak inkabb
megfeleld Ptolemaios-i vilagkép, amely azt tanitja, hogy
a fold a kozéppont, a nap, a hold $s a esillagok a fold
koriil forognak. Ez a felfogas tartja magat egész a XVI.
szazadig, mikor Kepler a Pythagoras-1i felfogist 0ltoz-
teti modernebb kontosbe.

A probléméiban tehat, amelynek f6 sajitsaga, hogy
az adatoknak wuj, ismeretlen Osszefiiggésbe valo elrendezé-
sét koveteli, a kézenfekvd adatok tulstllyal szoktak sze-
repelni. Kézenfekvo az, hogy a fold lapos tanyéralakn,
‘hogy a fold forog a nap koriil. Kézenfekvg a kisérleti cél-
bél felhasznalt problémaknal, hogy a haz alakjaval ope-
raljunk, hogy 3-b6l hatot nem lehet esindlni, hogy a ro-
videbb tuton halad a kard. Az uj, az eddigi ismeretekkel
meg nem magyarazhaté adat azonban arra kényszeriti a
kutatot, hogy az eddigi kézenfekvs megoldast helyes-
bitse.

Osszefoglalhatjuk az egészet azzal, hogy a probléma
mindig valasmilyen konfliktust rejt 1aagaban, amely
konfliktus két szarnya az adott és a kovetelt, a régi és az
1j, az egyezd és nem egyezd adatokbol all és a két oldal
egyméssal valo egyenstulya ill. egyiknek tualsilya hata-
rozza meg azutin a probléma megoldisinak tovabbi ala-
kulasat.

2. A probléma-megoldds menete.

a) Az egyes fazisok szerepe.

Lattuk, hogy a problémamegoldé gondolkodds magja
a vezetéterv, amely a megoldasi javaslatra vezet. Kér-
dezhetjiik, hogy mi késziti elé a gondolkodasban az egyes
fazisok fellépését, és kérdezhetjiik, hogy ezek mily médon
keriilnek Osszefiiggéshe egymdssal. A targyi tipusa fazi-
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sok szerepét® jol szemiigyre véve a fazisok kétféle saja--
tossagat fedezhetjiik fel. Az egyik fajtat a felkutatdsi to-
rekvés jellemzi, a masik fajtat a megolddsi torekwvés. A
felkutatasi torekvés jellemzi a ténymegallapitast, a pro-
balgatast, hisz ezek csak adatokat szolgaltatnak, kutat-
nak fel a megoldishoz, maguk nem megoldasok. A meg-
oldasi torekvés jellemzi a megoldasi javaslatot, a vezetd-
tervet és a kritikat. Még a kritika is a megoldas ellen-
Orzésére vonatkozik s igy vele van szorosabb osszefiiggés-
ben, mint a felkutatassal. A gondolkodéds a felkutatasi és
a megoldasi torekvések egymassal valé osszeszovodésébol
all, amelyet mindvégig érzelmi mozzanatok kisérnek, A
gondolkodasmenet vizsgalatat mar eddig is megtalalhat-
tuk Claparéde® munkaiban és leguijabban Chrisof” egyik
dolgozataban. Egyaltalan nem foglalkoztak a gondolko-
dasmenet vizsgalataval, hanem esupan a produktiv gon-
dolkodas végsé eredményével, a megoldassal az ujabb
gondolkodaskutatok pl. Duncker,® Maier,® stb.

5 L. Lélektani Tanulmanyok I.

¢ A problémamegoldis menetének egyes lépései csak
részben kidolgozottak. Igy pl. Claparede a La genése de
I’hypothése e. munkajaban Genéve, 1934. harom f6fazist kii-
16nboztet meg. Hzek: a probléma maga (la question), a meg-
oldas keresése, ill. megtalalasa (I’hypothese) és végiil a meg-
oldas igazolasa (la vérification ou controle).

7 Claparédhez hasonléan Chrisof (The formulation and
elaboration of thought-problems, American Journal of
Psychology 1939. LII. 161—185) is harom fazist kiilonboztet
meg. Ezek a probléma megfogalmazisa, a kidolgozas és vé-
giil a megoldas vagy sikertelenség.

8 K. Duncker: Zur Psychologie des produktiven Den-
kens. 1935. Berlin pp. 135.

9 N. R. F. Maier: Reasoning in humans. I On direction.
I1. The solution of a problem and its appearence in cous-
ciousness. Journal of Comp. Psychol. X, 1930. 115—143; XII.
1931. 181—194. Reasoning in rats and human beings. Psychol.
Rev. 44. 1937. 365—378. A further analysis of reasoning in
rats. II. The Integration of four separate experiences in
problem solving III. The influence of cortical injuries om
the process of ,direction“. Comp. Psychol. Monogr. 15. 1938."
1—80.
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Az egyes fazisoknak a gondolkodasmenetben elfog-
lalt szerepét vildgosabba teszi, ha a problémamegoldas
szkematikus képét felvazolom. A személyt jeloljiik Sz-
szel, a problémat (amely tobbé-kevésbbé bonyolult Ossze-
fiiggés) Pr-rel. A megoldast jeloljiik M-mel. A személy a
probléma sokrétéit targyi adatait latja esak maga el6tt,
még pedig egy bizonyos, a régebbi tapasztalatoktél meg-
hatérozott Osszefiiggésben. Jeloljiitk a problémaval kap-
esolatos adatoknak a tapasztalat meghatarozta oOsszefiig-
gését Konf. I-mek (els6 konfiguracio). Azt lattuk mar
fentebb, hogy a megoldashoz az sziikséges, hogy a tapasz-
talat meghatarozta, helyesebben a kézenfekvo esoportosi-
tas helyett valamilyen uj csoportositasra (Konf. II.), az
eddig hattérbe szorult adatok kiemelésével rajojjiink.
Szkematikusan ezt tgy abrazolhatjuk, hogy a személyt
korlat valasztja el a megoldishoz feltétlen sziikséges 1j
szemléleti modtol, az Gj konfiguraciotol.
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A korlat tobbféle modon keletkezhet. Korlat lehet a
mindennapos megszokas okozta egyoldalusag, az érzéki
adatokban valé6 megbizas, korlat lehet bizonyos lelki
funkeiok pl. a tér- vagy szamelképzelés, fantazia stb. hi-
anya is.

A megoldashoz mindenekel6tt az sziikséges, hogy a
személy és a probléma kozott valamilyen kontaktus le-
gyen'® A személynek a problémara iranyulasat nyillal
jeloltik. Bz az aktiv iranyulas a kovetkezd konkrét for-
mat nyerheti.

A személy legeldszor is tudomasul veszi, hogy fel-
adat elott 4ll, felfogja a feladatot, megnézi egyes részeit,

1 Jgy pl. Claparede a j6 lélektani teszt elsé tulajdonsa-
ganak az érdekességet tartja. L. Comment diagnostiquer les
aptitudes chez les écoliers. Paris 1933. p. 109.
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szotlanul vizsgalja a lehetéségeket. Mindez igen hamar
lezajlik. Ezt nevezhetjiik exploraldsnak, ismerkedésnek,
altaldnos tényfelfogasnak. Az 4ltalanos tényfelfogas kon-
krét adatot ad a ténymegallapitas formajaban. Ekkor a
személy a probléma valamely adatat, tulajdonsagat meg-
nevezi, mintegy kiemeli a problém#4b6l. A probléma meg-
oldasban a kovetkezé ténymegallapitas-fajtakkal* talal-
kozunk:

1. A spontidn ténymegéallapitis a probléma adataibél
egyet megnevez, anélkiil, hogy ezt az adatot tovabbi 1épésre
felhasznalhatna. Ilyen megallapitds pl. a konigsbergi hidak
probléméajanal, hogy ezeket fabol és vasbdl épitették.

2. A tervszeri ténymegallapitds mar alapul szolgal to-
vabbi lépésnek. Pl. ha valaki a hidak szamat nevezi meg
és ebbdl igyekszik tovabbjutni.

3. Téves ténymegallapitis (az elébbi ketté mindegyike
helyes ténymegallapitas volt) akkor szerepel, ha a személy
valamilyen adatot nem a valésdgnak megfeleléen nevez meg.
A téves ténymegallapitas oka legtobbszor az, hogy az em-
berek hajlandék mindent a mindennapos tapasztaldsnak
megfeleléen nézni. Pl. a ITI. problémanal ilyen ténymegalla-
pitas, hogy a kard atvagja a fejet.

4. Irrealis ténymegallapitds, szemben az el6bbi realis
ténymegallapitasokkal az, amely nem az adott probléma
adatait emeli ki, hanem fiktiv, irreéalis adatot emlit.
Pl. ha a IIL problémanal valaki emliti, hogy akkor oldana
meg, ha szétszedhetné a dobozt. Ez a probléma feltételeihez
viszonyitva teljesen irredalis.

5. Szubjektiv ténymegallapitas akkor szerepel, ha a sze-
mély nem a problémaval kapesolatos adatokat emeli ki, ha-
nem sajat magira tesz megjegyzést. Pl. ,,Ha folyton beszé-
lek, nem tudok gondolkodni,* vagy ,Azért vagyok itt, hogy
ne tudjam megmondani.

A felsorolt ténymegallapitas-fajokon kiviil a prob-
léma megoldasban szerepel még a prébalkozas, amely a
feladat targyi feltételeit, Osszefiiggéseit — tervvel vagy
terv nélkiil — megvaltoztatja, modositja. A ténymegalla-
pitas és a probalkozas, mint lattuk, a felkutatasi torekvés

i1 Fléadas a Magyar Pszicholéogiai TAarsasidgban 1939.
apr. 26.-4n ,A ténymegéllapitas szerepe a gondolkodésban*
cimmel.
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jellemz6 fazisai, s mindketté igy csupan arra szolgal,
hogy a problémaval jobb kapesolatot létesitsen, a problé-
mat jobban felfedje a vizsgalo eldtt.

Az eddigi fazisok nem vitték egyetlen 1épéssel sem
elcbbre a probléma megoldasat. A tovabbjutast csak
megoldisi javaslatok segitségével érheti el a személy. A
megoldasi javaslat lehet helytelen és helyes. Epen ezért
allasfoglalast kovetel a személytol, amely allasfoglalas
kritika formajaban nyilvanul meg. A megoldasi javasla-
tokat a helyes megoldas nem veti fel teljesen oOsszefiig-
gésteleniil egymasutan, hanem j6l meghatarozhato terii-
leteken beliil keresi a lehetséges megoldasokat. A vezeto-
terv jeloli meg azokat a teriileteket, amelyeken beliill a
személy a megoldast iparkodik megadni. Ezek a meg-
oldasi torekvés jellemzo fazisai.

Mindegyik féazist wvizsgdlhatjuk még abbdél a szem-
ponthol, hogy a gondolkodas szempontjabél termékeny
vagy terméketlen-e. Termékeny fazisok: a tervtol veze-
tett ténymegallapitas, a prébalkozas, a konkrét vezetd-
terv, a megoldési javaslat és a kritika. Terméketlen fa-
zisok: a spontan, téves, irrealis és szubjektiv ténymeg-
allapitasok, a tdg és nem konkretizalodo vezetéterv.

A fazisoknak itt felsorolt tomegével ostromolja a
személy a problémat egészen addig, mig a Konf. I.-et el-
veti, és rajon arra, hogy melyik szempont az, amely a
korlatot megsziinteti, a Konf. I1.-hoz és ezen keresztiil a
megoldashoz vezet.

(Nézziitk most mar konkrét anyagon, hogy az eredmé-
nyes gondolkodéis lefolyasa milyen szerkezetii. Az aldb-
biakban megprobalom bemutatni a problémamegoldas
lefolyasat azoknal, akik a problémat minden segités nél-
kiil megoldottak. A k. sz.-ek mindeniitt egyetemi hallga-
tok voltak, akikkel egyéni vizsgalatot végeztem. Csoport-
vizsgalatot a Magy. Kir. Honvéd Kozponti Képességvizs-
galé Intézetben altiszti kotelékbe tartozé egyéneken vé-
geztem.

b) Az 1. probléma megolddsi menete.

Osszesen 9 k. sz. oldotta meg spontan a problémat. A
9 személy megoldasi menetét két tipusra oszthatjuk. Az
elsé megoldja a problémat azzal, hogy mindjart a helyet
keresi, ahol az a bizonyos haz felépithetd. A masodik
elébb a haz forméajaval operal, csak azutan tér at a hely-
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kereséssel valo probalgatasra. Egyetlen egy esetben sem
fordul azonban el6 az, hogy ez a két jol megkiilonboztet-
hetdé operaciés teriilet egymaéassal 0Osszeszovodnék. Ahol
mind a ketté szerepel, ott kezdddik a haz formajaval valé
kisérletezéssel és csak akkor, mikor latjak, hogy ez siker-
telen, térnek At mas teriiletre. Innen azonban az els6hoz
egyetlen egy esetben sem talalunk visszajutast. Ennek az
a magyarazata, hogy termékenység szempontjab6l nagy
a kontraszt a hazzal és a hellyel valé operaciok kozt. A
haz formajaval valo kisérletezés teljesen reménytelen. Az
1j otlet, a hellyel valé kisérletezés mar tobbet igér és
ezéit nem akarnak visszatérni az elobbire. Ha ez is ter-
méketlen lenne, biztosan talalkoznank a legtobb esetben
visszaiilésekkel, mint azt mas problémaknal tobbszor ta-
pasztaltuk.

Nézziik most, hogyan bontakozik ki a megoldas felé
vezetd ut a legegyszeribb megoldasi menetektdl kezdve a
bonyolultabbakig. A megoldasi meneteket a lefolyas no-
vekvd bonyolultsaga szerint sorba rendeztem, elérevéve
az els6 tipusu megoldasokat.

A 11. k. sz. a probléma felfogasa utan azonnal ra-
vagja, hogy ennek csak egy megoldasa lehet: A hazat az
északi sarokra kell épiteni, minden kozbeeso fazis nélkiil.

Az egész villamgyorsan zajlott le és teljesen olyan
benyomiést tett, mintha nem is probléma-megold6é gondol-
kodassal, hanem a tapasztalas reprodukeiojaval allaniank
szembe. A k. sz.-el valé tovabbi beszélgetés igazolta is ezt
a gyanunkat. A kérdést bar ilyen formaban nem ismerte,
de csillagaszattal foglalkozott és igy az adott feladat nem
is volt szaméara probléma, hanem a tanult, az elétte min-
.dennapos anyagnak alkalmazasi esete.

A 18. k. sz. az els§ pillanatra nem latja lehetségesnek
a megoldast, majd megallapitja, hogy esak egy hely van
a foldon, ahol ez lehetséges és ez az északi sarok. Majd
hozziteszi, hogy egy kup tetején helyezné el a hizat. —
Ebben az esetben mar bonyolultabb gondolkodiasmenettel
allunk szemben. A megoldast némi gondolkodas eldzte
‘meg, amely kételkedést a hétkoznapi haz-épitkezéseknél
el nem érhets feltétel magyarazza meg. A kup tetejére
valé épités barmennyire helytelen is, mégis a gondolko-
das terméke, azé a gondolkodasé, amely oly feltétellel
operal, amely szerint nem szabad a négy oldalnak irany
szempontjabél differencialtnak lenni. A ktpnak ninese-
nek differencidlt oldalai, mint pl. a piramisnak van.
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(Ezt a k. sz. mondta is.) Tehat lathatjuk, hogy a probléma-
komplexum mindig feltételekkel operil, amely feltételek,
ha tévesen és céltalanul is, de mégis tovabb élnek és mint
a jelen esetben, a megoldis megadasa utan is éreztetik
hatasukat. (Ezt a tovabbélést vizsgaljuk majd alabb cso-
portkisérlettel.)

Egy lépéssel tobbet mond a 12. k. sz. esete. A prob-
léma ismétlése utdn megallapitja, hogy a vilagtajak el-
nevezése relativ, és az a foldgomb forgasahoz van viszo-
nyitva. Ezért a hazat az északi sarokra vagy a déli sa- -
rokra épitjiik, teljesen mindegy, hogy hogyan; utana kor-
rigalja az északi sarokra. — Itt lathatjuk, hogy a prob-
léma egyik feltételének, az iranynak tovabbi vizsgalata
elvezetett a megoldiashoz. Nem véletlen, hogy a déli he-
lyett esupan az ennek megfelel§ legkozelebbi genus-t, az
égtajakat veszi wvizsgalat ala s azzal operal tovabb.
Ugyanilyen természetii gondolkodasi sajatossag, hogy a
megoldasnak a ,sarok” megoldas két realizacigjat az
északi és a déli sarkot emliti egyszerre s esak utiana adja
meg az északi sarkot. A k. sz. ugyanis eldszor olyan fold-
rajzi helyet keresett, ahol az égtajak differencialtsaga
megsziinik s valéoban mindkét poélus ilyen természetii.
Mindkét polus esak az dltala felvetett probléma: ,,A fold-
gomb melyik pontjan nem differencialtak (a k. sz. gy
nevezte ,relativak™) az égtijak?”’ megoldasa. Ezzel he-
lyes 1ton jar, de a probléma pontos feltételeitél (t. i.
hogy a déli irany hol négyiranyna) kissé eltért. Ezzel
magyarazhaté a megoldas pontatlan megadasa is.

A 3. és az 5. k. sz. megoldasi menete teljesen egy-
forma szerkezetii és egy lépéssel ismét tovabb visz ben-
niinket. A feladat ismétlése utan kételkedés kovetkezik
a megoldas lehetéségében. Majd: ,, A hdz alapja négy-
zetalakt. Bz nem lehetséges, ha az égtajak iranyaba kell
beépiteni.” ,,A hézzal nem operalhatok, mert az kontra-
dikeio.” Mikor a hazzal valé tovabbi foglalkozas lehetd-
séget igy mindjart kizartak, az északi sarok megoldasat
adtak meg. (Az északi sarok el6tt mindketté azt mondta,
hogy a déli sarkon van a keresett hely. Csak utana kor-
rigaltak az északi sarokra. A déli irany keresése igen
csabitéban vezethet a déli sarok gondolatira, mintegy
asszociaciés alapon. A lényeges ugyanis a sarok megtala-
lasa, és akkor esak tgy odavetik, hogy déli sarok. A
puszta asszocidcié azonban még ilyen kis gondolkodasi
1épésnél is terméketlennek bizonyult.) — A legfontosabb
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az egész gondolatmenetben az a lépés volt, amely a haz-
zal valé operalast kizarta. Ennek a Kkizar6é ténymegalla-
pitasnak az a funkeiéja, hogy felismerték valamelyik
operaciés teriilletnek jarhatatlansagat. A kizaré ténymeg-
allapitds akkor is termékeny, ha a legkézenfekvdbb terii-
letet, azt amelyik épen a esapdat adja, zarja ki. Fentebb
emlitettiik, hogy a probléma lényegében valamely kézen-
fekv6 latszat lehetetlenségén alapszik. Jelen esetben a
legkézenfekvébb operdcids teriilet az, amellyel a minden-
napi életben szamolni tudunk, hogy a haz alakjat és nem
az elhelyezését valtoztathatjuk. Ezt a csapdat zarja ki a
helyes gondolkodas.

A masodik tipustt megoldasi menetek mér hosszabb
utat tesznek meg addig, mig eljutnak a fenti kizarashoz,
mig elvetik a hazzal valé operalasi lehetdségeket és mas
titon keresik a megoldast. Az egyiket (1. k. sz) ismerte-
tem részletesen. A probléma ismétlése utan a probléma
tisztazasara kérdéseket tesz pl. hogy az ablakok helyzete
délkelet és délnyugat lehet-e. Ezutan megdllapitja, hogy
egy kozonséges haznak ecsak egyik ablaka nézhet dél felé.
Majd azt javasolja, hogy tgy kell az ablakokat kinyitni,
hogy azok mindegyike délnek nézzen. Ezt azonban mind-
jart el is veti. Megprobalja tisztazni a dél fogalmat (,A
haz kozéppontjaban az ablakra hitizott merdleges déinek
mutat”). Mikor ezzel nem tud tovabbjutni, rombusz ala-
kot javasol, ennek ugyanis két oldala nagyjabdél délnek
mutat. Bzt is elveti. Majd tjra a problémahoz fordul, azt
ismételgeti. Kételkedik abban, hogy egyaltalin meg le-
het oldani. Mikor a k. v. azt allitja, hogy van megolddsa,
akkor mondja: ,,Azt meg tudom ecsinalni, hogy déli napot
kapjon.” Ezt az otletét maga sem tartja elégségesnek. Si-
kertelensége irrealis javaslatot eredményez és a négy ol-
dalon 1évy ablak helyett esupan négy egyoldalon levd ab-
lakot ajanl. Majd rajzol egy motorral forgathaté hazat,
a kaecsalabon forgdé haz mintajara. Az el6bbrejutas ered-
ménytelenségét szépen illusztralja, hogy most kezdi le-
rajzolni a forgd hazat és igen aprolékosan kirajzolja a
jelentéktelen részleteket is. Mikor a k. v. tudomdsara
hozza, hogy az ablakoknak egyszerre kell dél felé néz-
niok, ezt nem fogadja el és ragaszkodik az egymadsutan-
hoz, a forgdé haz megoldasihoz. Végiil mégis csak elveti.
»Na gondolkozzunk, hogy mit is lehet itt esinalni. Adva
van a kovetkezd geometriai abszurdum. A négy égtaj
mindegyike 90 fokban eltér egyméastol. Megvan! A haz
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az északi sarkon van.” A megoldast mindjart megtalalta,
mikor az iranyokkal kezdett komolyan foglalkozni. Lat-
hattuk, hogy az irdmyokat probalta elébb is meghata-
rozni, de ott azt még a haz szempontjabol tette, mig itt a
haztol fiiggetleniil adta meg. Ez utébbi aztdn megoldas-
hoz vezetett.

A miasik két ilyen tipustit megoldias menet (6. és 17.
k. sz.) szerkezetileg hasonlit az el6bbihez. Tartalmi elté-
rés csak annyiban van, hogy az egyik kiugr6 erkélyeket
ajanl s a megoldast a kovetkez6kép talalja meg. A haz
északi oldala problematikus sziméara. Ezzel nem tud sem-
mit sem kezdeni, hisz az a legellentétesebb a déli irany-
nyal. Ezt sehogyan sem tudta dél felé forgatni. Ekkor
hirtelen az az oOtlete tamadt, hogy az északi faltél a ma-
sik irdnyban kozeliti meg a délt, hisz a koriven két
iranybol haladhatok dél felé. Ekkor jut el az északi sa-
rok megoldasahoz.

Ezeket a megoldas meneteket jellemzi, hogy eldszor
a haz formajaval (rombusz alap, 4 ablak egy oldalon,
erkélyek, forgé haz stb.) probalkoznak, és mikor ez nem
vezet komoly eredményhez, akkor attérnek az irannyal
valé operalasra.

Egy 4j lépést is taldlunk és ez az irredlis javaslat.
A k. sz. nagyon jol tudja, hogy pl. a négy ablakot mit
sem ér egyoldalon elhelyezni, mégis egyéb javaslatainak
sikertelensége utan megprobalkozik ilyen, a probléma
feltételeihez viszonyitva irrealis javaslattal. Az irrea-
litds mindig terméketlenséget, sikertelenséget takar és
a nem-megoldoknal nagy szamban talalkozhatunk ilyen
adatokkal. Ami pedig a hdaz formajara vonatkozo javas-
latokat illeti, kivétel nélkiil mindegyik annak a célnak
felel meg, hogy a négyoldali haz minden egyes oldalat
az egy iranyban megadott déli irany felé forditsa. Ilyen
példaul a haz ablakainak kinyitdsa, a rombusz alak, a
haz forgatisa, az erkélyek ferde elhelyezése sth. Vagyis
a megoldasi javaslatok, amelyek mindig bizonyos terii-
letekre vonatkoznak, azon a teriilleten a vezetétervnek
megfelel6 moédon konkretizalédnak.

Az I. probléma megoldéi koziill még bemutatom a
hatralevot azért, hogy lathassuk a véletlennek szerepét
a gondolkodasban,

A 14. k. sz. a feladatot ugy érti, hogy a hdz minden
oldaldnak a déli napra kell nézni. Keres is olyan terii-
letet, ahol a nap cirkumpolaris és az északi saroknak

Lélektani tanulményok. III. 18
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megadasaval meg is oldja a problémat. ¥z példa arra,
hogy a helytelen problémaértelmezés is elvezethet vélet-
leniil, jogosulatlanul a helyes megoldashoz. Azonban
helyteleniil jarnank el, ha ezt a megoldast is épen Ugy
éritékelnénk, mint a problémat helyesen felfogék megol-
dasait. A végeredményt egyediil tekintetbe vevd intel-
ligenciavizsgalat ezt a hibat altalaban nem tudja Kki-
keriilni.

¢) Problémak kolesonhatasai.

Miel6tt a parhuzamos feladatoknal is bemutatnank
az eredményes gondolkodas menetét, kérdezhetjiik, mi az
oka annak, hogy azok a személyek is mds és mas oldalrél
nyulnak a problémahoz, mas és mas adatokat emelnek
ki, mas és mas aspektusban latjak a problémat, akiknek
intelligencia foka, miuveltségi kore mnagyjabol meg-
egyez0. Ennek a kérdésnek megvizsgalasara kisérletileg
akartuk megallapitani, hogy mennyiben befolyasolja
valamely probléma megoldasat a kozvetleniil a problé-
maval valé foglalkozas el6tti idének tartalmi kitoltott-
sége.’? Ha az 1. sz. vizsgalt probléma el6tt egy masik
problémat old meg a k. sz, mennyiben van hatassal a
kovetkez6 probléma megoldasi menetére ?

Legyen a vizsgalt probléma a fenti I. feladat, az
északi sarkon épiilé haz problémaja. Az a feladat, amely-
nek erre valé hatasat vizsgaltuk, a kovetkezo: ,,Az észa-
ki sarkrél expedicié késziil visszatérni hazajiba, meg is
tesz 100 km-t déli iranyba, majd 100 km-t nyugatra.
Fontos mérés elvégzésére azonban vissza kell térnie az
északi sarokra. Hany km-t tesz meg visszafelé, mig az
északi sarokra visszatér ?” (A megoldas 100 km., hisz a
nyugatra valé haladasnal mindig 100 km tavolsagban
maradtak az északi sarokt6l.) Ezzel a feladattal aktuali-
zalni akartuk az északi sarok fogalmat, vajjon igy ha-
marabb rajonnek-e az I. sz. feladat megoldasara.

12 V. 6. Harrower, M. R. (Organisation in higher mental
processes. Psychol. Forsch. 1937. 17, 56—120) vizsgalatot vég-
zett tobbek kozt arra vonatkozbéan is, hogy befejezetlen vie-
cek, problematikus helyzetek befejezésének médja mily nagy
mértékben fiigg az Oket megel6z6 lelki torténések szerkeze-
tétél, organizacidjatdl.
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A kisérletet elvégeztiik 146 6 katonai altiszten oly
moédon, hogy tobb esoportban (1020 f6 egy csoportban)
77 fének a fenti 1. feladatot adtuk elébb s esak azutan
a sarki utazas problémajat, 69 fénél pedig ezt a sorren-
det megforditottuk Osszehasonlitas céljabol.

A k. sz.-eknek a problémakat felolvastak és azok iras-
ban feleltek. A két probléma exponilasa kozott mindosz-
sze par perces sziinet volt. A k. sz.-ek ugy tudtak, hogy a
két feladat egymaéstol fiiggetlen.

A megoldasokat két csoportba osztottuk. Az egyik
csoportba azok tartoztak, akiknél az épitendd haz meg-
oldasa tartalmazott olyan adatot, amely a foldrajzi hely-
re, vagy az északi sarokra vonatkozott (ezek a teljes
vagy majdnem megoldok), a masodik esoportba azok
tartoztak, amelyek ilyen adatot nem tartalmaztak. Ellen-
orzésképen kozlom mindegyik csoportnal azoknak a sze-
mélyeknek szamat, akik a sarki utazas feladatat helye-
sen megoldottak. Ez igazolja azt, hogy a két ecsoport
értelmi szinvonala megegyezé volt, hisz az egyiknél 22
7, a masiknél 21 % oldotta meg ezt a feladatot. A kisér-

YR

let eredményét a kovetkezd tablazat mutatja:

Az épitend6 hdz meg- A sarki
oldésa fdldrajzi helyre utazas

Feladatok sorrendje vonatkoz6 adatot |problémajat{Osszesen
nem L
tartalmaz | tartalmaz | oldottdk

A. Epitend6 hdz —» Utazés 2— 30/o| 75=970/o| 17==220/0{7T—=1009/0}

B. Utazdés —» Epitends hdz | 19=27%0| 50=T73/0| 14=219/0|69=1009/9)

1. tablazat.

Ebbél lathatjuk, hogy az A és B csoport megolda-
sainal hatassal volt a feladatok sorrendje, de ez a hatds
nem volt tilnagy. Ennek a hatiasnak a lényege az, hogy
ami az embert foglalkoztatja, az az emberben tovabb él,
tudatosan vagy tudatlanul s mas teriiletre is behatol és
érezteti hatasat.

: Egy hasonlé esetet volt alkalmam megfigyelni. Az
amerikai Psychological Review helyett Psychological
Bulletin-t irt valaki egy hivatalos iratban. A hiba okéat
vizsgilva kideriilt, hogy a Bulletin egyik kotetjét az il-

10*
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letd konyvtarb6l kolesonozte ki és a kolesonzési hatar-
id6é mar lejart, de a konyvet még nem vitte vissza. Ez
foglalkoztatta tudatlanul akkor, amikor a tévedést el-
kovette. Ilyen modon élnek tovabb és jelennek meg a
tudatban azok az adatok, amelyeknek nem lenne tirgyi
alapjuk a megjelenésre, de amelyek mégis legtobbszor
asszociaciés kapesolat formajaban felszinre keriilnek. Az
asszocidciot valamilyen kivansag aktualizalja.

Az adott adatokhoz hozzdkapesoléodnak a tapasztalas,
a tanulas és a mindennapi élet adataib6l azok, amelyek
a problémaval barmilyen kiilséleges érintkezéshen wvan-
nak.

d) A TII. és III. problémak megoldasi menetei.

Vizsgaljuk meg ezek utén, hogy az eredményes meg-
old4as menetének fentebb bemutatott szerkezetét a régebbi
anyagunk megerositi-e 2 El6szor a II. feladat 4 megol-
do6janak, azutan a III. feladat 8 megoldéjanak gondol-
kodasmenetét mutatom be egészen roviden.

A TI. feladatnal a 7. k. sz. a feladat ismétlése utan
bejelenti, hogy oOsszerakéassal fog prébdlkozni. Ezutan
tényleg Osszerak két, majd harom fejet, majd tgy rakja
ossze a fejeket, hogy egy fejet kap két fiillel. A feladat
ujra valé ismétlése utan megint egymasra rakja a feje-
ket ugy, hogy harom fiil latszik egy fejen. Ekkor jon ra,
hogy a fejeknek kiilon kell latszania. Megkérdezi, hogy
vajjon egyidejiileg kell lenni két fiilnek mind a harom
fejen. Erre njra prébalgatja az osszerakast minden terv
nélkiil. Meg is mondja, hogy nincs egy gondolata sem.
Azutan megallapitja, hogy a problémat esak ugy lehet
megoldani, ha az egyik fej valamelyik része a masik
fejen a fiil lesz. Ezt az otletét rogton meg is akarja valo-
sitani és azt mondja, hogy akkor korbe kell a fejeket
elhelyezni. A korbe elhelyezés egyik realizdlasaképen ra-
jon a megoldasra.

A 18. k. sz. arnyékvetési megoldassal probalkozik,
majd mikor ez sikertelen, akkor azt az irrealis megol-
dast veti fel, hogy kell még harom fiilet szerezni vala-
honnan. Hosszas tovabbi probalgatias utan megallapitja,
hogy ugy kell ezeket Gsszerakni, hogy a kivagasok egy-
masba illjenek. Ennek a tervnek megfelel6 prébalgatis-
sal megoldja a problémat. — A harmadik k. sz. (24) azzal
a tervvel préobalkozik, hogy olyan alakot 4llitson eld, a-
milyen tényleg az &llat fiille (V alak). Kiilonboz6 médon
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igyekszik ezt realizdlni és igy jon rda a megoldasra. A
negyedik k. sz. (43) véletleniil jott ra a megoldasra. El6-
szor egymasrarakissal prébalkozott, majd az egyik hely-
zeténél olyan konfiguracié alakult, amelyb6l megoldotta
a problémat.

Osszefoglalva azt lathattuk, hogy a k. sz.-ek megki-
sérlik bizonyos terveknek (pl. egymasra rakas, oOsszera-
kés, arnyék, kivagasok egymasbaillesztése, allatfiil for-
majanak utdnzasa) két, harom vagy tobb alakban valé
realizaciojat. Ennek sikertelensége vagy sikere aztan
meghatarozza a probléma lefolyisanak tovabbi alakula-
sat, Sikertelenség utan talalkozunk 1rreahs és szubjek-
tiv ténymegsllapitasokkal.

Nézziik most mar a III. feladat megoldoit. Itt tala-
lunk 5 személyt, aki jol megoldotta a feladatot és 3 sze-
mélyt, aki véletleniil jott ra a megoldasra.

A 15. k. sz. a problémaval valé ismerkedés és probal-
gatas utan hatarozottan elveti annak a gondolatat, hogy
a kard a fejet atvagja és igy csak az lehetséges, hogy a
kard a hosszabb tton jut at a fej masik oldalara. Tulaj-
donképen annak megallapitasa, hogy a kard nem mehet
4t a fejen s igy esak koriill mehet, még nem az igazi meg-
oldas, az igazi megoldas az, hogy egy rugo olyan gyorsan
forgatja koriil, hogy mi nem latjuk a hosszabb uton ha-
ladasat, hanem ugy latjuk, mintha a rovidebb uton ha-
ladna. Ez szép példa arra, hogy aki nem ismeri a sztro-
boszkopikus torvényt, az nem tud rajonni erre a jelen-
ségre még akkor sem, ha azt barmennyiszer is tapasz-
talta, mint az a jelen esetben is el6fordult. Aki ellenben
ismeri a torvényt, az jatszva megfejti legtobbszor a ,,ta-
pasztalds reprodukeiojanak” alapjan. Ennél a probléma-
nal is azt taldltuk, hogy a fizikus professzorok kivétel
nélkiil minden esetben megoldottak.

Jobb betekintést enged a megoldas szerkezetébe a 6.
k. 8z. megoldas menete. Ismerkedés és probalgatas utan a
kézenfekvd lehetdség mellett foglal allast: ,,Atvagja az
ember nyakat”. Ezt elveti. Probalkozis utan ismét azt
mondja, hogy ,,Ugy latszik mintha atmenne.” Az altala-
nossag és az gy latszik” mar kifejezi, hogy egyrészt
nem tapad a konkrét egyes tapasztaldshoz, hanem a ké-
zenfekvé lehetéség altalamos szkémajat adja meg, mas-
részt mar elére jelzi a kételkedést, amit azutan konkrét
formaban, hatarozott kritika alakjaban ki is fejezett. Itt
lathatjuk, hogy kézenfekvs lehetGség kizarasa (ugyan-
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olyan szerkezettel mint a 15. k. sz.-nél) kétszer is szere-
pelt. (Pontosan ugyanezt lathattuk a I. feladat megoldoi-
nal is.)

A kovetkezd k. sz. (16. sz.) mar sokkal tébb bonyoda-
lom utidn jut a megoldashoz. Ez a k. sz. mindjart a kez-
detben kiilonbdzd megoldasi javaslatokat vet fel a nél-
kiil, hogy magat a jelenséget kiprobalna. Késobbi hosszi
gondolkodas menetében is esak egyszer talalkozunk pro-
balgatassal, amikor az egyszer mar elvetett javaslatot
tjra felveti és ugy latszik, nem akarja rogton elvetni,
Probalgat, majd tjra emliti ezt a Jjavaslatot és esak
egyéb javaslat felvétele utdn kiséri kritikaval. A k. sz
mindig az egyik javaslat elvetése utan, valamilyen ma-
sik teriiletre vonatkozo javaslatot ad meg, tehiat nem me-
rit ki egy teriiletet, hanem az egyikrdl a masikra ugral.
Tovabba ugyanannak a javaslatnak késébb tjra felbuk-
kano formaja méar nem puszta reprodukeido, hanem az
el6z6 javaslatnak Altalanos alakban valé megadasa. Pl
a 4.-ik javaslat azt mondja, hogy a kard elgorbiil, a
12.-ik mar esak azt allitja, hogy a karddal van valami, de
hogy mi, azt nem tudja. Hasonl6é a 3.-ik és a 11.-ik javas-
latok viszonya. Az altalanossag tehat az eredménytelen-
ség jele, ekkor ugyanis valamely teriilet egy vagy tobb
konkretizalasa utan a k. sz. a tovdabbi menetben mar esak
magat a teriiletet tudja megjelolni altaldnossaghban, de a
teriileten beliill mar nincsen mondanivaldja.

Az altalanossag fellépését azonban még megtalaljuk
akkor is, amikor a k. sz. teljesen kifogyott az otletekbol
és igy nem tudott tovabbjutni. A k. sz. jelen esetben 17
alkalommal Kkisérli meg, hogy a kézenfekv) lehetdség
igazolasara valamilyen moédot talaljon. Tudjuk, hogy ez
lehetetlen vallalkozas, mert ennek a lehetéségnek nines
semmi realitas értéke és igy nem is lehet megoldasi ja-
vaslatot raépiteni. Mikor 17 alkalommal ez sikertelen,
hirtelen elveti az egészet, mas uton keresi a megoldast és
meg is taldlja. A megoldas igy a sikertelen egyoldala
keresésben jol meg volt alapozva, a kiilonbség az, hogy
az egyik ember a kézenfekvd lehetoséggel valo probalko-
zas reménytelenségét rogton felismeri és elveti, a masik
egyén azonban ezt komolyan veszi és esak hosszas kiizko-
dés utan veti el uj lehetoségek felé fordulva.

Mig az els6 két megoldasmenetet a latszat kizarasa,
a harmadikat a latszat elfogadasa jellemzi, addig a 2. ¢§
a 9. k. sz.nek gondolkodasmenete a megoldasnak és a ké-
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zenfekvd lehetéségnek egyenld formaban vald elfegada-
sat és kiizdelmét mutatta. Csak az egyik esctet targya-
lom.

A 2. sz. k. sz. a megolddast mindjart az elején meg-
mondja, de nem fogadja el. Hasonloképen késobb még
kétszer is emliti, de egyik esetben sem nyugszik meg a
megoldasban épem azért, mert a kézenfekvd lehetdséget
is elfogadja, de abba sem tud beletorédni. A kontliktus
két aganak egyforma sullyal valé szereplése tgy latszik
nem engedi, hogy egyéb megoldasi javaslatokkal is pro-
balkozzék. Tehetetlensége azonban kifejezodik a nagy-
szamban megjelend szubjektiv ténymegallapitasok fellé-
pésében. Egyetlen eredménye, hogy a konfliktust a maga
teljességében felfedte, de egyébként nélkiilléz minden
modszerességet. Nem allitjuk, hogy ez a gondolkodasi
fajta nem jo, hisz a megoldasra az elején rajott, ha rem
is fogadja el, azonban allitjuk, hogy ennek a gondolko-
dasi fajtanak minden élessége ellenére is folyton aka-
dalyt fog okozni az, hogy nem tud moddszeresen foglal-
kozni a probléméaval. Ezt nevezziik intuitiv gondolkodas-
nak. Az intuitiv gondolkodias gyorsan felismeri a problé-
mat, atlatja a konfliktust, talan le is koti magat a kon-
fliktus egyik aga mellé, de aztan nines tovabb. Mikor
kérdezziik, hogy miért fogadta el az egyik vagy maésik
allaspontot, lehetoséget, nem tudja megindokolni. Itt még
megjegyezziik azt, amit mar fentebb is érintettiink és
ami a legtobb problémamegoldasi menetre érvényes, t. i.
azt, hogy magabél a menetbdl, ha annak utolsé tagjatol,
a megoldastol eltekintiink, igen nehéz teljes biztossaggal
megallapitani, hogy a megolddasi menet eredményesen
vagy eredményteleniil fog-e végzédni. Magukrél a gon-
dolkodasi fazisokrol megallapithatjuk teljes joggal, hogy
azok terméketlenek vagy termékenyek-e, hogy azok a
gondolkodast elébbre viszik vagy egyaltalaban nem segi-
tik tovabb. Azonban a termékeny és a terméketlen fazi-
sok ngy a j6 megoldiasnal, mint a rossznal egyforman
szerepelhetnek és a kétfajta fazis keveredése egyforman
végzodhet megoldassal vagy megoldas nélkiil. Vegyiik
csak az utébb bemutatott 16. k. sz esetét. Epugy lehetsé-
ges, hogy a latszattal valé hosszas kiizkodés, a 17.-ik ja-
vaslat felvetése, utan kijelenti, hogy nem tudja megol-
dani, mint az, hogy hirtelen Atesap 1j teriiletre és meg-
oldja. Egyetlen biztaté koriilmény azonban az, hogy a he-
lyes gondolkodas mégis tartalmaz torvényszerii strukti-



156

rat, melynek megvalésitasa szamtalan moédon lehetséges.
Meg-nem-valositasa esetén, ha talalkozunk is megoldas-
sal, az nem az igazi gondolkodis terméke, hanem vagy a
véletlen miive, vagy az intuitiv jellegii gondolkodasnak
megoldis formaja, amely azonban a bizonyitasi eljarss-
nak hianya miatt ingadozonak bizonyult. A véletlen sze-
repére a megoldasnal mar lattunk fentebb példat. Itt is
harom k. sz. volt, aki véletleniil jott r4 a probléma meg-
oldasra, 1. 13 és 17. k. sz.

Osszehasonlitdsul egészen roviden vazolom, hogy az
eredménytelen gondollcoddsndl a konfliktus szempontja-
b6l az egyes megoldasi menetek milyen csoportba oszt-
hatok. Lattuk, hogy az eredményes gondolkoddst a kon-
fliktus felismerése és feloldasa jellemezte. Ezzel szemben
az eredménytelen gondolkodas nem latja a konfliktust,
vagy latja, de nem tudja feloldani vagy ha fel tudja ol-
dani, képtelen arra, hogy pontos megolc}ést adjon.
Jegyzokonyvek tantuskodnak, hogy azoknak a k. sz.-nek
a gondolkoddsmenete, akik a konfliktust nem latjak, a
legtobb esetben asszociaciés kapesolatokbdl all.

3. Osszegezés.

Az eredményes gondolkodas megoldasi menetének
jellegzetes vondsait a kovetkezOkben foglalhatjuh Ossze:

1. A probléma felfogasa utan kivétel nélkiil minden
esetben a problémaval valé ismerkedést, explordldast ta-
lalhatunk. Ilyen exploralds a megoldasi menetben késobb
is felbukkanhat. Mig a teljes exploralas minden ot-
let hianyat arulja el, a kérdezoskodo exploralds, bar
szintén termiéketlenség esetében 1ép fel, mégis valamilyen
kiutat igyekszik talalni a megoldas felé. Ez tulajdon-
képen a problémat igyekszik megvaltoztatni oly médon,
ahogyan az a k. sz. sajat elgondolasainak, tovabbi meg-
oldas keresésének jobban megfelel.

2. Itt emlitjiik Wjra, amire mar a legelején is utal-
tunk, a problémak relativ mivoltdt. A szivarvany jelen-
sége probléma az egyszeri embernek, nem probléma
azonban a fizikusoknak. Az északi sarkon épiilo haz gon-
dolata probléma a legtobb embernek, nem probléma, mint
lattuk, a csillagaszattal foglalkozé egyénnek. Roviden ezt
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a probléma mivoltiat igen
nagy mértékben meghatiarozza az, hogy milyen katego-
riakkal kozelediink feléje. Akinek semmilyen vagy pri-
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mitiv kategoriai vannak, annak szamira majdnem min-
den probléma. A szaktudis szamara a sajat kutatasi te-
rilletén mar esak magasabb rendii problémak vannak. A
problémak relativitasat a problémamegoldé gondolko-
dasnal figyelembe kell venniink, hiszen egyaltalan nem
derit fényt a megoldds lefolydasanak modjara az olyan
felelet, amelyet az I. feladatnal a ecsillagaszattal fog-
lalkoz6é egyéntdl kaptunk.

3. A probléma lényege a Fkonfliktus. A megoldas-
menet vagy rogton az elején kizarja a konfliktust és a le-
hetséges megoldas iranydban halad tovabb, vagy a kon-
fliktus egyik szarnyat ado kézenfekvd latszatot elfogadja
realitisnak és ennek iranyaban addig tesz sikertelen
probalkozasokat, amig belatja a keresés hiabavalosagat és
a helyes irdnyba atfordul. A megoldas esak akkor lehet
teljesen szilard alapt, ha a konfliktust felidézé kézen-
fekvo latszatot kello kritikaval kikiiszoboljiik és kénysze-
ritjik magunkat a tavolfekvd esoportositis megtalala-
sara.

4. A konfliktus helyzet a probléma jellemz6 vonasa. A
megoldas jellemzé vonasa pedig az, hogy a probléméara
vonatkozoan operdcios teriileteket kijeloljon. Ezeknek az
operacios teriileteknek megoldasat nevezziik vezetoterv-
nek. Az egyes operacios teriileteken beliil megadott meg-
oldasi javaslatok, amelyek vonatkozhatnak mind a ké-
zenfekvo latszatra, mind a tavolfekvd lehetoségre, a prob-
léma megoldasi torekvésénél a legkiilonbozoébb formaban
felléphetnek. Jellemz6, hogy ezeket a gondolkodis mindig
kritikaval kiséri. A kritika hidnya, vagy ugyanannak a
javaslatnak egyméasutan tobbszori szereplése a terméket-
lenségre jellemzo.

5. A megoldast esak kevés esetben kapjuk meg — még
maguknal a megoldoknil is — a mintaszerti néhany lé-
pés utan, hanem legtobbszor tobb sikertelen probdlkozds
utan jutnak el a megoldishoz. A sikertelen probalkozast
pedig terméketlen fazisok jellemzik. A megoldokat elss-
sorban a siker jellemzi és esak masodsorban az, hogy bi-
zonyos mintaszerli szerkezetet mutatnak fel. Ezt tgy fo-
galmazhatjuk meg, hogy a mintaszerti szerkezet a megol-
«dasban sziikséges, de nem elegendd feltétel.

Lehner Ferenc.
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SUMMARIES
ZUSAMMENFASSUNGEN
CONCLUSIONS

1. P. v. Schiller — A. Steif: Uber den Ausdruck
in unwillkiirlichen Manipulationen.

Spontane Manipulationen kommen in den versehie-
densten tiglichen Situationen zum Vorschein. Es wur-
den erstens die allgemeinen Bedingungen dieser Manipula-
tionen untersucht ~und zweitens beschiiftigten wir uns
mit den Variationen dieser Handlungen, wie sie in ver-
schiedenen Situationen entstchen. Drittens soll die Aus-
wirkung derselben untersucht werden. Hier berichten
wir iiber den zweiten Problemkreis.

50 Kinder im Alter von 6—10 Jahre wurden durch
entsprechende Mirchen in traurige oder lustige Stim-
mung gebracht. Jedes Kind nahm eine Kugel aus Plastil-
lin in die H&énde mit der Instruktion dass sie mit den
Kugeln machen koénnen was sie wollen, nur darf man
keine sinnhafte Figur formen.

Ergebnisse. In trauriger Stimmung wurde das Pla-
stillin nur ganz oberflichlich geknetet. Nur 10% der Vpn.
lieferten stiirkere Einwirkungen. In lustiger Stimmung
traten dagegen grobere Verinderungen, lingliche, aus
mehreren Teilen bestehende Formen hervor (Vgl. Fig. 1.).
Kleinere Einwirkungen fanden wir in 16% der Fiille. Die
Versuche wurden auch mit 28 jungen Midchen ausge-
fiihrt. Die Resultate waren dieselben. Ahnliches erfuhren
wir gelegentlich mit Erwachsenen.

In einer neuen Versuchsreihe untersuchten wir 27
Erwachsene. Die auf experimentellem Wege wachgerufe-
nen Emotionen waren Arger und Furcht. Im Arger wie-
sen die Plastillinstiicke grosse Hindriicke und Deformie-
rungen auf. Dagegen waren in der Furcht erzeugte For-
men nur leicht gepresst. Diese Versuche wurden auch mit
6 hypnotisierten Kranken durchgefiihrt mit denselben
Ergebnissen (Vgl. Fig. 2, 3).

In einer neuen Versuchsreihe untersuchten wir ob
das unwillkiirliche Manipulieren auch fiir nicht-wissende
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Vp.n einen Ausdruckwert besitzt. Den Vp..-n wurden
Filme vorgespielt. Die Filme zeigten Hinde die ver-
schiedene Manipulationen ausfiihrten. (Mit und ohne Ge-
genstiinde spiclende Hénde, Hinde die gestalten, klopfen,
streicheln u. s. w., in verschiedenem Tempo, S. Fig. 4).

Ergebnisse. 1. Den grossten Ausdruckwert besitzt das
Tempo. 2. Die Art und Weise wie die Bewegungen auk-
gefithrt werden ist fiir die Urteile der Vp.-n massgebend,
dagegen ist 3. gleichgiiltig ob ihre Spielart gewechselt
wird oder nicht, und 4. es ist gleichgiiltig ob die Hinde
mit oder ohne Gegenstinde (Bleistift, Kette) spielen.

Um das Urteilen fiir die Vp..n zu erleichtern, wur-
den je zwei Filme nacheinander zur Vergleichung vorge-
zeigt. a) Spielen mit und ohne Gegenstand macht wenig
Unterschied, ersteres scheint manchmal den Eindruck der
Nachdenklichkeit zu erwecken. b) Das zweite Filmpaar
war die gestaltende und die streichelnde Spielart der
Hénde. Man fand ersteres fiir Unruhe mehr bezeichnend
als zweites. ¢) In zwei weiteren Filmpaaren wurde das
langsame und schnelle Tempo verglichen. Das raschere
Tempo war fiir alle Vp..n ein Zeichen der wachsenden
Unrubhe.

Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass die
unwillkiirliche Manipulation Ausdruckwert besitzt, der
grosstenteils in der Spielart und im Tempo zum Vor-
schein kommt. Dies wissen die Schauspieler auszuniitzen
in der Darstellung gedeckter Gemiitszustinde.

2. I. Molnér : Analyse von Handschriftfehlern.

Schriftfehler werden als verzerrt realisierte Vorsitze
aufgefasst und es wird gefragt, weleche Umstédnde welche
Verzerrungen bedingen. Die Handschrift als artikulierte
Bewegung tendiert zu stdndlicher Differentiation. Dem
widersprechende, vom Schriftbild geforderte Gleichheiten
— wie bereits von Ranschburg entdeckt — storen diese
Tendenz. Die Storung bewirkt A) Vorausnahme B) Nach-
holen. ;

ad A. Wir fragten: wo erfolgt Vorausnahme, und
fanden, dass besonders bei gleicher Antezedenz Voraus-
nahme erfolgt, ein Umstand der an den kondizionalen
Reflex erinnert. Auch bei gleicher Nachfolge erfolgt
manchmal Vorausnahme, so dass man von ,gleicher
Nachbarschaft” als von einem fehlerbegiinstigenden
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Umstand sprechen kann. Ferner fragten wir: wasfiir
Glieder gerne friiher realisiert werden, und fanden dass
besonders schwierigere Zusammensetzungen oder sonstige
wshervortauchende Glieder” gerne antizipiert werden, auch
wenn sie das nahe Ende einer Monotonie versprechen.
Ausserdem fanden wir auch sekundire Vorausnahme in-
folge des Auslassens von Gliedern, deren Verwandte be-
reits friither realisiert wurden und so den Eindruck eines
bereits ,erfiillten Vorsatzteils” zu erwecken imstande wa-
ren (nachbarliche Erfiillung).

ad B. Das Nachholen erfolgt ebenfalls besonders gerne
in gleicher Nachbarschaft des urspriinglichen und des
wiederholten Gliedes. Manchmal werden auch hervortau-
chende Glieder statt antizipiert, perseveriert, oder schwie-
rigkeiten und Monotonien durch hinfiigen bereits ge-
brauchter Glieder gemildert. Ein Gegenstiick zur nachbar-
lichen Erfiillung ist die ungeniigende Realisation, die
leicht zu unnoétigem Nachholen verfiihrt. So finden wir, in-
statt von generalen Funktionen, Situationsmomente fiir
«die Handschriftfehler verantwortlich.

3. I. Tarcsay : Testing of the will-temperament in twins.

The Downey will-temperament test examines a) speed
and fluidity, b) forcefulness and decisivness, ¢) careful-
ness and persistence of human reactions. In order to
study hereditary factors, following traits were tested in
twins: 1. speed of movement, 2. freedom from load, 3.
flexibility, 4. speed of decision, 5. motor impulsion, 6.
reaction to contradiction, 7. resistance to opposition, 8.
finality of judgement, 9. motor inhibition, 10. interest in
detail, 11. coordination of impulsus, 12. volitional perse-
veration. We tested 70 twins, 30 of them monozygotie, 30
of one sex and 10 of different sex dyzigotic, and these
were compared with 70 non-twin children and adults. The
age of the twins was between 14—28 years; the average
age 18; 2 year by monozigotiec twins, 18; 5 year by dyzigo-
tic -twins.

Altogether there are in every trait 10 scores and each
of them signifies the difference of 10% in the range. If
the difference in a pair of twins is 0, 1, 2, then difference
in achievement is small, if 3, 4, 5, 6, it is middle, if 7, 8,
9 it is great. The I. table in text shows the number of
the small, middle and great differences in 12 will-traits.
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Twins much oftener figure at small differences, whereas
at the middle and great differences non-twins play the
greater part. Individual will profiles were compared to
as shown in fig. 2. Every group of three figures on the II.
table shows the number of the small, middle and great
difference between the two individual profiles. The first
three columns represent the difference in twins and the
fourth columm that in non-twins. Wie found the will pro-
file:

o |
very similar (small difference) 26 1
similar (middle difference) 8 12
non similar (great difference) 1 22

The Downey will-profiles are in most cases very si-
milar in twins and they are mostly non-similar in non-
twins. No characteristic difference was found between
monozygotic and dizygotic twins.

4. A. Steif : Ubereinstimmende Kritzelein der Zwillinge.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Untersuchung
des freien Kritzelns der Zwillinge. Die Kritzelei wird
hier nicht als Vorstadie der Schrift und Zeichnung auf-
gefasst, sondern als eine Methode die geeignet ist mit ihr
den motorischen Kigengesetzen nachzugehen. Das Krit-
zeln iibt die Vp. auf Instruktion des Vl.-s aus. In der
Instruktion wird die Vp. auf moglichste Schnelligkeit
der Bewegung und auf ein volliges Durcheinander in das
Kritzeln aufgefordert. Die Schnelligkeit befordert die
motorische Fiithrung und dridngt das Optische zuriick.
Auf diesem Wege kommen die spontanen Bewegungs-
variationen der Vp. zum Vorschein. Den Vorteil dieser
Methode erkennt man in der Tatsache dass im Xritzeln
die Bewegung der Vp. als Selbstzweck erscheint, so dass
die Form und die Variationen der Bewegungen allein
durch die Motorik bestimmt werden.

Auf die Instruktion entstandene Kritzelein zeigen die
folgenden bemerkenswerten Gesetzmiissigkeiten:

1. Die Art und Weise, wie die Vp. kritzelt, indert sich
bei derselben Vp. nicht, die Art des Kritzelns ist Person-
spezifisch:
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2. Binnen der Familien und Sippen findet man #hu-
liche Kritzelnsweisen, was auf die Erblichkeit dieses
Tuns hinweist. Ferner fand ich, dass auch gute Freunde
dhnlich kritzeln.

3. Besondere Miingel und Talente zeigen sich auch
in. charakteristischen Ziigen. ;

Die das Kritzeln ausiibende Motorik wurde auf ihre
Erblichkeit in Zwillings-Untersuchungen gepriift. Hs
wurden 125 Paar Zwillinge untersucht, 53 Paar EZ, 48
Paar ZZ und 24 Paar PZ. Bei EZ wurde grosse Konkor-
danz, dagegen bei ZZ keine Konkordanz gefunden. Die
Ahnlichkeit der Kritzeln von EZ ist erstaunend gross
und schon von volligen Laien sicher feststellbar. Vgl. die
Kritzelein von EZ und ZZ in den Aufnahmen, S. Beilage.

5. I. Molndr—DP. Schiller : The motfor docility of twins.

Our investigations were aimed at separating
hereditary from aecquired factors in the field of lear-
ning skill. Over 100 pairs of twins were examined as to
their capacity for finding their way in a labyrinth. This
experiment afforded results econcerning motor skill,
adaptation and doecility. First Tolman’s so-called
double-T maze was applied. The Subject had to move a
nail with a handle from entrance to exit of the labyrinth
which was invisible to him; and the accomplishment was
expressed by the time taken. The experiment was re-
peated 10—12 times. Labour-curves were drawn up which
determine the subject’s general skill, the regularity of
this skill, the effect of training and eventual exhaustion.
Similiar records were taken by an experiment with an
8-unit maze of the Miles type.

Curve No. 2. shows the accomplishments of the mono-
zygotic twins No. 69. There is practically no difference;
their general dexterity is similar, their accomplishments
are somewhat weaker at the beginning and end than aro-
und the middle.

Curve No. 3. presents an entirely different picture.
This shows the achievements of the dizygotic twins No.
79. On the average, one of the twins took about half the
time taken by the other. Nevertheless their two curves
show a certain similarity: after a strong initial impro-
vement the accomplishment hardly varies.
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The labour-curves of two foreign children of the sa-
me age differ in this respect as well. Curve No. 4. shows
the achievements of two boys aged 10, compared at ran-
dom. They, too, are twins; but their twin brothers were
not considered in this particular experiment. It will be
seen that in this case, the nature of their docility also
differs greatly.

Curve No. 5. shows the achievement of a monozygotie
pair in Mile’s maze. The achievements were compared
in the following way: we established the difference bet-
ween average speed on the one hand and divergence on the
other hand; the differences of these date were then com-
pared. X

Thus the relative difference of skill of regularity
and of docility was established for each pair. The relative
difference of skill in the case of real twins is of 36%; in
the case of dizygotic twins it amounts to 52% and in that
of foreign pairs to 75%. Real twins find their way in the
labyrinth with a difference of speed of about one-third;
in the case of pseudo-twins the divergence is greater and
in that of strangers it is the greatest. This fact shows the
skill of kinaesthetic orientation to be of hereditary ori-
gin. In the Miles maze monozygotic relate to foreign
pairs like 1:2.

The differences of regularity in docility are not so
significant. From this point of view there is no diver-
gence between monozygotic and dizygotic twins. (Both
figuring 20%). It will therefore be seen that the regula-
rity shown in the course of training orientation can be
traced to effects of environment and not to hereditary
factors, especially since foreign pairs amount to 89%. This
can easily be interpreted by Kraepelin’s theory that the
regularity of labour is the expression of emotion. "This
behaviour is the least determined aspect of the human
soul and the one which is most strongly influenced by
social factors. The social situation is different for each
member of a family, and even in the case of twins; and
these micro-social differences exist in the case of both
monozygotic and dizygotic twins.

The largest amplitudo of the curve, representing do-
cility itself shows again the greatest conformity in mo-
nozygotic twins (*/, difference), much less in dizygotic
(2/5_ difference) and is very little (°/, difference) in forecign
pairs. : |
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6. L. Szondi: Recherches expérimentales des fendances
chez les jumeaux.

L’objectif de cette étude c’est de définir la hiérarchie
de I’éducabilité des différentes tendances instinetives. Le
probléme se pose de la fagon suivante: Quel est le role de
I’hérédité et celui de la formation dans 1’éducation des
tendances. Nous avons essayé d’y répondre en comparant
les réactions des jumeaux uniovulés et biovulés.

Nos expériences s’étendaient sur 97 pairs de jumeaux
dont 32 uniovulés 32 biovulés mais de méme-sexe et 26 bio-
vulés de sexes différents. Le résultat des examens de 100
personnes non-jumeaux, sans symptomes a été utilisé
comme base de comparaison. L’age et le milien de ce
groupe ont été analogues 4 ceux des jumeaux. Comme
méthode psychologique nous avons choisi notre ,,diagnos-
tic expérimental des tendances” vérifié par 2.700 exa-
mens. Cette méthode examine les huit tendances instine-
tives suivantes: 1. La sexualité et sa transformation en
tendance culturelle. 2. Le sadisme et sa socialisation en
tendance civilisatrice. 3. La fureure, la rage, la vengeance
et leur manifestations socialisées: la conscience, la ten-
dance caritative, la bienfaisance. 4. La tendance 4 aimer
et 4 jouer un role. 5. Le narcisme et la tendance egosys-
tolique 4 se fermer qui s’y rattache. 6. La tendence ego-
diastolique a s’ aggrandir et a se faire prévaloir. 7. La
tendance d’acquisition et sa forme socialisée: le besoin 4
collectionner et & critiquer. 8. La tendance hédoniste et
sa forme socialisée: le besoin 4 s’exprimer, et & styliser.

L’intensité et ’état actuel de ces tendances (manifes-
tation, praemenifestation, refoulement ou ambivalence)
apparait dans les réactions données sur 48 photos en choi-
sissent et les plus sympathiques et les plus antipathiques.
Ces photos représentent des individus qui manifestent les
maladies extrémes des huit tendances énumerées: her-
maphrodites, assassins sadistes, epileptiques, hystériques,
schisophréns katatoniques, paranoics, depressifs et ma-
niaes. (Il y a 6 photos pour chaque sorte de maladies.) La
méthode est essentiellement interprétative et son appli-
cation exige des connaissances psychologiques et des étu-
des spéciales.

Les résultats concernant I’éducabilité des tendances
sont les suivants: 1. La tendance a l’explosion paroxis-
male des impulsion rudes et sa socialisation sous forme
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de bienfaisance et de foi est la plus éducable. 2. Le deun-
xiéme rang dans la hiérarchie de I'éducabilité des tendan-
ces appartient 4 celle du sadisme qui peut étre transformé
en besoin de civilisation. 3. La troisiéme tendance facile:
ment éducable chez les enfants est celle de l'acquisition
(vol). La transformation de la tendance & souiller et &
ordurier déterminée par les méme facteurs héréditaires
que la tendance d’acquisition est aussi possible. 4. La
tendance 4 aimer et 4 jouer un role n'est pas facilement
éducable mais sa transformation n’est pas sans espoir. 5.
C’est 1a tendance hédoniste se manifestant sous forme de
jouissance du monde extérieur qui est au milien de la
hiérarchie de 1’éducabilité des tendances. 6. La tendance
a se faire prévaloir, 4 s'amplifier est déja difficilement
éducable. 7. Il est encore plus difficile 4 transformer la
sexualité en tendance culturelle. 8. De toutes les ‘ten-
dances c’est celle du narcisme le besoin egosystolique yui
résiste le plus fortement a I’action éducative, C’est ce fait
qui nous a permis de considerer cette tendance comme l¢
facteur en béton de la vie instinctive.

L’examen des jumeaux uniovulés et biovulés ont vé-
rifié de nouveau que les réactions données dans notre
méthode diagnostique des tendances sont biologiquement
déterminées par des facteurs géniques. Ce n’est que cette
supposition qui nous permet d’expliquer les différences
frappantes entre les réactions des jumeaux uniovulés et
celles des biovulés.

7.M, L. Fayer : The effect of repeated appeal upon choice.

During the intermission of a short moving-picture
performance a number of advertisements were projected
on the sereen, three among them offering chocolate-bon-
bons with fictitious brand-names. After the performance
the subjects were invited to choose from among the three
chocolate brands advertised before. ;

In order to determine the efficiency of the brand-na-
mes and advertising texts, preliminary experiments were
run, as a result of which I could select three advertise-
ments with approximately the same efficiency.

One of these advertisements I presented in repetiti-:
ons up to ten times, in different series to practically
equal groups of onlookers, while the other two selected
advertisements and 12 well known ones from the movies-
were projected only once.
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‘The curve in the text clearly indicates that, while the
repetition of the same advertisement up to three times’
presentation increases its efficacy, further repetitions do
not seem to secure more choices and more than about six
presentations effect a decline: the phenomenon of over-
satiation appears. In other words, there can be determined
an optimum number in repeated advertising and any
further presentation of the appeal seems to be not only
useless, but after a certain number it has a definitely ne-
gative effect.
+". In a next series I increased the number of other ad-
vertisements always proportionally to the number of re-
petitions. As a basis I chose the proportion: 1 to 5, which
was ‘the proportion at the optimum point from the pre-
vious experiment.

As the process of choosing fundamentally differs from
the process of learning, it is obvious that the effect of
an advertising appeal is not to be sought for in memory,
but rather in the choice which the advertisement has to
influence.

8. M. de Nagy : Le notion de culpabilité chez I’enfant.

Le but de I'enquéte faite dans I'Institut Jean Jacques
Rousseau a Geneve avec les enfants de 7—14 ans a été
d’établir la genese de la notion de culpabilité.

Selon la technique choisie ’expérimentateur raconte
des petites histoires contenants un probleme du courage
civil aux enfants et demande leur jugement.

D’aprés les résultats actuels la genése de la notion de
culpabilité se fait en trois stades.

1. La faute morale est la désobéissance aux adultes.
(Respect unilatéral des adultes). De plus, une faute com-
mise contre un enfant en présence des adultes est jugée
plus grave a celle faite devant les camarades. La loi mo-
rale n’est obligatoire qu’a I’égard des adultes. (Cette obé-
issance est au fond un dressage et non pas uné obéissance
véritable).

2. La notion de faute devient abstraite, se détache des
personnes qui donnent ou représentent la regle. La régle
g’intériorise de plus en plus et devient personnelle. La
faute est ainsi la désobéissance a4 une loi morale (respect
unilatéral de la regle). Cette conception de faute est sta-
tique. Malgré la diversité des situations, I’acte moral est

b o

1ot
i
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jugé toujours le méme: la violation d’une régle. A la sui-
te de la rigidité de cette conception, le jugement de l’en-
fant ne connait pas le pardon, en s’identifiant avec la
regle, il condamne le coupable.

3. La notion de faute devient relative par le mé-
chanisme de motivation. I’acte n’est plus évolué selon le
facteur objectif (violation de regle), mais selon les motifs
intérieurs du sujet. La faute est un acte contraire a la
conscience du sujet et 4 l'interét de société. (Respect bi-
latéral). A ce stade le jugement proprement dit sera sub-
stitué par I’évaluation qui améne & la conception du par-
don.

9. A. Kosztoldnyi: On the structure of jékes.

A brief discussion shows that Bergson’s theory of the
devitalised behavior as a stimulus to laugh is one sided.
The becomming vitalised of lifeless bodies arouses the
comique effect as well as the opposite case. The second
important theory in our century, that of Freud, points
out the touching of repressed thoughts and the saving
energies hereby. On the other hand, there are cases in
which the undisguised open speaking is comique, as in
certain forms of obscene jokes. Some examples of exten-
ding jokes confronted with saving ones, are demonstrated.
Suggestion is given to regard the older theories in a ge-
neral, formal way. Comique effect is brought forth if the
double rdole of one moment in a perplexing situation is
discovered and separated under both aspects. If this ope-
ration is carried out easily a joke is given, if difficutly,
a puzzle. Conf: Schiller, Journal General Psychology 18,
1938.

10. F, Lehner : Ablauf des erfolgreichen Denkens.

21 Universitdtshorer und 130 Soldaten erhielten die
folgende Aufgabe: Jemand will ein normal viereckiges
Haus bauen, dessen Fenster auf allen vier Fronten nach
Siiden gerichtet sein miissen. Wie ist das moglich? (Die
Losung ist, das Haus muss auf dem Nord-Pol errichtet
werden). Die Schwierigkeit aller Problemlsungen ist es,
dass naheliegende Daten das Finden der fernerliegenden
richtigen Losung verhindern. Jedes Problem birgt einen
Konflikt in sich, welcher aus zwei Seiten besteht, aus den
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,gegebenen” und den ,verlangten”, den alten und den
neuen Gesichtspunkten. !
. Die Losungsphasen zeigen zwei Ewentumhchkelten-
1. Die Tatsachenbestimmung (diese konnen spontan,
planmissig, falsch, irreal oder subjektiv sein) und das
Probieren stellen Erforschungsbestirebungen dar. 2. Die
Losungsvorschlige, der Leitplan und die Kritik sind fiir
Lésungsbestrebungen bezeichnend.

Die Losungsablaufe erweisen sich als verschleden,
decken sich jedoch in den wesentlichen Vorgiangen. Nach-
dem das Problem aufgefasst wird, trifft ohne Ausnahme
eine Bekanntmachung mit den Problem — ein Explorie-
ren ein. Auch in der Stellungnahme in bezug auf den
Konflikt findet man eine Ubereinstimmung in den ver-
schiedenen Losungsablaufen. Zuweilen kann ein Konflikt
umgangen werden, oder aber gerit die Vp. in eine falsche
Richtung (vgl. den Begriff ,direction” v. N. R. F. Maier).
Ein Losungsvorschlag darf nur dann vollkommen ernst
genommen werden, wenn die naheliegenden und irre-
fiihrenden Moglichkeiten mit Kritik ausgeschaltet wur-
den. Den Losungsvorgang charakterisiert, dass das Den-
ken Operationsgebiete wihlt, welche wir als Leitplan be-
zeichnen. Das Fehlen der Kritik oder wiederholtes Auf-
treten derselben Losungvorschlige ist ein sicheres Zei-
chen fiir unfruchtbares Denken. Trotzdem erhalten wir
bei erfolgreichem Denken die Losung nur in den selten-
sten Fillen mit mustergiiltigem Losungsablauf. Zumeist
bekommen wir die Losung nach einem mehr oder weniger
erfolglosen Probieren. Miindet dieses in einen realen
Leitplan, wird der Konflikt riehtig erfasst, so entsteht
erfolgreiches Denken.

Felel6s kiad6 : harkai Schiller P4l dr.
Nyomta a Mérnokok Nyomdéja, Budapest. 5958. — Fel. vezetG: Belolwrib Lajos.
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