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A"szepesi nyelvjarastanulmdnyozds torténete.

A régi magyar tirténelmi emlékek cserben hagynak, amikor
belSlitk' a szepesi német telepitésre vonatkozélag akarunk felvila-
gositiast kapni. Krénikairdink egy adott helyzettel dllanak szem-
ben és partikuldris célokat szolgalo torténetirdsukban esziikbe sem
jut utdna jirni a Szepesséezen lakott németség eredetének. Koze-
lebbi érdekek e magyar dolgok irdit nem fiizték ez idegen ajki
lakossdghoz, gy hogy az érdeklddésiitk és targyalasuk kereteit nem
érinthette.’) A Szepesség irdnti érdeklddés felébresztése, valamint
a szdzadok folyamdn valé ébrentartdsa szepesi szarmazasi embe-
reknek volt fenntartva, akik a legrajongébb szeretettel csiingve
szitkebb hazdjukon, mintegy lokdlpatriotizmus dltal vezéreltetve
lijra és njra felvetették ez idegen nyelvii népesoport eredetének, szar-
mazdsanak és killondllasanak a kérdését.

A Szepességet tirgyalé megjegyzések sorozata igazsidgosan
Frolich David mikodésébol vezetendé le. Csakhogy e megjegyzések
még teljesen délibabosak, nélkiillozik a tudomdnyossig minden
kritériumat. Kiils6ségek alapjin, szohasonlésig &ltal vezéreltetve
jutnak a legképtelenebb magyarazatckhoz, amelyek ngyan egyrészt
nagy irodalmi és klasszikai jartassdgot, mdasrészt azonban teljes
kritikdtlansigot és elfogultsigot mutatnak. k korai vizsgaléddsok
¢s taldlgatasok alapjadl épigy mint a mai tudomdnyos kutatdsok-
ndl a nyelv szolgilt. Felhasznaltak a kiillonbozd helyneveket,
fold- és méprajzi elnevezéseket, hogy minden tudomanyos apparatus
nélkil, egyediil kills6leges széegyeztetések alapjan a szepesi németek
eredetének kérdését megvilagositsak. Es ilyen ingatag talajon a

1) Thardezy kronikdjaban (P, IL c. 22.) altalaban beszél Magyarorszig
idegen lakoirdl, és nem emlitve a Szepességet a »Saxones, Turingi, Misnenses
et Rhenenses<-r6l. — A XV. sz-ban Bonfini a felsGmagyarorszigi és erdélyi
némeltséget Nagy Kiroly szdsz telepitésére vezeti vissza. — A XVIL sz.-ban
Heltai Gdspdr emlili, hogy a tatarjards utin szdszok Erdélyben, sziléziaiak Sze-
pességen és osztrakok a banyavarosokban telepedtek le.
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2 Dv. Weber Acthur

szarmazas-theéridknak egész tomege burjanzott fel. Futélagos 4tte-
kintésitk az emberi gondolkodds torténetéhez szintén fog néhiny
nem érdektelen dokumentumot szolgaltatni.

A délibabos szdrmazds- theéridk koziil legelterjedtebb a sze-
pesieknek a gepiddktél valé szirmaztatdsa, amely Frolich David
nyoman még a legijabb idokig is egyre kisért. Knnek a rokon-
signak azonban nem e tudos késmarki professor volt a feltaldléja,
Nem a XVII. sz. tudomédnykedvelé protestansai kozt keletkezett, elsd
nyoma sokkal régebbre, a XV. szdzadba, még pedig el6keld katho-
likus szerzére megy vissza. A XV. szdazadi katholicizmus egyik
vezet§ férfia, KEneas Silvio Piccolomini, a késébbi II. Pius
papa volt az elsd, aki egyik levelében megemliti, hogy Magyar-
orszagnak azt részét, ahol valamikor a gepiddk laktak, Gepidium
helyett Sepusiumnak hivjak.!)

A régi romai és gorog torténetirok, akik a rémai csaszar-
sdggal egyidejii népvandorlasok harcait elbeszélik, Magyarorszag
mai teriiletén, a rémaiak lakta Pannonidban és ennek kornyékén
a legkiilonboz6bb néptorzseket emlitik fel, mint amelyek hosszabb-
rovidebb ideig hazank mostani teriiletén laktak. A kozépkor tor-
ténészei ezeknek az okori népeknek nyomait kutattdk Kkiilonos
el6szeretettel sajat koruk alakuldsaiban. Az atavisztikus torténet-
kutatds, a korabeli intézményeknek, népeknek, csalddoknak, helyek-
nek, sth. a legsotétebb Gskorig, de leggyakrabban a bibliai 6s-
torténetek falakjaiig valé visszavezetése valésigos vesszlparipdja
volt a kozépkor theologikus, majd humanisztikus miveltségii litte-
ratorainak. Igy nem lehet csodalni, hogy KEneas Silvio, aki az 0kori
torténetirokbol tudta, hogy a gepidak is megfordultak a mai Magyar-
orszagterilletén, amikor itt Magyarorszdgon egy a gepiddk nevéhez
hasonlité foldrajzi elnevezést taldl, intuitiv konnyelmiiséggel egy-
szeriien szarmazasi osszefiiggésbe hozza a kett6t. A Szepességuek
a gepiddkkal valé els6 osszekottetése tehat XV. szizad nagy renais.
sance — irojatol szarmazik.

Amint az elsé kapesolat meg volt adva, a tudés fantdzia tovabb
haladva egyre ujabb érintkezési pontokat vont be az Osszehason-
litas keretébe. A gepiddk tényleges faji és nyelvi hovatartozasa-
rél semmit sem tudva valami ellendrizhetetlen sejtelem dJket a
german népek kozé sorozta.

1) »In hac parte Ungariae, quae Gepidarum fuit, adhuc territorium est,
quod Sepusium : ppellant pro Gepudio« (Aeneae Sylvii Piccoliminei opera quae
extant omnia. Basileae 1661. p. 712.)
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A XVI. szdzad kozepén a hires Wolfgangns Lazius, I. Fer-
dindnd béesi orvosa, két munkaban is megemliti és precizirozza a
szepesiek gepid szdrmazasit. ,A népek vandorldsairél* irt latin
nyelvit nagy midvében azt allitja, hogy a gepidik, az avaroktdl
leryGzetve Magyarorszag északi hegyes vidékeire telepedtek le;
Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, ILipt6t, Szepes, Turéez, Saros,
Abauj, Torna, Zolyom és Bars lakosai szerinte a gepiddk utddai.
E megyék varosaiban mindeniitt ,.german* nyelven beszélnek, sit
Szepesmegye (Cepusium) nevében még az eredeti elnevezés drnycéka
meg is maradt. Kzek mind a sziléziaihoz hasonlé német nyelven
beszélnek, ugyhogy gepid eredetiik egészen kétségtelen.’) Ugyan-
ilyen magyarazatot ad egy évvel késdbb megjelent német nyelvii
kis mivében, melyet Magyarorszagrol irt és amelyben elobbi véle-
ményét csak annyiban bdéviti ki, hogy a szepesi, 16csei és banya-
varosi németeket a gepiddaktol és quadoktol szarmaztatja.?)

Az olasz Eneas Silvio és az osztrak Lazius utdn harmadik-
nak a lengyel Sarnicius emliti a szepesiek gepid szdrmazasit.s)
Mindenekel6tt a gétaknak és gotoknak azonossigat allitja,4) majd
kijelenti, hogy azok a gotok, akik a Visztula mellett, a mai Sze-
pesség helyén hatramaradtak, gepida nevet kaptak. SG6t tovabb
megy, a gepida nevet Jordanesb6l a got nyelv segitségével meg
is akarja magyarizni (jepida — pigrum, jepanda — tardum ingenio);
szerinte tehat a ‘gepidik neviiket ostobasdgukért kaptik volna.5)

) De gentivm aliguot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, lingua-
rumque, initiis et immutationibus ac dialectis libri XII. Autore Wolfgangé
Lazio. Basiliae 1555, p. 758—9. .

?) »Ist doch dem Land an Poln der Namen Gepidium bliehen, welche
die Hungern in ihrer Sprach nach Chepusium wir auff Teutsch Zips hayssen
alda nach vn neben her Teutsche wonen, den Winden vermischt, als dan Gepe-
des gewest sind.« — »Es ist auch am tag, dasz . . . unzer zeit . . . der Zips,
die Leutsch, . . . und die Pergstetligen, alda noh etlich Teulsch verhanden sint

. von den Quadis und Gepidibus herkomen.« (Des Khiinigreichs Hungern
sampt seinem eingeleibten Landen grundtliche vund Warhafftige Choro-
graphica beschreybung. Wien 1576.)

3) Stawislai Sarnicii Annales, sive de ovigine et rebus gestis polono-
rum et litvanoruwwmn libri octo. 1587,

4) »Vox Getarum in nomen Gotthorum comutata sit« (p. 129.)

) »Vocal autem Jornandes aperté Vestgotthos parentes Ostrogotthorum:
Gepidarum nomen significat Gotthos qui ad Visclam manebant . . . ubi nunc
Seepusium est. Et eytmon vocis Jepida, exponit Jornandes pigrum, Jepanda
enim Geticé significat tardum ingenio. Quoniam igitur isti tardiori- ingenii repu-
tabantur, ideo eos afficiebant cognomine hoc Gepidarum.« (p. 131.)



4 Dr. Weber Artbur

Ezek a gepiddk a mai Szepesség helyén laktak, Ggyhogy a sze-
pesi németek ezeknek a vepidiknak a maradékai lehetnek.!)

Ilyen elézmények utdn és ily elékelé tekintélyekre tdmasz-
kodhatva a szepesi szdrmazdsu Frolich Ddvid csak legszentebb
kotelességét teljesitette, amikor az elGtte idegenek 4ltal felallitott
eredet-theoriit megerdsiteni és nyelvészeti alapon bebizonyitani
is igyekezett. A hires késmarki mathematika-professor, aki
elséuek fedezte fel a magas Tatra szépségeit?) valésiggal imadas-
sal csiingdtt sziill6foldjén és varosdn, és ezek szépségeit és kivald-
sdgait mnnkaiban mindnntalan dicsekedve emeli Ki.

Frolich a magyarorszdgi németek sziarmazisirol egy egész
kis konyvet irt,3) amelyben a szepesi szdszok csaladfajat egészen
Adamig és Eviig viszi vissza. Magyardzata szerint a németek
Japhettdl szirmaznak, kivételt képeznek azonban a magyarorszagi
pannonok, az erdélyiek és a szepesiek, akik szintén németiil beszél-
nek. Ezek Semnek egy fiatél Gettert6l szarmaznak, ez a  Getter
volt a gétdk Osapja. A tovabbi fejtegetésben aztdn teljesen Sarni-
cius nyomain halad. El6adja, hogy ezeknek a gétaknak egy részét
csufnéven gepidaknak, gepediknak vagy Tiszagétiknak (Tisza
melletti gétik) nevezték el, és hogy a gétakt6él kaptak neviiket a
gotok is. Rokonaik a Daci, Dai, Davi vagy Dani. A gepida sz6t
a lassusdg jelentésii gepantha szobol igyekszik megfejteni és
magyarazatul egy egész mesét fiiz hozzd. Iszerint a gétik egy
része egy tengeri vallalkozas alkalmdval hajéjaval elkésett és
emiatt kaptdk ezek az elkésettek a lassusdgbol képezett gepidue
nevet. S6t magyarazatiban még tovabb megy: magat a gepantha
sz0t is meg akarja értetni. Kontrakeiobdl szarmaztatja még pedig a

1) A szamozatlan fiiggelék (De sitw et ambitu veteris Sarmatiae
ciusque divisione, iutra veterwm sententiam) emliti a gepidakrol: »Ubi
Scepusium est, ibi sedes eorum statuunt . . . .. Ubi' etiam illa opinio dis-
cutitur, an Germani Scepusiensis sint reliquiae stirpis Gepidarum.«

%) Egy Phil. Kozl. 1915. 187. 1.

Y Der Uralte Dewtsch Ungervische Zipserische und Siebenbiirgerische
Landszmann. Dasz ist: Vorlauffer der Newen Ungerischen Chronic, welche von
Davide Frolichio . . . ausfiithrlich gestellet und zur Feder gebracht worden.
Darinn zw dieseme mahl Vornehmblich von der jetzigen Zipser und anderer
Deutschen Ungarn wie auch Deutschen — Siebenbiirgern herkommen und
Vorfahren gehandelt wird. Gedruckt zu Leutschaw in Ober Ungern bey

Lorentz Brewern 1641.




M szepesi nyelvjdrastanulményozas tSrténete 5

Gehbalt (gehe bald) és Gebhénd (gehe behende) kifejezések kon-
trakeigjabol.y)

Frolich a gepida — szepes szbegyeztetést nyelvészeti alapon
is be akarja bizonyitani. A széfejlodés kovetkezd fokait dllapitja
meg: Gepidae — Gepusia — Chepusia — Sepusinum egyrészt; Gepider-
Zipser mdsrészt. Itt azonban egy nehézség, a g — s viltozds mar
Frolichnek is feltint, igyhogy megmagyarazni igyeckszik: ,Secu-
tis temporibns nomen hoe aliquantalom permutatum est, et Gepu-
siae . . Chepusia, incolae autem Gepidae, suo vocabnlo Gepider
sive Zipser, mutatis quodammodo litteris, per antithesin, aut pra-
vam pronunciationem peregrinae alicujus gentis, in hisce et vicinis
partibus, olim commorantis, imprimis vero [talicae, a qua et oppi-
dum Wallendorf, h. e. italorum pagus, nomen sunum sibi acqui-
sivit. Itali enim, dum mollins loqui student, saepe S. pro G. pro-
ferunt. Immo etiam in lingua hungarica metaplasmi litterarum, et
syllabarum recceptissimi sunt.2) Frolichb6ls) ez a magyardzat azu-
tdn belekeriilt a kovetkez6 korszak legtobb munkdjiba, amely a
Szepességgel foglalkozott.

Zeiler Magyarorszagrol szolé mivének a szerz6tél*) majd
Bézatol,5) és késébb Stitbelt6ls) szdrmazé ujabb kiaddsaiban meg-

1) Frolich magyarizata teljes egészében keriilt bele Hain Gaspar 16csei
kronikajaba, amelynek egy része 1806-ban a Magazin fiir Geschichte, Statistik
und Staatsrecht der dsterreichischen Monarchie c. folyoiratban jelent meg, A
kiado jegyzetben allast foglal ¢ leszarmaztatds cllen. (I. 227.)

?) Frolich német nyelvii miivét latinra forditotta és kiadta Bél MAtyas
Adparatus ad Historiam Hungariae (Posonii 1735, 381—408. I1.) ¢. miivé-
ben. Fenti idézet Frolich német mévében is latinul van.

) Frolich tobbi miiveiben is eldfordul a gepid — ercdel emlitése. Tgy
Medulla Geographiue Practicae (Bartphae 1639.) c. munkédjaban: »Sunt Sepu-
siensis reliquiae priscorum Germanorum Gepidae dictorum« (p. 354); tovabba
Viatoriumjaban (Bibliotheca sen cynosura peregrinantium hoc est Viatorium.
Ulmae 1643) »>Sepusium olim inhabitaverunl Gepidae« (IIL p. 55.)

*) Martini Zeillieri Beschreibung Desz Konigreichs Ungarn ete. Anjetzo
wieder durchgamgen, vom Autore hin und wieder verbessert . . . Ulm, Bal-
thasar Kiibne 1660: »Ao. 4564. haben sich erstlich die Zipser (welche vorzei-
ten Gepidae genani worden) in hirige Gegend desz Carpatischen Schneegebiir-
ges niedergelassen.« (p. 168.)

%) Newe Beschreibung des Kinigreichs Ungarn . . . weiland von dem
berithmten seel. H. Martin Zeilero herauwsgegeben. Ilzo von Johawn Bezza
- .. . Leipzig 1664. p. 24.

%) Hungaria, oder New-Vollstindige Beschreibung des gantzen Konig-
reichs Ungarn samt darzu gehirigen Landen wnd. Stidten, welche hiebe-
vor der weltberithwmte Martin Zeiler herausgegeben. nuwrmehr aber mit unzeh-
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talaljuk a szepesiek gepid szdrmaztatasat, holott eredetileg KFro-
lich munkajinak megjelenése el6tt maga Zeiler gvatos skepsissel
fogadta e magyar zatot.r) Mar 1664-ben idézi Zeilert Minsicktus
Magyarorszig leirasiban,?) két évvel ra pedig Troster dltaldnosan
elfogadott véleménynek mondja a szepesieknek a gepiddktol,
cirpensektdl és quidoktol vald szarmazasat.?) Legfontosabb érve:
»~dasz man mit keinem Historischen Zeugnisz darthun kan dasz diese
Teuntschen in Ungarn und Siebenburgen jemals diese ihre Stidt
verlassen oder andern Nationen zu bewohnen gegeben haben.*
A gepida eredetre hivatkozik Das vormals so mdchtige und edle,
und gleichsam uniiberwindliche, anjelzo aber beydes durcl dus-
serliche Macht sehr geschiwvdchte und entkrifflete, als durch inner-
liche Unruhe verwirrte Kowigreich Ungarn. Von dessen erstem Ur-
sprung an sampt allen was ich bisz jetzo darimnen merckwiir-
digst begeben und zugetragen, in mdglichster beliebter Kiirtze
ver'‘asset, und an den Tag geleget (1683 p. 4) c. mi, tovdbbi
Kelp dissertaciéja®) és Krekwitz miive®) is. De még Bél Matyas
sem mer ez etymologiaval szembeszillni és tetszetdsnek fogadja el.f)

lichen wothigen Vermehr — wund Verbesserungew in zwey Theilen ordent-
lich abgefaszt ete. von Andreas Stiibel. Frankfurt u. Leipzig 1690. p. 63.

") Itinerarium Germaniae Nov. Antiqae. Teutsches Reyszbuch durch
Hoch und Nider Teutschland auch angrintzende | wnd benachbarte Konig-
reich | Fiirstenthumb und Lande | als Ungarn | Siebenbiirgen | Polen |
Schweden | Dennemark etc. Durch Martinum Zeilerwm. Straszburg 1632. p.
608—609.

*) Neuwe und kurtze Beschreibung des Konigreichs Ungarn . . . Beschrei-
ben durch C. M. (insickt). Zum andermal gedruckt wnd an etlichen Orten
von neuwem iibersehen. Niirnberg. Joh. Hoffmann 1664. p. 3.

%) Das alt und New Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des

Landes Siebenbiirgen | Darinnen dessen Alter wnd jetzigen Einwohner |
wahres Herkomen | Religion | Sprachen | Schrifften | Kleider | Gesetz |
und Sitten | nach Historischer warheit von zweytauwzend Jahren her erir-
tert: . . . von Johannes Trister. Cibinio-Transsylv. SS. Th. et Philosoph.
Medicae Studioso. Niirnberg Joh. Kramer 1666. p. 139—140.

4) Natales Saxonum Transsylvanae. Lipssiae 1864. 24. |

) Totins Regni Hungariae superoris et inferioris accurata Descriptio.
Richtige Beschreibung Desz gantzen Konigreiches Hungarn | so wol was das
Obere als Untere oder Niedere anbelanget | Dabey dann die Beschaffenheit
desselben | Stddte | Vestungen | Schliosser | Stddtlein | Mavktflecken und
angrantzende Oerter; samt allem dewm jenigen was am Donaw-Strom lieget wnd
befindlich ist. elc. Frankfurt und Niirnberg 1685. p. 332. .

¢) Hungariae Antiquae et Novae Prodroinus. Norimbergae 1723. p. 70.




A szepesi nyelvjdrdstanulmdnyozas tdrténete 7

Az elsé, aki a Frolich-féle gepid-elmélettel hatarozottan szembe
mer helyezkedni, a szepesi eredetii Kkivilo német torténettudds
Gottfried Schwarz volt, aki Frolich magyarazatat egyszeriien ety-
mologiai jatéknak wmindsiti.’) Azéta a magyardzok, ha meg is
emlitik Frolich etymonjiat, tobbnyire nem veszik mar komolyan?)
és mas ujabb és nem kevéshé délibabos magyarizatokkal szolgalnak.

De nemecsak a gepidikat vontik bele az Okori népek Kkoziil
a szepesi szdszok eredetteéridjaba. l'Tgyszélvén a gepid szarmaz-
tatdssal egyidejiilleg kiterjesztik nyelvkisérleti alapon kutaté kezii-
ket a tobbi 6kori germédn vagy germinoknak vélt népekre: a gotokra,
dakokra, quadokra, karpokra, Nagy Kdroly szdszaira s6t a sziriai-
akra is. Legrégibb ezen taldlgatasok kozill a quadokkal valo egyez-
tetés, amely mar Laziusndl is el6fordul. Tovabbfejlodését az erdélyi
Troster Janos munkdjaban taliljak meg; 6 mdr etymologiai alapon
probdlja bebizonyitani a Laziusndl még csak torténelmi osszefiiggésen
alapulé hypotezist. Bizonyitasira a Kassau és Kdasmark szavakat
hasznalja fel: el6bbit Quads-auw-nak, utobbit Quads-Mark-nak
magyarazza.s)

Ezen szarmaztatisi kisérletek a szepesiek eldft sem lehettek
ismeretlenek, tigyhogy Bél Matyds, aki munkdjit i6képen Georg
Bohusch késmirki tandr kézirati mive alapjin irta meg,*) jogosan
tiintethette fel kétesnek ezen felfogast.?) O to- ¢nelmi érvek alapjan
kételkedik e szirmaztatds helyességében, ar kil azonban, hogy azt
véglegesen elvetné és helytelenségét vé: érvényesen bizonyitani
tudnd.s)

A torténelem érdekes tévedése, hogy egymistol egészen tavol
fekvé népeket hoz rokoni kapesolatba egymissal. lgy a ddkokat
szazadokon keresztiill germdn, a gotokkal rokon torzsnek gondol-
tdk, és ez egészen természetessé teszi, hogy a magyarorszigi néme-
teket (erdélyi és szepesi szdszokat egyardnt) a torténelem dik)aitol

Y Originwm et Occasuwwm Transilvaniae auctore Lauwrentio Toppeltino
Recensio Critica cum appendice diplomatwm aligot. Rintelii 1766. p. 13.

?) Igy Chr. Genersich, Jakob Meclzer alabb idézendé munkéikban, vala-
mint még legujabban Weber Samu (Zipser Geschichts und Zeitbilder. Leutschawu
1880. 15. 1) is.

3) Troster a lusiaiak és sibinok nyomail és felfedezi Fels6-Magyarorszigon:
Az elobbieket Leutschau, az utébbiakat Zeben nevében.

4) L. cikkemet Uber die Zipser Hunnensage. Ung. Rundschaw 1915.

) Prodromus p. 91.

) Joval késGbben Chr. Genersich is kételkedéssel emliti a quad-szarmazast
Merkwiirdigkeiten der kiniglichen Freystadt Késmark. Caschau 1804. 1. 59. 1.
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szarmaztattdk. Elsé ilynemii emlitést Cario kronikdjaban talaltam.t)
Ez ugy latszik Bonfini azon allitasival szemben, hogy az erdélyi
szaszok Nagy Kdroly szdsz telepitésének a maradvinyai,?) élesen
hangstlyozza nemcsak az erdélyi sziszok, hanem a fels6magyar-
orszagi németek got és ddk szdrmazasit is.?) A Cario ntdni iro-
dalom azutan bizonyos hulldmzisban vagy a Nagy Karoly szisz
telepitésének, vagy a dak-got szarmaztatisnak az dllaspontjira
helyezkedik. A szepesi és erdélyi németség disztingualdsat tekintve
azonban a régi irodalomban a legnagyobb zavar és dsszevisszasig
mutatkozik. Eleinte a kett6t altalanossdgban egynek vették, kizis
eredetet tulajdonitottak a két telepitésnek és igy egyarant szdr-
maztattak mindkettét vagy a gepiddktél vagy a hamelniektdl,*)
vagy Nagy Kiroly szdszaitol, de lassanként a kiilonallis gondolata
kezd egyre jobban elGtérbe lépni. Mar Zeilernél taldlkozunk azon
véleménnyel, hogy a két népet nem szabad egy kalap ala foglalni,?)
Frolich hatdsa alatt azonban figyelmeztetése hatdstalanil elhang-
zik és csak a XVIII. sz folyaman kezdenek tudatosan kiilon- kiilon
a kettdvel foglalkozni.®) Kz elkiiloniilés tudata itt is eleinte inkédbh

1) Tertia Pars Chrownici Carionis, a Carolo Magno ubi Philippus
Melanchthon desijt, usque ad Fridericum Secundwm : Exposita et awcta
@ Casparo Pencero. Witchergae. Crato. 1569.

%) Bonfini Dec. 1. lib. 9. a legy6zott szaszokrél kovetkezoke! mondja:
»Unde non solum abducti obsides, principum filii: sed ut eorum vires hones-
tius extenuarentur, multae quoque ex his in Daciam, Pannoniam, diversasque
regiones deductee coloniae, quarum adhuc innumerae Sarmatiam, ulterioremque
Daciam incolunt.)

3) »Pannoniam superiorem postquam Romani occuparunt, dederunt
cam incolendam dualus legionibus Germanicis . . . . et consentaneum est,
partem eius eliam tenuisse veleres Goftos.« (p. 86.) »Quae vero deductis ex
Saxonia colonis & Corolo in Daciam, quae nunc Transylvania est, feruntur,
fabulosa sunt Transylvanos enim Dacorum et Gottorum veterum reliquias esse
non dubito: quibus accessisse conijcio Pannoniae superioris colonos Germanos,
quando pulsi ab Hunnis et Avaris novas sedes quacsiverumt.« (p. 87.)

4) A hamelni szirmazis-elméletrél 1. Schullerus cikkét Korrespondenz-
blatt f. siebenbiirgische Landeskunde 1895 81. k. 1l. — Wagner v. Wogenfels
Ehren-Ruff Teutschlands c. miivében (1691 p. 8) szintén tagadja a hamelni
szarmazast, majd kijelenti (p. 10), hogy »Shiitten oder Schiilzen.«

°) Itinerarium p. 608,

%) A Nagy Karoly szaszaitél vald szarmaztalis még a Privilegirte
Anzeigen egyik cikkében (1773. 110. 1) is hitelre taldl. A dak szarmazds hive
Laurentins Poppeltinus (Origines et occasus Transylvanorum sew erutae nati-
ones Tramsylvaniae. carwmgue wltimi temporis Revolwliones, Historicd
narratione breviter comprehensus. Lugduni. 1667. p. 27.), és Martinus Kel-
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elhallgatis alakjiaban jelentkezett; a XVII. sz. torténészei, akik
nem hittek a szepesiekkel valé kozos eredetben, gy latszik hitetlen-
ségitknek nem mertek még nyiltan kifejezést adni, hanem inkdbb
teljesen hallgattak a magyarorszdgi tohbi németekrdl.t)

Trioster a szepesieknek a karpokkal valé rokonsigat is
felemliti. A carpenses névnek mdsik cirpenses alakja is elofordil
a kozépkori iréknal. £ név hasonlésiga a Zipser szoval szembe-
sz0ko és igy Bél Matyds nem el6zmények nélkiil fejti ki a Sze-
pességnek a karpok nevével vald oOsszefiiggését: ,Nempe credo
ego, quod et aunctores affirmant, priscis temporibus Carpenses,
Germanicam gentem, et Bastaruis satam, tractus istos tenuise, et
quemadmodum montibus ipsis, sic orae illi, quae summis Carpathi
jugis contigua est, nomen conciliasse, ut a Carpis, qui et Cyrpi
audiunt, sedem hanc Cyrpser Land, et mox omissa canina, Zip-
ser Land, nominatum fnisse existimem.“?) Bélnek ezen magya-
razatit még a XIX. sz. elején is megtaldljuk Bardossyndl,®) aki
némileg tovabb is fejleszti: ,Sepusii nomen derivatur a Secyris.t)
.. . Se ipsos Zirpser, sicut Carpi, ejusdem generis populi Karpfer,
Regionem vero suam Zyrpser Land, adeoque princeps castrum, fere

pius (i. h.) is. Busbequ”krimi gétokatjosszekottetéshe hozta az erdélyi néme-
tekkel, mindkét torzset a Nagy Karoly-féle szdsz kitelepitéshil szarmaztatva
(Reysen und Bottschafften, welche auff gnedigsten Befehl beyder Uniiber-
windlichsten Allermdchtigsten Keyzer Ferdinandi wnd Maximiliani II.
der gantzen Christenheit zu hichsten nutzen gliicklich vollendet hat der
Edel Ehrnvest un hochgelert Augerius Gissenins Busbeck. Frankfurt a M.
1596. p. 388—389); 6 utdna 1600 korul Leuthingerus mar a szepesicket is azonositja
a krimi gotokkal (Seriptorum de rebus marchiae Brandenburgensis . . Nicolai
Leuwthingeri . .. nec non Zachariae Garcaei .. cum praefatione Joh. Gottl.
Krausii. Francofurti et- Lipsiae 1729. p. 1123))

1) Igy M. Schookius (Fabula Hamelensis. Groningae 1659). S. Erich
(Kxodus Hamelensis Hannover 1661), V. Franck (Breviaculus originum.
nationwm. Cibinii 1696). S6t még Pray sem mer e kérdéshen véleményt
mondani (Dissertationes Historico — rcriticae in Annales Veteres Hunnorum
Avarwme et Hungarorum. Vindobonae 1774. 164—168), és Eder sem nyilat-
kozik rola (De Imitiis Juribusque Primaevis Saxonum Transylvanorum.
Viennae 1792.)

4 Prodromus p. 70,

5 Supplementum  Analectorum  Terrae Scepusiensis. Leutschoviace
1802. p. 30—31.

) Kgy mésik helyen »Scyri vel Seyrsenses«<-nek mondja és a gétokkal tartja
azonosoknak Gket. (Suppl. p. 61.) Hasonloképen egy masik miivében (Molda-
vensis vel Szepsiensis Decimiae Indagatio est proximaw. Terrae Scepusiensis.
el hwic innexarwm evolutio, Posonii 1802. p. 6. és 19—20,
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in meditullio situm, ejecta litera canina, Zypser-hus vel Zypser-haus
vocabant, unde scilicet contractum illud Seypus et Zepus, in
Diplomatibus toties occurrit.*

K szdrmaztatisok kozos feltétele az illeté népek germdin-
volta. Torténelmi szempontbol is sok kifogast lehetne ezen egyez-
tetések és levezetések ellen felhozni, itt azomban csak a nyelvi
dllaspontra lesziink figyelemmel. E szemponth6él birhatna a bizo-
nyitds valami alappal, ha 1. az illetd népek tényleg germanok lettek
volna,?) 2. ha a tradicié folytonossagat bizonyitani vagy legalabb fel-
tételezni lehetne, 3. ha az illetd foldrajzi elnevezéseknek ezen
6kori nyelvek alapjin nyelvi magyarizatit lehetne adni. Mar pedig
az njabb kutatasok szerint a szepesiekkel osszefiiggéshe hozott
népek egyrésze nem volt german eredetii; a tobbieknek az
északmagyarorszagi Szepességen valé letelepedése és megmaraddsa,
amely nyelvitknek és elnevezéseiknek a késébbi lakossaghoz valo
kozvetitését lehetévé tette volna, semmiképen be nem bizonyithato ;
végiil egészen bizonyos, hogy a Szepesség régi helyelunevezései nem
kozvetlen kizlés dltal jutottak el Magyarorszag kés6ébbi lakéihoz,
hanem a Pannonia-lakta latinok és szlavok kozvetitése ttjan.

Az okori népekkel valo egyeztetések tudos agyakbol pattantak
ki. A renaissance és a reformdcio kutatd szellemei a szabad kutatds
elvét a legképtelenebb teriiletre vitték at és ott is alkalmaztiak, ahol a
kutatds és osszefiizés szabadsaga tgysz6lvan hindrba vezetett.
Kgyidejilleg azonban maga a népfantdzia is miikodésnek indilt,
a szepesi németség maga is kezdett foglalkozni elGtte érthetetlen
nevit hazdjinak a magyariazataval. Igy tobb, valésziniileg népi ere-
detit etymologia keletkezett a Szepesség nevérdl, amely a német
lakossdg kozott itt-ott hitelre is taldlt. Kzekhez alapul vették
tigy a német, mint a latin nyelvet, késébb pedig a magyarbol is
probaltak magyardzatot adni. Az egyik ilyenféle magyarazat a
Sepusim eredetét akarja megvildgitani : sepes a latinban kerités,
végeredményképen ebbil szarmaznék a szepes sz0, mert a Kar-
patok mintegy keritésszeriien veszik koriil ezt a megyét. A masik
a Zips nevet igyekszik felderiteni, amikor a német Zipfel szobol
vezeti le. Mindkét magyarazatot mar Frolich is helytelennek tartja.
Szavaibol (., Etlich unserer in Autiquitatibus unbewanderten Lands-
lente wollen . . .“2)) tuddlékos nép etymologiara lehet kivetkeztetni.

") L. Schwicker: Die Deutschen in Ungarn und Siebenburgen.‘ 1881. 4. 1.
%) 1. német m. VIIL fej. ;
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Legrészletesebben e magyarazatokkal Bél Matyds foglalkozik, aki
még a lehetséges hangvdltozds fokait is bemutatja (Ziptt > Zipts >
[és ,euphonia gratia®| Zips,’)) anélkiil azonban, hogy 6 maga is
sok hitelt adna ezen levezetésnek.

Ugyancsak Bélnél taldljuk meg e névmagyarazat legdéli-
babosabb, Dugonichhoz és Horvath Istvinhoz mélto variansit, mely
szerint e sz6 a magyar szép ez, szebb ez felkidltdsokbdél volna
magyarazhato.?)

A XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején a torténelmi Kkri-
tika térfoglalisival ezek a délibidbos magyarazatok, amelyek pusz-
tian kiilsoleges alakhasonlésig alapjin prébialjak e szo eredetét
megdllapitani. hattérbe szorulnak. Az irék nem nytlnak magya-
razatokért az okori népekhez, hanem torténelmi alapon bizonyos
kulturtorténelmi vonatkozisokbdl a honfoglalis korabeli népeket
és allapotokat hivjak segitségiil. Ha torténelmi szempontb6l magya-
razatuk elfogadhaté is volna, a histériai kritikaval nem egyesiilt
a linguistikai megbirilas és igy 6k sem hozhattak e kérdésbe tobb
vildgossagot.

Az egyik ilyen etymologiat a hires Schlizernél taldljuk?)
»Uber den Namen Zips iuszert Hr. v. Engel!) folgende Vermu-
tung: Der Zins, den die flandrischen Colonisten in Meiszen
entrichteten, hiess justitia Zip, von dem slavon. Zepish, Hintreibung
der Zinsen ; dies versichert Hoche (Untersuchung itber die Nieder-
lindischen Colonien in Niederdeutschland 1791). S. 93 u. 96. Ungrisch
heisst der Zipser Comitat Szepes Varmegye:; also wurden die Zins
entrichtende Deutsche genannt, Teutones iure Zip viventes oder
Zipsenses.“ K magyarazat minden mas erdszakoltsaiga mellett nem
veszi tekintetbe, hogy Anonymusnal mar el6fordul a Szepes név
és igy nem keletkezhetett a szepesi szasz bevandorlas idején.

Hasonlo jellegii Schwartner magyardzata: ,Nisi ludibria
metuerem, ad quae saepissime dilabuntur, origines nominum opero-

1 Prodromus p. 69-—70.

2) U. o.

Y Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen. Gottingen. 1795. III. p. 688,

4) A hires térténészrél J. Chr, Engelrél von szo, aki Schlozer tanilvanya
volt, de anuak egyébként jogosult kifogdsai miatl megneheztelt rea és fenti
mfive birdlatiban igen igazsigtalanul megtimadta. Hogy Engel kilonben is
szerelte a délibabos szomagyardzatokat, arra vonatkozélag 1. Schiszer levelét:
Ungavische Rundschaw 1915 p. 292.
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sius inquirentes, provinciae equidem Scepus Scepusiensumque nomen,
e slavico Spis, libellum scriptum denotante enatum esse contenderem ;
quod nimirum Germani isti veteres, in umbris montinm Tatur consi-
dentes, huc vel libello seripto essent vocati, vel quod advenae,
bona, quae libellariorum nomine veniebant, acceperint possidenda,
vel vero in universum quod privilegiis scriptis, ultra colonas regionis
vicinae indigenas ceteros, donati fuerint. Ouidvis sumatur autem, e
slavico, vocali, quod fieri solet, interiecta, Hungaricnm Zepes,
Szepes, latinoque hungaricum Scepus, nec non germanicum Zips et
Zipser, prono decurrunt alveo; ut iam placere non possit origi-
natio illorum, qui vocabulum vel a Gepidis antiquis, Scirisque, vel
ab obsoleta census cuiusdam specie Zippkorn appellata, mire
detorquent potius, quam deducunt.*1)

Amint mar ebbdl a két magyardzatbol is lithato, a XVIIL sz.
folyamdn mindjobban el6térbe nyomul azon meggyé6zddés, hogy a
szepesi németség 1j, az Arpad-hazi kirdlyok alatt bevandorolt tele-
pedés,?) amelynek vizsgdlatinil nem szitkséges a rég letiint Okori
népekhez folyamodni segitségiil és hogy azt meglev dallapotdban
kell szemiigyre venniink, hogy igy a jelenbdl visszafelé kovetkez-
tetve szdrmazasara esetleg fényt lehessen deriteni. Ennek az jabb
vizsgialodasnak leglényegesebb eszkoze a szepesi németség 616 nyelve,
a szepesi dialektus. Igy jutott el az eredetkutatis a nyelvvizsga-
lathoz és igy szolgdl a nyelvvizsgalat az eredetmegdllapitas esz-
kozéil. ’

128

Magdnak az él6 dialektusnak elsé megfigyelGje ugyancsak
Frolich David volt. Mar 1639 -ben megallapitja a szepesiek nyelvének
a meissenivel valo hasonlésdgat.?) K megjegyzése tényleg személyes
megfigyelés eredménye. Frolich 1632.-1 naptardnak egy megjegyzé-
sébél ugyanis kiviliglik,*) hogy a hires késmarki professor jart kint
Szaszorszdgban, amely alkalommal a hasonlésag megallapitdsdra
alkalma lehetett. Német miivében még részletesebben nyilatkozik a

') De Scultetiis. per Hungariam quondam obviis. Budae. 1815. p. 80—81.

%) V. 6. Wagner Analecta Scepusii sacri el profani. 1774—78. 111 p.
5.0 LA Gebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbunde-
nen Staaten. Leipzig 1778 —82, 1. 507—508. 1II. 21, f

%) »Germanico idiomate (proxime Misnensi accedenti) . . . utuntur.«
Medulla Geographiae p. 354.))
*) Davidis Frotichii Schreib Calender Auff das Jahr . . . 1632

Breszlaw. G. Baumann, (Utols6 lap.)
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szepesiek nyelvérdl: ,Der Deutschen Vorfahren auff den Ungarischen
Freyen Berg-Stidten Cremnitz, Schemnitz, New-Sohl ete.sind Meiszner
gewesen, welche die Bergwercke daselbst znbawen sich dahin begeben
haben. Jetzo giebt “es alda auch viel Steyermircker, Kirnter, Tyro-
ler und Oesterreicher, derer letzt gemeldten sprach die Inwohner
nunmehr affectiren, weil fast die Vornembsten Officirer in der
Koniglichen Kammer Oesterreicher sind. Die in den Zipserischen
Berg-Stadten alsz zu Schwedler, Schmolnitz, Golnitz, Wagendriis-
sel, Einsiedel, Stosz, Topschaw etc. reden auch schon Oesterreichisch,
aber sehr grob und corrupt: Und solche sprache haben zum theil
die vorigen Bergs-Amptlente, so meisten auch ausz Oesterreich
birtig gewesen, theils die Inwohner selbsten: wann sie auft den
andern obgedachten EFreyen benachbarten Berg-Stddten, da schon
die Oesterreichische sprach im schwang gangen, zuarbeiten und
sich fiir Berghawer zubrauchen dahin gezogen, und hernach zu
den ihrigen wieder heim kommen, daselbst gemein gemacht und
in ubung gebracht.“1) Frolich szavai valosziniileg tényleges tapasz-
talis eredményei?) és igy a szepesi dialektusnak XVII. szizadi alla-
potdra mérvadék lehetnek. A szepesi nyelvjarasnak a meissenivel
valo azonositidsa Frilich miiveibél keriilt a kés6ébbi irodalomba.?)
Ugyancsai ebbdl a szazadbol valé az els( szovegmutatviny
a szepesi nyelvrél. Ez Buabenka Rechenbuchjinak {figgelékében
jelent meg (T.eutschau 1689). Maga a mi egyelére még ismeretlen,
de mutatviany beléle két helyen is jelent meg.t) Minthogy ez a
legrégibb felémagyarorszigi nyelvjarasszioveg, a bévebb szemel-
vénynek teljes kozlése talan nem lesz egészen érdektelen.

1) 1d, m. X, ‘fejezet.

%) L. Petz Gedeon: A hazai német nyelvjirdsok. (Akad. Krtesits 1905.)

3) A kés6bbi irodalombél megemlitem Zeiler-Bézat (i. m. 24. L), Zeiler-
Stithert (i. m. 63.), a Magyar Simplicissimust (Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimus ecle. 1683 p. 91), Krechwilzet (i. m. p. 1088.), Bél Matydst
(Prodromus p. 80.). Chr. Genersich tehat nem Adelung hatdsa alatt kapesolja
Ossze a szepesi német dialektust a imeissenivel, mint ahogy azt Thienemann
Tivadar figyelemreméllé dolgozatiban (Német és magyar nyelvwjito tirekvések
1912. 22. 1) hiszi, hanem egyszeriien egy ¢vszdzados hagyominy tolmicso-
l6ja. Az Ung. Simplicissimusnak pedig ez nem személyes megfigyelése, mint
ahogy azt Kaindl (Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern 1907. IL
202) hiszi hanem Frolich ismétlése (V. 6. Trosztler Jozsef: A Magyar Simpli-
cissimus és a tor6k Kalandor forrdsai. Egvet. Phil. Kozl 1915, 193. 1)

4 Privilegirte Anzeigen 1773 111. 117. |. — Korabinszky: Geographisch-
Historisehes wnd Produckten Texikon von Ungarn. Preszburg 1786, 375—376. 1.
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.Um sich . . eine Vorstellung von dem deutschen Dialekt
einigermaszen machen zu konnen, welcher in diesen Gegenden
bey den dorflenten iiblich ist, folgt allhier aus Bubenkas Rechen-
biichel als eine Zugabe noch eine Unterredung zweer Bauern,
welche mit einem Lastwagen aus einem benachbarten Flecken in
die Leutsch fahren, eines gewissen damaligen Verbots wegen aber
beym Niederthore zun Leutschan nicht ein gelassen wurden. Als
sic daher ganz unwillig wieder umkehren und beym Obernthore
hinein fahren muszten, sagte Andreas zu Balzern: Potz schlapa-
mant, met schlappn met doal, itzt schlunda bieda, fon Nieda-
Thoa piszzun Oba-Thoa, sesja goa beil, pisz bie en dy Stodt kommn,
bien di Leit ale wack (B.) Sye duoch, bie beit is aach fon hieha,
pisz zun Oba-Thoa? D thieichta Boldsch (spricht der A.) bie beit ?
ses jo gleych suo beit fon Oba Thoa, pisz zun Nieda-Thoa, as
hihea, pisz zun Oba-Thoa. Cho ych baas bdl (spricht Balzer)
daszsz suo beit is, aba, bie palt komba pisz duothin? (Andreas
antwortet) alspalt daszsz bie bien duot sejn, suo bien bie schont
pis duothin sejn kommn. Ey ey! doas baas ich bdl, (Balzer)
aba, bie vil syn bol aach Schrytt pisz duothin? (Andreas:) Ich
baas nit, bic wissen se zéln: Als sind sie nach langem Gesprich
eins worden, dasz sie die Schritte zihlen werden; und darbey auch
abmerken, wie vielmal sich die Rider umdrchen werden; Andreas
sagt daher zu Balzer: Siesta Pallza, treib di die Oxn pamélich, ond
zel di Schrytt, ond luck off doas fodasta Rod, bie sychs biet wim-
drén, ich bié ofs hindasta luckn bie vilmdl sychs biet wndrén. ond
bien sich zwaindl biet umdrén, suo bie ich a Kiebal ofn Stackn
schreidn ond du biest aach a Kiebal of die Peitsch schneidn,
bienn sych dejn Rdd zwamdl wumdrét. Nun fuhren sie fort und als
Balzer gemerket, dasz so bald er 7 Schritt gethan, sich das Rad
zweymal umgedrehet hat; so schneidet er einen Kerb auf seiner
Peitsche und sagt: Of 7 Schrytt zwamdl: Der Andreas sprach,
ond ejn Rod of 9 Schrytt zwamdl schueidet eben einen Kerb
auf seinen Stecken. Und fuhren also fort, mit ihren Schritt zehlen,
und Kerbe schneiden, Als sie nun vor das Mittel-Thiirchen kamen,
stunden sie ein wenig still und ziihlten ihre angezeichnete Kerben.
Da findet Balzer (der bey den fordersten Rad gewesen) 115 Kerb
und 1 Schritt mehr. Andreas aber (bey den hindern Riidern) nur
89 Kerb, und 3 Schritt und spricht: 4 bie is dds? ich fend ofn
Stakkn nor 89 Kiebal, ond dit mieh: Balzer sagt: A, ich bas
nit bie dds ist. ich hoh jo giut gezéll: Anu ... hoshi git gézéhlt
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(sagt der A.) ich hob jo bl pessa gezélt, bie du, ich hob oach
mieh Schritt dritba, as bie di, denn di hoasst wor 1 driiba,
ich hob aba Fembba; suo goah hihié, ond luck off dds hin-
tasta Rod, ond zél pessa die Schrytt, oach die Kiebal bie bien
palt luckn, bie pessa zéln koan, ich oda diu! Nun fuhren
sie abermal fort, der H. bey den IFordern, der B. aber bey den
hintern Rédern, zihlen abermal die Schritt und schneiden die
Kerbe auf. Als sie zam Ober-Thor kamen, besichtigen sie aber-
mal ihre geschnittene Kerbe. Andreas (der nun bey den forder
Riadern war) fand 72 Kerb und 6 Schritt mehr. Der B. aber bey
den hiuden Rédern nur 56 Kerb und 6 Schritt. Da sagt der A.
Sié Prida Paltza du hoast itzt wenniga Kiebal. Bos (sagt der B.)
wenniga Kiabal ich hobb jo bol gut gezélt: Bie (sagt der Andreas)
ich hobb aach 6 Sclorytt mieh? (Andreas sagt) Bie is den dos?
dit hoast 6 Schrytt miéh, ond ich aach 6 Schrylt wmiéh, od die
Kiebal syn wit dn? Da zankten sie sich eine gule Weile um die
Kerbe und um die Schritt, wunsten aber doch nicht wie wiel Schritt
von Untern bis zum Obern-Thor geschehen und wie vielmal sich
die Forder und Hinter-Rider umgedrehet. Bis ein Biirger zu
ihnen kommen und gesagt: Die Forder-Rider drehen sich eher um,
weil sie um etwas kleiner, als die Hintern. Dazu sagt der A.
jo duom! Drauf giegen sie in die Stadt und legten das Eisen ab.*

E XVIL szdzadi nyelvmutatvany a Szepesség nyelvjarasanak
legrégibb emléke. Korabinsky a kis adoma tartalmabol tévesen
kivetkeztetett arra, hogy itt a Lécse koriili dialektussal van dol-
gunk.’) A kozolt parbeszéd nyelvi sajitsigai viligosan a griind-
ner-(banyavarosi) nyelvjaras ismerteté jeleit tiintetik fel. I sziveg
ennélfogva a griindnerek nyelvjarasihoz jelent értékes adalékot.

A XVIIL szdzadban torténettudomanyunk nagy fellendiilést
mutat, és ennek a torténelmi érdeklddésnek a kielégitésére valok azok
a cikkek, amelyek ebben az idében elséknek foglalkoznak a sze-
pesiek nyelvével is. A torténettudomanyok fellendiilésének koz-
vetlen kovetkezménye volt, hogy a hazai idegen telepitések tor-
ténetével is kezdtek foglalkozni. Bél.él, Schwarzndl, Praynal és
Wagnernél nem a nyelvészeti szempont all el6térben, hanem a tor-
ténelmi. KEzek a torténelmi szilkségletek hoztdak létre az elsé német

1) Még Schroer (Beitrag zuw einem. Worterbuche der dewtschen Mundar-
ten des ungrischen Berglandes 1858. Kiilonlenyomat 118. 1) is l6esevidéki
dialektusnak tekinti, mig a Priv. Anz. i. h, metzenséfinek allitja.
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nyelvii tudomédnyos folydiratot, amelyet magyar ember Trstydnszky
Déniel szerkesztett. A Priveligirte Anzeigen') mindamellett, hogy
Bécsben jelent meg és hogy cime szerint az osszes orokos tarto-
manyok érdekeit szolgalta, féképen magyarorsziagi munkatirsak
cikkeit foglalja magdban és féképen Magyarorszagrol szold cikke-
ket kozol. Es ebben a folydiratban jelenik meg az elsé cikk, amely
a szepesiek nyelvjarisarol is nyujt némi tajékoztatast. Cime:
Versuch einer Geschichlte der deutschen Sprache in Ungarn samt
ihren verschiedenen Dialekten.?) Kz a folytatdsokban wmegjelend
kozlemény meglehetdsen kritikatlan osszefoglaldsa a Bonfinius,
Székely Istvan, Otrokoesi Floris, Trosterus stb. délibabos felfo-
gasinak. Nem az akkoriban felvirdgzo levéltiari kutatasok anyagara
timaszkodik, hanem a kozismert torténetirok mesei tradicioibol
rajzolja meg a magyarorszagi németség torténetét. A felsémagyar-
orszagl telepitést ennek a cikknek az iréja is. a XIIL szdzadra
teszi, nemcsak a fels6magyarorszdgi bdnyavarosokét, hanem a
szepesiekét is. Az el6bbiekel szdsz banyaszox telepitésébdl szdr-
maztatja, az utébbiak szdsz eredetét Frilich Medulla Geographiae
(p. 3bb.) c. miive alapjan tagadja.

Epoly feliletes a német dialektusokrél adott tajékoztatisa
is (116. 1.) Eszerint Magyarorszagon harom német dialektus taldl-
hat6: a szepesi, a banyavarosi és a dunamelléki. A szepesirdl ismét
Frolich alapjan allitja, hogy a meissenihez dll kozel. Bizonyos
lokdlpatriotizmustol vezéreltetve majdnem a legszebb német dialek-
tusnak allitja: ,Gewisz konnte man die Zipseraussprache mit
dem groszten Recht, die schonste und zierlichste nennen, wenn
sie nicht mit starken Verzerrungen des Mundes, und ldcherlichen
Ausdehnungen, die an andern Orten ungewohnt sind, und nicht
gehoret werden, behaftet wire.* Az egyes idetartozd helyek kiej-
tésében is észrevesz azonban bizonyos kiillombségeket és megilla-
pitja: .Die Leutschauer haben eine etwas klirere, und zartlichere
Aussprache, die Kidsmarker, Eperiesser, und Kaschauer eine hir-
tere; und von diesen unterscheiden sich wieder sehr stark, die
Barthfelder und Zebner.* Cikkét az ir6 (I. S. K. Th. C)) kovet-
kezd szavakkal végzi: , Vielleicht wird dieses einigen zum Anlasz.
dienen diesen Gegenstand in seinem Theilen genauer zu bearbeiten und

) Allergnddigst - privilegirte Anzeigen, s sdmmilich - kaiserlich-
koniglichen Erbldindern, herausgegeben von einer Gesellschaft.
3 Priv. Ane. 1773, 111. 14. és 1b. sz.
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richtig zu bestimmen.® (118. 1)1) Es tényleg ez ismeretlen ir¢
cikke visszhangra taldlt, igyhogy Joh. Seivert az erdélyi dialek-
tusrdl szolo fejtegetéseivel a Magyarorszigon megjelent nyelvjaras-
kutatisokat mar ezen folydiratban megindithatja.?)

Kzzel azonban a szepesi nyelvjardstanulmdnyozis torténeté-
ben egy masik fontos tényez( hatdasat kell megdllapitanunk. Ez a
masik tényezd pedig Leibniz mikodése. A XVII. szdzad végén
Németorszagban a nyelvészeti kutatdsok virdgzdsnak indul-
tak; e fellendiilésbern Leibniznak igen nagy és fontos irdanyito
szerepe volt.?) Gondolatai buzditélag és megtermékenyitéleg hatot-
tak az egész tudomdnyos felfogdsra, azdltal pedig, hogy a nyelv-
jardsok fontossdgdra is ramutatott, a németorszagi nyelvjdrastanul-
méanyozisnak vetette meg alapjit. ErdeklGdése az erdélyi németségre
18 kiterjedt, tugyhogy az erdélyi nyelvjirastanulmdnyok szorosan
Leibniz kezdeményezéséhez fliz6dnek.4) Egy masik kapcsolat, amely
Gket Leibnizzal 6sszekoti, tanitvanydnak és kivetdjének, a Magyar-
orszagon is jart Leonhard Frischnek?) a szétira, amelyre Ade-
lung szotdrdnak az elterjedéséig nyelvjdrasi Kkisérleteink tamasz-
kodnak. Seivert kozvetitésével a szepesi dialektusrél megjelent
XVIIIL szazadi feljegyzések Leibniz korszakalkoto tevékenységére
mennek vissza.

1 A IV, évfolyamban egy cikk jelent meg Eperjes torténetérél (Versueh einer
Geschichte der konigl. freyen Stadt Epperies in Oberungarn), amelyben
(369—370. 1) meglepGen jozan etymologidkat kapunk a fels6magyarorszagi
helynevekrél. A névielen cikkiré tudatosan helyezkedik szembe az elterjedt
délibdbos magyardzatokkal és a Leutschau, Kaschau, Tobschaw helyneve-
ket az Aue szoval oOsszetett Leutsch, Kasch, Tobias személynevekbdi,
Bartfeldet Bartels-(Bartholomiius)feld-nek, Durandis wvilla (latin alakja a
Durand helynéynek) Diirrands Meverholnak, Menhardi Villa-t Mannharts
Meyerhof-nak magyardzza. Szarmaztatisa nem talalt hitelre, ‘igyhogy még
Augustini ab Hortis is hatdrozottan kikel ellene.

2) Az ed‘digi irodalom nem vett tudomdst arrol, hogy Seivert mar 1774-ben
adta ki az erdélvi nyelvjarisokrél szolo fejtegetéseit. Seivert ezen cikkéhél
meritette Adelung is az erdélyi németségrél vald ismereteit (V. 8. Thienemann:
Némel és magyar nyelvujito torekvések. 1912. 21. L)

8 Rawmer R.: Geschichte der germanischen Philologie. 1870, 159 s. k. 1.

Y Sehwllerus: Die Vorgeschichte des siebenbiirgisch-dentsehen Wir-
terbuchs (Programm des ev. Landessenvinars zw Hermannstadt 1895.
1—7. 1)

). Rovid ideig Besztercebanyan volt pap. (Rawmer i. m. 189, 1.) Frisch

‘szotirdnak hatdsira vonalkozolag | Rawmer i. m. 244, 1. és Schullerus i. m.
9, és 16. 1.

w
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Seivert cikke érdeklfdést keltett az Amzeigen olvasoi kiozott,
ligyhogy még 1774-ben megjelenik S. I*. v. B. jelzéssel egy potlas
ezen erdélyi nyelvjarastannlmdanyhoz') amely a 16 szepesi véros
szavaib6l kozol mutatvanyokat, azonkiviill a két vidék ndi viseletét
hasonlitja ossze, és ezek alapjin lakoiknak azonos eredetét kétség-
telennek tartja. Az erdélyi ird, aki rgylatszik a Szepességen is
megfordult, miudossze négy olyan Kkifejezést emlit, amely mar
Seivertnél is eléfordul (Dirpel, keren, Kotsche, Zech). Szindéka a
két nyelvjirdsban megegyezd szavakat a rokonsig megillapitasa
végett osszegyiijteni, de az dltala felsorolt 61 Kkifejezés inkdabb
csak az emlékezetében €16 hasonlésignak, nem s pedig tényleges
megfigyelésnek koszonheti felemlitését. Semmiféle rendszert sem
kovet; a szavakat betiirendben sorolja fel, anélkiill hogy a vald-
ségban meglevé kiejtésbeli killombségeket még csak jelolné is.
(Osszevissza vannak felsoroldsaban olyan szavak, amelyek az iro-
dalmi alakoknak csak a kiejtésben kiillombozd megfeleldi (Gescherr =
Pferdegeschirr; Hochzet = Hochzeit; Kleng — Klinge; a >> o meg-
felelés: Kroh — Krihe; Schoof = Schaf; schlon = schlagen); van-
nak irodalmilag is hasznalt alakok, miket a szerz( nyelvjardsiak-
nak vél (Rosz, mengen); vannak olyanok, amelyek a régi hangalakot
tiintetik fel (aepel = Aepfel; wulf = wolf; wisz = weisz); vannak
igazi nyelvjarisi kifejezések (beed seyn = bereit sein; fidern =
eilen ; Gespielig = Abwaschwasser stb.); vannak magyar jove-
vényszavak (Gombausen = gombhdzak; Tschocken — Dolen?).
Ha az ismeretlen ir6 ezen cikkének tudomdanyos értéket nem is
lehet tulajdonitani, mint az elsd szepesi szogyfijtemény és a sze-
pesi nyelvjarasnak a ILeibniz dltal meginditott dramlatba valo
elsG beleillesztése figyelmet érdemel.

A Privilegivte Anzeigen 1776-ban mdr megsziint. Helyette
ot évvel késébb a pozsonyi Karl Gottlieb v. Windisch megalapitja
az Ungrisches Magazint. Kz j folydirat szoros osszefiiggésben
van a Priv. Anzeigennel. Nemcsak dolgozétarsai ugyanazok, de
nem egyszer egy-egy cikket ujonnan le is nyomat el6djébol. fgy
természetesen irdnya is hasonlé marad. A magyarorszagi német

1) Priv. Anz. 1V. 411—414.

®) Mindakell6t maga a szerz8 fejti meg. Az el6bbire mégjegyzi: »Gom-
bausen, die Knopfschniiren, von ungr. Gombhdzak, weil dic gewanderten Sach-
sen Knopfschniiren von den Nationalen abgesehen, und nebst den Namen abge-
borgt habene, (413. L.).
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nyelvjarasokat Windisch folydirata karolta fel legjobban,') ugy-
hogy a szepesi dialektusra vonatkozo folytatélagos kutatdsokkal
is itt taldlkozunk. Augustini ab Hortis Sdmuel, - aki az el6bbi
folyéiratnak is szorgalmas munkatdrsa volt,?) egy topographiai
cikkében?®) a szepesiek ecredetére és nyelvére is kitér. Kredetitkre
nézve Oket az oklevelek elnevezése alapjan szdszoknak tartja.
Nyelviikre vonatkozélag azonban megallapitja, hogy Szepes me-
gyében kétféle német nyelven beszélnek és hogy a banyavarosok
dialektusa a szepesi szdszokétél lényegesen kitlonbozik.

Itt aztin van Augustini ab Hortisnak egy nagy fontossagi
elvi megallapitisa, amely vildgosan elvdlasztja a késobbi Adelung-
kovetdktél. ,Wenn wir .. die Kigenschaften, und alles was zu den
Karakter der hiesigen Sachsen gehiret beschreiben wollen : so
kinnen wir dabey unser Aungenmerk nicht auf die Einwohner
groszerer Stadte richten; denn diese pflegen ihre Sitten, Kleider
und Sprache nur gar oft zu &ndern. Sie kommen in auswirtige
Lander, stehen mit der politischen Welt in griszerer Verbindung,
und nehmen daher in einem halben Jahrhunderte eine ganz an-
dere Gestalt an. Diejenigen hingegen, die auf dem Lande und in
kleinen Stidten sich blosz mit dem Feldbaue und der Flachsarbeit
abgeben, bleiben in ihrem Vaterlande und behalten daher ihre
Sprache, Kleidung, Gewohnheiten und Sitten, lange Zeit ungein-
dert. Diese sollen unser Hauptgegenstand seyn, deren Sitten, Sprache
und ibrige Kigenschaften wir erkliren wollen ; doch also, dasz
wir zugleich dasjenige, was bereits veraltet und abgekommen ist,
so viel moglich, nachholen und autbehalten, damit es nicht gar in
Vergessenheit gerahte®. (483. 1.)

Ab Hortisndl taldlunk elGszir bizonyos esoportositast nyel-
vészeti megfigyeléseiben. ElsGsorban phonetikai megfigyeléseit kozli ;

1) Itt-jelennek meg Seivert cikkei: Von der siebenbiirgischen Sprache
(1781. 1 257—282)), Vom Ursprunge der Burzellindischen Sachsen (IV.
211—223). Das hohe Lied Salomonis in Siebenbiirgischer Sprache (IV. 22—34);
Schech dolgozata (Das Altevtwm der sdichsischen Nation in Siebenbiirgen.
(1. 201 —243); Windischt6l Preszburger Idiotismen (IV. 484—487); Versuch
eines (resprichs zwischen einem Bloffusser und Krikehayer Bawer (IV.
484 —4R87),

) Ab Hortisnak Koleseyre gyakorolt hatasardl 1. cikkemet Irod. tort.
1915. 288. 1.

- 3) Topographische Beschreibung des Flusses Poprad oder Popper in
der Zips. (Ungr. Magazin 11. 1782. 26 —64; 175—201; 367—381; 475—498).
1900-ban Gjbol kiadta Rudolf Weber (Késmark),
f 5
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eszerint a szepesi szdszok a magdnhangzo rendszerben eltérnek
az irodalmi nyelvtdl “azdltal, hogy az e és ¢ hangokat a-vd, az
a-t 0-vi, az o-t gyakran wu (ow)-vd vdltoztatjik. ISzen megallapi-
tdsdra példakat is hoz fel. Szerinte a Messer, Leder, wer, Mensch,
DBiir stb. szavak mind a-val ejtetnek a szepesi dialektushan: a
Wasser, Narr, machen, lachen szavak pedig o-val, hasonlokép
atvaltozik a wo wu-va, a Moosz-bol Mousz, a Hosen-b6l Housen
lesz. Eszreveszi azonban, hogy ez a megallapitisa nem altaldnos
és kivételekként a Herr és Lehre szavakat emliti meg. Ab Hortis
ezen megfigyelése daltaldnossighan helyes, csak egy igem nagy
tévedés rejlik benne: nem veszi észre, hogy az dltala megdllapi-
tott hangvaltozdsok nem az Osszes szepesi szdsz drnyalatokban
vannak meg, hogy pl. az e > «a viltozds csak az ugynevezett
~garstvogeldialeki*-ben van meg,!) de altaldnos kritériumképen fel
nem allithato. :

Ab Hortis masik érdeme, hogy az elavolt vagy Kkivesz6 fél-
ben 1évé kifejezések fontossiagat hangsunlyozza és hogy ezek koziil
néhanyat (ischig = etwas ; neksch = artig und nérrisch; gerig —
schief ; sieder = seit dem; greinen — weinen; borbs = barfiiszig ;
Kurf= Brodrinde; Scherz: Holzrinde; koren = kosten) kozol is,
de nem veszi észre, hogy pl. a schebb (= Schubsack oder Tasche)
magyarbol eredt. Szdjegyzéke végén Kkilenc sz6t kozol, amely az
erdélyi szaszszal megegyezik, de kijelenti, hogy ebbdl még nem
szabad a két nyelvjards azonossagira kovetkeztetni.?)

Az Ungrisches Magazin-nak 1791-ben Newes wungrisches
Magazin cim alatt folytatdsa jelent meg, amelyben szintén tald-
lank egy cikket, amely a szepesi tdjszdldssal roviden foglalkozik.
A cikk cime: Geschichle und gegenwdirtige Verfassung der un-
grischen Sachsen in der Zips.?) Szerzdje valoszinilleg a késmarki
Thomas Manksch.*) Elientétben ab Hortisszal a szepesi és erdélyi
dialektus kozeli rokonsiagat hangoztatja, amihez bizonyitékul

1) Ezt a nyelvjardst dolgozta fel Gréb Gyula (A szepesi felfold német
nyelvjardsa. Budapest 1906).

2) A szepesi nyelvjardsra vonatkozo fejtegetések az utolsé kozleményben
vannak.

3) Neuwes Ungrisches Magazin 1. 1791. 7—39. 1.-

4) A cikk alatt ugyan Ab Hortis szokolt jelzése (A. H.) all, de Gener-
sich Jénos, aki Mauksch-sal személyes és &lland6 érintkezésben volt, 6t Allitja
a cikk szerzdjének (Zeitschrift von und fiir Ungarn 1804. 11 35. 1.). A két koz-
lemény kozott fenndlld elvi ellentét alapjin a misodik nem szdrmazhat Ab-
Hortistol.
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egyez( szavakat és a ndi ruhdzkoddasban valé hasonlésdgot emliti
meg, vagyis még Ab Hortis utdn is a Privilegirte Anzeigen cikk-
irdjinak az dllispontjan all.1) '

{5

Adelung nyelvészeti unralma nalunk leginkdabb a XIX. sz.
elején valt érezhetévé. Nyelvészeti torekvéseinkre ebben az idében
Adelung tekintélye ugyszolvan rdnehezedik és csak nehezen tud
aldla kibontakozni.?) Igy nem csoddlhatd, ha a szepesi nyelvja-
rasra vonatkozd dolgozatok a szdzad elején szintén ‘delung szel-
lemét tiikroztetik.

Az els6 ilynemt dolgozat, amelynek dltalinos felfogdsa né-
mileg Adelung hatdsdt érezteti, Bredetzky Sdamuelé és 1803-ban
jelent meg.?) Tulajdonképen a magyarorszagi telepitések fontossa-
garol értekezik és ezen kérdéssel kapcesolatban terjeszkedik ki a
szepesi telepités eredetére és torténetére is. Fejtegetéseinek egyik
fontos eredménye, hogy kétségbe vonja a szepesi németek dsere-
detiségét, gotoktol vagy keltaktol vald szarmazasat, a masik pedig,
hogy az erdélyi szdszokkal valé kizos eredetet sajat nyelvi meg-
figyelései alapjan vonja kétséghe. Kzen dllitdsait a telepitésnek
oklevélileg kimutathaté kiillonbozG iddpontjabol, a jellemkillonbsé-
gekbil és végiil nyelvitkb6l magyardizza. Frdekes, hogy a két nép-
torzs jellembeli killonbozésének térgyalasindl fontossiagot tulajdo-
nit annak az allaspontnak is, amelyet mindegyikitk sajit nyelvja-
risaval szemben elfoglal: az erdélyi biiszke dialektusdra és ahol
csak lehet, haszndlja, a szepesi eltelejteni probdlja. Itt azutén egy
felfogdsdra jellemzd, de az akkori, Adelunghdl taplilkozo hazai
nyelvészeti koztudatnak megfeleld kijelentést tesz, amely Gt szin-
tén az Adelung iskolajiba sorozza. ,Der Siebenbiirger spricht sein
Plattdentsch iiberall, der gebildete Zipser sucht seine Mundart je

1) Ebbe a fejezethe tartozik Czirbesz Jonathan Andris értekezése Origines
et Natales Saxonuwm Scepusii is, amelyrél Warzbach 111, p. 114. emlitést tesz,
Szinnyei  (Magyar Irék) szevint ez értekezés kéziralban a Nemzeti Muzeum
tulajdonaban van. Olt azonban hidba kerestem. Epigy hidba kerestem a vici
siketnéma infézet konvvtiriban, ahova Czirbesz kéziratai és konyvei a jolészi
Chazar Andris-féle konyvtarral keriiltek. Vatter Ferenc tandr Grnak, aki ¢ konyv-
tart készségesen rendelkezésemre bocsédtotta, e helyen is §szinte koszonetet
mondok.

2) V, 6. Thienemann i m. 29. 1.

% Das Kolowie- Wesen n Ungarn ¢s folytalasa: Sammlung  einiger
Zipser Idiotismen (Beytrige zwr Topographie des Kaonigreichs Ungarn.
1L 1803. 117—159. 11)." :
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eher je lieber abzulegen, und thut wohl daran, weil der Kultur
des Ganzen dawmit gedient ist“. E vélemény nyilvin Adelung
konservativizmusdra tdmaszkodik, mert az hozta Gssze a nyelv-
tejlédést a kunlturdval, az tartja a miiveltek nyelvét tokéletesebb-
nek?') és a nyelvjirdsoknak még csak - nyelvgazdagito és nyelv-
ujito szerepet sem akar engedélyezni.?) Az egyes nyelvek és nyelv-
jardsok fontossigit valamely nép eredeténék megdllapitasiban,
Leibnizi hagyoményokat folytatva, Adelung is elismeri?) és ennek
alkalmazdsat latjuk Bredetzky felfogasaban, amikor szepesi idioti-
konjaval ezen eredet-megallapitis lehetGségéhez némileg hozza-
jarulni Ohajt.

Részletekben néhdny uj megfigyeléssel Bredetzky kétségtele-
nidl figyelmet érdemel. Igy az erdélyi dialektussal valo dsszehason-
litisnal egész hatarozottan Kijelenti, ,dasz die Zipser von den
Siebenbiirger Deutschen én  der Sprache, was einzelne Worter
betrifft, nur wenig, in dem Ton, Accent und Aussprache, worauf
man doch auch sehen musz, gar keine Ahnlichkeit habe®. Kszre-
veszi tobbek kozt a szepesi dialektus diminutivamaiban mutatkozo
kiillonosséget, és igy a dialektus-hasonlitis egyik lényeges Kkrité-
riumdra irdnyitja a figyelmet.*) Eszreveszi azt is, hogy egyes a
két nyelvjarasban egyezé kifejezések nemcsak annak a két nyely-
jardsnak kizdrdlagos tulajdona, hanem az osztrak dialektusban is
megvannak és ezaltal elsének mutat rd, ha nem is tudatosan, a
két dialektusban eldfordulé kozos felsd német jelenségekre. De el-
sének veszi szimba a nyelvjarasok egymédsra hatisinak a lehetd-
ségét is, ugy hogy egyes Kifejezésekben valo egyezést tobbé nem

1) Adelung ezen felfogasiat részletesen ismerteti Raumer i. m. 216—223.
— Gyakori nyilatkozatai koziil egyel megemlitiink: »Es ist schon oben hemerket
worden, dasz die Sprache des gemeinen Volkes, welches in der Cullur selten
wichst, sich in einem sehr groszen Zeitraume immer gleich bleibt. Nicht so die
Sprache der obern Classe der Nafion, welche inihren fiuszern Umstiinden ganz
von der Cullur abhiingt«. (Ueber die Geschichte der Deutschen Sprache.
iither Deutsche Mundarten wnd Deutsche Sprachlehre. Leipzig 1781, 85 1.

?) U. 0. 87—90. 1L

9 U. o 9 1

) »Nichts ist der Zipser Sprache eigener, als der Gebrauch der Dimin-
tivorum. Der Ton der Zipser Sprache wird daher oft fadsiiszlich. Ihre Verwunde-
rungs- und Scheltworter sind ganz von dieser Art, sic contrastiren daher
oft mit der Inlention recht Licherlich zusammen.. So schelten sie oft: Ane das
dich das Mdnschen soll soppen! Man stelle sich doch den Effect vor, den
eine Maus hervorbringt, wenn sie jemanden mit ihren Fusz stoszt, und hier ist
nun gar von cinem Miuschen die Rede!« (158—159 1). {
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kozos eredet feltevésébGl, hanem ilyen nyelvhatasbol probilja meg-
fejteni, amivel csirdjaban a nyelvjiraskeveredés thedridjit is érinti.
Magyarizata, hogy az egyezd szavak szepesi mesterlegények (sze-
rinte kiillonosen mészarosok) altal keriiltek az erdélyi szaszba, al-
talanossdgban ugyan nem fogadhato el, de egy-két részletjelenség
magyarizatakép mindenesetre felhasznalhaté. Végiil még egy
ficyelemreméltd megfigyelése van, amely azota nagy fontossigra
tett szert és amely killonisen az erdélyi sziszok eredetének meg-
allapitasanal jatszik szerepet:1) rdautal a szepesiek nyelvében eld-
fordnlo francia szavakra (parforsch, estimirt, partu, verschamerirt ;
a szitkozddds szavai: Bestie, Kanalie, Racker) és ezek alapjin
nyelvitket a Rajna vidékérdl szdirmaztatja.?)

Ami a Bredetzky idiotikonjat illeti, elsdsorban feltiiné az az
igyekezet, amellyel megkizelitGleg pontos hangképet akar nyujtani.
Itt azonban egy kellemetlen hibdaba esik. Nem veszi tekintetbe,
hogy magdhan a fels6 szepesi dialektusban is kiillonbozé kiejtési
arnyalatok vannak, ugy hogy neki vagy egy dltalanos kozos ala-
kot kellene adnia, amelynek az egyes dialektikus alakok csak kissé
differencialt valtozatai volndanak, vagy pedig az osszes kiejtési lehetd-
ségeket helymegnevezésekkel egyiitt fal kellene sorolnia. Az elGbbihez
nines meg a kellé nyelvészeti jartassaga, az utobbihoz tapasztalata
hianyzik. Igy aztan beschnoupern, dicke Trolle, fenkeln (funkeln),
fartern (fort), Housenblousen, Jonger stb. alakok mellett, ame-
lyek egyes vidékek dialektikus hangalakjait tiintetik fel, taldlunk
kifejezéseket, mint Gekreisch, Bettelsack, Gombhosen, Gedummer,
Gréibchen, Kommber (kommen wir) olingern (abbetteln), pétschen
(zwicken) alakokat. amelyek a tényleges dialektikus kiejtéstol
bizony elég tavol esnek. Az is megesik vele, hogy kozkeletit iro-
dalmi szavakat szepesi tajszavaknak vesz (pl. pittel = Biittel,

) N. 6. Husz Richdrd: Az erdélyi szdsz nyelvjdardstanulmdanyozds
mai d@lldgsa. Budapest, 1913. — A szepesi nyelvjarasban ezen francia jove-
véuyszok nem oly fontosak. Itt valosziniileg a varvosi miiveltek nyelvébdl ter-
jedlek el a falusi nyelyjarashan is.

2) A szepesiek nyelvében eléforduld banydszati elemeknek (4l nagy
fontossigot tulajdonit. Véleményem szerint czeknek az eredet-megdllapitds tekin-
fetéhen legflebb a banyavidék lakoira nézve - lehet szerepiik; a felsészepesi nyj.
czzel semuni eselve sem lehet kozos eredetii, ugyhogy kozelfekvd a feltevés,
hogy a banyaszali eredetre mutato elnevezéseket és kulturelemeket az el6tliik ott
lukott és hinyaszatlal probalkozd németséglél vették at, amely maga a banya-
szatilag (ermékellen vidékrol lassankénl mind délebbre szorult és az inkabb
{bldmiveléssel foglalkozé j telepeseknek adott helyet,
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ausklauben, flugs, klingeln, Rosz, Rocken, Zop (Zopf) sth.) Mint
el6z6i, ¢ is Osszehasonlit egyes szavakat az erdélyiek nyeivé-
vel. A francidn kivill a szlidvval is egyeztet szepesi szavakat
tobb kevesebb szerencsével (Ditchen |[Groschen| szl. Dudeck ; du-
chain szl. duchat); de azokat a szavakat, amelyek viligosan a
magyarbdl keriiltek, nem vezeti vissza eredetitkre, habdr tudja,
hogy karomkodasaikat a szepesiek mind a magyaroktoél vették at
[gube (guba), Gombhosen (gombhdzak), F'Pent (pint), Scheps
(zseb), Szucke (szuka)|. Legérdekesebbek azonban azon megjegyzé-
sek, miket egyes ma mar kiveszett szokhoz fiz és amikb6l nem
megvetend§ kulturtorténeti adatokat nyeriink a szepesiek régi
szokdsaira vonatkozdlag.?)

Bredetzky ezen kisérletével azonban szepesi vizsgalodasait
nem tartotta befejezetteknek. ,In einem kommenden Béndchen
will ich einige Spriichworter sammeln; ich ersuche daher jeden
Zipser mir welche aus seinem Vorrathe gefilligst mitzutheilen®.
Amint majd latni fogjuk, ezen tervét nem valdsitotta meg, mert
idokozben masok is hozzafogtak hasonld kisérletekhez és igy to-
vabbi mikodést ezen a téren a maga részérél feleslegesnek
tartott.

Bredetzkyvel egyidejilleg és fiiggetlenill téle a Genersich
testvérek irdnyitottdak figyelmitket a Szepességre, gy hogy 1804-
ben csaknem egyidejiilleg jelenik meg Genersich Keresztély, kés-

1) Nem lesz érdektelen egy parat felemliteni: » Ditchen, ein Groschen...
Sonst wird in der Zips durchaus ein Groschen zum Unterschied von der
Hilfte eines Groschens (Poltrakens) Kaiser-Groschen, und am allergewohnlich-
sten Neunerchen genannt. Nach dem Decrete Ferdinand des 1. von 1548 wird
befohlen, »dasz drey Babchen auch in Ungarn wie in Bohmen einen Kreulzer aus-
machen sollen.« Ein Groschen bestand daher aus nmewn Babchen, daher die
Benennung des Groschen Newmnerchen herkommen mag.« »Dewmikat, cine
Lieblingsspeise der Zipser, ihr gewdéhnliches Friihstiick, Brod und Brinsen-
Kisz wird mit heiszen Wasser begossen, und so gegessen.« »Griibchen, bey
Hochzeiten oder andern Gastmiihlern . . . legen sie die Uiberbleibsel zusam-
men und nehmen sie mit nach Hause, dieses nennen sie Bescheidessen. Zuwei-
len holen sie ein Stiick Brod aus, und fiillen dasselbe mit Beygosz, Reis oder
Hirsch, eine solche Portion nennen sie Griibchen<. »Jonger, ein Junge, Lenzen-
jong mennt man die Knechte, welche unter 12, 13 Jahr, und besonders dazu
bestimmt sind, im Friihlinge die Pferde und Ochsen zu hiiten. Merkwiirdig
ist unter dieser Menschenklasse dic Strenge, womit sie einzelne Mausereyen
und Diebstihle bestrafen, welche in ihrer Mitte auf dem Felde begangen wer-
den. Denn gewdghnlich vereinigen sich mehrere dieser auszerordentlichen Vich-
Hirten an ecinem bestimmten Orte miteinander, Ihre Herde wird dann, beson-
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mdarki lelkész monographidja Késmarkrol!) és Genersich Jdnos,
késmdrki tandr pyelvjardastanulmanya. Mig az utébbindl némileg
tudomdnyos szempontok is figyelembe johetnek és' kisérlete nem
marad épen mogitte Ab Hortis és Bredetzky szogyiijteményeinek,
addig Genersich Keresztély miive egyenes visszaesést jelent a
XVII. szdzad nyelvészeti jatékaihoz. Mivében ugyanis Kiterjesz-
kedik a szepesi németek eredetére és nyelvjardsara is, de amit
roluk mond, bdtran elraktirozhatjuk a kezdetleges nyelvkutatdis
tobbi kuriozumai kiozé.

Eljardsira nézve jellemz6, hogy nem ecléleges tudds és tudo-
mdnyos methodus segitségével nyil hozzd a kérdéshez, hanem tel-
jesen a véletlen jatékava siilyeszti. Valahogyan Kkezébe Kkeriilt
Ihre Glossarium swiogothicum c. miive®) és ezt hasznilja fel
egyes szepesi helynevek megfejtésére, hogy igy tisztin hangtani
hasonldsdg és erészakos egyeztetés alapjin a szepesi németség
g6t eredetére kovetkeztethessen. Ihre szotara alapjan probalja
megiejteni a Szepes, Késmdrk, Felka, Risdor{ (ma Ruszkindc) és
Béla helyneveket.?) ,Nach dem Suio-Gothischen Deuntschen Dia-
lekt, bedentete Se-pig-is, und zusammengezogen Sepis, die Gegend,
wo der Naturmensch die pig- oder die Spitzen, -is, des Iises
oder der Kisberge sah und nannte, um den niichsten Kreis des
Landes, der an sie grinzt, zu bezeichnen®. Késmdrkot kivetkezi-
kép szarmaztatja: ,Kasen heiszt bey den Ost- und Westgothen :

ders wenn es lauter Pferde sind, Schaar genannt. Durch diese Vereinigung
gewinnt man so viel, dasz nicht jeder Knecht auf sein Paar Pferde ununtler-
brochen Acht haben musz. Es werden vielmehr einige aus ihrer Mitle gewiihlt,
welche auf einige Zeit die Aufsicht iiber die Schaar erhalten. Diese werden nach der
verstrichenen bestimmten Zeit durch andere abgeldszt, u. s. w. die iibrigen unter-
halten sich dann auf ihre Weise. Geschiehts nun, dasz hey dieser Vercinigung dem
einen oder dem andern eine Kleinigkeit von seinem vorriithigen Proviant
gestoblen wird: so wird der Thiiter in Bock gespannt, halb nackend ausgezogen,
dann ans Feuer geselzt, wo ihm gewébnlich mit cinem glithend  gemachten
Haselstgckehen Blasen gezogen werden. Vor einigen Jahren liesz man einen
solehen armen Delinquenten auf dem Leibitzer Territorium  gar nceben dem
Feuer liegen, dasz die Hilfte seines Korpers gebraten wurde, weil er, in Bock
gespannl, sich nicht von der Stelle rithren konnte.....« — Régi szepesi szo-
kiasokra vonatkozolag 1. Vaterlindische Bldtter 1811, 229. 1.; Vat. Bldtter
1813, 133, . Csaplovies: Ungarns Vorzeit wnd Gegenwart verglichen it
iener des Auslandes. 1839, 68. 1.

Y Merkwiirdigkeiten der kéniglichen Freystadt Késmark. 1. 1804,

%) Raumer i, m. 200. 1.

%) 6264, 11
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einnelinen, entziicken, bezaubern. Diesem entspricht dasEnglisdhe
coozen, nnd das Hochdeutsche kosen. Mark aber bedeutet einen
Wald, oder eine Waide. So hiesze also Kdsmark aut Altdeutsch
so viel, als ein entziickender Wald, oder Waidegegend.* Felkdl
a Volk szobol szirmaztatja, annak jelentését ,eine kriegerische
Cohorte“-ra kibdvitve; Risdorf-ot Riksdorf-nak (gazday falu)
magyarazza a got viks-b6l1), Leibitz-ot liuf (g6t linbs = kedves)-bol,
Béldt pedig: . Be ist der Artikel bey: Kl — Erle, d. h. bey den
Erlen. Dieses bestiittigt der Zug der Krlenbiume, lingst dem Was-
ser, der in das Gebiirge ‘fithrt.*?) ;

Genersichnek természetesen az alnémet és felnémet Kkifeje-
zések mibenlétérdl sincs tiszta togalma. Igy lehetséges az a za-
varos szembedllitds, amelyet a szepesiek és erdélyiek kizt eszko-
z0l, az elébbieket felnémeteknek, azutébbiakat alnémeteknek mondva
(94. 1) Kz eljards nem egyediilallo, mert az elétte élt iroknal e
zavaros felfogassal szintén talilkozunk, de Genersichnél hibaszamba
megy, mert Schlozer egy évtizeddel elobb méar kifejtette volt bizal-
matlansigit ezen hypothézissel szemben.’) Igy, amikor aztin a

1) Ezt az etymologiat a ruszkinéei J. Karl Unger idézi és elfogadja (Zeit-
schrift von und fiir Ungarn. V1. 1804 280. L).

%) A hasonlokép ruszkinéei sziiletésii Scholz Frigves (Genersich magya-
razaldt a seepes szora vonalkozolag »alapos<-nak tarija, ellenben Késmarkol
Geyzas-Markt-nak biszi, Felkat a szlav Welka-bol, Bélat a szlav Biala-hol szar-
maztatja, Leibitzet szintén szliv eredetiineck mondja, Ruszkindcot pedig késébbi
alapitasnak gondolja. (L1 szepesi szdszok bevdndorldsdrol. A késmdrki evang.
keriileti Lycewm Ertesitvénye 1875/76.)

3) Munkatarsanak azon allitasira, hogyv a binyavirosok dialektusa egye-
zik az alnémet erdélyivel, a hires torténettudos kovetkezd megjegyzésl teszi:,
»Noch zur Zeit sei es mir erlaubt, hieran zu zweifeln. Lange war die Sage
allgemein, dasz auch die deutsch-siebenbiirgische Volks Mundart sich dem Platt-
Deutschen nithere; nun aber da wir so viele Proben von dieser Mundart im
Drucke haben, zeigt es sich, dasz sie alles Charakteristische der Ober Denlschen und
gar nichts von der Nieder Deutschen Mundart hat. Das cigentliche Nieder
Deutschland hatte damals keine Colonisten ins Ausland zu schicken; es suchte
sie selbst weit her aul. Der Ilandrer aber (falls es eigentlich Flandrer waren,
und der Name nicht einen Colonisten iiberhaupt bezeichnete, ‘wie Pfilzer Jange
Zeit in England) waren zu wenige, als dasz sich ihr mitgebrachtes Holléindische,
unler den in w:it groszerer Menge nachriickenden Ober Deutschen; kenntlich
hiitte erhalten kiinnone.(Krih'.sclw Sammlungen znr Geschichie der Deutschen
in Siebenbiirgen 1795, 111 688—689.) —- IFr. v. Loher még 1874-ben is azt
mondja a szepesi nyelvjardsrol, sPlattdeutsches Gefithl und Gelén ist darin
verschmolzen mit oberdeutschen.« (Die Magyaren und andere Ungarn, Leipzig

1874. 213. L.).
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szepesiek eredetérdl van szo, kritika nélkiil ugyan dtveszi a hagyo-
manyos thiiringiai és meisseni szdrmazast, de e szdsz telepiilést Nagy
Kiaroly ,légidival* azonositja. Mindamellett, hogy a meisseri nyelv-
jarashoz valé kozelallast hirdeti, kiilonbségeket is allapit meg. Meg-
figyelése szerint a szepesiek magdinhangzoi mélyebbek (a h. o; o h. w)
mint a szaszoké. Abbol a feltevéshbGl indulva, hogy az erdélyi
dialektus alnémet nyelvjirds, a szepesi nyelvben alnémet hataso-
kat vél felfedezni és igy magyardzza az erdélyivel kozos kifejezé-
scket. Néhany feltiind hangtani jelenséget (w0 —b, b—p, r—s [Gen.
a v. o] viltozis) a banyavdarosok nyelvébél is megemlit. Dilettdns
kapkodasdira érdekes példa, hogy minden még oly valdsziniitlen
adat utdn is orommel nyul. Nem elégszik meg a g6t és szisz ered-
tetés példaival, hanem a straszburgi nyelvjarast is segitségiil sze-
retné hivni: .Es wire zur genanen Bestimmung der hiesigen Zip-
ser Colonie dienlich, wenn jemand den Dialekt der Straszburger
Gegend untersuchte. Denn ich finde, wenn mich mein Mapuscript
nicht tiaunscht, dasz die Zipser Kirchen in den ersten Jahrhunder-
ten der Ungarischen Monarchie ihre Priester von Straszburg be-
zogen haben®. (117. 1)

Egészen mis igényekkel 1ép fel Genersich Janos nyelvjdrdsi
kisérlete, amely az els6 madszeres szepesi szocsoportositasnak
tekinthetd. Sot taldn nem tévediink, ha némi tudomdnyos =zinvona-
lat is tulajdonitunk neki. A .tudomdnyos® szt természetesen
nem abszolut értelemben véve és nem a mai nyelvtudomdny sze-
mével nézve, hanem a sajat korabeli magyarorszigi nyelvkutatdist
tartva szem eldtt. Genersich ugyanis nyelvészeti clveit mind Ade-
Jung midveib6l meritette,’) és igy az Adelung-iskola szempontjabol
igényel megbiralast: atvéve Adelung hibait is, altalanos nyelvé-
szeti elvel ma teljesen elavultaknak tekintheték.

Genersich tanulmanya a Schedius dltal szerkesztett Zeitschrift
von und fir Ungarn c. folyoirat 1804, éviolyamaban jelent meg.?)
Ha elsd kozleményében Adelung szotirat nem is tudta teljesen
kizsdkmanyolni,®) dltalanos nyelviudomanyi elvei mégis mind Ade-

1) Thienemaun i. m. 21-—-22, 1.

2) V. 31-37; 94—102; 142—158; Il. — Potlasai hozzd VI 295—316,
346—364. 1L

9 »lch bedauve, dasz dic Kirze der Zeit mir es nicht erlauble, das
schilzbare grosze Worterbuch der deutschien Sprache von Adclung gehorig zu
beniitzen«. (37. 1) 1804. jan. b. pedig kovetkezdkel irja Rumynak: »Von dem
Adelungischen Worterbueh - kan ich fiir jezt bey meinen tiberhiiuften Arbeilen
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lungra meanek vissza. A nyelv szerepe az egyes népek eredetének
megdllapitisaban, szerepe mint a népek mindenkori miveltségének
fokmérdje, az az. dllitas, hogy a dialektus ,romlott* nyelv, hogy
a varosiak beszéde eredetibb és tisztibb nyelvallapotot tiintet fel,
mint a mitveletlen parasztoké, az a vélemény, hogy a dialektus
hiattérbeszoruldsa a lakosokra nézve elényis, hogy a provincializ-
musok az irodalmi nyelvijitis szimara csak igen szorvinyosan
johetnek tekintetbe, hogy a legtisztibb nyelvallapot a megyei
székhelyen Ldécsén taldlhatd és végiil a szepesi nyelvjarisnak ion
és dor dialektusra vald osztdsa,') mind oly nézetek, amelyek Ade-
lungbol szarmaznak. Mindamellett azonban, hogy Adelung modjara
bizonyos lenézést tanasit a nép durva beszéde irant, mégis fon-
tosnak tartja a tajszavak gydjtését, mert kunlturtorténeti kovetkez-
tetésekre adnak alkalmat.

Ami mar most szoosszedllitasaban kovetett clveit illeti, két
tévedését kell killonosebben kiemelniink, amelyek kiozil az elsd
Adelung kivetdjének, a masik, a humanisztikus miiveltségii theologus
és tandr-ember hibdja. Adelung nyom:dn a nyelvjarisi hangalakot
hibdsan mindeniitt nyelvromlasnak magyardzza (,Corrupte Aus-
sprache”); mdsik hibdja, hogy dllandéan a gorég nyelvet veszi
segitséeiil a tajszolisi és irodalmi alakok dsszehasonlitdsdandl.

Nagy érdeme azonban, hogy clsének alkalmaz egyes szem-
pontok szerint valo felosztiast és csoportositist a szepesi nyelv-
anyagban. Az els6é két esoporthan Corruple Aussprache és Cor-
ruptionen der guten Schriftsprache cim alatt tulajdonkép a nyely-
jards hangtanat adja. Az elébbi fejezetbe felveszi a maganhangzo-
megfeleléseket (@ >0, e > a, 1 >e, 0 >a, 0> W # _— 0), €Szte:
veszi a diphthongizalast (,ein besonderes Ziehen der Vocale“;e > el,
a > aun, 0o >on), a magdnhangzok lekopasit és a magdnhangzoi
béviilést2) ; a massalhangzoi rendszerbl megemliti az [ és w >0
vitltozdsidt?), a szévégi missalhangzok eltiinését, a massalhangzoi i
bovillést a sz6 elején vagy végén ; végiill a mondattanb6l modus-
valtozast allapit meg (wir sind > bir seyn). A mdsodik fejezet

keinen Gebrauch machen, zumal da ich das Manuseript vom Idiolicon nicht
mehr zur Hand habes, (Akademiai kézirattir).
N Meglelelgjét | tobbek kozt: Adelung i. m. 81. L \
?) Elvileg ezen jelenséanél igaza van, le alkalmazdsaban mdr alaposan
téved, amikor a Magd — maid meglelelést a romai diaeresis alapjan (aulai
— aulae) magyarizza, i s
3 Magvardzatal a konnyebb kiejtést emliti.

= v 3 a0
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amely betiirendben sorolja fel a nyelvjardsi alakokat, tulajdonkép
nem egyéb, mint példatar az elobb kifejtett hangtani jelenségek-
hez. Az itt felsorolt 60 példa Kkényelmesen beoszthatG lett volna
az eldbbi fejezet egyes megdllapitdsaiba. Ksetleges ellenmonddsokat
idéz eld, hogy nem kovetkezetesen egy tajszolasbol meriti példait,
hanem kiilonbozé vidékek kiejtését kritika nélkiill alkalmazza a
kiilonboz6 példdaknal.

A kovetkezo harom fejezet alkotja a tanulmdny lexikilis ré-
szét. Kiilon targyalja a népies gunyneveket és szidalmakat (,,Schimpf-
worte des gemeinen Volkes*; 30 Kkifejezés), anélkiil azonban, hogy
a durvabb kifejezéseket felvette volna, bar 6 maga elére kijelen-
tette : .wohl musz ich meine Leser um Vergebung bitten, wenn
sie in dem unten folgenden Verzeichinisz hie und da Liicken be-
merken, oder wenn ihre Ohren durch diesen oder jenen Vulgarism
sich beleidigt fithlen sollten. Die letzteren glaubte ich nicht ganz
weglassen zu diirfen, ohne deszwegen ihnen einem hihern werth,
als den sie wirklich haben, zuzueignen. (32. 1.) A Kkivetkez( fe-
jezet a gyermeknyelvet oleli fel (39 kifejezés) és sok tényleg a
gyermeknyelvben él6 szot emlit, de belekever olyan szavakat
is, amelyek tulajdonkép a felndttek szokészletéhez tartoznak (pl.
Kutsche, seichen). Kz utan a tulajdonképeni idiotikon jon sorra.
Ez idiotikonban legnagyobbrészt régies, az irodalmi nyelvben nem
talalhato kifejezéseket sorol fel betiirendben, de beletévedtek jegy-
zékébe kozkeletit szavak is (pl. Himmelbett, Estrich, flugs, barren,
knausern, schier), belekeriiltek a szlivbol vald jovevényszavak,
amiknek eredetére maga Genersich mutat rd tobbszir, bar még
nem egészen hatdarozottan ; talilunk oly kifejezéseket is, amelyek
inkabb a gyermeknyely szavai kozt lennének helyiikion (Babe,
Bobock, Plumpsack) ; sokszor hivatkozik az egyes szavaknak Adelung
szotaraban lev( megfeleldire, de néha anélkill, hogy kritikit gya-
korolna és igy megtorténik, hogy egymdstol egészen tavol allo
szavak keriilnek nala ossze (pl. kawzen, krabeln — husten, Ad:
kautzen, kutzen, coucher = sich demiitigen, nachgeben, krabeln =
kriechen); maskor etymologiai magyarazatot is akar adni, de ren-
desen (kivéve szldv szdrmaztatdsait) erdsen téved (pl. DBettfiitt
= Federbett, ,wahrscheinlich von fiittern, weil es mit Federn ausge-
fallt ist*; elzt [jezuweilen, einst] vielleicht statt ,in den dltesten
Zeiten“), de taldlunk oly szavakat is, amiknek ritkasigara 6 maga
figyelmeztet (pl. Krusch [durchgedriickte Erbsen] ,nur noch in
cinigen Dirfern), Altaliban sokszor megjelsli azokat a kifejezése-
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ket, amiket csak falun haszndlnak, egy izben pedig egy banya-
varosi szot (Gelilscha == das auf den Bettstitten aufgehiufte
Bettgewand) is megemlit. Az is megtorténik, hogy két szot iro-
dalmi alkalmazdisra ajinl (es morgell —= es wird Morgen oder Tag :
mutlern — einer Braut die Haube aufsetzen, sie zum Mutterstand
weihen). ’ :
Ertekezése végén szovegmutatvanyt kozol egy szepesi dialek-
tushan irt vers alakjiban, mikiozben védekezni kényszeriil, hogy
nem akarja a szepesi nyelvet nevetségessé tenni: .Ich musz nur
noch gegen den Vorwurf, als ob ich die uralte chrwiirdige Zipser
Sprache dadurch licherlich zu machen suchte, mich feyerlich mit
der . . . . Absicht, dasz diese Verse blosz zur anschaulichen Er-
lauterung dienen sollen, verwahren“. (155. 1) \
Bredetzky ¢és Genersich kisérletei figyelmet Kkeltettek,!) gy
hogy a kedvezo fogadtatis ez iranyban 0j termékeket hozott létre.
Bredetzky mir idézett felszolitisa Rumy Karoly Gyorgyot indi-
totta hasonlo vallalkozdsra. Amikor errdl Bredetzkyt értesiti, ez
kovetkezdket irja neki: ,Das Versprechen wegen der Erginzung
und Berichtignng meines Idiotikons nehme ich freudig an, gut
wiire es, wenn Sie auf eine ihnliche Bereicherung desselben, welche
H. Prof. Genersich der Zeitschrift von und fiir Ungern eingeschickt
hat, Riicksicht nehmen mochten.“2) Bredetzkynek tehat mar Ge-
nersich cikkének megjelenése eldtt tudomasa volt annak létezésé-
r6l. Rumy el is késziti idiotikonjat, de miel6tt Bredetzkynek el-
kiilldené, eldbb Genersichchel kozli, aki neki rola kovetkezé véle-
ményt mondja: ,.Ich iiberschicke Ihunen das mir mitgetheilte Idio-
ticon, dessen Durchlesung mir Vergniigen gemacht hat. Viele Worte
habe ich in meinem an Schedius abgeschickten Aufsatz nicht. Die
bloszen Corruptionen habe ich weggelassen. Vielleicht wire es an
einigen Beyspielen dazu genug. Sie werden wohl eilen miiszen,
Ihren Aufsatz bald abzuschicken. Ich suche vergeblich einige Nach-
trige zu meinem Idioticon, die ich in spéterer Zeit gesammlet habe.
So bald ich sie finde, werden sie Ihnen zm Diensten stehen.?)
Harom mnappal ra néhdny poétlast ajanl neki és értesiti: ,Meine

1) Bredetzky kisérletének megjelenési évében jelenik meg J. K. Unger egy
kolteménye, amelybe szepesi dialektikus szavakat kever. (Zeitsehrift von und
fior Ungarn. 1V. 1803. 348—350. 11.). :

“) Bredetzky Rumyhoz. Wien -2. Sept. 1803. (dkadémiai kézirattar)

) 1804 feb. 10.- ¢ : :
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Sammlung von Zusiitzen kan ich nicht auffinden®.’) Csak miutan
Rumy februdr végén Bécsbe kiildte tanulmdnydt?), kapta meg Ge-
nersichtdl a Zeitschrift-nek ép megjelent két elsé fiizetét, valamint
az értekezés végének a korrekturdjit.?) Bredetzky megkapva Rumy
tanulmdnyat, a hdirom akkor létezd idiotikont egybe szerette volna
foglaltatni és erre .J. K. Ungert kéri fel, amirél Rumyt 1804 okt.
©6-iki levelében értesiti: .Die bis jezt existirenden drey Idiotikon
habe ich durch unsern Landsmann Unger, welchem der Zipser
Dialekt noch geldutfig ist, in Eins verschmelzen laszen“. Ugyan-
akkor arrél is ir Rumynak, hogy ezt az idiotikont Topogra-
phische Beytrdge cimi vallalatinak negyedik fiizetébe szanta.
Nov. 20. azonban mdar tervének megvaltoztatisirél beszél: ,Ihr
Idiotikon werde ich sammt der Insekten besonders(?) abdrucken
lassen ;: weil mir das Znsammendriingen aller Idiotikon zuviel Raum
-nehmen michte*.#) Idékozhen megjelenik Rumy svedléri idiotikonja,
1805 febr. 19. pedig Bredetzky ismét ujabb valtozisrol értesiti:
nem kozolte Rumy dolgozatit a negyedik fiizetben, hanem az elsd
fiizet 1) kiaddsdban szeretné lenyomatui.s) Minthogy azonban Rumy
a szerkeszté tudta nélkill rendes szokdsa szerint megjelenendd
dolgozatat a kiilfoldi sajtoban mar elore beharangozta, Bredetzky
neheztelését vonta magdara; minthogy pedig kozben Genersich
potlasai is megjelentek és Bredetzky is tivozni késziilt Béesbdl,
miive 1j kiadisdba nem vette fel Rumy dolgozatit, hanem helyette
kovetkezd szerkesztoi fizenetet adta ki: ,.Das, sowohl im neuen
deutschen Merkur,%) als auch in Zachs Korrespondenz von einem,
mir unbekannten Freunde vorliufig angekiindigte Zipser Idiotikon
von Herrn Professor Rumi habe ich darum nicht abdrucken las-

1) 1804 febr. 13. 3

2) 1804 febr. 20. Genersich Rumyhoz: »Wenn Sie Ihre Abhandlung nach
Wien schicken, so wiinschte ich die meinige beylegen zu kénnene.

%) Genersich Rumyhoz 1804 marc. 23

Y Akadémiai kézivattdir.

5) »Das Idiotikon . . wird zu der 2-ten Ausgabe des ersten Biindchen,
die ich den Uebrigen an Bogenzahl gleich machen will, gelegt und in der
nichslen Woche gedruckt werden. Ich habe einekleine Einleitung dazu geschrichen,
in der ich meiner Ueberzeugung gemiisz sage, dasz uns die Idiotika nicht sowcit,
bringen werden, ‘als ich es aufangs vermuthete«, Wien 19. Febr. 1805. (u. o.)

) A Teutscher Merkurban ismételten sz6l Rumy idiotikonja megjele-
‘nésérol- (1804 10 181. 1. 284. 1805. TI. 106. TI. 65.) De mar 1807-ben (I. 216)
arrél eértesiilitnk, hogy az Osterreichische Annalenben fog legkizelebh napvila-
got latni, W@ - ‘
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sen, weil die Nachtriige in der Zeitschrift von und fiir Ungern,
welche sowohl Herr Professor Genersich, als anch Hr. Rumi
abdrucken lieszen, dasselbe iberfliissig machen, so griindlich und
brav es auch abgefaszt seyn mag. Zudem bin ich der Uberzeugung,
dasz fiir diesen Gegenstand genug geschehen sey. Es steht nun zu
erwarten, dasz ein gelehrter historischer Sprachforscher die Fol-
gerungen griindlich ableite, die aus einem Idiotikon, wie wir es
jetzt von dem Zipser Dialekte haben, hergeleitet werden kionnen,
ohne zu viel Gewicht auf dasselbe zn legen®.!)

Rumy itt emlitett tanulmanya a Zeitschrift von wund fiir
Ungarn VI. kiotetében jelent meg.?) Ebben a szepesi bdnyavaro-
sok szokinesét ismerteti (griindnernyelyjdrds), amelynek jegyzé-

két Joh. Friedr. Osterlamm igloi baratjatol kapta, aki a szomolnoki

hutiaknal volt gyakornok.

Mar 1804 aprilis 25-ikén Genersich kezeiben volt a tanulmany és
az néhany hibara figyelmezteti fiatal baratjat, majus 4-én pedig ajabb
észrevételeket tesz, amiket Rumy legnagyobbrészt el is fogadott
és dolgozatiba beletoldott. Ugyanekkor Ihre szétarat ajanlja neki
és uj teriiletre hivja fel figyelmét: ,Mir scheint es, dasz eine fer-
nere Sammlu.g von besonders spriichwortlichen Redensarten sehr
interessant seyn wiirde“. Megjelenése el6tt Rumy Genersich utba-
igazitdsai alapjan dolgozatit kiegészitette és nem Dredetzkynek,
hanem Schediusnak kiildotte meg.

Rumy erdsen hangsulyozza ezen dialektus kiillonallasat és azt

a délszepesi németség eltérd eredetéb6l magyardzza.®) Szebbnek
allitia, mint a szepesi felfold nyelvjardasat és tévesen a Platt-
deutschhoz hasonlitja. A végz6dések hatarozatlan s-hangjit a-val
jelolve bootiai jelenségnekk mondja,*) amivel Adelungi alapon a
Genersich ion és dor dialektusit akarja ta'an egy harmadikkal
megtoldani. Megdallapitja, hogy a banyavéarosok nyelvjardisa sokkal
inkdibb megtartotta eredeti tisztasigat, wmint a fels6 szepesi, mert
sem a szlav, sem az irodalmi német nyelv nem hatott annyira rd.

Y Topogr. Beytrdge 1* 1805. 185. L

%) Beytrag zu einem Idiotikon der sogenannten griindnerischen
deutschen Zipser Sprache. (Zschrft. VI. 1804. 230—242. 11.).

3) Ez a kiilondllas a koéztudatba is atment, tgyhogy egyik cikkében Berze-
viczy Gergely is hangsilyozza (Vaterlindische Bldtter 1810. 102. 1).

1) Ez ulébbit Genersich halasa alatt telte, aki neki 1804 maj. 4. erre
vonatkozolag kivetkezdket irta: »Ob der Griindner Dialekt angenchmer als die

andern sey ? Mir kommt das so oft vorkommende a. sehr boeotiseh vore,
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Szomutatvinyat két csoportra osztja; az elsé fejezetben ,Verdor-
bene Ausdriicke® cimszé alatt kozszavak nyelvjardsi alakjait (48
sz0) adja betiirendben, de észrevételek dltal kisérve Oket. Igy
megemliti, hogy az » helyébe a griindner-dialektusban rendesen a
1ép; cszreveszi az nd > nn valtozds torvényszerdségét (pl. fin-
den > tinnen) ; itt-ott Osszehasonlitja mds nyelvjarasok (mezenséfi,
felsGszepesi, osztrak, eseh) hangalakjaival, s6t egy izben a kiej-
tést is meglehetds pontossaggal figyeli meg : allan (allein) ,beyde
Sylben schnell ausgesprochen®. A mdsodik fejezetben (,Kigenthiim-
liche griindnerische Ausdriicke*) 5Y tajszot ad betiirendben, de
ezeket is dsszehasonlitja itt-ott a 16 szepesi viros rokon — vagy azo-
nos — hangzasu szavaival, anélkiil hogy az esetleges atvétel vagy
kolesonhatds kérdését még csak fel is vetné. Az utolso fejezetben
aztin Genersich figyelmeztetésének megfeleléen néhany bénya-
varosi kozmonddast és szolasmodot koziol kozhaszndlatii német meg-
feleldjével és kellG értelmi magyardzattal egyiitt.

Rumy mésik idiotikonjit az Ost. Annalen sem adta ki és
igy az nyomtatidshan nem jelent meg, hanem iddvel a bécsi cs. k.
udvari konyvtiarba keriilt.) A kilencven irott oldalra terjedd kéz-
iraton a tobbszori atdolgozds mdr a haromszor megviltoztatott
lapszamozashol is latszik. Kredeti eldszava, amelyben mivét Ade-
lung és Vosz, valamint Schlozer és Joh. Miiller figyelmébe ajanlja,?)
a végleges redaktiéban torillve van, helyébe egy mdsik eldszo ke-
ritllt, amelyben {Gbb elveir6l tdajékoztat. Az ¢ célja is ngyanaz,
ami az el6bbi szoosszedllitisoké: vilagossagot igyekszik dltala
deriteni a szepesiek szarmazdsara. Munkdjahoz nagyobb philologiai
tuddssal és tudatos elvekkel lat hozzd, és kiemeli azt a fékilonb-
séget, amely elddjeitGl elvalasztja. Bredetzky még nem vette észre,
logy a Szepességen kiillonbozd nyelvjirasokkal van dolgunk, Ge-
nersich pedig még csak varosi és falusi tajszolast kiilonboztetett
meg. Rumy az els6, aki a Szepességnek egymdstol kiilonbozo
hdrom dialektusit egymistol elvilasztja. Az e'sé nyelvjaras .die
anf dem platten Lande®, amely megfelel a mai Niederland nyely-
jardsdnak, a masik az ,Oberland“-é, amelyet mar Rumy is helye-
sen helyez el a Karpitr)k aljan fekvd falvakban, a harmadik a

1) Jelzete. C. Ms. 13804.

2) A.N. Teulscher Merkur idézett helyén emliti, hogy miivét Adelungnak,
Vosznak, Schlozernek és FEngelnek ajanlotta. A kéziratbél Engel neve ki van
Lloriilve, dgyhogy egyaltaliban nem olvashaté el, Adelungé azonban nehezen
mégis kibetiizhetd, :

3
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banyavirosok dialektusa. E kiillonbozéségnek megfelelfleg méar
Rumy is kiilonhozo eredetieknek tartja a szepesi németeket.

Ami idiotikonjat illeti, az nem mas mint betiirendben ossze-
allitott tajszdtar, amelybe dgy a provincialismusok, mint a dialek-
tusi hangalakok belekeriiltek. A hangok jelzésében kivetkezetesebb
és pontosabb, mint akdr Bredetzky, akdr Genersich. Sét itt-otf
meglehetdsen finom killonbségeket is észrevesz. A tényleges ¢10
dialektusbol meritve megallapitja, hogy az irott német nyely e-jé-
nek megfelel ei diphthongus, kiejtése azonban kizelebb all a ma-
gyar zdrt ei-hez, mint a németben haszndlt ai diphthongushoz.
Mdas szavaknal, ahol az eredeti ei szerepel, a szepesiben is ai-t
ejtenek. Vagyis Rumy itt észrevette a szepesi dialektusban eléfor-
duldé kétféle (nyilt és zart) e hangot, legalibb is a diphthongusban,
és példainal, ahol lehetett, elvalasztotta Oket egymdstol.

A hangvaltozds tényét is észreveszi. , O wird in den nur den
Zipsern eigenen Diphthong ou verwandelt®, .das harte pf respirie-
ren die Zipser wie dic Niedersachsen und Hollinder als p*, emliti
tovabba, hogy a-val kevés sz0 kezdddik, mert az «-t rendesen o-va
valtoztatjak, hogy, pf-nek sz elején tf felel meg; mind oly észre-
vételek, amelyek a tobbi hangvdltozas allando jelzése mellett
Rumynak fontos helyet biztositanak a szepesi nyelvjardstanulm:i-
nyozas torténetében.

Még tovabb menve a nyelvhasonlitisnak is nyomait taldljuk
niala. Nemcsak a nyelvjdarashasonlitasnak, hanem egyesen a nyely-
hasonlitdsnak, amint az p. 0. az almerey sz6 magyardzatinal lat-
hatd, ahol Du Kresne és Adelung alapjin a latin, {rancia, spanyol,
holland, magyar és cseh alakokat is felsorolja és a sz0t helyesen
a kozépkori latin alakjabol magyardzza. A Pipe szonal magyar,
ljgorog és alnémet alakjait emliti fel, végsé eredetnek azomban
a németet dllapitja meg. A német nyelv szokincsére és torténe-
tére vonatkozo ismereteit fokép Adelung szotdrdbol meritette, bar
Adelung nevének torlésébél arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a
végleges kiaddsi szdndékndl mar til jutott a vak Adelung-koveté-
sen és mar inkabb Wieland-Vosz iranydban fejldott.)) Osszehason-
litasaiban a killonboz6 nyelvjarasokat is siriin felhaszndlja, és itt
Adelungon kiviil féleg sajit tapasztalataira tamaszkodik és szemé-
lyes megfigyelés alapjin emlit alnémet, meisseni és osztrak dialek-
tikus alakokat.

1 Vo, Thienemann i, m, 12, 1.
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A- jovevényszokra sokkal nagyobb figyelmet fordit, mint
el6djei, ugyhogy egész sor magyar, francia, de Killonosen szlav
szora mutat rd, utobbiakndl egyarant emlitve a lengyel, szlovén
és tot alakokat. Kiilonosen a magyar nyelv haszndlatindl bi-
zonyos ovatossigot alkalmaz, amely anndl inkdbb helyén vald volt,
mert nem birta tokéletesen. Igy nagyon sokszor egymds mellett
emliti a magyar ¢és szlav alakot, andlkill hogy eldontené, melyik-
b6l szarmazik a kérdéses szepesi szbalak. De még ezen dvatossig
mellett is maradnak furcsasagok, igy amikor a Demikait (Brod-
suppe) szot az allitélagos magyar demikdal-hol, vagy a Merkelchen
(irmérték)-t a magyar werté (das Masz) sz0bol szirmaztatja. A
szepesi Deresch-t nem meri a magyar deres-b6l, hanem csak a német
dreschen-h0l magyardzni, de az Antal (ein halbes Fasz) kifejezést
hajlando volna a magyar Antal névbil (esetleg n. dmieil), be-
motschen-t a magyar wmwocskolni-bol (esetl. n. mozzen) eredtetni.
Mig p. o. a bortéin jelentésit fims szondl helyesen észreveszi a
szldv és magyar (timnie, tomloc) megielelést, mar a ,dunkles Loch*
jelentésit Temmic megfelelGjét a ,ddmmern szoban keresi.

Rumy szétira 80U-ndl tobb kifejezést tartalmaz. Ezck kozott
természetesen sok van olyan, amely a tobbi 6t megeléz6 idiotikon-
ban is megtaldlhato, de sok van, amely régiességénél és néppsy-
chologiai jellegzetességénél fogva ma is igényt tarthat érdeklddé-
sitnkre.?) Szotarat harmincot szepesi kozmondéssal fejezi be.

Lathato, hogy Rumy mdar nagyobb tudomdnyos késziltséggel
fogott szojegyzékei magyardzatihoz.”) Genersich Janos p6ildsa,?)
amely hasonlokép Adelung szotardanak alapos felhasznalasdaval késziilt,
vele szemben igy bizonyos visszaesést jelent. Genersich aug. 1. értesiti

1) Egynehdnyat megemlitek; 4rnosz »Erdnusz» csak Késmarkon és a
XVI. szepesi varosban hasznalatos a szliv eredetii »Dschucke« helyett, — Autz
»Gosse im Hof«. — Blasmdnnchen »Drohne«. — Dreckpantscher »Infanteriste,
— Beschores »ungerechter Profit«. — Die schnelle Kathreine — hasmenés
(R. szerint az also szdsz dialektusban is megvan). — »Wu der Kaiser zu Fusz geil«
— Arnyékszék.

?) Rumynak azéta irt miiveiben és cikkeiben behatobb nyelvjdrasleirast
nem taldllam. Mindossze Iglorol szolo cikkében terjeszkedik ki az igloi dialektus-
nak a Lobbi szepesi nyelvjirastol valo eltérésére, s6l a dialektushol az igloiak
szarmazasara is von (egyébként helytelen) kovelkeztetést: »Nach der Igloer
Mundart zu sehlieszen, sind die Vorfahren der Igloer aus den Rheingegenden
gekommen, aber spiiter durch Sachsen aus dem ‘lrzgebirge verstirkt wordene.
(Vaferl. Blditer 1813. 162,) '

) Zschrift. VI. 1804, 295—316; 346—364. 1l.

3%
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kollegdjat arrél, hogy ezen a folytatison dolgozik; ang. 7. pedig
mir panaszkodik is a munka kellemetlensége miatt : ,Die Bear-
beitung meines Idioticons, das ich nun wieder mit Adelung ver-
gleiche, macht mir viel zu schafen. Es ist doch eine sehr dirgerliche
undankbare Arbeit. Sie wiirde etwa 2 Bogen im Druck betragen.
Wenn Schedius sie nicht fiir seine Zeitschrift annimmt, so erhilt
sie H. Bredetzky, welcher dann alle erhaltenen Beytrige nach
seinem Gefallen amalgamiren kan“. Aug. 12. koszinetet mond Ru-
mynak adatokért, miket az rendelkezésére bocsitott és értesiti:
+Den Aufsatz schicke ich nicht eher ab, als bis ich Thnen densel-
ben mitgetheilt habe.” Szeptember 3-ikdn aztdn tényleg el is Kkiildi
neki azon megbizassal, hogy elolvasisa utin juttassa el Schedi-
ushoz. .
Genersich e potlasiban a kozolt szavakat hdrom csoportban
tirgyalja; az els6ben ismét kozszavak dialektikns alakjait adja
(81 Kkifejezés), tartozkodva minden magyarazattol vagy megjegy-
z6stdl, egyediil az irodalmi jelentést jegyzi hozzd ; a harmadikban
pedig 170 tajszot kozol. Legfontosabb a lozépsd fejezet., amely
ujonnan jott Genersich csoportositisihoz és amely ,Technische
und scientifische Ausdriicke“ cim alatt a szepesi szdszok foglal-
kozasabdl valo elnevezéseket sorol fel. Ezt lehet a szepesi kultur-
szavak elsé osszefoglalé nagyobb (347 kifejezés!) gyfijteményének
tekinteni. Bredetzkynél is lattunk egynehanyat, de Genersich nem
csak azokat emliti meg, amelyekbdl hatdrozott kortorténeti jelleg
ri le, vagy amelybdl valamcly specidlis szokasra lehet kovetkez-
tetni, hanem feloleli a gazdasagi élet legkiilonb6zGbb megnyilat-
kozasait, a foldmivelés, dllattenyésztés, haztartds, ruhdzatv szavait
és a virdgok neveit.

Genersich ezen potlasdval egyeldre lezirul a szepesi nyelv-
jarastanulminyok sorozata. A Németorszaghol hozzink is eljutott
kritikai vizsgalédas ugyanis nem elégszik meg tobbé a nyelvjiards
szavainak egyszerd deskriptiv feltiintetésével, hanem mar dltala-
nosabb eredményeket szeretne latni. A szkepticizmus kezdi felitni
fejét, s6t nemsokara a uyelvi kritériumok csodahatalmaba vetett
hit is meg-meginog. A dialektus-tanulmanyok az eredet kérdésének
a megoldasat helyezték volt kildtdsba, végeredményképen pedig
erre még csak kisérleteket sem tettek és igy ugyanakkor, amikor
a magyar nyelvtudomany is nagy kiizdelmeket vivott és amikor a
magyar nyelv finnugor eredete kezdett mindjobban és vildgosabban
kidomborodni, anélkiil, hogy nyelvészeti alapon a kérdést sikeriilt
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volna véglegesen eldonteni, ugyanakkor a szepesi szdszok erede-
tének a megallapitisiban is kezdenek 1j mddszerrdl és 0j eszko-
z6krél gondolkozni. ' '

Mar fentebb lattuk Bredetzky véleményét a szokdsos nyelv-
jarastanulmanyok eredménytelenségérél. Ugyanezen véleményének
ad kifejezést 1809-ben, amikor a szepesiek eredetérdl szolva arra
az eredményre jut, hogy egyediil idiotikon alapjin az eredet-kér-
dését nem fogjik dillére vinni.') Es ugyanebben az évben a tudos
Schwartner Marton 1j Kkritériumokra mutat ra a szepesiek szarma-
zasanak a megtejtésére : .Da uns iibrigens bestimmte Aussagen der
Annalisten und Urkunden iiber die frithere Heimat der Zipser im
alten Dentschlande ganz verlassen, wire es wohl nicht iibel ge-
raten nm den niheren Verwandtschaftsgrad desselben mit irgend
einem deutschen Stamme zu entdecken, auch noch auszer den
Spuren, welche dem Forscher die Sprache des unvertilschten Land-
mannes darbietet, auf die Namen der Berge, Fliisse, Tiler. der
Wohnorte, auf den Héunserban in der Zips (in den Flandrischen
Stiidten, erzihlt Camus in seiner Reise nach dem ehemaligen Bel-
aien, d. Uberzetzung I1. S. 172. als etwas Besonderes, haben die
Keller einen #uszern Eingang durch eine auf die Gasse gehende
Tiire neben der Haupttire des Hauses, die nicht senkrecht steht,
und nicht horizontal, sondern schief liegt. Ist’s nicht eben so in
ungarischen Stidten und Marktflecken, wo Zipser einmal gewohnt
haben, z. B. in Csetnek, Szepsi etc. oder noch wohnen?) u. s. w.
Riicksicht zu nehmen, und eine Revision der dem Zipser eigenen
Sitten. Gebriuche, Vorurtheile, Spriichworter, Schimpfworter, Am-
menmirchen, anch obsoleter Wiegenlieder (Rheinschen Wein und
Zucker drein, soll u. s. w.) anzustellen, und dieselben mit den al-
ten Gewohnheiten einer und der andern deutschen Gegend in eine
Paralelle zu setzen. (Vgl. I. G. Hoche: Historische Untersuchung
itber die Niederlindischen Colonien in Niederdeutschland 1791. —
Grabner: Briefe iber die vereinigten Niederlande 1794.%2)

A XIX. szazad elejen, amikor ezen dialektns-tanulmanyok
befejezést nyertek, a kutatds egy lépéssel sem volt el6bbre, mint
egy szdzaddal el6bb. Még mindig hidnyzott beldle a szigoru tudo-
manyossag és a kritikai érzék. A vélemények époly eltérdk és
otletszeriiek voltak most is a szepesi németség eredetérdl, mint Bél

) Reisebemerkungen iiber Ungern und Galizien 1809. 1. 274—278, 1,
Y) Statistik des Konigreichs Ungern. Ofen. 1* 1809. 133. 1,
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Miatyas kordban. Egyrészt az 6kori eredtetés is talalt még hivékre
(Bardossy), mésrészt a korabeli németorszagi dialektusokban keres-
ték az anyanyelvjarast. T.egtobben a Magyarorszigon szokasos el-
nevezés alapjan szaszoknak tartjak,’) méasok Németaltsldrél szar-
maztatjik Oket;2?) Schwartner még ‘az angol-sziszszal is vél
hasonlésagot felfedezni;?) vannak viszont, akik Thiirmgiaban és
Frankoniaban talaltik meg az dshazat.t) Christoph Seipp pedig
1793-ban személyes tapasztalat alapjin Reisen wvon Preszburg
durch Mdhren, beyde Schlesien und Ungarn nach Siebenbiirgen
und von da zuriick nach Preszburg (Frankfurt u. Leipzig 137.1.)
¢. mivében®) kovetkezdképen nyilatkozik réluk : ,Die Einwohner
(der Zips) sprechen sehr gut deutsch in der besseren Mundart der
Schlesier. Am heutigen Tage entsprechen sie noch den Sitten und
dem Betragen ihrer Ahnen, welche aus Schlesien gekommen sind.“

Ennek az Adelung hatdsa alatt felébredt nyelvészeti érdekld-
désnek utolsd kicsengései Csaplovics Jdanos nyilatkozatai a szepesi
nyelvjarasrél. Elséizben egy 1821-iki cikkében nyilatkozik rola,®)
késobbi miiveiben pedig véleményét megismétli. Az eredet kérdé-
sében kritériumul mar ¢ sem pusztin nyelvészeti érveket emlit

1) Igy J. Melzer (Der Ungrische Zipser Sachse in seiner wahren
Gestalt. 1806. p. 10 ; tovibba Csaplovies: Topogr. stat. Archiv 11. 1821, 318, 1.)-
-— Egy névtelen iré (talin Rumy v. Berzeviczy) a Vaterl. Bliiiter 1813. évfolya-
maban 116. 1. — Joh. Genersich i. h. 157. I

2) Ez tiinik ki Schwartner fenti idézetéhol is. Hasonlo értelmi kévetkezo
nyilatkozata: »Die groszten Blumenfreunde in Ungern sind die Zipser; ein
Zug, den dieselben mit den Niederliindern gemein haben, und welcher bei
dem Beweise, dasz jene merkwiirdige Menschen Race in Ungern zum Teil von
flandrischem Samen sei, vielleicht nicht gang zu iibersehen ist«. (i. m. T 1798. 199;
a masodik kiaddsbau 1 292.) — Schwartner ezen gondolatit ismétli Jos. Rohrer
Versuch iiber die deutschen Bewohner der dsterreichischen Monarchie 1. 1804,
244 1): »Die deutschen Giirlnerinnen . ... bemiihen sich eine Reihe der man-
niglaltigsten Blumen fiir ihre Nation zu liefern: cin Zug der Liebhaberey, wel-
cher sowohl in Ungarn als Siebenbiirgen den Sachsen ecigen ist, und ihren
uralten aus Flandern, dem Mutterlande der Blumen-Cultur sich herschreiben-
den Volkszweig nicht wenig verrit.« — Ezzel szemben Melzer azt allitja, hogy
a kertmfvelés a szepesieknél igen kevésssé haladt. (Csaplovies: Topogr. stat.
Archiv 11. 1821, 320. 1.; és Tudomdnyos Gyiijtemény 1818. 12. f. 14. ).

) 1L m. [* 134, L

4) Bredetzky (Beitrdge L): Rohrer 1. 43. L

) Holzmann-Bohatta : Deutsches Anonymen-Lexikon. 1905, 111, 366. 1.

%) 1dézi Koppen, Peter Literdrnotizen betreffend die Magyarischen wnd
Sdchsischen Dialekte in Ungerw nnd Sichenbiirgen. St. Pelershurg. 1826 c,
jelentéktelen kis bibliographiai osszedllilasaban,
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fel. A helyneveknek szdszorszagi elnevezésekkel valdo megegye-
zéséh6l (Neudorf, Leutsch u, Leibitz, Lomnicz, Hobgart, Wallen-
dorf, Riszdorf sth.) a szepesiek szasz eredetére kivetkeztet. Egy
régi bilesédalbél azonban, amelynek kezdete ,Rheinwein, Zucker
drein® Schwartnerrel egyezden rajnai eredetet is lehetségesnek tart ;
sft a szepesiek kozmonddsa: ,.das Midchen ist aus Flandern, es
wandert von Einem znm Andern® szerinte flandriai szdrmazdsra
vall.1)

A szepesi dialektust magat mar elébb is?) hdarom esoportra
osztotta: 1. a két szab. kirdlyi és 16 szepesi vdros nyelvjardsdra,
szerinte ez a legszebb; 2. a griindnerek tdjszélasdra, amelyhez a
dobsinait is szamitja?®); és 3.a garst-vogel-dialektusra, amelyet Lom-
nicz, Brdéfalu, Rokus és Szalok lakosai beszélnek és amely Csap-
lovics szerint a legesunydbban hangzik.

IV.

Amint lithattuk, a szepesi nyelvjardas irant a XIX. szdzad
elsé tizedében igen nagy érdeklddés mutatkozott. Anndl feltiinébb,
hogy a kivetkez6 négy évtizedben alig taldljuk ez érdeklddésnek
egy-két elvétve megjelend nyomat, sét lehet mondani, hogy Csap-
lovicson kiviil alig emlékszik meg valaki is e targyrol.

Ha e feltiing jelenség okait keressiik, azokat egyrészt ma-
gaban a nyelvészet akkori allasaban, mdsrészt akkori kozallapo-
tainkban taldljuk meg.

A tizes évek nyelvészeti kisérletei eredménytelenek marad-
tak, igy hogy a rajuk alkalmazott modszer, amely akkori irdink
tudomdanyos niveaujianak megfelelt, bizalmatlansigot keltett. Mint-
hogy pedig a hazai tndomdny elégtelennek mutatkozott, bizonyos
logikai tévedéssel magit a nyelvjaristanulméanyozast itélték feles-

Y. England und Ungern. Eine Parallele. Halle 1842. 118—119. L
(Fiiggelék: Ther die Demtschen in Ungern). — Hasonld tartalmu kézirali mivét
idézi Schrocr (Beitrag 1858. 24. 1.).

%) Gemdilde von Ungarn. Pest. 1829, 1. 206. 1.

# Ebh6! kivetkezé mutatvanyt kozli: »J. Buhin geast Michl? — M. Ber
kreischt af mich? Aufm Bearg geh ich Johanas. — M. Batr! bos billst Noch-
bar? — J. Ich. frog nur buhin geast? Bos host im Tanister? — M.
Bater, Brot, Speck und Flesch. — .J. Is deine Muttar dorhem? — M. Jo!
und der Bofar is in Hommer gongen. — J. Bos mocht er do? — M. Orbaiten
is er gongen. — J. Bos hot die Muttar gekocht? — M. Knetchen mit Brinza,
ober ich hob se nil geschne, (England wnd Ungern. 125, 1), — E szemelvény
Lad. Bartholomaeides Comitatus Gamériensis notitia historico geographico
statistica (Lentschoviae 1805—1808. 136. sk. U,) c. miivébdl van véye,
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legesnek, aminek kovetkeztében vele szemben altalanos elhidegiilés
allott be. '

Fzen az sem segithetett, hogy Németorszighan a tizes évek
végén Grimm Jakab Deutsche Grammatikjinak a megjelenésével
a nyelvészet terén igen nagy kihatasn, szigorian tudomdnyos fel-
lendiilés kovetkezett be és hogy Schmeller mikodése a dialektuso-
kat is belevonta ezen szigori és mélyrehatd tudomdanyossig ko-
rébe.l) A hazai nyelvjiraskutatas egyeldre a németorszagi fellen-
ditlésb6l semmi hasznot nem huzott.

Magyarorszdg ugyanis dllandéan néhdny évtizeddel mogitte
volt a németorszigi germanisztikdnak. Itt még Adelung nyomai-
ban haladtak, amikor odakint Adelung tekintélyének mar régen

vége volt. Igy azok a tudomanyos elézmények, amelyek a Grimm-

testvérek nagy tudomdnyos reformjat sziikségszeriien 1étrehoztdik, 1tt
nem voltak meg, és miel6tt idaig eljuthattak volna, bedllott a nagy
kiibrandulas a nyelvjarasi kisérletekkel szemben. Uj tényezik, ]
termékenyité hatdasok nem taliltak mar ndlunk kedvezd talajra,
hogy tndomdnyunkat képessé tehették volna a Grimm-féle dtala-
kit unjitasok befogadasdra. Német nyelvészeti Kkisérletekkel pro-
balkoz6 irdink messze mogotte maradtak a németorszagi fejlédés-
nek, elégtelen tudominyos ismereteik és elmaradottsiguk pedig
képtelenekké tették dket arra, hogy potlolag elsajatitsik és meg-
értsék az anyanémetség nagy nyelvészeti vivmanyait.

Grimmék tudomdnyossiganak azonban az 1j generacioban
sem akadtak apostolai, akik az § szellemitket hoztdk volna it a
hazai németség kozé. A rigiek: Ab Hortis, Czirbesz, Bredetzky,
Genersichék, Schwartner, Rumy mind Németorszaghan nyerték tu-
doméanyos kiképzésitket és német egyetemi hatdsok alapjan lettek
nalunk a német tudomdnyossig képviseléi. Kz az 1848-at meg-
el6z6 korban§lehetetlenné volt téve, mert amire Grimmék nagy
reformjai a németorszagi tudomdanyos kozvéleményt athatottdk, a
magyar, ifjaknak megtiltottak a kualfoldi egyetemek ldtogatasit.2)

Egy masik tényez6 a magyar natioralizmus megerésiodése és
térfoglaldsa volt. Ismeretes az a nagy kulturdlis fellendiilés, amely
hazdnkban! a*XIX. szazad elsd felében bekivetkezett és amely min-
denfelé-bekivetkezendd nagysaggal és gazdagsiggal kecsegtetett.

1) Erre vonatkozolag . Raumer i. m,

?) Grimm tanitvanya biaré Mednyidnszky Déncs csak a szabadsagharce ulin
volt a berlini egyetem hallgatéja. V. 6. Bleyer Jakab: Hazink ¢és a némel
philologia a XIX, szizad elején, Akademia 1910. 98, I. :
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Csakhogy ezen nemzeti fellendillés éle sajnosan a magyarorszagi
németség ellen is fordult és ezzel egyiitt a hazai nemet kultara-
nak és tudomanynak is iildozGje lett.

Megkezdodott az iildozés Horvat Istvin és Fejér Gyirgy ta-
maddsaival Schwartner ellen.t) akiben nem a tuddést vagy az embert,
hanem csak a német irét lattak, folytatédott és tetGpontjat érte
abban a hajszdban, amelyet Bajza és kore inditott Pyrker és Ka-
zinezy, valamint az ¢ réviikkon a tobbi németitll ird hazai tudds
ellen,?) mig a Toldy Ferene-Csaplovics kontroverzia e torekvés
utolsé szimptomai kozé tartozik.s)

Egyrészt a hazai német nyelvtudomdny csédje, mdsrészt a
nationalizmus térfoglalisa és a németséggel szemben tanusitott
ellenséges allisfoglalasa okoztak, hogy a nemzeti megujhodds vi-
ragkoriaban a szepesiek nyelve irdanti érdeklédés teljesen kihalt.

Uj lelket ¢ nyelvjards-vizsgalatokba az elnyomatis kora, a
Bach-Schmerling abszolutizmusa ontiott, amikor a bedzonlott német
hivatalnoksereg és az osztrak katonai uralom a németséget is meg-
erisitette, onérzetét megnivelte és jogai irant fogékonyabbid tette.
Az abszolutizmus alatt megerdsodott német szellem a tudomany
érdeklidését is rairinyitotta a magyarorsziagi németség helyzetére
és kulturdjiara. Nemesak esetleges politikai tamaszt fedeztek fel
benne, de dnzetlen tudomanyos vonzalom is vezette dket ezen né-
met nyelvesoportok részben mar tim6 félben levé szellemi hagyo-
ményai felé. Igy fejlédik ki a szabadsdghare utini szomora iddk
politikai elnyomottsdgabol Schrier és Krones tudomanyos mi-
kodése, amely hivatva volt 0j életre kelteni a hazai nemetsetf
kultuszait.

Hogy menunyire szitkség volt arra, hogy szigorian modern
tndomdnyossig terjessze ki kutaté és vilagot derit6é modszerét a
hazal németségre is, az kitiinik azokbdl a hibakbol, amiket Ausztria
nagy ethnographusa, Czoernig ismert miivében kénytelen volt clko-
vetni.) Czoernignek nem dllottak rendelkezésre tudomdnyos eld-

1) Luokesies Pdl: Schwartner  Marton élele és (udomanvos miikodése.
Veszprém. 1914. 95. 1l

?) Sziiesi Jozsef: DBajza Jozsef. Budapest. Akademia. 1914, 120. sk. I
és 362. 1.

%) U, 0. 856. sk. 1l. valamint Csaplovics: Ungerns Vorzeit und Gegenwart
verglichen mit jencr des Auslandes. 1839. (Utolsé fejezet.)

4) Karl Freiherr v. Gzoernig: Ethnographie der osterreichischen Monarchie
Wien 1857, — Az ilt targyalt részek a Il kotet 196:, 198., 206., 212. ¢s 216,
lapjain talilhatok.
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munkdlatok a Szepesség lakoit illetéleg és igy kénytelen volt azon
kisérletekre taimaszkodni, amiket azeldbbi fejezetekben ismertettiink.
Igy aztan tuddsitdsai hemzsegnek a furesibbndl furesdbb kijelen-
tésektdl. Azon, hogy a felsd szepesi dialektust alnémetnek, a ba-
nyavarosokét pedig felnémetnek hiszi, az elézmények utdn, miket
pl. Genersichnél littank, mdr nem is iitkoziink meg. Az sem uji-
tds, hogy a banyaviarosok németjeit Thitringiabol szarmaztatja. ij
elemként 1ép azonban mivébe az a felfogds, hogy a griindnerek
megfeleldjét a felsdolaszorszigi .sette® ¢s | tredici communi“ nyel-
vében taldljuk,!) wj az az allitis is, hogy a banyavarosok lakéi a
felnémetek modjara régi népdalokat énekelnek, amiknek parjat
Szilézidban még ma is meg lehet taldlni, mig: ,die Zipser Sach-
sen fast gar keine deutschen Volksgesiinge haben®.

Ez utobbi allitds teljesen nélkiiloz minden alapot, amint az
csak a legutobbi évek népkoltési gyiijtéseibdl is kitiinik.2) De nem
kevésbbé meglepdk tobbi megallapitisai sem. Tgy szerinte a felso-
szepesi nyelvjards jellemzé hangtani sajatsaga az o > au viltozis,
amire a Lob > Laub, Buch > Bauk, Fuss > Faut példikat hozza
fel, bel6lik nem kevesebbre mint westphdliai eredetre kovetkez-
tetve. Nem tudjuk, honnan kaphatta Czoernig adatait. de aki csak
kissé is ismeri a szepesi dialektust, az tudhatja, hogy ezen hang-
alakok ott nem fordulnak el6. Nem kevésbbé illuzérius a Hollan-
diabol és a Hansavarosokbol valéo szarmaztatis sem. Elébbire a
loeseiek kertészete, utobbira a vdrosi tandcsosok oltozete és cere-
monids felvonulisa, valamint a IGesei épitkezés (Lauben) vezeti.

(zoernig mive ijeszté mdédon mutatja, mily tudatlansig ural-
kodott az dtvenes évek elején a szepesi nyelvjarast illetdleg. Leg-
tébb ideje volt, bogy valaki a tudomany magaslatan dllva fogjon
hozzé e nyelvjards vizsgalatdhoz. Schroer személyében a nyelvjards
megtaldlta a maga nacy midveldjét, épigy mint Felsémagyarorszig
németségének torténete Kronesben a maga apostolat.

Karl Julius Schriert mint pozsonyi embert szoros szalak fiiz-
ték a magyarorszigi németséghez, tudomanyos mikiodése pedig
egyenesen Grimm Jakab hatisa alatt fejlédott.?) Krdeklodése ele-
inte killonosen a hazai németek szokdsaira irdnyult, de nemsokara

1) E megfelelés valdsziniileg a kozos bajor szarmazishol magyarizhato.

%) E téren ma is el6l jar a késmarki Karpathen-Post ¢ helilap.

9 Vi, Grimm Jakab levelét 1858 lebr. 3. Schrierhez, amelvbien nyel-
vészeli ¢s ethnographiai vizsgalddisai folylatisdra buzdilja. (Pfeiffers Germania
XIL 126. 1.); Bleyer i. m. 96. I ;
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nyelviitk is megragadta figyelmét, igyhogy az otvenes évek folya-
mén egymdsutan jelentek meg teljesen tndomdnyos alapon &llo,
személyes megfigyelések és élénk levelezések alapjin keletkezett
vizsgalodasai a felsémagyarorszagi németség nyelvét illetéleg. lde
vonatkozo mitivei: Beilrag zu einem Worterbuche der deutschen
Mundarten des wungrischen Berglandes. (Sitzungsberichte der
Wiener Akademie. Philos.-hist. Classe. 1857. XXV, XXVIL),
Nachtrag zuin  Worterbuche der deutschen Mundarten des
ungrischen Berglandes (U. o. 1858. XXXI), Versuch einer
Darstellung der deutschen Mundarten des wngrischen Berg-
landes mit Sprachproben und Evliuterungen (U. o. 1863.
XLIV), Die Laute der deutschen Mundarten des ungrischen
Berglandes (U. o. 1864. XLV.). Die Deutschen im ungarischen
Bergland. Eine Skizze (Wochenschrift fiir Wissenschajt, Kunst
und dffentliches Leben. Wien 1865. Nv. 5. 6. u. 7.")

Nem terjeszkedhetem ki részletesen Schroer fejtegetésének
biralatiba és vizsgalataba, egyedill arra kell szoritkoznom, hogy
néhiny altalinos megjegyzést tegyek kutatisaira és eredméunyeire.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy teljesen kora tudo-
manydnak szinvonalin all. Alaposan ismeri a német nyelvészet
azon nagy alkotdsait, melyek ezen a téren oly lényeges vdltozd-
sokat idéztek eld. Grimm, Schmeller, Weinhold, F'rommann nyoman
haladva dtveszi ezek hangjeloléseit is, amelyek igyekeztek meg-
kozelité pontossdggal visszaadni a megfigyelt hangokat, anélkiil,
hogy a mai phonetikai jelolésmod akkribidjat elérték volna. Klso
szoosszedllitisiban még ennyire terjedd pontossdgot sem taldlunk,
mert ez még nem sajat megfigyelései, hanem irdsbeli kozlések
és rigi nyelvemlékek alapjin késziilt. Csak miutan mdsfél honap
alatt bejarta a felsGmagyarorszigi hegyvidéket és maga eszkozolt
feljegyzéseket, valt szimira lehetGvé az €16 dialektusok arnyala-
tainak pontosabb megfigyelése.

Kgészen termdészetes, hogy ily rovid idd alatt nem dolgoz-
hatta fel a meglitogatott 31 kozség?) teljes nyelvkészletét. Kény-
telen volt meglehetdsen fogyatékos informéciokra®) tamaszkodni,
amelyek Kkorvdntsem olelhették fel a kiilonbozd vidékek osszes nyelvi

') Mindezek kiilonlenyomatban is megjelentek.

?) Nachtrag. 7. 1.

%) Erasmus Schwab volt informalgja a meczenzéfi dialektusrol. Schwab
cgyik mivében (Land und Leute der Ungarn I. Leipzig 1865, 309. L) meg-
timadja Schedert, hogy nem nevezte ¢t meg mint-a kozlemények bekiildGjeét.
Tamadasa igazsiglalan, mert Schroer tobbszor hivatkozik ra.
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sajitsagait. Es ennek kovetkezménye, hogy Schrier kovetkezte-
tései a felhaszndlt nyelvi anyag hézagossdgdndl fogva nem min-
dig helytallok, s6t gyakran nem eléggé megalapozottak. nnek
eredménye legfontosabb tévedése, hogy t. i. bebizonyitani torekszik
az osszes fels6magyarorszagi (felsGszepesi, griindner, magyar ba-
nyavarosi, krikehajer, handerburz) és az erdélyi nyelvjirasok
Osszetartozasat. Az oridsi nyelvi és kiejtési killonbségek sem ret-
tentették vissza attél, hogy mindezen nyelvjirdsokat tssze ne tiizze
és ezen osszefiizés alapjan torténelmi és kulturdlis fontossdgukat
hangsilyozza.

Vagyis mas szoval : Schroert bizonyos politikai szempont ve-
zette félre nyelvi vizsgdlodasaiban. Politikai partallasa elhomélyo-
sitotta tudds tisztanlatasdt. Politikai cél vegyiilt kutatdsaiba, ami-
kor e német telepitések kiillondllo tomegeiben nationdlis dntudatot
akarva ébreszteni, benniik a nyelvjarisi egyiivétartozds gondolatit is
meggy6zédéssé szerette volna érlelni. Egyes nyelvi jelenségek alapjdn
a kozos eredetet bizonyitani is prébdlta, de itt valosdgos hindrba
keveredett. Példai egyrészt nem elegendék arra, hogy oly messze-
mend kovetkeztetéseket lehessen rajuk épiteni, masrészt dltalinos
néppsychologiai jelenségeket (pl. Siebenbiirgen név magyarazata-
ban a két-nek a szerepe) is belevon bizonyitisaiba. De nem te-
kinti a nyelvkeveredés lehet6ségét sem régi hazajukban, sem mai
lakohelyeiken ; nem veszi észre, hogy az oOsszexotésre haszndlt je-
lenségek esetleg mds, kizelebb allo nyelyjarasokban is meglehettek,
ha most nem is fordulnak ott eld; féhibdja azonban, hogy a ne-
gativ vagyis az elvdlaszté momentumokra tilsigosan kevés figyel-
met fordit. Bevallja nugyan, hogy a banyavirosok nyelvében felsé-
német hatasok tapasztalhatok, de e nyelvjardsok teljesen felsd-
német jellegét meg sem emliti, holott ezek ép ezen alapon vdlnak
kiillon a felsdszepesi nyelvjarastol.

Azellen, hogy a felsGmagyarorszagi németségnek kozos kozépné-
met eredetet hajlando tulajdonitani, nagyobb kifogds nem volna fe-
heté, ha tovabbmenve bevalland, hogy az eredeti telepiték nyelve
teljesen Kkiszorult és egyes sajatsigokon Kkivill egészen mas vidé-
keknek a nyelvjardsa mutatkozik a mai dallapotok kozt. Ha nem
is fedte volna e felfogds a valosdigot, amennyiben az njabb vizs-
galatok a két szepesmegyei dialecktusnak teljes kiilonalldsat hir-
detik,’) magyarazata nem lett volna lehetetlen. Tendencidja azon-

1) Gedeon Alajos: Az alsé-meczenzéfi német nyelvjaris hangtana. Buda-
pest Akadémia. 1905. 71. L F




A szepesi nyelvjardstanulminyozis trténete 45

ban nem lattatta meg vele az egyes nyelvjardasok kozti nagy Kkii-
loubségeket, ugyhogy e tekintetben bizonyitdsai meghiusultaknak
tekintheték ¢s még az erdélyi és szepesi szasznak az Osszekitése
sem fogadhaté el.?)

Igen nagy érdeme azonban Schroernek, hogy abban az év-
szdzados homdlyban, amely a felsé szepesi nyelvjards mibenlétét
boritotta, végre vilagossdgot deritett az dltal, hogy e nyelvjirds
kozépnémet jellegét felismerte. I[gaz hogy a griindner-dialektust is
kiozépnémetnek hiszi, de tévedését némileg 1gazoljik az itt is el6-
forduldé kozépnémet jelenségek, amiket azonban Schrier politikai
célja irdnydban tulsigosan elGtérbe dllitott, olyannyira, hogy §
maga is megtévedt e nyelvjards hovatartozésiginak a megdllapi-
tasdban. - .

Krdeme ezenkivill az osszegytjtitt nyelvjardisszovegek nagy
"szama, de érdeme az is, hogy a telvidék nyelvének elsd tudoma-
nyos hangtanat adta, amely akaratlanul messze dtlépte az egy-
szeri deskriptiv hangtan hatdrait és az dltala felvett nyelvjarisok
osszehasonlito hangtandva fejlédott. Felfogasbeli tévedése miive
részleteinek nagyobb altalanossigot és ebbdl kifolyGlag nagyobb
fontossdgot eredményezett.

A Schroer dltal kizilt szovegmutatvanyok kozt ott van TLind-
ner ¥rnd hires Karfunkelturmja is. Lindner segité informatora
volt Schrier kutatdsainak, ugyhogy a Szepesség nyelvének tovabbi
tanulmanyozasa Lindner altal egyenesen Schroerhez kapesolodik.
Mert Lindner nem esupdn mint nyelvjariaskolté szolgalta a Sze-
pesség figyét, hanem nyelvének tudomdnyos feldolgozdsat is meg-
kisérelte. Nyelvjarasi kutatdsai befejezetleniil kéziratban maradtak,
de azdta is szolgaltattak anyagot a kutatoknak. Hirom miivének
eldmunkdlatait 6rzi az Akadémia kézirattira. Az elsé egy felsd-
szepesi tdjszotar két kotetnyi osszedllitdsa, a mdasik hangtani és
alaktani jegyzeteket tartalmaz a golniczi, a harmadik a leibiczi
(2 rész) myelvjirdasrol. Ehhez az utdébbi tervéhez kapesolédik a

1) Gréb Gyula viligosan a sziléziai nyelvjardsok kozé helyezi a fels
szepesit (A szepesi fellold német nyelvjarasa. Bpest. Akademia. 1906. 60. sk. 11.:
tovéabba: Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde XV.1913.84.11.),
mig az erdélyi szaszra vonalkozolag a (rank eredet ma mar kétségtelennek mond-
haté. (Vé. Husz Richard: Az erdélyi szdsz nyelvjaristanulményozis mai alldsa.
1913.) A Kkeltd Osszetartozasdt Schréer Miiller Deutsche Sprachdenkmdler in
Siebenbiirgen c. miivének  a biralaldban (Pfeiffers Germania 1X. 480. 1) is
probilja bizonyitani. 3



46 Dr. Webev Avrthur.

kordn elhalt Lumtzer Viktor nagy jelentéségii munkdssiga,!) amely-
b6l viszont sszes ujabb nyelvjarastanulmanyaink meritettek 0sz-
tonzést. Viszont Schroerbdl indultak ki azok az erdélyi vizsgalo-
dasok is,2) melyek a szepesiek nyelvére fényt deriteni igyekeztek.
A szepesi nyelvjardskutatdsok tudomdnyos osszefoglalisa lesz az
épen most meginduld szepesi tajszotir, amely ép ugy mint Gréb
Gyula tobbi miive a tudomany mai szinvonalian dllva kozelebb fog
vezetni nyelvjarasunk eredetének végleges tisztdazasahoz.
Maguknak a nyelvjarastanulmanyoknak a felvirdigzasa is csal-
hatatlan bizonyitéka a nyelvjaras iranti érdeklddés feléhredésének.
Ennek csirdja ¢és egyuttal osztonzéje Lindner Krnd koltészete volt,
amely a szepesiek el6tt tajszolasukat a koltészet aranyfényében
szolaltatta meg. Az el6bbi id6k gyér tajkoltészeti nyomai utan®) a

XIX. szizad vége felé gazdag tdjkoltési tevékenység keletkezett,
amely a Lindner dltal jelolt utakon prébalja értékesiteni a sze-

pesi tajuyelvben rejld kolt6i erdket. Gotz Rudolf, Weber Rudolf,
Krompecher Kornél, Hensch Aurél, Alexander Béla és Ldm Frigyes
neveit) jelolik e folytatélagos fejlodés egyes fokait.”)

DR. WEBER ARTHUR.

*) Sajtohibdk :
16. sor: Getter h. o. Gether.
. jegyzet: Bezza h. o. Beza.

o

5

3. sor: Minsicktus h. o. Minsichtus.
» » 4. jegyzet: 1864 h. o. 1684.

1. jegyzet: Pencere h. o. Peucero.

6. jegyzet: Poppeltinus h. o. Toppeltinus.

1

16:41: 445 sor: Otrokoesi Fléris h. o. Otrokoesi 176ris.

1) Viktor Lumtzer: Die Leibitzer Mundart (Paul-Braune: Beitriige, XIX. ¢és
XXL); Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen
Sprachschatzes. Innsbruck, 1900.)

2) 8. Keintzel: Zur Herkunftsfrage der Zipser Sachsen (Korrespondenz-
blatt d. V. f. s. L. XIX. 97. 1.); A. Scheiner: Zur Frage nach der Herkunft
der Zipser Sachsen (u. o. 113. 1.)

3) A Genersich Janos altal kozoll vers és egy 1846-hol vald golnitzi
verses dialologus (Ztindruthe zur Sprengung des Branntweinfasses, oder die
beiden Nachbarn, ein Branntweintrinker und ein Miszigkeitsfreund; cin Gespriich
in Golnitzer Mundart. Auf Kosten des Golnitzbanyaer Miszigkcilsvereins heraus-
gegeben von Samuel Fux. Kaschau, Werfer, (1846. 8° 16 L.).

f) Griindner-dialektusban irt Theodor Kliegel, svedlériben Razenberger
Ierenc, dobsinaiban Klein Samu, metzenzéfiben Gallus Péler.



A kakaslomnici -Varhegyrél szilo monda
és valtozatai.

A babonak, népmesék, népmonddik, melyek a természeti tiine-
ményeket, a bamulat, rettegés ¢és dhitat szilte killonbozé személyi
lények gyanant értelmezik, hegyet-vilgyet, patakot, erdét, mennyet
és toldet csodis szellemekkel népesitenek be.

A Tarpataki vizesésben lakik a josdgos tiinder, mérhetetlen
kincsek birtokosa; a zoldtavi tiindér pedig emberi kezektol védi
a esodasfényd karbunkulust ; a Felkai vilgy kies Viragos kertje a
hegyi szellem birodalma, a Tatra lejt6it fed( stri erdéségekben
pedig a rosszmdju koboldok ijesztgetik a kozeliikbe tévedt ma-
ganyos embert. A patakndl, kutnal, libatlankod6 gyermeket, a viz-
ember ragadja a viz fenekére, a sitétséghen pedig a Bobak nevi
szornyalak Jleselkedik raja; a levegdben a ,Husvaj“ nevi tiizes
sarkiany uralkodik. Az ,.(,'Jr()ki)s esO6* nevia tatrai sziklarol, a
néphit szerint egy (vélegénye utdni banatiban) kové valtozott
leiny konnyei hullanak, melyek a vilgyben tova gyiilnek ossze.
A Lomnici csies ,Héttorony* nevil sziklacsoportja tulajdonkép
az Isten Kkincstiara, melynek Orzdje a ,Lengyel Barat“ nevi
hegy ; s ha sikerillne valakinek ezen kineseket elvinnie, azon-
nal megsziinnék Magyarhon gazdagsiga, s az orszdg puszta s
elhagyotta lenne; a Tengerszem vize a binnélkilli ember tekin-
tetét oly csoddalatosan athatovia teszi, hogy nemesak ajton, falon
hatolhat keresztiil, hanem a Tatra oridstala belsejében réjtezd kin-
cseket is megpillanthatja, s6t az emberi sziv rejtelmei is megnyil-
nak eldtte.

E mitikus hagyomdnyok az illeté nép Gsvallisianak becses to-
redékei, melyeket azonban idék folyamin a kereszténység néha a
felismerhetetlenségig atalakitott.

Mdsfeldl azonban a torténeti mult (pl. tatarjaras, kuruckor)
egyes koltéi toszlanyai torténeti monddinkban ma is koriilottimk

~

lebegnek. Fdleg a Menedékkovon, Szepesi Varban, a hajdani Sto-
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jan foldén (Szepesszombat kozelében), Késmdarkon, Licsén lépink
a torténeti hagyomdny megszentelt talajira. '

K kéttéle néphagyomany azonban nem ritkédn egybeolvad oly-
forman, hogy egy mitikus eredetd monda idok folyamdn torténeti
mezt 0lt magdra, avagy legalabb egyes tirténelmi eseményekkel
keriil kapesolatba. :

Amellett, hogy e hagyomanyok az.illeté nép érzés- és gon-
dolatvildgdnak sajatos hit kifejez6i, mint azon gazdag Kkolt6i kin-
cseknek kegyeletes toredékei is szdmithatnak érdeklddésiinkre, me-
lyek elédeink életét megédesitették és a lét sivarsagit a koltészet
biivis varazsaval vontdk be.

A kakaslomnici Varhegyrdl szolo monda az eddigi szempon-
tokon kivill azért szerepelhet rendkiviil érdekes példinak, mert
néhany vdltozata alkalmat szolgdltat tanusdgos oOsszehasonlitidsra.

A kakaslomniciak kozt ma is él0 monda a kovetkezit meséli.

Régente windenfelél viz kornyezte a Varhegyet. Mindjart
elél folyt a Poprad folyo, a tobbi oldalok felél pedig a lomnici
patak oOvezte. Fent szép var illetve Kkastély allott, melyben
a minoritak laktak. A Varhegy fel6l bérhid vezetett a Poprad fo-
lyon 4t a kdpoludba, hovd a szerzetesek imddkozni jartak. De a
var a benne felhalmozott kincsekkel egyiitt elsiillyedt. Minden esz-
tendének Szt. Janos éjjelében azonban (jun. 24-én) 11 és 12 ora
kozt megnyilik a hegy oldaldban egy vasajto ; ilyenkor a nyildson
beléphet akarki és az ott felhalmozott arany-, eziist- és drigakiovek-
b6l szedhet annyit, amennyit csak akar. Kgy alkalommal véletle-
niil odatévedt egy asszony gyermekével a karjin. A nyitott ajtén a
hegy belsejében toméntelen aranyot latott s mellette fehér emberke
allott, aki magdhoz intette. Az asszony erre belép a nyitott ajton,
leteszi gyermekét a foldre és hordja a kitényébe rakott kincse-
ket kifelé, Leviszi fejérél a kendot, kiteriti és bednti a garmadit.
Amint azonban az asszony wmegfordul, hogy ujbol bemenjen, hallja
az 6jtéli harangiitést. Nyomban ra mennydorgésszert robajjal be-
csapédik az ajtd s a hegy a kincseivel egyiitt a gyermecket is
magiaba zarja. Hidba valé volt az asszony minden kinyorgése
minden sirdsa. Mindennap ott jajveszékelt a Viarhegynél, de az
ajtot csak nem tudta megtaldalni. Egy év eltelte ntdn ismét ott
allott a boldogtalan anya szerencsétlensége szinhelyén. Ejtél elétt
ismét megnyilt a vasajtd, az anya bepillant és ime oft litia kedves
gyermekét mosnlyogva. Habozis nélkiil belép és meg akarja olelni
ismét megtalalt kincsét, de amint hozzinyul, szétmillik az egész
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gyermekalak és nmem marad egyéb hatra belle mint egy kis
hamu.

Mint a Lindner altal kiltdileg feldolgozott szepesi monddik
némelyike pl. ,Der Schwarzkinstler, s verschwondene Brennchen®,
gy jelen mondank is a német népnek meglehetésen elterjedt
moundakineséhez tartozik, melyet 6seink el6bbi hazdjukDhol maguk-
kal hoztak.

Mir a Szepességen taldlhatjuk a mdsat, amennyiben az igloi
,Héz“-hoz!) csekély eltéréssel ugyanez a monda fiizédik. A déli
szepesiek az u. n. griindlerek is ismerik.2) Mas valtozata ismere-
tes Krikerhay?®) (németill Krickerhdu) nevii nyitramegyei német
helységben, Szilézia tobb vidékén (pl. Katscher, Striegan kornyé-
kén, az Oridshegységbent) sth.) Morvaorszagban®) (Nikolsburg kor-
nyékén) és bizonyara Németorszag mds vidékein.®) De sem az er-
délyi szdsz, sem a magyar mondak kozt nem tudtam eddig mon-
ddnk nyomdba jutni.

A morva viltozat a monda fejlédésének egyik sarkpontjit
legjellemzébben képviselvén, az tsszesek kozt kiilondsebb figyelmiin-
ket érdemli.

gy Marta nevi asszony Klara nevi kis lednyaval Klentnitz
kozséghdl a kozeli Nikolsburgba megy husvéti istentiszteletre. Middn
utkozben hajdani birtoka mellett elhaladnak, melybdl irigy szom-

1) V6. Miinnich Séndor: Iglé varos térténete H1.1. Itt e régi szepesi Haus
s26 erddditmény értelmével bir, Kp azért a szepesi vér is »Zipser Haus«< nevet
visel. Hogy pl. Stiridban is méar a XII. szdszadban van a »Haus<-nak ugyanez
az értelme vV. Az osztrik-magyar monarchia irdshan és képben Stiria koteté-
nek 253. L

) V6. Dr. Bruckner Gy6z6. A szepesi szdsz nép 94. 1. (megj. a Nemzeti-
ségi Ismertetd Konyviar-han).

%) V6. Wiener Sitzungsberichte XXXI. kotet 264. 1.

4) Vo, Paul Regell: Etymologische Sagen aus dem Riesengebirge 1896.
141. sk. 1.

5) Vo, S. Heller: Bibliothek fiir die Jugend 1876. I. kotet 78. skk. 1. »Der
Bottichstein«,

%) »Haupt in seinem Sagenbuch der Lausitz erzihlt ein Paar ganz ihnliche
Geschichten von dem Lébauer Berge und der Landeskrone, die sich als ein-
fache Varianten unsever Sage ergeben und nur zum Theil clwas anders ge-
wandt, zam Theil unvolkstiimlich breit von ihm ausgesponunen sind. Ausserdem
fiihrt er an, dass idhnliche Sagen sich an den Falkenberg bei Stolpen, an den
Meisengrund beim Tollenstein in Béhmen kniipfen; ein Flinsherger Badegast
kannte dieselbe Geschichte endlich von dem Rabendocken bei Goldberg in Schle-
sien«, V6. Dr. W. Schwartz, Culturhistorische Studien in Flinsberg (megj.
Der Wanderer im Ricsengebirge c. folysiral 1881, évf., 2. és 3. sz.)
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szédok és ismerdsik férje haldla utdn dalnok madon kiforgattik, az
anya fijdalmas szavakban azon kesereg, hogy gyermeke a nyomort
kénytelen vele megosztani. Elkeseredése még fokozodik, mikor a
cgazdag bard feleségével és gyermekével fényes fogaton mellette
elrobog. Az anya mér a Bottichstein nevii szikla kozelében jir,
midén a falu vénje, Tobids utoléri. Ez beszéli el, hogy ez a szikla
minden szdaz évben cgyszer a husvéti harangszo tartama alatt
nyitva dll mérhetetlen kincseivel egyiitt.

A harangszora az anya gyermekével tovabb halad s 6romé-
ben folsikolt, middn a sziklat csakugyan nyitva latja. Habozds
nélkiil berohan, leteszi gyermekét az arannyal telt dézsa mellé,
lerdntja vallarél kenddjét és lihegve visz a draga teherbdl annyit,
amennyit csak bir.

A kines utdn valo sévargdsa olyannyira lenyiigozi minden gon-
dolatat és tettét, hogy alig hallja gyermeke rimankoddsat, akit az
arannyal telt dézsa mellett borzalom fog el. Csak még egyszer akar
bemenni és azutian visszajonni. Kiiiriti a kenddt és visszafordul,
hogy a gyermekét kihozza. Abban a pillanatban utolsot szdélnak
odaat Nikolsburgban a harangok. Ugyanekkor hatalmas, menny-
dorgésszerit robaj és sem a sziklabejdrat, sem a gyermek nincs
sehol. Hidbavalé a szerencsétlen anya minden jajgatisa és konyor-
gése, a szikla mozdulatlan és rideg marad bdnatival szemben.
Most a kincs latasa is utdlatos eldotte. Reszketd kézzel a kozeli
patakba szorja azt, amit éppen a kezében tart beléle. Ismét a szikla
felé fordul, de ez tovabb is zirva marad es fenyegetileg merede-
zik eldtte. Térdre akar borulni, de gy rémlik neki, mintha feliil-
r6l egy kéz megfenyegetné. Megtorve kenddjébe rejti arcat. Azutan
hirtelen felszokik, a nikolsburgi templomba fut és az épen kifelé
tédulé dhitatos sokasdgot a sziklaba szomilt gyermeke megmenté-
sére szolitja fel. De az emberek ijedten hékolnek vissza a szeren-
csétlent6l. A pap azonban jéakaratilag meghallgatja az asszony
elbeszélését, szelid szavakkal szemére veti anyagiak utdn valo vét-
kes igyekezetét, mint a szerencsétlenség okat, egyuttal azonban
kijelenti neki azt, hogyha a Kincset a szegények Kkozt szétosztja,
akkor a legkozelebbi husvéti harangozas oromre fogja szdlitani.
Aggodalom és remény kozt varja az anya a kovetkez$ husvét va-
sarnapjat, a harangszot, melyre a mult husvétkor kincsszomjiban
nem is hederitett, most angyalok karénekének hallja. Lassan, csen-
desen nyilik a kemény k6. Hangos oromkialtds és egy boldog
anya 1jb6l és ujbol dobogd kehléhez oleli gyermekét. Talin egy
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orat aludtam, édes anydm ?* mondja a gyermek. ,Mikor elmentél,
egy fin lépett hozzam és azutan oly szépen jétszottunk egyiitt,
mint “eddig még soha életemben. Azutdn a fin nagyon kedvesen
énekelt ; lassanként eldlmosodtam és elszenderedtem.*

Az anya karjara veszi gyermekét, kiviszi a sziklabarlanghol
és nem farad bele a folytonos esdkolgatasha.

Fs a nikolsburgi harangok tgy széltak, mint az angyalok
karéneke | —

A morva valtozatnak riovid tartalmi ismertetésében is rogton
szepesi mondankra ismeriink.

Mindkét valtozat a Kkinesszerz6 anya esetével az emberi
kapzsisig és gazdagodasi vagy atkat allitja szemiink elé. Egyér-
telmiten megerdsitik azt az igazsigot, hogy a kinesek nem teszik
okvetlen az ember holdogsigat. Azokat hajhdszva, gyakran elve-
szitjiikk azt, ami nekiink legkedvesebb.

De mig a szepesi valtozatban az anya eme biinhodése az
éyvfordulén gyermeke végleges elvesztéséig fokozddik, addig a morva
viltozatban az évforduld az anya biinhodésének véget és gyermeke
visszanyerésének oromiinnepét jelenti.

A morva viltozatnak ez a kibékité befejezése, azonban csak
tigy valik lehetdvé, hogy az anya eldobja, illetéleg a szegények kozt
szétosztja a kineset. I[Gzzel teljesen leveti atkos kincsszomjiat és
ezen erkolesi megtisztulis jutalmdaul visszanyeri gyermekét.

A szepesi vdltozatban hidba keressitk ezt az erkolesi meg-
tisztuldst. Itt a kesergd anya nemcsak nem gondol red, hanem
tudomasa sines annak lehetdségérdl. Csak a nap-nap mellett meg-
ujulé sirdshan és jajgatdisban litja az elvesztett gyermekéhez ve-
zeté utat. S az évforduld mintha csakugyan beviltand e reményét :
Az anya a kincsnek és njra megpillantott gyermekének birtokd-
ban mér teljesen boldognak érezheti magat. De esak egy pillana-
tig. Mdr a kovetkezd pillanatban arrol kell meggy6z6dnie, hogy
sirdnkozdsai sem hozhattak neki vissza kapzsisiginak engeszteld
dldozatéat.

A morva valtozathban az anydt sokkal nemesebl indokok ve-
zetik. Nem sajit maga akar Kkincsekben gyonyorkodni, hanem -
amint a monda elején sajat maga mondja — vissza akarja szerezni
gyermekének a régebbi jolétet. Gyermeke irdnti szeretete azonban
most Istennel szemben biinbe sodorja: mohdén veti magat a vélet-
leniil feltdrulé kincsek utdn, gondolata és akarata az anyagi vi-
lighoz tapad, amikor pedig a husvéti harangszé Isten szavanak a

4*
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meghallgatisira szolitja. S e vétke annal snlyosabb, mert kapzsi-
sdga a kinesszerzésben nem ismer hatart. ,Hibdaztal Marta, sulyo-
san hibdztil®* — mondja a morva valtozatban a pap az Istenrdl
megfeledkezett anydnak. ,A legszentebb érzelem is tévutra vezet,
mihelyt a megengedett mértéket tulhaladja.*

Amidén azonban a pap a vétkes anydnak, erkolesi megtisz-
tulasa esetében egyuttal gyermeke visszanyerhetését kilatdsbha he-
lyezi, a szepesi monddnak a poginysigra emlékeztetd végzetszerii-
ségén a morva valtozatban a valédi keresztény megbocsiatds szel-
leme kerekedik feliil.

Amiként ugyanis a morva valtozatban a biin a személyes
keresztyén Istennel keriil egyenes vonatkozisha (viligi torekvések
egyik legiinnepélyes:bb istentisztelet idején) azonképen a biinho-
dés is teljesen Jézus tanitasa értelmében megyen végbe.

Hogy a monda eredete a pogdny dskor mitoldgidjaban gyo-
kerezik, azt mdr dr. Greisiger Mihdly is sejtette (vi. Die Gross-
Lomnitzer Burg c. kiillonnyomatit a Magy. Karpat-Igyesiilet 1896. évi
évkonyvébdl), aki a jelen mondat a benne szereplé esemény idé-
pontja alapjan egyszeriien azon monddik csopertjiba sorozta, me-
lyek a pogiany égi kormdnycserének a nydri napforduld idején
vald végbemenetelével kapcesolatosak (junius 24, Szt.-Janos napjin).

Ez az az id6, melyben a nap fénylé istenndjét, a Nibelun-
gének Brunhildéjit a lobogd langgal ovezett felhdovarbél kiszaba-
ditja Siegfried, illetve mikor a vilagossig e fényld isteneit egyre
hatalmasabban tamadjik az €j hatalmai (a Nibelungének nibelung-
jai, azaz a kod fiai) s amikor a nagy Thor, 6sgerman isten, hatal-
mas mennydorgés kozepette vivja élet-halalharcit az oridsokkal,
féleg Drym-el. Mindez tulajdonkép nem egyéb, mint a tavaszi vi-
harok megszemélyesitése (vi. Eugen Mogk: Germanische Mytho-
logie 361. lap), vagyis képes elGaddasa azon megfigyelésnek, hogy a
tiindokl6 napot tavasz végétsl (junius 24-ét6)) egyre gyakrabban
elhomdlyositja siri felhGtorlasz, mig az éj hatalmai az Gszon at
egyre erGshodve télen (a téli napforduld idején, december 21-én)
végre teljes diadalt iilnek a vildgossig istenségein (Siegfried meg-
oletése, Brunhild ongyilkossdga Siegfried koporsojandal).

A mondink iddpontjahoz fdz6dé pogdnykori tiszteletnek e
feltardsaval azonban nemcsak hogy nem kozelitjitk meg semmi-
képen a monda lényegének a megfejtését, hanem még csak egy
motivamdnak helyes megértéséhez és mélyebh fefogdsahoz sem
jutunk vele. ' :
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Ugyanesak a monda mitikus magvanak kihdmozdsa céljabol
mds kutaté a monda mds pontjit ragadta meg és pedig oly moti-
vamat, amelyet a monda kakaslomnici és igléi valtozata nem tar-
talmaz. Azért a monda tobbi vdaltozatait kell okvetleniil elGbb
szemiivegre venniink.

Az ilyen Gsrégi eredetd mondai elemekbdl a fent részlete-
sebben bemutatott véltozatokban ismétlddik: a kincseivel egyiitt
megnyilé elvardzsolt var, egy gyermek elitiinése, de egy neveze-
tes mitologiai alkatrésszel t. i. azzal a koriilménnyel, hogy ez a
gyermek éppen egy arany almdval jatszik, csupdn a déli szepesi
(griindler), a sziléziai és egyéb németorszigi viltozatok ismertet-
nek meg benniinket. A monda ezen alkatrészének érdekes mitold-
ciai értelmezését adja dr. W. Schwartz, Der Wanderer im Riesen-
gebirge 1881. évi. 3. szdmdban, ki errdl sz6 szerint a kovetke-
zoket mondja:

. Um aber etwas niiher auf den mythischen Gehalt derselben ein-
zugehen, die Naturanschaunung anzudeuten, aus der sie in der Urzeit
entstanden und sich dann Geschlecht auf Geschlecht in den verschie-
densten Spielarten fortgepflanzt hat; so spielt die wie gewohnlich
Hirdisch* localisirte Sage urspriinglich im Himmel. Die sich auf-
thitrmenden Gewitterwolken sind das verwiinschte Schloss, das im
strahlenden Blitz sich mit seinem Goldglanz offnet, und darinnen
sitzt das wiedergeborene himmlische Lichtwesen mit dem goldenen
Sonnenball oder Sonnenapfel in der Hand. So weiss die griechi-
sche Sage von einem Ball, mit dem das neugeborene Zeuskind
in der iddischen Grotte gespielt, der herrlich goldig glitzert, dass
er, wie der Dichter es dann ausmalt, geworfen, ,glinzet mit
feurigem Schweif durch die Luft hin, einem Gestirn gleich,* und
mannigfach wird bei den Indogermanen (wie auch bei den Aegyp-
tern) die aufgehende, oder nach einem Gewitter wiedergeborene
Sonne als ein von Goldglanz umflossenes Kind dargestellt. Die
Sonne aber speciell als goldiger Apfel reiht sich dabei einem
grossartigen Naturbilde an, demzufolge die Himmelskorper als
die goldigen FKriichte eines dorst oben aufbliihenden Himmelsbau-
mes erscheinen, der sich in den Lichtstrahlen zwischen den Wol-
ken verzweigt. Das ist u. A. bei den Griechen der goldige Aepfel-
garten des Atlas, der im Westen localisirt von seinen Tochtern,
den Hesperiden gehiitet und von einem Drachen (dem Gewitter-
drachen) bewacht wurde, wo laubige Sprossen des Baumes, vom
blinkenden Golde gerdthet, spielten um goldene Aeste, die Frucht
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aus Golde beschattend; das ist der Baum mit den goldigen Aep-
feln, den die Erde dann der Hera zu ihrer Vermihlung mit Zeus
erblithen lisst, ebenso wie es die Aepfel der nordischen Idhun
sind, an denen sich die Gitter stets verjiingen, der Himmel sich
immer zu erneuern scheint. Speciell lebt noch mannigfach selbst
in Mirchen und Kinderliedern, die auch derartige Anschaunungen
aufnahmen und forterhielten, die KErinnerung an den einen Sonnen-
apfel und das Kind, welches ihn in der Hand hat, als vereinzel-
tes Sagenelement vor. Mannhardt hat in letzterer Hinsicht reiches
Material zusammengebracht.“

De barmily hangulatos is e motivam ¢t. i. az arany alma
Osvalldsi vonatkozdsainak a kifejtése, nem nyujt mégsem igazi
betekintést a monda lényegébe, vagy bar egyik kiindulé pontjdba.
A fenti értelemben vett mitologiai hattért6l még mindig nagyon
tavol all a monda el6terében allo emberi élmény.

Mielgtt a monda jellegét és igazi  lényegét kiemeld. magya-
razatra térnénk, mely hivatott egyuttal a monda egyes alkat-
részeinek Gsvalldasi eredetét feltiintetni, a monda tovabbi elemzése
soran vegyiilk szamba az egyes valtozatok kozt mutatkozo f6bb
eltéréseket. ,

MindenekelGtt a morva valtozatnak pusztian fenti rovid tar-
talmu ismertetése is mar mutatja azt, hogy itt a monda eredeti
sziik kerete annyira tagult, hogy konnyen rdismeriink benne a
keresztény szellemtdl sugalt koltGi szabad feldolgozasra.

A szereplk szamat bévitette, nevekkel ruhdzta Oket el
cselekedeteik indokainak feltarasaval egyéni életet kolesonzott
nekik, de ily médon a mondat egyuttal ki is emelte eredeti hatd-
rozatlansagabol és névtelenségébdl. Amellett az idépontot is meg-
viltoztatta t.i. a pogdny nydri napfordulds napjdarél husvétra tette
at; a hegy mdr csak minden szdz évben nyilik egyszer, az anyd-
nak mély hitben gyokerezi kérésére azonban kivételesen az elsd
évfordulon is.

A tobbi valtozatok azonban ép ugy nélkiillozik e részleteket
mint a kakaslomniei,

Ami elsésorban az igloi viltozatot illeti, tigy az csak annyi-
ban tér el a kakaslomnicitél, hogy ott a hivogato foldalatti em-
berke nem szerepel, az esemény idépontjinl pedig a szentmarton-
napi mise tartama van megnevezve. A vasajté azonban kiillonos-
képen nem a mise végeztével, hanem — 1igy mint Kakaslomnicon .
— csak az éjféli harangszora zdrul be, Amig tehdt olyan német-
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orszagi védltozatot nem taldlunk, melybdl ez az igloi idépont leszar-
maztathatd, valdsziniinek kell tartanunk azt, hogy monddnk e
modositast esak itt a Szepességen szenvedte és pedig a Szent Mar-
tonrol elnevezett szepesi prépostsig nevébdl kifolyolag.

A tobbi valtozatok t. i. a krikerhayi és a [sziléziai oOrids-
hegységbeli megtartottak az eredeti dsgermén idépontot, azaz a
nydri napfordulas éjjelét.

A monda elsé fépontjaban t.i. a véletlen kincsszerzés esemé-
nyében?) az osszes valtozatok megegyeznek egymdssal. (Az Orids-
hegységben olyan valtozat is imeretes, mely szerint az asszony a
feltarulo kincsek megpillantisakor ijedelmében ra se hederitve a
hivogatdsra, eltutott).

A monda masik fépontjaban t. i. az éviordulé eseményei te-
kintetében, melyek egyuttal a legfébb kiilonbséget képezik a kakas-
lomnici és a morva valtozat kozt, a krikerhayi valtozat hatdrozot-
tan a morvaihoz csatlakozik, amennyiben az anya a kinestél meg-
valik és gyermekét visszakapja. A szilkkszavu sziléziai oridshegység-
beli viltozat csak annyit mond, hogy az anya ugy latja viszont
gyermekét, amint az teljesen egészségesen és frissen egy asztalon
iil és almaval jatszik. T.egteljebb sejteni lehetne tehat, hogy a
gyermek nemcsak latszolag tartozik még az él6k vilagaba, mint a
szepesi valtozatban, hanem tényleg visszatér anyjihoz.

De a szepesi valtozattal egyezé azon koriilménybél, hogy a
kinest6l vald megvilis egydltaliban nem szerepel, azt kell kovet-
keztetniink, hogy a gyermek sorsa itt is az lesz, ami a szepesi
valtozatban.

Az esemény szinhelyéiill a morva valtozatban a Bottichstein
nevii szikla szerepel, melyben arannyal telt dézsa (németiill Bot-
tich) 4all; a krikerhayi véaltozatban hasonléképen a Donigstein,?)
melyet a_nép mennydorgé kének értelmez: alatta van a ,.Donig-
kammer®, mely a ,Madeloch* nevi bejarat utjin valik hozzafér-
hetdvé. A tobbi viltozatok azonban régi varak helyeihez fiizik a
hagyomanyt, aminthogy a monda kiillonben is minden rom pincé-

') Egy kincsekkel telt barlangnak kinyilasa ¢s pedigyminden nagypénteken
a passzio alalt a Német-Prondhoz kézeli Vischrad hegyen is eléfordul, de a
hozziflizGd6 esemény eltér a fentit6l vé. Ban A.: A kincskeresés a néphithen
(megj. az Ethnographia 1615. évf.) 85. sk. I

) A kbkorszakbeli ékalaku eszkoziknek — erdélyi szdsz néphit szerinl —
a mennydorgéssel Gsszefiiggd eredelél és egyéh hagyomanvyit | Siebenbiirgisch-
Sichsisches Worterbueh 2, 59 Donnerstein sz6 alatt,
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jében eldsott és elsiillyedt kineseket keres. Igy az Oridshegység-
ben az ,Abendburg®, Iglon az igléi ,,Haz“, Kakaslomnicon a ,Burg-
berg“ nevi hajdani vdrakkal keriilt monddnk kapesolatba.

Igazi varmonda jellegét azonban egy északkeleti Csehorszig-
ban honos valtozatiban nyerte,!) mely azonban eliitd részleteivel
s azok bd kiszinezésével meglehetdsen eltavolodik mondanknak
egyszerii eseményt targyald szitkszavn magvatol.

Ott ugyanis a ,Ringelkoppe* nevii hegyben (Braunau koze-
lében) jatszédik le monddank azon kiillonbséggel, hogy ott egy pa-
raszt férfi szerepel kis fidval. Virdgvasirnapjin ott egy ajtora ta-
1al, melyet kivancsian kinyit és fiat mogéje allitja. O maga pedig
tovabb haladva nagy kerten at fényes kastélyba jut, melybdl éne-
ket hall. A kastélyban gyonyorii leinyt taldl, ki szomoruan inget
varr. Kz a paraszt belépésekor abbanhagyja munkajit és maga-
hoz inti. De a paraszt, aki mar sokat hallott az elatkozott herceg-
kisasszonyrol beszélni, rémiilten elmenekiil.

A szabadba érve, mennydorgésszerii robajt hall maga mogatt.
Akkor eszébe jut a fia, de az ajtot hidba keresi. A hatosig fia meg-
gyilkoldsaval vadolja a szerencsétlen apat és bortonbe veti. Egy
év mulva azonban ugyanazon helyen ismét megtaldlja fidt, ki arany-
almat tart a kezében és az apa boldogan haza vezeti. A fin meséli
azutdn, hogy a hercegkisasszony apja biineiért szenved, mivel ez
a rablélovag védtelen vandorokat és kereskeddket kifosztott és
megolt. Ezért egy vardzslo a ledanyt apjanak kové valt virdba va-
razsolta, ahol egy inget kell megvarrnia. Minden évben azonban
csak egy oltést csindl rajta, s amikor elkésziill a varassal, akkor
bekovetkezik a vilag vége s vele egyiitt a ledny kiszabaduldsa.
Most méar az utolsd ujjat varrja az ingen.

Mis valtozatok szerint a nagypénteki és ismét masok szerint
a kardcsonyi szentmise alatt torténik ez ugyanott. I jellegzetes
varmonda kiegészité részét képezi még annak részletes kifejtése,
hogy a rablélovag kegyetlenkedéseivel szemben miként kionyorog
a nép iinnepélyes kormenethen a szent Szfizhez segitségért s mint
valik a fényes lovagvar a kovetkezo éjjelen lakoival egyiitt néma
kdvarra.

Ez a monda megadja a kincseket 6rzé leanynak emberi le-
szarmazasat. Ezzel a monddk azon csoportjaba sorakozik, amely
a haldl utidn a természet egyes tdrgyaiba szamiuzott emberi lel-
kekre vonatkozik.

') Vo. Richard Kithnau: Schlesische Sagen 1911, 1. kotet 506, skk. 1.
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A szepesi és a tobbi valtozatok azonben jellegzetes banyisz
népmondat képviselnek, melynek magva a kinesszerzés koriil cso-
portosul. Az igléi és krikerhayi viltozatban — taldn csak feljegy-
zési felilletesség  kivetkeztében — hidnyzik a kincsek titokzatos
Grzje. A sziléziai valtozatban egy gyermek, ki aranyalmit tart a
kezében, viszi ezt a szerepet,) a morva vdltozatban pedig az a
fin, kirél a gyermek kiszabaduldsa utin mesél, végill Kakaslomni-
con fehér emberke.

Mindezekben a torpe {6ldi mandt kell latnunk (németiil
Erdmiéinnchen, Fenixménnchen, Bergménnchen, Zwerg vagy Querx),
a morva viltozatban emlitett arannyal telt dézsa eredetileg e foldi
manok olvaszto iistjének tekintendd.?) A kakaslomnici vialtozatban
szereplé fehér emberke meg mar viltozé Kkiilsejénél fogva (fehér
ruhdban szerencsét, voros sapkdban szerencsétlenséget jelent), épen-
séggel mint binyarém (németiil Bergmionch, a felsdsziléziai béanya-
keriiletben Skarbnik a neve, mivel lengyel skarb = kines) valik
felismerhetdvé, mely mitikus alak a banydszok kolt6i fantazidja-
ban a szeszélyes szerencsét jelképezi. I binydsz-szellemtél, mely
a felsémagyarorszagi német-szlav béanydszok kozt mindeniitt isme-
retes, reméli ,.a hevér szerencséjét, tGle var a banydszfi sok kineset,
szép ardt, a bdnydszliny szép vllegényt, arany kincsladat, gyé-
mantos partat: ¢ bosszuljn meg az elnyomott banydszt s nyag-
gatja a gonoszt*.#) E torpe hegyi mand vidékenként kiilonbozo ol-
tizetet visel, Igld vidékén sziirke ruhat, Golnicbanydn voros nadrd-
got fehér kabdtot és zold sipkat, Kormocbdanya vidéken viros sipkat,
kabitot és nadragot. Sokféle megjelenési formaja kozt a gyermek
alakjiban valo megjelenés sem ismeretlen v. 6. R. Kithnau i.m. [1.425.1.

lzen természeti démon szerepe 1s amellett bizonyit, hogy a mon-
danak vidékiinkon vald meghonosoddsa minden bizonnyal a Téatrdiban
is egykor tzott bdanyamivelést) koltéi lecsapdddsdnak tekintendd.
Mint az Osszehasonlitis folyamdn kitiint, egyazon monda

) Ugvanez a sziléziai szinhely azonban ecgyultal a »Riibezahle nevii
hegyi szeliemnek a székhelye s azonkiviil a »kis sziitke emberkével« is (alal-
kozhatni ott. Vi. P, Regell: i. m. 145, 1. és 145. 1. 2. jegyz.

%) V6. Kithnau, i. m. II. 84; u. o. IL. 142, gyermekeik jatékat.

%) Vi. Ipolyi Arnold, Magyar mythologia 1854. 110, 1

Y A Talraban egvkor iizétt banydszatot illetéleg vé. Magy. Karpategye-
siilet. évkonyve VI évf. (1879)., 288. és 313, I. Ujkeletii tatrai érckereséshez
[liz6d6 kineskeresési szdjhagyomdnyokat vo. Augustini ab Hortis Simuel: Von
den fremden Gold- und Schatzgriibern, (K. K. Privilegierte Anzeigen V. 1775,
29, szdmaiban.) ;
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egyes valtozatai mds és mds mondakoérokbe kapcesolédnak?) s igy
mondankra is alkalmazhaték Grimmnek a népmesére vonatkozo
szavai, hogy ,novényhez hasonlit, amelynek hajtdsai és d4gai minden
tavasszal mas-mds irdnyba nének és amely még sem vdltoztatja
alakjat, virdgjat és termését®. i

Mondénknak itt bemutatott valtozatal kisebb eltéréseik daciara
is mind a kincsmondak tovébdl sarjadzottak ki, vagyis azon hitbdl.
hogy a foldben mérhetetlen kincsek rejtéznek, melyek a szerencse
egyes kegyeltjeinek bizonyos napokon hozziférhetékké valnak.

Mondank cselekvd szerepldje betartja ugyan a kincs megszer-
zésének szigori fokovetelményét t. i. a teljes szotlansigot a
kincsszerzés kozben, de mivel telhetetlenségében teljesen megte-
ledkezik a kinecsek feltdrnldsa hatdridejének leteltérdl, gyermeke
végleges elvesztésével sujtja a Kkincseket 6rzé szellem bossziija.
hacsak nem sikeriill az anyanak a kinesrél valo Onkéntes lemon-
dasdval visszavaltani gyermekét. :

Hogyha igy mondankat egyszerien kincsmondanak tekintjiik,
ugy e szempontbol nemesak konnyen kiemelhetjiilk monddnknak
azt a lényegét, mely a valtozatok egységét alkotja, hanem egyuttal
szinte onkénteleniil elétiinnek a monda egyes motivumainak igazi
forrdsai és pedig egyrészt adltalanos dsvallisi hagyoméanyok alak-
Jaban, masrészt a célszerdség teremtményei alakjaban.

A kincskeresés kiilonboz6 modjaira és feltételeire vonatkozo nép-
hitet a killonboz6 népeknél kincsmondaik alapjan nagyon tanulsdgo-
san Ban Aladar targyalta legutébb fent idézett érdekes értekezésében.

Szemiigyre véve e néphitnek az egyes népek kincsmondaiban
valé nyilvdnuldsi mddjait foldrajzilag megerdésitést nyernek mon-
danknak kiilonboz6 valtozatokban valé el6forduldsara vonatkozd
eddigi adatai oly értelemben, hogy monddnk megteleléseit a német
népnél és pedig kozelebbrél a keleti kozépnémet néptorzseknél
taldljuk, mely keretbe beletartoznak az eddigi targyalasunkban
mell6zott lausitzi németek és vendek kincsmonddi is.?)

Ugy a Szepességen mint ezen néptirzseknél eléfordul ugyan

) A székely néphit hasonlé mondakat fliz az 6ridsok hajdani varpincéi-
ben visszamaradt kincsekhez vi. Kozma Ferenc: Mythologiai elemek a székely
népkoltészet- és népélethen 15 1. Itt tehdt a kineskeresésrél sz6l6 hagyomdnyok
az oOriasok gazdag mondckorébe kapesolodtak bele. Nalunk azonban, valamint
Sziléziaban az oridsokrdl szolé mondik nagyon gyéren vannak képviselve,
mert tobbnyire az ordogrél szolé mondakorbe olvadtak be.

) Karl Haupt. Sagenbuch der Lausitz. Leipzig 1862 a batodik szakaszban
(213 —243. 1) kozli a kincsmonddkat, melyek koziil jelen mondink szempont-




A kakaslomnici Varbegyr8l 5z3816 monda és valtozatai 59

az a néphit is, hogy a kinesek kiilonosen bizonyos napok éjjelén
kék Jingeal égnek s ez a jel segiti az embert a kincsek megtald-
lisdban, mely hit mas népeknél is dltalanosan ismert, de nem ez
a jelenség all a tenti néptorzsek kincsmonddivak elGterében, hanem az
ajto, illetbleg egy hegy barlangjanak a feltirulisa jitssza a fGszere-
pet. Ehhez jarul az a kozos hitiink, hogy a hegy esak bizonyos iinne-
peken a mise tartama alatt, vagy éjjel egy oOran at van nyitva,
mely idd elmultaval benn rekeszti a késedelmezd, kapzsi embert.

A legkiilonboz6bb népek hite szerint ugyanis ép ezen oOra alatt
vannak drhelyitkrdl tavol a kinesorz6 szellemek: azért eredményesebb
az ez 1d6ben vald kincskeresés, mint a madskori,') de ugyanazért
vilik a szellem visszajovetelének pillanata végzetessé a kincskeresore.

Hogy pedig a kincs lel6helyéil mondinkban nem hokor vagy
fa alja stb. szerepel, mint az alféldi magyar nép kincsmonddiban,
hanem barlang, mint a hegyes vidéken ¢l6 székelyeknél vagy az
arvamegyei lengyeleknél, az hegyi népnél nagyon érthetd és pedig
»abbol az igen elterjedt, dsi szokasbol, mely szerint a természeti
targyaknak a pogény kultuszban kivalo tisztelet jutott s hozzajuk
nagy mennyiséghen hordtak dldozatul arany és eziistpénzt* (vo.
Ban A. i m. Jl. ). A vdarak pedig ép n1gy, mint dltaldban a
romok, pincék, régi épiiletek mint természetes eldugd helyek
magyarazhatok (vo. Ban A. u. o.). Azért kutat a nép képzelete
minden varomladékban elrejtett kineshalmazok utén.

Mindent osszefoglalva mondiank minden emlitett valtozata a
biivos?) kincsmesék illetve kincsmonddk Ban A.-tol (i. m. 91. 1)
feldllitott hat csoportjinak utolséjiba tartozik azaz a kozinséges
kincsmondak tipusahoz, melyekben az el6bbi tipusok uralkodd
motivamainak egyike sines meg. A kincs megszerzése tehat pl
nines feltételhez kotve (1. tipus), sem nem hinsul meg utolsé
pillanatban a megszdlalis folytan (2. tipus), sem nem valtozik dt
Jabol érdekelhetnek benniinket a 268. szimu, mely szerint az] asszony egy év
mulva visszakapja gyermekét, mert nem torédik tébbé a kincsekkel: a 249,
szimuban a gyermek meghal az anya karjaiban az évfordulon, mig mis valto-
zata esak hirom napi ajinlast emlit; a 257. sz.-ban az anva csak ofthon veszi
észre overmeke hidnyat és orokre elveszti gyermekét., A hegy belsejehen rekedt
polgér hét év mulva szabadul ki (247. sz.) egy év mulva (250, sz,), egydltalibhan
nem szabadul (269).

1 V6. Ban A. i. m. 92. 1.

*) A blivos kincsszerzés meséi babonds vagy mitoszi clemet (tartalmaz-
nak, mig a kincsekrdl szol6 mesék misik csoportjat. i, a kozonséges kincsszerzo
torténelek nélkilozik ezt vé, Ban A, i, m. 30. L
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valamely é16 allat vagy targy (pl. pardzs, rongy) pénzzé (3. tipus) stb.,
hanem a monda a kincsszerzést egyszerii esemény gyandnt adja eld
tekintet nélkiil az azt gatlé vagy megnehezité mellékkiritlményekre.

A monda jelen irodalmi illetve mitologiai vizsgialata azonban
egyuttal érdekesen megerdsiti az osszehasonlitd nyelvészet eddigi
megallapitdsait: a szepesi és keleti kozépnémet nyelvi egyezésekhez?)
csatlakozik e két vidék népének mitoldgiai illetve mondai egyezése.

E mitikus eredetii népmondiba azonban Kakaslomnicon ér-
dekes torténeti elem is kapesolodott.

A monda bevezetése ugyanis minoritak lakhelyévé teszi a
Véarhegyet.2) Aligha tévediink azonban, ha a néphagyomanyt a hun-
falvi kolostorra vonatkoztatjuk, melynek létezése mind ez ideig a
torténelemnek eldontetlen kérdéseihez tartozik.

E kolostor eredetileg Szent Kereszt prépostsiga mnéven volt
ismeretes, késébb azonban cime Kereszteld Szent-Janos prépostsd-
gdra valtoztatott at.?) Keletkezésérdl egy léesei felirat csak e ne-
hany szoval emlékezik meg: ,Anno 1222 ist das Hunsdorfer
Kloster erbauet.“ (Anal. Scepus. I[. 8) és Hain G. Ldcsei kroni-
kajanak a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat altal rendezett ki-
adasa 10.1. Az utébbiban emlitett egykoru kolostoralapitisok koziil
(a késmarki apacakolostor 1190, a kassai és savniki 1216) csak a
savnikinek maradt nyoma. Eptigy nyomtalanul eltint a kovetkez6
lapon emlitett nagyéri és reichenauni kolostor (1261-ben alapitot-
tak mindkettét). Pirhallat) e kolostor alapitisit a XIV. szdzad
elejére teszi, amennyiben Kakasnak, a Berzeviczyek Gsének haj-
lando az alapitast tulajdonitani; tulajdonképen azonban erdsen
kétségbe vonja a kolostor létezését, amennyiben ramutat arra, hogy
a Hundsdorf (Villa Canis) névben a letonkdi karthansiaknak egy
Villa-Caniban vagyis az éGszhaju Miklos falujaban levé birtokaval
vald osszetévesztését kell latnunk.s)

Rupp még nyilt kérdésnek hagyja meg. hogy e kolostor nem
volt e mar keletkezésekor a Szent Janos kereszteseinek tulajdona.

1 V6. Dr. Julius Gréb: Schlesisch und Oberzipsisch (Mitfeilungen der
Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde. Breslau 15. k. (1913) 84—97, |

) Mely kiilonben mint vizzel 6vezett foldvar az orszig hatarvédelmi
rendszerébe tartozott.

%) V6. Rupp Jakab: Magyarorszag helvrajzi -torténete fétekintellel az
egyhdzi intézetekre 1872 II. k. 181. sk. L

4) Pirhalla M: A szepesi prépostsag vazlalos torlénete 1899. 39. L.

) Miklosfalvit, mely az id6k viharaiban kordan elpusztult, Wéber Samu
még 1294-b6l idézi, vo. Dentsche Erde 1903. évf. 72. 1, talin dsszefiiggnek vele
Nekelais Breckelchen (Miklos hidja) és Klos Beschen (Miklds [6lddarabja?) nevii
«elkai diil6k nevei, :
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Népiink azonban jelen monddjival annak tanubizonysigat
szolgdltatja, hogy emlékezetéh6l nem tiint el egészen e kolostor
elsé lakdinak t. i. a jeruzsalemi szent sir kanonokjai, Szent Ke-
resztrél nevezett kiptalandnak emléke. Ma ungyan tévesen minori-
tiknak nevezik Gket, tnlajdonképen azonban miechovitiknak vagy
michovitaknak nevezte, mivel a nevezett rendet, mely a szepesi
szerzetesek kizt a legrégibb, a lengyel Miechov prépostsiga tele-
pitette a Szepességre és épen azért a krakoi pispok fenhatiésiga
ala tartozott.') Midon ezen rendnek ugy hanfalvi, mint egyéb sze-
pesi birtokai (landeki prépostsag, késmarki Szent Krzsébet templom)
az id6k folyamén mds gazddk Kkezére keriiltek, elhomalyosodott a
michovitik elnevezés értelme s késobb, mikor a minorita rend
Csiitortokhelyen 1672-ben kolostort és parochiat nyert?) s Ldesén
is rendhdzat kapott, a rokonhavgzdisu minorita névvé valtozott at
a nép emlékezetében a hunfalvi hajdani szerzetesek neve.

Nem véletleniil tolakodott tehdt a minorita név jelen nép-
mondankba, hanem a népiink torténeti multjabol atoroklott micho-
vita név dtalaknlisa folytdn.

De épen azért e népmondai adat — még jelen elhomdalyosult
alakjaban is -—— a komoly torténetirisnak is megbizhaté tiamaszul
szolgdlhat oly kérdéshen, melyet tisztin torténeti adatokkal eddig
nem sikeriilt kelloképen tisztdznia.

Ez adatnak torténeti hitelességébol még az a koriilmény sem
vonhat le semmit sem, hogy a hunfalvi kolostor helyét nem kell
okvetlen a monda dltal megjelolt kakaslomnici szinhelyen keresni,
— bér a jelenleg temetdnek haszndlt hajdani Varhegy nyugati oldaldn
allitolag talalt falmaradvinyok e szinhely hitelessége mellett szol-
nianak — hanem esetleg azon régi templom helyén, melynek romjai
1782 még fonndllottak,?) s melyet a nép ,.Wiiste Kirche* néven ma is
ismer (ma Kakaslomnic kozség tulajdona), avagy talan mai hun-
falvi teriileten (a ,Schlisschen® helyén?)*) Hiszen idG- és helycsere

a monda mibenlétében gyikerezik. d
DR. GREB GYULA.

1 Vi, Chr. Genersich. Merkwiirdigkeiten der koniglichen Frevstadt Kes-
mark 1804 II. k. 73. sk. L

2) V6. 5. Weber: Zipser Geschichts- u. Zeitbilder 110, 1.

3 Vo. az ifjabb Aungustini ab Horlis Samu: Topographische Beschrei-
bung des Flusses Poprdad 1782 (kiadta Wéber Rezsg 1900) 43. lap. 3

4) A monddnkban emlitell kiapolna (IGtiszt. Jatzko r. k. plébdnos ur szi-
~ves felvildgositisa szerint) csak 1833 ota szercpel' a hunfalvi r. k. egyhaz szim-
addsaiban. A kipolna a kakaslommici Varheggyel egy irdinyban all Kakaslomnic
és Hunfalva kozség tenileténck épen a hatirmesgyéjén.© A jernzsilemi szent sirrol
nevezetl kereszlesek szerelték klastromaikal megerdsitelt helyeken elhelye/ni.



Basso murdnyvari rablovezérnek a képoszta-
falvi hegyeken at vezetett egykori haddszati
utjarol.

A Hain-féle I6csei kronikdaban s Muranyvar torténeti leird-
sdban, a 16. szizadban Bassé murdnyvari rablovezér Szepességiink
ellen irdanyitott kalandos rablé hadjaratai tobb vonatkozasdra aka-
dunk, melyek az akkori kozbiztonsigra elég szomori fényt vetnek.

Az egykori torténeti feljegyzésekbdl tndjuk, hogy a murdny-
vari rablovezér betiréseinek szinhelye az akkori jomodi szepességi
hernadviolgyi kozségeken kiviil téleg a gazdagsigdrol hires Licse
virosa volt, a honnan ez tobb izben b6 zsdkmanynyal vonult visz-
sza gomormegyei rablofészkébe.

S6t  valésagos hadjaratokat inditottak a rablok megyénk
egyéb jomodu vidékei ellen is, kiilonosen aratiskor, ha a Murdny-
és Garamvolgyén a sziik termés ki nem elégitette a pazarlé vér-
beliek nagy szikségletét.

Portyiazo kémei olykor a hegyi legeldinken tanydzd juhdszo-
kat is felkeresték, mire a legeld joszaghol alig keriilt haza valami.
Ebben kiillonben sokszor maguk a nydjérzé juhdszok is keziikre
jatszottak. Mire pedig a karosult gazdik felfegyverzett csapata
folért, a rablok a legrovidebb erdei uton mar odahaza is voltak.

3s ha Bassoék bhelefiradtak a hetekig- s6t olykor hénapokig
is jol védelmezett lGcseiek ellendllasiba s reményiikben csalatko-
zott, szemenszedett zsoldosai vezetGik ellen is kikeltek, a kiéhez-
tetett visszavonild csapat utkozben a jémodi falvak kifosztogatd-
saval karpotolta magét.

A szepesdarociak és csiitortokhelyiek ilyenkor joszdagostul

vonultak ki a szomszéd hegyek kozé, melyeket akkoriban még -

strii erdd horitott.

A kisebb portyazé kiillonitményekre oszlott csapat rendesen
Kaposztafalvan Kkeriilt ismét ossze, hol az Gsszerablott joszagot
szekerekre rakva vonult rovid uton vissza rablofészke telé. -
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badaszati Gitjarél

Kevésbhé ismeretes, hogy a Herndd mentén fekvi Kdposzta-
falva és kornyéke tobb izbhen szinhelye volt a zsikmanynyal visz-
szavonuld ellenség feltartoztatisdnak, mikozben olykor véres iit-
kizetek drdn héditottdk vissza iildozo esapataink a rabolt zsakmanyt.

A gomormegyei Vernar kozség szomszédsigaban dgazott el
az akkori, Szepesség felé vezetd utirany. Az egyik Szepesvéghely
felé még maig is f6ndllé vilgyi utirdny, melyet a rablék azonban
lefeljebb a tatraalji vidék latogatdsa alkalmdval hasznaltak.

De leginkdabb a kdposztafalvi hegyeken at vezetett masik
utagazatot kovették, hol a rablé csapatok a sir erdd fedezete
alatt olykor varatlanul lepték meg a Hernad-volgyet, Kiposzta-
falva vidékét.

A kimagaslo hegygerine irdnyat kovetd hajdani hadaszati
utnyom szdmos eldgazdsival még maig is felismerhetd s régibb,
latin szovegi erdei térképeink azt a kozonséges erdei diilld utak
jellegétdl eltérGen nyomatékosan kitiintetik.

A hegyen-vilgyon at vezetd, tehdt a legrovidebb utiranynak
hajdani haddszati jellegét a sok eligazd utrészlet, vagyis u. n.
kitérd mutatja, a miné kitérékre a nagyobb felvonilé ecsapat ki
bontakozasanal, killonosen pedig a nehéz podgydsz szillitasandl
ugyancsak nagy szitkség lehetett.

Ezen kitérok oly tervszerd elhelyezése, hogy egyik-masik
kimagaslé pouton tobb irany feldl osszefutnak, ugyancsak sztraté-
giai szempontra vezethetd vissza, s e hajdani felfektetett s még
jelenleg is szembetiing erdei uthdlozat lényegesen eltér az erdei
termékek idéleges kiszallitasira berendezett utaktol, melyek mint
hajdan, még most is legfeljebb az illetd viagds belsejébe vezetnek,
de ott céljuk elérésével egyszertien megszakadnak.

A szoban 1évd it azonban kozvetleniill a mai Verndr kozség
el6tt lyukadt ki, s igy hajdani vicinalis jellege annal kevéshbé
vonhaté kétséghe, mert a gyalogjird nép azt, mint a Garamvslgy-
gyel legrovidebb irdnyban Osszekotd utat, maig is hasznélja.

S mig az atmeneti jellegii kozonséges erdei utak az illetd
erdorész faterményeinek kiszallitdsa utan hasznalaton kivili dlla-
potban nagyobbrészt, helyenként a felismerhetetlenségig elenyész-
nek, addig a szoban lévd vicindlis sztratégiai ut, helyenkint még
ezideig is, mély bevigdsarol konnyen felismerhet.

A szomszéd hegység gerincén vezeté f6ut mentén s ennek
kitérg eligazdsai kozt vivott véres iitkozetek szinhelyét az ott még
maig is taldlhaté harei jelvények eléggé igazoljak.
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Emlékezetiink  6ta mar sok sarkantyut, lopatkot, tért, kardot,
csizmasarkvasat stb. taldltak ott, mely tdrgyak Kkilonisen ezen
erdérészek talajanak erddsités céljabol vald felkapdlisa alkalma-
val keriiltek felszinre.

Hasonlok ezek a harci jelvények azokhoz, a melyek a Lapis-
refugi-i menedékkovon épitett zdarda korill ugyanesak murdnyviri
rablécsapatokkal lefolyt harcok utan talaltattak.!)

Ki volt s mi volt Basso, a hirhedt munranyvari rablévezér,
azt roviden a kovetkezdkben jelezziik.

Csolt6l Basso Mdtydb, vagy kit az egykoru feljegyzések sze-
rint tét kiozuyelven Boze-nek is hivtak, kozeli rokona volt a négy
éves Tornalyai Jianos Murdnyvara tulajdonképeni urdnak s mint
a kiskori birtokosnak ~a gyimatyja, a ‘gyermeket egyik lengyel-
orszagi ismerdséhez kildte, azalatt meg 6 a murdnyvdari nagy ki-
terjedéstt uradalom bitorlasdval a vidék elvetemedett rabldjava
fajult. Vardban kiilonféle nemzetiségii, u. m. magyar, tot, lengyel
utonalld csapatot toborzott issze, melynek eltartisa végett a mesz-
sze vidéket rablohadjdrataival fosztogatta.

Félelmetes banddjaval 1528-6ta tervszeriien folytatta betoré-
seit nemcsak a var gomormegyei kornyezetében, de rablisival s
gyujtogatisival réme lett a kozeli Szepesmegyének is

Igy a Hain Gaspar-téle l6csei kronika, nemkiilonben Bartho-
lomaeides szerint 1530 évi oktober 5-én Ferencz napja utian valé
szerdén a muranyvari rablok 150 fényi ,cséeselék“-csapata Kkira-
bolta a léeseiek Batizfalva kozségét.?) Ugyanezen évben kifosztot-
tak Kdposztafalvat, mert elbizakodott lakossdga abban reményke-
dett, hogy az ildozd locseiek vitéz katonai ugyis tdlérik dket,
azonnal el6 nem allitotta a kovetelt kisegité fuvarerét, mely nélkiil
pedig alig lettek volna képesek a megrakott szekerekkel a mere-
dek hegyi utakon gyorsan tovabb vonulni, és felégették Szalokot,
tovabba : dec. 6. (Szt. Miklés napjan) éjjel, mert Ldcsét a hatal-
mas védekezés folytan ki nem foszthattik, meghecstelenitették alviarost
is, mire onnan zsikmdny hidnyiban szégyen-szemre elvonultak.?)

1) Néhany ilyen sarkantyti tudtunkkal Dr. Neogrdady L. udvari tandcsos
alispanndl is lathato, e sorok irdja pedig évek ota gyfju az egvkori harei jel-
vényeket.

?) Latrones de \Iumn cum Valachiis 150 Villam Leuchoviensium Batiz-
falva depraedaverunt.

%) A megbecstelenités mddjat Hain szerint — noha a maga nemében
elég artatlan, mégis nagy felhdborodassal fogadtik az onérzeles léeseiek, s tet-
tesét e kdzben jol irdnyzott 16véssel meg is sebezték. ;
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Mennyire rettegtették ekkor a rabld csapatok a megyét, mu-
tatja az, hogy 1536 évben a lécseiek mdr nem is merték felke-
resni az orszagos varosokat. v ‘

De valahdnyszor sikeriilt a l6cseieknek kiverniok a rablo-
csapatot, ez ismételve karpdtolta magit a Kaposztatalvahoz kozeli
hegységben fekvd ,Lapis refugii“-nevii karthauziak zarddjaban
felhalmozott kincsek elrablasdaval.

[Bzen hegyi zdrda barditai Grizetére bizta a vidék jomodu la-
kossdga e bizonytalan idokben Gsi Kkincsét remélve, hogy ezen
kegyeletes helyen biztosan megoérizhetik azt. De csalatkoztak, mert
Bassé rablé banddja nem ismerve semmiféle kegyeletet még a
zarda templomkincsét sem kimélte meg.

Igy esett meg, hogy a ziarda északkeleti fobejarojanal kaput
nyitott a betor6knek, melyen at 1543 évi junius 29-én este 7 ora-
kor az ifju Podmaniczky vezérlete alatt Bassd Demeter és Matyds
a védtelen zdrddba benyomultak, s miutin a karthauziakat kifosz-
tottak s eliizték, ott azonmal erds tdabort iitottek.

De csak rovid ideig tarthatott e dicsdségiitk, mert fordult a
kocka és a locseiek altal iildozésitkre kikiildott Bathory Bonaven-
tura kapitiny huszdrjaival és gyalogos esapatdval a rablok jézan
részét onnan kiverte, a zirda pincéjében tartézkodo ittasokat pe-
dig felkoncoltatta.

A menekiilt rablok nagy része ugyan kincsekkel megterhel-
ten keriil6 uton leért a mar elébb leirt hegyi utra, de a megvert
és iildozott csapat mar oly siralmas allapotban volt és annyi ka-
tondja szokott meg, hogy nem tarthatott ki, hanem kénytelen volt
tovabb is hatralni s midén médsnap kordan hajnalban ujbhdl rajta-
iitottek a locseiek, a mar megvert és demoralizilt rablécsapat ke-
reket oldott és veszni hagyta zsikmdanydnak legnagyobb részét. A
gy6zelmes Bithory nem elégedett meg eddigi sikerével, hanem
hogy kiaknézza gyo6zelmét, folytatta az ildozést és sarkiaban ma-
radt a murdnyvariaknak, akik most a sfirii erdébe menekiiltek, a
honnan csak napok multin, nagy vereség arin vonultak vissza
Muranyvaraba.

Valéban vakmer6nek kell mindsiteniink a muranyvariak be-
toréseit az ezer veszedelmet rejteget( ellenséges varmegye terii-
letén. Ugy latszik foltétlen biztonsigban érezhették magukat a fur-
fangos kaposztatalviak terilletén, a kiket a haboritlan elvoniilds
érdekében eléallitott fuvareréért ilyenkor még karpotoltak is. Most
azonban valdsdigos esapddba keriiltek. A portydzo osszeiitkozéshez

)



66 Barger Guido

szokott vezetGségiik legfeljebb csak iildoz6 csGeselékhaddal szda-
molt s nem gondolt arra, hogy elbizakodott csapatira a ldcseiek
JO helyen alkalmazott visszacsapasa katasztrofit okozhat. A hajnali
itkozet gydzedelmes eredményében a furfangos kaposztafalviaknak
is részitk volt, a kiknek kiilsé tanydin az ellen<éges csapat éjjelre
megszallt.

A Kkdposztafalvi kndarc mdr csak azért is nagy jelentdségti
volt, mert nyilt iitkozetben érte a vereség a muranyvdiriakat.
A gydzhetetlennek hitt muranyvari rablécsapat e veresége futo-
tiizként terjedt tova és kionnyen liangra lobbanthatta a lappangd
tiizet.1)

Ezen iitkozetb6l maradhatott a taldlhato harci jelvények nagy
része, mert azota tobbé nem tort be Bassé rablobanddja, melyet
az 1549. évben Ferdinand kiraly altal kikiildott Salm grof csapatai
megsemmisitettek; magukat a BassO testvéreket kivégezték.?)

') Az 1548 évi ismételt betorésrdl a Matrica 24 Regalium Scepusiensium
kovetkezokben cmlékszik meg: Anno 1548. 28 Julii Malhias Basso obsedit et
depracdalus est Monasterium Lapidis Refugi-i. Ugyanerr6l az »Igloer Chronik«
ezt mondja: »Anno 1548 liess der Bassé Malthias von der Muran das Klosler der
Karthiuser »Offenstein<-berauben und darnach verbranntens die Leutscher und
nabmen was von den Muranern war geblichen.

2) Toma$ik Sdamuel: Murdnyvara torténeti leirasa szerint a megszorult
Basso Matyas kapitiny a var keleti oldalan lévé titkos be- és kijaron at abban
a pillanatban menekiilt el, midén latta, hogy eclpartolt Grsége Salm grof ligy-
nokeivel a vir feladdsa irant tirgval. De méar néhany nappal rd megjelent a
varban egy hatalmas, dllig felfegyverzett telgdrti juhdsz s maga cl6tt vezetle
be hatra kotott kézzel a testében remegl Bassdé Matydst. A parasztruhaba bujt
rablovezérre raismertek, mire Salm grof 6t nehéz vasra verette s bortémbe
vetette. A juhész elbeszélése szerint Bass6 harmadmagaval dlruhdban azzal
kereste fel 6t jubdsztanyajan, hogy kisérné el nehany aranyérl a Szepességen
it a szomszéd Lengvelorszdagha. Mire a juhdsz szinleg rd is allt. De mihelyt a
tobbi juhdsz is haza keriilt, egy fejszecsapiissal az eddig bujdoso tarsanak
széthasitotta a fejét, mikézben a masik elugrott, de az utélért tarsat is felkon-
coltdk. Most meg magira Basséra keriilt a sor, kit egyesiilt erfvel leteritettek s
kezét szijjal megkotozték. A markos juhaszt, kinek segitségét Bassé az utasok
kifosztogatdsinal tobl, izben igénybe vette, Salm gr6f most meg is jutalmazta.
Salm grof egy rogtonitéls bizottsiga lizennégy Basso-féle alvezért fejvesztéses
haldlra itélt, két fivérével egyiitt, a sulyosan sebesiilt s nyomorék Martonnal és
Demeterrel, a Lobbi kizt Tarnoky Ferenczezel, Beji Andrassal, Sorényi Péterrel
sth. Istvanfy szerint: Quo conspecto exhilaratus Bebekus. .. Erant qui de Mat-
thia, veluti latronum duce, Regis perduelle proseripto, acerhius quam capi-
lale supplicium summendum contenderunt, vel ut fractis rota ossibus, aut in
quator frusta sectus, poenas davet. Primum omninm de Franciseco Tarnoko
capitis supplicium sumptum est, deinc Martinus adhuc saucius, et Demetrius,
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Tgy fejeztéle a kiérdemelt binhddéssel kalandos életiiket @
Basso testvérek, kik (1528 —[549) hisz éven at valosdgos rémei
voltak a Szepességnek.

Ezutin a murdnyviari félelmetes rabloktol tobbe nem kellett
tartania az annyi ideig zaklatolt Hernad-vilgynek s a Szepesség
tobbi részének, mire ismét békés fejlddésnek indult a vidék lakos-
saga, miglen kés6bb a politikai viszonyok ismét ujabb hdboruba
nem keverték Szepességiink kevéssé harcias népét.

BARGER GUIDO.

fratres Bassonis germani, eodem supplici genere interiere, cum quatordecim
aliis, Mathiam omnium postremuom capite truncari Salmensis satis habuit. Az
»Igloer Chronik« szerint: Im Jahre 1549 hat der Kunig Ferdinandus die Murin
lassen belagern, dass der Basso Mathias, Hauptman Riuber hielt, die auf allen
Strassen raubten und mordeten viel Menschen. Die Hauptleut des Kunigs wa-
ren: Nikolaus von Salm graff, Julius Wolf, Herr von Burbon und Ferencz Be-
bék, welcher sein Geschoss gab und vor Muran liess fiihr( :n. Auch fiihrte man
Geschosa von Sarosch durch Nendorf.

e



Késmark varos lakoi és azoknak vagyoni
viszonyai 1542-ben.

(Staﬁsztikai tanulmany.)

Jelen ,Kozlemények“ 1909. évi (I.) folyamdnak 158. és
224. skk. lapjain megirtam a m. kir. Orsz. Levéltarban 6rzott
jegyzék alapjian Ldcse varos lakéinak vagyoni viszonyait 1542-ben.
Eldadtam ott, hogy az 1542 évi besztercebdnyai orszaggyiilés
hogyan és miképen intézkedett a torok elleni hadjirat céljaira
kivetendd ado6 tdargyaban, hogy t. i. a varosok polgirai minden
néven nevezendd ingé és ingatlan vagyonuk utin — kivéve mégis
a ruha- és ékszerféléket — a felbecsiilt érték hatvanad részét
fizették ado fejében. Ha tehat a kirétt addtételt hatvannal meg-
szorozzuk, megkapjuk eredményképen az illeté varosi polgdr vagyo-
nanak értékét. (1542: XXX. te.)

Amint a l6csei, gy a késméarki osszeirds is a varost tizenkét
negyedre (tizenkettedre) osztja és gy irja 0Ossze hazrol-hdzra
haladva a csaladi6ket, az adéalanyokat ¢és a kirott adotételeket.
Azonban amig a l6csei Osszeirasban a vdrosi tandes tagjai lako-
helyiik szerint az egyes varosnegyedekben vannak elkonyvelve,
addig ettél eltérdleg a késmarki osszeirds kiilon az osszeirds elején
kozli a biro és a taniacstagok névsorat. A tandestagok koziil a
biré és helyettesének vagyoni &allapotat felvették ugyan, helye-
sebben rajuk is kirottak az adot, de be nem szedték; gy latszik,
hogy 6k az Gsszeiré bizottsaghan valé kizremiikodésiik jutalménl
adomentességet élveztek.

Egy masik eltérés a két dsszeirds kozt, hogy amig a lécsei
az adokirovas eredményét virosnegyedenként osszegezi, addig a
késmarki ugyanezt oldalonként teszi, még pedig legtobbszir —
osszeadasi hibaval.

Az aldbbiakban kozoljilk a hatvanad lajstromot s a benne
felsorolt csalddféket abban a sorrendben, amint azok az eredetiben
kovetkeznek. -
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Az Osszeirds maga kovetkez6:
1/a oldal.

Az 1542 majus 26-an Késmark varosaban szedett kiralyi
ado jegyzéke.

A bire és az eskiidt polgdrok.

Brunner Jdnos bir6é addéja 5 frt, vagyona tehat 300 frt.
(Kovetkezik a tizenkét eskiidt):

Gergely aranymiives (,aurifaber®) addja 1 frt. 36 déndr, vagyona
ennélfogva 81 frt. 60 déndr.

Ambrus szabé addja 1 frt. 50 déndr, vagyona tehat 90 frt. —
(fizetett.)

Schwarcz Demjén két szolgdval, addja 6 frt. 66 déndr és 20 dénér,
a vagyona tehdt 411 frt. 60 dénar. — (fizetett.)

Glyer Janos egy szolgaval, addja 1 frt. 671/, dénar, vagyona
tehat 100 frt 50 dénar. — (fizetett.)

Jénos szabé egy szolgdval, adéja 4 frt. b4 déndr, vagyona tehat
272 frt. 40 déndar. — (fizetett.)

Kristof asztalos addja 50 déndr, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)

Krumpecher Jinos adéja 90 déndr, vagyona tehat 54 frt. —
(fizetett.)

Sycker Jdanos ‘egy szolgaval, addja 60 dénar, vagyona tehit
36 frt. — (fizetett.)

Guthmithel Bertalan két szolgaval, adéja 2 frt. 53 déndr, vagyona
tehat 151 frt. 80 dénar. — (fizetett.)

Tizenegyujju Janos (,Johannes wundecim digitorum*) két szol-
gaval, fizet 1 frt. 25 dendarnyi adét, vagyona tehat 75 frt. —
(fizetett.)

Péter kardgyartd (,gladiator®) adéja 25 déndr, vagyona tehit
15 frt. — (fizetett.)

Domonkos aranymiives addja 83 déndr, vagyona tehat 49 frt.
80 déndr. — (fizetett.)

Klsé tizenketted. (Primum duodecimale.)

Matyds Andras addoja b0 dénar, vagyona tehdt 30 frt. — (fizetett.)

Miartonné molndarné (molendinatrix) egy szolgdval fizet 5 frt 20 dé-
narnyi adét, vagyona tehat 312 frt. — (fizetett.)

Métyds Jinos két szolgaval, adoja 2 frt., vagyona tehat 120 frt. —
(fizetett.)
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Olbrechtné mészarosné addéja 33 déndr, vagyona ennélfogva 19 frt.
80 dénar. — (fizetett.)

Zsigmond aranymiives egy szolgaval, 4 frt. 25 dénarnyi adot
fizet, vagyona tehat 255 frt. — (fizetett.)

Kunisch Orban egy szolgaval 5 frt. 25 déndr adot fizet, vagyona
ennélfogva 315 frt. — (fizetett.)

Pal sziies f(izet 12 dénar adot, vagyona tehat 7 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)

Wild Gaspar adéja 2 frt, vagyona tehat 120 frt. — (fizetett.)

Miksa aranymiives adoja 1 frt, vagyona ennélfogva 60 frt. —

(fizetett.)

Polezin Jakab addja 271/, dénar, vagyona tehat 16 frt. 50 déndr. —
(fizetett.)

Pathschker Janos addja 50 dénar, vagyona ennélfogva 30 frt. —
(fizetett.)

Gaspar szab6 addéja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)
(az 1/a oldal osszegezése az eredeti szovegben fl. 49 den. 37.)
1/b oldal.
Janos asztalos addéja 75 dénar, vagyona tehat 45 frt. — (fizetett.)
Gyorgy plébdnos (,Jeorgius plebanus®) addja 50 déndr, vagyona
tehat 30 frt. — (fizetett.)

Mdsodik tizenketted. (Secundum duodecimale.)

Gabor szabé adoja 50 dénar, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)

Gyuth Jakab 12 dénar adot fizet, vagyona tehat 7 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)

Tamds mészaros egy szolgaval, addja 70 déndr, vagyona tehdit
42 frt. — (fizetett.)

Andrés cserz6 varga addja 13 dénar, vagyona tehat 7 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)

Mihdly nyereggyarté addja 32 déndr, vagyona tehat 19 frt-
20 dénar. — (fizetett.)

Maté orgonista (,Matheus organista®) addéja 1 frt. 50 déndr
vagyona ennélfogva 90 frt. (fizetett.)

Lukécs cipész addja 12 dénar, vagyona ennélfogva 7 frt. 20 dénéar. —
(fizetett.) ;

Gdl mészdros adéja HO déndr, vagyona tehat 30 frt. — (fzetett.)

Franck Balint addja 13 déndr, vagyona tehat 7 frt, 80 dénar. —
(fizetett,) ' .
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Jakab kovdes 40 déndrnyi adét fizet, vagyona tehat 24 frt. —
(fizetett.)

Loérinc cipész adoja 40 dénar, vagyona tehat 24 frt. — (fizetett.)

Kunisch Lérinc adéja 1 frt 25 dénar, vagyona tehdat 75 frt. —
(fizetett.)

Jinos kaimdr (Kromer) addja 13 déndr, tehat vagyona 7 {rt.
80 dénar. — (fizetett.)

Schrether Péter addja 13 dénar,vagyona ennéltogva 7 frt. 80 dénar. —

(fizetett.)
Brycz Benedek fizet 6 déndr adot, vagyona tehdt 3 frt. 60 déndr. —
(fizetett.)

Mechlisch Orban adoja 50 déndr, vagyona tehat 30 trt. — (fizetett.)

Kelemen posztogyarté adéja 13 dénar, vagyona tehat 7 frt.
80 dénar. — (fizetett.)

Ambrus kolompar (,Clamprer®) addoja 25 déndr, vagyona tehit
15 frt. — (fizetett.)

Joachim szabo adGja 15 déndr, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett.)
Fabidn posztogyarté adéja 18 déndr, vagyona tehat 10 frt. 80 dénar. —
(fizetett.)

Jdnos posztonyiré (,Scherer®) adéja 25 déndr, vagyona tehdt
15 frt. — (fizetett.)

Steygaunft Jakab addja 12 déndr, vagyona tehat 7 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)

Albert haldsz (,piscator) adéja 10 dénar. vagyona tehat 6 frt. —
(fizetett.)

Bertalan koldus.

Schwatner Péter adoja 20 déndr, vagvona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Tamas kovdacs addéja 20 dénar, vagyona ennélfogva 12 frt. —
(fizetett.)

Istvanné sziicsné addéja 4 déndr, vagyona tehat 2 frt. 40 déndr. —
(fizetett.)

Marton lakatos addéja 10 déndr, vagyona tehat 6 frt. — (fizetett.)

Mihaly az uj uteaban (,,Michael in nova platea®) addja 12 dénar,
vagyona tehat 7 frt. 20 dénar.

(Az 1/b oldal osszegezése: frt. 9 den. 94.)

2/a oldal.

Gdl szijgyarto addja 15 dénar, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett.)

Midrton lengyel (,Martinus polonus®) addja 12 déndr, vagyona
tehat 7 frt. 20 dénar. — (fizetett.)
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Harmadik tizenketted. (Tercinm duodecimale.)
Maté posztogyartd adoja 10 déndar, vagyona tehat 6 frt. — (fizetett.)
Ozelgin Jakab addéja 20 dénar, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)
Thebesné mészarosné adoja 5 dénar, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)
Thebes posztogyartd (,thuchmacher®) addoja 12 déndr, vagyona
tehat 7 frt. 20 déndr. — (fizetett.)
Pyttko lengyel (Pyftko polonus®) addja 10 déndr, vagyona  tehat
6 frt. — (fizetett.)
Bertalan posztonyiré (,pannitonsor®) adéja 15 dénar, vagyona
tehat 9 frt. — (fizetett.)
Péter ovkészité (,cingularius®) addoja 15 déndr, vagyona tehdt
9 frt. — (fizetett.)
Olmiiczer Janos addéja 10" dénér, vagyona tehit 6 frt. — (fizetett.)
Bresel posztokészitoné, koldus (mendica).
Wenczel Janos két szolgaval, addja 6 frt. 66 déndr, vagyona ennél-
fogva 399 frt. 60 dénar. — (fizetett.)
Kristof cipész adéja 85 déndr, vagyona tehat H1 frt. — (fizetett.)
Hannes Ferenc adoja 20 dénar, vagyona tehdat 12 frt. — (fizetett.)
Maty4ds posztogyarté adoja 25 dénar, vagyona tehit 15 frt. — (fizetett.)
Huether Szaniszl6 adéja 15 dénar, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett.)
Krumpholez Szervac addja 12 dénar, vagyona tehat 7 frt. 20 dénar. —

(fizetett.)
Punck Kristof adéja 10 dénar, vagyona tehat 6 frt. — (fizetett.)
Simon mészdros adéja 5 déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)
Orban kotélverd (funifex) addéja 5 dénar, vagyona tehat 3 frt. —
(fizetett.)

Hecht Péter adoja HO dénar, vagyona tehat 30 frt. — (fizetott.)
Krist6f kovics adéja 10 déndar, vagyona tehat 6 frt. — (fizetett.)
Balintné mészarosné adoja 8 dénar, vagyona tehat 4 frt. 80 dénar. —
(fizetett.)
Ferenc lakatos adoja 10 déndr. vagyona téhat 6 frt. — (fizetett.)
Orban pintér (doleator) addéja 8 dénar, vagyona tehdt 4 frt.
80 dénar. — (fizetett.)
Schtrixké Péter adoja 25 dénar, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)
Kunszt adéja 20 dénar. vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)
Gyuth Ignde addja 13 dendr, vagyona tehat 7 frt. 80 déndr. — (fizetett.)
Péter koaves adgja 10 déndr, vagyona tehat 6 frt. — (fizetett.)
Keresztélyné Anna asszony (Anna Cristaniu) adoja 5 déndar, vagyona
ennélfogva 3 frt. — (fizetett.)
(A 2/a oldal helyes osszegezése: 11 frt. 26 dendr)
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2/b oldal.

Gal kotélverd adéja 15 déndr, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett)

Balint fazekas (Valten Toepper) addja 16 déndr, vagyona ennél-
fogva 9 frt. és 60 dénar. — (fizetett.)

Negyedik tizenketted. (Qnartum duodecimale.)

Pal szab6 fizetett 15 dénar adét, vagyona tehit 9 frt. — (fizetett.)

Pelez Kristof adéja 15 déndr, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett.)

Dicker Balint adéja 10 dénar, vagyona tehdt 6 frt. — (fizetett.)

Czwelfmans Mihaly adoja 15 déndr, vagyona tehat 9 frt. —
(fizetett.)

Pl nyerges adoja 25 dénar, vagyona ennélfogya 15 frt. — (fizetett.)

Janos lakatos addja 20 dénar, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Orban trombitas (thrometer) addja 33 dénar, vagyona tehat 19 frt.
80 dénar. — (fizetett.)

Antal mésziros addja 20 déndr, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Miklosné lakatosné adoja 5 déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetert.)

Creuczer Janos addja 25 dénar, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)

Mérk szabo adéja 35 déndar, vagyona tehat 21 frt. — (fizetett.)

Séndor dcs (carpentaring) addja 25 déndr, vagyona tehdt 15 frt. —
(fizetett.)

Erzsébet pékné addja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)

Orbédnné lakatosné addéja b déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)

Mikl6s szab6 adéja 12 déndr, vagyona tenat 7 frt. 20 déniar. —
(fizetett.)

Janos kotélverG adoja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)

Kristof pintér adéja 33 déndr, vagyona tehat 19 frt. 80 dénar. —
(fizetett.)

Rod Benedek adéja 40 déndar, vagyona tehat 24 frt. — (fizetett.)

Tmre cipész addja 19 dénar, vagyona tehat 11 {rt. 40 déndar. —
(fizetett.)

Mihdly cipész addja b0 déndar, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)

Lorbel Gyorgy adéja 1 frt. 50 dénar, vagyona teht 90 frt. —
(fizetett.)

Otodik tizenkelled. (Quintum duodecimale.)
Miklés mészaros addja 50 déndr, vagyona tchat 20 frt. — (fizetett.)
Tamas cserzévarga adoja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)
Kyszlingk Jakab addéja 40 déndr, vagyona tehiat 24 frt. — (fizetett.)
Weyszbrethel Maté adéja 8 déndr, vagyona tehat 4 frt. 80 déndr, —
(fizetett,) '
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Szoel (sziir?) szabéné addéja 12 dendr, vagyona tehat 7 frt.
20 déndr. — (fizetett.)

(Ezen oldal eredeti osszegezése: 7 frt. 68 déndr.)

3/a oldal.

Istvanné sziicsné addéja 10 déndr, vagyona tehdt 6 frt. — (fizetett.)

Benedek cipész addja 20 déndr, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Schwathner Jéanos adéja 7H dénar, vagyona tehat 45 frt. —
(flzetett.)

Baldzs mészaros adoja 40 déndr, vagyona tehdt 24 frt. — (fizetett.)

Bilint kannaonté addja 35 déndr, vagyona tehat 21 frt. — (fizetett.)

Balintné kalmarné addja 3 frt., vagyona tehiat 180 frt. — (fizetett.)

Lorine kalmar addja 1 frt. 50 déndr, vagyona tehat 90 frt. —
(fizetett.)

Léndrd mészaros addja 50 déndr. vagyona tehdit 30 frt. — (fizetett.)

Simon mésziros adéja 35 déndr, vagyona tehdt 21 frt. — (fizetett.)

Rod Orbdn adéja 60 déndr, vagyona tehat 36 frt. — (fizetett.)

Kroszenck Mihalyné adoja 13 déndr, vagyona tehdt 7 frt. 20 dénar. —
(fizetett.)

Lérincné mészarosné adoja 7 frt. 11 dénar, vagyona tehat 426 frt.
60 dénar. — (fizetett.)

Sebestyén mészaros addéja 28 frt, vagyona tehat 1680 frt. —
(fizetett.)

Hatodiktizenketted. (Sextum duodecimale.)

Henrich Ferenc addéja 1 frt. 66 déndr, egy szolga utdn 20 déndr,
vagyona tehat osszesen,ll1 frt. 60 dénar. — (fizetett.)
Lérinc kovaes adéja 11 frt. 66!/, dénar, egy szolga utdn 80 dénar,

Osszes vagyon tomege ennéliogva 747 frt. 90 dénar. — (fizetett.)

Schwatner Balint addja 60 dénar, vagyona tehat 36 frt. — (fizetett.)

Jéanos pék adéja 20 dénar, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Bertalan hitszonok hivatalanal fogva az adoéfizetés alul felmen-
tetett. (Bartholomeus concionator ralaxatus (igy!) causa officii.)

Jakab mészaros addéja 2 frt. 8 déndr, vagyona tehat 124 frt.
80 dénar. (fizetett.)

Widemann Sebestyén adoja 10 frt. 25 dénar, egy szolgdja utdn
az add 2D déndr, az Osszes vagyon ennélfogva 630 frt. —
(fizetett.) ;

Ugyanezen Widemann Sebestyénnek egy masik hdza: elhagyott.

Jancko Miklos haza elhagyatva.

Kristot szabé adoja 13 déndr, vagyona tehat 7 frt. 80 déndr, —
(fizetett,) . )
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Janos mészdros adéja 16 frt 66 dénar, egy szolgdja utdn fizet
25 dénarnyi adét, vagyona tehit 1014 frt. 60 déndr. —
(fizetett.) ‘

Hetedik tizenketted. (Septimum duodecimale.)

Janos lengyel addja 33 déndr, vagvona tehat 19 irt. 80 déndr. —

(fizetett.)
Lukdcs szabd addja 20 déndr, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)
Janos cipész addja 2D dénar. vagyona tehat 15 irt. — (fizetett.)
Domokos szijjgyarté adéja 20 déndr, vagyona tehat 12 frt. —
(fizetett.)

(Ezen oldal eredeti tsszegezése: 85 frt. 711/, déndr.)
3/b oldal.
Pal cipész ad6ja 1 frt, vagyona tehat 60 irt. — (fizetett.)
Lemchen Vince adéja 50 dénar, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)
Kunisch Péter adéja 12 déndr, vagyona tehat 7 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)
Kurez Istvan addja 57 dénar, vagyona tehat 34 irt. 20 déndr. —

(fizetett.)
Thaysz cipész addja 6 dénar, vagyona tehat 3 frt. 60 déndar. —
(tfzetett.)

Miklés cipész addja 25 dénar, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)
Lérinc kovics addja 12 déndr, vagyona tehdat 7 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)
G4l cipész addja 8 déndr, vagyona tehdt 4 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)
Kannenperger Janos adéja 10 dénar, vagyona tehit 6 frt. — (fizetett.)
Szervacz kovacs adéja 15 dénar, vagyo.a tehat 9 frt. — (fizetett.)
Gyorgy cipész addja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. (fizetett.)
Schtecz Istvan addja 10 dénar, vagyon tehat 6 frt. — (fizetett.)
P4l bodnir addja 50 dénar, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)
Gaspar szab6 addja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)
Baldzs mészaros szolgdival, adoja 3 frt., vagyona ennélfogva 180 frt.

— (fizetett.)

Auner Gyorgy adoja 51 dénar, vagyona tehit 30 frt. 60 dénir. —
(fizetett.)

Janckoné lakatosné addja 13 déndr, vagyona tehat 7 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)

Sumer Gyorgy szolgdjaval, adéja 1 frt. 51 déndr, vagyona tehat
90 frt. és 60 dénar. — (fizetett.) '
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Nyolcadik tizenketled. (Octavum dnodecimale.)

Béalint mészaros addja 15 dénar, vagyona tehat 9 frt. - (fizetett.)

Sebestyén hdaza elhagyatva.

Schwarcz Demjén haza elhagyatva.

Bernat mészaros adoja 21 déndr, vagyona tehat 12 frt. 60 dénar. —
(fizetett.)

Marseck Jakab adéja 50 déndr, vagyona tehdt 30 frt. — (fizetett.)

Kunez kémiives adéja 29 dénar, vagyona tehat 17 frt. 40 dénar. —
(fizetett.)

Janos szijgyarto addja 50 dénar, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)

Benedek mészaros adéja 771/, déndr, vagyona tehat 46 frt. 50 déndr.
— (fizetett.)

Preyl Gdspdr jeqyzo.

Schlesinger Janos addja 29 dénar, vagyona tehat 17 frt. 40 dénar. —
(fizetett.)

Kolozsné (Claus) iizérné (thendlerin) adéja 10 dénar, vagyona
tehat 6 frt. — (fizetett.)

(Ezen oldal eredeti osszegezése: fl. 12 den. 11/,.)
4/a oldal.

Kilencedik tizenkelted. (Nonum duodecimale.)

Tamés lakatos addja 20 déndr, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Andras kotélveré addja 30 dénar, vagyona tehit 18 frt. — (fizetett.)

Ambrus asztalos addja 35 dénar, vagyona tehat 21 frt. — (fizetett.)

Szaniszloné cipészné (Stenczel Schusterin) addéja 40 déndr, vagyona
tehat 24 frt. — (fizetett.)

Sycker Balint egy szolgdval, adGja 49 déndr, vagyona tehdt 29 frt.
40 déndr. — (fizetett.)

Istvdn kofarago (lapicida), addéja 15 déndr, vagyona tehdt 9 frt. —
(fizetett.)

Szervde timar egy szolgaval, addja 62 déndr, vagyona tehat 37 frt.
20 dénar. — (fizetett.)

Antal mészaros adéja 50 déndr, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)

Szaloki Albrecht (Olbrecht von Schlakendortf) egy szolgaval fizet

90 déndar adot, vagyona ennélfogva 54 frt. — (fizetett.)
Tropper Bélintné addja 26 déndr, vagyona tehét 15 frt. 60 dénar. —
(fizetett.)

Marczinko lengyel adoja 32 dénar, vagyona ft‘hdt 19 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)
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Agnéta pékné addja 30 déndr, vagyona tehat 18 frt. — (fizetett.)

Igléi Jénos (Johannes de Nova Villa) addja 43 déudr, vagyona
tehat 25 frt. 80 dénar. — (fizetett.) ‘

Pal timar addéja 13 déndr, vagyona tehat 7 frt. 80 déndr. — (fizetett.)

Lénard téglavetd adoja D déndr, vagyona tehdt 3 frt (fizetett.)

Rod Elek koldus.

Niirrenberger Jianos adéja 40 déndr, vagyona tehat 24 frt. —
(fizetett.)

Schtroschneider Lizdr addja 5 déndr, vagyona tehdat 3 frt. — (fizetett.)

Tizedik tizenketlted. (Decimum duodecimale.)

Hannes Zsigmond addja 32 déndr, vagyona tehiat 19 frt. 20 dénar. —
(fizetett.)

Hermolaus adéja 21 déndr, vagyona tehat 12 frt. 60 dénar. —
(fizetett.)

Gaspar des addja 3 dénar, vagyona tehat 1 frt. 80 déndar. —
(fizetett.)

[énard sziies adoja 2 déndr, vagyona tehiat 1 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)

Knoll Jakabné addja b déndr, vagyona tehat 2 frt. — (fizetett.)

Brezzel Kelemen addja 6 déndr, vagyona tehat 3 frt. 60 dénir. —
(fizetett.)

Klein Gergely addja 22 déndr, vagyona tehdt 13 frt. 20 dénar. —
(fizetett.)

Schimkosz Softza addja 3 déndr, vagyona tehat 1 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)

Ruzsbachi Balint (,Valten von Raussenbach®) addéja b dénar,
vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)

Tamds dcs addja 29 déndr, vagyona tehit 17 frt. 40 dénar. —
(fizetett.)

Klug Jénos addja 6 déndr, vagyona tehat 3 frt. 60 déndr. —
(fizétett.)

Pinkszer Péter adéja 45 déndr, vagyona tehat 27 frt. — (fizetett.)

: (Ezen oldal eredeti Gsszegezése: fl. 7 den. 64.)

Szuer Jakab addja 2 déndr, vagyona tehat 1 frt. 20 dénar. —
(fizetett.)

Kozma (Cosmas) addja 35 déndir, vagyona tehat 21 frt. — (fizetett.)

Stelmacher Miklos adoja b déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)

Im Sump Joachim egy szolgaval, addja 28 déndr, vagyona tehat
16 frt. 80 dénar. — (fizetett.)
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Andras mésziros addja 3 déndr, vagvona tehat 1 frt. 80 déndr. —
(fizetett.) _

Findlingk Miklos addja 13 déndr, vagyona tehat 7 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)

Typsz Agoston adéja 10 dénar, vagyona tehdt 6 frt.

Balint varosi szolga (preco) addja 2 déndr, vagyona tehat L frt.
és 20 dénar. — (fizetett.)

Dick Janosné addja 3 dénar, vagyona tehat 1 frt. 80 dénar. —
(fizetett.)

Agoston des adéja 20 dénar, vagyona tehat 12 frt. — (fizetett.)

Taschnerné adoja 3 déndr, vagyona tehat 1 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)

Tizenegyedik tizenketted. (Undecimum duodecimale.)

Andrés fazekas adéja 10 déndr, vagyona ennélfogva 6 frt. —
(fizetett.)

Adams Jéanos Gyorgy addéja 12 dénar, vagyona tehat 7 frt.
20 dénar. — (fizetett.)

Adorjan favaros addja 6 déndr, vagyona tehat 3 irt. 60 déndr, —
(fizetett.)

Gél lantos (,Luthinista“) addja 14 dénar, vagyona tehat 8 frt.
40 dénar, — (fizetett.)

Adams Janos adéja 14 dénar, vagyona tehat 8 frt. 40 déndr. —
(fizetett.)

Tamds pénzveré (,Miinczer®) adéja 5 dénar, vagyona tehat 3 frt. —
(fizetett.)

Knoblauch Simon addja 5 dénédr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)

Knoblauch Jakab egy szolgaval, adéja 50 dénar, vagyona tehdit
30 frt. — (fizetett.)

Findlingk Janos addja 38 dénar, vagyona tehat 22 frt. 80 déndr. —

(fizetett.)

Istvan halasz addéja 2 déndr, vagyona tehat 1 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)

Lérinc fazekas addja 12 déndr, vagyona tehat 7 frt. 20 déndr. —
(fizetett.)

Janos kelmefesté (,,Kittelfirber*) addja 3 déndr, vagyona tehat
1 frt. 80 déndr. — (fizetett.)

Janos festé koldus. (Johannes pictor mendicus.)

Dresscher Janos addja 3 déndr, vagyona tehat 1 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)
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Thuecz Péter adéja b déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)

Kuechin Czyrbes addja 6 déndr, vagyona tehat 3 frt. 60 dénar. —
(fizetett.)

Janos fazekas addja 25 déndar, vagyona tohét 15 ilt — (fizetett.)

Elek késkovics addja 5 déndr, vagyona tehdt 3 frt. — (fizetett.)

Kyrem Istvin addja 15 déndr, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett.)

(Ezen oldal eredeti osszegezése tl. 3 den. H4.)
H/a oldal.
Gretner Jdnos addéja 3 dénar, vagyona tehat 1 frt. 80 dénar. —
(fizetett.)
Beythler Jakab adéja 5 déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)
Bertalanné dgyumesterné (,Bixenmeisterin®) addéja 5 dénir, vagyona
tehat 3 frt. — (fizetett.)
Janos sziics anyja addja 10 déndr, vagyona tehat 6 frt. — (fizetett.)
Tundalingk Taméas addéja 5 dénar, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)
Szaniszl6 haldsz ad6ja b déndr, vagyona ennélfogva 3 frt. — (fizetett.)
Thelfusz Adam adéja 3 déndr, vagyona tehat 1 frt. 80 déndr. —

(fizetett.)

Albrecht haldsz addja 5 dénar, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)

Winezko lengyel addoja 3 déndr, vagyona tehat 1 frt. 80 déndr. —
(fizetett.)

Miartonné fémonténé adoja 3 déndr, vagyona tehat 1 frt. 80 déniar. —
(fizetett.)

Imre Henszel fia addéja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)

Brauesz Bélint addja 4 déndr, vagyona tehat 2 frt. 40 dénar. —
(fizetett.)

Kyslingen Menyhért adéja 5 dénar, vagyona tehat 3 frt.

Tizenketledik tizenketted. (Duodecimum duodecimale.)

Péter olajsajtold addéja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. — (fizetett.)

Istvan fuvaros addja b7 dénar, vagyona tehat 34 frt. 20 dénar. —
(fizetett.)

Lnmniczer Gyorgy addja 62 dénar, vagyona tehat 37 frt. 20 dénar, —
(fizetett.)

Schuelez Jénos addja 48 déndr. vagyona tehdt 28 frt. 80 dénar. -
(fizetett.)

Hecht Lérine addja 91 dénar, vagyona tehat H4 frt. 60 déndr. —
(fizetett.)

Keppel Orbéin addja 4 dénar, vagyona tehat 2 frt. 40 dénar. --
(fizetett.)
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Im Sump Szervic egy szolgdval, adéja G5 déndr, vagyona tehat
39 frt. — (fizetett.) v

Laszléné mészarosné addja b déndr, vagyona tehdt 3 frt. — (fizetett.)

Klein Tamds egy szolgdval addja 39 déndr, vagyona tehat 23 frt.
40 déndr. —— (fizetett.)

Dorsehnabelné Katalin addéja 25 déndr, vagyona tehat 15 frt. —
(fizetett.)

Krumpecher Orbdn egy szolgdval, addéja 63 déndr, vagyona tehat
37 frt. 80 dénar. — (fizetett.)

Balint kovidcs addja 50 déndr, vagyona tehat 30 frt. — (fizetett.)

Simon szijgyarté addja 15 déndr, vagyona tehat 9 frt. — (fizetett.)

Fylcker Gergely adoja 14 déndr, vagyona tehit 8 frt. 40 dénar. —
(fizetett.)

Andras furdés (,balneator) adéja 16 déndr, vagyona tehat 9 frt.
60 dénar. — (fizetett.)

Czypser Janosné addja 13 déndr, vagyona tehat 7 frt. 80 dénar. —

(fizetett.)
Bithner Miklés addja 13 déndar, vagyona tehdt 7 frt. 80 dénar. —
(fizetett.)

A két malom utdan fizetnek két frt. adot, a harmadik malom utin
add nem jar, mert az az urasagé.
(Ezen oldal eredeti osszegezése: fl. 8 den. 76.)
5/b oldal.
Gergely kofarago (lapicida) adéja b déndr, vagyona tehat 3 frt. —
(fizetett.)
Wind Ambrus adéja G déndr, vagyona tehiat 3 frt. 60 déndr. —
(fizetett.)
Antal mészaros szolgajaval addéja 17 déndr, vagyona tehat 10 frt.
20 déndr. -— (fizetett.)
Schwathner Theysz adoja b déndr, vagyona tehat 3 frt. — (fizetett.)
Az add Osszegezése (Summa snmmaram) 194 frt. 32 déndr.
Alul a lap aljan mds tintaval: 199 frt. 39 déndr.
Kiviil a boritélapon ez a felirds olvashato:
1542,
Regesta = sexagesime civitatum Kesmark et Lewchoviensis.
Lécse neve azonban dt van huzva. ;

(Eredetije a m. kir. Orsz. Levéltirban a lymbushdl kivdlogatott dicalis
osszeirasok 1. csomdjaban.) :
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A most koziolt osszeirdasbdl mindenekelGtt a véarosi tandes
tagjainak névsorat tudjuk meg:
Brunner Janos volt a vdros

birdja.

b, Janos szabo.
6. Kristof asztalos.
3 7. Krampecher Jénos.
A tizenkét eskiidt volt: 8. Sycker Janos.
9

1. Gergely aranymiives. . Guthmithel Bertalan.

2. Ambrus szabo. | 10. Tizenegy ujju Janos.
3. Schwarcz Demjén. | 11. Péter kardgyarto.
4. Glyer Jdnos. | 12, Domonkos aranymiives.

A varos jegyzdje Preyl Gaspar volt, a viros plébdnosa:
Gyorgy. Hitszonok egy Bertalan nevii volt. A vdros f{iirddse:
Andras. a varos szolgaja Bdlint (preco) volt. Kz utobbiak kozill
a varosi jegyzo és Bertalan hitszénok addémentesek voltak.

Ami mar most a késmarki polgdrsig adojit, illetve vagyo-
nossiagat illeti, az varostizenkettenként osszegezve a kivetkezo:
A bir6 és a tandcs addéja 27 frt. 795 dén., — vagyon: 1667 frt. 70 dén.

Az 1 tizenketted , 22, 925 , — ., 197D 15 o)
AN IR - L SR o S e OB 1 ="
AT o s P AR - 708 —
ATV L . G I SER s SO I TS
Az N, i . 4340, — ;" 2660540
AiViD, . ULl o RS ey 2684 , 70
AV, ,, e O AR B e 610 80, .
A VIIL a 4 - | K 168+ 90 =
A TIX, ’ . DN B Y S BRI el o
Ap X 2 5 Frg 40370 % — oy 1814 .. 80, "
A XL 4 4 Fo LA 1 T S TS 18615,+601
A XII. & A g DRI 4o e 291 . B0
A két malom 3 S | e (RTT 1200 . ="

Az ad6 Osszege: 199 trt. 74:0 dén. A vagy. 6532 11.984 frt. 40 dén.

Leszamitva tehdt a lakossdg ruhanemiiben és ékszerekben 1évé
bizonydra tekintélyes értékeit, ennyi volt Késmark varos lakdinak
vagyona 1542-ben. Lécséhez viszonyitva Késmark ardnylag gaz-
dagabb volt, mert mig Ldesén 622 csaladfenntartonak vagy hdz-
tulajdonosnak 19.060 frt. és 50 déndr volt az osszes vagyona,
addig a 260 csalidfds Késmdrknak vagyona 11.984 frt. és 40 déndr.
Tehat a lakossag Késmarkon joval kevesebh a felénél mint Licsén,
a vagyon azonban jé\}al tobb a felénél, mint Léesén. 362 csaldd-

6
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fével kevesebb lakik Késmarkon, mint Lécsén és 8076 frt. és
10 dénarral kevesebb a késmarkiak vagyona, mint a lGcseieké.
Késmarkon a leggazdagabb varosnegyed vagy tizenketted a hatodik
volt, amelynek adéja 44 frt. 755 déndr, vagyona pedig 2684 frt.
és 70 dénar, a legszegényebb volt a nyolcadik tizenketted Ossze-
sen 2 frt. 81'5 déndrnyi addéval, amelynek 168 frt. és 90 dénarnyi
vagyon felelt meg.

A héztulajdonosok, illetve keresd csaladfenntartok szama Kés-
markon: 260, ardanylag tehat kevés, czek kozil 25 csaladfenntarté
ozvegyasszony. A legnépesebb a XI. tizenketted, amelyben 31 hdz-
tulajdonos ecsaladfenntarté lakik, amellyel szemben legkevesebb
lakoja a VI. tizenkettednek van, osszesen 10 esaliadfenntartdo héz-
tulajdonossal. Csalddfenntarté vagy hdztulajdonos 6zvegyasszony
legtobb az V. tizenkettedben él, szdm szerint 5, mig a II. és VL
tizenkettedben egy sem él. :

Ami a lakossag tablizatos kimutatasat illeti, az a kivetkezo:

Héz- !
Lisens tulajdonos Ozvegyek Koldusok l.ulhz’lgyott Adomentesek
kettedek [ e hazak
csaladlok
Bird és
esk. 13 Sl — s 2
I. 14 2 = =5 Lt
LI, 28 — 1 — —
ITL 29 2 1 v o
IV. 21 5 — = =
Vi 18 5 — = 3
VI 10 — — 2 i)
VIIL. 292 1 = 3L e
VLI 11 1 — 2 1
IX. 17 2 1 = e
X 23 2 — ‘ e [ =
XL 31 3 I — £
XII. 21 3 o \ = <5y
|
Osszesen 258 25 4 ‘ 4 4
l |

Tehat a boldog Késméarknak ekkor osszesen csak négy kol-
dusa van, koztilk egy festd s ugyanennyi az elhagyott hdzak és
adomentes személyek szama 1s. Késmark varos ekkori lélekszamat,
akarcsak, Licséét csak hozzavetolegesen tudjuk megéllapitani. Ha
a csaladfenntarték szamat 5-el vagy 6-al megszorozzuk, 1300—
1500 kizt fog Késmdrk 1542, évi népességének szama ingadozni.
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Ha a varos lakdinak Osszes vagyonit elosztjuk 260-al, akkor
megdllapithatjuk, hogy koriilbeliill mennyi vagyon esik atlag egy-
egy csalddfenntartdo haztulajdonosra. Az eredmény 4 frt. 60 dénar
lesz, tehat aranylag egy lorinttal vagyonosabb volt egy-egy kés-
mérki polgdr, mint egy-egy l6csei. Amint Lcsén, gy Késmarkon
is ettol az dtlagtél nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Tgy Kés-
markon a varos leggazdagabb polgdra az V. tizenkettedben lako
Sebestyén mészdaros, akinek addja 28 frt., vagyona pedig 1680 frt.
volt. Utdna mdsodik helyen kivetkezik a VI. tizenkettedben lako
Janos mészdros, akinek addja 16 frt. és 66 dénar (egy szolga
utdni 25 déndr), gy hogy vagyona 1014 frt. és 60 déndr. Kzen
két polgaron kiviil Késmarkon mdsnak 1000 forinton feliili vagyona
nem volt, 500— 000 frt. kozotti vagyona szintén két polgdrnak
volt, 300 - 500 frt. kozotti vagyona ot polgarnak, 100 forinton
teliili, de 300 frton aluli vagyona volt 10 polgarnak, 50—100 frt.
kozotti vagyona volt 14 polgarnak, a tulnyomd tobbségnek azutdin
50, illetve 10 frton aluli vagyona volt. Nevezetesen 10—50 frt.
kozotti vagyona volt 106 polgdrnak, 10 frton aluli vagyova pedig
115 polgarnak. Az Osszeirdsban szereplé legkisebb vagyon —
eltekintve a teljesen koldiusoktol — az 1 frt és 20 dénar. Ilyen
kis vagyonu polgéar legtobb van a X. tizenkettedlen. [Ldcsén ugyan-
ekkor a legkisebb vagyontétel 1 frt. és 50 déndr.

Ami a vagyoneloszlis tdbldzatos kimutatdsat illeti, az a
kivetkezd:

A tanics ? Rl B / . s ; 5
Vagyoni | én 1| I [HE | IV.| V. | VL |VIL VLUK, | X. | XL X1 §
b A T S - i e T e g
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A koldusok és vagyontalanok szaméit illetGleg meg kell jegyez-
niink, hogy gy mint Léesén, Késmarkon is -ardnylag kevés a
koldus, osszesen csak négy koldus van, koztiilk Jauos festd. A II.,
III., IX. és XI. vdrosnegyedben van egy-egy koldus.

Adémentes kozépillet a varosban mindenesetre volt, igy pl.:
az egyhdz, az iskola, a vdroshdza valészinileg mind adémentes
volt, azonban az isszeirds egyiket sem emliti, ellenben kiemeli az
urasig malmat, amely atin adé nem jir. Személy szerinti ado-
mentességben részesiiltek a varos birdja, ennek helyettese, a varosi
jegyz6 és Bertalan hitszonok.

Mig Ldcsén 1542-ben feltiinGen sok, dsszesen 7D puszta és
elhagyott haz volt, addig Késmarkon ekkor osszesen csak 4 puszta.
iires haz van.

A lakossidg foglalkozds szerinti elosztdsdrél mar most meg
lehet jegyezni, hogy Késmark ez idében kifejezetten ipaios és keres-
kedé véros volt.

Ertelmiséghez tartozé kevés van a varoshan, s valamennyit
fel sem sorolja az osszeiras. Igy pl. tudjuk. hogy 1542-ben egy
Balint nevit iskolamester miikodik,!) akit az addosszeirds nem
emlit, tan azért, mert személye adémentes volt. Ertelmiségick:
Gyorgy plébanos, Maté orgonista, Bertalan hitszénok és Preyl
Gdaspar a varos jegyzdéje. Hogy a varos ekkor mdr inkdbb pro-
testans. azt mi sem igazolja jobban, mint hogy a katholikus plé-
banos adot fizet, mig a protestdins concionator személye adomentes.
Erdekes jelenség, hogy mig a plébanos vagyona 30 frt, addig az
organistde haromszov annyi, t. i. 90 frt.

Miivész ember ekkor négy €l a varosban, a koldus kenyéren
tengddd Janos festd, azutan két kétarago: [stvan és Gergely, azutdn
Gdal lantos (luthinista).

A véaros lakoéinak tilnyomoé része ipariizé, osfoglalkozasu esak
négy van kozottilk, nevezetesen négy haldsz (piscator), van azutin
egy trombitds, két fuvaros, tovabba négy lakosr6l pontosan meg-
allapithato, hogy kereskedd. Az wsszeirdsban felsoroltak nagy
részénél a foglalkozas nem dllapithaté meg, azt hiszem, a keres-
ked6k nagy része ebben a kategéridban rejlik.

Ami a vdros tandecsait illeti, ebben a viros jegyzdjén kiviil
az értelmiséghol nines senki, iparos van koztiik hat, kereskedd

) Békefi: A népoktatis torténete: 120, és 288. lap,
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megdallapithatolag egy sincs, foglalkozdsa meg nem dllapithato
hétnek, nevezetesen a birénak és hat eskiidtnek.

A varos lakoinak foglalkozis szerinti csoportositasa tablazat-
ban a kivetkezd:

A L 1L |TL| LV.[ V. | VL{VIL|VII IX.‘ X. [ XL il ;
Foglalkozds P RoiEdl add it B MR ksl BG. G) Gy
‘anacs Geed Z2 0 un Yo VE eiitd 3
Ertelmiség . . — 14— —] —| 1 - L —| —| —=| = 4
Mwész’ - . . = —_ = = = == = =1 -] 2 1] ¢
Osfoglalkozo . U s ] e o N e S R G R Y
Keresked6 . . . — - 1 — —| 8 — —| Y} —f —| —| — 4
Fuvaros . . . . - B e e T (SN kT2
Varosi szolga . - — | == == = 1] = — 1
Jpares”. ., . . 6 7| 16| 16] 14| 11| 5| 14/ b/ 9| 5/ 9| 6] 123
Meg nem alla-
pithato . . . 7 6| 9'18| 7| b 4] 8 4 7| 17| 17| 18} 117
Osszesen . 13 14| 28| 29 21/ 18| 10| 22| 11} 17| 23| 32| 21 259

A véaros lakoi ekkor a kovetkezd iparagakkal foglalkoztak:
Volt kozottik acs, cipész, cserzGvarga, bodndr, dgyumester, fiirdos
(balneator), fémonté, pénzverd, olajsajtold, nyereggyartd, kolompdr
(clamprer), asztalos. szabd, mészaros, molnar, posztégyarté (tuch-
macher), posztonyiré (scherer, pannitonsor), szijgyarto. sziics, laka-
tos, kovdes, kitélverd (tunifex), ovkészitd (cingularius), pintér
(doleator), fazekas. pék, kannaontd, kardgyarto, komiives, téglavetd,
timdr, kelmefesté (kittelferber), késkovacs és tobb aranymiives,
nevezetesen: Gergely eskiidt, Domonkos eskiidt, azutin egy Zsig-
mond és egy Miksa nevii, mindaketté az elsé tizenkettedben. A
varos lakdinak nemzetisége tilnyoméan német. Magyar névvel
egyetlen egygyel sem taldlkozunk, ugy hogy megillapithatjuk,
hogy itt ekkor a magyarosodasi folyamat nem vette kezdetét. A
németek mellett talilonk ekkor Késmarkon lengyeleket is. Igy az
I-s6 tizenkettedben Marton, a Il-ikban Pitfko, a VII-ikben Janos,
a Xl-ikben Winczko nevii lengyelekkel talilkozunk. A Janko
nevek szintén szliv szirmazasra vallanak.

Szdarmazasi helyitk szerint szintén megkiilonbéztetnek néhény
késmdrki polgart. Igy pl. van lomnici, ruzsbachi, szaloki, igloi,
azutdn olmiici, niirnbergi szarmazasu késmdrki polgar. A II-ik
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tizenkettedben pedig egyik polgar, Mihaly, mint egy uj utcaban
laké van megkiilonboztetve, tehat ekkor a vdrosnak van egy ujon-
nan épiilt ntedja. Testi hibaja utin az egyik eskiidt polgirt tizen-
egy ujjunak nevezik, nyilvan kezein vagy labain 11 ujja volt.
Ennyi s ily valtozatos kérdésekre ad nekimk vilaszt ez a
latszélag szitkszavu adoosszeirds. :

DR. IVANYI BELA.




Szemelvények
Mariassy Farkas magdnlevéltarahol.

(II. kozlemény.*)

Mariassy Farkas pénztari napldja.

A sokat emlegetett ,régi jo id6k“, ha sokban nem is, de egy
tekintetben lényegesen kiillomboztek a jelen kor napjaitdl, és ez
az, hogy szdz év el6tt az embereknek ,volt idejok*, — |rdaértek*.
Vasut, telegraf, telefon, ujsdg. nem hajszolta, nem zaklatta Gket.
Sietds dolguk joformdn csak akkor volt, ha tgy akartik. Hogyha
szépapaink elhataroztak, hogy leirnak valamit, akkor azt — rdérvén
— meghat6 alapossiggal cselekedték meg. Még napi kiaddsaikat
1s oly koriilményesen jegyezték fel, hogy egy ily szamlakonyv
valosdgos korrajz.

Ilyen Méridssy Farkas magyar nyelven irott pénztiri nap-
I6ja is, melynek sajnosan csak toredéke —— az 17H9. év december
1-jét6l az 1767-ik év februdr elejéig terjed( rovid idészakra vonat-
koz6 része — maradt fenn. Nagyon kar, hogy késGbbi korszakbdl,
midén édesanyja. igloi Szontagh Zsuzsanna 1770-ben bekivetkezett
haldla utdn, az atyai orokség korlatlan birtokdaba lépett, feljegy-
zések nem maradtak reiank, de a meglévs, nehdny esztendoére
terjedd naploé is hii képet ad irojanak egész életmadjarol, foglal-
kozdsairol, szorakozdsai-, utazdsairdl, az akkori szokdsok- és kiz-
allapotokrél, a felvidéki magyar nemesi kuridkban a XVIIIL szd-
zadban lefolyt mindennapi életrdl.

Mériassy Farkas, idésbb Mariassy Ferenc ¢s Szontagh Zsu-
zsanna valoszinilleg 1736-ban sziiletett mésodik fia, tanulmanyai
elvégzése utin Markusfalvan telepedett le az egyenes Gse, Maridssy
Ferenc altal, 1643-han épitett kastélyban, mely dallandé lakohelye
maradt, 1795-ben tortént halaldig.

Haztartisiban fészerepet jatszik oreg inasa, Havas Adam,
) Az 1. kozl. megjelent ¢ folydirat 1914. évfolyamdnak 167. s kov.
iapjain, :
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amolyan atyjatol orokolt ,hazi bator* és bizalmi férfia, kire nem
csak szdmldk s egyéh tartozdsok kifizetését bizza, de még l6vasdir-
ldst is. A 16 abban az id6ben természetesen nagy szerepet jitszik,
hisz ez potolta az akkor még ismeretlen gézost. Nagy szammal
is volt 16 Farkas istdllojaban, kocsil6. és paripa egyarint. Az
utak 4llapota, a maihoz képest, sok kivanni valét hagyhatott hitra,
azért gyakran 16hdton tesz utazast, nemesak Ldcsére, hol gyakran
megfordul, s hol hdza is volt, de tdvolabbra is, példdul Batizfal-
vara, hol ozvegy édesanyja és batyja Ferenc laktak, s hova kara-
csonyra évente rendszeresen elldtogat. IT.ovait Jegtobbnyire ,Len-
gyelorsziagban ' szerzi be. Igy pl. olvassuk 1760 mdjus 27-6rdl:
Vettem Lengyelorszdgha Dombrova nevii helységbe viasarnak alkal-
matossdgabol 8 fiatal lovatt, ott sdrgat, két pejt és egy bontatt
(bunt = tarka) ab aur. 16 (= tizenhat aranydval) facit aur.
428 = Rfni 533, Xfer. 20.— Utni 640.—. Kmez egy tétel izelitGiil
is szolgalhat, hogy mily koriilményes pontossiggal szerkeszti fel-
jegyzéseit. A sok részlet felsoroldsdn kivill megismertet benniinket
az akkori igen komplikdlt pénznemekkel és dtszamitassal is. Akkor
dllandéan két rovatot haszndltak, u. m. Rf. (= rénusi forint)
xfer. (= krajcdr) és Ufni (= magyar¢ forint) den. (= dendr). Egy
rénusi forintban 60 krajcar volt, egy magyar forintban 100 denar.
Viszont 1 krajear megfelelt 2 déndrnak. De volt ezeken Kkiviil
még egyéb pénznem is. Hollandiai arany — 4 magy. frt és 95 den.
Magyar (kormoei) arany == H magyar frt. Ugyanez volt az értéke
a ,tsdszari* (osztrak) aranynak. Eléfordul még a ,tint“ nevii
pénzegység is, mely Lengyelorszagban volt haszndlatos és 36 dendr-
nak (18 krajedarnak) felelt meg. Végiil volt még a ,garas®, melynek
értéke 6 denar (3 krajcar) volt és a ,mdrias“, mely 34 dendrral
(17 krajcarral) volt egyenértékii.

A sok 16hoz nagy személyzet is kellett. Volt tehdt koesis,
folajter (Vorreiter) és lovdsz. De ezen {d6szereplékon klvill még
szdmos ugynevezett fick6* népesitette be az istallot. Kedvenc
lovasza Miska volt, ki rendes kisérdje, valahanyszor 16haton indul
utnak. Nem hidnyzott a loistalléban a | ecskebak sem, mely hivatva
volt a betegségeket tavol tartani. Kedvencparipaja ,Szarvas® nevil
sziirke, melynek kivaltképen viselteti gondjat. Gyakori vendége az
istallonak a kovacs, az akkori idok hazi-lo-doktorja. A ,Szarvas®-on
kiviill ,Mocskos® és . Maczko*, ,Csardis“ és ,Pajkos® magyar
nevekkel taldlkozunk az istalliben. De volt olyan is, mely alig-
hanem el6bbi gazdaja nevét viselte. Igy 1760 marcius 11-én irja;
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Donavit mihi Domina Mater dum solvissem Hirulg, (= chi-
rurg.) Carol. 1 aunr. Holl. pro sanatione valeeris agasonis mei per
equum (Zittkowski nominatum) percussi . . . . Rf 1.— Uf. 1.20.
(A bevételeit gyakran latinul irja.)

Az akkor hasznilatos utazokoesi a paruesli® (a francia
.barouge*) iiveges hinto, ugynevezett csigarugéval, melynek ten-
gelyét hajjal kenték, mi utazds kizben is tobbszir beszereztetik.
Négy s6t ot lovat fognak elébe, a ,postillon cug“-of, eziistveretii
LJhomutos® szerszimba, mely esetleg szines 16sz6rbél késziilt ,bobi-
taval® is volt diszitve. Pdlinkat is vasdrolgatnak ttkozben ,a
lovak szdamara,“ ezzel dorzsilték be ugyanis hosszabb 1t utin a
lovak labat.

A mindennapi élet sziikségleteinek pl. a ruhdzatnak beszer-
zése nehézkesebb volt mint ma. Szovetet, bélést, zsindrzatot, prémet,
gombot mind Kiilon-kiilon kellett visarolni. s6t a ruha varrdsdhoz
valo cérnat is. Ugy hogy a szabé a maga tudomanydn kiviil esak
épen a tit adta hozzd. Tuadjuk, hogy akkor jobban kedvelték az
élénk szineket, s igy zold, kék és veres posztot nagy mennyiségben
vasarol Farkas, cselédségének libéridira, de meg a sajat szik-
ségletére is. A hazi személyzet diszes, magyar izlésit oltoztetésére
vall, a menték és kalpagok készittetésén Kkivill a kovetkezd adat
is: 1760. Die [4. novembr. Iglai képirdval kifestetettem Maridssy
czimeriinket Tseledemnek tarsolyara melyért attam néki —.45 kr.
= —.90 den.

A posztét nem a bolthan vasaroltik, hanem az akkor nagy-
hirit posztosoktol, kik bejartik az orszagot, rendeléseket gyiijtve
vagy a rendelt portékat — persze honmapok multaval — meghozva.
Egyéb kelléket Tglon, a boltban, ,Iglai materialistatul lehetett
beszerezni. Ami ennél nem volt, azt meghoztak esetleg a ,sdfrd-
nyosak.“ Kzektdl vette az ember a zsebkést, gombostit, ,.girbe
tisiit a folajternek.” .fekete, copfba valo pantlikat* stb. A selymet
stily szerint adtak-vették, latjat 40--50 krajedron. Az akkori gar-

derobe leghasznalatosabb darabjai voltak a mantilla (, .. .. man-
tile nigram,* .aparte mantli ... . feleségemnek*) a ,.kantas-ruha,*

a ,kalamajka-rnha,” a ,Lokolor.* A téli hideg ellen védett a
. Viltsura® —= farkasbunda.

A hdzald, vandor-kereskedék egyéh alakjaival is talilkozunk.
Ott van a képet drnlé oiasz, az iiveges cseh, a pokrocos gorog és
a wsido) ki kitllonlegességeket, eziistnemiit, ¢ékszert, tikrot, orat
szerez be. . Aranyozott poharak,* .Saxoniai porcelanbul valo kévés
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fingydk“ ilyen uton keriiltek a héazba. Hogy Farkas szivesen
vasarolta az eziistnemiieket, szamos adat igazolja. Igy pl.:

1765. marc. 20. Vettem Kngelender Lazar nevii Hunsdorfl
sidotul ott eziist nachceigra (éjjeli- vagy toilette-szekrényre) valo
Iskatulydkalt melyek nyomtak 100 Lathott egy eziist ibriket kavere
(kdvéra) mely nyomott 31 lathott. Fizettem neki laty. a Rf 1.
xfer. 30 minthogy 13 probaju az eziist tészen....Rf 196.30.
Uf. 235.60.

Folytatélag irja: (Ehez vett tile asszonyom Anyam egy par
gyertyatartott hasonlé probajut, nyomnak 20 lath. melyekert
hasonlokép fizetett a Rt 1—30 egyiitt azért érette Rf. 30. Azokatt
maga gratiajabul nékem ajindekozta).

1765. jul. 22. Lotsén létemkor vettem Roth Gabortél egy
nadmézre valo eziist iskatulyatt mely szegeny Oberstlentdnant Roth
Gyorgy uram successiojabul valé nyomott 131/, . lathott fizettem
latyat a gs 24 (garas!) tészen ... .. Rf. 16.12 Uf. 19.44.

Megosmerkediink a naplé soran az akkori szepesi orvosok
neveivel és az akkor haszndlatos orvossigok egész soraval is. Dr.
Kraizl és Roth Ldcsén, dr. Hambacher és Jnstitorius Iglon,
dr. Tiffer Késmarkon gyogyitottak szenvedd embertarsaikat. Az
orvossiagok kozil leggyakrabban a kovetkezik fordulnak eld:

Antispasmodicus porotskak, Balsam vitae, Birnbaum-mispel,
Borjuldb (fiirdének), Coriander, Kssentia amara, Kssentia dulcis,
Farrenwurzel, Herbathé, Melissa-Geist, Oman gyiiker, Pimpinella
essentia, Solichrest piluldk.

Rendes szallitéja Farkasnak Schieferdecker ,iglai Apathe-
carius.

Nem érdektelen a kiovetkezd bejegyzés:

1760. nov. 22. Tsinaltattam Lotsei Apathecaba bizonyos recep-
tett kehes lovaim szamara melybe kovetkezii Speciesek vannak:
1 font Ammonium crudum, !/, Alant Vurzel, 1/, EberVurzel, 1/, Foenum
Graecum, azert fizettem . ... xf. 24.— d 48.

Tajékozédhatunk amaz id6k apré szorakozasai feldl is. Divott
a ,krechlyi“- vagy ,kuglyi“-jaték. A kartyajatékok kozil taldljuk
a Vojta, Dersik, Tredets és Kauf Labett neviieket. Kzekkel mulattak
Mirkusfalvan Farkasnal, meg ,, Xaverius uramnal® (Méridassy Xaver
Ferenc), Farkas sogornGjénél szvegy Maridssy Miklosné, Radvinszky
Johannanal és a patrondtusi parochian Korddnyi esperesnél. Kiilo-
nisen szamon tartottak, mint vigadni valé alkalmakat, a névnapo-
kat. Kiilonos ilnnepélyességet adott eme napoknak a gratuldlok



Szemelvények Maridssy Farkas maganlevéltavabsl 91

egész soranak felvonuldsa. Megszoktak volt jelenni ilyenkor a
kornyékbeli ,didkok,* ,versekkel,“ amiért ,discrétio“ jart ki nekik.
De eljott a méarkusfalvi és teplicskai kantor is, jo kivdnatait
elmondandé. Bedllitottak az ,.iglai muzsikisok,* és el nem marad-
hatott a kertész, ,bokrétaval.“ és a cselédség sem. Borravalo —
melyet azonban akkor ,serre-valénak“ hivtak, béven Kkijart —
kivételt tettek itten a szakacsok, kik sem borra- sem serre-valot
nem kaptak, hanem amit kaptak — ,.meleg borért* kaptik. Kzen
sz0jaras eredete igen régi és magyardzata az, hogy a faradsagos
utazasrol érkezi vendéget ill6 volt meleg borral fogadni, amit a
szakdcsok készitettek.

A mulatsdgok szerény korébe tartoztak a ritka allatokkal
jaré idegenek is, ezeket megtekinteni akkoriban a foldesar sem
rostellette. Medvét, majmot, tancoltaté ,oldh* vagy ,német.” avagy
»mesterséget* mutato ,sido,“ ha megfordult a ,vendégfogaddban*
az uri rendet is bamuléi kizé szamithatta, Ime egy példa:

1760. jun. 25. A hogy a leopardot latni jartam Markus-
talvara, vendégfogadéba, attam azon Frantziaknak discretiot xf 17
— d. 34 (vagyis épen egy marias-t adott nekik).

Farkas nagy allatkedveld volt és allandoan volt legalabh egy
kutyaja. Az istdlloban lakott a ,pumer kutya.“ Nagy kedvence
volt sarga szorii Maffé nevii vizsldja, melyet, miutan sertés meg-
sértette, nagy rgonddal apolt, sot ,.az iglai feltsert® is kihozatta
hozza.

A vasirok latogatdsa is hozzatartozott a falusi élet folyasa-
hoz. Hogy ez nem ment mindig siman, mutatja az alabbi bejegyzés:

1760. die 10. mart. Viralydra vasarra menvén a szél miatt
el nem mehetvén tovabb Domanydczi Vendégfogadoba kénteleni-
tettem betérni. a hol sok Iglai mészarosokat talalvan fiizettettem
nekiek harom itcze bort, facit....xf. 30 — d. 60.

Ezen ne ecsoddlkozzunk, ha elgondoljuk, hogy az akkori uta-
kon még jo id6ben sem volt élvezet a kocsizds. Igen gyakran
fordul eld, hogy egy-egy jobbdgya vagy egy idegen paraszt segiti
ki Farkas togatat a katyubol, — discretio fejében, amint magatol
értetik.

De a jobbat nem ¢smervén, mindez eleinket vissza nem tar-
totta az utazgatistol. Igy Farkast is siiriin talaljuk utban, kivalt-
kép legénykordban. Leanynézében lehetett akkor is ,midén* —
1761, febr. 3-dn — ,S.... .-on (olvashatatlan) Ordodi uramnal s
nemkillomben Saaron Gyurtsani asszonyomnal, ugy B. Hellembach
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uramnal harom napik tanczoltunk ... .. “ — Tavasszal csakhamar
ismét utban van, ezattal Sarosvdarmegyében, hol Girdlthon, Dras-
koczy Istvdin és hitvese, Orosz Borbdla lednyos hézanak vendége.
Az eljovendék taldn mar elére vetik drnyukat, — a szerelmesek-
hez ill6 szorakozottsigaban wajus havdban tett latogatasakor,
Girdlthon felejt egy inget, melyet kiilonben azonnal hiiségesen
utiana kiilldenek gyalogpostaval Cselfalvira.

Az események gyorsan kovetik egymadst, julins 6-dn ismét
Giralthon van, de akkor mar ,gyfirivaltisra. s miatdn augusz-
tus 11-ikén ,Kxpressussal® levelet kiild Girdlthra ,Clara napra,“
ugyane hé 16-an ,copulatio*-jiat tartja ugyanott Draskéezy Klaraval.

Ezek utdn, bar megfordul, mint eddig is, rendesen ,LGtsén,
congregatiokor” és ellatogatnak Batiztalvara, mindinkdbb esaldd-
janak és otthondnak szenteli idejét. otthona kiills6 és belsd szépi-
tésével sokat foglalkozva. Béviti és disziti mérkunsfalvi (ill. cse-
panfalvi) kastélyat, uj murdnyi kdlyhdakat allit, melyekért Berzé-
thére szekereket kild. Az akkori nagyszamu és kivalo kornyékbeli
iparost mind foglalkoztatja. Diszes butorokat aranyozott, faragott
orakat, titkroket rendel. ,Képirokkal® kifesteti szobdit, ,fegyveres
bastyajaba* az ,iglai, Bétsbdl valo képirdval sziraz festékkel
basztelbe Lancsaftokat® festet. KésGbb hiressé valt terassirozott
francia kertjének alapjait rakja le, ,hevérekkel planiroztatja*“
udvarat. Csupan a jelen sorok tdrgydt képezd napléban mintegy
200 kép vasarlasat taldljuk feljegyezve, tobbnyire , kupfersticheket.”
Konyveket is szerez, tobbek kozt:

,Jakobeinek harom phisicus konyvét.”

.Rabner 4 tomusat.”

. Li0-orvos konyvet.*

,Gottsched Philosophidjanak két tomusat.”

»Heiszter Anatomia és Chirurgiat.”

Mintdn 1764-ben sziilletett elsé gyermeke, ,Susanna, csecsem@-
kordaban elhalt, a kivetkezo esztendd tavaszan, nagy boldogsdagara,
szilletik fiacskdja Miklos. De ezt is elveszti par honap mulva,
és meghaté a mély banat, mely a naplé idevonatkozd szovegének
minden sordbol szol.

Kimagaslo esemény Bécsi utazasuk, mely még az elébbi,
1764-iki esztendG Gszén ment végbe. testvérével, Beniczky [Farkas-
néval tortént megallapodds utdin, kinek oda taldlkat is adtak.
Némi elékésziilet ntan és mintdn istall6jat rabizta oreg Miso lova-
szara, szeptember 1-én feleségével elindul a nagy utra sajit fogatdn,
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Havas Addm inas és ,Ersika frauczimér® meg folajtere Maczej
kiséretében. Szeptember 9-én Rahon. (ugyldtszik gyakran és hisé-
gesen pihengettek ismerdsiknél, rokonokndl.) 10-én Selmeczen
vannak. Itt ,gaplyokat és tiizes masindkat* néz meg IFarkas. 14 én
Pozsonyban és 17-én mar Bécsben vannak.
A csdszdrvaroshan toltott napoknak oly hit és eleven képét
nyujtja a napld, hogy ezekrdl hadd beszéljen tehdt az maga:
Rf. xf Uf. Den.
Die 17a Midon a kiralyi Hajokat bétsbe néztem
volna a Dunan attam discretioul . . . . . — Bl e s

Az Nap Belvederbe két [\(‘ald(ll(,/ldlld]\ nézése-
kor adttam discretioul

Do

B8N < a0

Comedian Németen Magamért s Bele\uremelt o— 48 — 1 96
Die 19a Kapuczinusoknak hogy az \(haC/kammelt

és kirdlyi kriptakat mutogattak discret.. . . 1 13 1 46
Az nap vettem Orara vald két Aranyozott petse-

tekotiel. .. . . . . — 34 —. 68
Akkor Oramra valo 0alantenakert o R R gl

Die 20a 7hris Ixotsmt mellyet egész napra fogat-
tam midén Bibliothekaba és Schonbrunnba

FANEANN A VOITI, TIVETRRIR - 7. Sttt iaion, 81w b gt 107, i el 2 42
I&otsmnak discretioul . . . . — 7 — 14
Schonbrunba és Vissza menve az Lmedn ﬁ7 . — 24 — 48
Schonbrunba attam az Czimmerwarternek dlscret.

hogy az Residencziat mutogatta . . . 4 — 4 80
Ottan az Thierwarternek attam Discretioul hogy

az Menaseriat mutogatta . . . Ly 42 020 v &

Ottan az Kertésznek Oranserianak mutogatamtul Laadit ond 88

Ottan Bizonyos Tsaszar Szolgajanak a ki az
Czimmerwartert felkereste és Menaseriaba kisért — 51 1 2

Die 22 (bris Beretvalkozni valo Iskatulaért Sza-
pannal és Tsetkakkal egyiitt adttam —

Az nap egy font Veres Spanyol Viaszkért 1

Die 23a 7bris Német Comedian fizettem magamért — 24 — 48

Die 2ba Vettem Magamnak egy par téli Strimpflit 1

Akkor Feleségem egy par téli Strimpfliert ’ T F
Die 24 Tbris Nemet Comedian Magamért. és Fele-

ségemért fizettem . . — 48 — 96
Az Nap Vettem Felesegemnek egy téli fekete

Atlaszbul valo fél szalupott . . . . G gl 1) T82

Die 27a 7hris Vettem Feleségemnek Czanpuc7er—

nétiil fogakra valé port Balsamott és Vizett 1 8 1 36
Az Nap Vettem Feleségemnek egy par dupplas

varrott Taczlit Gatrokkal ., . . 7 — 8 40
Az Nap magamnak nyakravalokra valo fekete

T R e T an S Ry 1 | SR Y



o, Mavidssy 0dén

Die 29a 7bris Magamért Francia Comediam fizettem

Die 30a Franczia Comedian Magamért és Fele-

sBoemert.. . ol R R e

Die 2a 8-bris Csaszari Istalokba midén az Lova-
katt néztem volna. attam egynek masnak dis-
cretioul . :

Az Nap Vettem lmt T(\]H \eres \trafokkal mlo
Or’ba keszkeniikkett magjamnak xf 84 teszen

Akkor Vettem szamomra két halo siivegett a xt 24

Akkor KEgy par Sarga Spisbill ¢ntott g,yeltyd-
tartokert fizettem . . A

Akkor Zid Umblaculumélt

Die 4 8bris Ferencz Napkor mldon Schonblunba
Galara jartam volna fogadott kotsiért fizettem
Egész Napra .

Akkm attam ama k()tblsndk dlscretmul A

Az Nap Paruk Machernek hajamnak acomodatio- -

jatul

Az Nap Linean Schonbrunba Jarva és Vissza
fizettem . s

Az Nap egy kis Comedla pelspectn mnent :

Az Nap Franczia Comedian Magamelt és Kelesé-
gemért fizettem Galerian :

Az Nap vettem Feleségemnek két pa] cnpelutt
a gs (= garas!) 24, biirbul, tészen . 9 3

Vesztettem Vojtan e

Pantlikaért I‘P]esegemnek

Die 6a 8bris Veres fog pornak Valo Iskatulaert

Az Nap Feleségem két par Selyem Damascetum-
bul valu C7epe]yi'1jeért fizettem a Mars (= mariés)
6 tészen )

Akkor magamnak egy ac7élyos Oralanczert

Akkor négy karbacsért a gs.

Akkor Flintakra valo tiz sing selyem ziid por—
takért . .

Akkor egy Utra valo \Iagy Thkerért . .

Die 7a 8bris Vettem Torok Sidoktul egy Garna-
tura Damascirozott Tsiivekett, ugymint egy par
pistolt s’ egy flintat, ott Csaszari Aranyon

Az Nap vettem hat Lo bombitat veres és kék
sziirbiil . el PA;

Die 8a Vettem egy hosszu perspecmvumott

Die 1la 8bris Vettem egy uj kuffert . .

Az Nap Egy Kavenek valo Sarga badogos kananska
ért mas Sarga kanatskaért pedig Herbathenek
fizeptem . .

Akkor Herbathenek valo feJer badogos Iekatulaett

Rf.

xf.

24
48

24
48

30
43

14
34

24
42

50
24

15
10

50 .

12

Uf.

[ \U}

| oo com

I S

llwww

SV Rerl o

N po

25

=W

[S4]

Dén.

48
96

28

60
60

40
24
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Akkor Ruhanak valo kefeért . .

Akkor két hazat soproni vald keﬂekelt s’ ket
fejéreteni valo penszliért S

Akkor egy betsi fontért, \*yomoval eg Vl'ltt :

Akkor egy lakatért :

Die 13a 8bris Midén az Eeleseomm bptsbe eluS/el
erett vagatott volna, attam Doctox Humlauner-
nek aki ]elen volt

Akkor ottan Kepardtt nevit 1‘(\lschemek Er va-

, vagartul ;

O kuferemnek lga/ltasatnl h7ettmn Lakatosnak

Az Nap Comediara magamért felsd gaierian . .

Die 16a 8bris Vettem Négy Lakirozott Cavenek

valo gombiolyit pléhes Taczét, melyekbul a leg-
nagyobikat aszszonyom Anyamnak ajandé-
koztam . . .

Akkor Egy Lakirozott fa \achcaemelt

Akkor Egy Lakirozott Jaczani valo veres m
Ladatskaért .

Die 17a Feleségemek ev“y })(ll l(ES/t) umt A

Az Nap Egy par Viaszbol Uveg alatt valo por-
tretekért ;

Die 18a porcellan fdbmmba vettem hat pan feJm
Virdgokkal egvelltett porczellan fingyakott
xf 621/, .

Akkor ottan Vettem mas hat pm kek pmcmlldn
fingyat a xf 25 :

Akkor midon Llohtenstem leSIdenthat nwtem
volna attam discretionl

Die 18a két korbatsért . E

Die 19a Hat Uveges {ahavﬂoUyextyataltokélt ﬁ7

Akkor Fa h‘lChUemba valo Tukorért fizettem .

Akkor azon dulgukndk bépakolasatul és egy fejér
Iskatulaért fingyaknak :

Az Nap 1/, font pamutért Feleség emnek btumplne

Die 19a Rabner negy tomusaert Compactioval .

Az Nap Harom kozonseges kopantokért a xf 7

Az Nap Kavenek valo keszkenuert

Die 20a Midén az Czeighauzott neztem volna
attam discretioul .

Die 21a Attam Havasnak Betsbe Conventlora ;

Az Nap vettem Negy Lo Vakarott a gs 7 . .

Az Nap ahogy az Minczhauzott megjartam volna
attam ottan discretioul ;

Az Nap Burgerspitalyi Malomba attam dlSLl‘et

Die 23a Midon az Galeriat néztem volna attam
discretioul

Rf.
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Rf xf. Uf.  Den.

Die 24a Két sarga nyeli kopantokért ... . . — 21 — ' 42
Akkor Hét kionyvért fizettem . . . 4 40 5 60
Die 2ba Harom Sing Vachs Leinw andert a g% T g S
Az Nap Egy ritka fisiiért és Thee Kanatskaba

valo fa fogobrt: . i T et b s e O e E
Az nap Egy faklyaért . - 80 2e s on At il S S
Az Nap Egy pOKEOCZETE . s s alonsss 2 ait s Wi i e B
Kufferre valo két Istrangért . . . P R e ()
O tompack Lanczotskamnak 1gazxtdsatul 4t AG s — 36
Die 26a Két Viasz Portretért Uveg alatt . . . 1 8 . 1. 36
Akkor két ziid Vasznyos kasket‘ért Feleségem

zild vasznyos fiikotiijeért . . . 3. = a3 =l
Papirosért pakolni valo kenderért és Spargaelt — 15 30
Die 27a Vettem Nadragnak valo 8 Lath 3/, Eziist

paszomanyokat a gs 33 . . 15 34 1R 468
Gombostitkért és kepeknek valo gOmbolyu melt — 21 — 42
Hét konyvnek Compactiojatul fizettem L B 1R e8P
Feleségemnek Strimplire egy font fein pamutelt 2 40" 3 20
I‘elesegemnek kitni valo drotért . : — 6 — 12
Akkor masfél font Venetiai Bleiveiszért l\epeknek — 36 — 72
Die 38a 8bris Hat Portrett festett képekért ugy-

mint hertzeg Leopold Joseph és Ferdinandért

nem killomben Krisztina Marianna és Klisa-

betba Herczegnékért fizettem ab Aur. Caesar.

1faeik, « ar - .20 —30
Vamon, Vett Dolgalmnak e\pedltlo]atul atmm . — 25 — 50
(yluckbtopton Vesztettem . . R 1 g [
Die 29a 8hris attam Bétsbiil valo elmenetelemkm

Beniczki Jantsijanak discretioul . . . = LB e
Die 29a Bétshiil valo elmenetelemkor attam Anna’

Midli nevii Stubmenschnek discretioul . . . — 34 — 68

A naplé kovetkezd sordt mar Pozsonybol keltezi, oktéber
30-ar6l. Hazaérkezésének iddépontjit a bevételi rész drulja el,
ahol is november 18-irdl a kivetkezéket olvashatjuk:

Die 18a 9-bris Dum redivissem Vienna (ex Dei Gratia ecui
detur gloria) feliciter domum, percepi a Caupone meo Hegeniensi
— sth. (Ugyanis: esedékes negyedévi bérét fizette ekkor a régi
kassai orszdgut mentén fekvi Hegenyi urasigi vendégfogado bér-
16je Luckel Gyorgy.) A kirdlyi hercegek és hercegnék Bécsben
vett arcképeivel kapcsolatban felemlithetd, hogy a ,Tsdszir és
Kirdlyné 0O Felségiik“ valamint , megholt Joseph herczegné® képeit
mar elézetesen megszerezte volt s igy Béesben csak ,.complettirozta*
a kétségkivill igen loyalis gyiijteményt. Kiilonben akkor, ugy
latszik, divat is volt ezen magas urasdgok arcképeit birni, mint
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ahogy példdnl ugyanezen arcképsorozat megvolt batyjindl, Ferenc-
nél is, Batizfalvan, mely olajfestményit darcképek jelenleg Mdrkus-
falvan vannak. A ruohizat festésének modja utdn itélve némely
szakértd nézete szerint nincsen kizdrva, hogy ezen képek Meidens-
t6l, az akkor divatos udvari arcképfestotél valok volndanak.

Hogy a Farkas birtokaban volt megfelel§ képek és egydltalan
az O altala beszerzett igen tekintélyes mennyiségit értékes butor,
kép és egyéb mikines hovd lett. azt megmondani nem lehet.
Tekintetbe véve, hogy hat fia és harom ldnya volt és tekintve a
nalunk divo ,osztozkodasi* szokdst, mely még az ingatlanndl sem
all meg, de az ingdésagoknal konyorteleniil érvényesittetik; elkép-
zelhetd, hogy az orokosei alaposan gondoskodhattak a temérdek
ingd vagyonnak a szélrdzsa minden iranydba val6 széjjelszordasarol.

A sz6 szoros értelmében vett véletlennek kiszonheté, hogy
eme pénztari naplé. valamint Maridssy Farkas maganlevéltaranak
egyéh létezd gyér toredékei egydltalan fennmaradtak és nem lehet
eléggé sajnalni, hogy ez igy van, mert, a szerény maradék gazdag
tartalmabol itélve, megallapithatjuk, hogy sziikkebb helyi kultur-
torténetiink nagyszdmu becses adata ment veszenddbe.

A levéltir egyéb érdekes és értékes adatarol valamint meg-
mentése regényes torténetérdl talin — az igen tisztelt Szerkesztd
Ur szives engedelmével — majd mds alkalommal.

MARIASSY ODON.



CSALADTORTENET.

Szepes varmegyében kihirdetett cimeres
nemeslevelek (1557—1711).

Ha valaki nemeslevelet szerzett, sietett azt kihirdettetni azon
varmegye kozgvilése elGtt, ahol lakott vagy ahovd attelepedett,
mert csak igy vették fel a kebelbeli nemesek lajstromédba; csak a
kihirdetett nemes gyakorolhatta tényleg nemesi  jogait a virme-
gyében. A kihirdetést bevezették a jegyzbkonyvbe és zdradék
alakjdban magdra az armdlisra is. E jegyzékonyvi feljegyzések
tehat egyfeldl tajékozast nyujtanak az idék folyamdn itt lakott
vagy letelepiilt nemes csalidokrol, masfeldl alkalmasak egyik-mdsik
armdlis hitelességének ellendrzésére,

Szepes varmegye meglévé jegyzékonyveiben az elsé armdlis-
kihirdetési feljegyzés 1557. évbdl valé. Innen kezdve 1711-ig betii-
rendbe foglalva adom alabb a jegyzGkonyvek adatait. Az armélis
kelte sajnos gyakran nines feljegyezve. A szepesi X landzsdsok
székére az aldbbi osszeallitdis nem terjed Ki.

Abhortis 1. Augustini.

Almassy Pal, apja Ambrus, anyja Margit, mostohafivérei: Hyro
Imre, Ferenc, Orbdn, Mihdly, Istvan ¢és Bilint, mostohandvére
Marta. Kih. 1595. (34. jkvi 1.).

Abmasi Janos és Ferencz. Kih. 1648 dpr. 20. (213. jkvi 1.).

Alauda Jozsef 16csei polgar. Kih. 1654 okt. 5. (378. jkvi 1.).

Altman Gaspar késmarki polgar. Kih. 1615 méj. 4. (9. sz. jkv. 206. 1.).

Ambrosius 1. Vitéz.

Amman Jerémids. Kih. 1651 aug. 26. (75. jkvi 1.).

Augustini ab Hortis Keresztély medicinae doctor. Kih. 1631 nov. 3.
(439. jkvi 1).

Bancso maskép Deak Mihdly, fivérei Janos és Istvdn. Kih. 1636
mdre. 3. (100. jkvi 1).

Banutay Mihdly és Tstvdn. Kih. 1630 mére. 18 (351, jkvi l)

* ok
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Basta (Basthia) Gyorgy, a szepesi var parancsnoka, fivére Séandor,
lednyai Katalin és Aunna. Kih. 1629 okt. 22. (335. jkvi 1.).

Beberi Tamds, a szepesi kaptalan kanonoka. Kih. 1638 dpr. 15.
(260. jkvi 1.).

Bergh Tobias, tivére Elids, fiai Tobids és Janos. Kih. 1653 okt. 25.
(244. jkvi 1).

Besteller 1. Maleator.

Bethlenfalvy (Betthlehemfalvaj) Janos. I. Lipt Wien 1679 jun. 26.
Kih. 1680 febr. 23. (223. és 234. jkvi 1, cimerleirdssal).

Billowszky Miarton és Sandor ,lengyelek.” ,NB. Armales istae
contra Art. 18. Anni 1575 ubi habetur Polonus nullo unguam
tempore in hungaram recipiendus, collatae viderentur, nisi quod
dicti Martinus et Alexander in Polonia non sunt nobiles per-
sonae sed ignobiles.“ Kih. 1638 jun. 1. (253, jkvi L).

Boroviczeny Samuel. Kih. 1660 aug. 4. (702. jkvi 1.).

Bossaczy 1. Polyewka.

Brecskovszky Janos, fivére Ddniel. 1. Lipot Wien 1677 nov. 20.
Kih. 1678 (94—96. jkvi 1., cimerleirdssal).

Biiner (Biner) Gergely varaljai lakos. Kih. 1632 jan. 12. és marc. 8.
(450. és 462. jkvi 1.).

Csepanfalussy Mihaly. Kih. 1626 febr. 17. (165. jkvi 1.).

Czebanyi Abraham. Kih. 1607 apr. 2. (75. jkvi 1.).

Czernel Samuel késmarki polgdr. Kih. 1636 jan. 7. (95. jkvi L).

Czerva Gyorgy korompai polgar armélisdnak kihirdetése ellen
tiltakozik Médridssy Zsigmond alispan Csaky Istvian grof f6ispan .
nevében. A jegyz6 altal tévedésbél aldirt armélist nem hirdetik
ki; 16564 nov. 16. (384—385. jkvi 1l.).

Csucsi Jénos. Kih. 1660 jul. 13. (697. jkvi 1.).

Clesse Miklos. 1. Lip6t Wien 1675 marc. 8. Kih. 1675 dapr. 22.
(191 —193. jkvi 1. cimerleirassal).

Damncz Janos. Kih. 1638, maj. b. (255. jkvi 1)

Danoczy Szaniszlo. Kih. 1630 jun. 5. (359. jkvi L).

Darasoczy Janos, tia Zsigmond. Kih. 1700 szept. 20. (474—475.
jkvi 1). S

Deak 1. Bancso.

Dévay Pal, ifj. Tokoly Istvdn szolgaja. III. Ferdindnd Priga
1648 febr. 12. Kih. 1648 jun. 8. (227. jkvi L.).

Druzbaszky (de Fels6 Druzbach) Janos, fiai Ferenc, Péter és
Jozsef. I. Lipot Laxenburg 1692 m4j. 22. Kih. 1692 aug. 7.
(237. és 245—0C. jkvi 1, cimerleirassal).

7%
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Dubovay Matyis. Kih. 1633 majus 9. (574. jkvi 1.).

Farkas Janos. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi L).

Farkas Tamas. Kih. 1656 okt. 25. (518. jkvi 1.).

Feyes maskép Szilvasy Gyorgy. Kih. 1630 jun. 5 (359. jkvi L.).

Fink Tobids. Kih. 1660 dec. 7. (715. jkvi L).

Frey Mihaly késmarki polgar. Kih. 1615 maj. 4. (9. sz jkv 206. 1),

Friszwerker Pal késmdarki polgar. Kih. 1636 jan. 7. (95. jkvi 1.).

Furar Daniel. Kih. 1676 okt. 13. (318. jkvi 1.).

Futeiovics Péter. Kih. 1682 apr. 2. (147. jkvi 1.).

Fiirknstejn Tobids, neje Nemeth Anna. Kih. 1652 dec. 9.(132. jkvi L).

Fux Janos. (Hont vm.-ben 1618. évben volt kihirdetve). Kih. 1643
apr. 9. (b68. jkvi L).

Galli Tobids késmarki polgédr. Kih. 1617 apr. 7. (9. sz. jkv 335. 1.).

Gallik Jakab. Kih. 1676 okt. 13. (318. jkvi L).

Geraltovics Janos. Kih. 1688 mdre. 9. ,Qui siquidem eotum studiis
et literis humanioribus fuerit addictus prointerim taxa eidem
indulta.“ (27. jkvi 1.).

Gika Janos-Gergely olah vajda, neje Sturzan Mdria, lednynk Kata-
lin-Mdria. Kih. 1668 jan. 23. (405. jkvi L).

Gnosty Janos késmarki polgar. Kih. 1640 jun. 11. (437. jkvi L).

Golniczy Pal. Kih. 1671 szept. 3. (627. jkvi 1.).

Gonczi Janos. Kih. 1663 jun. 16. (107. jkvi 1.).

Greff (de Ledche) Mihdly. Kih. 1634 dec. 14. (58. jkvi 1.).

Grego Andras. III. Ferdinand Wien 1642 dec. 11. Kih. 1644
mare. 1. (28. jkvi 1.).

Groo Marton és Sculteti T.érinc (antea etiam nobilitate gavisi).
Kih. 1610 jul. 27. (272. jkvi L).

Groszman maskép Megander Janos. Kih. 1659 jul. 7. (650. jkvi L).

Griinblat Lajos. Kih. 1669 marc. 24. (633. jkvi 1).

Gutemittel Sebestyén. Kih. 1600 jul. 3. (13. jkvi 1.).

Giinter Adam. Kih. 1630 marc. 18, (351. jkvi 1).

Giinther Andras olaszii lelkész, neje Magdaléna, fiai Andrds, David,
Daéniel, lednyai Zsuzsanna és Anna. Kih. 1653 jun. 26. (182. jkvi L.).

Gyorgyai Ferenc. I. Lipot Sopron 1681 szept. 21. Kih. 1682
febr. 27. (141—142. jkvi 1, cimerleirassal)

Gyérky (Gyeérkj) Gaspar. Kih. 1635 jun. 28. (72. jkvi L).

Gyulai Janos. Kih. 1663 dec. 10. (205. jkvi L.).

Gyurkovics (Gyiirkow(hs) Andréas. Kih. 1611 szept. 28. (9. sz.jkv 2.1.).

Hain 1. Paterson.

Hanussovszky 1. Paulikovits.
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Harkdly miskép Hegedés Adim. 1. Lipét Wien 1666 febr. 5.
Kih. 1666 apr. 5. (98--102. jkvi 1, cimerleirdssal).

Heder Kristéf. Kih. 1660 jan. 22. (667. jkvi 1.).

Hegedés 1. Harkdly.

Herant Gyoérgy. Kih. 1607 jul. 16. (104. jkvi 1.).

Hertneky Janos, Csiky Istvan grof féispan familiarisa. Kih. 1640
jun. 11. (438. jkvi l.).

Holeschay Gyorgy. Kih. 1678 febr. 25. (81. jkvi L.).

Hotkoczy Gyorgy. Kih. 1626 maj. 11. (176. jkvi L).

Hunyady (Huniadj) Jédnos. ,Scutum celestini coloris, cuius partem
amoenus flunuius occupat, ex quo ceruus dimidiatus pedibus an-
terioribus ad altum leuatis emergi conspicitur. Super scutum galea
est militaris quam corona aurea defluentibus utringue lacinijs
tegit, ex quo modo simili semi cernus eminet.* Kih. 1557
szept. 29. (317. 1.).

Hurait de Farkasfalva. Kih. 1630 jun. 17. (362. jkvi L).

Hyro 1. Almassy.

Illevay 1. Urbanovies.

Jakobej (Jakubowszky) 1. Szeleszkey.

Jacobi miskép Lany (Lanny) Mdarton, neje Ulmuzer Erzsébet,
tai Kristof, Marton és Antal. Kih. 1667 febr. 10. (161. jkvi L).

Jabroczky Diniel és Adam fivérek, ez utobbi fiai Gabor és Jozsef,
amannak fia Istvan. I. Lipot Wien 1700 maére. 12. Kih. 1700
apr. 17. (219- 221. jkvi l.).

Jaszovszky de Jaszo Andras. Kih. 1635 jul. 9. (73. jkvi 1.).

Joni Tobids, neje Lany Maria, fiai ifj. Tobids és Jdanos, tovabba
Schwartz Mihaly és neje Holtzschuher Judit. I. Lipét Wien 1696
mare. 13. Kih. 1696 jun. 18, (6—7. és 74--77. jkvi 1, cimer-
leirdssal).

Jurtybj Mihaly Kih. 1635 jun. 28. (72. jkvi L.).

Kacsir Menyhért 16csei polgar. Kih. 1656 aug. 14. (508. jkvi L.).

Kathay TIstvan. Kih. 1655 méarc. 31. (404. jkvi 1)

Keil Matyas. 111, Ferdindnd kir., Ebersdorfi tdbor 1643 okt. 14.
Kih. 1643. (77. jkvi 1.).

Kerekes Andrds, neje Cheh Ilona, gyerm. Andras és Ilona. Kih
1649 okt. 1. (317. jkvi L).

Kesmarszky Gyorgy. Kih. 1650 apr. 6. (7. jkvi L).

Kigar maskép Taliaj Marton. (Szerezte 1632-ben és ugyanez évben.

kihirdették Saros varmegyében). Kih. 1637 okt. 26. (220.
jkvi 1), - :
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Kiraly Helmeczy Ferenc Csdky Istvin gréf féispan familiarisa.
Kih. 1640 jun. 11. (438. jkvi L.).

Kosztrubovszky Janos. Kih. 1663 jul. 12. (124. jkvi L).

Kovdcs 1. Smid.

Kramer P4l, Jakab és Konrad 16csei polgarok. Kih. 1617 febr. 13.
(330. jkvi L).

Kramerics Menyhért. I. Lipét Wien 1677 mdre. 20. Kih. 1677
dec. 4. (98. jkvi 1, cimerleirdssal).

Krivacsi Ferenc. Kih. 1670 nov. 17. (28. sz. jkv. 58—59. 1)

Kunisch (Kwnysch de Kesmark) Gergely. I. Miksa, Wien 1573
aug. 9. Kih. 1577 mdre. 4. (282, jkvi L).

Kvit Sandor. Kih. 1652 aug. 14. (122. jkvi 1.).

Langh Janos ,Judex primarius Liberae ac Regiae Civitatis Leu-
choviensis. Kih. 1635 szept. 3. (78. jkvi L).

Lany 1. Jacobi.

Lapsanszky Kristof, Marton és Janos. Kih. 1652 méj. 13.(111. Jk\'ll)

Lazari Janos. Kih. 1689 maj. 6. (79. jkvi L).

Lenard Gyorgy. 1. Lipt Wien 1679 marc. 18. Kih. 1679 szept. 4.
(24—26. jkvi 1, cimerleirdssal).

Lipocry (Lip6czy) Miklés. Kih. 1654 nov. 16. (384. jkvi. L.).

Liptay 1. Ondrejkovics.

Léffelholcz (a Kolberg) Gyorgy-Vilmos bard. 1. Jozsef (kelet nélkiil.)
Kih. 1711 jal. 13. ,.quia debitum Juramentum super Indigenatu
deponere recusasset, Litterarnm quoque Testimonialinm extra-
datio et carundem inprothocollatio suspensa est.“ (44. sz. jkv
30--31. 1).

Makkay Gyorgy. Kih. 16562 jul. 8. (116. jkvi 1.).

Maleator (Besteller) Fiilop, fivérei Matyas és Gyorgy Kih. 1611
jan. 31. (327. jkvi L.).

Malleter Gyorgy, Gergely és P4l igléi lakosok. Kih. 1663 jan. 16.
(33 —34. jkvi L)

Marci Janos. Kih. 1689 mare. 7. (49. jkvi 1.).

Margith Jénos. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi L).

Marschalko. Kih. 1654 nov. 16. (384. jkvi L).

Mawuks (Maukush) Donat ,judex primarins Civitatis Kesmark®.
Kih. 1635 szept. 3. (77. jkvi L).

Megander 1. Groszmann.

Medveczky Déaniel, neje Styavniczky Maria, fiai Samuel és Jédnos,
I. Lip6t, Wien 1676 jun. 24. Kih. 1677 marc 29, (350—35H2. ]kv11
cimerleirdssal).
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Meos Zsigmond és Janos. I. Miksa, Wien 1569 majus 14. Kih.
1575. aug. 16. (242. jkvi 1.).

Mootis Gyorgy. Kih. 1647 aug. 12. (168. jkvi L.).

Morszkowszky Andrds, neje Horviath Zsuzsanna, gyerm. Andris
Janos, Marianna. 1. Lipot 1668 apr. 21. Kih. 1668 jul. 16.
{121 —125. jkvi 1, cimerleirdssal).

Miiller Gyorgy locse1 polgdr. Kih, 1630 jun. 17. (362. jkvi L.).

Nagy Istvan. Kih. 1664 jul. 21. (328. jkvi L).

Nemes Gyorgy. Kih. 1601 apr. 16. (24. jkvi L).

Ondrejkovics Andras szepesi kanonok, daltala ZLiptay Gaspar.
Kih. 1659 decz. 20.

Pap (de Thornay) Mirton. II. Ferdinand 1626 mdrez. 9. Kih.
1700 febr. 3. (190. jkvi 1.).

Paterson Hain Janos, fiai Gyorgy ¢és Jdnos, rokonai Nathdn,
Lajos és Gyorgy. Kih. 1660 mércz. 4. (670. jkvi 1.).

Paulikovits Pil, Hanusovszky Janos és ennek neje Ondreikovits
Anna. I. Lip6t Wien 1664 jul. 28. Kih. 1656 dpr. 28. (450 —51. jkvi l.).

Peszky Gyorgy lubléi harmincados. Kih. 1635 okt. 22. (87. jkvi ).

Petkovij Daniel verboi lelkész. Kih. 1656 okt. 25. (518. jkvi L).

Plannschmiedt (de Leuchovia) Daniel. Kik 1660 jan. 22. (667. jkvi 1.).

Pietschke Janos-Mite, neje Baxmon Eva, gyerm. Jdnos-Zsigmond,
Eva. 1. Lipét 1700 jun. 25. Kih. 1700 aug. 18. (365., 368—377. 1,
cimerleirdssal.).

Pika Sebestyén. Kih. 1641 dec. 31. (512. jkvi 1.).

Polyewka miskép Bossaczy Adam. Kih. 1604 jan. 2. (80. jkvil).

Pothuralszky Balint. [. Lip6t Wien 1677 nov. 10. Kih. 1677 dec. 18.
(97, jkvi 1. V. 0. Vitkdczy).

Rael Antal a szepesi banyavarosok provisora. Kih. 1602 dapr. 27.
(45. jkvi 1.).

Rareceni (?) Daniel. Kih. 1638 dec. 13. (332. jkvi 1.).

Rau Janos-Jakabh a szepesi kamara tandcsnoka, neje Kraft Méria-
Terézia. 1. Jozsef. Wien 1710 mare. 17. Kih. 1710. jun. 6.
(43. sz. jkv 65—77. 1., cimerleirdssal).

Reguli Abraham. Kih. 1663 jun. 7. (105. jkvi 1)

Saierman Zsigmond. Kih. 1662 dec. 16. (20. jkvi 1.).

Sarlay Istvan, 6zv. Dezs6fj Istvanné servitora és neje. Kih. 1652
szept. 17. (128 jkvi 1.).

Sdrossy (Saarossy) Jdanos 1Gcsei harmincados. Kih. 1575 tebr. 28.
(221. jkvi 1.).

Sdrossy (Sadrosi) Mérton és Istvan. Kih. 1652 aug. 14. (122. jkvi 1.).
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Schayerner Menyhért. Kih. 1600 jan. 28. (8. jkvi 1.).

Scheps Gaspar. Kih. 1656 okt. 25. (518. jkvi 1.).

Schifferer Frigyes. Kih. 1688 jan. 3. (4. jkvi 1.).

Schlegel Kristof doktor, TLese sz. kir. vdros pastor primarins-a.
Kih. 1652 majus 13. (111, jkvi L). .

Schuberth Bertalan, neje Keller Katalin. Kih. 1666 dpr. 5. (92. jkvi 1.).

Schuler (Schwler) Orban késmarki polgar. Kih. 1617 apr. 7. (9. sz
jkv 335. 1).

Schwartz 1. Joni.

Sculteti 1. Groo.

Serpily Janos. Kih. 1630 szept. 14. (378. jkvi L).

Simonis David és Daniel. Kih. 1653 mdj. 27. (178. jkvi 1).~

Smid maskép Kovdcs Déaniel l6esei polgar. Kih. 1639 apr. 13.
(b7—5H8. jkvi 1.).

Soltész (Soltisz) Istvan. Kih. 16565 jul. 21. (416. jkvi 1).

Sods Gyorgy szepesi olvasokanonok, dltala Zabieszki Janos. Kih,
1660 jan. 22. (667. jkvi 1.).

Spillenberger Samuel l6esei polgar, Philosophiae et Medicinae
Doctor. Kih. 1617 febr. 13. (330. jkvi L).

Stankay Miklés. Kih. 1615 jun. 15. (9. sz. jkv 211. L).

Starinszky Lukdcs. Kih. 1640 nov. 26. (452. jkvi L).

Staudenhercz Lénart késméarki kereskedd. Kih. 1632 jan.3.(449.jkvil.).

Szabd (Zabo) Jakab. Kih. 1579 aung. 30. (349. jkvi L).

Szeleczkey méaskép Jakobej (Jakubowszky) Istvan. Kih. 1630 jun. 17.
(362. jkvi 1.).

Szentpétery (Szentpetherj) Gyorgy. Kih. 1652 jan. 9. (b4. jkvi L)

Szontag (de Iglo) Pal, Lajos és egy mdsik Pal, ,alias receptorum
Nobilium Comitatus Gomoriensis.“ Kih. 1660 jan. 22. (667. jkvi 1.).

Szorger Mihaly. Kih. 1655 nov. 24. (458. jkvi L).

Szylvasy 1. Feyes.

Taliaj 1. Kigar.

Terstenszky Pal. 1. Lipot Sopron 1681 nov. 15. Kih. 1682 febr. 27.
(142. jkvi 1., cimerleirassal).

Thann Antal a szepesi kamara szamvevije (rationum magister).
Kih. 1612 nov. 14. (9. sz. jkv 46. 1.

Torcok Péter. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi L).

Tron Menyhért. Kih. 1650 apr. 6. (7. jkvi ).

Tron Simon, neje Szent Mariaj Zsuzsanna, fivére Daniel. I Lipot
Sopron 1681 majus 28. Kih. 1682 januar 29. (118—120. jkvi 1,
cimerleirdssal).
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Ujfalussy (Vyttalussj) de Keortwelies Benedek. Kih. 1635 aug. 1.
(74. jkvi 1.).

Urbanovics (Vrbanowyez) maskép Hlevay Istvan. Kih. 1635 febr. 1.
(62. jkvi L).

Valendorffy Mirton és fivére. Kih. 1596 jul. 8. (34. jkvi 1.).

Vass Gyorgy. Kih. 1638 febr. 8. (238. jkvi 1.).

Weiszer Mihaly. Kih. 1659 jul. 7. (650. jkvi L).

Veltalin Jinos. Kih. 1663 jan. 16. (34. jkvi 1.).

Vitéz Ambrosius, Ambrosius-Miklés fidval Janossal, Miklos fidval
Jakabbal. Kih. 1652 apr. 8. (97—98. jkvi 1.).

Vitézy Andras, neje Anna Fider, fia Janos. I. Lipét Wien 1675
jun. 15, Kih. 1675 jun. 28. (104—105. jkvi 1, cimerleirassal).
Vitkoczy Jinos, testvérei Andrds, Matyds, Ilona, Anna és Katalin.
[. Lip6t Wien 1677 nov. 10. Kih. 1677 dec. 18 (96—97. 1,

cimerleirdssal v. 0. Pothuralszky).

Werbowszky Menyhért. Kih. 1615 maj. 4. (9. sz jkv 206. 1.).

Warga Istvin, Sennyey Ferenc servitora. Kih. 1653 jan. 27.
(135. jkvi 1.).

Winckler Janos-Abrahim, neje Topportz Maria, fivérei: Armin-
Abrahdm, Andrés, Matyas-Vilmos és Jakab. I. Lipot Wien 1669
apr. 24. (292 —296. jkvi 1, cimerleirdssal).

Zabieszki 1. Soos.

Zarewuczki de Rosenbergh Pal. Kih. 1612 maj. 25. (9. sz. jkv 26 L).

Zathorszky Kazmér, fiai Janos és Sandor. I. Lipot Wien 1688
mére. 15. Kih. 1688 szept. 11. (188—9. jkvi l, cimerleirdssal).

Zawer Filop-Boldizsir, a Litfelholez-féle ezred kapitanya. I..J6zsef
Wien 1709 dec. 24. Kih. 1710 jun. 23. (43. sz. jkv 78—94. 1,
cimerleirdssal). '

Zayka Imre a szepesi var konyhamestere. Kih. 1620 szept. b.
Mar az ang. 6-iki kozgytlésen mutatta be, de mivel urndje tudta
nélkiill adta be, a kihirdetést elhalasztottik. A grofné Thurzo
Szaniszlo nevében tiltakozott is a kihirdetés ellen, mivel Zayka
az ura tudta nélkil szerezte meg az armalist. De az univer-
zitds mégis kihirdette. 1621-ben a nador megtiltotta a vm.nek,
hogy a kihirdetésrdl testimonidlist adjon ki és ha wmar adott
volna, vélesse vissza vagy jelentse ki semmisnek. A vm. enge-
delmeskedett. (9. sz. jkv 450., 452, 4bH4. és 482. 11.).

Zeuch (de Paztho) FFerenc, Dunajecz (Nedecz) vara officidlisa. Kih.
15¢H febr. 1. (212, jkvi L).

' Kozli: DR, FORSTER JENO.



KISEBB KOZLESEK

Szepesiek felvétele a kassai polgarok kozé a kozépkorban.

A kozépkori magyar varosokban idegen ember csak akkor
lehetett a véros kozonségének tagja, ha a varos tandesa 6t a pol-
garok sordba felvette. A polgdrok soriba vald felvétel innepélyes
formak kozt tortént, a mely actusrél jegyzéket is vezettek. IKbbe
a jegyzékbe mindenekelott beirtik, hogy a felyétel mikor tortént,
beirtik az ujdonsiilt polgdr nevét, azutin rendszerint, de sajnos
nem wmindig, az uj polgar szirmazasi helyét és foglalkozasit,
végill mivel a polgarok kozé valo felvételért dij jart, bejegyezték,
hogy az illetd ezt a dijat, a XV. szdzadban rendszerint egy puskét’
landzsat vagy ijjat, késébb egy forintot — lefizette-e, vagy ha
nem, annak lefizetéseért kik allottak jot.

Ezt a névsort a legtobb magyarorszdgi varosban mar a
kozépkorban vezették és ezt a viaros anyakonyvének: ., Matrica
civitatis“-nak nevezték. Ilyen anyakonyv maradt tenn a kozépkor-
bol 'pl. Kassén is, amelyben a Kassdra koltozottek sordaban néhdny
szepességit is taldlunk.

Kassa szab. kir. vdros levéltirdban a mohdcsi vész eldtti
id6h6l két ilyen vdrosi anyakinyvet Oriznek, az egyik 1460-tol
1471-ig terjed§ toredék, a masik 1489-t6] a mohdcsi vészig
(1526) terjed.

Mint emlitettitk, az anyakinyv nem mindig mondja meg, hogy
az illeté ujdonsiilt polgar honnan szarmazik. Igy pl: az 1460 —71.
kozti’id6bol sziarmazo anyakinyvhen négy Czipser (szepesi) veze-
téknevit polgar feivételérol talilunk bejegyzést, de ezek kozill esak
egyr6l tudjuk pontosan szdarmazasi helyét megallapitani, a tobbi
haromndl a szilkszavu anyakonyyv errél hallgat.
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Igy 1460-ban felvesznek egy Czipser Gyorgyit. Szarmazdisi
helye ismeretlen.

1462-ben felvesznek egy Czipser Mihalyt, aki kassai sziiletésii
sziies volt. (,Huius civitatis nativus®.) 1463-ban Czipser Gdspar
mészarost és végiill 1470-ben Czipser Kelement veszik fel, hogy
honnan — nem tudjuk. 1460-t61 1526-ig pontosan megdllapithatélag
18 szepesi szdrmazdsut vesznek fel a kassai polgdrok sordaba. Kzek
helységek szerint a kivetkeziképen oszlanak el:

A legtobben keriilnek Kassdra Licsérol, nevezetesen — hatan.
Iglorol, Szomolnokrol ketté-kettd, Golniczrdl, Gorgérdl, Ladndrol,
Ludmansdorfrél, Ménhdrdrol, Pdalmatalvarol, Szepes-Olaszirél és
altaliban a Szepességrol egy-egy.

A Licsér6l Kassdra keriillt polgarok kozt van egy Henkel
Janos nevii, aki 1460-ban telepszik le Kassdn, tovabbd 1492-ben
Stock Jdanos, Locse vdros volt jegyzdje vandorol Kassdra.

Ha a joglalkozdsi dgakat tekintjitk, Stockon kivill a Kassdra
telepitl6k mind mesteremberek és ezek kozott legtobb a  sziics.
Tgy 1462-ben Klobelhewr Janos igloi sziics, 1463-ban  Hilbrant
Gyorgy ldesei sziics és Czipser Mdarton palmafalusi sziies kerillnek
Kassdra. Fzeken felill két sort6z6, t. i, Andras Ménhdardrol és
Szepesi Simon, két mészaros, ugymint Klop Gdaspar Szepes-Ola-
szirdl és Ambros Janos Szomoluokrol, tovabba Wolf Janos'szomol-
noki fémolvaszto (koh6 munkds), Vanosch Mihdly igloi cipész,
Fyrer Péter l6csei szabo, PAl mester goregdi kovies és Antal
golniczi pék telepszenek le Kassan. Ot letelepiiltnek a foglalkozdsa
ismeretlen eldttiink. '

Nemzetiség szerint az eloszlds a kivetkez6: Ugylatszik vala-
mennyi Kassdn letelepiilt szepesi polgdr német ajku volt, legalabb
erre kell a neveikbél kovetkeztetniink — csupan két magyar volt
koztiik, nevezetesen az igloi Wanosch Mihdly, akinek magyar
ortografia szerinti uneve valdszinilleg Viamos volt, és a ludmansdorfi
Tot Gergely. :

Kor szerint a letelepiilés a kovetkezdképen tortént. Legtobb
szepesi polgar 1462-ben lesz kassai lakos, nevezelesen ez d¢vben
négyet vesznek fel, 1460-ban és 1463-ban harmat-harmat; 1465-ben,
1492-ben, 1506-ban, 1507-ben, 1510-ben 1525-ben egyet-egyet.
Ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy a szepesiek vagy jol érezték
magukat szilkebh hazajukban, vagy nagyon ragaszkodtak szép és
kedves foldjikkhoz s. igy — amig nem kellett — nem hagytik
azt el. k 3



108 Kisebb kdzlések

Az anyakonyvi bejegyzések eredeti szovege igy hangzik:
Hii infrascripti assecuti sumt ius civile.

1460.

mdjus 27. Item feria tercia ante Penthecostes Johannes
Wolft schmolczer de Schmoelnicia adeptus est ius civile; tenetur
1 pixidem manualem — dedit.

auguszius 8. Item feria sexta ante Laurencii Petrus filius
Eyserin dicti de Ladna adeptus est ius civile — tenetur pixidem
manualem in valore unius floreni. Item feria tercia post Lucie
Johannes Henkel de Tewtschaw assumptus est per dominos de
consulatu in concivem. tenetnr 1 balistam.

1462.
Janudr 12. FKodem die (t. i. feria tercia post Epiphanie)
Andreas braxator de Menersdorff — tenetur ! pixidem. Pro eo

fideiusso