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beküldése útján lehet belépni. A belépés legalább 3 évre 
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újabb 3 évre tagnak tekintetik. A társulati tagsági oklevél 
4 kor. beküldésével megrendelhető a titkárnál.

Kérjük t. tagtársainkat, szíveskedjenek lehetőleg uj tago­
kat szerezni. Társulatunk kezelésbe vette a Szepes vármegyei 
Múzeumot; arra kérjük t. tagtársainkat, hogy ha e múzeumba 
való régi tárgyakról tudomást szereznek, szíveskedjenek a 
Társulatot értesíteni.

A tagsági dijak, előfizetési összegek, reklamációk, régibb 
társulati kiadványok megrendelése, a lakásváltoztatásra vo­
natkozó bejelentések FÖRSTER REZSŐ társulati pénztáros­
hoz (Lőcse) intézendők.

A folyóiratba szánt kéziratok és ismertetendő művek 
DR. FÖRSTER JENŐ szerkesztő, társulati titkárhoz (Lőcse, 
vm. levéltár) küldendők.
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A szepesi nyelvjárástanulmányozás története.
i .

A régi magyar történelmi emlékek cserben hagynak, amikor 
belőlük a szepesi német telepítésre vonatkozólag akarunk felvilá- 
gositást kapni. Krónikairóink egy adott helyzettel állanak szem­
ben és partikuláris célokat szolgáló történetírásukban eszükbe sem 
jut utána járni a Szepességen lakott németség eredetének. Köze­
lebbi érdekek e magyar dolgok Íróit nem fűzték ez idegen ajkú 
lakossághoz, úgy hogy az érdeklődésük és tárgyalásuk kereteit nem 
érinthette.1) A Szepesség iránti érdeklődés felébresztése, valamint 
a századok folyamán való ébrentartása szepesi származású embe­
reknek volt fenntartva, akik a legrajongóbb szeretettel csüngve 
sziikebb hazájukon, mintegy lokálpatriotizmus által vezéreltetve 
újra és újra felvetették ez idegen nyelvű népcsoport eredetének, szár­
mazásának és különállásának a kérdését.

A Szepességet tárgyaló megjegyzések sorozata igazságosan 
Frölich Dávid működéséből vezetendő le. Csakhogy e megjegyzések 
még teljesen délibábosak, nélkülözik a tudományosság minden 
kritériumát. Külsőségek alapján, szóhasonlóság által vezéreltetve 
jutnak a legképtelenebb magyarázatokhoz, amelyek ugyan egyrészt 
nagy irodalmi és klasszikái jártasságot, másrészt azonban teljes 
kritikátlanságot és elfogultságot mutatnak. K korai vizsgálódások 
és találgatások alapjául épúgy mint a mai tudományos kutatások­
nál a nyelv szolgált. Felhasználták a különböző helyneveket, 
föld- és .néprajzi elnevezéseket, hogy minden tudományos apparátus 
nélkül, egyedül külsőleges szóegyeztetések alapján a szepesi németek 
eredetének kérdését megvilágosítsák. És ilyen ingatag talajon a

1) Túróczy krónikájában (P. II. c. 22.) általában beszél Magyarország 
idegen lakóiról, és nem említve a Szepességet. a »Saxones, Turingi, Misnenses 
et Rhcnensesí-ről. - A XV. sz.-ban Bonfini a felsőmagyarországi és erdélyi 
németséget Nagy Károly szász telepítésére vezeti vissza. — A XVI. sz.-ban 
Heltai Gáspár említi, hogy a tatárjárás után szászok Erdélyben, sziléziaiak Sze- 
pességen és osztrákok a bányavárosokban telepedtek le.
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származás-theóriáknak egész tömege burjánzott fel. Futólagos átte­
kintésük az emberi gondolkodás történetéhez szintén fog néhány 
nem érdektelen dokumentumot szolgáltatni.

A délibábos származás- theóriák közül legelterjedtebb a sze- 
pesieknek a gepidáktól való származtatása, amely Frölich Dávid 
nyomán még a legújabb időkig is egyre kisért. Ennek a rokon­
ságnak azonban nem e tudós késmárki professor volt a feltalálója. 
Nem a XVII. sz. tudoraányk^dvelő protestánsai közt keletkezett, első 
nyoma sokkal régebbre, a XV. századba, még pedig előkelő katho- 
likus szerzőre megy vissza. A XV. századi katholicizmus egyik 
vezető férfia, Eneas Silvio Piccolomini, a későbbi II. Pius 
pápa volt az első, aki egyik levelében megemlíti, hogy Magyar- 
országnak azt részét, ahol valamikor a gepidák laktak, Gepidium 
helyett Sepusiumnak hívják.1)

A régi római és görög történetírók, akik a római császár­
sággal egyidejű népvándorlások harcait elbeszélik, Magyarország 
mai területén, a rómaiak lakta Pannóniában és ennek környékén 
a legkülönbözőbb néptörzseket említik fel, mint amelyek hosszabb- 
rövidebb ideig hazánk mostani területén laktak. A középkor tör­
ténészei ezeknek az ókori népeknek nyomait kutatták különös 
előszeretettel saját koruk alakulásaiban. Az atavisztikus történet- 
kutatás, a korabeli intézményeknek, népeknek, családoknak, helyek­
nek, stb. a legsötétebb őskorig, de leggyakrabban a bibliai ős­
történetek főalakjaiig való visszavezetése valóságos vesszőparipája 
volt a középkor theologikus, majd humanisztikus műveltségű litte- 
rátorainak. így nem lehet csodálni, hogy Eneas Silvio, aki az ókori 
történetírókból tudta, hogy a gepidák is megfordultak a mai Magyar- 
országterületén, amikor itt Magyarországon egy a gepidák nevéhez 
hasonlító földrajzi elnevezést talál, intuitív könnyelműséggel egy­
szerűen származási összefüggésbe hozza a kettőt, A Szepességnek 
a gepidákkal való első összeköttetése tehát XV. század nagy renais. 
sauce — írójától származik.

Amint az első kapcsolat meg volt adva, a tudós fantázia tovább 
haladva egyre újabb érintkezési pontokat vont be az összehason­
lítás keretébe. A gepidák tényleges faji és nyelvi hovátartozásá- 
ról semmit sem tudva valami ellenőrizhetetlen sejtelem őket a 
germán népek közé sorozta

‘) »In hac parte Ungariae, quae Gepidarum Fuit, adhuc territorium est, 
quod Sepusium appellant pro Gepudio« (Aeneae Sylvii Piccoliminei opera quae 
extant omnia. Basileae 1551. p. 712.)
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A XVI. század közepén a híres Wolfgangns Uazius, I. Fer­
dinand bécsi orvosa, két munkában is megemlíti és precizirozza a 
szepesiek gépid származását. „A népek vándorlásairól** 2 3 4 5 irt latin 
nyelvű nagy művében azt állítja, hogy a gepidák, az avaroktól 
legyőzetve Magyarország északi hegyes vidékeire telepedtek le ; 
Pozsony, Nyitva, Trencsén, Árva, Liptói,. Szepes, Turócz, Sáros, 
Abauj, Torna, Zólyom és Bars lakosai szerinte a gepidák utódai. 
E megyék városaiban mindenütt „germán 4 nyelven beszélnek, sőt 
Szepesmegye (Cepusium) nevében még az eredeti elnevezés árnyéka 
meg is maradt, Ezek mind a sziléziaihoz hasonló német nyelven 
beszélnek, úgyhogy gépid eredetük egészen kétségtelen.1) Ugyan­
ilyen magyarázatot ad egy évvel később megjelent német nyelvű 
kis művében, melyet Magyarországról irt és amelyben előbbi véle­
ményét csak annyiban bővíti ki, hogy a szepesi, lőcsei és bánya­
városi németeket a gepidáktól és quádoktól származtatja.2)

Az olasz Eneas Silvio és az osztrák Lazius után harmadik­
nak a lengyel Sarnieius említi a szepesiek gépid származását.3) 
Mindenekelőtt a gétáknak és gotoknak azonosságát állítja,4) majd 
kijelenti, hogy azok a gótok, akik a Visztula mellett, a mai Sze- 
pesség helyén hátramaradtak, gepida nevet kaptak. Sőt tovább 
megy, a gepida nevet Jordanesből a gót nyelv segítségével meg 
is akarja magyarázni (jepida =  pigrum, jepanda =  tardum ingenio); 
szerinte tehát a gepidák nevüket ostobaságukért kapták volna.6)

') De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, lingua­
rumque, initiis et immutationibus ac dialectis libri XII. Antore Wolfgangó 
Lazio. Basiliae 1 ">55. p. 758—9. s

2) »Ist doch dem Land an Poln der Namen Gepidium blieben, welche 
die Hungern in ihrer Sprach nach Chepusium wir auff Teutsch Zips hayssen 
alda nach vn neben her Teutsche wonen, den Winden vermischt, als dan Gepe- 
des gewest sind.« — »Es ist auch am tag, dasz . . . unzer zeit . . . der Zips, 
die Leutsch, . . . und die Pergstetligen alda noh etlich Teutsch vorhanden sint 
. . . von den Quadis und Gepidibus herkomen.« (Des Khünigreichs Hungern 
sampt seinem eingeleibten Landen grnndtliche vund Warhafftige Choro- 
graphica beschreybung. Wien 1556.)

3) Stanislai Sarnicii Annales, sive de origine et rebus gestis polono- 
rum et litvanorum libri octo. 1587.

4) »Vox Getarum in nomen Gotthorum comutata sit« (p. 129.)
5) »Vocat autem Jornandes aperté Vestgotthos parentes Ostrogotthorum: 

Gepidarum nomen significat Golthos qui ad Visclam manebant . . . ubi nunc
Seepusium est. Et eytmon vocis Jepida, exponit Jornandes pigrum, Jepanda 
enim Getice significat tardum ingenio. Quoniam igitur isti tardiori» ingenii repu­
tabantur, ideo eos afficiebant cognomine hoc Gepidarum.« (p. 131.)

1*
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Ezek a gepidák a mai Szepesség helyén laktak, úgyhogy a sze­
pesi németek ezeknek a gepidáknak a maradékai lehetnek.1)

Ilyen előzmények után és ily előkelő tekintélyekre támasz­
kodhatva a szepesi származású Frölich Dávid csak legszentebb 
kötelességét teljesítette, amikor az előtte idegenek által felállított 
eredet-theoriát megerősíteni és nyelvészeti alapon bebizonyítani 
is igyekezett. A híres késmárki mathematika-proíessor. aki 
elsőnek fedezte fel a magas Tátra szépségeit2) valósággal imádás- 
sal csüngött szülőföldjén és városán, és ezek szépségeit és kiváló­
ságait munkáiban minduntalan dicsekedve emeli ki.

Frölich a magyarországi németek származásáról egy egész 
kis könyvet irt,3) amelyben a szepesi szászok családtáját egészen 
Ádámig és Éváig viszi vissza. Magyarázata szerint a németek 
Japhettől származnak, kivételt képeznek azonban a magyarországi 
pannonok, az erdélyiek és a szepesiek, akik szintén németül beszél­
nek. Ezek Semnek egy fiától Gettertől származnak, ez a Getter 
volt a géták ősapja. A további fejtegetésben aztán teljesen Sarni- 
cius nyomain halad. Előadja, hogy ezeknek a gétáknak egy részét 
csúfnéven gepidáknak, gepedáknak vagy Tiszagétáknak (Tisza 
melletti gétákj nevezték el, és hogy a gétáktól kapták nevüket a 
gótok is. Rokonaik a Daci, Dai, Davi vagy Dani. A gepida szót 
a lassúság jelentésű gepantha szóból igyekszik megfejteni és 
magyarázatul egy egész mesét fűz hozzá. Eszerint a géták egy 
része egy tengeri vállalkozás alkalmával hajójával elkésett és 
emiatt kapták ezek az elkésettek a lassúságból képezett gepidue 
nevet. Sőt magyarázatában még tovább megy: magát a gepantha 
szót is meg akarja értetni. Kontrakcióból származtatja még pedig a * *)

Ó A számozatlan függelék (De situ et ambitu veteris Sarmatiae 
eiusque divisione, iutxa veterum sententiam) említi a gepidákról: »Ubi 
Scepusium est, ibi sedes eorum sta tuun t............Ubi' etiam illa opinio dis­
cutitur, an Germani Scepusiensis sint reliquiae stirpis Gepidarum.«

*) Egy Phil. Közi. 1915. 187. 1.
*) Der Uralte Deutsch Ungerische Zipserische und Siebenbürgerische 

Landssmann. Dass ist: Vorlauffer der Nerven Ungerischen Chronic, welche von 
Davide Frölich io . . . ausführlich gestellei und sur Feder gebracht worden. 
Darinn su diesem mahl Vornehmblich von der jetzigen Zipser und anderer 
Deutschen Ungarn wie auch Deutschen — Siebenbürgern herkommen und 
Vorfahren gehandelt wird. Gedruckt zu Leutschav in Ober Ungern bey 
Lorentz Brewern 1641.
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Gehbalt (gehe bald) és Gebhänd (gehe behende) kifejezések kon­
trakciójából.1)

Frölich a gepida — szepes szóegyeztetést nyelvészeti alapon 
is be akarja bizonyítani. A szófejlődés következő fokait állapítja 
meg: Gepidae — Gepusia — Chepusia — Sepusium egyrészt; Gepider- 
Zipser másrészt, Itt azonban egy nehézség, a g — s változás már 
Frölichnek is feltűnt, úgyhogy megmagyarázni igyekszik: „Secu­
tis temporibus nomen hoc aliquantulum permutatum est, et Gepu­
sia . . Chepusia, incolae autem Gepidae, suo vocabulo Gepider 
sive Zipser, mutatis quodammodo litteris, per antithesin, aut pra­
vam pronunciationem peregrinae alicujus gentis, in hisce et vicinis 
partibus, olim commorantis, imprimis vero Italicae, a qua et oppi­
dum Wallendorf, h. e. italorum pagus, nomen suum sibi acqui- 
sivit, Itali enim, dum mollius loqui student, saepe S. pro G. pro­
ferunt. Immo etiam in lingua hungarica metaplasmi litterarum, et 
syllabarum recceptissimi sunt.* 2 3) Frölichből8) ez a magyarázat azu­
tán belekerült a következő korszak legtöbb munkájába, amely a 
Szepességgel foglalkozott.

Zeiler Magyarországról szóló művének a szerzőtől,4) majd 
Bézától,5) és később Stábéitól6 *) származó újabb kiadásaiban meg­

4) Frölich magyarázata teljes egészében került bele Hain Gáspár lőcsei 
krónikájába, amelynek egy része 1806-ban a Magasin für Geschichte, Statistik  
und Staatsrecht der österreichischen Monarchie c. folyóiratban jelent meg. A 
kiadó jegyzetben állást foglal e leszármaztatás ellen. (I. 227.)

2) Frölich német nyelvű müvét latinra fordította és kiadta Bél Mátyás 
Adparatus ad Historiam Hungáriáé (Posonii 1735. 381—408. II.) c. művé­
ben. Fenti idézet Frölich német művében is latinul van.

3) Frölich többi műveiben is előfordul a gépid — eredet említése. Így 
Medulla Geographiae Practical (Bartphae 1639.) c. munkájában: »Sunt Sepu- 
siensis reliquiae priscorum Germanorum Gepidae dictorum« (p. 354); továbbá 
Viatoriumjában (Bibliotheca sen cynosura pereg rivant i um hoc est Viatorium. 
bimae 1643) »Sepusium olim inhabitaverunt Gepidae« (III. p. 55.)

4) Martini Zeilleri Beschreibung Bess Königreichs Ungarn etc. Anjetso 
wieder durchgangen, vom Autore hin und wieder verbessert . . . Ulm, Bal­
thasar Kühne 1660: »Ao. 454. haben sich erstlich die Zipser (welche vorzei­
ten Gepidae genant worden) in hirige Gegend desz Carpatisehen Schneegebür- 
ges niedergelassen.« (p. 168.)

#) Nerve Beschreibung des Königreichs Ungarn . . , weiland von dem 
berühmten seel. H. Martin Zeilero herausgegeben. Itso von Johann Besza
. . . . Leipzig 1664. p. 24.

6) Hungária, oder Nett-Vollständige Beschreibung des gantsen König­
reichs Ungarn samt darsu gehörigen Landen und Städten, welche hiebe- 
vor der weltberühmte Martin Zeiler herausgegeben, nnrmehr aber mit unseh-
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találjuk a szepesiek gépid származtatását, holott eredetileg Frö­
lich munkájának megjelenése előtt maga Zeiler óvatos skepsissei 
fogadta e magyar zatot.1) Már 16G4-beu idézi Zeilert Minsicktus 
Magyarország leírásában,* 2) két évvel rá pedig Tröster általánosan 
elfogadott véleménynek mondja a szepesieknek a gepidáktól, 
cirpensektől és quádoktól való származását.3) Legfontosabb érve: 
„dasz man mit keinem Historischen Zeugnisz darthun kan üasz diese 
Teutschen in Ungarn und Siebenbürgen jemals diese ihre Städt 
verlassen oder andern Nationen zu bewohnen gegeben haben.'1 
A gepida eredetre hivatkozik Das vormals so mächtige und edle, 
und gleichsam unüberwindliche, an jetzo aber beydes durch aus- 
sfirliche Macht sehr geschwächte und entkräftete, als durch inner 
liehe Unruhe verwirrte Königreich Ungarn. Von dessen erstem Ur­
sprung an sampt allen was ich bisz jetzo darinnen merckwür- 
d/gst begeben und zugetragen, in möglichster beliebter Kürtze 
ver‘asset, und an den Tag geleget (1683 p. 4.) c. mű, továbbá 
Kelp dissertációja4 5) és Krekwitz műve15) is. De még Bél Mátyás 
sem mer ez etymologiával szembeszállni és tetszetősnek fogadja el.6)

liehen nöthigen Vermehr — und Verbesserungen in zwey Theilen ordent­
lich abgefaszt etc. von Andreas Stübel. Frankfurt u. Leipzig 1690. p. 63.

') Itinerarium Germaniae Nov. Antique. Teutsches Reyszbnch durch 
Hoch und Nider Teutschland auch angräntzende und benachbarte König­
reich I Fürstenthumb und Lande j als Ungarn j Siebenbürgen / Polen j. 
Schweden / Bennemark etc. Durch Martinam Zeilerum. Straszburg 1632. p. 
608-609.

2) Neue und kurtze Beschreibung des Königreichs Ungarn . . . Beschrei­
ben durch C. M. (insickt). Zum andermal gedruckt und an etlichen Orten 
von neuem übersehen. Nürnberg. Job. Hoffmann 1664. p 3.

3f Bas alt und Neu Teutsche Bacia. Das ist: Neue Beschreibung des 
Landes Siebenbürgen I Bärinnen dessen Alter und jetzigen Einwohner j 
wahres Herkomen j Religion / Sprachen / Sehr iff ten / Kleider Gesetz / 
und Sitten / nach Historischer warheit von zweytauzend Jahren her erör­
tert: . . . von Johannes Tröster. Cibinio-Transsylv. SS. Th. et Philosoph. 
Medicae Studioso. Nürnberg Joh. Kramer 1666. p. 139 —140.

*) Natales Saxonum Transsylvanae. Lipssiae 1864. 24. 1.
5) Totius Regni Hungáriáé superor is et inferioris accurata Descriptio. 

Richtige Beschreibung Desz gantzen Königreiches Hungarn / so wol was das 
Obere als Untere oder Niedere anbelanget / Babey dann die Beschaffenheit 
desselben / Städte / Vestungen f Schlösser / Städtlein Marktflecken und 
angräntzende Oerter; samt allem dem jenigen was am Donau-Strom lieget und 
befindlich ist. etc. Frankfurt und Nürnberg 1685. p. 332.

e) Hungáriáé Antiquae, et Novae Prodromus. Norimbergae 1723. p. 70.
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Az első, aki a Frölich-féle gepid-elmélettel határozottan szembe 
mer helyezkedni, a szepesi eredetű kiváló német történettudós 
Gottfried Schwarz volt, aki Frölich magyarázatát egyszerűen ety- 
mologiai játéknak minősíti.1) Azóta a magyarázók, ha meg is 
említik Frölich etymonját, többnyire nem veszik már komolyan* 2) 
és más újabb és nem kevésbé délibábos magyarázatokkal szolgálnak.

De nemcsak a gepidákat vonták bele az ókori népek közűi 
a szepesi szászok eredetteóriájába. Úgyszólván a gépid származ­
tatással egyidejűleg kiterjesztik nyelvkisérleti alapon kutató kezű­
ket a többi ókori germán vagy germánoknak vélt népekre: a gotokra, 
dákokra, quadokra, karpokra, Nagy Károly szászaira sőt a sziriai- 
akra is. Legrégibb ezen találgatások közül a quadokkal való egyez­
tetés, amely már Laziusnál is előfordul Továbbfejlődését az erdélyi 
Tröster János munkájában találják meg; ő már etymologiai alapon 
próbálja bebizonyítani a Laziusnál még csak történelmi összefüggésen 
alapuló hypotezist. Bizonyítására a Kassau és Käsmark szavakat 
használja fel: előbbit Quads-au-nak, utóbbit Quads-Mark-nak 
magyarázza.3)

Ezen származtatási kísérletek a szepesiek előtt sem lehettek 
ismeretlenek, úgyhogy Bél Mátyás, aki munkáját lőképen Georg 
Bohusch késmárki tanár kézirati műve alapján irta meg,4) jogosan 
tüntethette fel kétesnek ezen felfogást.5) 0 tö- nelmi érvek alapján 
kételkedik e származtatás helyességében, ar ikiil azonban, hogy azt 
véglegesen elvetné és helytelenségét vé< -rvényesen bizonyítani 
tudná.6)

A történelem érdekes tévedése, hogy egymástól egészen távol 
fekvő népeket hoz rokoni kapcsolatba egymással, lgv a dákokat 
századokon keresztül germán, a gotokkal rokon törzsnek gondol­
ták, és ez egészen természetessé teszi, hogy a magyarországi néme­
teket (erdélyi és szepesi szászokat egyaránt) a történelem dákjaitól

‘) Originum et Occasuum Transilvaniae auctore Laurentio Toppeltino 
Recensio Critica cum appendice diplomatum aliqot. Rintelii 1766. p. 13.

2) így Chr. Genersich, Jakob Melzer alább idézendő munkáikban, vala­
mint még legújabban Weber Samu (Zipser Geschichts und Zeitbilder. Leutschau
1880 15. I.) is.

*) Tröster a lusiaiak és sibinok nyomait és l'elíedezi Felső-Magyarországon: 
Az előbbieket Leutschau, az utóbbiakat Zeben nevében.

*) L. cikkemet Über die Zipser Hunnensage. Ung. Rundschau 1915.
6) Prodromus p. 91.
6) Jóval későbben Chr. Genersich is kételkedéssel említi a quád-származást 

Merkwürdigkeiten der königlichen Freystadt Késmárk. Caschau 1804.1. 59. I.
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származtatták. Első ilynemű említést Cario krónikájában találtam.1) 
Ez úgy látszik Boníini azon állításával szemben, hogy az erdélyi 
szászok Nagy Károly szász telepítésének a maradványai,* 2) élesen 
hangsúlyozza nemcsak az erdélyi szászok, hanem a felsőmagyar- 
országi németek gót és dák származását is.3) A Cario utáni iro­
dalom azután bizonyos hullámzásban vagy a Nagy Károly szász 
telepítésének, vagy a dák-gót származtatásnak az álláspontjára 
helyezkedik. A szepesi és erdélyi németség dísztinguálását tekintve 
azonban a régi irodalomban a legnagyobb zavar és összevisszaság 
mutatkozik. Eleinte a kettőt általánosságban egynek vették, közös 
eredetet tulajdonítottak a két telepítésnek és igy egyaránt szár­
maztatták mindkettőt vagy a gepidáktól vagy a hamelniektől,4) 
vagy Nagy Károly szászaitól, de lassanként a különállás gondolata 
kezd egyre jobban előtérbe lépni. Már Zeilernél találkozunk azon 
véleménnyel, hogy a két népet nem szabad egy kalap alá foglalni,5) 
Frölich hatása alatt azonban figyelmeztetése hatástalanúl elhang­
zik és csak a XVIIL sz. folyamán kezdenek tudatosan külön-külön 
a kettővel foglalkozni.6) Ez elkülönülés tudata itt is eleinte inkább

‘) Tertia Pars Chronici Carionis, á Carolo Magno ubi Philippus 
Melanchthon clesijt, usque ad Fridericum Secundum : Exposita et aucta 
á Casparo Pencero. Witebergae. Crato. 1569.

2) Bonfini Dec. I. lib. 9. a legyőzött szászokról következőkel mondja: 
»Unde non solum abducti obsides, principum filii: sed ut eorum vires hones­
tius extenuarentur, multae quoque ex his in Daciam, Pannoniam, diversasque 
regiones deductee coloniae, quarum adhuc innumerae Sarmatiam, ultcriorcmque 
Daciam incolunt.)

3) »Pannoniam superiorem postquam Romani occuparunt, dederunt 
eam incolendam duabus legionibus Germanicis . . . .  et consentaneum est, 
partem eius etiam tenuisse veteres Gottos.« (p. 86.) »Quae vero deductis ex 
Saxonia colonis ä Corolo in Daciam, quae nunc Transylvania est, feruntun 
fabulosa sunt Transylvanos enim Dacorum et Gottorum veterum reliquias esse 
non dubito: quibus accessisse conijcio Pannoniae superioris colonos Germanos, 
quando pulsi ab Hunnis et Avaris novas sedes quaesiverumt.« (p. 87.)

4) A hamelni származás-elméletről 1 Schullerus cikkét Korrespondenz­
blatt f. siebenbür gische Landeskunde 1895 81. k. II. -- Wagner v. Wogenfels 
Ehren-Ruff Teutschlands c. művében (Q691 p. 8) szintén tagadja a hamelni 
származást, majd kijelenti (p. 10), hogy »Shütten oder Schützen.«

5) Itinerarium  p. 608.
6) A Nagy Károly szászaitól való származtatás még a Privilegirte 

Anzeigen egyik cikkében (1773. 110. 1.) is hitelre talál. A dák származás hive 
Laurentius Poppeltinus (Origines et occasus Transgfcanorum seu erutae nati­
ones Transylvaniae. earumgue ultimi temporis Revolutiones, Historica 
narratione breviter comprehensus. Lugduni. 1667. p. 27.), és Martin«» Kep
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elhallgatás alakjában jelentkezett; a XVII. sz. történészei, akik 
nem hittek a szepesiekkel való közös eredetben, úgy látszik hitetlen­
ségüknek nem mertek még nyíltan kifejezést adni, hanem inkább 
teljesen hallgattak a magyarországi többi németekről.1)

Tröster a szepesieknek a karpokkal való rokonságát is 
felemlíti. A carpenses névnek másik cirpenses alakja is előfordul 
a középkori Íróknál. E név hasonlósága a Zipser szóval szembe­
szökő és így Bél Mátyás nem előzmények nélkül fejti ki a Sze- 
pességnek a karpok nevével való összefüggését: Nempe credo 
ego, quod et auctores affirmant, priscis temporibus Carpenses, 
Germanicam gentem, et Bastaruis satam, tractus istos tenuise, et 
quemadmodum montibus ipsis, sic orae illi, quae summis Carpathi 
jugis contigua est, nomen conciliasse, ut a Carpis, qui et Cyrpi 
audiunt, sedem hanc Cyrpser Land , et mox omissa canina, Zip­
ser Land, nominatum fuisse existimem/12) Bélnek ezen magya­
rázatát még a XIX. sz. elején is megtaláljuk Bárdossynál,* 2 3) aki 
némileg tovább is fejleszti: „Sepusii nomen derivatur a Scyris.4) 
. . . Se ipsos Zirpser, sicut Carpi, ejusdem generis populi Karpfer, 
Regionem vero suam Zyrpser Laud, adeoque princeps castrum, fere

pius (i. b.) is. Busbequ' krimi gotokatjösszeköttetésbe hozta az erdélyi néme­
tekkel, mindkét törzset a Nagy Károly-féle szász kitelepítésből származtatva 
(Beysen und Hott schafften, welche auff gnedigsten Befehl heycler Unüber­
windlichsten Allermächtigsten Keyzer Ferdinandi und Maximiliani II. 
der gantzen Christenheit zu höchsten nutzen glücklich vollendet hat der 
Edel Ehrnvest un hochgelert Augerius Gissenius Busbeck. Frankfurt a M. 
1596. p.S88—B89); ő utána 1600 körül Leuthingerus már a szepesioket is azonosítja 
a krimi gotokkal (Scriptorum de rebus mar chiae, Brandenb urgens is . . Nicolai 
Leuthingeri . . . nec non Zachariae Garcaei . . cum praefatione Joh. Gotti. 
Krausii. Francofurti et Lipsiac 1729. p. 1123.)

9 Igy M. Schookius (Fabula Hamelensis. Groningae 1659). S. Erich 
(.Exodus Hamelensis Hannover 1661), V. Franck (Breviaculus originum, 
nationum. Gibinii 1696). Sőt még Pray sem mer e kérdésben véleményt 
mondani (Dissertationes Historico — criticae in Annales Veteres Hunnorum 
Avarum et Hungarorum. Vindobonae 1774. 164—168), és Eder sem nyilat­
kozik róla (De Initiis Juribusque Primaevis Saxonuni Transyl vanor um. 
Viennae 1792.)

2) Prodromus p. 70.
:i) Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis. Leutschoviae 

1802. p. 30-31.
'*) Egy másik helyen «Scyri vel Scyrsenses«-nek mondja és a gotokkal tartja 

azonosoknak őket. (Suppl. p. 61.) Hasonlóképen egy másik művében (Molcla- 
veusis vei Szepsiensis Decimae Indagatio est proxima Terrae Scepusiensis. 
et huic innexarum evolutio. Posonii 1802. p. 6. és 19—20,
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in meditullio situm, ejecta 1 itera canina, Zypser-hus vel Zypser haus 
vocabant, unde scilicet contractum illud Seypus et Zepus, in 
Diplomatibus toties occurrit.

E származtatások közös feltétele az illető népek germán- 
volta. Történelmi szempontból is sok kifogást lehetne ezen egyez­
tetések és levezetések ellen felhozni, itt azonban csak a nyelvi 
álláspontra leszünk figyelemmel. E szempontból birhatna a bizo­
nyítás valami alappal, ha 1. az illető népek tényleg germánok lettek 
volna,1) 2. ha a tradíció folytonosságát bizonyítani vagy legalább fel­
tételezni lehetne, H. ha az illető földrajzi elnevezéseknek ezen 
ókori nyelvek alapján nyelvi magyarázatát lehetne adni. Márpedig 
az újabb kutatások szerint a szepesiekkel összefüggésbe hozott 
népek egyrésze nem volt germán eredetű; a többieknek az 
északmagyarországi Szepességen való letelepedése és megmaradása, 
amely nyelvüknek és elnevezéseiknek a későbbi lakossághoz való 
közvetítését lehetővé tette volna, semmiképen be nem bizonyítható ; 
végül egészen bizonyos, hogy a Szepesség régi helyelnevezései nem 
közvetlen közlés által jutottak el Magyarország későbbi lakóihoz, 
hanem a Pannonia-lakta latinok és szlávok közvetítése útján.

Az ókori népekkel való egyeztetések tudós agyakból pattantak 
ki. A renaissance és a reformáció kutató szellemei a szabad kutatás 
elvét a legképtelenebb területre vitték át és ott is alkalmazták, ahol a 
kutatás és összetűzés szabadsága úgyszólván hínárba vezetett. 
Egyidejűleg azonban maga a népfantázia is működésnek indult, 
a szepesi németség maga is kezdett foglalkozni előtte érthetetlen 
nevű hazájának a magyarázatával. így több, valószínűleg népi ere­
detű etymologia keletkezett a Szepesség nevéről, amely a német 
lakosság között itt-ott hitelre is talált, tizekhez alapul vették 
úgy a német, mint a latin nyelvet, később pedig a magyarból is 
próbáltak magyarázatot adni. Az egyik ilyenféle magyarázat a 
Sepusiinn eredetét akarja megvilágítani: sepes a latinban kerítés, 
végeredményképen ebből származnék a szepes szó, mert a Kár­
pátok mintegy kerítésszerüen veszik körül ezt a megyét. A másik 
a Zips nevet igyekszik felderíteni, amikor a német Zipfel szóból 
vezeti le. Mindkét magyarázatot már Frölich is helytelennek tartja. 
Szavaiból („Etlich unserer in Antiquitatibus unbewanderten Lands­
leute wollen . . ,“2)) tudálékos nép etymologiára lehet következtetni.

’) L. Schwicker: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen. 1881. 4. 1. 
-) I. német m. Vili. fej.
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Legrész^tesebben e magyarázatokkal Bél Mátyás foglalkozik, aki 
még a lehetséges hangváltozás fokait is bemutatja (Zipff>* Zipfs >  
[és „euphonia gratia-1 ] Zips,1))  anélkül azonban, hogy ő maga is 
sok hitelt adna ezen levezetésnek.

Ugyancsak Bélnél találjuk meg e névmagyarázat legdéli- 
bábosabb, Dugonichhoz és Horváth Istvánhoz méltó variánsát, mely 
szerint e szó a magyar szép ez, szebb ez felkiáltásokból volna 
magyarázható.2)

A XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején a történelmi kri­
tika térfoglalásával ezek a délibábos magyarázatok, amelyek pusz­
tán külsőleges alakhasonlóság alapján próbálják c szó eredetét 
megállapítani, háttérbe szorulnak. Az irók nem nyúlnak magya­
rázatokért az ókori népekhez, hanem történelmi alapon bizonyos 
kulturtörténelmi vonatkozásokból a honfoglalás korabeli népeket 
és állapotokat hívják segítségül. Ha történelmi szempontból magya­
rázatuk elfogadható is volna, a históriai kritikával nem egyesült 
a linguist!kai megbirálás és így ők sem hozhattak e kérdésbe több 
világosságot.

Az egyik ilyen etymologiát a hires Schlözernél találjuk3) 
„Über den Namen Zips äuszert Hr. v. Engel4) folgende Vermu­
tung: Der Zins, den die flandrischen Colonisten in Meiszen 
entrichteten, hiess justitia Zip, von dem slavon. Zepisli. Eintreibung 
der Zinsen; dies versichert Hoche (Untersuchung über die Nieder­
ländischen Colonien in Niederdeutsehland 1791). S. 93 u. 90. Ungrisch 
heisst der Zipser Comitat Szepes Vármegye; also wurden die Zins 
entrichtende Deutsche genannt, Teutones iure Zip viventes oder 
Zipsenses.“ E magyarázat minden más erőszakoltsága mellett nem 
veszi tekintetbe, hogy Anonymusnál már előfordul a Szepes név 
és így nem keletkezhetett a szepesi szász bevándorlás idején.

Hasonló jellegű Schwartner magyarázata: „Nisi ludibria 
metuerem, ad quae saepissime dilabuntur, origines nominum opero­

4) Prodromus p. 69—70.
2) U. o.
s) Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbür­

gen. Göttingen. 1795. III. p. 686.
4) A hires történészről J. Ghr. Engelről von szó, aki Schiüzer tanítványa 

volt, de annak egyébként jogosult kifogásai miatt megneheztelt reá és fenti 
műve bírálatában igen igazságtalanul megtámadta. Hogy Engel különben is 
szerette a délibábos szómagyarázatokat, arra vonatkozólag 1. Schlözer levelét: 
Ungarische Rundschau 1915 p. 292.
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sius inquirentes, provinciae equidem Scepus Scepusiensumque nomen, 
e slavico Spis, libellum scriptum denotante enatum esse contenderem ; 
quod nimirum Germani isti veteres, in umbris montium Tatur consi­
dentes, huc vel libello scripto essent vocati, vel quod advenae, 
bona, quae libellariorum nomine veniebant, acceperint possidenda, 
vel vero in universum quod privilegiis scriptis, ultra colonas regionis 
vicinae indigenas ceteros, donati fuerint. Ouidvis sumatur autem, e 
slavico, vocali, quod fieri solet, interiecta, Hungaricum Zepes, 
Szepes, latinoque hungaricum Scepus, nec non germanicum Zips et 
Zipser, prono decurrunt alveo ; ut iam placere non possit origi­
natio illorum, qui vocabulum vel a Gepidis antiquis, Scirisque, vel 
ab obsoleta census cuiusdam specie Zippkorn appellata, mire 
detorquent potius, quam deducunt,-‘i)

Amint már ebből a két magyarázatból is látható, a XVIII. sz. 
folyamán mindjobban előtérbe nyomul azon meggyőződés, hogy a 
szepesi németség új, az Árpád-házi királyok alatt bevándorolt tele- 
pedés,2) amelynek vizsgálatánál nem szükséges a rég letűnt ókori 
népekhez folyamodni segítségül és hogy azt meglevő állapotában 
kell szemügyre vennünk, hogy így a jelenből visszafelé következ­
tetve származására esetleg fényt lehessen deriteni. Ennek az újabb 
vizsgálódásnak leglényegesebb eszköze a szepesi németség élő nyelve, 
a szepesi dialektus. így jutott el az eredetkutatás a nyelvvizsgá­
lathoz és igy szolgál a nyelvvizsgálat az eredetmegállapítás esz­
közéül.

II.
Magának az élő dialektusnak első megfigyelője ugyancsak 

Frölich Dávid volt. Már 1639 -ben megállapítja a szepesiek nyelvének 
a meissenivel való hasonlóságát.3) E megjegyzése tényleg személyes 
megfigyelés eredménye. Frölich 1632,-i naptárának egy megjegyzé­
séből ugyanis kiviláglik,4) hogy a hires késmárki professor járt kint 
Szászországban, amely alkalommal a hasonlóság megállapítására 
alkalma lehetett, Német művében még részletesebben nyilatkozik a *)

*) De Scultetiis. per Hungáriám quondam obviis. Budae. 1815. p. 80—81.
2) V. ö. Wagner Analecta Scepusü sacri el profani. 1774—78. III. p. 

5.: Ij A. Gebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbunde­
nen Staaten. Leipzig 1778—82. I. 507--508. III. 21. f

3) »Germanico idiomate (proxime Misnensi accedenti) . . . utuntur « 
Medulla Geographiae p. 354.)

4) Davidis Frölichii Schreib Calender Auff das Jahr . . . 1632- 
Breszlaw. G. Baumann. (Utolsó lap.)



szepesiek nyelvéről: „Der Deutschen Vorfahren auff den Ungarischen 
Freyen Berg-Städten Cremnitz, Schemnitz, New-Sohl etc.sind Meiszner 
gewesen, wrelche die Bergwercke daselbst znbawen sich dahin begeben 
haben. Jetzo giebt >s alda auch viel Steyermärcker, Kärnter, Tyro- 
ler und Oesterreicher, derer letzt gemehlten sprach die Inwohner 
nunmehr affectiren, weil fast die Vornembsten Officirer in der 
Königlichen Kammer Oesterreichcr sind. Die in den Zipserischen 
Berg-Städten alsz zu Schwedler, Schmölnitz, Gölnitz, Wagendriis- 
sel, Einsiedel, Stosz, Topschaw etc. reden auch schon Oesterreichisch, 
aber sehr grob und corrupt: Und solche spräche haben zum theil 
die vorigen Bergs-Amptleute, so meisten auch ausz Oesterreich 
bürtig gewesen, theils die Inwohner selbsten: wann sie auff den 
andern obgedachten Freyen benachbarten Berg-Städten, da schon 
die Oesterreichische sprach im schwang gangen, zuarbeiten und 
sich für Berghawer zubrauchen dahin gezogen, und hernach zu 
den ihrigen wieder heim kommen, daselbst gemein gemacht und 
in ubung gebracht/41) Frölich szavai valószínűleg tényleges tapasz­
talás eredményei* 2) és igy a szepesi dialektusnak XVII. századi álla­
potára mérvadók lehetnek. A szepesi nyelvjárásnak a meissenivel 
való azonosítása Frölich műveiből került a későbbi irodalomba.3)

Ugyancsak ebből a századból való az első szövegmutatvány 
a szepesi nyelvről. Ez Bubenka RechenbuchyÁn&k függelékében 
jelent meg (Ueutschau 1689). Maga a mű egyelőre még ismeretlen, 
de mutatvány belőle két helyen is jelent meg.4) Minthogy ez a 
legrégibb felőmagyarországi nyelvjárásszöveg, a bővebb szemel­
vénynek teljes közlése talán nem lesz egészen érdektelen.

fi szepesi n y e lv já rástan u lm án y o zás  tö rténe te

’) Id. m. X. fejezet.
2) L. Petz Gedeon: A hasai német nyelvjárások. (Akad. Értesítő 1905.)
3) A későbbi irodalomból megemlítem Zeiler-Bézát (i. m. 24. 1.), Zeiler- 

Stübert (i. m. 63.), a Magyar Simplicissimust (Ungarischer oder Dacianischer 
Simplicissimus etc. 1683 p. 91), Krechwitzet (i. m. p. 1088.), Bél Mátyást 
(Prodromus p. 80.). Cbr. Genersich tehát nem AdeJung hatása alatt kapcsolja 
össze a szepesi német dialektust a meissenivel, mint ahogy azt Thienemann 
Tivadar figyelemreméltó dolgozatában (Német és magyar nyelvújító törekvések 
1912. 22. 1.) hiszi, hanem egyszerűen egy évszázados hagyomány tolmácso­
lnia. Az I ng. Simplicissimusnak pedig ez nem személyes megfigyelése, mint 
ahogy azt Kaindl (Geschichte der Deutschen in den Karpathenländern 1907. II. 
202) hiszi hanem Frölich ismétlése (V. ö. Trösztler József: A Magyar Simpli­
cissimus és a török Kalandor forrásai. Egyet. Phil.. Közi. 1915. 193. 1 )

*') Privilegirte Anzeigen 1773 111. 117. 1. — Korabinszky: Geographisch- 
Historiéthes und Produckten Lexikon von Ungarn Preszburg 1786. 375—376.1.
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,.Um sich . . eine Vorstellung von dem deutschen Dialekt 
einigermaszen machen zu können, welcher in diesen Gegenden 
bey den dorfleuten üblich ist, folgt allhier aus Bubenkas Rechen­
büchel als eine Zugabe noch eine Unterredung zweer Bauern, 
welche mit einem Lastwagen aus einem benachbarten Flecken in 
die Deutsch fahren, eines gewissen damaligen Verbots wegen aber 
beym Niederthore zu Leutschau nicht ein gelassen wurden. Als 
sie daher ganz unwillig wieder umkehren und beym Obernthore 
hinein fahren muszten, sagte Andreas zu Baizern: Potz schlapa- 
mant, met schlappn met doal, itzt schlunda bieda, fon Niedei- 
Ihoapiszzun Oba-lhoa, sesja goa beit,piszbieendy Stódllommn, 
bien di Leit ale wack (B.) Sye duoch, bie beit is nach fon hieha, 
pisz zun Oba-lhoa? Dú thieichta Bolósch (spricht der fl.) bie beit ? 
ses jo gleych suo beit fon Oba Ihoa, pisz zun Nieda-lhoa, as 
hihea, pisz zun Oba-Thoa. Ohó ych baas bol (spricht Balzer) 
daszsz suo beit is, aba, bie palt komba pisz duotliin? (Andreas 
antwortet) aispalt daszsz bie bien duot sejn, suo bien bie schont 
pis duotliin sejn kommn. Ey e y ! doas betas ich ból, (Balzer) 
aba, bie vil syn bői aach Sclirytt pisz duotliin? (Andreas:) Ich 
baas nit, bie missen se zéln: Als sind sie nach langem Gespräch 
eins worden, dasz sie die Schritte zählen werden; und darbey auch 
abmerken, wie vielmal sich die Räder umdrehen werden; Andreas 
sagt daher zu Balzer: Siesta Paltza, treib du die Oxn pamélich, ond 
zel di Schrytt, ond luck off doas födasta Ród, bie sychs biet um - 
drén, ich bié ofs hinclasta luckn bie vilmöl sychs biet umdrén, ond 
bien sich zwamól biet umdrén, suo bie ich a Kiéből ofn Stackn 
schneidn ond dú biest aach a Kiéből of die Peitsch schneidn, 
bienn sych dejn Ród zwamól umdrét. Nun fuhren sie fort und als 
Balzer gemerket, dasz so bald er 7 Schritt gethan, sich das Rad 
zweymal umgedrehet hat; so schneidet er einen Kerb auf seiner 
Peitsche und sagt: Of 7 Schrytt zwamól: Der Andreas sprach, 
ond mejn Rod of 9 Schrytt zwamól schneidet eben einen Kerb 
auf seinen Stecken. Und fuhren also fort, mit ihren Schritt zehlen, 
und Kerbe schneiden. Als sie nun vor das Mittel-Thürchen kamen, 
stunden sie ein wenig still und zählten ihre angezeichnete Kerben. 
Da findet Balzer (der bey den fördersten Rad gewesen) 115 Kerb 
und 1 Schritt mehr. Andreas aber (bey den hindern Rädern) nur 
89 Kerb, und 3 Schritt und spricht: A bie is dós? ich fenei ofn 
Stakkn nor 89 Kiebed. ond dú mieh: Balzer sagt: A, ich bas 
nit bie elás ist, ich hob jo gát gézéit: Ann . . . hostú gát gézéhlt
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(sagt der FL) ich hob jó  bői pessa gézéit, bie dú, ich hob oach 
mieh Schritt drübct, as bie dó, denn dú hoasst nor 1 drüba 
ich hob aba hembba; suo go ah hihié, ond luck off' dós hin- 
tasta Ród, ond zél pessa die Schrytt. oach die Kiebal bie bien 
patt luckn, bie pessa zéln koan, ich oda dú! Nun fuhren 
sie abermal fort, der FL bey den Fördern, der B. aber bey den 
hintern Rädern, zählen abermal die Schritt und schneiden die 
Kerbe auf. Als sie zum Ober-Thor kamen, besichtigen sie aber­
mal ihre geschnittene Kerbe. Andreas (der nun bey den förder 
Rädern war) fand 72 Kerb und 6 Schritt mehr. Der B. aber bey 
den hinden Rädern nur 56 Kerb und 6 Schritt. Da sagt der FL 
Sié Frúda Paltza dú hoast itzt wenniga Kiebal. Bös (sagt der B.) 
wenniga Kiabal ich hőbb jo ból gut gézéit: Bie (sagt der Andreas) 
ich hobb aach 6 Schrytt mieli? (Andreas sagt) Bie is den dös? 
dú hóast 6 Schrytt miéh, ond ich aach 6 Schrytt miéh, od die 
Kiebal syn nit an?  Da zankten sie sich eine gute Weile um die 
Kerbe und um die Schritt, wüsten aber doch nicht wie wiel Schritt 
von Untern bis zum Obern-Thor geschehen und wie vielmal sich 
die Fürder und Hinter-Räder umgedrehet. Bis ein Bürger zu 
ihnen kommen und gesagt: Die Fürder-Räder drehen sich eher um, 
weil sie um etwas kleiner, als die Hintern. Dazu sagt der Fl. 
jo duom! Dräut giegen sie in die Stadt und legten das Eisen ab.“

Id XVII. századi nyelvmutatvány a Szepesség nyelvjárásának 
legrégibb emléke. Korabinsky a kis adoma tartalmából tévesen 
következtetett arra, hogy itt a Lőcse körüli dialektussal van dol­
gunk.1) A közölt párbeszéd nyelvi sajátságai világosan a gründ- 
ner-(bányavárosi) nyelvjárás ismertető jeleit tüntetik fel. E szöveg 
ennélfogva a gründnerek nyelvjárásához jelent értékes adalékot.

A XVIII. században történettudományunk nagy fellendülést 
mutat, és ennek a történelmi érdeklődésnek a kielégítésére valók azok 
a cikkek, amelyek ebben az időben elsőknek foglalkoznak a sze­
pesiéit nyelvével is. A történettudományok fellendülésének köz­
vetlen következménye volt, hogy a hazai idegen telepítések tör­
ténetével is kezdtek foglalkozni. Bélnél, Schwarznál, Praynál és 
Wagnernél nem a nyelvészeti szempont áll előtérben, hanem a tör­
ténelmi. Ezek a történelmi szükségletek hozták létre az első német

0 Még Schrőer (Beitrag zh einem Wörterhuche der deutschen Mundar­
ten des hu  {frischen Berglandes 1858. Különlenyomat 118. 1.) is lőcsevidéki 
dialektusnak tekinti,, míg a Priv. Anz. i. h. metzenséíinek állítja.
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nyelvi! tudományos folyóiratot, amelyet magyar ember Trstyánszky 
Dániel szerkesztett, A Privcligirte Anzeigen1) mindamellett, hogy 
Bécsben jelent meg és hogy cime szerint az összes örökös tarto­
mányok érdekeit szolgálta, főképen magyarországi munkatársak 
cikkeit foglalja magában és főképen Magyarországról szóló cikke­
ket közöl. És ebben a folyóiratban jelenik meg az első cikk, amely 
a szepesiek nyelvjárásáról is nyújt némi tájékoztatást, Cime: 
Versuch einer Geschichte der deutschen Sprache in Ungarn samt 
ihren verschiedenen Dialekten2) Ez a folytatásokban megjelenő 
közlemény meglehetősen kritikátlan összefoglalása a Bonfinius, 
Székely István, Otrokocsi Flóris, Trösterus stb. délibábos felfo­
gásának. Nem az akkoriban felvirágzó levéltári kutatások anyagára 
támaszkodik, hanem a közismert történetírók mesei tradícióiból 
rajzolja meg a magyarországi németség történetét. A felsőmagyar­
országi telepítést ennek a cikknek az Írója is a XIII. századra 
teszi, nemcsak a felsőmagyarországi bányavárosokét, hanem a 
szepesiekét is. Az előbbieket szász bányászok telepítéséből szár­
maztatja, az utóbbiak szász eredetét Frölich Medulla Geographiae 
(p. 355.) c. műve alapján tagadja.

Epoly felületes a német dialektusokról adott tájékoztatása 
is (116. 1.) Eszerint Magyarországon három német dialektus talál­
ható: a szepesi, a bányavárosi és a dunamelléki. A szepesiről ismét 
Frölich alapján állítja, hogy a meissenihez áll közel. Bizonyos 
lokálpatriotizmustól vezéreltetve majdnem a legszebb német dialek­
tusnak állítja: ,.Gewisz könnte man die Zipseraussprache mit 
dem gröszten Recht, die schönste und zierlichste nennen, wenn 
sie nicht mit starken Verzerrungen des Mundes, und lächerlichen 
Ausdehnungen, die an andern Orten ungewohnt sind, und nicht 
gehöret werden, behaftet wäre/1 Az egyes idetartozó helyek kiej­
tésében is észrevesz azonban bizonyos kiilömbségeket és megálla­
pítja: ,.Die Leutschauer haben eine etwas klärere, und zärtlichere 
Aussprache, die Käsmarker, Eperiesser, und Kaschauer eine här­
tere; und von diesen unterscheiden sich wieder sehr stark, die 
Barthfelder und Zehner.“ Cikkét az író (I. S. K. Th. C.) követ­
kező szavakkal végzi: „Vielleicht wird dieses einigen zum Anlasz. 
dienen diesen Gegenstand in seinem Theilen genauer zu bearbeiten und

') Aller gnädig st - privileg irte Anzeigen, aus sä nimtlich - kaiserlich- 
königlichen Erbländern, herausgegeben von einer Gesellschaft.

J) Priv. Ans. 1778. III. 14. 6s 15. sz.
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richtig zu bestimmen.“ (118. I.)1) És tényleg ez ismeretlen iró 
cikke visszhangra talált, úgyhogy Joli. Seivert az erdélyi dialek­
tusról szóló fejtegetéseivel a Magyarországon megjelent nyelvjárás- 
kutatásokat már ezen folyóiratban megindíthatja.* 2)

Ezzel azonban a szepesi nyelvjárástanulmányozás történeté­
ben egy másik fontos tényező hatását kell megállapítanunk. Ez a 
másik tényező pedig Leibniz működése. A XVII. század végén 
Németországban a nyelvészeti kutatások virágzásnak indul­
tak; e fellendülésben Leibniznak igen nagy és fontos irányító 
szerepe volt.3) Gondolatai buzdítólag és megtermékenyítőleg hatot­
tak az egész tudományos felfogásra, azáltal pedig, hogy a nyelv­
járások fontosságára is rámutatott, a németországi nyelvjárástanul­
mányozásnak vetette meg alapját. Érdeklődése az erdélyi németségre 
is kiterjedt, úgyhogy az erdélyi nyelvjárástanulmányok szorosan 
Leibniz kezdeményezéséhez fűződnek.4) Egy másik kapcsolat, amely 
őket Leibnizzal összeköti, tanítványának és követőjének, a Magyar- 
országon is járt Leonhard Frischnek5) a szótára, amelyre z\de- 
lung szótárának az elterjedéséig nyelvjárási kisérleteink támasz­
kodnak. Seivert közvetítésével a szepesi dialektusról megjelent 
XVIII. századi feljegyzések Leibniz korszakalkotó tevékenységére 
mennek vissza.

J)"A IV. évfolyamban egy cikk jelent meg Eperjes történetéről (Versuch einer 
Geschichte der königl. freyen Stadt Epperies in Oberungarn), amelyben 
(369—370. 1.) meglepően józan etymológiákat kapunk a felsőmagyarországi 
helynevekről. A névtelen cikkíró tudatosan helyezkedik szembe az elterjedt 
délibábos magyarázatokkal és a Leutschau, Kaschau, Tobschau helyneve­
ket az Aue szóval összetett Leutsch, Kasch, Tobias személynevekből, 
Tiartfeldet _Baríe/s-(BartholomausYe7<2-nek, Durandis villa (latin alakja a 
Durand helynévnek) Dürrands Meyerhofnak, Menhardi Villa-1 Mannharts 
Meyerhof-vrak magyarázza. Származtatása nem talált hitelre, úgyhogy még 
Augustini ab Hortis is határozottan kikel ellene.

2) Az eddigi irodalom nem vett tudomást arról, hogy Seivert már 1774-ben 
adta ki az erdélyi nyelvjárásokról szóló fejtegetéseit. Seivert ezen cikkéből 
merítette Adelung is az erdélyi németségről való ismereteit (V. ö. Thienemann: 
Német és magyar nyelvújító törekvések. 1912. 21. 1.)

s)Raumer R .: Geschichte der germanischen Philologie. 1870. 159 s. k. 11.
4) Schullerus: Die Vorgeschichte des siebenbürgisch-deutschen Wör­

terbuchs {Programm des ev. Landesseminars zu Hermannstadt 1895. 
1—7. 11.)

5) Rövid ideig Besztercebányán volt pap. (Raumer i. m. 189. L) Frisch 
szótárának hatására vonalko.zóIag I. Raumer i. m. 244. 1. és Schullerus i. m. 
9. és 16. 1.
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Seivert cikke érdeklődést keltett az Anzeigen Olvasói között, 
úgyhogy még 1774-ben megjelenik S. F. v. B. jelzéssel egy pótlás 
ezen erdélyi nyelvjárástanulmányhoz,1) amely a 16 szepesi város 
szavaiból közöl mutatványokat, azonkívül a két vidék női viseletét 
hasonlítja össze, és ezek alapján lakóiknak azonos eredetét kétség­
telennek tartja. Az erdélyi iró, aki úgylátszik a Szepességen is 
megfordult, mindössze négy olyan kifejezést említ, amely már 
Seivertnél is előfordul (Dirpel, kereti, Kölsche, ZecliJ. Szándéka a 
két nyelvjárásban megegyező szavakat a rokonság megállapítása 
végett összegyűjteni, de az általa felsorolt 61 kifejezés inkább 
csak az emlékezetében élő hasonlóságnak, nem pedig tényleges 
megfigyelésnek köszönheti felemlítését. Semmiféle rendszert sem 
követ; a szavakat betűrendben sorolja fel, anélkül hogy a való­
ságban meglevő kiejtésbeli külömbségeket még csak jelölné is. 
Összevissza vannak felsorolásában olyan szavak, amelyek az iro­
dalmi alakoknak csak a kiejtésben külömböző megfelelői (Gescherr — 
Pferdegeschirr; Hochzet — Hochzeit; Kleng =  Kiinge; a >  o meg­
felelés: Kroh — Krähe; Schoof — Schaf; scltlou — schlagen); van­
nak irodalmilag is használt alakok, miket a szerző nyelvjárásiak­
nak vél (Rósz, mengen); vannak olyanok, amelyek a régi hangalakot 
tüntetik fel (aepel =  Aepfel; wulf — wolf; tvisz =  weisz); vannak 
igazi nyelvjárási kifejezések (heed seyn =  bereit sein; fidem  — 
eilen ; Gespielig — Abwaschwasser stb.); vannak magyar jöve­
vényszavak (Gornhausen =  gombházak; Tschocken =  Dolen* 2). 
Ha az ismeretlen iró ezen cikkének tudományos értéket nem is 
lehet tulajdonítani, mint az első szepesi szógyűjtemény és a sze­
pesi nyelvjárásnak a Leibniz által megindított áramlatba való 
első beleillesztése figyelmet érdemel.

A Privilegirte Anzeigen 1776-ban már megszűnt. Helyette 
öt évvel később a pozsonyi Karl Gottlieb v. Windisch megalapítja 
az Ungrisches Magazint, Ez új folyóirat szoros összefüggésben 
van a Priv. Anzeigennel. Nemcsak dolgozótársai ugyanazok, de 
nem egyszer egy-egy cikket újonnan le is nyomat elődjéből. Így 
természetesen iránya is hasonló marad. A magyarországi német

6 Priv. Ans. IV. 411—414.
2) Mindakeltőt maga a szerző fejti meg. Az előbbire megjegyzi: »Gorn­

hausen, die Knopfschnüren, von ungr. Gombházak, weil die gewanderten Sach­
sen Knopfschnüren von den Nationalen abgesehen, und nebst den Namen abge­
borgt haben«. (413. 1.).



fi szepesi n y e lv já rástan u lm án y o zás  tö rténete 1 9

nyelvjárásokat Windisch folyóirata karolta fel legjobban,1) úgy­
hogy a szepesi dialektusra vonatkozó folytatólagos kutatásokkal 
is itt találkozunk. Augustini ab Hortis Sámuel, aki az előbbi 
folyóiratnak is szorgalmas munkatársa volt,* 2) egy topographiai 
cikkében3) a szepesiek eredetére és nyelvére is kitér. Eredetükre 
nézve őket az oklevelek elnevezése alapján szászoknak tartja. 
Nyelvükre vonatkozólag azonban megállapítja, hogy Szepes me­
gyében kétféle német nyelven beszélnek és hogy a bányavárosok 
dialektusa a szepesi szászokétól lényegesen különbözik.

Itt aztán van Augustini ab Hortisnak egy nagy fontosságú 
elvi megállapítása, amely világosan elválasztja a későbbi Adelung- 
követőktől. „Wenn wir .. die Eigenschaften, und alles was zu den 
Karakter der hiesigen Sachsen gehöret beschreiben wollen ; so 
können wir dabey unser Augenmerk nicht auf die Einwohner 
gröszerer Städte richten ; denn diese pflegen ihre Sitten, Kleider 
und Sprache nur gar oft zu ändern. Sie kommen in auswärtige 
Länder, stehen mit der politischen Welt in gröszerer Verbindung, 
und nehmen daher in einem halben Jahrhunderte eine ganz an­
dere Gestalt an. Diejenigen hingegen, die auf dem Lande und iu 
kleinen Städten sich blosz mit dem Feldbaue und der Flachsarbeit 
abgeben, bleiben in ihrem Vaterlande und behalten daher ihre 
Sprache, Kleidung, Gewohnheiten und Sitten, lange Zeit ungeän- 
dert. Diese sollen unser Hauptgegenstand seyn, deren Sitten, Sprache 
und übrige Eigenschaften wir erklären wollen ; doch also, dasz 
wir zugleich dasjenige, was bereits veraltet und abgekommen ist, 
so viel möglich, nachholen und aufbehalten, damit es nicht gar in 
Vergessenheit gerahte“. (483. 1.)

Ab Hortisnál találunk először bizonyos csoportosítást nyel­
vészeti megfigyeléseiben. Elsősorban phonetikai megfigyeléseit közli;

x) Itt jelennek meg Seivert cikkei: Von der sieben bürgische» Sprache 
(1781. I 257—282.), Vom Ursprünge der Burseiländischen Sachsen (IV. 
211—223). Bas hohe Lied Salomonis in Siebenbürgischer Sprache (IV. 22—34); 
Scheck dolgozata (Das Altertum der sächsischen Nation in Siebenbürgen. 
(II. 201—243); Windischtol Pressburger Idiotismen (IV. 484—487); Versuch 
eines Gesprächs swischen einem Bloffusser und Krikehayer Bauer (IV. 
484—487).

2) Ab Hortisnak Kölcseyre gyakorolt hatásáról 1. cikkemet írod. tört. 
1015. 238. 1.

3) Topographische Beschreibung des Flusses Poprad oder Popper in  
der Z,ps (Ungr. Magasin II. 1782. 26—64; 175-201: .367—38!; 475—498). 
1900-ban újból kiadta Rudolf Weber (Késmárk).

2*
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eszerint a szepesi szászok a magánhangzó rendszerben eltérnek 
az irodalmi nyelvtől azáltal, hogy az e és a hangokat a-vá, az 
a-t o-vá. az o-t gyakran u (tm)-vá változtatják. Ezen megállapí­
tására példákat is hoz fel. Szerinte a Messer, Leder, wer, Mensch, 
Bär stb. szavak mind a-val ejtetnek a szepesi dialektusban; a 
Wasser, Narr, machenj lachen szavak pedig o-val, hasonlókép 
átváltozik a wo wu-vA, a Moosz-ból Mousz, a Hosen-bői Höusen 
lesz. Észreveszi azonban, hogy ez a megállapítása nem általános 
és kivételekként a Herr és Lehre szavakat említi meg. Ab Hortis 
ezen megfigyelése általánosságban helyes, csak egy igen nagy 
tévedés rejlik benne: nem veszi észre, hogy az általa megállapí­
tott hangváltozások nem az összes szepesi szász árnyalatokban 
vannak meg, hogy pl. az e >  a változás csak az úgynevezett 
„garstvogeldialekt’l-ben van meg,1) de általános hritériumképen fel 
nem állítható.

Ab Hortis másik érdeme, hogy az elavult vagy kivesző fél­
ben lévő kifejezések fontosságát hangsúlyozza és hogy ezek közül 
néhányat (ischig =  etwas ; nekseh =  artig und närrisch ; gerig =  
schief; sieder — seit dem ; greinen =  weinen ; borbs =  barfüszig ; 
Kurf =  Brodrinde ; Scherz: Holzrinde; koren =  kosten) közöl is, 
de nem veszi észre, hogy pl. a scliebh ( =  Sehubsack oder Tasche) 
magyarból eredt. Szójegyzéke végén kilenc szót közöl, amely az 
erdélyi szászszal megegyezik, de kijelenti, hogy ebből még nem 
szabad a két nyelvjárás azonosságára következtetni.* 2)

Az Ungrisches Magazin nak 1791-ben Neues ungrisches 
Magazin cim alatt folytatása jelent meg, amelyben szintén talá­
lunk egy cikket, amely a szepesi tájszólással röviden foglalkozik. 
A cikk cime : Geschichte und gegenwärtige Verfassung der un- 
grischen Sachsen in der Zips.3) Szerzője valószínűleg a késmárki 
Thomas Mauksch.4) Ellentétben ab Hortisszal a szepesi és erdélyi 
dialektus közeli rokonságát hangoztatja, amihez bizonyítékul

>) Ezt a nyelvjárást dolgozta fel Gréb Gyula (A szepesi felföld német 
nyelvjárása. Budapest 19061.

2) A szepesi nyelvjárásra vonatkozó fejtegetések az utolsó közleményben 
vannak.

3) Neues Ungrisches Magazin I. 1791. 7—39. 1.
4) A cikk alatt ugyan Ab Hortis szokott jelzése (A. H.) áll, de Gener- 

sich János, aki Mauksch-sal személyes és állandó érintkezésben volt, őt állítja 
a cikk szerzőjének (Zeitschrift von and für Ungarn 1804. II. 35. 1.). A két köz­
lemény között fennálló elvi ellentét alapján a második nem származhat Ab 
Hortistól.
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egyező szavakat és a női ruházkodásban való hasonlóságot említi 
meg, vagyis még Ab Hortis után is a Privilegirte Anzeigen cikk­
írójának az álláspontján áll.1)

III.
Adelung nyelvészeti uralma nálunk leginkább a XIX. sz. 

elején vált érezhetővé. Nyelvészeti törekvéseinkre ebben az időben 
Adelung tekintélye úgyszólván ránehezedik és csak nehezen tud 
alóla kibontakozni.* 2) így nem csodálható, ha a szepesi nyelvjá­
rásra vonatkozó dolgozatok a század elején szintén Adelung szel­
lemét tükröztetik.

Az első ilynemű dolgozat, amelynek általános felfogása né­
mileg Adelung hatását érezteti. Bredetzky Sámuelé és 1803-ban 
jelent meg.3) Tulajdonképen a magyarországi telepítések fontossá­
gáról értekezik és ezen kérdéssel kapcsolatban terjeszkedik ki a 
szepesi telepítés eredetére és történetére is. Fejtegetéseinek egyik 
fontos eredménye, hogy kétségbe vonja a szepesi németek ősere­
detiségét, gotoktól vagy keltáktól való származását, a másik pedig, 
hogy az erdélyi szászokkal való közös eredetet saját nyelvi meg­
figyelései alapján vonja kétségbe. Ezen állításait a telepítésnek 
oklevélileg kimutatható különböző időpontjából, a jellemkiilönbsé- 
gekből és végül nyelvükből magyarázza. Érdekes, hogy a két nép­
törzs jellembeli különbözésének tárgyalásánál fontosságot tulajdo­
nit annak az álláspontnak is, amelyet mindegyikük saját nyelvjá- 

. rásával szemben elfoglal : az erdélyi büszke dialektusára és ahol 
csak lehet, használja, a szepesi elfelejteni próbálja. Itt azután egy 
felfogására jellemző, de az akkori, Adelungból táplálkozó hazai 
nyelvészeti köztudatnak megfelelő kijelentést tesz, amely őt szin­
tén az Adelung iskolájába sorozza. „Der Siebenbürger spricht sein 
Plattdeutsch überall, der gebildete Zipser sucht seine Mundart je

’) Ebbe a fejezetbe tartozik Czirbesz Jonathan András értekezése Origines 
et Natales Saxonmn Seepusii is, amelyről Wurzbach III. p, 114. említést tesz. 
Szörnyei (.Magyar írók) szerint ez értekezés kéziratban a Nemzeti Muzeum 
tulajdonában van. Ott azonban hiába kerestem. Epúgy hiába kerestem a váci 
siketnéma intézet könyvtárában, ahová Czirbesz kéziratai és könyvei a jólészi 
Cházár András-féle könyvtárral kerültek. Vatter Ferenc tanár úrnak, aki c könyv­
tárt készségesen rendelkezésemre bocsátotta, e helyen .is őszinte köszönetét 
mondok.

2) V. ö. Thienemann i. m. 29. II.
3) Das Kolonie- Wesen in Ungarn és folytatása: Sammlung einiger 

Zipser Idiotismen {Beyträge zur Topographie des Königreichs Ungarn. 
11. 1803. 117—159. 11).



22 D r .  W e b e r  H r t b u r

eher je lieber abzulegen, und thut wohl daran, weil der Kultur 
des Ganzen damit gedient ist“. E vélemény nyilván Adelung 
konservativizmusára támaszkodik, mert az hozta össze a nyelv­
fejlődést a kultúrával, az tartja a müveitek nyelvét tökéletesebb­
nek1) és a nyelvjárásoknak még csak nyelvgazdagító és nyelv­
újító szerepet sem akar engedélyezni.* 2) Az egyes nyelvek és nyelv­
járások fontosságát valamely nép eredeténék megállapításában, 
Leibnizi hagyományokat folytatva, Adelung is elismeri,3) és ennek 
alkalmazását látjuk Bredetzky felfogásában, amikor szepesi idioti- 
konjával ezen eredet-megállapítás lehetőségéhez némileg hozzá­
járulni óhajt.

Részletekben néhány uj megfigyeléssel Bredetzky kétségtele­
nül figyelmet érdemel. így az erdélyi dialektussal való összehason­
lításnál egész határozottan kijelenti, „dasz die Zipser von den 
Siebenbürger Deutschen in  der Sprache, was einzelne Wörter 
betrifft, nur wenig, in dem Ton, Accent und Aussprache, worauf 
man doch auch sehen musz, gar keine Ähnlichkeit habe“. Észre­
veszi többek közt a szepesi dialektus diminutivumaiban mutatkozó 
különösséget, és így a dialektus-hasonlítás egyik lényeges krité­
riumára irányítja a figyelmet.4) Észreveszi azt is, hogy egyes a 
két nyelvjárásban egyező kifejezések nemcsak annak a két nyelv­
járásnak kizárólagos tulajdona, hanem az osztrák dialektusban is 
megvannak és ezáltal elsőnek mutat rá, ha nem is tudatosan, a 
két dialektusban előforduló közös felső német jelenségekre. De el­
sőnek veszi számba a nyelvjárások egymásra hatásának a lehető­
ségét is, úgy hogy egyes kifejezésekben való egyezést többé nem

J) Adelung ezen felfogását részletesen ismerteti Raumer i. m. 216—223. 
— Gyakori nyilatkozatai közül egyel megemlítünk: »Es ist schon oben bemerket 
worden, dasz die Sprache des gemeinen Volkes, welches in der Cullur selten 
wächst, sich in einem sehr groszen Zeiträume immer gleich bleibt. Nicht so die 
Sprache der obern Classe der Nation, welche in ihren äuszern Umständen ganz 
von der Cultur abhängt«. (Ueber die Geschichte der Deutsche)) Sprache, 
über Deutsche Mundarte)) und Deutsche Sprachlehre. Leipzig 1781. 85 1).

2) ü. o. 87—90. 11.
3) U. o. 9. 1.
4) »Nichts ist der Zipser Sprache eigener, als der Gebrauch der Dimiuu- 

tivorum. Rer Ton der Zipser Sprache wird daher oft fadsüszlich. ihre Verwunde­
rungs- und Scheltwörter sind ganz von dieser Art, sie contrastiren daher 
oft mit der Intention recht lächerlich zusammen. So schelten sie oft: Äne das 
dich das Mansche)) soll soppen! Man stelle sich doch den Effect vor, den 
eine Maus hervorbringt, wenn sie jemanden mit ihren Fusz stoszt, und hier ist 
nun gar von einem Mäuschen die Rede!« (158—159 1).
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közös eredet feltevéséből, hanem ilyen nyelvhatásból próbálja meg­
fejteni, amivel csirájában a nyelvjáráskeveredés theóriáját is érinti. 
Magyarázata, hogy az egyező szavak szepesi mesterlegények (sze­
rinte különösen mészárosok) által kerültek az erdélyi szászba, ál­
talánosságban ugyan nem fogadható el, de egy-két részletjelenség 
magyarázatakép mindenesetre felhasználható. Végül még egy 
figyelemreméltó megfigyelése van, amely azóta nagy fontosságra 
tett szert és amely különösen az erdélyi szászok eredetének meg­
állapításánál játszik szerepet A) ráutal a szepesiek nyelvében elő­
forduló francia szavakra (parforsch, estimirt, partu, verschamerirt; 
a szitkozódás szavai: Bestie, Kanalie, Racker) és ezek alapján 
nyelvüket a Rajna vidékéről származtatja,* 2)

Ami a Bredetzky idiotikonját illeti, elsősorban feltűnő az az 
igyekezet, amellyel megközelitőleg pontos hangképet akar nyújtani. 
Itt azonban egy kellemetlen hibába esik. Nem veszi tekintetbe, 
hogy magában a felső szepesi dialektusban is különböző kiejtési 
árnyalatok vannak, úgy hogy neki vagy egy általános közös ala­
kot kellene adnia, amelynek az egyes dialektikus alakok csak kissé 
differenciált változatai volnának, vagy pedig az összes kiejtési lehető­
ségeket helymegnevezésekkel együtt fel kellene sorolnia. Az előbbihez 
nincs meg a kellő nyelvészeti jártassága, az utóbbihoz tapasztalata 
hiányzik. így aztán beschnoiipern, dicke Trolle, fenkein (funkeln), 
fartern {fort)/ Honsenblousen, Jonger stb. alakok mellett, ame­
lyek egyes vidékek dialektikus hangalakjait tüntetik fel, találunk 
kifejezéseket, mint Gekreisch, Bettels«ck, Gombhosen, Gedwmmer, 
Grübchen. Kommber (kommen wir) olmgern (abbetteln), putschen 
(zwicken) alakokat, amelyek a tényleges dialektikus kiejtéstől 
bizony elég távol esnek. Az is megesik vele, hogy közkeletű iro­
dalmi szavakat szepesi tájszavaknak vesz (pl. pittel — Büttel,

!) Y.ö.  Unsz Richard: Az erdélyi szász nyelvjárástanulmányozás 
mai állása. Budapest. 1918. — A szepesi nyelvjárásban ezen francia jöve­
vényszók nem oly fontosak. Itt valószínűleg a városi műveltek nyelvéből ter­
jedlek el a falusi nyelvjárásban is.

2) A szepesiek nyelvében előforduló bányászati elemeknek túl nagy 
fontosságot tulajdonít. Véleményem szerint ezeknek az eredet-megállapítás tekin- 
le! ében legfölebb a bányavidék lakóira nézve lehet szerepük; a felsőszepesi nyj. 
ezzel semmi esetre sem lehet közös eredetű, úgyhogy közelfekvő a feltevés, 
hogy a bányászati eredetre mutató elnevezéseket és kulturelemeket az előttük ott 
lakott és bányászattal próbálkozó németségtől vették át, amely maga a bányá­
szati! ag terméketlen vidékről lassanként mind délebbre szorult és az inkább 
löldmiveléssel foglalkozó új telepeseknek adott helyét.
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ausklauben, flugs, klingeln, Rósz, Rocken, Zop (Zopf) stb.) Mint 
előzői, ő is összehasonlít egyes szavakat az erdélyiek nyelvé­
vel. A francián kívül a szlávval is egyeztet szepesi szavakat 
több kevesebb szerencsével (Büchen [Groschen] szí. Dudeck; du- 
chain szí. duchat); de azokat a szavakat, amelyek világosan a 
magyarból kerültek, nem vezeti vissza eredetükre, habár tudja, 
hogy káromkodásaikat a szepesiek mind a magyaroktól vették át 
[gube (guba), Gombhosen (gombházak), É’Pent (pint), Scheps 
(zseb), Szucke (szuka)]. Legérdekesebbek azonban azon megjegyzé­
sek, miket egyes ma már kiveszett szókhoz fűz és amikből nem 
megvetendő kultúrtörténeti adatokat nyerünk a szepesiek régi 
szokásaira vonatkozólag.1)

Bredetzky ezen kísérletével azonban szepesi vizsgálódásait 
nem tartotta befejezetteknek. „Tn einem kommenden Bändchen 
will ich einige Sprüchwörter sammeln ; ich ersuche daher jeden 
Zipser mir welche aus seinem Vorrathe gefälligst mitzutheilenA 
Amint majd látni fogjuk, ezen tervét nem valósította meg, mert 
időközben mások is hozzáfogtak hasonló kísérletekhez és így to­
vábbi működést ezen a téren a maga részéről feleslegesnek 
tartott.

Bredetzkyvel egyidejűleg és függetlenül tőle a Genersich 
testvérek irányították figyelmüket a Szepességre, úgy hogy 1804- 
ben csaknem egyidejűleg jelenik meg Genersich Keresztély, kés-

0 Nem lesz érdektelen egy párat felemlíteni: »Ditchen, ein Groschen... 
Sonst wird in der Zips durchaus ein Groschen zum Unterschied von der 
Hälfte eines Groschens (Roltrakens) Kaiser-Groschen, und am allergewöhnlich­
sten Neunerchen genannt. Nach dem Decrete Ferdinand des I. von 154S wird 
befohlen, »dasz drey Habchen auch in Ungarn wie in Böhmen einen Kreutzer aus­
machen sollen.« Ein Groschen bestand daher aus neun Habchen, daher die 
Benennung des Groschen Neunerchen herkommen mag.« »Demikat, eine 
Lieblingsspeise der Zipser, ihr gewöhnliches Frühstück, Brod und Brinsen- 
Käsz wird mit heiszen Wasser begossen, und so gegessen.« -»Grübchen, bey 
Hochzeiten oder andern Gastmählern . . . legen sie die Uiberbleibsel zusam­
men und nehmen sie mit nach Hause, dieses nennen sie Bescheidessen. Zuwei­
len holen sie ein Stück Brod aus, und füllen dasselbe mit Beygosz, Reis oder 
Hirsch, eine solche Portion nennen sie Grübchen«, »-longer, ein Junge, Lenzen- 
jong nennt man die Knechte, welche unter 12, 13 Jahr, und besonders dazu 
bestimmt sind, im Frühlinge die Pferde und Ochsen zu hüten. Merkwürdig 
ist unter dieser Menschenklasse die Strenge, womit sie einzelne Mausereyen 
und Diebstähle bestrafen, welche in ihrer Mitte auf dem Felde begangen wer­
den. Denn gewöhnlich vereinigen sich mehrere dieser auszerordentlichen Vieh- 
Hirten an einem bestimmten Orte miteinander. Ihre Herde wird dann, beson-
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márki lelkész monographiája Késmárkról1) és Genersich János, 
késmárki tanár nyelvjárástanulmánya. Mig- az utóbbinál némileg 
tudományos szempontok is figyelembe jöhetnek és kísérlete nem 
marad épen mögötte Ab Hortis és Bredetzky szógyűjteményéinek, 
addig Genersich Iveresztély műve egyenes visszaesést jelent a 
XVII. század nyelvészeti játékaihoz. Művében ugyanis kiterjesz­
kedik a szepesi németek eredetére és nyelvjárására is, de amit 
róluk mond, bátran elraktározhatjuk a kezdetleges nyelvkutatás 
többi kuriózumai közé.

Eljárására nézve jellemző, hogy nem előleges tudás és tudo­
mányos methodus segítségével nyúl hozzá a kérdéshez, hanem tel­
jesen a véletlen játékává sülyeszti. Valahogyan kezébe került 
Ilire Glossarium suiogothicum c. műve2) és ezt használja tel 
egyes szepesi helynevek megfejtésére, hogy így tisztán hangtani 
hasonlóság és erőszakos egyeztetés alapján a szepesi németség 
gót eredetére következtethessen. Ihre szótára alapján próbálja 
megfejteni a Szepes, Késmárk, Felka, Risdorf (ma Ruszkinóc) és 
Béla helyneveket.3) „Nach dem Suio-Gothischen Deutschen Dia­
lekt, bedeutete Se-pig-is, und zusammengezogen Sepis, die Gegend, 
wo der Naturmensch die pig- oder die Spitzen, -is, des Eises 
oder der Eisberge sah und nannte, um den nächsten Kreis des 
Landes, der an sie gränzt, zu bezeichnen“. Késmárkot következő- 
kép származtatja: „Kasén heiszt bey den Ost- und Westgothen:

tiers wenn es lauter Pferde sind, Schaar genannt. Durch diese Vereinigung 
gewinnt man so viel, dasz nicht jeder Knecht auf sein Paar Pferde ununter­
brochen Acht haben musz. Es werden vielmehr einige aus ihrer Mitte gewählt, 
welche auf einige Zeit die Aufsicht über die Schaar erhalten. Diese werden nach der 
verstrichenen bestimmten Zeit durch andere abgelöszt, u. s. w. die übrigen unter­
halten sich dann auf ihre Weise. Gescbiehts nun, dasz bey dieser. Vereinigung dem 
einen oder dem andern eine Kleinigkeit von seinem vorräthigen Proviant 
gestohlen wird: so wird der That er in Bock gespannt, halb nackend ausgezogen-, 
dann ans Feuer gesetzt, wo ihm gewöhnlich mit einem glühend gemachten 
Haselstöckchen Blasen gezogen werden. Vor einigen Jahren liesz man einen 
solchen armen Delinquenten auf dem Leibitzer Territorium gar neben dem 
Feuer liegen, dasz die Hälfte seines Körpers gebraten wurde, weil er, in Bock 
gespannt, sich nicht von der Stelle rühren konnte........« —. Régi szepesi szo­
kásokra vonatkozólag 1. Vaterländische Blätter 1811. 229. 1.; Vat. Blätter 
1813. 133. 1. Csap lovics: Ungarns Vorzeit and Gegen ivart verglichen mit 
diner des Auslandes. 1839. 68. 1.

Merkwürdigkeiten der königlichen Freystadt Késmárk. 1. 1804.
2) Raumer i. m. 200. 1.
3) 62-64. 11.
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entnehmen, entzücken, bezaubern. Diesem entspricht das Englische 
coozen, und das Hochdeutsche kosen. Mark aber bedeutet einen 
Wald, oder eine Waide. So hiesze also Kasmark aut Altdeutsch 
so viel, als ein entzückender Wald, oder W a id e g e g e n d Felkát 
a Volk szóból származtatja, annak jelentését „eine kriegerische 
Cohorte“-ra kibővítve ; Risdorf-ot Riksdorf nak (gazdag falu) 
magyarázza a gót riks-ből1), Leibitz-ot Huj (gót Hubs — kedvesj-ból, 
Bélát pedig: ,.Be ist dei' Artikel bey: El — Erle, d. h. bey den 
Erlen. Dieses bestättigt der Zug der Erlenbäume, längst dem Was­
ser, der in das Gebürge führt,“* 2)

Genersichnek természetesen az alnémet és felnémet kifeje­
zések mibenlétéről sincs tiszta fogalma. így lehetséges az a za­
varos szembeállítás, amelyet a szepesiek és erdélyiek közt eszkö­
zöl. az előbbieket felnémeteknek, az utóbbiakat alnémeteknek mondva 
(94. 1.) Ez eljárás nem egyedülálló, mert az előtte élt íróknál e 
zavaros felfogással szintén találkozunk, de Genersiclinél hibaszámba 
megy, mert Schlözer egy évtizeddel előbb már kifejtette volt bizal­
matlanságát ezen hypothézissel szemben.3) Így, amikor aztán a

9 Ez.t az ctymologiát a ruszkinóci J. ivari Ungor idézi és elfogadja (Zeit­
schrift von utal fi'tr Ungarn. VI. 1804 280. 1).

”) A hasonlókép ruszkinóci születésű Scholz Frigyes Genersich magya­
rázatát a szepes szóra vonatkozólag »alaposának tartja, ellenben Késmárkot 
Geysas-Markt-mk hiszi, Felkát a szláv Welká-ból, Bélát a szláv Biala-bó\ szár­
maztatja, Leibitzet szintén szláv eredetűnek mondja, Ruszkinócot pedig későbbi 
alapításnak gondolja. (H szepesi szászok bevándorlásáról. A késmárki evang. 
kerületi Lyceum Ertesitvénye 1875 j76.)

3) Munkatársának azon állítására, hogy a bányavárosok dialektusa egye­
zik az alnémet erdélyivel, a hires történettudós következő megjegyzést teszi: 
»Noch zur Zeit sei es mir erlaubt, hieran zu zweifeln. Lange war die Sage 
allgemein, dasz auch die deutsch-siebenbürgische Volks Mundart sieb dem Platt- 
Deutschen nähere; nun aber da wir so viele Proben von dieser Mundart im 
Drucke haben, zeigt es sich, dasz sie alles Charakteristische der Ober Deutschen und 
gar nichts von der Nieder Deutschen Mundart hat. Das eigentliche Nieder 
Deutschland hatte damals keine Colonisten ins Ausland zu schicken; es suchte 
sie selbst weit her auf. Der Plandrer aber (falls es eigentlich Flandren waren, 
und der Name nicht einen Colonisten überhaupt bezeichnete, wie Pfälzer lange 
Zeit in England) waren zu wenige, als dasz sich ihr mitgebrachtes Holländische, 
unter den in w:it gröszerer Menge nachrückenden Ober Deutschen, kenntlich 
hätte erhalten können*-. (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen 1795. Ill G88—(5890 Fr v. Löher még 1874-ben is azt 
mondja a szepesi nyelvjárásról, »Plattdeutsches Gefühl und Getön ist darin 
verschmolzen mit oberdeutschen.« (Die Magyaren und andere Ungarn, Leipzig 
1874. 213. 1.).
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szepesiek eredetéről van szó, kritika nélkül ugyan átveszi a hagyo­
mányos thüringiai és meisseni származást, de e szász települést Nagy 
Károly „légióival“ azonosítja. Mindamellett, hogy a meisseri nyelv­
járáshoz való közelallást hirdeti, különbségeket is állapít meg Meg­
figyelése szerint a szepesiek magánhangzói mélyebbek (a h. o; o h. u) 
mint a szászoké. Abból a feltevésből indulva, hogy az erdélyi 
dialektus alnémet nyelvjárás, a szepesi nyelvben alnémet hatáso­
kat vél felfedezni és így magyarázza az erdélyivel közös kifejezé­
seket. Néhány feltűnő hangtani jelenséget (ív — b, b— p, r — s [Gén. 
a v. o] változás) a bányavárosok nyelvéből is megemlít. Dilettáns 
kapkodására érdekes példa, hogy minden még oly valószínűtlen 
adat után is örömmel nyúl. Nem elégszik meg a gót és szász ered- 
tetés példáival, hanem a straszburgi nyelvjárást is segítségül sze­
retné hívni: „Es wäre zur genauen Bestimmung der hiesigen Zip- 
ser Colonie dienlich, wenn jemand den Dialekt der Straszburger 
Gegend untersuchte. Denn ich finde, wenn mich mein Manuscript 
nicht täuscht, dasz die Zipser Kirchen in den ersten Jahrhunder­
ten der Ungarischen Monarchie ihre Priester von Straszburg be­
zogen haben“. (117. 1.)

Egészen más igényekkel lép fel Genersich János nyelvjárási 
kísérlete, amely az első módszeres szepesi szócsoportosításnak 
tekinthető. Sőt talán nem tévedünk, ha némi tudományos színvona­
lat is tulajdonítunk neki. A „tudományos“ szót természetesen 
nem abszolút értelemben véve és nem a mai nyelvtudomány sze­
mével nézve, hanem a saját korabeli magyarországi nyelvkutatást 
tartva szem előtt. Genersich ugyanis nyelvészeti elveit mind Ade­
lung műveiből merítette,1) és így az Adelung-iskola szempontjából 
igényel megbirálást: átvéve Adelung hibáit is, általános nyelvé­
szeti elvei ma teljesen elavultaknak tekinthetők.

Genersich tanulmánya a Schedius által szerkesztett Zeitschrift 
von und für Ungarn c. folyóirat 1804. évfolyamában jelent meg.2) 
Ha első közleményében Adelung szótárát nem is tudta teljesen 
kizsákmányolni,8) általános nyelvtudományi elvei mégis mind Ade-

0 Thienemann i. m 21--22. 11.
2) V. 31-37; 94-102; 142—158: 11. -  Pótlásai hozzá VI. 295-316, 

346—364. 11.
*) »loh buda.lire, dasz die Kürze der Zeit mir es nicht erlaubte, das 

schätzbare grosze Wörterbuch der deutschen Sprache von Adelung gehörig zu 
benützen«. (37. 1.) 1804. jan. 5. pedig következőket irja Rumynak: »Von dem 
Adelungischen Wörterbuch kan ich für jezt bey meinen überhäuften Arbeiten
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lungrä mennek vissza. A nyelv szerepe az egyes népek eredetének 
megállapításában, szerepe mint a népek mindenkori műveltségének 
fokmérője, az az állítás, hogy a dialektus „romlott-4 nyelv, hogy 
a városiak beszéde eredetibb és tisztább nyelvállapotot tüntet fel, 
mint a műveletlen parasztoké, az a vélemény, hogy a dialektus 
háttérbeszorúlása a lakosokra nézve előnyös, hogy a provincializ­
musok az irodalmi nyelvújítás számára csak igen szórványosan 
jöhetnek tekintetbe, hogy a legtisztább nyelvállapot a megyei 
székhelyen Lőcsén található és végül a szepesi nyelvjárásnak ion 
és dór dialektusra való osztása,1) mind oly nézetek, amelyek Ade- 
Iungból származnak. Mindamellett azonban, hogy Adelung módjára 
bizonyos lenézést tanúsít a nép durva beszéde iránt, mégis fon­
tosnak tartja a tájszavak gyűjtését, mert kultúrtörténeti következ­
tetésekre adnak alkalmat.

Ami már most szóösszeállításában követett elveit illeti, két 
tévedését kell különösebben kiemelnünk, amelyek közül az első 
Adelung követőjének, a másik, a humanisztikus műveltségű theologus 
és tanár-ember hibája. Adelung nyomán a nyelvjárási hangalakot 
hibásan mindenütt nyelvromlásnak magyarázza („Corrupte Aus­
sprache44); másik hibája, hogy állandóan a görög nyelvet veszi 
segítségül a tájszőlási és irodalmi alakok összehasonlításánál.

Nagy érdeme azonban, hogy elsőnek alkalmaz egyes szem­
pontok szerint való felosztást és csoportosítást a szepesi nyelv­
anyagban. Az első két csoportban Corrupte Aussprache és Cor- 
ruptionen der guten Schriftsprache cim alatt tulajdonkép a nyelv­
járás hangtanát adja. Az előbbi fejezetbe felveszi a magánhangzó­
megfeleléseket (a > o ,  e >> a, i )> e, o >  a, o >  u. ü >  ö), észre­
veszi a diphthongizálást („ein besonderes Ziehen der Vocale“; e >* ei, 
a >  au, o j> ’ou), a magánhangzók lekopását és a magánhangzói 
bővülést2); a mássalhangzói rendszerből megemlíti az f  és w & 
változását3), a szóvégi mássalhangzók eltűnését, a mássalhangzói 
bővülést a szó elején vagy végén ; végül a mondattanból módus- 
változást állapít meg {wir sind >  hir seyn ). A második fejezet

keinen Gebrauch machen, zumal da ich das Manuscript vom Idioticon nicht 
mehr zur Hand habe«. (Akadémiai kézirattár).

H Megfelelőjét 1 többek közt : Adelung i. in. 81. 1.
2) Elvileg ezen jelenségnél igaza van, le alkalmazásában már alaposan 

téved, amikor a Magd — maid megfelelést a római diaeresis alapján (aulai 
— aulae) magyarázza.

3) .Magyarázatul a könnyebb kiejtést említi.
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amely betűrendben sorolja fel a nyelvjárási alakokat, tulajdonkép 
nem egyéb, mint példatár az előbb kifejtett hangtani jelenségek­
hez. Az itt felsorolt 60 példa kényelmesen beosztható lett volna 
az előbbi fejezet egyes megállapításaiba. Esetleges ellenmondásokat 
idéz elő, hogy nem következetesen egy tájszólásból meríti példáit, 
hanem különböző vidékek kiejtését kritika nélkül alkalmazza a 
különböző példáknál.

A következő három fejezet alkotja a tanulmány lexikális ré­
szét. Külön tárgyalja a népies gúnyneveket és szidalmakat („Schimpf­
worte des gemeinen Volkes“ ; 30 kifejezés), anélkül azonban, hogy 
a durvább kifejezéseket felvette volna, bár ő maga előre kijelen­
tette : ..wohl musz ich meine Leser um Vergebung bitten, wenn 
sie in dem unten folgenden Verzeichnisz hie und da Lücken be­
merken, oder wenn ihre Ohren durch diesen oder jenen Vulgarism 
sich beleidigt fühlen sollten. Die letzteren glaubte ich nicht ganz 
weglassen zu dürfen, ohne deszwegen ihnen einem höhern werth, 
als den sie wirklich haben, zuzueignen“. (32. 1.) A következő fe­
jezet a gyermeknyelvet öleli fel (39 kifejezés) és sok tényleg a 
gyermeknyelvben élő szót említ, de belekever olyan szavakat 
is, amelyek tulajdonkép a felnőttek szókészletéhez tartoznak (pl. 
Kutsche, seichen). Ez után a tulajdonképeni idiotikon jön sorra. 
Ez idiotikonban legnagyobbrészt régies, az irodalmi nyelvben nem 
található kifejezéseket sorol fel betűrendben, de beletévedtek jegy­
zékébe közkeletű szavak is (pl. Himmelbett, Estrich, tings, barren, 
knausern, schier), belekerültek a szlávból való jövevényszavak, 
amiknek eredetére maga Genersich mutat rá többször, bár még 
nem egészen határozottan ; találunk oly kifejezéseket is, amelyek 
inkább a gyermeknyelv szavai közt lennének helyükön (Babe, 
Bobock, Plumpsack) ; sokszor hivatkozik az egyes szavaknak Adelung 
szótárában levő megfelelőire, de néha anélkül, hogy kritikát gya­
korolna és így megtörténik, hogy egymástól egészen távol álló 
szavak kerülnek nála össze (pl. kanzen, krabeln =  husten, Ad: 
kautzen, kutzen, coucher — sich demütigen, nachgeben, krabeln =  
kriechen); máskor etymologiai magyarázatot is akar adni. de ren­
desen (kivéve szláv származtatásait) erősen téved (pl. Bettfütt 
=  Federbett, „wahrscheinlich von füttern, weil es mit Federn ausge­
füllt ist“ ; clzt [jezuweilen, einst] vielleicht statt „in den ältesten 
Zeiten“), de találunk oly szavakat is, amiknek ritkaságára ő maga 
figyelmeztet (pl. Krusch [durchgedrückte Erbsen] „nur noch in 
einigen Dörfern“). Általában sokszor megjelöli azokat a kifejezése­
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két, amiket csak falun használnak, egy Ízben pedig egy bánya- 
városi szót (Gehitscha - - das auf den Bettstätten aufgehäufte 
Bettgewand) is megemlít. Az is megtörténik, hogy két szót iro­
dalmi alkalmazásra ajánl (es morgelt — es wird Morgen oder Tag; 
muttern =  einer Braut die Haube aufsetzen, sie zürn Mutterstand 
weihen).

Értekezése végén szövegmutatványt közöl egy szepesi dialek­
tusban irt vers alakjában, miközben védekezni kényszerül, hogy 
nem akarja a szepesi nyelvet nevetségessé tenni: „Ich musz nur 
noch gegen den Vorwurf, als ob ich die uralte ehrwürdige Zipser 
Sprache dadurch lächerlich zu machen suchte, mich feyerlich mit 
der . . . .  Absicht, dasz diese Verse blosz zur anschaulichen Er­
läuterung dienen sollen, verwahren“. (155. 1.)

Bredetzky és Genersich kísérletei figyelmet keltettek.1) ügy 
hogy a kedvező fogadtatás ez irányban új termékeket hozott létre. 
Bredetzky már idézett felszólítása Rumy Károly Györgyöt indí­
totta hasonló vállalkozásra. Amikor erről Bredetzkyt értesíti, ez 
következőket írja neki: „Das Versprechen wegen der Ergänzung 
und Berichtigung meines Idiotikons nehme ich freudig an, gut 
wäre es, wenn Sie auf eine ähnliche Bereicherung desselben, welche 
H. Prof. Genersich der Zeitschrift von und für Ungern eingeschickt 
hat, Rücksicht nehmen möchten.“2) Bredetzkynek tehát már Ge­
nersich cikkének megjelenése előtt tudomása volt annak létezésé­
ről. Rumy el is készíti idiotikonját, de mielőtt Bredetzkynek el- 
küldené, előbb Genersichchel közli, aki neki róla következő véle­
ményt mondja : „Ich überschicke Ihnen das mir mitgetheilte Idio­
ticon, dessen Durchlesung mir Vergnügen gemacht hat. Viele Worte 
habeich in meinem an Schedius abgeschickten Aufsatz nicht. Die 
bloszen Corruptionen habe ich weggelassen. Vielleicht wäre es an 
einigen Beyspielen dazu genug. Sie werden wohl eilen müszen, 
Ihren Aufsatz bald abzuschicken. Ich suche vergeblich einige Nach­
träge zu meinem Idioticon, die ich in späterer Zeit gesammlet habe. 
So bald ich sie finde, werden sie Ihnen zu Diensten stehen“.3) 
Három nappal rá néhány pótlást ajánl neki és értesiti: „Meine

1) Bredetzky kísérletének megjelenési évében jelenik meg J. K. Unger egy 
költeménye, amelybe szepesi dialektikus szavakat kever. (Z e its c h r if t  von u n d  
f ü r  Ungarn. IV. 1803. 348—350. II.).

•■•*) Bredetzky Rumyhoz. Wien 2. Sept. 1803. (Akadémiai kézirattár) 
■■>) 1804 feb. 10.
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Sammlung von Zusätzen kan ich nicht auffinden“.1) Csak miután 
Rumy február végén Bécshe küldte tanulmányát2), kapta meg Ge- 
nersichtől a Zeitschrift-nek ép megjelent két első füzetét, valamint 
az értekezés végének a korrektúráját.3) Bredetzky megkapva Rumy 
tanulmányát, a három akkor létező idiotikont egybe szerette volna 
foglaltatni és erre J. K. Ungert kéri fel, amiről Rumyt 1804 okt, 
6-iki levelében értesíti: ,.Die bis jezt, existirenden drey Idiotikon 

habe ich durch unsern Landsmann Unger, welchem der Zipser 
Dialekt noch geläufig ist, in Eins verschmelzen hiszen“. Ugyan­
akkor arról is ír Rumynak, hogy ezt az idiotikont Topogra­
phische Beyträge cimű vállalatának negyedik füzetébe szánta. 
Nov. 20. azonban már tervének megváltoztatásáról beszél: „Ihr 
Idiotikon werde ich sammt der Insekten besonders (?) abdrucken 
lassen; weil mir das Zusammen drängen aller Idiotikon zuviel Raum 
nehmen möchte“.4) Időközben megjelenik Rumy svedléri idiotikonja, 
1805 febr. 19. pedig Bredetzky ismét újabb változásról értesíti: 
nem közölte Rumy dolgozatát a negyedik füzetben, hanem az első 
füzet új kiadásában szeretné lenyomatni.5) Minthogy azonban Rumy 
a szerkesztő tudta nélkül rendes szokása szerint megjelenendő 
dolgozatát a külföldi sajtóban már előre beharangozta, Bredetzky 
neheztelését vonta magára; minthogy pedig közben Genersich 
pótlásai is megjelentek és Bredetzky is távozni készült Bécsből, 
műve új kiadásába nem vette fel Rumy dolgozatát, hanem helyette 
következő szerkesztői üzenetet adta k i : „Das, sowohl im neuen 
deutschen Merkur,6) als auch in Zächs Korrespondenz von einem, 
mir unbekannten Freunde vorläufig angekündigte Zipser Idiotikon 
von Herrn Professor Rumi habe ich darum nicht abdrucken las-

9 1804 febr. 13.
2) 1804 febr. 20. Genersich Rumyhoz: »Wenn Sie Ihre Abhandlung nach 

Wien schicken, so wünschte ich die meinige beylegen zu können«.
3) Genersich Rumyhoz 1804 inárc. 23.
4) A k a d é m ia i  k é s i r a t tá r .
5) »Das Idiotikon . . wird zu der 2-ten Ausgabe des ersten Bändchen, 

die ich den fiebrigen an Bogenzahl gleich machen will, gelegt und in der 
nächsten Woche gedruckt werden. Ich habe einekleine Einleitung dazu geschrieben, 
in der ich meiner Ueberzeugung gemäsz sage, dasz uns die Idiotika nicht soweit, 
bringen werden, als ich es anfangs vermuthete«. Wien 19. Febr. 1805. (u. o.)

®) A Teutscher Merkúrban ismételten szól Rumy idiotíkonja megjele­
néséről-(1804 Ii. 181. 11. 284. 1805. II. 106. III. 65.) De már 1807-ben (I. 216) 
arról értesülünk, hogy az Österreichische'Annalenben fog legközelebb napvilá­
got látni.
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sen, weil die Nachträge in der Zeitschrift von und für Ungern, 
welche sowohl Herr Professor Genersich, als auch Hr. Rumi 
abdrncken lieszen, dasselbe überflüssig machen, so gründlich und 
brav es auch abgefaszt seyn mag. Zudem bin ich der Überzeugung, 
dasz für diesen Gegenstand genug geschehen sey. Es steht nun zu 
erwarten, dasz ein gelehrter historischer Sprachforscher die Fol­
gerungen gründlich ableite, die aus einem Idiotikon, wie wir es 
jetzt von dem Zipser Dialekte haben, hergeleitet werden können, 
ohne zu viel Gewicht auf dasselbe zu legen-4.1)

Rumy itt említett tanulmánya a Zeitschrift von und für 
Ungarn VI. kötetében jelent meg.* 2) Ebben a szepesi bányaváro­
sok szókincsét ismerteti (gründnerny elvjár ás), amelynek jegyzé­
két Job. Friedr. Osterlamm iglói barátjától kapta, aki a szomolnoki 
hutáknál volt gyakornok.

Már 180d április 2í)-ikén Genersich kezeiben volt a tanulmány és 
az néhány hibára figyelmezteti fiatal barátját, május 4-én pedig újabb 
észrevételeket tesz, amiket Rumy legnagyobbrészt el is fogadott 
és dolgozatába beletoldott. Ugyanekkor ihre szótárát ajánlja neki 
és új területre hívja fel figyelmét: ,.Mir scheint es, dasz eine fer­
nere Sammlung von besonders sprüchwörtlichen Redensarten sehr 
interessant seyn würde“. Megjelenése előtt Rumy Genersich útba­
igazításai alapján dolgozatát kiegészítette és nem Bredetzkynek, 
hanem Schediusnak küldötte meg.

Rumy erősen hangsúlyozza ezen dialektus különállását és azt 
a délszepesi németség eltérő eredetéből magyarázza.3) Szebbnek 
állítja, mint a szepesi felföld nyelvjárását és tévesen a Platt- 
deutschhoz hasonlítja. A végződések határozatlan s-hangját a-val 
jelölve böotiai jelenségnek mondja,4) amivel Adelungi alapon a 
Genersich ion és dór dialektusát akarja ta'án egy harmadikkal 
megtoldani. Megállapítja, hogy a bányavárosok nyelvjárása sokkal 
inkább megtartotta eredeti tisztaságát, mint a felső szepesi, mert 
sem a szláv, sem az irodalmi német nyelv nem hatott annyira rá.

Dr. Webet f l t thur

’) Topogr. Beyträge I- 1805. 185. 1.
2) Beytrag zu einem Idiotikon der sogenannten grimdnerischen 

deutschen Zipser Sprache. (Zschrft. VI. 1804. 230—242. 11.).
3) Ez a különállás a köztudatba is átment, úgyhogy egyik cikkében Berze- 

viczy Gergely is hangsúlyozza {Vaterländische Blätter 1810. 102. 1.).
J) Ez utóbbit Genersich hatása alatt tette, aki neki 1804 máj. 4. erre 

vonatkozólag következőket irta: »Ob der Gründner Dialekt angenehmer als die 
andern sey? Mir kommt das so oft vorkommende a. sehr boeotisch vor«.
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Szómutatványát két csoportra osztja; az első fejezetben „Verdor­
bene Ausdrücke’4 címszó alatt közszavak nyelvjárási alakjait (48 
szó) adja betűrendben, de észrevételek által kísérve őket. így 
megemlíti, hogy az r helyébe a gründner-dialektusban rendesen a 
lép; észreveszi az nd^> nn  változás törvényszerűségét (pl. fin­
den >  finnen); itt-ott összehasonlítja más nyelvjárások (mezenséfi, 
felsőszepesi, osztrák, cseh) hangalakjaival, sőt egy Ízben a kiej­
tést is meglehetős pontossággal figyeli meg: allan (allein) „bcyde 
Sylben schnell ausgesprochen". A második fejezetben („Eigenthüm- 
liche gründnerische Ausdrücke“) 59 tájszót ad betűrendben, de 
ezeket is összehasonlítja itt-ott a 16 szepesi város rokon — vagy azo­
nos — hangzású szavaival, anélkül hogy az esetleges átvétel vagy 
kölcsönhatás kérdését még csak fel is vetné. Az utolsó fejezetben 
aztán Genersich figyelmeztetésének megfelelően néhány bánya­
városi közmondást és szólásmódot közöl közhasználatú német meg­
felelőjével és kellő értelmi magyarázattal együtt,

Rumy másik idiotikonját az Üst. Annalen sem adta ki és 
így az nyomtatásban nem jelent meg, hanem idővel a bécsi cs. k. 
udvari könyvtárba került.1) A kilencven Írott oldalra terjedő kéz­
iraton a többszöri átdolgozás már a háromszor megváltoztatott 
lapszámozásból is látszik. Eredeti előszava, amelyben művét Ade­
lung és Yosz, valamint Schlözer és Joli. Müller figyelmébe ajánlja,2) 
a végleges redaktióban törülve van, helyébe egy másik előszó ke­
rült, amelyben főbb elveiről tájékoztat. Az ő célja is ugyanaz, 
ami az előbbi szóösszeállításoké: világosságot igyekszik általa 
deríteni a szepesiek származására. Munkájához nagyobb philologiai 
tudással és tudatos elvekkel lát hozzá, és kiemeli azt a tőkülönb­
séget, amely elődjeitől elválasztja. Bredetzky még nem vette észre, 
hogy a Szepességen különböző nyelvjárásokkal van dolgunk, Ge- 
nersich pedig még csak városi és falusi tájszólást különböztetett 
meg. Rumy az első, aki a Szepességnek egymástól különböző 
három dialektusát egymástól elválasztja. Az e!ső nyelvjárás ,.die 
auf dem platten Lande“, amely megfelel a mai Niederland nyelv­
járásának, a másik az ;,Oberland“-é, amelyet már Rumy is helye­
sen helyez el a Kárpát )k alján fekvő falvakban, a harmadik a

9 Jelzete G. Ms. 18804.
'-) A N. Teutscher Merkur idézett helyén említi, hogy művét Adelungnak, 

Vosznak. Schlözernek és Engelnek ajánlotta. A kéziratból Engel neve ki van 
törülve úgyhogy egyáltalában nem olvasható el, Adelungé azonban nehezen 
mégis kibe,tűzhető.

8
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bányavárosok dialektusa. E különbözőségnek megfelelőiem már 
Rumy is különböző eredetiteknek tartja a szepesi németeket.

Ami idiotikonját illeti, az nem más mint betűrendben össze­
állított tájszótár, amelybe úgy a provincialismusok, mint a dialek- 
tusi bangalakok belekerültek. A hangok, jelzésében következetesebb 
és pontosabb, mint akár Bredetzky, akár Genersich. Sőt itt-ott 
meglehetősen finom különbségeket is észrevesz. A tényleges élő 
dialektusból meritve megállapítja, hogy az Írott német nyelv e-jé- 
nek megfelel ei diphthongus, kiejtése azonban közelebb áll a ma­
gyar zárt ei-hez, mint a németben használt ai diphthongushoz. 
Más szavaknál, ahol az eredeti ei szerepel, a szepesiben is ai-1 
ejtenek. Vagyis Rumy itt észrevette a szepesi dialektusban előfor­
duló kétféle (nyílt és zárt) e hangot, legalább is a diphthongusban, 
és példáinál, ahol lehetett, elválasztotta őket egymástól.

A hangváltozás tényét is észreveszi. ,. 0 wird in den nur den 
Zipsern eigenen Diphthong ou verwandelt1“, „das harte p f respirie­
ren die Zipser wie die Niedersachsen und Holländer als p “, említi 
továbbá, hogy a-val kevés szó kezdődik, mert az a-1 rendesen o-vá 
változtatják, hogy, p/-nek szó elején tf felel meg; mind oly észre­
vételek, amelyek a többi hangváltozás állandó jelzése mellett 
Rumynak fontos helyet biztosítanak a szepesi nyelvjárástanulmá­
nyozás történetében.

Még tovább menve a nyelvhasonlításnak is nyomait találjuk 
nála. Nemcsak a nyelvjáráshasonlításnak, hanem egyesen a nyelv- 
hasonlításnak, amint az p. o. az almerey szó magyarázatánál lát­
ható, ahol Du Fresne és Adelung alapján a latin, francia, spanyol, 
holland, magyar és csMi alakokat is felsorolja és a szót helyesen 
a középkori latin alakjából magyarázza. A Pipe szónál magyar, 
újgörög és alnémet alakjait említi fel, végső eredetnek azonban 
a németet állapítja meg. A német nyelv szókincsére és történe­
tére vonatkozó ismereteit főkép Adelung szótárából merítette, bár 
Adelung nevének törléséből arra is lehetne következtetni, hogy a 
végleges kiadási szándéknál már túl jutott a vak Adelung-követé- 
sen és már inkább Wieland-Vosz irányában fejlődött.1) Összehason­
lításaiban a különböző njwlvjárásokat is sűrűn felhasználja, és itt 
Adelungon kívül főleg saját tapasztalataira támaszkodik és szemé­
lyes megfigyelés alapján említ alnémet, meisseni és osztrák dialek­
tikus alakokat. *)

*) Vö. Thienernann i. m. 12. 1.
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A jövevényszókra sokkal nagyobb figyelmet fordít, mint 
elődjei, úgyhogy egész sor magyar, francia, de különösen szláv 
szóra mutat rá, utóbbiaknál egyaránt említve a lengyel, szlovén 
és tót alakokat. Különösen a magyar nyelv használatánál bi­
zonyos óvatosságot alkalmaz, amely annál inkább helyén való volt, 
mert nem bírta tökéletesen. Igv nagyon sokszor egymás mellett 
említi a magyar és szláv alakot, anélkül hogy eldöntené, melyik­
ből származik a kérdéses szepesi szóalak. De még ezen óvatosság 
mellett is maradnak furcsaságok, így amikor a Demikait (Brod- 
suppe) szót az állítólagos magyar demikát-ból, vagy a Merkelchen 
(ürmérték)-t a magyar merto (das Masz) szóból származtatja. A 
szepesi Deresch-t nem meri a magyar deres-bői, hanem csak a német 
dreschen-bői magyarázni, de az Antal (ein halbes Fasz) kifejezést 
hajlandó volna a magyar Antal névből (esetleg n. Anteil), be- 
motschen-1 a magyar mocskolni-ból (eseti. n. mozzen) eredtetni. 
Mig p. o. a börtön jelentésű tims szónál helyesen észreveszi a 
szláv és magyar (timnic, tömlöc) megfelelést, már a „dunkles Loch" 
jelentésű Temnic megfelelőjét a „dämmern-* szóban keresi.

Rumy szótára 800-nál több kifejezést tartalmaz. Ezek között 
természetesen sok van olyan, amely a többi őt megelőző idiotikon- 
ban is megtalálható, de sok van. amely régiességénél és néppsy- 
chologiai jellegzetességénél fogva ma is igényt tarthat érdeklődé­
sünkre.1) Szótárát harmincöt szepesi közmondással fejezi be.

Látható, hogy Rumy már nagyobb tudományos készültséggel 
fogott szójegyzékei magyarázatához.'1) Genersich János póilása,3) 
amely hasonlókép Adelung szótárának alapos felhasználásával készült, 
vele szemben igy bizonyos visszaesést jelent. Genersich aug. 1. értesíti

Egynéhányat megemlítek; A r n o s s  »Erdnusz» csak Késmárkon és a 
XVI. szepesi városban használatos a szláv eredetű »Üschucke« helyett. — A u ts  
»Gosse im Hof«. — B la s m ä n n c h e n  »Drohne«. — B r e c k p a n ts c h e r  »Infanterist«. 
— B esch ores »ungerechter Profit«. — IJie sc h n e lle  K a th r e in e  — hasmenés 
(R. szerint az alsó szász dialektusban is megvan). — »Wu der Kaiser zu Fusz geit« 
=  árnyékszék.

2) Rumynak azóta irt műveiben és cikkeiben behatóbb nyelvjárásleirást 
nem találtam. Mindössze Iglóról szóló cikkében terjeszkedik ki az iglói dialektus­
nak a lobbi szepesi nyelvjárástól való eltérésére, sőt a dialektusból az iglóiak 
származására is von (egyébként helytelen) következtetést: »Nach der Igloer 
Mundart zu schlieszen, sind die Vorfahren der Igloer aus den Rheingegenden 
gekommen, aber später durch Sachsen aus dem Erzgebirge verstärkt worden«. 
(V ä te r l . B lä t te r  1818. 162,)

*,i Z s c h r if t . VI. 1804. 295-816; 346—364. 11.
3*
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kollegáját arról, hogy ezen a folytatáson dolgozik ; alig. 7. pedig 
már panaszkodik is a munka kellemetlensége miatt • „Die Bear­
beitung meines Idioticons, das ich nun wieder mit Adelung ver­
gleiche, macht mir viel zu Schafen. Es ist doch eine sehr ärgerliche 
undankbare Arbeit. Sie würde etwa 2 Bogen im Druck betragen. 
Wenn Schedius sie nicht für seine Zeitschrift annimmt, so erhält 
sie H. Bredetzky, welcher dann alle erhaltenen Beyträge nach 
seinem Gefallen amalgamiren kan“. Aug. 12. köszönetét mond Ru- 
mynak adatokért, miket az rendelkezésére bocsátott és értesíti: 
„Den Aufsatz schicke ich nicht eher ab, als bis ich Ihnen densel­
ben mitgetheilt habe.“ Szeptember 3-ikán aztán tényleg el is küldi 
neki azon megbízással, hogy elolvasása után juttassa el Schedi- 
ushoz.

Genersich e pótlásában a közölt szavakat három csoportban 
tárgyalja; az elsőben ismét közszavak dialektikus alakjait adja 
(81 kifejezés), tartózkodva minden magyarázattól vagy megjegy­
zéstől, egyedül az irodalmi jelentést jegyzi hozzá; a harmadikban 
pedig 170 tájszót közöl. Legfontosabb a középső fejezet, amely 
újonnan jött Genersich csoportosításához és amely „Technische 
und scientiíische Ausdrücke“ cim alatt a szepesi szászok foglal­
kozásából való elnevezéseket sorol fel. Ezt lehet a szepesi kultur- 
szavak első összefoglaló nagyobb (347 kifejezés !) gyűjteményének 
tekinteni. Bredetzkynél is láttunk egynéhányat, de Genersich nem 
csak azokat említi meg, amelyekből határozott kortörténeti jelleg 
rí le, vagy amelyből valamely speciális szokásra lehet következ­
tetni, hanem felöleli a gazdasági élet legkülönbözőbb megnyilat­
kozásait, a íöldmívelés, állattenyésztés, háztartás, ruházat szavait 
és a virágok neveit,

Genersich ezen pótlásával egyelőre lezárul a szepesi nyelv­
járástanulmányok sorozata. A Németországból hozzánk is eljutott 
kritikai vizsgálódás ugyanis nem elégszik meg többé a nyelvjárás 
szavainak egyszerű deskriptiv feltüntetésével, hanem már általá­
nosabb eredményeket szeretne látni. A szkepticizmus kezdi felütni 
fejét, sőt nemsokára a nyelvi kritériumok csodahatalmába vetett 
hit is meg-meginog. A dialektus-tanulmányok az eredet kérdésének 
a megoldását helyezték volt kilátásba, végeredményképen pedig 
erre még csak kísérleteket sem tettek és így ugyanakkor, amikor 
a magyar nyelvtudomány is nagy küzdelmeket vívott'és amikora 
magyar nyelv finnugor eredete kezdett mindjobban és világosabban 
kidomborodni, anélkül, hogy nyelvészeti alapon a kérdést sikerült
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volna véglegesen eldönteni, ugyanakkor a szepesi szászok erede­
tének a megállapításában is kezdenek új módszerről és új eszkö­
zökről gondolkozni.

Már fentebb láttuk Bredetzky véleményét a szokásos nyelv­
járástanulmányok eredménytelenségéről. Ugyanezen véleményének 
ad kifejezést 1809-ben, amikor a szepesiek eredetéről szólva arra 
az eredményre jut, hogy egyedül Idiotikon alapján az eredet-kér­
dését nem fogják dűlőre vinni.1) És ugyanebben az évben a tudós 
Schwärmer Márton új kritériumokra mutat rá a szepesiek szárma­
zásának a megfejtésére : ,.Da uns übrigens bestimmte Aussagen der 
Annalisten und Urkunden über die frühere Heimat der Zipser im 
alten Deutschlande ganz verlassen, wäre es wohl nicht übel ge­
raten um den näheren Verwandtschaftsgrad desselben mit irgend 
einem deutschen Stamme zu entdecken, auch noch auszer den 
Spuren, welche dem Forscher die Sprache des unverfälschten Land­
mannes darbietet, auf die Namen der Berge, Flüsse, Täler, der 
Wohnorte, auf den Häuserbau in der Zips (in den Flandrischen 
Städten, erzählt Camus in seiner Reise nach dem ehemaligen Bel­
gien. d. Überzetzung II. S. 172. als etwas Besonderes, haben die 
Keller einen äuszern Eingang durch eine auf die Gasse gehende 
Türe neben der Haupttüre des Hauses, die nicht senkrecht steht, 
und nicht horizontal, sondern schief liegt, Ist’s nicht eben so in 
ungarischen Städten und Marktflecken, wo Zipser einmal gewohnt 
haben, z. B. in Csetnek. Szepsi etc. oder noch wohnen ?) u. s. w. 
Rücksicht zu nehmen, und eine Revision der dem Zipser eigenen 
Sitten, Gebräuche, Vorurtheile, Spriichwörter, Schimpfwörter, Am­
menmärchen, auch obsoleter Wiegenlieder (Rheinschen Wein und 
Zucker drein, soll u. s. w.) anzustellen, und dieselben mit den al­
ten Gewohnheiten einer und der andern deutschen Gegend in eine 
Paralelle zu setzen. (Vgl. I. G. Hoche: Historische Untersuchung 
über die Niederländischen Colonien in Niederdeutschland 1791. — 
Grabner: Briefe über die vereinigten Niederlande 1794.“2)

A XIX. század elején, amikor ezen dialektus-tanulmányok 
befejezést nyertek, a kutatás egy lépéssel sem volt előbbre, mint 
egy századdal előbb. Még mindig hiányzott belőle a szigorú tudo­
mányosság és a kritikai érzék. A vélemények époly eltérők és 
ötletszerüek voltak most is a szepesi németség eredetéről, mint Bél 9

9 Rcisehenierkungeu über Ungern und Galizien WOO. I. 274—278. 1.
') Statistik des Königreichs Ungern. Ofen. I2 1809. 138. I.
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Mátyás korában Egyrészt az ókori eredtetés is talált még hívőkre 
(Bárdossy), másrészt a korabeli németországi dialektusokban keres­
ték az anyanyelvjárást. Legtöbben a Magyarországon szokásos el­
nevezés alapján szászoknak tartják,1) mások Németalföldről szár­
maztatják őket ;* 2) Schwartner még az angol-szászszal is vél 
hasonlóságot felfedezni ;3) vannak viszont, akik Thürmgiában és 
Frankóniában találták meg az őshazát.4) Christoph Seipp pedig 
1793-ban személyes tapasztalat alapján Reisen von Preszburg 
durch Mähren, beyde Schlesien und Ungarn nach Siebenbürgen 
und von da zurück nach Preszburg (Frankfurt u. Leipzig 137.1.) 
c. művében5) következőképen nyilatkozik róluk : „Die Einwohner 
(der Zips) sprechen sehr gut deutsch in der besseren Mundart der 
Schlesier. Am heutigen Tage entsprechen sie noch den Sitten und 
dem Betragen ihrer Ahnen, welche aus Schlesien gekommen sind.“ 

Ennek az Adelung hatása alatt felébredt nyelvészeti érdeklő­
désnek utolsó kicsengései Csaplovics János nyilatkozatai a szepesi 
nyelvjárásról. Elsőizben egy 1821-iki cikkében nyilatkozik róla,6) 
későbbi műveiben pedig véleményét megismétli. Az eredet kérdé­
sében kritériumul már ő sem pusztán nyelvészeti érveket említ

]) így J. Melzer (D e r  U n g risc h e  Z ip s e r  S a c h se  in  s e in e r  w a h re n  
G e sta lt. 1806. p. 10.; továbbá C s a p lo v ic s : T opogr. s ta t .  A r c h iv  II. 1821 818. 1.)- 
— Egy névtelen iró (talán Rumy v. Berzeviczy) a Vaterl. Blätter 1813. évfolya­
mában 116. 1. — Joh. Genersich i. h. 157. I.

2) Ez tűnik ki Schwartner fenti idézetéből is. Hasonló értelmű következő 
nyilatkozata: >Die gröszten Blumenfreunde in Ungern sind die Zipser; ein 
Zug, den dieselben mit den Niederländern gemein haben, und welcher bei 
dem Beweise, dasz jene merkwürdige Menschen Race in Ungern zum Teil von 
flandrischem Samen sei, vielleicht nicht gang zu übersehen ist«, (i. m. I 1798.199; 
a második kiadásban I 292.) — Schwartner ezen gondolatát ismétli Jos. Rohrer 
V ersu ch  über d ie  d e u tsc h e n  B e w o h n e > d e r  ö s te rre ic h isc h e n  M o n a rc h ie  I. 1804. 
244. 1): »Die deutschen Gärtnerinnen . . . .  bemühen sich eine Reihe der man­
nigfaltigsten Blumen für ihre Nation zu liefern; ein Zug der Liebhaherey, wel­
cher sowohl in Ungarn als Siebenbürgen den Sachsen eigen ist, und ihren 
uralten aus Flandern, dem Mutterlande der Blumen-Cultur sich herschreiben­
den Volkszweig nicht wenig verrät.« — Ezzel szemben Melzer azt állítja, hogy 
a kertművelés a szepesieknél igen kevésssé haladt. (C sa p lo v ic s: T opogr. s ta t .  
A rc h iv  11. 1821. 320. 1.; és T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  1818. 12. f. 14. 1.).

’) 1. m. I2 134. 1.
4) Bredetzky {B e iträ g e  I . ) ; Rohrer I. 43. 1.
5) H o ls m a m i- B o h á t tá : D eu tsch es  A n o n y m e n -L e x ik o n . 1905. 111. 366. 1.
fi) Idézi Röppen, Peter L ite r ä r n o t is e n  b e treffen d  d ie  M a g y a r is c h e n  a n d

S ä c h s isc h e n  D ia le k te  in  U n gern  u n d  S ieb en b ü rg en  S t. P e te r sb u rg . 1821) c. 
jelentéktelen kis bibliographiai összeállításában.
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fel. A helyneveknek szászországi elnevezésekkel való megegye­
zéséből (Nendorf. Leutsch u, Leibitz, Lomnicz, Hobgart, Wallen- 
dorf, Riszdorf stb.) a szepesiek szász eredetére következtet. Egy 
régi bölcsődalból azonban, amelynek kezdete „Rheinwein, Zucker 
drein" Schwartnerrel egyezően rajnai eredetet is lehetségesnek ta r t ; 
sőt a szepesiek közmondása : „das Mädchen ist aus Flandern, es 
wandert von Einem zum Andern“ szerinte flandriai származásra 
vall.1)

A szepesi dialektust magát már előbb is* 2) három csoportra 
osztotta: 1. a két szab. királyi és 16 szepesi város nyelvjárására, 
szerinte ez a legszebb; 2. a griindnerek tájszólására, amelyhez a 
dobsinait is számítja3); és 3. a garst-vogel-dialektusra, amelyet Lom­
nicz, Erdőfalu, Rókus és Szalók lakosai beszélnek és amely Csap- 
lovics szerint a legcsunyábban hangzik.

IV.
Amint láthattuk, a szepesi nyelvjárás iránt a XIX. század 

első tizedében igen nagy érdeklődés mutatkozott. Annál feltűnőbb, 
hogy a következő négy évtizedben alig találjuk ez érdeklődésnek 
egy-két elvétve megjelenő nyomát, sőt lehet mondani, hogy Csap- 
lovicson kívül alig emlékszik meg valaki is e tárgyról.

Ha e feltűnő jelenség okait keressük, azokat egyrészt ma­
gában a nyelvészet akkori állásában, másrészt akkori közállapo­
tainkban találjuk meg.

A tizes évek nyelvészeti kísérletei eredménytelenek marad­
tak, úgy hogy a rájuk alkalmazott módszer, amely akkori íróink 
tudományos niveaujának megfelelt, bizalmatlanságot keltett. Mint­
hogy pedig a hazai tudomány elégtelennek mutatkozott, bizonyos 
logikai tévedéssel magát a nyelvjárástanulmányozást Ítélték feles­

9 E n g la n d  n n d  U n gern . E in e  P a r a l le le .  H a lle  18 4 2 . 118—119. 1. 
(Függelék: Uber d ie  D e u tsc h e n  in U n gern). — Hasonló tartalmú kézirali művét 
iilézi Schröcr (B e itr a g  18-58. 2 4 . I.).

2) G e m ä ld e  vo n  U n g a rn . Pest. 1829. 1. 206. 1.
*) Ebből következő mutatványt közli: »J. Bubin geast Michi? — M. Bér 

kreischt ut mich? Aufm Bcarg géb ich Johanas. M. Batr! bős bilist Nocb- 
bar? — J. Ich frog nur buhin geast? Bos host im Tanister? — M. 
Bater, Brot. Speck und Fleseb. — .7. Is deine Muttar dorhem? — M. Jo! 
und der Botár is in Hornmer gongen. — J. Bos mocht er do? — M. Orbaiten 
is er gongen. — Bos bot die Muttar gekocht? — M. Knetchen mit Brinza, 
ober ich bob se nit gesehn«. .(E n g la n d  a n d  U ngern . 125. 1.),— E szemelvény 
had B'artholomaeidcs C o m ita ta s  Gömöriensis n o t i t ia  h is to r ic o  g e o g ra p h ic o  
statistica (Leutschoviae 1805—1808. 136. sk. II.) c. művéből van véye.
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legesnek, aminek következtében vele szemben általános elhidegülés 
állott be.

Ezen az sem segíthetett, hogy Németországban a tizes évek 
végén Grimm Jakab Deutsche Grammatik,iának a megjelenésével 
a nyelvészet terén igen nagy kihatású, szigorúan tudományos fel­
lendülés következett be és hogy Schmeller működése a dialektuso­
kat is belevonta ezen szigorú és mélyreható tudományosság kö­
rébe,1) A hazai nyelvjáráskutatás egyelőre a németországi fellen­
dülésből semmi hasznot nem húzott.

Magyarország ugyanis állandóan néhány évtizeddel mögötte 
volt a németországi germanisztikának. Itt még Adelung nyomai­
ban haladtak, amikor odakint Adelung tekintélyének már régen 
vége volt, így azok a tudományos előzmények, amelyek a Grimm 
testvérek nagy tudományos reformját szükségszerűen létrehozták, itt 
nem voltak meg, és mielőtt idáig eljuthattak volna, beállott á nagy 
kiábrándulás a nyelvjárási kísérletekkel szemben. Új tényezők, új 
termékenyítő hatások nem találtak már nálunk kedvező talajra, 
hogy tudományunkat képessé tehették volna a Grimm-féle átala­
kító újítások befogadására. Német nyelvészeti kísérletekkel pró­
bálkozó íróink messze mögötte maradtak a németországi fejlődés­
nek, elégtelen tudományos ismereteik és elmaradottságuk pedig 
képtelenekké tették őket arra, hogy pótlólag elsajátítsák és meg­
értsék az anyanémetség nagy nyelvészeti vívmányait.

Grimmék tudományosságának azonban az új generációban 
sem akadtak apostolai, akik az ő szellemüket hozták volna át a 
hazai németség közé. A régiek : Ab Hortis, Czirbesz, Bredetzky, 
Genersichék, Schwartner, Rumy mind Németországban nyerték tu­
dományos kiképzésüket és német egyetemi hatások alapján lettek 
nálunk a német tudományosság képviselői. Ez az 1848-at meg­
előző korban|lehetetlenné volt téve, mert amire Grimmék nagy 
reformjai a németországi tudományos közvéleményt áthatották, a 
magyar ifjaknak megtiltották a külföldi egyetemek látogatását,2)

Egy másik tényező a magyar nationalizmus megerősödése és 
térfoglalása volt, Ismeretes az a nagy kulturális fellendülés, amely 
hazánkban' a'XIX. század első felében bekövetkezett és amely min­
denfelé'bekövetkezendő nagysággal és gazdagsággal kecsegtetett.

’) Erre vonatkozólag 1. Raumer i. m.
2) Grimm tanítványa báró Mednyánszky Dénes csak a szabadságharc után 

volt a berlini egyetem hallgatója. V. ö. Bleyer Jakab: Hazánk és a német 
philologia a XIX, század elején. Akadémia 1910. 98. 1.
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Csakhogy ezen nemzeti fellendülés éle sajnosán a magyarországi 
németség ellen is fordult és ezzel együtt a hazai német kultúrá­
nak és tudománynak is üldözője lett.

Megkezdődött az üldözés Morvát István és Fejér György tá­
madásaival Schwartner ellen.1) akiben nem a tudóst vagy az embert, 
hanem csak a német írót látták, folytatódott és tetőpontját érte 
abban a hajszában, amelyet Bajza és köre indított Pyrker és Ka­
zinczy, valamint az ő révükön a többi németül iró hazai tudós 
ellen,* 2) mig a Toldv Ferenc-Csaplovics kontroverzia e törekvés 
utolsó szimptómái közé tartozik.3 4)

Egyrészt a hazai német nyelvtudomány csődje, másrészt a 
nationalizmus térfoglalása és a németséggel szemben tanúsított 
ellenséges állásfoglalása okozták, hogy a nemzeti megújhodás vi­
rágkorában a szepesiek nyelve iránti érdeklődés teljesen kihalt.

Uj lelket e nyelvjárás-vizsgálatokba az elnyomatás kora, a 
Bach-Sehmerling abszolutizmusa öntött, amikor a beözönlött német 
hivatalnoksereg és az osztrák katonai uralom a németséget is meg­
erősítette. önérzetét megnövelte és jogai iránt fogékonyabbá tette. 
Az abszolutizmus alatt megerősödött német szellem a tudomány 
érdeklődését is ráirányította a magyarországi németség helyzetére 
és kultúrájára. Nemcsak esetleges politikai támaszt fedeztek fel 
benne, de önzetlen tudományos vonzalom is vezette őket ezen né­
met nyelvcsoportok részben már tűnő félben levő szellemi hagyo­
mányai felé. így fejlődik ki a szabadságharc utáni szomorú idők 
politikai elnyomottságából Schröer és Krones tudományos mű­
ködése, amely hivatva volt új életre kelteni a hazai németség 
kultuszát.

Hogy mennyire szükség volt arra, hogy szigorúan modern 
tudományosság terjessze'ki kutató és világot derítő módszerét a 
hazai németségre is, az kitűnik azokból a hibákból, amiket Ausztria 
nagy ethnographusa, Czoernig ismert művében kénytelen volt elkö­
vetni.1) Czoernignek nem állottak rendelkezésre tudományos elő­

*) Lukcsics Pál: Schwartner Márton élete és tudományos működése. 
Veszprém. 1914. 95. 11.

*) Szűcsi József: Bajza József. Budapest. Akadémia. 1914. 120. sk. 11, 
és 362. 1.

3) U. o. 356. sk. 11. valamint Csaplovics: Ungerns Vorzeit und Gegenwart 
verglichen mit jener des Auslandes. 1839. (Utolsó fejezet.)

4) Karl Freiherr v. Gzoernig: Ethnographie der österreichischen Monarchie 
Wien 1857. — Az itt tárgyalt részek a II. kötet 196:. 198., 206., 212. és 216. 
lapjain találhatók.
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munkálatok a Szepesség lakóit illetőleg és így kénytelen volt azon 
kísérletekre támaszkodni, amiket az előbbi fejezetekben ismertettünk. 
Így aztán tudósításai hemzsegnek a furcsábbnál furcsább kijelen­
tésektől. Azon, hogy a felső szepesi dialektust alnémetnek, a bá­
nyavárosokét pedig felnémetnek hiszi, az előzmények után, miket 
pl. Genersichnél láttunk, már nem is ütközünk meg. Az sem újí­
tás, hogy a bányavárosok németjeit Thüringíából származtatja. Uj 
elemként lép azonban művébe az a felfogás, hogy a gründnerek 
megfelelőjét a felsőolaszországi „sette'“ és tredici communi“ nyel­
vében találjuk,1) új az az állítás is, hogy a bányavárosok lakói a 
felnémetek módjára régi népdalokat énekelnek, amiknek párját 
Sziléziában még ma is meg lehet találni, m ig: „die Zipser Sach­
sen fast gar keine deutschen Volksgesänge haben“.

Ez utóbbi állítás teljesen nélkülöz minden alapot, amint az 
csak a legutóbbi évek népköltési gyűjtéseiből is kitűnik.2) De nem 
kevésbbé meglepők többi megállapításai sem. így szerinte a felső­
szepesi nyelvjárás jellemző hangtani sajátsága, az o >  au változás, 
amire a Lob >> Laub, Buch >  Bauk, Fuss >■ Faut példákat hozza 
fel, belőlük nem kevesebbre mint westpháliai eredetre következ­
tetve. Nem tudjuk, honnan kaphatta Czoernig adatait, de aki csak 
kissé is ismeri a szepesi dialektust, az tudhatja, hogy ezen hang- 
alakok ott nem fordulnak elő. Nem kevésbbé illuzórius a Hollan­
diából és a Hansavárosokból való származtatás sem. Előbbire a 
lőcseiek kertészete, utóbbira a városi tanácsosok öltözete és cere­
monias felvonulása, valamint a lőcsei építkezés (Lemben) vezeti.

Czoernig műve ijesztő módon mutatja, mily tudatlanság ural­
kodott az ötvenes évek elején a szepesi nyelvjárást illetőleg. Leg­
főbb ideje volt, hogy valaki a tudomány magaslatán állva fogjon 
hozzá e nyelvjárás vizsgálatához. Schröer személyében a nyelvjárás 
megtalálta a maga navy művelőjét, épúgy mint Felsőmagyarország 
németségének története Kronesben a maga apostolát,

Karl Julius Schröert mint pozsonyi embert szoros szálak fűz­
ték a magyarországi németséghez, tudományos működése pedig 
egyenesen Grimm Jakab hatása alatt fejlődött.3) Érdeklődése ele­
inte különösen a hazai németek szokásaira irányult, de nemsokára

J) E megfelelés valószínűleg a közös bajor származásból magyarázható. 
-) E téren ma is elől jár a késmárki Karpathen-Post c. hetilap.
:!) Vő. Grimm Jakab levelét 1858 febr. 3. Schröerhez, amelyben nyel­

vészeti és ethnographiai -vizsgálódásai folytatására buzdítja. (Pfeiffers Germania 
X11 126. 1.); Bleyer i. m. 96. 1.
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nyelvük is megragadta figyelmét, úgyhogy az ötvenes évek folya­
mán egymásután jelentek meg teljesen tudományos alapon álló, 
személyes megfigyelések és élénk levelezések alapján keletkezett 
vizsgálódásai a felsőmagyarországi németség nyelvét illetőleg. Ide 
vonatkozó művei : Beitrag zu einem Wörterbuche der deutschen 
Mundarten des ungrischen Berglandes. (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie. Philos.-hist. Classe. 1857. XXV.. X X V I /.), 
Nachtrag zum Wörterbuche der deutschen Mundarten des 
ungrischen Berglandes (U. o. 1858. XX XI ) ,  Versuch einer 
Barstellung der deutschen Mundarten des ungrischen Berg­
landes mit Sprachproben und Erläuterungen (U. o 1863. 
XLI V) ,  Die Laute der deutschen Mundarten des ungrischen 
Berglandes (U. o. 1864. X L  V.). Die Deutschen im ungarischen 
Bergland. Eine Skizze ( Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst 
und öffentliches Leben. Wien 1865. Nr. 5. 6. u. 7.1)

Nem terjeszkedhetem ki részletesen Schröer fejtegetésének 
birálatába és vizsgálatába, egyedül arra kell szorítkoznom, hogy 
néhány általános megjegyzést tegyek kutatásaira és eredményeire.

Mindenekelőtt hangsúlyozni kell. hogy teljesen kora tudo­
mányának színvonalán áll. Alaposan ismeri a német nyelvészet 
azon nagy alkotásait, melyek ezen a téren oly lényeges változá­
sokat idéztek elő. Grimm, Schmeller, Weinhold, Frommann nyomán 
haladva átveszi ezek hangjelöléseit is, amelyek igyekeztek meg­
közelítő pontossággal visszaadni a megfigyelt hangokat, anélkül, 
hogy a mai phonetikai jelölésmód akkribiáját elérték volna. Első 
szóösszeállításában még ennyire terjedő pontosságot sem találunk, 
mert ez még nem saját megfigyelései, hanem Írásbeli közlések 
és régi nyelvemlékek alapján készült. Csak miután másfél hónap 
alatt bejárta a felsőmagyarországi hegyvidéket és maga eszközölt 
feljegyzéseket, vált számára lehetővé az élő dialektusok árnyala­
tainak pontosabb megfigyelése.

Egészen természetes, hogy ily rövid idő alatt nem dolgoz­
hatta fel a meglátogatott 31 község2) teljes nyelvkészletét. Kény­
telen volt meglehetősen fogyatékos információkra3) támaszkodni, 
amelyek korántsem ölelhették fel a különböző vidékek összes nyelvi

Mindezek különlenyomatban is megjelentek.
-) Nachtrag. 7. 1.
■’) Erasmus Schwab volt in forrná lója a meczenzéfi dialektusról. Schwab 

egyik művében (Land und Leute der Ungarn I. Leipzig 1865. 309. 1.) meg­
támadja Schröert, hogy nem nevezte őt meg mint a közlemények beküldőjét. 
Támadása igazságtalan, mert Schröer többször hivatkozik rá.
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sajátságait. És ennek következménye, hogy Schröer következte­
tései a felhasznált nyelvi anyag hézagosságánál fogva nem min­
dig helytállók, sőt gyakran nem eléggé megalapozottak. Ennek 
eredménye legfontosabb tévedése, hogy t. i. bebizonyítani törekszik 
az összes felsőmagyarországi (felsőszepesi, gründner, magyar bá­
nyavárosi, krikehajer, handerburz) és az erdélyi nyelvjárások 
összetartozását. Az óriási nyelvi és kiejtési különbségek sem ret­
tentették vissza attól, hogy mindezen nyelvjárásokat össze ne fűzze 
és ezen összetűzés alapján történelmi és kulturális fontosságukat 
hangsúlyozza,

Vagyis más szóval : Schröert bizonyos politikai szempont ve­
zette félre nyelvi vizsgálódásaiban. Politikai pártállása elhomályo­
sította tudós tisztánlátását, Politikai cél vegyült kutatásaiba, ami­
kor e német telepítések különálló tömegeiben nationális öntudatot 
akarva ébreszteni, bennük a nyelvjárási együvétartozás gondolatát is 
meggyőződéssé szerette volna érlelni. Egyes nyelvi jelenségek alapján 
a közös eredetet bizonyítani is próbálta, de itt valóságos hinárba 
keveredett. Példái egyrészt nem elegendők arra, hogy oly messze­
menő következtetéseket lehessen rájuk építeni, másrészt általános 
néppsychologiai jelenségeket (pl. Siebenbürgen név magyarázatá­
ban a hét-nek a szerepe) is belevon bizonyításaiba. De nem te­
kinti a nyelvkeveredés lehetőségét sem régi hazájukban, sem mai 
lakóhelyeiken; nem veszi észre, hogy az összekötésre használt je­
lenségek esetleg más, közelebb álló nyelvjárásokban is meglehettek, 
ha most nem is fordulnak ott elő; főhibája azonban, hogy a ne­
gativ vagyis az elválasztó momentumokra túlságosan kevés figyel­
met fordít, Bevallja ugyan, hogy a bányavárosok nyelvében felső­
német hatások tapasztalhatók, de e nyelvjárások teljesen felső­
német jellegét meg sem említi, holott ezek ép ezen alapon válnak 
külön a felsőszepesi nyelvjárástól.

Az ellen, hogy a felsőmagyarországi németségnek közös középné­
met eredetet hajlandó tulajdonítani, nagyobb kifogás nem volna te­
hető. ha továbbmenve bevallaná, hogy az eredeti telepítők nyelve 
teljesen kiszorult és egyes sajátságokon kívül egészen más vidé­
keknek a nyelvjárása mutatkozik a mai állapotok közt, Ha nem 
is fedte volna e felfogás a valóságot, amennyiben az újabb vizs­
gálatok a két szepesmegyei dialektusnak teljes különállását hir­
detik,1) magyarázata nem lett volna lehetetlen. Tendenciája azon*

*) Gedeon Alajos: Az alsó-meczenzéfi német nyelvjárás hangtana. Buda­
pest Akadémia. 1905. 71. 1.
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ban nem láttatta meg- vele az egyes nyelvjárások közti nagy kü­
lönbségeket, úgyhogy e tekintetben bizonyításai meghiusultaknak 
tekinthetők és még az erdélyi és szepesi szásznak az összekötése 
sem iogadható el.1)

Igen nagy érdeme azonban Schröernek, hogy abban az év­
százados homályban, amely a felső szepesi nyelvjárás mibenlétét 
borította, végre világosságot derített az által, hogy e nyelvjárás 
középnémet jellegét felismerte. Igaz hogy a gründner-dialektust is 
középnémetnek hiszi, de tévedését némileg igazolják az itt is elő­
forduló középnémet jelenségek, amiket azonban Schröer politikai 
célja irányában túlságosan előtérbe állított, olyannyira, hogy ő 
maga is megtévedt e nyelvjárás hovátartozóságának a megállapí­
tásában.

Érdeme ezenkívül az összegyűjtött nyelvjárásszövegek nagy 
száma, de érdeme az is, hogy a felvidék nyelvének első tudomá­
nyos hangtanát adta, amely akaratlanul messze átlépte az egy­
szerű deskriptiv hangtan határait és az általa felvett nyelvjárások 
összehasonlító hangtanává fejlődött. Felfogásbeli tévedése műve 
részleteinek nagyobb általánosságot és ebből kifolyólag nagyobb 
fontosságot eredményezett.

A Schröer által közölt szövegmutatványok közt ott van Lind­
ner Ernő hires Karfunkelturmja is. Lindner segítő informátora 
volt Schröer kutatásainak, úgyhogy a Szepesség nyelvének további 
tanulmányozása Lindner által egyenesen Schröerhez kapcsolódik. 
Mert Lindner nem csupán mint nyelvjárásköltő szolgálta a Sze­
pesség ügyét, hanem nyelvének tudományos feldolgozását is meg­
kísérelte. Nyelvjárási kutatásai befejezetlenül kéziratban maradtak, 
de azóta is szolgáltattak anyagot a kutatóknak. Három művének 
előmunkálatait őrzi az Akadémia kézirattára. Az első egy felső­
szepesi tájszótár két kötetnyi összeállítása, a másik hangtani és 
alaktani jegyzeteket tartalmaz a gölniczi, a harmadik a leibiczi 
(2 rész) nyelvjárásról. Ehhez az utóbbi tervéhez kapcsolódik a *)

*) Gréb Gyula világosan a sziléziai nyelvjárások közé helyezi a felső 
szepesit (A szepesi feltold német nyelvjárása. Bpest. Akadémia. 1906.60.sk. 11.: 
továbbá: Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volkskunde X V. 1913.84.11.), 
inig az erdélyi szászra vonatkozólag a frank eredet ma már kétségtelennek mond­
ható. (To. Húsz Richárd: Az erdélyi szász nyelvjárástanulmányozás mai állása. 
1913.) A kettő összetartozását Schröer Müller Deutsche Sprachdenkmäler in  
Siebenbiirrjei) c. művének a bírálatában (P fe if fe r s  Germania, IX. 480, 1.) is 
próbálja bizonyítani.
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korán elhalt Lumtzer Viktor nagy jelentőségű munkássága,1) amely­
ből viszont összes újabb nyelvjárástanulmányaink merítettek ösz­
tönzést. Viszont Schröerből indultak ki azok az erdélyi vizsgáló­
dások is,*) * 2) melyek a szepesiek nyelvére fényt deríteni igyekeztek. 
A szepesi nyelvjáráskutatások tudományos összefoglalása lesz az 
épen most meginduló szepesi tájszótár, amely ép úgy mint Gréb 
Gyula többi műve a tudomány mai színvonalán állva közelebb fog 
vezetni nyelvjárásunk eredetének végleges tisztázásához.

Maguknak a nyelvjárástanulmányoknak a felvirágzása is csal­
hatatlan bizonyítéka a nyelvjárás iránti érdeklődés felébredésének. 
Ennek csirája és egyúttal ösztönzője Lindner Ernő költészete volt, 
amely a szepesiek előtt tájszólásukat a költészet aranyfényébeu 
szólaltatta meg. Az előbbi idők gyér tájköltészeti nyomai után3) a 
XIX. század vége felé gazdag tájköltési tevékenység keletkezett, 
amely a Lindner által jelölt utakon próbálja értékesíteni a sze­
pesi tájnyelvben rejlő költői erőkét. Götz Rudolf, Weber Rudolf, 
Krompecher Kornél, Hensch Aurél, Alexander Béla és Lám Frigyes 
nevei4) jelölik e folytatólagos fejlődés egyes fokait.*)

DR. WEBER ARTHUR.

D r .  W e b e r  A r t h u r

*) Sajtóhibák:
4. 1.
5. 1.
6. 1.

8 . 1.

16. 1.

16. sor:
5. jegyzet:
3. sor:
4. jegyzet: 
1. jegyzet:
6. jegyzet: 

11. sor:

Getter h. o. Gether.
Bezza b. o. Beza.
Minsicktus h. o. Minsichtus.
1864 h. o. 1684.
Pencero h. o. Peucero.
Poppeltinus h. o. Toppeltinus. 
Otrokocsi Floris h. o. Otrokocsi Fóris.

') Viktor Lumtzer: Die Leibitzer Mundart (Paul-Braune: Beiträge, XIX. és 
XXL); Lumtzer-Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter dos ungarischen 
Sprachschatzes. Innsbruck, 1900.)

2) S. Keintzel: Zur Herkunftsfrage der Zipser Sachsen (Korrespondenz­
blatt d. V. f. s. L. XIX. 97. 1.); A. Scheiner: Zur Frage nach der Herkunft 
der Zipser Sachsen (u. o. 115. 1.)

3) A Genersich János által közölt vers és egy 1846 hói való gölniizi 
verses dialologus (Zündruthe zur Sprengung des Branntweinfasses, oder die 
beiden Nachbarn, ein Branntweintrinker und ein Mäszigkeitsfreund; ein Gespräch 
in Gölnitzer Mundart. Auf Kosten des Gölnitzbányaer Mäszigkeits,Vereins heraus­
gegeben von Samuel Fux. Kasehau, Werfer. (1846. 8° 16 1.).

4) Gründner-dialektusban irt Theodor Kliegel, svedlériben Razenberger 
Ferenc, dobsinaiban Klein Samu, metzenzéfiben Gallus Péter.



A kakaslomnici -Várhegyről szóló monda 
és változatai.

A babonák, népmesék, népmondák, melyek a természeti tüne­
ményeket, a bámulat, rettegés és áhitat szülte különböző személyi 
lények gyanánt értelmezik, hegyet-völgyet, patakot, erdőt, mennyet 
és tőidet csodás szellemekkel népesítenek be.

A Tarpataki vízesésben lakik a jóságos tündér, mérhetetlen 
kincsek birtokosa; a zöldtavi tündér pedig emberi kezektől védi 
a csodásfényű karbunkulust; a Felkai völgy kies Virágos kertje a 
hegyi szellem birodalma, a Tátra lejtőit fedő sűrű erdőségekben 
pedig a rosszmájú koboldok ijesztgetik a közelükbe tévedt ma­
gányos embert. A pataknál, kutnál, lábatlankodó gyermeket, a viz- 
ember ragadja a viz fenekére, a sötétségben pedig a Bóbak nevű 
szörnyalak leselkedik rája; a levegőben a ,. Hús vaj 44 nevű tüzes 
sárkány uralkodik. Az „Örökös eső-4 nevű tátrai szikláról, a 
néphit szerint egy (vőlegénye utáni bánatában) kővé változott 
leány könnyei hullanak, melyek a völgyben tóvá gyűlnek össze. 
A Lomnici csúcs „Héttorony14 nevű sziklacsoportja tulajdonkép 
az Isten kincstára, melynek őrzője a „Lengyel Barát44 nevű 
hegy ; s ha sikerülne valakinek ezen kincseket elvinnie, azon­
nal megszűnnék Magyarhon gazdagsága, s az ország puszta s 
elhagyottá lenne; a Tengerszem vize a bűnnélküli ember tekin­
tetét oly csodálatosan áthatóvá teszi, hogy nemcsak ajtón, falon 
hatolhat keresztül, hanem a Tátra óriásfala belsejében réjtező kin­
cseket is megpillanthatja, sőt az emberi szív rejtelmei is megnyíl­
nak előtte.

E mitikus hagyományok az illető nép ősvallásának becses tö­
redékei. melyeket azonban idők folyamán a kereszténység néha a 
íelismerhetetlenségig átalakított.

Másfelől azonban a történeti múlt (pl. tatárjárás, kuruckor) 
egyes költői foszlányai történeti mondáinkban ma is körülöttünk 
lebegnek. Főleg a Menedékkövön, Szepesi Várban, a hajdani Sto-
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ján földén (Szepesszombat közelében), Késmárkon, Lőcsén lépünk 
a történeti hagyomány megszentelt talajára.

E kétféle néphagyomány azonban nem ritkán egybeolvad oiy- 
formán, hogy egy mitikus eredetű monda idők folyamán történeti 
mezt ölt magára, avagy legalább egyes történelmi eseményekkel 
kerül kapcsolatba.

Amellett, hogy e hagyományok az illető nép érzés- és gon­
dolatvilágának sajátos hű kifejezői, mint azon gazdag költői kin­
cseknek kegyeletes töredékei is számíthatnak érdeklődésünkre, me­
lyek elődeink életéi megédesítették és a lét sivárságát a költészet 
bűvös varázsával vonták be.

A kakaslomnici Várhegyről szóló monda az eddigi szempon­
tokon kivül azért szerepelhet rendkívül érdekes példának, mert 
néhány változata alkalmat szolgáltat tanuságos összehasonlításra.

A kakaslomniciak közt ma is élő monda a következőt meséli.
Régente mindenfelől viz környezte a Várhegyet, Mindjárt 

elől folyt a Poprád folyó, a többi oldalok felől pedig a lomnici 
patak övezte. Fent szép vár illetve kastély állott, melyben 
a minoriták laktak. A Várhegy felől bőrűid vezetett a Poprád fo­
lyón át a kápolnába, hová a szerzetesek imádkozni jártak. De a 
vár a benne felhalmozott kincsekkel együtt elsüllyedt. Minden esz­
tendőnek Szt. János éjjelében azonban (jun. 24-én) 11 és 12 óra 
közt megnyílik a hegy oldalában egy vasajtó; ilyenkor a nyíláson 
beléphet akárki és az ott felhalmozott arany-, ezüst- és drágakövek­
ből szedhet annyit, amennyit csak akar. Egy alkalommal véletle­
nül odatévedt egy asszony gyermekével a karján. A nyitott ajtón a 
hegy belsejében töméntelen aranyot látott s mellette fehér emberke 
állott, aki magához intette. Az asszony erre belép a nyitott ajtón, 
leteszi gyermekét a földre és hordja a kötényébe rakott kincse­
ket kifelé. Lev. szi fejéről a kendőt, kiteríti és beönti a garmadát. 
Amint azonban az asszony megfordul, hogy újból bemenjen, hallja 
az éjféli harangütést. Nyomban rá mennydörgésszerű robajjal be­
csapódik az ajtó s a hegy a kincseivel együtt a gyermeket is 
magába zárja. Hiába való volt az asszony mindén könyörgése 
minden sírása. Mindennap ott jajveszékelt a Várhegynél, de az 
ajtót csak nem tudta megtalálni. Egy év eltelte után ismét ott 
állott a boldogtalan anya szerencsétlensége színhelyén. Éjfél előtt 
ismét megnyílt a vasajtó, az anya bepillant és ime ott lát 'a kedves 
gyermekét mosolyogva. Habozás nélkül belép és meg akarja ölelni 
ismét megtalált kincsét, de amint hozzányúl, szétmállik az egész
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gyermekalak és nem marad egyéb hátra belőle mint egy kis 
hamu.

Mint a Lindner által költőileg feldolgozott szepesi mondák 
némelyike pl. „Der Schwarzkinstler, „Es verschwondene Brennchen“, 
úgy jelen mondánk is a német népnek meglehetősen elterjedt 
moudakincséhez tartozik, melyet őseink előbbi hazájukból maguk­
kal hoztak.

Már a Szepességen találhatjuk a mását, amennyiben az iglói 
,,Ház“-hoz1) csekély eltéréssel ugyanez a monda fűződik. A déli 
szepesiek az u. n. gründlerek is ismerik.* 2) Más változata ismere­
tes Krikerhay3) (németül Krickerhäu) nevű nyitramegyei német 
helységben, Szilézia több vidékén (pl. Kätscher, Striegau környé­
kén, az Óriáshegységben4) stb.) Morvaországban5) (Nikolsburg kör­
nyékén) és bizonyára Németország más vidékein.6) De sem az er­
délyi szász, sem a magyar mondák közt nem tudtam eddig mon­
dánk nyomába jutni.

A morva változat a monda fejlődésének egyik sarkpontját 
legjellemzőbben képviselvén, az összesek közt különösebb figyelmün­
ket érdemli.

Egy Márta nevű asszony Klára nevű kis leányával Klentnitz 
községből a közeli Nikolsburgba megy húsvéti istentiszteletre. Midőn 
útközben hajdani birtoka mellett elhaladnak, melyből irigy szom­

]) Yö. Münnich Sándor: Igló város története 51. 1. Itt e régi szepesi Haus 
szó erőddítmény értelmével bir. Ép azért a szepesi vár is »Zipser Haus« nevet 
visel. Hogy pl. Stiriában is már a XII. szászadban van a »Haus«-nak ugyanez 
az értelme vö. Az osztrák-magyar monarchia Írásban és képben Stiria köteté­
nek 254. 1.

2) Yö. Dr. Bruckner Győző. A szepesi szász nép 94. 1. (megj. a Nemzeti­
ségi Ismertető Könyvíár-ban).

3) Vö. Wiener Sitzungsberichte XXXI. kötet 264. 1.
4) Vö. Paul Regelt: Etymologische Sagen aus dem Riesengebirge 1896. 

14t. sk. 1.,
5) Yö. S. Heller: Bibliothek für die Jugend 1876. I. kötet 78. skk. 1. »Der 

Bottichstein«.
6) »Haupt in seinem Sagenbuch der Lausitz erzählt ein Paar ganz ähnliche 

Geschichten von dem Löbauer Berge und der Landeskrone, die sich als ein­
fache Varianten unserer Sage ergeben und nur zum Theil etwas anders ge­
wandt, zum Theil unvolkstümlich breit von ihm ausgesponnen sind. Ausserdem 
führt er an, dass ähnliche Sagen sich an den Falkenberg bei Stolpen, an den 
Meisengrund beim Tollenstein in Böhmen knüpfen; ein Flinsberger Badegast 
kannte dieselbe Geschichte endlich von dem Rabendocken bei Goldberg in Schle­
sien«. Vö. Dr. W. Schwartz, Culturhistorische Studien in Flinsberg (megj. 
Der Wanderer im Riesengebirge c. folyóirat 1881. évf. 2. és 3. sz.)

4
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szédok és ismerősök férje halála után álnok módon kiforgatták, az 
anya fájdalmas szavakban azon kesereg, hogy gyermeke a nyomort 
kénytelen vele megosztani. Elkeseredése még fokozódik, mikor a 
gazdag báró feleségével és gyermekével fényes fogaton mellette 
elrobog. Az anya már a Bottichstein nevű szikla közelében jár, 
midőn a falu vénje, Tóbiás utoléri. Ez beszéli el, hogy ez a szikla 
minden száz évben egyszer a húsvéti harangszó tartama alatt 
nyitva áll mérhetetlen kincseivel együtt,

A harangszóra az anya gyermekével tovább halad s örömé­
ben fölsikolt, midőn a sziklát csakugyan nyitva látja. Habozás 
nélkül berohan, leteszi gyermekét az arannyal telt dézsa mellé, 
lerántja válláról kendőjét és lihegve visz a drága teherből annyit, 
amennyit csak bir.

A kincs után való sóvárgása olyannyira lenyűgözi minden gon­
dolatát és tettét, hogy alig hallja gyermeke rimánkodását, akit az 
arannyal telt dézsa mellett borzalom fog el. Csak még egyszer akar 
bemenni és azután visszajönni. Kiüríti a kendőt és visszafordul, 
hogy a gyermekét kihozza, Abban a pillanatban utolsót szólnak 
odaát Nikolsburgban a harangok. Ugyanekkor hatalmas, menny­
dörgésszerű robaj és sem a sziklabejárat, sem a gyermek nincs 
sehol. Hiábavaló a szerencsétlen anya minden jajgatása és könyör­
gése, a szikla mozdulatlan és rideg marad bánatával szemben. 
Most a kincs látása is utálatos előtte. Reszkető kézzel a közeli 
patakba szórja azt, amit éppen a kezében tart belőle. Ismét a szikla 
felé fordúl, de ez tovább is zárva marad es fenyegetőleg merede- 
zik előtte. Térdre akar borulni, de úgy rémlik neki, mintha felül­
ről egy kéz megfenyegetné. Megtörve kendőjébe rejti arcát. Azután 
hirtelen felszökik, a nikolsburgi templomba fut és az épen kifelé 
tóduló áhitatos sokaságot a sziklába szorult gyermeke megmenté­
sére szólítja fel. De az emberek ijedten hőkölnek vissza a szeren­
csétlentől. A pap azonban jóakaratúlag meghallgatja az asszony 
elbeszélését, szelid szavakkal szemére veti anyagiak után való vét­
kes igyekezetét, mint a szerencsétlenség okát, egyúttal azonban 
kijelenti neki azt, hogyha a kincset a szegények közt szétosztja, 
akkor a legközelebbi húsvéti harangozás örömre fogja szólítani. 
Aggodalom és remény közt várja az anya a következő husvét va­
sárnapját, a harangszót, melyre a múlt husvétkor kincsszomjában 
nem is hederitett, most angyalok karénekének hallja, Lassan, csen­
desen nyílik a kemény kő. Hangos örömkiáltás és egy boldog 
anya újból és újból dobogó kebléhez öleli gyermekét, „Talán egy

50
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órát aludtam, édes anyám?“ mondja a gyermek. „Mikor elmentél, 
egy fiú lépett hozzám és azután oly szépen játszottunk együtt, 
mint''eddig még soha életemben. Azután a fiú nagyon kedvesen 
énekelt; lassanként elálmosodtam és elszeuderedtem.“

Az anya karjára veszi gyermekét, kiviszi a sziklabarlangból 
és nem fárad bele a folytonos csókolgatásba.

És a nikolsburgi harangok úgy szóltak, mint az angyalok 
karéneke ! —

A morva változatnak rövid tartalmi ismertetésében is rögtön 
szepesi mondánkra ismerünk.

Mindkét változat a kincsszerző anya esetével az emberi 
kapzsiság és gazdagodási vágy átkát állítja szemünk elé. Egyér­
telműen megerősítik azt az igazságot, hogy a kincsek nem teszik 
okvetlen az ember boldogságát. Azokat hajhászva, gyakran elve­
szítjük azt, ami nekünk legkedvesebb.

De mig a szepesi változatban az anya eme bünhödése az 
évfordulón gyermeke végleges elvesztéséig fokozódik, addig a morva 
változatban az évforduló az anya bünhödésének véget és gyermeke 
visszanyerésének örömünnepét jelenti.

A morva változatnak ez a kibékítő befejezése, azonban csak 
úgy válik lehetővé, hogy az anya eldobja, illetőleg a szegények közt 
szétosztja a kincset. Ezzel teljesen leveti átkos kincsszomját és 
ezen erkölcsi megtisztulás jutalmául visszanyeri gyermekét,

A szepesi változatban hiába keressük ezt az erkölcsi meg­
tisztulást. Itt a kesergő anya nemcsak nem gondol reá, hanem 
tudomása sincs annak lehetőségéről. Csak a nap-nap mellett meg­
újuló sírásban és jajgatásban látja az elvesztett gyermekéhez ve­
zető utat. S az évforduló mintha csakugyan beváltaná e reményét: 
Az auya a kincsnek és újra megpillantott gyermekének birtoká­
ban már teljesen boldognak érezheti magát. De csak egy pillana­
tig. Már a következő pillanatban arról kell meggyőződnie, hogy 
siránkozásai sem hozhatták neki vissza kapzsiságának engesztelő 
áldozatát.

A morva változatban az anyát sokkal nemesebb indokok ve­
zetik. Nem saját maga akar kincsekben gyönyörködni, hanem - 
amint a monda elején saját maga mondja — vissza akarja szerezni 
gyermekének a régebbi jólétet. Gyermeke iránti szeretete azonban 
most Istennel szemben bűnbe sodorja : mohón veti magát a vélet­
lenül feltáruló kincsek után, gondolata és akarata az anyagi vi­
lághoz tapad, amikor pedig a húsvéti harangszó Isten szavának a
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meghallgatására szólítja. S e vétke annál súlyosabb, mert kapzsi­
sága a kincsszerzésben nem ismer határt. „Hibáztál Márta, súlyo­
san hibáztál* — mondja a morva változatban a pap az Istenről 
megfeledkezett anyának. ,,A legszentebb érzelem is tévútra vezet, 
mihelyt a megengedett mértéket túlhaladja,“

Amidőn azonban a pap a vétkes anyának, erkölcsi megtisz­
tulása esetében egyúttal gyermeke visszanyerhetését kilátásba he­
lyezi, a szepesi mondának a pogányságra emlékeztető végzetszerü- 
ségén a morva változatban a valódi keresztény megbocsátás szel­
leme kerekedik felül.

Amiként ugyanis a morva változatban a bűn a személyes 
keresztyén Istennel kerül egyenes vonatkozásba (világi törekvések 
egyik legiinnepélyesebb istentisztelet idején) azonképen a bíínhö- 
dés is teljesen Jézus tanítása értelmében megyen végbe.

Hogy a monda eredete a pogány őskor mitológiájában gyö­
kerezik, azt már dr. Greisiger Mihály is sejtette (vő. Die Gross- 
Lomnitzer Burg c. különnyomatát a Magy. Kárpát-Egyesület 1896. évi 
évkönyvéből), aki a jelen mondát a benne szereplő esemény idő­
pontja alapján egyszerűen azon mondák csoportjába sorozta, me­
lyek a pogány égi kormánycserének a nyári napforduló idején 
való végbemenetelével kapcsolatosak (junius 24-, Szt.-János napján).

Ez az az idő, melyben a nap fénylő istennőjét, a Nibelun- 
gének Brunhildéját a lobogó lánggal övezett felhővárból kiszaba­
dítja Siegfried, illetve mikor a világosság e fénylő isteneit egyre 
hatalmasabban támadják az éj hatalmai (a Nibelungének nibelung- 
jai, azaz a köd fiai) s amikor a nagy Thór, ősgermán isten, hatal­
mas mennydörgés közepette vivja élet-halálharcát az óriásokkal, 
főleg Drym-el. Mindez tulajdonkép nem egyéb, mint a tavaszi vi­
harok megszemélyesítése (vö. Eugen Mogk : Germanische Mytho­
logie 361. lap), vagyis képes előadása azon megfigyelésnek, hogy a 
tündöklő napot tavasz végétől (junius 24-étőJ) egyre gyakrabban 
elhomályosítja sűrű felhőtorlasz, mig az éj hatalmai az őszön át 
egyre erősbödve télen (a téli napforduló idején, december 21-én) 
végre teljes diadalt ülnek a világosság istenségein (Siegfried meg- 
öletése, Brunhild öngyilkossága Siegfried koporsójánál).

A mondánk időpontjához fűződő pogánvkori tiszteletnek e 
feltárásával azonban nemcsak hogy nem közelítjük meg semmi­
képen a monda lényegének a megfejtését, hanem még csak egy 
motívumának helyes megértéséhez és mélyebb lefogásához sem 
jutunk vele.

D r .  G r é b  G y u l a
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Ugyancsak a monda mitikus magvának kihámozása céljából 
más kutató a monda más pontját ragadta meg és pedig oly motí­
vumát, amelyet a monda kakaslomnici és iglói változata nem tar­
talmaz. Azért a monda többi változatait kell okvetlenül előbb 
szemüvegre vennünk.

Az ilyen ősrégi eredetű mondái elemekből a fent részlete­
sebben bemutatott változatokban ismétlődik: a kincseivel együtt 
megnyíló elvarázsolt vár, egy gyermek előtünése, de egy neveze­
tes mitológiai alkatrésszel t. i. azzal a körülménnyel, hogy ez a 
gyermek éppen egy arany almával játszik, csupán a déli szepesi 
(grundier), a sziléziai és egyéb németországi változatok ismertet­
nek meg bennünket. A monda ezen alkatrészének érdekes mitoló­
giai értelmezését adja dr. W. Schwartz, Der Wanderer im Riesen­
gebirge 1881. évi. 3. számában, ki erről szó szerint a követke­
zőket mondja:

„Um aber etwas näher auf den mythischen Gehalt derselben ein­
zugehen, die Naturanschauung anzudeuten, aus der sie in der Urzeit 
entstanden und sich dann Geschlecht auf Geschlecht in den verschie­
densten Spielarten tortgepflanzt hat; so spielt die wie gewöhnlich 
„irdisch“ localisirte Sage ursprünglich im Himmel. Die sich auf- 
thürmenden Gewitterwolken sind das verwünschte Schloss, das im 
strahlenden Blitz sich mit seinem Goldglanz öffnet, und darinnen 
sitzt das wiedergeborene himmlische Dichtwesen mit dem goldenen 
Sonnenball oder Sonnenapfel in der Hand. So weiss die griechi­
sche Sage von einem Ball, mit dem das neugeborene Zeuskind 
in der idäischen Grotte gespielt, der herrlich goldig glitzert, dass 
er, wie der Dichter es dann ausmalt, geworfen, „glänzet mit 
feurigem Schweif durch die Luft hin, einem Gestirn gleich,“ und 
mannigfach wird bei den Indogermanen (wie auch bei den Aegyp- 
tern) die aufgehende, oder nach einem Gewitter wiedergeborene 
Sonne als ein von Goldglanz umflossenes Kind dargestellt. Die 
Sonne aber speciell als goldiger Apfel reiht sich dabei einem 
grossartigen Naturbilde an, demzufolge die Himmelskörper als 
die goldigen Früchte eines dorst oben aufblühenden Himmelsbau­
mes erscheinen, der sich in den Lichtstrahlen zwischen den Wol­
ken verzweigt. Das ist u. A. bei den Griechen der goldige Aepfel- 
garten des Atlas, der im Westen localisirt von seinen Töchtern, 
den Hesperiden gehütet und von einem Drachen (dem Gewitter­
drachen) bewacht wurde, wo laubige Sprossen des Baumes, vom 
blinkenden Golde geröthet, spielten um goldene Aeste, die Frucht
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aus Golde beschattend; das ist der Baum mit den goldigen Aep- 
feln, den die Erde dann der Hera zu ihrer Vermählung mit Zeus 
erblühen lässt, ebenso wie es die Aepfel der nordischen Idhun 
sind, an denen sich die Götter stets verjüngen, der Himmel sich 
immer zu erneuern scheint. Speciell lebt noch mannigfach selbst 
in Märchen und Kinderliedern, die auch derartige Anschauungen 
aufnahmen und forterhielten, die Erinnerung an den einen Sonnen­
apfel und das Kind, welches ihn in der Hand hat, als vereinzel­
tes Sagenelement vor. Mannhardt hat in letzterer Hinsicht reiches 
Material zusammengebracht.“

De bármily hangulatos is e motívum t. i. az arany alma 
ősvallási vonatkozásainak a kifejtése, nem nyújt mégsem igazi 
betekintést a monda lényegébe, vagy bár egyik kiinduló pontjába. 
A fenti értelemben vett mitológiai háttértől még mindig nagyon 
távol áll a monda előterében álló emberi élmény.

Mielőtt a monda jellegét és igazi lényegét kiemelő magya­
rázatra térnénk, mely hivatott egyúttal a monda egyes alkat­
részeinek ősvallási eredetét feltüntetni, a monda további elemzése 
során vegyük számba az egyes változatok közt mutatkozó főbb 
eltéréseket.

Mindenekelőtt a morva változatnak pusztán fenti rövid tar­
talmú ismertetése is már mutatja azt, hogy itt a monda eredeti 
szűk kerete annyira tágult, hogy könnyen ráismerünk benne a 
keresztény szellemtől sugalt költői szabad feldolgozásra.

A szereplők számát bővítette, nevekkel ruházta őket lel, 
cselekedeteik indokainak feltárásával egyéni életet kölcsönzött 
nekik, de ily módon a mondát egyúttal ki is emelte eredeti hatá­
rozatlanságából és névtelenségéből. Amellett az időpontot is meg­
változtatta t. i. a pogány nyári napfordulás napjáról husvétra tette 
á t ; a hegy már csak minden száz évben nyílik egyszer, az anyá­
nak mély hitben gyökerező kérésére azonban kivételesen az első 
évfordulón is.

A többi változatok azonban ép úgy nélkülözik e részleteket 
mint a kakaslomniei.

Ami elsősorban az iglói változatot illeti, úgy az csak annyi­
ban tér el a kakaslomnicitól, hogy ott a hívogató földalatti em­
berke nem szerepel, az esemény időpontjául pedig a szentmárton- 
napi mise tartama van megnevezve. A vasajtó azonban különös­
képen nem a mise végeztével, hanem — úgy mint Kakaslomnicon 

- csak az éjféli harangszóra zárul be, Áruig tehát olyan német­
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országi változatot nem találunk, melyből ez az iglói időpont leszár­
maztatható, valószínűnek kell tartanunk azt, hogy mondánk e 
módosítást csak itt a Szepességen szenvedte és pedig a Szent Már­
tonról elnevezett szepesi prépostság nevéből kifolyólag.

A többi változatok t. i. a krikerhayi és a ^sziléziai óriás- 
hegységbeli megtartották az eredeti ősgermán időpontot, azaz a 
nyári napfordulás éjjelét,

A monda első főpontjában t. i. a véletlen kincsszerzés esemé­
nyében1) az összes változatok megegyeznek egymással. (Az Óriás- 
hegységben olyan változat is imeretes, mely szerint az asszony a 
feltáruló kincsek megpillantásakor ijedelmében rá se hederítve a 
hivogatásra, elfutott).

A. monda másik főpontjában t. i. az évforduló eseményei te­
kintetében, melyek egyúttal a legfőbb különbséget képezik a kakas- 
lomnici és a morva változat közt, a krikerhayi változat határozot­
tan a morváihoz csatlakozik, amennyiben az anya a kincstől meg­
válik és gyermekét visszakapja. A szűkszavú sziléziai óriáshegység- 
beli változat csak annyit mond, hogy az anya úgy látja viszont 
gyermekét, amint az teljesen egészségesen és frissen egy asztalon 
ül és almával játszik. Legfeljebb sejteni lehetne tehát, hogy a 
gyermek nemcsak látszólag tartozik még az élők világába, mint a 
szepesi változatban, hanem tényleg visszatér anyjához.

De a szepesi változattal egyező azon körülményből, hogy a 
kincstől való megválás egyáltalában nem szerepel, azt kell követ­
keztetnünk, hogy a gyermek sorsa itt is az lesz, ami a szepesi 
változatban.

Az esemény színhelyéül a morva változatban a Bottichstein 
nevű szikla szerepel, melyben arannyal telt dézsa (németül Bot­
tich) áll; a krikerhayi változatban hasonlóképen a Donigstein,* 2) 
melyet a nép mennydörgő kőnek értelmez ; alatta van a ..Donig- 
kammer“, mely a ,,M adelochnevű bejárat utján válik hozzáfér­
hetővé. A többi változatok azonban régi várak helyeihez fűzik a 
hagyományt, aminthogy a monda különben is minden rom pincé­

*) Egy kincsekkel lelt barlangnak kinyílása és pedig^minden nagypénteken 
a passzió alatt a Német-Prónához köz.eli Yischrád hegyen is előfordul, de a 
hozzáfűződő esemény eltér a fentitől vő. Bán A.: A kincskeresés a néphitben 
(megj az Ethnographia 1615. évf.) 8'i. sk. I.

2) A kőkorszakboli ékalaku eszközöknek—< erdélyi szász néphit szerint — 
a mennydörgéssel összefüggő eredetét és egyéb hagyományát 1. Siebenbürgisch- 
Siicbsischcs Wörterbuch 2, 59 Donnerstein szó alatt.
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jében elásott és elsülyedt kincseket keres. így az Oriáshegység- 
ben az „Abendburg“, Iglón az iglói „Ház“, Kakaslomnicon a „Burg­
berg“ nevű hajdani várakkal került mondánk kapcsolatba.

Igazi vármonda jellegét azonban egy északkeleti Csehország­
ban honos változatában nyerte,1) mely azonban elütő részleteivel 
s azok bő kiszinezésével meglehetősen eltávolodik mondánknak 
egyszerit eseményt tárgyaló szűkszavú magvától.

Ott ugyanis a „Ringelkoppe“ nevű hegyben (Braunau köze­
lében) játszódik le mondánk azon különbséggel, hogy ott egy pa­
raszt férfi szerepel kis fiával. Virágvasárnapján ott egy ajtóra ta­
lál, melyet kíváncsian kinyit és fiát mögéje állítja. 0 maga pedig 
tovább haladva nagy kerten át fényes kastélyba jut, melyből éne­
ket hall. A kastélyban gyönyörű leányt talál, ki szomorúan inget 
varr. Ez a paraszt belépésekor abbanhagyja munkáját és magá­
hoz inti. De a paraszt, aki már sokat hallott az elátkozott herceg­
kisasszonyról beszélni, rémülten elmenekül.

A szabadba érve, mennydörgésszerű robajt hall maga mögött. 
Akkor eszébe jut a fia, de az ajtót hiába keresi. A hatóság fia meg­
gyilkolásával vádolja a szerencsétlen apát és börtönbe veti. Egy 
év múlva azonban ugyanazon helyen ismét megtalálja fiát, ki arany­
almát tart a kezében és az apa boldogan haza vezeti. A fiú meséli 
azután, hogy a hercegkisasszony apja bűneiért szenved, mivel ez 
a lablólovag védtelen vándorokat és kereskedőket kifosztott és 
megölt. Ezért egy varázsló a leányt apjának kővé vált várába va­
rázsolta, ahol egy inget kell megvarrnia. Minden évben azonban 
csak egy öltést csinál rajta, s amikor elkészül a varássa!, akkor 
bekövetkezik a világ vége s vele együtt a leány kiszabadulása. 
Most már az utolsó ujjat varrja az ingen.

Más változatok szerint a nagypénteki és ismét mások szerint 
a karácsonyi szentmise alatt történik ez ugyanott. E jellegzetes 
vármonda kiegészítő részét képezi még annak részletes kifejtése, 
hogy a rablólovag kegyetlenkedéseivel szemben miként könyörög 
a nép ünnepélyes körmenetben a szent Szűzhez segítségért s mint 
válik a fényes lovagvár a következő éjjelen lakóival együtt néma 
kővárrá.

Ez a monda megadja a kincseket őrző leánynak emberi le­
származását. Ezzel a mondák azon csoportjába sorakozik, amely 
a halál után a természet egyes tárgyaiba száműzött emberi lel­
kek re vonatkozik.

J) Vö. Richard Kühnau: Schlesische Sagen 1911. l. kötet 556. skk. 1.
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A szepesi és a többi változatok azonben jellegzetes bányász 
népmondát képviselnek, melynek magva a kincsszerzés körül cso­
portosul. Az iglói és krikerhayi változatban —- talán csak feljegy­
zési felületesség következtében — hiányzik a kincsek titokzatos 
őrzője. A sziléziai változatban egy gyermek, ki aranyalmát tart a 
kezében, viszi ezt a szerepet,1) a morva változatban pedig az a 
fiú, kiről a gyermek kiszabadulása után mesél, végül Kakaslomni- 
con fehér emberke.

Mindezekben a törpe földi manót kell látnunk (németül 
Erdmännchen, Fenixmännchen, Bergmännchen, Zwerg vagy Querx), 
a morva változatban említett arannyal telt dézsa eredetileg e földi 
manók olvasztó üstjének tekintendő.* 1 2) A kakaslomnici változatban 
szereplő fehér emberke meg már változó külsejénél fogva (fehér 
ruhában szerencsét, vörös sapkában szerencsétlenséget jelent), épen- 
séggel mint bányarém (németül Bergmönch, a felsősziléziai bánya­
kerületben Skarbnik a neve, mivel lengyel skarb =  kincs) válik 
felismerhetővé, mely mitikus alak a bányászok költői fantáziájá­
ban a szeszélyes szerencsét jelképezi. E bányász-szellemtől, mely 
a felsőmagyarországi német-szláv bányászok közt mindenütt isme­
retes, reméli „a hevér szerencséjét, tőle vár a bányászd sok kincset, 
szép arát, a bányászlány szép vőlegényt, arany kincsládát, gyé- 
mántos pártá t: ő bosszulja meg az elnyomott bányászt s nyag- 
gatja a gonoszt44.3) E törpe hegyi manó vidékenként különböző öl­
tözetet visel, Igló vidékén szürke ruhát, Gölnicbányán vörös nadrá­
got fehér kabátot és zöld sipkát, Körmöcbánya vidéken vörös sipkát, 
kabátot és nadrágot. Sokféle megjelenési formája közt a gyermek 
alakjában való megjelenés sem ismeretlen v. ö. R. Kühnau i. m. IL 425.1.

Ezen természeti démon szerepe is amellett bizonyít, hogy a mon­
dának vidékünkön való meghonosodása minden bizonnyal a Tátrában 
is egykor űzött bányamivelés4) költői lecsapódásának tekintendő.

ül int az összehasonlítás folyamán kitűnt, egyazon monda

!) l'gyanez a sziléziai színhely azonban egyúttal a Rübezahl« nevű 
hegyi szellemnek a székhelye s azonkívül a »kis szürke emberkével« is talál­
kozhatni ott. Vő. P. Regeit; i. m. 145. 1. és 145. I. 2. jegvz.

2) Vö. Kühnau, i. m. II. 84: u. o. II. 142. gyermekeik játékát.
*’} Vö. Ipolyi Arnold, Magyar mvthologia 1854. 110. 1.
1 A Tátrában egykor űzött bányászatot illetőleg vö. Mag.y. Kárpátegyc- 

sülét évkönyve VI. évf. (18791. 288. és 819. I. Újkeletű tátrai érckercséshcz 
fűződő kincskeresési szájhagyományokat vö. Augustini ab Hortis Sámuel: Von 
den fremden Gold- und Schatzgräbern. (K. K. Privilegierte Anzeigen V. 1775.
2 -9, számaiban.)
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egyes változatai más és más mondakörökbe kapcsolódnak1) s így 
mondánkra is alkalmazhatók Grimmnek a népmesére vonatkozó 
szavai, hogy „növényhez hasonlít, amelynek hajtásai és ágai minden 
tavasszal más-más irányba nőnek és amely még sem változtatja 
alakját, virágját és termését“.

Mondánknak itt bemutatott változatai kisebb eltéréseik dacára 
is mind a kincsmondák tövéből sarjadzottak ki, vagyis azon hitből, 
hogy a földben mérhetetlen kincsek rejtőznek, melyek a szerencse 
egyes kegyeltjeinek bizonyos napokon hozzáférhetőkké válnak.

Mondánk cselekvő szereplője betartja ugyan a kincs megszer­
zésének szigorú főkövetelményét t, i. a teljes szótlanságot a 
kincsszerzés közben, de mivel telhetetlenségében teljesen megfe­
ledkezik a kincsek feltárulása határidejének leteltéről, gyermeke 
végleges elvesztésével sújtja a kincseket őrző szellem bosszúja, 
hacsak nem sikerül az anyának a kincsről való önkéntes lemon­
dásával visszaváltani gyermekét.

Hogyha így mondánkat egyszerűen kincsmondának tekintjük, 
úgy e szempontból nemcsak könnyen kiemelhetjük mondánknak 
azt a lényegét, mely a változatok egységét alkotja, hanem egyúttal 
szinte önkéntelenül előtűnnek a monda egyes motívumainak igazi 
forrásai és pedig egyrészt általános ősvallási hagyományok alak­
jában, másrészt a célszerűség teremtményei alakjában.

A kincskeresés különböző módjaira és feltételeire vonatkozó nép­
hitet a különböző népeknél kincsmondáik alapján nagyon tanulságo­
san Bán Aladár tárgyalta legutóbb fent idézett érdekes értekezésében.

Szemügyre véve e néphitnek az egyes népek kincsmondáiban 
való nyilvánulási módjait földrajzilag megerősítést nyernek mon­
dánknak különböző változatokban való előfordulására vonatkozó 
eddigi adatai oly értelemben, hogy mondánk megfeleléseit a német 
népnél és pedig közelebbről a keleti középnémet néptörzseknél 
találjuk, mely keretbe beletartoznak az eddigi tárgyalásunkban 
mellőzött lausitzi németek és vendek kincsmondái is.2)

ügy a Szepességen mint ezen néptörzseknél előfordul ugyan
*) A székely népbit hasonló mondákat fűz az óriások hajdani várpincéi­

ben visszamaradt kincsekhez vö. Kozma Ferenc: Mythologiai elemek a székely 
népköltészet- és népéletben 15 1. Itt tehát a kincskeresésről szóló hagyományok 
az óriások gazdag mond .körébe kapcsolódtak bele. Nálunk azonban, valamint 
Sziléziában az óriásokról szóló mondák nagyon gyéren vannak képviselve, 
mert többnyire az ördögről szóló mondakörbe olvadtak be.

-) Karl Haupt. Sagenbuch der Lausitz. Leipzig 18ß2 a hatodik szakaszban 
(213—243. 1.) közli a kincsmondákat, melyek közül jelen mondánk szempont-
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az a néphit is, hogy a kincsek különösen bizonyos napok éjjelén 
kék lánggal égnek s ez a jel segíti az embert a kincsek megtalá­
lásában, mely hit más népeknél is általánosan ismert, de nem ez 
a jelenség áll a fenti néptörzsek kincsmondáirak előterében, hanem az 
ajtó, illetőleg egy hegy barlangjának a feltárulása játssza a főszere­
pet, Ehhez járul az a közös hitünk, hogy a hegy csak bizonyos ünne­
peken a mise tartama alatt, vagy éjjel egy órán át van nyitva, 
mely idő elmúltával benn rekeszti a késedelmező, kapzsi embert.

A legkülönbözőbb népek hite szerint ugyanis ép ezen óra alatt 
vannak őrhelyükről távol a kincsőrző szellemek: azért eredményesebb 
az ez időben való kincskeresés, mint a máskori,1) de ugyanazért 
válik a szellem visszajövetelének pillanata végzetessé a kincskeresőre.

Hogy pedig a kincs lelőhelyéül mondánkban nem bokor vagy 
fa alja stb. szerepel, mint az alföldi magyar nép kincsmondáiban, 
hanem barlang, mint a hegyevidéken élő székelyeknél vagy az 
árvamegyei lengyeleknél, az hegyi népnél nagyon érthető és pedig 
„abból az igen elterjedt, ősi szokásból, mely szerint a természeti 
tárgyaknak a pogány kultuszban kiváló tisztelet jutott s hozzájuk 
nagy mennyiségben hordtak áldozatul arany és ezüstpénzt-' (vö. 
Bán A. i. m. 91. 1.). A várak pedig ép úgy, mint általában a 
romok, pincék, régi épületek mint természetes eldugó helyek 
magyarázhatók (vö. Bán A. u. o.). Azért kutat a nép képzelete 
minden váromladékban elrejtett kincshalmazok után.

Mindent összefoglalva mondánk minden említett változata a 
bűvös2) kincsmesék illetve kincsmondák Bán A.-tói (i. m. 91. 1.) 
felállított hat csoportjának utolsójába tartozik azaz a közönséges 
kincsmondák típusához, melyekben az előbbi tipusok uralkodó 
motívumainak egyike sincs meg. A kincs megszerzése tehát pl. 
nincs feltételhez kötve (l. típus), sem nem hiusul meg utolsó 
pillanatban a megszólalás folytán (2. típus), sem nem változik át

jából érdekelhetnek bennünket a 268. számú, mely szerint az; asszony egy év 
múlva visszakapja gyermekét, mert nem törődik többé a kincsekkel;, a 249. 
számúban a gyermek meghal az anya karjaiban az évfordulón, míg más válto­
zata csak három napi ajánlást említ; a 257. sz.-ban az anya csak otthon veszi 
észre gyermeke hiányát és örökre elveszti gyermekét. A hegy belsejehen rekedt 
polgár hét év múlva szabadul ki ;247. sz.) egy év múlva (250, sz,), egyáltalában 
nem szabadul (269),

0 Vö. Bán A. i. m. 92. i.
-) A bűvös kincsszerzés meséi babonás vagy mítoszi elemet tartalmaz­

nak, míg a kincsekről szóló mesék másik csoportját, i. a közönséges kincsszerző 
történetek nélkülözik ezt vö. Bán A. i. m. 30. 1.
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valamely élő állat vagy tárgy (pl. parázs, rongy) pénzzé (3. típus) stb., 
hanem a monda a kincsszerzést egyszerű esemény gyanánt adja elő 
tekintet nélkül az azt gátló vagy megnehezítő mellékkörülményekre.

A monda jelén irodalmi illetve mitológiai vizsgálata azonban 
egyúttal érdekesen megerősíti az összehasonlító nyelvészet eddigi 
megállapításait: a szepesi és keleti középnémet nyelvi egyezésekhez1) 
csatlakozik e két vidék népének mitológiai illetve mondái egyezése.

E mitikus eredetű népmondába azonban Kakaslomnicon ér­
dekes történeti elem is kapcsolódott.

A monda bevezetése ugyanis minoriták lakhelyévé teszi a 
Várhegyet.2) Aligha tévedünk azonban, ha a néphagyományt a hun­
falvi kolostorra vonatkoztatjuk, melynek létezése mind ez ideig a 
történelemnek eldöntetlen kérdéseihez tartozik.

E kolostor eredetileg Szent Kereszt prépostsága néven volt 
ismeretes, később azonban cime Keresztelő Szent-János prépostsá- 
gára változtatott át,3) Keletkezéséről egy lőcsei felirat csak e né­
hány szóval emlékezik meg: „Anno 1222 ist das Hunsdorfer 
Kloster erbauet,“ (Anal. Scepus. II. 8) és Hain G. Lőcsei króni­
kájának a Szepesmegyei Történelmi Társulat által rendezett ki­
adása 10.1. Az utóbbiban említett egykorú kolostoralapítások közül 
(a késmárki apácakolostor 1190, a kassai és savniki 1216) csak a 
savnikinek maradt nyoma, Épúgy nyomtalanul eltűnt a következő 
lapon említett nagyőri és reichenaui kolostor (1261-ben alapítot­
ták mindkettőt). Pirhalla4) e kolostor alapítását a XIV. század 
elejére teszi, amennyiben Kakasnak, a Berzeviczyek ősének haj­
landó az alapítást tulajdonítani; tulajdonképen azonban erősen 
kétségbe vonja a kolostor létezését, amennyiben rámutat arra, hogy 
a Hundsdorf (Villa Canis) névben a letonkői karthausiaknak egy 
Villa-Caniban vagyis az őszhaju Miklós falujában levő birtokával 
való Összetévesztését kell látnunk.5)

Rupp még nyílt kérdésnek hagyja meg, hogy e kolostor nem 
volt e már keletkezésekor a Szent János kereszteseinek tulajdona.

9 Yö. Dr. Julius Gréb: Schlesisch und Oberzipsisch (Mitteilungen der 
Schlesischen Gesellschaft für Volkskunde. Breslau 15. k. (1913) w4—97. 1

2) Mely különben mint vízzel övezett földvár az ország határvédelmi 
rendszerébe tartozott.

3) Vö. Rupp Jakab: Magyarország helyrajzi története feltekintettél az 
egyházi intézetekre 1872 II. k. 181. sk. 1.

4) Pirhalla M: A szepesi prépostság vázlatos története 1899. 39.1.
5) Miklósfalvát, mely az idők viharaiban korán elpusztult, Wébcr Samu 

még 1294-ből idézi, vö. Deutsche Erde 1903. évf. 72. 1., talán összefüggnek vele 
Nekelais Breckelchen (Miklós hídja) és Klos Besehen (Miklós földdarabja?) nevű 
,elkai dűlők nevei,
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Népünk azonban jelen mondájával annak tanúbizonyságát 
szolgáltatja, hogy emlékezetéből nem tiint el egészen e kolostor 
első lakóinak t. i. a jeruzsalemi szent sír kanonokjái, Szent Ke­
resztről nevezett káptalanénak emléke. Ma ugyan tévesen minori­
táknak nevezik őket, tulajdonképen azonban miechovitáknak vagy 
michovitáknak nevezte, mivel a nevezett rendet, mely a szepesi 
szerzetesek közt a legrégibb, a lengyel Mieehov prépostsága tele­
pítette a Szepességre és épen azért a krakói püspök fenhatósága 
alá tartozott.1) Midőn ezen rendnek ügy hunfalvi, mint egyéb sze­
pesi birtokai (landeki prépostság, késmárki Szent Erzsébet templom) 
az idők folyamán más gazdák kezére kerültek, elhomályosodott a 
michoviták elnevezés értelme s később, mikor a minorita rend 
Csütörtökhelyen 1072-ben kolostort és parochiát nyert* 2) s Lőcsén 
is rendházat kapott, a rokonhangzásu minorita névvé változott át 
a nép emlékezetében a hunfalvi hajdani szerzetesek neve.

Nem véletlenül tolakodott tehát a minorita név jelen nép­
mondánkba. hanem a népünk történeti múltjából átöröklött micho- 
vita név átalakulása folytán.

De épen azért e népmondai adat — még jelen elhomályosult 
alakjában is — a komoly történetírásnak is megbízható támaszul 
szolgálhat oly kérdésben, melyet tisztán történeti adatokkal eddig 
nem sikerült kellőképen tisztáznia.

Ez adatnak történeti hitelességéből még az a körülmény sem 
vonhat le semmit sem, hogy a hunfalvi kolostor helyét nem kell 
okvetlen a monda által megjelölt kakaslomnici színhelyen keresni, 
— bár a jelenleg temetőnek használt hajdani Várhegy nyugati oldalán 
állítólag talált falmaradványok e színhely hitelessége mellett szól­
nának — hanem esetleg azon régi templom helyén, melynek romjai 
1782 még fönnállottak,3) s melyet a nép „Wüste Kirche“ néven ma is 
ismer (ma Kakaslomnic község tulajdona), avagy talán mai hun­
falvi területen (a „Schlösschen“ helyén?)4) Hiszen idő- és helycsere 
a monda mibenlétében gyökerezik.

DR. GRÉB GYULA.

’) Vö. Ghr. Genersich. Merkwürdigkeiten der königlichen Frevstadt Kés­
márk 1804 II. k. 73. sk. 1.

2) Vö. S. Weber: Zipser Geschichts- u. Zeitbilder 110. 1.
3) Vö. az; ifjabb Augustini ab Haitis Samu: Topographische Beschrei­

bung des Flusses Poprad 1782 (kiadta Weber Rezső 1900) 43. lap.
4) A mondánkban említeti kápolna (főtiszt. Jatzkó r. k. plébános úr szi­

ves felvilágosítása szerint) csak 1833 óta szerepel'a hunfalvi r. k. egyház szám­
adásaiban. A kápolna a kakaslomnici Várheggyel egy irányban áll Kakaslomnic 
és Hunfalva község területének épen a határmesgyéjén:- A jeruzsalemi szent sírról 
nevezett keresztesek szerették klastromaikat megerősített helyeken elhelyezni.



Bassó murányvári rablóvezérnek a káposzta­
falvi hegyeken át vezetett egykori hadászati

A Hain-féle lőcsei krónikában s Murányvár történeti leírá­
sában, a 16. században Bassó murányvári rablóvezér Szepességiink 
ellen irányított kalandos rabló hadjáratai több vonatkozására aka­
dunk, melyek az akkori közbiztonságra elég szomorú fényt vetnek.

Az egykori történeti feljegyzésekből tudjuk, hogy a murány­
vári rablóvezér betöréseinek színhelye az akkori jómódú szepességi 
hernádvölgyi községeken kívül főleg a gazdagságáról hires Lőcse 
városa volt, a honnan ez több Ízben bő zsákmánynyal vonult visz- 
sza gömörmegyei rablófészkébe.

Sőt valóságos hadjáratokat indítottak a rablók megyénk 
egyéb jómódú vidékei ellen is, különösen aratáskor, ha a Murány- 
és Garamvölgyén a szűk termés ki nem elégítette a pazarló vár­
beliek nagy szükségletét.

Portyázó kémei olykor a hegyi legelőinken tanyázó juhászo­
kat is felkeresték, mire a legelő jószágból alig került haza valami. 
Ebben különben sokszor maguk a nyájőrző juhászok is kezükre 
játszottak. Mire pedig a károsult gazdák felfegyverzett csapata 
fölért, a rablók a legrövidebb erdei utón már odahaza is voltak.

És ha Bassóék belefáradtak a hetekig- sőt olykor hónapokig 
is jól védelmezett lőcseiek ellenállásába s reményükben csalatko­
zott, szemenszedett zsoldosai vezetőik ellen is kikeltek, a kiéhez­
tetett visszavonúló csapat útközben a jómódú falvak kifosztogatá­
sával kárpótolta magát.

A szepesdaróciak és csütörtökhelyiek ilyenkor jószágostul 
vonultak ki a szomszéd hegyek közé, melyeket akkoriban még 
sűrű erdő borított.

A kisebb portyázó különítményekre oszlott csapat rendesen 
Káposztafalván került ismét össze, hol az összerablott jószágot 
szekerekre rakva vonult rövid utón vissza rablófészke felé.



Kevésbbé ismeretes, hogy a Hernád mentén fekvő Káposzta­
falva és környéke több Ízben színhelye volt a zsákmánynyal visz- 
szavonuló ellenség feltartóztatásának, miközben otykor véres üt­
közetek árán hódították vissza üldöző csapataink a rabolt zsákmányt,

A gömörmegyei Yernár község szomszédságában ágazott el 
az akkori, Szepesség felé vezető útirány. Az egyik Szepesvéghely 
felé még máig is fönálló völgyi útirány, melyet a rablók azonban 
lefeljebb a tátraalji vidék látogatása alkalmával használtak.

De leginkább a káposztafalvi hegyeken át vezetett másik 
utágazatot követték, hol a rabló csapatok a sűrű erdő fedezete 
alatt olykor váratlanul lepték meg a Hernád-völgyet. Káposzta­
falva vidékét.

A kimagasló hegygerinc irányát követő hajdani hadászati 
utnyom számos elágazásával még máig is felismerhető s régibb, 
latin szövegű erdei térképeink azt a közönséges erdei dűlő utak 
jellegétől eltérően nyomatékosan kitüntetik.

A hegyen-völgyön át vezető, tehát a legrövidebb útiránynak 
hajdani hadászati jellegét a sok elágazó utrészlet, vagyis u. n. 
kitérő mutatja, a minő kitérőkre a nagyobb felvonuló csapat ki­
bontakozásánál, különösen pedig a nehéz podgyász szállításánál 
ugyancsak nagy szükség lehetett.

Ezen kitérők oly tervszerű elhelyezése, hogy egyik-másik 
kimagasló ponton több irány felől összefutnak, ugyancsak sztraté- 
giai szempontra vezethető vissza, s e hajdani felfektetett s még 
jelenleg is szembetűnő erdei úthálózat lényegesen eltér az erdei 
termékek időleges kiszállítására berendezett utaktól, melyek mint 
hajdan, még most is legfeljebb az illető vágás belsejébe vezetnek, 
de ott céljuk elérésével egyszerűen megszakadnak.

A szóban lévő út azonban közvetlenül a mai Vernár község 
előtt lyukadt ki, s így hajdani vicinális jellege annál kevésbbé 
vonható kétségbe, mert a gyalogjáró nép azt, mint a Garamvölgy- 
gyel legrövidebb irányban összekötő utat, máig is használja.

S mig az átmeneti jellegű közönséges erdei utak az illető 
erdőrész faterményeinek kiszállítása után használaton kívüli álla­
potban nagyobbrészt, helyenként a felismerhetetlenségig elenyész- 
nek, addig a szóban lévő vicinális sztratégiai ut, helyenkint még 
ezideig is, mély bevágásáról könnyen felismerhető.

A szomszéd hegység gerincén vezető főút mentén s ennek 
kitérő elágazásai közt vívott véres ütközetek színhelyét az ott, még 
máig is található harci jelvények eléggé igazolják.

Bassó m u rán y v ári vablóvezérrlek a káposz ta fa lv i hegyeken át veze te tt egykori íp}
hadászati ú tjá ró l
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Emlékezetünk óta már sok sarkantyút, lópatköt, tőrt, kardot, 
csizmasarkvasat stb. találtak ott, mely tárgyak különösen ezen 
erdőrészek talajának erdősítés céljából való felkapálása alkalmá­
val kerültek felszínre.

Hasonlók ezek a harci jelvények azokhoz, a melyek a Lapis- 
refúgi-i menedékkövön épített zárda körül ugyancsak murányvári 
rablócsapatokkal lefolyt harcok után találtattak.1)

Ki volt s mi volt Bassó, a hírhedt murányvári rablóvezér, 
azt röviden a következőkben jelezzük.

Csoltói Bassó Mátyás, vagy kit az egykorú feljegyzések sze­
rint tót köznyelven Boze-nek is hívtak, közeli rokona volt a négy 
éves Tornalyai János Mnrányvára tulajdonképeni urának s mint 
a kiskorú birtokosnak a gyámatyja, a gyermeket egyik lengyel- 
országi ismerőséhez küldte, azalatt meg ő a murányvári nagy ki­
terjedésű uradalom bitorlásával a vidék elvetemedett rablójává 
fajult, Várában különféle nemzetiségű, u. m. magyar, tót, lengyel 
útonálló csapatot toborzott össze, melynek eltartása végett a mesz- 
sze vidéket rablóhadjárataival fosztogatta.

Félelmetes bandájával 1528-óta tervszerűen folytatta betöré­
seit nemcsak a vár gömörmegyei környezetében, de rablásával s 
gyújtogatásával réme lett a közeli Szepesmegyének is

így a Hain Gáspár-íéle lőcsei krónika, nemkülönben Bartlio- 
lomaeides szerint 1530 évi október 5-én Ferencz napja után való 
szerdán a murányvári rablók 150 főnyi „csőcselék“-csapata kira­
bolta a lŐcseiek Batizfalva községét,* 2 3) Ugyanezen évben kifosztot­
ták Káposztafalvát, mert elbizakodott lakossága abban reményke­
dett, hogy az üldöző lőcseiek vitéz katonái úgyis túlérik őket, 
azonnal elő nem állította a követelt kisegítő fuvarerőt, mely nélkül 
pedig alig lettek volna képesek a megrakott szekerekkel a mere­
dek hegyi utakon gyorsan tovább vonulni, és felégették Szalókot, 
továbbá : dec. 6. (Szt, Miklós napján) éjjel, mert Lőcsét a hatal­
mas védekezés folytán ki nem foszthatták, megbecstelenítették aívárost 
is, mire onnan zsákmány hiányában szégyen-szemre elvonultak.1)

0 Néhány ilyen sarkantyú tudtunkkal Dr. Neogrády L. udvari tanácsos 
alispánnál is látható, e sorok írója pedig évek óta gyűjti az egykori harci jel­
vényeket.

2) Latrones de Murán cum Valachiis 150 Villam Leuchoviensium Baliz- 
falva depraedaverunt.

3) A megbecstelenítés módját Hain szerint — noha a maga nemében 
elég ártatlan, mégis nagy felháborodással fogadták az önérzetes lőcseiek, s tet­
tesét e közben jól irányzott lövéssel meg is sebezték.



Mennyire rettentették ekkor a rabló csapatok a megyét, mu­
tatja az, hogy 1536 évben a lőcseiek már nem is merték felke­
resni az országos városokat.

De valahányszor sikerült a lőcseieknek kiverniük a rabló- 
csapatot, ez ismételve kárpótolta magát a Káposztafalvához közeli 
hegységben fekvő „Lapis refugii •‘-nevű karthauziak zárdájában 
felhalmozott kincsek elrablásával.

Ezen hegyi zárda barátai őrizetére bizta a vidék jómódú la­
kossága e bizonytalan időkben ősi kincsét remélve, hogy ezen 
kegyeletes helyen biztosan megőrizhetik azt. De csalatkoztak, mert 
Bassó rabló bandája nem ismerve semmiféle kegyeletet még a 
zárda templomkincsét sem kímélte meg.

így esett meg, hogy a zárda északkeleti főbejárójánál kaput 
nyitott a betörőknek, melyen át 1543 évi junius 29-én este 7 óra­
kor az ifjú Podmaniczky vezérlete alatt Bassó Demeter és Mátyás 
a védtelen zárdába benyomultak, s miután a karthauziakat kifosz­
tották s elűzték, ott azonnal erős tábort ütöttek.

De csak rövid ideig tarthatott e dicsőségük, mert fordult a 
kocka és a lőcseiek által üldözésükre kiküldött Báthory Bonaven- 
tura kapitány huszárjaival és gyalogos csapatával a rablók józan 
részét onnan kiverte, a zárda pincéjében tartózkodó ittasokat pe­
dig felkoncoltatta.

A menekült rablók nagy része ugyan kincsekkel megterhel- 
ten kerülő utón leért a már előbb leírt hegyi útra, de a megvert 
és üldözött csapat már oly siralmas állapotban volt és annyi ka­
tonája szökött meg, hogy nem tarthatott ki, hanem kénytelen volt 
tovább is hátrálni s midőn másnap korán hajnalban újból rajta­
ütöttek a lőcseiek, a már megvert és demoralizált rablócsapat ke­
reket oldott és veszni hagyta zsákmányának legnagyobb részét, A 
győzelmes Báthory nem elégedett meg eddigi sikerével, hanem 
hogy kiaknázza győzelmét, folytatta az üldözést és sarkában ma­
radt a murányváriaknak, akik most a sűrű erdőbe menekültek, a 
honnan csak napok múltán, nagy vereség árán vonultak vissza 
Murányvárába.

Valóban vakmerőnek kell minősítenünk a murányváriak be­
töréseit az ezer veszedelmet rejtegető ellenséges vármegye terü­
letén. ügy látszik föltétien biztonságban érezhették magukat a fur­
fangos káposztafalviak területén, a kiket a háborítlan elvonulás 
érdekében előállított fuvarerőért ilyenkor még kárpótoltak is. Most 
azonban valóságos csapdába kerültek. A portyázó összeütközéshez

Bassó m urányvári vablóvezérnek a káposz ta fa lv í begyeken át vezete tt egykori íj?)
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szokott vezetőségük legfeljebb csak üldöző csőcselékhaddal szá­
molt s nem gondolt arra, hogy elbizakodott csapatára a lőcseiek 
jó helyen alkalmazott visszacsapása katasztrófát okozhat. A hajnali 
ütközet győzedelmes eredményében a furfangos káposztafalviaknak 
is részük volt, a kiknek külső tanyáin az ellenséges csapat éjjelre 
megszállt.

A káposztafalvi kudarc már csak azért is nagy jelentőségű 
volt, mert nyílt ütközetben érte a vereség a murányváriakat. 
A győzhetetlennek hitt murányvári rablócsapat e veresége futó­
tűzként terjedt tova és könnyen lángra lobbanthatta a lappangó 
tüzet.1)

Ezen ütközetből maradhatott a található harci jelvények nagy 
része, mert azóta többé nem tört be Bassó rablóbandája, melyet 
az 1549. évben Ferdinand király által kiküldött Salm gróf csapatai 
megsemmisítettek; magukat a Bassó testvéreket kivégezték.* 2)

9 Az 1548 évi ismételt betörésről a Matrica 24 Regalium Scepusiensium 
következőkben emlékszik meg: Anno 1548. 28 Julü Mathias Bassó obsedit et 
depraedatus est Monasterium Lapidis Refugi-i. Ugyanerről az »Igloer Chronik« 
ezt mondja: »Anno 1548 liess der Bassó Matthias von der Murán das Kloster der 
Karthäuser »Ofienstein«-berauben und darnach verbranntens die Leutscher und 
nahmen was von den Muranern war geblieben.

2) Tomasik Sámuel: Murányvára történeti leírása szerint a megszorult 
Basso Mátyás kapitány a vár keleti oldalán lévő titkos be- és kijárón át abban 
a pillanatban menekült el, midőn látta, hogy elpártolt őrsége Salm gróf ügy­
nökeivel a vár feladása iránt tárgyal. De már néhány nappal rá megjelent a 
várban egy hatalmas, állig felfegyverzett telgárti juhász s maga előtt vezette 
be hátra kötött kézzel a testében remegő Bassó Mátyást. A parasztruhába bújt 
rablóvezérre ráismertek, mire Salm gróf őt nehéz vasra verette s börtönbe 
vetette. A juhász elbeszélése szerint Bassó harmadmagával álruhában azzal 
kereste fel őt juhásztanyáján, hogy kisérné el néhány aranyért a Szepességen 
át a szomszéd Lengyelországba. Mire a juhász szinleg rá is állt. De mihelyt a 
többi juhász is haza került, egy fejszecsapással az eddig bujdosó társának 
széthasította a fejét, miközben a másik elugrott, de az utóiért társát is felkon­
colták. Most meg magára Bassóra került a sor, kit egyesült erővel leterítettek s 
kezét szijjal megkötözték. A markos juhászt, kinek segítségét Bassó az utasok 
kifosztogalásánál több Ízben igénybe vette, Salm gróf most meg is jutalmazta. 
Salm gróf egy rögtönitélő bizottsága tizennégy Bassó-féle alvezért fejvesztéses 
halálra Ítélt, két fivérével együtt, a súlyosan sebesült s nyomorék Mártonnal és 
Demeterrel, a többi közt Tárnoky Ferenczczel, Beji Andrással, Sörénvi Péterrel 
stb. Istvánfv szerint: Quo conspecto exhilaratus Bebekus . . . Erant qui de Mat- 
thia, veiuti latronum duce, Regis perduelle proscripto, acerbius quam capi­
tale supplicium summendum contenderunt, vel ut fractis rota ossibus, aut in 
quator frusta sectus, poenas daret. Primum omnium de Francisco Tárnoko 
capitis supplicium sumptum est, deine Martinus adhuc saucius, et Demetrius,
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így fejezték a kiérdemelt bűnhődéssel kalandos életüket a 
Bassó testvérek, kik (1528 — 1549) húsz éven át valóságos rémei 
voltak a Szepességnek.

Ezután a murányvári félelmetes rablóktól többé nem kellett 
tartania az annyi ideig zaklatok Hernád-völgynek s a Szepesség 
többi részének, mire ismét békés fejlődésnek indult a vidék lakos­
sága, míglen később a politikai viszonyok ismét újabb háborúba 
nem keverték Szepességünk kevéssé harcias népét.

BARGER GUIDO.
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fratres Bassonis germani, eodem supplici genere interiere, cum quatordecim 
aliis. Mathiam omnium postremum capite truncari Salmensis satis halmit. Az 
'Igloor Chronik« szerint: Im Jahre 1549 hat der Kunig Ferdinandus die Murán 
lassen belagern, dass der Basso Mathias, Hauptman Räuber hielt, die auf allen 
Strassen raubten und mordeten viel Menschen. Die Hauptleut des Runigs wa­
ren: Nikolaus von Salm graft', Julius Wolf, Herr von Burbon und Ferencz Be- 
bék, weicher sein Geschoss gab und vor Murán liess führen. Auch führte man 
Geschoss von Sárosch durch Nendorf.

b'



Késmárk város lakói és azoknak vagyoni 
viszonyai 1542-ben.

(Statisztikai tanulmány.)

Jelen „Közlemények" 1909. évi (I.) folyamának 158. és 
224. skk. lapjain megírtam a m. kir. Orsz. Levéltárban őrzött 
jegyzék alapján Lőcse város lakóinak vagyoni viszonyait 1542-ben. 
Előadtam ott, bogy az 1542. évi besztercebányai országgyűlés 
hogyan és miképen intézkedett a török elleni hadjárat céljaira 
kivetendő adó tárgyában, hogy t. i. a városok polgárai minden 
néven nevezendő ingó és ingatlan vagyonuk után kivéve mégis 
a ruha- és ékszerféléket — a felbecsült érték hatvanad részét 
fizették adó fejében. Ha tehát a kirótt adótételt hatvannal meg­
szorozzuk, megkapjuk eredményképen az illető városi polgár vagyo­
nának értékét. (1542: XXX. te.)

Amint a lőcsei, úgy a késmárki összeírás is a várost tizenkét 
negyedre (tizenkettedre) osztja és úgy Írja össze házról-házra 
haladva a családfőket, az adóalanyokat és a kirótt adótételeket. 
Azonban amig a lőcsei összeírásban a városi tanács tagjai lakó­
helyük szerint az egyes városnegyedekben vannak elkönyvelve, 
addig ettől eltérőleg a késmárki összeírás külön az összeírás elején 
közli a biró és a tanácstagok névsorát. A tanácstagok közűi a 
biró és helyettesének vagyoni állapotát felvették ugyan, helye­
sebben rájuk is kirótták az adót, de be nem szedték; úgy látszik, 
hogy ők az összeíró bizottságban való közreműködésük jutalmául 
adómentességet élveztek.

Egy másik eltérés a két összeírás közt, hogy amig a lőcsei 
az adókirovás eredményét városnegyedenként összegezi, addig a 
késmárki ugyanezt oldalonként teszi, még pedig legtöbbször — 
összeadási hibával.

Az alábbiakban közöljük a hatvanad lajstromot s a benne 
felsorolt családfőket abban a sorrendben, amint azok az eredetiben 
következnek.
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Az összeírás maga következő:
1/a oldal.

Az 1542 május 26*án Késmárk városában szedett királyi
adó jegyzéke.

A birő és az esküdt polgárok.

Brunner János bíró adója 5 írt., vagyona tehát 300 frt. 
(Következik a tizenkét esküdt):

Gergely aranyműves („aurifaber“) adója 1 frt. 36 dénár, vagyona 
ennélfogva 81 frt. 60 dénár.

Ambrus szabó adója 1 frt. 50 dénár, vagyona tehát 90 frt. — 
(fizetett.)

Schwarcz Demjén két szolgával, adója 6 frt. 66 dénár és 20 dénár, 
a vagyona tehát 411 frt. 60 dénár. — (fizetett.)

Glyer János egy szolgával, adója 1 frt. 671/2 dénár, vagyona 
tehát 100 frt 50 dénár. — (fizetett.)

János szabó egy szolgával, adója 4 frt, 54 dénár, vagyona tehát 
272 frt, 40 dénár. — (fizetett.)

Kristóf asztalos adója 50 dénár, vagyona tehát 30 írt. — (fizetett,)
Krumpecher János adója 90 dénár, vagyona tehát 54 frt. — 

(fizetett.)
Sycker János egy szolgával, adója 60 dénár, vagyona tehát 

36 frt. — (fizetett.)
Guthmithel Bertalan két szolgával, adója 2 írt, 53 dénár, vagyona 

tehát 151 frt, 80 dénár. — (fizetett.)
Tizenegyujju János („Johannes undecim digitorum’1) két szol­

gával, fizet 1 frt. 25 denárnyi adót, vagyona tehát 75 frt. — 
(fizetett.)

Péter kardgyártó („gladiator“) adója 25 dénár, vagyona tehát 
15 frt. — (fizetett.)

Domonkos aranyműves adója 83 dénár, vagyona tehát 49 frt. 
80 dénár. — (fizetett.)

Első tizenketted. (Primum duodecimaíe.)

Mátyás András adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt. — (fizetett.)
Mártonná molnárné (molendinatrix) egy szolgával fizet 5 frt 20 dé- 

nárnyi adót, vagyona tehát 312 frt, — (fizetett.)
Mátyás János két szolgával, adója 2 frt., vagyona tehát 120 frt. — 

(fizetett.)
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Olbrechtné mészárosné adója 33 dénár, .vagyona ennélfogva 19 frt. 
80 dénár. — (fizetett.)

Zsigmond aranyműves egy szolgával, 4 frt. 25 dénárnyi adót 
fizet, vagyona tehát 255 frt. — (fizetett.)

Klinisch Orbán egy szolgával 5 irt. 25 dénár adót fizet, vagyona 
ennélfogva 315 frt, — (fizetett.)

Pál szűcs fizet 12 dénár adót, vagyona tehát 7 frt. 20 dénár. — 
(fizetett.)

Wild Gáspár adója 2 frt,, vagyona tehát 120 frt. — (fizetett.)
Miksa aranyműves adója 1 frt., vagyona ennélfogva 60 frt. — 

(fizetett.)
Polczin Jakab adója 27(/2 dénár, vagyona tehát 16 frt, 50 dénár. — 

(fizetett.)
Pathschker János adója 50 dénár, vagyona ennélfogva 30 frt. — 

(fizetett.)
Gáspár szabó adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt. — (fizetett.) 

(az í/a oldal összegezése az eredeti szövegben fi. 49 den. 37.)
1/b oldal.
János asztalos adója 75 dénár, vagyona tehát 45 frt, — (fizetett.)
György plébános („Jeorgius plebanus“) adója 50 dénár, vagyona 

tehát 30 frt. — (fizetett.)

Második Üzenhetted. (Secundum duodecimals)

Gábor szabó adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt, — (fizetett.)
Gyuth Jakab 12 dénár adót fizet, vagyona tehát 7 frt. 20 dénár. —- 

(fizetett.)
Tamás mészáros egy szolgával, adója 70 dénár, vagyona tehát 

42 frt. — (fizetett.)
András cserző varga adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Mihály nyereggyártó adója 32 dénár, vagyona tehát 19 frt* 

20 dénár. — (fizetett.)
Máté orgonista („Matheus organista“) adója 1 frt. 50 dénár 

vagyona ennélfogva 90 frt. (fizetett.)
Lukács cipész adója 12 dénár, vagyona ennélfogva 7 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Gál mészáros adója 50 dénár, vagyona tehát 30 f r t  — (fizetett.)
Franck Bálint adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
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Jakab kovács 40 dénárnyi adót fizet, vagyona tehát 24 frt. — 
(fizetett.)

Lőrinc cipész adója 40 dénár, vagyona tehát 24 frt, — (fizetett.)
Klinisch Lőrinc adója 1 frt 25 dénár, vagyona tehát 75 frt. — 

(fizetett.)
János kalmár (Kromer) adója 13 dénár, tehát vagyona 7 írt. 

80 dénár. — (fizetett.)
Schrether Péter adója 13 dénár, vagyona ennélfogva 7 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Brycz Benedek fizet 6 dénár adót, vagyona tehát 3 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Mechlisch Orbán adója 50 dénár, vagyona tehát 30 írt. — (fizetett.)
Kelemen posztógyártó adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt- 

80 dénár. — (fizetett.)
Ambrus kolompár („Clamprer“) adója 25 dénár, vagyona tehát 

15 frt. — (fizetett.)
Joachim szabó adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. — (fizetett.)
Fábián posztógyártó adója 18 dénár, vagyona tehát 10 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
János posztónyiró („Scherer“) adója 25 dénár, vagyona tehát 

15 frt. — (fizetett.)
Steygauff Jakab adója 12 dénár, vagyona tehát 7 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Albert halász („piscator“) adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — 

(fizetett.)
Bertalan koldus.
Schwatner Péter adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
Tamás kovács adója 20 dénár, vagyona ennélfogva 12 írt. — 

(fizetett.)
Istvánné szücsné adója 4 dénár, vagyona tehát 2 frt. 40 dénár. — 

(fizetett.)
Márton lakatos adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Mihály az uj utcában („Michael in nova piatea“) adója 12 dénár, 

vagyona tehát 7 frt. 20 dénár.
(Az 1/b oldal összegezése: frt. 9 den. 94.)

2/a oldal.
Gál szíjgyártó adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. — (fizetett.)
Márton lengyel („Martinus polonus“) adója 12 dénár, vagyona 

tehát 7 frt. 20 dénár. — (fizetett.)



72 Dr .  I v á n y i  B é l a

Harmadik Üzenhetted. (Tercium duodecimale.)
Máté posztógyártó adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Czelgin Jakab adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
Thebesné mészárosné adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett.)
Thebes posztógyártó („thuchmacher“) adója 12 dénár, vagyona 

tehát 7 frt. 20 dénár. — (fizetett.)
Pyff'ko lengyel (Pyffko polonus“) adója 10 dénár, vagyona tehát 

6 frt. —- (fizetett.)
Bertalan posztónyiró („pannitonsor“) adója 15 dénár, vagyona 

tehát 9 frt. — (fizetett.)
Péter övkészitő („cingularius“) adója 15 dénár, vagyona tehát 

9 frt. — (fizetett.)
Olraüczer János adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Bresel posztókészítőné, koldus (mendica).
Wenczel János két szolgával, adója 6 frt. 6ö dénár, vagyona ennél­

fogva 399 frt. 60 dénár. — (fizetett.)
Kristóf cipész adója 85 dénár, vagyona tehát 51 frt. — (fizetett.)
Hannes Ferenc adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
Mátyás posztógyártó adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt. — (fizetett.)
Huether Szaniszló adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. — (fizetett.)
Krumpholcz Szerván adója 12 dénár, vagyona tehát 7 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Punck Kristóf adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Simon mészáros adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt, — (fizetett.)
Orbán kötélverő (fnnifex) adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — 

(fizetett.)
Hecht Péter adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt, —- (fizetott.)
Kristóf kovács adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Bálintné mészárosné adója 8 dénár, vagyona tehát 4 frt, 80 dénár. — 

(fizetett.)
Ferenc lakatos adója 10 dénár, vagyona téhát 6 frt. — (fizetett.)
Orbán pintér (doleator) adója 8 dénár, vagyona tehát 4 frt, 

80 dénár. — (fizetett.)
Schtrixkó Péter adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Kunszt adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt, — (fizetett.)
Gyuth Ignác adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt, 80 dénár. — (fizetett.)
Péter koávcs adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Keresztélyné ,Mna asszony (Anua Cristaniu) adója 5 dénár, vagyona 

ennélfogva 3 frt. — (fizetett.)
(A 2/a oldal helyes összegezése: 11 frt. 26 dénár.)
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2/b oldal.
Gál kötélverő adója 15 dénár, vagyona tehát 9 írt, — (fizetett)
Bálint fazekas (Váltén Toepper) adója 16 dénár, vagyona ennél­

fogva 9 frt. és 60 dénár. — (fizetett.)

Negyedik Üzenhetted. (Qnartum duodecimale.)
Pál szabó fizetett 15 dénár adót, vagyona tehát 9 frt, — (fizetett.)
Pelcz Kristóf adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. — (fizetett.)
Dicker Bálint adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Czwelfraans Mihály adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. — 

(fizetett.)
Pál nyerges adója 25 dénár, vagyona ennélfogya 15 írt, — (fizetett.)
János lakatos adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt, — (fizetett.)
Orbán trombitás (thrometer) adója 33 dénár, vagyona tehát 19 frt, 

80 dénár. — (fizetett.)
Antal mészáros adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt, — (fizetett.)
Miklósné lakatosné adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett.)
Creuczer János adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Márk szabó adója 35 dénár, vagyona tehát 21 frt. — (fizetett.)
Sándor ács (carpentarius) adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — 

(fizetett.)
Erzsébet pékné adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt. — (fizetett.)
Orbánné lakatosné adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt, (fizetett.)
Miklós szabó adója 12 dénár, vagyona tehát 7 frt, 20 dénár. — 

(fizetett.)
János kötélverő adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Kristóf pintér adója 33 dénár, vagyona tehát 19 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.!
Rod Benedek adója 40 dénár, vagyona tehát 24 frt. — (fizetett.)
Imre cipész adója 19 dénár, vagyona tehát 11 frt. 40 dénár. — 

(fizetett.)
Mihály cipész adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt, — (fizetett.)
Lorbel György adója l frt. 50 dénár, vagyona telit 90 frt. — 

(fizetett.)
Ötödik Üzenhetted. (Quintum duodecimale.)

Miklós mészáros adója 50 dénár, vagyona tehát 20 frt. — (fizetett.)
Tamás cserzővarga adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Kyszlingk Jakab adója 40 dénár, vagyona tehát 24 frt. — (fizetett.)
Weyszbrethel Máté adója 8 dénár, vagyona tehát 4 frt, 80 dénár. — 

(fizetett.)
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Szoel (szűr?) szabóné adójá 12 dénár, vagyona tehát 7 frt. 
20 dénár. — (fizetett.)

(Ezen oldal eredeti összegezése: 7 frt. 68 dénár.)
3/a oldal.
Istvánná szlicsné adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Benedek cipész adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
Schwathner János adója 75 dénár, vagyona tehát 45 frt. — 

(fizetett.)
Balázs mészáros adója 40 dénár, vagyona tehát 24 frt. — (fizetett.)
Bálint kannaöntő adója 35 dénár, vagyona tehát 21 frt. — (fizetett.)
Bálintné kalmárné adója 3 frt., vagyona tehát 180 frt. — (fizetett.)
Lőrinc kalmár adója 1 frt. 50 dénár, vagyona tehát 90 frt. - 

(fizetett.)
Lénárd mészáros adója 50 dénár, vagjmna tehát 30 írt, — (fizetett.)
Simon mészáros adója 35 dénár, vagyona tehát 21 frt. — (fizetett.)
Rod Orbán adója 60 dénár, vagyona tehát 36 frt. — (fizetett.)
Kroszenck Mihályné adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt, 80 dénár. — 

(fizetett.)
Lőrincné mészárosné adója 7 frt. 11 dénár, vagyona tehát 426 frt. 

60 dénár. — (fizetett.)
Sebestyén mészáros adója 28 frt., vagyona tehát 1680 frt. — 

(fizetett.)
Hatoclik'Jizenketted. (Sextum duodecimal.)

Henrich Ferenc adója 1 Irt. 66 dénár, egy szolga után 20 dénár, 
vagyona tehát összesénél 11 frt. 60 dénár. — (fizetett.)

Lőrinc kovács adója 11 frt. 66Y2 dénár, egy szolga után 80 dénár, 
összes vagyon tömege ennélfogva 747 frt. 90 dénár. — (fizetett.)

Schwatner Bálint adója 60 dénár, vagyona tehát 36 frt. — (fizetett.)
János pék adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
BertalanJiitszőnok hivatalánál fogva az adófizetés alul felmen­

tetett. (Bartholomeus condonator ralaxatus (így!) causa officii.)
Jakab mészáros adója 2 frt. 8 dénár, vagyona tehát 124 frt. 

80 dénár, (fizetett.)
Widemann Sebestyén adója iO frt. 25 dénár, egy szolgája után 

az adó 25 dénár, az összes vagyon ennélfogva 630 frt. — 
(fizetett.)

Ugyanezen WidemannASebestyénnek egy másik háza: elhagyott.
Jancko .Miklós háza elhagyatva.
Kristóf szabó adója 13 dénár, vagyona tehát V frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
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János mészáros adója 16 frt 66 dénár, egy szolgája után fizet 
25 dénárnyi adót, vagyona tehát 1014 frt. 60 dénár. — 
(fizetett.)

Hetedik tizenketted. (Septimum duodecimal.)
János lengyel adója 33 dénár, vagyona tehát 19 írt, 80 dénár. — 

(fizetett.)
Lukács szabó adója 20 dénár, vagyona tehát 12 írt. — (fizetett.)
János cipész adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Domokos szijjgyártó adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — 

(fizetett.)
(Ezen oldal eredeti összegezése: 88 frt. 71 lL dénár.)

3/b oldal.
Pál cipész adója 1 f r t , vagyona tehát 60 irt, — (fizetett.)
Lemchen Vince adója 50 dénár, vagyona tehát 30 irt. — (fizetett.)
Klinisch Péter adója 12 dénár, vagyona tehát 7 írt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Kurcz István adója 57 dénár, vagyona tehát 31 írt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Thaysz cipész adója 6 dénár, vagyona tehát 3 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Miklós cipész adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Lőrinc kovács adója 12 dénár, vagyona tehát 7 írt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Gál cipész adója 8 dénár, vagyona tehát 4 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Kannenperger János adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt, -  (fizetett.)
Szervácz kovács adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt, — (fizetett.)
György cipész adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt. (fizetett.)
Schtecz István adója 10 dénár, vagyon tehát 6 frt. — (fizetett.)
Pál bodnár adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt. — (fizetett.)
Gáspár szabó adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt. — (fizetett.)
Balázs mészáros szolgáival, adója 3 frt., vagyona ennélfogva 180 frt. 

— (fizetett.)
Aimer György adója 51 dénár, vagyona tehát 30 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Ja.nckóné lakatosné adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Sumer György szolgájával, adója 1 frt. 51 dénár, vagyona tehát 

90 frt. és 60 dénár. — (fizetett.)



76 D v. ) v á n y i B é l a

Nyolcadik tizenkeüed. (Octavum duodecimale.)

Bálint mészáros adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. -  (fizetett.)
Sebestyén háza elhagyatva.
Schwarcz Demjén háza elhagyatva.
Bernát mészáros adója 21 dénár, vagyona tehát 12 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Marseck Jakab adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt, — (fizetett.)
Kuncz kőműves adója 29 dénár, vagyona tehát 17 frt, 40 dénár. — 

(fizetett.)
János szíjgyártó adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt, — (fizetett.)
Benedek mészáros adója 77x/2 dénár, vagyona tehát 46 frt. 50 dénár. 

— (fizetett.)
Preyl Gáspár jegyző.
Schlesinger János adója 29 dénár, vagyona tehát 17 frt. 40 dénár. -  

(fizetett.)
Kolozsné (Claus) üzérné (thendlerin) adója 10 dénár, vagyona 

tehát 6 frt. — (fizetett.)
(Ezen oldal eredeti összegezése: fi. 12 den. 1V2-)

4/a oldal.

Kilencedik tizenketted. (Nonum duodecimale.)

Tamás lakatos adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
András kötélverő adója 30 dénár, vagyona tehát 18 frt. — (fizetett.)
Ambrus asztalos adója 35 dénár, vagyona tehát 21 frt. — (fizetett.)
Szaniszlóné cipészné (Stenczel Schusterin) adója 40 dénár, vagyona 

tehát 24 frt. — (fizetett.)
Sycker Bálint egy szolgával, adója 49 dénár, vagyona tehát '29 frt, 

40 dénár. — (fizetett.)
István kőfaragó (lapicida), adója 15 déuár, vagyona tehát 9 frt. — 

(fizetett.)
Szervác timár egy szolgával, adója 62 dénár, vagyona tehát 37 frt, 

20 dénár. — (fizetett.)
Antal mészáros adója 50 dénár, vagyona tehát 30 frt. — (fizetett.)
Szalóki Albrecht (Olbrecht von Schlakendorff) egy szolgával fizet 

90 dénár adót, vagyona ennélfogva 54 frt, — (fizetett.)
Tropper Bálintné adója 26 dénár, vagyona tehát 15 frt. 60 dénár.— 

(fizetett.)
Marczinkó lengyel adója 32 dénár, vagyona tehát 19 frt, 20 dénár. — 

(fizetett.)
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Agnéta pékné adója 30 dénár, vagyona tehát 18 frt. — (fizetett.)
Jglói János (Johannes de Nova Villa) adója 43 dénár, vagyona 

tehát 25 frt. 80 dénár. — (fizetett.)
Pál tímár adója 13 dénár, vagyona tehát 7 frt. 80 dénár. — (fizetett.)
Lénárd téglavető adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt (fizetett.)
Rod Elek koldus.
Nürrenberger János adója 40 dénár, vagyona tehát 24 irt. — 

(fizetett.)
Schtroschneider Lázár adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt, — (fizetett.)

Tizedik tizenketted. (Decimum duodecimale.)
Hannes Zsigmond adója 32 dénár, vagyona tehát 19 frt, 20 dénár. — 

(fizetett.)
Hermolaus adója 21 dénár, vagyona tehát 12 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Gáspár ács adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt, 80 dénár. — 

(fizetett.)
Lénárd szűcs adója 2 dénár, vagyona tehát 1 frt, 20 dénár. — 

(fizetett.)
Knoll Jakabné adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt, — (fizetett.)
Brezzel Kelemen adója 6 dénár, vagyona tehát 3 irt, 60 dénár. — 

(fizetett.)
Klein Gergely adója 22 dénár, vagyona tehát 13 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Schimkosz Soffza adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Ruzsbachi Bálint („Váltén von Raussenbach“) adója 5 dénár,

vagyona tehát 3 frt, — (fizetett.)
Tamás ács adója 29 dénár, vagyona tehát 17 frt. 40 dénár. — 

(fizetett.)
Klug János adója 6 dénár, vagyona tehát 3 frt. 60 dénár. —

(fizetett.)
Pinkszer Péter adója 45 dénár, vagyona tehát 27 frt. — (fizetett.)

(Ezen oldal eredeti összegezése: fi. 7 den. 64.)
Szuer Jakab adója 2 dénár, vagyona tehát 1 frt. 20 dénár. —

(fizetett.)
Kozma (Cosmas) adója 35 dénár, vagyona tehát 21 frt, — (fizetett.)
Stelmacher Miklós adója 5 dénár, vagyona tehát 8 frt. — (fizetett,)
lm Sump Joachim egy szolgával, adója 28 dénár, vagyona tehát 

16 frt. 80 dénár. — (fizetett.)
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András mészáros adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 
(fizetett.)

Findlingk Miklós adója 13 dénár, vagyona tehát 7 írt. 80 dénár. — 
(fizetett.)

Typsz Ágoston adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt.
Bálint városi szolga (preco) adója 2 dénár, vagyona tehát l írt. 

és 20 dénár. — (fizetett.)
Dick Jánosné adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Ágoston ács adója 20 dénár, vagyona tehát 12 frt. — (fizetett.)
Taschnerné adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt, 80 dénár. — 

(fizetett.)

Tizenegyedik Üzenhetted. (Undecimum duodecimale.)
András fazekas adója 10 dénár, vagyoua ennélfogva 6 frt. — 

(fizetett.)
Adams János György adója 12 dénár, vagyona tehát 7 frt. 

20 dénár. — (fizetett.)
Adorján fuvaros adója 6 dénár, vagyona tehát 3 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Gál lantos („Luthinista“) adója 14 dénár, vagyona tehát 8 frt. 

40 dénár. — (fizetett,)
Adams Janos adója 14 dénár, vagyona tehát 8 frt. 40 dénár. — 

(fizetett.)
Tamás pénzverő („Münczer“) adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — 

(fizetett.)
Knoblauch Simon adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett,)
Knoblauch Jakab egy szolgával, adója 50 dénár, vagyona tehát 

30 frt. — (fizetett.)
Findlingk János adója 38 dénár, vagyona tehát 22 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
István halász adója 2 dénár, vagyona tehát 1 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Lőrinc fazekas adója 12 dénár, vagyona tehát 7 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
János kelmefestő („Kittelfärber“) adója 3 dénár, vagyona tehát 

1 frt, 80 dénár. — (fizetett.)
János festő koldus. (Johannes pictor mendicus.)
Dresscher János adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)



Thuecz Péter adója 5 dénár, vagyona tehát 3 írt. (fizetett.)
Kuechin Czyrbes adója 6 dénár, vagyona tehát 3 írt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
János fazekas adója 25 dénár, vagyona tehát 15 írt. — (fizetett.,)
Elek késkovács adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett.)
Kyrem István adója 15 dénár, vagyona tehát 9 frt. — (fizetett.)

(Ezen oldal eredeti összegezése fi. 3 den. 54.)
5/a oldal.
Gretner János adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Beythler Jakab adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett.)
Bertalanná ágyumesterné (,.Bixenmeisterin;i) adója 5 dénár, vagyona 

tehát 3 frt. — (fizetett.)
János sziics anyja adója 10 dénár, vagyona tehát 6 frt. — (fizetett.)
Tundalingk Tamás adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett.)
Szaniszló halász adója 5 dénár, vagyona ennélfogva 3 frt, — (fizetett.)
Thelfnsz Ádám adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Albrecht halász adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt. — (fizetett,)
Winczko lengyel adója 3 dénár, vagyona tehát 1 frt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Mártonná fémöntőné adója 3 dénár, vagyona tehát 1 írt, 80 dénár. — 

(fizetett.)
Imre Henszel fia adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt, — (fizetett.)
Brauesz Bálint adója 4 dénár, vagyona tehát 2 frt, 40 dénár. — 

(fizetett.)
Kyslingen Menyhért adója 5 dénár, vagyona tehát 3 frt.

Tizenkettedik tizenketted. (Duodecimum duodecimal.)
Péter olajsajtoló adója 25 dénár, vagyona tehát 15 frt. — (fizetett.)
István fuvaros adója 57 dénár, vagyona tehát 34 irt, 20 dénár. — 

(fizetett.)
Lumniczer György adója 62 dénár, vagyona tehát 37 frt. 20 dénár. — 

(fizetett.)
Schuelcz János adója 48 dénár, vagyona tehát 28 frt, 80 dénár. - 

(fizetett.)
Hecht Lőrinc adója 91 dénár, vagyona tehát 54 frt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Keppel Orbán adója 4 dénár, vagyona tehát 2 frt, 40 dénár, 

(fizetett.)

Késm árk város lakói és azoknak  vagyoni viszonyai 1542'ben J Q
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lm Sump Szervác egy szolgával, adója 05 dénár, vagyona tehát
39 írt. — (fizetett.)

Lászlóné mészárosáé adója 5 dénár, vagyona tehát 3 írt. — (fizetett.) 
Klein Tamás egy szolgával adója 39 dénár, vagyona tehát 23 írt.

40 dénár. — (fizetett.)
Dorschnabelné Katalin adója 25 dénár, vagyona tehát 15 írt. — 

(fizetett.)
Krumpecher Orbán egy szolgával, adója 63 dénár, vagyona tehát 

37 irt. 80 dénár. — (fizetett.)
Bálint kovács adója 50 dénár, vagyona tehát 30 írt, — (fizetett.) 
Simon szíjgyártó adója 15 dénár, vagyona tehát 9 írt. — (fizetett.) 
Fylcker Gergely adója 14 dénár, vagyona tehát 8 írt, 40 dénár. — 

(fizetett.)
András fürdős („balneator“) adója 16 dénár, vagyona tehát 9 írt. 

60 dénár. — (fizetett.)
Czypser Jánosné adója 13 dénár, vagyona tehát 7 írt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
Bithner Miklós adója 13 dénár, vagyona tehát 7 írt. 80 dénár. — 

(fizetett.)
A két malom után fizetnek két írt, adót, a harmadik malom után 

adó nem jár, mert az az uraságé.
(Ezen oldal eredeti összegezése: fi. 8 den. 76.)

5/b oldal.
Gergely kőfaragó (lapicida) adója 5 dénár, vagyona tehát 3 írt. — 

(fizetett.)
Wind Ambrus adója 6 dénár, vagyona tehát 3 írt. 60 dénár. — 

(fizetett.)
Antal mészáros szolgájával adója 17 dénár, vagyona tehát 10 fit, 

20 dénár. — (fizetett.)
Schwathner Theysz adója 5 dénár, vagyona tehát 3 írt, — (fizetett.) 
Az adó összegezése (Summa summarum) 194 írt, 32 dénár.
Alul a lap alján más tintával: 199 írt. 39 dénár.

Kívül a borítólapon ez a felírás olvasható:
1542.

Regesta sexagesime civitatum Késmárk et Lewchoviensis. 
Lőcse neve azonban át van huzva.

(Eredetije a m. kir. Orsz. Levéltárban a lvmbusból kiválogatott dicalis 
összeírások I. csomójában.)
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A most közölt összeírásból mindenekelőtt a városi tanács 
tagjainak névsorát tudjuk meg:
Brunner János volt a város

A tizenkét esküdt volt:
1. Gergely aranyműves.
2. Ambrus szabó.
3. Schwarcz Demjén.
4. Glyer János.

5. János szabó.
6. Kristóf asztalos.
7. Krumpecher János.
8. Sycker János.
9. Guthmithel Bertalan.

10. Tizenegy ujju János.
11. Péter kardgyártó.
12. Domonkos aranyműves.

A város jegyzője Preyl Gáspár volt, a város plébánosa: 
György. Hitszónok egy Bertalan nevű volt. A város íürdőse: 
András, a város szolgája Bálint (preco) volt. Ez utóbbiak közül 
a városi jegyző és Bertalan hitszónok adómentesek voltak.

Ami már most a késmárki polgárság adóját, illetve vágyó-
nosságát illeti, az várostizenkettenkéut összegezve a következő
A biró és a tanács adója 27 frt. 79 5 dén., — vagyon: 1667 frt. 70 dén
Az I. tizenketted y) 22 „ 925 „ „ 1375 99 50 99

A 11. n 8 „ 600 „ -- „ 516 99 — 99

A IIJ. j* 11 „ 80-0 „ — „ 708 99 — 99

A IV. 99 6 » 020 „ •— „ 361 n 20 99

Az V. 99 44 „ 34-0 „ „ 2660 J9 40 99

A VI. y> 44 „ 745 ,, — „ 2684 99 70 99

A VII. 99 10 ,, 18-0 „ -  „ 610 99 80 99

A VIII. 99 2 * 8P5 „ — „ 168 99 90 99

A IX. 99 5 » 85‘0 „ „ 351 77 — 99 .

A X. •9 3 „ 030 „ — „ 181 99 80 99

A XI. 9* 3 * 110 „ „ 186 7) 60
A XII. 99 6 ,, 530 „ — ,, 391 99 80 99

A két malom 99 2̂ 99 -■o „ „ 120 99 — 99

Az adó összege: 199 írt. 74'0 dén. A vagy. ossz,: 11.984 frt. 40 dén.
Leszámítva tehát a lakosság ruhaneműben és ékszerekben lévő 

bizonyára tekintélyes értékeit, ennyi volt Késmárk város lakóinak 
vagyona 1542-ben. Lőcséhez viszonyítva Késmárk aránylag gaz­
dagabb volt, mert mig Lőcsén 622 családfenntartónak vagy ház- 
tulajdonosnak 19.060 frt. és 50 dénár volt az összes vagyona, 
addig a 260 családfős Késmárknak vagyona 11.984 frt. és 40 dénár. 
Tehát a lakosság Késmárkon jóval kevesebb a felénél mint Lőcsén, 
a vagyon azonban jóval több a felénél, mint Lőcsén. 362 család­

ra
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fővel kevesebb lakik Késmárkon, mint Lőcsén és 8076 frt. és 
10 dénárral kevesebb a késmárkiak vagyona, mint a lőcseieké. 
Késmárkon a leggazdagabb városnegyed vagy tizenketted a hatodik 
volt, amelynek adója 44 frt. 755 dénár, vagyona pedig 2684 frt. 
és 70 dénár, a legszegényebb volt a nyolcadik tizenketted össze­
sen 2 frt. 81'5 dénárnyi adóval, amelynek 168 frt. és 90 dénárnyi 
vagyon felelt meg.

A háztulajdonosok, illetve kereső családfenntartók száma Kés­
márkon: 260, aránylag tehát kevés, ezek közül 25 családfenntartó 
özvegyasszony. A legnépesebb a XI. tizenketted, amelyben 31 ház­
tulajdonos családfenntartó lakik, amellyel szemben legkevesebb 
lakója a VI. tizenkettednek van, összesen 10 családfenntartó ház- 
tulajdonossal. Családfenntartó vagy háztulajdonos özvegyasszony 
legtöbb az V. tizenkettedben él, szám szerint 5, mig a II. és VI. 
tizenkettedben egy sem él.

D r .  l ' v á n y i  B e l a

Ami a lakosság táblázatos kimutatását illeti, az a következő:

Tizen-
kettedek

Ház-
tulajdonos
családfők

Özvegyek Koldusok Elhagyott 
. házak

Adómentesek

Biró és
esk, 13 ■ 2

I. 14 2 — - — . —
II. 28 — 1 — —

III. 29 3 l — —
IV. 21 3 — —
V. 18 5 — — —

VI. 10 — — 2 1
VII. 22 1 ■ — — —

Vili. 11 1 — 2 1
IX. 17 2 1 — —
X. 28 2 — — —

XI. 31 3 1 — —
XII. 21 3 — — —

Összesen 258 25 4 4 4

Tehát a boldog Késmárknak ekkor összesen csak négy kol­
dusa van, köztük egy festő s ugyanennyi az elhagyott házak és 
adómentes személyek száma is. Késmárk város ekkori lélekszámút, 
akárcsak, Lőcséét csak hozzávetőlegesen tudjuk megállapítani. Ha 
a családfenntartók számát 5-el vagy 6-al megszorozzuk, 1300— 
1500 közt fog Késmárk 1542. évi népességének száma ingadozni.
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Ha a város lakóinak összes vagyonát elosztjuk 260-al, akkor 
megállapíthatjuk, hogy körülbelül mennyi vagyon esik átlag egy- 
egy családfenntartó háztulajdonosra. Az eredmény 4 frt. 60 dénár 
lesz. tehát aránylag egy forinttal vagyonosabb volt egy-egy kés­
márki polgár, mint egy-egy lőcsei. Amint Lőcsén, úgy Késmárkon 
is ettől az átlagtól nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Tgy Kés­
márkon a város leggazdagabb polgára az V. tizenkettedben lakó 
Sebestyén mészáros, akinek adója 28 frt., vagyona pedig 1680 frt. 
volt. Utána második helyen következik a VI. tizenkettedben lakó 
János mészáros, akinek adója 16 frt. és 66 dénár (egy szolga 
utáni 25 dénár), úgy hogy vagyona 1014 frt. és 60 dénár. Ezen 
két polgáron kívül Késmárkon másnak 1000 forinton felüli vagyona 
nem volt, 500— 000 frt. közötti vagyona szintén két polgárnak 
volt, 300- 500 frt. közötti vagyona öt polgárnak, 100 forinton 
felüli, de 300 írton aluli vagyona volt 10 polgárnak, 50—100 frt. 
közötti vagyona volt 14 polgárnak, a túlnyomó többségnek azután 
50, illetve 10 írton aluli vagyona volt. Nevezetesen 10—50 frt. 
közötti vag}rona volt 106 polgárnak, 10 írton aluli vagyona pedig 
115 polgárnak. Az összeírásban szereplő legkisebb vagyon — 
eltekintve a teljesen koldusoktól — az 1 frt és 20 dénár. Ilyen 
kis vagyonú polgár legtöbb van a X. tizenkettedben. Lőcsén ugyan­
ekkor a legkisebb vagyontétel 1 frt. és 50 dénár.

Ami a vagyoneloszlás táblázatos kimutatását illeti, az a 
következő:

V a g y o n i
A t a n á c s  

é s  I.
m . IV. V. VI. VII. VIII. IX . X . X I. X II .

C<Din

f o k o z a t t i z e n k e  t t e  d
in
ino

1 -  1 0
frt

1 16 2 0 7 4 1 8 2 4 1 5 2 7 1 0 1 1 5

1 0 - 5 0
frt. 4 + 7 1 3 6 1 3 1 0 2 11 6 1 2 8 4 1 0 1 0 6

5 0 — 9 9
frt 4 + 1 1 i 1 1 1 2 — 1 — — 1 1 4

1 0 0 - 2 9 9
frt.

4 + 3 — — 1 1 1 — — 1 0

3 0 0 — 4 9 9
frt 1 + 2 i 1 — —

_
— - 5

5 0 0 — 1 0 0 0  
frt

. — — 2 -■ — — — — — 2

1 0 0 0  í r t o n  
f e lü l — — 1 1 — — — 2

o
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A koldusok és vagyontalanok számát illetőleg meg kell jegyez­
nünk, hogy úgy mint Lőcsén, Késmárkon is aránylag kevés a 
koldus, összesen csak négy koldus van, köztük Jáuos festő. A II.,
III., IX. és XI. városnegyedben van egy-egy koldus.

Adómentes középület a városban mindenesetre volt, igy pl.: 
az egyház, az iskola, a városháza valósziniileg mind adómentes 
volt, azonban az összeírás egyiket sem említi, ellenben kiemeli az 
uraság malmát, amely után adó nem jár. Személy szerinti adó- 
mentességben részesültek a város bírája, ennek helyettese, a városi 
jegyző és Bertalan hitszónok.

Mig Lőcsén 1542-ben feltűnően sok, összesen 75 puszta és 
elhagyott ház volt, addig Késmárkon ekkor összesen csak 4 puszta, 
üres ház van.

A lakosság foglalkozás szerinti elosztásáról már most meg 
lehet jegyezni, hogy Késmárk ez időben kifejezetten ipaios és keres­
kedő város volt.

Értelmiséghez tartozó kevés van a városban, s valamennyit 
fel sem sorolja az összeírás. így pl. tudjuk, hogy 1542-ben egy 
Bálint nevű iskolamester működik,1) akit az adóösszeirás nem 
említ, tán azért, mert személye adómentes volt. Értelmiségiek: 
György plébános, Máté orgonista, Bertalan hitszónok és Preyl 
Gáspár a város jegyzője. Hogy a város ekkor már inkább pro­
testáns. azt mi sem igazolja jobban, mint hogy a katholikus plé­
bános adót fizet, mig a protestáns condonator személye adómentes. 
Érdekes jelenség, hogy mig a plébános vagyona 30 frt., addig az 
organistáe háromszor annyi, t. i. 90 frt,

Művész ember ekkor négy él a városban, a koldus kenyéren 
tengődő János festő, azután két kőfaragó: István és Gergely, azután 
Gál lantos (luthinista).

A város lakóinak túlnyomó része iparüző, ősfoglalkozásu csak 
négy van közöttük, nevezetesen négy halász (piscator), von azután 
egy trombitás, két fuvaros, továbbá négy lakosról pontosan meg­
állapítható, hogy kereskedő. Az összeírásban felsoroltak nagy 
részénél a foglalkozás nem állapítható meg, azt hiszem, a keres­
kedők nagy része ebben a kategóriában rejlik.

Arai a város tanácsát illeti, ebben a város jegyzőjén kívül 
az értelmiségből nincs senki, iparos van köztük hat, kereskedő

0 Békefi: A népoktatás története: 120. és 288. lap.
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megállapíthatólag egy sincs, foglalkozása meg nem állapítható 
hétnek, nevezetesen a bírónak és hat esküdtnek.

A város lakóinak foglalkozás szerinti csoportosítása táblázat­
ban a következő:

Foglalkozás
A I. 11. III. IV. V. VI. VII Vili 'X X. XI. XII 73

tanács i z e n k e t t e d
cn
73 'o

Értelmiség . . — 1 1 — — 1 . . . 1 — — — 4
Művész . . . . — 1 2 1 4
Osfoglalkozó . — — 1 — — — — — — — — 3 — 4
Kereskedő. . . — — 1 — — 2 — — 1 — — — - 4
Fuvaros . . . . — 1 1 2
Városi szolga . — — 1 1
Iparos ........... 6 7 16 16 14 11 5 14 5 9 5 9 6 123
Meg nem álla­

pítható . . . 7 6 9 13 / 5 4 8 4 7 17 17 13 117

Összesen . 13 14 28 29 21 18 10 22 11 17 23 32 21 259

A város lakói ekkor a következő iparágakkal foglalkoztak: 
Volt közöttük ács, cipész, cserzővarga, bodnár, ágyumester, fürdős 
(balneator), fémöntő, pénzverő, olaj sajtoló, nyereggyártó, kolompár 
(clamprer), asztalos, szabó, mészáros, molnár, posztógyártó (tuch- 
macher), posztónyiró (scherer, pannitonsor), szíjgyártó, szűcs, laka­
tos, kovács, kötélverő (funifex), övkészítő (cingularius), pintéí 
(doleator), fazekas, pék, kannaöntő, kardgyártó, kőműves, téglavető, 
timár, kelmefestő (kittelíerber). késkovács és több aranyműves, 
nevezetesen: Gergely esküdt, Domonkos esküdt, azután egy Zsig- 
mond és egy Miksa nevű, mindakettő az első tizenkettedben. A 
város lakóinak nemzetisége tűlnyomóan német. Magyar névvel 
egyetlen egygyel sem találkozunk, ügy hogy megállapíthatjuk, 
hogy itt ekkor a magyarosodási folyamat nem vette kezdetét. A 
németek mellett találunk ekkor Késmárkon lengyeleket is. így az 
I-ső tizenkettedben Márton, a Il-ikban Piffko, a VII-ikben János, 
a XI-ikben Winczko nevű lengyelekkel találkozunk. A Jankó 
nevek szintén szláv származásra vallanak.

Származási helyük szerint szintén megkülönböztetnek néhány 
késmárki polgárt. így pl. van lomnici, ruzsbachi, szalóki, iglói, 
azután olmücí, nürnbergi származású késmárki polgár. A Il-ik
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tizenkettedben pedig egyik polgár, Mihály, mint egy uj utcában 
lakó van megkülönböztetve, tehát ekkor a városnak van egy újon­
nan épült utcája. Testi hibája után az egyik esküdt polgárt tizen­
egy ujjúnak nevezik, nyilván kezein vagy lábain 11 ujja volt.

Ennyi s ily változatos kérdésekre ad nekünk választ ez a 
látszólag szűkszavú adóösszeirás.

DR. IVÁNYI BÉLA.



Szemelvények
Máriássy Farkas magánlevéltárából.

(II. közlemény.*)

Máriássy Farkas pénztári naplója.

A sokat emlegetett ,.régi jó idők“, ha sokban nem is, de egy 
tekintetben lényegesen kiilömböztek a jelen kor napjaitól, és ez 
az, bogy száz év előtt az embereknek ,.volt idejök“, — ráértek“. 
Vasút, telegrát, telefon, újság, nem hajszolta, nem zaklatta őket. 
Sietős dolguk jóformán csak akkor volt, ha úgy akarták. Hogyha 
szépapáink elhatározták, hogy leírnak valamit, akkor azt — ráérvén 
— megható alapossággal cselekedték meg. Még napi kiadásaikat 
is oly körülményesen jegyezték fel, hogy egy ily számlakönyv 
valóságos korrajz.

Ilyen Máriássy Farkas magyar nyelven Írott pénztári nap­
lója is, melynek sajnosán csak töredéke — az 1759. év december 
1-jétől az 1767-ik év február elejéig terjedő rövid időszakra vonat­
kozó része — maradt fenn. Nagyon kár, hogy későbbi korszakból, 
midőn édesanyja, iglói Szontagb Zsuzsanna 1770-ben bekövetkezett 
halála után, az atyai örökség korlátlan birtokába lépett, feljegy­
zések nem maradtak reánk, de a meglévő, nehány esztendőre 
terjedő napló is hű képet ád Írójának egész életmódjáról, foglal­
kozásairól, szórakozásai-, utazásairól, az akkori szokások- és köz­
állapotokról. a felvidéki magyar nemesi kúriákban a XVIII. szá­
zadban lefolyt mindennapi életről.

Máriássy Farkas, idősbb Máriássy Ferenc és Szontagh Zsu­
zsanna valószínűleg 1736-ban született második fia, tanulmányai 
elvégzése után Márkusfalván telepedett le az egyenes őse, Máriássy 
Ferenc által, 1643-ban épített kastélyban, mely állandó lakóhelye 
maradt, 1795-ben történt haláláig.

Háztartásában főszerepet játszik öreg inasa, Havas Ádám,

*) Az I. közi. megjelent e folyóirat 1014. évfolyamának 167. s köv. 
lapjain.
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amolyan atyjától örökölt „házi bútor“ és bizalmi férfiú, kire nem 
csak számlák s egyéb tartozások kifizetését bízza, de még lóvásár­
lást is. A ló abban az időben természetesen nagy szerepet játszik, 
hisz ez pótolta az akkor még ismeretlen gőzöst. Nagy számmal 
is volt ló Farkas istállójában, kocsiló és paripa egyaránt. Az 
utak állapota, a maihoz képest, sok kívánni valót hagyhatott hátra, 
azért gyakran lóháton tesz utazást, nemcsak Lőcsére, hol gyakran 
megfordul, s hol háza is volt, de távolabbra is, például Batizfal- 
vára, hol özvegy édesanyja és bátyja Ferenc laktak, s hova kará­
csonyra évente rendszeresen ellátogat. Lovait legtöbbnyire „Len­
gyelországban ' szerzi be. így pl. olvassuk 1760 május 27-éről: 
Vettem Lengyelországba Dombrova nevű helységbe vásárnak alkal­
matosságából 8 fiatal lovatt, ött sárgát, két pejt és egy bontatt 
(bunt =  tarka) ab aur. 16 (— tizenhat aranyával) facit aur. 
428 — Ríni 533, Xfer. 20.— Fíni 640.—. Emez egy tétel Ízelítőül 
is szolgálhat, hogy mily körülményes pontossággal szerkeszti fel­
jegyzéseit. A sok részlet felsorolásán kívül megismertet bennünket 
az akkori igen komplikált pénznemekkel és átszámítással is. Akkor 
állandóan két rovatot használtak, li. m. Rt. ( =  rénusi forint) 
xfer. (-•= krajcár) és Ufni (— magyart forint) den. ( =  dénár). Egy 
rénusi forintban 60 krajcár volt, egy magyar forintban 100 dénár. 
Viszont 1 krajcár megfelelt 2 dénárnak. De volt ezeken kívül 
még egyéb pénznem is. Hollandiai arany =  4 magy. frt és 95 den. 
Magyar (körmöd) arany 5 magyar frt. Ugyanez volt az értéke 
a „tsászári“ (osztrák) aranynak. Előfordul még a „tinf“ nevű 
pénzegység is, mely Lengyelországban volt használatos és 36 dénár­
nak (18 krajcárnak) felelt meg. Végül volt még a „garas11, melynek 
értéke 6 dénár (3 krajcár) volt és a „máriás", mely 34 dénárral 
(17 krajcárral) volt egyenértékű.

A sok lóhoz nagy személyzet is kellett. Volt tehát kocsis, 
folajter (Vorreiter) és lovász. De ezen főszereplőkön kívül még 
számos úgynevezett „fickó’1 népesítette be az istállót. Kedvenc 
lovásza Miska volt, ki rendes kísérője, valahányszor lóháton indul 
útnak. Nem hiányzott a lóistállóban a l ecskebak sem, mely hivatva 
volt a betegségeket távol tartani. Kedvencparipája „Szarvas“ nevű 
szürke, melynek kiváltképen viselteti gondját. Gyakori vendége az 
istállónak a kovács, az akkori idők házi-ló-doktorja. A „Szarvasion 
kívül „Mocskos“ és „Maczkó“, „Csárdás" és „Pajkos“ magyar 
nevekkel találkozunk az istállábnn. De volt olyan is, mely alig­
hanem előbbi gazdája nevét viselte. így 1760 március 11-én Írja;
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Donavit mihi Domina Mater dum solvissem Hirulg, ( =  Chi­
rurg-.) Carol. 1 aur. Holl, pro sanatione vulneris agasonis mei per 
equum (Zittkowski nominatum) percussi . . . .  Rf. 1.— Uf. 1.20. 
(A bevételeit gyakran latinul Írja.)

Az akkor használatos utazókocsi a „parucsli“ (a francia 
„barouge“) üveges hintó, úgynevezett csigarugóval, melynek ten­
gelyét hájjal kenték, mi utazás közben is többször beszereztetik. 
Négy sőt öt lovat fognak elébe, a ,.postilion eug '-ot, eznstveretii 
„homutos“ szerszámba, mely esetleg színes lószőrből készült bóbi­
tával“ is volt díszítve. Pálinkát is vásárolgatnak útközben „a 
lovak számára,“ ezzel dörzsölték be ugyanis hosszabb út után a 
lovak lábát.

A mindennapi élet szükségleteinek pl. a ruházatnak beszer­
zése nehézkesebb volt mint ma. Szövetet, bélést, zsinórzatot, prémet, 
gombot mind kiilön-külön kellett vásárolni, sőt a ruha varrásához 
való cérnát is. ügy hogy a szabó a maga tudományán kívül csak 
épen a tűt adta hozzá. Tudjuk, hogy akkor jobban kedvelték az 
élénk színeket, s igy zöld, kék és veres posztót nagy mennyiségben 
vásárol Farkas, cselédségének libériáira, de meg a saját szük­
ségletére is. A házi személyzet díszes, magyar Ízlésű öltöztetésére 
vall. a menték és kalpagok készíttetésén kívül a következő adat 
is: L760. Die 14. novembr. Iglai képíróval kifestetettem Máriássy 
czimerünket Tseledemnek tarsolyara melyért attain néki -.45 kr. 
=  —.90 den.

A posztót nem a boltban vásárolták, hanem az akkor nagy­
hírű posztósoktól, kik bejárták az országot, rendeléseket gyűjtve 
vagy a rendelt portékát — persze hónapok múltával — meghozva. 
Egyéb kelléket Tglón, a boltban, „Iglai materialistatul“ lehetett 
beszerezni. Ami ennél nem volt, azt meghozták esetleg a „sáí'rá- 
nyosak.“ Ezektől vette az ember a zsebkést, gombostűt, „görbe 
fűsüt a folajternek,“ „fekete, copfba való pántlikát“ stb. A selymet 
súly szerint adták-vették, latját 40--50 krajcáron. Az akkori gar- 
derobe leghasználatosabb darabjai voltak a mantilla ( „ . . . .  man­
tile nigrnm,“ „aparte mantli . . . .  feleségemnek“) a „kantas-ruha,“ 
a „kalamajka-ruha,“ a „Lokolór.“ A téli hideg ellen védett a 
„Yiltsura“ — farkasbunda.

A házaló, vándor-kereskedők egyéb alakjaival is találkozunk. 
()tt van a képet áruló olasz, az üveges cseh, a pokrócos görög és 
a „sidó“, ki különlegességeket, ezüstnemüt, ékszert, tükröt, órát 
szerez be. „Aranyozott poharak,“ „Saxoniai porcelanbul való kávés
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fingyák“ ilyen utón kerültek a házba. Hogy Farkas szívesen 
vásárolta az ezüstnemüeket, számos adat igazolja. Tgv pl.:

1765. márc. 20. Vettem Engelender Lazar nevű Hunsdoríi 
sidotul ott ezüst nachceigra (éjjeli- vagy toilette-szekrényre) való 
1skatulyákat melyek nyomtak 100 Lathott egy ezüst ibriket kavere 
(kávéra) mely nyomott 31 lathott. Fizettem neki laty. á Rf 1. 
xfer. 30 minthogy 13 probaju az ezüst tészen . . . . Rf 196.30. 
Uf. 235.60.

Folytatólag Írja: (Éhez vett title asszonyom Anyám egy pár 
gyertyatartott hasonló próbáját, nyomnak 20 lath, melyekért 
hasonlokép fizetett á Rt l — 30 együtt azért érette Rf. 30. Azokatt 
maga gratiajabul nékem ajándékozta).

1765. jul. 22. Lötsén létemkor vettem Roth Gábortól egy 
nádmézre való ezüst iskátulyátt mely szegény Oberstleutdnant Rotli 
György uram successiojabul való nyomott 13>/2 lathott fizettem 
latyat á gs 24 (garas!) tészen . . . . .  Rf. 16.12 Uf. 19.44.

Megösmerkedünk a napló során az akkori szepesi orvosok 
neveivel és az akkor használatos orvosságok egész sorával is. Dr. 
Kraizl és Roth Lőcsén, dr. Hambacher és Jnstitorius Iglón, 
dr. Tüffer Késmárkon gyógyították szenvedő embertársaikat. Az 
orvosságok közül leggyakrabban a következők fordulnak elő:

Antispasmodicus porotskak, Balsam vitae, Birnbaum-mispel, 
Borjúláb (fürdőnek), Coriander, Essentia amara, Essentia dulcis, 
Farrenwurzel, Herbathé, Melissa-Geist, Oman gyüker, Pirapinella 
essentia, Solichrest pilulák.

Rendes szállítója Farkasnak Schieferdecker „iglai Apathe- 
cárius.“

Nem érdektelen a következő bejegyzés:
1760. nov. 22. Tsinaltattam Lötsei Apathecaba bizonyos recep- 

tett kehes lovaim szamara melybe következü Speciesek vannak: 
1 font Ammonium crudum, l/4 Alant Vurzel, EberVurzel, 1/s Foenum 
Graecum, azért fizettem . . . . xf. 24,— d 48.

Tájékozódhatunk amaz idők apró szórakozásai felől is. Divott 
a „krechlyi“- vagy „kuglyi “-játék. A kártyajátékok közül találjuk 
a Vojta, Dersák, Tredets és Kauf Labett nevüeket. Ezekkel mulattak 
Márkusfalván Farkasnál, meg „Xaverius uramnál“ (Máriássy Xaver 
Ferenc), Farkas sógornőjénél özvegy Máriássy Miklósné, Radvánszky 
Johannánál és a patronátusi parochián Kordányi esperesnél. Külö­
nösen számon tartották, mint vigadni való alkalmakat, a névnapo­
kat. Különös ünnepélyességet adott eme napoknak a gratulálók



Szem elvények M áriássy F arkas m agán levé ltá rábó l 91

egész sorának felvonulása. Megszoktak volt jelenni ilyenkor a 
környékbeli „diákok,“ „versekkel,“ amiért „diserétió“ járt ki nekik. 
De eljött a márkusfalvi és teplicskai kántor is, jó kivánatait 
elmondandó. Beállítottak az „iglai muzsikások,“ és el nem marad­
hatott a kertész, „bokrétával,“ és a cselédség sem. Borravaló — 
melyet azonban akkor „serre-valónak“ hívtak, bőven kijárt 
kivételt tettek itten a szakácsok, kik sem borra- sem serre-valót 
nem kaptak, hanem amit kaptak — „meleg bor ért“ kapták. Ezen 
szójárás eredete igen régi és magyarázata az, hogy a fáradságos 
utazásról érkező vendéget illő volt meleg borral fogadni, amit a 
szakácsok készítettek.

A mulatságok szerény körébe tartoztak a ritka állatokkal 
járó idegenek is, ezeket megtekinteni akkoriban a földesur sem 
rost ellette. Medvét, majmot, táncoltató „oláh“ vagy „német,“ avagy 
„mesterséget“ mutató „sidó,“ ha megfordult a „vendégfogadóban“ 
az úri rendet is bámulói közé számíthatta. Íme egy példa:

1760. jun. 25. A hogy a leopárdot látni jartam Markus- 
falvara, vendégfogadóba, attain azon Frantziaknak diseretiót xf 17 
— d. 34 (vagyis épen egy máriás-t adott nekik).

Farkas nagy állatkedvelő volt és állandóan volt legalább egy 
kutyája. Az istállóban lakott a „pumer kutya.“ Nagy kedvence 
volt sárga szőrű Malié nevű vizslája, melyet, miután sertés meg­
sértette, nagy gonddal ápolt, sőt „az iglai feltsert“ is kihozatta 
hozzá.

A vásárok látogatása is hozzátartozott a falusi élet folyásá­
hoz. Hogy ez nem ment mindig simán, mutatja az alábbi bejegyzés:

1760. die 10. mart. Váralyára vásárrá menvén a szél miatt 
el nem mehetvén tovább Domanyóczi Vendégfogadóba kénteleni- 
tettem betérni, a hol sok Iglai mészárosokat talalvan füzettettem 
nekiek három iteze bort, facit . . . .  xf. 30 — d. 60.

Ezen ne csodálkozzunk, ha elgondoljuk, hogy az akkori uta­
kon még jó időben sem volt élvezet a kocsizás. Igen gyakran 
fordul elő, hogy egy-egy jobbágya vagy egy idegen paraszt segíti 
ki Farkas fogatát, a kátyúból, — discretio fejében, amint magától 
értetik.

De a jobbat nem Ösmervén, mindez eleinket vissza nem tar­
totta az utazgatástól. Igv Farkast is sűrűn találjuk útban, kivált­
kép legénykorában. Leánynézőben lehetett akkor is „midőn“ —
1761. febr. 3-án — „S.........-on (olvashatatlan) Ordodi uramnál s
nemkülömben Saaron Gyurisam asszonyomnál, úgy B. Hellembach
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uramnál barom napik tánczolíunk . . . .  .“ — Tavasszal csakhamar 
ismét útban van, ezúttal Sárosvármegyében, hol Girálthon, Dras- 
kóczy István és hitvese, Orosz Borbála leányos házának vendége. 
Az eljövendők talán már előre vetik árnyukat. — a szerelmesek­
hez illő szórakozottságában május havában tett látogatásakor, 
Girálthon felejt egy inget, melyet különben azonnal hűségesen 
utána küldenek gyalogpostával Cselfalvára.

Az események gyorsan követik egymást, július 6-án ismét 
Girálthon van, de akkor már „gyűrűváltásra.“ lés miután augusz­
tus 11-ikén „Expressussal“ levelet küld Girálthra „Clara napra,“ 
ugyané hó 16-an „copulátió“-ját tartja ugyanott Draskóczy Klárával.

Ezek után, bár megfordul, mint eddig is, rendesen „Lőtsén, 
congregatiokor“ és ellátogatnak Batizfalvára, mindinkább család­
jának és otthonának szenteli idejét, otthona külső és belső szépí­
tésével sokat foglalkozva. Bőviti és disziti márkusfalvi (ill. cse- 
pánfalvi) kastélyát, uj murányi kályhákat állít, melyekért Berzé- 
tliére szekereket küld. Az akkori nagyszámú és kiváló környékbeli 
iparost mind foglalkoztatja. Díszes bútorokat aranyozott, faragott 
órákat, tükröket rendel. „Képírókkal“ kifesteti szobáit, „fegyveres 
bástyájába“ az „iglai, Bétsből való képíróval száraz festékkel 
basztelbe Kanosaitokat“ festet. Később híressé vált terassirozott 
francia kertjének alapjait rakja le, „hevérekkel planiroztatja“ 
udvarát. Csupán a jelen sorok tárgyát képező naplóban mintegy 
200 kép vásárlását találjuk feljegyezve, többnyire „kupfersticheket.“ 
Könyveket is szerez, többek közt:

„Jakobeinek három phisicus könyvét.“
„R.abner 4 tomusát.“
„Ló-orvos könyvet,“
„Gottsched Philosophiájának két tomusát.“
„Heiszter Anatómia és Chirurgíát,“
Miután 1764-ben született első gyermeke, „Susanna," csecsemő­

korában elhalt, a következő esztendő tavaszán, nagy boldogságára, 
születik fiacskája Miklós. De ezt is elveszti pár hónap múlva, 
és megható a mély bánat, mely a napló idevonatkozó szövegének 
minden sorából szól.

Kimagasló esemény Bécsi utazásuk, mely még az előbbi, 
1764-iki esztendő őszén ment végbe, testvérével, Beniczky Farkas- 
néval történt megállapodás után, kinek oda találkát is adtak. 
Némi előkészület után és miután istállóját rábízta öreg Miso lová­
szára, szeptember 1-én feleségével elindul a nagy útra saját fogatán,
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Havas Ádárn inas és „Ersika trauczimér“ meg folajtere Maczej 
kíséretében. Szeptember 9 én Ráhón, (ugylátszik gyakran és bősé­
gesen pihengettek ismerősöknél, rokonoknál.) 1.0-én Selmeczen 
vannak. Itt „gaplyokat és tüzes masinákat'4 néz meg Farkas. 14 én 
Pozsonyban és 17-én már Bécsben vannak.

A császárvárosban töltött napoknak oly hű és eleven képét 
nyújtja a napló, hogy ezekről hadd beszéljen tehát az maga:

Kf. xf Uf. Den.

Die 17a AI időn a királyi Hajókat bétsbe néztem
volna a Dunán attam discretioul.........................— 51 1 2

Az Nap Belvederbe két Residenczianak nézése­
kor adttam d isc re tio u l..............................  2 58 3 50

Comedian Németen Magamért 's Feleségemért . — 48 — 9(3
Die 19aKapuczinusoknak hogy az Schaczkammert

és királyi kriptákat mutogatták discret. . . .  1 13 1 46
Az nap vettem Orara való két Aranyozott petse-

t e k e t t ..................................................................... — 34 — 68
Akkor Oramra való galanteriakért attain . . .  — 20 — 40
Die 20a 7bris Kotsiért mellyet egész napra fogat­

tam midőn Bibliothekaba és Schönbrunnba
jartam volna fizettem......................................... 2 16 2 72

Kotsisnak discretioul.................................................— 7 — 14
Schönbrunba és Vissza menve az Lineán fiz. . . — 24 — 48
Schönbrunba attam az Czimmerwarternek discret.

hogy az Residencziat m u to g a tta .............. 4 — 4 80
Ottan az Thierwarternek attam Discretioul hogy

az Menaseriat m u to g a tta ................................. 1 42 2 4
Ottan az Kertésznek Oranserianak mutogatasatul 1 34 1 88
Ottan Bizonyos Tsaszar Szolgájának a ki az

Czimmerwartert felkereste és Menaseriaba kisért — 51 1 2
Die 22 < bris Beretvalkozni való Iskatulaért Sza-

pannal és Tsetkakkal együtt adttam . . . .  — 41 — 82
Az nap egy font Veres Spanyol Viaszkért . . 1 30 1 80
Die 23a 7bris Német Comedian fizettem magamért — 24 — 48
Die 25a Vettem Magamnak egy par téli Strimpflit 1 — 1 20
Akkor Feleségem egy par téli Strimpfliert . . — 51 1 2
Die 24 Tbris Nemet Comedian Magamért és Fele­

ségemért fizettem .................................................— 48 — 96
Az Nap Vettem Feleségemnek egy téli fekete

Atlaszbul való fél szalnpott............................  9 1 10 82
Die 27a 7bris Vettem Feleségemnek Czanpuczer-

nétül fogakra való port Balsamott és Vizett 1 8 1 36
Az Nap Vettem Feleségemnek egy par dupplas

varrott Taczlit G atrokkal................................  7 — 8 40
Az Nap magamnak nyaklovatokra való fekete 

B a rso n y o tt................................................   1 18 1 56
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Rf. xf. Uf. Den.

Die 29a 7bris Magamért Francia Comediam fizettem — 24 — 48
Die 30a Franczia Comedian Magamért és Fele­

ségemért ................................................................. — 48 — 96
Die 2a 8-bris Császári Istalokba midőn az Lova- 

katt néztem volna, attam egynek inasnak dis-
cretioul................ ............................ ....................  2 — 2 40

Az Nap Vettem hat fejér Veres Strafokkal való
Or’ba keszkenükkett magiamnak xf 34 teszen 3 24 4 8

Akkor Vettem szamomra két haló süvegeit a xf 24 2 48 3 36
Akkor Egy par Sarga Spisbül öntött gyertyá­

in ltokért fizettem .............................................  2 30 3 —
Akkor Züd U m braculum ért................................ — 43 — 86
Die 4 8bris Ferencz Napkor midőn Schőnbrunba 

Galara jartam volna fogadott kotsiért fizettem
Egész Napra ...................................................... 4 — 4 80

Akkor attam ama kotsisnak discretioul . . . .  — 14 — 28
Az Nap Paruk Machernek hajamnak acomodatio-

j a t u l ........................................................   — 34 — 68
Az Nap Linean Schőnbrunba jarva és Aissza

fizettem..................................................................... — 24 — 48
Az Nap egy kis Comedia perspectivumért . . .  — 42 — 84
Az Nap Franczia Comedian Magamért és Felesé­

gemért fizettem G a lé r iá n ................................. 2 50 3 40
Az Nap vettem Feleségemnek két par czipeliitt

a gs (— garas!) 24, bürbul, té szen ................  2 24 2 88
Vesztettem V o jta n ....................................   2 — 2 40
Pántlikáért Feleségemnek.........................................— 15 — 30
Die 6a 8bris AVres fog pornak való Iskatulaért — 10 — 20
Az Nap Feleségem két par Selyem Damascetum- 

bul valu Czepelyüjeért fizettem a Mars (— máriás)
6 t é s z e n ............................................................   3 24 4 8

Akkor magamnak egy aczélyos Oralanczért . . 5 — 6 —
Akkor négy karbacsért a gs................................. 1 54 2 28
Akkor Flintakra való tiz sing selyem züd por­

tákért .................................................................  1 50 2 20
Akkor egy Útra való Nagy T ik e ré r t................  1 42 2 4
Die 7a 8bris Vettem Török Sidoktul egy Garna- 

tura Damascirozotr Tsiivekett, úgymint egy par 
pistolt s’ egy flintát, ött Császári Aranyon . 20 50 25 —

Az Nap vettem hat Lo bombitat veres és kék
szürbü l................................................................. 3 — 3 60

Die 8a Anettem egy hosszú perspectivumott . . 1 1 2  1 44
Die 11a 8bris Vettem egy uj k u lié r t................  5 30 6 60
Az Nap Egy Kavenek való Sarga bádogos kanatska 

ért más Sarga kanatskaért pedig Herbathenek
fizettem........................................   2 50 3 40

Akkor Herbathenek való fejer bádogos Iskatulaért •- 12 — 24
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Rf. xf. Uf. Den.

Akkor Ruhának való kefeért...................................... — 24 — 48
Akkor két hazat söpröni való kefékért s’ két

fejéreteni való p e n sz lié r t........................ . . — 51 1 2
Akkor egy betsi fontért, Nyomóval együtt . . .  1 48 2 1 6
Akkor egy l a k a t é r t ................................................ — 14 — 28
Die 13a 8bris Midőn az Feleségem hétsbe elüszer 

erett vágatott volna, attain Doctor Humlauer-
nek aki jelen v o l t ................................. . . 8 20 10 —

Akkor ottan Kepardtt nevű Felschernek Ér va-
v a g a c tu l .............................................................  4 10 5 —

0 kuferemnek igazitasatnl fizettem Lakatosnak — 51 1 2
Az Nap Comediara magamért felső gaierian . . - 41 — 82
Die 16a 8bris Vettem Négy Lakirozott Cavenek 

való gömbölyű pléhes Taczét, melyekbul a leg- 
nagyobikat aszszonyom Anyámnak ajándé­
koztam .................................................................  17 30 21 —

Akkor Egy Lakirozott fa Nachczeigért . . . .  — 51 1 2
Akkor Egy Lakirozott Jaczani való veres fa

L adatskaért.........................................................  1 — l 20
Die 17a Feleségeinek egy par kesztyűért . . .  — 34 — 68
Az Nap Egy par Viaszból Üveg alatt való por­

tretekért .............................................................  1 12 1 44
Die 18a porcellau fabricaba, vettem hat par fejer 

Virágokkal egvelitett porczellan fingyakott
xf 62 Va .........................................................   6 15 7 50

Akkor ottan Vettem mas hat par kék porczellan
fingyát a xf 25 .................................................  2 30 3 —

Akkor midőn Lichtenstein residentiajat neztem
volna attain discretioul.........................................— 51 1 2

Die 18a két ko rbatsért......................................... 1 21 1 62
Die 19a Hat Üveges falra való gyertyatartokért fiz. 13 — 15 60
Akkor Fa Nachczeigba való Tükörért fizettem . 2 42 3 24
Akkor azon dolgoknak bépakolasátul és egy fejér

Iskatulaért íin g y ak n ak .........................................— 23 — 46
Az Nap V* font pamutért Feleségemnek Strimplire — 21 — 42
Die 19a Rabner négy tomusaert Compactioval . 4 30 5 40
Az Nap Három közönséges kopantokért a xf 7 — 21 — 42
Az Nap Kavenek való keszkenőért....................  2 — 2 40
Die 20a Midőn az Czeighauzott neztem volna

attain discretioul................................................. 2 --- 2 40
Die 21a Attam Havasnak Betsbe Conventiora . 2 30 3 —
Az Nap vettem Négy Lo Vakarott a gs 7 . . . 1 24 1 68
Az Nap ahogy az Minczhauzott megjártam volna

attani ottan d iscretioul....................................  2 — 2 40
Az Nap Burgerspitalyi Malomba attani discret. — 17 — 34
Die 23a Midőn az Galériát néztem volna attam 

discretioul . ............................................. .... . 2 — 2 40
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Kf s f .  Uf. Den.

Die 24a Két sarga nyelű kopantokért . . . .  — 21 — 42
Akkor Hét könyvért f iz e tte m ............................  4 40 5 60
Die 25a Három Sing Vachs Leinwandért a gs 11 1 39 1 98
Az Nap Egy ritka füstiért és Thee Kanatskaba

való fa f o g ó é r t ................................  — 9 — 18
Az nap Egy fá k ly á é r t .............................................— 51 1 2
Az Nap Egy pokroczért............................  — 42 — 84
Kufferre való két Istrángért.................................... — 8 — 16
0 tompack Lanczotskamnak igazitasatul . . .  — 18 — 36
Die 26a Két Viasz Portretért üveg alatt . . .  I 8 1 36
A.kkor két züd Vasznyos kasketért, Feleségem

züd vasznyos fü k ö tü jeé rt................................. 3 — 3 60
Papirosért pakolni való kenderért és Spárgáért . — 15 --- 30
Die 27a Vettem Nadrágnak való 8 Lath 3/4 Ezüst

paszományokat a gs 33 ..................................... 15 34 18 68
Gombostűkért és képeknek való gömbölyű faért — 21 — 42
Hét könyvnek Compactiojatul fizettem . . . .  1 6 1 32
Feleségemnek Strimplire egy font fein pamutért 2 40 3 20
Feleségemnek kötni való d ró té rt.............................— 6 — 12
Akkor másfél font Venetiai Bleiveiszért képeknek — 36 — 72
Die 38a 8bris Hat Portrett festett képekért úgy­

mint hertzeg Leopold Joseph és Ferdinandért 
nem külömben Krisztina Marianna és Elisa- 
betba Herczegnékért fizettem ab Aur. Caesar.
1 f a c i t ........................    25 — 30 —

Vámon, Vett Dolgaimnak expeditiojatul attain . — 25 — 50
Glückstopfon Vesztettem ..................................... 1 10 1 40
Die 29a 8bris attain Bétsbül való elmenetelemkor

Beniczki Jantsijanak discretioul .........................— 51 1 2
Die 29a Bétsbül való elmenetelemkor attam Anna

Midii nevű Stubmenschnek discretioul . . .  — 34 — 68
A napló következő sorát már Pozsonyból keltezi, október 

30-áról. Hazaérkezésének időpontját a bevételi rész árulja el, 
ahol is november 18-áról a következőket olvashatjuk:

Die 18a 9-bris Dum redivissem Vienna (ex Dei Gratia cui 
detur gloria) feliciter domum, percepi a Caupone meo Hegeniensi 
— stb. (Ugyanis: esedékes negyedévi bérét fizette ekkor a régi 
kassai országút mentén fekvő Hegenyi urasági vendégfogadó bér­
lője Luckel György.) A királyi hercegek és hercegnők Bécsben 
vett arcképeivel kapcsolatban felemlíthető, hogy a ,.Tsászár és 
Királyné 0 Felségük“ valamint ..megholt Joseph herczegné“ képeit 
már előzetesen megszerezte volt s igy Bécsben csak „complettirozta“ 
a kétségkívül igen loyalis gyűjteményt. Különben akkor, úgy 
látszik, divat is volt ezen magas uraságok arcképeit bírni, mint
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ahogy például ugyanezen arcképsorozat megvolt bátyjánál, Ferenc­
nél is, Batizfalváu, mely olajfestményü arcképek jelenleg Márkus- 
falván vannak. A ruházat festésének módja után Ítélve némely 
szakértő nézete szerint nincsen kizárva, hogy ezen képek Meidens- 
től, az akkor divatos udvari arcképfestőtől valók volnának.

Hogy a Farkas birtokában volt megfelelő képek és egyáltalán 
az ő általa beszerzett igen tekintélyes mennyiségű értékes bútor, 
kép és egyéb műkincs hová lett. azt megmondani nem lehet. 
Tekintetbe véve, hogy hat fia és három lánya volt és tekintve a 
nálunk divó „osztozkodási“ szokást, mely még az ingatlannál sem 
áll meg, de az ingóságoknál könyörtelenül érvényesíttetik; elkép­
zelhető. hogy az örökösei alaposan gondoskodhattak a temérdek 
ingó vagyonnak a szélrózsa minden irányába való széjjelszórásáról.

A szó szoros értelmében vett véletlennek köszönhető, hogy 
eme pénztári napló, valamint Máriássy Farkas magánlevéltárának 
egyéb létező gyér töredékei egyáltalán fennmaradtak és nem lehet 
eléggé sajnálni, hogy ez igy van, mert, a szerény maradék gazdag 
tartalmából Ítélve, megállapíthatjuk, hogy szükebb helyi kultúr­
történetünk nagyszámú becses adata ment veszendőbe.

A levéltár egyéb érdekes és értékes adatáról valamint meg­
mentése regényes történetéről talán — az igen tisztelt Szerkesztő 
Úr szives engedelmével — majd más alkalommal.

M Á R I Á S S Y  Ö D Ö N .
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CSALÁDTÖRTÉNET.

Szepes vármegyében kihirdetett címeres 
nemeslevelek (1557— 1711).

Ha valaki nemeslevelet szerzett, sietett azt kihirdettetni azon 
vármegye közgyűlése előtt, ahol lakott vagy ahová áttelepedett, 
mert csak igy vették fel a kebelbeli nemesek lajstromába; csak a 
kihirdetett nemes gyakorolhatta tényleg nemesi jogait a várme­
gyében. A kihirdetést bevezették a jegyzőkönyvbe és záradék 
alakjában magára az armálisra is. E jegyzőkönyvi feljegyzések 
tehát egyfelől tájékozást nyújtanak az idők folyamán itt lakott 
vagy letelepült nemes családokról, másfelől alkalmasak egyik-másik 
armális hitelességének ellenőrzésére.

Szepes vármegye meglévő jegyzőkönyveiben az első armális- 
kihirdetési feljegyzés 1557. évből való. Innen kezdve 1711-ig betű­
rendbe foglalva adom alább a jegyzőkönyvek adatait, Az armális 
kelte sajnos gyakran nincs feljegyezve. A szepesi X lándzsások 
székére az alábbi összeállítás nem terjed ki.

Abhortis 1. Augustini.
Ahnassy Pál, apja Ambrus, anyja Margit, mostohafivérei: Hyro 

Imre, Ferenc, Orbán, Mihály, István és Bálint, mostohanővére 
Márta. Kih. 1595. (34. jkvi 1.).

Almasi János és Ferencz. Kih. 1648 ápr. 20. (213. jkvi 1.). 
Alauda József lőcsei polgár. Kih. 1654 okt. 5. (378. jkvi 1.). 
Altman Gáspár késmárki polgár. Kih 1615 máj. 4. (9. sz. jkv. 206. 1.). 
Ambrosius 1. Vitéz.
Amman Jerémiás. Kih. 1651 aug. 26. (75. jkvi 1.).
Augustini ab Hortis Keresztély medicinae doctor. Kih. 1631 nov. 3. 

(439. jkvi 1.).
Bancso máskép Deák Mihály, fivérei János és István. Kih. 1636 

márc. 3. (100. jkvi 1.).
Banutay Mihály és István. Kih, 1630 márc. 18. (351. jkvi 1.).
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Basta (Basthia) György, a szepesi vár parancsnoka, fivére Sándor, 
leányai Katalin és Anna. Kih. 1629 okt. 22. (335. jkvi 1.). 

Beberi Tamás, a szepesi káptalan kanonoka. Kih. 1638 ápr. 15. 
(250. jkvi 1.).

Bergh Tóbiás, fivére Éliás, fiai Tóbiás és János. Kih. 1653 okt. 25.
(2-44. jkvi 1.).

Besteller 1. Maleator.
Bethlenfalvy (Betthlehemfalvaj) János. I. Lipót Wien 1679 jun. 26.

Kih. 1680 fobr. 23. (223. és 234. jkvi 1„ cimerleirással). 
Billowszky Márton és Sándor „lengyelek.“ „NB. Annales istae 

contra Art. 18. Anni 1575 ubi habetur Polonus nullo unquam 
tempore in hnngarum recipiendus, collatae viderentur, nisi quod 
dicti Martinus et Alexander in Polonia non sunt nobiles per­
sonae sed ignobiles.“ Kih. 1638 jun. 1. (258. jkvi 1.). 

Boroviczeny Sámuel. Kih. 1660 aug. 4. (702. jkvi 1.).
Bossaczy 1. Polyewka.
Brecskovszky János, fivére Dániel. I. Lipót Wien 1677 nov. 20.

Kih. 1678 (94—96. jkvi 1., cimerleirással).
Büner (Biner) Gergely váraljai lakos. Kih. 1632 jan. 12. és márc. 8. 

(450. és 462. jkvi 1.).
Csepanfalussy Mihály. Kih. 1626 febr. 17. (165. jkvi 1.).
Czehanyi Abrahám. Kih. 1607 ápr. 2. (75. jkvi 1.).
Üzemel Sámuel késmárki polgár. Kih. 1636 jan. 7. (95. jkvi 1.). 
Czerva György korompai polgár armálisának kihirdetése ellen 

tiltakozik Máriássy Zsigmond alispán Csáky István gróf főispán . 
nevében. A jegyző által tévedésből aláirt armálist nem hirdetik 
ki; 1654 nov. 16. (384-385. jkvi 11.).

Üsucsi János. Kih. 1660 jul. 13. (697. jkvi 1.).
Glesse Miklós. I. Lipót Wien 1675 márc. 8. Kih. 1675 ápr. 22.

(191 —193. jkvi 1. cimeileirással).
Dancz János. Kih. 1638. máj. 5. (255. jkvi 1).
Danoczy Szaniszló. Kih. 1630 jun. 5. (359. jkvi 1.).
Darasóczy János, fia Zsigmond. Kih. 1700 szept. 20. (474—475. 

jkvi 1.).
Beak 1. Bancso.
Dévay Pál, ifj. Tököly István szolgája. III. Ferdinánd Prága 

1648 febr. 12. Kih. 1648 jun. 8. (227. jkvi 1.).
Drazbaszky (de Felső Druzbach) János, fiai Ferenc, Péter és 

József. 1. Lipót Laxenburg 1692 máj. 22. Kih. 1692 aug. 7. 
(237. és 245—6. jkvi I, cimerleirással).

7*
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Dubovay Mátyás. Kill, 1633 május 9. (574. jkvi !.).
Farkas János. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi 1.).
Farkas Tamás. Kih. 1656 okt. 25. (518. jkvi 1.).
Feyes máskép Szilvasy György. Kih. 1630 jun. 5 (359. jkvi 1.). 
Fink Tóbiás. Kih. 1660 dec. 7. (715. jkvi 1.).
Frey Mihály késmárki polgár. Kih. 1615 máj. 4. (9. sz. jkv 206.1.). 
Friszwerker Pál késmárki polgár. Kih. 1636 jan. 7. (95. jkvi l.j. 
fu r a r  Dániel. Kih. 1676 okt. 13. (318. jkvi 1.).
Futeiovics Péter. Kih. 1682 ápr. 2. (147. jkvi 1.).
Fiirhnstejn Tóbiás, neje Nemeth Anna. Kih. 1652 dec. 9. (132. jkvi 1.). 
Fux  János. (Hont vm.-ben 1618. évben volt kihirdetve). Kih. 1643 

ápr. 9. (568. jkvi 1.).
Galli Tóbiás késmárki polgár. Kih. 1617 ápr. 7. (9. sz. jkv 335. 1.). 
Gallik Jakab. Kih. 1676 okt. 13. (318. jkvi 1.).
Geraltovics János. Kih. 1688 márc. 9. „Qui siquidem eotum studiis 

et literis humanioribus luerit, addictus prointerim taxa eidem 
indulta.“ (27. jkvi 1.).

Gika János-Gergely oláh vajda, neje Sturzan Mária, leányuk Kata- 
lin-Mária. Kih. 1668 jan. 23. (405. jkvi 1.).

Gnosty János késmárki polgár. Kih. 1640 jun. 11. (437. jkvi 1.). 
Gölniczy Pál. Kih. 1671 szept. 3. (627. jkvi 1.).
Gönczi János. Kih. 1663 jun. 16. (107. jkvi 1.).
Greff (de Leöche) Mihály. Kih. 1634 dec. 14. (58. jkvi 1.).
Grego András. III. Ferdinánd Wien 1642 dec. 11. Kih. 1644 

márc. 1. (28. jkvi 1.).
Groo Márton és beülteti Lőrinc (antea etiam nobilitate gavisi). 

Kih. 1610 jul. 27. (272. jkvi 1.).
Groszman máskép Megander János. Kih. 1659 jul. 7. (650. jkvi 1.). 
Grünblat Lajos. Kih. 1659 márc. 24. (633. jkvi 1.).
Gutzmittel Sebestyén. Kih. 1600 jul. 3. (13. jkvi 1.).
Günter Ádám. Kih. 1630 márc. 18. (351. jkvi 1.).
Günther András olaszii lelkész, neje Magdaléna, fiai András, Dávid, 

Dániel, leányai Zsuzsanna és Anna. Kih. 1653 jun. 26.(182. jkvi 1.). 
Gyorgyai Ferenc. I. Lipófc Sopron 1681 szept. 21. Kih. 1682 

febr. 27. (141 —142. jkvi 1., cimerleirással)
Győrky (Gyeőrkj) Gáspár. Kih. 1635 jun. 28. (72. jkvi 1.).
Gyulai János. Kih. 1663 dec. 10. (205. jkvi 1.).
Gyurkovics (Gyürkowths) András. Kih. 1611 szept. 28. (9. sz. jkv 2.1.). 
Hain 1. Paterson.
Hanussovszky 1. Paulikovits.

«& K
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Harkály máskép Hegedős Ádára. I. Lipót Wien 1666 febr. 5. 
Kih. 1666 ápr. 5. (98— 102. jkvi 1., cimerleirással).

Heder Kristóf. Kih. 1660 jan. 22. (667. jkvi 1.).
Hegedős 1. Harkály.
Herant György. Kih. 1607 jul. 16. (104. jkvi 1.).
Hertneky János, Csáky István gróf főispán familiárisa. Kih. 1640 

jun. 11. (438. jkvi 1.).
Holeschay György. Kih. 1678 febr. 25. (81. jkvi 1.).
Hotkoczy György. Kih. 1626 máj. 11. (176. jkvi 1.).
Hunyady (Huniadj) János. „Scutum celestini coloris, cuius partem 

amoenus fluuius occupat, ex quo ceruus dimidiatos pedibus an­
terioribus ad alium leuatis emergi conspicitur. Super scutum galea 
est militaris quam corona aurea defluentibus utriuque lacinijs 
tegit, ex quo modo simili semi ceruus eminet.“ Kih. 1557 
szept. 29. (317. 1.).

Hurait de Farkasfalva. Kih. 1630 jun. 17. (362. jkvi 1.).
Hyro 1. Almassy.
lllevay 1. Urbanovics.
Jakobej (Jakubowszky) 1. Szeleszkey.
Jacobi máskép Lány  (Lanny) Márton, neje Ülmuzer Erzsébet, 

fai Kristóf, Márton és Antal. Kih. 1667 febr. 10. (161. jkvi 1.).
Jabroczky Dániel és Ádám fivérek, ez utóbbi fiai Gábor és József, 

amannak fia István. I. Lipót Wien 1700 márc. 12. Kih. 1700 
ápr. 17. (219 221. jkvi 1.).

Jaszovszky de Jaszo András. Kih. 1635 jul. 9. (73. jkvi 1.).
Joni Tóbiás, neje Lány Mária, fiai ifj. Tóbiás és János, továbbá 

Schwartz Mihály és neje Holtzschuher Judit. 1. Lipót Wien 1696 
márc. 13. Kih. 1696 jun. 18. (6 — 7. és 74—77. jkvi 1., cimer­
leirással).

Jurtybj Mihály Kih. 1635 jun. 28. (72. jkvi 1.).
Kacsir Menyhért lőcsei polgár. Kih. 1656 aug. 14. (508. jkvi 1.).
Kathay István. Kih. 1655 márc. 31. (404. jkvi 1.).
Keil Mátyás. Ili. Ferdinand kir., Ebersdorfi tábor 1643 okt. 14. 

Kih. 1613. (577. jkvi 1.).
Kerekes András, neje Cheh Ilona, gyeim. András és Ilona. Kih 

1649 okt. 1. (317. jkvi 1.).
Kesmarszky György. Kih. 1650 ápr. 6. (7. jkvi 1.).
Kigar máskép la lia j Márton. (Szerezte 1632-ben és ugyanez évben, 

kihirdették Sáros vármegyében). Kih. 1637 okt, 26. (220. 
jkvi 1.).
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Király Helmeczy Ferenc Csáky István gróf főispán familiárisa.
Kih. 1640 jun. 11. (438. jkvi L).

Kosztrubovszky János. Kih. 1663 jul. 12. (124. jkvi 1.).
Kovács 1. Smid.
Kramer Pál, Jakab és Konrád lőcsei polgárok. Kih. 1617 febr. 13. 

(330. jkvi I).
Kramerics Menyhért, I. Lipót Wien 1677 raárc. 20. Kih. 1677 

dec. 4. (98. jkvi 1., cimerleirással).
Krivacsi Ferenc. Kih. 1670 nov. 17. (28. sz. jkv. 58—59. 1.). 
Klinisch (Kwnysch de Késmárk) Gergely. I. Miksa, Wien 1573 

aug. 9. Kih. 1577 márc. 4. (282. jkvi 1.).
Kvit Sándor. Kih. 1052 aug. 14. (122. jkvi 1.).
Laugh János „Judex primarius Liberae ac Regiae Civitatis Leu- 

clioviensis. Kih. 1635 szept, 3. (78. jkvi 1.).
Lany  1. Jacobi.
Lapsanszky Kristóf, Márton és János. Kih. 1652 máj. 13.(111. jkvi 1.). 
Lázári János. Kih. 1689 máj. 6. (79. jkvi 1.).
Lenard György. I. Lipót Wien 1679 márc. 18. Kih. 1679 szept. 4.

(24—26. jkvi 1., cimerleirással).
Lipóczy (Lipóczy) Miklós. Kih. 1654 nov. 16. (384. jkvi. 1.). 
Liptay 1. Ondrejkovics.
Lőffelholcz (a Kolberg) György-Vilmos báró. I. József (kelet nélkül.) 

Kih. 1711 júl. 13. „quia debitum Juramentum super Indigenatu 
deponere reciisasset, Litterarum quoque Testimonialium extra- 
datio et earundem inprothocollatio suspensa est.“ (44. sz. jkv 
30-31 . I).

Makkay György. Kih. 1652 jul. 8. (116. jkvi 1.).
Maleator (Besteller) Fülöp, fivérei Mátyás és György Kih. 1611 

jan. 31. (327. jkvi 1.).
Malleter György, Gergely és Pál, iglói lakosok. Kih. 1663 jan. 16. 

(33-34. jkvi 1.);
Marci János. Kih. 1689 márc, 7. (49. jkvi 1.).
Mcirgith János. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi 1.).
Marschalko. Kih. 1654 nov. 16. (384. jkvi 1.).
Mauks (Maukush) Dónát „judex primarius Civitatis Késmárk“.

Kih. 1635 szept. 3. (77. jkvi 1.).
Megcmder 1. Groszmann.
Meclveczky Dániel, neje Styavniczky Mária, fiai Sámuel és János, 

I. Lipót, Wien 1676 jun. 24. Kih. 1677 márc. 29.(350—352. jkvi 1., 
cimerleirással).
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Meos Zsigmoud és János. I. Miksa, Wien 15G9 május 14. Kih.
1575. aug\ 16. (242. jkvi 1.).

Mootis György. Kih. 1647 aug. 12. (168. jkvi 1.).
Morszkowszky András, neje Horváth Zsuzsanna, gyeim. András 

János, Marianna. I. Lipót 1668 ápr. 21. Kih. 1668 jul. 16. 
<121 -125. jkvi 1., cimerleirással).

Müller György lőcsei polgár. Kih. 1630 jun. 17. (362. jkvi 1.). 
Nagy István. Kih. 1664 jul. 21. (328. jkvi L).
Nemes György. Kih. 1601 ápr. 16. (24. jkvi 1.).
Ondrejkovics András szepesi kanonok, általa Liptay  Gáspár. 

Kih. 1659 decz. 20.
Pap (de Thornay) Márton. II. Ferdinánd 1626 márcz. 9. Kih. 

1700 febr. 3. (190. jkvi 1.).
Paterson Hain János, fiai György és János, rokonai Náthán, 

Lajos és György. Kih. 1660 márcz. 4. (670. jkvi 1).
Paulikovits Pál, Hanusovszky János és ennek neje Ondreikovits 

Anna. I. Lipót Wien 1664 jul. 28. Kih. 1656 ápr. 28. (450 —51. jkvi 1.). 
Peszky György lublói harmincados. Kih. 1635 okt. 22. (87. jkvi l.j. 
Petkovij Dániel verboi lelkész. Kih. 1656 okt. 25. (518. jkvi 1.). 
Pfannschmiedt (de Leuchovia) Dániel. Kik 1660 jan. 22. (667. jkvi 1.). 
Pietschke János-Máte, neje Baxmon Éva, gyerra. János-Zsigmond, 

Éva. I. Lipót 1700 jun. 25. Kih. 1700 aug. 18. (365., 368—377. 1., 
cimerleirással.).

Fika Sebestyén. Kih. 1641 dec. 31. (512. jkvi 1.).
Polyewka máskép Bossaczy Ádárn. Kih. 1604 jan. 2. (80. jkvi !.)• 
Pothuralszky Bálint, I. Lipót Wien 1677 nov. 10. Kih. 1677 dec. 18. 

(97. jkvi 1. V. ö. Vitkőczy).
Rael Antal a szepesi bányavárosok provisora, Kih. 1602 ápr. 27. 

(45. jkvi 1.).
Rareceni (?) Dániel. Kih. 1638 dec. 13. (332. jkvi 1.).
Ran J á n o s-J a k a b  a szepesi kamara tanácsnoka, neje Kraft Mária- 

Terézia. I. József. Wien 1710 márc. 17. Kih. 1710. jun. 6. 
(43. sz. jkv 65 — 77. 1., cimerleirással).

Reguli Ábráhám. Kih. 1663 jun. 7. (105. jkvi 1.).
Saierman Zsigmond. Kih. 1662 dec. 16. (20. jkvi 1.).
Sarlay István, özv. Dezsőfj Istvánná servitora és neje. Kih. 1652 

szept. 17. (128 jkvi 1.).
Sárossy (Saarossy) János lőcsei harmincados. Kih. 1575 febr. 28- 

(221. jkvi 1.).
Sárossy (Saárosi) Márton és István. Kih. 1652 aug. 14. (122. jkvi L).
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Schayerner Menyhért. Kih. 1600 jan. 28. (8. jkvi !.).
Scheps Gáspár. Kih. 1656 okt. 25. (518. jkvi 1.).
Schifferer Frigyes. Kih. 1688 jan. 3. (4. jkvi 1.).
Schlegel Kristót doktor, Lőcse sz. kir. város pastor priraariiis-a.

Kih. 1652 május 13. (111. jkvi 1.).
Schuberth Bertalan, neje Keller Katalin. Kih. 1666 ápr. 5. (92. jkvi 1.). 
Schuler (Schwier) Orbán késmárki polgár. Kih. 1617 ápr. 7. (9. sz.

jkv 335. 1.).
Schwartz 1. Joni.
Sculteti 1. Groo.
Serpily János. Kih. 1630 szept, 14. (378. jkvi 1.).
Simonis Dávid és Dániel. Kih. 1653 máj. 27. (178. jkvi 1.). ' 
Smid  máskép Kovács Dániel lőcsei polgár. Kih. 1689 ápr. 13. 

(57—58. jkvi 1.).
Soltész (Soltisz) István. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi 1.).
Soős György szepesi olvasókanonok, általa Zabieszki János. Kih. 

1660 jan. 22. (667. jkvi 1.).
Spillenberger Sámuel lőcsei polgár, Philosophiae et Medicinae 

Doctor. Kih. 1617 febr. 13. (330. jkvi 1.).
Stankay Miklós. Kih. 1615 jun. 15. (9. sz. jkv 211. 1.). 
Starinszky Lukács. Kih. 1640 nov. 26. (452. jkvi 1.). 
StauclenherczLénárt késmárki kereskedő. Kib. 1632jan.3.(449.jkvil.). 
Szabó (Zabo) Jakab. Kih. 1579 aug. 30. (349. jkvi 1.).
Szeleczkey máskép Jakobej (Jakubowszky) István. Kih. 1630 jun. 17. 

(362. jkvi 1.).
Szentpétery (Szentpetherj) György. Kih. 1652 jan. 9. (54. jkvi 1.). 
Szontag (de Iglo) Pál, Lajos és egy másik Pál, „alias receptorum 

Nobilium Comitatus Gömöriensis.“ Kih. 1660 jan. 22. (667. jkvi 1.). 
Szorger Mihály. Kih. 1655 nov. 24. (458. jkvi 1.).
Szylvasy 1. Feyes. 
la lia j  1. Kigar.
Terstenszky Pál. I. Lipót Sopron 1681 nov. 15. Kill. 1682 febr. 27- 

(142. jkvi 1., cimerleirással).
Ihann  Autal a szepesi kamara számvevője (rationum magister).

Kih. 1612 nov. 14. (9. sz. jkv 46. 1.).
Török Péter. Kih. 1655 jul. 21. (416. jkvi l.Y.
Trón Menyhért, Kih. 1650 ápr. 6. (7. jkvi 1.).
Trón Simon, neje Szent Mariaj Zsuzsanna, fivére Dániel. I. Lipót 

Sopron 1681 május 28. Kih. 1682 január 29. (118—120. jkvi 1., 
cimerleirással).
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Ujfalussy (Vyftalussj) de Keörtwelies Benedek. Kih. 1635 aug. 1. 
(74. jkvi 1.).

Urbanovics (Vrbanowycz) máskép lllevcty István. Kih. 1635 febr. 1. 
(62. jkvi 1.).

Valendorffy Márton és fivére. Kih. 1596 jul. 8. (34. jkvi ).).
Vass György. Kih. 1638 febr. 8. (238. jkvi 1.).
Weiszer Mihály. Kih. 1659 jul. 7. (650. jkvi 1.).
Veltalin János. Kih. 1663 jan. 16. (34. jkvi 1.).
Vitéz Ambrosius, Ambrosius-Miklós fiával Jánossal, Miklós fiával 

Jakabbal. Kih. 1652 ápr. 8. (97—98. jkvi 1.).
Vitézy András, neje Anna Fider, fia János. I. Lipót Wien 1675 

jun. 15. Kih. 1675 jun, 28. (104—105. jkvi 1., cimerleirással).
Vitkoczy János, testvérei András, Mátyás, Ilona, Anna és Katalin. 

I. Lipót Wien 1677 nov. 10. Kih. 1677 dec, 18 (96—97. 1., 
cimerleirással v. ö. Pothuralszky).

Werbowszky Menyhért. Kih. 1615 máj. 4. (9. sz. jkv 206. 1.).
Warga István, Sennyey Ferenc servitora. Kih. 1653 jan. 27. 

(135. jkvi 1.).
Winckler János-Ábrahám, neje Topportz Mária, fivérei: Ármin- 

Ábrahám, András, Mátyás-Vilmos és Jakab. I. Lipót Wien 1669 
ápr. 24. (292 — 296. jkvi 1., cimerleirással).

Zabieszki 1. Soos.
Zarewuczki de Kosénbergh Pál. Kih. 1612 máj. 25. (9. sz. jkv 26 1.).
Zathorszky Kázmér, fiai János és Sándor. I. Lipót Wien 1688 

márc. 15. Kih. 1688 szept. 11. (188—9. jkvi 1., cimerleirással).
Zauer Fülöp-Boldizsár, a Löffelholcz-féle ezred kapitánya. I. József 

Wien 1709 dec. 24. Kih. 1710 jun. 23. (43. sz. jkv 78 — 94. 1., 
cimerleirással).

Zayka Imre a szepesi vár konyhamestere. Kih. 1620 szept. 5. 
Már az aug. 6-iki közgyűlésen mutatta be, de mivel úrnője tudta 
nélkül adta be, a kihirdetést elhalasztották. A grófnő Thurzó 
Szaniszló nevében tiltakozott is a kihirdetés ellen, mivel Zayka 
az ura tudta nélkül szerezte meg az armálist. De az univer­
zitás mégis kihirdette. 1621-ben a nádor megtiltotta a vm.-nek, 
hogy a kihirdetésről testimoniálist adjon ki és ha már adott 
volna, vétesse vissza vagy jelentse ki semmisnek. A vm. enge­
delmeskedett. (9. sz. jkv 450., 452., 454. és 482. 11.).

Zeuch (de Paztho) Ferenc, Dunajecz (Nedecz) vára officiálisa. Kih. 
15(5 febr. 1. (212, jkvi h).

Közli. DR. FÖRSTER JENŐ.



K ISE B B  KÖZLÉSEK.

Szepesiek felvétele a kassai polgárok közé a középkorban.

A középkori magyar városokban idegen ember csak akkor 
lehetett a város közönségének tagja, ha a város tanácsa őt a pol­
gárok sorába felvette. A polgárok sorába való felvétel ünnepélyes 
formák közt történt, a mely actusról jegyzéket is vezettek. Ebbe 
a jegyzékbe mindenekelőtt beírták, hogy a felvétel mikor történt, 
beírták az ujdonsült polgár nevét, azután rendszerint, de sajnos 
nem mindig, az uj polgár származási helyét és foglalkozását, 
végül mivel a polgárok közé való felvételért díj járt, bejegyezték, 
hogy az illető ezt a dijat, a XV. században rendszerint egy puskát^ 
lándzsát vagy ijjat, később egy forintot — lefizette-e, vagy ha 
nem, annak lefizetéséért kik állottak jót.

Ezt a névsort a legtöbb magyarországi városban már a 
középkorban vezették és ezt a város anyakönyvének: „Matrica 
civitatis'1-nak nevezték, ilyen anyakönyv maradt fenn a középkor­
ból 'pl. Kassán is, amelyben a Kassára költözőitek sorában néhány 
szepességit is találunk.

Kassa szab. kir. város levéltárában a mohácsi vész előtti 
időből két ilyen városi anyakönyvet őriznek, az egyik 14G0-tól 
1471-ig terjedő töredék, a másik 1489-től a mohácsi vészig 
(1526) terjed.

Mint említettük, az anyakönyv nem mindig mondja meg, hogy 
az illető ujdonsült polgár honnan származik. így pl: az 1460—71. 
közti^időből származó anyakönyvben négy Czipser (szepesi) veze­
ték nevű polgár felvételéről találunk bejegyzést, de ezek közül csak 
egyről tudjuk pontosan származási helyét megállapítani, a többi 
háromnál a szűkszavú anyakönyv erről hallgat.
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így 1460-ban felvesznek egy Czipser Györgyöt. Származási 
helye ismeretlen.

1462-ben felvesznek egy Czipser Mihályt, aki kassai születésű 
szűcs volt. („Huius civitatis nativus’*.) 1468-ban Czipser Gáspár 
mészárost és végül 1470-ben Czipser Kelement veszik fel, hogy 
honnan — nem tudjuk. 1460-tól 1526-ig pontosan megállapíthatólag 
18 szepesi származásút vesznek fel a kassai polgárok sorába. Ezek 
helységek szerint a következőképen oszlanak el:

A legtöbben kerülnek Kassára Lőcséről, nevezetesen — hatan. 
Iglóról, Szomolnokról kettő-kettő, Gölniczről. Görgőről, Laünáról, 
Ludmansdorfról, Ménhárdról, Pálmaialváról, Szepes-Olasziról és 
általában a Szepességről egy-egy.

A Lőcséről Kassára került polgárok közt van egy Henkel 
János nevű, aki 1460-ban telepszik le Kassán, továbbá 1492-ben 
Stock János, Lőcse város volt jegyzője vándorol Kassára.

Ha a foglalkozási ágakat tekintjük, Stockon kivül a Kassára 
települők mind mesteremberek és ezek között legtöbb a szűcs, 
így 1462-ben Klobelhewr János iglói szűcs, 1468-ban Hilbrant 
György lőcsei szűcs és Czipser Márton pálmafalusi szűcs kerülnek 
Kassára. Ezeken felül két sörfőző, t. i. András Ménhárdról és 
Szepesi Simon, két mészáros, úgymint Klop Gáspár Szepes-Ola­
sziról és Ambros János Szomolnokról, továbbá Wolf János^szomol- 
noki fémolvasztó (kohó munkás), Vanosch Mihály iglói cipész, 
Fyrer Péter lőcsei szabó, Pál mester görgői kovács és . Antal 
gölniczi pék telepszenek le Kassán. Öt letelepülnek a foglalkozása 
ismeretlen előttünk.

Nemzetiség szerint az eloszlás a következő: Ugylátszik vala­
mennyi Kassán letelepült szepesi polgár német ajku volt, legalább 
erre kell a neveikből következtetnünk — csupán két magyar volt 
köztük, nevezetesen az iglói Wanosch Mihály, akinek magyar 
ortograíia szerinti neve valószinüleg Vámos volt, és a ludmansdoríi 
Tót Gergely.

Kor szerint a letelepülés a következőképen történt. Legtöbb 
szepesi polgár 1462-ben lesz kassai lakos, nevezetesen ez évben 
négyet vesznek fel, 1460-ban és 1463-ban harmat-hármat; 1465-ben, 
1492-ben, 1506-ban, 1507-ben, 1510-ben 1525-ben egyet-egyet.
Ebből azt kell következtetnünk, hogy a szepesiek vagy jóPérezték 
magukat szükebb hazájukban, vagy nagyon ragaszkodtak szép és 
kedves földjükhöz s így — amig nem kellett — nem hagyták 
azt el.
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Az anyakönyvi bejegyzések eredeti szövege igy hangzik:
Hii infrascripti assecuti sunt ius civile.

1460.
május 27. Item feria tercia ante Penthecostes Johannes 

Wollt schmolczer de Schmoelnicia adeptus est ius civile; tenetur 
1 pixidem manualem — dedit,

augusztus 8. Item feria sexta ante Laurencii Petrus filius 
Eyserin dicti de Ladna adeptus est ius civile — tenetur pixidem 
manualem in valore unius fioreni. Item feria tercia post Lucie 
Johannes Henkel de Lewtschaw assumptus est per dominos de 
consulatu in concivem, tenetur 1 balistam.

1462.
január 12. Eodem die (t. i. feria tercia post Epiphanie) 

Andreas braxator de Menersdorff — tenetur ! pixidem. Pro eo 
fideiussor Richter Jacob et Salamon sutor — Dedit.

február 19. Item feria tercia post Valentini martiris Michael 
Wanosch dictus de Novavilla sutor adeptus est ius civile. — Tenetur 
1 fiegel.

augusztus 13. Item feria sexta ante festum assumptionis 
Marie Paulus de Lewtscha gener conciam Leymitterynn assumptus 
est in concivem, — tenetur 1 balistam — dedit,

deczember 10. Item feria sexta proxima post conceptionis 
Marie Hannus Klobelhewr de Novavilla pellifex adeptus est ius 
civile. — Tenetur 1 Spiss. — A margón: tenetur.

1463.
február 18. Feria sexta ante dominicam Esto michi vel 

Carnisprivii Georgius Hilbrant pellifex de Lewtscha assumptus 
est in concivem, tenetur 1 balistam.

április 26. Item feria tercia ante dominicam Jubilate Gaspar 
Klop von Walendorf carnifex adeptus est ius civile, tenetur 1 
pixidem — dedit.

augusztus 2. Item feria tercia post ad Vincula Petri apos­
toli Martinus Czipser de Palmasdorff pellifex adeptus est ius 
civile, tenetur pixidem manualem in valore unius floreni.

1464.
junius 12. Item feria tercia post octavam festi Sacratissimi 

Corporis Christi Petrus Fyrer sartor de Leweha adeptus est iris 
civile, tenetur 1 balistam — dedit.
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szeptember 18. Item feria tercia proxima ante festum beati 
Mathei apostoli et evangeliste Symon de Scepus braxator adeptus 
est ius civile, tenetur 1 balistam.

1465.
január 4. Feria sexta proxima ante festum Epiphaniarum 

Domini Petrus Trenczer de Lewtschaw adeptus est ius civile, te­
netur unam balistam.

(Eredetije a Kassa szabad királyi város levéltárában őrzött jegyző­
könyvben lévő s 1460—71-ig terjedő »Matrica civitatis«-ban, a 418, 419. 420, 
és 421. lapokon.)

1492.
augusztus 31 Johannes Stock alias notarius Lewchouiensis 

adeptus est ius civile feria sexta proxima ante Egidii abbatis, dedit 
florenum I. — Dedit.

(1492 —1504-ig az anyakönyv következetesen elhallgatja a 
polgárok származási helyét.)

Anno Domini 1506.
szeptember 18 vagy 25. Master Paul eyn schmyd von Goer- 

gew hat erlangt purgerrecht feria sexta Mathei apostoli, fideiussores 
pro eo magister Antal Faber, magister Georgius carpentarius.

Anno Domini 1507.
április 15. Hannes Ambros von der Schmolnecz eyn tiescher 

hat erlangt purgerrecht am donnerstag nach Tiburci.

1510.
január 4. Tot Gergel in Dudmannszdorffel hat erlangt 

purgerrecht am freitag vor Trium Regum, dedit dominus őrt 1.

Burger Rechtt anno Domini 1525.
mcirczius 3. Anthonius beck von der Gilnicz hot purgert 

recht erlangt am freytag vor Invocavit fideiussores Ambrosius 
Korer, Kilianus König.

(Eredetije Kassa szab. kir. város 1489 —1528-ig terjedő jegyzőkönyvének 
elején, a város levéltárában.)

Közli: DR. IVÁNYI BÉLA.
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A szent korona Lőcsén.

1622 március havában ritka szerencse érte Lőcsét. Három 
napig falai közt őrizhette a szent koronát, melyet városi levél­
tárunknak eg'y ezen időből származó oklevele is a nemzet legdrá­
gább kincsének nevez s melyre áhitatos kegyelettel tekintett a 
nemzet a koronázás most lefolyt napjaiban.

A harmincéves háború első szakaszában, Bethlen Gábornak 
II. Ferdinánddal vívott első háborúja alkalmával Pozsony várával 
együtt Bethlen kezébe került a szent korona is. A háború válto­
zatos eseményei miatt azonban a koronát nem hagyhatták az 
Ausztriával szomszédos Pozsonyban, hanem Nyitrára, Zólyomba, 
majd sok hányattatás után Kassára szállították és ez utóbbi helyen 
volt akkor is, midőn az 1622. januárjában megerősített nikolsburgi 
béke értelmében Bethlennek meg kellett válnia a koronától és 
vissza kellett adnia Ferdinánduak. Akkor úgy döntöttek a korona 
legközelebbi sorsára vonatkozólag, hogy Kassáról Trencsénbe kell 
vinni és a jövendő országgyűlésig a trencséni várban kell őrizni. 
Lőcse beleesett a Kassa—Trencsén útvonalba és igy történt, hogy 
a nikolsburgi béke végrehajtásakor mozgalmas napok játszódtak 
le a városban. Már előzőleg a kassai gyűlésre, melyen a területek 
kölcsönös átadásának és a korona átszolgáltatásának meg kellett 
történnie, Lőcsén keresztül utaztak a két fél biztosai. Március 8-án 
Lőcsére érkeztek Ferdinánd részéről Pyber János váradi püspök, 
Osztrosith István, Czobor Imre és Hermann kamarai tanácsos; 
Bethlen részéről Forgács Péter, Liptai Imre és Litassi, akik négy 
napig maradtak itt és március 11-én utaztak tovább Kassa felé, 
ahová Lőcse képviseletében már március 2-án elindúlt Wolff‘János 
és Teuffel Kristóf városi jegyző. (Hain krónikája.)

Március 19-én megállapították Kassán, hogy ,.az szent korona 
holnapi napon publice cum solennitate ládájából kivétetik ad revi­
dendum és annakutána resignáltatikJ (Szilágyi: Bethlen kiadatlan 
politikai levelei. CCCXL.) A korona átadása Bethlen részéről más­
nap valóban meg is történt nagy fény és: (ünnepélyek közepette. 
21-én hazaérkeztek a lőcsei követek és hírül hozták, hogy a Sze- 
pesség Lőcsével együtt II. Ferdinándhoz került. Egyúttal bejelen­
tették azt is, hogy a szent koronát Eperjestől Trencsénig Lőcse, 
Eperjes, Kisszeben és Bártfa kétszáz jól felfegyverzett, megbízható 
polgárának is el kell kisérnie, hogy ebből az őrségből Lőcsére 
75 ember esik. akiknek Eperjesig kell a korona elé menniük és
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ott a többi három város őreivel egyesülve a koronával együtt 
Lőcsén át Trencsénig ntazniok. Kassától Eperjesig a fejedelem 
500 darabontja és huszárja kisérte a koronát. (Hain.)

Különben Ferdinánd biztosai már március 16-án Írtak a 
városnak Kassáról, hogy a korona illő kíséretéről gondoskodjanak 
(Városi levéltár II. o. IV. cs. 70.), március 25-én pedig Thurzó 
Szaniszló, a megye főispánja (1622. június 3-tól nádor), a megyét 
utasította, hogy ,,() Felsége méltóságáért és az Szt. Corona böcsü- 
letéért ‘ a korona kíséretében vegyenek részt. (Megyei levéltár» 
1622. III. fasc. 3)

Lőcse városának nem ez volt az első szolgálata a szent 
korona körül. Az ország más városaihoz hasonlóan Lőcse is hozzá­
járult a korona őrségének fizetéséhez és a XVII. sz. elejéről több 
oklevelünk van (Városi levéltár II. o. IV. cs. 60), melyek a város 
ezen tartozásának kifizetését sürgetik. Ez az összeg az 1610 — 11. 
évi kivetés szerint 400 forint volt, míg például Kassa 600, Eper­
jes 300, Késmárk 150, Pozsony 500 forintot fizetett. (U. ott. IT. o. 
IV. cs. 60/2.)

Március 24-én 60 lőcsei polgár darabontokkal indult Eper­
jesre, hóimét 20-án sötét este érkeztek Lőcsére a szent koronával, 
a biztosokkal és Révay Péter koronaőrrel, ki utolsó leheletéig 
hűséges őre és egyben tudós ismertetője is volt a koronának. A 
polgárság jól felfegyverezve, három zászlóval Görgőig vonult a 
szent kincs elé, a kapuban pedig Greff Lőrinc biró és a tanács 
fogadták. Révay Pétert a koronával együtt a Wiesenberger ház 
hátulsó szobáiban helyezték el, mig az elülsőkben Pyber püspök 
kapott szállást. A következő két napon, husvét napjain, nagy 
ünnepségek voltak Lőcsén. A biró és a tanács letették a hűség­
esküt a királyi biztosok előtt, akiket fényesen megvendégeltek és 
három aranyozott serleggel ajándékoztak meg, majd a lelkész 
hálaadó prédikációt tartott, elénekelték a Te Deum-ot és peregtek 
a dobok, harsogtak a trombiták, dörögtek az ágyuk a nagy ese­
mény örömére.

Március 29-én ment tovább a menet, melynek soraiban ott 
volt a 75 hűséges lőcsei polgár is, magukkal vivén a város zász­
laját és dobját is. A költségeket — minden résztvevő 4 frt. úti­
költséget kapott — a céhek és a kereskedők fizették. (Hain.) A 
megye közönségét Görgey Márton és Dráveczky György képviselték 
a kíséretben és Lucsivnáig mentek el a koronával. (Megyei levél­
tár. Protoe. 1622. pag. 516.)
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A korona szerencsésen meg is érkezett Trencsénbe, honnét 
azután 1622 július 26-án vitték vissza Pozsonyba.

_______________ T A K Á C S  S Á N D O R .

Adat egy középkori késmárki ötvösről.
1524. augusztus 14. Kassa. Kassa város bírája és tanácsa 

tudtál adja, hogy Elek ötvös, miután felesége Budán meghalt. 
Kassára majd Késmárkra költözött s ott meghalt.

Wir Richter und Rottman der Statt Casch (— Kassa) thwn 
kwnth allen, den dy dysen wnszern Britt anseheen ader hören 
lesen, das au ff heut, als seyn Datum weist vor vns ym syczenden 
Rott erschinen ist der namhaftige weisse Herr Hannes Ferber dy 
zeit wnszer Richter yn Stat seynes Schwogers Melcher Waygels 
von Crock, wns vorpringende, dy ersame wnd forsichtige Herrn 
Simon Moler wnszer Eydpruder wnd meister Bernhardt golt- 
schloer auch wnszer Mittwoner, wns pittende wmb der Worheit 
willen, dy von wegen Alex goltschloers wnd seyner Hawsfraw 
seliger gedech(t)nes noch Ordenwng der Recht ott yren Aeyd wnd 
Gewissen zcw trogen wnd vorhören, dornoch ym wmb de>' Wor­
heit willen eyn Wrkwnth geben, des wyr ansehende dy Gerech- 
tikeit wnd seyne Heisse Pet ( =  Bitte), haben dy beinelte geczew- 
gen yn aller Meenung der Recht oft yren Eyd gefrogt, memlich 
( =  nämlich) Herr Simon Moler wnszer Eydgenosz hot eyn- 
bekanth, wy das Alex goltschloer noch dem Tod seyner Haws- 
frawen zcu Offen vorschiden ken Casch kommen ist wnd von 
Casch yn den Keszmarck geczogen wnd ausz den Willen Got is 
vorstorben. Der ander, als meister Bernharth goltschloer derglei­
chen ott seyn Ayd wnd gutt gewissen gesagt hot, wy das Alex 
goltschloer zcw Crock eyn Hawsfraw zcw eynen elichen Weib 
genommen het wnd mit yr ken Offen Statt kommen wnd do seyne 
Hwsfraw vorschiden wer, dornoch meister Alex goltschloer on eyn 
Weyb Wyttman bey sex Jar gewesen wer wnd von Offen ken 
Casch, von Casch yn den Keszmarck geczogen wer wnd alszo 
do yn Gott verstorben. Dorwmb des zcw Vrkwnd geben wyr 
dysen wnszern Britt bekrefftiget mit unszern Statsigel. Gescheen 
am Sonntag vor wnszer Frawn Hymmelfartczstag im Jar 1524.

Fogalmazvány Kassa város levéltárában. Lajstromozatlan.

Közli: KEMÉNY LAJOS.
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Szepes vármegye útállomásai száz év előtt.

Akkor bizony még a legmerészebb képzeletű regényíró sem 
álmodott személyközlekedésünk mai kényelmes eszközeiről: a bajtó­
gépes vasparipákról, a gépkocsikról, s a vasúti személy- és gyors­
vonatokról. A nagyurak és a gazdag emberek akkor is négyfogatu 
hintáikon robogtak az egyik rokon, vagy jóbarát család szives 
vendéglátó udvarházából a másikba, de a dolgaik után járó iparos, 
kereskedő, ügyvédő, tisztviselő emberek és családjaik tagjai csak 
a póstaszekereken döcögtek az egyik útállomásról a másikra.

Vármegyénkben száz év előtt, 1817-ben, aránylag kevés út- 
állomás volt; hiteles kútforrásom szerint csak tizenhat, Ezek 
akkori neveit, útirányait és egymástól távolságait mutatom be 
alantabb, Szepesházy Directorium-a nyomán. Ez a forrás teljesen 
megbízható, mert szerzője, Szepesluízy Károly, aki 1780-ban Lő­
csén született, kiérdemült katonatiszt, magyar testőr, azután udvari 
kancelláriai hivatalnok, s végre a kassai kerület királyi albiztosa 
és a maga idejében jónevii földrajzi iró volt, akinek enemü mun­
kái kiállják a tudomány mai megítélését is. Directorium ltine- 
rantium  etc., magyarul: Eligazitója az útazóknak stb. cimü harán- 
tos nyolcadrétü zsebkönyve gondos útmutató „a kassai kerületben 
fekvő jeles' vármegyéknek: Abaujvárnak, Borsodnak, Göraörnek, 
Sárosnak, Szepesnek, Tornának, Unghvárnak és Zemplénnek kiváló 
helyeiről a magyar, horvát és szlavón királyság mindenik vár­
megyéjébe és kerületébe, nemkülönben az ausztriai szomszédos 
tartományokba, betüsoros rendbe összeállítva.“

Vármegyénkre vonatkozó tanulságos adatai szerint: az Abauj 
vármegyei Bella falu-, vagy Hámor falutól, ma Kassabéla, vagy 
Kassahámor kisközségektől Folykniar falu, vagy Jekelfalva falu, 
ma Nagysólymár, vagy Jekelfalva kisközségek 1 állomás, ma 
9'4-15'G kilométer; ezektől Olaszi mezőváros, vagy Velbach falu, 
ma Szepesolaszi rendezett tanácsú város, vagy Ágostháza kisköz­
ség 1 állomás, ma 21 4—26 8 km.; ezektől Leutsovia szabad királyi 
város vármegyei székhely postaállomás, ma Lőcse rendezett tanácsú 
város 1 állomás, ma 17 3—20'2 km.; ettől Horka falu póstaállo- 
más, ma Lándsásötfalu kisközség 1 és 1/i állomás, ma 17 3 km.; 
ettől Lucsivna falu postaállomás, ma Lucsivna kisközség 1 és 3/4 
állomás, ma 205 km.; s ettől a Liptó vármegyei Vihodna falu 
postaállomás, ma Vichodna nagyközség 1 és 1/i állomás, ma 203 km. 
— Továbbá: Szepesolaszitól Iglovia mezőváros, az Oppida 16 Coron.
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Scepusiensia, vagyis a szepesi 16 koronaváros kerületének szék­
helye, ma Igló rendezett tanácsú város 1 állomás, ma 247 kilo­
méter; s e kerület lakossága 40704, mezővárosa 16, faluja 18, 
területe 10 négyzetmértföld. Azután: a Sáros vármegyei Beríhot 
falutól ma Bertót kisközségtől Korotnok falu, ma Polyánfalva- 
Korotnok kisközség 1 és 1 '2 állomás, ma 19*6 kilométer; s ettől 
Leutsovia 1 és xji állomás, ma a régi görgői úton 199 km. S 
Comit. Scepusiens., vagyis Szepes vármegye lakossága 112.599, 
szabad királyi városa 2, mezővárosa 11, faluja 179, tanyája 16, 
területe 66 és 5/10 négyzetmértföld. Másfelől: a Sáros vármegyei 
Klemberg falutól, ma Kelembér kisközségtől Gölniczium bánya- 
mezőváros, ma Gölnicbánya rendezett tanácsú város 1 állomás, ma 
146 kilométer; ettől Szomolnokinum bánya-mezőváros, ma Szo- 
molnok nagyközség 1 és J/4 állomás; ma 26 2 km.; ettől a Gömör 
vármegyei Rosnavia püspöki város postaállomás, ma Rozsnyó ren­
dezett tanácsú város 1 és -1;2 állomás, ma 24 8 km.; s Korosok­
tól Iglovia 1 és V4 állomás ma 88 km. A könyvecske azután 
részletesen tájékoztat a Lőcséről hazánk valamennyi akkori vár­
megyéjébe, kerületébe és határőrvidékébe egyenként elvezető utak­
ról; a már fölsoroltakat kiegészítő adatai ezek: Leutsovia-tól Svéd- 
lér bánya-mezőváros, ma Svedlér nagyközség 1 és 3/4 állomás, ma 
4L9 kilométer; ettől Szomolnokinum 1 állomás, ma 194 km.: 
Leutsovia-tól Kezmark szabad királyi város, ma Késmárk rendezett 
tanácsú város 1 állomás, ma a régi úton 227 km.; ettől Podo- 
linum  mezőváros, vagy A. Rusbach falu, ma Podolin nagyközség, 
vagy Alsózugó kisközség 1 állomás, ma 177—21'9 km ; ezektől 
Krempach falu, ma Lublókorompa kisközség 1 állomás, ma 19 6— 
245 km.; ettől a Gallicia-ban levő Pivnicna város 1 állomás, ma 
119 km.; Leutsovia-tól Iglovia 1/2 állomás, ma 117 km.; s Szo- 
inolnokinum-tól az Abauj vármegyei Meczenzéf mezőváros, ma Alsó- 
meceuzéf nagyközség 1 állomás, ma 212 km.

Közli: DR. HAJNÓCI R. JÓZSEF.
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KÖNYVSZEMLE.

Bal Jeromos: Szepes vára története.

— Lőcse, 1914. — Kiadja a Szepesmegyei Történelmi 
Társulat. — Pályadijjal jutalmazott munka. — 116 lap, 8 kép­
pel és egy alaprajzzal.

A történelmi emlékekben — Írásokban és kövekben — oly 
gazdag Szepesség egyik még romjaiban is szép és büszke várá­
nak. a szepesi várnak története képezi a Szepesmegyei Törté­
nelmi Társulat XIII. évkönyvének anyagát. A Társulat szerencsés 
választással Bal Jeromos volt lőcsei tanárt bízta meg a vár tör­
ténetének megírásával, aki feladatát pompásan megoldotta, mert 
munkájának compositioja ügyes, stylusa vonzó, érdekes s sikerült 
művét bár népszerűén, de mégis tudományos apparátussal megírni.

A munka hat nagyobb fejezetre oszlik, melyből az első négy 
fejezet a vár külső történetét tárgyalja, az ötödik és hatodik feje­
zet pedig a vár belső történetével foglalkozik.

Az első fejezet öt pontjában a szerző végig vezet bennünket 
— a megfelelő keretek közt — a vár históriájának kezdeteitől 
el egészen a XV. század második feléig, addig az időpontig, 
amelytől fogva egyes családok, olygarcha dynasztiák uralják a 
várat, A vár őstörténeténél a szerző nem keres phantasta mesé­
ket,' nem szaladgál mondák és egyéb megbizhatatlan források 
után, csak azért, hogy a várat egy-két századdal öregítse, hanem 
történetirói becsületességgel kezdi az első Írott adat ismertetésé­
vel és az ezt megelőző homály és köd eloszlatását nem kísérli 
meg légből kapott kitalálásokkal eloszlatni, ami pedig újabban 
kezd divatba jönni. Az irás és kövek nyújtotta reális alapon 
kezdi és halad tovább a szerző s bemutatja a még romjaiban is 
hatalmas várat, mint a szepesi várispánság középpontját, szék­
helyét, majd előadja azokat a történelmi eseményeket, amelyek a
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XIV—XV. században a várhoz fűződnek, azután feltárja és elénk 
varázsolja azt a három nagy epochát, amely a várat kezében 
tartó három szepesi dinasztia történetével és nevével függ össze. 
Ez a három család, amely időrendi egymásutánban a XV. század 
második felétől a XVIII. századig a várat birtokolta, a Zápolyai, 
Thurzó és gr. Csáky család volt. A XVIII. században, 1780-ban, 
tűz pusztítja el a várat^s elpusztul, rommá lesz, hogy többé soha 
fel ne épüljenek a sok 'viszontagságot kiállt s annyi fényt és 
árnyat látott ősi falak. Az ötödik és hatodik fejezetekben a vár 
belső felszerelését, belső életét, hadi szereit, gazdasági ügyeit is­
merteti a szerző, végül a váruak, mint építménynek technikai 
leirásával lezárja művét. Szerző érdeme, hogy a nyomtatásban 
megjelent forrásokon kívül felhasználta a szepesi káptalan és a 
gr. Csáky levéltár anyagát, sőt^a krakkóVCzartorysky, levéltárból 
is látunk idézetet. Kár, hogy az Orsz. Levéltár és a M. N. Mu­
zeum nagy értékű anyagához nem jutott hozzá, de munkájával 
igy is elérte a hozzáfűzött reményeket.

DR. 1VÁNYI BÉLA.



TÁRSULATI ÜGYEK ES EGYÉB HÍREK.

Jegyzőkönyv
a Szepesmegyei Történelmi Társulat választmányának 1916 évi 
december hő 9-én Lőcsén tartott üléséről melyen Neogrády La­
jos dr. ügyvezető alelnök elnökölt. Jelen voltak: Fleischhakker 
Lajos, Hajnóci R József dr., Kompanyik Coélestin, Nagy Árpád dr., 
Schwarz Károly dr. választmányi tagok, továbbá Förster Rezső 
pénztáros, Raisz György h. múzeumi őr és Förster Jenő dr. titkár, 
aki a jegyzőkönyvet irta.

1. Elnök jelenti, hogy a választmány utóljára 1913. évi nov. 
hó 26-án tartott^ülést, melynek határozatai*végrehajtattak, kivéve 
a tagdíj felemelését, melyet az elnökség a jelenlegi viszonyokra 
való tekintettel függőben ̂ tartamiénak [vél. A háború alatt nem 
merülvénjlfel különleges^ intézkedések^tszüksége, az elnökség a 
választmányt csak ma hívta egybe, hogy tájékoztassa a háborús 
egyleti életről. Végül felveti a kérdést, hogy a választmány kívá­
natosnak tartja-e a közgyűlés [összehívását?

A választmány helyeslőén tudomásúl^veszi az ülések elmara­
dását, az [[utol só ülés határozatainak végrehajtását,^ a • tagdíj fel­
emelésének függőben tartását. A'közgyűlés összehívását egyelőre 
nem tartja kívánatosnak és kéri a tisztviselői kart, hogy a háború 
végéig külön tisztujítás nélkül tartsák meg állásukat. Ellenben 
kívánatosnak tartja a választmány, hogy — ha akad megfelelő 
anyag — tartassák a tél folyamán lehetőleg néhány [felöl vasó ülés. 
Az első ilyen felolvasás megtartására a választmány — a titkár 
jelentése nyomán — felkéri Máriássy Ödön cs. és kir. kamarás 
társulati tagot,

2. Förster Rezső pénztáros jelenti, hogy Széchey István és 
Páter Kálmán társ. tagok a választmány megbízásából megvizs­
gálták az 1913. évi és ugyanazok az .elnökség intézkedése folytán 
az 1914. évi társulati zárszámadást,^valamint a .Sváby Frigyes-féle
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jutalomdijalap 1913 — 1914. évi elszámolását, E számadások közzé­
tételek a társulat folyóiratának 1915. évi I. füzetében. Bemutatja 
az 1915. évi zárszámadást és ennek kapcsán jelenti, hogy elnöki 
utasításra az első négy hadikölcsönre összesen 7000 K-t jegyzett 
s javasolja, hogy az V.-re 1000 K-t jegyeztessék. A tagdijak a 
háború dacára rendesen folynak be, jelenleg van a társulatnak 
580 rendes, 27 alapító és 11 tiszteleti tagja, A régebb kiadványok 
örvendetesen fogynak. Az 1914. év folyamán befolyt Görgey István 
200 koronás hagyománya,

A választmány a pénztári jelentést tudomásúl veszi, a pénz­
tárosnak az 1913—11. számadásokra nézve a felmentvéujü meg­
adja; az 1915—16. évi zárszámadások megvizsgálására felkéri 
Széchey István és Páter Kálmán tagokat. Jóváhagyja a hadiköl- 
csönjegyzés tekintetében tett elnöki intézkedéseket. Végül köszö­
netét mond a pénztárosnak fáradhatatlan s a társulat anyagi meg­
erősödését biztosító tevékenységéért.

3. Förster Jenő dr. titkár jelentést tesz a társulat 1914 —
1916. évi irodalmi munkásságáról. Az 1913. évi határozat értel­
mében az elnökség hivatalosan átvette a „Közlemények Szepes 
vármegye M últjábólc. folyóiratot, mely 1914 óta társulati tag­
illetmény gyanánt jelenik meg. A folyóirat megérezte a háború 
bénító hatását egyfelől a munkatársak hiánya, másfelől a nyomdai 
nehézségek folytán, úgyhogy a „Közlemények1“ többször csak elkésve, 
kisebb terjedelemben és egyesített füzetekben jelenhettek meg. 
Jelzi az 1916. évfolyam tartalmát, az anyag együtt van, legnagyobb­
részt ki is van szedve, de a papirhiány folytán eddig nem volt 
lenyomható. Remélhető, hogy a jövő hónap folyamán a füzet mégis 
meg fog jelenhetni. Az elnökség minden lehetőt meg fog tenni a 
papír biztosítására.

A választmány a titkár jelentését tudomásúl veszi.
4. Raisz György helyettes múzeumi őr jelenti, hogy a habom 

folytán az eddigi 800 K államsegélyt a Muzeum az 1914. évtől 
kezdve nem kapta meg s ennek folytán a tárgyaknak bevásárlás 
útján való gyarapítása csak igen kis mértékben történhetett meg. 
Az alispán úr intézkedése folytán a Muzeum abba a helyzetbe 
jutott, hogy a réz requirálása idején a beszolgáltatott réztárgyak 
közül a becscsel bírókat kiválogathatta és megvásárolhatta. A 
Muzeum felhasználva az alkalmat, több értékes réztárgygyal gyara­
pította állományát. Ugyancsak ajándékozás útján is több tárgy 
került a Muzeum birtokába. A Lőcse város által adományozott
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évi 300 K segélyt a Muzeum az említett rcztárgyak bevásárlására 
és javítási munkálatokra használta fel. A Múzeumot az 1915. évben 
is. de különösen az 1916. évben sokan látogatták.

5. Förster Jenő dr. titkár, mint a társulati folyóirat szer­
kesztője előadja javaslatát a ,.Közlemények Szepes vármegye Múlt­
jából“ 1917. évi évfolyamának tartalmát illetőleg. Javasolja, hogy 
egy vaskos (15 ivre előirányzott) füzetben adassanak ki a Máriássy 
család márkusfalvai levéltára okleveleinek regestái, időrendi tudo­
mányos feldolgozásban, bevezetéssel és mutatóval. E munkán a 
család megbízásából Iványi Béla dr. debreceni egyetemi tanár dol­
gozik. A levéltár okleveleiben temérdek olyan — eddig ismeretlen 
— anyag foglaltatik, mely a Szepesség története szempontjából 
elsőrangúan fontos. A Máriássy-nemzetség hajlandó a kiadás költ­
ségeihez hozzájárulni.

A választmány örömmel teszi magáévá a szerkesztő-titkár 
javaslatát és elhatározza, hogy jövő évi kiadványul ezt a munkát 
adja ki a folyóirat keretében, ha a Máriássy-család a kiadások 
egyharmadát viseli, aminek fejében 100 darab különlenyomat 
ajánltatik fel a családnak. Az esetleges illustrációk valamint a 
tizenötöt netalán íelülhalacló ivek költségei egészen a családot 
illetnék.

6 A titkár bemutatja Lőcse sz. kir. város tanácsának 
4484/1916. sz. átiratát, melyben a városi levéltár áthelyezésénél 
a társulat közreműködését kéri.

A választmány elhatározza, hogy kiküldöttjei útján szívesen 
részt vesz a városi levéltárnak a múzeumtól elkülönített helyi­
ségbe leendő átköltöztetéséné', illetőleg segédkezik abban, hogy a 
levéltári anyag mostani állapotában az uj helyiségben elhelyeztesék. 
Erre a választmány felkéri Raisz György h. múzeumi őrön kívül 
Förster Jenő dr. társ. titkárt, továbbá Mirkva János és Takács 
Sándor társulati tagokat. A választmány azonban kijelenti, hogy 
a f. évi 99. közgy. sz. határozatban jelzett arra a feladatra, mi­
szerint az íratcsomókból jelenleg künnlévő iratokat a vonatkozó 
csomókba visszahelyezze, nem vállalkozhatik. Ez a jövőbeli ren­
dezőnek, illetőleg a levéltár mostani kezelőjének dolga. Hasonló­
képpen nem vállal a társulat felelősséget esetleg már meglévő 
vagy a jövőben előállható hiányokért, miért is a választmány arra 
kéri Lőcse város tanácsát, hogy az áthelyezésnél való felügyelet 
céljából a maga kebeléből küldjön ki egy-két megbízottat. Végül 
a választmány arra kéri a tanács útján Lőcse sz. kir. város
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közönségét: ne ejtse el és a lehetőség szerint, a normális viszonyok 
beálltával hathatósan mozdítsa elő annak a szép eszmének meg* 
valósítását, hogy a városháza mostani épülete a Szepesi Múzeum 
céljaira minél előbb átadható legyen.

Felolvasó ülés. A Szepesmegyei Történelmi Társulat fel­
újítva a háború előtt bevált szokását 1917. évi január hó 9-én 
felolvasó ülést tartott Lőcsén, a vármegyeháza nagytermében. Ez 
alkalommal Máriássy Ödön cs. és kir. kamarás, társulati tag 
olvasta fel élénk érdeklődés mellett „Máriássy Farkas pénztári 
naplója“ cimü tanulmányát, melyet jelen füzetünkben közlünk. A 
téli hónapokban még néhány ilyen felolvasás van tervbe véve.

K. m. f.

Dr. Neogrády Lajos s k.
t á r s u l a t i  ü g y v .  a l e l n ö k ,  a  g y ű l é s  e l n ö k e .

Dr. Förster Jenő s. k.
társulati titkár, a gyűlés jegyzője.



kát. elemi iskola, Illgenn Antal, dr. Jankura Iván, Juhos Ernő, br. Jungcnfeld 
Edmund né, Jurkovich Emil, Kabdebo Gergely, Kail Aladár, Kalmár Elek, Karácsonyi 
János, Karácsony Zsigmond, Kardeván Vilmos, Kassai í. ág. ev. egyház, Kassai 
Kazinczy társaság, Kassa-oderbcrgi vasút, Kauffmann Aurél, Kaynár Gyula, 
Kálix Sándor, Kemény Ede, dr. Kélcr 'l'ibor, Késmárk város tanácsa, Késmárki 
keresk. isk. önképzőköre, Kiss Győző, dr. Knodt Gusztáv, Kompanyik Coelestin, 
Kottler Béla, Kottter Sándor, Kozsár József, Köhler Albert, Krausz Gyula, Krieger 
Vilmos, Krompecher János, dr. Krompecher Ottó, Kubaszky János, Kuliár Endre, 
Langsfcld György, Lányi Gusztáv, Lányi Róbert, Lázár Béla. dr. Lederer Miksa. 
Legeza István, Libiczei Henrik, Liptó vármegye, dr. Lorx Sándor, Lőcsei ev. 
közkönyvtár, Lőcsei k. k. főgimnázium, Lőcsei főgimn. Jókai köre. Lőcsei íőgimn. 
itj. könyvtára, Lőcsei főreálisk. Arany köre, Lőcsei fels. leányiskola, Lőcsei 
kaszinó, Lőcsei polgári kör, Lőcsei polgári leányiskola, Lőcsei takarékpénztár, 
Lőcsei szesztinomitó, dr. Löwy Gusztáv, Ludmann Pálné Lupkovics Aladár, 
Lupkovics Ida, Lupkovics József, Madarász Andor, Majorkai ev. egyház, Maid úri 
elemi iskola, Maiéter Zoltán, Malompataki ev. egyház, dr. Manouschek-Langer 
Ottó, Marékkér Miksa, Marhevka András, dr. Matavoszky Aladár, Mayer Gyula, 
Mauks Károly, Máriássy Ödön, Márkusfalvi felsősziléziai bányagondnokság, 
Menyhárd Frigvesné, Mercz Pál, Mirkva János, Moesz Gyula, dr. Miiek Artur, 
dr. Nagy Árpád, Nagy Pálné, Nagysáros község, Nádas Béla, dr. Xeogrády 
Lajos, Neogrády Lajosné, Nessl Henrik, Okolicsányi-Zsedényi Ede, Qlessák 
Károly, Oravetz József, Országos levéltár, Ólubló város tanácsa, Pataky János, 
Páter Kálmán, dr. Pitkó János, Plander Ernő, Posewitz Artur, dr. Posewitz 
Tivadar, Prakfalvi vas- és acélgyár, Probstner Alfréd, Raisz György, Rácz Gyula, 
Ribiczey Béla, Reiss Ilona, Reiss Józsefné, Rejovszky János, dr. Rolny Frigyes, 
Román József, Scheftsik János, Schneider Albert, Scholtz Gusztáv, Schnitz 
Viktor, Schréter Jenő, dr Schwarz Károly, Seltenreich Auguszta, Simkó Vilmos, 
Slai'kovszky Jenő, dr. Streck Imre, Sváby Anna, Svedléri gazdasági egylet, 
dr. Szász Ágost, dr. Szelényi Ödön, Szennovitz Frigyes, Szepesbélai takarék- 
pénztár, Szepesi hitelbank, Szepesolaszii kát. kör, Széchey István, dr. Széli 
László, Szlavkovszky Ferenc, Szomolnok bányaváros, Takács Sándor, Tasnády 
Antal, Tátraszéplak fiirdőigazgatósága, gr. Teléky Sándor. Timcsák Ferenc, 
dr. Tyrnauer Dávid, Uhlyárik Titusz, Ujfalussy Brúnó, dr Ujfalussy Ernő, 
dr. Ujfalussy Ödön, Urbán István, Vavrina József, Vozáry Miksa, dr Walser 
Gyula, Watzesch Janka, Wein Károly, Wentzl Rezső, Werner Samu, br. Wieland 
Aladár, br. Wieland Artur, Wiese Gyula, Wufka Ernő, Záborszky István, Záhorszky 
Mihály, íóenovitz Gusztáv, Zimmermann Ignác, Zvada Ferenc, dr. Zsedényi 
Béla, Zsedényi Gyula.

1917. évre:
Bal Jeromos, dr. Békefi Rémig, Debreceni egyet, jogtört. szeminárium, 

Fertsek Nándor, Forbát Alfréd, Förster Sándor Szeged, Gréb Gyula, Gúhr Márton, 
dr. Gúlír Mihály, Hefty Gy. Andor, Juhos Ernő, Kardeván Ernő, dr Krompecher 
öttó, Kubik János, Lázár Béla (I. félév), Uhlyárik Titusz, Zimmermann Ignác.

1918. évre:
Dr. Gúhr Mihály, Hefty Gy. Andor, Uhlyárik Titusz.

1919. évre:
Hefty Gy. Andor.

Előfizetés 1915. évre [évi 6 KJ:
Igló város tanácsa.

Előfizetés 1916. évre:
Kálmán Imre, Korompa nagyközség.
Jegyzet. Ezen kimutatásban bennfoglaltatnak azon tagdijak is, melyeknek 

befizetéséről bármily oknál fogva külön értesítést küldtünk.
Ha valakinek beküldött tagdija ill nem nyugtáztatott volna, kérjük a 

pénztárosnál megreklamálni.
Lőcse, 1917. évi január 18. Förster RezSÖ

társ. pénztáros.



1916. évi szeptember 1-től 1916. évi december 31-kéig 
befolyt tagdijak (évi 4 K).

1914. évre:
Dr. Gatlinger László, Heutschy Kálmán, dr. Manóusebek-Langer Ottó, 

dr. Pitko János.
1915. évre:

Dr. Banczik Samu, Barger Guidó, Bágya Farkasne, Benczúr Béla, br. 
Benz Ottóné, Bethlenfalvy Antal, Bethlenfalvy Ernő, dr. Békefi Bemig, Biró 
Rudolf, Bobkó Sándorné, Bogsch László, Borzsenszky Sándor, Böhmisch Édénéj 
Budapesti egyetemi könyvtár, Csatádi Artur, gr. Csáké Géza, gr. Csáky Gusztáv. 
Czéhula Dezső, Dirner Andor, Dobó Adolf, Durándi ev. egyház, EHschcr Viktor, 
Engelmayer Ödön, Faller Sándor, Farkas László, Fischer-Colbrie Ágost, Fischer 
Miklós, Fodor Károly, Förster Sándor Szeged, Friedl György, dr. Gattingcr László, 
dr. Genersich Antal, Genersich József, Genersich Tivadar, Görgey Albert, dr. 
Gúhr Mihály, Gürsching János, Hajts Árpád. dr. Hankó Artur, Harencsár József, 
Harmatta János, dr. Hegyi László, Herczegh Gusztáv, Heutschy Kálmán, Hohenlohe 
herceg uradalma, dr. Holénia Sándor, Hoepfner Guidó, Höhr József, Hönsch 
Árpád, Iglói faipariskola, Iglói főgimn. Petőfi köre, Igiói kát. elemi iskola, dr. 
Jankura Iván, Juhos Ernő, dr. Karácsonyi János, Karácsony Zsigmond, Kassai 
I. ág. h. ev. egyház, Kassai Kazinczy társaság, Kassa-oderbergi vasút, Krausz 
Gyula, id. Kray István, Kemény Ede, dr. Kéler Tibor, Késmárki keresk. isk. 
önképzőköre, Kilián Frigyes, Kojda Ignác, Korompai kát. olvasókör, Kozsár 
József, Köhler Albert, Krompecher János, Krompecher Ottó, Langsfeld György, 
Lányi Robert, Lázár Béla Lupkovits Aladár, Lupkovits Ida, Libiczei Henrik, 
Liptó vármegye, Madarász Andor, Majorkai ev. egyház, Maiéter Zoltán, Malompataki 
ev. egyház, dr. Manouschek-Langer Ottó, Marhevka András, Mattyasovszky 
Boldizsár, Mayer Gyula, Mauks Károly, br. Máriássy Géza, Máriássy Ödön, 
Márkusfalvi felsősziléziai bányagondnokság, Menyhárd Frigyesné, Mrozek Győző,' 
dr. Miiek Artur, Münnich Kálmán, Nagysáros nagyközség, Oravetz József; 
Országos levéltár, Ólubló város tanácsa, Pataky János, dr. Pitko János, Piander 
Gyula, Posewitz Artur, dr. Posewitz Tivadar, Prakfalvi vas- és acélgyár, 
Probstner Alfréd, dr. Rolnv Frigyes, Román József, Rottmann László, Scheftsik 
János, Scholtz Viktor, dr. Streck Imre, Svedléri gazdasági egylet, dr. Szász 
Ágost, Szepesbélai takarékpénztár, Szepesolaszii kát. kör, Szélt László, Szomolnok 
bányaváros, dr. Szontágh Felix, dr. Szontágh Miklós, dr. Sztahovszky Antal, 
Tasnády Antal, Tátraszéplak fürdőigazgatósága, gr. Teleky Sándor, Telléry Gyula, 
dr. Tvrnauer Dávid, Uhlyárik Titusz, Urbán István, dr. Varjú Elemér, dr. Walser 
Gyula, Wein Károly, Werner Samu, br. Wieland Aladár, Wiese Gyula, Wufka 
Ernő, Záborszky István, Zenovicz Gusztáv, dr. Zsedényi Béla.

1916. évre:
Dr. Alexy János, dr. Ábrányi József, Bal Jeromos, dr. Banczik Samu, 

Barcs Gyula, Barger Guido, Barla Szabó Titusz, Bartholy Béla, Bágya Farkasné, 
Beer Mór, Benczúr Béla, Benigny János, br. Beuz Ottóné, Bethlenfalvy Antal, 
Bethlenfalvy Ernő, dr. Békcü Rémig, Biró Rudolf, Bobko Sándorné, Bojárszky 
Béla, dr. Bojárszky Béla, Borzsenszky Sándor, Böhmisch Edéné, Braun Fülöp, 
Breznyák János, Burián Lajos, Csatádi Artur, gr. Csáky Géza, Czebányi Kornél, 
Dala Jenő, Debreceni egyet, jogtört. szeminárium, Dénes Ferenc, Dirner Andor, 
dr. Divéky Adorján, Dobó Adolf, dr. Dolyák Pái, Durándi ev. egyház, Elischer 
Viktor, Engelmayer Ödön, Erményi Lajos, Faigei Károly, Farkas László, Fábry 
Sándor, dr. Fischer-Colbrie Ágost, Fischer Géza, Fischer Miklós, Fleischhakker 
Lajos, Fodor Károly, dr. Förster Jenő, Förster Rezső, Förster Sándor Szeged, 
dr. Fried Mór, dr. Gattingcr László, dr. Genersich Antal, Genersich József, 
Genersich Tivadar, Gloser János, Görgey Albert, Görgey Gusztáv, Grcschik 
Viktor, Gréb Gyula, Grob János, Grosz Lipót, Gundelfinger Kálmán, dr. Gúhr 
Mihály, Gürsching János, dr. Hajnóci R. József, Halmi László, dr. Hankó Artur, 
Harencsár József, Hedry Pál, dr. Hegyi László, Hendl Lénárd, Hensch Aladár, 
Herczegh Gusztáv, Hibján Samu (11. félévre), Hoepfner Gusztáv, Hohenlohe 
hercegi uradalma, Hornung Albert, Horváth János, Höhr József, Hönsch Árpád, 
dr. Hritz Artur, dr. Ifritz Kálmán, dr. Hritz Lajos, Iglói faipar szakiskola, Iglói
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