LIBANON

g e SR S

AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM TUDOMANYOS ES MUVE
SZETI EGYESULET TUDOMANYOS ES MUVESZETI FOLYOIRATA

TANULMANYOK

1 ‘0/ Kardos Lisxls: KISS JOZSEF
| 5 Kébor Noémi: EMLEKKEPEK KISS JOZSEFROL
Hirschler Pdl: HEVESI  SIMON
(0 Scheiber Sandor: HELLER BERNAT

f Benoschofrky Imve: BIBLIA-FORDITASOK

“ Kamiziai Brng: A LIBERALIS ZSIDOSAG

KISEBB KOZLEMENYEK
) Zs. [.: KISS JOZSEF LEVELE NEUMANN EDEHEZ
] K= A—r: KI1SS JOZSEF MUHELYEBGL

Kardos Albert: DEBRECENI TEOLOGUS KONYOROG IZRAELERT
: Grinvald Pilép: KISS JOZSEF BIZONYITVANYA TANITOI MOKODESERGL
: KONYVEK

Sebestyéw Kaeoly: KOBOR TAMAS: ,ALMODOM, TEHAT VAGYOK";
Munkdcsi Brsd: CECIL ROTH: ZSIDO KOZEPKOR; Fried Dezd: JOSZEF
KLAUSNER: A MODERN HEBER IRODALOM TORTENETE: Grizinger M.
Jézsef: HEINRICH HANSELMANN: FREUE DICH — TROTZDEM; N, E.:
ESRIEL CARLEBACH: EXOTIKUS ZSIDOK; ELOADASOK AZ ORSZAGOS
‘ MAGYAR ZSIDO MUZEUMBAN; AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM

GYARAPODASA; PALYAZAT

Viil. EVFOLYAM 1948. 1. SZAM

BUDAPEST



LIBANON

AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDOgMUZEUM TUDOMANYOQS ES MUOVESZET!
EGYESOLET FOLYOIRATA

MEGJELENIK EVENTE NEGY SZAMBAN
AZ EGYESULET PARTOL(O TAGJAI TAGDIJ FEJEBEN EKAPJAK

Szerkessibbizottsig

BALAZS GYORGY, GROZINGER M, JOZSEF, GRUNVALD
FULOP, KANIZSAI ERNO, KOHN ZOLTAN, MUNKACSI
ERNO, ZSOLDOS JENO

Kiaddhivatal és az Egyedsiilet titkGri hivatala
BUDAPEST, VII.,, SIP-UTCA 12

Hivatalos éra

Hétfé6n 3—5-ig

AP

AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM
GYUJTEMENYEI MEGTEKINTHETOK

BUDAPEST, VII., DOHANY-UTCA 2.

Vasérnap 10—1/,2-ig
Csiitortok 4—7-ig
Szombat 10—1/,2-ig

. i

Minden cikkért szerzbje felel.

FalelSs szerkeexts : MUNKACSI ERNO Felel6e kiad6: KOHN ZOLTAN
Lobl D. é Fia. — F. v.: Dr. Lobl Odon.




Joosd Bveition -

Bhril a encn ook //u/u«;yivf

Nebd MegnlJeapbd & gzura

Mo temediik=te minn- Mt WMM/
Fa/m micd en A MWMM .

e

1. dbra. Kiss Jozsef kezeirdsa.

Az alkalmi vers a Statisztikai heti kimutatds 1000. szamiban jelent meg, amelyet
a févarosi statisztikai hivatal személyzete adott ki és tisztelete jeléiil ajanlotr fel
Kérisy [ozsefnek, a hivatal igazgatdjanak. (1892)

Kérisy Kornél tulajdona.




2. dbra. Kiss Jozsef ifjukori képmasa.

Orszdgos Magyar Zsido Miizeum.

Borsos Jozsef olajfestménye. Foto Alexander.




3. dbra. Kiss Jozsef képmiésa.

Orszagos Magyar Zsido Mizeum.

Ferenczy Karoly olajfestménye.

Foto Alexander.



dbra. Kiss Joézsef emlékszobrinak terve.

.

Orszdgos Magyar Zsidé Mizeum.
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Rona [ézsef miive. Foto Alexander.




5. abra. Hevesi Simon.

Orszdgos Magyar Zsidé Mizeum,

Csiliag Istvan plakettje.




6. abra. Heller Bernit képmasa.

Porter Paula olajfestménvye.




Kiss Jézsef

— Sziiletésének 100. évforduldjara. —

A magyar zsidésdg legnevesebb koltéje kerek szdz esztenddvel
ezeldtt sziiletett. Az évforduld jo alkalom rd, hogy kolténk szerepét és
jelentdségét 11jbol meérlegre tegyiik s koltészete értékeit egy ujabb kor
lampésaval prébaljuk megvildgitani. ,,Csondnél a tiint hang nyoma né-
mébb” — mondja a szép babits-i sor, s Kiss Jézsef olyan ,,tiint hang”,
akinek elhallgatdsa sokkal, de sokkal ,,némabb”, mint az a kozonséges
csond, amely altaldban a haldlban lecsukddd kolt6-ajkakat szokta koriil-
lengeni. A pillanat a jubilaris illetds mnélkiil is alkalmasnak latszik
a vizsgalatra. A Kiss Jozsefre kovetkez6 nagy lirikus-nemzedék mar
a tegnapé, s az 4j irodalmi izlés szdmara Kiss Jézsef mar a tegnap-
el6ttot jelenti. A tegnapel6tt pedig tobbé-kevésbbé megadja azt a torté-
neti tdvlatot, amely kedvez az id84llé itéletek kialakitdsdnak.

Kiss J6zsef mai olvaséja nem mindig azt taldlja értéknek a kolts-
ben, aminek a szdzadfordulé kozonsége tapsolt. A hires balladdkat —
Simon Judit, Dal a szegény Arjérdl, Szép Batdné, Kincses Ldzdr lydnya,
Szomor Dani, Roboz Agnes, A rabasszony — ma mar csak ragyogo
stilusgyakorlatoknak érezziik, amelyek Arany igézetében és szavaldi
becsvagyak szdmdra sziilettek. Ami Kiss Jézsefben cifrazé és faragd kedv,
pepecseld, diszit6 szenvedély, stilus-effektusokat jatékosan csereberéld
mivész-hajlam s a publikum érzelmi megejtésére toré kolt6-hitsiag volt,
az mind ezekben a remekbe-esztergalt, hatdsos balladakban tombolta ki
magat. E versek magva azonban sohasem elég tomor. Hogy igazi tragi-
kum nincs benniik, azt kordbban is gyakran hangoztattdk, de ma mér
fordulatos, kiélezett érzelmességiik is csak egy pédiumnak dolgozo
virtuéz mindig célbataldlé, de nem mindig szolid csindlmdnyanak hat.
Nagyon is sikeriilt csattandikat, pontosan bevigé meglepetéseiket a mai
izlés mar nem élvezi zavartalanul. Ami ezekben a zengd-csillamlé ver-
ses mutatvanyokban ma is imponal, az a forma és a nyelv. Az az arany-
;anosi forma és az aranyjanosi nyelv, amely igazdban nem féltétleniil
lett Kiss Jézsef lazdbb és fegyelmezetlenebb kolt§-alkatdhoz, de amelyet
a miivészi becsvagy pompdsan hatalméba vett, arnyalatokban egyénien
felgazdagitott és tovabb-érlelt. (,,Felgazdagitott” és ,,tovabbérlelt” — ezek
a szavak persze csak azt akarjdk jelezni, hogy ko6lténknél az arany-i
példa és orokség sajatlagosan szinezett és hangolt valtozatdval van
dolgunk.)

Kiss Jézsef minden izében lirikus volt, s mentiil szabadabban vall-
hatott, anndl tokéletesebben irt. A Mese a varrdgéprél, a De profundis
vagy akdr a Jehova is igazdban csak lirai hangjukban becsesek, epikai
vdzuk, leleményiik f6lottébb igénytelen. Még a balladdkbél is kivillans
nak azok a kiilonés lirai pontok, amelyeken sévar menyecskék lelken-
deznek mar-mdr ndrcisszuszi gyonyorrel onnén szépségiikrél: villogd
vallukrdl, gombolyd testiikrél, csillogé szemiikr6l. S milyen pompés kis
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lirai betét a fiileki grof iizenete Gedfvar asszonyanak! Ahol pedig sze-
repszerii feszengés, epikai &larc nélkiil kendbzetlen onmagit adhatia a
kolt6, ott a legtisztabb csucsokig ér, ameddig csak tehetsége jovoltabol
foljutnia egydltalan megadatott. Az olyan szerény és halk kis énekek,
mint az Egy sir, Magdny, O mért oly késén, Tragédidk és meég egy-
néhdny, koztiik a nagyon megindito aggkori, rebegd toredelmek, — ezek
az igazi remekei ennek a sokhuru kélt6nek. Ezekben a dalokban, heinei
rezdiileteken s itt-ott az o6reg Arany titkos hangulati illetésein til,
van valami elemezhetetleniil szép, s ezt az elemezhetetlenséget érezziik
minden tiszta szépség végsd és legigazibb ismérvének. Ezekb6l az ellengd
kis dalokbél szél legiidébben az az érzékeny és torékeny, meghatott és
meghatd, gyonge és lelkendezd lélek, aki ez a sok hangot prébald, sok-
féle pozban illegé poéta igazdban volt. Nem tiinteti ki ezeket a verseket
semmiféle aranyjdnosi formabiztonsdg, a nyelvnek semmi bélyegzett,
izes magyarsiaga, sem a balladak kérkedd népi cikornyai, — édes, intim
lazasaghan folynak a panaszlé vagy eped6 sorok, — meg-megtévedd
féltudatosan botladozé ritmikajuk, batran-pongyola, mélan zorrené és
kesernyés rimeik egy késébbi kor miivészi vivmdanyait elélegezik. Ez a
patosztalan meghittség, ez a poztalan kozelség valasztotta el Kiss Jozsefet
a kortarsak, a szdzadvég koltészetét6l, amelynek jobbdra sima jam-
busain oly altalanos volt az epigon retorika. Ez az &szinteség, a hagyo-
manyos témakorsk korldtait oly merész bizalommal mallaszté-tagité
primer lirizmus visz bévebben urbanus elemeket a Kiss Jozsef koltésze-
tébe s vele egyuttal a magyar vershe.

Kolténk lirai béatorsiga kitlinden megéllja a prébat akkor is, ha
a zsiddsagrél van szé. A zsido kolté az 6 kordban nem szivesen nyult
ehhez a kényes targyhoz. Kiss Jézsefet nemcsak, hogy nem feszélyezi
zsido szarmazéasanak tudata, hanem éppenséggel inspiralja, lenditi, gaz-
dagitja. Csakhogy nem a faj, a vér titkos és homalyos tarnaibél feltord
sugallatokrél van itt szd, nem is a Tan szellemének termékeny atsuha-
nasairél. A Kiss Jézsef zsidésiga nmem valami mély és gyokeres élmény,
sem népi-faji, sem valldsi szempontbdl nem az. Az 6 zsidésag-élménye
a sértettség, a fenyegetettség, az igaztalan elnyomottsdg érzésével azonos,
a zsiddsdggal 6 csak a szenvedésben egy. Szemében a zsidésagot sokkal
inkdbb a szocidlis Uzottség és reménytelenség abroncsa fogja egységhe,
mint a kozos hit vagy a kozos szarmazas. Olyasvalamit sirat 6 a zsidd
sorshan, mint mds kolt6k a proletdir-nyomorban, csak valami gonoszab-
bat, végzetesebbet és személyesebben kinzét. S a zsidésig gyogyulédsat,
a zsidésdg problémdinak megolddsdt sohasem a Tan mélyebb és telje-
sebb diadalatél, a Hit nagy iinnepét6l varja, nem is a népi feltdmadas
eszméjének megvalésulasatél, hanem a gyokérverés sikerétél, a befogadd
nép tiirelmes jésagatol. Zsiddsaga negativ eldjelli. Mindig csak sérelmek-
ben jelentkezik, s a félelem, a mell8z6ttség keseriiségén kiviil alig van
ismertet6jegye. Ez a zsid6-élmény néha annyira személyes és szlik,
annyira hijdn van minden egyvetemes érdeknek, hogy valdsiggal egy
reménytelen szerelmes nyiiglédé, konnyes panaszaként hat, aki mindjéart
a boldogsdg himnuszos hangjait zengené, ha egy hideg és gbgds arc
ramosolyogna. Ez a személyesség teszi lirdjanak zsidé vonatkozasi ré-
szeit egészen melegekké. (Hogy olykor az egyetemesség fajdalma is meg-
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rdzza lelkét és sajat bantalmain til a nagy zsidé sors viharai is dtzug-
nak rajta, azt Az dr ellen tokéletes strofai meggy6z8en bizonyitjdk.)
Valldsos kolteményei is specidlis poétikai feladvdnyok tobbé-kevésbbé
rangos megolddsainak téinnek fel, s nem megszenvedett, igazi alkotasok-
nak. Kiss Jozsef intenziven és allanddéan érzi zsidésagat, de csak, mint
fajdalmas gétat azon az uton, amely az emberi méltosighoz és a meg-
érdemlett koltéi dics6séghez vezet. A vildg és az ember tokéletlenségét
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az 6 szamara elsésorban a zsiddé sors bizonyitja.

Erdekes és jellemzd, hogy epikus darabjainak zsidé alakjait vala-
hogy mindig kiviilr6l nézi, nem is annyira a sajat szemével, mint in-
kidbb a nemzsidé olvasééval. Ezekben a Jondsokban, Reb Majerekben,
Jébokban és Arjékban épiugy az exotikus témAat latja és élvezi, mint
olvaséinak nagyrésze. Mint amikor otthonunkat idegen latogaténak
mutogatjuk, és onkéntelen, furcsa hasonuldssal magunk is a latogaté
szemével litunk mindent. Ezek az alakok igazdban csak neviik és fel-
ragasztott tincseik szerint zsidék. Még a Jehova Joébjaban, ebben a leg-
mélyebben zsidénak tartott figurdban is csak egy kozhelyes ,,6testa-
mentumi’”’ zordsdg sotétlik. Fzek a zsidék nem annyira Kiss Jozsef mé-
lyeibdl szakadtak, mint inkabb a kor szabadelvli érdeklodése szolitotta
6ket mulé és konjunkturalis életre. Nincs benniik tobb valdsag és erd-
sebb gyikér az igazi zsidésag felé, mint a népszinmiivek dlparasztjaiban
az igazi parasztsag iranyaban.

A szdzadfordulé tajan Kiss Jozsefet a legnagyobb magyar koltének
tartottdk az élék kozott. Arany mar régen halott volt, Ady pedig még
Abranyi és Reviczky hangjait prébalgatta Debrecenben. Ma és elsé pil-
lanatra nagyon tudlzottnak latszik a ,legnagyobb'’ biiszke szuperlati-
vusza, s bizonyira van is benne tilzds. De van benne igazsdg is. Ha
Kiss Jézsefet egyenkint osszevetjiik kortarsaival, mindig mutat valami
eltagadhatatlan pluszt, ha egyben-mdsban alél is marad. Vajda, akit
Ady visszafele is vildgité fényében ma hatalmasabbnak latunk, wint
amekkordnak kora latta (s taldn még annal is, amekkora a valdsiagban
volt), megrazé komorsidgival Kiss f61é né ugyan, de ormétlan és darabos
forméaival gyakran el is marad mgdgotte. Reviczky Kisshez képest egy-
hangt, és nyilvanvaléan erdtlenebb. Komjathy fenségesebb gesztussal
és impozansabb igényekkel csap ugyan a hurok kozé, de nincs meg benne
‘az élmény-atadas, az érzés-kozlés forré ereje, amiben Kiss Jozsef oly
gyakran excelldl. A stiljatékos Endr6édi nem lehetett komoly verseny-
tirs. A miiforditénak igazdn csodalatos Abranyi iskolas retorikdju, lan-
gyosan szabatos kioltészete sem ér fol a Kiss Jozsef liiktet§ liraisagahoz.
Kozma Andor sohase szamitott igazi lirikusnak, 6 csak otletekben és
Aranyon edzett forma-izmaival jutott magasra, Szabolcska pedig csak
ritkdn s akkor sem a tiszta lirdban remekelt. Azonkiviil mindezekhez
képest Kiss Jozsefben volt valami szerencsés korszertiség, ha szabad ezt
a hitelét vesztett szot hasznalnunk: valami modernség, amely hangijan,
targyain, nyelvkezelésén egyként megérzett. Ilyenformdn, ha csak némi
megszoritdssal és — Vajdéra gondolva — csak bizonyos vonatkozasok-
ban is, Kiss Jézsef valéban félibe emelkedett kortirsainak. Hogy a leg-
nagyobb sikereket 6 érte el, az koztudomdsi: kotetei annyi kiaddst ér-
tek. mint kevés kolt6é irodalmunkban. De igazi irodalomtorténeti jelen-
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tésége taldn mnem is az, hogy a masodklasszikusok atmeneti csoportja-
b6l félfejjel kiemelkedett, hanem hogy Arany-orokos létére is mar sok
elemét mutatja annak a korszakujité nyugtalansignak, amelybdl néhany
-esztendé mulva az Ady forradalma robban ki. Ha az allegorikus képek
divatjat éln6k, megrajzolhatnék a vézna, kis szakallas zsidé figurdjat,
amint jobbkezét az Oszikék faradt, tiicsokhangt kolt6jének, baljat pe-
dig a Vér és arany nagyszemi, rekedt dalosanak nyujtja.

Kardos Ladszlo.

Emlékképek Kiss Jézsefrsl

Volt, hol nem wvolt, volt egyszer egy lovag,
Gyalog jart, mert nem kaphators lovat,
Pedig & Idéra, nyereghe sziiletett,

Es gyalog bandukolta 4t az életet . . .

Alacsony, tarkavirigos selyemmel karpizott ,zs6llyén” mosolyogva iil Kiss
Jozsef és nyujtott éles orrhangjan szavalja leghjabb kolteményét.

. .. Kér balkézzel az ember mit csindl?
Nem leber abbdl, csak koldus vagy kirdly.

S makacsul a lovag gondolt nagyor,

Hegy elmegy 6 oda is, elmegy gyalog.

s GRS IEnt os s 1h s

Egy lépést elore és kertér hatra.

. . . Es mire térdig elkopott a liba,
Feljutorr végrére a fenséges varba . . . . .

oh Gyermekkorom nagyszakallt tiindérapbjaban ekkor ismertem fel az 6rok Don
uijote-t.

Az § kis gnémalakja és a szépség egybeftiz8dote szimomra. Ha eljbtt hozzink.
ha néla voltam, szememnek, szivemnek mindig jutott valami. A virdg, amit ajandé-
kozott, csak a leggyengédebb La France, a legtokéletesebb Maréchal Niel lehetett.
Két apr6, miivészien festett porcellinbibur 6rzok fikomban. Fehér flanell matr6zruhds
fiar kékgalléros, aranygombos kabédtban és kékmatrézruhis, fehérkabatos lednykit: Jozsi
babit meg a Veronikdt. Jézsi bacsi adta ket Lébacskdjukon még fénylik a festett,
pantos lakktopin. Hajuk sima, selymesen széke a fehér matrézsapka alatt.

A cukorkat, furcsa, sokszini és viltozatos alaki kavicscukrot, — akkor még
0j volt és ritkasig — gyongyhazfényli Zsolnay bonbonniére-ben, vagy magyaros ékitésti
porcellinszelencében hozta. Aprd, piros, uvegfedeli dobozban a vilig legaprébb
domindjatékat, maskor fehér-fekete csontfiguras sakkjatékor huzott ki zsebébdl . . .
Hogy tudott 6 mulatni ezekkel a furcsa tdrgyacskikkal! Oréom volt ajindékot kapni
téle, mert az & orome kiilon ajindék. Mindjirt jatszani is kezdtiink. Egymas mellé
sorakoznak a dominélapocskék . . . fontoskodva ugranak a babszemnyi lovak. Jézsi
bicsi keze kissé reszket és a szakilla mozog. A tiindérszakall.

Egyik legkoribbi kép. A g6dolléi fasorban sétilunk. Elrobog a kirdly hintaja.
I. Ferenc Jbzsef mereven, egyenesen il és fogadja nagyszakallt tiindérapé mély ko-
szontésér. Litom még, ahogy a tekintetiik talilkozik. Feltiing lehetett a havasfejli aprb
emberke. Es akkor megdobbant a szivem . . . Két fejedelem talilkozott.
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Misik kép. Visegradon, Gorgey Arturndl. Akkor a kozvélemény még ellene volt.

— Nagy ember, igazsagtalanul béntjidk. Csak kevesek elStt nyilik meg az aj-
taja. — Ezt mondta réla Jézsi bicsi odamenet, hogy dtérezzem a tisztességet, melyben
részem lesz. e

Kiilonds elfogbdottsiggal iltem a két oreg Gr kozott a hossza zold verandédn.
Nyugodt és bariti nyari hangulat. Mir§l beszélhettek? Tiz esztendSs gyermek, csak
annyit tudtam, hogy ett8l a szigord képli bicsit]l nem kell félni, mert jésigot érzek
benne. Mikor a ldtogatds végetért, a hazigazda kikisért, Meg-megillott a veranda
el6tr virdgz6 rozsatGk elGtr, melyeknek karéin akkori divat szerint szines iiveggombdk
diszelegtek és mutogatta biiszkeségét, a pompas Hokirilyn6t és a biborvords, mamoritd
illatd General Grant-ot.

Késdbb, mikor olvastam Gorgey Artarrdl, — Kmetty és Klapka generélis timadé
és véddirataic és az 6 katondsan pontos és szinte tudomainyosan tdrgyilagos Onélet-
rajzit, — ott littam Gt egy félreértett élet alkonyin héfehér és sotétbibor barsonyos
szirmok csodilataban elmeriilve, zirkézott arcin mosollyal, ajkin bariti szbval és keze-
szoritasat, mellyel a kiskapuban buacstzott a gyermektSl, mai napig érzem.

El6bb vagy utébb tortént? Abbazidban,«a Quarnero parkjiban sétilgatott Kiss
Jozsef Jokai Mérral. Hol eléttitk, hol mogottik baktattam., Lassan jarkaltak, Jokai
panaszkodott, hogy nehezebben megy az iris mint azelStt. De 6 sohasem tudott agy
dolgozni, hogy ne az utolsé percben irja meg a regényfolytatist, mikor a nyomdaisz-
gyerek mir az el6szobaban virta a kéziratot. Itt Abbazidban a kék ég alatr, kék tenger-
parton erSlteti a munkit . . . :

— Pedig érzem, hogy nem jé. Faké . . . Oreg vagyok . . .

Esteledett. Jokai elkoszont. Kék szemének josigos fénye felcsillant, Az nem
volt Oreg.

— Még ma dolgoznom kell, — Ggy rémlik firadtan mondta.

Tindérapé megillt az Gton és egész elbasultan nézett Jékai utin. — Ra sem
lehet ismerni, olyan borongé ez a kedves, nagy mesemondd ... —

Széllodai szobinkban bardtsigos gyertyafénynél mi vidiman kolwotrik el a pa-
pirban felvitt hideg vacsordt, de kicsit sajgott a sziviink. Egy hajlott, finom, tri alakot
litok még ma is, amint lassan tdvolodik a babérbokrok kozote . . .

Amellett az élet mellett, melyet lithatéan élt, megélhetésére valé munkaban,
munkatirsakkal valé allandé viadalban, mert , differencidi” a ,kis oreg”-nek minden-
kor voltak és mindenkivel — Kiss Jézsefnek a nagysig és a szépség alland6 kiséréje
és segitGje volt. Abban a polgiri, vagy inkibb polgiriasulé viligban, mely a XIX.
szizad utolsé és a XX.-ik elsd évtizedét jellemezte, Kiss Jozsef ilmai az élet formai-
nak fejlesztdi voltak. Nem lehetett az véletlen, hogy a Hét cimii folybirata vonzotta
és kifejlesztette a tchetségeket, Szabadon csaponghatott ott a miivészi képzelet és
egyéniségek valtak tudatossd Kiss Jézsef vezetése melletr, aki mindent elfogadott, ami
.,5z€ép” volt . . . De alig volt ri esett, hogy valamin ne talilt volna csiszolni, toké-
letesiteni valér.” Mesér6l, tartalomrél, formarél titkos tudisa volt. Aki mit mondott,
mindenkinek a maga stilusiban, a legjobban kellett megmondania. Csalhatatlan volt
az izlése, csalhatatlan a nyelvérzéke, a tudds szdmira a szépség fegyvertira. Oromet
szerzett vele magdnak. Mert 6nz6 volt, a miivészembernek éaldott Onzésével, akinek
orome akkor teljes, ha gyonyoriiségét masokkal osztja meg.

Szobija tiindérvilig volt a kisgyermek szdmira, a sz8nyegeken ugy kellett jarai
mint a tiindérréten, a széles kerevet a szoba kozepén Jékai Torokviligibol valé tur-
banos, selymes Feriz bégeket és fityolos ,,delnSket” idézett. A nagy ablakokat és
benyil6 ajtdkat fiiggony fedte . . . a viligossig is uigy sziir6dott be a nagy mahagéni
irdasztalra, a szobrocskikra és a magas, nyitott kényvespolcokra, mintha nem olyan
nap siitne, ami kozonséges halanddkra is vilagit. Jellemz8 volt erre a szobira, hogy
aki benn wolt, elfelejtette a kijaratot. Csodabarlang volt a Rokk Szilird-utciban és
késsbb a Népszinhiz-utca magas emeletén is.

A falon fiigg8 képeknek furcsa viligossiga — csak kés6bb tudtam meg, miére
volt olyan furcsa — hozzéjirult ehhez a varizsos hatishoz. E remek képek 0j vilig-

latds els6 iizenetei voltak: Rippl-Ronai Jozsef, Mednyinszky, Katona Néindor, Fényes
Adolf miivei. Emlékszem, mikor Vaddsz Miklésnak azt a rajzit nézegette Kiss Jozsef,
— amigy frissen, amint elkésziile, — amely fekve, irissal kezében abrizolja. Nagyon
meg volt vele elégedve,

— Tud. — Allapitotta meg. Nagyszakallt tiindérapénak kezetartasab6l lithat-
tam, ha valamit megszeretett. Ezt a rajzot szorongattik kissé mindig reszketd ujjai.
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Késébb bekeretezve 4gya mellett filiggott.

Ez mér abban az idében volt, amikor sokszor fekiidt vizes fehér sipkaval fején
és néha olyan rosszal volt, hogy édesapamért kiildetett.

Ha aztin apim megérkezett, odatoppant az 4gy libihoz, megillt, szembenézett
vele és ez a parbeszéd ismétlGdote szinte viltoztatds nélkiil.

— Csal6dtil. — Még nem haltam meg! —

— Minek hivtd]? Mir megyek is. — Pattogott 2 liatogatd, — Hit ahol én
megjelenek, mir csak temetésre késziilhetnek? Ha majd haldokolsz, nem jovok.

— Széval még nem vagyok olyan rosszdl.

— Haldokléval nem gorombédskodnak mint én veled, — mondta a litogatb
leggorombabb hangjin. Néha maradt még, maskor sarkon fordult és maris tavozott.
De a litogatisok utin a beteg szeme felcsillant, szorongd félelme eloszlott, néha még
a vizes sipkat is lekapta fejérdl. El8vette rajztablajit, melyen mindig ott volt a ki-
fogistalan finomsigh papirlap, 4dkombdkomokkal, torlésekkel, oly tiszta vondsokkal
mintha rézbe karcolta volna ., . é mikozben 4j vizes sipkdt huztak fejébe, mér el-
meriilt a2 maga kiilon vildgiba, melyb6l a betegség rohama kitizte.

ElmGlt méir az els§ nagy lendiiletek kora. Megjelent a Nyugat, jobbira olyan
ir6k alkotdsa, akik nala jirtdk végig az irds iskoldjat. Hiszen az ifjd Ady Endre is
a Hétben kapott elfszor biztat6 szo6t és helyet versei szdmira, Most ez a Nyugat
tdmadta Kiss Jozsefet személyében és miivében . . .,

Hogyan, a Hét mir nem jir az id6k élén? Kiss Jézsef megoregedett? Az élet-
oromot 8k taliltak ki, hogy annyit emlegetik? Ezt nem lehet elviselni! Ez az érzés
tobb mint a sértett személyes hitsigé. Elete értelmét tdmadtak. Mert annak, aki az
orok wjat megltni tudja az életben és a miivészetben, ha meg is Oregszik, ez az Orok
Gj, Orok eleven az életeleme.

Kevélyen #dgaskodott felhdboroddsa. A Nyugat koltSiben 8 csak a személyes-
kedést, az 4ltalinos emberitl valé forradalmi eltdvolodast lithatta . . . Es akkor

csattant a hangja:

. . . Korém udvart sz0 az idd, a tavol . . .
Hol lesztek akkor ifia titanok?

Kitort a habora. Nagyszakalla tiindérapé akkor mair csaknem alland6an fekiidt
a kerevetén, de leginkibb 4gyban. Rajztibldja térdén nyugodott, fején az elmaradha-
tatlan fehér vizes sipka, mely azéta mintha megnétt volna, nemcsak a fejebibjit,
hanem turbanszeriien egész fejét takarta, Azon a halvanyszines ,zsOllyén” iildogéltem,
— amelyen valaha iilt, mikor a Mesét olvasta fel, — és kotogettem. Eziistsziirke
hésapka késziilt, ama végteleniil késziil6 hésapkik egyike, melyekkel mi, akkori linyok
elirasztottuk szeretteinket. Csend volt, mert azt hittem dolgozik. Egy napon meg-
szblalt. — Figyeld csak, milyen a zenéje a kot6tliidnek. —

Csak akkor hallgatédztam én is arra a lehelletszerli pengd hangocskdra, amit
a tlik okoztak.

— Enekelj — mondta hirtelen, — Dudolj valami szép nétat.
Ceruzija ide-odajirt a papirlapon.
— Ne jirj rézsim a tarléra... — Ma még piros élet, holnap fehér alom...

— Debreceni hadikikotdben 4ll egy hadihajé... —

Halkan daloltam és & szorgalmasan firt.

Misnap, amint beillitottam a kotésemmel, dudolnom kellett a limpik fényé-
ben, a védett gyonyorii szobaban és nagyszakilla tiindérapé rétta a betiit, Mig egyszer
csak azt mondta:

— Nesze, ez a tied. Neked irtam. —

Es felolvasta a ,Kot6tiik -et:

Hogy tizelobb legyen a sziirke takard,

Szojjetek bele mindent ami szép, ami 6, . . .
De kionnyeket, gondot ejtsetek melléje:

Ne férkézbessen fiaink lelkébe . . .

Ot kicsi landzsa,

Sorra elemezte, mikor, miért és hogyan kapta a hangulatot, Az acéldardicskik
csengése, a dal, a munka és a lithatatlan élet odakinn az irt6zatos viligban mint
viltak benne kifejez6 képpé. 2 :
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Most értem csak, hogy micsoda miivészet ennyire tudatosnak lenni, mialatt a
miivészi Oszton teremtésre Osztokél,

Az osztonoknek és a tudatossignak teljes Osszhangja jellemzi Kiss Jozsef mi-
vészetét versben és prézaban . .. akir leveleinek numerusiban is. Ezt a sz6t ,,numerus”
mindig hasznilta. :

A koltészet tiize az 8rok emberi tiizének kicsapédisa: a mulandé ember hal-
hatatlansiga. } X

Miivészi hitvallas volt, hogy csak az jelenjék meg nyomtatdsban, ami ezt a hal-
hatatlansigot szolgalja.

Tudta magarél, hogy kevesebbet irt, mint dltaliban nagy koltStarsai . . . Kol-
teményeinek kiaddsinil enyhe Onglnnyal ezért is emlegette, hogy & talilta ki a
margoliteratirat. Pedig nem ez volt az oka, hogy olyan gyonyorli alakban, papirost
pazarolva jelenttette meg kdlteményeit,

Rajongott a szép konyvért, Az Osszmiivészetnek — zene-, kép- és sz6 harmo-
nidjanak, melyet koltészetében megvalfsitott, a miivek kiilsé alakjaban is érvényre
kelletr jutnia . . ,

A koényv megjelenési formija és a kdnyv torténelmi sorsa, valami romantikus
kapcsolatban 4llt az 6 szemében magival a konyvnek tartalmaval. Bibliofil volt nem
a gyiijt6, hanem az alkoté szenvedélyével. Féltve &rizte kincseit. Kiilonos kegyképen
adogatott a polcokrél egy-egy darabot. Byron Kain-jit; Kleist Michael Kolhaas-it,
a sértett jogérzet legnagyszerlibb regényét; Chamisso Schlemihl-je kedvencei kozé tarto-
zott. Folyton olvasgatta Heine prézai irdsait és Wilhelm von Humboldt leveleinek
stilusarél eldadast tartott, kezében a konyvet becézve. Szerette Rainer Maria Rilket,
kiilonosen a Stunden-Buchot és a francidk kozott Baudelaire-t és Rimbaud-t, akit most
kezdenek igazin felfedezni . . .

Ott volt a polcon — itt csak 4llandéan olvasgatott kdnyveit tartotta — Petdfi
miive, akir8l 6 magyarazta nekem el6szor, hogy milyen miivelt ember volt és azokat
a szivbgl sz6l6, egyszerii, népies verseket eurépai tudds mélyitette olyan jelentGséglivé,
amivé nemzete szaméra lettek. Ot tartotta minden koltdk kirdlydnak.

O fedezte fel szamomra az epikus Arany Jinos mellett a lirikus Arany Janos
kincseshazit, az Oszikéket,

Az utolsé években Goethe West-6stliche Divan-ja volt éllandé olvasmanya,
a konyvet mindig nyitva taliltam asztalkdjin. De a Fausthoz is hii maradt. Igy is-
merkedtem meg a Faust Volksbuch-hal. Kopott, de tetszet§s formdji kisnyolcadrétii
kényv. Bels6 cimlapja szépen metszett siirii gét betiikkel, alul aprébb, keskenyebb
tipussal szedve: Gedrucke in diesem Jahr . .. Felolvasta nekem ezt a cimlapot és
joiziien mosolygott, mintha csemegét koéstolgatna. Gedruckt is diesem Jahr...1916-ot
irtunk mdr, a konyvecske legalabb hdromszizotven éves... és mégis: Gedruckt in
diesem Jahr — ebben az évben nyomtik. Valéban o0rokifja a népmonda, melybdl
Marlow is, a babjatékos is, Goethe is meritett ... iide maradt és halhatatlan.

Miivészi targy az, amiben minden ember Onmagira ismerhet. Es miivészetté
azaltal valik, hogy egy ember izzén atéli az 4ltaldnos emberit. Kiss Jézsef gdgds volt,
a miivészettel szemben sem volt aldzatos. Olyan szolgija volt, aki jOl ismerte és
Onérzettel vezette hozzid a szomjas lelkeket.

Tudott olyan mérges lenni, tGgy felfortyanni, olyan hamar lehiggadni és gy
mosolyogni, ahogy csak a hirtelen haragt balatoni tij tud, melyet annyira szeretett ...
de csodalatosképpen éppen a viharjit sohasem énekelte meg.

A Legendik a nagyapamrél volt miivészi torekvéseinek utols6 -dllomdsa. Ebbe
suritette emlékeit, vétkeit és eszményeit, képzelete csapongasit, csalidja és hazdja
irdnt érzett szeretetét. Sirva vigadt, mialatt irta: nagy id6kozokben, félre-félretéve,
egy-egy strofin szokdsa szerint hosszan csiszolgatva, Ez az 8 menedéke, utolsé ka-
landja. Szinte huncutkodva rejtegette, kacérkodva halogatta, dehogy is sietett, hogy el-
késziiljon vele. ,Ebben a korban az ember csak pipdl’ —irta az els§ rész el8szavi-
ban. — ,,Ebben a korban az irénak mar szabad konnyelmiinek lennie, de kdzonséges-
aek nem.”

Ugy beszélgetett Reb Mayer Litvikrél, jéizti humorral, mékizé meghatottsig-
gal, mintha e legendis nagyapa és dédapa tékozlé6 kamasz lenne, akinek 6, a kényes
utéd mégis minden lobogdsat, szinét koszonheti.., Es mikor tréfisan felhorkan a
dubaj Gs csinyjei miatt: :

... Reb Mayer Litvik, édes nagyapim
Bizony kend jobban vigyizhatna rim ...



akkor kicsordul a vigéposz mogotti lira és a mi és koltGje kozote cinkos bardtsig
érz6dik: hiszen neki még meg kell sziiletnie. A csodahang orokose koveteli orokségét.

Sokat mondott el a rovid els6 részben, még tobb mondanivalé volt hatra.

Hetvenedik évét mir betoltotte. Ekkor sziiletett az Intermezzo, a lélegzetnyi
sziinet, a fohdszkodds a Legenddk mésodik részéhez. Nincs szerves Osszefiiggése a
Legendikkal, de hozzatartozik. Olyan ahitattal olvasta fel ezt a hirom stréfat, minc
az imadsigot. Imaddsig is volt. Egyike a legszebbeknek, de mindenképpen a legéret-
tebb és legnemesebb a fohdszok kozott, melyeket 6 az élethez é a miivészethez
irt ... nem konyOrgés, hanem hilaadds és latis:

... A hegy mogott a biboresik nem dmir,
Nem hajnal az, de éjnek kovete:

Piros siveg az éjszaka fején —

Es lassan mar elilmosodom én ...

Hitralev8 éveit valtozatlanul egyiitt toltotte Reb Mayer Litvakkal. De nem
fejezte be a Legenddkat. Nem is hiszik, mi minden maradt még benn Kiss Jozsef
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ceruzijaban, amire az eldrvult papiros az & tibldjin ma is hidba var...

. Ti axt mondjitok, halkitva a szt
S egymdsra néztek: Meghalt az oreg!
Mesebeszéd! — Mint tengeren hajok
En csak elmentem, én csab elmegyek:
Kéd elttem, kod utinam,

Ksd az rokkévalésaghban,

Kébor Noémi

Hevesi Simon
1868—1943.

Hevesi Simon halédla sulyos, szinte tragikus csapas a magyar zsido-
sag szamdra. Azoknak a nagyon keveseknek egyike dé6lt ki, akiknek sze-
mélye tekintély volt. Nagy sz6 ez, mert a mi zsidd tomegeink elott nem
ad tekintélyt sem a kontos, sem a cim, sem az allas, csak maga az
egyén, az ember. Hevesi Simon a pesti hitkozség vezet6 férabbija volt és a
Rabbiegyesiilet elnoke, de ezek a rangok nem szerezték volna meg neki
a tomegek tekintélyt, hanem, a talmudi mondéas szerint, az ember szer-
zett tiszteletet az 6 helyének. Tiszteletet szerzett kivételes egyénisége a
magyar zsidésdgon beliil, de ennek korén kiviil is.

Zsid6 hagyomany szerint elsésorban a tudds érdemel tiszteletet. Mél-
tatlanul éllitottak egyszer szembe Hevesi Simon tudomdnyos munkassagat
egy vilaghiri magyar rabbi-tudéséval: Az egyik oldalon hatalmas mii-
vek szerepelnek, a mésikon Hevesi Simon két alkotdsa: ,,Imakényv (for-
ditds) és Job konyve (forditds)”. Ez a bedllitds hamis volt és igazsig-
talan. Hevesi Simonnak komoly, szakemberek szdméra késziilt tanulma-
nyai vannak pl. a Biblia filozéfiai tartalmui konyveir6l, és megjelent
olyan ,bérur halichd”-ja, amely a hagyoményos irodalomban valé nagy
talmid chacham voltat bizonyitja; s a Biblia egyes konyveit j6l lefordi-
tani is komoly tudoményos teljesitmény. De védelemre szorulna-e Hevesi
Simon, ha tudomdnyos téren nem is alkotott volna semmit? Irodalmi
miikodése szdmdra olyan teriiletet vélasztott, amelyen valéban nagy, ko-
moly sziikség volt rd: A mivelt magyarorszdgi zsidé kozosség szamdara
hozzaférhet8vé tette a zsidé szellem legértékesebb kincseit. Elsésorban a
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Biblidt egyes részeiben, azutdn, s ez legnagyobb irodalmi érdeme, az
imakényvet izléses, okos, az eredetihez mélté forditasban, végiil a zsidé
vallasbolcselet klasszikusat a mai olvasé szdmdra atdolgozva. Léthatd,
hogy mindez céltudatos munkanak része, annak a torekvésnek, hogy a
zsidé intellektudlis rétegnek zsidé miiveltséget adjon, s ezzel hitét szi-
lirdan megtdmassza. Ennek eszkoze volt az 4ltala megteremtett OMIKE,
ezt szolgalta legtobb cikke, eldaddsa, beszéde.

A hit hirdetésére a szészék volt a féeszkdze. Nagy szénok volt.
Nem méltésagteljes kiilseje, remek zengési hangja tette azza — mindez
csak hangszer, — hanem gondolatai és stilusa. Miikodésének semmi mas
4dga nem meérhetd ossze jelent6ségben és igy felelosségben azzal, hogy
szombatokon, iinnepeken elmondott szavaival tobbezer fényi gyiilekezetet
irdnyitott.

E szénoki mikodésével valdsdgos iskolat teremtett. A szeminarium-
b6l kikeriilt rabbik nagy tébbsége Hevesi Simon szénoki irdnyat koveti.
Nem azért, mert t6le tanultik a homiletikdt a szeminariumban, hanem
azért, mert példdja és egyénisége hatott, még azokra is, akik szaba-
dulni szerettek volna e hatds alél, mert kicsinynek tartottak magukat
ennek hatalmas méretd, méltosdgteljes, sulyos pompajahoz.

Elég-e egy rabbi szamara, hogy ,nnagy szénok’, holott ma a lelki
gondozast tartjuk a rabbi mindennél fontosabb feladatanak? E téren
konnyti a pesti rabbiknak szemrehdnyast tenniink, konnyit és igazsag-
talan. Egy-egy pesti rabbi husz-harmincezer embernek a lelkésze, a ve-
zetd férabbi szdzezernél tobbnek. Hogyan lehetne igy szé a lelkek egyéni
gondozasarol? Hevesi Simon megkisérelte a lehetetlent, az emberi telje-
sit6képesség legvégsé hatardig foglalkozott a zsidé emberek iigyes-bajos
dolgaival, felkarolta, ujjaszervezte a lélekmentés egyik legfontosabb esz-
kozét, a Patronaget. De meglatta a probléma gyokerét: Hogy az igaz-
gatas kozpontositast kivan, a lelkek gondozasa pedig decentralizalast, és
hogy nem helyes egyoldalian az igazgatds szempontjainak engedni. O
maga beszélte el tanitvanyainak, hogy pesti férabbiva tortént megvalasz-
idsakor azt a javaslatot terjesztette be a hikozség eldljardsdgahoz, osszak
fel a hitkozséget rabbisagi keriiletekre, a ,kozpont” legyen ezeknek ira-
nvité csucsszervezete. A pesti hitkozség ma elindult ebben az irdny-
ban. Ha akkor rogtéon megértik Hevesit, sok lélek megmaradt. yolna
zsidonak. F kérdéshez mds tton is hozzanyult: Amikor Lederer Séndor
elniokségével megalakult a Hitkozségek Szovetsége, az alakulé gytilésen
hatalmas beszédben szélitotta fel a hitkozségek kikiildotteit, adjanak a
rabbinak részt a hitkozség igazgatisiban. Hogy egyik elnok felszélala-
sara ezt megtagadtik, az Hevesinek mindvégig érzett sérelme és f4j-
dalma volt, s erre hivatkozott, amikor visszavonult az ez irdnyban valo
tovabbi kiizdelemtdl.

Minden mas téren azonban utolsé napjaig tevékeny maradt. Nem
hidba nevezte 6t a pesti hitkozség elnoke gydszbeszédében segitOtirsd-
nak: Amig a pesti hitkozség mai iranyaban halad, amig zsidé sorskér-
désekben kitart mai alldsfoglaldsa mellett, amig hatalmas ardnyd joété-
konykodasat folytatja, amig megprébdltatisok kozott is megmarad a
rendithetetlen hazafisdg talajan, addig Hevesi Simon szelleme él benne.

Hirschler Pdl
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Heller Bernat

1871—1943.

Heller professzor tobbizben hangoztatta,] hogy ami Hellasnak Perikles kora,
Rémdnak Augustus uralma, a francidknak a ,nagy szdzad”, a németcknek a weimari
évtizedek, az a magyarsignak a XIX. szizad: a legnagyobb magyar dllamférfiak,
kolték és tudbésok szdizada. Ebben a korban hullottak le a torvényes korlatok,
amelyek a zsidésigot a magyarsigt6l elvalasztottik és az egyenjogusitott zsidosig
pazarld volt a haldban. Ekkor adta a zsidésig a magyarsignak Bacher Vilmost,
Goldziher Ignicot és Karman Mort, oly értékdsszeget, amelyhez foghatét csak az
egykord német zsidésig tud felmutatni, Ebben a nagy tridszban tisztelte mestereit
Heller, mellettiik csak ,,becsiiletes epigénnemzedék’’2 nevelkedhetett.

Heller Bernit ranitvinyuknak vallotta magit s vallomdsa nyomin benniink
is mint a ,nagy tanitviny” él, 1aki Orokségkép egyesitette magiban Kirmin emberi
lelkiismeretét és nevelBerejét, Bacher tudés és taniri pontossigdt, valamint tudo-
manyagai (Szentirds, aggdda) szeretetét, Goldziher valldsos lelkiiletét és az iszlam-
tudomanyhoz valé vonzalmait,

)

AZ EMBER

Annak bizonyitdsira, hogy mennyire hatott Red Kirmin emberi nagysiga,
ideiktatok néhiny mondatot az O Kirmin-jellemzésébsl s ezzel mir jellemeztem
Heller Berndtot is. ,,Kdrmin képes volt folhdborodni, st — pedig ez nila szo-
katlan — ganyolédni azon az elbizakodottsagon, hogy némely tudds magdval eltel-
ten azt hiszi, hogy mar puszta létezésével lerdtta tartozasit az emberiség irdnt.”3
,Amellett mint a tandrok-tanira, nem koétotte tanitisit sem orihoz, sem foltételhez:
ideje, konyvtira, elméje, lelke mindenkor mindenki szimira hozziférhet volt.”4
,,Messzi allott t8le minden, ami alantas. Onmaga iranti erkdlesi szigorGsigaban wvolt
valami félelmetes, nyugtalanit6, lelkiismerethaborgat6, sajit -kicsinységiinkre emlékez-
tet6. Amely korbe belépett, elhomélyositotta a hivatatlanokat, elnémitotta a méltat-
lanokat. A kozépszeriiségnek is kényelmetlen volt Kirmin nagysiga.”’® Akik ismer-
ték Heller professzort, azok ennek a jellemrajznak olvastin akaratlanul is Ored
gondolnak,

A TUDOS

Bacherben a tudés és tandri pontossig ragadja meg s nyligozi le. Bacher 5tve-
nedik sziiletésnapjin Heller levélben tesz vallomdst mesterének: ,,Most is, midén
néha végzek valamit és még gyakrabban, mid6n nem végzek semmit, elgondolom: mit
sz6]1 hozzd Bacher professzor! A Tanir Urra valé emlékezés mintegy alkoté része
lett lelkiismeretemnek.” (1900. I. 14.) Bacher példija viszi reid, hogy minden
masutt gyiijtott ismeretét a zsid6 tudomany szolgilatdba éllitsa, tdvoli irodalmak bia-
virlasiban megélesedett tekintetével a zsidé irodalom és folklore idegen szellemi ja-
vakhoz vezet§ targyi kapcsolatait deritse ki. Keleti tudomany, mesekutatds, néprajz,
francia- és német irodalom, francia nyelvészet nala csak eszkéz a zsidé6 tudoméiny
miiveléséhez. Mindezekbe a tudoméinyigakba belévonja a zsidé irodalmat. Bacher mun-
kissiginak méltatdsindl is kiemeli — M. Liberrel szemben —, hogy ,érdeklédésé-
nek kozéppontjaban a 2zsidé irodalom 4ll”’¢ Ezzel tulajdonképpen Zunz dlminak, a
»Wissenschaft des Judentums”-nak egyengeti Wtjit, amely a zsidé6 irodalmat észre
akarta vétetni akadémidkkal és egyetemekkel. Ezért ad hirt kitors lelkesedéssel arrél,
hogy Tartu (Dorpat) egyeteme tanszéket létesitett a zsidé tudomanynak és azt Lazar
Gulkowitsch tolti be.? Az dlom végre valahol valéra valt.

A TUDOMANYROL

Mi tulajdonképpen a tudominy? Téle tanultuk meg, hogy a tudoméiny szent
szolgilat, valami nagyon aldzatos elkotelezettség. Sokszor hallottuk Téle idézni
Ribbin Gémliél mondisit, amellyel két tanitvinyit akarta a tanhdz élére 4llitani:
wAzt hiszitek, hogy uralmat adok tinéktek? Szolgilator bizok reitok!” (Hor. 10a, b.)
A tudominy miivelése semmikép sem lehet jogcim biiszkélkedésre, s6t fokozottabb
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munkét, érzékenyebb lelkiismereter kovetel és 6rok elégedetlenseget ad cserébe. Aho-
gyan Arany Jinos panaszolra. Epilégusiban, amelyet Heller annyira szeretett, jubi-
leumi beszédében kétszer is idézett:®

Bdrba engem ltitkos métely

Folemészi: az orok kétely;
S palyim bére

Egetd, min: Nessus vére.

Gyakran idézte elttiink Rab szavait: ,,A tudésoknak nincs pihendjik a talviligon
sem” (M. Q4tan. 29a.). Nila éreztiik leginkdbb, hogy a tudomédny miivelése bedlli-
tottsig, amely eltolti a tudds egész lényét és minden tettér irdnyitja, Heller minden
targyahoz a tudomdny tiszteletével, szinte ahitattal kozeledett. Fontosnak és szentnek
tartotta, amivel foglalkozott. ,, Az 4hitat nem pbétolhat semilyen tudominyt, de meg-
nemesithet, megszentelhet minden tudoményt” — -irta le egyizben.? Cinizmussal nem
lehet a tudomiényt ,kezelni”. Nagyon jellemz§, hogy megragadja Ot Goldziher egy
vallomasszerii kijelentése: ,,dmbdr mindennapi kenyere az arab irodalom, a legmosdat-
lanabb szdju irodalom, soha, de soha az & tollira még err6l az irodalomrél sem
jott léha sz6.”10 Heller lelkének szfirGjén 4t is tudominnyi lett minden, ami belé-
keriilt. A legjelentéktelenebb adat, a kevéssé jelentds személy, amir8l, vagy akirdl
irt, az O hangsalyozdsiban salyt kapotr, az O tolmécsoldsiban mir a tudomédny
plkotéeleme lett. Kitling érzéke volt annak felismerésére, hogy mi a lényeges valami-
ben a tudoméiny szdmira, szemben azzal, aki Eledzir b, Mattia mébdjira ,,gyongyot
talilhatott volna és cserepet talalt” (Jeb. 94a.). Ez tette Ot kivalé kritikussa, ismer-
tetései ezérr példaadéak alapossigban is, értékelésben is. Mése lbn Ezra irja arab-
nyelvii Poétikdjaban, hogy sokszor ,a mii elemzése twbbet ér maginil a miinél”.M
Heller kritikai munkéissigibdl erre tobb példa hozhaté. Louis Ginzberg tugy nyilat-
kozott Hellerrél: ,Ich konnte mir weder einen kundigeren noch einen liebenswiirdi-
geren Rezensenten wiinschen als Professor Heller.”12 Boaz Cohen, a new-yorki Jewish
Theological Seminary tandra, Ginzberg Legends-ének korszakos jelentdségét Heller
alapos birdlatdval érzékelteti.’d

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek hangstlyozni, mert nyugtalansiggal lat-
juk, hogy koreinkben — avatottak és avatatlanok — 2 ,,gyakorlatiassig” bomlasztd
jelszava alatt a tudominy ellen beszélnek. Valami kiilonds félelem ez mindattél, ami
tudomany. Pedig a tudominy tisztelete zsidé tulajdonsig. Ugy mondja R. Ammi
(Ber. 33a): ,,Nagy dolog a tudomany, hiszen Isten két neve kozott szerepel a Szent-
irisban, miként irva vagyon: ,Mert az Orokkévalé a tudomény Istene.’ (I. Sim. IL. 3.).

SZENTIRASTUDOMANY

Heller Bernatot hajlama, olvasottsiga, tudomanyos példaképe a targytorténet
miivelGjévé avattdk. Ez a tirgytorténeti érdeklddés alakitotta ki életmiivének szdmos
tertiletét, hozta létre szdmos alkotisit.

Szentirdstudominyi dolgozatai is jérészt a targytorténetre tartoznak. Elébb szu-
déni, késébb egyéb parhuzamot is taldl Ezsau és Jakob torténetéhez;'4 az apokrif
Zsuzsanna-elbeszélést nagy avatottsiggal gyijtott meseparhuzamok alapjan végkép a
megvadolt n6i 4rtatlansig és az okos fii mesekoreibe sorolja.’ A Kahana szerkesz-
tette Szentiriskommentir-sorozatban is (Haszefirim Hahicénim. II.) azt a két apokrif
kényvet forditja héberre és- magyarizza, amely a tirgytorténet szempontjabél a leg-
tobb figyelemre tarthat szdmot: a Diniel-toldalékokat és Tobit kdnyvét. Igénytelen
cimli rovid jegyzetben kozli nagyjelentlségli észrevételét, hogy egy legtokéletesebben
héberiil visszaadhat6 sz6jiték alapjin a Zsuzsanna-elbeszélés eredeti nyelvéiil a hébert
kell tartanunk.’® Kahana felkérésére elkészitette és Jeruzsilembe elkiildte az Apokrifik

és Pseudepigrafik héber kiaddsinak tirgymutatéjit is, amelyb6l — ismerve Heller
érdekl8dési korét — sok tdrgytorténeti utbaigazitist fogunk nyerni az Apokrifikban.

AGGADA ES HEBER MESEKUTATAS
Térgytorténeti érdeklddés vezeti az aggiddhoz, , A Szentirds lezirisit kovetd

évezredben az atggéda a ’zsidés:ig legfobb, legértékesebb alkotisa: formija szerint
latsz6lagos szentirdsmagyardzat, — igazi mivoltdban egy évezrednek torténelemszem-
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lélete, legendija, koltészete, 4brindja, reménye, lelke.”V7 A vindoraton sok népnek
& sok irodalomnak kellett rinyomnia bélyegét erre az évezreden keresztiil alakuld
matéridra. Az aggida miivelSinek, a névszerint ismert tanniknak és amériknak élet-
rajzat, tovabbd a neviikkben idézett aggidikus hagyominyt hét kotetben, egy negyed-
szazad alatt (1878—1902) megirja, illetve csoportositia Bacher Vilmos. Bachert a
halil meggitolta abban, hogy befejezze miivét: nem dolgozhatta fel a névtelen aggi-
dat,’® bar az elsd lépéseket e téren is megtette Rabbanan, die Gelehrten der Tradi-
tion c. miivével. (Budapest, 1914.) Nem tehette rd a koronit sem miivére azzal,
hogy megirja az aggida torténetét, fejlodésér, organizmusat'? L. Ginzberg, akit
Heller napjaink legnagyobb é16 zsxdo tudbsanak tartott, Osszegyiijtotte ugyancsak kb.
negyedszazad munkajaval (1908—1938) a Szentiris torténeteinek sorrendjeben a zsid6d
legendakincset, az aggdda csaknem teljes anyagit a legkiilonfélébb kort, tdrgyh és
értékt héber forrasokb6l hét kotetben (The Legends of the Jews).

Hellerre vart Bacher élermiivének befejezése. Nagyon sok, amit elvégzett, sok,
amit nem végezhetett el és aminek elvégzésére most mar hidba varunk. Heller fel-
dolgozta az aggida lelShelyeinek, az aggidikus miiveknek teljes irodalomtorténetét
a leglényegesebbekre szoritkozva.20 Ginzberg anyagit véve alapul, a kilonféle hatisok
sorrendjében is taglalja az aggiddat.?! Itt mar vazlatosan megvan az aggida fejl6dés-
toreénete, masszéval az aggida szellemtorténete. Nem lenne azonban nehéz Heller
részlettanulmanyai alapjin még néhany jellemzd példit hozzafiizniink, szemléltetendd
a kiilonboz6 korok és néphitek hatdsit az aggadara.

Kilon figyelemmel kiséri a héber mese utjat. Az els§ id8szakban monografiik
alakjaban dolgoz fel néhdny viligszerte hires mese-, monda- és legendakort zsidd
szempontbél. Négy alapvet6 tanulményra utalunk itc: Kard a hdlérarsak kozt 22 az
ephesusi hét alv6,?® a paradicsomi tirs?* és a szent egyligyiiség.?® Zsidé parhuzamokra
mutat ri, amelyekre eddig nem volr tekintettel a kutatis; eredetmegallapitisokra és
eredményekre jut, amelyekre eddig nem juthatotr a kutatas.

Ilyen el8tanulmanyok utin fog a héber mese Osszefiiggd torténctének meg-
irdsaba: a bibliai mesét6l a talmudi-midrisi mesén és a kozépkori ©nallé héber
mesegyujteményeken keresztil a héberre forditott idegen mesemiivekig. Johannes
Bolte és Georg Polivka az altaluk szerkesztett Anmerkungen zu den KHM der Briider
Grimm c. mesehasonlité kiadvany IV. kotetét a mesék torténetének szentelték. Hans
Stumme a héber és arab mese megirisira Hellert ajanlotta (,,als einen ausgezeichneten
Kenner dieses Gebietes”, 1919, XI. 17-t61 kelt levelében). Itt jelenik meg Heller
uttoré munkaja,2é amely attorg volta ellenére sem kisérlet, hanem a feladat maradék-
talan megolddsa. A kritika itthon és kiilfoldon egyarint a kitling kotet legkitiindbb
fejezetének ismerte el. Honti Jdnos szavaival: , Biiszkék lehetiink ri, hogy a fel-
becsiilhetetlen értékii kdnyvnek talin legértékesebb fejezete magyar munka’ ;27 Friedrich
Panzet szerint: ,eine hochst willkommene, ausgezeichnet eindringliche Darstellung."28

Heller mesekutaté modszere a korabbi médszerek alapos mérlegelése utin
éllapodott meg véglegesen. Attekintette a mitolégiai, panindiai, panizrieli, antropolé-
giai, a ritush6l szdrmaztaté és végiil a torténelmi-foldrajzi moédszereker, A legutolsé
modszer a mesevandorlds tanat hirdeti: valahol létrején egy mese és onnan tovabb-
jut a legtavolabbi foldrészekig. Ha tehat viligos képet akarunk kapni egy mese
eredetér6l és utjar6l, ossze kell gyiijteniink minden parhuzamit s csak azutin mond-
haté itélet felSle. Heller ezt a mbédszert alkalmazta kutatisaiban. Azt vallotta:
,.Kétségtelen, hogy a mesék vindorolnak helyrél-helyre, néptsl-néphez és nincs nép
a fo6ldon, amely mesekincsét magatél taldlta volna ki. Az is kétségtelen, hogy min-
den mese csak egy helyen sziilethetett meg.”’??

Rdmutat arra, hogy a zsid6 géniusz is alkotott mesér. Két bibliai mesének, a
Jotaménak (Birak IX. 8—20.) és a Joasénak (II. Kir. XIV. 9.; II. Kr6n. XXV, 18.)
nincsen megfelelje. Tobb, a viligirodalomban szimottevé mesetirgy zsidé eredetii.
A paradicsomi tirst6l sz616 vilagszerte elterjedt legenda els§ forrisa Nisszim b. Jaqob
XI. szizadi mesegyiijteményének 15. darabja: Jambor tudés meg akarja ismerni tal-
vildgi szomszédjit. Litomdséban értésére jur, hogy mésziros lesz a szomszédja odafent.
Elszomorodik. Ertesiilvén azonban a mésziros egy ]ambor cselekedetérdl, boldog, hogy
ilyen tirsa lesz a talviligon. Ez a legenda megjirta a keteszteny és mo
irodalmat, Rudolf von Ems eposszi dolgozza fel. Késébbi tjin visszakeriil a zsidé-
sighoz és Rési alakjiahoz kapcsolédik,3® Heves Kornél rimekbe is szedi ezt a Rési-
legenddt.® A hirom gylirlirsl sz6l6 példazatnak — Heller a példazatok példdzatinak
nevezi — nincs régebbi hagyominyoz6ja, mint Efrijim Sancho zsid6 tudés. Selomo
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Ibn Verginal olvassuk,3? hogy a zsidé tudés I. Don Pedrot, Aragonia kirdlya elStt
(1094—1104) mondotta el a két drigakGrdl valé példazatot; ezzel tehit megelSzte
Etienne de Bourbon, dominikdnus baritot, akihez csak a XIII. szdzad kozepén jutott
el. Lessing Bolcs Nithdnja révén bejirta és meghdditotta a foldet. Lessing valtozata
a zsid6- tudéséhoz 4ll legkozelebb. Ok ketten ,,szizadok mesgyéjén at kezet fognak™.3?

Hasonlékép a héber meseanyag egészét tekinti 4t, amikor elemzi a héber mese
sajatossagait. Tanulminya bemutatisra keriil a parisi nemzetkozi vallastorténeti
kongresszuson 1923-ban.3% Ime néhiny megfigyelése:

1. Idegenbdl jott mesékbe zsidé vallisos motivumok elegyednek bele. Iskola-
példija ennek a Fridolin-tipus, amely megvan mar Temesvari Pelbartndl35 és Schiller
Der Gang nach dem Eisenhammer c, kolteménye révén kozismert. Pelbirt meséjében
a kirdlynd aprodjit az menti meg a haldltél, hogy misére hivé harangszét hallvan,
betér az erdei kidpolnaba és végighallgatia a misét. A héber alakitisban a mise
helyébe a tefilla keriil.36

2. Az idegen mesetirgy a zsidésigban 4thasonul olykép, hogy taldléan vala-
mely szentirdsi vershez illeszkedik. A r6kdr6l és a farkasrél sz6l6 kettds aesopusi
mese (XLVI.) Rabbi Méirnél hirom szentirisi vershez kapcsolédik (Szanh. 38b.,
39a. Rasinal kifejtve).

3. Néha, mintha egyenesen szentirisi versek magyarizisara sziiletnének mesék.
Midjian é Moab vénei szovetkeznek egyméssal Izriel ellen (Num. XXII. 7.). Olyan
ez, mint mikor két marakodé kutya megbékiil, hogy egyesiilt erével szembeszall-
jon a farkassal. Legrégibb feljegyzése zsidé forrisban taldlhat6,®” innen indult messzi
vandorttra (legismertebb valtozata: Pauli, Schimpf und Ernst. Nr. 400.).38

4. Némelykor az idegen mesetirgy alkalmazisiban a 2zsid6 forrds erkdlcsre
oktaté célzatot csillogtat meg. Legnevezetesebb példa rd a séntardl és a vakrdl szold
példazat. Ennek az ind eredetii példizdtnak’® idében legkorabbi feljegyzdje a
tannaitikus Mechilta, amely miér erkolcsi célzatot visz bele.4? Rabbi adja el6 Antoni-
nusnak: Szép kertjének Orizetér tulajdonosa egy sinta és egy vak Grre bizza; a sinta
raiil a vaknak hitdra s igy dézsmiljak meg a kertet. Hasonléan a test és a lélek
egymés nélkiil biindzésre képtelenek, csak egyiittesen. Az iszlim — a X. szazadban
val6sziniileg a zsidésagb6l hatolt belé ez a példizat — hasonléan a tesi és a lélek
egyiittes felelGsségére alkalmazza.4' A keresztény kozépkornak Etienne de Bourbon
kozvetiti.#2. A héber mese ilyen médon a zsidé vallis és erkolcs hirdetSjévé valik.

A MAGYAR IRODALOM KAPCSOLATAI
A SZENTIRASSAL ES AGGADAVAL

Targytorténeti véna irdnyitja magyar irodalomtdrténeti tanulményait is. Most
csak a zsidé vonatkozdsiak keriilhetnek széba, A masok és a maga el6munkilatai
utdn a kolt6 Zrinyi Miklés minden miivében utdnajir a Biblia nyomainak. Kutatja
a Biblia tirgyi hatisit — anyagit a Biblia konyveinek sorrendjében adja — és
nyelvi hatdsit is.4® Br. Eotvos Jozsef sziiletésének centenniriumin vizsgalat targyiva
teszi, hogy milyen befolyist gyakorolt eszmeviligira a Biblia.- Példdkat hoz arra,
hogy az aggida egynémely nyoma is felfedezhet6 miiveiben: ,Egy gazdaasszony leve-
lei”-ben pl. elbeszéli, miként volt segitségére Adamnak az elsd buza elvetésében
maga az ordog.#* Heller vizsgilédasait most érdekesen egészitik ki az Eotvos
Naplbjegyzeteiben taldlhaté adatok a Biblidb6l és Bibliar6l45  Tiizetesen vizs-
galja Arany Jénos viszonyit az aggiddihoz. Arany két forrisbél meritette aggadikus
érdeklfdését és ismereteit: Jolowicz Polyglotte der orientalischen Poesie c. gytijte-
ményébsl és L. A. Frankl: Helden- und Liederbuch c. kolteménysorozatabél. Kiulon
fejezet targyalija A JOka oOrdoge elemeit és alakulatait a zsidé irodalomban.#¢ Tom-
pardl megallapitja, hogy kedvelte a rabbinikus mondikat, az aggidat, de hatasa-
nak alig észlelhetd6 a nyoma koltészetében.# -Bernstein Béldval egyidében és egy
helyen figyelmeztet ri, hogy Madich szimira Az ember tragédidja keretének legrégibb
mintdjat az aggida szolgaltathatta.#8 Mikszith egyik meséjéhez, amelyben Isten Adam-
nak kiilonboz6 4llatok éveit adja, felsorakoztatja aggddikus megfeleldit az emberi élet
hét korszakardl.4?

ARAB TARGY- ES MESETORTENET

Goldziher irdnti tanitvinyi rajongdsa és a targytorténet irdnti szeretete viszik
el az arab irodalomhoz. Téle kapjuk a német mese arab motivumainak Osszealli-

13



tisit’® és az iszlim legendijinak bibliai alakjairél sz616 cimszavakat az Enc. d.
Islamban (&j 4tdolgozdsban a Handworterbuch d. Islamban. Leiden-Leipzig, 1941.).
Bolte—Polivka mar idézett kiadvinyiban a héber mese mellett megirja az arab mese
torténetét is. Arab tanulminyainak legjelentsebb eredménye az Antar-regényrsl sz616
monografia, amely egész életén 4t foglalkoztatta, Goldziher még egyetemi éveiben
feladatdul tlizte ki Kelet és Nyugat taldlkozdsinak vizsgilatit az Antar-regényben.
A kitlizotr feladatnak egy 396 lapos, Goldzihernek ajinlott konyvvel felel meg.®'
Antara tulajdonképpen torténeti alak, harcos és kélts egyszemélyben. A halalit ko-
vet§ félévezred azonban mondai hdssé avatta s alakja koré egy 32 kotetet kitevs
regényes hagyomanyt sz6tt. Ez a regény ,képviseli az arabsig félévezredes torténetét”.
Heller véazolja a regény szétfolyé tartalmat, vizsgilja az iszldm, a parszizmus, 2

zsid6siy €s a kereszténység hatisit red és végil behatban — hiszen a cimlap is
,,Osszehasonlité _irodalomtorténeti  tanulmany”’-nak tinteti fel — az irodalmi és

folklorisztikus parhuzamokat. Meglitja a kereszteshadak és lovagi intézmények tik-
r6z6dését a regényben s egyik alakjiban (Dstfaran) Bouillon Gottfriedet fedezi fel.
Németnyelvii 4atdolgozasiban — Lutz Mackensen Form und Geist c. sorozata 21.
koteteként jelenik meg — f6kép a tirgytorténeti, folklorisztikus és stilustorténett
kérdésekre van tekintettel.52 Elég a tirgymutatéba belepillantanunk s meggy8zédiink
réla, hogy a targytorténeti kérdéseknek szinte kincseshiza ez a ‘konyv (Eideslist,
Geld im Stock, Glocke der Gerechtigkeit, Himmelsflug, Pfeil gegen Himmel
abgeschossen stb.). Antar-tanulminyai 2zsid6 szempontb6l is figyelmet érdemelnek,
mert a regényben Heller iszlimeldtti, vagy legkés6bb Muhammed-korabeli arab-zsid6
ilmessiasi mozgalom nyomara bukkant, amelynek hése Jasa al-Akbar s egyediili
forrisa az Antar-rél sz6l6 arab lovagregény.5?

HATASA

Heller azt irta Goldziherrsl: , Jéval tobb & minden mifivénél.”% Akik Heller
professzor kozelébe jutottak, megsefitették, hogy O is tobb wvolt, mint reiliskolai
tandr, gimniziumi igazgatd, rabbiképzi-intézeti professzor, budai tanulméinyi feliigyels
s orokértékii munkik szerzGje, Emberségével, ideiljaival, hitével és tuddsival a ma-
gyar-zsidé6 tudominy fénykorinak utolsé képviselSje volt. A ,,nagy tanitviny’, aki
azonban nagy tanitéjivd valt mindazoknak, akik a zsid6 tudominyt lélekkel miivelik.
Hatisa egyéniségének szazirinyG kisugirzdsival ott munkil a 2zsid6 tudominy sze-

rény és serény munkésaiban.
Scheiber Sandor.

1 IMIT Evkdnyve. 1932. 7. — 2 IMIT Evkonyve. 1916. 252. — 3 U. o. 259. —
4 U. o. 260. — 5 U, o. 283—284. — 6 IMIT Evkonyve. 1934, 51. — 7 A Budai
Izr. Hitk. Ert. XXIIL 1934, Nr. 12. — 8 Heller Bernat jubileuma, 34., 39. —
® Emlékkényv a Ferenc Jbézsef Orsz. Rabbiképz8 Intézet Otven éves jubileumira. II.
Budapest, 1927. 57. — 0 U.o.— 1 Sirit Jiszriel. Ford. B. Halper. Leipzig 1924. 72,
2 MGW]J. LXXII. 1928. 621. — 13 The Legends of the Jews. VII. Index. Phila-
delphia, 1938. p. IX. — 4 Ethnographia. XXVIL 1916. 241—244.; ZAW. XLIV.
1926. 317—320.; XLV. 1927, 155. — 15 ZAW. LIV. 1936. 281—287. — ¢ MGW].

LXXX. 1936, 127—128. — 17 IMIT Evkényve. 1936. 67. — 1® Biichler Adolf,
M. Zs. Sz. XXVII. 1910. 116. — ' Heller: Bacher Vilmos. Zsidé Plutarchos. II.
(N. Zs. Kvt. 19.) 23. — 2 Enc. Jud. I. 979—1036.; Eskol. I. 507—573. —

21 JQR. NS. XXIV. 1933—1934.; XXV. 1934—1935. — 2 FEthnographia.
XVI. 1905. 257—268.; XVII. 1906. 214—218.; REJ. LIL. 1906. 169—175. —
2 REJ. XLIX, 190. 190—218. — 24 REJ. LVI. 1908. 198—221. — 25 IMIT
Fvkonyve. 1908. 239—251.; ,,Gott wiinscht das Herz”’. HUCA. 1IV. 1927.
365—404. — 26 Das hebriische und arabische Mirchen. Bolte-Polivka, IV. Leipzig,
1930. 315—418. — 27 Ethnographia. XLI. 1930. 219. — 28 DLZ. LII. 1931, 23. —
2 Zijjon. IV. 1930. 80. — 30 Heller, M. Zs. Sz. XXV. 1908. 160—162. — 31 IMIT
Evkonyve, 1907. 242—251. — 32 A XV. szizad végén Orokitette meg Sévet Jehida c.
krénikajaban. Vars6,1882. 39—40, — 33 Heller, IMIT Evkonyve. 1906. 67.; Zur
Geschichte der Parabel vom echten Ringe. Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur-
geschichte. NF. XVI. 1906. 479—485. — 34 Kivonatosan: Tendances et idées juives
dans les contes hébreux. Actes du Congrés International d’Histoire des Religions tenu

14

=



2 0 D e B i S

a Paris en Octobre 1923, II. Paris, 1925. 58—65.; teljességében: REJ. LXXVII. 1923,
97—126. — 35 Katona Lajos: Temesvari Pelbdrt példai. Bp. 1902. 26., 41—44. —
36 Heller, Bolte-Polivka, IV. 1930. 352. — 37 Szifré Num. 157. ed. Horovitz, 209.,
Szanh. 105a. — 38 Bdséges parhuzamokat hoz Gaster, Jubilee Volume in Honour of.
Prof. Bernhard Heller. Budapest, 1941. 154, 155. — ¥ Ginzberg: Jewish Folklore:
East and West. Cambridge, 1937. 17, 17. — 40 Siratd, II. Mekilta de-Rabbi Ishmael.
ed. Lauterbach. II. Philadelphia, 1933, 21. toredékesen kiegésziti Szanh. 9lab. —
41 Goldziher: El8addsok az iszlimrdl. Ford.: Heller Bernit. Budapest, 1912. 44,
322—323, — 42 Heller: Blinde und der Lahme. HWB. d.d. Mirchens. I. 277—278. —
4 M. Zs. Sz. XLIL. 1925. 65—106., 163—166. — * IMIT Evkonyve, 1913, 39—40.
Hozzi: Waldapfel Imre, Heller-Emlékkonyv. 113—123. — 45 Scheiber, Mult és Jovd.
XXXIL 1941. 135—136. — 4 IMIT Evkényve. 1929. 62—123. — 47 IMIT Ev-
kényve. 1900. 305—316. — 48 IMIT Evkényve. 1896. 235—238. — 49 Ethnographia.
XLI. 1930. 153—157. — Nem jott tekintetbe a Hibbut Haqeber szovege. Treatise
Semahot ed. Higger. New-York, 1931. 256. — 50 HWB. d. d. Mirchens. 1. 93—108.
51 Az arab Antar-regény. Budapest, 1918. — 52 Die Bedeutung des arabischen Antar-
Romans fiir die vergleichende Litteraturkunde. Leipzig, 1931. — 53 Scheiber: Biblio-
graphie der Schriften Bernhard Hellers. Budapest, 1941. Nr. 145., 257., 258., 272, —
54 Emlékkonyv a Ferenc Jézsef Orsz. Rabbiképzs Intézet dtven éves jubileumaira. II. 56.

Biblia-forditisok

Cervantes irja, hogy valamely irodalmi miinek forditisa olyan, mint egy fla-
mand fali sz6nyeg fonakja: ,,bir igy is lathaték az alakok, de olyan fonalakkal tecle,
amelyek eltorzitjdk az alakokat és ezek nem mutatkoznak szépségiikben és tokéletessé-
giikben, mint a sz6nyeg szinén... De azért nem akarom mondani, hogy a forditis
nem tisztes munka”. Cervantes 6ta sem viltozott a helyzet, a miiforditds vallalkozi-
siban mindig van valami Don Quijote-szeri kiizdelem a lehetetlenséggel. A fordi-
tas nyelvének mds a szemlél6-médja, mas az eszejirisa, mint az eredetiének, a szavak
mas gondolatot és érzelmet vonzanak, mis a zenéjiik, iitemilk, hangsilyuk. S ha az
eredeti régen letlint korszak miive, a nehézségek ijesztére ndnek.

Ilyen ijeszts lehetetlenségnek tetszik a Szemtirds leforditisa. Azt talin nem
kell bizonyitani, hogy ez a feladat miivészi. Lehet-e irodalmi alkotist — ha mar for-
ditisban — mdaskép, mint méforditisban az olvasé kezébe adni? (Ab esse ad posse —
lehetni lehet, de nem szabad.) Csékkentem-e az Iris szentségét, ha tudom, hogy az
nemcsak 7ge, de egyben a legnagyobbszerii irodalmi miialkotis? Az Isten igéje nyil-
van dlruhds kirdlyfi lenne koztiink az irds tiindokls szépsége nélkiil. Szépséget mon-
dok, de valamennyi esztétikai értékre gondolok, a Tizparancsolat kdbevésett
sziikszavisiginak tomor nyelvi erejére, a teremtés fejezetének iinnepélyes kolt6i
s papi pathoszu emelkedettségére, s patriarkdink torténetének gazdag meséld kedvére,
jellemz6 erejének 6don bajira, a XXIII. zsoltir meleg benséségére, szelid hasonla-
taira, Jéna konyvénck tettetett naivitisira, a préfétik hasonlithatatlan fenségére, fe-
lefithetetlen képeire, félelmetes, mennydorgésszerii szavaira, Job tragikumdra, az
Enekek Enekének fiitott, zsafolt szoképeire. Kimerithetetlen és elbeszélhetetlen ez a
sokfélesége az irodalmi, mfivészi értékeknek. Ezer esztendd vilogatott termésén és
rengeteg ir6-egyéniség lelkén keresztiil sz61 hozzdnk az Isten a Szentirdsban. Olyan
ez a konyv, mint egy hatalmas, vén tolgyfa, amelyre évszizadokon 4t rakédtak az
évgylirtk és édon gyokereit§l friss lombjiig tdméntelen format jir it az élet nedve.

Ezt a hasonlator, amelyr6l nem 4&llithatom, hogy vadonattj, azért irtam le,
mert a bibliforditisok egy mésik, nem miivészi problémijit is szoba akarom hozni.
A Szentirist a maga egészében, jelenvalé alakjiban kaptuk eleinktSl. A Buber—
Rosenzweig-féle nagyszabést bibliaforditds elve: nem érdekelheti a forditét, hogyan,
mib6l alakult ki ez a sokrétli egység, mestereink igy hagytik reink, nekiink a
textus massoreticus-t kell a maga egészében a misik nyelvre atvetiteni. Ezzel szemben
példiul a Greszmann és Gunkel szetkesztésében megjelent Die Schriften des Alten
Testaments az ellenkezd végletet képviseli. Igyekszik a mai szoveget elemeire bon-
tani, OsszetevSit mintegy régebb illapotiba visszahelyezni, a préfétai szovegrészeket
id6rendbe 4llitani.
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Hogy melyiket tartja a fordité és az olvas6 a helyes eljarasnak, azt nem csu-
pan tudomdnyos meggondolasok hatarozzdk meg. Nagy mértékben érzelmekkel szine-
zett allasfoglalds szokta eldonteni a biblidhoz valé viszonyunkat és igy a forditast is.

A forditds interpreticié is. Kérdés, a tobbféleképpen értelmezhets szovegrésze-
ket a fordit6 Hagyja-e meg tobbértelmiiségiikben, vagy a forditds azt fejezze-e ki, a
fordité melyik tolmacsoldst tartja helyesnek? Kérdés, ragaszkodjunk-e a maszdra szo-
vegéhez ott is, ahol semmiféle j6 értelmezést nem tudunk kihozni, vagy engedjiink-e
helyet coniecturaknak? A valésig az, hogy ezt a kérdést is érzelmek szinezik. Maga
Buber kénytelen volt az érthet8ség kedvéért e téren elvei ellen is engedni szigora
sz6hliségébdl.

Tobbszor utaltunk mar az érzelmi egyiitthatokra. A biblia valldsos élményeknek
és hitnek a kifejezése és wj vallisos élményeknek és hitnek a forriasa. Leo Baeck:
Franz Rosenzweigr6l (Wege in Judentum, 370. o.) a kovetkezéket irja: ,,Zsid6
mivolta németiil keresetr és talilt kifejezést, német mivolta elmélyiilt a zsidésig-
ban, Ezért lett Jehuda Halevi kolteményeinek német tolmacsa s késébb — Martin
Buber tirsasigiban a biblizé. A legnemesebb értelemben volt e tolmécsolds: forditds.
A kimondhatatlant kiséreljik meg kimondani, amikor valldsos tartalmat szavakba
akarunk foglalni s ez bizonyos értelemben mindig forditis. Német nyelvén zsidé jam-
borsigit szélaltatta meg, a torténelmet, ahogyan személyessé valt benne és igy taldlta
meg az Gj dallamot s az 0j dalt.”

Ezek a sorok nemcsak azt a mar kifejtett gondolator erdsitik meg, hogy ir6i-
miivészi feladat a bibliaforditds, hanem a legmélyebb pontot is érintik, a lényeget:
hogy a fordité vallis-élménye és lelke gyokeréig atélt zsidosiga meg szellemi-kulturalis-
magyarsiga alkothatja meg az Irisnak — ne feledjilk el: szent irdsnak — jelentds,
igaz és szép forditasit. J6 imakonyvforditis az, amelynek magyar szovegét is lchet
iméadkozni, j6 bibliaforditds az, amelyet Szentirds gyanant olvasni az imadsiggal felérd
ahitatot, ,.épiilést” jelent.

A forditis tehit miivészi-irodalmi, tudomanyos-filologiai és vallisos-érzelmi
kérdések csomépontja.

A forditas céljar kell még szemiigyre venni, ez is dontd médon hatédrozza meg
mingségét, Masfajta lesz a tisztin tudomdinyos céla forditis — mint példaul a
Gotringer Handkommentar, vagy B. Jacob: Genessis-e, mas a merdben miivészi él-
ményt szolgilé — mint példaul Babits: [énds-atkoltése, megint mas a vallisos gya-
korlati célt szolgaldé, — mint Frenkel Bernit: Kis Szentirdsa.

A szigorGan tudominyos és a pedagdgiai forditdst most figyelmen kiviil hagy-
hatjuk. A biblist a Bibliaterjeszt6 Tarsulat tobbszdz nyelven, minden mas konyvet
meghaladé példinyszimban helyezte el szerte a vildgon. Tomegek olvassak mindeniitt,
csaknem azt mondhatnim: kivéve a zsidékat. Zsoltirainkat mésok jobban ismerik,
mint magunk, préfétiinkat idegenck magyardzzdk nekiink. Olyan forditdsra van sziik-
ség, amelyik a zsid6 tomegeknek is épiilést s a zsid6 miivelteknek is meghjuldst ¢s
tiszta gyonyoriséget szerez.

Amit a biblia irodalmi miialkotds-mivoltirél irtam, az magéban rejti azt a
bizonyossigot, hogy a biblidt csak koltd és iré fordithatja le. Bizony, kolt8 és ir6 a
javab6l, hogy a forditott szoveg egyforma tokéletességgel kozelitse meg a Debéra
énckének §si, vad szépségét és a Jesdja béke-fejezetének csendes harmonidjit, Jeremias
gyotr6dé latomdsait és Kohelet fanyar okossigit, ezer esztendd kiilonbozé fejladési
fokait, ezerféle egyéniség nyelvi jellegét, kototr beszédét és prézajit, Holotr ez
egyéniségek, e koltemények és prézik koézott vannak olyanok, akikkel és amikkel
semmiféle ir6 nem versenyezhet a lelkekre valé hatisban ezer esztendSkon at.

Természetesen nem felejtjiik el azt sem, hogy hiszen mindennek a megértéséhez
rengeteg tudoményra van szitkség. Héber grammatika-, 6kori keleti torténelem, realidk
tudisa, kozel- s tivol Kelet irodalminak ismerete, nagy nyelvészeti és irodalom-
torténeti apparatus elengedhetetlen.

Nyilvinvalé, hogy itt a Gesenius nagy szbtira s a kommentdrok tomkelege
f6lé hajlé tudésoknak, papoknak és mesterségitk minden titkat ismerd, nagyszeril
koltoknek egyiitt kell dolgozniok. Az azonban semmiesetre sem lesz elég, ha hé-
ber nyelvészek leforditjdk és magyar nyelvészek megfésilik a forditist. Nem csino-
sitisr6l van sz6, hanem Wjrateremtésr§l. Nem arrél, hogy ne maradjon a fordi-
tasban kirivébb magyartalansig, hanem arrél, hogy a magyar széveg nyelvi szép-
ség tekintetében megkozelitse az eredetit. Hogy ne a szép szdnyeg fonakjit, hanem
masodik szinét ldssa a magyarul olvasé hivé.
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A kot felezze meg a munkit a tuddssal, a tudés filolégiai eldmunkalatai
vegyenek le a fordité vallir6l minden, nem szorosan miivészi jellegli terhet és
feladatot.*

Mindent Osszevéve kétféle forditdsa képzelhet§ az Irasnak. Az egyik: lehetd
hiiség a masszéra szovegéhez, a hagyomdnyozott — szinte rabbinikusan helybenhagyott
egésznek a forditdsa. A miésik: az eredeti szindékok, gondolatok megértésére vald
torekvés a ,,p’soto diF’ro” szellemében, a ,habent sua fata libelli” elvénck elismerése
a szoveg kezelésében. Mind a kettd jogosult a zsidésigban, lelkipasztori szempont-
b6l — azt hiszem — az utébbi célszeriibb, mert teljesebb megértésre tanit. A hagyo-
ményok erdsebbek, semhogy a Toéra szovegében a forditék a ,,Quellenscheidung”
kérdésének szellemidéz8 blivészinasai lehetnének, Szentirisunk egyéb részeiben viszont
kivanatos a torténelmi és irodalomtorténeti szempontok érvénycsitése. A j6 magyar-
zsid6 Szentirds nyilvin a Buber-Schrift-je és Greszmann—Gunkel forditdsa kozote
foglal majd’ helyet, a kétféle forditis-lehetGség kombindcidjaval. Csak egyfajta
forditis nem engedhet6 meg: miikedveld, lapos, lompos munka, olyan, amelyik tGgy
viszonylik a biblidhoz, mint a gimnazista éveinkbél hirhedt Reger-féle tartalmi kivo-
nat a remckmiivekhez.

Gondolatmenetiink Osszefoglaldsa: a biblia forditasa irodalmi, tudoma’r;/os, lelki-
pasztori és hitbeli-érzelmi kérdések csomépontja. Ha az irodalmi-esztétikai oldalra e
lapokon a tobbinél arinylag nagyobb sulyt vetettiink, azért volt, mert ezt a szemlé-
letet hanyagoltik el forditdsaink leginkabb. Azonban nem lehet kétséges: a leg-
nagyobb fontossigi a zsidésignak élményszerii megjelenése a forditd egyéniségében.
A zsid6 torténelemnek, multnak, a zsid6 hit és vallis dtélésének elevensége s a
sz6ba nem foglalhaténak lehetetlent megkisértd kifejezése, e kifejezésnek képessége
és batorsiga avathat egy Rosenzweig-, egy Buber-szabds egyéniséger az Irds tolma-
csol6java. Olyan egyéniségekre van sziikség, akik magyar irodalomban, nyelvben min-
dent tudnak, ami tudhat6, mindent kifejeznek, ami széba foglalhat6, mindent meg-
sejttetnek, ami talnan van a fogalomba zirhaton — és olyanokra, akik egész zsidok
s lelkilk és mivoltuk gyokereit a legmélyebb rétegekbe bocsitottik. Akik azért irhat-
jak meg a magyar-zsid6 Szentirdst, mert egészen magyarok (olyan értelemben, hogy
a magyar irodalmon nevelkedett) s mert egészen zsidék és emberek s egészen hivok.

Benoschofsky Imre

(Az ujkori zsidésdg szellemi iranyar I11.)
A liberalis zsidésig

Mert nem  parancsoltam (iseireknek) ...
ég6  dldozat és wigbaldozar dolgiban;
hanem ezt a dolgot parancsoltam nekik,
mondvin: hallgassatok szavamra és leszek
nektek Istensil s ti lesztek nekem népiil.

(Jeremids 7. 22.)

Buber Martin mondja valahol, hogy a mai zsid6 napjaink viliginak lelkileg
legexponaltabb embere. Korunk fesziiltségei éppen rajta mérik erejiikker, Ki akar-
jak tapasztalni az ember ellendllképességét és a zsidon prébéaljak ki. Megéllja-e
helyét vagy darabokra hull? Kisérleteznek a zsidén, prébanak vetik ald. Kiallja? I's
torténik valami. Az egy lény helyett, amelyre korunk fesziiltségei riszabadulnak,
kett6t lattunk — egy szétes6t és egy diadalmasat. Egyet, mely olyan fényt terjeszt,
mint a foszforeszkdlé6 mocsir és egyet, amely Ggy fénylik, mint az Orion: de ez
helytill amazért. Ez mondja amarrél: ez én vagyok. Rdborul, eltakarja, tfiri, amit

* V, 6, Héber koltsk Antolégidja. Kardos Léiszlé6 miiforditdsai. 7. o. (Javne
kényvek 12.)
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tirni kell. Es ha probitokat megilltaitok, megint nem lesz mir két lény, hanem
csak egy, a gybzedelmes. A zsidésig — & itt csak wvallisi szempontbdl beszéliink
a zsidosigrol — sok évezredes torténetének utjin, szimtalanszor allta ezt a probat.
Allta, mert a bomldsnak, a mulandénak foszforeszkilé fényét elnyelte az Orokérvényii,
az igaz, a valtozatlan viligossiga. Ennek a fénynek a felismerése, ennek a viligité
csillagnak meglitisa a vallis problémainak kozpontja, A lényeg keresése, kutatisa, ié-
lekbefoglaldsa az, ami nemcsak a vallds, hanem az ember célkitlizése & vagyodasa.
Ez a liberilis zsidésg feladata és villalisa, A chiszidizmus felfedezte az embert és
egyéni hitet adott neki. Es ebben mélységes rokonsigot mutat a liberilis zsidésiggal.
A liberilis zsidésig is felfedezte a ma emberét, aki az eurdpai kultiriban él, akinek
szellemi vértezetét korunk tudominya és miivel8dése adja, akinek testi és lelki élet=
az curépai - amerikai életk6zosségbe olvadt. Az 6 szimdira és az & lelkivilagabdl for-
malta ki az 6rokké él6 zsidosig a vallisossignak azt az alakjar, amelyet liberdlis
zsidésagnak, haladé zsidésignak, reformzsidosignak neveznek és amely a zsidé vallé-
sossignak egy az utolsé évszizad alatt kialakult teljes formaja. A zteljes szbt
alahtztuk, mert itt nem kevesebb zsidésigrél, hanem tobb zsidésiagrél van szb.
A liberilis zsid6sig az egyént5l nem kevesebbet, hanem tobber kovetel, de tobbet is
ad, mint a zsidésig barmely drnyalata és ezért a kozosség szamira sem elégszik meg
kevéssel, hanem sokat kivan.

A liberdlis zsidésig a lényeget kutatja. A zsidé vallds leglényegét és csak azt
véli fenntartandénak, ami a lényeget szolgilja. Sokszor tévesen a liberilis zsid6sig
kiinduldsit Mendelssobn Mozesben litjdk és némi kar6rommel megéllapitjak, hogy
a nagy német gondolkod6é csalidja és kovet6i elhagytik a zsidésiagot. Ez alapvets
tévedés, Mendelssohn azt tartotta, hogy a zsidésig tanai valtozhatnak, azonban a
szertartasok és szokasok valtozatlanok. A liberdlis zsidésig éppen ellenkez§jét mondja.
A zsidésig tanitdsai a lényeg és a szertartdsok, szokdsok csak idGlegesek, eszkdzok
és csak annyit érnek, amennyire a lényeg szolgilatiban hasznilhaték, és fontossiguk
csak annyi, amennyire az emberi tokéletlenségb6l folyblag nem nélkiilozheték. Egy
korszak sem alakitotta ki teljességében a vallist; a vallis sohasem befejezett, feladata
mindig szilird, de a megoldis soha. A kinyilatkoztatds mindig megajul é a vallas
alland6an 1jja sziiletik. Minden kor hitr sajit vallisos létében és abban, hogy wval-
lisa él6 valésig. A liberalis zsidosig alapvetd tanitisa — és ebben egyiltalin nem
kiilonbozik a zsidésig tobbi arnyalatitél — az egy és egyetlen Istenben valé hit, aki
az igazsigos biré és a szeret3 atya, aki teremtette és teremti a vildgot és uralkodik
rajta. Isten teremtette sajat képmasira az embert, beléadta a llelkét és ezzel a lélekkel
teremt az ember a viligban. Ennek a teremt§ léleknek kimunkéldsa, kivélasztésa
annak, ami benne isteni, az ember legmagasabb és legnehezebb hivatisa, Az emberi
tokéletesség fokmérSje az, hogy mennyi aldzatossiggal és mennyi ahitattal képes az
ember e feladatinak megfelelni, Es a liberilis zsidésig azért kovetel sokat, nagyon
sokat az embert8l, mert ez az aldzatos keresés adja meg annak az allisfoglalasnak
tekintélyér, hogy mit tekintiink zsidésigunkban Ilényegnek, mitr tekintink kinyilat-
koztatasnak. Egy szabily, egy torvény, egy parancs kinyilatkoztatott voltit nem az
adja meg, hogy valamely konyv vagy iris foglalja magiban. Isten az emberen ke-
resztiil nyilatkozott meg. Kutatnunk és keresniink kell aldzattal és az isteni szellem-
hez valé gbrcsos ragaszkodassal, hogy mi az, ami a Szentirisban, vagy akdr a rabbi-
nikus tanitisban isteni kinyilatkoztatis és mi gyarlé emberi hozzdadis. Az inspiricié
foka mennyire eliité egyfel6l a Toéra egyes részeiben a profétdknil, az egyes zsoltd-
rokban, masfelsl Jozsua konyvében, a Biriknil, Simuel, a Kirilyok, Krénika, Ezra
és Nehemids konyveiben! Vajjon, ki meri becsiiletes lélekkel egyformdn orokérvényli
isteni kinyilatkoztatisnak mondani Mbézes III. konyve 19. fejezetének 18. versét és
a 19-et. Hogy mi az inspirile és orokérvényli torvény, erre nézve a zsidbsignak mis
fé6ruma nincs, mint az egyén valldsos lelkiismerete. A lelkiismeret é ész Isten ado-
méanyai koziil a legnemesebb és legistenibb és ezért kotelességiink vezetésiikre biz-
nunk magunkat. Ez a lelkiismeret és ez az ész megmutatja nekiink az inspiricié
mértékét, amely nem lehet mis, mint a szavaknak tényleges tartalma, kapcsolatban
az erkdlcsre és igazsigossigra gyakorolt befolyisukkal, minden eredetiségiikkel, val6di-
ségukkal, erejitkkel, szépségiikkel, hatisukkal. Nem az a hely adja meg nckik
az inspirici6 varizsit, ahol olvashat6k, hanem Onmaguk, sajit jelentdségiik, lendi-
letiik, eredetiségiik, kivalésaguk, igazsiguk. Még a legnagyobb embernek sem ada-
tott meg, hogy meglissa a teljes igazsigot. Csak részeket lithatunk belle és e ré-
szeket egyesek viligosabban latjsk, misok kevésbé viligosan. Isten a kovetkezd nem-
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zedékeknek is hagy még elmélyedni valér, hasznositani *valét, még mindig marad
egyes s mas felfedezhetd, vagy fellelhets. A liberilis zsidésig felfogdsa szerint a
biblizban emberek megnyilatkozdsai vannak, akiket valéban Isten szelleme érintett,
természetesen kiilonboz6 médon és kiilonboz6 mértékben. A konyvekben torvények
vannak, amelyek 25 évszizadon 4t dontSen meghatiroztik és nagyrészben tovibbra
is meg fogjak hatirozni a 2zsidé vallis jellegét. E torvényekrsl elmondhatjuk egy-
részt, hogy segitetteck beteljesiteni az isteni itéletet, hogy a zsid6 népet az elnyo-
matis és veszély idején fenntartottdk és nevelték, mdsrészt, hogy azért tartjuk ihle-
tetteknek, mert Snmagukban értékesek, magasanillék és igazak.

A liberilis zsidésig keletkezése és fejlodése egybeesik a ,,zsidésdg tudominyi-
nak” kialakuldsival és a bibliakutatdis nagy vivminyaival. Korunk tudominyos méd-
szerességével, de 3hitatos aldzatossiggal vették szent konyveinket, tanitisainkat és
valldsgyakorldsainkat vizsgilat ali. Ez a vizsgilat egyaltalin nincs ellentétben az igaz
valldsossaggal, mert amint fentebb mondtuk, nem a betii, hanem a lényeg, nem a
hely, hanem a tartalom ad szentséget az irasnak vagy hagyominynak. A bibliakritika
legnagyobb fontossiga éppen abban van, hogy segit elvilasztani azt, ami a szentirds-
ban isteni, att6l, ami az emberek hozzitevése. Es éppen az inspiriltsig kutatisa oka
annak is, hogy a profétdk tanitdsai azok, amelyek legszorosabban alakitottak ki a
liberdlis zsidésig valldsos felfogasat.

Minden kor a biblidt sajit maginak szerezte meg. Mily nagy kiilonbség van
abban, amit egy Philo, egy Akiba, egy Maimonides, egy Mendelssohn, egy Montefiore
az Irisban megéltek. Ugyanaz a kényvilkk van, de mennyire méds az mindegyikiiknek,
amint a Talmud mondja gyakran: ,minden id6nek megvannak a sajit irismagyardzoi”.

A torvények egyrésze a mai, mds orszigban mds viszonyok kozott é16 zsidéra nem
alkalmazhaté, misrésze a kiils6 tisztasiggal és kiils6 megszenteléssel = kapcsolatos
(mint az étkezési torvények), megint misok a szombatrél és iinnepnapokrél szélnak
és ezek helyes és ill6 megtartasirél, végiil maradnak az erkdlesi torvények, az igaz-
sag, a jogossig, konyoriilet és szeretet torvényei. Ezek az utébbiak sohasem éviilhet-
nek el és értékitker nem veszithetik el. Orokké ifjak, jok és igazak maradnak. Ko-
vetelik tSliink, hogy tisztik legyiink gondolatunkban, cseleketedeteinkben telve Gszinte-
sézgel, igazsigossdggal, becsiiletességgel, szeretettel és a j6 irinti buzgalommal. Ezek-
rél ‘itt tovabb beszélniink nem is kell, mert a liberdlis zsidésig csak abban tér el mis
felfogdsokt6l, hogy ezeket a vallds leglényegének tartja, ami egyébként annyira
zsid6 felfogds, hogy az engesztels napi nagy biinvallomids csak ezek ellen a tdrvények
ellen elkovetett vétkeket sorolja fel.

A tobbiekkel foglalkoznunk kell. A szertartisi torvényekr6l mondja a Talmud:
ezeknek végeélia, hogy feleslegessé valjanak. Azonban ez a végcél még messze esik
t6liink. Eszkoznek tekintjilk 6ket, amely Istenhez kézelebb visz minket, amely Isten-
nel valé egyesiilésiinket el6mozditja. A szertartdsi torvények tekintetében a liberilis
zsidésig felfogasa masfélévszazados fejlédése alatt lényeges fejlédésen ment A4t.
"A mult szdzad racionalisztikus eszmeviligabol kifolyolag voltak olyan drnyalatai
{reformzsidbsdg) amelyek a szertartisokat szinte semmivé tették. Ma mds az dllds-
pontja. A szertartisi torvények egyrészér az étkezési torvények teszik. Tavol allnak
ezek a torvények attél a megszentel§ hatistél, amelyet az elmilt évszizadokban gya-
koroltak & amit ezek a szabdlyok a teljes elkiilonités és elkiiloniilés évszizadaiban
a zsidok részére jelentettek. Kiilonosen formalizmussdi és kiils6séggé viltak otc
ahol a zsid6k, mint az eur6pa-amerikai kultir-korben, maésvallisi embertarsaikkal
egyiitt élnek. Vannak a liberdlis zsid6sig legjelesebb képviselSi kozott olyanok, akik
az étkezési torvényeket biblikus egyszerfiségiikben (pl. tiltott allatok hiasinak élve-
zete) fenntartandéknak vélik, de ezeknek késébb alkalmazott bonyolultsigit elvetik.
Maisoknak, mint a nagy zsidé theolégusnak, Geigernek, az az allispontjuk: sinz
ut sunt, aut non sint. A liberlis zsidésig tilnyomé nagy része és kiilondsen zsid6-
sigunk legnagyobb tomegei, az amerikai zsidék az étkezési torvényeket nem tartjik
kotelez6knek. Hatarozott allast foglal el a liberdlis zsidésig azokkal a szertartisok-
kal szemben, amelyek az 4ldozati kultusszal, a testi feltimadissal és a koha-
nitikra vonatkozé Osszes rendelkezésekkel vannak kapcsolatban. Az 4ldozati  kul-
tusz a zsidé6 vallisnak talhaladott formdja. Ennek minden vonatkozdsit mind
a szertartisokban, mind az imdkban mell6zni kell. Idetartoznak a kohanitikra vo-
natkozé szabilyok, amelyek nem fogadhat6k ma el (pl. a kohanitik 4ldisa, e helyett
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a rabbi mint a gyiilekezet szellemi vezére és tanitdja dldja meg a gyiilekezetet) sth.
Hatirozott 4lldst foglal a liberdlis zsidésig a hazassigi torvények legnagyobb részével
szemben, mint a get, chalica, hdzassagi tilalom az év bizonyos szakin, A szertartd-
sok célja, hogy bens§ vallasos hitet, a benséséges jambor életer fenntartsik és meg-
erGsitsék; tovabbi céljuk, hogy vallisos élményt teremtsenek — testi és szellemi
lények vagyunk és formakra szikségiink van —, végiil, hogy ébren tartsak a kap-
csolatot a multtal é a viligon szétszOrt egész zsidbsiggal. De ezeknek a szertar-
tasoknak és szokdsoknak gyakorldsa csak akkor értékes, ha ,b’sém somdjim” torténik.
Enélkiil a szertartdsok konnyen elfelejtethetik valakivel, hogy igazi feladata nemcsak
a kiils6leges cselekedetben, hanem a bens8séges létben wvan. A szertartisokra nézve
is igaz az, hogy a zsidésighoz valé tartozds akarisa mindig a lényeges és elhatirozd.
A szertartisok kapcsolatban vannak sok tekintetben az istentisztelettel. Az isten-
tisztelet nem o©ncél. Nem Istennek kell, hanem az embernek. Csak az erkélcsi jo
elémozditisira szolgdl és ebben az értelemben Istennek tetsz6 szerepe van. Ezzel
vezet az isteni szentség, igazsig és szeretet parancsa felé. Hogy ezt a céljit elér-
hesse, olyannak kell lennie, hogy a ma cmbere szerethesse és megtalilhassa benne
az Istenhez valé kozeledést. Az istentisztelet tehdt csak rovid lehet. Az engesztelés
napja és a megemlékezés napja kivételével nem terjedhet egy o6rdndl tovibbra. Hogy
ezt elérhessiik, el kell hagyni mindent, ami nélkiilozhet6 és a megmaradénak oly
format és tnnepélyességet kell 2dni, ami az ember lelkének szdrnyalasit elémoz-
ditja. Ez annil is fontosabb, mert a Szentirds olvasisinak és magyardzasinak, a szent-
beszédnek, az anyanyelven valé imédnak és kozéneknek helyet kell adni, ezzel szem-
ben mellézni kell, amennyire csak lehetséges, az ismétléseket, a késibbi koltemé-
nyeket és betoldisokat. Nincs nézeteltérés a liberdlis zsidosig korében ma, hogy az
istentisztelet gerincét a hébernyelvii imadsig alkotja. A héber nyelv évezredek
6ta a zsidésdg megszentelt nyelve és a viligon minden zsid6 ezen a nyelven iméddkozik.
A liberalis zsidésig azt vallja, hogy az imiddsig lényege nem kiils6 anyagi eld-
nyokért, nem azért valé fohédszkodds, amit kivinunk magunknak, hanem azért,
amikké akarunk vilni, tehit kegyelemért és erényért. Az imadsig magunkhoz
vezessen vissza és Isten segitségét kérje, hogy tisztibbak, bolcsebbek és jobbak le-
gyiink. Az imédsig tovabbi célja; az Istennel valé érintkezés keresése, a vele valé
egyesiilés, djtatossig és Onfeledtség, amikor szenvedélyesen gondolunk Istenrs, az
6 erkolesi tokéletességére, tisztasigira és szeretetére. Es mert nem mindenki érti a
héber imadsdgot eléggé, hogy ezt a célt elérhessiik, szitkkség van anyanyelven elmon-
dandé konyorgésre is.

A nyilviros istentisztelet mellett, amely Izrael kozosségéhez vald tartozésunk-
nak is kifejezGje, egyenranga helyet foglal el a hdzi szertartas és ahitat. A széder
este, a chanukamécsek meggyujtisa és mindenckfolotr az ilinnepélyes péntek esti 4ldds,
a gyertyagyujtis, gyermekek megildisa, egyenrangh tirsa a nyilvinos istentisztelet-
nek. Itt is, mint amott, meg kell taldlnunk a médjit, hogy minden szertartis és ima
céljat szolgaljuk. Az tiinnepek tekintetében a liberdlis zsidésignak nincs kiilon fel-
fogésa., Az iinnepek is a torténelem folyamin nyernek, veszitenek fontossigukbol.
Es ha az iinnepek élére évezredek folyamin a megemlékezés és az engesztelés napja
léptek, ennek torténeti okai el§l botorsig volna elzirkézni. Ennek a két legnagyobb
tinnepnek fontossigiban nem lehet eltérés és abban a tekintetben sincs kétség, hogy
az engesztelS nap teljes egészében estétdl estéig a vezeklés, megtérés szolgalatiban
alljon, de élljon olyan formiban, amely ezt igazin szolgilja és a tanitds foglalja el
azt a helyet, amelyet az ismétlések és késébbi betolddsok felszabaditanak.

Még a szombatrél kell sz6lnunk. A szombat a legnagyobb adominyok egyike,
amelyet a zsidésig az emberiségnek juttatott. Betdltheti-e a zsidésig hivatisit, ha nem
ragaszkodik teljes szivvel és lélekkel ehhez a pihen8 és iinnepld naphoz? A galut
zsidésaga azonban ma nem tarthatja meg pihend napjit szombaton, de semmi sem
akadilyozza meg abban, hogy megszentelje a szombatot. A liberilis zsid6sig megkove-
teli, hogy kényszeritd ok nélkill ne dolgozzunk szombaton, a munkatilalomnak
kormonfont értelmezését azonban elveti. Montefiore ‘mondja el valahol, hogy oxfordi
didk kordban egy kollegija szombaton épugy eljirt az elSadisokra, tehdt éplagy vé-
gezte munkéjat, mint hétkOznapon, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy szombaton nem
készitete jegyzeteket. Ennek a szOrszilhasogatisnak semmi értelme nincs. Aminthogy
azt sem fogadhatjuk el, hogy valaki ne iinnepelie a szombatot azzal, hogy sajit szbra-
kozdsira zongorizzon, de a zongoratanits, ha zongoradrit ad sajit jészantabdl, megszegi
a szombatot. Igy nem. lat kivetni valét a kozlekedési eszkdzok hasznilatiban. A szombat,
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amennyire lehet, pihend legyen, annak a megallapitisit azonban, hogy mi a munka,
‘a jézan emberi észre és az egyén helyes érzékére kell bizni. Még ennél is fontosabb
azonban a szombat megszentelése. Kényszerit§ koriilmények a szombati pihendt meg-
akadalyozhatjik, de mi akadilyozhatna meg valakit abban, hogy a péntek estét iinnepi
hangulatban, a szombat szentségének megfelelGen, csalidja korében toltse? A munkis,
aki szombaton nem hagyhatja el munkahelyét, lehet még j6 zsid6, de aki a péntek
estét kartydzdssal, mulatozdssal, vagy szinhizban tolti, az nem. A kozosség feladata,
hogy lehet6vé tegye az egyeseknek a szombat megszentelését. A péntek esti isten-
tiszteletet olyan allandé id6pontban kell tartani, amikor a munka mir befejezédott.
A liberdlis zsid6sig egyik legnagyobb vallisos vivmédnya, az omeg sabbat, amely mind
Erecben, mind a galutban a modern vallisos zsidénak valéban gyonyoriiségévé kell,
hogy legyen. A szombatra is igaz az, amit az Osszes szertartasokrél mondott Coben
Hermann: a torténelmi zsidésig orok értelme, hogy nem vilik mozdulatlanni, nem
tiiri azt, hogy a torténet folyamin keletkezd és épugy elmalé formik beissik, de hisz
eszmékben, mint erejének forrasiban és hisz az eszmék coha el nem mulé jelentSsé-
gében és kimerithetetlen termékenységében. A zsidésig az élet vallisa és ezért kapcso-
16dik oly szorosan a préfétik-tanitisaihoz, a tirsadalmi erkolcs és nuessidsi béke hirde-
téihez, (Amosz, ' FEzsajis, Micha) és az egyén lelkének felfedezSihez (Jeremids és
Ezékiel), Ezért hisz a kivalasztottsig taniban, Izriel nem magéére kivilasztott, hanem
az emberiség iidvére, hogy elfogadtassa azt, hogy a szocialis erkélcs, az igazsigszeretet,
a béke egyetlen Istene lehet csak az erkdlcsben egyesiilt emberiség Istene. Ha nem
hinne Izriel e misszidjaban, akkor nem volna zsidé értelme a zsidésig fennmaradisa-
nak. Es a kivZlasztottsig tandnak legelsé kovetelménye a belsé misszi6. Vissza kell
hozni a zsidésighoz azokat, akik, ha formailag zsidok is, vallisos szempontbél kozo-
nyosek, vagy kiviilallok. A szabadsig, amelyer a liberilis zsidosig az egyénnek ad,
a sziv tisztasagit jelenti. A zsid6 tudat szabadsiga nem ismer papsigot, amely az
egyén és Isten kozt kdzvetitene. Ezért nincs zsidé egyhdz. A rabbi a kozdsség tanitdja,
akinek szolgédlata abban 4ll, hogy segitsen az egyénnek, hogy meglelje magiban a szent
lelket. Ez a szent lélek kapcsolja Istenhez és avathatja a zsidésig misszibjanak, a
szocidlis béke, igazsig és szeretet célkitlizésének isteni szolgijivd. Ez vezeti a zsidd
hithez. Mert a zsidésigot vallani kell és a megviltis csak igy kovetkezhetik be. Ezért
valaszolja a Talmud arra a kérdésre, hogy a megtérés eléfeltétele-e a megvaltdsnak:
a Szent, dicsértessék O, kemény urat kiild ridjuk és akkor meg fognak térni. A meg-
valtds, a béke, igazsig, jogossig és szeretet kirilysiga e foldon, a zsidésignak is, elsS
helyen a liberilis zsidésignak messidsi reménye. Es ennek elSkészitése a kivilasztottsig
tanabél folyé hivatisa. Ezért latja szolgilatinak lényegét abban, , hogy megnyissad a
vak szemeket, hogy kihozzad a borténb6l a foglyot, a foghizbdl a sotétségben iildket”.
(Ezsajés 42. 7.)*

Kanizsat Erné.

* Felhasznalt legfontosabb forrismunkak: Clawde G. Monsefiore: Outlines of
Liberal Judaism; u. a. The Bible for Home Reading; u. a. Truth in Religion; Leo
Baeck: Das Wesen des Judentums; u. a. Wege im Judentum; Hemann Coben kiilon-
féle értekezései (Judische Schriften) és Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums. Franz Rosemzweig: Der Stern der Erlosung; wu. a. Kleinere Schriften;
u. a. Briefe; Max Dienemann: Liberales Judentum.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Kiss Jézsef levele Neqmann Edéhez

Kiss Jozsef szilletésének 70 éves forduléjit a Pet6fi Tarsasdg iinnepi iilése
tette emlékezetes irodalmi eseménnyé (1913. movember 30). ,,Az iinnepi programm —
mpondta megnyité beszédébben Rakosi Jend — harom férfit jel6lt ki sz6nokul. Herczeg
Ferencet, Molnir Ferencet és engem. Ha végigtekintink ama kiizdelmen, amellyel
sikeriilt feljonni a terembe és latvin kint az Akadémia el6tt az iinnepld tomeget,
akkor elmondhatom, hogy mi hdrman, ha Osszetesszik minden tudoményunkatr, Ggy
unnepelni, mint ez a 10meg, nem lesziink képesek.” (Kiss Jozsef kerekasztala, Bp.
1934, 211. 1). Ennek az egyetemes koltSiinneplésnek elShangulatiban emlékezett
meg Neumann Ede, a nagykanizsai hitkdzség tudés papja, mint az Orszigos Rabbi-
egyesiilet kozlonyének szerkesztSje, Kiss J6zsef sziiletésnapjarél: ,Nagy iinnep késziil.
A nemzet hbdolva 1ép az ihletetr lelkii kold elé, akit szdzezrek bimulata ovez. Koszo-
rat tiiz homlokara. A dicsGség diadémjit a hetvenévesnek ezistfiirtjeire.” Neumann
Ede a magyar-zsid6 kolt6 teremtd nagysigit a zsidésig viszonyiban kozeliti meg.
Papi szemléletének parancsira s megemlékez8 cikke helyi jellegének kdvetelményére
Kiss Jézsef koltészetének zsid6 hataspillanatait rogziti meg: ,,Dalaiban felzokog sor-
sunk tragikuma, felmagasztosul a szép és j6 és nemes, ami Izraele ékesiti.”” Valldsos
targya verseit magasztalja: ,,...az & koltészetének szarnyain emelkedik fel lelkiink,
midén a szombatot koszontjilk, midén a szabadité Istent aldjuk...” Ezeknek a zsina-
gbgai daloknak szépségét a legnagyobb zsidé lirikusok miivészi teljesitményeihez méri:
,.Zsoltarosunknak, aki biibdjos kobzin az 0rokkévalésig gondolatjait szélaltatta meg,
akinek neve ott fog ragyogni a nagy spanyol dalosoké mellett, az ,,iinnepnapok™
koltdjének hédolunk ...” (Magyar Izrael. 1913. 183. 1.)

Neumann Ede szinte akaratlanul is elégtételt szolgiltatotr a koltdnek. Kiss
Jbzsef ,Unnepnapok” cimmel Osszegyiijtote liturgiai énekei ugyanis a pesti izr. hitkdz-
ség felszélitdsira késziiltek, de a nagytemplomi istentiszteler rendjében sohasem kap-
tak helyet. A kolt6t élete végéig elkiséri a keseriiség. Még haboris verskotetének
el6szavaban is megmutatja sebeit: ,Zsoltirokat koltottél a Jehova dicsGségére €s
Jehova ajténalléi elillottak az utadat, nem eresztettek be a szentélybe, mert méltat-
lannak talaltattdl,” (Haborts versek. Bp. 1915.) Kiss Jézsef alkalomszerli levélben
koszoni meg a magasztalé sorokat s fliz megjegyzéseket a cikk tartalmahoz:

BUDAPEST,
VIII., NEPSZINHAZ-U, 22.
Telefon: Jézsef 5-27.
Meélyen tisztelt doktor idr!

Mindenekel6te engedje, hogy megkoszonjem azokat a szép sorokat, me-
lyekkel az ,,Unnepnapok”-rél becses lapjaban megemlékezett. Nem minden
kollégija van olyan j6 véleménnyel az én zsoltiraimrél. Ez a konyv vagy tiz
esztendéje elfogyott. Ujra nem nyomattam, nem is fogom. Kinek? A régi zsidok
lassan elfogynak, az ujak inkidbb Miria-dalokat fogyasztanak. On talin még
emlékezik az ,,Unnepnapok™ keletkezésének torténetére, A pesti zsidé hitkozség
rendelte meg, de én a kéziratot, meginvin a sok herce-hurcat, ismét vissza-
vettem. A honoririummal természetesen adésok maradtak. Ez még Wahrmann
idejében tortént. Azéta elfszor torténik, hogy valaki felfrissiti ez énekek emlé-
kezetét. Lopni azonban az utinam jottek, mind loptak beléle. Ezek helyettem
szedték fel a hitkdzségt6l az én honordriumat. Annyira undorit ez az iigy,
hogy soha fel sem hanytorgattam.

Kedves papom! A Hér eldfizetsi lassan elmaradoztak Kanizsin. Ujra
kell megszerezni. Ha kiilonés 4ldozatdba nem keriil, legyen oly kegyes, lissa el
némi utbaigazitdssal A Hét tigynokét, Blum urat. Timogatisival engem nagy
halira fog kotelezni.

Régi, nagyon hélis hive

Bpest, 1914, maj. 2. Kiss Jézsef
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A boritékon:
Nagysagos és fétisztelendd

Dr. Neumann Ede {érabbi tirnak,
-Nagy Kanizsa

A boriték hitsofelén a koltd cime és telefonszima. Maga a levél kétlapos papi-
ron irédott. A levélpapir balsarkiban a kélté kicsinyitett arcképe, hosszikés keretben.
A kép az oreg kolt6t sapkdban 4brizolja. A boritékon nincs levélbélyeg. Az ajanlé-
sorokat A Hér ugyndke személyesen adia 4t a cimzettnek.

A kézirat Naményi Erné birtokaban van, y AR

Az Unnepnapok elfsz6r 1888-ban jelent meg. 1921-es évjelzéssel Gj kiaddsa
készult,

Kiss Jézsef miihelyébsl

Tudvalevs, hogy Kiss Jézsef utin tobb kéziratos zsebkdonyv maradt, amelyek
attanulmanyozdsa nélkiilozhetetlen lesz annak sziméra, aki végre egyszer teljes tudo-
manyos alapossiggal kivinja é4ttanulmanyozni a kolts életét és miiveit. Mi itt Kiss
Jozsef legrégibb, a 70-es évekbdl szarmazé zsebkonyvét Ohajtjuk ismertetni. A notesz
— mely a koltd gyermekeinek birtokiban van — t6bb tekintetben is értékes: Kiss
Joézsef néhiny sehol meg nem jelent kolteménye van benne, a versek alatt levs év-
szam felvildgosit iratisuk idejér6l, s legérdekesebb, hogy tobb versrél a kolts o6n-
birilatit tartalmazza: egészében bepillantdst nyujt a fiatal Kiss Jézsef legbelsébb
mithelyébe,

A noteszben twbb olyan verset talilunk, melyet Kiss Jozsef nem vett fel a
konyveibe, mint: Zsid6 anya, Lea Eszter, Az ujdondidsz, Kintor Kliri. De mig ezek
az egykori folybiratokban méir megjelentek, mindeddig sehol sem litott napviligot
a Galambposta, Ballada, R...-nek, Enyelgés, Ne érintsed..., Minek kérkedni...
cimii koltemény. Kisebb miivészi értékiknél fogva Kiss Jozsef joggal vonta el ezeket
az olvasok el6l. A tartalomjegyzékben szerepel egy Jakab meghal cimii vers is, mely
azonban a noteszben nem talilhaté s mashol sem leljik nyomait.

Figyelmet érdemelnek a viltoztatisok, amelyeket Kiss Jézsef itt-ott a versein
tesz. Ezek mindig biztos izlést8l tesznek tantsigot, Igy mikor Egekbe nézé kezdetti
versébll elhagyja a kovetkez$ prézai sorokat:

Hosszas fontolasra nincsen idé,

Szerelmiinkon érzik a gozerd,

Gazdagsag, dicséség szint’ egyre megy —
és ezeket:

A sphynx bhallgat ... én ballagok tovibb,

De ki birja a pompds palotdt?

X. bankir neve szinaranyban int,

Egy sorsjegy nala csak harom forint.

Dalaim c. versében az ismert sor: ,,E bohé sziv mindent megbocsit, feled” eredetileg
igy hangzotut: ,E balga sziv de mindent is feled.” E sorok helyén: , Elébb hadd lissik
északfény pompaban Ragyogni lelkem mély koltészetét”, eredetileg ez volt: ,Lissanak
égni északfénypompaban Lelkem koltészete! Lissanak elébb!” ,,S munkdba veszitek
majd éjet s napot!” helyetr el6bb ezt irta: ,Es Osszeteszek, 6ssze, éjet s napot.”” Egy
pillanat ¢, kolteményében ma ezt olvassuk: ,Lizongé lelkem szenvedélyét Alcizza
bbékolé szavam. ,Eredetileg ezt irta helyette: S feledem, hogy volt oly id6, hogy Ki-
ralynak képzeltem magam.” Egy pillanatig arra gondolt, hogy a Krisztus utolsé vers-
szakit a kovetkez6képpen viltoztatja meg:

»S mely #zé1t kinva, kinhalilra:

Még egyre jarja

Az 65 nyomorrél a régi dal!

Vibart, vibart

E foldre! ... Ujitd, ifjité harcot!

A josok még meddig vallnak kudarcos?

Korhadt itr minden!... Ne forditsd el arcod

O mi Urunk Jézus Kriszius”
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Szerencsés érzékkel utébb 4thhzta ezt a strofit és melléirta: Az elsé forma
hasznélandd.”
Megtudjuk a zsebkonyvbdl, hogy az Utcdrdl-utcira, Zsidé anya, Kantor Klari,
Régi dal cimii vers 1870-ben, Az oromnek, O szép ,idok, Egy sz6 miatt, S6haj 1871-
ben, A hénapos szoba, Beteg vagyok, Egy dbrind, De profundis, Redaktor #r 1872-
ben, Dalaim 1., 11, A ndszbokréta, Persa, Egy sir, Nincs istenaldis, Egy képeslap
haldldra 1873-ban irbdott. g
Egy csomé koltemény mellé Kiss Jozsef odajegyzi, hogyan vélekedik réla. Itélete
igen hatdrozott. A Zsidé anya f6lott ezt olvassuk: , A plebsnek val6, kiilonben hézag-
p6tlénak megjirja.” Az Egy sz6 miatt folott roviden ezt: ,,Szép.” A Séhaj utols6 vers-
szaka mellett ugyanezt olvassuk: ,Szép.” A Lea Eszter-r8l igy itél: , Tomorségében
csaknem homalyos, mesterkélt; a szenvedély itt-ott drimai ervel nyilatkozik.” Az
Egy sir mellett ez olvashat6: , Legszebb kolteményem.” A Galambposta c. vers it van
hazva s folotte az itélet: ,,Semmi”” A Kantor Klari-t6l: ,,Az els6 rész szép, a ma-
sodik elhagyisival tin kiadhaté.” A ,Balladi-rél: ,Ki fog maradni, jelentéktelen.”
A Régi dalt vers-r8l: ,Duodec-poézis, siisser Pobel, ez neked valé.” A Hajén-rol rovi-
den: ,,Gyongy.” ,, A csék-r6l: A prézai sorok misokkal helyettesitendk; a kotetbe
j6 lesz.” Az Egy pillanat-r6l: ,Ez a vers Szdsz Karolynak homilyos volt, nekem
Szasz Karoly homalyos. Megkap6é hangulat. melyet diszonancia nem zavar., A , Ne
érintsed” c. kis versr8l: Irtam 1867-ben, kiadta a Pesti Holgydivatlap, 1873. Rosszul
tette. A kotetb6l kimarad.” A legtobb itélet tehit szigori; sok verset pusztuldsra
karhoztat, Kiss Jézsef késébb azzal magyardzta terméketlenségét, hogy 6 nem irta
meg a rossz verseit. Most latjuk, megirta, de volt annyi izlése, hogy elrejtette az
utékor elgl. Tobb megjegyzés arra vall, hogy kiilsé inditékuk egy verskotet elkészi-
tése lehetett; a koltd ehhez rostilta meg a verseit. Eljirasinak egyik része: maga a
valogaté onkritika elég természetes és megszokott jelenség, csak az szokatlan, hogy a
kolt6 le is irja maginak az itéletet, még hozzi olyan targyilagos, csaknem pedans
stilusban, mintha a kiilvilig szimdira kellene egy idegen ember miiveirdl nyilatkoznia.
A litviny nemcsak ritka, hanem tanulsigos is; adatokat szolgiltat Kiss Jo6zsef izlésé-
hez. S egyik tanulsiga, hogy a kolts kifelé fitogtatott hires oOnhittsége részben csak
dlarc volt, talin védekezés s mogotte jézan és kemény Onbirilat miitkodott,

K—s A—r

Debreceni teolégus konyorog Izrielért

Ez az eset nem most tortént, hanem koriilbelal sziz évvel ezel6tt. Akkor tanult
a debreceni kollégiumban Twuri (Tury, Thury) Samu, aki 1835-ben 15 éves koriban
subscribdlt a kollégium torvényeinek vagyis lett szoboszlai kis didkbol debreceni nagy
didkka. Ot évig tartozott a kollégium kotelékébe s ez alatt elvégezte a mai gimnizium
felsd osztalyainak megfeleld tanulményokat és volt két-hirom évig teolégus, mikdzben
jogot is hallgatott, ‘

A kollégium tovabbi adatokat nem szolgiltat réla, de kétségtelen, hogy Turi
Samu azonos azzal a Tury Simuellel, aki nagy szerepet vitt sziilévarosa, Szoboszlo
s az egész Hajdukeriilet életében, mert az alkotminy helyreilltival megvilasztottik
Deikparti programmal orsziggylilési képviseldnek, de 1872-ben kisebbségben maradt
a széls6baloldali Csanidy Sandorral szemben.

A kollégiumban j6 tanul6é és j6 verseld volt. Irt szerelmi és hazafias verseker,
balladikat és epigrammikat, melyek koziil vagy 14-et az 1839-ben alakult és késébb
,Magyar irodalmi 6nképzd tarsulat” nevet visel§ ifjasigi egyesiilet érdemesnek tartott
a maga kézirati versgyiijteményébe folvenni s az utékornak megdrizni. Ebben a gyiij-
teményben, amely ez id6 szerint a debreceni konyvtir tulajdona, talilhaté (I. kt.
161—2. lap) az alabbi kéltemény, amely tirgyinil és még inkdbb gondolatmeneténél
fogva folkeltheti mélté érdeklGdésiinket és amelyet teljes szovegében, majdnem sz6- és
betiiszerinti hiiséggel kozlunk.

Egyébként a muzsiknak a kollégiumbdl kikeriilve is 4ldozott; tobb kolteménye
jelent meg a Pesti Divatlapban azokban az években, mikor Petsfi volt a folybirat
segédszerkesztGje; egyik versében (1845. 23. sz.) & is idvozli a magyar kdltészet
felkels napjat, Petsfi Sindort. De kéziratban marade és nyomtatisban megjelent versei
koziil csak egyet emeliink ki, melynek ezt a cimet adta:
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IZRAEL KONYORGESE.

Meddig vered még népedet,
Meddig haragszol rank,

Ki birilsz nemzetek feletr
Urunk, erds atyink?

Biiniink olly szérnyi, olly nagy-é,
Hogy végtelen legyen,

Mikéme a karbozotiaké,
Az inség népeden.

Dicséséged sugirozott
Hajdan minket koril,

Nyujtvin vezérld csillagot
Eged felhéibil.

S ha felsobajtva szallt hozzad
Kérvén kegyelmedet :

Kéréseinknek szent orczid
Mindenkor engedett.

Es felvéd* Jerusilemet
Dicsésség fénnyire,

Hogy lenne mindenek felett
Kegyelmed tiikore.

Vlasztott néped felvirilt
Magos cédrusfakint,

Melly messze foldig égbe myilt
Fejével foltekins,

* Felvivéd v, felvevéd. (Kozl6.)

De Gseink hitetlenii]
Elhagytak tégedet

Es szent orcid onnan felil
Haragra gerjedett,

A nép, mellytsl rettegtenck,
Mely oly dicsé vala,

Lén csifia ellenséginknek
Bosszudnak dltala.

Az igéretnek foldibol
Imé Fijizted 61,

Es kergetik mindenfelil®
A régen szenvedit.

= Es a viligon szerteszét

Mint #ldozott galamb,

De nincs hon, hol ne érje vész
A vandort** 5 hontalant,

* A kéziratban hibdsan: mindenfelé.
#% A kéziratban hidnyzik a ¢ tirgyrag.

Ur Isten, 6h! fordulj felénk,
Ohb! légy ismét velink,

Atyaink, nem mi vétkezénk,
Uram! mi binhodiink.

Mutasd szent orczadnak kegyét,
Az elfelejthetlens,

S az elpusztulr Sion ismét
Viragozé lejend,

TURY SAMU.
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A koltemény beszél 6nmagiért, de azért nem lesz felesleges egy par magyariz
szOt fiizni hozzi, A koltemény helyzetdal, melyet az Aurora & Athenacum kora kii-
16nosen kedvelt és mivelt, részint divatb6l, részint a cenzira miatt, A mi koltemé-
nyiink két értelemben is helyzetdal. Helyzetdal akkor is, ha a szerz6 a magyar népet
azonositja Izriellel' s ami csapast panaszol, azt a magyarsig nevében teszi, s ami
segitséget kér, azt Magyarorszag javira Ghajtja. Igy felfogva, a kélteményben allegbriat
is lathatunk.

De még inkdbb helyzetdal akkor, ha a szerz6 Izrdel fidnak képzeli magit s
Izrdel sorsin ugy kesereg s Isten kegyelmét Ugy esdi részére, mint ennek a népnek
a vérébsl valé vér.

Akirhogy nézzik is a kolteményt, kétségtelen, hogy a szerz8t az a felfogis
ihlette, amely a reformacié kezdete 6ta szizadokon at uralkodott a magyar irodalom
folott, amely parhuzamot vont Isten két vélasztott népe, a zsid6 és magyar nép kozt.
Ezt a felfogast az Oszovetség tiplilta és vitte bele Batizi Andris és tirsai bibliai
histéridiba, Zrinyi Miklés héskolteményébe, Kolcsey Himnusziba, hogy aztin egy
debreceni kollégiumi didknak szdz évvel ezeldtti versében, Turi Samunak ,Izrael
konyorgésé’-ben tlinjék fol.

Hisszitk és reméljikk, hogy lesz még egy kor, amelyben ez a felfogds, az
Oszovetségnek ez a szelleme ismét meg fog nyilvinulni a magyar koltészetben, protes-
tins és katélikus koltk miiveiben egyardnt. Kardos Albert.

Az Orszigos Magyar Zsidé Mizeum levéltirabsl
Kiss Jézsef bizonyitva’mya tanitéi mitkodésérsl

Kiss Jézsefnek is, mint annyi sok mdis koltdnek, megvoltak a véndorévei,
Szenvedésteli, de élményekben gazdag iddszaka ez. Amit a kol egész élete folyasi-
r6l mond, e korszakra is vonatkozik: Fanyar ellentmondisok, kacagtat6 -ellentérek,
mixtum composituma! nincs benne se rhythmus se compositio,

Tizenkilencedik életévében volt, mikor 1862 tavaszan otthagyja a debreceni
kollégium negyedik osztalyit. Hatodfél évig, mint neveld, tanité, megfordul az orszig
kiilonboz8 vidékein. Végre 1867 december havaban, az emancipacié torvénybeiktatd-
sinak hénapjiban, Pestre keriil, korrektori alldst kap az akkor tekintélyes Deutsch-
féle nyomdaban és kiadhatja elsé verskotetét. (Zsidoé dalok, 1868.)

Eletrajzir6ja, Glatz Karoly (Kiss Jézsef. Irodalmi tanulminy. Budapest, 1904.)
és ennek nyoman Rubinyi Mézes (Kiss Joézsef. Népszerli Zsidé Konyvtar, 9. sz. 15.1.)
Ggy tudjik, hogy Kiss ,,bolyongdsa alatt csupan Matészalkin marade egy félévig, mis-
helyt csak két-hirom hénapig volt szikség red. Igy fordul meg Okinyban, Német-
keresztiron, Pasztén, Borosjendn, Nagyviradon, Egerben és mdasutt. Az Orszigos Ma-
gyar Zsid6 Miuzeum Hollés Oszkar kir. tanicsos jévoltab6l birtokiba jutott az itt
kozolt bizonyitvinynak; e szerint Kiss Joézsef egy teljes iskolaévet toltott Pasztén,
ebben a zagyvaparti népes zsidé6 kozségben. A kehilla miivelddési fokit mutatja,
hogy mar orvos villalta nyilvdnos iskoldja igazgatésigit, feliigyeletér. A bizonyitviny
formanyelvén érezziikk, hogy ,,sokoldali tehetséget” ismertek fel ifja tanitbjukban.

Herr Josef Kiss aus Mez8-Csit ist seit einem Jahre an unserer off.

Volkschule als ord. Lehrer angestellt, und hat sich durch seinen untadel-

haften Charakter, so wie durch scinen unermiidlichen Fleiss und durch

seine erprobte Tiichtigkeit im Lehrfache unsere Anerkennung, wie auch

die aller Gemeindemitglieder erworben.

In Anbetracht dessen und seiner vielseitigen Fihigkeiten, sind wir bereit,

ihm dieses ehrende Zeugnis auszustellen, um ihn hiermit bestens zu

empfehlen.
Piszt6, den 20. August 1865.

Isak Braun Dy, Simon Deutsch
Gemeinde Vorsteher P X8 D. Schuldirektor daselbst.

A fentebbi aldirisok jelen létiinkben tétetvén, valédiaknak hivatalos
hitelességgel bizonyittatnak.
Pisztén, Augustus 21-én, 1865.
B: Stadt Piszthé Viros. Wirth Ferenc, tanu
1d. Papp Alajos, detto.
Griinvald Fiilop
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KONYVEK

Kébor Tamais: ,,Almodom, tehit vagyok”

Descartes elbeszéli fiatalkori feljegyzéseiben, hogy 1619 november 10-én cso-
dalatos alma volt. Almaban eltelt rajongd lelkesedéssel, megtalilta a csodalatos tudo-
mény alapjait. Egy kolt6i antoldgidt litott, amely Ausonius egy versénél volt fel-
nyitva, Vlidgosan tudta olvasni a jelentds szavakat ,Qwod vitae sectabor iter?”
Mely élet utat fogom kovetni? Ez az ilom dontotte el sajat vallomisa szerint a hu-
szonotéves ifja sorsit. ,,Somnio, ergo sum” mondhatta magirél, 4dlmodom, tehit
vagyok (,,Le songe de Decartes” par Jacques Maritain, Paris, 1932),

Hiromszazhuszonnégy évvel e torténelmi nevezetességli 4lom wutin Kébor
Tamds egy konyver kiild a sirb6l, mint egy iizenetet s ennek az tiizenetnek neve
Almodom, tebit vagyok”. Nem kiilonés? Kébor emliti ugyan Descartes nevér, de
semmikép sem lehetne mondani réla, hogy a ,Discours de la Méthode”’ halhatatlan
szerzGjének, barmily vonatkozdsban is tanitvinya volna. Nem tanitvinya & egyetlen
filoz6fusnak sem. Ifjukoriban megprobalt foglalkozni szakszertien filozéfidval és filo-
z6fusokkal, de azt is megbinta. Ha most mégis beill kozéjiik, nem azért teszi, hogy
folytassa, ahol 6k abbahagytdk, hanem hogy elmondja, amit maga gondolt, tapasztalt,
szenvedett egy munkaban és gondolkodisban, sikerekben és kudarcokban gazdag
élet soran.

Amit ilyképpen elmond, az merében Gj. Uj és gyakran merész. Nem fogjuk
vakon kovetni és kritikatlanul magasztalni,, mert ez ellen 6 tiltakozna a legheve-
sebben, de viszont nem tagadjuk, hogy sok helyét a konyvnek megcsodiltuk és
megtapsoltuk. Azt sem hallgatjuk el, hogy mi, akik Kébor Tamist mindig szerettik
és nagyrabecsiiltiik, posthumus konyvén keresztiil csak még jobban megszerettiik.

Mir az elsG probléma felvetésénél meg kell allani. , A vilig Osszes filozo-
fusai — mondja Kébor — csak addig nagyok, amig kérdeznek és eltorpiilnek,
mihelyt felelnek.” Vajjon 8 is el fog torpulni? Majd meglitjuk. EgyelSre azt észlel-
jik, hogy ahol a kérdések az & beretvaéles dialektikijinak jévoltdb6l nagyon kiéle-
28dnek, ott ravasz fordulattal kitér elSlilk, hogy aztin hosszabb okfejtés utin vissza-
térjen hozzajuk. Igy cselekszik a munka és jaték problémijival is. Szerinte a gyer-
mek jitéka munka. A feln6tt munkija jiték. De ez az okoskodis is jaték, jiték a sza-
vakkal és fogalmakkal. Néha tgy tlinik fel, mintha Huizinga mélyebben megala-
pozott filoz6fiai miive a ,,Homo ludens” igazat adna Koébornak. A legtébbszor azon-
ban Huizinga okfejtése meggysz8bb ott, ahol Kébor eljitszadozik a jatékkal, a gon-
dolatokkal, sét a stilussal is. Szubjektiv kozbeszlrisokat enged meg maginak ott,
ahol komoly elmélyedést és helytillist koévetelne a tirgy.

Sok Gj és érdekes dolgot mond a fantdzidrél. Helyesebben a fantizia birodal-
maba utal 4t olyan lelkitevékenykedéseket is, amelyek részére eddig a kozkeletlt
pszicholégia més helyet jelolt ki. Ez onnan van, mert Kébor a filozéfia torténeti
fejlodését csak Eduard von Hartmannig kisérte figyelemmel. Ami azutdn kovetkezett,
beleértve a lélektan Osszes egymassal virazé, vagy egymasbél kivirdgzé iskoliit, az
6t nem érdekli. Igy is azonban vannak figyelemremélté észleletei és feltevései. Példaul
tévedésnek mondja, hogy az aggkor ismét gyermekké teszi az embert. Mert a csecsem8-
ben az élet szdzszizalékos energidval indul meg. Nincs az a munkabiré felndtt, aki
annyit birna dolgozni, mint amennyit a gyermek jitszani tud. Az aggastyin ellenben
a munkidhoz mar gyenge, a jitékra mar képtelen. Nincs sec akarata, sem elképzelése.
Lebecsiiljik a gyermeket, ha azt valljuk, hogy az 6reg ember misodik gyermekkorat
éli. Abban is sok igazsig és élesszemili litis van, amit Kbbor az alvds é&s ébrenlét
viszonyarél mond. Az 8 elmélete szerint abszolut alvds van, de abszolut ébrenlét nincs.
A szérakozottsig és ellentéte, a koncentrilt figyelem, a reménykedés, a szinhizban
il§ ember elzirtsiga a killsS vildgtél és belemeriilése a drima &lomviligiba, az a
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képességiink, amellyel a miivészi alkotds természetdiktdlta fogyatkozisait kiegészitjik
és a kolt6i célzasait viligossi tesszitk: mind az abszolut ébrenlét lefokozdsinak kor-
jelensége.

Az id8 metafizikdja dolgiban elveti Kant tanitisit és csatlakozik Sznet Agoston
elmés meghatirozasahoz: ,,Ha nem kérdezik tSlem, mi az idd, akkor tudom; ha kér-
dezik, akkor nem tudom”. Koébor szerint a tér a gondolkodds, az id6 a fantizia.
Bizonyitékai és érvei az Allerwelts-Philosophie fegyvertirab6l valdk, talin éppen
ezért ilyen meggy6z6k.

Kobor Tamasr6l valamikor azt irtam, hogy azért gunyolja és korholja az
embert, mert forrén szereti az emberiséget. Konyvének 132. lapjan taliltam a kovet-
kezd vallomést: ,,Szerelmem vagy, te emberiség, végig simogatnim minden réncodat
és elmulasztanék homlokodrél minden banatot, Szeretlek 6 ember és hiszem, hogy
Isten a vildgot a te szimodra teremtette.” Ezek a mondatok igazoldsdul szolgdlnak
az én feltevésemnek. Hadd legyen ez a vallomds végsS akkordja ennek a szerény
ismertetésnek, mely inkdbb hédolat kivin lenni, mint birilat. Legméltébb helye e par
mondatnak a konyv homlokidn lett volna. Oda illett volna disziil, vagy feliratnak

Koébor Tamis, a nagy ird, a nagy gondolkod6, a nagy emberbarit siremlékére,

CECIL ROTH:
ZSIDO KOZEPKOR

Forditotta: dr. Hirschler Imre
(Javne-kényvek 11.)

A TJavne-konyvek szerkesztdsége kitiing
érzékkel és szerencsésen vilogatta Ossze
konyvei tirgyit, mindig eltallta, hogy
mi érdekli a kozonséget. A zsid6 sorsfor-
dulat mostani kritikus perceiben lehet-e
valami érdekfeszit6bb a zsid6sig szamara,
mint torténete és torténetének évezredei-
bél kiiléndsen vériztatta kozépkori torté-
nete. Az egyetemes zsidbsig kozépkori
torténete Cecil Roth konyvének forditi-
siban jelent meg masodizben magyar
nyelven. Ha eltekintiink a kis Dubnov
kiaddst6l — Gritz nagy torténetének ma-
gvarnyelvii kiaddsa 6ta nem jelent meg
ilyen tirgyG magyar konyv. Azéta 35 év
telt el és ez jellemz6 a magyar zsidésig
intellektualis sziikségletére,

A Tavne-konyvek szerkesztdsége felada-
tinak tartia munkéival a torténeti Sntudat
mecerdsitését s erre igen alkalmas Cecil
Rothnak ez a munkija.

A magyar kiadis végén a fordité ro-
viden. de igen taldlé tomorséggel foglal-
kozik a szerzé palyafutisival és értéke-
lésével. Me~4llapitia réla. hogy .,mun-
kissicinak legmegnyer8bb vonisa tdrté-
nelmi szemléletének emelkedett humaniz-
musa, irdi magatartisinak el8keldsége és
stilusdnak . .. elegantidja...” Ezeket a tu-
laidonsdgokat mi is elmondhatiuk, s6t
alahGizva kiemelhetiiik. Roth ebben a
munkiidban nem oknyomozé tbrténetird.
Nem is akart ilyet irni. Népszeri kony-
vet akart a kozonség kezébe adni, amely
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foleg szellemtorténeti alapon vezet végig
a zsid6 évezredeken. Minthogy forrdsokra
seholsem utal és konyvének jegyzetei nincsed
nek, nem tudjuk nyomon kovetni, hogy
adatait honnan meriti. Altaliban nincsen
benne més adat, mint amelyeket mar ré-
gen olvastunk Gritz vagy Dubnov mun-
kdiban. Ugyanazokat a tényeket adja elG,
csak mas csoportositisban és szellemtorté-
neti beallitisban. A magyar forditds tu-
lajdonképpen egy egységes nagyobb torté-
neti munkinak . A short history of the
Jewish Peaple” 1936. London) a kozép-
korra vonatkozé kiragadott része. Az
e—séges konyv elGszavaban a szerzé
eleve elharitia magdtél azt a feltevést,
mintha 6nill6 oknyomozé torténetet akart
volna irni. Az az érzésiink hogy a zsido
torténetnek ilyen Osszeillitisira nagy ha-
tist ~wakorolt Maurois angol tdrténete €s
kiilonboz8 torténeti életrajzai, aminthogy
Maurois irdnya altalaban iskoldt csinalt.
Mindamellett az angol zsid6k tdrténeté- .
vel kapcsolatban Roth munkija részlete-
sebb é&s olvan epizédokat is felolel, ami-
n8ket mis munkiban nem olvashattunk.

A magyar forditis kitin6. Amit a for-
dité6 ir szerz8iének stilusirél ugyanazt
az elecanci4r taliliuk meg a maevar for-
ditashban is, de ehhez hozzitehetiiik a ki-
feiezésmbd  valasztékossigat  tomorségét
és  plasztikussigit. Ha kell, magasha-
szokken é&s szenvedélves. masutt mérsékli
~- - nyugodt és hidegen tirgyilagos.

Természetes. hogy az ilyen jegvzetnél-
kiili torténeti munkinak 4rnvoldalai is
vannak hibdk s6t megtévesztd hibik is
helekeriilhetnek. Csak példaként emlitem,
hoov a zsidéknak délolaszorszigbél valé
kilizetését a szerzS .az aragoniaiak” tii-



relmetlen | vakhitiiségének” tulajdonitja,
Ezzel szemben az a valésig. hogy 1492-
ben az aragoniai hdz illegitim 4gabdl
szarmazé 1. Ferrante uralkodott a ndpolyi
trénuson és Ggy 6, mint utédai (II. Al-
fonso, II. Ferrante) kifejezetten zsid6-
baritok voltak. (144. és 153. oldal.)
Nincs torténetileg aldtimasztva a szerzd-
nek az az elBaddsa, hogy II. Miklés pa-
panak 1278-ban kiadott rendelkezése utin
keresztény papok behatoltak volna a zsi-
nagégiba és a ,keresztet a tératekercset
Grz6 frigylddira tlizve a szbszékre 1ép-
hettek”. Még sualyosabb félreértésekre ve-
zethet a konvvnek a vérvad cafolatival
kapcsolatos az a kijelentése, hogy ,,az
emberhis is a .tilalmas ételek” kozé tar-
tozik”. Bar kiérzik ebben a giny, de a
laikust félrevezetheti, mert arra kovetkez-
tethetne, hogy a zsidé torvények egyalea-
liban foglalkoznak . a tilalmas ételek” ko-
zott az emberhussal.

A magyar forditds hidnyossiginak tar-
tom, hogy akir jegyzet formajaban, akar
ut6szé alakjdban teljesen mell6zi a ma-
gyar torténelmi kiegészitést, Céltkitlizésé-
ben ez a forditds, kizir6an a magyar ko-
z0nség szamara késziilt és magyar zsido
szamara a kép nem lehet telies a ielleg-
zetes magyar egyidejli torténeti adatok
ismerete nélkiill. A horizont szimunkra
nem egész, ha csak azt tudjuk, hogy mi
tortént Németorszagban, Italidban, Spa-
nyolhonban és Anglidban. Végre is ki-
vancsiak vagyunk, hogy ugyanakkor mi
volt Magyarorszagon? Kiilonosen kivan-
kozott ez a kiegészités a keresztes had-
jaratokkal kapcsolatos végzetes események
érdekfeszit6 leirasihoz, amikor a magyar-
orsziagi események is eurdpai jelentlsé-
pliek voltak és fényt, vigasztalé pillana-
tokat jelentettek a sotéc éjszakiban.

Amint mir emlitettem, a magyar fordi-
tis egy egységes mii kiragadott része.
Ezért nem is lehet szerkezetileg tokéle-
tes. Miutin néhiny pillantist vet az uj-
korra, hirteleniil megjelenik napijaink €18
torténete és a szerz$ a zsidésdg fennma-
radasat, Gj életre valé feltimaddsit &si
hazajanak tjjasziiletésétsl varia. Tudija,
érzi a nehézségeket, Ennek ellenére hir-
deti a faradhatatlan kiizdelmet és a to-
retlen hitet: ,Ha egy nép hiromezer-
Otszaz évet élt 4t és részese lehetett
szinte minden megprébéltatisnak —  sze-
mébe nézhet a jelen legstilyosabb veszé-
Iyeinek és bajainak is, nyugodt Onbiza-
lommal., mert mar valamennyivel taldlko-
zott és legalibb egyszer valamennyinél
erdsebbnek  bizonyult.” Ezek kiasszikus
szavak és igazsigok.

Munkicsi Ernd

JOSZEF KLAUSNER:

A MODERN HEBER
IRODALOM TORTENETE

Forditotta: Grosz Erné és Kardos Pil.
Javne-kiadis, 1943.

Nagyon régen virtuk ezt a konyvet!
Szinte féjdalmas {ir volt, hogy Klausner
irodalomtorténete a csak anyanyelvér be-
sz¢l6 magyar zsidé ifjusig el6tc hozza-
férhetetlen volt. Pedig a legjobb azok
kozott, amelyek ardnylag roviden, de
mégis atfogban kisérlik megrajzolni az
utols6 miésfél évszizad héber irodalmi
életét, A fejlédés fonalit Klausner a fel-
viligodottsig kordnil ragadja meg. Ekkor
még erésen érzédik az ifja irodalmon
Klopstock, Borne és Hegel hatisa. Majd
atvezet a héber nyelven irédott, de a
zsid6 nemzeti szempontokbél legtobbszor
tavoldllé miivek hosszi soran. Az ir6
maga is patetikus magaslatokba lendiill a
népi feltimadds heroldjai ismertetésekor,
hogy végiil is biiszkén horgonyozzon le a
tudatosan népi irodalomnil: a manal.
Irodalomtorténetében  szemléltetGen  érzé-
kelteti Klausner, hogy a galut és a geula
kolt6je egyarant nem elefintcsonttorony-
ban él6 remete-irodalmar, hanem benne
sodrédik a zsidé tGjkor Gsi partokon at-
csap6, a getté-mult géatjait elsopré hulla-
maiban, A Hiszkidld hajnaldt6l a jaffai
véres napokig, a keleteurépai proletar-
nyomort6l az ereci prosperity kordig min-
den esemény képe megjelenik az Gj-héber
irodalom tikrében. A kronolégiai sor-
renden feliill szellemi &aramlatok és iro-
dalmi irdnyok szempontjait is figyelembe
vev8 magvas irodalomtorténet Klausner
miive.

A forditist az 1934-es héber kiadds
alapjin készitette Grosz Etnd és Kardos
Pil, a debreceni zsidé6 gimnizium két ér-
tékes és munkdban nem lankad6é tanira.
Munkédjuk a legnagyobb elismerést ér-
demli meg. A konyv pallérozott stilusa,
gondos nyelve, kellemes érzés az olvasé-
nak. Litszik rajta a szeretet, a magasabb.
célére folytatott munka tudata. Ismerik a
kozonséget, akinek a kényv sz6l, meg-
magyardzzik tehit a héber vagy vallici
fogalmakat, Az adatok tomege miatt sok-
szor szarazza valé részeket miiforditdsok-
kal teszik élvezetessé. A héber cimeket
legtobbszor iigyesen forditjak, 4m becsd-
szott olykor hiba is. Csak kettdt kivinok
e helyt helyesbiteni, ,,Hasilodch” Achid
Héim folybirata (116. 1.) nem , A ko-
V.et", az héberiil gy hangoznék ,,Haso-
lidzch”, hanem Siloa, a vizgytijtémedence
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Jeruzsilem kozelében, mely a Biblidban
is tobbszor el6fordul; s a misik Dov
Kimchi regénye: ,,Al sivi jamim” (184.1.)
nem ,,Hét nap”, hanem ,Hét tengeren”
(A Midras Socher Tov XXIV. zsoltar
2a verséhez jegyzi meg: ,zo Erec Jiszriel
sejosevet al sivd jamim”.

Klausner irodalomtorténetek  magyar
nyelvre valé atiiltetésével a honi zsid6
irodalom valéban értékes munkdval gya-
rapodott, M¢éltdin remélhetjitkk, hogy az
igazi zsid6 hézakban az 6si hagyomanyos
irodalom termékei mellett helyet fog
kapni ez a konyv is, amely a megajult
zsid6 alkotni tuddsnak hitetadé bizonyi-
téka. Minden embernek, aki zsidésigunk
onérrékeinek megismerésér  sziikségesnek
tartja, igaz koszonetet kell mondani a de-
rék, zsid6 munkit végzd forditbknak és
a Javne konyvkiadé bizottsignak, amely
ezt a munkit kiadta,

Fried Dezso.

HEINRICH HANSELMANN:
FREUE DICH — TROTZDEM!
Erlenbach — Ziirich,

A mai kor emberének szenvedései min-
denkit pesszimistiva, kétségbeesetté és re-
zignaltti tesznek. Hanselmann a kétségbe-
esett vilagot akarja felbatoritani és meg-
mutatja, hogy a sok baj, gond és szen-
vedés ellenére az egyén, a csalid é a
kozosség élete( mégis elviselhetové, sét
orommel teljessé tehet§: trotzdem und
dennoch! Ami feladatunk az, hogy észre-
vegyilk az élet apré Oromeit és hogy
igyekezziink magunknak és masoknak mi-
"‘nél tobb kellemes 6rikat és perceket sze-

rezni. Lemondédsra, megelégedettségre és
szerénységre van szikségiink. Igaz hittel,
Gszinte reménységeel és istenbizalommal
nézziink elSre és bizzunk egy jobb jové-
ben, amely e sotét kor romjain fog fel-
épilni. Nem szabad a nehéz é&s silyos
id6k miatt panaszkodni, mert: ,sie brin-
gen uns niher zu Gott, weil sie uns be-
scheidener machen.”

J6les8 érzéssel olvassuk a kis kdnyvecs-
két. Vigaszt, kitartist és életkedvet me-
rithet belSle mindenki.

Grozinger M. Jozsef.

ESRIEL CARLEBACH:
EXOTIKUS ZSIDOK.

Forditotta: Is Jebudi.
Javne konyvek 7.

Zsidé6  ismereteink  fogyatékossigdnak
egyik kovetkezménye, hogy a nagykdzon-
ség széles rétegeinek fogalma sincs arrél,
milyen valtozatos, eliits képet adnak egyes
orszdgok zsidéi. A budapesti zsid6 til-
nyom6 nagy része még a dunintdli kul-
taraltabb zsid6 életet nem ismeri, nem
is sz6lva a karpataljai zsidésig verejtékes
napfair6l. Rendkiviill hasznps munkit
végzett a Javne, amikor ezt a konyvecskét
kiadta, amely nem tudominyos monogra-
fia, hanem egy miivelt, éber megfigyels
helyszini feljegyzései a szaloniki, marok-
koi, tuniszi, szaharai, jemeni zsid6krél és
Sabatai Cevi kései hiveirl. A legszebb
ezek kozt a feljegyzések kozt a szaloniki-
18] sz616 fejezet. Ennek tragikus aktua-
litdsa egymagiban is biztositja a kotet ér-
tékét, A fordits munkijic kitlinen wé-
gezte Is Jehudi. N. E.

Eladisok az Orszigos Magyar Zsidé Mizeumban

A pesti izr. hitkozség magyar zsidé szabadegyeteme az Orszigos Magyar Zsid6
Miuzeumban elSaddssorozatot rendezetr mdjus haviban. A hirom elGadds sorin be-

mutatisra keriilt a mizeum anyaga.

A bevezets eldadisiban Naményi Erné a zsidé vallisos miivészet fejl6désér

vizolta. Rdmutatott arra, hogy a képtilalom, melyre az Egyisten-hit szellemiségében
szitkség volt, nem magyarizza a rink maradt képzOmiivészeti alkotdsok csekély szamat.
A képtilalmat kiilosnben sem értelmezték oly szigor@an 6seink. Bizonyitjdk ezt a Dura-
Eoroposban feltart III. szézadi zsinagbga freskéi, a sienai gett6t diszit6 Mobzes szobor,
a kozépkori kodexek gazdag képanyaga. A zsidésig veszéllyel teli torténete eléggé
magyarizza a miitirgyak pusztuldsit a szdzadok folyamin. A vallisos élet végigkiséri
a zsid6 embert a bbles6tsl a sirig, a zsinagbgai év kezdetétsl annak végéig, napkel-
w6l nyugtiig. A vallisos szertartisok kegyszereit igyekeztek Gseink lehetSleg széppé
tenni. A zsid6 élet viszontagsigai miatt azonban a régebbi korokbél kevés ilyen tirgy
maradt reink. Mzeumunkban nincs e XVII. szizadnil régebbi emléke a vallasos
miivészetnek.
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Majd végigvezette az el6adé hallgatéit a zsinagbga, a hdzi ahitat, a szombat,
az tinnepnapok, tovabbi- az egyén életében kiemelkedd napok vallisos miivészetének
a muizeumban Osszegylijitott emlékein. Végiil bemutatta napjainkban megajhodasra
torekvé vallisos miivészeknek néhiny sikeriiltebb alkotisat.

A zsidésig torténelmi emlékeirsl szoélt Grinvald Filop a miasodik elSaddsban.
A zsid6 mult emlékeinek rendszeres gyiijtése koziiletek, tirsulatok és maginosok ré-
szér6l csak a XIX. szizad vége felé indult meg. Elszor 1895-ben Bécsben alakult
egyesiilet ily célzattal: Gesellschaft fiir Sammlung und Conservirung von Kunst- und
historischen Denkmilern des Judentums. Hazinkban az ezredéves orszagos kiallitis
torténelmi csoportjiban littdk el8szor nagyobb gyiijteményét a zsidé régiségeknek.
Alexander Bernit irta akkor a kidllitdsrél sz616 ismertetésében: ,Nagyon kevés ez
s ez a kevés sem marad egyiitt. A budapesti zsid6 hitkdzség talin kivihette volna,
hogy a tirgyaknak egy részét az Orizetére bizzik. Talin lehetne még egyebet is talilni
az orszagban?” De csak 1909-ben hatirozta el az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat
Mezey Ferenc dr. inditvinyira, hogy feladatinak tekinti a 2zsidésig torténetére, szel-
lemi életére, vallasos kultGrdjira vonatkozé jellemz8 emlékek szakszerii gylijtését és
a gyiijtemény szemléltetését. Az éveken it Magyarorszig egész teriiletéré]l gyfijtott
muzeilis anyag 1916 6ta bérelt maginlakdsban keriilt kiillitisra és 1932 6ta mai haj-
lékdban taldlt elhelyezést.

A mizeum histériai termének anyagit mutatta be azutin az el6adé. A kozép-
kori magyarorszagi zsidésigra vonatkozé okleveleket, sirkoveket, arpadkori zsidébetiis
pénzeket 6riz a muazeum. T6bb emléke van a torokkori budai kozség pusztulisinak.
Foldestri oltalom alatt, mint a Schurzbrief-ek tanusitjik, alakulnak meg a XVII. sz
végétdl kezdve a zsid6 telepiilések. Ez id6t6l kezdve kévethetjik az emlékek nyomin
a hazai zsid6 kozségek fejl6dését napjainkig. Litjuk a bevandorlist, a kézségek alaku-
lasit, intézményck létesitését, a miivel6désben valé elérehaladist, a polgarosodist, a
lelkes magyarosoddst, a jogokért valé kirart6 kiizdelmer, a magyarsiggal valé sors-
kozosség vallalisit, a belsé felekezeti szervezkedést és annak nehézségeit.

A mizeum feladatit abban litja, hogy az egyre jobban elirvulé falusi zsidé
kozségek régiségeir megbvja az elkallédastél. Napjainkban, mikor Koézép- és Kelet-
Eurbpa zsidé gylijteményei elvesznek szimunkra, koztik az eperjesi és a kismartoni
Wolf-mzeum, kell, hogy erSteljesebben dthasson benniinket a tudat: ne hagyjuk
elpusztulni a zsidé6 mult torténelmi régiségeit,

A harmadik elGadisban Baldzs Gyorgy dr. az 4satisokrdl és régiségekrsl be-
szélt. Ostdrténetiink legmegbizhatébb adatait az 4satisok nyujtjdk. A zsid6 nép
egyiptomi tartézkoddsinak eddig mar tobb bizonyitéka keriilt els. A Sziria vidékén
taldle feliratos szobrok a pusztiban vindorlé zsid6 torzsek kulturilis és valldsi életére
vetnek vildgot; az alfabetikus irist el8szor e zsid6 torzsek hasznaltak.

A honfoglaliskori Palesztina életét ismerjik meg az orszig varoskirilyainak
Tell-el-Almédrnéban elékeriile ékiratos leveleibdl. A Ras Simriban napfényre keriilt
Gshéber nyelvii irodalmi emlékek rokonsigot mutatnak a Szentiris elbeszéléseivel, A
palesztinai 4satdsok nyomin elSkeriilt cserépedények, feliratos osztrakik és kdéemlékek
a kirdlyok korinak kultirdjit jelzik. Juda orsziginak pusztuldsa korib6l valok a
Lachisban alatlt levelek. Az ereci 4satisok leleteinek szép gylijteményét Beregi Armin
mérndk juttatta mizeumunknak. A makkabeus kirilyok korib6l szirmazé pénzek so-
rozata is lathaté gylijteményiinkben.

Titusz 1égi6i feldaltdk a hont, az allami Onallésigukat vesztett zsidok szét-
sz6r6dnak a romai birodalom egész teriiletén. Eljutnak a pannoniai provincidba, a
mai Dunantilra is. Az Esztergomban talilt sirké, melyet most mézeumunk d&riz, 2
dunapentelei fogadalmi-tibla, az eddig Albertirsin, de most mir a Nemzeti Mizeum-
ban lithaté dombormiives csalddi sirkd, a szombathelyi menéris mécses és gemma,
mindannyi bizonyitéka annak, hogy Pannonidban laktak zsidék a II—V. szizadig.
A rémai korminyzat a Duna vonaldr sziriai, palesztinai csapatokkal erdsitette meg
a barbir timadédsokkal szemben. A keleti katonik kozott az emlékek tantsiga szerint
pedig zsidék is voltak.
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Az Orxszigos Magyar Zsidé Mizeum gyarapodisa

Vétel dtjan: Kecskeméti Lip6t dr. mellszobra, miiks. Pésztor Agnes mifive.
— Kertész Mané dr., bronzplakett. Beck Andris miive — Kvuzoth Sitim Sonim,
Sammlung deutscher Gedichte, Héber-német kéziratos versgyijtemény, 1850, — Széder-
tanyérok, fayence, képpel, felirattal; két darab, Péipa.

Ajandék dtjan: Auerbach Tivadar: Fizetési konyv Ozvegy Auerbach Jakabné
1848/49-es honvéd Ozvegye részére. Fotoképia. — Blau Vilmos: Széder-tal, én. —
Bruck Sandor: Ujsagkivagasok, zsidé vonatkozasuak; hét fiizet. — Budai izr. hitkdzség:
Fényképek; két darab. — Csillag Rafaelné: Spitzer Samuel eszéki rabbi, fénykép. —
Endrei Imre: Fényképek; két darab. — Erdds Lajos: Bibliai jelenetek, linoleum;
két darab. — Frinkel Emnd dr., Bicske: Csillir a kajészentpéteri templombél, sirga-
réz. — Gergely Jend dr.: Faradtsig, Farkas Aladdr aluminium plakettje. — Grossmann
Zsigmond dr.: Arcképek; négy darab. Frankl Zacharias, Perles A. Baruch, Dr.
Seligsohn, Placzek Abraham. — Hollés Oszkar: Kiss Jozsef tanitéi miikodési bizo-
nyitvinya, Pisztd, 1865. augusztus 20.; Rith Moér két levele Kiss Jozsefhez. Alt-
Aussed, 1882. X. 4., Budapest, 1882. XII. 24, — Kammer Vilmos: Széder-til, pere-
mén a széder rendje bevésve, 6n. — Felpéczi Keppich Gyuliné: A felpéczi Keppich
és vagujhelyi Hoffmann-csaldd cimerei; hirom darab. — Konta Arnold: Josephus
Flavius: Auszug aus der Geschichte iiber den Judenkrieg. Aus dem Ungarischen iiber-
setzt. Stuhlweissenburg, 1820. — Ling Kiéroly, Pipa: Klein Mér dr.: Bucsibeszéd,
Pipa 1880.; Magyar-Zsidé Hitfelekezeti Hetilap, 1891. I. évf. 1. sz., Pozsony;
Feitel Moricz: Reminiscenzen aus meinem Umgange mit Leopold Léw, Papa, 1885.;
Fényképek, két darab. — Laser Jézsef: Elihdju, a vilnai gaon. Szines nyomat, Breslau.
— Ozv. Mandl Bernitné: Mandl Bernat torténelmi jegyzetei tirgyi csoportositishan. —
Pesti Chevra Kadisa: Fényképek; 8 darab. — Pesti Izr. Hitkozség: Arcképek, olaj-
festmények; Ot darab; Magyarorszag térképe, kilenc részben; Kozgazdasigi és
statisztikai konyvek 56 darab; Figyelmeztetés, Pozsony varmegye rendre iigyeld
véalasztmanya, 1848. 4prilis 30.; Felhivds, Pozsony viros polgdraihoz, 1848. dpr. 30.;
Fényképek; 3 darab. Pongricz Janos: Hirschler Ignitz ttlevele, 1847.; Zeit-

schrift fiir Natur- und Heilkunde in Ungarn, Pest. 1850. Nr. 24., 27. — Scheiber
Sindor dr., Dunaféldvir: Fényképek; 2 darab. — Ozv. Schor Mé6ré, Szeged: Schor
Mbér kéziratos kottdja; Schor Mér fényképe. — Sés Endre dr.: Gyéri ndegyletek

kozds estélyének miisora; Salzer Béla kéziratos cikke, 1886. ! februdr; Saltzer
Ignitz utazllevele, Pipa, 1831. jal. 12.; Héber-betlis német koszond-levél, Gydr,
1883. — Szegedi Izr. Hitkozség: Ozv. Eotvos Joézsef baréné koszond-levele Pest,
1871. majus 1.; Tisza Lajos gréf koszond-levele, Budapest, 1885. mdjus 20. —
Sziraki Mérton: Feldheim Mér: Zsidé dalok hegediire dtdolgozva, E. n. — Tauszk

Dezs6 d. Pécs: Sziddur-fedéllap, eziist. — Tonelli Sindor dr.: Levél Hochmuth
Abrahdmhoz, Pest, 1848. marcius 17. — Ozv. Varga Mo6tné: néhai Varga Mor
alezredes fényképe. — Vidor Emil: Vidor Emil: Kalandozdsok a szavak vildgiban,
Budapest, E. n.
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PALYAZAT
A JAVNE KONYVKIADO BIZOTTSAG
palydizatot hirdet

olyan ifjasigi regényre vagy regényes
életrajzra aserdiiltebb ifjasag szamara,
amely alkalmas arra, hogy zsido esz-
ményt adjon a fiatalsagnak.
Térgya a zsidé torténelem valamely korszaka vagy kivald
alakja, a hibliai id6kt6] napjainkig.
A kézirat terjedelme 120—150 gépirt oldal, ritka sorokban
gépelve.
A jeligével ellatott palyamiivek benyujtasi hatdrideje
1943. szeptember 1. A pdlyamlivek a Magyar Zsidék Pro

Palesztina Szovetsége, Javne Konyvkiadé Bizottsdgdhoz
nyujtandék be (VII., Kirdly-utca 93., 1. 15)

1. dij P 300.—, I1I. dij P 150.—.

Az €ls8 dijat nyert mlivet a kiadd a szokasos kiadéi felté-
telek mellett kiaddsra megvasarolja; a tdhbi kézirat koziil
a megfeleldknek megvasarldsirg fenntartja a jogot.

Az eredményt 1943 novemher havaban hirdetjiik ki.




A JAVNE =8
UJ KO NYWV ES

Héber koltSk antolégidja (Kardos Laszlo

mﬁfotdfta'sa) .......................... Ara P 480

C. Roth, Zsid6 kozépkor .- .--....oeviiin. Ara P 480

KAPHATO KOTETEK:
J. Klausner, Modern héber irodalom torténete Ara P 5.80

Martin Buber, Szaz chaszid torténet ........ Ara P 4.50
Roth Emil, Az Orkodés Ejszakija (Haggada) dAra P 5.60

SAJTO ALATT:

Herzl, Haakarj;'ltok nem mese II. bovitett kiadds Arz P 4.50
Buk: A kétezeréves Gt

Achad Haam: Valasziton.

A Javne konyvek a modern zsid6 kultira szellemi foreisai.

vAsAno.)N JAVNE KONYVEKET!

Megrendelhetsk a kongvek icinak és kitetenking 20 fillée szallivisi
koltségnek bekiildése ellenében
(postatakarékpénzviri szimla szima 45510) a kiadoedl:
MAGYAR ZSIDOK PRO PALESZTINA SZOVETSEGE
(Budapest, VIL, Kirilyu. 93.)

Kaphattk minden konyvkereskedésben.

A Jawvne Irodalmi Bizottsig kozli, hogy a hirdetésben feltiinretett arak
id0kozben megviltoztak; kérien ismertetGt.
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9
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AZ ORSZAGOS SMAGCYAR -ZSIDO MUZEL'M TUDOMANYOS Es MUiE-
SZET! EGYFSULED TUDOMANYOS £S MUVESZETI FOLYOIRAT A

TANULMANYOK
Rosh Siegfried : Ruppin Asthur, Komlos Aladdr: Ignotus, Szilagyi Emd: A cionizous,
Koblbach Bevtalan: Adatok a zsidd nepra;zhoz Sés Emdrs: Paligyi Lajos.
Rubsnyi Mozes: Muakicsi Bemit,
KISEBB KOZLEMENYEK
Scheiber Sdndor: Zsidok emlitése Ontendorf Henrik atlefrdsiban 1663-ban. Taddcs Pdi:
A budai , reform” istentisztelet és Einhorn Ignic, Grdézinger M. Jdzsef: A szetep-
\ Iési vigy lélektanihoz. Fejér Lajos: Hersch Leib Gottlieb, a hires szigeti marsalik.
AZ ORSZAGOS ZSIDO MUZEUM LEVELTARABOL:

Grinvald Filsp: Pesti levél Hochmuth Abrihimnak 1848 marcius 17-r8l. —
Balazs Gyorgy: Paur Ivin levele Kobn Simuelhez a pannonfai zsidokrol.
FIGYELO
Timdr Magda: Lenkei Henrik; Knopfler Liszlé: Beke Odda hatvan éves;
N. E.: Az OMIKE kép2omiivészeti csoportjinak V. kiillitisa; Teszler Herman:
A zs5idésig és a tudomdny.

¥ KONYVEK

Grozisger M. Jézsef: Dr. Hevesi Ferenc: Az okor zsidd bolcselete; Katzburg liora:

Munkicsi Erné: Kizdelmes évek; Sz. S.: Dr. Neumann Gybrgy: Pesszimizmus a

biblia vilignézetében. K—s A—r.: Berend Liszl6: A szdzéves Kiss Jozsef & egyéh

glosszik; Zsoldos [emé: Martin Buber: Szaz chidszid tdriépet; Pfeiffer Izsdb:
Budai Luich; Grinwald Fulop: Dr. Silberstein Adolf: Hoédmezdvisichelyi zsidok.

1943. I1.11L SZAM
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AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM TUDOMANYOS ES MOVESZET)
EGYESULET FOLYOIRATA

MEGJ)ELENIK EVENTE NEGY SZAMBAR
AZ EGYESULET PARTOLO TAG)AI TAGD1J FEJEBEN KAPJAK

Szerkesnsdbisosteég :
BALAZS GYORGY, GROZINGER M. JOZSEF, GRUNVALD
FULOP. KANIZSAI ERNO, KOHN ZOLTAN, MUNKACSI
ERNO, ZSOLDOS JENO

Kiadihivatal ¢és az Egyesilet tiskari hivatala
BUDAPEST, VII., SIP-UTCA 12

Hivatalos éra

Hétfé6n 3—5-ig

AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM
| 6GYUJTEMENYEI MEGTEKINTHETOK

BUDAPEST, VII., DOHANY-UTCA 2.

Vasarnap 10—1/,2-ig
Csiitortok 4—7-ig
Szombat 10—1/,2-ig
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Minder cikkért ssersfje felel.

Felel8s sserkesssé : MUNKACSI ERNO Felel8s kisdé : KOHN ZOLTAN
Labl D. é0 Fia. — F. w.: Dr. 12b] Odon.
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dbia. Herman Lipot: Abrahdim felaldozza Izsatot.



8. dbra, Friedbauer Béla: Unuep bejovetele,

(Orszagos Magyar Zsido Mazeum)



ép.

Onaick

Amos Imre:

dbra.

9.



10. dbra. Scheiber Hugd: Imadkoz:

(Osszagos Magyar Zsido Muazeum)



Ruppin Arthur
1876—1943.

Daganjdban, az uj palesztinai zsidé telepiilés els6 munkaskold-
nidjan, Aron Dévid Gordon sirja mellett ez év januarjaban uj sirt as-
tak. Ruppin Arthur tetemét helyezték itt 6rok nyugalomra. Egymas
mellett pihen az a két férfiu, akik taldn legtobbet tettek a zsidé népi
megujhédasért. Gordon a munka apostola velt,— Ruppin a teorétikusa;
egyikik a keleti zsido profétai megszallottsdgaval hirdette az ,Erlo-
sung durch Arbeit”, a zsidé tdrsadalom munka tutjan valé megvaltasa-
nak gondolatat és életének példdjaval megteremtette a megvaltott zsido
kozosségnek uj embertipusat, a chalucot, — a masik a nyugati zsidé tu-
domdnyos targyilagossigdval dolgozta fel e térsadalom torvényszeri-
ségeit és biztositotta a gazdasigi feltételeket a chaluci épitémi sikere
szamara.

Toérvényszerliségek kutatdsa volt Ruppin egész élete, torvényszeriisé-
geket kutatott akkor is, amikor az ereci telepités élére allott. Koloniza-
torikus tevékenysége a kisérletek sorozatabdl allott és ha ezeknek a pro-
balkozasoknak sikere a mai Erec Jiszraelt eredményezte, ugy ez Ruppin
intuicidjat, szervezd tehetségét, bolcs mértékletességét és elsdsorban fa-
radhatatlan munkakészségét dicséri. Az igazi tudds higgadtsagaval és
szerénységével birkézott meg a gyakorlati munka sokszor megoldhatat-
lannak litszé problémaival. fgy lett Ruppin nemcsak a ,zsidé szbcio-
légia megteremtéje’”, de egyben ,,a palesztinai kolonizacié atyja’ is.

Elénk szellemi érdeklédéssel megaldott didk, két tudomanyag egye-
temi diplomdjanak birtokosa, a Haeckel-féle természettudomdnyi palya-
dii nyertese, tehetséges tigyvéd és kivalé kereskedelmi organizitor, —
ez volt Ruppin multja, amikor 1904-ben, alig 28 éves koraban feltiint
zsidé vildghban egy meglepetést kelt6 irassal, ,,Die Juden der Gegen-
wart’”’ cimi szocioldgiai munkdjaval. Els6nek gy(ijtotte iit-ossze és dol-
gozta fel mddszeresen a zsiddsagra vonatkozd statisztikai anyagot és
megkereste azokat az osszefiiggéseket, amelyeket a szamok furcsa ala-
kuldsa takar. A szazadforduld zsidésdga el6tt ekkor még dogmaként
allott az asszimildcié teoridja; a zsidé nemzeti gondolat, a cionizmus még
csak els6 éveit jarta. Ruppin batran, ujszerii meglatassal nyult ehhez a
kérdéshez. Munkajaban feltarta, hogy az asszimildcié nemcsak a zsidd
nemzeti értékek hanyatldsat idézi eld, hanem egyenes oka népi allagunk
pusztulasdnak is. Szemléltetben mutatja be, hogy az a létra, amelynek
fokain a zsidé egyén a tdrsadalomban felfelé torhetett, mint vezeti le
alig néhdny generacié sordn a kozosséget a teljes pusztulds mélységébe.
Kzt a logikusan elérehalado, egyre gyorsulé iramu folyamatot csak kozos-
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ségi megoldasok, a zsidé nemzeti érzés ujbol vald felkeltése és a zsidosag
életének egészséges népi keretekbe vald athelyezése allithatjak meg.

Ruppin e munkdja 1uj korszakot nyit meg a zsidokérdés targyala-
sanal: a statisztika és a tarsadalomtudomany médszereinek alkalmaza-
sat problémaink megitélésénél. Elete végéig fejlesztette ezt a — mond-
hatjuk — 4j tudoményt, a ,,zsidé szocioldgiat”. Résztvett 1903-ban Ber-
linben a ,,Verein fiir jiidische Statistik’ alapitdsaban, 1904-ben atalaki-
totta az egyesiiletet egy zsidé tudomdanyos intézetté (,,Biiro fiir Statistik
der Juden”) és ennek élén dllva megalapitotta és szerkesztette — egé-
szen Palesztinaba valé atkoltozéséig — a ,,Zeitschrift fiir Demographie
und Statistik der Juden” cimii szakfolyoiratot. Szamos értekezést jelente-
tett meg az intézet kiaddsdban a kiilonboz6 orszdgok zsidésidganak hely-
zetérél. Iskolat teremtett, amelynek miivel6i azéta is mind az 6 nyom-
dokan haladnak.

1930-ban jelent meg legnagyobb tudomanyos munkaja, a ,,Sozio-
logie der Juden” hatalmas két kotete. Széles méretekben bévitette itt ki
els6 munkajanak statisztikai anyagat a vildg zsidé tadrsadalméarél és a
pillanatnyi kép, a statikus helyzet lerogzitése mellett ismét a fejlodés
i6rvényeinek, a dinamikdnak szenteli figyelmét. EE munkéja kiilonosen a
zsiddsag gazdasagi kérdéseinek kimerit6 targyalasiban jelentett ujat. Ra-
mutatott galuti tarsadalmi szerkezetiink, foglalkozasbeli eloszlasunk ter-
meészetellenes, egészségtelen, a tobbi népekt6l oly élesen eliité alakula-
sdra, amelyet a koriilottiink él6 gazdanépek kényszeritden irnak eld sza-
munkra és amely oly feltiinéen idegen testté teszi a zsiddsagot a vilag-
ban — minden asszimildciés kisérlet ellenére. Erdekes fejezete e mun-
kédnak a zsidé antropolégiai kérdések targyaldsa, amelynek soran érté-
kesitette természettudomanyos miveltségét és Eurépa kiilonbozé orsza-
gaiban, a Szovjetban, Eszak- valamint Dél-Amerika zsidésiga korében
végzett tanulmanyutjainak tapasztalatait. A zsidd tarsadalmi problémék
orvoslasidra Ruppin itt mar vildgosan a cionista célkitlizéseket jeloli meg.

1926-ban a jeruzsalemi Héber Egyetem Ruppint hivja meg a zsido
szocioldgiai tanszékre. Az egyetem mellett allitotta fel 1936-ban a ,,Zsidé
Gazdasdgkutatd Intézet”-et. Itt folytatta kutatdsait és nevelte az 1j zsido
tudés-generaciét egészen 1943 janudr 1.-én bekovetkezett halaladig.

A cionista mozgalom koran figyelmes lett erre a rendkiviili képes-
ségli zsidé tuddsra. Amikor 1908-ban elhatdroztak a gyakorlati koloni-
zacid meginditasat Palesztindban, a 32 éves Ruppint allitottak a Jaffa-
ban létesitett Palesztina-Hivatal élére. Ett6l a pillanattél kezdve 6 lett
a telepitémunka vezetdje, szinte az egész ereci zsidé élet iranyitéja.
Kietlen orszagot, csekély szamu zsido lakossdgot, néhdny, mindossze egy-
két évtizedes, gazdasigilag teljesen leromlott koloniat, a hasztalan kisér-
letezésekben elfaradt, csiiggedd, megoregedett telepest talalt Ruppin, ami-
kor Erec Jiszraelba érkezett. De bizott erejében és bizott az eszmében,
amely lelkesitette. Uj erdket, friss vért kovetelt az orszdgnak és a ren-
delkezésére bocsatott szerény anyagi eszkozok iigyes felhaszndldsaval tele-
pitési kisérletekbe fogott az 1j bevandorldkkal. Megalapitotta az elsé
nagyszabasu kolonizaciés intézményt, a ,,Palestine Land Development
Company”-t és ennek keretében intézte az egész zsidé foldvasarlast tigy
a Zsido Nemzeti Alap (KKL), mint maganosok részére. Még miikiodésé-
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nek elsé évében Kineret-ben mezégazdasdgi farmot létesitett zsidé munkd-
sokkal, Ben-Semen-ben és Hulda-ban pedig faiskolat teremtett. 1909-ben
létrehozta az els6 kvucat, Daganjat, azt a kollektiv telepiilési format,
amelyben a téke nélkiil érkezé chalucok szamara lehet6vé tette az onalld
gazdalkodast és amely kolénia-tipus késébb olyan dominaléva valt Erec
Jiszraelben, hogy ma is szinte meghatdarozza az egész orszag képét. 1910-ben
Dr. Franz Oppenheimer német kozgazdasz tervei alapjan Merchavjd-ban
kisérletet tett egy szovetkezeti alapon allé koléniaval; (ez a telep késébb,
a vilaghabori utdn kvucdvA alakult at, ez felelvén meg jobban a zsidé
munkdssadg szocidlis elképzeléseinek). De iranyité szerepe volt a varosi
telepitésben is. Nevéhez fliz6dik Tel-Avivnak, a szintiszta zsidé varosnak
alapitdsa, 6 szerezte meg késébb a Karmel-hegyét, ahol ma Haifa modern
villanegyede all, és Jeruzsialem fejlédéséhez is lényegesen hozzajarultak
foldvasarlasai, tobbek kozott a Scopus-hegyi teriileteknek az Egyetem
épitésének céljaira valé megszerzése.

A vilaghdbori gazdasdgi, élelmezési nehézségei, a galuttél vald
elzartsag és foként a torokok hdborts rémuralma, siulyos megprébaltata-
sokat jelentettek a fiatal zsidé, jisuvnak. Ruppin zsenidlis szervez8kész-
sége ezekben a kritikus id6kben nyilatkozott meg leghatdsosabban. Ami-
kor pedig 1917-ben a térok hatdsagok kiutasitottak az orszaghdl, isztam-
buli szdmtizetésébdl irdnyitotta a segit6é munkat az ereci zsidé kozosség
érdekében.

A haboru utdn a Balfour-deklaracié korlatlan lehet6ségeket nyitott
meg az orszagépités el6tt. Ismét Ruppin volt az elsé az épit6k soraban.
Programmokat dolgozott ki, tervezett, kalkulalt, tudemdanyosan dolgozta
fel Palesztina gazdasdgi lehet6ségeit és mindig tetté valtotta at elképze-
léseit. O szervezte meg a zsidé nemzeti otthon szamara Jezreel volgyének
hatalmas foldteriileteit, Sdron és Somron vidékét, az Emek Chéfert, Erec
Jiszraelnak ma legviragzdébb termofoldeit. Megteremtette az ipari fejlodés
lehet8ségeit, megalakitotta a Munkds Bank-ot (Bank Hapoalim), a Gene-
rale Mortgage Bank’-ot és a ,,Palestine Investment Corporation’-t. 1920
dta — négy évi onkéntes megszakitdssal — tagja volt a cionista vildgmoz-
galom végrehajtd bizottsdgdnak és ennek keretében a kolonizacids iigy-
osztaly élén dllott. Kozben politikai miikodést is fejtett ki: propaganda-,
szervezd-korutakra utazott a vildg minden részébe, hogy anyagi segitsé-
get kérjen a galut zsiddsdgdtél a Palesztina-munkdhoz és tudomdnyos
felkésziiltségével megvivta a harcot az angol kormany kiilonboz6 korla-
10z6 javaslataival. 1933-ban a német zsidésdg tragédiaja 1j feladat elé
allitotta: redhdrult a németorszagi kivandorldk palesztinai letelepitésé-
nek megszervezése, a ,,Zentralbiiro zur Ansiedlung deutscher Juden in
Palistina” irdnyitdsa. Llete utolsé napjaiban hatalmas terven dolgozott:
a ,,Negew’-et, Palesztindnak nagykiterjedésti, de foldrajzi viszonyainal
fogva a telepités szamdra eddig hozzaférhetetlen déli részét akarta csator-
ndzasi rendszer segitségével a kolonizacionak meghdditani.

Csodalatos volt az a munka, amelyet életének 67. évében elvégzett.
Csodédlatosak voltak teljesitményei, amelyeknek soran nevéhez fiizddik
egy tudomanydg megalapitdasa és egy hatalmas épitémunka minden jelen-
t8s 4llomésa; de még bamulatosabb a munka természete: az a paratlan
harmonria, amelyben Ossze tudta hangolni szellemi érdeklédését és prak-
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tikus érzékét, az elméletet és a gyakorlatot. Fs ezt a csoddt csak az ért-
heti meg, aki vildgosan latja, hogy a szociolégiai felismerések Ruppin
szamara a zsido tarsadalom bajainak diagnézisat jelentették, amelyekbél
— hallatlan aktivitdsdnak megfeleléen — logikusan kellett kibontakoz-
nia a palesztinai kolonizatorikus tevékenységnek, a nagy zsidé terapidnak.*

Roth Siegfried

* Ruppin Arthur legjelentdsebb munkiinak jegyzéke: , Die Juden der Gegenwart”,
Berlin 1904. (Ujabb kiadds 1911, 1920.) — ,,Anteil der Juden am Unterrichtswesen
in Preussen”, Berlin 1905. (Dr. Jakob Thonnal tirsszerzéségben.) — ,,Die sozialen

Verhiltnisse der Juden in Russland”, Berlin 1908. — ,Die Juden in Ruminien”,
Berlin 1908. — ,,Die Juden im Grossherzogtum Hessen”, Berlin 1909. — , Zionis-
tische Kolonisationspolitik”’, Berlin 1914. — ,Syrien als Wairtschaftsgebiet”, Berlin
1917. (2. kiadas 1920.) — ,Der Aufbau des Landes Israel”, Berlin 1919. — ,,Die
landwirtschaftliche Kolonisation der Zionistischen Organisation in Paldstina”, Berlin
1925. — ,.Soziologie der Juden”, I—II. Berlin 1930—31. — ,The Jews in the
modern World”, 1934. —  Dreissig Jahre Aufbau in Palistina”, Berlin 1937. —

Ezenkiviil szdmos tanulmédny szociolégiai, cionista és a Kozel-Kelet kérdésével foglal-
koz6 folydiratokban.

Ignotus
I

Az egyetlen magyar zsidé ird, akit magyar irdk, méghozza a leg-
kivalébb magyar irok vezériiknek tekintettek. Nem hazizsidoi, vagy —
ha tetszik — apostoli munkat végzett kivalé nemzsidé irdk szolgalata-
ban: volt egy kor, melynek irodalmi, sét altaldnos mivel6dési helyze-
tét és feladatait 6 tisztdzta, iranyat 6 szabta meg. Minek koszonte nagy
hatdsat? Nyilvan nemcsak sokoldalu és kivalo képességeinek: ritka éber
fogékonysaganak, rendkiviil széles miiveltségének, pompas verekedd kész-
ségének, inkdbb annak a szerencsés szocioldgiai véletlennek, hogy maga-
tartdsa és az egykoru magyar miivelddés sziikséglete Gsszeesett.

Ugy él a kiztudatban, mint az irodalom autonémidjanak harcosa,
Ez a kép helyes is. Csak akkor fogjédk fel 6t tévesen, ha ugy képzelik,
mintha elvei tért6l és idot6l fiiggetlen érvényi tételek lemnének s 6 csak
objektiv igazsaguk miatt hirdette volna azokat. Holott Ignotus nem gon-
dolkoddgép volt, hanem egy konkrét torténelmi helyzet tisztdzoja. Sze-
retnénk megmutatni, hogy elvei feltorekvé rétegeknek szolgédltak fegy-
veril s 6 széles rétegek érdekében forgatta azokat.

Koztudomasii, hogy a milt szdzad masodik fele egyre szilikebbnek,
merevebbnek és fojtogatobbnak kezdte érezni az egykori magyar iro-
dalompolitikat. 1867 ota idegen fajtak olvadtak be a magyarsagba,
addig csenevész osztalyok izmosodtak meg benne, s az uralkodd politika
még mindig azt kovetelte, hogy az irodalom, ha magyarnak akar tekin-
tetni, a torzsokos magyarsag uri rétegeinek izléséhez alkalmazkodjék.
E kor irodalmét, melyben az egyre erésebb varosi polgarsig s a magyar
és zsido elit egymadst atjard szelleme szélalt meg, guzshakototte volna ez
a kovetelés. Szabadsdgharcosra volt sziikség, és senki sem sziiletett annak
inkdbb, mint Ignotus.
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A csalddi levegé, amelyben felnd, arra meveli, hogy zsidé eredeté-
nek nyomait joga van biiszkén viselni, de ugyanakkor hddolattal kell
szeretnie a magyarsagot. Asszimildns, de nem faji onérzettelenséghél az,
nem is mimikrire torekszik, zsidé szarmazasabol eredé tulajdonsagait
értékes hozomanynak becsiilve, felemelt fével 4]l a magyarsag soraiba.
Miért is ne? Egyetlen olyan parancsot ismer, amelyet politikaban és
miivészetben egyarant érvényesiteni kivan: az egyéniség jogat a lehe-
t6leg minden vonatkozasban szabad kibontakozadshoz. Ezért hive a libe-
ralizmusnak.! Esztétikdjanak és irodalompolitikdjanak is alapelve, hogy
az irénak joga és kotelessége minél hiibben kifejezni magat; el kell
héaritani, hirdeti, minden korlatot, amely ebben gétolhatnd, barmilyen
szent politikai jelszé nevében emelik is azt.

Ignotus amaz 14j rétegek ontudatdnak kifejezéje, amelyek a szazad-
fordulé koriil jelentkeznek a magyar életbhen s gaitalan érvényesiilést
kovetelnek. Allasfoglaldsat és sorsat szarmazasa mélységesen meghata-
rozza. Vezérsége csak addig tart, mig a magyarsag is akarja a zsidé be-
olvadast s a magyar irodalomnak szabadsagharcosra van sziiksége; e fel-
tételek megszlinésével az 6 vezetdszerepe is megszlinik. Maga irta egy-
szer, hogy tudnunk kell Arany Jdnos paraszti mivoltar6l, ,,mint ahogy
meg kell 4llapitani Byronrdl, hogy lord és Heinerdl, hogy ,,zsidé”.
(Nyugat, 1917. 1.) Ot sem értjiik meg, ha nem vessziik tekintetbe szir-
mazasat.

14

(A népiesség ellen)

Trodalompublicisztikai mtkodése — melyben legnagyobb jelentd-
sége rejlik — kolt6i munkdssdgdval kapcsolatban indul meg. Maga be-
széli el, hogy 1891-ben, a ,,Slemil keservei’” cimii verses novellija meg-
jelenésekor Kozma Andor azt ajanlotta neki, j6 lenne budapesti létére
néhdny évre vidékre mennie. Ez Ignotus ,fiatal vérét homlokaba haj-
totta’’, hiszen ,ha e haza fOvarosanak s nevelésének zengése nmem ma-
gyar; ha nem nemzeti, s nem koltészet, akkor annal kilatastalanabb a
nemzetre, annal guzsbakotébb a koltészet tovabbi fejlédésére mnézve,
melyb6l a miivészethe atvitt politika ime kizdrna mind a rétegek, fej-
16dések s izek jelentkezését, miket a nemzeti miveltség magahoz val-
tott”. Ekkor fogadta meg, hogy nem nyugszik, mig sz6t nem emel azért,
hogy az eljovendé ifju irék olyanok lehessenek, amilyenek.2 Kritikai
miikodése (Ignotus, Paté Pal, Tar Lérinc, Kdddr, Emma asszony, stb.
alnevek alatt) A Hét hasibjain 1892-t8] kezdve bontakozik ki. O 'a lap
legjelentésebb irodalmi és szinikritikusa. '

Az irodalmi szabadsagharcban, amely most megindul, a kritika
sziikségszertien nem dogmatikus, hanem megérté kritika, s a megértés
csak egy folyton résenlévs, szimatolé érzékenység és intellektuk segitségé-
vel lehetséges. Ignotusnak pompas fiile van. Nem erészakolja a jelenségekre

1 Déczy Jend: Ignotus irodalomtorténeti szerepe, Nyugat 1924,
2 A Nyugat atja, 1930.
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a maga hitvalldsadt, nem alkalmaz kész szabalyokat: a szemével, fiilével,
bérével érzékeli a dolgokat, s igy mindig kapcsolatban marad a valésig-
gal. Kritikdi — melyek megérdemelnék, hogy kionyvbe gytjtve kiemel-
tessenek a feledéshil csupa gyengéd joindulat és éber megértés mind
a jelen, mind a mult értékei, s f6kép a sajatosan magyar szellem és iz
irdnt. De valami 4llanddan felébreszti harcikedvét: a koraban uralkodd
népiesség. Vitazd cikkei tobbnyire ezzel foglalkoznak; ha az egyes mi-
vekt6l elvi magassigokba lendiil, ez majdnem sosem az esztétika, ha-
nem rendszerint az irodalompolitika felé torténik. Mar egészen fiatalon,
1892-ben szembeszall a nézet ellen, mely a magyar nemzetet a magyar
parasztban latja és a nemzeti koltészetet azonositja a népiessel. Hiszen
,vildglatott és iskolatjart embert6l azt kovetelni, hogy ne zengjen més-
rél, mint szlrrél és tulipantos ladarél, hogy ne legyen mds, mint naiv,
népies és kozvetlen, és versei alakjaban és anyagaban ne lépjen tul a
népnek sziikségképp korlatolt érzéskorén és latéhataran: csak olyan kép-
telenség, mint azt kovetelni, hogy vilagéletében tepert6spogicsanal egye-
bet ne egyék” (1892. 49). 1894-ben, Szabolcska Mihaly verseskonyve
alkalmabél, azt fejtegeti, hogy a népkoltészet nagy érték, de a vilagon
mas is van, mint nép. ,,Nemzetiink ellen valé vétek, a népiesség maga-
ban helyes elvének tulhajtdsaval, a kozmopolitasag lestijté mennykovét
sz0rni arra, ami voltaképpen csak 4ltaldnos emberi, és fitymalva min-
dent, ami csak azért idegen, mert mi restek voltunk nalunk is meg-
honositani, a magyar irét arra szoritani, hogy nem is atillaban,-de borju-
szdjas ingujjban és rojtos gatyaban jérjon.” (1894. 8.) Sajnalja, hogy
még Alexander Bernat is, mikor kevesli az 1j irék magyarossagat, a
magyarsagot ,,0sszevéti a parasztossiggal, vagy mondjuk a népiesség-
gel”. Pedig még Arany is, ,,minden gigaszi nagysaga mellett tokéletlen,
mert tulsdgosan népies arra, hogy egy eurdpai kultiraju nép egész vila-
génak teljes kifejezdje legyen. Az 6 Nagy Lajosa egy derék vidéki tabla-
bird, s az 6 Toldija nem egy udvarnal é16 féur, hanem egy meglehetd-
sen antipatikus szolgalegény.” (1894. 41.) Arany utja tehat, ,,akar-
milyen termékeny és viragos, kizdrdlagos utnak szik, mert réla sok jogos
torekvés leszorul”. (1894. 44.) Az \j nyelvorség is ellenszenves neki,
mert a nyelvi idegenszertiségre ,,j0 zsiros parasztossagot’ rak, amit Gssze-
vét a népiességgel és magyarossaggal. (1899. 37.)

S Ignotus ellenszenvének forrasat is megsejtjiikk, amikor azt fejte-
geti, hogy ,,a koltés nemzeti jellege sziikségét jozan ésszel nincs, aki ta-
gadni merné, vagy akarnd. De soha be nem fogjuk litni... hogy a
nemzeti koltészet nem lehet mdas, mint pusztan és kizarélag az a szik-
kebllien népies irdny, amely tobbek kozt a maga tulajdon hazija f6-
varosdt akarja a geografiabdl kitoriilni, s ezzel egyben ezer esztendés
kiizdelmeinek minden miivel6dési eszméjét, nem tekintve, hogy ... tii-
relmetlenségével mindenre inkdbb alkalmas, mint hogy a torekvéseikben
valami nagyon fellelkesitse a magyar fajtdba becsiiletes szandékkal bele-
olvadni akaré tobbi fajokat.” (A cikk névtelen, de nyilvdn Ignotustél
valé, 1895. 3.) Mikor Beithy Zsolt egy hirhedtté valt eldszavdban
szembeallitia a falusi és varosi kioltészetet, Ignotus természetesen azon-
nal sikraszdll ellene. A falu nagy dolog, irja, ,,belgle vélik orszig s be-
16le véilik nemzet. De 6 maga még nem az, csak fejlédik azza, s aki a
koltészetet eltiltja attél, hogy egyiitthaladjon a fejlddéssel, az fosztja
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meg igazadn e koltészetet az 6 nemzeti jellegétsl.” (1897. 25.) Még vila-
gosabb Ignotus allasfoglalasinak eredete, mikor Beothyt késébb azzal va-
dolja, hogy irodalomban miiveli azt az agrarizmust, mely a politikiban
folyik, ,,...azokban, kik a magyarsdg természetes képviseldinek tekin-
tik magukat, egyre kényelmetlenebb érzést kelt a magyar jelen. Az iro-
dalomban azon mdd latszik ez, mint a politikiban. Mindenféle elemek
tolakodtak bele, mint a politikdba, s a gazdasagba, az irodalomba is.
Egyideig tlrni kellett 6ket, hogy megcsindljdk, amit az Ur nem tudott,
vagy nem akart: az ipari-, a kereskedelmi-, a pénzgazdasigot, az ujsag-
irast és mas egyebet, — de most mar ideje, hogy mint egy cseh-német
fejedelem mondta a zsidékrél, a spongyat, minekutana hagytak tele-
szinia magat, kifacsarjak és eldobjak’. (1901. 9.) Nyilvanvalé, hogy a
kirekesztést6l fél, amikor a népiességgel hadakozik. Miért csak az az iro-
dalom magyar, kérdi Mikszathtol is, mely az irodalmat népiességre és
anekdétara korlatozza? ,,Mire vald, ha nem tarsadalmi és politikai bojkott
céljaira, ez az egész megkiilonboztetés magyar és nem-magyar irodalom
kozott s egyaltalaban a magyarsag szempontjainak irodalmi szempontta
és mértékké valé emelése a mai irodalommal szemben, melynek embe-
rei magyar nyelven irnak, magyar foldon élnek, s ha a fejok tetejére
4llandnak, sem tudndnak egyebek lenni, mint magyarok?”’ Hiszen ,,a né-
pies az atlagosndl szlikebb és alacsonyabb fejlodési fokot jelent’”, s még
csak nem is memzeti és faji sajatossigok konzervaléja. Artalmas nacio-
nalizmus az az igyekezet, ,,mely a faji torekvés, a faji zamat és karak-
ter liriigyén tesz kizaro, lefokozd és lebunkdzé kiilonbséget egyfeldl
ugyanazon fold, mésfel6l a hazai s az idegen fold kiilonbozé novevényei,
aramlatai, rétegei, torekvései, termékei, lakdi, erkolcsbeli érzései és vi-
lagrol valéd nézetei kozott.” ,,Nincs jogom nemzeti irodalom cimén em-
bertelenkednem a miivésszel, egyfel6l megallapitvan, hogy csak az a
nemzeti miivész, aki olyan, amilyen, masfel6l rdjaparancsolvdn, hogy ne
merjen olyan lenni, amilyen.” (1904. 6. 7. és 8. sz.) Az irodalmi né-
piesség vitdja néha mar teljesen osszefolyik azon kiizdelmeivel, melyeket
a nyilt vagy burkolt antiszemitizmus ellen viv. Mikor példaul Réz Mi-
haly és Bartha Miklés Pestet idegennek bélyegzi, Ignotus ramutat,
hogy a 30 milli6 magyar jelszavaval ,haldlosan és nemzetgyilkosan el-
lenkezik az a bojkott-politika, mely nem fogad el egyebet, mint csakis
némely rétegek, némely osztalyok és némely foglalkozasok kiilsé jelent-
kezését.” ,,Nagyon meg tudom érteni az exkluzivitast, de akkor tegyiink
le a beolvasztasr6l. Mert arra a genialitasra még a fajmagyarsig két
vildgrészben elismert s ezér esztendd torténetébdl kitiindoklé politikai
tehetsége sem képes, hogy kiviiltartsa magan azokat, akiket magdaba-
olvasztott.” (1904. 37. és 39.)

III.
(Ignotus zsiddsdga)

. Ignotus egy percre sem felejti, hogy zsidé. Nem rejtegeti szdrma-
zasat, s6t biiszke fajisagara, s tudja, hogy ez szervesen hozzdtartozik
egyéniségéhez, tehat mivészetéhez is. Jellemzd, hogy melegen méltatja
a jiddisch zsargont, tudja, hogy csak a félmiivelt zsidok beszélnek errcl
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tiintetd elfogulatlansaggal és elfogult lenézéssel. (1909. Kisérletek.) Irasai-
ban 4llandé szelepet nyit zsid6 érzése kiaramlasdnak. Szépirodalmi munkai-
ban is megszélalnak zsidé motivumok. 1895-ben versben vallja meg vagyo-
d4sat Cion utan (IMIT-évkonyv), egy szerelmi daldba is beleszovodik szar-
mazasanak ontudata (,,Szeretem latni hajad finoman a Keletet, ahonnan
jottél s jottem’), ,,Harman a szalénban” cimii novelldja pedig (1909)
egy diszkréten sejttetett szerelmi torténet mogott még diszkrétebben
a zsido-keresztény ellentétet is sejttetve — akar késébb Babits Mihaly
,,Timéar Virgil fia” cim{ regénye — azt mutatja be, hogyan kiizd egy
mivelt zsido és egy katolikus paptanir egy zsido, illetve félzsidé lény
szivéért és hogyan gy06z a harcban a zsid6, csak persze Ignotusndl a
zsid6é kisfii az, aki igazdn miivelt s a pap a sznob, Babitsnidl megfor-
ditva. Ignotus tokéletes pontossiggal latja a modern zsidé helyzetének
minden lelki és politikai ferdeségét. Helyzetérzéke tiokéletes. Latja, hogy
a zsidosag feloldodéban van, maga is bele akar olvadni a magyarsagha, de
latja, hogy az antiszemitizmus megneheziti ezt s a zsidé emberi méltosaga-
val Osszeegyezhetetlenné teszi. Fajdalmasan szép képet rajzol a modern
zsid0 meghasonlottsagardl. ,,Mintha az évezredes megvetés és iildoztetés
vérébe vette volna magét, a zsidé ontudatlan igazat ad iildézéinek s mi-
alatt hangosan nagyra van a zsid6 szellemmel, a zsidé intelligenciaval
s a zsidd kivalassal, titokban s ontudatlanul mintha igazan inferiorabb
fajtanak tekintené magat.” Pedig nem az. De ,a pusztulds torvénye
ellen nem lehet védekezni, s amely fajtit egyszer megérintett, annak
legjobb siettetni a pusztuldsat”. A zsido csak azért nem pusztult el eddig,
mert mesterségesen akartdk elpusztitani. A recepcié, amelynek reményé-
ben irja a szép cikket, lehet6vé teszi majd a belehaldst a magyarsagba.
(1894. 39.) Ignotus el akarja oltani magadban a zsidé tiizet — s kozben
mindig ez a t0z melegiti, testvérei sorsanak gondja. Csakhamar latnia
kell, hogy az antiszemitasdg sziinteleniil visszaloki a magyarsag olére
csabitott zsidot. ,,...a magyar kozélet most javarészben a zsidéok koriil
forog, irja mar egy év mulva. A kériil annyit jelent, hogy ellen.” A
nemzsidé magyar iré irhat nem-magyarokrél, biradlhatja a tarsadalmat,
mégsem bélyegzik hazatlannak.” A szarmazas tehat nmem teszi, a min-
tak nem teszik, az irany nem teszi, s az eszmék sem teszik. ,,Kizérélag a
zsidokat vadoljak, hogy nem magyarok. O, ha ,,a maga kérnyezetét irja
le s a maga érzéseit, akkor nem magyar; ha pedig a specialisan ma-
gyarnak mondott korbe mer belenyulni, akkor a kérmére koppintanak’.
»A zsidokra egyenesen kétségbeejtéen nagy magyar antiszemitizmus egy-
szeri oka: az a zsido memzedék, mely most 1ép bele az életbe, az iroda-
lomba, a gazdasagba s a politikdba, az mar szabadsidgban sziiletett, sza-
badsdghan nevelkedett, az emberei szabad embereknek érzik magukat, a
véleményiiket szabadon mondjak meg s az igényeiket szabadon formal-
jak. Az eszkimdk egész raja szabadult ra arra a kevés fokara, ami
anyagi és erkplesi javakra Magyarorszagon épugy, mint minden méas or-
szagban csak bizonyos korlatolt és tovabb nem fokozhaté mennyiségben
van meg.” ,,Amig a zsidé nem mozgott, természetes, nem érzett ellen-
allast. Most, hogy mozogni kezd, azt latja, hogy az egész magyar tér-
sadalom erds falanxként sorakozik ellene. De lovagiatlan és szivtelen el-
jards, hogy ez nem torténik nyiltan.” ,Nagyon fijdalmas dolog, ha az
embert onnan dobjdk ki, ahova személyére sz6l6 meghivéval latogatott
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el. Miért nem mondjdk meg Oszintén, hogy a zsidé nem kell, sem nyers,
sem olvadt allapotban?” (X. jel alatt 1895. 5.) Azonos gondolatokat fej-
teget Makai Emil A Kaland cimi szinjatékdnak névtelen, de ravallo is-
mertetésében. ,,Magyarorszagon ujabban alig esik beszélgetés, hogy egy
par bevezet6 sz6 utan at ne térnének a zsidokra.” ,,A harminc esztendé
el6tt valé zsilipnyitasnak erdsen kezdik érezni a hatdsait; a felszabadult,
emancipalt s ujabban recipialt zsidésdg mind észrevehet6bb golfiramla-
tok forméjaban kavarog a magyar kozélet vizeiben s ezekkel parhuza-
mosan csokken a véllveregetd filoszemitasag is, mely a zsiddk rabszolga-
kiskorisdgédnak volt megalazé bizonyitéka. Némely korokben olyan erds
antiszemitasig tamadt, hogy a zsidék biiszkék lehetnek ra.” (1897. 2.)
Magyarorszagon ugyanaz a folyamat megy most végbe, mint az Unié
déli 4llamaiban, ahol a nagy hdbori utdn a négereket emancipaltik s
recipialtdk ugyan, de mikor ezek a jamborok komolyba vették a tor-
vényt s hivatalokra is aspiraltak: a jenkik szé nélkiil lepuffantottik
dket s igy magyaraztik meg az ostoba niggernek, mi is az az emanci-
pacid s recepcié. (1900. 35.) Ez az antiszemitasdg annal féjdalmasabb,
mert a mdar magyarra valt zsidét éri. Ahasvérnek ugyanis az a tragé-
didja, hogy ,mindeniitt megmelegszik, s akkor szakad el, mikor mar
odamelegedett.” Igy aztdn a nemzeti érzés masokat megvaltd keresztjét
teherként cipeli magéaval. (1899. 8.) Az antiszemitizmus lehetetlenné
teszi a zsid6 ircdalmi dbrazolasat is; az Akadémia nem fogadta el Ku-
newalder alapitvanyat olyan darab jutalmazdsara, hol a zsidé vonzé
alakban szerepel. Ez megengedett volt a 40-es és a 60-as években, most
az utolsé ilyen zsidé alkalmasint az Aranylakodalom Krausz bacsija
1896-b6l. ,,Mai darabban azonban a zsidé ¢&sak mint kizsakmanyolé
szerepelhet, vagy pedig ugy, hogy nincsen, vagyis a koltészet nem vesz
réla tudomdst, hogy zsidonak lenni kellemetlenebb, mint réomai katoli-
kusnak.” (1901. 26.) Egy nagyon okos, fiatal magyar iré ezt irta zsido
kollegajanak, idézi Ignotus egy Heinerdl sz6l6 cikkében: ,,Onnek 1élek-
ben s még elbitéletekben is rokonnak, szolidarisnak kell lenni azzal a
nemzettel, amelynek ir.” ,Kitliné szé, és igaz, ha nem tételnek, hat
megfigyelésnek, teszi hozza Ignotus. Aki valamely ... bélyeggel Kkii-
1onbozik a kiornyezetétl: ne lazadjon a mimikri torvénye ellen, s ha
nem akarja, hogy felfaljak, évakodjon téle, hogy az arulé kiilonbségeket
még maga is novelje. Tanitomestere ki-ki csak a maga fajtajanak lehet,
mert a tanitd iit, iitést pedig idegenekt6l el nem tiriink.” A zsiddk errol
gyvakran megfeledkeznek, s igy ,,gvakran keriilnek abba a hamis hely-
zetbe, hogy a maguk személyével kompromittaljak az igazsagot s az
igazsag hirdetésével veszitsék el a maguk személyét.” Az uralkodd faj-
tdnak és osztilyoknak ugvanis sem erényeit, sem hibait nem szihattdk
még teljesen magukba, ,,s nem osztozhatnak teljesen sem az atlatasaik-
ban, sem az el6itéleteikben. Mdsfel6l jorészt alulmaradt nép és osztily
létiikre az uralkod$ tarsadalom hibait vagy elfogultsagait a maguk bérén
érzik. Tehét: egyfelél elfogulatlanabbul veszik észre az elfogultsagokat,
masfelél elfogultabban tamadjak.” Ez a modern zsidé tragikuma is.
Megérti az antiszemitizmust, de lazad ellene. Megkezdddik hat benne a
lazadas és a simulds szomoru valtakozasa. (1899. 50.) Nem nehéz ra-
jonniink, hogy Ignotus ©Onmagin 4t értette meg a Buch der Lieder
koltdjét.
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De a zsidd mozgalmakkal szemben ingadozé az &llaspontja. Ha
magyar irodalompolitikai véleményét befolyasolja is a zsidd, olyan
zsid6 ez, aki magyar akar lenni. A zsidé gimnazium gondolatit valdsa-
gos antiszemita merényletnek tartja, annak jelét litva benne, hogy a
felekezetiesség Izrael népét is elfogta. (1901. 52.) A cionizmust ugyan
kezdetben rokonszenvvel tekinti. E mozgalomnak, irja, ,,a johiszemii os-
tobdkon kiviil, akik minden frazist meggondolas nélkiil utanapapolnak,
masolnak, Oszinte ellensége csak a lelketlenség lehet... Nem latom at,
hogy miért kelljen jogaim érzésérdl, hatalmam tudatdrél, egyéniségem
méltosagarol és szivem irgalmardl lemondanom, csakhogy Holld Lajos
ur ne kételkedjen hazafisigomban, Kohn 1r pedig zavartalanul lehessen
udvari tandcsos s kothessen uzsoraiizleteket az olah  kormannyal.”
(1902. 22.) De mar két év mulva abrandos képtelenségnek itéli a tervet,
olyan gondolatmenet alapjan, amelynek épp az 6 erdsen zsidé meghata-
rozottsagu irasai mondanak ellen legékesebben. Ignotus szerint ugyanis a
muvelt zsidot nem fiizi tobb szeretet a zsiddkhoz, mint a finnekhez, or-
ményekhez, s miota a valldas nem elsérendii kategoria, elhagyjak sziile-
tett vallasukat. Aki zsidoban a masokért valé érdeklédés atlagfeletti, az
ma mar nem cionista, hanem szocialista. (1904. 35.) De kés6bb, egy
Nyugatbeli jegyzetében megint megértéssel ajanl be egy cionizmust
ismertet6 tanulmanyt: ,.Semmij sem éleszti fel s feléledése utan vaditja
is a faji, a nemzeti tudatot, mint a hideget-meleget valtakoztatd skot-
douche rendszer, mikor egy fajtat elébb tyukkal-kaldccsal magukhoz
édesgetnek, majd eret akarnak rajta vagni s lecsapolni a zsirjat, amiért
meghizott.” (1918. II. jegyzet Radb Andor cikkéhez.)- Kiilfoldi emigra-
ciéja alatt allitélag kilépett a zsidé felekezetb6l. Nem ismerjiik a ko-
riilményeket, amelyek erre a lépésre vezették. Ugylatszik, onmagdara is
alkalmazta hirhedt boutadejat, hogy a multtal szemben egyetlen kote-
lességiink van: elfeledni. ..

Alig van magyar-zsidé ir6, aki a zsidd-kérdés megoldasanak olyan
egészséges valtozatdt képviselte volna, mint 6. Asszimildns, de nem tiri,
hogy kiveteljék rajta az asszimilaltsdgot; beolvadé, de meg akarja 6rizni
egyéniségét. Hodolattal és szeretettel a magyarsag irant akar beolvadni
kornyezetébe, de hozomanyul vive abba a maga zsiddsagat. Es a zsidésag
ndla tébbet jelent, mint kortérsai:}'l,: nem felekezetet, vallast, hanem
zsido fajisagot, a jiddisch és minden’zsidé érték megbecsiilését, még Cidn
szeretetét is. Mégis: magyar akar lenni, s nem azt fajlalja, hogy nem
lehet zsid6, hanem hogy nem lehet magyar, — igaz, hogy zsidévolta
megérzésével akar magyar lenni. Igy sosem esett a magyar sovénség
oly végleteibe, mint Paldgyi Menyhért, aki elfojtja és tulkompenzilja
zsidosagat, vagy mint olykor Brédy Séandor, de maésfeldl zsidésagaban is
mértéket tartott. Harmodnidban igyekezett megdrizni mindakettét. Te-
gyik hozzd, hogy az asszimildcié programmjit nala egy rokonszenves
természet, egy nagy tehetség s a legszerencsésebb idében igyekezett
megvaldsitani . . .

IV.

(A Nyugat élén)

; Mikor, mint a Nyugat f6szerkesztdje, egy nagy irodalmi meg-
_ujulds élére keriil, szempontjai kitdgulnak. Az alaptétel, amelyet hirdet;
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az irodalomnak egyetlen kotelessége van, az, hogy mivészi legyen.
,,A mivészetnek csak egy torvénye van: csindlj, amit akarsz, ha meg-
tudod csindlni.” Ezért vissza kell utasitani a politika minden kovetelé-
sét, a nemzeti kovetelést is. ,,Az iré legyen iré és ne torédjék egyébbel,
mint hogy azt irja, ami kikivankozik beldle, tigy, ahogy 6 tudja.” Ez az
alaptorvény, nem gy6zi ujra meg ujra formuldzni. A kilencvenes évek-
ben ez az irdéi szabadsdg elsésorban a kotelez6nek mondott népiességtol
vald szabadsigot jelentette, most mar a mivelt véarosi polgar teljes
lelki-, szellemi-, ideg-életének megnyilatkozasi szabadsagat. Igaz ugyan,
hogy ,csak az mivészi, ami nemzeti. Csakhogy ezt nem parancs gya-
nant szabom meg, hanem megfigyelésképp sziirom ki... A mivészet
az egyéniség megjelend formdaja, az egyéniséget pedig ... a szdrmazas
hatdrozza s a koriilmények hatdrozzak meg, vagyis ugyanazok a feltéte-
lek, amelyek a nemzetet.” Mivel azonban ,,a magyarsig ma még csupa
faji, nemzetiségi, tarsadalmi és felekezeti szakadék”, amelyeket olykor
alig kot Gssze mas, mint a nyelv kozossége, a magyar ird, ha igazén iré,
vagyis, ha hd magahoz, nem alkothat olyan magyar irodalmat, ,.,ami
a sajatosan magyar koznépnek vagy koznemességnek kiilon tarsadalmat,
életét, politikai gondolatmenetét s emberi vilagnézetét tiikrozi vissza, a
lehet6ségig olyan nyelven, mely tiintetéen tartja a rokonsagot a paraszil
beszédével.” Jogtalanul mondjak hat magyartalannak. (Nemzeti-e a mi
koltészetiink? 1908. Kisérletek c. kot.-ben.) S most, mintha a beolvadot-
tak nevében iizenné a magyarsagnak: Képtelen politika egyfel6l beolva-
dast kivanni, masfel6l e beolvadas elkeriilhetetlen kovetkezéseit meg-
bélyegezni. A magyarsig csak ugy tarthatja meg természetes hegemo-
nidjat, ha egyrészt hozzaalakul az 4j vildghoz, masrészt nem urnak érzi
magat a beolvadottak felett, hanem egynek érzi magat veliik. A mai
magyarsag jorészt idegen emberanyag beolvaddsa utjan szaporodott fel,
és ,lehetséges-e, elgondolhaté-e, varhatd-e, kovetelhetd-e, hogy e sokféle
elembdl elvegyiilt amalgdm teljesen olyan kémiai osszetételi legyen,
mint annak egyik, barmennyire értékes, tilnyomé és uralkodé adaléka?
S ha nem,: lehetséges-e, hogy megnyilvanuldsai ugyanolyanok legyenek,
mint a hajdani, kevéshé 0sszetettek voltak?” Az egységes nemzet ki-
alakitasahoz okos, tiirelmes politika kell. Mert a ,,farkas elérheti, hogy
egyiitt iivoltsenek, de soha, hogy egyiitt énekeljenek, mégkevéshé, hogy
egyiittérezzenek vele.” (A magyar kultira s a nemzetiségek, 1908, a
Kisérletek-ben.) A politika ne igyekezzék kozvetleniil irdnyitani a mu-
vészetet, mert legfeljebb alakoskodasra, tehat rossz miivészeire kénysze-
rithetné. A muvészi remekek onkénteleniill — nem szdandékosan, hanem
sziikségképpen — a faji vagy nemzeti géniusz vagy adallapot vagy er-
Kkoles kifejez6dései. A miivészet erre valé igazitdsanak tehat mégis
van moddja, de csak egy mddja van: a tehelség irant vald tisztelet.
Nalunk pedig majd minden irodalmi érdeklédés, arra igyekszik, hogy
az irodalmi termelést meghamisitsa, az irdkat érzésiik, gondolkoddsuk
elfojtdsara, vagy meghamisitisara szoritsa. Gyulait is tébbek kozt azért
csodalja, mert szenvedélyes politikus létére is szenvedélyesen tiltakozott
a politikdnak a koltészet folé tolakoddsa ellen, hogy ,,sokakat kikerge-
tett az irodalom kertjébdl, de mindig azon a cimen, hogy nem kolték,
nem azon a cimen, hogy nem magyarok.” (Gyulai, 1909, Kisérletek-
ben.) Mikor a radikélis politika a maga kiszolgdldsdt varja az 1j iroda-
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iomtdl, ezt Ignotus épigy visszautasitja, mint kordbban a konzervativ
politika és a népies izlés kovetelézéseit. A , Nyugat” nem féképpen poli-
tikai célokkal, nem foéképpen politikai szolgalatokra alakult, hanem mii-
vésziekre, a miivészetnek a politika tolakodasatél valé szabadsaga kikiiz-
désére és megtartasara. (Nyugat, 1911. IIL.)

A hivatalossag nalunk azt koveteli, hogy mindenki prébaljon hozza-
alakulni, vagy legalabb alkalmazkodni a féldbirtokos és hivatali nemes-
séghez. Aki nem teszi, ellenség. Aki torekvéseiben vagy hangjaban mas
rétegek bajvivoja, avagy kifejezédése, az a magyarsagnak, ezzel a ma-
gyar nemzetnek, ezzel a magyar hazanak ellensége. Ez a Nyugat koriil
folyé irodalmi haboru foglalata. ,,Mint ahogy a doktor a lazat elfojtva
igyekszik a bacillust megdogleszteni: az urasagi (vagy hézizsidéi) kri-
tika tudva vagy tudatlanul az uj irodalmi formak, az uj koltéi egyé-
niségek el- vagy megfojtasaval igyekszik visszaszoritani azokat a réte-
geket, vagy foglalkozdsi agakat, az ipari, kereskedelmi, pénzgazdasagi
igényeket, a magyarsagha beolvadé idegen elemeket, s altaldban, azaz-
hogy kiilondsen a kinosan, de mégis kialakulé polgari osztalyt, mely
mind (ezt eltagadni nem lehet), tobbé-kevéshé sziiletett ellensége a
foldbirtoknak, vagy a hivatali hatalomnak.” (Irodalom és politika, Hu-
szadik szazad, 1910.) Csoppet sem ijed meg, mikor Goga azzal vadolja
az uj magyar irodalmat, hogy elzsidésodott, hiszen ,,a miivészet a fajisdg
birodalma lévén, a zsidé fajisdg semmivel sem alabbvalé benne, akar a
roman, akar a francia, akar a magyar fajisagndl s... a zsido elvegyiilés
époly gyarapodasa a magyar irodalmisiagnak, mint a D’Israeli politikdja
volt az angol fajisaignak.” (Nyugat, 1913. I.) A beolvadé onérzete sehol-
sem szélal meg azonban olyan erével, mint ,,A Nyugat magyartalansa-
gairdl” sz6l6 cikkében. (Nyugat, 1911. II.) Ignotus jogot érez a magyar
nyelv atalakitasira is. ,,Horvath Jinos dihdallal bizonyitgatja, hogy
Szomory nem ir magyarul. S nem gondol arra, hogy az teljesen mind-
egy, ha tud szomoryul, s ha szomoryul ki tudja fejezni, amit ki akart
fejezni.” ,,Persze, hogy megérzik, és hogyne éreznék meg id6k folytdval
egy hat-, vagy nyolecmillids nemzetnek a nyelvén, elébb a szavain, aztan
a fordulatain, aztdn a mondatai szerkezetén, ha hat vagy nyolc vagy
tizmillié idegen olvadt bele!... A semmibél, néhany szazezer 1élekbo6l
lett kétszdz év alatt nemzetté a magyarsig azzal, hogy mindent ma-
gabaszitt. Vajjon ez a minden: élni vagy meghalni ment 4t a magyarsag
¢letébe? Ez a teméntelen idegenség, mely sokban nemcsak eltérGt, de
gyarapitot, erdsitot, nevel6t is jelent a magyar szamara: ez mind elsor-
vadjon abban, amibe beleilleszkedik?” Amibél latnivalé, hogy Ignotus
mint mivész, élvezte ugyan a magyar nyelvet, de mint a nemzeti jel-
leget fenntarté érték irdnt, mem igen volt benne kegyelet. KEs hogy
bar 6 is az irodalom autonémiajat vallotta, mint Kazinczy vagy Gyulai,
de ez némileg mégis mast jelentett szdmdra, mint azoknak: a beolva-
dottak jogat a nem-teljes heolvaddsra, jogot egyéni sajatsigaik megbrzésére.
A beolvaddé onérzetének ez a nyugodt és bizios megszélalasa egyediil-
allé és 1j jelenség. Ignotus joggal hirdette, hogy képtelenség beolvadast
kdvetelni s ugyanakkor rossznéven venni, hogy a beolvadottak maésok,
mint a befogadé nemzet. De nem feledte-e el vajjon, hogy ugyanolyan
képtelenség, ha valaki meg akarja Grizni faji jellegét s amellett mégis
azt kivanja, hogy tekintsék teljesen hasonlénak az 4llamalkoté nép torzso-
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kos elemeivel? E két képtelen s mégis annyira értheté igazsdg Osszeiitko-
zése az asszimildcié tragédidja. A beolvadd, ha egészséges és onérzetes
ember, alig gondolkozhat mdskép, mint Ignotus; de a befogadd nép is,
mely szintén joggal ragaszkodik az egyéniségéhez, érthetden tiltakozik
az ellen, hogy 0si jellegét megvaltoztassak.

V.
(A koltd)

Az 4j magyar irodalom legkiilonb iréi hédolattal tekintenek Igno-
tusra. Ady ,fejedelmi Ignotus’-dnak nevezi, Kaffka és Moricz szereti,
Babits és Schopflin nagyrabecsiili. Hogy viseli Ignotus a vezérséget?
Amig csak a magyar sajté nyitva all eldtte, (elobb a Nyugat, majd a
Vildg hasabjain) tolldt mindig a tehetségesek érdekében forgatja. Még
legszlikebb baratai ellenében is, akik egyidében fékezni akartak a Nyu-
gat tilsdgos iré-felfedezési kedvét, azt hirdeti, hogy ,,A Nyugat ezen-
tal is baba legyen, ne angyalcsinald.” Szimata minden u4j talentumot
észrevesz, s lelkes joindulata mindegyikre siet rairanyitani a figyelmet.
Els6ének latja meg Ady ujszerti verselésének prozodiai jelentOségét,
(mar 1906-ban, A Hét-ben) s az elsd, aki felfedezi a fiatal Jozsef Attilat
{1926-ban). Politikai cikkeit is joindulatu lojalitds jellemzi. Nincs benne
keserliség, dohogd, vagy éppen gyujtogatni kivand ellenzékiség. Tavol
all minden szélsdségtél. Feltétlen hive a kiegyezésnek, Deakot csodalja
s egyiittmiikédik az ifjd Andrassy Gyuldval. Nem az az ember, aki a
maga eszményeit mindendron ra akarja kényszeriteni a valdsagra,
hijadn van a doktrinerségnek, s a vilaghaboru alatt meggyo6zdédéssel hir-
deti a monarchia és Németorszag igazat. Csak a szabadsag értékére es-
kiiszik. A szocializmusnak egy igen mérsékelt (Eduard Bernstein-i) val-
tozatat vallja, ezt is azért, mert a szabadsag nagyobb megvalésitasat
varja tdle.

Nincs talan magyar ird, aki oly sokféle dologrél gondolkozott
volna, mint 6. FEz lett a veszte, ezért lett tarcairé. Cikkek szazaiban té-
kozolva szorta ujszerti felismeréseit, de arra mar nem volt, nem lehetett
ideje, hogy minden vonatkozasban végiggondolja azokat. Olvasas kozben
cimi konyvének (1906) elmés, okos aforizmdaiban irodalom, mfivészet,
asszony, hazassag, ismeretelmélet, konyvillusztracidé, verstan, a legkii-
16nfélébb targyak szerepelnek, s mindr6l van valami figyelemremélto
észrevétele. Az egészet a hdaboruelétti gondolkoddsnak az a kissé szar-
nyatlan, vagy mondjuk fegyelmezett merészsége hatja 4t, amin6t a tu-
domdnyos szellem szokott nevelni. De Ignotus szimata lépten-nyomon
megsejti a jovot. Mintha példaul Moériczot s a falukutaté irodalmat jo-
solnd meg a kovetkezékben: ,Jgen szép konyvek és novelldk szdlnak ar-
r6l, hogy eszik, hogy alszik, hogy szeret, hogy vasarol kaszat, hogy be-
tegszik meg, hogy hal meg, vagy hogy gyoégyul meg a magyar paraszt.
De sehol sincs megirva, hogy éhezik a magyar paraszt, hogy lazad fel,
hogy sustorog benne a gytlolet, hogy szdnja rd magét, hogy ilt hagyja
ezt a foldet, melyhez beteg szerelem kiti minden porcikajat.” Csak a
jovoben fog teljesen igazolédni a kiovetkezé megjegyzése: ,,Az a baj
éppen, hogy nalunk minden tisztességes ember szocialista. Nem a tisz-
tességes emberek azok, akik a dolgokat nyélbeiitik. Az 4j vildg majd ak-
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kor kezdédik, mikor a szocializmusnak nalunk is lesznek tortetdi, t6zsé-
rei, koncles6i, tulorditéi és szemforgatéi.” S nyilvan nemcsak sajat ko-
rara volt érvényes a kovetkez6 aforizma sem: ,,A kozvéleményt meg
lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, amelyik izlik neki” ...

Stilusa egyéni és szuggesztiv, pompéas formulikkal, melyek tomor
szabatossagukban tugy hatnak olykor, mint egy telitaldlat vagy egy
szalldige, s ha ez a tomor szabatossag olykor fontoskodova, vagy szinte
prészifzen modorossa, kivalé stilusa néha kellemetleniil eréltetetté valik,
ez csak erényeinek 4drnyéka. A népi magyarossig és nyugatos varosias-
sag szintézise is, melyre stilusaban figyelemreméltd kisérletet tesz, a két
clem tulzott hangsulyozasa folytin kissé keresettnek hat. Kar, hogy ér-
zelmi és képzeleti élete lassan elsorvadt a folytonos vita és okoskodas
kozepette. Pedig szépirodalmi munkdssigaban is (mely ezuttal kevéssé
érdekel benniinket) a maga utjan s az els6 vonalban jart. Fiatalkori ver-
seinek és novellainak foproblémadja, hogy élhetetlen slemilnek érzi ma-
gat, ami nemcsak slemilségének bizonysaga, hanem annak is, hogy e
liraian lagy és 4lmodozdé lélekben — igen er6s a vagy az elérni nem
birt valdsag utan. Az érett Ignotus verseit az teszi oly megkapdan
dramaiva, hogy feltdrja: hogyan gydz lelkében a birtokolni akard szen-
vedély a részvét és belatds folott. Mert slemilb6l természetesen nem val-
hatott 6ntudatlan, naiv ragadozéva. Ignotus felismeri, ha kegyetlen: de
a szenvedély ellendllhatatlan, mint a végzet. A szerelmi vagy észt, ille-
met, érdeket, szanalmat, Ilelkiismeretet elsodor a lelkében. Tudja,
hogy ©sszezuzza, akit szeret, meg is akarja védeni 6nmagatol, ,S a
vége az, hogy idehuzlak, A vége az, hogy 0Osszeziizlak”. A ragadozé
kénytelen megolni a zsdkmanyat, hidba sajndlja azt: ,Eletem adnim
boldogsdgodért, Nem tudom, mégis mért taposlak el.” 'S e szemlélet
dramaisagat még noveli a megfejtésszerien pontos, vasbdlvert sorok disz-
telen, komor pregnancidja. Mig legtobb versében dalszertivé kompri-
malja a dramat, a Valtozatok szemjatékra cim@ kolteménye, egy bonyo-
lult és dus képzetkapesolasi agy monologue intérieurje, melyber, mintha
minden lirai mondanivaldjat tovest6l kidsnd magédbdl, a gazdagsdgaval
kap meg. (Verseib6l, 1918.) Mint tipikus zsidé lélek, novelldiban sem
képes az alakok ¢és helyzetek passziv tiikrozésére, azonnal megindul
benne az érzés és toprengés, belsejének lieves aktivitasa. (Novellaibél,
1918.) De ha ilyfajta irdsai, az elmélkedés, a lirai koltészet és a szok-
vanyos novella hatdrdn allva, miifajilag szokatlanok is, néhany felejt-
hetetlen remek van koéztiik, mint a Kilenc 6ra tajt, Harman a szalén-
ban, Tisztds és féleg talan a Ki maga?, ez a finom lirai onelemzés,
csodalatos kifejezése a félig ontudatlan, kifejezhetetlen néma parbeszéd-
nek, amely egy megismerked6é par lelkében lefolyik. Bar koltészetének
érzéstartalma meglehetésen szik, vuigyszoélvan kizarélag a szerelem, gon-
dolati problematikdja pedig csupian az almodozads és a sikeres cselekvés
ellentétébsl fakad, néhdny darabja tartalma és formaja tjszerliségénél,

igazsaganal és talpraesettségénél fogva a magyar vers és novella orok
értéke marad.

VI

Taldn kiilonosnek hat, hogy épp a beolvadékat képvisels Ignotus
lett a modern magyar irodalmi felkelés vezére. De ez a felkelés épigy
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szembefordult a feuddlisan népi kizardlagossaggal, a régi rend haszon-
élvezdivel, a polgari-nyugati miiveltség s a paraszt ellenségeivel, mint 6.
A szabadsiag a zsidonak bizonyéara kiilonosképpen érdekében &llt, mert
elnyomottabb volt, mint a tobbi réteg. Ezért, zsidévoltindl fogva, Igno-
tus bizonyos dolgokat jobban meglatott, s a szabadsag sziikségét tobb
erével tudta hirdetni. De ez hasznara volt a magyar irodalomnak. A
konzervativ Déczy Jen6 veti fel a kérdést: ,,érdemes rajta eltiinédni, mi
lett volna, ha irodalmi életiink megrekedt leveg6jét mem mozgatja meg
Ignotus szabadsiag-eszméjének friss szelloje. Mi lett volna Adybdl, ha
nincs mellette Ignotus?”’ (Nyugat, 1924. december.) Pedig Ignotus kisse
télre is érti a Nyugat helyzetét, mikor azzal védi, hogy a beolvadd ré-
tegeknek is joguk van a megszélalasra. Mintha a Nyugat a beolvadottak
irodalma lett volna! Ez a védelem csak a kis zsid6 szarnyat illethette,
Adyt, Babitsot, Mériczot, az 4j irodalom legfébb értékeit nem. Ks mi-
kor a tiszta irodalmisidg korat felvaltja egy politikus irodalom, a pol-
gariét a népi, a nyugatit a hagyomanyvédd, a magyar és zsido elit
egyiittélése pedig megsziinik, Ignotus vezérsége sziikségszerten végetér.
A torténelmi er6k miikodésének szép, tiszta példaja, ahogy ez végbemegy.
Latszélag apr6 véletlenek, féltékenységek és félreértések idézik eld, s
még Ignotus sem latja, hogy a személyi véletlenek mogott egy historiai
folyamat all.

1930-ban, Osvat haldlaval, a Nyugat szerkesztését Babits és Moricz
vette 4t, s Ignotus nevét, aki addig fOszerkeszt6ként jegyezte tavollété-
ben is a lapot, levették a folyédiratrol. Ekkor Ignotus, A Nyugat titja
cimi kis répiratban kozli a kozonséggel a méltatlansigot, amit elko-
vettek ellene. Ugyanaz a nemzetieskedés, fejtegeti, mely valaha nem
akarta elfogadni Adyt magyarnak, most Ady nevében 4ll a magyarsag
és azok kozé, kik a magyarsagot Adyhoz juttattak. Felhaborodva kérdi:
,,Az Ady Endre megmaradt koltétarsai hogy koncedalhatnak akarcsak
udvariassagbodl, akarcsak a béke s a nemzeti koncentracié kedvéért a leg-
csekélyebb illetékességet azoknak az irodalmi testiileteknek, amelyeknek
elnoke ... az 6 félisten bardtjukat \igy allitja oda, mint valami kis is-
kolaslanyt, kit a cigdnyasszony bevisz a kapu ald s kiszedi fiilébsl a
fiilonfiigg6t?”’ Biiszkén vallja: ,,amig ez a folydirat azt a cimet viseli,
mellyel az irodalomtorténetben fejezetet jelent, az én nevemmel elva-
laszthatatlanul osszeforrott.” Tiobbé mem viseli ezt a cimet.

Ma mar nyilvanvalé, hogy Ignotus egy lezart kor hdse. A beolva-
dottak nevében 1ép fel szinte koveteléen, — hogy uralkodhatnék
ma, mikor megint egy magyaros hulldim keriilt felszinre? Nem
vette észre, hogy valdban volt benne egy kiilonben indokolt neheztelés
az irodalmi hivatalossdg irant, s ha Babits gyanija szerint Ignotus min-
den szavaval elarulja, hogy az irodalmi kettészakadas fogalmanak alap-
jan 4all, ,,annyira, hogy oroknek képzeli, hogy allanddsitani akarja, hogy
észre se veszi, mennyire enyhiilt mar; hogy meg szeretne tiltani min-
den lépést, mely még enyhithetné!” — az ember nem merné e gyanu
indokoltsdgat merében kétségbevonni. Ignotus mintha @Osztonosen érezte
volna, hogy Babitsék otthagyjak els6 hiveiket, mihelyt a nemzet
torzsokos része is kitarja el6ttiik ©lét. Elcsapatdsa mindenesetre zsidé
sors. Berzeviczy meghbékélt Adyékkal, de Ignotussal nem. Mert Ignotus
harcolt, 16voldozott, sebeket osztott, hogy tarsai nyugodtan alko*hassa-
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nak, s a harcosnak nehezebben bocsatanak meg, mint azoknak, akiket
védett. S aztdn: elvégezte a dolgat, kiharcolta a magyar irodalom sza-
badsdgat, nem csoda, ha elkiildték: mehet. Mds iréval is megesik, hogv
tiléli korat, de akkor megkapja a bérét, elismerésben, kitiintetéshen
népszertiségben. Ignotus apja, a Pester Lloyd nagytekintély(i fészerkesz-
téje, ongyilkos lett, ¢ fidval egyiitt szamtizetésben él. A ,,Nyugat”-t6]
valé eltavolittatdsa utdn irodalmi vezérsége megsziinik, szerepe tengédés,
majd emigréacio, amelyben, irodalomtorténeti szempontbol, nem is sziik-
séges a kovetése. Hidba végezte jol a dolgat, helyzetének a zsiddsagéval
egyiitt fel kellett borulnia. Alkotds, a sz6 klasszikus értelmében, nem
sok maradt utana. Ehhez nem volt elég koncentracidja: tulsok dolog
irdnt érdeklédott, az élet tulsok szépségét élvezte és tulsokat kelletl
verekednie.! Allandéan kifelé figyelt, alig maradt bels§ élete. De egyé-
niségének erkolcse és ereje benne €l a ,,Nyugat”-ban és nagy irdiban,
abban a pezsgé és termékeny korban, a magyar irodalom masodik fény-
koraban, melynek egyik vezére volt.

Komlos Aladdr
1 L. Foldi Mihaly szép cikkét, Nyugat, 1924. dec.

(A modern zsidésag szellemi iranyai (I1V.)
A cionizmus

Merre tart a cionizmus? E kérdés nem szonoki fogas, amelyre a
propagandista, a jové és orok értékek elsikkaddsanak aran is, pillanatnak
s20l6 és retorikai sikert hajszolé valaszt adhatna. A kérdés ezuttal csak-
ugyan: kérdés. Keményebb, konyortelen fogalmazasban ilyesfélekép
hangzanék: teremtett-e ij embert, jobb zsidot, hat évtizedes megvalésito
munkdja alatt a cionizmus. Uj és teljes zsidé magatartast, mely elemi
er6vel nyilatkozik meg nehéz helyzetekben, rossz orakon is. Megalazo
helyzetekben, élet és halal valaszutjan. Utolsé masfélszazados multjaval
alapvetGen szakitva, tisztdzta-e a cionista gondolat hordozdjaként jelent-
kez6 modern zsidé allasfoglaldsit az élet végsé kérdéseivel szemben?

Es mindezek eredményekép: teremtett-e 1j zsidé szellemiséget? Nem
csupan a gondolatokban, idedlok megkonstrualasdban. Nemcsak a cionista
irodalom folidnsainak lapjain és nem is egyediil a cionista allamférfiak
megnyilatkozasain keresztiil. Hanem a zsid6 életben is? Hétkoznapok val-
tozé helyzeteiben?

Eléggé sulyos, tragikus és valsdgos a histdriai masodperc, hogy a
kérdést igy, végsbkig fokozva, fogalmazzuk meg.

A probléma nem 1uj; nem most és nem itt meriil fel elséizben.
Sziiletése dta kettds volt az arculata a cionista .gondolatnak. Politikai
munka és gyakorlat sziirkesége mogiil id6nként, ép valsdgos érakon, tiizes
fénnyel ragyog felénk a messidsi latomds, megvaltds sévargasa. Végig-
vonul ez a sejtelem és vagy a cionista gondolat legnagyobbjainak élet-
miivén. Tizennyolc évszdzad zsidé emberének ezernyi reménye, imadsaga,
konnye és dlma folytatja utjat Mézes Hess tanitdsan, Martin Buber uj
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chdszidizmusdn, élet egység-hirdetésén keresztiil, Arén David Gordonig,
aki munkatél, természett6l vdarja a zsidd ember megvaltasat, a nalunk
annyira ismeretlen hatalmas nyugati-zsidé gondolkodéig: Franz Rosen-
zweigig, akiben — muveiben, de életében is — a zsidé vallds évezredes
torvényei, még ritusa is, szokdsai: mind ujraformald, embert lelke mé-
lyéig felforgaté és ujjateremtd forradalmi élménnyé tiizesednek.

Egyikiiknél sem passziv torténés a megviltds. Az ember maga az,
aki megvéltja magat. Es onmagan keresztiil Istenét is. Kiizdelmes élettel,
a hétkoznap — épp a hétkdoznap — disztelen sziirke munkajaval.

Egyiknél sem laposodik a cionizmus soha merev, elzarkézo, az ide-
gennel értékitélettel -szembendlld nacionalizmussd. A néppé-valas egyi-
kiiknél sem végcél. Amikor a zsidé kozosségi gondolatrdl szélanak, lito-
masaikban az emberebb ember, tiszta, szabad élet utdani vagyakozds ir
uj Bibliat. A gyakorlat pedig, a megval6sitds: az Orszadg épitése, csupan
& foghaté vilagot teremti meg, amelyben &lmaik valéra valthaték.

Még Achdd-H44m is — ha hidnyzik is gondolatrendszeréb8l az
egyetemesen emberi — annyira telitett a kultura gondolatdval, kiilénb
zsid6 lélek és élet kovetelésével, hogy tanitdsa egykoron, szebb idékben,
kozkincse lehet majd mindazoknak, akik kis népeket igazi és teljes sza-
badsdgra akarnak tanitani.

Azonban: maganyos gondolkodé és tomeg: két vilag. Behatolt-e a
nagy vilagiték fényessége zsido emberbe, tomegbe is? Tuljutott-e a cio-
nista gondolat a gyakorlat és politika célkittizéseinek hatarvonaldn?
Lehet-e cionista szellemiségr6l beszélni?

Valsigos pillanat az, mely a kérdést felveti, egyszerre és egyidében,
a zsidd élet, torténéds és cionista alkotds minden sikjan.

Még nem latjuk, nem merjiik ldtni az elemi erejii és példatlan
aranyu valtozdst, ami a keleteurdpai zsidésag pusztulasaval végbement.
Nincs tobbé az, amit véglegesnek, oroknek hittiink: az alijak rajongd,
extatikus vildga sincs tobbé, ahonnan ezrek, tizezrek mentek fel évente
az Orsziagba, utat torni, épiteni.

Az Ostjude-nek Cidn: gondolat is volt, valésdg is. Ezernyolcszaz
esztend6n keresztiil élte Cion a vallds tiizes élményén keresztiil a fikcidok
hatalmas életét és mit sem veszitett a keleii zsidé szamdra erejébdl, ami-
kor -foghaté lett, realitas. Az égi Jeruzsidlem nem szallt alahb f6ldi Jeru-
zsalem kordban sem. Mit jelent azonban majd a nyugati zsidé szamara?
Valldsos élményt taldn? Bilin lenne képmutatdéan igennel véalaszolni. A
londoni zsidénegyed varrénéje, Harward zsidé didkja, a’ stockholmi orvos
s Buenos-Ayres szocialista ujsdgiréja — szellemileg is mdés vilagtajak
lakéja, — tdgra nyitja-e valaha is 4muldstél a szemét, a gondolat hal-
latdin, mint egykoron wilnai sikatorok és Visztula-menti falvak zsidé
fiatalja, Varsé és Lodz gyaripari proletdrja. Aki, ha hivta az Orszag,
megrendiilt a lelke mélyéig, 4ttiizesedetten dalolt héberiil, 1élekzett hébe-
riil s a nagy hivék onfeledt biztonsidgdval ment, ment.

Mindez nincs tobbé és 14tni a valtozast, valsdgot: e valsdggal elmé-
lyedve, szenvedélyes éherséggel foglalkozni annyi, mint itat mutatni.
Ut és tavlat nélkiil, dsszefogé hatalmas gondolat hijjdn, mi lesz, mi is
lehetne az Orszdg épitésébdl, alijakbél? A nagy ,,Felmenetelbdl”. Rmdt
emberek menekiilése ég6 tdjakrél taldn. Taldn?
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Megrendité patoszaval kivankozik ide az achad hdami tiltakozas:
,nem ez az ut!”

Fordulépontnal tartunk és végzetes jelentdséglivé valt a kérdés:
zsid6 szellemiség? Szigorubban és szabatosabban: palesztinai, uj zsidé
szellemiség. Hatdsa sorsdonté most mar a gyakorlatra, megvaldsité mun-
kdra is.

Teremté volt-e ebben a kritikus vonatkozashan az Orszag épitésének
hat évtizede?

Ne hivatkozzunk itt — ahogyan szokas — a jeruzsilemi Héber
Egyetemre, 1j zsidé iskolamfiire, modern zsidé szinpadra, zenei életre.
Ami itt irédik: nem idegenforgalmi prospektus. Valamely orszag, teriilet,
nép kulturdlis” élete leglényegében civilizdcid csupan, nem: kultura.
Még a cionizmus leghatalmasabb alkotdsara: a héber nyelv. megujhoda-
sara sincs jogunk ezuttal hivatkozni. Még mélyebbre kell hatolnunk, a
gyokérig egészen! Ragaszkodva az iménti szigorhoz, az uj ember, jobb
zsidé posztulatumahoz.

Es itt l4ttatnunk kell az erdt é&s folyamatot, mely valéban a zsidé
nép mélyébdl fakadt s energidkat mozgatott meg, melyek aligha voltak
sejthet6k. Varatlanul jott és lathatatlanul is. A kortars, aki figyelte,
nem is sejthette, mit 14t valéjiban. Epp mifelénk termékeny irni errdl,
hiszen nalunk — mnoha hatvan esztendeje, hogy teremt és hat s hogy
épiilt odakiinn csakugyan maradandd, ez az eré épitette, a zsiddsag alig-
alig ismeri. Avagy — ha ismeri — végzetesen félreismeri.

Ez a jelenség: a palesztinai munkdsmozgalom. Alkotasa pedig: a
palesztinai életkozosség: a kibbuc.

A palesztinai munkdsmozgalom nem hasonlithaté mas orszagok
munkdsmozgalméhoz. A kibbuc pedig: a kisérlet, emberhez mélté kap-
csolatot teremteni ember és ember kozott — ugyancsak egyediilalls. Ez
a kapcsolat az éltetd hétkoznapoké. Munkaé és kenyérkereseté. Sziiletésé,
héazassdgé, haldlé. Chaluci generaciok egymadsutdnja éli a kibbucbhan a
Biblia megiratlan huszonstodik konyvét, teherprébaja pedig a kibbucnak:
a sziirke, vesz6dséges,” hosszi napok végtelen sora. Kvek, évtizedek.
Kicsiny-kicsinyes helyzetek, kérdések, amelyekre a valaszt a kibbuci ko-
zosségben €16 zsido embernek kell megadnia. Taldan dadogé még a valasz,
verg6d6, utat s igazsigot keres§. De mindenkép az élet valasza. Nem
pedig elvont s nem egyszer csak nagy szavaknal maradé idealoké.

Nos: lessiik ki egy kissé életiiket. A kibbucnak ezt a hétkoznapjat.

*

Jizreél sikjdnak mezdgazdasagi kolomam, galileai hegyoldalakon,
a Saron volgyében él az Uj paraszt. Uj zsidé munkas. Fabarakkokban
még, sokszor csupan satrak alatt. Csak az id8sebbje: szép és vakitdan
fehér kohéazakban.

Messzirél keriilt ide. Régi életére egyediil szemiivege emlékeztet.
A vildgra, amelyet otthagyott s melybél a lélek vihara avagy a sors ki-
szakitotta és idehozta. Naphosszat nagyon kemény munka az élete, este
pedig: uj vildg s tdrsadalom formaldsa. A barakkban félhomaly s a fal
mellett a foldon, szdzotven ember, fiatal, szigori, kemény szaji. Tandcs-
koznak. Hogy mir6l? Az élet sok bajardl, kevés oromérél.
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Arrél, hogy betegek négyen. Es hogy kettének ezért most a varosba
kell mennie, tobbet keresni. Es hogy méar az idén vegyenek-e traktort?
Avagy varni kell még egy évig. Meg hogy tobben lesznek mdar a jovo
héten: sziiletés varhatd, lathatatlan alija. Két chavérja a kibbucnak sziiléi
segély megszavazasat kéri, apjanak-anyjanak, ott messze, az északi galut-
ban. Négy hét mulva vdlasztas lesz a Hisztaddrut-Héovdimban, a palesz-
linai nagy Osszefogé munkasszervezetben, késziilni kell ra. Hire ijarja,
hogy a télen eljon megint Hubermann Broniszlav s egyiitt vele Casals
Pablé is ellatogat az Orszdgba, taldn a volgybe is eljonnek: Bachot jat-
szani meg Beethovent. Mint tiz évvel ezel6tt. J6 erre gondolni. Csak
azok a komor értesiilések, azok ne lennének igazak! Azok a varosmevek,
szdmok, adatok. Ks nevek, emberek, baratok. Elnek-e még? Eljutnak-e
ide, ahol ugy varjak dket. f

Szazotven ember tandcskozik a kibbucban, fiatal és zsidé. Vallukon
a zsidosag minden baja és keserve, mérhetetlen terhe. A zsidé sors. De
a zsidé jovendé is. Egyhangu tanacskozds. Monoton, mint az esGcsepp
kopogdsa. Az élet keletkezés hangtalan, lathatatlan és mégis elemi erejii
robaja. »

Id6tlen beszélgetés, idofeletti. Jelentéktelen dolgokrél. Ujsigba nem
keriil az efféle. Es mégis: szavukbdl az orokkévalosag suttogasa hallik ki.
Nagy emberi torténés. Vilagpillanat.

*

A kép, ami idekivankozott: az életb6l valé. Gyokere a foldben van.
Es igy, ezért hinni lehet neki. A képnek is s az uj embernek is, a kii-
16nb, jobb zsidénak. “

Ez az élet valoban szellemiség. Kultira. Teljes! Az élet egészét,
annak minden moccandsiat atfogd, kovetels. Ahogyan kultura volt a
Biblia korszakainak zsido élete: valdsagba, foldbe-gyokeredzé és sapadt
homlokot csillagokig emeld. Egy vajudd vilag gyakorlatdnak és gondo-
latanak, tudasnak és ethosznak, kenyérért vesz6dd jézan nappalnak és
testtelen dlomnak, iinnepnek és hétkéznapnak, az emberlét minden ki-
csiny és magasztosan nagyszeri megnyilatkozdsdnak teljességgel egybe-
forré szépséges otvozete.

S ha vivédd kétségek felvetik tjra a kérdést: teremtett-e uj zsidd
szellemiséget a cionizmus — és nyomban utdna a madsik kérdést: eljut-e
az uj zsid6 vilagkép iizenete a foldgomb négy pdlusdra, lesz-e, ami Gssze-
fogija a széthullo zsidésdgot, ne riadjunk vissza a valaszadastél, amelyet
nem tettiink konnylivé magunknak.

Nem kell félteniink az 1j zsidé embert, hangjat és hivasat sem. Ha
vénhed6 zsidok mem halljak, meghallja majd a fiatal. Stockholmban és
Sidneyben, Glasgowban és Valparaisoban. S ha gdluti 1j sirok millidin
kizoldiil a fd, eljut az iizenet mindenhov4, hogy jojjenek ide fel, mind.
Tondchot olvasni, Tondchot élni: ,,Szabadultan a mult minden medd§
kivansagatol, torekvésétl s problématerhes fejiiket szépségesen alkoté élet
olébe hajtva le, kétezer év 6ta legeldszor, boldog s szabad nyugalomra.”

Szildgyi Ernd.
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Adatok a zsidé néprajzhoz

Yvek éta foglalkozom a zsidé néprajzzal. Amig a tobbi, mind a
primitiv, mind a teljes kultira fokdn &4ll6 népeknél van egy kiilon kon-
zervativ népréteg, a parasztsdg, amelyben fennmaradnak évszdzados
hasznalati tdrgyak, eszkozok, szerszamok, szokdsok és szertartdsok, ad-
dig a zsiddsdgban, kiilonosen hazdnkban és a nyugati orszagokban, ilyen
népréteg nincsen. Elvész szamos olyan forma, szokds az unoka kordban,
amelyet ‘a nagyapa még ismert, tisztelt és gyakorolt. :

A zsidé folklore van olyan fontos, mint a zsidé histéria, taldn még
fontosabb, mert testiinkrél, lelkiinkrél szdmol be 6nénmagunknak és véla-
szol embertarsainknak, kivdltva benniik nem a szentimentdlis érzelmet, a
gzdnalmat irdntunk, hanem annak a megismerését, hogy minden ujra-
élesztés és ébresztés mellett tarthatatlan a fajelmélet. A mi néprajzunk
kiapadhatatlan hegyi patak, amely a gleccser jégkopenye aldl lerohan
hozzdnk a volgybe, a mi gleccseriink a biblia, innét ered folkloreunk ro-
hané arja, amely évezredek o6ta a legkiilonb6z6bb népek kavicsrétegeibdl
mindenféle anyagot magaval sodort. -

Mis volt a zsid6 mint héber és izraelita nomad pasztornép; mads
mint sajat foldjén él6 izraeli és judeai zsidd foldmiives és iparos (keres-
ked6 a tengerparti kanadni és foniciai volt), Babylonban és Egyiptom-
ban kereskedd is lesz. Megint més mint foldonfuté, hontalannd lett
megvetett és mas lett a XX. szdzad huszas éveiben divatta lett zsidé-
megtagadds kovetkeztében. A tarsadalom mellett rendkiviili, de termé-
szetes hatdsa van a klimanak, a foldrajzi tagoltsignak és a szerves és
szervetlen természetnek.!

1. AZ EGALJ (KLIMA).

Az égaljnak atalakité hatdsarél a mai zsidésagra mnagyjabol szélni
nem lehet. Az eurdpai és amerikai zsidok — szintén eurdpai bevandor-
16k — ugyanannak az égaljnak gyermekei, mint a tobbi nép, csak ar-
nyalatok vannak, vildgosabb és sotétebb bériek.2 Torténeti idében a
klima lényeges, tipikus elvdltozdst nem okozott. Nagy hatassal volt a
nép gazdasagi, vallasi és szellemi életére. Ma nem siiti ra a zsidéra a
bélyegét az égalj, hiszen egy foldon él az 6t befogadé — ma kitaszité
— népekkel, de népi életére, iinnepeire, szertartdsaira kihat és annal
inkabb, mert valldsa odakapcsolja erec jiszrael hajdani foldjéhez és igy
annak klimajahoz.

Még ma is ismeri a liturgia a tavaszi imadsagot a ,,tal” harmatért
és az Oszit ,,gesem” esGért és egész télen at mindennapi imadsdgunk-
ban ,massiv haruach umérid haggésem” (aki kiildod a szelet és lebo-
csdtod az es6t) és ,,vetén tal imdatdr liverdcha” (adj harmatot és es6t al-
ddsunkra), amikor nekiink a vetést takaré héra van sziikségiink. Egyip-
tom és Palesztina tavaszaval fiigg Ossze az eredetileg tisztan tavaszi iin-

' Néhiny néprajzi adat, kiilondsen a testi jelenségekrSl, megjelent az Orszigos
Izr. Leinyirvahiz ,Arirat” c. évkonyvben 1941-ben.

2 Az abessziniai fallisa keverékfaj, ugyanGgy Kochin fekete 2zsidéi. China-kusai
mongol tipusi és Svango (Afrika) néger zsidéi, az 4. n. mavamban. Madagaszkirban
is vannak bennsziiléw 2sidék (Zafy Ibrahim — Abraham ivadékai).
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nep. a pészach, a kés6bb szabz;dszig-iinneppé valt eredetileg hét, kés6bb
nyolc napig tarté ,,maccét iinnepe’. Annyira palesztinai égaljhoz fiiz§-
dott, hogy emiatt megsziiletett a holdév egyeztetése a napévvel, kiilonben,
honnét szerezzék be a pészach bardnydt, ha niszan 15-e esetleg movem-
berre esik. Erre a naptari reformra szoritotta a foldmivest masodik
nagy iinnepe, az aratas, ,,amikor el@szor sarlézzdk a vetést”, a sabudth,
csak késébb a kinyilatkoztatds napja. Nem is a hetedik honaphoz, hanem
az 6szhoz tartozik a foldmives harmadik nagy iinnepe: a begytjtés: ara-
tas, sziiret, olajpréselés, gyiimolcsszedés hete, a ,,satorok’” iinnepe
(szukkéth). |

Az &szi vetéssel veszi kezdetét az Ujév (rds-hassdnd) és nem pé-
szdchkor, hanem jém-kippur (blinbocsanat) napjan imadkozott a fépap:

,.S viljon ezen év, amely most bedll, iidviinkre és legyen egész né-
ped, Izrdel hazanak iidvére olyan esztendd, amelyben megnyitod nekiink
boldogité kincseidet!”

2. A LAKOHELY ES VILAGA.

A klima mellett rendkiviil hat a népre a lakéhely és annak ndo-
vény-, allat- és asvanyvildga. Ratzel Anthropogeogréphie-jaban kimu-
tatja a kultirnépek sorsdonts foldrajzi helyzetét. Igy allitja be a Taine-
elmélet a nagyembert sziilévarosa kiornyezetébe és kiornyékébe. Bizony
hatott az Alfold Pet6fire, a svab fold Schillerre, Norvégia Ibsenre, Er-
dély Kemény Zsigmondra, stb. Milyen mas Hellas, Magna Graecia,
Karthagé fejlédése, mint pl. a skythak, gallok kultirija.

S a foldhoz illeszkednek az emberek. Nagy lesz a szakadék az urba-
nus és a rusticus kozott, a falusi és varosi, az irastudd, iskolazott (thal-
mid chachdm) és a falusi (am-haarec) kozott. A diaszpéra zsiddsiga a
falvakbdl a varosokba tédult. Ott megvédték a foldesurak, mint pl. na-
lunk az Esterhazyak, a Palffy groéfok, stb., a piispokok. Ott iskolaztat-
hatta gyermekeit, ott megélhetést szerzett neki a céhrendszer miatt
sziik hatarok kiozé szabott ipari (szabd, cipész, asztalos, esztergalyos, ba-
dogos, sth.) foglalkozdsa, a kereskedelem (természetesen a kiskereskede-
lem: szatdcs, hazalo; nagykereskedelmet, vallalkozast, gydripart az eman-
cipacidé teremtett). A varosokban kozségekké tomoriiltek, a foldesur adott
telket a zsinagégdnak, temetdnek, mint pl. a Pongracz-csalad Liptdszent-
mikléson, az Apponyiak Hégyészen, stb.

Most mar nem hat kozvetleniil a természet vildga: novény, allat,
asvany a zsidok életére. De szertartidsiban ott van az aratds, sziiret
idején, dsszel a venyigével bevont és gallyakkal fedett lugas, a ,,szukkd”,
ott az iinnepi csokor: a palma, a myrthus és fiizfa egyfelél, masfel§l az
,.etrég”, a citrusgyiiméles. A palma régi honaban, Erecben, tiplaléja,
eltartéja a pasztornépnek, a nomddnak; gyiimolcse, a datolya tépldlja,
hincsa ruhdzza, ezért az arab ,didzslatun’-fa katexochen a pilma. A
flizfa meg ipari célokra fontos nivény, vesszeib6l fonja a pésztor cseré-
nyét, a cs6sz kunyhodjat, ebbdl késziti az asszony Kkosarait, tekndit,3 ké-
sziti a_harcos az ostromtetGt.

3 Az G8sember a vessz8b3l font kosarat, edényt kitapasztotta agyaggal, aztin tiiz-
ben égette és megvolt az agyagedény, késébb korong nélkiil kezével formilta, mac
nem kellett a vesszs.
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Palesztina gazdag illatos cserjékben. Ezt képviseli a csokorban a
myrthus, gylimdlcstermését a kecses alaku, aranyszinl és illatos etrog.

A madjus-junius havdban megismétlédé kinyilatkoztatds (sabudt)
iinnepén beviszi a zsidé a tavasz illatat a templomba, a lakasaba, fel-
disziti zold gallyakkal, virdgcsokrokkal, koszorikkal, guirlandeok-kal.

A néphit szerencsétlennek tartja a fiizfat, bajt hoz az emberre.
A ,hdsana rabba”-nak nevezett (a Satorok iinnepe hetedik) nap reggeli
istentiszteletén szerepel a flizfagallyakbdl kotott csokor, amelynek leve-
leit a padhoz iitve leveri a jambor, mint szimbdélumat annak, hogy ugy
szabaduljunk hibédinktdl, blineinkt6l, mint a gally levert leveleitdl.

S amint hatott az Osnépek fejlédésére foldjiik novényvilaga, ugy
volt kulturtényezé az dllatvildg is. Mint ennek a csokevénye szerepel
még a ritusban a pdasztornép legrégibb ruhéazati anyaga: a gyapju. Tiszta
gyapjubdl késziil régi tégaja, ma csak imadsagnal hasznalt lepel (tallith)
és rojtja (a cicit), rojt nélkiili tallit takarja a férfi tetemét is.

Az é4svanyok kozvetlen hatdsa is eltint a mai zsiddsagban. Az ét-
kezési szabalyok kddexében szerepel a sd, mint a hus vértelenitésének
legjobb szere (melicha).

4

3. A ZSIDO TESTI ALKATA ES ELETKEPESSEGE.

Minthogy errél az ,,Ararat” c. évkonyvben mar irtam. Itt csak
néhdny megjegyzést teszek.

A novekvd joléttel, a haladd civilizdcidval, a hygiéna térfoglalasa-
val, a sport megkedveltetésével, a turisztika hoéditdsaval zsidé koridkben,
a. vadaszat gyakorlasaval zsidé foldbirtokos és bérlék csalddjaiban meg-
szlint a régente a legtobb zsidét jellemzé kiilso.

Az emberiség primitiv fokat jellemzi a tunyasdg, az allhatatlan-
sag, a szeszélyesség, a gondtalansdg és az eltompité megadas (fataliz-
mus). A nép kultirfokat jellemzi a tevékenység, az allhatatossig (szi-
lird jellem), az elérelatds, az onfegyelmezés, erés akarat. A primitiv
pasztornép a tétlenséget szokta meg. ,,Lustik vagytok, lustak!” szélhat-
tak joggal az egyiptomi robotfeliigyel6k, mint ahogyan évezredekkel ké-
s6bb Gessler ,,.Frohnvogt’-jai a svajci pasztornéph6l szdrmazé munka-
sokat mnézik.

Megvaltozik a helyzet K. e. ezerben Salamon kiradly iidviés despo-
tizmusa alatt, munkdra fogja a népét. Erdéirtas, tavak, csatornak készi-
¥ése, varosok épitése, tengerészet, katondskodas edzi a zsidét.

Babylén, Hellas tovébbfejleszti tevékenységét. Megindul a nemzeti
¢s valldsi megujhodds. Ontudatit emeli a redtdmaszkodé perzsa poli-
tika (Kyrosz), megtolti eszmekorével Nagy Séndor déta a gorog kultira.

Iparosai miiveltek, sok koztiik a torvényt ismerd és fejleszt6. A ma-
sodik templom iparosai mind zsidék, még a munkéara jelentkezd szama-
ritinusokat is elutasitjdk, csak a libanoni cédrust szallitottik foniciaiak
(Ezra 3, 7) Joppéig, a tobbi munkat elvégezték a zsiddk. (Nehemia
3—4 fej.)

S Szaadi (perzsa kolt§) Gulisztinjiban van egy mondat: A szomjaz6 ne igyék
vizet,—amely a fiizfir6l lecsepeg, (,ez bum musevver” igy forditotta le nekiink
Vimbéry Armin professzorom).
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Ez a serény munka edzi 6ket a Réma ellen vivott élet-haldl harc-
ban. A diaszporaban megint visszaesett, elsatnyult. A szétszorottsag a
XIX. szdzad masodik feléig a kisiparra, kiskereskedelemre, palinkamé-
résre és pénzizérkedésre szoritotta a zsidot.

Nem katona: kicsavarta Hadrianus csaszar Betdr varaban a fegy-
vert Barkdchba héseinek kezéb6l. Nem foldmiives: elzavarta a hddité 6si
foldjérsl (hazdnkban arendator lehetett a XVIII. szdzad végén, igy pl.
dédapiam, Markovics Sdmuel Szatmar varmegyében, Hirsch Ferenc (a
magyar nyelvii okmdnyban: ,,Franz” Hirsch) Esterhdzy herceg tamdsi

uradalmaban.

Elgyengiil a teste, beesik a melle, nem izmos a karja. A céhrend-
szer elzarja el6le a legfontosabb és edz6 ipart: kovacs, lakatos, 4cs, épit6-
mester, kerékgvartd, goloncsér, stb. nem lehet. A gettéban ruhazati ipar-
ral (szabd, cipész, takdcs, ékszerész) és élelmezési munkaval (mészaros,
pék, mézeskaldcsos), faggyugyertyameritéssel és oramiivességgel foglal-
kozik, ritkdn taldlni molnart (mint pl. apai Oseim), asztalost, eszterga-
Iyost. & munkat tobbnyire iilve végzi, taplalkozdsa is szilikds, a legtobb
hetenkint egyszer lat asztalan halat és hust.

Mindez megvaltozott a XIX. szdzad folyaman. A XIX. szdzad ma-
sodik fele dta osszeforrt a zsidésdg a memzettel.

E ]

A zsidé néprajzi dsrengetegben néhany jarhaté oGsvényt feltartam.

A nagy anyag részletes feldolgozasra var, de az id6 mostoha, a zsidé

elszegényedik, a sok iildozés ritkitja sorainkat, volna kutats, de nincs

hol kozolje észleleteit, kellene egy kiilon zsidd ,,Etnographia’ folyoéirat.
Sapienti sat...

Kohlbach Bertalan

Palagyi Lajos,
avagy:

a ,,Negyedik Rend” istenes kolt6je.
(Halélanak tizedik évfordulbjira.)

L

Fiatalabb éveimben sokszor littam Paldgyi Lajost. Az enyhébb évszakokban
dllandéan egy budai kavéhdz terraszdn ilt, Fején széleskarimaja, barna miivész-
kalap. Arcin mélységes fijdalom. Megkinzott ember benyomdsit keltette. Szomo-
rian nézett a vilighba, amely mir nem az & viliga volt, hiszen hidnyzott beldle
ugyancsak koltdnek indulé fia, aki ifjan elhinyt és filozéfus-bityja, a darmstadti
egyetem hires tanira, aki szintén elkoltozott az élék sordb6l. Es nem lithatta tobbé
a vildgban azoknak az eszméknek a terjedését sem, amelyek fiatalsiga idején hevitették
és amelyekért annyiszor harcolt, Az intézményesitett antiszemitizmus kiilf6ldi egyete-
mekre kényszeritette a zsid6 didkokat, akiknek sorsa kiilonosen szivén fekiidt, hiszen
az & fia is idegenben tanult hirom esztendén keresztiil. A zsid6 egyetemistik érde-
kében betegen sem utasitotta vissza a Kozponti Zsidé Didksegits Bizottsig felhiva-
sit, hogy résztvegyen a segit§ munkiban. Ami pedig a zsidé6 irdkat illette: sajit
b6rén tapasztalhatta, hogy mi a helyzetik az ilyeneknek, féképpen akkor, ha riaddsul
még progressziv vilignézetet is vallanak, A Petdfi Tarsasig ,kigolyézta” tagjai
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koziill. Igaz, hogy a ,mell6zottek szalénji”-ban egészen j6 tirsasigot taldlhatotr,
felekezetre valé tekintet nélkiil. Paldgyi Lajossal egyid6ben a legrobusztusabb népi
[rét, a vastagnyaki Mdricz Zsigmondot is ,kitették™ a petdfistak gyiilekezetébsl.

1933. mércius 7-én hagyta itt Paligyi Lajos ezt a viligot. A lit6hatir még
kodssebb volt, mint az 1920-as években. Az eurbpai égbolton fekete fellegek gyiile-
keztck. Tulzds nélkill mondhdtjuk: testi és lelki szenvedésektdl valtotta meg a halal
a kolr, aki egyik utolsé versében igy panaszkodott:

,Vén koromra se rangom, se médom.
S nincsen, aki védene, utédom ...’

II.

Paligyi Lajos esetében Ichetetlen mell6zni néhdny életrajzi adatot, mert
életitjinak egy-egy allomasa Gj és Gj motivumokat adote koltészetének is. Obecsén
sziiletett 1866 a4prilis 15-én. Edesapja 2sid6 tanit6 volt, akit nem valami nagyon
dédelgethetett a szerencse, mert 4allandéan hely- és A4llisviltoztatdsra kényszeriilt.
Obecsérdl Temesvarra, Temesvarrél Abatj-Szepsire, Abatj-Szepsirsl Kassira, Kassi-
r6] Budapestre, Budapestrél Szikszéra keriilt. A kis Paligyi Lajos — a sok vandor-
ias kovetkeztében — alig jarhatott iskoldba. To6bbnyire otthon tanult — batyjat6l,
Paligyi MenyhérttGl, a késébbi kivalé filozéfustél. Tizenhirom éves koridban a fd6-
virosba jutott. Budapesten Paligyi Menyhért tartotta el, aki maga is soviny falato-
kon élt. Paligyi Lajos — sajat vallomédsa szerint — néha naphosszat az utciken
kédorgott. Mint Pintér JenS irodalomtorténetében olvashatjuk: , A févarosban egé-
szen elhagyatva, pajtisok nélkiil, mondhatni az utcin nétt fel és megismerkedett az
élet minden sanyarusigival.” Egyik méltatéja joggal ,az wica gyermeké’-nek ne-
vezte. Kés6bb betegségek gyotorték. Hoénapokig 4gyban fekiidt. Sotét, napfénytelen
udvari szobdk mélyén. Maginiton — megintcsak bityja irdnyitésival — végezte el
a polgiri iskolit is, amelynek bizonyitvinydval tanitoképz6be mehetett.

1898-ban polgari iskolai tanirri nevezték ki — HobdmezGvasirhelyre. Né-
hiny esztendeig ott és Sirospatakon miikodott. Verseit, cikkeit mir egyre-mdsra
kozolték a f6varosi lapok, de a fiatal tanir sechogysem tudott Budapestre keriilni.
Ugy latszott, hogy a ,rebellis” tehetséget a hivatalos korok egyenesen szimiizetésre
{télték. Sorvadjon el vidéken. Mire — irodalmi partfogéinak, Abrinyi Emilnek és
Szasz Kirolynak a kozbenjirisira — a budai taniténSképzéhoz helyezték 4t, mar
orszagos hirnévnek Orvendett. A Pet8fi Tarsasig ugyanis 1890-ben jutalomban része-
sitette ,, Az aradi vértanuk’hoz irott 6dajit, amelyet Somlé Sindor szavalt el az
oktoéber 6-i gyasziinnepélyen. Az ilyen dij akkor még egészen mist jelentett, mint
manapsag.

IIL

Paligyi Lajjos fiatalkori versei — a , K#zdelmes évek”, a ,Komor mapok” és
a ,Maganyos iton” cimii kotetek legfrappinsabb darabjai — a ,Negyedik Rend”
egyik Gttor6 lirikusinak mutatjdk a koltdt, aki szocialistinak indult, de szocializmusa
nem dogmikon alapult, hanem a szfv szocializmusa volt, amely a préfétik szelle-
mével tartotta a rokonsagot.

A tigabb értelemben vett szocialista koltészetet, Paligyi Lajos el6te és mellett,
talin leginkibb Abrinyi Emil, Barték Lajos, Csizmadia Sindor, Giéspir Imre és
Kilfsldi Viktor képviselték. De milyen mésfajta a Palagyi Lajos proletar-kdltészete
— az uicira-taszitottak és elesettek lirdija —, mint Abrinyi Emil retorikus szerep-
koltészete, Bartok Lajos lirai krénikissiga és indulatos szabadsig-zengése, Csizmadia
Sandor j6szindékd nétizdsa, vagy Kiilfoldi Viktor becsiiletes dilettantizmusa! Palégyi
Lajos szomszédsigiban csak Gaspir Imre, a ,Marseillaise” forditéja, adott igazin
hangot a tomegck fijdalmainak, a munkasélet keserveinek. (Erdekes, hogy Gispir
Imre késtébb egészen mds utakra jutotr. Finom elégidkat irt és a neokatholikus irok
soriba keriilt.)

Paligyi Lajos  proletir-kiltészetété]l — amelybdl, hangsilyozzuk, minden
programmossdg és part-jelleg hidnyzott — nyilegyenes #t vezetets Kassik Lajos és

Jézsef Ax{ila proletir-koliészeréig. .. Ady Endre, vagy Juhdsz Gyuly munkis-
kdlteményei ugyanis nem proletir-versek, hanem a proletiridtussal valé szolidaritds
megnyilatkozasai,
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Paligyi Lajos bebocsitist kovetelt a ,Negyedik Rend” szimira az élec min-
den teriiletére. El6bb harsinyan — a fiatalsig rendszerint kiabil —, kés6bb mindig
kicsit halkabban és bolcsebben szélalt meg. A ,Kizdelmes évek”-ben (1890) még
ilyen sorok is vannak:

,Ki a homalybél! [ertek napviligra
Ti szervezetlen hdsi seregek!”
Ha valaki, hit § — ,az utca gyermeke” és a sokdig mell§zott tanir e
tudta és tudhatta, hogy mit jelent napfény nélkiil élni és 6rokosen csak | eldszobiban”.
wKomor napok” (1891) cimii kotetében mir a kovetkez8 stréfikat taldlhatjuk:

wSokat hanyddtam és vetédtem,
Elészobakban l6kdiscdtem,
Elébbvalék utamba alltak,
Inasok félre taszigdltak.

Heteken dt vartam nyugodian,
Mig egy nagy drhox bejutottam.
Hajlongtam, csaknem foldbe bujva, .
S elSszobaban dlltam djra.

Ugy érzem mostan, voltaképpen
Mindig elbszobdban éltem.

Birmeddig is virtam nyugodian,
Beljebb, feliebb sobsem jutottam.

Vigasztal, ba palyim bezarul,

E foldi esif elészobabul

Majd olyan szalénban fogadnak,
Hol nem bhajlongunk nagyuraknak.”

Ennek az ,,Elészobdban” cimii versnek az utolsé négy sora a leglényegesebb.
Az a négy sor, amely ,foldi, eldszobdrél é ,olyan, szalénrél beszél, ahol majd
nem kell hajlongani nagyurak el6tt. A szdzadfordulé tijin — amikor divat volt
progressziv korokben al-ellentétet timasztani a vallds és a tudominy kozote — Pa-
ligyi Lajosnak még a szocialista vallomdsabdl is kicsendiil a foldontiliban valé biza-
kodis. A kolts érezte, hogy a tdrsadalmi wjitasokkal, amelyeket természetesen ki
kell harcolni és meg kell valésitani, csak relativ eredményeket lehet elérni. Teljes
foldi igazsig nincs. A szocializmus egyetlen fajtija sem tud a tokéletes igazsigig
elvezetni. Mert ahhoz nem a rossz intézményeket, hanem a rossz embereket kellene
megjavitani. Erre pedig csak Istennek van médja.

1v.

Ennél a pontnil — a tirsadalmi igazsigtalansigok kikiiszobolésének relativ
lehet8ségénél — vilik pesszimistivd Paligyi Lajos és ite tér el leginkdbb att6l, amit
Ggynevezett ,szocialista felfogds’-nak szokis nevezni. Egyben, mint lirikus, itt kap-
csolédik legszorosabban nagy kortirsaihoz, a szizadfordulé pesszimista koltSihez:
Vajda Janoshoz, ,,a Montblanc-ember’-hez (ahogy Ady Endre nevezte), a csicsokon
jair6 maginyoshoz; Reviczky Gyulihoz, akit Horvith Jinos az els6 magyar filozofiai
koltének tekint, meft, ha elStte filozéfaltak is a kélt6k, nmem gondolkoztak kiépitett
rendszerek alapjén; tovabba: Komjathy Jendhoz, aki az elvont eszmék koltsjeként
foglal el sajitos helyet Gjabb irodalmunkban.

Irodalomtorténeti szempontbél — mivel a szocialistasig nem trodalomtorténeti,
hanem térsadalomtorténeti megjelolés — ezekkel egyiitt volna a helye. De, sajnos,
még olyan szakért6k is melldzik a megemlitését, mint, példdul, Schopflin Aladir, aki
A magyar irodalom torténete a XX. szizadban” cimii konyvében irt Vajda Jénos-
t6l, irt Reviczky Gyulirél, irt Komjithy Jendrél, de egy betiit sem irc Paligyi La-
josrél, a pesszimista nemzedék negyedik tagjardl.

N
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Paldgyi Lajos abban is rokon az elébb emlitett hirom lirikussal, hogy — ta-
lin ez a legjobb meghatirozds — ,,kis verseker”, rovid vallomdsokat, apré epigramma-
kat, pir soros szatirikat irt olyan irodalmi korszak utin, amelyben a kritika és &
kozonség egyarint ,magy wversekhez” szokott. Aramy és Virésmarty zengd époszai
elterelték a figyelmet és elszoktattdk az izlést a természetitknél fogva kisebb léleg-
zetli lirai versektsl. (Ez volt az oka annak, hogy a kritika és a kozonség, a fényes
Arany-miivek utdn, alig-alig akarta észrevenni és igazdban csak az Gsz koltd halila
utin méltinyolta valédi értékiik szerint Aramy Janos ,,Oszikéi’-t, a hatvanéves mester
egyszerli, bensGséges vallomédsait. Pedig e kis remekmiivek talin tGbbet mutattak
Arany lelkébsl, mint akir a hatalmas Toldi-trilégia. Es ez volt az oka annak is,
hogy Kiss Jbézsef néhiny évtizedig csak Arany-utinzé balladdsként tudott népszerii-
sodni; Gjmondanivaléja lirdjic pedig csupin kis réteg vette észre.)

A pesszimista Paldgyi Lajos egyik legérdekesebb vallomasa a ,Cecil kinyvé’-
nek (1924) ,,En wvagyok” cimli verse:

,En wvagyok a napos égen
A gyilemlé sitér para,

En az drnyék, mely egyszerre
Hivos fatylat ver a tijra.

En vagyok a dis ligetnek
Lombjat tépdesé fuvallat,
En a dibbenés, amelytél

A dalos madar elballgat.

En a roppant sors tudatja,
Mely parinyi szivben reszkes,
n az orok élet hangja,
Mely mulisra emlékeztesr.”

Mintha egy eldtkozott ember szavait hallanink!

WV

Ez az elitkozott ember élete nagyobbik részében fijdalommal ugyan, de liza-
dés nélkiil viselte 4tkdr, mert Istent érzett maga folott.

A ,Magyar dllapotok” (1911) cimii epigramma-gyiijteményben van a ,Haboré
és béke” négy konfesszibs sora:

nAzzal toltém el felér életemnek,
Hogy haborit iizentem Istenemnek,
Moss arra j6 palyim masik fele,
Hogy orok békér késsek oSvele”

Els8, rovidebb korszakdn kiviil, ha el-elkalandozik is a kétkedés felé, mindig
visszatér az Istenhez. ,,A hangyik” (1910) cimii szatirikus konyve is csak latszélag
szblaltatta meg a tagadis szellemét, hiszen — ahogy Gyorgy Oszkir irta a ,,Nyugat’-
ban kozreadott emlékezésben —: Itt is, mint Madichban, — mert minden nagy
tagadds ellentétes hangvillikat csendit — a luciferi hang lelkiink még mélyebb réte-
gében Adimér ébreszti fel.”

Vannak Palagyi Lajosnak istenes versei, amelyek mem Istenrdl szolnak, hanem

Istent szélaliatiak meg, — az Ur hangjit, mint Madich ;Az ember tragédidja”-ban.
Ilyen, példaul, a ,,Bibliai emlékek” (1896) ,Isten” cimii verse.
Paligyi Lajos — minden boldogtalansiga ellenére — a ,,boldog bolcsek” kozé

tartozott, mert kutat6 utjai sorin elérkezett Isten megismeréséig! Ide csak olyanok
juthatnak el igazan, akik ellenkezd irdnyban is jartak. A J6 értelmét csak az fogja
fel teljes értelmében, aki a Rossz Osvényeit sem keriilte el. Es csak az tud valéban
hinni, akit az élet éjszakdiban megkornyékezett a kétkedés is.

Nem a bibliai képek, az Oiestamentumi hasonlatok, N6é, Izsik, vagy Rebeka
alakjinak felidézése teszik zsidéva Paligyi Lajos lirajat, hanem Istennek és az lgaz-

sdgnak az a szenvedélyes kutatdsa, ami a valédi zsidé lelkiiler legsajitabb sajdtossigai
kozé tartozik,
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VI

A millénniumi id6k pathoszos hazafisiga idején — amelyhez néhiny 6dajiban
és ,, Az anyafsld” cim@ époszaban maga is alkalmazkodott — Paldgyi Lajos 4ltala-
ban azt a mélyebb és szocidlis tartalommal telitetr hazafisigot vallotta és gyako-
rolta, amelyet minden idSkben a nemzetnek ama legjobbjai hirdettek, akik — a
honi illapotok folytonos dicsérete és délibdbos beallitisa helyett — birilni is merték
a birilnivalékat.

Paligyi Lajos hazafias versei: rendszerint epigrammdk. Tomor, keményhangg,
éles sorokkal. Latszik rajtuk, hogy szerzdjikk ,gyermekkoriban sokat foglalkozott
matematikdval, egy id6ben matematikus akart lenni, innét maradt meg nédla az egyszerd,
disztelen, viligos és hatirozott kifejezésre, kerek kompozicidra valé torekvés.”

Héirom ilyen epigrammait ideiktatunk!
A ,,Magyar dllapotok”-ban (1911) taldlhaté a ,Ki a nemzethiszi?”

. JMagyar ki hondt megveti

s mindent, ami nemzeti,
Mindegyre szid, mindegyre mar:
Ob az még nem nemzetkozi,
Csak rossz magyar.’

A , Parittys’-ban (1925) olvashatjuk a ,,Sok magyar’” cimi epigrammit.

wVan é-magyar és ij-magyar,
Nemes-magyar és nemtelen,

Van dl-magyar és mi-magyar,
Szemes magyar és szemtelen,
Engem hazim nagy gondja mar:
Van-e még, aki csak magyar?”’

Ugyanebben a kétetben van a , Vérdsmartynak” cimii koltemény.

WA sirt, hol nemzet sillyed el,
Népek veszik koril
S az ember millicinak
Szemében gydszkinny #l” .

. Tévedsz, koltd. Hzena-bad
Csak labomira gyil”

Ezeket irta Trianon utin, amikor itt is, ott is hiéndk serege tiinedezetr fel
a szerencsére csak tetszhalott és az utolsé pillanatban magdhoztért magyarsig koriil.
Ak1 lgy m hazafi lehetett hazafi a legjavabol fajo sorsu szemlélje a nemzet és

VIIL

Beszélniink kellene csaladi koltészetérsl, feleségét magasztals és fidr siratd
verseirdl, tovabbi azokr6l a nagyobb miiveir6l — mint a ,Rabszolgak”, -, Anyafsld”
és ,A bangyik” —, amelyeknek, ahogy Vajthé Laszl6 ,Paldgyi Lajos valogatott mi-
vei’-nek eldszaviban mondja, sohasem személy, hanem mindig a nép, a nemzet, az
emberiség a f6hése. (Csak a ,Hesperidik kertjé¢’-nek van egy-személy fShése:
Atlas.) Es beszélniink kellene Paligyi Lajos tanulmdnyairél, cikkeir8l, miiforditisai-
16]. De e tanulminyban, amely elsésorban a lirikus legfébb jellemvonésait akarta
kidomboritani, nincs erre hely. Igy tehit meg kell elégedniink azzal, hogy felsorol-
juk Paligyi Lajos Osszes miiveit:

,Kiizdelmes évek”. Versek. (1890), ,Komor napok”. Versek. (1891), ,,iﬁngé-
nyos siton”, Versek. (1893), , Az ifjs szerzetes”. Dramai koltemény. (1894), ,,Nem=
zeti dalok”. Versek. 1895), ,,Bibliai emlékek”. Versek. (1896), ,Uj kioltemények”.
(1901), ,,Rabszolgik”, Drima, (1902. A Magyar Tudominyos Akadémia Karitsonyi-
jutalmaval kitiintetett pélyami), , Koltemények”. (1907), ,Goethe Faustja”. (1909.
Az els6 rész forditisa), ,Hesperidik kertje”. Drimai koltemény. (1911), , Magyar dlla-
potok”, Epigrammik. (1911), , Az anydfsld”. Eposz. (1921. A Magyar Tudoményos
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Akadémia Nidasdy-Jjutalmival kitiintetett palyami. A Nemzeti Szinhiz is bemutatta),
A deres”. Epigrammak. (1923), ,,Cecil kényve’. Versek. (1924), ,Parittyd’.
Epigrammak. (1925), , A hangyik”. Szatirikus kdltemény. (1925), ,Paligyi Lajos
vilogatost kolteményei”. (1926. Vajthé Liszlo bevezeté tanulmanyival.) Hagyatékd-
ban is sok kézirat maradt. Tobbek kozott: a ,Proletdrok”. Verses regény, , Uj deres’-
Epigrammik, ,,Bohdciskola”. Verses regény, ,Heine-forditisok”. ,Poétika”’. |, Irctir-
raim”. Emlékezések.

VIIIL.
Benniinket, magyar zsidokat kiilon érdekelhet, hogy a Palagyi-fivérek, Lajos
&s Menyhért — a Vazsonyi-fivérekkel, Vilmossal és Jendvel egyiitt — résztvettek a

mult szizad kilencvenes esztenddiben az akkori fiatalsignak, a ,mezitlibasok”-nak
a recepcié kivivisiért folytatott kiizdelmében.
Sés Endre.

Munkicsi Berniat

Munkdcsi Berndt 1860 médrcius 12-én sziiletett Nagyvéaradon, elsd
tanulmdnya a Nyelvér 8. kotetében, 1879-ben jelent meg. E kor a
hatvanhetes kiegyezés szellemi fényességének legnagyobb teljességét mu-
tatja. Mikor Munkacsi Bernat elindult tudos péalyajan, zenitjén allt az
a korszak, amelyet tigy hivtak — a szabadelvii virdgzas kora. A torténe-
lem targyilagossiga nem sokat torédik a kiils6 politikai élet szeszélyes
hulldmzasaival. Megmondotta egy nagy torténész és ezt érvvel nem cé-
folta meg soha senki, — mert az igazsidgtalansag, a halatlansag nem
érv, akkor legkevésbé az, ha esetleg rideg formdban jelentkezik — hogy
Matyas kirdly renaissance-a o6ta olyan szellemi fellendiilés nem volt e
hazdban, mint a hatvanhetes kormdnytdl, f6leg kultuszminiszterétdl,
Bér6 FEotvos Jozseftél, 1867-ben elinditott kultiirfejlédés. Zlinszky Aladar
Bénoéczi Joézsefr6l 1931-ben irt és a M. T. Akadémiatol kiadott emlék-
beszédében (a 19. lapon) mondja: ,,Szép és lelkes kor ez, mely a neme-
sen értett liberalizmus szellemében torténelmi sarjat és uj polgart, ma-
gyart és magyarra valtat, katolikust és protestanst, keresztényt és zsidot
a nemzeti allam gondolataban egyesiteni torekedett.” Gyulai P4l Mun-
kdcsi elindulasa el6tt hat évvel, 1873-ban inditotta meg ujra a Budapesti
Szemlét és hét évvel elébb 1872-ben lett Budenz Jézsef a budapesti
egyetemen az uralaltdji osszehasonlité nyelvtudomany rendes tandra.
miutdn mar elébb Akadémiank tagjava valasztotta meg a nagy szellemet,
aki németnek sziiletett (Fulda mellett, Rasdorfban), Hunfalvy P4l hiva-
sara jott ide és kiizdelmes vergdédéssel lett legnemzetibb tudoményunk,
a magyar nyelvészet alapvetd mestere. Kannisto Artur, a minap elhiinyt
nagy finn tudés, nekiink lelkes és ért6 baratunk 1942-ben kiadta magya-
rul Ahlquist Agost és Budenz Jozsef levelezését a debreceni Tisza Istvan
Tudomdanyegyetem évkonyvében s e levelezés nem éppen kedvezd szinben
tinteti fel akkori tudoményos-személyi viszonyainkat, amelyek kozt egy
hazdjdbél idehivott tuddésnak valésigos kozelharcot kellett vivnia félre-
értés és rosszakarat ellen, hogy elvégezhesse azt a munkat, amelyre el-
hivték, s amelyre elhivatottnak is bizonyult. A kis emberek irigykedtek
és marakodtak, de a végs6 dontés, e kor nagy embereinek kezében volt:
Budenz Jézsef elérte céljat.

A mult szdzad masodik felének tudoményos vildgdban két tudds-
tipus vonja magara figyelmiinket. Az egyik néha még régi korok némi
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dilettdntizmusdra emlékeztet, a masik mar 4j korok differencidlt és
exakt tudomdnyidnak médszereivel dolgozik. Az els6 a romantikus, a
masik a pozitivista tipus. Ezuttal pozitivizmus alatt nem pontosan azt
értjiik, amit wjabban az ugynevezett szellemtorténeti iskola sajat ellen-
téteként ‘hangsilyoz. Mi pozitivizmuson e viszonylatban inkdbb a roman-
tikus irdny ellentétjét értjiik. A romantikus tudds munkajidban még
nagyobb szerepe van a fantdzidnak, mint a mddszeres gytjtés szo-
}id ténymegallapitasainak. Horvat Istvan azt irta, hogy mar a para-
dicsomban az emberek magyarul beszéltek, hiszen az " elsé ember
neve is, Addm, magyar szé; ez lett a neve, mert mikor FEva oda-
nyujtotta neki azt a bizonyos almat, a férfi azt mondotta magdban:
,4d 4m”. Vambéry Armin, a vildghires orientdlista a lingész jegyét
hordozta homlokdn. A torok-tatdr népek megismerésében munkassaga
nagy torténelmi értékid. De ha azt kutatjuk, mit tett a torokos nyelv-
tudomény terén, ha nézziik a méar akkor csaknem bebizonyitoit finnugor
rokonsidg ellen folyé szélmalom-harcdnak mddszerbeli eltévelyedéseit, ak-
kor e téren igazat kell adnunk neki magénak, aki mindig tiltakozott az el-
len, hogy 6 tudds volna. Ez a félig tréfas cinizmus ontudatot leplez, de két-
ségteleniil romantikus vonas. Iré, publicista volt 8, taldn az els§ magyar
publicista eurépai, s6t vilagviszonylatban. Bizony az sem megvetendd
¢lethivatds, ha valaki Budapesten a Dunaparton irja egy tatar lap vezér-
cikkeit tatdr nyelven, angol szolgalatban. Kora embere volt, sub specie
aeternitatis nézve egy igen értékes, alapvetd szép nyelvi anyag és néhiny
érdekes utazasi konyv szerzéjét jelenti a Kerepesi temetd jeltelen sirjdnak
az a csendes lakéja, aki valaha Vambéry Armin volt.

A romantikus tipus mellett a tudomdny moddszerességével koriilzart
teriileten, nem a vildgnak, nem a kozonségnek, hanem a szakembereknek
épiti vasbeton alap-szerkezeten, hatalmas tudds palotdit a pozitivista tipus.
Keresve sem taldlndnk erre jobb példat Vambéry diadalmas ellenfelénél,
Budenz Jdzsefnél.

Ez a tudés, ez a neveld, ez az ember maga koré gytijtotte az ifji-
sdgnak azt a részét, amely nyelvtudomdannyal akart foglalkozni. A tehet-
séget és a megbizhatdsdgot kereste noviciusaiban, semmi mast s ha meg-
talalta, egy hosszu életen at volt mellettiik, 1élekkel, szivvel, bolcseséggel.
Budenz Gottingaban indogerman nyelvészetet tanult, ez egyetemi varos
hiromszazezer kotetes konyvtidrdban a szanszkritnak tandra Theodor
Benfey volt, akinek nemcsak az elméje, hanem a szive is ott volt el6ada-
saiban. Ez a nemes, joszivl, szivességre mindig kész német tudds nem-
csak tanitott, hanem hallgatdit ©6nallé kutatdsra is nevelte, az egyetemi
tanitds e legmagasabb céljat kozelitve meg. Budenz ott tanulta azt, ami
talin munkdssagandl is nevezetesebb hatdst tett hallgatdira, a kozvetlen
személyi hatds titkait. Iskoldja az egész magyar szellemi életben parjat
ritkitja. Valéban a régi értelemben vett német tudds volt: alapos, hiisé-
ges, emberi, erélyes, kivetkezetes és igaz. Mellette lett egyetemi magan-
tandr mar 1877-ben Simonyi Zsigmond, 6 buzditotta munkdra, s mert
koltonek ismerte fel: a Kalevala leforditasara Vikar Bélat, az 6 tanit-
vanya volt a késébbi kolozsvari professzor Haldsz Igndc, a lapp-szévegek
gyijtéje, Szilasi Méric szintén kolozsvari professzor vogul szdjegyzékével
és cseremisz szdtaraval, a toroktuddos Kunos Igndc, a nyelvtorténész
Zolnai Gyula, a szintaktikus és tjabban csillagdsz Kalmar Elek, a nyelv
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és irodalom miivelésében egyként eredeti Kardos Albert, ifj. Szinnyei
Jozsef a finnista, aki tanszékén is utédja lett Budenznek, és a legfiatalabb
koztiik, a magyar fonétika és dialektologia megalapitoja, Simonyi utédja
a Nyelvor szerkesztésében, Balassa Jozsef.

Budenz tanitvdnyai, Munkdcsi Bernat tejtestvérei kozott volt egy,
aki egyben mestere is volt neki s ez, mint emlitettiik mér futdlag, a
nalanal alig par évvel id6ésebb Simonyi Zsigmond volt. Ahogy e nevet
kimondom, lelki szemeim el6tt megjelenik egy nemesen szép, tudds arc.
A magyar nyelvtudomdny torténetében olyan jelenség, amely fontos
fejezetet jelent. A mar-mar nyelvmiivelésbe hanyatlé magyar nyelvtudo-
manyt az 6 korszakos munkéssaga forditja vissza Révai Miklés torténelmi
moédszerének nyilegyenes utjara. Bar 6 is irt par alapveté finn-ugor, s6t
ural-altdji tanulmanyt is és megéllapitasainak mindig megvolt a finn-
ugor, s6t ural-altdji perspektivaja, a sors a szorosabb értelemben vett
magyar nyelvtudomdny miuvelésére rendelte s &6, a kotelességteljesités
puritdn lovagja e kotelességét teljesitette is. Ha tijabbkori nyelvtudoma-
nyunk fejlédésében eljutottunk volna ahhoz, hogy gondolkozzunk azon,
hogy szazadunk elsé évtizedeiben, kinek munkassiga aratott intra et
extra muros, itthon és a megfelelé kiilfoldon abszolut és teljes elismerést,
ki lett volna e téren pl. a Nébel-dijra érdemes: kettejiikre gondolhatnank:
Simonyi Zsigmondra és Munkdcsi Bernatra. Simonyit a tudds és az em-
ber, lelke, egyénisége, szelidsége, amely munkajaban hallatlan erélyt
leplezett a legjobb ember volt a vilagon s amellett rettegetten szigoru
censor — odahelyezte életében, haldlaban a foldre szallt szeretet szen-
ved6, de halhatatlan csapataba. Munkdcsi Bernatot, Simonyi tanitvanyat
az ifjabbik mesterhez is a hdla és szeretet érzései kapcsoltak. Mid6én
Budenz haldla utdn révid idére Simonyi vette 4t a Nyelvtudomanyi
Kozlemények szerkesztését, sorra kozolte Munkdcsi vogul tanulmanyait.
Talan egyszer volt kozottiik csak nézeteltérés, midén Simonyi a vogul
nép Gsi hitvilagardl szolé terjedelmes tanulmdanyat kisebb betii-tipusbél
stritve kezdette kozolni s ez fijt Munkdcsinak. Simonyi a nagy nyelvész
és tudatos szerkeszt6, a pogany vogul mitolégia felbecsiilhetetlen anyagat
joggal érezte kissé idegenszerlinek egy nyelvészeti folyodiratban, ahol elsé
sorban mégis a nyelvészet szamara kell a hely. Munkacsi azonban érezte,
hogy az 6 nagy tudomanyos eposzdnak minden része fontos az egyetemes
tudomanyos élet szempontjdbol. Hogy mennyire igaza volt, azt most
latjuk, hogy eldttiink van paratlan vogul gytjtésének s e gyiijtés feldol-
gozasdnak mnagyszerli oevre-je. Munkdcsi egyéniségében harmoénidban
egyesiilt a romantikus és a pozitivista tudés tipus minden fénye s min-
den esetleges 4rnyoldala is. Simonyi Zsigmond élete munkdja, klassziku-
san pozitiv. Szellem-tjja ma is ott van minden uj kezdésen s tudoma-
nyunk mai mesterei és legifjabb munkésai is visszatérnek hozza. Mind-
kettejiiknek igazuk volt s a kisebb esetek egy percre sem zavartik meg
idealis bardtsigukat. Midén Simonyi Zsigmondot kisértiik oly korai sir-
jahoz, ketten Munkdcsi Bernattal odaalltunk a szép fekete diszmagyarba
61t6zott hajduk mellé s vittiik mi is a mester koporséjat, mert 6 a mienk
volt élete utolsé lehelletéig s emlékét magunkban 6rizziik utolsé lehel-
letiinkig.

Ez a Budenz-iskola tébb lett, mint iskola, csaldd lett, csaldd a
maganéletben is. Magdnérintkezésiik a kruzsék volt. Keddi estéken ossze-
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gytjtotte Budenz tanitvanyait, tudés baratait, tiszteldit egy asztaltdrsa-
sagban, melyet orosz szdval ugy neveztek Aruzsok- (kor). Itt a fehér asz-
talnal nyilt ki a tudds mosolygo lelke. A J6zsef-napi aldoméasok meg-
maradtak a mester haldla utin is és abbdl a nemzedékbdl, amely velem
kezd6dott, egyszer e szazad elején még én is ott voltam a Marvany-
menyasszonyhoz cimzett budai vendéglében Simonyival, Vikarral, Mun-
ké4csival, Kunossal, Balassaval, s ekkor a Jozsef-napi felkoszonté6t Gombocz
Zoltan mondotta, nem feledkezvén meg a Jozsefek kozott Balassa Jozsef-
rél sem.

De taldn nem biografiai tilzds, ha azt allitom, hogy e tanitvanyok
kozott Munkacsi Bernat volt a Mester szivéhez a legkozelebb. Csangé
tanulményutjarél gazdag nyelvtani anyaggal tért haza s ez mintegy
eloiskolaja volt annak a feladatnak, amely friss finn-ugor nyelvi anyag
feltarasat célzd oroszorszagi tanulméanyutra vonatkozott. A Budenz Jo-
zsefrél sz6lo, jorészt éppen Munkdcsi Bernattél feltart adatok meghato
képet nyujtanak arrél a németesen kovetkezetes szeretetr6l, amellyel
Budenz munkatdrsait elinditotta, mnevelte, tdmogatta. Az id6ék szornyQ
kavargasaiban e német tudds tipusok orok emlékei maradnak egy ra-
gyogban szép multnak. Magam nem voltam oly szerencsés, hogy
Budenz Jézsef el6tt iilhettem volna az egyetemi tanteremben. Indula-
som idején 6 mar a németvolgyi temet6 csendes lakdja volt. De érez-
tem szive melegét, tanitvanyainak, az én mestereimnek gesztusaibdl és
mint lipcsei egyetemi hallgaté Wundt és Sievers feledhetetlen el6adasaibél.

Munkdacsi maga tette kozzé Budenz centenndriuman levelezésiiket.
A mester hamar felismeri tanitvanya tehetségét, szivissagat, meghizhaté-
sagat. Tudomanyos és gyakorlati kérdésekben, pénzzel, tuddssal, tandcs-
csal mellette van s atyai szeretete az élet minden mozzanataban kiséri.
Munkdcsi kolté-ledanyanak, Dr. Winklerné Munkédcsi Noémi szivességé-
b6l elolvashattam Budenz Jézsefnek édesatyjaval valé német nyelvii
levelezését s ott egy helyen arrdl védltanak irdst, hogy a gyermeke jovo-
jéért agg6dé apa levelet irt Budenznek egy tandri allas dolgéaban s erre
Budenz a masodik apa hiiségével és jésagaval valaszolt. Eredmény azon-
ban e téren akkor nem jelentkezhetett.

Munkacsi hazajott és mar levelezé tagja volt a Magyar Tudoményos
Akadémidnak, de &llasa még nem volt. A hid barat, a szellemes, kedves
Vikdr mondotta akkor: ,,Bernat, iilésed mar van (az Akadémiaban), de
4llasod — az nincs.” Ekkor a véletlen jott Munkdcsi segitségére. Akkori-
ban a Pesti Izraelita Hitkozség titkara Goldziher Ignac volt, kora leg-
nagyobb orientdlistija, az egész vilagon e szakma egyik legtiszteltebb
tudés egyénisége. Mint ember is a legérdekesebbek egyike wvolt. Ifjisa-
gom éveinek, mid6n szdzadunk elején a Zugligetben kozel nyaraltunk
egymashoz, napfényt adott az 6 megtisztel6 baratsaga. Jartuk az asszo-
nyainkkal — két halk szava, mivelt, bajos galamblélek — a budai he-
gyeket, a két asszony el6l, mi meg elmeriiltiink tudomdnyos problémakba,
emlékekbe: az erdei madarak ilyen szavaktol rebbentek szét: Kaird,
Stockholm, Berlin, Lipcse, Szarvas Gabor, Hunfalvy Pal, Budenz Jé-
zsef . .., zengett a Iarshegy, ,,beszélgettiink” s ez igazan azt jelentette,
hogy Goldziher beszélt, én pedig hallgattam. O mindig szivesen beszélt,
sohase személyeskedett, mindig uri és el6kelé volt, amit mondott, mindig
érdekes és mindig szentigaz. (Folytatjuk.)
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KISEBB KOZLEMENYEK

Zsidék emlitése Ottendorff Henrik t-

leirasaban 1663-ban

A bécsi udvar 1663-ban elényos békét szeretett volna kieszkozolni
a torok portanal. Ennek elérésére kovetség indult Bécsb6l Temesvarra Ali
basdhoz — a nagybefolydst baré Goess J4nos, a csiszdr volt déaniai
kovete vezetésével. A kovetség a Duna vonaldn, a Buda—Eszék-i tton
haladt a baranyamegyei Veresmartig, ott atkelt a Dunan és a Duna-Tisza
kozén athaladva, Torokbecsénél atlépte a Tiszat. Temesvarra 1663 januar
9.-én ért. A kovetség tagjai kozott volt Ottendorff Henrik is, aki taldn
,,mint a bécsi haditandcs kéme utazott le a Dunan Belgradig, hogy a
16rok kitizéséhez katonai szemrevételezést tegyen.” Fennmaradt tutleirasa,
amely abban kiilénbozik a XVI. szdzadtol kezdve egyre gyakoribb ilyfajta
mtivektél, hogy a katonai célzattal megtekintetteket le is rajzolja. Hu-
szonnégy szines rajzaval egyediil all irdtarsai kozott. Kz az utleirds két-
szdznyolcvan évig rejtdzott kéziratosan a bécsi Heeresarchiv térképoszta-
lydn, onnan keriilt most kiad4dsra a Holub Jozsef egyetemi Llandar szer-
kesztette Tolna Vairmegye Multjabol c. sorozat 7. szamaként (Budardl
Belgradba 1663-ban. Ottendorff Henrik képes utleirdsa. Szovegét kiadta,
magyarra forditotta és bevezetéssel ellatta Hermann Egyed. Kiadja Tolna
Varmegye kozonsége. 1943. 8%, 112 lap). A katonai jellegli leirdsok mel-
lett ritkdn terjeszkedik ki népi, muvel6dési, vallasi és gazdasagi viszo-
nyokra. Zsiddkrdl csak Budaval és Nandorfehérvarral kapcsolatban tesz
emlitést.
Budai zsidok.
A Bécsi-kaput emlitve, ezeket irja: ,,E kapu mellett van a zsidé
utca, melyben a zsidék laknak. Ezt a kivaltsigot azért kaptdk, mert
1598-ban, amikor a mieink a Bécsi-kaput rohammal elfoglaltik, egy
zsidé n6 allitélag elsiitétt egy nagy agyut, mely ebben az utciban a
kapu felé volt felallitva, s erre a mieinket visszavonuldsra kényszeritet-
ték.” (36.) Az eredeti szovegben: ,,Bey diesem Thor ist eine Juden Gas-
sen, in welcher die Judenn wohnen, und solche freyheit dardurch erhal-
ten haben, weil Anno 598 da die unserigen das Wiener Thor mit gewalt
gestiirmet, eine Jiidin ein grosses Geschiitz, so in der Gassen gegen sel-
ben Thor zustehet, sol losgebrant und dardurch verursachet haben, das
die unserigen wieder abgetrieben sein.” (84—85.) A 35. lapon kézélt
eredeti térkép megjeléli a Zsidé-utcat (a mai VerbSczy-utcit). A fentie-
ket egészen hasonléan mondja el Evlia Cselebi, torik utazé; abban tér
el csupan, hogy szerinte zsidé férfi siitotte el az 4gyut a csaszdriakra:
»A harmadik ostromnél, mikor az ellenség e kapun berohant s a varat
elfoglalandé volt, a zsidék egy-egy darab patkdnymérget vettek a keziikbe
és zsid6 nyelven azt mondogattdk egymasnak: ,Ha az ellenség bejon a
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virba, a mérget megnyaljuk: meghaljunk, vagy megmenekiiljiink." A
budai zsidék kozott manap is kézmondds ez: ,Nyaljunk-e?’ A Bécsi-kapun
beliil még az ellenséges 1id6kbdl egy dgyu van, melybe egy ember belefér;
mikor az ellenség itt egyenesen befelé rohant, egy zsido ezt az agyut
hirtelen elsiitotte s az ugy talalta e, kapuk kozott slirien levd és kiviil
4ll6 hitetleneket, hogy maguknak a keresztényeknek elbeszélése szerint
nehany ezer valogatott katondjukat a haldl pordba teritette. Ez okbél a
budai zsidék most minden korményzdsdgi adé alél fo6l vannak mentve.
A Bécsi-kapun beliil t6bb kdépiiletben laknak, de ha magyarok, németek,
és cseheknek kezébe keriil errdl a t4jékrél egy zsidd, azt felnydrsalva
megsiitik.”” (Evlia Cselebi toriok vildgutazé magyarorszagi utazdsai. 1660—
1664 ... Forditotta és jegyzetekkel kisérte: Dr. Kardcson Imre. I. Buda-
pest, 1904. 237.)

Ndndorfehérvdri zsiddk.

. Néndorfehérvaron (felsorolja neveit: Bellegrad, Nandoralba, Feyer-
war stb.) a kiilvarosban ,,Jaknak a legeldkelébb torokok, tovabba az osz-
szes keresztények és zsiddk, akiknek kitdind iparcikkeik és 4druhdzaik van-
nak.” (67.) Kiilén utcdjuk van: ,,Ugyancsak kiilon utca van itt a zsidék
gzdmara, akik mindenféle drut arulnak” (69.) S6t, van kiilon ,.zsidéhaz”
(65., az eredetiben: ,,das Judenhauss” 97.), amelyet az errevonatkozd
rajzon meg is jelol (66.) Errél a hdzrél a késébbiek soran egyetmdst meg-
tudunk: ,,A zsidéknak kiilonben van egy kiilon nagy héazuk is, kozel a
Dunéhoz, ahol az 4tkelé van Temesvarrdl, s ebben egymas folott harom-
szoros lakdsok vannak, kozepén pedig az iskola; ebben a hazban tobb
mint 800 zsidé lakik”. (69.) A vdiros alaprajzat felvazolé képen is meg-
jeloli Ottendorff ,,e” alatt a ,,Domus Judaeorum’-ot. (69.)

A ndndorfehérvari Szdva-hid akkoriban még egészen 1j volt. Otten-
dorff szerint az eldtte valé évben — tehat 1662-ben — épiilt, janudrtol
dprilisig. A Nandorfehérvarott laké raguzai-kereskedék kivételével a tébbi
kereszténynek ¢és a zsidéknak mind dolgozniok kellett a hidépitésnél:
,,Bzen a hidon, a raguzaiakat kivéve, minden mas kereszténynek és zsi-
dénak naponta 1500 emberrel kellett dolgoznia, bar a keresztények 4000,
a zsidék pedig 1000 tallérral megvaltottak magukat”. (67.)

Ezeknek a torténeti adatoknak hitelét- és pontossigat Ottendorff
Henrik lelkiismeretessége biztositja.

Scheiber Sdndor.

A budai,reform” istentisztelet és Einhorn Ignic
ok

A mult szazad elsé felében sziiletett 1jj4 a zsidd istentisztelet. Az
istentiszteleti reformok szele Budat is megérintette. 1846, majus 17-én
egy szobeli megallapoddsra hivatkozva, egy ,,Comité des Vereines zur
Begriindung eines Zeitgemissen Gottesdienstes in Ofen” kérvényt intéz
a budai hitkézség eléljarésagahoz, melyben engedélyt kér arra, hogy ren-
dezett istentiszteleteket tarthasson Budadn., Kérvényéhez mér csatolja
Schwab Léb férabbi jévahagyd véleményét, melyet 1846. dprilis 24.-én
irt. A véleményben a férabbi oromét fejezi ki a folott, hogy a zsidé ifju-

65



#4g valldsos érzése rendezett és a muvelt izlésnek megfeleld istentiszte-
letet kivan. ,,Kann und werde ich demselben meine ungetheilte Billigung
nicht versagen, solange er bei dieser loblichen Tendenz bleiben und re-
ligiose Weise und fromme Erhebung seine Gottesdienstliche Versamm-
lungen auszeichnen wird.”

A férabbi kikotései csupan ezek:

ad 1. Es ist ein solcher wohleingerichteter Gottesdienst nach den
bereits bestehenden Culten in Pest, Wien und Prag nicht nur zu gestat-
ten, sondern auf alle Weise zu befordern und zu unterstiitzen, indem
von demselben, vorziiglich fiir die Jugend, recht heilsame Friichte zu er-
warten steht.

ad. 2. Ist es allerdings hochst wiinscheswert, ja selbst nothwendig,
dass auch die Jugend weiblichen Geschlechtes an dem Gottesdienst theil-
nehme. Jedoch muss die in einem besonderen, durch eine Bretterwand und
Gitter geschiedenen Raum geschehen, wie solches zur Wahrung der
Zucht und guten Sitten in ganz Israel seit undenklichen Zeiten iiblich ist.

Ferner erachte ich es fiir unerlédsslich, dass die Gottesdienstliche
Versammlung nichts ausschliessliches und seperatisches an sich habe; des-
halb muss es jedem gestattet sein, unter Modifikationen die der 1. Gde.
Vorstand zu bestimmen hat — an demselben Theil zu nehmen. Eben so
dass immer einige Gde Glieder beordnet sein sollen, der Gemeinschaft-
lichen Andacht beizuwohnen, und darauf zu sehen. dass nichts Stérendes
und Ungeziemendes vorfalle.

Unter diesen Bedingungen erkldare ich nochmals meine volle Zu-
stimmung zu dem frommen Vorhaben und wiinsche ihm Segen und
Gedeihen. -

Pesth 24-n April 1846.
L. Schwab m. p.
Oberrabbiner
zu Pesth und Ofen.”

Schwab férabbi nyilatkozata is mar utal ra, a kés6ébbi iratok is bi-
zonyitjak, hogy ez a torekvés a budai zsidé ifjusdg korébsl indult ki.
1846. majus 18-dn a hitkozség el6ljarésiga tudomasul veszi a ,,Chevrath "
Tifereth Hadath” (A vallds szépségét elémozditéo egylet) megalakulédsat
és rendelkezésére bocsatja az iskola épiiletében berendezett imahelyiséget,
hogy ott — természetesen a férabbi feltételeihez alkalmazkodva — is-
tentiszteletet tartsanak. Az egylet 1846. julius 12-én kérvényt intéz a
hitkozség el6ljarésigahoz, melyben 50 frt-ért egész évre bérbe akarja
venni az iskolai imahelyiséget. A hitkozség egyel6re csak az Gszi iinne-
pekre engedi 4t a helyiséget. Miért, nem deriil ki az iratokbél. Ugy tii-
nik fel tehat, hogy 1846-ban az &szi {innepeken miikodott el6szor a bu-
dai ,reform” istentisztelet. Az egyletnek rabbija a megalakuliskor nem
volt. A ,,Chevrath Tifereth Hadath”-nak egy datumnélkiili, de minden
valészinliség szerint 1846-bél szarmazé alapszabalya az istentiszteleti
functiondriusokrél a kovetkezdket irja: ,,Der Verein stellt einen Cantor
an, oder zahlt einen Betrag an der Gemeinde und Schule fiir den in Be-
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soldung stehenden und zugleich als Cantor fungierenden Lehrer, dem
es zur Pflicht gemacht wird ein gut eingeiibtes Chor beim Gottesdienste
zu verwenden, welches mit Ornaten versehen nach Massnahme der Ver-
hiltnisse auch toleriert wird ... Alle 14 Tage oder hochstens alle Mo-
nate miissen wiahrend des Gottesdienstes aus den bessern Musterpredig-
ten, auszugsweise nach dem Wochenabschnitte kleine Vortrige abge-
halen werden, weshalb die vorziiglicheren Musterpredigten des In- und
Auslandes anzuschaffen sind.” Késébb kapcsolédott bele a budai ifjusag
torekvéseibe Einhorn Ignac, aki tobbizben — igy 1847-ben az @szi iin-
nepeken is — prédikdlt az ifjusdgi egylet istentiszteletein. A kapcsolat
az egylet és a hitkozség kozott baratsagos és ez magyardzza, hogy 1848.
Beschaldch szombatjan Einhorn a hitkézség meghivdsira a fétemplom-
ban (a mai Ont8haz-utcai templom helyén) tart szénoklatot. Eirhorn és
a hitkozség baratsiaga késébb is fennmaradt, akkor is, amikor Einhorn mar
a pesti reformkozség rabbija volt. Erre a baratsdgra vet fényt Einhorn
két levele, amelyet a budai levéltar 6riz. A leveleket teljes szovegiikben
kozoljik : -

1.
Loblicher Vorstand!
Verehrteste Herrn!

Ich bin so frei Thnen hiemit anzuzeigen, dass ich auf Anrathe
mehrerer Freunde meine jiingste, in Folge ihrer giitigen Aufforderung
an Sabath Beschalach vor ihrer ehrs. Gemeinde abgehaltene Predigt dem
Drucke iibergeben habe. Diesem Ansuchen zu willfahren bestimmte
mich nichst dem Beifall den Sie mir iiber jene Predigt zu dussern so gii-
iig waren, vorziiglich der Umstand: das selbe — wenn auch nur in sehr
geringem Grade — dazu mitbeitragen diirfte die seit einiger Zeit in
der Offentlichkeit so vielfach erhobenen Angriffe gegen Juden und Ju-
denthum einigermassen zu beleuchten und die irrigen Ansichten
hieriiber ein wenig zu berichtigen. Wenn Sie diese meine unmassgeb-
liche Ansicht theilen und geneigt wiren durch Abnahme und Verbrei-
tung einer gewissen Zahl Exemplare von der benannten Predigt die Errei-
chung jenes Zweckes befordern zu wollen, so bitte ich ergebenst: mich
Thre geschitzte Willensmeinung bald wissen lassen zu wollen, da die
Predigt: ,,Zur That!” bereits nach 3—4 Tagen die Presse verliasst. Das
ordinire Exemplar derselben komt auf 8, das feinere auf 12. Er. M. zu
stehen.

Threr baldigen geehrten Antwort entgegensehend, zeichnet
hochachtungsvoll
Eines 16bl. Gemeindevorstandes ergebenster

Einhorn m. p.
Pest. 48—11—2.

2.

A masik levél Brachfeld Hermannak, a budai hitkozség eléljaré-
janak van cimezve:
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Geehrter Herr Prises!
Lioblicher Vorstand!

Die giitige Aufmerksamkeit, mit welcher Sie meine ersten homile-
tischen und literarischen Versuche begleitet und befordert, lisst mich
hoffen, dass Sie auch meine gegenwirtige, auf einem weiteren Felde
begonnene Wirksamkeit Ihrer Beachtung nicht ganz unwerth finden
werden. Von dieser Hoffnung ermutigt bin ich so frei Thmen hiemit
einige Exemplare meiner jiingsten .im Interesse der Reformx unternom-
menen literarischen Arbeiten zuzusenden. Nehmen Sie diese gefilligst als
ein geringes Zeichen, wie iiberaus wertvoll mir die Erinnerung ist an
jene Tage und Stunden, wo es mir vergonnt war, an Ihr fiir aller
Edle und Zeitgemisse empfiangliche Gemiith das Gotteswort richten,
und Sie fiir die heilige Sache unserer gottlichen Religion, fiir Fort-
schritt und Reform begeistern zu diirfen. Nur die iiberaus giinstige Ge-
iegenheit, welche Tmir meine jetzige Stellung darbietet fiir Neu-
gestaltung und dadurch fiir Erhaltung und Befestigung unserer altehr-
wiirdigen Religion zu wirken — konnte mich geniigend entschddigen
fiir den Verlust: an einem so empfanglichen Boden, wie ich selben in
Threr Gemeinde zu finden das Gliick hatte, die im Namen des Herrn
begonnene Wirksamkeit so bald wieder aufgeben zu miissen.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner ewigen Achtung von
Eines Ioblichen Vorstandes

Pest, 17 November 848. : ergebenen
1. Einhorn m. p.
Rabbiner der isr. Reformgenoss.

A misodik levél arrél tanuskodik, hogy Einhorn komoly munkés-
sagot fejtett ki a budai reformegyesiiletben, ha nem is volt megva-
lasztott rabbija.

Hogy meddig 4llt fenn, a ,reform” istentfisztelet, nem tudjuk
De 1848-ban mér a korust &tvette a Nagytemplom istentisztelete is.
Egy beadviny, amelyet az ifjusdgi egylet intéz az el6ljardsighoz, azt
panaszolja, hogy éppen az 0szi iinnepekre akarjak megsziintetni a kodrust,
pedig az egész évben miikodik.
Takdcs Pdl.

A szereplési vagy lélektanihoz

A becsvagy az érvényesiilés elengedhetetlen feltétele. Az ambicid
nélkiili embert nemcsak nem-életre-valénak, hanem abnormisnak is mond-
jak. Akibdl hidnyzik a feltlinni, vagy legaldbbis a kitlinni akaras, azt
alkalmatlannak tartjak a tarsadalmi életben valé elhelyezkedéshez sziiksé-
ges feltételek megszerzésére. Még a hiusagot is megbocsatjak annak, aki-
r8l tudjadk, hogy elérejutdsa miatt hédol a hitsdg sokszor nevetséges for-
mainak. Az emberek ezért minden alkalmat megragadnak, hogy kival-
janak a tomegbél: Az eminens didk szivesen elviseli tdrsainak ginyolédéd
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csipkel6dését és megjegyzéseit, hizelgonek, strébernek mondatja magét,
mert ki akar valni a tobbi koziil. A hivatalnok sem t6rédik avval, hogy
bestigénak, intrikusnak tartjak kollegdi, mert az a célja, hogy kiilonbnek
ismerjék kartarsaindl. Ahadny foglalkozds, annyi médja és fajtija van a
megkiilonboz6dési vagynak. De a foglalkozasheli megkiilonboz6dési va-
gyon kiviil van még majdnem minden épérzékli emberben kiilon szerep-
1ési 6haj. Az egyik a viccek halmazdval, a mésik tarsalgasi folényével
akar kitlinni, az egyik valasztékos eleganciaval, a masik békeziiségével
szereti magdra vonni az emberek figyelmét. Sokan akkor boldogok, ha
valamilyen dsszejovetelnél szép felkoszontéket mondhatnak, madasok pedig
egy alkalmat sem mulasztanak el, hogy véleményiiket kinyilvénitsak.
Ezer meg ezer modjat talaljak meg az emberek, hogy feltlinési viszketeg-
ségiiket kielégitsék. A sport kiilonboz6 formdi, a tdrisztika kiilonboz8
lehetdségei tag teret nyujtanak az effajta szenvedélyek kiélésére. A leg-
t6bb lehetéséget a miivészet és az irodalom nyujtja a szereplési vagy ki-
elégitésére. A félreértés elkeriilése végett azonban a kovetkezdket kell
elére bocsajtanunk.

Az istenaldotta miivész, iré6 és kolt6 nem szereplési vagybol veszi a
tollat vagy az ecsetet a kezébe. A préfétak Isten szavat hirdették, Sokra-
tesb6l daimononja beszélt, Beethoven alkotdsai: inspirdcié miivei és a
tobbi nagy gondolkodd, dramaird, stb. mind fels6bb sugallatra alkottak
halhatatlan miveiket. Nem az Grokbecsti nagyokat, hanem a kontirokat,!
a sarlatdnokat, a dilettdnsokat hajtja a becsvagy, a szereplési inger,
amellyel tehetségtelenségiiket és arravaldsiguk hidnyat igyekszenek lep-
lezni. Ezek a minden 4ron feltinni akardk a szellemi élet nyilvadnulasai-
nak kiilonboz6 terein prébalkoznak. N. Turow? kivaldan szemlélteti azo-
kat a teriileteket, ahol ezek az ©ncsindlta ,,tehetségek” felbukkanhatnak
és azokat a helyeket, ahova nem furakodhatnak be.

A héber pszicholégus a miivészet és az irodalom céljanak megallapi-
14sdbol indul ki. Az irodalom, szerinte, az élet javitdsat, a mivészet ellen-
ben az élet szépségét célozza, az utdbbi l’art pour l'art mikodik, az
elébbi azonban mindig célirdnyos. Ez a tény magyardzza meg nekiink
azt a tapasztalatot, hogy az irodalomban tobb a dilettans, mint a mi-
vészetben.

A legrégibb miivészet a tanc. Csak az igazan tehetségesek merész-
kednek, mint tdncmiivészek fellépni; a sarlatanok tdvoltartjdk magukat
a tdncmivészet alkotdé szerepétdl. A tanchoz a zeme 4ll a legkozelebb3
¢s csak a kivalasztottakbdl lesznek zenevirtudzok vagy jo zeneszerzok.
Ugyanezt tapasztaljuk az épitészetnél is.* Nem a tomegépitészek, csak
a ritka tehetségek igazi alkoték ezen a téren és a dilettdnsok nem is akar-
nak katedralisokat épiteni. A szobraszat terén sincsenek miikedvelsk. Mas
a helyzet a festészetnél. Ide mar a tehetségtelenek is befirakodnak és
ezen a téren a miikedvel6k is probalkoznak. A szinészet sem mindig ked-
velt tere a féltehetségeknek. A miivészetek nem kedveznek a tehetségte-

1 Faguet a minden téren elhatalmasodé kontirsigrél konyvet irt. — 2 N. Turow:
Hajachid veharabbim baamanit uvaszafrut=az egyén ¢és a tomegmiivészetben és az
irodalomban (Széfer hasanah l!ijhudé Amerika. Az amerikai zsidok évkonyve, New-
york, 5699.) — 3 Jean Paul a tincot néma zenének és a zenét beszél§ tincnak nevezi.
— 4 Az épitészetet megfagyott zenének mondjik. — 5 L. a 2. jegyzetet,

69



lenek tortetésének. De anndal tdgabb teret nyujt nekik az irodalom min-
den fajtaja. Ko6lt6k, drama- és regényirdk, bolcselék, tudomanyos irék —
olyan fogalmak, amelyeknek betéltésére minden irni-olvasni tudd skrupu-
lus nélkiil vallalkozik. A mivészetben csak az alkoté zseni viheti sokra,
az irodalomban azonban mindenki azt hiszi magarél, hogy & is érvénye-
siillhet. A mivészetek ezért is exkluzivebbek, mert csak az érzékszervek
(1atds, hallds) miikodésére szoritkoznak, mig az irodalom ezen feliil, még
az ész, az akarat mive is. Gondolkodni és akarni pedig mindenki tud.
Azonfeliil ma, amikor az iskoldba-jaras mindenkire kotelezd és, a kevés
analfabéta kivételével, mindenki tud irni — az irodalmi dilettansok azt
hiszik magukrdl, hogy 6k irodalmi értékidt is tudnak alkotni. Az iroda-
lom a legalkalmasabb hely szdmukra a kitlinni-akaras teljesitésére. A
mindendron irni és ezdaltal feltlinni akards sokszor betegséggé fajul az
effajta szereplési vagyban szenved6knél és valésdgos irdsroham, grafo-
mdnia vesz er0t rajtuk. Turow a grafomdnia lélektani eredetét kutatja.
Igaz, a grafomanidnak mélyebb, metafizikai okai vannak.

Grozinger M. Jozsef

Hersch Leib Gottlieb, a hires szigeti marsalik

A Libanon 1942. évi 1. szdmdban a maramarosszigeti zsido zenekart
ismertettem. Irds kozben o6tlott eszembe ottani emlékeim egy mdsik ér-
dekes figuraja: Hersch Leib Gottlieb, az utolsé marsalik. A marsalik
egyesek szerint a ,,Marschall’ szébdl szarmazik, masok szerint a ,,Schalk-
narr’”’ kifejezés elferditett formaja. Badchan-nak is hivjdk egyes vidéke-
ken; ez a kifejezés arameus nyelven tréfacsinalét jelent. Erdekes, hogy
H. L. Gottlieb 6néletrajzaban nem marsaliknek, hanem badchan-nak
nevezi foglalkozasat. A marsalik a mi értelmezésiinkben: népkoltd, illetve
rimel6 véandorénekes (Reimer), akinek rogtonzott eldaddsiban nem a
koltéi targy volt a lényeg, hanem a rimeld, versel6 forma. Természete-
sen ezeknek a rimes rogtonzéseknek szellemeseknek, fliszereseknek kellett
lenniok, mert a marsalik nem rettent vissza a legmerészebb gunytél sem,
kifigurazott mindenkit, aki nyelve hegyére keriilt. Verseit énekelve adta
¢lé, bar azok dallama nem volt véltozatos, de nem is volt fontossiga,
alarendelt jelent6sége volt a rimes versforméaval szemben. Eppen ezért,
bidr rendszerint egyiitt szerepelt a zsidé bandaval lakodalmakon sth.,
sohasem kisértette énekét zenekarral. Taldn azért, mert ez a kapcsolat
zavarta volna rogtonzéseiben.

A marsalik nem volt jaratlan a zsidé tudomédnyokban sem. Ellen-
kezdleg, nagyon éles eszli talmudtudésnak kellett lennie, aki kapasbol
csillogtatta fol a szellemes midras- és bibliamagyarazatokat, tréfas for-
maban és persze versekben. Jarta a szomszédos varosokat, falvakat, koz-
ségeket és. mindeniitt szivesen lattdk zsidé mulatsigokon, lakodalmakon,
eljegyzéseken stb. Eskiivékon legfontosabb szerepe a menyasszony bu-
csuztatdsa volt sziileit6l, rokonaitél, barainéit6l. Ilyenkor igy megrikatta
2 lakodalmas népet, hogy altaldnos sirds-rivis lett a verses koszontdk
eredménye. Azutdn versekbe szedte a menyasszony és vélegény hozoma-
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nyanak adatait és a ndszajandékok adomdnyozéinak névsoradt. Mindezt
tréfds mokak és vesébe viagd szellemes megjegyzések kiséretében. Itt mdr
vigan ment a dolog és nem jutottak addig végére a nevetésnek mig a
vacsoral rimes meghivot el nem mondta.

Meg kell itt emlékeznem egy érdekes felvidéki lakodalmi szokdsrol.
A vidék egy-egy vasuti gdcpontjan szemben az aAllomasépiilettel, ugyne-
vezett zsidé vendéglék voltak. Taldn még ma is megvannak. Ezek teljes
1626 és étkezd felszereléssel rendelkeztek és kizdrdlag az egymdstél tévol
laké lakodalmas csalddok eskiivéinek, lakzijainak lebonyolitasara szolgal-
tak. Minek utazzék a mdramarosszigeti lakodalmas csaldd Debrecenbe
vagy az ottaniak Szigetre, amikor az eskiivét, chupét, papot, kantort,
zenekart, lakzit megkapta féluton, Csapon vagy Kiralyhdzan? Ilyenkor
a nasznép rendszerint elhozta a maga marsalikjat. Ha aztdn szembe ke-
riillt egymdéssal a két népi mulattatd, megmutatta mindegyike igaziban,
mit tud, milyen legény a gdaton; a kiizdelem végletekig fokozta a szelle-
mek sziporkazasat, tagléztak egymist faradhatatlanul rimes verseikkel a
lakodalmas népség magy oOromeére.

A marsalikok szerepe volt H. L. Gottlieb életformaja is. Néhany
személyi adatot is kozolhetek rdla:

H. L. Gottlieb Satoraljaujhelyen sziiletett 1834-ben mint az igen
vallasos, Galiciabdl szarmazé Gottlieb Mechel gyermeke. Ott jarta végig
a szokvdnyos chéder-jesiva éveket a nagy Teitelbaum rabbi kérében, majd
16 éves koraban Pozsonyba keriilt a vildghird Kszdv-Szofer jesivajaba.
Idékiézben sziilei elhaltak. Utébb visszakeriilt az ujhelyi jesivara. Mar
mint fiatal béchernek nagy neve volt, tanitémesterei jovot josoltak neki.
Versei, purimjatékai elhiresedtek, de ugyanakkor tréfds csinyvetései is
4llandéan szaporodtak. Csillogé szelleme, nyugtalan vére kikivankozott
az ujhelyi jesiva aszkétikusan szigori négy fala koziil és csapongo fan-
tazidja vilagibb tidjak felé vonzédott. Otthagyta az ujhelyi jesivat. Szi-
getre keriilt. Ttt a jesiva szabadabb vildgnézetli béchereiben szellemessé-
geit jobban megérté kornyezetre talalt. Szigeten olyan nagy hire lett
a fiatal Gottliebnak, hogy lakodalmak és egyéb iinnepségek alkalmaval
vetekedtek érte. A komoly talmudi tanulmanyoktél azonban mindjobban
eltdvolodott és bar szellemes és tréfas téramagyarazatait, purimtajre-jeit
nagy élvezettel hallgattik mesterei, mégis lemondott a rabbi-hivatdsrol.
Bel4atta, hogy tréfas csinyvetései, szellemes mokai, korlatlan levegd utdn
4hitozé gondolkoddsa erre mem teszik alkalmassa. Igy lett hivatdsos mar-
salik, kordnak legendds hirli keresett népkoltéje. Szigeten nésiilt meg.
Feleségiil vette a szomszédos Bérdfalvardl egy jémédu zsidé csaldd led-
ny4t, Muszkdl Rézat. Szigeten telepedett le, ,,Hasemes” (Nap) cimmel
hébernyelvii hetilapot szerkesztett, majd pir évig Kolomeaban ugyancsak
lapszerkesztéssel foglalkozott. Szigetre visszatérve, jiddis hetilapot ala-
pitott ,,Jiidische Volkzeitung” cimmel. Frdekes, hogy ez a lap erdsen
cionista irdnyzatt volt, ugyhogy a hires Teitelbaum Lip6t szigeti
rabbi megtiltotta olvasasat, s6t az egyetlen héber-nyomdanak megtiltotta,
hogy a lapot kinyomtassa. Ekkor H. L. Gottlieb egyenesen Bécshe uta-
zott. Bajat elpanaszolta dr. Herzlnek, akinek kezessége mellett a ,,Schwab
und Séhne” cégtél megkapta a sziikséges héber betli-ontvényeket. Allan-
déan Szigeten lakott, 1930-ban bekdovetkezett haldldig. Mindvégig meg-
drizte jékedvét, humorat, bar életének utolsé 6t évében teljesen vak volt.
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Mig élt, faradhatatlanul jrta a kornyéket, szerette a jé bort és az erds
palinkat, s az 6blos pipa soha sem hidnyzott ajkai koziil. Birta az iramot
jatszva, tréfisan, mokédsan, az italt, éjszakdzéast, szekerezést szakadat-
lanul. Gyermekei, unokai tobbé-kevésbé orokolték verselé hajlamat, de
hivatdsos marsalik egyikiikb8l sem lett. Egyik® unokija, Salamon Mihély
munkdcsi kadntor és héber-dalkolt6, egy unokadccse, Nechemje Gottlieb
a budapesti orth. chevra kadisa érdemes alkalmazottja volt, aki — ha
egy kis ital utdn jokedvre kerekedett, marsalik moédra végigtréfilta a
chevra szudet. Fia, Gottlieb Mér, virosi renddrségi tisztviseld, feleségiil
vette Schichter Bernatnak, a szigeti zsidé zenekar priméasanak lednyat,
¢ frigybdl sziiletett Gal Janos hegedlimiivész, Thibeaud taaitvanya, a
bukaresti operahdz volt hangversenymestere, jelenleg az OMIKE zenekar
epyik primhegediise. Tgy lettek a régi jéidékben a Schichterekbsl Szigeti
Joskédk és a Gottliebekb6l Galok.

Kozleményem adatait Koffler Mézes, a maramarosszigeti orth. hit-
kozség fojegyzbje, maga is jotollu literator és a szigeti kozség torténeté-
nek alapos ismerdje, bocsatotta rendelkezésemre.

Fejér Lajos

Az Orszigos Zsidé Mizeum levéltarabél
Pesti levél Hochmuth Abtahimnak 1848. mircius 17-é:81

Fakult mdr az irdsa, gylrt és szakadt a papirosa a levélnek, mely
minap a muzeum levéltdrdba keriilt Tonelli Sandor dr. korményfétana-
csos jovoltabél. Erdekl8déssel olvastuk a német nyelvii levelet, mert
Pesten keltezett 1848. marcius 17-én. Irdja a zsidé ember szemével te-
kinti a marciusi eseményeket.

Hochmuth Abrahdmnak szél a level ki akkor a miskolci izraelita
nemzeti iskola igazgatdja volt. Valoszintlileg egyik miskolci kereskedd
irta, ki a jozsefnapi vasarra jott fel Pestre. Tiszteléje lehetett Hoch-
muthnak, tagja annak a miveltségre, reformra torekvé hazafias mis-
kolci zsidé tarsasagnak, mely Hochmuth és Heilprin Mihdly koriil cso-
portosult. Amit a févaroshan e mozgalmas napokban latott és hallott az
elottiink névszerint ismeretlen levélird, arrdl sietve értesiti Hochmuth
igazgatot, nem sajnaha a koltséget — mint maga irja levele beveze-
tésében.

A levél iréja a német-héber zsargont beszélte, de torekszik mar né-
mileg az irodalmi németségre. Nyelvtani hib4ai mutatjdk ezt az Atmeneti
jellegét nyelvhaszndlatdnak. A kozpontozas majdnem teljesen hidnyzik a
levél szovegében; azt pétoltuk. A jellegzetes irashibakat azonban benne
hagytuk. Az utolsé mondatok toredékesek, mert a levél egyik sarka,
amely helygn az aldirds is volt leszakadt és hidnyzik.

Herrn A. Hochmuth in Miskolz
Pesth, 17/3. 848.

Die Sache ist von der grosster Wichtigkeit, so das ich porto nicht
schone um Thnen alles mitzutheilen. Gestern war die Stadt beleichtet.
Biirger und juden sind durcheinander auf der Wache gezogen. Engel
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war auch auf der Wache, weil er sich auch in der Nationalgarde ein
schreiben liess. Die Ordnung und Ruhe war musterhaft. Die Burg in-
validen Palais und alle konigliche Gebiduden waren Illuminiert. Heute
morgens sind sehr beruhigende Berichte von Wien eingetrofen. Der Ki-
nig hat nach gegeben. 2 Prinzen Albert und Ludwig haben sich eben so
beschimpft zuriick gezogen wie Meternik. Als die hiesign Biirger die
Ruhe in Pest nicht mehr gefihrdet glaubten, wolten einige die juden
von der Nationalgarde ausscheiden und gegen die Gleichstellung der
Isr. auftretten. Die Studirendn haben Wind davon bekomen und haben
sich gesamelt. Haben die Isr. aufgerufen sich Tapfer zu halten, sich zu
versamlen, und alles moglich zu versuchen sich den Sieg zu sichern. Die
Biirgerschaft mit der Sicherheits Comission is nachmittag zu samen ge-
treten. Haben die Sache verhandelt, da hat der Szekfu eine schone Rede
gehalten die an Drohung grinzte, und sagte, er selbst ist imstande in
den sicher Tod zu gehn, wenn die Isr. Emancipation solte eine chimere
sein. Der Nyary sagte so musterhaft bis jetzt~das Betragen und die
Ruhe der Stadt war, so steht er ferner fiir nichts gut. Einige Biirger
wolten Argumente im Talmud und Cermonien suchen, allein der Klau-
z4l ist ihnen entgegen getretten, sie sollen nicht in den ausgetrokne-
ten Teich fischen, wenn ihnen die Bibel und der Talmud nicht gefalt,
sollen sie keine kaufen und nicht lesen. Der Adel begiebt sich seiner
Privilegien, so konnen sie sich auch etwas gefallen lassen und so ist die
Sache giinstig durch gegangen, mit Jubel haben die Studierendn diese
Kunde bey die Fenster hinunter verkiindet und alles ist wie neu belebt,
denn man hat immer gefiirchtet, es wird etwas zum Ausbruch komen, im-
falle es nicht durch geht. Gleich darauf ist der Vorstand zu samen ge-
tretten und haben das Gemeinde wesen aufgelest. Zu was Vorsteher
mehr. Der Kunewalder s&in Amt in Hinden des Magistrat’ niederge-
legt mit den Bemerken, das wir von nun an nur eine Gemeinde bilden
wollen, welches mit Jubel und Ellyenruf aufgenommen worden ist. Mor-
gen geht der Kunevalder mit der Deputation nach Pressburg. Die Bohmen
haben 14 Punkte aufgesetzt, worunter die Gleichstellung aller Confes-
sionen ist. Auch sind mehrere Isr. in der Deputation gewiahlt, welche
nach Wien geht. Doby Schvarz hat bey diesn Bewegungen eine wich-
tige Rolle als Cormanus und Redner gespielt. Er hat bey Comandiren
Lederer das Wort gefiihrt, auf mehrern punktn Reden gehalten... Sie

gefilligst mein Weib und Kind ... Sie ihnen alles mit, es ist hier...
so eben sagte man, wann das ... morgen mittelst Presse bekant g ... le-
ben Sie recht wohl, ich eile zu ... ich griisse ihre Werthe Frau
Jhr.
Cimzés:
Herrn

Abraham Hochmuth Direktor
der Isr. National Schule _.
in
Miskolz.
A zsidésdg egyenjogositdsdnak tigye érdekli — mint latjuk — leg:
inkabb a levélirét. Err6l kozol eldttiink eddig ismeretlen részleteket.
Megtudjuk, hogy mir marcius 17-én délutdn a vdros vezetdsége és a
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Kiozcsendi Bizottmdany tirgyalta a zsidék nemzet6ri jogosultsigdnak keér-
dését. Szegfy Mor — a levéliré nevét Szekfu-nek irja — a magyaritd
egylet titoknoka és az egylet magyar-nyelv iskoldjanak tanitéja, ki Kune-
walder Jondssal és Keleti Zsigmonddal egyiitt mércius 16-dn a Koézcsendi
Bizottméany tagja lett, mondotta — tuddsitonk szerint, — mint zsidé az
elsd politikai beszédet a pesti vdroshdazan. De csak Nyary Pél, Pest var-
megye népszerti masodalispianjanak, és a higgadt Klauzil Géabor felszé-
lal4dsainak volt kioszonhet6 a kedvez6 dintés a zsidd nemzetdrok iigyé-
ben, melyet olyan szivszorongva vartak elédeink. E levélbsl ismerjiik
meg ama korilményeket, amelyek kozt Kunewalder e mnaprél, marcius
17-ér6l, keltezett ismert korlevele megsziiletett. Ebben kozli Kunewalder
,»a honi izraelitik beliigyeit kezel6 vélasztmany nevében’” az egész or-
szag zsidosagaval: Egyesek koziiliink, mint az ideiglenes igazgatd népva-
lasztmdny tagjai iilnek egyiitt a varoshaznal — Sokan koziiliik felfegy-
verkezve a batorérségben résztvesznek, 6k magyarok és nem zsidék, mint
kiilon nemzetbeliek, mert 6k és mi mindnyajan csak akkor lesziink kii-
16n vallasfelekezet gyanant tekintendék, midén imahazainkban koszone-
tiinket és legbensébb haldnkat intézziik a Mindenhatéhoz a hazédra és a
reank is drasztott kegyelméért — A zsidd kozségek ezen dicsé esemény
folytdn mint zdrt testiiletek létezni megsziintek — A zsidé kozségek
ezentul ugy, mint a pesti kozség maris példajaval bizonyitja, csupan mint
cultusz el6ljarésagok fognak miikédni.””?

Valéban — mint leveliink tartalmazza — Kunewalder masnap,
marcius 18-4n, a févaros 87 tagu kiildottségének tagjaként indult Po-
zsonyba, de amit ott tapasztalt, az reményeit lelohasztotta. Errél tanus-
kodik marcius 22-én magyar és német nyelven nyomtatisban kiadott le-
vele ,,a mdzes valladsu magyarokhoz”, amelyben mar ,tiirelemmel péro-
sult vérakozést” kivan tesvéreitél ,,a nemzet testiiletbeli folvétetésiinkre
nézve”’.2 Maga Kunewalder nem birta sokdig a tiirelemmel parosult va-
rakozast. Mar aprilis 8-4n megjelent a hir: Kunewalder, a pesti izr. hit-
kozség el6ljaroja, csaladjaval egyiitt a Rokus plébanian a katolikus hitre
tért at. Az attérés a févarosban nagy feltlinést keltett.3 A pesli zsiddsag
korében 48 aprilis honapjaban uralkodd keseri hangulatot tiikrozi folyd-
irtunk mult évi 4. szdmaban. kozolt levele egyik pesti ifjunak.

A levélben emlitett Engel és Doby Schvarz bizonyéara kizos ismerd-
seik lehettek. Ezek koziill Doby Schvarz személye kozelebbrél is érdekelne
benniinket, mert a levéliré szerint ,,Cormanus’ volt és ama mnapokban
tobb helyen szénokolt; tobbek kozott Lederer baré hadtestparancsnok
Szent Gyorgy-téri palotadja el6tt is. Taldn azonos ama Schwarz Daviddal,
kit6l ,,Szabadsag, Egyenldség’ cimen ropirat jelent meg ama mdrciusi
napokban.%

Griinvald Filop.

1 Magyar-német nyomtatviny az Orszidgos Magyar Zsidé Muzeumban. Ltsz. 389.
K6z_ii‘ltve:]Bemstein Béla: Az 1848/49-iki szabadsigharc és a zsid6k. Budapest, 1898.
38—41. 1.

20. M. Zs. M. Ltsz. 3360. Részben kozolve: Bernstein e, m. 44—45. L.
3 Der Ungar, 1848, 4prilis 8. sz.
4 Szabadsig, Egyenl6ség. Eperjes. 1848, O. M. Zs. M. Ltsz, 489/b.
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Paur Ijain levele Kolii Samuellics a pannoniai zsidékrél

1884-ben jelent meg Kohn Simuel korszakalkoté6 miive: , A zsidok torténete
Magyarorszigon.” E nagy munka a mai napig is egyetlen, mely tudominyos alapos-
saggal dolgozza fel a magyar zsidbsdg torténetét, kezdetétl egészen a mohicsi vészig.
Kohn Simuel miive tokéletesnek nevezhetS. Feldolgoz minden rendelkezésére allé ada-
tot, nem hanyagol el egyetlen forrismunkat sem. Faradhatatlanul kutat, levéltirak isme-
retlen okmadnyait badnyissza ki és hasznilja fel, korinak egész tudomédnyos apparitu-
sat munkdja szolgilatiba allitja.

Es éppen ezért kiilonds, hogy mig a magyar zsidésig Osszes érintett torténelmi
korszakai megirdsinidl a legnagyobb pontossigra torekedett, egy korszakot, (a romai
kort) teljesen elhanyagol. Idiig tgy gondoltuk, hogy a mell6zés oka a rémai korbdl
szirmaz6é adatok hiinya volt. O maga is megindokolja miivének ezt a hidnyossigat,
midén a kor legnagyobb rémai torténészének és epigrafusinak, Th. Mommsennek &
leveléra hivatkozik.! Méir Gabor Gyulidnak feltiint,2 hogy mig Kohn Simuel munkéja
1884-ben jelent meg, Mommsen Corpus Inscriptionum Latinarum III. kdtete, mely
Septima Maria sirfeliratt tartalmazza, 1873-ban, az Ephemeris II. kétete pedig, mely-
ben az albert-irsai sirkdvet és a dunapentelei fogadalmi tablit kozli, 1875-ben jelent
meg. Tehit az egyik 11, a masik 9 évvel elézte meg Kohn Simuel miivét, a benniik
talilhaté adatokat a ,,Zsidok torténete Magyarorszigon” mégsem tartalmazza. Gabor
tgy vélekedik, hogy Kohn Simuel valészintileg 1873 el6tt fordult Mommsenhez utba-
igazitdsért és miutin negativ felvildgositdst kapott, nem foglalkozott tobbé a kérdéssel.

E magyarazat elfogadhaténak litszana, ha nem keriilt volna el6 Kohn Simuelnek
az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum birtokiban levs hagyatékibél egy levél, melyet Paur
Ivian irt 1881-ben, tehdt ugyancsak évekkel a Zsidok torténete megjelenése el6tt, Kohn Si-
muelhez. Ebben a levélben, ha nem is a fent emlitett eminensen zsido jellegli emlékekr6l
van sz6, de mindenesetre feltételezhetGen zsidé vonatkozasu feliratokrél tuddsitja Kohn
Samuelt. E tudésitist sem haszndlta fel Kohn munkdjiban. Még csak emlitést sem
tesz réla. Lehet, hogy miive mir sajté alatt volt, de az sem lehetetlen, h/ogy a kozole
adatokat nem taldlta eléggé bizonyité erejiicknek és azért nem hasznilta azokat.

=

Nagyon tisztelend§ Rabbi Ur!

Széval tett igéretem szerint, tudakozédtam Szombathelyen a magyar-
orsz. zsidok tlgyére vonatkozblag, talin mégis taldlhaté iromédnyok utin; de
Ggy, mint eldre sejditettem, ott olyanoknak még csak nyomaba sem tudtak
igazitani: val6szinti tehdt, hogy Nagyszombat Szombathellyel lett felcserélve.

Maisik igéretemnek szintén meg akarvin felelni: kiilldok 3 rémai ké-
iratot, melyek kétségen kiviil helyezik, hogy a rémai légidkban zsidok is szol-
galtak és egyiltaljdban a csdszirok idejében Pannonidban laktak,

1, sz.3

ALBANVS. BALVI. F

DEC. ALA. AVGVSTA. ITVRAEO
RVM. DOMO. BEATVOS. AN
OR. XLII STIPENDIORVM

XX. HIC SITVS EST TITVLVM
MEMORIAE POSVERVNT.

TIB. IVL REITVGENVS. ET

C. LVCANVS. DEC. ALA AVG
ITVRAEORVM

Mi igy olvashaté: Albanus Balvi Filius Decurio alae augustae Ituracorum,
Domo Betavos annorum 42 stipendiorum 20 hic situs est. Titulum memoriae
posuerunt Tiberius Julius Reitugenus et Cajus Lucanus decurio alae augustae
Ituraeorum,
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Az Itureusok Ituraea syriai tartominye laktik. Albanus ,,domo Betavos™
mondatik, mivel pedig Seidl Jinos Gabriel szerint: (Archiv fiir Kunde Oster.
Geschitsquellen (sic!) 1849.) a Benjamin torzse foldjén Ophna (Aphna) é&s
Cyprus kozt egy Beth-Aven nevii viros létezik, 6 (Seidl) azt kdévetkezteti, hogy
domo Betavos annyit jelent, mint Beth-Aven-b6l szirmazé* eszerint Albanus
zsid6 lett volna, mire a feliratban el6fordulé mas tulajdonnevek is utalnak:
Bal-vi filius é Reitugen, idegen, nem latin hangzistak. Talaltatott Pannonié-
ban és nem. mint hibisan vélekedtek, DAiciaban.

2. sz K

BARCATHES

DECEBALI. F

EQV. ALAE. AVG

ITYRAEORVM. DO

MO. ITYRAEVS. AN

XXV:  STIPs V. H.-8. 8

ZANIS. DECE. F. BAR

AMNA, BELLABI. F.

ET BRICBELLVS FRAT >
HEREDES. POSIERVNT

Mi igy olvashat6: Barcathes Decebali filius eques alae augustae Ityraeorum
domo Ityraeus annorum 25, stipendiorum 5 hic situs est Zanis Decebali filius
et Bricbellus fratri heredes posierunt (posuerunt helyett) Ime, ismét ituraea-i
lovasok, kiknek nevei még inkibb emlékeztetnek héber eredetre. Barcath, Zanis,
Baram, Bellab, Bricbell; ide sorozhatunk még egy Barcates-t, mely egy eszter-
gom-szent-tamasi kovon olvashaté feliratban fordul elé igy:

N

3. sz$

FVSCA. BARC
ATIS. LIBERTA

ANN. XXII
HIC:.  EST.< SFTA:
PATRONVS. PIETATIS
CAVSA. TITL. ME. PO

Mi igy olvashaté: Fusca Barcatis liberta annorum 22, hic est sita, patronus
pietatis causa titulum memoriae posuit. A 6. sorban a TITL. széban a TL
betiik Osszefonva. Kozli Rémer egy gyarld, értelmet nem adé mdsolat utin.
Arch. kozl. 6 (1866) 110. lapon, mi adjuk Varsiny egy rajza utin Paur gyiij-
teményébdl.

A zsidok tehdt az 1. & 2. szamok szerint katonaskodtak nemcsak Pan-
nonidban, de birtokolhattak is, mert kiilonben rabszolgikat nem tarthattak
volna; pedig Fusca egy rabszolgdb6l lett liberta, azaz szabadosa azon Barca-
tesnek, ki mint patronusa, kovet rakatott neki.

...fogadja szivesen e minutidkat tSlem &s nagyrabecsiilésem kifejezé-
sét, mellyel maradtam

Sopron, Dec. 9. 1881. készséges szolgija

; Paur lvan .

&

Hirom felirattal foglalkozik Paur Ivin fenti levelében. A hirom koziil kettS-
nek kozos sajitossiga a rajtuk emlitett katonik azonos csapatteste. Mindketten az
Ala I. Augusta Ituraeorum-hoz tartoztak. Mir Paurnak feltiint a kdzés keleti szirma-
zis. Ebbél és, a feliratok héber, de mindenesetre semita hangzasi neveibdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezek a Pannoniiba vet8dote keleti katonik zsidék voltak, Ma,
mid6én sokkal tobbet tudunk a rémai birodalom hadi szervezetérdl, a légidk és segéd-
csapatok sorozdsar6l és elhelyezésérsl,” még tobb érv sz6l Paur megillapitisa mellett.

Mindenekel6tt a csapattest sorozdsi helyének, Itureinak a zsidésighoz valé vi-
szonyéval kell foglalkoznunk. Forrisaink szerint ez a palesztinai tartomany I. Aristo-
bulos uralma idején (Kr.e. 104—103.) igen kozeli kapcsolatba jutott a zsidésiggal.
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Josephus Strabora hivatkozva, arrél tudésit benniinket, hogy Aristobulos ,,az ituteus
nép egy részér is bekebelezte birodalmaba, kényszeritve Sket a circumcisio végrehajti-
sira.””8 Az itureus nevek azt mutatjak, hogy zsidék voltak még a rémai csiszirkorban
1s. Erre a megillapitdsra jut S, Levi is, hirom Mainzban napfényre keriilt itureus sir-
felirattal kapcsolatban.?
E félig-meddig zsidd Ia.kosségﬁ teriileten sorozott katonik csapattestével az ala

1. Augusta Ituraeorum-al a Kr. u-i els§ szdzad derekin Pannonia limesének t5bb
pontjan talilkozunk. Paur 1. sz. felirata Arraboniban (Gydr) keriilt elsd. Ugyamtt ta-
laltak még egy itureus katona sirfeliratit is.10

ACRABANIS

ABABVNIS. F. ALA

AVGVSTA ITVRAIOR

VM. AN. XLV STIP H. S. E. (sic!)

HANICVS. FRATER

HERES. POSIVT. (sic!)

E feliratban el6fordulé nevek is semita eredetre vallanak. 399y —skorpié.

Az ABl-val Osszetett héber nevek is igen gyakoriak. A HANICVS ugyancsak héber
névnek latinos formija. Azonos a = bibliai névvel. E név valtozatai egyéb e kor-

b6l szirmazé zsidé feliratokon is eléfordulnak.m

Paur 2. sz. felirata valésziniileg ugyancsak Arrabonib6l (Gydr) szirmazik.'2 A
nevekrsl Paur megillapitja, hogy héber eredetre emlékeztetnek. Csak annyit fliziink
ehhez a megillapitishoz, hogy a BARAMNA = m)WR 93 é az AMNA név a Via
Appia egyik katakomba sirkdvén is eléfordul.’d

A rendelkezésiinkre 4ll6 epigrifiai anyag tanGsiga szerint ugyanennek a csa-
pattestnek a katondi Sirmiumban (Mitrovica),'® a moesiai hatirvidéken, 15 Ulcisia
castra-ban (Szentendre)'8 és Aquincumban is megfordultak.’”?

Paur 3. sz. sitkovének szdrmazisa, melynek szdvegébdl azt a messzemend ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a zsidok Pannonidban ,birtokolhattak is”, mar kétsége-
sebb. BARCAS szirmazisi helyére vonatkozélag a felirat nem nydjt semmiféle tim-
pontot. Kizirélag a név, mely a ‘héber n3m3 é a gorog Evdoywew -val azonos,
mutathatna visel6je zsidé szdrmazdsira. Alféldi ezzel szemben gy véli, hogy BARCAS
pun lehetett.® g

_ Kétségtelen, hogy midén e rémai korbél szirmazé feliratok hovatartozanddsa-
git meg akarjuk allapitani, pusztin feltevésekre vagyunk utalva. Mindenkor fenn-
forog az a veszély, hogy a hipotézisck téves ttra térnek. E téves ttél valé félelem

tarthatta vissza Kohn Sdmuelt is Paur adatainak felhasznildsitdl. Balézs Gyiray

1 E levél ezideig nem keriilt €l6. Kohn S. idézi egy részét. Ebbdl kitiinik, hogy
Mommsen sem tud pannoniai zsidé emlékekrsl. L. Kohn, A zsidék tOrténete Magyar-
orszagon. 1. (Budapest, 1844) 5. 1. — 2 Gabor Gy., Rémai kori zsid6 emlékek Ma-
gyarorszagon. IMIT évk 1931. 148. 1. — 3 CIL III. 4368. — 4 Ugyanez a szdrmazdsi
hely eléfordul egy Budin fellelt sirfeliraton is. MALOGER DOMO BETAV(OS).
Maloger ugyan nem tartozott az ala I. Augusta Ituraeorum-hoz, de neve, mely a héber
=) — proseliti-val van Osszetéve, valamint szidrmazisi helye ugyancsak val6sziniisiti
2sid6 voltit. CIL. III. 10513; Rémer-Desjardins. Inscriptionum monumentorum roma-
norum eiusdem Musei Nationalis in Budapest. (Budapestini, 1873.) No. 230. —
5 CIL. III. 4371; Dessau Inscriptiones Latinae selectae. No. 2511, — ¢ CIL. III 3658
A Corpus szerint Esztergomban Ujvari Ferenc udvarin talilhat6. Magam is utina
jartam, de a sirkover nem taliltam meg. Dr. Lepold Antal esztergomi prelitus-ka-
nonok tr Sméltésiga szives kozlése szerint, a felirat elveszett. — 7 Walter Wagner,
Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in den Provincen Noricum Panno-
nien Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus. (Neue deutsche Forschungen.
Heft 203. 1938.) — 8 Josephus, Ant. XIIL 11, 3. — ® Zeitschrift f. Geschichte d.
Jud. in Deutschland. 1. (1929) 24, 1. — 10 CIL. IIl. 4367; Hoffmann, Sonder-
schrift d. 6st. Arch. Inst. V. (1905) 8. . — 1 J. B. Frey, Corpus Inscriptionum
Judaicarum, (Citta del Vaticano, 1936) No. 575 és 724. — 12 Dessau, i. m. No.
2511, — W J. B. Frey, i. m. No. 179. — ¥ CIL. III. 10222, 5 Oster. Jahreshefte.
{1903 Bbl. 59.) No. 97. — 1 CIL, III. 15171; Budapest régiségei, VIL. 12, —
17 CIL. I1I. 3446; Rémer-Desjardins, i, m. No, 22. — 18 Alf5ldi, Budapest torténete.
¢Budapest, 1942.) 349. 1. 340 jegyx.
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FIGYELO

Lenkei Henrik

(1863—1943)

Egész életében a kultira munkasa volt. Pécsett jart gimnaziumba,
Budapesten egyetemre. Mint tanar és lapszerkeszté is itt dolgozott. Itt
irta finomhangti lirai kolteményeit, valldsos hangulati munkait, filo-
z6fiai mélységli gondolatait. Munkdibdl vallasos, biblids lélek sz6l hoz-
zank. Mindig igazra, szépre torekedett, mindig a szépséget szolgalta.
Flete gazdag és termékeny volt. Egyik regényének ezt a cimet adta:
»A szépség temploma”. Ezt mondhatndk életének, munkassiganak emli-
tésekor is.

Lirdja halk és finom, a lélek rezdiiléseit hiven tolmadcsolé. Valldsos
hite igaz és mélységes. Szereti a tisztdkat és a jamborokat, az 1j, viruld
emberiség megalapozéit. Van valami meghatd, valami lélek mélyéig ha-
tolé az irdsaiban. fgy ir ,,A vén zsid6”-rél is. Mindenét elvesztette, fele-
ségét, gyermekét. Az élet csak morzsakat juttat neki, ,,de lelke most is
tiszta gyermeki”. Nincsenek baratai, igazi otthona a templom, ott &ll
magaban reggel, estelen, akir hii katona az &rhelyen. ,,Onarcképe’ is
8szinte megrazoan emberi. Sohasem vadolta a sorsot, nem féaradt el a
munkaban, tovisek nem rémitették, nem hirdette sotétnek a vilagot.
.S mert piros almdn herny6 foga ragott, nem loktem el a gyiimolcsot
botorul.” Csalédas, kétség verte foldre, ,haldltalan hite” emelte fel ujra
és adott er6t mindig az ujabb és ujabb épitémunkara. Ilyenek a versei.
Mély gondolatok, finom irasok.

Ilyen finoman rezdiild, tiszta irds ,,Az élet orman’ cim8 prézai
munkaja is. A cim ald ezt irta: Derengések. Mindegyik olyan, mint a
lélek mélyérdl derengd, halkan feltéré dallam, tisztasag és hit drad bels-
lik. Mintha a gondolatok szépsége verssé vardzsolna a prézat. A deren-
gések koziil érdekes az Isten és a kolté cimii. Lenkei Henrik maradandé
gondolatokat ir az emberrdl, a miivészr6l. Prudentius koltd szazéves ko-
raban bejut a mennyorszdgba. Szivesen fogadjak, hiszen sohasem volt az
életén hiba, folt. Az Ur csarnokai koziil a Tokéletesség csarnokat valasztja
maganak. Isten elé is eljut, de nem lat senkit, ,,csak fény teregette
tiindér szivdrvanyait szdzszoros iidvozité striségben.” Isten jol ismeri
Prudentiust. Vilagitétoronyhoz hasonlitja. Labat orvények verdesték, feje
irdnyt szabott a veszélyben a hajésseregnek. Sokat elmélkedett, sokat
figyelt, szenvedett és irt. fgy szélt hozza Isten: ,Kétszeresen élvezted
a foldi jékat, szézszorosan voltdl martaléka f6ldi bajoknak.” Ezért keriilt
Prudentius Isten kozelébe. Méltatlankodik Isten elétt az emberek sok
gondja, baja miatt. Isten nem akarta megvaltoztatni teremtményeinek
sorsat. A kiizdelem nemesiti az embert: ,,A gyémant csak hihetetlen
hosszi 1d§ és nyomds utdn valik kézonséges pafranybél a kovek legneme-
sebbjévé.” Er6t és anyagot Isten ad, de az ember munkajan mulik, eljut-e
a tokéletességhez. 2
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Ha csak ennyit irt volna Lenkei Henrik, akkor is szépet és mara-
dandét alkotott volna, de nyolcvan esztendd gazdag termése elmélyiti,
még érvényesebbé teszi miiveinek maradanddsagat. Elmondhatjuk réla,
amit Addm mond A nagy el6jiték cimd dramai kolteményében: ,,Mert
féreg emészté a jegenyéket, odvassd 16n a tolgy s a fenyd, csak a Te lel-
ked egyszeri bokra dvta meg épen dus gydkerét.”

A kolts dlete fenséges csodavaris. Es amig var, valéban csodit él
meg. Sajat életének tiszta ragyogasat, ajandékozni-tuddsat és azt, hogy
akik értik és szeretik, mennyire egyek tudnak vele lenni, hogy kapasz-
kodnak bele er6snek latszé életébe és milyen szomoruak, amikor el kell
bucsizni tdle az ut végén. Timdr Magda

Beke Odon hatvan éves

Legnemzetibb tudoményunk kétségteleniil a magyar szellem csoda-
latos alkotdsanak, anyanyelviinknek életével foglalkozé tudomédny: a ma-
gyar nyelvészet. A magyar nyelv irant érzett szeretetiink, a magyar
nyelvtudomdny minden eseménye iranyaban tanusitott allandé érdekls-
désiink teszi indokoltta, hogy e tudomdany onzetlen, valéban &ldozatos
lelkiiletti munkasaira megbecsiiléssel gondoljunk és az 6 munkés életiik-
nek jelentds allomdasain megértd figyelemmel, a nagy tuddsnak kijaré
dszinte tisztelettel gondoljanak redjuk elssorban a szaktarsak, az &ltaluk
kitaposott uton Oket kovetni igyekezd fiatalabbak és a mivelt nagy-
kozonség.

Beke Odén a finnugor nyelvtudoméinynak idehaza é&s a kiilfsldon
is elismerten egyik legnagyobb szaktekintélye -hatvan esztendds. Nincs
a magyar nyelvtudominynak vagy a finnugor nyelvészetnek, melynek
eredményeir6l a ,,magyar nyelvész’’ néha fiiggetlennek is latszd, ,,sajdtos’
kutatasai kozben sohasem mondhat le, egyetlen feladatkore sem, melyben
Beke Odon ne alkotott volna maradandét, megéallapitisait ne idéznék és
ne hasznilnak fel a kutaték.

Az egyetemen a zsidé szarmazisi nagy magyar nyelvész, Simonyi
Zsigmond tanitvanya volt. Az & tudds egyénisége palyajara elhatdrozéd
hatast gyakorolt. Mar 1903-ban és 1904-ben bejarta Beke Odon a
Tanéarképz6 Intézet segitségével Veszprém megye 37 falujat, hogy a nép
nyelvét megfigyelve, tudomanyos anyaggal és példaadé modszeres jartas-
siggal felépitett dolgozattal hivja fel magdra a figyelmet. Ekkor kiilo-
nosen-a papavidéki nyelvjaras fésajatsdgait allapitotta meg, 1905 nyarin
az Akadémia tamogatisival e nyelvjaras hatarait is sikeriilt kijelélnie,
majd a Simonyi-szerkesztette ‘Nyelvészeti Fiizetek 33. szdmaban rend-
szeresen feldolgozza 29 kemenesaljai falu egységes nyelvjarasit. A nép-
nyelvi kutatds fontossigit sohasem téveszti szem el6l, tudja, hogy a
nyelvtorténet ezentil is mindenkinek rendelkezésére fog 4llani, de amit
leiré munkankbél el nem végziink, az mégegyszer ugyanilyen dllapotban
fellelhet6 nem lesz. Ezért allandéan kutat és biztat a népnyelvi kuta-
tdsra, a legutébbi idében is felhivassal fordult a vidék lakéihoz, hogy a
fontosabb tirgykorbe tartozé szavakat és kifejezéseket a téle megadott
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médon gyiijtsék, és adalékjaikkal segitsék elé a késziildé tudoményos
rendszerezés megvaldsithatasat. Tajszomagyardzatai, a népnyelv alapos
ismeretére vallé alaktani észrevételei és adalékai a népnyelv mondat-
tanahoz rendkiviil tanulsdgosak. Mar palyédja elején fontos részletkérdés -
kidolgozasaval (A vogul hatidrozék) bizonyitotta be, hogy a rokonnépek
nyelvi anyagdval is tud bénni, osztjak szétara nélkiil alig boldogulhat-
nank Osszehasonlité nyelvészeti munkéassagunkban. Igazi teriilete azon-
ban a cseremisz nép nyelvének és miveltségének kutatdsa. A vilaghdbora
idején a hozzank keriilt cseremisz hadifoglyok kifaggatasival hatalmas
anyaghoz jutott. Ugyanakkor Lach Rébert dr. a bécsi Tudomanyos Aka-
démia megbizasabol dallamokat gyiijtott a rokonnépek kozott; a csere-
misz szoveg Beke feldolgozasdban keriilt az értékes gyiijteménybe. Beke
cseremisz gyiijtéseit ujabban Osléban is kiadtdk, a nyelvet magat pedig
Finnorszdghol is hozzdjonnek elsajatitani. Cikkei és tanulmanyai szamos
hazai és tekintélyes kiilfldi folydiratban jelennek meg. A Magyar
Nyelvér egy-egy szamdaban két, hirom vagy még tobb cikket irt. Ter-
mékenysége invenci6jabol, kutatdsdnak széles korébél és az anyag biztos
magaénak-tudasabdl érthetd.

Mar eddig is hosszii és érdemekben gazdag nyelvészi palyajan to-
vabbra is az ifjakat jellemzd ldzas kutatdszenvedéllyel dolgozik. Feldol-
gozas alatt alld, hézagpdtlé cseremisz szétarat tiirelmetleniil véarja a
tudoményos vilag.

Folydiratunk neves munkatdrsat életének hatvanéves forduldjan tisz-
telettel koszonti.

55 Knépfler (Gombos) Ldszld

Az OMIKE K¢épzémiivészeti csoportjinak
V. Liallitasa.

Szeptember 24-én nyilt meg az Orszigos Magyar Zsidé Mizeum
helyiségében az OMIKE otodik képzémiivészeti kiallitisa. Ennek a ki-
allitasnak anyagarél mutatunk be olvaséinknak harom zsidétirgyu képet .
és Amos Imre onarcképét. Az ot kiallitds anyaga osszefoglalo megalla-
pitdsokra késztet. Az OMIKE kiallitdsainak hirom célkittizése lehet. Az
egyik karitativ jellegli, hogy a mfivészek silyos kenyérgondjin segitsen.
A misik, hogy megmutassa, hogy a zsidé mivészeket milyerr hely illeti
meg a magyar képzémivészeti alkoté munkaban. Végiil, hogy zsidé tar-
gvak mennyire ihlették meg miivészeinket. Az els§ tekintetben csak el-
ismerés illeti meg az OMIKE kultirtanicsdnak munkassigat. Minden
kiovet megmozgatott, hogy a kiallitdsok a kiilonbozé tirsadalmi szervek
utjan is a legnehezebb miivésznyomor enyhitését, érdemlegesen szolgal-
jdk; és még a kidllitasokon tdl is mihelylatogatdsokkal igyekeztek ered-
ményt elérni.

A miésik célkit@izés, megmutatni azt, hogy a zsidé mBvészek mivel
g_azdagitotték a magyar képz8miivészetet, csak kis részben sikeriilt. s pe-
dig mindenekeltt azért, mert a mivészetet a mivészek felekezeti hovatars
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tozdsa szerint osztilyozni egyaltaldin nem lehet. Az OMIKE kiallitdsai,
nem zsidé mivészetet tartak elénk, hanem a magyar mivészet kiilonboz6
csoportjaihoz tartozd jeles és kevésbé j6 mualkotdsok gyljteményét. Ezért
a kidllitasok teljesen nélkiilozték az egységet is. Teljességre sem tarthat-
1ak szamot, mert hijjaval voltak a legjelentékenyebb zsidé muivészek
alkotdsainak és hidnyoztak a dolog természetébdl kifolydlag azoknak a
miivészeknek alkotdsai, akik zsidé szdrmazdsiak, de formdlisan is kiviil
Allanak a zsid6 felekezeten.

A képet még jobban elhomdlyositja az a koriilmény, hogy a kialli-
tdsokon érthetetlen okokbdl jeles miialkotdsok mellett teljesen selejtes,
dilettdns munkdkkal is taldlkoztunk, amelyek a kiallitdsok szinvonalat
nagy mértékben lerontottdk, de kevés kivétellel jeles miivészeink sem
kiildték be munkdjuk legjavat.

Marad a harmadik lehetd célkittizés. Tagadhatatlan, hogy a zsido
tdrgyd miivek kozott valéban kimagaslé alkotasokkal taldlkoztunk, és
jeles mivészeink is igyekeztek bibliai, vagy egyéb zsidé targyu miveket
kiildeni. Nem meéltathatjuk a hely szlike miatt ezeket a torekvéseket ér-
demiik szerint és igy csak tallézunk azok kozott a munkak kozott, ame-
lyek e tekintetben pozitivumot, vagy negativumot jelentenek. Mozes fejét
‘hirom szobraszunk mintdzta meg. Még a harmadik kiallitason lattuk
Orkényi-Strasser Istvdn és Bokros Birmann Dezs6 Mozes-szobrat és az
ptodiken Csillag Istvdn Mozes fejét. Természetesen ezek a miivek mi-
vészi érték szempontjabdl sem egyenranguak. Bokros — elismert muvészi
kvalitasai az altala kiallitott Mozes-fejen is megnyilatkoznak, de Mozes
hatalmas egyéniségébdl az 6 gondoktdl terhes feje alig tar elénk valamit:
Orkényi-Strasser erls tehetsége a Mozes-fejen is megérzddik, de szinészi
beallitottsdga tiltakozasra késztet; Csillag miive miivészi szemponthol
sem iiti meg a mértéket, még kevésbé a szellemi kovetelmények nézd-
pontjabol. Ez a hiarom szobrisz egyébként is szerepelt a kiallitdsokon zsidé
targyakkal: Bokros finom szoborcsoportjaval és dombormiivével, Orkényi-
Strasser imadkoz6 fiujaval és Csillag Hevesi és Kiss sikeriilt plakettjeivel.

Behaté méltatist érdemel ebbél a szempontbél Amos Imre, Erdei
Viktor, Friedbauer Béla és Hermann Lipdt munkdssiga. Amosnak zsidé-
targyt festményei (sdtorosiinnep stb.) a kiadllitdsok legértékesebb zsidé
targyt darabjai. Kétségtelen, hogy Chagall hatdsit nem keriilhette el,
de ez nem kiilséségekben nyilvanul, hanem Amos is ugyanabbdl a szel-
lemi forrasbdél merit, mint Chagall és ennek zsidé miszticizmusa élményt
jelent a szemlélénél. ,Unnepnapok” cimd linosorozata napjaink zsidé
miivészetének egyik legsikeriiltebb alkotasa. A kidllitAsoknak egymaga-
ban az is érdeme, hogy Erdei Viktor finom grafikdjat ismét meglathattuk.
A karpataljai zsidé életb6l meritett rajzai ennek az eksztatikus miivésznek
finom, érett munkai. Kivalé és miivészetében a mai zsidé szellemiséget
visszatiikroz6 mivészt ismertiink meg a kidllitdsokon Friedbauer Béla-
ban: Menekiilé anya; Unnep bejovetele; a Gydsz cim@ képei a kiallitds
legiava darabjai voltak. Egész mds szellemi beallitottsigi Hermann
Lipét, aki bibliai és zsidétdrgyu festményeinek egész sorozatit mutatta
be a kiallitisokon. Koziiliik egy, Jdkob wviaskoddsa az angyallal, most
a Magyar Zsidé Muzeumban foglal helyet, a legutébb kidllitottnak
képét e fiizetiinkben mutatjuk be. Jellegzetes termékei ezek egy oly ki-
1dn6 zsidé mivésznek, akinek ifjikori élményei szoros kapcsolatot je-
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lentenek zsidésagunkkal, de aki teljesen elszakadt attél a szellemi tarta-
lomtél, amelyet a Biblia szdimunkra jelent. Zador Istvan szentfoldi rajzai,
e kitin6 grafikusunk legjava termékei. Nem térhetiink ki minden zsidé
targyu képre, még akkor sem, amikor komoly akarasrél tesznek tanu-
sagot, mint Erdds Lajos lindi, Schionberger Gyorgy egyik-masik munkaja.
De kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy olyan munkdk, mint Rosner
Kéaroly kiilonbozé képei (pl. Péntek este!) vagy Csapé JenS: Reggeli
dhitat cim( képe, komolyan zstirizett kidllitdsra nem mnyerhet be-
bocsatast. Vallasos témaju miiveknél = csak sokkal magasabb mér-
tékkel vagyunk hajlandék mérni, mint minden mds targyndl. Minden-
esetre orvendetes, hogy a zsid6 témakor érdemes munkakat termelt és
azoktol a miivészektdl, akik eddig is jeles ilynemii alkotdsokat adtak,
még sok jo munkdt varhatunk. Kar, hogy a kiallitdsok rendezdsége nem
gondol arra, hogy a szorosan vett zsidé vallasos miivészetnek, a kegy-
szerek mivészi alkotdsdnak iigyét is szolgilja. FErre sziikség van és
véleményiink szerint komoly eredményeket is lehetne elérni. Ez kivéna-
tos volna és meggyo6zidésiink, hogy hozzdértéssel és szeretettel miivé-
szeinkt6l komoly ily alkotdsokat is lehetne kapni. N, E.

A zsidésig és a tudominy

A vallas és a tudomany viszonya azok kiozé a kérdések kozé tar-
tozik, amelyek allandéan kisértenek. A zsidé vallas alldspontjat a tudo-
manyos kutatdssal szemben kiilon is gyakran ki szoktak domboritani.
Természetesen nem mindig ugyanabbdl a szemszogbdl, és nem mindenki
ugyanazzal a targyilagossaggal nyul e miivel6déstorténeti gyengeponthoz.

A berlini ,,Auslese” folyo6iratszemle 1930. juliusi, szeplemberi €s
novemberi szamaiban érdekes vitat talalunk a zsidésidg és a tudomany
kapcsolatanak kérdése koriil. Béar nagyjabdl csak a feliiletén mozog a
problémanak, nem érdektelen legalabb kivonatosan ismertetni.

Kiindulépontja egy beszélgetés, amely Einstein professzor lakasan
folyt le, néhany kivald tudés tarsasigaban. Egy mew-yorki lap szerint,
amely a beszélgetést kozli, a tarsasag egyik tagja, James Murphy ir iro,
azt fejtegette, hogy ,,a rendkiviil finoman felépitett zsidé vallasban so-
hasem keletkezett ellentét valldsos felfogds és tudomanyos kutatas ko-
z6tt”. Einstein, aki elfogadja a tételt, meg is indokolja: A zsidé vallds
— mondja, — lényegében arra torekszik, hogy megnemesitse a minden-
napi élete (die jiidische Religion ist, mehr als irgendetwas anderes, eine
Methode der Veredlung des alltiglichen Daseins) s igy nem is kivan
szlikszivli fegyelmezettséget az életfelfogas terén.

Majd széba keriil a zsidék szerepe az eurdpai tudoményos élet el-
inditasa koriill. Murphy emliti, hogy zsidék alapitottik a 12. szdzadban
az els6 orvosi egyetemeket. Igy Bolognidban és Salernoban. Utébbi he-
lyen II. Frigyes meghiz zsidé tuddsokat, hogy forditsanak latinra gorog
¢s arab tudomdnyos miiveket, stb.

Dr. Martin Meister az ,,Auslese” hasdbjain szembeszall Murphy-
vel. Szerinte nem felel meg az ismert torténeti tényeknek az a bealli-
tottsag, mintha a zsidé vallas tiirte volna a tudoméinyokkal valé foglal-
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kozast. Hiszen az orthodox zsidésdg kivetette magabdl azokat, akik a tu-
domdnyos kutatis mezejére tévedtek. gy Maimonideszt a Szentiris te-
kintélyének leromboldsdval vadoljak és aruldnak bélyegzik. Késébb ha-
sonlé okokbol halalba kergetik Uriel Acostat. Spinozat pedig a ,,nagy
atok”-kal sujtjdk. Szé sem lehet tehat tiirelmességrél, a tudoménnyal
szemben, sem a kozépkorban, sem az uj kor kezdetén. Amit a zsiddk a
kozépkori tudomanyos élet fellenditése koril mégis tettek, — ezt
ugyanis dr. Meister sem vonja kétségbe — inkdbb gyakorlati tigyessé-
giiknek koszonheté, semmint 6nallé kutatasaiknak.

Ezt a tamadast dr. M. Spanier azzal haritja el, hogy a példanak
felhozott esetek mem érinthetik a zsidé vallds lényegét. Minthogy a ke-
resztény hit lényegét sem ingathatjdk meg olyan esetek, mint az albi-
gensek kegyetlen iildozése, az inkvizicié, a boszorkdnyperek, stb. Ami
pedig a kozépkori zsidok tudomdanyos elmélyedését illeti, figyelembe
ajanlja M. J. Sleidennek, a nagy botanikusnak 1877-ben megjelent ira-
sat. ,,Die Bedeutung der Juden fiir Erhaltung und Wiederbelebung der
Wissenschaften im Mittelalter”’-jabél kitlinik ugyanis, hogy a 9. sza-
zad végén Isaac ben Sulejman Israeli, egyéb miveken kiviil, arab
konyvet irt a lazrél. Nemsokira leforditottak héberre, spanyolra és
latinra. 800 koriil Rabbi Sahal al Tabari, mint asztrondmus szerez ma-
ginak hirnevet. O fedezte fel a fénytorést. Ugyanabban az idében
Rabbi Abraham ben Chija csillagdszati miveket ir, amelyek latin nyel-
ven is megjelennek. Rabbi Lévi ben Gerson (réviden Ralbag) irasat az
altala felfedezett csillagvizsgalati szerszamrél IV. Kelemen pdpa kivan-
sagara latinra forditjdk. Profatius a montpellieri akadémia egyik leg-
hiresebb orvosprofesszora.

A kiragadott néhiany példabdl — fejezi be dr. Spanier — vildgo-
san latszik, hogy a zsidok a tudomdnyok elméleti elmélyedésébdl is bo-
ségesen kivették résziiket. Ajinlja még Wiistenfeldnek ,,Geschichte der
Arabischen Artzte und Naturforscher” cim{i munkajit, amely ugyancsak
gazdag bizonyitékokat tartalmaz arra vonatkozélag, hogy a zsidék nem
csupan gyakorlati iigyességiikkel jarultak hozzd a tudomadanyos élet ki-
alakulasahoz.

Teszler Herman
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KONYVEK

DR. HEVESI FERENC:

AZ OKOR ZSIDO BOLCSELETE
(Budapest, 1943)

Zsid6 filozéfiatorténeti kompendiumaink
szerz8i tobb-kevesebb helyet juttatnak mi-
veikben a Biblia és a Talmud bolcseleté-
nek. Kisebb-nagyobb miivek is jelentek
meg a Szentiris és a poszt-bibliai iroda-
lom filoz6fidjarél és pszicholégidjardl.
Szdmosan a Biblia egyes konyveinek filo-
z0fiai problémait dolgoztik fel. Szaktudé-
sok a bolcselet egyes diszciplindit valasz-
tottdk kutatdsaik tirgyiul és megirtdk a
Talmud logikajit, etikijat stb. Osszefog-
lal6 konyv is jelent meg a bibliai és az
apokrif irodalom filozéfiai problémair6l
{Kurt Sternberg: Philosophische Probleme
im biblischen und apokryphen Schrifttum
der TJuden, Berlin, 1938.) De ez az
osszefoglalé mii sem oleli fel az oOkori
zsid6 bolcselet egész komplexumiat: A
Talmud és a Midrisok filoz6fiai problé-
miira Sternberg nem terjeszkedik  ki.
Mobzes fellépésétsl a Talmud lezarasaig
elielt kb. 2000 év genuin zsid6 irodalmi
munkissig bolcseletének és a bolcselet
problematikijanak minden agira kitedjedd
atfogé képét Hevesi Ferenc konyve nyujtja
eldszor.

A konyv tartalma és beosztisa arra en-
ged kovetkeztetni, hogy szerzbje kettls
célt tlizott maga elé. Ennek a produktiv
és eredeti irodalmi korszaknak filozéfia-
torténeti és szellemtorténeti irdnyvonalait
megrajzolva, feltirja a kor filozéfiai
eszmedramlatait (filozofiatorténeti cél) és
kutatja azokat a hatisokat, amelyeket a
zsidésdg az akkori szellemi viligra gyako-
rolt és azokat a befolyasokat keresi, ame-
lyek a nemzsidé eredeti gondolatok feldl
a zsid6 gondolkodasra atsugaroztak (esz-
metorténeti cél).

A Dbolcselettorténeti részben Hevesi a
filozéfia és a teolégia minden kérdésének
tirgvaldsira kiterjeszkedik. A metafizikat
illet6en az egész kor gondolkoddsa a
monizmus 4lldspontjat vallja. A mono-
teizmus mar eleve kizdrja a viligmagya-
razat dualizmusit vagy pline pluralizmu-
sit. A bibliai kozmogébnia egyisteneszmé-
1€b81 sziikségszeriien kovetkezik a termé-
szet egységének principiuma. Gorég ha-
tis alatt ugyan sok talmud- és midrashely
az Gsanyag elméletér jurttatia kifejezésre,
de a legtobben mégis a semmib8l valé
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teremtés gondolata mellett foglalnak 4l-
last: az egységes Osanyagot és bel6le az
egységes viligegyetemet az egyetlen Istem
teremtette. A kor metafizikdjaval szoros
kapcsolatot mutat ef7Adps. A monoteizmus:
erkblcsi monoteizmus, az isteneszme eti-
kai tartalma. A spontin médon cselekvd.
szabad elhatdrozassal és szabad akarattal
rendelkez6 ember erkolesi viligrendjének
kategérikus parancsa: az isteni torvények
autonom uton tOrténd tisztelete, a moniz-
mus szuverén uralma. A hagyominyos
irodalom logikajar féleg Hillél logikai sza-
bilyainak részletes tirgyaldsa ismerteti
meg veliink. Az ismereteiméles problema-
jat nem annyira gnozeoldgiai, mint in-
kibb teol6giai szemszogbdl vizsgilia. Azc
a kiizdelmet ibrizolja, amelyet a tanaitik
és amorik a gnosztikus ismeretelmélet
ellen folytattak,

Nem bocsitkozhatunk a felsorolt filoz6-
fiai kérdések részletes tirgyalisiba. Azon-
ban megillapithatjuk, hogy szerz6 a kort
mozgaté problémakat kells megvilki-
tisba helyezte és az eredeti szovegek ala-
pos ismerete jellemzi minden allitdsat.
Csak egy-két megjegyzésiink van. A Bib-
lia szentsége és isteni eredete nem szen-
ved csorbat. ha kozmogénidja nem egye-
zik meg Darwin-Lamarck fejlddéstanival
vagy Kant-Laplace viligkeletkezési elmé-
letével. Az erev és boker toveinek szelle-
mes etimologidja szépen hangzé exegé-
zis, de nem valészinii, hogy a Genesis
konyvének szerz6je anticipidlta volna a
19. szizad evolucionizmusat. Az isten-
nevekrdl sz616 “fejtegetései eredeti meg-
litdsré! tanuskodnak és pl. a2 makom-
hely (Isten) szbénak a kdjim (allandd)
igéjéb6l valé szarmaztatisa talilé inter-
pretici6. A saddij terminusabél azonban
mir azért sem lehet az elégséges ok elvét
kiolvasni, mert a principium rationis suf-
ficientis (elégsézes ok elve) logikai alap-
elv, mig a saddaj kifejezés metafizikai
kategéria.

A konyv miasodik, eszmetorténeti részé-
ben Hevesi Ferenc abbél a ténybél, hogy
az els6 gorog filozéfusok j6val a Biblia
keletkezése utin léptek fel és hogy Tha-
les és a tobbi természethdlcselck egy-elv
keresése rokonsigot mutat a zsidé gon-
dolkodéssal. arra kovetkeztet, hogy mar
a preszokratikus filozofusok is a mozaiz-
mus hatdsa alatt 4llottak. Szokrateszben
és kovetSiben a Biblia igazsigai nyilat-
koznak meg Wjra. Az apokrif hagyominy




szerint Moézes lett volna Platon tanitémes-
tere és Numenius Platont egyenesen go-
rogil beszéld Mozesnek mondja. Ariszto-
bulos, az elsé allegérikus bibliamagyardzd
" konyvének kifejezett célja, hogy kimutassa
a goro~ filozéfia zsidé eredetér. Felte-
vése hogy a Szeptuaginta elStt volt egy
rérebbi gorog bibliaforditis, mely elter-
jedt Gorogorszigban mér Pythagoras ide-
jében és a gorog kolt6k és bolcselsk ab-
b6l meritették eszméiket, Philo is, aki-
nek filoz6fidjat a szerz6 szakavatotr tol-
lal ismerteti, kijelenti, hogy Plato Mozes
eszméit tanitotta. Philo maga is nagy becs-
ben allott a kovetkezé korok egyhdzatyai
elote. Az eszmék dialektikdjanak torvény-
szeriisége folytin azutin a gorog gondol-
kodok hatottak a biblia utdni irodalomra
és Platon ideatana, valamint a sztoiciz-
mus, epikureizmus és ujplatonizmus gon-
dolatvildga erkolesi Atszinez8déssel jelent-
keznek a Talmudban és Midrisokban.
Ezeknek a feltevéseknek bdvebb taglalisa
valhaladnd  ismertetésiink  sziikreszabott
keretét. De egy mulasztasra fel kell hiv-
nunk a szerz8 figyelmét. Hevesi Ferenc,
aki konyvében oly kivalé Philé-ismerének
mutatkozik be és Augustinusban, Descar-
tesban és Bergsonban philoni gondolato-
kat vél felfedezni, nem érinti Philo szere-
pét a kozépkori zsidé6 filozOfidban., A
patrisztika és az ujplatonikusok Philo koz-
vetlen orokoseinek wvalljak magukat, csak
a zsidé filozéfusok nem vesznek réla tu-
domist és Asarja de Rossiig senki sem
idézi, pedig val6szinii, hogy 6k sem men-
tesek befolyasatol. A kovetkezs kotetre
var ennek a kérdésnek a tisztizisa.

A szerz6 miivét hirom kotetre tervezi.
A kovetkezd két kotet a kozépkor és az
vijkor zsid6 gondolkodbinak rendszereit
fogja ismertetni, Az el6ttiink fekvs ko-
tet, amely a Biblia, a hellenisztikus kor-
szak és a Talmud szellemér és vallasfilo-
26fi4iat mutatia be, j6! tijékoztat a prob-
lemik rengetegében és biztos kézzel vezeti
az olvasét., A konyv végén adott német
osszaefoglalds alkalmat nyajr a tudomé-
nyos vilignak, hogy dr. Hevesi Ferenc
érdemeit kellSen értékelie.

Grézinger M. Jozsef
MUNKACSI ERNO:
KUZDELMES EVEK . ..

Cikkek és tanulmdnyok a magyar zsidésag
elmilt évtizedeibél.

(Libanon kiadisa, 1943)

A magyarorszagi zsidésig torténetének
megirisa eddig is a legstlyosabb, legké-
nyesebb és mindeziddig megoldatlan fel-

adatok koziil valé volt. Mennyivel nche-
zebb lesz annak a helyzete, akinek az el-
mualt évtized eseményei felé kell majd a
torténetir6 szemével kozelednie! A tog-
vények és rendeletek keretében napviligot
latotd megannyi zsidéellenes intézkedés
csak a rideg kemény vazar alkotja majd,
amelybe bele kell illesztenie az él6 ma-
gyar zsidosigot a maga erényeivel és hi-
baival egyiitt. Meg kell rajzolnia ennek
a sokréti kozosségnek élet-haldl kiizdel-
mét. Ra kell vildgitania nagy erds egyé-
niségeire, akik kiizdottek a kétségbeesés,
a hitehagyds, a megfutamodds és a ko-
zony ellen. Misrészr5l azonban ezekrdl
a hibakrél és biinokrsl is beszélnie kell,
mert ezek is veszedelmesek a zsidé kozos-
ség szempontjab6l, akircsak a kiilsg el-
lenségek.

Ebben a sikban jelentds Munkacsi Ern8
konyve szimunkra, st azt mondhatjuk,
hiteles forris-értékiiek azok a cikkek és
tanulminyok, amelyek az elmilt tragikus
sorsdonts  évtizedben  sziilettek. Irojuk
nem csak passziv alanya a salyos megpré-
biltatisoknak, hanem a nagy kiizdelem
egyik legerSsebb harcosa is, aki minden
erejét és minden gondolatit a szenvedd
magyar zsidésdg szolgalatiba allitotta. S
ennek a szent célnak a szolgilata fiizi
Ossze egy egységgé ezeket a tanulméanyokat.

Az elsé cikkek mai szemmel nézve,
boldog iddkbe vezetnek el benniinket. a
hatmincas évek elefére. Az iré azonban
miar ekkor sokkal messzibbre lit a jelen-
nél, mir kirajzolédnak benne a komor
jové korvonalai. Viligosan litja, hogy
,Versenyt futunk a Végzettel”. Ez a meg-
allapitds egyre er6sodik benne, kozponti
gondolativa valik. Nem tévesztette meg
az a fényes pontnak nevezhetd epizéd sem,
amelyet az 1935. évi Orszigos Gylilés je-
lentett a magyar zsid6signak. Ennek elg-
ado6i beszédében ugysz6lvin az utolsé pil-
lanatban harsogta fiilébe az egybegyiiltek-
nek: legfontosabb a szervezettség és a
belsé ers, mert ilyen gyongén és szerve-
zetlentil nem 4llhatnak majd ellent az el-
jovendé és kozelgé nagy viharoknak a
magyar zsidésig bomladozé sorai.

Az egyre stlyosabbra fordulé id8knek
megfelelden a cikkek tirgya és hangja is
egyre komorabb, de szerzdjik nem veszti
el hitér, s6t zsidé ontudata egyre erdsebb
és megingathatatlanabb lesz. A kiilsé vi-
har idején ismét a belsG egység sziikségét
és fontossigit hirdeti. Ezekben a kiizdel-
mes években is vallalja a népszeriitlensé-
get és az esetleges tdmadisokat, de még
mindig nyiltan és teljes &szinteséggel be-
szél a belsé baiokrél és hibakrol.

A kotet utolsé cikkeinek (1941-bél
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valék) kozéppontjdban a magyar zsidé jov6
kérdése all. Az a valasz, amelyet erre a
nagy kérdésre kapunk, ugyancsak doku-
mentumul szolgilhat: ,, A kozosségért és
a jovGért aldozatokat kell hoznunk. Sokan
el fognak esni, misok nem fogjak meg-
élni sorsfordulatunk 6rajit, de ha a hit,
akarat és cselekvés harmas idealjat ko-
vetjiik ... a nagy szenvedések utin a fel-
kel6 nap sugarai ragyogni fognak Izrael
maradéka felett.”

Erdemes volt kiadni ezeket a folybira-
tokban és napilapokban elszértan megje-
lent cikkeket. Ebben a keretben nemcsak
a szinik lett Gj, hanem viligosan krista-
lyosodik ki beldlik az a toretlen vonal és
irdny, amely Munkicsi ErnS, de egybena
magyar zsidésdg utjar jeloli meg.

Katzburg llona

DR. NEUMANN GYORGY:

PESSZIMIZMUS
A BIBLIA VILAGNEZETEBEN
(Budapest, 1943)

Ez a Kir. Magy. Pizminy Péter Tudo-
ményegyetem Philosophiai Seminariumabél
kikeriilt doktori értekezés oly témaval fog-
lalkozik, amely egyrészt széleskorii filo-
zOfiai  tdjékozottsigot, masrészt alapos
bibliai és bibliatudoméanyi jartassigot ko-
vetel. A fiatal szerz6ben megvan mind
a kettd. Ismeri a vildgnézeti optimizmus
és pesszimizmus kiilonb6z6 4rnyalatait,
szintigy az 0j romantikus zsidészemléle-
tet, amely eleven, tobbrétii viltozdsok ala
vetett népi szellemet tulajdonit a zsid6-
signak. Ebb&l termékeny szempontokat
kap a Biblia vilignézetének vizsgalatara.
Ez a vilignézet nem egységes. A szerz§
végigkiséri a bibliai vilignézet fejldés-
torténetét s azt nézi, hogy az egyes kor-
szakokban mily szerep jut a pesszimiz-
musnak. Kimutatja, hogy a Biblia vilig-
nézete optimisztikus ugyan. de a néplélek
mélyén tragikus-pesszimisztikus  életérzés
rejt6zik, amelynek kiegyenlitését célozza a
tudatos racionalisztikus-optimisztikus
lagnézet. E pesszimizmusnak kiilonb6z8
fajtii és kiilonboz8 jelentkezési formai
vannak s sziikebb vagy tigabb kozosség a
hordozéja. A bibliai pesszimizmus nem
destruktiv, hanem magasrendii valldsossig
kifejezGje. Mindezt viligosan, Aattekinthe-
téen, nagy szakavatottsigpal, a részletek-
ben sok finomsiggal fejtegeti a szerz8,
oly konnyed nyelven, amely ezt a tartal-
mas dolgozatot a nem-szakember szimira
is élvezetes olvasminnya teszi. Hissziik,
hogy a szerz§ nevével még sokszor fo-
gunk talilkozni a tudominyos irodalom-
ban 5. 5
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BEREND LASZLO:

A SZAZEVES KISS JOZSEF
ES EGYEB GLOSSZAK
(Ariel, Budapest, 1943)

Kiss J6zsef centenniriumdra a hédolat
elsé fecskéjeként jelent meg Berend Liszlé
fiizete: A szazéves Kiss Jézsef és egyéb
glosszak. Elevenen megirt esszé, mint
ahogy a vérbeli irét6l pem is igen
varhattunk egyebet; még az is, ahogy a
koltére vonatkozd kritikai itéleteker fel-
sorakoztatja, szinte izgalmas, mint egy
elbeszélés. Nem azzal 6hajt iinnepelni,
hogy t6miént szér a legnagyobb magyar-
zsid6 kélt8 labai elé, nem is viligit meg
rejtett ] vonasokat Kiss Jézsef arcképén.
Csak itélni akar: a kolt6 miivészi rangjac
akarja targyilagosan megéllapitani. Nos,
magam is azt hiszem, csgk a béator és
elfogulatlan  birilatnak wvan  megy6z6
ereje, s azt is tudom, hogy Kiss Jozsef
miive meglehetdsen egyenetlen. De Be-
rend kritikdjdnak mégis ellent kell mon-
danom, mert ugy érzem, nem alapul azon
a teljes megértésen, amely nélkiill az ité-
letnek kétes az értéke. Nem akarok so-
kidig id6zni annil, hogy sajat hiivos vé-
leményének valdsziniisitése érdekében hely-
teleniil ugy tinteti fel a dolgot, mintha
a Kiss Jézsefr6l sz6l6 kedvezStlen bira-
latok szimban és minBségben koriilbeliil
felérnének a kedvezs itéletekkel, s nem
vesztegetek sok szét arra sem, hogy egy-
két ir6 (Reviczky, Ambrus) nyilatkozatit
tévesen idézi, illetve kommentilja. De
Berendnek maginak a kritikdjit nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil. Fékifogisa Kiss
Jézsef ellen az, hogy rosszak a jambusai.
Azt felelhetném erre, hogy ha ezen mul-
nék a dolog, akkor Vajda Janost még ki-
sebb koltének kellene tartanunk, mint a
Tiizek” poétajde. sét kisebbnek, mint
akirhiny gimnazistat, akik kifogastalan
jambusG verseket mutatnak be az 6nképzd-
koérben, S ha Berend azt mondja, hogy
minden miinek ragaszkodnia kell ,az on-
maga altal magira szabott torvényekhez”.
azt kérdezem téle: de hitha Kiss Jézsef
nem azt a torvényt szabta magara, hogy
pedins jambusokban irjon? hétha e szimpla
torvény helyett, amelyet olyan konnyi
megtartani, egy bonyolultabb lebegett
elStte: egy nehezen meghatirozhatd, sza-
badabb zeneiséz elérése?> S ha Berend
csodalkozik, hogy Kiss Jézsef formabon-
tisain4dl ,,majdnem minden esetben any-
nyira kozelill6 a jobb, a természetesebb
megoldids, hogy mar ez is mutatja: itt
csakis hibakrél lehet sz6”, szimunkra,
ellenkez8leg, ez is azt teszi nyilvinvaléva,




hogy itt nem hibikrél van szé, hiszen
nehéz elhinni, hogy a ,,jobb megoldis’-t,
ha annyira koézeldlls, Kiss Jézsef nem
vette volna észre, S verseinek zeneiségét
a jofilli olvasék elsé fellépésétdl kezdve
meg is allapitottik: Csikyt6l kezdve Sik
Sindorig és Babits Mihalyig. S végiil
kénytelen vagyok védelmembe venni a
,.Jehova”-t is, mely Berendet, szerinte
roppant ellenszenves hdsével, deprimalja.
Megvallom, én a kolteményt is, hdsét is
felemel6nek talilom. Ugyan miért is volna
J6b ellenszenves? Talin mert eszmei ér-
tékekért habozas nélkiil fel tudja aldozai,
akiket legjobban szeret? Akkor nem csak
minden hdsi etikit kell megtagadnunk,
a zsid6, a rémai és egyéb toiténelmekben
lithaté magasztos példdival, hanem azt a
részvétvallast is, melynek megteremtsje
azt hirdette ranitvinyainak: ,,Aki inkabb
szereti fiat és leinyit, hogy nem engemet,
nem mélté énhozzim.”

K—s A—r.

MARTIN BUBER:
SZAZ CHASZID TORTENET

(Forditotta, Martin Buber életrajzdval és
jegyzetekkel ellitna Pfeiffer Izsak.
Javne-konyvek 9. Budape.;t, 1943.)

A chéaszidizmus mint az eurdpai racio-
nalizmus-irracionalizmus  izlésviltozisinak
XVIII. szazadi parhuzamos jelensége a
25id6 szellem teriiletén is felszabaditotta
az érzelem teremtd erdit és a rabbiniz-
mus értelmi magatartisival szemben jo-
gaiba iktatta a sziv életformal6é igényét.
Ebben az 0j zsid6 életérzést kialakitd
szellemi jelenségben Martin Buber felfe-
dezte a zsid6 lelki meghjhodds elemeit és
tartalmacr a filozéfia nyelvére irta at.

A Javne-kiadviny a chészidizmus tor-
ténetének és lényegének  ismertetését
nvujtia Martin Buber alkoté munkéjinak
viszonyaban, Buber életrajza, a filoz6fus
egyik chaszidizmusrél sz616 tanulménya,
a chészidizmus tOrténetének vizlata és
szaz chaszid torténet talilkozik Ossze a
kotetben, hogy egységes hatdssal tirja fol
a chaszid-vilag bolcseleti jelenségeit, De
ép ezen a ponton, a filozéfiai teljesség-
kép nyomén hidnyit érezzik a chészidiz-
mus legendiinak, azoknak a torténetek-
nek, amelyek a mozgalom eredend6 ér-
zelmi talajain a csodahit és csodaviris
pillérein épitik meg a hidat ég és fold
kozowe s teszik ellenrizhetvé a miszticiz-
mus és kabbala tiplilé forriskozelségét.
Enélkiil talzottan az intellektualizmus sik-
jara vetit6dott a chdszidizmus koltészete.
Cervantes regényének sorsa jut esziinkbe.

Az id6 elparologtatta a lovagregények el-
len irt mii glnyos tendencidjat és a vilag-
irodalom egy Gj kalandregénnyel lett gaz-
dagabb.

A konyv, részletei fel6l tekintve, ér-
tékes gyarapodisa magyar-zsidé irodal-
munknak. Pfeiffer Izsik Buber-életrajza
finom életmii-elemzés. Lélektani Osszefiig-
gések sorin mutatja meg Buber hédité
utjdnak allomdsait, mint veszi birtokba a
chdszidizmus teriileteit, miként hasonitja
onnodn viligszemléletévé és alapozza meg
gondolatrendszerét. Mind az életrajzi ta-
nulminyban, mind a Buber-forditisokban
a targy szineihez? alkalmazkodis jogin
komoly szépségében érvényesiil Pfeiffer
Izsik nyelvi ereje.

Zsoldos [enb.

BUDAI LUACH

AZ 5704. EVRE
Szerkesztette dr. Vidor Pil, budai rabbi.

Akiknek sziviigyiik, hogy a 2zsid6 val-
lasos élet és annak szerei szép és kedves
kiils6 formit is nyerjenek, 6rommel fog-
jak kézbe venni a budai luichot, mely
kék-fehér fedelében szinte egy mosolygd
arc deriijével koszont be hozzink. Még
mindig sok irnivalé volna azokon a val-
lisi életiinket szolgdlé siliny és kietlen
gyari tomegcikkeken, melyekkel, mert
domping-irakon keriilnek piacra, életiinket
elarasztjak és megkeseritik. A Budai Ag-
gok és Arvik Menhizegyesiiletének ludch-
kiadvinya nem ezeknek kiszoritdsira ké-
sziilt, nem is tudni ezt a szentélyt-avaté
munkét egy csapasra elvégezni, de példat
ad /abban, miképpen kell wvallasi életiink
mindennapjaba is a szépet belevinni és a
praktikusat is megnyer6 formaba oltoz-
tetni.

Van abban is valami kedvesen meg-
ragad6, hogy a felszaporodott évkonyvek
és almanachok sordban a Luich cimmel
szerénykedik. Ezzel az igénytelenséggel
mintha kozelebbjutna hozzink, mert nem
allitja az irodalmi vagy tudoméinyos pre-
tenzié vilaszfalit maga és az olvasé kozé.
Nem akar tobb lenni, mint a zsid6 ember
egyesztend6re val6 vademecumja, vagy
ahogy S. R. Hirsch nevezte, katekizmusa,
mely &6t valldsos kotelességteljesitésében
vezesse és ezeket szamira idépontok sze.
rint nyilvantartsa,

Pedig irodalmat és tudast is ad, a ja-
vabél, csak az effajta irdsok minden igé-
nyessége nélkiil, Csupa felvilagositd, szel-
lemi irdnyt adé cikk: a zsidésig szerve-
zetér6l, a magyar zsidék szdmarél, a zsi-
désig szellemi vezetdirSl, a zsidé konyv-
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161, Erec Jiszriélr6l, s mindegyik bdlcs
mértéket tart a puszta adatkozlés és hiva-
tisszerti tudomanyossig kozott. A kiadd
egyesiiletrl és a Budai Izraelita Hitkoz-
ségrél sz616  ismertetések kozottik
megemlékezés Heller Bernaurdl — egé-
szitik ki a luich irodalmi részét. Az egé-
szen a szerkeszt§ dr. Vidor Pil és a
kiadds munkijit végz8 Breszlauer Liszlé
tiszta l4tasG gyakorlati bolcsesége mutat-
kozik meg.

Mégis tobb helyet adtam volna a szo-
rosan vett naptiri résznek és olyan koz-
leményeknek, melyek ahhoz tartozék, s
bir praktikus érdekée litom, nem tartom
az imakonyvet, vagy annak csak egy ré-
szét is luichba valénak.

Az irodalmi termelés mai bd&ségében—€s
a konyvek és lapok mai elterjedtségében
tobbé nincs meg a naptiraknak és év-
konyveknek az a nagy neveld hatisuk és
jelentdségiitk, mint régebben volt, mégis
a budai luich hézagpétl6, és ha, mint
remélhets, folytatisa is lesz, Oregbiteni
fogia a nemes és eredményes szocialis
munkdt végzd kiadé egyesiilet érdemeit és
torténeti szerepet juttat neki a feladatan
talmend munkiban, a magyar zsid6sig
szellemi nevelésében is.

Pfeiffer Izsak.

DR. SILBERSTEIN ADOLF:

HODMEZOVASARHELYI

ZSTDOK
(Hbédmez8vasarhely, 1943)

Mindenkor 6rommel koszontjitk, ha a
magyar 2zsidé kozségek monografidinak
szdma forrastanulmdnyokon alapulé Wjabb
munkikkal gyarapodik. Szerzénk miive
ezek soriaba tartozik. Mibta Zipser Majer
Rohonc, Low Immanuel Szeged és az IMIT
palyanyertes miivei: Pollik Miksa Sopron,
Bichler Sdndor Budapest zsidbsiga tor-
ténetének megirasival - példit mutattak,
— a hazai hitkdzségi monografidk egész
sora jelent meg. Rabbik és taniték wval-
lalkoztak tSbbnyire e munkira, miiveik
azonban nem egyforma értékiiek.

A hédmezdvasarhelyi zsidék torténete
azért érdemel elismerést, ‘mert a hitkoz-
ségi és varosi llevéltir forrisankaginak
lelKiismeretes felhasznilisa alapjan ké-
sziilt. Ezzel mint rabbija a kozségnek,
nemcsak maginak &s hiveinek tudott tiszta
képet adni elddeik életérsl, kiizdelmeirél,
banem szolgilatot tett a magyar-zsidé tos-
ténetkutatisnak is,
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A fiatal zsidé6 gylilekezetek soriba tarto.
2ik a hédmezdvisirhelyi; csak a mult
szazad huszas-harmincas éveiben alakult

meg. Okdt megtalidljuk, A Tisza-Maros
szoge tavolesett a mir a XVIII. szizad-
ban 2zsid6ktél siiriibben Jakott nyugat-

északnyugati és északkeleti hatarteriileteir6l
a magyar foldnek, Nem is vonzotta na-
nagyobb szamban el6deinket a forgalmas
utvonalakt6l tivoles§ alfildi parasztkoz-
ség. HodmezGvasirhely foldesurai, a Ka-
rolyi gréfok, ezen uradalmukra zsidékat
tomegesen nem telepitettek. De mikor
egyénenként letelepedési engedélyt kérnek,
ezt a XVIII. szizad utols6 évtizedeit§l
kezdve megkapjak. A betelepiillék Cson-
grad virmegye kozségeibdl, a szomszédos
virmegyék népesebb zsidé gyiilekezeteibdl
vagy az orszig tavolabbi vidékeirdl jon-
nek, de kilfoldi szirmazistak ide, az
Alfold szivébe, csak elvétve keriilnek. A
kozség zsidésiginak szdrmazasir6l pontos
képet ad: .,A Csongrid Virmegyébe ke-
belezett H. M. Visirhely Virosiban la-
koz6 1848-ik évi Nyareld 26-4n a bel-
tigyminiszter 1261. szim alatti intézménye
kovetkeztében tortént Héberek Osszeirdsa-
nak lajstroma’”, melyet telies egészében
k6261 konyviink. 629 személyt sorol fel
e lajstrom, de minddssze 8 kiilfoldi széar-
mazdst; koztiik emlitést érdemel Bohm
Mobricz, okleveles sebész, a morva Eiben-
schiitz-bs1 ,.kit mir 1838-ban” elismerve
tigyességét és faradhatatlan szorgalmat,
kiilondsen mz epemirigy-nyavalya puszti-
tisa alkalmaval”, varosi sebésznek vilasz-
tottak meg. Tellemz6 a gyiilekezet fiatal-
sigira 1848-bhn, hogy a 127 csaladfd
koziil csak 17 wvasarhelyi sziiletésti; 16
csaladfs Makérél, 12 Irsirél és — ami
felttin6 — 9 a Nyitra-meevei Urményb3l
szakadt ide. A magyar zsidésig tele-
piiléstorténetének megismerésére kivinatos
volna a 48-as zsidé Bsszeirasok Osszes
lajstromainak teljes kiaddsa.

A viséarhelyi zsidé kozség 1880-ban volt
a legnépesebb, mikor 400 csaldid alkotta
1760 lélekszdmmal. TJelenleg 300 csalad
lakja, 800 személlyel. Felt{in§ a csaladok
lélekszdminak nagymértékli  csokkenése.
1848-ban 4tlagosan ottaghak a csalidok,
1880-ban mér csak négy-, napjainkbn 4t-
lag 2.6 esik epy-epy csalidra. Nagyobb fi-
gvelmet kell forditanunk a népességi és
kulturlis viszonyokban bedllott valtozé-
sok megfigyelésére. A faradsigos munké-
val Osszegyiijtote adatok ezt a monografia
fréjanak lehet8vé tették volna.

Grinvald Filop



Kiss Jézsef emlék-kiallitas az Orsza'ls__os

Mig_yar Zsidé Mizeumban.

Kiss Jozsef sziiletésének szazadik éviordulojan az Orszagos
Magyar Zsido Muzeum emlék-kiallitast tervez. Koszonet-
tel venné a muzeum vezet6sége, ha kozonségiink a kialli-
tas tartamara datengedné a birtokaban talalhato Kiss Jozsef
kéziratokat, leveleket, emléktargyakat s a kolté miiveinek
kulonbozo kiadasait, hogy ezekkel is gazdagithassa a kial-
litas anyagat. Az dtengedésre vonatkozo bejelentéseket a
muzeumn cimére (VII., Sip-utca 12.) kéri.




A JAVNE KONYVEK MINDEN KOTETE
A ZSIDO SZELLEMI ELET ESEMENYE!

UJ SOROZAT

Buk Miklés: A KETEZEREVES UT
Eredeti gondolatokban bdvelkedd, nagyvonali
tanulminy: a zsidésag tdérténetszociolégiija-
nak alapvetége «...-cc.ioiiieieiiiiian. Arsa P 8—

Achdd Hddm: VALASZUTON
Forditotta. Herskovits Fdbidn
Legjelentdsebb modern gondolkodénk legjel-
lemz8bb tanulmanyai - «ccccceeeeeeinaanen Ara P 720

TRUMPELDOR LEVELEI ES NAPLOJEGYZETEIL
Ezekben az irasokban a modern zsidésig le-
gendas hdsének egyénisége maradéktalanul
megnyilvanul | el L TR R Ars P 7.20

Ndchum Bendri: KVUCA KES A KIBBUC
Forditotta Lisszauer Zoltdn
A palesztinai telepiilések szellemi és gaz-
dasamid kialakulasary b - = 4o ol Sl Ara P 7.20

VERSEK A ZSIDOSAGROL
Komlds Aladdr antologidja
A Lkivalé irodalomtérténész és esztétikus
egybegyiijtdtte a vilagirodalom é a mai
25idé  koltészet tanusigtételeit a zsidésagrél Ara P 7.20
AZ OROK VISSZHANG
(Vallomadsok Izrdel Orszdgdrol)
Szerkesztette Is Jehudi.
Levelek, onéletrajzok, beszédek, naplorészie-
tek, utleirasok, irodalmi emlékek és egyéb
dokumentumok a bibliai kortél napjainkiz Ara P 7.20
MODERN HEBER ELBESZELOK
Kardos Ldszld forditdsai
A mai héber elbeszéléirodalom legkivalobb,
glunk alig ismert képviseldinek remekei -- Ara P 7.20

M Kérjen ismertetSt!
Afﬁi;h k minden konyvkereskedésben és a kiad6nal :
AR ZSIDOK PRO PALESZTINA SZOVETSEGE

(Budapest, VII., Kiraly-u. 93,, I. 15.)
A feati hrak november 1-éa hllapittattak meg. As hrvaltozés joght feaatartjuk .
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