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Stefan Zweig

(1881—1942)

Stefan Zweig a viligirodalom halottja, azé a viligirodalomé, amely
Voltaire és Goethe éta nemzeti nyelveken nemzetf6lotti kozonséghez fordult.
Emberiség, szellem, kultGra, humanizmus... ezeket a fogalmakat sokszaza-
dos ecurdpai gyakorlat szentesitette. Idénként jelszavakki és programmokka
koptak. Erejiik megfogyott, nemességitk elhomalyosult. De mindig akadt egy
erasmista kisebbség, amely hitetlen korokban is mitosznak kijir6 tinnepeket ce-
lebralt nekik. Stefan Zweig hitt bennitk, Létét kototte hozzdjuk. Ok alkottik
érzéseinek és gondolatainak kategoriarendszerét. Nekik koszonhette 1égkori biz-
tonsagérzetét. Mihelyt ez a biztonsigérzet megsziint, élete elvesztette minden
értelmée. Ongyilkos lett. Tettét azzal a fijdalmas megrendiiléssel vettitk tudo-
masul, amely az értelmiinknek megkozelithetetlen elemi tiinemények lattdra
fog el benniinket. Nem idéziink Socratesi helyzeteket, Seneca-pillanatokat
vagy mis jolismert viligirodalmi analégiit. Sem az élettoreéner, sem a szellem
torténete nem ismétli meg magit. Mindenkinek a maga kulon életét kell élnie,
a maga kilon halalat kell halnia. De minden lélektani kivincsisignak és ideo-
l6giai elfogultsignak is el kell némulnia olyankor, amikor az emberi szellem
egy utolsd erdfeszitéssel széttori bortonér és megtagadja a testet, hogy a
.,biolégiai” megsemmisiilés pillanataban igazolja jogit egy autondm Grokélethez.

A legfiiggetlenebb szellemnek sem k6zombds, milyen testben és milyen
atmoszferikus kornyezetben él, Stefan Zweig Bécsben sziiletett, egy olyan vi-
ligban, amely tisztiban volt a maga torténeti helyzetével és sorsival, szertar-
tasos iinnepélyességgel késziil6dott a halilra és biacsazoban még egyszer ma-
gahoz olelt minden régi és Gj szépséget. A felismert veszély, a halal 4rnyé-
kiban izgalmasabb és édesebb az élet, felelStlenebb a jatékoszton, hamarabb
mosédnak el a tudat és a tudattalan, 2 malt és jelen, kollektiv és egyéni
emlékezet funkcionilis hatirai, konnyebben egyezkednek a végletek, fogé-
konyabb a szem meg 2 fiil minden arnyalar irdnt, érzékenyebb az embertani
és lélektani, a zenei és nyelvi kultiira. Minden osztrik miivésznek jutotr va-
lami 2 Mozart hagyatékdbél. Minden osztrak iréban van valami az irénikus
utédbdl és a tékozls 6rokosbol, a balgibdl és haldlbdl. Freud Gsmerete nél-
kil is sziiletett freudistak. Ehhez jarul, hogy Bécs, a népek, nemzetiségek, ke-
leti, nyugati, déli kultdrdramok alexandriai gy(ijtShelye, mindig kozelebb esett
a vilagirodalomhoz, mint a legtébb német viros, valahogyan mindig vilig-
irodalom , kicsinyben”. 2

Ebbe 2 viligba sziiletett bele Stefan Zweig, még pedig zsidé szirmazisi-
nil fogva nyugtalanabb lélekkel, megolthatatlanabb szépségszomjisiggal, a
kollektiv emlékez6készségnek rugalmasabb lehetdségeivel. Nem érte be azzal,
amit csaladjatél és iréoseitdl 6rokolt, vagy maga koriil litotr, hanem be-
jirta az eurépai irodalom legszebb tdjait és korszakait, dllanddan kereste a
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talalkozast emberekkel és konyvekkel, és mindeniitt akadt bimulni és felfe-
dezni valdja. Talilkozisainak és felfedezéseinek anyagabél épitette meg a maga
panteonjat. Itt helyezte el eszményeit és hdseit, rokonait és 6rok utitarsait a
szellemben. Dante, Goethe, Balzac, Dickens, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Stendhal,
Casanova, Holderlin, H, von Kleist, Nietzsche, Saint-Beuve, Renan, Martceline
Desbordes Valmore, Verhaeren, Rinbaud, Baudelaire, Romain Rolland, Rilke,
Joyce, H. Carossa, A. Schweitzer, Herzl, Rodin, Kainz, Masereel, Hindel, Bu-
soni, Toscanini, Mesmer, Freud . . . micsoda belathatatlan és részeiben Gsszemér-
hetetlen névsor! Zweighoz az irdk és koltdk allanak a legkdzelebb. Kéc for-
méiban recipidlja o6ket. Az egyik a kozvetlencbb és kotottebb, a fordités.
Diszkrét nyelvi udvariassiggal fordit. FelelGssége tudatiban sohasem él vissza
a nyelvvilagok kozti kiilonbséggel. Verhaerent 6 fedezi fel, M. Desbordes-Val-
moret, Romain Rolland-t § mutatja be a német k6zonségnek, s nagyrésze van
Baudelaire, Verlaine délkeleteurépai meghonositisiban.

A forditénak parja az esszéird. Zweig perspektivikus sokoldalisiga itt
mutatkozik meg az igazi termékenységében, amikor pillanatrél-pillanatra al-
kalmazkodik a véltoz6 helyzetekhez, amikor egyre Gjabb, egyre meglepsbb
feltételek melletr szembesiti az élményc a miivel, az alkotét az anyaggal, a
profétat a koraval, az orvost a betegével, amikor egyre mélyebbre merészkedik
a lelincolt déménia, a fellizadt erosz, a meghasonlott tudat Srvényeibe, hogy
megértse, leleplezze, nevén nevezze s igy veszélytelenitse azt a félelmetes
vilagot, amelyet csak dlmaink titkos jelbeszédébdl ismeriink. Micsoda infernilis
freudi kaland, ott jarni a szédit6 meredek szélén, a tudattalan kisérteti félho-
miélyiban, edzett és nyitotr szemmel! Ahol a2 tények, az adott ,eset” nem elé-
gitik ki a Zweig kivancsisagat, ott képzelt esetcket szerkeszt maganak, amelyek-
nek meggy6z8 ereje semmivel sem kisebb a valésigosakénil. Van eset, ami-
kor minden csak az tr, a szembesités élménye miatt van, amikor mindez egy-
fel6l hallatlan nyelvi izgalmak, masfelg]l izgalmas perspektivikus eltolédésok
forrasa. Sok esszéje barati kalauz, misok egy magasabbrend(i szellemi propa-
ganda eszkozei.

Zweig németiil ir, de iriskézben egy eurdpai elit nevében gondolkozik, egy
lithatatlan koérus szivével érez, koranak itéerén a keze. Idejében felismeri e
kor legmélyebb sziikségleteit és legtermékenyebb pillanatait. Mindig elébe megy
koranak, vagy korat megel6zve, félaton talilkozik vele. ErthetS, hogy évekig a
kultarvilig legolvasottabb iréja. Megadva az id8szeriiségnek, ami az id6-
szerliségé, a szellemnek, ami 2 szellemé, az esszé teriiletének, latdkorének fo-
kozatos tagitisival igy jut el a , Maria Stuart”-ban, a ,,Marie Antoinette” -ben
., Fouché”-ban, a ,,Magellan”-ban a regényes-torténeti, a ,,Brazilid”ban a fold-
rajz- és kultarlélektani evokicidhoz, az , Erasmus”-ban és ,,Castelli”-ban pe-
dig nemzetfolotti eszmék, emberfajtak és viligképek szembesitésének Gj, vég-
zetdramaszerli formajahoz. A mult heves, gittalan aktualizdlisa olyan kozel
hozza az embereket és eseményeker a szemiinkhoz, hogy kezdettd]l fogva kor-
és sorstarsainknak érezzitk Oket.

Zweig novelldi élcizotr esszék. Sokszor itt is lélektani kivancsisiggal, a
megérté elemzés szenvedélyével potolja az ,,Gsélményt”; szembesits techni-
kija itt is viligokat mozgésit arinylag sziik helyen. Alakjai tijba, virosba és
idobe agyazva téren és id6n kiviil élnek. Tiszta tipusok és paradigméik. Ko-
ruk, rangjuk, osztilyuk, nemiik, vérmérsékletiik mellett elsdsorban alkotéjuk
lélektani tapasztalata, tuddsa, az irodalom determinélja és 4llitja Sket olyan kor-
nyezetbe, ahol zavartalanul szembesithetSk 1étiik torvényével, végzetiikkel.
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Existencidlis félelem, szerelem, haldl ... rendszerint ezek a helyzetek donte-
nek életiikrdl, leplezik le féltve Orzott titkaikat, korbacsoljak utolsd Iélekvesztd
iitemre vagy némitjdk el &rSkre vérkeringésiiket. Leghiresebb novellii mar
cimiikkel is sejtetik a kozos forrisvidéker és eredetet (,,Egé titok”, ,,Amok-
futé”, ,,Egy sziv halila”, , Megzavart érzelmek”). Terminolégiai és for-
mai varazsuk addig tart, amig egyuttlélekziink az eredeti erétikus és lég-
kori fesziltséggel. A , virtuozitds” sz6 meg fogalom nem meriti ki ennek a
taléretc szomiivészetnek a lényegét, amely nem ismeri sem a ,jaratlan at”,
sem a ,;megmérhetetlen 1dz”, sem az ,individium ineffabile”. Gvatos tilalom-
fajat. Mindvégig megdrzi novellisztikus Ostermészetét, lélektani-technikai ru-
galmassigit, még akkor is, amikor évek mdlva a ,,Tirelmetlen sziv’-ben még
egyszer visszatér els6 motivumaihoz, csakhogy ezittal tagabb regényszerli ke-
retben, csokkent hevességii, bolcsebb beltissal és megértéssel.

A drima nem sziikségszerli, hanem csupin valasztotr formdja Zweignak,
akarcsak Gjromantikus rokonainak és kortirsainak. Irénikus vagy tnnepélyes
dialektikai jiték, Az Ilidsz, a rokokd, a Biblia, a tiindéri Velence viliga fik-
tiv valésigok, a kolt6 szava vagy impresszionista alkalom hivta Gket szép
vagy mulatsigos pillanatnyi létre. MindGssze hiromszor tori 4t az Gjroman-
tika korelezd jatékszabalyait: a ,, Tersites”-ben (1907), a ,,Jeremids”-ban (1917)
és a ,Volpone”-ban (1926). Az els6 merész megcsifolisa a romantika szép
monizmusanak: Achilleszt, a leggincstalanabb gorog férfieszményt elmarasz-
talja a legnyomorultabb, leggdrogtelenebb goroggel szemben, A |, Jeremias”-t
a kolt6 legmegrazobb eurdpai helyzete sugallta, a ,,Volpone”-ban pedig fesz-
telentil, tartézkodis nélkill, szinte r6gtondzve futtatja jatékosztonée.

Zweig nemes és érzékeny lirikus. De lirizmusa hamarosan elapad. Nem
sokkal éli tal Rilkével é& Hofmannstahllal rokon ifjisigat. Késébbi éveiben
alig s inkabb csak lelkileg fontos tinnepi alkalmakkor hallani a hangjéat. Inspi-
raciés forrasai képzelt és érzelmes helyzetek, szép pillanatok, képben, konyv-
ben, emberben atszellemesitett ,,magasabbrendli” élet, életet helyettesits szép
szavak és formak kultusza. Torténeti helye ott van a német impresszionizmus
atfogé lirai egyiittesében.

Zweig zsidonak sziiletett. Az is maradr. Zsidosigit természetes formanak
érezte, de nem tuntetett vele, ahogyan az egészséges ember sem tiintet az
egészségével, de viszont azt is magitdl értet6d6nek tartotta, hogy németiil érez,
gondolkozik, beszél és ir. Az bizonyos, hogy zsidésigiban eleinte talteng
a periferikus elem, hogy tobb benne a csalidi hagyominy, erzelmes emlék,
iskolds Bibliai-ismeret, mint él6 emlékezet. Halis humanista-miivészi {iriigy
a tobbi mellett, a legjobb csetben romantikus utépia, amilyennck a kezd8 cio-
nizmust latta (taldlkozidsa Theodor Herzllel). Zsid6 n6- és férfi-alakjait sok-
szor ugyanazzal a személytelen szenvedéllyel, karakterolégiai és lélektani ki-
vancsisiggal kiséri a jellem- és sorsdont6 novellisztikus fordulatig, (,,Egé ti-
tok’) vagy a teljes pusztulisba, mint nem-zsid6 ellenalakjaikat, maskor viszont
mintha leplezetlenebb egyiittérzés vegyiilne a hangjiba, mintha tébbet iiltetne
it lédikbe a maga kovetel6dz6 zsid6 pitoszabdl, az .,egyetlen”, | sziikségszert”
Gt izgalmabél, abb6l a mitikus zsid6é felismerésbsl, hogy ha veszélyben a
vilig metafizikai-fizikai egysége, az egyes ember elhatirozisin, tettén 4ll, vaj-
jon megmenthetS-e, vagy sem. Salomonsohn szegény 4grol-szakade iigynokok-
bl lett gazdag emberré (,Egy sziv halila”) minden gondolata a csalidjié.
S éppen benne csalédik. Oregségére be kell latnia, hogy Gt, szenvedés, le-
mondds, pénz... minden hidba. Elész0r koriilotte vilik értelmetlenné, aztin
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benne omlik ossze a vilig. Menthetetlen, akircsak 6 maga. Kispolgiri Lear
kiraly, kivert, szegény vad. Maginya annil gyégyithatatlanabb, mert elejétsl
kezdve benne élr, mert azonkiviil, hogy bioldgiai ,egyediillét’, szociolégiai
,tandcstalansig”, egyittal metafizikai zsidémagany. (Ugyancsak tigyndkségen
kezdte, de joval tbbre viszi, magasabbra emelkedik, Herr von Kékesfalva, a
,, Turelmetlen sziv”’ zsidé szirmazist magyar féldesura, Erthetd, hogy bonyolul-
tabb, joval veszélyeztetettebb az élete s ,,vilagibb” esemény a pusztuldsa). Mindez
persze — s idetartozik Zweig flandriai legendaja, az ,Eler csoddi” is —
még csak maginjellegli talilkozas a zsid6 ir6 és zsid6 teremtményei kozott.
De idével egyre gyakrabban keriil abba a helyzetbe, hogy talilkozisai belsd
szemebesitésekké mélyiiljenek, s hogy az egész osztatlan zsidosiggal kell szem-
besitenie¢ magit.

A vilaghabort utolsé éveiben, féjdalmas helyzetéhez, békevigyahoz iinne-
pélyes szimbolumot keres, amelynek torténeti teljessége és gazdagsiga nem
szorul kiegészitésre, vagy modositasra, hanem kivil esik minden id8n és
mégis mindig id6szeriisithets, amely az Isten fenségében és szent pitosziban
lélekzik, de megjarta a kétely és kétségbeesés, a megalizkodis és 6nvad legir-
racionalisabb mélységeit és éppen ezért nyitva all minden szenvedés el6tt,
amelynek akkora a megvilté ereje, hogy egymaga helyreillithatja az eu-
répai ember megrendiilt hitét. Jeremiasra esik a valasztisa. A Jeremids-pillanat
sszefolyik 2 Michelangelo-pillanattal: Zweig a proféta mogott felfedezi a zsidd
profétit és a szenvedd konkrét embert, a vindor nép mogdtt a megaldzott
zsidésagot és kiildetését, a szellem oltara és az idétlen szellemi Jeruzsilem mo-
gott a felddle templomot s a romvarost. A , Jeremids” az egyéni és kollek-
tiv, szent és profin, emberi és zsid6 emlékezer szembesitésének szinjatéka.
Lirai fényt6l arad, mint minden érzelmi felfedezés és partraszallas. Innen mar
csak egy lépés a feltétlen azonosulasig . . .

Zweigban ezutin tovabbélnek a Jeremiis-szimbolika hangjai, de meg-
gy6z6bb, szebb mondanivaléja nincs a zsidésigrél. A halottaibél feltimadé
Réchel Jeremids szdjaval és érveivel menti a zsidésigot Isten el6tt és kér ke-
gyelmet a pusztuldsra itélt Jeruzsilemnek. (,,Richel porbeszall Istennel”.)
Panasza, vitija része annak az egyoldalt, sokezeréves pirbeszédnek, amelyet
a szenved8 zsidosig folytat kifiirkészhetetlen akaratd Istenével, A jeruzsilemi
szentélybd! elrabolt hét 4gh mécses sorsa Jeremids ldtomésir igazolja és foly-
tatja: jelkép és fényforras, egyiittbujdosik a zsidosiggal, végiil hazatalil az
anyaf6ldbe s eltemetve varja, hogy tjra feltimadjon és beragyogja az 6rok-
béke templomat (,,Az eltemetett mécses”).

lirai izgalma valik verssé, a ,,Harmadik galamb (zsid6) legenddji”-ban a
forma kérdése a legf6bb érdek. Legemberibb, legmeggy6z8bb zsidé alakja a
konyvbolond Mendel (,,Buchmendel”); a konyv népe-gondolat ,,Don Qui-
jote”-ja. Nincsen hazija. Jambor keleti 8s6k elfajult, elviligiasodott utdda:
vallisa a konyv, temploma a kivéhiz. Koriilotte viligok omlanak Ossze, &
id6n kiviil tengddik nyomorisigos haldliig. Ami Zweignil ritkasig, nemcsak
egyiittél, hanem egyiitt is érez hdsével, s6t ami egyediilill nyelvi gyakorlata-
ban s a legmélyebb ,,intimitas” jele: jiddisiil beszélteti.

Turéczi-Trostler [bzsef



Kardos Albert

Néhany hénapja, hogy Kardos Albert betoltotte nyolcvanadik évét. Nagy
tisztelettel és szeretettel tekintiink a mi great old maninkre: buiszkék vagyunk
red. Hogy ezt igy leitjuk, olyan a latszata, mintha elkoptatott szélas tompa
kongisaval kelletlenkednénk. De még ha ropke pillantast vetiink is életére és
munkéssiga stlyit a legaprébb jelenségeket is finom érzékenységgel mérd
mérleg serpenydjére bizzuk, legott érezzitk: olyan sugalmas eré szillja meg
lelkiinket, hogy a bizalmatlansig pehelyvirdga szerterebben; a szeretet, tisztelet
és biiszkeség sziitkére csépelt szavai Kardos Albertrdl széltunkkor az igazsig
ver6fényében nemesednek meg.

*

Az 8si debreceni kollégium neveli fel, halisan is gondol red. Nem kisebb
szeretertel emlékezik meg egyetemi tandrairdl: ,,Annyi fényes tehetség, annyi
tudés elme talin seholsem sorakozott egymis mellé, mint 2 nyolcvanas években
az egyetem bolcsészeti kardn: Budenz Jozsef, Simonyi Zsigmond, Gyulai Pal,
Bedthy Zsolt, Heinrich Gusztav . . ."” (Debreceni Fiiggetlen Ujsig, 1927.
jan. 28., 5. 1.) Gyulai Pal éles kritikai elméjével, BeSthy Zsolt a stilus valasz-
tékossigival s a finomabb jelenségeket is kitapint6 érzékével, Heinrich Gusztdv
eléadisinak kedélyességével, fordulatossigival kapja meg, Simonyi Zsigmond
2 nyelv miltjinak és jelenének gazdagsigit tirja fel eldtte, Budenz a rokon-
népek viligiba vezeti.

Kardos Albert Gyulai Pilt ,,emberi, irodalmi és tanari példaképé”-nek
tartotta, mély tanitvinyi ragaszkodéssal nyilatkozott réla mindenkor, hdziban
is sokszor megfordalt. (L. Kardos Miria tanirnak, K. A. lednyinak 1942 febr.
18-4n irott levelét.) Simonyi baritjaul fogadta, a baritsig csalidjukra is ki-
terjedt. BeSthy Zsolt is szivébe zarta. Valahinyszor Debrecenben jart, felkereste
régi, szeretett tanitvanyit. Egyszer igy sz6lt Kardos Albert édesanyjanak: ,, Teg-
nap a fiamnil ebédeltem, ma a szellemi fiamnal vacsorizom.”  (Lengyel Miklés
taniigyi f6tanicsos levele, 1942 febr, 16.).

A lelkes ifja az egyetemen olyan buzgalommal hallgatja Kirmin Mort,
mint amilyen bensd meggyszédéssel koveti modszerér 2 mintagimnaziumban.
Az ifjasig lelkesedett Karmin Morért. Négyesy Laszlo azt irja réla, hogy a
pedagdgiai elmélet legf6bb tekintélye volt, ,,a nemzeti élet nagy alakjai koziil
val6, neveléstana nemzeti alkotas” (Orsz. Tandregyl. Kozlony, 1915, 65-68. 1.).
Igy vélekedik réla Kardos Albert is, tanitdsi és nevelési médszerében 6 volt
az eszményképe, a2 magyarsig és a zsidosig legtokéletesebb szintézisé”-il,
,,0rokos példakép”-il tiszteli. Klasszikus veretii sorokban igy jellemzi: ,,A
mintagimniziumban a tanitist mintaszerii magasrendi miivészetté fejlesztette,
a tantervet pedig Ggy megtoltétte embernevel6 anyaggal és nemzeti szellemmel,
hogy a magyar kézépiskola vagy harminc éven 4t ennek a kirmini tantervnek
az alapjan 4llott erdsen és fejlédott magasra”, (Izr. Magy. I. T. Evk.-e 1939,
6. 1).

Iskolai munkijit Kirmin Mor szelleme hatja 4t. Novendékek szazait
nevelte és tanitotta a haza tdvére és javara. Ady Lajos, a2 debreceni tankeriilet
féigazgatbja, kiemeli, hogy az igazgatéva lett Kardos Albertben az administra-
tor nem nyomta €l a pedagogarchost. (Kardos Albert-Emlékkinyv-ben: Dy.
Kardos Albert, a pedagogus, 5—10. 1.).
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Minden hivatalos elismerésnél tobbet nyom a latban a tanitvanyok hailija
és hédolata. Egyik szentesi, ma mar a patriarcha-kor hatirin jiré tanitvanya,
a magyar mondattani kutatis kival6 tudésa, ezt irja hozzim intézetr levelében
(1942 febr, 11.): ,Erdekes magyarizataival felkoltotee tanitvinyai érdeklodé-
sét, gondolkozisra serkentette Gket, .. .. Orilt, ha talpraesett feleletet kapott.”
Zsid6 gimnéaziumi volt novendéke, dr. Engel Miklés tigyvédjelolt, tanulmannya
kiszélesedd levélben jellemzi: Kardos Albert didaktikai sugalmira valésigosan
benne éltek az irodalomban; az egész osztalyt lelkes munkakozosség szelleme
hatotta at; kedvelt Csokonai-jinak szentelt 6rai tinnepi hangulatot keltetrek.

A XX. szizad magyar koltészetében kiemelked6 To6th Arpid, Kardos
Albert tanitvinya, a Koszonim cimii szép kolteményben fejezi ki halijat fe-
ledhetetlen tanirinak. Boldog emlékezése fiatalkori képére roppen vissza:

El é5s eszmél még a halk kert,

Gybzve silyos Bszikin, —

Hadd #rom a Kardos Albert

Szép konyvébe: kiszinim. (Kardos A. Emlékk. 91. 1)

Kardos Albert jolesd érzéssel és lelke mélyén 6rzi ma is, hogy Téth
Arpid az 8 nevét ,aranynél tobber ér6 koltemény ékkévé”-be foglalta (Debr.
F. Ujs., 1930 marcius 18).1

A magyar szellem vildgit nemcsak tanitvinyai elé tirta. Tisztelette] sz6l-
tunk a tanarrél, de nem csokken a lélek hodolo figyelme akkor sem, mikor
Kardos Albertben a lelkétSl lelkezett magyar irodalom tudésit és lingol6 sze-
retettel dédelgetett anyanyelvének Argus sziz szemével 6rkodd és érte Briareus
sziz karjaval hadakozd chevalier servant-jit fogjuk vallatéra. Mikor 1927-ben
munkdssiginak negyvenéves jubileumdr iilte, Baltazir Dezsé plispk szép
levélben udvozli. Vallja, hogy Kardos Albert minden babért megérdemel:
wA magyar nemzeti kulliira veterin hisét iinneplem benne, tisztelettel hajtom
meg magamat fel sem mérbeté érdemei elétt .. (Debreceni Fiiggetlen Ujsag,
1927 janius 28. sz.).

Mir egyetemi hallgaté koraban feltiinik. Mikor 1883-ban az Egyetemes
Philolégiai Kizlony kiadja nagy tanulmanyat, A XVI. szizad magyar lirai
koltészet-ét, vidam Onérzet biiszke tudatival mondhatta: ,, Veni, vidi, vici”. De
nemcsak ennek az el6kel tudominyos folydiratnak olvaséit héditotta meg.
Munkajaval gy6zott mar akkor is, mikor az még csak kézirat volt: az egyetem
bélesészeti karanak palyadijat nyerte el vele.

Fejtegeti, hogy a XVI. szdzadi magyar himnuszok szerz6i protestins kolt6k és
forditok, Hiiséges korképet fest, miel6tt a XVI. szizad hazafias koltészetét méltatna.
Ertékeli Balassi Bilint istenes, hazafias és szerelmi lirdjinak szépségeit. Eles, behat6,
j6zan és kovetkeztetni tudd itélete, nyelvének vélasztékossiga, viligité és szemléltetd
ereje is megkapja az olvasét.

1 Kardos Albert Récekeresztiiron (Szolnok-Doboka m.) sziiletett 1861 dec. 26.-4n.
Gyermekkordt Hajdaszoboszlén tolti, gimniziumi tanulminyait a debreceni 8si kollé-
giumban végzi, felsébb tanulményait a budapesti egyetem bolcsészeti karin. Magyarb6l,
torténelembdl, latinb6l és németbdl nyer tandri képesitést. Majd a mintagimnaziumban
gyakorol, 1887-ben a szentesi kozségi gimnizium tandra, 1891-ben a debreceni 4llami
férealiskoldba keriil, 1916-ban igazgatéja lesz, 1920-ban nyugalomba vondl, 1921-ben
kezdi szervezni a debreceni zsidé gimniziumot, nyolc évig 4ll az élén. Ezt a miikodését
dr. Szdnté Samuel igy jellemzi: ,Kardos Albert egész munkit végzett, az G egyénisége,
az & neve adott tekintélyt, adott vezetést az 10j iskolinak; pedagbgiai vezetése emelte
arra a magas szintre, mely a felsébb hatésigok megelégedését vivta ki . . . Kardos
Albert a maga képére fejlesztette az iskolat”. (Debr. F. Ujs. 1930 mirc. 18).
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Az O-Testamentum szellemétsl athatott reformici6 kora sokdig foglalkoz-
tatja még. Maga mondja egyik cikkében, XV1. szdzadi irodalmunk kultirvilis
jelentéségé-ben (Egy. Phil. Kozl., 1900), hogy a XVI. szizad irodalmin ,,ifja-
kori szerelemmel” csiing, tanul6évei legszebb emlékei fiiz6dnek hozza.

A fiatal Kardos Albert még egy tanulményival keltett feltiinést, Szilagyi
és Hajmasi mondaji-val a magyar kéltészetben (Egy. Phil. Kizl., 1885).

Eredetér illetSen kétségtelennek tartja, hogy a nép képzelete alkotta a
mondat. Ugy hiszi, hogy ellene mond a torténeti szirmazisnak. Igaz, Thury
Jozsef az Irodalomiirténeti Kiozlemények-ben (1893) torténeti adatokat talalt
Szildgyira és Hajmiésira vonatkozéan, de jézan mérlegeléssel mégis arra az
eredményre jutunk, hogy Szilagyi és Hajmisi csak felvaltotta a mondahd&soket.
A folklore-jelenségeket latba vetve, megillapithatjuk, hogy ma is all Kardos
Albert tanitdsa: Sziligyi és Hajmasi torténetének monda az alapja.2

Néhiny esztend6 milva szép konyve jelenik meg az Athenaeum Olvasi-
tar-aban (1892). Eldaddsinak eleven és meleg hangjival sok olvasét héditott
maginak (A magyar szépirodalom torténete. A legrégibb iddktsl fogva Kis-
faludy Kirolyig).

Megrajzolja a mondék viligit, a kozépkor és a reformicié kora jellemzésében
megismétli 4lldspontjat. Elesen = ravildgit arra a jelenségre, hogy a protestins irék
targyére és szellemért, s6t kifejezésért is a zsidé koltészethez fordulnak. Ki kell emelniink
a Szigeti Veszedelem-nek és a Muranyi Vénus-nak tobb szempontbdl valé, gondos fej-
tegetését, nem kevésbbé a Mikesnek és a Bessenyeinek szentelt fejezeteketr. Megkapodan
sz61 a XVIII. szazad irodalmi mozgalmair6l. Meglepd birilé és méltaté készséggel tar-
gyalja Kazinczy nyelvijité torekvését, Kolcsey, Berzsenyi, Kisfaludy Sindor és Csokonai
koltészetét. Oszintén vallja, hogy Kélcsey mélabijit, érzelmességét és pesszimizmusat
nem tartja elég mélynek és &szintének.

Szereti az Osszevetést: Zrinyit GyOngydsivel, a XVIII. szazad koltdi irdnyait egy-
massal hasonlitja Ossze. Itéletei a Gyulai Pil szellemében nevelkedett és a maga jézan,
ckos biral6é készségének, tudatira is jutott kritikai elmének meglepd erejérdl tanuskod-
nak. Nyelve gazdag szemléltetd hasonlatokban, a maga egészében vilasztékos és kony-
nyed, jélesd ellentétben a ma divatba jott metafizikai kodevés és 1égjaré sz6pokhilési-
tds olvaségyotrs stilusival. Méltin allithatjuk Riedl Frigyes munkdja (A magyar iro-
dalom {&iranyai) és Bebthy Zsolt konyve (A magyar irodalom kistiikre) mellé.

Nem kisebb dicséret illeti A magyar kéltészet tirténeti dttekintésé-t sem.
Ez a munkija A magyar kéltészet kincseshizi-ban jelent meg (1895), eldkeld
tarsasigban: az antologidt Endrédi Sindor szerkesztette, a verstani bevezetést
Négyesy Liszl6 irta hozzi. Felhasznilja benne elébbi miivének anyagit is, de
most méar Kisfaludy Karollyal meg korival és a kovetkez6 korszakokkal is
foglalkozik.

2 Hermann Antal Sziligyi és Hajmasi cim# népballada és rokonsiga c. tanulmi-
nyaban (Budapesti Szemle, 1888, és a Kisfaludy Térsasig Evlapjaiban, 4j folyam,
1889—90) ciginy, szerb és egyéb valtozdsokra mutat ri. Szegedy RezsS Sziligyi és Haj-
mdsi monddja a horvit népkéliészet-ben c. d.-ban (Ethnographia, 1911) nem egy vilto-
zatdval foglalkozik és keresi a kapcsolatot a székely balladikkal. Honti Jinos, a jeles
fiatal folklore-kutaté, A Sziligyi és Hajmdsi-monda rokonai és eredetkérdésé-ben
(Ethnographia, Népélet, 1939) vizsgalja a déli szliv mondit, a germin Waltarius és
az ezzel kapcsolatos lengyel Walczercz-monddt; tiizetesen Osszeveti ezeket egymdssal;
hangoztatja, hogy nemzetkozi folklore-targytorténetbe akarja bedllitani: ,,S6t mar Kardos
Albert is rimutat a monda elemeinek vindormotivum voltira”. (35. C.) Honti a len-
gyel mondaval hozza rokonsigba. Azt, amit a kutaték hangoztattak Kardos Alberttel
az élikon, e sorok irbja is meger8sitheti: Francis James Child bimulatos gazdagsigi,
skét és angol népballaddkat tartalmaz6 Scottish and English Popular Ballads c. gyiijte-
ménye olyan balladdkat is ko6z6l, melyeknek a tirgya a Sz. és H.-é. Child bevezetd
tanulmédnyban hivatkozik is a mi Sz, és H.-ra (A kérdéssel most késziil§ cikkben fog-
lalkozom.)
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Remekbe késziilt kis fejezetben jellemzi a magyar romanticizmust, Ki kell emel-
niink a Vorosmartynak szentelt fejezeteket és Bajza méltatdsit. Felsorakoztatja a ballada
é a drima miiveldit. A Pet6fir6l, Tomparél, Aranyrél irott jellemzések a lényeget
legmélyebben 1it6 és a legszebb magyar esztétikai értékelések koziil valék. Tokéletes
arcképet fest a komor tépelddések koltSjérsl, Vajda Janosrél. Anyagit miifajok szerint
csoportositja. Nyelvének szine, biztossiga és Otletessége, méltaté és megkiilonboztetd
készségének ereje még elevenebben €l és még diadalmasabban hédit, mint A magyar
szépirodalom térténeté-ben.

Mir évek ota figyeli BeSthy Zsolt az 8 szivvel-lélekkel, vizsgils elmével
és nemes akarattal dolgozé, régi tanitvinyat. Beéthy arra gondolt, hogy a ma-
gyar irodalom multjiba elmélyedni kivindk részére nagyszabdst irodalomtorté-
netet szerkeszt. Munkatarsul felkéri Kardos Alberter is. Elészavaban ezt irja
Bedthy: ,Igy egyfel6l minden egyes cikk oly szakember tollabdl keriilvén,
kinek az illeté tirgy sajitlagos tanulminyai korébe esik, ez a méd alapossig
és megbizhatsig tekintetében is biztositékot nyajt. Masfel6l £ivald irdk kizre-
miikidése dltal a munka érdekes és becses emléke irodalomtdrténetirisunk
jelen allasinak.” Valdban, kiting tudésok és irdk tirsasigiban van egyiitt
Kardos Albert: Gyulai Pél, BeSthy Zsolt, Pulszky Ferenc, Szilidy Aron, Szisz
Karoly, Frakno6i Vilmos, Marczali Henrik és Alexander Bernit korében, hogy
csupin néhiny névre hivatkozzunk. Azt irja Kéky Lajos szép Beithy Zsolt-
jiban, hogy a Képes Irodalomtirténet-et a kozonség azzal a megbecsiiléssel
fogadta, melyet nagy kézmiivel8dési jelent8ségénél fogva meg is érdemel. Szel-
lemi életiinkben nagyjelent8séglinek mondja ezt 2 munkér ,,melyre tiindokletes
fényt 4raszt a nemzet életének ezredévi fordulsja” (87. 1.).

Ebben a miiben (A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka, 1899, 2. kotet)
Kardos Albertnek ot cikke jelent meg, A protestins kor drtekintése kivilé korkép.
Szemugyre veszi ennek a kornak vallisos irodalmat: jellemzi a bibliaforditékat, pré-
dikédtorokat és polémikusokat. Kiemelkedik az a kép, melyet Kéroli Gaspar bibliafordi-
tasarél nyGjt; a hitvitdk ismertetése dramai frisseséggel pereg le elSttiink. Nem kevésbbé
lebilincsel Balassi Balintnak szentelt feiezete; kivilt szerelmi lirdjanak rajza vélik
ki. Igaz, néhdny évvel késébb Erdélyi Pil konyve, Balassa Bdlint, (1899) mbdositja
Kardos Albertnek magar6l a kolt6rél alkotott arcképét, Eckhardt Sindor ramutatott
Balassi irodalmi mintaira, Joannes Secundusnak és a renaissance mas koltSinek sugal-
mazisira, lepjabban (1941-ben) is egész konyver szentelt a nagy kolt8nek, hogy bo-
nyolalt életét ,kozelebb hozza a mai magyarhoz”; Waldapfel Jézsef B. kolteményeinek
kronologiéjat tisztdzza, az Erdélyi Pil felfedezte Credulus és [Jilia eredetijér is Wald-
apfel taldlja meg Cristoforo Castelletti egyik pasztordrimijaban, lengyel kapcsolatait is
& fiirkészi. Taroczi-Trostler Jozseffel versenyt kutat a B.-versszak eredete koriil is;
igv elég sok tortént a B.-kutatisok terén, de az is tagadhatatlan, hogy Kardos Albert-
nek mesteri jellemzése B. koltészetér6l ma is elevenen él.

A Debrecen iréirdl és irodalmi élerérél irott fejezet valésigos lélektani és okfejtd
rajz. Kisfaludy Karolyt is Kardos Albert irta: finom elemz8 készségét és a kapcsolatok
éles meglatasat kell kiemelniink benne.

Kardos Albert hire-neve lendulébb szirnyra kap é hovatovabb erds gyo-

o

keret ereszt a koztudatban az a meggy6z8dés, hogy lelkes bavara a XVI. szi-
zad irodalméanak; ezt nemcsak az Egy. Phil. Kozliny kozzétette tanulmanyaival,
nemcsupin a Képes Irodalomtirténet essayivel, hanem kozbeesd dolgozataivel
is derekasan igazolta: rimutat arra, hogy az egyik protestins ének nem mis,
mint Horatius-Eben fugacesé-nek szabad forditisa (Egy Phil. Kozl., 1888); a
Févdrosi Lapok-ban gondos tanulmanya jelent meg: a Debreceni Disputa: hibaz-
tatja, hogy ez a munka nagyon elfoglt Melius-szal szemben, ellentétbe illitja
a ,gyava” David Ferenccel. (1892, mircius 22., 578—590 1. 12, hasibos).
Igy nem csodiljuk, mikor az Athenacum a Miveltség Kényvtari-t tervezi,
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Kardos Alberter is felkéri munkatirsil. A Miveltség Konytar-dban 1912-ben
jelent meg A magyar irodalom térténete 1900-ig. A kotetet Ferenczi Zoltin
szerkeszti, egyes korszakait Simonyi Zsigmond, Pintér ]em’S, Kardos Albert,
Endrédi Sindor és Ferenczi Zoltin irja.

Kardos Albert az 1526-t6] 1664-ig terjedé kort méltatja, igy az ellenreformacié
irdival is foglalkozik. Nyomatékosan kell rdamutatnunk arra, hogy az ir6i egyéniség fel-
tirasiban, az éleslitisnak ugyanaz az ereje, a korfestésben ugyanaz a megjelenitd kész-
ség nyilvanil, mint a Képes Ir.-ben, de kutatisinak mezeje szélesebb, mint amott, mert
az egész protestans kort & dolgozza fel, az ellenreformaciéénak j6 részét is. Kiilonosen
becses a Pazmany-fejezet. Pintér Jend folydiratinak, az Irodalomtirténet-nek az egész
miivel szemben szigord G. Gy. jegyli kritikusa, igy jellemzi: ,,Kardos Albert essay-
szeriileg dolgozik; igyekszik az egész irodalmi kor egységét dllandban éreztetni, de a
kozlés és tanités feladatdr6l sem feledkezik meg, csinosan s nem egyszer bizonyos
atmelegedéssel ir..." (1913, 461. 1.).

A csinosan és 4tmelegedéssel val6 irds jellemzé Kardos Albert irodalmi
tanulményaira is. A Magyar Szalon-ba 1886-ban kitiing essayc ir Kisfaludy
Sandor szerelmei-t8l. Csalhatatlan valésigérzékkel szol a koltd szerelmi éle-
térél. Ki kell emelniink finom, pasztellszer(i rajzit 2 Rajna regényes vidékén
8rtills, Szegedy Réza képér maga elé 4lmodé Kisfaludy Sindorrél. Nem ki-
sebb dicsérettel szélhatunk Kdlesey és Debrecenjé-rdl (Fovdrosi Lapok, 1897.
apr. 5. sz.). Remekld esztétikai ritermettséggel utal arra a jelenségre, hogy
,csodalatos ellentét” mered Koélcsey lénye és a kollegium szelleme kozott.
Kiilonosen megkapé a Csokonai — Debrecen és K(’ilcsey — Debrecen lényeg-
megvilagité erét sugirzd parhuzama. Emlitsem-e még A katholikus vildgi irék-at
(Magyar Szemle, 1892), A Martinovics-osszeeskiivés és a magyar irodalom c.
tanulmanyt (Budapesti Hirlap, 1895) és a Kazinczy Ferencnck szentelt Egy
irodalmi reformatort (Magyar Hirlap, 1899). Szellemiikbe szerctettel, szive-
sen és megértden merfil el, de annyira mohé készséggel, mint a Csokonaiéba,
bizonyira egykébe sem. Mint ahogyan a mese hését az Akastyinhegy s griff-
madarak honja vonzza maga felé, hogy Toldi szerelmének szép hasonlatit
idézzem, Ggy nyligozi le Kardos Albertet is Csokonai Vitéz Mihily koltészere
és Debrecen szellemének viliga.

Meélységes szeretet és halds hodolat ez felneveld dajkdja, az alma mater
és az annyira lelkének val6é milien moral irint, hogy Taine-nel széljak. Pap
Kirolynak, a debreceni egyetemen a magyar irodalomtSrténet professzoranak
hozzim intézett szives, Kardos Alberter igazsigosan értékels levelében (1942.
febr. 8) azt irja, hogy mint titkdr, késébb mint fétitkar a Csokonai-Kor-nek
egyik legmunkisabb és leghasznosabb értéke volt: ,,Sohasem reprezentalt (ezt
masok végezték helyette), de anndl tobbet dolgozott, pénzt és tagokat gyiijtott,
iilést és iinnepélyt rendezett, évkonyveket adott ki, nemcsak 2 Csokonai-kultusz
dpolasa, ercklyéinek gytijtése, hanem a viros kulturalis, kozelebbrsl irodalmi
multjinak felderitése koril 2 nemrég elhunyt Zsoltai Lajossal egyiitt igen sokat
tetr, Az 1905 tavaszin tartott orszigos Csokonai-napok rendezésében is
oroszlinrésze volt”.3

Csokonai tragikuma a Magyar Szd-ban litott nmapviligot (1901, nov. 22. és 23.
szdmaiban). Lebilincsel6en és mesteri kézzel ecseteli benne a tragikus sorsi Csokonai

lelki valsigait; s részletesen szél Csokonainak szivhez sz616 bucsiubeszédérsl és buacsa-
levelénsl. A Csokomai Lapok-ban (1904) Csokonai mecendsai-rél ir: Puky Istvanr6l,

3 leeébonyu—et adott ki a Csokonai-Kor hirom irodalmi népérél (1909). Mint
az Eldszéban irja, az els6t a koltészetnek (Csokonainak, 1905), a masodikat a hazafi-
sagnak (Bocskaynak, 1906), a harmadikat a F#vészkonyv irbinak, Dibszegi Simuelnek
és Fazekas Mihdlynak szentelte a Csokonai-Kor.
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Sarkozy Istvanrél, Beck Pélr6l, gréf Széchenyi Ferencrél és Rhédey Lajosrél. Ramutat
arra, a mecenatusnak milyen hatdsa volt red. Csokonai-kultusz régi wversgyiijtemé-
nyeinkben c. dolgozataban (Régi Okiratok és Levelek Tdra, 1906) kéziratos koteteket
tanulmanyozott 4t: ezek hiven tanuskodnak arrél a nagy tiszteletr8l, mellyel a kozonség
Csokonai irdnt viseltetett. Csokonai és Roussean-ban (Debreceni Protestins Lapok, 1913,
négy kozleményben) azt fejtegeti tantlsigosan, mennyire hatott Rousseau érzelmességé-
vel és természetimadasival a magyar koltSkre; lirdjan érzi a Nowvelle Héloise ihletését,
a Foi du vicaire savoyard sugalmit pedig A lélek halbatatlansigi-ban. Csokonai é5; a
szinpad-ban (Urdnia, 1914) kiadja a~ Csokonai-Kor egyik legbecsesebb ereklyéjét,
Csokonainak szinpad utin esengd levelét; tirgyalja Csokonainak akkor még csak kéz-
iratban lappangott vigjatékat, a Cwlturdét. A nagy Csokonai-irodalomban senki sem jel-
lemezte jobban vigjitékait: ,,Hirom vigjitéka igazin nem egyéb, mint farsangi bohdsig,
mint jelenetezett didktréfa...” Csokonai siremlékei cimli dolgozata (Debreceni Szemle,
1931) gondos levéltiri kutatdsokr6l tesz bizonysigot.

Nincs teriink, minden, Csokonaira vonatkozé dolgozatirél szamot adnunk. A fidus
Achates hiisége nem volt kitartébb, Aeneas, mint Kardos Alberté Csokonai mellett. Mégis
megtortént, hogy az a Dorogy—Ortutay Gyula, aki Csokonar utééleté-re éber szemet
nyitott, @/mos szemet hinyt Kardos Albert Csokonai-kutatasai elétt.

Nem kiscbb az éleslitisa az wjabbakban sem. Kivalt Zirc emlékezete és
a Mobhdcs cimi cikkére kell rimutatnunk: szilird megalapozéssal igazolja benne
Pizmindi Horvit Endre hatdsic Kisfaludy Kérolyra (Irodalomidriénet, 1931).

Kilon kell szélanunk azokrol a magvas, elmeébresztd cikkekrdl is, melye-

ket egy-egy munka vagy dolgozat megjelenése alkalmabél tett kozzé.

Szilady Aron Balassi-konyve arra serkenti, hogy 6 maga is allast foglaljon: Balassi
ihlet8je Ungnadné Losonczi Anna hasonlé nevii leinya volt (Szdzadok, 1884). Ha ezzel
a feltevéssel nem gyGzott is, érdekes megokolisa figyelemre mélté. Mikor az Akadémia
kiadja Telegdi Miklésnak egyik konyvecskéjét, megkapban méltatja (Egy. Phil. Kizl,,
1885). Szilddy Aron kivalé becsti Régi Magyar Kélt6k Tiard-nak elsd kotetér kozzéteszi
az Akadémia, szivesen tanulmdnyozza Kardos Albert is, de éber szemlélGdésre vallé
dolgozatban (Miért oly gyarlé kozépkori verselésink?) feddzve utal arra, hogy a kotet
egyik-masik darabja verses ruhihoz konnyli szerrel jutott (Egy. Phil. Kézl., 1894).
Mikor Erdélyi P4l becses kinyve, Enekes Einyveink a XVI. és XVII szizadban, meg-
jelent, ,.elcsoddlkozik” a nagy gazdagsigon: hirdeti a teljes kozzététel sziikségét (Egy.
Phil. Kézl., 1899). Nagy Jbzsef Az irodalomtirténet korszakaiban Gj korfelosztésra
torekszik: a st#ilust vilasztja alapul. Kardos Albert éles logikat vetitd birilé erd cata-
pultdjaval semmisiti meg ezt az allispontot (Irodalomiérténet, 1912).

Eljutottunk a kritikushoz. A magyar kritika legkivilobb mesterének
Gyulai Pilnak mélté kovetje szeretett és becsiilt tanitvinya, Kardos Albert.
Birilatainak az értékek elfogulatlan feltdrisa, a hibik és fogyatkozisok kérlel-
hetetlen feddése, a tirgy mély és helyes ismerete: jellemz8 vonésai.

Koltai Virgil Czuczor Gergelyé-r6l, E. Ph. K. 1885, Kébori Janos Magyar dalnoki
rendjé-r6l, E. Ph. K. 1896, Borbély Gybrgy és Borbély Sindor Nyelviink védelmérsl
(Magy. Nyelvér, 1911 és a Boldoghdzirél (u. o., 1924) irott birilatai érdemelnek kiild-
nos figyelmet. Nagyon éles kritikai cikke ez: Mikor halt meg Madich? Miutin a leg-
aprélékosabb gonddal megillapitotta a Madach-életrajzok feliiletességét ebben a mozza-
natban hiteles haldlozisi naptil 1864 aprilis 5.-ét jeloli meg. (Debreceni Szemle, 1932).
Csaknem sziven sebzi Az Ember Tragédii-janak kdnyvnapi kiadasa, hibdit konyortelentil
szedi gombostiire (Irodalomtoriénet, 1933).

Pintér Jend az irodalomtorténeti kutatisok legf6bb sifarja, hatalmas mun-
kijaban tisztes helyet juttar Kardos Albert tudomanyos eredményeinek is. Bi-
zonyara csak a véletlenen mult, hogy értékelései, kivalt a Csokonaira és a2 Kol-
cseyre vonatkozdk, nem foglalnak helyet azokban a kritikai szemlékben, me-
lyekben a kivalé méltatékat szélaltatja meg irodalomtérténetirasunk halhatatlan
emléki mestere,
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Kardos Albertnek nemcsak az irodalom a dédelgetett kedveltje, hanem az
a finommivii hangszer is, melyen megzendiil a sziv és az ész sugalma: a nyelv,
Az § lelke mélységes szeretetével becézett magyar nyclve olyan szent elétte,
mint amilyen iinnepi hangulat fogja el, valahinyszor benyit a magyar szellem
csarnokaba.

&

Mint az irodalmi kutatisban és a kritikaban Gyulai Pal, a nyelvtudomany-
ban Szarvas Gébor az eszményképe. Megkapé arcképet is fest réla a sirospataki
Ordllé-ban (1895, 83. és 84. sz.). Hangoztatja, hogy Szarvas Gabor firadha-
tatlan és kérlelhetetlen 8re volt a nyelvnek; emlékét gy becsiiljik meg a leg-
jobban, ha 6rékoljik ,,a mester piratlan munkakedvét, lankadatlan kitartasat,
a helyes és tiszta magyar nyelvért valé Snfelildozé rajongisit”. Ha valakirdl
elmondhatjuk, hogy csorbithatatlanil 6rokolte Szarvas Gébor lelki hagyomanyo-
z4sabdl ezeket a javakat, Kardos Albertre szegzddik biztos tekintetiink.

Fiatalon irja az Akadémiarél Siamuel-dijjal kitintetett munkajit, A go-
cseji nyelvjards-t. (Magy. Nyelvér, 1884—1885). Simonyi Zsigmond A Magyar
Nyelv-ben (1889) a gocseji nyelvjirast6l szolva, Kardos Albert munkajirél
ezt irja: ,,E nyelvjirisnak legtiizetesebb és legrendszeresebb targyaldsa”.
(k. 251 1)

Bevezetését még annak is gyonyorliség olvasnia, kinek nem kenyere a nyelvtudo-
many. Reszletez6n tirgyalja a diftongusokat, a maginhangzék idémértékét, hangszin.
valtozasukat; ramutat a hangkoptatds jelenségeire; kitinden megfigyeli kiejtésitk nyilt-
sagat és zartsigat; vizsgalja a hangilleszkedés jelenségeit; gondja éppen ilyen szemes
a miassalhangzék korében. Példik hatalmas tomegével dolgozik. Alaktani megfigyelései
nem kevésbbé taldléak. Tanulsigosan tirgyalja a jelentéstani mozzanatokat is.

Elek Oszkar.
(Folytatjuk.)

Herendi Szédertalak

A széderasztal legfébb disze: a szédertil. Alakja, anyaga évszizadokon
4t orszagok szerint valtozott. A szefardoknil a kozépkorban kosir alakja volt
és valdszintileg vessz8b8l késziilt. Ilyen kosirnak a képét mutatja a British
Museum 14. szizadbeli (Add 14761.) haggidaja. Késébb a fémek jutottak sze-
rephez, igy az eziist, 6n és az arab kultarkGrben az eziisttel é vOrOsrézzel
berakott tansirozott bronz, réz, néhol; kiilonosen Lengyelorszigban, fabodl
késziiltek. Kiilén helyet érdemelnek azok a majolika tilak, amelyeket a 16.
szazadtél kezd6dBen az Azulai csaldd tagjai ganerdcidkon 4t szigniltak. Egy
ilyen majolika tila van a Magyar Zsid6 Mdzeumnak 1675-bdl: Jikob Azulai
munkéja Pesarobol. Egész sora volt e tilaknak az elpusztule bécsi Zsid6 Ma-
zeumban: Pesarébdl 1530-bol, Paduibdl 1532-bél, Urbindbdl 1556-bél és Faen-
zibél 1575-bsl. E majolika tilak kultarhistériai fontossiga igen nagy. Az
Azulai név magyarizatit ezek adjak meg. Tudvaléven ez 2 név jelentékeny
spanyol eredetli tudésok csaladi neve, akik a 15. szdzadtél kezdve Fezben és
Marokkéban éltek.] A Spanyolorszagban, kiilonosen az épitkezéseknél, felhasz-
nilt fémfényes zominch csempéket ,azulejos’-nak hivtak. Az Azuldi csalid
tehét egyszerlien mesterség név és visel6i mér Spanyolorszigban kerdmikusok
voltak. Olaszorszigban és Eszakafrikiban, ahovi elvetddtek, megtartottik csa-
ladi névill mesterségnevitket, ami a csalddi nevek keletkezésénél viligszerte

1 Lisd The Jewish Encyclopedia II. 375.
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szokdsos volt. Olaszorszigban tovabb folytattik mesterségitket. Valészinii, hogy
az olasz majolika, korabban a mezzamajolika, meghonositisiban nagy részitk
volt. Ugy latszik, hogy a zsidék hoztik a kerimidk zoméncainak el8allitasi
titkat Olaszorszagba., A zomancok és 2 festékek készitési modjat az egyes csa-
ladok féltve 6rzott titokként kezelték. Ha ezeknek a fémfényli, liiszteres csem-
péknek, tilaknak atjat nézzik, ez az r osszcesik a zsidok véndotlisinak at-
javal. Babiloniabol, Perzsiabo6l kiindulva Egyiptomon 4t jutott ezeknek a mii-
vészi agyagiruknak készitése Spanyolorszagba. Sarre német kutaté 1895-ben és
1898-ban Fosztatban végzetr asatdsai alkalmaval ilyen fémfényli agyagedények
toredékére bukkant. Ismeretes, hogy Fosztatban a zsidé kolénia igen tekinté-
lyes és magaskultardja volt, Azt is tudjuk, hogy ezt a varost mir a 12. sza-
zadban leromboltik. Innen keriilt a keramia-miivészetnek ez a faja Majorcara,
amelynek zsid6 lakossiga kiilonGsen a 12. szizadban szaporodot: meg.2
Minthogy ez a gyartds a zsidoknak Spanyolorszigbol valé kilizetése urin ter-
jedt el Olaszorszigban, mégpedig el8szor Pesardban és késébb Urbindban, a
szignalt szédertilak azt latszanak igazolni, hogy a zsidok hoztik ezt a nemes
technikat Babiloniabdl, Perzsidbél Egyiptomon és Spanyolorszigon it Olasz-
orszagba.3

A keramiat, Ggy latszik, késdbb is (izték a zsidok. Igy Prigiban is ta-
lilunk céhen kiviil 4ll6 zsidé miihelyeket. Ezek a miihelyek kétségen kiviil ké-
szitettek szédertilakat, azonban tudtunkkal egy sem maradt fenn napjainkig.
Kilon megemlitésremélté a Lubycza Krolevszkai fajinszgyir, amely a belzi
caddik udvartartisa kozelében készitett tobbek kozt szédertdlakar is. A gyar
1840 koriil alakult, tulajdonosai és munkdsai zsidok votak. Ilyen tdlak voltak
Maximilian Goldstein lwow-i gyljteményében.4 Altaldban, ha tekintetbe vesz-
szitk a zsid6 sorsot, csodalkoznunk kell azon, hogy még annyi keramiai emlék
maradt fenn, mint amennyit napjainkban ismeriink.

A 19. szazadban mindenfelé késziiltek keménycserépbdl és porcellinbdl
szédertilak, azonban ezeket a termékeket miivészi szinvonalra csak egy férfia
emelte, akinek nevéhez a magyar porcellanipar tulajdonképeni megteremtése
fliz6dik: farkashizi Fischer Moric, Nem akarunk kitérni annak méltatisira,
hogy Fischer Méric munkassiga mit jelentetr a magyar miiparban. A porcel-
lingydrtist Magyarorszagon Batthyiny Tédor gréf (1700 korili), a holicsi
gyar és Bretzenheim Ferdinind herceg (regéci) rovidéletli kisérletei utin
1839-ben Fischer Moric teremtette meg herendi gyirdban. A gyir még ma is
fennall, fénykora azonban Fischer Méric miikodésére esett. Tatai fazekas csalad-
bél szirmazott és vérbeli keramikus volt, akit mesterségéhez miivészhajlamai
lancoltak. Egész életének torténete miivészi torekvéseinek harca az anyagi lehet6-
ségek korlataival. A miivészi porcellingyértds mindeniitt csak mecénis ural-
kod6 védelme alatt virigozhatott és Fischer Mobric helyzete annil nehezebb
volt, mert sajitos viszonyaink kozott, az uralkod6 timogatisira alig szamit-

2 Lisd Kayserling: Geschichte der Juden in Spanien und Portugal I. 156. ss.
The Jewish Encyclopedia II. 417.

3 V. 6. dr. Wartha Vince: Az agyagmiivességz, Az Iparmiivészet Konyve II. 531.;
Friedrich Jaennicke: Grundriss der Keramik I. 258.; Ernst Cohn-Wiener: Jiidische
Kunst 175. 1.

4 Kolb Jens kozlése. Lisd: M. Goldstein—Dr. K. Dresdner: Kultura i Sztuka
Ludu Zydowskiego na Zimiach Polskych.
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hatott. Néhany fénemesi csalad pirtfogasa lehetové tette, hogy olyan termé-
keket allitson el8, amelyek az egész viligon a legnagyobb elismerést szerez-
ték neki, de ezzel nem jirt egyiitt anyagi haszna. Elete végén, 1876-ban, a
cs6d alél feloldott iizemet kénytelen atadni fiainak, akik més utakon keres-
ték a gyir boldoguldsinak lehetdségeit. 1880-ban halt meg Tatdn.

Mir 1842-ben, tehat alig hirom évvel a gyir megalapitisa utin az elsé
magyar iparmiikidllitison elég gazdag kollekcival vett részt és a legnagyobb
elismerésben részesiilt. Kossuth Lajos jelentésében azt irja rola: ,,’s az iparmi-
kiallitdis 14.000 latogat6i kozt bizonyosan egy sem volt, kinek szemei a’ honi
miipar 6rvendetes fejleményének ezen diszes jeleit Srémmel ne szemlélte volna”.
Még mieléte Fischer Moric atvette a herendi gyarat, a papai keménycserépgyar-
nak volt bérl6je és ebbdl az id6bdl szirmaznak e gyar zsidé vonatkozist ké-
szitményei Kilényi Pil kerimiai gyiijteményében volt hirom szédertil5 Ezek-
nek leirisa a kovetkezG: a) Szédertil, kécserép kerek karimidjan violaszinti aprd
virigos és vonalas diszitéssel, kozepén héber feliratos, festett képpel. Atmé-
r8je 24 cm. b) Szédertdl, kocserép kerek karimdjin apré violds barna vird-
gok, kozepén festett életkép héber felirattal. AtmérGje 24.5 cm. c) Szédertil,
kécserép kerek karimdjin violaszin vonalas szegély és aprd virigok, kozepén
négyszogletes festett keretben ugyanilyen szind rabbit abrizolé alak héber fel-
irattal. Mind a hirom tinyérnak fenekén benyomott bélyeg PAPA felirattal.
Sajnos, a Kilényi-gylijtemény aukciéjinak katalogusa csak a kozéps6 képeket
kozli, amelyek az akkor legelterjedtebb haggida illusztricick mésolatai. Az
elsd tilon a Jachac (2 Macca kettétorésének jelenete), a misodik tilon a
Maror elfogyasztisinak jelenete van, amint ezeket a velencei haggidibdl is-
merjiik. TudvalévSen ez a széder-rendjét 4brizolé képsorozat a késébbi hag-
gada-kiadvinyokban egyesiilt 2z amsterdami haggida képanyagival. Igy tdb-
bek kozt az Anton Schmidnél 1823-ban Bécsben nyomott haggida is, amely
valosziniileg e szédertilak képeinek mintdjaul szolgilt. A harmadik szédertal
képe az amsterdami baggida Hachamjir, a bdlcs fiat, abrizolja, s ez alati-
masztja feltevésiinker a mintit illetSleg. Ugyanebben a gyiijteményben volt
még egy tanyér, kécserép kerek csipkézettszéldi harintirinyban bordazott kék-
mézos karimaval, kozepén fehér alapon kékkel festett rabbit dbrizolé mellkép.
Marcus Benedict felirattal. Fenekén benyomott bélyeg: PAPA. Atmérdje 23
cm, Volt még a gyiijteményben egy teljesen hasonlé kivitell tinyér, csak zold
karimaval és feketén festetr képpel, Széchenyi képével. Ismeretes, hogy Mar-
cus Benedict (Mordehdj Bennet), a fehérmegyei csurgéi sziiletésii morva
orszégos férabbi, kiiléndsen a kultdra irint fogékonyabb magyar zsidok kozt igen
nagy tekintélynck Orvendett és 1829-ben halt meg. Nagyon val6szinii tehit,
hogy mind ez a tinyér, mind a szédertilak abban az id6ben késziiltek, amikor
Fischer Moric volt a papai gyir bérlGje.

A herendi gyar szédertilai koziil 7 ismeretes, kozilik kettd van a Magyar
Zsid6 Miuzeumban, kettd a2 Szombathelyi Mtzeumban, kettd Dr. Friedmann
Ignéc gylijteményében és egy Steiner Béla herendi vendéglds tulajdondban.
Evszimmal csak egy van ellitva, ez az évszam: 1873. Véleményiink szerint
négy, a 2., 12, 3., 5. szdmd, ennél az idGpontnal lényegesen régibb, a2 négyes
szamt hasonlé kord, a 7. szimd pedig tjabb.

5 Dr. Siklossy Laszl6: A Gyiiji6 1916. III. 4. szAm.
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1. Az Orsziagos Magyar Zsido Muzeum szédertilai koziil az egyik (L. sz. 321/1913.
1. dbra) mély til fonatos széllel és hullimos peremmel. Karimdja viligoszold, ovilis
fehér medaillonokkal, amelyeken a széder rendje szerepel, kdzepén ritka arany csilla-
gocskdkkal diszitett rézsaszin mezben a Réhica, a kézmosas jelenete a velencei haggada
képsorozata szerint, azonban lényegesen médositva, kiilondsen a ruhdzatot illetSleg. A
n6k a mult szizad kozepének oltozetét viselik. A til igen finom kivitelii és festése a
java herendi porcellinfestés idejére mutat. Rokonsigot mutat ez a til nemcsak alakja-
ban, de festési modoriban is a herendi gyirnak magyar népéleti alakokat abrizolé
tilaival. Atméréje 35 cm, mélysége 5.4 cm, jelzése benyomott bélyezgs: HEREND.

2. A Magyar Zsid6 Mézeum misodik szédertila (L. sz. 334/1913. 2. dbra) jelzése
fenekén: HEREND benyomva) ugyancsak a korabbi talak kozé tartozik, 35 cm. 4t-
méréjli, 4 cm. mély, hullimos széli, fonatos karimijG til, peremét rézsaszin alapon
26ld levélfonat disziti. A tilon magin ovilis medaillonokban a széder rendje, kozépen
pedig viligoskék mezdkkel koriilvett 17 cm. 4tmérGjii fekete mezében hirom piros rézsa
z0ld levelekkel. A r6zsik az 4. n. Famille Rose csoporttal rokonok.

3. A Szombathelyi Mazeum egyik szédertdla (128. sz. 3. 4dbra) HEREND benyomott
jelzésti, 29.2 cm. atmérdju, 2.5 cm. mélységii kerek til. A til pereme lila hatirvonald,
és lilaval keretezett zold rombuszokkal van ékesitve, a perem hajlisin karmin csillagsor
alatt a széder rendje, belsd része rézsaszin, kékeszold és fekete ornamenssel van kitdltve
kozepén négyszogletli keret, vildgos sdrgaszold, ugyanilyen szinii a keret sarkaiban helyet-
foglal6 levélalaka és ovalis disz. Kozépen fekete betiikkel a Ha Lachma szivege, a hexa-
gramm forméban elhelyezett bor-, a sz6l6- és Habdala aldismonddsok Mozes kdétablait
veszik koriil. Alul Pészach, Macca, Maror feliris.

4. A Szombathelyi Mzeum miésik (129. szim 4. dbra) tila j6val késébbi, jelzése
benyomott HEREND F. M., 4tmérdje 30 cm., magassiga 4 cm. Fonatossz€lii peremes tal,
Peremén 4—4 z0ld és rozsaszin siv, a 4—4 csik kozott rézsaszin rézsik zold levelekkel.
A tinyér peremén tal a rézsik alatt nefelejcsek. Ovalis medaillonokban a széder rendje,
ezen beliil felviltva sirga és rozsaszin rézsik, ennek belsejében korben elhelyezve a Ho
lachma szovege, alatta pedig héber betiivel: Herend den 3 Mirz Hoffmann Méir.

5. A Friedmann-gyiijtemény egyik tila (5. dbra) szintén korai termék, jelzése bemé-
lvitett Herend. 25 cm. 4tmér3jli. Peremén sziirke, majd zold siv, beljebb lila szalagban
kék meander disz. Beljebb rézsaszinli levelek valtakoznak kék vonalkis disszel. A mélye-
dés szélén a széder rendje fehér mez8nyokben feketével arnyalt vords betiikkel. A belsd
disz koziil négy mezdny rbzsaszinli, négy mezény kék, hasonlé szinti disszel. Beliil fehér
lapon fekete betiis konyv, amelyet z6ld keret vesz korill. A széveg a Ho lachma és az
Addirhu kezdete. Ez a til is, amely a tobbieknél kisebb, kiilonosen finom festésii.

6. A Friedmann-gylijtemény misik tila (6. dbra), az egyetlen évszammal jelzett tak
kordbban dr. Kiss Arnold budai f&rabbi tulajdona volt. 33 cm. 4tmérdjii kerek sima
sz€l4 tal, feltiinG sok gyartdsi hibival. Fenekén benyomott jelzés HEREND, alatta méz-
alatti voros kurziv irdssal: Hakdton Méir Hoffmann 1873. Peremén barna és viligoskék
szektorokbdl 4116 keret a til mélyedésének szélén fehér mezSkben ugyanolyan szinfi min-
tikkal két rombusz alakt fehér kihagyis az egyikben, a Halachma fekete és piros be-
tiikkel, a masikban a Ménistane ugyanolyan betiikkel. A til kdzepén a széder-asztal koriil
helyetfoglalé csalid képe. A tarka teritGvel boritott asztalon szédertil, borosiiveg, konyv,
pohar. Elétérben kék Ferencz J6zsef kabatos férfi tarka héazisapkdban, baloldalt zsimo-
Iyon piros ruhas, fehér kotényes kisleiny, kezében kényvvel, mellette bilcs6ben csecsemd.
Az asztalnal iil§ fiatal n8 egyik kezével a bolcsét fogja, masik kezével élénken gesztiku-
14, — taldn a csecsemd helyett a manistanét mondja —, ruhdja sirga, koténye lila, £6-
kotSje fehér. Az asztal mdasik oldalin a néz8vel szemben egyszeri népies 6ra alatt két
vitatkozé férfi, egyiken barna, misikon sziirke kabit, az egyik fején sapka, mdsikén
széleskarimaja kalap.

7. Végiil az altalunk ismert hetedik szédertil (7. 4bra), Steiner Béla herendi ven-
dégl8s tulajdondban van. A hullimos széli tal dtmér8je 31 cm., pereme zold lila; leve-
lekkel és rézsikkal, beliil lila virdg és levéldisz kozott a széder rendje, fekete betiikkel
kerek mezényokben. A felsé két mezdben pedig arany betiikkel Szimon Steiner & Toni
Steiner felirat. A til kdzepét virdgdisz foglalja el. Ez a til a legkés8bbi.

Itt megemlitjiik még, hogy a Vasvirmegyei Miitorténeti Kiéllitison (1912) 341.
szam alatt szerepelt: , Husvéti tinyér porcelldn, zsid6 feliratokkal, Herend?” (XIX.
szizad). Atm. 19 cm. Kiallit6 Miske Kilman bir6. A tinyér hollétér§l — az akkori
tulajdonos eladta — nem tudunk.
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A herendi gyarnak tobb tila eziddszerint nem ismeretes, azonban ezek-
nek a tilaknak folytatisit képezik a farkashizi Fischer Vilmos kolozsviri
porcellinfestészetéb8l szirmazé tilak. Fischer Vilmos, aki Herenden a gyir
festGosztalyit vezette és egyéniségével és miivészi tuddsinal fogva kimagaslott
Fischer Moric fiai koziil, amikor a gyir valsigba keriilt, Kolozsvarott alapitott
porcellanfestészetet. Tobb tal keriilt ki miihelyébdl, a legszebb a Magyar Zsidé
Mitizeumban van, 35 cm. 4tmérdjli, 11 cm. magassiga talpas tal, jelzése ,,Fi-
scher Vilmos porcellanfestészetébdl Kolozsvarott 1881.” (8. ibra). Eza til Fi-
scher Vilmos sajir keze munkaja. Ezt bizonyitja a til aljan fekete mintds fémes
jellegli festésben talalhaté jelzés: ,,Fischer Vilmos Kolozsvart fest.”” A zomanc-
festékkel festett tal a legszebb szédertilak egyike. Fischer Vilmos kiilondsen a
kinai porcellinok hatisa alatt készitette Kolozsvirott darabjait kiemelkedd zo-
mincfestékkel. A til széle vords alapon arany diszités, belsé lapja kék alapon
fehér és vords mozaikszeri disz, a kihagyisokban fehér alapon fekete be-
tiikkel a széder rendje. Kozépen a Holachma és Peszach, Macca, Maror. A tal-
pat a lappal azonos minta boritja és kér ovilis kihagyisa koziil az egyiken a
Rachaca, a misikon pedig a Maggid jelenete. Nagyon érdekes, hogy ezekben
2 jelenetekben Fischer Vilmos a széder résztvevSinek is teljesen kinai jelleget
adott, Fischer Vilmos festészetébdl még szamos tal kerilt ki, Egy dr. Mun-
kicsi Ernd tulajdoniban van, egy miésik, Katz Zsigmond, Kolozsvir jelzést,
dr. Oppenheimer Ferenc tigyvédé.

Fischer Vilmos kezemunkéja az a rendkiviil szép porcellinkupa, amelyet
1862-ben Fischer Moéric készitette Herenden Schreiber (Széfér) Benjamin
pozsonyi férabbi részére és amely ezidGszerint 6zv. Freudiger Abrahimné tu-
lajdoniban van. A diszités jellege teljesen azonos a 8. dbrin bemutatott ta-
léval. Az alkalmazott kék és vords szinek valamivel viligosabbak és az ara-
nyozas dasabb. A kupin négy széderjelenet dbrizolasa (Maggid, Rachacd, Méci-
macca, Baréch) teljesen azonos jellegli a kolozsviri tilon taldlhaté képecs-
kékével. A kupa 11 cm. magas, felsd itmérSje 7.8 cm., talpié 5 cm. Az ajan-
lisa, amely a ,Lehajjim” kivinsiggal kezdddik és a ,Lesana hdbba Birusald-
jim”-mal végzédik, fehér mez8be van elhelyezve és vorGs szegélyl arany be-
tikkel festve. Talpa attdrt miivii dds aranyozds, ugyancsak aranyozott z6ld
gyikkal diszitett fogoja. Jelzése: Magyar cimer, 862. évszam és irott betiikkel
bemélyitve Herend. Ez a kupa a legszebb zsid6 targya herendi darab.

Aming jeleztik, 2 4. és 5. szama talak ., Méir Hoffmann" jelzést viselik.
Ez a Hoffmann Méir a gyirnak festSje volt 2 mule szazad hatvanas és het-
venes éveiben. Kiilonosen virdgmintikat festett. Az alrala jelzett kér til nem
tartozik 2 herendi gyir legsikeriiltebb alkotisai k6zé.6

6 Dr. Ruzicska Ilona szivessége révén a kovetkezGt kozolte réla a gyir vezetSsége
Hoffmann nevii festdre a gyirunk alkalmazésiban levd személyek koziil Schindler és
Fdl Istvin festsk emlékeznek, de csak kozvetve hallottak réla. Mindkét személy sze-
rint gyarunknak alkalmazottja velt egy Fischer nevii festd, aki ezel6tt koriilbeliil 15
évvel halt meg, & beszélt Hoffmann nevii fest8rél, akit kis inas koriban ismert. BG-
vebbet tudott réla mondani Pesovir Ferenc ur a Herend kozség jegyz6jének apja. O
koriilbeliil 85 éves ma és j6 egészségnek Orvend még, szerinte Hoffmann nevii festSt
& személyesen ismerte. Nevezett 1863—70-ig (tévedésen alapulbat, mert az egyik til az
1873. évszamot viseli) lakott Herenden és volt a gyirpak alkalmazottja, j6 festd volt,
f8leg virdg és virdgcsokor mintdkat festett. Levelezését Bécsb8l kapta és zsidé vallisa
volt. Nem volt rokona Fischer Mér-nak azt hatrozottan tudja. Keresztnevét nem ismerik,
mert csak vezetéknevén szélitottdk. N&s ember volt, a felesége csinos volt. A tobbi fest6k
tirsasigiba nem jart, nem ivott, pedig akkor a festSknek egyik legnagvobb erénye az ivé
tehetség volt. Gerinc. vagy csip6 hibaja miatt kissé sinta volt.
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A herendi talak mintegy fél évsaizadra lezarjak a miivészi kerimia-szé-
dertélak sorit. Késziiltek ugyan diszes talak cseh porcellingyarakban és ké-
pekkel tarkitotr keménycseréptalakat festettek Nyitran, de ezek tomegtermékek
s miivészi méltatisra nem tarthatnak igényt. Csak szizadunk huszas-harmincas
éveiben vetettek ismée stlyt a miivészi alkotisokra. Az tttorés érdeme Fried-
rich Adleré, akinek nemes egyszeriiségében is miivészi tila a berlini zsido
muizeum gyijeményében foglalt helyet.

N. E.

Irodalmunk j talmudszemlélete

Bevezets A héber mese jelentkezése irodalmunkban” cimii tanulminyhoz.

Nincs taldn eurdpai irodalom, amely évszizadokon 4t olyan kozeli ro-
konsigot tartott volna fenn a biblidval, mint a magyar. Szentkonyveink tor-
ténetei, erkolcsi torvényei, isteni rendelkezései mint idézetek, példak, tanusa-
gok, tekintélyi érvek, értelmezd megjegyzések, forrésutaldsok atkeriilnek iro-
dalmunkba s a biblia nyelvi formai, stiluselemei szinte ellendrizhetetleniil fel-
szivodnak a magyar irds vérkeringésébe. Ennek a szellemi magatartisnak kove-
telményére kéri aztin szimon Bessenyei Gydrgy a magyar irodalmi multtél a
vilagi koltészetet, s fakad ki ircdalmunk stilusinak biblids jellege miatt: ,,o0l-
vasd a halhatlan Jungot, Popét, Lucanust stb. Meg litod majd az irds modjat
micsoda. Még magyarul, a mint szoktik mondani, profanus ir6k nem is vol-
tak. Hallerbul, ki Telemakhust forditotta és Gydngydsibsl 4ll a vilag. A tSbbi
szent irds médja volt, melyeket a reformatus papoktul tanultunk; de mi vi-
lagi ir6k a szerint nem mehetiink. Hijéba ajinlod nekiink régi 4hitatos ma-
gyarsigodat és pedigetlen hogyodat, hogy az Ur Isten O Szent Felsége ha-
sonlé képpen nem kiildnben Adimot els§ Atyinkot a Paradicsomba helyhez-
tette, melyre nézve ahhoz képest timaszta néki az Evit az 6 feleségér az 6
mély dlmaban . . . Mi ugyan itt meg nem 4llunk a magyarsigban . . . Micsoda ma-
gyar irékar kovessiink hit inkdbb, mint az anglusokat és franczidkat? — Mar-
kalfot, Argeliust, Almos konyvet, mert a tébbi magyar konyv mind szent irds
magyarazéja, vagy lelki dolgok, melyekbe viligisig, poétasig nincsen”.l

Ez az irodalmi bibliakultusz természetesen a magyarsig szemléletében
nem jelentette az Gtestamentum és a zsidésig azonosuldsit. Ellenkezbleg: a
biblia mint a kereszténység konyve elszakad a zsidé koézosségtol, megsziinik
6si-népi viszonya eredendS forrasival, helyét a magyar ismeret a zsid6 val-
lsi-erkolesi életben a talmuddal helyettesiti. A magyarsig a biblidt kizir6la-
gos tulajdondva teszi és a talmudot jel6li ki a zsidosig szentkonyvéil. Amidén
Bod Péter sajté ald adta a szentirisban el6fordulé példazatok és 4brazolasok
lelki értelemmel megvildgitott gylijteményét, Borosnyai Zsigmond nagyenyedi
professzor a konyv elé irt ajanlé versében a kozfelfogis rendjét vetiti vissza:

1 Magyar néz8 56. 1. Magy. Nemzeti Mazeum. Var. 1455. g.
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A Sidéé Talmud, a Poginyé
Balvany 6vé, Traditio masé,
Mubamedé Alkoran s Viligé,
Keresztényé Biblia orokké.2

Ez a gondolat allandésult irodalmunkban. Decsy Simuel a magyar nyelv-
ol irt konyvében ejti modjat, hogy meghatirozza a talmud lényegét. Sze-
rinte ,, Thalmudnak neveztetik a zsidéknak biblidja, melyben az & értelmok
szerint, mindenek, melyeket Isten Adimmal, Enokkal, Abrahimmal, Mosessel
és Josueval szérdl széra beszéllett, fel vagynak jegyezve.”3 Bessenyei Gyorgy
vilagképében is Hirmpas tagolasban kiiloniilnek €l a monoteista vallasokat
szimbolizalé szentk6nyvek. Meggy6zidése szerint a nevelés nem valtoztathatja
meg az emberek erkdlesée. A vallds sem. A természer a legnagyobb hatalom:

A kit szdymazdsa sok epével formal

s Testében, vérében mérget, tizet tsindl,
Biblidt, Alkorant, Talmutzot dorgilhetsz
Fejéhez, de vélle semmire se mebetsz.4

Bessenyeinél a talmud ,,manér”’-mdédosité hatasinak, a biblidval és alkorinnal
egyiitt, tagadé jellege van. Irodalmunk rovidesen pozitiv jeggyel ruhazza fel.

Itt, ezen a ponton keriil 0j szemléleti sikba a zsid6 irodalom. A mult-
tal leszamol$ valtozast az az idépont jelzi, amikor a biblia ismét a zsid6sig
szent kényveként tudatositja az irodalmi kdzvéleményben a zsidé szellem alkotd
erejét, amikor a magyar ismeretvigy nemcsak valldsi tartalmiban kozeliti
meg, hanem az 8skoltészet formateremtd szépségét is felfedezi benne; amikor
a talmud nem kényszeriil helycserére a biblidval, hanem mint a rabbinikus in-
tellektualizmus teljesitményét az erkdlesiség gondolata fel6l hdditja meg
irodalmunk.

A ,z5id6” biblia és a talmud hazai megigazulisinak korjelz8 kerete a
XVIIL—XIX. szizadfordulé.5

*

A biblia a racionalizmus zsidészemléletében fuggetlen volt a zsiddsig
megitélésétcl. A szentkonyvek kisajatitott vallasi-egyhazi jellege mentesitette
a jézanokossig nevében torvényesitett zsidotamadasoktol. A talmud magyar sor-
sat ellenben a zsidésiggal azonositott értékhelyzete hatirozta meg.

A szizadfordulé irodalmiban a talmud kér teriileten talilkozik a magyar
miivel6déssel. A vallastudomany és bolcseleti irodalom kilf6ldi munkik kéz-
vetitésével vagy kdzvetlen ismeretek nyoman iktatja forrisidézetei k6zé a tal-
mudot é&s illeszti 2 torténeti fejlédés vonaliba a zsidé filozéfia korszakzird
megnyilatkozsit. Egy Rozgonyi Jozsef talmudi konyvrendszert dttekintd ismer-
tetése vagy egy Varga Istvin talmudi anyagon is tdjékoz6dé apparitusa messze
elkeriili irodalmunk talmudszemléletét. Kijelentéseik, ténykozléseik mogoee

2 Szent Irds értelmezésére vezérl6 Magyar Leksikon ... Gydr. 1746.

3 Pannéniai Féniksz avagy hamvibél feltimadott Magyar Nyelv. Bécs. 1790. 6. 1.

4 A természet vildga vagy a jézan okossig (1799—1801) Régi Magy. Kvtir. VII.
226. 1.

5 A biblia 14j, viligi értékelésének irodalmi mozzanatait 1. Zsoldos: Jéb konyve a
X VIII—XIX. szazadfordulé magyar irodalmaban. Hevesi-emlékkonyv, Bp., 1934. 290. 1.

17



szinte ugyanaz a tudoményos érdektelenség hizédik meg, mint aming pértatlan
kozombosség szabaditotta fel motivumkozlésre a talmudot a2 mdltban, hogy
Batizi Andris és Bencédi Székely Istvin refomdcidkorabeli talmudtalalkozasa
jelolje meg a médot és format Magyari Istvinnak, Apaczai Csere Janosnak,
Taxonyi Janosnak, Bod Péternck, Perecsényi Nagy Liszlénak. De ez a tirgyi-
lagossig azonnal megsziinik, mihelyt a talmud fogalma atlépi tudominyos
kornyezetének hatirit és dtkeriil a szépirodalom teriiletére. Itt iréink tajéko-
zatlansiga, racionalis viliglitisbél eredd elfogultsiga, a koztudatban terjeng
talmudellenes kozhelyek hatdsira, azonnal exotikummai torzitja a talmud je-
lentéstartalmat.

Idépontunk magyarsiginak talmudelharité magatartisa mogott Johann
Andreas Eisenmenger hirhedt miivének, az Entdecktes-Judentumnak szelleme él.
A heidelbergi egyetem tanira ,,szent célok” teljesitésére villalkozott: ki akarta
mutatni, hogy a zsidosig szornyli rigalmakat szor a kereszténység tanitisai el-
len, hogy a biblia uténi zsidé irodalom nevetséges és tisztitalan torténeteket
halmozott Gssze, hogy a zsid6 vallis és teolégia nem egyéb, mint botrinyos
mesék és tévedések gylijteménye. Eisenmenger konyvének gytilolettsl izzé szé-
aradata végighomp6lygott Eurépin. Magyar fold6n is megtaldlta szétszivar-
gasinak lelki feltételeit. Még Kolcsey Ferenc is hozzimenekiil, jollehet meg-
tagadja azt a lehet8séget, hogy az Entdecktes Judentum torz allitasaival hoza-
kodjék €l6.6 Eisenmenger mellett Medicei Palnak ,a zsid6sigbél megtért
doktornak” miive terjesztette széles rétegekben 2 talmudhamisité vidak tudo-
manytalan kitételeit. Ilyen hangulati kornyezetben és forraskozelségben keriilt
azonos szemléleti irinyvonalba talmud és zsidosig.

Dugonics Andris lemond a lelkiismereti ellenérzés kotelességérdl és el-
fogadja a talmudhamisitdsok tételét: ,,Minden ellenvetés nélkiil igaz az: hogy
a Talmud megengedi a zsidoknak, hogy a keresztényeket megcsaljak és azt
véteknek ne tartsik”,7 Gvadényi Joézsef banton-csipds helyzetképben rogziti
meg érzelmi érdekeltségée. A galgoci rabbi a Vig partjan temetési szertartast
végez: ,,A Talmudbdl mérmolt s magit hajtogatta”8 Verseghy Ferenc a tal-
mudi koltott meséket a racionalizmus parancsira az értéktelenség szinvonalin
tartja szaimon. Ezzel a mértékkel veti salyra az irodalmij alkotisokat. Rikoti
Miatyis sok mindent &sszeolvas, az angolokat utinzé német irdkat is, bir ezek
,»Talmud-bibok”-kal tomik tele munkiikat.9 Verseghy megjegyzésében nincs
vallisbanté zénge. Ertékitéletének hangstlyat irodalmi izlése hatirozza meg.
Az észkultusz csodatagadé égboltja alatt nem jutott leveg6h6z a talmud mese-
viliga. Itt a romantika jévoltab6l enyhiil 2 hagyomanyos merevség.

A romantika felfedezte a zsidét s annil tobber lit meg beldle, minél
szélesebb teriileten vonja érdeklGdésének teriiletére 2 zsidosigot alkoté anyagi
és szellemi életet. Az G izlésiramlat Keletrajongisa, orientalizmusa, &skul-
tara-vigya irodalmunkban is egyre siiriibben keresi fel a zsid6 Gshazat, veszi
észre a sajitos zsidé hagyomanyokat, menti 4t a koltészet tirgyi elemei kozé
a bibliai mozzanatokat és az irracionalizmus erején legalabb messzird] ratalal

6 Minden munkdi: Pest, 1860. VI. 51. 1.

7 Magyar Példabeszédek ... Szeged. 1820. 201. I.
8 Postyéni forodés. 1787. 28. L

9 Rikéti Matyas. Pest. 1804. 29. 1.
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a rabbinikus irodalom meseszerli részleteire is. A romantika kozelségében a
racionalizmus mintegy egyezményre lép a talmudi aggada elemeivel. Uj te-
rilletet fedez fel a zsid6 képzeletbdl lecsap6dé torténetekben. Meghdditja.
Nem hidnytalanul, csak olyan mértékben, hogy eleger tehessen a maga jézanész-
kotelezettségének és hozzisimuljon kora romantikus levegSjéhez. Ez a ma-
gyar szépirodalmi talmudismeret természetesen nem jelenti a talmuddal valé
foglalkozist. Csak annyit igazol, hogy a nyugatrél érkezé miivek talmudi for-
rasbol téplalkozé koltSi anyagit nem tagadja meg, nem halad el. mellette
észrevétleniil, hanem mint a zsidosig szellemi tulajdonit kiegészitésiil hasz-
nilja fel a felfedezetr zsidé keletiség tartalmédnak stiritésére. Mir a XVIIL
szazad végén talilkozunk a zsidosig bels megismerésének kovetelményével.
Ritka, szinte egyediilallé hang a racionalizmus zsid6tdl idegenkedS légkoré-
ben. Nanisy Benjamin a zsidok 6rokségérdl, osztilyairol és testamentumairdl
52616 dtnézetében kivinja a magyar-zsid6 hidverést: ,, . .. szépnek, s6t némely-
kor sziikségesnek is dllitvin lenni egy olyan nemzetnek torvényes szokasait
tudni, amely mi véliink egyetemben ugyanazon kegyes fejedelemnek szérnyai
alatt nyugszik”.10 Ez a zsidésig felé fordulis a romantika kegyelmébsl mind
fokozottabb irodalmi visszhangot kap. Er8sodésének egyik rendkiviili pillana-
tiban a talmudnak is elégtételr szolgiltat, Bessenyei még tagadta, hogy a neve-
lés és természet hatisiban megmutatkozhatnék a biblia, a talmud vagy a korin
egyéniségformilé ereje. Ett6l a negativ értékeléstsl egynegyedévszazad 4j ér-
zésvilaga, életszemlélete elvisz a talmud erkélesi nevelShatisdnak elismeréséig.
Kiss Simuel szerint: ,,Morilis értelemben lehetnek és vannak szép lelkek min-
deniitt . . . de aestheticai értelemben sokkal, sokkal tobbet kivin a széplelkiiség.
Ahhoz és ott elég az egyetlen talmud, valamint ama jeles Khinai Confuczius
nevii bolesnek gyonyorl filozéfidja is; — ehhez szitkséges a nevelés, a tu-
domanyos kifejlédés és a finomult izlésti emberekkel valé tarsalkodas.!

Irodalmunk tehdt az erkélcsiség pontjarél hoditja meg a talmudot. A
talmudi tanitémesék és erkdlcsi példazatok a Robinson-regények médjira egy-
azon idGpontban taldljadk magukat szemben a racionalizmussal é romantikéval,
s tesznek eleget mindkét szellemi dramlat kovetelményének. Robinson a kiet-
len, maginyos szigeten, az elhagyott Gstermészetben a romantika hangulat-
igényét elégiti ki, de ugyanakkor 2 maga j6zan eszével, gondolkodé erejével
épiti ki életformdjit. A talmudi példizat meseszerli kornyezet-beillitisa, az
aggadikus elemek csodds mozzanatai a romantika nyelvére irédnak it, de a
benniik rejlé tanité célzar és moralis tartalom az észszerliség talajiba ka-
paszkodik. A harmincas-negyvenes évek magyar irodalma ebben a forméiban ap-
percipialja a talmud vilagit. Korldtlan irracionalizmusit, fantasztikus meséit
még nem érti meg. Edvi Illés Pail talmudszemlélete jelzi irodalmunk viszo-
nyit a talmudhoz. A magyar ir6 allasfoglalisiban még ott kisért a racionaliz-
mus hamis talmuditélete, de felenged benne a ferde hagyominy kovetkezetes
Onamitisa és legalibb részben megkozeliti az igazsigot. A talmudot — irja
Edvi Illés Pal — a ,,zsid6k folebb becsiilik és szorgosabban is tanuljik, mint
magit a valésigos szent irdst; azonban Gigy venni észre, hogy 2 felviligosultabb
zsid6k el6tt ma miér tekintete nagyon vész; s6t az ausztriai Rabbik nem is
abb6l cenzuriltatnak ... A kényv temérdek, és majdnem  meglibolhatlan

10 Testamentom a magyarorszigi torvények szerint, Pest, 1798. 589 .
11 Tudominyos Gylijtemény 1824. XII. 90. 1.
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tengere a halomra hordotr sok magyarazatoknak. Rejt pedig hellyel-kbzzel sok
szépet és helyeset, bolcseségnek és értelemnek szimos példajic is; de ezeket
csakugyan végteleniil meghaladja az esztelenség, nevetséges, kolteményes és a
keresztény vallasra intézetr csufolkodis”. Ime: a racionalizmus gondolaterején
megnyilatkozé iré ellentét-szembeallitisa. Az oktaté jellegli talmudrészleteket
elfogadja, a tiszta mesét elveti. A talmudi példizat Gsszeegyeztethets a jozan-
ésszel, az iltala emlitett kolteményes holmik azonban kivonjak magukat a
jozanokossig ellenSrzése aldl. Szerinte nevetséges: Adim és Eva Oridsi nagy-
saga, Isten lakomaja a Messias cljovetelekor. Esztelenség elhinni, hogy a Be-
hemot-okor minden nap ezer hegy fiivét eszi meg, hogy a Bar Juchneh ma-
dar leesett tojasa hiromszdz cédrusfat zazott Gssze és kifolyt tartalma hatvan
falut 6ntott el. Oktalan mese: a Leviatanrél szolé torténet és annak az orosz-
linnak a létezése, amelynek orditisa kétszaz mérfoldre hangzik.12

A | keletfoldi mondak™-nak, ,talmudi példazatok’-nak, ,hajdankori rab-
bin regék”-nek megjelenése a magyar irodalomban nemcsak a talmud irodalmi
polgarjogit szentesiti, hanem a héber mese viligi szétterjedésének és megis-
marésének tonténeti pillanatit is ellendrizhet6vé teszi. A szentirasi mesék
ugyanis sem szépirodalmi oncélisiggal, sem vilagi keretbe illesztetr rartalmuk-
kal nem bukkannak fel régi irodalmunkban, hacsak nem soroljuk ide vallasos
jellegli kornyezete ellenére is az 1752. évi csiksomly6i nagypénteki minisztérium
interlocutiéjat, amely a passzi6t el8készitd bibliai tirgyh jelenetek koze par-
huzamos allegoridval dramatizélja J6étam meséjét a fik kiralyvalasztisar6l.13
Igaz, szentirisi mesénk alig van. S igy kevésbé feltiing jelentkezésének elma-
raddsa, mint amennyire lényegvallé irodalmunk tijékoztatisa a bibliai mese-
elemekrdl. Vildgi irodalmunk a meseelmélet atnézetében szinte a mai tudoma-
nyos felfogds igazolisa mellett ismeri fol a szentiris meséit, Egy 1817-ben
irt cikk szerint: az emberi szellem elmés alkotisai kozil a mese jelent meg
elsének s mind a szellemi élet kezd8 fokin, mind a2 magasabb miiveltség id6-
pontjiban értéknek mindsitették. ,,Jothamnak a fikrdl sz6l6 meséje mindazok
kozott, melyeket ismeriink, legrégibb és oly szép, mint a legszebbek koziil
akarmelyik. INathin meséje a gazdag emberrdl és annak juhocskajirél hasonlé-
képen régiségére nézve mingyire 2 most emlitett utin kovetkezik, s oly hat-
hatés volt, hogy egy fejedelemnek megintésére s oktatisira szolgilt, s az
Istennek szive szerént valé embert vétkének megismerésére birta”.14 Ver-
seghy Ferenc is megjirja a héber mese bibliai tdjat. Idézi Salamon bdlcesé-
gét; sz0l Salamonnak a Kirilyok kényve emlitette hiromezer példabeszédé-
r6l. Ugy tudja: a zsidok versekbe foglalt mesékkel szoktak egymas kozott ve-
tekedni, s aki 2 mesét megfejteni nem tudta, kételes volt megfizetni a feltett
bért. Szerinte Simson talalés kérdése, Siba kiralyn6 Salamont megkisértd szan-
déka, Ezékielnek Izrael hizir6l mondotr meséje azt igazolja, hogy a szentiréisi
mesekoleés ,,gyonyorkddtetd mesterség”-¢ a zsidok kozott ,,nagy bocsben volt”.15
Ezekkel a szentirisi mesemotivumokra ramutaté irodalomelméleti és eszté:
tikai kozleményekkel egyidében a talmudi és midrasi mese mar eredeti forma-
jaban, nem egyszer szoveghl tartalmaban érintkezik a magyar irodalommal.

2 Sas. 1833, XIII. 96. Il

13 Régi Magy. Kvtar. IIL. 95. 1.

4 Erdélyi Muzeum. 1817. VIIL 168. 1. V. 6. Edes Gergely: Eredeti oktaté6 mesék.
Magy. Ired. Ritk. VIII. 25. L

15 Egyhazi Ertekezések és Tudésitasok. 1820. III. 12. I
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A folyéiratok, almanachok, zsebkényvek lapjain 4d egymasnak talilkozét zsid6
koltészet és magyar kultirtdrekvés. Néha rejive marad a forrds, néha a tal-
mudra hivatkozas jelzi a mese eredet-vidéket, Legtobbszor a rabbik nevének
emlitése tisztizza a megismerés kezdetén a tdjékozédas irinyit, de van tgy
is, hogy a mesekolté nyomatékos felhivissal mintegy rahangolja olvaséit a va-
rakozasra. Igy Pap Gébor, aki figyelemébreszt6 megjegyzéssel vezeti be mese-
szemelvényeit: ,, Agadethiknak neveztetnek mindazon erkolcsi példizatok, me-
lyek a zsidék Talmudjiban taliltatnak. Latni fogjuk a néhiny beldle vett pél-
dazatokbdl is, . . . hogy oly aranytanitasokat foglal az magiban, melyeket min-
denki tiszteletben tarthat”.16

Zsoldos Jend

A naznanfalvi fazsinagéga®
(Folytatas.)

Azok a maradvinyok, melyeket lapunk el8z8 szamédban targyaltunk, arrél
gyoznek meg benniinket, hogy a nazninfalvi fazsinagéga belsé falai gazdagon
és miivészi izléssel voltak diszitve.7/a Epitésének idejére vonatkozdlag két adat
all rendelkezésiinkre. Egyik a mar emlitett felirat, amelynek egyes kipontozott
betiii 'p’n az 1785-6s évet jelolik meg mine 2 falfestmények készitésének
idejét.7/b A misik: kér okminy. Ezeknek eredetijét a marosvasirhelyi Teleki
levéltirban oOrzik.

Méltésagos Groff Consiliarus és Ordindrius
Ispan Ur!'®
Tekintetes Officiolatus.
Gratiosus és j6 Patronus Uraim.

A kozelebb mult Holnapnak 28-ik Napjin vettem vala Nagysigodnak és az Inclytus
Officiolatusnak olly porontsolotjit melyben 2113 szim alatt kolt Felséges Rendelés szerint
meg tiltattatvin, hogy a Sido Nemzetnek ko6lonos Hazakban imidkozni egyben gyiilni
szabad ne légyen, és ha ezen Marosi Circulusban Ollyanok taldltatninak azokat

18 Regéls. 1838. 143. 1.

* Lehoczky Tivadar 1870-ben arrél tudésit, hogy Bereg megyében sok rutén fatemp-
lom talilhat6. Emlitésremélté Lehoczky tudésitisa, mivel a rutén fatemplomok épité-
szeti és diszitési szempontb6l nagy hasonlatossigot mutatnak a ndznidnfalvi fazsinagbgi-
val. Féleg a tetSzet tekintetében. ,,Kapokkal ellatott boltozata majd cstcsives, majd gdm-
bolyti, s6t néhol behajlassal diszitett.” (Archeologai Ertesit6, 1870, IV. 246. 1.) Az
1794-ben épiilt szkotirszkai fatemplom belsejét festmények is diszitették. Falin tobbek
kozott az utolsé itéler képe lithaté (u. o. 248. 1.) Ugyancsak beregmegyei rutén fatemp-
lomokat ir le Rémer Fléris is. (Arch. Ert., 1871, V. 1—7. 1)

7la A zsinagdgak falait diszitd dekorativ miivészetr8l Grotte A. megjegyzi (Grotte
A.. Deutsche, bohmische und polnische Synagogentypen von XI. bis Anfang des XIX.
Jahrhunderts. Berlin, 1915, Blau Lajos: Magy. Zsid6 Szemle, XXXIII, 1916, 186. 1.)
hogy az részben az 6rmény, részben pedig a bizdnci stilussal tart rokonsigot.

7Ib A felirds valésziniileg az 1875-ben tortént restaurilds alkalmaval keriilt a fal-
festményre. Erre mutat a ,,prat’-ban el6fordulé Mése név. Eisler Matyas szerint (Zsid
lexikon, Budapest, 1929, 640. 1.) Mézes Izsik Frankl, a hitkozség akkori elndke meg-
nagyobbittatta és restauraltatta. A rd vonatkoz6 adatokat 1. bévebben: Léwy Ferenc,
Erdély Jegrégibbb zsidétemploma. (Magyar Zsidé Almanach, Budapest, 1911, 144. 1.)

8 Eredetije a marosvasirhelyi Teleki levéltdr zsidé tagozatiban No. E. 100 alate
talilhaté.
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haladék nélkiil tiltsam bé, mely Porontsolat szerint ezen a follyo Majusi Holnapnak
harmadik napjin azon hellyekre az hol ezen Marosi Circulusban a Sid6k talaltattnak
ugy mint M. Szent Kirdlyra és Nazninfalvira ki mentem, azokban taliltat6 imadko-
zasra Rendeltetett Epiileteket meg vizsgiltam. Elsdben is a Naznanfalvi Moses Isak
Nevezetii Sid6 taxalis helyén taliltam egy nem igen nagy Sinagbgit, ez ugyan nem
Régiben épiilt, de minden kornyiil é4llisaira nézve templom médra vagyon el készitve,
és ebben jirnak magok Cultusoknak végben vitele végett a Naznanfalvi Sidék. Ezt e
szerint hagyvin meatem masodszor az M. Sz. Kirilyi Sid6k imadkoz6 Hizokban mely
is ez el6tt circiter 25 esztendGkkel épittettvén vagyon egy Gidalutz Nevii Sidénak
lakhelyén ezt is meg vizsgilvin semmi Templom formit abban nem tapasztaltam,
hanem tsak mind egy laké hiz ollyformin vagyon épitve, ebben jirnak a M. Sz. Kiré-
lyon laké Sid6k, ezt azért tapasztalvin a Kirdlyi rendelések ellen valé imadkozé Héz-
nak ai: Porontsolat szerint bétiltattam, melyeket e szerint referilvin szokott tisztelettel
vagyol

Nagysigodnak és az Inclytus Officiolatusnak
M. Viséarhely 4-a Mai 1789.

Alazatos Szolgija
Id. Dési Gabor FS Bir6 mp.

Ad

Illustrissimum Dominum Dominem Comitem Consiliar Gabrielem Haller L. Baronem
de Hallerk8 Incly. Comitatus de Kiikiill6 cum sede Marus Uniti, Ord. Comitem Incl.
item eiusdem Comitatus Officiolatum Dominos Dom. Patronum Gratiosissimum
humilime collendissimos.

Ex Off. Marosvasarhely.

Ez az okminy hitelessé teszi a felirat évszdmat., 1789-bdl szirmazik és
szavai szerint a ndznanfalvi templom ,,nem régiben épilt”,

A misodik okminyban a nidzninfalvi ,zsid6 compéinidban 1évé hivek”
kérik grof hallerk6i Haller Gabor ispant, hogy a zsinag6ga megnagyobbitasat
engedélyezze.

Méltésigos Ordinarius Ispany Ur! Egész Inclit Officiolatus
Milgos Uraink Kegyes Patronusunk!?

Az Inclit. Officiolatusnak parantsolattydb6l, Concernens Szolga Biro Ur 4ltal tertio
secum dimensuraltatvin a N4zninfalvi Sidé Sinagbga, hoszassigiban taliltatott két Német
ol, és 6tt Sug s fél. Széllyességiben pedig taldltatott egy Német 61, és kilentz Sug, s fél.
Eszerént a Lelkeknek is szima Connumeraltatvin, Nézninfalvin taldltatnak 80 Lelkek.
Szent Kirillyon taldltattnak 86 Lelkek. In Circumferentiis pedig ide Nazninfalvira
tartozand6 Lelkek vannak 127 bolts itiletire timasztvin az Incl. Officiolatusnak, mi-
képpen férhet meg ennyi szdmu Lélek olly kevés 6lii nagysigban levd templomban?
ujonnan is tehdt alidzatosan folyamodunk az Incl. Officiolatushoz alizatosan instilvin,
hogy méltéztassék nyomorult Statusunkat Consideratioba venni és Nizninfalvin fenn
4ll6 Sinagoginknak ampliati6jit, mint hosszra, mint széllyire nézve kegyesen meg-
engedni: Ugy is a mi Nagy Unnepiink, melylyen minden Zsid6 Lélek koteles az Isten
héziban meg jelenni, hirom holapok mulva érkezendS és addig a templomnak nagyob-
bitisa had végz8dnék el hogy akkor a templomnak kisdedsége miatt a Népnek fogyat-
kozisa ne légyen.

Kegyes resolutidjat az Incl. Officiolatusnak esedezve virvin vagyunk.

Anno 1789. Maji 29,
Aléz-tos Szolghi

Zsidé Compiénidban 1év6 Hivek

? Eredetije a marosvasirhelyi Teleki levéltir zsid6 tagozatiban No. 37. ZS. alatt
talilhaté. e
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2134 praes 8-to Junii 789.

Méltésigos Ord. Ispany Urhoz Groff Hallerkdi Haller Gibor ed Nagy-
sigihoz: az egész Inc. Officiolatushoz Mlgos Urainkhoz kegyes Patronu-
sainkhoz. A Nazndnfalvi Zsid6é Sinagéginak ampliatiodért. A benn meg-
jedzet Zsid6 Compdnidnak aldzatos Memorialissa.

Procurat. Joan Benké
mp.

A templom korira vonatkozd fenti adatokon kiviil 2 templom falat diszitd
két latin nyelvii Oratio is szolgiltat errevonatkozé utaldsokat. Az egyik Bartsai
f6ispan 6zvegye és annak csalddja sziméra kéri az isteni gondviselés segitségét,
a masik pedig II. Jozsef csiszir dicsGséges orsziglasira kéri Isten dldasat.

Oratio.1?

Deus misericors, Creator coeli et terrae misericordia duxit sua in antecessores
nostros Abraham Isaac et Jacob ex terra Egypti domo Regis Pharaonis et Deus ille
omnipotens dedit ipsis vim et potestatem super hostes eorum gratia et auxilium nom
(sic!) desit a Regibus nostris praesrtim ab Rege David ille Deus terefecit omnes hostes
et liberavit a profunditate maris rubri et copia hostium deportavit vero eos ad sedem
liberam secundum promisum nepotis Israel ille Deus maximus cusdodiat (sic!) Barbara
KERESTUR [ ..] Sp(ectabi)lis D(omin)i Ladislai BARTSAI viduam ab omni malo
et conservet totam FAM(I)LIAM in omnibus viis et locis eis largire vitam et auxilium
in bello pugnet pro ipsa damor eius conterrat omnes inimicos ipsarum et veniat ille
Deus super familiam ut nos miseros exulantes Israelitas in gratia et pace gubernent
et possideand omnia cordiatus praecamur filii Israelitarum

AMEN.

Oratio. )

Qui Regibus auxiliatur et Regnorum Gubernacula Gubernatoribus an(n)uit cujus
Regnum totius Orbis est qui famulum su(u)m David a funesta morte liberavit qui viam
in altomari demonstrat et semitas exterarum aquarum edocetis benedicat conservet
custodiat gubernet et illustret JOSEPHUM II dum Imperatorem nostrum ad summum
dignitatis fastigium ‘exaltet benedicta sit gloria ejus. O Rex Regum Dom(in)us
ID(omi)na(n)tium tua eum conserva gratia abomnibus curis adversitateque solutam
eilargire vitam tuere eum et subjice Gentes sub potestates e€jus fac ut hostes coram co
contremiscant conforta suscepta ejus: O Rex Regum: coloca gratiam tuam super corda
eorum consiliariorum Primatumque loca miserationes tuas Domine ad benefatiendum
nobis et cuncto Populo Israel fiatque voluntas tua

AMEN.

Sajnalatos, hogy a magyarorszigi zsid6 miiemlékek védelmének és meg-
6vasanak hidnya miate 2 nizninfalvi fatemplom, egyetlen efajta miivészeti em-
lékiink elpusztult. Felszintott helyén nyoma sincs méir az egykor remekbe-
késziilt zsinagbginak. Emlékér csak a Zsidé Mizeum birtokaba keriilt néhiny
toredék fogja megdrizni.

Balazs Gyirgy.

10 Mindkét tibla a Marosvasirhelyi Izr, hitkdzség birtokiban van.
11 Ennek az Orationak a sz6vege majdnem szészerinti forditisa a , Hannbtén jesua
lammelachim” kezdeti iménak,
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KISEBB KOZLEMENYEK

wnIsztiszka“ Budan

A budapesti zsidok torténetének érdemes monogrifusa, Biichler Sindor, Petrus
Nigerrdl, a budai féiskola tanirir6l szélva, megemliti azokat a hitvitikat is, melyeket
a domonkosrendi hebraista, még miel6tt Matyas kiraly Budara hivta volna, Német-
orszagban, regensburgi és niirnbergi zsidok jelenlétében tartott. S hozziteszi, hogy
efféle hitvitir6l Magyarorszigon e korban nincs tudomasunk,! de nem hoz fel ilyet
késbbrdl sem. Van olyan adat, mely elsd tekintetre értelmezhets gy is, hogy alig szdz
évvel Petrus Niger budai tartézkodisa utin egy budai hitvitiban a zsidék is résztvet-
tek. Ez adat forrasat kiilonben a budai zsidék e korbéli nagy szimara vonatkozélag maga
Biichler is idézi,2 de, gy, latszik, csak masodkézb6l, ennélfogva, amit kozvetit forrasa,
Zinkeisen Geschichte des osmanischen Reiches c. miive, mint a maga szempontjabol ér-
dektelent, mell8zott, azt Biichler sem ismeri. Igy maradt Gjabbkori torténeti irodalmunk-
ban, tudomisom szerint, mindeddig emlités nélkiil a budai zsidésig multjinak egy érde-
kes epizédja.

Schweigger Salamon 1576 Gszén hajézott végig a Duna magyarorszagi szakaszan.?
A csiszari kovetség vitte magaval Konstantinipolyba, ahovid németnyelvii hitszénoknak
szemelték ki. Schweigger, egyfel§l humanista kivancsisiggal, masfels]l a kat. teoldgus
hitvédelmi szempontjaival, kiilondsen sokat foglalkozik wti élményeinek valldsi vonat-
kozasaival. Erdeklédésének e kettdsségére jellemz§, hogy pl. a Szentféldon, ahol a
genius loci mélységesen megilleti, riér Rotterdami Erasmust is dicsérni, aki Colloquiu-
maiban minden zarindoklds értékét erSsen kétségbe vonta.* De mindenesetre az apolo-
géta sz6lt beldle abban a rendkiviil érdekes parbeszédben, melyet Nagymaros (,,Marusch,
das ist Margreth”) ,arianus” — unitirius — lelkészével folytatott a Trinitas és az
urvacsora kérdésér6l.5 A hitvitakban valé érdekeltségér§l tesz tanusigot az a tudésitdsa
is, mely a budai zsidékra vonatkozik.

A zsid6k irdnti ellenszenve kiilonben mindjart a rijuk vonatkozé elsé szavaknal
megnyilatkozik: Buddn sok zsidé is lakik, akik szerinte ,kereskedéssel, uzsorival és
— aruldssal foglalkoznak™. (Es wobnen auch sebr viel Juden darinnen, die treiben
Kauffmanschaft, Wucher und Verritherey.) Ezt persze magiban véve nem volna érde-
mes kijegyezni: a szokvinyos ellenségeskedd kozhelynél semmivel sem tobb vagy érde-
kesebb kijelentés. Mis megitélés ali esnek mir a tovabbiak. Ezek szerint néhiny évvel
Schweigger budai atja el6tt Mehmet budai basa, litva a szdrazsigot, mely az egész
orszdgban sziikséget okozott, elhatirozta, hogy most végre megtudja: keresztények,
zsidék és torokok koziil melyik van az igaz hit birtokiban. El§szor is megparancsolta
a torokoknek, hogy az ifjasigot gylijtsék Ossze az iskolakbél és a szabad ég alatt
imédkozzanak esGért, hogy nyomaban termékeny esztendS jirjon. A t6rok fiatalsig
imidkozott is ,ég és fold ismeretlen teremtSjéhez”, de ez nem akarta meghallgatni
Sket, vagy — teszi hozzd szerz8nk irénikusan — nem volt éppen otthon, mint ahogy
Illés préféta ganyos szavai szerint a Baal-papok nem taldltdk otthon isteniiket, vagy
ahogyan Juppiter, mikor Thetis kereste imajival, éppen Aethiopidban vendégeskedett.
Ugyanigy jartak Schweigger szerint a ,,szegény vak’' zsidok is. (Ebner massen beschahe

1 Biichler Sindor, A z5idék torténete Budapesten. 1901. 62. I.
2 U. o. 106. 1.
3 Utleirdsinak mdsodik kiaddsit hasznilom: Nese Herausgegebene Reissbeschrei-
bung nach Constantinopel und Jerusalem etc. Niirnberg, 1665.

4 U. o. 300. L

5 16—17. 1. A nagymarosi ,arianusokat” ebben az idében Reinhold Lubenau is
emliti Schweiggerrel sok mds tekintetben is feltiinG egyezéseket mutaté utleirdsiban.
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auch von den armen blinden Juden, aber auch vergeblich.) Végul kijottek a keresztény
iskolakb6l a gyermekek, s litanidjuk és egyéb imaik hatdsira megeredt az es6, mire a
basa elismerte a keresztény hit igazsigit.

Ez elbeszélés expozicibja — az iszlam hatalmon lévé képviseldje felteszi a kérdést,
hogy a hirom egyistenhivd vallds koziil melyik az igazi — akdr a ,hdrom gyiirli"” para-
boldjanak a megolddsira is vezechetne. De természetesen a leghevesebb hitvitak koraban,
a XVI. szazadban, a Duna mentén ez a megoldds nem iddszerli. Schweigger eladasa-
ban mis hagyominyos elemek mindenesetre kiemelhet6k. A zsiddk ,,vaksiga” példaul
a keresztény szimbolika kézismert vondsa, ,,Egyhdz” és ,Zsinagéga” szembeillitisiban
a kozépkor a Zsinagbgat torott nadszalra tdmaszkodd, bekotott szemii szliz alakjaban
abrazolta. A keresztények imdjira megered6 esé legenda-elemének egyik legismertebb
eléfordulasira maga Schweigger utal: Ein gleichformige Histori lieset man von den
Christen, die dem Kayser Marco Aurelio wieder die Teutschen gedient haben, welche in
der grossen Diirre und Mangel des Wassers evlangt haben.

Tobbé-kevésbbé az mar a hitvitdk természetébdl folyik, hogy az eredményt a tudésité
partélldsa befolydsolja. Hiszen tudjuk, hogy azt az es6t is, mely Marcus Aureliusnak a
kviadok ellen harcolé tikkadt legiondriusait varatlanul feluditette, — mert nyilvin erre
céloz Schweigger —, a keresztény katondk a sajit imajuknak, de masok Juppiter Pluvius
megnyilatkozasinak, s6t az egyiptomi mdigia altal a foldi torténésekbe idézett Hermes
segitségének is tulajdonitottak.6 De Schweigger tudésitisabbl tendencidjit és legenda-
szerli elemeit megfeleléen leszamitva, hajlandék volnénk mégis a magyar zsidésig tor-
ténetének elfogadhatd adatai kozé sorolni, hogy 1570 koriil a torok hddoltsig alatt 4llo
Buda varosiban a torok hat6sig a hirom egyistenhivé vallds képviselSi kozott rendezett
hitvitat, ha nem ismernénk olyan adatokat, amelyek Schweigger tudésitisit egészen
mas megvildgitisba helyezhetik. Magihoz a tényhez ugyanis, hogy szirazsig idején a
mohamedanok keresztényekkel és zsidokkal egyiitt imadkoztak, Goldziher Ignicnak egyik
keleti atjin tett megfigyelése, melyre a kozelmtltban Heller Bernit emlékeztetett,” meg-
lepé parhuzamot, és e megfigyeléssel kapcsolatos fejtegetései az iszlam vallastorténete
szempontjab6l kielégitd magyarazatot is nyQjtanak.

Az iszlim tudoméinyinak nagy mestere egy konyvismertetés sorin, Alfred Belnek
az ismertetett tanulminykotetben megjelent Quelques rites pour obtenir la pluie en
temps de sécheresse chez les Musulmans Maghribins c. értekezéséhez fiizi idevagd ered-
ményeit.8 A mohamedin orthodoxia es6kérd szertartisa, az isztiszkd, bar méagikus erede-
tének sem tudta minden nyomit a fejlédés eltiintetni, lényegében a biinbadnat kifejezése
Isten el6tt, ki a szirazsig idején az emberek biinei miatt tartja vissza az 4aldast, Ez a
gondolat, mely a Korinban is megtaldlhat6,? a szertartis részleteit is megszabja. Igy
mindenekelStt ez teszi érthetdvé, hogy az orszigban laké nem-mohamedénok részvétele
is kivdnatos: a szdrazsig Oket is sGjtja, tehit Isten haragjinak a felidézésében az &
biineiknek is része lehet, az es§, mint a természeti vilig ténye, az emberiség egyetemes
érdeke. E momentum jelentSségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az iszlim teold-
giai iskoldi kozote élénk megvitatds tirgya volt és akadtak annak a kovetelménynek is
képviselsi, hogy az esSkér§ konyorgést a zsidék és a keresztények semmiesetre se vé-
gezzék a mohamedénoktél elkiilonitve, nehogy a hit érdekét veszélyeztesse az, ha eset-
leg kozvetleniil az 6 konydrgésiik utin kovetkeznék be az eredmény. Goldziher 187374,
évi kair6i tartézkoddsa idején még élt ott az anekdéta Mohammed Ali pasarél, Egyip-
tom liberilis alkirlyir6l, aki a Nilus egy elmaradt 4raddsival kapcsolathan a régi szo-
kis feltjitisit, hogy a szirazsig idejére valé konydrgést a zsidkkal és keresztényekkel
egyiitt végezzék, avval a mohamedén szempontbél felviligosult - cinikusan haté indo-
koléssal engedélyezte: ,Ki tudja, hitha az & birtokukban van az igazsig?”

6 A legio fulminata legendijinak forrisait és a csoda kiilonb6z8 megitéléseit 1.
Renan, Histoire des origines du christianisme, VIL k. 17. fejezet.

7 Heller Bernat, Goldziher Ignic és a néprajz. Heller-Emlékkonyv, 1941, 323.

8 Goldziher 1., L’Ecole supérienre des lentres et les médersas d'Alger au XIVe
Congrés des Orientalistes. Revue de I'Histoire des Religions. 1905. A kiilonlenyomat
kegyelettel 8rzote kézipéldinyin, melyet Heller professzor tr figyelmeztetésére, Gold-
ziher Kiroly professzor Gr szivességéb8l megtekinthettem, utélagosan jegyezte Gold-
ziher, Romanelli: 3993 8¥W (Revue du monde mus. IX. 648) alapjan, hogy Marokké-
Ean, h; a muszlimok imdija hatidstalan maradt, zsidéknak kelletc a muszlimokért imad-

ozniok.

? V. 6. Goldziher, Mubammedanische Studien, 1. k. 1888. 35. 1.
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Ezekb8l is megitélhets, hogy a nem-mohamedin lakossig bevonisival rendezett
jsztiszké mar eleve magéban rejti, ha nem is hitvita, de mindenesetre a vallisok préba-
tételének lehet8ségét. Hogy mennyire indokolt volt azoknak az aggilya, akik az ilyen-
természetli fordulat megel6zését szorgalmaztik, Schweigger tudésitisa is mutatja. Mert
aligha tévediink, ha ebben egy ilyen isztiszkd emlékét latjuk: a kereszténység gyGzelmé-
vel végz6dd ,hitvitdk” mintdjira nyilvin csak a mohamedin ritust nem ismerd nyugati
utazd szinezte it.

Waldapfel Imre

Tagja volt-e Arany Liszlé az Izr. Magyar Egyletnek ?

Zsoldos Jend a Libanon 1940 marcius-méjusi szimaban azt az érdekes kozlést tette,
hogy Arany Laszl6 1861-ben, mint a fennmaradt jegyz6konyvek bizonyitjék, tagja volt
az Izraelita Magyar Egylet ,(felolvasasi bizottminy’-dnak. A meglep6 kozlés, bir gon-
dossdgar6l ismert ir6ja ezittal is koriiltekint alapossiggal ellendrizte adatait, mar magaban
is kételkedésre késztet, s a részletek a legnagyobb mértékben fokozzak kétségiinket.
Mint Zsoldos ugyanis elmondja, Arany Liszlé6 keresztény létére nemcsak helyet kapott
a zsid6 egylet vezetSségében, de tevékeny részt is igyekezett szerezni annak irdnyitdsa-
ban, a bizottmdny azonban csoppet sem volt megtisztelve szereplésétsl, felolvasisra
ajanlkozasit is csak kelletleniil fogadja, s mikor Arany Liszl6 — Klein Adolf és Rosen-
berg Izidor térsasigdban — egy-egy 10j tagot ajinl a tdrsasigha, ajinlatit visszautasitjik,
végiil Osszevesz Tenzer Pillal, s mikor aztin, torkig a mell6zésekkel, kilép, a bizott-
many még ezt is sért6 médon veszi tudomésul. Ez a tdrténet a zsidok, még hozzi a
jognélkiili 1861-es zsidok kozé furakodotr, ott szerepért tortet6 izgiga Arany Lészl6rol
és az elokel6 keresztény ifjut a vezetGségbe befogad6, de ott hittérbe szorité és sér-
tegetd egyletr6l olyan valbszintitlen, annyira ellentmond annak, amit akir a korabeli
zsid6sig elnyomott helyzetének, akir Arany Liszlé jellemének ismeretében lehetségesnek
tarthatunk, hogy akkor sem tudnim elhinni, ha cifolatul egyetlen adat sem 4llna ren-
delkezésemre. De van ilyen adat. Elég a Magyar lzraelita cimii folybirat 1861-es év-
folyamat kinyitnunk, s abban Arany Laszl6t6l ,,A zsidok jelen 4llisa az eur6pai nem-
zetek kozott, killonds tekintettel Magyarorszdgra” cimen tobbek kozt a kovetkezd
mondatokat olvashatjuk: ,Igen, zsidék vagyunk; mert zsidék voltunk, de zsid6k lesziink
is!” s végiil: ,,Ha tehit a testvéri kebel el6ttiink tovabbra is zdrva maradand, ha a
gytildler és rosszakarat 4tkos 6rddge pokoli gardzdélkodésait rajtunk meg nem sziin-
tetendi; ha dacira a korszellem intéseinek és négatdsainak benniinket a jog és igazsig
még tovibb is fog ldbbal tiportatni; ha megfosztott emberi jogaink visszaszerzésére
méir minden reményiink sirba szillandott: egyediili timaszunk, egyediili vigaszunk,
egyediili biiszkeségiink az lesz: — zsid6k vagyunk!” (13. szim, 107—8. lap). Nem
kell tobbet idézniink: ezeket a sorokat nem irhatta a ,,Toldi” koltSjének fia. Arany
Lészl6 lehetett akdrmilyen szabadelvii, filoszemitizmusa aligha ment odiig, hogy zsid6-
nak vallotta magit.

Komlés Aladar.

Adatok a miramarosi zsidé zenekarrél

A Libanon 1941. évi 4. sziménak a magyarorszigi 2zsid6 hangészokr6l irt érdekes
cikke (Beke Odon: Izsik sziraz faja) kiegészitéseként a kovetkezSket kozolhetem a
méaramarosszigeti zsidé zenekarrél:

A mult szizad nyolcvanas éveiben telepedett le Kolomeibél jovet egy kis 2zsid6
zenekar (klezmer) csalddost6l Szigeten. Gyermekkorom emlékei kozott viligosan fel-
tiinnek a nagyhiri zenekar érdekes figurdi, fiillembe cseng a hangiszok szép, zeneileg
kifogastalan és kultGrilt muzsikdja, magam el6tt litom a nagyszakallG vords bricsast,
a ragyis, remekhangl nagybBgdst, az elegins csellistit stb. A banda tagjai egyben mar-
salikok (népkoltSk, rogtonzdk, énekes el8adék) is voltak, akik bukovinai hazdjukbél
szebbnél szebb chaszideus dalokat hoztak magukkal és azokkal csalddi iinnepélyeken,
eskiiv6kon megrikattik és megnevettették hélds publikumukat. (,,Mit'n Rebes kojach,”
,,Sabesz machen,” , Die tijre Mame” stb.). Kiilonos nevezetessége volt programmjuknak
a menyasszony bucstztatisa sziileitSl, testvéreit§l, baritngit6l. Ezzel rikattdk meg leg-
jobban a nisznépet a ,bedicken” elbte.
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A banda két hegediisbdl, egy-egy fuvoldshél, bricsisbol, kis- és nagybég8sb6l és
cimbalmosbél 4llott; a cimbalmosuk hires xylofon miivész volt. Mindegyikiik kotta-
olvas6 lévén, darabjaikat partiturdkb6l tanultdk, de kotta nélkiil jatszottak kozonségiik
elétt, mint a ciginybandik. Programmjuk igen véltozatos volt. Jitszottak opera- és
operett-nyitinyokat és egyvelegeker, divatos tincszimokat, klasszikus dalokat, késGbb
magyar hallgatékat és csdrdisokat is.

Lakodalmakon a menyasszonyt zenekar kisérte a chupe ald és onnét a lakodalmas
hazhoz, ahol aztin egész nap és egész éjjel zenével, dallal, mokaval szérakoztattik a
nasznépet. De nemcsak lakodalmakra voltak hivatalosak, ott voltak paszitiknal, bar-
micvén, eljegyzési mulatozasoknal, hazavatdsnil, purim-vacsorakon, Jomkippur utin
és a szimhdsz téra utdni estén végigjartak muzsikdjukkal a tehet8sebb , bilbészok”,
hazait.

A banda szigeti tartézkodésdnak késbbi éveiben magyar nétikat is jitszott rend-
szeresen, a menyasszonyt mar a Rdikéczi- és Hunyadi-indulékkal kisérte, primhegediise
pedig — Schichter Bernit — az ezid6ben ott hangversenyezd Reményi Ede csodés
jatékaté]l elblivolve, a ,Repiilj fecském”-et is megtanulta és jatszotta azutin illand6
miisordarabjaként olyan kitlin6 magyaros 4térzéssel és inerpretilissal, hogy a virmegye
urai csoddjara jartak. Schichter Bernit egyébként is mestere volt hangszeréneck. Kitiin
pedagbgus volt; az egész megye fiatalsiga — felekezetre val6 tekintet nélkiil — néla
tanult hegediilni. A hosszi évek alatt a magyar beszédet is j6l megtanulta. Utébb meg-
valt banddjitél és zeneiskolit nyitott, amelyet tavaly bekOvetkezett halildig vezetett.
Frdekes és jellemz8 az elmult évtizedek liberalizmusira, hogy Schichter sok éven 4t
volt karmestere a reformétus lyceum ifjasigi zenekardnak és nagy tiszteletnek Grvendett
a didksig koreiben is.

Benniinket, magyar zsidékat azonban mindezeknél jobban érdekelhet az a koriil-
mény, hogy hazink vilighiri nagy hegediimf{ivészének, Szigeti J6zsefnek, ez a zsid6
banda volt a fészke. Ebb3l a fészekbdl repiilt ki a nagyviligha és emelkedett hirben,
dicsGségben még nagyobb magassigokba, mint nagyszerli elédje, a szintén magyar zsid6
Joachim Jézsef. A kis J6ska gyereknek Schichter Bernit volt a nagybétyja. Edesapja
Schichter Adolf mint a banda fentemlitett csellistija miikodott. Nagyapja, az oreg
Mordche bricsis, még tgynevezett félhosszi bukovinai kabitban jirt. Schichter Bernat
tanitotta hegediilni, & fedezte fel nagyszerfi képességeit és hozta fel Hubayhoz, aki
aztdn vilaghirli heged{imiivészt nevelt a kis zsidégyerekbdl.

KONYVEK

ENEKEK ENEKE

Officina Kényvtar 10. Szemt Jeromos latin fordirisaban, Kerényi Karoly bevezetésével
és pirbuzamos magyar szévegével. Budapest, 1941.

Fejér Lajos.

Xenion, vendégajindék az, amivel Kerényi Kiroly megajindékozza, meglepi a
magyar olvasé kozonséget. Xenion, vendégajandék, melyet ezittal a vendég nem, mint
rendesen, kap, hanem amelyet ad. Kerényi, a classica philologiinak, a mythologiinak,
a vallastorténelemnek elismert tekintélye, vendégként ellitogat a bibliai irodalom terii-
letére. Ily vendéglitogatisnak, vitatja Goethe, a tudominy mdr sokat koszonhet. Goethe
példiul hozza Jean Astruc (1684—1766) érdemét, aki, orvos létére, az els6k egyike
az Istennevek eltérd hasznilatitél a Pentateuchus kiilonb6z8 forrisaira kovetkeztetett.
Goethe maga is nemcsak a szinelmélet teriiletére litogatott el, hanem a perzsa, arab,
héber irodalméra is s oly biblia-tudominyi foltevésekre jutott, melyeknek ma is akadnak
hiveik. A mai szentirdsmagyarizatban pedig egyre erdsebben hédit az a metrikai elmé-
let, melynek alapjit a klasszikus és a germin metrikin élesitett szemmel Ed. Sievers
vazolta.

Kerényi kisérlete korintsem ily jelentSségli. Inkébb esziinkbe juttatia Newtont,
aki az Apokalypsisnek, az Uj-Testamentum legrejtelmesebb konyvének értelmezésére
vallalkozott.

Kerényi kiadja Szent Jeromos forditasit az Enckek Enekérsl s ezt a latin forditast
magyarra forditja. Megleps. Egészen természetes pl. hogy IV. Ezra Apokalypsisét
Gunkel latinb6l forditia németre, mert sem héber, sem gorog eredetije nem maradt
reink. De az Enekek Eneke, Istennek hila, héberiil van meg s azt virnék, hogy bér-
mely 4j forditdsa vagy magyarizatinak j kisérlete a héberbdl induljon ki.
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A kiadis és fordirds

Kerényit feltiind vallalkozdsira az a vagy csabitotta, hogy a ,beduin-poézis az
augustusi aranykor hangjaival” szélaljon meg. Szt. Jeromosban £5/t61 lat, érez Kerényi.
Ezt az érzést nekem is sugalmazta. A tartalmi poézist mir a héber eredetinek pazar
hasonlatai és képei adjidk. De a kolti rythmust is meglepden éreztetik ily verssorok:

Jam enim hiems transiit
Quomodo induar illa
Tulerunt pallium meum
mihi custodes murorum
Omnes gemellis fetibus
Sexaginta sunt reginae
Viderunt eam filize
Reginae et concubinae
Quasi aurora consurgens
Revertere revertere

ut intueamur te
Nunquam indigens poculis
Caput tuum ut Carmelus
Egrediamur in agrum
Mille tui pacifici ...

Megcsap benniinket a rythmusnak az a biibija, amely a késGbbi egyhazi hymnusok-
bél kihangzik:
Dei canamus gloriam
Coelum secundo qui die
Expandit admirabile
Mortalibus spectaculum
Rerum Creator omnium
Nostros labores adjuva.

Kerényi bizonnyal ismeri az utat, amely a Jeromosban fol-f6lhangzé rythmusokbol
elvezet a kozépkori egyhizi hymnuskoltészethez.

Kiad4sinak alapjiul Kerényi nem a kozhasznilati Vulgatit veszi, hanem azt a szo-
veget, melyben Migne Patrologia Latina-jAinak XXVIII. kotete Jeromos miiveit kozli.
Koveti ezt akkor is, amikor a Vulgata szdvege helyesebbnek latszik. 18. lapon: Indica
mihi, #¢ pascas, — helyesebb: Indica mihi, #bi pascas, — a szerelmes ldny azt kérdi
szerelmesétil, hol legeltet, hol talilhatja. 20. lapon: ,,iste venis”, helyesebb: iste wvenit.
— Néhiny sajtéhiba is akad: 20. 1. laquearia cupressina, helyesen: laquearia nostra
cupressina. — 20. 1., infra 5 dilecit, recte: dilecti 20. 1., infra 3 aspirat, recte aspiret,
— 38. 1., Umblicus, recte: umbilicus. — Az orthographiiban néha, az interpunctio-ban
igen gyakran tér el a Patrologia kiaddsitél, — utdbbi eltérések, kivilt a sfirfi felki4lté
jelek, a tagolds calzatdval torténnek. Egyszer — igen helyesen — a Vulgata szovegét
fogadja el: 36. 1. Descendi in hortum meum, — Migne-nél: ad hortum meum.

A latin szoveg magyar forditisa — ez Kerényit§l masként alig is gondolhaté —
hii, izléses, lendiiletes. Igen ritka, hogy az eredeti alapjain médositani szeretnSk. Refrain-
szerlien visszatér e sor: Adjuro vos, filiae Jerusalem (24, 32, 40. 1.). Kerényi forditia:
kényszeritlek benneteket. Mennyivel koltSibb az eredeti: Az 8zikékre megesketlek
benneteket.

Ertelmezés és taglils

Amikor Szt. Jeromos forditisit fogadta el Kerényi a maga kiadvinya alapjiul,
lldst akart foglalni az Enekek Eneke értelmezése dolgiban. Erre az értelmezésre hiva-
totabbnak bcsiili Jeromost, mint napjaink bibliamagyariz6it, mert ,Szent Jeromos koze-
lebb van hozzi 1500 évvel és genuin mediterrin miiveltségével, mint korunk tudésai”.
Meglepd megokoiis. Ily megokoldssal az is volna vitathaté, hogy Plotinus jobban értette
Plato-t, mert 16 évszdzaddal kozelebb 4llt hozzd, mint Wilamowitz von Moéllendorf vagy
hogy samothrakei Aristarchos jobban értette Homerost mint Croiset és Kerényi, mert
ké: évezreddel kozelebb illt hozzi. i

Szt. Jeromost fogadvin el illetékesnek, Kerényi hatirozottan, nyomatékosan alldst
foglal az Enekek Eneke egészének egysége mellett, s igy tudatosan, élesen szembehelyez-
kedik a mai tudoményos kozfelfogéssal.
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Az Enekek Fneke értelmezésének torténete ma altaldnosan ismeretes. Azt kiérezte
minden olvas6é, hogy szerelemrdl szél. Folyt is a vita egészen a tanndk kordig, folve-
heté-e a konyv a szent iratok kozé. A vitit avval dontotték el, hogy a tartalmét allegori-
zaltdk: a szerelmes lany nem mas mint Izrael, ill. az Egyhdz; a szerelmes ifja pedig
Isten, ill. Krisztus. A kozépkori zsidé szentirdsmagyarazok elfogadtik ezt az allegoristi-
kat, de kiérezték az alapértelmet; Ibn Ezra az arab szerelmi dalokat, Samuél ben Meir
a trubadurokat hozza fol parhuzamul. Nemzsid6é korokben mér régen folismerték a dalok
vilagi jellegét. Széles korokben elterjesztette ezt a megismerést Herder. Ma uralkod6vi
lett azon parhuzamok folytin, melyeket a palaestinai, syriai, arab népkoltésbél kozre adtak.

Miként a tartalomrél, Ggy vita folyt az Enekek Eneke miifaji formdijir6l. Az
allegorizil6 értelmezésbél az is kovetkezett, hogy kihallottik bel6le a dialégust Izrael
vagy az Egyhiz és Isten vagy Krisztus kozt. A XIX. szazadban divatos lett az Enekek
Enekének dramatizilisa, A drima cselekvénye: pésztor és pésztorledny hiiséges szere-
lemmel szeretik egymast; Salamon kirily szeretné a szépséges pasztorlednyt elhéditani
a hireme részére, de minden kisérlete kudarcot vall. A drima személyei: a szerelmes
par, Salamon udvara, pésztorok. Felvondsokra, jelenetekre tagoltdik a konyvecskét. En-
nek a sajatsigos dramatizaldsnak igen el6keld tudomanyos képvisel6i akadtak. Kerényi
Renan-t emeli ki. Ma azonban, ismétlem, leginkibb a palaestinai, syriai, arab népkoltés
parhuzamai alapjin egyes szerelmi dalokat és lakodalmi énekeket latnak benne. Salamon
kirdlynak annyi kioze van hozzd, hogy a lakodalom hetében a fiatal férjet kirdlyként,
Salamon kirdlyként is, a matkat pedig kirilyndnek unneplik.

Evvel a kozfelfogassal szemben ma alig hangzik el ellenvélemény. 1940-ben tortént
a Kerényiéhez hasonlé kisérlet. F. Wutz, a bibliai tudominynak igen szorgalmas, de
nem nagyon szerencsés kutat6ja, az Enekek Enekér folytatélagos parbeszédnek latja két
szerelmes kozt, kiknek szerelmét hiiséges érzés és eldkel§ Onmegtartoztatds nemesiti
meg s semilyen nehézség el nem tintoritja. Wutz még Salamon szerz8ségét sem tagadja.

A szerz8ség dolgiban Kerényi nem foglal hatirozott 4llist. A torténet — gy
véli — Salamon , hirem-életében konnyen el6fordulhatott”, (ebben is kétkedem), de
nem tehet6 fel, hogy maga a kirily énekelte volna meg kudarcit. A szerkezet, az
egység dolgiban Jeromos-sal tart Kerényi. Jeromos egységnek vette. A Vulgata jegy-
zeteiben sorra megszélal: Vox synagogae, Vox Ecclesiae, Vox Christi, Vox Mariae
Magdalena ad Ecclesiam. Majd ily jelzések: Christus Ecclesiae dicit, Christus gentes
convocat, Ecclesia de Christo dicit, Vox Ecclesiae ad Christum, Vox Synagogae ad
Ecclesiam stb. Kerényi az allegorizaldst nem koveti, de ugyancsak jelenetezi az énekeket:
Elgjatékszerti. A matka a vélegényrsl. A linyok a vélegényhez. A mitka 6nmagir6l.
Vége az elbjitéknak. A mitka a tivollevd vélegényhez, mintegy litomasban. A kirly
a matkdhoz. A miétka litomdsa. A vélegény hangja a matka litomaséban. A kirdly
jelentSje. A leinyok a miatka latomasiban. A kirily. A madtka édlmaban Onmagdrol.
A vilegény igazi hangja.

A rendezdi jelzések ismétlddnek, kiilonosen gyakoriak a litomdsok. Ezeket az
egyes jelzéseket nem vitathatjuk, mivel nem fogadhatjuk el kozos alapjukat. Kerényi
részben a XIX. szdzad dramatizaléihoz, részben a nagytekintélyii egyhazatydhoz tér
vissza. A classica philologia klasszikus filologusa ezittal romantikussa lett,

Heller Bernat.

SZEMERE SAMU:
FILOZOFIAI TANULMANYOK

Arany Janos irod. és mnyomdai miiintézet
kiaddsa. Budapest, 1941.

Gjra 4tkényszerit tételeket, megallapitéso-
kat, gondolati élményeket abba a korbe,
amelyet magidénak vallhat, de amely az
ir6 szamara csak mésodlagos fontosiga.

De a filoz6fiailag nem képzett, nagy-
kozonségi szerepben fellépd ismertetd eldte

Szemere Samu ebben a tanulminykote-
tében a szakembereken kiviil a nagykozon-
séghez is akar szélni. Ez a cél adja meg
a nem-szakembernek is azt a jogot, hogy
a maga szemszOgébSl foglalkozzék ezzel
a konyvvel, holott lépten-nyomon érzi,
nem ‘jut el a kdnyv legmélyéig s Gjra meg

is kibontakozik a konyv olvasisa sorin
egy olyan rendszer, vagy szerényebben: egy
olyan atmoszféra, amellyel Ggy érzi, nagy-
mértékben koéze van. Olyan filozéfiai ir6-
val, olyan ir6i egyéniséggel ismerkedik
meg az olvasb, akiben — a szerz8 termi-
rolégiijival élve — egy sajatos kulttréreék:
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a miiveltség valésul meg. Miiveltségen azt
a humanista idedlt értjiikk, amelynek, mint
készségnek, birtokdban, 2z ember az érté-
kek vilagat 4thasonitani, megélni képes. Az
olvasét az az élményszerliség kapja meg,
amellyel az ir6 az egyes gondolati ered-
mények genezisér6l ad szamot. Szinte az
egyiittdolgozds O0romével képes azt az él-
ményfolyamatot nyomonkdvetni, amellyel
a par excellence gondolati éimény testet
olt. Hogy ezekbdl a gondolati élmények-
b6l rendszer bontakozik ki, — a szerzé
szellemében véliink eljirni, ha szerényeb-
ben fejezziik ki magunkat, — vagy legaliabb
egy filozéfikus tisztasigh rendszeresség,
azt a szakember-ismertet6k mar megalla-
pitottak.

Szimunkra, az els6sorban irodalmi ér-
deklédésti olvasok szamara, az a folyamat
az érdekes és jelentss, ahogyan ez a rend-
szeresség az irasmiitben tiikroz8dik. A ta-
nulmédnyok irdsmii-jellegének koszonhets
az is, ha a filoz6fiailag feliiletesen tdjé-
kozott olvas6é is az olvasmanyi élmény in-
tenzitisival és Oromével halad végig a
kényvon. A stilusnak szdndékos vildgos-
sigra valé torekvése, az a puritinsig,
ahogy az ir6 mindig a gondolati rend va-
z4t, borddzatit is megmutatja: adja a mii
sajatlagos irodalmi értékét. Az ir6 nem
utalé technikdval dolgozik, nem fedi el
a gondolkodds miihelytitkait. Feltirja a
gondolatsort meginditd élményt, 1épésrdl-
Iépésre téteti meg az olvaséval azt az
utat, amelyen az eredményig eljutott. Igy
az olvas6 egyiitt érzi az iréval a gondol-
kodis logikai 6romét. Ez a sajatsiga jeloli
ki az ir6 essaystilusinak a helyét a Taine,
Péterfy, Alexander-vonalban.

A stilusban is tiikr6z6d6 nagy érzékeny-
ség, az ezt az essay-fajt jellemzd bele-
érz8-képesség, kozel vagy tavolabbesd gon-
dolatviligok megélési képessége, teszi Sze-
merét nagy filoz6fusok finom é&s exakt
interpretdlojava. Konyvének ezekben a ta-
nulminyaiban kiegyenstlyozott és az él-
mény erejével tanité pedagbgus is szl az
olvaséhoz. De az interpretilt filozé6fusok
sem alkalomszeri kapcsolatok alapjin ke-
ritltek az ir6 tollira. Az ismertetések egy-
része érthetGen rokon — és Gskeresés. (Gi-
ordano Bruno, Spinoza, Windelband.) Spi-
nozdval két tanulminy is foglalkozik mas-
mias szempontbél. Ebben része van Szemere
egy sajatlagos problémajinak is. Kimondva
és kimondatlanul, Gjra meg Gjra felvets-
dik szimira az a kérdés, hogy mennyiben
ismerhet6 fel egy gondolatrendszerben a
Fajatos zsidé6 gondolkodisméd, a zsid6-
sig filozé6fidja, az a méd ahogyan a zsidé-
sag élet & halil, 16t és érték problémiit
éli. Ez az érdeklSdés vezeti akkor is, mai-
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kor a kotet leghjabb (miivészi szempont-
b6l legérettebb, legtomdrebb) tanulményi-
ban a préfétak torténetfilozéfiai latdsmobd-
jat elemzi és értelmezi. Annak az utnak
egyik jelentds allomédsat jelzi ez a tanul-
many, mely a zsid6 Onismeret Gj értelme-
zéséhez visz kozelebb.

Az irodalommal foglalkozé6 ember
szamdra ,,Mivészet mint valésigértelme-
265" és ,,Szellemesség és komikum’’ cimf
tanulmanyai a legfontosabbak. Ezekben is
tisztan rajzolédnak ki a gondolatsor egyes
tagjai. A nem-filoz6fus olvasé szimara
ezekb8l viligosodik meg, hogy ebben a
gondolatrendszerben mi az eredeti. A ,,ma-
gyarazas'' és | értelmezés”’ szembedllitisa,
mely miés tanulminyokban is visszatér, s
amely alaptengelyévé vilik az iré filozé-
fidr6l vallott felfogidsinak, egyszerre olyan
0j latisi médot tanit, amelyen 4t az ol-
vasé 10j értékelés szempontjait nyerheti.

Az ismertetés nem lehet teljes, ha az
az olvas6 éppen azokra a pontokra nem
térhet ki, amelyek a filoz6fiai irodalom
sugarat vetitenék a bejirt teriiletre. ILé-
nyegében csak stilusélményrél adhatuink
szamot, olvasmainyi élményrél, de ez az
az eszmei kor, amelyet az ir6 a nagyko-
20nség szdmara meg akart nyitni.

Steiner Lenke

ROSENTHAL L—WEINBERGER ].:
ABRAHAM
Imit kiaddsa. Budapest, 1941.

Abrahimnak, a majd négyezer évvel eze-
16tt élt elsé Osnek orokké €16 voltait mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy alig
néhdny év alatt két regény is 6t vilasztja
hdsének: a kozismert Hardy-regény és az
eléttiink fekvé konyv. Erdekes osszeha-
sonlitani az azonos targy kiilonbozs fel-
dolgozisit a két konyvben. Mig Hardy-nil
a bibiliai keret csak iiriigy arra. hogy az
ir6 egészen 0©nall6, bibliai forrdsra vagy
cgyéb hagyominyra vissza nem mend tor-
ténetet adjon, addig Rosenthal-Weinber-
ger konyvében kevesebb ir6i leleménnyel,
annil tiszteletreméltébb . eposzi hittel”
taldlkozunk. Honnan merithet azonban
egy bibliai regény irdja egy ilyen hiteles
rajzot a Szentirds amugyis ismert adatain
kiviil? Vagy az 4satisok-nydjtotta couleur
iocal kindlkozik erre, vagy pedig a bibliai
elbeszélést szinezd, bdvits, kiegészitd mid-
rés. Dr. Kohn Zoltin a konyv élén all§,
tanulmanyszeri, mélyrehaté bevezbtjében
kiilonos er6vel mutat rd az 4satdsok-fel-
tirta vilag és irodalom csodilatos tanul-
ségaira. a konyv szerzGi mégis ‘az aggida-
és midras-irodalomhoz fordulnak ihleté-
sért. Alig van az Abrahim-mondakérnek




olyan mozzanata, melyet a szerz6k fel ne
hasznilninak: Emtaldj Abrahim anyja, a
sziiletést jelz8 csillag, Abrahim élete a
barlangban, stb. mind megkapjik helyiiket
a szerz6k miivében. Ebb6l azonban t5bb
kovetkezmény adédik: a konyv hdse im-
mar nem a Szentirisnak mégis csak em-
beri szinekkel rajzolt Abrahimja, hanem
a midrisnak csodadktél kornyezett hérosza,
akinek szdjaban a barlangban méz csopog
és liszt szo6rédik (33 1), a borton falin
forrds fakad (38 1) és hirteleniil nének
kedvéért a novények stb. SzerzGink tehit
nem torténeti alakot, nem is embert Abra-
zolnak Abrahimban, hanem emberfeletti
lényt, csodatévd héroszt. Lehet, hogy kony-
viinknek ez a vondsa kedves lesz a cso-
dira, mesére szomjazé gyermekléleknek.

Mert ez a konyv elsGsorban a gyermek-
hez sz6l. Nem is kiséreli meg, hogy egy
lettint vildg lelkét idézze nekiink, leszall-
vin a mult ,feneketleniil mély” kutjiba,
nem az a célja, hogy az Gskor mitoszain
tal megmutassa az 0rok emberit; ez a
kényv elsGsorban mesét, csodds cselek-
ményt akar adni a gyermeknek. Ezek ko-
zott a maguk-megszabta hatirok kozott 16
és becsiiletes munkit végeztek a szerzék.
Konyviink konnyti, kedves, élvezetes ol-
vasmany a gyermeknek, de minden bizony-
nyal szivesen fogja forgatni a felndtt is,
aki eredetileg Kisgyermeke szimira vette
meg. Kiilon kell megemliteniink Amos
Imrének illusztricibit.

Kivanatos, hogy ez a konyv mennél szé-
lesebb rétegekhez jusson el, felébresztve
a fogékony gyermeklélekben a mesén 4taz
érdeklédést, érdeklddésen tal a szeretetet
a konyv sziikebb hése: Abrahim és tigabb
értelemben vett hdse: Abrahim népe, a
mi megprébaltatott kozosségiink irint.

Habn Istvin.

MOLNAR AKOS:
SZABADULAS
A Tdbor kiadisa, Budapest, 1941.

1914-ben clindul az els6 kokirdds me-
netszdzad, vele Szdnté Géza tart. hadnagy,
egyébként a polgiri életben banktisztviseld
és — ezzel elindul a regény is. Asszonyt,
hirom kisgyereket hagyott otthon a
Szondy-utciban, az irbasztala titkos fi6k-
jaban pedig egy koteg friss szerelmesle-
velet, amely egy masik asszonnyal valb
viszonyarbl 4rulkodik. Majd ezt is meg

fogja végiil tudni a magdramaradt asz-
szony, akinek férje mar az elsé harcok-
ban ,eltiint”, mint ahogy megtudja ma-
gdramaraddsinak minden veszedelmét és
kinjat és a rendkiviili idSknek minden
kiizdelmét. Csapds csapds utin éri ezt a
gyenge asszonyt, csupa megprobéltatis az
élete, mig csak a tornyosuld szenvedések
csucsan el nem jut Istenhez, aki mellett

“a haborgbé Ilélek megnyugszik és félsza-

badul.

Ami pedig kozbiil van — 1914-t5l
22-ig —, nyolc silyos és kivételesen moz-
galmas esztendd keresztmetszetét. mutatja
meg. Az ir6 egész sereg eleven embert
sorakoztat fol, irasmfivészete finom fény-
sz6r6jat villantja rédjuk olyan élesen, hogy
még a szemdlcsot is észrevesszitk arcukon,
lelkiikdn egyarint. Egész galéria é18 alak,
kiilonféle emberek a maguk valésigiban,
indulatokkal és alattomos bfinokkel, jok
és komiszak, hivék és cinikusak, hasuk és
véritk van. Nem légiires térben mozog-
inak, kitirul elénk a jélismert korszak,
megmutatkozik, mint a papiros vizjele és
hitelességérdl mindnydjan tanuskodhatunk.
A haborG itthoni tivlatban vildgosodik
meg, a forradalom, ellenforradalom kere-
tezi be a torténetet és a kitling ir6 ér-
deme, hogy a keret is olyan fontos és iz-
galmasan érdekes, mint amit koriilfog.
\Torténelmyi idSk szolgdlnak hérteriil és
Molnér Akos, nagysikerii, remek torténelmi
regények iréja, biztos kézzel, higgadt mér-
téktartassal, epikus nyugalommal festi meg,
mintha egy mdsik, messzi és életétsl fiig-
getlen korszak lenne, amelynek problémait
csak folveti, anélkiil, hogy 4llist kellene
foglalnia.

A vesztett hiborab6l hazatzonld prob-
1émik kozott folbukkan a zsidé kérdés is,
amely a regény héseire — zsidé polgéri
csalad tagjai — ugyancsak vérig és csontig
hat és sorsukat dont6en irdnyitja. Nagy
részvéttel rajzolia meg az ir6 a kérdés lelki
hatisat, egy-egy mellékmondathan még a
jovét formalé kovetkezményeit is, de sa-
jat lirdjat gondosan elfojtja és nem en-
gedi forr6 vallomdsokban felbuzogni. Egy
pillanatra sem zokken ki elbeszélése med-
réb8l és nem feledkezik meg arrél, hogy
mesél és harmadik személyek élete fona-
lit gombolyitja. Ez erénye a i6 regény-
ironak.

A Szabadulis Molnir Akos valtozatos
és das életmiivének egyik érdekes és ér-
tékes darabja.

Brédy Liszlé
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AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM GYARAPODASA
Ajandék 1tjan:
Apfelfeld Ferencné, Pipa: Siviszi tabla, héber-német szdveggel.
Bajai Izr. Hitkozség: A bajai templom belsejének képe. (Fénykép.)
Dr. Bolgir Ferenc: Albertirsai iratok. (13 drb.); Régi chevra kényv els§ lapja;
Detsinyi L.: Mobzes torvényhozasi éptana. (Buda, 1847.); Flesch M.: Elsé oktatds

a bibliai torténetben. (Budapest, 1875.) ; Biichler Zs.: Az albert-irsai izr. hitkdzség
és chevra kadisa torténete. (Nagyvarad, 1909.).

Eppler Sindor: Méramaros vairmegye alispanjinak felhivisa a megye zsidésidgdhoz.
1941 julius 8.

Fejér Lajos: Széder-serleg, Fischer Moric ajindéka S. W. Széfer pozsonyi rabbinak 1862.
(4 drb. fénykép.)

Fischer Izidor dr.: Edesapjdnak Jisszachar Fischer magyarorszigi héber koltSnek vers-
kotete és a ,kolel”-t6]1 nyert oklevele.

Géber Antal dr.: Eziist amulett. Felirata: Zsoltarversek és angyal nevek, (Két darab.)

Hell Ferenc, Szeged: Ben Zeév, Héber nyelvtan.

Néhai dr. Herczog Mané kaposvari f&rabbi hagyatékabél templomi beszédek.

Ipolyi Alfrédné: Zwi Moskovits: Pirché neurim, verskotet. (Pozsony, 1873.); Rabinicki,
Bialik, Ben Zion; Sirat Jiszraél 1. (Krakké, 1904.); Hacefira (Ujsig 1921-bél);
Levelek és feljegyzések. (19 darab.)

Kecskeméti Arpid és neje: Goldmark Kiéroly sziil6hiza Keszthelyen. Szin Gybrgy
festménye.

Klaber Leo: Nouveau dictionaire Allemand Francois. (Vienne, 1780).

Lichtenstein Samu: Hazassigi szerz8dés, Gold-Boskovitz. (Bécs, 1851.); Hazassagi
szerzdés Wahrmann Mér—Gold Lujza, 1861. (Misolat.)

Low Imanuel dr.: Kiss Arnold levelei Low Imanuelhez.

Mirton Lajos dr.: A , Hatikva” cionista asztaltirsasig pecsétje, Nagybanya.

Nagyviradi Izr. Hitkozség: Képek az 6sszerombolt nagyviradi templombél.

Pécsi Jozscf: Eziist gylirti héber felirattal, V. J. monogrammal és mésziros jelvényekkel.

Polldk Bernitné: Téra-pergamenbdl készitett katonai oldaltiska az orosz frontrdl, 1917.

Sés Ernd dr.: Fénykép (12 drb.); Varga I.: Az lzraelitdk régi rendtartisai és szokasai.
(Debrecen, 1818.)

Szemz§ Katalin (Dr. Vazsonyi Janos utjan): Néhai Szemzd Erné ny. 4llamtitkdr ha-
gyatékabol iratok és nyomtatvinyok. (25 drb.)

Szlovakiai zsidé jelvények 1940—41—42,

Tolnai Simon: Urna, melyben Kossuth Lajosnak vittek a hazai féldbél.

Virady Imre: Baré Kornfeld Zsigmond emlékalbum.

Weiner Samu: 1. , Vindortton"”, Lakos A. festménye; 2. L. Krestin festménye; 3. Nyolc
mécsesti bronz menéra; 4. Szentirisok és imakonyvek. (11 drb.)

Vili Izr. Htkozség, Weinstein Armin Gtjan: Széfer téra (1 drb); Eziist jad (1 dib);
Asztalteritd (3 drb); Frigyszekrény-fiiggony (2 drb); Fehér fiiggony (1 drb);
Téra-képeny (2 drb).
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Cohen Hermann

Sziiletésének 100. évforduldjira.

Ez év jalius 4-én volt sziz éve annak, hogy a német Coswig virosiban
megsziiletett Cohen Hermann, a neokantianizmus egyik attérGje, a marburgi
filozofia iskola megalapitGja és legnagyobb, legmarkinsabb képviselGje. Mint
koranak nagyhatdst, szigori tudoményossagh, a filozofidt Gj mederbe tereld,
rendszeralkoté gondolkoddja eldkels helyet foglal el a filozéfia torténetében;
de a zsidésig kiilén is szdmon tartja 6t mint a zsid6 vallasnak szdzadunkban
legmélyebb filozofiai értelmez@jér. E kétirdnya lelki lekotottség végigkiséri
egész életét. Szil6virosa gimnaziumit litogatja, s ugyanakkor atyjaval, aki
- kantor-tanité volt, biblidt és talmudot tanul. A gimndzium elvégzése utin a
boroszléi zsidé-teoldgiai fdiskolin folytatja zsidé tanulmanyait 1859—1861-ig s
tobbek kozott Frankel és Graetz a tandrai. 1861-t8] kezdve a boroszléi, majd
1864-ben a berlini egyetem hallgatéja. Tudoméanyos hirnevér Kants Theorie
der Erfabrang (1871) c. miivével alapozta meg. 1873-ban magintanara, 1876-
ban rendes tandra 2 marburgi egyetemnek s itt miikodott 1912-ig. Nyugalomba
vonuldsa, utin a berlini Lehranstalt fir die Wissenschaft des Judentums
hallgat6inak tartott rendszeres el6adisokat, 1918-ban bekovetkezetr halilaig.

Cohen nem tartozik a népszerli filozéfusok kézé, Ha tanitdsit barmily
vazlatosan is jellemezni akarjuk, kikeriilhetetleniil silyos problémakat kell érin-
teniink. Miiveit nem koénnyti olvasni, Nyelve elvont, sokszor homailyos. Nehéz
és felel6sségreljes feladatot vallal: az eurépai gondolkodist ki akarja emelni
filozéfiaellenes sivarsigabol, Gj utat akar neki mutatni, vagy inkibb vissza
akarja zokkenteni a helyes Gtra. amelytd] valé letérése okozta elsekélyesedését,
fegyelmezetlenségét, terméketlenségét. A Cohen fellépését megel6z8 évtizedek,
a XIX. szizad masodik harmada, a filozéfiai hanyatlis korszaka. A szdzad-
eleji nagy idealisztikus rendszerek eszményisége utdn a2 minden metafizikai spe-
kulaciétol elfordulé jézansig lett trra a lelkeken. Nem hittek tobbé az elébb
szinte korlatlanu] uralkodé hegeli filozofidban, mert optimizmusit szélesen ta-
tong6 tr valasztotta el 2 valésagtél. Nem hittek tobbé a metafizikai megisme-
rés lehetGségében. Csak a tapasztalatban akartak bizni ezentil. De a tapasz-
talat adatainak feldolgozisa a tudomanyok feladata, mellettitk a filozéfidnak
— tigy vélték — nincs sajatos munkateriilete, azaz filozofidra nincs is sziikség.
Es valéban ez a korszak elsdsotban a szaktudoményos kutatis kora: a tudo-
ménynak jut most az a vezetd szerep a kultaréletben, amely a filoz6fidé vole
a nagy rendszeralkotisok idején. De azért e kornak is megvan a maga filo-
z6fidja, csakhogy ez jellegzetesen tudominyosnak mondja magit a sepekulativ
filozofia Gnkényes konstrukciéival szemben. Ilyen filoz6fia volt a materializ-
mus, amely ,természettudominyos” alapon tagadta a szellem létezését, vagy
legjobb esetben a szellemet az anyag melléktiinetének, az agyszubstancia ter-
mékének vallotta. Sokkal tudoméinyosabb ennél és sokkal maradandébb értéki
eredményekre mutathat rd a gondolkoddsnak egy misik irdnya: a pozitivizmus.
Ez csupin tények megallapitisaban és rendszerezésében litja a tudominyos gon-
dolkodis feladatit; kiilon filozofiai ismeret lehetSségér tagadja, illetéleg a fi-
lozéfia nem egyéb szerinte, mint az exakt tudomédnyoknak meghatirozott elv
szerint valé rendszerbefoglaldsa. S ugyancsak jellemzS e korra a filozéfia tor-
ténetének gazdag miivelése. Abbol a szinte szalloigévé lett meggydz8désbol
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fakadt, hogy a filozéfia mar csak torténetében él; az emberi gondolkodis szi-
mira elvileg megoldhat6é problémak a szakrudomanyokra tartoznak, kiilon filo-
z6fiai problémak nincsenek.

A materializmus, pozitivizmus és historizmus uralminak e koriban lépett
fel Cohen. AlapmeggyGz6dése, hogy igenis vannak kiilén filozéfiai problémik,
amelyek kivillesnek a szaktudomédnyok kérén és csak a kanti filozofia szelle-
mében oldhaték meg. E felfogassal Cohen nem ille egyediil. Néhiny évvel
clébb Liebmann Ott6 is hirdette a Kanthoz valé visszatérés szitkségességér.
De Cohen tovabbmegy, dnilléan tovabbfejleszti a kanti filozéfide. Ennek alap-
elveire épiti fel a maga gondolatrendszerét és cgészben ez a rendszer szigort
logikdjaval, erkélcsi patoszival, egyoldalasigiban is atfogd viligképet nyujto
gazdagsigaval egy mély és eredeti gondolkodbegyéniség nyilatkozisa. Kanttél
mindenekel6tt az kiilonbozteti meg Cohent, hogy a metafizikéval szemben valé
illisfoglaldsa sokkal hatirozottabb. Kant ismerettanit tobbnyire Ggy értelme-
zik, hogy megvonta a megismerés lehetGségének hatrait és kimutatta a meta-
fizika lehetetlenségét. Masrészt azonban mégis kétségtelen, hogy Kant a tapasz-
talat viligaval szembeallitorta a maginvalé, a Ding an sich érzékfeletti vilagit
és rendiiletleniil vallotta az embernek egy intelligibilis vilighoz valé tartozasit.
Kant sokrétli, tobbféle tendencidt magibarejté filozofidjinak e metafizikai
elemei annyira nem mellékesek, hogy vannak magyarizok (pl. Paulsen), akik
épp ebben, egy idealisztikus metafizikiban, latjak az egész kanti rendszer leg-
foébb célzatat. Cohenben nincs efféle bizonytalansig; egészen hatirozottan ta-
gadja a metafizikat. Csak egy vilagot, egyféle létet ismer: azt, amelyet a tudo-
ményos gondolkodis a logika normadinak megfelelden megallapit. Nincs a
gondolkodast6l figgetlen 1ét. Nem agy van, hogy igaz az, ami egy téliink
fliggetlen lértel egyezik, hanem amit igaz itéletben megallapitunk, az létezik.
Az igazsig hatirozza meg a létet, nem a 1ét az igazsigot. E felfogisnak meg-
feleléen a Ding an sich eszméje is Cohennél mas jelentést kap. Kantnil a
Ding an sich a gondolkodastél fiiggetleniil létez8, a gondolkodis szubjektiv
formaitél nem illetetr valosigot jelenti s annak feltevése nélkiil, amint mondot-
tik, nem juthatunk be Kant rendszerébe, mert hiszen beldle indulnak ki az
ingerek, amelyek érzékeinkre hatva, benniink benyomasokat, képzeteket kelte-
nek. Cohennél a Ding an sich hatirfogalom: 2 megismerés folyamatinak nem
kiindulépontja, hanem végsé eredménye: a tudomanyos moédszerességgel meg-
allapitott, egymassal Gsszhangban lev6, minden ellentmondast kizaré ismeretek-
nek eszmei sszesége — egy végtelen feladatnak a végtelen tivolba helyezett
megoldisa.

Mindez azt mutatja, hogy az ész spontaneitisa, létmeghatiroz6 — hogy
ne mondjuk, viligalkot6 — ontorvényiisége Cohennél végletesebb, egyonte-
tiibb, zavartalanabb, mint Kantnil. A viligkép, amely Cohen filozéfidjinak
tirgya, az egyetemes érvényii gondolkodis alkotisa. A tiszta gondolkodisé,
amely az ,adottat” folyton haladé megismers-folyamatban racionalizilja, azaz
matematikai-logikai képletté valtoztatja. Igy torténik ez a matematikai termé-
szettudomanyban, s Cohen szimira ez a tudomanyos gondolkodis eszménye
(a torténettudominy lehetdségének feltételeit nem vizsgilja). A matematikat
is Cohen a tiszta gondolkodésra alapitja, nem mint Kant, a tiszta szemléletre.
A matematika tirgyait, mindenekelStt a szimokat, az ész teremti. Tér és id6
nem szemléleti formik, hanem 2 matematikai gondolkodds rendezé formai.

Az é&sz dntdrvényliségének eszméje érvényesiil Cohen erkélcstaniban is.
Akarasunk és cselekvésiink az ész, a gyakorlati ész torvényei alate 4ll, erkolcsi
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magatartisunkban a magunkadta torvénynek engedelmeskediink. A kanti kate-
gorikus imperativusz szelleme hatja ic Cohen etikai gondolkodasit. De ezen
a teriileten is Cohen tovabbfejleszti Kant tanitdsit. Kant individualisztikusabb,
Cohen szocialisabb gondolkodast: végsé erkolcsi eszménye a szocidlis igazsig
megvalosulisa. Ez is végtelen feladat, mint a megismerés: a tokéletes szocidlis
igazsig a torténeti fejlodés végpontja; de az illam kotelessége torvényhozasi-
val el8segiteni e végsS eszménynek mindjobban valé megkozelitését. Cohen az
allami életet is az erkolcsi parancs ald helyezi. Nem teszi feladativd a magin-
tulajdon megsziintetését, hiszen azt térténetileg fejlédott berendezésnek tekinti,
de hangoztatja minden embernek a megélhetést biztosit6 munkihoz valé jogit.
Az é4llami kozdsség az a keret, amelyben az egyén erkélcsi egyéniséggé valha-
tik. De az illam nem a legtigabbkorii erkolesi kozosség. A torténeti fejlGdés
végpontja: az illamok szovetsége — az emberiségnek a zsid6 profétaktdl hir-
detetc erkolcsi egysége.

Cohen etikaja. beletorkollik a zsid6 profétizmusba, ennek betetdz8 tanita-
siba: a messzidnizmusba. Az erkolcsiség, a legegyetemesebb, legitfogébb em-
beri szolidaritis, megvalosulhat itt a f6ldon, megvaldsulhat a végtelen tivoli
jovében: ez a messzianisztikus hit lényege. A zsidésig torténeti jelentdsége
abban van, hogy el6késziti az emberiség egységét a messzianizmus eszméjében.
(L. Ethik des reinen Willens, 2, revidierte Auflage, Berlin 1907. 496). A
kapcsolat a filozéfiai erkdicstan és a 2zsid6 vallis eszmevildga kozott Cohennél
nem mesterkélt, kiilsSleges, véletlen, hanem a legbensébb, legszervesebb. A
zsid6 profétizmus képviseli Cohen szimira a legmagasabbrendii erkélcsi tani-
tast, s végiggondolva a kanti elveken nyugvd erkélestant, oly filozéfiai tanira-
sokhoz jut, amelyek lénycgileg egyeznek a profétik erkolcesi eszméivel.

S ugyanazt a bels6, szerves kapcsolatot litjuk Cohen vallisfilozéfidjiban.
Legrendszeresebben és legitfogobban kifejtette ezt Die Religion der Vernunft
aus den Quellen des [udentums (2. Aufl. 1929.) c. posthumus miivében. A
cim vildgosan megmondja, mirSl van sz6. Nem a zsid6 valls tanitisait akarja
alitimasztani, igazolni az ,észmegismerés” segitségével, hanem ,az ész valla-
sat”" akarja bemutatni a zsidésigh6l meritett forrdsok alapjan. E mii Cohen
vallasfilozéfidja s mint ilyen integrins tésze filozdfiai rendszerének, amely a
maga egészében a logosnak, az egyetemes érvényili észelveknck vizsgilata.
Ahogyan Logikijiban a megismerésnek, Etikijiban az erkélcsi akaratnak az
észben gyckerezs torvényszeriiségét kutatja: azonkép vallésfilozéfidjaban a val-
last is mint egyetemes észfunkciét mutatja be, amelynek az sziikségszerii jelle-
gét koszoni. De nem vadolhaté-e egyoldaltisiggal a filozéfus azére, hogy az
ész vallasit egyediil a zsid6 vallds forrisaira alapitja? Cohen: eleve megfelel
e kérdésre: a tobbi monoteisztikus vallis épligy szolgilhatna az ész vallisinak
forrasaul; ami a zsidd vallast kitiinteti, az eredetibb volta: Gsforrdsa a tobbi
forrasnak. A zsidésig irodalmi forrisaira Cohen szerint kiilondsen két vonis
jellemz5. Az egyik az, hogy a zsidosig egész irodalma az Egyetlen Isten esz-
méjében gyokerezik. Ebben van eredetisége. Isten egyetlenségének eszméje
nemcsak a politeizmus ellen irinyul, hanem a panteizmus ellen is: Isten a ter-
mészettd] kiilonboz6, erkolasi 1ény, transzcendens, viligteremts. A misik vonds
az, hogy a zsid6 tudatban vallis és erkdlcsiség nem kiiloniil el egymist6l. Mind
a két vonlds a zsid6 irodalmat tésgyokeres nemzeti irodalomma bélyegzi és leg-
viligosabban a préfétizmusban tikkr6z6dik, E vonasok alapjan a zsid6 vallis
forrisai nemcsak a Szentiris kényveit foglaljak magukban, hanem épigy a
talmudot és a midrist, a bibliamagyarizatot és a kdzépkori liturgikus kolté-
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szetet és vallasfilozofiat is, s mindez a maga egész fejlédésében a zsidé nép-
lélek egységes terméke. E forrisanyagbol épiti fel Cohen a zsid6 vallis rend-
szerét. Legfobb eszméi: Isten egyetlenvolta, a teremtés, a kinyilatkoztatis, a
szentség szelleme, az embernck mint felebaritnak felfedezése, a messids esz-
méje és az emberiség, a halhatatlansig és a feltimadis. Ezeknek az eszméknek
filozéfiai elemzése egy mélyen hivé lélek onvalloméisaként hat, s az egészen
elémlik 2z a bizakodé optimizmus, amely a zsid6 vallis életszemléletének alap-
hangulata, Szemere Samu.

Ril)éry Géza
(1889—1942)

Ribiry Géza a mai kor embere volt: 2 hideg akaraté, a bitor alkotisoké,
a befejezett tényeké. Korunk igazi hése volt,

De egyben a kozelmult évtizedeiben is gyokerezett. A szocialis gondolat
problémiit forgatta elméjében és a kultdra és az élet elvilaszthatatlansigat
hirdette és gyakorolta. Valbsigos romantikus heviilettel toltétte be lényér a
haborteldtti vilag e két eszménye. v

A Libanont — a zsid6 szellemi élet onganumat — Ribdry kulturélis tevé-
kenysége érdekli elsGsorban, annal is inkibb, mert ezen a teriileten teljesedett
ki leggazdagabban sokrétii, érdekes egyénisége. Ribary ritka jelenség volt a mi
viligunkban: shitatosan tisztelte a szellemet, a szellemi munkat, de nemcsak
a sajatjat, hanem a misokét is, Lobogd vigy élt benne a harmoénia utin. Ez
vezette el a jogtudominyhoz és a zenéhez, mindkertdben annak klasszikusaihoz.
Lazasan érdekelte az emberi szellem minden megnyilvinuldsa: a szépirodalom,
a képzémiivészet és a szinhédz is. De a dolgok nemcsak iinnepi magassigb6l és
messziségbdl foglalkoztattak 6rokké éber gondolatviligit, hanem egészen ko-
zelr6l, hétk6znapi gyakorlatiassdgukban is.

Ezek egyenként, de fOképpen a maguk &sszességében vezéri tulajdonsi-
gok. Ezt az elhivatotrsigit az id6kh6z méltéan toltotte be az OMIKE Kulttir-
tanicsinak elnSki székében.

Sokoldalii és éppen ezért “ nyughatatlan mivolta valbsigos perpetuum
mobile-nek litszott. Az volt a tragédidja, hogy annak hitte is magat.

Azok koziil a ritka egyéniségek koziil valé volt, akikrsl haldluk utin még
évtizedekig beszélni fognak.

Ribiry Géza fontos fejezete a magyar zsidé kultGrtorténetnek,

Bindczi Laszlo.
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Kertész Mané

(1881—1942)

Egy nagyértékd, komoly késziiltségii és jiratlan utakon haladé tudés mun-
kassiga tort ketté Kertész Mané halalaval ez év 4prilis havinak 3-4n. A vidéki
gimnaziumbél a budapesti egyetemre jutva, Simonyi Zsigmond hatisa ala ke-
rillt s az 8 tanitvényai kozott kezdte meg tudominyos munkassigit a Magyar
Nyelvér évfolyamaiban. Dolgozatai megjelentek a Magyar Nyelvben, a Keleti
Szemlében, a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben, a Nyelvészeti Fuzetekben €3
a finnorszagi Finnisch-ugrische Forschungenben.

Kertész Mané nyelvészeti munkéssiga széles teriileteken mozgott. A ma-
gyar nyelv multjanak kutatisiban elsGsorban mondattani kérdések érdekelték
és ez iranyl tanulmdnyait kiterjesztette a finnugor nyelvek nagy teriiletére is
(Finnugor jelz8s szerkezetek, Die finnisch-ugrische Wortfolge). A magyat
nyelvtorténet kdrében foleg jelentéstani kérdések, a szdlisok keletkezése, a stilus
érdekesebb sajatsigai érdekelték. Alapos ismerdje volt a régi magyar nyelvnek,
s a régi korok szellemi termékeibe, okleveleibe és magénleveleibe elmeriilve, a
nyelvfejlédés lélektani oldalat tanulmanyozta és sok szonak, szolasnak eredetét,
fejlédését viligitotta meg. Ezeknek a tanulméinyoknak eredménye két o6nilld
kotete: ,,Szokasmonddsok. Nyelviink miivel6déstorténeti emlékei,” és ,,Szdllok
az drnak, Az udvarias magyar beszéd tSrténete.” Mind a kétr kotetet a régi
nyelvoek alapos ismerete, az Osszefiiggések éleseszii felismerése jellemzi. Nyel-
vének tisztasiga és zamatos magyarsiga nagyban hozzajirult ahhoz, hogy konyvei
a magyar nyelv multja irant érdekl6d8 korokben nagy népszeriiséghez jutottak.
Késobb a katonai miiszavak, a személy- és helynevek eredetének és torténetének
kutatisa felé fordult érdeklédése. Ennek a munkassiginak legértékesebb ered-
ménye ,,A magyar helynévadas torténetébdl” c. dolgozata volt 2 Magyar Nyelv-
Srben. Tudoméanyos munkéssiga hirom izben részesiilt akadémiai jutalomban.

Amilyen értékes volt Kertész Man6 tudominyos munkéssiga, époly kiting
volt tanari mikddése. Nagy tuddsa és vildgos, szines el6adé képessége tekin-
télyt szerzetr szimdra tanitvinyai elétt az Eotvds Jozsef gimndziumban (azeldtt
redliskola). Régi és fiatalabb tanitvinyai nagy szeretettel csiiggtek tanirukon.
Ennek a szeretetiknek néhiny évvel ezel6tt azzal adtak kifejezést, hogy arc-
képét bronzplaketten Srokitették meg és adtak 4t neki emlékiil.

A tudominyos és tandri munkéssig mellett juttatott id6c arra is, hogy
részt vegyen a felekezeti életben a budai izraelita hitkdzség korében. Volt
iskolaiigyi eloljard, az iskolaszék alelngke és ebben a mindsdgében eldadasok-
kal, alkalmi beszédekkel hatott koz6nségére.

Eletének utols évét a kozélet és az ettd] el nem valaszthaté egyéni és
csaldi élet nehézségei zavartik. Erzékeny lelkére lestjtélag hatott, hogy id
elétt meg kellett valnia iskoldjatél és tanitvinyaitél. Most mir tudjuk, amit
akkor 6 maga sem sejtett, hogy lelki fijdalmat silyosbitja 2 benne lappangé
betegség. Az elsé hetek lehangoltsigit és elkedvetlenedését kezdte mar fel-
valtani az Gjraéledd munkakedv és jovObe nézve kezdett beszélni a Szokds-
monddsok 4] kiaddsirél, melyhez megjelenése 6ta annyi Gj adator gydijtote és
melyet szimos Gjabb fejtegetéssel tud gazdagitani. A személy- és helynévkutatis
is 4j, érdekes teriiletet nydjtott ébredni kezdé6 munkakedve szimira. Es ekkor
sujtott le rd a végzetes betegség,

Emlékét nagyértékii tudomanyos munkéssiga, baritainak és tanitvinyainak
szeretete kegyelettel Srzi, Balassa [6zsef.
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Kébor Tamais

(1867—1942)

A magyar zsidésaig Kobor Tamast két jogon is a legsajitabb értékének
vallhatja. Egyfel6l azért, mert elsdizben adott hangot egy zsid6 tirsadalmi
réteg Utjanak, masfeldl, mert elGszor szolalt meg regényben azon a varosi,
ujsigiréi és iréi hangon, amely irodalmunkban a Hét irdinak nevéhez kap-
csolédik. Tehdt mind targyi érdeklddési korében, mind stilusidedljiban a maga
nemzedékének zsidosigat fejezi ki. Ezt a nemzedéket a magyar irodalomban
elészor vallott és miivészileg megvaldsitote varosiassdg jellemzi. Ez a vérosias-
sig mir nem a Sue-utinzok romantizilt urbanitisa, mélyebben és alkatibban
megéle viros az, amely ennek az elsd jelentSs zsid6-magyar irénemzedéknek, 2
Hér nemzedékének irodalmédban kifejezésre jut. Kobor Tamis Gtja ezé a nem-
zedéké, a zsidosig élményétd] vezet a virosi szocidlis élményig. A megélésnek
ez az id6rendi sorrendje. Ha azonban értelmezni és értékelni akarjuk ezt a
szép és gazdag ir6i palyat, akkor, bensS, miivészi értékmozzanatokat véve ala-
pul, azt latjuk, hogy a fejlédés forditorr iranyh: a virosi ember szocidlis
problémainak 4brizolasitél vezet zsidosiginak élményéhez, Ha ma, 6vatosan
és szerényen, szambavesszitk azokat az értékeket, amelyeket, akércsak tdrgytor-
téneti szempontbdl is, zsidé irdk jelentenek a magyar irodalom szimira, ak-
kor el kell végezniink ezt a masik értékel6 munkét is: meg kell vizsgalnunk,
hogy ezek az irék mennyiben fejezték ki zsidosigukat és ezzel mennyiben val-
tak jelent8ssé a zsidésig szamara. ,,Onelviien” kell eljarnunk, ahogy Horvith
Janos tanicsolja. Ha ennek az értékelésnek atjat kovetndk, akkor kideriilne,
hogy a targytorténeti szempontok akdr mell6zhet6k is, (pl. az a koriilmény,
hogy Budapest éppen Kobor és tarsai tollin valt nagyvarossi) s vildgossa val-
nék, hogy az utdébbi szempont a fontosabbik. A kérdés azonban még igy sem
intézhet6 el megnyugtatéan. Annak, aki Kébor zsidésigélményét probilja az
ir6i egyéniség és az irodalomtdrténet szempontjibdl régziteni, vizsgilnia kell
azt is, hogy mennyiben fiigg Ossze az iré szocidlis szemlélete, varosiassiga
zsidbsagaval, vagy mennyiben fiigg Gssze ezeknek a szociilis irinyu regények-
nek mély liraisiga, vagy sajitsigosan egzaltilt leveg8je ezzel a zsiddsiggal.

A Hét virosias szemléletii ir6i nemzedékének szinte irinyzatos els6 je-
lentkezése Kobor ifjikori Budapest-regénye. Azt a virost dbrizolja benne az
ir6, amelybe akkor még bele kellett litni a naturalista titkokat, mint ahogy a
megel6z6 nemzedékek romantikus titkokkal teljesnek lattdk. Kébor ebben a
regényében nem is adott szerepet egy hésnek. Az utcikat jitszatta benne, a
Belvirost, a Lip6tvarost, a Terézvirost a maguk sajitsigos és egyéni szineivel.
A fiaral iré naturalizmusinak hangja olyan, mintha még allandéan védekeznie
kellene. Kébor naturalizmusa mindvégig ilyen. Tényeket abrazol, de ez az ib-
razolas szocialis é nem miivészi szempontl. A ,Budapest” nem is alakul iga-
zin regénnyé, megreked egy ujfajta, szokimondébb és bitrabb tarcastilusban.

A Budapestben megpenditett virosélmény Koébor életmiivében akkor jut
el igazi abrizolasihoz, amikor egyben a zsidé proletirréteg dbrazolasiva valik.
Ehhez az 4llomashoz Kébor Ki a gettébdl és HamupipSke Snagysiga cimii lirai
regényeiben jut el. Ezek a regények valoban hangbeli és targyi Gjitast jelentenek.
Kébor egy kis pincelaké zsidé fi szijaba adja az elbeszélést. A regény szi-
nét és miivészi hitelességét az a lirai melegség adja, amely az irét ehhez a
zsid6 proletirsorshoz fiizi és amely néha mir a mese szineiben ragyogtatja
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meg ezt a sorsot. A mesealakok szinte szimbolikussa valnak, a zsid6 népi
sord egy percének szimbolumaiva. Otthonukbdl, a pinceodubdl, tornek kifelé,
a szabad levegd felé, ki a gettébdl, De val6jaban csak addig érdekesek, mig
ebben az egzaltalt fényi, kilonds pincében élnek. A pincelakék két jelképes
és realis Gron jutnak ki a gettdébdl: a szimok viliga, a mérndkség vonzza az
egyik testvért, 2 zene hatalma a maésikat.

Kobor iréi pilydjin mégegyszer visszafordul a szegénység szimbolikus pin-
céi felé: Aranyhaj Rézsika cimil meseregényében. Ebben szinte példizatszeriien,
a realizmus talajit messzehagyva, dbrizolja mégegyszer a kietlen szegénységet
és a kietlen gazdagsigot. Ebben a regényében mar messzejutott kezd$ kora-
nak irdnyzatos elbeszéléseit6l. A mese a legvadabb kontraszthatdsokat, a gyer-
meki képzelSerét szabaditja fel. A mese siiriti 2 mondanivalét és nem kény-
szerit utaldsokra. Ez 2 mil taldn a legkérlelhetetlenebb kifejezése az ird vilag-
szemléletének.

Kobor zsidésigélménye és szociilis élménye a varosi ember vilaginak két
megjelenési formdja. Hol liraibb, hol naturalisztikusabb fokon jelenik meg
ez a két élmény. Vilaginak az ad kilondsen egyéni jelleget, hogy mindeniitt
érezteti, hogy a2 reménytelen szegénységnek és egyben a reménytelen és ember-
telen stlyokkal megterhelt életnek van egy kiatja. Van egy szelep, amelyen
keresztiil levegohoz jut a lefojtott emberi lélek. Ez a kiat Koébor naturalisztikus-
pesszimista szemléletében: a neurdzis vagy az Orilet. Alakjai mogott mindig
ott leselkedik ez a nem is rémiiletet keltd, de megnyugtaté és menckulést igérs
felszabadulas. (Halal, Aranyhaji Rozsika, Hamupipke 6nagysiga, Furcsik
klubja.) Talin azért, mert ez az iréi lélek nem ismeri a humort. Komikus
helyzeteket, alakokat gyakran épit, de nincs, ami felismeréseit eljuttatnd a ki-
egyenlitédésig. Nem véletlen, hogy éppen zsid6 iré az, aki a bélcs felismerést
igen, de a bolcs mosolyt nem ismeri.

Kobor Tamis és vele ir6i nemzedéke abban a hitben élt, hogy szociilis
felismeréseikre az egész nemzetnek szilksége van, Errdl a hitr8l a mai nemze-
dék is nehezen mond le. Azt kell hinniink, hogy az az iréi nemzedék, amely
elészor fordult érdeklédésével a varosi élet kiilonféle teriiletei felé, a maga
szociolbgiai és szociografiai érdekl6désével (ez utébbi Koborra kiilondsen all)
meginditott egy folyamatot, amelynek végss kiteljesedését éppen napjaink-
ban lattuk.

A magyar naturalizmus sokéig volt kénytelen, éppen virosi érdeklédésénél
fogva, de késébb is, abban az en garde hangban megmaradni, amely elss,
kési magyar jelentkezéseit jellemezte. Ma a Hér egész iréi nemzedékének
miive 1j értékelési folyamaton esik 4t. Féképp azzal a viddal kell megkiizdenie
ennek az irodalmi nemzedéknek, hogy siettetett egy folyamatot, amelyhez ak-
kor még a magyar irodalom sajat fejlddésének torvénye érelmében nem jutott
volna el. A fejlédés meggyorsitisihoz éppen arra a zsidé érzékenységre volt
szitkség, amely Kébor munkissagat életrehivta. Igazsig és igazsigralandig irdnti
fijdalmas érzékenységének gyiimélcsét adta Kébor Tamis életmiivében 2 magyar
irodalomnak.

Steiner Lenke.
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A mai zsidé utja

Vajjon hova vezet — kérdi ma sok-sok ezer, zsidésigin gondolkods,
topreng6 testvériink. Mert zsidésigin gondolkodni, toprengeni kénytelen ma
még az lis, akit mar csak egészen gyenge kiils és belsd szilak fliznek kozossé-
géhez, Erre készteti 6t a mi zsid6 sorsunknak, még a mi megprobaltatisokban
oly gazdag multunkban is — egészen egyediil 4116 megjelenési vagy jelentke-
zési formaja. Merc az eddigi, kis megszakitisokkal majdnem kétezer éves
szenvedésiink mindig az asszimilicid, az er8szakos asszimilacié, elsGsorban
valldsi asszimildcié jegyében tort rank. A XVIII. sz. kizepéig ez az erdszakos
asszimilacié a legdrasztikusabb alakban az elé a kérdés elé allitotta a zsidét:
hogy valaszthat, vagy elszakad a zsid6sigtol és ennek ellenérréke: az élet, a
biztonsig, a boldogulas; vagy zsid6 marad és sorsa: a halil, vagy enyhébb iddk-
ben a bizonytalan élet, az 6rok iildoztetés, a szenvedés. Ma a zsid6 a valasztas,
a dontés bels6 lelki tusaitél meg van kimélve, 2 mai zsidé sors, ilyen termé-
szetli probléma elé nem allitja a zsidét, ma kevésbé bonyolult, de az eddigiek-
nél tragikusabb élességgel tor ra az asszimilaciés korok minden keménységével
és kiméletlenségével a disszimilaci6, amely faji, vagy vérségi alapon taszitja
vissza a zsidét még akkor is, ha mir rég nincs is tudatiban zsidé szirmazasa-
nak. Tragikus azért, mert olyanokat ér a zsid6 sors, akik mir nem is érzik
magukat zsidoknak, akik formalisan is mér rég szakitottak azzal. Ezekrél azon-
ban most ne essék sz6, most kizirblag a zsidosignak az a rétege foglalkoztat
benniinket, amely zsid6 maradt, s annak vallja is magit, amely azonban 2
magyarsiggal, a magyar nemzettel valé eggyévilisnak Oszinte és nemes hevii-
letében — egyre jobban tivolodott el a zsid6 élettdl, annak gazdag sokréti
vilagatl annyira, hogy zsidésiga olyan felekezeti hovatartozissi gyengiilt,
melyet hivatalok, hatésigok ugyan szimon tartottak, 6 maga nem igen, de ki-
tartott mellette becsiiletbsl, kegyeletbsl és valamilyen nem egészen tudatos
szolidaritasbél. Ennck a rétegnek a lelkére is nem kevésbé tragikus erbvel é
hatdssal rontott rd a disszimildci6, olyan nagy bels lelki megrizkddtatissal és
csalédissal, amelyhez hasonléval alig talilkozunk a zsidésig torténctében.

Ez 2z intellektuilis, haladé rétege a zsidosignak joggal hitt a XVIIL
szdzad kozepét6l egyre huminusabb igényekkel fellépd asszimildcids torekvé-
seknek, amelyek kiilondsen az emancipacié 6ta a kiilonféle orszigokban épagy,
mint Magyarorszagon, azt-a hitet és feltevést keltették benne joggal, hogy a
politikai, tirsadalmi egyenjogusignak, a nemzetbe valé beolvadisnak feltétele:
a nyelv, 2 nemzeti kultira és miivelddés elsajatitisa. Hogy e feltételeknek
megvalGsitisa milyen igazi Gszinteséggel és milyen nagy lendiilettel tortént
mindeniitt, arra felesleges rimutatnom. Es ha e ritka teljesitménynek az elis-
merése a kornyezet részérdl tavol sem volt teljes, azt hajlandé volt a tobbezer-
éves elbitéletek lassibb iitemd eltlinési folyamatinak tulajdonitani, amelyet
végill az emberi szellem és erkéles feltartézhatatlan fejlédése le fog majd egy-
szer teljesen gy6zni.

Csak egyet nem vett tudomasul ez a rétege a zsidésignak, még pedig azt,
hogy a kornyezettel valé nemzeti Osszeolvadis nem hagyhatja érintetleniil a
vallasihoz vald tartozist sem. Mert, ha még oly egyetemesek is egy valls alap-
tanitisai és eszméi, azok megnyilatkozisi formii nem maradhatnak mentesek
a nemzeti szinezettdl, a népi és nemzeti jellegliségtsl. Ezért aztin eggyévilni,
asszimilalodni teljes mértékben annyit jelent, mint eggyévilni a nemzeti élet
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teljes lelki és szellemi megnyilatkozisaival, a szorosan vett nemzetével épagy,
mint a nemzeti szintivé és jelleglivé vale vallissal, Igy értette ezt mindig, ha
nem is mondotta ki nyiltan, minden kérnyezet, amelyben a zsid6 élt; asszimi-
liltnak igaziban csak azt a zsidét tartotta, aki a zsid6 valldst elhagyva keresz-
ténnyé lett. Ugy, hogy tulajdonképpen a XVIII. szdzad kozepe Gta tartd asszi-
milaciés irinyzata a kiilonféle zsidé kornyezeteknek egyenes folytatisa az
el6bbi évszizadok téritési torekvéseinek huminus, vonzd, vallasos fanatizmus-
6] mentes forméban. Nem az egyhdz végzi azt, hanem a nemzeti tarsadalom
és nemzeti kozvélemény. A cél ugyanaz: a valldstél valé elszakaddssal 2 nem-
zeti t6bbségbe valé beolvasztis.

Es, hogy ezt a zsid6sig kornyezete igy fogta fel: az természetes. A nem
zsid6 kdrnyezet a zsidésigot sohasem tekintette csak valldsnak, csak felekezet-
nck. De nem is tekinthette, mert ha igaz az, hogy van szoros kapcsolat egy
nép nemzeti és vallsi tényez8i kozétt, mennyivel inkibb 4ll ez a zsidésigra,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a nemzeti elemek valtak vallisossi; a vallisba
mentette 4t a zsidésig egykori nemzeti létének legfontosabb tényezdit, hogy
fennmaradva anndl jobban kidomborithassa vallisinak keretei kozott a tobbi
népektsl megkiilonboztetendd népi és nemzeti jellegét. Igy példaul atmentette
a nemzeti nyelvet a vallisba, a valldsossig legfontosabb kellékénck, az Istennel
val6 érintkezésnek, az imanak rovasira, hiszen a legtobb zsid6 a diaszporiban
nem érti és a multban sem értette, kiilondsen a ndk, a héber nyelvet. Es ezt
teszi a sajatosan valldsi nép: a zsidosig! Miért? — hogy nemzeti 1étét vala-
milyen formiban biztositsa. Valamilyen formaban, ismétlem, mert a rendes
nemzeti 1ét szitkséges formajit mar évezredekkel ezelétt elvesztette, elvesztette
foldjét, hazijit, épligy mint a misik dontSen fontos tényezét, amirdl eldbb
széltunk, mindennapi életének nemzeti alapfeltételér, nyelvét. Hogy miért
akart igy fennmaradni ebben a nemzetfelettiségben, dacolva minden f6ldi erd-
vel, megcifolva minden tedridt, melyet fel szoktunk éllitani akkor, ha egy
nép elveszti hazdjit és szétszérédik a nemzetek kozétr a vilig minden tijan —
err8l majd késébb esik szé.

Mindezt a haladé, intellektualis zsidé nem érezte, vagy nem akarta érezni,
mert hiszen ez akadélyozta volna a beolvadisban, de nem is érezhette, mert
amikor elhagyta a zsid6 vallisossig rituilis és kiils§ megnyilatkozisait és valla-
sossiga a r6s-hassindi és jom-kippiiri templomlatogatisra szoritkozott, ugyan-
akkor elszakadt a zsid6 népi élettdl és orthodox, szakillas testvéreiben azt litta,
amit a felviligosodott keresztény litott az elmaradt, alacsonyabb és miiveletlen
népréteg primitiv képzetekkel és babonival teli vallisos életében. Kozelebb
volt hozzi gondolkodisban a miivele, felviligosodott keresztény, mint a szigo-
raan konzervativ, vagy a kiils6 megjelenésében is téle annyira eliitd keleti zsidé.

Ilyen beillitottsigban élt a modern, haladé zsidé az elsS vilighibor vé-
géig. Az elveszitett hibori nyomin feltimadt antiszemitizmus ugyan nagy rést
itdtt ezen a beillitottsigon, de megsemmisitd csapist csak a mai korszellem
mért ri, amikor tdrvényes rendelkezések dontik fel gazdasigi, tirsadalmi hely-
zetée és rekesztik ki lelkileg is a nemzeti kozosségbdl, amikor a disszimilacibs
térvényes irinyzat azt kidltja feléje: nem kellesz nékiink sem vallisoddal, sem
anélkiil, Esez a rétege a zsidésignak kérdi most és keresi az utat, a
szimira még lehetd 2sid6 utat, mert mds szimira nincs. Az utat, melyen
megralilhatja azt az erdt, amely segitségére lehet a rizidulé csapisok elviselé-
sére, az utat, amelyen ez a rétege a zsid6signald vissza tud jutni Gjra 2 maga
kozosségéhez, de Ggy, hogy azt az erdt tudja tanusitani a mai szenvedések
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kozote, amelyet az & szakallas zsid6 testvére tud. Mert az nem kérdi, nem
keresi az utat, annak meg van a régi, amit semmiféle, sem erdszakos, sem
csabité asszimilaci6 nem tudott kikezdeni. Ezt litja mar, érzi mar a modern,
a haladé zsid6, mar nem néz ra olyan idegenkedéssel, vagy bossziisiggal mint
egykoron, mar kezdi csodilni s6t irigyelni folényes lelki nyugalmatr, melyr6l
visszapattan minden szitok, minden giny és csifsz6. Csodélja azt az erdt,
amely lekiizd minden nehézséget, amely egész életét behalozo vallisos torvé-
nyeinek megtartisaban megakadéilyozni, amelynek megtartisiére kész minden
anyagi vagy kényelmi aldozatot meghozni, sét! meg van gySzédve rola. hozza-
tehetjiik: joggal, hogy kész hitéért életét is felaldozni, Ggy ahogy azt tették dsei.

Nyilvanval6 az utébb mondottakbél, hogy a kérdé zsidé tekintetét oda
irdnyitom a még vallasos életet él6 orthodox zsido, illetéleg annak &sei felé,
akik boldogan tudtak meghalni vértanukként hitiikért. Felmeriil azonban a
kérdés — amikor a vallisos zsid6 ember tjira irdnyul a tekintetiink, akir a
jelenben, akir a multban, hogy mi adhatta az er6t a zsid6 tdmegeknek erre
a heroizmusra? Latszolag az a hit, hogy az 6lam habbéd-ban, 2 halil utini
foldontali életben az 6rok élet jutalma var azokra, akik e fo6ldon artatlanul
szenvedtek, A foldontili életben valé hit kétségteleniil nagy erdként hatott
mind 2 régi, mind a mai valldsos zsid6 lelkében, Csodalatos az a tajékozat-
lansig, amelyet a miivelt, intellektudlis zsid6 arul el a zsid6 vallis hitelveivel
szemben. Nem rég tobben ismerSseim kozill azzal a kérdéssel fordultak hoz-
zim, hogy vallja-e a zsid6 vallis a talvilagi életben valé hitet és ismeri-e a
feltimadas gondolatit. Hogy milyen intenziv médon alakitja és irinyitja a
valldsos zsid6 ember életér a thlviligi életbe vetett hit, azt gyermekkoromban
volt alkalmam tapasztalni. A chéderben a gyermekek velem egyiitt egy ret-
tegésben éltek, hogy valami kis bliniikért elveszithetik az 6lam habba-t. ,,Ke-
zet ra” ezt kidltottuk oda annak, akinek szavahihetéségében kételkedtiink.
Mert kézadassal megerésiteni egy nem igaz dolgot vagy szét, az 6lam habbi
elvesztésével jart. Gyermekkoromban nem tudtam eléggé csodalkozni zemplén-
megyei kis varosunk orvosinak kdnnyelmiiségén. Eszrevettem, hogy szom-
baton a zsebébdl zsebkenddjének csiicske kilatszott. Erdekes — gondoltam
én — kockaztatja az 6lam habba-t, hogy zsebkenddjét ne kelljen karjéra vagy
nyakira kotni. Ezt mind csak azért emlitem meg, hogy ramutassak arra a
kontrasztra, amely a zsidosig kér rétegének vallasos élete kozétt mutatkozik.
Az egyik oldalon nem ismerik azt a vallisos tényezét, amelynek a mésik ol-
dalon ilyen fontos szerepe van. Nem felesleges megjegyezni, hogy annél cso-
délatosabb ez a tdjékozatlansig, mivel a mivelt zsid6 azr bizonyosan tudja,
hogy milyen uralkod6 szerepe van a tilviligi életben valé hitnek a keresz-
ténységben és tudvalévdleg ezt a hitet is a zsidésagrél kapta a kereszténység,
attol a zsidosagtol, amely éppen Jézus idejében a legnagyobb erdvel hirdette
azt, kiilondsen annak egyik irdnyzata, az esszeusok partja, amely a legszéls6sé-
gesebb aszkétizmus alapjan a f6ldi életet lebecsiilve, azt tisztin csak a talvilagi
élet elSkésziiletének tartotta. Es ehhez a pirthoz legalabb is nagyon kozel
allott, s6t egyes kurtatok szerint ennek a partnak tagja volt Jézus,

De térjiink vissza az elébb emlitett feltevésiinkre, amely szerint a zsid6
vértanuk szazezreinek heroizmusa a talvilagi életben valé hitbdl taplalkozot.
Kétségtelen, hogy e hitnek nagy része volt és van a zsidosig csodilatos maga-
tartisaban a legnagyobb megprébiltatisok idején. De semmiképpen sem ki-
zir6lagos. Ez egyediil nem tudja megmagyarizni 2 zsid6 hdsiességet. Hiszen
mas vallisnil, mint pl. a kereszténységnél és annak felekezeteinél, ahol a tdl-

42



viligi életben valé hit époly fontos eleme a vallisnak, mint a zsidésignal,
még megkozelitleg sem taldlkozunk olyan jelenségekkel, hogy hosszt évsza-
zadokon keresztiil egész nagy tomegek inkébb vilasztjak a halalt, mint a hite-
hagyast; hangstilyozom, hogy valasztjik, mert a legtobb zsid6iildozés az elé az
alternativa elé illitotta a zsidét, vagy halil, vagy megkeresztelkedés és jo,
gondtalan élet. A jelsz6 nem az volt, kiirtani a zsidot, hanem megtériteni,
megnyerni a kereszténységnek.

De ert6l eltekintve, van a zsidé vallds torténetében egy tobb évszizadra
terjedd korszak, amikor — és ezt bizton allithatjuk — 2 legnagyobb és a leg-
nagyszeriibb valldsos egyéniségek életében és mirtiromsigiban nem volt sze-
repe a wilvildgi életben val6 hitnek. Ez a kor a préfétik kora. Maguk a pro-
fétak, a legizzObb vallasos egyéniségek, seholsem tesznek emlitést a thlvilagi
életrdl, pedig hanyszor vetédik fel a teodicia kérdésével kapcsolatban az alka-
lom, ezzel a gondolattal felelni arra a kérdésre, hogy miért van e f6ldén j6
sorsa a gonosznak és rossz sorsa az igaznak. Vagy vilaszt adni azoknak, akik
azt mondtik, hogy 16 jétiv Adondj velo jaréa — (Cefanja I. 12.) nem jutal-
maz az Isten és nem buntet, az Isten k6z0nyos az emberi sorssal szemben, nincs
isteni gondviselés. Vagy a zsoltirosok hanyszor panaszkodnak azok ellen, akik
uldozik az igazat, mert szivikben azt mondjik ,Nincs Isten”.

Nem merném hatirozottsiggal illitani, hogy a profétak nem tudrak a
talvilagi életrdl, de az bizonyos, hogy soha réla emlitést nem tesznek. A sedl,
az alvilig képzete, ahol a halottak é4rnyai kir6rommel fogadjak a babiloni
kirdlyt e szavakkal ,,Gam awtd, chullérd kimént élént nimsaltd” (Jes. 14. 10.)
hit te is 2 mi sorsunkra jutottil, csak koltsi képe a siri vilignak, a foldalat-
tinak, az alvilignak, ahovi egyformin jut az egyszerli gyenge ember és a ha-
talmas nemzeteket leigizé babiléni zsarnok. Azt litjuk tehat, hogy a profétik
tudrak a megszillottak extdzisival hinni a jogban és igazsigban, anélkiil, hogy
annak gyGzelmét a talviligi életbe utaltik volna 4t; tudtdk a' leglingolobb
szenvedéllyel kovetelni a jogossig és igazsig kovetését népikedl és minden
néptol, anélkiil, hogy a talvilagi élet jutalmaval kecsegtették vagy biintetésével
ijesztették volna Gket; tudtdk népiiket esettségiikben 2z id6k végén bekovet-
kez6 békés és boldog korszakkal vigasztalni, anélkiil, hogy arra gondoljanak,
el kellene hiritani azt a gondolatot, hogy micsoda vigaszt és biztatist jelent
a messzi jové boldogsiginak megcsillogtatisa annak, aki ma szenved; tud-
tak szenvedni, megaliztatist, megvetést eltiirni, ahogy kozilik az egyik leg-
nagyobb mondta: ,,Hitamat odaadtam, hadd verjenek, orciimat, hadd tép-
jenek, arcomat nem rejtettem el a megaldzisté]l és kopésektGl. Az én Iste-
nem segit nckem, éppen ezért én meg nem szégyeniilhetek, ezért tehetem ar-
comat olyan keménnyé mint 2 k&, mert tudom, hogy engem meg nem aliz-
hatnak” (Jes. 50, 6—7). E préfétai szavak nyoman mintegy elénk rajzolodik
egy jol ismert kép: a gyiilolk6dd utcin végigsietd sipadt, beesett arcd. sza-
kéllas zsid6 képe, akinek nemcsak kiils6 megjelenésében, hanem etikai és val-
lisos gondolkodasiban, az Istenrdl vallott képzetében sokkal tobb van a pré-
fétikbol, mint amennyit rendesen egy intellektualis, modern zsidé feltételezni
szokott. Az & Istenhez val6 viszonyit nem kizirblag a thlviligi életben vald
hit hatirozza meg, hiszen 8, illetdleg az 8 talmudi. zsidésiga teremtette a bib-
lia és a profétik nyomén a lisema fogalmér, ami annyit jelent, mint Gnzet-
leniil Istent szolgilni, j6t tenni, az igazsigot gyakorolni magiért a j6ért a le-
sém sammajum — az ég, az Isten kedvéért, az 6 nevének megszentelése célja-
bol. A talmudi zsidésig dolgozta ki a legaptdbb részletekig az isteni név
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megszentelésének nagy gondolatit cgy az egész emberi életet, annak minden
egyes mozzanatit, Uinnepeket és hétkdznapokat egyarant atfogé hatalmas tor-
vényhilézatban, amelynek alapgondolata a téra és a préfétak tanitisai szerint
a sok koziil csak néhany kiragadotr idézetben igy hangzik: ,,Es megszentelte-
tem Izrdel fiai kozott” III, Méz. 22., 32. ,Es szentek legyetek, mert szent
vagyok én, a ti Istenetek. Es elkiilonitettelek benneteket a népek koziil, hogy
enyémek legyetek.” 3. Mbz. 20., 26. ,Es megszenteltetem Altaluk sok nemzet
szemelattira.” Ezek. 34, 27. ,Es megtudjidk a nemzetek, hogy én vagyok az
Ur, midén megszenteltetem altaluk.” Ezek. 32., 26.

E bibliai idézetek szerint tehat Izrael Isten szent nevének megjelenitGje,
megérzékitSje itt a f6ldon a népek eldtt, valésigos hordozbja Isten nevének.
Ezt tartja ébren benne, erre emlékezteti 8t az élet mindennemi vonatkozisiban
a 613 torvény. Eletének minden helytelen, igaztalan, alacsony és biinds meg-
mozduldsa, meggyalizisa az isteni név szentségének. Hit még a legnagyobb,
a legrettenesebb, a megtagadis — még gondolatnak is szornyi a vallisos zsido
ember szimara. — Ezzel a hittel voltak 4t- és étitatva a zsid6 nép tGmegei,
amelyek az élet nehéz oOrdiban azért tudtdk elviselni a szenvedések minden ne-
mét és volt erejitk valasztani a martirhaldlt, mint az Istennév megszentelésének
lagmagasabb fokit inkabb, mint azt az életet, amely az Istennév megszentség-
telenitésének legalacsonyabb, leggyalizatosabb foka. Ezért és elsGsorban azért
tudtak oly nagyok, oly emberfelettien ersek lenni és nem azért csupan, mert
a martirhaldl utin az 6rok élet tidve és boldogsiga var reajuk.

De hat valaszthatjuk-e, megjarhatjuk-e a zsidésignak ezt az Gtjat — kérdi
az imént vazolt életattdl oly messzire elszakadt, modern intellektuilis zsid6
nemzedék? Nem! Semmiesetre sem. Az orthodoxiat6l elszakadt, vagy oda soha
nem is tartozotr intellektudlis zsid6 Gjra orthodoxxi nem valhat, legfeljebb
opportunitisbél, de meggy6z6désbdl aligha, Mert ha igaz az a megallapités, és
ezt kétségbevonni nem igen lehet, hogy a vallas csak akkor lehet életiink ele-
ven, hat6, alakité ereje, ha az Gsszhangban van lelki életiink tobbi tényezdivel,
mint miiveleség, esztétikai érzés stb., akkor ezerszer igaz az ma, mikor sziik-
ségiink van a vallisunkra, hogy er8t adjon ahhoz, hogy elviselhessiik lelki
Osszeroppands nélkiil az életnek zsid6 voltunkb6l ered6 nagy megprobiltati-
sait. Nem valhat djra orthodoxxi a mai modern zsid6, de kozeledhet hozza, -
hogy meglassa benne til a sziméra idegenné vagy kozonydssé valt vagy ed-
dig nem ismert vallisos formik és ritusok mégott a nagy gondolatot, amelyet
az orthodoxia, vagy talmudi zsidésig mentett 4t a bibliab6l a préfétak hirde-
téseibGl és ez: hogy nekiink fenn kell maradnunk, nekiink van egy évezredes
hivatisunk, amely nem engedi, hogy letiinjiink a vildgtdrténelem szinpadjardl,
fenn kell maradnunk, 2 préfétik szimtalan hirdetéseib8l csak egyet kiragadva,
azért, hogy példijit nydjtsuk a mi kdzosségi életiinkkel a zsidé6 nép nemszeti
idedljinak. Ez a profétai hirdetés Cefanja profétatl ered és igy hangzik:
,Meghagyok benned egy szegény és egy alizatos népet, amely oltalmat
talil Isten nevében. Izrielnek e maradéka jogtalansigot nem kovet el,
hazug sz6t nem mond és szdjaban csalird nyelv nem taldltatik. Igy fognak
majd 8K legelész8 és heverd nyijképen élni és nem lesz, aki Sket megfélem-
litse.”” (Cefanja 3. 12—13.) Ez tehit a zsidésig nemzeti eszményképe. Egy,
az Isten nevének oltalmiban €18, arra mélts nép. Es mikor nevezhet§ annak?
Ha tud anyagi és anyagias vigyak és torekvések hittérbe szoritisival szegény
€s aldzatos életformiban boldog lenni és tud megfélemlithetetlen lenni tisztin
etikai erejének ama idedlis egységében, amelyben zavartalan harméniéba olvad:
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gondolat, sz6 és tett. Ezt a nemzeti kdzosségi idedlt allitotta elénk évezredek-
kel ezel6tt a profétasig.

Most az a kérdés, megtaldljuk ezt 2z ideilt a mai orthodoxidban? A meg-
valosult idedle tivolrél sem, de megtaliljuk azokat az erdket, amelyek az ide-
ilhoz vezetnek. Az erSket, amelyek eldtt megilletdottséggel hajolhat meg a
modern zsid6, Ezek az er8k: a lemondanitudés, az aldozatkészség és ha kell,
a vértanusig vallalasa.

Megtaliljuk azokat a vallisos életformikat, amelyeken keresztiil az em-
litett erck olyan heroikus médon nyilatkoztak meg és amelyeket évezredek szen-
teltek meg. Ezeket a vallisos formékat a maguk teljes egészében a modern
zsid6 Gjra at nem veheti, Gjra 4t nem élheti, de mélységes tiszteletét el nem
vonhatja télitk és. azokbdl atmentheti a sajat életébe azokat a hagyomanyokat,
amelyeket beilleszthet a maga, az orthodoxiatél eliits, modern lelki és han-
gulati viligiba. Es végre megtalaljuk azt a legfontosabb tényezét, amelybdl
az emlitett eréket 4llanddan taplalja és ez az:hogy a zsidé népnek van a tobbi
népektdl eltéré nagy és szent rendeltetése, amelynek tudatos atérzése és valla-
lisa nélkiil a zsidé ember elpusztul ma nemcsak lelkileg, hanem fizikailag is.

Csak ezekkel a zsid6 népben rejls ideilis er8kkel tudja a cionizmus is az
Gj Palesztinit nemzeti keretek kozétr felépiteni; ha soha szem el6l nem té-
veszti, hogy Palesztina legfdbb vonzbereje az a tudat, hogy az a zsid6 nép
Szentfoldje, amelyet szentté nem az tett, hogy néhiny évszizadon keresztiil
ott élte le a zsidésig a maga nyomortsigos nemzeti életét, amely semmivel
sem volt kiilénb, mint a tobbi kisdzsiai népé hanem azzal, hogy ,,Cionbdl
ered a tan és az Isten igéje Jeruzsilembdl.” (Jes. 2—3.) Hogy ott éltek a
profétik, ott a zsoltirosok, ott kelctkezett a Biblia és ott kell ma folytatni a
zsidosagnak a szent feladatot: életté valbsitani a proférik litomdsit az Isten
népérél, a biblia nemzetérdl.

Palesztindban egykor, de talin mar most is, a kormanyzati szervek meg-
valésithatjik, vagy legalibbis megkézelithetik ezt az eszményt. De mi lesz 2
szétszératisban? Ki vezeti vissza a zsid6 életrS] lélekben sokszor hibajin kiviil
annyira eltivolodott és most magira maradt modern zsid6 egyént — a bibliai,
a proférai eszményekhez. Ki, vagy mi tudja a zsid6 egyedeket Gjra egy olyan
szoros magasrendii eggyiivétartozd vallds-etikai kozOsséggé forrasztani, amely-
nek minden tagja érezze a nagy egyéni felel@sséget, amely red harul, nem az
altaldnositds igazsigtalansiga miatt, hanem bels6 hivatistudatbél, ugyanabbol
a tudatbdl folydlag, amindbdl a vallisos életii zsid6 érzi a kiddus hassém, az
isteni név megszentelésének red harulé kotelességét.

Van egy ilyen szerv, amely a gilitban is, a nemzeti kormanyzati szervek
kiils§ ereje és tekintélye nélkil is képes arra a missziéra: és ez a hitkdzség.
Magasan mai szerepkore folé emelkedve olyan valldsi, szellemi, etikai cent-
rummé kell vélnia, hogy abban minden intézményiinknek egy darab megele-
venedett biblidvi kell felmagasztosulnia. Ha a zsid6 ember csak belép egy:
ilyen intézménybe, érezze, hogy ez kiilonb, ez nemesebb vilig mint amilyen
kiinn van. Ha pedig kiinn van az utcin a gyiil6lkod6 életben, érezze lelkében
ennek a centrumnak kisugirzé melegét, amely a mai zsido kénnyen megérthet8
alsobbrendii érzetét a szakallas zsid6 nyugodt felsébbrendili tudativa valtoztatja,
azza az er6vé, amellyel évezredekkel ezelStt a préféta igy tudott oda kiiltani
azokhoz, akik bantottdk és lenézték: Arcomat olyan keménnyé tehetem, mint a
kG, mert tudom, hogy én szégyent nem vallbatok, engem meg nem dazhatnak.

: Kandel Samuel.
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: Kardos .A lbert

(Folytatis.)

Ertékben A gocseji nyelvjirds mellé sorakozik még nem egy dolgozata.
Hinyadin vagyunk a hadrozokkal? (M. Nyr., 1900), A debreceni Fiivész-
kionyv nyelve (Magyar Nyelv, 1907), A debreceni Fiivészkinyv szavai (M.
Nyr., 1908), Kegyalak (M. Nyr., 1931), Mikor és hogyan lett a Julius Gyu-
ldvdi (Egy. Phil. Kézl., 1934), Idéhatirozék zavara (Balassa-Emlékkonyv,
1934), Budenz [ozsef és Lugossy [ozsef (a M. Nyr. Budenz-emlékfiizete,
1936), Abrahiamtsl Abrandig (M. Nyr., 1940): a magyar nyelvtudomanyi
éreekezésck legkitindbbjei koziil valok; latisa élessége, kovetkeztetései meg-
8y6z6 hatalma, el6adasinak kristallyal vetekedd viligossiga s nem egyszer fel-
villané elméssége lebilincseli bennitk az olvasot.

Ezek az erények uralkodnak aprébb, de nem kevésbé tanulsiges és élve-
zetes nyelvi cikkeiben is.

A kapcsolatok meglatisinak valédi remeklése lepi meg a figyelst A Mondolat
csivdjaban (M. Nyr., 1908); csalhatatlan, lelke legmélyén gyokerez6 magyar nyelvérzé-
kének kitlind bizonysdga a Felsé fok és tdrgyas igeragozas (Nyr., 1908) ; a nyelv arnyald
erejének legfinomabb megérzésére vall a Helységnevek é5 helyragok c. cikke (Nyr.,
1929); éleselméjiiség, kedély, szellemesség és gyokeres-zamatos nyelv tiinteti ki a
Testrésat és verekedést {Nyr. 1929); finom, hajszilerekig juté megkiilonboztets kész-
ség, rejt6z8 jelenségeket is Rontgen-sugdrral dtviligité erd, elmés magyarazat, valasz-
tékos nyelv héditja meg az olvasét az Aranyndl el, Petéfinél le cimiiben (Nyr. 1932).
Oserejii magyar nyelvérzék, kedély, elmevillanat és a nyelvért élni-halni kész, mélységes
szeretet jellemzi Az dreg wralom ellen cimiic (Nyr., 1932); Illyés Gyula Peréfi-jében
egy Gj fi jelenik meg: népfi, nosza, hamarosan kész a dustartalmi Népfi-cikk (Nyr.,
1937). Széljunk-e a Debreceni Szemlé-ben megjelent, Kazinczy és Csokonai stilusival
kapcsolatos, széles tuddsrél, nagyon éles megkiilonbdztetd és itéls ritermettségrol ta-
nuskodé dolgozatair6l és még annyi, de annyi mdsr6l, melyek nem kevésbé érdemilik
meg a gondos figyelmet? A méltatét valésigos embarras de richesse fogja el; mikor
valasztania kell, Pokainéval kérdi: , Melyit6k kedvesebb? Melyiket szeressem%"

Tolla percegébben szintja a sorokat, mikor Ggy érzi, hogy bintjik, vagy
sebzik az § szeretten szeretett és félten féltett anyanyelvér. Egyszer igy nyilat-
kozott: , Néha a kezembe akadt suhogé palcikival még az ujjira is rakoppin-
tottam azoknak, akik a magyar nyelv épsége és a magyar stilus tisztasiga ellen
vétettek”. (Debreceni Fiiggetlen Ujsig, 1930 marcius 18). A palcaval suhin-
tast nemcsak Gyulai Palt6l és Szarvas Giabortdl tandlta, 2 magyar nyelv szel-
leme eléte valé hodold tiszteletének categoricus imperativusa is serkenti red.

Emma asszony-ban (Nyr., 1902) jatékos az irénidja, de mikor rivet6dik a
szeme a magyar bankd szovegére, legott elhangzik a vad: szolgai forditds (Nyr., 1900);
az Egyiszony-ban Zilahy Lajosnak jut ki a virgicskenet, mert szinte dobbenetes félszeg-
séggel keriili az egy nével6t (Nyr., 1924), a ‘quos ego suhintisa eléri Mérai Sindort
és Bib6 Lajost is (Nyr., 1931). Pérul jar Herczeg Ferenc, nem is egyszer, germaniz-
musai miatt, kiilonben nagy hédolattal adézik neki, Babits Mihily tenyeréc sem kiméli,
ha nem vigyiz. Mikor Zoltai Lajos egyik munkdjiban az emelkedést jelents gerend-del
és laponyag-gal taldlkozik, megdobbenve l4tja, hogy egyetlen szétirunknak sincs réla
tudomédsa (Nyr., 1938); az sincs inyére, hogy Pintér Jens Nyelvvéds Fkonyvében
tilalomfa zirja el a Adlcsonszét, noha a kélesonkenyér visszajir (Nyr., 1939).

*

Szépen tanitgatott Kardos Albert a Nyelvir-ben, de nemcsak ott. A peda-
gogia és az iskolaligyek irodalmédban is van néhiny kivalo dolgozata. Az egész
orszag sajtjiban és kozoktatisiigyi kormanyzatban is er8s figyelmer ébresztett
A magyar Alfldért cim@ tanulminya (Kozoktatisigyi Szemle, 1891).

Méltatlankodik, hogy a kézépiskoldkat arinytalan@il osztottik el az orszigban, az
Alfold kedvezStlen helyzetbe kerfilt; mostoha gyermek sorsira jutott. Szomora képet
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fest csonka és rozoga hiazakba helyezett gimnaziumairol. Feliilrgl valé érdeklodést kér
a nép irant, akkor hite szerint jéra fordul minden. i

A latin nyelv nemzeti hivatisi-ban (Magyar Pedagbgia, 1892) stlyos ér-
vekkel fegyverkezik a latin nyelv védelmére.

Szépen igazoljak az Orszigos Kozépiskolai Kozlony-ben megjelent dolgo-
zatai, mennyire szivén viselte a magyar kozépiskola sok iigyes-bajos dolgit és
tanitasi problémijit (A magyar verstan a kizépiskolakban, 1892, Pedagogus
igazgalok, 1892, Kritikai megjegyzések a kerileti tornaversenyekre, 1895, A
belyettesités digye, 1897, Gimndazium és redliskola, 1911, stb.).

*

Zsidosagihoz is bensGségesen ragaszkodott. Nagy igazsiggal mondotta
r6la Ady Lajos, hosszi pilydja alatt Kardos Albertnek az volt a vezérgondo-
lata, hagy a zsidésig hitéhez valé hiisége mellett rendithetetlen magyar érzéssel
mutassa meg a nemzettesthez valo tartozasit, (Id. d. a: 9. 1)

Szombatos énekek cimii szép dolgozatiban (Magyar Zsido Szemle, 1885)
azt fejtegeti; hogy a szombatosok fenséges elvei, magasztos erkélcsi szabdlyai
koz6tt egy sincs, mely ne a zsid6 iratokbdl timadott volna. Méltéak a figye-
lemre egyéb dolgozatai is.

A Zsidé mondik és a magyar irodalomban a korona és kard hagyominyir veti
Ossze egy Mbzes-mondaval (Magyar Zs. Szemle, 1898); A zsidék kulturdlis hivatésa-
ban azt fejtegeti, hogy a magyar zsidésignak nagy szerepe van a nemzetiségek magya-
rositisaban (M. Zs. Sz., 1891). Milyen gazdag okuldsokkal teljes Kiss Balintrdl irott
dolgozata: A magyar 25idé nyelvrokonsdg utolsé bajnoka (Munkicsi-Emlékf., 1930), po-
litikai éleslatdsra vallé tanulmdnya az Izr. M. 1. T. évkonyvében (1939); kapcsola-
tok megfigyelésérdl tesz bizonysigot a Himnusz és az O-Testamentum (Libanon, 1938).

Szivesen foglalkoztunk Kardos Albert munkéival. Igaz, tbb dol-
gozatot olvastunk téle, mint amennyir6l széltunk. Nem emlitettik, milyen
génie-felfedezéssel méltatja Méricz Zsigmond Hét krajcdr-jat (Erdélyi Mizeum,
1909), milyen finoman elemzi Téth Arpad koltészetét (Magyar [ovends,
1922). Nem szélunk debreceni lapokban megjelent cikkeinek szimairdl sem.4

Levelében Lengyel Miklos ezt irja: ,,Mondhatom neked, kevés egyene-
sebb, becsiiletesebb és tantiltabb embere ismertem nala”. Ezt az itéletet igazolja
tanulminyom is: Kardos Albert egyenessége a meggy6z6désben, becsiiletesen
kitarté hiisége magyar lelkiségéhez és eszményeihez, tanultsiga a legaprébb
kérdés taglalasiban is a vir integer varizsival hat reink. Levelében Pap Kiroly
professzor megkapéan jellemzi: ,,Szép, hosszti élete alatt, tudom, 6 nem volt
mindig a sors kegyeltje, sok csapis érte, sok irinyban, de pératlan vitalitisa,
munkakedve és deriis, sokszor humoros filozéfidja feliil tudta emelni 2 bajokon
s ma 80 évvel is csaknem ugyanaz, mint volt 30—35 évvel ezel6tt. Igen, ez mar
Isten adomanya. Mentdl tovabb!” Névrokona, Kardos LaszI6 tanir, 4 80 éves
Kardos Albert cimii meleg megemlékezésében nem gyézi eléggé dicsérni testi és
szellemi épségét és azt a megtagadd jelenséget, hogy ,.megdrizte torhetetlen
hitér eszményeiben ihitatit balvinyai: a magyar ayelv és irodalom irant”.

Most, hogy megneheziilt az id6k jirasa felettiink, Kardos Albert élete
folyisa és munkdssiga megfigyelésének sugalmira mégis csak deriilitisra me-
legedett szivbdl kivinom, hogy a tot discrimina rerum éjszakijiban is hallassa
szavit még sokszor, sokdig, sokunk gySayoriiségére. Elek Oszkar.

4 Kardos Pil tandr Gr, K. A. fia, szives levelében (1942 febr. 4.) ezt irja: ,,Apim-
nak a debreceni lapokban megjelent cikkeit csak feljegyezni is hetek munkédja volna. ..
a cikkek szima pedig nyilvin meghaladja az ezret. .., ezekben is sok irodalomtorténeti
anyag van'. {
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Egykori francia tudésitas

Sabbatai Cevi mozgalmarél

A francia irodalomtorténet, sajatos strukturajanil fogva, a 17. szdzad
alacsony irodalmir nem mélratta elég figyelemre. Féleg a nagy teljesitmények-
kel foglalkozott és igy torténhetetr meg, hogy példaul a 17. szizad irodalmi
életének jellegzetes termélei, a verses ujsigok is kimaradtak vizsgilédisa ko-
réb6l. Sem irodalomtSrténeti, sem torténeti szempontbol nem hasznositot-
tik adataikat, pedig kell kritika mellett sok ismeretlen tdrténeti adalékot le-
hetett volna felhasznilni beldlikk; ha mast nem, a kozvélemény akkori felfo-
gasait hiven titkrozik. Elég talin csak arra utalnunk, hogy ezek a rpiratok
a XIV. Lajos udvaranak és csalidjinak kiemelked6bb személyiségeihez szoltak
és igy kozvéleményt vettek ar és kozvéleményt alakitottak.

Ezek az ujsigok az 1650-es évektSl a szizad végéig tudositortik a fran-
ca kozvéleményt; sajiétorténeti jelentéségiik is nagy.! A magyar kutaténak
rendelkezésére allanak 2 rOpiratok egy részének kiadédsai; kiadtdk a leghire-
sebb ,,gazetier”-nek, Jean Loret-nak Osszegylijtott ujsigjait, majd Rotschild
James bar6 1881-ben kiadta a parisi és vidéki kozkonyvtirakban szétszort
tobbi ropiratoknak (az tgynevezett Loret-kovetknek) egy részét.2

Nagy meglepetésemre ebben az utébbi publikicidban tobb zsidokra
vonatkoz6 tudésitasra bukkantam. Ezeket a tuddsitdsokat szeretném itt roviden
ismertetni. A hiradisok az 1665—67. évekbd! valok és nagyrészt természetesen
a Sabbatai Cevi-féle mozgalomra vonatkoznak, Osszesen nyolc ilyen hiradast
taliltam (ami nem jelenti azt, hogy még tobb ne rejt6zne) és sajatsigos mo-
don a nyolc kéziil hat Perdon de Subligny ujsigjéban, a ,Muse de la Cour”-
ban talalhaté. Ez az ujsig a Dauphin-nek van ajinlva, ami a viszonyok is-
meretében annyir jelent, hogy a trénorokds hézi ujsigja volt. A mésik két
tudositis a leghirescbb Loret-kovetdnek, Charles Robinet-nek leveleiben ma-
radt fonn, ez az ujsigiré viszont Madame-nak, XIV. Lajos névérének irta
meg hireit. Viligosan bizonyitja ez azt, hogy a Sabbatai-féle mozgalom irinti
érdeklédés a francia uralkodé csalidban is mennyire élénk volt.

A tudésitisok targyukat tekintve hdrom csoportra oszthatok.

I. Az elsé egyediilallé tudésitas, 1665 dec. 27-r6l3 egy fantasztikus tor-
ténetet mesél el az arabs zsidokrdl. Elmondja, hogy egy Aribidban uralkod6
2sid6 fejedelem, akit a torokok megsértettek, hadival Mekka elé vonult és azt
teljesen kifosztotta:

oIl marcha vers la Mecque avecque son Armée
Et pilla tout quand il y fut”

A t6rokok persze meg voltak rémiilve. Hogy ez a tudésitas mire vonat-
kozik, nehéz lenne eldonteni, torténeti eseményre semmiesetre sem.4 Talin

1 G. Weill: Le journal, Paris, 1934: 27—42. E. Natin: Histoire de la presse
francaise, Paris, 1859. I:250 skk. stb.

2 Les continuateurs de Loret, rec. et publ. par le baron James de Rotschild.
I—Ii. Paris, 1881. ezentdl: R.

3 de Subligny, R: 1. 549—50.

4 Irt koszonom meg Heller Bernit professzor tirnak azt, hogy az arab-zsidé érint-
kezések terén segitett. A torténeti eseményekre v. 6. J. v. Hammer: Geschichte des-
Osmanischen Reiches III. Pesth 1835.
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Reubéni mozgalminak bizonyos vonisai tiinnek fel itt, vagy esetleg még
régibb messiasi mozgalmak analdgidi hatottak.5 Mindenesetre a véleményiink!
az, hogy valamilyen a messidsi évet vir6 zsid6, vagy az 1666, apokaliptikus
évet var6 keresztény fantézidja, vagy valamilyen csoport izgalmas virakozdsa
termelte ki a legendat.é

II. Ugyanennek a tudésitdsnak mésodik része és a kovetkezd 6t tudé-
sitdis mar tisztin Sabbatai mozgalmira vonatkozik. A torténeti munkik eze-
ket a tuddsitisokat sehol sem emlitik.”7 Forrisértékiik valoban nem nagy, de
az eurépai keresztény és féleg francia kézvélemény hangulatit tikrozik.

Az elébb emlitett de Subligny féle tudésitis egy Ispahinban sziletett,
magat Messiasnak mond6 zsid6rol ir, aki Azsidban ,,un plaisant remuement”;
tréfas felforduldst csinal, A tuddsitis konnyed francia élcelédéssel zarédik.

A soron Kovetkezd tudésitis mir egy évvel késdbbi. 1666 dec. 9-rdl’
valé szintén Subligny-t618 és mar sokkal részletesebb, A torok birodalom-
16l szélva emliti, hogy a zsidok szerfelett szégyenkeznek, mert Messiasuk
becsapta Sket: mohamedénna lett. Nem is volt mds, csak gazember.

»,Ce roy des [uifs si venommé

Et 51 diversement nommé,
Et gu’on disait le Chef de douze cent mille hommes,
Dont on ne pouvait pas camprendre quatre mots,
Nestait gu'un de ces fins qui, rencontrant des sots,
Se font passér par tout pour ce qu'ils ne sont pas,
Pour aitraper quelques repas.”’

Persze nem volt buta ember, — igy gunyolédik a tudésito, — alexan-
driai 2sid6 néismeréseitd]l rajongisuknak gyakorlati ad6jit is beszedte. Fil-
lér nélkiil igy élt évekig. Amikor azutdn a Szultin kényszeritette, dehogy
akart volna tovabb Messids lenni.

wAu Diable 5i] voulut estre encor un Roy juif!”

Sajnos a tud6sitds legérdekesebbnek igérkezs része elveszett.

Ezt a tudésitast megelSzi egy négysoros hirecske november 25-rél, amely
bejelenti, hogy Messids torokké lett: ,,Ah! bon Dieu! le plaisant Messie!”
kidlt fel a tuddsitd.9

(Folytatjuk.)

5 V. 6. kilonosen B. Heller: Youscha' Al-Akbar et les juifs de Kheybar dans
Je roman d’Antar. REJ 83. (1927): 113. skk.

6 L. azt a Kastein idézte (Schabbatai Zewi, Berlin, 1930. 236), sajnos forris-
megjelolés nélkiili, hamburgi hirt, amely szerint ott az terjedt el, hogy a zsiddk
Arabidban fellizadtak, Mekkat bevették, Mohamed sirjit megostromoltik és 30.000
torokot lemészaroltak. Valdsziniileg ugyanarrél az egy 4lhirr8l van sz6.

7 Nem emliti részletes forrisjegyzékében Graetz sem. X. 1868. XXIII. skk.
Graetz viszont megemlékezik az eurbépai kozvélemény altaldnos érdeklddésérdl,
amelyek hullimverése a mi tudésitdsainkat is létrehozta. Erre von. 1. Kastein: Sch. Z.,
1930. 215. skk. v. 6. Jew. Enc. és Jid. Lex. megfelelé cikkeit.

8 R. II. 542—543.

9 R. IL. 506.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Zsidé orvosok

Egyenjogositasuk elftt a zsidék Magyarorszigon a lateiner pilyin egyediil az orvo-
sit valaszthattdk élethivatisul. De nemcsak a fennillé korlitozis volt ennek oka, hanem
8si hajlam is oda vonta 8ket a gy6gytudomanyhoz, melynek teriiletén a zsidék a kozép-
koron 4t elvitdzhatatlanul sok érdemet szereztek Eurépiban. A pesti tudominyegyetemen
a bolcsészeti fakultisnak mar a mult szizad els6 felében voltak zsidé novendékei, ko-
zottilk a pragai sziiletésti Frankel Zachérids, a boroszléi rabbiszemindrium késdbbi
rektora, aki filozéfidt és mathematikir hallgatott és 1831-ben nyerte el Pesten a bolcsé-
szeti doktordtust.) A jogtudoméinyra a Pizméiny egyetemen 1826-ban iratkozott be az
els6 zsid6, Fleischer Abrahim.2

A magyar zsid6 orvosokra vonatkozé alibb kézdlt adatokat s megallapitdsokat
Dr. Veress Endre, Olasz egyetemeken jirt magyarorszigi tanulék (Budapest, 1941) ki-
tiind munkéja foglalja magiban, melynek gyakran még szovegét is valtoztatis nélkiil
adjuk itt. Ennek a nagy szakavatottsiggal késziilt miinek 499—500. oldalin olvashat
egy Bologniban 1564 februir 14-én keltezett levél, melyet Jordin Tamés medikus irt
Piduiba Daum Miérkus Andris medikusnak, melynek végén ezek a szavak 4llanak:

In casa del Excellente M. Camillo medico appresso la Synagoga degli Hebrei.

Figyelemre mélt6, hogy az olasz egyetemek a niluk tanult magyar zsidék neve
mellé sohasem jegyezték be a zsidé jelleget, hanem csakis magyar szirmazisuk, Hun-
garus, megjelolésre vetették a salyt. Ebben a magyar zsidok miiveldésére fényt vetd
cikkben, az egyes olasz egyetemi virosokban a személynév utin kovetkezd évszim a
doktori felavatis idejét tiinteti fel, melyhez az orvosi értekezés cime sorakozik. ‘

PADUA:

Bettelheim Bernit Pozsonybdl, 1836 februir 28. Quaedam de naturae et artis in
Medendo efficacia.

Az orvosi doktori értekezést Wodidner Rudolfnak ajanlotta, ki egy esztendeig ha-
zaban tartotta és kiilf6ldi tanulminyaiban timogatta. /

Kadisch Lajos Pestr8l; 1837 szeptember 9. Regulae prophylacticae de gravidis.

Markstein Igndc Henrik Szeredr6l; 1840 jalius 16. Tabulae botanico medicae.

A disszerticiét Giona Benedictnek ajanlotta. A felavatisi iinnepségre olasz baritja
szonettet irt, melynek fényképmasolatit Veress a 228—229. oldalon kozdlte.

Rainer [ézsef Szegedrdl; 1842 november 12. De consensu inter cutim et abdomen.

Az 1841-ben késziilt értekezést gréf Zichy Ferdinandnak ajanlotta, a felavatds
évében pedig Muray Jo6zsefnek.

Kaczander Aron Miskolcr6l; 1843 augusztus 24. Diagnosticon cardiopathiarum.

Deutsch, F. Glaser, 1. Hollinder, L. Karsay, L. Kolbenhayer, T. Kortvélyesi, I.
Pulitzer, G. Reuss, S. Schiffer, F. Sugir, baritainak s kollégdinak ajinlotta.

Kaczander Miskolcon mitkodott orvosként 1875-ben bekovetkezett halaldig.

Briick Simon Pestr8l; 1850 augusztus 20. Paraplegia per casum clinicum illustrata.

Ebrenfeld Zsigmond Nyitrar6l; 1852 februir 3. Nonnulla de vomitu. Ehrenfeld
Bécsbsl jote Padovaba az 6todik tanévre, felavatisa utin 1852 jhnius 18. a sebészetb6l
is kiilon vizsgét tett.

1 Gesammelte Schriften von David Kaufmann. Herausgegeben von M. Brana
1/Frankfurt am Main, 1908/,261.
2 Evkonyv, kiadja a IMIT, 1897, 170—172.
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Reiner Zsigmond Szegedrél; 1852 februar 7. Dissertatio inauguralis medico —
practica de arthritide. .

Ugyancsak Piadudban avauwdk doktorrd Reiner Zsigmond rokonat, ki részt vett a
szabadsagharcban és Gyulafehérvirott telepedett meg, ahol 1893-ban hinyt el.

Pillitz Ddvid Veszprémbdl; 1856 jlnius 26. Diagnosi delle malatie del cuore.
Pillitz el6zetesen Berlinben folytatta 6t éven 4t tanulmanyait.

Az 1863-ban Veszprémben elhnyt Dr. Pillitz Dévid sirfeliratait Luzzatto Simuel
David, a hires paduai tudos készitette, melynek masolatit kiadta az ugyancsak Pidui-
ban jart fivére Dr. Pillitz BenS veszprémi orvos az IMIT. 1901. Evkényve 335. L.

Az IMIT. 1897-iki Evkonyvében, 169. 1., azt allitottam, hogy Marpurger és Valmarin
Izrael pozsonyi zsidé orvosokat a XVIII. szizadban Piduiban avattik doktorokki, Veress
munkdja nyomdn Marpurgeré nem bizonyithaté, de benne adatokat talilunk Weszprémi,
Succinta med. biogr. zlapjin, hogy Valmarin Izraelt 1746-ban avattik Piduiban orvos-
doktorrd. 1725-ben Gértzben sziiletetr, ahol paduai tanulményainak bevégzése utin, orvos-
ként miikodott. Gortzb8l meghivtak Kismartonba, innen a kormény engedélyével Po-
zsonyba koltoz6tt. ahol 1772-ben bekovetkezett halildig rtevékenykedetc. Az Orszigos
Levéltirban Brzbte 1770-iki pozsonyvéraljai zsidé konskripcié ,,Doctor miser”-nek jeldli
€ megjegyzi réla, hogy 1756-ban keriilt hazinkba, felesége, 1 fia, 2 leinya és 1 né-
cselédje van. Ennek a jeles képzettségili, tudds, szegénysorsi orvosnak értekezése eddig
nem keriilt elS, palyatirsa Hirschel Mihily Natin pozsonyi zsidé orvos Halleban késziilt
érdekes, Pilffy gréfnak ajanlott disszerticiéja azonban fennmarade.

PAVIA:

Stern Méric 1836 jalius. De causa proxima inflammationum. Dr. Moesetig Andreas,
lombardtartomanyi féorvosnak ajanlotta.

Bresslaner Jakab a szlavéniai Daruvarrél; 1838 janudr, Synopsis entozoorum
hominis.

Goldstein Simon Komirombdl; 1839 marcius. Quaedam de China.

Strasser Gyula Pestrél; 1839 jhlius. De rabie. Ertekezését sziileinek ajanlotta, egy-
ben avunculo suo I. Victor ejusque filiis devinctissimus nepos consobrinusque,

Roth Matyas Kassar6l; 1839 augusztus. De ferro. Tabori orvos volt a szabadsig-
harcban, ahol fogsigba esett, innen kiszabadulva Anglidba koltozott.

Bermann I.; 1841 éprilis. De variis methodis taeniam expellendi, melyet fivérének
Bermann S.-nek ajinlott.

Mandel Joachim Pozsonybél: 1842 jhlius. De aquis medicatis regni Hungariae.

Klein Soliman; 1842 augusztus. De trismo neonatorum, melyer Hirschler Adolfnak
és nejének ajanlott.

Schlesinger Vilmos; 1842 augusztus. Dell’influenza fisica e morale Della Musica
sull'uvomo, ajinlva ‘seinem theuern Cousin Wilhelm Figdor, dem geist- und gemiiths-
reichen Verehrer der schonen Kiinste,

Bredier Miksa Pozsonybbl; 1843 szeptember. Memoranda toxicologiae, sziileinek
és testvéreinek ajinlva.

Deutsch Jakab Pozsonyb6l; 1843 szeptember. De corporis exercitii in salutem
influxu, anyjanak és testvérének ajinlva.

Deutsch Giacomo Pozsonyb6l; 1846. Deutsch Pozsonyban sziiletett 1815-ben;
Bécsben tanult az 1841—42.-iki évben. f

Veress munkdjinak 585. lapjan megemliti az 1815-ben Pesten sziiletett Prinz
Mért, ki 1843-ban Herczeghyre magyarositotta nevét. Ez a viligjirt orvos Bécsben
szerzett orvosi diplomdt, 1853-ban kiadta Memoria scientifica-literaria miivét. 1860-ban
beillt orvosnak Garibaldi hadseregébe, ahol a katonai kérhidzak féfeliigyelSje lett.
Bologniba koltozve itt 1865-ben kiadta Dissertazione munkijit. Résztvett az 1877—
78-iki orosz—torok hdborGban; meghalt Bécsben 1884-ben.

Biichler Sdndor.
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A hamis viadak torténetéhez

Hogy a hamis vidak s a kulonféle rigalmak, melyeket ellenségeink a zsidésig és
a zsidék ellen koholtak, mennyi bajt és szenvedést hoztak a zsidékra, mennyi életet és
vért koveteltek idldozatul arr6l a zsid6 torténet lapjai eleget tudnak beszélni. Egyik
legelterjedtebb rigalom volt a vérvid. Ez minden lehetetlensége mellett, — hisz a
zsidé vallds hiveinek minden vér élvezetét a legszigorubban tiltja, — a legsiiriibben
iitotte fel hydrafejét. Hidba viagtik azt le a torvényszéki itéletek, melyek mindig és
mindeniitt a vadlottak felmentését hoztdk meg & deritették ki a vidd hamis voltit,
mégis jra meg jra felbukkant itt is, ott is.

Megvolt ennek a hamis viadnak a maga rendszere, mely csekély valtoztatissal
mindenkor érvényesiilt. Eltiint egy kisebb vagy nagyobb keresztény gyermek, nem ta-
laltdk meg hamarosan, vagy nem is keresték, de kész volt a futd tiizként terjed§
vérvid: A zsidék o6lték meg, hogy vérét ritudlis célra felhaszniljak.

Néha, még miel6tc komoly kovetkezményei lettek volna a cstinya rigalomnak sike-
riilt szerencsésen elintézni az iigyet, mert kézzelfoghatéan kitlint alaptalansiga. Igy tor-
tént ez ~1824-ben Szombathely kiilvirosiban, az akkor még kiilon helységet képezd
Szentméartonban lakozé6 Kohn Jézsef ellen emelt vidnal, amint azt az ott székelS ferenc-
rendi baritok féndke utasitisira a megbizott pater sajitkezli bizonyitvinya jelenti.
Ezt a bizonyitvanyt, Vasvarmegye zsidésiginak torténetét irvin meg, a varosszalonaki
hitkozség levéltiraban taliltam és eredeti helyesirdsban itt kozlom:

BIZONYITTO-LEVEL.

En alul irtt ezennel adom tudtira mindeneknek, a kiknek illik, hogy a N. Tiszt,
P. Prior commissiojira Jobbigyunknal lakozé6 Kon Josef zsidénak mint zellérnek ké-
résére vizsgiltam meg az ellene koholt hamis hirt a mely abban 4ll, hogy iinnepjek
meg sértése nélkiil a lovakkal valé binis végett valami Bukics N wvolt lovasnak 12
esztendGs fidt Janost vélek Salonakra vittek. A gyermek pedig ki részént a nyelvnek
tudatlansiga miatt az ott 1évé Német Gyermekek kozotr bajtirst nem taldlvdn, részént
hogy az 6tet fogadd zsid6tél a 16val valé rosz bindsért meg hurrogattatvin a zsid6t6l
haza szokott — igy hat az a hir hogy a gyermeket meg olték v. meg akartik Olni
leg hamisabb, mert a gyermek eleibém A4llittatvin az els6t személyével meg czafolta,
a masikat pedig azzal hogy & egyediil a 16 mellé vitetett el, hanem hogy a sidétul
meg hurrogattatvin szokott haza. Ennek hitelére adom ezen nehiny rendeimet nevem
allul irdsival meg erfsitve

Die 25. Apr. 1824, Sz. Marton. P. PIUS ORRAY
comionatus.

Az érdekes okminy viligosan igazolja, mint keletkeztek a hasonlé hamis vadak
és mint lehetett azokat elharitani, ha elfogulatlan é& igazségérzett§l vezérelt hatésagi
egyének kozbeléptek.

Berstein Béla.

Az Orszigos Magyar Zsidé Mizeum levéltiribsl

GROF FORGACH SIMON, II. RAKOCZI FERENC FOGENERALISANAK
OLTALOMLEVELE A ROHONCI ES SZALONAKI ZSIDOK RESZERE 1704-BEN,

A magyarorszagi zsid6 kozségek életének folytonossiga a szdzadok sorin tobbszor
megszakadt. Ezért nem is Orizhették meg okminyaikat a XVIII. szizadot megel6z8
1d6kb§l. Az Orszégos Levéltir, a vérosi, virmegyei és egyes f&Gri csalidok archi-
vumai tartottdk meg szamunkra a régmult szizadokban élt eleink emlékeit. A
Magyar-Zsidé Oklevéltar, a Monumenta Hungariae Judaica négy kotetének okleve-
les anyaga azokb6l keriil el6.
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Az Orszigos Magyar Zsid6 Miuzeumnak a XVIII. szdzad eldtti korb6l juttatote
két eredeti oklevele nem hitkozségi sirattirbdl szirmazik. Fredman comes birtok-
eladdsit tartalmazé drpadkori oklevelet 1280-b6l Dirsztay Béla bar6, a kismartoni
Hirschl Izsik fia Verzichtbrief-jét az 1511. évb§l Pap Diévid dr. ajindékozta.!

A legrégibb, mar hitkozségi levéltarb6l szirmazé oklevelei a Zsidé Muzeum-
nak a vasmegyei Rohonc (Rechnitz) zsidé kozségének iratai koziil valék. A rohonci
zsid6 gyiilekezet a XVII. szizad kozepén alakult meg -a Batthyiny-csaldd uradal-
minak féhelyén. Torténetét a kozség gazdag okleveles anyaginak felhasznilasival
megirtik Zipser Meir és Bernstein Béla rabbik.2 Az Anschluss el6tti években Kis-
martonban Wolf Sindor megszervezte a burgenlandi zsidé kozségek kozponti levél-
tarat (Judisches Zentralarchiv fiir das Burgenland). Odakeriilt Rohonc kozségének
tobb mint 12000 darab irata. A burgenlandi zsid6 archivum sorsit azonban 1938
6ta nem ismerjitk. De a rohonci levéltir néhiny régi darabja még 1916-ban Ehrlich
Mobzed rabbi Gtjdn mbzeumunknak jutott. Ez iratok koziil hiarmat Mandl Bernas
mar kozole a Magyar-Zsid6 Oklevéltirban.3

Ujabban Kohn Simuel fdrabbi irodalmi hagyatékdval is kapott a muzeum egy,
a rohonci hitkGzség irattdribol szdrmazé oklevelet. Ez a legrégibb irat, mely magyar-
orszagi hitkozség levéltirib6l mindeddig muazeumunknak jutott. Egytttal a legrégibb
eredeti magyar oklevele gylijteményilinknek. Gréf Forgich Simon oltalomlevelét tartal-
mazza ez oklevél Rohonc és a hozza kozel fekvs, szintén Batthyiny uradalomhoz tar-
toz6 Szalonak (Schlaining) zsidésiga részére 1704 junius 22-r6l. A néhiny soros irds
20—32 cm. nagysigu kézepen mar szakadt és foltos papiroson van, de még elég
tisztdn olvashaté teljes szovege:

Intimaltatik Praesentibus, sdtt serio parancsoltatik Clumus Urunk s Fe;edelmunk
€6 Ngha minden rendin 1év8 Tisz[teinek, koz katoniknak és Haiduknak, hogy mivel
az Rohonczi és Szalonaki Sidésighot protectiom ald vet/tem és az szabad' kereskedést
minden felé megh enghedtem, senkitiil, se vdrosokon, sem falukon, sem pe/digh uta-
zasukban legh kissebb béantdsok se légyen. Egyébarint, ha valaki ezen Parancsolatomat
nem|[respectilnd, és az emlitett Sid6kat akir Személyiikben megh bédntani, akir por-
tékajokban megh karosittana,/kemény biintetését el nem foghia keriilnyi. Praesentibus
perlectis, exhibentibus restitutis. Datum Sabariae 22[Junij Ao 1704.

Clumus Urunk s Fejedelmiink
e Ngha Mezej Lovas és Gyalogh
Hadai F8 Generalissa ® (Fedett pecsétje gréf Forgach Simonnak,
GForgach Simon e koriratain kibet{izhetd :)

S§S. SIM.. FORGACS DE GHI..S
(Az okminy aljin): Rohonczi és Szalonaki Sidéknak.
(Hatlapjan héber kurziv betiikkel) : INm'g wmpwxﬁ N0 and
(Iras Forkats Simontdl.)
Az okminy II. Rikéczi Ferenc szabadsigharcinak els6 idejébsl valé. Zipser ismerte,
de az oklevél kiallitéjanak, gréf Forgich Simonnak, nevét nem kozli, csak Rakéczi
egyik fégeneralisar6l ir: Ein Obergeneral der Rakotzischen Truppen. Bernstein Balogh
Adimtél szarmazonak véli a védélevelet. Kohn Simuel kéziratiban meg azt olvassuk,
hogy Kirolyi Sindor adta e levelet.® Az eredeti oklevél alapjin tehdt most latjuk,
hogy grof Forgich Simonnak, II. Rakéczi Ferenc legképzettebb tiborszernagyinak, is
szerep jutott a magyar zsidésig multjiban. Sokkal nemesebb tettel szerepel, mint

hasonnevii &se, — a XVI. szizadbeli Forgich Simon, Egervir kapité_pya, Heves
és Borsod megye fGispanja, — aki Szécs Gergely nevii huszdrral szerz6dott, hogy a

gazdag Moyses budai zsidét kézrekeritik és valtsigdijan osztozkodtak.
Rohonc és Szalonak kozségek zsidéi, bir sokat szenvedtek a Réikédczi-felkelés
éveiben, mégis Forgich oltalomlevelének kdszonhették, hogy megmaradhattak laké-

1 Magyar-Zsidé Oklevéitir 1. 31, sz. II. pétlis 42. sz.
2 Zipser M. Die Schicksale und Bestrebungen der isr. Gemeinde zu Rechnitz.
Ben Chananja 1864—65. Bernstein B.: A zsidék torténete Vas megyében, Magyar

Zsidé Szemle 1913.
3 M. Zs. O. II. 325. sz. Szombathelyi Ferenc kuruc-kapuény 1704-b61 valé

levelének hitelesitett masolata 1711-b6l, III. 169. sz. az 1720. évb8l és 223. sz.

1721-b61.
4 Kohn Simuel: A zsid6k torténete Magyarorszagon. II. k. Kézirat az O. ZS.
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helyiikén, nem osztoztak a legtobb nyugat-magyarorszagi zsidé kozség sorsaban a kuruc
idokben, amelyekrdl azt irja egy 1708-bél valé héber itéletlevél: Magyarorszag Osszes
gyiilekezetei szamiizetésben vannak és bolyonganak egyik szamiizetésb6l a masikba.’

Griinvald Filsp.

V észi Jénef, a kolté

Sebestyén Karoly, Emlékbeszéd Vészi [Jozsef felert cimii szép tanulminya, mely
az Imit 1941, évkonyvében jelent meg, mélyen meghatott. De az ékes koronabdl,
melyet a kongenialis méltatd helyezett el a nagy koziré6 és ember fejére, valahogy ki-
esett egy sotét, de csillogd ékks. Megemliti Sebestyén, hogy Vészi ,,irbnak, sét koltd-
nek indult, haszéves koriban lirai kotettel 1épett a kozonség elé”, de annak fejtegetése,
hogy mit ért ez az indulds, kiviilesik az 6 nagyvonali fejtegetéseinek keretén. Ezt pé-
tolni az ékszerész aprolékos gondja, de én azt hiszem, evvel is tartozunk Vészi Jozsef
emlékének.

*

Vészi Jozsef két verseskotettel dldozott a muzsinak. Huszonegy éves kordban.
1879-ben jelent meg az elsG kotete: A banar dalaibél. 6 maga adea ki (,,A szerzd tu-
lajdona”) a Hungéria kényvnyomda és kiadéiizlet allitotta ki 97 kis alakG lapon. De
megjelent még egy verskdtete ugyanilyen formédban: La Traviata, Dalok egy tévedt
néhéz. Ez 1881-ben jelent meg. Khér és Weisz konyvnyomdéja allitotta ki 119 lapon.
Az els6 kotet Burns-, Heine- és Himfy-idézetekkel indul, harcos el8széval. amely
egy naiv ifji komolykoddsival a viligfijdalom jogosultsigirél vitdzik. A kolt§ erd-
sen mintdinak hatdsa alatt 4ll. A csalédott szerelmes, a szegénységgel kiiszkods ifia
dalai ezek, akinek ,fijdalom és nyomor” wvolt osztilyrésze. A konnyes pirna e re-
quisitumai koziil Gj hang a Temetés cimii dal, anyja temetésének megrendits leirisa:

Osszetikolt hat szil deszka,
Koporsonak elég lesz &,
Feje alatt {6ldbél vankos.

Leirja a temetés szertartdsit. Kinyitjdk a koporsét, a templomszolga a halotr két
szemét két cseréppel letakarja, és ,sugnak titkon titkos szokat”. Két kezébe pilcat
adnak. Hat kis 4rva siratja az eldzvegyiilt apival az elhtnytat. A tehetséges ifja e
kélteményével Kiss Joézsef koltészetének Gj csapasin jir, targyvalasztdsiban még el is
mélyiil, Kiss Jézsef akkori népszinmi-zsidésigival szemben. Persze a kezd6 gyenge
technikija még kiiitkézik a kotetben.

A misodik verseskotetre valaki, egy olvasdja azt irta rd ceruzaval sebtiben: ,,Szép.
merész a hangja. Valbsigos reformitor, de gyenge versel§”. Valéban Lz Traviata
korinak verskdtete, a perdita-kultusz egyik legérdekesebb megnyilvinulisa. A fiatal
szerz8 itt is el8széban indokolja 4lldspontjat: ,,A vétek is tud fenséges lenni, ha a
megbdnds folemeli magihoz'. Nanit megvetik, lekopik, elitélik, pedig tehet arrél
Nana, hogy vétkezik?"” Az elbukottakat a kis emberments az igazi felebariti szeretettel
s a szerelemmel prébalta gydgyitani. Bevallja, hogy nem sikeriilt neki. Verskotete
ramutat a bajra, a gyégyitds a tarsadalom feladata.

A tehetséges leends koziré még a koltSi probléméban is tirsadalmit lit. Erbs
szinezést igér konyvében, de nem koltSietlenséget. Etikai irdnyin csak a priidéria fog
megiitkozni, ,,Ennek itéletével pedig nem t6r6d6m”, irja az er8s akarata ifja. Téged
kerestelek c. kolteményében borzongva allapitia meg, hogy Ot, kinek szépségét meg-
énekelni ,,még a Mahabharita is csekély” ott taldlja meg, hol fészkel a gyaldzat, s akit
6 szeplStlennek 4dlmodott, most ,szeret tizet, ha kell szizat”. De a koltd hiszi ked-
vese lelkének tisztasigat, bar szétrombolta az & lelki vilagit. Vészi itt is Heine, Kiss
Jbzsef wtjAn jar, az eurbpai kamélids-hdlgy-hullim kései magyar hullimverésében.
(Heine Seegespenst-jét szerctte, le is forditotta.) Felfogisa erdsebb, férfiasabb a Kiss
Jézsef perdita-kultuszanal. A bajadér, Szeretsz-szeretlek évtizedekre tartottak Vészi
Jézsef koltSi hirnevét. Kortarsai koziil sokan ennyit sem értek el. Er6s lelkének e koltdi
megnyilatkozdsai irodalomtorténeti értékiiek, bir tobb benniik a programm, mint az
élmény. Am a karhozat festett viligidba hamar beleviligitott egy szép tiszta szempar,
amely a s6tét dsvényrdl kivezette a koltdt a koziré kiizdelmes, de széles orszégitjira. ..

Rubinys Mézes.

5 Wachstein: Urkunden zur Geschichte der Juden in Eisenstadt. 9. I
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A szegedi zsidégyerekek magyar tanitéja 1844-ben

Taymel Antal, a kegyesrendiek szegedi liceumanak masodéves bolcsészhallgatéja,
a Horvath Cyrill alapitotta magyar olvas6- és gyakorl6tirsasdg titoknoka és Kis Vildg
c. kéziratban terjesztett hetilapjanak szerkesztSje, iskolai jegyzéseit, kolt6i és szbnoki
kisérleteit meg népdalgyiijtését tartalmazé fiizetébe irta az aldbbi folyamodviny és
szerelmes levél fogalmazvanyit is:

) 14
Tiszteletre mélté Héber kozonség

Ingadoz6 reményem elSadni batorkodom az oknal fogva is mivel a Gyo6z-
hetlen Oszovetségi vallis lelkes Pasztoratol Tisztelendd Pillicz Urtol fel szoli-
tattam hogy it a Héber kozOnség joreményii fiait a magyar nyelvre tanitani a
tobb érdemes Urak megegyezésébsl megnyerendhetem. De még reménylem ezen
okoknal fogva is.

1s5z0r Mivel a magyar nyelv tanitisira mint sziiletet torzsokds magyar,. ki
honos édes magyar nyelvemet bolcs6jébél kiemelni, azt miivelni s idegenekkel is
kozolni szent kotelességemnek tartom, ugyanez megfelelésére elegendének isme-
rem magam.

20r Remélyem, mint helybeli sziiletés érdemes kozonség engem honos tarsat
inkibb mint idegent elfogad.

3. Mivel a tanitds médjit tanitéimtdl lelkemre szivim, mellyet némelly
elsé Uri csaldidokndl mostan is gyakorlok.

Végre becsiiletemet, melyre sz6t emelhetnék, Urasigtok elejokbe aldozatra
kitéve kérem ez érdemes és tiszteletre mélté kozséget, ne tekintenék oskolai
palyamat, melybe tisztes lépcsdkkel haladok, ha kérésemet elfogadjik, melyre
ha leend, igérem szorgalmam és édes magyar nyelvemnck pontos elSadasit és
tanitd (sat).

Alasan kérem, ha a vilaszt értésemre adatna legalabb 1sdre is.

Ezzel maradok az Erdemes kozségnek

hiv tisztelGje

Taymel Antal

11. Evi Bélcsész
és a magyar nyelv
Miik6dé tarsulatinak
tagja és 'll{’itoknoka
s.

Kedves angyalom

Szeretet driga nevii kedves Katiczim, ont szépségre és jamborsigra az an-
gyalok kozé nevezem, kihez a szent érzelmek és tiszta vonzalma(!) bilincsel, kit
sziintelen szemem el6tt le festve latok és titkos szeretettel imddok. On az én
lelkem és senki mas és a piros ajkirol rezgé szavak boldogithatnak. De fijlalom,
hogy tegnap a sors elzirt és (nem) lehettem szerencsés valamely(!) jelel§ sza-
vait hallani. Mi az oka — megmondom: Az, hogy a Zsid6 oskoldba eximettet
tartottam, 5 Oratél fogva két fertdly hétig, akkor ugyan cl ballagék hézok el6t,
kedves angyalom, de kés6, mert a sottétség faryolézd utamat és a néma csend
epeszté keblemet. — Hanem holnap, szeretett édes kis baritom, bizonyira hirom
fertdly hatra ere jovok, vagy ha nem, csotortokon 5 6rakkor, meghallani vigyom
valamit akarni mondé angyali szavit.

Ont kedves szépem az egek oltalmiba ajinlva maradok
leghivebb baritja T. A. II. E. B.
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A fenti kozlés az interpunctio és ékezés hanyagsagit kipétolja, csak a feltiingbb
helyesirisi fogyatékossig példait hagyja meg. Maga az itadott folyamodvany remélhetSleg
jobb helyesirissal volt irva, mint a hevenyészett fogalmazviny. Mint a randevi elmulasz-
tisit a zsidogyerekek vizsgdztatdsival mentegetS szerelmeslevél bizonyitja, a folyamodas-
nak teljes sikere volt. Taymel Antal elnyerte a szegedi zsid6 iskola magyar tanitéi tiszc-
ségét. O az elsS, akit név szerint ismeriink. Low Imménuel és Kulinyi Zsigmond
A szegedi zsidok 1785-t6] 1885-ig c. munkija szerint (Szeged, 1885. 339. 1.) 1845-t51
1870-ig a magyar nyelv tanitdsira mindig kiilon, rendszerint keresztény magyar tanit6t
alkalmaztak; els6nek Freyler (Szabadfy) Ede rékusi tanftét.

Taymel fiizetének egyéb tartalmibol valészintinek latszik, hogy & Freyler eldt,
1844-ben tanitott. Fiizetében az els6 détum 1843, augusztus 20., torténetesen éppen
Pillitz Daniel, Léw Lip6t el6dje megvalasztisinak napja, akire folyamodvinyiban hivat-
kozik. Pillitz, aki modern gondolkozdsa miatt nem maradhatott meg allisiban, a szegedi
zsidék magyarosodasinak is tervszerli kezdeményezéje volt;s & prédikilt Szegeden eld-
szor magyarul, 1847-ben, hirom évvel Low nagykanizsai kezdeményezése utdn. 1844
Gszén nyilt meg tobbéves harc utdn a hitkdzségek nyilvinos iskoldja s sziint meg a magin-
iskoldk serege. Taymelt azonban, agy latszik, még el6bb alkalmaztak magyar taniténak,
valésziniileg 1844 elején, mert a fiizet tartalma az 1843/44-es iskolai évbsl valé.

Waldapfel Jozsef.
s « » » l’
pinoza szaz ev elott

1841 augusztus 6-in keltezte Berthold Auerbach azt az el8sz6t, amelyet Spindza
8sszes miiveinek német forditisa elé irt. Kilenc évvel Goethe haldla utin még elevenen
liktetett a spinézizmus szellemélete és Auerbach a nagy kozonség szamara késziilt for-
ditds elsGé kotete elé bevezet§iil irta meg Spinéza életét. A régebbi Spindza-életrajzok
adataira timaszkodva (Colerus, Kodroth stb.), az amszterdami bolcs genétikus fejlGdését
(genetische Entwicklung) és zsenidlis kibontakozdsit (geniale Entfaltung) fejtegetetie
koltsi lendiilettel és miivészi beleéléssel. Ez a széz évvel ezel6tt irt életrajz teszi idd-
szerlivé sorainkat: A spinézai élet a filozéfia élete és az élet filozéfidja volt. Az &
élete egybeforrt filozofidjaval, mert élete: filozofidjanak eszményi visszatikrozése dés
etosza, ,,Ethica”-jianak idedlis megval6sitisa. Nymburgi maginyiban az igazi filozofus
bamulatramélt6 exemplirizmusaval Osszekapcsolta a végességet a végtelenséggel és €16
cafolatként megmutatta, hogy a véges ember képes gyarlésigain felillemelkedve, a vég-
telenséggel érintkezést keresni és talilni. A szenvedélytelenség megtestiiltségével be-
bizonyitotta, hogy ,,nem a foldi élet a javak legnagyobbja”, hanem a szemlélsds élet,
a biosz teoretikosz, az Istent szemlél§ élet az, amely az igazi emberhez mélié élet. Erre
a kontemplativ magaslatra nagyon kevesen emelkedtek még fel. De Spin6za az ,,amor
dei intellectualis” foldi inkarnici6ja, feljutott erre a magas csicsra, mert Paracelsus
jelszava volt az életelve: Alterius non sit, qui suus esse potest = Aki a sajitmagdé
lehet, ne szolgiljon senki mast. Es 8 senki mast nem szolgilt, csak sajat szellemét,
isteni eredetii ruachjit, a tiszta pneumatologiai szellem lényét.

Jesajas messiasi embere testet Oltotr Spindziban, akin ,Isten szelleme nyugodott
¢és akit istenfélelem szellemesitett at”. Mert a philosophus angelicus mintaképe mentes
volt minden emberi szenvedélytl és a midrasi angelologiat foldi angyalaként realizélta:
csak j6 hajlamai voltak, mint az angyaloknak. A talmudi erkdlcstannak megfelelGen
legylirte benne a j6 hajlam a rossz hajlamokat és igy tivol volt tSle minden rat, mia-
den salakszeri anyagiassig. R. Simon ben Jochaj és a késébbi kabbalistdk, az Izsak
Lurjak aszketizmusival Spinéza rovid élete alatt kilépetr az emberi gyarlésigok korébdl
és ez a kilépés, ez az extizis tette 6t képessé Isten intellektudlis szeretetére és Isten
meglatisira. Mert az & szemében nem volt mis, csak Isten. Egész gondolkodisa oda-
iranyult, hogy Istent mindenben meglattassa. Az egész vilig nem létezik vagy csak
latszatlétezéssel, szemibtikus létezéssel bir az Eggyel, a Szubstanciaval, az Abszolutum-
mal szemben. Akozmizmusiban minden Istenben oldédik fel, az Egy-Minden, az
unomnia, a Minden-Egy, hen kai pan néila azt jelenti, hogy megsziinik szdiméira a foldi
élet, mert minden a transzcedensbe, Istenbe meriil el. Azon kevesek kozé rtartozotr,
kiknek élete a természetes léttGl vald teljes elfordulds és a szellem valésiginak, Isten
orszaginak pneumatolégikus munkéldsa volt ezen a foldon. Mbzes o6ta, aki ,.szemtdl-
szembe beszélt Istennel”, senki nem jutott kozel az abszolutumhoz, a mindenséget at-
olel6 sechinohoz, az univerzumot befogadé Istenhez. De Spinéza, aki hégai remete-
lakjab6l éteri magassigokba emelkedett, szemlélte a Numinosumot, a kimondhatatlaa
Echadot, a Minden-Egyet, az 6rok létet, az egész viligot magiba foglalo, a természetet
magiba zir6 Istent, a mindenséget 4tolelé és befogaddé Sechinit. Grdzinger M. Jozsef.
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KONYVEK

Balassa Jézsef: A Magyar Nyelvér torténete 1872—1940,

Budapest, 1941, az Orszigos Néptanulminyi Egyesilet kiaddsa. 64 1.

A nyelvi jelenségek, a nyelv kérdései felé mindenkor élénk érdeklédéssel fordultak
a miivelt rétegek. Természetes is, hogy a nyelv, az ember szellemi &s lelki életének ez
a legjellemz8bb megnyilvinulsa, gondolataink és érzelmeink kozlésének ez a legtoké-
letesebb, legkifejez6bb eszkize 4llandéan foglalkoztatta a gondolkodé embereker. Kiilo-
nosen méllyé és altaldnossd vilt ez az érdekl6dés olyan korszakokban, amelyek a mii-
vel6dés terén ugrasszerli, nagy haladast dintettek fel. A felsébb osztilyok gyors, sokszor
rohamos szellemi fejlédésével nem tartotr lépést a nagy nyelvkozosség nyelvi kifejezs
eszkozeinek természetes lasst fejlédése és igy beillott a nyelv gyorsabb iramiu, tudatos
fejlesztésének, kifejezd eszkOzei gyarapitisinak sziikségessége.

Ilyen helyzetet talilunk irodalmunk és nyelviink torténetében a 18. szdzad végén
és a 19. szizad elején. Ez a helyzet adotr létet és egynttal 1étjogosultsagot az elsGsorban
Kazinczy Ferenc nevéhez fiiz6d6 nyelvajitdsnak.

A nyelvijitas, ez a mozgalom, mely majdnem egy évszizadon keresztiil két ta-
borra, az ortolégusoknak és a neolégusoknak egymdssal sokszor szenvedélyes vitikban
és harcokban szembenillé tibordra osztotta nemcsak az ir6kat, hanem az egész magyar
miivelt k6zonséget, — mint ma mar tudjuk — jelentkezésében sziikséges, eredményei-
ben hasznos volt. A nyelvijitdis igen nagy érdemeket szerzett nyelviink, stilusunk fej-
lesztése és gazdagitdsa koriil, de mdsfel§! tagadhatatlan, hogy ez a mozgalom tdlzdsai-
val, erdszakos talkapdsaival, a nyelv torvényeinek — széalkotdsunk, szofiizésiink és
néha még mondatszerkezetiink &si szabdlyainak — figyelmen kiviil hagyisival renge-
teget artott nyelviink eredetiségének, szépségének. épségének. Igy joggal inditottak éles
harcot a thlzdsok ellen — néha persze a visszahatis tdrvényének megfelelSen itt is
talzasba tévedve — az ortolégusok, elsdsorban a nyelvtudésok.

Ez a harc keltette életre 1872-ben a Magyar NyelvGrt, mint a nyelvajitds korcs
alkotésaival legélesebben szembefordul6é folyéiratot, azt a folydiratot, amelyrél még
egyik legelkeseredettebb ellenfele is, a neolégia egyik legf6bb ziszlovivije, Ballagi Mér,
kénytelen volt elismerni, hogy ,alig van irodalmunkban példa, hogy a nemzet oly
szdaraz kérdésekkel foglalkozé szaklapot annyi rokonszenvvel, annyi meleg részvéttel
olelt volna fel, mint éppen a Nyelvért”.

Ennek a folybiratnak megalapitéja és 24 éven 4t szerkesztlje, irdnyitéja és lelke
Szarvas Gabor volt. Hozza, mint hivatott vezérhez, csatlakozott Ugyszélvin mindenki,
akinek a neve valamir jelentett a magyar nyelvtudomdny terén.

A Nyelv8r munkija azonban nem szoritkozott csupin a nyelvtisztogatisra, a nyelv-
Gjitds fattyGhajtisainak lenyesésére.

Balassa Jozsef, a Magyar NyelvSr utolsé szerkesztGje, aki ebben az el6ttiink fekvd,
ismertetésiink cimében idézett rendkiviil érdekes és tanulsigos tanulmdnyiban vissza-
tekint e dics6 multa folydirat 69 esztendejére, joggal hangstlyozza, hogy ,,az ifjabb
nemzedék, nyelvészek és irdk, nem tudnak Szarvas Gaborrél és a NyelvorrSl egyebet,
csak azt, hogy iildozte a nyelvijitds szbalkotsait és ki akarta irtani ezeket a-szavakat.
Pedig a Magyar NyelvGrnek els§ félszdzada egyittal a magyar nyelvtudomdny kifejléds
virdgkordnak torténete volt” (3. 1.).

Bizonyos, hogy a Nyelvérnek a hibis széalakok és idegenszeriiségek ellen folytatott
harca és az tjabb irodalom nyelvtisztasigin 6rkddé szerepe volt a legnagyobb, legilta-
lanosabb és legildédsosabb hatist — e kiizdelmének pozitiv eredménye a magyaros, vila-
gos, nemes magyar prozai stilus—, de soha el nem mil6 érdemei vannak e folybiratnak a
magyar nyelvtudomény minden é4gdban:a régi nyelv székincsének feltirasiban és ezéltal a
Nyelvtorténeti Szotir munkalatainak elSkészitésében és kiegészitésében; a magyar sz6-
kincs eredetének vizsgilatiban; a népnyelv és néphagyominyok feltirisiban: gyiijté-
sében és tanulminyozdsiban; az Osszehasonlité, nyelvtorténeti és népnyelvi kutatisok
eredményeinek Ssszefoglaldsiban és népszeriisitésében; ez eredmények felhasznildsival a
tudominyos magyar nyelvtan egész rendszerének kidolgozdsiban; végiil a magyar helyes-
irds elveinek tisztizasiban és koOvetkezetes magyar helyesirds megallapitdsiban.
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Aki Balassa Jozsef e vonzéan, szinesen, néhol lirai melegséggel megirt konyvé-
nek kalauzoldsa mellett vizsgilja a M. NyelvSr torténetét, az betekintést kapott egész
magyar nyelvtudomidnyunk legtermékenyebb korinak torténetébe és miihelyébe.

Szarvas Gabornak 1895 oktéber 12-én bekovetkezett halilival lezirult a Nyelvér
elsé korszaka. A folyobirat szerkesztését Szarvas Gabor kivinsiga szerint és a M. Tud.
Akadémia megbizdsab6l Simonyi Zsigmond, a magyar nyelvtudomiany egyik legna-
gyobb mestere, vette 4at. Az elsS, harcias korszakot az ortolégia gybzelme utin immér
»a békés, gyiimoles6z6 munka kora” fogja felvaltani, hirdeti Bekoszontdjében az 1j
szerkeszts. A nyelvhelyesség és nyelvmiivelés kérdéseinek népszerli és elsGsorban
gyakorlati irdnya tirgyaldsa mellett f6feladatinak tekinti a nyelviink torténetér és tor-
vényeit feltir6 alapvetd fontossigi nyelvtudomanyi értekezések egész soranak kozlé-
sét, de soha sem feledkezik meg programmijinak arrél a pontjarél sem, melyben a
folyéirat rendeltetését igy jelolte meg: , A NyelvSrnek elsGsorban népszeriinek kell
lennie, kozkinccsé tennie a tudomainy eredményeit”.

De mintha a Nyelvér els6 korszakidnak heves vitikban kirobbant harcias szelleme
ragaszkodott volna régi jogaihoz, régi teriiletéhez: a békét hirdets, angyali szelidségii
Simonyi Zsigmondnak is szenvedélyes irodalmi harcokat kellett vivnia a Nyelvtorténeti
Szétirnak és élénk ellenzésre taldlt, de utébb szinte teljes egésziikben elfogadott helyes-
irasi elgondoldsainak védelmében.

1895 november 25-én veszi 4t Simonyi hivatalosan a Nyelvdr szerkesztésér és szinte
pontosan 24 évvel ri — emléksziink: az els6 korszak is éppen 24 esztendeig tartott -—,
1919 november 22-én hull ki a toll a mester kezébdl.

Az elirvult folybiratot ezhttal a megsziinés veszélye fenyegette.

A folyéirat 1étét szellemi és anyagi valsig veszélyeztette.

A vilighdbort és az ezt kivet§ évek szomori emlékii eseményei megzavartik azt
a békés egyetértést, amely azel6tt a magyar nyelvészer munkasait legnemzetibb tudo-
manyunk szolgélatdban vildgnézeti és felekezeti kiilonbség nélkiil egyesitette, és most
mar csak egy kicsiny girda 4llott hiiségesen a Nyelvér mogort. Stlyosbitotta a helyze-
tet, hogy — bdr tobbi nyelvtudoményi foly6iratunk is nagy anyagi nehézségekkel kiiz-
dott — a minden hivatalos timogatist nélkiiloz6 Nyelvornek a fenntartisa kiilondsen
silyos anyagi kockézarot és dldozatot jelentett.

Orok dicsésége marad Balassa J6zsefnek, Simonyi Zsigmond hiiséges tanitvinyinak
és baratjdnak, hogy ekkor, ebben a vilsigos helyzetben, bitran és 4ldozatosan vallalta
a vezet§ nélkill marade folybirat szerkesztését és kiaddsit és ezzel biztositotta a ma-
gvar nyelvtudomdny és kultira egy fontos Srhelyének fennmaradasit.

Az & vezetésével a magyar nyelvészeknek egy lelkes kis kore tovabb dolgozhatott
annak a folyéiratnak a hasibjain, amely a magyar nyelvtudominynak és nyelvmiivelés-
nek évtizedeken keresztiil annyi dicsGséget szerzett.

Kicsiny volt ez a kor, de oly tudbsok tartoztak ekkor is ide, akikre a magyar
nyelvtudominy mindig biiszke lesz. Es itt jogos biiszkeséggel hivatkozhatunk talin arra
is, hogy ha a régiek kozt is szép szimmal és ragyogbé nevekkel volt képviselve a zsi-
désig, a Nyelvér harmadik korszakiban is ott allott a lelkes szerkesztd mellett egy
Munkdcsi Bernat, Kanos Ignic, Kardos Albert és a fiatalabbak koziil Kertész Mand,
Rubinyi Mozes, Beke Odon, Kallés Zsigmond és mésok, tovabb szolgilvan azt az esz-
ményt, melynek még ifjisigukban elkotelezték magukat.

Bekoszont8jében Balassa ezt hirdette: |, Tovabbra is legfontosabb feladatunknak
tekintjiik a magyar nyelvtudominy miivelését. A Nyelvér nem akar harcos folybirat
lenni; keriilni 6hajtjuk a felesleges s a tudoményos igazsigok megismerését el nem
mozdité vitatkozasokat. Mi dolgozni akarunk. A tudomény szeretete Osztonzi folybira-
tunk minden egyes dolgozétirsit. Tudjuk és érezziik, mily fontos tényezé az elfogulat-
lan és Onzetlen tudominyos munka a nemzeti élet ujjaépitésében. Minden intézmény,
mely a magyar tudomanyossig, a magyar miiveltség szolgilatiban 4ll, egy-egy er8s szal,
mely az er8szakkal elszakitott magyarsigot az anyaorszaghoz flizi. Ezért kell fenntarta-
nunk a Magyar Nyelvdrt, hogy félszizados hagyomainyaihoz hiven dolgozzon tovabb
a hasonl6 céla folyodiratok mellett a magyar nyelvtudomany épiiletén.”

Balassa Jézsef hiven teljesitette igéretét. 21 esztend6n keresztiill szerkesztette —
nem riadva vissza munkitél és dldozatoktél — a Nyelvirt egészen addig, miga nyom-
dai papir fogyasztisinak korlitozasar6l sz616 1939. évi rendelet nem tette lehetetlenné-
a folyébirat tovabbi megjelentetését. Rovid ideig még a lelkes Vikir Béla elnoklete
alatt 4116 Orszigos Néptanulminyi Egyesiilet kiadvinyaként jelenhetett meg a Nyelvér
(ez az Egyesiilet adta ki a Nyelv6r torténetét targyalé fiizetet is), de 1940-ben a 69.
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évfolyam mdsodik fiizetével véget ér a Nyelvér harmadik, utolsé korszaka: megsziinik
a Magyar Nyelvér. !

Amit Balassa Jézsef, a magyar nyelvjiraskutatis és fonétika alapvetje és e tu-
doméanyigaknak mindmdig egyik legkivalébb miiveldje, a Nyelvér fenntartisival a
magyar nyelvtudominy érdekében tett, ez a lelkes, aldozatos szolgilat 6rok helyet
biztosit neki nemzetiink leghtiségesebb fiai és legérdemesebb nyelvészei soriban.

A Magyar Nyelvér 69 kotetére — koztiikk az iinnepi 41. kotetre, az 59. évfolyam
Munkdcsi-emlékkonyvére, a 65. évfolyamnak egy részét alkoté Budenz-emlékfiizetre (és
ide sorozhatjuk még a Nyelvér munkatirsai 4ltal kiadott Balassa-emlékkdnyvet is) —,
tovabbd a hozzdjuk csatlakozé, a Nyelvir gazdag anyagit sz6- és tirgymutatdkban étte-
kintd Nyelvérkalauz hirom kotetére, valamint a sorozatot befejezs, a folybirat torté-
netét Osszefoglalé fiizetre biiszkén tekinthet nemzetiink, biiszkén tekinthet a magyar
tudomanyossag.

De biiszke Ontudattal tekinthet vissza a Nyelvdr utolsé szerkesztdje is a Nyelvsr
utols6 20 kotetére. Biiszkén érezheti és vallhatja, hogy az & munkdja — Vorosmarty
Mihaly szép szavai szerint — ,.férfi-munka volt”.

Fokos-Fuchs D. Rafael.

Két Haggida

(Haggdda. Ribiry Géza dr. bevezetésével, Munkicsi Ernd dr. térténeti és miivé-
szeti tanulmdnydval. Kohn Zoltin dr. forditisival és magyarizatival. Kiadja az OMZSA.
Az Orkodés éjszakdja. Peszichi Haggida Roth Emil forditisival és magyardzataivals
Javne kionyvek 4.) A Haggida régi nagy hagyominyaihoz mélté kontdsben jelent meg
az OMZSA kiadisiban. A hatalmas diszmfi tartalomban is nagyszabdsi: nemcsak a Hag-
gida szovegét adja, hanem a forriasokat kimutatd, reilizkat magyarizé rovid kommen-
tart is, féleg pedig hatalmas bevezetést és nagyszabist illusztricidés anyagot. Az egész
mii célja, ,,hogy a torténelem tiikrében Ggy ismerjiik meg (az Egyiptombél valé ki-
vonulist), ahogyan korszerli tudomanyos felkésziiltségiink azt lehetSvé teszi”. Ezt szol-
gilja a bevezetS értekezés és a képanyag tilnyomé része, s6t ezen tGlmenden, a Toéra
elbeszéléseinek legtobb egyiptomi vonatkozisa figyelembe van véve, gy, hogy az egész
mii hatirozottan a ,,peszach micrijim” koriil épiil fel. Az olvasé és a képek tanulmi-
nyozbja megérti, az egyiptomi rabsig és a kivonulids nem legenda, hanem torténelmi
valésag. A kivonulds és a honfoglalds idejére vonatkozéan a szerz8, nagyon helyesen,
Garstang feltevésér fogadja el; de azért a kivonulds évét olyan biztonsiggal talin nem
lehet megillapitani, mint e konyvben torténik? Salamon trénralépésének évére nézve
.eltérnek a vélemények (Robinson: 976!).

Az egyiptomi vonatkozdsok 4ttekintése utin a peszich iinnep torténete kovetkezik
az Ostorténettd]l a jelenkorig és pedig viligosan, tisztin, lehetd tudomdinyos precizitds-
sal. Kar, hogy az egyiptomi kivonuldssal indokolt torvények koziil részletesen csak a
szombatot idézi a szerzd; ide illettek volna: a ,,Szeressétek az idegent” (Lev. XIX, 34,
Deut. X, 19.) ,Ne vesd meg az egyiptomit” (Deut. XXIII, 8.) és a rabszolgikat
(u. 0. XV. 12—15) 4rvakat, 6zvegyeket véd6 torvények (u. o. XXIV, 18.) is, ame-
lyek mind az egyiptomi rabsidgra hivatkoznak indokoldsul.

A bevezetés a magyarnyelvii tudomédnyos zsid6 vallistorténeti kutatds egyik leg-
jelentSsebb alkotasa.

A forditds nehéz kérdéseit kitlinden sikeriilt megoldani: emelkedett hangl, le-
hetSleg hii, de egytttal magyardzé, a nehézségeket elhérité parafrizist kap az olvaso,
Csak mellékesen jegyezzik meg, hogy egyes helyeken vitatkozni lehetne, vajjon a
fordité felfogisa helyes-e (pl. a ,,pard tidrécs...” sornal).

A kiils6ben és tartalomban egyarint kimagaslé mii, melynek miivészettorténeti és
konyvmiivészeti vonatkozdsai kiilon méltatist igényelnek, mélté emléke annak a nagy
embernek, akit8]l az elGsz6 és az egész alkotds gondolata szdrmazik.

*

Roth Emil Haggida-magyarazata bizonyos értelemben ott kezdi el, ahol a masik
abbabhagyta. Nem ,,tudoményosan kimért nyugalommal” nyal a tirgyhoz. Programmija:
,,Elmondjuk a magunk tapasztalatdb6l, hol littunk hasonlé eseményeket, mit tudunk
megillott zsid6 prébikrél, Miczrajimrol, szabaduldsr6l.” Tudoményos apparatussal fel-
mért torténelmi tavlar helyett inkdbb 4t akarja hidalni az évezredeket, a filolégus-ma-
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gyarazé nyugodr targyilagossiga helyett szinte szenvedélyesen, rabeszélve fordul egyenesen
az olvaséhoz. Foleg azt keresi, ami megfogja az olvas6t és amiben ugy latja, hogy a
zsid6 1élek tisztin fejezi ki magat. Hely és id6 nem fontos, anyaginak forrasai a legki-
lonbozébbek, hogy a Haggidda szavival éljiink, Osszegongyoli az elefantinéi papiruszt a
berdicsevi cadikkal és egyiitt fogyasztia el, de kétségtelen, hogy az egész konyv szel-
leme egységes: kitlinden sikeriilt modern folytatisa a régi Haggida-magyardz6k mun-
kdjanak. A Haggida ma sokaktél érzett nagy aktualitisit teljesen atéli a szerzé és
éreztetni tudja az olvaséval is. Sok részletnél lehetne vitatni, hogy a valogatis helyes-e,
de minek ez ilyen bevallottan és lelkesen szubjektiv miinél? (Csak egy részletet te-
sziink sz6vd, amit az ember valahogy idegennek érez az egész konyv szellemét6l:
Miért nem forditotta le a seféch chimatchat? Ma alig van zsidé, aki ezt a magiénak
ne vallalnd. A kommentir feladata az esetleges ellenvetésekkel szimolni). A forditds

hi, j6, magyar. :
Hirschler Pai.

*

A peszachi haggida mint kényv is a zsid6 kultirtorténet jelentSs tényezdie.
Nincs mfi, amely a zsid6 konyvmivészetben még pedig Ggy az irott, mint a nyoma-
tott konyvmiivészetben hasonléan fontos helyet foglalna el. Ezért mind a két haggida
behatéan foglalkozik a haggida miivészetével. Az OMZSA-haggidiban Munkicsi
Ermd kitlinSen éllitotta &ssze az illusztralt haggida torténetét. Ez az Osszedllitds tomor-
sége melletr is teljes képet ad, hisz annak a déleurépai kultirkornek, amelyb6l a leg-
szebb miniatiirokkel diszitett kézirati haggidak kikeriiltek, Munkicsi egyik legavatot-
tabb ismerdje. E rész illusztrativ anyaga szinte teljes képét adja a haggida illusztricié
fejlédésének és kiilon érdeme az, hogy nemcsak az irott, hanem a nyomtatott haggidik-
nak is megadja az Gket megillet helyet, amit hasonlé kiilfoldi publikicidk elmulasz-
tanak. Ebben a részben a pragai 1527-ben nyomtatotr haggidira vonatkozélag a LXXV.
oldalon 4brdzolt két alakot a magyarizé szoveg Jakobnak és Laibinnak nevezi, éphgy
mint Heinrich Lowe err6l a nyomdaszati remekrdl irt tanulminyiban. Véleményiink
szerint ennek a magyarizatnak semmi alapja sincs, mert ez a két alak Davidot és Gé-
lidtot 4brizolja. Jikob fején a koroninak, egyik kezében a parittyinak s masik kezé-
ben a kiilénds nagy kardnak nem volna semmi értelme, ellenben mindezen kiviil az
alak labaindl 1év6 bariny alkalmas David jellemzésére. Tovabba az a koriilmény is,
hogy a fametsz6 DA4vid alakjit tudatosan kicsire készitette Golidtral szemben, al-
laspontunk helyességét igazolja. Egyebekben nem latjuk bizonyitva, hogy a prigai
haggida fametszeteit Gerson Hakkohen készitette; 6 volt a mii nyomdasza és a neve-
zetes prigai Gersoniddk nyomdiszcsalddjanak egyik tagja.. Sokkal valésziniibb, hogy a
fametszeteket a haggdda nyomasinal kozremiikodott vandorlé nyomdasz Chajjim Schwarz
csinalta, mert nevének kezdGbetiije a ¥ nemcsak a LXXVI. oldalon reprodukilt
diszlapon, hanem a prigai haggida tobb fametszetén is el6fordul.

Az OMZSA-haggida rendkiviil diszes és pompés kidllitisa megérdemli azt, hogy
miivészi szempontbdl is foglalkozzunk ezzel a konyvvel. A legnagyobb elismeréssel kell
adbzni annak a torekvésnek, amely a kényv kidllitdsira irdnyult. Hogy ez nem min-
denben sikeriilt, ez inkdbb az idék mostohasiginak tudhaté be. A legnehezebb prob-
Iéma a magyar és héber szoveg Osszhangzdsba hozdsa. Ez nem volt elérheté, mert a
rendelkezésre 4ll6 héber szoveg betiitipusa inkibb a szefird betii-irdsra tdmaszkodik
amelyhez sehogyse illik az egymagiban gyonyorli Bodoni betli, amelyb6l a magyar
részt szedték. Igy a héber és magyar szembenill6 oldalak képe kiilon-kiilon kitiing,
de egyiitt nem felel meg teljesen a konyvmiivészet kovetelményeinek. Ezt az egyensuly-
hidnyt Gondor Bertalan egyiptomi jellegli konyvdisze sem tudja kiegyenliteni. Kir.
hogy a haggida miivészetér§l sz6l6 részt nem csatoltak a bevezetéshez, hogy ezéltal
kikeriiljék azt, hogy a konyvnek hirom kezdete legyen. Miivészeti szempontbél is nagy
értéke a miinek, a régi egyiptomi életet bemuraté képanyag, amelynél, sajnos, a fa-
metsz3 a fényképekkel szemben bizonyos Onkényeskedéseket engedett meg maginak.
Két inkibb a gyors munkdnak betudhaté tévedést kell helyreigazitanom, a XIV. la-
pon Téjé kirdlynének a James Simon gylijteményben 1évé szobra nem ébenfibél, hanem
tiszafabél van és a ,,]V. Thutmosis az iitkdzetben' cimii idbra nem fametszet, hanem
fafaragis. E reprezentativ mii érdemébSl e megjegyzések természetesen semmit sem
vonnak le. N. E
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ES A HAFTARAK

Genesis-Deuteronomium.
Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tdrsulas.
Budapest. 1939—1942.

A magyar zsidésig szellemi életének
kimagasl6 eseménye az I.M.I.T. Gj Pen-

tateuchusinak megjelenése. A t6bb, mint

40 év el6tt megjelent és azéta kanonikus
erfre emelkedett régi forditis mellett,
szikségét éreztitk egy olyan miinek, amely
a csaldd, az iskola és az istentisztelet fel-
adatainak szem el6tt tartisival a Téra
és a haftardk héber eredetijét, magyar for-
ditasit és értelmi magyardzatit nyajtja.
Ezt a hidoyt potolta az I. M. 1. T. veze-
tésége, amikor a Brit birodalom chiefrab-
bijanak, J. H. Hertznek Pentateuchusat
kiadta. Wertheimer Adolf lelkes buzgalma
a mii létrehozdsaért villalt nemes aldozat-
készsége a szerkesztS-bizottsig szakava-
tottsagaval pérosult. Dr. Hevesi Simon és
dr. Guttmann Mihily a bibliai szbveg
magyar forditdsit, dr. Lowinger Simuel
és dr. Guttmann Henrik a magyardzatok
interpretildsit végezte. Dr. Balassa J6-
zsef részvétele a helyes magyarsigot és a
stilusszépséget biztositotta.

A forditdis az 1. M. 1. T. régi kiadédsin
alapszik, csakhogy mig az, az eredetinek
teliesen hii visszaaddsira tOrekedett, ad-
dig az Gj a vilidgossigért, a vers értelmé-
nek helyes kidomboritisiért, a magyaros-
sagért sokszor eltér a szovegtSl. Nem is
annyira az iskolai hasznilhatésig lebegett
célként a forditdk elStt, mint inkibb Osz-
szefliggd, joOl érthetd, formailag is szép
forditds alkotisa. Kiilondsen megmutatko-
zik ez a haftiriknil, ahol egyes nehezebb
versek visszaaddsa egyben 4lldsfoglalids
is a helyesnek vélt értelmezési méd mel-
jett. Ezek a haftirdk Hevesi Simon mii-
¥orditGi virtuozitisat dicsérik. A nyelvi
szépségekben gazdag forditdis sokszor at-
iiltetés, de tartalomban, hangulati hatas-
ban biztosan érzédik a préfétai igének fen-
séget magiban hordozb ereje.

A szovegértelmezés hagyomanyos irdnyo-
kat kévet és a vers helyes megértését szol-
galja. A magyarizék (Hertznek tobb an-
gol rabbi volt segitségére) azt kivintik,
hogy mindeniitt az Iris szelleme érvénye-
siiljon, s az olvas6 az ismeretgyarapoddson
kiviil hitben, valldsos érzésben erdsddjék
és zsidésagszeretetben megszilirduljon. A
modern német kommentirokhoz szokott
olvasénak talin kissé szokatlan a filol6giai
vonatkozdsok tgysz6lvin teljes mell8zése
(az els8 kdtetekben), de ebben is a neveld,
javito, 4talakité cél érvényesiilt, hogy a

tradicié szelleme mutatkozzék meg és a
tannak, amorak, kozépkori bibliamagyara-
26k felfogisiban a maga erkolcsi szemszo-
2éb6l értelmezett Szentiras szélaljon meg.
A kommentir e mellett szimos alkalom-
mal a modern zsid6 és nemzsid6 biblia-
magyardzékat is idézi, tovabba tekintettel
van a Szentirds régi forditbira is. Az ere-
detiben és a német forditisban is hidny-
zik a hagyominyos irodalombdl vetr idé-
zetek lel6helye. A mi kiaddsunk ezt sze-
rencsésen poétolja és szdmos kiegészitést
is tartalmaz. Igy Gen. 10. nemzetség tib-
lJazatinial Lowinger professpr —értékesiti
Jitku  Altorientalischer Kommentérjanak
(Leipzig, 1923.) adatait. A negyedik és
otodik kotetben a  magyarizatoknil na-
gyobb 0nallésig érvényesiil, a filologia is
helyet kap és tobb magyar szerz8 nevét
olvassuk,

Kiilonosen értékesek az egyes kotetek-
hez irott 6nill6 megbeszélések. A valla-
sos szemlélet itt tudomdnyos megértéssel
parosul.

Ma mar a bibliatudomanyban nem az
lényeges, hogy egy-egy konyv, vagy fejezet
hogyan jott létre, hanem milyen tanulsi-
got nyuajt. EttSl irdnyittatva Wellhausen
hipotéziseindk éles visszautasitasat talal-
juk. Cifolja, hogy a Pentateuchus nem egy
szerz8 miive és hogy mai formdjiban kii-
16nb6z6 forrasok gytijteménye lenne. (E.
J. D. P.) A teremtés-torténetben és a viz-
06zonr8l sz6lé leirdsban két kiilonb6zd el-
beszélés feltételezését tagadja (I. 105—
109.) és Ex. VI. 3. helyes értelmezésével
vilagit ra a forriselmélet bizonytalansa-
gima. (II. 104.) Meggylz8en erGsiti a
Leviticus mézesi eredetét és bensd bizo-
nyitékokat hoz a kritikai elmélet ellen,
hogy a Priesterkodexhez tartozé Leviticus
Ezra idejében irédott volna. (III. 316—
328. — Ujabban Sipos Istvin foglalkozott
ezzel a Pentateuchus moézesi szerz8sége
cimii miivében, D. Hoffmann hires mun-
kijat: Die Wichtigsten Instancen gegen
die Graf-Wellhausensche Hypothese, maig
sem tudta a kritika megcifolni.) Behatd
Bsszevetésben elemzi Hammurabi torvény-
kédexér és a mobzesi polgiri jogot, meg-
illapitva, hogy a két rendszer két eltérd
és 0nallé kodifikdldsa az 6si sémi jog-
nak. (II. 284—291.)

A feldolgozas tudominyossiagara vall az
Ssszehasonlité valldstorténeti elemek kiak-
nazésa. A bibliatudomdnynak kedvelt iri-
nya, hogy az Okori kelet elbeszéléseir, szo-
késait Osszevesse és belSlik azonos sémi
strukturdra kovetkeztessen. Uj biblidnkb6l
sem hidnyzik ez. Osszeveti a vizdzont és
a vildgteremtést a babiloni mitosszal és
kiemeli Szentirdsunk erkolcsi magassagat.
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(52—54.) Polémikus hang szélal meg
Adim blinbeesésénél (I. 59.), az evolu-
ci6rdl vallote felfogdsa kielégitheti a tu-
domanyosan gondolkod6é embert is. (I. 55.)
Tobb helyen értékesiti az 4satisok ered-
ményeit. Ennek fényénél nyernek tdrténeti-
séget az Osatydk és ezt haszndlja fel,
hogy vildgossdgot deritsen az 3sok egyip-
tomi tartbzkodédsira. (II. 56 és kk.) Be-
hat6 méltatist szentel a Tora eszméinek,
igy a Dekalogusnak (II. 230—237), a
Szentség-torvényeinek (III. 188. és kk.),
a felebariti szeretetnek (III. 220—223.)
és a papi alddsnak (IV. 64—68). Vallis-
torténeti szempontb6l méltatja a ,,semad”
jelentGségét és torténetét, kiemelve, hogy e
hitvallomas részben hatirozott 4llasfogla-
14s a politeizmus, dualizmus és panteiz-
mus ellen, részben pozitiv eszméknek fog-
lalata. mine pl.: az emberek testvérisége,
a viligegyetem és a torténelem egysége
és a messiasi kirdlysig. (V. 100—111).
Tanulsdgos, amit a zsid6 neveléstdl és
céljairél ir (V. 151—153). Ugyes és he-
lyes gyakorlati célt szolgil a Téra és a
profétak dallamainak kozlése.

Az Ui Imit-Pentateuchus kiviléan al-
kalmas, hogy vallisos megértést, helyes
torténetlatist s tudominyos tdjékozddast
nyajtson és hogy egyént, meg kozOsséget
kozelebb vigyen a zsidé szellemhez.

Komlés O16

W. MUNKACSI NOEMI VERSEI

Beszélgetések Istennel. Imit kiaddisa. Bp.
1942,

Amikor Munkacsi Noémi hasz évvel ez-
el6tt megirta tanulminyit A gyermek a
biblidban cimmel. tirgyvilasztisit nemcsak
cikke megjelenésének helye és jellege ha-
tarozta meg (Remény, 1922), hanem lelki
elrendeltetésének kotelez8 bels lényege is.
A felekezeti ifjtsagi lap csak keret volt.
A felekezeti szin mogdte valldsos tajékozé-
dis, az ifjGsigi szempont kotdttségének
hatterében valami 6&si gyermek-élmény ér-
26dott. Beszélgetések Istennel c. verses ko-
tetének tartalma is ezen a szellemi-érziileti
talajon érett lirivad. Oroklstt diszpozicidit
a zsid6 papi hidz életformija, a templom-
udvar szimbolikus kozelsége telitette meg
lecsapédisra; gyermek-élménye kitigult,
valé értelmet kapott: ott a vallisos érdek-
16dés fordult a biblia és a gyermek vi-
szonya felé, itt a zsid6 anya lelkiilete ver
hidat 6n6n gyermekei és az élet problémai
kozotr.

Mind a két koltSi teriileten a teremtd
készség kényes pillanatokkal kénytelen sza-
molni. Itt iitkézik meg a legkonnyebben
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a koltSiség az alkalomszeriiséggel, az egy-
hangisig az egyhangulat miivészi kovetel-
ményével. Munkdcsi Noéminak sikeriilt a
rejtett veszélyek és lappangé akadilyok f6-
I6tt a hangulatok vérkeringésébe belekap-
csolnia verseinek életkdzelségbsl  induld
motivumait és belsS viliginak érzelmi-gon-
dolati elemeit. E motivumok és elemek
érintkezési felilletén a dal, iinnep, emlék,
imadsdg, zsoltdr, csalad, jov6, — aldza-
tossig, szerénység, biinbinds, toprengés,
szeretet, aggbdis, féltés, szelid panasz ad
egymasnak taldlkozét; eggyévaldsukban né-
hidny szép és egyéni stilusmozzanat rejlik:
a biblids Istenszemlélet és csodavaris si-
man, észrevétleniil olelkezik; a lelki meg-
jelenés (zsidé Ontudat, sziil8i szeretet, ta-
nité-tisztelet, feleség-vallomais) visszatiiked-
zésében cselekvé  hatislendiiler  litkter;
egzyik-mésik versb8l visszhangra rezdiilése
kozben enyhe iitemmel csendiil ki a mo-
rilis zonge; az ellentétek minden z6k-
kend nélkiil olvadnak egységes benyomdssi.
Az én apam c. kolteményben példiul ki-
emelésre méltd technikaval stirlisodik Ossze:
ma és mult, emlékezés és valdsig, korszel-
lem és elvagyodis, reménykedés és vissza-
fojtott fajdalom, hogy a kegyelet jogén
és apai jusson hirdesse a magyarsig és
zsid6sag talalkozasat alkoté munkéra . . .
A koltemények szine sotétbejatszé, ba-
natosan fatyolozott. Ritka az efféle cim:
Az én 6romom. Es még e cim mogott is
csak ,.fekete 6rom”-r6l 4drad a vallomds.
Ez a vers a legmegrizébb s egyben a leg-
koltsibb eligérkezés a lirai binat mellett,
elszegbdés az 8sz, az elmulds, a hervadis,
a halott rézsik illatdnak égboltja ald. Fz
az A4rnyalatokban das lelki beillitottsig
szinte azonos gazdagsagot kovetel a kozve-
tit tényezGktSl is. Ezért lesz észrevehetd,
ha itt-ott nem lendiil magasba a verstech-
nika vagy néhol megritkulnak a képek és
szimbolumok. Mindez ugyan csak elvétve,
de az igényesség szdmontarté parancsira,
mert Munkédcsi Noémi verseit hely illeti
meg a magyar-zsidé lirai koltészet 4tnéze-

tében.
Zsoldos Tend.

KET UJ JAVNE-KONYVROL

Herzl Tivadar: Ha akarjitok nem mese;

Danzig Hillel: Az eszme kovicsai.
Javne komyvek 5 és 6. Budapest.

Ha akarjitok nem mese’ cimen gyij-
totte Ossze Gartner Mose Herzlnek né-
hény irisit és beszédét. A gyiijteményhez
elfszot, rovid életrajzot és magyardzd jegy-
zeteket is csatolt. A forditds nagyon j6:
vildgos, hibitlan. Igen iigyes gondolat



volt a kevésbé ismert fogalmaknak feje-
zetenként valé magyariziasa. A konyv
tele van id8szerli gondolattal. Sokszor jut
esziinkbe Herzl hatodik kongresszusi be-
szédéb8l: Mi cionistik mdr egy évvel ez-
elétr megmondiuk ezt és, hogy dllitasunk
beigazolddott, az minket érint a legfdj-
dalmasabban. Bizonyitsa Herzl id8szerii-
ségét néhany idézet: A zsido dllam vilig-

s2zikséglet és ezért fog megvaldsulni. A-

zsidokérdés mindeniits fennadll, ahol zsi-
dék nagyobb szimban élnek. Ahbol nem
létezik, oda a bevindorlé zsidék hurcoljak
be. Régi rabok nem szivesen -hagyjik el
a boriont. Egy népen filantrépiaval nem
lehet segiteni. A cionizmus visszatérés a
zsidosdgba, még a zsiddorszdgha vald visz-
szayérés elost. Egy nép csak maga se-
githet magan, ha erre nem képes, nem lehet
segiteni rajta. Gyermekek és bolondok nem
tudjik megérteni, hogyan lebet majd ab-
ban a hdzban lakni, amelynek még csak
dapfalair lirjik a foldbél kindni. Egy
nép tud virni. A getté még mindeniitt
fennall, ha még oly lathatatlanok is a fa-
loi. A zsidékérdés teriileti megoldisa Eu-
répanak meghkonnyebilést, nekiink pediz
megvdltdst jelent. A konyvet két Herzl
kép disziti.

Az eszme kovicsai” cimet adta kony-
vének Danzig Hillél. (A szerz8 Girtner-
rel egyiitt ahhoz a kolozsvari girdihoz
tartozik, amely az utébbi idGben, Marton
Ernével az élén egy kis friss erdélyi le-
vegdt hozott kozénk.) Danzig konyve egy-
egy jellemzébb dolgozatot hoz Hesstél,
Achid Hiimtél, Bubertél és Klatzkintél,
a cionizmus legismertebb gondolkodéitdl.
A forditisokat tigyes, rovid ismertetések
el6zik meg, amelyek az emlitett gondolko-
dék életér, tanitdsaiknak rendszerét ismer-
tetik. Sirnunk kellene rajta. hogy mosta-
naig kellett ri virnunk, mig a magyarul
olvasé kozonség ezekkel végre megismer-
kedheterr. A Herzl-kotetr8l, meg errbl is
elmondhatjuk a dicséretet: kédr, hogy egy
Javne-kotetbe csak ennyi fér bele.

Kozirdinknak van valami provincidlis
elmaradottsiga, nem akarjik tudomisul
venni, hogy eléttik mir egy Achid Hidm,
egy Buber is élt. Olyan kérdéseken ra-
gbédnak terméketlen vitdkban. amelyeken
az itt emlitett gondolkodok mir az elsd vi-
lighdbort eldtr tal voltak. Ezek a kotetek
talin megzavarjik . felekezeti” irodalmunk
és ifjasigunk Onelégiiltségét. Ez a kis

konyv mutatja meg legjobban, hogy a cio-
nizmus tobb mint egy part vagy politikai
mozgalom, Uj embertipust teremtett, bele-
nyalt az egyén koznapi életébe; miivészet,
koltészer sziiletett nyomdban és a gondolat-
nak olyan mélységét tirta fel, mint ami-
lyet példdul Buber irisaiban litunk. E két
Javne-konyvben a legkiilonbozébb fdlfo-
gasok viltozatar taliljuk. Vildgosan ltjuk,
hogy a zsidé népi elkiiloniilés nem jelenti
egyben a vildgtél valé szellemi elzarkézast.

Izelit6t kapunk a konyvben Hessrél,
a Herzl elbtti cionistir6l, aki egyben szo-
cialista is volt, mig wvalldsi értelemben
minden reformnak ellensége, szinte ortho-
dox. Ismerteti annak a jelentéktelen kiil-
sejii kis oOregnek az irisit, akit Achad
Hadm ir6i néven ismeriink és akinek egy-
szerre kellett hadakoznia az asszimilicié
és a herzli politika ellen. A Bubertél ko-
z6lt részlet utin bizonyira soknak tdmad
kedve, hogy kozelebbrél megismerkedjék
a mai legnagyobb zsidé gondolkodéval. A
sotban Klatzkin az utols6. O az a kiilo-
nds ember, aki Berdiczewskyvel egyiitt
csak azért hirdethette, hogy nincs kiilon
zsid6 szellem és, hogy csak zsidé életfor-
mik vannak (mint orszag, nyelv, szoka-
sok stb.) — mert 6 maga Ontudatlanul
is telitve volt ezzel a kilon zsid6 szel-
lemmel. — Helyes lenne, ha Danzig Hil-
1é] ennek a szép munkidnak folytatasiban
az 4ltala igért firékon kiviil mésokat is
venne fel az ,,eszme kovicsai’ koziil (pld.
Kukot, Chajest, Gliicksohnt, Sokolowot
stb.), hogy a gylijtemény tdbb irdnyzat
képvisel8ibsl alljon.

Dicséret az ir6knak a téma kidolgoza-
siére, a kiadénak a tetszetds kiilsGért.

Roth. Emul.

SAJTOHIBAIGAZITAS.

A Libanon 1942 1. szimaban a 11. &s
13. lapokon értelemzavaré sajtéhibik ma-
radtak. Kérjiikk ezeknek kijavitdsit. A He-
rendi Szédertilak cimii cikk 6. soriban
tansirozott helyett tausirozott irandd. A
13. oldal utolsé 3 sora a kovetkezékép
sz6]l: Evszdmmal csak egy — a 6. szama
— van, ellitva, ez az évszam 1873. Véle-
ményiink szerint négy, az 1, 2, 3, 5 szidmi,
ennél az id6pontnil lényegesen régibb, a
4. szama hasonlé korG, a 7. szimi. pedig
wjabb.
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Az Orszigos Magyar Zsidé Miizeum
gyarapodasa

Vétel atjan:

Low Lip6t mellszobra. Terrakotta. Telcs Ede miive.

Ajandék ttjan:

Balassa [ézsef dr.: Székely Ferenc plakettje. Berin Lajos miive. Gold Simon dr. pla-
kettje. Muranyi miive. Kunos Ignic plakettje. Murinyi miive. Balassa Jézsef dr.
plakettje 1918. Girdos A. miive.

Foldes Istvin dr.: Low Imméanuel gyaszbeszéde 1V. Karoly kiraly haldla alkalméval.
Low Immanuel levele a Dugonics tarsasig elndkének. Szeged, 1922, ,,Szeged”
rendkiviili kiaddsa 1921 mdijus 20. Rikosi Jend N. Loew-rél. (Budapesti Hirlap.)

Hirschler Henrik dr.: Worte der Weihe am 23. Okt. 1835..... in der neuerbauten
Synagoge der israelitischen Gemeinde in Tyrnau, gesprochen von Jacob A. Ehrlich
Rabbyner zu Nidass (Tyrnau, 1836. 20. [. 8°); Collection des procés-verbaux et
décisions du Grand Sanhédrin..... Publiée par M. Diogéne Tama. (Piris 1807,
5 ‘fiizer) 132'1. '8°).

Hollés Oszkar: Emlékérem: Hamburgi zsido kérhaz, 1841; Levelek Bischitz Davidhoz és
feleségéhez (3 drb.); Bischitz Johannira vonatkozé ujsiglapok (4 drb.): Bischitz
Johanna emlékére rendezett gyisziinnepély sorrendje, 1898 méjus S.; Eziist pohdr,
Wien 1852. Bevésve: Hollés 1. Eziist kehely. Wien, 1853. Bevésve: Hollésné
Lichtenstadt Ernesztina; Eziist kehely. Wien 1863. Bevésve: Hollés Oszkir.

Low Immdnuel dr. Szeged Low Lip6t iratok; Low Mozes erkdlcsi bizonyitvinya,
Czernahora 1841; Low Lip6t irasa 1825-b(’51; Low Lip6t iskolai bizonyitvinya
1827; Low Lip6t bizonyitvinya Deutschmann Jéachim rabbitél, Kollin 1830; Low
Lip6t bizonyitvinya Mayer Wolftél 1830; Low Lipét miikodési bizonyitvinya
Eisler Jézseft8l, Kollin 1831; Léw Lipét iskolai bizonyitvinya, Mihrisch-Neustadt
1835. (2 drb.); Low Lipdét Hatarai: Deutschmann Jéachimtél, Kollin 1835, héber
és német; Svib LOowtsl, Pest 1841, héber; Rappoport S. J. Priga 1841. héber;
Low Lip6t egyetemi latogatasi bizonyitvinya, Pest 1837; Svab Low két német
hatardja Low L. részére, 1837; Low L. erkolcsi bizonyitvinya, Prossnitz 1839;
Low L. bizonyitvinya a bécsi St. Anna elemi fdiskolatdl tanitéi képesitésérsl 1840;
Léw L. bécsi tartézkoddsi engedélye 1840; Low L., bizonyitvinyai a pozsonyi evan-
gelikus liceum filozéfiai osztilyairél (3 drb.) 1837—38 1838—39 tanévekrdl;
Mannheimer N. ajinlélevele Low L. részére, Wien 1846; Low L. passzusa 1846.
Nagykanizsa; Low L. levelei Hirschler Ignichoz 1865—66. (7 drb.); Low L.
csaladjanak és a szegedi hitkdzségnek gyaszjelentése; Nekrolégok Loéw L.-rél hazai
és kilféldi lapokbél; Leopold Loew, In memoriam. Koltemény William N. Loew-
t6l. 1911; Low L. képe. Magyarorszig és a Nagyvildg 1875; Low L. sirboltjdnak
fényképe; Der ungarische Israelit (9 szim) 1875—76; Low L. élete és miikodése
1811—1911.

Lusztig Gabor: A budai Bécsi kapu-tér 7. sz. hazon lithaté emléktabla fényképe.

Molnir Béla dr., Kassa: Herausemanzipirerei, glnyirat zsid6 dialektusban 1840. Kézirat,

Schischa Simon, Sopron: Schutzbrief Kern Eva részére. Eszterhizy uradalom. Német-
keresztur 1825; Eljegyzési szerz6dés Kern Mose és Sachs Hadasz kozott, Pest 1839.

Széchy Béla: Mézes a két torvénytablaval. Philippe de Champaigne festményének
fényképe. .

Ismeretlen: Bleier Mbéric tiizérezredes bronzplakettje; A magyar zsidosig megbizottjai-
nak felhivisa hazink tisztelt képviselGihez, 1848 jul. 24; Budaspitz Izsik érettségi-
bizonyitvinya masolat, Nagykdros. 1861.
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JAVNE KONYVEK

A modern zsidé kultura forrisai

Benoschofsky Imre: Zsidésagunk tanitésai. Ara P 3.20.
S. J. Agnon: Tenger szivében. Ara P 3.20.
Habn Istvan: A Fény Unnepe (Chanuka). Szimos képpel és
kottéaval. Ara P 3.20.
Roth Emil: Az Orkodés Ejszakdja (Higgida). Szimos kép-
pel és kottdval. Ara P 4.50.
,,Ha akarjitok, nem mese.” Herz! Tivadar cikkeibl és beszé-
deibdl. Ara P 3.40.

Danzig Hillel: Az eszme kovécsai. Moses Hess, Achad Haam,
Martin Buber és Jakob Klatzkin tanulmanyai. Ara P 3.40.
Esriel Carlebach: Exotikus zsidok. (Szines beszimolé Szalo-
niki, Tunisz és Marokkd, Jemen és Szahara zsidésagardl,

a Szabbatidnusok szektdjirél stb.). Ara P 3.60.

MOST JELENT MEG:

Vidor Pal: A Szombat kényve (szimos irodalmi szemelvény-
nyel, képpel és kottaval). Ara P 4.20.

SAJTG ALATT:

Martin Buber: Szaz chaszid torténet.

Chaim W eizmann beszédei.

Cecil Roth: Zsid6 kdzépkor.

Joseph Klausner: Az Gj héber irodalom torténete.

Megrendelheték a konyvek arinak és kotetenkinr 20 fillér szallitasi
koltségnek bekiildése ellenében
(postatakarékpénztari szimla szima 45510) a kiad6nal:
MAGYAR ZSIDOK PRO PALESZTINA SZOVETSEGE

(Budapest, VIL, Kirily-u. 93.)
Kaphaték minden konyvkereskedésben,
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Egy kozépkori héber kényv-illusztracié

Az itt bemutatott fotogrifidnak eredetijét a herceg Festetics konyvtac
6rzi Keszthelyen. Hogyan, mikor keriilt oda és milyen héber munkéinak kisza-
kitott része ez az érdekes hartyalap, eddig nem sikeriilt kinyomozni. Annyi
bizonyos, hogy historiat feldolgozo kédexnek fennmaradt darabja és hogy leg-
késdbb a XIV. szizadban készilt.

A hirtya az els kronikik konyve els fejezetének 7—39. versét tartal-
mazza héber szovegben, de nem pontosan, hanem valtoztatissal. Az el6z6 hat
versbdl csak az elsé vers szava: Adam maradt fenn, a tobbi hidnyzik, de meg-
volt, még pedig azon az oldalon, melyen Adim alakja allc.

Az Adim sz6 felett dll6 rajz Adamot és Evat dbrizolja 2 paradicsom-
kertben. Kozottitk a fin csavarod6 kigyé lathaté, Eva alakja alate pedig két
madarfej. Az dbrikat a Szentirds kulonboz6 részeinek verseibdl szirmazé apré
héber betiikkel .llitotta 6ssze az illusztraci. A kezében gyiimolcst tartd
Eva alakja teljes, Adimnak csak kinyujtott keze és egyik liba vehets ki. A
hirtya fels-, alsé- és balrészén héber marginalidk vannak, Eva mogott nagy
héber betiikkel Adim kovetkezs jellemzése: Tévelgé ember, gonosz ember,
zaklatott ember, esztelen ember, dics6ségben huzamosan nem id6z6 ember.

Ez a kozépkori héber illusztrici6 megérdemli, hogy szakemberek foglal-
kozzanak vele és megfejtsék a rajta elhelyezett szavak Osszefuiggését, értelmi
céljat és evvel egyiitt megillapitsik, melyik kédex figyelemre mélté darabja
ez a hirtyalap. Talin nem jir téves uton felfogisom, hogy Budavir 1686
szeptember 2-iki visszafoglalisinal zsikmanyolt valamelyik értékes héber kézirat
kiszakitott részére akadtunk benne, mint ahogy sejtésem szerint ugyancsak
onnan erednek azok a héber kodextSredékek is, melyek Buda torgk uralom
ald] tortént meghdditasinil az egyik ott harcolt magyar f&ar utédjinak dunin-
tali gazdag levéltiriban talilhaték és amelyekre a kozelmdlt hénapokban
hivta fel érdeklédésemet az archivam jeles kutatéja, Groéf Marsigli Alajos
nemcszk Corvindkat keresett akkor, hanem szeptember 3-4n az égd budai zsidé
templomban is jart héber kodexeket a pusztulistél mentve — Beliczay,
Marsigli élete és munkii (Budapest, 1881), 29—30 — és nincs kizarva,
hogy a mi hartyalapunkat & vagy misvalaki szedte fel. Biichler Sandor.
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Fényes Adolf

(Sziiletésének 75-ik évforduléjira.)

Nem véletlen, hogy a magyar zsid6 fest6k legkivil6bbja, Fénves Adolt (sziil.
1867) els6, valdoban nagyszabiasi miiveit Israels hatisa alatt festette. Els6 miiveit,
akadémikus jellegii, majd Ribera befolyisa alatc festetr zsinerképeit és Oregembereit
figyelmen kiviil hagyva, sotét szineib8l bontakozik ki els6é nevezetes képcsoportja, a
szegény emberek élcte amelynek legszebb darabjai: A csalad és Az 6zvegy (1898—1899,
a Szépmiivészeti Mazeumban), Genton Istvin irja ezekr6l a képekrél: | Egy nemzedék
tavolsigabdl Ggy érezni, hogy inditéka irodalmi volt. Nyilvin Zola tirgykore és azon
tal ciklikus eloadasi moédja lebegett szeme eltt.” Azt hiszem ez a hatiskeresés nem
egészen helytallé. Inkdbb kézenfekvs. hogy Israels hatisa alatr keletkeztek ezek a képek.
Egy némtalfldi tartézkodas alkalmival ismerte meg kozelrSl Israelst. A vallasos kor-
nyezetbd] kikeriilt miivészre ezek az emberi érzéstGl athatott visznak kétségkiviil nagy
hatdssal voltak. Az intellekruilis szocializmus termékeny talajra talilt Fényesnél, aki
a legmagasabb intellektusi fest6ink egyike. Mint Israelsé és Liebermanné az 6 szim-
patidia is a szegény emberek, az elhagyottak fe'é fordult. Es hogy ez az érzés lelke
mélyérs]l fakadt, szellemének minden alanyisigival bizonyitjak képei. Ennek a ciklus-
nak legiava mélységben, az egyiittérzés komolysigiban, a jellemzés egyszeriiségében és
élességében méltd6 magyar equivalense Israels képeinek. Nemcsak tartalmi szempontbél,
hanem kompozicié és festési modor tekintetében is rokonsigban vannak a nagy hollan-
dus fest6 miiveivel. Mint Israelsnél is kevésalakosak ezek a miivek és sotét szineik
osszhangjaval, ténusuk melegségével érik el hatisukat.

De Fényes csakhamar elhagyja ezt a targykort, Egyik megalapitéja a szolnoki
miivésztelepnek. Barnis, majd sziirkés szineit6l elfordul. Az alf6ld magas eziistos
égboltja, keményen atlitszo, tiszta levegSije végtelenségbe nyalé messzeségei kivaltjak
bel6le az ég6, élettel teli szinek szeretetét, kevés, de intenziv szineinek finom arnya-
latait, majd ezeknek a szineknek eziistos harmoéniaba olvasztasit. Ebben a korszakaban
a magyar impresszionizmus egyik legnagyszeriibb képviselGje.

Szellemének orokké vibrilé mozgalmassiga azonban nem maradhatott meg a
természetibrizolisnak impresszionista Oncélusiga mellett. A vilighibor( kiiszobén, az
Ernst Mizeumban rendezett kiallitdsin, ismét egy mds Fényes all elSttiink. Cézanne
hatdsit &6 sem keriilhette el. Es ebben az 1912-es kiillitisban jutott til Fényes miivé-
szettorténeti szempontbdl Israelsen, Pissarén és Liebermannon. Israels az impressioniz-
mus elStti miivészet képviselSje, Pissaro az impresszionizmus kezdeti stddiumatol,
végighaladt fejl6désének minden mozzanatin, Liebermann szdmdira is az impresszioniz-
mus volt az a hatir, amelyen til miivészete nem jutott. Fényes ezzel a kiallitissal a
posztimpresszionizmus egyik legjel'entSsebb magyar képviselGje lett. Ebben a korszakaban,
ralitisos csendéleteiben a dekorativ. ornamentilis formik mar nem a véletlen adntt-
sagab6l erednek, hanem tudatosan alakit. Itt mir nem a természet esetlegességét akarja
visszaadni. hanem céljazhoz képest kombindl. vilogat, megfontol. Es ezek a csendéletei
jellegzetesen magyarok, Nemcsak azért, mert egyszerii paraszti targvakbdl alakitja &ket,
hanem mert szinlitisa nem lehet mas csak magyar. Szinharménidja a lokalis szinck
mell6zésével a ténusban talilia meg kifejezését. Nem tgy. mint régi képeiben, a sotét
szinek t6nusharménidjiban, hanem a vilidgos, deriis, gazdag szinekben.

De ez is csak 4llomis Fényes miivészetében, feltartéztathatatlanul megy elére.
A vilighibori borzalmai mintegy a valésigtél valé menekedésre késztették. O maga
mondta él8széval hogy a szines fotogrifia tokélye a naturalisztikus miivészet jogo-
sultsigat kérdésessé tette és a kontemplativ miivészet felé irdnyitotta wridt. Minden
valésig ratsigot rejtett mar magiban, csak a belss, szellemi lényeg adhatott szépséget
a miivészetnek, A vilighibord alatt a maga lelkéhez fordult és itt talilta meg azt
a meseviligot, amely képeiben kifejezésre jut. A biblia, 2 mese, a torténet ihletik.
Ebben a korszakiban a lényeg szellemi, a festészer tokéletessége pedig az, ami ezt
a szellemi lényeget elénk vardzsolja. Nagyon kevés olyan festénk van, aki a biblia
természetfeletti eszméit jobban megérteti velink Fényes Adolfnal. A zsidék meg-
verik Amalek seregét. Noé barkija, Mbzes vizet fakaszt a sziklabél: nem az
esemény krénikisa akar lenni ezekben, hanem a torténés nagyszeriiségében érezteti o
megrenditd isteni hatalmat. Itt mir végleg megérlel6dott benne az a meggydzédése,
ho‘fzv a kompozicionélis miivészet az alkotis fogalmihoz kozelebb van, mint az 4brizolé
miivészer, A bibliai értelmezésében litszik Fényes zsid6 volta, Nem szentfoldi kellé-
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kekkel vagy csikos ruhdkkal ad bibliai jelleget a képeknek, hanem a maga lelkén
keresztiil érzékiti meg azt a szellemet, amelyet a biblidban talilt. Ezekben a képeiben
mar megmutatkozik az t, amely az expresszionizmusban jut végsé dllomasihoz.
Mai képei szinte egybefoglalizdk ezt a romantikus kontemplativ megolddst =
magyar tijjal, a magyar levegdvel vald Osszeforrottsigival és szinte szimbolikus az
a képe, amelyet a Szinyei-Merse Térsasig 1942-i kidllitisin lithattunk, amelyben az
oreg fest6 — érdekes, hogy Pissaro, Israels, Liebermann és Fényes Oregsége olyan
mint Mézesé, hogy vénija nem apadt meg, az évek szima miivészetiikben csak fejlG-
dést. de hanyatldst nem mutatott — szemben all a magyar tijjal, a festd, aki képeiben
sajit magat adja, lelkér, szellemét, de szeme elGtt litja mindig azt a tdjat. amelyben
él; azt a levegét, amelyet magiba sziv. Naményi Ernd.

(Az ujkori zsidosag szellemi iranyai 1.)

Konzervativ zsidésag

Zsid6 népiség és zsidé vallis egyszerre és egyiitt sziiletett a Szindi-hegyi
Kinyilatkoztatdis percében. Torténelmiségiink fonala az id6nek ama nagy ,.id6feletti”
pillanatihoz fiiz benniinket, mikor Izriel meghallotta az isteni Hangot s annak jelen-
tését igy fogalmazta meg maginak: ,,T7 pedig legyetek Nekem papok birodalma és
szent nép!’ Meghallotta, mers villalta a senkitl se vallalt, gazditlan Feladatot: fel-
épiteni Isten orszagat ebbem a viligban. Ebbdl a felismerésbdl szovédott aztan a Téra
nagy és erds torvényhdlbzata, amelyetr a zsidosig évezredekre, mindorokre szélé6 kon-
tosiil 6ltott magara. vallalva, hogy, ha kell, belend e hilé isteni méreteibe, s ha kell,
belepréselédik e halé szigora és lazithatatlan kotélsejtjeibe.

wMegtartjuk!” — fogadta a hegy labanil 4ll6 s a cstcsra megrendiilten fel-
tekintd nép. De a Térit megtartani nem konnyii. Kiilsé nyoméis és bels6 gyengeség
illand6an bomlasztia az egyén és a kozosség hiiségét, s e romboldé er6k ellen véds-
gitakra van szitkség. Az onnon hiiségét félté zsidosig kétfeldl is gatat emelt maga
ellen. A Téra irinti hiiségét és torténelmi hivatisinak sikerér feltétleniil biztositani
kiviné zsidé néplélek két ellentétes elSjelli erGt termelt ki biztositékul: a préfétizmust
és farizeizmust. !

A profétizmus a legmagasabb igények nevel§ médszere, felszava a ,,mindent
vagy semmit!” Igény, amelynek lizasan kovetel6dzé ajkit csak a telies odaadds némit-
hatja el. Fenyeget6 igény, amely a cél csillogd pontjit emberteleniil magas ormokra
tizi, s a népet alkuvist nem ismers, lingolé megszallottsig igéivel hajtja e tavoli
csticsok felé. A préfétizmus a hési laz megbabondzé és elsodrd gesztusaival mutat
egyre a Téra legkozéppontibb, legmagszeriibb tartalmaira. A préfétizmusnak nem
kenyere a jozan belitds, idegen téle a megérts tiirelem, a polgiri alkd. Igazaban csak
plus ultra van elemében. Intuitiv, szenvedélyes, litomdsos. Szava 4tok és raiongis,
jaj és diadal. A préféra lelkében nagy fesziiltségli, mennyei iram kering, felsébb aka-
ratok nyilalnak 4t tagjain, isteni tervek villamosiitése rinditja nyelvét. A préfécidkban
az Ur haborog. biintet és igér. A préféta mellen ragadja a zsid6 lelker és a valldsi-
népi eksztizis dllapotdban szogezi az egész embert, hiinytalan lelket kiviné Térihoz.

A profétizmus volt a zsidé hiiség egyik biztositéka. A préfétizmust kitermel6
népléleknek azonban éreznie kellett, hogy ez a biztositék nem egyetemes. nem teljes.
A proféta csak a lelki elittel taldlhatott kapcsolatot, Szavainak dorgd, csodilatos zenéie
csak a szellemi, vagy mondjuk igy: csak a szelelmileg, erkdlcsileg, valldsilag legérzé-
kenyebb rétegben verhetett visszhangot. Csak rokonlelkek rezonilhattak a profétik
hangjaira, csak azok, akikben magukban is éltek a préfétai ihlettség valamelyes csirai.
A forré lendiiletti préféta-élményt megélni nyilvin csak keveseknek adatott meg. A nép
maga sohasem azonos a linglelkek csoportjival. (,,Bircsak az Orokkévalé egész népe
profétakbél 4llana!”’ — séhajt fel Mézes.) A zsidésig tomegeirSl sem lehet feltenniink,
hogy csupa profétai izzisra képes egyedekbdl illottak. Egyszerii, hétkdznapi emberekre
kell gondolnunk, firadt és igyekvé robotosokra, akiknek lelkér szellemét jérészt fel-
szivia az élet ezernyi gondja. Ezeknél a profétai sz6 siiket fiilekre, de legalabb is
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elkozonyosodote, fasuld szivekre talalt. A profétizmus ezekkel szemben nem volt kellé
biztositék. Fzeknek konkrétabb lancokra volt sziikségitk, hogy megmaradjanak a Tan
hiiségében; hogy még az atlag-ember se tévessze szem el8l soha és sehol azt az ember-
feletti programot: minden dolog, mellyel a zsidé taldlkozik és minden cselekedet,
melyet neki kell elvégezni, szenteltessék meg altala. A Toéra hialézata azonban nagy-
szemti hal6. Mint altaldban a torvények, amelyek mellett kiilon utasitis gondoskodik
a gyakorlati élet ezer apré kérdéséril és igényérGl, a lehetséges helyzetek végtelen
valtozataré), a Téra is bizonyos fokig kerettérvény'. Hogy a keretek kozt el ne
tévedjen és ki ne bujjon a tomeg esendS embere, a zsid6 néplélek kitermelte a miéso-
dik és egyetemesebb biztositékot, a préfétizmus kiegészitésképpen a farizeizmust.

A farizeussig az id6k folyaman rigalmazé ellenfeleknél és laikus szdion tor-
ténethamisit6, valésigferdits, megbélyegz8 értelmet kapott. A fogalommal itt. termé-
szetesen, Osi, tiszta és sallangtalan érteimében lesz dolgunk. A préfétizmussal kon-
geniilis farizeizmus alkotta meg a zsid6 tomegek szimira azt az aprészemii, sfiriibb
halét amelynek fonalzata atricsozza, kitolti a Tora-halé nagyobb, ritkdsabb, csak irdnyt
jelols szemeit. A farizeizmus teremtette meg a zsidésig szdmara azt a parancs- €8
silalom témeget, amely életiink minden mozzanatat, napunk minden percét szabilyozza.
amelynek tokéletes kontrollja alatt egy pillanatra sem torhetiink ki a Téra utiairdl.
A jelsz6 kezdett6l fogva: , Készitsetek véddfalakat a Toéranak!” Az elSirdsoknak e
végtelen gondossaga, aggilyosan aprélékos rendszere egyfelsl stlyos fizikai és pszihikai
teher (,.a torvény jirma’), masfell a zsid6 életnek — sajitos médon — megkdnnyi-
t6je. Teher, mert szakadatlanul szigor igényeket timaszt nem tiiri a kényelmes
lankaddst. nem respektilja az egyéniség kivételes 6rait. De hatalmas konnyités. mert
gépi rendszerességével és keménységével megszabadit a valldsi gyakorlat kételyeitsl,
készen 4116 megoldisaival felment az életrenddel kapcsolatos toprengésektsl Aki a
farizeizmus, illetve jogutddja: a rabbinizmus (talmudizmus) elSirisa szerint él. annak
nem kell félnie, hogy letér az utrél, amely Istennek kedves; annak nem kell
tartani  attdl, hogy elveszti polgirjogit a ,,papok birodalmiban”. Tartsd meg szaba-
lyaimat — hircethetné a farizeizmus — és én megtartalak téged a Térinak. Ha
szabad .,viligi” hasonlattal élniink, a katonai nevelés moédszerére kell figyelmeztetniink.
A kaszarnya végletekig szabalyozott rendje és fegyelme amely a zubbony fényes gomb-
jat, a szalmazsik pupjait, a jelentés és kérés nyelvi formuliit, a felkelés és lefekvés
idépontjit, a kiképz8 gyakorlatok menectét és tempéjit egyforma keménységgel és
komolysdggal tartja szdmon, gyakran terhes az emberi lélek bizonyos allapotaiban vagy
bizonyos alkatd emberek szimira, A nagy tobbségnek azonban lelki konnyiilés. Tudni
azt, hogy az elGirdsok pontos megtartisival tokéletesen biztositom a magam szamdra
a biztonsigos élet keretét és eldfeltételeit és megfelelek a sorsomat irdnvité hatalmak
kivinalmainak, .,megteszem a magamét”, — ez udiilés a léleknek, frissitd pihenés a
szellemnek. S ahogy a katonit a katonai nevelés, az élete minden mozzanatit szabi-
lyoz6 | forsrift” végiil is fegyelmezetr, céltudatos, értékes és az intéz§ hatalom magas
€ tdvoli céljainak megvalésitdsira alkalmas harcossi csiszolja, ugy valik a zsidé is
az elGirasok siirli szovevényébe beleszokva, Isten kedve szerint valé emberré. Ez a
szovevény végiil is hozzd nd az emberhez. eggyé lesz vele, nem gitolia hanem védi,
segiti. S ha elvileg meg is van a lehetdsége annak, hogy szabily és tilalom végiil is
gépies formalizmussé csontosodik, gyakorlatilag az az eredmény, hogy az élete minden
fazisiban Istenre és az erkolcsre emlékeztetett ember valéban sohasem feledkezik meg
IstenérGl és az erkolcs parancsolatairdl. A ,,mindent vagy semmitl” profétai elvet teszi
magiévd a farizeizmus, amikor azt koveteli, hogy mindent hasson 4t a valldsossag,
az élet koznapi. alsérendi megnyilvanulisait is, azokat az életfunkcidkat is, amelvek-
ben. az embernél alsébbrendii lényekkel vagyunk kézosck, az emberénél magasabbrendii
ré;’zlél-ia ?melvén. A kisebb-nagyobb ,,cerimonialis” aktusok itt-ott talin merev for-
rrln.alfkfx hiilhetnek, de éppen mert lelkes, eszes lények végzik Gket, a nyugtalan érdek-
lodeset. §o}1a’ el nem veszitd elme egy-egy ,miért’-je galvanizilni tudja a mereveds,
fczrmqhzalqdo, haldoklé jelképet. A soha ki nem alvé zsidé szellem agressziv és ki-
vancsi .,miért”-jei 6rokké ébren tartjsk az aktusok &si értelmér, a cél nem sikkad el
a ';élkep mogil, a tartalom nem porlik ki a formibél. Az aprd vallisi tények éppen
azért ll'n"}radnak egy €l6 ritus organikus mozzanatai s nem valnak swrvival jelenségekké,
babonava.

Voltaképpen nemcsak az itlag-zsiddnak van szitksége a rabbinikus védggitakra.
hogy hiiséges rparadh?.sson. A kivilasztottak kisebb csoportjai, a préfétai iizener érzé-
keny felvevdi és toval'{bsugérzéi sem lehetnek el nélkiille. Ahogy a préfétai erupcib,
az Istennel megtelt lélek livds kiomlése nem leher valami illandé és rendszeres
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funkcié, hanem ritka és boldog pillanatok megszenvedett és aldott eredménye, Ggy
2z a lelki allapot is amelyet a felvevs, atérz6 képesség — nevezhetndk negativ proté-
tizmusnak is — jellemez, szintén csak tnnepi alkalom lehet az emberi lélek életében.
A hétkoznapokon ezeknek a lelkeknek is szikségik van a halichira, a megkotések
biztosit6 siiriihiléjdra.

A megkotések gazdag és gondos rendszerét a Szinhedrion alkotta meg, majd
Jabne, Usa és Tiberias tanhizainak tudés-kore. Olyan férfiak testiiletei voltak ezek,
akiknek a szava valldsi kérdésekben a belsé tekintély aranyaval volt sulyos, — olyan
testiiletek, amelyeknek dontéseit az egész népkozosség kétely nélkiil fogadra, elfogadta.
Ezek a férumok idérél-idSre. a szitkséghez képest tokéletesitették a halichdt, amely
ilvenformin mélyiile gazdagodott, korszerli maradt, roviden szélva: élt. Mint ahogy
a gyermek nem pusztin anyai és apai orokségek Osszessége, hanem dontS plus-t nyer
sajat koratdl is, gy Gjult meg s valt mindig aktudlissi a valtozé korok hagyomanyhd
halichdja. A galutba szétszért zsidésig nem emelhetett maga folé olyan feltétlen tekin-
télyben 4ll6 testiiletet amely iddnkint revidedlja tokéletesitse, talin korszeriisitse is
a nagy megtarté halézatot. A galuti toredékeknek meg kelletr elégedniok azzal ha
a halicha utoliara megallapitott r-ndiét megtarthattak, illetve ha megtarthattak belSle
annyit, amennyi élet és hagyominy sziintelen, heves alkujiban megtarthaténak bizo-
nyult, megtarthatonak igérkezett (A gyengiilé hagyomany legutolsé erélyes megszilar-
dité szintézise a Sulchin Aruch.)

Hogy a halicha kotelékei ne szoritsik el az egyéni valldsossig vérkeringését,
megsziiletett az agdda, a halicha ikertestvére, a szabad elmélkedés magasabb biro-
dalma. a farizeizmus teoldgidja és filozéfidja ~amely egyetemesen kotelezd mem volt.
Az agida a gyakorlati élet végleges megkotéseivel szemben biztositotta a szellem, a
gondolat szabad szarnyalasat. Igv érte el hogy a zsidé 1élek nem rabia a tdrvénveln=k,
hanem tudatos kovetSje, 4jtatos szolgija, s - reflexiéiban mintegy szuveréniil folil is
kerekedhetik a ritualé bonyolult komplexumain.

Iime, ha a halichikus ér-hdlézat elmeszesedésétsl lehetett vagy kellett tartani. az
agida 6l és idejében alkalmazott gybgyszernek bizonyult. Ahol pedig a hagyominyos
hilé leszakadt a zsidésigrél. a diaszpbrinak azon az elszigetelt pontidn maga a zsid6-
sag is széthullott. Két ezredév viltozatos, nagy hullimokat verd torténete igazolja azt
a tételt. hogy foldraizi egység hijdn a vallisi hagyominy péntjai tartottdk Ossze a
. vildg 2zsid6sigit, s hogy miutin hely, anyanyelv. kultira, tirsadalmi rétegzédés,
nemzeti hovatartozandéside szempontiab6l a zsidésig szazfelé tagolédott a szertartisos
hagyomanyoknak még mindig megvolt az Osszetartd ereje a halicha még mindig biz-
tositani tudta az egész vildg zsidésiginak hol lazibb, hol erdsebb, de kéiségtelenii!
meglévd egységét.

Annak a 2zsidé valldsossignak a folytonossigiban, amelvnek él6 voltit a halicha
megkotottsége és az agida szabadsiaga biztositotta. cezurit jelent a zsidé-emancipicid,
vagy szabatosabban: a zsid6sig kilépése a gettobol és taldlkozisa Eurépival. Eurbpa
aiabb szellemi 4ramlataival, Hogy a magyarorszagi zsidésig. hogyan reagilt erre a
valtozdsra, ezzel ezittal nem kivinunk foglalkozni. Kéztudomasi. hogy a hazai zsidé-
sig hirom szervezete nem jelent hirom vallisi irinyzatot. Pozitiv valldsi irinyzata
csak az ortodoxidnak van. A ,,neolég”, s az ehhez simu!é ,statusquo” szervezethez
tartoz6 hitkozséeekben tomorilt hivek valldsi dllaspontja nem nagyon hatérozott, val-
lisi magatartisuk pedig csak leszlikitett értelemben mondhaté aktivnak.

Az 0Gj torténeti helyzetben hirmas tobbé-kevésbbé megszervezett és kidolgozott
programra timaszkod6 irdnyzatban folytatddik a zsidé vallisossig. (Foképpen a német-
orszagi és amerikai zsid6sig irinytszabé magatartisirdl van sz6.) Ez a harom irinyzat
az ortodox, a éanzeryaliy és a fefOfm (Iibem'lix) zsidéség irénya. Mfﬂd a harom
irinyzat a torténeti hagvominy folytatéjinak vallja ugyan magit, de kérdés marad,
melyik iriny a mélté utéda a farizeizmusnak, amelynek népfenntarté, paratlan ereiér8l
kér évezred stlyos bizonysagtétele tantskodik.

A reform-zsidésig mibenlétét és torténetét — értesiilésiink szerint — e folvé-
irat egyik kozelebbi szama tiizetesen ismerteti. A soron levé tanulminynak semmiképpen
sem akarunk elébevigni, igy csak a zsid6 konzervatizmus gondolatinak megértéséhez
nélkiilozhetetleniil fontos tudnivalékat vazoljuk a reform-zsidésiggal kapcsolatban.

Ez a mozgalom a XVIII, szizad masodik felében indult meg Németorszigban
s az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban bontakozott ki teljesen. Itt taldlt rendszeres
kidolgozasra teolbgidja, amelyet nagyjaban mérvadénak ismernek el ennek az iriny-
zatnak mds orszagbeli gyiilekezetei is. A reform-zsidésig sok tekintetben radikilisan
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szakitort a torténeti zsidosiggal. Inditékai kozotr jelentSs szereper jatszott az a tirsa-
dalmi elény és az a kényelmi haszon, amelyet a keresztény vallis formaihoz valo
hasonulds igért volt aztin némi liazadé idegenkedés a halichikus formédk egyrészénck
néma .,merevségétSl”, nem kevésbbé egy fajta racionalizmus, amely ha nem is szakitort
a vallissal, de legaldbb ment3] kevesebb irracionilis elemet akart litni vallisos életé-
ben. Hogy a mozgalomnak kezdeti sikerei voltak, az konnyen érthet6 a reformirdnyzat-
igérte elényokbsl és a raciondlizmus sajitos vardzsib6l. Hogy pedig a reform-zsidésig
kisérletei hamarabb-késébb mindeniitt elhanyatlanak, sziikségszeriien elhervadnak, annak
is kettds oka van. A reform-zsidésigban van valami reményteleniil zsidétlan vonis.
Zsid6tlan benne az istentisztelete formaja (részben alkalma is), de kiviltképpen nem
is annyira reformaldsa mint inkabb deformaildsa a torténelmileg kialakult zsidésignak
a mozgalom ama sajitossiga, hogy a szertartisos torvényeket abrogilja és hogy hiveit6l
bizonyos hittételek elfogadasit koveteli szemben azzal a kétévezredes ténnyel, hogy
vallasunknak egységesen kotelezd eleme mindig a halicha volt. A reform-hivének nem
jelent a zsidésig tobbé egy egész életet igénybevevs és kitoltd feladatot, hanem csak
. epv confessio-t, unnepi alkalmak hitvalldsit. E mellett azonban még csak nem is vallds-
szerli a reform-zsidésig. Sokkal inkabb teologiai jellegii tételek és elmélkedések hiivos
szovevénye, elvont filozéfiai fogalmak szintelen rendszere mint zsid6 értelemben vett
vallds. Nincs bene hely a misztikum, az irreilitds, az izz6 hit, a zsidé sziv , személyes"
Istene szamdra, Valami langyos poétszere ez a zsidésignak, nem maga a zsiddsig
‘Talalé ginnyal mondta a reform-zsidék imakonyvérSl, valldsossiguk hii tikrérsl tobb
tarsinak nevében ennek az iridnyzatnak egy rabbija, hogy nem teljesszivii zsidéknak
“valé az hanem ,myugalmazott filantrépoknak és miikedvels szociolégusoknak”. A
reform-mozgalom cs6djét egyébként az amerikai reform-rabbik egyesiiletének félszazados
jubileumin éppen az egyesiilet elnoke allapitotta meg amikor eclkeriilhetetlennek mon-
dotta a torzs-zsidésaghoz, annak hagyomainyaihoz és szelleméhez valé viszatérést.

A reform-zsidésignak ez a hézagos és futblagos ismertetése is viligossi teszi,
hogy ez az irinyzat nem volt a farizeizmus édes gyermeke A lizadé gyermek volt ez,
aki most kezd visszabékélni a sziilei hizhoz, amelynek hirat forditote.

Ennek az irdnyzatnak szoges ellentéte az ortodoxia, amely a hagyoményokhoz
valo legszigoribb ragaszkodast hirdeti, a modern élettel és kultardval valé konflikca-
sokrél nem vesz tudomast* s egyediill magit érzi a torténeti zsidésig igazi folytatoii-
nak. Az ortodoxia minden tSle ,balra” 4ll6 irdnyzatot szaradt vagy szaradé 4gnak
tekint a zsidésig fijan a tradicié egyetlen letéteményesének ©Onmagit tartja. Vajion
az ortodoxia-e hit a zsid6 hagyomany igazi folytatéja?

Mi erre a kérdésre mem-mel feleliink.

Kétségtelen, hogy az ortodoxia példitlan lelki erdvel, torténelem-alakité kita:-
assal Orzi a halichikus forma-rendszert. A farizeizmus-sz8tte aprdszemii hilé ideilis
pontossaggal fedi az ortodoxia testét, s az ortodox lélek a legnagyobb 4ldozatokt6l
sem riad vissza, amikor a hilé épségérdl van sz6 S ba a zsidé hagyvominv nem volna
-tobb tilalmak és parancsok Osszegénél, s ha a .zsidOsig” egész tartalmat 4t lehetne
menteni az évezredek viszontagsigain tilalmak és parancsok abszolut megtartdsival,
az ortodoxia valéban az volna. aminek az emancipicié 6ta magit érzi: a hagyominy
egyetlen igazi letéteményese, maga a torténelmi zsidésig.

A zsid6 hagyomédny és a torténelmi zsidosig azonban tobb. mint hiiség tilalom
és parancs irint. Amit az ortodoxia oly csoddlatraméltd. szuggesztiven példis elszands-
sal Oriz és védelmez, az maga is csak vaspincélzata valaminek, ami beljebb és mélyeb-
ben rejlik. Az ortodoxia a zsidésig bastydit védi s mig védi, a bastvikar - magaival
a zsidésiggal azonositja. Igaz, e bastyak nélkii! a zsidésig, az esszencidlis zsidosag is

§ * Németorszagban 1836-ban Samson Raphael Hirsch fellépésével megindult az
ortodoxidan beliil egy mozealom mely a valldsi tudasnak és valldsos életnek belso
cgyesiilését kovetel: ,a tiszta, igazi tarsadalmi miiveltséggel”. Ez az ortodoxia —
melyet szemben a keleteurépaival ,,ne0-ortodoxid”’-nak szokis nevezni — tud a tudo-
minyokrdl, de csak mértéktartdssal, Ggy, hogy egy bizonyos hatiron til nem torSdik
vele. A tudomdny szdmira nem mds, mint a teoldgia . szolgildja”. Torténeti tévedése
ennek a ,romantikus” ortodoxiinak, hogy nagy ellenfeléhez, a reform-zsidésighoz
hasonléan dogmatikus wvallisnak tartia a zsidésigot. A Hirsch-féle ortodoxianak
“.ortodoxai” késoébb a ,,Trennungsorthodoxie” csoportjat alkottak, mig a nyugateurépai
neo-ortodoxizmus tudoményosabb bedllitottsagh hiveinek felfogasa kozel jair az dltalunk
‘elfogadott_ késobb kifejtett zsidé6 konzervatizmus felfogasihoz,
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led6l és elvész, — tehat a bastyak védelme szinte egyértelmii a zsidosig védelmé~’
Mindaziltal a legnemesebb és legigazibb zsid6 hagyominy nem meriilt ki a bdstyik
védelmében: az eszményi zsid6 élte a zsidésagor és védte zsiddsigdt a bistyikkal. Az
ortodoxia @ bastyikat éli.

Mint az élet fogalma csonka a szabadsig attributuma nélkil, a ,.zsid6 hagyo-
many”-t csak az Orzi rteljesen. aki a halichikus kotelmek folote az agadikus szabad-
sagot is folytatja. Halicha és agida a zsid6 hagyominy kettSs arculata, s aki a szellem
szabadsiga nélkiil folytat'a a haldchikus meghagyisokat, nem alkot teljes miivet

Mi ezt a telijes miivet annak a harmadik irinyzatnak a munkajitél virjuk,
amelyet konzervativ zsidésignak neveziink. Konzervativ zsidésigon 4altaliban azt az
irinyzatot szoktik érteni, amelynek meginditéia Zacharias Frankel volt. Az 8 ,bozitiv
16rténet; zsidésdga” a zsidé multnak a jelen kovetelményeivel valé harmonidjit hirdette
és egy mérsékelt reformot megengedetr. Mi azonban. amikor konzervativ zsidésigrol
szélunk, a magunk egyéni felfogisinak fogunk kifejezést adni. A zsidé konzervatiz-

musnak ily értelmezése — remélni merjitk — megegyezik tébbekével, de semmiképber
sem tekinthets valamely zsidé kézilet hivatalos vagy félbivatalos zillziffoglalésfmab.
Tévedés volna ezt a — mi felfogisunk szerimti — konzervativ zsidésigot ugv jelle-

mezni. hogy kozéptton 41l ortodoxia és reform-zsidésig kozott. ,.Konzervativ’ —
ezen mi nem azt ért'ik, hogy ortodoxtél balra és reformertl jobbra. A konzervativ
zsid6sig lényegileg killonbozik mind a két drnyalattdl. Az ortodoxtél abban a médban,
ahogy testet és halét lényeget és formait. varost és bastyit szemlélni tud egységben
és elvalasztottan. elvéilasztottan is egységben — a reformertSl abban, hogy bizalommal
4t twudja magat engedni a valldsi irracionalitis misztikusan hivé hangjainak.

A konzervativ zsid6 a multnak és a ielennek olyan egészséges produktuma,
amelyre szilard jovends épiilhet. A mult produktuma, mert torténeti lélek, a hagyo-
miényoktél atitatott szel'em. Eletét époly totdlisan kormanyozza a2 vallis, mint az
Gsoket, A parancsokat és tilalmakat tudatosan vallalja, nem mint terhes Orokséget,
hanem mint természetes létfeltételt zsid6 élete sime qua non-jit, mint a levegd oixgén-
1ét vagy a viz hidrogénjét. Tudja, hogy irracionilis erck sugir-rendszerében él év-
ezredek 6ta porladé apik gesztusait mozogia toviabb évezredek mulva leendd utddok-
ban fog folytatédni. Az ériasi linc €16 és felel6s szemének tudja magat. akin a
folytonossig, az 6roklét. a zsidé halhatatlansig felséges reménye nyugszik A halachikus
hil6 neki természetes 6ltény nem szilk és nem bS olyan mint a bdre. De egy pilla-
natig nem esik abba a tévedésbe. hogy a halét oncéla valaminek tartsa Ez a gyakorlati
élet szabilyrendszere amely valami mélyebbhez és magasabbhoz segiti 6t. Szelleme
szabad lengésekkel kering e tdvolibb valami koril. Kutaté elméje kérdez és vilaszol,
egyeztet és kovetkeztet. A konzervativ zsid6t semmiféle természettudomanyos igazsig
nem hozza zavarba. Az ortodoxia olykor tehetetleniil ill hagyominyos tételek és
modern természcttudomdnyos igazsigok ellentéte eltt, a konzervativ zsidé j6l tudija,
hoev az isteni megnvilatkozds. a szent tanok és a tudomdnv véesd igazsigai kozott
valédi ellentét nem lehet. Az ellentét zavara nem isteni és emberi igazsig kozt, hanem
a megismerS elme gyarlésigiban jelentkezik. Ezért produktuma a konzervativ zsido
— szemben az ortodoxszal — a jelennek is. Ez a konzervatizmus soha el nem avulhat,
a haladist6l, a szellem igazi halad4sité]l soha el nem maradh~t Térdidval soha szembe
nem keriilhet s a tudomany Gj és Oj igazsagait, a fizikai 1ét torvényszeriiségeit sohasem
kényszeriil megtagadni. A

Totalis hagyoménytisztelet egyfelél, a szellem szabad mozgdsa masfelsl — éz
a két tényez$ teszi gazdagabbid egyetemesebbé és életképesebbé a konzervativ zsidosig
irinyzatit az ortodox és reform irinyzatoknil. Hagyomdanytisztelet és szellemi szabad-
sag — testvérfogalmak, egymdsnak korrektivumai, — fogalmak. amelyek egymds nélkiil
az emberi Jelket veszélyes végletekbe sodorhatjidk. A hagyomanytiszteletet a szabad
szellem élteti, a szabad  szellemet a hagyomanytisztelet szabilyozza, fékezi: idedlis
lelkistruktira! ¥
3 Ez a konzervativ zsidésag kitart a szertartisok és hagyomdnyos szokasok mellett.
Néha azért, amit a szokas eredetileg jelentett, néha azért, amivé a szokis lett. Mert
minden, évezredek megszentelte szokis szervesen hozzitartozik a zsidésighoz. Az ész
szdmara lehet valami lényegtelen, a gyakorlati haszon szempontjab6l lehet valami
értéktelen, de a konzervativ zsid6 a szentséget litja, a vallis szemével néz. Minden
ritus — a benne rejl6 megszentelési lehetéségen kiviil is — szent, az évezredek szen-
telték meg. A sajitos zsidb szertartds sajitos gesztusaiba beleivodott valami az Urhél
& a Nép 6si torténelmébsl.
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Minthogy a halichinak o6rok tokéletesitése feltételezi, hogy legyen egy testiiler,
amely teljes ura a zsidé hagyominyoknak, a hamisitatlan genuin zsid6 szellemiségnek,
és feltétleniil birja nemcsak a zsidésag egy csoportjinak, hanem maginak a vilag-
zsidésdg egyetemének bizalmait, onként folyik a zsid6 konzervatizmusbél a zsidé otthon
megteremtésének feladata az Gsok foldjén. Itt, Erec [iszraélban kell felépiilnie a
whapok birodalma’-nak, Isten orsziginak ebben a viligban. Mivel egyrészt a galutban
nem tudunk az Gj jelenségek irint a zsid6 szellemnek megfeleléen allast foglalni, nem
tudjuk a hozzink érkezd 0j elemeket zsid6va asszimildlni, masrészt pedig meg kell
Srizniink a zsidésig egységét térben és idSben, vigyaznunk kell, hogy el ne szakad-
janak egymast6l a gilut egy idSpontban él6 csoportjai — csak itt, Erec Jiszriélban
lehet az a Szinbedrion, mely a ,szent nép’, az tjra egybeszilardulé zsidé nép élén
igazi éltet§ talaja lesz a halichdnak, a vallisi megujuldsnak, A Szentf6ldrél aztin
megoldédik a gilutban maradé zsidék vallasi konfliktusa is, mert megvalésul a proféta
hirdetése: ,,Cionbdl indul ki a Téra és Isteniink Szava Jeruzsilembil!”

A z5id6 élet teljességét a konzervativ zsidé éli. Csak a zsidosignak ilyetén
felfogasa, csak az ilyen szellemben kialakitott zsidé élet varhat egészséges lelkii nem-
zedékeket, — nemzedékeket, amelyek mult és jelen minden eréforriasabél merithetnek a
jovendéért, — nemzedékeket, amelyek nem tagadnak meg sem hagyoményt, sem életet,
nemzedékeket, amelyeket sem a muzeilis porosodds, sem a gyokértelen tengés-
lengés nem fenyeger, — nemzedékeker, amelyek fogyatékossigi zavarok nélkiil 4llhat-
nak a népek élvonaliba, — nemzedékeket, amelyekrl 4ll a proféta megallapitasa:
wTiteket pedig az Orokkéval papiainak neveznek, Istensink szolgiinak bivnak”!”

Weisz Pdl.

Léw Lipét*

Emlékkiallitist mutatunk be. Léw Lipét magyarorszigi rabbi miikodésének
szdzéves kezdete emlékére rendeztik mbzeumunk anyagibél, Léw Imménuel f&rabbi
é a L6w csaldd tobb tagjanak timogatasaval.

Engedjék meg, hogy részben a kiillitott emlékek alapjin egy olyan kérdésre
keressiink feleletet, amely napjainkban kiilonosebb érdeklddésre tarthat szamot. Mikép-
pen vilt a morva foldon sziiletett és nevelkedett Léw Lip6tb6l a legnagyobb magyar
rabbi, a hazai zsidésig leghatisosabb magyarositéja és egyenjogusitisinak elSharcosa?
E jelenséget megértjitkk, ha megismerjiik Léw felfogisit a hazaszeretetr§! altaldban;
miként vé'ekedett a zsidésigrél mint nemzetr$l és a zsid6 hazafisigrél?

1862-ben Léw Lip6t hetilapjaban, a Ben Chananjiban, ismertetést kozolt Hess
Moézes: Rom und Jerusalem, die letzte Nationalititenfrage cimii konyvérdl. Felismerte
a mii jelent8ségét. ErdeklSdéssel olvasta és sietett azt kozonségével megismertetnt.
A konyv szerzSiének bevezetése 1862 majusarél van keltezve és mér janius 27-én
kezdi L6éw tanulminyit rdla. Ein merkwiirdiges, originelles piquantes, sehr anzic-
hendes Buch! A 2zsid6 allam helyredllitasit az 6sok szent foldjén kivinja Hess. Léw
rabbit, aki akkor mair két évtized 6ta az emancipiciéért kiizd. nem tudja eszméjének
megnyerni, de azért ez birilatiban elismeri: Es wire kein Wunder, wenn diese Idee
die Herzen der jiingeren Leser und Leserinnen fiir die neue Messias-Lehre gewinnen
wiirde. Lé6w ismertetésében kifejti, miben litja 6 a hazaszeretet alapjit. A hazaszeretet
lényegét ma a gondolkodé ember mir nem a haza hegyeinek, volgyeinek, tdjainak és
vizeinek szeretetében litja, hanem: in der Liebe zu seinen Institutionen. insoferae
dieselbe dem materiellen Wohle, dem Bildungsgrade, den Sitten, Gewohnheiten, dem
Ehrgefiihle und den geschichtlichen Erinnerungen der Biirger in mehr oder minder
vollkommenem Masse entsprechen. Ezért a hazaszeretet nem mindig a szil6foldbét
sarjad, hanem gyakran — mint a tapasztalat mutatja, — teljes odaadissal mais orszig-
nak szenteli magit: Also nicht die patria naturae oder loci als solche, sondem die
patria civitatis oder juris ist die Wiege des echten Patriotismus. A hazafisig nem

* Felolvasis az Orszdgos Magyar Zsidé Mizeumban a Léw Lipot-emlékkidliitas
bemutatéja alkalmaibol, 1942 szeptember G-an.
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feltételezi a szabad alkotminy élvezetét sem; politikailag elnyomott vagy a jogok élve-
zetébdl kizart néposztilyok korében is, — kiket lehetetlen, hogy a fennillé 4llami
berendezések kielégitsenck, — lehet patriotizmus, de az csak elSlegezett hazafisdg,
antizipierender Patriotismus. Ezek tevékenységiikkel nem tartozdst rénak le hazdjuk
irint, hanem — ellenkez6leg — a haza még az 6 addésuk. Léw ezen gondolatit a
hazaszeretetr6l mar Cicero De legibus cim{i munkijiban véli megtaldlni és torténett
példakkal igazolia is azt. MeggyGzidésévé valt ez a felfoods és a maga magyar haza-
fisigank igazoldsit talilta meg benne.

Talmudi tanulminyainak folytatisira jotr elGszor Magyarorszigba, a sopron-
megyei Kismartonba, 1829-ben. De az Esterhizy-kastély irnyékiban meghuz6dé onallé
2sid6 kozség viszonyai nem elégitik ki, visszatér sziil6foldjére. A harmincas évek
kozepén Obudin. majd Pesten neveldskodik, hol szabadon folytathatja vildgi tanul-
maényait. Pozsonyban elvégzi a filozofiai osztilyokat, majd Bécsbe megy, hol peda-
gogiai képesitést szerez. Léw irodalmi miikodése lehet6vé teszi nekiink hogy nvomon
kovessiik, mi kelti fel érdeklGdését, vonzalmir Magyarorszig irint. 1839-ben Ludwig
Philippson lapjdban, az Allgemeine Zeitung des Judentums-ban, cikksorozat indul
meg Léw tollabél: Aphorismen tiber die Geschichte der Israeliten in Ungarn. Néhiny
képet kozol a magyar zsiddésig multjab6l. Léw akkor mar Bécsbe tanul de érdek-
16dése a magyar politikai viszonyok irdnt megmaradt. A cikksorozat bevezetésében
kozli: Magyarorszigon tobb mint harminc varmegye a zsidosig teljes emancipacibjat
ajanlotta az orszaggyiilési kovetek utasitisaiban — mit voller Wirme. L8w most mar
2 multra vonatkozélag is azt igyekszik bizonyitani, hogy e foldon zsidék mar régebbi
id6ben is jobb polgari helyzetet élveztek mint més orszagokban. Figyelemmel kisérte
a csaszarvarosb6él a szomszédos Pozsonyban iilésez6 orszaggyiilés targyaldsait, ahol a
Karok és Rendek magukévi tették a zsidok polgdrositisinak iigyér. ,,A zsidé6 ne
tekintessék mint idegen. Adassanak neki jogok. Nyittassék meg el6tte az ut a tudo-
ményok és vitézségeknek kiils6 megkiilonboztetései elnyerésére.” (Az alsétibla izenete
a fels6tablihoz 1840 marcius 24-én.) Léw az Allgemeine Zeitungban 4prilis S-da
keltezve lelkesiilt hangt cikket kozol: Die ungarische Nationalitit und die Juden
cimmel. (Dr. L. L. ielzéssel jelent meg, de csak Léw Lip6tr lehet a bekiildgje.)

Itt mér figyelmezteti a magyar zsidokat, hogy a kapott jogok feiében milyen
kotelességeket kell vallalniok: Tegyék magukévd a nemzeti torekvéseker, igyekez-
zenek a magyar szellemmel és nyelvvel minél jobban megbaritkozni, zbba behatolni
és azt lelki tlajdonukkd formalni: ,,Denn nur durch die Vermihlung mit der
ungarischen Nationalitit kann der ungarische Jude wahrhaft emancipiert werden.”

1841 szeptemberében dlland6 tartézkodisra Magyarotszigba jon, elfoglalia a
nagvkanizsai rabbisigot. Szivesen jon magvar fdé'dre. Azonnal hozzifog a magyar
ayelv megtanuldsihoz. Szorgalommal és kitartissal folytatja azt. Nemcsak, mert rabbi-
levele, felvételi szerz6dése erre kotelezi, de mert meggy6z6dése: a zsidésignak
magyarosodnia kell: , Um statt ungarische Juden jiidische Ungarn zu werden.”
(1843.) Nemsokira ért magyarul, olvassa Kossuth vezércikkeit a Pesti Hirlapban.
Elmélved Eotvos Jbézsefnek a Budapesti Szemlében megjelent tanulminyiba a zsid6k
emancipacibjarél.

Tanulsigokat merft Szontagh Gusztiv konywvéb6l Propyleumok a tarsasagi
philosophidhoz. Koveti az 1843/44-es orsziggyiilés zsidoiigyi tirgyaldsait a magyar
lapokban. Azt tapasztalia, hogy egyre gyakrabban emlegetik a zsidok meghonosoda-
sanak akadilyaként: a zsidok kiilobn nemzetiségét. 1843-ban még német nyelven vitaba
szall ,a magyarhoni zsidék meghonositisa s a magyar nemzetbeli egybeolvadisa
iigvében” megjelent ropirattal. Kossuthnak vilaszolva irja meg 1844-ben az els6 magyar
cikkét a Pesti Hirlapban: Nyilt levél a zsidék emancipiciéja tigyében. Ebb@l ismeriiik
meg a zsidésigrol mint nemzetiséer$l vallotr felfogdsit. A zsidésig szarmazdsra,
eredetre nézve nép, de nem . kiilonds nép’’, nemzetiség politikailag véve Felveti a
kérdést, micsoda elemek alkotidk a nemzetiséget? Haza, nyelv, alkotmainy, sajit poli-
tikai élet és oOnallésig. vagy ezekért valé kiizdelem. A zsidéknil a nemzetet alkotd
elemek mind hidnyoznak. Igaz, Mézes tanitisai vallisiak és politikaiak. Ezek Ossze-
fiiggtek egymaéssal, mint test a lélekkel. A test .a politikai organizmus”, azonban
mir régen halotr, de a lélek halhatatlanul él tovibb.

Ez érvelés Kossuthot nem tudta meggyGzni. Léw kiilonben is belitja: a zsid6-
kérdés édes honunkban még sokdig kérdés maradand. De nem csiigged biztatolag
hatnak rei Deik Ferenc szavai az 1840-es orszaggyiilésril sz616 kovetjelentésben: Idével
kedvezébb koriilmények s az izraelitik polgiri és erkélesi kifejlédése, ki fogjik azt
{épcsénként eszk6zolni, mit most elérni nem lehetett.
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1844-ben Léw mar magyarul prédikdl a nagykanizsai templomban. A kovetkez6
évben V. Ferdinand kiraly sziletésnapjdin mondott beszéde nyomrtatisban is meg-
jelent: Jesajas korunk tanité’a, — Csanyi Csany Laszlénak és Zalabénn Horvath Janos-
nak ajanlva, kik a nemzetesedés palydjin tovabbi el6menetelre buzditottak. A beszédhez
irt el8széban a felsz6litis: Bétran tehit baritim! Honositsa a zsinagbéga a magyart,
s reméljik, hogy a magyar honositandja a zsinagbgit. A zsidé iskola magyarositisa
is foglalkoztatja. Minden magyar izraelita tanintézetnek hiarmas feladatit ldtja: tisz-
tan emberi, zsid6 vallisos és magyar nemzeti. Feladata hogy novendékeit jartassa
tegye a magyar nyelv beszélésében és irisbeli hasznilatiban; a hazai torténettel,
alkotmannyal és az ifjisignak valé irodalmi termékekkel is megismertesse: um sie
solchergestalt mit einem echt nationellen Geiste zur erfiillen.

Osszeallitia a magyarorszagi zsidosig statisztikdjat a Bécsben megjelend Busch-
féle Tahrbuchban és ugyanotr megirja a magyar zsidésig attekintd torténetét: Schick-
sale und Bestrebungen der Juden in Ungarn. A zsidésig jogi helyzete érdekli. Ez
alapon osztja fel korszakokra a multat. Az elsé aranybulla kordig terjed, amikor becses
honfiti jogok élvezetében voltak. A miésodik 1791-ig tart; valtozé jogviszonyok jel-
lemzik. A harmadik, az 1791-gyel kezd8dd, korszakot a cenzura torlése miatt nem kozli.

Négyévi nagykanizsai tartézkoddsa utin 1845 november 3-in megkapja =
Batthyany uradalomtél a torvényes lakhatisi és letelepedhetési jogot ,.mert jeles erkol-
csokkel, b6 tudomannyal és a Nemzetiség, valamint a nevelési tigy terjesztésében
faradhatatlan buzgalommal és jeles sikerrel miikodé Fo-Rabbi Ur hiveinek érdemlett
bizodalmat birva mér 6todik esztendGben teszi a magyar hazianak hasznos szolgila-
tait... e Hon lakéi kozé soroztatva van”.

Munkassaga elismerést talalt Nagykanizsan, mégis elfogadja a meghivast Papiza.
Masoyar beszéddel avat'a fel a kozség pompis Gj templomit. Sajnos, olyan ellen-
felekre taldl kozségében, kik eszkozeikben éppen nem vilogatésak. E torzsalkoddsok
igénybe veszik erejének egy részét, de azért tovabb kiizd a zsidésig jogkiterjesztésért.
Az 1844-es orszaggylilésen timadisok érték a zsid6 vallds tanait. Sziikségesnek érez-
t¢k a magyar zsidésig vezetSi, hogy &si vallasuk elveit nyilvanitsak, confessio fidei-t
tegyenek. Schwab, pesti rabbinak, L6w apésanak, fiizete: Erinnerungen an den erhal-
tenen Religionsunterricht tartalmazta ezt. Léw kiegésziti a munkdt ,,Zsid6 vallaselvek”
cimii konyvecskéiével. Az 1807-ben Pirisban tartott Sanhedrin hatdrozatait adja magyar
forditasban jegyzetekkel. Napoleon egyik kérdése a Sanhedrinhez az volt, hogy a
Franciaorszagban sziiletett zsidok ez orszigot hazidjuknak tartjdk-e s kotelezve
¢rzik-e magukat annak védelmére? Engedelmességgel tartoznak-e az orszig torvénvei-
nek? A Sanhedrin felelete L6w forditasiban igy hangzik: Vallisbeli kotelessége minden
izraelitinak azon allamot ahol sziiletett, felnevelkedett, vagy melynek polgariva akér
lakias, - akir egyéb torvényszabta feltételek 4ltal lett, hazijinak tartani és tekinteni.
Ehhez a fordit6 jegyzetben még hozzafiizi: Szent vallisunk tiszta érzelmekre heviti
lelkiinket s arra felbuzdit benniinket, hogy a hazinak foldét miivelvén, nyelvér beszél-
vén iavat és hirét lankaddst nem ismerG lelkesedéssel elémozditvin hazafiassigunkat
tetteink altal bebizonyitsuk.

Irodalmi tervei a zsidbk magyarositasat célozzak. Megjelenik a Magyar Zsina-
gb6ga els6 fiizete ,,a felviligosodott valldsossag, tiszta erkdlcsiség és buzgd hazafisig
az izraelitak kozti elterjesztésére.” FelszOlitist intéz a Szentiris magyar forditasara.

Bekovetkeznek a 48.: év marciusi napjai. Léw templomi beszédben koszanti
az 0j korszak kezdetét. Az Isten ujat teremtett. (1848. IV. 8.) Kifejezést ad ama
varakozasinak, hogy e viltozis: feljogosit benniinker hogy polgiriasoddsunk mellett
alaposan szélhassunk. Nem voltak oly vérmes reménységei, mint a pesti zsidésig
vezetd koreinek, Kunwalder és tarsainak, azért nem is éri oly nagy csalédds, mikor az
dprilis 11-én szentesitett torvények a zsidésignak nem juttatnak semmit.

Mikor feltimadnak a nemzetiségek a magyarsig ellen és veszélyben a hon. 2
pdpai rabbi elkiséri a veszprém-megyei nemzetSroket a Driva mellé és ott Baranyiban,
Sellyén, tartja a nyomtatisban is megjelent tabori beszédét: Az Isten veliink vagyon.
y Forradalmi id6ben is megdrzi mérsékletét. A harc célja: ,,Védeni akarjuk a
jogot. Nem akarjuk oltalmazni a partiitést, hanem megszilarditani a felséges kiralyunk
urénjat.” Még husz esztendS utin is emlegeti Low: eddigi palyafutisomban, amaz
6ra volt a legiinnepélyesebb, mid6n 1848-ban szabad ég alatt a magyar nemzet§rik-
hoz széltam. )

; Az elmaradt egyenjogositds miatt érzett panasza jut kifeiezésre az els elesett
zsid6 nemzetér temetésekor mondott gyaszbeszédében. ,Foldi palyidon nem virdgzanak
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a szabadsig, az egyenlGség és a testvéri szeretet lombjai; elnyomdst, visszautasitdst
és gyiiloletet szenvedél néped valamennyi fiaival; szived lingolt a hazaért, fejedelemérre,
alkotmanyért, de szertenézel s nem Jleléd honodat a hazdban.” Az elGlegezetr hon-
szeretetnek, — L&w szavival des antizipierenden Patriotizmus — legszebb példijit
adta a zsidésig a szabadsigharcban. Mély benss egyiittérzéssel kovették a szabadsig-
harc eseményeit a papai rabbi hdziban; ennck meghaté emléke Léw fe'eségének
napléja az 1849-es évr6l. A legnemesebb jogokért folytatott kiizdelmet littik benne.
Kampf fiir die edelsten Menschenrechte, De a zsidésig jogainak elismerését egyre
vartak. Mikor augusztus 7-én hirét veszik Papin, hogy Szegeden kimondottik az
emancipaciét, L6wné napléjaban a német kol szavait idézi: ,,Spit kommt Ihr, doch
Ihr kommt.”

A szabadsigharc leverése utdin LOw rabbit pipai ellenfelei bortonbe juttatidk,
két honapig a Neugebiude rabja. Biine: dicsGitette a forradalmatr, a fiiggetlenségi
nyilatkozator. Szenved magyar hazafisigaért. Ez csak aiabb kotelék mely a hontoz fiizi.

1850-ben elfogadja a szegedi kozség meghivasit. Az Alfold szivébe keril,
Magit a varost is becsiilte Léw, mert az egyetlen varos volt mely 1844-ben a rendek
iilésén a zsidok polgarositisa mellett szavazott. E varosban hirdették falragaszok 1849
jalius 28-dn az emancipaciét.

: _A Bach-korszak nem ismerte el a szegedi emancipici6t, de érvényben tartot'a
még egy ideig az 1849 marciusi oktrojalt alkotmanyt, ez pedig kimondotta: a polgari
és politikai jogok élvezete fiiggetlen a vallasfelekezettl. Szabad letelepedést enge-
délyezett és megadta a zsidoknak a birtokképességet. De Léw meggy6z6déssel vallotta:
allandé csak az alkotmidnyos Gton mgéllapitott egyenldség.

Ezt igazolva latta: Az 1815 december 31-iki pétensek visszavontdk az engedé-
lyezett alkotminyt és felfiiggesztették a zsidok jogegvenlGségét. Az Otvenes években
Léw tobb kilfoldi kozség meghivasit kapja, .de multja és torekvései annyira haza-
jahoz flizik, hogy azt el nem hagyhatja.” Itt marad és teljesen magiévi teszi Deik
felfogasit: csatlakozik a haza nemzeti és békés mozgalmihoz, kész mindent tenni s
mindent tiirni szent hazdjiért. Politikdval a Bach-korszakban nem foglalkozhatik, hisz
még templomi beszédei meghallgatisira is ellenért kiilld a megvefénok. Tvdoménvos
munkassignak szenteli idejét. Megirja bevezetését a biblidhoz és az irdsmagyarizat
torténetér is adja a Hamafteichban. Ben Chananja cimen teoldgiai folydiratot indit,
dira a liberdlis tanaita — der freisinnige Josua Ben Chananja — nevét viselte lapja,
mint 1844-es probilkozisa. Kival6 munkatirsak egész sorit nyeri meg, és lapja a
2sid6 tudominyos viligban elismerést nyer.

A Széchenyirl tartott emlékbeszéde vezeti be 1860-ban politikai vontkozisi
templomi szénoklatainak Gjabb sorit. Mikor az oktdberi diplomaval az uralkodé helyre-
allitia a magyar alkotméinyos életer és Osszehivia az orszdggyiilést, Ezekiel litomdsat
idézve: az elhalt testek wjjiéledéséhez hasonlitia a megindult politikai mozgalmat: a
nemzetnek zsibbadidsira i nemzeti élet fog kovetkezni. Annyira egynek érezte magat
nemzetével, hogy a Bach-korszak emhb-reirl mint az ,idegen urak’-rél beszél, kik az
elmile évtizedben az orszigot igazgattik.

1860 december végén hisz év utdn, Gjra értekezik a magyar nemzetiség és a
zsidésag  kérdésérsl. (,Torténelmi és vallistudominyi értekezések™ cimii fiizetében.)
Megokoldsa: ., Népem polgiri és politikai allisa nem lévén még biztositva e haziban,
kotelességemnek vélem, hogy véreim és hitsorsosaim védelmére szét emeljek.” Hangja
most mar sokkal hatirozottabb. Kovetelése, a kozeljovs orszageyiilés egyik torvénye
igy szbljon: A Mbzes vallis torvényesen bevett vallisnak nyilvanittassék, Az & fel-
fogisit tette magiévi a magyar zsidosig vezetdinek 1861-es Osszejovetele, mikor
hatirozatot hoztak: az emancipiciét az orszaggyiilést6l nem kell kérni, mert az meg-
illeti Gket. ,,1-tens. Ist die Gleichstellung der Ungarn mos. Confession kein Akt der
Gnade, um die man wohl bittet, sondern eine Frage des Rechtes, des bisher unver-
dienterweise vorenthaltenen Rechtes . . .”

Mivel mar szabadabban lehetett irni, a most hetenként megjelend Ben Cha-
nanjaban Gj rovatot kezd: Emancipation und biirgerliche Stellung der Juden” cimen.
Legtobbszor 6 maga értekezik ott. Birilja a zsidésigra sérelmes kormanyintézkedé-
seket. visszautasitja Trefort Agoston akadémiai beszédjének a zsidésig bccsiiletérzésér
sértd megallapitasait és az egyes torvényhatésigok zsidéellenes tevékenykedését.

Senki nem iinnepelhette nagyobb megelégedéssel az emancipicié torvénvbeikta-
tdsit, mint a magyar zsid6siz jogainak oreg bajnoka. A zsoltiros szavaival kialtja:
Istern feloldi bilincseimet. Most is hangoztatja a jog kotelességekkel jar. Azére hirdeti:
,JIsten eldtt magyar hittirsaim nevében fogadist késziilok tenni.” Hiiséget fogad a
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kirilynak. ,Magyar hazinkért tettre kész lelkesedéssel lingolni s j6létet és dicséségée
elémozditani. A magyar nemzethez, a szabadsig elGharcosihoz j6 és rossz napokban
rendiiletleniil ragaszkodni. A magyar nyelvet, melyen egyenjogisitisunk torvénye hoza-
tott, hé eldszeretettel 4polni s a magyar irodalom irinyiban bensé és tdmogaté
részvétet tanusitans.”

Konyorégni az emancipici6ért Léw soha nem akart, de a megadott egyen-
jogusagért halit érez. Az emancipiciéc koveté kongresszusi mozgalomtél elvi okokb6l
tavolmarad de megirja konyvét: Der jiidische Kongress, a gazdag kongresszusi iro-
dalom egyetlen maradandé értékii termékér. Fijlalja a magyar zsidésigban beillott
szakadast, amelyre a kongresszusi szabdlyzat vezetett. A szegedi Chevra-konvvbe irt
héber szonettiében ad ennek kifejezést. Miért nem éltek egy kozosségben, miért kere-
sitek a civodast, viszalyt, s6t haragot?

Elete utolsé éveit tudominyos tervei megvalésitisinak szenteli. Kedvenc tanul-
manya a zsid6 régiségtudomany, ennek két kotetér még kiadja. A magyar zsidésig tor-
ténetét kivinja még megirni magyar nyelven. Evtizedeken 4t gyiijtdtte az anvagot.
Nagy kirira a magyar zsid6 tudoméinynak e tervét mar nem valbsithatta meg.

Léw mindig bizott a magyarsigban. Hangoztatja bizodalmat, Vertrauen zum
ungarischen Elemente. Das auf genaue Kenntniss dieses Elementes ruhende Vertrauen.
Nagy hatassal voltak rd a kor nagy magyarjai. Széchenyi nemzetetébreszt6 munkaiat
méltatta Kossuth energidjit csodilta, de minden szeretete és tisztelete Dedik Ferencé,
kihez személyi kapcsolatai is voltak, ki mindig szivesen fogadta litogatasait.

Tobb kérdésben ugyanazt valljdk. Lé6w a honszeretet legfGbb alapjat az allami
berendezések és intézmények szeretetében litja. Hasonléan Deik Ferenc azt véli:
Eqyaltaldban, ha mi a nemzetiséget megnyerni akarjuk; ennek nem az az Wtja. hogy
Sket minden dron magyarositjuk, hanem az. hogy velilkk a magyar viszonyokat m-g-
kedveltessik L6w a magyar viszonyokat megkedvelte, hazdjit megtalilta e honban,
De polgiri és politikai jogok nélkiil, jus és civitas nélkiil hazit nem tud elképzelni.
M¢ég 1864-ben irja: Heutzutage hat derjenige wirklich ein Vaterland. dem in dem
Lande, dem er angehort, das Biirgertum und Rechr nicht entzogen werden.

Mit éreztink mi, kik a jogkorlitozdsok korszakdt éljik? Ujjirendezés elGtt
{!l Eur6pa, 2 zsid6 kérdés rendezése elmaradhatatlan része az wjjarendezésnek. Elvir-
juk oly médon torténjék az, ahogy Léw remélte a 48-as év forradalmi elSestéjén:
4 zsidOkérdés nem lesz tobbé hasonlé Penelope ruhijihoz, mely ma szovetik. hogy
holnap felbontassék. Griinvald Filsp.

Holtponton

(A mai zsiddsig lelki helyzetképe.)

1

A pillanatnyi zsid6 jelen sok-sok bajival, gondjival olyannyira lekou figyel-
miinket hogy manapsig csak ritkin adédik alkalom arra. hogy a holnapot is szem-
iigyre vegyiitk. Pedig, ha pillantisunkat a tivolalbi jovends felé irinyitjuk, sok olyan
gondolat rohan meg benniinket, amellyel foglalkoznunk elsGrendii érdekiink. A zsid6-
sag fizikai 1étét meghaladé problémikra gondolunk most. Nem a mindennapi kenyér
gondjira és nem a testiink biztonsigira, hanem lelki életiink bizonytalansigira: zsido-
sagunk belsé szellemi vilsigira. Bizonyira mar tegnap is megfordultak benniink ezek
a gondok és gondolatok, s6t nem egyszer szinte lizadé kovetelGdzéssel robbantak tuda-
tnk kiiszobe folé és hogy ma nem halljuk &ket, annak csak egy oka van hogy
»egyéb” bajaink iszonyatos orkesztere tlharsogja Sket. De itt vannak és félelmetesen
dgaskodnak benniink. Csak latszélagosan feledkeziink meg réluk, csak ideig-6raig sikeriil
elmenekiilni elflik, mert mindennapi éietiink egyetlen és legvalébb problémdijaval:
zsidésigunkkal minduntalan érintkezésbe jutnak, belebotlanak és osszeiitkoznek vele.

A mai ugynevezett miivelt, asszimildlédott zsidé ember egy toronymagas. meg-
oldatlan és tisztizatlan kérdésekbsl sszehalmozote hegy tovében gubbaszt. Belenyal
a problémdkba és kihz belgliik egyet, mire a magasbaoromlé kartyavir osszeomlik és
cltemeti. Utina aléle ajkin megvonaglik a kérdés: vajjon valéban zsidé vagyok-e?
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Kozben koriiltekint és rémiilten figyeli: nem talsigosan hangosan kérdezte-e és
nem hallotta-e valaki azok koziil, akik szintén csak halkan, 6nmagukat merik ilven
kérdésekkel gyotorni. Mert ha azok hallottdk, akik hangosan vivédnak, a bator-gyavik,
a gyava-batrak, az elbitangoltak, akkor nincs baj, ezek el6tt nincs mit titkolnia. Ezek
el6tt nem a zsidotlansigat, hanem zsidésagat refti el. Csupin a megértalkodottakedl tart,
a ,csakazértis” zsidoktol, akik konok és szivos eltokéltséggel még mindig kitartanak.
Igaz, maguk sem tudjik pontosan, hogy miért, de 4allhatatosan és csokonyosen
tetszelegnek Onmaguknak hdsiességiik péziban. Egyszer-misszor mir meg is kérdezte
t6lik hogy ,miért”, és a felelet csodilkozd pillantis kiséretében ez volt: ,most,
amikor...” Ezek a reaktivak, ezek a legkiilondsebbek és legérthetetlenebbek, szinte
titokzatosak. Igen, minden modern miivelt zsid6 egy-egy titkot hordoz magéiban: bator-
siginak, vagy gyivasiginak a befejezett szakitisnak, vagy a szakitani-akarisnak, a
megpecsételt, vagy pecsételetlen biinnek a titkit. Valamennyien pedig roskadoznak egy
.,atokstly alatt”’, azok is akik merészek és azok is, akik gyavak, mert — Ggylatszik — tehe-
tetlenségiik dldozatai. Valamennyien érdekesek, mert egyikiik sem érdektelen; az egyik
azért mert még zsidé, a masik azért, mert mar nem az. Legtobbje var és figyel : figyeli kor-
nyezetét hogy mit tesz a masik. Ahogy tehetetlenségiiknek is tomegpszicholégiai oka van.
azonképpen aktivitisuknak is. Tulajdonképpen valamennyien vérakoznak, rezigniltan
lesik a holnapot, a , kibontakozdst”. Valamennyib8l lehet még elszint hés és martir,
de lehet hiitlen renegit, mert zsidésiguk mar régen nem lelki iigy, hanem pusztin
opportunus életmentés. A kérdés csupin az, hogyan jobb, vagy méginkibb: hogyan
lesz jobb holnap?

Ez a pillanatnyi lelki helyzetképe annak a mai virosi zsidésignak, amely egy
kicsit tanult, miivelédott, belemartotta lelkét Eurépa kultardjaba, egy kicsit megmamo-
rult t6le és egy kicsit megcsomorlott, hol szenvtelen, hol patetikus. egyszéval egy
csoppet kultirsznéb. Eletstilusa bizonytalan, mert a kiilsé korilmények, a gazdasagi
életfeltételek is bizonytalanok. Elvi 4llasfoglalisiban is hatdrozatlan. Lelki sikon
inaktiv. A viligmindenség legrejtélyesebb pontja. Maga sem tudja, hogy micsoda,
hogy hova tartozik. Eg és fold kozott lebeg8, misztikus csoda, mert a foldnek alig
van ismeretlen pontja, az égnek alig van mair ismeretlen csillaga, de 6 sajit maga
és mas szamara is ismeretlen és érthetetlen, reftelmes kérddjel: miivelt és tanult zsido
1943-ban. Viladgtorténelem zajlik korildtte, miatta és érette hullik-bomlik a mindenség.
O a kozmosz egyetlen pontba szorulisa és e pontnak végtelenbe tiguldsa: zsido, és
nem tudja, hogy miért az, és hogy valéban az-e.

Mi koti a zsidésigihoz? Lelke? Nincs a lelkének egyetlen parinyi pontja,
amely &szintén vonzddnék hozzdja. Hiszen nem is ismeri zsidosigit. Neveltetése a
sziil6i hdzban és azontdl ifjtkori emlékei. férfikoranak valamennyi élménve oly mesz-
szire sodortdk a zsidésigtél, hogy -mitsem tud arrdl, ami a zsid6t zsidova teszi. A
szazadfordulé nagy modern zsid6 eretneksége elfelejttette vele hitér, Istenér. De még
ha hivévé nevel6dott volna is, a kornyezet, a légkdr, olvasmanyai, a materialista, pozi-
tivista és természettudomédnyos viligkép kidlte volna bel6le lelke poézisét: hitét, és
ugy taldlta volna magit szembe a zsidésdgra zGdult torténelemmel, ahogy a tobbi, akit
mir eleve istentelennek neveltek, aki mar alig hallott valamit is égi igazsigszolgil-
tatasrél és isteni gondviselésr§l. De ha hallott volna is réluk, és ha a lelkébe oltottik
volna is zsenge gyermekségének fogékony éveiben a hit csodatevé misztériumat, vajjon
lizadozva nem tort volna fol beléle a kérdés, mint ahogyan a tobbiben, a hivében és
Isten-mdmorultban is folborzad az iszonyat hallatira, a szornviiségek littira: oh
Istenem, mondd, vajjon miért? Mair pedig ebben a manapsig oly sokszor szinte refrén-
szeriien ismétl6ds, altalinossi valt kérdésben a megrendiilt zsidé 1élek mélységeibsl
folszakadé hitetlenség lizadozik. Mert vajjon mi mds volna, mint hitetlenség: kétel-
kedni az egyéni és kozosségi sorsomat irdnyitd és eldonts, természetfolotti hatalom
végzésében, itéletoszté igazsigiban, a reim zudult szenvedés méltinyossigiban. Hiszen
nemegyszer halljuk tirsasigban, bariti korben a teljes tagadis allaspontjir6l a min-
denséget anyagias és észelvii principiumokkal magyarizé elme kifakadisit: ha van
égi igazsagszolgaltatds, vajjon miért nem nyitja fol szememet és toldja meg értel-
memet, hogy az élet rejtelmér dtfogd Osszefiiggésekben és értelmes egészben tudjam
szemlélni, hogy akaratlanul is ridobbenjenek a prébatétel igazsigira. De a hitelvek
hierarchidjdban — mondja tovibb — az égi igazsigon tal ott ragyog a konyoriilet
isteni attributuma is. Vajjon miért nem nyilatkozik meg csodatévé hatalmiban még
az emberi szivet is irgalomra hangolé megbocsitis? Ezek a kérdések némin és han-
gosan, megfogalmazatlanul és megfogalmazottan egyre tobb zsidé lélekben visszhang-
zanak. Ez a visszhang pedig az istemtagadis visszhangja.
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Az eddigiekben csak a vallis igazsigtartalmat vizsgaltuk. Ahhoz azonban, hogy
a mai zsidé lélek belsé bizonytlansiginak okait teljesebben felfedjitk, a tiszta meta-
fizikai sikrél 4t kell térniink a pszicholégiaira, Eddig a valldsrél, mint a viligminden-
séget értelemfolotti, transzcendens elvvel magyarizé jelenségrél beszéltink. Gondola-
tainkat most atvaltiuk a belsd tapasztalds sikjara.

Az isteni igazsig a ,,tobb mint emberi’-nek, az értelemfolottinek és éppen ezért
a tapasztalati tényeknek litszélagosan ellentmondé o6rok elvszeriiségnek zart viliga;
czzel szemben a lélek a ,,pusztdn emberi”-nek 616k titkorképe. Es innen van az, hogy ez
a két vilag sokszor Osszeiitkozik. Igy volt ez a multban is, mir a kozépkor nagy zsido
filozéfusainal is s6t még régebben, mar a Talmudban és a Biblidban is. Valahinyszor
a2 hivé zsidé lélek, ha avatottan is, hozzd merészkedett az isteni igazsigszolgaltatis:
a theodicea bonyolult, szovevényes problémaijihoz, rendszerint bizonytalanni, hatiro-
zatlannd, ingadozéva valt. Magyarizarai elégtelenek. megtdmadhatok voltek. Nem csoda
tehit, ha a vel6n-csonton megborzongé kérdéssel szemben a mainapsig talsigosan
érdekelt, szubjektiven erdsen a problémara hangolt zsidésig tirelmetlenebb, kovete-
16dz6bb és merészebb.

Es ha ennek a merészségnek belss, lelki okait keressiik. konnyen kitapinthatiuk
6ket. Csupan egymas mellé kell allitanunk tiszta vallasi sikon a zsidé ortodoxiat és
neol6gidt: ‘a hagyominyokban ¢é16 feltétel nélkiil hivé zsid6 embert és a hagyoma-
nyokt6l elszakadt, hitében megrendiilt, modern, miivelt zsidét. Az elébbi szamara a hit
természetes és problémamentes életszitkséglet az utébbi szimira azonban mar kénv-
szerli teher és vitathaté probléma. Az el6bbinél a wvallds igazsigtartalmar észszer(i
megfontolds nélkiil a puszta hit magyardzza és igazolja: azért szenvedek, mert ra-
szolgdltam, tehdt megtérek Istenhez, hogy megszabaditsam magam a bajtél és szenve-
dést6l. Az utébbi pedig hit nélkiil, a tiszta észelviiség Aallispontjin mar ilyeneket
kérdez: Vajjon rosszabb voltam-e, mint mashitii embertirsam? és ha igen, miért csak
velem szemben siklik 4t kovetkezetesen az égi igazsigszolgaltatis az emberi igazsig-
szolgaltatas végrehajté hatalmiba. A hivé embert jellemzd belsé lelki zartsigor fol-
valtotta tehat egy lelki széttagoltsig. Az érzelmi életer bomlaszté folyamat megindult.
A hitheli megrendiilést nyomon koveti a vallisba vetett hit meglazulisa. Ridébben
a vallas és a kornyezé vilig ellentmondasaira. Tanulméinyaibdl tudja, hogy minden
vallis alapfeltétele egy érzékfolotti, de az emberben mégis jelenlévs vilig elismerése
és ennek a vilignak feltétlen tisztelete. De a tiszteletérzés helyett lassankint puszta
félelemérzés ébred benne azzal a valldssal szemben, amely az érzékfolomi vilagtudat
helyett sziinteleniil emberfélori dldozator kovetel téle. A vallis az embert Istenhez
emeli: az & vallisa azonban minduntalan sajitmaga folé kényszeriti, Onmagit meg-
haladé, fijdalmas, emberi nagysigban. Ez a nagysig — gy érzi — roskaszt és porba
kényszerit. Eddig Ggy tudta, mert Ggy tanulta, hogy a vallis az emberben a feltdrekvé
10" eszméjét er8siti meg, hogy oOnéallésigot és erét ébreszt, a vilagfolottiség gydze-
delmes érzését kelti fol, megszabaditia a lelket a fijdalmas Onvivédisoktél, egysz6val
biztonsigot ad és ime, megfélemlitett lelkében maga a vallis okozza a legsilyosabb
konfliktusokat. Minden lelki el6ny, amit a vallistél remélhet, a hitetlenség fut6homok-
jan sikkad el. A szenvedésektsl feldilt és megtore lelkét a kisebbségben 1évé wvallisok
pszicholbgiajanak egészen kivételes tragédidja éri utdl.

A modern zsidé léleknek a vallistél és hitt6]l valé elszakadasa az eurbpai
emancipaciéval indul meg és napjainkban tet6z6dik be. Ezt a folyamatot kér péarhu-
zamosan futé lelkidllapot jellemzi, amely viszont két lelki tipust, a wvallasos és hive
ember tipusit teremtette meg. A ketté kozotti kiilonbséget két fogalom reprezentilia
ma: az ortodoxia és a neoldgia. Ez a megkiilonboztetés nem a hit intenzitisanak foko-
zatbeli kiilonbségét, hanem egyszeriien kétfajta zsidésigot jelent. Mig mas vallisokban
a kettd kozott rendszerint csak arnyalatbeli kiilonbség van, addig a zsidé vallasban
szinte dthidalhatatlan ellentét titong. A walldsos ember zsidé értelemben a hagyoma-
nyok, vallasi elGirasok, szertartisok tiszteletében é16 ember, a Aivé ember a modern
2s5id6, aki a hagyoményokt6l, vallasi elSirisokt6l Ggyszélvin teljes egészében elszakadr
mar. A zsidé wvallistalansig a szélliscsiniléja a hitetlenségnek. 1d6rendben az eurbpai
2sid6 elébb valik wallistalanna, és mindig csak késébb hitetlenné. Ha torténelmi sikon
szemléljuk ezt a folyamatot, akkor észrevessziik, hogy it forditottja zajlik le annak
a vallasi fejl6désnek, amely keleten a bibliai zsidésagb6l talmudi zsidésigot, a karaiz-
musb6l rabbinizmust csinilt. Nyugaton ez a folyamat megfordult: itt a talmudi zsidé-
sig vélt bibliai zsidésiged, mintahogy hajdanin a szemitizmusbél is krisztianizmus
lett. Nem kétséges, hogy ennek a folyamatnak végsé eredménye a teljes felszivodas.
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E feloldédis veszélye ellen, mint kisebbség, csak az ©Onmagit vallisi formak
kozé zart, hagyomanyhii zsidésig védekezett kellképpen. A modern zsiddsig iparkodott
meglassitani ezt a sziikségképpi torténelmi folyamatot, de kevés eredménnyel. Tagad-
hatatlan tény, hogy a zsidésigot a talmudi formalizmus orokitette meg. A modern
zsidosiag egy eleddig ismeretlen, Gj ideolégidval kisérelte meg potolni a potolhatatlant.
A formit a lényeggel a kereter tartalommal akarta megtolteni és kozben nem vette
észre, hogy a zsidé vallisban, akircsak a nagy gorog peripatetikus filozéfidban a
forma a lényeg. a forma a principium essendi, a létét megorokitd tartalom. A zsid6
neolégia eszmei sikon akarta hivévé ,formilni” a modern zsidét. Kiemelte mindazt
a Biblia eszméi koziil, ami erkdlcsi szempontb6l 6rok és mulhatatlan érték. Etizilta
a vallast. Egyetemes érvényli erkolcsi parancsokat. a profétak tiindokls eszmevilagit
ragyogtatta meg a formalizmus terhe alél ,.felszabaditott” modern zsid6 el6tc. A ,Téra
igaja” alatt roskadozék egyszerre konnyiiléptii, szabad emberekké viltak. A hagyominy
terhes el8irdsai és kotote formai altal bilincsbe vert lélek minden dtmenet nélkiil vale
vallisos zsid6bol hivé zsidéva. A szészék hiter hirdetetr és csak puszta hivést kivant
és ezzel olyant miivelt, ami kétezer éven keresztiil a legzsidétlanabb dolognak szimi-
tott. Mert minek szavakba kényszeriteni a lélek mélyén izz6 és onnan kivetithetetlen
tiizet. amely csak a hagyominy formai kozott heviil, nélkiilik elhamvad. A hitnek
a zsid6 valldsban nincs 6ndllé élete, mert csak formihoz tapadva és azt meglelkesitve,
attiizesitve, athevitve munkal é hat. De a modern zsidésig a hitet mégis onalldsitotta,
maginval6 értéknek léptette el6, amely a meghirdetett igékbGl, mint szavak kihiilt
kriterébsl, gyonyorkodtets, de végiil is csak illané hangulatként foszlott széijel. A
neolégianak sohasem kodifikalt, tisztizatlan ,,vallisi reformja” hivatalosan nem mondta
ki, mint ahogyan az elébbi okoknil fogva sohasem is mondhatja ki a formik elhanya-
golhatésagat, a hagyoméany elSirdsainak mell6zhetSségée. A hallgatélagos tudomdsul-
vételnél messzibb el nem mehet. A vallis konzervativ alaptermészeténél fogva hivatalos
reformot csak a vallisi tekintély lenyiigoz6 erejével rendelkez6 ortodoxia hajthatott
volna és hajthat végre. Itt a szindék azonban maga a cselekedet. Az az ortodoxia.
amely reformilni akart volna, mir nem ortodoxia, hanem neolégia letr volna.

Kobn Zoltdn.
(Folytatjuk.)

Egyltorﬁ francia tudésitas

Sabbatai Cevi mozgalmérél
(Folytatas.)

A legrészletesebb hiradas ugyancsak Sublignyé, dec. 17-r6l.10 Szinte szin-
jatékszertien, lafontainei jelenetezéssel mutatja be 2 Messids Attérését.

s+ Quand les gens du grand Turc leurent donc entrepris
Et gu'on luy demanda s'il estoit un Prophéte:

wHélas! Messieurs” dit-il, hochant bien fort la téte
mje le puis bien jurer, puisque vous m’avez pris:
wDu moment que je me vis suivre
Par cette canaille de [uifs

wle prévis les assants que leur fureur me livre

»Et je me fuis dés lors pour un de vos captifs.
Li-dessus, d’assez bonne grace
1l leurs conta toute sa race
Les avantures et son nom

10 R. II. 553—556.
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Et comment, dans Alexandrie

Sans son benreuse Messirie,

1l wanroit pas eu le teston.

Cela parut assez bouffon

Aux T urcs, qui sur lag [uifverie

N’aiment pas peu la raillerie,

Et pour cela mesme, dit-on,

lls Vaménerent sans rudesse

En rendre compte a sa Hautesse.

Sa Hantesse, oyant ses raisons,

Comme les siens, s'en mit a rire;

Mais, pour le bien de son empire,
Ne Penvoya pas moins coucher dans la prison.”

A zsidok persze mar nem szamithattak semmi segitségre de:

s+ .. Quand quelque T urc ou Janissaire
Disoit aux Juifves du party

Que lenr Messie estoit un homme a lordinaire,
Les Juifves en grosse colere

Repondoient aussi-tost: ,tous en avez menty!”

Et quand le prisonnier, dans une peine extreme,
Juroit qu’i] en dlloit ainsi,

Alles luy vépondoyent, fort en colere aussi,
Qu'il en avoit menty lui-mesme ...” 10z

A tudésitis megemlékezik azokrdl az Gsszegekrdl, amelyet a zsidok kisza-
baditisira kiltottek, az amsterdami zsidok veszteségérdl, akik hézaikar el-
adtak, majd igy folytatja:

»J oubliay de vous dive encor
Que jamais captif en Turquie

Au grand Turc ne vaut tant d'or
Qu'en a valu ce faux Messie,
Les Juifs, pour le vorr un moment
Et luy dire un mot seulement,

Y donnerent dix piastres par teste.

Tous le virent: jugez si le gain fut honneste.”

Hiradasic Subligny azzal fejezi be, hogy elmondja: jezsuita téritsk je-
lentek meg a Messids éttérése utin és tekintélyes eredményeker értek el: tébb
mint ezer zsidét sikeriilt megtéritenidk. Ez az adat, amely eddig ismeretlen
volt, konnyen-hihets, aminthogy a tudésitas tobbi része is elég hitelesnek latszik.

Anni]l bonyolultabb Charles Robinet-nek 1667 marcius 20-rél keltezett
hiraddsa.l Azt éllitja, hogy messidsi mozgalmat tulajdonképpen négy-6t elé-
gedetlen pasa szitotta. Ezeket késdbb lefejezték, a Messids attért és a Szultdn
6t ,,Babij-Bassa” allasira nevezte ki. Ebben a minGsé az illeci kozikok
cllen tiintette ki magat. A zsidékat viszont a Szultan attérésre vagy kivandor-

:‘:a Iz{\z Ix}ccagyerckck csafolédasira masiranyG adat Graéeznél id. m. X:XLVIL
> M54 .
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lasra szélitotta fol. Akik kivandoroltak, azok Perzsia szolgilatiba allotwak,
hadsereget alkottak és Perzsia uralkodéjanak az a szindéka, hogy ket a toro-
kok ellen hasznal;a fol.

Vaiodi és koltote tények kibogozhatatlan szovevénye ez a tudositas. Ter-
mészetesen azt sem tudjuk megillapitani, hogy adatai mennyiben helytallok.
Tudunk ugyan Hussein pasa, Baszra helytartdja és Ibrahim pasa, Bagdad hely-
tartbja 1666-i lizadasrél,)2 de hogy ezeknek a zsidokkal barmi kapcsolatuk
letr volna, arr6l mit sem tudunk. A babij elnevezés talin szintén elfogad-
haté pont. Hadvezérsége persze koltott. A zsidok perzsa szolgilatba éllasa
viszont szintén annak latszik, Osszevethetd lenne az elsé tuddsitasnil tirgyalt
legendis vigyképekkel. A tudésitis tobbi része eddig is ismert adat.

Ugyanezt az értesiilést hozza Subligny kovetkezd tuddsitasa is,3 bar er6-
sen vil.oztatott formiban. 6 mar egy ) Messiasrél beszél, aki kér lizadé basa
vezetésével hatalmas hadsereget szervezett, igyhogy a torokok teljes haddal,
a nagyvezir vezetésével vonultak ellene. Subligny fel is hiborodik, hogy a zsi-
dok mindig Gjbol hagyjak magukat félrevezetni. Természetesen ez a tuddsitds
teljesen légbdlkapott; akar az el6bbinek atvétele, akir pedig Gjabb keresztény
vagy zsid6 kitaldlisd rémmese.

III. Kétségtelenil a legfantasztlkasabb azonban Robinet-nek utolsé tudési-
tdsa majus 15-ér6l.14 Ez a tuddsitis mir egy egészen Uj és kiilonleges Mes-
siastél szdmol be: ,Un tout frais pondu Messias”, aki még tizenhat éves
sincs, hatalmas termetti (,,si grand, que Gargantuas passeroit sous I'un de ses

ras”’) tekintete villimlo, senkisem tud szemébe nézni, szdke és jamborbeszédii

és Szmirnidban mér Wbb mint szizezer kovetSje van. Természetesen a Szultin
trénjara shitozik, de valészini — teszi hozzi Robinet, — hogy 6 is j6 re-
negittd és janicsirrd fog véltozni. Ez a tudésitis természetesen nyilvanvaléan
a. Sabbatai Cevi mozgalminak elemeibsl (Szmirna!) Gsszekombinalt tSrténet
a kozonség eziranyd érdekl6désének kielégitése végett; ami legalibb is azt
mutatja hogy a k6z6nség és a f8ranghak élénken érdeklédnek a zsidokra vo-
natkozo hirek irént.

-----

Elcnk vilagot vetnek ezck a zsidokrol elter]edt hirekre ebben 2 korszakban.
Szabolesi S. Miklés.

12 Hammer id. m. HI. 589—590.
8 R. Il. 774—775.
“ R. IL 841—s3.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az elsé talmudi ,gyéngyszemek” irodalmunkban

A talmud é a midrds aforizma-gazdagsigit Ponori Thewrewk Jozsef fedezte
fel elsének irodalmunkban. Talilkozdsa a talmuddal: a keleti bolcseség-irodalom
romantikus magyar visszhangjit ersiti. Egyidében a perzsa Saadi, az arab Lokman
meséinek, oktat6 mondésainak, szentencidinak hazai népszeriiségével . ..

Ponori Thewrewk Jézsef életszemlélete szinte természetes kovetkezetességgel
jelolte ki irodalmi munkassiga teriiletéiil a prozai gondolatkoltészetet. Hozzasimuf
id6pontja biedermeier izléséhez. Meggy3z6dése szerint: a vilidgi boldogsigot az igazsiag
megismerése, a virtus kovetése, a szép érzése és gyakorlidsa hatirozza meg: félti a
csaladi életet: a szenvedélyes regényolvasas kikezdi az otthont s ,,az elromanosodott
leinyokbél j6 hdzi gazdasszonyok soha nem lesznek”.! A nemzetnevelés kérdései
foglalkoztatiizk. Aggodva figyeli a képzelet héditd szerepét a tarsadalmi életben: Az
ifiGsig nem tud ,a valésig és koltemény kozotr kiilonbséget tenni... és innen szir-
mazik az, hogy a viligi pilyin a romanfejii férifiak és romainszivii asszonyok szima
oly tetemesen nevekedik.”? Aggdédik az erkolcsi magyar életforma tisztasagaért: ,.Haj-
lad6zni, modozni, piperéskedni, tincolni, muzsikdlni. theitrumba jarni, romanokat
olvasni, a tirsasigban fényleni s raisonnirozni tud talin egyik s masik arfi s kis-
asszony. de kérdés, ha ezek mellett indulataik s erkolcseik oly jok, tisztak és fedhe-
tetlenek-e, mint kellene lenniek.” Allispontja mellett Rousseau-rokonsigival érvel,
az ifjasig megtéritéséhez a Biblia szellemi erejét veszi igénybe: , Irjatok fel tehdit
oh kedves ifjt baritaim! sziveitek tablajira ezeket az itt kovetkezs. szent Trasbol
kolcsonzott aranymondasokat s tegyétek azokat éltetek zsinérmértékévé.’3 A Példa-
beszédek bolcseségén 4t kovezi ki a lelki és értelmi miivel6dés utjat. A Bibilia er-
kolesi fenségér tiszteli, a vel6smondisok értékelésében Herder véleményéhez igazodik.

A nevelés nemes eszkdzeivel szeretné megteremteni a tarsadalmi éler . gyiilo-
letiires engesztels, szeretetteljes” légkorét: meg kell magyaraznunk .a novendékeknek
a veliink egy honban lakoz6é zsidok kozvetlen Gseinek valédi érdemeit a torvényadas
ban, egy isten tiszteletében az erkolesi szabalyok bdséces kifeitésében. a szép, i6,
igaz nagy dics6 mezején tenyészé viragok buzgé dpolasiban. Az 6szovetség, melyet
2sid6k irtak, melyben zsiddk mikodiek. méltdé talpkove az ujszoverségnek, az i-
szovetség 4ltal a keresztény vallisnak Mi az Oszovetségi irok miiveit végig leheli
s dstollaikbél a szivbe a szivb6l a lélekbe foly, a szépség, a ibsig az igazsig. a
nagysig, a fonség képesek egyedill a gvermekded elméket az ujszovetség tanjainak
kell6 megfogisira elkésziteni. s Oket aztin ezek sepélye altal szeretetgvakorlé, tiird-
delmes, alapos keresztényekké képezni”. Ponori Thewrewl Jozsef zsidészemlélete
ebb6l a lélekréteghsl taplalkozik. Ismeti ,,a zsidoknak kiilonféle okokbél szarmazé
gyongéit, gyarlésigair, hibait, miiveltségi hatramaradisat”, de ezek koziil csak néme-
lyeket érint. ,mert minél tobbet hoznék elS. annal inkabb kiviliglanék, hogy middn
oket kirhoztatnunk kell, egyszersmind a keresztényeker is méltin megroni kotelez-
tetiink”. Szamontartja j6tulasdonsigaikat is: .,a zsidé6 nép fényoldalai: mértékletesség,
sokszor a thlsigig, takarékossig, Osszetartds, életrevalésig, és az, hogy mindny#ja
olvasni, irni tud.”4

! Ponori Thewrewk Jozsef: Hazafiui elmélkedések. Pozsony. 1833. 49. L

2 Ponori Thewrewk Jézsef: Honosi érzések. Pozsony. 1833. 95. I.

3 Ponori Thewrewk Jézsef: Honszerets. Pozsony. 1834. 34, 61. L.

* Ponori Thewrewk Jozsef: Ponori Thewrewk Emil nyelvgyakorlatai. Pozsony.
1848. 159, 168. I L. Kecskeméti Armin: A zsid6 a magyar regényirodalomban.
M. Zs. Sz’. 1897. 20. I. Téves Szinnyei adata (XIV. 108.): a nyelvgyakorlé antolégiit
P. T. 1. dllitotta &ssze. P. T. E. 1848-ban csak 10 éves volt.
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Ponori Thewrewk Jézsef szinte polihisztori ratartisiggal gazdagitja a magyat
kézhaszn ismeretek irodalméir, Szépirodalom, miivészet, torténelem, régiségtudominy,
nyelvészet, jog, nevelés. tirsadalom, egyhdzpolitika egyazon érdekl8déssel koti le figvel-
mét. Viszonyat az élethez kritikai magatartisa szabilyozza. Minden jelenséget mérlegre
vet. Véleményét szentencidva formilja. Alapmondisok cimmel adja ki négy fiizetben
gondolatszilinkjait, elmés mondasait. kozmondasszerii megillapitsait Mind a négy
fiizet el6zéklapjan Herder szavair ismétli: . Spriiche sind das ganze Resultat des
beobachtenden menschlichen Verstandes.” Végig jirja Kelet és Nyugat kdzmondas-
irodalmit. Es miive utolsé fiizetében perzsa, kinai, ind., arab, torok, gorog, rémai,
“angol, francia, német, olasz, spanyol és portugil mondisokat vegyit a maga alap-
mondasai koézé, A zsidé velBsmondisokat kiilon jelenteti meg Thaisz Andris folyé-
iratdban: Alapmondisok. (A Thalmud szerint).6 Irodalmunk elsé talmudi ,,gyongv-
szemek’-gyiijteményében Ponori Thewrewk Tézsef ij6voltib6l a kovetkez tiz mondis
képviseli a Biblia utini zsidésig bolcseség-koltészetét:

A nagyehetonek és ithinyosnak nem lebet j6 kontise.

A valé nebéz; ezért kevesen vannak, kik ezt elbirbatjik.

Ne vess kovet azon kitha, melybdl vizet iszol.

Midén 4 teve maginak szarvakat kivina, neki a filei is levagatinak.

Ha a pdsztor myiidra megharagszik, ennek vak vezetét ad.

Légy inkdbb az ovoszlin farka, mint a voka feje.

A kiba crokre kaba marad.

Nem egy csiké bére szolgdalt mdr nyeregil ax amyja hdtan.

Ki sokat kivin, semmit sem kap. de- aki szerényen keveser kér, céliar évi.

Az ifit korban szerzett ismeretek tartés — wvildgosok, mint a tinta az
4i pergamenen, a vénséoben gyijtottek ellenben oly homalyosak, mint &
beirt pergamenre tett iras.

Ponori Thewrewk Jézsef késbb is foglalkozott a zsidé irodalommal. Emil fia
nyelvgyakorlatait kozl6 kiadvinyiban hirdeti, hogy a régi és mostani zsid6, poginy
és keresztény ir6kiél hiromszaz alanmonddst a zsidbiigvrSl s a zsidok németorszagi
torténetérsl cikkeket. szandékozik kiadni A tervbevett munka azonban nem jelent meg.

A magyar zsidésig csak évekkel ksébb jelentkezett a talmudi bolcsmondasok
bemutatasaval. Elsé egyiittes irodalmi teliesitménvét az ©nigazolds akarata jellemzi.”
A Talmud magyar-zsid6 védelme mar elébb lezajlott. Schwab Arszlin és Bloch Moric
villalta a kényszeritd feladatot® Az elhiritis mozdulatait most az elsé magyar zsidé
évkonyvben pozitiv irinya védekezés viltotta fel. Itr nyujtotta at elsdizben ellendrzésre.
kozvetlen megismerésre a magyar zsidésig a talmudi mesék és mondisok szellemi
tartalmat. Rokonstein Lip6t ,Virdgfiizér a talmud mezeiér6l” cimmel gyiiitotr ossze
néhiny szemelvényt.® A hatis nem maradt el. Jokai folyodirata felismeri a mutatvanyok
véleménymddosité rendeltetését: Rokonstein kozleménye ,,csakugyan viragfiizér még
pedig a legillatosabb virigokbél &sszefiizogetve, holott sokan, majdnem mindnyijan
a nem-zsidok koziil hazinkban: azt hitték, miként ebben a Talmudban csak a dudva
és bojtorjanok teremhetnek. Amely kényv ekkép nyilatkozik példiul az uzsorirél,
a hazaszeretetr6l, arrél valéban csak az mondhatja aztin, hogy beldle tanul a zsidé
uzsoraskodni, ki azt csak nevérél ismeri! — Csak azt az egyet sajniljuk. hogy a
ko6z16 ar igen feszesen peckézte ki ezen a szabad természetben fejlédote keleti poesist.
Nagyon szépek lehetnek azok eredetiben, ha ily salonias francia magyarsighan is még
olyan szépek maradtak. Ezen rovatot j6 lesz tovabb folytatni a jov6 folyamokban is.”'®

A kiadviny miésodik s egyben utolsé kotetében azonban hiiba keressik a tal-
mudi ,,gyongyszemek”-et. 1 ; Zsoldos Jend.

5 Ponori Thewrewk Jézsef: Alapmondisok. I.—IV. Pozsony. 1830-—~1831.
6 Sas. 1832. IX. 23. |

7 Els6 magyar zsid6 naptir és évkonyv. Pest. 1848,

? Els6 magyar 2zsidé naptir 155. L

48 0 <00 5 1)

0 Eletképek. 1848. I. 124. 1.

1 Els6 magyar izraelita naptir és évkonyv. II. évf. Pest. 1861.



Az Orszigos Magyar Zsidé Muzeum levéltirabsl

A ROHONCI KURUCKORI PREDA UGYEBEN FOLYT VIZSGALAT
KERDOPONT]J AL

Gr. Forgich Simon oltalomlevelét 1704 janius 22-én kaptik meg a rohonct

zsidék.) De azt megel6zéleg, néhiny hénappal elébb, még 1704 januirjaban atélt a
kozség egy kuruc tamadist — vagy ahogy akkor emlegették — prédat. Karolyi Sandor
1704 januir 11-én kelt 4t Somorja feldl csapataival a befagyott Dunin és Pipa
varosab6l Raké6czi zdszlaja ald szélitotta a dundntali magyarsigot. Mozgalmas napjai
voltak ezek a nyugati varmegyéknek, akkor esett meg a rohonci préda.
; Szombathelyi Ferenc kuruc hadnagy embereivel felverte a rohonci zsidék hizait,
boltjait és sarcolta Sket. Fejedelme parancsira hivatkozott: , hogy tudni illik Magyar
Hazénkban, akik ekkoraigh hamissan éltek és tovabbra is Mélthosighoz Fejedelemnek
és utina minden Magyar Nemzetnek karira litotnak és tapasztaltatnak, azok orsza-
gunkbdl eltavolltassanak, tudni illik Sidék, Raczok, Németek és Olaszok”? A préda
januir 12 és 18-ika kozt folyt le, mert januir 18-4n Szombathelyi mar irisban adja
a rohonci és szalonaki zsidéknak: ,absolvaltaknak kgylmes Urunk ed Fejidelemseghe
kiadot Edictumérul.” Tette ezt a kuruc tiszt ,a zsidék riminkodisira é mas keresz-
tyén bocsiiletes emberek is interponalvan maguka:, velonk kedvet keressete és Conten-
taltak bennonket.”

Evekkel késébb, a szatmiri béke utin vizsgilat indult meg Szombathelyi
Ferenc és tiszttdrsai ellen a rohonci préda miatt. Tanukat hallgattak ki, a tanukhoz
intézett kérdéseker megdrizte a rohonci zsidé kozség egy irata, mely mizeumunknak
jutott. Az egykorG magyar nyelvii irat iv nagysiga papiros harmadfél oldalin olvashat6.

Ed

Puncta- Interrogationis
De eo utrum?

Primo. Tudgyaé az Tanu hogy in A(nno). 1704. esztendGben Januarius, vagy Boldog
Asszony Haviban az proxime elmult Kurucz Hiboruban Szombathelyen Vas Vir-
megyében lakozé Szombathelyi Ferencz Ur ekkoron Kurucz Hadnagy Rohonczy Meszed
Virosban még fent emlitett Vasvarmegyében lévében maga allatt levd kisseb Tisztek
és koz katonasigal Mélt Groff Battyanyi Adimné Asszonyom ed Ex(ce)ll(cid)ia és
akkory két Arva Urfiai, most Mélt. Groff Batthyinyi Lajos és Karoly uruk & kgok
vagyon Rohonczy Sidoj Hazaik, Boltjaik, javak és Jészigokra hatalmasan menvén és
Rohanvan, azokat pedig f6l vervén vagy és tsak azokba bemenvén minemed és menyi
éro portékajokar vettek el azokbul.

Secundo. Kész Pénzre és mas Portékra ugv mint minemed és mit éro Posz-
tokat, visznat, arany és mas Portékat saroltak ki tolok és a midon eoket sarolta vagyis
taxalta ugy az emlitett Szombathelyi Ferencz, mind azon alkalmatossigkal egyébirant
az ot lev6 Tisztek és katonik kozot Fed Tiszt.

Tertio. Vagy inkdb tudgyaé az Tanu, hogy font nevezet Szombathelyi Ferencz
Ur oltalmazta, é védelmezte s mentegetté mind a megh irt Sidokat, és azoknak laki-
sait Boltjait, és minden Portékiit? Es hogyan oltalmazta, ha tudniillik valosigosané
vagy tsak tetteted és képesit forman, mintha tudniillik valosigossan edket oltalmazna,
de tsak fortélly vole allatta; és hogyan vétettek esziikbe fortéllyat; Sedt inkib €6
maganak vette az folprédilt mind Portékikban, mind pedigh az Sidokat Sarcolta,
Taxalta, és mennyit vett maginak ezekbul.

Quarto. Tudgyaé az Tanu az alatta valo Tisztek koziill nevezet szerint az emli-
tett prédan kik voltak jelen; koziilok ki, hovavalo lakos, és mostig koziilik kik élnek.

Ultimo. N. B. karok utin az Sidok, panaszolkadtaké Szombathelyi Ferencz Ur
segitetteé edket? és hogyan, vagy mit adva reid valaszt, és ha clmenteké mindgyart
az karvallot Sidok Szombathelyi Ferencz Urhoz mint Feo Tiszthez Panaszra, kérvén
orvossigot, és segitséget ed kglmétSl, az vagy igazsigot az nem tévén, maga ellenis

1 Kozblve Libanon 1942 II. sz. 52. 1. sajtéhibikkal az okminyban: Cl(ementissi)
mus olvasand6é kétszer Clumus helyett, a héber betiis regestiban két sz6 végén a nun
betil szévégi alakja valé.

2 M. Zs. Oklt. II. 375. 1,
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az Follebvalé akkori Comander6z6 Gralis Mélt Karolyi Sindor Ur e6 Exelljandl, és
Bérj Balogh Adim akkori Obriszternél Panaszt tétteké?

*

A vizsgilat eredményét nem ismerjiik, Szombathelyi valdszinileg felmentést
avert, mert a rohonci iratok kozt ott taliljuk III. Kiroly kirdly 1712 marcius 25-iki
oklevelének egykorti masolatat, illetSleg formuldjat, mely szerint Amnistialis Gratia-ban
részesiil az, ki a Rékéczi-féle zavargisokban résztvett, de utina hiiségre tért. Oltalmat
és védelmer biztosit az uralkodé személyének és vagyoninak mindennemdé tdmadissal
szemben.

A megmaradt kérdSpontok némi képet adnak, mily médon folyt le egy kuruc-
kori préda. amelyhez hasonlét éltek it akkor a tobbi nyugatmagyarorszagi zsido koz-
ségek az Eszterhazyak, Zichyek, és Pilffyak birtokain. Grinvald Filop.

A MAGYARITO EGYLET LEVELE HEILPRIN MIHALYHOZ

Heilprin Mihily mint magyar-zsidé koltd szinte minden el6zmény nélkiil
jelentkezik irodalmunkban. Hangjit rendkiviili visszhang fogadja. UtinérzG versének
(Zsid6 kordal. Miskolc, 1846) irodalmi sikerét id6pontjinak emancipaciés magvar
hangulata teszi érthet6vé. Lengyelorszagbdl jott honi foldre s néhiny év alatt Vords-
marty lirai koltészetén tiiékozédva, oldia f6l magyar ritmusban hazafias érzelmeit.
Frkezésének pillanata a zsidésig hasonulisinak elvi igazoldsira kotelezi irodalmunkat:
,Hala Istennek, nem kell igen sopinkodnunk tobbé nemzetiségiink dolgiban, — az
mar gyokeret vert. eréset és ©nallét s agakat hajt. elevenzold lombozatban pompa-
z0kat, melyeknek tobbé a levelein még itt ott rigddé hernydcsoport sem drthat, lenne
bir a hernyék mindegyike egy-egy Szvatopluk, vagy egy-egy honin hizott idegen
.Element’. Ez element kozé azonban korintsem szabad szimitanunk a honi izraelitdk
értelmes részét, mely az ellenkezdr8l ad naponkint Srvendetes bizonysigot. Igy példaul
napokban jutott keziinkbe egy Zsidé kordal Miskolczrol, melyet egy ote laké izraelita
(Heilprin Mih4ly) készitetr, kinek magyar nyelviinkbeni jirtassiga anril dicséretesb,
minthogy a dal ir6ja eredetileg Lengyelhonb6l szirmazott hazinkba. Hadd szolgéiljon
dicsérendé példaul a hazinkban él6 idegeneknek. kik e haza jététeményeit, melyeken
felhiznak, azzal koszonik mee, hogy ginyolé s gyalazé cikkeket gyirtanak...” (Hon-
derii, 1846. II. 358. l.). Petrichevich Horvith Lazir lapjinak figyelemkészségét az
Eletképek is vallalia s Heilprin versel6 akaratinak nyelvi és tartalmi megnyilatkozésat
a magyarosodds vonalin értékeli, mert ,nyelviinket nemcsak tokéletesen birja, mit
e szép kolteménye is tanGsit, hanem magyarnemzeti érzelmek is hevitik keblét, s buz-
pgalmat kétszeresen méltinylandéva teszik.” (1846. II. 603. 1.). Az elismerés altalinos
volt: , A Foétidal alakjira készitett koltemény nemes hazafiti érzelmeket lehel, s e
mellett tantsidgot tesz arrél, miként zsidé feleink mindinkibb tokélyesednek a nemzeti
nyelvben” (Pesti Divatlap, 1846. II. 895. 1.). A vers fémjelzést adotr Heilprin nevé-
nek. S amikor a magyar sajté Gjabb kolteményét kozli (Mit csinilnak Izraelben?).
a szerkesztSi ajanlds az elsé siker emlékér idézi s a kolt6t a kovetkez8 megjegyzéssel
mutatja be: | A zsidé kordal széptehetségii szerzje”” (Pesti Divatlap, 1847. 1. 552.1.).
A koltemény helyzeti er6bSl folydé népszeriiség-igényét zenei kisérete novelte meg:
»Rézsavolgyi Mark a Heilprin Mihidly kordaldhoz irt szép zenét az Izraelitik kozt
magyar nyelvet terjeszté egyletnek ajinlja” (Honderii, 1846. II. 517. 1.). Ezen a pon-
ton keriilt elsdizben érintkezésbe Heilprin Mihily neve a magyarité egylettel.

A kolt6t az egyesiilet tiszteleti tagjiva valasztotta (Elsé magyar zsidé naptar
és évkonyv. Pest. 1848. 40. 1.). Majd amidén a némasigra utalt évek utin ismét
megkezdte mitkodésér. az Gj életre twmorilés kezdetén cselekvd szerepet szint az
Amerikdba szakadt kolt6nek. Szellemi timogatasit kérte, Méltin. Heilprin Mihily
nemcsak mint kolt tete szolgilatokat a magyarosod6 zsidésig torekvéneinek s érc el
eredményt mint az els6 magyar kormany tisztviselSje a zsidésig egyenjogusitisa koriil
(Hochmuth Abrahim: Heilprin Mihily. Magy. Zsidé Szemle, 1888. 560. 1.), hanem
az Otvenes évek elején mint a satoraljaujhelyi Kistenbaum Rafael-féle iskola igazga-
téja is érdemeket szerzett a zsidésig miivelGdési teriiletén: ,,A nagy hirnevii igazgaténak
Heilprin Mihily trnak ritka tudoményossiga és kitiing jelleme, s az oldalinal mikodé
szorgalmas taniték (kozottik két keresztyén Eordogh Daniel ar, az Oszi virigok szer-
28je és tiszt. Zsadinyi Dul Benjimin ar) sziamos baritot és iltalinos rokonszenvet
szereztek a tanodinak (Rosenmeyer Izsik: Elsé magyar-izraclita naptir és évkonyv.
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II. Pest, 1861. 75. 1.). A magyarité egyler felolvasisi bizottminyinak 1861 . februar
23-4an tartott ulésén Mezei Mo6r jegyz6 bemutatta a Heilprin Mihédlyhoz irt levél
szovegét. (Az egyesiilet hasonlé tartalmi felszélitissal fordult Agai Adolfhoz, Liw
Lip6thoz, Ehrlich debreceni rabbihoz és Lichtenstein Gybrgyhoz. A jelenlévs tagok,
Grosz Kiroly, Mezei Mér, Brédy Zsigmond, Ormédy Bertalan, Tenczer Pil, Vasvary
Lipét, a Léwhoz intézett levél Gjrafogalmazasit kivintdk , kevésbé érzelgls, a tirgyra
szoritkoz6 irdnyban”.)

Tekintetes Heilprin Mihaly #rnak New-Yorkban.

Nagyon tisztelt hazankfia! Habdr tengerek vilasztanak is el benniinket On becses
személyétsl, mégsem felejthetiiik el mi konnyedén azon idét, midén Ont miénknek
vallhatni, legielesebbjeink kozé sorozni szerencsések valink, — és talin nem csalédunk,
midén azt reméljiik, hogy viszont On is, ki a magyarboni izraelitik sorsinak ijavitd-
saban egykor oly ernyedetleniil firadozott, nem minden érdek nélkil gondol még most
is az elbagyott répi hazdra, és magyar hitsorsosaira.

Ha On a Magyarboni izraelitik sorsit vészvéttel hiséri, bizomyira érdekkel
veendette azon hirt, hogy az 1843—1849. években fenallotr Magyarité Egyletet ij
Sletre keltertiik,

Célunk a magyar nyelvnek, irodalomnak s ismereteknek hitsorsosinknali meg-
honositisa lévén, e cél valdsitisa végett tobbek kozitt nyilvanos felolvasisokat rende-
ziink, melyek alkalmaval — 5 politika kivételével — barmi tartalms magyar munkd-
latok olvastatnak fel.

Erezve pedig azt, hogy mert legjelesbieink a kizelmilt id5 mostohdbb szakai-
ban kebelinkbbl messze sodortattak — az 6 segedelmiik nélkiil célunkat nebezebben
érbetjiik el, s nevezetesen felolvasisaink irdnyiban nagyobb részvétet, 16lik didvisebb
batast alig reménylbetiink, kilfoldon tartézkodé magyar bitsorsosainkat, s kikildot
bizottmdnyunk rendeleténél fogva névszerint Ont is arra hatirozta felkérni, hogy torek-
véseinket bekiildendd és korinkben felolvasandé munkdlataival elémozditani szivesked-
76k, — megiegyezvén, hogy becses leveleit az egylet elnikségéhezx — a felolvasandé
munkdkat pedig a felolvasisi bizottminy jegyzbiébez Mezei Moy dirhoz (2 sas-utcza
3. sz.) mélténtassék intézni.

Midén kedves kételességiinket ezennel teljesitenck, alkalmat vesziink magunk-
nak Oszinte tiszeletink kifejezésére.

Kelt Pesten 1861-iki Februdr 23-dn tartott bizottmanyi dilésiinkbil,

Az izr. Magyar Egylet
id. Elnoksége

A levél lelShelye: A Magyarité Egylet jegyzOkonyvi kotege. Magyar Zsidd
Miuzeum. Heilprin Mihaly amerikai miikodésér6l (tandr, ir6, szerkeszt§) kimeritGen
tajékoztat Gustav Poilak miive: Michael Heilprin and his sons. New-York, 1912.

Zsoldos Jené.

KONYVEK

Kecskeméti Armin: Izriel térténete a bibliai korban
Tébor kiadis, Budapest, 1942.

A magyar-zsid6 tudominyos élet nagy hijaval van j6 és hasznalhaté kézikony-
veknek. Kiilonésen a bibliatudomany teriiletén szegény irodalmunk. A zsidé tudésok-
nak csak csekély hinyada foglalkozott behatéan a zsidé szellem legnagyszeriibb alko-
tasival, a Szentirissal. Nem kis szégyenérzettel kell arra a tényre gondolnunk, hogy
a modern értelemben vett bibliakutatis és ennek segédtudominya, a Palesztina-
archeol6gia  létrejottét és jelenlegi feflettségét nemzsidé tudésok munkésség\énak
kdszonheti, \

Annal Grvendetesebb esemény Kecskeméti Armin miivének megjelenése. Hidny-
p6tlé és urtor6 munka. Hat fejezetre osztva, tirgyalja benne a szerzé a zsidé torté-
nelmet a legGsibb kort6l az elsé szentély pusztulisinak idejéig. A nagyobb ssze-
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fiiggéscket tekintve, a konyvet hiarom férészre lehet osztani: az dstortémet-re, az dllams
élet-re és ennek feloldisira az etikai alapon nyugvd egyetemességben.

A szerzé egy fejlédési vonalat kovet nyomon, melynek kezdete a zsid6 nép
Gstorténete, folytatisa az allami élet, de mindketté vizoldsinil a harmadik lebeg
szemei eléte, a kifejlés, a kibontakozds. A ketté: ut a harmadik felé, a zsidé nép
hivatisinak betoltéséhez. A szerzének ebbdl a felfogasibél adddik, hogy a beosztis
arinyralannak tiinik - fol. Az els6 és masodik részhez képest thlsigosan sok helyet
tart fenn a harmadiknak. A két elsé rész utin abbahagyja a cimben kifejezésre jutta-
tott céljat, a torténelemirast és szinte irodalomtorténetté vagy mondjuk szellemtorté-
netté valtoztatja.

A mii természetéb6l ad6dé hdrmas beosztist nyomon koévetve, meg kell dllapi-
tanunk, hogy a szerz6 a legnehezebb problémaival az els6 részben kerilt szembe.
A zsid6 nép Ostorténete a tudomdny mai allisa melletr egyike az egyetemes kultir-
torténet legszovevényesebb és legithatolhatatlanabb kérdéseinek. Kevés tdrténelmi anyag
és sok hipotézis a jellemz6i. Kizarélag szaktuddsok részére irt munkédk is csak nehezen
tudnak egy paranyi fényt hinteni ebbe az Gtveszt6be. Mennyivel nehezebb helyzetben
volt a szerz6, aki népszerii formaban a miivelt zsidé olvasokozonségnek akar utat
mutatni, aki megfogja a laikus olvasé kezét és magyardzva vezeti a tények és elméletek
labirintusiban. Nagyon nehéz felddat ott megmagyarizni a lényeget, ahol el§szor a
fogalmak helyes értékér kellene tisztizni. Es még nehezebb és felelgséggelteljesebb
feladat a lehetdségeknek és még le nem zirt vitiknak tomkelegébdl kiragadni egy
lehetGséget, vagy egy véleményt és kimondani a szentenciit: ez a helyes, ez az igaz.

Ez volt az oka annak, hogy mig a szerz8 a legtobb helyen helyes érzékkel
osztalyozza az elStte tornyosulé anyaghalmazt, néha megemlit kevésbé fontos forrasokat
és elhagy olyanokat, melyek nélkiilozhetetlenek lennének az események megértéséhez.
Igy példaul részletesen felsorolja a torai torvények parhuzamaként a Hamurabbi tor-
vényeket. de nem tesz emlitést a hetita torvényekrSl. melvek ugyanolyan fontosak.
Thlsok helyet szentel a babiloni kultirhatisnak, mely csak kozvetetr kapcsolatban
alle a zsid6 kultGrival és ugyanakkor jelentdségénél sokkal kevesebb figyelemre mél-
tatjia a zsidé kultira egyenes felmendjét, az ,,amurru” kultardt, az ugariti eposzokat
és zsoltirokat, himnuszokat és imakat, melyeknek maradvinyai Szentirdisunk nem egy
helyén szemiinkbe otlenek. Ugyancsak kevés figyelmet szentel a Mdan birodalomnak.
pedig ez az ujabb kutatisok szerint igen nagy hatdssal volt féleg vallisi téren a
zsid6sagra. A kiralyok korinak sokszor tragikussd fajulé belsé vallisi harcai, melyeket
JHWH hivei folytattak a balvinykultuszok ellen. az orszag két alkotd elemének.
a Midan-Midjin hatds al6l bevindorolt délkeleti semitiknak harca volt a nyugatsemita
amurru” lakossigelem Gshitével szemben. S ez a harc nemcsak ott vilik lathatova,
ahol Szentirdsunk elbeszél6 részei megemlékeznek réla. A gy6zelmes JHWH hit
sem tudotr megszabadulni teljesen a legy6zott ,,amurru” kultira és vallds egyes ele-
meitl. A szamtalanszor atrostdlt és Wjraszerkesztett szentirasi részek, melyek JHWH
diadalat, egyedilvalésigat és mindenhatésigit dicsGitik, még mindig nem mentesek
az ~Oshit elemeitél. Nem egy JHWH-t dicsditd zsoltirnak sorai kozott duborog fel
dserbvel a régi kifejezési forma. Amivel egykor az 6sok El-t vagy Baal-t vagy Mot-ot
magasztaltik. ugyanazokkal a kifefezési médokkal és szavakkal dicsSitik most az
unokak JTHWH-t. Vagy tin nem Baal volt az, aki legySzte a hétfejli sirkinyt (Gins-
berg: Kitbé ugarit. Jerusalem, 1936. p. 47.) a LXXIV. zsoltir mégis JHWH
hatalmidnak emelésére hasznilja fel a nagyszerli gyGzelem dicsdségét.

Az elsé rész hidnyai, amelyek a tirgy nehézségébdl adédtak, tgyszélvin egy-
csapasra megsziinnek a masodik részben, amely az idllami élet torténetét adja. Itt mar
tokéletes magabiztossiggal valogatja Ossze a szerzé6 az anyagot. A legjabb kutatisok
credményeit megnyugtaté pillérekként tdmasztja a Szentirasi adatok mellé. Céljat:
Szentirdsunk torténeti szavahihet§ségének bizonyitasit viligos és higgadt megallapi-
tasaival és az anyagnak célszerli csoportositisival teljes mértékben elérte. Az asatisok
eredményei koziil féleg a torténelmi és valldstorténeti jelentSséggel biré anyagot
valogatia ki. Elényds lett volna a leletek miivészettorténeti jelentSségét jobban ki-
domboritani.

A harmadik rész, mely az exiliummal kezdddik, letér a torténelemtudomany
sikjar6l és inkibb az irodalomtorténetnek vagy szellemtorténetnek a teriiletére lép.
Ez az oka annak, hogy a mii terjedelméhez képest igen sok idézetet kozol. (Zsoltarok.
Példabeszédek, J6b.) De ez megfelel a szerzd céljanak. Itt érkezik el a zsidé nép
torténete (a szerz§ szerint) a végkifejléshez. Kilép zirkézott nemzeti mivoltdbdl és
egyetemes emberi lesz. Szinte ugy tlinik, mintha a szerzé ezzel befejezetinek tekintené
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a zsid6 nép torténelmi hivatdsat, Sziiletetr, élt és hatott. Eszmévé finomult. mely ki-
lépve a zsid6 nép torténelmi keretei kéziil, imméir az egyetemes emberi kultira koz-

kincsévé wvale.

Ha nem azonositjuk is magunkat a szerz§ | hivatiselmélet”-ével, mégis csodi-
lattal kell ad6znunk a rendszerezés és céltudatossig ilyen pompas miivészetének. Az
egész mii a j6l Osszevilogatott képanyaggal egyiitt mélté folytatisa Kecskeméti Armin
eddigi munkéssiginak. Egyéb értékeihez az Gttorés érdeme is jarul. Nagyon érdemes

az elolvasiasra és mélté a kovetésre.

ARARAT — MAGYAR ZSIDO
EVKONYV

Szerkeszti Komlos Aladds.

Ossz. Izr, Lednyirvabdz. Budapest, 1943.

Otédszor  jelenik meg az Ararit év-
konyv Komlés Aladar szerkesztésében. Ot
évvel ezel6tt valdsitotta meg Dénes Lajos
azt a gondolatot, hogy ez a kiadvany
egyarint szolgilja a magyar zsidé kul-
tardit és a jo6tékonysigot. Tudjuk, hogy
hasonlé célkitiizések a legritkabban sike-
riiltek. Voltak kiadvinyok, amelyek jété-
konycélokat eredményesen szolgaltak, de
ezek irodalmi szempontb6l nem voltak
sohasem teljes értékiiek és azutin soha-
sem voltak képesek elzirkézni a személyi
kultusz mételyétsl. Ez az évkonyv 4j uta-
kon jir, magasra szabta kezdett8l fogva
mértékét & kezdeti szinvonalit Ot esz-
tendGé alatt nemcsak megtartotta, hanem
csakhamar tal is haladta. Ez elsésorban
Komlés Aladar kiprobalt irodalmi itéleté-
nek és napjaink problémait viligosan fel-
ismer8 meglatisinak koszonhetS. Az idei
évkonyv tartalma épolyan gazdag, mint
a megelzoké, Lerbja a kegyelet ad6iat
az Ararit életrehivéjinak Dénes Lajosnak
— talan a kelleténél rovidebben. — Az
évkonyv gerince ebben az évben a ,,Mit
tanuljunk a zsidésig mai vélsigibol?”
cimii cikksorozat, amelyet Hevesi Simon
szbzata nyit meg, aki tiszta életet és hit-
beli bizalmat kivin, Polgir Gybrgy a
zsid6 jov6 gazdasigi kérdéseirdl irt érté-
kes tanulméinyt, amely a Palesztinafelépi-
tés munkdjinak fontossigiban csendiil ki.
E cikksorozat legkivalébb darabia a .,Zsi-
dosag életproblémaja” cimii tanulminy. A
zsidésig  bels6 meghjhédasat, kiildetésé-
nek tudatit, helyezi mélyszintisi és éles
megvildgitisba, Komoly Otté6 a gyakorlati
élet problémaival, Schwartz Mér a zsido
csaldddal foglalkozik és Komlés Aladir
a zsidésig kozszereplésének észszerii és
ildomos erkdlcsi hatarait taglalja és éle-
tiinknek zsid6 tartalommal valé megtolté-
sét szorgalmazza. Uiitis ebben a kotetben
Kardos Laszl6 kitling osszefoglalisa az
esztendd 10j zsidé konyveirl. Nagyon ér-
dekesek Nédai Pil és Waldapfel Imre
tanulményai, szépek, kiilondsen Mezey
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Bdlizs Gyorgy.

Sandor és Brédy Laszlé versei, kitlindek,
Pap Kiroly, Szép Em6, Boda Gibor,
Molnar Akos, K. Palotai Erzsi novellai,
Mohicsi Jend, Szabolcsi Lajos irasai. Kii-
londsen sikeriilt ennek az évfolyamnak mi-
vészi melléksorozata. Erdei Viktor, Her-
mann Lipét, Zidor Istvin, Perbror Csaba
Vilmos lapiai, Foldes Lenke és Orkényi
Strasser Istvin szobrai. Még megemlitiiik,
hogy az Ararat dalpilyizatinak eredménye
kiilon kotetben fog megjelenni. Elismerés
jar ezért a kotetért a szerkesztének és
koszonet a leinyirvahiz elnSkségének,
hogy lehetévé tette részére munkajat.

ELIJAHU-LEGENDAK
Neuman Albest: Elijabu legenddik
(Lliés préféta).

Megjelenik az IMIT és zz Orsz. Izr.
Tanitoegyesiile: timogatasaval,
Nyiregyhdza, 1942.

Magyarorszagon harom rabbi foglalko-
zott eddig az Elijihu-legendikkal: Kohn
Simuel (Der Prophet Elia in der Legende.
MGW]J. XII. 1863. 241—255.. 281—
296.), Guttmann Mihily (Maftéih, Illa.
Wratislaviae, MCMXXIV. 17—56.) és
Farkas Jézsef (Elia préféta. IMIT Ev-
konyve. 1931. 201—210).

Ezzel is érzékeltethet6 az a szinte él-
ményszimba mené véllalkozds: utinajirni,
ellesni, miként vilik a Kiralyok konyvé-
nek torténeti Elijahuja (I Kir. XVIL—IL
Kir. II.) mar Maleichi préfétanal legendai
alakkd, a messidsi idGk elGhirnokévé,
akit az Isten Gjb6l el fog kiildeni ,,mi-
elott elérkeznék az Orokkévalé napja. e
pagy & a félelmetes” (TII. 23.) s akit
Ben Szira ekkép aposztrofil: ,boldogabb
vagy te maead aki mindig tovabb fogsz
élni” (XLVIIL. 11).

Azzi lett Elijahu val6ban: legendai
alakki napjainkig. A mai zsidé életbe is
nem egy szallal kapcsolédik.

A circumcisiénal red vir az ,,Elijihu
széke”, legendai emlékéiil a circumcisié
fenntartisaért valé buzgélkodisinak Ahib
idején (Pirqe Rabbi Eliezer. XXIX.:
Bamberger, Jahrbuch fiir Tidische Volks-
kunde. I. 1923. 325—326). Az asztali al-
disban az 8 eljoveteléért fohaszkodunk,



mert ,,j0 hireket hoz majd szimunkra.”
Szombat-esti két dalunk vele foglalkozik.
‘A széder-estén az iinnepi asztalon érintet-
len serleg, az JElijahu serlege” var jot-
tére, az asztali aldds utin ajtét nyitunk
elébe és koszontjik 6t.

Az Elijahu alakja koré fonédé talmudi-
midrdsi, kozépkori és ujkori legendikb6l
ad ebben a kis kotetben Neuman Albert,
nyiregyhizi igazgat6-tanité egy csokorra-
valét. Ifjasigi olvasminynak szinja, elé-
addsa ennek megfelelden konnyed és a
tanulsag kihangstlyozasaval didaktikai célt
szolgal.

A 22 legenda kozt akad nem egy, amely
csak vékony szallal fiiz6dik Elijahu sze-
mélyéhez. de tobb olyan van, amely nagy
targytorténeti multra tekinthet vissza. Ezek
koziill emlitésre mélté: 2. Elijadhu titok-
zatos tutjai (Jozsua ben Lévi és Elijahu
préféta.  Bolte-Polivka. IV. 325—326.,
373). 4. Az igazi vilegény, 5. A j6 szom-
széd (mindkett6: viltozata a paradicsomi
tars legenddjinak, amelyet Heller tett be-
haté kutatis tirgyiva v. 6. Scheiber:
Bibliographie der Schriften Bernhard Hel-
lers. Budapest, 1941. Nr. 55., 64., 250).
10. Elijahu, az épitémester (a Jisij b.
Mordechdj szerzette szombatesti koltemény-
nek tirgya. amely egyidében jelentkezik a
XI. szazadban a 2zsid6 Nisszim b. Jiaqob-
nil és az arab Thalabinil. Err§l Heller,
MGWT. LXXXI. 1937. 76—80). 13. A
képmutaté (Nisszim b. Jaqob és Ibn Sza-
hula mesegylijteményeiben, Heller: A
héber mese. I. 45., 56—57). 14. Reb
Brana csodalatos élete (egy hizaspiar két
éiete: haliluk utin Isten ismét a foldre
kiildi 6ket hogy vétkiitket egy wjra kez-
dett életben jovi tehessék. Ugyanez a
tirgya Fényes Samu: TJidli elsé viltozisa.
Wien, 1922. és TJidli misodik valtozisa.
I—II. Wien, 1929. cimii kétrészes regé-
nyének).

Fokozottabb fioyelmet természetesen a
hirom magyarorszagi Elijihu-legenda ér-
demel: 17. A tiirelem prébéja. 19. M’sidch
ben Divid és Elijahu proféta Kallon, 20.
Eszrog helyett kis lovacska. Erdemes lenne
Osszegviijteni a magyarorszagi Elijahu-le-
gendiakar mind, kiilon kiadvanyban.

A kotethez Bernstein Béla irc értékes
eldszor.

Az Elijihu-legendik elsé magyar gyiii-
teményét a Barlim és Jozafit-legenda
magyar szerzetes-forditéjanak bevezet§ sza-
vaival ajinlom ifiGsigunknak: .Kérem
azért én, ki ezt irtam. mindazokar, kik
e konyvecskét olvasandok. hogy szeretettel
olvassik, mert igen szép”.

Scheiber Sandor.

WALDAPFEL JOZSEF:
KATONA JOZSEF

Franklin Tarsulat. Budapst, 1942.

Ujabb Katona-irodalmunk legbecsesebb
tanulminyaic Waldapfel Jézsefnek ki-
szonhetjitk. EzirinyG irodalomtorténeti ku-
tatasaival részben kitagitotta irodalmi koz-
véleményiink Katona-szemléletér, részben
megsiiritette Béank ban-képiink filolégiai
szineit. Ez a tajékozottsiga és szakérti
szerepe kotelezte a Magyar irék konyv-
sorozat szerkesztGjét, hogy vele irassa meg
kiadvinya részére Katona J6zsef monogra-
fidjat,

Kevés magyar koltonk iréi arcinak
vetiilete volt hianyosabb, s6t nagyrészt is-
meretlenebb, mint Katona Jézsefé. Hosszi
Weizg Gyulai Pil td:intélye merevitette
meg az irodalomtorténeti koztudatban a
nagy magyar kritikus megallapitisait a
legnagyobb magyar drimair6rél és f6-
miivérél. Nem utols6 sorban ennek a sok
évtizedes hagyomanynak kell tulajdonita-
nunk, hogy az irodalmi figyelem a Bank
binra halmozédott. holott éppen Waldapfel
munkdissiginak nyoman viligosan all el6t-
tink: Katona drimakoltészetének is meg-
vannak a maga emelkedd fordul6i és tor-
vényszertiségei. A Bink bin nem el6z-
mény nélkiili kiélése Katona drimairéi
tehetségének, hanem fokozatosan kiszéle-
sed6 és elmélyil6 teremtSkészségének
eredménye.

Waldapfel Jézsef kovetkezetesen érvé-
nyesiti miivében ezt a fejlodéstorténeti
gondolatot. A kolt6t minden pillanatban
és minden szellemi helyzetben a multhoz
valé viszonyanak Osszefiiggésében leplezi
le, amikor tudisteriilete 1Gj kultirelemek-
kel boviilt, amikor iréi teliesitményei 1j
szellemi hatisok visszfényében latszanak.
Mélyre 4dssa a szintézis tirgy-, miifaj-,
stilustorténeti, lélektani, miiveltségi és
miivel6dési motivumainak medrét. Az at-
vételek, érintkezések, talialkozdsok rimuta-
tisaban meggv6z6 érvi hangstlyt ad a
kolt6 asszimilalé erejének, dramaalkoté
tudatossiginak, szerepatélé miivészetének.
— Els6 izben kiséri nyomon Bériny Bol-
dizsir ©sztonzé kozremiikddését Katona
egész koltSi palyajain. Nemcsak a Bink
bin szoveg mogott kelti Gjra életre, ha-
nem Katona egyéb megmozdulisinak hat-
terében is szamon tartja médosité befolyi-
sit, — Felfedezi Katonit mint lirai kol-
tét. Kimutatja benne a szizadfordulé
lirai anyagit, a rokoké nyelvi elemeit, a
rousseauizmus és a romantika motivumait,
a kor filozéfidjanak visszhangjit (Scho-
penhauer!).
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A szerzé igénybe veszi a Katona-iro-
dalom minden szimottevé adatit, hogy
Xiegészitse a maga gazdag talilatainak
értékét. S talin éppen ez a dus anyag
okozza, hogy néhol az olvasé részérsl is
ismertnek feltételezett mozzanatok kozott
csak sziikszavi kapcsoldssal érinti a2 je-
lenségeket.

Waldapfel miive a Katona-centenarium
egyetlen jelentds irodalmi emléke.

Zsoldos Jenc.

VIDOR PAL:
A SZOMBAT KONYVE
(Javne-konyvek 8.}

Lapozgatjuk, olvasgatjuk = Vidor Pal
konyvét — a ,legzsidébb iinneprél”. A
nemes gonddal és papi hozzaértéssel meg-
irt fejezetek sok zsid6 melegséget drasz-
tanak magukb6l. A szombat élményét
érezteti meg az olvaséval ez a kedves
konyv. Célja, amint €lészavaban a joggal
népszerii Javne konyvek kiadbja irja,
,hogy amennyire az ilyen dton lehetséges
aj kapcsolatot teremtsen a zsido tarsada-
lom sokfajta rétege és e tiszteletremélto,
6si, de ma sokszor elfelejtett nap kozort”;
az ir6 pedig azt reméli, hogy ,sikeril
megéreztetnie a legfontosabbat: a sabbat
1zét " és illatat”’. ..

Vajjon mindig eredményes-e e torek-
vése?! Milyen érdekes tanulminy lenne a
konyv hatdsit lemérni: ébreszt-e nosztal-
giat a szombatr értelme, jelentGsége, a
megkap6 hangulati péntek estéknek meg-
hittsége, bens@séges szépsége irint; van-e
nevels, fejleszté hatisa a zsidé élet iramt
érdeklGddre; fel tudja-e kelteni a vagyo-
dist a kultdremberben a zsidé miiveltség
irdnt; megmutatja-e a zsid6 esztétikumot
az ihlet6 szépséget szeretének; termel-e
olyan értékeker, amelyek kozelebb hoz-
hatjak a zsidé eszmekozosséghez az elti-
volodottakat; van-e elég ereje a zsid6
szellem hevével Gj lingot gydjtani a ki-
égett lelkiiekben?!

... GCsak az indokolhatja e rovid fej-
tegetéseinket ha ezekre a kérdésekre
valaszolunk: s mi keziinkben a kotettel
értékitéletet tartunk a munka felett és ha-
wdrozottan igennel feleliink. A konyv valo-
ban gazdag tartalmival méltban szolgilja
céljit és minden egyes sorival eredmé-
nyesen hirdeti, hogy bizony ,.nem annyira
Izrael tartotta meg a sibbitot, mint. a
sabbit tartotta meg Izrielt” (Achad
Haam).

A Szombat konyve elsé része bemutatja
a szombatot a zsid6 irisokban: a Szent-
irisban, a Talmudban és a Midrasban
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meg a filozéfiai irodalomban. Foglalkozik
a szombati munkasziinettel, annak torvé-
nyeivel; a szombattal a zsinagégiban és
a csalddban; a mai szombattal (itt tobbet
szerettiink volna hallani Erec Jiszrael
szombatjar6l), az egyik legszebb szombati
intézménnyel, Bialik oneg sabbatjival; a
szombat és a nemzsidék viszonyaval, e
helyen kiilén az erdélyi szombatossaggal.

A misodik rész igézetes viragok csokra
a szombat poézisébsl: Makai Emil, Cser-
nichovszky, Patai, Jehuda Halévi, Péchi
Simon, Fleg, Schalom Asch, Bialik, Agnon,
Buber, Franz Rosenzweig és masok szebb-
nél szebb irdsaibél. Fiiggelékben pedig a
szombat miivészetéb6l meg szombati da-
lokbél kapunk gyiijteményt.

Valéban a szombatnak szent hangulata
hull a lélekre a konyv olvasgatisa koz-
ben: és, ha a mai életritmusban nem tart-
hatja meg sok zsid6 ember hagyomanyo-
san a szombatot, ugy véljiik, hogy ha a
napi munka utin péntek este otthoniban
eléveszi A Szombat konyvét, annak la-
pozgatisa kozben étlendiil annyira a szom-
bat tiszteletébe, hogy megdrzi ezzel a
szombatot s eziltal erGsiti zsidésigit is,
mert Majmuani Mozes tanitisa szerint ,.a
Téra azért parancsolja meg olyan nyoma-
tékosan a szombat-tartast, hogy a szombat-
tartas tettével valldsunk alapigazsigait hir-
dessitk meg”.

Ez az eredményes hatis Vidor Pil
konyvének értéke s egyben munkéjanak
¢rdeme is. Katona Jizsef.

SZEFER HASANA LIJEHUDE
AMERIKA
Az amerikai zsidésag évkonyve,
(New-York, 5701.)

M. Ribalow szerkesztésében ez mir a
negyedik évkonyv, amely az amerikai hé-
ber kultira virigzisinak beszédes bizo-
nyitéka, Hédrom részben sokszinii képet
fest az amerikai héber életr6l. A szépiro-
dalmi rovatban megszélaltatja a legismer:
tebb héber koltsketr, dramairékat és el-
beszélsket, ,,A zsidé6 hidz Amerikaban” c.
fejezetben plasztikus képet fest az ame-
rikai zsid6 élet kezdeteirdl és fejlodésérdl,
az Amerikaban viragzasnak indulé zsidé
tudominyr6l, a hitkdzségi életrsl, a zsidé
ujsagirasr6l és ujsagirékrol. A harmadik
rész (Tudomany és kutatis) a pszichold-
gia, a filoz6fia, a bibliakritika, az iro-
dalomtorténet, a birilat, a pedagogia stb.
iudoménvkﬁréb& kozol nagyértékii cikke-
et: :
Z. Schneur koltészetét M. Ribalov mu-
tatja be; J. Steinberg elbeszéléseit A.



Epstein ' elemzi, J. Rajder a mai drima
fejlédésérsl szamol be, A. Kaminka Je-
cajas gondolatviliginak és stilusinak Ossze-
fiiggéseit kutatja. Kaminka szerint Jesa-
jas stilusa arra enged kovetkeztetni, hogy
a ,névtelen proféta”, vagy ,,masodik Je-
sajas” feltevés nem helytiilé. Csak - egy
Jesajds van, amint ezt a szerz6 mar kilon
konyvben is bizonyitotta. C. Scharfstein a
tarsadalmi mozgalmakrél és a tankonyvek-
161 ir. A haszkala kortdl a mai napig
megjelent héber tankonyvek folote tart
szemlét szociolégiai-pedagdgiai szempont-
b6l. S. Goldmann a szabad akaratrél ér-
tekezik Maimonidesz és Planck alapian. A
Gordin a biin fogalmit taglalja Freud
&5 a Midris ezirinyi elméletének Gssze-

vetése nyomin. N. Turow irodalompszi-
cholégiai és miivészetfilozofiai cikke az
individium és .a kollektivium szerepét
irja koril az irodalom és miivészet ki-
lonb6z6  teriiletein. E. Berenstsin A
frankfurti litnok” cimmel Franz Rosen-
zweigrdl, a filozofusrél, az emberrdl és
szenvedéseirdl fest megrizé képet. J. Da-
vidsohn J. Nagara Gj kolteményeirsl sza-
mol be, K. Mirsky R. Hij Gaonrél ir,
A. R. Malachi Napoleon Bonaparte cio-
nista deklariciéjat cafolja.

A modern héber irodalom és tudominy
minden 4ga széhoz jut a kitiind évkonyv-
ben. s kielégiti a zsid6 szellemi élet irdnt
érdeklodok igényét.

Grozinger M. Jozsef.

Az Orszigos Magyar Zsidé Muzeum kézgyilése

Szeptember 6-dn tartotta meg a Magyar Zsido Muzeum Tudomnyos és Miivé-
szeti Egyesiilet 1942. évi rendes kozgyiilését a Muzeum helyiségében a tagok rend-
kiviili érdeklédése mellett. Ez alkalombdél az egyesiilet megemlékezve arrél, hogy
szaz esztendSvel ezelStt foglalta el Low Lipét a nagykanizsai rabbiszéket, elhelyezte
gyiiteményében a legnagyobb magyar rabbi Telcs Ede készitette mellszobrat és meg-
nyitotta a muzeum heyiségében rendezett L6w Lipot emlékiallitast.

A kozgyiilésen, amelyen Dr. Naményi Ernd tirselnok elnokélt, ott lttuk tobbek
kozt Léw Mobzes épitészt, Léw Lip6t fiat, Keller Izsénét, L6w Lorint és Léw Antal
doktorokat, Léw Lip6t unokdit, valamint a Léw csaldd szdmos tagjit, az IMIT képvi-
seletében Wertheimer Adolf elnokor, a budai izr. hitk. képviseletében Dembitz Gyula
eloliarér, tovabba oObudai Freudiger Dénes és Mezey Sandor alelnokoket, Dr. Alapi
Henrik, Auer Rébert;, Dr. Balassa Jézsef, Braun Vilmos, Dr. Csech Arnold,
Dr. Csergd Hugdé, Dr. Farkas Jézsef, Fejér Lajos, Dr. Fddi Karoly, Dr. Foldes
Istvan, Dr. Gabor Jinos, Dr. Guttmann Mihdly, Hermann Lipér, Dr. Hirschler
Henrik, Dr. Katona Jozsef, Dr Kecskeméti Gyorgy, Kolb Jend, Dr. Kolbach Bertalaa,
Konta Arnold. Dr. Kohn Zoltin, Dr. Nidai Pil, Dr. hliniki Neuberger Aladir,
Dr. Rubinyi Mézes, Dr. Somogyi Ferencné, Sés Endre, Dr. Sés Ernd, Dr. Szabolcsi
Bence, Dr. Szemere Samu, Dr. Waldapfel Jézsef, Dr. Zsoldos Jend rendes tagokat.

Dr. Naményi Erné a kovetkez$ beszéddel nyitotta meg a kozgylilést:

Melegen iidvozlom tisztelt tagtirsaimat, akik a mindnyijunkra nehezedd salyos
gondok kozepette megjelentek kozgylilésiinkon, mély tisztelettel kdszontom Liw Lipor
fiar és ivadékait, akik megtiszteltek ma jelenlétiikkel, iidvozlom kiilonosen Wertheimesr
Adolf urat, az IMIT eclnokét és Dembitz Gyula Sméltésigit, a Budai Izraelita Hit-
kozség képviselSjét. .

Az elmlt esztendd mindnydjunkat ért megprébéltatdsokon til a magyar zsido
szellemiség néhiny jelesének elhinytival boritott gyaszba. Meghalt Kdbor Tamads, a
nagy magyar ir6, akinek irisa résziinkre kolt6i és irodalmi becsén felil értékes, mert
el6szor vilasztotta targyul azt a magyar zsidét, aki a falurél, a vidékrél a varosha
telepedve, a magyar varosi polgiri rend jelentékeny alkoté elemévé lett. Ennek a zsid6
magyar varosi polgirsignak legjelesebb, megbecsiiltebb 4brizol4ja volr, akinek a
modern magyar prézairodalomban épugy kijar az els6 helyek egyike, mint a kolté-
szetben Kiss Jozsefnek. Dombormiivii képmasit leinya, K. Kobor Noémi 4ldozat-
készségébil elhelyeztikk gyiijteményiinkben.

Eltivozott koziilink Kertész Mand, a magyar nyelv nagy szerelmese és leg-
avatottabb ismerdinek egyike. A dundntili magyar zsidé kultGralt tipusinak egyik
legvonz6bb egyénisége volt. Szivének minden dobbandsival dundntdli magyar ur, szel-
lemének egész gazdagsigaval magyar tudés volt és emellett a legontudatosabb s leg-
hiiségesebb zsid6, akiben a zsidésig és magyarsig minden erénye egyesiilt.

Csak a kozelmult napokban temettik el Dénes Lajost, aki genericidkat nevelt a
magyar kultira szeretetében és egyik kivalé tagja volt annak a filozofiai kornek,
mely Alexander Bernit és Biandczi Jozsef koriil csoportosult.

A magyar zsidosig vezérférfiai kozil elhGnyt Ribdry Géza. Onzetlen, tiszta
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lelkesedését, szocialis akarisit és hatalmas mozgaté erejét maradék nélkiil allitotta az
utébbi években a magyar zsidésig és a magyar zsid6 kultira szolgilatiba.

Elhtnyt Eppler Sandor, aki nem mindennapi tehetségét a Pesti Izrelita Hitkdzség
iigykezelésének élén faradhatatlan kotelességtuddssal és szorgalommal érvényesitette.

Eltivozott kozillink Krammer Miksa a Pesti Chevra Kadisinak — intézmé-
nyiink megalapitisa 6ta legildozatosabb el6mozdit6janak — tiszteletremélt6 elndke.

Emlékiitket a magyar zsidésig annalesei kegyelettel Grzik.

Meg kell emlékezniink ehelyiitt o6romme! és szeretettel a magyar miivészet
buiszkeségér8l, Fényes Adolfrél, aki a kozelmiltban lett 75 esztendds, s akinek ma is
ifjG zsenije épugy gyokerezik a magyar fold, a magyar levegd szerelmében, mint a
zsid6 szocialis meglitds, emberi egyiittérzés eszméiben. Adja Isten, hogy még szimos
éven 4t tudja a magyar miivészet és zsidésigunk magiénak.

Oszinte 6romiinknek adunk kifejezést, hogy egyesiiletiink tigyvezets igazgatéja,
Munkdcsi Ernd, hosszi betegségébdl felépiilt és nagy tehetségét ismér felekezetiink
tigyeinek szentelheti.

Mélyen tisztelt Kozgylilés! Hogy napiaink gondjait, keserveit, megprébalta-
tasait elviselhessiik, azok felé a férfiak felé kell tekinteniink, akik a magyar zsidésig
kultarilis és anyagi fejlettségének alapjait leraktak és majdnem oly jogfosztottan,
mint mi, annak a kornak lelkes és bizakod6 munkésai voltak, amely a magyar nem-
zetnek és vele a magyar zsidésignak soha nem litott haladisihoz vezetett. Eppen
most van szaz esztendeje, hogy a megvet6k nehinyinak munkaja utin ezek a férfiak
ritermettségben, odaaddsban, erkolcsi értékben azéta sem elért munkijukat végezték;
most van egy évszdzada. hogy ezek kozill a legkivalébb Léw Lipét, elfoglalva a kani-
zsai rabbiszéket, nemcsak munkdjinak szinterévé tette hazinkat, hanem olyannyira
magyarrd valt, mint taldn torténelmiinkben senki sem. Mai kozgyiilésinket emlékének
szenteljitk és elhelyezzitk gyiijteményiinkbe Telcs Ede és Low Immanuel szivességébil,
mellszobrat.

Az 1840. XXIX. t. c. volt a magyar zsidésig erkblcsi és anyagi fejl6désének
egyik legfontosabb hatirkdve, megnyitva el6tte a foglalkozasok jelentékeny részét és
a varosok kapuit.

Ez a torvénycikk, amely szovegében is elSfutira volt a teljes polgirosodas-
nak, az emancipaciénak, iltalinos Oromet és lelkesedést keltett. ,,A zsid6 embernek,
rpagyamak érezte magit és mint hazafi miikodni kezdett”, irja Horn Ede 1847-ben.
Es valéban nem . lehet meghatottsig néliill nézni a 40-es évek elején €16 zsidokat.
Mily lelkesedésset, maradék néliil, allitottak magukat a magyar kultira és a magyar
gazdasigi élet szolgalataba ezek a férfiak, akiknek jogi helyzete még labilis volt. de
rendithetetlen hitiikkel, teljesen egynek érezték magukat a magyarsiggal és valéban
komolyan vették azt a profétai intelmet: ,igyekezzetek a varos j6létén, amelybe tele-
pitettelek titeket és konyorogjetek érte az Urhoz, mert annak joléte lesz a ti joléte-
tek.” 1842-ben a zsidésig szempontjab6l is két jelentékeny esemény jatszédotr le:
az egyik, az Iparegyesiilet megalapitisa, amely kiindulé pontja iparosodisunknak és a
Nehéz Mesterségeket és Foldmiivelést a Zsidék kozote terjesztd Egyesiiler, a MIKEFE
megalapitisa. Kossuth Lajos hivoé szavira az Iparegyesiilet megalapitisiban nagy lel-
kesedéssel vettek részt a zsidok. Az Egyesiilet els6 igazgatésigiban mar két zsid6
foglalt helyet: az egyik Bloch Mdric, a masik, a feljegyzések szerint Jakobsohn, aki
feltevésiink szerint nem mdas, mint Jakobowits Filop dr., a MIKEFE els6 elnoke.
Kunewalder Jénds a tiirelmi adénak legfébb beszeddje levelezbit és hitsorsosait kész-
tette belépésre és az eredeti aldirasi ivek a zsidé alairisok nagy szdmat mutatjdk.
Az 1846-iki iparmiikiallitas kiallitasi tdrgyait Kunewalder Jonds terménytardban gyiij-
totték. Mar az 1842-iki iparmii-kidllitison a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik
Kossuth Lajos hatalmas jelentésében Fischer Modric kerendi porcellangyirnokrdl,
mondvan: .5 az iparmi-kidllitds 14.000 litogaté; kézt bizomyosan egy sem wvoli, kinek
szemei a honi miipar Grvendetes fejleményének ezen diszes jeleit orommel ne szem-
lélte volna’ Brill Markus aradi owvos kidllitorr  gylirije is  elismerésre talilt
Goldbergerék és masok gyirtmanyai mellett, Brillnek az aradi Izraelita Magyar Egy-
let jutalmdul szolgilé szép plakettiét a Nemzeti Mézeum Orzi. Ezekben az években
kaldszba szokken az a mag, melyet elsének Chorin Aron vetett el: a zsidoknak az ipar
felé terelése. Az aradi Gtvos megbecsiilése a legszebb elismerés, amely e nagyszerii
ttérd munkdjat jutalmazhatta. A MIKEFE elnokei Jokobovits Fillip és Kern [Jakab
akinek Onzetlen, nemes egyéniségét Eotvis Jozsef legutébb kiadott naplofeljegyzéseiben
is nagyrabecsiili. Az egyesiilet orszigosan szervezi meg azt a munkat, amelyer Aradon,
Kanizsin, Pozsonyban helyi jelleggel mir megkezdiek. Amikor aztin a Védegylet
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megalakult, az Iparegyesiilet hetilapjiban hosszi sora olvashat6 azoknak a zsidé keres-
kedSknek akik, a ,honi drukar” a kozonség rendelkezésére tartottak.

Az elsé magyar bank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank megalapitisa nagy-
mértékben zsidok miive és Ok szerepet vallaltak Kossuth gyaralapité részvénytarsa-
siginil is. A szellemiekben semmiben sem volt munkijuk értéktelenebb. Mar 1841-ben
kiadia Bloch Méric Téra forditisit. Rosemthal Moric David kirily énekeit magyarul,
és Pirké forditisat ketten eeyiitt Jiszrael konydrgéseit, 1842-ben Bloch Méric, Jdosua
forditasat. Es megalakult a honi izraelitik kozott magyar nyelvet terjesztS pesti egylet,
amelynek vezetGségében dr Jakobovits Filop, dr. Rosenfeld [ozsef (késsbb Rézsay),
dr. Pollik Henrik, Didsi Mdrton, Szegfy Mor vesznek részt és egyik legmunkédsabb
tagja Einhorn Ignic, a Pesti Zsidé6 Reform Zsinagbga késibbi lelkésze, Kossuth Lajos
L kiirtose” késébb Horn Ede néven Tisza Kalman korményinak éllamtitkéra.

A magyar kozonség kedvenc zeneszerzdje volt Rézsavilgyi Mark, akirGl Petdfi
irja: .,Oly Isten igazdban tudtad te. hogy hol fekszik a magyarnak a szive, a magvar-
nak a szive' Mér a képzémiivészet terén is jelentkeznek a zsidok.. Alconiere Tivadas
megbecsiilt festdje a pesti miitirlatnak és Guttmann Jakab elsé dijat nyer I1. Jézsef
viaszkb6] késziilt profil plakettjével, amelyet a Szépmiivészeti Muzeum &riz. Ebrenreich
Sindor Adim arcképsorozata utin a magyar hédzak falait Tyroler [dzsef kitiinden -
rézbemetszett Jdzsef Ndador képe, maid Istvin Ndador képe ékesiti és néhiny év mulva
& metszi rézbe Petifi Sindor képmasat koltemény-kotete elé.

Ez a va'dban lelkes és komoly munka, azonban legjellegzetesebben Liw Lipéthan
testesiil meg. Amidta Kanizsira keriilt nincs 2 magyar zsidé kultdrinak hozzifoghat6
munkdsa és itt a magyar és zsidé szbkon egyarint hangsily van. Teliesen magvarnak
€rzi és tudia magit. Roviddel utébb & rendszeresiti a magyar predikidciér de ugyan-
akkor a zsid6signak nem volt és nem lehet 6ntudatosabb, nagyobb tekintélynek 6rvendd
és a zsidésig elhivatottsigatél annyira athatott vezetSie, mint 6. Nagy tekintélye 2z
élet minden viszenylatiban megnyilvanul. Alig foglalja el hivataiie, 1842-ben fel-
avatia azt az épiiletet. amelynek homlokin még ma is ott ragyognak az arany betiik:
Az izraelitak oskoldja 1842.” Megalapitja a kézmiives egyesiilet helyi szervezetét, a
sz6székre viszi a magyar nyelvet, 6 avatja fel mintegy 100 év el6tt az els6 orgonat
magyar zsinagbgiban. Az & WGtmutatisa szerint épiil a hatalmas papai zsinagéga az
elsé templom Magyarorszagon amely mar eredetileg az istentiszteler haladottabb for-
méainak szemmeltartisival épiilt és amelynek orgona-karzata van. A zsidék emancipa-
ci6jaért kiizd széval, izgatissal nem utolsé helyen Kossuth Pesti Hirlapjinak hasab-
jain. Az 6 papai — egyébként keseriiséggel teli — miikodése alatt ékesiti figurilis
freskékkal a papai zsidé temetS csarnokdt Herz Divid festmiivész. Mindez agiticidia
mellett a tudisnak olyan mélvségével és terjedelmével rendelkezik, mint nagyon keve-
sen, Magyarorszigon kétségteleniil senki sem; a héber régiségtan uttorGie, akinek
miivei még ma is fontos forrdismunkik.

Tisztelt Kozgyiilés! Léw Lipét nemzetpolitikai allispontjat nilamnil hivatottabb
fogia Onok elé tirni. De a mai nehéz és keserves idokben helyesnek tartottam ra-
mutatni azoknak a férfiaknak hatalmas munkdjira és akarisira akik sziz év eldtt
dolgoztak és akiknek munkajabél torhetetlen zsidé optimizmussal kell erdt merite-
niink, mert

Nem lehet, hogy ész, er6, s oly szent akarat
Hidba sorvadozzanak egy itok suly alatr.

Egyesiiletiink munkassigirél az évi jelentés fog beszamolni, azonban kotelessé,
gemnek tartom, hogy hdrom pontra felhivjam mér j6eleve szives figyelmiiker. Ezek
koziil az els6: folybiratunk, a Libanon, amely az egyetlen ilyen tudomainyos folydirag
s fenntartdsival kotelességiink szolgilni a zsid6 kultarit. Azt hiszem. bir ez dldozatot
jelent egyesiiletiinkre nézve, nincs Onok kozott egy sem, aki e tekintetben ne értene
veliink egyet. .

A masik: a megsziin6 zsidé hitkdzségek okminyainak és szent felszerelésének
megmentése. ; ;

A harmadik pedig abbél a szomora koriilményb6l hiramlik rink, hogy a vilig-
égés kozepette a zsidé mult és a 2zsid6 kultira emlékei. kegyszerek, miitirgyak év-
szizadok 6ta nem litott pusztuldsnak vannak kitéve, Ezeket az értékeket, mind
Kozépeurbpa egyetlen ily intézményének, mizeumunknak kell megmentenie. Ez kote-
lessége, ez hivatisa. A rendelkezésre ill6 anyagi eszkozok ehhez elégtelenek. Nem
bridsi . Osszegekr6l van sz6, a létében megingatott és elképzelhetetlen szociilis terhektGl
roskadozé6 magyar Izrielt6l nem is kérhetiink sokat. Ha csak azt érjiik el, hogy a
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jelenlév6k mindegyike hiarom pirtolé tagot hoz Egyesiiletiinknek és a vidéki hitkoz-
ségek, a szegedi hitkozség példajara bar csekély, de allandd szubvencidban részesitik
és last not least, ha lehetGségeinker alapité két testiiletink elémozditja, akkor meg-
oldiuk a kérdéseket. Megoldjuk, mert zsidok vagyunk, akikben annak a kultirinak
szeretete, amelyet évszazadon 4t szereztiink és évezredeken 4t alkottunk, majdnem
akkora, mint az élet szeretete és csak akkor mondhatjuk magunkrél jogosan ivri
onauchi, ha megvan benniink a zsidésig évezredes optimizmusa ha bizunk Jeremids

Abban a szent meggy6z6désben, hogy mélyen tisztelt Tagtirsaim ezt az opti-
mizmusomat nem fogjik meghazudtolni, hogy segitségiinkre lesznek feladataink el-
végzésében, megnyitom az Orszigos Magyar Zsidé Mizeum Tudominyos és Miivészeti
Egyesiilet rendes évi kozgyiilését. Megallapitom, hogy a kozeyiilés az alapszabdlyok
el6irasai szerint hivatott Ossze és a megijelent tagok szimanil foeva hatdrozarkénes.
A jegyzokonyv vezetésére felkérem Dr. Balizs Gyérgy urat, hitelesitésére pedig Fodi
Kiaroly és Szemere Samu 6méltésigaikat.

A tetszéssel fogadott megnyité utin Grinwald Fiilop tartotta meg elGadasit
Léw Lip6tr6l amelyet lapunk mis helvén kozlink. Az eladist a hallgatésig nagy
érdeklddéssel és élénk elismeréssel fogadta.

Dr. Balizs Gyorgy elGterjesztette az igazgatosag jelentését, amelyet lapunk
telies terjedelmében ko6z6l.

A jelentéshez Dr. Balassa [Jézsef s26lt hozza kiilondsen kiemelve a Libanon
fontossdcat és fenntartisinak sziikséges voltit.

Dr. Dembitz Agost pénztiros a zirbszamadisokat és koltségvetést ismertetre,
amelyekhez Wertheimer Adolf szolt hozza és intézetr kérdéseket az elndkséghez.
A nvert felviligositisok és a szamvizsgalé bizottsig jelentésének felolvasisa utan
a kozgylilés a zirészamadisokat és koltségvetést egyhangulag elfogadta és a fel-
mentvényt megadta.

Felolvasisra keriilt Munkdcsi Erné dr. tlgyvezer§ igazgaté levele. amelyben
uj hivatalaval jar6 nagy elfoglaltsigira hivatkozva tisztségérél lemondott. Az elndk
ramutatott azokra a nagy érdemekre, amelyekkel Munkicsi Erné dr. lelkes és tudds
munkijival mint fétitkir és mint ligyvezet§ igazgaté az egyesiilet megalakulisakor
és egész mitkodése idején szerzett és javaslatira a kozgytilés Munkdcsi Erné dr.-nak
végzett munkajaért jegyzGkonyvi koszonetet mondva, a lemondist elfogadia és Gt
egyhangulag tirselnokké vilasztotta.

A t6bbi tiresedésben 1évé tisztségeket a kozgyiilés a kovetkezoképpen toltotte be:
tigyvezetd igazgaté lett: Griinwald Filop; f6titkir: Kolb Jend; mutzeumi &r: Dr.
Baldzs Gyorgy. Az igazgatésig 10j tagjai lettek: Fejér Lajos, Dr. Foldes Istvin, Dr.
Szemere Samu Dr. Kohn Zo'tin, Dr. Szabolcsi Bence és Dr. Zsoldos Jens. A szam-
vizsgalé bizottsig tagjaiva a kozgyiilés Dr. Alapi Henrik, Braun Vilmos és Dr. Rubinyi
Mozes tagokat vélasztotta.

Az Orszigos Maeyar Zsidé6 Mizeum

Igazgatésigi jelentése az 1941-4a. évrél

Muzeum-egyesiiletiink régi hagyomanyihoz ragaszkodunk, mid6n igazgatésagi
beszimolonkban torténeti tavlatbél érintjiik a zsidosig mai nagy sorskérdéseir és
vizoljuk — mert ez egyesiiletiink célkitiizéseivel egyezik — azokat a szellemi és
kultarilis szikségleteket és kovetelményeker, melyek hivatva vannak, hogy a mai
silyos helyzetben elégséges lelki erét adjanak a zsidésignak létkiizdelmei megvivisira,

Mert kétségbeejts zsidésigunk helyzete! Olyan mélységek szélén, olyan szaka-
dékok peremén jirunk, amelyeknek még létezésér sem tudtuk idiig elképzelni. A
gyilolet hullimai csapdosnak koriilottiink és elnyeléssel fenvegetnek benniinket, Egye-
diil allunk szemben az elemek vad timadisival. mint a szirt a tenger végteleniében,
vagy a tolgy mely maginyos hegycsicson all. Hiiba emeljiitk fel segélykérs szavun-
kat, nincs fiil, amely meghallgatna azt, szavunk pusztdba kialté sz6 marad. Csak
amikor mir Ggy érezziik, hogy végleg Osszecsapnak fejiink felett a. gytilolet . hullimai,
akkor hallunk lelkiink legmélyérél halvinyan felrezdiilni egy biztaté szét. .Nem
szabad elcsiiggedni, mert Isten kegyelme végtelen és amiként évezredek torténelmi
viharain keresztiil annyiszor, ugy most is meg fog menteni benniinket a fejiink folé
tornyosulé vésztgl.” 8 g '
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De vajjon igazat mond-e a lelkiink vagyibol fakadé biztaté sz6? Vajjon van-e
mibe biznunk, van-e mit remélniink? Midén apamkrol emlékeziink és ismét Isten
kinyujtott karjac varjuk, mely megszabaditotta Gket é megment minket a fenyeget6
vészbSl, tudjuk-e, kik voltak apdink? Ismerjiik-e azokat a lelki kincseket, azokat a
szellemi javakat, melyeknek birtokiban &k joggal raszolgiltak az Isteni gondviselés
segedelmére. Nem csal-e meg benniinker lelkiink biztaté6 szava, vajjon megvannak-e
benniink is azok a lelki tulajdonsigok, vajjon birtokoljuk-e mi is azokat a szellemi
fegyvereker, melyek 6ket a messidsviras dlmiba tudtik ringatni?

Bizony be kell ismerniink a kozelgd jom-kippuri ima szavaival 4ni chdtd hdim
hazze chatad gedold. Vétkeztiink, vétkezett Izriel hiza. Vétkeztiink zsidésigunk ellen
akkor, midén ugy gondoltuk, hogy az emancipicié 4ltal adott szabadsigért cserébe
oda kell dobnunk &sszes szellemi javainkar. Sokan tévesen értelmezték a szabadsig
fogalmar. Azt hitték, hogy csak akkor lehetnek igazin szabadok, ha megszabadulnak
zsiddsaguktol.

Es ma kifosztva és megszégyenitve allunk Eurépa népeinek szine elGtt. A sza-
badsig, melyet nyertiink, csak délibab volt, eltiint. elsoporte a szenvedélyek vihara.
Zsidésigunk helyén pedig, melyet sokan lizas onkiviiletikben onként dobtak el ma-
guktél, csak kongé iirességet taldlnak. Ma, amikor ridobbentiink, hogy semmi masok
nem lehetiink, csak zsidok, nem tudjuk. hogy hogyan legyiink azokkid. Tébb és jobb
2sid6 nevelésrol beszélink, de nem tudjuk mi az. Emlegetjik a zsid6 torténelmi on-
tudatot. de nem ismerjilk a zsid6 torténelmet. Zsidé kultarit, irodalmar és miivészetet
keresiink és azt hisszilkk, minden zsid6 vagy zsidé szdrmazdsh ir6, kol és miivész
alkotdsarél, hogy az alkoté zsidé volta mair elégséges ahhoz, hogy alkotisit a zsid6
szellem termékei kozé sorozzuk Tanicstalanul allunk, keressiik az utar, mely kivezet
benniinket a sotétség utveszt§jébsl, de nem taldljuk.

Pedig viligosan lithaté, csak nehezen jirhat6 az az Gt, mely ell6ttink all.
Vissza kell szerezni mindazt, amit konnyelmiien eldobtunk magunktél. Ha maid a
héber nyelvnek zenéje nem lesz idegen fiileinknek, ha a préférak tanitisai Gjra be-
vésddnek lelkiinkbe ha torténelmiink nagy alakjai midennapi életiink részeivé vilnak,
ha Gjra osszekovacsoljuk az erdszakkal elszakitott lancot, mely benniinket a zsid6 nép
évezredes torténelméhez kapcsol, egy széval, ha wjra a sz6 legnemesebb értelmében
2sidokka valunk, csak akkor hihetiink a lelkiinkbdl felrezdiils biztaté szénak, akkor
reménykedhetiink az Isteni gondviselés segitségében. Akkor megnyilnak szemeink és
meglitjuk azt a parinyi fénysugarat, mely Erec Jiszriel fel6l szorja felénk vildgos-
sigit és melyet ma még sotétség, a lelkiinkbsl kidradé sotétség tesz  szamunkra
Jathatatlanna.

A zsid6sigot nevels ezen célok jegyében miikédik Muzeumegyesiiletiink is. Ha
végig néziink termiink falain ha betekintiink vmm,emkbe mindeniitt multunk beszé-
des emlékeiben gydnyorkodhetnek szemeink. Aki végigjirja muzeumunk termeit. fel-
emelt fejiel, ontudatiban megerésodve tivozik onnan. Es célunk felé: kiallitisaink
utjian megismertetni és megszerettetni a mai generaciéval a zsidé torténelmet, szép
sikerrel haladunk. Egyre emelkedik kiallitisaink litogatéinak szdma, pedagdgusaink
ma mar nem nélkiilozhetik nevel6 munkdjukban azt a nagy erdt, mely a kozvetlen
tapasztalasban és a személyes élményben rejlik. Egyre tobb iskola tekinti meg muzeu-
munkat A zsidé tarsadalom is egyre jobban értékeli egvesiiletiink munkijit 4llandéan
emelkedik azoknak a szima, akik részt kérnek munkinkboél és partold. tagjaink soriba
lépve erkolesi és anyagi sulyukkal segitik elé miikodésiinket.

A habords viszonyok mostohasiga azonban akadilyokat gérdit Gton-Gtfélen za-
vartalan miikodésiink elé. Fiitési nchézségek miatt a téli honapok folyaman kénytelenek
voltunk kiallitisunkat zirva tartani. De ezt a nehézséget is sikeriilt elhiritani. Hogy
a kapcsolatot tagjainkkal tovabbra is fenntartsuk. Igazgat6sigunk elhatirozdsa folytin
epyesiiletiink kiadja a ,Libanon” cimii folybiratot, Hivatalos lapunk hasibjai tdjékoz-
tatjik tagjainkat a zsidé tudominy és miivészet mai allasir6l és e nagy torténelmi
id6kben, midén sokszor ugy érezzik- hogy a pusztulds szélén allunk, gyokérteleniil,
kitéve a koriilotiink tombolé vad vihar kénye-kedvének, megmutatia az 6rok nagy
25id6 értékeket, melyeknek ismerete és becsiilése a maindl nagyobb vészekbsl is mej-
mentette apdinkat.

Mindezeken tal hivatisinak érzi egyesiiletiink, hogy tamogasson minden olvan
kezdeményezést, ami a zsidé kultira tigyét szolgilia Fz vezette eeyeSuletunket middn
iészt vallalt az .,Omzsa-haggdda” anyaginak Osszéllitisdban. Ugvvezets igazgaténk,
Dr. Munkicsi Emnd és Dr. Kohn Zoltin a ‘haggida szerzgi, munkiiukkal fontos
hézagpétlé miivel ajindékoztik meg a magyar zsidésigot. A legtonenelmlbb és leg-
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zsidébb iinnepet. a ,peszach”-ot emelték ki a mesék é mondik vilagab6l, megvild-
gitva a tiszta torténelemtudominy fényszér6ival. E bibliofil szempontbél is kivalé
alkotis képanyagit muzeumunk bocsdjtotta a szerzék rendelkezésére.

Az év munkéjarél szélva. gyiiiteményiink oOrvendetes gyarapodasarél szamol-
hatunk be. 1941 augusztus 1-t6]1 1942 janiusdig korilbelil 150 1j tdrggval lete
gyiijteményiink gazdagabb. Hogy csak a legielentésebbeket emlitsitk, megszereztiik
annak a sirkdnek a masolatit, melyet egy Jeruzsilemb8l Aquincumba szirmazott
katondnak allitottak. Ujabb bizonyitéka ez az emléktdbla annak az élénk kapcso-
latnak, mely a Kr. u.-i els6 szizadokban kozvetleniil a zsidé allam tragikus pusztulasa
utiani idSkben, Palesztina és Pannonia kozott fennillott. A nagykanizsai hitkozség
Dr. Naményi Erné tirselnokiink Wtidn egy, a XIX. sz. elejérdl szirmazé miivészi
kivitelii Toéraszekrény-fiiggonyt ajandékozott muzeumunknak. Egyesiiletiink Istenben
boldogult elnokérsl, Pfeiffer Ignacrél, tanitvanyai és tisztelSi szeretetitk és ragaszko-
dasuk ie'éiil Girdos Aladar szobriszmiivésszel plaketter készittettek és azt a legmél-
tobb - helyen a magyar 2sid6 torténelmi arcképcsarnokban helyeztették el. Ugyanott
nyert elhelyezést Kébor ‘Tamis dombormiivii képmésa. Beck O. Fiilop miive, Kallosné
Kébor Noémi Grn8 ajindéka. Géber Antal &méltésiga 4ltal adomédnyozott kér eziist
amulett. Goldmark Karoly keszthelyi sziilshazanak festménye melyvet Kecskeméti Arpad
ar és felesége festetett meg Szin Gydrggyel mizeumunk részére. mind csak emelik
gyijteményiink értékét. Low Immanuel 6méltésiga és Telcs Ede szobriszmiivész el6-
2€kenységébdl gylijteménylinkbe sorozhattuk Low Lipét mellszobrat.

Torténelmi értékitknél fogva kiilon kell megemlékezni azokrél az okmanyokrél
és iratokr6l melveker fehérmegyei kutatisaink alkalmival e megye régi és kihal6-
félben 1évé zsid6 kozségeibdl sikeriilt megmenteniink. Itt is, de az orszig egyéb
részein is egyre tobb lesz azoknak a zsid6 kozségeknek a szama, melyek elnéptelened-
nek, lakossigukat felszivizdk a virosok. Ilyen esetben a megsziint zsidé kozségek
birtokdban 1évé kultusztirgyak, tudomdnyos és miivészeti értékek, ugymint: templomok,
torténelmi értékli sirkoveker 6rz6 temet6k. a templomok szakrilis eszkozei ,a hir-
kozségek okmanytirai és konyvtirai gazdatlanokki vilvin, veszendébe mennek.

Hogy ezt megakadilyozzuk ecyesiiletiink igazeatésica e'hatirozta, hogy létre-
hozza az ..orszdgos zsid6 miiemlék bizottsigot”, mely behilézva az egész orszagot,
egyrészt dlland6 kapcsolat lenne mézeumunk vezetSségével masrészt ahol a sziikség
megkivinja, helyi bizottsigot alakitva, kozségkeriileti és hitkozségi elnokségek mellett
mint felviligosit6 és tanicsadé szerv miikodne. Ily médon talin sikeriilni foe meg-
el6zni a hozzinemériés vagy a nemtdr6démség pusztitisait és meggitolni azt, amit
gvakran tapasztalhattunk, hogy anyagi el8nyokért pétolhatatlan zsidé torténelmi &s
kultirtorténeti emlékek semmisiilnek meg. A kezdeményezd lénéseket mir megtertiik,
hogy munkink sikeres lesz-e, az a zsid6 tdrsadalom és a vidéki zsid6 vezetd réteg
megértésétsl fiigg.

De ezzel mar 4t is tértink a jelen munkiirél a j6vé célkitlizéseire. Es ez
alkalommal még egy fontos megvalésitisra vard terviinket ismertethetjik meg a
mélyen tisztelt kozgyiiléssel. Muzeumunk 6rzi Dr. Kohn Simuelnek, a nagy pesti
rabbinak és torténetirbnak jegyzeteit és kéziratait. Mar a feliiletes vizsgalat is arrél
gybzte meg Igazgatésigunkat hogy a magvar zsid6 torténelemtudominy nagy mesteré-
nek hagvatéka érdemes arra, hogy a nvilvinossdg elé keriilidn. Szakbizottsig doleozza
fel az anyagot azzal a céllal, hogy Kohn Simuel ,A zsidok torténete Magyarorszigon™
cimi miivét 4j szempontok szerint 4tdolgozva. a magyar zsidé torténetiris nagy mes-
terériek kiadatlan jegyzeteit alapul véve és kiegészitve a magyar zsidésig kezébe adia.
Senki el6tt sem lehet kétséges, hogy nemcsak a torténelemtudominynak jelentene nve-
reséget e kivilé munka kiegészitése és felujitasa, de a mai viszonyok kozott politikai
szempontb6l is kivinatos lenne egy objektiv és tudominyos alapossiggal Osszeillitott
magyar zsid6 torténelmi munkinak kiadisa.

Jovends céljainkrdl beszéltiink. Pedig nem tudhatjuk elére, hogy a magyar
zsid6sag szdmira mit hoz a holnap. De barmit is hozzon, azzal a szilird elhatiro-
zéssal néziink eléie hogy kotelességiinknek minden koriilmények kozotr eleget fogunk
tenni, hogy munkinkat minden akadily ellenére folytatni fogiuk. Hisszik hogy az
esztergomi rémai korbéli zsidé sirké hétagh menérija, melyet kétezer év elGtti panon-
niai &siink valasztott szimb6lumivid és amelyet muzeumegyesiiletiink is jelvényének
tekint 6rok fényével meg fogja viligitani a magyar zsidésig Wtjat. Hissziik, hogy
munkink nem lesz hiidbavalé hissziik, hogy egyesiiletink is hozzadjirul egy szerény
téglaval a2 jobb jové felépitéséhez, :
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JAVNE KONYVEK

A modern zsidé kulturaforrasai

Benoschofsky Imre: Zsidosigunk tanitésai. Ara P 3.20.
S. J. Agnon: Tenger szivében. Ara P 3.20.
Hahn Istvan: A Fény Unnepe (Chanuka). Szimos képpel és

kottaval. Ara P 3.20.

Roth Emil: Az Orkodés Ejszakija (Higgida). Szamos kép-
pel és kottaval. (II-ik kiadds sajté alatt.) Ara P 5.60.
,,Ha akarjatok, nem mese.” Herzl Tivadar cikkeibdl és beszé-
deib6l. (II-ik kiadds sajté alatt.) Ara P 3.60.
Danzig Hillel: Az eszme kovécsai. Moses Hess, Achad Haam,
Martin Buber és Jakob Klatzkin tanulményai. A2 P 3.60.
Esriel Carlebach: Exotikus zsidok. (Beszamolok Szaloniki,
Tunisz é Marokkd, Jemen és Szahara zsidésagardl,

a Szabbatidnusok szektajardl stb.). Ara P 3.80.
Vidor Pal: A Szombat konyve (szimos irodalmi szemelvény-
nyel, képpel és kottival). Ara P 4.20.

Mastin Buber: Sziz chészid torténet (Martin Buber életrajza-
val és a chészidizmus tOrténeti attekintésével).

Ara P 4.50.
J. Klausner: A modern héber irodalom torténete (1785-t6l
napjainkig). Ara P 5.80.

SAJTG ALATT:

Cecil Roth: Zsidé kozépkor.
Héber koliok antolégidja (Kardos Liszlé miiforditésai).

Megrendelheték a kényvek arinak és kotetenkine 20 fillér szallitasi
koltségnek bekiildése ellenében
(postatakarékpénztiri szimla szima 45510) a kiad6nal:
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(Budapest, VII,, Kirily-u. 93.)
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Dr. Cuttmann Mihialy

(1872—1942.)

Alig néhdny hénappal tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haléla el6tt az
egyetemes magyar-zsidé kulturalis élet iinnepld hédolattal tisztelgett hetvenedik sziiletése-
napjin a munkaereje, alkotokedve teliében 1évé tudds elStt; az emberrél sz6ltak akkor
2 h6dolé megemlékezések és a résztvevs kozonség lelki szeme elétt a tuddsi értékek
mellete inkdbb az emberi nagysig képe rajzolédott ki. Most, amikor az Elkoltézotinek
a halhatatlansigba dermedt alakjat idézzilk még egyszer magunk elé, tanulségu’[’ "és
példaadasul, mar csak arrél szélhatunk, ami benne elmulhatatlan és id(‘)’éll(‘?.: a Mpml,
amely immiar kész és lezart és a hatdsrél, amely ez életmiivon keresztiil orokké frissen
a zsid6 tudomény és a zsid6 gondolkodis Grokkévalésigahoz szdl.!

Guttmann Mihdlyrél ha szélunk, konnyli ez a feladat. Alig van zsidé6 tudés,
aki annyira tudott volna cszé tudés lenni, mint 6 és akiben az ember annyira hattérbe
szorult volna a feladat, a mi# mogott, mint Gbenne. Akik ismerték, tudjik, hogy
egyéni élete beléolvadt tudés mivoltdba. Ez az élet a maga egészében nem tobb és
nem kevesebb, mint tanulds, tanitds és alkotds. Talmud és matematika, egyhaztorténet
és bolcselet, torténelem és kémia: egyméstél tdvolesSnek tetsz§ tudomédnyigak Onma-
gukban is mérhetetlen anyaga forrott ©ssze Guttmann Mihdly agyiban rendszeres

egységoé. Ennek az irtézatos adathalmaznak téglaib6l — apré cédulakb6l — épiil fol
az a hatalmas palota, amit a tudbs élete-miivének neveziink,
Guttmann Mihdly neve Osszeforrott kér hatalmas — toredékben maradt — mii-

vel: a ,,Maftéach”-chal, a 24 kotetesre tervezett talmudi enciklopédidval (négy kotet
jelent meg belsle) é a ,Das Judentum und seine Umwelt” 1927-ben megjelent
egyetlen kotetével — a misodik kétet mint posthumus munka most van sajtd alate,
a harmadik kotet anyagibél csak néhiny cédula, apré feljegyzés van meg. Ami
benniinket érdekel, az e miivekben Gsszegyiijtott mérhetetlen tuddsanyagon tal a benniik
liikteté szellem, a zsidésag szelleme, Ggy, ahogy az Guttmann Mihdly nagy miiveiben
és néhany kisebb, nagyrészt élete utolsé esztendeiben kiadott tanulminyaban revellalddik.

Ennek a zsidésig-szemléletnek djszerlisége és jellegzetessége, hogy — hatalmas
torténelmi tuddsa mellett is — els6sorban nem hisztorikus és nem is filozofikus, hanem
teologiai jellegi. A valldsi eszméknek nem annyira a valésigos életben valé érvé-
nyesulése, mint inkdbb elvont gondolati tartalma érdekli. Nem kialakuldsukban, hanem
teljes és lezirt kifejlettségitkben szemléli Sket. Igy értjiik meg, hogy Guttmann Mihély
évtizedek — vagy évszdzadok? — o6ta az elsd, a vildgi tudds teljességével megaldott
zsid6 tudds, aki vildgszemléletének kozéppontjiba irraciondlis: természetfolotti és
torténetfolotti elemet helyez: az Isten autonom akaratin alapulé torvény- (micva)
rendszert.

A vallastorvények — micvdk — rendszerének kutatisa nemcsak terjedelem
szempontjibél szimottev8 része Guttmann Mihily élete-miivének; a ,,Das Judentum
und seine Umwelt”" hossz(i passzusain kiviil két 6ndllé miive teljes egészében erril
a kérdésrsl sz61: a Vizsgalodas a torvényekrGl2 és a Vizsgilédis a tirvények fennma-
raddsdrol® SzimottevG ez a problémakdr elsGsorban annidl a kozépponti jelentdségnél
fogva, melyet Guttmann Mihédly neki tulajdonit. O a micva-rendszerben a zsidésignak
lényegét kifejez6 karaktervonasit latja. Micvakban kristilyosodik ki a zsidé valldsnak
minden, még a legelvontabb hitelve is. Még az egyistenhit is micva alakjiban szélal
meg vallasunkban: ,Ne legyen neked mds Istened kivillem...” A vilig teremtett-
ségének dogmdja ndlunk a szombat parancsaiban és tilalmaiban fejezédik ki. De a
micvarendszernek ezen, a 2zsid6 valldsos gondolatok egyetemességét magiba olvasztd
jelentGségén tal benne ldtja vallisunknak azt a dont§ fontossigi vondsir, amely
elvilasztia a vallisok masik csoportjatél: a misztérium-vallisoktol. Két tipusa van
— fGgymond — a valldsos érzésnek. Az egyik az Isten jéindulatit misztikus szertar-
tasokkal (tehit mechanikus médszerekkel) kikényszeriteni akaré misztérium-vallisoké.
A miésik tipus a torvényvallisoké, amelyek nem a szertartisok mozdulatainak, hang-
lejtéseinek, formuldinak mechanizmusdn, hanem az isteni akarat, az isteni parancsok
teljesitésén: az engedelmességen 4t keresik a kozeledést Istenhez. Tehit nem a szer-
tartisok léte, szama vagy formija szabja meg valamely vallds jellegét. hanem inten-
cibjuk, valldsi tartalmuk. Ugyanaz az édldozati szertartds pl. az egyik vallisban nem
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tobb, mint Isten vagy az istenek kényszeritésének magikus eszkoze, a masikban nem
kevesebb, mint Isten akaratinak teljesitése. Az isteni akarat teljesitésének pathosa
lelkesiti 4t, szépiti meg valldsunk legkisebbnek, legjelentéktelenebbnek litszé micvajat is.

Eddig a pontig eljutva litjuk meg Guttmann Mihily szemléletének eredetiségét
és jelentségét. A micvik kozponti jelentSségének gondolata régebbi bolcseléink tuda-
tabél is eldcsillan. De a masoknil csak szérvinyosan, nem-tudatosan észlelhets felisme-
réseket Guttmann Mihély fejleszti teljes rendszeres tudatossiggd. A torvények racio-
nalis magyarazatival szakitva 6 viszi be a tudomainyos irodalomba a torvények — és
ezzel a zsidé vallds értelem-folottiségnek elvét, anélkiil, hogy ezzel misztikussi valnék.
Egyik utolsé cikkében# az &sszehasonlité vallistudominyban wvalé lenyiigozd tajéko-
zottsaggal kimutatja, hogy a 2zsidé6 hagyominyos irodalom a ,természetes”, tehat
racionélis, nem-kinyilatkozratotr vallis gondolatit még csokevényes alakjiban is elveti.
Szadja-emlékbeszédében® a kozépkori gondolkod6é legnagyobb filozofiai tettét abban
latja, hogy nala csillan fol el§szor az isteni eredeti szellemi értékek magénvaldsi-
ganak eszméje. . :

Nem véletlen, hogy a zsidé mult nagy gondolkodé6i koziil Majmunit, a tor-
vények rendszerezGjét érezte magihoz a legrokonabbnak. (A Rabbiképzében mindea
hallgat6jatél a legszigorabban megkivinta a Misne To6ranak legaldbb részletes tartalmi
ismeretét.) A Misne Tériban latta vallisunk eszmeviliginak adaequat rendszerezését;
hiszen ez az egyetlen olyan alkotisa a zsidé irodalomnak, amelyben vallisunk dog-
matikus tanitisainak Osszessége — a monoteizmus, a vildg teremtettsége, a messidsi
hit — a micvarendszer keretén beliil, a szertartdsi torvényekkel szoros egységet alkotva,
jelentkezik. Es mégis egy ponton éles ellentétbe keriil felfogisa Majmuniéval: leg-
nagyobb kézépkori gondolkodénk racionalizmusit nem tudja magiévd tenni. Maimuni
a More-ban talmudi helyek alapjan azt igyekszik kimutatni — 4ltalinossigban is,
az egyes torvényekre vonatkoztatva is, — hogy minden, vagy legalabb majdnem min-
den, torvényiink mogott racionilis indok lappang; Guttmann Mihdly a hagyomanyos
irodalom ugyanazon helyeinek ismeretében hangoztatja, hogy torvényeink egyediild
alapja a transzcendens isteni akarat.

*

Az autonom isteni akaraton alapulé micvarendszer felismerésének nyoméin oldja
meg a tigabb kozonség korében legnagyobb hatist keltett munkajiban, az ,,Umwelt’-
ben a zsid6 vallis univerzalizmusinak vagy partikularizmusinak sokat vitatott kérdését.
Megoldésa: ,erkdlesi univerzalizmus — valldsi partikularizmus”. Vallasunk kiilonallasa
csupin a micvdk megtartisinak kiilonlegesen zsidé kotelezettségér jelenti, de nem
azt, mintha e parancsok objektuma: az embertirs, akit szeretiink, akin segitiink, akinek
jogat, igazsigat megadjuk, ne lehetne nemzsid6. A monoteizmus magival hozza a mono-
antropizmus elvét: az Egy-isten az egy-embert — minden ember &sét — a maga
képmisira teremtette. Ragyogb szellemességével mutat be egy régi indidn imat,’
amelyben a hiv6 a ,mindennapi kenyér” bibliai szépségili kérése mellett ,,5zimos
skalp”-ért is konyorog. Ime, a sokistenhit a legtisztibb egyéni vallisos érzés mellett
sem tud felemelkedni az emberiség gondolatiig, mint ahogy a legnagyobb gorog
szellemek, Platon és Aristoteles sem tudtak. Az egy-emberiség fogalminak megterem-
tése az elsé egy-istenhivd népre virt. Ezen a kozépponti gondolaton elindulva mutatja be
Guttmann Mihély folényes teolégiai és torténelmi tuddssal az elmélet és a tdrténeti
valésig sikjan a nemzsidokkal szemben valé zsidé vallaserkolcsi allasfoglalast. Igy
vilik ez az exakt tudominyos médszerrel megirt alapvetd mii egylttal a zsidé hitvé-
delem elsérendii fegyverévé. A Divinum és a Humanum az egyetemes emberiségic
kiterjedd egyiittérzéshen taldlkozik és egyesiil.

=

~ Neéhdny vazlatos vonisban igyekeztiink megrajzolni valamit abb6l a tanitisbél.
amit Guttmann Mihily életmiive jelent. Ezeken a miiveken keresztiil nemcsak a mult
értékei és eszményei sz6lnak hozzdnk, hanem — a tudés halksigival és szerénysé-
gével — Guttmann Mihédly, az ember is, a hagyominyokban ¢él6 lelkének mélyen
atérzett vallisossigival, az &si zsid6 életforma és a zsido kozosség irint érzett mély-
séges szeretetével. Ez a szeretet tette lelkessé, lendiiletessé maskor szigorian preciz
stilusdt, ha a zsid6 értékekrd] irhatott; ez tiizesitette 4t maskor halk hangjit, ha a
katedrin vallisénak &rok szépségeit hirdethette. Az igazi tudds nemcsak gyujt és rend-
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seerez, nemcsak a tiszteletremélté tegnap értékeit kelti 0j életre, hanem aléor is,
és tanit is. Miivei nem a valésigot szolgaian dbrizolé fényképek, hanem festmények,
melyekben benne liiktet az alkoté lelke is. Guttmann Mihédly a szonak ebben az értel-
mében is igazi tudbs; azért lehetett egész tudéssa, mert tobb volt, mint ,csak” tudds:
nevel§ is volt, a magasabbrendii értékek hirdetGje. Miiveibdl lélek sz6l hozzank és
lelkeket mozdit meg hirdetése.

A halilnak komolysigot és aldzatot parancsolé kozelségében is elmondhatjuk
réia: Guttmann Mihaly is azok koziil valé, akik miiveikben és hatisukban, kdnyveken
és a tanitvanyok, a szellemi utédok egymist felvilté lincolatin 4t — Onmagukat
orokitették meg.

Hahbn Istvin.

1 Dr. Guttmann Mihily élete jellegzetes tudds élet. Eseményei: egy-egy 4j tudo-
mianyos feladat, egy-egy 1j konyv. Eletének f8bb mozzanatai: Sziiletett 1872-ben; 1905
6ta a budapesti, 1921 6ta a breszlaui Rabbiképzé intézet tandra; kozben egy évig
(1924-ben) a jeruzsilemi egyetem meghivotr tandra. 1933-t6l elhunytiig a budapesti
Rabbiképzd intézet rektora. — 2 pi¥mn p3M3 Breslau... — 3 mxnn ovp nrn2
Breslau... — 4 p*yap n9 'n'."bx n7 (Kohn Simuel emlékkdnyv), Budapest, 1941. —
5 IMIT Evkonyv. 1942. — ¢ Das Judentum und seine Umwelt 4 L

Reichard Piroska emlékezete

Reichard Piroska, a magyar zsid6 néi kolt6k kimagaslé egyénisége, nem szerette
a hangzatos szélamokat. Koltészetérsl mégis az orgonabigis hangjival kellene sz6la-
nunk, mert megrendits, legmélyebb érzéseinket megrenditd.

%

Most, hogy elhagyott benniinket, meg akarom mondani, mennyire tiszteltem
ot, a szinte megkozelithetetlent, els6 talilkozasaink ota.

Azt hiszem, 1905-6t irtunk, amikor el8szor beszéltem vele. A budapesti egyetem
bolcsészeti fakultdsin, ahol — bar jogdsz voltam — sok idSt toltdttem. Yolland tanir
angol 6rijan volt. Mellettem iilt, megmagyardzott valamit, amit nem értettem, egy édes-
anya tiirelmével. Mert az angol nyelvhez igen értett, és valami anyis volt a fiatal
ledany viselkedésében, aki anya soha nem lehetetr. KésGébb gyakran taldlkoztam vele
a Négyesy-féle stilusgyakorlatokon, ezeken a kolt8i tornikon, hol Babits Mihély,
Juhdsz Gyula, Gyorgy Oszkir, késébb Kosztolinyi Dezsé is mutatta erejét. Reichard
Piroska birdlé megértéssel hallgatotr.

Réla még nem tudtuk, hogy kolts. Csak j6 néhany évvel utébb olvastam
gyonyorti kolteményeit, kisebb folyoiratokban, aztin a Nyugat-ban. A Nyugat magihoz
olelte. Orommel adta ki Reichard Piroska verseit. KésGbb tobb értékes irodalomtor-
téneti értekezését olvastam e tudésnak is kivalé asszonykdltSnek, aki bizonyira tandr-
nak is kivdl6é volt.

Sokszor hallottam réla, mindig csak szépet és jot. De nagy maginyossig volt
korilotte, amelyet soha nem mertem megzavarni. Néha talilkoztam vele, véletleniil.
Legutoljara tavaly, a villamoson. Csaknem olyan volt, mint harmincot évvel ezelStr.
Szomort szeméb8l ugyanaz a melegség sugarzott. Csak a haja volt Gsz.

*
Nem tudom megmondani, melyik kolt6i iskoldhoz allott legkozelebb. Talin
meg tudja mondani az, aki erre hivatott. Nekem az az érzésem, hogy egyikhez sem.

Lelkén 4tsziir6dott a vildgirodalom koltészete; de kristalytisztain fakadtak ki beldle
kolteményei, amelyek teljesen sajitjai voltak. Mert binata és szomorGsiga az ové volt.,

9



A wviltozé napokkal cimii, harmadik verskotetét olvasom (megjelent 1936-ban.
a Nyugat kiaddsiban). Amfimeldsz, k6roskoril fekete, sotét és vigasztalan ez a konyv,
amelyet a koltén6 mdr els6 soraiban igy jellemez:

Vagyok a gyotrelmek és gyiszok kényve,

magasra szallt és mélyre hullort lélek

sotét betiigyongysorra fiizétt kinnye.

Itt ne keress mamort, se irt, se mézet.

Ki e lapokrol most megszélir téged,

az élet poklos koreit bejarta

5 a kinok nydrsan izenként elégett. (Initiale.)

Tudatosan Dante Poklanak felirdsat juttatja eszinkbe ez a vers. A Pokolban
egymas tirsasigdban szenvednek az elkirhozottak. De legszornyiibb a maganyossig, a
tarstalansig pokla. . .

E Pokolnak muzsikdja van; milyen valtozatos, milyen megindité! Ez a Pokol
az Emberszahara: Megyek a2z emberszahariban, mér térdig elkopott a lidbam, hogy
helyet értem kis halomra s magam irom fel a siromra: Szivet keresek itt e foldon,
hol az élet gyir, kérhdz, borton, hol esznek, isznak, szeretkeznek s testiik van csak
az embereknek.

Reichard Piroska keserli verseiben, a kielégithetetlen szerelmi véagyds, a csal6dis,
a reménytelenség, az értelemkeresés a halilérzés kolteményeiben megdobbentSen toké-
letes kolts. De hogy mit tudott azokban a ritka Orikban, amikor harméniiban volt
o6nmagival és a mindenséggel, arrdl két kis remekmiive tegyen tantsigot:

TAVASZI LEVEL,

Ma kisiitést a tavaszi nap

s minden enyém a kerek ég alatt;
a fodros felbé a hegyek felett,

a selymesen elsuband szelek,

elss levélke a tar dgakon,

viritd szinek tavol hazakon,

utak mentén az elbagyott padok,
magaresicsergés, kdsza illatok . ..
Megesékoltam egy cseresznyevirdgot,
fiatal fiizek wvesszejébbl wvigok

a busvéti barka hamvas barsonyival
megsimogatom az egész vildgot,
Ami itt biasul, ami itt ragyog,
minden enyém. Es én tied vagyok.

TITOK

Tenger a szélnek zigja,
s2él a hullimzé lombnak,
erdd a vilgynek sigja,
vélgy suttogia a dombnak,
bab  babnak, part a viznek,
patakban firds fiznek,
maddr madarnak biigia,
virdg azt tllatozza,

minden, mindenki tudja,
nem tudja semmi, senki,
csillagfény biriil hozza,
fold égnek visszazengi,
szem tikrézi a szemnek,
emlékezés a vagynak,
csend stdgia a maganynak,
Isten shigja a csendnek.

Isten stigja a csendnek. E sorbdl nagy kolészet lehelete csap felénk. Isten stgja
a csendnek. Mohicsi Jené.
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(Az wujkori zsidésdg szellemi iranyai 11.)

A chiszidizmusrél

Ma az egész zsidésigban, annak minden 4rnyalatdban ki lehet mutatni a
chdszidizmus hatdsit. Ha Oneg-sabbatot rendeziink, nemcsak a hangulat, de a dal-
lamok egyrésze is a chdszidokt6l ered. Chészid iz van a szombat délutini ,harmadik
lakomaban”, a szombat esti ,kirilynG-bucstztatoban”. Ha az ereci kibbucon a dol-
g0z6 chilucok hérat tincolnak, télikk ered lelkesedésiik. Dubnow kimutatja, hogy 2
19. szazad kozepéig népiink nagyobbik része csatlakozott a chiszidizmushoz.

Az it leirt kép elsé sorban az 8si chaszidizmusra illik; ahogyan Buber veze-
tett el hozza benniinket. A mai chaszidizmus messzire eltivozott az eredettdl, siillyede,
visszaesett, talzé ortodoxia és ciddik-kultusz lett belgle. De még igy is felismerhetsk
benne a régi értékek.

A chiszidizmus felfedexte az embert. Bail Sém Toveol (1700—1760) nem
sok hiteles adat maradt, de azt vilagosan litjuk, hogy kolts-lélek volt. Mérhetetlentil
szerette az embert. Nem a tuddst, a gazdagot, az iparost, hanem az embert. Azt, aki
egyforman kiizkodik a mindennapok gondjaival. Meglitta, hogy mindenki szeretetet ¢s
megértést var. O és a tobbi chdszid rabbi, mis néven ciddik (igaz ember) ezt a
megértd lelket hozza nekik. Meghallgattik a névtelen ember gondjit, amit a régi
vezet6k nem vettek észre.

Most is lassuk meg a zsidéban az embert. Ha ma rtalin el6térben 4llnak is
azok a bajok, amelyek zsidé voltunkbol kovetkeznek, valojaban azonban ma is szinte
mindenkinek sok méds emberi kérdése is van. Egyiknek a lelke beteg, méisiknak a teste;
van, akinek csalidja okoz szomorusigot, vagy Ugy érzi, hogy egész élete rossz iriny-
ban halad. Nem csak a zsid6, de az ember is szenved benniink. Sokkal tobb kozvet-
lenségnek kellene tehdr lenni a rabbi és a hivek kozot. Az emberi bajokat csak az
birja megérteni, aki szereti az embereket. Valahogyan a szeretet és az emberi megértés
légkorének kellene megtoltenie a rabbik munkajit. Ugyanerre van sziikség minden
zsidé intézményben hivatalban, kiilondsen az iskoldkban, az elemitsl a rabbiképzdig.
Ne csak tuddst hozzanak magukkal a novendékek, hanem emberi kozvetlenséget, em-
berismeretet, szeretetet. Sokkal tobb rabbi is kellene, hogy jusson id6 a hivek egyéni
gondozasira is.

A chaszidizmus odadllott a szegény zsidok, a kétszeresen sujtottak mellé. Nem
hidba mesélik Baal Sémrél: egy idSben olyan szegény volt, hogy 16 hijan magit fogta
be a szekér elé; érthetS tehdt, ha az altala teremtett valldsi mozgalom a hatalmasok-
kal szemben a gyongék mellé allt. A chaszidizmus, legalibb is eleinte a kis emberek.
a tudatlan vasirozok, a vargik mozgalma volt. Hirdette, hogy a sziraz tudds, a rang
semmit sem ér tiszta lelkiilet nélkiil. s

Alljon oda most is a zsidé vezets a dolgozdk és a kisemberek mellé. Nem a
jotékonysagra gondolok. Ez az igazi embert csak megaldzza. Minél nagyobb ma egy
kozség, anndl kevésbbé érzik azt a twmegek magukénak. Mir pedig a zsid6 népet
és annak vallisit a kozségen keresztil kell 4télniink. Ha mésként nem, hit talin
a zsidésdg kozvetlen jovSjéért mielcbb be kell venniink a hitkozségi vezetés minden
szervébe: a szellem vagyontalan emberét, a munkist, a kiskeresked6t. Ne azonulhas-
son a hitkdzség a kis-emberek szemében a gazdagok zirt tirsasigival. A nagy hitkoz-
ségekben csak az egyesiiletek ,a konyvtdrak, az olvasé termek, az ifjasdgi klubok a
tanfolyamok és az énekkarok stb. adhatjdk meg az embereknek a kozosséghez valo
tartozas élményét. Ezeknek vezetSi pedig ne feledjék, hogy ott 6k képviselik az egész
zsidé6 nép testét és szellemét. A chaszidizmus is a vezetdk kozvetlen személyes hati-
sin nyugodott.

Egyéni bhitet kaptak a chiszidok vezetéikisl. Vallasunknak vannak olyan hang-
jai és torvényei, amelyek nemzeti jellegiiek, azutin olyan tanitisai is, amelyek inkabb
az egyéni lélek igényeit elégitik ki. Nincs joga senkinek sem szimonkérni a torté-
nelmi fejl6dést, de meg kell allapitanunk, hogy a giluti zsidésig, az 4llandé népi
veszély miatt sokszor nem tartotta be az egészséges arinyt és inkibb a kozosségi
eréket fejlesztette, mig az egyén lelki igényeinek kielégitésérGl megfeledkezert, Pedig
egy vallasi rendszernek kell felelni tudnia a kollektiv-szerencsétlenségekre, de ki kell
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elégitenie az egyén szomjusigat is. A chaszid irdsok tanGskodnak a mellett, hany
ember talilta meg altaluk helyét a viligban. Konyveik televannak az ima 6romének
leirasaval. Mert Ok tanitottdk meg igazin a zsid0 embert az ujjongéd felkidltisra és
a kdvvinara, az Istennel val6é taldlkozisra.

Nem elég a torvények kovetelése, igazi vallisossigot is kell adnunk. Sokkal
nagyobb salyt kell vetniink az érzelmi wvallisossigra, az imdra, a kozos templomi
énekre. Torvényeinket sokan csak kozdsségi érzésb6l, népi kotelességtudasbél, csaladi
hagyoméanybdl tartjdk. Ezeknek ereje valéban felbecsiilhetetlen is. Tudnunk kell
azonban_ hogy ha a megmerevedéstél vagyis a halaltél akarjuk megmenteni valldsos
életiinket, akkor a ritust hittel kell megtolteniink. Vigyazzunk, ne essiink az elmalt
évszazad hibdiba, ne bizzuk el magunkat: a ritudlét tarté egyén nem mindig feltét-
ieniil valldsos. A megtérés propaganddjaban sem elégedhetiink meg a ritualék egyszerii
kovetelésével. Sok beszéd helyett magict a vallasos élményr kell adnunk. Valahogyan
ki kellene javitanunk a régi neoldgia talsigosan racionalizilé botlisait. Istentisztele-
teink kitlin6 rendezettségében, a nyugodt fegyelemben néha csak Ggy didereg az em-
ber. Azel6tt a kantor csak el6imidkozé volt, vezette a gyiilekezetet. Ma pedig 2
fokozatos reform tétlenségre itélte azt a zsid6 egyént, amely pedig annyira szereti az
aktiv részvételt. A zsid6 egyénnek mélyebb élménye csak cselekvésen keresztiil 'jon
létre, erre tanit meg a chaszidok példaja.

Tanitortik a chaszidok Izrael szerererér. Lévi Jicchik, a berdicsevi caddik viselte
azt a nevet, hogy ,lIzriel véddje”. Jol tudta & is meg a tobbiek, a lelkek ismeréi,
hogy rideg szigorisiggal nem lehet a szenvedd zsid6 népet életben tartani. Meg-
érdemlt ez a nép, hogy szeressék, mert gyarlésigiban is hdsiesen vallalja az iddk
probajat. A chészidizmus elStt a kis zsidé csak azt hallotta, mennyi kotelessége van,
hany torvényt mulasztott. A chdszidizmus inkdbb azt dicsérte;, ami szépet latott ben-
nitkk, Uj életre keltette tovabbi az Izriel népér6l és Izriel orszigardl szolo lirat,
folytatdja lett ezzel a babiléni vigasztalé préfétinak és Jada Halévinek.

Sokszor megfigyelhetjik, hogy hidnyzik bel6liink Onmagunknak (Izrielnek,
kultirinknak Erecnek) erds, de nyugod: szeretete. Nem merjiik szeretni értékeinket.
Bels6 bizonytalansigunk kovetkeztében vagy elvakultan dicseksziink, vagy ujjongunk,
ha elismerik egyenrangisidgunkat, Merniink kell, mert joggal merhetjitk szeretni val-
fasunkat, népiinket. Mds valldsokt6]l és mads népektS]l eltér6 életiink jogit csak az
adhatja meg, ha altalinos tartalmakat zsido stilusban fejeziink ki, ha meriink mésok-
tol kiilonbozni. Csak értékeink irdnt valo igen nagy szereter birja ellenstlyozni a
szétszOrtsig hétrinyait. Vannak 2zsid6 hibik, de nem rossz, ami ,zsidés”. Szeressik
magunkban a kiilon szint. Az egyediillétet, az elhagyatottsigot csak az birja el aki-
ben szeretet van.

Hangulatot, ij szint hoztak a chiszidok a vallisi életbe. Eltekintve néhdny ritus-
beli véltoztatdstol, vagy egy-egy caddik legendis forradalmi lépésétsl, a chészidizmus nem
volt sem valldsalapitds, sem reform. Csak aj élményeket hozott a régi keretbe. Beliilr6l
val6 meguajulds volt. Csoda! Hogy ami életformit és torvényt azelStt olyan faradtan
hurcoltak, mint terhes igit, most vidiman vallaltdk. Részitkre a kasrut, az iinnepek,
a szombat apré torvényei nem csak a ,,papi nemzet’ Osszetartd abroncsai voltak,
banem az Istennel valé talilkozis alkalmai. De nem csak ezekkel, hanem mindenne!
Istent szolgaltdk. J6l ismert Schalom Asch novellija a templomban fiityiils fiurol,
vagy hogy Bail Sém szolich6t ima helyett egy szegény asszonynak hoz tizeldt,
tovabbd a sok torténet a kozos motivammal: minden a lelken mulik; nem csab a
kijelolt imak és ritusok, hanem minden cselekedet alkalmas az Isten-szolgdlatra.

Ifjisigunk nagy része értelmiségi palyak helyett iparra kényszeriilt. A chaszid
-lelkiilettel értelmet adhatunk munkajuknak. E szerint Istent nem csak a templomban,
nem csak a ritussal lehet szolgilni. Minden munka szent szolgdlat, ha kavvandval,
egész Iélekkel végezzik. A vilig megvaltisit az a nemzedék hozza kozelebb, amelyik
egész lelkét adja abba, amit éppen végez. Mutassunk ra arra az eredeti chészid tani-
tasra, hogy a kocsis, a2 munkis is felemelkedhetik a ,szent’ magassigiig ha a maga
idején és a maga helyén teljes a szolgilata. Ez a chészid szellem adott erét példaul
2 Gordont kovetd chilucoknak is. Legyen a chészidizmus Gtmutatis, hogyan gy&zhet-
fik le azt a gyakori hazugsigot, amely a jamboroktél csak a ritusnak hib4tlansigit
kéri, az élet teljességét viszont atengedi az aranyborjunak, vagy mas balvinynak. A val-
iasnak csak akkor lehet jovdje a mai fiatalsig korében, ha biralni meri az életer is.
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olsten  szelleme csak a vidim emberen nyugszik’, ezt a talmudi mondast
tette €16 valdsigga Jiszriel ben Eliezer, ahogyan a chédszidizmus alapitdjit eredetileg
hivtdk. Sokat tartézkodott Jiszriél ben Eliezer a Karpitok erdeiben. A legendik
szerint ott tanulta meg az 4allatok é a madarak beszédébsl az igazi imar és legfé-
képpen: az éneket. A chaszid férfiak énekelnek, s6t néha tincolnak imakdzben. A
tiszta 0rom é€letiik hangulatéhoz tartozik. Bdal Sém megmagyarazta Jaakov Jozsefnek, a
polnoji rabbinak: ha tanitvinya akar lenni, abba kell hagynia az aszkézist. A meg-
valtist nem bdjttel, hanem tokéletes élettel lehet kozelebb hozni.

Sivar vallisos életet €l az orthodoxidnak és a neolégidnak az a része, amely
még nem keriilt a chaszidizmus hatdsa ald. A zsidok még a gilutban is tudtak Oriilni.
Ifjisdgi mozgalmainkban ne legyen az a kettdsség, hogy a ,zsid6” Osszejovetel olyan
kimért, mint egy komor 4ldozati szertartds, ha pedig jokedviiek akarunk lenni,
akkor semmiben sem vagyunk zsidék. Legyenek deriis hangt péntek esték Oneg
sabbatok ,,harmadik lakomak”, tinnepi Osszejovetelek. A chaszidizmusnak is nagy vonzé
er6t adott az Osszejoveteleiken uralkodé vidimsig.

A chiszidizmus csoddlatosan felemelte minden egyénnek emberi mélidsigit.
Megmagyardzta az észre nem vetteknek, az elkallédott szenvedSknek, hogy &k is
valakik, hésok, mert t6lik is fiigg a vildg megviltisinak eljovetele. Isten rabizia
2 vilagot az emberre, fejezze azt be, tegye teljessé a teremtés miivét. Minden emberre
var valami szerep, amit vagy vallal, vagy elvet. Ezzel kozelebb hozhatja, vagy késlel-
tetheti a megvaltist. Lurjival é Sibbatijjal ellentétben B4dl Sém ezt nem magikus
cselekedettdl, hanem a teljes élett6l varja. Nincs ilyen szempontbdl vilasztofal a szent
és a profan tett, a templom és a vilag kozott. A chdszidizmus a porbdl valé teremt-
ményt Isten segitGtirsiva, torténelmi hdssé avatta,

A borzalmaktél megszédiilt embernek meg kell mondanunk, hogy 6 ri ma is
szilksége van az életnek. Emberi magatartisival szolgalhatja a viligot. Hirdessik az
egyénnek torténelmi felelGsségét. Allitsuk 6t bele a zsidé kozosségbe, a zsidésigot
pedig az emberiség szolgilatiba. Nincs jelentéktelen személy, vagy mellékes cseleke-
det. Mindenki részt vehet a megvaltozott életért valé6 munkéban. Cselekedeteivel
késleltetheti, vagy kozelebb  hozhatja a ,Messids napjait” az igaz életet. Kétféle
torténelem van. A lithaté torténelemben kirdlyok uralkoddsdrél, megnyert csatakrol,
gyarmatositisrol olvasunk. A rejtett vildgtorténelem, vagyis az embernek igazi utja
2 névtelen millick apré cselekedeteibél, helyes magatartisib6l Osszegezddik. Ennek
szintere az egész vildg, idGpontja a jelen pillanat, hdse az ismeretlen ember: Isten
katonija.

M;i wolt tebdt a chaszidizmus sikerének titka? Nem kért az emberektsl, hanem
adott neki valamit. Es mert nem kért, ezért mindent megkapott. Hozta az emberi
ontudatot, a névtelenek felemelését, vigasztalisit. Adott emberi méltésigot, boldog
ahitator, tiszta 6romet. Hozott megviltas-hitet, igazi emberi kozosséget.

A csodalatos éleslatisi Moses Hess irta a mult szdzadban, hogy a zmdosag
belsd megajuldsa csak a a chaszidizmus nyomin indulhat el. J6l érezte ezt Buber is,
a chiszidizmus modern édtéléje. Mi nem folytathatjuk mindenben a chészidizmus
életkereteit, de amit a régieknek hozott, nekiink is megadhatja.

Hisziink benne, hogy #j zsidésig van kialakuléban :

1. a chaszidizmus lelkébél, a chaszid magatartasbol,

2. a orvényeknek #4j, (Franz Rosenzweig-i) arélésébil,

3. az ereci népi #jjasziletésbil,
4, a torténelmi gondolkodashil. Roth Emil.
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»Beiktattatott az elsGrangu kiralyi kényvbe...“

— Tyroler Jozsef, a Kossuth-bankok rajzoléja. —

Legendds id6k, legendas alakja. Tyroler Jozsef! Eletatjat kevés hiteles adat

" jelzi és a hozzikapcsolddé romantikus torténetek csak hozzdjarulnak ahhoz, hogy a
Kossuth-bankék sok megprébiltatdst atéle, fiatalon elhtnyt, bortonviselt rajzolédjanak
kodbevesz8 alakja mégjobban elveszitse kapcsolatit a foldi élettel. Annyir tudunk,
hogy 1822-ben szilletett Arva megyében. Apjinak jolmens kékfestGgyira volt Also-
kubinban, T'yroler Jozsef tizenotéves, amikor elhagyja otthonat, elbucsuzik sziileitGl ¢s
nekivag az arvamegyei gyolcsostétokkal a multszizad 30-as éveiben még igen kalandosnak
igérkezd ttnak: Als6kubinb6l Pestre. A szerencse melléje szegédott. A fiatal T'yroler
Jozsefet, akinek legmerészebb dlma az volt, hogy pesti boltosinas legyen, rovidesen
mint tehetséges, kivalo rajzolét, szerszimait biztos kézzel hasznild réz- és acélmetszit
ismerte az orszag. Magyaros divatképei Barabds rajzai mellett legfébb irdnyitéi a hazai
divatnak. Megjelennek a , Der Spiegel”, ,Der Ungar’, ,Délibib” ,Honderii” mellék-
leteiként, feleslegessé teszik a draga pénzért kiilf6ldrél hozote divatkreicidkat és meg-
teremtik a nemzeti divatot. MetszGguny, az akkori izlésnek megfelels torzképei a
,Der Ungar” mellékleteiként jelennek meg, orszigszerte feltlinést keltenek és nép-
szerliségét nagyban novelik. Arckép-metszetei kdzott szerepelnek korinak hirességei.
Tobbek kozott: ,, Az elsé magyar fiiggetlen felelss minisztérium tagjai,” Bem
Jozsef, Istvin nddor, Jozsef nador arcképe, mely ut6bbiért 100 forint kiilon jutalomban
részesiilt. Megrajzolta Rdchelnek, a vilighirli tragikdnak arcképét, mely a nagy mii-
vészn$ pesti vendégszereplése alkalmival jelent meg a ,,Der Spiegel”’-ben. A legismer-
tebb az az arcképe, mely Petdfit szakillal dbrizolja. Ezt Barabds rajza utin metszette
acélba és 1846-t6l PetSfi valamennyi kiaddsiban megjelent, Késébb Pet6fi Tyrolerrcl
dtrajzoltatta ezt a portrét, és kortirsinak, Kertbenynek leirdsa szerint a csinosnak éppen
nem mondhatd, haloviny, porsenéses arch, égdtekintetli, nyurga fiatalember képe er¢-
sen idealizalva vésédott bele a koztudatba. Keétségtelen, hogy ez az atrajzolds Petdfi
kivinsigéra tortént, hiszen megvan a bizonyiték: Petéfi kozismert, tréfds hanga levele
Tyrolerhez, amelyben arra kérte, hogy valahogy vastag orrot ne rajzoljon neki. Pet6fi
levele arra vall, hogy személyes megbeszélései is voltak Tyrolerrel. Talin ilt is a
rajzhoz. Kertbeny emlitést tesz Tyroler Petéfi-karikatirdjarél is, amelynek azonban
semmi nyoma sincs. (Aga: Adolf azt irja ,Por é hamu” cimi konyvében, hogy:
1« +» Magyarorszig nagy Sandorinak kemény wvondsai wvoltak. Az orrat, nem tudom,
mért pingaljik-faragjik most olyan finoman modellils girég orrnab, mikor inkibh

meglapult a ritkis bajusz folot”.)
1848-ban Kossuth Lajos, mint az elsé felels, figgetlen magyar minisztérium
pénziigyminisztere, megbizta Tyrolert, az akkor mar eurépai hirességli miivészt a
bankjegyek, a késébb olyan hiressé, fogalomma vailt ,,Kossuth-bankok’ rajzolasival ¢és
metszésével. Fvtizedekkel késébb a Temesviron megjelens ,,Térténelmi és Régészets
Ertesits”, abbol az alkalombdl, hogy a metszeteket cgy temesvari nyomda padlésin
megtaldltak, a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik a sokat-hasznalt, mégis kitlin3
karban 1év6é ducokrdl. Ugyanilyen elismeréssel adozik miivészi értékikr6l Monte-
nuovo herceg is, akit annakidején Haynau a forradalmi pénzjegyek Osszeszedésével
és elhamvasztisival megbizott,

A 48-as, fiiggetlenségi korminy egyik legféltettebb kincse volt a Kossuth-
bankék nyomdija, amelyik varosrél-viarosra menekiilt az el6nyomulé osztrik csapatok
eldl. Az 1849-es fegyverletétel utin a nyomda maroknyi testSrcsapatabol Grimm
Vince, a litografiai osztaly vezetGje, Torokorszagba emigralt, Tyroler Jozsefet pedig
a ,Neugebeude’-ba hurcoltak. Baritai kozbenjirisira hat hét utan szabadon engedték
ugyan, de ez a hat hét végzetessé vilt szamara. Gyenge testalkati ember volt, akit
megtortek a viszontagsigos idSk. 1851-ben baré Geringerhez, Magyarorszig hely-
tartjdhoz intézett kérvényében mir egy megtort ember szélal meg s kéri, hogy
engedélyezzék Gjra rézmetszd-intézetének megnyitisit, amelyer ,forradalmi szerep-
lésére” valé hivatkozissal lezirtak. Az elmalt iddk amugyis kegyetleniil mzg-
biintették. A lelkes, munkabiré fiatalember idelétt megrokkant; kenyérkereseti lehe-
t8ségét6l megfosztva, nemcsak maga, hanem csaladja is a legsalyobb gondok kozé keriilt.
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1854 oktéber 26-an, 32 éves koraban halt meg. Rovid hdzassigabol nem szdr-
mazott gyermeke, de kiterjedt csalidja, testvéreinek és testvére gyermekeinck gyermekei
biiszkén tartjzdk a rokonsigot és kegyelettel 8riznek mindent, ami rivonatkozik. Igy
a csalad birtokdban van ma is a ,réznyomdai kiviltiglevél”-nek, amelyet most el6szor
teljes szovegében ismertetek. (Az okmdny a lemdsolis idSpontjidban 1938-ban Tyroler
Jozsef unokahuga, Léwy Morné urholgy birtokaban volt.)

18464  sz. 1846
864

MI ELSO FERDINAND
ISTEN KEDVEZO KEGYELMEBOL
AUSZTRIAI
CSASZAR.

Magyar és Cseborszag e néven 6t6dik, Dalmat, Horvat, Tét, Halics és
Lodomér Orszdgok Apostoli, ugy: Lombardia, Velencze, Illiria sat. Kirdlya.
Ausztria fohercege, Lotharingia, Salzburg, Steyer. Karintia és Krajna, Fel- és
Al-Slézia bhercege, Erdély nagy fejedelme, morvai orgréf, Habsbarg és Tirol
gréf/a gb. emlékezetiil adjub, ezennel jelentvén mindenkinek, ki illet, hogy
m: min

TYROLER JOZSEF

rézmetczo

hiviinknek a végett Filséginkhiz intézett alizatos esedezésére, mind pedig azért
is, mert hiv alattvaldink hasznat s javit atyailag és kegyelmesen elémozditani ki-
vanjuk, kiralyi legfelsébb hatalmunkbol egyszersmind kiilonss kegyelmiinkbil
megengedendinek tartotiuk: miszerint azon TYROLER JOZSEF, mint j6 erkil-
csérél és digyességéril ajanlott és elegends vagyonnal is ellitort egyén, hiv alatt-
valonk haszndra s kizhaszndlatira szabad kirilyi Pest virosunkban Rézn y o m-
dat dllithasson és a batirozott nemi#i réznyomdai miivekre kiadott mds kiloni-
sebb kivdltsagok sérelme nélkiil birminems rézmnyomdai miiveker készithessen s
eladhasson, de azon viligos feltétel és pedig jelen kegyelmiink s kirilyi kegyel-
mes engedélyiink elvesztése alatt, hogy mindazt, mit réznyomas dltal nyilvinitani
s kézrebocsatani szindékozik, eleve az orszag igazgaté kormanyszéke vagy is ma-
gyar kiralyi helytartd tandcsunk dltal rendelt vizsgilat ali terjeszteni, azonm wvizs-
gdlat, 1ebat a felsébb hatésig hivatalos jovihagyisa nélkil semmit ki nem nyo-
maini s ki nem adni, a nyomdajiban készilt valamennyi réznyomatokbdl minden
félév lefolytaval ot példanyt, melyekbél egy az orszigos karok és rendek aldzatos
felirasara 1836. évi szentgyorgy ho 26-dn 5440 sz. alatt kelt Firdlyi elbatirozd-
sunk értelmében a magyar tudés idrsasigor illeti, emlitett magyar kiralyi helytarii-
tandcsunknak benyujtani és bar azon egyének tetteiért, kikkel miikodni fog,
kiillonben is minden esetre felelés, ezek neveit és rendeltetésér és pedig még
alkalmaztatisuk elét?, miként azt, ha embereit réznyomdai munkdval . miihelyén
kiviil foglalkozni gyanitand, valamint azoknak elbocsatisat vagy onkénti elme-
netelét is indokaival s korilményeivel egyiity az illetd vdrosi tandcsmak bejelen-
teni és tudtdra juttaini tartozzék, koteleztessék. Miért is nektek hiveink bdrmi-
rendii, rangd, dllapoti, hivatali s méltésagh alattvaloink, kiknek e levelink badr-
mikép tudomdistokra jut, kilonissen pedig szabadkiralyi Pest virosunk birdjanak,
Polgdrmesterének eskiidt polgirainak s egész kozségénck ezennel szigoruan meg-
hagyvin parancsoljuk, miszerint femtnevezerr T yroler [Jozsefer rézmyomiaisi
mesterségének az itt leirt modon engedeit iizésében se nyilvin, se alattomban hi-
borgatni, akaddlyozni, borlitozni ne merészeljétek, hanem Gt, a neki ezen leveliink
dltal, csupin és egyedil sajit személyére engedett kiralyi kegyelmiink és kegyel-
mességiink szabad, biztos, sértetlen és haboritlan élvezetében hagyni 5 az
illeték dltal hagyaini okvetlen tartozzatok, kiteleztessetek, maskép ne iegyetek,
Apostoli magy. kir. titkos pecsétinkkel fiiggoleg megerdsitett jelen levelinket pedig
az elémutaténak olvasis utin visszaadjatok.
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Kelt a mi Gszintén kedvelr hiviimk Tekintetes és Nagysagos Nagyapponyi
gréf Apponyi Gyorgy aranykulcsosunk, wvaldsigos belsé titkos tandcsosunk.
Magyarorszagunkon Kiralyi udvari masodkancellirunk kezébél birodalmi féviro-
sunkban Bécsben, Ausztridban, kardcsony hé 3-ik napjin, az Ur 1846-ik eszten-
dejében, magyar, cseb siobbi orszagi uralkoddsunk 12-ik évében.

FERDINAND.
gr6f Appony: Gyirgy.
Jdszay Pal.

Réznyomdai kivaltsiglevél T yroler [Jozsef szamara.
Beiktattatoty az elsérendri kiralyi konyvbe,

Bizonyitja: Krutten Jozsef
irat és levéltars segéd.

s

A csalad birtokiaban van Tyroler Jozsefnek és szileinek életnagysagu portréja is.

Illik, hogy érdeklédést mutassunk annak az embernek az emléker irdnt, aki sze-

repet kapott a torténelemben, irdnyitotta ceruzijival kordnak izlését s meggrizte szamunkra

hires kortdrsai arcvondsait. Rovid hényatotr élet utin most sziileivel egy sirban nyug-

szik a rakoskereszturi temetdben. De az omladoz6, kopott sirkd, mint néma szemre-

hanyads figyelmezteti az arrajar6t, hogy a besiippedt sirban Tyroler Jozsef, a Kossuth-
bankék elfelejtett rajzol6ja nyugszik.

K. Friedrich Klara.

Holt ponton
(A mai zsidésig lelki helyzetképe.)
(Folytatas.)

g

A kimondott és elhallgatott elvek, az 8szintén akart és csak eltlirt tények ellent-
mondasai kozott a modern zsidésig — miként mondottuk — egy egészen j vallasi ideo-
l6giat teremtett. Sziksége volt erre, mert a hitnek a szészékr6l valé puszta meghirde-
tése egymagaban nem nyujtott elegendé lelki tartalmat, zsid6 értelemben nem valhatott
teremté erejli valldsi élménnyé; a tGlsigosan szublimailt, elvont, majdnem azt mondhat-
nék, teoretikus eszmeiség nem konkretizdlédhatote cselekedetté. Altaliban a modern val-
lisossag, az észelviiség irinyaba tolédott el, mintegy racionalizalédott, elvesztette ala-
nyisagat, emocionalis, effektiv tartalmdt, érzelemszerli dinamizmusat. Az istentisztelet
esztetizalodasaval parhuzamosan etizalodott a hit. A szészék a profétak tiineményes
vilagrendjét magasztalta, az erkolcs 6rok példajat, megkozelithetd, de elérhetetlen ideal-
jat csodalta és csodiltatta benne.. Radobbentette a hallgatésigot az elsébbség biiszke
tudatira: mi adtuk az erkdlcsi monoteizmust a vilignak, mi ajandékoztuk meg az
emberiséget a préfétakkal, a Biblia nyelvén tirult fel az ég és szélalt meg el8szor az
emberben a lelkiismeret szava. Egy kissé tudominnyi vélt az, aminek oOrokre hitnek
kellett volna maradnia, észszeriivé az, ami természeténél fogva mindig érzelemszerii.
Az elsébbség gbgjét kiegészitette a bibliai kivalasztottsig eszméje, amelybsl végiil is
megsziiletett a modern zsidésig 0j ideolégidjanak kozépponti gondolata: a ksildetés
tudata. A szépet, a i6t, az igazat mekink kell hirdetniink, az erkolcsi eszme diadaldért
nekink kell kiizdeniink, az igazsig gyGzelméért mekink kell vérezniink és szenvedniink;
a Biblia népének, a préfétik példaadisival még a vértanlsig tragikus sorsit is val-
lalnia kell. Micsoda mélységes, lelketremegtetd vallisos ahitatnak, micsoda egeketost-
romlé extatikus hitnek kellett volna lobognia a modern zsidé 1élekben ahhoz, hogy
ezt Gszintén és igazin hinni, akarmi és végzetszerien vallalni tudja. Mennyire profé-
taivd kellett volna vilnia minden modern zsidé6 embernck, hogy ezt az emberfolotti
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feladatot onfeledt, boldog és igaz 6rommel teljesiteni tudja. Kozben azonban kozon-
séges esendd emberként mar apré iitlegek stlya alatt is megroskadt és onzd, egyéni
érdekbdl a tlsé parton folcsillané érvényesiilés szivirvinyszineitél is megtintorodott.

A kiildetés eszméjében mar alig van irracionilis tartalom, inkibb a lélek tuda-
tos szférajait megmozditd, Oszténz8 er6 lappang benne. Lassanként 4t is alakult és
fogalmi meghatirozisiban is egyre inkabb kozeledett az dmtudar egész modern zsid6
idedlja felé. A 2sid6 Ontudat fogalma csakhamar polgirjogot kap templomi szészékein-
ken is, olyannyira, hogy az Istenhez val6 ragaszkodds érzelmi élményébe mar kezd bele-
jatszani az a gonmdolati elem is, amit a zsidésig tudatinak, vagy zsido dntudatnak
neveziink. Ennek a fogalomnak lélektani analizise mdir viligosan mutatjia, hogy a
miivelt, modern zsid6 embernek hitéhez valé ragaszkoddsa nem egy oOnmagit Onma-
gabél kidraszté valldsi mamort, illuminatio deit, istenszerelmet, hanem az &si vallisban
¢l6 kozosséghez valé ragaszkodast jelent; kitartast a multat megorokité kollektivitds-
hoz. A kozosségi érzés sokszor elevenen él olyan modern zsid6 emberben és tome-
gekben is, aki vagy akik valldsi értelemben mair teljesen elszakadtak a zsidosagtol.
A zsidé ontudat Onértéktudatot, vagy mds széval a zsidé mult szeretetét, a zsidé kul-
tira megbecsiilését, a zsid6 tomegekkel valé egyuittérzést és a sorsvillalds érzését
jelenti: egyszéval hiiséget a zsidésighoz, amely ilyen értelemben mar nemcsak wvalldsi.
hanem valamiféle mas, mondjuk efnogrifiai kozosség. Ebben a kozosségi érzésben a
vallis mar csak az egyetemességet meghatiroz6, formélis Osszetartd erdt képviseli.

A kozosségi tudat a modern zsidé ember lelki életében a szdzadforduld tijan
kezd hatérozott formit olteni. Pétolni akarja a vallisi koteléket, amely a zsid6 embert
évezredeken keresztill nemcsak Istenéhez, hanem testvéréhez is flizte. A megprobal-
tatasok sotér viharfelhdi alate ez a kozosségi tudat olyan feladatra véllaikozik, amellyel
megoldani véli a tobbezer esztendds hényattatdis problémajat: otthonhoz akarja jut-
tatni a szenvedd zsido tomegeket. Hogy ez a gondolat megsziilethetett, nemcsak a gyot-
relmek A4ltal tiirelmetlenné vilt kozhangulatnak tulajdonithaté, hanem kétségenkiviil
az 4ltaldnos hitbeli megrendiilésnek is. A szenvedés tiizétgl fellizadt tomegek kiragad-
jak Isten kezébdl a sorsukat irdnyité legfG6bb égi hatalom gyepldjét. A transzcendens
vilig dolgaiba val6 beavatkozissal mintegy lemondanak a vallis egyik legalapvetSbb
hitelvérél: az id6k végén bekovetkez8 messidsi megvailtis eszméjérgl.

4.

A ,zsidésig’-nak tehit kétségteleniil ma mar egészen 10j jelentése van. Kihul-
lott belsle sok minden és sok Gj tapadt hozzi. Megszegényedett és meggazdagodott.
Komoly és szamottevs jelentés-valtozason ment keresztiil. A zsidésignak a multbaa
Knyegmeghatarozd jellemvondsa a walldsi wviligkép volt. Ez volt az az irracionalis
ragbd, az a kozéppont felé haté ers, amely OsszekOtotte az egyént az egyetemesség-
gel, Ggyis mint embert az emberrel és Ggy is, mint esend§ haland6t Istennel. Még
nem is oly régen elképzelhetetlen volt, hogy valaki e nélkiill a zsidé kozosséz-
hez tartozénak érezhette volna magit, mint ahogyan volt idS, amikor csak ezért
és semmi mésért boldogan vallalta a vértanisagot is. Ma pedig még az is — igaz,
kiils6 er6 hatisa alatt — a zsidésighoz szdmit, aki vallisi szempontb6l mir nem
tartozik a zsidé6 koOzOsséghez. Barmennyire is furcsinak hangzik, mégis kimondjuk,
hogy a zsidésignak nem-zsidé részrél valé ,.korszerii” politikai értelmezése bizonyos
mértékig vetiilete, eltorzitott titkdrképe a zsidésigban végbement szellemi és lelki
valtozasnak. Valaha, nem is olyan régen, a ,zsidé” sz6 kizardlagosan csak valami kon-
fessziondlisat, valldsit, szentségeset jelentett. Ma mér azonban elviligiasodott, profin,
poginy jelentést kapott. Maga sem akar — ha ugyan akar — tobb lenni, mint val-
lisi epiteton nélkiili puszta kozosség. A zsidésig, mint fogalom és mint élmény,
ma mar nem religiézus, hanem tirsadalom-élettani sziikséglet. Legtobbszér nem is
tudatos, hanem csak ©sztonds lelki magatartdis. A megfélemlitettség reakcidja 4ltal
bekovetkez6 egybizonyos-fajta merevgorces, ellendllds, en-garde allds, védekezés; és
csak ritkin tobb, és csak bizonyos korben tobb: szocidlis-intudatraébredés. Hogy
miért nem tobb, erre csak az lehet a feleletiink: mert a zsidésig megélése legalabb
két genericié6 feladata. Az egyik generici6 még hisz, a miasik mar csak emlékezik.
A zsidésig mesterségesen csak ritkin tenyészik. Vallasi emlékképek nélkiill még a
zsid6 szocidlis Ontudat sem igen virigzik. Nem bels6, hanem tisztdra kiils6 okokra
vezethetG tehdt vissza, hogy a pillanatnyilag maginybaszakadt zsidé lélek a kozos-
ség utin szomjuhozik, hogy az egyetemesség erdteljességében keres oltalmatr és védel-
met. Szinte akaratlanul sodrédik oda, ahovd nemcsak dsztdme, hanem érdeke is viszi,
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oda, ahol masodmagaval az egynemiiek lelki kozossége az erét, harmadmagival mir a
batorsigot, tobbed- és sokadmagival mir az ellenillds, a dac, és ha kell, a harc §z0-
vetségét jelenti.

Ez a lelki magatartis azonban nem az asszimilicié nevel6 munkdjinak, hanem
a zsid6 sors feszits erejének az eredménye. Az asszimildlédott neolégia zsidé-ontudat,
kiildetés-tudat, torténeti-tudat stb. eszméivel nem tudta poétolni a szdzotven évig
tarté valldsi és hitbeli rovidzarlator, mert mindezt természeténél fogva nem gondol-
hatta @szintén, mint a cionizmus és nem valhatott azzd, amivé a faji alapra helyez-
ked6k szamara valt: lelki tartalomma. Naila mindez csak vallisi pdtanyag volt. A
dolgok természete és a komor torténelem fedeztette fol a ma zsidé emberével a zsidd
viligkép pillanatnyilag legdontSbberejii érzelmi <gyiitthatéjat: a sorskozosség érzé-
sét. Ennek az érzelmi koefficiensnek a hatdsa alatt tolul a mai zsid6 embernek
ontudatlan zsidésaga, mint valami &si titok, rejtett mélységekb6l a tudatkiiszob folé
és tigul a jelen id6pontja kettds irinyba: a mult és a jovends felé. A nagy tome-
gekben azonban a sorskozosség érzése még mindig csak lelki 4llapot és nem spontin
lelki magatartas: sorsvallis; még mindig csak kérdés: miért szenvedek? és nem
felelet: vallalom a szenvedést.

Igy érkezett el a modern zsidésig a maig, megcafolva azt a kozhitetr, hogy
a vallds els6sorban olyan embereknek lelki sziikséglete, akiket nchéz belsd konflik-
tusck daltak fol és tortek meg. A szenvedés nemcsak magit a zsidosigot, hanem a
hitét is megtorni latszik. E pillanatban még nem lehet tudni hogy hova vezet a
zsidésag tragikus Gtja. Annyi azonban bizonyos, hogy egy lelkileg osszeomlott zsido-
sig — mint a mai — a rea zudult végzettel megbirkézni nem fog tudni. A
fejl6dés kétségteleniil egy népi irdnyd Wjjasziiletés lehetGségére mutat, ami azonban
nem zirja ki azt, hogy a megprdbiltatisok tiizébs! megedzve egy olyan zsidésignak
kell kibontakoznia, amely egy vallisi renaissance mindeneket Gjjateremts hitével
mozditja ki holtponton vesztegld, zsikutcaba jutott lelki életét.

.

Ezid6szerint még igen bajos volna eldonteni, hogy Ilélektanilag a kozvetlen
holnap, vagy egy tisztultabb késGbbi id6pont lesz-e alkalmasabb a zsid6 valldsi Wjja-
sziiletésre, aminthogy arra sem igen adddhatik ma még lehetGség, hogy ennek a val-
lasi 1jjasziiletésnek a természetér, mibenlétét, lényegét, bontakozdsinak irianyar csak
hozzavetSlegesen is korvonalazhassuk. De azt viszont mar hatirozottabban 4llit-
hatjuk, hogy annak az 4j zsidésignak, amelynek meg kell sziiletnie és amely meg is
fog sziletni, mint kozosségnek, kollektivamnak, kolcsonhatasban és életkozosségben
kell allania az istenséggel. Minden tekintetben elszakadhat a tegnapt6l, mindent fol-
szamolhat a multjabél, mindent eltemethet a kultarajabél, csak egyet nem: kultari-
janak zalldsi karakterét. Mert ha ett§l szakadna el, annyira &jji és massi valnék,
hogy nem volna folytatisa az elébbinek és joga sem volna Onmagit a mult folyta-
tasinak érezni, hinni és hirdetni. A transzcendensnek az érzése, a tapasztalatfolottinek
az ahitisa nélkil " képtelenség volna megérteni a tegnap, és elképzelni a holnap
zsidosdgat. Mert vajjon hogyan is lehetne elképzelni a zsidésigot a sejtelmes meg-
hatottsig, az 0rok titok szarnyatadé érzelme, a megfoghatatlantél valé figgés,
kicsinységiink és gyamoltalansigunk tudata nélkil. Es alig hisszilkk, hogy tal sokat
mondunk akkor, ha azt dllitjuk, hogy a jamborsignak és alizatnak, a kegyelemnek
és csodavarasnak, a bizalomnak és félelemnek, a toredelemnek és vezeklésnek sok-
szinli, gazdag érziiletvaltozata hijjain a zsidésig nem volna zsidésig tobbé hanem
mas valami volna, lehet. hogy kozosség, de nem zsid6-kozosség. A zsidé szé torténelmi
sikon egyediil és kizirélag csak vallsi tartalmat jelentett. Es ha a torténeti zsido-
sigot vallas-lélektani szemszogb6l, azaz a vallis alanyi élményoldalirél tekintjik,
ugy meg is allapithatjuk, hogy tudatinak egész tartalmiar és minden életmiikddését
a vallasi alapigazpdés hatotta it. Mindenben Istent kereste, mindent Rija vonatkoz-
tatott, mindent Erte tett. EbbSl a wvallisi alapigazodisb6l fakadr fol vildgnézete:
bib]ia:i viligképe, amely kultirijanak kezdeti fokin éplgy, mint szellemi életének
ormain mindig Isten fényében sugirzott, A vallis nem kiilon, 6nallé szféra vole lelki
viligaban, amely mintegy csak a tudat periféridjin foglalt helyet, hanem kozépponti
ragdia volt egész vildg- és életszemléletének és igy kultarijanak is. A zsidé kultira
ennek megfelelden az istenséggel allandé érzelmi és gondolati érintkezésben volt. Ezért
nem szakadt el a zsidé kultira soha a vallastél. Ezért nem viligiasodotr el. A kozép-
korban éplgy nem, mint a renaissanceban és azontul a f6lviligosodas évszazadaiban sem.
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Az egykort, zsid6 tudomanyok mind kevés kivétellel a vallds szolgilatiban dllottak, ugy
hogy a ,,zsid6” sz6, mint epiteton — miként font ezt mar emlitettik is — lassan egy-
értelmti lett a zsidé vallassal. Es ezért csendiil bele még ma is a zsid6 sz6ba valami, ami
csak valldsit, szentségeset jelent. Fs ma, amikor a zsidé lélek hallatlan erdfeszité-
sckkel épiti fol a mult és jové kozotr meglazult szellemi életfolyamatot, a zsid6
kultGrat legelevenebben bizonyité héber nyelv akirmennyire is a diborgs, profan
ménak €16 kifejezd eszkoze, a zsidésidg szamara tovabbra is a ,szent nyelv”’ maradt
és marad. A szentségeset, a valldsit, ami az 8si tegnapb6l tapadt hozzd, nem hantja
le réla soha a megviltozott holnap. Nem tudom, de ugy képzelem, hogy eddig
sohasem irtak le ezen a nyelven egyetlen nyilvinvalé istenellenes gondolatot sem. Az
ateizmus olyan antinomidja a héber kultirinak, amelyet nem egyenlithet ki,
vagy nem semlegesithet soha semilyen profin értékérvényesség. A vallis a zsido
kultardban az a migikus erd, amely az embert tilemeli sajitmagin, hogy igy bele-
piilanthasson az érzéki vilig folé kupolaként boltoz6dd legmagasabb értékek szellemi
viligiba. Ez a pillantis Abrahamtdl Jezsaidsig és Jezsajastdl Baalsémig annyira azonos,
hogy méltin vallhatjuk az azonos istenszemléletet dontS jelentdségli kozoOsségteremtd
szocialis funkciénak. Ez az érzelmi azonossig jelentette a ,népi’’ azonossigot. A vallis
nemcsak a kimondhatatlan és felfoghatatlan, tapasztalist meghalad6 vxlagelvxel Isten-
nel kotdtte Ossze a zsid6 emberr, hanem embertdrsival is. Es éppen ezérc érthetetlen
és értelmetlen feladatra vallalkoznék a zsidésig, ha jovendS létét, sorsat, hivatdsat
egy pusztin Onmaga 4altal meghatirozott népi-nemzeti szerep betoltésére korlatoznd.
Ezzel olyat mivelne, amire Onmagit eleve képtelennek kell tudnia: ki kellene lépnie
sajat magab6l és el kellene hagynia azt a torténelmi utat, amely a halhatatlan Isten-
nel sorsat is halhatatlanna tette.

Amint latjuk tehit, a vallis a zsidésigban nemcsak lélektani, hanem torténelmi-
tarsadalmi szempontbdl is igazoltan az egyetlen és leghatirozottabb kozosségteremtd
er6. Hiszen még ma is valamennyi imdnk — egyet leszimitva: a lefekvés eldttit
— szocidlis kozOsségben hangzik fol, vagy legaldbb is kellene, hogy felhangozzék.
Kozosség és vallis tdn egyetlen egy népnél sem volt annyira egyértelmli fogalom,
mint a zsidésignil. Es éppen ezért a jovendd zsidé kozosséget sem tudjuk elképzelni
vallis nélkiil. A kett§ annyira egy, hogy csak egyiitt jelentenek értelmes egészet,
kiilon-kiilon csak értelmetlen részfogalmak. Kapcsolatuk nem a kolcsonhatds, hanem
az azonossig. Viszonyuk koriilbeliil olyan, mint a sz6é és a benne kifejezett fogalomé.
Es éppen ezért az a fogalom, hogy ,,zsidésig” nem mehet olyan jelentésvaltozison
keresztiil, amely csak torz hasonlatit fejezi ki az eredetinek és eredendének: a zsidé-
sagnak, mint valldsi fenoménnek. Tan azt is el lehet képzelni, hogy egy kozosség
teljes egészében istentelenné vilik, de azt, hogy ez a kozosség a zsidésig lehet, aligha.
S6t talin elképzelhetd egy kor, amelyben a pozitivizmus mint életszemlélet minden
tapasztalatfelettinek érvényességét tagadja és kizarélag az érzéki tér- és idébeli tények
értékére korlitozza a valésagot, csak azt nem leher elképzelni, hogy ennek a vilig-
szemléletnek a zsidésig is, mint kozosség, behddoljon. Hiszen magaban, valé életében
is annyi misztikus é mitikus, magikus energia lappang, hogy szinte sziikségképpien
kell hinnie a Szentségnek, mint eszménynek, emberfeletti és tapasztalatfeletti volosigiban.
Osidéktdl kezdve mind a mai napig, léte minduntalan talnydlik a szdmara oly gyak-
ran szOrnyli és iszonytaté valésigon. Es éppen ezért hite nem lehet malé illuzib,
hanem mindvégig elevenen haté valésig, amely szellemének-lelkének végsS mélysé-
geiben gvokerezik. Torténelmébdl nem hullbat ki a legszinesebb és leggazdagabb
érték, amely egész mulgdr d4rszellemiti. Nem feledheti el mdrtirjait, akik csak a
hitikért haltak meg és Bibliéiébél sem lehet puszta nyelvemlék, mert ha igen, akkor
az csak a ,halotti beszéd' rangjira siillyedhetne le, hogy sajat elmualisinak és meg-
semmisiilésének viliék dokumentumavi. Es vajjon mi értelme volna Gjszerli, poginy
nagvotakarisinak, ha a holnapot a tegnap szilird fundamentuma helyett porhanyés
fovenyre épiti. Es egyaltalin mi értelme volna tovabb vinni gydtrelmekben is kitiin-
tetett sorsit, ha nem a szellemért, az Orokkévaloért, a mulhatatlanért lépked tovabb
az id6ben idétleniil szent hivatasteljesitésképpen.

Nemcsak a messzi régmult, hanem a legutébbi évtizedek torténete is megannyi
példaval igazolja, hogy a népi kozosségek tirsadalmi, politikai tomegmozgalmainak
belsé indit6 erdi kozott az irraciondlis motivumoknak donts jelentGségii szerepiik
van. A kozosscg lelki életében az egyes ember érzésviliga kitagul és megsokszorozo-
dik, az egyéni egyetemessé vilik, a véges vegtelenne szélesiil. Es ebben az érzés-
tengerben mindig benne hullimzik mint titokzatos és wvarizslatos &sérzés: a meta-
fizikai, A feloldédds és egyesiilés misztériumszerli csodajaban van valami a valldsos
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érzés alapformajabdl. A kozos sorsvallalas tudata szinte okszeriien vezet el a kozds
végzet hitéhez. Az azonosulds vigya a lélek legrejtettebb mélységeibsl tor a felszinre
és szinte titokzatos kényszerré fokozédik. Az egymishoz valé hasonlésig érzelmi
mozzanatdban pedig méar benne remeg az érzékfolotti ideilnak képe és e lelki folya-
mat csucsdn mar ort izzik a léc értelmée kifejez6 erkdlecsi norma: Isten is, mint
analogia entis. Ez a folyamat az élet kozvetlenségével jelenik meg és ismétl6dik
valamennyi volt és leendé kozOsségben. Es éppen ezért elképzelhetetlen, hogy a zsidd-
sag, mint torténeti kollektivum torténetellenesen ki akarnid vonni magit a természet
parancsolé torvényszerilisége aldl és szakitana a multjat, 1étér jellegzetesen meghatdrozo,
nemcsak vallisteremtd, hanem valldstmegéld histériai szerepével. Es ha ezt meg is
tenné, akkor is egy idegem valldsi életformat kellene magira kényszeritenie. Viszont
nem kétséges, hogy ezt az Gjszerli vallast is lelkének eredendd metafizikai torvény-
szeriisége szerint élné meg és alakitana Ysivé.

Napjaink tragikus zsidé torténelmének nemcsak tényei, hanem tanulsigai alap-
jan is minden kétséget kizaré bizonyossiggal allithatjuk, hogy a zsidésig mint fizikai
kozGsség és mint tényleges torténelmi és szellemi életfolyamat fejlédésének egyik
sorsdonté hatarallomédsihoz ért el. A fejlédés hierarchidjaban ez a végzetszerii idGpont
tal a zsidé wvallds torténeti szervezédésén: neoldgidn és ortodoxidn, kultuszon és
szakralis szimbolumokon: a zsidé ember Wjjisziiletését és szentségesiilését eredményezi.
Es ha a profétak konyvei Assziria és Babilon, Egyiptom és Tyrus pogdnyainak csodis
megtérésérsl adnak hirt, a holnap zsid6 torténelme a profétdk gyermekeinek meg-
térésérél regél majd csodakat.

Kobn Zoltan.

Leo Schestow vallasfilozéfiai elmélete

A tudominy és a hit, a vallis és a filozofia &srégi antagénizmusa a gondol-
kodok legjavat foglalkoztatja az antik kortdl napjainkig. A racionalistak! a két ellentéc
kozOs nevezére hozisin, a vallds és filozofia coincidentia oppositorum-in faradoznak.
Ezek szerint a gondolkodék szerint minden észszerlien magyarizhaté, mer: ,allss
Wirkliche ist verniinftig” (Hegel). Ebben az értelemben nevezte Schiller Fichte tudo-
manytanat ,,szubjektiv-spinozismusnak”. Spinoza nyelvén ez azt jelenti, hogy a substan-
cianak csak egy attributuma, a ,,gondolkodds” attributuma van, amelyben az Osszes
tobbi attributum mdéduszai bennfoglaltatnak.2 A rici6 hiveivel szemben az irracionalis-
tak3 az észf6lotti, alogikus elemekre épitenek, amelyek egyediil vannak hivatva az
abszolut igazsig megragadasira. Nem az agy, hanem a sziv szili az eszméket. , A
nagy gondolatok a szivbél jonnek”, mondja Pascal, aki a ,Jlogique du coeur”, a sziv
iogikajat becsiili a legtobbre.  Ezt a gondolkodismédot nevezi D. Frischmann ,hit-
falszefut haléb”, a sziv filoz6fidjanak és Tolsztoj a ,sziv eszének” wvagy az ,.ész
szivének”. Ezek a gondolkodék a nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu’
empirisztikus alapelvét emoécionalisztikusan magyardzzak: az érzés megelézi a gondol-
koddst# Az irracionalizmusnak ezt a hagyomanyat folytatja Lec Schestow:® vallds-
bolcseletének premisszidja: a sziv el6joga az ésszel szemben, és konkluzi6ja: a vallisos
érzés predominancidja a tudominyos kovetkeztetés folott. Igaz, hogy ez inkdbb a
szcientivizmus  elleni  superracionalista élldsfoglaldst vagy anteracionalista vildglatast
jelent, mégis az irracionalizmuson alapszik egész rendszere.

A j6 és a rossz tudds fajardl sz6lé bibliai elbeszélésbsl kiindulva, amely sze-
rinte az els§ ,Kritik der reinen Vernunft”, épiti fel Schestow antiracionalis-tudoméany-
elméletét. Nem az ész, a tudds az élet feltétele, hanem a hit: a tudis, az ész-
ismeret a kigybval szovetkezett halalhirnok.é Vallis és természettudomany, a hit
kutatdsa és a kutatds hite évszizadok 6ta 4llnak egymissal szemben, kibékithetetlen
ellentéttel, gyakran t6bbé-kevésbbé iigyesen takart kompromisszummal. Schestow nein
ismer kompromisszumot. O az elsébbséget nem a tudominynak, hanem a hitnek itéli
?da’ € Max Schezlerrel a logikai apriori folé helyezi az emocionalis apriorit vagy
ertelgap;xorit, a hit apriorijit. Schestow tudja, hogy az agy és a sziv két perpetum
mobile-je, az ész és az érzelem sokszor hoz egymisnak aldozatot: az agy aldoz a sziv-
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nek (sacrificio del intelletto) és viszont az érzelem az észnek (sacnflcxo del senti-
mento). Eppen ez ellen a kompromisszumos észjaras ellen indit 6 kérlelhetetlen hadat
és a scientia ancilla vitae elvét vallva minden scientivizmus eskiidott €llenfele. A
szcientivizmus annyira elvakitotta a 19. szdzad utolsé harmadat, hogy Ed. v. Hartmann
még a ,spekulativ eredményeket is induktiv tudomdnyos médszerrel” igyekezett iga-
zolni. Ez ellen a monista szazad ellen, amely Isten fogalmit a tudoméiny fogalmaval
vélte helyettesithetdnek, fordul Schestow és az igazi monizmust nem a tudomdny.
hanem Isten egyetlenségében litja.® Az igazi filozéfia Istent és nem a tudomdnyt,
nem az emberi spekulici6t, hanem a hitet ismeri el szuverén Grnak a szellem birodal-
méaban. Pascalnak a zsid6 vallisos irodalomban szinte refrénszeriien felhangz6 mon-
datit magiéva teszi Schestow: ,,Abrahim Istene, Izsik Istene, de nem a filozéfusok
Istene”. A tuddst hajhiszé filozéfusok az Isten legdrigibb kincsét, a szabadsigot
vesztették el. Az ész kultusza, a tudds imddata ragadta ki az embereket a szabadsig
birodalmibél és a fitum karjaiba dobta. A filozofia igazsigai kényszerit6k és sziikség-
szeriiek, de nem meggydz6k, mint a hit igazsigai. Ezért nem békithetd ki soha a két
ellentétes polusokon mozgd igazsig; Athen és Jeruzsilem, filozofia és vallas, kinyilat-
kozds és tudomany nem hozhaté ko6zOs nevezGre. Az abrohamizmus ¢és szokratizmus
kozt tatongd szakadékot tiinteti fel Schestow vallasfilozofidja. A szokratizmus, a filo-
z6fia: kotowtséget, kényszeriiséget jelent, a vallds ellenben, a hit: szabadsigot, Onren-
delkezést ad az embernek.
Arisztotelesz ,,ananké szténai’-ja (a szikkség el6tc meg kell allni) fejezi ki
a tudas kényszeriiségét, a filozofia kotottségét és szabadsighidnyit. Ezért azonositotta
Parmenides a létet a gondolkodissal, mert mind a ketts, 1ét és gondolkodis, ismeret-
tan és léttan, ontolégia és gnozeolégia a kényszeriiségnek, az anankénak van alivetve.
Arisztotelizmus, sztoicizmus, cinizmus — mind az ananké hatalmat, az igazsig kény-
szeriiségét, az ellentmondds, az okozatisig, az azonossig elvének Orokkéval6sigit és
valtozatossigat hirdetik. Szokratesz tanitasa, hogy az ananké (sziikségszerii tudds) még
a halhatatlan isteneket is koti, lett Arisztotelesz, Platon és az egész nyugati filozéfia
oroksége. Mint Plato Szokratesz hatisa alatt gyiilolte az ész megvetdit, a mizoléguso-
kat, Ggy Spinoza is az észben, a tuddsban ldtja az igazsig egyediili zdlogit. Nem jo,
hanem igaz filozofidit (vera philosophia) akar Spinoza tanitani. Mint Szokrates, ugy
Spinoza is filozéfidjanak kategdridi szerint élt, a tudds és nem az élet fdjit nézte az
igazsag kritériuminak, Ezért nem hisz Spinoza a szabadsigban és azt tanitja, hogy
ha a kének tudata volna, meg volna gy8zédve, hogy szabadon esik a foldre. Szerinte
mindny4jan a sziikségszeriiség kényszere alatt 4llunk és nincs sem szabadsdg, sem
célszeriiség, mert minden el6re meg van hatirozva, még Isten sem cselekszik szabadon.
Spinozdnil a ,sub specie aeternitatis” egyenld a ,sub specie necessitatis”-sal. Az
Ananké, a szikkségszeriiség gondolata dominil Kantndl és Hegelnél is. Kant a kotelesség
teljesitését, az engedelmességet nevezi erkdlcsi szabadsignak, pedig ndla is az ananké
fatumszerilisége szuggerilta a kotelesség fogalmit. Kant ,moralisches Gesetz ist mir’'-je
épugy az ananké irdnyitotta parancs, mint ahogy a ,bestirnter Himmel iiber mir”
torvényei a mechanizmus sziikségszeriiségének a diktituma. A konigsbergi bélcs hires
kijelentése: ,,Ich kann, denn ich soll” teljesen kizirja a szabad akarat érvényesiilését.
A tudds kényszeritd uralminak hirdetésében Hegel még tdl tett mesterén Kanton is.
Amikor a ,Kritik der reinen Vernunft’-ot olvasta, fel volt haborodva, hogy a kriticiz-
mus megteremtGje nem becsiili eléggé, a tuddst, az észt. Mint Sokrates, akit Pythia
azért nevezett a legbdlcsebbnek, mert a tudast tartotta a bolcseség egyediili forrisinak,
gy Hegel is a tuddst mondta az igazsig kizdrélagos kritériumanak. Kant ,kotelesség”
fogalmédhoz hasonléan, Hegel ,szelleme” is a kényszerliség bélyegét hordja magin.
Parmenidesztd]l Hegelig és a mai kor legajabb gondolkodisidig a filozofusok leg-
tobbje az egyetemes sziikségszerli igazsigok hirdet8i, az Ananké sorsszeriiségénck hivei
és a szabadsig, ellenkez8i. A filozéfidban hidba keressik az eredeti szabadsig gonde-
latdt: a szellem, az ész, a tudds Anankéja elzirja a szabadsig felé vezet§ utat. A
filozofia, az egyetemes és szikségképi észigazsigok az élet ellenségei: ,in ihnen ist
das bedrohliche, du wirst des Todes sterben, der biblischen Kritik der Vernunft
transparent”. Az ész korlitain beliil (innerhald der Grenzen der Vernunft) mindig
kotve vagyok, mert azt Orok egyetemes sziikségképi igazsigok kényszeritenek. Ezek 2
sziikségképi igazsigok soha sem vezetnek el Istenhez. Istent csak akkor talilom meg,
ha kiszabaditom magam a tudds kényszeriisége alol és a forrishoz, a hit forrisahoz
fordulok, ahol a csoda, a fantasztikum helyettesiti az észszeriir, ahol a sziikségszerii
igazsigok eltlinnek az isteni csodaszerii el6l. Az ész szuverénitisa helyébe a hit sza-
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badsiga lép, ahol nem a ,van” (az ész megkovesedett allapota), hanem a ,legyen”
a hit alkoté ereje) az uralkodé. A bibliai , meg fogsz halni, ha a tudis fajabél eszel”
a szikségképi észigazsigokar haldlhozéknak leplezi le és biinnek bélyegez mindent,
ami nem a hitbSl fakad. Ezért kell az észigazsigok bitorl6 hatalmar lerdzni magunkroi
és a szabadsig nevében az Ananké sorsszeriiségnek a szolgidlatot felmondani. Szabad-
siagomat, Onrendelkezési jogomat egyediil a hit garantilja, mig az ész, a filozofia, a
tudas megfoszt a szabadsigt6l. Az ész 0tja az Ananké felé vezet, a hit ellenben hadar
tizen a kényszernek és az ész rendjének, amely ghzsba koti az ember akaratit. Az ész,
a tudds idézte el§ az emberiség szellemi bukdsit és lelki dekadencidjit, Az ész imd-
data dontotte az embert a fitum Orvényébe és a sorsszeriiség szeretete, az amor fati
lett Grrd folotte (Nietzsche). Egyediil a hit biztositja szimomra a szabadsigot, a hit.
amely Kirgegaard szerint ,azt jelenti, hogy elveszitjik az észt. hogy Istent meg-
nyerjitk”. ,,A hit az ész és az ismereten tal van”, tanitotta Plotinos? és &t kovetve,
allitja Kirkegaard, hogy az ész elvesztésével jon a hit. Ezért allitja szembe Abrahimot,
a hit lovagjit, Sokratesszal, a reszignicié lovagjaval, Abrahimot, az indeterminizmus
hdsét Sokratesszel, az intellektualizmus, a determinizmus hdsével, Abrahim és Sokra-
tesz kozt kell neki vélasztani é Abrahimot vélasztja, akit a Biblia préfétinak nevez
és nem Sokrateszt, akit a pogdny istenek bolcsnek mondanak. Mert a bolcseséggel, a
tudassal elveszitjik a szabadsigot, a tudas fijanak ismerete az embert biinbe sodorta,
a tudds biinébe, a szabadsig vesztésébe. A szabadsigot csak akkor nyerjilk vissza, ha
a tudds folé emelkedve, a hitnek adjuk 4t magunkat.

Schestow mizoldgiai tudominyelméletét vagy tudisellenes vallasbolcseletér Jesa-
jésra, 19 Jeremidsrall és a scholasztikira épiti.)2 Szentirds és filozofia, vallas és tudo-
many, hit és tudids nem élhet szimbiGzisban. A tudis szolgdvi tesz, csak a hit tesz
szabadd4, szabadsdg csak a kinyilatkozds hitében, csak ott van, ahol ,a tudis folé
kerekediink” (Plotinos), ahol kilépiink (ekstasis) a tudds kényszerit6 koreibsl és
kidbrindulunk mindabbdl, amit a tudis kényszerit6 ,muszij’-ja és szitkségszeriisége'®
diktdl. A tudoméinytél megbilincselt és béklyoba rakott ember'# csak a hit atjan valik
szabadd4d. Gondolkodénk ezért ,hagyja el a tudast, hogy helyet csiniljon a hitnek”,
amely nem a tudomdny, hanem az élmény kategéridival operdl, amint ezt Franz
Werfel oly plasztikusan kifejui.1s

Schestow vallasfilozofiai elmélkedése, amint littuk, az antiszcientizmus klasszikus
példija. Vajjon helyes Gton jir-e tudomanyellenes fejtegetéseivel — azt egyelére nem
kutatjuk. De a Szentirdsra valé hivatkozasit'é egyoldaltnak tartjuk. Szdmos szentiras-
beli konyvben'? a tudomany dicsSitésérsl és nélkiilozhetetlenségérsl olvashatunk. De
nemcsak ezen a téren jut ellentétbe a zsid6 hagyomdnyos felfogdssal, hanem féleg a
tudomédny és vallis, a hit és filoz6fia Osszeegyeztetésének kérdésér illetGen. Szerinte
Abrahamizmus és szokratizmus, jesajanizmus és atticizmus, jerusalemizmus és atheniz-
mus 0rok kibékithetetlen ellentétek. Schestow nem ismerte vagy nem vett tudomést
a biblia utni zsidé vallasfilozéfiai irodalomrél,’® amely a kinyilatkozds és a tudomény
szintézisén faradozik. Ha azonban megfigyeljiikk, hogy szerzénk allandéan zsidé-keresz-
tény vallasfiloz6fiar6l beszél, akkor egyoldalisigit azzal magyarazhatjuk, hogy a kér-
dést nem-zsid6 szempontbél kozelitette meg.

1 Philon, Maimonides, Aquinéi Tamds, Spinoza stb. — 2 Rébgrt Reininger:
Metaphysik der Wirklichkeit, Wien-Leipzig, 1931. — 3 Jehuda Halevi, misztikusok.
Kabbala, Pascal, chasszidizmus, romantikusok, stb. — # Innen szirmazik mir a mult

szizadi szellemtorténeti megallapitis: Nem hiaba el6zte meg Shakespeare Newtont,
Shakespeare isteni fantizidja és hatalmas érzelmei tették csak lehet6vé Newton létre-
jottét. — 5 A Parisban 1938 novemberében elhunyt Leo Schestow (Schwarzmann) a
parizsi egyetem orosz fakultdsin az orosz filozofia tandra volt. Szupraracionalista
vilignézete a Bibliab6l indul ki és mint Kirgegaard harcol a csak tudomanyos filozofia
ellen. Konyvei (amelycket németre, francidara és angolra forditottak): Tolstoj und
Nietzsche; Dostojevski und Nietzsche; Auf Hiobs Wege ,,Aux confins de la vie" c.
konyvét francidul irta. Fémiive: Athen und Jerusalem. Versuch einer religiosen Philo-
sophie, Graz, 1938. Aus dem Russischen iibersetzt von Hans Ruoff. (E konyv nyomin
targyaljuk vallasfilozéfidjat.) — 6 Schestow elStr hirdette mir Agrippa von Netters-
heim, ugyancsak a bibliai elbeszélést véve alapul; a kigy6val dicsekszik, aki tuddsaval
kérkedik (In serpenti gloriatur qui gloriatur se scire scientiam) és ez a 16. sz. német
Rousseauja az éz talkapisai ellen irja meg ,,Von der Eitelkeit der Wissenschaften”
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c. miivér, amelyben koheleti gondolatokat feljitva kijelenti, hogy a semmit tudds a
Tegboldogabb élet: Nihil scire felicissima vita. — 7 A monista kongresszuson (1911.)
_mondta Ostwald: Wir erkennen, dass fiir uns Monisten der Begriff der Wissenschaft
sich unwiederstehlich an die Stelle schiebt, die fiir weniger entwickelte Geister der
Gottesbegriff bisher eingenommen hatte, Dem alles, was die Menschheit an Wiischen
und Hoffnung an Zielen und Idealen in den Begriff Gott zusamengedringt hatte,
wird uns von der Wissenschaft erfiillt... Ich erdffne hiermit das monistische Jahr-
hundert”. — 8 Az eldbbi jegyzetben idézett utolsé mondatra szellemesen replikale
Adolf v. Harnack: ,,Das monistische Jahrhundert ist meines Wissens schon damals
eroffnet worden als einer schrieb: Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.” —
% Epekeina nou kai noéseos. — 10 , Elvész bolcseinek a bolcsesége és értelmeseinek
az értelme elrejt6zik” tanitja Jesajas (2914). —— M | Ha kimérik az eget fent és ki-
kutatjadk a fold alapjait lent, én is megvetem Izr. egész magzatit” — olvassuk Jere-
miasndl (3136). — 12 A kozépkori filozéfia vége felé, a scholasztika alkonyin mii-
k6dé Duns Scotus és Occam bolcseletét idézi Schestow. — 13 Ex anankés — Plotinos.
— M _Parmenides desmotes, der gefesselte Parmenides” cimet adta Schestow konyve
els6 részének. — 15 | Die Religion hat nicht die Hebammendienste einer Wissenschaft
notig. Das religiose Erlebnis ist das Tiefste aller Geisterlebnisse. Hier scheitem alle
Fachausdriicke” — olvassuk a kolt6nél. — 16 L. a. 10. és 11. jegyzetet. — 17 Hosea,
Kohelet, Proverbium stb. — 8 Philo, Szaadja, Maimonidesz stb.

! Grézinger M. Jozsef.

A zsidé irdk és amit tenniok kellene
(Megjegyzések Komlos Aladar cikkéhez.)

Komlés Aladir a Mult é Jov6 1942, november havi szimiban ,,A zsidé iro-
dalom és amit tenniink kellene érte” cimmel tetemrehivisszerii cikket kozol s benne
@ magyar-zsid6 irodalmi élet pangdsinak okait kutatja. Anélkiil, hogy gondolatainak,
érveinek, szempontjainak lényegét érintendk, komoly és cselekvésre Osztonzé megilla-
pitasaihoz néhiny megjegyzést szeretnénk fiizni.

Komlés Aladir szerint: valamikor a zsid6 lelkesedés és tehetség konyvkiado-
vallalatot, folyéiratot, napilapot, szinhizat teremtett. Ez a tény tagadhatatlan. De nem
lehet szem el§l téveszteni, hogy ezekben az esetekben a zsidé erd, szervezd készség és
kultGra-vigy mint egyéni szindék nem zsidé célok érdekében jelentkezett és nem a
2sid6 szellemnek és kultGrinak akart teriiletet héditani. Az egyetemes magyar mfive-
16dés gazdagitisa s Gj szinnel siiritése volt a megoldashoz juttatott program. Ez a
25id6 alkoté képesség és vallalkozé elhatirozis ma is megvolna, ha talin kissé ereje-
tortebb lendiilettel is az anyagi és lelki vonatkozisokban, ha ismét a zsidésigtol
fiiggetlen vonalon lehetne format taldlni az akaratnak. De semmi nyomit sem tudjuk
felfedezni idSpontunkban, amikor a magyar-zsidé szellemi értékek megmentése a fel-
adat. Ezekre a cselekvé zsidé elemekre nem szimithatunk. Sorsunk utolsé forduléi
sem elegendGk ahhoz, hogy ezek anyagi erejiikkel vallaljdk a zsidé konyvkiadas iigyét,
vallaljdk a zsidé jelleget. Elszakadtak a zsid6 tudattdl, csak sziiletési tehertételként
cipelik magukkal zsidé szirmazisuk megbéiyegzettségét. Mar pedig a konyvkiadis csak
egyéni érdekeltség kovetkezménye lehet. A zsidé6 kozOsség mint hitkdzségi egység
ugyan ma mar szikségszeriien és bizonyos hivatottsigi kotelezettséggel kulturalis tervei
kozé iktathatnd a zsid6 irodalom kialakitisinak tényezdit, a koOnyvkiadds villalatit is,
de kérdés, megvolninak-e ennek az elhatirozasnak a termékeny és eredményes jovébeli
feltételei. Kotortségek vannak. Az ir6 egyéni szemléletét, sajitos vilaglatisit nem ido-
mithatja, nem léphet egyezményre, nem tagadhatja meg ir6i hitét, még ha az alkal-
mazkodds a legeszményibb és legzsidobb kovetelmények felé hajlitand is el teremtd
ihletének lényegét. A zsid6 konyvkiadis csak egyéni villalkozasb6l timadhat életre,
még pedig csak akkor értékesen és nagyvonalian, ha nem egy kiadé akad a zsido
értékek kozvetitésére, hanem tobb. Verseny nélkiil az ir6t 6lomsillyal nyomja a ki-
szolgaltatottsig. Csak a konyvkiadok sfiriijében vész el az a veszély, hogy személyi
kapcsolatok hidnya vagy egy lektor izlésakaratinak érvényesiilése miatt nem juthat
szbhoz az ir6.
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Es vajjon a konyvkiadévallalat megsziiletésére felszabadulnak-e az irodalom-
teremtd er6k? Vannak-e zsid6 irdk? Zsidé kolt6k vannak. Az érzés-rezzenések, a han-
gulati pillanatok, a sorsira feledkezé lelki villandsok, a kozosségvallalis elligyulé
lelkiismereti kérdései zsidova izzithatnak egy-egy lirai verset, de vannak-e zsid6 irdink.
akik regénybe siirithetnék zsid6 megrizkédtatisuk nagy élményét? Az elmalt évtize-
dekben a zsid6 ir6 messze elkeriilte a zsid6 témat. Egyrészt: mert tudatosan elnémi-
totta magéban zsid6 eredetének érzelmi orokségét; zsidé hagyoményt, kozosségtudatot
nem hozott magaval, masrészt: mert félive Orzott irodalmi érdekeltségét nem akarta
tompitani vagy veszélyeztetni zsidé vallomisival vagy zsid6 rokonsiginak halviny
leleplezésével. Csak ritkdn akadt koztiik egy-egy, aki vendégszereplésként, vagy alkalmi
kiranduldsok idején vallalta a zsidé targykort, abbdél a ritka fajtabél valdk, akiknek
kulraraltsiga alatt még élt felidézhet6 nyomokban a zsidésighoz tartozds emléke vagy
élménye. Emlékezzink a Moricz Zsigmond-nyilatkozat kovetelményére. MinG elharito
mozdulatok kovették a hdztij-kiutalds jéindulatd szindékit. A |,zsid6” irék a felekezeti
sajté teriiletén prébilkoztak irodalmivd rOgziteni iréi készségitk zsidé tartalmit.
,,Felekezeti”' irék lettek., S valami mésodrendi iz tapadt a nevitkhoz. Hogy joggal-e
vagy sem, nem kutatjuk. Ha igen, a kritika biine. A vildgi foly6iratok nem vettek
tudomist réluk, a belsd fronton pedig a szitk egyiittélés korlatai kozotr természetes
kovetkezményként még a dilettantizmus is menleveler kapott. Most, a magyar zsidosig
valsiginak id6pontjaban, honnan virhatnék a 2zsid6 irodalmi élet megtermékenyits
vératomlesztését, Az ,,6vatos” zsidé irdk, igaz, id6mérlegels varakozassal hallgatnak.
Szamuk azonban elenyész6. A tobbségnek nincs belsé kapcsolata a zsidosiggal. A zsido
ir6t nem lehet ,Atallitani”, mert vagy mesterségesen kiapasztotta lelki-szellemi alloma-
ny4abo6l a zsidé multat, a zsid6 fogékonysig nedvét és vakka sorvasztotta magit minden
zsidé latvannyal szemben, hogy ir6i modorit, szellemi magatartdsit, eurdpai attitiidjét,
kultira-sznobsagat sértetleniil megvédje, vagy nem volt, mit elhamvasztania, mert abbol
a rétegb6l szakadt ki, ahol a zsidésig mint ,,indiszkrét” fogalom csak megbélyegzésre
szolgal. EzektSl a zsido iroktdl azt kovetelni vagy varni, hogy zsid6é irodalmat teremt-
senek, annyit jelentene, mint valésiggd varizsolni a csodit. megfoghatévd tenni a
megfoghatatlant, A ,felekezeti” irékat pedig aligha hivni taldlkozéra az az irodalom-
szemlélet, amely a felekezeti cim adomanyozisival értékitéleter mondotr r6luk.

Es az olvas6kozonség? A zsidé olvasét nem érdekli a zsidé konyv. A mult
biine kisért ebben a félszeg jelenségben. Nem volt zsidé irodalom, kézonségiink nem
nevel6dote, nem tdjékozédhatott zsidé ir6k szellemén. Most pedig csoddlkozunk, hogy
idioszinkrazia uli meg a lelkeket. A zsid6 olvas6 nem tekinti miivel6dési élménynck
vagy viligkép modosité forrdsnak a zsidé ismeretgazdagodist. Beteges ellenszenvvel
fordul el a zsid6 olvasminyoktél. Azt hiszi, azonnal a ,mély zsidésig” akniiba szall
ald, ha a kozos szellemi érdekl8dés égboltja ald vonja eurdpaisiganak birtokallomanyat
és olvasmanya zsid6 tartalmat. (Egy korat konyvkereskedé még egyetlen egy példanyt
sem adott el a Javne-konyvekbGl.) Halljuk a vilaszt: ha lesz igazi zsidé irodalom,
kialakul a természetes és egészséges viszony zsidé6 konyv és zsidé olvasé kozott. Ennek
azonban nélkiilozhetetlen eldfeltétele: az elfogulatlan kritika.

Komlés Aladar a komoly és becsiiletes kritika hidnyiban jeloli meg a mai
zsid6 irodalmi élet betegségét: a parazitizmust, a bizantinizmust és a dilettantizmust.
Es hozziffizi: ,,Folyéiratainkban sehol egy megmozgaté gondolat, soha egy vita, soha
egy lényeges eszmecsere.” Csupa negativ allapotvonds, mégis ott lappang mogotte
meztelentl a lesujté vad: a zsidé kritika csak bitorolja a nevét, mert esztétikai mérték
nélkiil veti a baratsig, hizelgés, szimitis serpenyGjébe a barit, a hivatalfénok, a nagyar
irodalmi termékét. és ha egy szerz§ ismeretleniil j6 vagy tarstalanul jelentkezik, nem
vesz tudomast réla, még ha miive a legkomolyabb iréi megnyilatkozas is. Mas széval:
nincs fiiggetlen folybiratunk és nincsenek fiiggetlen kritikusaink. A térsadalmi heti-
lapok, miként 4ltaldban a napilapok is, az irodalmi kritika terén eleve lemondtak
konyvismertetéseik birilo igényérdl, a szakkozlonyok teriiletérsl pedig kiszorul az
irodalmi életet mozgaté mii. Marad tehit egy-két folydiratunk. Nem hinndk, hogy az
a folybirat, amelyik helyet adott Komlés Aladir szemléje &szinte hangjanak, meg-
tagadnd a becsiiletes kritika kdzreaddsat, vagy talin a masik tiltakozott volna a jogos
dllispont-rogzités ellen? Igaz, a kritika tekintélyi miifaj. De nem kell feltétleniil
mellékszempontoknak érvényesiilnie az elismerés és dicséret hatterében, ha torténetesen
cgyéni megitélés alapjin nem fogadhaté is el mértékadd tényezének a birilé személye.
E§ hogy a zsidé irodalmi élet folott szellemi szélcsend honol, ez a koriilmény sem
kizirélagosan a folyéiratok hibdja és mulasztisa. Az irékon is malotr, Volak kezde-
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ményez6 zsidé irodalmi megmozduldsok és voltak zsidé irék, akik huzédoztak a kozre-
miikddéstsl; mas irinyG irodalmi kapcsolataik sérelme nélkiil nem tartottik tanicsos-
nak akkor még az oOnkéntes szimkivetést, Voltak irdk, akik hivatdsos iréi érzékiix
védelmében anyagi ellenszolgiltatis nélkill megtagadtik a kozremiikodést, voltak, akik
tudatos bantdsnak vélr kisiklis megtorlasaképpen elfordultak, akik a birdlat hangja
miatt a szerkesztére megharagudtak, a kritikussal utébb kibékiiltek, akik a keménynek
mindsitett targyilagos kritika miatt Gjonnan megjelent konyviikb6l mair nem kiildtek
biralati példanyt, stb. De egyébként is, hol van eszményien fiiggetlen folydirat? Akar
irodalmi tarsasig, akar ir6i csoport all valamelyik folyoirat mogott, eredendé betegség-
tinete: a kényszerli lemondds a fiiggetlenségrél. Vagy talin a Nyugat tokéletesen
eleget tett a targyilagos kritika torvényeinek? (Birdlatok Babitsrél. Németh Liszl6 ki-
vilisa.) Még az a szerkeszt§ sem tud hidnytalanul érvényt szerezni elgondoldsainak,
aki a feltételezett munkatdrsi készséget az egyik oldalon preventiv médon ugy haritja
el, hogy még a cikk megsziiletése elftt kozolhetetlennek bélyegzi meg a nemlétezd
felajanlkozas eredményét. Természetesen, mindez nem tompitja Komlés Aladir ki-
jelentéseinek eszmeiségbe transzpondlt szitkségét. A magyar 2zsidé irodalomnak sajnilnia
kell, hogy elgondoldsa nem &ltdtt testet abban az idSpontban, amikor még a folydirat-
alapitasnak torvényes akadilyai nem voltak. Sovany vigaszul szolgilhat, hogy az altala
emlitett hibdk nem sajitosan zsidé biinok. Makay Gusztiv a Magyar Szemle decemberi
szamdban a kritikusok 4ruldsinak biinlajstromiban teregeti kozszemlére a kritika
szennyesét.

Ha azonban azt szeretn6k, hogy a zsid6 irodalmi jelenségek kiilonbek és az
egyetemes hibakt6l fiiggetlenek legyenek, iréi-emberi magatartasunknak az atlagos szin-
vonal folé kell emelkednie. Laptél, folyoiratt6l, kiadvanyt6l nem maradhat tidvol senk:
csak azért, mert a kozelben személyi vonatkozist koholt bintisok emlékei kisértenek:
az ir6 nem taldlkozhat kozos munkdra azokkal az irétirsaival, akiknek szerényebb
képességeit az idéleges egyiittmiikodés viszonyin tal elsGsorban negativ egységekkel
méri le; az ir6 lappangé j6szindékit nem némithatja el a rendelkezd egyén tagadéd
allasfoglalisa; nem jelenthet be senki meggy8z8dése ellenére érdektelenséget a pilla-
natnyi helyzeti kényelem kedvéért... Valami magasabbrendli, onmagit télszirnyald.
hitsagtol, félrékenységtdl mentes ir6i-k6zosségi szellemer kell teremteniink. Igaz, ebbdi
még nem szilettk meg a zsidé irodalom és az elfogulatlan kritika, de mindenesetre
a zsid6 irodalmi élet kovészol6it alkotobb erd fogni Ossze az azonos elgondolisok
teriiletén és a példa az egyént é a tomeget is hasonlé lelkiségre kotelezné: nyilt
szinvalldsra a zsidé irdkat s szellemi-lelki kozelség-kivanasra a zsidé olvasdkat.

Zsoldos Jend.

A cicit szerepe megillapodiasoknal

— Feledésbe meriilt zsid6 népszokas. Az Eskol Hakkofer kée helyének magyardzatdul.! —

A XI. szizad els6 felében élt Moése Haddrsin aggadikus gyijteménye, a
Berésit Rabbati,2 mdig kiadatlan. A prigai zsid6 hitkozség tulajdondban volr kézirat
9. lapjan érdekes aggida-viltozat olvashaté arrél, hogy miként diadalmaskodik Adim
szellemi félénye a Satinon az elébitk hozott 4dllatok névadisakor. Isten most az
emberiség jov6 nemzedékeit vonultatja fel Adim el6tt3 — ez szolgiltatta a keretet
Madichnak Az ember tragédidjihozt névadis végett. A sorban Adim egyszerre
Dividot pillantja meg s megismeri jamborsigit. Megtudja Istent§l, hogy csak rovid
ideig fog élni. Adim nyomban felajinl a maga ezer esztendejébil hetven évet David
szamara.5 A szoveg azutin igy folytatédik: ,Isten a foldre rendelte szolgilattevd
angyalait és tanukul hivta Gket: Legyetek tanGim! Adjatok ri kezet Adimnak és
tanaskodjatok arrél, hogy (Addm) itengedett hetven évet Davidnak, Jisdj fidnak.'
Isten ezutdn szerz6dést hozott és Adamra kotelezd irasba foglalta ezt. S ha barki
azt kérdezi, hiszen Isten elintézhette volna ezt irds nélkil is, tantk nélkiil is, kéz-
fogis nélkiill is? (Felelet.) Isten mindezzel azt akarta, hogy nemzedékeken keresztiil
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legyen gy az emberek kozotr, hogy senki ne adjon 4t pénzt embertirsinak, amig
irast és megbizhaté tanukat nem hoz. S mivel Isten kezet adatott Adamnak, szokissa
valt Izraelben, hogy egyik a mdsikanak odanyijtja cicit-rojtjat a pénzre” (azaz a pénz-
kolcsonre). !

A. Epstein a Berésit Rabbatinak ezt a szdvegrészletét a bevezet formula &
meggy6z6 nyelvi bizonyitékok alapjin Elddd Hadanibdl val6 idézetnek tartja és lenyo-
matja az Elddd Hédanit6l szarmazott, vagy neki tulajdonitott szovegek kozotes A
cicitre vonatkoz6, utols6é kitételnél a tudés szerz6 kénytelen bevallani: ,,Err6l a szo-
kasr6]l semmit sem tudok.'7

Mi megkiséreljik ennck a feledésbe meriilt szokdsnak megvilagitasat,

MindenekelStt  leszogezzitk, hogy a szovegrészlet szerzGségét illetben mi is
osztjuk Epstein nyomés bizonyitékait.

Eldid Hadani (IX. szdzad) egyéb halichikus kozlései (vagasi és teréfa-szabilyai)
viszont érintkezéseket mutatnak a karaitdkéival. Pinsker szerint® Eldad Hadani maga
is egy oly szekta tagja lehetett, amely kozelillotr egyrészt a szamaririnusokhoz, mis-
részt a karaitikhoz. A kutaték koziil tobben egyenesen karaitinak tartjdk 6t Mi ugy
mondhata6k, hogy Eldid Hidini sok mindent kevert misztifikiciiba, amit & karai-
takt6l, vagy a karaitikrél hallott.

Az Eldid Hédani kozolte a Berésit Rabbatiban megdrzite s a jelen dolgozat
rargydt képezé szokasrél is megillapitjuk, hogy karaita szokds. Jehtida Hadasszinak
1148-ban megkezdett Eskol Hakkofer cimii karaita torvénykdnyvében a kovetkezd két
lelShelyére bukkantam: , Minden dologban. amely két perlekedd hittestvér kozote fel-
meriil, sziikséges, hogy felszélitsik azokat, akik ott allnak és halljik szavaikat: Legye-
ick tanuk most felSlink... S miutdn lehtzta sarujat és 4tadta tarsinak, vagy kezet
adott neki, vagy megfogta a cicit-rojtjat, tanuskodnak feléle...” (Alf. 370. p 146a).
Késébb mégegyszer elékeriil: .S minden olyan megallapodasnak, amely ., . sarulehtizis-
sal, vagy kézfogissal, vagy a cicit megfogisival jott létre — amint magyardztuk —
visszavondsa vagy megsemmisitése lehetetlen.” (Alf. 371.. D 146d).

Az Eskol Hékkofer e kér helyén a megéillapodisok kovetkez§ moédjairél tor-
ténik emlités:

1. Sarulehuzis, Elsé forrisa a Szentirds (Rut. IV. 7.): ,Ez volt régen a
szokds Izraelben a kiviltdsndl és a cserénél, barmily dolog megerdsitésére: lehtzra
egyik a sarujit és odaadta a masikinak; ez volt a bizonysig Izraelben.” A vétel tehat
azzal nyert érvényt, hogy az elad6 levette sarujit és atadta a vevinek. Ez a cereménia
ielentette a birtokit képezd tirgy dtruhdzisit az 1j birtokosra.l0 Eredetileg az 1j
tulajdonos ritette sarujit az 4j tulajdonra s ezzel juttatta kifejezésre a birtokbavételt
(Zsolt. LX. 10.; CVIIL. 10.). Késébb a saru 4tadisival a birtokjogot is tovabb lehe-
tett adni. Akadnak rei germén, arab és ind anal6giak."! A szokds a rabbanita zsid6-
saghan feledésbe meriilt, mir a tanndk sem tudjik pontosan mibenlétét; Rut fentidézetr
versével kapcsolatban vita tirgyit képezi naluk: ki a saru 4taddja és ki az atvevdje
(B. M. 47a). A karaita ir6k ezzel szemben él8 gyakorlatként emlitik. Szilmon ben
Jerthim (X. szédzad els6 felében) a Mozes el6tti id6b6l szirmaztatjia s felsorolja
2z alkalmakat, amelyeknél szerep jut neki, mert ,ez a szokis mindig érvényben
volt Izraelben, mint torvény.”12 Aron ben Elijija Nigomédia (XIV. szizad
kozepén) felsorolja a vétel kiilonféle médozatai kozote s megillapitia. hogy ,.egy meg
nem foghaté dolognal (értsd: ingatlannal) sarujat hizza le a tirgy helyett és adja at a
mdsiknak, hogy ezzel perfektuilja a vételt.”13 Simuel Al-Magrebi (XV. szizad)
hasonlokép ingatlanra értelmezi: ,Régi idSben szokds volt Izraelben, hogy ha a
visarolt dolog nem volt kézbe adhaté, aziltal letr érvényes az eladds, ha az eladd
levetette cipjét és 4dtadta a vevdnek, jeléiill annak, hogy az atadott dolgot eladta neki.”'#

2. Kézfogas. A karaitdk!® erre is a Szentirasban talilnak inditékot: ,és ime
kezét adta” (Ez. XVII. 18). Akadna rei mas szentirisi példa is, mint pl. Ezra X. 19.:
.Es keziket adtdk, hogy elbocsdjtjiak feleségiiket.”1®¢ Hogy megillapodisoknil a sz6
hitelére kezet adnak, maig él6 szokas, nem sziikséges vele bGvebben foglalkoznunk.

3. Cicit-dtnyujtas. A fenti hirom adaton kiviil més irodalmi forrisunk nincs
red. Annal nagyobb figyelemre tarthat szimot az a meglepS tény, hogy napjainkig
tartotta magat a zsidésigban ez a szokds. Dr. Richtmann Mozes, az Orsz. Izr. Tanito-
képzo-Intézet tandra, kozolte velem, hogy Homonnin néhiny évtizeddel ezelStt maga
latta, amint lizletk6tésnél az egyik fél a misiknak kezére rétette cicit-rojtjit, a cicitre
kezét s ezzel nyert szentesitést az iizletkorés. Ite kiilonos médon egy aktusba tomoriilt
a kér megdllapoddsi méd: a kézfogds és a cicit-dtnyujtis. Természetesen gondolkoddba
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ejthet benniinket, hogy egy, a karaitiknil megismert szokds miként jutott el Nagy-
Magyarorsziag északi részébe.

Hitra volna még annak a vizsgilata, hogy honnan vette eredetét ez a szokds.

Ugy gondolom, hogy a karaitik itt is — mint az els6 kettdnél — a Szent-
irasb6l indultak ki. Tamir zalogot kér Judatél igérete bevaltasiig. ,,Es mondta (Jada):
Mi az a zilog, amit adjak neked. Felelte: Pecséted, rojtod (1'7*3'\51) és a botod,
amely kezedben van” (Gen. XXXVIIL 18). A Srp  (rojt) fénév a cicit jelen-
tésében fordul el6 masutt a Szentirisban (Num. XV. 38.), kozel ill a feltevés, hogy
a karaitik ezen a helyen is cicitnek értelmezték.”7 Erre karaita ir6tél egyeldre koz-
vetlen szoveg-bizonyitékunk nincs, de céfolatit igenis ismerjiik, amely kétségteleniil
mutatja, hogy wolt ilyen magyarizat. Mése ben Nihménrél, a RMbN-rél (XIIIL.
szazad), aki Palesztiniban fejezte be szentirismagyarizatir, tudjuk, hogy ismeretséghe
keriilt karaitakkal. Kézenfekvs, hogy szentirismagyarizatinak kovetkezd helyén is velik
szall vitiba (ad. Gen. XXXVIIL. 18): ,,S ha azt mondod, hogy a cicit rojtjaiért
hivjak igy a ruhadarabot, tivol legyen a feltevés, hogy Jada aki teljesitette a cicit
parancsolatit, most semmibe vegye és egy parizna nének adja oda.” Tehdt a karaitdk
felfogisa szerint a megegyezést biztosité zdlog-tirgyak kozott a cicit is szerepelt.
Innen vehették a gondolatot, hogy a megillapodisok egyik formajaul a cicit-rojt
4tnyujtasit alkalmazzak,

A jovoben felbukkané parhuzamok — kiilonosen Qirqiszdni kodexébdl lehet
ilyeneket virnunk — talin Gjabb részleteket fognak elmondani errGl az érdekes és
elfelejtett zsidé szokasrél.

Scheiber Sandor.

V A XII. szizad kozepén tevékenykedett karaita Jehida Hédasszi Eskol Hakkofer
c. miivével eddig a kovetkez8 dolgozataimban foglalkoztam: 1. Meseelemek a karaita
Jehida Hédésszi fémiivében. IMIT Evkdnyve 1941. 167—199. 2. Kéziratos anyag
Jehida Hédasszi irodalmi munkdssigihoz. Jubilee Volume in Honour of Prof.
Bernhard Heller. Budapest, 1941. Héber rész: 101— 129. — 2Négy kiilonboz6
cimen idézik a késébbi szerz6k v. 6. Abraham Epstein: Moses ha-Darschan aus Nar-
bonne. Fragmente seiner literarischen Erzeugnisse nach Druckwerken u. mehreren
Handschriften mit Einleitung und Anmerkungen. Wien, 1891. 11. (héber nyelvii dol-

gozat). — 3 Szinh. 38b., Ab. z '5a., Pesziqra Rabbiti ed. Friedmann. Wien, 1880.
B, 41 18 fei. 115a., Abot di Rabbi Nitin ed. Schechter. Wien, 1887. Els§ valtozat,
XXXI. fej. 91. é pirhuzamai. — 4 Utoljira Pollak Miksa tirgyalta: Madich Imre

és a Biblia. IMIT Evkényve, 1936. 156. — 5 Pirqé Rabbi Eliezer XIX. Midris
Tédsé X. (A. Epstein: Beitriige zur Jiidischen Alterthumskunde. I. Wien, 1887. XXVI.).
Pirhuzamait az iszlam legenddjib6l és zsid6 forrisokb6l osszegyiijtotte Heller, Ethno-
graphia (Népélet). XLI. 1930. 156. — 6Abraham Epstein: Eldad ha-Dani, seine
Berichte iiber die X Stimme und deren Ritus in verschiedenen Versionen nach Hand-
schriften und alten Drucken mit Einleitung und Anmerkungen. Pressburg, 1891.
67—68. Tovabba Epstein: Bereschit-Rabbati ... dessen Verhiltniss zu Rabba-Rabbaii.
Moses ha-Darschan und Pugio fidei. Berlin, 1888. 17. (=Magazin fiir die Wissen-
schaft des Judenthums. XV. 1888. 81). — 7Abraham Epstein: Eldad ha-Dani, 74, 5.
— 88, Pinsker: Liquté Qidmonijot. Wien, 1860. 108—109. — ? B. Suler, E. J. VI. 397.
— 10Jacob Nacht: The Symbolism of the Shoe with special reference to Jewish
Sources. JQR. NS. VI. 1915—1916. 3. Legtjabban Kecskeméti Armin: Izriel toreé-
nete a bibliai korban, Tédbor, (1942.) 88. — 11 Ludwig Levy: Die Schuhsymbolik
im jidischen Ritus. MGW]J. LXII. 1918. 179—180. — 12Rut-kommentirjdban az
idézett helyhez. Héber forditdsit I. Markon adta ki: Livre d'Hommage a la Mémoire
du Dr. Samuel Poznanski. Varsovie, 1927. Héber rész: 92. — 13 Gin FEden. ed. J.
Sawaskan. Goslow, 1864. 195a/b. — 14Simuel El-Magrebi: A karaitik erkolcsi és
szentség-torvényei . . . Els6 izben kiadwa... Dr. Kin Lajos, Vicz, 1912. 44.; arab sz0-
veg: 29. — 15Géan Fden, 174d. — '*Edmund Kalt: Biblisches Reallexikon. I. Pader-
born, 1931. 729. — 17 Ezt anndl is inkdbb tehették, mert a torténet késébbi részében
a sz6 tobbese is el6fordul (25. m.), amely a cicit-rojtokhoz még jobban talil.
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KISEBBKOZLEMENYEK

Zsidé6 maradt-e Bergson?

Amikor Bergson 1941 januir 4-én, szombaton, 81 éves koriban elhunyt, mdr
mem lehetett semmi részletet megtudnunk se haldlarél, sem temetésérsl. Ennek ellenére,
vagy épp e miatt allandéan jottek egymdssal ellentétes hirek arrél, vajjon Bergson hii
maradt-e haldldban is a zsidésighoz, vagy sem. Megvallom, engem annyira nyugtalani-
tott Bergson hiitlenségének csak a feltevése is, hogy egyik Pairisba szakadt tanitva-
nyomt6l probiltam megtudni az igazsigot: nem sikeriilt. Végre egy masik ismerdsom,
aki annak idején segitett parisi novendékemnek a tényallist kideriteni, hozzim jut-
tatott egy konyvet (Henri Bergson, essais et témoignages...), amelyb6l minden két-
séget kizdrdan kitlinik, mi tortént,

E gyiijteményes munka bevezetésében ugyanis a szerkeszték idézik Bergson
1937 februar 8-in kelt végrendeletének idevonatkozé részletét, melyet Bergson ozvegye
egy svajci laphoz, intézett levelében koz0l. Az idézer teljes egészében igy hangzik:
,,Elmélkedéseim mind kozelebb hoztak engem a katolicizmushoz, melyben a zsid6sdgnak
wkéletes beteljesiilését latom. Attértem volna, ha nem litom évek 6ta, miképpen késziil
az antiszemitizmus szOrnyli hullima razddulni a viligra. Azok kozott akartam maradni,
akik holnap iildozottek lesznek. Mégis remélem, hogy lesz katolikus lelkész, aki —
feltéve, hogy Paris érseckét§l megkapja erre az engedélyt — eljon koporsémhoz és
elmond egy imit. Ha ez engedély nem lesz elérhets, akkor e kéréssel egy rabbihoz
kell fordulni, de nem szabad eldtte, se senki mas el6tt eltitkolni moréalis vonz6ddasomat
a katolicizmus és azt, hogy elsé kivinsigom kifejezetten az volt, hogy katolikus lel-
kész mondjon imat folottem.”

Bergsonnak ezek a mondatai a valldsvéltoztatds koriil dalé vitdt véglegesen
bezartdk: Bergson megmaradt zsidonak. Az emlitett bevezetés azt is elmondja, hogy
tényleg hivtak katolikus lelkészt Bergsonhoz, de mikor odaérkezett, Bergson mir nem
élt. A lelkész imit mondott, de a temetés minden valldsi szertartis nélkiil folyt le.
1941 januir 9-én mondott folotte emlékbeszédet Paul Valéry az Akadémidn.

Paul Valéry emlékbeszédét, ezt a kis miiremeket, mindenkinek el kellene olvasnia,
aki meg akarja tudni, mi volt Bergson az egész emberiségnek, elsésorban pedig a
francizknak. Am mi O nekiink zsidéknak, mi O nekiink azok utin, amiket vég-
rendeletében megirt? En gy érzem, hogy ha O az emberiségnek a szellem felsza-
badit6ja, a francidknak a franciasig megtestesitGje, nekiink zsidoknak édes testvériink
tovibbra is. Félszizadra terjed§, paratlan mélységii filozéfiai kutatisaiban, melyek
végre is elvezetik Ot Istenhez: a legnagyobb zsidé6 gondolkoddk rokonit érezziik
Benne. Szivvel-lélekkel, csodilattal és gydnyoriiséggel megyiink vele istenkeresd Wtjan,
hiszen kezét a mi préfétiink tartjdk. Bennok megtaldlja azt a maga-definidlta misz-
tikumot, amely alapvet6 tulajdonsiga a vallias-hérosznak. De csak eddig a meglatisdig
kovethetjiik. Oda mair, ahol a profétik folytatéit nem zsidé tanitéinknak és zsidé
mirtirjainknak évezredeken 4t szinte a napjainkig terjed6 megszakitis nélkiili sordban
keresi és talilja meg, hanem a koézépkor keresztény misztikusaiban: oda mér, mi
zsidok nem kovethetjitk. Mikor Gtjinak erre a szakaszdra lép, olyan fijdalmar érziink.
mint ha a .szeresd felebaritodat ... -tanitist nekiink zsidoknak nem a Torabol idézné,
hanem az Evangéliumbél.

Ha dtjdnak ezen a részén el is kellett vilnunk Téle, végsS magatartisiban
megint egyck vagyunk Vele. Az, hogy a valldsvaltoztatds elhatirozd lépését nem tette
meg, olyan példaadé cselekedet, mellyel — ha nem is tudta talin — &srégi zsido-
€letelvet valésitott meg, amit kozel két ezer éve igy fogalmazott meg R. Gamliél,
Simon fia: ,,A tett a dontS, nem az elmélet, (melyrSl azt hissziik, hogy majd kivaltia
valamelyik cselekedetiinket)” (Pirké évausz I. 17). Az is, amivel kitartasat zsido-
siga mellett megokolja, ugyanolyan régi zsid6 hagyomany-kincs, melyet R. Avihu
szinte pontosan ugyanazokkal a szavakkal fejez ki, mint maga Bergson, mondvén:
Az ember mindenesetre az iildozottek kozote legyen, ne az iildozok kozott”. (Bévéd
Kimmé 93a.)
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Mi zsidok szeretettel valljuk hdt miénknek Bergson-t, hogy masok is magu-
kénak wvalljak: csak nagyobbithatja reménységiinket, hogy lesznek, akik magasztos
emberi eszményeinek val6ravaltisin munkalkodott.*

Goldberger Salamon.

* Hogy mennyire becsiilték Bergsont a katolikus egyhdz korében, arra nézve
hadd mondjam el a kovetkez6ket: Ennek a cikknek a kéziratit megmutattam a nagy-
beteg Heller professzornak. Mér annyira elhatalmasodott rajta betegsége, hogy nem
engedték meg neki a beszédet. Mikor elolvasta a kéziratot, egy papirszeletre ezt irta:

.Kevéssel Bergson halila el6tt a scholastika hires francia professzora — nevét nem
jegyeztem meg — az Aquinoi szt. Tamds Tarsasigban elGadédst tartott ilyen cimen:
Humanisme chrétien et Humanisme bergsonien. BevezetSleg elhiritotta a feltevést,
hogy 6 Bergsont az Egyhazatyik kozé sorozza. — Pedig odasorozta.”

Héber nevek magyarizata Ilosvai Selymes Péternél

Ilosvai Selymes Péter ,,Sokféle nevek magyarizata” c. énekében bibliai eredetii
neveket is magyariz. Magyarazatait Szilidy Aron prébilta megvilagitani, a Régi
Magyar Koltok Tara IV. kotetének jegyzeteiben. Ertelmezései nem mind helytallok.
Tobb névr6l pontosabban meg tudjuk mondani, milyen héber szavakbél szirmaztatta
Ilosvai.

1. ,.Oly sok-képpen magyarizzdk neveteket, Pilok. Zsidé nyelvnek hivdsib6l
valasztottak vagytok.” Szilidy jegyzete: a Ry igére gondol. Valészintibb, hogy
Ilosvai, vagy forrdsa a 5&2} igére gondolt, hiszen ismeretes, hogy Pil neve koridbban
Saul Saflog volt. Mir pedig Y@ gyok is jelenti azt, hogy ,vilasztani” és
‘-mzw e gyok part. pass. -a, mig a N")D gyokb6l m'?g nem is fordul eld, és nem
is hasonlit annyira Pauloshoz.

2. ,Istennek itéletinek az Dinielr mondjak” — sz6l Ilosvai. Szilddy jegyzete
Sw'3  =Isten birdja. Ilosvai masyarizata pontosabb, mint Szilddyé. TR} ugyanis =
'73 MR |7 =Isten megitélt engem. A Wurtz-féle Onomastica Sacra-ban feldolgozott
kodexek egyike cgyenesen tigy mondja: Kolotg ano Jeot (683. b).

3. ,S6t az Janos és az Déavid Isten ajandéka” — sz6l Ilosvai. Szilddy jegy-
zete: Janos pm* jelentése inkabb ez: akihez Isten kegyelmes. A im gyoknek azon-
ban van megajindékozni jelentése is, pl. L,"[ pwn o -'11'779 v. DWR’? 73 R Hieronymos
Onomasticoniiban is ez az értelmezés szerepel (donare). (L. Wutz, 108. k.)

4. ,Judit az Uristent dicséri” — mondja Ilosvai. Szilddy jegyzete: jelentése
bizonytalan. T6bb Onomasticon @ivovoe-nak =dics6itének forditja. Ez helyes, mert
hiszen Judit név az a == név ndnemii valtozata, melynek jelentése: Isten dicsérete
(a Genesisben igy kidlt fel Lea: ‘1 ANATIN DYBT =most méar dicsérem az Urat, és errSl
kapja nevét Juda).

5. . Abrahim az Uristennek szentséges baratja” — mondja Ilosvai. Szilady a
bibliai értelmezést ismeri ") [iial=b =sokasdg atyja. Ilosvai vagy forrdsa talin
Ezsajasnak arra a versére gondolt, amely Abrahim-ot Isten baritjanak nevezi:
9N DA P (41/8). ;

6. ,,Sara bizodalmas” — mondja Ilosvai, Szilddy jegyzete M7 =urns. A The-
saurus S. Scripturae, Propheticae, Apostolicae c. konyvben (1608.) talilom ezt a
jelentést: fidelium mater. Talin ilyen értelmezésre gondol Ilosvai is.

7. ,.Rebekka sokat tiir6” — szél Ilosvai. Szilddy jegyzete: tdr, hurok. Wutz
tobb kézirath$l kozol Ilosvaival egyezd értelmezést:7toAd7) Drtopovn) patientia, perse-
verantia.

8. ,Mirta jéra ingorkéds’' — sz6él Ilosvai. Szilddy jegyzete: jelentése megnem
allapithat6. Wutz egy kédexbdl kozli ezt a jelentést: inritans, provocans, ﬂgoosgicovaa.

Blaustein Sandor.
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Az Orszigos Magyar Zsidé Muzeum levéltarabsl

EGY PESTI ZSIDO IFJU LEVELE 1848 APRILIS HAV ABAN.

Keseri hangulat sziilte levelet kozlink. Az ismeretlen levélirét azonban meg
tudjuk érteni. Mamoros lelkesedéssel koszontotte a dicsé marcius idusit. A tirelmi
adot kezeld valasztmany marcius 17-iki kidltvinya a magyar zsidésighoz, kifejezte az
6 boldog reményeit is: ,,Nem kell mar petitiot benytjtani az orsziggyiiléshez, azonnal
ki fog mondatni altala azon elv, hogy ezentil polgiri és politikai tekintetben csak
magyarok lesznek és a vallis semmi akadilyul nem fog szolgilni.”! A pesti zsid6
ifjusdg azonnal nagy szimmal jelentkezett a nemzetSrségbe, de csakhamar csal6disok
¢érik, megaldzdsokban van gésze és tdmadasokat szenved el. A nemzetSrségben a polgar-
sag nem akar vele egyuit szolgalni, kiilon zaszléaljat alkotnak. Az éaprilis 11-én szen-
tesitett torvények nem nyajtanak a zsidoknak semmit, jogi helyzetik a régi maradt. Az
orszig vérosaiban zsidbellenes timadisok kezdédnek. Zichy Ferenc gréf, a helytarté-
tanics elndke, mar mdrcius 30-4n jelenti Bécsbe: A polgirsig nagyon elégedetlen. ..
mégis a polgari elemts! iidvos reikciot nem varok. Ok legfeljebb a zsidokkal mernek
mérkézni, mert ezeknél még kevesebb batorsigot tételeznek fel. (Szdgyény-Marich
emlékiratai I. kotet 236. lap.)

Az els6 tdmaddst a pozsonyi polgirsig kezdte (marcius 19—29) az orszaggyiilés
szemelattara. Pesten ott volt a fiiggetlen felel§s miniszterium, amikor 4prilis 19-én,
Peszach masnapjan, a felbujtott tomeg a Teréz-kiilviros zsidélakta utciit kezdte nyug-
talanitani. Mar akkor hetek 6ta fesziilt volt itt a helyzet. A zsidé ifjasig ingerlé-
kenysége fokozddott. Mint Einhorn irja: Die gereizte Stimmung, wie sie seit Wochen
bestand, die kleinlichen, aber quilenden Insulten, denen der Jude iiberall ausgesetzt
war, waren nachgrade unertriglich geworden.? Az ifjusig arra az elhatirozasra jut, ha
a korminy nem akadilyozza meg a tdmdéisokat, 6nvédelemrsl gondoskodik majd. A
hizaik kapuit kezdték eltorlaszolni és fegyveres ellendlldsra késziiltek fel. A kozség
kiildottségének Batthyanyi miniszterelnok kijelentette, csak akkor tudja elhédritani az
Osszelitkozést, ha a zsidok a nemzetSrségb6l onként kilépnek. Az eloljirésig tagjai csak
vonakodva tettek eleget a miniszterelnok felszélitisinak, mert erre felhatalmazasuk
nem volt. Csak most vonult ki a katonasig, amelynek kozeledésére a tomeg szétoszlotr.
Miniszteri rendelet jelent meg, amely szerint a zsid6 kozség kérelmére, a mostani
izgatott hangulatra valé tekintettel, ,a zsidokat ideiglenesen a nemzetdrségi szolgdlat
alél felmenti.” A nemzetdri féparancsnoknak pedig meghagyta a miniszterelnok, hogy
a pesti zsidé nemzetGroket fegyverezze le.3 A lefegyverezést aprilis 27-éig kellett végre-
hajtani. — A mi leveliink 4prilis 26-r6l keltezett. — A pozsonyi esemény, amelyrdl
a levél emlitést tesz, a pozsonyi ,véres husvét’, aprilis 23-dn és 24-én zajlott le.

Nem kivinunk a levéliré személyér illetSen taldlgatisokba bocsitkozni, de a
miivelt pesti zsid6 ifjasig korébdl keriile ki. Ezt stilusa tanusitja. Levelét nagyon szép
irassal, a negyedrét nagysigi levépapir két oldalin irta.

Pest am 26 April 1848.

Bester Freund! Wie gerne wollte ich in dem frélichen Tone miteinstimmen, in
dem dein Brief geschrieben ist. Doch es ist unmoglich, denn mein Herz ist beklommen,
wie von einer eisernen Faust krampfhaft zusammengepresst, und wahrlich nicht aus
Furcht, ich versichere es dir, aber aus Kummer und Krinkung. Es hat etwas Zer-
schmetterndes in sich, zu wissen: dass ich dem allgemeinen Hohne und.Hasse preis-
gegeben bin, dass er nur von der Wilkiir der untersten Schichte abhingt mich
mit Fiissen zu treten, die roheste Ausdriicke von Schimpf und Spott ohne ein Wort
entgegnen zu diirfen, anhéren zu miissen, und das alles: weil ich ‘ein Jude biu,
— furchtbar sag ich dir. — Die Stunden so in Angst und peinlicher Erwartung
verleben zu miissen, jeden Augenblick einen Ausbruch der rohesten Are befiirchtend,
— Die Erbitterung und Hass hat den Culminationspunkt erreicht, und sich allen
Klassen mitgetheilt und natiirlich noch gesteigert durch den Vorgang in Pressburg,
wo bei derselben Veranlassung Biirgerblut geflossen ist. — Gott weiss, was ich dif
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in der nichsten Zeit noch zu berichten haben werde, obwohl es seit gestern etwas
ruhiger ist, doch traue ich dieser Ruhe nicht, denn es ist die Ruhe vor dem Sturme.
Und dann die omindsesten Aussichten fir die Zukunft noch dazu, Gott helfe.

Die jiidischen Garden miissen bis morgen, laut Ministerialbefehl, die Waffea
strecken.

In Pressburg hat man schrecklich gehaust, und es sind bei 30 Biirger gefallen.

Wir gehen mit Sturmschritt einer Anarchie entgegen.

Ich biete alles auf meine Leute zu bewegen nach Wien zu geben.

Erzherzog Stephan sammt Ministerium sieht zu.

Dein wahrer Freund

Ignatz,
Ein Gruss von allen.
Az Osszehajtott levél cimzése: Postabélyegz6k :
Herrn Pesth
— 277
B. Oppenheimer 4.
fiir H. M. Schwarz
Debreczin
Debreczen 29
4.

Orszagos Magyar Zsid6 Muzeum. Leltdri szam: 1227.

Az elkeseredés magyardzza, hogy az Onvédelemtl megfosztottak, akik a kot-
manytél segitséget nem varhattak, kivandorlisra gondolnak. Miéjus elején jelent meg
a ,Felsz6litais Magyarorszag Zsid6ihoz Amerikdba-i Kivindorlasra”. ,,Eurdpa minden
emberének ittt a szabadsig 6rdja, csak egyediil mi magyar zsidék nemcsak hogy
még folyvast tengddiink a régi elnyomatis alatt, hanem azonfeliil a szégyen és gyald-
zat bélyegével siittetve, mindeniitt iildoztetiink; vagyonunk, kis birtokunkat raboljik,
vagy elrontjdk, a néptomeg egy része életiink ellen is naponta agyarkodik. Sokan
zsidé testvéreink koziil vak gyiildlet 4ldozatjaul estek el, itt Pesten, mint sok mas
zsid6 kozségekben a témeg 061dokls fegyverekkel vesztiinkre Osszecsddill, szamiizott
gonosztevGk gyanant kellett a napvildgot keriilniink, éjeken 4t a haldl borzalmaiban
virradnunk . .. és nem volt szabad magunkat védelmezniink ... mintha kiskora ,,tébo-
Iyodott. kirhozatnak szint emberek volnink, gy ragadrattak el tSliink a torvény aleal
adott fegyvereink és megfosztattunk azon nyomorult jogtél, hogy ©ndn életiinket
magunk védhessiik.” — A kidltvinyt az ,,emberi méltésig nevében”, az ideiglencs
vilasztmdny megbizdsib6l Dux Adolf irta és Neumann Salamon forditotta.*

De nemsokira két ellenséggel talilja magit szemben a magyar, a nemzetiségekkel
és a bécsi udvarral. Felhangzik vészkidltds: ,,Veszélyben a haza”. A pesti zsidd
ifjasig elfelejti a sérelmeket, bintalmakat, mir nem gondol kivindorldsra, hanem a
veszélyeztetett haza védelmére siet.

Griinvald Fiilop.

1 Magyar-német nyomtatvany. O. M. Zs. M. Ltsz.: 389.

2 Einhorn J.: Die Revolution u. die Juden in Ungarn. Leipzig, 1851. 86. I.

3 Bernstein Béle: Az 1848/49-iki magyar szabadsigharc és a zsidok. Budapest,
1898. 95—98 L ¢

4 Magyar-német nyomtatviny. O. M. Zs. M. Ltsz.: 3204.
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KONYVEK

Pap Izsik legiijabb versei
(Jeriké kapuja elérr. Budapest, 1942.)

Soha nem volt igazabb és meggy8z6bb mint ma a spengleri elmélet arrél az 6ridsi
rémiiletrl, amely pani erével ragadja meg az emberiséget minden Gj kultGra sziile-
tése el6te. Minden valGsziniiség szerint azért taliljuk e félelmet ma killonosen meg-
gy6z6nek és igaznak, mert nemcsak az egyes korszakok lezirt és tobbé-kevésbé elhati-
rolt szellemi, valldsi, miivészeti produktumairél olvassuk le utélag, torténelmi téte-
lesség gyanint, hanem elevenen és élményszerlien fedezzilk fel 6nmagunkban mint
egy Uj kulwdra sziiletése eltti kor részeseiben. S ha igy érzi az egész emberiség ——
mar pedig kétségtelentil igy érzi — akkor a zsidosig a maga kivételes terheivel és
kiilon okaival siiritve és stlyosbitva érzi igy. Ez a félelem a varakozis, a bizonyta-
lansig, a vég és kezdet, pusztulis és ujjisziiletés egyarint rémit§ misztikuminak
félelme, a siillyed6 hajé utasainak félelme. Egy bizonyossig azonban szinte kiilonbség
nélkiil fenndll az életerejének tetSpontjin izz0, az éppen elbuké és az éppen keletkezd
kultarakra: hogy mindegyiknek megvan a maga kolt6i, miivészi kifejez6dése, mint
megnyilatkozdsi szikségszerliség a jelen, és mint megismerési lehetGség az utékor
szamira, A sillyedd hajé kolt6i a léhik és a préfétak: akik utolsé percitket mamorba
fojtjak, s akik utolsé percben feleldsnek érzik magukat a torténtekért és torténenddkért.

Pap Izsik is annak az izgalomnak a szilotte, amely e letiing és készil6ds két
kor kozt kavarog. Benne is ott lappang a félelem, de nem csak a spengleri értelemben
vett 4jtdl és ismeretlentdl valé félelem. Nem, van ennél az 4tfogé borzadisnil
ilyenkor valami gyotrébb és szubjektivebb félelem: hogy én mint egyén nem éltem
eléggé, nem vettem ki a részemet mindenbdl, nem izleltem eleget az 6rombdl, mieldte
ram szakad a vég. A haldoklis kovetel6zése ez az élettel szemben, akaratos, dacos
fellobbanis, amely ott ég a késdi alexandrinus kor mindent megénekl6 mohdsigatol
a rokoké ongyilkos tobz6édadsiig, minden haldoklisban. Pap Izsikbdl ebben az érte-
lemben ugyan nem a mohé és az életélvezd sz6l — csak a vadaskodas és kétely amiért
nem az, nem is Onhibdjab6l nem az, hanem ami talin még rosszabb, nem adatott
neki, hogy az legyen. Mélyen, titokzatosan és (minden hanyatlds és félelem szeren-
cséjére) szépséggel parosan tor fel belSle a keserliség emiatt. Az 4télt rossz nem
okozhat olyan fajdalmat, mint barmi, amit elmulasztottunk. Elszalasztani valamit,
nem kivenni akdrmibdl a résziinket, a legnagyobb csapis. Pap Izsik, a kolt6, csodikat
halaszik ©6rok vizekben, de jaj a hilé ,0sszehanyatlik iiresen.” ,,Volt farkas ez,
amaz a bariny, Te nem deriiltél még e jitszmin” — zhgja kirekesztve az élet lehe-
tdségeibsl. Gybtrd probléméija az a valaki, aki ,,meghalt’, pedig ,nem is élt"" s pedig
. vinnyogott, sajgott egy kis életért”. Hitek s mesék kékmadara fijditja zord holléra
vilva és ,elrepiil, jaj elrepiil”. A dolgavégezetlenség, életelégtelenség félelme, egy
jogat keres6 merész és Osztonos pillanatban szinte szimonkér6n forditja szembe

Istennel: ,,Uram, én meghalok — s még nem tortént semmi.” — Még nem szélt
és nem hallottdk, meg se lattdk, lelke, vére nem 4radt szét igazin... Almok magas
ivén ,ott kéne mar 4llnom” — igy szol a kolt6 — ,,S vagyok lenn a mélyben.” ...

Mi mds ez mint szemrehdnyéds, az egész emberiség lelkének, illetve a koltének szemre-
hinyisa a beteljesiiletlen élethez. Pap Izsak gyon, s legf6bb biine az, hogy: ..nincs
benne semmi rossznak lelke”, hogy nem izlelte a ,rossznak” izes csordult kelyhét,
langszinli borat, vagyis az életet, az egész életet, gy amint van. Itt azonban ennck
a sovargasnak valami mélyebb erkdlcsi igazolisira gondolunk, Spinoza forradalmi
tettére, mellyel elvilasztotta a teolégiat a filozofiatdl és kimutatta, hogy a valls
€s a megismerés két egymasél fiiggetlen, merdben kiilonboz6 teriilet. A diadalmas és
magasztos megismerés nevében szill sikra az életért a bolcs és a kolts, a megismerés
nevében eped még a biin utin is, hogy ,piros biinds kacajjal” idvoziiljon, mint Pap
Izsék kivinja Gyobnasaban.
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A félelmek és pusztuls kultarik kioszabol kiutat keres, elindul, menekiil és
megérkezik az Egyetlenhez, kinek abszolut mivolta e labilis kultarak felett szilirdan
tronol. Menekiilés kozben atkel A Pallén ,,vad vizek felett” s felsikolt a vak éjbe
borulé part el6tt: ,.én Uram, Isten, add a kezed”. Mi is megkonnyebbiilve érezziik,
hogy Pap Izsik otthon van s megtaldlta, amit keresett, hangban és formdban, nyelvben
¢és mondanivaléban egyarint. Ha mar itt tartunk, kissé ki is tériink erre a nyelvre.
Hatérozott eré duzzad benne, s6t, néha szinte formékar repeszt, tilmegy a forma
hatirain a forma kedvéért és salyos foldalatti fesziiltséget okoz. Olykor nagyonis
telitettnek érezzitk, nagyonis tomornek, nagyonis arra torekvének, hogy kifejezd legyen.
Kétségteleniil inkabb azt kellene érezniink, hogy kifejezs, s nem azt, hogy kifejezd akar
lenni, marpedig a levegStlen sz6tomorités, a keresett alliterdcidk, az Onmagukat
élyezG diszitések és egyéb nyelvi talzisok, valami mesterkélt eredetiség érzését keltik
mint pl. az efféle sorok: ,.Sara maraszt, kode mellem fullasztja kegyetlen, posvinya
pallaszt, doha zapit.” Azutin az ilyen sejtelmes, sokszinii és sokértelmii sz6 Ossze-
tételek: ,.életes 8s-mag” fényes nap-arcok” ,alca-oldé szégyen” és ,,alom-legények”,
mint vizbehajitott kavicsok megcsobbannak benniink és halkan gyfirtizve onkénytelenil
Adyt idézik. Ezek azonban minden tantsidg szerint sziikségszerii dllomdsok s mint
William Blake mondja: kicsapongis fttja vezet a bolcseség palotdjahoz. A fausti
ember is magiba sziv mindenféle j6 és rossz hatist, hogy azutin legyen miért veze-
kelnie és végill tudvoziilhessen. Az idvozilés pedig egyet jelent azzal a ténnyel,
hogy az ember megtalilta Onmagit, igazi énjét. Pap Izsik, mid6n 4dtkel A Pallén és
Istenhez ér, megtalilija 6nmagit. Egyszerre a nyelv talaraddsa, a szavak barckk tal-
tengése létjogosultsigot kap, valami préfétai sugallat szavakat gorgetd és tornyosité
erejétsl. Igen, az Isten megszallottjdnak, a profétinak szabad igy beszélnie, ilyen
szerteleniil és mértékreleniil. Apokaliptikus képzel6dés heviiletében odanyujthatja
Istennek serlegként sajit ,,vel6je — szikkadt, szuvas” csontfejét és sajat szivét ,,vér-
boraval”, melybél , b6 keservek ize szaglik”. A Viharban val6sigos zuhatagként 6z6n-
lenek a szavak, itt is a vizi6 és hallucinicié meggy8z8 szabadsigival ,,hordil, horog,
bag, bdg, cikkidz, zeng, zGg, dordg, sikit, sivit, ivoltdz” s szinte fellélegziink, midén
az Urat hivja és ime ,a kertek mir mosolyban 4llnak™.

Az életsévar én és a megtaldlt Isten utin Gj 4llomds: a Mi, a faj, a nép, a
kozosség. A kitaszitott zsido lelkén tal a kitaszitott emberi Iélek, mely ma 4ltalidban
nem jut széhoz, a szocidlis egyetértésre és békére szomjazé 1élek, beszél egyik leg-
tisztabb kolteményében. Ez: A k6, melyet megvetettek az épit6k. Ritka szép sorai
vannak: ,,Adtam magam ingyen tégla, vigyban, kinban elalélva: Velem is épitsetek!”
Boldogan kitoltené a fal legparianyibb rését is, csak bele akar illeszkedni az egészbe,
az épiiletbe. Ki nem érzi ma ezt? Az individium gyotrd keresése és a profétai leszir-
mazottsig ereje, Osszetételében nagyonis sulyos ahhoz, hogy ligy és megejt§ szerelmi
lirat fakasszon. A nyelv bdsége és a gondolat terhe utjit allja annak a kozvetlenségnek
és dallamossignak, melyhez sokszor a test igézete kell. Itt a szerelem is az emberi
és szilkkebben a zsid6 sorskozdsség s az Isten felé utazis jegyében all: , Add a kezed
sorsom tirsa, Ne tekintsiink tobbet hédtra.” Igy nyujtja embertirsai felé is csontos
oklét, baritilag és szivélyesen ,.hogy testvérségiik mindorokre kossék . . .”

Igen, igy nyujtja ki Pap Izsik a kezét Isten felé, az asszony felé, testvérei
felé és igy nyujtja verseit mindannyiunknak: &szinte mélységgel, az élet és a szépség
vagyival, az emberi rendbe valé beleilleszkedés 6rok vagyival. A spengleri értelemben
tegnap és ma kozott lebegd ember rémiiletével és igyekezetével rohan Jeriké kapuihoz,
hogy megviltist vigyen, mert ,inognak a foldek”, s a proféta hitével hirdeti: , Allok

kapud el6tt Jerik6, kapu-nyitni varlak’ ... Es mi az egész emberi k6zosség nevében
szeretnék remélni, hogy a kapuk ki fognak tirulni mindenki elétt, aki igaz 1élekkel
megviltist hoz. Sods Magda.

Sziz év zsidé magyar kéltsi
Kiadja az Omike FEultirtandcsa. Szerkesztette Csergé Hugd, Kobn Zoltin, Komliss
Aladar, Mobdcsi Jens, Rubinyi Mdzes, Sés Endre, Turéczi-Trostler Jozsefs
(Budapest, 1942.)

Szeretettel és Grommel koszontjik az OMIKE 4j kiadvinyit, az elsé nagyobb

zsid6-magyar koltSi antholdgidt. Szeretettel és rommel koszontjitk, mert tudjuk, hogy
ilyen kiadvinyra nagy sziikségiink van, Szikségiink van a sajit multunk irodalom-
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torténeti szempontbol valé tisztdzdsira, meglitisira annak, hogy mit alkottunk, hogy
mit hozott létre ez, az antholégia tanisiga szerint is tobb, mint szdzéves egyiittélés,
szellemi szimbi6zis. Meg kell litnunk, s a legméltébb tikdrben, az irodaloméban,
mivel is jarultunk hozzd a magyarsig Orokkétarté értékeihez, mi is az a sokat emle-
getett zsid6 hang és szin, amit mi vittink bele a magyar irodalomba, mennyire
szinezi és alakitja a zsid6 kolt§ szirmazasa mondanivaléjat. S ezek mellett, a mond-
hatni; irodalom- vagy szellemtorténeti érdekii feladatok mellett az anthol6gidnak
miés feladata is van: mélton kell képviselnie szellemi termelésinket a kozonség felé,
kifelé és befelé egyarint: a zsid6 nagykOzonség széles rétegeinek épagy, mint az
érdeklsds s idefigyel6 keresztényeknek. Csergé Hugd bevezetdjébsl jél lathatd,
mennyire tisztaban voltak mindezzel a feladattomeggel s a belSle fakad6 hatalmas
felelgsséggel is az antholégia szerkeszti. Mir maga a szerkesztGbizottsig névsora is
a feladat fontossiginak felismerését bizonyitja: hiszen az annyira hivatott irdnyitd
mellett ott litjuk irodalomtorténetirdsunk, kritikink s publicisztikink els6vonalbeli
értékeit. Mdr maga ez a névsor is biztositéka annak, hogy az antholégia nivés és
mélton mutatja be értékeinkert,

Természetes, hogy a szerkesztébizottsignak rendkiviil nehéz dolga volt. A
legels6 megoldandé probléma a vilogatids kérdése: kit s milyen miiveket kell bemu-
tatni? Ilyen sajatsigosan koriilhatirolt teriiler feldolgozdsinil tobbféle szempontot is
el lehet képzelni s valéban Ggy latszik, a szerkeszték igyekeztek mindenfajta szem-
pontot is érvényesiteni. Az irodalomtorténeti szempont példaul azt kivinna, hogy az
antholégia azokat a miveket mutassa be, amelyek a fejlddés szempontjabdl lényegesek,
mintegy elénk tirva annak az Gtnak fébb illomdsair, amelyer ez a koltészer bejart.
Természetes, hogy az esztétikai szempont itt hattérbeszorul s a dokumentiris bonta-
kozik ki. Ilyen szempontot érvényesitetr lathatdlag a szerkeszté a legels§ rész Ossze-
allitasinal; a kés6bbi korokra nézve az ilyen szempont ugy latszik, tal szitknek tiint.
Misik szempont lehetne a zsidésigé: azt mutatni be, a zsidé6 témikat, érzéseket.
gondokat miként titkr6zi ez az irodalom; ez a szempont egyiltalin nem érvényesil az
antholégiaban. Ismét mésik szempont az, hogy egy ilyen gyiijteményes miinek be kell
mutatnia mindent, ami zsid6 kolt6 terméke; minél szélesebb skaldjat kell nyujtania
a kolt6knek, mintegy seregszemlét kell nyujtania, nagyszimu kolt6¢ bemutatnia, s az
¢rtékitéleter csak abban fejeznie ki, hogy kisebb vagy nagyobb teret nyujt az egye-
seknek. Nekiink ugy tiinik, hogy ez az antholégia leginkibb ezt képviseli, s kiilondsen
a leghjabb rész kétségtelenill ilyen elvek szerint van kivalogatva. Ha ilyen meggon-
dolds szerint szerkesztik a kotetet, elkeriilhetetlen, hogy a névsor teljessége ked-
véért sok olyan mii is szerepeljen, amelyik abszolut értékben, esztétikai szemponthé!
esetleg alacsonyabb fokon 4ll. Mi, a magunk részér6l azt az, Ggy litszik, fel sem
meriilt szempontot részesitettik volna eldnyben, amely aszerint valogatja a verseket:
mi marad meg Orok vagy legaldbb is id6allé értéknek e kolt6k miivei kozil s az
ilymédon nyert, lehetdleg korlitoltszima verset mutatja be a kozonségnek: az ilyen
mii, ha kisebb terjedelmii is lett volna, elismert és vilogatott értékeker mutatotr volna
be. Az antholégia a mostani formajiban kétségteleniil szinesebb, teljesebb, gazdagabb
képet ad, tobbértelmiit, csak persze kérdés, hogy az igazin nagy és kiemelked§ érté-
kek nem vesznek-e el igy az 6ket koriilvevs atlagos értékek tomegében.

Féijlalnunk kell, barmily szempontb6l is nézzik az antholégiit, egypar kima-
gaslé értékiink Onkéntes vagy akart tivolmaraddsit. A magyar zsidé koltészer képe
semilyen szempontb6l sem lehet teljes Fist Milin neve nélkill; ez a nagy koltd.
akinek az utina kovetkez6 nemzedékre a hatdsa oly mély volt, minden értéken felil
attidiijében s hangjaban is mélységesen 2zsid6. Az & tdvolmaradisa a legérezhetébb
hidny; de sajnilnunk kell a fiatalabb nemzedék oly koltSinek hidnyat, mint Radndri
Miklés, Keszi Imre, Hajnal Anna, Hajnal Gabor, Péisztor Béla. Elbeszélgink koziil
tobb szép verskotete van Komor Andrasnak s Goda Gabornak; az erdélyi Biard Oszkir
versei sem szerepelnek; s a legfiatalabb genericié néhiny igéretes neve is hidnyzik.

Masrészrsl viszont, mint az el6bb is emlitettiik, sok olyan név s vers szerepel.
melynek felvételét csak a legtigabbkdrli szempont igazolja. Egyeseknek viszont, érzé-
sink szerint, tal kevés hely jutott: Patai Jézsefet, minden egyéb értékétSl el is
tckintve, mér csak népszeriisége és hatisa is érdemesitené arra, hogy tobb verse szere-
peljen; tal kevés hely jutott Somly6énak és Reichard Piroskinak is. Eméd Tamis és
Sziligyi Géza csak munkédssiguk egy-egy oldalit mutatjak: mésoknak viszont mintha
tilzott jelentSséger tulajdonitana a szerkesztéség.

Az anthologia-szerkesztés masik fOkérdése a beosztds s a korszakolds. Fz az
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antholégia négy nagy csoportba osztja a koltSket: Az elsék, Kiss Jozsef és kora, A
Nyugat és kora. Az ujak. Vigyiznunk kell, nehogy ezeket a megjeloléseket, mint
stilusjeldloket fogjuk fel; a szerkesztSk intencidi szerint is csak idSjeldlsk; mert pl.
a Nyugat és kora csoportban nagy a szima azoknak, akik egyiltaliban nem dllnak
2 Nyugat stiluseszményeinek hatisa alatr, vagy csak tivoli kapcsolatban allnak vele.
Ugyanigy a Kiss Jozsef koré csoportositott irék sem alkotnak homogén csoportot,
s6t taldn ez az a csoport, amelyik a legkilonfélébb irinya és torekvésti miivészekbdl
all. Legfeltiinébb talin az, hogy ilymdédon példdul Varsinyi Gyula és Sziligyi Géza
egyiivé keriil. Mindez persze elkeriilhetetlen, ha barmiféle moédon csoportositunk,
mert el l8hetett volna képzelni olyan megoldist is, amely egyszeriien iddrendben,
illetleg irodalmi szerepiik szerint sorolja egymédsmellé a koltSket. Az egyes csopor-
tokon beliili betfirend ugyanilyen meggondoldsokbél litszik talmechanikusnak.

Végiill a kotet végén levs bibliogrifiit legyen szabad egy-két ponton kiegé-
sziteniink. Feltlin, hogy a verskotetek mell6l, ha a lirai nagyobb oOsszefiiggé miivek
{mint Somlyé Zoltin Nyitott Konyve) ki is maradtak, a miiforditdskoteteket miért
nem sorolja fel a bibliogrifia; hiszen ezek az irodalmi tudatossig szempontjabdl is
rendkiviil fontosak (gondoljunk csak Patai Zsid6 KoltSk-jére). Egyéb, aprobb meg-
jegyzéseink: Villinyi Andor szerepel a bibliogrifidban, a kotetben azonban nem;
kiilonben is itt emlitett kotete (Legenda, 1917) elbeszéléskotet, melyben csak két
vers szerepel. — Barit Endre sziletési helye Nagykita, Berké Sindoré Losonc.
Kiilonbn is, az tjak csoportjdban sok koltének nem szerepel a sziiletési helye. Brédy
Zsigmondnal egyaltalin nem szerepel kotet, pedig Osszegyiijtotte verseit. Brédy
Zsigmond kolteményi, Budapest, 1890. Hungiria konyvnyomda és kiadé iizlet.
Pétlandé verskotetek még, amelyek a felsoroldsbél kimaradtak: Lenkei Henrik: Uj versek
(1904), Paligyi Lajos: Humoros kolteményeck (1888), Cecil konyve (1924); Varsinyi
Gyula: Ipolyvolgyi dalok (é. n.); Balatonvidéki dalok (é. n.); Nagy Imre: Versek
(1907); Somly6é Zoltin: Kirmin (1919); Szép Ernd: Els6 csokor (1902), Edes
€(1907), Régi Kedviink (1919). Jé sz6 (1929), Uri néta (1940); Barit Endre:
Anteus dalol (1934): Berké Sindor: Ez nem legenda (1939); Herz Gyorgy: Ecce
Homo (1923), Idegenbdl idegenbe (1938), Szdmadds (1941); Zsolt Béla: Versek
(1929). Pétlandé évszimok: Makai Emil: Ujabb kolteményekhez: 1899; Somlyo
Zoltan vilogatott verseihez: 1937; Szép Ernd 0Osszes kolteményeihez: 1938; Patai
Edit: Engem is hiv a fold .. .-héz: 1928. — Téves évszamok: Eméd Tamis:
Dicséret-dics6ség megjelenési éve nem 1918, hanem 1915; Herz Gyodrgy: Verscké
nem 1925, hanem 1921.

Mindez azonban csak apré megjegyzés, kiegészités; s csak remélhetjiik, hogy
az anthol6gia mihamarabb megjelenendd masodik kiadisa ezeket is helyre tudja hozni.
Mert ismételjitk: kritikin & kiegészitéseken tdl, az antholégia kiaddsa nagy tett volt
s a magyar zsidésig kultiréletében maradandé nyoma lesz.

Szabolesi S, Miklos.

megtprlésképpen az ottlévG zsidokat fel
akarja koncoltatni. Csak annak biztosit

KOMLOS ALADAR :
AZ ELSO CSILLAG

Egyfelvondsos drima.
(A mi konyviink sorozatiban, 1942.)

Egy judeai zsinagdgiban hetyke zsol-
dosok fel akarjak allitani Hadrianus csi-
szar szobrat, hogy megcsufoljak a zsidokat
és balvinnyal meggyaldzzik a templomot
és a rejtélyes Lathatatlan Istent. Had-
rianus rendelete mentesiti ez alél a zsi-
dék imahdzait és tiszteletben tartja a
2sidé vallisi torvényt, mely tiltja a fara-
gott képek imadasit. De Hadrianus és
Réma messze van és kozel van az onkény,
az erfszak és a légié. A zsinagéga ra-
jongé ifjai és vakbuzgé vénei ellendllnak
a merényletnek és a csdszar szobrit Ossze-
z0zzik. Nem a csiszar ellen lazadnak,
csak a torvényt védik. A rémai szdzados
koriilzdrja katonaival a templomot é&s

kegyelmet, aki a templom terén felillitote
hatalmas csiszar-szobor elé jirul, hogy
hédolatiul pogiany aldozatot mutasson be.
Aki az elsé csillag feljbveteléig még a
templomban marad, halilfia.

Ebb8l a magb6l bomlik ki a drima.
A zsinagbgiba zart zsidoknak vilasztaniok
kell a hitik feladdsa, vagy a ,.nagy-
szeri halal” kozott. Szinte észrevétleniil
tinnek el a templom falai és tigul oly
hatalmassa a szin. hogy az egész vilig
belefér. A szereplSk az élet szereplsi, ne-
héz idékben, nagy megprébaltatisok ko-
zepette, amikor meg kell nyilatkoznia.
szint kell vallania mindenkinek. Vannak
szikldk és vannak porszemek, vértantk és
megalkuvék, hésok és cenkek, a puska-
cs6 eldtt is ugrasra kész oroszlinok és
kis, surrané egerek. A meggy6z8dés meg-
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szallottjai az egyik oldalon, az egyes-
séget kotsk a masik oldalon. Az egyik
meghal azért, ami szent, a masik koson-
wyiikkel diszitgeti gyavasagat, mentegetve
indokolja azt és felmentd itéletet hoz a
maga javara. De a hitviny legbeliil tudja
a2 maga hitvanysigat, amelyet hiaba ta-
kargat, a rasiit6 igazsig csak megvila-
gitja az 6 meztelenségét. Es a drima ott
éri el a csucsot, amikor a hazugsag vissza-
kullog az igazsiag oldaldra, a gyavik oda-
sompolyognak a hd@sok mellé, a minden-
aron élniakarék a vértantk tiindokls fény-
korébe,

Az az érzésiink,, hogy Komlés Aladir
eleve versben sziandékolta megirni ezt a
dramajat. Az ir6 mondatainak likteto
szaggatottsaga, zeneisége, a fol-folvillano
vallomdsok lirai heve ezt mutatja. Ez a
préza tdszomszédja mar a versnek. Minél
jobban mélytil odakiinn, a szinen tul, a
sziirkiilet és minél kozelebb van az elsG
csillag feljovetele, annal jobban tivolodik
a mindennapi élet nyelve és annal sziik-
ségszeriibben harsan fel a vers a Rabbi
ajkan, aki féhdse a drimanak. Olyan ez
a Rabbi. mint egy égbeemelkeds fehér
szirt, amely maga koré vonzza az aprd
zitonyokat. A Hiiség Szirtje, amelynek
az arnyékaban megnyugodnak a tévelygék
és megerdsodnek a gyengék.

Komlds Aladar drimédja érdekes olvas-
méany. Elsdsorban azonban nem konyv-
drima, hanem eleven szinpadi mii. amely
a szinjaték minden sajatos kellékével ren-
delkezik és sajatos jeleit hordja magan.
Eldadasra kinalkozé, szép dramai kolte-
mény a hitr6] és a hiiségrol.

Brédy Laszlé.

BEN S'LOMO:

G'SARIM
(Versek. Debrecen, 5702.)

Debrecen kezd a héber konyvtermelés
egyik jelentGs pontjava kifejlédni. Zsido
gimnaziuma nemcsak mint nevel§ intéz-
mény érezteti hatdsat, hanem ugy latszik,
a héber kultira szimira is termékeny ta-
lajt készit el6. Héber tankdnyvek és iskolai
segédkonyvek kiaddsa utin most egy tet-
szetGs kiilsejii kolteményes kotettel vonja
magira a figyelmet. Patai JoOzsef: Saasué
alumim-ja és Feuerstein Avigdor (Ha-
méiri) Sirim-ja utin ez a harmadik
szambajohet§ héber versgyiijtemény, amely
Magyarorszigon megjelent.

Ben-S'lomo, tugy latszik, zsengéit mu-
tatja be a ,Hidak”-ban a koltészet olta-
rin. mint kér elsbb emlitetr elédje, de
értékben is méltain sorakozik melléjiik.

126

Ben S'lomo csondesen pengeti a lantor,
légy hangok zenéje szélal meg harjain.
Szeliden kérdezi a torténések miértjét és
naiv egyszeriséggel veti fel a ki és mi?
kérdését, Van szeme és érzéke az élet
problémai irint, felteszi a kérdést, de
nem hatol a probléméik mélyére. Koltészete
hid akar lenni a romlds viliga feletr, az
6 muzsija papnd, aki alddst szér maga
korul és litszolag nem torédik azzal,
hogy a hid épitdje a feledés homalyiba
meril. De ez a hédlddatlansig széra sem
érdemes az eszmék vilagaban, az alkoto
eltiinik, a miive fennmarad és a koltG be-
éri azzal, ha a félszizadot kibirja a neve.

Ben S’lomot nem fiitik vad szenvedé-
Iyek, szerelmi érzelmeire halkité szordi-
nét tesz és muazsijat szeliden, kiméletesen
ostromolja azért a szOért, azért a vardzs-
hangért, aminek neve: koltészet. Ennek
a misztikus csodinak lankadatlan szeretgje
a mi ‘kolténk és ezen az 1uton fakadnak
poézisének illatos virigai. Nem lelkese-
dik és nem lelkesit — a héber t'chijjarél
egy szava sincs — és Erec fénye csak
éppen hogy messzirGl csillamlik néhany
sordban, nem viharzik és nem hiborog a
sorscsapasokon, de utolsé két darabjiban
mégis felhangzik valamelyes méltatlankod6
felhdborodds — ,.a harag dalainak’ vissz-
hangja. A _nemirovi gyiilés” az a poéma,
amelyben a zsid6-sors viligot megrazo
katasztrofdja erGteljesebb hangot csal a
kolté ajkaira. Az orosz pogromfészek ko-
riill erd6k mélyén 4rnyak surrannak és
suttogjak: kit kuldjink a gytilésre; és
egymasutan sorakoznak fel és ajanlkoznak
az emberi szenvedés kisértetei: a vér, az
éhség. az pusztitdé jarviny, a dermeszts
fagy, az elnyel6 vizdr, a megbecstelenitett
artatlansig és a mindennél kegyetlenebb
retteeés. A zsidosag foldi poklinak e té-
nvez6i megrenditd szinekkel gazdagitjak
a kolt6 ecsetjét.

Az elébb ismertetett utolsé darabot ki-
véve, kisebb, néha egészen apré6 dalok
tolttk meg a szép verses kotetet. Zenei
csengésii versek, konnyed népdalszerii ke-
retben, egyszerti emberi érzelmek, tiszta,
egvszerli formiban. A koltS lantjan meg-
szblal a wvallisos érzelem is és egyik
hosszabb 1élekzetti koltémenye (B'silhé
elul) a mély érzésti sz'lichak kozé kivan-
kozik.

Ben S'lomo koltészetének alapténusira
jellemz8 az az egyetlen forditas, amely
a kotetben talilhaté: Goethe. Wanderers
Nachtlied-je. A lirai koltészetnek ez a
folil nem mult remeke ez a néhany rovid
sor, amelynek zenéjérdl, - miivészetérl
mar kotetnvi értekezéseket irtak — nidlunk
Kosztolanyi foglalkozott vele ez ihlette
Ben S'lomo héber muzsajat és hivta pré-




bara héber kolt6i alakité képességét. Mert
ami Goethe kolteményének lényege: a le-
helletszerli csond és gyongédség, ehhez
all kozel az 6 koltészete. A forditds ter-
mészetesen nem adaequat, nem is lehet az
semmi forditis, mert ¢ mii a nyelvvel
egyiitt sziiletetr zene, de a legkényesebb
rim: Kaum cin Hauch — ruhest du auch:
nid rauch — atta tanuach — mesteri
hangutanzas.

Ben S’lomo verstechnikija egyéni. A
péarrimt8] kezdve a rimtelen szabad versig
a legkiilonbozobb és valtozatos, sokszor
szokatlan rimelhelyezések taldlhatdk ver-
seiben, szeszélyes, de zenei formdk, ame-
lyvek a héber vers gazdagitasit jelentik.

Friss, ude nyelve, konnyed stilusa,
plasztikus képei Erec koltsi koreiben he-
Iyet biztositanak szdmara. Csak egy galuti
4rnyék tapad versén: a galuti hangsily-
szabta ritmus. Az a hébertelen kopeny,
amelyet Bialik sem tudott levetni, és ami
miatt a héber vers e miivésze Erecben
elnémult.

Widder Salamon.

EVKONYV
Szerkeszti: dr. Szemere Samu. 1942.
Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat,

Az IMIT 1942-es évkonyve a mir ki-
alakult hagyomdny irdnyiban halad: ma-
gas irodalmi és tudomanyos szinvonald,
elsGsorban irodalom- és szellemtorténeti
tanulméanyokat kozol a zsidé tudoményok
ez againak legkitindbbjeit6l. A kotet élén
az azota elhtnyt kivalé tuddsnak, Gutt-
mann Mihélynak értekezését talaljuk ,,Sza-
adja gaén életmunkdja”-rél, melyben az
ezer évvel ezelStt meghalt szurai boles
életmiivének jelentGségét vizsgilja. Meg-
allapitja, hogy Szaiddja volt az, aki helyre-
allitotta a zsidésig wvalldsi és szellemi
egységét. Igen alaposan foglalkozik Sza-
idja bolcseleti és lélektani elméleteivel
is. A zsidésig és a kereszténység szel-
lemi kapcsolatainak teriiletére vezet Heller
Bernat gazdag anyagot felolel§ értekezése:
Szentirisunk mint legenddk forrdsa”,
valamint Hahn Istvan kit{ind tanulménya:
LTesdjatol a IV. eklogaig”, melyben a
messiasi gondolat utjit vizsgilja a zsido
haeyomdnytél a rémai koltészetig. A val-
lasos motivumtorténet korébsl valé Schei-
ber Sindor értekezése: a ,,Kijin és Abel
aldozati fiistjérsl sz616 legenda”, mely a
Byront6l szirmaztatotr legenda régibb for-
rasait kutatja. A vallasfilozofide képvi-
seli Vidor Pil értekezése ,,A zsido val-
lasfilozofia két fotipusd”-r6l, melyben
Majmuni és Jehuda Halévi filozofiajit

mint a zsidé valldsi gondolkodds két ei-
lentétes (univerzalisztikus, illetve parti-
kularisztikus) jellemz6 példdjat mutatja
be; ide vig tovabbi Komlds Ott6 bdséges
hagyominyos irodalomra timaszkod6 ta-
nulminya: ,,Az Imitatio Dei a zsidésig-
ban”, valamint Benoschofsky Imre ,az
els6 ir6-proféra” cimii dolgozata is, mely
Amosz proféta alakjat, vallisi forradalmat
idézi fel erGteljesen. A modern tirgya
tanulmdnyok koziil kiemelkedik Turdczi-
Trostler Jézsef mélyrehaté és atfogd ér-
tekezése: ,.Stefan Zweig”, melyben a
szerz8 Zweiget mint a modern eurdpai
szellemiség egyik gazdag alakitéjit s egy-
ben a modern zsidésig lelki és szellemi
vilsiganak hordoz6jit murtatja be a tirgy
és a szellemtOrténeti Osszefiggések toké-
letes ismeretével és mély beleérzéssel. Ki-
emelend6 tovibbd Komlés Aladar , Kol
téink és a zsidésig” cimili tanulménya,
melyben ismeretlen irodalomtdrténeti anyag
foltardsa kapcsin vazolja négy egymasra
kovetkezd zsidé kolt6-nemzedék viszonyit
a zsidésighoz és a magyarsighoz, meg-
allapitva, hogy a szdzad elejének modern
zsidoja eltivolodott a zsidésigtél, a je-
lené meg visszatért hozzi. A szerz8 ke-
rulni igyekszik ugyan az esztétikai szem-
pontot, de végiil mint igazi irodalom-
ismer6 mégis ennek szempontjibél itél,
meedllapitva. hogy a zsidé panasz kolté-
szetében tobb koltSi mélység és erd volna
helyén. Reichard Piroska tanulminya: A
Szentirds Babits Mihidly kolteményeiben™
gondos motivumtorténeti Osszeallitast tar-
talmaz. Steiner Lenke ,.Somlyé Zoltan™
cimii dolgozata a kitling lirikusnak elss-
sorban zsidé vonasait kutatja. Friedmann
Klira ,Pollik Zsigmond, a zsid6 fa-
metsz8” cimen a magyar konyvmiivészer
elfelejtett zsidé uttordjének Allic emléket.
Widder Salamon ,,Salamon Ibn Gabirol-
nak elveszetr és most megtalile koltemé-
nvé’-t ismerteti. Elek Oszkir . ,Athalie”
cimen Racine tragédidjanak kritikai mélta-
tisait koveti nyomon a jelenkorig. Fren-
kel Tend Rézsa Izsé6 emlékének szentel
rovid megemlékezést.  Griinvald Fiilop
Mandl Bernit, a magyar-zsidé mult ki-
valé kutatéia életét és munkissigit mél-
tatjia és szokdsos torténeti beszimoldja-
ban az elmilt év mozgalmas és tragikus
eseményeit foglalja Ossze. A szépirodalmi
jellegli darabok koziil kiemelkedik Goda
Gibor . Divina ars poetica” cimii elbeszé-
lése, Nadai Pil.Diogenes Pirisban” cimii
emlékezése a 18. szizad egy kiilonds
magvar-zsid6 alakjar6l tovibba Berend
Lészl6. Munkidcsi Noémi és Kecskeméti
Miria versei. K.
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MOHACSI JENO:

HEGEDU ES KOLDUSBOT
(Hungaria kiadas, 1942.)

Roézsavolgyi Mark, a romantika magyar-
zsid6 zenekoltSje, ezelStr szaz évvel par-
lapnyi németnyelvii kéziratban foglalta
ossze a maga onéletrajzat. kortarsak és
utddok szdmira. Mohicsi Jen§, a magyar
irodalmi romantika viliganak egyik leg-
hivatottabb idéz8ie és legnemesebb tol-
micsa, most tovabbilmodja ezt az Onélet-
rajzot és megirja Roézsavolgyi életének
regényét, Rézsavolgyi képében, az & hang-
jan, az & szineivel é mozdulataival,
.ahogyan megirta volna & maga”, Pet6fi
baritja és Bihari utéda a kébor életben
¢és sanyara haldlban ... Mohdcsi szerep-
jatsz6 ir6i vallalkozisa wvarakozast feliil-
muléan sikeriile, miivészi gondban, a
kivitel hitelességében és szines gazdagsa-
gaban egyarant. Feledhetetlen marad min-
denekel6tt maga a hés, az ifjd s az ore-
ged5 Rézsavolgyi alakja. ez a nemes,
szerény s odaadé miivészfigura, 2 mu-
zsikus, akiben oly mély valbsigga lett
magyarsag ¢és zsidosag Osszeforrasa, az
eszményi nemzeti asszimilicié épp a zenei
romantika jegyében. Azutin mellette és
korotte az 1800-as és 1840-es Magyaror-
szag nemesi és polgari, varosi és vidéki,
magyar és zsidé viliga. Nyitra, Pozsony,
Baja tirsadalma és miivészei, s betetBzésiil
persze  Pestbuda, Bihari, majd Petdfi
Pestije, ahol mindaz Osszefut, ami felépi-
tSie lesz a 19. szazadi Magyarorszignak.
Koltott és valbdsagos alakok sokadalma
€lénkit a sokszinti képet s a kolotrek
(példiul Gamsperger, az oOreg nyitrai mu-
zsikus pompas alakja) nem kevésbé | hite-
lesek”, vagyis eihitetd torténelmi erejiiek,
mint a valésigosak. Az iré6 felelGsségtu-
data és tartézkodisa szinte az aszkézisig
meev; hamis hang, félrefogds, kisiklas
sehol. (Talin csak az egy pesti szerelmi
epizodban  érezzitkk, hogy Mohicsi 2z
1910-es intellektualis Lipétvarost jatszatja
meg az 1810-es Goldbaum Rahellel; de
itt is visszafordul a kelld pillanatban.)
Az olvas6 egy szép és meggondolkoztatd
olvasminy emlékével vilik gazdagabbi s
bizonyosan szivesen tér vissza iddnként
Mohicsi konyvéhez. Sz 8.

Hibaigazitas. A Yibanon 82—83. 1.

BIALIK:
A TALMUDISTA

Forditotta: Kardos Liszlé. Adler Miklés
fametszteivel, Debrecen, 1942.

Orém és gyonyoriiség kézbevenni ezt
a konyvet. Tartalma és kidllitisa egyarant
kitlinteti a magyar zsid6 konyvek kozott.
Igazi 2zsid6 zhitatos konyvszeretet parosul
benne kultaralt korszerii izléssel. Bialik
kolteményét, amely a mult és jov6 szinté-
zisét keresi, Kardos Laszl6 remekiil for-
ditotta magyarra. Adler Miklés 12 famet-
szete a fametszésnek azt a modern iri-
nyit koveti, amely a fatomb sikjat veszi
hiweriill és a rajzot ki. Ezilal a
fekete alapon a fehér vonalak, sikok al-
kotjak a képet. Ez az iriny, amelynek leg-
jelesebb meginditéja Munch volt és leg-
jelentsebb képviselGje Masereel, nilunk
kiilon6sen Buday Gyobrgyben és Gaborjani
Szab6é Kélméanban taldl kovetSkre. E mii-
vészi fametszeteknek a legnagyobb eré-
nye a monumentalitds, amely a fametszés
technikdjaban gyokeredz8 kifejezésméd és
a fehér és fekete szinfoltok harménikus
kompozicidja utjin jut kifejezésre. Adler
Miklés fametszetei koziil egyesek, mint az
els6, harmadik, tizenegyedik a fametszete
fajtijanak igen magas értelemben vett
mértékét is teljesen megiitik, masok gyak-
ran a fehér vonalak vékonysiga folytin
eritlenek. Adler Miklés amidta 1938-ban
Jozsef cimli fametszet kozre-
bocsitotta, készitett ~ fametszetet Bencre
Laszl6 Racine: Eszter forditisihoz is.
Mindezek a munkidi nemcsak akarisrél,
hanem tuddsrél is tanuskodnak és alig van
szoros értelemben vett grafikusunk, aki
2sid6 témdval ennyi beleéléssel foglalko-
zott volna. Orvendetes volna, ha vésdje
al6l a szentiris egyes konyveinek (Eszter,
Jona, Job, Ruth) illusztriciéi is kikeriil-
nének. N. E

vési

sorozatat

kozott Az elsé talmudi .. gydngyszemek™

irodalmunkban c. cikk 8. jegyzete tordelési hiba miatt elmaradt: Schwab Arszlin—
Bloch Méric: A zsidok. Buda, 1840. Viszont felesleges a masodik 9. szimmal jeldlt

fegyzet.
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az Orszagos Magyar Zsidd Muzeumban
néhany példany a kovetkezd mitargyakbol:
Orkényi Strasser Istvan:

MENDEL PREFEKTUS ERME

Ara darabonkéni 12 P.
]

MUNZ MOZES 6budai f6rabbi

rézmetszeti képmasa

Donath festménye utan készitette Lenhard

Az eredeti régi rézlemezrél nyomva

Ara darabonként 15 P.
5
Az

Orsz. Magyar Zsido Muzeum kalacstakaroja
(KKner Albert terve)

Ara darabonként 10 P,
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