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A Zsidó Muzeum Mendel prefektus-emlékérme
(Örkényi Strasser István szobrászművész alkotása.)

A magyar zsidóság a történeti, kultúrtörténeti és művészeti szem
pontból is oly fontos emlékérmekben igen szegény. A XIX. század 
nagy eseményei (az 1840. évi ipari felszabadítás, emancipáció és re
cepció) elmúltak anélkül, hogy a magyar zsidóság kellő érzékkel a 
történeti eseményeket emlékérmekben megörökítette volna. Ennek 
talán egyik oka az lehetett, hogy történeti öntudatunk ápolására és 
fenntartására nem volt intézményünk. Ezt a célt szolgálja most az Or
szágos Magyar Zsidó Múzeum, amely megragadta az alkalmat, hogy

a felekezeti autonómia u t o l s ó  megnyilvánulásának, a kormányzói 
engedéllyel egybehívott 1935. évi O r s z á g o s  G y ű l é s  emlékére 
— a magyar zsidóság önkormányzata e l s ő  megszemélyesítőjének, — 
a Mátyás korabeli Mendel prefektusnak alakját ércbe öntesse.

Az emlékérem, egyik legtehetségesebb fiatal magyar szobrász- 
művésznek, Örkényi Strasser Istvánnak ihletett alkotása. Egyik olda
lán a prefektus mellképe van „ J a k o b u s  M e n d e l  P r a e f e c t u s  
J u d e  or  u m“ felírással, a másikon a zsidó bíró oroszlános pecsétje 
az 1935. évi országos gyűlés emlékére szóló felirattal.
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Munkácsi Ernő:

Az érmen ábrázolt férfimellkép nem a művészi fantázia szülöttje, 
hanem hasonmása az 1496-ból származó és az Országos Levéltárba» 
1496./24575. sz. a. megtalálható okiraton levő pecséten megőrzött 
ábrázolásnak. Mint ilyen a magyar zsidónak legrégibb arcképe.

Mi bizonyítja azt, hogy a pecséten ábrázolt férfi tényleg Men- 
del prefektus? A szóbanforgó okirat Budán kelt 1496. december 
12-én.1) A németnyelvű írás azt tartalmazza, hogy T a m á s  szent- 
györgyi és bazini gróf megállapodást kötött Mendel zsidó prefek
tussal ( „ J a c o b  Ma n d l ,  O b r i s t e r  d e r  J u d i s c h h a i t“), 
amely szerint T a m á s  gróf M e n d e l n e k  járó adósságát a követ
kező 3 évben P r e n 11 pozsonyi zsidónak részletekben megfizeti. Az 
okiraton a grófnak piros pecsétje látható, továbbá a két kifogástalan 
állapotban megmaradt zöldszínű pecsét, ezenkívül még három pecsét- 
töredék, amely nyilván az okiratban szereplő keresztény uraké 
volt. Minket az ép pecsétek érdekelnek. Ezek közül az egyik felső 
részén két héber betűt látunk !tt\ , az alattuk levő medaillonban pe
dig címeres oroszlánt felemelt mellső jobblábbal.2) Ez a két héber 
betű kétségtelenül névkezdőbetűket jelent és pedig első feltevés sze
rint Mendel Jakab akkori zsidó prefektus nevének kezdőbetűit. Orosz
lán ebben az időben elég gyakran fordult elő zsidó feliratokon, első
sorban Spanyol- és Olaszországban, sírköveken, továbbá Eszter 
könyvtekercse bevezető részében. E pecséten levő oroszlán feltűnő 
hasonlatosságot mutat Kohen Qerson 1527-ben Prágában kiadott hag- 
gadája "pöt? kezdetű imát tartalmazó oldalán ábrázolt oroszlánnal, 
amit általában a cseh címer alkalmazásának tartanak. Mándl Rernát 
szerint8) ugyanilyen oroszlán van vitéz János érsek egykori pecsét
jén is.

A címeres pecsét zsidó származása tehát bizonyos, de két
ségekre ad lehetőséget az okiraton levő másik zöld pecsét, amely 
igen finom metszetű arckép-pecsét (sigillum effigalium). A kb. fillér
nagyságú pecséten komoly, de azért jóságos tekintetű férfiarcot lá
tunk profilban ábrázolva, művésziesen kidolgozott szakállal, a kora
beli divatnak megfelelő hátrafésült hajjal, fején kalpaggal. A fejfedő 
bár némileg eltér az egykori német ábrázolásokon látható csúcsos 
zsidó süvegektől, de azért mégis annak tartom, mert a jellegzetes 
hegyes végződés itt is megvan. Ez azonban nem oly bizonyos, hogy 
határozottan eldönthetné, hogy a pecsét tulajdonképpen kit ábrázol? 
Feltehető volt t. i. hogy a pecsét az okiratban szereplő másik zsidó 
személyt, P r e n 11 pozsonyi zsidót vagy az ügyletben résztvevő va
lamelyik keresztény urat mutatja be. A Magyar Zsidó Oklevéltár 
szerint') az okiraton P r e n 11 zsidó pecsétje van.

A kérdés eldöntése végett tudnunk kell, hogy a történetírók kö
zött ellentét van a tekintetben, hogy a magyar zsidó történelemben 
oly nevezetes prefektusi tisztség milyen sorrendben öröklődött a 
Mendel családban. Ko h n  S á m u e l  szerint az első zsidó prefektus 
M e n d e l  J a k a b  volt, akinek apja, J u d a  csak a budai hitközség 
elnöke volt.5) Jakabot először 1482-ből származó okirat említi. Tiszt
ségét — Kohn szerint — J a k a b  J u d a  nevű fia örökölte, aki 1502- 
től volt prefektus. B i i c h l e r  S á n d o r  szerint6) J a k a b  a t y j a  
M e n d e l  volt és nem J u d a ,  továbbá J a k a b  utódja nem J a k a b  
J u d a .  hanem J a k a b.7) Abban azonban nincs ellentét, hogy 1496-ban, 
az okmány keletkezésének idején M e n d e l  J a k a b  volt a prefek
tus. Ha tehát a címeres pecsétet Mendel Jakabénak tulajdonítjuk,
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Mendel prefektus emlékérme.

felleliető-e, hogy neki meg egy másik arcképes pecsétje is volt? 
Vagy pedig, ha az arckép-pecsét Mendel Jakabé, akkor kié a címeres 
pecsét?

A kérdést M a n d l  B e r n á t úgy oldotta meg, hogy reámuta
tott arra,8) hogy Mendel Jakab prefektus arcképes pecsétje még egy 
másik okiraton is előfordul, ahol pedig kétségtelen, hogy az ő pe
csétje. Mithogy pedig a két pecséten ábrázolt férfifej feltűnően ha
sonló, ebből következteti, hogy okiratunkon levő arcképes pecsét 
csak Mendel Jakabé lehet. Ez a másik okirat a kassai városi levél
tárban van (Fase. B. 572. sz. a.), 1484-ből származik, Egyszerű nyug
tát tartalmaz, amelyben „M a n d 1 J u d“ elismeri, hogy 450 frt-ot 
megkapott a városi tanácsól.9)

A megoldás hitelessége tehát attól függ hogy a két arcképes 
pecsét tényleg azonos, vagy legalább is feltűnően hasonló-e. Ezt 
Mandl Bernát személyesen nem állapította meg, csak arra utal,10) 
hogy az összehasonlítást ifj. K e m é n y  J á n o s  kassai levéltárnok 
végezte. M i n d a d d i g  a z o n b a n ,  a m i g ez  az  ö s s z e h a 
s o n l í t á s  k ö z v e t l e n ü l  me g  n e m t ö r t é n i k ,  az  a r c 
k é p  p e c s é t  á b r á z o l t j á t  h i t e l e s e n  m e g á l l a p í t a n i  
n e m  l e h e t .

Ha az arckép pecsét Mendel Jakabé, a címeres pecsétről felte
hetjük, hogy Jakab atyjáé, Mendel Judáé, mert ebben az esetben az 
oroszlán Judának bibliai epithetonjára utalna.11)

A Magyar Zsidó Múzeum emlékérme Mendel prefektus történeti 
alakját közel hozza hozzánk. Az éremgyüjtők az egész világból fog
ják keresni és kidolgozásának művésziességével nemcsak alkotójának 
hírnevét fogja megalapozni, de a Zsidó Múzeum munkásságára is reá 
fog világítani. Egyetemes szempontból is ielentősége van, mert fel
hívja a világ figyelmét a magyar zsidóság értékes, dicső történetére.

1) Az okiratot közli a M agyar Zsidó O klevéltár I. köt. 194. sz. a., 241, o l 
dalon, Ezt a hires okiratot két alkalom m al is láthatta a magyar zsidó közönség  
a Zsidó Muzeum helyiségében, az 1935. év i k o n g r e s s z u s i  és ez 1938. évi 
e m a n c i p á c i ó s  kiállításon, —  2) Lásd a Magyar Zsidó M uzeum érm ének  
cím eres oldalát, amely az eredetit csek ély  változásokkal követi. —  3) L. M a n d 1 
B e r n á t :  R é g i  z s i d ó  p e c s é t e k r ő l ,  Imit évkönyv 1904., 28». old., 
ahol utalás van N y á r  y: A h e r a l d i k a  v e z é r f o n a l a  c. mű 22. lapjára. 
H asonló oroszlán látható II. L a j o s  pecsétjén, 1. A c s á d i: A Magyar B iro
dalom T örténete II. 85, old. —  '') I. köt. 241. old, —  r>) A zsidók története Ma
gyarországon. 220. old. K o h n  a következő okirati adatokból vonja le ezt a 
k ö v etk ezte tést: „J a c o b u s M e n d 1, f i l i u s  q u o n d a m  J u d e i M e n 
d e l ,  p r a e f e c t u s  J u d a e o r u m 1 ; Kohn szerint a „Judeus“ szó tulajdon, 
név, vagyis M endel Jakab prefektus a t y j a :  J u d a  volt. M endel tisztségére p e
dig 1493-ból való okirat utal, am elyben a következő fordul elő: „ I s a a k  e t  
J a c o b ,  f i l i i  q u o n d a m  M e n d e l ,  P r i n c i p i s J u d e o r u m B u 
d a e  c o m m o r a  n c i u  m” . Vagyis Judeus M endel csak „Princeps", elnöke  
volt a Budán lakó zsidóknak, de nem országos prefektus. —  (ij Zsidók története  
Budapesten 49, old. —  7) B iichler az 5. jegyzetben em lített „ J u d e u s  M e  n .  
d e 1*‘ k itételn él a „Judeus*’ szót Kohn Sám uellel ellentétben , nem  szem élynévnek, 
hanem a z s i d ó  j e l l e g r e  u t a l ó  j e l z ő n e k  veszi és álláspontja szerint 
a család első ism ert alakjának M endel volt a szem élyneve, amit utódai később a
család jelzésére használtak.   8) L. i. m. —  ®) Az okiratot közli a Magyar Zsidó
O k levéltár I. köt. 166. sz. a. 212. oldalon, ugyancsak Kohn i, m, 430, old. 
-10) L m. —  11) L. Mandi, i, m. 289, old.

Munkácsi Ernő.
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Jób, a költő

Délamerika spanyol nyelvű államai közül Kolumbiát mint a köl
tészet hazáját szokták emlegetni. Ennek az országnak a lírikusai va
lóban aránytalanul nagy helyet foglalnak el a délamerikai költészet
ben. Guillermo Valencia, Barba Jacob, Rafael Maya, León de Greiff 
nevét messze hazájuk határán túl is ismerik. Költészetükben izgalmas 
érdekességgel fonódnak össze a spanyol anyaország költői hagyo
mányai, félvér hazájuk indián melankóliája, az európai irodalmak be
folyása. A zsidó szellem hatása is érvényesült ebben a tropikusan szí
nes s a mellett egyetemes emberi értékekben gazdag költészetben; 
egyrészt a Biblia szolgáltatott tárgyakat és inspirációt, másrészt több 
zsidó eredetű költő (köztük a legnagyobb Barba Jacob, akiről talán 
más alkalommal többet beszélhetünk) hangja is belevegyült a kolum
biai líra koncertjébe.

Ez alkalommal Guillermo Valencia J ó b  című költeményét mu
tatjuk be. Valencia a mai Kolumbia egyik legkimagaslóbb egyénisége. 
Erősen intellektuális költő; élményeit főleg az emberi kultúra fejlő
désének önleikére vetített eseményei, krízisei adják; kifejezési for
mája a szimbólum; az érzés soha sem válik verseiben szenvedéllyé, 
inkább elrejtőzik stilizált mondatok fátyla mögé. Valencia humanista 
a szó legnemesebb értelmében. A popayáni szemináriumban töltött 
évek nemcsak hogy nem tették dogmatikussá, de kitágították érző és 
látókörét. Katolicizmusa elsősorban esztétikum és jól megfér az ókori 
forrnák derűje iránt érzett csodálatával. Mint annyi más délamerikai 
költőt, őt is többször ihlette meg az Ótestamentum. M ó z e s-s zo net t 
j e i  a miniatűrművészet remekei; Jóbról szóló versét pedig egy- 
sorba állítják S z e n t  A n t a l  és  a C e n t a u r  című hatalmas fres
kójával, ahol a pogány szépség és az ókeresztény miszticizmus har
cát éli újra. Valencia, mint mindenütt, Jób történetében is szimbólumot 
talál: a mártír szenvedései az alkotó művész fájdalmas vajúdását jel
képezik.

Guillermo Valencia: Jób .
Aleí.

Mint élő fájdalom vonagló romja vívódik Jób az idurneabéli. A 
rettenetes éjben megkínzott rákfenés testét a szenvedés egy percig 
sem kíméli.

Cafatokban szakadt testéről le a hús, vergődik mint hegyén haj
dan Prometeusz, ki vérével lakolt, amért nagy volt a dölyfe — így 
száll le Jóbra is kegyetlen csőrű ölyve.

Bét.
Dúsgazdag volt, nagy úr, neve és híre fényes, sok keleti király 

hozzá képest szegényes; volt nyája rengeteg, gulyája számtalan, va
gyona parttalan, miként a tengerek.

Ezüstszőrű, csíkos szamara volt ezerszám; engedelmes tevéin 
meg-megcsillant a szerszám, mikor lassan lépkedve himbáló nyakkal 
útnak indult végtelen karavánjuk.

Giniel.
Drága sitimi fából volt építve a háza. Heledilátból hoztak reá 

aranylemezt. Most nincs más otthona, mint egy magános pálma, 
amelynek minden ága oly résztvevőn legyez s hűs álmot küldene a 
szenvedő szemére.
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Rónai Pál: Jób, a költő.

Ó, nagy fejedelem, egy gyékény a fenyéren: trónod csak ennyi; 
birodalmad a semmi, a puszta űr, melynek még neve sincs.

Dalét.
Sátán megirigyelt, ez okozta a veszted; a jólét csúcsáról kellett 

í\ mélybe esned és hőssé tett, mely benned nyílt az örvény örömöt, 
multat, mindent elsöpörvén. Kiirtotta reményed a megvetés, de job
ban fájt talán a feledés, mely mindent elborít, mint burjánzó csalán.

Hé.
Meggyűlölte a fényt fájó, fáradt pupillád, selymes kézzel az est 

nem zárta le a pillád, a gyöngyházszíníi hajnal sem keltett simogatva. 
Csak nézett a szemed meredten, megdagadva. Sötéten állt a csend, 
vsak könnyeid peregtek, mint néma sírba lent nincs semmi zaj, csak 
tört mécsesből cseppen az olaj.

Vav.
Mint a zúgó, rnorajló tenger zaját a kagyló, füled elfogta s őrzi 

íi sok barbár nyilat, mely aljas ajkak ajzott nyiláról rád szakadt.
Szörnyű a néma kín! ki hallaná a jajt, mely nem sír, nem sóhajt, 

a néma könnyözönt, mit két gyötört szem önt?
Szörnyű a néma kín, mit senki meg nem ért! Ki fogná fel a vért, 

amely csendben csorog s számlálná cseppjeit, mit szomjas patakok 
tengerbe visznek el?

Zájin.
fiát Jób barátai?
A naámai Sófár, a sukhita Bildád s Elifáz a temáni ott settenked

tek ők a pestises körül, arcukon részvét máza, de a szívük örül. Am 
álnokságukat az igaz megalázta és álarcuk lehullott.

S míg romlandó húsát marcangolta a métely, forrott, tisztult a 
tűzben ez az emberi tégely; piros izzás után az érc fehérre vált s 
hamvában mint arany csillant egy napsugár.

Chet.
S ahogyan nőtt a csend, finomult minden érzék; s ahogy kinyílt 

a fül, úgy fájt a néma térség; s a megdöbbent szemek előtt az Orion 
görbéje felmeredt mint óriási rejtvény.

S az elzuhant gigász szivéből vad ordítás szakadt s mindent be
töltött; felriadt rá az alvó sivatag s egy oroszlán valahol felüvöltött.

Tét.
Ettől fogva volt Jób roppant kínjára büszke; a múló emberkék 

silány hadát elűzte. Egyetlen koponyában meg tudta látni már a 
tenger minden öblét s hogy néha egyetlen kis röpke percben nyílik 
ki az öröklét, mint szűk házában tarkafényű gyöngy; és ekkor végre 
a szívébe döbbent, hogy a mély fájdalom magasba röppen, mint 
könnyű légi gömb, mit egyre feljebb vonz az égi mágnes. Őrjöngött 
s látott, mint valami vátesz; kínja kalitján felpattant a zár és mint 
megannyi büszke sasmadár, vérző ajka közül égnek repült ezer sajgó 
panasz.

Jad.
Megértette, hogy mi a jó s a rossz, ösztönösen mindent megér

tett. Egyszerre csak kezében volt a mérleg, Jehova mérlege és a vi-
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Zsoldos Jenő:

lágot azon mérte le. Önnön szivét aggatta óriás örökmécsként a vég
telen fölé. Hajdan olyan volt teste, mint az oszlop; most már a húsa 
is lassan lefoszlott; cinnamomtól volt illatos a bőre, most tépett, 
nyúzott s itt-ott csontja pőre; izma feszes volt, lába, karja délceg, 
most elpetyhüdt, mint széltépett kötélzet. Mint tört hajó, ingott a 
szenvedő test, de szenvedésén ő maradt a győztes. Fénylik a gyöngy, 
villódzik a szemét — ő a szemét fényét s a gyöngyszemét egy hal
hatatlan fénybe fonta össze.

Káí.
Elárulta az élet, de ő mégis föléledt és fölébe került; elárulta az 

árnyék, de fenn a csillag várt még, ő ahhoz menekült; elárulta a 
társa, de volt vigasztalása; elnézte csendesen, hogy hajlik jobbra- 
balra egy karcsú törzsű pálma. Sanda szemmel áspiskígyó osont: 
úgy fogadta, mint biztató mosolyt.

Pedig a homlokán nem ékszerek ragyogtak, sem virágok: férgek 
csapata rágott. Pedig övé volt minden fájdalom; a tépelődő gond, az 
őrlő unalom, a ganajtúró kínja, mikor sorsára lát s a nyugtalan sze
mek izgatott rebbenése, amely a sír mögött keres célt odaát.

Lamed,
Őbenne testté vált minden emberi kín s végighúzta újját fájó 

szemgödrein. Elgyengült kézzel fogta kínzott arcát, de már jaj nélkül, 
belül vívta harcát. Nem jött a szabadító. Csak csendben dünnyögött, 
mig benn keserve morgott s a súlyos lánc csikorgóit a börtönfal mö
gött. Az ajka, hajdan csókra, mézre éhes, száraz volt, cserepes és 
lepedékes és genny ömlött közötte és epe.

Mem.
A szenvedésünk óriás s nem tudja más; mondhatatlanul kínoz 

a titok: hazudtatok, barát, remény, mosoly! Ó add nekünk, lób 
oroszlán dühöd, elszántságod, tudásod és szerelmed, mik titkos írja 
benned sose ernyedt,

mert minden alkotó kínt hord magában, mely halhatatlan, mint 
a te keserved.

Spanyolból fordította: 
Rónai Pál.

A Pesther Tageblatt és az Athenaeum

1839 január 1-én indította meg Saphir Zsigmond szépirodalmi 
napilapját, a Pesther Tageblattot. Megjelenése a magyar kultúráiét 
mozgalmas, teremtő korszakában megnövelte a hazai időszaki sajtó 
színképét: fővárosi híreket közölt, külföldi és vidéki tudósításokban 
számolt be az irodalom, színház és művészet eseményeiről, szép- 
irodalmi közleményekkel, kritikákkal, humoros történetekkel tette 
elevenné és változatossá a tartalmat. Utraindulásának éveiben széles 
területen hullámzott folyóirataink és újságjaink elvi küzdelme. Szer
kesztők, írók s kritikusok álltak egymással szemben, hogy tisztázzák 
az írói etika megiratlan törvényeit, hogy szellemi életünk nagy kér
déseiben közös szinten rögzítsék meg a végső elveket. Bajza és az 
Athenaeum időpontja volt ez, a magyar színház első éveinek tapoga- 
tódzó iránykeresése. A meggyőződéstől irányított tollcsaták azonban
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gyakran átsiklottak a személyes élű papirosharcok síkjára. A Pester 
Tageblattot is ezen az arcvonalon érte támadás.

Irodalmunk megértéssel fogadta Saphir Zsigmond kezdeménye
zését. Petrichevich Horváth Lázár a magyar nyelvű irodalom és né
met nyelvű olvasóközönség között tátongó távolság áthidalására vál
lalkozó kísérletet lát a lapban. Szomorú jelenségnek tartja, hogy a 
magyar írónak meg kell tagadnia önmagát és szellemétől idegen tár
gyakat kell választania, mert akinek ír, az nem olvas, aki pedig olvas, 
az nem érti. A német nyelven közölt magyar szépirodalom talán meg
kedvelted a közönséggel a magyar irodalmat; „Talán jobbjobb ma
gyar munkák németítése fog mi ébrenséget hozni literatúránk iránt. 
Nőink, kik Kisíaludi dalait, Jósika Abafiját, Kölesei vadászlakát (Lásd 
Pesther Tageblatt első lapjait) avvagy fiatal költőink legjelesbikének 
báró Eötvös Józsefnek bájteljes lyrájác teuton alakban olvassák, tán 
vágyat kapnak ollyasokat az eredetin, melly — mi több — saját 
anyanyelvükön, ösmergetni.“ A zsidó szerkesztőnek és munkatársai
nak az a feladta, hogy meghódítsa a közönséget a magyar nyelvű iro
dalom számára: „Az újonnan szülött pesti német Napilap nemesb 
irányainak, úgy látszik főbbike, nem csak a külföldnek honunkra 
vonni figyelmét, hanem legfőleg német ajkú magyarink saját honunk 
irodalma és dolgaival lassankint megösmerkedtetni; s e tekintetben — 
addig, mig e nemes irány lesz kitűzve Zaphir tanár lapjainak — e 
pesti lap érdeke minden laptársaiét némileg meghalandja.1) A Pester 
Tageblatt igyekezett megfelelni a várakozásnak. Az említett célok 
helyet kaptak a lap egyetemes programjában. Törekvéseinek nemzeti 
irányát aligha vonhatta kétségbe a tárgyilagos irodalomszemlélet. 
Fennállásának harmadik évében Saphir Zsigmond mégis kénytelen 
volt visszautasítani az „antinacionalizmus“ vádját.

Rajza, Vörösmarty és az Athenaeum írói kíméletlen hadjáratot in
dítanak a magyar színház operakultusza ellen. A magyar dráma és 
színjátszás jövőjét feltették a népszerű operaelőadásoktól. Elsősorban 
a nagy énekesnőnek, Schodelnénak sikeres szereplésében fedezték 
föl drámairodalmunk vergődésének okát. Következetes támadásaikkal 
sikerült is elkedvetleníteniök a kiváló énekesnőt, és Schodelné el
hagyta Pestet. Távozása után írja az Athenaeum: Amióta Schodelnét 
elfütyülték a magyar színháztól, jeremiádok siratják az elröpült fü
lemülét. „Igen természetes, ha a Spiegel és a Tageblatt óbégatnak 
Schodelné után. E két 1 ap nem barátja a mi nemzetiségünk fejlésé
nek, ezt már többen mondották — nem régiben Gyurmán is — nem a 
magyar színháznak, melly e kifejlés hatalmas eszköze. Ők mindent 
óhajtanak és szeretnek, mi kifejlésünket gátolja, tartóztatja. Ők jól 
tudják, hogy Schodelné a nemzetiségnek nem volt barátja — ugyan 
mondjátok meg, szerepén kívül, mellyekkel kénytelen volt, hány ma
gyar textusa dalt énekelt el e művésznő academiákban, hangverse
nyekben?11 2)

Az Athenaeum három mozzanatra építi gáncsait; a Tageblatt 
„óbégatása“ méltatlanul fájlalja Schodelné távozását, az operaéne
kesnő nem támogatta a magyar nemzeti érdekeket, s általában a Ta
geblatt magatartása mindenkor gátolta a nemzeti ügy fejlődését. Kér
dés, van-e valóságérték ezekben a megbélyegző kiételekben?

Schodelné 1841 feburár 16-án utazott el Pestről. Másnap3) a Pes
ter Tageblattban Wohin? címmel szonett jelent meg. A költeményt 
H. Waldow írta és Ferenczy István, az első magyar szobrászművész, 
Schodelné pártfogoltja tette közzé:

A Pesther Tageblatt és az Athenaeum.
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Zsoldos Jenő:

Wohin, wohin? Du schwingst die kleinen Flügel 
Und eilest aus der theuren Heimat fort,
Was suchst Du in den fremden Zonen dort,
Was hebst Du kühn Dich über Thal und Hügel?
Und kehrst Du nicht zu Deiner Heimat wieder?
O Blick umher! sie ist so reich, so schön!

A költeményből idézett néhány sor kifejezően adja vissza a búcsú
szonett hangulatát. A haza motívuma körül fonódik a veszteség ér
zésének panaszos, majd hívogató sóhaja. Nyilvánvalóan ezt a megnyi
latkozást minősíti óbégatásnak az Athenaeum, mert egyébként a lap 
hasábjain nem találni semmiféle kihívó mozzanatot. A lap bécsi tudó
sítója a február 27-i számban jelenti Schodelné megérkezését és első 
vendégszereplését/) a március 5-i részletes kritika pedig tudtul adja, 
hogy a művésznőnek sikerült meghódítania a bécsi opera közönségét/) 
Ezek a hirek nem magyarázzák meg a támadás jogosultságát s nem 
teszik érthetővé a vádat. De világos lesz az Athenaeum magatartá
sának s szándékának alaptalan jellege, ha ismerjük, minő indítékok 
húzódnak meg Bajzáék elhatározása mögött.

Takáts Sándor jeles tanulmányában részletesen kifejti a Scho
delné ellen irányított mesterkedés mozgató elemeit, s igazságot szol
gáltat a méltalanul üldözött művésznőnek: Schodelnét Bajza József 
szerződtette a magyar színházhoz. Amig ő állt a színház élén, nem 
volt kifogása sem az operaelőadások, sem az énekesnő ellen. Sőt, a 
színház első éveiben „Mint igazgató, nagyon is örvendett annak, 
hogy Schodelné állandóan telt házakban énekelt ott, ahol a drámai 
előadásoknak alig volt közönsége“. Később az Athenaeum szerkesztői 
és írói az operai előadások ellen fordulnak és a támadások, habár bur
koltan is, Schodelnét veszik célba: „Először a színház tagjai között 
támasztottak ellene irigységet és gyűlöltséget. A harcot aztán átvitték 
a lapokba és a közönségbe is.“ Sok igaztalan vád hangzott el ellene 
részükről: távoltartotta a külföldi tehetségeket, előidézte a színészet 
hanyatlását, sőt: mértéken túl megnyerte a közönség tetszését. 
Mindezzel szemben pedig az a valóság, hogy a Schodelnéhoz fűződik a 
magyar opera megalapítása. „Ez a nemes szívű s minden izében ma
gyar énekesnő“ támogatta a fiatal írókat, sokat tett a hazai irodalom 
és művészet érdekében/)

Saphir Zsigmond tehát a Schodelné távozásakor közölt szonettel 
nem a nemzeti kifejlést hátráltató ügy szolgálatába állította lapját, 
amint hogy működésének egyéb területén sem szorította háttérbe a 
magyarság szempontjait. A lap szellemének jelenségeiről értékes ada
tokat örökített meg Frankenburg Adolf: „1839-dik év elején megindí
totta Heckenast a ,Pester Tageb1att‘-ot dr. Saphir Zsigmond, a bécsi
nek unokaöccse szerkesztése alatt. E német lap az első volt hazánk
ban, mely mindennap megjelent, s nagy pártfogásnak örvendett nem 
csak a közönség, hanem az írók, s ezek közt a jobbnevű magyar írók, 
például Lukács, Trefort, Schedius, Kállay Ferencz, Pulszky, Bloch 
(most Ballagi) stb. részéről is.“ Maga Frankenburg sem tartotta ha
zafiúi bűnnek, hogy ezeknek az érdemes úri embereknek társaságában 
idegen nyelven forgassa tollát a haza javára, s igyekezzék előbbre 
vinni a nemzeti ügyet, bár ez nem történt minden baj és kellemetlen
ség nélkül. „Volt bizony mit tűrni a szegény szerkesztőnek gyakran 
miattam, írja Frankenburg, s ha egy ízben nem kelek erélyesen vé
delmére, alig kerüli ki a személyes bántalmakat. Persze hogy a íneg-
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támadók azon körülményből merítettek bátorságot vitézségük gya
korlására, mert Saphir — zsidó volt, s mint ilyent az akkori. . .  sza
badelvű fogalmak szerint ütni verni lehetett — bírói intervenczió 
nélkül. Igaz, hogy a megtámadok többnyire az úgynevezett művészek 
legaljasabb neméhez tartoztak; de végre mindegy; akár érdes tenye
rek-, akár glacékeztyűs kezektől származnak ezen durva bántalmak 
bizony nem jól esnek a páriának sem, ha a botnak másik végét meg 
nem foghatja, a törvény oltalma pedig előtte elzárva van.“ Franken
burg közelebbről is megjelöli, milyen területeken voltak kellemetlen
ségei Saphir Zsigmond lapjának: „Leginkább bántotta némely urakat 
az operai előadások bírálata a nemzeti színházban, különösen pedig, ha 
abban Schodelné asszony — az akkori opera korlátlan képviselőnője 
— bár a legkímélőbb módon megtámadtatok. . .  Egyébiránt nem 
csak Saphir uram volt a Schodel-cultust tagadó makacssága miatt 
különféle kellemetlenségek s üldöztetéseknek kitéve; részt vettek az 
,Athenaeum4 urai is, kiknek nem egy erős tusát kellett kiállani az 
opera elleni izgatásaik miatt.44 7)

Bajza ezek szerint csak határtalan elfogultságában vádolhatta 
nemzetietlenséggel a Pester Tageblattot. Saphir Zsigmond „bűne44 
kétségkívül megállapítható: Schodelné távozásakor nem azonosította 
magát az athenaeisták felfogásával. Ez a körülmény aztán állandósí
totta Bajza haragját. Várja is a pillanatot, hogy újból megfizessen 
Saphirnak.

A Pester Tageblatt 1841. évi 94. számában verses közlemény je
lent meg Xenien unsern Politikern címmel. Az író Q. T. szatirikus mo
dorban veti mérlegre a korszerű politikai gondolatokat, a szabadság, 
egyenlőség jelszavát, a takarékpénztár, kaszinó, lóverseny, újságírás 
jelenségeit.8) Négy nappal később E. H. (Henszlmann Imre?) Echo der 
Xenien c. versében visszautasítja a nemzeti haladást nem méltányló 
gondolatokat.9) Minthogy azonban Saphir az ellenvershez fűzött meg
jegyzéseket nem közölte hiánytalanul, E. H. az Athenaeumban felszó
lítást tesz közzé: Q. T. írja meg prózában mondanivalóit, mert a xé
niák nem alkalmasak arra, hogy megcáfolhassa a szerző „osztályza- 
tos elfoglaltság44-át, mellyel szemet huny a legújabb történetek előtt. 
Egyben figyelmezteti Saphir Zsigmondot; tartózkodjék attól, hogy 
átlépje szerkesztői jogkörét, az epigrammák végére tett lényeges 
megjegyzéseket nem volt jogában elhagynia.10) A xéniák miatti zaj- 
gás a Pester Tageblatt hasábjain folytatódik. A Dem Dichter der Xe
nien c. vers írója levelet mellékel beküldött költeményéhez; Ich bin 
„fest überzeugt, dass Sie bereit sind, dadurch den Vorwurf antinatio
naler Tendenz und gehässiger Stimmung gegen zeitgemässe Refor
men, den man Ihnen von allen Seiten, wie ich glaube mit Unrecht, 
macht, von sich und dem Tageblatt abzuwenden.44 Saphir Zsigmond a 
levélnek ezt a részletét szerkesztői észrevétellel egészíti ki: Igazság
talan és sértő az „antinationalista tendencia44 feltételezése. Egyes ma
gyar lapok gyűlölködő irigysége azt mutatja, hogy újságírói taktiká
ból a liberalizmusnak ellentmondó eszközökkel akarják elnémítani a 
szabad véleménynyilvánítást, ha az az ő felfogásukkal ellenkezik. 
Fájdalmas jelenség, hogy a szóbanforgó kérdés átcsapott a szemé
lyeskedés területére. A lap olvasói tanúskodhatnak róla, hogy a Pes
ter Tageblatt megindulása óta mindenkor készséggel közölte a hazai 
irodalmi és művészeti élet említésreméltó mozzanatait.11)

Az Athenaeum éber figyelemmel lesi az alkalmat, hogy Saphir 
lapját pellengérre állítsa. Amidőn Bajza József észreveszi, hogy a

A Pesther Tageblatt és az Athenaeum.
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Zsoldos Jenő:

Pester Tageblatt szinházi közleményeiben többször ismerteti a német 
színház előadásait, mint a nemzeti színház műsorát, ismét cselekvő 
szerepet vállal, s újból a nemzetiség szempontjából kifogásolja a lap 
irányát: „A Pesther Tageblatt folyvást halad nemzetiségünk iránti 
sympathiáiban, csak az a kár, hogy visszafelé; minek legújabb tanúja 
-az, hogy eddig, egy álló czikkben „Bühnen-Repertoir4 czím alatt na
ponként elmondá, mi darab adatik a magyar színpadon. 98-ik számá
tól kezdve azonban — körülbelül a Xéniák miatti megrovások óta — 
egészen elhagyá a magyar színház említését.“12) Saphir Das Vater
land ist in Gefahr! című cikkében válaszol Bajza kihívására; Tűzria- 
dalom támadt az Atlieneum berkeiben. A háromlábú Pythia helyett 
a hatlábú Athenaeum nemzeti veszedelmet jósol, mert a Pester Ta
geblatt nem közölte a nemzeti színház híradásait. Nem közölhette, 
mert az igazgatóság nem küldte be. Saphir Zsigmond ugyanebben a 
cikkben felel Nagy Ignácnak is: Nagy Ignác mint tűzoszlop vonul a 
Jelenkor sivatagjain. Nem kell mindent újra elzümmögni, amit az öre
gek az Athenacumban mormolnak. Azoknak van tudásuk, tehetségük, 
képzettségük, nevük. „Was aber, mi homuncule! bleibt Dir, wenn wir 
Dir das nehmen, was Du von andern hast?“ 13)

Bajza sértett haraggal és általánosító számonkéréssel ront neki 
Saphirnak: „Pillét fogtunk, uraim! Pillét fogtunk, még pedig dühö
set . . . “ Neve doktor Saphir Zsigmond és az antinacionális papiliók 
osztályába tartozik. „Egy pille-méreg magában felette parányi dolog, 
de figyelmet érdemel, mert egy olly osztály emberétől jő, melly osz
tályt a nemzet most akar emancipálni, s mert az a nemzet, melly még 
•a külföld előtt is feltűnő nemes lelkűséggel bizonyítá be szabadelmű 
gondolkodását ez osztály iránt, megvárhatná ez osztály legutolsó pil
léjétől is, hogy sympathiákat bizonyítson ezen szabadelmű nemzet 
érdekei iránt.“ Nagy Ignác nem bántotta meg Saphir lapját, amidőn 
azt írta, hogy a Pester Tageblatt német kereskedőkből álló közönsé
gének nem kell a magyar színház műsora. ,,AAit akarja ön N. I.-t ki
sebbíteni? Neki többet köszönhet a hazai literatúra, mint valamennyi 
Zafiroknak, meliyek a földben és földön, felül vannak, ide számítva az 
ön rokonát Györgyöt is . . . “ fia Saphir Zsigmond azt mondja, hogy 
Nagy Ignác mint tűzoszlop vándorol a Jelenkor pusztáin, igaza van, 
mert „a vas szorgalmú, nemzeti előhaladás és nyelv mellett szóval és 
tettel buzgó N. I. igen alkalmas arra, hogy t ű z o s z l o p  legyen, ki 
a j e l e n k o r b a n  önt és hitsorsosait az Ígéret földére vezesse. 
Kövesse tehát ön e tűzoszlopot; ez kivezetendi önt antinationális el- 
ménezsége mocsárjaiból az Ígéret földére, hol e hazának hasznos, 
magyar polgárává válhatik.“

Bajza számaláírással jelzi a cikket, s külön szerkesztői megjegy
zéssel toldja meg; Érdemtelennek tartja a Tageblatt szerkesztőjét, 
hogy vele szóba álljon. Csak figyelmezteti az írói illendőség szabá
lyainak általános szokásaira.14) Bajza végletesen éles hangja s gú
nyosan fölényes magatartása úgy tűnik, mintha az Athenaeum érzel
mi-értelmi gyökérszálaival a kedvezőtlen zsidószemlélet talajába ka
paszkodnék. Holott a folyóirat mindenkor figyelő érdeklődéssel és 
rokonszenvvel kísérte a hazai zsidóság szellemi jelenségeit. A Tage- 
blatt-pörben kizárólagosan Bajza személyes ellenszenve kapott han
got: Saphir Zsigmond ellen irányul az Athenaeum s munkatársainak 
támadása. Jellemző erre a viszonyra, hogy Gaál József még A rém- 
szekér c. novellájában is üt egyet a Pester Tagebiattoni: Az író nem 
ebből az újságból merítette történetét, s így az olvasók hitelt adhat-
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iiak a mesének. A Pester Tageblatt ugyanis „esztendőnként csak ti
zenkét hónapig beszél fonákul.“15) Nagy Ignác is csak a Pester Tage- 
blattra korlátozza szembeállását. Nem fordul egyetemes idegenkedés
sel a német-zsidó lapok ellen. Amidőn az Ungar megindul, elismerő 
szavakban hívja föl az Athenaeum olvasóinak figyelmét a lapra; 
„Szabad legyen a magyar olvasó közönséget is figyelmeztetnem az 
,Ungar1 című német napi divatlapra, melly Klein Hermán, Jósika 
ügyes fordítójának, szerkesztése alatt ünnep- s vasárnapokat kivéve, 
mindennap legdíszesb kiadásban jelenik meg, s nemzeti érdekein
ket és irodalmunkat legmunkásb buzgalommal törekszik a német kö
zönséggel megismertetni. . .  Méltán kívánhatnak tehát e lapnak sike
res virágzást mindazok, kik életkérdéseink és irodalmunk megismer
tetését a német olvasó közönséggel üdvösnek tartják.“ 16)

A Pesther Tageblatt és az Athenaeum.

*) P etrichevich H orváth Lázár munkái. Pest 1842— 43. V. 15. 1. Irodalm i le 
vél, K elte: 1839, januári 7. —  -j A thenaeum . 1841. I. 718. —  sj P ester 1 agcblatt 
1841. 167. 1. —  ’) U . o, 202. 1. _  r>) U. o. 222. 1 —  6) Takáts Sándor: Harc 
az opera-előadások elleti a régi N em zeti Színházban, B udapesti Szem le 1931. 
1— 36. 1. —  7) Frankenburg A dolf: E m lékiratok. Pest, 1868. II, 104. 11. —  8) 
Pester Tageblatt. 1841. 385. 1. —  ") U. o, 1841, 401 1. —  i0 )  Athenaeum .
1841. I. 832. 1. —  Pester T ageblatt. 1841 417. 1, —  12) A thenaeum ,
1841. I. 1028. 1. A magyar színházi tudósítások nem m aradtak el egészen, csak 
Vs —  % arányban oszloltak meg. __ lS) P ester Tageblatt. 1841. 563. 1. A cikk m a
gyar fordítását közli a Századunk. (1841, 376, l , j  Oro^z József a következő szer
kesztői m egjegyzést fűzi hozzá: „Bravo Saphir! Csak rajta! Ne kím éljük az ostort, 
s végre mégis sikerűiéiül a vásárlókat a tem plom ból kiűzni.”  —  14J Athenaeum , 
1841. I. 1149—-1152 1. —  1:V) U. o, 1841. II. 25. 1. —  l6) U. o, 1842, I. 255, I. 
Venet:aner Lajos adata (A magyar zsidóság története. Bp. 1922. 187. 1,J: „Az első  
zsidó, aki M agyarországon lapot szerkesztett: K lein Herman volt; 18 l2 -b en  ki. 
adta D er Ungar című szépirodalm i lapot“ _  téves. Az első m agyar-zsidó lapszer
kesztő: Saphir Zsigmond volt.

Zsoldos Jenő.
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K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

Gerő Ödön

76 éves korában távozott G e r ő  Ö d ö n  a jobb világba ebből a 
szépnek méltatott — de oly sok keserűséggel és kiábrándulással tel
jes valóságból. 50 évnél hosszabb időn keresztül írt újságokban, köny
vekben s igyekezett az élet szépségeiről meggyőzni embertársait. És 
mert programmja volt (melyet egy meginduló újság számára jelmon
datként hirdetett): T a n í t s á t o k  az  e m b e r e k e t  a r r a ,  hogy 
szeressenek d o l g o z n i  és  t u d j a n a k  s z é p e n  él ni !  nem cso
dálható, hogy hajlama a művészettörténet, az esztétika, a képző
művészeti kritika felé vitte. Építésznek indult s művészeti író lett. 
Újságíró, lexikon szerkesztő, filozófus és főleg humanista. Hatalmas 
energiaforrás volt, szorgalmas és lelkiismeretes író, amit alátámasztott 
nagy műveltsége, tipikus polihisztor volta. Egyéniségét írásai reme
kül tükrözik — mint ahogy jó regényíró mindig saját élettörténetét 
meséli, saját figurájának száz meg száz oldalát mutatja be alakjai
ban — a kitűnő esztétikus is önönmagát adja, amikor m ű v é s z e k 
ről ,  m ű v é s z e t r ő l  értekezik. Nem adja-e saját jellemvonását 
Gerő Ödön, mikor leírja, hogy „a k ö t e l e s s é g t u d á s  az  e r 
k ö l c s n e k  és  a s z é p n e k  e g y s é g b e  o l v a s z t á s a 41 vagy 
„e g y-e gy  f e s t ő é r t  r a j o n g h a t u n k ,  de  s e n k i  f e s t ő r e  
ne  h a r a g u d j  un k.‘‘ Ez utóbbi elvet kritikáiban teljességgel ke
resztül is vitte. Senki oly jó szívvel, oly lelkiismeretes odaadással s 
főleg jóindulattal nem foglakozott az utolsó névtelen, kezdő művész
szel, mint ő. Nagy és fontos — talán a legfontosabb dolognak tartotta 
a művészetet. „A m ű v é s z e t n e k  r é s z e  v a n  az  e m b e r i 
s é g  b o l d o g  í t á s á b a n ,  a s z é p s é g ,  é l e t k e d v  e m e l i  az  
é l e t  é r t é k é  t.“ Kell-e ennél világosabb vallomás, jobb indokolás 
a művészet iránti szeretetről.

Művész lelkűiét volt — az életet is mint művészetet fogta fel — 
mint a s z o c i á l i s  ember életét s nem csupán mint egy t e r m é 
s z e t i  f o l y a m a t o t .  Ezért is úgy szolgálta a képzőművészet 
ügyét félszázadon át, mint a természettudós a természetet. írásai ko
moly tankönyvei lehetnek a művészi élvezés módszerének. Vannak 
megállapításai, melyek örökérvényűeknek mondhatók, lépten nyomon 
felfedezhetjük őket.

„A művészetek rendet kényszerítenek a képzeletre. A talentum 
a rendhez legjobban alkalmazkodik, a zseni pedig új rendet teremt.“

A m ű é 1 v z é s m ű v é s z e t é t  kreálta, bizonyára saját maga 
számára is, ezért olyan meggyőzőek az írásai. Vágyott rá, hogy a 
szépséget minden megnyilvánulásában élvezhesse, hogy a szépség 
okozta meghatottságnak mennél többször részese lehessen — ezért 
méltányolta és szerette a régi művészeti irányzatokat s nyílt szívvel 
érdeklődött a modern megnyilvánulások iránt is. Egy megállapítása: 
A m ű v é s z e t  i l l ú z i ó k  m e g s z ó l a l á s a ,  de a m ű t ö r t é -
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Herman Lipót: Gerő Ödön.

ii e l e m  ne  a k a r j a  r á k é n y s z e r í t e n i  a m ű v é s z e t r e  
m ú l t  k o r o k  m ű v é s z e i n e k  i l l ú z i ó i t .

írói, kritikusi álneve sok éven át V i h a r o s  volt. Ez nem vé
letlen. Egyúttal lelkes szenvedéllyel való harc, programszak is. A ma
gyar kultúra csak hálás lehet azért az írói munkájáért, amit kez
dettől fogva L e c h n e r Ö d ö n é r t ,  a zseniális építész m a g y a r  
n e m z e t i  t ö r e k v é s e i é r t  végzett. (A L e c h n e r Ö d ö n  Tár
saság elnöke volt.) Harcolt a S z i n y e i  M e r s e  P á l T á r s a s á g -  
n a k (melynek legidősebb rendes tagja volt) művészi célkitűzéseiért, 
hogy az ifjú és modern tehetségek ne kallódjanak el a közöny és 
megnemértés következtében.

Mint hírlapíró, szerkesztő a felvilágosultság, a haladás, az ember
ségesség harcosa: „a m ű v e l ő d é s ,  m e l y r e  t ö r e k s z ü n k  az  
i d e g e k n e k  az  ö s z t ö n ö k ö n  u r a l k o d á s a ,  a z  e r k ö l 
c s ö s  e m b e r  f e l s ő s é g  e44. Es az elkövetkezett idők előérzeté- 
ben volt talán a z s i d ó s á g n a k  is lelkes munkása. Bár ifjúságát, 
férfikorát a liberális korszakban élte, érezte, hogy fel kell vérteződni 
a félreértéssel, igaztalansággal szemben, mely különbséget tesz em
ber és ember között — vallások s állítólagos fajokkal szemben.

„Minden zsidónak, a legkisebbnek is tudnia kell, hogy a zsidóság 
tükörképének tartják. Ne legyen benne tehát semmi kivetendő sem 
modorában, sem lelkességében . . ez volt az elképzelése arról, ho
gyan helyezkedjék el a zsidó a társadalomban.

Gerő Ödön büszke lehetett arra, hogy évtizedeken át kultúr- 
előadója volt a 8G0 éves budai hitközségnek. Élete, munkálkodása 
é lő  e l l e n é r v  volt a támadókkal szemben. Felvilágosodott, lelkes 
és messzire látó elméje engedte, hogy a p r ó  P a l e s z t i n a  célkitű
zéseit is magáévá tegye. „Palesztina felépítése a civilizáció becsület
mentése, azé a civilizációé, mely tűri a pogromokat, zsidók üldözését, 
legyilkolását. Az emberiségnek ezt a szégyenét a zsidóság Palesztina 
felépítésével teszi jóvá ..

A szépért, jóért, művészetért lelkesedő kitűnő embernek tehát ki 
kellett vennie a részét az élet — különösen a mai élet árnyoldalaiból 
is. De gerincesen, hősiesen a jövő igazságszolgáltatásban való erős 
hitben hunyhatta le sokat látott, sokat gyönyörködött szemeit. Egyé
nisége, jelleme, bölcsesége vigasz és biztatás számunkra; baiátaira, 
híveire.

Herman Lipót.

Budai zsidók egy svájci humanista krónikában

A török veszedelem a humanizmus korának legégetőbb kérdései 
közül való.1) Állandó éber figyelemmel és féltő gonddal kísérik a tö
rök harcok menetét úgyszólván Európa minden részében. Hiszen a 
török a XV, és XVI. sz.-ban egész Európa számára sürgősen meg
oldandó problémát jelentett. Körülbelül egy évszázad leforgása alatt 
végiggázolt Délkeleteurópán s már-már a Nyugat kapuit döngette, 
hogy elsöpörje az utolsó gátakat és megsemmisítse mindazokat az 
értékeket, amelyeket európai kultúrának mondunk. A humanizmus 
korát a politikai okokon felül ez az utóbbi kérdés is igen sokat fog
lalkoztatta: féltette az európai kultúrát a barbár török betörésétől. 
Ez a magyarázata annak, hogy a török kérdés olyan hatalmas irodá-
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Katzburg Ilonar

lomnak szolgált kiindulópontul.2) Alig van humanista író, akinek vele 
valamilyen kapcsolata ne lett volna. A korai humanistákon, Aeneas 
Sylviuson kezdve, aki maga állt a török ellen vezetendő hadjárat 
élére, folytatva Conrad Celtisen és a bécsi humanista társaság vala
mennyi tagján, a sort Erasmuson át Lutherig és Melanchthonig vezet
hetjük. Alig van műfaj, amelynek ebben a töröktárgyú irodalomban 
sokszorosan ne akadna képviselője. Drámát, eposzt, lírai verset, be
szédet, levelet százával lehetne felsorolni. A tudományos irodalom sem 
maradt el mögöttük. A török történeti múltjának, néprajzi jellemző vo
násainak kutatása fontos tanulságot rejtegetett a jelen számára, harci 
modoráról szóló tudományos és féltudományos iratok a leghasznosabb 
mindennapi olvasmányok közé tartoznak.8)

A magyarságra igen fontos feladat hárult a török kérdésben: Ma
gyarország lett a „kcreszénység védőpajzsa“ a pogány törökkel 
szemben.3) Földrajzi helyzeténél fogva vállalnia kellett ezt a szerepet, 
ha meg akarta védeni a maga önállóságát és ha be akarta bizonyítani, 
hogy valóban szerves része lett a nyugati kultúrközösségnek, ahol he
lyét Szt. István király kijelölte volt.

Ez a hősies vállalkozás a magj^arságnak igen nagy megbecsülést 
szerzett szerte Európában. Neve ismertté lesz. Az érdeklődés közép
pontjába kerül. Teljesen megváltozik az a kép, amely eddig róla az 
európai közvéleményben kialakult. S a humanizmus megindítja azt a 
folyamatot, melyet a magyar irodalom európaizálódásának mondunk.4)

A magyarságra eső íényözönből a magyarországi zsidóságra is 
világít néhány fénysugár a humanista irodalomban. Különösen Buda 
első ostromának történetéhez fűződik a magyar zsidóság nagy dicső
sége. A humanista történetirodalom igen fontos szerepet tulajdonít a 
budai zsidóknak Buda vára védelmében. Úgyszólván valamennyi for
rás megemlékszik róluk és kiemeli, hogy elszánt hősiességgel véde
keztek az utolsó pillanatig, sőt még akkor is, amikor már minden vé
delem reménytelennek és hiábavalónak tűnt. Csakúgy hullott a török 
a budai zsidónegyed ostroma alkalmával, míg végre mégis sikerült 
betörniök megerősített falán. Itt aztán vérszomjasán bosszút álltak a 
hősies küzdelemért s kardélre hányták a budai zsidóság legnagyobb 
részét.

Meglepően részletesek és pontosak a budai zsidók hősies véde
kezéséről Kessler svájci humanista feljegyzései.6) Johann Kessler 
(1503— 1571) helye Svájc történetében a reformáció kialakulásával 
függ össze. Zwingli legbelsőbb munkatársai közül való volt. Nagy ér
demei vannak a svájci református egyház megszervezése körül. ) Lu
ther és Melanchthon közvetlen tanítványai közé tartozott, mestere 
Erasmus volt. Egy életen át tartó őszinte barátság fűzte a svájci hu
manizmus és reformáció másik központi alakjához, Vadianushoz. Hu
manista kapcsolatai gyakran térítették el egyházszervezői munkás
ságától. Foglalkozott asztronómiával, korának divatos tudományával. 
A költészettel is megpróbálkozott latin és német nyelven Írott alkalmi 
verseiben.8) Legjelentősebb irodalmi alkotása azonban éppen törté
neti munkája, a Sabbata.9)

A Sabbata nem nevezhető komoly történetírásnak. Inkább kró
nika, melynek kultúrtörténeti jelentősége nagyobb, mint történeti for
rásértéke. Szerzője azonban késégtelenül tudott elbeszélni. Nadler 
szerint, a század legderűsebb és leghangulatosabb prózaírója“.10) A 
maga korának (1519—1540), elsősorban pedig St. Gallen városának a
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Budai zsidók egy svájci krónikában.

krónikása, de figyelmét nem kerülik el Európa fontosabb eseményei 
sem.

Kessler is szemmeltartja a török háborúk menetét, akárcsak a 
többi humanista. Beszámol egy-egy nagyobb ostrom lefolyásáról, a 
torök-dúlta magyar föld helyzetét igen súlyosnak találja. (Es stat 
laider umb das Ungerland ganz erbärmlich.).11) A budai zsidók hősies 
magatartásáról ugyancsak sok érdekes részletet tud. Nem elégszik 
meg az általánosságokkal, hanem pontos adatokat is közöl: a törökök 
harmadfélezer embert veszítettek a zsidónegyed ostroma alkalmával. 
A makacs ellenállást pedig rettenetes bosszú követte, melynek húsz 
híjján negyedfélezer hős zsidó esett áldozatul. (Als och der grossen 
lierrcn hüser daselbst vil thurn an den muren gehept sind durch die 
selben die Türken ingetrungen und dardurch die statt und schloss ge- 
wunnen och alles christenen volks, alt und jung, wib und erwür
get; bald nach eroberung der Statt Ofen die Juden gassen, welche in 
der statt gelegen und mit sunderen muren und befestigungen fursehen 
gewesen sind, gewaltiglich angriffen, fast lang gestürmt und by 
dritthalb tusig man darvor verloren. Als sich aber die Juden so fast 
geweret und nit sunders kriegsblut by inen gehept, haben die Tiirkep 
das geschiitz zu der statt zu handen bracht, die Thor zerschossen, in 
die gassen gefallen und was athem gehept hat, alles zerhackt und 
dermassen mit inen gehandlet, das von vierthalb tusend Juden nit 
mer daun zwainzig entrannen sind.)12)

Az első kérdés, amely ezzel kapcsolatban felvetődik, milyen for
rás alapján dolgozta fel a. Sabbata szerzője a magyar eseményeket? 
Ebből a szempontból igen érdekes megállapítást kell tennünk. Kessler 
forrása egy ismeretlen szerző 1526-ban megjelent röpirata volt a tö
rök ellen.13) Az adatokkal együtt a zsidókról szóló két szövegrész is 
pontosan, mondatról mondatra megegyezik. Megfelelhetünk arra a 
kérdésre is, hogy jutott el Kesslerhez ez a röpirat: még megjele
nésének évében egy baseli kiadás is készült belőle.14) Azon nem cso
dálkozhatunk, hogy Kessler az ismeretlen szerző munkáját ennyire 
kiaknázta, hiszen tudjuk, hogy a humanizmus az antikvilághoz hason
lóan a szellem kincseit bizonyos mértékig az emberiség közös tulaj
donának tekintette.

Annál csodálatosabb azonban, hogy maguk az adatok, — me
lyekkel nemcsak itt találkozunk, hanem egyebütt is — nem bizonyul
nak hiteleseknek. Bizonyos mértékig elfogultak a budai zsidósággal 
szemben — a zsidók javára. A korabeli török történetíróknál a zsidók 
hősies védekezéséről említés sem történik.15) Megállapítják ugyan, 
hogy mint kereskedők és iparosok nem hagyhatták el olyan 
könnyen a várost, akárcsak a földbirtokos osztály, melynek ingatlan 
vagyonában nem eshetett akkora kár. De aztán beszámolnak arról is, 
hogy a zsidó foglyokat a török a keresztényekkel együtt magával 
vitte, amikor Buda elfoglalása után egy időre kivonult az országból.

A zsidó történetirodalom nem teszi magáévá a humanisták hí
zelgő adatait."') Történeti kutatások alapján megállapítja, hogy a bu
dai zsidók száma a XVÍ. sz. első felében legfeljebb kétésfélezer lehe
tett,17) tehát távol volt attól a számtól, mely Kesslernél és egye
bütt is a töröknek esett áldozatul. A zsidók hősies védekezéséről is 
kevésbbé ideális, de elképzelhetőbb és — bármennyire hihetetlen — 
objektívebb képet fest, mint a keresztény humanista források.

Ennek a — ma olyan elképzelhetetlennek tűnő jelenségnek a ma-
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gyarázatát a humanista történetszemléletben kell keresnünk. A hu
manista történetírás, akárcsak az antik, nem kizárólag a múlt iránt való 
tudományos érdklődésből kutatja a letűnt korok eseményeit, hanem 
igyekszik összekapcsolni a multat a jelennel! és a jövővel. Azért te
kint a múltba, hogy tanulságokat merítsen belőle a jelen és a jövő 
számára. Amikor tehát Kessler és a többi humanista törénetíró a tö
rök harcok menetét követi, nem felejtkezik meg a török végleges le
verésének nagy céljáról. Azért emeli a zsidók hősiességét ideális ma
gasságba, hogy mintaképül szolgáljon a világnak. S másrészt a zsi
dóságot is belevonja abba a nagy humanista közösségbe, melynek meg 
kell mentenie az európai kultúrát a törökkel szemben.

b  Hu szti József: P latonista törekvések  Mátyás király udvarában. Minerva 
kvt. 3. Pécs, 1925 79. 1, —  -) T uróczi-T rostler József: Ungarns E intritt in das

literarhistorische B ew usstsein  Europas. D eutsch-ungarische H eim atsb lälter 1931 
27. 1. —  A W aczulik Margit: A török korszak kezdetének  nyugati történetiro-  
dalnia a XVI. sz.-ban Bp. 1937. H orváth Magda: A török veszedelem  a ném et 
közvélem ényben. M inerva kvt. 112. Bp. 1937. —  4) Győry János: A kereszténység  
védőbástyája. M inerva kvt. 42. Bp. 1933. Terbe Lajos: Egy európai szállóige 
életrajza. (M agyarország a kereszténység védőpajzsa.) E. Ph. k. 1936, —  r>) T u
róczi-T rostler J.: i. rn. 117, 1. —  I, Nadler: L iteraturgeschichte der deutschen  
Schweiz. Leipzig und Zürich 1932. 168. ll. M eyer v. Knonau: Eine schw eizerische  
H auschronik aus der R eform ationszeit. Sybels h istorische Z eitschrift. 24. évf, 
67. 11, E. Egli: D ie St. G allener T äufer. Mit Beiträgen zur V ita Vadiani. 1887, —  
') E. Egli: Schw eizerische B eform ationsgeschichte. Zürich 1910. —  8) Ö sszegyűjtött 
m unkáinak kiadása: E. E gli-K . Schock: Johannes K esslers Sabhala mit kleineren  
Schriften und B riefen . H erausgeg. vom  H istorischen V erein des K antons St. Gal. 
len. 1902. —  9) Sabbata. Chronika, inhaltend h istorien , geschichten und hkndel 
etlicher, die sich von erw ellung an Caroli V., röm ischen K aisers, in m iner herren  
statt, allhie zu St. Gallen, och etlicher, so sich an anderen orten mehr zugetra
gen und verloffen  habend . . .  A cím et a szerző maga magyarázza meg: azért 
Sabbata, m ert szabad estéin és ünnepnapokon dolgozott rajta (an den sabbaten, 
das sind au den Eyrtagen und Fyrabendstunden. Vorred 13. 1.) —  10) Nadler:
i. m. 168. 1. __ ]1) Sabbata, 231, 1, —  12) Sabbata. 241, 1. ----  lS) Hernach volgt
des B luthundts der sich nennet evn Türkischen K eyser gethaten, so er und die 
Seinen nach eroberung der sehlacht auf den XXVII. j. Tag A ugusti nechstver
gangen geschehen, an unsern m itbrüdern der ungarischen landschaften gantz un
m enschlich gelryben  hat und noch teglichs tut. Anno 1526 (h. n.) —  “ ) A baseli 
kiadás címe ugyanaz, (zu B asel durch Adam Petri 1526.) Idézi: Apponyi: H unga. 
rica. I. 188.; K crtheny; 265. —  1E) Török történetírók . F ordította és jegyzetekkel 
ellátta  Thúry József. Akadém ia kiadása Bp. 1893, —  ie ) Kohn Sámuel; A zsidók  
története M agyarországon. Bp. 1884. 340 1. B üchler S.: A zsidók története Buda
pesten. Bp. 1901, 73. II. V enetiener Lajos: A  magyar zsidóság története. Bp. 1922. 
79. 1, Grünwald Fűlop: A zsidók története Budán. Bp. 19o8. 10, 1,

Katzburg Ilona.

Dionysios Barsalibi szír író a magyarokról

Dionysios Barsalibi a szír egyház és irodalom jelentős alakja. 
Utolsó éveiben jakobita püspök volt Amidaban (meghalt 1171-ben).1)

Az egész Bibliát végigkísérő kommentárjából csak az új testa
mentumra való magyarázatai láttak mindmáig napvilágot. Sajnálni 
való, hogy az ótestamentumra írottak kiadatlanul hevernek a Wood- 
brooke-kéziratok között, pedig véleményem szerint sok érdekes és 
értékes hagyományt őriznek. Erre engednek következtetni a későbbi
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íróknál előkerülő idézetek. (Egy ilyent találtam a Paul de Lagarde 
kiadta arab bibliakommentárban Lót leányai történetéhez. Materia
lien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs. II. Leipzig, 1867., 127.)

Az utóbbi időben különös Egyelem fordul munkái felé. Polemikus 
irataiból kéziratok alapján újabban kerültek kiadásra az iszlám,2) a 
melchiták ( szír egyház egy vékonyka ága),8) meg az örmények hit
elvei és vallásos szokásai ellen írott munkái.4)

Zsidó legendamotívumok és nyomok kutatása közben akadtam 
az alábbi magyarvonatkozású két adatra, amely mindenkép érdeklő
désre tarthat számot.

A melchitákat támadó tíz fejezet megírására egy Rabban ‘Isho 
nevű szerzetes levele ösziönözte.

A melchita szerzetes többek között azt javasolhatta, hogy a jako- 
biták tanuljanak két újjal keresztet vetni, mint ahogy a görögök és 
latinok teszik s hagyjanak fel eddigi szokásukkal, hogy csak egy újjal 
vetik.

A püspök bennünket érdeklő felelete a következő;
„Te azt írtad nekünk, hogy nem a természetből és nem 

könyvekből tanultad, hogy két újjal kell keresztet vetni, hanem 
ebben a görögök és frankok szokását követed, meg más 24 né
pét, mint amilyenek az ibériaiak, alánok, oroszok, m a g y a r o k  
és mások, akik két újjal vetnek keresztet“.
Cáfolatában rámutat arra hogy nem lehet elvetni a természet és 

könyvek igazságait egy oly szokásért, amelynek hibátlansága ké
tes.5) Az örmények elleni írásában is előfordul ugyanez a vitapont 
s ott a következő — racionalisztikus — érvet használja: Rajzolj ke
resztet a falon, vagy a földön s meglátod, hozzánk hasonlóan csak egy 
újjal fogod csinálni.6)

A második magyarvonatkozású idézetünk történeti érdekű. Mar 
‘Isho szerint a régi Jerusálem szerepét most Konstantinápoly tölti be. 
Ez az állítás méltán hívhatta ki a püspök haragos cáfolatát:

„Arról h a l l o t t u n k ,  hogy népek és nyelvek Jerusálembe 
áldozás céljából mentek, az általad említett városba azonban még 
soha senki sem ment ájtatoskodásból, hanem csak üzleti célból. .. 
Odamentek zsákmányolni, venni és eladni. Leginkább perzsák és 
arabok látogatják, meg barbár és istentelen népek, mint a Ku- 
maniaiak és m a g y a r o k ,  akik gazdagítják arannyal, ezüsttel 
és drágakövekkel.“ (Woodbrooke Studies. I. 41—42. 11.)
Ha az idézeteket megfosztjuk a vallási gyűlölködés sallangjaitól, 

két értesítést kapunk a XII. század magyarságáról; egyet vallásos 
gyakorlatai köréből, egy másikat gazdasági életéről.

Bizonyára mindkettőre akadnak párhuzamok.

x) Sokoldalú m unkásságának á ttek in tését 1. A Baum stark: G eschichte der sy 
rischen Literatur. Bonn, 1922. 295— 298. —  2) A. Mingana: An A ncient Syriac 
Translation of the X u r‘an. M anchester, 1925. —  8) A. Mingana: W oodbrooke
Studies. I. Cambridge. 1927. 1— 95. 11, —  4) A. Mingana: The W ork of D ionysius
Barsalibi against the Arm enians. W oodbrooke Studies. IV, Cambridge. 1931, __ r>)
W oodbrooke Studies. T. 19— 20. —  °) W oodbrooke Studies, IV. 47.

Scheiber Sándor.
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Vailásfilozófiai korkép

A régebbi idők világszemléletét a filozófia határozta meg. A gö
rögöknek a „kallokagathos“ eszményéért lelkesedő világképe Plató 
ideatanában  ̂ gyökerezik. A középkori ember tranzcendentizmusa a 
Sehola filozófiáját tükrözi. Az újkor embertípusát Bacon induktív fi- 
lozofája s Descartes és Spinoza racionalizmusa teremti meg. A felvi
lágosodás szkeptikus gondolkodása: az enciklopedisták műve és a 
múlt századvégi relativista világnézetet a materialista gondolkodók 
hozták létre. Amíg azonban az elmúlt idők szellemi arculatának gon
dolati alapjait az illető korok filozófiai rendszereiben megtalálhatjuk, 
addig a mai vulkanikus kor végérvényes filozófiai magyarázatára 
még senki sem vállalkozhatik. Bachofen, Carus, Nietzsche (a maiak 
közül; M. Palágyi, Klages) stb. azok a gondolkodók, akikben a bio
centrikus alogizmus elődeit vélik felfedezni. Az irracionalizmusnak 
ezek a szószólói azonban aligha gondoltak a biosz egyeduralmának 
trónralépésére, amiért is feltehető, hogy az előző korokkal ellentét
ben a mai kort nen» a filozófia formálta, hanem fordítva; a kor esz
méi alakítják a filozófiát, Ha napjaink filozófiai irodalmán seregszem
lét tartunk, azt látjuk, hogy mindegyik szerző a modern eszmeáram
latok filozófiai igazolását tűzi ki céljául. Az aktuális élet, a reális lét, 
az exisztenciális valóság bölcseleti jogosultságát igyekszik majdnem 
minden szerző filozófiai érvekkel alátámasztani, Th. Lessing ismert 
logificatio post festum (utólagos értelemkeresés) receptjének megfe
lelően. Ennek a gyökeres változásnak, a lelkek forradalmasítottságá- 
nak és elmék radikalizálódásának okát sokan kutatják és a kor pue- 
rilizmusának (Huizinga), a személyiség elnyomásának (Berdiiajev), a 
D. Kerler által hirdetett imperszonalis ateizmusnak és az N. Hartmann 
rendszerében kifejtett vallástól független etikának tudják be (Sche- 
ler). A mai vallásfilozófiai írók is az ateizmus elterjedésében, az örök 
eszmék tagadásában és az abszolút értékek relativizálásában keresik 
korunk szerencsétlenségének és válságainak okát és a vallásos érzés 
hanyatlására vezetik vissza napjaink szomorú életvalóságát. Ezt a 
kordiagnózist állapítja meg az a három vallásfilozófiai könyv is, 
amelyről röviden be akarunk számolni.

„A zsidó isteneszme az emberiség fejlődésében“ c. művében 
Walter Goldstein a mai világkrízis okait keresi.1) A válság okát a ra- 
conalizmusban, az ész egyeduralmában, a gépkultuszban, a mecha
nizmusban látja, amely a mai emberiség legnagyobb szerencsétlen
ségét, a világháborút zúdította a világra. A zsidóság életében is a 
racionalizmus váltotta ki azokat a tragédiákat, amelyek az idők folya
mán katasztrófákká nőttek. Philon hellenizáló felvilágosodása után 
jött a második templom pusztulását követő szétszóródás. Maimoni- 
desz arisztotelizáló racionalizmusa a spanyolországi zsidók katasz
trófájával végződött. Hermann Cohen kantizáló felvilágosodását kö
vette a mai zsidóság legszörnyűbb sorscsapása. A túlzásba vitt ra
cionalizmus, a mértéket nem ismerő felvilágosodási törekvések ered
ményezték a különböző reformmozgalmakat. Ezeknek átkos követ
kezménye a vallásos liberalizmus jelszavaitól megittasult zsidóság hit
beli közömbössége volt. A felvilágosodás korának testvériséget és 
egyenlőséget hirdető elve elvakulttá tette a zsidóságot és önhittsé
gükben a zsidók feláldozták önmagukat, megtagadták múltjukat, fel
adták sajátos jellegüket és teljesen kivetkőztek zsidóságukból. A sa-
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jáíos zsidó kultúra feladása nyomta mindig Ábrahám kezébe a ván
dorbotot, annak az Ábrahámnak kezébe, aki a bálványimádás helyébe 
az Egyistenhitet emelte s ezzel a hit birodalmában ahhoz a világát
alakító fordulathoz jutott el, amihez a gondolkodás terén Kopernikusz 
ért el, amikor a mindenséget a naprendszer köré csoportosította.

„A zsidóság értékei és megújhodásuk“ c. müvében M. Káplán is 
a vallásos indifíerentizmusból akar kivezetni.2) A zsidó vallásértékck 
megváltoztatása (sinnuj haarchim) — a midrás, talmud, allegorizáló 
biblia-magyarázat — helyébe az örök értékek megújhodásának 
gondolatát (chiddus haarachim) állítja. Tudja, hogy a szélsőséges or
todoxia szentségtörést, a reformisták pedig elavult elméletek felidé
zését fogják a szemére vetni, mégis azt látja szükségesnek, mert a 
hagyomány és a reform szerencsés szintézise csak a chiddus haara
chim útján érhető el. Mindazok a vallásos értékek, amelyek az ős
zsidóság (Tenach), a második templom idejétől a kereszténység ke
letkezéséig (apokrif irodalom), a Talmudokban és a teológiai irodalom
ban napjainkig keletkeztek — mind hozzá tartoznak a zsidó élet egé
széhez és azokból egy jotányi sem hanyagolható el és egy sem mel
lőzhető. A vallásos értékek megújhodása, az értékrenováció a zsidó
ság életbenmaradását, a zsidó lét örökkévalóságát jelenti. A vallásos 
értékek megújhodása alkotja a zsidó vallás credó-jának alapját és 
ani maamin-jának fundamentumát. A vallásértékek abszolutságába 
vetett hitünk biológiai szentséget nyer, és vitalisztikus szükségessé
get fejez ki. A vallásos értékek megújhodásával karöltve halad az 
ember erkölcsi megújhodása, mert az erkölcsi értékek a vallás alap
pillérein nyugszanak. Az erkölcsi és vallásos értékek reneszánsza 
Izrael reneszánszának, Izrael örökkévalóságának egyedüli biztosí
téka.

A zsidó bölcseleti irodalom a legrégibb kortól napjainkig az ér
tékek rangsorában mindig a vallásos értékeknek juttatta az első he
lyet. Ez az igazság lebegett CH. J. Roth szeme előtt is, amikor filo
zófiai anthológijában a zsidó vallásfilozófiai és erkölcstani irodalom 
legszebb fejezeteit kiválogatta és bennük a második templom korától 
a 20. századig terjedő időközben napvilágot látott bölcseleti és er
kölcsi gondolatokat az olvasóval megismerteti.8) Gyűjteménynek 
Ualkut) és nem Thesaurusnak, nevezi a könyvét, mert a zsidó élet 
lényegére vonatkozó összes tanításokat adatszerű csoportosításban 
gyűjti össze. A zsidó életet szabályozó normák és elméletek előadása 
a könyv, s benne az olvasó mindent megtalál, amit a családi élet 
szentségéről, a parancsolatok élettani és történelmi jelentőségéről, 
Izrael kiválasztottságának és fajtisztaságának gondolatáról tudnia 
kell. A két és fél évezred szellemi munkájának, a pedagógiai érzékkel 
és hozzáértéssel összeválogatott tanításoknak olvasása közben igaz 
elismeréssel kell gondolnunk a mű érdemes szerzőjére.

Az itt tárgyalt művekből vigaszt és megnyugvást meríthet az 
olvasó. Akármerre fordítjuk tekintetünket, mindenhol a kétségbeesés, 
szenvedés, lemondás, bizonytalanság, reményvesztettség hangja hall
ható. Mindenfelé világválságról, írnak és értekeznek s a világiroda
lom egész krizeológiává nőtte ki magát. (Spengler, Evola stb.) üdítő 
oázisként hat az emberre az olyan művek olvasása, amelyekben út
mutatással, irányítással, felszabadulással, megváltással kecsegtetik. 
Az ismertetett könyvek különböző utakon és módokon az erkölcsi

Grózinger M. JVallásfilozófiai korkép.
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Naményi Ernő:

értékek, a vallásos normák, az egyistenhit egyedüli realitását hirde
tik és azoknak elismerésétől és gyakorlásától várják az egész em
beriség és vele együtt a zsidóság megváltását.

J) "Walter Goldstein: Raajo .11 ha Elohim  hajiszráeli behitpatchuth haenusith, 
T elaviw , 5699. (A ném et kéziratból héberre ford ította  J. L. Baruch.) —  2) M, M, 
Káplán: Erké hajabadut vebitebadsutain kegilluj hachijunijut sebaem unah ba- 
jiszraélit, Jeruzsálem , 1938. A szerző: „The Meaning of God in M odern Jewish  
R elig ion“ c. munkájának héber fordítása ném i változtatással. —  s) Ch. J. Roth: 
Jalkut hadeoth veham idoth. Perakim  m itoeh szifrut hamachasavah veham uszar sei 
am jiszrael m itekufat bajit séni ad haméah haeszrim, Jeruzsálem , 1938 —

Grózinger M. József.

F I G Y E L Ő

Zsidó művészek kiállítása

A Zsidó Múzeum helyiségében az OMIKE kultúrtanácsa rendezte 
kiállításnak kettős célja, hogy művészeink eladási lehetőségeit szol
gálja és hogy a nagyközönséget ráeszméltesse arra, hogy kötelessége 
művészeink életlehetőségeit a legnemesebb módon, vásárlásokkal 
előmozdítani.

A művészetet a művészek felekezeti hovatartózósága szerint 
osztályozni nem lehet. Ez a kiállítás is bizonyítéka ennek a ténynek. 
Nem zsidó művészetet talál ebben a látogató, hanem a magyar mű
vészek különböző megnyilvánulásainak kis gyűjteményét, amely tel
jes egészében a magyar művészet jellemvonásait viseli magán. Nem 
adja ez a kiállítás a zsidó vallású magyar művészek munkáinak sem 
teljes képét, hisz egyik másik éppen legjelesebb művész művei vagy 
teljesen hiányoznak, mint Fényes Adolfé, vagy csak éppen egy kép
pel, nem is a legjellegzetesebbel, szerepelnek, mint Berény Róbert. 
Ezért is csak abból a szempontból óhajtunk e kiállítással foglalkozni, 
hogy a zsidó tárgyak mennyire ihlették meg művészeiket.

Első helyen a bibliai tárgyú képekről kell megemlékeznünk Her
man Lipót: Jákob viaskodása nemcsak a művész fölényes tudásának, 
hanem a Biblia szellemébe való behatolásának is gyönyörű terméke.

Szenes Fiilöp Jóbja a szenvedő ember ábrázolása. Bokros Bir
man Dezső: Ruth és Noémi szobra, e kitűnő szobrász minden kvali
tását átviszi a kisplasztika terére.

Örkényi Strasser István: Ráchel siratja gyermekeit című feje 
mély együttérzés mellett remek összefogásával méltán foglal helyet 
a nagytehetségű fiatal művész nem zsidó tárgyú remek alkotásai kö
zött, Ruthja pedig a Biblia e legnemesebb nőalakjának művészi meg
jelenítése.

A többi zsidó tárgyú müvek közt Zádor István tökéletes tudású 
rajzai a Safedi Zsinagógát. Ábrahám és Sára sírját és a lerombolt 
müncheni zsinagógát mutatják be.

A Kárpátaljai zsidók életét jellemzi virtuóz rajzaival és művészi 
meglátásával Erdey Viktor. Templomi jelenetein Rembrand lenyűgöző 
hatását érezzük. Imádkozó embere az alázatos istenfélelem remek

20



Zsidó művészek kiállítása.

kifejezője. Rézkarcai is ugyanezeket a témákat dolgozzák fel. örven
detes volna, ha mennél jobban elterjednének.

Itt említendők Csillag István Hevesi Simont és Kiss Arnoldot áb
rázoló plakttjei és Örkényi Strasser István Mendel prefektus érme, 
amely a fiatal művész első ilynemű alkotása és a kitünően mintázott 
fejnek egyszerűsített kivitelével és elhelyezésének jóságával méltóan 
kér helyet éremműyészetiink jeles termékei közt.

Lakos Alfréd: Örökmenekülők című vázlata az örök zsidó sorsot 
akarja elénk tárni.

Végül hagytam Ámos Imre képeit és rajzait. Ha van zsidó 
s z e l l e m  a művészetben, a zsidó vallásosság és szociális együtt
érzés szelleme, úgy kétségtelenül ezek a képek és rajzok zsidó mű
vészetünk legjavához tartoznak. Ez az érzés, ez a szellem, nem a 
természethű ábrázolással akarja é r z é k e l t e t n i  a gondolatot, ha
nem víziókat varázsol elénk, amelyen keresztül, színek és formák 
harmóniája útján, a mély vallásosságból és emberi könyörületből fa
kadó misztikumba és álmodozó természetfelettiségbe visz. Sátoros ün
nepe egyike a legszebb vallásos tárgyú képeknek, hajnalváró zsidói 
mélyen meghatnak, a kállai szentéletü ember (Próféta a kakassal) 
megrázó kifejezése a megváltásról álmodó zsidónak. A zsidó ünnepe
ket jelképező rajzai egyszerűségükben és kifejező voltukkal az enemű 
ábrázolások legszerencsésebbjei. Sokszorosításuk nagyon kívánatos 
volna.

Csak a zsidó tárgyakat bemutató művészkkel foglalkoztunk be
hatóan, ez nem jelenti azt, hogy a többiek nem szerepelnek művészi 
szempontból magas színvonalú művekkel. Művésznőink közül azon
ban nem hagyhatom említés nélkül Földes Lenke egyszerűségükben 
monumentális szobrait és Anna Margit költői és a legjobb értelem
ben nőies finomságú képeit és rajzait.

Naményi Ernő.

Theodor Lessing

A szülői házban nem n evelték  zs i
dó szellem ben, nem is tudott a zsidó
ságról sem m it. Csak az iskolában e l
szenvedett „m egkülönböztetett'4 bánás
mód ébresztette  fel benne zsidóságát. 
Az itt átélt m egaláztatásokból k e le t
k ezett „Philosphie der N o t‘‘-ja és ezek 
re a gyerm ekkori szenvedésekre v eze t
hető vissza későbbi könyve is a „Jüdi
scher Selbsthass<4-ról. G yökértelensé- 
gében (még a héberbetűket sem ism er
te) az evangélikus vallásra tért, de k é 
sőbb visszaérkezett a zsidósághoz és 
m int lelkes zsidó szakított ifjúkori 
barátjával, L. K lagesszel, m ert ez elő. 
íté le te it  a zsidó szellem iséggel szemben  
nyíltan hangoztatta elő tte . A kettőjük  
közötti különbséget Lessing mint a tá
volság és a közelség eroszának különb
ségét fogta fel. (Eros der Ferne und 
Eros der Nähe.) Klages úgy élt mint 
egy budhista szerzetes és úgy filo zo 
fált mint egy pogány epikureus, míg

Lessing pogány módjára és a világ felé  
fordulva élt és budhista-etikai m ódon  
gondolkodott. Ez az életközelség  szól 
hozzánk Theodor Lessing kö ltem ényei
ből, novelláiból, drám áiból, színpadi 
bírálataiból és filozófiájából, m elynek  
utolsó szava: „M indere die N ot!“ Minden 
szavával a szenvedő em beriségen akart 
segíteni, korai naplójában írt megható 
sorainak m egfelelően: „Ich m öchte die 
Stimme werden für die Bedrängten und 
U nbekannten, die V erachteten  und 
V erschm ähten. Ein K am pfm ensch, der 
nicht fragt: Was tut mir not?  Son
dern: W em bin ich nötig?'4 Th. L es
sing, a Kam pfm ensch, valóban sohasem  
önmagáért, hanem az eszm éért, a zsi
dóság eszm éiért harcolt és halt meg. 
Az éjszakai sötétségtől védett orvtám a
dói igazolták Lessing „ logificatio  post 
festum 1' (das H ingeben von N achhi
nein) történetfilozófia i elm életét.

Grózinger M. József.
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K Ö N Y V E K

Magyarság-kép és világirodalom
Turóczi-Trostler József tanulmánya

Túróczi-Trostler József, a magyar-német szellemi kapcsolatok
nak fáradhatatlan buzgalmú, a kutató törekvést legázoló, sivár kö
rülmények között is tántorítliatatlanul kitartó tudós búvára, jelentős 
és érdekes tanulmánnyal örvendeztette meg olvasóit.

Zum  w e l t l i t e r a r i s c h e n  S t r e i t  um d e n  u n g a r i 
s c h e n  C h a r a k t e r  (Budapest, 1939) c. dolgozatában abból a tény
ből indult ki, hogy Közép-Európa történeti tudatában két kép él a 
magyarokról; az egyik középkori eredetű, mögötte gyűlölet izzik; a 
másik a derengő renaissance korában támadt; lényege ebben a me
taforában nyert jellemző kifejezést: M a g y a r o r s z á g  a k e r e s z 
t é n y s é g b á s t y á j a  és  m e n e d é k e .  Majd arra a mozzanatra 
világít rá, hogy a magyarság megítélésében előállott fordulat az em
berismeretnek a p s y c h o g n o s i s n a k ,  a c h a r a k t e r o l ó g i á -  
nak köszönhető, annak a tudománynak, mely utazásokból, felfedezé
sekből vonja le következtetéseit; a négy vérmérsékletről való elmé
letet a néptemperamentumokévá építik ki, eljutnak a nemzetek rang 
szerint való sorakoztatásához.

Ismerteti a Camerarius Joachimnak, a kései humanista írónak, 
Melanchton tanítványának neve alatt szereplő, naiv népismereti ta
pasztalatokról tanúskodó néplajstromot, szól Sachs Hansnak Vexa
tion der 24 Liinder und Völker-je népszemléjéről, Georgewitz (.Pereg
rinus Hungarus de Croatia) hasonló szellemű De Turearum moribus- 
áról (1554), foglalkozik még Boemusszal is.

Fejtegeti, hogy a humanista iskolázottságú német történetírók 
között Beatus Rhenanus a legértelmesebb; azt hangoztatja, hogy a 
magyar nyelv alkalmas az irodalmi életre. Kiemeli, hogy a földrajzi 
tényezőknek nagy jelentőséget tulajdonító Bodin János szerint a ma
gyarok azért elénkebbek és harciasabbak az ugyanolyan földrajzi 
szélesség alatt élő más nemzeteknél, mert széljárta országban laknak. 
Elemezi a skót Barclay János (1582—1621) munkáját is (Az emberi 
szellem tükre).

Nem kevésbbé gondosan ír Lansius Tamásról (1577—1657). 
Lansius nevezetes munkájában (Consultatio de principatu inter pro
vincias Europae habita) hercegek és más előkelő urak beszédeket 
mondanak; a magyarokról Limburg beszél, a magyart Európa legvi
tézebb népének tartja, Magyarországot földi paradicsomnak, magasz
talja Mátyás királyt és a törökverő hősöket; mig a magyar a török
kel harcolt, a német, a francia és a többi nép a béke áldásait élvezte. 
De Schafelizki élesen szembeszegzi a maga álláspontját: szerinte 
Magyarország Európa sírja, s minden szellemi rangot elvitat a ma
gyaroktól.

Turóczi-Trostler kutató figyelme ráirányul a polihisztor Con- 
ringra is: Conring úgy látja, hogy gazdagságban egy európai ország 
sem tud megmérkőzni a magyar nemzettel, a magyarok erősek is 
testben, de szellemiekben fogyatékosaknak találja őket.

22



Elek Oszkár: Magyarság-kép és világirodalom.

Észreveszi azt is Turóczi-Trostler, hogy hovatovább Magyar- 
országon is beavatkoznak az európai divatú, charakterológiai kérdé
sekbe. Pozsonyban a fiatal Schödel Márton Bernegger Mátyásnak, 
a híres strassburgi humanistának tanítványa 1629-ben erről ir (Dis
quisitio Historico-Politca); egy mozzanatot sem hagy megvilágítat- 
lanul. Találóan írja róla Turóczi-Trostler, hogy az Énekek énekét 
zengi Schödel a magyar vitézségről és áldozatkészségről.

Tárgyalja Zeiler álláspontját is; ez kiemeli a magyarok harcias
ságát és bátorságát, de kicsinylően szól közönyükről az udvari szo
kások és a művészetek iránt.

Nem kisebb érdeklődésre tarthatnak számot Riederer-re vonat
kozó fejtegetései: Riederer János Frigyes (1678-ban született Nürn- 
bergben) Eigenschaften eines gebohrenen Ungarn c. költeményében 
sekélyes szellemi erővel gúnyolja a magyar nemességet. Turóczi- 
Trostler üres fecsegésül bélyegzi Riederer Ízléstelen gúnyolódását. 
Másfelől rámutat arra is, hogy Riederer szatírájának ellenhatásakép 
egy brauschweigi orvos és természetkutató, Magyarország melegen 
érző barátja, Brückmann Ferenc Ernő, száll síkra Riederer ellen: 
ő is verses alakban ír; feddi Riederert a magyarok iránt tanúsított 
„esetlen“ eljárása miatt, érdes hangon támadja, a magyarokat pedig 
lelkesen védi; vallja, hogy Riederer mázolása nem feketítheti be a 
nemes magyarokat:

Wer sich gern Liebe, Treu und Gutthat lässt beweisen 
Von fremder Nation, darf nur nach Ungarn reisen.

Fejtegetéseiben Turóczi-Trostler József a dolgok elevenére ta
pint, a fontos mozzanatokat mindig kiemeli. Élénken figyeli meg az 
egyes korok szellemével való kapcsolatot, meggyőzően igazolják ezt 
egyéb tanulmányai is. Most is tisztán látjuk a szellemi H i n t e r -  
1 a n d-ot, így a kétféle magyarság-kép mögött, később a barokk-kor
szak szellemi kisugárzását érezteti velünk, a Lansius-részben pe
dig az udvari politika világára vetít egy sugarat. Végső, de nem 
utolsó; ú j a t  mo n d .  Tudós arcképének a lényeglátás, szellemtör
téneti elmélyülés s friss eredményekre törekvés a legszembeszökőbb 
vonásai. Bennök bízva, várton-várjuk, hogy újabb dolgozatokkal sze
rez még majd sokunknak bőséges okulást.

Elek Oszkár.

A zsidóság szerepe Balzac műveiben
(Martáé Spitzer; Les Juifs de Balzac. Bibliothéque de VInstitut Francais á 

l’Université de Budapest. 1939.)

Talán egyetlen francia íróról sem írtak annyit, mint Balzacról. 
W. H. Royce néhány évvel ezelőtt megjelent nagy bibliográfiája mint
egy négyezer monográfiát, tanulmányt, cikket idéz s ez a szám 
azóta is jelentékenyen megnövekedett. Az irodalomtörténetnek ezt a 
rendkívüli érdeklődését Balzac életművének immanens értékén kívül 
az a különösen nagy hatás magyarázza, amelyet utódaira gyakorolt. 
A modern regény tulajdonképen Balzackal születik meg: fogyatékos
ságaiért nagyrészt ő felelős, erényei elsősorban tőle erednek.

Mikor Spitzer Márta disszertációjában Balzac műveinek zsidó 
szereplőit vizsgálja, tulajdonképen sokkal nagyobb feladatra vállal
kozik, mint amit munkájának címe első pillanatban sejttet. Valójában

23



Rónai Pál:

arról van itt szó, hogyan került bele a zsidóság a modern európai re
gényekbe — s minthogy a szépirodalom a mai átlag-kultúrember 
világképének kialakításában- igen lényeges szerepet játszik, közvetve 
megismerjük az európai köztudatban élő zsidóság-fogalom kikristá
lyosodásának egyik fontos tényezőjét.

Ebből a szemszögből nézve ennek a disszertációnak a tárgya 
nagyobb igényű, mint a legtöbb filológiai részletkérdésre szorítkozó 
doktori értekezésé. Állapítsuk meg máris, hogy a szerző szigorúan 
tudományos módszerével, hibátlan logikájú gondolatmenetével és fő
leg minden elismerést megérdemlő tárgyilagosságával meg tudott 
felelni azoknak a magas követelményeknek, amelyeket tárgyválasz
tásával önmagával' szemben támasztott.

Bevezetésében először is összefoglaló képet ad a zsidók hely
zetéről Franciaországban a XIX. század első felében. Az emancipáció 
jogilag teljeser befejeződött s természetes következményeképen 
megindult az asszimilációs folyamat. Az antiszemitizmus társadalmi 
téren még érezhető s a zsidóság legfőbb egyéni problémája: befogad
tatni magát ebbe vagy abba a társadalmi körbe, osztályba, környe
zetbe. Balzacot talán épen ez a kérdés: az egyén emelkedése a tár
sadalmi ranglétrán érdekelte a legjobban s érthető, hogy ez irányban 
tett megfigyelései borán gyakran volt alkalma zsidó kortársainak pá
lyafutását követni.

Jegyezzük meg itt közbevetőleg, — amiről a disszertációban 
csak később esik szó —, hogy a C o m é d i e  H u m a n i e  szerzője 
a zsidóságot mai terminológiával élve fajnak tartja, örökletes faji tu
lajdonságokkal, melyek környezetétől élesen elválasztják. Ezt az el
méletet azonban, épen mert művész volt, mem vitte és nem is vihette 
következetesen keresztül írói gyakorlatában. S a kezünkben levő 
könyv elolvasása után arra a megállapításra kell jutnunk: Balzac nem 
volt jó antiszemita, de kitűnő író volt.

Ez a konklúzió — mely oly erősen csábit bizonyos modern ösz- 
szehasonlításokra — nincs benne magában a könyvben. Spitzer Márta 
tudományos objektivitásának legbiztosabb bizonyítéka, hogy fel sem 
veti a kérdést; antiszemita volt-e Balzac s ha igen, joggal volt-e az? 
Ennek a kérdésnek az eldöntése az olvasóra marad — ha ugyan a 
könyv elolvasása után még fontosnak tartja, hogy megfeleljen rá.

Érdekesek és gondolkodásra késztetők az egyes fejezetek ré^z- 
leteredményei. Hogy a bevezetésnél maradjunk, ennek második ré
szében sorra felvonulnak előttünk Balzac zsidó ismerősei. Kézenfekvő, 
hogy közöttük keressük az író zsidó szereplőinek mintáját. Egy-két 
esetben ez a kutatás vezet is eredményhez (Nucingen =  Rotschild 
James báró, Halperson =  a német eredetű dr. Koreff, Raoul Nathan =  
Léon Qozlan), de az esetek nagy részében nem tudjuk megtalálni az 
eredetit, sőt az is előfordul, hogy Balzac egy-egy zsidó szereplőjének 
az életében keresztény megfelelője volt, „tehát a zsidó szereplők 
jelleme nem szükségszerűen faji jellem“. Ahol az író zsidó ismerő
seiről mintázta szereplőit, szinte mindenütt felismerhető a szándékos 
torzítás.

Ez után a szükséges bevezetés után a szerző első sorban a faj 
és vallás kérdését vizsgálja meg, ahogy Balzac regényeiben a zsidó
sággal kapcsolatban felmerül. A regényíró szerint a faj zárt egység 
és tulajdonságai századokon át is fennmaradnak. De ezen a ponton is 
ellentétbe kerül önmagával: míg francia zsidó szereplői megőrzik a

24



A zsidóság szerepe Balzac műveiben. \

zsidó vonásokat, a műveiben előforduló idegen (pld. német) zsidók 
nem egyszer a befogadó nép jellegzetes képviselőiként jelentkeznek.

A vallás nem játszik szerepet Balzac zsidó alakjainál, talán mert 
a nagy írónak aránylag kevés fogalma volt a zsidó vallásról (s per
sze, részben azért is, mert erősen asszimilált zsidó egyéneket ír le).

Érdekes, hogy a fajiság alig befolyásolja a C o m é d i e  Hu 
ni a i n e zsidó szereplőinek külsejét. Balzac, aki a lelki és testi tu
lajdonságok összefüggését illetőleg teljesen Lavater és Gall tanait fo
gadta el, annyira elmerült ezeknek az alkalmazásában, hogy megfe
ledkezett arról, hogy zsidó alakjainak testi tulajdonságait a konven
cionális faji típushoz alkalmazza. Viszont már ruházkodásuk, lakásuk, 
higiénéjük tekintetében nem tudott eléggé megszabadulni néhány 
klisétől — s ezek az ő nyomán az újabb regénybe is átmentek.

Ami a zsidók társadalmi helyzetét illeti, itt Balzac elemében 
érezte magát s egy-egy egyéni társadalmi problémának egész bo
nyolultságát, mélységét, árnyalatgazdagságát fel tudta tárni. Kár, 
hogy zsidó szereplőinek nagyrészét ugyanabba az egy-két foglalko
zásba sorozza (legnagyobb részük bankár vagy művészember). Eze
ken a foglalkozásokon belül a zsidók, ha nem is mindig rokonszenve
sek, de kivételes éitelmi tulajdonságokról tesznek tanúságot. Érde
mes megjegyezni, hogy az úgynevezett zsidó szolidaritásról s a nem
zsidók ellen irányuló állítólagos összefogásról Balzac semmit sem tud.

A szereplők jellemének rajzolásánál Balzac nem egyszer átvesz 
egy-egy régi, még a középkori irodalomra visszamenő hagyományt. 
De leggyakrabban „megfeledkezik44 faji tételéről és zsidó szereplői 
jellemét is foglalkozásuktól, neveltetésüktől, örökölt egyéni tulajdon
ságaitól teszi függővé.

Befejezésül marad az a kérdés, milyen fontos szerepet töltenek 
be a zsidó alakok a C o m é d i e  H u m a n i  e-ben. Curtius szerint ez 
a nagy regényciklus az „arany mítosza44: minthogy a zsidó regény
hősök nagy része a pénz világával van kapcsolatban, érthetően igen 
fontos szerepet kapnak. Közülük kerül ki Balzac nem egy híres mo
nomániákus (Gobseck, Magus) s nem egy olyan is akad soraikban, 
akit az író — természetesen öntudatlanul — önmaga vonásaival ru
ház fel.

Akinek csak Balzac regényei élményt jelentettek (s van-e olyan 
igazi könyvolvasó, akinek számára nem jelentettek azt?), végig 
élénk érdeklődéssel fogja olvasni ezt az alapos kutatásról, nagy ol
vasottságról és főleg önálló, érett ítélőképességről tanúskodó tanul
mányt. Minthogy franciául van írva, még pedig igen kitűnő nyelven, 
meg vagyunk róla győződve, hogy a francia irodalomudomány is 
méltányolni fogja.

Rónai Pál.

Fenyő László: Hűség 
Versek. 1939.

A pályatárs-költők, akiket Fenyő  
László elragadó versében hűségre szó
lít fe l, már jóelőre elá iu lták  őt. Az 
ifjak verseiben „m ennyi idill, üveghan
gon sikító táj, kerek panasz, mennyi 
különös nevű hal s illatosnak dalolt 
hím zett virágé. A kortársak, —  költő  

-és nem költő, vegyesen __ lármásan és
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nyüzsögve tülekednek az ,,igen‘‘ felé, 
ajkuk röhögve húsosodik, a dém onok  
harcát rég elfeled ték , soraikban bizony  
nem csak olyanok akadnak, akik bün
tetésü l, de nem egy éppen m éltó v ilá 
gául érdem li e kort, legtöbbjük még 
ellenségnek is m éltatlan. Pedig Fenyő  
László nem az az em ber, aki nem tud
na m egbecsülni egy igazi, m éltó, seksz- 
píri e llenséget. D e a kor nem tú lerő
vel söpri el a harcost, hanem magára



Keszi Imre: Fenyő László.

hagyja gesztusával. N em  ár, am ely e l
len hősiesen-hiábavaló gátat em elni, 
hanem  fen ek etlen , bűzös és alattom os 
m ocsár. A hősből D on Q u ixotte-o t esi. 
nál, de az egyszerű becsületből hőst. 
Fenyő voltaképen nem  adta fel új k ö 
tetében  eddigi m agatartását, morc, elé- 
gületlen, neuraszténiás itt  is, őszi ked
vű és nyűglődő. D e a m egváltozott 
gravitáció m egváltoztatja szavai súlyát: 
a nagy és b ecstelen  kavargások id ő
szakában a m aradni-tudás nagyszerű  
erény lesz, a m arcosság heroizm us, a 
neuraszténia bősi páncél egy egyre 
jobban elzárkózó lélek  körül. A k ö l
tőkben csalódhatott Fenyő László, a 
k öltészetb en  nem csalatkozhatik . A 
vers nem hangulat, em lék, m enekülés 
hazug id illje az ő számára, hanem a 
hűség záloga. K ort, em bert, puszta és 
elvont igazságot: Fenyő László nem  
árul el és .nem hagy el sem m it és sen 
kit, hogy költő  lehessen. E llenkezőleg: 
k öltő  marad, nem a vers, de a hűség  
kedvéért: „légy talpazat, m elyen áll a 
H űség, ahogy Isten adta dallanod, azt 
cifrázd és azt m eztelen ítsd  le, azt a
lágy hajlású dallam ot.“ ----  Tisztább és
nem esebb hangon aligha szólhat ma 
költő.

A költőnek  ehhez az Isten- és kora
adta fájdalm as szerencséjéhez, m elynek  
m inden új eredm ényéért, m inden sza
váért m egfize tett, m ás- és sajátérdem ű  
új gazdagság is járul: a vers k ivirág. 
zása. A ködös ősz változatosabb lesz, 
az eső egyhangúságából egyre töm örebb  
színnel villog ki a hulló lom bok m ór. 
hid tarkasága. A látom ások letisztu l
nak, arányaikban m egnőnek. Az öreg 
asszony bolond faliórája hiánytalan és 
sokat mondó allegóriája a m indentől 
független , csak a tébollyal rokon m a. 
gáram aradottságnak, az időről szóló 
kitűnő strófák közül is k iragyog a n ea-  
raszténiás éjszakai rém ület víziója a 
sötét lovat patkoló sötét kovács, zava
rosan és baljóslatúan csillám ló ezüst 
patkószegeivel. A dallam is érik, zön- 
gésedik: a T illiti betűjátéka új hang 
Fenyő skálájában. Egyes soraiban egy 
fáradtabb, m egviseltebb, erősebb és 
zsidóbb Tóth Árpáddá dallam osodik: 
„Itt ülök a városligetben, ülök, az 
őszre készületien , k ietlen  a kedvem , 
k ietlen .“ -— S egyes jelzők: —  az idő, 
„nagyfényű“ izzadtsága, „nvúlszájú' 
évek, „kikiricsszagú"' novem beri éj 
—  nagy, és további bő lehetőségeket 
rejtő gazdagságot sejtetnek.

Keszi Imre.

Bródy Lili: Fehér zászló
Athenaeum kiadása. 1939.

A M anci, A fe lesége tartja cl, az Első  
ütem  után Bródy Lili „Fehér zászló”  c. 
könyvében eddig legkom olyabb igényű  
regényét adja. Az igényesség ebben az 
esetben program m pontot jelent, am e
lyet az író állít fel könyvével szemben  
s nem az olvasónak az eddigi m ű
vek k el szemben való m egkülönböz
teté sét. Az olvasó szivesen vallja be, 
hogy neki az első két regény is t e t 
szett (a harm adik már az újabb vonal
ba tartozik ), holott ezek  dús és eleven  
epikus anyagával szem ben ma már nem  
m érhető, de érezhető  ellenállást észlel 
az író részéről. Az új regé.ny szintén  
igen dús anyagú, de ez az anyag nem  
jjar excellence epikai, A  regény egy
helyben hullám zik, anyaga a múlt és 
az em lék, de ez az anyag nem válik e l
beszélő jellegűvé, lírai marad. Ez a lí- 
raiság adja a regény atm oszféráját. 
N em  véletlen , hogy a legtöbbször e lő 
forduló szavak a szövegben: tünékeny, 
levegős, laza, oldódó. A regény hősei 
em lékeket gyűjtenek, adnak.vesznek. 
cserélnek; az em lék tisztaságának ál
dozzák fel a várt és áhított percet. 
Az em lék beavatottjai utaló félszavak
ban érintkeznek  és ironikus félm onda
tokban. Néha ezeket a félszavakat is 
idézőjelbe teszik , m integy éreztetve, 
hogy az irónián is túl vannak már. Id é
zőjelben kim ondhatóvá válik a kim ond
hatatlan is, olyan szavak, mint: é let, 
boldogság, szerelem , am elyek idézőjel 
nélkül nyersen és szem érm etlenül hat
nak. P ersze, idézőjeles iróniájukban is 
ugyanazok maradnak a szavak és az 
érzelm ek. A regény egyik hősnője, aki 
a fejlődés folyamán íróvá érik, jól tud
ja, hogy az idézőjeles szem lélet m á
sodlagos s hogy utalni csak ism ert és 
íróilag feltárt dologra lehet. A m egis
m erés és a feltárás elsőrondűbh és 
íróibb feladat, mint a felism erés és a 
visszam utatás. Végső fokon az iroda
lomban nem  kamaszos beavatottságról 
van szó, hanem m ásféle kapcsolatok is. 
m éretéről és közösségéről, m int am e
lyet az id ézőjelek  közvetítenek .

E gyébként a regényben szó esik tár- 
gyilag m indenféle vonatkozásról: m a
gányról, a harm incadik é letév  válságá
ról, sőt felm erülnek  az író régebbi 
problémái is: dolgozó és nem dolgozó  
nő helyzetéről, ezúttal már idézőjelben, 
A legzavartalanabb élvezetet azok a 
fejezetek  nyújtják, am elyekben az író 
közhely és valóság sajátos egym ásba-
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olvadó, egym ást idéző vonatkozásait 
ábrázolja. E zekben m induntalan fe l-  
fénylik  a nőírónál oly ritka —  humor. 
Az em lékekkel és a m últtal való játék  
is m egörvendeztet m indenütt, ahol a 
hangulat hátterét a líra adja, nem p e
dig Proust nyomán k eletk ezett írói e l
határozás.

A könyv befejezése  után az olvasó  
kiváncsi és k ielégítetlen  marad. Tudni 
szeretné, hogy ez az írói anyag, amit 
kapott, hogyan fog késszé érni. Várja, 
hogy a regényhangulat regényhelyze
tekké fejlőd jék , és kívánja, hogy az 
író sajátos és vonzó líraisága akkor is 
m egmaradhasson,

Steiner Lenke.

Otto Zarek:
Die Geschichte Ungarns

Humanitas Verlag Zürich, 1938.

A  XV III. század második felétő l 
kezdve többször m egírták ném et n yel
ven hazánk történetét magyar szerzők  
és idegenek. A nem magyar szerzőknél 
mindig felm erült az a kérdés, mi kész. 
tette  őket, hogy a nekik idegen tárgy- 
gyal foglalkozzanak. Zarek igyekszik  
annak m agyarázatát adni, mi vezette  ót 
a magyar nem zet és föld történetének  
feldolgozására. Az osztrák történetírók
nál M agyarország mindig csak mint 
Ausztria egyik függeléke szerepel. Ön
álló, sajátos, egyéni történetét nem is
merik el. Különös érdeklődést keltett 
benne a nem zetiségi kérdés kialakuló  
sa a D unam edence középső területén. 
Ö, az idegen —  úgy vélekedik  —  e lfo 
gulatlan vizsgálója lehet a kérdéseknek, 
mert nem zeti hagyom ányok nem b efo 
lyásolják Ítéletében.

Zarek történelm i munkájának olva
sása bennünk azonban azt a gondola
tot k elti, hogy a szerzőt, ki már m eg
előzőleg m egírta Kossuth Lajos regé
nyes életrajzát, ----  D ie L iebe eines
V olkes — , talán azért fordult különös 
érdeklődéssel a m agyar m últ felé , mert 
K ossuth gondolatainak: a liberalizm us
nak és a dem okratikus eszm éknek ősi 
magyar gyökereit nyom ozta, Anonymus 
G esta-jában olvasott vérszerződés pont
jaiban vélte  azokat m egtalálni, fe lfe 
dezni. így  tudjuk magyarázni azt a fe l
tűnő vonást, hogy Zarek, aki legtöbb, 
szőr Hónian és Szekfű Magyar történe
tét követi előadásában, a vérszerződés 
kérdésében lelkesen és teljes odaadás
sal a maga felfogását h irdeti. Míg Hó- 
man m egállapítása: a vérszerződésnek

Béla király névtelen  jegyzőjénél o l
vasható, s az ő korának alkotm ányjogi 
felfogását jellem ző pontozatai nem  
alapulnak hiteles hagyom ányon (Magyar 
T örténet I. 72. L), Zarek ezt írja: Maii 
findet kein  B eispiel in der G eschichte, 
dass ein landnehm endes V olk am An. 
fang seiner W anderung einen förm li
chen V ertrag schliesst, um die Grund
lage der künftigen , V erfassung nach 
der Landnahme durch Vereinbarung  
„nach freiem  W illen“ festzu legen . D ie 
Ungarn taten es. Bibliai rem iniszcencia  
a zsidó szerzőnél: Ihr heilig  beschw o
rener Vertrag, der Blutvertrag, ist 
gleichsam  die B uudeslade des auszie
henden V olkes (43. 1.).

Ennek a szerződésnek hatását látja 
a magyar történelm i fejlődés egész fo 
lyamán, ezt az alkotm ányt erősítik  meg 
a későbbi századok. A középkori Euró. 
pa feudalizm usa azért nem tudott k i
fejlődni magyar földön. „D ie V erfas
sung kulturloser H eiden ist das Mus
terbeisp iel der L iberalität.‘‘ (44. 1.) Der 
Blutvertrag, das älteste Instrum ent 
einer nationalen W illensbildung, hatte  
als U rform  der staatlichen G em ein
schaft in den Grundzügen der D em o
kratie gefügt. (431. 1.)

Másik vonása a m űnek, hogy írója 
—  a ma olyan divatos történelm i é le t
rajz szerzője —  legnagyobb érd ek lő
déssel a magyar történet kim agasló  
egyéniségei felé fordul. (Szent István, 
Nagy Lajos, Mátyás, II. József, K os. 
suth.j Rom antikus alakjai nagyszerű  
regények hősei lehetnek.

A  ném et írót G oethe-rajongása e l
ragadja, külön fejezetben  foglalkozik  
Karl August Szász W eim ar hercegének  
a magyar trónra való m eghívásával 
kapcsolatos ábrándos tervekkel. Für. 
stenspiel um die Stephanskrone, K ép
zeletében már látja G oethe bevonulását 
Budára a herceg oldalán. D er v ierzig
jährige G oethe begleitet Karl August 
in sein K önigreich Ungarn: W elch eine  
W endung in der G eschichte dieses Lan
des, in den G eschicken dieser N ation! 
(44. 1.)

A zsidósága m iatt em igrációba vonult 
író a magyar zsidóság m últját is fig y e
lem m el kíséri a történet folyamán.

A szerző regényírói voltára vallanak  
a m egjelenítésnek hatásos form ái, a 
rom antikus és m isztikus vonások k i
em elése.

A mű hibáinak és hiányainak aprólé
kos felsorolásától eltek inthetünk; ezek  
abból a körülm ényből folynak, amit a 
szerző hangoztat már utószavában, A
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részletek  behatóbb ism ertetésének  h iá
nyát érzi az idegen származású szerző. 
Az uralkodó családok rokoni kapcsola
tait nem ism eri oly pontosan, és kro
nológiai hibák is előfordulnak. De m ind
ezek nem hatnak zavaróan és nem  
rontják le a kényedén olvasható mű 
irodalm i értékét.

Kozocsa Sándor: Vörösmarty ifjú
kori kísérletei. Kny. az Irodtört.-ből 
Bp. 1939. K ozocsa Sándor szövegkiad
ványai egyre biztosabbá teszik  a tá jé 
kozódást az „ism eretlen  V örösm arty“ 
költő i világában. A Zalán futásának el- 
ső kidolgozása után m ost hat verstö
redéket tett közzé. A k öltem én y-k í
sérletek  abból az időből valók, amikor 
a költőt „P ercell Sándor Urnák fia 
m ellé szoptató D ajkának“' fogadták. 
K ozocsa rövid bevezetésében  ism erteti 
a versek lelőhelyét és keletkezésük  
időpontját. M egjegyzéseiben pedig esz
tétikai rám utatásokkal, antik költői 
egyeztetésekk el s szövegkritikai ész 
revételek k el b iztosítja közlem ényének  
irodalom tudom ányi értékét. (zs)

Kozocsa Sándor: Az 1937-ik év iro
dalomtörténeti munkássága. Bp. 1939.
A magyar bibliográfiái irodalom  egyik 
szilárd pontja: K ozocsa Sándor évről, 
évre m egszerkesztett irodalom történeti 
cím jegyzéke. N élkü lözhetetlen  mű az 
irodalom kuíatók  számára, és mint o l
vasm ány: m essze távlatokat nyit. L e
olvasható belőle irodalmi életünk m oz
galmassága: minő visszhangra talált
egyik  vagy másik mű, m elyik írónk 
fe lé  fordult nagyobb érdeklődéssel a 
tudom ányos figyelem . Az előző évek 
összeállításától e ltérőleg  az 1937. esz
tendő repertórium ában külön címszó 
alatt foglalta össze Kozocsa Sándor a 
zsidó vonatkozású cikkeket és könyv- 
ism ertetések et. ( ~ ő )

Waidapfel Imre : Jegyzetek a Zalán 
futásához. Kny. az Irodtört. K özi.-bői 
Bp. 1939. A szerző ebben a tanulm á
nyában Vörösm arty epikus művének 
néhány részletm ozzanatát világítja meg 
szigorú filo lógia i m ódszerrel és széles 
tárgytörténeti tudással. A m agyar ro
mantika problém ájába kapcsolódnak

L elkes, naiv rajongása a magyar 
múlt iránt; vonzó. Ha példát kívánunk  
felhozni, m ikép tud a magyar történe. 
lem  nagyjainak m egism erése szeretetet 
kelten i idegenekben a magyarság iránt, 
akkor rám utathatunk Zarek történelm i 
m űvére.

Griinwatd Fülöp.

kutató m unkájának eredm ényei: 1. A 
H ajna-epizód D ugonics András regé. 
nvével érintkezik; 2. A rom antikus m a
gyar m itológia kialakításában Herodo- 
tos is szerepet vállalt; a skythák Ares 
kultuszából testesedett ki Hadúr alak
ja. 3. A m agyar-perzsa rokonság f ik 
ciója egv Á rpád-K yros párhuzamban is 
m egm utatkozik . A dolgozat mélyebbre 
ásta a honfoglalási epika hagyomány- 
történetét. f_0.'

Várnai Zseni: Legyen meg te aka
ratod. V ersek. Bp. 1939. Várnai Zseni 
áldott verselő  asszony. Öröme, bánata 
zengő szépséggé változik verseiben. A 
versek egyszerűek, igazak, mint a zsol. 
tárok. Egy m eleg asszonyt szív im ád
ságai. Sötét szem e végigtek int a vilá
gon, m eglát minden bajt, szom orúsá
got. Szeretne m egnyugodni Isten aka- 
rátában, de az anya fájdalma zokog, 
lázadozik benne. Minden anya féltő, 
könyörgő szavait zokogja Istenhez: 
„M ents meg a gyerm eket, építs ne
ki bárkát.'1 B ékés, asszonyi szavával 
még az állatokat is szeretné m egszelí
díteni, maga köré gyűjtené őket, be
szélne velük, mint Assisi Szent F e
renc, Jó lenne, ha minden szenvedés 
olyan lenne, mint az álom, m esszire 
tűnne hamar. A  költő számára nincsen  
m esszeség. Szivéhez minden közel vau, 
szem ébe minden kép belefér. Igaza 
van H ofm annstahlnak: a költőnek nin
csen nyugalma, állandóan őrködik, f i
gyel, mintha „szem ének héjjá sem vol. 
na“ . Minden öröm et, fájdalm at erőseb
ben érez, m int más „m ert minden em 
ber más nyelven beszél, de addig fáj, 
míg az em ber é l'1. Szeretne m egnyu
godni, lé lek zetét visszafojtva figyel. 
Nem  akar panaszkodni, nem is érde
mes.

Várnai Zseni versei: a lélek  dalai, 
csupa m élyről jövő, szomorú és mégis
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olyan dal, m ely napfényes virágos m e
zőket, áldott term őfö ld ek et juttat 
eszünkbe, összebom ló, zsongó lom bo
kat. A  versek  nyelve tiszta, szép, ze 
nei. Van bennük lélek , fény, tisztaság. 
Tgaza van Várnai Zseninek. N incsen  
m esszeség! Van lélek , van fény! L é
lek tő l lélek ig lobognak fáklyafényként 
ezek  a versek, ezek a könnyből, szo
m orúságból fakadt zsoltárok.

Tímár Magda.

Sigmund Freud: Der Mann Moses 
und die monotheistische Religion. Am 
sterdam , 1939. A történelm i regény f i. 
noni lélektani és történeti eszközeivel 
m egírt életrajz ez a könyv. Benne  
Freud „Totem  und Tabu‘‘ és „D ie Zu
kunft einer Illusion“ c. könyveinek  
gondolatm enetét fejleszti tovább. Arra 
a k övetkeztetésre jut, hogy Mózes nem 
volt zsidó, hanem  egyiptom i. Ennek a 
lé te in ek  m egfele lően , bírálja a m ono
teizm ust is, am elyet neurotikus szitnp- 
tomának nevez.

Freud maga sem vállalja a fe le lő ssé
get m erész állításaiért, minden ille té 
kességet a bibliakritikusokra hárít és 
lépten-nyom on hangoztatja, hogy elm é
lete  „ein ehernes Bild auf tönernen  
Füssen4'. D e ha tudom ányos h ite le s
séggel bizonyítaná is be Freud Mózes 
egyiptom i voltát, akkor sem vá ltozta t
na azon a tényen, hogy M ózes a zsidó 
néphitben eleven  valóság. Achad Haam  
„M ózes'4 c. tanulm ányában Goethe 
,,W erther“ -jéhez hasonlítja a M ózes 
létezése körül felm erült kételk ed ést, 
W crther létezett, m ert hatása konkrét 
jelen tést nyert (sokan lettek  W erther  
hatása alatt öngyilkosok). A Szentírás 
isten i eredetén  túl M ózes létezését 
azért sem tagadhatjuk, m ert a zsidó 
népéletben  M ózes három és fél ezer  
év óta élő valóság. G. M. /.

Tóth Árpád : Bírálatok és tanulmá
nyok. D ebrecen  1939. Tagadhatatlan  
tény: Tóth Árpád k iesett a „hálás u tó 
kor4* irodalm i kegyéből. A debreceni 
zsidó gimnázium VIII. osztályának nö
vendékei (1938/39. tanév) vállalkoztak  
arra, hogy legalább egy pillanatra fe . 
ledtessék a kortársnem zedék bántó 
m agatartását. K iváló irodalom tanáruk, 
Kardos László irányítása m ellett k iad
ták Tóth Árpád tudom ányos prózai 
m űveinek java term ését. A költő örök 
D ebrecen-kapcsolata k öte lezte őket. 
V égtelenül jólesik  újból találkoznunk  
a nagy lírikussal, amint Szabolcska,

Ady, Sik Sándor, Szép Ernő, K osztolá
nyi, Szom ory D ezső stb. egy-egy m űvé
nek bírálatában, vagy írói m űvészetük  
m egm utatásában fielfedi in te llek tu sát. 
A szerencsésen összeválogatott c ik k ek 
ből és tanulm ányokból könnyen k i
bontakozik a költő bíráló m odora, és 
viszonya kora irodalm i s m űvészeti je 
lenségeihez. E zekről a vonatkozások
ról jól tájékoztat Kardos László rövid, 
de sokszem pontú b evezetője. f-e/1.)

Kardos Albert; Magyar államférfiak 
házi zsidói. Bp. 1939. Kardos Albert 
zsidó vonatkozású tanulm ányai között 
tárgyi érdekességénél fogva egyedül áll 
ennek a látszólag nem irodalm i terű- 
létről kölcsönzött téte ln ek  feld o lgozá . 
sa. De csak m essziről tek intve, hajlik  
el a cím m ögött m eghúzódó tartalom  
az irodalom történet síkjától. E llen k e
zőleg: éppen a m agyar-zsidó írók mun
kásságának szem lélete indíthatta K ar
dos A lbertet arra, hogy ellenőrizhető  
példák során igazolja, mint találtak rá 
a nem zeti é let sorsintézői a magyar 
zsidóság szellem i világában politikai 
m eggyőződésük tám ogatóira. Egyenes 
vonal vezet Fáik M iksától és H elfy  Ig- 
náctól Kónyi Manón és D óczy Lajoson  
keresztül Horn Edéig, Kármán Mórig 
és Márkus M iksáig. N evüket elsősor
ban irodalm i és tudom ányos múltjuk  
örök ítette m eg a közvélem ényben. 
Kardos Albert új távlatba állítja őket. 
A „házi zsidó * m egjelölésnek jelképi 
értelm et ad, amidőn legkiem elkedőbb  
képviselőiben m utatja m eg, m iként 
egyesülhet alkotó munkára az eszm ei
ség, azonos cél és kölcsönös m egbe
csülés erején magyar terem tőkészség  
és zsidó tehetség. Z s .  J .

Rubinyi Mózes : Zempléni Árpád em
lékezete. L afontaine írod . Társ. k i
adása. Bp. 1940. A költő halálának hu- 
szadik évfordulója alkalmából újította  
meg Zem pléni Árpád em lékezetét a 
Lafontaiue-társaság, s Íratta meg é le 
tének és költészetének  összefoglaló  
rajzát jeles irodalom történetírónkkal, 
Rubinyi M ózessel. M egdöbbentően  
„szabályos4' magyar költősors teregeti 
szét benne küzdelm es em beri és m űvé
szi le jezete it. S Rubinyi Mózes m egje
lenítő írói készségének  jóvoltából nem 
csak a történések m ozzanatain m ér
hetjük le a költő irodalm i életének  
tartalm át, hanem állandóan figyelm ünk  
elé rögzíthetjük a jelenségek  m ögött 
létező hangulati, társadalmi, irodalom 
politikai kapcsolatokat is. Ennek a sok-
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forrású ábrázoló m ódszernek köszön
hetjük aztán a költő liberalizm usáról 
szóló m egjegyzéseket: Zem pléni Árpád 
az ország anyagi és erkölcsi haszna ér
dekében követeli a zsidókérdés szabad
elvű  m egoldását. Az em lékfüzet Rubi- 
nyi M ózes tanulm ányán kívül Vikár 
Béla baráti v isszaem lékezéseit, W ag- 
nerné R. Elza rokoni élm ényeit és K oz
ma Andornak a költő  halálára írt ódá
ját közli. (I i -)

Ararát. Magyar zsidó évkönyv, líp . 
1940. Szerkeszti K om lós Aladár. Az 
évkönyv m ásodik évfolyam ának vá lto 
zatos és színvonalas tartalm át a szer
kesztő k övetkezetes elgondolása b izto 
sította: jeles írók és költők  m űveit ik 
tatta  a kiadvány lapjaira. S ha egy ik 
m ásik prózai dolgozatban erősen érzik  
is a kényszeredett alkalom szerűség, a 
gyűjtem ény majd minden darabja stílu 
sosan közelíti m eg, oldja föl vagy dol
gozza ki a zsidó hangulati elem eket, 
elbeszélő m otívum okat és m űvelődés- 
történeti tárgyakat. Várnai Zseni, Rei- 
cliard Piroska, Ernőd Tamás, Vihar 
Béla, B ródy László, P eterdi Andor, 
Somlyó György, Hajnal Anna, Berend  
László, K om lós Aladár egy-egy verssel 
szerepel a m unkatársak között, Szép 
Ernő, Szom ory D ezső, K om or András, 
Keszi Imre. M ohácsi Jenő, Pap K á
roly, Kóbor N oém i, Molnár Ákos n o
vellát írt az évkönyv számára, H eller  
Rernát, Szem ere Samu, Kőrösy K ornél, 
Koldbach B ertalan, D énes Lajos, K ó
bor Tamás, Ribáry Géza, Görög F ri
gyes, Polgár György, K ecskem éti 
G yörgy, Patai Edit, Nádai Pál, B alas
sa József és Grünwald Fülöp tanu l
mány keretében  ism ertetik  a zsidó 
problém ákat vagy a mai magyar zsi
dóság időszetú  kérdéseit. A szövegek  
között neves m űvészek rajzai é lénkítik  
a k ötetet, (  S.)

Wilhelm S o le: Kulturprobleme des 
Judentums. Nekudah Verlag. M un
kács, 1938. A zsidóság a nem zet 
(nép) és a vallás szétválaszthatatlan  
egysége. A zsidó vallás nem magánügy, 
hanem  a zsidóság létezn i akarását, 
exisztenciá lis létét jelen ti és é letigen 
lését fejez i k i. A nem zeti érzés csak 
akkor tartja fenn a zsidóságot, ha ha
gyom ányhűséggel, vallásos tradicioná- 
lizmussal párosul. A vallás, a hit nem  
bizonvtíható tudom ányosan, a hit: ér 
zésen, élm ényen, érzelm i m eggyőződé
sen alapul és alogikusan és ösztön- 
szerűen irracionális elem ekből táplál

kozik . E rkölcsi racionalizm us és nem . 
zeti vallás teszi a zsidóságot, am elyet 
vallása tartott fenn. S ennek tovább  
is népfentartó  szerepe marad. A zsidó 
nevelésnek  is ezt a célt kcil szolgálni: 
népét szerető és önfeláldozó vallásos 
generációt kell nevelni. A zsidó filozó 
fia feladata is m indig az volt (és m i  
is az), hogy a hit isten i eredetét ész
szerűen m agyarázza és ezáltal erősítse. 
Ezt a zsidó történetfilozófia  is alátá
m asztja, am ennyiben a zsidóság h iva
tását az etikai m onoteizm us, a messzia- 
nisztikus eszm ék terjesztésében  látja. 
A m esszianikus ideál akkor fog m egva
lósulni, am ikor tudás és b it, vallás é* 
filozófia  egyesülve fogja az em berisé
get áthatni (Jesajas), amikor a királyok  
filozófusok  lesznek (Plato),

A gondolatokban bővelkedő könyv
nek ez a rövid tartalm a. A vallásért 
élő rabbi, a népéért rajongó gondolko
dó önvallom ása ez a mű, am ely tarta l
mi értékei m ellett form ai szépségei 
m iatt is vonzó olvasm ány.

Grózinger M. József

Havas-Fisch-Hahn : A zsidók törté
nete a gáonok korától napjainkig. Bp. 
1939. Uj szem pontok szerint szerkesz
tett tankönyv (Kc-hn Zoltán). A rövid 
és világosan feldolgozott történeti 
anyagot (Havas Manó) irodalmi olvas
m ányok egészítik  ki. Az olvasm ányo
kat az írók (Fisch A dolf és Hahn Ist
ván) szerényen életrajzoknak nevezik. 
Pedig ezek a nem egyhelyütt életrajzi 
regénybe illő lapok valójában: írói arc
képek. (Rasi, Juda, H alévi, Mainumi, 
M endelssohn, H erzl, Bialik, Magyar és 
külföld i nagyjaink.) A szerzők a zsidó 
szellem  fejlődéstörténeti vonalán raj
zolják m eg a múlt kimagasló egyéneink  
alkotó m agatartását. H angulatosan szí
nezik az egyszerű történeti m ozzanato
kat, hol lüktető  m enetben haladnak, 
hol széles a láfestésekkel adnak hang
súlyt a k iem elt jelenségeknek. A becsü
letes írói és nevelő i szándékkal s jó 
magyarsággal m egírt munka csak itt-ott  
kötelez m egjegyzésekre: egy-két k ité . 
tel elnagyolt (Kiss József k öltészete  
végigkíséri hazánk esem ényeit); néhol 
toliban maradt a lényeg (Kármán Mór 
a magyar közoktatás rendszerének  
alapvetője); egyik-m ásik pontban ki 
kellett volna szélesíten i az egyetem e* 
szellem tudom ányi s művelődéstörtémeti 
kapcsolatokat (a racionalizm ussal szem . 
ben a chaszidizm us: az európai p ietiz- 
mus, szentim entalizm us lecsapódása).
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„Kövület“-e a zsidóság?

A . J, T oyn b ee n agy  m unkájában, az ed d ig  hat k ötetre  terjed ő  
,,A  S tu d y  of H isto ry “-ban több h e ly en  em líti a zsid óságo t, m int a 
Szíriái c iv ilizác ió  ,,k ö v ü le t“ („ fo ss il“ ) form ájában tovább é lő  m a 
radványát. A  c iv ilizác iók  T oyn b ee  e lm é le te  szer in t a tö r tén eti fe j 
lő d és  tu la jd on k ép p en i hordozói, s a m ai, n yu gati c iv ilizá c ió  s z e 
rin te leszárm azott („ a ffilia te d “) u tó d ja  a h e llén  c iv ilizáción ak . 
E z a leszárm azás, m on d ja  T oyn b ee, o lyan form án  történt, h ogy  m i
kor a h ellén -róm ai c iv ilizá c ió  uralk od ó k iseb b sége  m ár nem  tudta  
b etö lten i fe lad a tá t, uralm a s v e le  a c iv ilizá c ió  is, m e ly e t k ép v ise lt, 
összeom lott; és ekkor sz ü le te tt  m eg az e ln y o m o tt többség, a h e l
lén-róm ai c iv ilizá c ió  „b első  p ro le tá r iá tu sa “ le lk éb en  az új c iv ili
záció  hord ozója , a k eresz tén y ség . E n n ek  e g y e tem es egy h á za  le/tt 
azután  a róm ai e g y e tem es á llam  h e ly én  az új, a n yu gati c iv iliz á 
ció  k erete . Ilyenform án, m inthogy a k e r esz tén y ség  v a llá s i tan ítása  
a z sid ó sá g tó l ered, a n yu gati c iv ilizá c ió  le szá rm o zo ttja  a Szíriái
nak is (m ert a zsid óság  ehhez tar toz ik ), és ez  utóbbi m egkövült 
form ában külön  is fen nm aradt a zsid ó  d iaszpórában .

E z az e lm é le t úgy hat, m int a b o lygó  zsid ó  leg en d á já n a k  tu 
d om án yos vá ltoza ta . T oyn b ee, aki h ívő  k eresz tén y , a zsid óság  
fen n m arad ását m in tegy  b ü n tetésn ek  tek in ti a m ak acsságért, m ely -  
ly e l von ak od ott e lfogad n i a k eresz tén y ség  tan ítását. „ T ö rtén e té 
n ek  eg y  szak a szá b a n “ —  írja  —  „am ely  a sz ír ia i c iv ilizá c ió  c s e 
csem őkorában k ezd ő d ö tt é s  Izrael p rófétá in ak  korában érte  el 
tetőfok át, Izrael és J u d a  n ép e  fe jje l és v á lla l k iem elk ed ett a kör
n y ező  n ép ek  k özü l , . . C sak u gyan  h ata lm as sz e lle m i m eg lá tá s vo lt  
az arábiai siva tag  prim itív  tű zh án yó-d ém on án ak  von ala ib an  f e l
ism erni a m in d en ü tt je len v a ló  és  m in d en h ató  Isten  k é p é t . . .  Iz 
ra e l gyerm ek ei történ etü k n ek  e fe jeze téb en  páratlan  sze llem i 
m ély ség b e  p illan to ttak  be. D e később, m iután rájö ttek  egy  ab szo 
lú t s örök igazságra , egy  id ő leg es  és  re la tiv  fé lig a zsá g  e jte tte  ők et 
rabul. E lh ite tték  m agukkal, h ogy  Izrael, a zá lta l, h ogy fe lism erte  
az E gy  Igaz Isten t, Isten  K iv á la sz to tt n ép én ek  m u tatk ozott; és  ez  
a fé ligazság  v itte  ő k et a  v é g ze te s  téved ésre , h ogy  egy  p illan a tn y i 
sze llem i fö lem elk ed ést, a m elyh ez  m unka és k ü zk öd és árán ju 
tottak , ú gy  tek in tsen ek , m in t va lam i k ivá ltságot, am it Isten  örö
kös k ötésben  ruházott rájuk .” (IV . k. 262. o.) A  zsid óságn ak  ez  
az „ ö n csa lá sa “, m on d ja  T oyn b ee, te tte  k ép te len n é  a k eresz tén y ség  
elfogad ására ; a „fö ld b e tem ette  ta len tu m á t“ és annak őrzése  k ö z
ben nem  fogad ta  e l a z t a „nagyobb k in cse t“ , am it Isten  később  
k ín á lt neki.

E z a szem reh án yás a k eresztén y  h itv itázó  á llá sp on tján ak  fe 
le l m eg. H a T oyn b ee  sz e m lé le te  a zsid óságró l ebben m erü lne ki, 
a v e le  szem ben  va ló  á llá sfo g la lá st a tudom ány sík járó l a  v a llá s  
sík jára  k e llen e  u talnunk. D e  T oyn b ee e lm é le te  igen figyelem re-
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Kecskeméti György:

m éltó  tu d om án yos szem p on tok at is v e t fe l. A  zsid óság  fen n m ara
dásának  k érd ésé t v izsgá lva , rám utat azok ra  a k ü zd elm ek re, m e 
ly e k e t a z sid ó  n ép  á llam án ak  fen n tartásáért vagy  h e ly reá llítá sá ér t  
fo ly ta to tt. E zek  a k ü zd elm ek  k e zd ettő l fogva  rem én yte len ek  v o l
tak, h iszen  a k is h éber nép  n em  szám íth a to tt arra, hogy az asszír, 
v agy  b ab ilón iai, v agy  p erzsa  v ilágb irod alm at, v a g y  R óm át leverje;  
ha k özben  a h asm on eu sok  harca eg y  id őre h e ly re  is á llíto tta  a 
zsid ó  á llam ot, ez  az á tm en eti sik er is csak  arra v o lt  jó, h ogy  a 
zsid ók at e lv a k ítsa  és b e lev ig y e  ők et a rem én y te len  k ü zd elem b e  
R óm a e llen , m ely n ek  v ég e  csak  a te lje s  lev e r e té s  leh ete tt.

Á m  ez a lev e r e té s  m ég sem  v o lt te lje s . M ert a zsid óság  é le t 
k ü zd e lm e nem  m erü lt ki az erőszak os erőpróbákban; ép p en  a 
dön tő  p illan atb an , m ikor J eru zsá lem  p u sztu lásáva l e ld ő lt  a k a to 
nai és p o litik a i h ata lom  sík ján  v ívott k ü zd elem , a zsid ó sá g  m eg 
n y erte  a csa tá t a sz e lle m  sík ján , m ert k ép es v o lt  m egtagad n i az 
erőszak ot. Rabbi Joh an an  ben Z akkai e lh a g y ja  a p u sztu ló  várost, 
isk o lá t a la p ít és e lin d ítja  ú tján  az új zsid ó  étoszt, az erő sza k 
n é lk ü liség  é toszát: „ T ette l és szó v a l ben Zakkai az E rőszak  ú t
járól a S z e líd sé g  ú tjára  v a ló  m eg térést h ird ette; és m egtérése  ré 
vén  új zsid óságn ak  m eg a la p ító já v á  le tt, a m ely  tovább é lt  azután  —  
igaz, h ogy ásatag  form ában —  m in d en  fa jta  id egen  és barátság
ta lan  k ö rn yezetek b en  m ind a m ai napig , s a m ely et m ostan i m eg 
p rób álta tása i sem  lá tszan ak  elsöp örn i. E n n ek  a k éső i zsidóságnak  
ren d k ívü li fennm aradási k ép esség e  annak az é toszn ak  á llh ata tos  
m ű velésb en  le li n y itjá t, m e ly e t Joh an an  ben Zakkai h agyott rá 
örök ü l“ , (Id. m. V. k. 73, o.) A  zsid ó  m essian izm u sb an  is ezt a 
k ét áram latot ism eri fe l T oynbee, a p o litik a i h ata lom  v issza szer 
zésén ek  álm át és az Isten  B irodalm ába v e te tt  h itet; csak  az e lső  
irán yzat kudarcai és rem én y te len ség e  ér le lték  m eg a zsidóságban  
a m ásodiknak  sze llem i uralm át. A  m ásod ik  E zsa já s  m ég C yrusnak  
k ín á lja  fe l az Isten  n evéb en  va ló  ország lást, rem élve, h ogy  C yrus 
ezt az uralm at a zsid ók  se g ítség év e l fogja  gyakoroln i; d e  a k irá ly 
ság, ahogyan  ő lá tja  s ahogyan  a későbbi zsid ó  n em zed ék ek  lá t
ják, nem  a „ m elech “, hanem  a ,,m ‘s ia ch “ , a „ F ö lk en t“, b irodalm a: 
„Igv a zsidók  Istene, ha csak  a h áttérben  is, m indig a sszociá lód ott  
a zsid ók  rem én ységével; és am int a v ilág i rem én ység  k é r le lh e te t
len ü l e lh a lván yu lt, az isten i a lak  egyre  nagyobbra nőtt, m íg végü l 
b etö ltö tte  az eg ész  lá tóh atárt.“ (Id. m, V I. k. 124. o.)

Ilyen form án  a zsid ó  v a llá s  és v e le  a zsid ó  nép  „m egk övesü lt“ 
form ában va ló  továb b -é lése  T oyn b ee szerin t sem  egyszerű en  v é g 
ze t vagy  b ü n tetés, hanem  annak a m ódnak k övetk ezm én ye, ah o
gyan a zsid óság  történ eti sorsára reagált. A z erőszak os lázad ás a 
nagyh ata lm ak  tú lereje  e llen  m egsem m isítette  vo ln a  a zsid óságot;  
az Isten  országának  m eg a lap ítá sa  v iszo n t örökös hazát szerzett  
neki. Á m de az Isten  országa, a m essiási birodalom , ahogyan a 
zsid óság  lá tta  m eg, átm ent a k eresz tén y ség  eszm evilágáb a is, sőt 
abban vá lt eg y etem essé . M int em lítettük , T oyn b ee e lm éle te  s z e 
rint a k eresz tén y ség  adja  m eg a h ellén -róm ai c iv ilizác ió  széth u lló  
világának  az eg y etem es egyh ázat, am elyb ől k ife jlő d h ete tt  azután
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a z  új, a n yu gati c iv ilizác ió . T o y n b ee  annak  a le lk i fo lyam atn ak , 
m e ly  a h a lód ó  b irod alom  b e lső  p ro letar iá tu sá t k ép essé  te sz i arra, 
h ogy  m eg á lla p ítsa  m agában az Isten  O rszágát és b efogad ja  a m a 
gasabb, az ab szo lú t é to szt, a ,,tra n sz íig u rá c ió “ n e v e t adja . Ilyen  
tran sfigu ráció  v o lt  a z s id ó sá g  fe le m e lk e d é se  is az ab szo lú t I s te n 
ség  eszm éjé ig . Á m  a későbbi, a k eresz tén y  tran szfigu ráció t a  z s i
d óság  m ár n em  te tte  m agáévá; ezér t v á lt  „ k ö v ü le tté“ .

N em  n eh éz fe lism ern ü n k  en n ek  az e lm é le tn ek  a la p v ető  té v e 
d ését. T oyn b ee a c iv ilizác iók  fe lb om lásán ak  je le n sé g e it  v iz sg á lja  
és  arra a m eg á lla p ítá sra  jut, h ogy  m in d en  k ísér letn ek , m e lly e l  
egyén ek  vagy  csop ortok  szem b eszeg ü ln ek  a bom lás v ég ze tév e l, 
e g y  k iv é te lév e l szü k ség szerű en  k u d arcca l k e ll végződ n ie; eg y fo r 
m án sik erte len ség re  van íté lv e  az „arch a izm u s“, m ely  a m ultat 
id e a lizá lja  és azt akarja  a je len re  ráerőszak o ln i, a „ fu tu rizm u s“ , 
m ely  az u tóp isztik u sán  e lk é p z e lt  jövőt p rób á lja  m eg v a ló síta n i for
radalm i eszk özök k el, m eg a filo zó fu s „ e lv o n a tk o zá sa “ a v a ló ság tó l 
(„d etach m en t“), m e ly  a tisz ta  eszm e b irodalm ába m enekül; a 
rom lás e g y ed ü li e lle n sz e r e  a „ tran szfigu rácíó“, az em ber b iro d a l
m ából az Isten  O rszágába v a ló  fö lem elk ed és . A  h ívő k eresztén y  
sz em év e l n ézv e  a történ elm et, T oyn b ee  nem  v e sz i észre , h ogy  ami 
a k ersz tén y ség  lé tre jö tte  óta  történ t, az  a lig  érd em li m eg a 
„tran szfigu rácíó“ n evét; h ogy  csak u gyan , a róm ai b irodalom  fe l
b om lásának  k atasztrófá jáb an  a k eresz tén y  k özség  le lk i „transz- 
fig u rá c ió ja “ v o lt a híd, m ely  az új korba á tv ezetett, de az a tra n sz
figurácíó  a későbbi társad alm at, a m ely  ism ét em beri és hata lm i 
sík on  ép ü lt, m ár nem  tö lth ette  be. A  h ívő p ersze  le lk éb en  h or
d o zza  az Isten  O rszágát; de fe l k e ll ism ern ie, h ogy  a k ü lső  v a ló 
ságban  nem  ez az ország  v a ló su lt m eg. M a ped ig , m ikor a v ilág  
m egint h ason ló  m éretű  m eg rá zk ó d ta tá st él át, m int a  róm ai b iro
d a lom  és a róm ai-h ellén  c iv ilizá c ió  fe lb om lásán ak  korában, b eb i
zo n yosod ott, h ogy  n in csen ek  eg y sz e r  és m indenkorra szó ló  m e g 
o ld ások , h ogy  m inden  kornak m agának k e ll a m aga p rob lém áját 
m egold an ia , s h ogy  az eg y szer i „ tran szfigu ráció“ sem  m en tesíti a 
k ésőbbi k orszak ok at a m aguk p rob lém áján ak  m ego ld ásá tó l. V a n 
n ak  b izon yos korok, am ikor a társad a lm at a v a llá s i á tlén y eg ü lés  
m en ti m eg. D e annak az á tlé n y eg ü lésn ek  ha m eg in t szü k ség essé  
válik , újból, a jelen b en  k e ll b ek övetk ezn ie , s ha b ek övetk ezik , m ég  
az sem  o ld ja  m eg eg y szer  és m indenkorra a társad a lom  p r o b lé 
m áit. A  mi társadalm unk problém ái eg y e lő re  a te lje s  m eg o ld a t
la n sá g  k ép ét m utatják . Isten  O rszága nem  uralkod ik  a fö ldön .

D e  eg y es  le lk ek b en  uralkodhat. És ezek  a le lk ek  a m ostan i 
valóságb an , a társad alm i problém ák, háborúk és érd ek e llen té tek  
világában  szám üzöttnek  k ell, h ogy  érezzék  m agukat; vagy  akár  
„ á sa ta g “-nak is. A z  a távolság , am ely  a zsid ó sá g o t —  term észe 
tesen  a zsid óság  sze llem i tarta lm át értjük  és nem  egyén e in ek  
gyak orla ti e lh e ly e z k e d é sé t  —  a társad a lm i v a ló sá g tó l e lv á la sz tja , 
o ly  k ö v etk ezetesség g el, h ogy  ez a szem lé lő b en  a „ fo ssz ilítá s“ ér 
z é sé t  k e lti fel, nem  nagyobb, m int a m ely  a k e resz tén y  h ívő és  a m ai 
társad a lom  véres zűrzavara között feszü l; s am ivel a zsid óság  kü-

^,Kövület“-e a zsidóság.
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Nádai Pál:

lön vá ltsága  nagyobb, az a h ívő szem éb en  csak  e lő n y  lehet, m ert  
abban a kü lön váltságb an , e lsz ig e te ltség b en  a  zsid ó  Isten i B irod a
lom  tisztábban  és k izárólagosab b an  é lh et, m int a k eresz tén y  C i
v itas D e i a szám ta lan  k ö te lék  között, am ely  a m ostan i társad a lom 
m al és annak e se tle g e ssé g e iv e l öszefű zi. A  k eresz tén y  h it csak  
azért nem  érződ ik  ,,á sa ta g ‘‘-nak, m ert m eg je len ésén ek  szám ta lan  
form ája rányom ta b é ly eg é t a m ai á llam ra és társadalom ra: de hit 
és lé lek  szer in t vájjon  b etö lti ez t a társad a lm at?  A  form ai tá rsa 
d a lo m -k ö ze lség  a h ívő  szám ára csak  m ég nagyobb  gyö tre lem  leh et.

K oránt sem  akarunk ezek b ő l a tén yek b ő l o ly  k ö v e tk e z te té 
sek et levonni, m ely ek  a z sid ó sá g o t „ igazibb“ v a llá s  sz in éb en  tü n 
tetn ék  fel, m int a k ersz tén y ség et, A  zsid óságn ak  erre n in cs szü k 
sége. D e nem  is tek in th eti m agát a va llá s, az Isten  O rszága ig a 
zibb h ordozójának , m int a k eresz tén y ség et. A  zsid óság  m int v a ló 
ságos, e lev en  csoport, ép p en  o ly a n  m essze  van  ered eti „ á tlén y e -  
g ü lé sé n e k “ m agasságátó l, m int a k eresz tén y ek  n agy  többsége. 
Á m d e am i fenntartotta , m égis enn ek  az á tlén y eg ü lésn ek  sze llem i 
ere je  volt. E z ép p en  o lyan  id ő fe le tti, m int a k eresz tén y ség  isten i 
szik rája . A  „ fo ssz ilitá s“ lá tsza tá t h e ly te len ü l k e lti az a k izá ró la 
gosság, am ivel a zsid óság  csak ezt a v a llá s i á tlén y eg ü lést k ívánta  
hordozni, sem m i egyeb et, sem  hata lm i á llam ot, sem  v ilág i tu d o
m ányt. A  h ívő szem éb en  ez a k izáró lagosság  nem  je len th e t m eg- 
k övü ltséget. K övü letté  csak  akkor le sz  a zsid óság , ha ez a v a llá 
sos insp iráció  eg észen  k isikkad  b elő le , és csak is ezért. K ihű lt m e 
rev kővé válhat, am i egyk or a v a llá s i á tlén y eg ü lés  lává jak én t íz 
zott. A k k or csak u gyan  k övü le tté  le sz  a zsid óság; d e v a llá si lé 
n y eg e  birtokában ép p o ly  e lev en  m arad, m int m inden m ás e leven  
hit.

Kecskeméti György.

Róna József

A  feren cjó zsefi idők szob rásza  volt. E nnek  a korszaknak ép- 
p en ú gy  m egvo lt a sa já tos arculata, m int az an golok n ál a V iktória  
kirá lyn ő uralk od ása  id ején ek . A  feren cjó zsefi kor h íjáva l vo lt a 
n agy  em bereknek, de nem  h ián yzo tt b e lő le  a n agy  eszm ék  és a 
n agy  történ eti e sem én yek  tisz te le te . S ez az, am i a szobrászoknak  
fontos.

A  kor m onarchikus, a lkotó  és ek lek tik u s volt. L egjellem zőb b  
tu la jd on sága , h ogy ú jjá ép íte tte  B écse t és fe lé p íte tte  B u d ap estet. 
M indkettőben  a történ elm i stílu sok  és a reá lis  é le tig én y ek  k ü lö 
nös m ódon k evered tek . M indkettőben  szé les , n agy  b ou levardokat 
csináltak , új ren eszán sz m odorban. A  körutakat te lerak ták  flo- 
renci m intájú  bérpalotákkal, végükre ped ig  vágóh id at te ttek . A  
bérpalotákon  o la sz  k a r ia tid á k a t h e ly ez tek  el, a vágóhídon R eín- 
hold  B egas berlin i szobrász m űveit. I lyen  vo lt az összk ép e B e c s 
nek és B u d ap estn ek , akadém ikus és k ed é ly es.

T erm észetes, h ogy a kornak m ű vészeti sú lyp on tja  éppen  úgy  
B écsb en  volt, m int a katonai. R óna J ó zse f is ott tanult. O tt kapta  a
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m ű v ész i form ában a la p ism erete it a cs. és kir. m ű vészak ad ém ián . 
A k i ism eri a n yo lcv a n a s és k ilen cv en es  évek  b écsi p arád és szo b 
rainak ü rességét, az tu d ja , m int je le n te tt  akkor szob rásza to t ta 
n u ln i K aspar von Zum busch p ro feszortó l. A  császár  e k ed v e lt  m ű
v é sz e  egym ásután  k é sz íte tte  e l a b écsi terek  szám ára R ad etzk y , 
A lb rech t főherceg, ső t m aga a n agy  császárn ő: M ária T eréz ia  em 
lékm űveit. O tt ü ln ek  bron zlovaik on  e tábornokok és szigorú  k a to 
nák, k ép v ise lő i a m onarch ikus tek in té ly n ek .

Szeren cse, h ogy  a p arád és lép ésb en  h a lad ó  B écsn ek  van egy  
m ásik  arcu lata  is: a k e d é ly e ssé g . E z sok k al m élyeb b  h a tá ssa l v o lt  
R óna Józsefre .

A k i B écsb en  sétá l, csak n em  é szrev é tlen ü l érzi e m ásik  arc 
m osolyát. L ép ten -n yom on  szem b e ta lá lk o z ik  v idám  szök ők u tak k al, 
azokon u grándozó  p u ttók k al és  v iz e t  p ö fék e lő  k e d v es  szobor- 
k ölvkükk el. N em  szab ad  e lfe le jten i:  ez a város e r ed e te  szerin t  
inkább a M ozart, Schubert, S trau ss Já n o s városa, m in t a  c sá sz á 
roké, B écs igazi je lleg e: a barokk. V érm érsék lete : inkább o la szos, 
m int germ án. L egkiválóbb szob rásza  p ed ig  a feren c jó zsefi időkben  
sem  Zum busch tanár volt, h an em  T ilgn er V iktor. E z az e lb ű vö lően  
k ed ves, rokokovidám ságú  an gya l szobrász.

R óna J ó z se f  szegén y , ö sz tö n d íja s  szob rászn öven d ék  v o lt B é c s 
ben. D e  a sz á z fé le  b écsi szín  közü l a legé lén k eb b ek , legragyogób b ak  
ivód tak  b ele  legm élyeb b en . C saknem  h a lá lá ig  a b écsi b en yom ások  
m ám oros szer e te té t  h ord ozta  m agában. S ok at járt egyéb  k ü lfö ld i 
h e ly ek en  is. O lasz  m ú zeu m ok at tan u lm án yozo tt h ih ete tlen  iz g a l
m ak közt. K o p la lt P áduában , rosk ad ásig  ván d oro lt F ra n c ia o rszá g 
ban, b o lyon gott és szere lm es v o lt  D é lk e le t-E u ró p á b a . L é n y e g é 
ben azonban m indig  phäakok  fö ld jén ek  örök ifjú  im ád ója  m a 
radt.

ln n e  van, h ogy  m ű v észetén ek  is leg je llem ző b b  von ása  az o lym -  
pusi derű. A  k ilen cv en es évek  e le jé tő l P e ste n  é lt. S z é le s ív ű  te h e t
sé g e  részt v e tt va lam en n y i n a g y  fe lad atb an , m e ly  az ezerév es  
ü n n ep lő  M agyarország  szob rásza ira  várt. M egad ato tt n ek i a s z e 
ren cse , h ogy  a lib erá lis-k or  fén yéb en  és eg y  íg a zsá g érze tte l s m ű 
v é sz i érzék k el bíró u ra lk od ó  rezsim j ében  d o lgozott. Z sidó v o lta  
nem  je le n te tt  szám ára kom oly  m e llő z te té s t . Igaz, többször arato tt 
d icsérete t a n agy  szob orp á lyáztok on , m int k iv ite li m egb ízatást. D e  
am it Z a la -S trób lék  és p ártfogóik  jóvo ltáb ó l m eg nem  kaphatott, 
e lér te  —  F eren c  J ó z se ftő l szem ély esen .

G yönyörű  e lg o n d o lá sé  E rzséb et-em lék m ű ve m egk ap ta  az e lső  
d íjat. A  korinthusi o sz lop ok  k özt csod ás n yu galom m al e lm é ly ü lt  
k irá lyn é szobrát a V áro slig e ti tó partjára  szánta. M egd icsérték , 
k iem elték  és  —  nem  va ló síto ttá k  m eg. D e a  g öd ö llő i park részére  
m eg ren d elte  a k irá ly  s fe l is á llíto ttá k  E rzséb et szobrát. F eh ér  
ta lap za tán , k ezéb en  egyszerű  m eze i v irágaival m a is o tt á ll a 
sé tá ló  a lak ja , ha lk  és fen k ö lt egy szerű ség g e l.

M ég furcsább le tt  egy  m ásik  szobrának, a S av o y a i J en ő  h er
ceg  lovasszob rán ak  sorsa. Z enta városa  ren d e lte  m eg a törökverő  
Kos szobrát. M egvo lt az alku, e lk é sz ü lt  a szobor és  —  nem  volt

Róna József.
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rá pénz. M ég a n yersa n y a g  árát is a m agáéb ól f ize tte  a m ű vész. 
E kkor m egint csak  a fe r en e jó zse fi idők  e lső  g a va llér ja  vágta  k etté  
a b on yo lu lt prob lém át: m eg v é te tte  a  szob rot az á llam m al.

M ost is o tt á ll a  V árban, egy  gyön yörű  k ilá tón  a D una fe lé  
n ézve. S z ilu e ttje  zö ld  háttérb e és a m agasod ó  várfa lb a  ra jzo lód ik  
b ele. E nnek  a szobornak  v o lt  azonban m ár a fe lá llítá sa  e lő tt  is  
igen je len tő s sikere. A  törökverő h ad vezér  büszke, tán co ló  p a r i
p áján  hónapokig  v o lt  lá th ató  a  M űcsarnok  főbejárata  e lő t t  eg y  
k iá llítá s  kapcsán . A k k or csak  tárgy ilagos e g y szerű ség g e l e g y  sim a  
ta lap za ton  á llt. Sem m i d ísz  rajta . A  rem ek m én és a b ü szk e k a 
tona, va lam i sp an yo l lo vasü n n ep ség  ném a g ra n d ezzá já t ju ttatta  
eszünkbe. M ikor a V árban v ég leg es  a lak jáb an  fe lá llíto ttá k , m ár 
an n yit v e sz te tt  ered eti m éltóságáb ól, am ennyi sa lla n g g a l m eg ter 
h elték , E z a S a voya i szobor m ár csak  úgy rosk ad ozik  a had i tró 
feák tó l. T a lap za tán  dom borm űvek, és csigák, zavaró  barokkos, j e l
képek . E z B écs, ez a k aryatid ák  és a cicom ák városának  em lék e.

R óna J ó z se f  igazi n agy  teh etség  volt. Ö n feled t p erceib en  c so 
dás v iziók k al, n éh a  a p la sz tik u s form ák eg észen  m eg tisz tu lt  é p í
té sz e té v e l. D e  id őn k én t leh ú zzák  őt a k e d é ly e s  és  k isp o lgári em 
lékek . íg y  vagyunk  k isp la sz tik á i a lk o tása iva l is, m ely ek  ta lán  le g 
ism ertebbek  m ű vészetéb ő l, F igurák a  lé le k  m ély érő l jövő v illa n á 
sokkal. A  b ib lia  kom or p á to sza  érződ ik  a főalakon: a  fen ség es  
Saulon , az izga lom tó l fe sz ü lt  Ju d itok on , a szű z iesen  von ak od ó  
ifjú  J ó zse fen . D e azután  o tt vannak a derűs öregek, Z suzsánna  
m elle tt, a vágyak tó l lih egő  szép  P u tifá m é  és a többiek, akik v é g 
tére  is a b écsi B acchusok , nim fák és egyéb  jókedvű  fé lis ten ek  of- 
fenbachi korából valók .

E gy  vidám  és töb b é-k evésb b é m ár végk ép en  lezá ru lt korkép  
m aradékai. A  feren jó zse fi korszaké. M intha id őrő l-id őre  szü k ségét  
érezte  vo ln a  a m űvész, h ogy n agyszerű  m onum entális fe lad a tok  
közü l belem erü ljön  a v id ám ság h u llám fürdőjébe, am elyb en  ott 
lu b ick olt az antik  v ilág , a b écsi k isp olgári öröm  és az  e lm ú lt v i
lág  öreg B acch u sai és  G am brinusai va lam en n yien .

Nádai PáL

Siegmund Freud irracionalizmusa

A  B ib liáró l, a T alm udról, H om erosról, S h ak esp eareró l stb. 
írt kön yvek  szám ának a tárgya lt m űvek m en n yiség i tarta lm ához  
v iszo n y íto tt arán yta lan sága  a tu d om án ytörtén elem  egy ik  se b e z 
h ető  p on tja  és m agának a tudom ánynak is A ch ille ssark a . A z  eg y es  
k ön yvek ről írt m unkák özön én ek  láttán  a gyanakvó tartózk od ás  
nem  jogosu la tlan . S ez t a szk ep tik u s m agatartást fe jez i ki S ch iller  
,,K ant und sein e A u sle g e r “ c. ism ert xén iá ja : W ie  doch ein e in 
ziger R eicher so  v ie le  B ettler  in N ahrung hetzt! W enn d ie K önige  
baun, haben d ie K ärrner zu tu n .“ A z  az 500 könyv, am ely  S p en g 
ler szen záció s ,,U n tergan g“-jának  m eg je len ése  után k özvetlen  lá 
to tt n ap világot, e leg en d ő  ok v o lt  ahhoz, hogy m agát a spen gleri
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pirrhonizm ust r e la tiv izá lja  és az  a  sok ezer  mű, am it a re la tiv itá s  
e lm éle trő l írtak, u gyan csak  n em  h a szn á lt E in ste in  fe lfe d e z é se i  
objektív  érték e lésén ek .

U g y a n ez  a sors érte  F reu d o t is. K u ta tása in ak  ered m én y e i b e 
h ato ltak  a szép irod a lom b a ,1) m egh ód íto tták  a tu d om án yt,2) a p e 
d agóg iá t2) és kü lön b öző  tu d om án yos irán yn ak  le tte k  a  k iin d u ló 
p on tja i,4) F reu d  e lm é le tén ek  sok  é r te lm ezésérő l és m agy a rá za tá 
ról is m egá llap íth a tó  az, am it eg y ik  n em rég  e lh u n y t k ortársa  
(H usserl) a m aga filo zó fia i ren d szerén ek  k ü lö n fé lek ép en  történ t 
in terp retá lásáva l k ap cso la tb an  m on d ott, k ije len tv én , h ogy  az e d 
digi b írá latok  te lje se n  fé lreérte tték  ő t és tu la jd o n k ép en  egy ik  
sem  von atk ozik  az ő g o n d o la ta ira .5) A  „ fr e u d iz m u sá b a n  is sok  a 
fé lreértés, ön k én yes b e lem a g y a rá zá s és szu b jek tív  v é lek ed és . E zek  
az ím p resszív  eg y én i m eg lá tások  azonban  nem  érin tik  F reu d  lé-  
le k e lem ezési tud om án yán ak  igazságm agvát,

F reu d  az ig a zsá g o t k ereste  és n em  törőd ve  szá z a d a  é sz k u ltu 
száva l, nem  a ráció, hanem  az em óció , az érze lm ek  b irodalm ában  
v é lte  azt fe lfed ezh ető n ek . S ch op en h au er je lsza v á v a l: v ig ea t v er i
tas e t p erea t m undus, in d u lt n eh éz  k u tató  ú tjára  és „W er von  G ott 
d azu  verd am m t ist, e in  P h ilo so p h  zu  se in “ (H egel) m issz ió s  le lk ű  
ér z é se iv e l ereszk ed ett le  a „ su b co n sc ien s“ m ély  rejtek eib e , h ogy  
az ér te lem  e szk ö ze iv e l m e g k ö ze líth e te tlen  rétegek b e v issz a n y o 
m ott (V erdrängung) „ tu d a ta la tti“ h a ta lm as k o m p lexu m át fe lsz in re  
hozza . E nnek  a h om ályos b irod alom n ak  m egv ilá g ítá sá ra  épp en  
század án ak  sz e llem i arcu lata  k ész te tte .

A  20. század  e lső  n égy  év tized én ek  torz arcát fig y e lv e , a jövő  
sz e llem tö r tén észe  a je len  szá za d o t saecu lu m  d iab olicu m  n év v e l 
fog ja  k itüntetn i. A  m ostan i ördögképű, dém on ik u s szá za d  eg y en es  
le szá rm a zo ttja  és  jogos örököse, f iliác ió s  fo ly ta tó ja  a m ú lt sz á 
zadnak, a m ely e t nem  a saecu lu m  h istor icu m ,6) h an em  a saecu lum  
in te llec tu a lis ticu m  n év  il le t  m eg. A z  in te llek tu a lizm u s és ik er te st
vére, a d iab o lizm u s e lle n  k ü zd ött F reu d  is. A  p sz ich o a n a líz is  a 
19. szá za d i k u ltú ra  és  c iv ilizá c ió  fe j lő d é sé n e k  k ö v etk ezm én y e , ami 
az irracion á lis e lem ek n ek , a m egm érh etetlen  és k ife je z h e te tle n  ér
ze lm ek n ek  a g y ő ze lm ét je len ti az é sz szerű  é s  in te llek tu á lis  e sz k ö 
zök k el m egragad h ató  érte lem  fö lö tt.

A g y  és szív , logikum  és b iologikum , rom antika és k la ssz ik a  
régi e llen té tp á ro k  az eu róp ai sze llem tö rtén etb en . A z  ókori görög  
sze llem i é le tb en  eg y m á ssa l szem b en á lló  ap o llín ik u m  és d ionizikum  
e lle n té té re  N ie tzsch e  m u tato tt rá. A  k özép k ori antagonizm us —  
m isztik a  és sch o lasztik a , A u gu sztin u s é s  A q u ion i T am ás, P la ton  
és A r is to te le s  v ilá g n éze te  k özö tt —  m indenki e lő tt  ism ert. A  19. 
szá za d  m ásod ik  fe léb en  ez  a sze llem i harc az é sz  h egem ón iá já 
val, az in te llek tu s  u ra lom raju tásáva l v égződ ött. A z  ér te lem  se g ít
ség év e l ez  a század  e lő reh a la d t és a ráció la tb a v e tésév e l sokra  
v itte  a fe lfe d e z é se k  és fe lta lá lá so k  terén . K ik u tatta  a term észet  
titkait, a fö ld  m é ly ség e it , a ten ger  a la tti v ilágot, az ég m agassá 
gait, a sz tra to sz férá t és a b ath ü szférát. C sak  az em ber b o ld o g sá 
gát nem  h ozta  m eg sem  a m agas kultúra, sem  a  n a g y  c iv ilizác ió .
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A z em ber le lk e  m é ly éb ő l v á g y ó d o tt va lam i hom ályos m últ után, 
am i k íván sága it é s  rem én y ség e it k ie lég íten é . E zek  a  vágyak  so k 
szor kirobbantak re jtek h e ly e ik b ő l és szem b eh ely ezk ed tek  ; a  kor 
in tellek tu a lizm u sán ak  h iáb avaló  és ered m én y te len  e r ő fe sz íté se i
vel, E h ata lm as vágyak  im p u lz iv itásán ak  és az in te llek tu s v iask o- 
dásának  láttán  m egren d ü lt S ch op en h au er és N ie tzsch e  h ite az  
em beri észben . És am it Sch op en h au er és N ie tzsch e , az e lső  a sp e 
ku láción , a m ásod ik  a m ű vészeten  k eresztü l v e tt  észre , ahhoz F reu d  
a k u tatás és  a k ísér le t, az e lem ezés, a lé le k e le m z és  ú tján  jutott 
el. A z  in te llek tu a lizm u s ok ozta  csöm ör egy  szebb  kór utáni v á g y a 
k at éb resz te tt az em berekben, de k én y te len ek  vo ltak  ezek e t a v á 
gyak at e lnyom ni. E zek  m iatt az e ln yom ott vágyak  m iatt e lsz a p o 
rodtak  a neu rótik u sak  és  le lk ib etegek , am i F reu d n ak  ösz tön zésü l 
szo lg á lt  a n agy  ism eretlen , a tudat a lá  sü lly e sz te tt  érzelm ek , e f 
fektusok , in d u latok , törek vések , vágyak  fe lk u tatására , az a log i- 
kum , a tu d a ta la tti b irodalom , a lé lek  m é ly ség e in ek  k ifü rk észé-  
sére .7)

A z em ócion álizm u sn ak  az e lő térb e á llítá sá v a l és a vo lunta- 
rizm us k ih an gsú lyozásáva l F reu d  m egcá fo lja  a z t az e lő íté le te t , 
a m ely  a z sid ó  gon d olk od ók  ren d szereib en  csak  am uzikus form a
lizm ust, az in te llek tu s egyed u ralm át, a logikum  n agyrab ecsü lését, 
a sze llem  h ip ertrófiáját, az  ész  szu p erfe tá c ió já t és  a ráció  fe lü l - 
m u lh ata lan ságá t lá tja . A  m ezo tik u s8) gon d olk od ók k al szem b en ,0) 
akik csak  az id eák  honában érzik  jól m agukat és é le tü k et em piria- 
fö lötti, szu p ran atu ra lisztik u s és szu p rab io lóg ia i tám aszokra  ép ítik , 
F rend p eriferik u sán  gon d olk od ó lélek b ú vár, aki nem  az absztrakt 
lén y ek  fö lö tt filozo fá l, hanem  le sz á ll a konkrét é le t  m ély , forró  
katlanaiba , h ogy  a chtonikus rétegek  b on yo lu lt szerk eze té t m eg
p illa n tsa . B ergson , S im m el, Th. L essin g  stb. m e lle tt  F reu d  is b e
b izon y íto tta , h ogy  a zsid ó  gon d olk od ók  é le tid eg en ség érő l szó ló  á l 
lítások : a fixa  u n iversa litas fe lü le te s  e lm élk ed ésén ek  egy ik  k iasz- 
szik u s péld ája- A  zsid ó  irracion alizm u s m eg lé tén ek  é r z é k e lte té 
sére azért tartjuk  b reu d o t tip ikus p éld án ak , m ert zsid óságá t m in
dig b ü szk eségge l h an goztatta .

A  „ zsid óság tó l e lp á rto lt zsid ó , m égis z s id ó “ ta lm udi m ondat 
fe je z i ki F reu d  zsid óságá t. M inden  v a llá son  k ívül á llón ak  v a llja  
m agát, m ert szer in te  m inden  vadlás illú z ió ,10) „neurotikus szim ptó- 
m a", Ir igv li u gyan  azok at a kutatókat, akik h iszn ek  egy  fe lső  lén y  
lé tezéséb en , m égis azt á llítja , h ogy  a v a llá s  je len ség e in ek  lé le k 
tani e le m e z ése i ok vetlen  a te ista  k öv etk ezte tések re  vezetn ek , H ogy  
F reu d  v a llá sp sz ich o ló g ia i m egá llap ítá sa i m en n yire  m erészek  és  
tú lzottak , azt ig a zo lja  „D er M ann M oses und d ie  m on oth eistisch e  
R elig io n “ cím ű m űve,11) a m ely e t az O. D, C hw olson  á lta l fe lá ll í
tott 12. p aran cso la t12) e lle n  e lk ö v e te tt  bűnnek tartunk.18) E zek  e l 
len ére F reu d  m égis zsid ón ak  v a llja  m agát és joggal, m ert „a z s i
d óságtó l e lp á rto lt zsid ó , m ég is z s id ó “14) . . ,

F reud  zsid óságára  je llem ző  az ,,Y w a15) három  k ik ü ld öttjével 
fo ly ta to tt b eszé lg e té se . A  m egb ízottak  L ondonban azért k eresték  
fel, h ogy in tézetü k  szám ára a tudós erk ölcsi tám ogatását k érjék .1')

Grózinger M. József: Siegm.und Freud irracionalizmusa.
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,,H a nem  is vagyok" —  m on d otta  F reu d  —  ,,k e le teu ró p a i zsid ó , 
m égis zsid ó  vagyok , h ite tlen  z s i d ó . . ." .  F reud , aki ta g ja  v o lt a 
jeru zsá lem i eg y etem  kuratórium ának, h a lá lá ig  hü fia  m arad t n é 
pének  és m in d ig  m elegen  érd ek lő d ö tt a zsid ó sá g  és a zsid ó  k u l
túra ren eszá n sza  iránt. N a g y  le lk i öröm m el írt e lő sza v a k a t k ét h é 
berre ford íto tt m ü véh ez.17) A  „T otem  und Tabu" cím ű k ön yve  h é 
ber ford ításán ak  e lőszaváb an  ezek e t írja: ,,E k ön yv  o lv a só i közü l 
senk i sem  k ép ze lh e ti m agát b e le  a szerző  le lk i á llap otáb a , aki a 
héber n y e lv e t  nem  érti, ak itő l ő se i v a llá sa  m int m in d en  v a llá s , tá 
vo l á ll, n ép e  id eá lja ib an  nem  tud rész t ven n i —  és m égsem  ta g a d ta  
m eg soh asem  n épét, lé n y e  zsid ó  lén y  és nem  is akar m ás lenni, 
H a azt k érd ezn é  va lak i tő lem : H át m ifé le  zsid ó sá g  m arad t m ég  
benned , m iután lem on d tá l m inden  k özö sség rő l a zsid ó sá g g a l, azt  
fe le ln ém  neki: sok, n agyon  sok, több m in t va ló sz in ű , h ogy  a l é 
n y eg  és az alap. D e azt a lé n y e g e t és ezt az a la p o t n em  tudom  
m ost szavakba önteni. E z m ajd  b izon yára  tu d om án yos p rob lém a  
le sz  az utókor szám ára."18)

Sok zsid ó  tu d óstó l, k ö ltő tő l, gon d o lk od ótó l, m ű vésztő l k ér
d ezhetjük . m e ly e k  azok  a szé tsza k íth a ta tla n  szá lak , a m ely ek  őket 
a zsid óságh oz fűzi, m i az a csod ás k ap ocs, a m ely  m in d en  z sid ó  l e l 
k et n ép éh ez  köt?  M i az a m isz ter iózu s flu idum , am i zsid ó  ered etre  
m utat o lyan  z sid ó  írók, k öltők , tudósok , m ű vészek , gon d olk od ók  
m űveiben, ak iket e g y á lta lá n  nem  fo g la lk o z ta t zsid ó  prob lém a és  
tárgyuk sem  zsid ó ?  E z, m int F reu d  m on d ja , az utókor n agy  tu d o 
m án yos prob lém ája.

b Thomas Mann, Stephan Zweig, Jacob Wassermann stb. — 2) „Imago“ — 
3) Zeitschrift für psychoanalytische Pädagogik. — 4) lndívidualpszichológia (Alfred 
Adler), analitikus pszichológia (C. G. Jung). L. S. J. Pineies: Freud vehaszifrut, 
Giljonot, 5-6, V. — 5) „Alle mir bekannt gewordenen Kritiken verfehlten den 
Grundsinn meiner Phänomenologie so sehr, dass diese überhaupt nicht betroffen 
werde-trotz der Zitationen meiner Worte“ - iria Husserl egy pár évvel halála előtt 
(1933.1 — 6) Ahogyan a 18. sz. saeculum philosophicum-mal ellentétben nevezni 
szokták. — 7i L. Giljonot idézett számát. — 8) mesotés =  középső — az ideák ős
helye. — 9) Arthur Liebert világnézeti tipológiája szerint. — 10) „Die Zukunft einer 
Illusion". — 41) Ismertetés: Libanon 1940. jan.-febr. sz. — l2| Du sollst nie über 
etwas schreiben, was du uicht verstehst." — 13j O. D. Chwolson : Hegel, Haeckel, 
Kossuth und das zwölfte Gebot, Braunschweig, 1°06. — !4I Izrael áf al pi sechata 
izrael hu. — 15) A vilnai jiddis tudományos intézet. — 16) M. Brill : Sigmund Freud, 
umifalo Haolam, 1939. nov. 16. — 17) Vorlesungen zur Einführung in die Psycho
analyse ; Totem und Tabu. — 18) L. Brill említett cikkét.

, v .: t Grózinger M. József.

Rási értelmező módszere
A  szok ásos ü n n ep lések  za jon gó  k ü lső ség e it  kerü lve, m eghitt 

csen d b en  ü n n ep li a v ilág  zsid ó sá g a  a fo ly ó  évben  R. Sö lóm ó J ic-  
cháki (R ási) szü le té sén ek  k ilen ced ik  század ford u ló já t. S hálás  
sz ív v e l hódol n agy  tan ítóm estere  h a lh a ta tlan  sze llem én ek , akinek  
á ld ásos m unkássága  h íján  k iv esze tt vo ln a  a zsid ó sá g  köréből a 
ta lm u d tu d om án y  ism erete .

R ási E szak fran ciaországb an  sz ü le te tt  1040-ben, T royes n evű

Klein Ábrahám: Rási értelmező módszere.
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városkában. A p ja , R. Izsák  az akkori tro y esi zsid ók h oz hason lóan , 
sző lő m ű v e lé sse l fo g la lk o zh a to tt (J ó z se f  B o n fils  le v e le  M ordchaj, 
B. B athra  I. 481.) s m aga is járatos le h e te tt  a ta lm u d i irod a lom 
ban. (L. R ási: A b  Zara 75 /a .) A m in th ogy  a z  irod alm i h agyom án y  
álta láb an  nem  h iá n y zo tt R ási c sa lád jáb an . A n y a i részrő l való  
n agyb átyja , R. S im eon  házákén , a n ev es p ijju tk ö ltő  tan ítván ya  v o lt  
a n agyh írű  R. G ersom nak, a  „szám k ivetés v ilágosságán ak ,"  aki a  
tu laj d on k ép en i m eg a la p ító ja  és tan ítván ya i révén  ter je sz tő je  
vo lt a ta lm u d tu d om án yn ak  a  nyu gati országokban . E z a R. Sim eon  
m esterén ek  e lő a d á sa i a la p já n  m agyarázó  je g y z e tek e t írt a T a l-  
m udhoz. E zek et R ási k ét ízben  is id éz i később  m egírt ta lm ud- 
kom m entárjában (Salb . 85 /b , Erubin 42 /b .) .

R ási gazd ag é le té n e k  k ü lső  v iszon ya iró l á lta láb an  k ev ese t  
tudunk, ifjú k oráról csak  annyit, h ogy korán n ősü lt, azu tán  N é m e t
országba m en t tanu ln i. Itt n agy  n é lk ü lö zések  k ö zö tt é lh ete tt . T a 
n u lm án yi éve irő l a k ö v etk ező k et írja: „ K en yér  és  ruha n élk ü l, a 
h ázasság  igá jáva l a vá lla im on  h a llgattam  m estereim et."  (C h ófesz  
M átm ónim  2 .). E lő szö r  W orm sban tan u lt R. Jákob  b. J á k á m á l és  
Izsák  h á lév in él, m ajd  p ed ig  M aizban Izsák  b, Jeh u d án ál, akik  
sz e lle m i örök ösei vo lta k  R. G érsom nak, és így  a lk a lm a vo lt R ási- 
nak m esterén é l m eg ism erk ed n ie  R. G érsom  irod alm i h agyaték áva l, 
m ely  a lap u l szo lg á lt  későbbi m u nkásságához.

N ém etországb ó l h azatérve, h u szon ötéves korában isk o lá t a la 
p ít szü lővárosáb an , ahol csakham ar h írn évre te sz  szert és a ta n ít
ván yok  n agyszám m al k eresik  fe l tanházát. N eg y v en  évig, 1105-ben  
b ek ö v etk ezett h a lá lá ig  á llo tt  az isk o la  é lén . G yön géd  szere te tte l 
tan ított, bö lcs m érsék le tte l v e z e te tt  és von zó  eg y én iség én ek  p é ld a 
a d ásáva l irán y íto tt. Itt fe jte tte  ki h a lh a ta tlan  irodalm i m u n k ássá 
gát, m elyn ek  legn agyob b  és leg je len tő seb b  a lk o tása  a T alm udhoz  
és a S zen tírásh oz  írt m agyarázata .

E zek  m egírásában  nem  annyira  irodalm i, m in t inkább tan ító i 
cé l v eze tte . A  tan ítóm estern ek  érezn ie  é s  ta p a sz ta ln ia  k e lle tt, 
h ogy az e lő d ö k  m u n k álata i ezen  a téren  h ián yosak  és nem  elég ítik  
ki az isk o la  szü k ség le te it. A zo k  u gyan is nem  ter jeszk ed n ek  ki szó- 
és tárgym agyarázataíkka.1 az eg ész  szövegre, n em  ö le lik  fe l t e lj e 
sen  a tá rg y a lt an yagot, a fogalm ak m egh atározásában  h iányosak  
és eg y á lta lá n  nem  a lk a lm azk od n ak  a tanuló  értelm i fokához, m ert 
ism ertnek  té te le zn ek  fe l sok o ly a n  dolgot, am it a tan u ló  nem  tu d 
hat m agyaráza t n é lk ü l. E m e lle tt  m ég stílu su k  is darabos, n y e lv ü k  
p ed ig  n eh ézk es.

E zért arra h atározza  e l m agát R ási, h ogy  rész le tező , k im erítő  
szövegm agyaráza to t ír a T alm udhoz. E z a cé lk itű zés  n eh éz  fe la 
dat e lé  á llíto tta  a m estert, m ert a T alm ud ta n u lm án yozásá t többek  
között annak k övetk ező  je llem ző  tu la jd o n sá g a i n eh ez ítik  m eg: e lő 
ad ásának  v ita tk ozó  m ód szere; bő m agyarázatra  szoru ló  foga lom 
gazd agsága; szok atlan  szű k szavú sága; továbbá n eh éz  k everék 
n y e lv e , (sok p erzsa  és görög, ritkábban la tin  szó  is e lő ford u l b en 
n e ). E hhez járult m ég R ási id ejéb en  az a körülm ény, h ogy m ivel 
a T alm udnak n in csen  szövegőrző  M asszórája , m int a S zen tírá s
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nak, a k ézira tok  m áso lása  közben  sok  hiba c sú szh a to tt be az ered eti 
szövegb e és en n ek  k övetk eztéb en  e g y e s  p é ld á n y o k  kü lön b öző  o l
vasa to t tü n tettek  fe l. R ási azonban  lek ü zd  m in d en  n eh é z sé g e t és 
kitünően  m eg o ld ja  fe lad a tá t. E lső  sorban arra törek ed ik , h ogy  h i
te le s  és m egb ízh ató  k éz ira tok  e g y b ev e tése  és a lap os, b eh ató  ta 
n u lm án yozása  a lap ján  a h e ly e s  sz ö v eg e t m eg á lla p ítsa . S z ö v e g 
jav ítása i, m ég ha leg töb b jén ek  nem  n ev ez i is m eg forrását, a h a 
gyom án yon  a lap szan ak . E gyén i n é ze tén  a lap u ló  szö v eg v á ltó zta tá -  
sainál sohasem  m u la sztja  e l k iem eln i: ,,U gy tetszik szemeimben, 
h ogy ez a h e ly e s  o lvasat"  (B erach . 22 /a ; Zebach. 88 /a , 119/b. és 
m á su tt) .

A z á lta la  h e ly esn ek  ta lá lt  szö v eg et aztán  egyszerű , rövid  és  
v ilágos n y e lv en  m agyarázza . M int h ű ség es útm utató  sz in te  k ézen  
v eze ti a tan u ló t a ta lm u d i d ia lek tik a  szö v e v é n y e s  ú tja in  és  sehol 
sem  h agyja  m agára. T öm ör rö v id ség g e l d om b orítja  k i e lő tte  a 
tárgya lás anyagát, e g v -e g y  szó v a l f ig y e lm e z te ti a k érd ésre  és  a 
fe le le tre , a v ita  szaggato tt m en etén ek  h éza g a it pár szó v a l ü gyesen  
kitö lti, m eg je lö li a té te le k  forrásait, szab atosan  m egh atározza  a 
fogalm akat és páratlan  n y e lv k é sz sé g g e l m a g yarázza  m eg e n eh éz  
k ife jezések e t. B e le  é li m agát a tan u ló  gon d o lk od ásáb a  és m intha  
csak  o lvasn a  tűnődő le lk éb en , sz in te  ö sz tö n szerü en  m egsejti, hol 
fog m egakadni, hol szoru l m ajd  tám ogatásra  és e z t  a  tám ogatást 
k észség g e l n y ú jtja  nek i m ár e lőre . R itk a  p ed a g ó g ia i érzék k e l h ív ja  
fel fig y e lm ét a  n eh ézség ek re , d e  p on tos foga lom m egh atározó  és 
é le sen  k ü lön b öztető  k é sz sé g é v e l ü g y esen  o sz la tja  e l azokat. K erüli 
a terjen gős m agyarázatot, gyakran  csak  eg y -k é t szó v a l v ilá g ítja  
m eg a té te lt  és tá jék o z ta t az ö ssze fü g g ésrő l. T artózk od ik  a ttó l, 
h ogy a gon d o la tm en ete t fö lö s le g e s  k itérések k e l m egak assza  vagy  
a szöveg  m eg értéséh ez  nem  o k v etlen  szü k ség es k érd ések k e l m eg
terh e lje . M ég J ó z se f  Sa lam on  D e lm ed ig o  is, aki kü lön b en  e lfo 
gu ltan  b írá lja  R ási kom m entárját, k én y te len  e lism ern i azt az e lő 
n yös tu la jd on ságát, h ogy  nem  kérd ez, nanem  m a gyaráza táva l e le 
jé t v esz i m in d en  k érd ésn ek  (M öló C hofnájim , héber rész  18. o ) .  
M enáchém  M éiri, R ási m a g a sz ta ló ja  többek k özö tt u gyan csak  ezt 
a je llem ző  von ását em eli ki, m ondván: „ E g y etlen  szó v a l gyakran  
egy  egész  csom ó k érd ést dönt halom ra."  (N eubauer L.: M ed iavel 
Jew isch  C hron icles If. 228.) S zóm agyaráza ta i a h agyom án yra  tá 
m aszkodnak: az ú jhéber szavak at a S zen tírásb ó l, az aram  k ife je 
zések e t p ed ig  a T argum ból m agyarázza . E zek b en  a szóm agyará 
zatokban nem csak  gazd ag  n y e lv ism ere te  n y ilv á n u l m eg, m ely  f e l
ö le li az irodalom  eg ész  szók in csét, hanem  ritka n y e lv k é sz sé g e  is, 
m e lly e l a legtávolab b  á lló  k ife jezések b en  is m eg se jti a k özös v o 
n ást és fe lfe d e z i a rokon érte lm et. A  szavak  m agyarázatáb an  v ilá 
gos, a fogalm ak m eghatározásában  k im erítő . G yakran  v esz i 
igén yb e a francia  n y e lv  se g ítség é t is, h ogy  á lta la  a h ossza d a lm a s  
körü lírások at e lk erü lje . V an e se t  rá, hogy va lam it nem  tud m eg
m agyarázn i és ezt: szerén ységéb en  nem  szég y en li n y ilta n  m eg
váltan i. „E zt nem  értem " vagy: „E nnek nem  h a llo ttam  m agyará 
zatát" . N em  a traktátusok  sorren d jéb en  ír ja  kom m entárját, és nem
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is  fe jez i be. E g y es  trak tátu sok h oz a v e je , Ju d a  b. N áthán, m ások 
hoz unokája, S ám uel b, M éir írt m agyarázatot, ső t eg y es  r é sz le te k 
h ez  R, G érsóm  m a gyaráza ta  m arad t ránk. S zigorú  önbírálata  arra 
k észte tte , h ogy  m űvén á lla n d ó a n  d o lgozzék , fo ly to n  vá ltoztasson , 
jav ítson  rajta , íg y  történt, h ogy  kom m en tárját három szor is á td o l
gozta, M i a harm adik  á td o lgozásb an  bírjuk (Sém  H aged ólim  s, v, 
R á si), de n ém ely  T o sza fista  m ég az e lső  szö v eg ezésb en  h a sz n á l
h atta  (L, T ósz, E ruvin  65 /b . s, v, D öasza; v, ö, T osz. A b, zara  58 /b . 
s. v, S em oszch ó  és u, o, 61/a. s, v, H ám m ötáhár),

R ási m ásod ik  n agy  m űve, a B ib liáh oz írt m agyarázata , je le n 
tő ségéb en  nem  m érk őzh etik  u gyan  ta lm u d k om m en tárjával, de h a 
tásában  és n ép szerű ség éb en  ta lán  felülírnál ja azt, A  zsid ó sá g  sz á 
m ára u gyan is h osszú  időn  át a B ib lia  je len te tte  az eg y ed ü li kul- 
tú rterü le te t. E nnek  m ű v elésére  ö sszp o n to síto tta  m inden  sze llem i 
erejé t. A  B ib lia  az é le t  k önyve, ezen  át lá tja  és ér ték e li a h ívő  az 
é le t  je len ség e it, annak szövegéb ő l v eze ti le  s annak tek in té ly é v e l  
sze n te s ít i az újabb törvén yek et, m e ly ek e t a h a lad ó  é le t  vá lto zó  
k örü lm én yei teszn ek  szü k ség essé , íg y  k e le tk e z e tt  a M idrás, a B ib 
lia  legrégibb  m agyarázata . E z m ár term észetén é l fogva sem  a d 
h atja  v issz a  a S zen tírás szövegéb en  rejlő  v a ló d i érte lm et, hanem  
b elem agyaráz  m indent, am it v a llá serk ö lc s i szem p on tb ól szépnek , 
jónak és érték esn ek  tart, A  M idrás ta la jáb ó l sarjad t és fe jlő d ö tt  
ki a későbbi dársánok Irásm agyarázata , m e ly  régi agádák fe ld o l
gozásáb ó l á llo tt  és a h etisza k a szh o z  fű ződ ött h om iliak  (derását) 
c é ljá t  szo lgá lta . V o lt azonban a S zen tírásn ak  már a legrégibb  id ő 
ben szószer in ti aram  ford ítá sa  is, az ú g y n ev eze tt targum . Ebből 
fe j lő d ö tt  aztán  az észszerű , te rm észete s  szövegm agyarázat, a sz ó 
ér te lm ezésen  a lap u ló  pösát. A z  Irásm agyarázat m in d k ét irá n y á 
nak, a derásn ak  és a pösátnak , egyarán t vo ltak  h ívei és k ép v ise lő i 
F ran ciaországb an  R ási id ejéb en . D e a szó ér te lm ezés  francia h ívei 
n em  a n y e lv  fén y e in ek  m egism eréséb ő l és a n y e lv  törvén yein ek  tu 
d a tos a lk a lm azásáb ó l in d u ltak  ki, m int a sp an yo l exegéták , hanem  
m inden  n y e lv tu d o m á n y i k észü ltség  n élk ü l, ö sztön szerű en  keresték  
a szó  v a ló d i érte lm ét, E zek  vo ltak  a kárák, akik a S zen tírás sz ó 
szer in ti ford ítá sá t adták  e lő  az isk o lás gyerek ek n ek , R ási nem  kö
veti sem  az egyik , sem  a m ásik  irányt szé lső sége ib en . K özép  úton 
jár és m agyarázatáb an  m érsék eltem  a lk a lm azza  m in dkettőnek  e lő 
n y ö s  m ód szere it. G yakran h an gozta tja  azt a  ta lm udi e lvet, h ogy  
a szen tírási vers nem  foszth ató  m eg egyszerű , term észetes  é r te l
m étő l, E lsősorb an  arra törekszik , h ogy  h e ly es  m agyaráza tá t adja  
a szövegn ek , a tarta lom n ak  és az ö sszefü ggésn ek . E nnek  sz o lg á la 
tában á ll a szó - és tárgym agyarázat, a n y e lv ta n i szem p on tok  a l
k a lm azása  és a targum -ford ítás, m e ly e t  gyakran id éz. S zóm agyará
za ta it  m agából a B ib liából, a tartalm i ö ssze fü ggésb ő l és a párh u za
m os h e ly ek b ő l m eríti. D e R ási nem  m arad m eg a b etű érte lm ezés, 
a szó- és  tárgym agyarázat józan, d e rideg terü letén . N em  szakít 
a hagyom án yos fe lfo g á ssa l, gyakran a lk a lm a zza  m agyarázataiban  
az agadát is, de íz lé s se l és  m érsék le tte l jár e l fe lh aszn á lásáb an . 
C sak azokat az agád ák at v esz i fel, m elyek  m eg fe le ln ek  az ö s sz e 
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függésnek  és azok  k erete ib e  b e le ille sz th e tő k . E zek  k ivá logatásáb an  
va lóságga l m ű vészi ih le t veze ti. S zen tírá s-m a g y a rá za tá t fők ép en  a 
hagyom ányos fe lfo g á s  b en ső ség e  és a n ép ie s  irán y term észete sség e  
jellem zi. E z a h agyom án yos fe lfogás, m elyb en  az ősi h it ere je  
lü k tet és a n ép ie s  irány, m e ly en  e lö m lik  az agád á  szép ség én ek  a 
varázsa, te tte  R ási m agyaráza tá t o ly a n  von zóvá  és n ép szerű vé . 
E lőadásának  k ö n n y ed ség e , k ife jezésm ó d já n a k  v ilá g o ssá g a  a  k e '  
vésbbé m ű veltek  e lő l is e lh á r íto tt m in d en  ak ad á ly t. íg y  le tt  R ási 
T órakom m entára a leg o lv a so tta b b  n ép k ön yvvé . E z az e lső  h éber  
m unka, m ely  n yom tatásb an  m e g je len t (R eggio  1475). Ibn E zra  
ugyan gá n cso lja  m a gyaráza tá t és n em  tartja  R á sit a p ö sá t k é p v i
selő jén ek , m ert szer in te  n in cs m e g fe le lő  n y e lv tu d o m á n y i k é sz ü lt
sége (S zafa  B öruro 5 a ), d e  A braham  de B a lm as véd e lm éb e  v esz i 
és többek k özött eze k e t írja: ,,lb en  E zra nem  tudja, h ogy  R ási 
fed te  föl a h éber n y e lv  term észeté t és  g a zd agságá t és R ásih oz  
hozzá  sem  fogh ató  ő, aki az arab isk o lán ak  a n e v e ltje  és annak  
n éze te it  k ö v e ti.“ (M ikné A vrohom , V e len ce  1523., 236. 1.) R ási 
unokája, a h íres R. Jákob T ám  o lyan  n agyra  b ecsü li a S zen tírás-  
m agyarázatot, h ogy  e lragad tatásáb an  a k ö v etk ező k ép en  n y ila t
kozik: ,,A  T alm u d h oz m agam  is tudtam  vo ln a  írni o ly a n  m a g y a 
rázatot, m int a n agyap ám é, de a S zen tírásh oz  n em .“ (Sém  H aggae-  
dólim  s. V, R ási).

E zek  után érthető, h ogy  az u tókor P a rsan d ath a  (tö rv én y 
m a gyarázó )-n ak  n ev ez te  e l R ásit.

R ási Irásm agyarázata  a k eresz tén y  e x e g e z isr e  is  n agy  h a tá s
sa l vo lt. N ico la u s de Lyra, a párisi m in oritaren d  th eo lóg ia i tanára, 
,,P o stilla e  p erp e tu a e“ cím ű m űvén ek  b ev eze té séb en  m egva llja , 
h ogy  m agyarázata ib an  tek in te tb e  v e tte  R ási v é le m é n y é t is. Lyra  
p o stillá já t L uther n agyrab ecsü lte  és sze r e te tte l o lvasta . íg y  R ási 
k özvetve  b e fo ly á ssa l v o lt  a reform ációra is.

M egem lék ezésü n k  b e fe je z ések én t R ási ta lm udkom m entárjá- 
nak egy ik  tárgyi m eg je g y z ésé t  akarjuk k iem eln i, s ez  m agyar v o 
n a tk ozása  m iatt k ü lön ösen  érd ek el bennünk et. A  T alm u d  ugyanis  
azt m on d ja  (Jóm ó 11 /a .) , h ogy  a S zen tírá s k övetk ező  parancsa: 
,,És írd azok at h ázad  a jtó fé lfá ira  és k ap u id ra“ eg yarán t von a tk o 
zik  házak, udvarok, városok  és országok  kapuira, m ivel az írás  
nem  h atározza  m eg k özeleb b rő l a „k ap u id ra“ k ife jezést. R ási p e 
dig, hogy e lo sz la ssa  a tan u lók  k é te ly é t, vá jjo n  e lk é p z e lh e tő -e  or
szág, m elyn ek  kapui len n én ek , M agyarországot h ozza  fe l p é ld áu l:  
M agyarországot sok m érfö ld n y i távo lságra  h egyek  és erdők veszik  
körül és csak kapukon, azaz h egyszorosok on  leh et onnan k ijutni. 
E gy ily en  ország teh át a k örü lvevő  h eg y lá n co la tck  m iatt egységes, 
zárt terü letn ek  tek in ten d ő  és kapuira is von atk ozik  a  S zen tírás  
id é z e tt  parancsa. E zt a té te lt  m agyarázatáva l eg y ü tt k od ifik á lja  
a S u lchan  A ruch és törvén n yé szen tes íti (J ó ré  D ea  286 §, 1.). R ási 
szer in t tehát m aga a term észet is eg y ség es  b irodalom m á a lkotta  
M agyarországot, m elyn ek  eg y ség é t m egbontani, m egcsonkítan i 
n em csak  történ elm i bűn és igazságta lan ság , hanem  m erén y le t is a 
term észet e llen . ff /e in  Ábrahám,
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Egy ismeretlen magyar-zsidó író

A  h aza i n ém etn y e lv ű  h ír lap irod a lom  történ etéb en  k e ll szá* 
m ontartanunk H irsch  Z sigm ond n evét, jó lle h e t m u n k ásságáról m ég  
O sz te m  R ózsa  te r jed e lm es á tn ézete  sem  em lék ezik  m eg. (Z sidó  
ú jságírók  és szép írók  a  m agyarország i n ém etn y e lv ű  id őszak i sa j
tóban . . . B p. 1930.) C sak Ö sterreich er É liás egykorú  n ém etn y e lv ű  
írói szem léjéb en  k ap ott h e ly e t  (D er Ju d e in U ngarn w ie  es war, 
w ie  er ist, und w ie  es se in  w ird . P est, 1842. 119. 1.). A  P esth er  T a 
g eb la tt írói táborához tartozott, de k ö ze  v o lt  a m agyar iro d a lo m 
m al is. Igaz: csak  eg y  p illan atra .

S zé lesk ö rű  irod alm i tá jék ozo ttságra  va llan ak  a m agyar  
irod alm i je ln ségek rő l írt tan u lságos ism ertetései. T a lá ló  
m e é í e á y z ések  ö ssze fü g g éséb en  tek in ti át a m agyar u jság irod a l-  
m at, b íráló  gon d o la tok at fűz S zéch en y i K e le t n ép e  c. m űvéhez, 
érd ek esen  id éz i C sokonai em lék ét: hum anista  vo lt és líra i költő , 
a m agyar n y e lv  ú jjá sz ü le té se  körül sz erze tt érd em eiért „m agyar  
L essin g “-nek  leh etn e  n evezn i. (P esth er  T ageb la tt. 1841. 625, 662, 
719, stb. 1.) 3 és Sr ch ifferek  a la tt sz ín h ázi kritikákat, dram a
turgiai figye lő t, h írlap i v eg y esc ik k ek et ad o tt közre. U ngar und  
Siebenbürgen . T ót nem  em ber! cím ű írását Ernőd á ln év v e l jelzi. 
B en n e K ukul jev ics Iván horvát d rám aíróval v itázik ; K ukul je vies  
,,a tót nem  em b er“ k özm ondásból azt az eszm ei tarta lm at k ö v e t
k ez te ti ki, h ogy  a m agyarok  a sz lávok at nem  em bereknek, hanem  
fé listen ek n ek  tek in tették ; a m agyar n y e lv  szók in csén ek  sz lá v  e le 
m ei is a tótok  fe lsőb b ren d ű ségét igazo lják . H irsch Z sigm ond visz- 
sza u ta sítja  a horvát író tu d om án yta lan  m ó d szerét és  az érték te len  
szók eresg é lé st. S k ife jezésre  ju tta tja  vé lem én y ét: a m agyar n y e l
vet eg y e tem esen  uralkodóvá k e ll tenni, h ogy  a m agyarság  m inél 
ered m én yeseb b en  fe jth esse  ki sze llem i és anyagi e re jé t (u. o. 1000. 
1.). H irsch Z sigm ond cikke m agyar fordításban is n ap v ilágo t lá 
tott (S zázad u n k . 1841., 655., 1.).

Ernőd á ln év  a la tt je len t m eg H irsch Z sigm ond —  m ai tu d o
m ásunk szerin t —  eg y e tlen  m agyar n y e lv ű  cikke: E gy  óra az a l
v ilágban  (A thenaeum , 1841., II. 491., 1.) A  cikk gúnyos, de e g y 
ben sz e lle m e s tám ad ás K ovacsóczy  M ihály  és lap ja , a K ö z lem é
n y ek  e llen : K ovacsóczy  fo lyó ira ta  kim últ. A  cikk írónak  ö n g y il
k ossá  k e llen e  lenn ie, hogy újból ta lá lk ozzék  v e le  —  az a lv ilá g 
ban. E lőbb azonban k özvetve  hal meg. E lő v esz i a lap  régi szám ait. 
O lvassa  s e lfo g ja  az „ö ld ök lő  u n alom “. H alá lra  u n ja  m agát: k i
adja  le lk ét. A  pokolban  csod á la tos látványban van része . A  S tyx  
innenső  partján  egy  sereg  m ég „nem  e x p e d iá it“ b o ld ogta lan  le lk et  
p illan t m eg, köztük  K. F e jé r  és  F ek eté jé t, K. G. N orm áját és P. 
Elbúj d osottját, a L ethe v izéb en  versgyártók  és röpiratszerzők
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h em zsegn ek . M inos ép p en  tö rv én y t ü l a jö v ev én y  K o v a csó czy  f e 
lett; közben  az örd ögfiak  eg y  lád áb ó l k ih án yják  a  sa jtóh ib ák at, 
stílu sb o tlá sok at, k ritikai tév e d é se k e t. E z ek et részb en  a  g y á m o lta 
lan  m ártírrá szórják , részb en  forró ü stb e dob á lják . A z  íz lé s te le n 
ség e t és irod a lo m ta la n sá g o t h á n y to rg a tó -v a lla tó  k érd ések  k e r e sz t
tüzében  a v á d lo tt m egtörik . B ev a llja : Saphir G o tllieb  B erlin er  
S ch n ellp ost cím ű fo ly ó ira tá t m eg d ézsm á lta  s az á tv é te len  csak  
an n yit v á lto zta to tt, h ogy  az örök zsid ó  k ité te lt  az A h asveru s sz ó 
val c seré lte  fe l. M inos k im on d ja  az íté le te t:  K o v a csó czy  bűneinek  
m értéke m ég nem  te lt  be, eg y id e ig  m ég ő g y e le g h e t az é lők  k ö 
zött, a K ö z lem én y n ek  azonban ezen tú l a K ö z leg én y ek  c ím et k e ll 
v ise ln ie , m e llék la p ja , a L iteratúrai L apok p ed ig  lop ok -ra  vá ltozik .

A  cikk  nem  m aradt h atásta lan . M in d en ek e lő tt a S ty x  v ize  
m e lle tt  kóborló  le lk ek  szerző i hábordtak  fe l: K u th y L ajos, K a
z in czy  Gábor, P etr ich ev ich  H orváth  Lázár. Ernőd n y ila tk o zn i 
k én y te len : a „nem  e x p e d iá it“ sza v a k a t fé lreérte tték . E z z e l csak  
a zt akarta m ondani, h ogy  az e m líte tt  m ű vek et v é lem én y e  szer in t  
a kritika nem  m élta tta  „ k e llő k é p p e n “ (A th en aeu m . 1841., II. 527. 
1.). A  p ozson y i H írnök B a jz a -e lle n i m eg n y ila tk o zá sra  ak n ázza  ki 
a k özlem én y  tarta lm át. E gyéb k én t is á lla n d ó  a  to lih arc  k özöttük  
a n em zeti sz ín h ázi op eraelőad ások , s C sató  P á l m agatartása  m iatt. 
Ernőd cikke újabb a lk a lom  a v isszavágásra : a cikk író  furcsán  jár 
el, am ikor a K öz lem én y ek  szem ére  veti, h ogy  n ém etb ő l v e tt  fo rd í
tások at m agyar ered eti gyan án t ad ki a forrás m eg n ev ezése  n é l
kül. A z  A th en aeu m b an  is gyakran e lő ford u l h ason ló  ese t. B a jza  
jó lten n é, ha f ig y e lm ezte tn é  d o lg o zó  társait: je lö ljé k  m eg cikkeik  
forrásh e lye it (H írnök. 1841. 81. sz .) .

E g y e lő re  b izo n y ta la n sá g  uralk od ik  a sér te ttek  és m egtám a
d ottak  körében, v á jjon  k it takar az Ernőd név. R ö v id esen  e lo sz lik  
a k éte ly . B a jza  az A th en aeu m b an  je len ti, h ogy az Ernőd a lá írá s
sa l m e g je len t cikk szerző je: H irsch  Z sigm ond (1841., II. 1055. 1.1, 
a P esth er  T ageb la ttb an  p ed ig  m aga H irsch  Z sigm ond ad ja  tu d 
tu k  ő írta az E gy  óra az a lv ilágb an  és a T ó t n em  em ber cím ű c ik 
k ek et (1841., 1185. 1.). V égü l m eg szó la l K o v a csó czy  M ih á ly  is: 
„H irsch Z sigm ond úr, ezen  k é tség es  a lak ú  líterátor i n yu gta lan  
szarvas am phibium “ fe lfe d te  k ilé té t. M egva llo tta : b osszú b ól írta  
cik k ét s annak m egírására  B a jza  J ó z se f  sz ó líto tta  föl. E nnek  az 
„ingovány em ber“-n ek  az A k ad ém ia  v o lt  az álm a; innen  ad ód tak  
„gyakori id étlen  fe lsz ó la lá sa i“ . „Én e szarvast iram lan i hagyám , 
tudtam , fa lb a  töri szarvait, ez m egtörtén vén  az il ly  líterátori va- 
k andokot átadom  a k özön ség  íté le té n e k “ (K özlem én yek , 1841., II. 
332. 1.).

H irsch  Z sigm ond írói m ű k öd ésérő l utóbb P etr ich ev ich  H orváth  
L ázár n y ila tk o zo tt e lism erésse l: „A z anarchia ten geréb e sü lly e d t  
T a g eb la tt vo lt m unkatársainak  egyik  leg je lesb ik e , a m agyar iro- 
dalom bani sz ilárd  jártasságát is több ízben  tan ú síto tt fia ta l H irsch  
Z sigm ond úr a napokban k eresz tén y  h itre tér t“ (H onderű. 1843. 
1. 138. ÍJ .

Zsoldos Jenő: Egy ismeretlen magyar-zsidó író.
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H irsch  Z sigm ond az e lső  m a gyar-zsid ó  írón em zed ék  tag ja i 
k özé  tartozik , h iteh agyásáb an  is B loch  M óric, Z erffi G usztáv, H ugó  
K áro ly  k ö ze léb en  a h e ly e .

Zsoldos Jenő.

Arany László és az Izraelita Magyar Egylet

A ra n y  L ász ló  1861-ben k ö ltö zö tt fe l N agyk őrösrő l P estre  és 
ira tk ozo tt be az egyetem  jogi karára. É le tra jz i ad ata i szerin t 
rész tv e tt az ifjú ság i m ozgalm akban , ér d e k lő d é sse l k ísérte  a p o lit i
kai je len ség ek et, lek ö tö tte  fig y e lm ét színház, han gversen y, e g y e 
tem i fe lo lv a sá s . . / )  E zt a m eg á lla p ítá st új a d a tta l egész íth etjü k  ki: 
M ű v elő d ési vágyát nem  k orlá tozta  sem m ifé le  r é sz le g e s  szem pont 
v agy  m ás k izáró ok; á lta lá n o ssá  s z é le s íte tte  k u ltú rigén yein ek  te 
rü letét: rövid id eig  az Izraelita  M agyar E gy letb en  is szerep et  
vá lla lt .

A z  Izraelita  M agyar Egylet") m in t a n eg y v en es években  a la 
ku lt M agyarító  E g y le t  (A  honi izraeliták  k özött m agyar n y e lv e t  
te r je sz tő  p esti e g y le t )3) sz e llem i örököse és jogu tód ja  ren d szeres  
irod alm i fe lo lv a sá so k k a l akarta  m egad n i a végső  len d ü le te t a h a 
za i z s id ó sá g  m agyarosod ó  törek vése in ek , A  n y ilván os e lőad ó  ü lé 
sek  ren d jét az e g y le t  fe lo lv a só  b izottsága  tárgya lta  m eg. A ran y  
L ászló  ennek a , .fe lo lv a sá st b izo ttm án y“ -nak vo lt a tagja . R ajta  k í
vül B eck  H ugó, B ród y  Z sigm ond, F e n y v e ssy  A d o lf, M ezei M ór (e l
n ök ), O rm ódy B erta lan , T a ta y  A d o lf, T en czer  P á l és m ások s z e 
rep e ln ek  a vá la sz tm á n y  n év jegyzék éb en , a m ely e t A ran y  L ászló  
in d ítván yára  á llíto tta k  ö ssze  (1862 jan. I ) .4) A  jegyzők ön yvek  ta 
n ú sága  szer in t A ran y  k ö te lesség szerű en  m e g je len t az ü lések en , A  
többiek  lanyhább érd ek lő d ést m utattak . E zért ja v a so lja  A ran y  
L ászló , hogy ,,a fe lo lv a sá si b izottm ány ü lése in ek  igen gyér vagy  
ép p en  h an yag lá toga tó i lev é l á lta li m eg in tés ú tján  e m lé k e z te s se 
nek  eb b eli k öte lm eik  pontosabb  te lje s íté sé r e “ . In d ítván yát a b i
zo ttsá g  e lu ta síto tta , (1862 jan. 15.) U gyan csak  ő  ve ti fe l a gon d o
latot, hogy a fe lo lv a só  ü lé sek  lá togatottságán ak  fok ozására  a la 
k ítsák  át a fe lo lv a só  ü lé se k e t z en eesté ly ek k é . E zt az e lő ter jesz té st  
„szab atos form u lázás v é g e tt“ e ln ap o lták  (1862 jan. 30 ).

Irodalm i von atk ozású  m agatartásának  is vannak jegyzők ön yv i 
n yom ai: F elk ér ik , sza v a lja  el G aray: O bsitosát, és a b izottság  a 
legk özeleb b i fe lo lv a só  ü lés  m űsorára A ran y  L ászló  sza v a la tá t s 
R osenberg  Izidor (várh ely i R ósa  Izsó) e lő a d á s:á t tűzi k i (1862  
jan. 8 ), A z  egyik  e lő k ész ítő  ü lésen  bem u tatja  A  m agyar nép  m itho- 
lo g iá ja  c. ér tek ezésé t. D o lg o za tá t a b izo ttság  nem  b ocsá tja  fe lo l
vasásra  (1862 jan. 19). A ra n y t nem  b án totta  a határozat. A  k ö v e t
k ező  tan ácsk ozáson  fe la já n lja  ,,A  régi m agyarok  v a llá so s  szertar
tá sa iró l“ c. m u n k áját.5) U tóbb azonban v isszavon ja  aján la tá t, m ert 
azt a nap irend  e llen ére  csak  u tó lag  akarták tárgya lás a lá  venni. 
(1862 jan. 21.) E zt a m eg o k o lá st p ó tló la g  to ld o tták  hozzá  a jeg y ző 
könyvhöz. A n n ak  h ite le s íté sek o r  m aga A ra n y  L ászló  k ívánta a m ó
d osítá st (1862 jan. 26 ). A  m ásod szori m e llő zést m ár nem  tűrte  
m inden sértőd öttség  n élk ü l. A m időn  u gyan ezen  az ü lésen  a b izo tt
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ság a X antus Ján os lá toga tásán ak  tisz te le tér e  ren d ezen d ő  fe lo l
v asás e lő a d ó it k ije lö lte  és a m eg v á la sz to tt p óttagok  lek ö szö n ése  
után n ég y  sza v a za tta l ő t n e v e z te  ki egy ik  h e ly e tte sn ek , A ran y  nem  
fogad ja  e l a m egb ízást.

E lk ed v e tlen ed ett. A  társaság i ü gyek  in tézéséb en  m u tatk ozó  
la za sá g  is m eg ér le li benne a k ilép és  szán d ék át. A z  1862 január  
30-án  tarto tt ü lé sén  három  új tagot vá lasztan ak , e g y e t-e g y e t A ran y  
L ászló  (a ján lo ttja : Jü n k er G u sztáv ), K lein  A d o lf  és R osenberg  
Izid or in d ítván yára . A  jóváh agyó  ü lé sen  azonban a tagok  egy* 
része  sza b á ly ta lan n ak  m inősíti a v á la sz tá st és annak m egsem m isí
té sé t  k övete li. E z t a ta n á cso k o zá st R osenberg  Izidor jeg y ző  v e 
ze tte . A  vihar k itörések or fe lfü g g esz ti az ü lé st s e lh a g y ja  az e ln ök i 
szék et. T en czer  P á l azonban  ön k én yesen  újból m egn y itja  a tár
g y a lá st és a b izo ttság  k im ondja: az új tagok m eg v á la sz tá sa  ér 
v én y te len . (1862 febr. 2.) A  k övetk ező  ü lésen  (1862 febr. 9 .), D e-  
c se y  Z sigm ond b izottság i tag  óvást em el az e ljárás e llen : senk inek  
n em  v o lt joga b erek esztés  után  fo ly ta tn i a v itát; a fe lv e tt  je g y z ő 
k ön yv  érv én y te len  és M ezei M ór eln ök  tö rv én y e llen esen  h ite le s ít 
te tte  a jegyzők ön yvet. D e c se y  óvá sá t eg ész  terjed elm éb en  m agá
évá  te tte  A ran y  L ászló , K le in  A d o lf  és R osen b erg  Izidor. N y ilv á n 
v a ló  volt, h ogy  T en czer P á l szerep e  id éz te  e lő  a b on yod alm ak at. 
A ran y  L ász ló  rá is m u tat T en czer  n yu gta lan ító  m agatartására: a 
X a n tu s-fé le  fe lo lv a só  ü lé s  sorren d jét m int ren d ező  m egvá ltozta tta  
és e z ze l m eg szeg te  a b izo ttság  h atározatát. M ezei m egrója  T en czer  
eljárást. E zen  az ü lésen  R osen b erg  Izidor lek ö szö n t jegyző i tiszt-  
térő l és b e je len te tte  k ilép ésé t. E lh atározásáb an  k övette  A ran y  
L ászló  és K lein  A d o lf. T ávozásu k at a „b izottm ány sa jn os tudom ásu l 
v e sz i“ . A  jegyzők ön yv  h ite le s íté se k o r  azonban a szöveg  to ld a lék o t 
kap. V a ló sz ín ű leg  T en czer  fon d ork od ására  kerül a jegyzők ön yv  
végére  a záradék: „ H ite le s íté sü l:  A zo n  é sz r e v é te lle l, h ogy R o sen 
berg Izidor és K lein  A d o lf  urak k ilép te  sa jn os tudom ásu l, és  
A ran y  L ász ló  úr k ilép te  egyszerű , tudom ásu l v é t e t e t t . . .“

Zsoldos Jenő: Arany László és az Izraelita Magyar Egylet.

J) Kolozsvári Aladár: Arany László élete. Mezőtúri ref. gimn. értesítője. 1909. 
17. 1. — 2) L. Groszmann Zsigmond : Az Izraelita Magyar Egylet törekvései. Liba
non. 1938. 39. 11. — 3) L, Díósy Márton: Vezérszózat. Első magyar-zsidó naptár és 
évkönyv 1848-ik szökőévre Pest. 1848. 90. 11. — 4) A zárójeles adatok az ülésekről 
felvett jegyzőkönyvek időpontját jelzik. A jegyzőkönyvek néhai dr. Weisz Miksa 
rabbi tulajdonából ajándék utján dr. Grossmann Zsigmond rabbi birtokába kerültek. 
Ő adományozta a Magyar Zsidó Múzeumnak, Lelőhely : Magyar Zsidó Muzeum irat
tár. Jelzete még nincs. — 6) A dolgozatok címe erős rokonságot mutat Arany Já
nos forrástanulmányaínak tárgyával. A költő ezidőben alakítja ki végleges formában 
Buda halálát. Tanulmányozza Ipolyi Arnold: Magyar mythológiája Pest. 1854. c. 
művét. (Voinovich Géza: Arany János életrajza. III. Bp. 1938. 111-113. 1). Ott van 
könyvei között Kállay Ferenc: A pogány magyarok vallása Pest. 1861. c. munkája 
is. (u. o. 272. 1)
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F I G Y E L Ő

Elek Oszkár

E lek  O szkár, a tanár és  filo lógu s, m ost tö ltö tte  be é le tén ek  
h atvan ad ik  e sz te n d e jé t. E bből a hatvan  esz ten d ő b ő l n egyven et  
term ék en y  m unkában tö ltö tt. E g ész  em berként á llta  m eg h e ly é t  a 
szab ad on  v á la sz to tt k ét h iva tás- és m unkakörben. A  tanár m un
k ája  tan ítván yaib an , a filo ló g u sé  a n yom tato tt betűben, cikkek  és 
tan u lm án yok  h osszú  sorában él tovább. A  v ez e tő  rom án és germ án  
irodalm ak, az o sz ta tla n  m agyar irodalom  m ú ltja  és k özelm ú ltja , 
ez az a v ilág , a m ely et ú jból m eg újból b ejárt s m a is bejár, g a z 
dag n y e lv -  és tárgy ism erette l, fárad h atatlan u l figye lő , kutató, f e l
fed ező  szem m el. H a p ozitiv istán ak , vagy  —  h a úgy tetsz ik  — : 
irod a lom történ eti rea listán ak  n evezzü k , e z z e l korántsem  m er íte t
tük ki m unkásságának  lén y eg é t. A z  ő p ozitiv izm u sa  nem  valam i 
dogm atikus, v ilá g n éze ti e le v e e lre n d e lé s , hanem  azon a m e g g y ő ző 
d ésen  a lap u l, h ogy  m inden  rész le tre  k iterjed ő , m egb ízh ató  tén y-  
tu d ás n é lk ü l légü res térben  járunk, n in csen  igazi m eg ism erés és 
m egértés, h ogy  az a lk otó  sze llem en , a k iap ad h ata tlan  é le te n  nem  
esik  sérelem , ha e lem eire  bontjuk  őket, m egm érjük  m eg n y ila tk o zá 
sa ikat, von atk ozása ik at, kö lcsön h atásu k at. S o k o ld a lú  tá jék ozo ttsága  
ott érv én y esü l a leg szeren cséseb b en , ahol sze llem i-tö rtén e ti h a tá r
terü letek  érin tk ezn ek  egym ássa l, ahol eg y -e g y  újonnan fe lfe d e 
z e tt tén y  vagy  adat leh ető v é  te sz i a tárgyak  és m otívum ok á tc so 
p ortosításá t, ö ssze fü g g ések  te ljeseb b  k iép ítését, kö lcsön h atások  
é leseb b  m egv ilág ítá sá t és az irod a lom történ et függő k érd ése it k ö 
zeleb b  v isz i a vég ső  m ego ld ásh oz . A m ikor, ú gytetszik , h ogy m ások  
k im ondták  az u to lsó  szót, E lek n ek  m ég m indig  akad m ondani- és 
k ieg ész íten i va ló ja . S zem e e lő tt  á llan d óan  a k lassz ik u s filo lóg ia  
eszm én ye, a te lje ssé g . Id evágó  tárgy- és m otívum történeti d o lg o 
zata i (A halál motívuma és a haláltánc; Skót és angol hatás Arany 
János balladáiban; Attila az olasz hagyományban; Népballadáink 
skót-angol megvilágításban; Petőfi Sándor János vitéze és a nép
mesék; Shakespeare a magyar irodalmi köztudatban; Ossian-kul- 
tusz Magyarországon; Kont István a magyar irodalomban; A Kart- 
hausi és forrásai; Napoleon dans la littérature hongroise; Magyar- 
ország az angol lovagregények tükrében . .. stb.) tan u lságosan  m u
ta tják  az eszm én y  m eg k ö ze lítésén ek  leh e tő ség e it  és határait. 
E red m én yeik et h á lásan  fogad ta  s  h aszon n al ér ték esíte tte  a m a
gyar irod a lom történ eti k u tatás . . .

E lek  O szkár n ég y év tized en  k eresztü l hű m aradt c é lk itű zése i
hez, együ tt h a lad t tu d om án yával, de nem  te tt en ged m én yek et d i
vatnak  és korszerű ségn ek , s ma, eg y  új év tized  küszöbén a régi 
töretlen  erővel fo ly ta tja  m unkáját. F o lyó iratu n k n ak  is m egbecsü lt 
dolgozótársa . t. t.
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Sába fű szere i és  O fir aranya az ókorban é lén k  k eresk ed e lem  
tárgya i vo ltak . Sa lam on  k irá ly  vo lt az e lső , aki az A rábiába v e 
z e tő  szá ra zfö ld i úton k ívü l É cjon — G éberből, a  V eres-ten g er  p art
ján E dom ban é p íte tt  k ikötőből három  éven k én t h ajók at k ü ld ött 
O firba, h ogy  aranyat, ezü stö t, e le fá n tcso n to t, sza n tá lfá t é s  d rága
k ö v ek et h ozzan ak . A  K irá lyok  k ön yve  és a K rónika  több h elyen  
sz ó l erről. A z t is tu d ju k  ebből a forrásból, h ogy  Sába k irá lyn ője  
n a g y  a ján d ék ok k a l k ereste  fe l Sa lam on t. N a g y o n  va ló sz ín ű , hogy  
a k ét ország  között k eresk ed e lm i k a p cso la t fe j lő d ö tt  ki. Salam on  
k irá ly  az arab országok k al jó b arátságot tartott, m ert k irá ly sá g á 
nak  k e le ti sz é lé n  vas- és rézb án yái vo ltak . E zek n ek  term ék eiért 
Sáb áb ól és O fírból ottan i term ék ek et vásáro lh atott. A  P a le sz tin a  
és  A ráb ia  k ö zö tt lev ő  k eresk ed elm i ú t n agy  része  ezen  a h a társá 
von  m ent át, m ely n ek  m ai n eve  A rabah. E z m é ly  vö lg y  a H o lt
ten ger  d é li v ég étő l az A q ab ah -öb ö lig . E z  az öböl a V eres-ten ger  
é sz a k k e le ti n yú lván ya , P a le sz tin a  d é li részé t T ran szjord án ia  (déli 
r észé tő l v á la sz tja  e l. A z  ókorban Ju d a  n yu gati határa  és E dom  
k e le t i  h atárvon ala  vo lt. K ét am erikai a la p ítá sú  in tézet, a jeruzsá- 
lem i és b agdadi A m erican  S ch oo l of O rienta l R esearch  rég észeti 
k u ta tások at v ég zett ezen  a v id ék en . R éz- és vasb án yák at, kohókat 
ta lá lta k  A rabahnak  m ajd n em  észak i v ég é tő l k ezd v e  eg észen  az 
A q ab ah -öb ölig . M ajdnem  v a lam en n y i ed d ig  ism eretlen  vo lt. N agy  
salakdom bok, o lv a sztó  k em en cék n ek  és b án yászk u n yh ók n ak  rom 
jai, a rab szo lgák  e lh e ly e z é sé re  h a szn á lt n a g y  ép ítm én yek  jelzik  
a kohókat. A z  ed én ym arad ván yok  k é tség te len ü l m utatják , hogy  
a legfőbb  tev ék en y ség  a bányákban S alam on  k irá ly  id ejére , tehát 
a m ostan i id őszám ítás e lő tti 10. század b a  ese tt. E zért m ondhatja  
a B ib lia  P a le sz tin á t o ly a n  országnak, „m elyn ek  k övei vas és h e 
gyeib ő l reze t vághatsz" .

A z  em líte tt k ét in téze t egy ik e, a jeru zsá lem i 1938 és 1939 ta 
v a szá n  N e lso n  G lueck  v e z e té sé v e l A q ab ah  k özeléb en , a m ostani 
T e li  e l-K h e le ifeh  k özségb en  v é g z e tt á sa tá so k a t és fe lsz ín re  hozta  
É ción -G éh er  e ltem etett városnak, S alam on  k irá ly  ten geri k ik ötő 
jén ek  része it. Több k örü lm ény h atározta  m eg en n ek  a városnak  
h e ly é t . E lső  p illan tásra  k ü lönös, m iért v á la sz to ttá k  e z t  a h e ly et, 
az Ä q ab a-öb ö l észak i p artján ak  legk ietlen eb b  részét. A  város egy  
v ö lg y  m ély én  van. A  v ö lg y e t k e le trő l E dom  h eg y e i határolják , 
n yu gatró l p ed ig  P a le sz tin a  h egyei. E zért É cjón -G éb ért szabadon  
járták  az észak i sz e le k  és  ezek  sok szor n agy  h om oktöm eggel le p 
ték  e l. A  város 450 m étern yire  v o lt  a parttó l, fe le  úton a p a lesz -  
tín a i M rasras és a tran szjord án ia í A qabah között. M rasras és Éc- 
jón -G éb er  k özö tt 3 m érfö ld n y i távolságban  n incs éd es v íz. A z  
éd e sv iz ű  források É cjon -G éb er rom jainál k ezd őd n ek . E zért nem  
ép ü lh e te tt  a város m ostan i h e ly é tő l nyugatra, A  várostó l k e letre  
az éd esv izű  források sorát ta lá lták , m égp ed ig  annál nagyobb szám 
ban, m en n él közeleb b  m entek  A qabához. A  forrásokkal eg y ü tt a 
d a to ly a p á lm á k  szám a is nő. D e m iért nem  ép ü lt a város m ostani
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h e ly é tő l k e le tre?  H iszen  itt nagyobb  a v éd e lem  a sze le k k e l és  a 
h om ok fergeteggel szem ben . A z  ása tások  azt m utatják , h ogy  a v á 
ros ép ítő i jól m eggon d o lták  a  h e ly e t.

É ppen a sz e le k  irán ya arra in d íto tta  az ása tások  v e z e tő )éty 
h ogy  a m unkát a fe ltö lté sn e k  észak n yu gati részén  k e z d je  m eg. 
A z  ö sszes  fe ltá r t házak agyagtég láb ó l ép ü ltek . A z  egyik  ép ü letb en  
10 szobát ta lá ltak . M indjárt lá tszo tt, h ogy  ez  nem  k özö n ség es n a g y  
h áz vagy  p a lo ta , hanem  új ép ü le tfa jta , a m ily et a k ö ze lk e le ten  m ég  
nem  ta lá lta k . A z  ö sszes  fa lak  két sor fű tő cső v e l vo ltak  átfúrva  
és  a fő fa la k a t b eép íte tt  légcsa torn a  k ö tö tte  ö ssze . A  fű tőcsövek  
fe ls ő  so ra  eb b e n y ílt . A  k é t sor k ö zö tt a fa l zö ld sz ín ű  le tt, n y il
ván k én tarta lm ú  gázok tó l. A  tég lák  ered e tileg  n em  vo ltak  ég e tv e , 
d e a csövek  m e leg é tő l k em én yek  le ttek . É getett ed én y ek  tö red é 
k eib ő l á lló  h a lm ot is ta lá ltak . N y ilván va ló , h ogy  az ép ü le t g o n 
d osan  k id ogott fén y fin om ító  volt. A  fa lak  k én es sz ín éb ő l, az érc 
m arad ván yok b ól és a n agyszám ú  k ész  darabból b iztosan  m eg tu d 
ták á llap ítan i, h ogy  leginkább  rezet d o lgoztak  fe l. A  környék , t o 
vábbá A rabah  eg ész  h osszáb an  és a S in a i-fé lsz ig e t gazdag ily en  
ércekben. B izon yára  m ár régóta  bán yásztak , o lvaszto tták  és f i
n om ították , m ikor É cjon -G éb erb en  a te lep  fe lép ü lt. A z t tudjuk, 
h ogy  en n ek  a v id ék n ek  őslak ó i, a ken iták , k ovácsok  vo ltak  és n a 
gyon  va ló sz ín ű , h ogy  ők tan íto tták  a zsid ók at és ed om iták at a b á 
n yá sza tra  és az ércek  fe ld o lg o zá sá n a k  m ódjára . M ózes a ken iták  
k özü l fe le sé g e t  is v e tt  és a zsid ók  á lla n d ó  ö szek ö tte tésb en  vo ltak  
velük , A  B ib lia  szer in t a k en ita  T u b al-K ain  v o lt  a réz- és va stá r
gyak  e lső  k ész ítő je . T eh át É cjon -G éb er több v o lt p u szta  k ikötőnél, 
ipari k özép p on t vo lt. A z  ása tások  m ásod ik  évében  m ás h a so n ló  
o lv a sz tó  és finom ító  te le p e k e t is ta lá ltak .

M ost m ár m egérthetjü k , m iért v á la szto tták  É cjon -G éb er sz á 
m ára ez t a k e llem etlen  fek vésű  h e ly e t. F e l akarták h aszn á ln i e z e 
k et az erős sze lek et, m ely ek  ism ert irányból fújnak, h ogy  a k o 
hókban és a finom ítókban a lap os fú jta tó  ren d szerü k  leg y en , A  
term észeti e lem ek et ipari célok ra  akarták fe lh aszn á ln i. E z fon to
sabb v o lt szám ukra, m int az, h ogy  a p á lm aü ltetvén yek n ek  több  
vizük leg y en  vagy, h ogy  a h om ok fergeteggel jszem ben véd ve  le 
gyen ek , H iszen  ép p en  a n agy  sz e le k  tették  leh etővé  a m unkát. 
A zt, h ogy  Salam on  k irá ly  ép ítte tte  ez t a te lep et, m u tatja  a n agy  
három kapus út. E z h ason ló  a M egiddóban  ép ü lt úthoz és m ajd n em  
te lje se n  azon os Salam on  k irá lyn ak  L akisban é p íte tt  ú tjával.

Sa lam on  k irá ly  h ata lm as ép ü le tek k e l gazd ag íto tta  országát. 
F é n y e s  tem plom ot, n agy  k irá ly i pa lo tá t, szám os erőd öt ép ítte te tt, 
a k eresk ed elm i városokban n agy  raktárakat, k aton asága  és lo v a s
sága szám ára p ed ig  óriási karakókat és istá llók a t. L ovasságának  
szám át 12.000-re becsü lik . M egiddóban  fe ltárták  a lovasság  ép ü 
le te it. F e lé p íté sü k  végett S a lam on k irá ly  m u n k áscsap atok at szer
v ezett. A  K irá lyok  k ön yve ré sz le te sen  fe lso ro lja  Salam on k irá ly  
a lk otása it. A z t is tudjuk, h ogy E gyiptom ban külön  m egbízottak  
útján  lovak at vásárolt. A  m egb ízottak  in tézték  a k iv ite lt is a chit- 
titák  és aram eusok k irá lya i szám ára. A z  E gyiptom  és A rábia közti

Párkány Jenő: Újabb régészeti leletek Palesztinában.
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Grózinger M. József: A filozófia zsidó halottjai.

k eresk ed e lm et is P a le sz tin á n  á t b on yo líto tták  le . B izon yára  sok  
árúért cseréb e  azt a rezet adták , a m ely e t A rabah-ban  b án yásztak  
és É cjón -G éb erb en  finom ítottak .

Párkány Jenő.

A filozófia zsidó halottjai

William Stern.

A  filo zó fia , a lé lek ta n  és a n ev e lé sta n  tu d om án yán ak  n agy  
v e sz te sé g é t je le n te tte  W illia m  Stern  h a lá la  (1938).

W . W u n d t ó ta  senk i sem  vo lt o ly a n  n a g y  h a tá ssa l a lé lek ta n i 
m ozgalm akra, m int W illia m  Stern . A  gyerm ek  le lk i é le tére  v o n a t
k o zó  írása i (P sy ch o lo g ie  der frühen K i n d h u t . . . .  D ie  In te lligen z  
d er  K inder . . .) é lén k  v isszh an gra  ta lá lta k  p ed agógu sok n á l és lé 
lek b ú várok n ál egyarán t. „ D ifferen c iá lis  p sz ic h o ló g iá já v a l1’ ép  
o ly a n  úttörő m unkát v égzett, m int a m ilyen  m arad an d ót a lk o to tt az 
a lk a lm azott lé lek ta n  terén . A  „ P sy ch o tech n ik “ szó k ép zés  is tő le  
v a ló  (1903). >

F ilo zó fia i ren d szere  a kritikai p erszon a lizm u s. A  naiv  per- 
szo n a lizm u ssa l és az im p erszon a lizm u ssa l szem b en  Stern  a s z e 
m élyb en  eg y ség et, eg észet, eg y sé g e s  lé te t  lát, am it u n itas m u lti
p lex n ek , sokrétű  eg y ség n ek  n evez . A  cé lirá n y o s k au za litá s (causa  
fin a lis ) , a te le o ló g ia  k ü lön b özteti m eg a sz e m é ly t a d o lo g tó l (P er 
son und S a ch e). N em  m ech an ik ai term észettörvén yek , hanem  en- 
te le c h ia lis  cé le g y sé g e k  irán y ítják  a szem ély t. A z  em pirizm us és 
n ativ izm u s e lle n té té t  a konvergízm us h id a lja  át, a m ely  a szem ély  
ön célú ságát, a u to te liá já t h irdeti. A  n em -én , a S ach e fe lo lv a d  az 
énben  (P erso n ), az id eg en cé lú sá g  (h eterotelia ) az ön célú ságb an : a 
szem ély  fe lü lem elk ed ik  az ö ssz e s  ak ad ályok on .

A u gu st M esser S tern  kritikai p erszon a lizm u sá t m etafiz ik a i 
sp ek u lác ión ak  m in ősíti és a p lá tó i id eák  h ip o sztá z isá v a l azo n o 
sítja , E rre az e lh am ark od ott ér ték e lé sre  rácáfo ln ak  a k irtikaí per- 
szo n a lízm u st fe lté te le z ő  lé lek ta n i k u tatások  pedagógia]! k ö v e tk e z 
tetése i, am elyek  im m ár k özk in ccsé  vá ltak . P sz ich o p ed a g ó g ia i mű
veit több n y e lv re  ford ították , s ezek  m ég m a is irányadók  és m e
ta fiz ik á tó l m en tes ered m én yei m ég m a is h a tást fe jten ek  ki.

Samuel Alexander.

1938 szep tem b er 13-án 79 éves korában halt m eg A lex a n d er  
Sám uel, a M an ch esteri egyetem  (O ven's C ollege) filozófiatan ára . 
A  S id n ey -i szü le té sű  zsid ó  filozófu sn ak  a M an ch esteri egyetem  
m ég é le téb en  (1925) szobrot á llíto tt.

S ám uel A le x a n d e r  az angol n eorea lizm u s egyik  legism ertebb  
k ép v ise lő je : A  dolgok  fü ggetlen ek  a m egism erő a lan ytó l, noha rá 
vannak  uta lva . A  tárgy  és az a lan y  k özött a k orreláció  v iszon ya
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á ll fenn, B erk e ley  jobban te tte  vo lna , ha az e sse  e st percip i h e 
ly e tt  azt tan íto tta  volna, h ogy  n in cs ap p ercep ció  ap p ercip iá lan d ó  
tárgy  n élk ü l, A le x a n d e r  a lé t  és a gon d olk od ás k oex iszten ciá já t,. 
a szen zá c ió  és a szenzum , az id eácíó  és az ideátum , a p ercep ció  
és a p ercep tu m  k ü lcsö n ö sség ét tan ítja .

M eta fiz ik á ja  a m onoteizm usban  csen d ü l ki és e tik á ja  zsid ó  
ered etű  (L, N , S ok o low : h ap h ilo sop h ija  h a -an g lo -jeh u d ith , hare- 
aliuth  h ach ad asach , M oznajim , ÍV, 15— 2 2 ), A z  erk ö lcsi törvén yek  
a d eterm in izm us határán  k ívü l m ozognak. A z  em ber szabad  e lh a 
tározássa l ren d elk ezik , m ert k ép es vágyait, h a jlam ait és sz e n v e 
d é ly e it  fék ezn i. A z  angol n eorea lizm u s A le x a n d e r  > S ám u el f ilo z ó 
fiájában  zsid ó  e tik ává  fe jlő d ik  és S ok o low  a „n eo a lex a n d er in iz -  
m u s“ n ev é t jó so lja  neki.

M oral O rdre and P r o g ress“, ,,Sp ace, T im e and D e ity “, „ S p i
n oza  and T im e“ főm űvein  k ívü l igen  sok filo z ó fu s-é le tr a jz o t írt 
(S p in oza , L ocke) és szám os tan u lm án yt je le n te te tt  m eg a  „M in d “- 
ban és a „B ritish  Jou rn a l of P sy c h o lo g y “-ben. É le te  igaz i f i lo z ó 
fu s -é le t  volt.

Luden Lévy-Bruhl.

M ajdnem  h at é v tized es  tu d om án yos m unkásság záru lt le  a 
Sorbonne tanárának és a R evu e p h ilosop h iq u e k iad óján ak  h a lá lá 
va l (1939), A  szem ély iség rő l, a n ém et filozófiáró l, az erk ö lcs tu 
dom án yáról írt m űvein  k ívü l fő leg  az a lsób b ren d ű  társad a lm ak 
ról, a prim itív  lé lek rő l, a prim itív  gon d olk od ásró l sz ó ló  m unkáival 
h ód íto tta  m eg a tu d om án yos v ilágot, A  m ai szocio lóg ia i, lé lek ta n i 
ás filo zó fia i törek vések  nem  n é lk ü lö zh etik  L évy-B ru h l ered eti ku 
ta tása in ak  ered m én yeit,

L évy-B ru h l k u tatása i e lő tt  a p sz ich o lógu sok  m eg vo ltak  g y ő 
ződ ve  arról, h ogy  az em beri sze llem  struktúrája  m in d en h ol és  
m in d en k or azon os vo lt, hogy a prim itív  v agy  vad  em ber g o n d o l
k od ásán ak  m ech an izm u sa  u gyan olyan , m in t a c iv ilizá lt  em beré  
és h ogy  az a lsób b ren d ű  társad alm ak  gon d olk od ása  az ész  törvén y-  
szerű ségén ek  van a lá  vetve , L évy-B ru h l m utatta  ki e lőször, h ogy  
a prim itív  em ber m en ta litá sa  kü lönbözik  a m i racion á lis gon d o lk o 
d ásu n k tó l, A  prim itív  em ber ok foga lm a n em  azonos a m i o k fo g a l
m unkkal. A  prim itív  em ber e lő tt  nem  a b etegség  a h a lá l oka, h a 
nem  v a la m ily en  ism eretlen  term észetfö lö tti erő. M int az okság  
e lve, ú gy  az azon osság  e lv e  sem  érv én y es a prim itív  g o n d o lk o d á s
ban, am ely  szerin t va lam i leh e t eg y szerre  ugyanaz, am i —  és m ás  
is, p l. em ber és á lla t  egyszerre- A z e llen m on d ás e lv é v e l szem b e
h e ly e z i a ré sze se d é s  (p articipation  e lvét) és a log ik át p re log ik áva l 
h e ly e tte s ít i, ahol m isztik u s m agyarázatok  és okkult je len ség ek  v i
szik  a fő szerep et. U g y a n ezt tan íto tta  a logika ö sszes  form áiról, és  
az ész  kategóriá it, a m e ly ek e t a k la ssz ik u s filo zó fia  öröknek és  
ab szolú tn ak  tek in tett, a sze llem  h osszú  fe jlő d é sé n e k  ered m én y e
k ént m utatta  ki.

Grózinger M. József„
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K Ö N Y V E K

A zsidóság történeti és művészettörténeti emlékei 
Délolaszországban

Ernst Munkácsi: Der Jude von Neapel. „Die Liga.“ Zürich, 1939. ,

A  z s id ó  történ et és m ű v észet k u ta tása  sok rétű  fe lad a t. M ások  
a c é lja i és szem p on tja i, m ás a tárgya, m ások az ered m én yei mint 
a m agyar, n ém et vagy  o la sz  történ etn ek . N em  szem b eá llíta n i ak ar
juk e z z e l eze k e t a fogalm akat. H iszen  ép p en  a zsid ó  történ eti és 
m ű v észeti em lék ek  b izon y ítják  a legk ézze lfogh atób b  m ódon, m i
ly e n  szerv esen  b e le ille sz k e d e tt  a zsid ó sá g  m indenkor a  tö rtén elem  
fo lyam án  abba a nagyobb  k u ltu rá lis  egységb e, m ely n ek  tagja  volt 
—  akár e lism erten  és szabadon , akár m egtagad ottan  és a gettók  
fa la i m ögött.

É ppen ezért sa já tos és  nagyobb  az an yaga  a zsid ó  történet 
kutatójának. F o g a lk o zn ia  k e ll a n agy  n em zeti történ et k é r d é 
se iv e l, ú jonnan ren d ezn ie  k e ll az esem én y ek et a m aga szem p o n t
jai szerin t, ú jból m eg k e ll írn ia azokat, m ég ha igen  sok szor m eg
írták  is m ár e lő tte  m ások. E zen  a nagyobb  k ereten  b elü l k e ll fo g 
la lk ozn ia  a zsid óság  tö rtén etév el. E z  a terü le t v iszo n t a legtöbb  
esetb en  ú gyszó lván  járatlan . Itt teh á t m agának  k e ll m ego ld an ia  az 
átfogó  n agy  prob lém ákat, de ép p en ú gy  m agának k e ll d ön ten ie  a 
forráskutatás és forráskritika legapróbb rész le tk érd ése ib en  is.

E rre a sok rétű  fe lad a tra  v á lla lk o zo tt Munkácsi Ernő ném et 
n y e lv en  m eg je len t legú jab b  kön yvéb en . S n em csak  m a ra d ék ta la 
nul m ego ld o tta  azt, hanem  nem  m aradt adósunk  a zza l a  n agy  sz in 
té z isse l sem , m e ly  az ö ssz e fo g la ló  történ eti m unkák legérték eseb b  
ered m én ye.

M unkácsi k ön yvén ek  tárgya  ezú tta l is régi, k ed ves terü lete , 
azt m ondhatnók, k özp on ti terü lete: az olasz zsidóság, ' amely  köré 
ed d ig i m unkái közü l a Római napló, a Livornói régiségek és Mi- 
nictürművészet Itália könyvtáraiban cím ű k ön yve  ép ü lt fel.

L egújabb k ön yve  a délolasz zsidóság é le té t, sorsd ön tő  esem é
n yeit, m ű vészi m eg n y ila tk o zá sa it k íséri fig y e lem m el a róm ai k o
ron, a d iaspora e lső  szom orú évein  k ezd ve . A  d é lo la sz  zsid óság  tör
tén etén ek  e lső  n yom ai az antik  Puteoli városába, s a tragikus sorsú  
Pompeiibe v eze tték  el. S k u tatása i során arra a m egá llap ításra  
jutott, h ogy  P om p eiib en  n em csak  zsid ó  te lep ü lésn ek , hanem  szer
v e z e tt  zsid ó  h itk özségn ek  k e lle tt  fen n á lln ia  m ár ebben az időben. 
A  d iasp ora  k övetk eztéb en  term észetesen  a d é lo la sz  zsid óság  vo lt  
az, am elyn ek  szám a legerőseb b en  és leggyorsabban  m egn övek e
d ett. E zek  a d é lo la sz  zsid ók  azonban csakham ar b e leo lvad tak  az 
új haza  k özösségéb e. M aguk is á té lték  és vég ig szen ved ték , de
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egyb en  vég igk ü zd ötték  azok at a viharokat, m e ly ek  a  n ép ván d or
lás id ején  m eg-m egrázták  Itá lia  ő si fö ld jé t.

A  d é lo la sz  zsid óság  fén yk ora  a H oh en stau f császárok  korára  
esik . A  H oh en stau f császárok  k özü l k ü lön ösen  II. Frigyes v o lt  az, 
aki a zsid ók  sö tét, szom orú é le téb e  v ilágosságo t, szab ad ságot h o 
zott. E z a korai ren a issa n ce -fe jed e lem , aki uralm ának sú ly p o n tjá t  
É szakról ép p en  ide, N á p o ly b a  h e ly ez te , tö rv én y e iv e l e lsőn ek  b iz 
to síto tt  a zsid óságn ak  is m ind gazd asági, m ind k u ltu rá lis  szem 
pontból szabad , em beri é le te t. Ú g y  érezzü k , m éltán  fo g la lja  el 
M unkácsi kön yvéb en  a k özp on ti h e ly e t, s a la k ja  m éltán  sz o lg á lt  
k iin d u lóp on tu l az eg ész  kön yv m egírásáh oz is.

A  H oh en stau fok  b u k ásával en n ek  a szabad  lev eg ő jű  világnak  
is vég e  vo lt. A  zsid ó sá g  sorsa  ettő l az id őtő l fogva  igen  v á ltoza tos  
D él-O laszországb an . H ol m egtűrik  őket, m ivel belátjá„k, h ogy n é l
k ü lö zh ete tlen  tén yezők , hol e lű zik  őket. E kkor azonban m égjobban  
m egm utatkozik , h ogy  nem  szak íth a tok  ki az é lő  organ izm usból, s 
öröm m el lá tták  őket, am ikor v issza jön n ek . D e ism ét csak  rövid  
időre! A z  1541. e sz ten d őb en  azonban ennek  a szom orú v á lto z a 
tosságn ak  is  vég e  le tt. A  zsid óságn ak  n éh án y  h ét a la tt  e l k e lle tt  
örökre h agyn ia  szü lő fö ld jé t, am elyen  gazdag, v irágzó  városok at 
v a rá zso lt e lő , A  m űvelt, gazd ag  n á p o ly i zsid ók  egy ik  n ap ró l a 
m ásikra fö ld ön fu tók k á  le ttek . E zu tán  év szá za d o k  m últak  el, m e 
ly ek  a d é lo la sz  zsid ó sá g  történ etéb en  csak  n egatívu m ok at je le n te 
nek. A  X V III. sz .-b an  a történ eti fo ly to n o ssá g  fon a la  m intha rö
vid  id őre ú jból továb b sod ród ott volna. A zon b an  Bourbon K ároly-  
nak sa já t b e lá tá sa  e lle n é r e  a v issza h ív o tt z sid ók at a k ö zh an gu la t
nak en ged ve  röv id esen  ú jból e l k e lle tt  űzn ie  országáb ól. ,,S az 
olasz szidok ismét vándorbotot vettek kezükbe és elindultak

E zek k el a szom orú szavak k al fe jező d ik  be M unkácsi á lta lán os  
történ eti á ttek in tése , h ogy  aztán  az eg y es  o la sz  városok  sorsát k ö 
zeleb b rő l m eg ism ertesse  velünk . E lő szö r  Traniba v e z e t  e l b en n ü n 
ket. E nnek a városnak  a sorsa  fű ződ ött legszorosab b an  ö ssze  a z s i
d ó ságéva l. V irágkora egyb eesik  a tran i-i z s id ó sá g  virágkorával. 
S am ikor a zsid ó k a t T raniból e lű zték , a város n a p ja  is leá ld ozo tt. 
M in d en n ek  m a m ár k ö ze l fé lezer  esz ten d eje , s M unkácsi, akit 
b első  rokonság v e z e t  el, újra m eg újra az o la sz  zsid óság  em lékei 
közé, m égis e lta lá lt  a tran i-i gettóba. M egta lá lta  a k eresz tén y  tem p 
lom ok m ögött is a zsin agóga  fa la it és osz lop a it, a tóraszek rén y  
h ely ét, a m ai uccák  m ögött a régi z sid ó  házak  kis ab lakait, a zsidó  
iskolák , a tem ető  h e ly e t  s héber fe lira tú  sírk övet a püspöki palota  
k ertjéb en  , . .

T raniból Venosába m együnk  át. Itt u gyan csak  évszázad ok  óta  
nem  laknak  zsid ók . A  ven osa i katakom bák és fö ld fe le tti tem etők  
m égis m indm áig o ly a n  k in csek et rejtegetn ek , o lyan  régi történeti 
dokum entum okat, m elyek rő l tu d om ást k e ll szerezn ie  m indenkinek, 
aki m a a zsid ó  m últ iránt érdek lőd ik .

A  nápolyi zsidóság történ eti fo ly ton ossága  is m egszak ad t a 
X V I. század  óta. M a a zsid ó  fogalm a itt ú gyszó lván  ism eretlen .

Katzburg Ilona: Zsidó művészeti emlékek Délolaszországban
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Kardos László: Rónai Pál.

C sak a régi o la sz  zsid ó sá g  rajon gó sz e r e te te  v eze th e tte  e l M un
k ácsit a n á p o ly i z sid ók  k özép k ori tem ető je  h e ly ére  a n á p o ly i g e t
tóba, a szeb b n él-szeb b  zsin agógák b a, m e ly ek n ek  régi a lak jáh oz, ősi 
form áihoz csak  az a zó ta  rájuk é p íte tt  k e r esz tén y  tem p lom ok  fa la i 
m ögött ta lá lh a t e l a k u tató  szem .

A  történ eti an yag  ism erte tésév e l k orántsem  m ondtunk  e l m in
d en t M unkácsi E rnő k ön yvérő l. E lh o zta  h ozzán k  a  rég i o la sz  z s i
d óság  k u ltú rem lék eit n em csak  szavakban , hanem  szám os szeb b 
n é l-szeb b  képben. A zon b an  a rég i sírkövek , e lh a g y o tt gettók , k e 
r e sz tén y  tem p lom ok k á a la k íto tt ősrég i zsin agógák , m ely ek h ez  s z é 
lesk örű  tu d om án yos fö lk é sz ü ltsé g g e l és  a tárgy  irán t v a ló  ősz in te , 
rajongó szer e te tte l s ik erü lt e lju tn ia  o la szo rszá g i tan u lm án yú tja i 
fo lyam án , m aguk is eg y  n agy  ép ü le t  kövei. E zek b ő l é p íte tte  fe l 
azt a harm onikus eg észet, m e ly  m unkája  során  a leg é le seb b  v o 
nalakban  k r istá ly o so d ik  ki e lő ttü n k : a régi o la sz  zsid ó  ku ltúra  
sz in tétik u s k ép ét.

Katzburg Ilona.

Rónai P á l: Brazília üzen

Mai brazil költők. A Vajda János Társaság kiadása. 1939.

Rónai P á l ez z e l az érd ek es k ö te tte l eg y  ism eretlen  v ilágra  
n y ito tt ab lakot. A  brazil k ö lté sze trő l a m agyar  verso lv a só k  —  m a
gam ról íté lek  —  m indm áig a lig  tu d tak  töb b et a sem m in él. E z az 
ötö d fé liv es  k ö te t fe lm u ta tja  a h u szad ik  szá za d  brazil le lk ét, m ár 
am ennyire eg y  n em zet le ik érő l harm inc vers k é p e t adhat. A. v e r 
sek  k özt vannak  o lyan ok , am ely ek  sa já tos brazil v o n ások at v i l 
lantanak  föl, s vannak  o ly a n o k  is —  nagyob b  szám m al — , am elyek  
a m odern európai lé le k  jeg y e it  h ordják  hom lokukon . B razil lé lek , 
európai lé lek ! A z  utóbbiról m ég csak  szó lh atn i, d e  u gyan  ki m erné  
egy  k ö te tn y i versből, s k iv á lt  ford ítá sb ó l (ha m ég  o ly  hű is az) 
m egítéln i egy  távo li nép  le lk é t! V an n ak  itt  darabok, a m ely ek  a 
n é p é le t  m élyéb ő l m utatnak  m eg va lam it (Jorge de Lima: E z a fe 
k ete  F u lo ; Lobinar Matos: T aguím egera) s az e tn o lógu s szám ára  
n y ílván  b eszéd es  dokum entum ok, —  itt  van V icen te  de Carvalho 
n agy  L evele , m ely  a k u ltu rá lt b raziln ak  a h on vágyát én ek li az 
ind ián  ősb ozó t fe lé , és M ario de Andrade h íresn ek  m on d ott verse, 
A  k au csu k facsap o ló  a lta tód a la , a m ely e t sa já to s tém ája  végk ép en  
o d a szö g ez  B ra z ília  ta la jáh oz . E zek b en  n y ilv á n  eg y  erős és h am isí
ta tlan  brazil sze llem  lé lek zík , de nem  nyom hatom  el a k étséget:  
m ásfajta , s ta lán  h ite leseb b  s nem esebb  brazilság  ép p en  azokban  
a szon ettek b en  lappang és áram lik, am elyek n ek  tisz ta  eu ró p a isá 
gát o ly a n  ism erősen  ü d vöz li a m agyar o lvasó . A z  exo tík u s m o z z a 
natokra jó v igyázn i. A  „k au csu k facsap o ló“ n yom orát sirató  vers  
brazil le lk iség e  a lighanem  m élyeb b en  rejtőzik , m int a cím szó  ex o -  
tikum ában. Sokáig  e ljá tszo tta m  e z z e l a v ersse l. „K au csu k facsa 
p o ló “ h e ly e tt  „C songrádi kub ik os“-t írtam  fö léb e  cím ül, s m egpró-
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Rónai Pál: Brazília üzen.

b áliam  e lk ép ze ln i, m i m inden  m ozd u ln a  e l vagy  m aradna h e ly é n  
ezek b en  a sorokban, ha m ondjuk, S zép  E rnő írta  vo ln a  őket, a  
h u szas években . A  já téknak  m eg lep ő  ford u la ta i vo ltak , ha k é z z e l
fogh ató  ered m én n ye l nem  is járt. C arvalho  ősb razil rétegek b e ásó  
L ev e lé t is akárhány eu róp ai s m agyar  v ersse l párhuzam ba leh e t  
vetn i, A  rou sseau i n o szta lg ia  sp ec ifik u s v á lto za ta  form álód ik  ki 
ebben, m int p é ld á u l T óth  Á rp ád n ál, akit, ,,kócos, bús jobbágyok  
sa r já t“ , m egvett a n yu gati csáb ítás, de ak iben  n éh a  m ég m indig  
,,k a n ca te j-sz a g ú “ d a lok  fakadnak . M ondom , a fe lü le ti, m agátk ín á ló  
tarka exotik u m  m ögött takartabb és titkosabb b razilság  c sa lo g a t  
b eljeb b  és b eljebb , d e sík os és  h ínáros terü le t ez, lid érces tü z e k 
k el, a m elyek et, k érd és, érd em es-e , szab ad -e  k övetn i.

A  legk ivá lób b  ford ítók  ren d szer in t k itűnő k ö ltők  is. M inden  
ford ításb an  van eg y  k is pia fraus, a  ford ító  az id egen  zen éb e  b e 
lo p ja  a m aga k ö ltő -h a n g já t is, és az o lv a só t ép p en  ez  a hang fogja  
m eg a m ű ford ítás szám ára. B ab its és  T óth  Á rpád  fo rd ítá sa it k issé  
m indig B ab its- és T óth -versek n ek  is érezzü k , s ezért h a tn ak  ránk  
é lő  k ö lté sze tk én t. O lyan  ford ítók , ak ik  ered eti v ersek et nem  ír 
nak, v agy  ha írnak, n em  p u b lik álják , a p o éta -fo rd ító k k a l szem ben  
m indig hátrányban  vannak, m ár am i ford ítása ik  prim er versh a tá 
sát ille ti. T óth  Á rp ád  á tk ö lté se i m in d en k ép p en  izga tó  é lm én y ek . 
V agy  az izgat bennük, h ogy  az id egen  kö ltő  m en n yire  v á lt  tóth- 
árpádivá, v agy  az, h ogy  T óth  Á rp ád  m en n y ire  b írt vagy  nem  bírt 
e lre jtő zn i az id egen  m ögött. R ón ai P á l n em  költő , —  pontosabban  
szó lva : ered eti versek et nem  ad ott ki. H iába lesü n k  hát e brazil 
versek  tak tu sa i k özö tt ism erős költőhangra , a m e ly e t k ö ltő fo rd í
tókból rögtön k ih a ll az em ber. M agukat a v ersek et k e ll h a llg a t
nunk, ön álló , zárt m ivoltukban  k e ll v izsgá ln u n k  őket. Itt vo ln a  ig a 
zán  h e ly e  az ered eti szö v eg g e l v a ló  tü ze te s  egyb ev etésn ek , az id e 
gen szöveg  és a m agyar vers p a tik am érleges szem b eá llítá sán ak .

S ajn os, p ortu gál n y e lv en  nem  o lvasok , s így  ez az eg y b ev etés  
is e lm arad . F ö lteszem , h ogy  R ónai P á l tarta lm i és form ai m o zza 
n atokban  egyarán t hű m aradt az ered etih ez . E fö ltev és  nem  lé g 
ből k ap ott: R ónai eg ész  írói hab itu sa  arra va ll, h ogy  a ford ítók 
nak abba a rok on szen veseb b  csop ortjáb a  tartozik , a m ely  nem  ta lm i 
cse n g é sse l és sz ín es ragyogván yok k al k á p r á z ta tn i,  hanem  az ob 
jek tív  h űség  sorom póit is tűri, E brazil versek  szép  versek . A z t  
hiszem , m in d egy ik  m egérte  a ford ítás fáradságát. Legjobban  
azok a darabok sik erü ltek , am elyek  k ön n yen  han go lód n ak  tóth- 
árpádi d a llam ok  fe lé . Fia R ónai m aga is írna versek et, b izonyára  
e n agy  e lég ik u ssa l tartan a rokonságot. T örés, c s iszo la tla n sá g  P ines  
a versek b en . (T alán  csak  C ecilia  M eire lles  versén ek  u to lsó  sz a k a 
szában  k e lle n e  —  és kön n yű  szerre l leh etn e  is  —  jelen tőm ód ra  
jav ítan i az igék  zök k en ést okozó  fe lté te lesm ó d já t.)  A  gazdag és 
sok szerű  r ím elés sem  sod orja  a ford ítót fö lös hom ályba, —  ért
hető, v ilágos m arad m indenütt.

Kardos László.
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Históriák és mesés fabulák.
Gyoma, 1939.

A  m esek u tatás m agyar irod alm a új forrásérték ű  m unkával 
gazd agod ott: T u ró cz i-T ro stler  J ó z se f  szö v eg k ía d v á n y a  és  te r je 

d e lm es tan u lm án ya  a m ese  fe lfe d e z é sé r ő l és a m agyar m esérő l 
a la p v ető  m ű. T ervszerű  to v á b b ép ítése  és ú jra érték e lt  ered m én ye  
annak  a kutató  és fe lfe d e z ő  te lje s ítm én y n ek , a m ely e t M esen yom ok  
a X V IÍI, század  m agyar irodalm ában  cím ű értek ezéséb en  te tt  iro 
d a lom történ eti je len tőségű vé .

A  k iad ván y  X V III. szá za d i m esé i a k ö te t te lje s  cím e szerin t:  
K eg y esség re  serkentő, sz iv ek e t v id ám ító , e lm ét m u latta tó  h istó 

riák és m esés fabu lák  m e ly e k e t im innen am onnan v á llo g a tv a  e g y 
b esz e d e g e te tt  s m ind h aszn os id ő tö lté sre  s m ind é p ü le te s  tanúságra  
űijonnan  k ib ccsá jto tt T u róczi-T rostler  J ó z s e f .“ A  k ö zö lt  m e 
sék  közü l az e lső  zsid ó  ered etű  m ese leg en d a  (A n gya l és rem ete), 
szövege  1702-ből va ló , az u to lsó  (A  h á lás h a lo tt) C sokonai V . M i
h á ly  k özvetítéséb en  m arad t fenn  1793-ból. A  tau n lm án y  e lső  fe je z te  
a m ese  fe lfe d e z ésér ő l szó l (a m ese  foga lm án ak  m egh atározása , e r e 
d e te lm é le ti m otívum ok sereg szem léje , a m ese  rok on sága  a k ö z é p 
korral, v iszo n y a  a ren a issan ceh oz , ú jrav irágzása  a  barokkban, sorsa  
a fe lv ilá g o so d á s id őp on tjáb an , ra n g v esz té se  a , .m agas“ iro d a lo m 
ban, új é le te  a ku ltúra a la tt  s a ,,le sü lly e d é s t  k ö v e tő “ írod a lm así-  
tása  a rom antikában), a m ásod ik  fe je z e t  a m agyar sz e lle m  és a 
m ese  v ilágán ak  k ap cso la tá t, a csod ah it és a cso d a ta g a d á s v á lto z á 
sa it k u tatja  m agyar terü leten . S itt a racion a lizm u s és irracion a
lizm u s k ü zd elm én ek  á tn ézetéb en  té te lb izo n y ító  erőre kapnak  a 
gesták , krónikák, legen d ák , p éld ák , szép h istóriák , próza i e lb e s z é 
lések ; szóh oz jutnak a p ie tista -ra c io n a lís ta  írók, k ato lik u s p réd i
kátorok, ok tató  p ro testán s k ön yvszerzők , a „m agas“ irod alom  k é p 
v ise lő i; a naptárak , a n ek d ótagyü jtem én vek , p é ld atárak , aesop u si 
m esék, tü n d érm esék  és n ép m esék  (B orn em isza  P é tern é l ta lá lh a tó k  
az e lső  n ép m eséi nyom ok s C sok on aival vonul be a n ép m ese  a m a
gyar irodalom ba).

T u róczi-T rostler  új m űve ön ként ad ód ó  k ö zv e tlen ség g e l m u
ta tja  m eg a szerző  irod a lom tu d om án yi m un k ásságán ak  vonásait: 
szin tetik u s irodalom  szem lé le té t, v ilág irod a lm i és m ű velőd éstörtén eti 
tá jék ozo ttságán ak  fö lén y es  m éreteit, a ráütő m otívu m érin tk ezések  
fe ltárását, az érin tk ező  m ozzan atok  k ap cso lá sán ak  á th id a ló  k öny- 
n v ed ség é t, stílu sm ű v észetén ek  n y e lv i gazd agságát. C sod á la tos  
an yagérték ek et halm oz fö l eg y -e g y  gon d o la t igazo lására . S z in te  
érezn i, h ogy  m on d ata i m ögött eg ész  tan u lm án yra  e lé g ség es  szem 
p on tsor  sűrűsödik  ö ssze  és csap ód ik  le  m egv ilág ító  rám utatások- 
ban. E g y ü ttlé lek z ik  az é lő  irodalom m al. M inden adata, fe ltev ése , 
k ö v e tk ez te té se  a m a tu d om án yism eretéb en  szü letik  m eg.

Zsoldos Jenő.

Turóczi-T ros tier József:
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Kohn Zoltán: Sós Endre.

Sós Endre: Fejek és e'vek
Viktória kiadás Bp. 1939

H í r l a p i  é s  f o l y ó i r a t i  c ik 
kek , előadások, tanulm ányok vá lo
gatott gyűjtem énye ez a kis k ötet. Ú j
ságok hasábjain jelen tek  m eg és e lő 
adói pódium okon szólaltak m eg az itt  
közreadott problém ák. Annak idején  
valószínűleg ünnepi m egnyilatkozást je 
len tettek  az író és a közönség számára 
egyform án. Az időpont és az alkalom, 
ha rövid időre is, de m égis nagyhatású  
irodalm i esem énnyé avatta őket. Azért 
m ondjuk, hogy rövid időre, m ert a gon
dolatok és a szavak újságok hasábjain  
és előadói asztalok m ellett csak tisza . 
virág-életet é lnek . Az időszerűség egy
ben m úlandóságot is je len t. E ttő l az 
irodalm i enyészettő l m entette  m eg idő
szerű gondolatait a szerző azáltal, hogy  
könyvbe foglalta őket, A  könyv ugyan
is egyetlen  lehető  form ája a gondolat 
m egörökítésének. Az aktualitás ebben a 
keretben  elveszti a fo lyvást felszínre  
toluló, tolakodó je llegét. Az egyidejű  
jelen  így utóidejűvé, a p illanat időtar
tama örökkévalóvá, a ma holnappá lesz 
a könyv lapjain. A  legbecsületesebb  
szándék, a legtisztább e lk ép zelés, a leg- 
em elkedettebb  szellem iség is csak könyv  
által válhatik  dokum entum m á . . .

Sós Endre gondolatai bárm ennyire 
is é lő -e leven ek , em beriek  és em bersé
gesek, m ából, jelenből, vérből, húsból, 
könnyből és szenvedésből sarjadzottak  
is, de m égis „csak1* időszerűek, p illa 
nathoz k ötöttek  és ezért nyilván a 
szálló korokkal együtt szálló szavakként 
röppentek volna el. Pedig kár lett v o l
na értük, m ert tiszta és em elkedett 
szellem iség hatja át valam ennyit, ő s z in 
te m eggyőződés, harcos állásfoglalás és 
m ég valami: dacos hit, egy kulturált 
lé lek  tiszta h ite  a szebb és em beribb  
holnapban.

A tanulm ányok kultúrpolitikai, tár
sadalm i és irodalm i p illanatfelvéte lek . 
Az első rész: az „Uj enciklopédia m ar
gójára ‘ cím en, a politika ham isításai 
által a közvélem ényben gyökeret vert 
m egannyi téveszm ét boncolja: az állam  
és a polgár, az erkölcs és a jog, a jobb
oldal és baloldal stb. fogalm ainak igaz 
jelen tését törekszik  m egállapítani. A 
„F ejek  és elvek  ‘ című m ásodik fejezet  
irodalm i tanulm ányaiban a szerző egy
részt bizonyítja, hogy a m agyarság igazi 
irodalm i nagyjai elfogulatlan  bírálói és 
érték elő i voltak  a magyar zsidóságnak, 
m ásrészt védelm ébe veszi a m agyar zsi
dó írókat az alaptalan vádakkal és 
rosszhiszem ű gyanúsításokkal szemben.

A harm adik rész: „K ivándorlás, új 
ghetto4' című tanulm ányai a magyar 
zsidóság fájdalm asan időszerű kérdé
seit tárgyalja.

Sós Endre ku ltúra .tevékenységét a 
magyar zsidó közvélem ény eddig csak 
részleteiben  egy-egy oldaláról ism erte 
meg. E könyv által azonban szinte te l
jes egészében  bontakozik  elénk  Sós 
Endre sokoldalú  érdeklődése, A váltó- 
zatos cikkek  és az é let különböző terü
le te it érintő tanulm ányok a szerző ku l
turáltságának sokrétűségét m utatják be. 
D e ez a változatosság m égsem  tördeli 
m ozaikokra az olvasó le ikébe m erülő  
képet m ert ha a tém ák m égannyira k ü 
lönböző síkon m ozognak is, egybefűzi 
és egységbe töm öríti őket a hum anitás, 
am ely a könyv minden sorából harsog
va tör elő. Ez a humanitás az, amely 
nem időszerű, hanem  örökkévaló Sós 
Endre könyvében. Ez világít a magyar 
zsidóság mai sötét éjszakájában is és 
ezért a cikkek nem silányulnak propa- 
gatív jellegű  m egnyilatkozásokká. Az 
em berségesség túlnő a zsidóság sze lle
mi és le lk i igényeinek  keretein  és ál
talános egyetem es értékű konfesszióvá  
m agasztosítja ezt az írást. A belőle k i
áradó felem elő  és m egnyugtató hit p e
dig balzsam ként hat a m egtépett és 
ezer sebből vérző zsidó lelkiségre,

Kohn Zoltán.

Tímár Magda: Testvérke
Versek. Cserépfalvi kiadása. 

Budapest, 1940.
Tim ár Magda zárkózott lélek , de zárt 

form ák közt félénken  és bizonytalanul 
botorkál és k i.k icsap k ije lö lt m edréből, 
mint m egáradt tavaszi patak. Még a gyér 
rím ek is kelletlenül, riadtan csendülnek  
össze, mintha szégyenkeznének. K ötet
len, szélesen  höm pölygő dallamok k ö 
zé m enekül, m int a fogoly  a szabadság 
gondolatának végtelen  hullámaira.

M eleg, szelíd, tartózkodó líra. Halk  
kérdések , ám ulatok, az ifjúság csön
des csodálkozásai. „Mint m árványszo
borról az -esőcsöppek, úgy hullik  le ró
la egyszer az öröm, másszor a bánat. 4 
Tisztán csörgedező költem ények, sze
retet fodrozza őket. Az Apa, az Anya 
szeretete  a gyerm ekkor délibábos em 
lékeinek  sugarában, testvérszeretet a 
munka és a munkás, a tisztes szegény, 
ség és az egész kátyubajutott világ 
iránt, am elyről az Isten m egfeledke. 
zett. E gy-egy zsoltár, „am elyben zson- 
ganak a hangok, mint erdőben a fa- 
iom bok“. Csupa m egható gyöngédség,
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Bródy László: Tímár Magda.

ha a gyerm ekekről ír, akik —  ha fe l
nőttel beszélnek  —  olyanok, mint a 
borzas pipacsok, am elyekkel a szél 
játszik.

Talán legteljesebb és legszebb versé
ben óriási vágyódó szem hez hasonlitja  
a földet am elynek könnyeiből születnek  
a zsidók, hogy m esszi útra induljanak, 
am elyen örökké szenvedni kell.

Szereti a m agányt, a hom loka az ab
lak hüs üvegéhez sim ul, „m int karéj 
kenyér a késhez ‘ és onnan szem léli az 
élet uccáit. Vagy távol a m agasban, az 
egvedülvalóság ormán áll egyenesen és 
m essziről nézi az em bersűrűt, „mint

A magyar zsidóság útja vezércikkek 
tükrében, összeá llíto tta : Dr. Ballagi 
Ernő. Ebben az évben van 100 éve an
nak, hogy báró Eötvös József az or
szággyűlésen síkra szállt a zsidók em an
cipációjáért és m egbízásából Bloch  
(Ballagi) Móric zsidó részről is m eg. 
indította a sajtóküzdelm et és m egírta  
a „Zsidó szózatot a m agyar néphez‘\  E 
centennárium  adott alkalm at arra, hogy 
Ballagi Ernő az új zsidó könyvtár k i
adványaiban igen értékes és érdekes 
összeállításban közrebocsássa a 100 év 
küzdelm eit jelen tő  vezércikk - és b e
szédtöredékeket, „K üzdelem  az em beri 
jogokért1*, „Az em ancipációtól a világ. 
háborúiúg4*, „A háborús zsidó lélek*4, 
„Trianon", „K üzdelm es évek 4*, ,;A zsi
dótörvény44, „A  felszabadult Felvidék  
és Kárpátalja * állomásai annak a nagy 
útnak, amit a magyar zsidóság az ipa
ri és kulturális egyenjogúsítást jelentő  
1810 : XXIX. t. c .-tő l az 1939 : IV. t. 
c-ig m egtett. A könyv szerkesztője ér- 
demes és hasznos m unkát végzett, mert 
az olvasót fokozatosan  és alaposan v e
zeti a m agyar zsidóság jelenének  m eg
értéséhez, azokhoz a problém ákhoz, 
am elyek m ost is ugyanazok, mint ami
nők 100 évvel ezelőtt voltak. Nem  kér. 
dezhetjük-e mi is Ballagi M óriccal: 
„ . . . Őszintén szólva, nem becsülitek -e  
a zsidót, ki hű és m eggyőződésből hi- 
téhez ragaszkodva, azt silány nyereség
ért el nem hagyja s nem vetitek -e  meg 
a nyom orultat, k i idei hasznokért —  
s higyjétek jobbadán úgy történik  —  
hitét kabát gyanánt váltva, k ikeresz
telkedik  ?“

Ezt az alapigazságot a magyar zsidó
ságnak igen értékes elem ei nem ér te t , 
ték meg, —  ellene fordult maga B al

szikla az erdőt*4. De szeretette l, k íván
csian nézi a v ilágot, vágyódva fényes, 
valószínűtlen m esékre és egyszerű, v i
dor valóságokra.

ím e, egy strófája, kostolóul:

Én csak azt szeretem , 
akinek tiszta a szive  
és vidám, mi.ut a hegyipatak, 
gondolatai fürgén szökdelnek  
m int a karcsú halak, 
a lelke úgy ül a szem ében, 
m int a kutya gazdája 
háza előtt.

Bródy László.

lagi Mór is, pedig az erők szétfurgá-  
csolódása nélkül ma talán sok tek in 
tetben  m ásként állanánk.

M. E.

Kardos Pál: Levél egy kibujdoso't 
barátom után. Kuy, a H ité letből. Szol
nok, 1939. Tom pa Mihály k ö ltem én yé
nek cím e m ögött két levélben tárul fel 
a zsidó hitehagyás problém ája. A m e
nekülő barát m egokolja k itérését és 
K ardos Pál válaszol a m entegetődző  
szólam okra. A szerző gyöker.iben m u
tat rá szétzüllésünk okaira. A m últban  
nem történt sem m i a zsidó ifjúság szel
lem i-lelk i életén ek  kialakítására, hogy 
a kultúrtájékozódás pillanataiban k ö
zös funkcióra egyesüljön m agyarság és 
zsidóság, A mai nem zedékünk a m űve. 
lődési benyom ások idején irányító n él
kül maradt, s szabad zsákmánya lett a 
közöm bösítő áram latoknak. N em  tudta 
ellenőrizni a benyom ásokat, nem volt 
m értéke, ítélőkészsége, elfogadta ősér
téknek a zsidó eszm eiségből átvett gon
dolatokat. A családi otthont is k ikezdte  
a közöny, az asszim iláció könnyelm ű
sége. Ezek a m ozzanatok a h itehagyott 
vallomásában halm ozódnak fö l. L evele  
valójában vádirat és tetem rehívás. Ép 
ezért m eggyőzőbbnek érezzük a távozó  
érveiből kihangzó szem rehányásokat, a 
gyenge érvek körül gom olygó fe le lő s-  
ségrevonást és vétek idézést, mint a válasz 
cáfoló téte le it. Ez a benyomás term é
szetszerűleg adódik: ott az író m egfog
hatóbb tényeken szerkesztette meg a 
m ulasztások seregszem léjét, itt irracio
nális elem ek határozták meg feladatát, 
ott több a valóságlényeg, itt sűrűbben  
torlódnak egymásra az erkölcsi m otí
vumok, A röpirattanulm ánynak m egka-
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póan szép részlete: a zsidóság m egvál
tásszerepének, M essiás-azonosításának  
gondolata.

Z$. J.

Magyar Könyvészet 1936. \z  országos 
Széchenyi könyvtár kiadása. Bp, 1939.
Az évi könyvészet nélkü lözhetetlen  ré
sze a magyar nem zeti b ibliográfia rend. 
szerének . Ebből a gondolatból szü le
te tt m eg az előttünk  fekvő hatalm as 
mű: a m agyarországi nyom dák és egyéb  
sokszorosító vállalatok  1936. évi nyom 
tatványainak (könyveknek, hírlapoknak, 
fo lyóiratoknak) cím jegyzéke. F itz Jó. 
zsef b evezető  tanulm ánya érdekesen, 
figyelem lek ötő  közvetlenséggel tá jék oz
tat a könyvtudom ány vonatkozó k ér
déseiről, a kötelespéldányszolgáltatás- 
ról, a cím leírásokról stb. A  m agyar, 
országi nyom dákról készült jegyzék  
(Szollás E lla összeállítása) é s  a hírla
pok s fo lyó iratok  cím gyűjtem énye  
(M okcsay Júlia m unkája) fogja közre  
a kötet legtestesebb, 364 lapra terjedő  
fe jezeté t: a M agyarországon m egjelent 
könyvek  jegyzékét. (D roszt Olga cím . 
szórendezése.) A  függelék  az időszaki 
sajtóterm ékek  statisztikáját közli.

(-s)

Sós Endre: Porszem és óriás. (Perisz.
kóp kiadás.) „H ol óriás vagyok, hol 
porszem  m indenütt és mindig m ás.‘‘ —  
Ez a sor lehetne az egész k ötet m ot
tója. A  lélek  titkos gondjaival, kérdé
sekkel vannak tele  a versek. Sós E nd
re a kérdések  és a nyugtalanság köl
tője, A  „porszem 4“ m egrettenve figyeli 
a világot, az „óriás” nem  ism er és 
nem is akar alázatot ism erni. Sokszor 
gyötri a magány, a régi bánat, az em lé
kek , am elyek elől nem  lehet m ene
külni. M indenben Istent látja: őzikék  
szem ében, sasok, oroszlánok, kom ondo
rok tek intetében , éji vizek csillagpety- 
tyeiben, az em ber arcában —  de ott 
látja a Sátán arcában is. („Az Isten  
nem csak az angyaloké.” ) „A  terem tés 
ma sincs b efejezve4 —  így érzi a kor 
lü k tető  szivét ism erő nyugtalan em . 
bér. F elzaklatott lelke m egérzi a v i. 
hart. Ú gy érzi, ezredik bőrben néz k ö
rül a világban és köszönti a „végte
len le lk ű “ é letet. A  pantheizm us hang
jai m ellett sokszor m intha a hindu 
bölcs hangját is k ihallanók a versek
ből. Formájuk legtöbbször m egfele l a 
tartalom nak, bár egy-egy vers nyugta, 
lanul áradó gondolatai szinte feszítik  
a form aköntöst.

Tímár Magda.

Oskar Wolfsberg : Zur Zeit und Geis
tesgeschichte des Judentums. Zürich, 
1938. W olfsberg az utolsó 150 év  zsi
dó történelm ét kutatja, hogy a zsidó
ság szellem i jelenének  fiziognóm iáját 
m egértse és le lk i.sze llem i szituációját 
megmagyarázza: A zsidó szellem i é let  
centrális hordozója a prófécia és a tör
vény dualizmusa. A törvény, a nom iz- 
mus a zsidó történelem  szubstanciája  
és alapform ája nem a teokráeia, ha
nem a nom okrácia. A  zsidó nép tör
ténelm i szintézise a törvény és a pró
fécia  szem behelyezkedésének  és egy
mással való k iegészülésének  az ered . 
m énye.

G. M. J.

Hajdú Miklós : Szenícei Savout. Múlt 
és Jövő kiad. 1939. E családtörténeti 
tanulm ány az 1739. Savout ünnepének  
másodnapján Szenicén (Nyitra m egye) 
vértanúhalált balt M ózes Jákob zsidó
bíró és Benjám in Zeév W olf em lékét 
örökíti meg. E két szentéletű  szenicei 
zsidót koholt vád alapján borzalmas 
m egkínoztatások után m egfojtották , 
majd elégették . Az alaptalan vádat a 
szenicei katholikus tem plom ban történt 
lopással kapcsolatban koholták ellenük. 
A tények és adatok h itelesen  b izonyít
ják, hogy ártatlanul haltak meg. A sze- 
nieei h itközség m eghitt kis istenházá
ban 200 esztendő óta évrő l-évre fe l
hangzik a k inyilatkoztatás ünnepén a 
m egdicsőiilt lelkek  örök üdvösségére a 
külön Él Mólé Rachm im .im a. A  szen t
em lékű ősök k ései utóda: a szerző, 
aki c  tanulm ányában h iteles forrás, 
m unkák alapján dolgozza fel a H onig  
—  H onig —  és Back családok történ e
té t. A kötet végén a három  család ge- 
nalógiáját adja.

A história h itelességén  tú l különös 
érdem e vagy érdekessége a könyvnek  
az ősök iránti rajongó, sziveket m eg
indító kegyeletérzés.

n. n.

August Faust: Johann Gottlieb Fichte 
Breslau, 1938. Az eddigi F iehteiroda. 
lom ból a szerző saját bevallása szerint 
a francia zsidó Leon Xaviér F ichte- 
könyve em elkedik ki: Leon Xavier: 
Fichte et son tem ps. Paris, 1922. A u
gust Faust m űve F ichtét a mai ném et 
világnézet előfutárjaként állítja elénk. 
Fichte filozófiájából különösen azokat 
a va llásfilozófia i alapelem eket emeli 
ki, am elyek szociálfilozófiáját és nem 
zeti eszm evilágát határozzák meg. A 
szerző szem ében F ichte az eszm ény
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képe annak a tudósnak, aki a tu d o
m ányt a politikai és a nem zeti élet 
szolgálatába tudja állítani. Ebből a 
m agatartásából k övetkezik  F ichte állás- 
foglalása a zsidókkal szem ben.

G. M. J.

G. Schalem: Chalomotav se! hasa- 
batai R, Mordechaj Askenezi. Jerusa
lem , 5698, A  sabbataianizm usról szóló  
ism ereteink  hézagosak, m ert nincs 
olyan m űvünk am ely k eletk ezésének  
rugóit és e lterjed tségének  okait tár. 
gyilagosan előadná. E zt a hiányt p ó 
tolja a G. Schalem  által k iadott k éz . 
irat, am ely R. M ordechaj A skenazi (a 
kabalista Abroham  Rawigo tanítványa) 
álcm jegyzeteit tartalm azza. Ez az in 
tim  terméfezetű közlem én yek et tarta l
mazó kordokum entum  nem csak íróju k 
ra (Mordechaj A skenazi) vet fényt, ha
nem  bevilágít Sabbataj követő inek  
egész körébe is. A  sabbatajanius m oz
galom történetét és eszm evilágát, gon
dolati egységét s m isztikus vonalveze
tését ebből a kéziratból ism erjük meg.

G. M. J.

Stein Artur: Szent László és a zsidók.
Bp. 19-10. A  szerző e  füzetben  fo ly . 
tatja a magyar zsidók köz- és m agán
jog i helyzetéről eddig k özzétett fe jte 
getéseit.

Tárgyalja I. Béla király intézkedését: 
a vasárnapi vásárok szombatra való át
helyezését és különösen behatóan tár
gyalja a szabolcsi zsinat k ét törvény
cikkét, m ely a zsidókról szól, az első  
zsidótörvényeket a m agyar Corpus Ju- 
risban.

Valóban I. Béla in tézkedésébe F essler  
és Hóm an m egállapításaival szemben, 
„zsidóellenes tendencia nem m agyaráz- 
bató‘‘. A  krónika, am ely ennek em lékét 
m egőrizte, szidókról nem  szól, csak fe l
sorolja a gazdasági in tézkedéseket: „Az 
összes vásárokat szom bati napra tette  
és bizánci aranyokat hozott forgalom ba  
az ország terü letén .1*

Szent László törvényeinek  oly ér
telm ezése: „Törvényei nem tek inthetők  
jogkorlátozásoknak a zsidókkal szem 
ben,^ hanem kiváltság m egszüntetők- 

—  történelm i szem pontból nem  
fogadható el, A XI. században Magyar- 
országon élt csekélyszám ú zsidóság
nak kiváltságai nem voltak. Am it W er- 
bőczi Tripartitumának III. 36. titu lu 
sában olvasunk, nem  számíthat „m eg
dönthetetlen  bizonyíték“ -nak: „A zsi
dóknak az ő jogaikra nézve többféle  
■és különböző és több helyen az üdvös

séggel e llenkező k iváltságaik  vannak*'. 
A zsidóellenes szerzőnek olyan túlzása 
ez, mint a napjainkban sokat em lege
tett „napos oldalon'* való é lete  a zsi. 
dóságnak,

G. F.

Dr. Hevesi Simon: A causalitás vál
ságáról. Bp. 1938. Mint M aim onides a 
maga korában, úgy H evesi Simon is a 
reconciliatio  scientiae et fidei igazsá
gát hirdeti. Ezt a té te lt  a m odern  
axakt tudom ány eredm ényeivel b izo
nyítja, am ely a term észet egész terü le
tén, a sztratoszférában épúgy m int a 
bathüszférában egy célszerű gondolat 
m űködését látja. Az anyag dem ateria- 
lizálódásnak felism erése forradalm at 
idézett elő a fizikában és a f ilo z ó fiá 
ban, és a kazalitás elvét m indenhol a 
finalitás elve váltotta  fel. A m inden- 
ségben nem m echanikus determ inált- 
ság uralkodik, hanem csupán statisz . 
tikai valószínűség értelm ében ható tör
vény. Az univerzum ban van bizonyos 
szabadság, szpontaneitás és nem  a vak 
véletlen , hanem  a szellem  és értelem  
uralkodik a világban.

A  szerző három  előadásának rövid  
összefoglalását adja közre „a m űvelt 
közönség tájékoztatására oly k érdés
ben, m ely tudom ányos érdekkel is b ír“ . 
A  zsidó vallásbölcsészek  („a vallási 
igazságok örökkévalóságának filozó fia i 
palládiumai*') harcait fo lytatja . Kis fü
zetét főpapi hivatása filozó fia i k ö te
lességteljesítésén ek  szánta. N em es szán
déka azonban csak akkor éri el igazi 
célját, ha az olvasó a három  előadás 
egész terjedelm ében gyönyörködhetik .

G rózinger M. József.

Schalom Ben-Chorin : Jenseits von 
Orlodoxie und Liberalizmus Versuch  
über die jüdische Glaubbenslage der 
G egenw ort, T el-A viv , 1939. Az ortho- 
doxia m egkövesedett törvényim perati- 
vizm usán és a neológia felszínes szub
jektivizm usán tú l az ,,új gondolkodás 
(M. Bubcr, Fr. R osenzw eig és Max 
Brod) „a rendszeres teológia és dog
m atika“ (H. J. Schseps) objektivizm u- 
sát követeli, ahol a kinyilatkozás nem  
szem élyes m anifesztáció, hanem  transz- 
szubjektív istenhit. Az „új gondolko
dás“ a „theológia naturális“ panteiz- 
musának hangulati lirjzmusa helyéhe  
Isten objektív akarata elő tt való alá. 
zatos engedelm ességet h irdeti. Az „új 
gondolkodás“ nem a m últ (orthodoxia) 
vagy jelen  (liberalizm us) em berre irá
nyítja tek intetét, hanem a liberalis és
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ortodox subjektiv tek intélyku lluszon  
(az ortodoxia az ősökre, a liberalizm us 
a m odernizm usra hivatkozik) tűi az ob
jek tív  istenakaratot teszi az igaz hit 
zsinórm értékéül és egy „uj halacha“ , 
egy „új szinhedrion“ előhírnökéül: Az 
„uj halacha“ vallása nem az erkölcs 
em beri szavára hallgat (eudam onizm us, 
hedonizm us), nem  szubjektív m oralis 
m eggondolás sugallja a vallásos tettet, 
hanem erkölcsön kívüli transzm oralis 
isten i hívás, nem  szubjektív észsze
rűség, nem  logikai racionálizálhatóság, 
nem em beri etizáló tendencia, hanem  
m etaológia és m etaetika istentudat, ob 
jek tív  istenszózat. Erre az objektív  is 
tentudatra Izrael csak a Szentföldön fog  
ráébredni. A  kis könyv M artin-Buber, 
Fr. R osenzw eig, Max Brod és Oskar 
G oldberg gondolatvilágának kongenialis 
m agyarázata és értelm ezése.

G rózinger M. József.

A hűség diadalmának első kidolgozása
Az eredeti kéziratból b evezetéssel k i
adta K ozocsa Sándor. Bp. 1940. K ozo. 
csa Sándor, a jeles irodalom történetíró  
és bibilografus, ebben a kiadványában  
Vörösm arty első nagyobb terjedelm ű  
epikus m unkájának első kidolgozását 
közli. Rendszeres tanulm ány tárgyává 
tette  a költő ifjúkori k ísér leteit és en 
nek a kutató érdeklődésnek  ered m é
nyeként adta ki a Zalán futásának első  
fennm aradt szövegét (1937) s je len tette  
m eg m ost új könyvében Vörösm arty  
H űség diadalmának több mint k étezer  
soros első fogalm azását. A levelezésben  
részletesen  ism erteti az epikus mű írá
sának időpontjához fűződő fe ltevések et  
és kutatja, honnan m erítette V örösm ar
ty regéjének tárgyát és anyagát. Szám. 
ba veszi a kérdéssel kapcsolatban e l
hangzott irodalom történeti vélem énye
ket, hogy aztán a maga felfogásában  
körülhatárolja Vörösm arty alkotásának  
forrásterü leteit. (K isfaludy Sándor, 
M ajláth). K ozocsa Sándor irodalom tu
dományi terveinek  egyik m egnyilatko
zása ez a kiadvány: mint az Irodalom 
történeti Források c. sorozat első kö.

tété t te tte  közzé a maga szerkesztésé
ben.

(ld>

Az Ady-Rákosi vits. Egy irodalm i per 
aktái 1915— 1916-ból. D ebrecen, 1940. 
A debreceni zsidó gimnázium  ifjúsága  
Kardos László szellem i irányítása m el
lett, úgy látszik, m inden évben egy-egy  
új és értékes k ö te tte l igazolja irodalmi 
érdeklődését és irodalom történeti tá jé
kozottságát. A  m últ esztendőben Tóth  
Árpád prózai m űveiből adtak ki anto. 
lógiát az iskola növendékei, az idei 
tanévben pedig a V ll. és V ili. osztály  
tanulói a m ég m indig időszerű A dy- 
haro egyik jelen tős részletterü letét de
rítik föl kiadványukban s foglalják  
egységbe az A dy-R ákosi vita fo lyó ira
tokban, újságokban szétszórt cikkeit, 
leveleit, nyilatkozatait. A  kötet elősza
vát Kardos László írta s néhány össze, 
foglaló szem pont fe lvetésével érdeke, 
sen rendszerezi az Adyt támadó írások  
szellem i-érzü leti tartalm át. A könyv  
kiállítása szép és Ízléses.

(— s)

Az 1938-ik év irodalomtörténeti mun
kássága. összeá llíto tta  K ozocsa Sán
dor. Bp, 1940. K ozocsa Sándor köny
vészeti m unkásságának köszönheti a 
m agyar iroralom történet, hogy évről, 
évre világos képben tárul fö l a kuta. 
tők előtt, minő irodalm i alkotások, iro 
dalom tudom ányi közlem ények, ism er
tető  cikkek, bírálatok jelen tek  m eg  
egy-egy  esztendő folyam án. Ezekből a 
tudós gondossággal öszeállított évi bib . 
liográfiákból határozott pontosággal 
vonhatók le a téte lek  és k öv etk ezte té 
sek: az 1938-ban m egjelent irodalom - 
történeti dolgozatok közül a legtöbb  
K ölcsey, Madách, Vörösm arty, P ető fi, 
Arany, József A tilla, K arinthy, K oszto . 
lányi írói egyéniségével, je len tőségével, 
m űveivel foglalkozott, a legtöbb bírá
latot K ozocsa Sándor: K ölcsey A ntónia  
naplója c, kiadványáról, Szabó Lőrinc, 
Thurzó Gábor, K állay M iklós, Harsá- 
nyi Zsolt, N ém eth László, Hunyadi 
Sándor könyveiről írták.
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Roboz Ágnes

Kiss József élete és munkássága c. k ön yvem b en 1) m ár u ta ltam  
röviden arra a fe ltű n ő  je len ségre , h ogy  a k ö ltő  Roboz Agnes cím ű  
b allad ája  nem  egyéb , m int a Pókainé m o d ern izá lt m ása.

K iss J ó z se f  n agy  b a lla d a -s ik ere i után (Sim on Ju d it, Szom or  
D ani), e lőször 1882-ben  a lk o to tt e ffé lé t, a Gedővár asszonyát. 
G edő Sim on n evét, a lovagk or sö té t rajzát, a p árbajt a k ö ltő  P e 
tőfi Salgó cím ű k ö ltő i e lb e sz é lé sé b ő l m erítette . E z a bőszavú  és  
bővérű rom antikus e lb e sz é lé s , a lír ikus P e tő fi egy ik  le g je lle g z e te 
sebb epikai a lk otása , a fe lísm erh ete tlen ség ig  távo l á ll a G ed ővár  
asszonya tip ikusan  b a lla d á s röv id ségétő l, A ran y-rem b ran d ti cla ire- 
obscure-jétől. A  tu d atosan  ú jjá -a la k ító  K iss J ó z se f  ez  e lső  e nem ű  
kísérletét, m e ly  n em  tév e sz te n d ő  ö ssze  p á ly á ja  e le jé n e k  d ad ogó  
utánzataival, (am ilyen  pl, a L ea  E sz ter  stb.) k övette  a R oboz Á g 
nes, am ely  G yu la i P á l leg en d á s hírű és h atású  P ó k a in é já t ó h a j
totta m odernizáln i. H ogy  itt tu d atos k ö ltő i e ljá rá ssa l van dolgunk, 
azt a két b a llad a  tü ze te s  eg y b ev e tése  s m ás szem ély i je lleg ű  adatok  
m ellett egy kü lső  ad at is b izon y ítja : az Összes költemények szer- 
k esztésén él a k ö ltő  a R oboz Á gn es után h e ly e z te  el a  Dedikáció-1, 
m elynek  első  k ét sora így  hangzik:

Ott szedem a gyöngyöt, ahol találom,
Lopáson érnek, azt se nagyon bánom.

A  ballada  egy  an ya  tragéd iá ja , ak inek  lázad ásb an  részes k ét fiát 
elfogják , A  vérengző  B áth ory  a fia iért k önyörgő  an yán ak  ördögi 
vá laszt ad: egy ik n ek  m egk egyelm ez, d ön tse  e l m aga az anya, m e
ly ik  fia  haljon  m eg. G yu la in á l végü l az an ya  h o ltan  esik  össze , 
K iss J ó zse fn é l e sz é t vesz ti.

A  tárgy G yu la i P á l k ö ltem én y e  révén  év tized ek ig  a m agyar  
irodalm i é le t érd ek lőd ésén ek  k özép p on tjáb an  á llt. G yu la i 1851-ben  
írta azt a költem én yét. M aga forrásáu l B u d ai F eren c  P o lgári L exí- 
konát jelö li m eg s v erses  k ötetén ek  jeg y zetéb en  a L ex ik on  m eg
fe le lő  sorait le  is közli. A  történ elm i v a ló ságú  esem én y , va lam int 
a S zig ligeti-fé le  fe ld o lg o zá so k  tü ze te s  v izsg á la ta  azonban ném ileg  
m ás eredm ényre v eze ttek .2) A n n y i b izon yos, h ogy  P ók a in é  m eg 
jelen ése  az elnyom atás korában, z sa rn o k -e llen es ten d en ciá jáva l 
több volt, m int irodalm i siker. G yu la i e le in te  nem  is h itte , h ogy a 
cenzúra átengedi. A  m últ század  m ásod ik  fe lén ek  m agyar ifjú sága

1) 1926, 101. lap. —  2) V. ö. P app  F eren c: G yulai P á l 1. 302— 303. lap  
1., 1. m ég D ézsi L ajos: M agyar tö rté n e ti tárgyú  szép iro d a lo m  145. 1. és 148. 1. 
A történe lm i h ite le sségű  esetre v o n a tk o zó  irod a lom , v a la m in t az egész  tém a 
körre v o n a tk ozó  k u tatása im  ered m én yei egy  m ás, ré sz le tes tan u lm án yom b an  
k erü ln ek  k özlésre.



Rubinyi Mózes:

ham ar m egérti a h aza fia s cé lza to t s nem  kis részben  a k ö zép 
isk o la i ön k ép zők örök  ü lé se i szerzték  m eg G yu la i P ók a in é  cím ű  
k ö ltem én yén ek  azt a n ép szerű ségét, am elyh ez  h ason ló  e led d ig  is 
m eretlen  v o lt k ö ltészetü n k  történ etéb en . K ésőbb K iss J ó z se f  S i
m on J u d it ja is, a K isfa lu d y-T ársaságb an  történ t b em u tatása  után. 
az önképzőkörök  révén  fu to tta  m eg hangos sik ere in ek  hosszú  p á 
ly á já t.

K iss J ó z se f  b a lla d á ja  v o ltak ép p en  a tárgy  lé lek ta n i in d ok o lá 
sán ak  m odern  k ísér le te . G yu la i b a lla d á ja  m ég e m űfaj régebbi: 
p a th etik u s és r é sz le tező  von ása it m utatja . A  tü zetes  eg yb evetés  
arra tan ított, h ogy  G yu la i fe ld o lg o zá sa  S z ig lig e tiév e l szem ben  k ö 
rü lb elü l o lyan  je len ség ek et m utat, m int a K iss J ó z se fé  a G yulai 
P á lé v a l szem ben, K iss J ó z se f  forrása iva l szem ben  sa já tos és e r e 
d e ti fogások k al él. H a eg y -e g y  m űvét e lem eire  bontjuk, m inden  
e g y es  e lem  forrását k im utathatjuk , d e ezek  k ev erésév e l új levegőt, 
szerk eze te t, a lak ot és tragikum ot hoz ö ssze . G yu la i is á tv esz i S z ig 
lig e tin ek  m ég a szava it és ford u la ta it is, de a terjen gő  je len etek et  
e g y  szab atos rövidségű , régi érteim ben  v e tt b a llad áb an  fog ja  össze .

G yu la i P ók ain éjáb an  a m ai szem lé lő t m eg lep i B áthory  r e tte 
n e te s  k eg y e tlen ség e . A z , h ogy  a k önyörgő  anya s a k eg y e tlen  f e 
jed e lem  összek ap n ak  s a rideg  e lu tasítá sra  P ók a in é  m egsz id ja  a 
fe jed e lm et, n orm ális le lk isé g  fe lté te le z é sé n é l m ég nem  ok a „ k e
g y e tlen  k e g y e le m “ k im ondására, arra, h ogy  az egy ik  gyerm eknek  
a fe jed e lem  m egk egyelm ez, a m ásiknak m eg k e ll h a ln ia  s éppen  
az an ya leg y en  az, aki a v á la sz tá st végh ez  v igye. Itt a lé lek tan i 
m otiváció  p rob lém áján á l fogta  m eg K iss J ó z se f  a tém át. B áthory  
Istvánnak  (K iss J ó z se fn é l Z sigm ondnak) más oka lehetett a k e 
g y e tlen  íté le tre . A  19. század  m ásod ik  fe lén ek  m odern  író ja  b e le 
v isz i a „cherchez la  fem m e“ m otívum át a P ók ain é-k om p lexu m b a,

G yu la in á l az e se t 1575-ben történ t m eg, B áthory  István  
(1533— 1586) korában. K iss J ó z se f  a cse lek m én y t B áthory  Zsig- 
m ond korába te sz i át (1571— 1613), Ő is levert vo lt egy  véres 
lázad ást, 20 évve l későbben, 1595-ben. A  k ét B áth ory  közül 
Z sigm ond vo lt a h íres nőbarát.

R oboz Á gn es szép en  k iö ltözk öd ik  az audenciára. M egh asad ó sz ív 
v e l m egy, de —  szép en  fe lö ltö z ik . Á gn es nagyon  szép  m ég. A  nő- 
tiprónak b eá llíto tt  B áthory  m egk íván ja  az asszon yt, utána kap, de  
Á gn es e llö k i m agától, m egsérti. Ezért sérti m eg a fe jed e lm et. Erre 
k övetk ezik  a re tten etes  szó já ték o s íté le t:  „Válogatós a sszon y  vá
laszd ki te m agad “ — m ely ik  gyerm ek ed  p u sztu ljon  el. T eh át a fér
fiú i érzék en ységéb en  m egsértett á lla ti fe jed e lem n ek  szörnyű  em ber
te len  íté le te  ez  az íté le t. S m ikor Á gn es töpreng, m e ly ik e t ad ja  oda, 
akkor is új lé lek ta n i ad atok at k ever K iss J ó z se f  a m otivációba. A z  
egy ik  egyszer, m int porban já tszó  gyerm ek, az an yát v isszaü tötte . 
A  v á lságos percek  régm últ idők  fá jd a lm ait és sér tése it  buktatják  
e lő  a lé lek  tu d atta lan  h átteréb ől. M ivé leh e t ily en  d ilem m a hatása  
a la tt eg y  an ya szive, le lk e ?  M ár G yu la i is gon d olt a lé lek  ö ssz e 
om lására- „ S zegén y  P ók ain é, m int egy  tébolyodott, a börtönbe ro
hant s fiaira om lott."  G yu la in á l az anya szive  szakad  m eg, K iss
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J ó z se fn é l a le lk e . Á gn es m egőrül, a lép csőn  leü l, k ibontja  a haját, 
öve m ego ld ód ik . A  le lk i m egbom lás fixa  id eá ja  a le lk iism eret-  
fu rd a lásb ó l ered: ta lán  m égis fe l k e lle tt  vo ln a  á ld ozn i b ecsü le té t  
gyerm ek e é le téért. B e fe lé  indul a fe jed e lem h ez, bent van a terem 
ben s a m egborzadt udvarnak azt m ondja, dadogva: ,,Igen , a u d ien 
c iá ra ,“ ím e K und A b igél, aki k ife lé  jövet B árci h o ltte sté tő l őrül 
m eg a lép csőn , de van benne M elin d áb ól is valam i s bánatos ő sü k 
ből: O féliáb ól is. A  színek , a hangok, a von alak  régi ism erőseink, 
de az, am i b elő lü k  előttü n k  k ia lakul, ú jszerű  és ered eti.

A  P ókainé-tém ából, a régi path etik u s b a llad a -tip u sb ó l itt m ár 
A ran y Ján os értelm éb en  vett b a llad a  le tt  s benne a m o d ern izá lá s
nak egy  o ly a n fé le  k ísér le té t láthatjuk , m int a regén y  terén  n a p 
jainkban a K á llay  M ik lósét, aki J ó sik a  reg én y e it s a M óricz Zsig- 
inondét, aki K em ény Zsigm ond eg y es reg én y e it d o lgozta  át a m ai l é 
lek  szám ára. P ersze: m u tatis-m u tan d is. A  próza  ú jjá a lk o tó  ja átír, 
a versk ö ltő  újjákölt. A zon , h ogy  az ily en  törek vések  m e g íté lé se  az 
irodalm i é le t  sub sp ecie  aetern ita tis  szem szögéb ő l, m ilyen  irá n y 
ban dől el, sokat leh et v itatkozn i, fognak is. M aga a k isér le t m erő
ben m ű vészi irányú s a b alladában , ebben a sa já tos-m ű fajb an , 
am ely  A ran y  után csak  K iss J ó zse fb en  ta lá lt  m aradandó fo ly ta 
tóra, k ü lön legesen  érd ek es v o lt  és m erész. R oboz Á gn es nem  tartó  
zik  K iss J ó z se f  legsik ereseb b  a lk o tása i közé. D e m ega lk o tása  e 
n agy  k ö ltő  teh etségén ek , m erész  ön tu d atán ak  egy ik  legm arad an 
dóbb em lék e.

Rubinyi Mózes.

Az ókori zsidóság feliratos történeti forrásai.

(1. közlemény)

E gv hata lm as k ötet je len t m eg 1936-ban a V atikán  városban. 
Cím e: Corpus Inscriptionum Judaicarum. (A  zsid ó  fe lira tok  g y ű j
tem énye.) A  könyv k iad ója  a ,,Pontificio Istituto di Archeológia 
Cristiana“, vagy is a k eresz tén y  arch eológia  páp ai in tézete . S zer 
zője: Jean-Baptiste Frey, a róm ai francia  egyh ázi szem inárium  
igazgatója . A  k ön yv term észetesen  m egjárta  az egyh ázi cenzúrát. 
Áz „imprimatur”-t Augustinus Zampini püspök, V atikán  v árosá 
nak h e ly e tte s  k orm án yzója  adta  m eg. J ogga l tek in th etjü k  tehát a 
könyvben m ondottakat o lyanoknak , am elyek  az egyház hivatalos 
felfogásával megegyeznek, de sem m iképpen  sem  á lta la  kárhozta- 
tandóknak. A  k ön yvet szerzője , a páp ai R óm a hagyom án yos s z e l
lem én ek  m eg fe le lő en  az uralkodó pápának, XI. P iusnak  aján lja , 
akit a ded icatioban:

TOTIUS +  RECTORI +  REI CHRISTIANAE  
INDEFESSO  +  SACRORUM +  STUDIORUM  +  ARTIUM  
CULTORI -j- FAUTO RI

szavak k al szó lít m eg és arra is hivatkozik , hogy e n agy m unkát a
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páp ai k eresz tén y  arch eológiá i in téze t a lap ításán ak  10. év fo rd u ló 
ján ad ják  ki „Summa Cum Pietate Fundatori Suo“.1}

A  930 fo lio s  o ld a lt  k itevő  m ü a szövegen  kívül sok száz fé n y 
k ép es áb rázo lást tarta lm az és tú lzá s n é lk ü l m ondhatjuk , h ogy  kor
szak os je len tő ség ű  a zsid ó sá g  sze llem történ etéb en , É rték ét n em 
csak  az ad ja  m eg, h ogy  a zsid óságra  von atk ozó  és a Kr. e. III. sz á 
za d tó l a V II. század ig  ter jed ő  időből szárm azó fe lira tok at e gy ű j
tem én y es m unkában, kön n yen  h ozzáférh ető  m ódon fo g la lja  m agá
ban, n em csak  az, h ogy  szerző je  e lő szö r  te sz  benne k özzé  több
száz  o lyan , fő leg  a róm ai m on teverd ei katakom bából szárm azó f e l
iratot, a m ely et ő fe jte tt  m eg e lő szö r  és h ogy  a szem ély es  e lle n 
őrzés és tan u lm án yozás során szám ta lan  m ár ed d ig  is ism ert f e l
irat o lv a sá sá t h e ly esb íti —  hanem  az a 144 oldalon Összefoglaló 
tanulmány, amely a könyvet bevezeti.

A  m i n em zed ék ü n k  n apjainkban  o lyan  id őt él, am elyh ez  h a 
son ló  sz in te  k étezer  év óta nem  vo lt. Mert csak a zsidó állam meg
szűnése idején, illetve az azt követő századok láttak olyan nem
zedéket, amely a jogegyenlőség és az állampolgári jogok teljessé
gének boldog birtoklásából —  egyszerre, hirtelen, a jogkorláto
zottság, illetve a jogfosztottság szenvedéséhez érkezett el. S  am i
dőn n em zed ék ü n k  a Jövőh öz, a m egú jh od ásh oz h e ly esen  vezető  
utat k u tatja  — a nemzedékek tanítómesteréhez, a történelemhez 
fordul az an alógiák b ól lev o n t tan u lságok  fe lism erése  végett. íg y  
vá lik  F rey  k ön yve és tanu lm ánya, m eg á lla p ítá sa  és k ö v e tk ezte tése  
nemcsak tudományos értékűvé, de időszerűvé, megrendítően kor
szerűvé. E z  a könyv, am it eg y  m agasrangú k eresz tén y  pap írt és 
az E gyh áz h iva ta lo s k iad ásak én t b ocsáto tt k özzé  és így a zsidó 
ság előnyét szolgáló elfogultság gyanúja nem érheti, —  m ély en  b e
h ato l a zsid ó sá g  szerv ezetén ek  k ezd eti se jtje ib e , a leg tárgy ilago- 
sabban fe jti ki a zsid ó  n é p é le t  k on zervá ló  erején ek  örök k éva ló 
ságát, szociális berendezésének kezdettől fogva a mai napig vezető 
útjait. A diaspora asszimilációja —  századunknak e sorsdöntő kér
dése, —  ott vetődött fel először Rómában és hatásának lényegét 
tekintve, mai napig változatlanul megmaradt. E hhez m ég tegyük  
a zt is hozzá, h ogy  ez a k önyv fo g la lja  ö ssze  e lő ször  és p ed ig  te lje s  
tu d om án yos v ér tezette l a róm ai zsid ó  katakom bák történ etét, m a
gán a h e ly sz ín en  tan u lm án yozó  tu d ós h ű ségével és a genius ló é i
tó l á th ato tt le lk e se d é sse l;  u gyan csak  ez  fe jt i m eg elő ször  t e lje s 
ségéb en  az ókori róm ai zsid ó  k özségek  k e le tk e z é sé t  és h e ly i ta 
go ltságát

A széles látóhatáron végigtekintő olvasó nemcsak egy tudo
mányos szakmunkát vesz kezébe. A  k ön yv írója, k iad ója  és szer
k esz tő je  o lyan  je len tő ség ű  a zsid ó sá g g a l va ló  vonatkozásban, hogy  
e m unkának a zsid óság  ér ték elésére , sze llem én ek  az egész  világ  
m ű v elő d ését m egterm ék en yítő  voltára, ku ltúrájának  m egb ecsü lé
sére s a k eresz tén y ség h ez  v a ló  v iszon yára  vonatkozó  k ije len tése i 
n em csak  tu d om án yos értékűek, de egyb en  az apologetikának  védő  
fegyverei, am elyek et ré sz le tesen  k e ll ism ertetn i és k özk inccsé  
tenni s egyben  eg y es m eg á lla p ítá sa it a köztudatba  is  át k e ll vinni.
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A z  ókori zsidóság feliratos történeti forrásai.

A g y ű j t e m é n y  k e l e t k e z é s é n e k  t ö r t é n e t e .
A  zsid óvon atk ozású  fe lira tok  g y ű jté se  részét k ép ez i az ókori 

á lta lán os történ eti források fe lk u tatásán ak . A m ik or Mommsen a. 
világhírű  Corpus Inscriptionum Latinarum sze r k e sz té sé t n agy  
m unkatársával, a róm ai De Rossival m egoszto tta , az utóbbi v á lla l
kozott arra, h ogy  a k eresz tén y  fe lira tok at tarta lm azó  ap en d ixb e  
ille sz ti be a zsidókra vonatkozó  an yagot is. D e ez  a v á lla lk o zá s  
m egh alad ta  egy  em ber erejét. D e R ossi m egh a lt és ebből a tervből 
sem m i sem  lett. D e az a k eresz tén y , fők én t m agasrangú papokból 
álló , tudósi kör, am ely  a R óm a körn yék i és á lta láb an  az ókori 
zsid óság  n agyszerű  em lék eit nap ró l-n ap ra , sz ín rő l-sz ín re  k ö z v e t
lenü l lá tta  és azoknak b eh atása  a la tt  á llo tt, nem  ad ta  fe l a k i
tűzött célt, Ök tisztán  lá ttak , h ogy  ezek  a fe lira tok  kü lön ös érték et  
(,.une valeur toute speciale“ )  je len ten ek  és azok  „k özvetlen ü l vagy  
közvetve a legnagyobb  érték ű  történ eti források at szo lgá lta tják " , 
amelyek egyúttal „mértékét“ adják, hogy ,,mennyiben maradtak 
hívek a zsidók őseik hitéhez“.

E hhez a k eresz tén y  tu d ósi körhöz —  de Rossi, Garrucci, Ma- 
rucchi —  u tód jak én t csa tla k o zo tt Frey apát. A  k eresz tén y  th eo ló -  
gián k eresztü l érk ezett ide. T u la jd o n k ép p en  tan u lm án ya  a k e 
resztén y  th eo lóg ia  k ezd ete in ek  k u ta tása  volt, am i szü k ségk ép p en  
a J ézu s-k orab eli zsid ó  irodalom  és ep igrap h ia  kutatásáh oz v e z e 
tett. R övid  idő a la tt  ta p a szta ln ia  k e lle tt , h ogy  „lehetetlen általá
nos eredményekre jutni anélkül, hogy egyúttal az egykori zsidó 
feliratokat ne tenné tanulmánya tárgyává.“ (IX . o ld .) A z  e lső  s z á 
zadok  zsid ó  történ eti forrásai e fe lira tok  n élk ü l te lje se n  h ián yo  
sak. A k i —  m int ő —  a korabeli zsidó lelket akarja  „kiásni“ az 
év ezred ek  reátap ad ó  rétegeib ő l, nem  e lé g e d h e te tt  m eg a nem  k a 
n o n izá lt apokryph zsid ó  k ön yvek  ad ata iva l, hanem  tovább k e lle tt  
m ennie és a k én y e lm esen  m eg k ö ze líth ető  források  után el k e lle tt  
jutnia ezek h ez  a ta la jv íz  áztatta , m oh a lep te  kövek h ez, am elyek  
„a folyton visszatérő és többé vagy kevésbbé állandóan alkalma
zott formuláik mellett is, életre ébresztették egy nép érzelmi vilá
gát, szellemét“. (X, o ld .)

A m unka több m int ezer  fe lira to t tárgya l. E bből 554 esik  R ó 
m ára és környékére, 180 Itáliára, a többi m egosz lik  Á zsia  és  
A frik a  között.

E zt a m unkát, am elyn ek  m egírása  egy  fé l é le te t  kívánt, F rey  
e le in te  m agán h aszn álatra  szánta, th eo lóg ia i tanu lm ányai se g é d 
eszk özén ek . K iin d u lásu l szo lgá lt, h ogy  Angelo Silvagni, a pápai 
k eresztén y  arch eo lóg iá i in téze t ep igraphia i tanára, nek i ad ta  át 
az e lh u n yt n agy  tudósnak, de R ossin ak  zsid ó  von atk ozású  je g y 
zeteit.

E zen k ívü l —  am ellett, h ogy term észetesen  a gyű jtem én yb e  
fe lv e tte  m in d azok at a fe liratok at, a m ely ek et a különböző k u ta tá 
sok során n ap fén yre  hoztak  és k özzétettek , —  a tudom ányos ku
ta tás és a zsid óság  történ ete  iránt érd ek lőd ők  szám ára itt b ocsá
totta  ren d elk ezésre  azt a sok száz feliratot, a m ely ek et ő fe d eze tt  
fe l vagy  fe jte tt  m eg azon kövek  és írások alapján , am elyek  m a-
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gán gyü jtem én yek b en , a vatikán i k ön yvtár gyű jtem én yéb en  és a 
páp ai k eresz tén y  arch eo lóg iá i in tézet birtokában vo ltak .2)

A  gy ű jtem én y  tartalm i k ezd ete , a „terminus a quö“ a  Kr. e. 
HL század . E z az az időpont, am ikor a zsid óság  k ap cso la ta  a gö
rög-róm ai c iv ilizá c ió v a l m egk ezd őd ött. B e fe jező d ik  p ed ig  a V II. 
század b an . M ert a V III . szá za d d a l a zsid óság  an n alese ib en  egy  új 
lap  k ezd őd ik . L ezáru l a görög-róm ai assz im ilác ió  kora, m egszűnnek  
a görög-latin  feliratok , h ogy  h e ly e t  ad jan ak  a t isz ta  héber sző  
vegnek . A z  igazi zsid ó  középkor, történ elm én ek  ez z e l a ford u ló 
p on tjáva l k ezd őd ik ,2) A  zsid ó  történ etn ek  m ég ed d ig  e lég g é  h o 
m ályos, fe ld er íte tlen  korszaka ez, amely példát mutat páratlan 
arányú disasszimilációs folyamatra.

H a tan u lm án yozzu k  ez t a több m int ezer  feliratot, a zsid ó  m ú lt
nak m egan n yi em lék ét, —  nem  egyszer , sőt legtöb b ször után^. k e ll 
nézn i, h ogy  mi ig a zo lja  a fe lira t zsid ó  je lleg ét. Itt lá th ató  azután  
a fe la d a t n agysága  és a m ego ld ások h oz szü k séges szak tu d ás a v a 
tott vo lta . Mert legtöbbször a latin- vagy görögnyelvű felirat nem 
árul el semmi zsidó jelleget, csak  a nevek , a h a szn á lt k ife jezések  
és leg fők ép p en  a zsid ó  szim bólum ok: a menöra, az eszrog, a lulov, 
a sofár, az olajkorsó, áldozati kés, a trombita, a tóraszekrény és a 
Szent Tekercs, —  ezek azok, amelyek tanúskodnak arról, hogy 
zsidó felirat van előttünk. A z anyag k ivá logatásán á l, —  hogy té n y 
leg  zsid ó  és nem  pogány, vagy  k eresz tén y  em lék ről van szó, —  a 
legnagyobb  óvatosságga l k e lle tt  e ljárn i. Már Marucchi reámutaiott 
arra, hogy nem mindig zsidó jellegű az a tárgy vagy felirat, amit 
kifejezetten zsidó katakombákban találtak. A  lép csők  ép ítésén é l 
fe lh aszn á ltak  id egen  —  ese tleg  fe lira tos —  m árvány anyagot; a 
h o lttestek  e lfö ld e lé sé v e l k ap cso la tos m unkálatoknál a rabszolga  
m unkások eg y e t és  m ást o tth agytak , am ely ek et egyá lta láb an  nem  
leh et zsid ó  je llegű n ek  tek inten i, noha zsid ó  tem etőben  ta lá lták . 
E hhez h ozzájáru lh atott m ég a k özépkori fosztogatások k or e lő 
á llo tt  zűr-zavar, am ely  sok csere-b erével, id e-od a  va ló  h u rcolássa l 
járt eg y ü tt.4)

N em  tek in th etők  zsid ó  je llegű ek n ek  a zsid óságb a ugyan fel 
nem  vett. d e  az E gy  Isten t h ívő ú. n. ,,metuentes“ sírem lék ei sem . 
E zek  a zsid ó -k eresz tén y ek  és pogán yok  k özö tt in gad ozó  csop ortot 
alkottak , ak iket azonban a róm ai zsid ó  k özségek  a k izárólagosan  
tagja ik  szám ára fen n tartott örök életre  szán t fö ld a la tti tem ető ik b e  
nem  fogadtak  be.

A r ó m a i  k a t a k o m b á k -
A könyv központja az ókori Róma zsidósága. N em csak  azért, 

m ert a fe lira tok  nagyobb része  innen szárm azik , de azért is, m ert 
ezt a tu d om án yos k ön yvet egész  k ü lön legesen  á th atja  a Róm ában  
é lő  szerző  személyes átélésének egyéni varázsa. K iindulási pontja  
és szem ély es  kutatása inak  főh elye: R óm a környéke, a fö ld a la tti 
katakom bák v ilága. D e épp en  ezért feltűnő, hogy a katakom bák  
k e le tk ezésén ek  F rey  á lta l fe lá llíto tt  h ip o téz isé t tévesnek , könyve  
eg y etlen  lén y eg es  tév ed ésén ek  tartom . F rey  szerint a katakom bák  
csak  későbben, a zsid ó  lak osság  szám ának je len tős gyarapodása
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után lé te sü lte k  és azok at m in d en ü tt m eg e lő zték  a fö ld fe le tt i tem e
tők; e m e lle tt  sok szor  lé te s íté sü k  —  F r e y  szer in t —  azza l függ ösz-  
sze. h ogy  e g y -e g y  gazd ag  h ittestv ér  m agán tem ető jét m eg n y ito tta  a  
többiek szám ára, ille tv e  azt á ten ged te  a k özség  tu lajd on áb a.

E zze l szem b en  a zsid ó  arch eo lóg ia  m eg á llap od ott, sz in te  e g y 
hangúnak tek in th ető  tudományos álláspontja, hogy a földalatti te
metkezés a héberek ősi elföldelési formája, amelynek számtalan 
esete ism ert Palesztinában, még a zsidó állam fennállásának ide
jéből is.5)

E zt az ősi tem etk ezési m ód ot h on osíto tták  m eg a k iván d orlók  
új lak óh elye ik en  m in d en ü tt a fö ld k özi ten ger v id ék én . íg y  k e le t
k eztek  a d iasp ora  le g e lső  id ejéb en  n em csak  a róm a-k öm yék i, de a 
syrakusai, m altai, sardin iai, —  a későbbi század ok b an  p ed ig  a ve- 
nosai katakom bák. S őt az utóbbiak  a legb iztosab b  b izon ysága i, 
hogy —  F rey  n é z e té v e l e lle n k ező en  —  a fö ld fe le tti tem etők  é v 
század ok k a l későbben k övették  a fö ld a la ttia k a t.0)

K ülön tem etk ező h e ly ek  lé te s íté se  fo lyom án ya  annak, h ogy  az  
ókori róm ai zsidók , ha nem  is e lk ü lö n íte tt  gettóban, de á lta lu k  v á 
la sz to tt külön  városrészek b en , uccákban laktak . F r e y  p la sz t i
kusan  festi m eg a zsid ó  n eg y ed ek  k e le tk ezésén ek  okát: ,,a zsidók, 
akik nem akarták atyáik tradícióit áthágni, nem ülhettek le egy po
gány asztalánál, nem járhattak színházakba, cirkuszi mulafsá'* 
gokba, a tornagyakorlatokon nem vehettek részt, nem lehettek a 
nyilvános fürdők vendégei s nem vehettek részt a nyilvános ünne
pélyeken sem, nem kötöttek vegyes házasságokat és nem vállaltak 
közmegbizatásokat. így kényszerültek magukat kerítésekkel körül
venni, amelyek csaknem teljesen elszigetelték őket a mindennapi 
életben“. (LVI. o ld .) íg y  k e le tk e z e tt  a róm ai zsid ók  legrégibb  
la k ó h e ly e  a Trasteverén, a Porta Portuensis k öze léb en , am elyrő l 
Ju d ea  fen n á llásán ak  korában Philo is m eg em lék ezett azza l az e s e 
m én n yel kap cso latb an , am ikor h ittestv ére in ek  d ip lom ácia i k ö v e te 
ként m eg je len t C aligu la  császárn á l: „túlnyomóan felszabadult rab
szolgák sorából népesedett be a városnak nagy negyede, a Tiberi- 
sen túl, Augustus császár felhatalmazása alapján; s ott Proseu- 
que-t ( zsinagógát) emeltek, ott tartották szokásos összejövetelei
ket, különösen szombat napján, ott tanították őseik törvényeit és 
ott gyűjtötték a pénzt, amit Jeruzsálembe küldöttek.“ D e tév ed és  
len n e azt hinni, h ogy a T rastevere  le tt  vo ln a  eg y ed ü li lak óh elyü k . 
Id ővel a város legkülönbözőbb  p on tja in  a lak u ltak  z sid ó la k ta  utcák, 
am ikor m ár a trasteverei n eg y ed  szűk lett. H iszen  szám uk m ár az
I. század b an  több m int 50.000 v o lt  R óm ában. A bból a tényből, 
h ogy az ókori v ilág  fővárosába sugárszerűen  vezető  h íres utak (V ia  
A p p ia , V ia N om entana, V ia  F lam in ia , V ia  S alaria , V ia  L abicana  
stb.) m in d egy ik e m e lle tt  fed eztek  fe l fö ld a la tti tem etk ező h e ly ek et  
—  k övetk ezik , h ogy a zsid ó  lak osság  id ővel a V áros kü lönböző ré 
szein  szé tszóród ott s az eg y es k erü letek  lak osa i a h ozzáju k  k ö z e l
fek vő  katakom bákban tem etk eztek . A z  idők fo lyam án  a tu d om á
nyos k u tatás 6 zsidó katakombát fedezett fel Róma környékén:

1. A  Villa Torlonia k ertjében  levő  katakom bát, a Via Nomen-
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tana m entén . V é le tlen ü l ta lá lta k  reá 1919-ben. H íres m ű vészi fa l
festm én yeirő l és fe j le tt  m ű vészi érzék k el d ísz íte tt  sírboltja iró l, 
a m ely ek et zsid ó  szim bólum ok ék esíten ek . F r e y  három szor járt ott. 
E katakom bába hosszabb  idő ó ta  —  ism ert okoknál fogva —  nem  
leh e t b elép n i.

2. A  Via Labicana m e lle tt i katakom ba, a m ely et M arucchi 
fe d e z e tt  fe l 1882-ben. A z ó ta  az ép ítk ezések  és fö ld b eom lások  fo ly 
tán eltűnt. A lig  ism ert, h iszen  Marucchi is csak egyetlen egyszer 
járt ott és ismételt hiábavaló kísérlet után Frey sem tudta meg
találni.

3. A  Via Appia  m e lle tt i a Vigna Randaninin levő  n agy  k a ta 
kom ba. E z a leg szé le seb b  k iter jed ésű  és leg ism erteb b  az ö sszes  
európai zsid ó  fö ld a la tti tem etők  között, m ondhatn i a katakom bák  
főtipusa .

4. A  Via Appia Pignatellin levő katakom ba, az előbbi k ö z e lé 
ben. 1885-ben  fed ezték  fel. F r e y  csak  szorgos fáradtság  után ta lá lta  
m eg a b ejáratot; azóta  te lje se n  ö sszed ű lt és k ívü lrő l íe lísm erh e-  
te tlen . R óm ai tan u lm án yaim  a la tt a k eresz tén y  arch eológiá i in té 
ze t  ig a zga tó jáva l együ tt én is hiába kerestem a bejáratot. A  kör
n yék en  lakó  és a V igna R an d an in i katakom ba őrének  á llítá sa  sz e 
rint, ennek  a katakom bának fö ld a la tti lab irin tusai összefü ggen ek  
V ia A p p ia  P ig n a te llin  levővel,

5. A Vigna Cimarra katakom bája, nem  m essze  a V ia  A p p iá 
tól, a S. S eb astian o  b azilik a  m ögött. K is k iterjed ésű , v íz  lep te  el. 
M a járhatatlan .

6. A  monteverdei katakom ba, a m ely  a T iberis tú lsó  partján  
van, 1602-ben fed ezték  fel, m ajd  fö ld csu szam lások  m iatt nyom a  
v e sze tt. E század  e le jé n  ú jra  előbukkant, de azóta  te lje se n  b e 
om lott. Ez volt a konzervatív, a legkevésbbé asszimilált zsidók te
metője.

R óm a k örnyékén  k ívü l, a ven osa i katakom bák n agy k iter je 
d ésn ek . E zek n ek  azonban a róm aiakhoz ö sszeh ason lítva , szegén yes, 
p rov in ciá lis  je llegü k  van. R óm ában m árványtáb lákba vésték  a fe l
iratokat, sőt n agyszab ású  m ű vészi szark ofágok at is ta lá lunk , A  v e 
n osa i fe lira tok  tú lnyom ó részét csak  sz in es festék k e l m ázo lták  a 
m eg a la p o zo tt stuccora.

A z s i d ó s á g  t á r s a d a l m i  ö s s z e t é t e l e .
Frey az ókori zsidóság társadalmi összetételében a népi és 

vallási elemek egybefonódását látja. A  zsid óság  fennm aradásának  
legfőbb tám asza  p ed ig  ősi hagyom ányaikhoz, va llásu k h oz va ló  
tán toríth atatlan  ragaszkodás. ,,Teljesen felolvadtak volna a kör
nyezetben, ha nem ragaszkodtak volna mereven az ő sajátságos 
hagyományaikhoz és ha meghatározott módon nem lettek volna 
azokhoz kötve. Egységüket erőteljesen biztosította az egyazon faj
hoz való tartozás köteléke és ugyanazon nemzeti érzés, de nem ke
vésbé a hit- és vallásgyakorlat azonossága.“ (LXII o ld .) A  sír 
fe liratok on  többször e lő ford u l m int d icsérő  je lző  ,,amor generis" —  
de gyakran a va llá si k özösségre u ta ló  je lző  is ,,a szegények ba
rátja".
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Az  ókori zsid óságn ak  e társadalm ába k é tfé le  úton le h e te tt  b e 
kerülni: születéssel vagy önkéntes csatlakozással. A  zsid óság , amig 
eg y fe lő l tudatában  van  és büszkén  h ird eti e lh iva to ttságá t, nem 
zárkózik el a faji előítéletek felsőbbséges korlátái mögé. D e  a c sa t
lakozónak  formailag (circum cisio) és lényegileg: a v a llá s i tö rv é 
n yek  szigorú b etartásáva l be k e lle tt  lép n ie  a zsid ó sá g  k ö te lék éb e . 
A z  ily en  b e lép és  o ly  je len tő s társad a lm i v á lto zá st id é z e tt  elő , 
h ogy egy  róm ai szám ára ,,a belső emigrációnak egy faját jelen
tette“. (L X III. o ld .) A  zsid ó sá g  p ro se litá i az I. század b an  fő leg  a 
nők köréből jö ttek . 554 róm akörnyék i fe lira t közü l 8 von atk ozik  
p rose litára  és ebből 6 nő.

A z  ,,Isten fé lő k “, a „ m etu en tes“ nem  vo ltak  p ro se lita  zsidók . 
E zek  nem  tették  m agukévá a T örvén y  m inden  elő írását, nem  v á l 
tak a zsid ó  k özségek  tagja ivá , a zsidók környezetében, de nem a 
zsidók között éltek. E z a h e ly ze tü k  a h a lá l után is fo ly ta tó d o tt. 
M indig a zsid ó  k özösség i tem etőn  k ívü l fö ld e lték  e l őket. ,,Széles 
árok választotta el a zsidók társadalmát környezetüktől.“ D e  azért 
ak ad t egy  Rufinus, aki katona volt és zsidó volt. S ír fe lira tá t a V ia  
A p p ia  P ig n a te llin  levő  katakom bában ta lá ltá k  m eg és ez  görög  
n y e lv en  ezt az egyszerű  m ondatot tarta lm azza: „Itt nyugszik Rufi- 
nus, aki 69 évet élt, a hadseregben szolgált és szép halála volt.“ 
Ki tudja, h ogy  m it értettek  „szép  h a lá l“ a la tt?  H ősi h a lá lt  h a lt vagy  
u to lérte  v a la m ely ik  véren gző  cézá r  b osszú vágya?! D e  katon a  m i
voltára  a szövegen  k ívü l m ás is u tal. A  fe lira t a latt, k é t p á lm aág  
k özö tt a h om lok ot d ísz ítő  és a g y ő z tes  k aton ák at m eg ille tő  levél - 
koszorú van rajzo lva . S ak ad t eg v  Faustina, aki színésznő volt, 
am int a sírkövén  relie fb en  áb rázolt tragikus és kom ikus sz ín ész i 
álarc m u tatja ,7) B izon yos, h ogy  ez  csak  ritka k iv éte l leh ete tt, m eri 
az ókori z sid ó sá g tó l m essze  távol á llo tt  a  sz ín ész i fog la lk ozás. D e  
az a ssz im ilác ió  je lle g é t  m utatja , h ogy  u gyan azon  a sírkövön, az á l
arcok k özötti m ezőben  ott lá tju k  a m enorát, a p álm aágat, a sófárt 
és eg y  héber szót: DlStP . M ég ez az e g y e tlen  héber szó  is ritkán
fordul elő , m ert a h éber n y e lv  h aszn á la ta  csak n em  k ih a lt ebben  
az időben a róm ai zsid ók  között. 554 rónia- és körn yék i ism ert f e l
írat k özött egy  te lje se n  aram eus, k is szám ban o lvash atju k  a 
DlSt? vagy  Sy DlStP acclam atíot, —  egyéb k én t a többiek
n y e lv e  görög vagy  la tin  és p ed ig  74% -ban görög, a többi latin . 
U g yan ezt a h ason u lást ta lá lju k  a szem ély n ev ek  haszn á la táb an  is. 
E zek  is tú ln yom órészb en  görögök, latinok . D e  azért szép  szám m al 
olvash atu n k  b ib liai n ev ek et is: Juda, Simon, Sára, Izsák, Rebekka; 
u gyan így  héberből la tin osíto ttak at, p ld . Justus vagy Justissima, 
am i ford ítása  a héber C adik-nak. M ég arra is van p éld a , h ogy  az 
ú jszü lö tte t egy  p ogán y isten n el h ozzan ak  k ap cso latb a . E z az eset  
az Izidora n évn él (Isis a ján d ék a), am it egyik  k özség  archon- 
jának leá n y a  v ise lt.

J e llem ző k  azok  a szavak, am elyek k el F rey  e kornak társa 
d a lm i h e ly z e té t  ö ssze fo g la lja :

„Róma zsidói alkalmazkodtak korukhoz és fajuk sajátságos 
teljes intelligenciájával egyengették útjukat a görög-római társada
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lomban, de anélkül, hogy vallásukhoz hűtlenek lettek volna. Ez 
már nem az a korszak, amikor Izrael idegen környezetbe dobva, a 
számkivetésben a folyó partjain elhelyezkedve, hárfáit a fűzek 
ágaira akasztva, siratta hazája szerencsétlenségét. Úgy vélték, hogy 
van fontosabb, mint a múlt felett sóhajtozni; elhelyezkedtek a je
lenben, hogy előkészítsék a Jövendőt. (L X V III. o ld .)

F o ly ta tju k . Munkácsi Ernő

Az öshéber irodalom nyomában

A  S zen tírásn ak  korokat és eszm eáram la tok at tú lé lő  k ön yvei 
széd ítő  m agasságok  fe lé  v eze tték  a zsid ó  n ép et és k özvetve az 
eg ész  em b eriséget. A m ily en  e lev en  és friss v o lt  az ókor vagy  a 
k özép k or em bere szem ében , u g yan o lyan  m értékben  őrizte  m eg  
fr ísseség ét és lü k tető  é le te r e jé t  a m odern  em ber szám ára is. A  
S zen tírás k ö ltő i m űvein ek  m inden  sorából é le t  árad fe lén k , v ilá 
gosan  h ird etve, h ogy  az a kor, m elyb en  szü le ttek , sze llem i forra
dalm aknak  vo lt e lev en  és m ozga lm as korszaka.

M i a S zen tírást úgy, abban a fe j le tt  form ájában, ism erjük, 
ahogy e lén k  lép ett. D e  azt a v ég te len ü l h osszú  fe jlő d é s i utat, m e
lyen  átm ent, am ig m ai form áját e ln yerte , csak  h a lván y  körvona
lakban lá tju k  e lő cs illa n n i a k iforrott m ű vész i stílu s m ögül.

H e ly e s  az a m egá llap ítá s , h ogy  a S zen tírás évezred ek n ek  a 
kön yve. K ét évezred n ek  m inden történ elm i esem én y e  h e ly e t  ta 
lá lt  benne, k ét évezred n ek  m inden  sz e llem i iránya rányom ta a b é 
ly eg é t. Ott za jlik  benne a k irá lyk or m ozga lm as é le te , az ország  
p u sztu lásán ak  tragéd iá ja , a szám ű zetésb ő l v isszatérők n ek  ég ig  lá n 
goló  öröm e, a M akkabeusok ö n fe lá ld o zá sa  és h ő sie sség e  és nagyon  
m ély en  e ltem etv e , annyira, h ogy  idáig  csak  igen  k evesen  vették  
észre, b e le  van szőve  P a le sz tin a  őshéber lak osságán ak  csod ás m e
sea la k o k tó l h em zsegő  b ájos és len yű göző  m ito lóg iá ja  is.

M inden e lő zm én y  és m agyarázat n élk ü l sok szor o lyan  a la k o 
kat és lén yek et, o lyan  ford u la tok at és esem én y ek et örök ít m eg  
S zentírásunk , am elyek  m agukon v ise lik  m ito lóg ia i ered etü k et és  
fő leg  archáikus vo ltu k at. Isten n ek  harcát a liw jatan n al, a sok fejü  
szörn n yel, a tek ergő  k ígyóva l és a sik ló  k ígyóva l több h e lyen  em 
líti a S zen tírás anélkü l, h ogy  m agát az esem én yt bővebben e lb e 
szé ln é .

,, A ía h  r issa $ ta  ra ’se i liwjatan.*' Te zú ztad  szét a liw jatan  fe 
jét, m ondja a P sa lm . 74, 14. írója. A m a napon  b osszú t fog á llan i 
Isten  nagy, h ata lm as és erős k ard jával ,,'al liw jatan  nahas bariah  
w e'a l liw ja tan  n ah as ’aqalatw on" liw jatan on  a sik ló  k ígyón  és  
liw jatan on  a tek ergő  k ígyón, m ondja  J e sa ja  a 27, fe jeze t e lső  v er
sében .

D e egyéb  m ito lóg ia i a lakok  is elén k  lépnek . A  G én. 6. fe je z e 
tének  e le je  az özön v íz  e lő tti időkről b eszé l: óriásoknak n ev ez i a 
fö ld  őslakóit, akik a benej h a ‘eloh im -nak  és az em berek lán yain ak
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a h ázasságb ó l szárm aztak . M egem líti a benej 'e lijm -et a P sa lm . 
29. is, m ely n ek  m inden  e g y e s  szaváb an  őserő  dübörög. „H aw u  
la J H W H  benej 'elijm  h aw u  la J H W H  kabow d w a 'o z .“ A d ja to k  
Isten n ek  ti Isten  fiai, ad ja tok  Isten n ek  d icső ség et és erőt. íg y  k iá lt  
fe l a zso ltár  k ö ltő je , m ajd  lü k tető  ritm usú sorokban festi m eg az  
ős z ivataristen  m érh ete tlen  hata lm át.

A  G én. 14, 18.-ban egy  ősi Isten n év v e l ism erkedünk m eg. E zt  
hiába ig y ek eze tt a későbbi h ívő kor szerk esz tő je  a leg fe lsőb b  Is 
ten n el azon osítan i. A z  azon osítá son  érezn i a m esterk é ltség et, és  
az eg ész  szövegrészn ek  csak  úgy van értelm e, ha az 'El 'e ljow n -t  
m int az ősi k u ltusz, az archaikus m ito lóg ia  eg y  hátrah agyott a la k 
ját fogjuk  fe l,1)

A m i leg feltű n őb b en  és leginkább  az őskori m ito lóg ia  világára, 
m int a fen tem líte tt  szö v eg ek  forrására u ta l, az egy  szócsk a . E z a 
kis szó  a h éb er n y e lv b en  az ősk ort fe je z i ki, a z t az ősi időt, am ikor  
az isten ek  fiai sa fon -n ak , az észa k  h egyén ek , a M ons C asiusnak  a 
fö ld jé t  taposták , am időn Isten  h arcot v ív o tt az a lv ilá g  h étfe jü  sár
k án yáva l és m időn az isten ek  úgy jö ttek -m en tek , tan ácsk oztak  és 
harcoltak  m int az em berek. E z  a szócsk a: a ,,q ed em “ szó .2)

A  S zen tírás k ö ltő i m ég ism erték  a forrásokat, ahonnan ő s 
m ito lóg ia i töred ék e ik et m erítették . M eg is m ondják: ..m iq q ed em “ , 
az ,,ő sk or“-ból , , . A z  őskor sz in es  k ö lté sz e ti an yagb án yájáb ól 
m en tették  át a m itoszi e lem ek et. E zek  az ősi k ö ltem én yek  azonban  
a mi szem ünk e lő l te lje se n  e ltű n tek . D ú ló  háborúk szán tották  v é 
gig P a le sz tin a  fö ld jé t  s e lsöp örték  a  m últnak  n agyszerű  k in cse it. 
H eg y n y i hom okdom bok em elk ed n ek  m a ott, ahol va lah a  é le t  és  
kultúra virágzott.

A  m últ ism erete  után vágyód ó  m odern em ber azonban k ezéb e  
v ette  a kutató  á só t és  egym ás után tárja  fe l a te ll-ek , h om ok d om 
bok á lta l e ltem etett városokat. N a g y  je len tő ség ű  ásatások b an  P a 
lesz tin a  terü le tén  n in cs h iány, de m ind k özü l a legn agyob b  értékű  
és m ind a szen tírástu d om án yra , m ind az ókori k e le ti történ elem re  
gyak oro lt m érh etetlen  h a tása  fo ly tán  a legfon tosab b  a ras-sam rai 
kutató  m unka. R as-S am ra  S zír ia  észak i részén  fekszik , 
néhány k ilóm étern y ire  L ad ik ije -tő l és ép p en  szem ben  C yprus 
sz igetén ek  észak i n yú lván yáva l. A  h e ly  je len ték te len n ek  látszott, 
d e h ogy  m égsem  az, ez csak  Cl. F . S h aeffern ek  1929 óta  v e z e te tt  
ása tása i fo lyam án  d erü lt k i.3)

1929— 1939-ig három  egym ás fö lö tt fek vő  ré teg et tártak fel. 
A  leg a lsó  réteg  7 m -n y ire  fek szik  a fe lsz ín  a latt. M eg le h e t á lla 
p ítani róla, h ogy a h e ly  a III. évezred  végén , v agy  a II. évezred  
e le jé n  m ár lak ott volt.

A  m ásod ik  réteg  a X IX — X V I. század ig  ter jed t és m agában  
fo g la lta  a h yk sos kort. A z  e korból szárm azó sírokból sok  e g y 
szerű, te ste tlen  kerám ia k erü lt elő , m elyek  szoros rokonságban á l
lanak  a G ezerben  és  B ét-S em esb en  ta lá lt  p a lesz tin a í kerám iával.

L egjobban a leg fe lső  réteg  van átkutatva. E z a X IV — X II. szá 
zad ig  ter jed ő  kort fogja  át. A z  e lő ző  korszaknak a tem etk ezési h e 
lyén  ekkor egy  ter jed e lm es tem plom  á llo tt, s ez a benne ta lá lt  f e l

Az őshéber irodalom nyomában.
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Balázs György:

iratok  a lap ján  B aa l sa fon n ak  vo lt a szen té ly e . E nnek  egy ik  k á 
p o ln ájáb an  több isten szob ro t ta lá ltak , m e ly ek  B aa l sa fo n t ábrá
zo lják . U g y a n itt egy  sté la  is n ap fén yre  került. E z R as-S am ra  B a 
al j át m int z iva tar isten t örökíti m eg. A  tem plom  m ellé  fegyvertár  
vo lt ép ítve . B ronz dárdák, vértek , p a jzsok  és csákányok  k erü ltek  
b elő le  elő . N éh án y  bronz baltán  rövid  fe lira t v o lt  ed d ig  ism ere t
len  ék írássa l.

A  tem etk ezés i h e ly en  fe ltárt sírokból, m ely ek  közü l néh án y  
n agy  h a so n la to ssá g o t m utat a m yk én ei k irá lysírokkal, ren geteg  k e 
rám ia, e le fán tcson t-faragás, feg y v er  és szobor ju tott nap fén yre. 
E zek n ek  m in d egy ik e  azt b izon y ítja , h ogy  m íg eg y rész t R as-S am ra  
szerv esen  b e le ille sz k e d e tt  P a le sz tin a  sem ita  kultúrkörébe, add ig  
m ásrészt átm en eti á llom ása  le h e te tt  m ind az A eg e i tenger, m ind  
E gyiptom , A ssz ír ia  és K isázsía  fe lő l P a lesz tin á b a  áram ló id egen  
kultúrhatásoknak .

A  ras-sam rai ép ítk ezés i m ód is n agy  h ason la tosságo t m utat 
P a lesz tin a  e korbeli é p íté sz e té v e l, A z  1938-39-es ása tások  fo ly a 
m án4} a ras-sam rai k irá ly i p a lo tá t is feltárták . U gy a n o ly a n  m ódon  
vo lt várként m egerősítve , m int ahogy a zt a m eg id d ó i p a lo tán á l is 
lá ttuk ,5) E gy  erődm ű, k özep én  h ata lm as toronnyal, szo lg á lt a p a 
lo ta  véd elm ére . E z sz é le s  kőtöm bökkel k irakott g lacísban  v é g 
ződött, s a la tta  fö ld a la tti fo ly o só  v e z e te tt  a szab ad b a.0)

M in d ezek  az arch eo lóg iá i le le te k  és p a lesz tín a i párhuzam aik  
azt b izon yítják , h ogy  R as-S am ra  szerves része  v o lt  a p a lesztín a i 
sém ita  kultúrkörnek. D e a legérték eseb b  le le te k  azok  az ék írásos  
táblák, am elyek  a tem p lom h oz ép íte tt író isk o la  rom jai a ló l k erü l
tek  n ap fén yre. M ind történ elm ileg , m ind irod a lom történ etileg  f e l
m érh etetlen  a je len tőségü k . E gy  részük babilon i ék írássa l írott 
gram m atikai táb la  és levé l, am elyek  közü l egyik b ől k iderü lt, h ogy  
R as-S am ra  nem  m ás, m int az ék írásos forrásokban gyakran e lő 
forduló  U garit.

M ásik  részük ed d ig  ism eretlen  ék írássa l vo lt írva.7) E rről a 
m eg fe jtés  n agy  m unkája után —  am iben nem  kisebb em berek, 
m int V iro lleau d , G insberg, B auer, D horm e, stb. v ettek  rész t —- k i
derü lt, h ogy  a n y e lv et, m elyen  ezek  a táb lák  íródtak, k izáró lag  a 
közb en ső  fe jlő d é s  ú tja  v á la sz tja  e l a S zen tírás héber n y e lv é tő l. 
L egszíveseb b en  őshéber n yelvn ek , a táb lákon m egőrzött irodalm at 
p ed ig  ősh éb er irodalom nak n ev ezn ém .8) T artalm i szem p on t s z e 
rint csop ortosítva  őket, három  részre oszthatók . E poszokra, z so l
tárokra és im ákra, végü l p ed ig  isten ek  n eve it és a nék ik  hozott  
á ld oza tok at fe lso ro ló  listákra.

A z  eposzokban, m ár am ennyire a m a m ég e lég  h ézagos m eg
fe jté s  lá tn i engedi, m eg e lev en ed n ek  P a le sz tin a  sém ita  őslak ossága  
k ép zeletv ilágáb an  é lő  m ito lóg ia i alakok. A z  egy ik  eposz, m ely  több  
töredékben  m aradt fenn, A lijá n  B aa ln ak  és e llen fe lén ek , M otnak, 
a harcában a term észet örök k ü zd elm ét v a rá zso lja  elénk . A  D án éi 
legen d a0) ta lán  T yrusnak  egy  m itikus k irá lyáról, a későbbi Ez. 28, 
3. és 14, 14.-ben szerep lő  b ö lcs D án ielrő l szól.
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E gy  rövid  szövegp rób a  m in d járt m eggyőz  b ennünk et arról, 
h ogy eg y rész t a n y e lv  nem  m ás, m int a héber n y e lv n ek  eg y  ősi 
form ája, m e ly  ta lán  an n yi e lté r é s t  sem  m u tat a h éber n y e lv tő l, 
m int a h a lo tti b eszéd  n y e lv e  a m ai m agyar b eszéd tő l, m ásrészt  
p ed ig  tarta lm ilag  igen  n agy  h a so n la to ssá g o t m utat a  b ev ezető b en 10) 
m ár em líte tt szen tírá si részek k el.

I. A B .

Az őshéber irodalom nyomában.

x) H a m ajd  szé tzú zta d  L atant 
a sik ló k íg y ó t

2) és m egsem m isíte tted  a te 
kergő k ígyót

3) a h ata lm ast, a h étfejű t,
4) m egtám ad od  (?) és leg y ő zö d  

az eget, (akkor) o ltsd  fel
5) v é r t e d e t ................
6) h o g y  b e le lő d  
') M otnak az isten ek  fiának a

le ik éb e

10) h ogy  ford ítsa  arcát §afon  
1X) m agasla tán ak  B a a lja  fe lé . És 

fe le lt
12) G efen  w eU gar: E z  a szava  

az isten ek  fiának
13) M otnak, a sza v a  J a d íd  ben  

E l
14) G e z e m e k ..........
10) ím e  a tavak  után sóvárognak  
17) a szarvasok  és  a forrás után

vágyak ozik  a szarvasünő

Ö sszefüggő  és h atározott fo rd ítá st m ég korai len n e adni, m i
ve l a tu d om án y m ég nem  á lla p o d o tt m eg v ég leg es  m eg fe jtésn él, 
A  c é lt  azonban, h ogy  a ras-sam ra-u gariti n y e lv n ek  a h éberrel va ló  
k ö ze li rokonságát bem utassuk, ta lán  így  is sik erü lt elérnünk . P á r 
huzam ba á llítv a  a n éh án y  k iragad ott sort a S zen tírásn ak  előbb  
em líte tt  archaikus része iv e l, azt látjuk: R as-Sam rában  az őshéber  
n y e lv n ek  m arad ván yai k erü ltek  n ap fén yre . A z  őshéber n y e lv en  
írott ősh éb er irodalom  m arad ván ya i ezek , m elyek n ek  em lék ét id á ig  
csak  a S zen tírás őrizte  m eg apró töredékekben ,

A  Szen tírásb an  csak  fu tó lag  em líte tt szörn yek  R as-S am ra  
k ö ltésze téb en  n em csak  m últból fe lk ö d lő  em lék ezések , m int S z e n t
írásunk k ö ltésze téb en . Itt éln ek , ez az  igazi é le te lem ü k . A z  Él E l
jön, a ras sam rai A lijá n  B aa l m esés  harcot v ív  testv érév el, az a l
v ilág i M ottal; a B en e elim , az isten ek  fiai k ö vetek et k ü ld en ek  e g y 
m áshoz, e szn ek  és isznak, m intha csak  em berek  len n én ek .

x) K i tim h as L atan beten  (p e
tén) bariah

2) tek a lle j beten  (peten) 'aqa-
latan

3) sá lij t  de s ib ’at r’asim
4) titkah  titrof sam aim  keros
5) efod k a  . . . .  (zavaros) . . .
6) . ................lijrot
7) b en e fes  ben 'elim  M ot bem ah
8) 9) .......... .. ( z a v a r o s ) ..........

10) lijten  pán im  'im B a'l
X1) m eríjm  sa fo n  w aj'an
12) G efen  w e ‘U gar taham  ben  

'elim
13) M ot h aw at J a d íd  ben ‘E l
14) ‘G ezer. . . (a 15. sor zavaros)
16) . . . .  hem  berekíj tik sad
17) re'em im  ’ain  k e sed  'a je le t
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Zsoldos Jenő: Az Izr. Magyar Egylet levele Ágai Adolfhoz.

A  m últ forrásánál és az em beri m ű velőd és k ohójánál állunk. 
F e lm érh etetlen  táv la tok  és k im eríth etetlen  források n y íln ak  m eg  
elő ttü n k  n em es fe lad a tok n ak  és ku tatások n ak  e lv ég zésére  buzdítva  
az em beriséget,
___________ Balázs György.

x) C sak a leg fe ltű n ő b b  m ito ló g ia  tö red ék ek et id ézem . S zen tírásu n k b an  
m ég szá m o s h e ly en  e lő fo rd u l ezek h ez  h a so n ló  a rch a ik u s töredék . —  2) P sa lm . 
74, 12. stb . —  3) Cl. F. S ch aeffer: T he cu n eifo rm  T exts o f Ras— Sham ra-U ga-  
rit. (L ondon 1939) J. F ried rich : R as— Scham ra. (AO. 33. 1933.) —  4) AFO XIII. 
p. 172. —  5) P. T h om sen : P a lä s tin a  und se in e  K ultur in  fü n f Jah rtausen d en . 
(AO. 30.) —  6) H a so n ló  fo ly o só  ép ítk ezés n y o m a it sok  h e ly en  lá th a tju k  P a le sz 
tináb an , íg y  több ek  k ö zö tt L ach ish an  is. L. B a lázs Gy.: E gy  fe ltá rt b ib lia i v á 
ros. (B udapest 1940.) p. 43. —  7) Az ék írá so s héber szö v eg ek  irod a lm át k öz li 
Cl. F. S ch aeffer: op. cit. p. 84. —  8) S ch aeffer: op. cit. p 57. u gyan csa k  ó h éb er 
n ek ,D h orm e: (RB. 1931.) p. 32. fö n íc ia in a k , W . F. A lbright: JPOS (1932.) észak -  
k a n a a n a eu sn a k  tartja . •— 9) F ord ítá sa  m eg ta lá lh a tó  a M ahler em lék k ön yvb en . 
A istle itn er  J.: Zum  V erstä n d n is d es R.— S. T e x tes T. D. (B udapest, 1937.) —  
10) L ou vre 16641. Ch. V iro lleau d : (Syria 15.) p. 305. G insberg: K itbe U garit 
(Jeru sa lem , 1936.) p. 47.

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

Az Izr. Magyar Egylet levele Ágai Adolfhoz

Az Izra e lita  M agyar E gy let „ irod a lm i b izo ttm á n y a “ 1861 janu ár 4-én  
tarto tt g y ű lésé n  e lh atá ro zta , h og y  m ind en  hét szom b at d é lu tán ján  k özérd ek ű  
fe lo lv a sá so k a t rendez. Az e lő a d á so k  ö sszeá llítá sá t a „ fe lo lv a sá s i a lb izo ttm á n y “ 
in tézte . A b izo ttsá g  tag ja i —  „ fe lem lítte tv én  sz ü k sége több  k ü lfö ld ö n  lévő  
teh etség d ú s h o n fitá rs k ö zrem ű k ö d ésü k  irán ti lev é lb e li fe lsz ó llítá sá n a k “ (1861 
feb ru ár 2-i jeg y ző k ö n y v ) —  abban á lla p o d ta k  m eg, h o g y  ü lése ik  sz ínvo n a lá n a k  
em elése  végett m u n k atársi szerep re k érik  fö l a k ü lfö ld ö n  és v id ék en  é lő  
m agya r-zsid ó  írók at és tu d ósok at. E zek: H orn E de, D ió sy  M árton, L ich ten ste in  
G yörgy, Ágai A dolf, H eilp rin  M ihály, L őw  L ip ó t szeged i és E h rlich  debrecen i 
főrab bi. Az u tób b i n ég y  íróh oz in tézett lev é l szö v eg e  m egvan  az eg y le t je g y z ő 
k ö n y v e in ek  m ellék le te i k özött.

M ezei Mór, a fe lo lv a só  b izo ttsá g  jeg y ző je , az 1861 feb ru ár 23-i ta n á c s
k o zó  ü lésen  m utatta  be Á gai A d olfn ak  írt lev e le  fo g a lm a zv á n y á t Ágai ebben  
az id őp on tb an  B écsb en  élt, a b écsi é lc la p o k n a k  d o lgozott s k ü ld te  c ik k e it a 
p esti ú jsá g o k n a k . (L. errő l S te iner L enk e: Á gai A dolf. Bp. 1933).

Ä lev é l szö v eg e  a k övetk ező:
T e k in tetes Á gay A d o lf tud or U rnák  B écsben .
N a gyon  tiszte lt h azá n k fia ! T udva le sz  Ön elő tt, h og y  a M agyarító E gylet  

h a g y o m á n y a in  a lap u lt Izr. M agyar E gy let, a m agyar n yelv  és irod a lom n ak  hit- 
so r so sa in k n á li m eg h o n o sítá sá t tű zte  k i czé ljáu l.

E v égb ő l töb b ek  k ö zö tt n y ilv á n o s fe lo lv a sá so k a t ren d ezü n k , m ellyek  
a lk a lm áva l bár m i tarta lm ú  m agyar m u n k ála tok  o lvasta tván , ez á lta l is a n yelv  
m egk ed v elte tésére  és az íz lés  m agyar irán yb an i m űvelésére  törek szü n k .

M eg lévén  g y őződ ve arról, h og y  k ü lfö ld ö n  tartó zk o d ó  je leseb b  zsidó  
h o n fitá rsa in k  k özrem ű k ö d ése  n élk ü l, sik erün k  is csak  h éza g o s lesz, m ásrészt 
arról, h og y  m ind en  m agyar zs id ó  m in d já ju n k at eg y en lő en  érd ek lő  czélu n k  e lő 
m ozd ításá t erk ö lcs i k ö te lesség n ek  tartandja , k ü lfö ld ö n  tartózk od ó  je lesb  m a
gyar h itso rso sa in k a t és k ik ü ld ött b izo ttm á n y u n k  ren d elk ezéséh ez  k ép est név- 
szerén t ö n t  is, arra határoztu k  fe lk érn i, h ogy  b en n ü nk et fe lo lv a sá s végett b e
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Fényes Mór: Az aggáda bibliai magyarázata.

küldendő becses m unkálataival tám ogatni szíveskedjék, — megjegyezvén, hogy 
becses leveleit az egylet elnökségéhez, — a felolvasandó m unkálatokat pedig 
a felolvasási bizottm ány jegyzőjéhez Mezei Mór úrhoz (1. 2 sas utcza 3 sz.) 
m éltoztassék intézni.

Örömmel használjuk  fel az alkalm at Ön irányábani tiszteletünk k ifeje
zésére. Kelt Pesten 1861-iki F ebruár 23-án ta rto tt bizottm ányi ülésünkből

Az Izr. Magyar Egylet id. elnöksége.
Az Izraelita Magvar Egylet jegyzőkönyveit a Magvar Zsidó Múzeum őrzi.

Közli; Zsoldos Jenő

Az aggáda bibliai-magyarázata

Az agadának bibiliai forrásidézetei sok esetben legalább is első p illan 
tásra  m egdöbbentően távolállanak attól a tanítástól, melyet rá juk  való h ivat
kozással m ond ki az agadista. Ha azonban beleéljük m agunkat az agadisták 
biblia-szemléletébe és eleven nyelvérzékébe, azt észleljük, hogy — bár erő lte
tett módon, de etikai célzattal — mégis csak benn rejlőnek ta rto tták  a kere
sett tan ítás t az ige szövegében. Néhány példa hadd világítsa meg ezt.

1. Toszifta Sabbat. H onnan tud juk  a Tórából, hogy életm entés céljából 
szabad a szom bati m unkalilalm at felfüggeszteniä Abból, hogy írva van: Ve- 
som ru bené Jiszroél esz hasabbosz. Őrizzék meg Izrael fiai a s z o m b a to t.. .  
Ronts le egy szombatot, hogy (a megmentett) m egtarthasson még sok szom ba
tot. Itt nagy űr tátong az ige és a tanítás között. É letm entésről nincs szó a 
Tóra m ondatában. De áth idalja  ezt az ű rt a som ar igének következő jelentése: 
jövőre eltenni.1) Ily értelem ben a mi igénk tehát ezt jelenti: tedd el a jövőre 
ezt az egy szom batot (melyen életm entésre van alkalm ad) laaszósz esz hasab
bosz ledórószom, hogy a m egm entett aztán örökre m egtarthassa u tódaiban is 
a szom batot; tehát szegd meg inkább ezt az egyet stb.

2) Gittin 36b. Akik sérelmet szenvednek, de nem sértenek, hallják  gya- 
lázásukat, de nem viszonozzák, szenvedéseiket is öröm mel fogadják, azokra 
illik ez ige: Kik Istent szeretik, olyanok, mint a nap, ha teljes erejével kel 
fel. Itt még sokkal mélyebben kell ku tatnunk  az agádai tanítás bibliai gyökere 
után. Szem előtt kell ta rtanunk , hogy az ige voltakép ellenmondás, m ert a fe l
kelő nap sohasem m utatkozik teljes erejében. Ezt csak délben éri el. A fo rrás
igét az agadista tehát így értelm ezi: akik sérelmet szenvednek, de nem sérte
nek stb, azok önm agukat felülm úlják, épp olyan csodás lelkierőről tesznek 
tanúságot, m intha a nap m ár hajnalban teljes erejével jelenne meg az ég
bolton.

3. A reggeli im ában: hammechaddés betuvó bechol jóm tomid maaszé be- 
résisz koomur: leószé órim gedólim . . .  Isten naponta ú jítja  meg a terem tés 
művét, am int írva van: Terem ti a nagy világítókat. A tanítás és a forrásige 
közti kapcsolatot m egtaláljuk, ha a rra  gondolunk, hogy „nagy világító“ a te 
rem téstörténet szerint csupán egy van, a Nap. Ha itt mégis nagy világítókról 
(többesszámban) szól a zsoltár,2) melyeket Isten állandóan terem t, akkor ez csak 
úgy érthető, hogy ugyanazt a Napot m indennap ú jjá  terem ti.

4) Vajhi Chajjé Szóró méo sono veeszrim sono vesevá sonfm. Volt Sára 
élete száz év, húsz év és hét évek. Ehhez az agáda3) hozzáfűzi: Száz éves k o rá 
ban olyan árta tlan  volt, m int húszéves korában, húsz éves korában olvan 
szép, m int hét éves korában. E helyütt is olyan agadával állunk szemben, mely 
nem a szövegtől független költői fantázia szüleménye, hanem  a szöveg kon
strukciójában rejlik. Feltűnő volt ugyanis a szintakszis ismeretével még nem 
rendelkező agadista előtt, hogy a százas és a huszas szám után a főnév egyes
szám ban, a hetes szám u tán  pedig többesben van. Ezt úgy m agyarázta, hogy a 
127 év három  szakaszba osztható; az első hét év mindegyike még hozott válto
zást, de azután változás m ár nem történt. A gyermeki szépség húsz évig ta r 
tott, az ártatlanság pedig száz évig. Innen van a 127 évnek hárm as tagolása.

5. Vezorach hasseines uvo liassemes „Felkel a nap és lenyugszik a nap.“ 
(Koh. 1. 5.) Ehhez fűződik az az agáda, mely szerint Mózes napja még nem 
szállt alá. m ikor m ár felkelt Józsua napja. Rabi bar K ahana m ondja: Vájjon 
nem tudjuk-e anélkül is, hogy a nar> felkel és lenyugszik? A valóságos értelem 
bizonyára az, hogy még nem száll le az egyik iám bor ember napja, m ikor 
m ár felkel a másiké: még nem nyugodott le Éli napja, m ár felkelt a rám ái
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Sámuel nap ja  stb. — Itt is a „nap“ szó felesleges ismétlése ragadta meg az 
agadista figyelmét. A bibliában nem lehet egy szó sem puszta stilisztikai dísz. 
De még nagyobb m értékben hívta ki b írá la tá t a sorrend. Ez t. i. ellentétben 
áll a Tóra szavával: „lett este, lett reggel“ (Gen. 1. 4.). Kohelet kijelentése
szószerinti értelm ében tehát egyrészt csak a m indennapi életből ism ert jelen
séget m ondaná el nekünk, m ásrészt azonban ellentétben lenne a Tóra szavával 
is — ezért tehát allegorikus értelem ben kell felfogni az idézett m agyarázat 
szerint.

6. Midras jelamdenu.4) „A jám bor istenfélelm e által u ralkodik“ (II. Sám.
23. 3.). Úgy találod, hogy Mózes szinte előírt egyes csodákat Istennek, m elye
ket Isten teljesített is. így pl. „Isten megölte Egyiptom elsőszülötteit“, holott 
Isten maga csak azt Ígérte, hogy „átvonul Egyiptom on.“ Továbbá írva van: „Az 
egek hirdetik  Isten dicsőségét“ (Zsolt. 19. 2.). Itt éppenséggel értetlenül állunk 
a verssel szemben, semmikép sem látjuk  az összefüggést közte és az agadista 
tan ítása  között, hogy t. i. Isten teljesíti azokat a csodákat is, melyeket a jám 
borok esetleg az Ő felhatalm azása nélkül Ígértek meg. Csak akkor értjük  meg 
a kapcsolatot, ha az idézett zsoltárversnek egy m ásutt előforduló m agyaráza
tá t vesszük szemügyre. A Ja lku t u. i. egy névtelen m idrást idéz, mely szerint: 
„A tengernek nincs szeme, de ha Istenről van szó, lát, am int írva van: A ten 
ger lá tta  (Zsolt. 113. 3.). Az égnek nincs szája, de ha Isten akarja , megszólal: 
„Az ég h irdeti Isten dicsőségét“ (Zsolt. 19. 2.), Jesája is így m ondta: Zengje
tek dalt, egek!“ (44. 23.) Tehát, ha a próféta szavára Isten m egtette ezt a cso
dát, megtehette Mózessel is — így érzi az agadista.

7. Num. r. 20. 12.: H onnan tudjuk, hogy a jám borok haláluk órájában 
Isten fenségét látván, m egróják Ádámot, am iért ő hozta rá ju k  a halált? Mert 
írva van: „Gondoltam: nem látom  Istent az élet országában és nem pillantok 
meg em bert (Ádámot) a világ lakói közt (Jes. 38. 11.). E zúttal a forrásige első 
tekintetre épp az ellenkezőjét m ondja annak, am it az agadista beléolvas. É r t
hetővé akkor válik a tanítás, ha hozzágondoljuk az ige elm ondójának, a halál 
küszöbéről visszatért Chizkija k irálynak ki nem m ondott gondolatát: „de ime 
megadatott, hogy mégis lássam  Istent és m egpillantsam  Ádámot a m úlandó vi
lág lakói közt“. Zsolt. 89. 48. és 39. 6. szerint ugyanis choled szó a hiuságos, 
m úlandó világot, vagy életet jelenti. Ádám tehát nem ju to tt a mennyei üdv o r
szágába és ezt ró ja fel neki a jám bor Chizkija.

Fényes Mór

a) így ezekben a kifejezésekben: „veoviv somar esz haddovor“ (Gén. 37.
11. ), „vehojo lochem lemismeresz“ (Ex. 12. 6.), „óser somur libcolov“ (Koh. 5.
12. ). — 2) Zsolt. 136. 7. — 3) Idézve Rásinál Gén. 23. 1.-hez. — 4) Jalkut
Sim. 729.

Odysseus vagy a filozófia jövője

Századunk első évtizedeinek filozófiai irodalm án is észlelhető a válság- 
hangulat. K orunk nagy gondolkodóiból nem halt ki ugyan még ma sem a 
rendszeralkotás vágya és Heidegger, Jaspers, Spranger, Bergson stb. most is 
ha lla tják  szavaikat. Az „U ntergang des Abendlandes“ megjelenése óta mégis 
Jose Ortega J. Gesset és a többi hasonló korproblém ákat boncolgató gondol
kodó felé fordul a tudni akarók figyelme. Nem a filozófia örök kérdései, h a 
nem a bizonytalan ma égető problém ái ragadják  m agukkal az embert. A nyug
talanító  kérdőjelek ezrei meredeznek a filozófus felé, de kielégítő választ nem 
adhat, m ert nem képes a sok történést és feltorlódott eseményeket (háború, 
béke, forradalm ak, ellenforradalm ak, összeomlások, átalakulások stb.) érte l
mesen m agyarázni vagy irányítássával befolyásolni. Ezért ho rd ja  m agán a mai 
filozófiai irodalom  is az alkonyat bélyegét és a polgári társadalom  krízisér
zése a filozófiát is válságba sodorta. A pokaliptikus korunk filozófiájának vég- 
vonaglásából keres kivezető u ta t F ritz H einemann legújabb könyve.1) A „Neue 
Wege der Philosophie“ c. művének megjelenése óta (1929.) számos német, an 
gol és francia nyelven közrebocsátott könyv és tanulm ány jelzi a fiatal gondol
kodó útját. Jelen m unkájában a mai filozófiát foglalkoztató nagy problémá-
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kát tá rgyalja  és azokat a fe ladatokat és megoldásokat keresi, amelyek a m o
dern élet kríziséből kivezetnek.

A döbbenetes krízist az az ember oldja meg, akiben az Isten, a Világ és az 
Em ber három ságának problem atikája  visszhangzik. A mai válság szakadékán 
átvezető h íd: az Em ber, a Világ, az Isten rezonanciáját átélő ember. A görög 
em berben visszhangzott a kozmosz hangja, a zsidó próféta szemtől szembe 
lá tta  Istent, a középkori rem ete valóságban hallo tta  Isten hangját. Csak a mai 
értékvak és igazságsüket em ber nem rezonál az örök értékek hangjára, m ert 
m indenhonnan a nihil hajm eresztő rém e m ered feléje. Jóság, igazság, Isten, 
világ, ember — az abszolút értékek örökérvényű hangja  — nem talál vissz
hangra, m ert „die m enschilche Bestie noch so barbarisch  und b lu tdürstig  ist, 
wie vor dem Beginne der K u ltu r '4. Ebből az em bertelenné válásból, ebből a de- 
hum anizáltságból kell a filozófiának az emberiséget m egszabadítani és a filo
zófia feladata: az em bert ismét em berré tenni, az em beralattit em berfölöttivé 
emelni, a ta rta lm atlanná vált gondolkodást értelm es fogalm akkal és jelentős 
kategóriákkal helyettesíteni.

Ezt teszi Fritz Heinem ann, am ikor gondolkodásának búvá^hajóján a gö
rög m itológia mélységeibe ereszkedik alá és felszínre hozza az odisszeuszi és 
achillesi fogalom párt, amellyel Nietzsche apollói és dionizoszi típusfogalm át 
ak a rja  helyettesíteni, hogy am azok segítségével a m ai filozófia Scillájából és 
Charibdiszéből kievezzen. A passzív és türelm es odisszeuszival szemben, az 
achilleszi a cselekvőt, az aktiv hódító t jelenti. Az apollónikum  és a dionizi- 
kum  nem gyakorolt olyan m aradandó hatást, m int az odisszeuszi és achilleszi 
fogalom pár.

A legbefolyásosabb görög gondolkodók (Pythagoras, Demokritos, Platon) 
Odysseus m ódjára be já rják  az akkori világot. P laton gyakran idézi Odysseust 
és az ú jkorban  Giordano B rúnóban és Baconban fedezhető fel sok az odisz- 
szeuszi világérzésből. Német téren  az odisszeuszi és az achilleszi együtt lép fel 
Goethénél és Hegelnél, aki„Phanom enologie des Geistes“ c. m unkájával „eine 
O dysseusfahrt unternim m t, die zugleich ein Achilleszug ist.“ Nietzsche is volt 
az alvilágban, m int Odysseus. Az egész európai gondolkodást az odisszeuszi 
kalandos életmód, a M egismerhetetlen u tán i vágy jellem zi: a m ai filozófia re 
ménye ezeken az odisszeuszi törekvéseken nyugszik. A mai filozófia szerepe 
az előcsapat előm unkálata, hogy az élet etizálását és a társadalom  m oralizálá- 
sát előkészítse. A mai filozófiának „irányfilozófiává“, „Philosphie der Rich- 
tung“-gá kell lennie, hogy a rem ényvesztett em beriségnek új u tak a t m utasson, 
új feladatok elé állítsa.

Az „irányfilozófia“ nom enklatúrájának  m egterem tésére Heinem ann ú j
ból a görög mitológiához fordul, hogy k iapadha ta tlan  forrása it kim erítse és 
kiaknázza. A „Philosphie der R ichtung“ új irányt szab a gondolkodásnak és 
az epim etheuszi, a há tra tek in tő  filozófia helyébe a prom etheuszi, az előrete
kintő filozófiát helyezi. A hátratek in tés (Epimetheus) filozófiáját fel kell ad 
nia, m ert a hátratek in tés a megkövesedés veszélyét ho rd ja  magában. A p ro 
metheuszi gondolkodás, az előretekintés (Prometheus) az „irányfilozófia“ fe la
data és a há tratek in tést csak akkor engedheti meg magának, ha az az előre
tekintést elősegíti. Ha a jövő lehetőségek felkutatása a m últ rendszerek fel
elevenítését, az ad fontes visszamenést, a possibilitas a prate ante és a possi
bilitas a parte post egybevetését és egyesítését szükségessé teszi.

A prom eteuszi vagy irányfilozófia egy új bölcseleti em bertant, a kozmo- 
organikus tudom ányt kívánja kiépíteni és vele a logikát, a fenom enológiát és 
az egész glóbus intelectuálist új a lapokra helyezni. Az irányváltozás kedvéért 
Odysseusnak el kell hagynia az im m anensre szegzett tekintetét, fel kell á l
doznia az érzékiségre korlátozott életelvét és a véges világon a végtelent, a 
transzcendens valóságot, az abszolutum ot kell keresnie. Nem szabad a szelle
met az anyag, a személyiséget a tömeg, a lelket a hatalm i ösztön, az em bert 
az állat alá  rendelni, hanem  m egfordítva: A szellemet az anyag, a racionálisát 
az irracionális, a lelket a hatalm i ösztön, az em bert az állat fö lé  kell emelni. 
Ha ez sikerül, akkor: „kann Odysseus hoffen, zu seiner w ahren H eim at zu 
gelangen und seine Irrfah rt, wenn auch nur vorläufig, zu beenden.“

Grózinger M. József

*) Frízt H einemann: Odysseus oder die Zukunft der Philosophie, 1939, 
Berm ann—Fischer Verlag, Stockholm.
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Egy héber kultúrkritikai utinapló

Mme. De Staél „De l’Allam agne“ c. könyvének lapjai és Graf H erm ann 
Keyserling „Das Reisetagebuch eines Philosophen“ élményei elevenedenek fei 
az olvasó előtt, am ikor a be egmegyei D ávidházából szárm azó Kova-Feuerstein 
H am eiri1 héber u tinap ló já t1 2 olvassa.

Tizenhét éves nosztalgiával a szívében tért vissza a kétlelkű3 H am éiri 
E urópába és hazájába, amelynek m egcsonkítottsága fölött érzett fájdalm a m el
le tt a m egváltozott Európa sorsa nyugtalanítja  a szinoptikus költőt. Az új 
Európa arca teljesen m egváltozott és deform álódott. Európa megbetegedttt, de 
nehéz: betegségének a diagnózisát m egállapítani, m ert részegítő játékszenvedé
lyei (sport, bridzs, stb.) és narkotizáló  gyorsasági versenyláz eltakarják  igazi 
képét. Az őserdő m orálja, a dzsungel erkölcse lett ú rrá  és a civilizáció győzött 
a ku ltú ra  fölött. A gép im ádata, a technika száguldó iram a lélektelenné teszi 
a gépalkatrésszé lealacsonyodott embert. A szám ító szellem tudatos logikája 
k iapasztja  a lélek irracionális rétegeiben rejtőzködő életforrásokat és kővé 
derm eszti a szív vitális erőcentrum ait. Ezért nincs igazi művészete sem E uró 
pának. Nem a művészi értéket becsülik, hanem  az érvényesülni tudó alkotást 
ta r tjá k  m űrem eknek. A milliók szám ának két fa jtá ja  jellemzi az európai m ű
vészetet: az olvasók vagy a nézők milliói és a pénz milliói, am it a szerző m ü
véért kapott. A m ozidrám a értékének zsinórm értéke a m ozilátogatók milliói és 
azok a milliók, am elyeket a m űvészetgyárak m űvészm unkásaiknak kifizetnek. 
Evvel m agyarázható, hogy nem az abszolút m űérték, hanem  az erotikum , a 
sexappeal vonzza a közönséget, amely nem a művészet, hanem  a szórakozás 
kedvéért megy színházba, de méginkább moziba, kabaréba, stb. A lelki deka
dencia és a ku ltú rahanyatlás okát H am éiri is, m int a válságirodalom  legtöbb 
művelője a tudat és a tudattalan , a szellem és a lélek, a logosz és az erosz 
harcában látja. U tinaplója egyes fejezeteinek lapozgatása közben az olvasónak 
az a benyomása, hogy Ludwig Klages4 és Theodor Lessing5 * lesutjó ku ltú ra 
b írá la ta it olvassa.

H am éiri könyvének nagy részét a honi zsidóság életéről és a magyar 
szellemi élet m egnyilvánulásáról szóló benyom ásainak közlésére fordítja. A 
könyv alcíme: anakrónikus pillanatfelvételek0 teljesen fedi tartalm át. A 116 
előadás, am it kő rú tján  tarto tt, és a családi és barái term észetű elfoglaltsága 
nem  igen engedett neki időt az elmélyedő megfigyelésekre. De éles látása és 
biztos ítélete mégis plasztikus képet nyújt azokról a sokszor re jtett, de mégis 
ism ert szellemi m ozgalmakról, am elyekről pillanatfelvételeit készítette. A m agyar 
zsidóságról, a neológia és az ortodoxia vezető személyiségeiről szóló sorai, 
érdekfeszítők mindazok szám ára, akik honi zsidóságunk vallási, politikai és 
szellemi életét figyelemmel kísérik. Az egyes m agyar írókról és művészekről 
festett portré i pedig nemcsak irodalom - és m űvészettörténeti, hanem lélektani 
és karakterológiai szem pontból is érékesek.

A m agyar zsidó írókra, akik oly sok európai nyelvű könyvet tettek hoz
záférhetővé a m agyar olvasó közönség szám ára, vár a feladat, hogy Hameirit, 
aki a m agyar irodalom  klasszikusait és m odernjeit ism ertette meg a héber 
olvasókkal,7 a m agyar olvasóvilághoz közelebb hozzák. Kezdetnek az író „Úti 
nap ló ja“ bizonyulna a legalkalm asabbnak.

Grózinger M. József

1) Kova-Feuerstein Palesztinába való kivándorlásáig főleg magyarul írt, 
azóta egyike a legism ertebb héber íróknak. Petőfit, Madáchot, Adyt, K arinthyt 
stb. ő ism ertette meg a héber olvasóközönséggel. H ebraizált neve: Haméiri. —
5) Avigdor Ham éiri: Maszab1 E urópa haparaith  (Rismé-agav anachrónim) =  
Utazás a barbár (vad) Európában. Anakrónikus pillanatfelvételek. Telaviv, 
1938. (a könyv, az író utószava szerint, 4—5 évvel megjelenése előtt íródott

3! H am éiri „Két lelkem “ (S‘té nismotáj) c. versében (U tinaplójának 18. feje
zetében idézi a versét) kétlelkűnek nevezi magát, m ert két hazának a fia. —
) Der Geist als W idersacher der Seele stb. művei. — c) Europa odar der Unter-
,̂ai^®.^er ^ r<̂ e am Geiste stb. művei. — s) Rismé agav anachroniim . — 7) L. az

első jegyzetet.
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Kúnos Ignác

A  tu rkológiának  E u róp a-szerte  ism ert és t isz te lt  m estere, 
K únos Ignác, m ost tö ltö tte  be é le tén ek  n yo lcvan ad ik  évét.

H u szon ötéves koráig m ég ingadozott: hü b arátjával, M unkácsi 
B ern átta l együ tt a finnugor n yelv tu d om án yn ak  szen te lje -e  é le té t  
és m unkáját, e téren  fo ly ta ssa -e  n agy  m esterü k n ek , Buclenz J ó z s e f 
nek, korszak a lk otó  m unkáját, vagy  p ed ig  a török  n y e lv é sz e tn e k  
le g y en -e  m unkása, azé  a tudom ányé, m ely n ek  u gyan csak  B udenz, 
valam in t a h írn eves V ám béry Á rm in vo ltak  e lism ert tu d ósai. H u 
szon ötéves koráig m ég egym ásu tán  je len n ek  m eg je le s  m agyar  
n yelv járástan u lm án ya i és a m ordvin  n y e lv v e l fo g la lk o zó  d o lgoza ta i 
és —  bár n agy  sz e r e te tte l fo g la lk ozik  a török séggel is —  m égis  
akkor m ég úgy látszik , h ogy  eg v ik e  le sz  azoknak  a tudósainkn ak , 
akiknek a finnugor n y e lv tu d om án y  o ly  sok at k öszön h et. 1885-ben  
azonban ford u lóp on th oz ér é le te ; e lin d u l tan u lm án yú tra  T örök 
országba és a ligh ogy  odaért, m áris v ég leg esen  v á la sz to tt. L elk ét  
rabul e jte tte  K e le t bűbájos m esev ilá g a  és a török ség  géniusza, 
n ye lve , és a fia ta l tu d ós e lh atározza , h ogy  m inden e re jé t ezek  f e l
tárására, fe lk u tatására  és tan u lm án yozására  ford ítja . És K únos 
Ignác hü m aradt e lh atározásáh oz eg y  a kutatásnak  és tudom ányos  
m unkának sze n te lt  h osszú  é le ten  át,

A z  eg ész  v ilágon  n incs K únos Ignácnál le lk eseb b  és sz eren 
csésebb  kezű  k u ta tó ja  és fe ltá ró ja  az oszm án-török  n é p k ö lté sz e t
nek, n incs a laposabb  ism erője  az oszm án-török fo lk lórén ak .

N yu gat, de m aga a török nép  is, K únos úttörő g y ű jtem én y e i
ből ism erk ed ett m eg az oszm án -török ség  c so d á la to s m esek in csével 
gazdag n ép k ö lté sz e té v e l. K étk ö te te s  Oszmán-török népköltési 
gyűjteménye, m ely  a M. T ud. A k ad ém ia  k iad ásáb an  je len t m eg, 
Mundorten der Osmanen c. m unkája, m e ly e t a szen tp étervári 
A k ad ém ia  ad ott ki, a Karagöz-jáiékok, az Adakáléi török népdalok, 
a Türkische Volksmärchen aus Adakale, az Adalékok a jarkendi 
törökség ismeretéhez stb. m ind o lyan  m unkák, m ely ek  a török  
n y e lv  és n ép k ö ltés ism eretén ek  m ind a m ai napig n é lk ü lö zh ete tlen  
forrásai. N ek i k öszön h etjü k  leg rész le teseb b  török n yelvtan u n k at;  
n agv  szo lg á la to t te tt a tudom ánynak egy  csagatáj szó tár k ia d á 
sáva l, va lam int szám os m ás török tárgyú tan u lm án váva l is. T a n u l
m ányainak  egy  része  abban a k ü lfö ld ön  is jó lism ert és b ecsü lt  
fo lyó iratban , a Keleti Szemlében je len t m eg, m e ly e t a n a g y  urát- 
a lta ji n y e lv tu d ó ssa l, M unkácsi B ern átta l együ tt szerk esztett.

A  török n yelv - és n ép tu d om án yt n em csak  könyveiben , hanem  
é lő szó v a l is ter jesz te tte , tan ította , m égp ed ig  k ét fő isk olán  is: 189'i
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óta  100 szem eszteren  k eresz tü l a b u d ap esti egyetem en  és h osszú  
évek en  át a K e le ti A k ad ém ián , m ely n ek  ig azga tó ja  volt.

K im os Ignác tu d om án yos m u n k ássága  azonban n em csak  a 
tu rk ológián ak  n agy  értéke; fon tos ez a m unkásság m agyar szem - 
pontból is. K u tatása i közben  m indenkor figyelem m el van tu d o m á 
nyán ak  m agyar von atk ozása ira  is: n agy  török n yelv tu d ásán ak  
h aszn át lá tja  a szorosan  v ett m agyar n yelv tu d om án y  is, h iszen  
K unos a m i n yelvü n k  török jövevén yszava in ak  szeren csésk ezű  
k utatója .

T ud om án yos érd em eit m in d en ü tt m é ltán yo lták  és elism erték , 
itthon éppúgy, m int k ü lfö ld ön . Itthon a M. T ud. A k ad ém ia  tagjává  
v á laszto tta , b u d ap esti egyetem ü n k n ek  c. n y ilv . rk. tanára, a k ü l
fö ld  p ed ig  szám os k itü n te té sse l h a lm ozta  el. E zek  közül em lék e
ze te s  m arad az, h ogy  1925-ben  és 1926-ban a török korm ány m eg
h ívta  K únost, h ogy  T örökországban e lőa d á sso ro za to t tartson  a 
török n ép k ö ltésze trő l. (E zek  a török n yelvű  e lő a d á sa i k ö n y v a la k 
ban is  m egje len tek .)

K im os Ignác m a sem  pihen. A  világháború a la tt több k ötetre  
ter jed ő  n ép k ö ltési a n yagot g y ű jtö tt az esztergom i és a  cseh ország i 
égeri fogo ly táb or  tatár h ad ifog lya in ak  ajkáról; m ost e z t  az an y a 
gát ren d ezi sa jtó  a lá. K özben  m ód já t e jti annak is, h ogy m int a 
p esti izr. h itk özség  k ép v ise lő te stü le ti tag ja  és a h itk özség  V III. 
k erü leti tem p lom k örzetén ek  eln ök e fe le k e z e ti é letü n k b en  is t e v é 
k en yen  résztvegyen ,

A z z a l az óh ajtá ssa l k öszön tjü k  a n y o lcv a n év es K unos Ignácot, 
h ogy m ég sokáig friss eg észségb en  és töretlen  m u n k ak ed vvel fo ly 
tath assa  tu d om án yos m unkásságát, m ég sokáig gazd ag ítsa  a török  
n y e lv tu d o m á n y t érték es m unkáival.

Fokos-Fuchs Dávid

Mandl Bernát

Mandl Bernál ny. polgári iskolai igazgató 88 éves korában elhunyt. E n
nek az egyszerű jelentésnek szavai mögött nemcsak egy érdemekben gazdag 
életpálya torkollik vissza a múltba, hanem egy több, mint félszázadra terjedő 
eredményes kutató munka és tudományos írói működés is utolsó lélekzetvéte- 
léhez érkezett.

Mandl Bernát tudós elhatározásának programmját maga fogalmazta 
meg: „A magyarországi zsidók történetének még meg nem írott második része 
számára sok oly érdekes tény lappang még ismeretlenül a források méhében, 
melyeket csak fáradságos kutatás és utánjárás révén lehet a feledés homályá
ból kiragadni“. Ezt a vallomást Mandl Bernát minden időpontban hiánytalanul 
vallotta. Kohn Sámuel befejezetlen történeti művének folytatásához kevés 
magyar-zsidó tudós halmozott föl dúsabb anyagot, mint ő.

\  magyar-zsidó iskolák múltja ösztönözte legeredendőbben alkotó vágyát 
és^a III. század zsidó kultúréletének jelenségei kötötték le elsősorban figyel
mét. Ennek a két iránynak vonalán helyezkednek el legértékesebb tanulmányai 
és monográfiái: (Kazinczy és a zsidók, A magyarhoni zsidók tanügye II. József 
alatt. magyarországi zsidó iskolák állapota a XIX. században, A pesti izr. 
hitközségi fiúiskolájának története: Zsidók közgazdasági tervei Magyarországon 
a *5̂  században. Magyarországi zsidók földmívelési törekvései a XVIII. szá
zadban). Azok közé tartozott, akik helyes történeti érzékkel felismerték, hogy
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a zsidóság magyar múltjának alapvető megismeréséhez nem a kiemelkedő 
egyéniségeken át vezet az út, hanem a közösség belső életének állomásain, a 
társadalmi felszín-réteg alatt élő egyének időleges történésein keresztül. Ebből 
a meggyőződésből vonja figyelő körébe a hazai zsidó hitközségeket, és szenteli 
munkásságának utolsó szakaszát, a magyar-zsidó oklevelek gyűjtésének -s 
kiadásának (Szenicei zsidók, Magyar Zsidó Oklevéltár II.—III) .  A zsidó régi
séghez még a legtávolabbi századokba is visszahajlik; a zsidó pecséttan terén 
ő teszi az első komoly kísérletet, s már a Magyar Zsidó Múzeum kezdeti idő
szakában hozzájárul a megmentett értékek megismertetéséhez.

A pozitivizmus hűséges szalgálatában ju tta tta  megoldáshoz feladatait. 
Az adatok tisztelete határozta meg munkáinak tartalmát s történeti érdeklődé
sének eredmény-jellegét. Fáradhatatlan  kitartással nyomozta a régi levélkötege- 
ket és elfeledett könyveket, hogy szilárd alapokra építhesse föl dolgozatainak 
anyagát. De éppen ennek a lelkiismeretes adatgyűjtésnek szenvedélye ak a d á 
lyozta meg abban, hogy kötetekre menő jegyzeteiíjől nagy összefoglaló m unkák 
szülessenek meg. Tájékozottsága messze túlhaladta az alapos tárgyismeret mére
teit. Tanulmányainak területén aligha merülhetett föl megoldottnak vélt k é r 
dés, amelyet ő újabb tételekkel ne tudott volna megszerezni. Örökségét a 
magyar-zsidó iskolatörténet és művelődéstörténet a nagy teljesítmények között 
könyveli el.

Zsoldos Jenő

Az Orsz. Magyar Zsidó Múzeum Egyesület 1940. évi közgyűlése

A zsidó kultúrléleknek, az ember örökké szebb és jobb felé törekvő én
jének megnyilvánulását és szent küzdelmét lá thattuk és érezhettük a zsidó m ú 
zeumegyesület szeptember 16-iki közgyűlésén. A pesti hitközség mór stílusú 
kultúrpalotájában, a dicső zsidó multat ábrázoló üvegfestmények tarka fényé
ben összejöttek azok, akik a mindennap kínzó problémáiból kikapcsolódva, a 
zsidó kultúrember munkájával kívántak foglalkozni, akik eljöttek, hogy meg
hallgassák annak a pár lelkes férfinak beszámolóját, akik időt akarnak  és 
tudnak szakítani a magyar zsidó kultúra ápolására, a múlt emlékeinek gyűj
tésére . . .

Dr. Ribáry Ernő társelnök megnyitó szavai után dr. Munkácsi Ernő, 
az egyesület ügyvezető igazgatója ismertette az egyesület évi jelentését.

Ez a jelentés túlnő egy egyesületi beszámoló keretein. Előadója tör té
nelmi távlatból, vallásfilozófiai magasságból igyekezett a zsidó sorsra, a zsidó 
szenvedésre magyarázatot találni, hogy a múlt emlékeiből nyerjünk okulást a 
ma és esetleg a holnap megpróbáltatásainak elviselésére. A továbbiakban meg
tudtuk, hogy a zsidó múzeum gyűjteménye nem holt archeológiái anyag, h a 
nem annak minden egyes darabja  küzdő és élő fegyvertársa a zsidóság jogai
ért és megbecsüléséért küzdőknek. A múzeum nem csupán a felekezet köré
ben, hanem azon túlmenőleg is megbecsülést élvez. Az Országos Hadimúzeum 
igazgatója, vitéz szolyari Nagy Áron ezredes a Zsidó múzeumot együttműkö
désre hívta fel. Dr. Mihalik Sándor, az Iparművészeti Múzeum igazgatója tu 
dományos buzgalomból elkészítette a múzeum ezüsttárgyainak szakkata
lógusát.

A tagsági és tagdíjkérdések ismertetése után az egyesület nekrológja kö
vetkezett. Megtudtuk, hogy a magyar zsidóság nagy kultúrértékei, Gerő Ödön, 
Vészi József és Marczali Henrik a múzeum lelkes munkásai voltak s az egye
sület emléküket külön ünnepi közgyűlésen fogja méltatni.

A minisztériumtól jóváhagyott alapszabálymódositás és a pártolótagok 
gyűjtésére irányuló mozgalom ismertetése után az előadó beszámolt a m ú
zeumegyesület külső kulturakciójáról. Ezek közé tartozik a Mendel Jakab zsidó 
prefektust ábrázoló és az 1935. évi Izraelita Országos Gyűlést megörökítő em 
lékérem elkészítése és a művészi kivitelű, vallásos propagandacélt szolgáló ü n 
nepi kalácstakaró terjesztése. A zsidó öntudat felélesztésének szolgálatában a 
múzeum is szerepet vállalt a zsidó családtörténetek kiadásával. Az első k iad
mány — boldogemlékű dr. Munkácsi Bernát gyűjteménye — a Műnk és Fel
senburg családok geneolögiája már napvilágot látott. A múzeumnak immár sa-
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já t sajtóorgánuma is van, amennyiben a „Libanon“ tudományos folyóiratot 
saját kiadásába vette át. A viszonyok alakulása folytán sajnos nem valósulha
tott meg a múzeum régi szép terve, hogy a könyvnyomtatás feltalálásának 500 
éves évfordulója kapcsán kiállí táson mutassa be a Magyar Tudományos Aka
démia birtokában lévő Kaufmann Dávid-féle világhírű zsidó kódexeket, vi
szont nagy szociális feladatot vállalt magára, midőn még az elmúlt esztendő
ben megrendezte a zsidóhitű képzőművészek reprezentatív kiállítását.

E nagyobbszerű és a laikus közönséget inkább érdeklő tevékenység mel
lett inkább a szakemberekre tartozik, hogy Hollós Oszkár, a múzeum alelnöke 
a múzeum tárgyjegyzékének elkészítésével foglalkozik s hogy a majdan kibo- 
csájtandó szakkatalógust helyettesítő képes ismertető — dr. Fürst Aladár és 
Grünwald Fülöp múzeumi igazgató őrök munkája  — kiadásra vár. Nem ér
dektelen az sem, hogy önkéntes adományok folytán mily értékes tárgyakkal 
gyarapodott a múzeum: a Löw-család birtokában lévő iratokkal és ereklyékkel 
— dr. Löw Imánuel szegedi főrabbi jóvoltából és az elhunyt Róna József 
szobrászművész remekeivel. Sajnálattal emlékezett meg végül a jelentés dr. 
Pfeifer Ignác elnök lemondásáról és dr. Fürst Aladár távozásáról, aki a m ú
zeum legelső és leglelkesebb munkása volt.

A közgyűlés további tárgysorozata (tisztujítás, pénzügyi kérdések) rend
ben lezajlott, de mi mindnyájan hatása alatt állottunk az elhangzott beszá
molónak. Hát ez is lehetséges? Zsidó törvény, munkatáborok, OMZSA és m in
den gond és teher mellett? Lehet még kultúrával foglalkozni, sőt eredménye
ket elérni, fejleszteni, gyarapítani a meglévőt, sőt terveket csinálni a jövőre? 

Az évi jelentés érdemes szerzőjének szavaival válaszolok:
„Higgyünk abban, hogy a magyar zsidósággal együtt múzeumunk is á t

vészeli a nehéz időket, élni fog, fejlődni fog és ereklyéink hirdetik majd a 
Mindenható dicsőségét!“

Gábor János

A zsidó és napjaink nyelvművelése

Tiszamarti Antal meggyőződése szerint a Mi a magyar? című kiadvány 
tizenhárom tanulmánya „Pellengér“ (Bp. 1910.) után kiált. Úgy véli: nyelvvédő 
írói munkássága feljogosítja arra, hogy Ravasz László, Babits Mihály, Zolnai 
Béla, Kodály Zoltán, Szekfű Gyula, Eckhardt Sándor stb. nyelvi hibáit, stílus
botlásait piros tintával aláhúzza, hogy a tizenhárom tanulmány szerzőjétől 
számon kérje a nyelvi magyarság tiszta formáit. Idáig még rendben van a do
log. Ámde Tiszamarli Antal mennyei magasságokból szórja bíráló villámait. 
Dorgáló haraggal suhint jobbra-balra. Könyvének hangja szokatlan, szinte 
megdöbbentő. írói modora fölényes. Egyik-másik kitétele meg éppenséggel nem 
illik tudományos műbe, még kevésbbé nyelvvédő írásba. Zsidósértő megjegy
zései közül csak egyet idézünk: „Kezdjük a zsidókon. Jobb velük mentül előbb 
végezni. Hát én merem mondani, hogy mióta ezzel a topa nyolcadik magyar 
törzzsel kénytelenek vagyunk osztozni javainkban, nem volt még egyetlen 
szellemi mozgalom sem, melynek irányításából a zsidók annyira ki volnának 
zárva, mint napjaink nyelvműveléséből.“ (33. 1.)

Tiszamarti Antalnak ebben a vallomásában több az elismerés, mint a 
megbélyegző hántás. Nos: a magyar-zsidó nyelvtudósokat ki kellett rekeszteni a 
magyar nyelvművelés területéről, mert máskülönben eredményesen forgatták 
volna a tollat a magyar nyelvtisztaság védelmére. Mi azt hisszük: kár, hogy a 
nyelvvédő mozgalomból ki vannak zárva a zsidók. Mert gondoljunk csak arra, 
minő sikerrel ir thatnák a magyar-zsidó nyelvtudósok a magyartalanságokat,  
ha még mi is találunk Tiszamarli Antal nyelvében, stílusában kivetnivalót, 
gyomot, holott mi nem foglalkozunk nyelvtudományi kérdésekkel s nem hivat
kozhatunk nyelvvédő munkásságunk jogaira.

Mi aligha írnok le ezt a mondatot: „Ezek után a magyar társadalom 
java rétege nem kétséges, kik mellé fog állni . . . “ (64. 1.). Szerintünk így kel
lett volna helyesen megfogalmazni ezt a szövegrészt: „Ezek után nem kétséges, 
hogy a magyar társadalom kik mellé fog állni . . .“ vagy „ . .  . nem kétséges, 
kik mellé fog állni . .  .“
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Nem használnék a nyelvújítás rossz képzésű szavait, amikor a fogalmat 
megfelelő s magyarosabb szavakkal helyettesíthetjük. A kedvenc (29. 1.) helyett 
jobb a kedves vagy kedvelt, a különcködés (36. 1.) helyett a különködés.

Tudomásul vennők, hogy még a Magyar Tudományos Akadémia olvasó
termének lámpáin is ott függ a figyelmeztetés: kerüljük a -lag, -leg ragnak 
„az -i képzővel való összekapcsolását, mert ez a német -lieh végű szók u tán 
zása.“ Tehát helyes: utólag, pótlólag, de helytelen alakilag (34. 1.), gyermeki
i g  (60- !■)■ , . e ,Megjegyeznők, hogy a szabad: melléknév, nem pedig ige. S így nem
vetnők papírra  ezt a nem létező igei alakot: szabadna (34. 1.).

Példáink száma csekély. Tanulságnak azonban elég; 1) Senki sem csal
hatatlan, tökéletes, egyedülálló. 2) Még a vak tyúk is talál szemet, hát még 
mennyit találna egy jószemü kirekesztett magyar-zsidó nyelvtudós.

K Ö N Y V E K

Martin Buber: A zsidóság megújhodása

Makkabea főiskolás munkaközösség fordítása Bp. 1940.

Nem könnyű feladat végigkísérni Búbért a zsidóság legmélyebb valósá
gaihoz vezető úton. De még kevésbbé könnyű feljutni vezetése mellett a csú
csokra, ahol a megújhodott zsidóság eszményi elgondolása ölt testet. Sokszor 
úgy érezzük útközben, hogy bizonytalan a talaj alattunk; a zsidó mithosztól 
és misztikától ihleteit szellemtörténész légiesen finom, sokszor csak sejthető 
megállapításai, sajátosan egyéni terminológiája, mintha egyre jobban távolíta- 
nának el a jelen valóságától. De ez az érzésünk nem tart sokáig, mert a nagy 
mélységekben és magasságokon való időzés után ú jra  meg ú jra  visszavezet az 
életbe, az égető problémákkal teli zsidó élet mai valóságába és miközben éles 
megfigyelése megdöbbentő módon világít rá a galuti zsidóság belső életére —■ 
bizonytalanságunk, ingadozásunk eltűnik és ú jra  megragadjuk a kezét, de 
most nem csupán a mély gondolkodású vallásbölcsészét, hanem az új utakon 
vezetésre hivatott prófétai szellemű és szavú vezérét.

Vezetésre hivatott egyéniségének legjellemzőbb vonása: a vallásosság. 
Természetesen a Buberi vallásosság. Ennek lényege az Istennel való közvetlen 
kapcsolat teremtő és formáló ereje, amely az én belső erőinek nekifesziilésé- 
vel küzd az isteninek megvalósításáért a maga életében, hogy az Egyet meg
valósítsa a saját belső egységének megteremtésével, ama kettőség legyőzésé
vel, amely megbontja az embert a jó és rossz, a szent és profán, a szellem és 
valóság dualizmusával. Ezt az egész embert átható és alakító vallásosságot 
megtalálja Buber a prófétáknál, az esszeusoknál, az őskereszténység első meg
jelenésében és utoljára a chaszidizmus kezdeti nagy fellángolásában. Mindezek 
a „földalatti“ zsidó szellemi és vallási megmozdulások hatástalanok m arad
tak, mert eredeti céljuktól eltávolodva, eltorzultak. Ezekben az őserejű vallási 
mozgalmakban nyilatkozik meg a zsidóság három nagy eszméje: az Egység, a 
Cselekvés és a Jövő gondolata. Mind a bárom alapja megtalálható a zsidóság 
népi jellemében. Az Egység a zsidó lélek azon vágyából keletkezik, hogy a je
lenségek összefüggését megtalálja. így jut el a legmagasabb mindent összefog
laló Egységhez — az Isten egységéhez. Az Egység azonban nem elvont foga
lom, hanem hatalmas törekvés az egység megteremtésére nemcsak az egyéni, 
hanem a közületi, a társadalmi életben. Ez azt jelenti, hogy megszűnik a kö- 
ziiletben is: igazság és valóság, eszme és tény, erkölcs és politika kettőssége. 
A Cselekvés gondolata a zsidó népi lélek motorikus hajlamán alapszik. Vallá-
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sós életének centrumában is a cselekedet van és nem a hit. Természetesen ez 
nem a lélek nélküli ceremóniát jelenti, hanem minden cselekedetet, amely in 
tenciójában Isten felé irányul és az emberi anyagban az istenit akarja  k ifor
málni. A harm adik  a Jövő eszméje, amely a zsidó lélek különösen fejlett idő- 
érzékén alapszik. Vulgaris megnyilatkozása ennek a lelki hajlamnak a jövendő 
nemzedék boldogságáért való folytonos küzdelem; vallási megnyilatkozása a 
messianizmus, az abszolút jövő gondolata, „amely a jelennek és a múltnak 
minden reálitásával úgy áll szemben, mint az igazi és tökéletes élet“.

E három eszme körül állandó a harc, amely az említett eszméket majd 
profán alacsonyságba süllyeszti, majd a legmagasabb csúcsokra emeli. Majd a 
relativ élet pillanatnyi szükségeihez alkalmazza, majd az abszolút élet ideális 
követelésévé magasztosítja. Mind a három eszme zsidó és egyetemes emberi, 
annyira, hogy amikor ezeket saját egyéni életünkben megvalósítjuk „akkor 
lelkünk legmélyebb emberisége és legmélyebb zsidósága ugyanazt gondolja és 
akarja .“ Az e gondolatok megvalósítására irányuló törekvéseket a zsidóság 
gáluti helyzete állandóan gyengítette. A zsidó lélek energiáit egyrészt a fenn
maradás, másrészt az asszimiláció vágya lefoglalta a maga számára. Éppen 
ezért nem tekinthetők megújhodásnak a mai zsidóságban megfigyelhető á ram 
latok még azok legnemesebb képviselőiben sem. A liberális zsidóság azért 
nem, mert a prófétai etikum kihangsúlyozása és az előírások és vallásos h a 
gyományok könnyítése csak a teljes felbomláshoz vezet. Az ortodoxia azért 
nem, mert a törvények és rítusok megmerevítésével csak a fajtát őrzi, de 
megbénítja, sőt kiöli az Istenhit lüktető közvetlenségét a lélekből. De még a 
népi megújhodást akaró cionizmus — Achad haamnak legmélyebb fogalmazá
sában — is csak kultrúális, szociális és irodalmi újjászületést jelent. Igazi népi 
megújhodást a zsidó szellem és lélek mélyén élő három nagy eszmének: az 
Egységnek, Cselekvésnek és Jövőnek, tehát a vallásosságnak megújhodása 
hozhat. Cionban megvalósíthatja gátlás nélkül a zsidóság az Egységet, amely
hez a galutban hűtlen lett még akkor is, amikor a legszigorúbban tartotta be 
az összes előírásokat, mert alkalmazkodott az európai dualizmushoz, mert el
ismerte a Kettősséget: a szellem igazságát és az élet valóságát. Cionban a val
lásosságban megújhódott zsidóságnak meg kell szüntetnie ezt a kettősséget kö
zösségi életében. Ott nem lehet többé külön etika és külön vallás, külön poli
tika és külön erkölcs, külön szocializmus és külön nacionalizmus. Ott mind
ezek egy nagy eszmében egyesülnek: az igazi emberi közösség szent gyülekeze
tének eszméjében. Ebben a gyülekezetben jóság, szociális tett a lelket meg
szentesítő és Istent átélő Cselekedetté magasztosulva igyekszik megközelíteni 
az abszolút közösséget, a Jövőt, amelyben „Istennek öröme telik, ha a földi lé
nyek között pihenhet, miként egykor a frigyláda pihent a Kerubok között .“

Ez az ismertetés természetesen csak gyenge kísérlet Buber zsidó szemlé
letének dióhéjba szorított bemutatására. Búbért olvasni kell elmélyedve, Bú
bért tanulmányozni kell: és csak hálás lehet a magyarul olvasó zsidó közönség 
a Makkabea főiskolás munkaközösségének, hogy ezt lehetővé tette. Az ügyes 
és szép fordítás módot ad az olvasónak, hogy gyönyörködjék Buber gazdag és 
megtermékenyítő gondolataiban, szárnyaló idealizmusában és prófétai p á 
toszában.

Kandel Sámuel

Papp Károly: Batséba
Tábor könyvkiadó Bp. 1940

Sovány, szegény magyar-zsidó iro
dalmunk ünnepet ül, ha vérbeli író 
nyilatkozik meg. Erre pedig, bár a 
légkör elsőrendűen alkalmas volna 
rá, még mindig csak igen ritkán ke
rül sor. Szinte csodálatos, hogy kiváló 
zsidó íróinkat mennyire nem ihleti 
írásra ezer és ezer problémája sajátos 
és eredeti sorsunknak. Most sem a 
jelen, hanem a régmúlt világa tárul 
elénk Pap Károly egvfelvonásos d rá 

mai játékában. Nyilván külső körül
mények, a megszületett magyar-zsidó 
színpad és a színdarab-hiány terelték 
Pap Károlyt Dávid és Batséba tör té
nete felé. Az eddig epikára beállított 
író új alkotásában a színpad rejtel
mes, bonyolult világa felé fordul. A 
rövidlélegzetü játék Dávid király éle
tének legdrámaibb epizódját: Batséba 
iránti tragikus szerelmét vetíti elénk. 
És bármennyire is keressük új művé
ben az epikus Pap Károlyt, sehogy- 
sem sikerül megtalálnunk. Mintha
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teljesen elfelejtette volna a novellák 
és regények lassan hömpölygő és 
szélesen áradó mesélő kedvét, törté- 
netet-alakító művészetét: hirtelen és 
váratlanul drám aíró  toppan elénk. 
És ez annál érdekesebb, mert bibliai 
történetet dramatizált , mesét dolgozott 
föl, amely azonban mégsem rakott 
béklyót képzeletének szárnyaira. Nem 
nyűgözte le a betű; felszaba
dultan, csodálatos kongeniálitással 
megérezte a történetben azt, ami ben
ne dráma, esemény, cselekmény. A 
darab alakjai annyira cselekvő és az 
eseményeket spontán megélő húsból- 
vérből való emberek, hogy szinte 
hajlandóság van bennünk teljesen el
felejteni azt, amit Pap Károly meg mi 
is csak a Biblia elbeszélő történetéből 
tudunk. Dávid király, Batséba, Nát
hán, Jóab, mind újjá, élővé teremtett 
valóságos létezők, eleven figurák, 
akiken nem érzik a szent szöveg 
béklyója, a Biblia epikájának csodá
latos igézete, akiket ú jjá  bűvölt a 
művészi látás. És ha itt-ott föl is b u k 
kan az eredeti szöveg egy-egy kifeje
zése, fordulata és ha a történet 
magva: Náthán megrázó metaforája a 
gazdag és a szegény ember b árányá
ról majdnem szószerint bele is kerül 
a drámába, ha itt-ott át is üt az ere
deti archaizáló stílus, mindez nem 
teszi nehézkessé és merevvé az egy
szerű és közvetlen dialógusokat. Mert 
nem a szavak viszik előre a mesét, 
hanem az eseménj'ek gördítik a sze
replő személyek mondanivalóit. A szó 
úgy tolul az ajkakra, ahogy az bű n 
ben, vérben, szenvedélyben megfo
gant a lélekben. Az izzó légkör, a fe
szült hangulat egyértelmű kifejezője 
a szónak, amely sohasem dagad pa- 
tetikus vallomássá, még ott sem, ahol 
pedig a bűnbánat konfessziója köny- 
nyen sekélyesedhetnék csinált dörge
delemmé. Mindez pedig annál csodá
latosabb, mert a szerző végeredmény
ben híven adja vissza a Biblia ere
deti történetét és ahol el is tér tőle 
apró jelentéktelen momentumokban,, 
ott sem sérti a szent könyv szövegé
nek méltán kijáró kegyeletet és nem 
ütközik a Biblia-tudomány elismert 
álláspontjába. Például azzal sem, 
hogy Náthán Jóábtól a szomnambu- 
lancia segítségével csikarja ki Uria 
halálának titkát, sem azzal, hogy a 
bűnös Batséba gyermeke nem heted
napra  hal meg, sőt még azzal sem, 
hogy a darabban Batséba Dávidot te
hermentesíteni akarja  a bűntől és 
mintegy meg akarja  osztani vele a

bűntudatot.  Mindez az eltérés észre
vétlenül oldódik fel a mese egészében 
és a hitelesség teljes il lúzióját kelti 
anélkül, hogy erre a kitűnő alkotás a 
legcsekélyebb mértékben is figyel
meztetni akarna. Érdeme nyilván sok
kal több, mint amennyi a „történeti 
hűség“ elve alapján kijár neki. É rté
két a tiszta irodalom fémjelzi.

Kohn Zoltán

Salom Asch : Der Nazarener
Bermann-Fischer Verlag Stockholm 1940

Abban a hatalmas gazdag irodalom
ban, amelyet Jézus köré font két 
ezredév, a zsidóságnak legnagyobb
részt csak passzív szerepe volt. 
Az apokrif evangéliumokon kezdve 
Milton visszaszerzett paradicsom-án 
és Klopstock Messiás-án keresztül a 
legújabb kor Krisztusregényéig, La- 
gerlög Zelma, Upton Sinclair és Papini 
munkáiig mindenütt szerepel a zsidó
ság. Az ő köréből indult el a világtör
ténelemnek az a sorsdöntő esemény- 
sorozata, melynek középpontjában 
Jézus áll. A zsidóság mindenütt a 
Krisztus-irodalom tárgya, sőt igen fon
tos szereplője. Kevés kísérlet történt 
azonban eddig a zsidóság részéről a r 
ra, hogy aktív szerepet vállaljon ezen 
a területen is. A maga szemével és 
színeivel fesse meg azt a képet, me
lyet annyiszor festettek meg hamisan 
és sötéten. Erre az érdekes, de egy
ben igen kényes feladatra vállalkozott 
Schalom Asch legújabb regényében.

A Nazarener nem irányregény. Jé 
zus nem képvisel benne semmiféle t á r 
sadalmi kérdést, vagy eszmét, nem a 
modern ember képviselője, mint egye
bütt a legújabb Krisztus-regényekben, 
író ja  az eseményekből és az esemé
nyek mögül az objektív igazságot 
akarja  kikristályosítani. Kiinduló
pontja az ókori zsidóság, melyet h a ta l
mas világnézeti ellentét választott el 
az őt körülvevő világtól s a világ u rá 
tól, Kómától. Ez a külső zsarnokság 
és belső ellentétek közt vergődő nép, 
melyet Isten nemzeti élet szempontjá
ból teljes megsemmisülésre, de egy
ben örök életre ítélt. Ebből a zsidó
ságból nőtt ki Jézus. Schalom Asch 
nagy embernek, de mindenképpen em 
bernek rajzolja a kereszténység meg
alapítóját. Küldetését a zsidóság nem 
ismerheti el. Prófétaságában nem hisz. 
Mozgalmának nem tulajdonít túlságos 
jelentőséget. Túlfűtött érzelmi élete 
természetszerűleg termelte ki magából
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a prófétákat. Majd minden esztendő
nek megvolt a maga prófétája. Ezek 
táplálták a nép fantáziáját s segítettek 
neki, hogy keserű sorsát elviselje. 
Jézus tanításai is ilyeneknek tűn
tek föl eleinte a zsidó papság szemé
ben. Sőt annál veszélytelenebbnek lá t
szottak, mert a megfelelő földi élet ju 
talmát csak a túlvilágon helyezték k i
látásba.

Akik korán felismerték az új tan í tá
sok sorsdöntő jelentőségét és veszedel
mes voltát, nem is a zsidók voltak, h a 
nem a rómaiak, ö k  hívták fel rá juk  
ismételten a zsidók figyelmét. A zsidó 
papság viszont igyekezett napirendre 
térni a kérdés fölött, nem akarta  belső 
ügyeibe beavatni a római hatóságot. 
Ök azonban tovább erőszakolták a 
dolgot. Ök kényszerítették a zsidósá
got, hogy erélyesen lépjen fel s ők 
erőszakolták ki az egész népet érintő 
komoly fenyegetések árán  — az ítéle
tet is.

Uj, emberibb fény esik a zsidóság 
szerepén belül Judás alakjára  is Scha- 
lom Asch regényében. Kétségtelenül 
nagyon érdekelte az írót Judás, aki
ben a hagyományok csak a haszonle
sést és minden jótól való elrugaszko
dást testesítették meg. Itt Judás egy 
ötödik, eddig ismeretlen evangélium 
szerzője. S ez az evangélium igazsá
got szolgáltat neki. Végtelen lelkesedés 
és mély szkepszis egyesül benne. Fék
telen temperamentuma a végzetes 
imádatból veti a legmaróbb kételyek 
közé. Semmiképpen sem a zsidók bé
relték fel. Sőt a zsidók állanak a leg- 
értetlenebbiil árulásával szemben. Nem 
tudják elképzelni, hogy a pénz csábí
totta és ezért nem is bíznak benne. A 
rómaiak bérelik fel, hogy Jézushoz 
vezesse őket Gecsemáne kertjébe. De 
amikor imádott mesterét a tribunus- 
nak kiszolgáltatta, még akkor sem p á r 
tolt el tőle véglegesen. Az imádat és a 
szkepszis élete egész útján végigkíséri, 
míg Jézus halála után az ő sorsa is 
beteljesedik.

Schalom Asch Krisztus-regénye a 
múltról beszél. Két évezreddel fo r
gatja vissza az idő kerekét. Időnként 
azonban a kerék megáll. S ekkor a 
mai Varsóban vagyunk. Pan Viadom- 
sky Pilátus ti tkárának reinkarnációja
ként élte át lélekben a rég letűnt 
kor eseményeit. Az az excentrikus, 
látomások közt vergődő, félig őrült tu 
dós a Jézus körüli időkből a mai 
valóságra ébred, valahányszor az ese
mények egy-egv fontosabb állomásá

hoz érkezett. Mi azonban Viadomsky- 
val nem szívesen állunk meg a mai 
Varsóban. Úgy érezzük, enélkül a ke
ret nélkül a regény is teljesebb, egy
ségesebb és bátrabb lett volna.

Katzburg Ilona

König Pál-Szabó Ödön : 
Ünnepnapok

Budapest 1940
A hagyományhű zsidó embernek 

régóta szokása, hogy egyes ünnep 
előtt, mintegy lelki felkészülés gya
nánt az illető ünnepre vonatkozó val
lásos olvasmánnyal foglalkozik. E n 
nek a régi szép szokásnak feltámasz
tását akarja  elősegíteni a rabbikar 
két fiatal tagja, amikor a művelt zsi
dó olvasó számára összeállította an
tológiáját, elmélyülést szolgáló házi 
olvasmányul az ünnepek előtt.

Jó antológiát összeállítani sokkal 
nehezebb feladat, mint ahogy a kí
vülálló gondolná. Mindjárt a célkitű
zésnél ott áll a szerkesztő előtt a ne
héz kérdés: a legszebbet válasszam-e 
ki a rendelkezésre álló anyagból, vagy 
pedig az újszerűségre, az ismeretlen 
szerzők felfedezésére törekedjem-e in
kább? Az „ünnepnapok“ szerkesztői 
a nehezebb és talán hálátlanabb fela
datot vállalták: a közölt szemelvé
nyek majdnem mind itt jelennek 
meg először magyar nyelven. Emel
lett az önként vállalt nehézség mel
lett fokozott felelősséget jelent a szer
zők számára a könyv kicsiny terje
delme: 94 oldalon ünnepeinkről csak 
a legfrappánsabbat, a legjelentőseb
bet szabad közölni. Nem jogcím egy 
novella, vers, vagy elmélkedés közlé
sére az, hogy egy zsidó szerzőnek az 
illető ünnep egy-egy szertartásával, 
szokásával kapcsolatos élményét ele
veníti fel, — hanem ki kell fejezni 
magát az ünnepi hangulatot, hogy az 

olvasó lelkén, még a kívülállóén is, 
á tsuhanjon az ünnep és ra j ta  keresz
tül vallásunk szépségének megsej
tése. Csupán így válhatik az irodalmi 
szempontból érdekes mü egyúttal 
vallásilag nevelő hatásúvá, igazi ér
tékké.

Még ilyen nézőpontból tekintve is 
a könyvet, megállapíthatjuk, hogy 
szép, értékes és főként eredményes 
munkát végzett a két szerző. A három 
bevezető cikk három különböző 
irányból világítja meg témánkat. Hel
ler professzor ünnepeink egymás fölé 
tornyosuló hármas körét mutatja be:
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a természeti ünnepeket, melyeket a 
család tartott,  a történelmi ünnepe
ket, melyek egész Izraelé és a messi- 
ánikus ünnepeket, melyek az emberi
ség tökéletesedésének hirdetőivé m a
gasztosultak. B. Ligeti Rózsi meg
győzően bizonyítja be, hogy ünnepe
ink ezer arcában bárki megtalálhatja 
azt az érzelmi és gondolati á rnyala
tot, mely hozzá legközelebb áll. A 
legtávolabbi, de éppen ezért tán leg- 
emelkedettebb szemszögből nézi a 
kérdést dr. Kohn Zoltán, aki az ünne
peket megteremtő vallásos érzésről 
bizonyítja be, hogy az „nem részfo
galma a zsidó kultúrának, hanem 
örök, teremtő alaphangulata.“

Ezután következik a könyv tu la j
donképpeni törzse: minden egyes ün
nep hangulatát egy-egy elmélkedés, 
novella, vers és végül a szertartások 
ismertetése érzékelteti. A kiválasztott 
olvasmányok nem egyforma értékűek. 
Egyik-másik teljesen visszaadja az 
ünnep jelentőségét (Bickermann ta 
nulmánya, Gorelik, Ben Ami novellái), 
mások talán kevésbbé találóak, (véle
ményem szerint pl. Salom Álechem:A 
sátor és Perec: A kutyaszéder című 
novellája). A versek színvonalasak, 
kár,  hogy egy kivételével valamennyi 
egyetlen költőtől (Schnabel László) 
való, vagy ő fordította. A szertartá
sok ismertetésébe egy-két elkerülhe
tetlen tárgyi elírás csúszott be. A Kol 
nidre nem keletkezhetett „a spanyol 
zsidóüldözés korában“ (30. 1.), h i 
szen már a gáonok említik; minden 
valószínűség szerint nincs kapcsolata 
a régebbi idők kényszeráttértjeivel 
sem. — Igen elterjedt tévedés az, 
hogy a fák újévekor a sok gyümöl
csöt azért kell enni, hogy minél több 
áldást mondhassunk felettük. (60. 1.) 
Hiszen ez Beracha levattalah lenne (1. 
pl. a Kiccur S. A.-ban is 50. 9, 55. 1. 
Ú7. 2.).

Mindent összevéve: érdemes volt 
megírni ezt a kis könyvet és érdemes 
elolvasni. A zsidó szellem kincsestá
rának egyik kam rájá t  tá r ják  fel a 
szerzők. Bárcsak minél többen szük
ségét éreznék annak, hogy ebből a 
kincseskamrából a tudás, a zsidó é r
zés, a vallásos hit szent értékeit me
rítsék. Hahn István

Az Izr. Magyar Irodalmi Társulat 
Évkönyve

Szerkesztette: Szemere Samu. Rn. 1940.
Mai terhes zsidó életünkben kevés 

megnyugtatóbb mozzanat adódik, mint

az Izr. Magy. Irodalmi Társulat Év
könyvének megjelenése. Benne a h a 
gyományos békés múlt emléke örök
lődik át napjainkba. Szemere Samu 
nagyvonalú szerkesztői gondosságának 
köszönhetjük, hogy az idei Évkönyv 
sem értékében, sem változatosságában 
nem mutatja  az idők fásító nyomait.

A zsidóság ősi művelődési tudo
mányszemlélete az Évkönyv három 
jeles dolgozatának adott tárgyat. 
Guttmann Mihály a Talmud elhárító 
magatartását világítja meg az antro- 
pomorfizmussal szemben. Kohlbach 
Bertalan a hellenizmus hatásának 
területét fogja át a zsidóság szellemi 
életében. Scheiber Sándor a sófár 
szerepét vizsgálja a gyászszertartáso
kon s vezeti végig folklórisztikus vál
tozatait a Misna idejétől a máig fel
bukkanó szokásjelenségekig.

Zsidó vonatkozású világirodalmi 
kérdést tárgyal Heller Bernát nagy- 
értékű tanulmánya: Thomas Mann es 
az aggáda érintkező pontjait deríti 
föl a német író József-regénye a lap
ján. Elek Oszkár Racine születésének 
300 éves fordulójára a francia d rám a
költő zsidó tárgyú történeti tragédiá
jának, a Bérénice-nck, gondos lélek
tani elemzését adja.

Több dolgozat a magyar-zsidó iro
dalmi és történelmi tárgykör kere
tébe illeszkedik. A régi irodalmat 
Waldapfel József idézi: A talmudi 
chiliasztikus történelem-tagolásnak 
formaváltozataira mutat rá a magyar 
reformáció korának történetszemléle
tében. Az új magyar irodalom idő
szerű magyar-zsidó problémái Komlós 
Aladár kritikai tanulmányában ke
rülnek éles megvilágításba: Farkas 
Gyula irodalomtörténeti m unkájának 
tévedéseit, ferde zsidó jellegű ítéle
teit perdöntő hatással cáfolja és iga
zolja adatokkal,  idézetekkel a szerző 
elfogult következtetéseit. Mátyás k i
rály születésének 500 éves fordulójá
nak alkalomszerűségéből Lederer E m 
ma a magyar-zsidó múlt egy fejezetét 
ismerteti, minő gazdasági jelentősége 
volt a magyar zsidóknak Mátyás ko
rában. Ballagi Ernő: A magyar zsidó
ság harca az emancipációért c. érte
kezésében az újkori magyar zsidóság 
jogi küzdelmének gazdag átnézetét 
süríti össze. (Kár, hogy az idézett k i
tételek lelőhelyeit nem jelöli meg.)

Az egyetemes zsidó történelem tá 
voli időpontjába vezet Telegdi Zsig- 
mond jelentős tanulmánya: A kazá
rok és a zsidók. Napjaink zsidó sors
fordulatait Grünvald Fülöp áttekintő
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világtörténeti szemléje sorakoztatja 
föl.

Kiss Arnold egyéniség-festő emlék
beszéde Gerö Ödönről és Kúnos Ignác 
színes dervislegendái hangulatban, 
stílusban hozzásimulnak az Évkönyv 
verses darabjaihoz. Vihar Béla, Vészi 
Endre, Kecskeméti Mária, Berend 
László, Kőműves Imre, Monostori 
Ada, Vasvári István, Szilas Frida, 
Szekszárdi Molnár István költeményei 
pihentető átmenetül ékelődnek a tu 
dományos dolgozatok közé.

A társulati közlemények sorában 
foglal helyet Wertheimer Adolf elnöki 
megnyitója, Szemere Samu igaz szem
pontú állásfoglalását tartalmazó je
lentése és Munkácsi Ernő beszámo
lója az Orsz. Magyar Zsidó Múzeum 
működéséről.

Zsoldos Jenő

Balázs György:
Egy feltárt bibliai város.

A lachisi (Tell-el-duweiri) ásatások 
archeológiái és epigráfiai eredményei.

Miefhoe-könyvtár 1. sz.
A British Múzeumban jártam. Meg- 

illetődve álltam a Láchis ostromát áb 
rázoló hatalmas domború mű előtt. 
Hát volt idő, amikor az én őseim ha
lált megvető bátorsággal megvédték 
erődjeiket, váraikat, városaikat?

Lelkem ujjongott; büszkén néztem 
ezen majdnem harmadfélezeréves em
lékművet. Nem volt gyáva a zsidó a 
maga földjén, nem volt gyáva a vi
lágháborúban, nem gyáva — a zöme 
— a mai megpróbáltatás napjaiban.

De mást is láttam; e szobrászati mű 
lerontotta bennem a Bleek-Wellhau- 
sen-bibliakritikát. Több mint ötven 
évvel ezelőtt a Szentírás igazát védte 
meg Vigouroux hieroglif és ékiratos 
emlékek alapján. Azóta minden ásó- 
s kapavágás a Szentföldön és szom
szédságában igazolja a Szentírás tö r
ténetíróinak közlését, pedig sok, sok 
írott emlékkönyv elveszett, ami meg
maradt,  az kivonatosan maradt reánk, 
mint pl. Ezsajás prófétánál (II. Krón. 
26, 22; u. o. 32, 32); elveszett Náthán 
próféta, Gad látnok (I. Krón. 29, 29). 
Semájah próféta és Iddó látnok mid- 
rása (II. Krón. 12, 15), Jehú ben Ghá
nám (U. o. 20, 34) jegyzete Izrael ki
rályainak évkönyveihez, de amit tö r 
téneti eseményről beszámol a biblia, 
az igaznak bizonyul, hiszen ezen esz
tendő (1940l február 28. napján fel

tárult Táaniszban Salamon király 
egyptomi apósának (1054— 1009.? K. 
e.) a sírja.

Hogy ne örüljek, amikor magyar 
nyelven megjelent Balázs tanulmánya 
Láchisról, amety vár a zsidó állam 
politikai történetében oly nagy szere
pet játszott.

Megdicsérem a szerzőt, mert tanu l
mányát az írott emlékek (cserepek) 
képeivel szemlélteti, így közli a 2. 
lácliisi levél fotográfiáját, öt litogra
fált ábrában az edénycserepek proto- 
sémi vagy protoszinai feliratait. (A 
láchisi levéltöredékek szövegét héber 
átírásban közli, ami a héberül értő ol
vasónak szól.)

A könyv maga két részből áll; az 
első Láchis történetéről és szerepéről 
szól, még pedig az eddig ismert írott 
források alapján (1. 20—34. 1.) A m á
sodik rész: Láchis az ásatások alap
ján1) szól az archaeologiai leletekről 
(35—46. 1.).

Itt megjegyzem, hogy Mahler né
zete Ty egyptomi királynéról helyes; 
zsidó lehetett; fiára, IV7. Amanhotepre 
hatott a magával hozott Egyistenben 
való hite. Amenhotep egy istenben 
hitt, a Napban, de tekintettel az egyp
tomi néphitre, annyiban megszemé
lyesítette, hogy a Nap sugarai kézben 
végződnek, jelezve, hogy átveheti a 
bemutatott áldozatot; így ábrázolja  a 
tel-el-amarnai domború mű.

A 2. fejezet: Epigrapiai2) leletek: 
a) Protosémi írásmaradványok (47— 
62. 1.), szemléltetve öt ábrában az ős
sémi írású feliratokat, b) A levelek 
(67-—94. 1.). Nagyon ügyes dolog, hogy 
az „ostrakon“-t (én „cserép“-nek ír 
nám; magyar népszerű tanulmányban 
fölösleges a görög, nem általánosan 
ismert, befogadott szó; az archaeolo- 
gia cserepekről szól.) jegyzet követi. 
A 67. 1. fölösleges Hempelre hivatkoz
ni; állatnevek már a patriarchák ko
rában is jár tak.3)

Amilyen tartalmas a bevezetés (5-— 
19. 1.), olyan alapos és tartalmas a 
sem résznek, sem fejezetnek nem jel
zett „A levelek történeti háttere és je 
lentősége“ (95— 104. 1.).

Igen lelkiismeretes a forrásmun
kák idézésében (a szövegben és külön 
105-—109. 1). Nagyon tanulságos, hogy 
a 110. 1. külön táblázat tájékoztat 
minket a lachisi levelek stb. betűiről.

Végre igen értékes a tanulmány 
héber nvelvű összefoglalása:itrs  ̂ nrűö

*) Azt akarom, hogy megvegyék és
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elolvassák Balázs könyvét, ezért ta r 
tózkodom a részletes ismertetéstől, 
pedig az anyag nWl33 Hilf
hangosan követeli, hogy vele foglal
kozzanak.2) A címlapon epigráfiai, te
hát fonetikus írás.3) így Debóra, Rá- 
chel stb.

Kohlbach Bertalan

A kíncsőrző fa
Zsidó mesék és elbeszélések 

Összeállította Komlós Aladár és Vihar 
Béla. Rajzolta Vadász Endre.

Az Orsz. Izr. Tanítóegyesület kiadása. 
Bp. 1940.

A könyvet jólesik kezünkbe venni: 
szép színes fedőlapja van, a szöveg 
nagybetűs, világosan olvasható. A ké
pek hangulatos kísérői a meseíró 
képzeletének.

Napjainkban teljesen indokolt az 
igyekezet zsidó olvasmányt adni a 
zsidó gyermek és ifjú kezébe. Ismerje 
meg minél korábban zsidóságának 
eszmei és műveltségbeli elemeit, hogy 
művelt, öntudatos zsidó emberré vál
jon, ki az élet esetlegességei közepette 
lelkében harmonikus és önmagához 
hű tud maradni.

Komlós Aladár és Vihar Béla szol
gálatot tettek a zsidóságnak m unká
jukkal. Hogy a könyv címét hason
latként használjam: a kincsőrző fa 
sok szép és értékes gyümölcsét adják 
az olvasónak.

A Bibba, a Talmud, sőt a chaszi- 
dizmus is sok mese-értéket rejt m a
gában s e gazdag változatból igyekez
tek a legjavát kiválasztani.

Talán kissé túlteng a kiválasztott 
történetek között az olyan, melyben 
az erkölcsi tanulság kedvéért való a 
mese — mint az aesopusi állatme
sékben. Bár ez érv ellen szól Heller 
Bernát megállapítása a könyv elősza
vában, mely szerint a zsidóság me
séiben kedveli az erkölcsi tanulságot 
s még az idegenből átvett anyagot is 
olvkép formálja, „zsidósítja“, hogy az 
erkölcsi elemet kidomborítja  benne.

Helytelennek találom, hogy a rány
lag sok történet kegyetlenséggel, bo r
zalmakkal telített, sok mesében sze
repel a halál. Ezek könnyen félelem
érzést, szorongást váltanak ki a gyer
mek leikéből. Igaz, hogy sok mese
író s maga a nép is szívesen él az iz
gató és borzongástkeltő elemmel, de 
a válogatás szabad lévén, kevesebbel 
is beértük volna!

Hiányát érzem néhol magyarázó

jegyzeteknek, hiszen a mesekönyvet 
bizonyára sok olyan gyermek fogja 
olvasni, aki egyelőre még nem já r a 
tos a bibliai és más zsidó vallási fo
galmak körében.

A költői, szép magyar nyelv, a h an 
gulatos, minden meséhez alkalmaz
kodó stílus egyébként könnyűvé teszi 
az olvasó részére a „beleélést“, a mese 
világába való beleilleszkedést.

Komoly értékként üdvözölhetjük 
az új mesekönyvet és örömmel nyújt
juk  át gyermekeinknek és tanítványa
inknak.

R. Bán Margit

Gelléri Andor Endre;
Villám és esti tűz

Almanach-kiadó. Bp. 1940

Elet és álom, valóság és mese ál
landó egvbejátszásából születik meg 
Gelléri elbeszéléseinek sajátos művé
szete. Közvetlen, mély kapcsolatai a 
titokzatos gyermekkor élményeivel 
inspirációjának főforrása. Az első, 
ősi benyomások nem csupán tárgyat 
adnak sok novellának, hanem az 
egész művet, az író minden alkotását 
valami bizarr, fájdalmas és sejtelmes 
romantikával töltik el. Erre a hangu
latra bukkanunk  akár a gyermekkor
ba, akár pedig a fantasztikum vilá
gába kalandozik el; kiváltképpen ak 
kor, amikor a társadalomból kiközö
sített emberek sorsának ábrázolásá
hoz nyúl.

A tárgy szinte kivétel nélkül: zül
lés, nyomor, betegség, halál. Olcsó, 
banális részvét nem gyengíti megfi
gyeléseinek komor s egyben groteszk 
tárgyilagosságát. Szenvedő „hősei“ fél
szegen, furcsán, szomorúan tengődő 
emberek, a természet és végzet já té 
kai. Gellérinél ezeknek a legprózaibb 
kis proletár-sorsoknak is metafizikai 
tar ta lma van, misztikus értelmet su
gároznak. Nyugtalan, gyötrődő lélek 
reszket mindnyájukban, s ez minden 
nyomorultat a rra  késztet, hogy „az 
eget lesse.“ Gelléri akkor alkotja a 
legjobbat, mikor teljesen megmarad 
a valóság talaján s a hétköznapi tá r 
gyon csillantja meg a mítoszt, az em
ber metafizikai értelmét. Ilyen kis 
remekmű például a „Hamis pénz“. 
Kádár mátyásmadarat, mókust és más 
apró vadakat fog az erdőn s eladja a 
városháza hetipiacán. Ebből tar tja  
családját. Véget akar vetni a téli éhe-
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zésnek s kezdetleges pénzhamisító
gépet szerkeszt. Azt gondolja, napi két 
hamis ötvenfilléresből csak megél a 
család tavaszig, amikor majd újra  
já rha t ja  az erdőt. Elábrándozik: 
„Vesznek karácsonyra egy egész lófe
jet, amiben annyi a velő és hozzá to 
jást . . .“ Egy hétig ta r t a nagy jólét. 
Ebédje mellől viszi el a rendőr. T er
mészetesnek tar t ja  sorsát, ellenkezés 
nélkül törődik bele. A torz, szánal
mas, együgyü Kádár három éhes k is
fiával, akik beszélni tanítják  a m á
tyásmadarakat, feledhetetlen figurák. 
Ilyen „mellérendelt a lak“ Filipovics 
Anton is, akit az Ágost kir. herceg 
védnöksége alá tartozó hadastyánok 
egyletének vacsoráján jegyzővé vá
lasztanak. És Negédes, a kishivatal- 
nok, aki jamaica-rumba fojtja  jelen
téktelensége miatt érzett reménytelen 
keserűségét. Milyen félelmes, nyugta
lanító hármas: Georgi, a részeges b o r
bély feleségével, a vak Jozefával s a 
borbélyszékben mint vendég — a H a
lál. — Az ötvenéves elbocsátott fő
könyvelő hiába kísérletezik, hogy 
ú jra  álláshoz jusson. Kíméletlenül sze
mére vetik, hogy már öreg, nem hasz
nálhatják. Hazamegy s a hátsó lép
csőn megy fel; úgy érzi, hogy nem 
csak „cselédeknek és hordároknak“, 
hanem „ötvenéveseknek, halálraítél
teknek“ is tilos a főlépcső használata. 
Az „ötven“ nem tartozik Gelléri leg
jobb művészi alkotásai közé, mégis 
szimbolikus értelménél fogva egészen 
különleges helyet érdemel.

Gelléri a hátulsó feljáratok, mellék
lépcsők írója, nemcsak szociális, de 
lélektani értelemben is. Lélekrajza tá- 
voláll a szándékos, tudatos analízisek
től; az irracionális ta r ta lmat az ala
kok magatartása, gesztusai önként su
gározzák. Az egész írói szemléletében 
és ábrázolásában uralkodó romantika 
érvényesül stílusában is, melyben a 
kültelki argot kifejezései a lélek szár
nyaló pátoszával alkotnak sajátos, 
egyéni ízű, művészi konglomerátu
mot.

Lengyel Béla

Ernst Cassirer:
Descartes Lehre, Persönlichkeit, 

Wirkung
Bermann-Fischer Verlag. Stockholm,

1939
Cassirer egyaránt műveli a sziszte

matikus filozófiát (Symbolische F o r

men, Substanz- und Funktionsbegriff 
stb.j, a problématörténeti műfajt 
(Gesch. des Erkenntnisbegriffes; Indi- 
vidum und Kosmos in der Philosophie 
der Renaissance stb.) és a filozófia- 
történetet (az angol platonizmus 
stb.). Jelen műve a 17. század f ran 
cia szellemtörténetének rajza és a 
Descarles-évnek (1937), a Discours 
de, la Méthode 300 éves fordulójának 
késői hajtása. Az egész tudományos 
világon méltatott évforduló indította a 
szerzőt arra, hogy Descartes filozó
fiáján keresztül a 17. sz. szellemi 
áramlatait  szemügyre vegye és azt a 
nagy befolyást kimutassa, amelyet a 
de onnibus est dubitandum filozó
fusa korának egész szellemi életére 
gyakorolt. Gondolkodónk igazságfo
galmának és tudományelméletének 
tárgyalása után következik a „Descar
tes és százada“ c. fejezet, a könyv 
központi része.

Cassirer Descartes és Corneille közt 
von párhuzamot: Corneille költészete 
és Descartes filozófiája között eszmei 
kapcsolat áll fenn, a filozófus affek- 
tuslana és a költő lélektana között 
nagy a hasonlóság és etikájukban is 
kimutatható az összefüggés. Az antik 
sztoicizmus negativ eszményeit mind
ketten az újsztoicizmus pozitív ideál
jaival helyettesítik és nem a régi 
Stoa aszketizmusa, hanem a heroiz- 
mus világlátásának jellemszilárdsága 
és világalakító aktiv akaratereje az 
eszményképük. A Corneille és Des
cartes közt vont párhuzamból Cassi
rer sokoldalú érdeklődése és nagy 
irodalmi tájékozottsága, dramaturgiai 
tudása és irodalomtörténeti ismerete 
tűnik ki. Amint a „Form und Fre i
heit“ c. könyvében a német irodalom 
elmélyedő búvárjaként mutatkozik 
be, úgy itt, mint a francia és az an 
gol irodalom bámulatos nagy isme
rője jelentkezik. Az a szembeállítás, 
ahogy Cassirer tollából Shakespeare 
és Corneille drámái egymással szembe 
kerülnek, örökbecsű irodalompszicho
lógiai fejtegetések közé tartozik.

Ez az enciklopédikus tudás és po- 
lihisztori ritkaság jellemzi a Descartes 
és Christina svéd királynő kapcsolatá
ról való fejtegetéseket is. A 17. szá
zad egész vallási, erkölcsi és politi
kai eszmetörténetét vonultatja fel 
Cassirer, hogy az uraTkodónő tudomá
nyos arcképét plasztikus ecsetvoná
sokkal megrajzolja. Christina mint 
igazi „nagy lélek“ jelenik meg előt
tünk, aki a descartes-i „générosite“
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megtestesítője. Descartes t. i. 1648-ban 
meghívást kapott a svéd királyi ud
varhoz, hogy Christina királynőt a f i
lozófiába bevezesse. Descatres akkor 
a királyné számára megírta a „Re
cherche de la vérité par  la — lumiére 
naturelle“ c. párbeszédes formájú 
munkáját, amely feltárta egész rend
szerét és a fogékony tanítvány: a des- 
cartes-i filozófia rajongója lett; régi 
tanítóit (Epiktetos, Seneca, Marcus, 
Aurelius) az újsztoicizmus heroikus 
világfelfogásának szemüvegén keresz
tül magyarázta és a vertu, gloire, 
honneur, devoir, grandeur, mérite, te
hát a dicsőség, a hősiesség, a köteles
ség stb. ideáljait hirdette, amint ezt 
Corneille drámáiból és Descartes elő
adásaiból ismerte.

Egy határtalan szorgalmáról hires 
talmudtudós gyenge ismereteit ellen
fele avval a kaján magyarázalial 
mentegette, hogy a sok tanulástól 
nem ér rá tudni. Cassirer „ráér tud
n i“, pedig sokat tanul és sokat olvas. 
Nem említve matematikai ismereteit, 
amiről Einstein-könyve tanúskodik, 
csak a jelen könyvének jegyzeteire 
kell irányítani figyelmünket és látni 
fogjuk, hogy szinte az egész globus 
intellectuális b ir tokában van. Orvos- 
tudomány, jogbölcselet, összehason
lító irodalomtörténet,  államtudomány 
stb. nyújtanak Cassirernek anyagot, 
egy filozófiatörténeti monográfia 
megírásához. Cassirer könyve tudo
mányos memento: Platon tanházába 
csak matematikus léphetett be és tu 
dományos értékű filozófiatörténeti 
munkát csak polihisztor írhat.

Grózinger M. József

Hahn István:
Zsidó ünnepek és népszokások

Budapest, 19é0.

Bár évkönyveink nem szűkölködnek 
az ünnepnapokról és általában a zsidó 
esztendőről szóló tanulmányokban és 
cikkekben, s bár némely naptár rész
letesebben is tárgyalja egyes neves na
pok jelentőségét és liturgiáját — kö
zülök csak kevés vetekedhet dr. Hahn 
ilyen irányú alapos és rendszeres 
könyvével. A mű tárgyalási köre nem
csak az ünnepnapokat foglalja magá
ban, hanem kiterjed a szombat, a 
gyász- és örömnapokra, sőt a hétköz
napok megszentelésére is, nem hagy
ván el természetesen mindennek alap

ját, a zsidó ima és imarendszer ismer
tetését sem.

Heller prof. mindig sok újat tanító 
és sokat nyújtó sorai nyitják meg a 
kis könyvet és ez mindjár t értékelése 
is az utána következő fejezeteknek. 
Sorra kerülnek a hétköznap és 
szombat ismertetése után a bűnbánó 
ünnepek, melyeknek központjában az 
emberiség és jövője áll, majd a zsidó
ság történelmi emlékezésének napjai, 
a zarándokünnepek. Legvégül sora
koznak a neves alkalmak, s itt kapjuk 
a gyász- és örömnapok rövid ismer
tetését.

Mielőtt röviden felvázolnánk a 
könyv jelentőségét, állapítsuk meg je l
legét, hogy feladatunkat ezáltal meg
könnyítsük. A szerző célja — bevezetése 
szerint nem csupán az ismeretköz
lés. A szertartásoknak és ünnepek
nek nemcsak leírását akarja  adni, h a 
nem értelmét kikutatni, hangulatát á t 
éreztetni. Az előbbi kettő határozottan 
sikerült. Az író teljességre törekedett, 
amit a rendelkezésre álló 88 oldal el
lenére is sikerült elérnie. De ugyan
akkor kénytelen ezért érdekes és lé
nyeges dolgokat elnagyolni és felet
tük röviden átsiklani. Az egyes ü n 
nepi szokások magyarázata minden 
homályos kérdésre feleletet ad, ha 
kissé bocsánatot kérő hangon is, sza
badkozva a naivnak és primitívnek 
látszó szokások miatt (kappára) s eze
kért a felelősséget az ősökre hárítja. 
Elfelejti, hogy épp az ilyenek kedves 
követlen egyszerűségének a kidombo
rí tása az, ami elfeledteti a művelt ol
vasóval a csodálkozó kérdezősködést. 
A múlt szépsége és rom antikája  való
ban már a múlté, feltámasztani ezt a 
szerző szerint lehetetlen, de régi idők 
ünnepi hangulatát nem az értelmi, h a 
nem az érzelmi hatás hivatott újra  
elénkvarázsolni. S ezen nem sokat vál
toztat a választékos, mondhatni elő
kelőén finom stílus, mely élvezetes ol
vasmánnyá teszi a kevésbé érdekes 
részleteket is. Ha a hittan érettségi 
tantárgy lenne, keresve sem találnánk 
a vallástani tételek összefoglalására 
jobb kézikönyvet dr. Hahn könyvénél. 
De a művelt zsidó olvasó, aki úgyis 
olyan előítélettel fogad minden zsidó 
könyvet — félő — nem fogja olyan 
szorgalmasan végigolvasni, mintha egy 
nagyobb lexikális munka irodalmi ré
szei mellett ta lálná az ünnepeknek és 
a Szertartásoknak ezt az igazán kitűnő 
magyarázatát.

Szabó Ödön
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K I S E B B  B Í R Á L A T O K
RAPPAPORT DEZSŐ: Az asszociáció 

fogalomtörténete Bacontól-Kantig. Rp. 
1938. Doktori értekezés, amely ter je
delménél (92. 1.) és tartalmi értékei
nél fogva is túllépi a szokásos disszer
tációk méreteit. A szerző szakszerűen 
és hozzáértéssel csoportosítja a tá r 
gyat. A régebbi és az újabb szakiro
dalomból bő ismeretei vannak. A 
könyvecske azt a benyomást kelti, 
mintha egy nagyobbszabású munka 
rövid összefoglaló kivonata lenne. De 
még így is: az asszociáció fogalmának 
kérdésével foglalkozók számára sok 
anyagot gyűjtött össze. U .  M .  J.

WALTER NIGG: Martin Bubers Weg 
in unserer Zeit. Bern. 1940. Martin 
Buber paradigmatikus jelentősége ab
ban áll, hogy az istenélmény új útját 
keresi. Buber a misztika (a renais- 
sance-filozófusok: Cusanus, Paracel
sus, Weigel, de főleg Jakob Bőhme) 
ú tján  jutott el a 18. századi chaszi- 
dezmushoz s fedezte azt föl. Főtörek
vésének két mozzanata: a „Kimond
hatatlan megmondani akarása“ (Sa
genwollen des Unsagbaren) és az em
ber beszélgetése lelkének legintimebb 
titkáról: Isten megéléséről. A mai zsi
dóságra szakadt katasztrófát Buber 
szerint csak Isten megélése, isten va
lóságának átélése teszi elviselhetővé.

ü .  M .  / .

MAKOLDY SÁNDOR: Magyar gyors
írók Pantheonja. Kiadja a gyorsírás! 

ügyek kormánybiztosága, Bp. 1940. 
Makoldy Sándor komoly igényű m ű 
vében nemcsak a szakismereti kézi
könyvek követelményeit elégíti ki, h a 
nem a nagyközönség tájékoztatására 
szolgáló életrajzgyüjtemények szem
pontjait is figyelembe veszi. Lexikon- 
szerű összeállításban közli a Budapes
ten eltemetett magyar gyorsírók élet
adatait, áttekinti működésüket s meg
jelöli sírhelyüket. Hatásosan egyezteti 
össze a kegyeleti célkitűzést a tudom á

nyos szándékkal. A magyar-zsidó 
gyorsírókról (Fenyvessy Adolf, Fayer 
László stb.) írt tárgyilagos értékelő so
rain könnyen lemérhetjük, minő sze
repet vállalt a hazai zsidóság a m a
gyar gyorsírótudomány területén. A 
kötetet a gyorsírók sírjáról készült 
fényképek egészítik ki. A felvételeket 
Szírt Gizella készítette. Valamennyin 
egységes elgondolás érvényesül: m ű 
vészi megoldásban, éles vonalakkal s 
tiszta fényhatással emeli ki a temetői 
háttérből a síremlékeket. ( ő )

IZRAELITA CSALÁDI NAPTÁR. Dr. 
Ribáry Géza közreműködésével szer
kesztette: dr. Kohn Zoltán. A naptári 
részt összeállította Fábián Ferenc. 
5701. zsinagógái év. A naptár szerkesz
tői a zsidó közösségi érzés időszerű 
parancsára  új szellemmel tágították ki 
az Izraelita Családi Naptár hagyomá
nyos kereteit. Az OMZSA szociális 
mozgalmának erősítésére a jó tékony
ság központi gondolata köré csoporto
sították a cikkeket, elmélkedéseket, 
szépirodalmi közleményeket. Ezzel a 
korszerű akaratérvényesítéssel egy
részt egységes hangulati területre rög
zítették az alkalmi-munkatársi közre
működést, másrészt az egyazon esz
mei körből adódó írások különféle m ű
faji hatásain át fokozzák tudatossá 
időpontunk egyik nagy feladatának 
égető problémáját.  A cikkírók sorában 
a magyar-zsidó irodalom és társadalmi 
élet legjelesebb neveivel találkozunk. 
(Heller Bernát, Klein Ábrahám, Mun
kácsi Ernő tudományos dolgozattal, 
Ribáry Géza, Rosenák Miksa, Bernstein 
Béla, Polgár György, Kohn Zoltán, Ka
tona József, Fábián Tibor elmélkedő 
cikkel, Várnai Zseni, Szép Ernő, 
Csergő Hugó, Pap Károly, Barát 
Endre, GedŐ Simon verssel, illetőleg 
elbeszéléssel szerepel); a naptári rész 
az ünnepekről és vallási szokásokról 
kimerítően tájékoztat. A művészi cím
lapot Gábor Béla tervezte. j b e .
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Fenékkel fölfordult világ
T anulm ány a  m esés k ép ze tek  é s  m e sek ép ze tek  történ etéb ő l.

L

A z uto lsó  évek b en  sik erü lt n éh án y  v erses  és  p róza i em lék ü n k  
e lsz ig e te ltség é t m egszü n tetn ü n k  a zá lta l, h ogy  k ije lö ltü k  h e ly ü k et  
az európai irod a lom  gazd ag  k oord in átaren d szeréb en . D e  azért  
m ég m ost is akad b őven  m eg v ilá g íta n i és  fe ld er íten i va ló .

Jó  id e je  fo g la lk o z ta t a S z e n c se y -d a lo sk ö n y v  eg y ik  én ek e  
(Fenékkel foil fordult már ez széles világ). Ó vatosan  á tír t s rövi
d ített sz ö v eg é t T h a ly  K álm án te tte  k özzé  a Régi magyar vitézi 
énekek'és elegyes dalok m ásod ik  k ötetéb en  (P est, 1864, 81— 84 1). 
M i m ost a k éz ira ti sz ö v eg h ez1 h íven  an n yit k özlü n k  b elő le , 
am ennyire a későbbi m egértés szem p on tjáb ó l szü k ségü n k  van: 

F en ék k e l fö ll ford u lt m ár ez  s z é le s  v ilág  
m eg h o lt M átyás k irá ly  e l k ö lt az igazság  
ki az é lő t  rósz v o lt  a zé  az uraság  
t . . . .  s m endikás is m a st a sz ta lfé lr e  hág.

A z  ki igaza t szó ll b é  törik  az fe je , 
de ki h azu d n yi tud az ü l a sz ta lfé lre , 
n agy k e v é ly en  k an d ál az ezü st se lleg re , 
kön yek ig  jár k eze  az fek e te  lébe.

H a V itam  B ergában  o lly  o sk o lá t tudnék , 
m ellyb en  h azu gságo t eg y  tökben kap h atn ék , 
tsak  rühes lovon  is m ég is  od a  m ennék, 
tudom , h a  m eg jönnék aszta l fé lre  ü lnék .

Én vagyok  az h íres D a te  v ictum  várban —  
h ogy ha m astan  vo ln a  ve lem  darab túró, 
va gy T okaj borral te li m ázas korsó, 
ú gy  ju tna az szám ra am az C onstrucio.

A bban az országban az m elyb en  én  vo ltam  
eg y  tu d atlan  gyerm ek  ökörré v á lt  lá ttam  
h ogy  ott ökör nem  v o lt az e lő tt  nem  lá ttam  
h ogy bolhán szán tottak  akkor én o tt voltam .

Ez a dolgozatom kibővíti „Mesenyomok a tizennyolcadik század ma. 
gyár irodalmában“ és „A mese felfedezése és a magyar mese a tizennyolcadik 
században" 1940 c. tanulmányaim problémakörét. Az utóbbinak élénk kritikai 
visszhangja támadt, de félre is értették. Ki akartam mutatni benne, hogyan 
fogadta a régi magyar irodalom és közönsége a mesében megnyilvánuló ,,irra- 
cionalitás“-t) most viszont néhány meseképzet magyar irodalmi sorsával fog. 
lalkozom. Sem ott nem dolgozhattam, sem itt nem dolgozhatom a „tárgy-“ és 
„motívumtörténet" régiszabású, merev, statisztikai módszerével. Annál 
kevésbbé, mivel nem hiszek a formától elvont mesterséges motívumok külön 
életében. Éppen ezért ne keressenek rajtam olyan szempontokat és, módsze
reket, amelyek távol állanak tőlem!

J) Nemzeti Múzeum: hung. oct. 70, 315—318. I.



Turóczi-Trostler József:

L áttam  o lly  szú n yogot m ely n ek  láb a  szárnya  
D u n át á lta l érte  annak h osszú sága  
h ídnak  te tté k  azto t D u n a  k é t p artyára  
az sok k eresk ed ő  em berek  szám ára.

L áttam  o lly  h a la t is az m ely n ek  gyom rába  
eg y  k e g y e tlen  erd ő  va la  tágasságb a  
h ogy három  száz  em ber paripán jártába  
e le g e t n y ú lá szo t v a la  ham arj ába.

L áttam  o lly  ökröt is m ely n ek  ő d ereka  
az h eg y ek et érte  annak  h osszú sá g a  
h ogy  t izen k ét h egyrü l az fü vet le  rágta, 
m e lly e n  csu d á lk ozik  az ki a z t nem  látta .

L áttam  o ly  T ik ot is, m ely n ek  ő to já sa  
retten e tes  n a g y  v o lt  annak h osszú sága  
h ogy h u szon k ét fa lu t e l m oso t az árja  
ú gy fö l hánta m agát m int az T en ger  habja.

M ast o lly a t  h azu d ok  k it m agam  sem  h iszek  
ta lán  az urak is egy  p o ltu rá t vetn ek  
v agy  az a sz ta l fére en gem et ü lte tn ek  
avagy  az a jtón  is eb  rúdon k ivetnek .

L áttam  az D u n át is, h ogy  eg y szer  m eg égett  
m ásut ism ét lá ttam  o lly a n  em bereket, 
kik sz é ln é l eg y eb et soha  nem  etten ek  
egym ásra  k öszön ték  az levegő  E g e t . . .
1. Műfaj és motivális kör. E lső  o lvasásra  a k özölt v ers

szak ok  a m otivá lis  ö ssze fü g g éste len ség  és rögtönzés h atását tesz ik  
az em berre. D e  ez a h atás tu d atos va lam i s term észetesen  adódik  
az eg ész  vers c é ljá v a l együ tt partta lan , log ik átlan  e lőad ásm ód ja  
alk a lm azk od ik  h a llgató ih oz , akik tú lad tak  józanértelm en , logikán  
s rakoncátlan  kedvükben  sz ív esen  kapnak m inden esz te len ség en , 
egy - és k étérte lm ű  tréfán, s így  egysorb a tartozik  a h ason ló  hangú  
X V I. szá za d i vagy  egykorú  csú fo ló d ó  énekekkel; lakodalm i g a j
dokkal. S zerző je  ú tonjáró „m endikás", protestán s em ber —  erre 
v a ll „V itam berga" em lítése , s a m elle tt  n y ilván va lóan  litterátus, 
—  erre m utat a ,,d ate  victum " k ife jezés . N ép es  n em zetk özi csa lád  
ta g ja ,2 J ó l ism erjü k  fe lm en ő  s lem en ő  rokonait. T erm észetes  
tehát, h ogy n em csak  hangjában, m odorában, hanem  m otivá lis  
vonatk ozása ib an  is k özel á ll h ozzáju k : k ét k ézze l m erít a hazug- 
m ese  k iap ad h atatlan  k incséből.

2) L. Th. Hampe, Die fahrenden Leute in der deutschen Vergangenheit, 
Leipzig, 1902. — Joh. Bolté, Fahrende Leute in der Literatur des 15. und 16. 
Jahrhunderts. Berlin 1928. — A „legílletékesebb" hely, egy régi magyar iskola
dráma, így értelmezi a mendikás fogalmát: hátán háza, kebelében kenyere, 
nyárban fütyül, télben didereg, éjjel lop, nappal korhelykedík, egyéb hivata
lát nem tudni. (Bernáth Lajos, Protestáns iskoladrámák. Régi m. könyvtár, 21, 
Comoedia de Zingaro, 295. 1.) A „date victum" kolduló formula (1. u. o. 296.) 
Mendikás: „Nempe dum nos solito more victum cantamus,“
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Fenékkel fölfordult világ.

Ez a m ese fa jta 3 * * * * a leg k ép te len eb b  k é p z e le t  és a  legön célú b b  
játék ösztön  m egn y ila tk ozása , h acsak  nem  szö v e tk ez ik  p arod isz-  
tikus cé lla l, sza tir ik u s szán d ék k a l. Ü gy lá tszik , az árta lm atlan  
hazu d ozásra  v a ló  h a jlam  s a h azu gság  e lfo g a d á sá ra  v a ló  k észség  
kiírthatatlan  ,,in fa n tilis“ csö k ev én y k én t é l m in d en  em berben, 
különben nem  terem th ete tt vo ln a  m agán ak  o ly a n  k özérth ető  m ű 
n yelvet, vagy  je lb eszéd et, a m ely  nem  ism er korhatárt, n ép i-fa ji 
k o r lá to t s k örü lb elü l eg y id ő s  a k ö lté sz e tte l m agáva l. A zo k  a  
m itik u s h ied elm ek , p raean im isztik u s k ísértetek , k o llek tív  ő sk ép 
zetek , ije sz tő  lid ércn yom ások , a m ely ek  ran grejtve  h ú zód n ak  m eg  
szám os igaz-m ese  hátteréb en , itt v e sz é ly te le n , ran gju k at v esz te tt , 
le fo k o zo tt e lem ei eg y  v e sz é ly te le n  „ad ém on ik u s“ v ilágn ak . E bben  
a világban n in csen  m orális gát és  m érték . V alam i fu rcsa  
.,,e le fan tiáz is“ új, óriási m éretek et ad a  tárgyak n ak  és je le n sé g e k 
nek , M áskor m eg a k icsin y ítés  op tik á ja  uralkod ik  a szem en : az  

-em ber hol e le fán tn ak  lá tja  a szú n yogot, hol m eg szú n yogn ak  az 
e le fá n to t.

A  h azu g-m ese a m aga n y e lv é r e  ü lte ti á t az igaz-m ese , a  m e se 
fö ld rajzok , ú tle írások  és á lla ttan ok  eg ész  an yagát. K ettejü k  
k özött van egy  lén yegb evágó  k ü lönbség: A z  ig a z-m ese  az  
„ illu zion izm u s“ legtisztáb b , legzavarta lan ab b  d ia d a la . C su p a  jó 
h iszem ű ség . N in cs benne irónia. A  h azu g-m ese  sz ín re  e lfo 
gad ja  az illú z ió t, de csak  azért, h ogy  a k ép te len ség ig  é s  le h e 
te tlen ség ig  v igye, v isszá já ra  ford ítsa , ,, iron izá l ja “ . Á llá sp o n tja  
m indig „m esénkívüli"  á llásp on t. A z  egy ik  ese tb en  a  m ese  
csod ája , a csod a  h ite le  „ k éte ly en  fe lü l á l l“ , leg a lá b b  addig , am íg  
a m ese tart. A  m ásikban a  m esé lő  n em  le p lez i, h ogy  am it m ond, 
a h a llga tó  v iszon t tudja, h ogy  am it h a ll, m erő  hazugság . A  m esé lő  
önm agát, a h a llga tó  alsóbb fokon a p u szta  „v ir tu o z itá st“ , m agasabb  
fokon az ugratást, legm agasabb  fokon a p aród iá t é s  sza tírá t é lv e z i 
az egészb en . Itt van  a n y itja  az ősrég i h a zu g -v e té lk ed ések n ek  
v agy  azoknak a m eséknek , ahol a k irá ly  a lá n y a  k e z é v e l vagy  
k in ccse l ju ta lm azza  m eg azt, aki a leg v a ló sz ín ű tlen eb b et hazudj a 
(„az m ár nem  ig a z “). D e  van  m ég egy  m ásik  k ü lön b ség  is. Á z  
igaz-m ese  az „ írracion á lis“ korokban, a középkorban , az ó- é s  ú j

3) A hazugmese története még nincs; megírva, ép oly kevéssé, mint az 
igazmeséé. Egy-egy koron, motivális körön, elsősorban az anekdotikus formán 
belül használható, gazdag anyaggal szolgál: L. Uhland, Schriften zur Ge. 
schichte der Dichtung u. Sage. III. Stuttgart 1866, 223 II.; C. Müller—Fraureuth, 
Die deutschen Lügendichtungen, Halle 1881; N. Th. Sumcov, Razyskaja v ob- 
lasti anekdoticeskoj literatury, Charkov 1898; Oeuvres du Seigneur de Bran-
iome (1779). XIII.: Discours d'aucunes Rodomontades et gentiles rencontres et 
paroles espaignolles; C. Jul. Weber, Demokritos, 18688, IV. 235 II.: Die Lügen. 
Mesestatisztika: Joh. Bolté u. G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- a. 
Hausmärchen der Brüder Grimm, Leipzig, II. 1915. 560 II. — V. ö. 0 . Böckel, 
Die Psychologie der Volksdichtung, Berlin, 19132, 306 II.; Fr. vcn der Leyen, Das
Märchen, Leipzig, 19253, 85 II. — Turóczi—Trostler József, Münchhausen (Iro
dalmi Lexikon, 1927); A. Ludwig, Der Lügner (Lit. Echo, 1921); Joh. Bolté,
Fahrende Leute, 17 II, — Pauly—Wissova—Kroll, Realenzykl, des klass. A l
tertums, 14 (1928), 280. — A. Rapp, The genealogy of Baron Münchhausen,
Classical Journal, 27, 347 1.
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rom antika id e jén  „virágzik". A  h azu g-m ese  é lte tő  légköre a 
„ráció". L ukianos, a h azu g-m ese  e lső  „k lasszik u sa" , az antik  f e l
v ilá g o so d á s század áb an  é lt . R ab ela is és F isch art g igantikus h azu g
ságai és e lk é p e sz tő  „halan d zsái"  m ögött o tt érezn i a k ezd eti 
eu róp ai fe lv ilá g o so d á s sza b a d o ssá g á t és  fe lem á s irón iáját. S w iftet, 
M ü n chhausent csak  a b arok k ellen es, „tú lérett"  fe lv ilá g o so d á s  
k özön sége  é lv ezh e tte . C sak  a rom antika fé lh om ályáb ó l fe locsú d ó  
Im m erm ann a d h ato tt eg y  új fe lv ilá g o so d á s  k ü szöbén  a hazu gságok  
m esterén ek  (M ünchhausen) o ly a n  értelm et, h ogy  ez  az e g y e tem es  
korhazugság  h ason la tává  „m élyü lt" . C sak  a „V arázshegy"  v e sz e 
d e lm es fik ció iva l k ü szk öd ő  T hom as M ann terem th ette  m eg k ö ltö tt  
gyerm ek k orával, k ö ltö tt á lm aival, h eg ed ű jév e l, b e teg ség év e l eg y ü tt  
a szélh ám os K rull a la k já t (1. kü lönben  az idősebb  D u m ast is ) .  
H ogy  a tú lh a jto tt ráció m ily en  v e szed e lem m el fen y eg e ti az ig a z
m ese  csod ájá t, erre ta n u lságos p é ld a  A n d ersen  egy ik -m ásik  
m eséje . Örök kár, h ogy  a freu d izm u s m in d ed d ig  a lig  m élta tta  
fig y e lm ére  ez t a  v ilágo t, am elyb en  p ed ig  á lla n d ó a n  a „k o m p lex u 
mok" és  „ellen k om p lexu m ok "  eg ész  sora le p le z i le  önm agát.

A  h azu g-m ese  irod alm i történ ete  e llen őrizh etőb b , m in t az 
ig a z-m eséé . L ukianoson  k ezd v e  a  Modus florum-ig  (XI. sz .) , innen  
p ed ig  a m i időp on tu n k ig  eg y e tle n  ö ssze fü g g ő  fo lyam at. Ü gy szó lván  
szem ünk láttára  c seré lő d n ek  ki benne a m agas- és m ély irod a lom  
m otivá lis  e lem ei. A z  em ber lá tja , hogyan  sü lly ed n ek  le , v e tk ező d 
nek  ki ered e ti a lak ju k b ól, h ogyan  k erü ln ek  ponyvára , kopnak  
h azu gsággá  d iákok, vad ászok , ú tonjárók , ob sitos k atonák  szá já n  a 
k e le ti és n yu gati m esev ilág , legen d ák , lá tom ások  h ite le s  vagy  szen t 
csod á i s hogyan  em elk ed n ek  id őn k én t újra m agasba, an élk ü l 
h ogy  le  tudnák  v etk őzn i egyk ori „hazug" létü k  em lék ét (C ervan
tes, S w ift) . M eglep ő , h ogy  a h azu g-m ese  és c sa lá d ja  m in d ig  és  
m in d en ü tt ú g yszó lván  ugyanabban az egy , szűk m otivá lis és  
tip o lóg ia i körben m ozog, u g y a n a zza l a n éh án y  uralkodó k é p ze tte l 
d olgozik . E zen  a ponton , ú gy lá tsz ik , ham arosan  k im erül az em beri 
le lem én y  és k ép ze le t. A  k la ssz ik u s antik  ős (Lukianos: A hazug
ságkedvelő) és a k lasszik u s n ém et utód  (M ünchhausen), P lau tu s  
m iles  g loriosu sa , B rantőm e sp a n y o l k a ton ája  és G rvphius H orri- 
bilicrib rifaxa  m eg D arad ir id a tu m tarid ese , a  francia  P erren et és a 
m agyar obsitos, a G ascon ian a h őse  m eg a zsid ó  B ar B ar C hanna  
m ásk ép p en , m ás h a n g le jté sse l, d e  lén y eg éb en  egy törvén y  szerin t 
hazudik .

2. Régi magyar irodalom és hazug-mese. A  m agyar m a g a s
irodalom  sz e llem e  m intha so k a llo tta  vagy  v e szed e lm esn ek  tarto tta  
vo ln a  m ég a zt a m aradék  irracion a litá st is, a m ely  o tt lap p an g  sok  
h azu g-m ese  a lján . S zázad ok on  át sz in te  te lje se n  e lzá rk ó zo tt e lő le . 
C sak nagysok ára , a X IX . század  e lső  fe léb en  fogad ta  m agába, de  
akkor is —  n y ilván  n ém et h atás a la tt  —  va lójáb an  csak  az egy  
M ü n ch h au sen -tip u st a ssz im ilá lta  (G aal J ó zse f, G aray, V ö rö s
m arty: A  katona, P ető fi, A b on yi: Ján os pap  országa, S eress  
L ászló: H ári Ján os I liá sza ). A  m ély irod a lom  m ár kevésbbé tar
tózkodó. S z á llá s t  adott egy  csom ó vándortrufának, ism eri az é s z t é -
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le n ség e t e sz te le n sé g r e  h a lm ozó  h a la n d zsa b eszéd e t (p l. K riza: 
Vadrózsák. K iad ta  S eb esty én  G y u la  II. 3 5 ), a  c sa li- és  h a zu g 
m esé t.4 (E z utóbbiak  ren d szer in t k é t  E u róp a-szerte  e lte r je d t  form a  
vá ltoza ta i: A z már nem igaz; A z apám lakodalma.)

H a h azu g-m esét n em  is, n éh án y  érd ek es n yom ot azért m ég is  
csa k  ta lá lu n k  rég i irodalm unkban . A z  egy ik  ily e n  n yom  u ta lá s  
arra a m esére, am ely n ek  an ek d otik u s n y u g a ti v á lto za tá t Joh . 
G obii Jun ior (1300) je g y e z te  fe l e lső ízb en  s a m ely n ek  három  
v a ló sz ín ű tlen ü l ü g y es  h őse  k özü l az  eg y ik  futtában  p a t
kói ja m eg a lo v a t ( Actio Curiosa: D e n agyon  seb es fu ttá 
b an  m eg p a tk o lo d -e  a lo v a t? )5 E g y  m ásik , ed d ig  ism eretlen , vad -  
k ö rtv é ly b ő l font fo n a la t em lít. (H ej d u d olju n k , d u d olju n k ! V ad  
k ö rtv é ly t is a sza lju n k ; abbul fo n a la t fonjunk, N yak u n k b a  ruhát 
v o n ju n k .)6 E z  a fon á l e g y  k ép zetk örb e tartoz ik  a  hom okból, isz a p 
ból, p e ly v á b ó l, szecsk áb ó l vert m eseb e li ind, antik , germ án és  
sz lá v  k ö té lle l, a borból és v ízb ő l sod ort n ém et o storra l.7

E g y  harm adik n yom  aligh an em  a  legrégib b  (X V II. század i)  
h álán d zsaversü n k , m in d en esetre  e lső  m agyar em lék e  a n ev e tsé g e s  
m esei fe lad a tok ró l szó ló  k e le ti-n y u g a ti h agyom án yn ak , m á sfe lő l 
az örök B a lgaság  városa  (A b d era , S ch ild a , R átót) po lgárain ak  
n ev e tsé g e s  te tte it  k ip e lle n g é r e z ő  n a g y  tru fa irod a lom n ak :8 

Jászság , K únság m en tib en  szark ák  k od ácso ln ak  
A z h erén y i m alom ban v ereb et patk óin ak ,
S zeg ed  m e lle tt  B o ro szty á n  b ag lyok  fu ru lyázn ak  
Erken, M érán a gy ík ok  b o jn y ik -tá n co t járnak. 
Ják óh alm án  a vargák k öd m ön t köszörü ln ek ,
A  szom széd b an  J á sz -D ó z sá n  csak  e l n em  rém ülnek; 
P u sz ta -S z ik szó n  G yőr m e lle tt  m en té t fű részö ln ek , 
E sztergom n ál, s K iséren  c son tok at őrö ln ek .9

4) A magyar hazugmese statisztikájához és tipológiájához: Berze Nagy 
János, Magyar népkölt. gyűjtemény. Uj folyam IX. 1907, 581 1. (V. ö. u. o. 
XII, 463 1. és Honti János, F. F. Communications, No. 81. Helsinki, 1928. 
•41 11. — Mindkét összeállítás kiegészítésre szorul.

5) Bolté—Polivka, (1918), 11 1.; György Lajos, Kónyi János Democritusa, 
Budapest. 1932, 49 II.

°) Thaly, Régi magyar vitézi énekek, II. 73 1.
7) A képzet ind eredetéhez: Th. Zachariae, Zur Geschichte des weisen  

Haikar. Zéítschr. des Ver. für Volkskunde, 17, 172 II. és 461 II. V. ö. E, Cos- 
quin, Revue biblique internationale. 1899, 71. — Bolté—Polivka, II. 513 1. — 
Változatai a magyar népmesében is.

8) Az irodalomhoz: 0 .  Crusius, Märchenreminiszenzen im antiken Sprich
wort. Verhandl. der Phüologenvers. in Görlitz, 1890. 39 1.; L, Friedländer, 
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I. 472; Bolté—Polivka, II. 349 II. 
és IV. (1930), 117 1. V. ö. Magyar népkölt. gyűjt. Uj folyam, VIII. 595 1. és 
Honti, 36—7 1.

e) Thaly, Régi magyar vitézi énekek II. 171 1. A halandzsabeszédet főleg 
a magyar diák-irodalom műveli. L. pld. a Bernáth Lajostól kiadott protestáns 
iskoladrámák közül a Pándorának históriáját (R. magyar könyvtár 21, 131 II.), 
a Poétacenzurát (u. o. 278 II.), a Comoediia d,e Zingarót (u. o. 295—299 II.) —  
Versünk utóéletéhez v. ö. Magy. népkölt. gyűjt. Uj foly. II. 327 — Kálmány 
Lajos, Koszorúk, Arad, II (1878), 178; u. a. Szeged népe, Szeged, III (1891), 
81—82.
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J ó v a l b eszéd eseb b  n yom  a n egyed ik , a C yrusról szó ló  X V II. 
szá za d i p ro testán s isk o lad rám a u to lsó  in term ed iu m a.10 11 K ét katon a  
ta lá lk ozik  egym ássa l, k é t m egm agyaríto tt m iles  g loriosus. A z  egyik  
n yu gatró l, a m ásik  k e le trő l jött. A z  egy ik  a n agy ítá s, a m ásik  a 
k icsin y ítés  h azu gja . B e sz é lg e té sü k  során sok m inden  e lők erü l:  
m itikus, m esei, an ek d otik u s törm elék ek . K e le ti és antik  örökség, 
d e a középkor, a X V I— X V II. század  k é p z e le té t  is fo g la lk o z ta t
ják 11 ,,A tlá s  m arad ék i“ . az id om ta lan  óriások , akik o ly a n  nagyok , 
h ogy „am ikor az T en geren  á lta l akarnak m enni, nem  k eresn ek  
hajót, hanem  csak  k ön n yen  á lta l lábalják , m ég övig  is a lig  ér a 
ten ger  n ék ik “ . (M agyar n ép m ese , Ján os v itéz .) Ú jszerű  von ás  
viszon t, h ogy  „m inden tagok  sorófon  jár, m ikor az házban bé  
m ennek, m inden  ta g o k a t k i soro fo llyák , s ha akarják , csak  o lly a n  
em b erek et csin á ln ak  m agokbul, m in t m i vag iu n k , és ígj a m ikor  
akarják  nagjobbak, a m ikor akarják  p en ig  k iseb b ek “. (T ech n ik á 
jában, de csak  ebben, e m lék ez te t ez  az ö tle t  L ukianos h oíd lak óira , 
akik ha k e ll k ivesz ik  s u tána újra h e ly ére  tesz ik  a  szem üket, a 
görög L am iára,12 aki h aszn á la ton  kívül, ed én yb en  h ord ja  a szem ét, 
M ünchhausen  tábornokára, aki ivás k özben  k a la p já v a l eg y ü tt  
k o p o n yap ótló  e z ü stla p já t is leem eli, h ogy  e lp á ro lo g ta ssa  m ám o
rát.) N em  k evésb b é érd ek esek  a „ retten etes  n ag y fü lű  em b erek “ , 
am ikor eg y en esen  fe lá lln a k , a k ét fü lük  a k ét bokájukat éri, am i
kor p ed ig  le fek ü szn ek , az e g y ik e t m aguk a lá  teszik , a m ásik k al 
m eg takaróznak . V érrok on ai ezek  a „ la p á tfü lű “ , „ lúd-, sp on gya-  
és p a ra fa ta lp ii“ (L ukianos), „árn yék láb ú “, d arú n yak ú “, „m adár- 
és k u ty a fe ju ’, „ eg y szem ű “ v agy  „ fe je t le n “ em bereknek. Ő shazá
juk India  (M ahábhárata, R ám ájan a), innen  ván d oroln ak  a m esés  
antik  fö ld ra jz - és n ép rajzirod alom b a, L ukianosh oz; innen  a Szind- 
bad-ié\e m esék , a Sándorregény, Brandanus-legenda, Herzog. 
Ernst, Hmm de Bordeaux, k özép k ori en cik lop éd iák , zsid ó-arab  
k özvetítők , a M an d ev ille -szerű  (J ea n  de B ourgogne a la barbe} 
ú tle írások  révén  az európai m agas- és m ély írod alm ak b a. V e lü k  
eg y ü tt k ö ltözk öd n ek  n yu gati égh ajla t a lá  a fan tasztik u s á lla t
fajták , a griff és  a rokk, a sz ig e tn a g y sá g ú  hal, az e le fá n tn y i bolha, 
k u tyán y i h angya, ó r iá sszú n yog .13 * 1 P e r sz e  a lap osan  m egvá ltoztak ,

]0) Comoedia ín qua, Cyri infantis ab Avo Astyage expositio . . . delineata. 
Kiadta Stripszki Hiador, írod. tört. Közi. 1915, 350—353 1. (A drámára s iro
dalmi vonatkozásaira legközelebb még visszatétek.)

11) L. az Edda, a lovagregény, az Amadis, a népkönyvek óriásait, a Gar- 
gantua és Pantagruel családját. Egy XVI. századi trufatárban egy óriásnak 
akkora foga van, hogy egy magvar ökör kényelmesen elfér benne (M. Linde- 
ner, Der erste theil Katzipori 1558, Zijij 1.)

12) Lamia gyenmekevő antik boszorkány. Régi források nyomán idézi
Angelo Poliziano (Opera, Basel, 1553. 451 1.) L. E. Rohde, Der griechische Ro
man, Leipzig, 1914®, 210 1. — Antik lelőhelyei: Bolté—Polívka, IV. 41. 1.

1S) Evvel a mesés ember- és állatvilággal a XVII. század óta gazdag iro
dalom foglalkozik. Itt beérjük néhány utalással: E. Rohde, Der griechische 
Roman, 178—210 1. (V. ö. H. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, 
Leipzig, 2. kiad. 1922.) — M. I. de Goeje, De Reizen van Sindebaad. De Gids 
1889, 2, 278; Berger de Xivrey, Traditions tératologíques, Paris 1836. 67, 109, 
490 stb.; A. Tobler, Über sagenhafte Völker. Zeitschrift f. Völkerpsychologie^
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m ire N a g y en y ed re  érlek , d e nem  o ly a n  m értékben , h ogy  ne leh etn e  
fe lism ern i őket. A bban  a v ilágban , ahol az e lső  h azu g  járt, akkora  
a tetű, m int a verőm alac, a b o lh a  akkora, m int a ,,T eve  csitkó" , 
m ert „szin tén  o lly a n  p u p os az h á ta  s o lly a n  horgas az nyaka, m int 
az T evének" . L átott eg y  szú n yogot, a m ely  eg y  b ikának a hátára  
szá llo tt. A  bika ad d ig  fu to tt v e le , am ig eg y  fa m e lle tt  m eg nem  
á llo tt. Ott a szú n yog  egy ik  láb áva l m egragad ta  a fát, a m ásikkal 
p ed ig  úgy fogta  a bikát, h ogy  nem  tu d ott m egm ozd u ln i. E z t lá tva  
a katon a  od afu tott, k irán totta  k ard já t s „m arkolatig  ü tö tte  a sz ú 
nyogba, m égsem  m en t á lta l a m ásik  o ld alára" . T a lán  m ég m ost is 
véres a k ard ja  tő le . A  h ájáb ó l is h ever  m ég va lam i a tarso lyáb an , 
( ím e  a M ü n ch h au sen -típ u s e lső  m eg je le n é se  a m agyar  irod a lom 
ban.) A  te tő n ek  k özelk orú  k acsán y i p árjá t K openhágában  lá tja  
eg y  v á n d o r leg én y .14 Ebbe a gyű jtem én y b e  tartoz ik  m ég  a k u ty a 
n agyságú  h an gya  és a k ecsk én y i lé g y .15

V égü l a n agym éh ek re kerü l a sor;
O rien ta lis; N o m ég bár csak  e g je t  m ondgj m it lá ttá l?
O ccid en ta lis; L áttam  hogj égj raj m éh et sz in tén  akkor akart 

bé fogni égj em ber, o lly a n  nagj v o lt  az m éh, m int égj öreg pujka.
Or.: H át az k osárja  m icsod ás v o lt?
O c c ,: C sak o lly a n , m int az m icsod ás itt szo k o tt lenni.
Or.: H át hogj tért bé o lly a n  k icsin y  lyukon , m int az hol az  

m éh bé szok ott járni?
O cc.: A z t  im m ár nem  tudom , m int m en tek  bé, m ert sz in tén  

akkor jöttem  el, az m ikor bé akartak  m en n i az kosárba . . .
S za b á ly o s h azu g-an ek d ota . (T ip o ló g ía ila g  rokona a v a jó sz í-  

n ő tlen ü l n agy  k áp osztáró l v agy  rép áról s a  m e g fe le lő  v a g y  m eg  
nem  fe le lő  n agyságú  ü strő l sz ó ló n a k ,)10 Ism erjük  antik  e lő z m é 
n yeit, d e „m odern" u tód a it is. B e já r ja  eg ész  E urópát. K ülönösen  
jó l á ttek in th ető  a n ém et v á lto za tso r  a X V II. szá za d tó l (M elander; 
Jocorum atque Seriorum Centuriae 1626.) a X V III-ig  (A braham  
a S. C lara; P h ilan d er: Zeit Verkürzer 1702; Kurtzweiliger Hanns
wurst 1718; Recueil von Allerhand Collectaneis 1719— 1725, stb .), 
hol a h a llga tók  k é te ly é t  e lü tő  ford u la tta l, ho l an élk ü l, m íg csak  * 14 15 16

Fenékkel fölfordult világ.

18, 238. — Cásartelli, Cyena-Simurg-Roc. On chapitre devolution mithologique 
et philologique. Congr. intern, des Catholiques, 1891. Sect. VI. — Victor Chauvin, 
Bibliographie des cuvrages arabes. Liége—Leipzig, 1903. VII. 54—93 1.) V. ö. 
M. Printz, Garuda, der ägyptische Greif. Zeitschr. der d. morgcnl. Gesellschaft, 
1933. — A. Bovenschen, Untersuchungen über Johann von Mandeville und die 
Quelle seiner Reisebeschreibung. Zeitschr. der Ges. für Erdkunde zu Berlin 
1888, XXXlII. 80. — Leo Jordan, Quellen u. Komposition von H. Ernst, Archiv 
für das Studium der n. Sprachen 112 (1904) 328 II., 457 II, (v. ö. u, o, 1906, 
50 II.) K. Sonneborn, Die Gestaltung der Sage von H. Ernst 1914. — P. Meyer, 
Alexandre le grand dans la litt, franc, du moytn äge. Paris, I—II. 1886.

14) Otho Melander, Jocorum atque Seriorum, Centuriae, Frankfurt, 1626. 
3, 41.

15) Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder II, No. 240. — A  
nagy hangyákhoz: Chauvin, Bibliographie, VII. 87 1.

16) L. Müller—Fraureuth, 125 1. 198. jegyz. — A W esselski, Der Hodscha 
Nasreddin, Weimar, 1911. II. 221 1, — A  magyar anyaghoz: György Lajos, 
Kónyi János Democritusa, 48 II.
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M ünchhausen  le  nem  fo g la lja  m agának. A  m agyar v á lto za tta l 
—  a p á rb eszéd es a lakban  is —  ö sszev á g  eg y  X V I. század i n ém et  
v erses „újság", a m ely  In d íá t-járt d iák k al m ondatja  e l a furcsa  
tö r tén ete t:17

„her wirt ich komb auss Indien, 
da ich dann Wunderding gesehn: 
von wilten tieren manigfalt, 
von anderen Sachen mancherlei, 
eines allein meid ich hiebei, 
es hat immen in aller mass 
daselbsten wie die schaf so gross“
„ei“ sagt der wirt „kann dies war sein?“
„ei“ sprach der gast „ja, wirte, mein!“
„wie gross ist dann das immenhaus 
in welchs sie schliefen ein und auss?"
„nicht grösser wie der hie zu land.“ 

i  . derselbe gast alsbald fcekant.
„für war! dein red machst mir zu kraus, 
wie schliefen sie dann ein und auss?
„her wirt umb solich ire Sachen
tu ich mir nicht viel kummer machen,
was gehts mich an wie sie herauss
oder nein schliefen in ir haus?
ich sah sie kriechen auss und ein;
wie solches mag zugangen sein,
drumb lass ich selberst sorgen sie,
ich habs gesehn und rede hie,
dass solches war mit nicht erlogen;
wers nicht glaubt mag woll weiter fragen.“

(A  n a g y íto tt m éh a n ép m esén ek  is k ed v es  á lla tja , de inkább  
csak  sz lá v  n y e lv terü le ten : eg y  szerb-horvát, három  bolgár, n y o lc  
kisorosz, eg y  n agyorosz, n ég y  feh érorosz, öt le n g y e l m esév e l szem 
ben á ll eg y -e g y  dán és török m e se .)18

A  K ele trő l jött katona m eséi „m ikrológiai"  e llen cso d á k : az  
em berek k ön yök n yire  nőnek  —  e zek  H om eros, az antik  m ondák  
„pigm eusai" , —  a legn agyob b  ökör is csak  akkora, m int eg y  tu lok , 
a tu lok  akkora, m in t eg y  kutya , a kutya  akkora, m int eg y  róka, 
a róka, m int egy  nyú l, a n y ú l akkora, m int eg y  m acska, a  m acska, 
m int egy  egér, az egér, m int egy  b ú zaszem , a búzaszem , m int egy  
k ásaszem . (S w ift is ily en  k ettős, m ik rológia i és m akrológiai e ljá 
rássa l é p íte tte  m eg  a m aga k ét e llen v ilá g á t, az óriások ét és a 
tö r p é k é t.)19

17) L. J M. Wagner, Lügenmärchen. Neue Zeittung auss der ganzen Welt. 
Zeitschrift f. deutsches Altertum. Neue F. 4, 459—60 1. — Ötlettechnikailag 
idetartozik Pulci Luigi óriása (Morgante Maggiore 1482); akkora mint egy hegy 
s mégis elfér a kolostorcellában, a magyar vers ökre, amely akkora, hogy az 
ólba nem tud bemenni — s bebújik az egérlyukba (Magy. népkölt. gyűjt. U. f. 
II. 332.).

l8j Bolté—Polivka, II. 515
19j Ezek után módosítandó az az állítás, hogy Kónyi teremtette meg a 

magyar obsitos-típust (György Lajos, Kónyi, 51.).
Körülbelül az ő Democritusával egy időben jelenik meg egy az övénél 

gyökeresebb obsitos-típus két változatban. Az első, a régebbi, még csak hal. 
vány körvonalaiban mutatja, lódítások híján:

Én születésemtől fogva Marsmezejcn 
Forgottam, s tartattam Bellónának tején
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Fenékkel fölfordult világ.

H alván yab b  n yom  egy  n ém et ered etű  vándortrufa . C zeg léd i 
István  m esé li e l „Idős Noé becsületit oltalmazó Japhetke“ c. v ita t
kozó  m unkájában (K assa  1664; 1. G yárfás T iham ér, Magyar Nyelv, 
1912, 270— 71 1.). E gy  hazu gem b er a zza l kérked ik , h ogy  „ü eg ész  
E urópát b é-járta . K érd ik  ttde: V o lté  hát V e len tzéb en ?  erre így  
fe le l:  nem  n ézh ettem  jó l m eg á V árost, m ert e stv e  k ésőn  m entem  
m e lle tte  el. M on d gyák  erre n é m elly ek : h iszen  T en ger  vö tte  azt  
k örnyül, s h ogy m eh etté l m e llő le  e l?  I lly  v á la sz t  ad erre: M ert T él 
v o lt akkor, s á J ég en  m entem ."  E n n ek  a k is e lb e sz é lé sn e k  az az 
érd ek esség e , h ogy  p on tosan  azt a form át követi, a m e ly e t a n ém et  
trufa  ,,k la sszik u sa" , B eb e l H einrich  tüb ingen i h u m an ista  ad ott n ek i 
(Libri facetiarum jucundissimi. 1514, III, 103: De insigni mendacio): 
,,Q uidam  g loriatu s se lu stra sse  totam  fere  E uropam  m axim aq u e  
Italiam . In terrogatur d e V en etoru m  urbe m agn ific isq u e  a ed ific iis , 
ad quod inquit: N cn  possum  p lu ra  d icere  d e  V en etiis , eam  en im  
urbem  non n isi sem el sub crep u scu lo  vesp ertin o  tran siv i equo. 
Q u od  eum  alii im p ossib ile  d icerent, quod urbs m ari circu m d ata  
equorum  ingressum  et egressu m  non ad m itteret, d ix i ego: fu isse  
hiem em  eo  tem pore, dum  tran sisset, atque su p er g la c ie  eq u ita sse  
ad urbem ." —  A  tru ía  en n ek  a csa tta n ó s végű  töm ör form ának  
k öszön h eti n agy  n ép szerű ség é t a korai barokk ( Kirchhof, Wendum- 
mut ed . H. Ö ster ley  I. N o. 251) s a fe lv ilá g o so d á s  k özö tt (Ch. 
R euter, Schelmuffskys cur. und gef. Reise-Beschreibung II. 1697, 
2, 28. L, Ö sterley , V, 51. —  M ü ller— F raureuth , 119; W esse lsk i, 
H. Bebels Schwanke, 1907, II. 136. C zeg léd i e lro n tja  a c sa ttan ót  
a zá lta l, h ogy  gyalog  s nem  lóh áton  k ö z e iítte ti m eg V e le n c é t) .
-------------- =r- Nem jártam Diana szép zöldes erdején

De sokszor csatáztam az ellenség fején 
Be jártam nagy részét e széles Világnak.
Minden szegit lyukát nagy Magyarországnak 
Kvartélyosa voltam a kissebb Kunságnak 
Sok falut hozhatnék ere bizonyságnak . . .

(R. m. könyvtár, 21. Florentina, 187. — A XVlII. sz. hetvenes-nyolcvanas 
éveiből). Már egészen betölti a típust a debreceni Tragoedia Valedictionariá. 
-nak (R. m. könyvtár, 21, 253. — 1784.) kiszolgált katonája:

Én sem nőttem ennyit vadalmán vagy somon 
Ótska karón varjat én is láttam talán 
Ha még eddig tüzet nem is raktak alám 
A  kurutz világban (én?) sokat próbáltam 
Sürü gelédában héj mennyiszer áltam 
Jártam fojó vizen, jártam a tengeren 
Keresztül gázoltam botskorba sok eren 
Hallottátok hírét operentziának 
Már onnan a kakas szók hozzám jutának 
El is értem volna már tsak hamar belé 
Hanem tzurukkolni kellett hazafelé . . . 

íme, lehetőségei szerint az örök Háry János. Sőt versben szólal meg, ami 
annál érdekesebb, mivel Garay előtt eddig mindössze egyetlen igazi „obsitos 
ének“-et ismertünk. (Megi. a Győri Hazai és Úti stb. Kalendáriumban 1809. 
— L. Pitroff Pál, Egyet. Phil. Közlöny 1915, 785 II. Ehhez még: Zolnai Béla, 
M. o. 1917. 63 II.; Tolnai Vilmos, Irodalomtörténet 1914, 25). Különös, hogy 
ebben az összefüggésben sohasem említik Vörösmarty obsitos-versét, amelynek 
pedig az az érdekessége, hogy a Garayénak egyik első, helyenkint hű vissz, 

“hangja (A katona, Vörösmarty összes munkái I. 286).
(F o ly ta tju k .) Turóczi-Trostler József.
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Szolnoki művészet

A  történ elm i e sem én y ek  k issé  h om ályb a borítottak  eg y  m űvé
sze ti esem én yt: a szo ln ok i m ű v ész te lep  n eg y v en év es  jubileum át. 
N agyb án ya  v issz a té r é se  m é ly  és v ibráló  húrokat sz ó la lta t  m eg, E r
d é ly  b érces-v ö lg y es  v id ék e in ek  táj sz e m lé le te  m in d en n él érd ek e
sebb e m ostan i napokban , S zo ln ok  teh át k issé  H am u p ip ők éje  
am úgy is szű k ös m ű v észeti h áztartásunknak .

P ed ig , m int m inden  k u ltú rá lt m agyar városnak, S zo ln ok n ak  
is m egvan  az érd ek es m e llék zö n g éje . E z  a tiszap artí p arasztváros  
az u to lsó  k ét év tized b en  erősen  festő i ak cen tu sok at kapott: v illa 
n eg y ed et, szép  p ark ozott v ízp arto t, fü rd ő szá llo d á t és e leven , m oz
galm as é le te t . Igaz, h ogy  a lfö ld i n ap os-b oron gós h an gu la tv ilága  
a ze lő tt is b ő v e lk ed ett festő i é lm én yek b en , P e tő fi n agyk u n ság i pu sz-  
ta ím ádata , a Z agyva  és a T isza  fü zese in é l k ezd ő d ö tt s a m ú lt sz á 
zad  e le jé n e k  h o ld fén y es , v ízp arti á lom k ép ei m ind o tt szu n n yad n ak  
m ég m a is a v á rosvég  apró fű részm alm aib an  m eg ábrándozó h a 
lászk u n yh óib an .

Ä  m últ rom an tik ája  azonban inkább n é p é le ti volt, m int tá jé k 
érzék e ltető . S zo ln ok  festő i m ivo ltá t az ottan i m ű vészetn ek  e lső  f e l
fed ező je , az osztrák  P e tten k o fen  Á goston  is é szrev e tte  m ár s é p 
pen  az n yű gözte  le  annyira, h ogy  eg ész  é le téb en  a szo ln ok i n ép 
é le te t  fe s te tte  vászn ain . D e  m int az osztrák  és m agyar k éső i b ie 
d erm eier  festők  legtöb b je, ő is az etn ik ai érd ek esség ek  csáb ító  
a lak ja iért le lk e se d e tt, A  szo ln ok i vásárok , m én esek , c igán yok  
tarka csop ortja i a sz ín es em lék ek  ra jzásáva l öm len ek  p a le ttá ja  
nyom án. Szoln ok  csakham ar lép esm éz  le tt  a m últ század  m ásod ik  
fe lén ek  ábrándos osztrák  fe stő m ű v észe i részére.

E g észen  m ás a m ostan i, n eg y v en év es  szo ln ok i m ű vészte lep  h i
vatása . M ikor 1900-ban az akkori szo ln ok i fő ispán, L ippich  G u sz
táv, unok aöccsén ek , K. L ipp ich  E lek n ek , a ku ltu szm in isztériu m  
m ű v észeti ü g y o sz tá ly a  v eze tő jén ek  b u zd ító  tám ogatásáva l ez t  a 
te le p e t m ega lap íto tta , eg y  m ű v észeti korhangulatnak  tett e leget. 
E z abban csú sosod ott ki, h ogy  a m agyar fö ld  és a h azai tá jak  fe 
le tt  leb egő  n ap fén y  v ibrálása  fe sz íte tte  az akkori táj fe stő k  b en se-  
jének  húrjait. A z  ezerév es  sz ü lő fö ld d e l összeforrott m agyar ér z é s
v ilág  S zo ln ok on  ta lá lta  m eg a lega lk a lm asab b  ta la jt  festő i és g ra 
fikai e lm é ly ü lé se  szám ára.

A  szo ln ok i m ű vészte lep , a nyárfák k al sz e g é ly e z e tt  parkban, 
az ódon k asté lyrom ok  és a csön d esen  elsu h an ó szők e T isza  m ég  
m a is a legk itűnőbb  h angulatforrás ily en  festő i ben yom ások  halk  
le szű résére. E gy  k őh ajításra  tő le  h ata lm as rónaság á ld o tt aranyló  
búzatáb lá iva l. E gy  sétaú tn y ira  bo ld og  fa lu si id ill, részeg tete jű  h á 
zacsk ák k al, p án tlik ás n ászm en etek k el. D arazsak  züm m ögnek és  
kom pok lán cai csikorognak  a d é li verőben. A z  a lk on yatok  p ed ig  
o lyan ok  S zolnokon , m int seh o l m ásutt a v ilágon . K ékes, ib o lyáva l
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Nádai Pál: Szolnoki művészet.

átsző tt fá ty o lo k  rózsasz ín ű  csík ok  r e fle x e iv e l k evered n ek  a  T isza  
m edréből. A zu tá n  valam i e lragad óan  k ed v es trom b ita -n ép d al tá 
v o li ü tem ei szaggatják  m eg, m íg la ssan  m ind eg y ü tt b e leh u ll a 
sz a jo li éjszak áb a , S zo ln ok  az a lfö ld i m agyarn ak  legd erű seb b  és  
legm éláb b  élm én yforrása .

M ikor az új m ü v észte lep  lom bbal fu tta to tt m agyaros h á z a c s
kái e lk észü ltek , az e lső  h o n fog la lók  k ö zö tt már' o tt vo lt F é n y e s  
A d o lf, M o so lygó  szer é n y sé g é v e l és  b ö lcs n yu ga lm áva l eszm ei a ty ja  
vo lt a ko lón ia  fia ta lja in ak , akárcsak  m a. Mi m indent k ap ott és ad o tt  
ő ennek  a szo ln ok i v erő fén y es  tá jn ak  a n e g y v en év es  n yári term é
k en y ség e  ö léb en !

M in d n yáju n k n ak  em lék eze téb en  o tt é ln ek  m ég azon  időkből 
v a ló  k em én y, sz ik ár  p arasztja i. A  k ecsk em éti sz eg én y  z sid ó  c s a 
lád b ól v a ló  festő  szo c iá lis  h itv a llá sá n a k  m eleg e  te s te sü l m eg ben 
nük. K om or színeikben , fö ld sza g ú  testiségü k b en  van va lam i d a co s  
akarat. A  k en y ér  az aszta lon , az a sszo n y  és  a g yerek ek  ném a sz e 
líd sé g e  e g y -e g y  en yh e sz ín e lle n sú ly  a fakó-barna arc k em én y ség e  
m elle tt. A  n aturalizm us festő i és v ilá g n éze ti áb rázo lásm ód ja , a 
század  e lső  év tized én ek  m odorában. A zu tá n  la ssa n  derű seb b é vá lik  
a fa lu k u tató  tek in tete . A  m ű vész té le n  v ilá g o t jár, képkultúrák  
m agasában utazik  és a p o stim p ressio n istá k  n a g y  eg y szerű ség e  át- 
sugárzík  fén y lő  értelm én . C ézan n e, V an  G ogh tisz tu lt  festő iség e  
P árizsban  k özeleb b  v isz i a tárgyak  m ély én  re jlő  é le th ez . M ár 
nem  em b erlé lek  k ön yörte len  fe lfe d e z ő je . C sön d es p an th eizm u sa  
a term észetb en , a iem p lom b an , a p arasztszob áb an  is a fe stő  örök  
szom jú ságáva l k eresi a  v ég te len t, az ab sztrah á lta t. M ár n in cs sz ü k 
sége  a csizm ás fö ldm unkásra, a sá p a d t pergam entarcokra , e lég  
e g y  pár tán yér  és cifra  korsó a durva vá szo n n a l ter íte tt  a szta lon , 
h ogy m eg érezte sse  a m agyar örök k éva lóságot. S zo ln o k  m ár a s z í
nekben zeng, áh itatosan , kozm ikus erővel, m in t m aga a nép  s z e 
relm e, m ely h ez  nem  is k e llen ek  a szavak .

M ost egy  pár év  csen d es  e lm erü ltség e  k ö v e tk eze tt s u tána  
egy  új, m ég érd ek eseb b  rev e lá c ió ja  a  n ép i gyökerű  m ű vészetn ek . 
F é n y e s  b ib lia i k ép ek k el je len t m eg a n agyvárosb an . M intha csak  
egy  új p róféta  érk ezett vo ln a  a h ite tlen ek  közé: k ép ein  a b ib likus 
n ép m ű v észet szó lt  hozzánk . Á brahám , Izsák , Sára, az  an gyalok , 
—  csupa k ü ld ött, csu p a  lá tván y . P ic in y  szo ln ok i tan yah ázak b ól jön 
nek, a juhaik, a gém esk ú tja ik  is m ind szem érm es-szeg én y es  m a
gyar n ép m esék . E z  a zso ltárok , a látom ások , az is ten k eresés  n a g y  
him nusza, d e a fö ld  n ép én ek  d ad ogó n y e lv én  e lb eszé lv e . F é n y e s  
A d o lf  itt szo ln ok i á té lé se in ek  legtöm örebb  ö ssz e fo g la lá sá t adta. 
A m it a régi zsid ó  m iniatűrös m eg ilah -k  és  a m agyar p a ra sz tsá g  
k ép esk ö n y v e  benne e lev en  é r z éssé  tettek , a z t d e sz tillá lta .

E zek  a képek , m int F é n y e s  eg ész  oeu vre je em beri d ok u m en 
tum ok. Sőt többek annál. E g y  város, eg y  m ű vész i táj, eg y  e g ész  
m agyar zsid ó  n em zed ék  m é ly  tudatából fe ltörő  va llom ások . V a lah a  
m inden  vágyá lm u n k at le  fogják  b e lő le  szűrni, m int m i a q u attro
cen to  festők  k ép eib ő l az ő h iva tásérzésü k et.

A  szo ln ok i m ű v észte lep n ek  m ásik  törzstagja : Zádor Istv á n t
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Beke Ödön:

m ű v észe tileg  különböző , d e lé lek b en  rokon-társa  F én y esn ek . Ö a 
grafika  von a las é s  az ak vareil sz ín fo lto k k a l ü d ítő  sík ja in  b eszé l 
leg sik ereseb b en . N ek i S zo ln ok  a n ap fén y , a derű  és  a p ih en ő lig e 
tek  O lym p u sa  m arad t m in d végig . S zere ti a m ezők  örök, viruló  
sz ín e lle n té te it , d e  szere ti a n agyvárosok  m élán  borongó tek to n i
k á já t is. C eru zája  lír ik u s fin om ságga l p erceg , m ikor a budai és  
p esti v á ro sn eg y ed ek et fe lh ők  p áráján  át n ézi. D e  brangw ini fe 
sz ü ltsé g e t kap, ha a v ilágvárosok  k ikötő- és  gép csod á i k özt b o 
lyon g . K özben  p ed ig  ő is e lm é ly e d  a rég i zsid ó  n ép m ű v észet írott 
és illu sz trá lt  lap ja ib a . A z  O M 1KE részére  ra jzo lt  H agad ája  a le g 
szebb  ily en  v a llá so s  n ép k ön yvek  p árlata . G yerm ekkorunk  sz a k á l
la s  torzonborz, b a lga  és  áh ita tos em lék figu rái szövőd n ek  össze  
lap ja in .

A  n e g y v en év es  m ű v ész te lep  c sö n d es köd fá ty o léb ó l m ég egy  
ritka finom ságú  sz e m ély iség  é le d  ú jjá: az e lső  és legbőkezűbb  
m ecén ása , K ohner A d o lf báró. A la p ító , gazd ag  tám ogató, a te lep  
sz é p ííő je , a m ű vészek  le lk e s  barátja , S zo ln ok  ennek  az európai 
je len tő ség ű  m ű gyű jtőn ek  é le téb en  is a m agyarság  szere te tén ek  ki- 
je g e c e sed ésé t  je len ti. A  tovarohanó esem én y ek  fö ld in d u lásáb an  az 
ő a lak ja  is e lm osód ott. A  v issza em lék ező  írásokból e ls ik k aszth a tja  
a gyors fe led és , a h á lá tla n sá g  v agy  egyéb  ok. D e  S zo ln ok  m ű vé
sze tén ek  d iozrám ájáb ól nem  h ián yozh at az ő eg y én iség e  sem . M ert 
ez  a m ű v észet im m ár eg y  t isz te le trem éltó  k u ltúrkorszaknak  m e g 
h ato tt b izon ysága .

Nádai Pál.

Egyező jelentésfejlődés a magyar és héber nyelvben

A  h éber pánim (többesszám i a lak; statu s constructus: p'n~, 
k ik ö v etk ezte te tt eg y esszá m i a lak: paneh) szó  je le n té se i G esen iu s  
szerin t: 1. .A n gesich t'; 2. ,p ersön l. G egenw art, p ersön l. E rsch e i
nen'; 3. ,d as A u sseh en  e in er Sache'; 4, ,d ie  zu gek eh rte  S e ite  e in es  
D in ges, z. B. e in es G ew an d es, d es S ch le iers, e in es K esse ls ' (vö. 
a ssz ir  pänu  .V o r d e r se ite '); a) .O berfläche, facies, su p erfic ies, z. B. 
d e r  E rde, d es W assers'; b) ,d as V ordere, d ie  V ord erse ite  (F ron te)'.

E zze l a szó v a l fe jez ik  ki a m agyar színről színre k ife jezést:  
pánim el-panim v. pánim b’pánim, szó  szerin t: .arcról arcra'.

A  babilon i ta lm udban  ezek en  k ívü l van a szónak m ég o lyan  
a lk a lm azása  is, m ely , bár ,O b erfläch e‘-n ek  fordítják , tu la jd o n 
k ép p en  azt je len ti: .Farbe', teh át u gyan azt, am i a m agyar szín szó  
m ai legá lta lán osab b  je len tése ; p l. P es. 3 9 a: ein  b itteres K raut hat 
ein en  S a ft und se in e  O b e r f l ä c h e  (u-panav ,arca, színe') w ird  
w eiss; u. o.: a lle s  K raut, das ein en  S a ft hat und d essen  O b e r 
f l ä c h e  w e iss  w ird; uo. 48b: von w elch er  B esch a ffen h e it m uss 
ein  T eig  sein , d ass er ein  T eig , der zu gähren anfängt, genannt 
w e r d e ?  W en n  se in e  O b e r f l ä c h e  (panav ,arca, színe') so  b lass  
gew ord en  ist, w ie  Jem ., d essen  H aare (in fo lge d es Schreckes) sich
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erheben  (J . L evy: W örterbuch  über d ie  T alm u d im  u. M id rasch im , 
1924, II. 368, kasaf a la tt; K le in  Á brahám  sz ív e s  k ö z lése .)

A  M agyar N y e lv tö r té n e ti S zó tá r  a szín szón ak  e lső  je le n té 
séü l a .Farbe' je le n té s t  tesz i, s bár erre a  je len tésre  m ár a  k ó 
d exek b en  van n ak  adatok , m ég sem  ez  a szín ered e ti je len tése . E z t  
k é tség te len n é  te sz i a  szó  török  ered ete . A  k azán i-ta tárb an  p l. a 
syn szó  R a d lo ff szer in t azt je len ti: ,d as A eussere*, B á lin t  szer in t  
.Schönheit*, a k irgizben , a lta ji ta tárb an  ,d as A eu ssere , A u sseh en , 
Figur, Gesicht*, a v o lg a i tatárban .G esta lt , A n tlitz , G esich tzü g e ’,. 
a csuvasban , ahol a szó  v a ló sz ín ű le g  ta tár  ered etű , ,arc, arculat, 
szín ; A u sseh en , G esich t, A ntlitz*. A  ta tár  szó  á tm en t a c se r e 
m iszb e is, ahol ,arc, arcszín , Farbe* je le n té se  van. A  m agyarban  
a szín-nek  a .Farbe* je len tésen  k ívü l m ég a k övetk ező  je le n té se i 
vannak: 1. .O berfläche*, p l. A  k irá ly i p a lo ta  falának színén (B écsi-  
K .). M eg u jo jtod  a  feldnek színét (W in k ler-K .). A z  utón  v év é  
eszéb e , h ogy  a víz szinön járt v o ln a  (D e b r e c e n i-K .) . T e lc sé te k  be  
m ind színül az v id rek et v y z z e l (J o r d á n szk y -K .). —  2. .G esta lt , 
d as A eu ssere ', p l. N e  íté lje te k  csak  szinszerént (J o r d á n sz y -K .) . 
K yn ek  sem  sza v á t nem  h a llo ttá tok , sem  színét nem  lá ttá tok  (uo.) 
T iszta sá g u s v a la  ő teste , színe, le lk e , e lm é je  (É rd y-K ,). V a lék  
ism eretlen  színnel Jú d eáb án  v a ló  egyh ázak n á l (uo.) M ind ruhá- 
jokban, m ind színekbe h a so n la to sa k  v a lán ak  (V irg in ia -K .). A  
ten görb eli leány színű halnak ő h an gas éd essé g ö s  szép  én ek lés i 
(N a g y szo m b a ti-K .). S a lam on  oro sz lá n  k é p é t és ökör szint é s  keru- 
bín an gyo l sz e m é it íra tta  v a la  fe l (É rsek ú jvári-K .). A z  em ber szí
nedet, az isten  szü v ed et lá tja  (P á zm á n y ). —  3. .G esich t, A n g e 
sicht*, p l. V im ággyu k  m end  szen tü k ü t, h ogy  le g y en ek  n ek i segéd  
urom k színe e lő tt  (H alo tti B e sz é d ) . U r  ford iha tereád  ü  sz e n t szí
nét (V irg in ia -K .). V ivén  ő te t az fe lsé g e s  isten n ek  színe e le ib en  
(D om on k os-K .). N éz ik  én a tyám n ak  színét (J o rd á n szk y -K .). M ire  
von szod  e l én tü lem  az te  szép  v igasságu s szinödet (É rd y-K .). U r  
isten  terem tötte  az em bert ő színének h aso n la to ssá g á ra  (u o .). S z o 
m orú sz ín n e l tek én tvén  ő reá ja  (u o .). E lr e jte z ék  az ur is ten  színe 
elő tt: ab scon d it a fac ie  dom ini d e i (H e lta i) . E zok áért C ain  igen  
m eg haraguvék  és  színe m eg vá ltozék : iratusque e st C ain  veh em en 
ter  e t con cid it vu ltu s e ju s (uo .). A z  isten n ek  szinrül színre va ló  
lá tá sa  (M eliu s). A z  vármegye színire id ézem  (1551-ből, M agyar  
L ev e le s  T ár I. 8 4 ). —  4. .sch ön e G esta lt, S chönheit, Anmut*, pl. 
lu d it  M erarinak ly á n y a  ő orcájának  színében fe jte  (né) m eg  őtet: 
N em  le le tte tik  h ozjá  h ason la tu s a sszo n y  á lla t  színnel, tek én  te tte l, 
sz ép ség g e l (É rd y-K .). R eá  tek én t szen t D em etern ek  angyal színű 
szép  orcájára  (u o .). Szinödet, szép ség ed et, h ogy  m eg lá tám  (C so- 
m a-K .). S ok k al külőm bözik  a ttu l te  színed (u o .). —  4. .Seite* csak  
ebben az ö ssze té te lb en : an tae  —  Ajtó színe (C a lep in u s 1585). 
M oln ár A lb ertn á l: Ajtószine, Széle, ajtó oldal. P á p a i P árizn á l: Kő 
vagy  fa ajtó-fél. A  m agyar-la tin  részben: Ajtó-színe: A n tae , arum .

C sak m e llék esen  em lítem  azok at a je len tések e t, am ely ek  a 
török n ye lvek b en  v agy  a héberben  n in csen ek  m eg: színe-java v a la 

109



Be ke Ödön:

m in ek , színméz, színarany; va lam in ek  a színe (ürügye) a la tt  
(ebből szárm azik  a n y e lv ú jítá sa lk o tta  színle g, továbbá a színlel 
ige, m e ly  a régi n yelvb en  m ég színei a lakban  fordul e lő ).

A  m agyar  szín szó  török  szárm azásá t ed d ig  nem  tek in tették  
k étség te len n ek , E n n ek  b izon yára  a szó  ren d k ívü l sok je len tés-  
n r n y a la ta  az oka. B u d en z  p l. a z t írta, h ogy  a m agyar és  török  
szók at „bátran ö ssze  leh e tn e  á llítan i" , ha a m agyar színnek vo ln a  
,arc‘ je le n té se  (N y e lv tu d . K özi. 17 : 4 48 ). M ikor ez t  írta  B u d en z, 
akkor m ég n em  je len t m eg a  N y e lv tö r t. Szótár, am elyb ő l k id erü l, 
h ogy  a régi n y e lv b en  va lób an  m eg v o lt ez  a  je len tés . M unkácsi 
Á rja  és  k au k ázu si e lem ek  c. m unkájában a ,fö lsz ín ‘ je len tésű  
szín-1 k ü lö n v á la sz tja  a több itő l. E zek  szer in te  is  török ered etre  
va llan ak , a .fö lszín ' je len tésű  szín azonban szer in te  árja  á tvéte l. 
G om bocz D ie  b u lgarisch -tü rk isch en  L eh n w örter in der ungarischen  
S p rach e c. m unkájában  m eg sem  em líti a  m agyar szín szót, m ég  
a fü ggelék b en  sem , ahol fö lso ro lja  a tő le  e l nem  fogad ott török  
etim ológ iák at.

V é lem én y em  szer in t p ed ig  a szín török ered etéb en  eg y á lta lá n  
nem  leh et k éte lk ed n i, leg fe ljeb b  az leh e t v itás k érd és, h ogy  török  
jövevén yszava in k n ak  legrégibb  vagy  k özép ső  rétegéb e  tartozik -e . 
A  török szó  k é tség te len n é  tesz i, h ogy  a szín e red eti je len tése  
.kü lső, das A eu ssere ' vo lt, s ebből fe jlő d ö tt .fe lsz ín , O berfläche' 
és .Farbe' je len tése , m ely ek b ő l ö sszes  többi je le n té se i m egm agya
rázhatók , M ás n y e lv ek b ő l is k im utathatjuk  ezek e t a je le n té s fe j lő 
d ések et. íg y  a szín szó  .külső, fe lsz ín ' és ,arc' je len tésére  n ézv e  vö. 
la tin  facies: I. ,d ie gan ze äu ssere  G esta lt, G esta ltu n g, B ildung, 
ä u ssere  E rscheinung, das gan ze A eu ssere; —  G esta lt, G esta ltu n g , 
Form , äu ssere  E rscheinung, A u sseh en , B esch affen h eit, A rt; das 
b lo sse  äu ssere  A n seh en , Schein; A nblick '; —  II, .A n tlitz , A n g e 
sicht'; —  superficies ,d er  obere T e il e in er Sache, O berteil, O ber
fläch e' (G eorges).

A  szín .Farbe' je le n té sé v e l vö. la tin  color ,sz ín ‘, tkp. ,H ü lle , 
A u ssen se ite ', s az occulo ,e lrejt' ige  celo u tó tag jáva l függ össze , 
U gyan eb b e a szó csa lá d b a  tartozik  a szan szk rit caras- ,d ie H aut 
auf gek och ter M ilch, Rahm ' (vö, m agyar tejszín) W a ld e -P o k o m y :  
V ergi, W örterbuch der indogerm . Sprachen  I. 432; vö. továbbá g ö 
rög chUma  ,H aut, H autfarbe, Farbe, Schm inke', chroia, attikai 
chroa ,K örperoberfläche, H aut, F a rb e“, chrös .O berfläche ein es  
K örpers, daher bes. H aut, auch H autfarbe' (uo. 6 48 ). V ö. m ég. 
finn karva ,szőr‘, oikeassa karvassa ,in se in er w ahren  G estalt', 
keltainen karva .sárga szín', kuoleman karva ,h a lá lsáp ad tság ', 
pitää karvansa .m egtartja  a sz ín ét, nem  fakul ki'; karvainen .sz ő 
rös, -szőrű , -színű', maksankarvainen .m ájszínű'.

D e a m agyarból is v ilágos a .külső' é s  a .Farbe' je len tés  a z o 
nossága , ille tv e  a m ásod ik  je len tésn ek  az e lsőb ő l va ló  fe jlő d ése . 
A  p osztó , szövet, vászon  stb. ru haanyag színe szem ben a visszájá
nál tkp. a k ü lse je  v agy  fe lse je , de a m intás anyagoknak csak  a 
színe, vagy is a fe lsz in e  van festve , tehát csak az színes. F on tos b i
zon y íték  továbbá a színéi ige, m elyn ek  je len tése  C zuczor-F ogarasi
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szó tá ra  szerin t: 1. .v a la m ely  te stn ek  k ü lse jé t, fe lső  te r ü le té t gya -  
lu va l vagy  m ás e sz k ö z z e l k isim ítja , k iegyen geti'; 2. . t e r m é s z e t i  
színre fest va lam it, m áskép: s z í n e z A  szó  m egvan  m ár C alep in u s-  
h an : ascio  —  Bárdolom, meg szinlöm, gyalulom. M olnár A lb e r t
n á l: szinlöm —  A scio , C oloro, Incrusto . E bből: A sc ia  Zynlew Baard 
(1558 O k lev é l-S zó tá r ); asc ia  —  Gyalu, szinlöbárd (C a lep in u s). 
A sc ia  —  Gyalu, Szinlöbárd, Szinlöfejsze (M olnár A .) . A  n é p 
n ye lvb en : színei .le t isz títja  a bőr sz ín é t (a tím ár a h ú so lóh oz  h a 
son ló  v a ssa l)', színeid ,az erre sz o lg á ló  eszk öz' (S z e g e d ), szinlőfa, 
,két la p itó jú  fa, a m e lly e l a szű cs a bőr sz ín é t a c sá v á tó l m eg tisz 
títja ', szinlőkasza .eszk öz , m e lly e l a  tím ár a p á co lá s után  m ásnap  
a  tők ére  fek te te tt  bőrből a p á c le v e t k inyom ja' (S z é k e ly fö ld ) , szín- 
lökés  .fan yelű , igen  é le s  n a g y  k és, m e ly e t a szű cs a bőr k ik é sz íté 
sé n é l h aszn ál' (K ézd iv á sá rh e ly ), szíllőfejsze  .s im ító fe jsz e ’ (P o 
z so n y  m. B a c s fa ) ; leszinél .leb árd ol (h en gera lak ú  fát, v a g y is  a  s z é 
lé t  le faragja ' S z é k e ly fö ld , vö. szindeszka  ,a  tönk fe lü le té r ő l le fű 
r é sz e lt  k ét leg k ü lső  d eszk a ' S z é k e ly fö ld , szündészka  .eg y ik  o ld a 
lán göm b ölyű  vastag  d eszk a , Sch w arte' V eszp rém  m. L ovászp a-  
tona, N y e lv . F ű z . 34 : 68; széldészka  .o lyan  d eszk a , m e ly e t  a s z á l
fán ak  k ü lső  részéb ő l vágnak, teh át eg y ik  fe lő l dom ború' H ó d m ező 
vásárh ely , N y e lv ő r  4 5 : 1 8 7 ) ;  megszínel .agyagos fö ld d e l újra b e 
von ja  a ház v. csűr fö ld jé t' (S z é k e ly fö ld ) .

V iszo n t m ár .m eszel', teh á t ,fe s t‘ je le n té se  van ezek b en :  
T ector —  Sikárló, f a l s z i n i  ő; T ectoriu m  —  S z i  n i  ő mész, Fal 
mázló mész; T ectoriu s —  Fejérítő, Falsikárlani való (M olnár A . 
C alep in u s után, d e  o tt  sa jtóh ib ák k a l).

A  sikál ig én ek  is .m eszel' a je le n té se  V a s m. R ábagyarm aton , 
C sák án yd oroszlón , az Ő rségben, a G öcsejb en , B aran ya  m. M ecsek- 
háton , s a sikáló (Z ala  m . L ovász i N y e lv ő r  44 : 188, Ő rség, 
M T ájsz .), sikálu (R ábagyarm at, C sák án yd orosz ló , Z alabaksa, Z ala  
m . S zén tgyörgyvö lgy ) .m eszelő ', bár ez  csak  újabb fe jlő d é s , vö. 
sikárlani, sikállni, sikulni .gyalu ln i' (M old va N yr. 3 :3 ), kisikárni 
.k itap asztan i (p l. a ház fö ld jé t) ' (M oldva N yr. 3 0 :174 ), szikár 
,m it Lehm  b estreich en  (z. B . den  L ehm boden, d ie  W and, d ie R isse  
im O fen )' (M oldva W ich m an n ), sikárol .agyagga l sim ára tap aszt' 
(C sik  m. N yr. 3 2 : 5 4 ) ,  megsikárolni ,lágy  a g y a g p ép p el m egk en n i 
és finom  hom okkal beszórn i a szob a  fö ld jé t' (K o lozs m. B áb on y M. 
N é p n y e lv  I. 5 2 ), sikárol ,sár tap assza l sim ít fa lat' (N agyk ü k ü llő  m. 
H alm ágy N yK . 3 1 :398 ), sikál .h íg íto tt agyagga l a szoba, k onyha  
fö ld jé t  sim ítja' (Z ala m. P ö lö sk efő , Z alabaksa, Som ogy  m . S zen n a ).

A  .fllsz ín ' je le n té sse l ö sszev e th e tő  a föld szón ak  ,a lap , a la p 
szín , m ező' je len tése , p l. A teritőiinek a főüggye zőüd (C süry: 
S zam osh áti S zó tár), föld .kendő a lap sz ín e' (G öm ör m . M T sz., de  
Z em plén  m egyéb en  is, vö, zsali keszkenő .fek ete  f ö l d ö n  szép  
veres v irágokkal ék íte tt  kendő' (N yr. 4 : 522). —  A zu tán  fal ebben  
a k ifejezésb en : ruha fala .kü lső sz ín e  a ruhának' (B aran ya  m. 
C súza M T ájsz .).

Beke Ödön.

Egyező jelentésfejlődés a magyar és héber nyelvben.
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Az ókori zsidóság feliratos történeti forrásai

(Befejező közlemény.)

A  z s i d ó s á g o t  s z e r v e z e t t  s z e r v e z e t l e n s é g e  

a z  ó k o r t ó l  f o g v a  k í s é r i .

A  róm ai zsid ó k  n em  vo ltak  eg y ség esek . S zerv ezetü k  eg y m á s
tó l fü ggetlen  autonóm  testü le tek re , a „zsinagógákra“ 8) tagozód ott. 
A  fe lira tok  13 ily en  z sin agóga  lé te z é sér ő l tanúskodn ak . A  z sin a 
gógái sz e r v e z e t  a lk o tm án yjog i a la p já t Julius Caesár és Augustus 
fek te tték  le  decretum aíkban . E zek  szer in t a zsin agógák  autonom  
sz e r v ezete t a lkottak , k özigazgatási, p én zü g y i és bírói h atásk örrel 
fe lru h ázva . T agja ik  n em csak  szab ad on  gyak oro lh atták  va llá su k at, 
d e az e g y e sü lé s i jog e lő n y e it  is  é lv e z té k  é s  tu la jd o n u l m eg sz e r ez 
h ettek  o ly a n  in gatlan ok at, a m ely ek  zsin agógá i ép ítk ezésre  vagy  
k özös te m etk ezés i h e ly re  szo lgá ltak . E z a jo g á lla p o t eg észen  a  
IV. század ig  m egm aradt.

A római .,zsinagóga“ jogi személyiségének mibenléte feltűnően 
hasonló a római jogban ismert „collegiumok“ hatásköréhez. Frey 
szerint a zsinagóga hatáskörének, szervezetének és egész admi
nisztrációjának mintája a „collegium“ volt. Még szervezetük tiszt
viselőinek elnevezését (jogi terminológiáját) is innen kölcsönöz
ték, S amint a collegiumok demokratikusak voltak, a zs: dóság szer
vezetének is ősi jellege a demokrácia. Ez abban nyilvánult meg, 
hogy a dignitáriusokat a tagok összességének gyülekezete válasz
totta és megbízatásuk emrta után számadást ta<-: usta** adni ügy
intézésükről.

Frey 13 római zsinagóga létezését mutatja ki, amelyek közül 
négyet császárokról, királyokról és más közéleti kiválóságokról ne
veztek el. Három közülük Róma városa illető kerületéről kapta ne
vét; hatnak elnevezése pedig kapcsolatos alapító tagjaik eredeté
vel.

C sászárról, k irá lyró l n ev ezték  e l az „Augustenses“, „Agrip- 
penses“, „Herodian“ és „Volumnenses“ zsid ó  k özségek et. Augus
tus jóindulata mély hatást gyakorolt a zsidó nép lelkére. N em csak  
m eg erő síte tte  C aesar priv ilég iu m ait, d e  L ivia császárn ővel és c sa 
lád ja  többi tag jáva l eg y ü tt k eg y es  ad om án yok at ju tta to tt a jeru- 
zsá lem i tem plom nak. E lren d e lte , h ogy  n evéb en  n ap on ta  k é t bá
rányt és  eg y  b ikát á ld ozzan ak  örök időkön  át. G on d osk od ott arról, 
h ogy a zsid ó  lak osság  fe lté tle n ü l m egk ap ja  a pén z és gabona k i
o sztásáb ó l reá eső  rész t és ezér t —  ha a k io sztás szom batra esett, 
—  a zsid ók  részü k et m ásnap kap ták  m eg.

É ppen így  a jó tevő  iránt érzett h á la  indokolta , h ogy  az egyik
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róm ai zsid ó  k ö zség e t A u gu stu s v e jérö l Agrippáról n e v ez ték  e l. A  
róm ai P an th eon  é p ítte tő je  a zsid ók n ak  n agvrab ecsü lő  b arátja  vo lt, 
am it tettek b en  is n y ilv á n íto tt, k ü lön ösen  a k isá zsia i z s id ó ü ld ö zések  
a la tt. M int H erod es zsid ó  k irá ly  barátja , e llá to g a to tt  J e r u z sá 
lem be, ü n n ep é ly esen  b evon u lt a S zen t T em plom ba, ahol á ld o z a 
tokat m u tatott be és gazd ag  a ján d ék ok at adott. Judeából való 
távozásakor a zsidók lelkesedése olyan kitörő volt, hogy nagy tő- 
Sneg kísérte a haj óhöl és virágokkal dobálták meg.

Herodesnek is  St>k barátja  és t isz te lő je  v o lt  a róm ai z s id ó sá g 
ban s így  érth ető , h o g y  h ív e i k ö zség ü k et ró la  n ev ez ték  e l. H erod es, 
m in t A u g u stu s  és  A gr ip p a  barátja , többször járt R óm ában és így  
k ézen fek v ő , h ögy  az eg y ik  róm ai k ö zség  az ő v éd e lm e a lá  h e ly e z 
k e d e tt.

E bbe á  k a teg ó r iá b a  tartozik  Volumniusról, Syria procurator- 
jjaról e ln e v Ä e t t  k özség  is. V olum nius, H erod es b arátja  v o lt  és a 
£ s id ó  'politikában  is szerep e lt . J o sep h u s szer in t enn ek  a V o lu m n i-  
\isn a k  tö v ek en y  ré sz e  vo lt a Hasmoneusi Mariamne k é t  fiának  
Alexandernek  és  Aristobulvtsnak m eggy ilk o lá sáb an . D e  ú gy  lá t 
sz ik , h ói*/ m ind  e m e lle tt  v o lt  o ly a n  z sid ó  réteg , a m ely  n e v é t  
z á sz la já r a  v e tte .

Al$>ustus, Agrippa és Herodes! Mind a hárman neves építtető* 
akikről a történelem úgy emlékezik meg, hogy egyik élettörekvé-  
síik nagyszabású építkezések végrehajtása volt. S így  k ev és  fan 
tá z ia  Ifcell annak v a ló sz ín ű síté sére , h o g y  akik an n yi k ö z ép ü le te t  
é p ítő ite k , azok zsinagógák építkezésében is részt vettek, v a g y  azo- 
k á t ' íz é p íte t té k  é s  így  m eg érd em elték , h ogy  a zsid ó k  tem p lom aik at  

' r ó lä?i n e v e z z é k  e l .
A  „Suburenses”, „Campenses" és „Calcarenses" e ln e v e z é s  

Rörna v árosa  e g y e s  k e r ü le te iv e l van  ö sszefü ggésb en .
A  „Suburenses" zsin a g ó g á já t azok  a zsid ók  alkották , akik a 

Su6uro-ban, v a g y is  a. V á r o s  egy ik  k e le t i  n eg y ed éb en  laktak , a Q u i
r in a lis  és a V im in a lis  k özött. Nem volt előkelő negyed, kis emberek 

< lakták, iparosok és-kólák.
A „Camp/enses" z s in a g ó g á ja  a  C am pus M artii, a M ars m ező  

lakóiból te v ő d ö tt ö ssze .
A  „Calcarenses" e ln e v e z é s  i s  e lő fo rd u l ö t-h a tszo r  a fe lira tok  

közü l. A  n cv  „m észég e tő t"  je len t, d e nem  v a lósz ín ű , h ogy  a n n y i 
zsid ó  m észég ető  le t t  v o ln a , h ogy  kü lön  k ö zség e t k e lle t t  vo ln a  a la 
p ítaniuk . Inkább fétték ető , h o g y  ebbe a k özségb e azok  töm örültek , 
akik a Circus F la m in iu s k örn yék én , a M ars m ező tő l d é lre  laktak , 
am ely  v id ék e t m e g  a TX. szá za d b a n  is Calcaria-nak n eveztek .

Sok m eggon d o lásra  a d o tt o k o t az „Ebraion" a „h éb erek  z s in a 
g ógája  e ln e v e z é s . V ö lfc ik , akik  szam aritán u sok at értettek  e z  a la tt  
(D eren b u rg). D e nem h h et vitás, hogy ezek voltak az ókori Róma 
orthodoxai; palesztirráí sszárm azású , ő s i héber je lleg ü k et m egőrző  
zsid ók .

A z  e lő b b iek  e lle n té te  a „Vernaculi", akik m ár R óm ában szü 
lettek , szab ad  «emberek;, .‘ífvdígénák.

1Az ókori zsidóság feliratos történeti forrásai.
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A z  „Elaia”, „T ripoleiton”, „Skina” és „Arkés Libanon” e ln e 
v ezés  fö ld ra jz i h e ly ek re  v a ló  u ta lás, ahonnan a h ívek  R óm ába  
szárm aztak .

T öbb E lé a  város v o lt  az ókorban. D e  va ló sz ín ű , h ogy  itt  a k is-  
ázsia i E léa  jön szám ításba , az, a m ely  Sm irna és P ergam on  k özö tt  
van. K ö ze léb en  v o lt  e g y  fa lu , a m e ly e t je le n le g  törökül „Csifut- 
Kalessi“ —  „zsidó kastély”-nak n evezn ek .

A z  ókorban több Tripolis város is vo lt, d e  a zsid ók  k iván d or
lá sa  szem p on tjáb ó l csak  k ettő  v o lt  je len tős: a főn icia i és az é sz a k 
afrikai T rip o lis . M ind a k ettő  é lén k  forgalm at b o n y o líto tt  le  R óm a  
fe lé .

Skina az észak afr ik a i / skina, a m elyn ek  je len leg i n ev e  Medi- 
net es Sultan. E városn ak  m ost is lá th ató  rom jai c so d á la to s  n a g y 
ságról és gazd agságró l tanúskodn ak . A z t  a tén yt, h ogy  sok  zsid ó  
lak o tt e k ikötőben  az ókorban, b izon y ítja , h ogv  n éh án y  k ilom éterre  
k e le t fe lé  v o lt a „Jehudiah” (zsid ó) város, a m ely  n evéb en  ez t  m ost  
is m egőrizte: „Marsa el Judia” (zsid ó  k ik ötő ).

A  13. róm ai zsin agógán ak  „Arkés Libanon” v o lt  a n ev e . 
A  libanoni Arca h a ta lm as erősség  v o lt  a libánoni h eg y ség  észak -  
n yu gati részén . Itt szü le te tt  a sz ír ia i ered etű  Alexander Severus 
császár, aki m indig  jó in d u la tú  v o lt  a zsid ók h oz. A  X II. század b an  
é lt Kimchi Dávid rabbi R óm ával k ap cso la tb an  em líté st te sz  egy  
b izon yos „Severus” zsinagógáról, am it n y ilv á n  a c sá szá r  é p ítte te tt  
v agy  t isz te le tér e  ró la  n ev ez ték  el. E gyip tom b an  is v o lt p é ld a  arra, 
h ogy  zsin agógát p ogán y  u ra lk od óró l n ev eztek  el.

M ire v eze th e tő  v issza  a róm ai zsid óságn ak  ez  a szétd arab o- 
lá sa ?  Sajnos, azt kell válaszolni, hogy a szétdaraboltság, a szer
vezeti egység hiánya évezredes hagyomány a zsidóságban és való
színűleg a konservaiizmussal függ össze, azzal, hogy mindenki ra
gaszkodik szülőföldje különleges szokásaihoz. E z  az irány R óm á
ban az ókor után is fo ly ta tó d o tt; a X IX . század  vég é ig  öt z s in a 
góga (cinque synagoghe) v o lt  eg y  házban, am elyek  m ega lap ításu k  
után évszá za d o k k a l k ésőbben  is a R óm ába k ö ltö zö tt zsid ók  ered eti 
sz ü lő fö ld jé r e  em lék eztettek . E z  v o lt  Szalonikiben is; u gyan ezt a 
h e ly z e te t  ta lá lju k  m in d en ü tt, ahol kü lön b öző  h elyek rő l, kü lönböző  
időpontban  b ek ö ltö zö tt z sid óság  él. P ld . a m odern  A m erikában a 
legkülönbözőbb  ,,S ch ü l‘'-ok és zsin agógák  vannak.

V a n-e m e g á l l á s  a z  a s s z i m i l á c i ó b a n ?

A  zsid ó  szo c io ló g ia  egy ik  sok at v ita to tt k érd ése: van -e  m eg 
á llá s  a zsid ó  assz im ilác iób an ?! Lehet-e úgy hasonúlni a környező 
társadalomhoz, hogy a zsidó vallás lényege megőrizhető legyen és 
a közösség ereje az elpártolásokkal végzetesen ne gyöngüljön? 
S ha a történ elm i tap aszta la tok n ak  n incs is te lje s  m értékben a  f i
z ik ai k ísér le tek k e l eg y en lő  ereje , m égis a m eg k ö ze lítő  igazság  b iz 
to sságáva l m ondhatjuk , h ogy  b izon yos k örü lm én yek  k özö tt ez  a 
társad a lm i fo lyam at lehetséges. Példa van reá: az ókori római 
zsidók társadalma.
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A z  e lőb b iek b ől lá thattuk , h ogy  F r e y  a fe lira to k  a la p já n  k i
m u ta tta , h ogy  R óm a z s id ó sá g a  tá rsa d a lm ila g  nagy mértékben asz- 
szimilálódott, —  de egy szempontból egy jottányit sem engedett: 
vallási alapelveiből. „Ami a zsidókat a környező világtól meg
különböztette: vallásuk volt.“ (C X IX . old-) S zerzőn k  szer in t a z s i
d óságn ak  is van d ogm ája, e g y e tle n  d ogm ája: „a  h it az  eg y e tlen  
Istenben , a m in d en ség  terem tőjéb en , a T örvén y  k in y ila tk o zta tó -  
jáb an “. S  a zsid ók  h ívek  m arad tak  a sz igorú  m on oth eism u sh oz és  
n a g y  k ö rü ltek in tésse l e lk erü ltek  m in d en t, am i a p ogán yságga l k a p 
c so la to s . A  p ogán y  h a lo tti fe líra tok  stereo ty p  je le : D . M. (D iis M a
nibus) szám os k eresz tén y  sírk övön  m eg ta lá lh a tó  —  d e csak  e g y e t
le n  e g y  z sid ó  fe lira tb an  fordul e lő , o tt is a  m ásod ik  betű  e l van  
törö lve . A  p ogán y  isten ek h ez  szó ló  ez  a  m eg szó lítá s  azért fo rd u l
h a to tt e lő  k e resz tén y  fe liratok b an , m ert a  sírk övek  a k eresk ed ők  
raktárában k észen  vo lta k  és a  vásá r ló k  n em  tu la jd o n íto tta k  n a 
gyobb je le n tő ség e t a tá rsa d a lm ila g  m eg szo k o tt form áknak. __

Érdekes az ókori zsidóság állásfoglalása a képzőművészeti al
kotások tekintetében. A  b ib lia  a b á lván y im ád ás m in d en  fa já t a 
legszigorú b b an  tiltja  és így  az Isten n ek  farago tt szobrokban v a ló  
áb rázo lását. (E x. 20. 4. 34. 17. L ev. 26. 1. D t. 4, 15— 19.) D e  n em  
t iltja  m eg á lla ti a lak ok n ak  akár szobor, akár festm én y  form ájában  
v a ló  áb rázolását, am en n yib en  azok  n em  k ép ez ik  im ád ás tárgyát. 
S a lam on  tem p lom áb an  faragott ökrök, orosz lán ok  és kerubok v o l
tak . D e a rabbik ta n ítá sa  tovább m en t és  gon d os k ö rü lk er ítésse l 
ig y e k e z e tt  a T an t isz ta sg á t b izto sítan i. K risztu s korában á lta lá n o s  
v o lt  az a fe lfo g á s, h ogy  t iltv a  van m in d en  é lő lé n y  k ép ző m ű v észeti 
áb rázo lása , m ég a v a llá s i k u ltu sz  szám ára sem leg es  terü le ten  is.

Ez a felfogás a következő századokban nagy átalakuláson ment 
keresztül magában Palesztinában is. A  Kr. u. II.— III. század ok b ó l 
fen nm aradt zsin agógá i rom ok a zt m u tatják , h ogy  a b ib lia  tila lm át  
eg é sz e n  m ásk ép p en  m agyarázták  s a z t n agy  lib era lizm u ssa l k e z e l
ték; oroszlán ok at, bárányt, sast, fácán ok at lá tu n k  ott, ső t a  Zo
d iacu s je le it  és  am i m ég feltűnőbb, ám orokat, A  III. szá za d b ó l va ló  
d u ra-eu rop osi zsin agóga  k ép e i b ib lia i tárgyú  com p ositiók  eg ész  so 
rozatá t tü n tetik  fe l és  h e ly esn ek  k e ll tartanunk  a  m ű v észe ttö r té 
n e t  am a újabb m eg á lla p ítá sá t, h ogy  a görög-róm ai m ű v észet a z s i 
n agógán  k eresz tü l ju to tt e l az E gyh ázh oz . H a  ez  v o lt  a h e ly z e t  
P a lesz tin á b a n , n e csod á lk ozzu n k  a fe le tt , h ogy  a római zsidó kata
kombák világában széles terület jutott a képzőművészeti ábrázolá
soknak. E lsősorb an  a sa já tsá g o s  z sid ó  szim bólum ok szerep e ln ek . 
S ebben a k u ltú rá lt zsid óságb an  m eg v o lt a m ű vész i sze llem . Az 
egyik felirat zsidó festőről emlékezik m eg. Eudoxiosnak hívták. 
E g y  alabástrom  szarkofág  torzóján  o lvassu k  n e v é t és fo g la lk o z á 
sá t.

A  zsid ó  arch eo lóg ián ak  m in d ed d ig  m eg fe jte tle n  r e jté ly ére  
v e t  v ilá g o ssá g o t F rey , am ikor a róm ai V ign a  R an d an in i katakom ba  
m ith o lóg ia i áb rázolása in ak  er e d e té t k u tatja . E fö ld a la tti tem ető  
leg v ég én  k ü lön  c sa lá d i sírboltok  (cubiculi) vannak, ép en  m egm a
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radt freskókkal, amelyek mindenféle pogány mithológiai alakokat 
(Mercur, Fortuna stb.) ábrázolnak. De hogyan kerültek ezek egy 
zsidó temetőbe, a menorák, sáfárok, lulovok világába, ahonnan 
száműzve volt minden bálványimádás, amely kultusztól való iszo
nyatban élték le az ott porban alvók földi életüket?

Frey kétségbevonja, hogy a római zsidók hitük, meggyőző
désük ilyen, megtagadásába belementek volna. Szerinte ezek a 
festmények pogány eredetűek és a két cubiculum eredetileg kü
lön családi temető volt, amelynek külön bejárata volt közvetlenül 
a Via Appián. A zsidó temető bejárata —  amint az ma is látható, 
— néhányszáz lépéssel túl fekszik az úton, a mezőről nyílik és 
eredetileg semmi köze sem volt a Via Appiánál közvetlenül kivájt 
pogány családi temetőhöz. Csak később, amikor évszázadok alatt 
a zsidó temető jobban és jobban terjeszkedett és evégből mind több 
és több területet vájtak ki a domboldalban, csak ekkor törhették 
át azt a földfalat, amely a zsidó temetőt a pogány cubículumoktól 
elválasztotta és így kerültek azok közvetlen érintkezésbe. Frey 
arra is reámutat, hogy a rabbinikus felfogás szerint különbség van 
tiltott ábrázolások készítése és a másoktól készített dolgok meg
őrzése között; az utóbbi bizonyos esetekben meg van engedve. 
Ezért a római zsidók nem jutottak a Törvénnyel ellenkezésbe.

A Z s i d ó-p o g á n v-k e r e s z l é n y  s z e l l e m  é r i n t k e z é s e .

Szerzőnk több íróval szemben tagadásba veszi, hogy a zsidó 
és pogány szellem között a római zsidók társadalmában megalku
vás jött volna létre. Széles fal választotta őket el. A zsidók elve
tették halottaik elégetésének gondolatát, ehelyett temetőket ke
restek elhunytjaiknak. S ha vannak elszórtan fekvő egyes zsidó 
sírok is, mint a rómaiaké —  a nagy többség közös temetőben te
metkezett. „A község együtt maradt a halálban, ahogy együtt volt 
az életben is.“ A felekezeti elkülönülést a síroknál teljesen keresz
tülvitték. Mert találunk a katakombák felirataiban proselitákat, de 
félzsidókat (metuentes) soha.

S felvetődik a kérdés, voltak-e kitérések ebben a társadalom
ban?!

,,Kérdezhetjük, hogy azon zsidók között, akik e nagy fővá
rosba jöttek, voltak-e olyanok, akik felszinrekerülési vágyból vagy 
más okokból eltávolodtak, otthagyták atyáik hitét és a pogányság
hoz csatlakoztak? Úgy látszik, hogy ez az eset a legnincsteleneb
beknél fordult elő, a rabszolgák és a felszabadítottak között. A fel
iratok mutatják, hogy voltak zsidók, de főleg zsidó nők, akiket nem 
földeltek el a zsidó temetőben, ahol a községek gondoskodtak min
den tagjuk tisztes temetéséről, a hétkarú lámpás védelme alatt, —  
hanem mint a legszegényebbek elégetésük után a pogány colum- 
báriumokba kerültek. Mivel lehet magyarázni ezt a tényt? A kö
rülmények erejével? A vallási szabályok megtartásának lehetetle
nülésével? Idegenekkel kötött házassággal?“ (CXXXI.o.) kérdezi
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F rey . D rám ai titok  m arad ez, a m ely  am a sze r e n c sé tlen ek  k özött 
le já tszó d h a to tt, akik T itus, H ad rian u s é s  a többi róm ai vezérek  
h ad járata i u tán  az itá lia i rab szo lgavásárra  k erü ltek .

A  zs id ó sá g  e lle n  k ö zk e le tű  vád, h ogy  an yag iasak , a k é z z e l
fogható  javak at k eresik . D e m int an n yi m ás vád , ez  is ham is. F rey  
k im utatja , h ogy  m ater iá lisak  a róm ai pogán yok  voltak , d e „a ró
mai zsidóknak nagy érdeme (,,un grand m erite" ), hogy fenntartot
ták a lélek halhatatlanságába, a föltámadásba és a jövő élet b izto
sítékaiba vetett hitet.“ E zt b izo n y ítjá k  a fe lira tok  száza i, a m e ly e k 
nek  k ife je z é se i ezek re  az im m ateriá lis  javakra u ta ln ak . E m lé k e z 
tetn ek  a , domus aeterna“-ra, az örök élet honára, amelybe a földi 
életben gyakorolt erényei által kerülhet a halandó. S n em  m ér le 
g e lh etn én k  k e llő en  F r e y  m unkájának  je len tő ség ét, ha nem  id é z 
n ém  a legtanulságosabb feliratok egyikét, a II. szá za d b ó l v a ló  R e 
g in a  a sszo n y  sírversét:

HIC R EG IN A  SÍT A  EST TALI CONTECTA SEPVLCRO  

QVOD CONIVNX STATVIT R E SPO N D E N S EIVS AM ORI 

HAEC POST BIS D ENO S SECVM TR A N SSEG ER A T ANNVM  

ET QVARTVM  M ENSEM  R ESTA N TIBV S OCTO D IEBV S  

RVRSVM  VICTVRA R E D IT V R A  A D  LVM INA RVRSVM  

NAM  SEPA R A R E PO TEST IDEO QVOD SVRGAT IN  AEVOM  

PROM ISSVM  QVAE V ER A  FID E S DIG NISQ VE PIISQ VE  

Q VAE M ERVIT SEDEM  V E N E R A N D I RVRIS HABERE  

HOC TIBI PR A ESTITER IT PIETA S HOC V ITA PV D IC A  

HOC ET AMOR GENERIS HOC O BSERVANTIA LEGIS 

CONIVGII M ERITVM  CVIVS T IB I GLORIA CVRAE  

HORVM  FACTORVM  T IBI SVNT SPE R A N D A  FVTVRA  

D E  QVIBVS ET CO NIVNX M AESTVS SOLACIA Q A ERIT

( . . . ,,Ú jb ó l é ln i fog ő, ú jból v issza  fog térn i a v ilágosságra .
.—  M ert ő rem élh eti az örök é le tre  v a ló  fe ltám ad ást. —  A m i meg- 
íg é r te te tt  szám ára, m ert m éltó  és  jám bor vo lt. —  M ert m egérdc- 
m elt m agának h e ly e t  a szen t fö ldben , —  E zt m eg szerezted  m a
gadnak jám borságoddal és tiszta  é le te d d e l. —  Népedhez való sze
retőieddel és a Törvényhez való hűségeddel. —  H itvesi m iv o lto d 
ban szerze tt érd em eid d el, am elyn ek  fén y e  v o lt  a te  gondod . —  
I ly e n  c se lek ed ete id  árán rem élh eted  a jó jövendőt. —  E zek b en  
k eresi v ig a sz ta lá sá t árván m aradt h itvestársad ." )

E hhez nem  k e ll m agyarázat! M ilyen  n em es szavak , k ö ltő i k i-
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fejezések: „Vita Pudica", „Amor Generis“, „Observantia Legis“' 
(törvényhű“). Tudnák ma ezeket a gondolatokat szebben, fino~ 
mabban kifejezni?!

A  sírverseknek leggyakrabban visszatérő eulogiája a „békére" 
utal. Héberül, görögül és latinul, csaknem minden feliraton olvas
suk ezt a szót, az arra való utalást, hogy a földben szendergő 
„aludjék békében“, „békében legyen az ö fekvőhelye“, „békében 
legyen az ő álma“. Ez az utóbbi acclamatio Frey szerint „klasszi
kusnak mondható a zsidóknál; számtalanszor olvasható a héber 
feliratokban, míg keresztényeknél soha sem fordul elő.“

S tényleg, ha valaki szembe állott közvetlenül ezekkel' az 
évezredes emlékekkel, nem olvashatta azokat a meghatódottság 
bizonyos érzése nélkül; anélkül, hogy meg ne érintette volna a 
zsidó népiélek történeti levegője, amely a nagy sorscsapások kö
zött, világokat rengető események mellett is hinni tudott a jótett 
jutalmában, az örök életben! S noha mindennap elmentek Titus 
diadalíve mellett, amely a „Senatus“ és a „Popolus Romanus“ ne
vében büszkén hirdette Izraelnek örökkétartó leigázását, ők hittek 
népük feltámadásában, mint ahogy az egykorú Semone-Esré 14-ik 
áldásmondata kifejezésre juttatta és juttatja még ma is minden 
imádkozó zsidó ajkain.

Ebbe a gondolatkörbe kapcsolódik Frey könyvének végső 
summázása: „Mi volt a viszony a zsidóság és a kereszténység kö
zö tt“ —  veti fel? ,,A zsidó feliratok nem tartalmaznak semmilyen 
vonatkozást Krisztus vallására. Éppen így a keresztény hitnek és 
a keresztény erkölcsnek a legcsekélyebb befolyását sem lehet 
( „impossible“)  megállapítani. Sokkal inkább azt kell mondani (il 
faut plutot dire), hogy a kereszténység sok vonatkozásban az adós, 
(aki kapott) nem annyira a zsidóságé, mint az Ótestamentumé, amely
ből származik mind a kettő.“ S idézi Le Hire) abbé finom meg
állapítását:

„Valahányszor a régi és az új nép közös gondolatával talál
koztok, legyetek biztos abban, hogy ezt az utóbbi (a keresztény
ség) mint gyermek kapta az anyjától, amikor még igen közel állott 
b ö lc s ő jé h e z (CXLIV. old.)

Ez egy nemeslelkű pap, egy nagy tudós igazságos megállapí
tása, amely a múltra szól, de a jelenre is kihat. Érzi ezt Frey is, 
átérezte Izrael jelenének szomorú voltát és az igazi történettudós 
bátorságával utalt erre:

„A katakombák földalatti csarnokaiban, úgy a zsidóknál, mint 
a keresztényeknél, semmi sem árulja el a külső harcot: béke ural
kodik a halál birodalmában.

Bár csak Izrael gyerm ekei —  m int ahogy Róm ában élt őseik  sír
felirataikban oly  gyakran k ifejezték  azt a hő kívánságot —  találják  
m eg az ő életükben is a b ékének  nyugalm át, am it b iztosít szám ukra, 
hogy az igazság az ő oldalukon van. („qu‘ assure la possession de 
la verité .“ (CXLIV. old.)
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Frey apát könyve m egjelenése után két évvel Rómában el
hunyt. Az a zsidóság, amelynek múltja feltárásáért annyit fárado
zott, ugyanezekkel a klasszikus szavakkal rója le kegyeletét em
lékének.
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„Békében legyen az ő álma.“
Munkácsi Ernő.

Az ókori zsidóság feliratos történeti forrásai.

*) Ezt az intézetet, amely a pápai tudományos akadémiához csatlakozik, 
tudvalévőén XI. Pius pápa alapította. — 2) Ezeknek egy részét Frey már ko
rábban közzétette a Rivista di Archeológia Crístiana folyóiratban „Inscriptions 
inedites des catacombes juives de Rome*' című közleményeiben, a folyóirat 
1928, 1930, 1931, 1933, évi számaiban. — 3) Hogy mi okozta ezt az átalakulást 
és az miként nyilvánult meg, — lásd Munkácsi Ernő „Der Jude von N eapel“ 
(Zürich, 1940.) című munkájában, 88. old, — 4) A keresztény katakombák kö
zépkori fosztogatásairól Gregorovius is ír. (Geschichte der Stadt Rom in Mit. 
telalter, 1926. évi kiadas, I. köt. 455, old.) Semmi okunk sincs annak feltevé
sére, hogy a szomszédos zsidó katakombákat, — amelyeknek zsidó jellege egy
általában nem volt feltűnő, — a fosztogatás elkerülte volna, — 6) A  bibliai 
korszakban általános volt a földalatti barlangokban, sziklaszorosokban, dom
bok oldalaiban való tem etkezés. Ez kb. a VIII, századig kíséri a zsidóság tör* 
ténetét. Az ősatyák Machpéla barlangba tem etkeztek. V. ö. JesL, 22, 16 A  
würtenbergi Heilbronnban a IX. századból való katakomba van, ami igazolja, 
hogy ezt a tem etkezési szokást az itáliai zsidók Németországba is áttették, L. 
Jüdische Gotteshäuser und Friedhöfe in Würtenberg, Stuttgart, 1932. — 6) A 
venosai katakombák túlnyomóan latin és görög feliratai a III.—VII. századból 
való; ugyanazon helyen, de a földfeletti területen keletkeztek később temetők 
a VII. századtól fogva. A  földfeletti temetőkből származó sírkövek nyelve kizá
rólag héber, (L. Munkácsi íd. mű 88. old.) — 7) E sírkő fényképe látható a 
könyv 199. oldalán. Korábban közölve Munkácsi Ernő Római Napló (Budapest, 
1931.) 28. oldalát követő mellékleten. — 8) A „zsinagóga“ szó mindig a zsidó 
szervezetet jelenti Rómában s nem az istentiszteletre szánt gyülekező helyet. 
A z utóbbi neve: „Proseucha“, — 9) Le Hir, Etudes Bibliques, Paris 1896. II. 116.

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

A gonoszság szerepe a világtörténelemben

Alexander Bernát könyve a 19. század pesszimizmusáról *) e korszak 
pesszimista filozófiai irodalma fölött tart seregszemlét. Hillel Zeitlin két köte
tes héber műve a jóról és a rosszról2) az egész filozófia történetére kiterjed. 
Alaxander monografikus és Zeitlin problématörténeti kutatásaival szemben. 
Hermann Steinhausen történetfilozófiai és korkritikai szemszögből vizsgálja a 
„rossz“ fogalmát.3)

A káosz és kozmosz, Armuzd és Ahriman, a sötétség és világosság, a jó 
és rossz ősrégi titáni küzdelmében a mai kor a rosszat, a gonoszát ültette 
trónra. Infernalis kor, a dantei szenvedések eleven pokla, az alvilági rémek 
ijesztő Hadesze ez a század, amelyben az ember elembertelenedett és a huma
num dehumanizálódott. A lélektelen gépimádás, a machinolatria idejét éljük 
és tudományunk, ez a scientia sine conscientia, az őstermészetbe, a barbár-
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ságba vetette vissza az embert. Huizinga szerint egy kultúrába akkor tör be 
a barbárság, amikor a mítosz kiszorítja a logoszt. A mai kor a logosz ellenes 
idolumok. az antilogikus bálványképek előtt hajt térdet és nem a tiszta gon
dolat és világos fogalmak, hanem a magikum és a fantasztikum iránt érdek
lődik. Nem az ész és nem a szellem, hanem a vak ösztönök, az észellenes erő
szak az egyedüli valóság a mai korban és az erkölcsi értékek romjain a brutá
lis szívtelenség ütötte fel tanyáját, ahol Ádám, az érző ember nem tudja meg
akadályozni, hogy Kajin Ábelt agyonüsse. — Szerzőnk a jó és rossz fogalmá
nak jelentésváltozásában látja mind ennek az okát. Mást értenek ma a jón és 
rosszon, mint azelőtt.

Nem törődve Kant „moralisches Gesetz1'' isteni eredetével, a mai kor 
Nietzsche amoralizmusát hirdeti, amelynek szemében a jó és a rossz megkü
lönböztetése csak „alter W ahn11 és csak az értékes, ami hasznos és ami káros, 
értéktelen. A jón a hasznosat és célszerűt értik, a rosszat pedig értéktelennek, 
de nem bűnösnek tartják. A „gonosz“ fogalmát Schopenhauer „Ausdruck einer 
Relation“-nak minősíti és Nietzsche „Jenseits von Gut und Bőse11 jelszava 
minden értékel relativizált. Ennek a relativizmusnak előfutárja a 19. század 
hisztorizmusa. És a múlt század protagorizmusának köszönhetjük, hogy az 
európai emberiségben megingott az értékek abszolutságába és a summum- 
bonum, az igazán jó létezésébe vetett hit. Nietzsche mondata: „Es gibt einen 
alten Wahn, der heisst Gut und Böse“ adja a mai kor szignaturáját és az erő, 
a hatalom az, amit értékesnek tartanak.

A mai ember a nyers, alacsonyrendű életet ismeri el a legmagasabb ér
téknek és a jó és rossz fogalmát a Bibliától átvett tévedésnek minősíti. Speng
ler emberideálja, a ragadozó, az emberanimal lebeg szeme előtt, aki minden 
könyörületességet „beteges humanizmusának bélyegez és a rossz fogalmát az 
egészségtelennel, a céltalannal és célszerűtlennel azonosítja. A mai ördögi, dé
moni gonoszságért, a bestiális kor sátáni pokláért a „Wille zur Macht“, a ha
talmi téboly felelős, amely nem engedi az igaz emberi érzések megnyilvánulá
sát, amely elnyomja a homo humanus szavát és a Wille zum Wert“, a maga
sabb értékek iránti akarat érvényesülését megakadályozza. A spengleri raga
dozó lett úrrá a mai világon, aki eleve túlvan, jobbanmondva innen van a 
jó és rossz fogalmán, mert szerinte a jó, szép és igaz fogalma csak illúzió, az 
életet szolgáló fikció. A 20. század emberének nincs érzéke az értékek skálá
jának megítéléséhez, teljesen hiányzik belőle az értékek zsinórmértéke (radi
kaler Verzicht auf. Wertmasstäbe überhaupt). Az előző korok emberei is ké
pesek voltak a rossz, a gonosz, az alacsonyrendü, embertelen dolgok elköveté
sére. Az elmúlt korok emberei azonban tudatában voltak a satanizmus bűné
nek és törékeny voltukkal, labilis jellemükkel magyarázták eltévelyedéseiket. 
Ma azonban nem ismernek erkölcsi akadályokat, morális gátlásokat és lelki- 
ismeretfurdalás nélkül követik el a legszörnyübb bűnöket, mert hiányzik be
lőlük a norma, az erkölcsi törvény, a Wertmasstäbe tisztelete. Mindig voltak 
gonosztevők és Jakob Burckhardt leírásaiból ismerjük a renesszanszkor ab
szolút gonosztevőinek életmódját.4) De ezeket démonoknak tekintették akkor 
is és borzadállyal gondoltak reájuk, mert bennük látták a gonoszság, a sata
nizmus megtestesülését. A mérték tudata, a lelkiismeret szava tehát nem aludt 
ki az akkori emberekből és a néhány eltévedt gonosztevőt mindenki megve
tette. Ez a mértéktudat hiányzik a mai emberből, aki az állat színvonalára 
süllyedt, aki gondolkodás nélkül rabja lett alacsony indulatainak és már csak 
az ösztönök vad ordítását hallja.

Nietzsche amoralizmusa lett az egész mai emberiség uralkodó eszméje. 
S ez az emberiség „Jenesits von Gut und Bőse“ nem ismer se jót, se rosszat, 
csak nyers életet, amely minden megnyilvánulásában jogosult.8) A Tízparan
csolatot Nietzsche új értéktábláival cserélték fel és a szövetég táblái helyett 
a Wille zur Macht lett az egész világ krédója. A mai emberiségből kihaltak 
humanisztikus tökéletességideáljai, nem az idealizmus, hanem a heroikus rea
lizmus a mai emberiség eszményképe, amely az abszolút érték, a kultúra ja
vai iránt nem mutat érdeklődést. Korunkat nem az isteni szellem rendtörvé
nyei, hanem a luciferizmus értékmentes és értelem nélküli anarchiája vezeti. 
Es a gonoszság vette át az uralmat, s itt nem az az értékes, aminek lenni kell, 
hanem annak kell lenni, ami van, nem az abszolút, hanem a relativ érték ural
kodik, nem az igazság, hanem az erőszak az úr. mert lemondtak a moralis ka
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tegóriák irányításáról. A gonosz, az ördögi, a sátán mindenhol ott van, de nem 
tartják annak, mert nem azt mondják démonikusnak, ami Isten és a jóság el
len vét, hanem azt, ami nem hajt hasznot: a jó és a rossz fogalma helyébe a 
hasznos és a nem-hasznos, az alkalmas és az alkalmatlan lépett. Az erkölcs 
higiénévé alacsonyodon és az etikus életmódot chiméranek nyilvánítják. Egy 
új barbarizmust értünk meg, de ez a neobarbarizmus veszedelmesebb a primi
tiv vadságnál, mert rafináltabb. A modern barbarizmus szétzúzta a jó és rossz 
tábláit és mint romboló földi isten semmitől sem riad vissza. A régi primitiv 
barbár megrendült a túlvilági pokol, a túlvilági inferno elképzelésétől, a mo
dern barbár azonban nem hisz a túlvilági pokolban, mert ő maga is képes a 
világot pokollá átváltoztatni.

A szerző sötét képet fest a jelenről, a kultúra csődjét, a civilizáció al
konyát látjuk spektrumából. De mi bízunk az emberiség szebb jövőjében, 
hisszük, hogy nem a contingentia diabolica, nem az ördögi szabadosság, ha
nem az isteni szükségszerűség, a necessitas divina, az isteni kötöttség rendje 
kormányozza a mai világot is, amely megújhodva és újjászületve fog ebből a 
katasztrófából kibontakozni.

Grózinger M. József

*) Alexander Bernát. A XIX. zsázad pesszimizmusa, Schopenhauer és 
Hartmann. — -) Hillel Zeillin: Hatob vehara (a jó és a rossz), Warschau, 1910.
— 3) Hermann Steinhausen: Die Rolle des Bősen in der Weltgeschichte Ber- 
mann—Fischer Verlag, Stockholm, 1939. — 4) Pl. Condottiere, aki egy ezüst 
mellvérten ezt a felírást hordta: „Isten, részvét és könyöriiletesség ellensége.“
— s) „Es gibt kein Gutes, es gibt kein Böses, es gibt nur das Leben, es gibt 
nur Starkes und Schwaches und dieses Leben ist in allen seinen Äusserungen 
gleichberichtigt“ — hangzik Nietzsche hires tanítása.

Ókori zsidó freskók

A  vallásos érzés, a magasabbrendüség felé való törekvés volt a művé
szetek létrehozója. Amit a közönséges ember csak halványan érez, azt a 
művész a lelkében égő isteni szikra segítségével megkísérli kifejezésre juttatni, 
formába önteni. A vallás, a hit volt az a terület, ahol a művészetek első bátor
talan lépéseiket megtették.

Jaft Elóhim leJefet vejiskón beoholé Sém. Elterjedt közhit volt, s ezt 
a szakkörök is magukénak vallották, hogy míg a zsidók a költészet, a reto
rika terén igyekeztek megközelíteni Istent és alkottak maradandót, adding a 
képzőművészetek a görög nép leikéből fakadtak és onnan kiindulva hódították 
meg a világot. A  legkülönfélébb magyarázatokat találták ki annak igazolására, 
miért hiányzik az ókori zsidóságban a képzőművészetek minden nyoma. Sokan 
úgy látják, hogy a zsidó monotheizmus lényegével áll ellentétben a szobrászat 
és festészet, hisz a dekalog kimondja a törvényt: „Ne csinálj magadnak! fa
ragott képet.“ Olyan torz vélemény is akad, amely egyenesen helyesli, hogy 
a zsidjó nép a képzőművészeteket elhanyagolta, mivel azok hamarosan elsza
kadnak a hittől, amely által születtek és öncéllá válnak. Vájjon válhat-e ön. 
céllá a képzőművészet és vájjon ez &z öncéllá válás, ha egyáltalán létezik  
káros-e? Ennek a kérdésnek az elemzése messzire vezetne. Azt hisszük, 
mindkét kérdésre tagadó választ kell adnunk. De az egész érvelés, mely a 
zsidó képzőművészetek nemlétezésének okát kutatja, hibás, mivel negativukn- 
ból indul ki. Abból, hogy idáig nem került elő tárgyi bizonyíték létezésükre 
vonatkozólag. Már pedig, hogy a Talmud szavaival éljünk: „ló ráiti éna reájá". 
Az, hogy valaminek a létezéséről nem tudok, még nem bizonyítja, hogy az 
illető dolog tényleg nem létezik.

Amit harminc évvel ezelőtt nem is sejtettünk, hogy a zsidók értettek a 
szobrászathoz, a relief- és mozaikkészítéshez, az architektonikus ornamen
tikához, azt világosan bebizonyították a íelsőgalíleai ásatások. Ezeknek
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nyomán egesz sor művészi kivitelű és remek díszítésű zsinagógarom került 
napfényre.* Azok a leletek pedig, amelyek 1932—33-ban kerültek elő a leg
élénkebb képzeletet is felülmúlják és forradalmasítják a művészettörténet 
alapvető tételeit.

. . £  Ya ê egyetem és a francia tudományos akadémia expedíciója Észak- 
Szmában az Eufrates partján fekvő Dura-Europosban végzett ásatásokat.* 2 
A Kr. u. III. sz.-ban ez a hely a római birodalom fennhatósága aiatt állott. 
Egy városfal alól, amely a partus betörés elleni harc idején épült, napfényre 
kerültek egy zsinagóga romjai. A falak majdnem teljesen épek voltak és 
szebbnél-szebb freskókkal voltak díszítve. A  képek a zsidó múlt legkülön
félébb esem ényeit ábrázolják.

A  művésziesen kidolgozott tóraszekrény fölött ott láthatjuk Izsák feláldo
zásának annyiszor felhasznált kompozícióját.3 * Mózes és a lángoló csipke
bokor, Jeremiás próféta (mások szerint Ezra)1 a kibontott Tóratekerccsel, 
Ábrahám a nappal, holddal és csillagokkal, Dávid felkenése Sámuel által, 
Eszter királynő története, Ezékiel próféta látomása a csontokról,5 6 a zsidók 
kivonulása Egyiptomból,0 — hogy csak néhányat említsünk — ezek a mozza
natok vannak pompás színekkel és remek megoldásban a falakra festve. 
Külö nősen megragadó az Egyiptomból való kivonulás kompozíciója. Jobb 
oldalon látható egy város. Kitárt kapuját éppen elhagyja a kivonulók serege. 
A  kép másik része a vöröstengeri átkelést ábrázolja biztos vonalakkal és 
finom színekkel. A két jelenet között láthatjuk a tengerbe vesző egyiptomi 
sereget. Érdekes és a kor antropomorphistikus felfogására jellemző: Isten 
kezének emberi módon való ábrázolása.

A képek tárgyát és stílusát vizsgálva, arra a megállapításra jutunk, 
hogy valamennyi tiszta zsidó felfogást tükröztet vissza Cl. Hopkins, a durai 
ásatások vezetője összehasonlította ezeket a zsinagóga-freskókat az ókeresz
tény falfestményekkel s megállapítja, hogy amit idáig az ókeresztény freskó
festészet főjellegzetességének tartottak, t. i. a történei eseményeknek időben 
és térben egyszerre való ábrázolását, azt itt is megtalálhatjuk.7 A történeti ese
ményeknek a művészi kompozíció rovására történő egymásutáni ábrázolása 
a főjellemvonása a durai zsinagóga-freskóknak is. Ebből következik az a 
nagyjelentőségű tény, hogy a keresztény freskófestészet nein nyugati, görög, 
hanem keleti, zsidó minták után dolgozott.

Természetesen ez a fejlett festészet, a fénynek és árnyéknak művészi 
felhasználása, nem minden előzmény nélkül lép elénk. A  kelet hellenista 
gyújtópontjaiban, így főként Alexandriában, e korban fejlett művészi élet 
virágzott. Nem kell egyebet említenünk, mint a pompás és művészi egyéni
séget árasztó mumia-portraitkat8 és máris világossá válik, hogy a durai freskó
festészet hellenista-egyiptomi hatás alatt fejlődött ki.

Mindenesetre nehéz végleges véleményt mondani a zsidó és őskeresztény 
freskófestészet összefüggésének jellegéről. Ehhez több anyagra9 és részlete
sebb összehasonlításra van szükség. Azt azonban kétségtelenül meg lehet 
állapítani, hogy a durai lelettel mind az egyetemes, mind a zsidó művészet- 
történetnek új fejezete kezdődött.

Balázs György

*) Kohl—Watzinger: Antike Synagogen in Galilaea (Leipzig, 1916). E. L. 
Sukenik: Ancient Synagogues in Palestina and Grece (London, 1934. — 2)
Rostovtzeff, Bellinger, Hopkins, Welles: The Excavations at Dura-Europos.
Sixth Season Work, 1932—33 (New Haven, 1936). — 3) A bét alphai zsina
góga egyik mozaikja ugyanezt a jelenetet ábrázolja. L. Sukenik: The Sinagogue 
of Bet-Alpha (London, 1932). — *) J. Hempel: ZAW. 10. (1933) p. 286. — s)
Részletes elemzése, E, Kraeling: The Meaning of the Ezekiel Panel in the 
Synagogue at Dura. BASOR. 78. (1940) p. 12. Sukenik: JPOS. 18. p. 57:
6) Az egyiptomi kivonulás a Santa Maria Maggiore egyik képének is tárgya.
7) Cl Hopkins: op. cit. p. 383. — 8) Farina: La pittura egiziana (1930). —
») Ide kell számítani a római Villa Torlonia katakomba-festészetét is. Beyer—
Lietzmann: Die jüdische Katakombe der Villa Torlonia in Rom. Berlin (19 J.
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F I G Y E L Ő

Kiss Arnold
(.1869—1940)

Az Országos Rabbiképző Intézet első mestereinek, a Bloch—Bacher__
Kaufmann nagy triásznak szerencsés kézzel összeválogatott tanítványai közül 
bőven akadtak, akik utóbb maguk is kiváló mesterei lettek a magyar vagy 
a haza határain túl élő zsidóságnak. Csak néhány nevet ragadunk ki az azóta 
öröklétbe költözöttek sorából: Blau Lajos, Büchler Adolf, Eisler Mátyás, 
Kecskeméti Lipót, Neumann Ede, Schreiner Márton, Steinherz Jakab, Vajda 
Béla, Venetianer Lajos, W eisz Miksa, W ellesz Gyula. A megdicsőültek fényes 
sorába tért immár Kiss Arnold is, a budaiak aranyszájú, profétalelkű tudÓ9 
vezető főrabbija.

A XIX. század második fele felvilágosult papi gárdájának kiváló tagja, 
dr, Klein Mór fiaként született Ungvárott, 1869 november 2-án. Atyjával 
1876-ban Pápára, majd 1880-ban Nagvbecskerekre ke(rül, 1884-ben lép a szemi
náriumba, ahcl — miután 1894-ben bölcsészdoktor ‘lett — 1895-ben rabbivá 
avatják. Avatásának évében a zsolnai, 1897-ben a veszprémi és 1900-ban a 
budai hitközségnek lett főrabbija.

Kiss Arnold a nemes pátosztól áthatott magyar zsidó egyházi szónok 
időtálló példaképe. A szószéken merő tűz és láng volt, áthatva a lelkesiiltség 
izzó hevétől és magával ragadva a fellelkesített hallgatóságot. Magabiztos ura 
volt a nyelvnek, a tősgyökeres magyar szónak, amely beszédes ajkán hol 
orgona bugásává erősödött, hol meg a lant andalító hangjává szelídült. Rész
ben nyomtatásban is megjelent prédikációi (Gileád) az eszmék gazdagsága, a 
szentírás szellem es magyarázása, a midrások találó alkalmazása és az életerős 
nyelv fenkölt szépsége által a homiliának remekalkotásai maradnak.

A boldogság újongásában vagy a balsors lesujtottságában Istent áhító és 
Istent kereső lelkek az ő imáiban (Mirjam, Noémi, Echod) találták és találják 
meg a szent kapcsolatot a sorsunk fölött uralkodó isteni hatalommal: A  
vallásoslelkű pap buzgó imái vallási megnyugvást hoznak az ímádkozónak.

Vallástudományi dolgozatai (a M. Zs. Szemlében és az Imit évkönyvei
ben) a problémákba mélyedő teológust mutatják, akiben megnyugtató egyen
súlyt tart a tradiciótisztelet és a modern tudományos felkészültség.

Vallásos költeményei (A pap hárfája), de a világiak is a mesterkéletlen 
líra andalítóan bájos nyelvén szólnak hozzánk. Gondolatai kedvesek, verselése 
könnyed és természetesen folyik. Mint műfordító közel hozta a magyar olvasó 
közönséghez a közép- és újkori héber, meg a jiddis költők (Morris Roserfeld) 
gondolatvilágát. A  fordítások úgy kerültek ki a maga lelkének költői kohó
jából, mintha eredeti költemények volnának.

Prózai dolgozatai (Álom és valóság, Fehér szekfű stb.) nemcsak m ese
szövésükkel kötik le az olvasó érdeklődését, hanem korrajzi és művelődés
történeti értékükkel is. Derűs humorral, de komoly célzattal rajzolja meg a 
kisebb és nagyobb zsidó gyülekezetek életének fonákságait, hogy — mint egy 
nevető filozófus — mosoly közben intsen és tanítson. Előadóasztal: mellett 
mindig szellemes és ötletes volt. Társalgásban kiapadhatatlan volt egv tar
talmas élet bő tapasztalatainak hol komoly, olykor melankolikus, hol meg 
szatirikus felidézésében. Háza, amelyet hitvesének szeretete és gondoslsága 
aranyozott be, a csendes boldogságnak volt otthona. Barátsága lelki gazda
godást, egy egész életre való élményt jelentett.

Neve kora ifjúsága óta érték volt. Személyét közmegbecsülés és nép
szerűség vette körül, amellyel a felekezet intézményei és a tisztelők nagy 
tömege halmozta el.
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I
Zsoldos Jenő: Adalékok a magyar zsinagóga-történethez.

Fáklyák az éjszakában . . . Utolsó dolgozataiban ezen a gyűjtőcímen 
em lékezett meg az öröklétbe tért nagyokról. Immár Kiss Arnold is fáklya 
az éjszakában . .  .

Groszmann Zsigmondi

Adalékok a magyar zsinagógatörténethez

A magyar-zsidó művelődéstörténet fejezetei megiratlanok. Az itt közölt 
irodalmi idézetek a magyarországi zsidó templomok művészettörténeti vonat* 
kozású leírásához és belső életének helyzetrajzához tapadó adatszerű mozza
natokat örökítenek meg.

1. Groszmann Zsigmond A  pesti kultusztemplom kántorai c. átnézetében
(Magy, Izr. Hitk. Tisztviselők Lapja 1940. 6. sz.) említi, hogy Denhof Ede 
Károly az Orczy-házban levő kultusztemplom első kántora férfi és gyermek 
vegyes énekkarral növelte az istentiszteletek méltóságát. Az Orczy-templom 
énekes istentiszteleteinek híre átlépte a zsidó közösség érdeklődés-határát és 
a magyar közvéleményben is kedvező visszhangot váltott ki. Rotkrepf (Mátrai) 
Gábor, a magyar zenekultúra első jeles munkása elismerő hangsúllyal hívja 
föl a figyelmet a pesti zsinagóga művészi énekteljesítményére: „Az Israelitak- 
nál Pesten különös figyelemre méltó s az újabb ízlés szerint készült gyönyörű 
choralis énekek mondatnak el zsidó nyelven 12 Sopran s Altista gyermek, 
6 Tenor s Bassista által. Tartatnak ezen ájtatosságok az Orczy házban lévő 
pompás újabb Synagogában, hol mind a Német egyházi beszédet, mind az 
említett éneklést méltó meghallgatni,“ (Tudományos Gyűjtemény. 1832. VII. 
10. 1.). Vajda Péter lázas lelkesedéssel a zsidó istentiszteletek hangulatában 
talál vissza a közös ősi emlékekhez. A magyarság és zsidóság keleti rokonsá
gának gondolata termékenyíti meg elragadtatását: . . ha, vidéki Magyar
Pestre jösz, mint a magyar virágzás középpontjára, s reményeidben csalatva 
idegen lelket, idegen nyelvet, idegen játékszínt találsz, ne szaladj mindjárt 
vissza, hanem menj az orczy házba, ott az udvar közepén látsz egy csinos 
épületet emelkedni s ha Pénteken napnyugtakor vagy Szombat délelőtti tízkor 
vetödöl oda, édes hangok fognak köszöntem, menj te elejbök be a templomba 
s az ázsiai hangok gyönyöreivel fog emelkedve ábrándozó lelked megelégedni." 
(Hasznos Mulatságok, 1833. I. 130. 1.)

2. Pollák Manó a Zsidó templomépítés Magyarországon c. tanulmányában 
(Imit Évkönyve 1934. 195 1.) a Lajos-utcai zsinagógát is azok közé a templomok 
közé sorolja, amelyekben a modern templomépítés szempontjai szerencsésen 
érvényesülnek. Az óbudai zsinagóga építészeti értékét és belső kiképzésének 
szépségeit Novák Dániel rögzítette meg elsőnek irodalmunkban. Folyóirat 
cikkében ismerteti Buda és Pest nevezetességeit; az óbudai katolikus és 
protestáns templomot művészi megoldásban messze felülmúlja a zsinagóga: 
„Ezen építvényeket homályba dönti az óbudai Izraeliták csinosj temploma, 
mellyet fájdalom! nyomorult viskók környeznek, s gyengítik a behatást. Ezen 
synagogát 6 óriási corinthi oszlopból álló porticus díszcsíti. mellynél verő óra 
van ügyesen alkalmazva. A templom tetejét réz fedi, s szellemesen emelkedik 
lei ezen műalkotvány a többi rósz kunyhó fölött. Belül a templomban ama 
gipszdíszítvényekkel kirakott oldalfalak s bolthajlatok jól összehangzanak az 
egésszel, s az oltárnak helyes összeillesztését kiemelik, mellyen a Sinai égi 
hegy van előterjesztve, hol t. i. Mózes körülvétetve a messze elhangzó égi- 
háborútól, a 10 parancsolatot nyeri meg népének számára. Helyes a közepett 
alkalmazott Alemer is, melly egy tribünt képez helyes ízléssel dolgozott 
4 oszlopocskával, felül pedig aranyozott faragvánnyal és sassal. Két térés 
farostéjy díszes metszéssel jeleli ki az asszonyi személyek helyét. Leírhatatlan 
azon benyomás, mellyet szül ezen díszes architektúrái műalkotvány a vizs
gálónak szívében, s méltán megérdemli, hogy minden műbarát legalább is 
egyszeri megtekintésre méltassa azt, nehezen találtatván a budapesti összes 
építvényeken ennél tisztább sztilt, helyesb ízlést s okosabb elrendezést. ‘ 
(Regélő, 1837. 153 1.)
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Kohn Zoltán: Goda Gábor.

Még egy magyar-zsidó nyelvrokonító

Eddig úgy tudtuk, hogy a magyar-zsidó nyelvrokonság történetében , 
csak egyetlen magyar-zsidó név szerepel: Bauer-M árkfi H erm an neve. [Bauer- 
Márkfi 1841-ben m agyar-zsidó összehasonlító szótár k iadására  vállalkozott. 
M unkájának anyagát azonban nem ism erjük, műve nem jelent meg. (Libanon. 
1936, 195. 1.)] Magyar-zsidó irodalom történetünknek ezt az adatéit módosíta
nunk kell, 1841-ben ugyanis K aufm ann Móric cikke is a m agyar-héber nyelv
rokonság alap ján  igyekszik m egfejteni nyelvünk egy-két jelenségét.

Kaufmann Móricról semmi adatunk nincs. Sem életrajzi mozzanatairól,, 
sem egyéb munkájáról nincs tudomásunk. Cikke Nyelvtudományi töredékek 
címmel Kovacsóczy Mihály lapjában jelent meg (Literatúrai Lapok 1841. I. 151, 
és 176. 1.).

A névelőről és a tárgyragról szóló fejtegetéseiben arra az eredményre 
jut, hogy mindkettő héber nyelvi átvétel. „ . . .  a magyar nyelv eredeti névmuta
tója a, és nem az. Ennek bizonyítására szükséges csak néhány pillanatot az 
éber-nyelv szómutatójára vetnünk, a melyből a magyar vétetett.“ A héberben 
ugyanis a névmutatóknak (névelőnek) megfelel a hajedioh és a pátách (a 
határozó h és az á hangzó); a szókezdő betű pedig egy pontot kap 
(dages chozok). Csak az alef, ehet, hé, ájin, rés betűkkel kezdődő szavakban 
marad el a dages chozok és a pátách helyébe komoc gadol lép. Kaufmann 
Móric a „hatáseset“ ragjának héber eredetét még egyszerűbb azonosítással 
oldja meg: A magyarban a rag et. Ez a héberben önálló szó s minden változás 
nélkül kerül a szó elé. Példa: et hassomápim — az eget.

Zs. J.

K Ö N Y V E K

Goda Gábor: Legendák
Budapest, 19^0.

Az író legsikerültebb legendáit 
adta közre ebben a kötetében. A 
legendák témáit az ősi zsidó mese
kincs gazdag anyagából merítette. A 
szaktudomány feladata volna meg
állapítani, hogy ennek az anyagnak 
hol van a lelőhelye, milyen átalaku
láson ment keresztül, mennyi maradt 
meg belőle eredeti alakjában, A szép- 
irodalmat azonban csak egy dolog 
érdekli, hogy művészi alakítás szem
pontjából ez az anyag mennyire vált 
élővé. Még az sem fontos, hogy az 
írói képzelet mit rontott az eredetin, 
ha ezzel javított az újon; mennyit 
adott hozzá és mit vett el belőle, 
mert az ilyenszerű feldolgozásnál sok
szor az a több, ami hiányzik és az 
a kevesebb, ami fölösen tapad hozzá. 
Olyan ez, mint a szobrász kezében a 
kőtömb, amely akkor válik plasztikus 
szoborképpé, ha pontosan annyit hánt 
le és annyit hagy meg belőle, ameny- 
nyire művészi, szempontból éppen 
szüksége van. A művész itt a való

ság és a költészet végtelenbe ringó 
határvonalán imbolyog. Egyetlen 
számbajöhető és eligazító iránytű 
megszállott lelkében: ösztöne.

A legendák íróján nagy hatalma 
lehet az ösztönnek, mert különben 
alig értenők meg menekülését a való
ságból a költészetbe. A  mai bonyo. 
lult eseményekben oly csodálatosan 
gazdag való élet annyi sok elmond
ható témát és megszólaltatásra váró 
bő anyagot zsúfol az igazi író elé, 
hogy szinte lehetetlen elfordulni tőle, 
menekülni előle. Aki pedig ezt teszi, 
az tudatmögötti, irracionális vágy- és 
ösztönéletének a rabja, saját képze
letvilágnak a megszállottja, de min- 
denesetre kiábrándult szemlélője a 
valóságnak. És ezt híven igazolják e 
legendák. Valamennyi az élet fonák
ságaiban, hazugságaiban, képmutatá
sában csalódott ember nagy, bánatos 
panasza. Ilyen pl. a kordovai Elíezer 
Ooridán története is, aki egy csodás 
fűszállal az ősöket akarja feltámasz, 
tani halottaikból és ehelyett a fűszál 
saját halálának lesz az okozója, avagy 
az örök emberi szenvedést ábrázoló'
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Keszi Imre: Bér end László.

Gordon király point nélküli meséje. 
A  költőről szóló legenda is azonfelül, 
hogy benne Isten ajkáról hangzik el 
a legsúlyosabb irodalmi verdikt: „a 
költő legyen szabad és független", 
maró iróniájával a mai élet szociális 
igazságtalanságának a fotográfiája, 
akárcsak a kövér Ruben Tamás szer- 
kezetileg kissé széteső története is 
(Fülöp bácsi története torzó maradj, 
amelyben „a halál angyalát emberré 
akarják nyomorítani". A nagyigényü 
„Könyv"-ről szóló legenda tisztázat
lan erkölcsi tanulságával és az ál
modó, pálinkás Bartuta megrázó 
dickensi meséje a „reménytelenről"; 
és a legsikerültebb darabja a kötet
nek: a szerencsétlen, de kedélyes 
toledói koldusnak, Ezre ben Hamar- 
jának fájdalmasan színes története is 
egy-egy epébe mártott társadalmi 
szatíra. Valamennyi a földi igazság
szolgáltatás problémájának transcen
des síkra, Isten közelébe tolt megol
dási kísérlete.

De a sok szépség és tisztító erejű 
eszmeiség melleit akad itt-ott apró 
zavaró momentum is: elvétett korrajz, 
élethűség-hiány, művelődéstörténeti 
anakronizmus, sőt zsidó szempontból 
kisiklás is, mint aminő a hentesüzlet 
képzete. Ha nagyon szigorúak akar
nánk lenni, megemlíthetjük, hogy a 
rendszerint szegény, eileajett ember 
közvetlen, fesztelen, sokszor a köny- 
nyedségig merész csevegése Istennel 
fogalmilag kissé profán ízt kever 
a mesébe, formailag viszont azt is 
meg kell állapítanunk, hogv ez a naiv 
fesztelenség és bájos könnyedség 
sohasem lépi túl azt a határt, ame. 
lyen belül a költő mondanivalója még 
mindig a tiszta irodalom ünnepi áhí
tatával hat.

Régi legendák (ift-ott a Der Born 
Judas-ra bukkanunk) úi köntösben, új 
színben, sőt színpompában ragyognak 
itt. Modem levegőben, újszerű keret
ben kelnek életre a mesék való 
problémái, az ostorozott bűnök és a 
felmagasztalt erények időben-térben 
sohasem változó örök igazságai és 
megszívlelendő örök tanulságai,

Knhn Zoltán

Berend László: Éjféli jajkiáltás
Budapest, 1940.

Nem könnyű erről a költőről egy
séges képet kapni. Hol Budapest tá
jainak kedves, kissé érzelgős truba
dúrja, aki gyöngéd bensőséggel fedezi 
fel az ötven évvel ezelőtt fölfede

zettet: hogy a nagyvárosnak is van
nak intim táj- és lelki szépségei. 
Máskor a zsidó fájdalomnak ad meg
indító, bár nem minden programm. 
szerűségtől mentes hangot. A  kötet 
címverse, ez a nagyigényű, terjedel
mes és szavalásra predesztinált vers 
is mintha kelleténél jobban emlékez
tetne őseire — nem azokra az őseire, 
akiket éjfélkor jajra keltett az örök 
zsidó szenvedés, hanem irodalmi 
őseire, akikben a zsidó fájdalomra 
mindig előbb voltak készek a szavak, 
mint a lélek. Persze, Berend László 
választékos kultúrájú és előkelő költő, 
aki a kitűzött témát is megkapóan ös 
hatásosan verseli meg. Igazi költővé 
azonban mégis ott válik, ahol a szán
dék elsimul és gátjait félrelökve 
Bonne-ra emlékeztető bensőséggel 
szólal meg a szerelem:
E kar Athén, e barna váll a Tűzföld, 

(Ez a világ!)
Keszi Imre

P, Schiffrnann:
Fejezetek a neveléstanból
(Pirké Chinuch. Tel Aviv 5689)

Schiffmann „Kultúra és pedagógia" 
(Tarbut vechinuch) c. művének ez a 
második kötete( az első kötet ismer
tetését 1. az Izr. Tanügyi Értesítő 
1937 márciusi számában) a mai peda
gógia legidőszerűbb kérdéseiről tájé. 
koztat.

A  nevelés feladata a kultúra (tudo
mány, művészet, költészet stb.) ter
jesztése és fejlesztése: a pedagógia 
felelős a kultúra haladásáért. A ta
nító azonban ne essék a pedagógiai 
egyoldalúság hibájába és ne csak 
tárgyi ismeretekre oktassa növendé
keit, ne csak az agyát (intellektualiz- 
mus) és eszét (racionalizmus) művelje, 
hanem elsősorban szívét tegye fogé
konnyá a szép és nemes befogadá
sára. Ezért elsőrangú kötelességünk  
az érzelmek nevelése, mert az ér. 
zelmek helyes irányba terelése teszi 
az igazi embert. Az érzelmek fino
mításával érhetjük csak el, hogy nö
vendékeink nem a hasznosat, hanem 
az értékeset, nem az anyagit, hanem

a szellemit, nem az ösztönszerűt, 
hanem a magasztosai, nem az önzést, 
hanem az odaadó humánusát, nem a 
gépies civilizációt, hanem a lelki kul
túrát fogják nagyra becsülni.

126



Grózinger M. József: P. Schiffmann.

A pedagógiai determinizmussal 
szemben, amely szerint a környezet, 
a diszpozíció, a született jellem 
(Schopenhauer) és más mindenféle 
milieuhatások eleve kizárják a tanító 
nevelő munkájának sikeres eredmé
nyét, Schiffmann a pedagógiai inde
terminizmus híve és a nevelés min
denhatóságát hirdeti. Az okság elve 
(causae necessariae) csak a természet 
világában uralkodik, a szellem biro
dalmában azonban szabad elhatáro
zással rendelkezünk (causae liberae) 
és nevelőmunkánkkal a „Sittenge 
setz“, a „du sollst“, a „Notwendigkeit 
aus Freiheit“ (Kant) erkölcstan! elve 
szerint szabadon formálhatjuk és ala- 
kíthatjuk a növendékek morális ér
zelemvilágát.

A szerző a mai pedagógiában oly  
sokat hangoztatott nemzedékek küz
delmének, generációs harcnak okait 
a háborúban látja. Szerinte a háború 
okozta a mai ifjúság értékvakságát, 
az ideálok iránti lelkesedés hiányát, 
a tagadás szellemét, a problémanél
küliséget és érzéketlenségüket min
den iránt, ami szent. Szerzőnk lesújtó 
vélem énye a mai ifjúságról majdnem 
szóról-szóra megegyezik egy magyar 
gondolkodó ifjúság-képével: a mai 
ifjúság csak a fürdőszobáért és az ön- 
gyújtóért tud lelkesedni, mert az je
lenti számára a kultúrát. Schiffmann 
azonban nem elégszik meg a szomorú 
diagnózissal, A nevelés mindenható
ságát hirdető szerző nemcsak a be- 
tegség létezését és okait állapítja 
meg, hanem keresi a gyógyítás mód
ját is.

Az ifjúsághibák pedagógiai terá
piáját Schiffmann a Szentírás szelle
mének elterjedésében keresi és ta
lálja meg. Csak a Szentírás szellem é
nek továbbiiltetésével, a Tenach ma
gas etikumának átplántálásával lehet 
a mai ifjúságot fogékonnyá tenni a 
magasztosabb eszmék iránt. Egyedül 
a Tenach utolérhetetlen eszmetar
talma képes ifjúságunkat átformálni 
és idealisabb gondolkodásúvá tenni. 
A  Tenach, amelyet nem azért becsül 
a világ, mert régi könyv, hanem azért 
a legrégibb könyv, mert abszolút ér
tékei biztosították örökkévalóságát, 
fogja a mai ifjúságot is megváltoz
tatni és megváltaná. A Tenach meg. 
szerettetése és eszmetartalmának 
megismertetése az ifjúsággal: a tanító 
elengedhetetlen kötelessége és Ijeg- 

•szentebb feladata.
Grózinger M. József

A Blau Lajos Talmudtudományi 
Társulat Évkönyve

Budapest 1940.

A Blau Lajos Talmudtudományi 
Társulat még nagy „névadó hőse“ 
életében alakult s feladatul azt tűzte 
ki, hogy a tulmudtudomány művelé
sével és tudományos tartalmú év
könyvek kiadásával hirdeti a nagy 
tudós nevét. Elhúnyta óta pedig 
ápolja emlékét. Ennek a célkitűzés
nek a Társulat évkönyveivel is dere
kasan megfelel. Ezúttal hatodik év 
könyve fekszik előttünk, amelyet dr. 
Hoffer Ármin professzor hetvenedik 
születésnapjára emlékkönyvül adtak 
ki a Társulat tagjai, Hoffer profesz- 
szor tanítványai és tisztelői.

Az emlékkönyv magyar részében 
Wertheimer Adolf, mint a Rabbiképző 
Intézet vezérlő-bizottságának elnöke, 
írt bevezető és üdvözlő sorokat a 
jubiláns tiszteletére. Dr. Berkovita 
József a tanítvány és a mestere mel
lett működő segédlelkész érzéseivel 
ismerteti Hoffer professzor életét és 
papi, valamint tanári pályafutását. 
Gervai Sándor Hoffer Ármin irodalmi 
munkásságát állította össze. E cikkek 
mellett még a magyar részben a ta
nítványok értékes dolgozataikkal hó
dolnak mesterük előtt. Dr. Fried 
Dezső „Mohammed a régebbi zsidó
ság megítélésében“ című disszertáció
ját közli, dr. Singer Ödön Ábrahám 
ibn Ezra világi költészetét tárgyalja. 
Dr. Székely Istvánnak „Nyelvészeti 
megjegyzések R. Sámuel ben Méir 
Pentateuchus-Kommentárában" című 
dolgozata és dr. Herskovits László
nak a királyok II. könyve Targumá- 
ról szóló értekezése jelent meg az 
évkönyvben. Dr. Elakonyil József 
Jannáj rímeinek hangtani tanulsá
gairól értekezik, dr. Teichmann Ja
kab „A színek a Bibliában“ címmel, 
Teszler Herman pedig a jiddis iroda, 
lom válságáról írt.

A német részben dr. Lőw Immánuel 
adta közre a zsidóság ásványairól 
szóló munkájának egy fejezetét. (Das 
Kupfer.)

A héber nyelvű részben két cikk 
ismét Hoffer professzor szem élyével 
foglalkozik: dr. Fried Dezső tanít- 
ványi köszöntőben üdvözli, és dr. 
Heller Bernát „Egyszerűség Hoffer 
életében, tanításaiban, írásaiban — 
összhangzásban a régi zsidó hagyo
mánnyal az egyszerűség értelm ezésé
ről“ címmel mutatja be Hoffer műkö-
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dését. Dr. Guttmann Mihály a Talmu- 
dot és annak idegen környezetét teszi 
tanulmány tárgyává. Talmudi témákat 
tárgyal dr. Goldberger Izidor is. Dr. 
Hevesi Ferenc dolgozata a próféciáról 
szól, dr. Lőwinger Sámuel a Ferenc 
József Országos Rabbiképző héber 
kézirataiból ismertet néhány darabot, 
dr. Scheiber Sándor a „válljóslás“ 
kérdésével (egy talányos jóslásmód 
megfejtésével) foglalkozik.

A gazdag tartalmú évkönyv feltét
len nyeresége a magyar-zsidó hittu
dományi irodalomnak. Legnagyobb 
tudósaink értékes munkái és a leg
fiatalabb teológusok sok gonddal és 
hozzáértéssel megírt dolgozatai meg. 
nyugtató fényjelek, amelyek napjaink 
komor éjszakájába bevilágítanak és 
hirdetik, hogy a zsidó tudomány ma
gyar művelői ernyedetlenül munkál
kodnak.

Katona József

A Munk-család genealógiája
Az Orsz. Magy. Zsidó Múzeum kiadása. 

Budapest. 1939,
Minden korban megvolt az embe

rekben az a tudat, hogy a generációk 
rendjének láncolatában ők csak egy 
szemet jelentenek. E lánchoz való 
hozzátartozás igazolniakarása vezetett 
el a családkutatáshoz, a származási 
ágak vonalának levezetéséhez.

Szentírásunk első lapjain már ge
nealógiai feljegyzések vannak. Jelen
tékeny bibliai alakoknál megtaláljuk 
a származásukat. A Krónikák-köny- 
vének első kilenc fejezete tiszta gene
alógia. Ezra és Nechemja könyve a 
babilóniai fogságból visszatértekre 
vonatkozólag igen értékes névlistákat 
tartalmaz. Nechemja könyve (VII. 
5.) történeti forrásként említi a szé- 
fer hajachasz-t. Josephus is, a talmud 
is számos genealógiai utalást tartal
maz. Tudományosan a XIX. század 
óta művelik, a zsidó tudományosság 
kezdetével ugyanis felismerik, hogy 
a genealógia a történetkutatás szem
pontjából milyen nagy értékkel bír. 
A zsidó családi élet hagyományos 
formáinak megváltozása, az urbani- 
zálódás, továbbá az asszimiláció te
remtette kitérések azzal veszélyeztet
tek, hogy a történelem számára érté
kesíthető fontos adatok veszendőbe 
mennek. Ezért ezek feljegyzése és 
megőrzése célszerű volt. Különösen 
kiemelkedők és a családkutatás tu- 
tudományos művelésében úttörőek

Kaufmann Dávid munkálatai. (L. Zur 
Geschichte Jüdischer Familien. I. I. 
Samson Wertheimer etc. Wien 1888. 
II. R. Jair Chajjim Bacharach und 
seine Ahnen. Trier 1894. — Aus 
Heinrich Heine‘s Ahnensaal. Breslau, 
1896.)

Magyar nyelvű munkákat is talá
lunk. így pl. Weisz Mór a Winterberg 
családét (Vác 1912.) Büchler Sándor 
a Bacherékét (Bacher Vilmos élete és 
működése Bp. 1910. 82— 102.) és a 
Goldziherékét adta ki. (Múlt és Jövő 
1937. december, 1938. jun.—jul.) 
Legutóbb Hajdú Miklós a Hónig és 
Bak családok eredetével foglalkozott. 
(Bp. 1939.) Kempelen Béla eddig meg.- 
jelent három kötete többszáz magyar- 
országi zsidó eredetű családnak le
származását kutatja. (Bp. 1937— 
1939.)

E most megjelent rendkívül gaz
dag anyagú genealógia a nyitrai, 
nagyváradi, budapesti Munk-család, 
továbbá a nyitrai, nagytapolcsányi, 
balassagyarmati, nagykanizsai, szen
tesi, budapesti Felsenburg-család 
származási történetét öleli fel. Dr. 
Munkácsi Bernát a kiváló nyelvész és 
ethnológus egész életén át gyűjtötte 
családja múltjának adatait. Mélyre
ható nyelvészeti problémái mellett 
kegyeletes kötelesség volt számára 
ősei életének és érdemeinek megörö
kítése. A nagy tudós több kötetet fel
ölelő kézirat-anyagát dr. Munkácsi 
Ernő kiváló hozzáértéssel ikegészí- 
tette, átdolgozta és sajtó alá rendezte.

A  Munk-család történetének szá. 
Iáit Munkácsi Bernát a XVI. századig 
vezeti vissza. A genealógia alapjának 
megvetésében igen fontos volt a Ler- 
ner—Lichtenstein család nemzetség
levele. (L. 163— 171. 1.) Ebből kitű
nik, hogy Lerner József főrabbi (1761 
—1836.) ükunokája a XVII. és XVIII. 
században élő tudós Stadthageni Jó
zsef főrabbinak. A kéziratos jichusz 
levél ez adatának valódiságát iga
zolta Lerner József Márpé Lánefes c. 
műve is (Wien. 1790.), amelyben Ler
ner ugyancsak Stadthageni József le
származottjának vallotta magát. A 
származási ág vonalának felderítésé
ben további lényeges adatot nyújtott 
Stadthageni József Divré Zikkáron c. 
műve (Amsterdam. 1705. p. 69.), 
amelyben a szerző azt állította, hogy 
ő a hírneves és tudós Askenázi 
József (1550—-1629.) unokája. Aske
názi József atyja a wormsi Izsák Ha
lévi volt, aki a XVI. század közepén 
élt.
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Ezek az adatok alapkövei a mun
kának és ezekre a pillérekre építette 
fel Munkácsi Bernét az ő hatalmas 
művét, amelyet adatszerű pontosság
gal és páratlan gonddal teremtett 
meg. Munkácsi adatainak valódiságát 
W achstein kutatásai is megerősítet
ték. (Die Grabinschriften des alten 
Judenfriedhofes in Eisenstadt p. 715.) 
A munka végén függelékként megta
láljuk a genealógia összeállításánál 
felhasznált kútfőket, okiratokat, élet
rajzokat, egy jelentős jihusz levelet, 
régi machsorokba írt feljegyzéseket, 
keszubát, végrendeletet és a m. kir. 
Országos Levéltárban talált konskrip- 
ciók adatait. Ezeket az ősök síremlé
keinek feliratai követik. Stiláris 
szempontból kiemelkedik Műnk Adolf 
és feleségének epitaphiuma, amely 
Munkácsi Bernét mesterműve.

Becslésem szerint 2000 nevet re
gisztrált Munkácsi, közöttük olyano
két is, kik az utókor számára is k i
váló értéket jelentenek. így kiem el
kednek: Askenázi József (1550—1629.) 
bonni, majd metzi főrabbi. Ez utóbbi 
helyen a zsidók tartózkodási tilalmát 
ép akkor függesztették fel és ő szer
vezte meg a hitközséget és ő létesített 
templomot, temetőt és chevra kadi- 
sát. Vallási kérdésekben igen szigorú. 
Egy ritus körébe vágó döntése euró- 
paszerte kiszélesedő vitát indít meg. 
(L. Cahen R. E. J. VII. 108— 116.. 
204—216. Kaufmann: ibid. XXII. 93— 
103.) Stadthageni József Stadthagen 
városának főrabbija, jeles etikai mű
ve: Divré Zikkáron. (Amsterdam. 
1705.) — Lerner József (1761— 1836.) 
Lichtenstadt Saaz és Elbogen csehor
szági községek főrabbija. Öreg korá
ban Budapestre költözött. Művei:

Marpé Lánefes (Wien 1791.) és Oneg 
Nefes (Prága. 1795.). Életrajzát l. M. 
Zs. Lexikon 531—532. 1. — Műnk 
Adolf (1830— 1907.) héber író. Kézira
tos irodalmi munkálatai öt kötetet 
ölelnek fel. Munkácsi Bernát ismer
tette „Egy irodalmi hagyaték“ címen. 
(Múlt és Jövő 1935. szept.—dec.) — 
Venio nunc ad fortissimum virum, 
megemlékezünk végül arról, kinek n e
véhez e genealógia fűződik: Munkácsi 
Bemátról. (1860— 1937.) Az a mű. 
amely az ő tudományos érdemeinek 
összegezését nyújtja, és az ural-altáji 
nyelvtudományban elfoglalt helyét 
jelöli meg, még nem készült el. Zsirai 
Miklós egyetemi professor irta róla: 
„Míg e földön finn-ugor tudománnyal 
foglalkoznak, az ő neve élni, az ő 
példája hatni, az ő munkássága ne
velni fog-“ (Magyar Nyelv XXXIV, 
1938. 1—2.) A hitoktatás terén vég
zett korszakalkotó jelentőségéről 
Kohn Zoltán számolt be méltóan. 
(Pesti Izr. Hitk. Gimn. Ért. 1937. 8— 
13. 1.)

A munka az Országos Magyar Zsi
dó Múzeum kiadásában jelent meg 
családkutatási kiadványainak első kö
teteként. A múzeum vezetősége helye
sen érezte meg, hogy a zsidó családok 
genealógiájának gyűjtése és kiadása 
az ő feladatkörébe tartozik. A bécsi 
zsidó múzeum már 1912-ben Archiv 
für jüdische Familienforschung c í
men folyóiratot alapított jelentős ge- 
enalógiai dokumentumok kiadására. 
A Munk-Munkácsi család genealó
giája, Munkácsi Bernát műve méltóan 
kezdi meg a múzeum e kiadványai
nak sorozatát.

Komlós Ottó

A 31. és 32. lap üresen maradt, A 63, és 64. lapszám hiányzik.
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