ZSIDO LAP
ZSIDO TUDOMANYOS ES MUVESZETI FOLYOIRAT

MUNKACSI ERNO: A Zsidé Mizeum Mendel prefektus-emlékérme
RONAI PAL: Jéb, a klto
ZSOL DOS JENO : A Pesther Tageblatt és az Athenaeum

KISEBB KOZLEMENYEK :

HERMAN LIPOT : Geré Odén

KATZBURG ILONA : Budai zsidék egy svajci krénikaban
SCHEIBER SANDOR: Dionysios Barsalibi szir ir6 a magyarokrél
GROZINGER M. JOZSEF : Vallasfilozéfiai korkép

B

KONYVEK :

ELEK ©SZKAR: Magyarsagkép és vilagirodalom

RONAI PAL ; A zsidésag szerepe Balzac miveiben

KESZI IMRE : Fenyo Laszlo: Hiség

STEINER LENKE: Brody Lili: Fehér zaszlé

GRUNVALD FULOP: Otto Zarek : Die Geschichte Ungarns

KISEBB BIRALATOK

FIGYELO

V. EVFOLYAM 1. SZ.

- 1940. JAN. — FEBR.

BUDAPEST

AZ ORSZAGOS MAGYAR 2zSIDO MUZEUM TUDOMANYOS Es MUVESZETI EGYESULET KIADASA

e
e &

v
R
e,

by

o
)



LIBANON

Szerkesztik

GROZINGER M. JOZSEF KOHN ZOLTAN
MUNKACSI ERNO  ZSOLDOS JENO

MEGJELENIK EVENTE HAT SZAMBAN

Szerkesztoseg : >
BUDAPEST, XIV., SZENT DOMONKOS-UTCA 8

Kiaddhivatal:

Dr. Bendetz és Tarsa kdnyvesbolt és tudoményos antiquarium
~ Budapest, VI., Andrassy-ut 15. Telefon: 1-280-27.

ELOFIZETESI DIJ EVI 5 PENGO.
EGYES SZAM ARA: 1 P.
Hirdetési arak: Egész oldal 24 P., féloldal 12 P., negyedoldal 6 P.

Eléfizetni a kiaddhivatalban vagy a Magyar Altaldnos Hitelbank Andréssy -
ati fiokja 39.741 sz. csekkszamlajan lehet. (A magankozlemények helyén
feltiintetendd : Libanon.)

Minden cikkért szerzdje felel.

Felelos szerkesztd : Munkacsi Ernd Felelés kiadé: Kohn Zoltan
Nyomdaért felel: Richter Marton




LIBANON

ZSIDO LAP

AZ ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM TUDOMANYOS ES
MUVESZETI EGYESULET TUDOMANYOS ES MUVESZETI FOLYOIRATA

SZERKESZTI
GROZINGER M. JOZSEF KOHN ZOLTAN
MUNKACSI ERNO ZSOLDOS JENO
1940

OTODIK EVFOLYAM

BUDAPEST



TARTALOM
Tanulmanyok, cikkek

Baldzs Gyorgy : Az éshéber irodalom nyomiban  __

Beke Odon . Egyezd jelentésfejlsdés a magyar és héber nyelvben

Grozinger M. Jozsef: Freud irracionalizmusa ... ... ... __
Kecskeméli Gyorgy: Kozillet-e a zsidosdg? ... .. ... .. _.
Klein? Abrahdm ; Rési értelmezé médszere ... ... ... .. ..
Munkdcsi Erné; A Zsid6 Mizeum Mendel prefektus- -emlékérme
Az ékori zsidosag feliratos torténeti forrasai

Nddai Pdl; Réna Jézsef caipa el RN et PR SN

Szolnoki miivészet R o~ [Pl e e
Rdnal :Pdl : 336b, aikSltG /o i s ik Sis IS S
Rubinyi Mdzes; Roboz Agnes Iy E
Turoczi-Trostler Jozsef : Fenéktél f6lfordult vnlag g
Zsoldos Jend : A Pesther Tageblatt és az Athenaeum ... ___

Kisebb kozlemények

Baldzs Gyorgy : Okori zsid6 freskék ... — .o oo oo o
Fényes Mor: Az aggada biblia-magyarazata BN B S
Grozinger M. Jozsef: Vallasfilozofiai korkép .. ... .. ...
Odysseus vagy a filozéfia jovdje ... —
Egy héber kultirkritikai utinaplé

A gonoszsig szerepe a vnlagtortenelemben

Herman Lipdt: Gers Odén ... . et T SR
Katzburg liona: Budai zsidok egy sva)c1 “kronikiban . ...
Scheiber Sdndor : Dionysios Barsalibi szir ir6 a magyarokrol ...
Zsoldos Jend; Egy ismeretlen magyar-zsid6 ir6 ... ... ... _..
Arany L4szl6 és az Izraelita Magyar Egylet ..
Az Izr. Magyar Egylet levele Agai Adolthoz ..

Figyelo

Adalékok a magyar zsinagégatorténethez, Zs. TR RT3
A filozéfia zsidé halottai. Grdzinger M. [ézse J:4

Az Orszégos Zsid6 Muzeum Egyesiilet 1940. évi kozgy(ilese "Gdbor ]dnos.

A zsid6 és napjaink nyelvmiivelése. Zs. J. — ... ... .. ..
Elek Oszkar, t. £ £ s A IREN o T 4 LA
Kiss Arnold. Groszmann Zstgmond NS AN P
Kitnos Ignac. Fokos-Fuchs Ddvid. ... oot — oo o0 — -
Mandl ‘Bernit: ‘Zsoldos” Jends. i = ZXEeSititiTNT 8
Még egy magyar-zsidé nyelvrokonits. Zs. J. Y R A
Theodor Lessing. Grozinger M. JOZSBY, reci X0 Gt
Ujabb régészeti leletek Palesztindban. Pdrl{dﬂy ]end U ]

Zsid6 miivészek kiallitisa. Naményi Erné. _.. __. ... _. __ .

74
108
36
31
39

67
34
106

65
97

124
51
85
86
48

123
83
84

125
21
49
20




Konyvek

A Blau Lajos Talmudtudomanyi Térsulat Evkonyve. Kafona Jozsef. ..
A Munk-csaldd genealégidgja. Komlds Olfd. ... _ _.. .. . o ...
Asch, Salom : Der Nazarener. Kaizburg llona. .. AT
Balizs Gyérgy : Egy feltart bibliai varos. Kohlbach Bertalan. . .. ..
Berend Liszl6 : Ejféli jajkidltds. Keszi Imre. .. ... _._ . . .. _:
Brédy Lili; Fehér zaszlo. Steiner Lenke.' "o oy o in | oml e o
Buber, Martin: A zsidésdg megujhodésa. Kandel Sdmuel. ...

Cassirer, Ernst; Descartes, Lehre, Personlichkeit, Wirkung. GrézmgerM jc}zsefz

Feny6 Laszlo: Hiség. Keszi el s i s e IR S
Gelléri Andor Endre: Villim és esti tiiz. Lengyel Belas s v 15y
Goda Gébor: Legenddk. Kohn Zoltdn. ... __. Pl sl S Y
Hahn Istvan: Zsidé iinnepek és népszokdsok. Szabé Odén. . ... ...
Komlés Aladdr— Vihar Béla: A kincsérzé fa. R. Bdn Margil. ... ...
Konig Pal—Szabo Odén: Unnepnapok Hahn Istvdn, S e L o
Munkécsi, Ernst: Der Jude von Neapel. Katzburg Ilona. ke o
Papklaroly: Batsébal KOS ZOIHMa: &= e v i S iin S0 i T N
Rénai Pal: Brazilia iizen. Kardos Ldszl6. ... ... _.. .. _.
Schiffmann, P.: Fe]ezetek a neveléstanbol. Grdzmger M. ]dzsef. e 257
Sé6s Endre: Fe}ek estelvels RO ZOHANY . 5 oo v s e ey
Spitzer, Marthe: Les Juifs de Balsac. Rdnai Pdl. ...
Szemere Samu: Az lzr. Magy. Irodalmi Tars. Evkényve. “Zsoldos ]end
Timar Magda : Testvérke. Brddy Ldszld. ...

Turéczi-Trostler, Jésef: Zum Weltliterarischen Streitumdem ung Charakter E.O.

Turéczi-Trostler Jézsef: Histériak és mesés fabuldk. Zsoldos Jend. ...
Zarek, Otto: Die Geschichte Ungaruns. Griinvald Fiilép. ... ... .. ...

Kisebb birdlatok

Ballagi Ern6: A magyar zsidésag utjai, M. E. ... ... GEAeEg
Ben-Chorin, Schalom: Jnnseits von Orthodoxie. Grdzmger M. ]dzsef £
Faust, August: Johan Gotlieb Fichte. G. M. J. __.
Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die monoth. Rehglon “G. M. g

Hajdu Miklés : Szenicei Savuot. n. n. . ... __ aust L C e
Havas-Fisch-Hahn ; A zsidok térténete, Zs. ] ey AR
Hevesi Simon: A causalitas vélsagarol. Grdzmger M. 7dzsef B,
Kardos Albert: Magyar allamférfiak hdzi zsidéi. Zs. J. ... — ... —
Kardos Pal: Levél egy kibujdosott baraitom utén. Zs. 7. .. ... — ...
Komlés Aladar: Ararat Evkényv. s. . . .. . .. _— . ..
Kozocsa Séndor ; Vorosmarthy ifjikori T e S I O
Kozocsa Séndor: Az 1937-ik év irodalomtérténeti munkdsséga. -d. 22
Kozocsa Séndor: Az 1938-ik év irodalomtérténeti munkdssiga, =d. =i
Kozocsa Séndor: A hiiség diadalménak elsd kidolgozésa I 0 i G
Magyar konyvészet. 1936. s. ... ... .. .. 5T MR 2
Makoldy Sindor: Magyar Gyorsxrok Pantheon;a SRR g A L
Nigg, Walter : Martin Bubers Weg in. unserer Zeit G, M. - J. .- -5
Rappaport Dezsé: Az asszocidcié fogalomtérténete. G, M fe e
Ribiry—Kohn : Izraelita Csalddi Naptar, jbe. ... ... __ ... .. _
Rubinyi Mézes: Zempléni Arpad emlékezete. Id. L g Fagef RS
Schalom, G.: Chalomotav sel hasabatai R, M. Askenazi. G. M. ] ¥ix
Sole, Wilhe Im: Kulturprobleme des Judentums. Grozinger M. Jozsef. _
Sés Endre: Porszem és érias. Timdr Magda. .. _.. ... ... _. ..
Stein Artur: Szent Ldszl6 és-a zsidék, G. F. ... ... _—_ .. ..
Téth Aroéd: Birdlatok és tanulményok, -en. s R
Vérnai Zseni: Legyen meg a te akaratod. . . Timdr Magda s
Waldapfel Tmre : Jegyzetek a Zalaldn futéséhoz e ST R R
Wolfgang, Oskar: Zur Zeit u. Geistesgesichte des Judentums. G. M. J.

127
128
89
92
126
26
87
94
25
93
125
95
93

53
88
55
127
58
23
91

22
57
27



A Libanon dolgozétarsai 1940-ben

Balazs, Gyérgy

Beke Odon

Brody Léaszlo

Elek Oszkér
Fényes Moér
Fokos-Fuchs David
Gabor Janos
Groszmann Zsigmond
Grézinger M. Jézsef
Griinwald Fiilép
Hahn Istvén
Hermann Lipét

Kandel Samuel
Kardos Laszlo
Katona Jézsef
Katzburg Ilona
Kecskeméti Gyorgy
Keszi Imre

Klein Abraham
Kohlbach Bertalan
Kohn Zoltan
Komlés Otté
Lengyel Béla
Munkacsi Erné

Naményi Erné
Nadai Pal
Parkany Jend
R. Bian Margit
Rénai P4l
Rubinyi Mézes
Scheiber Sandor
Steiner Lenke
Szabé Odén
Timar Magda
Turéczi-Trostler Jozsef
Zsoldos Jend

Arany Janos irodalmi és nyomdai részvénytarsasag
Nyomdaéért felelés : Richter Marton

Felelos kiad6: Dr. Kohn Zoltin

EyVs.



A Zsidé6 Muzeum Mendel prefektus-emlékérme

(Orkényi Strasser Istvdn szobrdszmiivész alkotdsa.)

A magyar zsidosag a torténeti, kultartorténeti és miivészeti szem-
pontbdl is oly fontos emlékérmekben igen szegény. A XIX. szizad
nagy eseményei (az 1840. évi -ipari felszabaditas, emancipacio és re-
cepcio) elmultak anélkiil, hogy a magyar zsidosag kell6 érzékkel a
torténeti eseményeket emlékérmekben megorokitette volna. Ennek
taldn egyik oka az lehetett, hogy torténeti ontudatunk apoldsdra és
fenntartasiara nem volt intézményiink. Ezt a célt szolgalja most az Oi-
szagos Magyar Zsidd Muzeum, amely megragadta az alkalmat, hogy

a felekezeti autonomia utols 6 megnyilvanuldsanak, a kormanyzoi
engedéllyel egybehivott 1935. évi Orszagos Gyiilés emlékére
— a magyar zsidosig onkorményzata e ls 6 megszemélyesitéjének, —
a Matyas korabeli Mendel prefektusnak alakjat ércbe ontesse.

Az emlékérem, egyik legtehetségesebb fiatal magyar szobrisz-
miivésznek, orkényi Strasser Istvannak ihletett alkotdsa. Egyik olda-
lan a prefektus mellképe van ,Jakobus Mendel Praefectus
Judeorum* felirissal, a masikon a zsidé biré oroszlanos pecsétie
az 1935, évi orszagos gyiilés emlékére szolo felirattal.



Munkdcsi Erné:

Az érmen abrazclt férfimellkép nem a miivészi fantdzia sziilottje,
hanem hasonmasa az 1496-bdl szarmazo és az Orszagos levéltarbaa
1496./24575. sz. a. megtalalhaté okiraton levé pecséten megorzott
dbréazoldasnak. Mint ilyen a magyar zsidonak legrégibb arcképe.

Mi bizonyitia azt, hogy a pecséten abrazolt férfi tényleg Men-
del prefektus? A szébanforgd okirat Budian kelt 1496. december
12-én.') A mémetnyelvii irds azt tartalmazza, hogy Tamas szent-
gyorgyi és bazini grof megéllapodast kotott Mendel zsidé prefek-
tussal (,Jacob Mandl, Obrister der Judischhait®,
amely szerint Tamads grof Mendelnek jaré adossagat a kovet-
kezd 3 évben Prentl pozsonyi zsidonak részletekben megfizeti. Az
okiraton a grofnak piros pecsétje liathato, tovabba a két kifogastalan
allapotban megmaradt zoldszinii pecsét, ezenkiviil még hdrom pecséi-
toredék, amely nyilvan az okiratban szerepld keresztény uraké
volt. Minket az ¢ép pecsétek érdekelnek. Ezek koziil az egyik felsé
részén két héber betiit IAitunk ), , az alattuk levé medaillonban pe-
dig cimeres oroszlint felemelt mells6 jobblabbal?) Ez a két héber
betii kétségteleniil névkezddbetiiket jelent és pedig els6 feltevés sze-
rint Mendel Jakab akkori zsidé prefektus nevének kezdobetiiit. Orosz-
lan ebben az idében elég gyakran fordult el zsido feliratokon, elsd-
sorban Spanyol- és Olaszorszdghan, sirkoveken, tovabbda Eszter
konyvtekercse bevezetd részében. E pecséten levd oroszlan feltiing
hasonlatossdgot mutat Kohen Gerson 1527-ben Pragaban kiadott hag-
gadaja Y  kezdetfi imat tartalmazo oldalan abrazolt oroszlannal,
amit altaliaban a cseh cimer alkalmazasdnak tartanak. Mandl Bernat
szerint”) ugyanilyen oroszlin van vitéz Janos érsek egykori pecsét-
ién is.

A cimeres pecsét zsidd szarmazasa tehdat bizonyos, de két-
ségekre ad lehetdséget az okiraton levd mdsik zold pecsét, amely
igen finom metszetii arckép-pecsét (sigillum effigalium). A kb. fillér-
nagysagu pecséten komoly, de azért josagos tekintetii férfiarcot la-
tunk profilban dbrdzolva, miivésziesen kidolgozott szakallal, a kera-
beli divatnak megfeleld hatrafésiilt haijal, feién kalpaggal. A fejiedd
bar némileg eltér az egykori német dabrazolasokon lathatdo csiicsos
zsido siivegektdl, de azért mégis annak tartom, mert a jellegzetes
hegyes végzodés itt is megvan. Ez azonban nem oly bizonyos, hogy
hatdrozottan eldonthetné, hogy a pecsét tulaidonképpen kit abrazol?
Feltehety volt t. i. hogy a pecsét az okiratban szereplé masik zsido
személyt, Prent] pozsonyi zsidét vagy az iigyletben résztvevd va-
lamelyik keresztény urat mutatia be. A Magyar Zsidé Oklevéltar
szerint') az okiraton Prentl zsido pecsétie van.

A kérdés eldontése végett tudnunk kell, hogy a torténetirok ko-
zott ellentét van a tekintetben, hogy a magyar zsido torténelemben
oly nevezetes prefektusi tisztség milyen sorrendben oroklédott a
Mendel csalddban. Kohn Samuel szerint az elsé zsidd prefektus
Mendel Jakab volt, akinek apja, Juda csak a budai hitkozség
clnoke volt.”) Jakabot eldszor 1482-bél szarmazo okirat emliti. Tiszt-
ségét — Kohn szerint — Jakab Juda nevii fia orokolte, aki 1502-
t6l volt prefektus. Biichler Sandor szerint’) Jakab atyia
Mendel volt és nem Juda, tovibbd Jakab utédja nem Jakab
Juda. hanem Jakab.”) Abban azonban nincs ellentét, hogy 1496-ban,
az okminy keletkezésének ideién Mendel Jakab volt a prefek-
tus. Ha tchat a cimeres pecsétet Mendel Jakabénak tulajdonitink,
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Mendel prefektus emlékérme.

fellehets-e, hogy neki még egy masik arcképes pecsétie is volt?
Vagy gedig, ha az arckép-pecsét Mendel Jakabé, akkor ki€ a cimeres
pecsét?

A kérdést Mandl Bernat agy oldotta meg, hogy redmuta-
tott arra,®) hogy Mendel Jakab prefektus arcképes pecsétie még egy
masik okiraton is el6fordul, ahol pedig kétségtelen, hogy az 6 pe-
csétie. Mithogy nedig a két pecséten dabrazolt iférfifej feltiiméen ha-
sonld, ebbdl kovetkezteti, hogy okiratunkon levé arcképes pecsét
csak Mendel Jakabé lehet, Ez a masik okirat a kassai varosi levél-
tarban van (Fasc. B. 572. sz. a.), 1484-b0] szarmazik, Egyszerii nyusg-
tat tartalmaz, amelyben ,Mandl Jud“ elismeri, hogy 450 frt-ot
megkapott a virosi tanacsol.?)

A megoldis hitelessége tehat attol fiigg hogy a két arcképes
pecsét tényleg azonos, vagy legaldbb is feltiinéen hasonlé-e. Ezt
Mandl Bernat személvesen nem dllapitotta meg, csak arra utal,')
lrogy az oOsszehasonlitist ifi,. Kemény Janos kassai levéltirnok
végezte. Mindaddig azonban, amig ez az 06sszeha-
sonlitds kozvetleniil meg nem torténik, az are-
kép pecsét dbrazoltiat hitelesen-megdllapitani
nemlehet,

Ha az arckép pecsét Mendel Jakabé, a cimeres pecsétrdl felte-
hetiiik, hogy Jakab atyiaé, Mendel Juddé, mert ebben az esetben az
oroszlan Judanak bibliai epithetonjara utalna.')

A Magyar Zsido Miizeum emlékérme Mendel prefektus torténeti
alakiat kozel hozza hozzank. Az éremgyiiiték az egész vilagbdl fog-
idk keresni ¢és kidoleozdsianak miivésziességével nemcsak alkotdjanak
hirnevét fogia megalapozni, de a Zsidé Mizeum munkassdgara is rea
fog vilagitani. Egyetemes szempontbdl is ielent6sége van, mert fel-
hivia a vilieg ficyelmét a magyar zsidosig értékes, dicso torténetére.

1) Az okiratot kozli a Magyar Zsidé Oklevéltar 1. kot, 194, sz. a., 241, ol-
dalon, Ezt a hires okiratot két alkalommal is lithatta a magyar zsidé kozonség
a Zsidé Muzeum helyiségében, az 1935. évi kongresszusi és gz 1938, évi
emancipacios kiallitason, — 2) Lasd a Magyar Zsido Muzeum érmének
cimeres oldalat. amely az eredetit csekily viéltozasokkal koveti, — *) L. Mand]
Bernit: Régi zcidé pecsétekrél Imit évkonyv 1904., 285. old.,
ahol utalis van Nvary: A heraldika vezérfonala c. mii 22. lapjara,
Hasonlé oroszlan lathaté II. L ajos pecsétjén, . Acsadi: A Magyar Biro-
dalom Tdrténete I, 85, old. — ") L. kot. 241. old, — %) A zsidok tiorténete Ma-
gyarorszagon, 220. old. K ohn a kovetkezé okirati adatokbél vonja le ezt a
kévetkeztetést: .Jacobus Mendl, filius quondam Judei Men-
del, praefectus Judaeorum’; Kohn szerint a ,Judeus” szo tulajdon.
név. vagyis Mendel Jakab prefektus atyja: Juda volt. Mendel tisztségére pe-
dig 1493-bél valo okirat utal, amelyben a kovetkezg fordul els: ,Isaak et
Jacob, filii quondam Mendel, PrincipisJudeorum Bu-
dae commorancium’”. Vagyis Judeus Mendel csak ,Princeps’, elnoke
volt a Budan laké zsidaknak, de nem ovszagos prefektus, — %) Zsidok tirténete
Budapesten 49, old. — 7) Biichler az 5. jegyzetben emlitett ,Judeus Men.
d e I kitételnél a ,,Judeus’ szét Kohn Simuellel ellentéthen, nem személynévnek.

havem a zsidé jellegre utalé jelzdnek veszi és dllaspontja szerint

a csalad elsé ismert alakjanak Mendel volt a személyneve, amit utédai késébb a
csalid jelzésére hasznaltak. —— %) L, i, m. — ®) Az okiratot kozli a Magyar Zsido

Oklevéltar I. kot. 166. sz, a. 212. oldalon, ugyancsak Kohn i, m, 430, old.
1) [, m. — 1) L, Mandl i, m. 289, old.

Munkdcsi Erné.
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Job, a koélto

Délamerika spanyol nyelvii dallamai koziill Kolumbiat mint a ko!-
tészet hazdjat szoktdk emlegetni. Ennek az orszagnak a lirikusai va-
I6ban ardnytalanul nagy helyet foglalnak el a délamerikai koltészet-
ben. Guillermo Valencia, Barba Jacob, Rafael Maya, Leén de Greiff
nevét messze hazdjuk hataran tal is ismerik. Koltészetiikben izgalmas
¢rdekességgel fonGdnak ossze a spanyol anyaorszdag koltéi hagyo-
manyai, félvér hazdijuk indian melankoliaia, az eurdpai irodalmak be-
folyasa. A zsido szellem hatisa is €rvényesiilt ebben a tropikusan szi-
nes s a mellett egyetemes emberi értékekben gazdag koltészetben:
egyrészt a Riblia szolgaltatott targyakat és inspiraciot, masrészt tobb
zsidd eredetii kolté (koztiik a legnagyobb Barba Jacob, akirdl talan
mas alkalommal tobbet beszélhetiink) hangja is belevegyiilt a kolum-
biai lira koncertjébe.

Ez alkalommal Guillermo Valencia Jo6b cimii kolteményét mu-
tatjuk be. Valencia a mai Kolumbia egyik legkimagaslobb egyénisége.
Erdsen intellektualis koltd; élményeit f6leg az emberi kultira fejlo-
désének onlelkére vetitett eseményei, krizisei adjak; kifejezési for-
maja a szimboium: az érzés soha sem valik verseiben szenvedéllyé,
inkdabb elreitézik stilizalt mondatok fatyla mogé. Valencia humanista
a sz6 legnemesebb értelmében. A popayani szeminariumban toltott
évek nemcsak hogv nem tették dogmatikussd, de kitagitottdk ¢rzo és
latokorét. Katolicizmusa elsgsorban esztétikum és iol megfér az okori
formak derfije irdnt érzett csodalataval. Mint annyi mas délamerikai
koltét, 6t is tobbszor iblettemeg az Otestamentum. M 6 z e s-s zonett-
iei a miniatiirmiivészet remekei; Jobrol szolé versét pedig egy-
sorba allitidk Szent Antal és a Centaur cimii hatalmas fres-
kéjaval, ahol a pogany szépség és az oOkeresztény miszticizmus har-
cat éli nijra. Valencia, mint mindeuniitt, JOb torténetében is szimboiumot
talal: a mértir szenvedései az alkoté miivész fajdalmas vajndasat jel-
képezik.

Guillermo Valencia: J 6 b.
Alef.

Mint €16 faidalom vonagldo romia vivodik Job az idumeabéli. A
rettenetes éiben megkinzott riakfenés testét a szenvedés egy percig
sem kiméli. :

Cafatokban szakadt testérd! le a has, vergddik mint hegyén haj-

dan Prometeusz, ki vérével lakolt, amért nagy volt a dolyfe — igy
szall le Jobra is kegyetlen csérii olyve.
Bét.

Dusgazdag volt, nagy 1ir, neve és hire fényes, sok keleti kirdly
hozza képest szegényes; volt nydja rengeteg, gulyaja szamtalan, va-
gyona parttalan, miként a tengerek.

Eziistszérii, csikos szamara volt ezerszam; engedelmes tevéin
meg-megcesillant a szerszam, mikor lassan lépkedve himbalé nyakkal
utnak indult végtelen karavanjuk.

Gimel.

Drdaga sitimi fabol volt épitve a haza. Heledilatbol hoztak rea
aranylemezt. Most nincs mas otthona, mint egy magdnos pilma,
amelynek minden dga cly résztvevon legyez s hiis dlmot kiildene a
szenved( szemére.

-
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0, nagy feijedelem, egy gyékény a fenyéren: trénod csak ennyi;
birodalmad a semmi, a puszta iir, melynek még neve sincs.

Dalet.
Satdn megirigyelt, ez okozta a veszted; a jolét csticsarol kellett
a mélybe esned &s hossé tett, mely benned nyilt az orvény oromot,
multat, mindent elsoporvén. Kiirtotta reményed a megvetés, de job-
ban fait talan a feledés, mely mindent elborit, mint burjanzé csalan.

Hé.

Meggeyiilolte a fényt fajo, faradt pupillad, selymes kézzel az est
nem zarta le a pillad, a gvongyhazszinii hajnal sem keltett simogatva.
Csak nézett a szemed meredten, megdagadva. Sotéten dllt a csend,
csak konnyeid peregtek, mint néma sirba lent nincs semmi zaj, csak
tort mécsesbol cseppen az olaj.

Vav.

Mint a ziigd), moraijlé tenger zajat a kagylo, fiilled elfogta s 6rzi
a sok barbar nyilat, mely aljas aikak ajzott nyilardl rad szakadt.

Szérnyii a néma kin! ki hallana a jajt, mely nem sir, nem séhaijt,
a néma konnyozont, mit két gyotort szem ont?

Szornyii a néma kin, mit senki meg nem ért! Ki fogna fel a vért,
amely csendben csorog s szamldlna cseppieit, mit szomjas patakok
tengerbe visznek el?

Zajin.

Hat Job baratai?

A naamai Séfar, a sukhita Bildad s Elifaz a temani ott settenked-
tek 6k a pestises koriil, arcukon részvét maza, de a sziviik oriil. Am
adlnoksagukat az igaz megalazta és alarcuk lehullott.

S mig romlando husit marcangolta a métely, forrott, tisztult a
ttizben ez az emberi tégely: piros izzdas utan az érc fehérre valt s
hamviaban mint arany csillant egy napsugar.

Chet.
S ahogyan nétt a csend, finomult minden érzék; s ahogy kinyilt
a fil, ngy fajt a néma térség; s a megdobbent szemek el6tt az Orion
gorhéje felmeredt mint oriasi rejtvény.
S az elzuhant gigasz szivébo6l vad orditas szakadt s mindent be-
{6ltott; felriadt ra az alvo sivatag s egy oroszian valahol feliivoltott.

Tet.

Ettol fogva volt Job roppant kinjara biiszke; a muldo emberkék
silany hadat eliizte. Fgyetlen koponyaban meg tudta latni mar a
tenger inden Gblét s hogy néha egyetlen kis ropke perchen nyilik
ki az Oroklét, mint sziik hazaban tarkafényii gyongy; és ekkor végre
a szivébe débbent, hogy a mély fajdalom magasba roppen, mint
konnyii légi zémb, mit egyre feliebb vonz az égi magnes. Oriongott
s latott, mint valami vatesz; kinja kalitjan felpattant a zar és mint
megannyi biiszke sasmadar, vérzé aika koziil égnek repiilt ezer sajgo
panasz.

Jad.

Megértette, logy mi a i0 s a rossz, 6sztonosen mindent megér-
iett. Egyszerre csak kezében volt a mérleg, Jehova mérlege és a vi-
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ligot azon mérte le. Onnon szivét aggatta orids orokmécesként a vég-
telen folé. Hajdan olyan volt teste, mint az oszlop; most mar a hisa
is lassan lefoszlott; cinnamomtol volt illatos a bdére, most tépett,
nyiizott s itt-ott csontja pére; izma feszes volt, laba, karja délceg,
most elpetyhiidt, mint széltépett kotélzet. Mint tort hajo, ingott a
szenvedd test, de szenvedésén ¢ maradt a gydztes. Fénylik a gyongy,
villodzik a szemét 0 a szemét fényét s a gyongyszemét egy hal-
hatatlan fénybe fonta Ossze.

Kai.

Elarulta az élet, de ¢ mégis foléledt és folébe keriilt; elarulta az
arny€ék, de fenn a csillag vart még, 6 ahhoz menekiilt; eldarulta a
tarsa, de volt vizasztalisa: elnézte csendesen, hogy hajlik jobbra-
balra egy karcsii torzsii palma. Sanda szemmel aspiskigyd osont:
gy fogadta, mint biztatd mosolyt.

Pcdig a homlokan nem ékszerek ragyogtak, sem virdgok: férzek
csapata rdagott. Pedig 6vé volt minden fajdalom: a tépel6dd gond, az
0rl6 unalom, a ganajtiro kinja, mikor sorsdra lat s a nyugtalan szc-
mek izgatott rebbenése, amely a sir mogoit keres célt odadat.

’ Lamed.

Obenne tesité valt minden emberi kin s végighiizta ujiat faio
szemgodrein. Elgyengiilt kézzel fogta kinzott arcat, de mar iai nélkiii,
beliil vivta harcit. Nem jott a szabaditd. Csak csendben diinnyogott,
mig benn keserve morgott s a stlyos lianc csikorgott a bortonfal ma-
g0tt. Az ajka, hajdan csOkra, mézre éhes, szaraz volt, cserepes ¢s
lepedékes és genny omlott kozotte és epe.

Mem.
A szenvedésiink orids s nem tudja mds; mondhatatlanvul kinoz
a titok: hazudtatok, barat, remény, mosoly! O add nekiink, Job
oroszlan diihod, elszantsagod, tuddsod és szerelmed, mik titkos iria
benned sose ernyedt,
mert minden alkoto kint hord magdban, mely halhatatlan, mint
a te keserved.
Spanyolbdl forditotta:
Ronai Pdl.

A Pesther Tageblatt és az Athenaeum

1839 januar 1-én inditotta meg Saphir Zsigmond szépirodalmi
napilapiat, a Pesther Tageblattot. Megielenése a magyar kulthirélet
mozgalmas, teremtd korszakaban megnovelte a hazai idészaki sajto
szinképét: fovdrosi hireket kozolt, kiilfoldi €s vidéki tudositasokban
szamolt be az irodalom, szinhidz és miivészet eseményeirdl, szép-
irodalmi kozleményekkel, kritikdkkal, humoros torténctekkel tette
elevenné ¢és valtezatossa a tartalmat. Utrainduldsidnak éveiben széles
teriileten hullanizott folyoirataink és ujsagjaink elvi kiizdelme. Szer-
keszték, irok s kritikusok alltak cgymadssal szemben, hogy tisztdzzik
az irdi etika megiratlan torvényeit, hogy szellemi életiink nagy kér-
déseiben kozos szinten rogzitsék meg a végsd clveket. Bajza és az
Athenacum idGpontia volt ez, a magyar szinhdz elsd éveinek tapoga-
todzo irinykeresése. A meggy6z6déstol iranyitott tollcsatik azonban
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gyakran dtsiklottak a személyes élii papirosharcok sikiara. A Pester
Tageblattot is ezen az arcvonalon érte tdmadas.

Irodalmunk megértéssel fogadta Saphir Zsigmond kezdeménye-
zését. Petrichevich Horvath Lizar a magyar nyelvii irodalom és né-
met nyelvii olvasékozonség kozott tatongd tavolsag athidalasara val-
lalkoz6 kisérletet lit a lapban. Szomorit jelenségnek tartia, hogy a
magyar iréonak meg kell tagadnia onmagat és szellemétil idegen tar-
gyakat kell valasztania, mert akinek ir, az nem olvas, aki pedig olvas,
az nem ¢rti. A német nyelven kozolt magyar szépirodalom talan meg-
kedvelteti a kizonséggel a magyar irodalmat: ,,Talan jobbjobb ma-
gyar munkdk németitése fog mi ébrenséget hozni literatirdank irant.
Néink, kik Kisfaludi dalait, Josika Abafijat, Kolcsei vadaszlakat (1.isd
Pesther Tageblatt elsd lapiait) avvagy fiatal koltéink legielesbikének
biaro Eotvos Jozsefnek bdjtelies lyrajac teuton alakban olvassik, tan
vigyvat kapnak ollyasokat az eredetin, melly — mi tobb — sajat
anyanyelviikon, osmergetni. A zsido szerkesztének és munkatarsai-
nak az a feladta, hogy meghoditsa a kozonséget a magyar nyelvii iro-
dalom szamara: ,,Az ujonnan sziilott pesti német Napilap nemesb
iranyainak, uvgy ldtszik f6ébbike, mem csak a kiilfoldnek honunkra
vonni figvelmét, hanem legfleg német aijku magyarink sajat honunk
irodalma és dolgaival lassankint megosmerkedtetni; s e
addig, mig e nemes irany lesz kitiizve Zaphir tandr lapjain
pesti lap érdeke minden laptdrsaiét némileg meghalandja.') A Pester
Tageblatt igyekezett megfelelni a varakozasnak. Az emlitett célok
helyet kaptak a lap egyetemes programjaban. Torekvéseinek nemzeti
iranyat aligha vonhatta kétségbe a targyilagos irodalomszemlélet.
Fennallisdanak harmadik évében Saphir Zsigmond mégis kénytelen
volt visszautasitani az ,.antinacionalizmus® vadjat.

Bajza, Vorosmarty és az Athenaeum irdi kiméletlen hadiaratot in-
ditanak a magyar szinhdaz operakultusza ellen. A magyar drama és
szinjatszds iovoiét feltették a népszerii operaeldadasoktol. Elsésorban
a nagy énckesndnek, Schodelnénak sikeres szereplésében fedezték
fol dramairodalmunk vergddésének okat. Kovetkezetes tamaddsaikkal
sikeriilt is eikedvetleniteniok a kivald énekesndt, €s Schodelné el-
hagyta Pestet. Tdavozdsa utdn iria az Athenaeum: Amidta Schodelnét
clfiityiilték a magyar szinhaztol, jeremidadok siratjdk az elropiilt fii-
lemiilét. ,Jgen természetes, ha a Spiegel és a Tageblatt dbégatnak
Schodelné utian. E két lap nem bardtia a mi nemzetiségiink fejlésé-
nek, ezt mar tobben mondottdk — nem régiben Gyurman is -— nem a
magyar szinhdznak, melly e kifejlés hatalmas eszkoze. Ok mindent
6hajtanak és szeretnek, mi kifejlésiinket gdtolja, tartoztatia. Ok jol
tudjak, hogy Schodelné a nemzetiségnek nem volt bardtia — ugyan
nmondjitok meg, szerepén kivil, mellvekkel kénytelen volt, hiny ma-
gyar textusi dalt énekelt el e miivésznG academiikban, hangverse-
nyekben?* ?)

Az Athenaeum hiarom mozzanatra épiti gdncsait: a Tageblatt
,Obégatdsa® méltatlanul fajlalja Schodelné tavozasit, az opetraéne-
kesn6 nem tamogatia a magyar nemzeti érdekeket, s dltaliban a Ta-
eeblatt magatartasa mindenkor gdtolta a nemzeti iigy feilGdését, Kér~
dés, van-e valdsigérték ezekben a meghbélyegzd kiételekben?

Schodelné 1841 feburar 16-dan utazott el Pestrél. Masnap®) a Pes-
ter Tageolattban Wohin? cimmel szonett jelent meg. A kolteménvt
H. Waldow irta és Ferenczy Istvan, az elsd magyar szobraszm(ivész,
Schodelné partfogoltja tette kozzé:
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Wohin, wohin? Du schwingst die kleinen Fliigel
Und eilest aus der theuren Heimat fort,

Was suchst Du in den fremden Zonen dort,
Was hebst Du kithn Dich iiber Thal und Hiigel?

Und kehrst Du nicht zu Deiner Heimat wieder?
O Blick umher! sie ist so reich, so schon!

A kolteménybdl idézett néhdany sor kifejezéen adja vissza a bucsi-
szonett hangulatat. A haza motivuma koriil fonédik a veszteség ér-
zésének panaszos, majd hivogatoé sohaja. Nyilvanvaloan ezt a megnyi-
latkozdst mindsiti 6bégatdsnak az Athenaeum, mert egyébként a lap
hasabjain nem talilni semmiféle kihivo mozzanatot. A lap bécsi tudo-
sitdja a februar 27-i szamban jelenti Schodelné megérkezését és elso
vendégszerepiését,’) a marcius 5-i részletes kritika pedig tudtul adia,
hogy a miivésznének sikeriilt meghdditania a bécsi opera kozonségét.”)
Ezek a hirek nem magyardazzak meg a tdmadas jogosultsdgat s nem
teszik érthetové a vadat. De vilagos lesz az Athenaeum magatarti-
sanak s szandékanak alaptalan jellege, ha ismerjiikk, miné inditékok
hiizddnak meg Bajzdék elhatirozasa mogott.

Takats Sandor jeles tanulmanyaban részletesen kifejti a Scho-
delné ellen irdnyitott mesterkedés mozgaté elemeit, s igazsizot szol-
gdltat a méltalanul {ildozott miivésznének: Schodelnét Bajza Jozsef
szerzOdtette a magyar szinhdazhoz. Amig 6 allt a szinhdaz élén, nem
volt kifogasa sem az operaeldadisok. sem az énekesnd ellen. Sét, a
szinhiz elsé ¢veiben ,.Mint igazgato, magyon is Orvendett annak,
hogy Schodelné allanddan telt hazakban énekelt ott, ahol a dramai
eléadasoknak alig volt kozonsége”. Késébb az Athenaeum szerkesztdi
€s iréi az operai el6adasok ellen fordulnak és a timadasok, habdr bur-
koltan is, Schodelnét veszik célba: ,El8szor a szinhaz tagiai kozott
tdmasztottak cilene irigységet és gyiiloltséget. A harcot aztan atvitték
a lapokba és a kozonségbe is.” Sok igaztalan vad hangzott el ellene
résziikrol: tavoltartotta a kiilioldi tehetségeket, eldidézte a szinészet
hanyatlasat, sot: mértéken til megnyerte a kozonség tetszését.
Mindezzel szemben pedig az a valésag, hogy a Schodelnéhoz fiizGdik a
magyar opera megalapitasa. ,,Ez a nemes szivii s minden izében ma-
gyvar énekesng* tamogatta a fiatal irdkat, sokat tett a hazai irodalom
¢és miivészet érdekében.")

Saphir Zsigmond tehat a Schodelné tavozasakor kozolt szonettel
nem a nemzeti kifeilést hdtraltatdo iigy szolgdlataba allitotta lapijat,
amint hogy miikidésének egyéb teriiletén sem szoritotta hattérbe a
magyarsag szempontiait. A lap szellemének jelenségeirdl értékes ada-
tokat orokitett meg Frankenburg Adolf: ,,1839-dik év elején megindi-
totta Heckenast a ,Pester Tageblatt*-ot dr. Saphir Zsigmond, a bécsi-
nek unokadeese szerkesztése alatt. E német lap az elsé volt hazank-
ban, mely mindennap megjelent, s nagy partfogasnak Orvendett nem
csak a kozonség, hanem az irdk, s ezek kozt a jobbnevii magyar irok,
példaul Lukacs, Trefort, Schedius, Kallay Ferencz, Pulszky, Bloch
(most Ballagi) sth. részérél is.“ Maga Frankenburg sem tartotta ha-
zafiti biinnek, hogy ezeknek az érdemes {iri embereknek tarsasagiban
idegen nyelven forgassa tollat a haza javara, s igyekezzék elébbre
vinni a nemzeti iigyet, bar ez nem tortént minden baj és kellemetien-
ség nélkiil. ,,Voll bizony mit tiirni a szegény szerkesztonek gyakran
miattam, irja Frankenburg, s ha egy izben nem kelek erélyesen vé-
delmére, alig keriili ki a személyes bantalmakat. Persze hogy a meg-
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tamadok azom koriilménybd6l meritettek batorsagot vitézségiik gya-
korlasdra, mert Saphir — zsid6 volt, s mint ilyent az akkori... sza-
badelvii fogalmak szerint iitni verni lehetett — birdi intervenczid
nélkiil. Igaz, hogy a megtamadok tobbnyire az tigynevezett miivészek
legaljasabb neméhez tartoztak; de végre mindegy: akar érdes tenye-
rek-, akar glacékeztyilis kezektél szarmaznak ezen durva bantalmak
bizony nem jol esnek a parianak sem, ha a botnak masik végét meg
nem foghatja, a torvény oltalma pedig el6tte elzarva van.” Franken-
burg kozelebbrdl is megjeloli, milyen teriileteken voltak keliemetlen-
ségei Saphir Zsigmond lapjanak: ,,Leginkdbb bdntotta némely urakat
az operai eldadasok birdlata a nemzeti szinhazban, kiilonosen pedig, ha
abban Schodelné asszony — az akkori opera korlatlan képviseldnéje
— bar a legkimélébb moOdon megtdmadtatott... Egyébirdnt nem
csak Saphir uram velt a Schodel-cultust tagadé makacssdga miatt
kiilonféle kellemetlenségek s iildoztetéseknek kitéve; részt vettek az
,Athenaeum‘ urai is, kiknek mem egy erds tusat kellett kidllani az
opera elleni izgatdsaik miatt.** )

Bajza ezek szerint csak hatartalan elfogultsagaban vddolhatta
nemzetietlenséggel a Pester Tageblattot. Saphir Zsigmond ,,biine*
kétségkiviil megéllapithaté: Schodelné tavozdsakor nem azonositotta
magat az athenaeistak felfogdsaval. Ez a koriilmény aztdn allandosi-
totta Bajza haragiat. Varja is a pillanatot, hogy jbol megfizessen
Saphirnak.

A Pester Tageblatt 1841. évi 94. szamaban verses kozlemény je-
lent meg Xenien unsern Politikern cimmel. Az ir6 G. T. szatirikus mo-
dorban veti mérlegre a korszerii politikai gondolatokat, a szabadsdg,
egyenl6ség jelszavat, a takarékpénztar, kaszind, loverseny, ujsagirds
ielenségeit.®) Négy nappal késébb E. H. (Henszlmann Imre?) Fcho der
Xenien c. versében visszautasitia a nemzeti haladast nem méltanyld
gondolatokat.’) Minthogy azonban Saphir az ellenvershez fiizott meg-
iegyzéseket nem kozolte hianytalanul, E. H. az Athenaeumban felszo-
litast tesz kozzé: G. T. irja meg prozaban mondanivaléit, mert a xé-
nidk nem alkalmasak arra, hogy megcafolhassa a szerz6 ,,osztalyza-
tos elfoglaltsig®-at, mellyel szemet huny a legiijabb torténetek elott.
Egyben figvelmezteti Saphir Zsigmondot: tartézkodjék attol, hogy
atlépje szerkesztéi jogkorét, az epigrammak végére tett 1ényeges
megijegyzéseket nem volt jogdban elhagynia.') A xenidk miatti zaj-
gds a Pester Tageblatt hasédbjain folytatodik. A Dem Dichter der Xe-
nien c. vers ir6ja levelet mellékel bekiildott kolteményéhez: Ich bin
.fest iiberzeugt, dass Sie bereit sind, dadurch den Vorwurf antinatio-
naler Tendenz und gehissiger Stimmung gegen zeitgemisse Refor-
men, den man [hnen von allen Seiten, wie ich glaube mit Unrecht,
macht, von sich und dem Tageblatt abzuwenden.” Saphir Zsigmond a
levélnek ezt a részletét szerkesztdi észrevétellel egésziti ki: Igazsag-
talan és sértd az ,antinationalista tendencia® feltételezése. Egyes ma-
gyar lapok gyiilolkods irigysége azt mutatia, hogy ujsagirdi taktika-
b6l a liberalizmusnak ellentmondé eszkozokkel akarjak elnémitani a
szabad véleménynyilvanitist, ha az az 6 felfogasukkal ellenkezik.
Fijdalmas ielenség, hogy a szobanforgd kérdés dtcsapott a szemé-
Iveskedés teriiletére. A lap olvassi tanuskodhatnak réla, hogy a Pes-
ter Tageblatt meginduldsa 6ta mindenkor készséggel kozolte a hazai
irodalmi és miivészeti élet emlitésreméltdo mozzanatait.'")

Az Athenacum éber figyelemmel lesi az alkalmat, hogy Saphir
lapiat pellengérre dllitsa. Amidén Bajza Jézsef észreveszi, hogy a

9



Zsoldos Jené:

Pester Tageblatt szinhazi kozleményeiben tobbszor ismerteti a német
szinhdz eldéaddsait, mint a nemzeti szinhaz miisorat, ismét cselekvd
szerepet vallal, s Gjibol a nemzetiség szempontjabdl kifogédsolja a lap
irdnyat: ,,A Pesther Tageblatt folyvdst halad nemzetiségiink iranti
sympathidiban, csak az a kar, hogy visszafelé; minek legujabb tanuja
az, hogy eddig, egy allo czikkben ,,Biithnen-Repertoir® czim alatt na-
ponként elmondd, mi darab adatik a magyar szinpadon. 98-ik szima-
tol kezdve azonban — koriilbeliil a Xeniak miatti megrovasok 6ta —
cgészen elhagyd a magyar szirhdz emlitését.©**) Saphir Das Vater-
land ist in Gefahr! cimii cikkében valaszol Bajza kihivasara: Tiizria-
dalom tamadt az Atheneum berkeiben. A haromlabt Pythia helyett
a hatlabni Athenaevm nemzeti veszedelmet josol, mert a Pester Ta-
geblatt nem kozolte a nemzeti szinhdz hiraddsait. Nem kozolhette,
mert az igazgatosag nem Kkiildte be. Saphir Zsigmond ugyanebben a
cikkben felel Nagy lgnicnak is: Nagy Igniac mint tiizoszlop vonul a
Jelenkor sivatagiain. Nem kell mindent tdjra elziimmogni, amit az ore-
cek az Athenacumban mormolnak. Azoknak van tudasuk, tehetségiik,
képzettségiik, neviik. ,,Was aber, mi homuncule! bleibt Dir, wenn wir
Dir das nehmen, was Du von andern hast?“ ')

Bajza sértett haraggal és altalinosito szamonkéréssel ront neki
Saphirnak: ,Pillét fogtunk, uraim! Pillét fogtunk, még pedig diiho-
set...* Neve doktor Saphir Zsigmond és az antinacionalis papilidk
osztalyaba tartozik. ,,Egv pille-méreg magdban felette paranyi dolog,
de figyelmet érdemel, mert egy olly osztily emberétdl i6, melly osz-
talyt a nemzet most akar emancipalni, s mert az a nemzet, melly még
a kiilfold el6tt is feltimé nemes lelkiiséggel bizonyita be szabadelmii
gondolkodésat ez osztaly irint, megvarhatna ez osztdly legutolso pil-
1éjétol is, hogy sympathidkat bizonyitson ezen szabadelmii nemzet
¢rdekei irant. Nagy lgnac nem bantotta meg Saphir lapiat, amidon
azt irta, hogv a Pester Tageblatt német kereskedékbdl allo kozonsé-
gének nem kell a magyvar szinhdz miisora. , Mit akaria on N. I.-t ki-
sebbiteni? Neki tobbet kioszonhet a hazai literatara, mint valamennyi
Zafiroknak, melivek a foldben és foldon feliil vannak, ide szamitva az
on rokonat Gyorgyot is. .. Ha Saphir Zsigmond azt mondja, hogy
Nagy Ignic mint tiizoszlop vandorol a Jelenkor pusztdin, igaza van,
mert ,,a vas szorgalmi, nemzeti elhaladds és nyelv mellett szoval ¢és
tettel buzed N. 1. igen alkalmas arra, hogy tiizoszlop legyen, ki
a jelenkorban &ént és hitsorsosait az igéret foldére vezessec.
Kovesse tehat on e tiizoszlopot; ez kivezetendi ént antinationdlis el-
ménczsége mocsarjaibol az igéret foldére, hol e hazédnak hasznos,
magyar polgarava valhatik.

Bajza sziamaldirassal jelzi a cikket, s kiilon szerkeszt6i megjegy-
zéssel toldia meg: Frdemtelennek tartia a Tageblatt szerkesztéjét,
hogy vele szoba dlljon. Csak figyelmezteti az iréi illendéség szabi-
lyainak dltalinos szokdsaira.*) Bajza végletesen éles hangia s gii-
nyosan folényes magatartisa ngy tiinik, mintha az Athenaeum érzel-
mi-értelmi gvokérszalaival a kedvezétlen zsidoszemlélet talajaba ka-
paszkodnék. Holott a felyodirat mindenkor figyeld érdeklédéssel és
rokonszenvvel kisérte a hazai zsidosig szellemi jelenségeit. A Tage-
blatt-porben kizardlagosan Bajza személyes ellenszenve kapott han-
got: Saphir Zsigmond ellen iranyul az Athenaeum s munkatarsainak
timaddsa. Jellemz6 erre a viszonyra, hogy Gail Jozsef még A rém-
szekér c. novelldjaban is iit egyet a Pester Tageblatton: Az iré6 nem
ebbdl az ujsagbdl meritette torténetét, s igy az olvasék hitelt adhat-
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A Pesther Tageblatt és az Athenaeum.

nak a mesének. A Pester Tageblatt ugyanis ,esztendénként csak ti-
zenkét hénapig beszél fonakul,**®) Nagy Ignac is csak a Pester Tage-
blattra korlatozza szembedlldsat. Nem fordul egyetemes idegenkedés-
sel a német-zsido lapok ellen. Amidén az Ungar megindul, elismerf
szavakban hivja fol az Athenaeum olvaséinak = figyelmét a lapra:
»Szabad legyen a magyar olvasé kozonséget is figyelmeztetnem az
,Ungar® cimii német napi divatlapra, melly Klein Herman, Josika
ugyes forditojanak, szerkesztése alatt iinnep- s vasarnapokat kivéve,
mindennap legdiszeshb kiadasban jelenik meg, s nemzeti érdekein-
ket és irodalmunkat legmunkasb buzgalommal torekszik a német ko-
zonséggel megismertetni ... Méltan kivanhatnak tehat e lapnak sike-
res viragzast mindazok, kik életkérdéseink és irodalmunk megismer-
tetését a német olvasd kozonséggel iidvosnek tartidk. '*)

1) Petrichevich Horvith Lizir munkai. Pest 1842_43. V. 15, 1. Irodalmi le-
vél, Kelte: 1839, januin 7. — 2) Athenaeum. 1841. 1. 718. — *) Pester Tageblatt

1841167, 1. — 5 U, ¢,'202: 1. = 5l 05,2220 1 — %) Takats Sandor: Harc
az opera-elsadasok ellen a régi Nemzeti Szinhazban, Budapesti Szemle 1931,
1—36. 1. — 7) Frankenburg Adolf: Emlékiratok. Pest, 1868. 1I, 104. Il. — %)
Pester Tageblatt. 1841. 395. 1. — *) U, o, 1841, 401 1. — %) Athenaeum,
1841. I, 822. 1. — M\ Pester Tageblatt. 1841 417. 1, — 12) Athenaeum,
1841, 1. 1628. 1, A magyar szinhdzi tudésitisok nem maradtak el egészen, csak
% —% aranyban oszlottak meg, — 1%) Pester Tageblatt, 1841. 563. 1. A cikk ma-

gyar forditasat kozli a Szazadank, (1841, 376, 1,) Orosz Jozsef a kovetkezd szer-
keszt6i megjegyzést fiizi hozzi: . Bravo Saphir: Csak rajtal Ne kiméljik az ostort,
s végre mégis sikeriilend a vasarlokat a templombél kitizni”” — ™) Atheuaeum,
1841. I, 11491152, 1. — 15) U. o, 1841. IL 25, 1. — 1%) U. o, 1842, L. 255; L.
Venetianer Lajos adata (A magyar zsiddsig torténete, Bp. 1922, 187, 1): Az elss
zsidé, aki Magyarorszagon lapot szerkesztett: Klein Herman volt; 1842-ben ki.
adta Der Ungar cimi szépirodalmi lapot” — téves. Az elsé magyar-zsido lapszer-
keszt6: Saphir Zsigmond volt.

Zsoldos Jend.
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KilSEBB KOZLEMENYEK

Gerd Odén

76 éves kordaban tavozott Ger 6 O don a jobb viligha ebbdl a
szépnek méltatott — de oly sok keseriiséggel és kiabranduldssal tel-
ies valésagbol. 50 évnél hosszabb idén keresztiil irt uisiagokban, kony-
vekben s igyvekezett az élet szépségeirél meggydzni embertirsait. Es
mert programmja volt (melyet egy megindulé ujsig szamara jelmon-
datként hirdetett): Tanitsdtok az embereket arra, hogy
szeressenek dolgozni és tudjanak szépen é1lni! nem cso-
dalhat6, hogy hajlama a miivészettorténet, az esztétika, a képzo-
miivészeti kritika felé vitte. Epitésznek indult s miivészeti ir6 lett,
Ujsagiro, lexikon szerkesztd, filozofus és f6leg humanista. Hatalmas
energiaforrds volt, szorgalmas és lelkiismeretes ird, amit alitimasztott
nagy miiveltsége, tipikus polihisztor volta. Egyéniségét irdsai reme-
kiil tiikrozik — mint ahogy j0 regényiré mindig sajit élettorténetét
meséli, sajit figurdjinak szdz meg szdz oldaldit mutatia be alakiai-
ban — a kitiing esztétikus is ononmagat adja, amikor miiv és ze k-
rél, mivészetrdl értekezik. Nem adja-e sajit jellemvondsat
Ger6 Odon, mikor leirja, hogy ,a kételességtudas az er-
kolesnek ésa szeéepnek egyvséghbe olvasztasa® vazy
~egy-egy festdért rajonghatunk, de senki festore
ne haragudjunk.* Ez utobbi elvet kritikdiban teljességgel ke-
resztiil is vitte. Senki oly i0 szivvel, oly lelkiismeretes odaadassal s
iéleg joindulattal nem foglakozott az utolsé névtelen, kezd6 miivész-
szel, mint 6. Nagy és fontos — taldn a legfontosabb dolognak tartotta
a miivészetet. ,A miivészetnek része van az emberi-
ség boldogitdsaban, a szépség, életkedv emeli az
¢let értékét® Kell-e ennél viligosabb vallomas, jobb indokolds
a miivészet iranti szeretetrol.

Miivész lelkiilet volt — az életet is mint miivészetet fogta fel —
mint a szocialis ember életét s nem csupan mint egy term é-
szeti folyamatot. Ezért is ugy szolgilta a képzomiivészet
ligyét félszazadon 4t, mint a természettudos a természetet. Irasai ko-
moly tankonyvei lehetnek a miivészi élvezés modszerének. Vannak
megallapitasai, melyek orokérvényiieknek mondhatok, Iépten nyomon
felfedezhetjiik Oket.

»A miivészetek rendet kényszeritenek a képzeletre. A talentum
a rendhez legiobban alkalmazkodik, a zseni pedig 0j rendet teremt.*

A miiélvzés miivészetét kredlta, bizonyira saiat maga
szamdra is, ezért olyan meggy6zoek az irdsai. Vagyott rda, hogy a
szépséget minden megnyvilvanulisaban élvezhesse, hogy a szépsig
ckozta meghatottsagnak mennél tobbszor részese lehessen — ezdért
méltanyolta és szerette a régi miivészeti iranyzatokat s nyilt szivvel
érdeklédott a modern megnyilvanulasok irdnt is. Egy megallapitdsa:
A miivészet illiziok megszdlaldsa, de a miitorté-
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Herman Lipot: Geré Odon.

nelem ne akarja rakényszeriteni a miivészetre
miult korok miivészeinek illuzidit. '

Ir6i, kritikusi dlneve sok éven 4t Viharos volt. Ez nem vé-
letlen. Egyuttal lelkes szenvedéllyel valo harc, programszak is. A ma-
gyar kultira csak halds lehet azért az iréi munkdjaért, amit kez-
dettdl fogva Lechner (X d6énért, a zsenidlis épitész magyar
nemzetitorekvéseiért végzett. (A Lechner Odon Tar-
sasdg elnoke volt.) Harcolt a Szinyei Merse Pal Tarsasag-
nak (melynek legidésebb rendes tagja volt) miivészi céliitiizéseiért,
liogy az ifitt és modern tehetségek ne kallodjanak el a kozony &s
megnemértés kovetkeztéhen.

Mint hirlapird, szerkeszt§ a fclvilagosultsdg, a haladds, az ember-
ségesség harcosa: ,a miivel6dés, melyre téreksziink az
idegeknek az 6sztonokon uralkoddasa, daz erkol-
csosember felsdsége”. Es az elkovetkezett idék elGérzeté-
ben volt taldn a zsidosagnak is lelkes munkasa. Bar ifitisagit,
férfikorat a liberdalis korszakban élte, érezte, hogy fcl kell vértezodni
a félreértéssel, igaztalansdggal szemben, mely kiilonbséget tesz em-
ber és ember kozott vallasok s dllitélagos fajokkal szemben.

»Minden zsidonak, a legkisebbnek is tudnia kell, hogy a zsiddsig
tiikkorképének tartidk. Ne legyen benne tehdt semmi kivetendd sem
modoraban, sem lelkességében ... ez volt az elképzelése arrdl, ho-
gyan helyezkedjék cl a zsidé a tdrsadalomban.

Ger6é Odon biiszke lehetett arra, hogy évtizedeken at kultir-
eldaddja volt a 80 ¢ves budai hitkozségnek. Flete, munkalkodésa
€16 ellenérv volt a tamadokkal szemben. Felviligosodott, lelkes
¢s 1esszire lato elméie engedte, hogy a pro Palesztina célkitii-
zéseit is magaéva tegye. ,Palesztina felépitése a civilizacié becsiilet-
mentése, azé a civilizacio¢, mely tiiri a pogromokat, zsidok iildozését,
lecyilkclasit. Az emberiségnek ezt a széxyvendt a zsidosaz Palesztina
felépitésével teszi jova...*

A szépért, joért, miivészetért lelkesedd Kkitiing embernek tehat ki
kellett vennie a részét az élet — kiilondsen a mai élet arnyoldalaibdl
is., De gerincesen, hésiesen a i6v0 igazsagszolgaltatasban vald erds
hithen hunyhatta le sokat ldtott, sokat gyonyorkodott szemeit. Egyé-
nisége, jelleme, bélcsesége vigasz €s biziatds szamunkra: bardtaira,
hiveire.

Herman Lipdt.

Budai zsidok egy svajci humanista kronikaban

A torok veszedelem a humanizmus kordnak legégetébb kérdései
koziil valo.') Allando éber figyelemmel és félt6 gonddal kisérik a to-
10k harcok menetét figyszélvin Eurdépa minden részében. Hiszen a
torok a XV. és XVI. sz.-ban egész Eurdpa szamara siirgdésen meg-
oldand6é problémat ielentett. Koriilbeliil egy évszdzad leforgdsa alatt
végigeazolt Délkeleteurépan s mar-mar a Nyugat kapuit dingette,
hogy elsOporie az ulolsé gatakat és megsemmisitse mindazokat az
értékeket, amelyeket eurOpai kultiranak mondunk. A humanizmus
korat a politikai okokon feliill ez az utobbi kérdés is igen sokat fog-
lalkoztatta: féltette az eurdpai kultiirdt a barbar térok  betdrésétol.
Ez a magyarizata annak, hogy a torok kérdés olyan hatalmas iroda-
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' Katzburg lona-

lomnak szolgélt kiindulopontul.?) Alig van humanista ird, akinek vele
valamilyen kapcsolata ne lett volna. A korai humanistikon, Aeneas
Sylviuson kezdve, aki maga allt a torok ellen vezetendé hadiarat
€lére, folytatva Conrad. Celtisen és a bécsi humanista tarsasig vala-
mennyi tagian, a sort Erasmuson at Lutherig és Melanchthonig vezet-
hetjiik. Alig van miifaj, amelynek ebben a toroktargyi irodalomban
sokszorosan ne akadna képviseléie. Dramat, eposzt, lirai verset, be-
szédet, levelet szazaval lehetne felsorolni. A tudomanyos irodalom sent
maradt el mogottiik. A torok torténeti multianak, népraizi jellemz6 vo-
nasainak kutatisa fontos tanulsiagot reitegetett a jelen szdanara, harci
modorardl szolé tudomanyos és féltudomanyos iratok a leghasznosabb
mindennapi olvasmanyok kozé tartoznak.’)

A magyarsagra igen fontos feladat harult a torok kérdésben: Ma-
gyarorszag lett a ,kereszénység védopaizsa® a pogany torokkel
szemben.®) Fildrajzi helyzeténél fogva villalnia kellett ezt a szerepet,
ha meg akarta védeni a maga onallosagat és ha be akarta bizonyitani,
hogy valdban szerves része lett a nyugati kultirkozosségnek, ahol he-
lyét Szt. Istvan kiraly kijelolte volt.

Ez a hosies villalkozds a magyarsagnak igen nagy megbecsiilést
szerzelt szerte Europaban. Neve ismertté lesz. Az érdeklédés kizép-
pontjdba keriil. Teljesen megvaltozik az a kép, amely eddig réla az
curdpai kozvéleményben kialakult. S a humanizmus meginditia azt a
folvamatot, melyet a magyar irodalom europaizalodasanak mondunk.')

A magyarsagra esO fényozonbdl a magyarorszagi zsidosagra is
viligit néhany fénysugar a humanista irodalomban. Kiilonosen Buda
elsd ostromanak torténetéhez fiizodik a magyar zsidosag nagy dicso-
sége. A humanista torténetirodalom igen fontos szerepet tulajdonit a
budai zsidoknak Buda vara védelmében. Ugyszolvan valamennyi for-
ras megemlékszik roluk és kiemeli, hogy elszant hfsiességgel véde-
keztek az utolsd pillanatie. s6t még akkor is, amikor mar minden vé-
delem reménvtelennek ¢és hiabavalonak tiint. Csakigy hullott a torok
a budai zsidonegyed ostroma alkalmaval, mig végre mégis sikeriilt
betorniok megerdsitett falan. Itt aztan vérszomiasan bosszit alltak a
hésies kiizdelemért s kardélre hanytak a budai zsidosag legnagvobb
részét.

Meglenden részletesek és pontosak a budai zsidok hdsies véde-
kezéséral Kessler svajei humanista feljegyzései.®) Johann Kessler
(1503—1571) - helye Svajc torténetében a reformdcié kialakuldsaval
fiigg Ossze. Zwingli legbelsébb munkatarsai koziil valo volt. Nagy ér-
demei vannak a svajci reformatus egyhdz megszervezése koriil.”) Lu-
ther és Melanchithon kozvetlen tanitvanyai kozé tartozott, mestere
Erasmus volt. Egy életen at tartd észinte bardatsag fiizte a svdijci hu-
manizmus és reformacié masik kozponti alakjdhoz, Vadianushoz. Hu-
manista kapcsolatai gyakran téritették el egyhazszervezoi munkas-
sagatol. Foglalkozott asztronémiaval, kordnak divatos tudomdnyaval.
A koltészettel is megprobilkozott latin és német nyelven irott alkalmi
verseiben.®) LegjelentGsebb irodalmi alkotasa azonban éppen torté-
neti munkéja, a Sabbata.’)

A Sabbata nem nevezheté komoly torténetirasnak. Inkabb kro-
nika, melynek kultirtorténeti jelentésége nagyobb, mint toérténeti for-
rasértéke. Szerzdje azonban késégteleniil tudott elbeszélni, Nadler
szerint, a szazad legderiisebb és leghangulatosabb prozairdja®.'’) A
maga koranak (1519—1540), elsdsorban pedig St. Gallen varosdnak a
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Budai zsidék egy svdjci krénikdban.

kronikdsa, de figyelinét nem keriilik el Eurdépa fontosabb eseményei
sem.

Kessler is szemmeltartia a torok haborik menetét, akdrcsak a
tobbi humanista. Beszdamol egy-egy nagyobb ostrom lefolydsarol, a
torok-dalta magyar f6ld helyzetét igen stlyosnak taldlja. (Es stat
laider umb das Ungerland ganz erbiarmlich.).’) A budai zsidok hdsies
magatartisarél ugyancsak sok érdekes részletet tud. Nem elégszik
meg az altalanossagokkal, hanem pontos adatokat is kozol: a torokok
harmadiélezer embert veszitettek a zsidonegyed ostroma alkalmaval,
A makacs ellendliast pedig rettenetes bosszit kovette, melynek hisz
hijjan negyedfélezer hés zsido esett dldozatul. (Als och der grossen
lierren hiiser daselbst vil thurn an den muren gehept sind durch die
selben die Tiirken ingetrungen und dardurch die statt und schloss ge-
wunnen och alles christenen volks, alt und jung, wib und erwiir-
get; bald nach eroberung der Statt Ofen die Juden gassen, welche in
der statt gelegen und mit sunderen muren und befestigungen fursehen
gewesen sind, gewaltiglich angriffen, fast lang gestiirmt und by
dritthalb tusig man darvor verloren. Als sich aber die Juden so fast
geweret und nit sunders kriegsblut by inen gehept, haben die Tiirken
das geschiitz zu der statt zu handen bracht, die Thor zerschossen, in
die gassen gefallen und was athem gehept hat, alles zerhackt und
dermassen mit inen gehandlet, das von vierthalb tusend Juden nit
mer daun zwainzig enfrunnen sind.) *?) ’

Az els6 kérdés, amely ezzel kapcsolatban felvetodik, milyen for-
ras alapjan dolgozta fel a Sabbata szerzbéje a magyar eseményeket?
Ebbdl a szempontbol igen érdekes megallapitast kell tenniink. Kessler
forrasa eoy ismeretlen szerzo 1526-ban megielent ropirata volt a to-
1ok ellen.'”) Az adatokkal egyiitt a zsidokrol szolo két szovegrész is
pontosan, mondatr6l mondatra megegyezik. Megfelelhetiink arra a
kérdésre is, hogy jutott el Kesslerhez ez a ropirat: még megjele-
nésének évében egy baseli kiadds is késziilt beldle."*) Azon nem cso-
dilkozhatunk, hogy Kessler az ismeretlen szerz6 munkdjit ennyire
kiakndzta, hiszen tudjuk, hogy a humanizmus az antikvilighoz hason-
16an a szellem kincseit bizonyos mértékig az emberiség kozos tulag-
donanak tekintette.

Anndl csodalatosabb azonban, hogy maguk az adatok, — me-
lyekkel nemcsak itt talilkozunk, hanem egyebiitt is nem bizonyul-
nak hiteleseknek. Bizonyos mértékig elfogultak a budai zsidosiaggal
szemben — a zsiddk javara. A korabeli torok torténetiroknal a zsidok
hisies védekezésérol emlités sem torténik.'”) Megadllapitidk ugyan,
hogy mint kereskeddk és iparosok nem hagyhattik el olyan
kinnyen a varost, akdrcsak a foldbirtokos osztaly, melynek ingatlan
vagyoniaban nem eshetett akkora kdr. De aztdn beszamolnak arrol is,
hogy a zsid6 foglyokat a torok a keresztényekkel egyiitt magival
vitte, amikor Buda clfoglaldsa utin egy idére kivonult az orszigbol.

A zsidé torténetirodalom nem teszi magdéva a humanistik hi-
zelgd adatait.'’) Torténeti kutatdsok alapjan megallapitia, hogy a bu-
dai zsidok szama a XVI. sz. els§ felében legfeliebb kétésfélezer lehe-
tett,’) tehat tivol volt attdl a szamtél, mely Kesslernél és cgyve-
biitt is a toroknek esett dldozatul. A zsidok hésies védekezésérdl is
kevésbbé idedlis, de elképzelhetdbb és — barmennyire hihetetlen —
objektivebb képet fest, mint a keresztény humanista forrasok.

Fnnek a — ma olyan elképzelhetetlennek tiing jelenségnek a ma-
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Schreiber Sdndor:

gyardzatdit a humanista torténetszemléletben kell keresniink. A hu-
manista torténetirds, akarcsak az antik, nem kizardlag a mall irant valo
tudomanyos érdklédésbél kutatja a letiint korok eseményeit, hanem
igyekszik Osszekapcsolni a multat a jelennel és a iovével. Azért te-
kint a multba, hogy tanulségokat meritsen belGle a jelen és a jBvé
szamdra. Amikor tchit Kessler és a tobbi humanista torénetiré a to-
rok harcok menetét kioveti, nem feleitkezik meg a torok végleges le-
verésének nagy céljrol. Azért emeli a zsidok hésiességét idedlis ma-
gassagba, hogy mintaképiil szolgilion a vilagnak. S masrészt a zsi-
dosagot is belevonja abba a nagy humanista kozosségbe, melynek meg
lell mentenie az eurdpai kultirat a torokkel szemben.

') Huszti Jézsef: Platonista tdrekvések Matyas kiraly udvaraban. Minerva

kvt. 3. Pées, 1925 79, 1, — ?) Turéczi-Trostler Jézsef: Ungarns Eintritt in das
Iiterarhistorische  Bewusstsein Europas. Dentsch-ungarische Heimatsblditer 1931,
27. 1. — °) Waczohk Margit: A torok korszak kezdetének nyugati térténetiro-

dalma a XVI. sz.-ban Bp. 1937. Horvath Magda: A térok veszedelem a német
kozvéleményben, Minerva kvt. 112. Bp, 1937. — %) Gyéry Janos: A keresziénység
védgbastydja, Minerva kvt. 42, Bp. 1933, Terbe Lajos: Egy eurépai szilldige
¢letrajza, (Magyarorszag a kereszténység védopajzsa,) E. Ph., k. 1936, — %) Tu-
roczi-Trostler J.: i. m. 117, 1. — °) L. Nadler: Literaturgeschichte der deutschen
Schweiz. Leipzig und Ziirich. 1932, 168. 1l. Meyer v, Knonau: Eine schweizerische
Hauschronik aus der Reformationszeit. Sybels historische Zeitschrift, 21, évf,
67. 11, E, Egli: Die St. Gallener Taufer, Mit Beitrigen zur Vita Vadiani. 1887, —
) E. Egli: Schweizerische Reformationsgeschichte, Ziirich 1910. — 8) Osszegyiijtott
munkainak kiadasa: E. Egli-K. Schock: Johannes Kesslers Sabhata mit kleinzren
Schriften und Briefen. Herausgeg. vom Historischen Verein des Kantons St. Gal.
len, 1902. — ?) Sabbata. Chronika, inhaltend historien, geschichten und handel
etlicher, die sich von erwellung an Caroli V., rémischen Kaisers, in miner herren
statt, allhie zu St, Gallen, och etlicher, so sich an anderen orten mehr zugetra-
gen und verloffen habend... A cimet a szerz6 maga magyardzza meg: azért
Sabbata, mert szabad estéin és iinnepnapokon dolgozott rajta (an den sabbaten,
das sind an den Fyrtagen und Fyrabendstunden, Vorred 13. 1) — 1Y) Nadler:
i. m. 168, 1. —. 11) Sabhata, 231, I, — 2) Sabbata. 241, 1. — %) Hernach volgt
des Bluthundts der sich nennet evn Tiirkischen Keyser gethaten, so er und die
Seinen nach erolerung der schlacht auf den XXVIL j. Tag Augueti nechstver-
gangen geschehen, an unsern mithriidern der ungarischen landschaften gantz un-
menschlich getryben hat und noch teglichs tut, Aano 1526 (h. n) — **) A baseli
kiadis cime ugyunaz, (zu Basel durch Adam Petri 1526,) Idézi: Apponyi: Hunga.
rica. 1. 188.: Kertheny: 265 — 1°) Torok torténetirok, Forditotta és jegyzetekkel
ellitta Thiry Jézsef, Akadémia kiadisa Bp, 1893, — 1°) Kohn Samuel; A zsidok
torténete Magyarorszagon. Bp, 1884. 340 1. Biichler S.: A zsidok fﬁnéuete Buda-
pesten, Bp. 1901, 73. II. YVenetiener Lajos: A magyar zsidosag torténete. Bp. 1922,
79. 1, Griinwald Fulop: A zsidék torténete Budin. Bp. 1938. 10. L

Katzburg llona.

Dionysios Barsalibi szir ir6 a magyarokrol

Dionysios Barsalibi a szir egyhdaz és irodalom jelentds alakia.
Utolsé éveiben jakobita piispdk volt Amidaban (meghalt 1171-ben).")

Az egész Bibliat végigkisér6 kommentdrjabol csak az ij testa-
mentumra vald magyarazatai lattak mindméig napvilagot. Sajndlni
valo, hogy az otestamentumra irottak kiadatlanul hevernek a Wood-
brooke-kéziratok kozott, pedig véleményem szerint sok érdekes ¢s
értékes hagyomanyt 6riznek. Erre engednek kovetkeztetni a késobbi
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iroknal clékeriils idézetek. (Egy ilyent taldltam a Paul de Lagar'de
kiadta arab bibliakommentirban Lot lednyai torténetéhez. Materia-
lien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs. II. Leipzig, 1867., 127.)

Az utobbi id6ben kiilonos tigyelem fordul munkai felé. Polemikus
irataibdl kéziratok alapjan tjabban keriiltek kiaddsra az iszlam,?) a
melchitdk ( szir egyhdz egy vékonyka dga),’) meg az drmények hit-
elvei és vallisos szokasai ellen irott munkai.')

Zsidé legendamotivumok és nyomok kutatdsa kozben akadtam
az alabbi magyarvonatkozasi két adatra, amely mindenkép érdeklo-
désre tarthat szamot. _

A melchitikat tamado tiz fejezet megirasara egy Rabban ‘Isho
nevii szerzetes levele 6szionozte.

A melchita szerzetes tobbek kozott azt javasolhatta, hogy a jako-
bitdk tanuljanak két fjjal keresztet vetni, mint ahogy a gorogok és
latinok teszik s hagyianak fel eddigi szokdsukkal, hogy csak egy diial
vetik.,

A piispok benniinket érdekld felelete a kovetkezo:

»Te azt irtad nekiink, hogy nem a természetbdl és nem
konyvekbdl tanultad, hogy két uiial kell keresztet vetni, hanem
ebben a gorogok és frankok szokasdt koveted, meg mas 24 né-
pét, mint amilyenek az ibériaiak, alanok, oroszok, magyarok
és masok, akik két njjal vetnek keresztei*.

Cafolatdban ramutat arra hogy nem lehet clvetni a termdészet és
konyvek igazsigait egy oly szokasért, amelynek hibatlansidga ké-
tes.) Az 6rmények elleni irdsiaban is el6fordul ugyanez a vitapont
s ott a kovetkezd —- racionalisztikus — érvet haszndlia: Rajzolj ke-
resztet a falon, vagy a f6ldon s meglatod, hozzank hasonléan csak egy
njjal fogod csinélni.®)

A midsodik magyarvonatkozasi idézetiink torténeti érdekii. Mar
‘Isho szerint a réei Jerusdlem szerepét most Konstantinapoly tolti be.
Ez az allitds méltdn hivhatta ki a piispok haragos cafolatit:

HArrol hallottunk, hogy népek és nyelvek Jerusdlembe
aldozas céljabél mentek, az altalad emlitett varosba azonban még
soha senki sem ment djtatoskoddsbol, hanem csak iizleti célbdl. . .
Odamentek zsakmanyolni, venni és eladni. Leginkabb perzsak ¢és
arabok litogatjik, meg barbar és istentelen népek, mint a Ku-
maniaiak és magyarok, akik gazdagitidk arannyal, eziisttel
és dragakovekkel. (Woodbrooke Studies. 1. 41—42. 11.)

Ha az idézeteket megfosztiuk a valldsi gyiilolkodés sallangiaitoi,
két értesitést kapunk a XII. szdzad magyarsiagarél: egyet vallisos
gyakorlatai korébol, egy masikat gazdasigi életérdl.

Bizonyara mindkettére akadnak parhuzamok.

1) Sokoldalad munkiéssaginak attekintését 1. A Baumstark: Geschichte der sy-
rischen Literatur, Bonn, 1922. 295—298. __ 2) A. Mingana: An Ancient Syriac
Translation of the Kur'an, Manchester, 1925. — *) A, Mingana: Woodbrooke
Studies. I, Cambridge, 1927. 1—95, 1I. — *) A. Mingana: The Work of Dionysius
Barsalibi against the Armenians, Woodbrocke Studies. 1V, Cambridge. 1931, __ %)
Woodbrooke Studies. T. 19—20. — ‘) Woodbrooke Studies. IV, 47. ]

Scheiber Sdndor.
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Vailasfilozéfiai korkép

A régebbi iddk vilagszemléletét a filozofia hatdrozta meg. A g6-
rogoknek a ,kallokagathos eszményéért lelkesedd vilagképe Plato
ideatandban gydkerezik. A kozépkori ember tranzcendentizmusa a
Schola filozéfidjat tiikrézi. Az fijkor embertipusat Bacon induktiv fi-
lozofdja s Descartes ¢s Spinoza racionalizmusa teremti meg. A felvi-
ligosodds szkeptikus gondolkoddsa: az enciklopedistik miive és a
mult szdzadvégi relativista vildgnézetet a materialista gondolkodok
hoztdk létre. Amig azonban az elmult id6k szellemi arculatinak gon-
dolati alapjait az illet6 korok filozé6fiai rendszereiben megtalalhatiuk,
addig a mai vulkanikus kor végérvényes filozofiai magyardazatara
még senki sem vallalkozhatik. Bachofen, Carus, Nietzsche (a maiak
koziil: M. Palagyi, Klages) stb. azok a gondolkoddk, akikben a bio-
centrikus alogizmus elédeit vélik felfedezni. Az irracionalizmusnak
ezek a sz0szoloi azonban aligha gondoltak a biosz egyeduralmdnak
tronralépésére, amiért is feltehetd, hogy az el6z6 korokkal ellentét-
ben a mai kort nem a filozéfia formdlta, hanem forditva: a kor esz-
méi alakitjak a filozofiat. Ha napjaink filozofiai irodalman seregszem-
Iét tartunk, azt latjuk, hogy mindegyik szerzd a modern eszmedram-
latok filozofiai igazolasat tiizi ki céljaul. Az aktudlis élet, a redlis lét,
az exisztencialis valdsdg bolcseleti jogosultsagat igyekszik majdnem
minden szerzé filozofiai érvekkel alatamasztani, Th. Lessing ismert
logificatio post festum (utdlagos értelemkeresés) receptiének megfe-
leléen. Ennek a gyokeres valtozasnak, a lelkek forradalmasitottsagi-
nak és elmék radikalizalodasanak okat sokan kutatidk és a kor pue-
rilizmusanak (Huizinga), a személyiség elnyomdasanak (Berdiiajev), a
D. Kerler altal hirdetett imperszonalis ateizmusnak és az N. Hartmann
rendszerében kifejtett vallastdl fiiggetlen etikanak tudidk be (Sche-
ler). A mai vallasfilozéfiai irék is az ateizmus elterjedésében, az orik
eszmék tagadisdban és az abszolut értékek relativizalisaban keresik
korunk szercncsétlenségének és valsagainak okat és a vallisos érzés
hanyatlasara vezetik vissza napjaink szomorfi életvalosagat. Ezt a
kordiagnozist allapitia meg az a hdrom vallasfilozofiai konyv is,
amelyrdl roviden be akarunk szamolni.

»A zsidé isteneszme az emberiség fejlodésében™ c. miivében
Walter Goldstein a mai vilagkrizis okait keresi.') A valsdg okat a ra-
conalizmusban, az ész egyeduralmaban, a gépkultuszban, a mecha-
nizmusban ldtia, amely a mai emberiség legnagyobb szerencsétlen-
ségét, a vilaghdborfit ziditotta a vildgra. A zsidosdg életében is a
racionalizmus valtotta ki azokat a tragédidakat, amelyek az iddk folya-
man katasztrofdkka néttek. Philon hellenizdald felvilagosodasa utdn
jott a masodik templom pusztulasit koveté szétszorddds. Maimoni-
desz arisztotelizalé racionalizmusa a spanyolorszagi zsidok katasz-
trofajaval végzdédott. Hermann Cohen kantizdld felviligosoddsat ko-
vette a mai zsidésdg legszornyiibb sorscsapasa. A tihlzdasba vitt ra-
cionalizmus, a mértéket nem ismeré felviligosodasi torekvések ered-
ményezték a kiilonboz6é reformmozgalmakat. Ezeknek dtkos kovet-
kezménye a valldsos liberalizmus jelszavaitél megittasult zsidosag hit-
beli ko6zombossége volt. A felviligosodds koranak testvériséget és
egyenldsézet hirdetd elve elvakultta tette a zsidosdgot és oOnhittsc-
giikben a zsidok feidldoztik ommagukat, megtagadtak multjukat, fel-
adtik sajatos jellegiiket ¢s teliesen kivetkéztek zsidésagukbol. A sa-
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jatos zsidé kultiira feladdsa nyomta mindig Abraham kezébe a vén-
dorbotot, annak az Abrahdmmnak kezébe, aki a balvanyimadas helyébe
az Egyistenhitet emelte s ezzel a hit birodalmdban ahhoz a vilagdt-
alakito fordulathoz iutott el, amihez a gondolkodéas terén Kopernikusz
ért el, amikor a mindenséget a naprendszer koré csoportositotta.

»A zsidisig értékei és megnithodasuk® c. miivében M. Kaplan is
a vallasos indifferentizmusbol akar kivezetni.?) A zsidd vallasértékek
megvaltoztatidsa (sinnuj haarchim) —— a midras, talmud, allegorizald
biblia-magyariazat — helyébe az orok értékek megnjhodasanak
gondolatat (chiddus haarachim) -allitia. Tudja, hogy a szélsGséges or-
todoxia szentséetirést, a reformistik pedig elavult elméletek felidé-
2z€sét fogidk a szemére vetni, mégis azt latia szitkségesnek, mert a
hagyoméany €és a reform szerencsés szintézise csak a chiddus haara-
chim atjan érhetd el. Mindazok a vallisos értékek, amelyek az 0Os-
zsidosdag (Tenach), a masodik templom idejétél a kereszténység ke-
letkezéséig (apokrif irodalom), a Talmudokban és a teoldgiai irodalom-
ban napjainkig keletkeztek — mind hozza tartoznak a zsido élet egé-
széhez és azokbodl egy jotanyi sem hanyagolhatd el és egy sem mel-
lozhetd. A veallasos értékek meghijhodasa, az értékrenovdcio a zsido-
sag élethenmaradasat, a zsido 1ét orokkévalésagat jelenti. A vallasos
értékek megihjhodasa alkotja a zsidé vallas credd-janak alapjat ¢és
ani maamin-janak fundamentumat. A vallasértékek abszolutsdgaba
vetett hitiink biologiai szentséget nyer, és vitalisztikus sziikségessé-
get feiez ki. A valldsos értékek megujhoddsival karoltve halad az
ember erkdlesi megujhoddsa, mert az erkolesi értékek a vallas alap-
pillérein nyugszanak. Az erkolcsi és valldsos értékek reneszansza
Izrael reneszanszanak, Izrael orokkévalosigidnak egyediili biztosi-
téka.

A zsidd boleseleti irodalom a legrégibb kortdl napiainkig az ér-
tékek rangsoraban mindig a vallasos értékeknek juttatta az elsd he-
lyet., Ez az igazsig lebegett CH. J. Roth szeme el6tt is, amikor filo-
zofiai anthologiiaban a zsido valldsfilozéfiai és  erkolestani irodalom
legszebb fejezeteit kivalogatta és bennitk a masodik templom koratol
a 20. szdazadig terjed6 idokozben napvildgot latott bolcseleti és er-
kolesi  gondolatokat az olvaséval megismerteti.’) Gyiiiteménynek
(Jalkut) ¢és nem Thesaurusnak mevezi a konyvét, mert a zsidé élet
lényegére vonatkozO 0Osszes tanitisokat adatszer{i csoportositisban
gyiijti 0ssze. A zsido életet szabalyozé normak és elméletek eldadisa
a konyv, s benne az olvasé mindent megtalal, amit a csaladi élet
szentsézérdl, a parancsolatok élettani és torténelmi jelent(ségérol,
Izrael kivalasztottsiganak és fajtisztasaganak gondolatirdl tudnia
kell. A két ¢s fél évezred szellemi munkdjanak, a pedagogiai érzékkel
¢s hozzaértéssel Osszevalogatott tanitisoknak olvasdsa kozben igaz
elismeréssel kell gondolnunk a mii érdemes szerzdiére.

Az itt targyalt miivekbol vigaszt és megnyugvast merithet az
olvaso. Akarmerre forditjuk tekintetiinket, mindenhol a kétségbeesés,
szenvedés, lemondads, bizonytalansidg, reményvesztettség hangja hall-
hat6. Mindenfelé vilagvalsagrol, irnak és értekeznek s a vildgiroda-
lom egész krizeoldgiava nétie ki magat. (Spengler, Evola stb.) Udité
oazisként hat az emberre az olyan miivek olvasasa, amelyekben fit-
mutatdssal, irdnyitdssal, felszabaduldssal, megvaltissal kecsegtetik.
Az ismertetett konyvek kiillonb6zo utakon és modokon az erkdlesi
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értckek, a vallasos normak, az egyistenhit egyediili realitidsat hirde-
tik és azoknak elismerésétl és gyakorldsatdl varidk az egész emn-
beriség ¢s vele egyiitt a zsidosag megvaltasat.

') Walter Goldstein: Raajon ha Elohim hajiszrieli behitpatchuth haenusith,
Telaviw, 5699, (A német kéziratbol héberre forditotta J. L. Baruch) — 2) M. M,
Kéaplén: Erké hajahadut vehitchadsutam kegilluyj hachijunijut sebaemunah ha-
jiszraélit, Jeruzsilem, 1938. A szerzs: ,,The Meaning of God in Modern Jewish
Religion” ¢, munkijanak héber forditisa némi valtoztatassal. — ?) Ch. J, Roth:
Jalkut hadeoth vehamidoth, Perakim mitoch szifrut hamachasavah vehamuszar sel
am jiszrael mitekufat bajit séni ad haméah haeszrim, Jeruzsalem, 1938 —-

Grozinger M. Jozsef.

Fl18YE®@D
Zsidé mavészek kiallitasa

A Zsidd Mizeun helyiségében az OMIKE kulttirtanacsa rendezte
kiallitasnak kettos célia, hogy miivészeink eladdsi lehetéségeit szol-
gilja és hogy a nagykozonséget raeszméltesse arra, hogy kotelessége
mivészeink é€letlehetoségeit a legnemesebb modon, vasarlasokkal
clomozditani.

A miivészetet a miivészek felekezeti hovatartézésaga szerint
osztalyozni nem lehet. Ez a kiallitas is bizonyitéka ennek a ténynek.
Nem zsidd miivészetet talal ebben a litogatd, hanem a magyar mii-
vészek kiilonbozd megnyilvanuldsainak kis gyiijteményét, amely tel-
jes cgészében a magyar miivészet jellemvonasait viseli magan. Nem
adia ez a kiallitas a zsido vallasi magyar miivészek munkainak sem
teljes képét, hisz egyik masik éppen legielesebb miivész miivei vagy
teliesen hidnyoznak, mint Fényes Adolfé, vagy csak éppen egy kép-
pel, nem is a legjellegzetesebbel, szerepelnek, mint Berény Raobert.
Ezért is csak abbdl a szempontbdl ohajtunk e kiallitassal foglalkozni,
hogy a zsidd targyak mennyire ihlették meg miivészeiket.

Eisé helyen a bibliai targya képekrdél kell megemlékezniink. Her-
man Lip6t: Jékob viaskoddsa nemcsak a miivész folényes tuddsdnak,
hanem a Biblia szellemébe vald behatoldsdnak is gyonyorii termeéke.

Szenes Fiilop Jébja a szenved6 ember dbrazoldsa. Bokros Bir-
man Dezs6: Rutl és Noémi szobra, ¢ kitiing szobrdasz minden kvali-
tasat atviszi a kisplasztika terére.

Orkényi Sirasser Istvan: Réachel siratjia gyermekeit cimii feje
mély egyiittérzés mellett remek Osszefogdsdval méltan foglal helyet
a nagytehetségii fiatal miivész nem zsid6 targyu remek alkotdsai ko-
z0tt, Ruthia pedig 2 Biblia e legnemesebb ndéalakjanak miivészi meg-
ielenitése.

A tobbi zsido targyin muvek kozt Zador Istvan tokéletes tuddsi
rajzai a Safedi Zsinazéeat. Abrahdm és Sara sirjat és a lerombolt
miincheni zsinagdgat mutatidk be.

A Karpataljai zsidok életét jellemzi virtuoz rajzaival és miivészi
meglatiasaval Erdey Viktor. Templomi jelenetein Rembrand lenyiig6zd
Latiasat érezziik. Imadkozé embere az aldzatos istenfélelem remck

20



Zsido miivészek kidllitdsa.

kifejez6je. Rézkarcai is ugyanezeket a témakat dolgozzak fel. Orven-
detes volna, ha mennél jobban elterjednének.

Itt emlitenddk Csillag Istvan Hevesi Simont és Kiss Arnoldot ab-
razolé plakttiei és Orkényi Strasser Istvan Mendel prefektus érme,
amely a fiatal miivész elsé ilvnemii alkotdsa és a kitiinen mintdzott
feinek egyszeriisitett kivitelével és elhelyezésének josdgaval méltoan
kér helyet éremmiivészetiink jeles termékei kozt.

Lakos Alfréd: Orokmenekiilék cimii vazlata az 6rok zsidé sorsot
akarja elénk tarni.

Végiil hagytam Amos Imre képeit és rajzait. Ha van zsidd
szellem a miivészetben, a zsidd vallasossig és szocidlis egyiitt-
érzés szelleme, gy kétségteleniil ezek a képek és raizok zsidd mii-
vészetiink legiavahoz tartoznak. Ez az érzés, ez a szellem, nem a
természethii abrdzoldssal akarja érzékeltetni a gondolatot, ha-
nem viziokat varazsol elénk, amelyen keresztiil, szinek és formak
harmonidja atjan, a mély vallasossagbol és emberi konyoriiletbdl fa-
kaddé misztikumba és dlmodozd természetfelettiségbe visz. Sdtoros iin-
nepe egyike a legszebb valldsos targyn képeknek, hajnalvaro zsidoi
mélyen meghatnak, a kallai szentéletii ember (Proféta a kakassal)
megrazo kifejezése a megvaltisrol dlmodd zsidonak. A zsido iinnepe-
ket jelképez0 rajzai egyszertiségiikben és kifejez6 voltukkal az enemii
db{ézolésok legszerencsésebbjei. Sokszorositisuk nagyon kivdnatos
volna.

Csak a zsido targyakat bemutatdo miivészkkel foglalkoztunk bhe-
hatdan, ez nem ijelenti azt, hogy a tobbiek nem szerepelnek miivészi
szempontbdl magas szinvonali miivekkel. Miivésznéink koziil azon-
ban nem hagyhatom emlités nélkiil Foldes Lenke egyszeriiségiikben
monumentalis szobrait és Anna Margit kolt6i és a legicbb értelem-

ben ndies finomsagit képeit €és raizait. ) :
Naményi Ernd.

Theodor Lessing

Lessing pogany médjara és a vilig felé
fordulva ¢élt és budhista-etikai médon
gondolkodott. Ez az életkizelséy szol
hozzank Theodor Lessing kolteményei-
bél, novellaibél, dramaibsl, szinpadi

iaja melynek
utolsé szava: ,,Mindere die Not!“ Minden

A sziilgi hizban nevelték zsi-
d6 szellemben, nem is tudott a zsidé-
sagrol semmit. Csak az iskoldban el-
szenvedett ,megkiilonhoztetet!™ banas.
moéd ébresztette fel henne zsidosagat.
Az itt atélt megaliztatasokbol kelet-
kezett ,,Philosphie der Not“-ja és ezek-

nem

re a gyermekkori szenvedésekre vezet-
hetd vissza késébbi konyve is a ,Jiidi-
scher Selbsthass“-rol, Gyodkértelensé-
gében (még a héberbetiiket sem ismer-
te) az evangelikus vallasra tért, de ké-
<6bb visszaérkezett a zsidésighoz és
mint lelkes zsidé szakitott ifjikori
baratjaval, L. Klagesszel, mert ez eld.
itéleteit a zsidé szellemiséggel szemben
nyiltan hangoztatta elétte. A kettgjik
kozotti kiilonbséget Lessing mint a ta-
volsig és a kozelség eroszanak kiilonb-
ségét fogta fel. (Eros der Ferne und

Eros der Nihe.) Klages ugy élt mint

ezy budhista szerzetes és tugy filozo-
falt mint egy pogany epikureus, mig

szavaval a szenvedd emberiségen akart
segiteni, korai napléjaban irt meghato
sorainak megfeleléen: ,.Ich mochte die
Stimme werden fiir die Bedringten und
Unbekannten, die Verachteten wund
Verschmihten. Ein Kampfmensch, der
nicht fragt: Was tut mir not? Son-
dern: Wem bin ich notig?"* Th, Les-
sing, a Kampfmensch, valéban sohasem
onmagaért, hanem az eszméért, a zsi-
dosag eszméiért harcolt és halt meg,
Az éjszakai sotétségtsl védett orvtama-
doi igazoltak TLessing ,logificatio post
festum (das Hingeben von Nachhi-
nein) torténetfilozofiai elméletét,

Grozinger M. Jozsef.
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KONYVEK

Magyarsag-kép és vilagirodalom
Turéczi-Trostler Jozsef tanulmdnya

Turoczi-Trostler Jozsef, a magyar-német szellemi kapcsolatok-
nak faradhatatlan buzgalmu, a kutaté torekvést legazold, sivar ko-
riillmények kozott is tantorithatatlanul kitarté tudds bavara, jelentds
¢s érdekes tanuimdnnyal orvendeztette meg olvasoéit.

Zum weltliterarischen Streit um den ungari-
schen Charakter (Budapest, 1939) c. dolgozataban abbdl a tény-
16l indult ki, hogy Kozép-Eurdpa torténeti tudatiaban két kép él a
magyarokrol; az egyik kozépkori eredetii, mogotte gyiilolet izzik; a
masik a derengd renaissance koraban tamadt; lényege ebben a me-
tafordban nyert jellemz6 kifejezést: Magyarorszag akeresz-
ténységbastyaia és menedéke. Maid arra a mozzanatra
vildgit rd, hogy a magyarsag megitélésében el6allott fordulat az em-
berismeretnek a psychognosisnak, acharakterologia-
nak koszonhetd, annak a tudomdnynak, mely utazasokbdl, felfedezé-
sekb6l vonja le kovetkeztetéseit; a négy vérmérsékletrol vald elmé-
letet a néptemperamentumokéva épitik ki, eljutnak a nemzetek rang
szerint valé sorakoztatasahoz.

Ismerteti a Camerarius Joachimnak, a kései humanista irdnak,
Melanchton tanitvinydanak neve alatt szerepld, naiv népismereti ta-
pasztalatokrél tanuskodé néplaistromot, szél Sachs Hansnak Vexa-
tion der 24 Liinder und Volker-je népszemléiérol, Georgewitz (Pereg-
rinus Hungarus de Croatia) hasonlo szellemii De Turcarum moribus-
arol (1554), foglalkozik még Boemusszal is.

Fejtegeti, hogy a humanista iskolazottsagi német torténetirok
kozott Beatus Rhenanus a legértelmesebb; azt hangoztatja, hogy a
magyar nyelv alkalmas az irodalmi életre. Kiemeli, hogy a foldraizi
tényezoknek nagy iclent6séget tulajdonité Bodin Janos szerint a ma-
¢yarok azért ¢lénkebbek és harciasabbak az ugyanolyan foldrajzi
szélesség alatt ¢16 mas nemzeteknél, mert széljarta orszagban laknak.
Elemezi a skot Barclay Janos (1582—1621) munkajiat is (Az emberi
szellem tiikre).

Nem kevésbbé gondosan ir Lansius Tamdasrol (1577—1657).
Lansius nevezetes munkidjaban (Consultatio de principatu inter pro-
vincias Europae habita) hercegek és mds elokelé urak beszédeket
mondanak; a magyarokrol Limburg beszél, a magyart Europa legvi-
tézebb népének tartja, Magyarorszagot foldi paradicsomnak, magasz-
talia Matyas kiralyt és a torokverd hosoket; mig a magyar a torok-
kel harcolt, a német, a francia és a tobbi nép a béke dldéasait élvezte.
De Schafelizki élesen szembeszegzi a maga allaspontjat: szerinte
Magyarorszidg Eurépa sirja, s minden szellemi rangot elvitat a ma-
gyaroktol,

Turéczi-Trostler kutaté figyvelme rairanyul a polihisztor Con-
ringra is: Conring ngy latia, hogy gazdagsiagban egy eurépai orszag
sem tud megmérkdzni a magyar nemzettel, a magyarok erdsek is
testben, de szellemiekben fogyatékosaknak taldlja dket.
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Elek Oszkdr: Magyarsdg-kép és vildgirodalom.

Eszreveszi azt is Turoczi-Trostler, hogy hovatovabb Magyar-
orszagon is beavatkoznak az eurdpai divatd, charakterologiai kérdé-
sekbe. Pozsonyban a fiatal Schodel Marton Bernegger Matyasnak,
a hires strassburgi humanistanak tamitvdnya 1629-ben errdl ir (Dis-
quisitio Historico-Politca); egy mozzanatot sem hagy megvilagitat-
lanul. Taldléan irja rola Turéczi-Trostler, hogy az Enekek énekét
zengi Schodel a magyar vitézségrél és aldozatkészségrol.

Targyalija Zeiler llispontjat is: ez kiemeli a magyarok harcias-
sdgat és batorsagat, de kicsinylden szol kozonyiikrol az udvari szo-
kdsok és a miivészetek irant.

Nem kisebb érdeklédésre tarthatnak szdmot Riederer-re vonat-
kozo fejtegetései: Ricderer Jdanos Frigyes (1678-ban sziiletett Niirn-
bergben) Eigenschaften eines gebohrenen Ungarn c. kélteményében
sekélyes szellemi erével ginyolija a magyar nemességet. Turéczi-
Trostler iires fecsegésiil bélyegzi Riederer izléstelen ganyolodasit.
Masfel6l ramutat arra is, hogy Riederer szatirdjanak ellenhatdsakép
cgy brauschweigi orvos és természetkutatd, Magyarorszig melegen
érz6 baratja, Briickmann Ferenc Ernd, szall sikra Riederer ellen:
6 is verses alakban ir; feddi Riederert a magyarok irdnt tanusitott
,esetlen® eljardsa miatt, érdes hangon tdmadja, a magyarokat pedig
lelkesen védi; vallja, hogy Riederer mazolasa nem feketitheti be a
nemes magyaroicat:

Wer sich gern Liebe, Treu und Gutthat lisst beweisen
Von fremder Nation, darf nur nach Ungarn reisen.

Fejtegetéseiben Turdczi-Trostler Jozsef a dolgok elevenére ta-
pint, a fontos mozzanatokat mindig kiemeli. Elénken figyeli meg az
egyes korok szellemével valo kapcsolatot, meggy6zden igazolidk ezt
egyéb tanulmanyai is. Most is tisztan latjuk a szellemi Hinter-
land-ot, igy a kétféle magyarsag-kép mogott, késébb a barckk-kor-
szak szellemi kisugdrzdsit érezteti veliink, a Lansius-részben pe-
dig az udvari politika viligara vetit egy sugarat. Végs4, de nem
utolsé: ujat mond. Tudds arcképének a lényeglatas, szellemtor-
téneti elmélyiilés s friss eredményekre torekvés a legszembeszikdbb
vonasai. Bennok bizva, varton-véarjuk, hogy tiabb dolgozatokkal sze-
rez még maid sokunknak bdséges okulast.

Elek Oszkdar.

A zsidésag szerepe Balzac miiveiben

(Marthe Spitzer: Les Juifs de Balzac. Bibliothéque de I'lnstitut Francais a
UUniversité de Budapest. 1939.)

Talan egyetlen francia irérol sem irtak annyit, mint Balzacrol.
W. H. Royce néhiany évvel ezel6tt megjelent nagy bibliografidja mint-
egy négyezer monografiat, tanulmanyt, cikket idéz s ez a szam
azota is ielentékenyen megnovekedett. Az irodalomtorténetnek ezt a
rendkiviili érdeklédését Balzac életmiivének immanens értékén kiwviil
az a kiillonosen nagy hatds magyardzza, amelyet utédaira gydkorolt.
A modern regény tulaidonképen Balzackal sziiletik meg: fogvatékos-
sacaiért nagyrészt O felelés, erényei clsésorban téle erednek.

Mikor Spitzer Marta disszertacidjaban Balzac miiveinek zsido
szerepl6it vizsgadlja, tulaidonképen sokkal nagvobb feladatra vallal-
kozik, mint amit munkajanak cime elsé pillanatban seittet. Valéidban
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Ronai Pdl:

arrol van itt sz6, hogyan keriilt bele a zsidésig a modern eurdpai re-
gényekbe — s minthogy a szépirodalom a mai atlag-kultiirember
vildgképének kialakitisaban igen lényeges szerepet jatszik, kozvetve
megismeriiik az cuidpai koztudatban él§ zsidosdg-fogalom kikrista-
lyosodasianak egyik fontos tényezdiét.

Ebbél a szemszogh6l nézve ennek a disszerticionak a tirgya
nagyobb igényfi, mint a legtobb filologiai részletkérdésre szoritkozo
doktori értekezésé. Allapitsuk meg maris, hogy a szerzé szigorfian
tudomanyos maddszerével, hibatlan logikajti gondolatmenetével és fo-
leg minden clismerést megérdemld tirgyilagossdgaval meg tudott
felelni azoknak a magas kovetelményeknek, anelyeket targyvalasz-
tasdval dnmagdval szemben timasztott.

Bevezetésében eloszor is Osszefoglald képet ad a zsidok hely-
zetér6l Franciaorszagban a XIX. szdzad els6 felében. Az emancipacic
iogilag teljeser befejezddott s természetes kovetkezményeképen
megindult az asszimiliciéos folyamat. Az antiszemitizmus tarsadalmi
téren még érezhets s a zsidosdg legfébb egyéni problémaja: befogad-
tatni magat ebbe vagy abba a tarsadalmi korbe, osztilyba, kornye-
zetbe. Balzacot taldn épen ez a kérdés: az egvén ecmelkedése a tar-
sadalmi ranglétrin érdekelte a legicbban s érthetd, hogy ez irdnyban
tett megfigyelései sordan gyakran volt alkalma zsidé kortarsainak pa-
lyafutésat kovetni.

Jegyezziik meg itt kozbevetdleg, — amirdl a disszertdciéban
csak késdbb esik szé —, hogy a Comédie Humanie szerzdje
a zsidésdgot mai terminologiaval élve fajnak tartja, orokletes faii tu-
lajdonsdgokkal, melyek kdrnyezetétél élesen elvdlasztidk. Ezt az el-
méletet azonban, épen mert miivész volt, nem vitte és nem is vihette
kovetkezetesen keresztiil ir6éi gyakorlatiban. S a keziinkben levd
konyv elolyasasa utdn arra a megallapitasra kell jutnunk: Balzac nem
volt i6 antiszemita, de kitiing ir6 volt.

Ez a konklizid — mely oly erdsen csabit bizonyos modern 6sz-
szehasonlitdsokra —- nincs benne magédban a konyvben. Spitzer Marta
tudomanyos objektivitasanak legbiztosabb bizonyitéka, hogy fel sem
veti a kérdést: antiszemita volt-e Balzac s ha igen, joggal volt-e az?
Ennek a kérdésnek az eldontése az olvaséra marad — ha ugyan a
koényv elolvasisa utian még fontosnak tartja, hogy megfeleljen ra.

Erdekesek és gondolkodasra késztet6k az egyes fejezetek rész-
leteredményei. Hogy a bevezetésnél maradjunk, ennek masodik ré-
szében sorra felvonulnak el6ttiink Balzac zsido ismerdsei. Kézenfekvo,
hogy kozottiik keressiik az iré zsido szereplGinek mintdjdt. Fgy-két
esetben ez a kutatis vezet is eredményhez (Nucingen = Rotschild
James baro, Halperson = a német eredetii dr. Koreff, Raoul Nathan =
Léon Gozlan), de az esetek magy részében nem tudjuk megtaldlni az
eredetit, s6t az is el6fordul, hogy Balzac egy-egy zsid6 szereploiének
az életében keresztény megfeleldje volt, ,tehat a zsidé szerepldk
jelleme nem sziikségszeriien faji jellem*. Ahol az ir6 zsidé ismerd-
seirl mintazta szerepldit, szinte mindeniitt felismerheté a szandékos
torzitas. . y

Ez utdn a sziikséges bevezetés utdn a szerzd elsé sorban a faj
és vallas kérdését vizsgalia meg, ahogy Balzac regényeiben a zsidp-
saggal kapcsolatban felmeriil. A regényiré szerint a faj zdrt egyscy
¢és tulajdonsagai szazadokon 4t is fennmaradnak. De ezen a ponton is
elleniétbe keriil onmagaval: mig francia zsidd szerepléi megérzik a
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A zsiddsdg szerepe Balzac miiveiben.

z8id6 vonasokat, a miiveiben el6fordulé idegen (pld. német) zsidok
nem egyszer a befogadd nép jellegzetes képviseloiként jelentkeznek.

A vallas nem jatszik szcrepet Balzac zsidé alakjainal, talin mert
a nagy ironak aranylag kevés fogalma volt a zsido vallasrol (s per-
sze, részben azért is, mert erdsen asszimilalt zsido egyéneket ir le).

Erdekes, hogy a fajisig alig befolyasolia a Comédie Hu-
maine zsidé szereplinek kiilseiét. Balzac, aki a lelki €s testi tu-
lajdonsigok osszefiiggését illetéleg teljesen Lavater és Gall tanait fo-
gadta el, annyira elmeriilt ezeknek az alkalmazasiban, hogy megfe-
Jedkezett arrdl, hogy zsidé alakjainak testi tulajdonsagait a konven-
cionalis faji tipushoz alkalmazza. Viszont mar ruhdazkodasuk, lakasuk,
higiénéjiilk tekintetében nem tudott cléggé megszabadulni néhiny
klisét6l — s ezek az 6 nyoman az tjabb regénybe is atmentek.

Ami a zsidok tdrsadalmi helyzetét illeti, itt Balzac elemében
¢rezte magat s egy-egy egyéni tarsadalmi problémdnak egész bo-
nvolultsdgat, mélységét, drnyalatgazdagsigat fel tudta tarni. Kar,
hogy zsido szerepldinek nagyrészét ugyanabba az egy-két foglalko-
zasba sorozza (legnagyobb résziik bankdr vagy miivészember). Eze-
ken a foglalkozasokon belill a zsidok, ha mem is mindig rokonszenve-
sek, de kivételes értelmi tulajdonsdgokrol tesznek tanusagot. Erde-
mes megiegyezni, hogy az ugynevezett zsido szolidaritasrol s a nem-
zsidok ellen irdnyuld allitélagos osszefogasrél Balzac semmit sem tud.

A szereplok jellemének rajzolasanal Balzac nem egyszer atvesz
cgy-egy régi, még a kozépkori irodalomra visszamené hagyomanyt.
De leggyakrabban ,megfeledkezik® faji tételérdl és zsido szerepldi
jellemét is fogialkozdsuktol, neveltetésiiktol, orokolt egyéni tulajdon-
sagaitol teszi fiiggdvé.

Befejezésiil marad az a kérdés, milven fontos szerepet tdltenck
be a zsido alakok a Comédie Humanie-ben. Curtius szerint ez
a nagy regényciklus az ,arany mitosza*“: minthogy a zsido regény-
Lidsok nagy része a pénz vilagaval van kapcsolatban, érthetden igen
fontos szerepet kapnak. Koziilikk keriil ki Balzac nem egy hires mo-
nomanidkus (Gobseck, Magus) s nem egy olyan is akad soraikban,
akit az ir6 — természetesen ontudatlanul — 6nmaga vonasaival ru-
haz fel.

Akinek csak Balzac regényei élményt jelentettek (s van-e olyan
igazi kionyvolvasd, akinek szdmara nem jelentettek azt?), végig
élénk érdeklidéssel fogja olvasni ezt az alapos kutatasrél, nagy ol-
vasottsagrol és foleg onallo, érett itéloképességrol tanuskodd tanul-
manyt. Minthogy franciZul van irva, még pedig igen kitiiné nyelven,
meg vagyunk rola gy6z6dve, hogy a francia irodalomudomany is
méltanyolni fogia.

Rénai Pdl.

nyiizsogve tiilekednek az igen'' felé,
ajkuk rohégve hiusosodik, a démonok
harcat rég elfeledték, soratkban bizouy
nem csak olyanok akadnak, akik biin-

Fenyé Laszlé: Hiség
Versek. 1939.
A palyatars-kohék, akiket Fenyé

Laszlé elragadé versében hiiségre szo-
tit fel, mar jéelore elarultdk &t, Az
ifjak verseiben ,,mennyi idill, iiveghan-
gon sikité taj, kerek panasz, mennyi
kiillsnés nevi hal s illatosnak dalolt
himzett virag”'. A kortirsak, — kolté
s nem koltd, vegyesen __ lirmasan és

tetésiil, de nem egy éppen mélté vila-
gaul érdemli e kort, legtobbjiik még
ellenségnek is méltatlan, Pedig Fenys
Laszlé nem az az ember, aki nem tud-
na meghbecsiilni egy igazi, mélté, seksz-
piri ellenséget. De a kor nem tilers-
vel sopri el a harcost, hanem magara
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hagyja gesztusival. Nem ar, amely el-
len hdsiesen-hidbavalé gatat emelni,
hanem feneketlen, biizos és alattomos
mocsar. A hésbél Don Quixotte-ot csi-
nal, de az egvszerii becsiiletbgl hést.
Fenyé voltaképen nem adta fel uj ko-
tetében eddigi magatartasat, morc, elé-
giiletlen, neuraszténias itt is, 6szi ked-
vi és nyiiglgdé. De a megviltozott
graviticié megvaltoztatja szavai silyit:
a nagy és becstelen kavargiasok idé-
szakdban a maradni-tudas nagyszerd
erény lesz, a marcossag heroizmus, a
neuraszténia hési pancél egy egyre
jobban elzirk6zé lélek koril. A kol-

tokben csalédhatott Fenys Laszlé, a
koltészethen nem  csalatkozhatik. A

vers nem hangulat, emlék, menekiilés
hazug idillje az & sziméara, hanem a
hiiség zaloga. Kort, embert, puszta és
elvont igazsagot: Fenyd Laszloé nem
arul el és nem hagy el semmit és sen-
kit, hogy kolté lehessen. Ellenkezédleg:
kolt6 marad, nem a vers, de a hiség
kedvéért: .légy talpazat, melyen all a
Hiiség, ahogy Isten adta dallanod, azt

cifrazd és azt meztelenitsd le, azt a
lagy hajlasu dallamot,“ __ Tisztabb és
nemesebb hangon aligha szélhat ma
kolts.

A koltének ehhez az Isten- és kora-
adta fajdalmas szerencséjéhez, melynek
minden 1j eredményéért, minden sza-
vaért megfizetelt, mas- és sajatérdemi
uj gazdagsag is jarul: a vers kivirag.
zasa. A kodos 6sz valtozatosabb lesz,
az es6 egyhangusigabél egyre tomorebb
szinnel villog ki a hullé lomhok mor.
Lid tarkasiga. A litomasok letisztul-
nak, aranyaikban megnének. Az Goreg
asszony bolond faliérdja hidnytalan és

sokat mond6 allegériaja a mindentdl
fiiggetlen, csak a tébollyal rokon ma-
garamaradottsignak, az idérél szé6lo

kitiing strofak koziil is kiragyog a nea-
raszténias ¢éjszakai rémiilet viziéja a
sotét lovat patkolé sotét kovécs, zava-
rosan és baljoslatian csillamlo eziist
patkoszegeivel, A dallam is érik, zon-
gésedik: a Tilliti betiijatéka 1j hang
Fenyé skalajaban. Egyes soraiban egy
{aradtabb. megviseltebb, erésebb és
zsidébb Téth Arpadda dallamosodik:
HItt iilek a varosligetben, iilok, az
oszre késziiletlen, kietlen a kedvem,
kietlen. — S egyes jelzok: — az idé,
.nagyfényii izzadtsiaga, .nyalszaja®’
évek,  kikiricsszagi’® novemberi ¢éj
— nagy, és tovabbi hé lehetdségeket
rejté gazdagsagot sejtetnek,

Keszi Imre.
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Brody Lili: Fehér zaszlo
Athenaeum kiaddsa. 1939.

A Manei, A felesége tartja el, az Els6
iitem utin Brédy Lili ., Fehér zaszl6” e,
konyvében eddig legkomolyabb igényii
regéuyét adja. Az igényesség cbben az
esethen programmpontot jelent, ame-
lyet az ir6 allit fel konyvével szemben
s nem az olvasonak az eddigi mi-
vekkel szemben valé megkiilonboz-
tetését, Az olvasé szivesen vallja be,
hogy neki az elsé két regény is tet-
szett (a harmadik mar az ujabb vonal-
ba tartozik), holott ezek dis és eleven
epikus anyagival szemben ma mar nem
mérhets, de érezhetd ellenallast észlel
az iré részérsl, Az 1) regény szintén
igen das anyagi, de ez az anyag nem
par excellence epikai, A regény egy-
helyben hullamzik, anyaga a mult és
az emlék, de ez az anyag nem valik el-
beszélé jellegiivé, lirai marad. Ez a li-
raisig adja a regény atmoszférajat.
Nem véletlen, hogy a legtobbszor elé-
fordul6 szavak a szovegben: tiinékeny,
levegés, laza, old6do. A regény hdasei
emlékeket gyijtenek, adnak.vesznek,
cserélnek: az emlék tisztasiganak al-
dozzdk fel a vart és ahitott percet,
Az emlék beavatottjai utalé félszavak-
ban érintkeznek és irénikus félmonda-

tokban, Néha ezeket a félszavakat is
idézéjelbe teszik, mintegy éreztetve,

hogy az irénian is tal vannak mar. Idé-
z6jelben kimondhatéva valik a kimond.-
hatatlan is, olyan szavak, mint: élet,
boldogsag, szerelem, amelyek idézéjel
nélkiil nyersen és szemérmetleniil hat-
nak. Persze, idézdjeles ironiajukban is
ugyanazok maradnak a szavak és az
érzelmek. A regény egyik hésnédje, aki
a fejlédés folyaman iréva érik, jol tud-
ja, hogy az idézéjeles szemlélet ma-
sodlagos s hogy utalni csak ismert ¢és
iréilag feltart dologra lehet. A megis-
merés és a feltaras elsérendibb ¢és
ir6ibb feladat, mint a felismerés ¢és a
visszamutatas, Végsé fokon az iroda-
lomban nem kamaszos beavatottsigrél
van sz6, hanem masféle kapcsolatok is.
meretérél és kozosségérél, mint ame-
lyet az idézojelek kozvetitenek,
Egyébként a regényben sz6 esik tar-
gyilag mindenféle vonatkozasrél: ma-
ganyrol, a harmincadik életév valsaga-
rél, sét felmeriilnek az iré régebbi
problémai is: dolgozé és nem dolgozo
né helyzetérsl, ezattal mar idézojelben,
A legzavartalanabb élvezetet azok a
fejezetek nyajtjak, amelyekben az iro
kiozhely és valésig sajatos egymisba-



Steiner Lenke: Brédy Lili.

olvadé, egymast idézé6 vonatkozasait
abrazolja. Ezekben minduntalan fel-
fénylik a néirénal oly ritka — humor.
Az emlékekkel és a multtal valo jaték
is megorvendeztet mindeniitt, ahol a
hangulat hatterét a lira adja, nem pe-
dig Proust nyomin keletkezett ir6i el-
hatdarozas.

A konyv befejezése utin az olvasé
kivancsi és kielégitetlen marad, Tudni
szeretné, hogy ez az ir6i anyag, amit
kapott, hogyan fog késszé érni, Varja,
hogy a regényhangulat regényhelyze-
tekké fejlodjék, és kivanja, hogy az
iré sajatos és vonzé liraisaga akkor is
megmaradhasson,

Steiner Lerike.

Otto Zarek:
Die Geschichte Ungarns

Humanitas Verlag Ziirich, 1938.
A XVIII, szizad misodik felétsl

kezdve tohbszor megirtak német nyel-
ven hazink torténetét magyar szerzdk
és idegenek, A nem magyar szerzdknél
mindig felmeriilt az a kérdés, mi kész.
tette oket, hogy a nekik idegen targy-
gyal foglalkozzanak. Zarek igyekszik
annak magyarazatat adni, mi vezette ot
a magyar nemzet és fold tocténeiének
feldolgozasara. Az osztrak torténetivok-
nil Magyarorszag mindig csak mint
Ausztria egyik fiiggeléke szerepel. On-
allé, sajatos, egyéni torténetét nem is-
merik el, Kiilonis érdeklddést keltett
benne a nemzetiségi kérdés kialakula
sa a Dunamedence kozépsé teriiletén,
0, az idegen — tGgy vélekedik — elfo-
gulatlan vizsgiléja lehet a kérdéseknek,
mert nemzeti hagyomanyok nem befo-
lyasoljak itéletében,

Zarek torténelmi munkajinak olva-
sasa benniink azonban azt a gondola-
tot kelti, hogy a szerzét, ki mar meg-

elézéleg megirta Kossuth Lajos regé.
nyes életrajzat, — Die Liebe eines
Volkes —, talan azért fordult kiilonds

érdeklédéssel a magyar mult felé, mert
Kossuth gondolatainak: a liberalizmus-
nak és a demokratikus eszméknek 6si
magyar gyokereit nyomozta. Anonymus
Gesta-jaban olvasott vérszerzédés pont-
jaiban vélte azokat megtaldlni, felfe-
dezni. Igy tudjuk magyarizni azt a fel-
tiné vonast, hogy Zarek, aki legtsbh.
szor Homan és Szekfii Magyar torténe-
tét koveti elGadasaban, a vérszerzodés
kérdésében lelkesen és teljes odaadias-
sal a maga felfogasat hirdeti. Mig Hé-
man megallapitisa: a vérszerzédésnek

Béla kiraly mnévtelen jegyzdjénél ol-
vashaté, s az 8 koranak alkotminyjogi
felfogasat jellemzé  pontozatai nem
alapulnak hiteles hagyomanyon (Magyar
Torténet I. 72, 1), Zarek ezt irja: Man
findet kein Beispiel in der Geschichte,
dass ein landnehmendes Volk am An.
fang seiner Wanderung einen {Grmli-
chen Vertrag schliesst, um die Grund-
lage der kiinftigen, Verfassung nach
der Landnahme durch Vereinbarung
snach freiem Willen* festzulegen, Die
Ungarn taten es. Bibliai reminiszcencia
a zsid6é szerzénél: lhr heilig beschwo-
rener Vertrag, der Blutvertrag, ist
gleichsam die Bundeslade des auszie-
henden Volkes (43. L.).

Ennek a szerzédésnek hatasat ldtja
a magyar torténelmi fejlédés egész fo-
lyaman, ezt az alkotmanyt erdsitik meg
a késébbi szazadok, A kozépkori Eurd.
pa feudalizmusa azért nem tudott ki-
fejlédni magyar foldon. ..Die Verfas-
sung kulturloser Heiden ist das Mus-
terbeispiel der Liberalitit.*" (44. 1) Der
Blutvertrag, das ilteste Instrument
einer nationalen Willensbildung, hatte
als Urform den staatlichen Gemein-
schaft in den Grundziigen der Demo.
kratie gefiigt. (431. 1.)

Misik vonasa a mifinek, hogy irdja
— a ma olyan divatos torténelmi. élet-
rajz szerzéje — legnagyobb érdekls-
déssel a magyar torténet kimagaslo
egyéniségei felé fordul. (Szent Istvan,
Nagy Lajos, Matyéas, II. Jozsef, Kos.
suth.) Romantikus alakjai nagyszerd
rezények hései lehetnek,

A német ir6t Goethe-rajongdsa el-
ragadja, kiilon fejezethen foglalkozik
Karl August Szdsz Weimar hercegének

a magyar trénra valé meghivisival
kapcsolatos abrandos tervekkel, Fiir.
stenspiel um die Stephanskrone, Kép-

zeletében mar latja Goethe bevonulisit
Budira a herceg oldalan. Der vierzig-
jihrige Goethe begleitet Karl August
in sein Kénigreich Ungarn: Welch eine
Wendung in der Geschichte dieses [an-
des, in den Geschicken dieser Nation!
(44. 1)

A zsidésiga miatt emigraciéba vonult
ir0 a magyar zsidésdg multjat is figye-
lemmel kiséri a torténet folyamain,

A szerzd regényiréi voltara vallanak
a megjeleniiésnek hatasos formii, a
romantikus és misziikus  vonidsok ki-
emelése,

A mii hibainak és hidnyainak aprslé-
kos felsorolisitol eltekinthetiink; ezek
abbél a kériillménybél folynak, amit a
szerz6 hangoztat mar utészavéban, A
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részletek behatobb ismertetésének hia-
nyat érzi az idegen szarmazasu szerzé.
Az uralkodé csaladok rekeni kapesola-
tait nem ismeri oly pontesan, és kro-
nolégiai hibik is eléfordulnak. De mind-
ezek nem hatnak zavaréan és nem
rontjik le a konyedén olvashato mi
irodalmi értéket.

Griinwald Fiilop: Otto Zarek.

Lelkes, naiv rajongasa a magyar
mult irant; vonzo, Ha példat kivanunk
felhozni, mikép tud a magyar torténe.
lem nagyjainak megismerése szeretetet
kelteni idegenekben a magyarsag irant,
akkor ramutathatunk Zarek torténelmi
miivére,

Griinwald Fiilop.

KISEBB BIRALATOK

Kozocsa Sandor: Vordsmarty ifja-
kori kisérletei. Kny. az Irodtort.-bsl
Bp. 1939. Kozocsa Sandor szovegkiad-
vanyai egyre biztosabba teszik a tajs-
kozodast az ismeretlen Vorésmarty*
koltéi vilagaban, A Zalin futasianak el.
s6 kidolgozasa utan most hat versts-
redéket tett kozzé. A koltemény-ki-
sérletek abbdl az i1débsl valék, amikor
a koltét ,Percell Sindor Urnak fia
mellé szoptaté Dajkinak’ fogadtak.
Kozoesa rovid bevezetésében ismerteti
a  versek lelshelyét és keletkezésiik
idépentjat. Megjegyzéseiben pedig esz-
tétikai  ramutatasokkal, antik koltdi
egyeztetésekkel s szovegkritikai ész-
revételekkel biztositja kozleményének
irodalomtudomanyi értékét, (z8)

Kozocsa Sandor : Az 1937-ik év iro-
dalomtérténeti munkassaga. Bp. 1939.
A magyar bibliografiai irodalom egyik
szilird pontja: Kozocsa Sandor évrél.
évre megszerkesztett irodalomtorténeti
cimjegyzéke. Nélkillozhetetlen mi az
irodalomkutaték szamara, és mint ol-
vasméiny: messze tavlatokat nyit. Le-
olvashaté heldle irodalmi életiink moz.

galmassiga: miné visszhangra talalt
egyik vagy masik mi, melyik ironk
felé fordult nagvebb érdeklodéssel a
tudomanyos figyelem. Az elzd évek

osszeallitasatol eltéréleg az 1937. esz-
tendd repertoriumaban kiilon cimszé
alatt foglalta ossze Kozocsa Sandor a
zsidé vonatkozasu cikkeket és kanyv-
ismertetéseket, (-d.)

Waidapfel Imre : Jegyzetek a Zalan
futasahoz. Kny, az Iredtort. Kézl.-bél
Bp. 1939. A szerzé ebben a tanulma-
nydban Vérosmarty epikus miivének
néhany részletmozzanatat vilagitja meg
szigora filolégiai médszerrel és széles
targytorténeti tudassal. A magyar ro-
mantika  problémajiba  kapesolédnak
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kutaté munkajinak eredményei: 1. A
Hajna-epizéd Dugonics Andris regé.
nyével érintkezik; 2. A romantikus ma-
gyar mitologia kialakitasaban Herodo-
tos is szerepet vallalt; a skythak Ares
kultusziabél testesedett ki Hadur alak-
ja. 3. A magyar-perzsa rckonsig fik-
cidja egy Arpad-Kyros parhuzamban is

megmutatkozik, A dolgozat mélyebhre
iasta a honfoglalisi epika hagyomany-
torténetét. (=0.)

Varnai Zseni: Legyen meg te aka-
ratod. Versek. Bp. 1939. Virnai Zseni
ildott versel§ asszony, Oréme, banata
zengd szépséggé valtozik verseiben, A
versek egyszeriiek, igazak, mint a zsol.
tarok. Egy meleg asszonyi sziv imad-
sagai. Sotét szeme végigtekint a wvila-
gon, meglit minden bajt, szomorisi-
got. Szerctne megnyugodni Isten aka.
ratiban, de az anya fajdalma zokog,
lazadozik benne, Minden anya félto,
konyorgé szavait zokogja Istenhez:
-Ments meg a gyermeket, épits ne-
ki barkat,”” Békés, asszonyi szavival
még az allatokat is szeretné megszeli-

diteni, maga koré gyiijtené oket, be-
szélne veliik, mint Assisi Szent Fe-

renc, Jo lenne, ha minden szenvedés
olyan lenne, mint az alom, messzire
tinne hamar. A kolté szimara ninesen
messzeség. Szivéhez minden kozel van,
szemébe minden kép belefér, Igaza
van Hofmannstahlnak: a koltének nin-
csen nyugalma, allandéan érkodik, fi-
gyel. mintha ,;szemének béjja sem vol.
na*, Minden o6romet, fajdalmat erdaseh-
ben érez, mint mas ,mert minden em-
ber mas nyelven beszél, de addig faj,
mig az ember él“. Szeretne megnyu-

godni, lélekzetét visszafojtva figyel.
Nem akar panaszkodni, nem is érde-
mes.

Virnai Zseni versei: a lélek dalai,
csupa mélyrsl jové, szomori és mégis
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olyan dal, mely napfényes virigos me-

zoket, ildott termédfoldeket  juttat
esziinkbe, 0sszebomlé, zsongd lombo-

kat. A versek nyelve tiszta, szép, ze-
nei, Van benniik lélek, fény, tisztasag,
Igaza van Virnai Zseninek. Nincsen
messzeség! Van lélek, van fény! Lé-
lektsl lélekig lobognak faklyafényként
ezek a versek, ezek a konnybél, szo-
morusighdl fakadt zsoltarok.

Timdr Magda.

Sigmund Freud: Der Mann Moses
und die monotheistische Religion. Am-
sterdam, 1939. A torténelmi regény fi.
nom lélektani és torténeti eszkozeivel
megirt életrajz ez a konyv. Benne
Freud , Totem und Tabu‘ és ,,.Die Zu-
kunft einer Illusion* ¢, konyveinek
gondolatmenetét fejleszti tovabb. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Moézes nem
volt zsidé, hanem egyiptomi. Ennek a
tételnek megfelelden, biralja a mono-
teizmust is, amelyet neurétikus szimp-
toméanak nevez.

Freud maga sem vallalja a felelGssé.
get merész allitasaiért, minden illeté-
kességet a bibliakritikusokra harit és
lépten-nyomon hangoztatja, hogy elmé-
lete ..ein ehernes Bild auf tonernen
Fiissen‘. De ha tudoményos hiteles-
séggel bizonyitana is be Frend Mozes
egyiptomi voltdt, akkor sem valtéztat-
na azon a téanyen, hogy Mézes a zsido
néphithen eleven valésig, Achad Haam

~Mézes ¢. tanulmanyiaban  Goethe
~Werther-jéhez hasonlitja a Mozes
létezése koril felmeriilt kételkedést,

Werther létezett, mert hatasa konkrét
jelentést nyert (sokan lettek Werther
hatdsa alatt ongyilkosok). A Szentiras

isteni eredetén tal Mozes létezését
azért sem tagadhatjuk, mert a zsid6
népéletben Mézes hirom és fél ezer
év ota ¢él6 valdsag. G: M.

Toth Arpad : Biralatok és tanulma-
nyok. Debrecen 1939. Tagadhatatlan
tény: Toth Arpad kiesett a ,héalds uté-
kor” irodalmi kegyébél. A debreceni
zs1dé gimnazium VIII. osztalyanak no-
vendékei (1938/39. tanév) wvallalkoztak
arra, hogy legzalibb egy pillanatra fe.
ledtessék a  kortarsnemzedék  banté
magatartasat, Kivalé irodalomtanirnk,
Kardos Liaszlé iranyitasa mellett kiad-
tik Téth Arpad tudominyos proézai
miiveinek java termését. A kolté orok

Debrecen-kapcsolata  kotelezte  Sket.
Végteleniil jolesik ujbél . taldlkoznunk
a nagy lirikussal, amint Szaholcska,

Ady, Sik Sindor, Szép Ernd, Kosztola-
nyi, Szomory Dezsé sth, egy-egy miivé.
nek biralataban, vagy iréi miivészetik
megmutatisdban f{elfedi jintellektusat.
A szerencsésen 0Osszevalogatott cikkek-
bél és tanulmanyokbél konnyen ki-
bontakozik a kolté biralé modora, és
viszonya kora irodalmi s mivészeti je-
lenségeihez. Ezekrél a vonatkoziasok-
rol jol tajékoztat Kardos Laszlé rovid,
de sokszemponti bevezetdje, (-en.)

Kardos Albert ;: Magyar allamférfiak
hazi zsidéi. Bp. 1939. Kardos Albert
zsidé  vonatkozasi tanulminyai kozott
tairgyi érdekességénél fogva egyediil all
ennek a latszélag nem irodalmi terii-
letrél kolcsonzott tételnek feldolgozi.
sa, De csak messzirol tekintve, hajlik
el a cim mogott meghiazédé tartalom
az irodalomtorténet sikjatél. Ellenke-
z6leg: éppen a magyar-zsidé ir6k mun-
kassaganak szemlélete indithatta Kar-
dos Albertet arra, hogy ellenérizhetd
példak soran igazolja, mint taliltak rd

a vremzeti élet sorsintézéi a magyar
zsidosag  szellemi  viligaban politikai
meggy6zodésitk  tamogatéira, Egyenes

vonal vezet Falk Miksatol és Helfy [g-
nactol Konyi Manon és Déczy Lajoson

keresztiil Horn Edéig, Karmin Morig
és Markus Miksaig. Neviiket elsgsor-
ban irodalmi és tudomanvos multjuk

orokitette meg a  kozvéleményben.
Kardos Albert j tavlatba allitja &ket,
A Lhazi zsido' megjelolésnek  jelképi
értelmet ad, amidén legkiemelkedébh
képviseloiben mutatja meg, miként
egyesiilhet alkot6 munkdra az eszmei-
ség, azonos cél és kolesonos meghe-
csiilés erején magyar teremtékészség
és zsidé tehetség. AT

Rubinyi Mézes : Zempléni Arpad em-
lékezete. Lafontaine Irod. Tars, ki-
adasa. Bp. 1940. A kolté halalinak hu-
szadik évforduléja alkalmabél jitotta
meg Zempléni Arpid emlékezetét a
Lafontaine-tirsasdg, s iratta meg éle-

tének és koltészetének  osszefoglalo
rajzat  jeles irodalomtorténetironkkal,
Rubinyi Mézessel. Megdobhentéen

»szabilyos” magyar koltdsors teregeti
szét benne kiizdelmes emberi és miivé-
szi lejezeteit, S Rubinyi Moézes megje-
lenité iréi készségének jovoltabél nem-
csak a torténések mozzanatain mér-
hetjik le a kolté irodalmi életének
tartalmat, hanem illandéan figyelmiink
elé rogzithetjiik a jelenségek mégott
lIétezé hangulati, tarsadalmi, irodalom-
politikai kapcsolatokat is. Ennek a sok-
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forrasi abrazolé médszernek koszon-
hetjiik aztan a kolié liberalizmusarél
52616 megjegyzéseket: Zempléni Arpad
az orszag anyagi és erkolesi haszna ér-
dekében koveteli a zsidokérdés szabad.
elvii megoldasat, Az emlékfiizet Rubi-
nyi Mézes tanulmanyan kiviill Vikar
Béla barati  visszaemlékezéseit, Wag-
nerné R, Elza rokoni élményeit és Koz-
ma Andornak a kolté halalara irt 6da-
jat kozli. i-)

Ararat. Magyar zsidé évkonyv. Bp.
1940, Szerkeszti Komlés Aladar, Az
évkonyv masodik évfolyamanak valto-
zatos és szinvonalas tartalmit a szer-
keszté kovetkezetes elgondolasa bizto-
sitotta: jeles irok és koltok miveit ik-
tatta a kiadvany lapjaira. S ha egyik-
masik proézai dolgozathan erdsen érzik
is a kényszeredett alkalomszeriiség, a
gyujtemény majd minden darabja stilu-
sosan kozeliti meg, oldja fél vagy dol-
gozza ki a zsido hangulati  elemeket,
clbeszéld  motivamokat és miivelgdés-
torténeti targyakat. Varnai Zseni, Rei-
chard Piroska, Eméd Tamss, Vihar
Béla, Brédy Liszlé, Peterdi Andor,
Somlyé6 Gyorgy, Hajnal Anna, Berend
Lisz16, Komlés Aladar egy-egy verssel
szerepel a munkatarsak kozott, Szép
Erné, Szomory Dezss, Komor Andris,
Keszi Imre. Mohdcsi Jené, Pap Ki-
roly, Kébor Noémi, Molnir Akos no-
vellit irt az évkonyv czamara, Heller
Pernat, Szemere Samua, Kériosy Kornél,

Kohlibach Bertalan, Dénes Lajos, Ké-
bor Tamas, Ribary Géza, Girog Fri-
gyes, Polgir  Gyorgy, Keecskeméti

Gyérgy, Patai Edit, Nadai Pal, Balas-
sa Jozsef és Griinwald Fiilop tanal-
many keretében ismertetik a 2zsidé
problémakat vagy a mai magyar zsi-
dosag idoszer@ keérdéseit. A szovegek
kozott neves miivészek rajzai élénkitik
a kotetet, (s)

Wilhelm Sole: Kulturprobleme des
Judentums.  Nekudah Verlag, Mun-
kaes, 1938. A zsidésag a nemzet
(nép) és a vallds szétvalaszthatatlan
egysége. A zsidé vallis nem maganiigy,
hanem a zsidésiag létezni akardsat,
exisztencialis létét jelenti és életigen-
lését fejezi ki. A nemzeti érzés csak
akkor tartja fenn a zsidésigot, ha ha-
gyomanyhiiséggel. vallasos tradiciona-
lizmussal parosul. A vallas, a hit nem
bizonytihaté tudominyosan, a hit: ér-
zésen, élményen, érzelmi meggy6z6dé-
sen alapul és alogikusan és Gszton-
szerlien irracionalis elemekbdl taplai-

Kisebb birdlatok.

kozik. Erkélesi racionalizmus és nem.
zeti vallas teszi a zsidésagot, amelyet
vallisa tartott fenn. S ennek tovahb
is népfentarté szerepe marad, A zsidé
nevelésnek is ezt a célt keil szolgilni:
népét szeretd és onfelaldozé vallisos
generaciét kell nevelni. A zsidé filozé-
fia feladata is mindig az volt (és ma
is az), hogy a hit isteni eredetét ész-
szeriien magyarazza és ezaltal erdsitse.
Ezt a zsidé torténetfilozofia is alata-
masztja, amennyiben a zsidésig hiva-
tasat az etikai monoteizmus, a messzia-
nisztikus  eszmék terjesztéséhen latja,
A messzianikus ideal akkor fog megva-
losulni, amikor tudas és hit, vallds és
filozofia egyesiilve fogja az emberisé-
get athatni (Jesajas), amikor a kiralyok
filozéfusok lesznek (Plato).

A gondolatokban bévelkedé konyv.
nek ez a rovid tartalma, A vallasért
¢l6 rabbi, a népéért rajongoé gondolko-
dé onvallomasa ez a mi, amely tartal-
mi  értéker mellett formai szépségei
miatt is vonzé olvasmany.

Grozinger M. Jozsef

Havas-Fisch-Hahn: A zsidok torté-
nete a gdonok kcratél napiainkig. Bp.
1939, Uj szempontok szerint szerkesz-
tett tankonyv (Kchn Zoltin), A rovid
és vilagosan feldolgozott  tdrténeti
anyagot (Havas Mané) irodalmi olvas-
mianyok egészitik ki. Az olvasmanyo-
kat az irok (Fisch Adolf és Hahn Ist-
van) szerénycn életrajzoknak nevezik.
Pedig ezek a nem egyhelyiitt életrajsi
regénybe ill6 lapok valéjaban: iroi arc-
képek. (Rasi, Juda, Halévi, Mainumi,
Mendelssohn, Herzl, Bialik, Magyar és
kiilfsldi nagyjaink,) A szerzék a zsido
szellem fejlodéstorténeti  vonalan raj-
zoljak meg a mult kimagaslé egyéneink
alkoté6 magatartasat, Hangulatosan szi-
nezik az egyszerii torténeti mozzanato-
kat, hol liikkteté menetben haladnak,
hol széles alifestésekkel adnak hang-
stlyt a kiemelt jelenségeknek. A becsii-
letes ir6i és mneveldi szandékkal s jo
magyarsdggal megirt munka csak itt-ott
kotelez megjegyzésekre: egy-két Kkité.
tel elnagyolt (Kiss Jozsef koltészete
végigkiséri hazink eseményeit); néhol
tollban maradt a lényeg (Kirman Moér
a magyar kozoktatas rendszerének
alapvetéje); egyik-masik ponthan ki
kellett volna szélesiteni az egyetemes
szellemtudomanyi s miivelodéstorténeti
kapcsolatokat (a racionalizmussal szem.
ben a chaszidizmus: az eurépai pietiz-
mus, szentimentalizmus lecsapodasa).
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,Koviilet“-e a zsidosag?

A. J. Toynbee nagy munkajaban, az eddig hat kotetre terjeds
A Study of History"-ban tobb helyen emliti a zsidésédgot, mint a
sziriai civilizacié ,koéviilet” (,,fossil”) formdajaban tovabb é16 ma-
radvanyat. A civilizacick Toynbee elmélete szerint a torténeti fej-
16dés tulajdonképpeni hordozéi, s a mai, nyugati civilizdcié sze-
rinte leszarmazott (,,affiliated”) utédja a hellén civilizacionak.
Ez a leszdrmazas, mondja Toynbee, olyanforman tortént, hogy mi-
kor a hellén-rémai civilizdcié uralkod6 kisebbsége mar nem tudta
betdlteni feladatat, uralma s vele a civilizacio is, melyet képviselt,
osszeomlott; és ekkor sziiletett meg az elnyomott tobbség, a hel-
lén-rémai civilizacié ,,belsé proletdridtusa” lelkében az 1uj civili-
zacio hordozdja, a kereszténység. Ennek egyetemes egyhdza leitt
azutdn a rémai egyetemes allam helyén az 4j, a nyugati civiliza-
ci6 kerete. Ilyenforméan, minthogy a kereszténység vallasi tanitisa
a zsidosagtél ered, a nyugati civilizacié leszarmozottja /a sziriai-
nak is (mert a zsidosdg ehhez tartozik), és ez utobbi megkoviilt
formaban kiilén is fennmaradt a zsidé diaszporaban.

Ez az elmélet tgy hat, mint a belygd zsidé legendédjanak tu-
doményos valtozata. Toynbee, aki hivé keresztény, a zsidosag
fennmaraddsat mintegy biintetésnek tekinti a makacssagért, mely-
Iyel vonakodott elfogadni a kereszténység tanitasat. , Torténeté-
nek egy szakaszdban” — irja — ,,amely a sziriai civilizacié cse-
csemé8kordban kezdédott és lIzrael profétainak kordban érte el
tetéfokat, Izrael és Juda népe fejjel és vallal kiemelkedett a kor-
nyezd népek koziil... Csakugyan hatalmas szellemi meglitas volt
az arabiai sivatag primitiv tiizhinyo-démonanak vonalaiban fel-
ismerni a mindeniitt jelenvalé és mindenhaté Isten képét... Iz-
rael gyermekei torténetiiknek e fejezetében pératlan szellemi
mélységbe pillantottak be. De késébb, miutan rajéttek egy abszo-
lut s 6rok igazsagra, egy idéleges és relativ féligazsag ejtette ket
rabul, Elhitették magukkal, hogy Izrael, azaltal, hogy felismerte
az Egy Igaz Istent, Isten Kivélasztott népének mutatkozott; és ez
a féligazsag vitte dket a végzetes tévedésre, hogy egy pillanatnyi
szellemi folemelkedést, amelyhez munka ¢és kiizkddés aran ju-
tottak, 1igy tekintsenek, mint valami kivaltsigot, amit Isten 6ro-
kos kotésben ruhdzott rajuk.” (IV. k. 262. 0.) A zsidésdgnak ez
az ,0ncsalasa’’, mondja Toynbee, tette képtelenné a kereszténység
elfogadasara; a ,,foldbe temette talentumat” és annak 6rzése kdz-
ben nem fogadta el azt a ,nagyobb kincset”, amit Isten késdbb
kinalt neki.

Ez a szemrehanyas a keresztény hitvitazo allaspontjanak fe-
lel meg. Ha Toynbee szemlélete a zsidésagrol ebben meriiine ki,
a vele szemben valo allasfoglalast a tudomany sikjarol a vallés
sikjara kellene utalnunk. De Toynbee clmélete igen figyelemre-

-~
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mélté tudomanyos szempontokat is vet fel. A zsidésig fennmara-
dasédnak kérdését vizsgalva, ramutat azokra a kiizdelmekre, me-
lyeket a zsido nép allamanak fenntartisiért vagy helyreallitasaért
folytatott. Ezek a kiizdelmek kezdettdl fogva reménytelenek vol-
tak, hiszen a kis héber nép nem szamithatott arra, hogy az asszir,
vagy babiléniai, vagy perzsa vildgbirodalmat, vagy Romat leverje;
ha kozben a hasmoneusok harca egy idére helyre is allitotta a
zsid6 allamot, ez az atmeneti siker is csak arra volt j6, hogy a
zsidokat elvakitsa és belevigye 6ket a reménytelen kiizdelembe
Roéma ellen, melynek vége csak a teljes leveretés lehetett.

Am ez a leveretés még sem volt teljes. Mert a zsidosag élet-
kiizdelme nem meriilt ki az erészakos erdprébakban; éppen a
donté pillanatban, mikor Jeruzsilem pusztulasaval eldélt a kato-
nai és politikai hatalom sikjan vivott kiizdelem, a zsidésig meg-
nyerte a csatat a szellem sikjan, mert képes volt megtagadni az
erGszakot. Rabbi Johanan ben Zakkai elhagyja a pusztul6é varost,
iskolat alapit és elinditja utjan az 1j zsidé étoszt, az erdszak-
nélkiiliség étoszat: ,Tettel és széval ben Zakkai az Erészak it-
jarol a Szelidség atjara valé megtérést hirdette; és megtérése ré-
vén 1j zsidosignak megalapit6java lett, amely tovabb élt azutan —
igaz, hogy asatag formaban — minden fajta idegen és baratsag-
talan kdrnyezetekben mind a mai napig, s amelyet mostani meg-
probaltatdsai sem latszanak elséporni. Ennek a kés6i zsidosagnak
rendkiviili fennmaradasi képessége annak az élosznak allhatatos
miivelésben leli nyitjat, melyet Johanan ben Zakkai hagyott ra
orokiil”, (Id. m. V. k. 73. 0.) A zsidé messianizmusban is ezt a
két aramlatot ismeri fel Toynbee, a politikai hatalom visszaszer-
zésének almat és az Isten Birodalmaba vetett hitet; csak az elsé
irdnyzat kudarcai és reménytelensége érlelték meg a zsidosagban
a masodiknak szellemi uralmat. A masodik Ezsajas még Cyrusnak
kinalja fel az Isten nevében valé orszaglast, remélve, hogy Cyrus
ezt az uralmat a zsidok segiiségével fogja gyakorolni; de a kiraly-
sag, ahogyan & latja s ahogyan a késébbi zsidé nemzedékek lat-
jak, nem a ,,melech”, hanem a ,m'siach”, a ,,Folkent”, birodalma:
w18y a zsidok Istene, ha csak a hattérben is, mindig asszocialodott
a zsidok reménységével; és amint a vilagi reménység kérlelhetet-
leniil elhalvanyult, az isteni alak egyre nagyobbra nétt, mig végiil
betbltotte az egész latohatart.” (Id. m. VI k. 124, o)

Ilyenforman a zsidé vallas és vele a zsidé nép ,megkovesiilt"”
formaban valé tovabb-élése Toynbee szerint sem egyszeriien vég-
zet vagy biintetés, hanem annak a moédnak kévetkezménye, aho-
gyan a zsidésag torténeti sorsira reagalt. Az erdszakos lazadas a
nagyhatalmak tilereje ellen megsemmisitette volna a zsidésagot;
az Isten orszadgdnak megalapitdsa viszont Orckos hazéat szerzett
neki. Amde az Isten orszidga, a messiasi birodalom, ahogyan a
zsidosag latta meg, dtment a kereszténység eszmevilagiba is, sot
abban valt egyetemessé. Mint emlitettilk, Toynbee elmélete sze-
rint a kereszténység adja meg a hellén-rémai civilizacié széthullo
viliganak az egyetemes egyhazat, amelybd! kifejlddhetett azutin
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-.Koviilet*-e a zsiddsdg.

az 14j, a nyugati civilizicié. Toynbee annak a lelki folyamatnak,
mely a halédé birodalom belsé proletariatusat képessé teszi arra,
hogy megallapitsa magaban az Isten Orszagit és befogadja a ma-
gasabb, az abszolat étoszt, a ,transziiguricié’” nevet adja. Ilyen
iransfiguracié volt a zsidosag felemelkedése is az abszolut Isten-
ség eszméjéig. Am a késébbi, a keresztény transzfiguraciot a zsi-
dosag mar nem tette magaéva; ezért valt , koviiletté".

Nem nehéz felismerniink ennek az elméletnek alapvets téve-
dését. Toynbee a civilizaciok felbomlasanak jelenségeit vizsgalja
és arra a megallapitdsra jut, hogy minden kisérletnek, mellyel
egyének vagy csoportok szembeszegiilnek a bomlds végzetével,
egy kivetelével sziikségszertien kudarccal kell végzédnie; egyfor-
mén sikertelenségre van itélve az ,archaizmus”, mely a multat
idealizdlja és azt akarja a jelenre raerészakolni, a ,,futurizmus”,
mely az utépisztikusan elképzelt jévét probalja megvaldsitani for-
radalmi eszkozokkel, meg a filozofus ,,elvonatkozasa” a valosagtol
(;,detachment”), mely a tiszta eszme birodalmiba menekiil; a
romlads egyediili ellenszere a ,transzfiguracié”, az ember birodal-
mabol az Isten Orszagaba valé folemelkedés. A hivé keresztény
szemével nézve a torténelmet, Toynbee nem veszi észre, hogy ami
a kerszténység létrejotte 6ta tortént, az alig érdemli meg a
ntransziiguracio” nevét; hogy csakugyan, a rémai birodalom fel-
bomlasanak katasztrofajaban a keresztény kozség lelki ,,transz-
figuracioja’ volt a hid, mely az Gj korba atvezetett, de az a transz-
tigurdcio a késébbi tarsadalmat, amely ismét emberi és hatalmi
sikon épiilt, mar nem tolthette be. A hivé persze lelkében hor-
dozza az Isten Orszagat; de fel kell ismernie, hogy a kiilsé vals-
sigban nem ez az orszdg valésult meg. Ma pedig, mikor a vilag
megint hasonlé méretii megrazkédtatast él at, mint a rémai biro-
dalom és a rémai-hellén civilizacio felbomlasanak koraban, bebi-
zonyosodott, hogy nincsenek egyszer és mindenkorra szélé meg-
oldésok, hogy minden kornak maganak kell a maga problémajat
megoldania, s hogy az egyszeri ,transzfiguracié” 'sem mentesiti a
késébbi korszakokat a maguk problémajanak megoldasatol. Van-
nak bizonyos korok, amikor a tarsadalmat a vallasi atlényegiilés
menti meg. De annak az atlényegiilésnek ha megint sziikségessé
valik, 1jbol, a jelenben kell bekovetkeznie, s ha bekdvetkezik, még
az sem oldja meg egyszer és mindenkorra a tarsadalom problé-
mait. A mi tdrsadalmunk problémai egyelére a teljes megoldat-
lansag képét mutatjsk. Isten Orszaga nem uralkodik a f51dén.

De egyes lelkekben uralkodhat. Es ezek a lelkek a mostani
valésdgban, a tarsadalmi problémak, habortk és érdekellentétek
viligdban szamiizbtinek kell, hogy érezzék magukat; vagy akar
nasatag‘-nak is. Az a tavolsag, amely a zsidésdgot — természe-
tesen a zsidésag szellemi tartalmat értjitk és nem egyéneinek
gyakorlati elhelyezkedését — a tarsadalmi valésagtol elvalasztia,
oly koévetkezetességgel, hogy ez a szemlélében a ,fosszilitas” ér-
zését kelti fel, nem nagyobb, mint amely a keresztény hivé és a mai
tarsadalom véres ziirzavara kézott fesziil; s amivel a zsidosag kii-
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l6nvaltsiga nagyobb, az a hivé szemében csak elény lehet, mert
abban a kiilénvaltsagban, elszigeteltségben a zsidél Isteni Biroda-
lom tisztdbban és kizarélagosabban élhet, mint a keresztény Ci-
vitas Dei a szamtalan kotelék kozott, amely a mostani tirsadalom-
mal és annak esetlegességeivel Oszeftizi. A keresztény hit csak
azért nem érzédik ,asatag”-nak, mert megjelenésének szamtalan
formaja ranyomta bélyegét a mai allamra és tarsadalomra: de hit
és lélek szerint vajjon betdlti ezt a tirsadalmat? A formai tarsa-
dalom-kozelség a hivé szamara csak még nagyobb gyétrelem lehet.
Korant sem akarunk ezekbdl a tényekbél oly kovetkezteté-
seket levonni, melyek a zsidésagot ,,igazibb” vallas szinében tfin-
tetnék fel, mint a kerszténységet. A zsidésagnak erre nincs sziik-
sége. De nem is tekintheti magat a vallds, az Isten Orszaga iga-
zibb hordozdéjanak, mint a kereszténységet. A zsidosag mint valé-
sagos, eleven csoport, éppen olyan messze van eredeti ,atlénye-
giilésének” magassagatél, mint a keresztények mnagy tobbsége.
Amde ami fenntartotta, mégis ennek az atlényegiilésnek szellemi
ereje volt. Ez éppen olyan idéfeletti, mint a kereszténység isteni
szikraja. A ,fosszilitas" latszatat helyteleniil kelti az a kizarola-
gossag, amivel a zsidosag csak ezt a vallasi atlényegiilést kivanta
hordozni, semmi egyebet, sem hatalmi a!lamot, sem vilagi tudo-
manyt. A hivé szemében ez a kizarolagossig nem jelenthet meg-
koviiltséget. Koviiletté csak akkor lesz a zsidésag, ha ez a valla-
sos inspiracidé egészen kisikkad belSle, és csakis ezért. Kihiilt me-
rev kévé valhat, ami egykor a vallasi atlényegiilés lavajaként iz-
zott. Akkor csakugyan koviiletté lesz a zsidésag; de vallasi Ié-
nyege birtokdban éppoly eleven marad, mint minden més eleven

hit.
Kecskeméti Gyorgy.

Rona Jozsef

A ferencjozseli id6k szobrasza volt. Ennek a korszaknak ép-
pentigy megvolt a sajatos arculata, mint az angoloknal a Viktéria
kiralyné uralkodéasa idejének. A ferencjozsefi kor hijaval volt a
nagy embereknek, de nem hidnyzott beldéle a nagy eszmék és a
nagy torténeti események tisztelete. S ez az, ami a szobraszoknak
fontos.

A kor monarchikus, alkots és eklektikus volt. Legjellemzsbb
tulajdonséga, hogy tjjaépitette Bécset és felépitette Budapestet.
Mindkettében a torténelmi stilusok és a realis életigények kiils-
nés médon keveredtek. Mindkettében széles, nagy boulevardokat
csinaltak, 6j reneszansz modorban. A korutakat teleraktak flo-
renci mintdja bérpalotadkkal, végitkre pedig vagohidat tettek. A
bérpalotakon olasz karyatiddkat helyeztek el, a vagohidon Rein-
hold Begas berlini szobrasz miiveit. Ilyen volt az &sszképe Bécs-
nek és Budapestnek, akadémikus és kedélyes.

Természetes, hogy a kornak miivészeti stlypontja éppen gy
Bécsben volt, mint a katonai. Réna Jozsef is ott tanult. Ott kapta a
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miivészi formaban alapismereteit a cs. és kir. miivészakadémian.
Aki ismeri a nyolcvanas és kilencvenes évek bécsi parddés szob-
rainak {iirességét, az tudja, mint jelentett akkor szobraszatot ta-
nulni Kaspar von Zumbusch profeszortél. A csészar e kedvelt mii-
vésze egymasutan készitette el a bécsi terek szamara Radetzky,
Albrecht féherceg, s6t maga a nagy csaszarné: Maria Terézia em-
Iékmiiveit. Ott iilnek bronzlovaikon e tdbornokok és szigoru kato-
nak, képvisel6i a monarchikus tekintélynek.

Szerencse, hogy a paradés lépésben haladé Bécsnek van egy
masik arculata is: a kedélyesség. Ez sokkal mélyebb hatédssal volt
Réna Jozseire.

Aki Bécsben sétal, csaknem észrevétleniil érzi e masik arc
mosolyat. Lépten-nyomon szembe taldlkozik vidam székékutakkal,
azokon ugrandozé puttokkal és vizet pofékeld kedves szobor-
kolvkikkel. Nem szabad elfelejteni: ez a varos eredete szerint
inkdbb a Mozart, Schubert, Strauss Janos varosa, mint a csasza-
roké. Bécs igazi jellege: a barokk. Vérmérséklete: inkabb olaszos,
mint german. Legkivalobb szobrasza pedig a ferencjozsefi idékben
sem Zumbusch tanar volt, hanem Tilgner Vikior. Ez az elbtivéléen
kedves, rokokovidamsaga angyal szobrasz.

Réna Jozsef szegény, 6sztondijas szobrasznévendék volt Bécs-
ben. De a szazféle bécsi szin koziil a legélénkebbek, legragyogobbak
ivodtak bele legmélyebben. Csaknem halaldig a bécsi benyomasok
mamoros szeretetét hordozta magaban. Sokat jart egyéb kiilfoldi
helyeken is. Olasz miizeumokat tanulméanyozott hihetetlen izgal-
mak kozt. Koplalt Padudban, roskadasig vandorolt Franciaorszag-
ban, bolyongott és szerelmes volt Délkelet-Eurépaba. Lényegé-
ben azonban mindig phdakok foldjének orokifja imadoja ma-
radt,

Inne van, hogy mitivészetének is legjellemzébb vonésa az olym-
pusi derii. A kilencvenes évek elejétél Pesten ¢élt. Szélesivii tehet-
sége részt vett valamennyi nagy feladatban, mely az ezeréves
iinneplé Magyarorszag szobraszaira vart. Megadatott neki a sze-
rencse, hogy a liberalis-kor fényében és egy igazsagérzettel s mi-
vészi érzékkel biré uralkodé rezsimjében dolgozott. Zsidé volta
nem jelentett szamara komoly mell6ztetést. Igaz, tobbszor aratott
dicséretet a nagy szoborpalyaztokon, mint kiviteli megbizatast. De
amit Zala-Stroblek és partfogoik jovoltabol meg nem kaphatott,
elérte — Ferenc Jozseftél személyesen,

Gyo6nyoérii elgondolastt Erzsébet-emlékmiive megkapta az elsd
dijat. A korinthusi oszlopok kézt csodds nyugalommal elmélyiilt
kiralyné szobrat a Varosligeti to6 partjara szanta. Megdicsérték,
kiemelték és — nem valésitottak meg. De a g6dolléi park részére
megrendelte a kiraly s fel is allitottdk Erzsébet szobrat. Fehér
talapzatan, kezében egyszerti mezei virdgaival ma is ott all a
sétalo alakja, halk és fenkolt egyszeriiséggel.

Még furcsabb lett egy masik szobranak, a Savoyai Jené her-
ceg lovasszobranak sorsa. Zenta varosa rendelte meg a tordkverd
hés szobrat. Megvolt az alku, elkésziilt a szobor és — nem volt
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ra pénz. Még a nyersanyag arat is a magaébol fizette a mfivész.
Ekkor megint csak a ferencjozsefi id6k elsd gavallérja vagta ketté
a bonyolult problémat: megvétette a szobrot az allammal.

Most is ott all a Varban, egy gyonyori kilaton a Duna felé
nézve. Sziluettje z6ld hattérbe és a magasodé varfalba rajzolodik
bele. Ennek a szobornak volt azonban mar a felallitisa el6tt is
igen jelent6s sikere. A térokverd hadvezér biiszke, tancolo spari-
pajan honapokig volt lathaté a Micsarnok fébejarata el6tt egy
kiallitas kapcsan, Akkor csak targyilagos egyszeriiséggel egy sima
talapzaton allt. Semmi disz rajta. A remek mén és a biiszke ka-
tona, valami spanyol lovasiinnepség néma grandezzajat juttatta
esziinkbe. Mikor a Varban végleges alakjaban felallitottak, mar
annyit vesztett eredeti méltosagabol, amennyi sallanggal megter-
helték. Ez a Savoyai szobor mar csak tigy roskadozik a hadi tro-
feaktol. Talapzatain dombormiivek, és csigak, zavaroé barokkos, jel-
képek. Ez Bécs, ez a karyatidak és a cicoméak varosanak emléke.

Roéna Jozsef igazi nagy tehetség volt. Onfeledt perceiben cso-
das viziokkal, néha a plasztikus formak egészen megtisztult épi-
tészetével. De idénként lehtzzak 6t a kedélyes és kispolgari em-
lekek. Igy vagyunk kisplasztikai alkotasaival is, melyek talan leg-
ismertebbek miivészeiébsl. Figurak a lélek mélyérél jové villana-
sokkal. A biblia komor patosza érzédik a f6alakon: a fenséges
Saulon, az izgalomtol fesziilt Juditokon, a sziiziesen vonakodé
ifju Joézsefen. De azutdn ott vannak a deriis éregek, Zsuzsinna
mellett, a vagyaktol lihegé szép Putifarné és a tobbiek, akik vég-
tére is a bécsi Bacchusok, nimfik és egyéb jokedvii félistenek of-
fenbachi korabol valok.

Egy vidam és tdbbé-kevésbbé mar végképen lezarult korkép
maradékai. A ferenjozsefi korszaké. Mintha idérél-idére sziikségét
érezte volna a miivész, hogy nagyszeri monumentalis feladatok
koziil belemeriiljén a viddmsag hullamfiird6jébe, amelyben ott
lubickolt az antik vildg, a bécsi kispolgari 6rém és az elmult vi-
lag oreg Bacchusai és Gambrinusai valamennyien.

Nddai Pdl.

Siegmund Freud irracionalizmusa

A Bibliarél, a Talmudrél, Homerosrél, Shakespearerdl stb.
irt kényvek szdmanak a targyalt mtivek mennyiségi tartalmahoz
viszonyitott aradnytalansiga a tudomdnytoérténelem egyik sebez-
hetd pontja és maganak a tudomanynak is Achillessarka. Az egyes
konyvekrél irt munkak 6zonének lattdn a gyanakvo tartézkodas
nem jogosulatlan. S ezt a szkeptikus magatartést fejezi ki Schiller
+Kant und seine Ausleger” c. ismert xenidja: Wie doch ein ein-
ziger Reicher so viele Bettler in Nahrung hetzt! Wenn die Konige
baun, haben die Kirrner zu tun.” Az az 500 kényv, amely Speng-
ler szenzaciés ,,Untergang”-janak megjelenése utan koézvetlen la-
tott napvilagot, elegendé ok volt ahhoz, hogy magit a spengleri
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pirrhonizmust relativizalja és az a sok ezer mii, amit a relativitas
elméletrél irtak, ugyancsak nem hasznalt Einstein felfedezései
objektiv értékelésének.

Ugyanez a sors érte Freudot is. Kutatdsainak eredményei be-
hatoltak a szépirodalomba,’) meghoditottak a tudomanyt,®) a pe-
dagogiat’) és kiilonb6z6 tudomanyos irdanynak lettek a kiindulé-
pontjai.’) Freud elméletének sok értelinezésérél és magyarazata-
r6l is megallapithaté az, amit egyik nemrég elhunyt kortarsa
{Husserl) a maga filozofiai rendszerének kiilonféleképen tortént
interpretalasaval kapcsolatban mondott, kijelentvén, hogy az ed-
digi biralatok teljesen félreértették 6t és tulajdonképen egyik
sem vonatkozik az 6 gondolataira.”’) A | freudizmus”-ban is sok a
félreértés, onkényes belemagyarazas és szubjektiv vélekedés. Ezek
az impressziv egyéni meglatasok azonban nem érintik Freud I1¢é-
lekelemezési tudoményanak igazsagmagvat.

Freud az igazségot kereste és nem toérédve szdzada észkultu-
szaval, nem a racid, hanem az emécid, az érzelmek birodalméaban
vélte azt felfedezhetének. Schopenhauer jelszavaval: vigeat veri-
tas et pereat mundus, indult nehéz kutaté atjara és ,,Wer von Gott
dazu verdammt ist, ein Philosoph zu sein” (Hegel) misszios lelki
érzéseivel ereszkedett le a ,,subconsciens’” mély rejtekeibe, hogy
az értelem eszkdzeivel megkozelithetetlen rétegekbe visszanyo-
mott (Verdrdngung) ,tudatalatti” hatalmas komplexumat felszinre
hozza. Ennek a homdlyos birodalomnak megvilagitdsara éppen
szazadanak szellemi arculata késztette.

A 20. szazad elsé négy évtizedének torz arcat figyelve, a j6v6
szellemtérténésze a jelen szézadot saeculum diabolicum névvel
fogja kitiintetni. A mostani 6rdégképti, démonikus szazad egdyenes
leszdrmazottja és jogos orokose, filiacios folytatéja a malt sza-
zadnak, amelyet nem a saeculum historicum,”) hanem a saeculum
intellectualisticum név illet meg. Az intellektualizmus és ikertest-
vére, a diabolizmus ellen kiizd6tt Freud is. A pszichoanalizis a
19. szazadi kultara és civilizacio fejlédésének kovetkezménye, ami
az irraciondlis elemeknek, a megmérhetetlen és kifejezhetetlen ér-
zelmeknek a gyézelmét jelenti az észszerii és intellektualis eszko-
zékkel megragadhaté értelem f6lott.

Agy és sziv, logikum és biologikum, romantika és klasszika
régi ellentétparok az eurdpai szellemtorténetben. Az okori gorog
szellemi életben egymassal szembenallé apollinikum és dionizikum
ellentétére Nietzsche mutatott ra. A koézépkori antagonizmus —
misztika és scholasztika, Augusztinus és Aquioni Taméas, Platon
és Aristoteles vildgnézete kézott — mindenki el6tt ismert. A 19,
szézad masodik felében ez a szellemi harc az ész hegemodniija-
val, az intellektus uralomrajutasaval végzédott. Az értelem segit-
ségével ez a szdzad eldrehaladt és a racié6 latbavetésével sokra
vitte a felfedezések és feltaldlasok terén. Kikutatta a természet
titkait, a f6ld mélységeit, a tenger alatti vildgot, az ég magassa-
gait, a sztratoszférat és a bathiiszférat. Csak az ember boldogsa-
gat nem hozta meg sem a magas kultira, sem a nagy civilizacié.
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Az ember lelke mélyébsl vagyodott valami homalyos mult utan,
ami kivansagait és reménységeit kielégitené. Ezek a véagyak sok-
szor kirobbantak rejtekhelyeikbél és szembehelyezkedtek 'a kor
intellektualizmusanak hidbavalé és eredménytelen -eréfeszitései-
vel. E hatalmas vagyak impulzivitisianak és az intellektus viasko-
dasanak lattdn megrendiilt Schopenhauer és Nietzsche hite az
emberi észben. Es amit Schopenhauer és Nietzsche, az elsé a spe-
kulacién, a masodik a miivészeten keresztiil vett észre, ahhoz Freud
a kutatds és a kisérlet, az elemezés, a lélekelemzés 1itjan jutott
el. Az intellektualizmus okozta csémor egy szebb kor utdni vagya-
kat ébresztett az emberekben, de kénytelenck voltak ezeket a va-
gyakat elnyomni. Ezek miatt az elnyomott vagyak miatt elszapo-
rodtak a neurétikusak és lelkibetegek, ami Freudnak 06sztonzésiil
szolgalt a nagy ismeretlen, a tudat ala siillyesztett érzelmek, af-
fektusok, indulatok, térekvések, vagyak felkutatdsiara, az alogi-
kum, a tudatalatti birodalom, a lélek mélységeinek kifiirkészé-
sére.”)

Az emociondlizmusnak az el6térbe allitdsdval és a volunta-
rizmus kihangsilyozédsival Freud megcafolja azt az eléitéletet,
amely a zsidé gondolkodok rendszereiben csak amuzikus forma-
lizmust, az intellektus egyeduralmat, a logikum nagyrabecsiilését,
a szellem hipertrofidjat, az ész szuperfeticiojat és a racio feliil-
mulhatalansagat latja. A mezotikus®) gondolkodokkal szemben,’)
akik csak az idedk honaban érzik jol magukat és életitket empiria-
f6lotti, szupranaturalisztikus és szuprabiologiai tdmaszokra épitik,
Freud periferikusan gondolkodé 1élekbuvar, aki nem az absztrakt
lények {816tt filozofdl, hanem leszall a konkrét élet mély, forrod
katlanaiba, hogy a chionikus rétegek bonyolult szerkezetét meg-
pillantsa. Bergson, Simmel, Th. Lessing stb. mellett Freud is be-
bizonyitotta, hogy a zsidé gondolkodok életidegenségérsl szolo al-
litasok: a fixa universalitas feliiletes elmélkedésének egyik klasz-
szikus példéja. A zsidé irracicnalizmus meglétének érzékelteté-
sére azért tartjuk Freudot tipikus példdnak, mert zsidésagat min-
dig biiszkeséggel hangoztatta,

A ,,zsid6sagtol elpartolt zsidd, mégis zsido” talmudi mondat
fejezi ki Freud zsidésagat. Minden vallason kiviil &llénak vallja
magat, mert szerinte minden vallads illuzi6,") ,neurétikus szimpto-
ma". Irigyli ugyan azokat a kutatokat, akik hisznek egy felsd lény
létezésében, mégis azt allitja, hogy a vallas jelenségeinek lélek-
tani elemezései okvetlen ateista kovetkeztetésekre vezetnek. Hogy
Freud vallaspszichologiai megallapitisai mennyire merészek és
tulzottak. azt igazolja ,,Der Mann Moses und die monotheistische
Religion"” cimii miive,”) amelyet az O. D. Chwolson altal felalli-
tott 12. parancsolat®) ellen elkdvetett btinnek tartunk.’) Ezek el-
lenére Freud mégis zsidonak vallja magat és joggal, mert ,a zsi-
dosagtol elpartolt zsido, mésis zsido'™) ...

Freud zsidésigara jellemz6 az , Ywa') harom kikiild6ttjével
folytatott beszélgetése. A megbizottak Londonban azért keresték
fel, hogy intézetiik szaméra a tudés erkélesi tdmogatasat kérjék.*)

38




Klein Abrahdm: Rdsi értelmezé mddszere.

»Ha nem is vagyok”” — mondotta Freud — ,keleteuropai zsido,
mégis zsid6 vagyok, hitetlen zsidé...”. Freud, aki tagja volt a
jeruzsalemi egyetem kuratériumanak, halalaig hii fia maradt né-
pének és mindig melegen érdekl8déit a zsidosag és a zsidé kul-
tira reneszansza irant. Nagy lelki 6rommel irt eldszavakat két hé-
berre forditott miivéhez.”’) A ,,Totem und Tabu" cimi kdnyve hé-
ber forditdsanak elészavaban ezeket irja: ,E konyv olvasoi koziil
senki sem képzelheti magat bele a szerzd lelki allapotaba, aki a
héber nyelvet nem érti, akitél 6sei vallasa mint minden vallas, ta-
vol all, népe idealjaiban nem tud részt venni — és mégsem tagadta
meg sohasem népét, lénye zsidé 1ény és nem is akar mas lenni,
Ha azt kérdezné valaki télem: Hat miféle zsidésdg maradt még
benned, miutan lemondtal minden kozosségrél a zsidosaggal, azt
felelném neki: sok, nagyon sok, tobb mint valészini, hogy a 1é-
nyeg és az alap. De azt a lényeget és ezt az alapot nem tudom
most szavakba onteni. Ez majd bizonyara tudoményos probléma
lesz az utékor szamara.''*)

Sok zsidé tudéstol, koltétsl, gondolkodotsl, miivésztsl kér-
dezhetjitk, melyek azok a szétszakithatatlan szalak, amelyek o&ket
a zsidésaghoz fiizi, mi az a csodas kapocs, amely minden zsidé lel-
let népéhez kot? Mi az a miszteriozus fluidum, ami zsidé eredeire
mutat olyan zsidé irék, kolték, tudosok, mtivészek, gondolkodok
miiveiben, akiket egvaltaldn nem foglalkoztat zsidé6 probléma és
targyuk sem zsid6? Ez, mint Freud mondja, az utékor nagy tudo-
manyos problémija.

1) Thomas Mann, Stephan Zweig, Jacob Wassermann stb. — 2}  Imago' —
8) Zeitschrift fiir psychoanalytische Padagogik. — ¢) Individualpszicholdgia (Alfred
Adler), analitikus pszicholégia |C. G. Jung). L. S. J. Pineles: Freud vehaszifrut,
Giljonot, 5-6, V. — 35) , Alle mir bekannt gewordenen Kritiken verfehlten den
Grundsinn meiner Phinomenologic so sehr, dass diese iiberhaupt nicht betroffen
werde-trotz der Zitationen meiner Worte' - iria Husserl egy par évvel halila el6tt
(1933.) — 6) Ahogyan a 18, sz. saeculum philosophicum-mal ellentétben nevezni
szoktdk, — 7 L. Giljonot idézett szdmat, — 8) mesotés = kozépsé = az idedk Gs-
helye. — 9) Arthur Liebert vilignézeti tipolégidja szerint. — 1°) , Die Zukunft einer
Illusion”, — 11) Ismertetés: Libanon 1940, jan.-febr. sz. — *2) Du sollst nie iiber
etwas schreiben, was du uicht verstehst.” — 12 O. D. Chwo!son: Hegel, Haeckel,
Kossuth und das zwélfte Gebot, Braunschweig, 1°06. — 4] Izrael af al pi sechata
izrael hu, — 1) A vilnai jiddis tudomanyos intézet. — 16) M. Brill : Sigmund Freud,
umifalo Haolam, 1939. nov. 16. — 17) Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psycho-
analyse ; Totem und Tabu. — 18) L. Brill emlitett cilkét.

Grozinger M. Jozsef.

Lo

Rasi értelmezd moédszere

A szokdsos iinneplések zajongé kiilsdségeit keriilve, meghitt
csendben {innepli a viladg zsidosdga a folyo évben R. S6lémé Jic-
chaki (Rasi) sziiletésének kilencedik szdzadforduléjat. S halas
szivvel hodol nagy tanitomestere halhatatlan szellemének, akinek
4dldasos munkassaga hijan kiveszett volna a zsidésiag korébél a
talmudtudomany ismerete.

Rasi Eszakfranciaorszagban sziiletett 1040-ben, Troyes nevii
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varoskaban. Apja, R. Izsadk az akkori troyesi zsidékhoz hasonléan,
sz6l6miiveléssel foglalkozhatott (Jozsef Bonfils levele Mordchaj,
B. Bathra 1. 481.) s maga is jaratos lehetett a talmudi irodalom-
ban. (L. Rasi: Ab Zara 75/a.) Aminthogy az irodalmi hagyomany
altalaban nem hidnyzott Rési csalddjaban. Anyai részrél valé
nagybatyja, R. Simeon hazakén, a neves pijjutksltd tanitvanya volt
a nagyhiri R. Gersomnak, a ,szamkivetés vildgossaganak,” aki a
tulajdonképeni megalapitéja és tanitvianyai révén terjesztéje
volt a talmudtudomanynak a nyugati orszagokban. Ez a R. Simeon
mesterének el6addsai alapjan magyardzé jegyzeteket irt a Tal-
mudhoz. Ezeket Rasi két izben is idézi késébb megirt talmud-
kommentarjaban (Salb. 85/b, Erubin 42/b.).

Rasi gazdag életének kiilsé viszonyairél altalaban keveset
tedunk, ifjukorarél csak annyit, hogy koran nésiilt, azutin Német-
orszagha ment tanulni. Itt nagy nélkiilzések kozott élhetett. Ta-
nulmanyi éveirél a kévetkezéket irja: , Kenyér és ruha nélkiil, a
hazassag igajaval a vallaimon hallgattam mestereimet.”” (Chéfesz
Matmonim 2.). Elészér Wormsban tanult R. Jakob b. Jakarnal és
Izsék halévinél, majd pedig Maizban Izsék b. Jehudanal, akik
szellemi 6rokosei voltak R. Gérsomnak, és igy alkalma volt Rasi-
nak mesterénél megismerkednie R. Gérsom irodalmi hagyatékaval,
mely alapul szolgalt késébbi munkassagahoz.

Németorszagbol hazatérve, huszondtéves koraban iskolat ala-
pit sziilévarosaban, ahol csakhamar hirnévre tesz szert és a tanit-
vanyok nagyszammal keresik fel tanhazit. Negyven évig, 1105-ben
bekovetkezett halalaig allott az iskola élén. Gyoéngéd szeretettel
tanitott, bolcs mérséklettel vezetett és vonzo egyéniségének példa-
adasaval iranyitott. Itt fejtette ki halhatatlan irodalmi munk&ssa-
gat, melynek legnagyobb és legjelentésebb alkotdsa a Talmudhoz
és a Szentirashoz irt magyarazata.

Ezek megirdsiban nem annyira irodalmi, mint inkabb tanitéi
cél vezette. A tanitomesternek éreznie és tapasztalnia kellett,
hogy az el6dok munkalatai ezen a téren hidnyosak és nem elégitik
ki az iskola szitkségleteit. Azok ugyanis nem terjeszkednek ki sz6-
és targymagyarazataikkal az egész szévegre, nem olelik fel telje-
sen a targyalt anyagot, a fogalmak meghatarozasdban hidnyosak
és egyaltalan nem alkalmazkodnak a tanulé értelmi fokdhoz, mert
ismertnek tételeznek fel sok olvan dolgot, amit a tanulé nem tud-
hat magvarazat nélkiil. Emellett még stilusuk is darabos, nyelviik
pedig nehézkes.

Ezért arra hatarozza el magat Rasi, hogy részletezd, kimeritd
szévegmagyarazatot ir a Talmudhoz. Ez a célkitfizés nehéz fela-
dat elé allitotta a mestert, mert a Talmud tanulményozasat tobbek
kézbtt annak kovetkezd jellemzé tulajdonsdgai nehezitik meg: el8-
adasanak vitatkozo modszere; bé magyarazatra szorulé fogalom-
gazdagsaga; szokatlan sziikszaviisaga; tovabba nehéz keverék-
nyelve, (sok perzsa és gorog, ritkabban latin sz6 is eléfordul ben-
ne). Ehhez jarult még Rasi idejében az a kériilmény, hogy mivel
a Talmudnak nincsen szovegérzé Masszordja, mint a Szentirds-
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nak, a kéziratok masolasa kézben sok hiba cstiszhatott be az eredeti
szovegbe és ennek kovetkeztében egyes példanyok kiilénb6zs ol-
vasatot tiintettek fel. Rasi azonban lekiizd minden nehézséget és
kitiin6en megoldja feladatat. Elsé sorban arra torekedik, hogy hi-
teles és megbizhato kéziratok egybevetése és alapos, behato ta-
nulmédnyozasa alapjan a helyes szdveget megallapitsa. Szoveg-
javitasai, még ha legtobbjének nem nevezi is meg forrasat, a ha-
gyoméanyon alapszanak. Egyéni nézetén alapulé szévegvaltoztata-
sainal sohasem mulasztja el kiemelni: ,Ugy fefszik szemeimben,
hogy ez a helyes olvasat”" (Berach. 22/a; Zebach. 88/a, 119/b. és
masutt),

Az altala helyesnek taldlt szdveget aztadn egyszerti, rovid és
vildgos nyelven magyardzza. Mint hiiséges utmutaté szinte kézen
vezeti a tanulét a talmudi dialektika szbévevényes dtjain és sehol
sem hagyja magira. Tomor rdvidséggel domboritja ki elétte a
targyalas anyagat, egv-egy széval figyelmezteti a kérdésre és a
feleletre, a vita szaggatott menetének hézagait par széval iigyesen
kitolti, megjeloli a tételek forrasait, szabatosan meghatdrozza a
fogalmakat és paratlan nyelvkészséggel magyarazza meg e nehéz
kifejezéseket. Bele ¢éli magat a tanulé gondolkodasiba és mintha
csak olvasna tiin6dS lelkében, szinte 6sztdnszertien megseijti, hol
fog megakadni, hol szorul majd tamogatdsra és ezt a tamogatast
készséggel nytjtja neki mar elére. Ritka pedagogiai érzékkel hivia
fel figyelmét a nehézségekre, de pontos fogalommeghatarozo és
élesen kiilénboztets készségével iigyesen oszlatja el azokat. Keriili
a terjengés magyarazatot, gyakran csak egy-két szoval vilagitja
meg a tételt és tdjékoztat az Osszefiiggésrél. Tartézkodik attol,
hogy a gondolatmenetet f6élosleges kitérésekkel megakassza vagy
a széveg megértéséhez nem okvetlen sziikséges kérdésekkel meg-
terhelje. Még Jozsef Salamon Delmedigo is, aki kiilénben elfo-
gultan birilja Rasi kommentarjat, kénytelen elismerni azt az elé-
nyés tulajdonsagat, hogy nem kérdez, nanem magyarazataval ele-
jét veszi minden kérdésnek (Mo6lé Chofnajim, héber rész 18. o).
Menachém Méiri, Rasi magasztaloja tobbek kozott ugyancsak ezt
a jellemz6 vonasat emeli ki, mondvan: ,Egyetlen széval gyakran
egy egész csomo kérdést dont halomra.”” (Neubauer L.: Mediavel
Jewisch Chronicles II. 228.) Szémagyarazatai a hagyomanyra ta-
maszkodnak: az njhéber szavakat a Szentirasbol, az aram kifeje-
zéseket pedig a Targumbol magyarazza. Ezekben a szomagyara-
zatokban nemcsak gazdag nyelvismerete nyilvanul meg, mely fel-
oleli az irodalom egész szokincsét, hanem ritka nyelvkészsége is,
mellyel a legtavolabb allo kifejezésekben is megsejti a kozos vo-
nast és felfedezi a rokon értelmet. A szavak magyardzatiaban vila-
gos, a fogalmak meghatdrozasaban kimerits. Gyakran veszi
igénybe a francia nyelv segitségét is, hogy altala a hosszadalmas
koriilirasckat elkeriilje. Van eset ra, hogy valamit nem tud meg-
magyarazni és ezt: szerénységében nem szégyenli nyiltan meg-
vallani, ,Ezt nem értem” vagy: ,,Ennek nem hallottam magyara-
zatat”. Nem a traktatusck sorrendjében irja kommentarjat, és nem
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is fejezi be. Egyes traktatusokhoz a veje, Juda b. Nathan, masok-
hoz unokédja, Samuel b. Méir irt magyarazatot, s6t egyes részletek-
hez R. Gérsém magyardzata maradt rank. Szigort 6nbiralata arra
késztette, hogy miivén allandéan dolgozzék, folyton valtéztasson,
javitson rajta. Igy tortént, hogy kommentarjat haromszor is atdol-
gozta. Mi a harmadik atdolgozasban birjuk (Sém Hagedélim s. v.
Rasi), de némely Toszafista még az elsé szévegezésben hasznal-
hatta (L. Tész. Eruvin 65/b. s. v. Ddasza; v. 6. Tosz. Ab. zara 58/b.
s. v. Semoszché és u. o. 61/a. s. v. Himméotahar).

Réasi masodik nagy miive, a Biblidhoz irt magyarazata, jelen-
toségében nem mérkézhetik ugyan talmudkommentarjaval, de ha-
tasdban és népszeriiségében taldn felilmilja azt. A zsidésag sza-
mara ugyanis hosszt idén at a Biblia jelentette az egyediili kul-
tarteriiletet. Ennek miivelésére dsszpontositotta minden szellemi
erejét. A Biblia az élet kényve, ezen at latja és értékeli a hivé az
élet jelenségeit, annak szdvegébdl vezeti le s annak tekintélyével
szentesiti az tjabb torvényeket, melyeket a haladé élet valtozo
koriilményei tesznek szitkségessé. Igy keletkezett a Midrés, a Bib-
lia legrégibb magyardzata. Ez mar természeténél fogva sem ad-
hatja vissza a Szentiras szévegében rejlé valédi értelmet, hanem
belemagyardz mindent, amit vallaserkélcsi szempontbél szépnek,
jonak és értékesnek tart. A Midras talajabol sarjadt és fejlédott
ki a késdbbi darsanok Irdsmagyarazata, mely régi agadak feldol-
gozasabsl allott és a hetiszakaszhoz fiiz6dott homiliak (derasat)
céljat szolgalta. Volt azonban a Szentirdsnak mar a legrégibb id6-
ben szoszerinti aram forditdsa is, az tigynevezett targum. Ebbdl
fejlédott aztdn az észszerii, természetes szévegmagyarazal, a sz6-
értelmezésen alapulé posat. Az Irdsmagyardzat mindkét irdnya-
nak, a derasnak és a posatnak, egyarant voltak hivei és képvisel6i
Franciaorszdgban Raési idejében. De a széértelmezés francia hivei
nem a nyelv tényeinek megismerésébél és a nyelv torvényeinek tu-
datos alkalmazasabé! indultak ki, mint a spanyol exegétak, hanem
minden nyelvtudoméanyi késziiltség nélkiil, 6szténszertien keresték
a szo6 valédi értelmét. Ezek voltak a karak, akik a Szentirds sz6-
szerinti forditasat adtak elé az iskolas gyerekeknek. Rasi nem ko-
veti sem az egyik, sem a masik irdnyt szélséségeiben. Kozép fGiton
jar és magyarazataban mérsékelliem alkalmazza mindkettének elo-
ny6s moédszereit. Gyakran hangoztatja azt a talmudi elvet, hogy
a szentirdsi vers nem foszthaté meg egyszerii, természetes értel-
métsl. Elsésorban arra térekszik, hogy helyes magyarazatat adja
a szovegnek, a tartalomnak és az 6sszefiiggésnek. Ennek szolgala-
taban all a sz6- és tdrgymagyarazat, a nyelvtani szempontok al-
kalmazasa és a targum-forditas, melyet gyakran idéz. Szémagyara-
zatait magabol a Bibliabol, a tartalmi dsszefiiggésbél és a parhuza-
mos helyekbsl meriti. De Rasi nem marad meg a betiiértelmezés,
a sz6- és targymagyarazat jozan, de rideg teriiletén. Nem szakit
a hagyoményos felfogassal, gyakran alkalmazza magyarazataiban
az agadat is, de izléssel és mérséklettel jar el felhasznalasaban.
Csak azokat az agadakat veszi fel, melyek megfelelnek az dssze-
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fiiggésnek és azok kereteibe beleillesztheték. Ezek kivalogatasaban
valosaggal miivészi ihlet vezeti. Szentirds-magyarazatat féképen a
hagvomanyos felfogas bensdsége és a népies irany természetessége
jellemzi. Ez a hagyomanyos felfogas, melyben az &si hit ereje
lilktet és a népies irany, melyen elémlik az agada szépségének a
varazsa, tette Réasi magyarazatat olyan vonzéva és népszeriivé.
El6adasanak konnyedsége, kifejezésmodjanak vilagossaga a ke-
vésbbé miiveltek el8l is elhéritott minden akadalyt. Igy lett Rasi
Térakommentara a legolvasottabb népkényvvé. Ez az elsé héber
munka, mely nyomtatdsban megjelent (Reggio 1475). Ibn Ezra
ugyan gancsolja magyarazatat és nem tartja Rasit a posat képvi-
seléjének, mert szerinte nincs megfeleld nyelvtudoményi késziilt-
sége (Szafa Boruro 5/a), de Abraham de Balmas védelmébe veszi
és tobbek kozott ezeket irja: ,lben Ezra nem tudja, hogy Rasi
fedte 161 a héber nyelv természetét és gdazdagsagat és Rasihoz
hozza sem foghaté &6, aki az arab iskoldnak a neveltje és annak
nézeteit koveti,” (Mikné Avrohom, Velence 1523., 236. 1.) Rasi
unokaja, a hires R. Jakob Tam olyan nagyra becsiili a Szentiras-
magyarazatot, hogy elragadtatdsiban a kovetkezéképen nyilat-
kozik: ,,A Talmudhoz magam is tudtam volna irni olyan magya-
razatot, mint a nagyapamé, de a Szentirdshoz nem.” (Sém Haggae-
délim s. v. Rasi).

Ezek utan értheté, hogy az utékor Parsandatha (torvény-
magyarazo)-nak nevezte el Rasit.

Rasi Irdsmagyardzata a keresztény exegezisre is nagy hatas-
sal volt. Nicolaus de Lyra, a parisi minoritarend theolégiai tanara,
Postillae perpetuac” cimiéi miivének bevezetésében megvallja,
hogy magyaradzataiban tekintetbe vette Rasi véleményét is. Lyra
postilldjat Luther nagyrabecsiilte és szeretettel olvasta. Igy Rasi
kozvetve befolyassal volt a reforméciéra is.

Megemlékezésiink befejezéseként Rasi talmudkommentarja-
nak egyik targyi megjegyzését akarjuk kiemelni, s ez magyar vo-
natkozasa miatt kiildndsen érdekel benniinket. A Talmud ugyanis
azt mondja (Jémoé 11/a.), hogy a Szentirds kovetkezd parancsa:
»Es ird azokat hizad ajtofélfaira és kapuidra’ egyarant vonatko-
zik hazak, udvarok, varosok és orszagok kapuira, mivel az Iris
nem hatirozza meg kozelebbrsl a , kapuidra” kifejezést. Rési pe-
dig, hogy eloszlassa a tanulok kételyét, vajjon elképzelhets-e or-
szag, melynek kapui lennének, Magyarorszagot hozza fel példaul:
Magyarorszagot sok mérféldnyi tavolsdgra hegyek és erdék veszik
koériil és csak kapukon, azaz hegyszorosokon lehet onnan kijutni.
Egy ilyen orszag tehat a kériilvevé hegylancolatck miatt egységes,
zart teriiletnek tekintendé és kapuira is vonatkozik a Szentiras
idézett parancsa. Ezt a tételt magyarazataval egyiitt kodifikalja
a Sulchan Aruch és torvénnyé szentesiti (Joré Dea 286 §. 1.). Rasi
szerint tehat maga a természet is egységes birodalomma alkotta
Magyarorszagot, melynek egységét megbontani, megcsonkitani
nemcsak torténelmi biin és igazsigtalansig, hanem merénylet is a

természet ellen. Klein Abrahdm.
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Egy ismeretlen magyar-zsidé ir6

A hazai németnyelvii hirlapirodalom torténetében kell sza-
montartanunk Hirsch Zsigmond nevét, jéllehet munkassédgarol még
Osztern Roézsa terjedelmes atnézete sem emlékezik meg. (Zsido
ujsagirok és szépirok a magyarorszagi németnyelvii idészaki saj-
toban ... Bp. 1930.) Csak Osterreicher Elids egykort németnyelvii
iroi szemléjében kapott helyet (Der Jude in Ungarn wie es war,
wie er ist, und wie es sein wird. Pest, 1842, 119. 1.). A Pesther Ta-
geblatt iroi taborahoz tartozott, de koze volt a magyar irodalom-
mal is. Igaz: csak egy pillanatra.

Széleskorii irodalmi tajékozottsagra vallanak a magyar
irodalmi  jelnségekrél irt tanulsigos ismertetései. Taldlo
megjegyzések Osszefiiggésében tekinti 4t a magyar ujsagirodal-
mat, birdlo gondolatokat fiiz Széchenyi Kelet népe c. miivéhez,
érdekesen idézi Csokonai emlékét: humanista volt és lirai kélts,
a magyar nyelv tjjéasziiletése koriil szerzett érdemeiért ,magyar
Lessing”-nek lehetne nevezni. (Pesther Tageblatt. 1841. 625, 662,
719. stb. 1.) 3 és Sr chifferek alatt szinhazi kritikdkat, drama-
turgiai figyel6t, hirlapi vegyescikkeket adott kézre. Ungar und
Siebenbiirgen. To6t nem ember! cimii irdsat Emo6d alnévvel jelzi.
Benne Kukuljevics Ivan horvat dramairéval vitazik; Kukuljevics
a tot nem ember” kézmondasbol azt az eszmei tartalmat kovet-
kezteti ki, hogy a magyarok a szlavokat nem embercknek, hanem
félisteneknek tekintették; a magyar nyelv szokincsének szlav ele-
mei is a totok felsébbrendiiségét igazoljak. Hirsch Zsigmond visz-
szautasitja a horvat ir6 tudomdanytalan médszerét és az értéktelen
szokeresgélést. S kifejezésre juttatja véleményét: a magyar nyel-
vet egyetemesen uralkodéva kell tenni, hogy a magyarsiag minél
eredményesebben fejthesse ki szellemi és anyagi erejét (u. o. 1000.
1.). Hirsch Zsigmond cikke magyar forditasban is napviladgot la-
tott (Szazadunk. 1841., 655., 1.).

Eméd alnév alatt jelent meg Hirsch Zsigmond — mai tudo-
masunk szerint — egyetlen magyar nyelvii cikke: Egy 6ra az al-
viligban (Athenaeum, 1841., II. 491., 1.) * A cikk ginyos, de egy-
ben szellemes tamadas Kovacséczy Mihaly és lapja, a Kézlemé-
nyek ellen: Kovacséczy folyéirata kimilt. A cikkirénak 6ngyil-
kossa kellene lennie, hogy jbol taldlkozzék vele — az alvilag-
ban. El6bb azonban kézvetve hal meg. Eloveszi a lap régi szamait.
Olvassa s elfogja az ,,61d6klé unalom'. Halalra unja magat: ki-
adja lelkét. A pokolban csodédlatos latvanyban van része, A Styx
innensd partjan egy sereg még ,nem expedialt” boldogtalan lelket
pillant meg, koztikk K. Fejér és Feketéjét, K. G. Normajat és P.
Elbujdosottjat, a Lethe vizében versgyartok és ropiratszerzék
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hemzsegnek. Minos éppen torvényt {il a jovevény Kovacséczy fe-
lett; kozben az ordégliak egy ladabél kihanyjak a sajtohibakat,
stilusbotlasokat, kritikai tévedéseket. Ezeket részben a gyamolta-
lan martirra szorjak, részben forré iistbe dobaljak. Az izléstelen-
séget és irodalomtalansidgot hanytorgaté-vallato 'kérdések kereszt-
tiizében a vadlott megtorik. Bevallja: Saphir Gotllieb Berliner
Schnellpost cimii folyoiratit megdézsmalta s az atvételen csak
annyit valtoztatott, hogy az 6rok zsido kitételt az Ahasverus szé6-
val cserélte fel. Minos kimondja az itéletet: Kovacséczy biineinek
mértéke még nem telt be, edyideig még Ggyeleghet az élék ko-
zott, a Kozleménynek azonban ezentil a Kozlegények cimet kell
viselnie, melléklapja, a Literatirai Lapok pedig lopok-ra valtozik.

A cikk nem maradt hatastalan. Mindenckel6tt a Styx vize
mellett koborlé lelkek szerzéi habordtak fel: Kuthy Lajos, Ka-
zinczy Gabor, Petrichevich Horvath Lazar. Emé6d nyilatkozni
kénytelen: a ,nem expedialt” szavakat félreértették. Ezzel csak
azt akarta mondani, hogy az emlitett miiveket véleménye szerint
a kritika nem méltatta ,kelléképpen” (Athenaeum. 1841., II. 527.
1.). A pozsonyi Hirnék Bajza-elleni megnyilatkozasra aknazza ki
a kozlemény tartalmat. Egyébként is allandé a tollharc kozdttitk
a nemzeti szinhazi operaeléadasok, s Csat6 P4l magatartasa miatt.
Eméd cikke tijabb alkalom a visszavagasra: a cikkiré furcsan jar
el, amikor a Kozlemények szemére veti, hogy németbdl vett fordi-
tasokat magyar eredeti gyanant ad ki a forrds megnevezése nél-
kiil, Az Athenaeumban is gyakran el6fordul hasonl6 eset. Bajza
joltenné, ha figyelmeztetné dolgozé tarsait: jeloljék meg cikkeik
forrashelyeit (Hirnok. 1841. 81, sz.).

Egyel6ére bizonytalansdg uralkodik a sértettek ¢s megtima-
dottak koérében, vajjon kit takar az Eméd név. Révidesen eloszlik
a kétely. Bajza az Athenacumban jelenti, hogy az Eméd alairas-
sal megjelent cikk szerzéje: Hirsch Zsigmond (1841., 1I. 1055. 1.j,
a Pesther Tageblattban pedig maga Hirsch Zsigmond adja tud-
tul: 8 irta az Egy o6ra az alviligban és a Tét nem ember cimii cik-
keket (1841., 1185. 1.). Végiil megszolal Kovacsoczy Mihaly is:
Hirsch Zsigmond fir, ezen kétséges alakd literatori nyugtalan
szarvas amphibium" felfedte kilétét. Megvallotta: bosszibol irta
cikkét s annak megirdsira Bajza Jézsef szolitotta f6l. Ennek az
yingovany ember'-nek az Akadémia volt az &lma; innen adédtak
wgvakori idétlen felszolalasai’”. ,,En e szarvast iramlani hagyam,
tudtam, falba tori szarvait, ez megtorténvén az illy literatori va-
kandi)l)mt atadom a kozonség itéletének” (Kozlemények, 1841., IL
28271)%

Hirsch Zsigmond ir6i miikddésérs! utébb Petrichevich Horvath
Lazar nyilatkozott elismeréssel: ,,Az anarchia tengerébe siillyedt
Tageblatt volt munkatarsainak egvik legjelesbike, a magyar iro-
dalombani szilard jartassagat is tébb izben tantisitott fiatal Hirsch
Zsigmond 1r a napokban keresztény hitre tért” (Honderd. 1842
3. 138. 1.).
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Hirsch Zsigmond az els6 magyar-zsidé irénemzedék tagjai
kozé tartozik, hitehagyasaban is Bloch Moric, Zerffi Gusztav, Hugo
Karoly kozelében a helye. :

Zsoldos Jené.

Arany Laszl6 és az lzraelita Magyar Egylet

Arany Laszlo 1861-ben koitozétt fel Nagykorosrsl Pestre és
iratkozott be az egyetem jogi karara. Eletrajzi adatai szerint
résztvett az ifjusdgi mozgalmakban, érdeklédéssel kisérte a politi-
kai jelenségekei, lekototte figyelmét szinhaz, hangverseny, egye-
temi felolvasas. . .') Ezt a megallapitast aj adattal egészithetjiik ki:
Miivelédési vagyat nem korlatozta semmiféle részleges szempont
vagy mas kizaré ok; altalanossa szélesitette kultirigényeinek te-
rﬁ{etiét: rovid ideig az Izraelita Magyar Egyletben is szerepet
vallalt.

Az Izraelita Magyar Egylet’) mint a negyvenes években ala-
kult Magyarité Egylet (A honi izraelitik kozétt magyar nyelvet
terjeszts pesti egylet)®) szellemi 6rokose és jogutdodja remdszeres
irodalmi felolvasasokkal akarta megadni a végsé lendiiletet a ha-
zai zsidosag magyarosodo torekvéseinek. A nyilvanos el6ado iilé-
sek rendjét az egylet felolvasé bizottsaga targyalta meg. Arany
Laszl6 ennek a ,,{elolvasasi bizottmany''-nak volt a tagja. Rajta ki-
viil Beck Hugo, Brody Zsigmond, Fenyvessy Adolf, Mezei Mor (e!-
nok), Ormody Bertalan, Tatay Adolf, Tenczer Pal és masok sze-
repelnek a valasztmany névjegyzékében, amelyet Arany Léaszlo
inditvanyara allitottak Gssze (1862 jan. 1).") A jegyzékonyvek ta-
nasaga szerint Arany kotelességszertien megjelent az tiléseken. A
tobbiek lanyhabb érdeklédést mutattak. Ezért javasolja Arany
Lasz1é, hogy ,,a felolvasasi bizottmany iléseinek igen gyér vagy
éppen hanyag latogatéi levél altali megintés utjan emlékodztesse-
nek ebbeli kotelmeik pontosabb teljesitésére”. Inditvanyat a bi-
zottsag elutasitotta. (1862 jan. 15.) Ugyancsak 6 veti fel a gondo-
latot, hogy a felolvasé iilések latogatottsaganak fokozasara ala-
kitsak 4t a felolvaso iiléseket zeneestélyekké. Ezt az el6terjesziést
nszabatos formuldzas végett” elnapoltak (1862 jan. 30).

Irodalmi vonatkozast magatartasanak is vannak jegyz6konyvi
nyomai: Felkérik, szavalja el Garay: Obsitosat, és a bizottsag a
legk6zelebbi felolvasé iilés miisorara Arany Laszlo szavalatat s
Rosenberg Izidor (varhelyi Rosa Izs6) elBadas:at tizi ki (1862
jan. 8), Az egyik elékészité iilésen bemutatja A magyar nép mitho-
logidja c. értekezését. Dolgozatat a bizottsdg nem bocsatja felol-
vasasra (1862 jan. 19). Aranyt nem bantotta a hatdrozat. A kovet-
kezd tanacskozason felajanlja ,,A régi magyarok vallasos szertar-
tasairol” c. munkajat.’) Utobb azonban visszavonja ajanlatat, mert
azt a napirend ellenére csak utolag akartak targyalas ala venni.
(1862 jan. 21.) Ezt a megokolast potlélag toldottak hozza a jegyzo-
kényvhdz. Annak hitelesitésekor maga Arany Laszlé kivanta a mo-
dositast (1862 jan. 26). A masodszori mell6zést mar nem tiirte
minden sért6déttség nélkill. Amidén ugyanezen az iilésen a bizott-
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sag a Xantus Janos latogatisanak tiszteletére rendezendé felol-
vasas eléadoéit kijeldlte és a megvalasztott péttagok lekdszonése
utan négy szavazattal 6t nevezte ki egyik helyettesnek, Arany nem
fogadja el a megbizast.

Elkedvetienedett. A tarsasagi iigyek intézésében mutatkozo
lazasdg is megérleli benne a kilépés szandékat. Az 1862 janudr
30-an tartott {ilésén harom tj tagot valasztanak, egyet-egyet Arany
Laszl6 (ajanlottja: Jiinker Gusztav), Klein Adolf és Rosenberg
Izidor inditvanyara. A jovahagyo iilésen azonban a tagok egy-
része szabalytalannak mindsiti a valasztdst és annak megsemmisi-
tését koveteli. Ezt a tandcsokozast Rosenberg Izidor jegyzé ve-
zette. A vihar kitérésekor felfiiggeszti az iilést s elhagyja az elnoki
széket. Tenczer Pal azonban o6nkényesen 1jbol megnyitja a tar-
gyaldst és a bizottsdg kimondja: az 1] tagok megvalasztdsa ér-
vénytelen. (1862 febr. 2.) A kévetkezd iilésen (1862 febr. 9.), De-
csey Zsigmond bizottsigi tag ovast emel az eljaras ellen: senkinek
nem volt joga berekesztés utdn folytatni a vitat; a felvett jegyzé-
kényv érvénytelen és Mezei Mér elndk tdrvényellenesen hitelesit-
tette a jegyzOkonyvet. Decsey 6véasat egész terjedelmében maga-
éva tette Arany Laszlo, Klein Adolf és Rosenberg Izidor. Nyilvan-
valé volt, hogy Tenczer Pal szerepe idézte elé a bonyodalmakat.
Arany Laszlé ra is mutat Tenczer nyugtalanité magatartasara: a
Xantus-féle felolvaso iilés sorrendjét mint rendez6 megvaltéztatia
és ezzel megszegte a bizottsag hatarozatat. Mezei megréja Tenczer
eljarast. Ezen az iilésen Rosenberg Izidor lekdszont jegyzoi tiszt-
tér6l és bejelentette kilépését. Elhatarozasaban kévette Arany
Laszl6 és Klein Adolf. Tavozasukat a ,,bizottmany sajnos tudomasul
veszi'. A jegyz6kdnyv hitelesitésekor azonban a széveg toldalékot
kap. Valésziniileg Tenczer fondorkodédsira keriil a jegyzékonyv
végére a zaradék: ,Hitelesitésiil: Azon észrevétellel, hogy Rosen-
berg Izidor és Klein Adolf urak kilépte sajnos tudomasul, és
Arany Laszl6 ar kilépte egyszerti, tudomasul vétetett...”

!) Kolozsvari Aladar: Arany Laszlé élete. Mez6tiri ref. gimn. értesitéje. 1909.
17. . — 2) L. Groszmann Zsigmond : Az lzraelita Magyar Egylet torekvései. Liba-
non. 1938, 39, 1l. — 38) L, Diésy Maérton: Vezérszézat. Elsé magyar-zsidé naptér és
évkonyv 1848-ik szokdévre Pest. 1848. 90. 1. — %) A zdrdjeles adatok az iilésekrsl
felvett jegyzokonyvek idopontjat jelzik. A jegyzékonyvek néhai dr. Weisz Miksa
rabbi tulajdonabol ajandék utjdn dr. Grossmann Zsigmond rabbi birtokaba keriiltek.
O adomanyozta a Magyar Zsid6 Muzeumnak. Lelchely : Magyar Zsid6 Muzeum irat-
tar. Jelzete még nincs. — °) A dolgozatok cime erds rokonsigot mutat Arany Jai-
nos forrastanulményainak targyaval. A kélté ezidoben alakitja ki végleges formaban
Buda halalat. Tanulméanyozza Ipolyi Arnold: Magyar mytholégidja Pest. 1854. c.
miivét. (Voinovich Géza: Arany Jénos életrajza. 1l Bp. 1938, 111-113. 1), Ott van
konyvei kozott Kéllay Ferenc: A pogdny magyarok valldsa Pest. 1861. c. munkéja

is. (u. 0. 272. 1)
Zsoldos Jené.
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Elek Oszkar

Elek Oszkar, a tanar és filologus, most toltdtte be életének
hatvanadik esztendejét. Ebbél a hatvan esztendébél negyvenet
termékeny munkaban t6lt6tt. Egész emberként allta meg helyét a
szabadon vélasztott két hivatids- és munkakérben. A tanar mun-
kaja tanitvanyaiban, a filologusé a nyomtatott betiiben, cikkek és
tanulmanyok hosszt sordban ¢l tovabb. A vezeté roméan és german
irodalmak, az osztatlan magyar irodalom multja és kézelmultja,
ez az a vilag, amelyet ujbol meg Gjbol bejart s ma is bejar, gaz-
dag nyelv- és targyismerettel, faradhatatlanul figyels, kutato, fel-
fedez6 szemmel. Ha pozitivistinak, vagy — ha ugy tetszik —:
irodalomtdrténeti realistinak nevezziik, ezzel korantsem meritet-
tiik ki munkassaganak lényegét. Az & pozitivizmusa nem valami
dogmatikus, vilagnézeti eleveelrendelés, hanem azon a meggyszs-
désen alapul, hogy minden részletre kiterjeds, megbizhato tény-
tudas nélkiil légiires térben jarunk, nincsen igazi megismerés és
megértés, hogy az alkotd szellemen, a kiapadhatatlan életen nem
esik sérelem, ha elemeire bontjuk 8ket, megmérjiikk megnyilatkoza-
saikat, vonatkozasaikat, kolcsonhatasukat. Sokoldalt tdjékozottsdaga
ott érvényesiil a legszerencsésebben, ahol szellemi-térténeti hatar-
teriiletek érintkeznek egymadssal, ahol egy-egy tjonnan felfede-
zeit tény vagy adat lehetfvé teszi a targyak és motivumok &tcso-
portositasat, osszefiiggések teljesebb kiépitését, kolesonhatasok
¢lesebb megvilagitasat és az irodalomtorténet fiiggd kérdéseit ko-
zelebb viszi a végs6 megoldashoz. Amikor, Ggytetszik, hogy masok
kimondtik az utols6é szo6t, Eleknek még mindig akad mondani- és
kiegésziteni valéja. Szeme el6tt 4llanddéan a klasszikus filologia
eszménye, a teljesség. Idevago targy- és motivumtorténeti dolgo-
zatai (A haldl motivuma és a haldltdnc; Skét és angol hatds Arany
Jdnos balladdiban; Attila az olasz hagyomdnyban; Népballaddink
skét-angol meguildgitdsban; Peléfi Sdndor Jdnos vitéze és a nép-
mesék; Shakespeare a magyar irodalmi kéztudatban; Ossian-kul-
tusz Magyarorszdgon; Kont Istvdn a magyar irodalomban; A Kart-
hausi és forrdsai; Napoleon dans la littérature hongroise; Magyar-
orszdg az angol lovagregények tiikrében ... stb.) tanulsigosan mu-
tatjak az eszmény megkozelitésének lehetéségeit és hatarait.
Eredményeiket haldsan fogadta s haszonnal értékesitette a ma-
gyar irodalomtorténeti kutatas. ..

Elek Oszkar négyévtizeden keresztiil hii maradt célkitiizései-
hez, egyiitt haladt tudomanyaval, de nem tett engedményeket di-
vatnak és korszertiségnek, s ma, egy j évtized kiiszobén a régi
toretlen erével folytatja munkajat. Folyoéiratunknak is megbecsiilt
dolgozétarsa. t t
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Saba fiiszerei és Ofir aranya az 6korban élénk kereskedelem
dargyai voltak. Salamon kiradly volt az elsd, aki az Arabidba ve-
zeté szarazfoldi uton kiviil Ecjon—Géberbél, a Veres-tenger part-
jan Edomban épitett kikotébsl harom évenként hajokat kiildott
Ofirba, hogy aranyat, eziistot, elefantcsontot, szantalfat és draga-
koveket hozzanak. A Kiralyok konyve és a Krénika tobb helyen
sz6l errél., Azt is tudjuk ebbél a forrasbol, hogy Saba kiralyndije
nagy ajandékokkal kereste fel Salamont. Nagyon valészinii, hogy
a két orszag kozott kereskedelmi kapcsolat fejlodott ki, - Salamon
kiraly az arab orszagokkal jo baratsagot tartott, mert kiralysaga-
nak keleti szélén vas- és rézbanyai voltak. Ezeknek termékeiért
Séababol és Ofirbol ottani termékeket vasarolhatott. A Palesztina
és Arabia kozott levé kereskedelmi Gt nagy része ezen a hatarsa-
von ment at, melynek mai neve Arabah. Ez mély vélgy a Holt-
tenger déli végétsl az Agabah-6bolig. Ez az 6b6l a Veres-tenger
északkeleti nyalvanya, Palesztina déli részét Transzjordania |déli
részétsl valasztja el. Az okorban Juda nyugati hatara és Edom
keleti hatdrvonala volt. Két amerikai alapitast intézet, a jeruzsa-
lemi és bagdadi American School of Oriental Research régészeti
kutatasokat végzett ezen a vidéken. Réz- és vasbanyédkat, kohokat
talaltak Arabahnak majdnem északi végétél kezdve egészen az
Agqabah-6bslig. Majdnem valamennyi eddig ismeretlen volt. Nagy
salakdombok, olvaszté kemencéknek és banyaszkunyhoknak rom-
jai, a rabszolgédk elhelyezésére hasznalt nagy épitmények jelzik
a kohokat. Az edénymaradvanyok kétségteleniil mutatjak, hogy
a legfébb tevékenység a banyakban Salamon kiraly idejére, tehat
a mostani idészamitas el6tti 10. szdzadba esett. Ezért mondhatja
a Biblia Palesztinit olyan orszagnak, ,melynek kévei vas és he-
gyeibél rezet vaghatsz'.

Az emlitett két intézet egyike, a jeruzsadlemi 1938 és 1939 ta-
vaszan Nelson Glueck vezetésével Aqabah koézelében, a mostani
Tell el-Kheleifeh kozségben végzett asatdsokat és felszinre hozta
Ecjon-Géber eltemetett varosnak, Salamon kiraly tengeri kiké6ts-
jének részeit. Tébb kériilmény hatdrozta meg ennek a varosnak
helvét. Elsé pillantasra kiilénés, miért valasztottak ezt a helyet,
az Aqaba-6bol északi partjanak legkietlenebb részét. A varos egdy
volgy mélyén van. A volgyet keletr6l Edom hegyei hataroljak,
nyugatrél pedig Palesztina hegyei. Ezért Ecjon-Gébert szabadon
jartak az északi szelek és ezek sokszor nagy homoktémeggel lep-
ték el. A varos 450 méternyire volt a parttél, fele aiton a palesz-
tinai Mrasras és a transzjordaniai Aqabah kozott. Mrasras és Ec-
jon-Géber kozott 3 mérfoldnyi tavolsigban nincs édes viz. Az
édesvizii forrasok Ecjon-Géber romjaindl kezdédnek. Ezért nem
épiilhetett a varos mostani helyétdl nyugatra. A varostol keletre
az édesvizii forrasok sorat talaltdk, mégpedig annal nagyobb szdm-
ban, mennél kézelebb mentek Agabahoz. A forrasokkal egyiitt a
«datolyapalmak szama is né. De miért nem épiilt a vidros mostani
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helyét6l keletre? Hiszen itt nagyobb a védelem a szelekkel és a
homokfergeteggel szemben. Az asatdsok azt mutatjik, hogy a va-
ros épit6i jol meggondoltik a helyet.

Eppen a szelek iranya arra inditotta az asatdsok vezetdjét,
hogy a munkat a feltdltésnek északnyugati részén kezdje meg.
Az 6sszes feltart hazak agyagtéglabol épiiltek. Az egyik épiiletben
10 szobat taliltak. Mindjart latszott, hogy ez nem kézonséges nagy
haz vagy palota, hanem 4j épiiletfajta, amilyet a kozelkeleten még
nem taldltak. Az &sszes falak két sor fiitécsével voltak atfarva
és a fofalakat beépitett légcsatorna kotétte Ossze. A fit6esovek
fels8 sora ebbe nyilt. A két sor kézott a fal zoldszinti lett, nyil-
van kéntartalmu gazoktol. A téglik eredetileg nem voltak égetve,
de a cs6vek melegétsl kemények lettek. Egetett edények toredé-
keibdl allo halmot is talaltak. Nyilvanvalé, hogy az épiilet gon-
dosan kidogott fényfinomité volt. A falak kénes szinébél, az érc-
maradvanyokbol és a nagyszdmu kész darabbél biztosan meg tud-
tak allapitani, hogy leginkabb rezet dolgoztak fel. A kornyék, to-
vabba Arabah egész hosszdban és a Sinai-félsziget gazdag ilyen
ércekben. Bizonyara mar régota banyasztak, olvasztottdk és fi-
nomitottdk, mikor Ecjon-Géberben a telep felépiilt. Azt tudjuk,
hogy ennek a vidéknek &slakoi, a kenitak, kovacsok voltak és na-
gyon valészinti, hogy 6k tanitottdk a zsidokat és edomitakat a ba-
nyaszatra és az ércek feldolgozasdnak moédjara. Mozes a kenitdk
koziil feleséget is vett és a zsidok allandé &szekottetésben voltak
veliik. A Biblia szerint a kenita Tubal-Kain volt a réz- és vastar-
gyak elsé készitéje. Tehat Ecjon-Géber tébb volt puszta kik6tsnél,
ipari kozéppont volt. Az &asatisok masodik évében mas hasonlé
olvaszto és finomito telepeket is talaltak.

Most mar megérthetjiik, miért valasztottadk Ecjon-Géber sza-
méara ezt a kellemetlen fekvésii helyet. Fel akartak hasznalni eze-
ket az erds szeleket, melyek ismert iranybol fajnak, hogy a ko-
hékban és a finomitékban alapos fujtaté rendszeriik legyen. A
természeti elemeket ipari célokra akartdk felhasznalni. Ez fonto-
sabb volt szdmukra, mint az, hogy a palmaiiltetvényeknek tsbb
vizilk legyen vagy, hogy a homokfergeteggel szemben védve le-
gyenek, Hiszen éppen a nagy szelek tették lehet6vé a munkat.
Azt, hogy Salamon kiraly épittette ezt a telepet, mutatja a nagy
haromkapus at. Ez hasonlé a Megiddéban épiilt athoz és majdnem
teljesen azonos Salamon kiralynak Lakisban épitett utjaval.

Salamon kir4dly hatalmas épiiletekkel gazdagitotta orszagat.
Fényes templomot, nagy kiralyi palotit, szdmos er8dét épittetett,
a kereskedelmi varosokban nagy raktarakat, katonasaga és lovas-
siga szdmara pedig oOridsi barakokat és istallékat. Lovassiginak
szamat 12.000-re becsiilik. Megiddoban feltartak a lovassag épii-
leteit. Felépitésiik végett Salamon kirdly munkéascsapatokat szer-
vezett. A Kiradlyok kényve részletesen felsorolja Salamon kiraly
alkotasait. Azt is tudjuk, hogy Egyiptomban kiilén megbizottak
atjan lovakat vasarolt. A megbizottak intézték a kivitelt is a chit-
titak és arameusok kiralyai szdmara. Az Egyiptom és Arabia kozti
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kereskedelmet is Palesztinan at bonyolitottdk . le. Bizonyara sok
artért cserébe azt a rezet adtdk, amelyet Arabah-ban banyasztak
és Ecjon-Géberben finomitottak.

Pdrkdny Jené.

A filozdfia zsido halottjai
William Stern.

A filozéfia, a lélektan és a neveléstan tudomanyanak nagy
veszteségét jelentette William Stern halala (1938).

W. Wundt é6ta senki sem volt olyan nagy hatassal a lélektani
mozgalmakra, mint William Stern. A gyermek lelki ¢letére vonat-
kozo6 irasai (Psycholégie der frithen Kindhut.... Die Intelligenz
der Kinder...) élénk visszhangra taliltak pedagégusoknal és lé-
lekbiivaroknal egyarant. ,Differencialis pszichologidjaval” ép
clyan 1ittéré6 munkat végzett, mint amilyen maradandot alkotott az
alkalmazott lélektan terén. A ,Psychotechnik” szoképzés is tole
valé (1903). :

Filozotiai rendszere a kritikai perszonalizmus. A naiv per-
szonalizmussal és az imperszonalizmussal szemben Stern a sze-
mélyben egységet, egészet, egységes létet 1at, amit unitas multi-
plexnek, sokrétii egységnek nevez. A céliranyos kauzalitds (causa
finalis), a teleolégia kiilénbdzteti meg a személyt a dologtol (Per-
son und Sache). Nem mechanikai természettérvények, hanem en-
telechialis célegységek iranyitjdk a személyt. Az empirizmus és
nativizmus ellentétét a konvergizmus hidalja at, amely a személy
oncélisdgat, autotelidjat hirdeti. A nem-én, a Sache felolvad az
énben (Person), az idegencéliasag (heterotelia) az oncélasiagban: a
személy feliillemelkedik az 6sszes akadalyokon.

August Messer Stern kritikai perszonalizmusat metafizikai
spekulacionak minésiti és a platéi ideak hiposztazisaval azono-
sitja. Erre az elhamarkodott értékelésre racafolnak a kirtikai per-
szonalizmust feltételezé lélektani kutatasok pedagégiali kovetkez-
tetései, amelyek immar koézkincesé valtak. Pszichopedagogiai mii-
veit tébb nyelvre forditottak, s ezek még ma is iranyadok és me-
tafizikats] mentes eredményei még ma is hatast fejtenek ki.

Samuel Alexander.

1938 szeptember 13-4n 79 éves koraban halt meg Alexander
Samuel, a Manchesteri egyetem (Oven's College) filozo6fiatanara.
A Sidney-i sziiletésii zsidé filozofusnak a Manchesteri egyetem
még életében (1925) szobrot allitott.

Samuel Alexander az angol neorealizmus egyik legismertebb
képviseléje: A dolgok fiiggetlenek a megismerd alanytol, noha ra
vannak utalva. A targy és az alany kozott a korrelacio viszonya
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all fenn. Berkeley jobban tette volna, ha az esse est percipi he-
lyett azt tanitotta volna, hogy nincs appercepcié appercipidlandé
targy nélkiil. Alexander a 1ét és a gondolkodas koexisztencidjat,
a szenzacié és a szenzum, az idedci6 és az idedtum, a percepcid:
és a perceptum kiilcséndsségét tanitja.

Metafizikdja a monoteizmusban csendiil ki és etikaja zsidé:
eredetii (L. N. Sckolow: haphilosophija ha-anglo-jehudith, hare-
aliuth hachadasach, Moznajim, IV. 15—22). Az erkélcsi térvények
a determinizmus hatdran kiviill mozognak. Az ember szabad elha-
tarozassal rendelkezik, mert képes vagyait, hajlamait és szenve-
délyeit fékezni. Az angol neorealizmus Alexander Samuel filozé-
fidjaban zsid6 etikava fejlédik és Sokolow a ,neoalexanderiniz-
mus” nevét josolja neki.

Moral Ordre and Progress”, ,,Space, Time and Deity", ,,Spi-
noza and Time"” fémiivein kiviil igen sok filoz6fus-életrajzot irt
(Spinoza, Locke) és szamos tanulmanyt jelentetett meg a ,,Mind"-
ban és a ,,British Journal of Psychology''-ben. Elete igazi filozé-
fus-¢élet volt.

Lucien Lévy-Bruhl.

Majdnem hat évtizedes tudomanyos munkissag zarult le a
Sorbonne tanaranak és a Revue philosophique kiadéjanak‘halala-
val(1939). A személyiségrél, a német filozofiarol, az erkdles tu-
domanyarél irt mivein kiviil féleg az alsébbrendti térsadalmak-
r6l, a primitiv lélekrdl, a primitiv gondolkodasrél sz6lé6 munkaival
hoditoita meg a tudoményes vildgot. A mai szociolégiai, l1élektani
as {ilozéfiai térekvések nem nélkiilézhetik Lévy-Bruhl eredeti ku-
tatasainak eredménvyeit.

Lévy-Bruhl kutatdsai elétt a pszicholégusok meg voltak gyo-
z6dve arrol, hogy az emberi szellem struktirdja mindenhol és
mindenkor azonos volt, hogy a primitiv vagy vad ember gondol-
kodasanak mechanizmusa ugyanolyan, mint a civilizalt emberé
és hogy az alsébbrendii tarsadalmak gondolkodasa az ész térvény-
szerfiségének van ald vetve. Lévy-Bruhl mutatta ki el6szor, hogy
a primitiv ember mentalitidsa kiilénbézik a mi racionalis gondolko-
dasunktél. A primitiv ember okfogalma nem azonos a mi okfogal-
munkkal. A primitiv ember el6tt nem a betegség a halal oka. ha-
nem valamilyen ismeretlen természetfslétti er6. Mint az oksag
elve, 4gy az azonossag elve sem érvényes a primitiv gondolkodas-
ban, amely szerint valami lehet egyszerre ugyanaz, ami — és mas
is, pl. ember és 4llat egyszerre. Az ellenmondas elvével szembe-
helyezi a részesedés (participation elvét) és a logikat prelogikaval
helyettesiti, ahol misztikus magyarazatok és okkult jelenségek vi-
szik a f8szerepet. Ugyanezt tanitotta a logika Osszes formairél, és
az eész kategoriait, amelyeket a klasszikus filozéfia oroknek és
abszolutnak tekintett, a szellem hosszi fejlédésének eredménye-
ként mutatta ki.

Grézinger M. Jozsef.
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KONYVEK

A zsidosdg térténeti és muivészettorténeti emlékei
Délolaszorszagban

Ernst Munkdcsi: Der Jude von Neapel. ,,Die Liga.” Ziirich, 1939.,

A zsid6 torténet és miivészet kutatdsa sokrétii feladat. Masok
a céljai és szempontjai, mas a targya, masok az eredményei mint
a magyar, német vagy olasz torténetnek. Nem szembeallitani akar-
juk ezzel ezeket a fogalmakat. Hiszen éppen a zsid6 torténeti és
miivészeti emlékek bizonyitjdk a legkézzelfoghatébb modon, mi-
lyen szervesen beleilleszkedett a zsid6sag mindenkor a térténelem
folyaman abba a nagycbb kulturdlis egységbe, melynek tagja voli
— akar elismerten és szabadon, akar megtagadottan és a getiok
falai mogott.

Eppen ezért sajatos és nagyobb az anyaga a zsido torténet
kutatéjanak. Fogalkoznia kell a nagy nemzeti tdrténet kérdé-
seivel, ijonnan rendeznie kell az eseményeket a maga szempoat-
jai szerint, Gjb6l meg kell irnia azokat, még 'ha igen sokszor meg-
irtak is mar el6tte masok. Ezen a nagyobb kereten beliil kell fog-
lalkoznia a zsidosag torténetével. Ez a teriilet viszont a legtébb
esetben tigyszolvan jaratlan. Itt tehat maganak kell megoldania az
atfogé nagy probléméakat, de éppentigy magénak kell déntenic a
forraskutatas és forraskritika legaprobb részletkérdéseiben is.

Erre a sokrétii feladatra vallalkozott Munkdcsi Erné német
nyelven megjelent legajabb konyvében. S nemecsak maradéktala-
nul megoldotta azt, hanem nem maradt adésunk 'azzal a nagy szin-

tézissel sem, mely az 6sszefoglalé tdérténeti munkak legértékesebb
eredménye,

Munkacsi kényvének targya ezattal is régi, kedves teriilete,
azt mondhatnék, kézponti teriilete: az olasz zsidésdg, amely koré
eddigi munkai kéziil a Rémai naplé, a Livorndi régiségek eés Mi-
nivtiirmiivészet Itdlia konyvtdraiban cimii konyve épiilt fel.

Legtijabb konyve a délolasz zsiddsdg életét, sorsdonté esemé-
nyeit, miivészi megnyilatkozasait kiséri figyelemmel a rémai ko-
ron, a diaspora elsé szomort évein kezdve. A délolasz zsidosag tor-
ténetének elsé nyomai az antik Pufeoli varosaba, s a tragikus sorsti
Pompeiibe vezették el. S kutatdsai sorén arra a megallapitasra
jutott, hogy Pompeiiben nemecsak zsid6 telepiilésnek, hanem szer-
vezett zsidé hitkozségnek kellett fennallnia mér ebben az idében.
A diaspora kévetkeztében természetesen a délolasz zsidosag volt
az, amelynek szdma legerésebben és leggyorsabban megnéveke-
dett. Ezek a délolasz zsidék azonban csakhamar beleolvadtak az
4j haza kozbsségébe. Maguk is atélték és végigszenvedték, de
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egyben végigkiizdotiék azokat a viharokat, melyek a népvandor-
las idején meg-megraztak Italia &si foldjét.

A délolasz zsidésag fénykora a Hohenstauf csaszarok korara
esik. A Hohenstauf csaszarok koziil kiilonésen II. Frigyes volt az,
aki a zsidok sotét, szomoru életébe vilagossagot, szabadsagot ho-
zott. Ez a korai renaissance-fejedelem, aki uralmanak silypontjat
Eszakrol éppen ide, Napolyba helyezte, térvényeivel elsének biz-
tositott a zsidésignak is mind gazdasagi, mind kulturdlis szem-
pontbol szabad, emberi életet. Ugy érezziik, méltan foglalja el
Munkacsi kényvében a kézponti helyet, s alakja méltan szolgalt
kiindulépontul az egész konyv megirasahoz is.

A Hohenstaufok bukéasaval ennek a szabad levegdjii vilagnak
is vége volt. A zsidésag sorsa ettdl az id6ts]l fogva igen valtozatos
Dél-Olaszorszagban. Hol megtiirik 6ket, mivel belatjak, hogy nél-
kiilszhetetlen tényezék, hol eliizik 6ket. Ekkor azonban mégjobban
megmutatkozik, hogy nem szakithatok ki az él6 organizmusbél, s
orommel lattak 6ket, amikor visszajonnek. De ismét csak révid
id6ére! Az 1541. esztenddben azonban ennek a szomord valtoza-
tossagnak is vége lett. A zsidésignak néhany hét alatt el kellett
orokre hagynia sziilé6foldjét, amelyen gazdag, viragzé varosokat
vardzsolt el6. A miivelt, gazdag napolyi zsidék egyik naprél a
masikra f6ldonfutokka lettek. Ezutdn évszdzadok multak el, me-
lyek a délolasz zsidosag torténetében csak negativumokat jelente-
nek, A XVIII sz.-ban a torténeti folytonossig fonala mintha ro-
vid idére ujbol tovabbsodrédott volna. Azonban Bourbon Karoly-
nak sajat belatasa ellenére a visszahivott zsidokat a kdzhangulat-
nak engedve rovidesen tijbol el kellett fiznie orszidgabol. ,.S az
olasz szidék ismét vindorbotot vettek keziikbe és elindultak...."”

Ezekkel a szomoru szavakkal fejezédik be Munkacsi altalanos
torténeti attekintése, hogy aztdn az egyes olasz varosok sorsat ké-
zelebbrél megismertesse veliink. El6szor Traniba vezet el benniin-
ket. Ennek a varosnak a sorsa fiiz6d6tt legszorosabban Gssze a zsi-
désagéval. Virdgkora egybeesik a trani-i zsidésdg virdgkordval,
S amikor a zsidokat Tranibél eliizték, a varos napja is lealdozoit.
Mindennek ma méar kézel félezer esztendeje, s Munkécsi, akit
belsg rokonsag vezet el, tijra meg tjra az olasz zsidosidg emlékei
k6zé, mégis eltalalt a trani-i gettoba., Megtalalta a keresztény temp-
lomok mogott is a zsinagéga falait és oszlopait, a 16raszekrény
helyét, a mai uccdk mogott a régi zsidé hazak kis ablakait, a zsido6
iskoldk, a temetd helyét s héber feliratt sirkdvet a piispdki palota
kertjében . ..

Tranibél Venosdba megyiink 4t. Iit ugyancsak évszédzadck éta
nem laknak zsidék. A venosai katakombak és foldieletti temetdk
mégis mindmaig olyan kincseket rejtegetnek, olyan régi torténeti
dokumentumokat, melyekrs]l tudomast kell szereznie mindenkinek,
aki ma a zsidé mult irint érdeklédik.

A ndpolyi zsidésdg torténeti folytonossaga is megszakadt a
XVL szazad 6ta. Ma a zsid6 fogalma itt igyszélvan ismeretlen.
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Kardos Laszlé: Ronai Pal.

Csak a régi olasz zsidésag rajongo szeretete vezethette el Mun-
kécsit a napolyi zsidok kozépkori temetéje helyére a néapolyi get-
téba, a szebbnél-szebb zsinagogakba, melyeknek régi alakjahoz, 6si
formaihoz csak az azéta réjuk épitett keresztény templomok falai
mogott talalhat el a kutaté szem.

A torténeti anyag ismertetésével korantsem mondtunk el min-
dent Munkacsi Erné kényvérsl. Elhozta hozzank a régi olasz zsi-
désag kultiremlékeit nemcsak szavakban, hanem szdmos szebb-
nél-szebb képben. Azonban a régi sirkévek, elhagyott gettok, ke-
resztény templomokka alakitott &srégi zsinagogak, melyekhez szé-
leskorti tudomanyos folkésziiltséggel és a targy irant valé 6szinte,
rajongd szeretettel sikeriilt eljutnia olaszorszadgi tanulmanyutjai
folyaman, maguk is egy nagy épiilet kovei. Ezekbdl épitette fel
azt a harmoénikus egészet, mely munkdja soran a legélesebb vo-
nalakoan kristdlyosodik ki eléttiink: a régi olasz zsidé kultira
szintétikus képét.

Katzburg Ilona.

Rénai Pal: Brazilia izen
Mai brazil kolték. A Vajda Jdnos Tdrsasdg kiaddsa. 1939.

Roénai Pal ezzel az érdekes kotettel egy ismeretlen vilagra
nyitott ablakot. A brazil kéltészetrsl a magyar versolvasék — ma-
gamrél itélek — mindmaig alig tudtak tobbet a semminél. Ez az
otodfélives kotet felmutatja a huszadik szdzad brazil lelkét, mar
amennyire egy nemzet lelkérél harminc vers képet adhat. A ver-
sek kozt vannak olyanok, amelyek sajatos brazil vonéasokat vil-
lantanak {61, s vannak olyanok is — nagyobb szimmal —, amelyzck
a modern eurépai lélek jegyeit hordjak homlokukon. Brazil lélek,
eurépai lélek! Az utobbirol még csak szolhatni, de ugyan ki merné
egy kétetnyi versbél, s kivalt forditasbol (ha még oly hi is az)
megitélni egy tavoli nép lelkét! Vannak itt darabok, amelyek a
népélet mélyébsl mutatnak meg valamit (Jorge de Lima: Ez a fe-
kete Fulo; Lobinar Matos: Taguimegera) s az etnologus szdméra
nyilvdn beszédes dokumentumok, — itt van Vicente de Carvalho
nagy Levele, mely a kulturalt brazilnak a honvédgyat énekli az
indian 6sbozoét felé, és Mario de Andrade hiresnek mondott verse,
A kaucsukfacsapolé altatédala, amelyet sajatos téméja végképen
odaszégez Brazilia talajdhoz. Ezekben nyilvan egy er6s és hamisi-
tatlan brazil szellem lélekzik, de nem nyomhatom el a kétséget:
masfajta, s taldn hitelesebb s nemesebb brazilsig éppen azokban
a szoneitekben lappang és aramlik, amelyeknek tiszta eurdpaisa-
gat olyan ismerdsen iidvozli a magyar olvasé. Az exotikus mozza-
natokra j6 vigydzni. A ,kaucsukfacsapolé” nyomorit siraté vers
brazil lelkisége alighanem mélyebben rejtézik, mint a cimszé exo-
tikumaban. Sokaig eljatszottam ezzel a verssel. ,Kaucsukfacsa-
polo’ helyett ,,Csongradi kubikos”-t irtam f6lébe cimiil, s megpro-
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Rénai Pdl: Brazilia iizen.

baltam elképzelni, mi minden mozdulna el vagy maradna helyén
ezekben a sorokban, ha mondjuk, Szép Erné irta volna &ket, a
huszas években. A jatéknak meglep6 fordulatai voltak, ha kézzel-
foghato eredménnyel nem is jart. Carvalho 8sbrazil rétegekbe asd
Levelét is akarhany eurépai s magyar verssel parhuzamba lehet
vetni, A rousseaui nosztalgia specifikus valtozata formalédik ki
ebben, mint példaul Toth Arpadnal, akit, ,kocos, biis jobbagyok
sarjat”, megvett a nyugati csabitds, de akiben néha még mindig
.kancatej-szagi' dalok fakadnak. Mondom, a feliileti, magatkinalo
tarka exotikum mogott takartabb és titkosabb brazilsig csalogat
beljebb és beljebb, de sikos és hinaros teriilet ez, lidérces tiizek-
kel, amelyeket, kérdés, érdemes-e, szabad-e kdvetni.

A legkivalobb forditék rendszerint kitiin kéltsk is. Minden
forditasban van egy kis pia fraus, a fordité6 az idegen zenébe be-
lopja a maga kolt6-hangjat is, és az olvasét éppen ez a hang fogja
meg a miiforditds szdmara. Babits és Toth Arpad forditasait kissé
mindig Babits- és Toth-verseknek is érezziik, s ezért hatnak rank
¢l6 koltészetként. Olyan forditok, akik eredeti verseket nem ir-
nak, vagy ha irnak, nem publikaljak, a poéta-forditokkal szemben
mindig hatranyban vannak, mar ami forditdsaik primer vershata-
sat illeti. Toth Arpad atkoltései mindenképpen izgaté élmények.
Vagy az izgat benniik, hogy az idegen kolté mennyire valt toth-
arpadiva, vagy az, hogy Téth Arpad mennyire birt vagy nem birt
elrejtézni az idegen moégétt. Ronai P4l nem kolté, — pontosabban
sz6lva: eredeti verseket nem adott ki. Hidba lesiink hat e brazil
versek taktusai kozétt ismerés kolt6hangra, amelyet koltéfordi-
tokbel régton kihall az ember. Magukat a verseket kell hallgat-
nunk, 6nalle, zart miveltukban kell vizsgalnunk 6ket. Itt volna iga-
zan helye az eredeti széveggel valé tiizetes egybevetésnelk, az ide-
gen szdveg és a magyar vers patikamérleges szembeallitisanak.

Sajnos, portugal nyelven nem olvasok, s igy ez az egybeveiés
is elmarad. Folteszem, hogy Roénai P4l tartalmi és formai mozza-
natokban egyarant hii maradt az eredetihez. E f6ltevés nem lég-
bél kapott: Rénai egész iréi habitusa arra vall, hogy a forditok-
nak abba a rokonszenvesebb csoportjéba tartozik, amely nem talmi
csengéssel és szines ragyogvanyokkal képréaztat'el, hanem az ob-
jektiv hiiség sorompéit is tiiri. E brazil versek szép versek. Azt
hiszem, mindegyik megérte a forditas faradsagat. Legjobban
azok a darabck sikeriiltek, amelyek kénnyen hangolédnak téth-
arpadi dallamok felé, Ha Rénai maga is irna verseket, bizonyara
e nagy elégikussal tartana rokonsdgot. Torés, csiszolatlansidg mincs
a versekben. (Taldn csak Cecilia Meirelles versének utolsé szaka-

szaban kellene — és kénnyti szerrel lehetne is — jelentémodra
javitani az igék zdkkenést okozod feltételesmodjat.) A gazdag és
sokszerti rimelés sem sodorja a forditét f616s homalyba, — ért-

heté, vilagos marad mindeniitt.
Kardos Ldszlé.
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Turdczi-Trostler Jézsef:

Histotidk és mesés fabulak.
Gyoma, 1939.

A mesckutatis magyar irodalma 6j forrdsértékii munkaval
gazdagodott: Turoczi-Trostler Jozsef szovegkiadvanya és terje-
delmes tanulméanya a mese felfedezésérél és a magyar mesérél
alapvet6 mii. Tervszerti tovabbépitése és twjraértékelt eredménye
annak a kutato és felfedezé teljesitménynek, amelyet Mesenyomok
a XVIII, szazad magyar irodalmaban cimii értekezésében tett iro-
dalomtorténeti jelentdségiivé.

A kiadvany XVIII. szédzadi meséi a kotet teljes cime szerint:
.Kegyességre serkentd, sziveket vidamits, elmét mulattaté hisis-
ridk és mesés fabuldk melyeket iminnen amonnan véllogatva egy-
beszedegetett s mind hasznos idétoéltésre s mind épiiletes tanusagra
tijonnan kibcesdjtott Turéczi-Trostler  Jozsef.” A kozolt me-
sék koziil az elsé zsidé eredetdi meselegenda (Angyal és remete),
szOvege 1702-bél vald, az utolsé (A halas halott) Csokonai V, Mi-
haly kézvetitéséhen maradt fenn 1793-bol. A taunlmaény elsé fejezte
a mese felfedezésérél szol (a mese fogalméanak meghatarozéasa, ere-
detelméleti motivumok seregszemléje, a mese rokonsaga a kdzép-
korral, viszonya a renaissancehoz, tjraviragzasa a barokkban, sorsa
a felvildgosodas id6pontjaban, rangvesztése a ,magas’ irodalom-
ban, j élete a kultara alatt s a ,lesiillyedést kovets” irodalmasi-
tdsa a romantikaban), a masodik fejezet a magyar szellem és a
mese vildganak kapcsolatat, a csodahit és a csodatagadas valtoza-
sait kutatja magyar teriileten. S itt a racionalizmus és irraciona-
lizmus kiizdelmének atnézetében tételbizonyité erére kapnak a
gestak, kronikik, legendak, példak, széphistéridk, prozai elbeszé-
lések: széhoz jutnak a pietista-racionalista irok, katolikus prédi-
katorok, oktatoé protestins kényvszerzék, a ,,magas’ irodalom kép-
visel6i; a naptarak, anekdétagyiijtemények, példatiarak, aesopusi
mesék, tiindérmesék és népmesék (Bornemisza Péternél talalhatok
az elsé népmesei nyomok s Csokonaival vonul be a népmese a ma-
gyar irodalomba).

Turéczi-Trostler 1j miive 6nként adédo kozvetlenséggel mu-
tatja meg a szerzé irodalomtudomanyi munkéassiganak vonasait:
szintetikus irodalomszemléletét, vilagirodalmi és miivel6déstorténeti
tajékozotisdganak folényes méreteit, a raiité motivumérintkezések
feltardsat, az érintkezé mozzanatok kapcsolasanak athidalo koény-
nvedségét, stilusmiivészetének nyelvi gazdagsagat. Csodalatos
anyagértékeket halmoz {5l egy-egy gondolat igazolasira. Szinte
érezni, hogy mondatai mogott egész tanulmanyra elégséges szem-
pontsor siirtisddik dssze és csapodik le megvilagité ramutatasok-
ban. Egviittlélekzik az ¢16 irodalommal. Minden adata, feltevése,
kévetkeztetése a ma tudoméanyismeretében sziiletik meg.

Zsoldos Jené.
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Sés Endre: Fejek és eivek
Viktdria kiadds Bp. 1939

Hirlapi és folyoéirati cik-
kek, eléadasok, tanulminyok wvalo-
gatott gyiijteménye ez a kis kotet, Uj-
sdgok hasabjain jelentek meg és elG-
adéi poédiumokon szolaltak meg az itt
kozreadott problémak. Annak idején
valésziniileg iinnepi megnyilatkozast je-
lentettek az ir6 és a kozonség szamara
egyforman, Az idépont és az alkalom,
ha rovid idére is, de mégis magyhatasa
irodalmi eseménnyé avatta 6ket. Azért
mondjuk, hogy rovid idére, mert a gon-
dolatok és a szavak 1jsidgok hasabjain
és eléadéi asztalok mellett csak tisza.
virig-életet élnek. Az idGszeriiség egy-
ben mulandésigot is jelent, Ettél az
irodalmi enyészett6l mentette meg idé-
szerii gondolatait a szerzé azéltal, hogy
konyvbe foglalta 6ket. A konyv ugyan-
is egyetlen leheté formija a gondolat
megorokitésének. Az aktualitis ebben a
keretben elveszti a folyvast felsziure
t6lulo, tolakodé jellegét. Az egyidejii
jelen igy utéidejiivé, a pillanat idétar-
tama orokkévaiova, a ma holnappa lesz
a konyv lapjain. A legbecsiiletesebb
szandék, a legtisztabb elképzelés, a leg-
emelkedettebb szellemiség is csak konyv
altal valhatik dokumentumma . , .

S6s Endre gondolatai barmennyire
is élG-elevenek, emberiek és embersé-
gesek, mabél, jelenbsl, vérbél, husbél,
konnybgl és szenvedéshgl sarjadzottak
is, de mégis ,csak' idészeriiek, pilla.
nathoz kotottek és ezért nyilvin a
szallé korokkal egyiitt szallé szavakként
roppentek volna el. Pedig kar lett vol-
na értitk, mert tiszta és emelkedett
szellemiség hatja it valamennyit, (Jszin-
te meggy6z8dés, harcos allasfoglalas és

még valami: dacos hit, egy kulturalt
lélek tiszta hite a szebb és emberibb
holnapban.

A tanulminyck kultiirpolitikai, tir.

sadalmi és irodalmi pillanatfelvételek,
Az elsé rész: az ,,Uj enciklopédia mar-
goéjira” cimen, a politika hamisitisai
altal a kozvéleményben gyokeret vert
megannyi téveszmét boncolja: az éllam
és a polgar, az erkéles és a jog, a jobb-
oldal és baloldal sth, fogalmainak igaz
jelentését torekszik megallapitani. A
~Fejek és elvek” cimii masodik fejezet
irodalmi tanulméanyaiban a szerzé egy-
részt bizonyitja, hogy a magyarsag igazi
irodalmi nagyjai elfogulatlan biriléi és
értékeldi voltak a magyar zsidésignak,
masrészt védelmébe veszi a magyar zsi-
d6 irékat az alaptalan vadakkal és
rosszhiszemii gyanusitdasokkal szemben.
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Kohn Zoltan: Sés Endre.

A  harmadik rész: ,Kivandorlds, j
ghetto” cimii tanulminyai a magyar
zsidésdg fijdalmasan idészeri kérdé-
seit targyalja.

Sés Endre kultira.tevékenységét a
magyar zsidé kozvélemény eddig csak
részleteiben egy-egy oldalirél ismerte
meg. E konyv altal azonban szinte tel-
jes egészében bontakozik elénk Sés
Endre sokoldali érdeklédése. A wvalto.
zatos cikkek és az élet kiilonb6z§ terii-
leteit érinté tanulmanyok a szerzé kul-
turaltsagianak sokrétiiségét mutatjik be,
De ez a valtozatossag mégsem tordeli
mozaikokra az olvasé lelkébe meriils
képet mert ha a témak mégannyira kii-
Ionb62z8 sikon mozognak 1is, egybefiizi
és egységhe tomoriti ket a humanitas,
amely a kdonyv minden soriabél harsog-
va tor els. Ez a humanitas az, amely
nem iddszerd, hanem orokkévalé Sés
Endre konyvében. Ez viligit a magyar
zeid6sdg mai sotét éjszakajiban is  és
ezért a cikkek nem silanyulnak propa-
gativ jellegli megnyilatkozasokka, Az
emberségesség tilné a zsidosag szelle.
mi és lelki igényeinek keretein és al-
taldnos egyetemes értékii konfessziova
magasztositja ezt az irast. A beléle ki-
aradé felemelé és megnyugtaté hit pe-
dig balzsamként hat a megtépett és
ezer sebhdl vérzé zsidé lelkiségre,

Kchn Zoltin,

Timar Magda: Testvérke
Versek. Cserépfalvi kiaddsa.
Budapest, 1940.

Timar Magda zirkozott lélek, de zart
formik kozt félénken és bizonytalanul
botorkal és ki-kicsap kijelélt medrébdl,
mint megiradt tavaszi patak. Még a gyér
rimek is kelletleniil, riadtan cseadiilnek
Gssze, mintha szégyenkeznének. Kotet-
len, szélesen hompolygé dallamok ki-
zé menekiil, mint a fogoly a szabadsig
gondolatinak végtelen hullimaira.

Meleg, szelid, tartézkodo lira, Halk
kérdések, amulatok, az ifjasdg esdn-
des csodilkozasai. ,,Mint marvanyszo-
borrol az eséesoppek, gy hullik le ré-
la egyszer az 6rom, masszor a banat.”
Tisztan csorgedezé koltemények, sze-
retet fodrozza Gket. Az Apa, az Anya
szeretete a gyermekkor délibibos em-
lékeinek sugaraban, testvérszeretet a
munka és a munkds, a tisztes szegény-
ség és az egész katyubajutott vilig
irant, amelyrgl az Isten megfeledke.
zett, Egy-egy zsoltir, ,amelyben zson-
ganak a hangok, mint erdében a f:a-
lombok*, Csupa meghaté gyongédség,



Bridy Laszlé: Timdar Magda.

ha a gyermekekrgl ir, akik — ha fel-

néttel beszélnek — olyanok, mint - a
borzas pipacsok, amelyckkel a szél
jatszik,

Talan legteljesebb és legszebb versé-
ben oriasi vagy6dé szemhez hasonlitja
a foldet amelynek konnyeibdl sziiletnek
a zsidék, hogy messzi ttra induljanak,
amelyen orokké szenvedni kell.

Szereti a magdnyt, a homloka az ab-
lak hiis tivegéhez simul, ,,mint karéj
kenyér a késhez és onnan szemléli az
élet uccdit. Vagy tivol a magashan, az
egyediilvalésdg orman ill egyenesen és
messzir6l nézi az embersiiriit, ,mint

KILSEBB B

A magyar zsid6sag utja vezércikkek
tikrében. Osszeallitotta: Dr, Ballagi
Ernd. Ebben az évben van 100 éve an-
nak, hogy baré Eotves Jozsef az or-
szaggyiilésen sikra szallt a zsidok eman-
cipaci6jaért és megbizasab6l Bloch
(Ballagi) Méric zsidé részrél is meg.
inditotta a sajtékiizdelmet és megirta
a ,,Zsidé szézatot a magyar néphez”. E
centenndrium adott alkalmat arra, hogy
Ballagi Erné az dj zsidéo konyvtar ki-
advanyaiban igen értékes és érdekes
osszeallitdisban kozrebocsassa a 100 év
kiizdelmeit jelentd vezércikk- és be-
szédtoredékeket, ,Kiizdelem az emberi
jogokért’, ,,Az emancipiciétél a vilig.
haboruiug®, ,,A haboris zsidé lélek™,
,, I'rianon’’, ,Kiizdelmes évek", ;;A zsi-
détorvény*, LA felszabadult Felvidék
¢és Karpatalja' allomasai annak a nagy
atnak, amit a magyar zsidésdg az ipa-
ri és kulturalis egyenjogusitast jelentd
1840 : XXIX, t. c.-tdl az 1939 :1IV. t.
c-ig megtett, A konyv szerkesztGje ér-
demes és hasznos munkat végzett, mert
az olvas6t fokozatosan és alaposan ve-
zeti a magyar zsidésig jelenének meg-
értéséhez, azokhoz a problémikhoz,
amelyek most is ugyanazok, mint ami-
nék 100 évvel ezelott voltak. Nem kér.
dezhetjiik-e mi is Ballagi Moriccal:
» ... Oszintén széiva, nem becsiilitek-e
a zsidét, ki hii és meggy6z6déshdl hi-
téhez ragaszkodva, azt siliny nyereség-
ért el nem hagyja s nem vetitek-¢ meg
a nyomorultat, ki idei hasznokért —
s higyjétek jobbadin ugy torténik —
hitét kabit gyanint valtva, kikeresz-
telkedik ?**

Ezt az alapigazsigot a magyar zsidé-
sagnak igen értékes elemei nem értet.
ték meg, — ellene fordult maga Bal-

szikla az erdét’. De szeretettel, kivin-
csian nézi a vilagot, vagyédva fényes,
valésziniitlen mesékre és egyszerd, vi-
dor valésagokra,

Inte, egy strofaja, kostoléul:

En csak azt szeretem,
akinek tiszta a szive

és vidam, miut a hegyipatak,
gondolatai fiirgén szokdelnek
mint a karcsa halak,

a lelke ugy iil a szemében,
mint a kutya gazdija

hiza elétt,

Brody Laszlo,

IRALATOK

lagi Mér is, pedig az erdk szétforgd-
csolédasa nélkiill ma talin sok tekin-
tetben masként allanank,

M. E.

Kardos Pal: Levél egy kibujdoso't
bardtom utan. Kuy, a Hitéletbgl. Szol-
nok, 1939. Tompa Mihaly kolteményé-
nek cime mogott két levélben tarul fel
a zsidé hitehagyds problémija. A me-
nekiils barat megokolja kitérését és
Kardos Pal valaszol a menteget6dzé
szolamokra, A szerzé gyokeriben mu-
tat ra szétzillésiink okaira. A multban
nem tortént semmi a zsid6 ifjusag szel-
lemi-lelki életének kialakitasara, hogy
a kultartajékozédas pillanataiban ko-
zos funkciéra egyesiiljon magyarsag és
zsidosdg. A mai nemzedékiink a miive-
16dési benyomasok idején iranyité nél-
kil maradt, s szabad zsakmanya lett a
k6zombosits aramlatoknak, Nem tudta
ellendrizni a benyomasokat, nem volt
mértéke, itélokészsége, elfogadta Gsér-
téknek a zsidé eszmeiséghgl atvett gon-
dolatokat. A csaladi otthont is kikezdte
a koziny, az asszimilicié6 konnyelmii-
sége. Ezek a mozzanatok a hitehagyott
vallomasaban halmozédnak fo6l. Levele
val6jiban vadirat és tetemrehivas. Ep
ezért meggy6zobbnek érezziikk a tivozo
érveibgl kihangzé szemrehanyasokat, a
gyenge érvek koriil gomolygs felelds-
ségrevonast és vétekidézést, mint avilasz
cafolé tételeit, Ez a benyomdas termé-
szetszeritleg adédik: ott az ir6 megfog-
hatébh tényeken szerkesztette meg a
mulasztasok seregszemléjét, itt irracio-
nalis elemek hataroztik meg feladatat,
ott tobb a valésaglényeg, itt siiriibben
torlédnak egymisra az erkolesi moti-
vumok, A ropirattanulminynak megka-
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péan szép részlete: a zsidésig megval-
tasszerepének,  Messids-azonositasanak
gondolata.

78 9.

Magyar Konyvészet 1936. Az orszagos
Széchenyj konyvtar kiadasa. Bp, 1939,
Az évi konyvészet nélkiilozhetetlen ré-
sze a magyar nemzeti bibliografia rend.
szerének. EbbGl a gondolatbél sziile-
tett meg az el6ttiink fekvé hatalmas
mi: a magyarorszigi nyomdik és egyéb
sokszorosité villalatok 1936, évi nyom-
tatvanyainak (konyveknek, hirlapoknak,
folydiratoknak) cimjegyzéke. Fitz Jo-
zsef bevezeté tanulmanya érdekesen,
figyelemlekoté kozvetlenséggel tajékoz-
tat a konyvtudoméany vonatkozé kér-
déseirdl, a kotelespéldanyszolgaltatas.
rol, a cimleirasokrél stb, A magyar.
orszagi nyomdakrol készilt jegyzék
(Szollas Ella osszeallitasa) és a hirla-
pok s folydiratok cimgyiijteménye
(Mokcsay Jilia munkaja) fogja kozre
a kotet legtestesebb, 364 lapra terjeds
fejezetét: a Magyarorszagon megjelent
konyvek jegyzékét. (Droszt Olga cim.
szorendezése.) A fiiggelek az iddszaki
sajtotermékek statisztikajat kozli.

(-s)

So6s Endre: Porszem és érias. (Perisz.
kop kiadas) ,Hol 6rids vagyok, hol
porszem mindeniitt és mindig més,* —
Ez a sor lehetne az egész kotet mot-
toja, A lélek titkns gondjaival, kérdé-
sekkel vannak tele a versek, S6s End-
re a kérdések és a nyugtalansag kol-
téje. A .porszem* megrettenve figyeli
a viligot, az ,,6rias'’ nem ismer és
nem is akar aldzatot ismerni, Sokszor
gyotri a magany, a régi banat, az emlé-
kek, amelyek el6l nem lehet mene-
kiilni. Mindenben Istent Iatja: &zikék
szemében, sasok, oroszlinok, komondo-
rok tekintetében, éji vizek csillagpety-
tyeiben, az ember arciban — de ott
latja a Satan arcaban is. (,,Az Isten
nemcsak az angyaloké.') , A teremtés
ma sincs befejezve” — igy érzi a kor
likteté szivét ismerd nyugtalan em-
ber. Felzaklatott lelke megérzi a vi.
hart. Ugy érzi, ezredik bérben néz ko-
riill a vilighan és koszonti a ,,végte-
lenlelki* életet, A pantheizmus hang-
jai mellett sokszor mintha a hindd
béles hangjat is kihallanék a versek-
bél. Formajuk legtobbszor megfelel a
tartalomnak, bir egy-egy vers myugta.
lanul iradé gondolatai szinte feszitik
a formakontost.

Timar Magda.
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Oskar Wolfsberg : Zur Zeit und Geis-
tesgeschichte des Judentums. Ziirich,
1938. Wolfsberg az utolsé 150 év zsi-
d6 torténelmét kutatja, hogy a zsids-
sag szellemi jelenének fiziognomiajit
megértse és lelki.szellemi
megmagyarazza: A zsido szellemi élet
centralis hordozoja a profécia és a tor-
vény dualizmusa, A tdrvény, a nomiz-
mus a zsidé torténelem szubstanciija
és alapformédja nem a teokricia, ha-
nem a nomokracia, A zsidé nép tor-
ténelmi szintézise a térvény és a pro-

fécia szembehelyezkedésének és egy-
maéssal valo kiegésziilésének az ered-
ménye.

G. M. J.

Hajdu Miklds : Szenicei Savout. Mult
és Jové kiad. 1939, E csaladtorténeti
tanulmany az 1739, Savout iinnepének
masodnapjan Szenicén (Nyitra megye)
vértanuhalalt balt Moézes Jakob zsido-
biré6 és Benjamin Zeév Wolf  emlékét
orokiti meg. E két szentéletd szenicei
zsid6t koholt vad alapjan borzalmas
megkinoztatisok  utan  megfojtottak,
majd elégették. Az alaptalan vadat a
szenicei katholikus templomban tortént
lopassal kapcsolatban koholtik elleniik.
A tények és adatok hitelesen bizonyit-
jak, hogy értatlanul haltak meg, A sze-
nicei hitkozség meghitt kis istenhaza-
han 200 esztendé ota évrél-évre fel-
hangzik a kinyilatkoztatas iinnepén a
megdicséiilt lelkek orok tudvosségére a
kiilon £l Molé Rachmim.ima. A szent-

emlékli 6s6k kései utéda: a szerzd,
aki e tanulmanyaban hiteles forras.
munkédk alapjin dolgozza fel a Honig

— Hénig — és Back csalidok torténe-
tét. A kotet végén a harom csalad ge-
A histéria hitelességén tal kiilonos
éndeme vagy érdekessége a konyvnek
az 6sok iranti rajongo, sziveket meg-

indité kegyeletérzés.
n. n,

August Faust: Johann Gottlieb Fichte
Breslau, 1938. Az eddigi Fichteiroda.
lombé6l a szerzé sajat bevalldsa szerint
a francia zsidé Leon Xaviér Fichte-
konyve emelkedik ki: Leon Xavier:
Fichte et son temps, Paris, 1922. Au-
gust Faust miive Fichtét a mai német
vilagnézet elofutarjaként allitja elénk.
a vallasfilozéfiai alapelemeket emeli
ki, amelyek szocialfilozéfiajat és nem-
zeti eszmeviligat hatirozzik meg. A
szerz6 szemében Fichte az eszmény-
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képe annak a tudésnak, aki a tudo-
minyt a politikai és a nemzcti élet
szolgalataba tudja allitani. Ebbél a
magatartasabél kovetkezik Fichte allas-
foglaldsa a zsidokkal szemben.

G. M. J.

G. Schalem: Chalomotav sel hasa--

batai R, Mordechaj Askenezi. Jerusa-
lem, 5698. A sabbataianizmusrél sz6ls
ismereteink hézagosak, mert nines
olyan miiviink amely keletkezésének
rugoit és elterjediségének okait tar.
gyilagosan eléadna, Ezt a hidnyt pé-
tolja a G. Schalem altal kiadott kéz.
irat, amely R. Mordechaj Askenazi (a
kabalista Abroham Rawigo tanitvanya)
alomjegyzeteit tartalmazza. Ez az in-
tim természetii kozleményeket tartal-
maz6 kordokumentum mnemcsak iréjuk-
ra (Mordechaj Askenazi) vet fényt, ha-
nem bevilagit Sabbataj kovetdinek
egész korébe is, A sabbatajanius moz-
galom torténetét és eszmevilagat, gon-
dolati egységét s misztikus vonalveze.
tését ebbsl a kéziratbol ismerjiik meg,

G. M. J.

Stein Artur: Szent Laszl6 és a zsidok.
Bp. 1940. A szerzé e fiizetben foly.
tatja a magyar zsidék koz- és magin-
jogi helyzetérsl eddig kozzétett fejte-
getéseit,

Targyalja 1. Béla kirdly intézkedését:
a vasarnapi vasarok szombatra valo at-
helyezését és kiilonosen behatéan tar-
gyalja a szabolesi zsinat két torvény-
cikkét, mely a zsidokrél szol, az elsé
zsidétérvényeket a magyar Corpus Ju-
risban.

Valéban 1. Béla intézkedésébe Fessler
és Homan megallapitasaival szemben,
,zsidoellenes tendencia nem magyaraz-
hat5". A krénika, amely ennek emlékét
megdrizte, szidokrél nem szél, csak fel-
sorolja a gazdasagi intézkedéseket: .,Az
Gsszes viasarokat szombati mapra tette
€s bizanci aranyokat hozott forgatomba
az orszag teriiletén.''

Szent Laszlé torvényeinek oly ér-
telmezése: , Torvényei nem tekintheték
jogkorlatozasoknak a zsidékkal szem-
ben, hanem kiviltsig megsziintetdk-
nek” — torténelmi szempontbél nem
fogadhaté el, A XI. szizadban Magyar-
orszagon élt csekélyszamu  zsidésag-
nak kivaltsigai nem voltak. Amit Wer-
béezi Tripartitumanak III, 36, titulu-
siban olvasunk, mem szamithat ,meg-
donthetetlen bizonyiték“-nak: ,A zsi-
déknak az & jogaikra mnézve tibbféle
€s kiilonb6z6 és tobb helyen az iidvos-

séggel ellenkezé kivaltsagaik vannak®.
A zsidéellenes szerzének olyan tilzisa
ez, mint a napjainkban sokat emlege-
tett ,napos oldalon'“ valé élete a zsi.
dosagnak,

G. F.

Dr. Hevesi Simon: A causalitas val-
sagarol. Bp., 1938. Mint Maimonides a
maga koraban, ugy Hevesi Simon is a
reconciliatio scientiae et fidei igazsi-
gat hirdeti. Ezt a tételt 2 modern
axakt tudoméiny eredményeivel bizo-
nyitja, amely a természet egész teriile-
tén, a sztratoszféraban épligy mint a
bathiiszféraban egy célszerd gondolat
miikdését latja, Az anyag demateria-
lizalodasnak felismerése  forradalmat
idézeit els a fizikaban és a filozofia-
ban, és a kazalitis elvét mindenhol a
finalitas elve wvaltotta fel. A minden-
séghen nem mechanikus determinalt-
sag uralkodik, hanem csupan statisz.
tikai valésziniség értelmében hato tor-
vény. Az univerzumban van bizonyos
szabadsdg, szpontaneitis és nem a vak
véletlen, hanem a szellem és értelem
uralkodik a vilaghan.

A szerzé hirom elgadisinak rivid
osszefoglalasat adja kozre ,a mivelt
kozonség tajékoztatasara oly kérdés-
ben, mely tudominyos érdekkel is bir".
A zsido vallasbolesészek (,a  vallasi
igazsagok orokkévalésaganak filozéfiai
palladiumai’*) harcait folytatja, Kis fii-
zetét fopapi hivatass filozofiai kote-
lességteljesitésének szanta, Nemes szin-
déka azonban csak akkor éri el igazi
céljat, ha az olvas6 a harom elfadis
egész terjedelmében gyonyorkodhetik.

Grozinger M. Jozsef,

Schalom Ben-Chorin: Jenseits von
Ortodoxie und Liberalizmus Versuch
iiber die jiidische Glaubbenslage der
Gegenwort, Tel-Aviv, 1939. Az ortho-
doxia megkovesedett * torvényimperati-
vizmusan és a neoléogia felszines szub.
jektivizmusin til az ,n4j gondolkodds™
(M. Buber, Fr. Rosenzweig és Max
Brod) ,,a rendszeres teolégia és dog-
matika'* (H. J. Schseps) objektivizmu-
sat koveteli, ahol a kinyilatkozas nem
személyes manifesztacio, hanem transz-
szubjektiv istenhit. Az ,1j gondolko-
das' a ,theolégia naturalis“ panteiz-
musianak hangulati lirizmusa helyéhe
Isten objektiv - akarata elétt valé ali.
zatos cngedelmességet hirdeti. Az ,j
gondolkodas* nem a milt (orthodoxia)
vagy jelen (liberalizmus) emberre ira-
nyitja tekintetét, hanem a liberalis és
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ortodox  subjektiv tekintélykultuszon
(az ortodoxia az 6sdkre, a liberalizmus
a modernizmusra hivatkozik) tal az ob-
jektiv istenakaratot teszi az igaz hit
zsinérmértékéiill és egy ,,uj halacha",
egy .j szinhedrion* elghirnikéiil: Az
»uj halacha' vallisa pem az erkésles
emberi szavara hallgat (eaudamonizmus,
hedonizmus), nem szubjektiv moralis
meggondolds sugallja a vallasos tettet,
hanem erkéleson kiviili transzmoralis
isteni hivis, nem szubjektiv észsze-
riség, nem logikai racionalizalhatésig,
nem emberi etizalé tendencia, hanem
metaolégia és metaetika istentudat, ob-
jektiv istenszézat, Erre az objektiv ig-
tentudatra Izrael csak a Szentfsldion fog
raébredni. A kis kényv Martin-Buber,
Fr. Rosenzweig, Max Brod és Oskar
Goldberg gondolatvildginak kongenialis
magyarazata és értelmezése.

Grozinger M. Jozsef,

A hiiség diadalménak elsé kidolgozasa
Az credeti kéziratbol bevezetéssel Kki-
adta Kozocsa Sandor. Bp. 1940, Kozo.
csa Sandor, a jeles irodalomtorténetird
és bibilografus, ebben a kiadvinyiban
Vorosmarty elsé nagyobb terjedelmii
epikus munkajanak elsé kidolgozasat
kozli. Rendszeres tanulméany targyava
tette a kolté ifjukori kisérleteit és en-
nek a kutaté érdeklédésnek eredmé.
nyeként adta ki a Zalin futisinak elss
fennmaradt szovegét (1937) s jelentette
meg most 1uj konyvében Vorosmarty
Hiség diadalmanak t6bb mint kétezer
soros elsé fogalmazasat. A levelezéshen
részletesen ismerteti az epikus mi ira-
sanak idépontjdhoz fiiz6dé feltevéseket
és kutatja, honnan meritette Vorosmar-
ty regéjének targyat és anyagat. Szam.
ba veszi a kérdéssel kapcsolathban el-
hangzott irodalomtorténeti véleménye.
ket, hogy aztan a maga felfogdsiban
koriilhatarolja Vorosmarty alkotasanak
forrasteriileteit,  (Kisfaludy  Saundor,
Majlath), Kozocsa Sandor ~ irodalomtu-
dominyi terveinek egyik megnyilatko-
zisa ez a kiadvany: mint az Irodalom-
torténeti Forrisok c. sorozat elsé ko-

(7, TR
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tetét tette kozzé a maga szerkesztésé-
ben.

(1d)

Az Ady-Rékosi vita. Egy irodalmi per
aktai 1915—1916-b6l. Debrecen, 1940.
A debreceni zsidé6 gimnazium ifjisiga
Kardos Laszl6 szellemi irinyitisa mel-
lett, dgy latszik, minden évben egy-egy
uj és értékes kotettel igazolja irodalmi
érdeklédését és irodalomtorténeti tajé-
kozottsagit, A milt esztendében Téth
Arpid prézai miiveibsl adtak ki anto.
légiat az iskola névendékei, az idei
tanévben pedig a VI, és VI osztily
tanuléi a még mindig idészeri Ady-
hare egyik jelentds részletteriiletét de-
ritik  f6l kiadvanyukban' s foglaljak
egységbe az Ady-Réikosi vita folyéira-
tokban, ujsigokban szétszért cikkeit,
leveleit, nyilatkozatait. A kotet elgsza-
vat Kardos Laszlo irta s néhany ossze.
foglalé szempont felvetésével érdeke.-
sen rendszerezi az Adyt timadé irasok
szellemi-érziileti tartalmat, A konyv
kiallitasa szép és izléses.

(—s)

Az 1938-ik év irodalomtorténeti mun-
késsdga. Osszeallitotta Kozocsa Sén-
dor. Bp. 1940, Kozocsa Sandor kony-
vészeti munkassaganak koszonheti a
magyar iroralomtorténet, hogy évrél.
évre vilagos képben tarul fél a kuta.
tok el6tt, miné irodalmi alkotisok, iro-
dalemtudomianyi kozlemények, ismer-
tetd cikkek, birilatok jelentek meg
egy-egy esztendé folyaman. Ezekbél a
tudés gondossaggal oszeallitott évi bib.
liografiakhol hatarozott  pontosaggal
vonhatok le a tételek és kovetkezteté.

sek: az 1938-ban megjelent irodalom-
torténeti  dolgezatok Lkozill a legtobb
Kélesey, Madach, Vorosmarty, Petsfi,

Arany, Jozsef Atilla, Karinthy, Koszto-
lanyi ir6i egyéniségével, jelentdségével,
miiveivel foglalkozott, a legtobb bira-
latot Kozocsa Sindor: Kolesey Anténia
napléja c. kiadvanyarél, Szabé Lérine,
Thurzé6 Gabor, Killay Miklés, Harsa-
nyi Zsolt, Németh Laszlé, Hunyadi
Sandor kényveirdl irtdk. A
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Roboz Agnes

Kiss Jozsef élefe és munkdssdga c. kényvemben?) mar utaltam
réviden arra a feltiiné jelenségre, hogy a kolté Roboz Agnes cimu
balladdja nem egyéb, mint a Pokainé modernizalt masa.

Kiss Jozsel nagy ballada-sikerei utan (Simon Judit, Szomor
Dani), el6szor 1882-ben alkotott effélét, a Gedévdr asszonydt.
Gedd Simon nevét, a lovagkor sotét rajzat, a parbaijt a kolté Pe-
tofi Salgé cimti koltsi elbeszélésébél meritette. Ez a bészavi és
bovérii romantikus elbeszélés, a lirikus Petdli egyik legjellegzete-
sebb epikai alkotdsa, a felismerhetetlenségig tavol Aall a Gedévar
asszonya tipikusan balladas rovidségétél, Arany-rembrandti claire-
obscure-jétél. A tudatosan tjja-alakité Kiss Jozsef ez elsé e nemi
kisérletét, mely nem tévesztendd Ossze palyaja elejének dadogo
utdnzataival, (amilyen pl. a Lea Eszter sth.) kévette a Roboz Ag-
nes, amely Gyulai Pal legendas hirii és hatast Poékainéjat ohaj-
totla modernizalni. Hogy itt tudatos koltéi eljardssal van dolgunk.
azt a két ballada tiizetes egybevetése s mds személyi jellegii adatok
mellett edy kiilsé adat is bizonyitja: az Osszes kéltemények szer-
kesztésénél a kolté a Roboz Agnes utan helyezte el a Dedikdcié-t,
melynek elsé két sora igy hangzik:

Ott szedem a gyongyot, ahol taldlom,
Lopdson érnek, azt se nagyon bdnom.

A ballada egy anya tragédidja, akinek lazadasban részes két fiat
elfogjak. A vérengzé Bathory a fiaiért konyorgé anyanak ordogi
valaszt ad: egyiknek megkegyelmez, dontse el maga az anya, me-
lyik fia haljon meg. Gyulainal végiil az anya holtan esik &ssze,
Kiss Jozseinél eszét veszti.

. A targy Gyulai Pal kolteménye révén évtizedekig a magyar
irodalmi ¢let érdeklgdésének kézéppontjaban allt. Gyulai 1851-ben
irta azt a kélteményét. Maga forrasiul Budai Ferenc Polgari Lexi-
konat jeloli meg s verses kotetének jegyzetében a Lexikon meg-
felel6 sorait le is kézli. A torténelmi valésagh esemény, valamint
a Szigligeti-féle feldolgozasck tiizetes vizsgalata azonban némileg
mas eredményre vezettek.?) Annyi bizonyos, hogy Poékainé meg-
jelenése az elnyomatis koraban, zsarnok-ellenes tendencidjaval
tébb volt, mint irodalmi siker. Gyulai eleinte nem is hitte, hogy a
cenzura atengedi. A mult szazad masodik felének magyar ifjiasiga

1)’ 1926, 101. lap. — ?) V. 6. Papp Ferenc: Gyulai Pal 1. 302—303. lap
1., 1. még Dézsi Lajos: Magyar torténeti tirgyt szépirodalom 145. 1. és 148. 1.
A torténelmi hitelességii esetre vonatkozé irodalom, valamint az egész téma-

kﬁr{e vonatkoz6 kutatisaim eredményei egy mas, részletes tanulminyomban
keriilnek kozlésre.
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Rubinyi Mozes:

bamar megérti a hazafias célzatot s nem kis részben a kozép-
iskolai onképzokorok iilései szerzték meg Gyulai Pékainé cimi
kolteményének azt a népszeriiségét, amelyhez hasonlé eleddig is-
meretlen volt koltészetiink torténetében. Késébb Kiss Jozsef Si-
mon Juditja is, a Kisfaludy-Tarsasagban tértént bemutatdsa utan,
az Onképzokordk révén futotta meg hangos sikereinek hosszti pa-
lyajat.

Kiss Jozsef balladaja voltaképpen a targy lélektani indokola-
sanak modern kisérlete. Gyulai balladdja még e miifaj régebbi:
pathetikus és részletezé vonasait mutatja. A tiizetes egybevetés
arra tanitott, hogy Gyulai feldolgozisa Szigligetiével szemben ko-
riilbeliil olyan jelenségeket mutat, mint a Kiss Jozsefé a Gyulai
Paléval szemben. Kiss Jozsef forrasaival szemben sajatos és ere-
deti fogasokkal ¢l. Ha egy-egy miivét elemeire bontjuk, minden
egves elem forrasat kimutathatjuk, de ezek keverésével 1j leveg6t,
szerkezetet, alakot és tragikumot hoz éssze. Gyulai is atveszi Szig-
ligetinek még a szavait és fordulatait is, de a terjengé jeleneteket
egy szabatos rovidségii, régi értelmben vett balladaban fogja dssze.

Gyulai Pokainéjaban a mai szemlélét meglepi Bathory rette-
netes kegyetlensége. Az, hogy a konyorgé anya s a kegyetlen fe-
jedelem Osszekapnak s a rideg elutasitisra Pokainé megszidja 2
fejedelmet, normalis lelkiség feltételezésénél még nem ok a ,ke-
gyetlen kegyelem” kimondasara, arra, hogy az egyik gyermeknek
a fejedelem megkegyelmez, a masiknak meg kell halnia s éppen
az anya legyen az, aki a valasztast véghez vigye. Itt a lélektani
motivacio problémajanal fogta meg Kiss Jozsef a témat. Bathory
Istvannak (Kiss Jozsefnél Zsigmondnak) mds oka lehetett a ke-
gyetlen itéletre. A 19, szizad masodik felének modern iréja bele-
viszi a ,cherchez la femme' motivumat a Pékainé-komplexumba.

Gyulaindl az eset 1575-ben tortént meg, Bathory Istvan
(1533—1586) koraban. Kiss Jozsef a cselekményt Bathory Zsig-
mond koraba teszi at (1571—1613). O is levert volt egy véres
lazadast, 20 évvel késébben, 1595-ben. A két Bathory koziil
Zsigmond volt a hires nébarat.

Roboz Agnes szépen kiéltozkddik az audenciara. Meghasadé sziv-
vel megy, de — szépen fel6ltozik. Agnes nagyon szép még. A né-
tipronak beallitott Bathory megkivanja az asszonyt, utana kap, de
Agnes ellski magatol, megsérti. Ezért sérti meg a fejedelmet, Erre
kovetkezik a rettenetes szojatékos itélet: ,,Vdlogatés asszony vd-
laszd ki te magad” — melyik gyermeked pusztuljon el. Tehat a fér-
fiui érzékenységében megsértett allati fejedelemnek szoérnyii ember-
telen itélete ez az itélet. S mikor Agnes topreng, melyiket adja oda,
akkor is 1j lélektani adatokat kever Kiss Jozsef a motivacioba. Az
egyik egyszer, mint porban jatsz6 gyermek, az anyat visszaiitstte.
A valsagos percek régmult idék fajdalmait és sértéseit buktatjak
elé a lélek tudattalan hatterébsl. Mivé lehet ilyen dilemma hatisa
alatt egy anya szive, lelke? Mar Gyulai is gondolt a lélek Bssze-
omlaséra: ,,Szegény Pokainé, mint egy tébolyodott, a bérténbe ro-
hant s fiaira omlott.” Gyulainal az anya szive szakad meg, Kiss
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Roboz Agnes.

Jozseinél a lelke. Agnes megériil, a 1épcsén leiil, kibontja a hajat,
éve megoldédik. A lelki megbomlas fixa idedja a lelkiismeret-
furdalasbol ered: talan mégis fel kellett volna aldozni becsiiletét
gyermeke életéért, Befelé indul a fejedelemhez, bent van a terem-
ben s a megborzadt udvarnak azt mondja, dadogva: ,Igen, audien-
cidra.” Ime Kund Abigél, aki kifelé¢ jovet Barci holttestétsl oriil
meg a lépcsén, de van benne Melindaboél is valami s banatos 6siik-
bsl: Oféliabs! is. A szinek, a hangok; a vonalak régi ismerdseink.
de az, ami beléliik eléttiink kialakul, djszerii és eredeti.

A Pokainé-témabol, a régi pathetikus ballada-tipushél itt mar
Arany Janos értelmében vett ballada lett s benne a modernizalas-
nak egy olyanféle kisérletét lathatjuk, mint a regény terén nap-
jainkban a Kallay Miklosét, aki Jésika regényeit s a Méricz Zsig-
mondét, aki Kemény Zsigmond egyes regényeit dolgozta it a mai 1é-
lek szamara. Persze: mutatis-mutandis, A préza djjaalkotoja dtir,
a verskolts djjdkélt. Azon, hogy az ilyen torekvések megitélése az
irodalmi élet sub specie aeternitatis szemszdgébél, milyen irany-
ban dél el, sokat lehet vitatkozni, fognak is. Maga a kisérlet merd-
ben miivészi irdnyii s a balladdban, ebben a sajatos-miifajban,
amely Arany utdn csak Kiss Joézsefben talalt maradandé folyta-
tora, kiilénlegesen érdekes volt és merész. Roboz Agnes nem tarto-
zik Kiss Jo6zsef legsikeresebb alkotdsai kozé. De megalkotisa e
nagy kolté tehetségének, merész ontudatdnak egyik legmaradan-
dobb emléke.

Rubinyi Mézes.

Az okori zsidésag feliratos torténeti forrasai.

(1. kozlemény)

Egv hatalmas kotet jelent meg 1936-ban a Vatikan varosban.
Cime: Corpus Inscriptionum Judaicarum. (A zsidé feliratok gyiij-
teménye.) A kényv kiadéja a ,.Pontificio Istituto di Archeologia
Cristiana”, vagyis a keresztény archeologia papai intézete. Szer-
zéje: Jean-Baptiste Frey, a rémai francia egyhazi szeminarium
igazgatoja. A konyv természetesen megjarta az egyhazi cenzurat.
Az imprimatur”-t Augustinus Zampini piispok, Vatikan varosa-
nak helyettes kormanyzéja adta meg. Joggal tekinthetjitk tehat a
kényvben mondottakat olyanoknak, amelyek az egyhdz hivatalos
felfogdsdval megegyeznek, de semmiképpen sem 4&ltala karhozta-
tandoknak. A koényvet szerzéje, a papai Roma hagyomanyos szel-
lemének meglelelden az uralkod6 papanak, XI. Piusnak ajanlja,
akit a dedicatioban:

TOTIUS + RECTORI + REI CHRISTIANAE

INDEFESSO 4+ SACRORUM -+ STUBIORUM -+ ARTIUM

CULTORI + FAUTOR!

szavakkal szélit meg és arra is hivatkozik, hogy e nagy munkat a
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Munkdcsi Erné:

papai keresztény archeologiai intézet alapitdsanak 10, évforduls-
jan adjak ki ,,Summa Cum Pietate Fundatori Suo™.)

A 930 folios oldalt kitevé mii a szdvegen kiviil sokszaz fény-
képes abrazolast tartalmaz és tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy kor-
szakos jelentségli a zsidosag szellemtorténetében. Ertékét nem-
csak az adja meg, hogy a zsidésagra vonatkozo és a Kr. e. III. sza-
zadtél a VII. szazadig terjedd idéboél szarmazé feliratokat e gyiij-
teményes munkaban, kénnyen hozzaférheté6 moédon foglalja maga-
ban, nemcsak az, hogy szerzéje el6szor tesz benne kozzé tobb-
szaz olyan, féleg a réomai monteverdei katakombabdl szdrmazé fel-
iratot, amelyet 6 fejtett meg el6szoér és hogy a személyes ellen-
6rzés és tanulmanyozas soran szidmtalan mar eddig is ismert fel-
irat olvasasat helyesbiti — hanem az a 144 oldalon 6sszefoglalé
tanulmdny, amely a kényvet bevezeti.

A mi nemzedékiink napjainkban olyan idét él, amelyhez ha-
sonlé szinte kétezer év 6ta nem volt. Mert csak a zsidé dllam meg-
sziinése idején, illetve az azt kovets szdzadok ldttak olyan nem-
zedéket, amely a jogegyenléség és az dllampolgdri jogok teljessé-
gének boldog birtokldsdbsl — egyszerre, hirtelen, a jogkorldto-
zottsdg, illetve a jogfosztottsdg szenvedéséhez érkezett el. S ami-
dén nemzedékiink a Jov6hoz, a megujhédashoz helyesen vezetd
utat kutatja — a nemzedékek tanitomesteréhez, a torténelemhez
fordul az analégidkbol levont tanulsdgok felismerése végett. Igy
valik Frey konyve és tanulméanya, megallapitdsa és kovetkezietése
nemcsak tudomdnyos értékiivé, de idészeriivé, megrenditéen kor-
szeriivé, Ez a kényv, amit egy magasranga keresztény pap irt és
az Egyhaz hivatalos kiadasaként bocsatott kozzé és igy a zsidé
sag elényét szolgdlé elfogultsdg gyaniija nem érheti, — mélyen be-
hatol a zsidésdg szervezetének kezdeti sejtjeibe, a legtargyilago-
sabban fejti ki a zsidé népélet konzervals erejének orokkévalo-
sagat, szocidlis berendezésének kezdettsl fogva a mai napig vezett
itjait. A diaspora asszimildciéja — szdzadunknak e sorsdénté kér-
dése, — ott vetéditt fel elészor Rémdban és hatdsdnak lényegét
tekintve, mai napig vdltozatlanul megmaradt. Ehhez még tegyiik
azt is hozz4, hogy ez a kényv foglalja Gssze elészdr és pedig teljes
tudomanyos vértezettel a romai zsido katakombak torténetét, ma-
gan a helyszinen tanulményozé tudés hiiségével és a genius loci-
tol athatott lelkesedéssel; ugyancsak ez fejti meg eldszor teljes-
ségében az okori rémai zsidé kozségek keletkezését és helyi ta-
goltsagat,

A széles ldtéhatdron végigtekinté olvase nemcsak egy tudo-
mdnyos szakmunkdt vesz kezébe. A kényv ir6ja, kiadoja és szer-
keszt8je olyan jelent8ségii a zsidésaggal valo vonatkozasban, hogy
e munkanak a zsidosag értékelésére, szellemének az egész vilag
miivelsdését megtermékenyitd voltira, kultrijanak megbecsiilé-
sére s a kereszténységhez valo viszonydra vonatkozé kijelentései
nemcsak tudomanyos értékiiek, de egyben az apologetikanak véds
fegyverei, amelyeket részletesen kell ismertetni és kdzkinccsé
tenni s egyben egyes megallapitasait a koztudatba is 4t kell vinni.
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Az 6kori zsidésdg feliratos tirténeli forrdsai.

Agyijtemény keletkezésének térténete.

A zsidévonatkozast feliratok gyiijtése részét képezi az okori
altalanos torténeti forrasok felkutatdsinak. Amikor Mommsen a
vilaghiri Corpus Inscriptionum Latinarum szerkesztését nagy
munkatirsaval, a romai De Rossival megosztotta, az utobbi vallal-
kozott arra, hogy a keresztény feliratokat tartalmazé apendixbe
illeszti be a zsidokra vonatkozé anyagot is. De ez a vallalkozas
meghaladta egy ember erejét. De Rossi meghalt és ebbsl a tervhél
semmi sem lett. De az a keresztény, f6ként magasranga papokbol
allo, tudosi kor, amely a Réma kérnyéki és altaldban az okori
zsidésag nagyszerii emlékeit naprol-napra, szinrél-szinre kozvet-
leniil latta és azoknak behatdsa alatt allott, nem adta fel a ki-
tizott célt. Ok tisztan lattak, hogy ezek a feliratok kiilonos értéket
{,.une valeur toute speciale) jelentenek és azok ,kozvetleniil vagy
kizvetve a legnagyobb értékii térténeti forrasokat szolgaltatjak",
amelyek egyiittal ,mértékét” adjdk, hogy ,mennyiben maradtak
hive® a zsidék 6seik hitéhez".

Ehhez a keresztény tudési kérhéz — de Rossi, Garrucci, Ma-
rucchi — utédjaként csatlakozott Frey apdt. A keresztény theolo-
gian keresztiil érkezett ide. Tulajdonképpen tanulminya a ke-
resztény theologia kezdeteinek kutatdsa volt, ami sziikségképpen
a Jézus-korabeli zsidé irodalom és epigraphia kutatdsdhoz veze-
tett. Révid idé alatt tapasztalnia kellett, hogy ,lehetetlen dltald-
nos eredményekre jutni anélkiil, hogy egyittal az egykori zsido
feliratokat ne tenné tanulmdnya tdrgydvd.” (IX. old.) Az elsd sza-
zadok zsidé torténeti forrasai e feliratok nélkiil teljesen hidnyo
sak, Aki — mint 6 —- a korabeli zsid6 lelket akarja ,kidsni” az
évezredek reatapadd rétegeibdl, nem elégedhetett meg a nem ka-
nonizalt apokryph zsidé kényvek adataival, hanem tovabb kellett
mennie és a kényelmesen megkozelithets forrasck utan el kellett
jutnia ezekhez a talajviz aztatta, mohalepte kovekhez, amelyek
,a folyton visszatéré és tobbé vagy kevésbbe dllandéan alkalma-
zott formuldik mellett is, éleire ébresztették egy nép érzelmi vild-
gdt, szellemét”, (X. old.)

A munka tébb mint ezer feliratot tarsyal. Ebbsl 554 esik Ro-
mara és kérnyékére, 180 Italidra, a tobbi megoszlik Azsia és
Afrika kozott.

Ezt a munkat, amelynek megirdsa egy fél életet kivant, Frey
eleinte maganhasznilatra szanta, theol6giai tanulményai segéd-
eszkdzének. Kiinduldsul szolgalt, hogy Angelo Silvagni, a papai
keresztény archeolégiai intézet epigraphiai tanara, neki adta 4t
az elhunyt nagy tudoésnak, de Rossinak zsidé vonatkozast jegy-
zeteit.

Ezenkiviil — amellett, hogy természetesen a gyiijteménybe
felvette mindazokat a feliratokat, amelyeket a kiilonb6z6 kutata-
sok soran napfényre hoztak és kdzzétettek, — a tudomanyos ku-
tatds és a zsidosag torténete irdnt érdekldd6k szamara itt bocsa-
totta rendelkezésre azt a sokszaz feliratot, amelyeket & fedezett
fel vagy fejtett meg azon kovek és irdsok alapjian, amelyek ma-
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gangylijteményekben, a vatikdni konyvtar gyiijteményében és a
pépai keresztény archeologiai intézet birtokaban voltak.?)

A gyijtemény tartalmi kezdete, a ,lerminus a quo” a Kr. e.
111, szazad, Ez az az id6épont, amikor a zsidosag kapcsolata a go-
rog-romai civilizacioval megkezdddott. Befejezédik pedis a VIL
szazadban. Mert a VIII. szazaddal a zsidésag annaleseiben egy i
lap kezdédik. Lezarul a gorog-romai asszimilacié kora, megsziinnek
a gorog-latin feliratok, hogy helyet adjanak a tiszta héber szo-
vegnek., Az igazi zsidé kozépkor, torténelmének ezzel a fordulés-
ponijaval kezdédik.?) A zsido torténetnek még eddig elésgé ho-
malyos, felderitetlen korszaka ez, amely példdt mutai pdratlan
ardnyd disasszimildciés folyamatra.

Ha tanulmanyozzuk ezt a t6bb mint ezer feliratot, a zsidé mult-
nak megannyi emlékét, — nem egyszer, sét legtébbszér utan kell
nézni, hogy mi igazolja a felirat zsidé jellegét, Itt lathato azutin
a feladat nagysaga és a megoldasokhoz sziikséges szaktudds ava-
tott volta. Mert legtobbszor a latin- vagy gorognyelvii felirat nem
drul el semmi zsidé jelleget, csak a nevek, a hasznalt kifejezések
és legl6képpen a zsid6 szimbélumok: a menéra, az eszrog, a lulov,
a sofdr, az olajkorsé, dldozati kés, a trombita, a téraszekrény és a
Szent Tekercs, — ezek azok, amelyek tanuskodnak arrél, hogy
zsid6 felirat van eléitiink. Az anyag kivalogatasanal, — hogy tény-
leg zsidé és nem pogény, vagy keresztény emlékrdl van sz6, — a
legnagyobb 6vatossaggal kellett eljarni. Mdr Marucchi redmutalott
arra, hogy nem mindig zsido jellegii az a tdrgy vagy felirat, amit
kilejezetien zsidé katakombdkban taldltak. A 1épcsék épitésénél
felhasznaltak idegen — ecetleg feliratos — marvanyanyagot, a
holttestek eliéldelésével kapcsolatos munkalatoknal a rabszolga
munkasok egyet és mast otthagytak, amelyeket egyaltalaban nem
lehet zsid5 jellegiinek tekinteni, noha zsidé temetében talaltik.
Ehhez hozzéjarulhatott még a kézépkori fosztogatasokkor els-
allott ziir-zavar, amely sok csere-berével, ide-oda valé hurcoléssal
jart egyiitt.?)

Nem tekintheték zsidé jellegiieknek a zsidésagba ugyan fel
nem vett, de az Egy Istent hivé 4. n. ,,mefuentes” siremlékei sem.
Ezek a zsido-keresztények és poganyok kozott ingadozé csoportot
alkottak, akiket azonban a rémai zsidé kézségek a kizarélagosan
tagjaik szdmdra fenntartott érokéletre szant foldalatti temetdikbe
nem fogadtak be.

A romai katakombiak.

A kényv kozpontja az 6kori Réma zsidésdga. Nemcsak azért,
mert a feliratok nagyobb része innen szarmazik, de azért is, mert
ezt a tudomanyos konyvet egész kiilonlegesen athatja a Romaban
€16 szerzd személyes dtélésének egyéni vardzsa. Kiindulasi pontja
¢s személyes kutatisainak féhelye: Réma kérnyéke, a foldalatti
katakombak vildga. De éppen ezért feltiind, hogy a katakombik
keletkezésének Frey altal felallitott hipotézisét tévesnek, konyve
egyetlen lényeges tévedésének tartom. Frey szerint a katakombak
csak késobben, a zsido lakéssag szamanak jelentds gyarapodasa
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Az okori zsidosag feliratos torténeti forrdsai.

ulan létesiiltek és azokat mindeniitt megelézték a foldfeletti teme-
tok; emellett sokszor létesitésiik — Frey szerint — azzal fiigg 6sz-
sze, hogy egy-egy gazdag hittestvér magantemetdjét megnyitotta a
tobbiek szamara, illetve azt atengedte a koézség tulajdonaba.

Ezzel szemben a zsidé archeolégia megallapodott, szinte egy-
hanganak tekintheté fudomdnyos dlldspontja, hogy a féldalatti te-
metkezés a héberek 6si elféldelési formdja, amelynek szdmtalan
esete ismert Palesztindban, még a zsidé dllam fenndlldsdnak ide-
jébél is?)

Ezt az 6si temetkezési modot honositottdk meg a kivandorlok
uj lakohelyeiken mindeniitt a f6ldkozi tenger vidékén. Igy kelet-
keztek a diaspora legelsé idejében nemcsak a réoma-kérnyéki, de a
syrakusai, maltai, sardiniai, — a kés6bbi szazadokban pedig a ve-
nosai katakombak, S6t az utébbiak a legbiztosabb bizonysagai,
hogy — Frey nézetével ellenkezéen — a fdldfeletti temetdk év-
szazadokkal késébben kovették a foldalattiakat.’)

Kiilén temetkezéhelyek létesitése folyomanya annak, hody az
okori rémai zsidok, ha nem is elkiilonitett gettoban, de altaluk va-
lasztott kiilon varosrészekben, uccikban laktak. Frey plaszti-
kusan festi meg a zsidé negyedek keletkezésének okat: ,,a zsidok,
akik nem akartdk atydik tradiciéit dthdgni, nem iilhettek le egy po-
gdany asztaldndl, nem jdrhattak szinhdzakba, cirkuszi mulafsd-
gokba, a tornagyakorlatokon nem vehettek részt, nem lehettek a
nyilvdnos fiirdék vendégei s nem veheltek részt a nyilvdnos iinne-
pélyeken sem, nem kétottek vegyes hdzassdgokat és nem vdllaltak
kozmegbizatdsokat. Igy kényszeriiltek magukat keritésekkel koriil-
venni, amelyek csaknem teljesen elszigetelték éket a mindennapi
életben”. (LVI. old.) Igy keletkezett a romai zsidok legrégibb
lakéhelye a Trasteverén, a Porta Portuensis kézelében, amelyrél
Judea fennallasanak kordban Philo is megemlékezett azzal az ese-
ménnyel kapcsolatban, amikor hittestvéreinek diplomaciai kévete-
ként megjelent Caligula csaszarnal: ,,tilnyomdan felszabadult rab-
szolgdk sordbol népesedett be a vdrosnak nagy negyede, a Tiberi-
sen til, Augustus csdszdr felhatalmazdsa alapjdn; s ott Proseu-
que-t (zsinagégdt) emeltek, ott tartottdk szokdsos osszejovetelei-
ket, kiilonésen szombat napjdn, ott tanitottdk &seik torvényeit és
oft gyiijtotték a pénzt, amit Jeruzsilembe kiildétiek.”” De tévedés
lenne azt hinni, hogy a Trastevere lett volna egyediili lakohelyiik.
Idével a varos legkiilénb6zébb pontjain alakultak zsidolakta utcak,
amikor mar a trasteverei negyed sziik lett. Hiszen szamuk mar az
I. szazadban tébb mint 50.000 volt Réméaban. Abbél a ténybél,
hogy az ékori vilag {6varosaba sugarszertien vezets hires utak (Via
Appia, Via Nomentana, Via Flaminia, Via Salaria, Via Labicana
stb.) mindegyike mellett fedeztek fel {éldalatti temetkezéhelyeket
— kovetkezik, hogy a zsidé lakéssag idével a Varos kiilénbézo ré-
szein szétszorodott s az egyes keriiletek lakésai a hozzajuk kézel-
fekvé katakombakban temetkeztek. Az idék folvaman a tudomaé-
nyos kutatas 6 zsidé katakombdt fedezett fel Réma kirnyékén:

1. A Villa Torlonia kertjében levé katakombat, a Via Nomen-
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tana mentén, Véletleniil taldltak red 1919-ben. Hires miivészi fal-
festményeirsl és fejlett miivészi érzékkel diszitett sirboltjairol,
amelyeket zsido szimbélumok ékesitenek. Frey haromszor jart ott.
E katakombéaba hosszabb idé 6ta — ismert okoknél fogva — nem
lehet belépni.

2. A Via Labicana melletti katakomba, amelyet Marucchi
fedezett fel 1882-ben. Azéta az épitkezések és f6ldbeomlasok foly-
tan elttint, Alig ismert, hiszen Marucchi is csak egyetlen egyszer
jdrt ott és ismételt hidbavalé kisérlet utdn Frey sem tudia meg-
taldlni.

3. A Via Appia melletti a Vigna Randaninin levé nagy kata-
komba. Ez a legszélesebb kiterjedésii és legismertebb az osszes
eurdpai zsidé foldalatti temeték kozott, mondhatni a katakombak
fétipusa.

4. A Via Appia Pignatellin levé katakomba, az elébbi kézelé-
ben. 1885-ben fedezték fel. Frey csak szorgos faradtsag utan talalta
meg a bejaratot; azota teljesen osszeddilt és kiviilrél felismerhe-
tetlen. Romai tanulményaim alatt a keresztény archeolégiai inté-
zet igazgatojaval egylitt én is hidba kerestem o bejdratof. A kor-
nyéken lako és a Vigna Randanini katakomba.érének allitdsa sze-
rint, ennck a katakombanak féldalatti labirintusai dsszefiiggenek
Via Appia Pignatellin levével.

5. A Vigna Cimarra katakombéja, nem messze a Via Appia-
16!, a S. Sebastiano bazilika mogott. Kis kiterjedésii, viz lepte el.
Ma jarhatatlan.

6. A monteverdei katakomba, amely a Tiberis tulsé partjian
van. 1602-ben fedezték fel, majd f5ldcsuszamlasok miatt nyoma
veszett. E szdzad elején 1jra el6bukkant, de azéta teljesen be-
omlott. £z volt a konzervativ, a legkevésbbé asszimildlt zsidék te-
meidje.

Réma kornyékén kiviil, a venosai katakombak nagy kiterje-
déstek. Ezeknek azonban a romaiakhoz 6sszehasonlitva, szegényes,
provincialis jellegiik van. Romaban marvanytablikba vésték a fel-
iratokat, s6t nagyszabédsti miivészi szarkofdgokat is talalunk. A ve-
nosai feliratok talnyomé részét csak szines festékkel mazoltak a
megalapozott stuccora.

A zsidésag tarsadalmi osszetétele.

Frey az ékori zsidésdg tdrsadalmi Osszetételében a népi és
vallgsi elemek egybefonéddsdt ldtja. A zsidésig fennmaradasinak
legfobb tamasza pedig 6si hagyomanyaikhoz, vallasukhoz valé
tantorithatatlan ragaszkodas. ,,Teljesen felclvadtak volna a kor-
nyezetben, ha nem ragaszkodtak volna mereven az 6 sajdisdgdos
hagyomdnyaikhoz és ha meghatdrozott médon nem lettek volna
azokhoz kotve. Egységiiket erételjesen bizlositotta az egyazon faj-
hoz valé tartozds kiteléke és ugyanazon nemzeti érzés, de nem ke-
vésbé a hit- és valldsgyakorlat azonossdga.” (LXII old.) A sir-
feliratokon tébbszér eléfordul mint dicsérd jelzé ,,amor generis” —
de gyakran a vallasi kozosségre utalé jelzé is ,,a szegények ba-
ratja”, —
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Az okori zsidésdg feliratos térténeti forrdsai.

Az 6kori zsidésignak e tarsadalmaba kétféle titon lehetett be-
keriilni: sziiletéssel vagy onkéntes csatlakozdssal. A zsidésag, amig
edyielél tudataban van és biiszkén hirdeti elhivatottsagat, nem
zdrkézik el a faji eléitéletek felsébbséges korldtai mogé. De a csat-
lakozénak formailag (circumcisio) és lényegileg: a vallasi toérvé-
nvek szigor( betartisdval be kellett 1épnie a zsidésiag kotelékébe.
Az ilyen belépés oly jelentds tarsadalmi valtozast idézett el8,
hogy egy rémai szamara ,a belsé emigrdcicnak egy fajdt jelen-
tette”. (LXIIL old.) A zsidésag proselitdi az I. szazadban féleg a
nék korébsl jottek. 554 romakornyéki felirat koziil 8 vonatkozik
proselitara és ebbé! 6 nd.

Az ,Istenfélék”, a ,metuentes” nem voltak proselita zsidok,
Ezek nem tették magukéva a Torvény minden eldirasat, nem val-
tak a zsidé kozségek tagjaiva, a zsidék kornyezetében, de nem a
zsidok kozott éltek. Ez a helvzetiik a haladl utan is folytatédott.
Mindig a zsidd kézdsségi temetdn kiviil foldelték el éket. ,,Széles
drok vilasztotta el a zsidok tdrsadalmdt kérnyezetiiktél.” De azért
akadt egv Rufinus, aki katona volt és zsidé volt. Sirfeliratat a Via
Appia Pignatellin levé katakombéaban talaltik meg és ez gorog
nyelven ezt az egyszerii mondatot tartalmazza: ,,[#f nyugszik Rufi-
nus, aki 69 évet élt, a hadseregben szolgdlt és szép haldla volt.”
Ki tudja, hogy mit értettek ,,szép halal” alatt? Hési haldlt halt vagy
utolérte valamelyik vérengzd cézar bossziivagya?! De katona mi-
voltara a szivegen kiviil mas is utal. A felirat alatt, két palmaag
kozott a homlokot diszit6 és a gybztes katondkat megillets levél-
koszorii van rajzolva. S akadt egy Faustina, aki szinészné volf,
amint a sirkdvén reliefben abrazolt tragikus és kémikus szinészi
dlarc mutatja.”) Bizonyos, hogy ez csak ritka kivétel lehetett, mert
az okori zsidosagtol messze tavol allott a szinészi foglalkozas. De
az asszimilaci6 jellegét mutatja, hogy ugyanazon a sirkévon, az al-
arcok kézotti mezében ott latjuk a menorat, a palmaagat, a sofart
és egy héber szot: obw , Még ez az edyetlen héber szé is ritkan
fordul els, mert a héber nyelv hasznalata csaknem kihalt ebben
az id6ben a rémai zsidok kozott. 554 réma- és lérnyéki ismert fel-
irat kozott egy teljesen arameus, kis szamban olvashatjuk a
obw vagy Sweer by mby  acclamatiot, — egyébként a tobbiek
nyelve gérég vagy latin és pedig 74%-ban gorog, a tobbi latin.
Ugyanezt a hasonulast taldljuk a személynevek hasznilatiban is,
Ezek is talnyomoérészben gorogok, latinok. De azért szép szammal
olvashatunk bibliai neveket is: Juda, Simon, Sdra, Izsdk, Rebekka;
ugyanigy héberbél latinositottakat, pld. Justus vagy Justissima,
ami forditdsa a héber Cadik-nak. Még arra is van példa, hogy az
ujsziiléttet egy pogany istennel hozzanak kapcsolatba. Ez az eset
az Izidora névnél (Isis ajandéka), amit egyik kozség archon-
janak lednya viselt.

Jellemz8k azok a szavak, amelyekkel Frey e kornak tarsa-
dalmi helyzetét ésszefoglalja: '

»Réma zsidéi alkalmazkodtak korukhoz és fajuk sajdtsdgos
teljes intelligencidjdval egyengették utjukat a gérog-rémai tdrsada-

73



Baldzs Gyérgy:

lomban, de anélkiil, hogy valldsukhoz hiitlenck lettek volna. Ez
mdr nem az a korszak, amikor Izrael idegen kornyezetbe dobva, a
szdmkivetésben a folyé partjain elhelyezkedve, hdrfdit a fizek
dgaira akasztva, siratta hazdja szerencsétlenségét. Ugy vélték, hogy
van fontosabb, mint a mult feleit séhajiozni; elhelyezkedtek a je-
lenben, hogy elékészitsék a Jévendét. (LXVIIL old.)

Folytatjuk. Munkdesi Erné

Az 6shéber irodalom nyomaban

A Szentirdsnak korokat és eszmearamlatokat talélé kényvei
széditd magassagok felé vezették a zsidé népet és kozvetve az
egész emberiséget. Amilyen eleven és friss volt az okor vagy a
kozépkor embere szemében, ugyanolyan mértékben 6&rizte meg
frisseségét és litktets életerejét a modern ember szdmara is. A
Szentiras koltéi miiveinek minden sorabol élet arad felénk, vila-
gosan hirdetve, hogy az a kor, melyben sziilettek, szellemi forra-
dalmaknak volt eleven és mozgalmas korszaka.

Mi a Szentirast gy, abban a fejlett formajaban, ismerjiik,
ahogy elénk lépett. De azt a végteleniil hosszu fejlédési utat, me-
lyen dtment, amig mai formajat elnyerte, csak halvany kérvona-
lakban latjuk elécsillanni a kiforrott miivészi stilus mogiil.

Helyes az a megallapitds, hogy a Szentirds évezredeknek a
kényve. Két évezrednek minden tdrténelmi eseménye helyet ta-
lalt benne, két évezrednek minden szellemi irdnya ranyomta a bé-
lyegét. Ott zajlik benne a kirdlykor mozgalmas élete, az orszag
pusztuldsianak tragédidja, a szdmiizetésbdl visszatéroknek égig lan-
golo 6rome, a Makkabeusok onfelaldozasa és hdsiessége és nagvon
mélyen eltemetve, annyira, hogy idaig csak igen kevesen vették
észre, bele van széve Palesztina 6shéber lakossaganak csodas me-
sealakoktél hemzsegd bajos és lenyiigozé mitolégidja is.

Minden el6zmény és magyarazat nélkiil sokszor olyan alako-
kat és lényeket, olyan fordulatokat és eseményeket 6rokit meg
Szentirdsunk, amelyek magukon viselik mitolégiai eredetiiket és
foleg archaikus voltukat. Istennek harcat a liwjatannal, a sokfejii
szornnyel, a tekergé kigyéval és a siklo kigyoval tébb helyen em-
litila Szentiras anélkiil, hogy magat az eseményt bévebben elbe-
szélné.

,» Atah riggagta ra'Sei liwjatan.” Te ziztad szét a liwjatan fe-
jét, mondja a Psalm. 74, 14, ir6ja. Ama napon bossziat fog allani
Isten nagy, hatalmas és erés kardjaval ,’'al liwjatan naha§ bariah
we'al liwjatan naha§ 'agalatwon"” liwjatanon a siklé kigyon és
liv«{)jatanon a tekergé kigyon, mondja Jesaja a 27. fejezet elsé ver-
sében.

De egyéb mitolégiai alakok is elénk lépnek. A Gen. 6. fejeze-
tének eleje az 6zonviz elétti id6krsl beszél: oriasoknak nevezi a
fold Gslakoit, akik a benej ha‘elohim-nak és az emberek lanyainak
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a hazassiagbol szarmaztak. Megemliti a benej 'elijm-et a Psalm.
29, is, melynek minden egyes szavaban éserd diiborég. ,,Hawu
laJHWH benej ‘elijm hawu laJHWH kabowd wa'oz.” Adjatok
Istennek ti Isten fiai, adjatok Istennek dicséséget és erét. Igy kialt
fel a zsoltar koltdje, majd litktetd ritmust sorokban festi meg az
Os zivataristen mérhetetlen hatalmat.

A Gen. 14, 18.-ban egy 6si Istennévvel ismerkediink meg. Ezt
hidba igyekezett a késébbi hivé kor szerkesztdje a legfelsébb Is-
tennel azonositani. Az azonositison érezni a mesterkéltséget, és
az egész szovegrésznek csak tigy van értelme, ha az ‘El 'eljown-t
mint az 8si kultusz, az archaikus mitolégia egy hatrahagyott alak-
jat fogjuk fel.?)

Ami legfeltiindbben és leginkabb az &skori mitolégia vilagara,
mint a fentemlitett szovegek forrasara utal, az egy szocska, Ez a
kis sz6 a héber nyelvben az &skort fejezi ki, azt az 6si idét, amikor
az istenek fiai safon-nak, az észak hegyének, a Mons Casiusnak a
foldjét tapostak, amidén Isten harcot vivott az alvilag hétfeji sar-
kanyaval és midén az istenek tgy jottek-mentek, tanidcskoztak és
harcoltak mint az emberek. Ez a szécska: a ,,qedem" sz6.?)

A Szentiras kélt6i még ismerték a forrasokat, ahonnan &s-
mitolégiai toredékeiket meritették. Meg is mondjak: ,,miqgedem"’,
az ,0skor”-bol.., Az é&skor szines koltészeti anyagbanyajabol
mentették at a mitoszi elemeket. Ezek az &si kiltemények azonban
a mi szemiink el6l teljesen eltiintek. Dulé haborik szantottdk vé-
gig Palesztina foldjét s elséporték a multnak nagyszeri kincseit.
Hegynyi homokdombok emelkednek ma ott, ahol valaha élet és
kultara virdgzott.

A milt ismerete utdn vagy6dé modern ember azonban kezébe
vette a kutatdé 4s6t és edymas utan tarja fel a tell-ek, homokdom-
bok &ltal eltemetett varosokat. Nagy jelentéségti asatasokban Pa-
lesztina teriiletén nincs hidny, de mind kéziil a legnagyobb értékii
¢s mind a szentirdstudomanyra, mind az 6kori keleti térténelemre
gyakorolt mérhetetlen hatisa folytan a legfontosabb a ras-samrai
kutat6 munka. Ras-Samra Sziria északi részén fekszik,
néhany kiléméternyire Ladikije-t6] és éppen szemben Cyprus
szigetének északi nytlvanyaval. A hely jelentéktelennek latszott,
de hogy mégsem az, ez csak Cl. F. Shaeffernek 1929 6ta vezetett
4satasai folyaman deriilt ki.?)

1929—1939-ig harom egymas f{olott fekvo réteget tartak fel.
A legals6 réteg 7 m-nyire fekszik a felszin alatt. Meg lehet alla-
pitani rola, hogy a hely a Il1. évezred végén, vagy a II. évezred
elején mar lakott volt.

A masodik réteg a XIX—XVI. szazadig terjedt és magaban
foglalta a hyksos kort. Az e korbél szarmazo sirokbol sok egy-
szerti, festetlen keramia keriilt el3, melyek szoros rokonsagban al-
lanak a Gezerben és Bét-Semesben talalt palesztinai keramiaval.

Legjobban a legfelsé réteg van atkutatva. Ez a XIV—XII. sza-
zadig terjedd kort fogja at. Az el6z6 korszaknak a temetkezési he-
lyén ekkor egy terjedelmes templom é&llott, s ez a benne talalt fel-
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iratok alapjan Baal safonnak volt a szentélye. Ennek egyik ka-
polndjaban tobb istenszobrot taliltak, melyek Baal safont abra-
zoljak. Ugyanitt egy stéla is napfényre keriilt, Ez Ras-Samra Ba-
aljat mint zivataristent 6rokiti meg. A templom mellé fegyvertar
volt épitve, Bronz dardék, vértek, pajzsok és csakanyok keriiltek
belsle el6. Néhany bronz baltan révid felirat volt eddig ismeret-
len ékirassal.

A temetkezési helyen feltart sirokbol, melyek koziil néhiany
nagy hasonlatossadgot mutat a mykénei kiralysirokkal, rengeteg ke-
ramia, elefantcsont-faragis, fegyver és szobor jutott napfényre.
Ezeknek mindegyike azt bizonyitja, hogy mig egyrészt Ras-Samra
szervesen beleilleszkedett Palesztina semita kulttrkérébe, addig
masrészt dtmeneti dllomasa lehetett mind az Aegei tenger, mind
Egyiptom, Assziria és Kisazsia fel6l Palesztiniba aramlé idegen
kultirhatasoknak.

A ras-samrai épitkezési méd is nagy hasonlatossigot mutat
Palesztina e korbeli épitészetével. Az 1938-39-es asatasok folya-
man’) a ras-samrai kiralyi palotat is feltartak. Ugyanolyan médon
volt varként megerdsitve, mint ahogy azt a megiddéi palotanal is
lattuk.’) Egy erédmii, kézepén hatalimas toronnyal, szolgalt a pa-
lota védelmére. Ez széles kétombokkel kirakott glacisban vég-
z6dott, s alatta foldalatti folyoso vezetett a szabadba.®)

Mindezek az archeologiai leletek és palesztinai parhuzamaik
azt bizonyitjak, hogy Ras-Samra szerves része volt a palesztinai
semita kultarkérnek. De a legértékesebb leletek azok az ékirdsos
tablak, amelyek a templomhoz épitett irdiskola romjai alél keriil-
tek napfényre. Mind toérténelmileg, mind irodalomtdrténetileg fel-
mérhetetlen a jelent8ségitk. Egy résziik babiléni ékirassal irott
grammatikai tabla és levél, amelyek koziil egyikbsl kideriilt, hogy
Ras-Samra nem mas, mint az ékirasos forrasokban gyakran elé-
fordulse Vgarit,

Masik résziik eddig ismeretlen ékirassal volt irva.”) Errél a
megfejtés nagy munkija utin — amiben nem kisebb emberek,
mint Virolleaud, Ginsberg, Bauer, Dhorme, stb, vettek részt — ki-
deriilt, hogy a nyelvet, melyen ezek a tablak irodtak, kizarolag a
kozbensd fejlédés utja valasztja el a Szentirds héber nyelvétsl
Legszivesebben 6shéber nyelvnek, a tabldkon megérzott irodalmat
pedig 6shéber irodalomnak nevezném.®) Tartalmi szempont sze-
rint csoportositva 6ket, hdrom részre oszthatok. Eposzokra, zsol-
tarokra és imakra, végiil pedig istenek neveit és a nékik hozott
aldozatokat felsorolé listakra.

Az eposzokban, mar amennyire a ma még elég hézagos meg-
fejtés latni engedi, megelevenednek Palesztina semita 6slakossdga
képzeletvilagaban é16 mitologiai alakok. Az egyik eposz, mely tobb
toredékben maradt fenn, Alijan Baalnak és ellenfelének, Motnak,
a harcaban a természet 6rok kiizdelmét varazsolja elénk. A Danél
legenda®) talan Tyrusnak egy mitikus kiralyarol, a késébbi Ez. 28,
3. és 14, 14.-ben szerepld bolcs Danielrsl szol.
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Egy rovid szovegproba mindjart meggy6z benniinket arrél,
hogy egyrészt a nyelv nem mds, mint a héber nyelvnek egy 6&si
ormaja, mely talan annyi eltérést sem mutat a héber nyelvtédl,
mint a halotti beszéd nyelve a mai magyar beszédt6l, masrészt
pedig tartalmilag igen nagy hasonlatossdgot mutat a bevezetében')
mar emlitett szentirasi részekkel,

I. AB,

1} Ki timhas Latan beten (pe- ) Ha majd szétztztad Latant
ten) bariah a siklokigyot

?) tekallej beten (peten) 'aga- ?) és megsemmisitetted a te-
latan kergd kigyot

’) salijt de §ib'at r'agim %) a hatalmast, a hétfejiit,

‘) titkah titrof Samaim keros ‘) megtamadod(?) és legy6zéd

8) efodka...: (zavaros)... az eget, (akkor) 6ltsd fel

S lijrot )i vertedet'. ... ...

)
) benefe§ ben 'elim Mot bemah °) hogy belelsd
SR (zavaros).. .. .. ) Motnak az istenek fidnak a
lijten panim 'im Ba'l lelkébe
merijm safon waj'an
12 J
) Gefen we "Ugar taham ben ) hogy forditsa arcat safon

‘elim ") magaslatanak Baalja felé. Es

%) Mot hawat Jadid ben 'El felelt

) ‘Gezer... (a 15. sor zavaros) 2) Gefen weUgar: Ez a szava
) ....hem berekij tiksad az istenek fidnak

") re'emim ’ain kesed ‘ajelet %) Motnak, a szava Jadid ben

El

Gezernek.....

) Ime a tavak utan sévarognak

7) a szarvasok és a forras utin
vagyakozik a szarvasiind

14
16 )

Osszefiiggd és hatarozott forditdst még korai lenne adni, mi-
vel a tedomidny még nem &llapodott meg végleges megfejtésnél.
A célt azonban, hogy a ras-samra-ugariti nyelvnek a héberrel vals
kozeli rokonsagit bemutassuk, taldn igy is sikeriilt elérniink. Par-
huzamba Aallitva a néhdny kiragadott sort a Szentiridsnak elébb
emlitett archaikus részeivel, azt latjuk: Ras-Samraban az &shéber
nyelvnek maradvanyai keriiltek napfényre. Az 6shéber nyelven
irott 8shéber irodalom maradvanyai ezek, melyeknek emlékét idaig
csak a Szentirds 6rizte meg apré toredékekben.

A Szentirdsban csak futélag emlitett szérnyek Ras-Samra
koltészetében nemesak multbol felkédls emlékezések, mint Szent-
irdsunk koltészetében, Itt élnek, ez az igazi életelemiik. Az El El-
jén, a ras-samrai Alijan Baal mesés harcot viv testvérével, az al-
vilagi Mottal; a Bene elim, az istenek fiai koveteket kiildenek egy-
mashoz, esznek és isznak, mintha csak emberek lennének.
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Zsoldos Jené: Az Izr. Magyar Egylet levele Agai Adolthoz.

A mult forrasanal és az emberi miivelédés kohojanal allunk.
Felmérhetetlen tavlatok és kimerithetetlen forrasok nyilnak meg
elSttiink nemes feladatoknak és kutatasoknak elvégzésére buzditva

az emberiséget.
Baldzs Gyorgy.
1) Csak a legfeltiinébb mitologia toredékeket idézem. Szentirisunkban
még szamos helyen eléfordul ezekhez hasonl6é archaikus téredék. — ?) Psalm.
74, 12. stb. — ®) Cl. F. Schaeffer: The cuneiforma Texts of Ras—Shamra-Uga-
rit. (London 1939) J. Friedrich: Ras—Schamra. (AO. 33. 1933.) — %) AFO XIIL
p. 172. — % P. Thomsen: Paldstina und seine Kultur in fiinf Jahrtausenden.
(AO. 30.) — % Hasonl6 folyoso épitkezés nyomait sok helyen lithatjuk Palesz-
tinaban, igy tébbek kozott Lachisban is. L. Balazs Gy.: Egy feltart bibliai va-
ros. (Budapest 1940.) p. 43. — 7) Az ékirasos héber szovegek irodalmat kozli
Cl. F. Schaeffer: op. cit. p. 84. — 8) Schaeffer: op. cit. p 57. ugyancsak 6héber-
nek,Dhorme: (RB. 1931.) p. 32. féniciainak, W. F. Albright: JPOS (1932.) észak-
kanaanaeusnak tartja. — °) Forditisa megtalalhato a Mahler emlékkdnyvben.
Aistleitner J.: Zum Verstdndnis des R.—S. Textes I. D. (Budapest, 1937.) —
10) Touvre 16641. Ch. Virolleaud: (Syria 15.) p. 305. Ginsberg: Kitbe Ugarit
(Jerusalem, 1936.) p. 47.

KIS EBB. KOZLENENTEK

Az lzr. Magyar Egylet levele Agai Adoifhoz

Az Izraelita Magyar Egylet ,irodalmi bizottménya“ 1861 januar 4-én
tartott gyiilésén elhat4rozla, hogy minden hét szombat délutinjan kozérdekii
felolvasasokat rendez. Az eléadasok oOsszeallitasat a ,felolvasasi albizottmany™
intézte. A Dbizottsag tagjai — ,felemlittetvén sziiksége tobb kiilfoldon 1évé
tehetségdiis honfitars kozremiikodésiik iranti levélbeli felszollitdsanak® (1861
februar 2-i jegyz6kényv) — abban allapodtak meg, hogy iiléseik szinvonaldnak
emelése végetlt munkatarsi szerepre kérik fol a kiilf6ldon és vidéken €16
magyar-zsido irokat és tudésokat. Ezek: Horn Ede, Diésy Marton, Lichtenstein
Gyorgy, Agai Adolf, Heilprin Mihaly, Léw Lipot szegedi és Ehrlich debreceni
férabbi. Az utébbi négy iréhoz intézett levél szovege megvan az egylet jegyzo-
konyveinek mellékletei kozott.

Mezei Mor, a felolvasé bizottsig jegyzdje, az 1861 februir 23-i tanics-
koz6 iilésen mutatta be Agai Adolfnak irt levele fogalmazvanyat Agai ebben
az id6pontban Bécsben élt, a bécsi élclapoknak dolgozott s kiildte cikkeit a
pesti ujsagoknak. (L. errél Steiner Lenke: Agai Adolf. Bp. 1933).

A levél szovege a kovetkezo:

Tekintetes Agay Adolf tudor Urnak Bécsben.

Nagyon tisztelt hazinkfia! Tudva lesz On el6tt, hogy a Magyarité Egylet
hagvoményain alapult Izr. Magyar Egylet, a magyar nyelv és irodalomnak hit-
sorsosainknali meghonositasat tiizte ki czéljaul.

E végbdl tobbek kozott nyilvanos felolvasasokat rendeziink, mellyek
alkalméval bar mi tartalmi magyar munkalatok olvastatvan, ez altal is a nyelv
megkedveltetésére és az izlés magyar iranybani miivelésére toreksziink.

Meg 1évén gy6z6dve arrél, hogy kiilf6ldon tartézkod6 jelesebb zsido
hon'fitérsaink kozremiikodése nélkiil, sikeriink is csak hézagos lesz, méisrészt
arr6l, hogy minden magyar zsidé mindjajunkat egyenléen érdekld czélunk elé-
mozditését erkélesi kotelességnek tartandja, kiilf6ldon tartézkodé jelesb ma-
gyar hitsorsosainkat és kikiildott bizottmanyunk rendelkezéséhez képest név-
szerént Ont is, arra hatiaroztuk felkérni, hogy benniinket felolvasis végett be-
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kiildend6 becses munkélataival tdmogatni sziveskedjék, — megjegyezvén, hogy
becses leveleit az egylet elndkségéhez, — a felolvasando munkélatokat pedig
a felolvasasi bizottmany jegyz6jéhez Mezei Mo6r urhoz (I 2 sas utcza 3 sz.)
méltoztassék intézni.

Orémmel hasznaljuk fel az alkalmat On iranyabani tiszteletiink kifeje-
zésére. Kelt Pesten 1861-iki Februar 23-an tartott bizottmanyi iilésiinkbél

Az Izr. Magyar Egylet id. elnoksége.

Az Izraelita Magyar Egylet jegyz6konyveit a Magyar Zsidé Miuzeum Orzi.

Kozii; Zsoldos Jené
Az aggada bibliai-magyarazata

Az agadanak bibiliai forrasidézetei sok esetben legalabb is elsé pillan-
tdsra megdobbentéen tavolallanak attol a tanitastol, melyet rajuk valé hivat-
kozassal mond ki az agadista. Ha azonban beleéljiik magunkat az agadistak
biblia-szemléletébe és eleven nyelvérzékébe, azt észleljiik, hogy — bar erdlte-
tett modon, de etikai célzattal — mégis csak benn rejlének tartottak a kere-
sett tanitast az ige szovegében. Néhany példa hadd vilagitsa meg ezt.

1. Toszifta Sabbat. Honnan tudjuk a Torabol, hogy életmentés céljabol
szabad a szombati munkatilalmat felfuggesztenida Abbodl, hogy irva van: Ve-
somru bené Jiszroél esz hasabbosz. Orizzék meg lzrael fiai a szombatot. ..
Ronts le egy szombatot, hogy (a megmentett) megtarthasson még sok szomba-
tot. Itt nagy iir tAtong az ige és a tanitis kozott. FEletmentésr6l nines sz6 a
Tora mondalaban. De athidalja ezt az lirt a somar igének kovetkezd jelentése:
jovére eltenni.') Ily értelemben a mi igénk tehat ezt jelenti: tedd el a jovire
ezt az egy szombalot (melyen életmeniésre van alkalmad) laaszé6sz esz hasab-
bosz ledéroszom, hogy a megmentett aztin 6rokre megtarthassa utodaiban is
a szombatot; tehit szegd meg inkabb ezt az egyet stb.

2) Gittin 36b. Akik sérelmet szenvednek, de nem sértenek, halljak gya-
lazasukat, de nem viszonozzak, szenvedéseiket is 6rommel fogadjak, azokra
illik ez ige: Kik Istent szeretik, olyanok, mint a nap, ha teljes erejével kel
fel. Itt még sokkal mélyebben kell kutatnunk az agadai tanitas bibliai gyokere
utan. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az ige voltakép ellenmondas, mert a fel-
kel6 nap sohasem mutatkozik teljes erejében. Ezt csak délben éri el. A forras-
igét az agadista tehat igy értelmezi: akik sérelmet szenvednek, de nem sérte-
nek stb, azok 6nmagukat feliillmuljak, épp olyan csodéas lelkierérél tesznek
tanusagot, mintha a nap mar hajnalban teljes erejével jelenne meg az ég-
bolton.

3. A reggeli imaban: hammechaddés betuvé bechel jom tomid maaszé be-
résisz koomur: leészé o6rim gedolim ... Isten naponta ujitja meg a teremtés
miivét, amint irva van: Teremti a nagy vilagitokat. A tanitis és a forrasige
kozti kapcesolatot megtalaljuk, ha arra gondolunk, hogy ,nagy vilagité“ a te-
remtéstorténet szerint csupian egy van, a Nap. Ha itt mégis nagy vilagitokrol
(tohbbesszamban) szol a zsoltar,?) melyeket Isten allandéan teremt, akkor ez csak
ugy érthets, hogy ugyanazt a Napot mindennap ujja teremti.

4) Vajhi Chajjé Szoéré méo sono veeszrim sono veseva sonim. Volt Sara
élete szaz év, hiisz év és hét évek. Ehhez az agida®) hozzafiizi: Szaz éves kora-
ban olyan artatlan volt, mint hiiszéves kordban, hisz éves koraban olyan
szép, mint hét éves koraban. Ehelyiitt is olyan agadaval allunk szemben, mely
nem a szovegtsl fiiggetlen kolt6i fantazia sziilleménye, hanem a széveg kon-
strukciéjaban rejlik. Feltiin volt ugyanis a szintakszis ismeretével még nem
rendelkezé agadista elétt, hogy a szazas és a huszas szdm utidn a fénév egyes-
szamban, a hetes szim utan pedig tobbesben van. Ezt tigy magyarizta, hogy a
127 év harom szakaszba oszthat6; az elsé hét év mindegyike még hozott valto-
zést, de azutin véltozds mér nem tortént. A gyermeki szépség husz évig tar-
tott, az artatlansidg pedig szaz évig. Innen van a 127 évnek harmas tagolasa.

5. Vezorach hassemes uvo hassemes ,Felkel a nap és lenyugszik a nap.“
(Koh. 1. 5.) Ehhez fiiz6dik az az agidda, mely szerint Mézes napja még nem
szallt ald. mikor mar felkelt J6zsua napja. Rabi bar Kahana mondja: Vajjon
nem tudjuk-e anélkiil is, hogy a nap felkel és lenyugszik? A valésigos értelem
bizonyéra az, hogy még nem szill le az egyik iAmbor ember napja, mikor
mar felkel a masiké: még nem nyugodott le Eli napja, mar felkelt a ramai
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Samuel napja stb. — Itt is a ,nap” szo felesleges isméilése ragadta meg az
agadista figyelmét. A bibliaban nem lehet egy sz6 sem puszta stilisztikai disz.
De még nagyobb mértékben hivta ki biralatat a sorrend. Ez t. i. ellentétben
all a Téra szavaval: ,lett este, lett reggel” (Gen. 1. 4.). Kohelet kijelentése
szészerinti értelmében tehat egyrészt csak a mindennapi életbél ismert jelen-
séget mondana el nekiink, masrészt azonban ellentétben lenne a Toéra szavaval
is — ezért tehat allegorikus értelemben kell felfogni az idézett magyardzat
szerint.

6. Midras jelamdenu.!) ,,A jambor istenfélelme altal uralkodik* (II. Sam.
23. 3.). Ugy talalod, hoegy Mozes szinte eldirt egyes csodakat Istennek, melye-
ket Isten teljesitett is. Igy pl. ,Isten megolte Egyiptom elsdsziilotteit, holott
Isten maga csak azt igérte, hogy ,atvonul Egyiptomon. Tovabba irva van: , Az
egek hirdetik Isten dicséségét™ (Zsolt. 19. 2.). Itt éppenséggel értetleniil allunk
a verssel szemben, semmikép sem latjuk az Osszefiiggést kozte és az agadista
tanitasa kozott, hogy t. i. Isten teljesiti azokat a csodakat is, melyeket a jam-
borok esetleg az O felhatalmazésa nélkiil igértek meg. Csak akkor értjiikk meg
a kapcsolatot, ha az idézett zsoltarversnek egy masutt eléfordulé magyaraza-
tat vesszitk szemiigyre. A Jalkut u. i. egy névtelen midrast idéz, mely szerint:
A tengernek nincs szeme, de ha Istenrél van szo, lat,-amint irva van: A ten-
ger latta (Zsolt. 113. 3.). Az égnek nincs szAja, de ha Isten akarja, megszolal:
Az ég hirdeti Isten dicséségét” (Zsolt. 19. 2.), Jesdja is igy mondta: Zengje-
tek dalt, egek!" (44. 23.) Tehat, ha a proféla szavira Isten megtette ezt a cso-
dat, megtehette Mozessel is — igy érzi az agadista.

7. Num. r. 20. 12.: Honnan tudjuk, hogy a jamborok haldluk oérijaban
Isten fenségét latvan, megréjik Adimot, amiért 6 hozta rajuk a haldlt? Mert
irva van: ,,Gondoltam: nem litom Istent az élet orszigaban és nem pillantok
meg embert (Adamot) a vilag lakéi kozt (Jes. 38. 11.). Ezuttal a forrasige elsé
tekintetre épp az ellenkezéjét mondja annak, amit az agadista beléolvas. Ert-
hetové akkor valik a lanitis, ha hozzagondoljuk az ige elmondéjanak, a halal
kiiszobérdl visszatért Chizkija kiralynak ki nem mondott gondolatit: ,,de ime
megadatott, hogy mégis lassam Istent és megpillantsam Adimot a mulandé vi-
lag lakoi kozt”. Zsolt. 89. 48. és 39. 6. szerint ugyanis choled sz6 a hiusagos,
mulandé vilagot, vagy életet jelenti. AdAm tehat nem jutott a mennyei iidv or-
szagaba és ezt roja fel neki a jambor Chizkija.

Fényes Mor

1) Igy ezekben a kifejezésekben: ,,veoviv somar esz haddovor® (Gen. 37.
11.), .vehojo lochem lemismeresz® {Ex. 12. 6.), ..6ser somur libeolov* (Koh. 5.
12.). — 2) Zsolt. 136. 7. — %) Idézve Rasinal Gen. 23. 1.-hez. — %) Jalkut
Sim. 729.

_ Odysseus vagy a filozéfia jovéje

Szazadunk elsé évtizedeinek filoz6fiai irodalman is észlelheté a valsag-
hangulat. Korunk nagy gondolkod6ib6l nem halt ki ugyan még ma sem a
rendszeralkotas vAgya és. Heidegger, Jaspers, Spranger, Bergson stb. most is
hallatjak szavaikat. Az ,.Untergang des Abendlandes” megjelenése 6ta mégis
Jose Ortega J. Gesset és a tobbi hasonlé korproblémékat boncolgat6 gondol-
kod6 felé fordul a tudni akardk figyelme. Nem a filoz6fia 6rok kérdései, ha-
nem a bizonytalan ma éget8 problémai ragadjik magukkal az embert. A nyug-
talanité kérddjelek ezrei meredeznek a filozofus felé, de kielégité valaszt nem
adhat, mert nem képes a sok torténést és feltorlodott eseményeket (habori,
béke, forradalmak, ellenforradalmak, &sszeomlisok, atalakuldsok stb.) értel-
mesen magyarizni vagy iranyitissaval befolyasolni. Ezért hordja magan a mai
filoz6fiai irodalom is az alkonyat bélyegét és a polgiri tarsadalom krizisér-
zése a filozo6fiat is valsigba sodorta. Apokaliptikus korunk filoz6fidjanak vég-
vonaglasabél keres kivezetd utat Fritz Heinemann legtijabb kényve.l) A , Neue
Wege der Philosophie® c. miivének megjelenése 6ta (1929.) szdmos német, an-
gol és francia nyelven kozrebocsatott konyv és tanulminy jelzi a fiatal gondol-
kod6 1tjat. Jelen munkajiban a mai filozofiat foglalkoztaté nagy problémi-
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kat targyalja és azokat a feladatokat és megoldasokat. keresi, amelyek a mo-
dern élet krizisébo6l kivezetnek.

A débbenetes krizist az az ember oldja meg, akiben az Isten, a Vilag és az
Ember hiromsaganak problematikdja visszhangzik. A mai valsig szakadékin
Atvezeté hid: az Ember, a Vilag, az Isten rezonanciajat atélé ember. A gorog
emberben visszhangzott a kozmosz hangja, a zsidé proféta szemtdl szembe
latta Istent, a kozépkori remete valésagban hallotta Isten hangjat. Csak a mai
értékvak és igazsigsiiket ember nem rezonal az 6rok értékek hangjara, mert
mindenhonnan a nihil hajmereszté réme mered feléje. Josag, igazsag, Isten,
vilag, ember — az abszolut értékek o6rokérvényid hangja — nem talal vissz-
hangra, mert ,die menschilche Bestie noch so barbarisch und blutdiirstig ist,
wie vor dem Beginne der Kultur. Ebb6l az embertelenné valasbol, ebbdl a de-
humanizaltsagbol kell a filozéfianak az emberiséget megszabaditani és a filo-
zo6fia feladata: az embert ismét emberré tenni, az emberalattit emberfolottivé
emelni, a tartalmatlanna valt gondolkodast értelmes fogalmakkal és jelentos
kategoriakkal helyettesiteni.

Ezt teszi Fritz Heinemann, amikor gondolkodasanak buvarhajéjan a go-
rog mitologia mélységeibe ereszkedik ala és felszinre hozza az odisszeuszi és
achillesi fogalompart, amellyel Nietzsche apolloi és dionizoszi tipusfogalmat
akarja helyettesiteni, hogy amazok segitségével a mai filozéfia Scillajabol és
Charibdiszébél kievezzen. A passziv és tiirelmes odisszeuszival szemben, az
achilleszi a cselekvét, az aktiv hoditot jelenti. Az apollonikum és a dionizi-
kum nem gyakorolt olyan maradandd hatast, mint az odisszeuszi és achilleszi
fogalompar.

A legbefolyasosabb gorog gondolkodék (Pythagoras, Demokritos, Platon)
Odysseus modjara bejarjak az akkori viligot. Platon gyakran idézi Odysseust
és az ujkorban Giordano Brunéban és Baconban fedezhets fel sok az odisz-
szeuszi vildgérzésbol. Német téren az odisszeuszi és az achilleszi egyiitt 1ép fel
Goethenél és Hegelnél, aki,Phidnomenologie des Geistes” c. munkajaval ,eine
Odysseusfahrt unternimmt, die zugleich ein Achilleszug ist.”“ Nietzsche is volt
az alvilagban, mint Odysseus. Az egész eurdpai gondolkodéist az odisszeuszi
kalandos életméd, a Megismerhetetlen utani vagy jellemzi: a mai filoz6fia re-
ménye ezeken az odisszeuszi torekvéseken nyugszik. A mai filozéfia szerepe
az eldcsapat elémunkalata, hogy az élet etizalasat és a tarsadalom moralizala-
sat el6készitse. A mai filozéfianak ,iranyfilozéfiava®“, ,,Philosphie der Rich-
tung*“-ga kell lennie, hogy a reményvesztett emberiségnek uj utakat mutasson,
uj feladatok elé allitsa.

Az ,iranyfiloz6fia® nomenklaturijanak megteremtésére Heinemann 1j-
bél a gorog mitolégiahoz fordul, hogy kiapadhatatlan forrasait kimeritse és
kiaknazza. A , Philosphie der Richtung® j iranyt szab a gondolkodasnak és
az epimetheuszi, a hatratekinté filozofia helyébe a prometheuszi, az eldrete-
kint6 filozéfiat helyezi. A hatratekintés (Epimetheus) filozéfiajat fel kell ad-
nia, mert a hatratekintés a megkovesedés veszélyét hordja magiban. A pro-
metheuszi gondolkodis, az eléretekintés (Prometheus) az ,irdnyfilozé6fia® fela-
data és a hatratekintést csak akkor engedhcti meg maganak, ha az az eldre-
tekintést elGsegiti. Ha a jovo lehetéségek felkutatdsa a mult rendszerek fel-
elevenitését, az ad fontes visszamenést, a possibilitas a prate ante és a possi-
bilitas a parte post egybevetését és egyesitését sziikségessé teszi.

A prometeuszi vagy iranyfilozéfia egy 1ij bolcseleti embertant, a kozmo-
organikus tudoményt kivinja kiépiteni és vele a logikat, a fenomenol4giit és
az egész glébus intelectualist Gij alapokra helyezni. Az iranyvaltozids kedvéért
Odysseusnak el kell hagynia az immanensre szegzett tekintetét, fel kell A&l-
doznia az érzékiségre korlatozott életelvét és a véges viligon a végtelent, a
transzcendens valésigot, az abszolutumot kell keresnie. Nem szabad a szelle-
met az anyag, a személyiséget a tomeg, a lelket a hatalmi 6sztén, az embert
az allat ald rendelni, hanem megforditva: A szellemet az anyag, a racionalisat
az irracionalis, a lelket a hatalmi 6sztén, az embert az 4llat £61€ kell emelni.
Ha ez sikeriil, akkor: ,kann Odysseus hoffen, zu seiner wahren IHeimat zu
gelangen und seine Irrfahrt, wenn auch nur vorldufig, zu beenden.*

Grozinger M. Jozsef

1) Frizt Heinemann: Odysseus oder die Zukunft der Philosophie, 1939,
Bermann—Fischer Verlag, Stockholm.

81



Grézinger M. Jozsef: Egy héber kulturkritikai utinaplo.
Egy héber kulturkritikai utinaplo

Mme. De Staél ,,De I'Allamagne® c. konyvének lapjai és Graf Hermann
Keyserling ,,Das Reisetagebuch eines Philosophen™ ¢lményei elevenedenek fel
az olvasé elétt, amikor a be egmegyei Davidhazabol szarmazo Kova-Feuerstein
Hameiri! héber utinapl6jat® olvassa.

Tizenhét éves nosztalgidval a szivében tért vissza a kétlelkii® Haméiri
Eur6paba és hazajaba, amelynek megcsonkitottsaiga f6l6tt érzett fajdalma mel-
lett a megvaltozott Eur6pa sorsa nyugtalanitja a szinoptikus koltét. Az 1j
Eurépa arca teljesen megvaltozott és deformalodoit. Eurépa megbetegedttt, de
nehéz: betegségének a diagnozisat megallapitani, mert részegité jatékszenvedé-
lyei (sport, bridzs, sth.) és narkotizalé gyorsasagi versenylaz eltakarjik igazi
képét. Az Gserdé moralja, a dzsungel erkolcse lett urrda és a civilizdcié gyo6zott
a kultara folott. A gép imadata, a technika szaguldé irama lélektelenné teszi
a gépalkatrésszé lealacsonyodott embert. A szamito szellem tudatos logikaja
kiapasztja a lélek irracionilis rétegeiben rejt6zkods életforrasokat és kové
dermeszti a sziv vitalis erécentrumait. Ezért nines igazi miivészete sem Euro-
panak. Nem a miivészi értéket becsiilik, hanem az érvényesiilni tudé alkotast
tartjaAk miiremeknek. A milliok szamanak két fajtija jellemzi az eur6pai mii-
vészetet: az olvas6k vagy a néz6k milliéi és a pénz millioi, amit a szerzé mii-
véért kapott. A mozidrama értékének zsinormértéke a mozilatogatok milliéi és
azok a millick, amelyeket a miivészetgyarak miivészmunkésaiknak kifizetnek.
Evvel magyarazhat6, hogy nem az abszolut miiérték, hanem az erotikum, a
sexappeal vonzza a kozonséget, amely nem a miivészet, hanem a szérakozis
kedvéért megy szinhazba, de méginkabb moziba, kabaréba, stb. A lelki deka-
dencia és a kultGrahanyatlis okat Haméiri is, mint a valsigirodalom legtobb
miivel6je a tudat és a tudattalan, a szellem és a lélek, a logosz és az erosz
harcaban latja. Utinaploja egyes fejezeteinek lapozgatiasa kézben az olvasénak
az a benyomasa, hogy Ludwig Klages® és Theodor Lessing® lesutjé kultira-
biralatait olvassa.

Haméiri konyvének nagy részét a honi zsidésag életérél és a magyar
szellemi élet megnyilvanulasarél sz6l6 benyoméasainak kozlésére forditja. A
konyv alcime: anakronikus pillanatfelvételek® teljesen fedi tartalmat. A 116
eléad4s, amit korutjan tartott, és a csalddi és barai természetii elfoglaltsaga
nem igen engedett neki idét az elmélyedé megfigyelésekre. De éles latiasa és
biztos itélete mégis plasztikus képet nyujt azokrél a sokszor rejtett, de mégis
ismert szellemi mozgalmakrol, amelyekrdl pillanatfelvételeit készitette. A magyar
zsid6sagrol, a neologia és az ortodoxia vezet§ személyiségeirél sz6l6 sorai,
érdekfeszit6k mindazok szdmara, akik honi zsidésagunk vallasi, politikai és
szellemi életét figyelemmel kisérik. Az egyes magyar ir6krél és miivészekrol
festett portréi pedig nemcsak irodalom- és miivészettorténeti, hanem lélektani
és karakterolégiai szempontbél is érékesek.

A magyar zsid6é irékra, akik oly sok eurépai nyelvii kényvet tettek hoz-
zaférhet6vé a magyar olvaso kozénség szdmara, var a feladat, hogy Hameirit,
aki a magyar irodalom klasszikusait és modernjeit ismertette meg a héber
olvasékkal,” a magyar olvas6vilighoz kozelebb hozzak. Kezdetnek az iré ,,Uti
napléja“ bizonyulna a legalkalmasabbnak.

Grozinger M. Jozsef

1) Kova-Feuerstein Palesztinaba valo kivandorlasaig féleg magyarul irt,
azéta egyike a legismertebb héber iréknak. Petdfit, Madachot, Adyt, Karinthyt
stb. 6 ismertette meg a héber olvas6kozonséggel. Hebraizalt neve: Haméiri. —
?) Avigdor Haméiri: Maszab’ Eurépa haparaith (Rismé-agav anachrénim) =
Utazds a barbar (vad) FEur6épaban. Anakrénikus pillanatfelvételek. Telaviv,
1938. (a konyv, az fré6 utészava szerint, 4—5 évvel megjelenése elétt irédott
— 3 Ha{néiri »»Két Jelkem* (S‘té nismotaj) c. versében (Utinapléjanak 18. feje-
.zetében u'iézi a versét) kétlelkiinek nevezi magit, mert két hazinak a fia. —
) Der Geist als Widersacher der Seele sth. miivei. — ?) Europa odar der Unter-
gang der Erde am Geiste sth. miivei. — °) Rismé agav anachroniim. — ?) L. az
elsé jegyzetet. ;
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FEHGY EL O

Kuanos Ignac

A turkolégidnak Eurdpa-szerte ismert és tisztelt mestere,
Kimnos Ignac, most tdltétte be életének nyolcvanadik évét.

Huszonotéves koraig még ingadozott: hii baratjaval, Munkacsi
Bernattal egyiitt a finnugor nyelvtudomanynak szentelje-e életét
és munkdjat, e téren folytassa-e nagy mesteriiknek, Budenz Jozsef-
nek, korszakalkoté munkajat, vagy pedig a toérok nyelvészetnek
legyen-e munkdasa, azé a tudomanyé, melynek ugyancsak Budenz,
valamint a hirneves Vambéry Armin voltak elismert tudésai. Hu-
szonotéves kordig még egymasutdn jelennek meg jeles magyar
nyelvjarastanulmanyai és a mordvin nyelvvel foglalkozé dolgozatai
és — bar nagy szeretettel foglalkozik a torokséggel is — mégis
akkor még tigy latszik, hogy egyike lesz azoknak a tudésainknak,
akiknek a finnugor nyelvtudomany oly sokat készonhet. 1885-ben
azonban forduléponthoz ér élete; elindul tanulmanyttra Torok-
orszdgba ¢és alighogy odaért, maris véglegesen valasztott. Lelkét
rabul ejtette Kelet bfibdjos mesevilaga és a 16rokség géniusza,
nyelve, és a fiatal tudoés elhatirozza, hogy minden erejét ezek fel-
tarasara, felkutatdsira és tanulméanyozasira forditja. Es Kinos
Ignac hii maradt elhatdrozasahoz egy a kutatisnak és tudoményos
munkanak szentelt hossza életen at.

Az egész viladgon nincs Kunos Ignacnél lelkesebb és szeren-
csésebb kezii kutatoja és feltiréja az oszman-térok népkoltészet-
nek, nincs alaposabb ismeréje az oszman-térok folklorenak.

Nyugat, de maga a toérok nép is, Kunos uttéré gyiijteményei-
b6l ismerkedett meg az oszman-t6rokség csodélatos mesekincsével
gazdag népkoltészetével. Kétkstetes Oszmdn-térék népkoltési
gyiijteménye, mely a M. Tud. Akadémia kiaddsiban jelent meg,
Mundarten der Osmanen c. munkaja, melyet a szentpétervari
Akadémia adott ki, a Karagoz-jdtékok, az Adakdléi torék népdalok,
a Tiirkische Volksmédrchen aus Adakale, az Adalékok a jarkendi
torokség ismeretéhez stb. mind olyan munkédk, melyek a térok
nyelv és népkoltés ismeretének mind a mai napig nélkiilézhetetlen
forrasai, Neki koszonhetjiik legrészletesehb térdk nyelvtanunkat;
nagv szolgalatot tett a tudomadnynak egy csagatdj szotar kiada-
saval, valamint szdmos mas torék tirgyu tanulmanvaval is. Tanul-
manyainak egy része abban a kiilf6ldén is jolismert és becsiilt
folyoirathan, a Keleti Szemlében jelent meg, melyet a nagy ural-
altaji nyelvtudéssal, Munkédcsi Bernattal egyiitt szerkesztett.

A t6rdk nyelv- és néptudomanyt nemcsak kdnyveiben, hanem
él6szoval is terjesztette, tanitotta, mégpedig két f6iskolan is: 1891
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Zsoldos Jené: Mandel Berndt.

éta 100 szemeszteren keresztiil a budapesti egyetemen és hosszi
éveken at a Keleti Akadémidn, melynek igazgatéja volt.

Kinos Ignic tudomanyos munkassaga azonban nemcsak a
turkolégianak nagy értéke; fontos ez a munkéassdg magyar szem-
pontbol is. Kutatdsai kozben mindenkor figyelemmel van tudoma-
nyanak magyar vonatkozisaira is: nagy torok nyelvtudisanak
basznat latja a szorosan vett magyar nyelvtudomany is, hiszen
Kunos a mi nyelviink térok jovevényszavainak szerencséskezii
kutatoja.

Tudomanyos érdemeit mindeniitt méltanyoltak és elismerték,
itthon épptigy, mint kiilfoldén. Itthon a M. Tud. Akadémia tagjava
valasztotta, budapesti egyetemiinknek c. nyilv. rk. tanara, a kiil-
f6ld pedig szamos kitiintetéssel halmozta el. Ezek kéziil emléke-
zetes marad az, hogy 1925-ben és 1926-ban a toérék kormany meg-
hivta Kuanost, hogy Torokorszagban eléadassorozatot tartson a
torok népkoltészetrsl, (Ezek a toroknyelvii eléadasai kényvalak-
ban is megjelentek.)

K#inos Igndc ma sem pihen. A vilaghaboru alatt tobb kétetre
ierjedé népkoltési anyagot gyiijtétt az esztergomi és a csehorszagi
égeri logolytabor tatar hadifoglyainak ajkarol; most ezt az anya-
gat rendezi sajté alad. K6zben moédjat ejti annak is, hogy mint a
pesti izr, hitkdzség képviselbtestiileti tagja és a hitkdzség VIIL
keriileti templomkorzetének elnéke felekezeti életiinkben is tevé-
kenven résztvegyen.

Azzal az ohajtassal koszontjiik a nyolcvanéves Kunos Ignacot,
hogy még sokaig friss egészségben és toretlen munkakedvvel foly-
tathassa tudomanyos munkéassigat, még sokaig gazdagitsa a torok
nyelvtudomanyt értékes munkaival.

Fokos-Fuchs Ddvid

Mand! Bernat

Mandi Bernat ny. polgari iskolai igazgato 88 éves koraban elhtinyt. En-
nek az egyszerii jelentésnek szavai mogott nemesak egy érdemekben gazdag
életpalya lorkollik vissza a multba, hanem egy t6bb, mint félszdzadra terjedd
eredményes kulaté munka ¢és tudomanyos iréi miikodés is utolsé lélekzetvéte-
léhez érkezett.

Mandl Bernat tudés elhatarozdsinak programmjat maga fogalmazta
meg: .,A magyarorszagi zsidék torténetének még meg nem irott misodik része
szamara sok oly érdekes tény lappang még ismeretleniil a forrdsok méhében,
melyeket csak faradsigos kutatids és utinjaris révén lehet a feledés homalya-
bél kiragadni®. Ezt a vallomast Mandl Bernit minden idépontban hianytalanul
vallotta. Kohn = Sdmuel befejezetlen torténeti miivének folytatisahoz kevés
magyar-zsidé tudos halmozott f61 disabb anyagot, mint 6.

A magyar-zsid6 iskolak multja 6sztondzte legeredendébben alkoté vagyat
és a XVIIL szizad zsidé kultiréletének jelenségei kotstték le elsésorban figyel-
mét. Ennek a két irdnynak vonaldn helyezkednek el legértékesebb tanulmanyai
és monografidi: (Kazinczy és a zsid6k, A magyarhoni zsidok taniigye II. Jozsef
a[att; A magvarorszigi zsid6 iskoldk 4llapota a XIX. szdzadban, A pesti izr.
hitkézségi f’iﬁiskoléjénak torténete: Zsidok kozgazdasagi tervei Magyarorszagon
a XVIII. szazadban. Magyarorszagi zsidék foldmivelési torekvései a XVIIIL. sza-
zadban). Azok kozé tartozott, akik helyes térténeti érzékkel felismerték, bogy
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Gdbor Jdnos: Az Orsz. M. Zs. Miizeum Egy. 1940. évi kozgyiilése.

a zsid6sag magyar multjanak alapvet6 megismeréséhez nem a kiemelkedd
egyéniségeken at vezet az wt, hanem a kozosség belsé életének allomdsain, a
tarsadalmi felszin-réteg alatt €16 egyének iddleges torténésein keresztiil. Ebbél
a meggy6z6déshbol vonja figyeld korébe a hazai zsido hitkozségeket, és szenteli
munkassaganak utolsé szakaszat, a magyar-zsidé oklevelek gyiijtésének -s
kiadasanak (Szenicei zsidék, Magyar Zsidé Oklevéltar IL—III). A zsido régi-
séghez még a legtavolabbi szdzadokba is visszahajlik; a zsidé pecséttan terén
4 leszi az els6 komoly kisérletet, s mar a Magyar Zsido Mizeum kezdeti id6-
szakidban hozzajarul a megmentett értékek megismertetéséhez.

A pozitivizmus hiiséges szalgalataban juttatta megoldashoz feladatait.
Az adatok tisztelete hatarozta meg munkiinak tartalmat s torténeti érdeklédé-
sének eredmény-jellegét. Faradhatatlan kitartassal nyomozta a régi levélkotege-
ket és elfeledett konyveket, hogy szilard alapokra épithesse fol dolgozatainak
anyagat. De éppen ennek a lelkiismeretes adatgyiijtésnek szenvedélye akada-
Iyozta meg abban, hogy kotetekre mendé jegyzeteib6l nagy osszefoglalo munkik
sziilessenek meg. Tajékozottsiga messze tulhaladta az alapos tirgyismeret mére-
teit. Tanulmanyainak {leriiletén aligha meriilhetett f61 megoldottnak vélt kér-
dés, amelyet 6 ujabb tételekkel ne tudott volna megszerezni. Orokségét a
magyvar-zsid6 iskolatérténet és miivelédéstorténet a nagy teljesitmények kozott

konyveli el
Zsoldos Jend

Az Orsz, Magyar Zsidé6 Mazeum Egyesiilet 1940. évi kdzgyilése

A zsid6 kulturléleknek, az ember 6r6kké szebb és jobb felé torekvé én-
jének megnyilvanulasal és szent kiizdelmét lathattuk és érezhettitk a zsidé6 mu-
zeumegyesiilet szeptember 16-iki kozgyiilésén. A pesti hitk6zség mor stilusa
kultarpalotajaban, a dicsé zsido multat abrazolo iivegfestmények tarka fényé-
ben osszejottek azok, akik a mindennap kinzé problémaibdl kikapcsolédva, a
zsidé kultirember munkajaval kivantak foglalkozni, akik eljottek, hogy meg-
hallgassak annak a par lelkes férfinak beszamoldjat, akik id6t akarnak és
tudnak szakitani a magyar zsid6 kultira apolasara, a mult emlékeinek gytj-
tésere ot

Dr. Ribary Erné tarselnok megnyito szavai utan dr. Munkacsi Ernd,
az egyesiilet iigyvezetd igazgatéja ismertette az egyesiilet évi jelentését.

Ez a jelentés tilnd egy egyesiileti beszimol6 keretein. Eléadéja torté-
nelmi tavlatbol, vallasfiloz6fiai magasségbol igyekezett a zsidé sorsra, a zsido
szenvedésre magyarazatot talalni, hogy a mult emlékeibél nyerjiink okulast a
ma és esetleg a holnap megprébaltatasainak elviselésére. A tovabbiakban meg-
tudtuk, hogy a zsid6 mizeum gyiijteménye nem holt archeologiai anyag, ha-
nem annak minden egyes darabja kiizdd és él6 fegyvertirsa a zsidosag jogai-
ért és megbecsiiléséért kiizdéknek. A miizeum nem csupan a felekezet koré-
ben, hanem azon tulmenéleg is megbecsiilést élvez. Az Orszdgos Hadimiizeum
igazgatéja, vitéz szolyari Nagy Aron ezredes a Zsidé miuzeumot egyiittmiiko-
désre hivta fel. Dr. Mihalik Sandor, az Iparmiivészeti Miizeum igazgatoja tu-
domanyos buzgalomb6l elkészitette a muzeum eziistlargyainak szakkata-
logusat.

A tagsagi és tagdijkérdések ismertetése utin az egyesiilet nekrologja ko-
vetkezett. Megtudtuk, hogy a magyar zsidosig nagy kultirértékei, Gers Odén,
Vészi Jézsef és Marczali Henrik a miizeum lelkes munkésai voltak s az egye-
siilet emlékiiket kiilén iinnepi kozgyiilésen fogja méltatni.

A miniszteriumtél jovahagyott alapszabalymodositas és a partolotagok
gytijtésére iranyulé mozgalom ismertetése utian az eléadé beszimolt a mui-
zeumegyesiilet kiilsé kulturakci6jarél. Ezek kozé tartozik a Mendel Jakab zsid6
prefektust 4brazolé és az 1935. évi Izraelita Orszdgos Gyiilést megorokité em-
1ékérem elkészitése és a miivészi kivitelii, vallisos propagandacélt szolgals iin-
nepi kaldestakard terjesztése. A zsidé Ontudat felélesztésének szolgalataban a
mizeum is szerepet vallalt a zsidé csaladtériénetek kiadasaval. Az elsé kiad-
many — boldogemlékii dr. Munkacsi Bernat gyiijteménye — a Munk és Fel-
senburg csalddok geneologidja mar napvildgot latott. A miizeumnak immar sa-
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Zs. J.: A zsidé és napjaink nyelvmiivelése.

jat sajtéorganuma is van, amennyiben a ,Libanon* tudoményos folydiratot
sajat kiadasaba vetle at. A viszonyok alakulasa folytdn sajnos nem valosulha-
tott meg a mizeum régi szép terve, hogy a konyvnyomtatas feltalalasanak 500
éves évforduloja kapcsan kiallitison mutassa be a Magyar Tudomanyos Aka-
démia birtokaban 1évé Kaufmann David-féle vilaghiri zsidé kodexeket, vi-
szont nagy szocialis feladatot vallalt magara, midén még az elmult esztendd-
ben megrendezte a zsidohitii képzémiivészek reprezentativ kiallitasat.

E nagyobbszerii és a laikus kozonséget inkabb érdekld tevékenység mel-
lett inkabb a szakemberekre tartozik, hogy Hollés Oszkar, a miizeum alelndke
a miuzeum targyjegyzékének elkészitésével foglalkozik s hogy a majdan kibo-
csajtand6 szakkatalogust helyettesité képes ismertet6 — dr. IMiirst Aladar és
Griinwald Fiil6p muzeumi igazgaté 6rék munkija — kiadasra var. Nem ér-
dektelen az sem, hogy onkéntes adomanyok folytan mily értékes targyakkal
gyarapodott a muzeum: a Low-csalad birlokaban 1évé iratokkal és ereklyékkel
— dr. Low Imanuel szegedi férabbi jovoltabol és az elhunyt Réna Jozsef
szobraszmiivész remekeivel. Sajnalattal emlékezett meg végiil a jelentés dr.
Pfeifer Ignac elnék lemondéasarol és dr. Fiirst Aladar tavozasarél, aki a mu-
zeum legelsé és leglelkesebb munkasa volt.

A kozgyiilés tovabbi targysorozata (tisztujitas, pénziigyi kérdések) rend-
ben lezajlott, de mi mindnyajan hatasa alatt allottunk az elhangzott besza-
moldénak. Hat ez is lehetséges? Zsido torvény, munkatiborok, OMZSA és min-
den gond és teher mellett? Lehet még kultiraval foglalkozni, s6t eredménye-
ket elérni, fejleszleni, gyarapitani a meglévét, s6t terveket csinalni a jovére?

Az évi jelentés érdemes szerzéjének szavaival vilaszolok:

., Higgylink abban, hogy a magyar zsidésiaggal egyiitt mizeumunk is at-
vészeli a nehéz idéket, élni fog, fejlédni fog és ereklyéink hirdetik majd a
Mindenhaté dics8ségét!*

Gdbor [dnos

A zsid6 és napjaink nyelvmivelése

Tiszamarti Antal meggy6z6dése szerint a Mi a magyar? cimii kiadvany
tizenharom tanulmanya ,,Pellengér* (Bp. 1910.) utan kialt. Ugy véli: nyelvvéds
ir6i munkissaga feljogositja arra, hogy Ravasz Laszl6, Babits Mihaly, Zolnai
Béla, Kodaly Zoltan, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor stb. nyelvi hib4it, stilus-
botlasait piros tintaval aldhtizza, hogy a tizenhirom tanulmany szerzéjétél
szamon kérje a nyelvi magyarsag tiszla formait. 1ddig még rendben van a do-
log. Amde Tiszamarli Antal mennyei magassagokb6l szérja biralé villamait.
Dorgalé haraggal suhint jobbra-balra. Kényvének hangja szokatlan, szinte
megdébbentd. Ir6i modora folényes. Egyik-mésik kitétele meg éppenséggel nem
illik tudomanyos miibe, még kevésbbé nyelvvédd irasba. Zsidésérté megjegy-
zései koziil csak egyet idéziink: ,,Kezdjiik a zsidékon. Jobb veliik mentiil elbb
végezni. Hit én merem mondani, hogy miéta ezzel a topa nyolcadik magyar
torzzsel kénytelenek vagyunk osztozni javainkban, nem volt még egyetlen
szellemi mozgalom sem, melynek iranyitasibol a zsidok annyira ki volnanak
zarva, mint napjaink nyelvmiivelésébél.” (33. 1.)

Tiszamarti Antalnak ebben a vallom#saban tébb az elismerés, mint a
megbélyegz6 bantis. Nos: a magyar-zsidé nyelviudésokat ki kellett rekeszteni a
magyar nyelvmiivelés teriiletér6l, mert méaskiilosnben eredményesen forgattik
volna a tollat a magyar nyelvliszlasag védelmére. Mi azt hissziik: kar, hogy a
nyelvvéd6 mozgalombol ki vannak zarva a zsidék. Mert gondoljunk csak arra,
ming sikerrel irthatnik a magyar-zsidé nyelvtudésok a magyartalansagokat,
ha még mi is taldlunk Tiszamarti Antal nyelvében, stilusdban kivetnivalét,

gvomot, holott mi nem foglalkozunk nyelvtudomanyi kérdésekkel s nem hivat- .

kozhatunk nvelvvédd munkissigunk jogaira.

J Mi aligha irnék le ezt a mondatot: .Ezek utan a magyar tarsadalom
java rétege nem kélséges, kik meilé fog 4llni...“ (64. 1.). Szerintiink igy kel-
lett volna helyesen megfogalmazni ezt a szévegrészt: .. Ezek utin nem kétséges,
hogy a magyar tarsadalom kik mellé fog 4llni...“ vagy .,...nem kétséges,
kik mellé fog allni...*
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Kandel Sdmuel: Martin Buber.

Nem hasznalnék a nyelvujitas rossz képzésii szavait, amikor a fogalmat
megfelelé s magyarosabb szavakkal helyettesithetjiik. A kedvenc (29. L) helyett
jobb a kedves vagy kedvelt, a kiilonckodés (36. 1.) helyett a kiilonkodés.

Tudomasul vennék, hogy még a Magyar Tudomanyos Akadémia olvaso-
termének lampain is ott fiigg a figyelmeztetés: keriiljiik a -lag, -leg ragnak
»az -i képzével valo Gsszekapesolasat, mert ez a német -lich végii sz6k utan-
zasa.“ Tehat helyes: utolag, pétlélag, de helytelen alakilag (34. 1), gyermeki-
leg (60. 1.).

Megjegyeznok, hogy a szabad: melléknév, nem pedig ige. S igy nem
vetnék papirra ezt a nem létezd igei alakot: szabadna (34. L).

Példaink szdma csekély. Tanulsignak azonban elég; 1) Senki sem csal-
hatatlan, iokéletes, egyedilalls. 2) Még a vak tydk is talal szemet, hit még
mennyit talalna egy joszemii kirekesztett magyar-zsidé nyelvtudés. 7 7

S. /.

KONYVEK

Martin Buber: A zsidosag megujhodasa
Makkabea féiskolds munkakozosség forditdsa Bp. 1940.

Nem konnyii feladat végigkisérni Bubert a zsidosag legmélyebb valésa-
gaihoz vezetd uton. De még kevésbbé konnyti feljutni vezetése mellett a csu-
csokra, ahol a megajhodolt zsidésag eszményi elgondoliasa o6lt testet. Sokszor
ugy érezziik ttkdzben, hogy bizonytalan a talaj alattunk; a zsidé mithoszt6l
és misztikatol ihletett szellemtorténész légiesen finom, sokszor csak sejthetd
megallapitasai, sajatosan egyéni terminolégiaja, mintha egyre jobban tavolita-
nanak el a jelen valésagatol. De ez az érzésiink nem tart sokaig, mert a nagy
mélységekben és magassagokon valé id6zés utan tjra meg tujra visszavezet az
életbe, az égetd problémakkal teli zsido élet mai valésiagaba és mikozben éles
megfigyelése megdobbenté maédon vilagit ra a galuti zsidosag belsé életére —
bizonytalansagunk, ingadozasunk eltiinik és tjra megragadjuk a kezét, de
most nem csupin a mély gondolkodési vallashdlesészét, hanem az 1ij utakon
vezetésre hivatott profétai szellemii és szavu vezérét.

Vezetésre hivatott egyéniségének legjellemzébb vonasa: a  vallasossag.
Természetesen a Buberi vallasossiag. Ennek lényege az Istennel val6 kozvetlen
kapesolat teremté és formal6 ereje, amely az én belsé erdinek nekifesziilésé-
vel kiizd az isteninek megval6sitasaért a maga életében, hogy az Egyet meg-
valGsitsa a sajat belsé egységének megteremtésével, ama kettdség legydzésé-
vel, amely megbontja az embert a jo és rossz, a szent és profan, a szellem és
valésag dualizmusaval. Ezt az egész embert athaté és alakité vallasossagot
megtaldlja Buber a profétaknal, az esszeusoknal, az Gskereszténység elsé meg-
jelenésében és utoljara a chaszidizmus kezdeti nagy fellingolasaban. Mindezek
a foldalatti zsid6 szellemi és vallisi megmozdulisok hat4stalanok marad-
tak, mert eredeti céljuktél eltavolodva, eltorzultak. Ezekben az éserejii vallasi
mozgalmakban nyilatkozik meg a zsidésig hirom nagy eszméje: az Egység, a
Cselekvés és a Jové gondolata. Mind a hirom alapja megtalalhaté a zsid6sag
népi jellemében. Az Egység a zsidé lélek azon vagyabol keletkezik, hogy a je-
lenségek Osszefiiggését megtalalja. Igy jut el a legmagasabb mindent osszefog-
lal6 Egységhez — az Isten egységéhez. Az Igység azonban nem elvont foga-
lom, hanem hatalmas torekvés az egység megleremtésére nemesak az egyéni,
hanem a kéziileli, a tirsadalmi élethen. Ez azt jelenti, hogy megsziinik a ké-
ziiletben is: igazsig és val6sdg, eszme és tény, erkéles és politika kettGssége.
A Cselekvés gondolata a zsidé népi 1élek motorikus hajlaméan alapszik. Valla-
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sos életének centrumaban is a cselekedet van és nem a hit. Természetesen ez
nem a lélek nélkiili ceremoniat jelenti, hanem minden cselekedetet, amely in-
tenciéjaban Isten felé iranyul és az emberi anyagban az istenit akarja kifor-
malni. A harmadik a Jové eszméje, amely a zsido lélek kiilonosen fejlett id6-
érzékén alapszik. Vulgaris megnyilatkozasa ennek a lelki hajlamnak a jovendd
nemzedék boldogsagaért valo folytonos kiizdelem; vallasi megnyilatkozasa a
messianizmus, az abszolut jové gondolata, ,,amely a jelennek és a multnak
minden realitasaval tigy all szemben, mint az igazi és tokéletes élet”.

E harom eszme koriil allandé a harc, amely az emlitett eszméket majd
profan alacsonysigba siillyeszti, majd a legmagasabb csticsokra emeli. Majd a
relativ élet pillanatnyi sziikségeihez alkalmazza, majd az abszolut élet idealis
kovetelésévé magasztositja. Mind a harom eszme zsidé és egyetemes emberi,
annyira, hogy amikor ezeket sajat egyéni életiinkben megvalositjuk ,akkor
lelkiink legmélyebb emberisége és legmélyebb zsidosaga ugyanazt gondolja és
akarja.“ Az e gondolatok megvalésitasara iranyul6 torekvéseket a zsidGsag
galuti helyzete allandéan gyengitette. A zsido lélek energidit egyrészt a fenn-
maradéas, masrészt az asszimilicié vagya lefoglalta a maga szaméira. Eppen
ezért nem tekinthet6k megujhodasnak a mai zsidésagban megfigyelhet6 dram-
latok még azok legnemesebb képvisel6iben sem. A liberdlis zsid6sag azért
nem, mert a profétai etikum kihangsilyozasa és az eldirasok és vallasos ha-
gyomanyok kénnyitése csak a teljes felbomlishoz vezet. Az ortodoxia azért
nem, mert a térvények és ritusok megmerevilésével csak a fajtat orzi, de
megbénitja, s6t kioli az Istenhit liktetd kozvetlenségét a lélekbsl. De még a
népi megujhodast akaré cionizmus — Achad haamnak legmélyebb fogalmaza-
saban -— is csak kultrualis, szocialis és irodalmi ujjasziiletést jelent. Igazi népi
megujhodast a zsid6 szellem és lélek mélyén é16 harom nagy eszmének: az
Egységnek, Cselekvésnek és Jovének, tehdt a vallasossignak megiijhodéisa
hozhat. Cionban megvaldsithatja gatlas nélkiil a zsidésag az Egységet, amely-
hez a galutban hiitlen lett még akkor is, amikor a legszigoribban tartotta be
az Osszes el6irasokat, mert alkalmazkodott az eur6pai dualizmushoz, mert el-
ismerte a Kettosséget: a szellem igazsagat és az élet valosagat. Cionban a val-
lasossagban megtjhédott zsidésignak meg kell sziintetnie ezt a kettdsséget ko-
z0sségi életében. Ott nem lehet t6bbé kiilon etika és kiilén vallas, kiilén poli-
tika és kiilon erkoéles, kiilon szocializmus és kiilén nacionalizmus. Ott mind-
ezek egy nagy eszmében egyesiilnek: az igazi emberi kozosség szent gyiilekeze-
tének eszméjében. Ebben a gyiilekezetben j6sAdg, szocidlis tett a lelket meg-
szentesitl és Istent atélé Cselekedetté magasztosulva igyekszik megkozeliteni
az abszolut kozosséget, a Jovét, amelyben ,.Istennek 6rome telik, ha a foldi 16-
nyek kozott pihenhet, miként egykor a frigylada pihent a Kerubok kozétt.

Ez az ismertetés természetesen csak gyenge kisérlet Buber zsidé szemlé-
letének diohéjba szoritott bemutatasira. Bubert olvasni kell elmélyedve, Bu-
bert tanulményozni kell; és csak halis lehet a magyarul olvasé zsid6 kozonség
a Makkabea féiskolas munkakézosségének, hogy ezt lehetvé tette. Az itigyes
és szép forditds modot ad az olvasénak, hogy gyénydérkodjék Buber gazdag és
:negt'irmékenyit()' gondolataiban, szdrnyal6 idealizmusiban és profétai pa-
oszaban.

Kandel Sdmuel

Papp Karoly: Batséba
Tdbor konyvkiadé Bp. 1940 mai jatékaban. Nyilvan kiilsé koriil-
mények, a megsziiletett magyar-zsidé

Sovany, szegény magyar-zsidé6 iro-
dalmunk iinnepet iil, ha vérbeli iré
nyilatkozik meg. Erre pedig, bar a
légkor elsérendilien alkalmas volna
ra, még mindig csak igen ritkin ke-
ril sor. Szinte csodalatos, hogy kivalé
zsid6 iréinkat mennyire nem ihleti
irisra ezer és ezer problémaja sajatos
és eredeti sorsunknak. Most sem a
jelen, hanem a régmult vilaga tarul
elénk Pap Karoly egyvfelvonasos dra-
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szinpad és a szindarab-hidny terelték
Pap Karolyt David és Batséba torté-
nete felé. Az eddig epikara beallitatt
ir6 uj alkotasaban a szinpad rejtel-
mes, bonyolult viliga felé fordul. A
rovidlélegzetii jaték David kiraly éle-
tének legdramaibb epiz6djat: Batséba
iranti tragikus szerelmét vetiti elénk.
Es barmennyire is keressiik j miivé-
ben az epikus Pap Karolyt, sehogy-
sem sikeriil megtalalnunk. Mintha
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teljesen elfelejtette volna a novellik
és regények lassan hompolygé és
szélesen aradé mesélé kedvét, torté-
netet-alakito miivészetét: hirtelen és
varatlanui dramaird toppan elénk.

s ez annil érdekesebb, mert bibliai

torténetet dramatizalt, mesét dolgozott
tol, amely azonban mégsem rakott
béklyét képzeletének szarnyaira. Nem
nyiigozte le a  betii; felszaba-
dultan, csodalatos kongenialitassal
megérezte a torténetben azt, ami ben-
ne drama, esemény, cselekmény. A
darab alakjai annyira cselekvé és az
eseményeket spontin megélé hiisbol-
vérbél valé emberek, hogy szinte
hajland6sag van benniink teljesen el-
felejteni azt, amit Pap Karoly meg mi
is csak a Biblia elbeszélé torténetébol
tudunk. David kiraly, Batséba, Nat-
han, Jéab, mind 1jja, élévé teremtett
val6sagos létezék, eleven figurak,
akiken nem érzik a szent szoveg
béklyéja, a Biblia epikajanak csoda-
latos igézete, akiket 1jja biivolt a
miivészi latas. I's ha itt-ott £6l is buk-
kan az eredeti szoveg egy-egy kifeje-
zése, fordulata és ha a torténet
magva: Niathan megraz6é metaforaja a
gazdag és a szegény ember baranya-
r6l majdnem szészerint bele is keriil
a dramaba, ha itt-ott at is iit az ere-
deti archaizalé stilus, mindez nem
leszi nehézkessé és merevvé az egy-
szerii és kozvetlen dialégusokat. Mert
nem a szavak viszik elére a mesét,
hanem az események gorditik a sze-
replé személyek mondanivaléit. A szé
ugy tolul az ajkakra, ahogy az biin-
ben, vérben, szenvedélyben megfo-
gant a lélekben. Az izz6 légkor, a fe-
sziilt hangulat egyértelmii kifejezdje
a szbénak, amely sohasem dagad pa-
tetikus valloméssd, még ott sem, ahol
pedig a biinbanat konfesszioja kony-
nyen sekélyesedhetnék csinalt dorge-
delemmé. Mindez pedig annil csoda-
latosabb, mert a szerz6 végeredmény-
ben hiven adja vissza a Biblia ere-
deti torténetét és ahol el is tér téle
apré jelentéktelen momentumokban,,
ott sem sérti a szent konyv szovegé-
nek méltan kijaré kegyeletet és nem
iitkozik a Biblia-tudominy elismert
allaspontjaba. Példaul azzal sem,
hogy Nathan J6abtol a szomnambu-
lancia segitségével csikarja ki Uria
halaldnak titkat, sem azzal, hogy a
biinés Batséba gyermeke nem heted-
napra hal meg, s6t még azzal sem,
hogy a darabban Batséba Davidot te-
hermentesiteni akarja a biint6l és
mintegy meg akarja osztani vele a

biintudatot. Mindez az eltérés észre-
vétleniil oldédik fel a mese egészében
és a hitelesség teljes illuziéjat kelti
anélkiil, hogy erre a kitiiné alkotas a
legesekélyebb mértékben is figyel-
meztetni akarna. Erdeme nyilvan sok-
kal tobb, mint amennyi a ,torténeti
hiiség® elve alapjan kijar neki. Erté-
két a tiszta irodalom fémjelzi. ;

Kohn Zoltdn

Salom Asch: Der Nazarener
Bermann-Fischer Verlag Stockholm 1940

Abban a hatalmas gazdag irodalom-
ban, amelyet Jézus koré font két
ezredév, a zsidésagnak legnagyobb-
részt esak passziv  szerepe volt.
Az apokrif evangéliumokon kezdve
Milton visszaszerzett paradicsom-an
és Klopstock Messias-an Kkeresztiil a
legtijabb kor Krisztusregényéig, La-
gerlog Zelma, Upton Sinclair és Papini
munkdiig mindeniitt szerepel a zsidé-
sag. Az 6 korébdl indult el a vilagtor-
ténelemnek az a sorsdontd esemény-
sorozata, melynek kozéppontjaban
Jézus 4ll. A zsidésig mindeniitt a
Krisztus-irodalom targya, sét igen fon-
tos szerepldje. Kevés kisérlet tortént
azonban eddig a zsid6sag részérol ar-
ra, hogy aktiv szerepet véllaljon ezen
a teriileten is. A maga szemével és
szineivel fesse meg azt a képet, me-
lyet annyiszor festettek meg hamisan
és sotéten. Erre az érdekes, de egy-
ben igen kényes feladatra vallalkozott
Schalom Asch legijabb regényében.

A Nazarener nem iranyregény. Jé-
zus nem képvisel benne semmiféle tar-
sadalmi kérdést, vagy eszmét, nem a
modern ember képvisel§je, mint egye-
biitt a legijabb Krisztus-regényekben.
Ir6ja az eseményekbdl és az esemé-
nyek mogiill az objektiv igazsagot
akarja  kikristalyositani. Kiindul6-
pontja az 6kori zsidésag, melyet hatal-
mas vilagnézeti ellentét valasztott el
az 6t koriilvevé vilagtol s a vilag ura-
161, Rématol. Ez a kiilsé zsarnoksag
és belso ellentétek kozt vergédé nép,
melyet Isten nemzeti élet szempontja-
b6l teljes megsemmisiilésre, de egy-
ben 6rok életre itélt. Ebb6Sl a zsido-
sagbo6l nétt ki Jézus. Schalom Asch
nagy embernek, de mindenképpen em-
bernek rajzolja a kereszténység meg-
alapitojat. Kiildetését a zsidésag nem
ismerheti el. Préfétasigiban nem hisz.
Mozgalménak nem tulajdonit tilsagos
jelentdséget. - Talf{itott érzelmi élete
lermészetszeriileg termelte ki magahol
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a profétakat. Majd minden esztendd-
nek megvolt a maga profétaja. Ezek
taplaltak a nép fantazidjat s segitettek
peki, hogy keserii sorsat elviselje.
Jézus tanitiasai is ilyeneknek tiin-
tek fol eleinte a zsid6 papsag szemé-
ben. S6t annil veszélytelenebbnek lat-
szotltak, mert a megfelel$ foldi élet ju-
talmat csak a talvilagon helyezték Kki-
latasba.

Akik koran felismerték az 10j tanita-
sok sorsdonto jelentdségét és veszedel-
mes voltat, nem is a zsidék voltak, ha-
nem a réomaiak. Ok hivtak fel rajuk
ismételten a zsidok figyelmét. A zsid6
papsag viszont igyekezett napirendre
térni a kérdés folott, nem akarta belsé
iigyeibe beavatni a romai hatosagot.
Ok azonban tovabb erdszakoltik a
dolgot. Ok kényszeritették a zsidésa-
got, hogy erélyesen lépjen fel s &k
erdszakoltak ki az egész népet érintd
komoly fenyegetések aran — az itéle-
tet is. \

Uj, emberibb fény esik a zsid6sig
szerepén beliil Judas alakjara is Scha-
lom Asch regényében. Kétségteleniil
nagyon érdekelte az ir6t Judas, aki-
ben a hagyomanyok csak a haszonle-
sést és minden jotol valé elrugaszko-
dast testesitették meg. Itt Judas egy
otodik, eddig ismeretlen evangélium
szerzéje. S ez az evangélium igazsi-
got szolgaltat neki. Végtelen lelkesedés
€és mély szkepszis egyesiil benne. Fék-
telen temperamentuma a végzetes
imadatbdl veti a legmarébb kételyek
k6zé. Semmiképpen sem a zsidok bé-
relték fel. S6t a zsidok allanak a leg-
értetlenebbiil arulasaval szemben. Nem
tudjak elképzelni, hogy a pénz csabi-
totta és ezért nem is biznak benne. A
romaiak bérelik fel, hogy Jézushoz
vezesse Oket Gecsemane kertjébe. De
amikor imadott mesterét a tribunus-
nak kiszolgaltatta, még akkor sem par-
tolt el téle véglegesen. Az imadat és a
szkepszis élele egész tutjan végigkiséri,
mig Jézus haldla utin az &6 sorsa is
beteljesedik.

Schalom Asch Krisztus-regénye a
multr6él beszél. Két évezreddel for-
gatja vissza az id6 kerekét. Idénként
azonban a kerék megall. S ekkor a
mai Varséban vagyunk. Pan Viadom-
sky Pilatus titkarinak reinkarnaci6jas
ként élte at lélekben a rég letlint
kor eseményeit. Az az excentrikus,
latomasok kozt vergddd, félig oriilt tu-
ddés a Jézus koriili idékbél a mai
val6sagra ébred, valahanyszor az ese-
mények egy-egy fontosabb &allomasa-
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hoz érkezett. Mi azonban Viadomsky-
val nem szivesen Allunk meg a mai
Varsoban. Ugy érezziik, enélkiil a ke-
ret nélkiil a regény is teljesebb, egy-
ségesebb és batrabb lett volna.
Katzburg Ilona

Kénig Pal-Szabé Odoén :
Unnepnapok
Budapes?*, 1940

A hagyomanyhti zsid6 embernek
régota szokasa, hogy egyes ilinnep
elétt, mintegy lelki felkésziilés gya-
nant az illeté iinnepre vonatkozo6 val-
lasos olvasmannyal foglalkozik. En-
nek a régi szép szokasnak feltimasz-
tasat akarja elésegiteni a rabbikar
két fiatal tagja, amikor a miivelt zsi-
d6 olvasé szamara oOsszeallitotta an-
tologiajat, elmélyiilést szolgaldé hazi
olvasmanyul az iinnepek el6tt.

J6 antologiat oOsszeallitani sokkal
nehezebb feladat, mint ahogy a ki-
viilallé6 gondolna. Mindjart a célkitii-
zésnél ott all a szerkeszté el6tt a ne-
héz kérdés: a legszebbet valasszam-e
ki a rendelkezésre 4ll6 anyagbo6l, vagy
pedig az ujszerliségre, az ismeretlen
szerzok felfedezésére torekedjem-e in-
kabb? Az ,Unnepnapok® szerkesztéi
a nehezebb és talan halatlanabb fela-
datot vallaltik: a kozolt szemelvé-
nyek majdnem mind itt jelennek
meg elészér magyar nyelven. Emel-
lett az onként vallalt nehézség mel-
lett fokozott felelésséget jelent a szer-
z6k szdmara a konyv kicsiny terje-
delme: 94 oldalon iinnepeinkrél csak
a legfrappansabbat, a legjelentiseb-
bet szabad kozélni. Nem jogeim egy
novella, vers, vagy elmélkedés kozlé-
sére az, hogy egy zsid6 szerzének az
illetd iinnep egy-egy szertartisaval,
szokasaval kapcsolatos élményét ele-
veniti fel, — hanem ki kell fejezni
magat az iinnepi hangulatot, hogy az
olvasé lelkén, még a kiviilall6én s,
4dtsuhanjon az iinnep és rajta keresz-
tiil vallasunk szépségének megsej-
tése. Csupan igy valhatik az irodalmi

szempontb6l érdekes mii  egynttal
vallasilag nevelé hatastva, igazi ér-
tékké.

Még ilyen nézépontbol tekintve is
a konyvet, megillapithatjuk, hogy
szép, értékes és foként eredményes
munkat végzett a két szerz6. A hirom
bevezets  cikk harom  kiilonb6z6
iranybol vilagitja meg téméankat. Hel-
ler professzor iinnepeink egymads folé
tornyosulé harmas kérét mutatja be:
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a természeti tunnepeket, melyeket a
csalad tartott, a torténelmi ilinnepe.
ket, melyek egész Izraelé és a messi-
anikus tlinnepeket, melyek az emberi-
ség tokéletesedésének hirdetivé ma-
gasztosultak. B. Ligeti Roézsi meg-
gv6zden bizonyitja be, hogy iinnepe-
ink ezer arciban barki megtalalhatja
azt az érzelmi és gondolati arnyala-
tot, mely hozza legkézelebb all. A
legtavolabbi, de éppen ezért tan leg-
emelkedettebb szemszoghél nézi a
kérdést dr. Kohn Zoltan, aki az iinne-
peket megteremtd vallasos érzésrol
bizonyitja be, hogy az ,nem részfo-
galma a zsidé kultiranak, hanem
orok, teremté alaphangulata.*

Ezutin kovetkezik a konyv tulaj-
donképpeni torzse: minden egyes iin-
nep hangulatat egy-egy elmélkedés,
novella, vers és végiil a szertartasok
ismertetése érzékelteti. A kivalasztott
olvasmanyok nem egyforma értékiiek.
LEgyik-masik teljesen visszaadja az
innep jelentoségét (Bickermann ta-
nulmanya, Gorelik, Ben Ami novellai),
masok talin kevésbbé talaléak, (véle-
ményem szerint pl. Salom Alechem: A
sator és Perec: A kutyaszéder cimii
niovellaja). A versek szinvonalasak,
kar, hogy egy kivételével valamennyi
egyetlen kolt6tol (Schnabel Laszlo)
val6, vagy 6 forditotta. A szertarta-
sok ismertetésébe egy-két elkeriilhe-
tetlen targyi eliras csiszott be. A Kol
nidre nem keletkezhetett ,,a spanyol
zsidé6iildozés koraban‘ (30. 1.), hi-
szen mar a gaonok emlitik; minden
valoszintliség szerint nincs kapesolata
a régebbi id6k kényszerattértjeivel
sem. — Igen elterjedt tévedés az,
hogy a fak fjévekor a sok gyiimol-
csot azért kell enni, hogy minél tébb
aldast mondhassunk felettiik. (60. 1.)
Hiszen ez Beracha levattalah lenne (I.
pl. a Kiccur S. A.-ban is 50. 9, 55. 1.
a7. 2.).

Mindent Osszevéve: érdemes volt
megirni ezt a kis konyvet és érdemes
elolvasni. A zsidé szellem kincsesta-
ranak egyik kamrajat tarjak fel a
szerz6k. Barcsak minél tobben sziik-
ségét éreznék annak, hogy ebbdl a
kincseskamr4abdl a tudés, a zsidé ér-
zés, a vallasos hit szent értékeit me-
ritsék. Hahn Istvdn

Az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat
Evkonyve
Szerkesztette: Szemere Samu. Bn. 1940.

Mai terhes zsid6 életiinkben kevés
megnyugtatébb mozzanat adédik, mint

az Izr. Magy. Irodalmi Tarsulat Lv-
kényvének megjelenése. Benne a ha-
gyomanyos békés mult emléke Orok-
l6dik at napjainkba. Szemere Samu
nagyvonali szerkeszt6i gondossaganak
készonbetjiik, hogy az idei Evkényv
sem értékében, sem véltozatossagaban
nem mutatja az idék fasité nyomait.

A zsidosag 6si miivel6dési tudo-
manyszemlélete az ILEvkonyv harom
jeles dolgozatainak adott targyat.
Guttmann Mihaly a Talmud elharité
magatartasat viligitja meg az antro-
pomorfizmussal szemben. Kohlbach
Bertalan a hellenizmus hatasanak
teriiletét fogja at a zsidésag szellemi
életében. Scheiber Sandor a sofar
szerepét vizsgalja a gydszszertartaso-
kon s vezeti végig folklorisztikus val-
tozatait a Misna idejétél a maig fel-
bukkand szokasjelenségekig.

Zsid6  vonatkozasu vilagirodalmi
kérdést tirgyal Heller Bernat nagy-
értéki tanulmanya: Thomas Mann es
az aggada érintkezd pontjait deriti
fol a német iro Jozsef-regénye alap-
jan. Elek Oszkar Racine sziiletésének
300 éves fordul6jara a francia drama-
kolts zsido targyu torténeti tragédia-
janak, a Bérénice-nek, gondos lélek-
tani elemzését adja.

Tobb dolgozat a magyar-zsidé iro-
dalmi és torténelmi targykor kere-
tébe illeszkedik. A régi irodalmat
Waldapfel Joézsef idézi: A talmudi
chiliasztikus torténelem-tagolasnak
formavaltozataira mutat r4 a magyar
reformaciéo koranak torténetszemléle-
tében. Az 1j magyar irodalom id6-
szer{i magyar-zsidé problémai Komlds
Aladar kritikai tanulmanyaban ke-
rillnek  éles megvilagitisba: Farkas
Gyula irodalomtorténeti munkéajanak
tévedéseit, ferde zsidé jellegii itéle-
leit perdont6 hatéissal céafolja és iga-
zolja adatokkal, idézetekkel a szerzd
elfogult kovetkeztetéseit. Matyas ki-
raly sziiletésének 500 éves fordul6ja-
nak alkalomszertiségéb6l Lederer Em-
ma a magyar-zsidéo mult egy fejezetét
ismerteti, ming gazdasigi jelentdsége
volt a magyar zsidoknak Miatyas ko-
raban. Ballagi Erné: A magyar zsido-
sig harca az emancipaciéért c. érte-
kezésében az tujkori magyar zsidésag
jogi kiizdelmének gazdag atnézetét
stiriti 6ssze. (Kar, hogy az idézett ki-
tételek lelGhelyeit nem jeléli meg.)

Az egvetemes zsidé tdorténelem ta-
voli idépontjaba vezet Telegdi Zsig-
mond jelentés tanulméinya: A kazi-
rok és a zsidok. Napjaink zsidé sors-
fordulatait Griinvald Fiilép attekintd
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vilagtorténeti szemléje sorakoztatja
fol.

Kiss Arnold egyéniség-festé6 emlék-
beszéde Gerd Odonrél és Kunos Ignac
szines dervislegendai hangulatban,
stilusban hozzasimulnak az Evkényv

verses darabjaihoz. Vihar Béla, Vészi

Endre, Kecskeméti Maria, Berend
Laszl6, Kémiives Imre, Monostori
Ada, Vasvari Istvan, Szilas Frida,

Szekszardi Molnar Istvan kolteményei
pihentet6 Atmenetiil ékel6dnek a tu-
domanyos dolgozatok kozé.

A tarsulati kézlemények sordban
foglal helyet Wertheimer Adolf elnoki
megnyit6ja, Szemere Samu igaz szem-
pontu allasfoglalasat tartalmazé je-
lentése és Munkacsi Erné beszamo-
I6ja az Orsz. Magyar Zsidé6 Muzeum

miik6désérsl.
Zsoldos Jené

Balazs Gyorgy:
Egy feltart bibliai varos.

A lachisi (Tell-el-duweiri) dsatdsok
archeologiai és epigrdfiai eredményei.
Miefhoe-konyvtdr 1. sz.

A British Miizeumban jartam. Meg-
illetédve alltam a Léchis ostroméat ab-
razolé hatalmas domborii mi eldtt.
Hat volt id8, amikor az én &seim ha-
lalt megveté batorsaggal megvédték
erddjeiket, varaikat, varosaikat?

Lelkem ujjongott; biiszkén néztem
ezen majdnem harmadfélezeréves em-
lékmiivet. Nem volt gyvava a zsidé a
maga foldjén, nem volt gyava a vi-
laghabortiban, nem gyava — a zome
-— a mai megprobaltatas napjaiban.

De mést is lattam; e szobraszati mii
lerontotta bennem a Bleek-Wellhau-
sen-bibliakritikat. Tébb mint 6tven
évvel ezelStt a Szentiras igazat védte
meg Vigouroux hieroglif és ékiratos
emlékek alapjan. Azota minden A4so6-
s kapavigis a Szentfoldon és szom-
szédsagaban igazolja a Szentiras tor-
ténetiréinak kozlését, pedig sok, sok
frott emlékkonyv elveszett, ami meg-
maradt, az kivonatosan maradt reank,
mint pl. Ezsajas profétanal (II. Kron.
26, 22; u. 0. 32, 32); elveszett Nathan
proféta, Gad latnok (I. Krén. 29, 29).
Seméjah proféta és Iddé latnok mid-
rasa (IT. Krén. 12, 15), Jehti ben Cha-
nani (U. o. 20, 34) jegyzete Izrael ki-
rilyainak évkonyveihez, de amit tor-
téneti eseményril beszamol a biblia,
az igaznak bizonyul, hiszen ezen esz-
tendd (1940) februar 28. napjan fel-
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tarult Taaniszban
cgyptomi apdsanak
e.) a sirja. p

Hogy ne oriiljek, amikor magyar
nyelven megjelent Balizs tanulméanya
Lachisrdl, amely var a zsidé Aallam
politikai torténetében oly nagy szere-
pet jatszott.

Megdicsérem a szerz6t, mert tanul-
méanyat az irott emlékek (eserepek)
képeivel szemlélteti, igy kozli a 2.
lachisi levél fotografiajat, 6t litogra-
falt abraban az edénycserepek proto-
sémi vagy protoszinai feliratait. (A
lachisi levéltoredékek szovegét héber
atirasban kozli, ami a héberiil érté ol-
vasénak sz6l.)

A konyv maga két részbol all; az
els6 Lachis torténetérél és szerepérdl
sz0l, még pedig az eddig ismert irott
forrasok alapjan (1. 20—34. 1) A ma-
sodik rész: Lachis az asatasok alap-
jan'j szo6l az archaeologiai leletekrol
(35—46. 1.).

Itt megjegyzem, hogy Mahler né-
zete Ty egyptomi kiralynér6l helyes;
zsido lehetett; fiara, IV. Amanhotepre
hatott a magaval hozott Egyistenben
val6 hite. Amenhotep egy istenben
hitt, a Napban, de tekintettel az egyp-
tomi néphitre, annyiban megszemé-
lyesitette, hogy a Nap sugarai kézben
végzddnek, jelezve, hogy atveheti a
bemutatott aldozatot; igy abrazolja a
tel-el-amarnai domboru mii.

A 2. fejezet: Epigrapiai®) leletek:
a) Protosémi irdasmaradvanyok (47—
62. 1.), szemléltetve 6t abraban az §s-
sémi irdsu feliratokat. b) A levelek
(67—94. 1.). Nagyon iigyes dolog, hogy
az ,ostrakon“-t (én ,cserép‘“-nek fr-
nam; magyar népszerii tanulmanyban
folosleges a gorog, nem altalanosan
ismert, befogadott sz6; az archaeolo-
gia cserepekrdl szél.) jegyzet koveti.
A 67. 1. folosleges Hempelre hivatkoz-
ni; allatnevek mar a patriarchak ko-
raban is jartak.®)

Amilyen tartalmas a bevezetés (5—
19. 1), olyan alapos és tartalmas a
sem résznek, sem fejezetnek nem jel-
zett ,,A levelek torténeti hittere és je-
lentésége (95—104. 1.).

Igen lelkiismeretes a forrasmun-
kak idézésében (a szovegben és kiilon
105—109. 1). Nagyon tanulsagos, hogy
a 110. 1. kiilén tablazat tajékoztat
minket a lachisi levelek stb. betdirdl.

Végre igen értékes a tanulméany
héber nyelvii 6sszefoglalasa:
: 09 *3hoh
1) Azt akarom, hogy megvegyék és

Salamon kiraly
(1054—1009.? K.
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elolvassak Baldzs konyvét, ezért tar-
tozkodom a részletes ismertetéstsl,
pedig az anyag {17 b B =) e 'S
hangosan koveteli, hogy vele foglal-
kozzanak.?) A cimlapon epigrafiai, te-
hat fonetikus iras.®) Igy Debéra, Ra-
chel sth.

Kohlbach Bertalan

A kincsérzo fa
Zsido mesék és elbeszélések

Osszedllitotta Komlos Aladdr és Vihar
Béla. Rajzolta Vaddsz Endre.

Az Orsz. Izr. Tanitéegyesiilet kiaddsa.
Bp. 1940.

A konyvet jolesik keziinkbe venni:
szép szines fedélapja van, a szoveg
nagybetiis, viligosan olvashaté. A ké-
pek hangulatos kiséréi a meseir6
képzeletének.

Napjainkban teljesen indokolt az
igyekezet zsid6 olvasmanyt adni a
zsido gyermek és ifju kezébe. Ismerje
meg minél koribban zsidésaganak
eszmei és miiveltségbeli elemeit, hogy
miivelt, ontudatos zsidé emberré val-
jon, ki az élet esetlegességei kozepette
lelkében harmonikus és ©Onmagahoz
hii tud maradni.

Komlo6s Aladar és Vihar Béla szol-
galatot tettek a zsidésagnak munka-
jukkal. Hogy a konyv cimét hason-
latként haszniljam: a kincsérzé fa
sok szép és értékes gyimolesét adjak
az olvasonak.

A Biblia, a Talmud, sét a chaszi-
dizmus is sok mese-értéket rejt ma-
gaban s e gazdag valtozatbdl igyekez-
tek a legjavat kivalasztani.

Talan kissé tilteng a kivalasztott
torténetek kb6zott az olyan, melyben
az erkolesi tanuisig kedvéért val6é a
mese — mint az aesopusi allatme-
sékben. Bir ez érv ellen sz6l Heller
Bernai megallapitasa a konyv eldsza-
vaban, mely szerint a zsidésag me-
séiben kedveli az erkolesi tanulsagot
s még az idegenbdl atvett anyagot is
olykép formilja, ,,zsid6sitja®, hogy az
erkélesi elemet kidomboritja benne.

Helytelennek taldlom, hogy arany-
lag sok torténet kegyetlenséggel, bor-
zalmakkal telitett, sok mesében sze-
repel a halil. Ezek konnyen félelem-
érzést, szorongist valtanak ki a gyer-
mek lelkébdsl. Igaz, hogy sok mese-
ir6 s maga a nép is szivesen él az iz-
gaté és borzongistkelt§ elemmel, de
a vélogatis szabad 1évén, kevesebbel
is beértiik volna!

Hianyat érzem néhol magyarizé

jegyzeteknek, hiszen a mesekényvet
bizonyara sok olyan gyermek fogja
olvasni, aki egyelére még nem jara-
tos a bibliai és mas zsido vallasi fo-
galmak korében.

A koltéi, szép magyar nyelv, a han-
gulatos, minden meséhez alkalmaz-
kodé stilus egyébként konnylivé teszi
az olvasé részére a ,,beleélést’, a mese
viidagiaba valé beleilleszkedést.

Komoly értékként iidvozolhetjik
az uj mesekonyvet és 6rommel nyujt-
juk at gyermekeinknek és tanitvanya-
inknak. )

R. Bdn Margit

Gelléri Andor Endre:
Vilidam és esli tiz
Almanach-kiadd. Bp. 1940.

Elet és alom, valésag és mese al-
land6 egybejitszasabol sziiletik meg
Gelléri elbeszéléseinek sajatos miivé-
szete. Kozvetlen, mély kapcsolatai a
titokzatos gyermekkor élményeivel
inspiraci6janak féforrasa. Az elsd,
8si benyomasok nem csupdn targyat
adnak sok novellanak, hanem az
egész miivet, az ir6 minden alkotasat
valami bizarr, fijdalmas és sejtelmes
romantikaval téltik el. Erre a hangu-
latra bukkanunk akar a gyermekkor-
ba, akar pedig a fantasztikum vila-
gaba kalandozik el; kivaltképpen ak-
kor, amikor a tarsadalombél kikozo-
sitett emberek sorsinak 4brazolasa-
hoz nyul.

A targy szinte kivétel nélkiil: zil-
1és, nyomor, betegség, halal. Olcso,
banalis részvét nem gyengiti megfi-
gyeléseinek komor s egyben groteszk
targyilagossagat. Szenvedd ,,hdsei fél-
szegen, furcsin, szomoruan tengédd
emberek, a természet és végzet jaté-
kai. Gellérinél ezeknek a legprézaibb
kis proletir-sorsoknak is metafizikai
tartalma van, misztikus értelmet su-
géroznak. Nyugtalan, gyotr6dsd 1élek
reszket mindnyajukban, s ez minden
nyomorultat arra késztet, hogy ,az
eget lesse.”“ Gelléri akkor alkotja a
legjobbat, mikor teljesen megmarad
a valésig talajan s a hétkéznapi tar-
gyon csillantja meg a mitoszt, az em-
ber metafizikai értelmét. Ilyen kis
remekmii példaul a ,Hamis pénz*.
Kadar matyasmadarat, mékust és mas
apré vadakat fog az erdén s eladja a
varoshaza . hetipiacAn. Ebb6l tartja
csaladjat. Véget akar vetni a téli éhe-
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zésnek s kezdetleges pénzhamisito-
gépet szerkeszt. Azt gondolja, napi két
hamis otvenfilléresb6l csak megél a
csalad tavaszig, amikor majd 1jra
jarhatja az erdét. Elabrandozik:
,»Vesznek kardcsonyra egy egész lofe-
jet, amiben annyi a vel6 és hozza to-
jast...“ Egy hétig tart a nagy jolét.
Ebédje mell6l viszi el a rendér. Ter-
mészetesnek tartja sorsat, ellenkezés
nélkiil torédik bele. A torz, szanal-
mas, egyiigyii Kadar harom éhes kis-
fiaval, akik beszélni tanitjak a ma-
tyasmadarakat, feledhetetlen figurak.
Ilyen ,mellérendelt alak® Filipovics
Anton is, akit az Agost kir. herceg
védnoksége ala tartozé hadastyanok
egyletének vacsordjan jegyz6vé va-
lasztanak. s Negédes, a kishivatal-
nok, aki jamaica-rumba fojtja jelen-
téktelensége miatt érzett reménytelen
kesertiségét. Milyen félelmes, nyugta-
lanité harmas: Georgi, a részeges bor-
bély feleségével, a vak Jozefaval s a
borbélyszékben mint vendég — a Ha-
1al. — Az otvenéves elbocsatotit f6-
konyveld hiaba kisérletezik, hogy
ijra allashoz jusson. Kiméletleniil sze-
mére vetik, hogy mar 6reg, nem hasz-
nilhatjak. Hazamegy s a hatsé 1ép-
csén megy fel; Ggy érzi, hogy nem-
csak ,cselédeknek és hordaroknak®,
hanem ,0tvenéveseknek, halalraitél-
teknek* is tilos a félépes6 hasznalata.
Az ,Otven* nem tartozik Gelléri leg-
jobb miivészi alkotisai kozé, mégis
szimbolikus értelménél fogva egészen
kiilonleges helyet érdemel.

Gelléri a hatulsé feljaratok, mellék-
{épes6k iréja, nemcsak szocialis, de
lélektani értelemben is. Lélekrajza ta-
volall a szandékos, tudatos analizisek-
t6l; az irracionalis tartalmat az ala-
kok magatartasa, gesztusai onként su-
garozzak. Az egész iroi szemléletében
¢s abrazolasiban uralkodé romantika
érvényesiil stilusaban is, melyben a
kiiltelki argot kifejezései a lélek szar-

nyalé patoszaval alkotnak sajatos,
egyéni izii, miivészi konglomeratu-
mot.

Lengyel Béla

Ernst Cassirer:
Descartes Lehre, Personlichkeit,
Wirkung

Bermann-Fischer Verlag. Stockholm,
1939

Cassirer egyarant miiveli a sziszte-
matikus filozofiat (Symbolische For-
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men, Substanz- und Funktionsbegriff
stb.), o) probiematorténeti miifajt
(Gesch. des Erkenntnisbegriffes; Indi-
vidum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance stb.) és a filozo6fia-
torténetet (az angol platonizmus
stb.). Jelen miive a 17. szdzad fran-
cia szellemtorténetének rajza és a
Descartes-évnek (1937), a Discours
de, la Méthode 300 éves forduléjanak
kés6i hajtasa. Az egész tudominyos
vilagon méltatott évfordul6 inditotta a
szerz6t arra, hogy Descartes filozé-
fiajan keresztiil a 17. sz. szellemi
4dramlatait szemiigyre vegye és azt a
nagy befolyast kimutassa, amelyet a

de onnibus est dubitandum filoz6-
fusa koranak egész szellemi életére
gyakorolt. Gondolkodénk igazsagfo-

galminak ¢és tudomanyelméletének
targyalasa utan kovetkezik a ,,Descar-
tes és szazada* c. fejezet, a konyv
kozponti része.

Cassirer Descartes és Corneille kozt
von parhuzamot: Corneille koltészete
és Descartes filozofiaja kozott eszmei
kapcsolat 4ll fenn, a filozéfus affek-
tustana és a kolté lélektana kozott
nagy a hasonlésag és etikajukban is
kimutathaté az Osszefiiggés. Az antik
sztoicizmus negativ eszményeit mind-
ketten az tjsztoicizmus pozitiv ideal-
jaival helyettesitik és nem a régi
Stoa aszketizmusa, hanem a heroiz-
mus vilaglatisanak jellemszilardsaga
és vilagalakit6 aktiv akaratereje az
eszményképiik. A Corneille és Des-
cartes kozt vont parhuzambol Cassi-
rer sokoldali érdeklédése és nagy
irodalmi tajékozottsiga, dramaturgiai
tudiasa és irodalomtorténeti ismerete
tinik ki. Amint a ,,Form und Frei-
heit“ c. konyvében a német irodalom
elmélyed6 buvarjaként mutatkozik
be, ugy itt, mint a francia és az an-
gol irodalom baimulatos nagy isme-
réje jelentkezik. Az a szembeallitas,
ahogy Cassirer tollab6l Shakespeare
és Corneille dramai egymassal szembe
keriilnek, 6rokbecsii irodalompszicho-
légiai fejtegetések kozé tartozik.

Ez az enciklopédikus tudas és po-
lihisztori ritkasag jellemzia Descartes
és Christina svéd kiralynd kapcsolaté-
rol valé fejtegetéseket is. A 17. sza-
zad egész vallasi, erkolesi és politi-
kai eszmetorténetét vonultatja fel
Cassirer, hogy az uralkod6né tudomé-
nyos arcképét plasztikus ecsetvona-
sokkal megrajzolja. Christina mint
igazi ,nagy lélek* jelenik meg eldt-
tiink, aki a descartes-i ,,générosite”
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megtestesitéje. Descartes t. i. 1648-ban
meghivast kapott a svéd kiralyi ud-
varhoz, hogy Christina kiralyndét a fi-
loz6fiaba bevezesse. Descatres akkor
a kiradlyné szimira megirta a ,Re-
cherche de la vérité par la — lumiére
naturelle’ c¢. parbeszédes formajia
munkajat, amely feltarta egész rend-
szerét és a fogékony tanitvany: a des-
cartes-i filozofia rajongé6ja lett; régi
tanitéit (Epiktetos, Seneca, Marcus,
Aurelius) az tjsztoicizmus heroikus
vilagfelfogasanak szemiivegén keresz-
tiil magyarazta és a vertu, gloire,
honneur, devoir, grandeur, mérite, te-
hét a dics6ség, a hdsiesség, a koteles-
ség stb. idealjait hirdetie, amint ezt
Corneille drAméib6l és Descartes el6-
adasaib6él ismerte.

Egy hatartalan szorgalmarol hires
talmudtud6és gyenge ismereteit ellen-
fele avval a kajan magyarazaifal
mentegette, hogy a sok tanulasiél
nem ér ra tudni. Cassirer ,raér tud-
ni“, pedig sokat tanul és sokat olvas.
Nem emlitve matematikai ismereteit,
amir6l Einstein-konyve tanuskodik,
csak a jelen konyvének jegyzeteire
kell iranyitani figyelmiinket és latni
fogjuk, hogy szinte az egész globus
intellectualis birtokdban van. Orvos-
tudomany, jogboleselet, 0Osszehason-
lito irodalomtorténet, allamtudomany
stb. nyujtanak Cassirernek anyagot,
egy filozofiatorténeti monografia
megirasihoz. Cassirer konyve tudo-
méinyos memento: Platon tanhazaba
csak matematikus léphetett be és tu-
doményos értékii filozofiatorténeti
munkét csak polihisztor irhat.

Grozinger M. Jozsef

Hahn Istvan:
Zsido iinnepek és népszokasok
Budapest, 1940.

Bar évkonyveink nem sziik6lkédnek
az tinnepnapokrdl és altaldban a zsido
esztendér6l szo6l6 tanulmanyokban és
cikkekben, s bar némely naptar rész-
letesebben is targyalja egyes neves na-
pok jelentdségét és liturgidjat — ko-
ziilok csak kevés vetekedhet dr. Hahn
ilyen iranya alapos és rendszeres
konyvével. A mi targyalasi kore nem-
csak az iinnepnapokat foglalja maga-
ban, hanem kiterjed a szombat, a
gyasz- és oromnapokra, sét a hétkoz-
napok megszentelésére is, nem hagy-
van el természetesen mindennek alap-

jat, a zsid6 ima és imarendszer ismer-
tetését sem.

Heller prof. mindig sok tjat tanité
és sokat nyujtéo sorai nyitjak meg a
kis konyvet és ez mindjart értékelése
is az utina kovetkez6 fejezeteknek.
Sorra  keriilnek a hétkoznap és
szombat ismertetése utan a biinbano
unnepek, melyeknek kozpontjaban az
emberiség és jovije all, majd a zsido-
sag torténelmi emlékezésének napjai,
a zarandokiinnepek. Legvégiil sora-
koznak a neves alkalmak, s itt kapjuk
a gyasz- és oromnapok rovid ismer-
tetését.

Miel6tt roviden felvazolnank a
konyv jelentdségét, allapitsuk meg jel-
legét, hogy feladatunkat ezaltal meg-
konnyitsiik. A szerz§ célja — bevezetése
szerint — nem csupan az ismeretkoz-
lés. A szertartasoknak és iinnepek-
nek nemecsak leirdasat akarja adni, ha-
nem értelmét kikutatni, hangulatat At-
éreztetni. Az el6bbi ketté hatarozottan
sikeriilt. Az ir6 teljességre torekedett,
amit a rendelkezésre allo 88 oldal el-
lenére is sikeriilt elérnie. De ugyan-
akkor kénytelen ezért érdekes és 1é-
nyeges dolgokat elnagyolni és felet-
tik roviden atsiklani. Az egyes iin-
nepi szokisok magyariazata minden
homilyos kérdésre feleletet ad, ha
kissé bocsanatot kéré hangon is, sza-
badkozva a naivnak és primitivnek
latsz6 szokésok miatt (kappara) s eze-
kért a feleldsséget az 6sokre haritja.
Elfelejti, hogy épp az ilyenek kedves
kovetlen egyszeriiségének a kidombo-
ritisa az, ami elfeledteti a miivelt ol-
vas6val a csodalkozé kérdezéskodést.
A mult szépsége és romantikija valé-
ban mar a multé, feltimasztani ezt a
szerz6é szerint lehetetlen, de régi idék
iinnepi hangulatat nem az értelmi, ha-
nem az érzelmi hatds hivatott tjra
elénkvarizsolni. S ezen nem sokat val-
toztat a valasztékos, mondhatni eld-
kelSen finom stilus, mely élvezetes ol-
vasmannya teszi a kevésbé érdekes
részleteket is. Ha a hittan érettségi
lantargy lenne, keresve sem taldlniank
a vallastani tételek Osszefoglalaséira
jobb kézikényvet dr. Hahn kényvénél.
De a miivelt zsidé olvasé, aki tgyis

- olyan eléitélettel .fogad minden zsid6

konyvet — fél6 — nem fogja olyan
szorgalmasan végigolvasni, mintha egy
nagyobb lexikalis munka irodalmi ré-
szei mellett talilni az ilinnepeknek és
a szertartasoknak ezt az igazan kitiné
magyarazatat.

Szabo Odon
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RAPPAPORT DEZSO: Az asszociacio
fogalomtorténete Bacontdl-Kantig. Bp.
1938. Doktori értekezés, amely terje-
delménél (92. 1.) és tartalmi értékei-
nél fogva is tullépi a szokasos disszer-
taciok méreteit. A szerz§ szakszertien
és hozzaértéssel csoportositja a tar-
gyat. A régebbi és az tnjabb szakiro-
dalomb6l bé  ismeretei vannak. A
konyvecske azt a benyomiast kelti,
mintha egy nagyobbszabdsii munka
rovid osszefoglalé kivonata lenne. De
még igy is: az asszociacio fogalmanak
kérdésével foglalkozok szaméra sok
anyagot gyiijtott dssze. (5B, bl %

WALTER NIGG: Martin Bubers Weg
in unserer Zeit. Bern. 1940. Martin
Buber paradigmatikus jelentésége ab-
ban 4ll, hogy az istenélmény uj utjat
keresi. Buber a misztika (a renais-
sance-filozofusok: Cusanus, Paracel-
sus, Weigel, de féleg Jakob Béhme)
ntjan jutott el a 18. szdzadi chaszi-
dezmushoz s fedezte azt fol. F6torek-
vésének két mozzanata: a ,,Kimond-
hatatlan megmondani akarasa“ (Sa-
genwollen des Unsagbaren) és az em-
ber beszélgetése lelkének legintimebb
titkarol: Isten megélésérél. A mai zsi-
diésagra szakadt katasztrofat Buber
szerint csak Isten megélése, isten va-
l6saganak atélése teszi elviselhetGvé.

G. M. ]

MAKOLDY SANDOR: Magyar gyors-
irGk Pantheonja. Kiadja a gyorsirési
igyek kormanybiztosaga, Bp. 1940.
Makoldy Sandor komoly igényili mii-
vében nemesak a szakismereti kézi-
konyvek kovetelményeit elégiti ki, ha-
nem a nagykézonség tajékoztatasara
szolgalé életrajzgyiijtemények szem-
pontjait is figyelembe veszi. Lexikon-
szerii Osszeallitasban kozli a Budapes-
ten eltemetett magyar gyorsirék élet-
adatait, attekinti miikodésiiket s meg-
jeloli sirhelyiiket. Hatasosan egyezteti
Ossze a kegyeleti célkitlizést a tudomé-
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nyos szandékkal. A magyar-zsidé
gyorsirokrol (Fenyvessy Adolf, Fayer
Laszlo stb.) irttargyilagos értékeld so-
rain konnyen lemérhetjik, mind sze-
repet vallalt a hazai zsidésig a ma-
gyar gyorsirotudomany teriiletén. A
kotetet a gyorsirok sirjarol késziilt
fényképek egészitik ki. A felvételeket
Szirt Gizella készitette. Valamennyin
egységes elgondolas érvényesiil: mii-
vészi megoldasban, éles vonalakkal s
tiszta fényhatéassal emeli ki a temet6i
hattérb6l a siremlékeket. )

IZRAELITA CSALADI NAPTAR. Dr.
Ribary Géza kozremiikodésével szer-
kesziette: dr. Kohn Zoltin. A naptari
részt Osszeallitotta TFabian Ferenc.
5701. zsinagogai év. A naptar szerkesz-
161 a zsido kozisségi érzés idbszeri
parancsara 1j szellemmel tagitottak ki
az Izraelita Csaladi Naptiar hagyoma-
nyos kereteit. Az OMZSA szociilis
mozgalmanak erdsitésére a jotékony-
s4g kozponti gondolata koré csoporto-
sitottak a cikkeket. elmélkedéseket,
szépirodalmi kozleményeket. Ezzel a
korszerii akaratérvényesitéssel egy-
részt egységes hangulati teriiletre rog-
zitették az alkalmi-munkatarsi kozre-
miikodést, masrészt az egyazon esz-
mei korbél adodo irasok kiilonféle mii-
faji hatasain 4t fokozzdk tudatossa
idépontunk egyik mnagy feladatinak
éget6 problémajat. A cikkirok sordban
a magyar-zsido6 irodalom és tarsadalmi
élet legjelesebb neveivel talilkozunk.
(Heller Bernat, Klein Abrahdm, Mun-
kacsi Erné tudoméanyos dolgozattal,
Ribary Géza, Rosenik Miksa, Bernstein °
Béla, Polgar Gyorgy, Kohn Zoltan, Ka-
tona Jozsef, Fabian Tibor elmélkedé

cikkel, Varnai Zseni, Szép Erng,
Cserg6 Hugo, Pap Karoly, Barat

Endre, Gedé Simon verssel, illetéleg
elbeszéléssel szerepel); a naptari rész
az iinnepekrdl és vallasi szokésokrol
kimeritéen tajékoztat. A miivészi cim-
lapot Gabor Béla tervezte. Jjbe.
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Fenékkel folfordult vilag

Tanulmany a mesés képzetek és meseképzetek torténetébél.

Az utolsé években sikeriilt néhany verses és prézai emlékiink
elszigeteltségét megsziintetniink azaltal, hogy kijeioltiik helyiiket
az eurépai irodalom gazdag koordindtarendszerében. De azért
még most is akad bdven megvilagitani és felderiteni valé.

Jé ideje foglalkoztat a Szencsey-daloskdnyv egyik éneke
(Fenékkel foll fordult mdr ez széles vildg). Ovatosan atirt s rovi-
ditett szdévegét Thaly Kalman tette kozzé a Régi magyar vitézi
éneker“ss elegyes dalok masodik kotetében (Pest, 1864, 81—84 1).
Mi most a kézirati széveghez' hiven annyit kézliink beléle,
amennyire a kés6ébbi megértés szempontjabol sziikkségiink van:

Fenékkel f6ll fordult mar ez széles vilag

meg holt Matyas kiraly el kolt az igazsag

ki az elét rosz volt azé az urasig

t....s mendikds is mast asztalfélre hag.

Az ki igazat szoll bé torik az feje,

de ki hazudnyi tud az iil asztalfélre,

nagy kevélyen kandil az eziist sellegre,

konyekig jar keze az fekete lébe.

Ha Vitam Bergaban olly oskolat tudnék,

mellyben hazugsigot egy tékben kaphatnék,

tsak riihes lovon is még is oda mennék,

tudom, ha meg jonnék asztal félre iilnék.

— —_— — _— —_— — — — [— — — — — —_— —

En vagyok az hires Date victum varban —
hogy ha mastan volna velem darab tiré,
vagy Tokaj borral teli mazas korso,
gy jutna az szdmra amaz Construcio.

Abban az orszidgban az melyben én voltam
egy tudatlan gyermek okorré valt lattam
hogy ott kér nem volt az el6tt nem lattam
hogy bolhdn szantottak akkor én ott voltam.

Ez a dolgozatom kibgviti ,,Mesenyomok a tizennyolcadik szdzad ma.
gyar irodalmaban’ és A mese felfedezése és a magyar mese a tizennyolcadik
szadzadban' 1940 c. tanulményaim problémakdrét. Az utébbinak élénk kritikai
visszhangja tdmadt, de félre is értették. Ki akartam mutatni benne, hogyan
fogadta a régi magyar irodalom és kozonsége a mesében megnyilvanulé irra-
cionalitds’-t, most viszont néhiny meseképzet magyar irodalmi sorsival fog.
lalkozom, Sem ott nem dolgozhattam, sem itt nem dolgozhatom a ,tirgy-" és
ymotivumtsérténet’” régiczabdsi, merev, statisztikai moédszerével. Annil
kevésbbé, mivel nem hiszek a formatél elvont mesterséges motivumok kiilén
¢letében, Eppen ezért ne keressenek rajtam olyan szempontokat és médsze-
reket, amelyek t4dvol 4llanak télem!

1) Nemzeti Muzeum: hung. oct, 70, 315—318, I.
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Lattam olly sztnyogot melynek laba szarnya
Dunat altal érte annak hossziisiga
hidnak tették aztot Duna két partyira
az sck kereskedé emberek szamara.

Lattam olly halat is az melynek gyomraba
egy kegyetlen erdd vala tagassagba
hogy hiarom sziz ember paripan jartaba
eleget nyulaszot vala hamarjaba.
Lattam olly 8krét is melynek 6 dereka
az hegyeket érte annak hossziisiga
,Jhogy tizenkét hegyriil az fiivet le ragta,
‘mellyen csudélkozik az ki azt nem latta.
Lattam oly Tikot is, melynek 6 tojasa
rettenetes nagy volt annak hosszisiga .
hogy huszonkét falut el mosot az arja
ugy 16l hanta magat mint az Tenger habja.

Mast ollyat hazudok kit magam sem hiszek
talan az urak is egy polturat vetnek
vagy az asztal fére engemet iiltetnek
avagy az ajton is eb rudon kivetnek.

Lattam az Dunat is, hogy egyszer meg égett

masut ismét lattam ollyan embereket,

kik szélnél egyebet soha nem ettenek

egymasra koszénték az levegé Eget...

1. Miifaj és motivdlis kér. Elsé olvasasra a kozolt vers-
szakok a motivalis dsszefiiggéstelenség és rogtonzés hatdsat teszik
az emberre. De ez a hatas tudatos valami s természetesen adodik
az egész vers céljaval egyiitt parttalan, logikatlan eléadasmodija
alkalmazkodik hallgatéihoz, akik tdaladtak jozanértelmen, logikan
s rakoncatlan kedviikben szivesen kapnak minden esztelenségen,
egy- és kétértelmii tréfan, s igy egysorba tartozik a hasonlé hangd
XVI, szazadi vagy egykorta cstufolodd éneckekkel, lakodalmi gaj-
dokkal. Szerzéje ttonjaré ,mendikds”, protestans ember —— erre
vall ,Vitamberga" emlitése, s amellett nyilvanvaloéan litteratus,
— erre mutat a ,date victum" kifejezés. Népes nemzetkdzi csalad
tagja.®* Jol ismerjilkk felmené s lemené rokonait. Természetes
tehat, hogy nemcsak hangjdban, modoraban, hanem motivélis
vonatkozasaiban is kozel all hozzajuk: két kézzel merit a hazug-
mese kiapadhatatlan kincsébél.

2) L, Th. Hampe, Die fahrenden Leute in der deutschen Vergangenheit,
Leipzig, 1902, — Joh, Bolte, Fahrende Leute in der Literatur des 15. und 16.
Jahrhunderts. Berlin 1928, — A legilletékesebb" hely, egy régi magyar iskola-
drama, igy értelmezi a mendikds fogalméat: hatan héaza, kebelében kenyere,
nyarban fiityiil, télben didereg, éjjel lop, nappal korhelykedik, egyéb hivata.
14t nem tudni, (Bernath Lajos, Protestans iskoladraméak, Régi m. kényvtar, 21,
Comoedia de Zingaro, 295. 1) A ,date victum" koldulé6 formula (L u. o. 296.)
Mendikas: ,,Nempe dum nos solito mcre victum cantamus.*
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Fenékkel folfordult vildg.

Ez a mesefajta® a legképtelenebb képzelet és a legoncélabb
jatékdszton megnyilatkozasa, hacsak nem szévetkezik parodisz-
tikus ceéllal, szatirikus szandékkal. Ugylatszik, az artalmatlan
hazudozasra valé hajlam s a hazugsag elfogadasara valé készség
kiirthatatlan ,infantilis” csokevényként él minden emberben,
kiilonben nem teremthetett volna maganak olyan kozértheté mii-
nyelvet, vagy jelbeszédet, amely nem ismer korhatirt, népi-faji
korlatot s koriilbeliil egyidés a koltészettel magaval. Azok a
mitikus hiedelmek, praeanimisztikus kisértetek, kollektiv &skép-
zetek, ijeszté lidércnyomasok, amelyek rangrejtve hGzédnak meg
szamos igaz-mese hatterében, itt veszélytelen, rangjukat vesztett,
lefokozott elemei egy veszélytelen ,,adémonikus” vildgnak. Ebben
a vildgban nincsen moralis gat és mérték, Valami furcsa
welefantidzis” 4j, oridsi méreteket ad a targyaknak és jelenségek-
nek, Maskor meg a kicsinyités optikaja uralkodik a szemen: az

ember hol elefantnak latja a sztinyogot, hol meg szinyognak az
«elefantot.

A hazug-mese a maga nyelvére iilteti 4t az igaz-mese, a mese-
f6ldrajzok, tutleirasok és allattanok egész anyagat. Kettejiik
kozott van egy lényegbevago kiilonbség: Az igaz-mese az
willuzionizmus” legtisztabb, legzavartalanabb diadala. Csupa jé-
hiszem{iség. Nincs benne irénia. A hazug-mese szinre elfo-
gadja az illuziét, de csak azért, hogy a képtelenségig és lehe-
tetlenségig vigye, visszajara forditsa, ,ironizalja”. Allaspontja
mindig ,,mesénkiviili" allaspont. Az egyik esetben a mese
csodaja, a csoda hitele ,kételyen feliil all”, legalabb addig, amig
a mese tart. A masikban a mesélé nem leplezi, hogy amit mond,
a hallgaté viszont tudja, hogy amit hall, mer6é hazugsag. A mesélé
6nmagat, a hallgaté alsobb fokon a puszta ,,virtuozitast”, magasabb
fokon az ugratast, legmagasabb fokon a parodiat és szatirat élvezi
az egészben, Itt van a nyitja az 6srégi hazug-vetélkedéseknek
vagy azoknak a meséknek, ahol a kiraly a lanya kezével vagy
kinccsel jutalmazza meg azt, aki a legvalésziniitlenebbet hazudja
(,az mar nem igaz"). De van még egy masik kiilonbség is. Az
igaz-mese az ,irracionalis” korokban, a kézépkorban, az 6- és wj-

3) A hazugmese tdrténete még nincs megirva, ép oly kevéssé, mint az
igazmeséé. Egy-egy koron, motivalis kérén, elsésorban az anekdotikus forman
beliil hasznalhaté, gazdag anyaggal szolgal: L. Uhland, Schriften zur Ge.
schichte der Dichtung u. Sage, III. Stuttgart 1866, 223 II.; C. Miiller—Fraureuth,
Die deutschen Liigendichtungen, Halle 1881; N. Th. Sumcov, Razyskaja v ob-
‘lasti anekdoticeskoj literatury, Charkov 1898; Oeuvres du Seigneur de Bran.
tome (1779). XIII.: Discours d'aucunes Rodomontades et gentiles rencontres ot
raroles espaignolles; C. Jul, Weber, Demokritos, 1868%, IV. 235 II,; Die Liigen.
Mesestatisztika: Joh. Bolte u, G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder. u:
Hausmiérchen der Briider Grimm, Leipzig, II. 1915, 560 II. — V, &. O. Béckel,
Die Psychologie der Volksdichtung, Berlin, 19132, 306 IL.; Fr. von der Leyen, Das
Mérchen, Leipzig, 1925%, 85 II. — Turéczi—Trostler Jézsef, Miinchhausen (Iro-
calmi Lexikon, 1927); A, Ludwig, Der Liigner (Lit. Echo, 1921); Joh. Bolte,
Fahrende Leute, 17 II, — Pauly—Wissova—Kroll, Realenzykl, des klass. Al-

tertums, 14 (1928), 280. — A. Rapp, The genealogy of Baron Miinchhausen,
“Classical Journal, 27, 347 1.
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romantika idején ,viragzik”. A hazug-mese éltets légkére - a.
wracio”. Lukianos, a hazug-mese elsé ,klasszikusa”, az antik fel-
vilagosodéds szdzadéban élt. Rabelais és Fischart gigantikus hazug-
sdgai és elképeszté ,halandzsai” mogott ott érezni a kezdeti
eurdpai felviligosodas szabadossagat és felemdas iréniajat. Swiftet,

Miinchhausent csak a barokkellenes, ,talérett” felvilagosodas:

kézénsége élvezhette. Csak a romantika félhomalyabél felocsudé
Immermann adhatott egy 1j felvilagosodas kiiszébén a hazugsagok

mesterének (Miinchhausen) olyan értelmet, hogy ez az egyetemes:

korhazugsig hasonlatdva ,mélyiilt”, Csak a ,Varazshegy" vesze-
delmes fikcidival kiiszkddé Thomas Mann teremthette meg koltott
gyermekkoraval, kéltott almaival, hegediijével, betegségével egyiitt
a szélhdmos Krull alakjat (l. kiilonben az idésebb Dumast is).
Hogy a tulhajtott raci6 milyen veszedelemmel fenyegeti az igaz-

mese csodijat, erre tanulsigos példa Andersen egyik-masik:

meséje. Orok kar, hogy a freudizmus mindeddig alig méltatta
figyelmére ezt a vildgot, amelyben pedig allandéan a ,komplexu-
mok"’ és ,ellenkomplexumok” egész sora leplezi le 6nmagat.

A hazug-mese irodalmi torténete ellendrizhetébb, mint az

igaz-meséé. Lukianoson kezdve a Modus florum-ig (XI. sz.), innen
pedig a mi idépontunkig egyetlen &sszeliiggd folyamat. Ugyszélvan

szemiink lattara cserélédnek ki benne a magas- és mélyirodalom:

motivalis elemei. Az ember latja, hogyan siillyednek le, vetkezéd-

nek ki eredeti alakjukbél, hogyan keriilnek ponyvara, kopnak-

hazugsagga diakok, vadédszok, atonjarok, obsitos katondk szdjan a

keleti és nyugati mesevilag, legendak, latomasok hiteles vagy szent-

csodai s hogyan emelkednek idénként wjra magasba, anélkiil
hogy le tudnak vetkézni egykori ,hazug” létiik emlékét (Cervan-

tes, Swift). Megleps, hogy a hazug-mese és csalddja mindig és

mindeniitt wgyszélvdn ugyanabban az egy, sziik motivalis és
tipolégiai kdrben mozog, ugyanazzal a néhiny uralkodé képzettel
dolgozik. Ezen a ponton, tgylatszik, hamarosan kimeriil az emberi
lelemény és képzelet. A klasszikus antik 6s (Lukianos: A hazug-
sdgkedvelé) és a klasszikus német utéd (Miinchhausen), Plautus
miles gloriosusa, Brantéme spanyol katondja és Gryphius Horri-
bilicribrifaxa meg Daradiridatumtaridese, a francia Perrenet és a
magyar obsitos, a Gasconiana hése meg a zsidé6 Bar Bar Channa

masképpen, mas hanglejtéssel, de lényegében egy torvény szerint

hazudik.

2. Régi magyar irodalom és hazug-mese. A magyar magas-
irodalom szelleme mintha sokallotta vagy veszedelmesnek tartotta

volna még azt a maradék irracionalitast is, amely ott lappang sok-

hazug-mese aljan. Szdzadokon at szinte teljesen elzirkoézott eléle.
Csak nagysokara, a XIX. szazad els6 felében fogadta magéba, de
akkor is — nyilvin német hatis alatt — val6éjdban csak az egy
Miinchhausen-tipust asszimilalta (Gaal Jézsef, Garay, Voros-
marty: A katona, Petéfi, Abonyi: Janos pap orszdga, Seress
Laszl6: Hari Janos Ilidsza). A mélyirodalom mar kevésbbé tar-
tozkodé. Szallast adott egy csomé vandortrufénak, ismeri az eszte-
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lenséget esztelenségre halmozé halandzsabeszédet (pl. Kriza:
Vadrozsdk. Kiadta Sebestyén Gyula II. 35), a csali- és hazug-
mesét,* (Ez utobbiak rendszerint két Eurépa-szerte elterjedt forma
valtozatai: Az mdr nem igaz; Az apim lakodalma.)

Ha hazug-mesét nem is, néhiany érdekes nyomot azért mégis
csak talalunk régi irodalmunkban. Az egyik ilyen nyom utalis
arra a mesére, amelynek anekdotikus nyugati valtozatat Joh.
Gobii Junior (1300) jegyezte fel elsdizben s amelynek hirom
valészintitleniil {igyes hése kozill az egyik futtaban pat-
kolja meg a lovat (Actio Curiosa: De nagyon sebes futtd-
ban megpatkolod-e a lovat?)® Egy masik, eddig ismeretlen, vad-
kortvelybsl font fonalat emlit. (Hej dudoljunk, dudoljunk! Vad
kortvélyt is aszaljunk; abbul fonalat fonjunk, Nyakunkba ruhat
vonjunk.)® Ez a fonil egy képzetkérbe tartozik a homokbél, iszap-
bol, pelyvabol, szecskabél vert mesebeli ind, antik, german és
sz!lav kotéllel, a borbol és vizbdl sodort német ostorral.’

Egy harmadik nyom alighanem a legrégibb (XVII. szazadi)
halandzsaversiink, mindenesetre elsé magyar emléke a nevetséges
mesei feladatokrol szolé keleti-nyugati hagyoméanynak, masfelsl
az 6rok Balgasig varosa (Abdera, Schilda, Ratét) polgarainak
nevetséges tetteit kipellengérezé nagy trufairodalomnak:®

Jéaszsag, Kunsidg mentiben szarkadk kodacsolnak
Az berényi malomban verebet patkolnak,

Szeged mellett Borosztyan baglyok furulyaznak
Erken, Méran a gyikok bojnyik-tancot jarnak.
Jakohalman a vargak kédmont koszoriilnek,

A szomszédban Jéasz-Dézsan csak el nem rémiilnek;
Puszta-Szikszén Gyér mellett mentét fiirészolnek,
Esztergomnal, s Kiséren csontokat &rolnek.’

4) A magyar hazugmese statisztikdjdhoz és tipolégiajahoz: Berze Nagy
Janos, Magyar népkélt. gyiijtemény, Uj folyam IX. 1907, 581 1. (V. 6. u. o.
XII, 463 1. és Honti Janos, F, F, Communications, No, 81. Helsinki, 1928,
41 1. — Mindkeét osszeallitds kiegészitésre szorul,

5) Bolte—Polivka, (1918), 11 1,; Gydrgy Lajos, Kényi Janos Democritusa,
Budapest. 1932, 49 1L

%) Thaly, Régi magyar vitézi énekek, II. 73 1.

7) A képzet ind eredetéhez: Th. Zachariae, Zur Geschichte des weisen
Haikar. Zeitschr, des Ver. fiir Volkskunde, 17, 172 II, és 461 II. V, &. E, Cos.
quin, Revue biblique internationale, 1899, 71, — Bolte—Polivka, II. 513 . —
Valtozatai a magyar népmesében is.

%) Az irodalomhoz: O. Crusius, Marchenreminiszenzen im antiken Sprich-
wort, Verhandl, der Philologenvers. in Gorlitz, 1890. 39 1.; L. Friedlinder,
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I. 472; Bolte—Polivka, II. 349 II.
és IV. (1930), 117 1. V. 6. Magyar népkélt. gyiijt, Uj folyam, VIII 595 1. és
Honti, 36—7 1. \

9) Thaly, Régi magyar vitézi énekek 1I, 171 1. A halandzsabeszédet féleg
a magyar didk-irodalom miiveli. L. pld. a Bernath Lajostél kiadott protestins
iskoladramak kéziill a Pandoranak histéridjat (R. magyar kényviar 21, 131 IL),
a Poétacenzurat (u. o. 278 I1), a Comoedia de Zingarét (u. o. 295—299 II.)’—-
Versiink utééletéhez v. 6. Magy. népkélt, gyiijt. Uj foly. II. 327 — Kélmény
Lajos, Koszorik, Arad, II (1878), 178; u. a. Szeged népe, Szeged, III (1891),
81—82.
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Joval beszédesebb nyom a negyedik, a Cyrusrél szole XVII.
szazadi protestans iskoladrama utolsé intermediuma.’® Két katona
talalkozik egymassal, két megmagyaritott miles gloriosus. Az egyik
nyugatrél, a masik keletrél j6tt. Az egyik a nagyitas, a masik a
kicsinvités hazugja. Beszélgetésitk soran sok minden el6keriil:
mitikus, mesei, anekdotikus térmelékek. Keleti és antik o6rokség,
de a kozépkor, a XVI—XVIL szizad képzeletét is foglalkoztat-
jak '* ,,Atlas maradéki”, az idomtalan ériasok, akik olyan nagyok,
hogy ,,amikor az Tengeren altal akarnak menni, nem keresnek
hajot, hanem csak kénnyen altal liboljdk, még o6vig is alig ér a
tenger nékik"”. (Magyar népmese, Janos vitéz.) Ujszerii vonas
viszont, hogdy ,minden tagok soréfon jar, mikor az hazban bé
mennek, minden tagokat ki sorofollyék, s ha akarjik, csak ollyan
embereket csindlnak magokbul, mint mi vagiunk, és igj a mikor
akarjak nagjobbak, a mikor akarjak penig kisebbek". (Technika-
jaban, de csak ebben, emlékeztet ez az 6tlet Lukianos holdlakéira,
akik ha kell kiveszik s utdna tjra helyére teszik a szemiiket, a
g0rog Lamiara,” aki hasznalaton kiviil, edényben hordja a szemst,
Miinchhausen tébornokara, aki ivas kozben kalapjaval egyiitt
koponyapotlo eziistlapjat is leemeli, hogy elparologtassa mamo-
rat.) Nem kevésbbé érdekesek a ,rettenetes nagyfiilii emberek”,
amikor egyenesen felallnak, a két fiiliik a két bokajukat éri, ami-
kor pedig lefekiisznek, az egyiket maguk ald teszik, a masikkal
meg takaréznak. Vérrokonai ezek a ,lapatfiili”, ,lad-, spongya-
és parafatalpt” (Lukianos), ,arnyéklaba”, dardanyaka", ,madar-
és kutyafejii”, .,egyszemii” vagy ,fejetlen’” embereknek. Oshaza-
juk India (Mahabharata, Réméajana), innen vandorolnak a mesés
antik foldrajz- és néprajzirodalomba, Lukianoshoz; innen a Szind-
bad-féle mesék, a Sdndorregény, Brandanus-legenda, Herzog.
Ernst, Huon de Bordeaux, kozépkori enciklopédiik, zsidé-arab
kozvetitdk, a Mandeville-szerii (Jean de Bourgogne a la barbej
utleirasok révén az eurdpai magas- és mélyirodalmakba. Veliik
egyiitt koltozkddnek nyugati éghajlat ald a fantasztikus allat-
fajtak, a griff és a rokk, a szigetnagysaga hal, az elefantnyi bolha,
kutyanyi hangya, oridssziinyog.® Persze alaposan megvaltoztak,

19) Comoedia in qua, Cyri infantis ab Avo Astyage expositio .. .delineata,
Kiadta Stripszki Hiador, Irod. tort. Kézl. 1915, 350—353 1. (A dramaéra s iro--
dalmi vonatkozasaira legkdzelebb még visszatérek,)

i1) L. az Edda, a lovagregény, az Amadis, a népkényvek oéridsait, a Gar-
gantua és Pantagruel csalddjat. Egy XVI. szazadi trufatarban egy oridsnak
akkora foga van, hogy egy magvar dkor kényelmesen elfér benne (M. Linde-
ner, Der erste theil Katzipori 1558, Zijij 1)

12) Lamia gyermekevs antik boszorkiny. Régi forrdsok nyoman idézi
Angelo Poliziano (Opera, Basel, 1553, 451 1) L. E. Rohde, Der griechische Ro.
man, Leipzig, 19142, 210 1, — Antik leléhelyei: Bolte—Polivka, IV. 41, l:

13) Evvel a mesés ember- és allatviliggal a XVII. szézad 6ta gazdag iro-
dalom foglalkozik, Itt beérjik néhany utaléssal: E. Rohde, Der griechische
Roman, 178—-210 1. (V. é. H. Reitzenstein, Hellenistische \X{undererzahlunggn,
Leipzig, 2. kiad, 1922) — M. L. de Goeje, De Reizen van Sindebaad. De Gids
1889, 2, 278; Berger de Xivrey, Traditions tératologiques, Paris 1836. 67, 199,
490 stb,; A. Tcbler, Uber sagenhafte Vélker. Zeitschrift f. Vélkerpsychologie..
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mire Nagyenyedre ériek, de nem olyan mértékben, hogy ne lehetne
felismerni 6ket. Abban a vildgban, ahol az els6 hazug jart, akkora
a teti, mint a verémalac, a bolha akkora, mint a , Teve csitké”,
mert ,,szintén ollyan pupos az hata s ollyan horgas az nyaka, mint
az Tevének'. Latott egy szinyogot, amely egy bikidnak a hatara
szallott, A bika addig futott vele, amig egy fa mellett meg nem
allott, Ott a sztinyog egyik labaval megragadta a fat, a masikkal
pedig ugv fogta a bikat, hogy nem tudott megmozdulni. Ezt latva
a katona odafutott, kirantotta kardjit s ,,markolatig iitétte a szu-
nyogba, mégsem ment altal a masik oldalara”., Talan még most is
véres a kardja téle. A hajabél is hever még valami a tarsolyaban.
{Ime a Miinchhausen-tipus els6 megjelenése a magyar irodalom-
ban,) A tetiinek kdézelkorti kacsinyi parjat Kopenhagaban latja
egy vandorlegény.' Ebbe a gyiijteménybe tartozik még a kutya-
nagysaga hangya és a kecskényi légy."”

Végiil a nagyméhekre keriil a sor;

Orientalis: No még bar csak egjet mondgj mit l4ttal?

Occidentalis: Lattam hogj egj raj méhet szintén akkor akart
bé fogni egi ember, ollyan nagj vélt az méh, mint egj dreg pujka.

Or.: Hat az kosarja micsodas volt?

Occ.: Csak ollyan, mint az micsodas itt szokott lenni.

Or.: Hat hogj tért bé ollyan kicsiny lyukon, mint az hol az
méh bé szokott jarni?

Occ.: Azt immar nem tudom, mint mentek bé, mert szintén
akkor jottem el, az mikor bé akartak menni az kosarba...

Szabalyos hazug-anekdota. (Tipolégiailag rokona a valészi-
ntitleniil nagy kaposztarél vagy réparél s a megfeleld vagy meg
nem felelé nagysiga iistrél szélénak.)' Ismeriiik antik elézmé-
nyeit, de ,,modern” utédait is. Bejarja egész Eurépat. Kiilondsen
jol attekintheté a német valtozatsor a XVII. szdzadtél (Melander:
Jocorum atque Seriorum Centuriae 1626.) a XVIII-ig (Abraham
‘a S. Clara; Philander: Zeit Verkiirzer 1702; Kurtzweiliger Hanns-
wurst 1718; Recueil von Allerhand Collectaneis 1719—1725, stb.),
hol a hallgaték kételyét eliité fordulattal, hol anélkiil, mig csak

18, 238, — Casartelli, Cyena-Simurg-Roc. Un chapitre d'évolution mithologique
et philologique, Congr. intern, des Catholiques, 1891, Sect. VI, — Victor Chauvin,
Bibliographie des ouvrages arabes. Liége—Leipzig, 1903. VII. 54—93 1) V. 4.
M. Printz, Garuda, der dgyptische Greif, Zeitschr. der d. morgenl. Gesellschaft,
1933, — A. Bovenschen, Untersuchungen iiber Johann von Mandeville und die
Quelle seiner Reisebeschreibung. Zeitschr. der- Ges. fiir Erdkunde zu Berlin
1888, XXXIII. 80. — Leo Jordan, Quellen u. Komposition von H, Ernst, Archiv
fiir das Studium der n. Sprachen 112 (1904) 328 II., 457 II. (v. 6. u. o, 1906,
50 II.) K. Sonneborn, Die Gestaltung der Sage von H, Ernst 1914, — P. Meyer,
Alexandre le grand dans la litt, franc. du moyen ade. Paris, [—II. 1886.

14) Otho Melander, Jocorum atque Seriorum, Centuriae, Frankfurt, 1626.

15) Uhland, Alte hoch- und nijederdeutsche Volkslieder II, No. 240. — A
nagy hangyikhoz: Chauvin, Bibliographie, VII. 87 I

16) L, Miiller—Fraureuth, 125 1. 198, jegyz. — A Wesselski, Der Hodscha
Nasreddin, Weimar, 1911. II. 221. 1, — A magyar anyaghoz: Gyérgy Lajos,
Konyi Janos Democritusa, 48 II,

3, 4
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Miinchhausen le nem foglalja maginak. A magyar valtozattal
-— a parbeszédes alakban is — &sszevag egy XVI, szazadi német
verses ,jsag’, amely Indiat-jart diakkal mondatja el a furcsa
torténetet:"’

sher wirt ich komb auss Indien,

da ich dann wunderding gesehn:

von wilten tieren manigtalt,

von anderen sachen mancherlei,

eines allein meld ich hiebei,

es hat immen in aller mass

daselbsten wie die schaf so gross*
»ei” sagt der wirt ,kann dies war sein?"
~ei' sprach der gast ,ja, wirte mein!"
»wie gross ist dann das immenhaus

in welchs sie schliefen ein und auss?"
»nicht grésser wie der hie zu land,"
derselbe gast alsbald bekant.

Lliir war! dein red machst mir zu kraus.
wie schliefen sie dann ein und auss?
,wher wirt umb solich ire sachen

tu ich mir nicht viel kummer machen,
was gehts mich an wie sie herauss
oder nein schliefen in ir haus?

ich sah sie kriechen auss und ein;

wie solches mag zugangen sein,

drumb lass ich selberst sorgen sie,

ich habs gesehn und rede hie,

dass solches war mit nicht erlogen;
wers nicht glaubt mag woll weiter fragen.

(A nagyitott méh a népmesének is kedves allatja, de inkabb
csak szlav nyelvteriileten: egy szerb-horvat, harom bolgar, nyolc
kisorosz, egy nagyorosz, négy fehérorosz, 6t lengyel mesével szem-
ben &ll egy-egy dan és térok mese.)*’

A Keletr8l jott katona meséi ,mikrolégiai” ellencsoddk: az
emberek koénydknyire nének — ezek Homeros, az antik mondak
wpigmeusai’’, — a legnagyobb 6kér is csak akkora, mint egy tulok,
a tulok akkora, mint egy kutya, a kutya akkora, mint egy roka,
a roka, mint egy nyal, a nydl akkora, mint egy macska, a macska,
mint edy egér, az egér, mint egy btizaszem, a biizaszem, mint egy
kasaszem. (Swift is ilyen kettés, mikrolagiai és makrologiai elja-
rassal épitette meg a maga két ellenvilagat, az oridsokét és a
torpékét,)

17) L. J M. Wagner, Ligenméarchen. Neue Zcittung auss der ganzen Welt.
Zeitschrift f. deutsches Altertum. Neue F, 4, 459—60 1, — Otlettechnikailag
idetartczik Pulci Luigi 6ridsa (Morgante Maggiore 1482); akkora mint egy hegy
s mégis elfér a kolostorcelldban, a magyar vers okre, amely akkora, hogy az
i‘)llba m;m tud bemenni — s bebujik az egérlyukba (Magy. népkélt. gyiijt. U. £

. 332).

1%) Bolte—Polivka, II, 515 .

19) Ezek utian médositandé az az éllitis, hogy Kényi teremtette meg a
magyar obsitos-tipust (Gyorgy Lajos, Kényi, 51.). ®

Kériilbelill az 6 Democritusaval egy idoben jclenik meg egy az Gvénél
gyokeresebb obsitos-tipus két valtozatban. Az elsd, a régebbi, még csak hal.
vany kérvonalaiban mutatja, léditdsok hijan:

En sziiletésemtsl fogva Marsmezején
Forgottam, s tartattam Bellonanak teién
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Halvanyabb nyom egy német eredetii vandortrufa. Czeglédi
Istvan meséli el ,,/dés Noe becsiiletit oltalmazé Japhetke” c. vitat-
kozé munkéjiban (Kassa 1664; . Gyarfas Tihamér, Magyar Nyelv,
1912, 270—71 1). Egy hazugember azzal kérkedik, hogy ,ii egész
Eurépat bé-jarta. Kérdik tiile: Volté hat Velentzében? erre igy
felel: nem nézhettem j6l meg 4 Varost, mert estve késén mentem
mellette el. Mondgydk erre nmémellyek: hiszen Tenger votte azt
kérnyiil, s hogy mehetté]l mellsle el? Illy valaszt ad erre: Mert Tél
volt akkor, s & Jégen mentem.” Ennek a kis elbeszélésnek az az
€rdekessége, hogy pontosan azt a format koveti, amelyet a német
trufa , klasszikusa”, Bebel Heinrich tiibingeni humanista adott neki
(Libri facetiarum jucundissimi. 1514, 111, 103: De insigni mendacio):
»Quidam gloriatus se lustrasse totam fere Europam maximaque
Italiam. Interrogatur de Venetorum urbe magnificisque aedificiis,
ad quod inquit: Ncn possum plura dicere de Venetiis, eam enim
urbem non nisi semel sub crepuscule vespertino transivi equo.
Quod eum alii impossibile dicerent, quod urbs mari circumdata
equorum ingressum et egressum non admitteret, dixi ego: fuisse
hiemem eo tempore, dum transisset, atque super glacie equitasse
ad urbem.” — A trufa ennek a csattanés végii tomor formanak
koszonheti nagy népszeriiségét a korai barokk (Kirchhof, Wendum-
mut ed. H. Osterley I. No. 251) s a felvilagosodas kézott (Ch.
Reuter, Schelmuffskys cur. und gef. Reise-Beschreibung 11. 1697,
2, 28. L. Osterley, V, 51. — Miiller—Fraureuth, 119; Wesselski,
H. Bebels Schwinke, 1907, 11, 136. Czeglédi elrontja a csattanot
azaltal, hogy gyalog s nem lohaton kézelitteti meg Velencét).
e Nem jartam Diana szép zo6ldes erdején

De sokszor csatdztam az ellenség fején

Be jartam nagy részét e széles Vilagnak,
Minden szegit lyukat nagy Magyarorszagnak
Kvartélyosa voltam a kissebb Kunsagnak
Sok falut hozhatnék ere bizonysignak ...

(R. m. kényvtar, 21. Florentina, 187. — A XVIIIL, sz. hetvenes-nyolcvanas
<veib8l), Mar egészen betslti a tipust a debreceni Tragoedia Valedictionaria.
mak (R. m. konyvlar, 21, 253, — 1784.) kiszolgalt katonija:

7 En sem néttem ennyit vadalman vagy somon
Otska karén varjat én is lattam taldn
Ha még eddig tiizet nem is raktak alim
A kurutz viligban (én?) sokat prébaltam
Siirii gelédaban héj mennyiszer &ltam
Jartam foj6 vizen, jartam a tengeren
Keresztiil gizoltam botskorba sok eren
Hallottitok hirét operentzidnak
Mir onnan a kakas szok hozzdm jutdnak
El is értem vélna mar tsak hamar belé
Hanem tzurukkolni kellett hazafelé..,

Ime, lehet8ségei szerint az 6rok Hary Janos, Sét versben szélal meg, ami
-annal érdekesebb, mivel Garay elétt eddig mindéssze egyetlen igazi ,,obsitos
ének'.et ismertiink. (Megi. a Gyéri Hazai és Uti stb, Kalendiriumban 1809.
— L. Pitroff Pal, Egyet. Phil. Kézlény 1915, 785 II, Ehhez még: Zolnai Béla,
1. o, 1917. 63 IL; Tolnai Vilmos, Irodalomtérténet 1914, 25). Kiilsnos, hogy
ebben az sszeliiggésben sohasem emlitik Vérgsmarty obsitos-versét, amelynek
pedig az az érdekessége, hogy a Garayénak egyik elss, helyenkint hi vissz-
“hangja {A katona, Vérosmarty osszes munkai I. 286),

(Folytatjuk.)  Tyrgezi-Trostler Jézsef.
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Szolnoki mivészet

A torténelmi események kissé homalyba boritottak egy miivé-
szeti eseményt: a szolnoki miivésztelep negyvenéves jubileumat.
Nagybanya visszatérése mély és vibralo hirokat szolaltat meg. Er-
dély bérces-volgyes vidékeinek tijszemlélete mindennél érdeke-
sebb e mostani napokban. Szolnok tehat kiss¢é Hamupipokéje
amugy is szlikés miivészeti hdztartdsunknak,

Pedig, mint minden kultarilt magyar varosnak, Szolnoknak
is megvan az érdekes mellékzongéje. Ez a tiszaparti parasztvaros
az utolsé két évtizedben erésen festdi akcentusokat kapott: villa-
negyedet, szép parkozott vizpartot, fiirdészallodat és eleven, moz-
¢almas életet. Igaz, hogy alf6éldi napos-borongés hangulatvilaga
azelétt is bévelkedett festsi élményekben. Pet6fi nagykunsagi pusz-
taimadata, a Zagyva és a Tisza {iizeseinél kezdédott s a milt sza-
zad elejének holdfényes, vizparti alomképei mind ott szunnyadnak
még ma is a varosvég aprd fiirészmalmaiban meg &bréndozé ha-
laszkunyhoiban,

A mult romantikdja azonban inkabb népéleti volt, mint tajék-
érzékeltets. Szolnok festsdi mivoltat az ottani miivészetnek elsé fel-
fedezbje, az osztrdk Pettenkofen Agoston is észrevette mar s ép-
pen az nyiigozte le annyira, hogy egész életében a szolnoki nép-
¢letet festette vasznain. De mint az osztrdk és magyar késéi bie-
dermeier fest6k legtébbje, 6 is az etnikai érdekességek csabitd
alakjaiért lelkesedett. A szolnoki vasarok, ménesek, ciganyok
tarka csoportjai a szines emlékek rajzasaval émlenek palettdja
nyoman. Szolnok csakhamar 1épesméz lett a malt szdzad masodik
felének abréndos osztrdk festémfivészei részére.

Egészen mas a mostani, negyvenéves szolnoki miivésztelep hi-
vatasa. Mikor 1900-ban az akkori szolnoki féispan, Lippich Gusz-
tav, unokadccsének, K. Lippich Eleknek, a kultuszminisztérium
miivészeti {igyosztalya vezetdjének buzdité tdmogatdsaval ezt a
telepet megalapitotta, egy miivészeti korhangulatnak tett eleget.
Ez abban cstisosodott ki, hogy a magyar f6ld és a hazai tdjak fe-
lett lebegé napfény vibralasa feszitette az akkori tajfesték bense-
jének hurjait. Az ezeréves sziil6folddel osszeforrott magyar érzés-
vildg Szolnokon talilta meg a legalkalmasabb talajt fest6i és gra-
fikai elmélyiilése szamara,

A szolnoki mfivésztelep, a nyarfakkal szegélyezett parkban,
az o6don kastélyromock és a csondesen elsuhané széke Tisza még
ma is a legkitiin6bb hangulatforras ilyen festéi benyomasok halk
lesziirésére, Egy kéhajitdsra téle hatalmas ronasag aldott aranylo
buzatablaival. Egy sétattnyira boldog falusi idill, részegtetejii ha-
zacskakkal, pantlikis naszmenetekkel. Darazsak ziimmégnek és

kompok lancai csikorognak a déli verében. Az alkonyatok pedig:

olyanok Szolnokon, mint sehol masutt a vilagon. Kékes, ibolyaval
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atszott fatyolok rézsaszinti csikok reflexeivel keverednek a Tisza
medrébdl. Azutdn valami elragadéan kedves trombita-népdal ta-
voli iitemei szaggatjadk meg, mig lassan mind egyiitt belehull a
szajoli éjszakaba. Szolnok az alféldi magyarnak legderfisebb és
legmélabb élményforrasa.

Mikor az 1j miivésztelep lombbal futtatott magyaros hazacs-
kai elkésziiltek, az elsé honfoglalok kozétt mar ott volt Fényes
Adolf. Mosolygo szerénységével és boles nyugalmaval eszmei atyja
volt a kolénia fiataljainak, akarcsak ma. Mi mindent kapott és adott
8 ennek a szolnoki veréfényes tdjnak a negyvenéves nyari termé-
kenysége &lében!

Mindnyajunknak emlékezetében ott élnek még azon idékhbol
valé kemény, szikar parasztjai. A kecskeméti szegény zsido csa-
14dbél valo festé szocialis hitvalldsdnak melege testesiil meg ben-
nitk, Komor szineikben, f6ldszaga testiségiikben van valami dacos
akarat. A kenyér az asztalon, az asszony és a gyerekek néma sze-
lidséde egy-egy enyhe szinellensily a faké-barna arc keménysége
mellett. A naturalizmus festéi és vildgnézeti abrazolasmodja, a
szazad elsé évtizedének modoraban. Azutan lassan dertisebbé valik
a falukutaté tekintete. A miivész télen vilagot jar, képkultarik
magasaban utazik és a postimpressionistak nagy egyszertisége at-
sugarzik fényld értelmén. Cézanne, Van Gogh tisztult festéisége
Parizsban kézelebb viszi a targyak mélvén rejlé élethez. Mar
nem emberlélek koényodrtelen felfedezdje. Csoéndes pantheizmusa
a természetben, a templomban, a parasztszobdban is a festd 6rok
szomjtsagaval keresi a végtelent, az absztrahaltat. Mar nincs sziik-
sége a csizmds f6ldmunkédsra, a sidpadt pergamentarcokra, elég
egy par tanyér és cifra korsé a durva vaszonnal teritett asztalon,
hogy megéreztesse a magyar érokkévalosagot. Szolnok mar a szi-
nekben zeng, ahitatosan, kozmikus erével, mint maga a nép sze-
relme, melyhez nem is kellenek a szavak.

Most egy par év csendes elmeriiltsége kovetkezett s utdna
egy 11j, még érdekesebb revelacioja a népi gyodkeri miivészetnek.
Fényes bibliai képekkel jelent meg a nagyvarosban. Mintha csak
egy 1j proféta érkezett volna a hitetlenek kozé: képein a biblikus
népmitivészet szolt hozzank. Abrahdm, Izsik, Sara, az angyalok,
— csupa kiildott, csupa latvany. Piciny szolnoki tanyahazakbol jon-
nek, a juhaik, a gémeskntjaik is mind szemérmes-szegényes ma-
gyar népmesék. Ez a zsoltarok, a latomdasok, az istenkeresés nagy
himnusza, de a f6ld népének dadogé nyelvén elbeszélve. Fényes
Adolf itt szolnoki atéléseinek legtomorebb Osszefoglalasat adta.
Amit a régi zsidé miniatiirés megilah-k és a magyar parasztsig
képeskonyve benne eleven érzéssé tettek, azt desztillalta.

Ezek a képek, mint Fényes egész oeuvreje emberi dokumen-
tumok. Sét tébbek annédl. Egy varos, egy miivészi taj, egy egész
magdyar zsid6 nemzedék mélytudatiabél feltérd vallomasok. Valaha
minden vdgyalmunkat le fogjék beléle sziirni, mint mi a quattro-
cento festék képeibdl az & hivatasérzésiiket.

A szolnoki miivésztelepnek masik torzstagja: Zador Istvén,
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miivészetileg kiilonbz8, de lélekben rokon-tirsa Fényesnek, O a
grafika vonalas és az akvarell szinfoltokkal iidit6 sikjain beszél
legsikeresebben. Neki Szolnok a napfény, a derii és a pihené lige-
tek Olympusa maradt mindvégig. Szereti a mezék orok, virulé
szinellentéteit, de szereti a nagyvarosok mélan borongé tektoni-
kéajat is. Ceruzaja lirikus finomsaggal perceg, mikor a budai és
pesti varosnegyedeket felhdk pardjan at nézi. De brangwini fe-
sziiltséget kap, ha a vildgvarosok kikoté- és gépcsodai kozt bo-
lyong. Kézben pedig. 6 is elmélyed a régi zsidé népmiivészet irott
¢és illusztralt lapjaiba. Az OMIKE részére rajzolt Hagadaja a leg-
szebb ilyen vallasos népkéonyvek parlata. Gyermekkorunk szakal-
ias.torzonborz, balga és ahitatos emlékfigurai szovédnek ossze
apjain.

A negyvenéves miivésztelep csondes kodfatyolabol még egy
ritka finomsagay személyiség éled ujja: az elsé és leghdkeziibb
mecéndsa, Kohner Adolf bars. Alapits, gazdag tamogato, a telep
szépitbje, a miivészek lelkes baratja. Szolnok ennek az eurépai
jelentdségii miigyiijtének életében is a magyarsig szeretetének ki-
jegecesedését jelenti. A tovarohan6 események féldindulasiban az
6 alakja is elmosodott. A visszaemlékezé irasokbol elsikkaszthatja
a gyors feledés, a halatlansidg vagy egyéb ok. De Szolnok miivé-
szetének diozraméjabél nem hidnyozhat az 6 egyénisége sem. Mert
ez a miivészet immar egy tiszteletremélté kulttrkorszaknak meg-

hatott bizonysaga.
Nddai Pal.

Egyezd jelentésfejlodés a magyar és héber nyelvben

A héber panim (tébbesszami alak; status constructus: pnF,
kikovetkeztetett egyesszami alak: paneh) szé jelentései Gesenius
szerint: 1. ,Angesicht’; 2. ,persénl. Gegenwart, perstnl. Erschei-
nen'; 3. ,das Aussehen einer Sache’; 4. ,die zugekehrte Seite eines
Dinges, z. B. eines Gewandes, des Schleiers, eines Kessels' (vo.
asszir panu ,Vorderseite'); a) ,Oberflache, facies, superficies, z. B.
der Erde, des Wassers'; b) ,das Vordere, die Vorderseite (Fronte)’.

Ezzel a széval fejezik ki a magyar szinrél szinre kifejezést:
panim el-panim v. panim b’panim, szé szerint: ,arcrél arcra’.

A babiloni talmudban ezeken kiviil van a szénak még olyan
alkalmazasa is, mely, bar ,Oberfliche’-nek forditjak, tulajdon-
képpen azt jelenti: ,Farbe’, tehat ugyanazt, ami a magyar szin sz6
mai legéltalanosabb jelentése; pl. Pes. 39a: ein bitteres Kraut hat
einen Saft und seine Oberfliche (u-panav ,arca, szine') wird
weiss; u. o.: alles Kraut, das einen Saft hat und dessen Ober-
flache weiss wird; uo. 48b: von welcher Beschaffenheit muss
ein Teig sein, dass er ein Teig, der zu gihren anfingt, genannt
werde? Wenn seine Oberflache {panav ,arca, szine') so blass
geworden ist, wie Jem., dessen Haare (infolge des Schreckes) sich
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erheben (J. Levy: Worterbuch iiber die Talmudim u. Midraschim,
1924, 11, 368, kasaf alatt; Klein Abraham szives kozlése.)

A Magyar Nyelvtérténeti Szotar a szin szonak elsé jelenté-
séiil a ,Farbe' jelentést teszi, s bar erre a jelentésre mar a ko-
dexekben vannak adatok, még sem ez a szin eredeti jelentése. Ezt
kétségtelenné teszi a sz6 torok eredete. A kazani-tatirban pl, a
syn sz6 Radloff szerint azt jelenti: ,das Aeussere’, Balint szerint
Schonheit’, a kirgizben, altaji tatarban ,das Aeussere, Aussehen,
Figur, Gesicht', a volgai tatirban ,Gestalt, Antlitz, Gesichtziige',
a csuvasban, ahol a sz6 valésziniileg tatar eredetii, ,arc, arculat,
szin; Aussehen, Gesicht, Antlitz’. A tatir sz6 atment a csere-
miszbe is, ahol ,arc, arcszin, Farbe' jelentése van. A magyarban
a szin-nek a ,Farbe' jelentésen kiviil még a kovetkezd jelentései
vannak: 1. ,Oberflache’, pl. A kirdlyi palota faldnak szinén (Bécsi-
K.). Meg ujojtod a feldnek szinét (Winkler-K.). Az uton vevé
eszébe, hogy a viz szinén jart volna (Debreceni-K.). Telcsétek be
mind sziniil az vidreket vyzzel (Jordanszky-K.). — 2. ,Gestalt,
das Aeussere’, pl. Ne itéljetek csak szinszerént (Jordanszy-K.).
Kynek sem szavat nem hallottatok, sem szinéf nem lattatok (uo.)
Tisztasagus vala 6 teste, szine, lelke, elméje (Erdy-K.). Valék
ismeretlen szinnel Judeiban valé egyhazaknal (uo.) Mind ruha-
jokban, mind szinekbe hasonlatosak valinak (Virginia-K.). A
tengérbeli ledny szinii halnak 6 hangas édességds szép éneklési
(Nagyszombati-K.). Salamon oroszlan képét és 6kor szint és keru-
bin angyol személt iratta vala fel (Ersekajvari-K.). Az ember szi-
nedet, az isten sziivedet litja (Pazmany). — 3,,Gesicht, Ange-
sicht’, pl. Vimaggyuk mend szentiikiit, hogy legyenek neki segéd
uromk szine e!6tt (Halotti Beszéd). Ur fordiha teread ii szent szi-
nét (Virginia-K.). Vivén 6tet az felséges istennek szine eleiben
(Domonkos-K.). Nézik én atyamnak szinét (Jordanszky-K.). Mire
vonszod el éntiilem az te szép vigassagus szinddet (Erdy-K.). Ur
islen teremtotte az embert 6 szinének hasonlatossagara (uo.). Szo-
moru sziunel tekéntvén 6 redja (uo.). Elrejtezék az ur isten szine
el6tt: abscondit a facie domini dei (Heltai). Ezokaért Cain igen
meg haraguvék és szine meg valtozék: iratusque est Cain vehemen-
ter et concidit vultus ejus (uo.). Az istennek szinriil szinre vald
latdsa (Melius). Az vdrmegye szinire idézem (1551-b6l, Magyar
Leveles Tar 1. 84). — 4. ,schéne Gestalt, Schénheit, Anmut’. pl.
Iudit Merarinak lydnya 6 orcajanak szinében fejte(né) meg &tet:
Nem lelettetik hozja hasonlatus asszony allat szinnel, tekéntettel.
szépséggel (Erdy-K.). Rea teként szent Demeternek angyal szinii
szép orcdjara (uo.). Szinddet, szépségedet, hogy meg latim (Cso-
ma-K.). Sokkal kiilsmbézik attul te szined (uo.). — 4. ,Seite’ csak
ebben az Osszetételben: antae — Ajté szine (Calepinus 1585).
Molnér Albertnél: Ajtészine, Széle, ajté oldal. Papai Pariznal: Ké
vagy fa ajté-fél. A magyar-latin részben: Ajté-szine: Antae, arum.

Csak mellékesen emlitem azokat a jelentéseket, amelyek a
torok nyelvekben vagy a héberben nincsenek meg: szine-java vala-

109



Beke Odon:

minek, Szinméz, szinarany; valaminek a szine (iiriigye) alatt
(ebbdl szarmazik a nyelvajitasalkotta szinleg, tovabba a szinlel
ige, mely a régi nyelvben még szinel alakban fordul els).

A magyar szin sz6 térok szarmazasat eddig nem tekintették
kétségtelennek. Ennek bizonyara a sz6 rendkiviil sok jelentés-
arnyalata az oka. Budenz pl. azt irta, hogy a magyar és torok
szokat ,batran 6ssze lehetne allitani”, ha a magyar szinnek volna
,arc’ jelentése (Nyelvtud, Kézl. 17 : 448), Mikor ezt irta Budenz,
akkor még nem jelent meg a Nyelvtort. Szotar, amelybél kideriil,
hogy a régi nyelvben valoban megvolt ez a jelentés. Munkacsi
Arja és kaukazusi elemek c¢. munkajiban a ,folszin' jelentésd
szin-t kiilénvalasztja a tobbitsl. Ezek szerinte is térok eredetre
vallanak, a ,félszin’ jelentésii szin azonban szerinte arja atvétel.
Gombocz Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache c. munkijaban meg sem emliti a magyar szin szot, még
a fiiggelékben sem, ahol félsorolja a téle el nem fogadott térdk
etimologiakat.

Véleményem szerint pedig a szin t6rok eredetében egyaltalan
nem lehet: kételkedni, legfeljebb az lehet vitas kérdés, hogy torsk
jovevényszavainknak legrégibb vagy kozépsé rétegébe tartozik-e.
A 16r6k sz6 kétségtelenné teszi, hogy a szin eredeti jelentése
kiilsé, das Aeussere’ volt, s ebbdl fejlédott ;felszin, Oberfliache’
¢s ,Farbe' jelentése, melyekbél 6sszes tobbi jelentései megmagya-
razhatok. Mas nyelvekbél is kimutathatjuk ezeket a jelentésfejls-
déseket. Igy a szin sz6 ,kiilsé, felszin' és ,arc’ jelentésére nézve vé.
latin facies: 1. ,die ganze &dussere Gestalt, Gestaltung, Bildung,
dussere Erscheinung, das ganze Aeussere; — Gestalt, Gestaltung,
Form, dussere Erscheinung, Aussehen, Beschaffenheit, Art; das
blosse Aussere Ansehen, Schein; Anblick’; — II. ,Antlitz, Ange-
sicht’; superficies ,der obere Teil einer Sache, Oberteil, Ober-
fliche' (Georges).

A szin Farbe' jelentésével vo. latin color ,szin', tkp. ,Hiille,
Aussenseite’, s az occulo elrejt’ ige celo utotagiaval fiigg ossze,
Ugyanebbe a szocsaladba tartozik a szanszkrit caras- ,die Haut
auf gekochter Milch, Rahm’ (v6. magyar tejszin) Walde-Pokorny:
Vergl, Worterbuch der indogerm. Sprachen 1. 432; vé. tovabba g6-
rég chroma ,Haut, Hautfarbe, Farbe, Schminke’, chroia, attikai
chroa ,Kérperoberfliche, Haut, Farbe', chros ,Oberfliche eines
Kérpers, daher bes. Haut, auch Hautfarbe' (uo. 648). V6. még:
finn karva ,szdr', oikeassa karvassa ,in seiner wahren Gestalt’,
iceltainen karva ,sarga szin', kuoleman karva  halalsapadtsag’,
pitdd karvansa ;megtartja a szinét, nem fakul ki'; karvainen ,sz6-
10s, -szorii, -szinti', maksankarvainen ,majszini’.

De a magyarbél is vildgos a kiilsé’ és a ,Farbe' jelentés azo-
nossaga, illetve a masodik jelentésnek az elsébél valo fejlédése,
A poszto, szovet, vaszon stb. ruhaanyag szine szemben a visszdjd-
val tkp. a kiilseje vagy felseje, de a mintds anyagoknak csak a
szine, vagyis a felszine van festve, tehat csak az szines. Fontos bi-
zonyiték tovabba a szinél ige, melynek jelentése Czuczor-Fogarasi

110




Egyezi jelentésfejlédés a magyar és héber nyelvben.

sz6tara szerint: 1. ,valamely testnek kiilsejét, felsé teriiletét gya-
luval vagy mas eszkozzel kisimitja, kiegyengeti'; 2. természeti
szinre fest valamit, maskép: szinez’. A sz6 megvan mar Calepinus-
ban: ascio — Bdrdolom, meg szinlém, gyalulom. Molnar Albert-
nél: szinlom — Ascio, Coloro, Incrusto. Ebbél: Ascia Zynlew Baard
(1558 Oklevél-Szotar); ascia — Gyalu, szinlébdrd (Calepinus).
Ascia — Gyalu, Szinlébdrd, Szinléfejsze (Molnar A.). A nép-
nyelvben: szinel  |letisztitja a bér szinét (a timar a hisolohoz ha-
sonlé vassal)’, szinelé ,az erre szolgalé eszkoz' (Szeged), szinléfa,
Jkeét lapitoja fa, amellyel a sziics a bér szinét a csavatol megtisz-
titja', szinlékasza ,eszkédz, mellyel a timar a pacolas utan masnap
a tokére fektetett bérbél a paclevet kinyomja' (Székelyfold), szin-
l6kés fanyelii, igen éles nagy kés, melyet a sziics a bér kikészité-
sénél hasznal' (Kézdivasarhely), szillélejsze simitofejsze’ (Po-
zsony m. Bacsfa); leszinél lebardol (hengeralaka fat, vagyis a szé-
lét lefaragja’ Székelyfold, vo. szindeszka ,a tonk feliiletérsl lefi-
részelt két legkiilsé deszka' Székelyfsld, sziindészka ,egyik olda-
lan gombélyii vastag deszka, Schwarte’ Veszprém m. Lovaszpa-
tona, Nyelv. Fiiz. 34 : 68; széldészka ,olyan deszka, melyet a szal-
fanak kiils6 részébol vagnak, tehat egyik fel6l dombord' Hodmez6-
vasarhely, Nyelvér 45 : 187); megszinel ,agyagos félddel djra be-
vonja a haz v. csiir foldjét’ (Székelyfold).

Viszont mar ,meszel’, tehat ,fest’ jelentése van ezekben:
Tector — Sikdrlé, falszinlé; Tectorium — Szinl 6 mész, Fal
mdzlé mész; Tectorius — Fejérit, Falsikdrlani valé (Molnar A.
Calepinus utan, de ott sajtohibakkal).

A sikdl igének is ;meszel’ a jelentése Vas m. Rabagyarmaton,
Csakanydoroszlon, az Orségben, a Gocsejben, Baranya m. Mecsek-
hiton, s a sikdlé (Zala m. Lovaszi Nyelvér 44 :188, Orség,
MTajsz.), sikdlu (Rabagyarmat, Csikanydoroszlo, Zalabaksa, Zala
m. Szentgydrgyvolgy) ,meszelé’, bar ez csak ujabb fejlédés, vé.
sikdrlani, sikdllni, sikulni ,gyalulni' (Moldva Nyr. 3:3), kisikdrni
Jkitapasztani (pl. a haz féldjét)’ (Moldva Nyr. 30:174), szikdr
,mit Lehm bestreichen (z. B. den Lehmboden, die Wand, die Risse
im Ofen)’ (Moldva Wichmann), sikdrol ,agyaggal simara tapaszt'
(Csik m. Nyr. 32 :54), megsikdrolni \lagy agyagpéppel megkenni
¢s finom homokkal beszérni a szoba f6ldjét’ (Kolozs m. Babony M.
Népnyelv 1. 52), sikdrol ,sartapasszal simit falat' (Nagykiikiillé m.
Halmagy NyK. 31:398), sikdl ,higitott agyaggal a szoba, konyha
foldjét simitja' (Zala m. Poloskefs, Zalabaksa, Somogy m. Szenna).

A ,fllszin' jelentéssel 6sszevetheté a fold szénak ,alap, alap-
szin, mez8' jelentése, pl. A teritéiinek a féiiggye z6iid (Csiiry:
Szamoshati Szétar), f6ld kendd alapszine' (Gémér m. MTsz., de
Zemplén megyében is, vo. zsali keszkené (fekete f61don szép
veres virdgokkal ékitett kends’ (Nyr. 4 : 522). — Azutan fal ebben
a kifejezésben: ruha fala  |kiilsd szine a ruhinak’ (Baranya m.
Ustiza MT4jsz.).

Beke Odon.
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Az okori zsidésag feliratos torténeti forrasai

(Befejezé koézlemény.)

A zsidéosagot szervezett szervezetlensége

az o0kortéol fogva kiséri.

A rémai zsidék nem voltak egységesek. Szervezetiik egymas-
tol fiiggetlen autoném testiiletekre, a ,,zsinagégdkra”*®) tagozodott.
A feliratok 13 ilyen zsinagéga létezésérsl tanuskodnak. A zsina-
gogai szervezet alkotmanyjogi alapjat Julius Caesdr és Augustus
fektették le decretumaikban. Ezek szerint a zsinagégak autonom
szervezetet alkottak, kozigazgatasi, pénziigyi és biréi hataskorrel
felruhazva. Tagjaik nemcsak szabadon gyakorolhattik vallisukat,
de az egyesiilési jog eldnyeit is élvezték és tulajdonul megszerez-
hettek olyan ingatlanokat, amelyek zsinagégai épitiezésre vagy
kozos temetkezési helyre szolgaltak. Ez a jogallapot egészen a
1V. szazadig megmaradt.

A romai .,zsinagéga” jogi személyiségének mibenléte feltiinéen
hassnl3 a romai jogban ismert ,collegiumok” hatdskoréhez. Frey
szerint a zsinagoga hataskorének, szervezetének és egész admi-
nisztraciéjanak mintaja a ,,collegium™ volt. Még szervezetiik tiszt-
viseldinek elnevezését (jogi terminologiajat) is innen kolcsonoz-
ték. S amin! a collegiumok demokratikusak voltak, a zs'ddsdg szer-
vezeiének is 6si jellege a demokrdcia. Ez abban njilvanult meg,
hogy a dignitariusokat a tagok Osszességének gyiilekezete valasz-
totta és meyplizatasuk ‘cidrta utdn szdmadast tar:)ztas adni tigy-
intézésiikrol.

Frey 13 rémai zsinagéga létezését mutatja ki, amelyek Roziil
négyet csdszdrokrél, kirdlyokrél és mds kozéleti kivdlésdgokrol ne-
veztek el. Hirom koziiliik Réma vdrosa illeté keriiletérél kapta ne-
vét; hatnak elnevezése pedig kapcsolatos alapité tagjaik eredeté-
vel.

Csaszarrol, kiralyrol nevezték el az , Augustenses™, , Agrip-
penses”, ,,Herodian" és ,,Volumnenses" zsid6 kozségeket. Augus-
tus jéindulata mély hatdst gyakorolt a zsidé nép lelkére. Nemcsak
megerdsitette Caesar privilégiumait, de Livia csiszarndvel és csa-
ladja tobbi tagjaval egyiitt kegyes adomanyokat juttatott a jeru-
zsilemi templomnak. Elrendelte, hogy nevében naponta két ba-
ranyt és egy bikat dldozzanak 6rok idékon at. Gondoskodott arrdl,
hogy a zsid6é lakossag feltétleniil megkapja a pénz és gabona ki-
osztdsabol red esé részt és ezért — ha a kiosztids szombatra esett,
— a zsidék résziiket masnap kaptak meg.

Eppen igy a jotev irant érzett hala indokolta, hogy az egyik
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Az ékori zsidésdg leliratos 8rténeti forrdsai.

romai zsido kozséget Augustus vejérél Agrippdrol nevezték el. A
rémai Pantheon épittetéje a zsidoknak nagyrabecsiilé baratja volt,
amit tettekben is nyilvanitott, kiilnosen a kisazsiai zsidoiildozések
alatt. Mint Herodes zsidé kirdly baratja, ellatogatoit Jeruzsa-
lembe, iinnepélyesen bevonult a Szent Templomba, ahol aldoza-
tokat mutatott be és gazdag ajandékokat adott. Judedbél vald
tdvozdsakor a zsidok lelkesedése olyan kitords volt, hogy nagy to-
‘meg kisérie a hajéhor és virdgokkal dobdltik meg.

Herodesnek is 3ok baratja és tiszteldje volt a romai zsidésag-
ban s igy érthet, hogy hivei kozségiiket rola nevezték el. Herodes,
mint Augustus 43 Agrippa baratja, tobbszor jart Romaban és igy
ié;‘e‘nfekvfi. hogy az egyik romai kozség az 6 védelme ala helyez-
redett.

Ebbe a &ategoridba tartozik Volumniusrél, Syria procurator-
Jdrol elnevizett kozség is. Volumnius, Herodes baratja volt és a
sid6 politikaban is szerepelt. Josephus szerint ennek a Volumni-
uenak tevékeny része volt a Hasmoneusi Mariamne két fidnak
Alexdndurnek és Aristobulusnak meggyilkolasaban. De ugy lat-
szik, hogy mind e mellett volt olyan zsidé réteg, amely nevét
zaszlafara vette,

__ Awgustus, Agrippa s Herodes! Mind a hdrman neves épittetc")',
“akikrél a torténelem gy emlékezik meg, hogy egyik élettorekvé-
‘siik ‘mugyszabdsi épitkezések végrehajidsa volt. S igy kevés fan-
tazia %ell annak valdszindisitésére, hogy akik annyi kozépiiletet
épitéftek, azok zsinagogdk épitkezésében is részt vettek, vagy azo-
“kat-ezépitették és igy megérdemelték, hogy a zsidok templomaikat
*rolid: nevezzék el.

A A, Suburenses”, ,,Campenses” és ,,Calcarenses” elnevezés
‘Rémna varosa egyes keriileteivel van Osszefiiggésben.

. A ,,Suburenses” zsinagogajat azok a zsidok alkotték, akik a
- Subura-ban, vagyis a Varos egyik keleti negyedében laktak, a Qui-
~ rinalis és a Viminalis kézétt, Nem volt elékelé negyed, kis emberek
« laktdk, iparosok és ‘kotdk. '
< A, Campenses” zsinagogaja a Campus Martii, a Mars mez8

lakoibol tevadistt Gssze.

A ,Celcurenses” elnevezés is eléfordul 6t-hatszor a feliratok
kO_ZﬁI- A néw ,niészéget6t” jelent, de nem valészinéi, hogy annyi
ZS'ldéi mészégetd 1étt-volna, hody kiilon kozséget kellett volna ala-
pitaniuk, Inkabb féltéhets, hogy ebbe a kozségbe azok tomoriiltek,
akik a Circus Flaminius kérnyékén, a Mars mezétsl délre laktak,
amely vidéket meépg-a X, szazadban is Calcaria-nak neveztek.

2 So%< meggondoldsra adott okot az ,,Ebraion” a , héberek zsina~
gogaja” elnevezés. Volgak, akik szamaritanusokat értettek ez alatt
{Derenburg). De -nem 'lghet vitds, hogy ezek voltak az 6kori Réma
:s’itg?goxai: palesztindi szdrmazast, 6si héber jellegiiket megérza

ok.

' Az elébigk cllentste a ,,Vernacali”, akik mar Rémaban szii-
lettek, szabad emiberek, ‘indigénak,

113



Munkdcsi Erné:

Az ,Elaia”, ,Tripoleiton”, ,,Skina” és ,, Arkés Libanon elne-
vezés foldrajzi helyekre valé utalds, ahonnan a hivek Rémaba
szarmaztak.

Tobb Eléa véros volt az ékorban. De valészinii, hogy itt a kis-
azsiai FEléa j6n szdmitasba, az, amely Smirna és Pergamon kozott
van, Kozelében volt egy falu, amelyet jelenleg torokiil ,,Csifut-
Kalessi" — ,,zsidé kastély”“-nak neveznek.

Az okorban tébb Tripolis véros is volt, de a zsidok kivandor-
lasa szempontjabol csak ketts volt jelentds: a féniciai és az észak-
?flrikai Tripolis. Mind a kett6 élénk forgalmat bonyolitott le Réma
elé,

Skina az északafrikai Iskina, amelynek jelenlegi neve Medi-
net es Sultan. E varosnak most is lathaté romjai csodidlatos nagy-
sagrol és gazdagsagrol tanuskodnak. Azt a tényt, hogy sok zsidé
lakott e kikétdben az ékorban, bizonyitja, hogy néhany kilométerre
kelet felé volt a ,,Jehadiah™ (zsidé) véros, amely nevében ezt most
is megérizte: ,,Marsa el Judia” (zsid6 kiko6ts).

A 13. réomai zsinagéganak , Arkés Libanon” volt -a neve.
A libanoni Arca hatalmas erdsség volt a libdnoni hegység észak-
nyugati részén. Itt sziiletett a sziriai eredetii Alexander Severus
csaszar, aki mindig jéindulata volt a zsidékhoz. A XII. szdzadban
¢lt Kimchi Ddvid rabbi Roéméval kapcsolatban emlitést tesz egy
bizonyos ,,Severus” zsinagégdrsl, amit nyilvan a csdszar épittetett
vagy tiszteletére rola nevezték el. Egyiptomban is volt példa arra,
hogy zsinagogat pogany uralkodérdl neveztek el.

Mire vezethetd vissza a romai zsidésagnak ez a szétdarabo-
lasa? Sajnos, azt kell vdlaszolni, hogy a szétdaraboltsig, a szer-
vezeti egység hidnya évezredes hagyomdny a zsidésdgban és valo-
sziniileg a konservatizmussal fiigg 6ssze, azzal, hogy mindenki ra-
gaszkedik sziilétoldje kiilénleges szokdsaihoz. Ez az irany Réma-
ban az ékor utan is folytatéodott; a XIX. szdzad végéig 6t zsina-
goga (cinque synagoghe) volt egy hazban, amelyek megalapitasuk
vtan évszdzadokkal késSbben is a Romaba koltozott zsidok eredeti
sziilsfldjére emlékeztettek. Ez volt Szalonikiben is; ugyanezt a
helyzetet talaljuk mindeniitt, ahol kiilénb6z6 helyekrsl, kiilénbszé
idépontban bekoéltozott zsidésag él. Pld. a modern Amerikaban a
legkiilénb6z6bb ,,Schiil“-ok és zsinagoégak vannak.

Vane megallas az asszimilaciéban?

A zsid6 szociolégia egyik sokat vitatott kérdése: van-e meg-
allas a zsido asszimilacioban?! Lehetf-e gy hasonilni a kérnyezé
tirsadalomhoz, hogy a zsidé vallds lényege megérizhets legyen és
a kozosség ereje az elpdrtoldsokkal végzetesen ne gyéngiiljon?
S ha a térténelmi tapasztalatoknak nincs is teljes mértékben a fi-
zikai kisérletekkel egyenld ereje, mégis a megkozelité igazsag biz-
tossagaval mondhatjuk, hogy bizonyos kériilmények ko6zott ez a

tarsadalmi folyamat lehetséges. Példa van red: az Gkori rémai

zsidok tdrsadalma.
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Az Gkori zsidosdg feliratos torténeti forrdsai.

Az clébbiekbsl lathattuk, hogy Frey a feliratok alapjan ki-
mutatta, hogy Réma zsidésaga tarsadalmilag nagy mértékben asz-
szimildlédott, — de egy szempontbdl egy jottdnyit sem engedett:
valldsi alapelveibél. ,,Ami a zsidékat a kérnyezé vildgtél meg-
kiilonbéztette: valldsuk volt.”” (CXIX. old.) Szerzénk szerint a zsi-
désdgnak is van dogmija, egyetlen dogmaja: ,a hit az egyetlen
Istenben, a mindenség teremtdjében, a Toérvény kinyilatkoztats-
jaban", S a zsidék hivek maradtak a szigori monotheismushoz és
mnagy koriiltekintéssel elkeriiltek mindent, ami a poganysaggal kap-
csolatos. A pogany halotti feliratok stereotyp jele: D. M. (Diis Ma-
nibus) szdmos keresztény sirkévon megtalalhatéo — de csak egyet-
len egy zsido feliratban fordul els, ott is a masodik betii el van
tordlve. A pogany istenekhez sz616 ez a megszolitas azért fordul-
hatott el6 keresztény feliratokban, mert a sirkdvek a kereskeddk
raktardban készen voltak és a vasarlok nem tulajdonitottak na-
gyobb jelentéséget a tarsadalmilag megszokott formdknak.

Erdekes az okori zsidésdg dlldsfoglaldsa a képzémiivészeti al-
koldsok tekintetében. A biblia a balvanyimddds minden fajat a
legszigortibban tiltja és igy az Istennek faragott szobrokban valé
4brazolasat. (Ex. 20. 4. 34. 17. Lev. 26, 1. Dt. 4, 15—19.) De nem
tiltja meg allati alakoknak akar szobor, akar festmény formajiban
valé abrazolasat, amennyiben azok nem képezik imadas targyat.
Salamon templomaban faragott 6krok, oroszlanok és kerubok vol-
tak. De a rabbik tanitdsa tovabb ment és gondos kériilkeritéssel
igyekezett a Tan tisztasgat biztositani, Krisztus koraban altalanos
volt az a felfogds, hogy tiltva van minden él16lény képzémiivészeti
abrazolasa, még a vallasi kultusz szdmara semleges teriileten is,

Ez a felfogds a kévetkezé szdzadokban nagy dtalakuldson ment
keresztiil magiban Palesztindban is. A Kr. u. I1.—III. szazadokbél
fennmaradt zsinagogai romok azt mutatjak, hogy a biblia tilalmat
egészen masképpen magyaraztik s azt nagy liberalizmussal kezel-
tek; oroszlanokat, baranyt, sast, facanokat latunk ott, sé6t a Zo-
diacus jeleit és ami még feltiindbb, amorokat. A III. szazadbél vals
dura-europosi zsinagoga képei bibliai targy compositiok egész so-
rozatat tiintetik fel és helyesnek kell tartanunk a miivészettorté-
net ama tjabb megallapitasat, hogy a gorég-romai miivészet a zsi-
nagogan keresztiil jutott el az Egyhazhoz. Ha ez volt a helyzet
Palesztiniban, ne csoddlkozzunk afelett, hogy a rémai zsidé kata-
kombdk vildgdban széles teriilet jutott a képzémiivészeti dbrdzold-
soknak. Elsésorban a sajatsidgos zsidé szimbélumok szerepelnek.
S ebben a kultarilt zsidésigban megvolt a miivészi szellem. Az
egyik felirat zsid6 festérél emlékezik meg. Eudoxiosnak hivtdk.
Egy alabastrom szarkofidg torzéjan olvassuk nevét és foglalkoza-
'sat.

A zsid6 archeolégidnak mindeddig megfejtetlen rejtélyére
vet vilagossagot Frey, amikor a rémai Vigna Randanini katakomba
mitholégiai 4brézoldsainak eredetét kutatja. E féldalatti temetd
legvégén kiilon csaladi sirboltok (cubiculi) vannak, épen megma-
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radt freskokkal, amelyek mindenféle pogany mitholégiai alakokat
(Mercur, Fortuna stb.) abrazolnak. De hogyan keriiltek ezek egy
zsidé temetébe, a menordk, séfdrok, lulovek vildgdiba, ahonnan
szdmiizve volt minden bdlvdnyimddds, amely kultusztél valé iszo-
nyatban élték le az ott porban alvék foldi életiiket?

Frey kétségbevonja, hogy a roémai zsidék hitiik, meggysz6-
désiik ilyen megtagaddsdba belementek volna. Szerinte ezek a
festmények pogény eredetiiek és a két cubiculum eredetileg kii-
16n csaladi temeté volt, amelynek kiilén bejarata volt kozvetleniil
a Via Appidn. A zsid6 temetd bejarata — amint az ma is lathato,
— néhanyszaz lépéssel tul fekszik az tton, a mezérdl nyilik és
eredetileg semmi koze sem volt a Via Appianal kozvetleniil kivajt
pogany csaladi temetéhéz. Csak késébb, amikor évszazadok alatt
a zsid6 temetd jobban és jobban terjeszkedett és evégbsl mind tbb
és tobb teriiletet vajtak ki a domboldalban, csak ekkor térhették
at azt a foldfalat, amely a zsid6 temet6t a pogény cubiculumoktsl
elvalasztotta és igy keriiltek azok kozvetlen érintkezésbe, Frey
arra is redmutat, hogy a rabbinikus felfogas szerint kiilonbség van
tiltott abrazolasok készitése és a masoktol készitett dolgok meg-
6rzése kozott; az utébbi bizonyos esetekben meg van engedve.
Ezért a romai zsidok nem jutottak a Toérvénnyel ellenkezésbe.

-

A Zsidépoganykeresztény szellem (rintkezése.

Szerzénk tébb iréval szemben tagaddsba veszi, hogy a zsidé
és pogdny szellem kozétt a romai zsidék tdrsadalmdban megalku-
vds jott volna létre. Széles fal valasztotta Sket el. A zsidék elve-
tették halottaik elégetésének gondolatat, ehelyett temetSket ke-
restek elhunytjaiknak. S ha vannak elszértan fekvd egyes zsidd
sirok is, mint a rémaiaké — a nagy tobbség kozos temetSben te-
metkezett. ,,A kozség egyiitt maradt a haldlban, ahogy egyiitt volt
az életben is.” A felekezeti elkiiloniilést a siroknal teljesen keresz-
tiilvitték. Mert taldlunk a katakombdk felirataiban proselitikat, de
félzsidékat (metuentes) soha.

; § felvetédik a kérdés, voltak-e kitérések ebben a tdrsadalom-
an?!

wKérdezhetjiik, hogy azon zsidék kézott, akik e nagy févd-
rosba jottek, voltak-e olyanok, akik felszinrekeriilési vdgybél vagy
mds okokbdl eltdvolodtak, otthagytdik atydik hitét és a pogdnysdg-
hoz csatlakoztak? Ugy ldtszik, hogy ez az eset a legnincsteleneb-
beknél fordult els, a rabszolgdk és a felszabaditottak kozitt. A fel-
iratok mutatjdk, hogy voltak zsidék, de féleg zsidé nék, akiket nem
foldeltek el a zsidé temetében, ahol a kbzségek gondoskodtak min-
den tagjuk tisztes temetésérél, a hétkari ldmpds védelme alatt, —
hanem mint a legszegényebbek elégetésiik utdn a pogdny colum-
bariumokba keriiltek. Mivel lehet magyardzni ezt a tényt? A ké-
riilmények erejével? A valldsi szabdlyok megtartdsdnak lehetetle-
niilésével? Idegenekhel kitstt hdzassdggal?” (CXXXLo.) kérdezi
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Az dkori zsiddsdg feliratos torténeti forrdsai.

Frey. Dramai titok marad ez, amely ama szerencsétlenck kézott
lejatszodhatott, akik Titus, Hadrianus és a tdbbi rémai vezérek
hadjaratai utdn az itdliai rabszolgavasarra keriiltek,

A zsidosag ellen kézkeletii vad, hogy anyagiasak, a kézzel-
foghato javakat keresik. De mint annyi mas vad, ez is hamis. Frey
kimutatja, hogy materialisak a rémai poganyok voltak, de ,,a ré-
mai_zsidéknak nagy érdeme (,un grand merite”), hogy fenntartot-
1dk a lélek halhatatlansdgdba, a féltdmaddsba és a jové élet bizio-
sitékaiba vetett hitet.”” Ezt bizonyitjdk a feliratok szazai, amelyek-
nek kifejezései ezekre az immateriilis javakra utalnak. Emlékez-
tetnek a ,.domus aeterna“-ra, az 6rok élet hondra, amelybe a féldi
£letben gyakorolt erényei dltal keriilhet a halandé. S nem mérle-
gelhetnénk kelléen Frey munkajanak jelentségét, ha nem idéz-
ném a legtanulsdgosabb feliratok egyikét, a 1I. szazadbél valé Re-
gina asszony sirversét:

HIC REGINA SITA EST TALI CONTECTA SEPVLCRO
QVOD CONIVNX STATVIT RESPONDENS EIVS AMORI
HAEC POST BIS DENOS SECVM TRANSSEGERAT ANNVM
‘ET QVARTVM MENSEM RESTANTIBYS OCTO DIEBVS
RVRSVM VICTVRA REDITVRA AD LVMINA RVRSVM
NAM SEPARARE POTEST IDEO QVOD SVRGAT IN AEVOM
PROMISSYM QVAE VERA FIDES DIGNISQVE PIISQVE
«QVAE MERVIT SEDEM VENERANDI RVRIS HABERE
1OC TIBI PRAESTITERIT PIETAS HOC VITA PVDICA
HOC ET AMOR GENERIS HOC OBSERVANTIA LEGIS
CONIVGII MERITVM CVIVS TIBI GLORIA CVRAE .
HORVM FACTORVM TIBI SVNT SPERANDA FVTVRA

DE QVIBVS ET CONIVNX MAESTVS SOLACIA QAERIT

(... ,Ujbol élni fog 6, ujbol vissza fog térni a vildgossagra.
.— Mert 6 remélheti az 6rok életre valé feltdimadast. — Ami meg-
igértetett szdmdara, mert mélté és jambor volt. — Mert megérde-
melt maginak helyet a szent féldben, — Ezt megszerezted ma-
gadnak jdmborsagoddal és tiszta életeddel. — Népedhez valé sze-
releteddel és a Térvényhez valé hiiségeddel. — Hitvesi mivoltod-
‘ban szerzett érdemeiddel, amelynek fénye volt a te gondod. —
Ilyen cselekedeteid aran remélheted a jo jovendst. — Ezekben
“keresi vigasztalasat arvan maradt hitvestirsad.”)

Ehhez nem ke!l magyarazat! Milyen nemes szavak, koltéi ki-
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fejezések: ,,Vita Pudica”, ,, Amor Generis”, ,,Observantia Legis™
(torvényhii“). Tudnék ma ezeket a gondolatokat szebben, fino-
mabban kifejezni?!

A sirverseknek leggyakrabban visszatérs eulogiaja a ,,békére™
utal, Héberiil, gorogiil és latinul, csaknem minden feliraton olvas-
suk ezt a szé6t, az arra valé utaldst, hogy a foldben szendergs
waludjék békében”, ,békében legyen az 6 fekvéhelye”, ,békében
legyen az & dlma”. Ez az utébbi acclamatio Frey szerint ,klasszi-
kusnak mondhaté a zsidékndl; szdmtalanszor olvashaté a héber
feliratokban, mig keresztényeknél soha sem fordul els.”

S tényleg, ha valaki szembe allott kozvetleniil ezekkel az
évezredes emlékekkel, nem olvashatta azokat a meghatodottsag
bizonyos érzése nélkiil; anélkiil, hogy meg ne érintette volna a
zsidé néplélek torténeti levegéje, amely a nagy sorscsapdsok ké-
z6tt, viligokat rengeté események mellett is hinni tudott a jétett
jutalmdban, az 6rok életben! S noha mindennap elmentek Titus
diadalive mellett, amely a ,,Senatus” és a ,,Popolus Romanus" ne-
vében biiszkén hirdette Izraelnek orokkétarté leigdzdsdt, 6k hittek
népiik feltimaddsdban, mint ahogy az egykori Semone-Esré 14-ik
dlddsmondata kifejezésre juttatta és juttatja még ma is minden
imddkozé zsidé ajkain.

Ebbe a gondolatkérbe kapcsolédik Frey konyvének végsé
summdzdsa: ,,Mi volt a viszony a zsidésdg és a kereszténység k-
z6tt" — veti fel? A zsidé feliratok nem tartalmaznak semmilyen
vonatkozast Krisztus valldsara. Eppen igy a keresztény hitnek és
a keresztény erkolcsnek a legcsekélyebb befolyasit sem lehet
(..impossible” ) megallapitani. Sokkal inkabb azt kell mondani (il
faut plutot dire), hogy a kereszténység sok vonatkézashban az ados,
(aki kapott) nem annyira a zsidésagé, mint az Otestamentumé, amely-
b6l szarmazik mind a kettg.* S idézi Le Hir’) abbé finom meg-
allapitasat:

., Valahdnyszor a régi és az iij nép kozoés gondolatdval taldl-
koztok, legyetek biztos abban, hogy ezt az utébbi (a keresztény-
ség) mint gyermek kapta az anyjdtél, amikor még igen kézel dllott
“bélessjéhez.” (CXLIV, old.)

Ez egy nemeslelkii pap, egy nagy tudés igazsigos megdllapi--
tdsa, amely a miiltra szol, de a jelenre is kihat. Erzi ezt Frey is,

dtérezte Izrael jelenének szomord voltdt és az igazi torténettudds

bdtorsdgdaval utalt erre:

A katakombdk foldalatti csarnokaiban, gy a zsidékndl, mint
a keresztényeknél, semmi sem drulja el a kiilsé harcot: béke ural-
kodik a haldl birodalmdban.

Bar csak Izrael gyermekei — mint ahogy Romaban élt éseik sir-.
felirataikban oly gyakran kifejezték azt a hé kivansagot — talaljak
meg az & életiikben is a békének nyugalmat, amit biztosit szimukra,

hogy az igazsig az & oldalukon van. (,,qu‘assure la possession de.

la verité.* (CXLIV. old.)
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Az Gkori zsiddsdg feliratos torténeti forrdsai.

Frey apat konyve megjelenése utin két évvel Romaban el-
hunyt. Az a zsidésag, amelynek miltja feltarasaért annyit farado-
zott, ugyanezekkel a klasszikus szavakkal réja le kegyeletét em-
lékének.

&v elpvn % xolpvotg abdt@v.

Békében legyen az 6 4lma.”
Munkdcsi Erné.

1) Ezt az intézetet, amely a péapai tudoméanyos akadémidhoz csatlakozik,
tudvalevéen XI. Pius papa alapitotla. — 2) Ezeknek egy részét Frey mar ko-
rdbban kézzétette a Rivista di Archeologia Cristiana folyéiratban ,Inscriptions
inedites des catacombes juives de Rome" ciméi kézleményeiben, a folyédirat
1928, 1930, 1931, 1933, évi szdmaiban. — 3) Hogy mi okozta ezt az atalakulast
és az miként nyilvanult meg, — lasd Munkécsi Erné ,Der Jude von Neapel*
(Ziirich, 1940.) cim@ munké&jaban, 88. cld, — %) A keresztény katakombik ké.
zépkori fosztogatasair6l Gregorovius is ir. (Geschichte der Stadt Rom in Mit-
telalter, 1926, évi kiadds, I. kot. 455, old,) Semmi okunk sincs annak felteve-
sére, hogy a szomszédos zsidé katakombékat, — amelyeknek zsido jellege egy-
sltaldban nem volt feltiind, — a fosztogatds elkeriilte volna, — %) A bibliaj
korszakban altalanos volt a foldalatti barlangokban, sziklaszorosokban, dom-
bok oldalaiban val6 temetkezés. Ez kb. a VIII. szdzadig kiséri a zsid6sag tor-
ténetét, Az 8satydk Machpéla barlangba temetkeztek. V. 5. Jes. 22, 16 A
wiirtenbergi Heilbronnban a IX. szédzadbél valé katakomba van, ami igazolja,
hogy ezt a temetkezési szokast az italiai zsidok Németorszagba is attették. L,
Jiidische Gotteshiuser und Friedhéfe in Wiirtenberg, Stuttgart, 1932, — ¢ A
venosai katakombédk tdlnyoméan latin és gorog feliratai a III.—VIL. szazadbél
valé; ugyanazon helyen, de a foldfeletti teriileten keletkeztek késsbb temetdk
a VII. szdzadtél fogva. A fdldfeletti temetékbsl szirmazé sirkévek nyelve kiza-
rélag héber, (L. Munkécsi id, mé 88. old) — 7) E sirké fényképe lathaté a
kényv 199, oldaladn, Kcrabban kézélve Munkacsi Erné Rémai Naplé (Budapest,
1931.) 28. oldalat kovets mellékleten, — ) A ,zsinagéga” szé6 mindig a zsido
szervezetet jelenti Rémaban s nem az istentiszteletre szint gyiilekezd helyet.
Az utobbi neve: ,Proseucha’”, — 9) Le Hir, Etudes Bibliques, Paris 18%6. II. 116,

KISEBB KOZLEMENYEK

A gonoszsag szerepe a vildgtérténelemben

Alexander Bernat konyve a 19. szazad pesszimizmusarol?!) e korszak
pesszimista filoz6fiai irodalma folott tart seregszemlét. Hillel Zeitlin két kote-
tes héber miive a jorol és a rosszrol?) az egész filozofia torténetére Kkiterjed.
Alaxander monografikus és Zeitlin problématorténeti kutatasaival szemben.
Hermann Steinhausen torténetfilozofiai és korkritikai szemszogbdl vizsgilja a
,rossz“ fogalmat.?)

A kaosz és kozmosz, Armuzd és Ahriman, a sotétség és vilagossag, a jo
és rossz Osrégi titani kiizdelmében a mai kor a rosszat, a gonoszat iiltette
tronra. Infernalis kor, a dantei szenvedések eleven pokla, az alviligi rémek
ijeszt6 Hadesze ez a szazad, amelyben az ember elembertelenedett és a huma-
num dehumaniz4lédott. A lélektelen gépimadas, a machinolatria idejét éljik
és tudominyunk, ez a scientia sine conscientia, az 6stermészetbe, a barbar-
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sagba vetette vissza az embert. Huizinga szerint egy kulturaba akkor tor be
a barbarsag, amikor a mitosz kiszoritja a logoszt. A mai kor a logosz ellenes
idolumok. az antilogikus balvanyképek el6tt hajt térdet és nem a tiszta gon-
dolat és vilagos fogalmak, hanem a magikum és a fantasztikum irant érdek-
16dik. Nem az ész és nem a szellem, hanem a vak 0sztonok, az észellenes erd-
szak az egyediili valésig a mai korban és az erkélcsi értékek romjain a bruta-
lis szivtelenség iitotte fel tanyajat, ahol Adam, az érz6 ember nem tudja meg-
akadalyozni, hogy Kajin Abelt agyoniisse. — Szerzénk a jé és rossz fogalma-
nak jelentésvaltozasaban latja mind ennck az okat. Mast értenek ma a jon és
rosszon, mint azeléit.

Nem torédve Kant , moralisches Gesetz isteni eredetével, a mai kor
Nietzsche amoralizmusat hirdeti, amelynek szemében a jo és a rossz megkii-
16nboztetése csak ,,alter Wahn* és csak az értékes, ami hasznos és ami karos,
értéktelen. A jon a hasznosat és célszeriit értik, a rosszat pedig értéktelennek,
de nem biinosnek tartjak. A ,,gonosz“ fogalmat Schopenhauer ,,Ausdruck einer
Relation““-nak mindsiti és Nietzsche ,,Jenseits von Gut und Bdse jelszava
minden értéket relativizalt. Ennek a relativizmusnak eléfutiarja a 19. szdzad
hisztorizmusa. Es a mult szdzad protagorizmusanak koszonhetjiik, hogy az
eurépai emberiségben megingott az értékek abszolutsigiba és a summum-
bonum, az igazin j6 létezésébe vetett hit. Nietzsche mondata: ,Es gibt einen
alten Wahn, der heisst Gut und Bése* adja a mai kor szignaturajat és az eré,
a hatalom az, amit értékesnek tartanak.

A mai ember a nyers, alacsonyrendii életet ismeri el a legmagasabb ér-
téknek és a j6 és rossz fogalmat a Bibliatol atvett tévedésnek mindsiti. Speng-
ler emberidealja, a ragadozé, az emberanimal lebeg szeme el6tt, aki minden
konyoriiletességet ,,beteges humanizmus‘“-nak bélyegez és a rossz fogalmat az
egészségtelennel, a céltalannal és célszeriitlennel azonositja. A mai 6rdogi, dé-
moni gonoszsagért, a bestialis kor satani poklaért a ,Wille zur Macht®, a ha-
talmi téboly felelés, amely nem engedi az igaz emberi érzések megnyilvanula-
sat, amely elnyomja a homo humanus szavat és a Wille zum Wert", a maga-
sabb értékex iranti akarat érvényesiilését megakadalyozza. A spengleri raga-
doz6 lett tirrda a mai vildgon, aki eleve tilvan, jobbanmondva innen van a
jo és rossz fogalman, mert szerinte a jo, szép és igaz fogalma csak illuzi6, az
életet szolgalo fikcid. A 20. szdzad emberének nincs érzéke az értékek skala-
janak megitéléséhez, teljesen hianyzik bel6le az értékek zsinormértéke (radi-
kaler Verzicht auf. Wertmasstdabe iiberhaupt). Az el6z6 korok emberei is ké-
pesek voltak a rossz, a gonosz, az alacsonyrendii, embertelen dolgok elkoveté-
sére. Az elmult korok emberei azonban tudatiban voltak a satanizmus biiné-
nek és torékeny voltukkal, labilis jellemiikkel magyaraztak eltévelyedéseiket.
Ma azonban nem ismernek erkdlcsi akadalyokat, morilis gatlasokat és lelki-
ismeretfurdalas nélkiil kovetik el a legszornyiibb biinoket, mert hidnyzik be-
I6liik a norma, az erkdlcsi torvény, a Wertmasstdbe tisztelete. Mindig voltak
gonosztevék és Jakob Burckhardt leirasaibél ismerjitkk a renesszanszkor ab-
szolut gonosztevdinek életmddjat.?) De ezeket démonoknak tekintették akkor
is és borzadallyal gondoltak redjuk, mert benniik lattik a gonoszsag, a sata-
nizmus megtestesiilését. A mérték tudata, a lelkiismeret szava tehat nem aludt
ki az akkori emberekbdl és a néhany eltévedt gonosztevét mindenki megve-
t(_ette. Ez a mértéktudat hidnyzik a mai emberbdl, aki az 4&llat szinvonalara
siillyedt, aki gondolkodas nélkiil rabja lett alacsony indulatainak és mar csak
az 8sztonok vad orditiasat hallja.

Nietzsche amoralizmusa lett az egész mai emberiség uralkodé eszméje.
S ez az emberiség ,,Jenesits von Gut und Bése nem ismer se jot, se rosszat,
csak nyers életet, amely minden megnyilvanuliasiban jogosult.®) A Tizparan-
csolatot Nietzsche 1ij értéktablaival cserélték fel és a szovetég tablai helyett
a Wille zur Macht lett az egész vilag kred6ja. A mai emberiségbdl kihaltak
h-umanisztikus tokéletességidealjai, nem az idealizmus, hanem a heroikus rea-
lizmus a mai emberiség eszményképe, amely az abszolut érték, a kultiira ja-
vai irant nem mutat érdeklédést. Korunkat nem az isteni szellem rendtorvé-
nyei, hanem a luciferizmus értékmentes és értelem nélkiili anarchidja vezeti.
Es a gonoszsig vette at az uralmat, s itt nem az az értékes, aminek lenni kell,
hangm annak k_ell lenni, ami van, nem az abszolut, hanem a relativ érték ural-
kodik, nem az igazsag, hanem az erészak az ur. mert lemondtak a moralis ka-

120

i e e e b (R o




Baldzs Gyorgy: Okori zsidé freskék.

tegoriak iranyitasarol. A gonosz, az 6rddgi, a satan mindenhol ott van, de' nem
tartjak annak, mert nem azt mondjak démonikusnak, ami Isten és a josag el
len vét, hanem azt, ami nem hajt hasznot: a j6 és a rossz fogalma helyébe a
hasznos és a nem-hasznos, az alkalmas és az alkalmatlan lépett. Az erkéles
higiénévé alacsonyodolt és az etikus életmodot chiméranek nyilvanitjik. Egy
1ij barbarizmust értiink meg, de ez a neobarbarizmus veszedelmesebb a primi-
tiv vadsagnal, mert raffinaltabb. A modern barbarizmus szétziizta a jO és rossz
tablait és mint rombol6 foldi isten semmit6l sem riad vissza. A régi primitiv
barbar megrendiilt a tulvilagi pokol, a tulvilagi inferno elképzelésétsl, a mo-
dern barbar azonban nem hisz a tulvilagi pokolban, mert 6 maga is képes a
vilagot pokolla atvaltoztatni.

A szerzd sotét képet fest a jelenrdl, a kultiira csédjét, a civilizicio al-
konyat latjuk spektrumabol. De mi bizunk az emberiség szebb jov6jében,
hissziik, hogy nem a contingentia diabolica, nem az 6rdogi szabadossag, ha-
nem az isteni sziikségszeriliség, a necessitas divina, az isteni kotottség rendje
korményozza a mai vilagot is, amely megajhodva és ujjasziiletve fog ebbdl a
katasztrofabol kibontakozni.

Grozinger M. Jozsey

1) Alexander Bernit. A XIX. zsizad pesszimizmusa, Schopenhauer és
Hartmann. — *) Hillel Zeillin: Hatob vehara (a j6 és a rossz), Warschau, 1910.
— %) Hermann Steinhausen: Die Rolle des Bésen in der Weltgeschichte Ber-
mann—Fischer Verlag, Stockholm, 1939. — *) Pl Condottiere, aki egy eziist
mellvérten ezt a felirast hordta: ,Isten, részvét és konyoriiletesség ellensége.*
— °) ,,Es gibt kein Gutes, es gibt kein Bdses, es gibt nur das Leben, es gibt
nur Starkes und Schwaches und dieses Leben ist in allen seinen Ausserungen
gleichberichtigt“ — hangzik Nietzsche hires tanitasa.

Okori zsidé freskék

A vallasos érzés, a magasabbrendiiség felé valé térekvés volt a miivé-
szetek léirehozéja, Amit a kozonséges ember csak halvinyan érez, azt a
miivész-a lelkében ég6 isteni szikra segitségével megkisérli kifejezésre juttatni,
forméba &nteni. A vallds, a hit volt az a teriilet, ahol a miivészetek elsé bator-
talan lépéseiket megtetiék.

Jaft Elohim leJefet vejiskén beoholé Sém. Elterjedt kézhit volt, s ezt
a szakkérok is magukénak vallottdk, hogy mig a zsidék a kéltészet, a reto-
rika terén igyekeztek megkézeliteni Istent és alkottak maradandét, addig a
képzémiivészetek a gordg nép lelkébol fakadtak és onnan kiindulva héditottak
meg a vilagot., A legkiilonfélébb magyarazatokat talaltak ki annak igazolaséra,
miért hidnyzik az 6kori zsidésagban a képzémiivészetek minden nyoma. Sokan
ugy latjdk, hogy a zsidé6 monotheizmus lényegével il ellentétben a szobraszat
és festészet, hisz a dekalog kimondja a térvényt: ..Ne csinalj magadnakl fa-
ragott képet.” Olyan torz vélemény is akad, amely egyenesen helyesli, hogy
a zsidé nép a képzémiivészeteket elhanyagolta, mivel azok hamarosan elsza-
kadnak a hitt6l, amely altal sziilettek és 6ncélla valnak. Vajjon valhat-e 6n.
célld a képzdmiivészet és vajjon ez zz oncélla valas, ha egyaltalan létezik.
kiros-e? FEnnek a kérdésnek az elemzész messzire vezetne, Azt hissziik,
mindkét kérdésre tagadé valaszt kell adnunk, De az egész érvelés, mely a,
zsid6 képzémiivészetek nemlétezésének okéat kutatja, hibas, mivel negativum-
b6l indul ki. Abbél, hogy iddig nem keriilt el6 targyi bizonyiték létezésiikre
vonatkozélag. Mar pedig, hogy a Talmud szavaival éljiink: ,16 raiti éna rezja‘’,
Az, hogy valaminek a létezésérél nem tudok, még nem bizonyitja, hogy az
illetd dolog tényleg nem létezik.

Amit harminc évvel ezel6tt nem is sejtettiink, hogy a zsidok értettek a
szcbraszathoz, a relief- & mozaikkészitéshez, az architektonikus ornamen-
tikahoz, azt vilagosan bebizonyitottdk a felsdgalileai 4satasok, Ezeknek
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nyoman egész sor miivészi kivitelli és remek diszitésii zsinags kerii
1’1apfényfe.1 Azok a l_eletek pedig, amelyek 1932—33-ban ?{erﬁlgtz%:al:l? ae{:g
élénkebb képzeletet is feliilmuljak és forradalmasitjdk a mﬁvészetiiirténet
alapvetd tételeit.

) A Yale egyetem és a francia tudoményos akadémia expediciéja Eszak-
Sziridban az Eufrates partjan fekvé Dura-Europosban végzett 4satdsokat.?
A Kr. u, IIL sz_.-ban ez a hely a rémai birodalom fennhatésiga alatt 4llott,
Egy" véarosfal alo_l, amely a partus betérés elleni harc idején épiilt, napfényre
keriiltek egy zsinagoga romjai. A falak majdnem teljesen épek voltak &g
szebbnél-szebb freskdkkal voltak diszitve, A képek a zsidé mult legkiilon-
félebb eseményeit 4brazoljak.

A miivésziesen kidolgozott téraszekrény f516tt ott lathatjuk Izsak felaldo-
zésdnak annyiszor felhasznalt kompoziciéjat.? Mézes és a langolé csipke-
bokor, Jeremias proféta (méasok szerint Ezra)' a kibontott Tératekercesel,
Abrahdm a nappal, holddal és csillagokkal, David felkenése Samuel &ltal,
Eszter kiralyné torténete, Ezékiel proféta latomésa a csontokrol® a zsidok
kivonuldsa Egyiptombél,® — hogy csak néhinyat emlitsiink — ezek a mozza-
natok vannak pompéis szinekkel és remek megoldisban a falakra festve.
Kiilénésen megragadé az Egyiptombé] valé kivonulds kompoziciéja, Jobb
oldalon lithaté egy varos. Kitart kapujat éppen elhagyja a kivonulék serege.
A kép masik része a vordstengeri atkelést abrazolja biztos vonalakkal és
finom szinekkel. A két jelenet kézétt lathatjuk a tengerbe veszé egyiptomi
sereget, Erdekes és a kor antropomorphistikus felfogisira jellemzs: Isten
kezének cemberi médon valé abrazolisa. A\

A képek targyat és stilusat vizsgalva, arra a megéllapitisra jutunk,
hogy valamennyi tiszta zsidé felfogast tiikroztet vissza Cl. Hopkins, a duraj
4satdsok vezetéje Gsszehasonlitotta ezeket a zsinagdéga-freskdkat az oOkeresz-
tény falfestményekkel s megallapitja, hogy amit idaig az Okeresztény fresko-
festészet fojellegzetességének tartottak, t. i. a torténei eseményeknek idében
és térben egyszerre vald abrazolasat, azt itt is megtalalhafjuk.”? A torténeti ese-
ményeknek a miivészi kompozicié rovasira torténé egymésutdni dbrazoldsa
a f6jellemvondsa a durai zsinagbga-freskéknak is. Ebbsl kovetkezik az a
nagyjelent6ségii tény, hogy a kercsztény freskofestészet nem nyugati, gorog,
hanem keleti, zsid6 mintdk utdn dolgozott.

Természetesen cz a fejlett festészet, a fénynek és &arnyéknak miivészi
felhasznalasa, nem minden el6zmény nélkiil 1ép elénk. A kelet hellenista
gyujtépontjaiban, igy foként Alexandridban, e korban fejlett miivészi élet
viragzott. Nem kell egyebet emliteniink, mint a pompads és miivészi egyéni-
séget araszté mumia-portraitkat® és maris vildgossa valik, hogy a durai freské-
festészet hellenista-egyiptomi hatis alatt fejlddott ki.

Mindenesetre nehéz végleges véleményt mondani a zsid6 és éskeresztény
freskéfestészet osszefiiggésének jellegérsl. Ehhez tobb anyagra® és részlete-
sebb &sszehasonlitisra van sziikség. Azt azonban kétségteleniil meg lehet
allapitani, hogy a durai lelettel mind az egyetemes, mind a zsidé miivészet.
torténetnek wj fejezete kezdddott. ”

Baldzs Gyorgy

1) Kohl—Watzinger: Antike Synagogen in Galilaea (Leipzig, 1916). E. i
Sukenik: Ancient Synagogues in Palestina and Grece (London, 1934, — ?)
Rostovizeff, Bellinger, Hopkins, Welles: The Excavations at Dura-Europos.
Sixth Season Work, 1932—33 (New Haven, 1936). — 3) A bét alphgu zsina-
" goga egyik mozaikja ugyanezt a jelenetet abrazolja. L. Sukenik: The Sinagogue
of Bet-Alpha (London, 1932), — %) J, Hempel: ZAW. 10. (19'33] p- 286.' =iy
Részletes elemzése, E. Kraeling: The Meaning of the Ezekiel Panel in the
Synagogue at Dura. BASOR, 78. (1940) p. 12. Sukenik: J,P(,)S. 18. p. 57: —
) Az egyiptomi kivonulds a Santa Maria Maggiore! egyik képének is targya, —
7) Cl, Hopkins: op. cit. p. 383. — f) Farina: La pittura egiziana (1930). —
9) Ide kell szamitani a rémai Villa Torlonia katakomba-festészetét is. Beyer—
Lietzmann: Die jiidische Katakombe der Villa Torlonia in Rom. Berlin (1930).
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Kiss Arnold
(1869—1940)

Az Orsziagos Rabbiképzs Intézet elsé mestereinek, a Bloch—Bacher—
Kaufmann nagy tridsznak szerencsés kézzel gsszevalogatott tanitvanyai koziil
béven akadtak, akik utébb maguk is kivalé mesterei lettek a magyar vagy
a haza hatarain tal ¢16 zsidésagnak, Csak néhiny nevet ragadunk ki az azéta
oroklétbe koltézottek sorabél: Blau Lajos, Biichler Adolf, FEisler Matyas,
Kecskeméti Lip6t, Neumann Ede, Schreiner Mirton, Steinherz Jakab, Vajda
Béla, Venetianer Lajos, Weisz Miksa, Wellesz Gyula, A megdicssiiltek fényes
soraba tért imméar Kiss Arnold is, a budaiak aranyszaju, profétalelki tudés
vezetd férabbija.

A XIX. szizad mésodik fele felvildgosult papi gardajanak kivals tagja,
dr. Klein Mér fiaként sziiletett Ungvarott, 1869 november 2-4n. Atyjaval
1876-ban Pépéara, majd 1880-ban Nagybecskerckre keriil, 1884-ben 1ép a szemi-
nariumba, ahcl — miutdn 1894-ben bélcsészdoktor lett — 1895-ben rabbiva
avatjik, Avatisinak évében a zsolnai, 1897-ben a veszprémi és 1900-ban a
budai hitkézségnek lett férabbija.

Kiss Arncld a nemes patosztél 4thatott magyar zsidé egyhdzi szénok
idotallé peldaképe. A szészéken merd tiiz és lang volt, athatva a lelkesiiltseg
izz6 hevétdl és magaval ragadva a fellelkesitett hallsatésagot. Magabiztos ura
volt a nyelvnek, a tésgybkeres magyar szénak, amely beszédes ajkan hol
orgona bligdsava erds6dott, hol meg a lant andalité hangjava szelidiilt., Rész.
ben nyomtatisban is megjelent prédikéciéi (Giledd) az eszmék gazdagsiga, a
szentiris szellemes magyardzésa, a midrasok talilé alkalmazisa és az életerds
nyelv fenkdlt szépséde altal a homilidnak remekalkotdsai maradnak.

A boldogsag tjongdsaban vagy a balsors lesujtottsdgaban Istent &hiié és
Istent keresé lelkek az & imaiban (Mirjam, Noémi, Echod) talaltdk és talaljak
meg a szent kapcsolatot a sorsunk f616tt uralkodé isteni hatalommal! A
valldsoslelk{i pap buzgé iméi valldsi megnyugvast hoznak az imadkozénak.

Vallastudoményi dolgozatai (a M, Zs. Szemlében és az Imit évkényvei-
ben) a problémékba mélyedd teolégust mutatjék, akiben megnyugteté egyen.
sulyt tart a tradiciotisztelet és a modern tudoményos felkésziiltség.

Vallasos kolteményei (A pap harfija), de a viladgiak is a mesterkéletlen
lira andalitéan bajos nyelvén szélnak hozzank. Gondolatai kedvesek, verselése
Lkénnyed és természetesen folyik. Mint miifordité kézel hozta a magyar olvasé
kozénséghez a kdzép- és ujkori héber, meg a jiddis kélték (Morris Roserfeld)
gondolatvildgat. A forditisok tgy keriiltek ki a maga lelkének koltsi kohd-
jabsl, mintha eredeti kéltemények volndnak.

Prézai dolgozatai (Alom és valésig, Fehér szekfi stb.) nemecsak mese-
szévésiikkel kétik le az olvasé érdeklddését, hanem korrajzi és miivdlsdés.
tortéreti értékiikkel is. Deriis humorral, de komoly célzattal rajzolja meg a
kisebb és nagyobb zsid6 gyiilekezetek é¢letének fonaksagait, hogy — mint egy
nevets filoz6fus — mosoly kozben intsen és tanitson. Elgadéasztal mellett
mindig szellemes és &tletes volt. Tarsalgdsban kiapadhatatlan volt egv tar-
talmas élet b3 tapasztalatainak hol komoly, olykor melankélikus, hol meg
szalirikus felidézésében, Haza, amelyet hitvesének szeretete és gondossida
aranyozott be, a csendes boldogsignak volt otthona, Baritsiga lelki gazda-
godast, egy egész életre valé élményt jelentett.

Neve kora ifjuséga 6ta érték volt. Személyét kozmegbecsiilés és inép.
szerfiség vette koriil, amellyel a felekezet intézményei és a tisztelsk nagdy
témege halmozta el.
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Zsoldos Jené: Adalékok a magyar zsinagéga-torténethez.

Faklydk az éjszakdban... Utolsé dolgozataiban ezen a gyiijtécimen
emlékezett meg az oroklétbe tért nagyokrol. Immar Kiss Arnold is faklya

az éjszakaban ... ;
Groszmann Zsigmond

Adalékok a magyar zsinagogatérténethez

A magyar-zsid6 miivelodéstorténet fejezetei megiratlanok. Az itt kozolt
irodalmi idézetek a magyarorszagi zsid6 templomok miivészettorténeti vonat-
kozést leirdsdhoz és belsé életének helyzetrajzahoz tapadé adatszerii mozza-.
natokat 6rékitenek meg.

1. Groszmann Zsigmond A pesti kultusztemplom kantorai c. ainézetében
(Magy, Izr, Hitk. Tisztviselsk Lapja 1940, 6. sz.) emliti, hogy Denhof Ede
Karoly az Orczy-hazban levé kultusztemplom elsé kantora férfi és gyermek
vegyes énekkarral névelte az istentiszteletek méltésdgiat. Az Orczy-templom
énekes istentiszteleteinek hire atlépte a zsidé kozosség érdeklédés-hatarat és
a magyar kozvéleményben is kedvezé visszhangot valtott ki, Rotkrepf (Matrai)
Gibor, a magyar zenekultira elsé jeles munkasa elismeré hangsillyal hivia
5] a figyelmet a pesti zs'nagéga miivészi énekteljesitményére: ,,Az Israelitak-
nal Pesten kiiloénés figyelemre mélté s az wjabb izlés szerint késziilt gyényérii
choralis énekek mondatnak el zsidé nyelven 12 Sopran s Altista gyermek,
6 Tenor s Bassista altal. Tartatnak ezen ajtatossigok az Orczy héazban 1évs
pompdas ujabb Synagogaban, hol mind a Német egyhazi beszédet, mind az
emlitett éneklést mélté meghallgatni”” (Tudomanyos Gyiijtemény, 1832, VIIL,
10. L). Vaida Péter lizas lelkesedéssel a zsidé istentiszteletek hangulatiban
talal vissza a kozds 6si emlékekhez. A magyarsig és zsidésig keleti rokonsa-
génak gondolata termékenyiti meg elragadtatasat: ,...ha, vidéki Magyar
Pestre josz, mint a magyar viragzas koézéppontjdra, s reményeidben csalatva
idegen lelket, idegen nyeclvet, idegen jatékszint taldlsz, ne szaladj mindjart
vissza, hanem menj az orczy hazba, ott az udvar kozepén latsz egy csinos
épiiletet emelkedni s ha Pénteken napnyugtakor vagy Szombat délelstti tizkor
vetddl oda, édes hangok fognak készdnleni, menj te elejbok be a templomba
s az 4zsiai hangok gyényédreivel fog emelkedve abrandozé lelked megelégedni.”
(Hasznos Mulatsagok, 1833. I. 130, 1.)

2. Pollak Mané a Zsidé templomépités Magyarorszidgon c. tanulményaban
(Imit Evkényve 1934, 195 1) a Lajos-utcai zsinagégat is azok kézé a templomok
kézé sorolja, amelyekben a modern templomépités szempontjai szerencsésen
érvényesiilnek. Az 6budai zsinagéga épitészeti értekét és belsé kiképzésének
szépségeit Novak Daniel rogzitette meg elsének irodalmunkban, Folyéirat
cikkében ismerteti Buda és Pest nevezetességeit; az 6budai katolikus és
protestins templomot miivészi megoldadsban messze feliilmiilja a zsinagéga:
»Ezen épitvényeket homdlyba dénti az ébudai Izraelitik csinos) temploma,
mellyet fajdalom! nyomorult viskék kérnyeznek, s gyengitik a behatdst. Ezen
synagogat 6 o6riasi corinthi oszlopbél 3ll6 porticus diszesiti. mellynél vers 6ra
van iigyesen alkalmazva. A templom ietejét réz fedi, s szellemesen emelkedik
ki ezen miialkotvany a tébbi rosz kunyho 16l6tt. Beliil a templomban ama
gipszdiszitvényekkel kirakott oldalfalak s bolthajlatok j6l &sszehangzanak az
egésszel, s az oltarnak helyes &sszeillesztését kiemelik, mellyen a Sinai égi
hegy van eléterjesztve, hol t, i. Mozes koriilvétetve a messze elhangzo égi-
haboritél, a 10 parancsolatot nyeri meg népének szdmara, Helyes a kozepett
alkalmazott Alemer is, melly egy tribiint képez helyes izléssel dolgozott
4 oszlopocskaval, felil pedig aranyozott faragvannyal és sassal. Két téres
farostély diszes metszéssel jeleli ki az asszonyi személyek helyét. Leirhatatlan
azon benyomdas, mellyet sziil ezen diszes architekturai miialkotvany a vizs-
gilénak szivében, s méltdin megérdemli, hogdy minden mibarat legalibb is
egyszeri megtekintésre méltassa azt, nehezen talaltatvan a budapesti 6ssze.s:
épitvényeken ennél tisztabb sztilt, kelyesb izlést s okosabb elrendezést.
{Regéls, 1837. 153 1) zs. |
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Kohn Zoltdn: Goda Gdbor.

Még egy magyar-zsidé nyelvrokonité

Eddig tdgy tudtuk, hogy a magyar-zsido nyelvrokonsig torténetében
csak egyetlen magyar-zsidé nev szerepel: Bauer-Markfi Herman neve. [Bauer-
Markfi 1841-ben magyar-zsidé &sszehasonlito szotir kiaddsira vallalkozott.
Munkijanak anyagit azonban nem ismerjiik, miive nem jelent meg. (Libanon.
1936, 195. 1.)] Magyar-zsidé irodalomtérténetiinknek ezt az adatat médosita-
nunk kell, 1841-ben ugyanis Kaufmann Moric cikke is a magyar-héber nyelv-
rokonsig alapjan igyekszik megfejteni nyelviink egy-két jelenségét.

Kaufmann Moéricrél semmi adatunk nincs, Sem életrajzi mozzanatairél,
sem egyéb munkajarél nines tudomasunk. Cikke Nyelvtudomdnyi toredékek
cimmel Kovacséczy Mihéaly lapjiban jelent meg (Literaturai Lapok 1841. I, 151.
és 176. 1.).

A névelérsl és a targyragrol szolo fejtegeléseiben arra az eredményre
jut, hogy mindketté héber nyelvi 4tvétel. ,,...a magyar nyelv eredeti névmuta-
téja a, és nem az, Ennek bizonyitadsira szitkséges csak néhany pillanatot az
éber-nyelv szomutatéjira vetniink, a melybél a magyar vétetett.” A héberben
ugyanis a névmutatoknak (néveldnek) megfelel a hajedioh és a patach (a
hatirozé h és az 4 hangz6); a szokezdé betii pedig edy pontot kap
(dages chozok). Csak az alef, chet, hé, 4jin, res betiikkel kezd3dd szavakban
marad el a dages chozok és a patick helyébe komoc gadol lép. Kaufmann
Moéric a ,hataseset ragjinak héber eredetét még egyszeriibb azonositassal
oldja meg: A magyarban a rag et. Ez a héberben 6néll6 sz6 s minden véltozas

nélkiil keriil a sz6 elé. Példa: et hassomépim = az eget.

28 s

KONYVEK

Goda Gabor: Legendak
Budapest, 1940.

Az iré legsikeriiltebb legendait
adta kozre ebben a kétetében, A
legenddk témait az 6si zsid6 mese-
kincs gazdag anyagabol meritette, A
szaktudomany [feladata volna meg-
allapitani, hogy ennek az anyagnak
hol van a lelshelye, milyen &talaku.
lason ment keresztiil, mennyi maradt
meg beléle eredeti alakjaban. A szép-
irodalmat azonban csak egy dolog
érdekli, hogy miivészi alakitds szem.
pontjabél ez az anyag mennyire valt
éléve. Még az sem fontos, hogy az
ir6i képzelet mit rontott az eredetin,
ha ezzel javitott az djon; mennyit
adott hozza és mit vett el beldle,
mert az ilyenszerii feldolgozasnal sok.
szor az a tobb, ami hidnyzik és az
a kevesebb, ami folésen tapad hozza.
Olyan ez, mint a szobrasz kezében a
ko6témb, amely akkor valik plasztikus
szoborképpé, ha pontosan annyit hant
le és annyit hagy meg beléle, ameny-
nyire miivészi, szempontb6l éppen
szilksége van. A miivész itt a valé-

cag és a koltészet végtelenbe ringo
hatarvonalan  imbolyosg. Egyetlen
czdmbajdhetd és eligazité irdnytid
megszallott lelkében: osztone.

A legendik ir6jan nagy hatalma
lehet az é&szténnek, mert kiilonben
alig ertenok meg menekiilését a valé-
saghol a koltészetbe. A mai bonyo.
lult eseményekben oly csodéilatosan:
gazdag valé élet annyi sok elmond-
haté témat és megszélaltatdsra vard
L6 anyagot zsifol az igazi iré elé,
hogy szinte lehetetlen elfordulni téle,
menekiilni eléle. Aki pedig ezt teszi,
az tudatmogotti, irracionalis vidy- és-
6sztonéletének a rabja, sajat képze-
letvildgnak a megszallottja, de min.
denesetre kidbrandult szemléléje a
valésagnak, Es ezt hiven igazolidk e
legendak, Valamennyi az élet fonak-.
sdgaiban, hazugsagaiban, képmutata-
sdban csalédott ember nagy, banatos
panasza. Ilyen pl. a kordovai Eliezer
Goridédn térténete is, aki egy csodds
fiiszallal az &soket akarja feltimasz.
tani halottaikbél és ehelyett a fiszal
sajat haldlanak lesz az okozéja, avagy
az Orék emberi szenvedést &brazols-
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Gordon kiradly point nélkiili meséje.
A koltorsl szo6lé legenda is azonfelil,
hogy benne Isten ajkdr6l hangzik el
a legsilyosabb irodalmi verdikt: ,,a
ko6lté legyen szabad és fiiggetlen™,
maré irénidjdval a mai élet szocialis
igazsigtalansdganak a fotografiija,
akarcsak a kovér Ruben Tamas szer-
kezetileg kissé szétesé torténete is
(Fiillsp bacsi torténete torzé marad),
amelyben ,a haldl angyalit emberré
akarjdk nyomoritani”. A nagyigéayii
»Kényv'-rél sz6lé legenda tisztazat-
lan erkoélesi tanulsidgaval és az 4l-
mod6, palinkds Bartuta megrazo
dickensi meséje a ,reménytelenrdl®;
és a legsikeriiltebb darabja a kotet-
nek: a szerencsétlen, de kedélyes
toledéi koldusnak, Ezre ben Hamar-
janak fajdalmasan szines torténete is
egy-efy epébe martott tarsadalmi
szatira, Valamennyi a f6ldi igazsig-
szolgaltatds problémajinak transcen.
des sikra, Isten kozelébe tolt megol-
déasi kisérlete.

De a sok szépség és tisztito erejii
eszmeiség mellett akad itt-ott apré
zavar6 momentum is: elvétett korrajz,
élethiiség-hidny, miivel6déstsrténeti
anakronizmus, st zsidé szempontbél

kisiklas is, mint amind a hentesiizlet.

képzete, Ha nagyon szigoriak akar-
nank lenni, megemlithetjiik, hogy a
rendszerint szegény, eledett ember
kozvetlen, fesztelen, sokszor a kiny-
nyedségig merész csevegése Istennel
fogalmilag kissé profan izt kever
a mesébe, formailag viszont azt is
meg kell allapitanunk, hogy ez a nafy
fesztelenség és bajos konnyedség
sohasem 1épi tal azt a hatart. ame.
lyen beliil a kdlt6 mondanivaléja még
mindig a tiszta irodalom iinnepi ahi-
tatival hat,

_ Régi legendak (itt-ott a Der Born
Judas-ra bukkanunk) i kéntdsben, 1ij
szinben, s&t szinpompéban ragyognak
itt. Modern levesében, wjszerii keret-
ben kelnek életre a mesék valé
problémai, az ostorozott biindk és a
felmagasztalt erények idében-térben
sohasem wvaltozé o6rok igazsigai és
megszivlelendd 6rok tanulsigai,

Kohn Zoltdn

Berend Laszlo: Ejféli jajkialtas
Budapest, 1940.

Nem konnyii errél a koltérsl egy-
séges képet kapni. Hol Budapest ta-
jainak kedves, kissé érzelgés truba-
dirja, aki gyongéd benséséggel fedezi
fel az o6tven évvel ezelstt folfede-
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Keszi Imre: Berend Ldszlé.

zettet: hogy a nagyvéarosnak is van-
nak dntim t&j- és lelki szépségei.
Maéskor a zsidé fdjdalomnak ad meg-
indit6, bar nem minden programm.
szeriiségt6l mentes hangot. A kétet
cimverse, ez a nagyigényti, terjedel-
mes és szavaldsra predesztinilt vers
is mintha kelleténél jobban emlékez.
tetne 6seire — nem azokra az Gseire,
akiket éjfélkor jajra keltett az orok
zsid6 szenvedés, hanem irodalmi
6seire, akikben a zsidé fijdalomra
mindig el8bb voltak készek a szavak,
mint a lélek. Persze, Berend Léaszlé
valasztékos kultiraji és elokeld kolts,
aki a kitiizott témat is megkapdan és
hatdsosan verseli meg. Igazi kéltéve
azonban mégis ott valik, ahol a szén.
dék elsimul és gatjait félrelokve
Bonne-ra emlékeztets benséséggel
sz6lal meg a szerelem:
E kar Athén, e barna vall a Tiizfsld,
(Ez a vilag!)
Keszi Imre

P, Schiffmann:

Fejezetek a neveléstanbdl
(Pirké chinuch. Tel Aviv 5689)

Schiffmann ,Kultira és pedagégia"
(Tarbut vechinuch) c. miivének ez a
masodik kotete( az elsé kotet ismer.
tetését 1. az Izr. Taniigyi Ertesitd
1937 marciusi szdméaban) a mai peda-
gogia legidBszeriibb kérdéseirsl tajeé.
koztat.

A nevelés feladata a kultira (tudo.
many, miivészet, koltészet stb) ter-
jesztése és fejlesztése: a pedagégia
felelés a kultira haladasdért. A ta-
nit6 azonban ne essék a pedagégiai
egyoldalisdg hibajdba és ne csa
targyi ismeretekre oktassa novendé-
keit, ne csak az agyat (intellektualiz.
mus) és eszét (racionalizmus) miivelje,
hanem elsésorban szivét tegye fogé-
konnya a szép és nemes befogada-
sara, Ezért elsérangi kotelességiink
az érzelmek nevelése, mert az ér.
zelmek helyes irdnyba terelése teszi
az igazi embert. Az érzelmek fino-
mitasaval érhetjiik csak el, hogy no-
vendékeink nem a hasznosat, hanem
az értékeset, nem az anyagit, hanem

a szellemit, nem az 0Osztonszeriit,
hanem a magasztosat, nem az onzést,
hanem az odaadé humanusat, nem a
gépies civilizdciét, hanem a lelki kul-
tarat fogjak nagyra becsiilni.

Ty ——
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Grézinger‘M. Jézsef: P. Schiffmann.

A pedagégiai  determinizmussal
szemben, amely szerint a kdérnyezet,
a diszpozicié, a sziiletett jellem
{Schopenhauer) ¢és méas mindeniéle
milieuhatasok eleve kizarjdk a tanitd
nevelé munkijanak sikeres eredmé.
nyét, Schiffmann a pedagégiai inde-
terminizmus hive és a nevelés min-
denhatésagat hirdeti, Az oksag elve
(causae necessariae) csak a természet
vilagaban uralkodik, a szellem biro-
dalmiban azonban szabad elhataro-
zassal rendelkeziink (causde liberae)
és nevelémunkankkal a ,Sittenge
setz, a ,,du sollst”, a ,,Notwendigkeit
aus Freiheit” (Kant) erkélcstani elve
szerint szabadon formalhatjuk és ala.
kithatjuk a ndvendékek moralis ér-
zelemvilagat.

A szerz6 a mai pedagégiaban oly
sokat hangoztatott nemzedékek kiiz-
delmének, generaciés harcnak okait
a haboritban litja, Szerinte a haboru
okozta a mai ifjisdg értékvaksagat,
az ideédlok iradnti lelkesedés hidnyat,
a tagadas szellemét, a problémanél-
kiiliséget és érzéketlenségiiket min-
den irént, ami szent. Szerzénk lesujts
véleménye a mai ifjisdgrél majdnem
sz0rol-széra megegyezik egy magyar
gondolkod6 ifjisig-képével: a mai
ifjisdg csak a fiird6szobdért és az on-
gyujtoért tud lelkesedni, mert az je-
lenti szdméira a kultdrat. Schiffmann
azonban nem elégszik meg a szomora
diagnézissal, A nevelés mindenhat6-
sagat hirdets’ szerz6 nemcsak a be-
tegség léetezését és okait allapitja
meg, hanem keresi a gyégyitds mod.-
jat is. |

Az ifjisashibidk pedagégiai tera-
pidjat Schiffmann a Szentiris szelle-
mének elterjedésében keresi és ta.
14lja meg. Csak a Szentiras szellemé-
nek tovabbiiltetésével, a Tenach ma.
‘gas etikumanak &tplantaldsaval lehet
a mai ifjisdgot fogékonnya tenni a
‘magasztosabb eszmék irant. Egyediil
a Tenach utolérhetetlen eszmetar.
talma képes ifjasadgunkat &atformalni
és idealisabb gondolkodastivd tenni,
A Tenach, amelyet nem azért becsiil
a vildg, mert régi konyv, hanem azért
-a legrégibb konyv, mert abszolut é&r-
‘tékei biztositottak o6rokkévalosagat,
‘fogia a mai ifjasigot is megvaltoz.
tatni és megvaltani, A Tenach meg.
-szerettetése  és  eszmetartalmanak
megismertetése az ifjusdggal: a tanité
elengedhetetlen Ldtelessége és Teg-
-szentebb feladata.

Grozinger M. Jozsef

A Blau Lajos Talmudtudomanyi

Tarsulat Evkdnyve
Budapes*, 1940.

A Blau Lajos Talmudtudomanyi
Tarsulat még nagy ,névadé hose™
¢letéeben alakult s feladatul azt tiizte
ki, hogy a tulmudtudomany miivelé-
sével és tudomanyos tartalmia év-
kényvek kiaddsaval hirdeti a nagy
tudés nevét. Elhinyta ota pedig
apolja emlékét, Ennek a célkitiizés-
nek a Tarsulat évkonyveivel is dere-
kasan megfelel. Ezittal hatodik év-
kényve fekszik eldttiink, amelyet dr.
Hoffer Armin professzor hetvenedik
sziiletésnapjara emlékkonyviil adtak
ki a Tarsulat tagjai, Hoffer profesz.
szor tanitvianyai és tiszteldi.

Az emlékkényv magyar részében
Wertheimer Adolf, mint a Rabbiképzs
Intézet vezérlé-bizottsaganak elnike,
irt bevezeté és {iidvozld sorokat a
jubilans tiszteletére, Dr., Berkovits
Jozsef a tanitvany és a mestere mel-
lett miik6ds segédlelkész érzéseivel
ismerteti Hoffer professzor életét és
papi, valamint tanari palyafutasit.
Gervai Sandor Hoffer Armin irodalmj
munkéassagat allitotta 6ssze. E cikkek
mellett még a magyar részben a ta-
nitvanyok értékes dolgozataikkal hé-
dolnak mesteriik elétt, Dr. Fried
Dezsé ,,Mchammed a régebbi zsidé-
sdg megitélésében" cimii disszertici6-
jat kozli, dr. Singer Odén Abraham
ibn Ezra vilagi koltészetét targyalja.
Dr. Székely Istvinnak ,Nyelvészeti
megjegyzések R. Samuel ben Méir
Pentateuchus-Kommentaraban” cimi
dolgozata és dr. Herskovits Laszl6-
nak a kiralyok II. kényve Targuma-
rol sz6lé értekezése jelent meg az
évkényvben, Dr. Plakonyi Jézsef
Jannaj rimeinek hangtani tfanulsi-
gair6l értekezik, dr. Teichmann Ja-
kab ,,A szinek a Biblidban" cimmel,
Teszler Herman pedig a jiddis iroda.
lom valsagarél irt.

A német részben dr. Léw Immanuel
adta kézre a zsidésidg 4svanyair6l
sz0l6 munkdjanak egy fejezetét. (Das
Kupfer.)

A héber nyelvii részben két cikk
ismét Hoffer professzor személyével
foglalkozik: dr. Fried Dezsé tanit-
vanyi koszéntoben {idvozli, és dr.
Heller Bernat ,Egyszertiség Hoffer
életében, tanitdsaiban, irdsaiban —
Osszhangzisban a régi zsid6 hagyo-
mannyal az egyszerfiség értelmezésé.
r8l" cimmel mutatja be Hoffer miiks-
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Katona Jézsef: A Blau Lajos Talmudtudomdnyi Tdrsulat Evkinyve.

dését. Dr. Guttmann Mihaly a Talmu.-
dot és annak idegen kornyezetét teszi
tanulmany targyava. Talmudi témékat
targyal dr. Goldberger Izidor is. Dr.
Hevesi Ferenc doigozata a préféciarél
sz6l, dr. Lowinger Sédmuel a Ferenc
Jozsef Orszagos Rabbiképzé héber
kézirataib6l ismertet néhany darabot,
dr. Scheiber S&ndor a ,valljéslas”
kérdésével (egy talanyos jéslasmod
meglejtésével) toglalkozik.

A gazdag tartalmu évkonyv feltét-
len nyeresége a magyar-zsidé hittu.
doméanyi irodalomnak. Legnasyobb
tuddsaink értékes munkai és a leg-
fiatalabb teolégusok sok gonddal és
hozzdértéssel megirt dolgozatai meg.
nyugtaté fényjelek, amelyek napjaink
komor e¢jszakdjaba bevilagitanak ¢s
hirdetik, hogy a zsidé tudomadny ma-
gyar miivel6i ernyedetleniill munkil-

kodnak,
Kadtona jozsef

vz

A Munk-csalad geneaoldgidja
Az Orsz. Magy. Zsidé Miizeum kiaddsa.
Budapest, 1939,

Minden korban megvolt az embe-
rekben az a tudat, hogy a generacick
rendjének lancolatiban 6k csak egy
szemet jelentenek. E lanchoz valé
hozzéitartozas igazolniakarisa vezetett
el a csaladkutatashoz, a szarmazasi
agak vonaldnak levezetéséhez.

Szentirasunk elsé lapjain mar ge-
nealégiai feljegyzések vannak. Jelen-
tékeny bibliai alakoknil megtaldljuk
a szarmazasukat. A Kroénikik-kony-
vének elsé kilenc fejezete tiszta gene-
alogia. Ezra és Nechemja konyve a
babiléniai fogsagbol - visszatértekre
vonatkozolag igen értékes névlistakat
tartalmaz. Nechemja konyve (VIIL.
5.) torténeti forrasként emliti a szé-
fer hajachasz-t. Josephus is, a talmud
is szamos geneal6giai utalast tartal-
maz. Tudomanyosan a XIX. szazad
6ta miivelik, a zsid6 tudominyossig
kezdetével ugyanis felismerik, hogy
a genealégia a torténetkutatias szem-
pontjab6l milyen nagy értékkel bir.
A zsidé csaladi élet hagyomanyos
formainak megvéltozasa, az urbani-
zal6dés, tovabba az asszimilaci6 te-
remtette kitérések azzal veszélyeztet-
tek, hogy a torténelem szamara érté-
kesithetd fontos adatok veszendébe
mennek. Ezért ezek feljegyzése és
megdrzése célszerii volt. Kiilonosen
kiemelkedék és a csaladkutatds tu-
tudominyos miivelésében uttérdek
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Kaufmann David munkalatai. (L. Zur
Geschichte Jidischer Familien. I. L
Samson Wertheimer etc. Wien 1888.
1I. R. Jair Chajjim Bacharach und
seine Ahnen. Trier 1894. —— Aus
Heinrich Heine‘s Ahnensaal. Breslau,
1896.)

Magyar nyelvii munkakat is tala-
lunk. Igy pl. Weisz Mér a Winterberg
csaladét (Vac 1912.) Biichler Sandor
a Bacherékét (Bacher Vilmos élete és
miikodése Bp. 1910. 82—102.) és a
Goldziherékét adta ki. (Mult és Jovo
1937. december, 1938. jun.—jul.)
Legut6bb Hajdu Miklés a’ Hénig és
Bak csaladok eredetével foglalkozott.
(Bp. 1939.) Kempelen Béla eddig meg-
jelent harom kotete tobbszaz magyar-
orszagi zsido eredetii csaladnak le-
szarmazasat kutatja. (Bp. 1937—
1939.)

E most megjelent rendkiviil gaz-
dag anyagi genealégia a nyitrai,
nagyvaradi, budapesti Munk-csalad,
tovabba a nyitrai, nagytapolcsanyi,
balassagyarmati, nagykanizsai, szen-
tesi, budapesti  Felsenburg-csalad
szarmazédsi torténetét oleli fel, Dr.
Munkdcsi Bernat a kivalé nyelvész és
ethnolégus egész életén at gyfijtotte
csaladja multjanak adatait. Mélyre-
haté nyelvészeti probléméai mellett
kegyeletes kotelesség volt sziméra
dsei életének és érdemeinek megord-
kitése. A nagy tudés tobb kotetet fel-
olelé kézirat-anyagat dr. Munkdcsi
Erné kivalé hozzaértéssel ikegészi-
tette, Atdolgozta és sajté ald rendezte.

A Munk-csalad torténetének sza.
lait Munkécsi Bernat a XVI. szdzadig
vezeti vissza, A genealégia alapjdnak
megvetésében igen fontos volt a Ler-
ner—Lichtenstein csalad nemzetség-
levele. (L. 163—171. 1) Ebbél Kkitii-
nik, hogy Lerner Jézsef férabbi (1761
—1836.) iikunokija a XVIL és XVIIL
szazadban €616 tudo6s Stadthageni Jo-
zsef férabbinak. A kéziratos jichusz
levél ez adatinak valodisagat iga-
zolta Lerner J6zsef Marpé Léanefes c.
miive is (Wien. 1790.), amelyben Ler-
ner ugyancsak Stadthageni Jézsef le-
szarmazottjdnak vallotta magat. A
szarmazasi Ag vonalanak felderitésé-
ben tovabbi lényeges adatot nyujtott
Stadthageni Jozsef Divré Zikkéron c.
miive (Amsterdam. 1705. p. 69),
amelyben a szerz§ azt allitotta, hogy
6 a hirneves és tudds Askenézi
Jozsef (1550—1629.) unokaja. Aske-
nazi Jozsef atyja a wormsi Izsak Ha-
1évi volt, aki a XVI. szdzad kozepén
élt.
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Ezek az adatok alapkdvei a mun-
kinak és ezekre a pillérekre épitette
fel Munkicsi Bernat az 6 hatalmas
miivét, amelyet adatszerii pontossag-
gal és paratlan gonddal teremtett
meg. Munkicsi adatainak valédisagat
Wachstein kutatisai is megerdgsitet-
ték. (Die Grabinschriften des alten
Judenfriedhofes in Eisenstadt p. 715.)
A munka végén fiiggelékként megta-
laljuk a geneal6gia Osszeallitasanal
felhasznalt kutféket, okiratokat, élet-
rajzokat, egy jelentds jihusz levelet,
régi machsorokba irt feljegyzéseket,
keszubat, végrendeletet és a m. Kir.
Orszagos Levéltarban talalt konskrip-
ci6k adatait. Ezeket az 6s6k siremlé-
keinek feliratai kovetik. Stilaris
szempontbél kiemelkedik Munk Adolf
és feleségének epitaphiuma, amely
Munkidcsi Bernat mestermive.

Becslésem szerint 2000 nevet re-
gisztralt Munkéiesi, kozottiik olyano-
két is, kik az utékor szdméara is ki-
valé értéket jelentenek. Igy kiemel-
kednek: Askendzi Jozsef (1550—1629.)
bonni, majd metzi férabbi. Ez utébbi
helyen a zsidok tart6zkodasi tilalmét
ép akkor fiiggesztették fel és & szer-
vezte meg a hitkozséget és 6 létesitett
templomot, temetdt és chevra kadi-
sat. Vallasi kérdésekben igen szigorii.
Egy ritus korébe vago dontése eurd-
paszerte kiszélesedd vitdt indit meg.
{L. Cahen R. E. J. VIL 108116,
204—216. Kaufmann: ibid. XXII, 93—
103,) Stadthageni Jozsef Stadthagen
varosanak forabbija, jeles etikai ma-
ve: Divré Zikkaron. (Amsterdam,
1705.) — Lerner Joézsef (1761—1836.)
Lichtenstadt Saaz és Elbogen csehor-
szAgi kozségek forabbija. Oreg kora-
ban Budapestre  koltozott. Mivei:

Marpé Lanefes (Wien 1791.) és Oneg
Nefes (Praga. 1795.). Eletrajzat 1. M,
Zs. Lexikon 531—532, 1. — Munk
Adolf (1830—1907.) héber ir6. Kézira-
tos irodalmi munkilatai ot kotetet
olelnek fel. Munkicsi Bernat ismer-
tette ,Egy irodalmi hagyaték* cimen,
(Mult és Jové 1935. szept—dec.) —
Venio nunc. ad fortissimum virum,
megemlékeziink végiil arrél, kinek ne-
véhez e genealégia fiizédik: Munkacsi

Bernatrél, (1860—1937) Az a mi,
amely az 6 tudoményos érdemeinek

Osszegezését nyujtja, és az ural-altdji
nyelvtudominyban elfoglalt helyét
jeloli meg, még nem késziilt el. Zsirai
Miklés egyetemi professor irta réla:
»Mig e #5ldon finn-ugor tudominnyal
foglalkoznak, az 6 neve élni, az &
példdja hatni, az 6 munkissiga ne-
velni fog.* (Magyar Nyelv XXXIV,
1938. 1—2.) A hitoktatas terén vég-
zett ‘korszakalkotdo jelentGségérdl
Kohn Zoltin szimolt be méltéan.
(Pesti Izr. Hitk. Gimn. Ert. 1937, 8—
13. 1)

A munka az Orszdgos Magyar Zsi-
d6 Mizeum kiadasaban jelent meg
csaladkutatasi kiadvanyainak elsé ko-
teteként. A miizeum vezetisége helye-
sen érezte meg, hogy a zsidé csaladok
genealogiajinak gyiijtése és kiadasa
az 6 feladatkorébe tartozik. A bécsi
zsidé mizeum mar 1912-ben Archiv
fiir judische Familienforschung ci-
men folyodiratot alapitott jelentds ge-
enaldgiai dokumentumok kiadasara.
A Munk-Munkicsi csalad geneals-
giaja, Munkacsi Bernat miive méltéam
kezdi meg a mizeum e kiadvanyai-
nak sorozatat,

Komlos Ofto

A 31 és 32. lap iresen maradt. A 63. és 64. lapszam hiinyzik.
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