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Balassa Jozsef uj konyvéhez

Az igazi szintézisek tigy keletkeznek, ahogyan Balassa Jozsei
i konyve, ,,A nyelvek élete”: nem kiils beavatkozasra, véletlentil,
hanem lassi érés, természetes, szerves folyamat eredményeként.
Ez a folyamat kozos mederben halad Balassa eddigi tudomanyos
miitkodésével, amelvnek emberi-érziileti tartalma és tirgyi értékei
most kényvvé osszegezodtek.

Balassa abban a szerencsés helyzetben volt, hogy mozzanatrél
mozzanatra végigélhette az eurdpai nyelviudomany utolsé nagy
fejezetét, a klasszikus pozitivizmuson és szociologiai, élettani, 1é-
lektani, néplélektani alakvaltozatain kezdve az tijabb miivel6dés-
torténeti, a legtiabb idealista és létfilozofiai, irraciondlis fordulatig,
hogy neki magédnak cselekvd része lehetett a modern magyar nyei-
vészer kiépitésében €s rendszerezésében. Magyar nyelvtorténet,
hangtan, nyelviaraskutatas, nyelviijiitdas — csupa olyan teriilet,
ahol Balassa tette meg az elsd kezdeménvezd 1épést vagy legaldbb
is segitett megvildgitani egy sereg fontos kérdést. Humanizmusa,
a german €s roman nyelvteriilet egészét atfogd egyetemessége,
szociologiai és lélektani érdeklédése egy minden irdnyban fogé-
kony prespektivizmussal ruhazta fel szemléletét, amelynek forra-
sai kozott ott latni az elméletet, irodalmat, gyermeknyelvet és nép-
nyelvet, beszélt és irodalmi nyelvet. Emellett az olyan kisebb korok
vagy kérdések is foglalkoztattik, amilvenek a tolvainyelv, szo6-
vesztés, nyelvromlds és nyelviijulas. Egyszemélyben egyesiti a
tuddst és kutatét. Mint irdnak és a legrégibb magyar nyelvészeti
folyoirat szerkesztdjének évek Ota iranyitd szerepe volt a nyelv-
védelem és nyelvhelyesség koriil folyo vitdkban. Magatartasara
talan legjellemzObb a fogalmak feltétlen tisztazasanak, a lényeges
tények felismerésének megfontolt, higeadt szenvedélve, a szigoru
Slogicitas®, a Grimm-féle ,,Andacht zum Kleinen*, amely azonban
mindvégig tudatiban van a nagyobb és mélyebb 0sszefiiggéseknek.
Mindez a legkovekezetesebb moédon érvényesiil tankonyveiben,
tanulmanyaiban, kiadvanyaiban, 0sszefoglald miiveiben.

A nyelvek életé*-ben az ,,0sztatlan® Balassa tiikrozodik' mil-
tat és ielent egybelato egvetemességével és perspektivizmusaval.
A konyv targya a nyelv, a szo legtagabb és legsziikebb, legelvon-
tabb s legkonkrétebb értelmezésében: egyfel6l attekintheté fogalmi
rendszer, masfeldl emberiséghez és emberhez, népekhez és egyé-
nekhez, korokhoz és foldraizi hatarokhoz kotott, testi és lelki, sze-
mélyi és személyfeletti tényezoktél meghatirozott tevékenység,
gazdagodas és szegényedés kozott hullimzo, teremté fejlodes:
elemeiben elszigetelhetd biologiai egész; megorokitett, de minden
pillanatban és helyzetben megszdlaltathatd, idészeriisithetd mult;
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nemzeti etikdk, izlésvaltozasok érzékeny titkre, a népek érzelmi
életének, kulfiirkorok érintkezésének versenyének, kolcsonhata-
sénak és egyezményeinek emléke.

Balassa perspektivizmusa lehetévé teszi a kultartorténeti és
leiré, szocioldgiai, fejlodés- és nyelvlélektani szempontok termé-
keny, kozos alkalmazasat, mas széval: a nyelv jelenségeinek tobb
irdnyi megvilagitasat. A kérdések, helyzetek természetéhez ké-
pest hol az egyik, hol a masik szempont bizonyul célravezetébb-
nek. Az alapelvek s néhany viszonyfogalom (nvelv és irds; nyelv
¢s gondolkodds; nvelv és tarsadalom; nyelv és logika) tisztdzasa
utdn megismerkediink a szavak ¢letével, elemi és bonyolultabb
funkcioival, formai és tartalmi valtozdsaival, esztétikai és érzelmi
velejardival, értékével, jelentésiik kialakuldsdval és differencidlo-
dasaval, a szokincs gyarapodasaval, az argdval, a tolvaj- és ke-
veréknyelvekkel, a szavak miivel§dssi vonatkozdsaival, harcdval
stb., a nyelv szerkezetével, a nyelvtani kategoridk szerepével. Kii-
lon fejezet foglalkozik a ,.beszéd fejlodésével az egyénben™, a
nyelv torténeti valtozasaval s a valtozas okaival (itt kap helyet a
nyelvtudomany torténeténck rovid vazlata), a vilag nyelveivel, a
nyelvek osztilyozasaval, , karakteroldgid“-javal és rokonsagi vi-
szonyaival, a nyelvtanulds elméletével és gyakorlati médszereivel.
Egy piilanatig sem allunk léghijas térben. A konyv, tigy amint
van, a maga egészében £és minden részletében, ,,megélt” és £16
tudomany, egyuttal kitiing bevezetés a nyelvtudomanyi gondolko-
végig ott érezni a nyelvszemlélet és humanizmus 6ésrokonsagat,
amelyet egyhelyiitt nyilt vallomas is igazol:

A miivészetben Ars una, species mille; a nyelvek kozott is a
species mille, az ezerfajta f6lott van egy ars una, egy nyelv, ame-
lyet minden joakarati ember megért: az emberszeretet nyelve™.

Turdczi-Trostler Jozsef

Midras-idézet torténeti romantikankban

Peretsenyi Nagy Laszlo, a Dugonics Andras Efelkdjanak koz-
vetlen hatdsa alatt allo torténeti epika egyik legtermékenyebb
képviseldje, 1802-ben megijelent Szakaddr eSthonnyai fejedelem
bujdosdsa c¢. munkdjaban Vergilius Aeneisének Dido-epizddjat
utdnozza a vitézi kalandra indulé Szakadar elhagyott matkajanak,
Gugganak a panaszaban. Miutdn a hdsnd az Aeneisbeli ,,Anna
soror* szerepét vallal6 Zombra el6tt kisirta magdt, s a varfokrol
elkiildte atkait Szakadar hajoja utdn, hazi kdpolnajiaba tért imad-
kozni, s Szakadar 6sének, a kozépkori kronikds hagyomdny altal
is a magyarok. 6se gyanant emlegetett Nimrodnak a sisakjat talédlia
az oltaron. Gugga ,,perbe szall”“ az ési ereklyével:

Te! kivel fedetett ama‘ vadasz teste,
Kinek Ur Vdrdban Thdre képet feste;

A* ki a° Vilagon elsé hatalmas volt,
Mihent Babilontdl a* sok nép el-oszolt.
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Kit6l a* Norvégi Oridsok lettek,
‘S vandorldsok utan a‘ Lappoks sziilettek
Oh Nimrod a‘ barkas N6é ivadékija!
Hat ilyen hitetlen Unokad szandékja?
Egy terhes menyedre kérlek tekints ala!
Ha sisakod ingyen hdazom nem foglala:
Vagy férjem ne légyen, vagy ha pedig lészen,
Itthon maradjon §; mit jar a szélvészen?

Nimrodot hds vadasznak mondja a Biblia is, s az idézett so-
roknak az a kitétele: ,,a* ki a* Vilagon elsé hatalmas volt™, meg-
lehetosen pontosan adja vissza Genesis X. 8. versének masodik
felét, ugyanazt, amelyet pl. Thiroczi kronikdja is idézett Nemroth-
tal mint Hunor és Magyar atyjaval kapcsolatban: Ipse cepit esse
potens in terra. De honnan vefte a magyar versszerz6 a zsido
Abrahdm-legend4nak azt a mozzanatat, mely Abrahdm altyjat, Te-
rachot, mint balvanykészitot hezza Nimroddal kapcsolatba? Mert,
ha Thare, azaz Terach, ,képet feste Nimrddnak, a régi magyar
nyelv ismerdi szdamara ez egészen vilagosan kimondja, hogy ,,fes-
tett képet™”, azaz balvanyt készitett neki. Peretsenyi, ki Dugonics
modjan tudomdanyos értékii rekonstrukcionak tekintette rendszer-
telen olvasottsaga és szabadjara hagyott képzelete kiilonos és sza-
bélytalan aranyu keverékeit, ezuttal is labjegyzetben (25. . 22.
jegyzet) hivatkozik forrdsara: ,Nimrod, hajdoni magyar Osseink*
iikie, a* Szent Irds bizonyittya: leg-els6 hatalommal birt, és Chal-
deai Ur vagy Or varosaban lakott, és nagy vadasz volt, egész As-
siriat, Siriat, Fenitziat hatalmaban tartvan; Thdre Abrahimnak
attya ncéki faragott, és iroti képeket tsindlt: mellyeket Abrahdm
le rontvdn, egy legnagyobb képnek a° kezébe pdltzdt tett, mintha
uz a tobbit le-verte volnu; ezt irja a° Beresit Konyv.“ ,Beresit
Konyve™ alatt itt természetesen nem Mozes L. konyvét kell érteniink
—- hiszen a Genesis adatait Nimrodra vonatkozolag mint a Szent
Iras bizonyitékait hozza fel Peretsenyi —, hanem a bibliai konyv
epikai hézagait boséges fantaziaval kiegészito Beresit Rabba c. mid-
ras-gyiijteményt. Ebben, Gen. XI. 28.-hoz fiizve, valéban meg is
talaljuk a balvanyok tehetetlenségét szellemes fordulattal példazo
iczendat Abrahammnak balvany-készitd atyja tr- kaszdimi hdzaban
végbevitt balvinyromboldsardl : Abraham Therach tavollétében
bottal torte Ossze atyja balvanyait, maid a legnagyobb balvany
kezébe helyezte a botot, s hazatérd atyjanak azt a magyarizatot
adta, hogy a balvianyok 6sszevesztek az dldozati étel felett s a
legnagvobbik agyonverte a tobbit. Mikor ezt, a balvanyok tehe-
tetlenségét ismerve, Therach nem hiszi el, diadalmasan mutat
ra Abrahdm a balvdnyimadas abszurdumdara: ,Hit nem halljak
filleid, amit szdd mond?*“ Mire Therach fogta Abrahamot, és at-
adta Nimrodnak, a balvanyokat hatalmi szoval megvédeni kész
zsarnoknak.

Igy vesz részt ezhttal a magvarok és lappok rokonsigat de-
monstralé Sainovics tudoméanyos eredményeivel, a magyarokkat
régi hagyomany alapian azonositott skvthakra vonatkozo dkori et-
nografiai tudositdsokkal, a délibabos kombinacidkra alkalma; ado
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Kohn Zoltdn:

szentirasi idézetekkel, és mindenek felett Dugonics modszerével
karoltve: a midras egy eleme is a magyar 6skor romantikus rekon-
strukciojdban. Peretsenyi midras-idézete 1802-b6l bizonyara a zsido
hagyoményos irodalom kozvetlen hatisanak egyik legrégibb és
mindenesetre egyik legérdekesebb helyzetii emléke a magyar
viligi irodalumban. A német-irodalomba egyébként a Peretsenyi
ltal idézett legendat Herder vezette be, mintegy hiisz esztenddvel
korabban.')

') Elészor a Teutscher Merkur 1781. évi kotetében, majd 1787-ben a Zer-
streute Bldtter harmadik gyiijteményében. L. Herders Sdmmtliche Werke,
Heransgegeben v. B. Suphan. XXVI. Bd. 335, |

Waldapfel Imre

KISEBB KOZLEMENYEK

A profétizmus Ignaz Ziegler szemléletében

A 7zsid6 profétizmus problémaja oly kimerithetetien, gazdag forrdsa a
tudomanyos és népszerii szemlélédésnek, hogy semmi csodalatosat nem ra-
lalunk abban, ha Ignaz Ziegler, ez a nagykultiraia, miivelt zsid6 pap annyi
sok kisérlet utan, ami 6t megelGzte, épen mai napsig menekiil a zsido pro-
fétizmushoz és egy ui konyvében tesz kisérletet arra, hogy népszeriien, a
nagykozonségnek szidnva mondja el e problémarol azt, ami tulajdonképen
elmondhatatlan, egvetlen és nagyszerii megnvilatkozasa volt a zdido szellem
eletének. (Ignaz Ziegler: Ein Volksbuch iiber die Propheten Israels, J. Kittels
Vlg. Miahr—Ostrau 1938. Talan épen az iddpont ihlette meg Zieglert: A
zsidosag mai nagyv anyagi és szellemi 6sszeomldsia, a vérzivataros jelen, mely-
nek zatonyai kozott parttalanul hanyodik a profétak népe: a zsidésag. Igaz
ugyan, hogy érdekes és szép lirai bevezetGiének végén, ebben a hangulatos
multba-feleitkezésben azt mondia, hogy a profétai konyvek margdjara irt
széljegyzetei spontian, hatarozott cél néikiil irodtak, lassan-lassan prédikacioi-
ban értek, erjedtek, teljesedfek egy egész konyvet megtoltd kerek irissi. Mé-
gis tigy érezziik, hogy most 1938-ban Kkellett, hogy napvilagot lassanak Zieg-
lernek a profétizmusra vonatkozo megfigyelései, amelyek — miként bevezeto-
ithen egy Kkicsit apatikusan mondja — konnyen magasztosulhatnak papi és
irtd6i munkassaganak hattyudalava, bucsihimnuszava mindannak, ami a2z &
tisztult vildgképében szellem, erkdlcs, profétai ideal volt. Bar egyaltaldn nincs
polemikus célzata a kOnyvnek €s seholsem érzik a bevezet6n tul alanyi allas-
foglalas, apologetikus célzat, vad vagy szembefordulds a ma anvagelvii, po-
zitivista életszemléletével szemben, mégis #nkénteleniil adddik az dsszehasonlitas,
a szembeallitas a profétak megilmodott idedlis szellem- és erkolcs-viliga és
a ma szellemtelen és erkolcstelen életképe kozott,

Az, amit Ziegler a konyvében tesz, nem egyéb, mint a profidtizmus szelle-
miségének minden tudomdnyos filoldgiatol mentes kozérthetd, vildgos kép-
ben, oOsszefiiggé egészben és attekinthetd rendszerben valo feloldasa. Azon-
ban ez a miivelet mézsem ridcg tudomanyos analizis: szervetlen részekre
valo bomldas és bomlasztas, elemekre vald osztds és osztodds, hanem nemes
értelemben vett tudomdnytalan, de ugvanakkor szines eleven €l6, hangulatos
szintézis: Osszeforraszias, kerek egésszé vald alakitasa a profétizmusnak
mint tobb évszdzados koronként valtozo, alakuld és elhatarolhato, de azért
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A profétizmus 1. Ziegler szemléletében.

czymasbol foly6 és egymasba omlo egységes szellemi aradasnak. Tehat egy
bizonyos fajta atértékelése ez a zsidé szellem folyamatianak, melynek lényege
az a kiizdelem, amely a belso, lelki, szellemi és erkolcesi vilagrend és a kiilso
természeti, anyag-vildg kozott megy végbe. A belsé isteni és a kiilsg isten-
clienes vilag kozott dalé allandé harcot dbrazolia Ziegler szerint a zsido
profétizmus. Ez a gondolata — miként mondja — végigvonul nemcsak a pré-
fétakrol irott eme konyvén, hanem jellemzd vondsa minden eddigi zsidosagidol
megjelent irasinak és ¢16 szoval mechirdetett prédikacidianak is. Ziegler ebben
a harcban véli taldléan Osszefoglalhatni a viligfolyamatot. A profétizmus a
maga idejében ezt a kizdelmet jelentetie Mozestol kezdve az exilium eldtti és
utéani profétiknal, 1. Jesdjahun keresztiil edészen Joélig és JOndig, mert sze-
rinte nem az apokaliptikus Zecharjahuval, hanem Jondval zarul le a profiétai
szellem éiete. Mindaz, amit errél a harcrol tudhat az ember, megtalalhato a
zsido profétakban, Mozeshen csakigy, mint Jesajahuban, vagy Jirmejahuban.
De mindegyiknél mas-mas format &lt e kiizdelem. Hol pusztan népi keretek
kozott zajlik, hol pedig attori az etnosz fogalmat és az egyetemesség elvéve
szclesedik ki. Ez talan nem hat (j gondolatként, mint a hogyan Ziegler egyéh
mondanivalojan sem szikrazik az eredetiség, de a méd ahogyan mondja, ahogy
a gondolatokat Osszeszedi, a lelkes, szinte mamoros szeretet és rajongas,
amellyel a targyat kezeli, a féielemmel teli ahitat, amellyel a bibliahoz nyul,
vilasztékos, finom, konnyed stilusa, el6kelé, arisziokratikus, szinte vissza-
fojtott miivészi patosza, amely akaratlanul is a felszinre tor, @rdekies és ere-
deti frassa teszi e konvvet. De mindenekfolott az oOsszefoglaldo szempontok
pélolidk az itt-ctt hidnyzo eredetiséget lgy pl. az a megfigyelése, hogy az
exilium elétti préférik: Amosz, Hosea, 1 Jesajahu és Micha szdmara tulaj-
donképen a valldason alapulé politikdn kiviil csak két témakor létezik: az
idegen kultuszok eclieni kiizdelem és Isten egyediili tisztelete, valamint a vallds-
erkolesi vilagrend: az igazsig, a jog és a szeretet problémdja. Ugyamilyen
finom és talale példdu! az a mdasik megligyelése is, hogy ha Hoseatol efl-
vessziik a helyi kultuszok elleni harcot. ezzel elveszti saiatos hoseai karakterst,
de ha L. Jesajahutdl vonjuk el ugyanezt, akkor is Jesaiahu marad, mert nala
a profétizmus tényege az etikai universaiizmus. Vagy amikor Jesajahu mejlé
cdadallitia Michat ,.mind a titdn arnyékaban meghizodo™ tanitvanyt, ugy e
szembeallitisbal tohbet ¢irez ki a7z ember Jesaichn nagveieabol, mintha meg-
annyi képben torlodna egvmas 6lé Jesajahu oly sokszor megénekelt csodas
nagysaga. De talan még tobber és jellemzobbet mond Jesajahu és Jirmejahu
szembeailitasa. Jesajahu bhiiszke, elékelé, nemesi szarmazast udvari ember,
akinek teologidjaban is ennek megfelelden Isten ,.fenségessé” és ,.szentfé”
(,kdbbir* és .koddaus”) magasztosul €és akinél az dhdbd és cheszed gzavak
eeymas mellett nem fordulnak cls, mert az érzés és gyongédség nem illik
ossze Jesaiahu kemény férfiassagival, sziklabol faragott jelleméved. Ezzel
szemben politikai és valldsi szempontbol tan a legviharosabb iddk proféta-
idban, Jirmeijahuban csupa gyongéd érzés és melegség omlik el. Mig Jesa-
jahu arisztokrata, addig Jirmeiahu demokrata, néptribun, érzés-ember, aki
ostorozza a balvanyimadis biinét, de ugyanakkor megértd, részviétteli sze-
reiettel vigasztal és a jovo reményét csillogtatia meg az osszeomlott zsidosag
eloit. Teologiaja is mas mint Jesajahué. A vallisfeilddés neki koszoni Isten
¢s ember viszonyaban az alanyi vonatkozast és kolcsonhatast, a kozveilen
meleg szemklyes kapcsolatet, a bensdséget ¢s intimitdst. A portrait, mejyet
Ziegler Jirmeiahujarol fest, miivészi kozvetlenségében és szemléletességében
kozelidr Michel Angelé feeskodidhoz a sixtini kdpolna menyezefén De ugyan-
icy oromianak a magasha a szamkivetés profétai Jecheszkiellel az ilen és
a visszatérés profétdia, II. Jesejihu. Benniik a csiicsokra fut az erkolesi tor
vény altal megfékezett ember és az alola folszabadulni akard természeti erdk
harca.



Grozinger M. Jozsef:-

A probléma alakitisa gs a kivitelezés gondossdga egyarant komoly iro-
dalmi élménnyé teszi ezt a konyvet. A Biblia erkolcsvilagarol tudomanyosabb
miivet sokat irtak mar, de miivészibbet keveset. Egy bizonyos fajta nosztal-
gidval olvassuk ma ezt a konyvet . Azzal a vaggyal: vajha mihamarabb meg-
indulna a profétik szellemében az elalélt erkolesi torvény kiizdelme a ficke-
veszetten tobzodo istenellenes erdk ellen.

Kohn Zoltdn"

Kant etikdja és Mendelssohn Phadonja

A humanizmus korszaka utan kovetkezé idGkben a gorog szellem hatisa az
eurOpai gondolkodisra hanyatléban volt és a 18- szdzad koltSire és gondol-
kodoira a gorog filozéfusok mem: hatoitak. Goethe inkabb SpinGzaba meriilt
el, és Kant sem foglalkozott behatéan sem Platoval, sem Arisztotelesszel, A
romaiak, kulonésen Lucretius és Seneca, kozelchb allottak hozzajuk, mint a
g0rogok FEzek ellenére tagadhatatlan, hogy Kant erkédlestana szoros rokon-
sagot mutat Plato etikai idealizmusaval. A Kritik der reinen Vernunftbél tud-
juk, hogy Kant j6l ismerte Plato ideatanit: Platdismeretét, azt mondhatni, a
gorogellenes korhangulatnak engedve, nem a gorég Platobol meritete: Men-
delssohn Mozes Phidonja volt Kant Flatoforrasa (. Klaus Reich, Kant und
die Fthik der Griechen, Tiibingen, 1935.)

Kant erkolcstana az 1762—67 kozt megjelent irisaiban még Shaftesbury,
Hutcheson és Hume hatisa alatt 4ll, és mem az érték kelld viliga, hanem a
valésig redlis tényei érdeklik. Az 1770-ben napvilagot latott disszertacididban
(De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis) azonban mar
nem az ember realis természetét (Die Natur des Menschen) veszi alapul, az
erkolcs fogalmanak megitélésében nem azt kutatja, ami valésigbar van és
ami tényleg torténik (was geschieht), hanem azt, aminek az erkolcsi normak-
nak megfelelden torénnie kell (was geschiehen soll). A disszerticio el6tti ira-
saival szemben (1. Grézinger M. Jozsei: Kant metafizikai torekvései Pécs, 1927.)
itt mar azt tamitja, hogy az erkolcsiséget nem lehet az érzékiségre, az ¢rzé-
lemre és az ember természeiére, szemzualis hajlamaira alapitani. Fz az em-
pirizmus- ellenes allaspont alkotia az 1785-ben megielent: ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten”* c. kiinyvének gerincét is, ahol azokat, akik az er-
kolcs kritérinmat az Orom és faidalom érzéseiben keresik, epikureistiknak
és Shaftesbury stb. szolgai kovetéinek mondja. A Kritik der reinen Vernunft-
bol (1781) jol ismert logikai racionalizmus elveit az etikdban is a téle meg-
szokott aszkéiikus szigorfisaggal juttatia érvényre: Mint az ismeretelmélet tor-
vényeit, igy az erkolcsi kotzlességeket is az ész iria el6, minden tapasztalastol
fiiggetleniil. Az erkolcsi kotelességek az ész idediban, a moralitis a priori
elveiben, az eredeti mintaképekben (archetypus), a tokéletesség idedljaiban
gyokereznek.

Kant etikai racionalizmusanak erkolcsi idealjai tehat Platé ideavildganak
légkorében mozognak. Ezeck utdn Platd hatdsa Kantra nyilvanvalo, Ezt a
Platéhatast Klaus Reich szerint Mendelssohnnak 1767-ben megielent Phidonja
valtoita ki. Mar emlitettiik, hogy a disszertacio elétti miiveiben Kant empirista
és az ész hatalmat tagado, szkeptikus gondolkodd volt. Klaus Reich feité-
vése tehat. hogy Kant tuikeletii racinalizmusa Platoban, mégpedig Mendelssohn
Phiadoniaban, a platonizmus evangéliumiban keresendé, nem tartozik a va-
16sziniiségek kozé, kiilonosen, ha megfontoljuk, hogy Kant elforduldsa
az észgyiilolettél vagy mizologiatel és  szkepticizmustél épen Mendels-
sohn Phidonja megijelenésének idépontjara (1767.) esik. Hogy Plaio
isteni konyve (liber divinus) Merdelssohn Phidonja ftjan hatott Kantra.
annal is inkabb felteheté, mert a kongsbergi bolcs meggyozddése szerint
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Kant etikdia és Mendelssohn Phidonja.

Mendelssohn csak azért irta meg Phidonjat, hogy . Traume eines Geister-
sehers* c. miivében kifejtett szkeptikus és mizologiai vagy észgyiilols
allaspontjatél Plato a maga hatalmas tekintélyével alatamasztott ellenérvei-
vel eltéritse.

Mendelssohn ugyanis nem érdemtelniil kapta a germéan Plato nevet:
Phiidonja majdnem tikéletesen megegvezik Platé Phidonjaval. Mint Cicero
-De officiis*-aban tulajdonképen Panaitios ,,Peri tou kathékontos'-at olvassuk,
ugy olvassuk Mendessohn Fhadonjaban PPlaté Phidonjat. A 18. szazadi
Phiidon szerzbie maga bevallja, hogy konyve nem mais, mint .ein Mittelding
zwischen einer Ubersetzung und eigenen Ausarbeitung.” A Mendelssohr
~atdolgozasaban® olvasctt platoi Phadon gyézte le Kant szkeptikus maga-
tartisat a racionalizmussal szemben és a mendelssohni Phidon megielenési
€vében, 1767-ben, teljesen dthajolt a racionalizmusba, s ez a racionaizmus az
1770-ben napvildgot latoit ,De mundi sensibiis atque intelligibilis forma et
principiis® ¢ disszerticidiaban ellenérizheté alakot o6ltott. Mendalssohn Phi-
donja olvasasanak hatdsa alatt lett a mizologus és szkeplikus Kantbol ,az
€sz bardtja“, azaz raciomalista. Itt olvassa Kant Mendel§sohn hires intelmét
a szofiszukus szkepszis, valamint a mizologia ellen és ozt megszivielve. fel-
adja a mizologiat és észkételyt, és mindent az észre alapiy. Kantnak ez az
Umkippung“-ja azutdn a Kritik der reinen Vernunftban teljessé valik. Ebben
a miivében ugyanis a platoi idedkrol, az idedlrél és a transzcendentalis ide-
alrol vallott nézeteiben mar egészen platéi elveket hirdet, a tiszta raciona-
lizmust, az észnek a tapasztalistol fiiggetlen képességiét vallja: Nem az ér-
z€kiség, a hajlam, a vagy sib, hanem az €sz az alapja az erkolcsmeki ds-
Mendelssohns Phidonjanak olvasisa utin Kant arra a meggyézddésre jut,
hogy a ,periectio moralis“ helye nem a ,Natur des Menschen”, hanem az
idedk ,.hiiperuranios topos©-a, a perfectio moumenon”: az epikureizmus és a
platonizmus kozt tatongo ellentétet Kant Mendelssohn Phiadonjiban fedezte fel,

Grozinger M. Jozsef

Bibliai képek Fay Andrés miveiben

Fday Andris protestantizmusiban kovetkezetesen érvényesili a racionaliz-
mus szellemét. Hadat iizen a pietizmusnak, a szentimentalizmusnak, ellentétet
fedez {0l a keresztényi tiirelmesség és a szimbolumok rendszere kozott. Kriti-
kai magatartassal kozeledik a zsoltarok viligahoz is. Véleménye szerint ,,a
szdzOtven zsoltar verseinek maid fele nem énekelheté korurkban*) részint
mert David és a tobbi zsoltarszerzo alkalmi pillanatokat grokitett meg a hala-
imdkban, részint, mert némelyik zsoltirban a haragos, rettentl istenképze:
ellentétes a megvaltis eszméjén at kialakult elgondoldssal. Ep ezért: ,Ideje
immar.,., hogy szent David zsoltarait, mint énekes konyviinket, tisztes nyu-
galomra tegviik*!) Ez a rostdléo gondolat azonbam mnem jelenti Fay elfor-
dulasat a bibliatol. nem jelenti az ir6 idegenkedd allisfoglalasat a szentksnyvek-
kel szemben. Ellenkezdlez. Zsidoszeméletének embeni-megérté tartalmahoz
egyhangulatii azonossidgga! simul biblia-értékelése ¢s miiveiben a biblia kép-
anyaganak felhasznéldsa.

Fay a legrégihb torténeti forrdsok kozott tartja szamon Modzes, Job, Si-
muel, a Birdk, a Kirdlyok és a Profétak konyveit: az okor nevezetesebb nem-
zetei koziil csak a zsidokrol, gorogokrél és romaiakrol vannak biztosabb ada-
taink. Ezekrol a népekrdl irott emlékek szolnak: az oOtestamentum szent tor-
tnete a zsido nép torténelmét beszéli el.?) Az emberek sok tekintetben eliitnek
egymastol. Valldsi vonatkozasban is elkiiloniilnek., Az egyik csoport: az izra-
ciitdk vagy zsidok, .kik Mozest tartjdk {6 profétajoknak, s ennek Ot konyvét
szent konyviiknek..“®) Mozes egyébként mini vilagi nagysag is kimagaslo

il



Zsoldos Jend:.

egyeniség: a nagy allamférfiak rendjében Numa, Solon, Lykurgos élén vezeti
a példaképiil veheté torvényalkotok sorat!) Fay gyermeknevelési szemponthél
a valldsi élménygyiijtések hatraltato koriilményét latia a Hiibner-iéle szentirdsi
torténetek olvastatisiban. (Gondolata ebben a kérdésben megegyezik Kazinezy
Ferenc felfogasaval®) Pedig, amint Kis Jauvos iria: ,még elddig minden Super -
intendentidkban a Magyaroknal a Hiibner volt szokasban.*®) Fiy megijelent
ezy falusi iskola vizsgaidn: .Lepergett a katé, hiibner, zsoltdr stb.* S feltiing
voit, amikor valaki .,a hiibnerj kérdésre”: mivel vadolta Potifarné Jozsefet a
iérie eloty, jozamabbu! felelt, mint a kérdés.”)

Fdy Andras racionalizmusban gyokerezd életszemléletéhez és redlpolitikai
elgondoldsaihoz nem taldlnak a biblia hangulati elemei. A tareyias-elbeszéld
mozzanatok, a kozhellyé dllandésult szélasck, s az alakraizokhoz tapadd ese-
mények merevednek meg emilékezetében s ezek jutnak levegéhoz munkdiban.
Rendszerint egy-egy rovid kitéflel tartalmiban siiriisodik Ossze a szentirasi
rautalis.

A Dbibljai 6storténet kezdeti elbeszéléseinek szovegébd! kerekedik ki Fay
Andras néhany mestiének anyaga: Abel simogatia a kigvés. Anvia figyelmez-
teti: a kigyé miatt kellett elhagvniok a paradicsomot. Fva “tok alatt hagyja
niaradékaira a (andcsot: ¢vakodijanak a csfiszomaszotdl. Fay meséiével a hi-
zellked embertarsak Xeriilésére ckitat (Abel). Még finomabb intelemmé vila-
zosodik Kdin mese-torténete. A testvérgyilkost buidosasa kozben véresre maria
eqy koészirt. Falevéllel kothzi be sebét. Gydégyuldsa utdn halabdl a kotést visz-
szaakasztia a fara. A fa tortémetesen babérfa volt. Fzéta dal viszaly az embe-
rek kozott a babérkoszoruért. (Kdin faia). Nov kikiildott holléjaban felvetodik
a gondolat, visszatérjen-e a barkaba? Nem. Elropiil. Tébbre becsiili a szabad-
sigot, mint a halat, Példajabol megranu'hatia a-jambor, hogy a hdlddatossdg
tzonvizkor a vizbe fult. (N6é holloja).®)

Erdekes jelenség, hogy az iré iniiveiben a cselekvé személyek hivatastudata
vagy a foglalkozasuk megbecsiilésével egyiittiaro ratartisig nemegyszer & bibliai
példak felemlitésével kapja meg a biiszkeség-érzés hangsnlyat. Az id6jos-fold-
birtokos keményen védi tudomanyanak értcikét. Ribliai tekintélyekre hivatkozi',
hogy az id6ioslas 6si szokasanak szentirasi eldfordulasiaval igazolja a termé-
szetismeret lényeges szerepét. Mielott NAoé elhagyta barkajat, a hollo és a
galamb segifség-probajavai szerzett tudomast az idéjaras valtozasdrs!, Jozsef
pedig Farao dlmanak megfejtése elott vizsgilta meg az idojards korilményeif.
A matrai vadaszok zsakmanymennyiségéli konnyen érzékelhetovié teszi meg-
clégedettséeiitk: Samson fozott csak tobb rekdt, midon a filiszteusok f6ldiét fel-
égette. A matrai készedé dicsoség-hangulatban emlegeti munkakorének szépsé-
gét: . Jakob parnaja (is) ké volt, midén az égig érd l2jtorjat latta; Mozes ké-
tablakba vésve hozta meg népének az Isten torvényeit; David kovel komman-
toita agvon a tetemes Goliathot“.*®) A bibliai emlékképck felidézés-modjanak
ebbe a csoportjaba sorolhaté Borgay Kalmin szentirdsi példa-ramutatisa is.
Eletmozzanatainak jovendo alakulisihoz a bib'jdban is megtalalja a lehetséges
sorsazonossiagot. Aggodalommal tekint utazdsinak bizonytalan kalandiai eld.
Nem tudia, Cook kapitiny vagy Mungo Park kiizdelmei varnak-e red, vagy
pedig a cethalas Jénds cseie fog-e megismétlodni vele.'!)

Fay Andras leggyakrabban hasonlat-keretben biztosit helyet a biblia kor-
nyezetbdl kiemelt mozzanatoknak. A dadogd beszédii Bakator Ambrust €pigy
kellett szonoklataban segiteni, mint ahogy Aron potolgatta Mozes nehézkes
nyelvét!®) A vallasi reformok megvaldsitasa a jové nemzedék feladata: MQZes
is a negyven évi pusztai vandorlas utdn 1j ivadékot akart bevinni az iger‘et
foldiére. Az iré a vallasi megnjhodas terén munkdara serkenti korta’grsailt, bar
tudja, hogy hangjdra nem fornak beomlani Jeriko falai. Mégis: hirdet! a cse.lek-
vés idejét, mert oraiat a nao utdn igazitotta. s igy az rem forog, amiota Josua
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Bibliai képek Fdy Andrds miiveiben.

megallitotta a nagy vilagtestet.”) Hasonlat rangjan hazodik meg Jakob égi
lajtorjdja, az alommagyarizo Jozsef ks a mennybe szallo illés alakja is.**

Néhany esetben Fay neveld jellegii irdi szandékdanak korébe vonja a szent-
irds tartalmat. Itt a bibliai eseminyekre utaié kijelentések az erkélcsi tanitds
silyat novelik. A biinre csabité alkalom megsziintetésének gondolatihoz kap-
csolodik David és Urids torténete. A bosszidllas elnémitisara iranyulo fi-
gyelmeztetés ugyancsak David életclemeibsi ragadia ki a példazé ‘képet: David
Sanlnak csak a ruhdja szarnyat metszette €l, csak ddrdajat és kopjajat vitte
el a feje melldl, pedig haldlra iildozte. A fiatal leiny JonAs vagy Job gyiszos
eseteinek olvasisa kozben feliiti fejét és vidiman ragvog. ha fin hangjit hallja.
holott szemének konnveznie kellene.’®) A testviéri edenségeskedés, a csaladi
egyvenetlenség elriaszto példaja az elsd embergyilkosbag, Kdin és Abel Yor-
ténete. 1)

Fay miiveinek egyik-masik bibliai kitétele tréids szinezéssel itatodik at. A
bdnté hangulatkeluésnek azonban nyoma sincs czekben a rautalasokban; szelid
humor drnyékolia be a szavakat. Egy strassburgi sziilefiésii inas mar elielej-
tette a francia nyeivet és a magyart még nem tanulta meg: valamelyik apja
komives vagy napszamos lehetett Bdbel tornyanak épitésénél.’?) A falu lelkésze
enyelgd kivkratdsban részesiil; kotelessége papolni: Addm ette meg az almat
s nekiink vasott bpele a fogunk. A hazi perpatvarban szenvedd férj keseriien
énekli a 35. zsoli4r igéit: Perelj, uram, perl¢immel.. Ma mdar hidiba novesztené
meg az ember a hajit, nem tenne szert Simson ereiére. Simson nem: mézet
vitt magaval a ketté szakitotr oroszldnkolyik hulldjabol, hanem héajat. Azza;
kenegette testét, az adott neki emberiolstti erst, 18)

Fdy Andras nem a rejtett Erdekességek utan kutat a szentirds lapjain, ha-
nem a kozindatban él18 bibliai alakok felé fordul a figyelme. DMiiveiben szifle-
sebb hattérbe nem keriilnck a bibliai vonatkozasok, mélyebb taviatot nem kap-
nak a szentkonyvi képek. A szentirds anyaganak felhaszndlasaban azonban
valtozatos formdakatr mutat: allegorikus mesévé szélesiti ki néhany mozzanatot,
igazolo vagy tekintélyi &rv szerepét juttatia a fclidézett motivumoknak, ha-
sonlatérték szinvonaldn tartia az adatokat, erkoicsi tanitdsra akndzza ki a

térténeteket, s tréids a'kalomszerfiséggel parositia oOssze egy-két Kitétel
tartalmat.
) Ora-mutatd. Pest. 1842, 56—58. -— *) Oskolai és hdzi novendék-élet,

Pest, 1860, 59. — ?) A Halmay-csalad. Pcst. 1858. 232, — *) A Bélteky haz,
Bp. 1208. |. 34. — %) V 0, Zso dos 1,: Kazinczy Ferencés a zsidosag, Bp. 1934,
29, 1. — ©) Kaz. Lev. XIX, 576, — .) Ora-mutatd, 86, — %) Szépirodalmi Osszes
Miivei. 18472 1. 67., 220., 69, — °) Hullo virdgek, Pest, 1861, 111, — ') A mat-
vai vadaszat. Pest. 1886, 12., 52, — ') Hullo virdgok, 194, -— **) Javor orvos,
Pesf, 1855. II. 46. — ) Ora-mutato, VII—VIIL. — **) u, o, 96; Kedv-csapon-
casok, Pest. 1824.123; A Béltekv haz II. 302. — ¥°) Sz, O, M. VI. 123, 125. 159,
16) A szutyvogfalviak. Pest 1856, 91. — %) A Kkiilfo!diek. Pest, 1884, 49. —

) A szutyogfalviak. 92. 94. 148. 165,
Zsoldos Jeno

KONYVEK

lalkozni egy 1j Alexander-kotettel. Az
esszék kivétel nélkiil folyodiratok, ujsa-
gok,rég megsziint kiadvanyok lapjairol
keriillek egyiivé (egy résziik ebbdl az
alkalombol vetette le a a német nyelv_
réteget), hogy igy egymas mellett,

Alexander Bernat:
Nagy emberek

Pantheon kiadds. (1938).
Alexander Bernat haldlanak tiz éves
fordulojara jelent meg a Nagy Embe-

rek ¢. tanulminy-gyiijtemény, s meg
kell allapitanunk: joleso érzés ismét ta-

egyszintli kornyezetben még fokozot-
tabban éreziessék frisseségiik erejét,
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irojuk szellemének atfogo lendiiletét,
filozofus szemléletének nagy vonalait,
értelmez0 miivészetének szépségeit.

Alexander az idétlenség eszméje fe-
161 kozeliti meg nagy embereit. Tor-
téneti jelentdségiiket kutatja és érté-
kiikket az alkotas maradandosaganak
viszonyaban méri le. Felfedezi benniik
a rendkiviilit, a sajatosan egyénit:
Petofiben a teremtd niszeriiség nem-
zeti ¢és emberj taldlkozasat, Madach-
ban a ,.monumentélis* elgondolas ko-
vetkezetességét, Jokaiban a fantazia
ielenité erejét, Mikszathban az ir6 és
kozonség benséséges kapcsolatanak
kiépitését, Eotvosben a ,,gondolat* 6s-
iellegiét, Katondban a Shakespeare-ro-
konsidg Osztonzé hatisat. Michelan-
gelot a miivészi 1€lek elemzésének ke-
retében, Shakespearet a vilagirodalmi
ertékfeltételek vizsgalatanak vonalan
hoditia meg emlekcsarnoka szamara.
Rousseau kiildetésére a korszeriiség
¢és a hisztorizmus tétele mellett vila-
¢it r4, Taine nagysagit pedig a szel-
lemi organizmus gondolatanak meg-
raladlasiban jeloli meg. Spinozarol irt
miive kiesik ebbol a korbol, Itt az
arckép-rajzolas szoborontéshe hajlik
at. It Spinoza ¢lete €s filozofidjanak
tartalma kap magyar nyelvii értelme-
zésben oOrok format.

Ezek a tanulmanyok egy-egy iin-
nepi éviorduldonak koOszonhetik létiiket,
Az irodalom, a miivészet, a filozofia
nagy halottjainak lelke szdAlal meg
benniik egy nagy ember szellemderité
munkéssagan keresztiil. Mert Alexan-
der Bernat nemcsak az értelemkuta-
tasnak, hanem az irasmiivészetnek is
kivalo mestere. Tiszta és viligos gon-
dolatsorokon at jut el megallapitasai-
hoz, szellemes és fordulatos megiegy-
zések kozott vezet el az tutia. (Ezek-
ben a kirételekben csapodnak le elvi
vallomésai is. Véleménye a spengle-
rianusokrol, maturalizmusrdl.  szocio-
logliarol, analizisrél, a modern iro-
datom talzasair6l...) A hangia koz-
vetlen; a nye've €l6; hasonlatai a szem-
lébetessiég legmagasabb fokat jelzik;
stilusa a barokk mozgalmassag fordula-
taira emlékeztet. Néha lapokon 4t min-
den itélete: aforizma, sza'loigének ki-
nalkozo kép, felvillané gondolatotletie]
athidalt paradox-allitas. Ebbdl az egv
kotetbél a leggazdagabb Alexander-
brevariumot lehetne megszerkeszteni,

A konyvet Szemere Samu rendezte
sajtd ala tanitvanyi kegyelettel, ugvans
irta az elészot nemes meértéktartissal,
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Az egykor német nyelven megijelent
cikkeket Révészné Alexander Magda,
Benedek Marcellné és Benedek Mar-
cell forditotta magyarra. Forditasuk
tudatos és sikeres stilus-aikalmazko-
dasra mutat.

Zsoldos Jend

Raffy Adam: Herédes
Rozsavolgyi és tdrsa kiaddse. (1938)

A zsidy torténelemmek ez a nagyon
szines alakja valosaggal kinalkozik
egy torténelmi regény hdséiil. Annyira,
hogv a mai olvasonak szinte kedve
volna megvadoilni, hogy tilsagosan is
hasonlit azokhoz a .,,nagy rermészetii*,
valéban élt uralkod6i személyekhez,
akikrél napjainkban regényeket, szin-
miiveket és mozidarabokat szokas csi-
nalmi. Ez a vad, persze, igazsagtalan
volna, legalabbis Herodessel szemben.
O a torténeti katfék szerint csakugyan
ilyen volt: féktelen, kegyetlen, érzéka
és dicsOségre szomjas; pompakedveld
és miivészetpartolo, amellett faragat-
lan; babonas, amellett szamito és éles-
eszii; viérengzo, amellett mély érzé-
sekre és szocialis felbuzdulasokra ké-
pes. Most az a kérdés, hogy a hds
jellemének ezért a feltiing divatossa-
gaért illetheti-e gancs az irot, — meég
ha tudjuk is, hogy e divatossig ked-
véért nem volt kiénytelen meghamisi-
tani a torténelmi valosagot, Hat ez
attol fiigg. Ha képes volt ezt az 0sz-
szetett lelkii, robajos ellentétekben vi-
harzo emberi jelenséget gy meg-
fogni, mintha nem is ismerné hasonlo
egyéniségek ma annyira népszerfi iro-
dalmi Abrazolasait, akkor termgészete-
sen nem. S6t. Nincs az eredetiségnek
batrabb eréprobaja a kozkeletii anyag-
nal. Elienben ha az olvasonak ngy kel-
iene éreznie, hogy a regénvhds, mint
onallo életre teremtett ember, mini¥
koltéi latomds, végeredményben mégis
inkabb egy mar-mar szokvanyossa
lett irodalmi tipusbdl n6tt ki, mem pe-
dig az egyediil Herodesre és korara
venatkozé adatokon kigyalt miivészi
élménybdol, irodalmi és fokép divatos
sablonok kozb'iotte nié'kiil, akkor bi-
zony az adatok .epikai hiteléb6l” a
hidnyos miivészi hitelességet mem le-
hetne fedezni.

Raffyv Adam regénvében sok érde-
kes jelenet van, sok szines korkép, jel-
lemzéen mintazott alak, gondosan ki-
dolgozott le'kiallaporaiz, de annak
ellenére, hogy pl. Herodes vivodasain
sokszor gondolatrél gondolatra végig-
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viszi olvasdjat, mindvégig hianyzik be-
lle az igazi atéltség jegye: a koz-
vetlenség. A nyelven kezdve, a leira-
sokon és a parbeszédeken at, el a leg-
meztelenebbiil emberi mozzanatokig
kisért a veszedelmes miifajcimke: tor-
téneti regény. Torténeti reginy, te-
hat csillogo szertartdsok, emelkedett
borfi, szentencidzus kijelentések, csat-
tanés valaszok, hatdsos fejezetvégek,
amelyck utan az események egy egé-
szen mas szinen folytatodnak, allatok
siirii szerepeltetése szoképekben a fGbb
alakok jelemzésére egy hosies biolo-
gizmus szellemében (nem feltiing, hogy
néhiany év 6ta a magyar torténelmi
regények és szinmiivek jorészének va-
lami szép allatniév a cime?), kinosan
korhii képzetekbol Osszealiitott hason-
latok, amelyek azonban sokszor igy
is, ugy is foloslegesek.... Ismerjitk a
régmult dolgoknak olyan koltoi felta-
masztasait, kit{iné munkdkat. amelyek-
nek igazi szépsége épen azidébeli tav-
latnak, ennek a titokzatos, megfogha-
tatlan kozegnek az éreztetésébil su-
garzik. Ismeriink aztin olyan perzse-
loen kozvetlen mult-dbrazolasokat,
hogy az ember szinte hatrakapia elo-
liik a fejét. De ez mind mas. Raffynal
a korszemlélet egysége nem ép, és
ezért marad sokszor az idétleniil em-
beri és az idGbeli jellegzetesség kiilon-
nemiien egymas mellett, ahelyett, hogy
0sszeolvadna és atjarna egymast. Mint
ahogy a szigoriibb egység hianyzik
szerkezetileg is miivébél. amely a tor-
ténelmi anyag terhétél néha roskadoz-
va, kevés miiviélszi onallosaggal koveti
Herodes életefolyasat.

Ezek az esztétikai kifogasok bizo-
nyara eléggé snlyosak. Masrészt azon-
ban nem hallgathaté el, hogy Raffy
reglinyébol, gy amint van, sokolda-
lian bontakozik ki egy roppant érde-
kes korszak testi-lelki vilaga, a gorog
miiveltség befolyasa ald keriilt, R6ma-
val harcold és egyezkedd, onmagaban
is esszéusokra, szadduceusokra és fa-
rizeusokra szakadozott, Messiasra va-
ré Jernzsidlem élete. Kozéppontjdban
a kevertvérii Herodes, akiben ez a
sokféle irany, vonzas és taszitas szinte
ielképesen keresztezddik, s koriilotte
— kozelebb-tdvolabb — olyan vildgtor-
ttnelmi tavlatokat nyito alakok, mint
Julius Caesar meg Antonius és a keleti
asszony olyan egyéni fiiszerii valto-
zatai, mint a vilagpolitikus Kleopatra,
a méregkeverd Alexandra, a sotét lo-

bogasu Doris, a haldlaban is legy6z-

hetetlen Mariamme.
Szegd Endre

Zsolt Béla: Kakasviadal
Pantheon Fkiadds. (1938.)

.Matyas  dicsé csatazasi,
Napoleon * hoditési,

S waterlooi diadal:
Mind csak kakasviadal.

Kolcsey mondia ezt, a magasztos
eszményiség embere. Csoda-e, ha nap-
jaink naturalizmuson, pszihoanalizisen
nevelkedett iroja, akinek keserii poli-
tikai kiizdelmek edzették-csiszoltdk ke-
ményre és ¢€lesre a tollat, a haborat
kovetd két forradalmat s a fejiikre
tipré ellenforradalmat csak kakasvia-
dalnak latja? Zsolt Bélanak ugyis, ed-
dig is minden rezénye csupa konyor-
telen leleplezés, csupa illuzig-rombolds.
Sokszor olyan kiméletlen a hangia,
hogy nem tudni:a meztelen igazsagot
keresi-e csillapithatalan szenvedéllyel,
vagy taldn nem is hisz mar sem igaz-
sagban, sem szenvedélyben?

A ,Kakaviadal“ — cime szerint —
tehat a Karolyi-forradalom s a kom-
munizmus megmeztelenitése lenne, de
€z a cim hibas. Zsolt Béla kétségte-
leniil kitiind képet ad int Magyaror-
szagnak egy zavaros esztendejérol,
visszajukrol mutatva a torténelmi ese-
ményeket, amelyek talan sziniikon is
elég torzak voltak. Torténelemlatasa,
eseménymagyarazatai a harcos és par-
tos kozirora vallanak, de az ,,objektiv‘
torténetirasnak is iizennek, Es Zsolt
Béla @i regénye mégsem a forrada-
lomrdl és ellenforradalomrol szol, ha-
nem a zsidokérdéssel birkozik.

Konyorteleniil éles szelleme a ma-
tematikus logikai elszantsagaval megy
neki a feladatnak: egy csapassal ket-
tészeli a kiérdést és mindkét iranyban
ad absurdum viszi- Konyvének két hése
a két véglet: egy nemtelen zsido s
egy eszményi zsido. Az egyik egy fos-
vény falusi szatécsmak a fia, Mara-
marosszigeten végzi a kereskedelmit,
majd késébb a szélséséges antiszemi-
tizmus szotarabol j6l ismert ,,munka-
teriiletek*“-en tevékenvkedik. A masik-
nak mir a dédapja is magyar orvos
volt, nagyapija honvédorvos a szabad-
sagharcban, apja is orvos, ¢ maga
miivelt, nemes lelkii ifii. telve a ma-
gyar nép és a magyar szellem ahita-
tos szeretetével. Egyetemre iratkozik,
magyar tanar lesz, a habortiban hés
katona, szornyii sebet kap, ami szép
arcat elratitja, a forradalom alatt tisz-
tességgel teliesiti, ami koteleséget rea-
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ronak, de a véres tilzasoktotlelke mé-
lyéig iszonyodik,

Ennek a két embernek ritmikusan
egymasbafon6do sorsa a regény, on-
vallomasaik fejezetei egymast valtiak.
A forradalom bukdsdval az idealista
fiavalembert kivégzik, a tizenharom-
probas csalé tovabbesindlia iizleteit s
most mar 6s-székelynek hazudva ma-
gat, egyre emelkedik az uj tarsada-
lomban....

Ez a torténet azt is példazhatna:
lam, ilyen a tarsadalom s benne az
ember sorsa: az igaz akasztéfara jut,
a gaz boldogul. De Zsolt Béla nem
ezt akarta példazni, 6 nem az emberi,
6 a killon zsidé sorsrdl beszél és az
antiszemitizmus céltalan ostobasagat
bizonyitia. Targyilagosan megmutatja:
van olyan ,bevandorolt elem*, ami-
lvennek ti vadoltok benniinket, de a
ti rendszertekben épen az ilyen szem-
telen szemesnek 4!l a vilag. S van
olvan zsido is. amilyennek a létezd-
sében ti nem hisztek, testben-lélekben
nemes és magyar, ez az, akit ti bitora
kiildtok. A regénynek ehhez a f6tite-
ichez csak mellékesen fiizodik, hogy
az izig-vérig megmagyarosodott zsi-
do fitnak épen amiatt kell meghal-
nia, amivel élete soran soha sem to-
rodott: a zsidosdgert. ,-Ha mdr a zsi-
dosdgomeért kell meghalnom, — mond-
ia 6 maga komikus kétsigbeeséssel,
— legaldpb lettem volna hoszonnégy
¢ves cletemben zsido!* A regény logi-
kai egységét talan zavarja ennek a
gondolatnak a bekapcsoldsa, de egy
magyar-zsidd kultiira teremtésére to-
rekvo folyoiratban ezt a mondatot két-
szer is ala kell hiznunk.

Zsolt Béla azonban nem elégszik
meg a két zsido alak parhuzamba al-
litasaval; a hitvany zsido melié, aki-
nek figuraja kiilonben sokban emlé-
keztet egy hirhedt politikai botrany
hosére, odaallit egy tiszta magyar ne-
mesi csalddbol szarmazo gazembert
is, akinek romlottsiga a zsid6éndl is
niélyebb; igaz, hogy akaraterire, el-
szantsigra, Ofletességre sokkal kii-
16nb alattomosan gyava cinkosianal.
Lehetetlen fol nem ismerni itt is az
iro szandkat: megmutatni, hogy a
gaz zsidonal is lehet nagyobb gaz-
ember még a nem-zsidok kozott is.

Szandékosan keriiltem eddig az esz-
tétikai méltatist s kerestem inkdbb a
zsid6 szempontokat, Kiilonben is, ha
egy regényrdl tudjuk, hogy ilyen éle-
sen iranyzatos, mar tulajdonképen
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esztétikai itéletiink is van rola. Nem
kiétséges ugyan, hogy Zsolt Béla mes-
teri iigyességgel fonta 0ssze e kettos
szalu regényt egy cselekménnyé, szo-
katlanul nehéz, szerkeszt6i feladarot
vallalva magara. Az is bizonyos, hogy
folényes élet- és emberismeretérol e
regénynek minden lapja fijabb tant-
sagot tesz. Stilusa, e magyarossag-
ban itt-ott hianyos. de ragvogéan vi-
lagos és hidegen tiszta kifeiezésmod
is a maga szokott acélos fényében tiin-
dokol, jeges szikrait zaporozva. Es
legfébb iroi sajatsiga: az a kérleihe-
tetlen, folyvast leleplezd Zsolt Réla-i
giny is elomlik a regényen minde-
niitt, — ahol a hitvanyakrd6l van szd.
De csak ott, mert a regény masik fe-
Iében Zsolt Béla ellentétbe jon onma-
gdaval: hivo, lelkes és ahitatos lesz.
Ez nem a regényiré Zsoltnak, ez a
publicistinak a hangja, azé a Zsolt Bé-
1aé, akit szabadsiaghdssé kalapalt a
kor. (Err6! az ir6rol sokaig azt hittiik,
hogy nem tobb valasztoviznél, de ime
tévedtiink, mert kalapalni csak ércet
lehet.) Igyv ez a regény minden kitiind
sajatsdgaval sem igazan regénv. sok-
kal inkdbb politikai mi{i. Ha igaz is
mindaz, amit emberekrdél és csemé-
nyekrél elmond, ezek az igazsigok
csak politikai tételének bizonvitékai, s
a meélyebb koltéi valésag hianyzik a
miibol.

“nnyit legalabb el kellett mondani
rola, hogv annal nyugodtabh szivvel
allithassuk: ez a konyv, amelynek sza-
mos névvel megnevezett torténelmi sze-
repldje is van, hallat'anul bditor kial
lds, vakmero harc, életre-hatdlra meng
kiizdelem egy gondolatért. egy igaz-
sagért, az igazsagért. A kakasviadal
nem kakasviadal.

Kardos Pdl

Turéczi-Trostler Jozsef:
Nyl éneke

Kner-nyomda kiaddsa. Gyoma. 1938.

A régi magyar ponyvairodalmat ma
aligha ismeri valaki is jobban iroda-
lomkutaté tudésaink koziil Turdczi-
Trostier Jozsefnél. Néhany évvel ez-
el6tt nagy Osszefoglalo tanulmianyban
érickes ammézefét adta a lesiillyedt
kultirkincs® gazdag hazai anyaganak,
s utobb nem egyet tj életre tdmasz-
tott kozii'ok. Legajabb kiadvanya, a
Nvil éneke is egyike az érdekes, s
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viagirodalmi tavlatban meg épenség-
gel jelentds magyar ponyvaemilékek-
nek.- Az 1714-ben megielent legrégibb
kiadas szovegiét kitiing targytorténeri
tanulmany koveti.

A Nyiil éneke: panasz €s kesergés.
Orokké iildozik, se éjiele, se nappala.
Allatok, vaddszok, vitézek, parasztok,
udvari emberek kergetik, hajszoljak,
a zsid6 megveszi borét. Sziinet néikiil
rettegnie kell, holott artatlan, semmi
vétke nincs: szelid ¢s békés, szegény
¢s igényitelen, még a légynek sem art.
Ez a nyiil-siralom valojaban segély-
kérés ¢s vadirat. Az egyéni banatbol
a személytelen faidalom, a méltatlanul
iildozottek, az A4rtatlanul szenveddk
kialtasa tor €l6, s az emberiessiég ne-
vében koveteli minden halandd jogat
az élethez. Ezen a ponton, ebben a
mélyebb visszhangban szakad el az
ének hosének esetlen életformaja a
betiitél és lesz jelképe az id6tol és
tértol fiiggetlen, de mindenkor és min-
deniitt idoszerii embersorsnak,

Turéczi-Trostler Jozsef széles me-
derben, szilard tudomanyos modszer-
rel viligitia meg a Nyl éneke mogott
reil6 id6tlen értelmet. Hossza tortis-
neti sorban mutat rd a tartalom alap-
szovetére, az Osréilegre, az aesopusi
hagyomédnyra, a vers eurdpai hatte-
rére, vilagirodalmi valtozataira, s te-
szi ellendrizhetévé, miként kopoitt meg
idok folyaman a korizlés parancsara
az ¢nek komoly védelmi hangja s
hajlott at a tréfas-parodisztikus mo-
dorba. Nagyszerii iréi adottsaggal
épiti ki egyetemesit§ eljarasaban a
targy szinte egyetlen motivumat: Lé-
nésrol-lépésre tagul ki az ismeretkor,
népesedik be vératlan mozzanatok-
kal, kapcsolddik rokon teriiletekikiel.
hogy veégiil az .egyiigyii tréfa* a
modernizlésii olvasé szamara is min-
den allegdrian és szimbolumon til
érdekes lelkiilettorténeti ., dokumen-
tum* legven.

Zsoldos Jend

Goitein Zsolt :
Torténelmi monizmus

Torténelembileselet; tanulmdny.
Ujpest, 1938.

A tudomany egységesitésén mun-
kélkodva, a szerzé olyan axioma-
rendszert torekszik feldllitani, amely
mind a természettudomanyok, mind
a szellemi tudominyok alapjaul szol-

galhat. A fizikabol vesz kolcson mné-
hany alapelvet, s ezeket gy ig)ek-
szik altalanositani, hogy azok a 1br-
ténelem teriiletén is meguartsak érvé-
nyiiket. A kisérlet érdekes ugyan, e
nem tekinthetd sikeriilthnek. Az elvek
(mint az energia-elv, a tehetetlenség
elve) a fizikaban fundamentalis jelen-
toségliek, ellenben a szellemi tudoma-
nyokban, mégha érvényesek volnanak
is, akkor sem nagyielentéségiiek. Er-
vényességiikre pedig szerzonk csak
felszines analogidk alapjdn kovet-
keztet.

Nem érthetiink egyet a szerzének
a torténelmet illeté ismeretelméledi
felfogasaval sem. MegkiilonbOztet le-
ir6, oknyomozo és célkutato torténel-
mi iranyokat. Az oknyomozd torté-
nelmet, minthogy benne szigorjan a
kauzalitas elvei érvényesiilnek a te:i-
mészertudomanyok kozé sorolja. A
célkutato torténelmet ellenben, mely
egy magasabb szellem intencidinak
megvalosulasat vizsgalia, a szellem-
tudomanyok koOzott tartja szamon.
Ezt a felfogast elhibdzotinak tartjuk,

Az oknyomoz6 torténelem megha-
tarozasaban valdsziniileg ennek a tu-
domanyagnak a meve eitette a szer-
z6t tévedésbe. Mert vilagos, hogy az
a disciplina, amelyet oknyomozo his-
toria néven ismeriink, nemcsak a
tarsadalmi események okaival, ha-
nem a vezetdk és a tomegek célkitii-
zéseivel is foglalkozik. Szerkezete,
jellege tehat nem tisztan kauzalis,
hanem findlis is. Semmiképen sem
felel meg tehat Goitein Zsolt tisztdn
kauzalis természet-tudomanyi ideal-
jainak.

Elcnek hangzik bar, de még a mai
fizika sem felel meg Goitein Zsolt ter-
mészettudomanyokrol vallott felfoga-
sanak. A fizika lemondott a jelensé-
gek kizardlagos kauzilis megmagya-
rdzhatosaganak idealjairdl, A fizika
torvényeinek j6 része nem sziikség-
szeriiséger, hianem csak valoszin{isé-
get fejez ki. Es ez nem ideiglenes
allapot. Tudasunk tokéletesedésévetl
sem juthatunk el a kauzilisan &ssze-
fiizott tételek rendszeréhez, Ezt fejezi
ki a Nobel-dijas Heisenberg bizony-
talansagi reldci6ja, amelynek érrel-
mében megfigyeléseink pontossagit
nem fokozhatjuk tetszés szerint. Mert
vagy kicsiny fizikai energiat alkal-
mazunk megfigyeléseinknél és akkor
gyarlé érzékszerveink hibaznak, vagy
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nagy energiat alkalmazunk, akkor
viszont meghamisitiuk a természetes
viszonyokat.

Filozofusunknak régies dogmatikus
felfogdsa van a fizikai kauzalitasrol
és ezt a felfogast igyekszik a torué-
nelemre is kiterjeszteni. Erosen ti-
loz, mikor kijelenti, hogy az oknyo-
moz6 vorténelem ,.eredményei meny-
nyiségi eredmények. Az energia meg-
maradiasa és az oksig elvén épiil fel
és a folyamatokat a tehetetlenség, a
gyorsulds és az akcio és reakcio tor-
vényével magyarazza.*

Ami végiil a szerz6 célkutatd tor-
ténelmét illeti, melynek feladata egy
transzcendens vilagszellem miikodéseé-
nek felderitése, meg ke'l jegyezniink,
hogy az ilyen célkitlizés mem tartozik
a torténelemnek mint tudomanynak
keretébe, hanem a metafizika korébe
Vvag.

Azt hissziik tehat, szerzénk minden
eredetisége és érdekessége ellenére
sem érte el céljat: ,,meghatirozni a
torténelemtudomany eléfelvételeit, alap
elveit, anyagat, teriiletét, modszerét,
feladatat, célkitiizését, lehetiségeit és
hatarait.”“ Hisz ez egy félszaz o'dalas
fiizetk“ben nem is lehetséges.

Fenyvesi Andn~»

Trencsényi-Waldapfel Imre:
Christophorus

Kiilonlenyomat a Mahler Ede-emlék-
konyvbol. Budapest, 1938-

A christophoros-sza, Krisztus-hordo-
zova lett Reprobus alakja egyike az
ismertebb szenteknek, legendaja egyi-
ke az irodalmilag is legjobban kidol-
gozottaknak. Err6l a legendardl szol
Trencsényi-Waldapfel Imre nagyigé-
nyii tanulmanya. E folyoirat célkitii-
zésének megielelden mindenekeldtt a
zsid6 vonatkozasokat emlitjiik,

A dolgozatnak ebbdl a szempontbil
legiontosabb felismerése: a Christo-
phorus-legenda elsésorban a zsido
Abrahim-legendakér hatdsa alatt ke-
letkezett. Mindkét legendacsoport
kozponti gondodata a szarmazastol,
faji hovatartozastol fiiggetlen hit hir-
detése. A zsid6 misszié Abraham alak-
jat allitotta miikodésének kozéppont-
jaba. Ezt a szerz6 széleskorii — po-
gany, keresziény és zsido anyaggal
igazolja. Egv-két példat hadd kozol-
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jiink mi is a dolgozatban meg nem
emlitetiek koziil: Gen. 12.2-h6z (veh'jé
b‘rochd) megijegyzi Gen. r. 39, 18,:
nem brocho-t (,alddas*“) kell olvasni,
hanem brécho-t (t6): mert amiként a
t6 megtisztitia a tisztatalanokat, Ggy
hozta Abraham is a Sechina védo-
szarnyai ald még a legtavolabbiakat
is, megtisziitvan oket mennyei Atyjuk
szamara., — Abraham hivatva voit ar-
ra, hogy az egész vilagot megtérésre
birja (Gen. r. 30, 5) — Feleségével
egyiitt végezte Abraham térit6 mun-
kdjat Chardnban is, Kanadnban is
(Gen. r. 39, 20,), annyira, hogy a gyer-
mekeket, akiket Lot megszabaditisa-
ért vivott harcidban foglyul ejtett, nem
engedte szabadon, hanem zsidé hitre
téritette Gket (Gen. r. 43, 5,). A példak
nagy szamban gyarapithaték: Abra-
bam valoban mint minden prozelitak
atyia szerepel az agidaban,

Nem szabad azonban szem eldl té-
veszteniink azokat a tagadhatatlanul
meglévé kiilonbségeket sem, amelyek
a k¢t legendakort egymastol elva-
lasztjdk., Az az (it, amely a balva-
nyokban valé kételytol az istenhit bi-
zonyossagaig elvezet nindkeft/nél
mas és mas. Abranam Isten feié vaze-
to utia — f6leg a kisii midrasok el-
beszélése szerint — intellektudlis: a
vildg urdt azért keresi, hngy megmia-
gvarazhassa maginik a vilag ielen-
ségeit.

Christoplinrus a naiv Liten at jut el
Jézus elismeréséhez. Mig Abrahdam
magatol, elsének és sziikségszerfien is-
meri fel az Egyistent. addig Kristof
mar mint adottsiggal szamolhat a
Krisztus-hittel: azért lesz keresztény,
mert az 0Ordog elarulia neki. hogy
Krisztus nala is hatalmasabb, Ez a kii-
lonbség természetesen nem valtoztat
azon, hogy az Abrahdm-legenda igen
erdsen befolydsolta a Kristof-legen-
dat: csak azt jelenti, hogy mindkét
legenda erés oOnalld vonisokat is
mutat.

A szerz6 bamulatos tudassal és el-
meéllel szamos részletbe mend ana-
logiar is talal a k¥t legendakor ko-
zott. Mindegyik tejesen helytallo, kiét
apréo megiegyzésiink mégis lenne:

1. Az analogidk egy része pusztan
irodalmi értékii: tehat megvan vala-
melyik Abrahim-legend4dban, de nincs
meg mint allandoan visszatérd vonas
(pedig hatas tekintetében ezek jommeé-
nek elsGsorban szamitasba). Abraham
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orias voltirél pl. a Midrasok altala-
ban nem tudnak. Nem is igen lehet
ez mas a Masz, Szoferimban, mint
stereotip Kiszinezése a hérosz alakja-
nak. A Christophorus-legenddban vi-
szont éppen ez az elképzelés all az
események kozéppontidban. — Hogy
Abraham mar gyermekkordban cso-
dalatos adomanyokkal rendelkezett,
(erre vonatkozoan a késoi Maasze

Abraham mellett régebbi forrasokat -

is talalunk, elsésorban, Nedarim 32 a-t;
~ szerint Abraham mar 3 éves kora
ban értelmes volt) szintén nem egy-
hangn vélemény. Gen. r. 30, 8 vitat
tartalmaz arrol, vajjon Abraham 3
vagy 48 éves koraban ismerte-e fel
Teremtojét-

2. A ,Komporations-Kette“-t annyi
forrasbol ismerjiik, hogy nem okvet-
fenitl az Abrahdm-legendabdél kell
szarmaztatnunk, Tudomasom szerint
nincs is arra bizomyiték, hogy az Ab-
ralam-legendaban lenne ennek ere-
deti helye: valoszinii csak az, hogy
keleti eredetii. A csodalatos nyelvtu-
dds, a kiviralo bot is olyan vondsok,
melyek az Abraham legendahan ma-
sodkézbol valok lehetnek. A zsidg le-
gendaban ki van emelve Salamonnak,
Mordechdjnak a nyelvtudidsa, még
R. Johaman b. Zakkajé is. A kiviralo
bor, amelynek eredeti helye Torank-
ban van Aronnal kapcsolatban, a ke-
resztény legendaban (itt fordul el Ab-
rahammal) a megtérd biintst jellemzi
(Tannhauser),és ezért van helyén egy-
arant Abrahdamndl és Christophorus-
nal, mert mindketten a poganysaghdl
tértek meg.

WilSEBB'B

Ararat Evkényv. Zsidé magyar alma-
nach. 1939, (Kiadja a Pesti lzr. Le-
anyarvahdz). A magyarnyelvii zsido
naptirak multja: kilencven esztendo.
A torténeti tdvolsdg kezdetén a ,,ma-
gyarito egylet” 1848-ban megjelent
naptara all, a viégpontot az Ararat Ev-
konyv jelzi. A két naptar hangulati
iranyaban €s szellemi érdekeltségében
megtagad minden rokonsagot. Ott az
emancipacio kozelsége, itt az 1938. évi
XV. t, ¢, levegdje hatirozza meg a
kozzé tett irdsok egy részének ids-
szeriiségét, Ennek a nagy jogfordu-
lasnak é€rzelmi lecsapodasa ad tar-

Nem  tagadhaté  természetesen
egyes rokpnvonisoknak egyenesan
megleps taldkozasa a két legendaban
{pl. a balvanyok ©sszetorése); ezt
aligha lehet véletlennek tekinteni,

A masik zsidé6 parhuzam a Cha-
nukka magyarazatival kapcsolatos.
A szerzdé igen erGsen hangsilyozza,
hogy a Chanukka nem térténeti iinnep.
Talan ra lehetett volna azonban mu-
taini arra is, hogy kiszlev 25-ike mint
Jeruzsalem elfoglalasanak napja tel-
jesen torténeti. Legfeliebb arrdl lehet
sz0, — ami a szerzo bizonyitékai altal
tejesen igazolinak latszik — hogy a
Chanukkahoz mint torténeti iinnep-
hez hozzajarultak egyes szertartasok
a mar régebben, ugyanebben az idd-
ben megrartott mnapiordulo-iinnepbol.
Ezeket a szertantdsokart igazoltak az-
utdn a kozismert mécses-elbeszéléssel.
A Chanukka eredete még igy is eléggé
homalyos, mert a Szukkosz iinneppel
valé parhuzamossdgat ez még nem in-
dokolja.

Rovid ismertetésiink nem tudja kel-
15leg érzékeletni azt a folényes targy-
ismeretet, széleskorii — vallas- és
irodalomtoriéneti, folklorisztikus, filo-
logiai és nem utolsé sorban miivészet-
torténeti tudast, amely a dolgozat
minden sordn elarad. Csak ezzel a
modszerrel érhette el a szerzo kitiizott
céljar: a legenda forrasainak, mitoszi
hatterének teljes feltardsit és ennek
keretében annak igazoldsat, hogy nem
german, hanem keleti vallasos érzés,
keleti motivumok sora -vonul végig
a legendan.

Hahn Istvdn

IRALATOK

gyat Munkdcsi Erné és Kecske-
méti Gyorzy kozleményének, emeli
kor-okirat rangjara Zsolt Béla cikkeét,
noveli végtelenbe Vészi Jozsef emlék-
irat-szemelvényének hatterét, teszi
ielképessé Kobor Tamas visszaemléke-
zését, avatja alkalomszeriivé Dénes
IlLajos levelét és szilarditjia programma
Komlos Aladar tanulmanyanak tar-
talmat. A szerkeszt6 korlatlan szin-
vonalat kovete]é elhatirozasabol ido-
pontunk irodalmanak jelesei adnak
egymasnak talalkoz6t a naptar lapjain,
A mar emlitetieken Kkiviil a tobbiek
vagy a koltészet hangjin (Eméd Ta-
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mas, Varnai Zseni, Reichard Piroska,
Kardos Laszlo, Forgacs Antal, Sala-
mon Erné, Peterdi Andor), a szép-
proza nyelvén (Szép Erng, Pap Ka-
roly, Palotai Boris; Fiist Milan dra-
ma-riélszlettel szerepel), vagy a tudo-
méany kozvetitésével (Szemere Samu,
Patai Jozsef, Lederer Emma, Gerd
Odon, Szabolcsi Bence) igazoljak zsi-
dosagukat vagy a zsidosag értékeét,
szerepét az egyetemes miivelGdés te-
rilletén. A bevezetét Vészi Jozseiné
irta. Az év iinnepeir6l Klein Abraham
tajékoztat. A szovegrészeket érdekes
hasonmdsok hidaliak at. A naptar:
szerkeszt6i elgondolasiban és megol-
ddsaban egyarant komoly teljesit-
meény. (-0.)

Evkdényva budai izr. hitkozséz kul
taralis szakosztalya ifjusdgi csoport-
janak miikodésérol. VII—VIIL. Szer-
Rresztelte: Benoschofsky Imre és Vidor
Pdl. BEp. 1938. Nyolc értékes és ko-
moly tanulmany adja a kotet tartal-
mat. Valamennyi mas és mas targyi
vonalon vetiti a szellemtérténeti szem-
1élet sikidra anyagat. Valamennyi iriss
és idoszerii, nemcsak a feldolgozas
szempontjaban, hanem a feladat meg-
valasztasaban is. Benoschofsky Ilus
az iskolaszociografia terén végzett ki-
sérleteit toldia meg 0j adatokkal, Ba-
ids Ferenc a telkibanyai zsido temetd
kepiafdirol ir, Nyilas-Kolt Jené a ke-
leteurépai zsidosag vallasos dalainak
lélektani hatterét elemzi, Barta Bela
a kollektiv vallasi nevelés eszkozeit
jeldli meg, Vidor Pal a szombat esz-
méjénck jellegzetes zsidé vonasairol
elmélkedik. Egyik-masik kozlemeény-
ben még az €l6 irodalomba kapcso-
16d6 gondolatok is novelik a kozvet-
lenség hatasit: Takacs Pil a zsido
torténetiras multszemléletének dtiat
Dubnow, Klausner, Princz miiveihez
vezeti, Steiner Lenke a zsido iro és
az igazsagkeresés Osszefiiggésének lel-
ki elemeit Wassermann, Arnold és
Stefan Zweig, Werfel, Bir6 Lajos re-
gényein keresztiil mutatja ki, Beno-
schofsky Imre az id6 és az_orokkeé-
valosig nagy kérdését Provst, Bergson,
Th. Mann, Huxley szellemén 4t idézi.
A prozai dolgozatok el6tt Fonagy
Ivin Ezékiel-forditasat kozli az Ev-
konyv. A bevezets cikk az ifjusagi

1Upeee

Kisebb birdlatok.

csoport sokiranyi és tudatosan mii-
velt-zsido  szeflemben vezetett mun-
kassagarol szamol be,

(-s)

Goldberger Mark : A testi és lelki al-
kat befolyasa a gyermek idegéletére és
betegsegeire  Kiilénlenyomat a ,,Gyd-
gydszat“-bol Bp. 1938. A Kkonstitucios
tan mai allasa alapjan a szerzé neé-
hiny péidaban azt bizonyitia, hogy
-mem keil, nem szabad a determi-
naltsag elvér mereven kovetni“ Or-
vosi nihilizmust vonhat maga utin és
az ,ugy sem érdemes™ hjbdjiba esik,
aki wmindent genotipias eredetiinek
tart. Tiirelmes neveléssel és Kkoriil-
tekint6, kitart6 pszichoterapidval at-
segithetjilk a kiilonbozd testj-lelki
fogyatékossaghan szenvedd gyerme-
ket. A dolgozati ngyan kimondottan
szakemberekhez szol, de a szakkoro-
kon kiviil, a gyermeklélektan irant
érdekl6do pedagdégusok is haszonnal
forgathatidk a kis fiizetet. Az eléadas
folyaman targyaiti gyermektipologiak
""" kiilon Kkiemelend6 a szerzo
egyéni tipusfelosziidsa, amelynél a
gyermek rendszeretetét vetfe alapul.

/» G. M. ].

Egyhaz és taresadalom afajelméletrél
Szerkesztette Sos Endre. Periszkip-
kiaddsa. (1939.) A ma politikdajabol
csapodik le az idotavlat iévoltibol a
tegnap torténelme. Az eljovendd idék
multszemléletének taiékiozdédasahoz ér-
dekes anyagot gyiijott ossze Sos End-
re, amikor a keresztéiny egyhaziok,
tudosok. allamférfiak, kozirck heszé-
deinek és cikkeinek szemelvényeibiil
illitotta 6ssze ropiratfiizetének tartal-
malt. A szemelvények talemelkedve a
napi torténések biralatin, a biblia, a
magyar ¢€s egyetemes tortiénelem, a
vallas-, egyhaz-, jog- és gazdasag-
torténet, mindenekel6tt pedig az id6-
feletti humanizmug adataival és érvei-
vel bizonyitidk az iddszeriivé szen-
tesitett, politikai és tarsadalmi jellegii
zsidokérdés egyoldali megoldasanak
ferde lés gyokérielen szempontjait.
A szovegeket nem kisérik magyarazo
megjegyzéslok; sziikiségtelen hangsii-
lyvozni a mondatok értelmétr: Minden
gondolatnak az ir6k és szonokok ne-
ve és tekintélye ad salyt és jelento-
séget. (jbe.)

MEGYAK
s
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Héber

Moznajim. Telaviv, 5698, Niszan.
S. D. Goitein: Sechéker mlechet ba-
szipur bamikra. A Szentiras eibesz€l6
miivészetének finom tagldldsa. — J
Klausner: Haiszodot hdikrdjinv sel ha-
mechkar baszifrut haivrit hachadasah
Az fij héber irodalomtorténet kutaté-
sinak feladatat, oéljat, tudomdnyos
modszerét és fitjat jeloli ki széleskorii
taviattal és egyelemes latasei, atfogd
koriiltekintéssel. — €. Wislavski: Al
Martin Buber, Buber a kelet és a nyu-
gat, a zsidosag és az emberiség, a
haszkala és: chaszidizmus szintézisét
hirdeti.

Angol

The Modern Review. Calcutta. 1938.
dec. ,Jegyzetek" gyiiitécim alatt idézi
Gandhi cikkét a zsidokrol: A zsidok
— tigymond Gandhi — a keresziény-
ség ,.erinthetetleniei, mert mind a két
kisebbséget valldsi iiriigy alatt iildo-
zik. ,Helytelen és igazsigtalan dolog
volna azonban a zsidokat az arabokra
raerdszakolni, mert Palesztina éptgv
arab, mint ahogyan Anglia angol.” A
nemesebb elidrds az, ha a Francia-
orszigban sziiletett zsidokat épngy
francidknak tekintik, mint a Francia-
orszdgban sziiletett keresztényeket.
wHa én német zsidonak sziilettem vol-
na — folytatia a Mahatma — én leg-
alabb amnyira hazamnak tekintettem
volna Németorszigot, mint a legmaga-
sabb nem-zsidé német. akit felszoli-
tottam volna arra, hogy 16jon le vagy
vessen bortonbe.” Az Onként vallalt
szenvedés belsd erdt és oromet ad.”
A német zsidok kénnyebben valiaihat-
idk a ,Satyagraha“-t (passziv ellen-
allas), mint a délafrikai hinduk, mert
tehetségesebbek, mert kozosséger al-
kotnak és mert a vilig kdzvéleménye
partolja dket. ,,Meg vagyok gy6zddyve
arr6l, hogy ha koziilik egy, akiben
van batorsdg és latomds, felkel és ve-
zeti ket egy nem-erdszakos akcidban,
kétségbeesésitk pillanatok alatt re-
mémyé valtozhatik at.*

Olasz

Davar. 1938, marc. Héber Egyetemi
Konyvitdr. A Scopus hegyén lévs Hé-
ber Nemzeti és Egyetemi Konyvtar az
fijjaépitett Palesztina zsiddsaganak
legnépszeriibb intézményei kozé tar-

tozik. D. Charanovici Jozsef bialos-
toki- orvos alapitotta. Charanovic Jo-
zsef lelkes cionista volt, Herzl egyik
legszenvedélyesebb hive. Minden fil-
lériét a konyvtir szamdra vasdrolt
konyvekre dldozta s az oroszorszagi
zsidd korokben alapitvdanyokat gyiii-
tott erre a célra. Tobb mint 20.000
kotetet gyiiitott Ossze s ezek a kony-
vek mér 1920-ban Jeruzsalemben vol-
1ak. A gytiitemény ekkor lett a cio-
nista szovetség tulajdona s ez alkotta
a mai konyvtar alapjat. 1925-ben az
egyelem alapitisakor az egyetemhez
csatoltak a konyvtarat s azéta az
egyetem fiiggetlen része. Az intéz-
mény tulajdondban vanmak mindazok
a nyomtatott konyvek és folydiratok,
amelyek a zsidosaggal vagy Kkivalo
zsidd személyekkel foglalkoznak. Min-
den tudomdnyos tirgyn konyvet és
folydiratot beszereznek s ha az egye-
temen #ij oszialyt vagy intézetet nyit-
nak meg, a konyvtar azonnal gondos-
kodik a sziikséges irodalomrodl. Epi-
tészetet nem tamitanak az egyetemen,
orvosi fakultds sincs, a konyvtir mé-
gis beszerzi Eurépa és Amerika ilyen
targyn irodalmi miiveit az orszdghan
dolgozé orvosok és épitészek szdma-
ra. Az oOsszegyiijtott kotetek szadma
kb. 330.000 s évenként mintegy 30,000
a gyvarapodds. Héber konyvekben és
zsid6 problémakatt tidrgyald konyvek-
ben ez a konyvtar az elsé a vilagon.
Ez az osztily fontos bibliografiai fo-
lydiratot ad ki, (Kiriat Sefer). A .
konyvtar legértékesebb gyilijteménvei
kozé tartoznak a héber inkunabuldk.
Talan 120 ilyen régi konyvrdl tudnak
s ezekbd6l 80 van a konyvtir tulaido-
niban, Erdekes gyiiiteményt ajandé.
kozoftt a konyvtirnak dr, Schwadron:
a zsidésdg legnagyobb személyiségei-
nek: rabbiknak, tudésoknak, politiku-
soknak, miivészeknek, iroknak élet-
rajzat, leveleit, fényképeit. A Héber
Nemzeti és Egyetemi konyvtir a leo-
nagyobb az egész kozeli Keleten, Ol-
vasotermeilt s kolcsonzGosztalyat
minden palesztinai lakos hasznihatja -
fajra és valldsra vald tekintet nélkiil
s valéban igen sok nemzsidé is lato-
gatjia. A konyvtirat elsésorban a Hé-
ber Egyetem Baritainak Szovetsége
tamogatia. Megbizottaik a vilig sok
részén gyiijtik az egyetem szdmara
sziikséges konyveket. A kényvtar ji-
vojéért az egész zsidosag felelds.
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Gyéni Géza és 6daja Kiss Jozsefhez

Nemsokdara itthon fog pihenni, draga szent hantok alatt az anya-
fold olében; legyen emléke aldott és koszorfizza azt meg a nemzet
szeretetének minden hervadhatatlan szép viraga.

Erés lélek, hatalmas lélek, gazdag lélek, magaban vitte az er-
kolcsi erét, a biiszke, eros dacot, a vateszi indulatot, a magasba t6ré
hitet, az igazsag égeté panaszat, az ég6 csipkebokor lobogd langiaf
a magasba tor0 akaras égostromlo lendiiletét, a székimondas, a meg-
gyoz6dés ellendllhatalan hevét, a biblias szellemet, a profétai lelkii-
letet, — ,keményhitii papoknak® igaba nem tort ivadéka. Magyar
volt izig-vérig, a magyar lélek Gserejének, a magyar Ostehetségnek
ragyogo peéldaja.

memmyi minden volt az 6 lelkében! Forrongd lava birodalma és
viragoskert és bortermé szo6ll6, magyar szanté és gyiimolesliget.
Nem volt minden egyontésit az 6 lelkében, nem is lehetett; de mégis
ellentéteiben oOsszefiiggd, teliességes vilag. A lantjan sokféle szdlam
zendiil, sokféle érzés, indulat :6r a magasba, sokféle iriny és gondolat
keresi a szot.

Oroszorszdgban, bius hadifogsagban a forradalmat varja; nem
is tehetett mast, a forradalmat varja:

Zengien a volgy és minden biis halom
Forradalom,
Téged szomjaztunk eleitdl fogva.

Am a szenvedélyes indulatok és vagyak orkanja mellett csondes
hang is szol a lelkében, szdl és dalol és lelkének bensé igaz imija,
hogy jojion el Istennek orszaga, a Béke és a Szeretet! Przemysl va-
raban irta ezt a gyonyorii verset, amikor diiborgott a harc, amikor
a legrémesebben és legvéresebben tombolt, amikor a jovendd, amikor
a nemzet és vilagok sorsa forgott a kockdm, amikor a kétségbeesés
fekete szdrmya 16gott az ostromlott var folott.

Bizonyara lelkének lelkében nem volt 6 sem a harcnak, sem
a vérontasnak, sem a haboriinak, sem a f6lforgatasnak arra sziiletett
hive, hanem magas eszményeknek és igazsigoknak volt eszmeharcosa,
az emberiség javanak édes dlmoddja.

Még 1913-ban biiszkén dalolta:

»Cézar én nem megyek®, mert a haborti borzalmait mar a
béke idején folmérte a lelke. De mikor a habori kitort, ment magyar
kotelességérzéssel, haldlmegvets hosiességgel.

A békekorszakban, a haborn alatt és a hadifogsag idején sziiletett
versek bamulatos kiilonb6z6 vilagokat reveldlnak, — és reveldlidk
a mindent megértd és gondolatival mindent atolelé koltének lelkét,
aki hallgatja az embererdd lombjasuttogasat, akar oromrol, akar kin-
ré6l regél a lomberd6 suttogisa.

Es az a nyelv, amely a lelki megsejtéseket, a folszivott igazsa-
gokat tolmacsolja, egyszeriiségében milyen hatalmas és mindent kife-
jez6, eget és szivet, virdgotés villimot megszdlaltaté, egyszer el-
lagyulo, maskor tiizes villamok kozott égzengéssel harsogo, egyszer
Eolhdrfa alomrezzenése, maskor csattand villamostor égi dordiilése.
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Hevesi Simon : Gyoni Géza

Es az a lélek hallja dgyudorgés kozben, hogy gyermekek ott-
hon imadkoznak:

Jo Isteniink védd meg az édes apankat!

Es az a lélek a messze tavolbél, a hibori zajabol megveti a par-
toskoddkat, az otthon vitézkeddket, a hitetleneket, az iizérkeddket, a
hiosszii csahos nyelvvel hazaszeret6ket — csak egy éiszakara kiild-
jétek el oOket.

Az a lélek gondolatiaval elemzi az oroszok g6gos biiszke, sze-
rencsétlen elesett cdrjat, a hatalmast, az elbukottat:

Isten kegyelmébdl boldog béke carja — ez lehetem volna...
Ami kincset oltem 06ldokld csatikba, minden muzsikomnak
Elszéllt volna att6l a nyomorisiga. :

Viteszi lelke a harcok haldlos g6zén at mindent latott, csak édes
hazdjat nem tudta latni, ahova minden gondolata szallt a harcok g6-
zén altal. Es folsir a lantjan:

Litod pajtas a Goéncol szekerét
Riadja mutatja a haza tajat,
J6 a csillagnak, az mar oda lathat.

Egyik versében keményhitii papok ivadékianak nevezi magat
és valdban benne volt a kemény hit és erds meggy6z6dés keretébe
foglalva benne €It egy erkolcesi vilag.

Es ami banat és szenvedés érte, az atvilaglott koltészetén és
amit a Biblidb6l merithetett,az életté valt életében ésatsugarzott gon-
dolatan és dalan:

Mi szépség volt és szép marad,

Job konyvétél Chopin konnyéig

Ott ért abdnatfak alatt,

Es mind 6rok fénnyel fénylik.

Hova nétt volna, mire lett volna elhivatdsa, ha a hadifogsdgban
el nem hervad élete? Igazsagok langlelkii harcosa, gyiilolkodék meg-
alazéija, lelkek gazdagitdja, szellemek felemelGje, batrak és csiigged-
tek biztatéja, iildozottek szbszoéldja, igék profétija — az lett volnal

¢ x ®

Mindig elérzékenyiilve és meghatottan olvasom Kiss Jozsefhez
frt 6déjat:

Mert k6 hullott a kis zsidégyerekre
Mikor zengte az elsé ariat

Az ariat, mely szép volt és magyar volt
S nem volt mogotte félezer magyar hold.

Nem volt mogotte csak egy biis zsidonak
Gyonyorii érzd és vérzd szive.

Koltonek, josnak, biisnak, ujitonak

Hétszer kell itten vezekelnie.

Barna hajad a gyaszokban fehér lett,
Hanem a csticsot — mégiscsak elérted!
e * 0

QGyoni Géza ... a csiicsot elérte § is... fiatalon. Pényes csillaga
letiint kordn, mint Petdfié, de a lelke a dalaiban és dala a lelkiinkben
a miénk. A magyar haza szent fdldjében fog pihenni teste, lelke él
dalaiban és jovenddt teremt,

Hevesi Simon
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Barokk a zsiddé irodalomban

{Els¢ kozlemény)

EWAz e o ytemest batokk "Egy szZ0" SOLSa:

Nemcsak a kényveknek, hanem a szavaknak is megvan a maguk
sorsa, A barokk sz sziiletésekor, a klasszicista 18. szazadban lesijté
itéletet jelentett a renaissance-ra kovetkezo két évszazad miivészeti ird-
nyarol. A logikdban helytelen szillogizmus-alakzat neve, spanyolul és
olaszul ferdén csiszolt gyémantkdé. Iranyok és korok értékelése ta-
nulsagos hullamgorbét mutat. Spranger, a szellemtudomanyok pszicho-
légusa, csak szubjektiv multszemléletet tart lélektanilag lehetséges-
nek. A miiltban minden nemzedék magamagat keresi, ha benne sajat
arcat fellelni véli, szereté elmélyedéssel adoptélja a kort, mely tavol-
1ol jové segitséget, biztaté iizenetet kiild szamdra. Laboratériumi
példaja ennek a nagykorisitasi eliarasnak a ,,s6tét* kozépkorrél szolé
fikci6 bukdsa €pen mapjainkban. A barokkal semmi kozosséget nem
vallalo klasszicizmus kritikai alldspontja teliesen értheté: a 16. sza-
zad 1uj stilustorekvésében a renaissance-eszmények talhajszolasat és
egyben elromlasat lattak. Még a milt szazad utolso tizedeiben is hia-
baval6 az igyekezet a hagyomanyos barokk-kép atalakitdsira, a kor
lelki beallitottsdga lehetetlenné tett minden atértékelési kisérletet.
Csak a 20, széazad irracionalitast kereso lelkisége hozhatta meg a ba-
rokk emancipacidjit, mintegy illusztrilva a stilusiranyok — és ma
mar mondhatjuk: a benniik kifejezett vilagnézetek — idészakos ritmi-
kdjat. A modern miivészettorténet nem a renaissance méterrudiaval
méri a barokkot, nem is annak elromlott formait latia benne, hanem a
dinamikus tiirelmetlenség és extatikus kitorések nyomasztd fesziilt-
ségii vildgat. Itt a pszichikai eredete a meggorbiilt, csavart vonalak-
nak, melyek oly indokolatlanok és érthetetlenek voltak sokdig, innen
szarmazik a klasszikus nyugalom és barokk dinamizmus helycseréje,
mely matematikai pontossaggal bekovetkezik, valahdnyszor a poziti-
vista szemlélet feladasaval immanens vilagértelmezés helyett irraciona-
lis patoszban keresi egy kor a 1ét végsd értelmét. Az a miivészettor-
téneti iskola, mely a szazad masodik évtizedében (az expresszionizmus
kora eurdpaszerte!) a barokk miivészet atértékelését elvégezte, mar a
Diltheyen nevelddott szellemtorténeti moédszerhez igazodott. Nem cso-
da, hogy a tdrténet korszakainak szintétikus szemlélete a barokk sti-
lus-megjelolést a kor szellemi életének egész teriiletére kiterjesztette.
Igy szakadt el a ,barokk* jelzd a szellemtorténészek akaratabdl el-
s6dleges lelGhelyér6l, a miivészettorténettdl, hogy szinte percek alatt
beférk6zzék az irodalom-, zene-, filozo6fia-, gazdasig- és politika-tor-
ténet miiszavai kozé: mar nem is mfivészeti vagy irodalmi iranyt, ha-
nem életformat, vilagérzést jelent; tartalmaban egyre tagulva kozonsé-
ges, de anmdl atfogdbb jelentésii szotari melléknévvé siillyed és egy-
ben emelkedik, figy hogy a nyelvtan szabalyai szerint fokozni is lehet.

A sz6 sorsanak viltozasa hii képe a barokk-kor értékbeli emel-
kedésének is. Mikor 1921-ben Weisbach sokat idézett, sokat timadott,
sokban tiilhaladott, de még ma is alapvetd kényve megijelent, melyben
elsdnek kisérelte meg a barokk stilusjegyek megallapitdsdt, nem volt
nemzet Eurépdban, mely ne tartotta volna érdemének, ha legaldbb
irodalmaban barokk-mozzanatokat fedezhet fel. Még a magyar iroda-
lom is részese a 17. szdzadban az eurépai barokknak, amint azt Hor-
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vath Ydnos és Turoczi-Trostler Jozsef kimutatta, pedig az irraciondlis
nyugati dramlatok izgatott hullimverésc mindig megtort a magyar jo-
zansdgon, mely azokkal szemben kovetkezetesen visszautasité allis-
pontot foglalt el, vagy legalibb — mint itt is — szenvedélyességiiket
sajat hémérsékére hiitotte le.

Az egyetemes barokk kutatasanak lazgorbéje ma fjra emelkedd
dgban van. Elérkeztiink a barokk nyugodt, j6zan megismerésének ide-
jéhez. Rovidesen sok mindent maskép latunk majd, mint akar tiz év
¢ldtt, de tagadni a jov6ben sem lehet azt a Barokk Szinjitékot, mely-
nek ideje: a 16—18. szazad; helye: Eurdpa; fészerepldi: az agg Michel-
angelo, Rubens, Greco... Tasso, Gongora, Calderon... Bernini.,, Ange-
lus Silesius, Jacobus Bohme, Leibniz... Loyola Ignic, Szent Teréz..
Gkryglhius... Héndel ... Shakespeare, Donne,,,; statisztdi: mindenki,
dK1 €l.

’

1L A zZsidé'barolkl

A szintétikus, szellemtorténeti 1itismod, melynek diadalmas be-
mutatkozasa taldan épen a barokk-kor feliedezése volt, a zsidé élet
zartsiga miatt alkalmatlannak latszott a zsidé és eurdpai szellem
egyiitt-rezgésének kutatdsira, Csakis evvel magyarizhatd, hogy iro-
dalomtorténészeink eddig nem figyeltek 16l az djkori zsidé iro-
dalom egyik szakaszanak félreismerhetetleniil barokk jellegére. E viz-
lat épen azt kisérli meg, hogy az egyetemes eurdpai barokk-teriilet
szdmdra még egy provincidt szerezzen: a zsidé irodalom disgazdag
provincidjat. A huszas évek ,barokk-liza* ovatossdgra int: ma, tiil
a laz krizisén, kétszeres vétek a barokk jelszé leple alatt irodaloi-
torténeti erészakossiagokhoz folyamodni. Mégis az ,irodalmi barokk*
terminus-importja a zsidé irodalom kutatdsa szamdra is termékeny-
nek latszik.

A zsid6 barokk oOntudatlan visszhangja annak a lelki diszpozicio-
nak, mely Eurépat a 16. szazad kozepén elontotte. Idébeli kiterjedése
egybeesik a nyugati barokk aramlatdval, azzal az eltéréssel, hogy a
zsid6 lélek 6sztonds tartdzkodassal haritotta el magatol, hogy barokkja
a szokdeld, konnyed, de egyben konnyelmii és felelotlen rokokdba
torkoliék: a zsidé barokk atmenet nélkiil, villamcsapds-szeriien lendiil
at az aufklirungba, a haszkaldba. Igy iddbeli hatara valamivel kitolo-
dik: a zsidé szellemben még szilirdan all a barokk uralom, amikor
Nyugat mar a rokokd évtizedeit éli.

Azt mondtuk: a zsido barokk ontudatlan visszhang. Eurdpai és
zsido alakvaltozata kozdtt semmi kézzelfoghato, durvan kitapinthato
kapcsolat nem volt, még kapillaris atszivodas formajiaban sem. Az
egyetemes barokk nem ,hatoti* a zsidora (milyen elavultnak, talhala-
dottnak érezziik ezt a befogaddi passzivitast kifejezé szot, amidta az
irodalomtudomany a recepcié aktiv jellegét hangsiilyozza), de ldtha-
tatlan kapcsolataik vannak. Akdr a tengerszemnek, melyet csak titkos
foldalatti csatornik kotnek oOssze a tengerrel, s vizében mégis észre-
veheté minden apaly és dagaly. A zsid6 szellem magédbazarkézasanak
legvalsidgosabb pillanataiban sem adja fel eurdpai igazodasat, bar ez
az igazodas nem tudatos, nem tervszerii — mint példdul a haszkala
idején, amikor nagyon is programmszerii lévén, végletesen rosszul
sikeriilt. Talin ez a legigazibb, legtermészetesebb szellemi egyiitt-
1élekzés, amikor 6sztondsen érzi meg egy nép annak a nagyobb K0z0s-
ségnek 0j vilagértelmezését, amelyhez minden partikularizmusa mellett
is tartozik.
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Barokk a zsido irodalomban

A zsid6 irodalom barokk-kordanak aladértékelése alapos reviziora
szorul: ugyanolyan iranyfira, amilyet a nyugati irodalomnak kutatéi
nemrég végeztek el. Mult szdzadi irodalomtorténészeink mostohanbantak
el e korral, benne ,,az elfajult kabbala és észbutité miszticizmus* idejét
lattak, melyben alig csillan fel itt-ott a fény, mindenekelétt Spindzanal,
de 6 is — természetesen — csak mint a cartesiusi racinalista médszer
orokose szerepelhetett. Az egész kor irodalma igazaban terra incognita
szamukra, feléje kozeledni eredenddleg képtelenek a 19. szdzad altal
meghatarozoti vér-osszetétleliik folytan, Jellemzé példaja ennek a
Heinrich-féle Egyetemes Irodalomtorténet ,,Héberek* cimii fejezete
(Neumann Edétél); a barokk-kor helyén néma csend, Mose de Riete
utan Mendelssohn kovetkezik. Graetz szerint ,,a 16. szdzad masodik
felében korlatlan uralomra juté kabbala elhomalyositia és elbutitia a
koponyakat, sét elrontja a sziveket. (!) A zsidésiag szamara csak most
kezdddik a ., dummglivbiges* kozépkor, melynek wvallasi siillyedése
visszaesés a poganysagba‘‘. Talan a barokk momentumok felismerése
meghozza az izgalmasan érdekes, egyre novekveo €s egyre Szoveveé-
nyesebbé meg szinesebbé valé stilusteriilet zsidé parcellii szimara
is az elégtételt.

A 16. szazad derekan, Palesztinaban éri el a zsidosdgot a barokk-
szellem®. Jtt van most a misztika kozpontja, legerosebb varai Jeruzsa-
lem, Tibérias, Hebron és mindenekel6tt Sziied, ott Eszak-(Galiledban,
ahol mindig a legmélyebb volt az emberek misztikus honvagya. Sza-
fedban él Mose Kordovéro, a kozépkori kontemplativ misztikanak meg-
felelé kabbala-ijjunit utolsé magysiga. Mintha megérezné, hogy vele
sirba szall a kozépkori misztika: szambavesz, betakarit, leltaroz, szisz-
tematizdl, A barokk-misztika megérkezésének elGestéién vagyunk:
Kordovérd tanitisa sokkal rendszeresebb, architektonikusan sokkal
megalapozottabb, messias-vardsaban sokkal tiirelmesebb, minthogy a
kor titokban érkezd, nyugtalan barokk-kivansagait kielégithetné. Tit-
kos mintaképe Majmuni Mére-ja — persze csak szerkezetében, a gon-
dolatépiilet kiilsé felépitési formajaban, zart rendszerében. De most
mas kellett: intwitiv, égi inspirdciokra tamaszkodo, minél rendszerte-
lenebb tanitds. Kordovérd intellektualis felépitésii misztikajat hihetet-
leniil rovid idé alatt elsiillyeszti Lurja diadalmasan eléretérd, minden
izében barokk tanitisa, melynek nyiltan vallott végcélia ,,a Megviltis
siettetése*. A kordovérdi klasszicista felépitéssel szemben a lurjai kab-
bala szertearado, kereteket nem ismerd6: ebben is hii kifejezése a barokk
vilé]gfelfogésnak. A zsido lélek ellenallas nélkiil, szivesen fogadja el
uralmat.

Kordovéro gyors detronizacioia a barokk szellem kezdetét jelenti.
Az 1j kabbala csak latszolag folytatdsa a réginek, igazabam viligok
valasztjak el attol — akarcsek az eurdpai barokk-jezsuita misztikat a
kozépkoritdl. Ez az i kabbala nem éri be Isten, a Mindenség és az
Ember viszonyinzak kontemplativ felmérésével, hanem barokk-tiirel-
metlenséggel aktivan akar résztvenni a messiasi vilagbirodalom megal-
kotasaban. Ugyanez a barokk tiirelmetlenség objektivalodik a hirtelen
elszaporodé oOnmessiasok végelathatatlan soraban: David Reu-
béni, Salomo Molcho, Sabbataj Cevi, Juda Chészid és Chajim Malach,
Frank Jikob.... Szellemtorténeti hatteriik az ,,aktivista* kabbala kove-

*) Az Europaval valo €16 kapcslatot a hontalan spanyol zsidok még egvre
érkez$ csapatai szolgaltatiak.
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tel6zo, istenostromto, megvaltast siirgetd tanitdsa. Az imak kéziil is a
tirelmetlen szovegezésiiek tesznek szert hirtelen népszeriiségre:
neZYiijits Hssze minket hamarsaggal, mind az egész foldnek
négy szegletir6l orszigunkba és a Te szolgadnak Dévidnak tronjat
mentiil hamarébb allitsd helyére, épitsd meg orokkévalé épii-
lettel hamar, ugyan a mi napjainkban, fiataloztasd ki menté1 h a-
?1:2 r)a bb a Te szolgadnak, Davidnak csemetéit.. (Péchi Simon
ord.

A vildg Lurja szamdra kdosz, rendezetlenség:; tisztinak és tisz-
tatalannak barokk-keveredése, a szent és szentségtelen hatirainak ja-
cobus bohmei elmosddottsdga. (,,A barokkot batran nevezhetndk a tisz-
tdzatlan hatarkérdések teriiletének* vallja a ‘miivészettorténet.) Az
egész vilag: élettelen anyagok, névények, allatok.... s6t maguk az em-
berek is, eredendéleg tiszta vagy tisztitlan ,,szikrak® lappangasi te-
riilete. Lurja leszamol- a ttilsdgosan egyszerii talmudi skatulyazasi elv-
vel, mely szerint,.az emberek igazak, gonoszak, vagy kozépszeriiek.* Sza-
mara nem ilyen konnyii az osztalyozas: a legigazabban is reitézik biin,
tisztatlansag, s a leggonoszabb sem lehet el fenséges szikra nélkiil.

Nem véletlen, hogy Lurja ugyanannak a nemzedéknek tagia, mint
Loyola Igndc. Misztikdja aktiv, harcos, ,jezsuita* misztika. Mdr a régi
Mesterek is felismerték, hogy Luria irdnytvaltoztato jelenség, és ta-
nitasainak a kabbala ijjunit (szemlél6dd k.) helyett a kabbala madszit
(aktiv k.) nevet adtik. Az 6 misztikdja szamara is az aszkézis szol-
galtatia az alapszint. Bojt, vezeklés, onsanyargatis elengedhetetlen
kovetelmény : ,hiist, bort, beszédet haritson el az ember magatol és
vezekeljen kétnapos szigorii bojtokben, boit el6tt hamut rakjon hom-
lokéra és figy egye kenyerét, konnyeivel s6zva. Fijel pedig szenvedie
el fekhelyén a négyfajta halalbiintetés minden kinjat.*

Az aszkézis, az onsanyargatds a messiasi gondolat szolgalatdban
all. Mert minél nagyobb e f6ldon a zavar, a rendezetlenség, annal nyug-
talanabb, annal vagyobb szemmel tekint Lurja a Rendezettség Viliga,
az Olam Hatikkun felé... (Tipikusan barokk vagy.) Ennek a Rendnek
gyenge visszfénye, foldi megvaldsuldsa a sabbat. Tiszteletére Lurja
kabbalisztikus himnuszokat ir, gazdag barokk szimbolisztikaval. Szim-
bolum-sz6tardabol nem hianyozhat természetesen a barokk erotikus
momentum sem: a szombat-ara fogaddsa és a téle vald bicsiizas ér-.
z€ki képekkel valo kifejezése. A barokk erdétikus mozzanat mas mun-
kaiban is minduntalan felbukkan, a kabbala hagyomanyos lélekvandor+
lasi rendszere (Gilgul) mellé eltemetett forrasokbél a Lelkek Teherbe-
esésének (ibbur nesdmot) gondolatit dssa ki: régi jamborok foldre-
kiildott lelkei tamogatasul megtermékenyitik és teherbe ejtik a segit-
ségiikre szorulo foldi lelkeket.

A misztikus erétika Nadzsardnal éri el tet6fokat. Buja nyelve csu-
pa metafora. Osrégi id6ktol fogva haszndlta a zsido irodalom Isten és
Izrael viszonyamak szimbolizdsara a szerelem, az erdtikum terminol6-
giaiat. Mar Hosea, a pardzna asszony jelképével beszél a hiitlen Izrael-
rél, , kit Isten eliegyzett maganak orokre, eliegyzett igazsaggal, joggal,
szerettel és hittel.** A Babiloni Névtelen ujjongé szénoklataiban is gy
szerepel Isten meg népe ,.mint vilegény és az 6 jegyese®. Igy az Ene-
kek Eneke mar szinte eleve arra volt rendelve, hogy Isten és Izrdel
nagy vizektél el nem olthatd és hatalmas folyamoktél el nem sodor-
hat6é szerelmét jelentse. Az emberi lélek két egyarant extatikus egye-
siilésbe, unio mysticiba torkoll6 érzése soha, sehol nem tagadta meg
vérszerinti rokonsigit. Moh6 metafora-kereséseiben a keresztény
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misztika is rataldl a Sir hasirim koényvére: Sulamit- és a pasztor ‘hol:
Isten és az Egyhaz, hol Maria és Jézus, hol Isten és Jézus metaforikus
kifejezéseivé mélyiil el. A kozépkor eliojtott erdtikaja clairvaux-i szent
Bernatnal és himnuszkoltd tarsaindl amor sanctyssza: Maria-himnu-
szokka szublimalodik, és a barokk misztikat is a szerelem misztériu-~
manak szavai, képei izzitjak. Ezidétajt irja Szent Teréz extatikus dicsé-
reteit az Fgi Jegyes testi vonzoerejérol, tagijainak szépségérdl ,,akinek
keblére mamorosan dol foldi szerelmese®. A szafedi kabbalista kolték
barokkszmezetu metafora-éhséggel ujra feliedezik, birtokba veszik az
Enekek fineke meg a Zohar buja terminologiajat, és oly merészen hasz-
naljak, hogy az olvasé minduntalan gyanakodni kezd, nem valdéban
foldi szerelemrol szol-e az.iro....

Weisz J. Gyorgy

Az asszimilacio kora a magyar irodalomban

. Nagy port felvert konyvében Farkas Gyula esendd véleményt,
taplal a magyar klasszicizmus elvi ellenfelei feldl, kik a mult szazad:
hetvenes éveinek a vegen, a nyolcvanas évek elején verddtek cso-
portba az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasdg ellen. Ok szempontiaikat:
az irodalmon kiviili teriiletr6l hozzak, — mondja kissé sajnalkozéan,
kissé megvetGen. — Sikeriilt nekik a politikai szempontokat az irodal-
rmiakkal oly alaposan 0sszevegyiteni, hogy a tiszta kritika, a magyar
irodalmi fejl6dés nagy kardra, mindinkdbb hattérbe szorult. Tartds is-
kolat teremtenek, — teszi hozzd lakonikusan és Onvallomésszeriien.

Farkas Gyula ko6nyve valoban furcsa kankanja irodalmi és iro-
dalmon kiviili, tarsadalom-tudoményos, fajelméleti, politikai, — s6t
kiilpolitikai — szempontok Osszevegyitésének. Azt sem mondhatni,
hogy ez valami @1j dolog volna nala. Irodalmi és tdrsadalmi adatoknak,:
miiveknek és pletykdknak nem épen meggy6zd rendszerbe valo laza,
hol csillogd, hol ziirzavaros osszefogdasa, kavargasa, volt két korabbi
konyve, A magyar romantika és A fiatal Magyaror-
szag kora is, a magyar irodalom torténetének ez a két omallova
és félelmetessé duzzasztott ,,altaldnos® fejezete. Ezekutdn voltaképen
logikus kovetkezményeképen jott i konyve, mely kiaddsdra a szerzd
sajat bevallasa szerint is, csak tobbévi vonakodds utan szanta el ma-
gat. Meg kell hagyni, a legjobbkor, Soha még kornak nagyobb sziik-:
sége nem volt léte fajelméleti alapjainak tisztazasara, mint ennek' a
szomoru manak, melynek felvilagositasat ime Farkas Gyula vallalta,
belcsiilettcl, tisztasaggal, vildg- és koraramlat-megveté heroizmus~
Salit e
, Mi is a konyv tulajdonképeni tartalma? Farkas Gyula — igen
helyesen, — fejére olvassa a biineit a kiegyezéstél a vildghaboriig
clterpeszkedett kornak, a tiinya nyugalom, a millenéris cirkusz, napi-<
lap-idillség koranak, melyhez svab és zsidé asszimilansok egyre-
masra felbukkand, egymast tolé nemzedékei adtik a zenekiséretet,
mikor a nemzet nagy koltéie egy Kiss Jozsef, kozvéleményének ira-
nyitdja, vezére, egy Rakosi Jend lehetett. Vitan feliil all: a kor elég
clvetd szot megérdemel. Unalmas volt, sekélyes, félszines!és problé-
makat aggodalmas gonddal magatél tavoltartdé. De lehetne talin egy
két j6 szot ejteni mellette. Az asszimilacio, ha kissé meg is viltoztatta
a feudalis——agrarius- életformakat, vagy, hogy Farkas Gyulanak ért-
het6bb nyelven beszéljiink, fel is higitotta a magyar vért, hozott egy
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€s mas iidvoset is: teremtett — a szerzé szerint is az asszimildcié
felel érte! — egy vildgvarost, mely lehetett egy ideig idegen és szo-
katlan test, mely lehetett botranyké a vidéki kuridk és kozséghazak
szemeiben, de amely nélkiil végeredményben a magyarsignak ma a
varos ellen tamadd ngynevezett ontudata sohasem tamadhatott volna
fel és amely nélkiil Farkas Gyula is aligha tarthatna ott, hogy a sajat
német forditasukkal egyidejilleg megielend konyveket irhatna egy
magyar szellemi é€letrdl, amely Budapest nélkiill ma sokkal alacso-
nyabb szellemi szinvonalon allana. Farkas Gyula ezt az 4llapotot mint
vagyalmot emlegeti és ebben adjunk neki igazat. A boldogsdgot vé-
giilis mindenki a maga fazonja szerint képzelheti el és ha valakinek
ellenszenves mindaz, ami Magyarorszdgon a jobbagyfelszabaditast
megel6z6 orszaggyiilés ota tortént, lelke rajta. De elvarhatd egy
szerz@ r1észérdl, ki bevezetésében nyomatékkal hangsiilyozza, hogy
minden soraban a legtdrgyilagosabb itéletre torekedett,
hogy érzelmeit, és mégannyira jogos zsidogyiiloletét is legalabb
a fentemlitett targyilagossag latszatanak kedvéért haromszaz lapon at
leplezni igyekezzék, s azutin, a maganéletben akir a Stiirmer illuszt-
récidival aggassa teli berlini szobdja falait. Lehet kiilsnben, hogy Far-
kas Gyula valdban becsiiletesen tiargyilagosnak szanta miivét és maga
sem tehet rola, hogy politikdnak és intermittens ziirzavarnak az a
kaotikus keveréke, ami a mai magyar szellemi életet jellemzi, szandé-
kait mar indulasukban és iranyukban eltorzitia. Hiszen a pisai torony
is egyenesnek épiilt, s nem tehet réla, hogy a talaj ferde alatta. Ez a
ferde, siippedékes talaj érezhet6 Farkas Gyuldnak minden Iépése
alatt, egy-egy balul sikeriilt mozdulatiaval, elszélasiaval pedig az in-
govany sotét vadvizei loccsannak arcunkba: ,,Csemegi Karoly s Fayer
Laszl6 teremtik meg a magyar biintetéjogot, mely nagyon csin-
jan banik az uzsorisokkal...* (57. 1.), Kozma Andor és Zempléni Ar-
pad ,lelkes filoszemitik (mellesleg: banktisztviselok)... (196. 1.) Néha
nem is az irott mii, hanem pusztian a szerz6 orra l6n kozmopolitdanak
bélyegezve, — irja bitsan Paligyi Menyhért 6smagyar lapjaban a Je-
lenkorba... (150. 1.) A széls@séges sajtd otromba ragalma és ntszéli
ginyolddasa bajosan egyeztetheté 0ssze a Bevezetés targyilagossa-
got igénylé elézetes riposztjaval.

Fzek az arulkodé aprosagok azomban legfeliebb elkedvetlenitoek:
a konyv alapvetd hibaja nem itt van. Nem a szandékon, vagy anrlals
kivitelén bukik meg Farkas Gyula munkaja, hanem azon, ami el6z6
miiveinek is kényes pontia volt: a szerzd kissé zavaros dogmatizmu-
san. Farkas Gyuldnak megvan az a kellemetlen tulajdonsiga, hogy
ha egy jelszénak beugrik, ezt legalabb két és félszaz oldal ereiéig
teszi. A magyar romantika eleven bozdétiaban kelett €s myugat, protes-
tans és katolikus szellemiség csatakialtisaval tort be, tépett és szagga-
tott, dgak és indak kozt dalt egy egyirdnyban elinditott gép erdsza-
kossagival, és azzal sem torédve, hogy a felhozott adatoknak €s €r-
veknek js-fele sajat maga ellen bizonyit. Az eszme, ami egy hajlé-
kony gondolkodasii ember kezében csakugyan a kor mélyére lemu-
tatd vardzsvesszo lett volna, nala legfoliebb a biivész pélcdia, mely a
cilinderbél huszonhirom, soha ott nmem volt hazinyulat ugrat ki. Ra-
bulisztika és tobbé-kevésbbé iigyes szemfényvesztés hiteti el Far‘kas
Gyula j konyvében is, elsésorban magaval a szerzével, hogy varazs-
szava igaz. Ez a vardzsszd ezittal az asszimilicionak és a{ltiszeml-
tizmusnak a divattél valdsziniileg teliesen fiiggetlen felfedezése. Per-
sze, az asszimilacié kérdése valéban komoly kérdés és bajosan kép-
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zelhetd el a szdzadvég irodalmanak becsiiletes taglalasa e probléma
elkeriilésével, tovabba a sziikséges és helyes adagnyi antiszemitasag,
amit Ady sok arja ellen is szeretettel taplal, nemkevésbbé nélkiiloz-
hetetlen lampa a millenaris félhomadlyban: de mindent erre a par
kaptafdra hizni mégis tulsdgosan szdzadunkbeli és plebejus megoldds.
A kissé nehézkes szerzé boldog szimplizmusa lehet megfelel6 agitacios
eszkoz, — ezesetben persze célszerii lett volna olyan konyvet irni,
mely olvasménynak és stilus-produkcionak valamivel kevésbbé unal-
mas — tudomanyos szempontbdl azonban csak anyiban hasznos, hogy
nchiny év milva egy tisztultabb kor becsiiletes irodalomtudomanya
megallapithassa, hol tartott a magyar szellemtorténet 1939-ben. Mii-
fajnak Farkas Gyula ij konyve seummivel sem magasabbrendii, mint
cddigi irasai: irok és miivek fiird6je, elvek és mende-mondak levében.

Farkas Gyula tehat, mint taglot, kezébe kaparintvan a jelszoi:
asszimilacio, nekilat az 1867—1914 kozti évek irodalmanak és buzgén
taglalja azt. Minthogy az egész korrdl, annak lelkérol, tarsadalmi szer-
kezetérdl, alkot6irol és miiveirél ez az egy sz0 a mondaniva-
l6ja, konyve nagyobbrészt abbdl all, hogy mondatokat, szokat ragad
ki az irok miiveibol, melyekkel asszimilans voltukat, asszimildns on-
tudatukat, illet6leg asszimilans ontudatlansagukat bzonyitja, vagy bi-
zonyitani véli. Persze, az egyesek megitélésében magaval hozza az
egész mapjainkbeli dogmatizmusat, politikusi-ujsagir6i becsvagyat,
anélkiil, hegy a tudomanyossig latszatit elejteni akarnd. Innen stilu-
sanak, mondanivaldjanak furcsa hatdrozatlansiga, bizonytalansiga,
itéletének habozé, vissza-visszaszivdo modora. Az asszimildacioval
szemben véglegesen nem foglal dllast: ha egy helyen természetes,
hogy a magyarsag alakitdsiban az abszolutizmus altal okozott {irt
idegenek toltik ki, s a legjobb, amit ezek tehetnek, ha asszimildlod-
nak, mas helyiitt -—— igen sok mas helyiitt — minden biin az asszi-
milacio és az asszimilaltak rovasira irodik. Farkas Gyula nem mondia
ki nyiltan, kivanatos volt-e az asszimilacid, zsid6 vagy svab részrol
egyaltalan, — de, hogy zsid6 részr6l utdlia, azt elég vildgosan érez-
teti. Behatéan foglalkozik a zsidé sziarmazasn irok viselt dolgaival,
Doécezi Lajos (Dux Baruch), Heltai (Herzl) Jens, Kébor Tamas (Ber-
mann Adolf), Makai (Fischer) Emil, Szomori (?) Dezs6, mind eléggé
megkapjak tole a magukét, amiért héber helyett magyarul mertek
irni, de legjobban Kiss Jozsefre, Ignotusra (Veigelsberg) és a két Pa-
lagyi (Silberstein) fivérre jar rd a rad. Kiss Jozsef a hetvenes években
meég nem tud €rvényesiilni a maga magyarnyelvii zsidosagaval, ép-
pen magyar nyelve miatt; a kilencvenes évekbdl Farkas mar gyonyd-
riiséggel idézi Jancsd Benedek kritikdjat: ,,egy-egy Orizetlen pillanat-
ban eldrulja, hogy a nyelv miivészete nem velesziiletett, hanem csak
eltanult™. Hazafias kiltészetérél megallapitia: ,,Nem haza-, hanem szii-
16f6ld-szeretet ez, mely allami formatdél (1) nemzeti kozosségtol fiig-
getleniil benneél a legprimitivebb ember lelkében is. (198. 1.) Nagyon
haragszik Ignotusra. Egy kijelentését mem Aatallia meghamisitani. Sze-
rinte a Hét, — Kiss Jozsef lapja, — mar nem elégszik meg a zsiddk
egyenjogusagaval, hanem faji fels6bbrendiiségiiket hirdefi, ,,— mint
Ignotus mondja — a zsidok sokan vannak, a magyarok thilsagosan
kevesen.”“ (109. 1.) A teljes mondat, ahogy Farkas Gyula néhiny ol-
dallal kés6bb, eléggé gondatlanul leleplezi magat, egészen mast mond:
»Roviden, de teljcs Gszinteséggel azt tartom, hogy antiszemit a-
sd gra Magyarorszagon a zsidok tilsigos sokan vannak, a magya-
rok tilsdgosan kevesen.* (153. 1) Tehat a zsidok nem faji felsobbren-
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«iiségiiket- hirdetik Ignotus tollival, pusztin az antiszemitizmusnak
.a fennalld népességi szamardny mel]ett1 esetleges veszélyeire mutat
‘rd a kipécézett, tobbszorosen iolemlegetett mondat; olyan tétel ez,
amelynek igazsidga épen napjainkban van klderuloben Ha Farkas
Gyula megtdmadja « a német-asszimilins Rakosi-Kremsnert, Ady-
ellen vald follepese miatt, akkor Ignotusra mindjart harom torténeti
tévedést olvas ra Ady mellett valg fellépését illetSleg. Az elsé: ,,Ady-
hoz neki sem volt sokkal tobb koze, mint Rakosinak®*. A masodik:
dellépése a tarsadalmi és politikai szempontokat (kiilonben a la Far-
kas Gyula!) az irodalomba vegyité korai fajvédo szellem ellen,
mely mdr a szdzad elején kidsta a tomahawkot azzal az irodalommal
szemben ,melynek emberei magyar nyelven irnak, magyar i6ldon
élnck, s ha fejiik tetejére allananak, sem tudnanak egyebek lenni, mint
magyarok?“ A harmadik: hogy a zsidd értelmiséget Ady koré Alli-
totta s ezzel megtévesztette a sajat kozomségét. Ady, mint tudijuk,
ez utébbi tévedést nem vette tilsagos tragikusan. ,,Oh, vak szivii,
hideg szemii baratok,“ — idézi Ady sordt meglehetésen gonosz modon
Ignotus ellen Farkas, holott Ady épen az idézett vers elé tartja i6-
nak ajanlast irni: ,,Ignotusnak ... Neki, aki talin mar régen it és
megldt engem.* A két Palagyi fivérnek mar puszta emlitése is diihbe
hozza Farkas Gyulat. Oh, szegények, végkép nem 'tehetnek semmit,
s0t semminek az ellenkezGjét sem, anélkiil, hogy az rossz, elvetendd,
kignnyolni-, szétmorzsolni-, folaprozni-, megsemmisitenivald ne volna.
Ha Palagyi Menyhért olyan sorokat ir, melyekre mar sehogy
sem foghaté ra, hogy asszimilins—disszimilidns szellemiiek, —
,meg akarunk nyerni masokat és azalatt elveszitjilk onmagunkat® —
akkor azok a sorok nem téle, hanem Vaida Jdnost6l szarmaznak, —
,»Mert vajion szarmazhattak-e Palagyi-Silberstein agyabol és szivé-
bol e sorok?“ — bizonyitia megeyo6zéen Farkas Gyula. (106. 1) (Mel-
lesleg, egy helyiitt Ady allit kérdezve: amelyhez Farkas Gyula sziik-
'ségesnek tartia odabiggyeszteni: ,,héberes fordulattal*“!). A szinhdzak
francia (,nagyobbrészt zsidoszarmazasu‘) irok darabijaival 1azitidk
a kozerkolcsoket, de amikor a két Palagyi beadvannyal fordul a bel-
iigyminiszterhez, hogy Prévost ,Félsziizek* c. darabjit levétesse a
miisorrdl, ngy cimiik megint Paldgyi-Silberstein, jutalmuk g@inyos
leintés, persze nem a kortarsak részér6l, hanem Farkas Gyuldérol.
Palagyi megfigyeli és megrboja egyes szinészek németes €s zsidos
kiejtését. Ugyanezt tiz évvel késébb a szinmagyar Szdsz Zoltan
mar mint hallatlan eredményt, a nyelv gazdagoddsat, szinesedését
dics@iti. Ki a hibds ebben? A szerz6 nem mondia ki, csak a sorok
kozt érezteti. hogy a zsidok és Paligyi. Nem segit Palagyi Menyhér-
ten az sem, hogy lapjaban kikel a ,galiciai zsido szellem® ellen. A
cikket nyilvan Vaida sugalmazta. Paldagyi Lajosnak pedig stilyos té-
vedése, hogy kikel Ignotusnak a magyar irodalmat zsid6 és nem-
zsidé csoportba oszto cikke ellen. Persze Paligyi tévedése nem je-
lenti azt, hogy Ignotus, aki ellen ir, nem tévedett, 6k mindketten, csak
tévedhetnek.

Dehit, nemcsak a zsido irok kapjidk meg a magukét, megkapidk
a zsido6 kozonség, a konyvkiadok, a tudésok is. Egyik zsido kiadd
igyekszik a masikat letromfolni s ennek a magyar kozonség fizeti
meg az 4rat. Ebben f6leg két dolog érthet6 nehezen. Az egyik, hogy
a kiaddok versengésére milyen modon fizetne ra a kozonség? Rafize-
tésnek azt nevezik, (ezt kozolhetjiiik Farkas Gyuldval), ha valaki
valamely drtthoz (példaul a konyvhoz is) drdgdbban jut, és nem, ha
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az eladok versengése révén. olcsébban. Kulonben is, mily moédon fi-
zetne rd a magy ar kozonség, mlkor par oldallal késébb megtud-
juk, hogy az Osszes egykorn tantivallomasok szerint konyvet maid-
nem kizdrélag a zsido ertelmlseg vasarolt. Ha a konyvnek tigy el6-
‘allitasa, mint eladdsa és megvétele ekorban majdnem kizarolagosan
zsido dolog volt, tigy nem értjiik, miért avatkomk bele ennek a folya-
matnak iizleti részébe Farkas Gyula.

Zsido tuddsnak is jobb lett volna nem szuletme, mmt belekeriilni
Farkas konyvébe. ,,A keresztény Magyarorszdg megalapitisanak ko-
rat Marczali Henrik irta meg, akinek tobbek kozt érdeme, hogy még
egyetemi tandarsig kedvéért sem volt hajlandé keresztény vallasra
térni.” (161, 1.) Idézi vele kapcsolatban Pauler Gyula megallapitdsat is:
»Munkdjanak idegenszeriiségét nem fejtegetem, melynek oka nem az
abban foly6 0j targyaldsi mod, hanem nyelvének, felfogdsanak ma-
gyartalansiga.* Ez a nyelvileg nem egészen kifogistalan mondat leg-
foliebb arra mutat rd, hogy mar a milt szdazad végén is egyszeriibb volt
bizonyos dolgokat nem fejtegetni, mint fejtegetni. S6t nemcsak egysze-
riitbb: meggy6z6bb is. — Megkapja a magaét Acsady-Adler Ignéc és a
nyelvészek gardéaja is. E célbol Farkas Gyula att6l sem riad vissza,
hogy némiképen retusdlia a Nyelvér munkadrsi listdjat. Altalaban:
a zsid0 semmit sem tehet, hogy a Farkas Gyula altal 1dbai elé vetett
gancsokban meg ne botoljék. Ha bizonyos tedridknak nem felel meg:
egyszeriien' félrevettetik. Szép Ernd, Nagy Endre 1étét, csak épen
tudomasul veszi Farkas, Fiist Milannak, Somlyd Zolténnak nevét sem
emliti. Kegyelmét és szimpatiajat csak hdrom szerencsés zsido nyeri
el: Seiffensteiner Salamon, Spitzig Itzig és Gellért Oszkar.

Tulajdonképen nem egészen indokolt ilyen hosszii cikkben fog-
lalkozni Farkas Gyuldnak a német forditisa kedvéért megirt konyvé-
vel. A szerz6 a Fiiggelékben megemliti Klaus Schickert Die Ju-
demfrage in Ungarn cimii konyvét, mely mint a Harmadik Bi-
rodalom szellemtudmanyédnak reprezentativ terméke, csak 1937-ben,
Farkas Gyula miiveinek befejezése utan jelent meg. Ebben sem ké-
telkediink: Farkas Gyula valéban nem vett 4t adatokat Schickerttd!,
ellenkezéleg, 6 maga produkalt adatokat kell szdmban egy eljovend6
Schickert-mii szdamara. — Ime, ilyenek vagyunk! — mutat rd ga-
lans mozdulattal a magyar szellem fejl6désére és fijkorara Farkas
Gyula és igazan nem kell masnak, mint udvarlassagnak felfognunk, ha
kozonségének azt mutatja. amit az latni akar .

Keszi Imre

KISEBR 'KOZELE MENYEK

Zsido etikai gondolatok egy finn dramaban

Az Gjabb finn lirdarél Eszaki fény cimmel tartott eléaddsomban
igyekeztem megvilagitani a kérdést, miért is kell a magyar-zsido tu-
domanyossig érdeklédésének kozvetleniil a magyar utan a finn szellem
alkotdsai felé fordulnia? A finn koltészet rokonnépiink koltészete, egy
olyan népé, amelynek szinte minden egyes tagjaban €l a magyar ro-
konsdg tudata. A finn nép szellemi hasonlatossdgot mutat a zsidosag-
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gal: A Biblia népének etikajat, egész szellemiségét mindenkor a Szent
Konyv irdnyitotta; ehhez hasonléan a ,Kalevala népé“-nek életében is
egy népkoltési mii jutoti dontdé szerephez. Ez szerzett vilighirt maga-
nak a népnek, sét iranyité szerephez jutott a nemzet tovabbi kultiralis
fejlddésében is.

Az aldbbiakban egy finn dramdra hivjuk fel figyelmét. Bz a dramai
alkotas az emlitett okok mellett sajitosan zsidé vonatkozdsai miatt
is méltdn tarthat szamot az érdeklédésre.

A Finn Irodalmi Tarsasag (Suomalaisen Kirjallisunden Seura) iro-
dalmi itéleteinek végteleniil nagy silya van, mert egy olyan nemzet iro-
dalmi életét irdnyitja, ahol a szellemi tudomdanyokat (nemzeti nyelv,
néprajz és irodalom) rendkiviili modon értékelik, ahol egy irodalmi mii
(a Kalevala) megjelenése torténeti esemény, megielenésének évfordu-
I6ja nemzeti iinnep. Szinte tilzas nélkiil azt mondhatndk, hogy a Tar-
sasdg kitiintetése néha eurdpai jelentGségre emel egy-egy miivet. Az
S. K, S. legutébbi drimapdlyédzatiara rengeteg nagyszabasi szinmii ér-
kezett be és ezek koziil els6 dijra Axeli Tola lutheranus pap Azaria
cimii konvvdramajat tartottdk érdemesnek. A driama a legszebb finn
nyelven, kalevalai nyelven van megirva, anélkiil, hogy a szerz6 agyon-
zsufolta volna tajszavakkal, ami a tirgyhoz viszonyitva, nem is lett
volna indokolt. Az ir6 miivészete igaz jellemeket, él6 alakokat teremt.
Ezek a tulaidonsagok teszik érthetévé, hogy a Tarsasiag ezt a minden
dramaisagot nélkiil6z6 darabot tobbre értékelte, mint a szinpadi kdve-
telményeket érvényesitdo miiveket.

A Babiloniaban, a zsidok fogsiga ideién jatsz6do négyfelvonasos
drama tirgya a kovetkezd: Az oreg Tobids, ki pénzét hatartalan jo-
sziviiségében szétosztogatta és évekkel a cselekmény kezdete elott ha-
talmas kolcsont adott testvérének, amit mindezideig nem latott viszont,
a legnagyobb nyomortisigban él feleségével, Hanndval. Ehségiikben
Hanna egy izben szemet huny afelett is, hogy régi szolgilojuk meg
nem engedett médon jut egy gidahoz. A gidadrzd pasztornak feltiinik
a hidny és a szolgasagban amilgy is megszeppent zsidot alaposan meg-
zsarolja. Nem is tudndk kifizetni a hatalmas osszeget, ha egy betop-
pan6 vindor, Azaria nem véllalnd a fizetséget. A nyomorb6l Hanna
csak egy kiitat 1at: hogy a fiatal Tobiasnak messzi nitra kell kelnie,
hogy az ados fivért jobb belatisra késztesse. Azaria elkiséri Tobiast,
hogy baj ne érie az uton. Utkozben betérnek egy gazdag zsidd, Raquel
hazaba. Raquel régéta ismeri Hannat és az oreg Tébidsnak is igen jo
baritja. Raquel hizan dtck iil: Séara lednyanak mind a hét ura meghal
a nasz éjszakajan, még miel6tt Sara asszonyuk lehetett volna, Elinek,
Raquel szolgdianak, minden mesterkedése ellenére Tobids onmegtar-
toztatdisa megtori a vardazst €s életben marad. Kincsekkel megrakodva
érkezik vissza atyia hazaba. A testvér megfizetett. A jomod kezdetén
az eddig tavolmaradt rokonok is, szomszédok is megtaldljdk az utat
az oreg Tobidshoz. A vak oreg visszanyeri szemevildgat.

A torténet vazlatos ismertetése nem kelti egy nagyszabdsi ese-
mény-sorozat hatasat, de a foldontili erék szerepeltetése és a miib6t
aradd szimbolikus értelem kiemeli a dramat a mindennapi keretek ko-
ziil. A magasabbrendii elemet pedig a szerzo iigyesen vonta be az ese-
mény-mozzanatok kozé, tigy hogy a szereplk emberfeletti jellege csak
a drama olvasasa kozben bontakozik ki. Egyre hatdrozottabban alakul
ki az olvaséban az érzés, hogy A zaria maga a foldre szallt angy}ll.
az Egi kiildott. De ¢z az érzés csak a mii kihangzdsinal valik teljes
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bizonyossagga. Eli is kezdetben csak egyszerii intrikus szerepet tolt
be, két vetélytarsat uszitia egymas ellen (van benne valami a Bank
Ban Biberachjiabol), késébb azonban a biivos dbra emlegetésénél mar
a Faust pentagrammajara gondolunk, hatalmanak 6rdogi voltat pedig
mar csak akkor tudjuk valosignak, mikor ettél a hatalmatél mar meg
is fosztotta az angyal.

A mii alapeszméje a megalkuvas nélkiili hit feltétlen diadala. Esze-
rint az oreg Toébits torténete tulajdonképen a bibliai Job konyvének
alkalmazott véltozata. Egy masik inditékra is fel kell hivnunk a figyel-
met; a fiatal Tobids szerepe az erkolcsi érzés gydzelmét példazza.
Nem kétséges, hogy a monotheistik emberi erényeinek foforrasa a
Biblia. A kit 6rok s 6rok a remény is, hogy az emberek milliéi mindig
meg fogiik taldlni és keresni is fogidk a kut leléhelyét. Ordk a Szent
Konyvon alapuld zsidé etika is, amelynek térvényeit a drama két To-
biasa hirdeti. Az 6reg Tobiast nem tantoritotta el Uratol sem a nyomor,
sem a mindennél szornyiibb vilagtalansag. Nem tér le a tisztesség tut-
jarol, nem farad el hinni és reménykedni. Az Gsatydk erényei €élnek eb-
ben a zsidé oregben. Ur marad megalazottsigiaban is, béketiirG, ven-
dégszerets. Lelkében a legkisebb hibat sem lehet felfedezni, ép ezért
konnyen feledi a megtértek tévelygéseit. (Mily lelki nemességgel tudja
felruhazni az Ur az 6 legegyszeriibb szolgdjat!) A zsido: i6 csaladapa,
jo férj. Ha gond gyotri, nem siet fajdalmat megosztani; aggddik, ha
csqggedtnek hallja feleségét. Kedves és mélyen emberi ez a néhany
YA R

Jozsef: Kész az étel. Hagyjam odakinn?
Oreg Tébias: Hozd Jozsef, majd ott benn étkeziink.
A Hanna: Nem, nem! Nem én egy falatot!
Oreg Tobids: Engem biisitsz, hogyha éheziink:
Rajtam segits!

" Amikor visszanyeri latasat, els6 szava a megtévedt asszonyhoz
szol:

Hanna, hadd simogassalak!

Litom: hajad dér-iitotte.

Hat az orciad? Buvonalak

Széantva red. De nem biin-e:

Szavam nem bantctt-e meg?

A fiatal Tobias sorsaban, amint emlitettiik, az erkolcsi érzés dia-
dalmaskodik. Természetes érzékiségii férfi, de amellett szemérmes,
mert él benne az emberi magasabbrendiiség tudata is. Erzi, hogy
egész valdjat ,,hevesebb tfiz jarja at, mint illik egy jambornak fidhoz*.
Ez a masodik alapeszme-inditék a fiatal Tébids és Azaria egyik par-
beszédében meggy6zéen kimutathaté.

A néi szerepldk(a két anya: Hanna, Edua) a férfiaknél sokkal ,,élel-
mesebbek®, anyagiasabbak. Bennok is felillkerekednek a nemesebb
érzelmek, és lelkifurdalasuk, aggodasaik szanalmat keltenek. Az apa
biiszke a fidra, amid6n latja, hogy az nemes dolgot cselekszik és el-
esett véreit akarja eltemetni a kiraly szigorii parancsa ellenére is, a
zsid6 anya (Hanna) azonban minden mas gondolatot félre téve, csak
fidért aggddik, gyermekéért reszket. A dramaird hatdsosan érzékel-
teti a zsidok irtdézasat a temetetlenségtél és Tobidas meg Hanna eltérs
ailasfoglaldsat. Edua szegénysége miatt nem fogadta szivesen az ifji
Tobidst, de amikor attél fél, hogy taldn az is az els6é hét férj sorsira
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‘jut, reszket a ' gondolattdl: elpusztul egy masik zsid6 anyinak a fia!
! A hatalmas verses drama leforditdsat Vikar Béla, a kivdlé magyar
Kalevala-fordité, vallalta. Az eredetivel nyelvi szeépségben egyértékii
.miiforditds egyeldre kéziratban van. (Az idézeteket innen vettiik.) A
¥ia F_ontaine Irodalmi Tarsasag kiaddsidban fog megielenni. A magyar
Azaria a magyar miiforditds torténetének jelentds eseménye lesz, de
egyben ékes bizonyitéka és megelevenitje a zsidd értékeknek és lel-

kiségnek.
: Kndopfler Ldszlo
A zene hatasa a vallasos érziiletre

Spinoza mondja valahol, hogy a legmagasztosabb erény Isten is-
merete ¢s szeretete. Isten megismerésébdl szdrmazik lelkiink legna-
gyobb gyonyonriisége €s orome, vagyis a legnagyobb boldogsag. Ezek
utdn onkénteleniil is az a kérdés kovetkezik: hogyan ismerhetjilk meg
Istent? Mi nem fogunk erre a kérdésre feletet adni, de amennyiben
targyunkat érinti, beszélhetiink rola. Istent sohasem fogiuk megismerni
tudni. De megsejteni talan tudjuk. S mar ez is véghetetlen-magasztos
¢rzést valt ki beldliink.

A megscijtetés leghatisosabb eszkoze, amint azt az egyhazi mii-
‘vészet is mutatia, a zene.

Azt szoktik mondani, hogy a valldsos zene kozel hozza az embert
Istenhez. Szinte vakmerd dolog kimondani, hogy a valldsos zenében
maga Isten jelenik meg el6ttiink. A magasztos zenének van valamilyen
misztikumot, a sz6 eredeti értelmezésében vett misztikumot kivalto
hatdsa. Ez a lélek-kifejez6 miivészetek koziil csak a zenének van birto-
kaban s ezzel létrejohet egy bizonyos irraciondlis kapcsolat az erre
mindenesetre fogékony ember lelke és az isteni szellemiség kozott.
Nem zavaros, homdlyos és titokzatos érzéskomplexum tehat, amit a
valldsos zenébdl nyeriink, hanem épen ellenkezdleg (gondoliunk a
misztikum sz6 eredeti értelmére): az Istenhez vald kozel-fér-
kézés tiszta és pihenésképen hatd, felemeld érzése. Ennél nagyobb ju-
talom ember szamdra nem képzelhet6 el.

Valodszinfitlen, hogy més miivészet is at tudna annyira lényegiilni
az emberi lélekben, mint a zene. Igaz, a koltészetnek is megvannak
a maga eszkozei erre, de hogyan volna képes a koltészet annyi szin-
arnyalatot egyszerre megcsillogtatni! Az tijabb kolt6i torekvések se-
citségével ugyan a vers nagyon kozel jutott a dallamhoz, oly annyira,
hogy egy-egy vers hallatira szivesen nevezné hallgatdja a verset at-
menetnek a zenéhez (az 1ij magyar liraban pl. Toth Arpad versei egé-
szen zeneiek és sokszor majdnem megkozelitik egy zenemii hatdsat),
mégis, hogyan versenyezhetnek még ezek az ,,atmeneti”, a zene ha-
taran mozgd koltemények is valamely sokszélamii, hangerdsségét,
hangszinezetét tetszésszerint valtoztatni tudé zenekarral? A festészet
szinezetben gazdag s ha eziranyban felill mulia is a zenét, ho-
gyan tud térben és id6ben létezni egyarant? A festé miive él és pom-
pazik szineiben a védszon sikijan, de miként képes idében is valamit ki-
fejezni? Tal4n sitket ember szdzmira ez a kifejezés maximuma.
Talan az ¢ normdlisnal erdsebben kifeilédott képzelGtehetségében a
festmény el tudja érni ugyanazt a hatdst, mint a miénkben a zene.

Valamennyi miivészet koziil tehat a zenének van meg a legtobb
eszkoze a lélek kifejezésére. Itt persze i6 lemne abszolut valésdgokban
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‘beszélni, mert természetes, hogy az a kolté, aki a hangszeres zenéhez
.mit sem ért, nem taldl lelkének kifejezébb miifajt a versnél. A hasonld
korulmenyex kozott levo festé a festményt tartja lelke legméltobb ki-
fejezdiének és igy tovabb. De a zene talan mar inkabb elkepzelheto a
legmagasabbrendii 16lek-kifejez6ének, ha ezeket a tobbi, ,,specidlis® mii-
veszeteket egy pillanatra hattérbe szorltmk Es most hallgasson
a zenére a kolt6, a festd, a szobrasz és a tobbi miivészet képviseldie,
s ekkor azt kell ha]lemok a zene atfogia és kifejezi valamennyiok ki-
fejezni-valdjat. Vagy ha igy sem tudjak ezt elismerni, tekintsenek a
zene magyszami: eszkozeire és ebbdl kovetkeztessenek a zenei miifaj
legmagasabbrendiiségének igazsagara. Mert vannak igazsdgok, ame-
lyek abszolutak (2X2—=4) és igazsagok akkor is, ha senki sem tud
réluk és ha senki nem érti azokat. Igy allhat a dolog a zene legmaga-
sabbrendiiségének igazsdgdval is. A zene helyzete a miivészetek ko-
‘26tt olyan, (s ezzel talin vildgosabba vilik, amit mondani szeretnénk),
mint amilyen a filozofidé az egyes tudormnyok kozott. A filozodfia
ugyanis a maga egyéni, sajdtos modszerével — s ez az, ami-
ben az egyes tudomanyoktol legfdképen kiilonbozik — Valamennyl tu-
doméanyt magaban foglal, gy hogy azokat a maga szempontjabol cso-
portositia. Fpeniigy tehat, mint a zene a tobbi miivészetet. A zene is
modszerben, eszkozeiben kiilonbozik a tobbi miivészettél. Az analégia
azonban mégsem telies, mert mig a filozéfia ugyanugy v é g e s erok-
kel kénytelen a végtelenre torni, mint ahogyan az egyes tudomnyok
véges erdket hasznalnak fel véges eredményeik elérésére, addig ezzel
szemben a zene és a tobbi miivészet viszonyit véve figyelembe, a
zene eréforrasai messze meghaladidk a tobbi miivészetét, ami azti
a kifejezésmdodokban is megnyilvanul, s nemcsak arra képes, hogy
véges er6kkel torjon a végtelenre, hanem (legaldbbis a tobbi mii-
vészet kifeiez6-eszkozeih6z képest) szinte a v égtelen eszkozé-
vel szolgilia az emberi lelket és szinte végtelen eszkoze van az em-
beri ésszel és i6leg érzelemmel felfoghatd és elképzelhetd végtelen
elérésére.
. Térben nem is 1étezik, de annadl inkdbb idében. Hiszen a lelki folya-
matok mindnyéjan idében mennek végbe. Es a zene lelki folyamaita
valik, mihelyt felfogink. Mi nem a hegediit, a csellét, a bracsat, az obo-
at halljuk, nem a szopran, alt, tenor és basszus énekszolamokat. hanem
ezeknek kiilon-kiilon vagy egyiittes kifeijezését, s érezzik
lelkiinkre vald hatdsdt. Es mindezeknek a zenei 'TngHYIIV anuldsoknak
lelkiinkbe-jutasakor lecsapodlk benniink az a tiszta, mar atlényegiilt, az
anyagtol igen tdvol levd érzés, amely most mar az istensejtés hatiran
mozog. Ez az a pillanat, amikor birtokaba jutottunk a legboldogabb
érzésnek.

A zenének egyre nagyobb szerepet kellene kapnia a zsido valldsos
érziilet elmélyitésében is.

Kecskeméti Istvdn
Waldapfel Janos pedagégiai és etikai elmélkedései

A kisebb alakit munkak igen gyakran gazdagabbak eszmékben,
mint a plagvterjedclmu kényvek. Leibniz bétartalmi rendszerét Mona-

dologididban harminc oldalon fejtette ki. Hume ,,Essay*-ie kb. sziz-
hatvan oldalra terjed. Kant egyik legalapvetébb erkolcstani miive, a

31



Grozinger M. Jozsef :

Grundlegung der Metaphysik der Sitten , csupian mintegy szdz lapot
olel fol. Ezért tanacsolia Driesch a filozéfiai iroknak: ,,Seid kurz und
scharf in der Schreibweise und vermeidet es mach Kriften, Biicher
enormen Umfangs auf den Markt zu bringen* (L. Hans Driesch: Philo-
sophische Forschungswege. Ratschlige und Warnungen. Leipzig, 1930).
Waldapfel Janos sem irt vaskos koteteket, mert kitiinden értett ahhoz,
hogy sok mondanivaléjit, termékenyité gondolatait és eszméit kisebb-
nagyobb dolgozatokban, tanulmanyokban és el6adasokban Osszesii-
ritse. Errél taniiskodik ,,Ko6zmiiveltség €és nevelés. Waldapiel Janos
vilogatott dolgozatai®, (Studium R.T., Budapest, 1938.) cimen sajté ala
rendezett hagyatéka, amelynek minden része a targyalt kérdés mara-
déktalan egészét nyujtia. A részegészeket pedig, akir szorosan vett
pedagégiai, akar miivelddési, akar neveléstorténeti, akar gyermeklé -
Iektani problémakkal foglalkoznak — egy eszmefonal fiizi s3ze: a jo,
az etikum eszméje. i

»A filozéfia mai feladata® c. dolgozataban ahhoz az etikai végko-
vetkeztetéshez jut el, hogy a kiilonboz6 filozéfiai rendszereket egy
al‘aptudat fonja Ossze: ,,minden igazsdg, az ész, a hit, az erkolcs igaz-
caga csak annyit ér, amennyiben hozzajarul ahloz, hogv az ember erd-
sebb, bolcsebb és jobb legyen.* Kirman egyes irdsait és Herbert eti-
kajat felhaszndlva, az ,,Altaldnos pedagogia““c. tanulmanyaban Ostwald
energiafogalmat alkalmazza a pedagdgiara. A nevelés fogalmanak, jo-
ganak, kotelességének, tartalmanak, céljdnak és nehézségeinek fejte-
getése arra az eredményre vezeti, hogy a nevelés kozpontjit az er-
kolcsi energia ,.optimum*-ma emelésében fedezze fol. Ez az ,opti-
mum® az, amit Kant jéakaratnak nevez és a kanti ,,guter Wille,, lebeg
Waldapfel szeme el6tt, amikor a nevelés céljaul az erkolcsi energia
(erkolesi miiveltség, jellemszilardsig) ,,maximum®-ra emelését tiizi ki.
Es miként Kant tobbre becsiili a gyakorlati, mint az elméleti észt és ezért
feladja a tudast, hogy helyet csindljon a hitnek, gy Waldapfel is az
érteimi (sokoldalii érdeklédés) és testi energia (iigyesség, erd) kialaki-
tiasaban csupin eszkozt lat az erkolcsi energia ,,optimalis* fejlesztésé-
hez. ,,Az etika tanitasa kozoktatasunk rendszerében® c. felolvasdsdban
Waldapfel, a proiétapedagégus nyilatkozik meg. Jesajasi hang iiti meg
az ember fiilét ennek a patetikus eldadasnak olvasasakor és az az érzése
tdmad, hogy ha megszivlelték volna Waldapfel teofdniai szavait, a mai
tarsadalom barbarizalodiasa nem kovetkezett volna be. Nemcsak im-
moralitassal, hanem amoralitissal is vadolja Waldapfel a mai tarsa-
dalmat, amelynek javitisat csak az etika kiilon targyként valo tani-
tasatol varia: az Osszes iskolafajtakban, az elemi iskolatol a féisko-
laig.

Ez az emelkedett hang és ez az atfogd, a probléma egészét at-
olel6 szinopszis jellemzi a kotet egész tartalmat.

»A gyermeki lélek megfigyelése® c. eléadiasiban Waldapfel mesz-
sze elagazo szintétikus latdsa, tudomanytorténeti perspektivizmusa €s
gyermekpszichologiai ismereteinek egyetemessége tiikrozodik. A gyer-
meklélektani konyvek a modern gyermektanulminy kezdeteit rend-
szerint a mult szdzad 80-as éveire helyezik, amikor Preyer ,Die Seele
des Kindes* c. miivével ajindékozta meg a tuddsvilagot. Waldapfel
azonban itt is messzebbre tekint és mélyebbre hatol. Preyer emlitett

Hivét tobb mint egy évszdzaddal megel6z6 gyermektanulmanyi dq-v
kumentumok targyaldsival inditjia meg a ,scientia amabilis** forrasai-
nak torténeti beszamolojat. A miiveltség fogalmat, 1ényegét és kritériu-
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Waldapfel Jdnos elmélkedései

mat ,,A miiveltség tudomanya* c. cikke fejtegeti, Kerschensteiner
,Theorie der Bildung‘“-jara emlékeztetd egybefogd és egybelatd ala-
possaggal. A miiveltség tudomdnya vagy a kozmiiveltségtan korvo-
nalai az itt eldszor kozolt kéziratbdl bontakeznak ki, és nagy vesz-
tesége a magyar pedagogiai tudomanynak, hogy az 1898-ban kezdett,
de kés6bbh abbahagyott konyv nem juthatott el a befejezésig. — Az
eredeti 1atasmod és perspektivikus szintetizmus jellemzi ,,A formalis
fokozatok elméletének torténete* c. nagytanulmanyat is, amelyben az
akkori pedagdgiai irodalom legjelesebb miiveléinek (Herbart, Rein, Zil-
ler, Dorpfeld stb.) elméleteit adia eld éleslatassal és tudomanyos lelki-
ismeretességgel.

Ennek a lelkiismeretes targyilagossdignak a szelleme éarad felénk
abbol a lelkesedésbél is, amellyel kortarsairél (Finaczy Erné, Volf
Gyorgy, Karman Mor, Beothy Zsolt) és tanitémestereirdl irt vagy
megemlékezett. Waldapfel mint Karman Mor tanitvanya és munkaja-
nak folytatdéja ,,Kiarman Mor filozofiai és pedagogiai elmélkedéseinek
alapvondsai** c. dolgozatiban Karmént, a gondolkodot igyekszik ol-
vasotival megismertetni. Kirman mem alkotott filozéfiai rendszert és
seib6l hamozta ki. Aristoteles, Hegel, Lotze és Herbart azok a filoz6-
fusok, akikhez Karman a legkozelebb dllott, de tulajdonképeni mestere
a filozofiaban: Spinoza. Karman t. i. a filoz6fia feladatat nem a meta-
fizikai és ismeretelméleti spekulaciokban latja, hanem az etikai tani-
tasban. Mint Spincza metafizikai, pszichologiai, logikai és ismeretel-
méleti teorémdkat tartalmazo fémiivének az ,,Ethica® cimet adta, mert
a gondolkodas céljat az etikai torvények szabjak meg, iigy Karman is
a filozofia feladatdt az ctikaban pillantja meg. A filozofia Karman sze-
mében: etika és a pedagogia szerinte nem mas, mint alkalmazott etika.
Es itt ebben a pontban bizonyul Waldapfel igazi Kirmén-tanitvany-
nak. Mint Karmannal, igy Waldapielnil is az etikai szempont, a mora-
lis tanulsdg az igazi nevelés célja. Waldapfel az erkolcsi normativiz-
mus valdsigos megszallottja, és pedagdgiai erosza, tanitéi patosza:
szenvedélyes profétizmus, a moralis élet, az erkolcsi mozzanatok le-
csapddasa. Waldapicl életmiive: a filozofia alappillérein nyugvo er-
kolcstan pedagodgiai alkalmazasa.

Waldapfel a pedagégia moralis elveineck megvaldsitasat tekintette
2 tanité élethivatisanak és a I‘homme machine, a 1‘homme animal
anyagelvi jelszavaknak a I‘homme esprit eszménye altal torténé he-
lyettesitését tartotta az etikai pedagégia féfeladatinak. ,,Es ist der
Geist, der sich den Korper baut“ (Schiller) — volt Waldapfel pedago-
giai siboletie. A neveléstél varta az idétlen eszmények, tértelen ide-
dlok és anyagtalan értékek meghonosodasiat ezen a tér és idé kor-
latai kozé zart anyagi foldon. Neveléstani idedlia: a gyakorlati életnek
erkolcsi eszmékkel valo megtoltése, az elmélet gyakorlatta valasa, a
bios praktikos és bios theroritikos egyesitése. Ezek az elvek vezet-
ték a gyakorlati tanarképzés terén kifejtett munkassagaban és ezek
a szempontok iranyitottdk, amikor mint az O. K. tanacs eldadoja te-
vékenyen részt vett a tantervek szerkesztésében. Méltan Allapitia meg
Imre Sander (Bevezetés) Waldapfel irodalmi és iskolai tevékenységé-
rol, hogy a ,magyar nevelésiigyiink torténetében nevezetes korszak-
nak mevezetes tényezdgje volt.*

Grozinger M. Jozsef

33



KONYVEK

Riedl Frigyes:
Kolcsey Ferenc

Sajto ald rendezte Kozocsa Sdndor.
Kir. Magy. Egy. Nyomda (1939)-

Riedi Frigyes egyetemi el6adisa
Kolcseyrsl a kolto halala szazéves for-
duldjanak utolso emlékmegnyilatkoza-
saként jelent meg Vaijtho Laszlo Ma-
gyar Irodaimi Ritkasagok c. gyiijte-
ményében, a budapesti Kolcsey és
Berzsenyi Daniel gimnazium 6nképzo-
koreinek kiadasaban. A tanulmany olva-
sasa utdn nehéz eldonteni, vajjon €b-
ben a miben Kolcsey egyénisége. kol-
tészetlének értelmezése Oroklodott-e at
harom évtized tavlatabol éi6bben, fris-
sebben, vagy pedig Riedl szellemének,
kozvetlenségének, modern szemiéleté-
nek ereje maradt-e meg hidnytalanab-
bul. Annyi bizonyos, hogy Riedl Fri-
gyes utolérhetetlen magyarazo, Athi-
dald, osszefoglald modszere itt is a
szellemes pillanatok fényében rogziti
meg az ir6i nagysag idofeletti érté-
keit, s hogy gondolatai, megiegyzé-
sei termékenyité hatas-lehetGségeket
rejtenek- Ez a megillapitisa pl.: ,,Kol-
csey szemében a kolté valami iinne-
pélyes profétaszerii jelleggel birt™ (92.
1.), egy régi elgondolasunk kozlésére
Osztonoz.

A XIX. szdazad magyar irodalmaban
a nemzeti gondolat ébrentartasan, a
hanyatlé6 népi magatartas ostorozasian
tal kiilonosen harom kolténkben szi-
lardult életeszmévé a hivatas-elren-
deltség tudata: Pet6fi Sandor kiilde-
tésszeimié€letének iranyat a romantiku-
sok szabadsidgvagya hatdrozta meg.
Szocidlis-emberi gondolatok izgatjak
cselekvovagyat. Joghodito akaridsaban
Mozes alakjahoz hasonul. A zsidd tor-
vényalkoto szabadsaghdsi eszménye a
romantika id6pontjdban szinte kote-
lezte Petofit, hogy a maga és kolto-
tarsai nevében Mo6zes népszabaditd ve-
zérségéhez kapcsolia a kolték felada-
tait, A jog és torvény teriiletén al-
lando eldrehaladdssal s hodité lendii-
lefitel tart célia felé. Komjathy Jend
a nietzschei hatasban ielentkezd ie-
remt6 akarat Osztonzésére i eszmé-
ken akarja felépiteni az egyefemes-
szellemi vilagrendet. Irracionalis ele-
mek népesitik be adtalakité terveit, S
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ennek az elvont, lényegében lelki te- -
rillethéditasnak a szarnyalas ad erét.
Nem ok nélkiil lesz hangsilyozotia
koltészetében az [llés-szekér motivum.
Mig Pet6fi realis (Eleikeretek kozott
a valosig eredményei utan tor, a fdl-
don veti meg a labat, s halad elére az
élet vonalan, addig Komjathy az ég
fel¢ tart és gondolaifi vildgképének
végpontjat Messids-azonuldssal akarija
elérni, Velilk szemben Kolcsey az.
erkolesi-nemzeti eszmét hirdeti s mas.
bibliai életformat 6lt. Az erkolesi lelki-
ismeret koltéjekiént szilardan all elvei-
nek €s vilagszemléletének talajan. En-
nek a statikus allapot-megijelolésnek
Kolcsey koltesZeluemek viszonyaban
nemcsaki képi, szimbolikus jelentése
van, hanem szoszerinti értelmezése is,
Nem tor elore, mint Pet6fi, nem to-
rekszik folfelé, mint Komjathy, hanem
egyetlenegy szilaird pontrol szemléli
a magyar sorsot. S ebben a koltGi
hivatasteljesitésben az otestamentomi
profétak  szerepét wvallalja. Mereven
dll, szenved ¢és Istenmel beszél, Sotiéten
lat6 gondolatai parbeszéddé alakul-
nak. A Himnuszban még maga a kolto
vallalja a két fél szerepét, Zrinyi mé-
sodik énekében- azonban mar hatiro-
zoftan elkiiloniil a dialogus két eleme,
Ezt az elgondolasukat tamogatja, iga-
zolja Kolcsey kapcsolata a profétai
konyvekkel. A Himnusz alapgondo-
lata Jesajasban gyokerezik: Szolja-
tok Jeruzsalem szivéhez és hirdessé-
tek nékik, hogy vége van nyomorusa-
ganak, hogy biine megbocsattatott, hi-
szen kétszeresen sujtotta 6t az Ur
keze minden biineiért (40, 2). A io-

. tétemények-csapasok felsoroldsa Je-

remias [majanak flartalmi elerneivel
tart rokonsagot (31, 21-29). Profétai
forrasra utal az elpusztitott nép he-
lyére allitott nj emberkozosség gon-
dolata is. Az itt emlitett szempontok
aztan hatarozotiabb hatteret adnak
Riedl fejtegetéseinek ahhoz a részle-
téhez, - amelyben Kolcsey szerkeszti-
formait targyalia (53-54 1.)

Riedl tanulmanyanak értékét,, az
értelmezés esztétikai finomsagainak
mozzanatait KozocsaSandor rovid be-
vezetojében talaloan emeli ki és teszi
hasznos szemléleti irannya.

Zsoldos Jend



Keszi Imre: Németh Ldszlo

Nemeth Laszlo:
Alsévarosi bucsu

(1938).

Németh Lédszl6 1j regénye maso-
dik része egy mnagyobb koncepcidji
regényciklusnak, az ,Ufolso kisérlet”-
nek. Az elsé rész (Kocsik szeptem-
berben) egy kis parasztfiunak, J6 Pé-
ternek, esztendds, diadalmas kiizdel-
mét beszéli el, melyben legy6zi az
apai ellenallast €s boldog részese
lesz az eljovendd kozéposztily szere-
pére késziilo latinttanulé ifinsag ta-
boranak. ‘A masodik rész: Jo Péter
tanulé iskoldzasa a vajti piaristaknal,
A dundntili kalvinista fin kamaszévei
a Duna-melleiti varoska katolikus-ba-
rokk kornyezetében. A Kisfit koriil-
néz és szemei el6tt hidnytalanul, —
talan kissé thlsdgosan is hianytala-
nul, — folvonul a magyar élet 6sz-
szes szekfiigyulai . tényezdje: kato-
likus €s protestans, tanult és paraszt,
varos és falu, tOrzsokos és nemzeti-
ségi, jezsuita és zsido-szabadgondol-
kod6é egyaranic Felvonul az orok és
parton, vildgnézeten-feliili szegény-
ség a kisvajti feketemandlis protes-
tansok és Obloshangn prédikatoruk,
egyiift a sokfelol Osszegyiilt, harom
nyelven beszélé alsovarosi bicsija-
rokkal. Velilkk szemben a varos hi-
deg és okos urai, a tehetséges és
kiméletlen Schlager tanicsosok. Pé-
ter melegszivii naiv- bolcs nagybatyja
kissé délibabos nyelvészkedésén ke-
resztill tanulja meg a magyar sors
tudnivaloit és keriill szembe a hiva-
talos szaktudomany ‘totbol-szakadt
Dvorzsakiaival. Igazi fharcall azon-
ban Onmagéiban vivia meg a kisfia:
nem is két erd, de tobb veszekszik
artatlan lelkéért. Dunéas-Tot tiszte-
lefles kalvini oblossége, tandrai koziil
Boros Addmnak kissé¢ egyiigyii, de
melegiében vilag-olelé mnépi katoliciz-
musa, J6b Arzémnak' tudos, -elegans,
abbészerii barokk kultaraja, a kétol-
dalrél, két angyalként ifjn lelkét ta-
mogato vallasos szellem Onmegtar-
tioztatd aszkézise, s a fel-feltorg
egészséges, fiatkl termldszet megta-
gadhatattan kivankozasa. Rajongo
gimnézistaszerelem, allandé tusakoda-
sokkal fiiszerezve a kivalasztott le-
dnyka kissé bizonytalan személykéie
koriil, és vad, forré6 hamar-megkiva-

Franklin tdrsulat.

nas, a biinds éjszakdk Senki-szigeté-.

nek rézsis meztelenségi kozt. Ha a
tarsadalmi apparitus, a kornyezet
rajza taldn kissé mesterklélt, konstru-

alis, elore megfontolt jellegii is: a kis-’
fin lelkének reagens anyagaban cso-
damédon visszanyeri valosagat- Al-
lando tapasztalds, forrong6é myugta-
lansag, sokiranyt besugarzds, moz-
galmassag, valtozékonysag kozepette
formdlodik ez a pompds, fiatal em-
berpalanta. Ha néha oldalakon ke-
resztiil kissé koravén rezonmndrje is
egy mindenttudo esszéistanak, meg-
gyozéen igazi és mélyskges gyer-
meklélekké valozik ott, ahol keve-
sebbeti besizél, mint tiir, kievesebbet
gondolkodik. mint dacol és szenved.
A regény legszebb oldalai a tarsa-
dalmi és szerelmi vereségek magy,
konok dac-lezarasai.

A regény benniinket kozelebbrol
érint6 mozzanata a zsidok szerepe.
Zsido f0szerepldje Lowy Andor, Pé-
ter szivbajos kis iskolaitarsamak,
Imrének cinikus batyia. Erdemes er-
r6l az Andorrol néhany szét ejteni.
Be kell vallanunk, az utobbi hoéma-
pok ldaza benniinket is annyira elka-
pott, hogy mar csaknem -elhittiik,

hogy zsidokérdés Magyarorszagon
valoban létezik. Nos, zsidokérdés
Magyarorszigon: nincsen, ha van:

mondvacsindlt, errél gy6z meg ben-
niinket Nemeth Laszlo Léwy Andora,,
Ha a magyar .életnek olyan parat-
lanul  élesszemii, probléma-kényes,
csodalatios biztonsdggal ittélkezs és
diagnosztizdld ismerdje, mint Né-

meth Laszlo, regényének éI6 his és
vér emberei kozt a zsidonak ilyen
elvont, lombikban kif6zott, minden,
valosagtol ~ és  lehetoségtsl  tavol
allo figurajat tudta csak felidézni:
akkor a zsidokérdés papiron sziile-
tett meg és papiroson is marad mind-
végig Ki ez a Léwy Andor? Ez lenne
a zsidosagnak, vagy akar csak egveif-
len zsidé tipusnak képviseldje, ez a
Kispapja az atheizmusnak, dogmatiku-
sa a szabadgondolkodasnak, a fogke-
fe-feili Sinko-paternek ez a zsido
ellenlabasa? Divalfl tjabban zsidé rész-
rél-megtagadni a zsidésdgnak ,iddk
kovasza®“ szerepét, a nyughatatlan
ahasvérusi zmdoségot Erre mi nem
vagyunk hajlandok és néha jo lenne

elégtételt adni ezeknek, akik! kita-

gadottak, de tavolrél sem a legrosz-
szabbak, vagy a zsidosig metafizi-
kai szerepétdl legmesszebb 4llok. De-
hélt nemes forradalmar-e, vagy csak-
ugyan fanatikusa a nemzetek-folott
igazsignak ez ‘a mindenben méasod-
rendii Léwy Andor? — Darwin, Marx
Freud — emlegeti Léwy a jobbol-
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Kardos Ldszlé: Hajnal Gdbor

dal zsido-szentharomsagat, de csak
ugy hangzanak a szavak szajabanm,
mint Shylockéban a gyiilolet, a pénz
¢s a disznohus, Shylockéban, akiben
a zsidot sohasem Jatott Shakespeare
teremtette meg egy Ttenaissance-vig-
jatélk zsido-ordogét.

Tartozunk annyival Németh Lasz-
iénak, hogy leszogezzik: Léwy An-
dor alakjat mem olcso antiszemita
tendencia hozta létre, — Andor sziv-
bajos ¢s Péterért kutyahiiséggel ra-
jongd Occse a zsidosig szebb olda-
lat akarja bemutatni — hanem egy-
szerii elméleti tévedés. Lowy Andor
figurdja nincsen. Ha van: nem mélto
Németh Laszlé tollara. S ha mégis
megiria: evvel csak azt bizonyitia,
hogy nemidiez6, vagy ielentéktelen
problémakbol a legiobbtollnn iré6 s ko-
zosségének legméiyebb ismerdje sem
képes hiis és vér alakot. eleven prob-
[émat teremteni.

Keszi Imre

Hajnal Gabor:
Nem istenekkel, 6nmagaddal

Versek. 1939.

A kotet koltie minduntalan visz-
szatér két kedves témajihoz, Az egyik:
az elringat6, deriis Szerelem, — a
masik: a zord és idegen Vilag. Az
els6 témat puha, izes rifmusokban,
idilli melegséggel, optinista szinekben.
boldogan varialja, a mésodikat kinlodo
szivvel, dadogé nyelvvel panaszolia,
kihagyo lélekzettel, reményteleniil. A
bizonyara még fiatai koltének ez a
kettés arca dszintérek tetszik és ro-
konszenves, Sza2relmes rigd-csattoga-
sa kozvetlen és miivészi, keservei pe-
dig, noha fol6ttéih dltalanosak és is-
merosek, tobisvire frissen é€s aktu-
alisan natnak.

Mindazalta! Hajnal Gabor kotete
csak kezdés, kisérlet. Szerelmes dalain
idegen fények csillognak, egyébh ver-
seinek a hangja sokszor rekedt és
mutalo, Izlése még nem biztos, ropte
lJampalazas: hol hetykén égbevag, hol
panikszeriien zuhan. Itt-ott Vaida Ja-
nosra emlékeztet komor, darabos
szépségeivel, masutt — pl. egy isten-
rdl sz6lo6 versében — ilyen lapos so
rok csurognak tollabol:

Ki megmutatta szaz esetben,

mikor gyavan kétségbe estem,

hogy minden baj elénnyé valik

s hogy engem semmi meg nem allit...

Nem, ez a koltd még nem elég érert,
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De tisztan érzem, hogy képes a fei-
l6désre, Nincs benne semmi korai on-
elegiiltség, semmi olcs6 bhiztonsag,
semmi alacsony befejezettség. Erezni,
hogy magas és csillapitalan igényei -
vannak onmon tehetségével és altala-
ban a koltészettel szemben. Elégedet-
leniil teszem le kotetét, de Kivancsi-
an varom, merre visz az utia.

Kardos LdszIé

M. Stein:
Dath vedaath

Krakoé. Miflat-kiadds. 5698,

A héberiil iré tudosok kozott M.
Stein egyike a hellenista kor legjobb
ismerdGinek.) Philorol szold konyvie, s a
kiilonboz6é héber folyoiratokban kdz-
zétett tanulmanyai fényt deritenek a
hellenizmus idejében keletkezett zsi-
do-gorog miivekre. Most megjelent
konyve is ezekkel a problémakkal
foglalkozik: féként a hellenista kor-
nak a ,vallis és tudomany* (dath
vedaath) problematikajabol keletke-
zett gondolategységeit targyalia, s
kozben szimos mas kérdésanyagot is
tisztaz.

Az altalanos nézettel szemben, hogy
Paulus a remény fogalmat a gorog
bolcseletbdl meritefte. kimutatja, hogv
Paulus el6tt a Szentiras és Philo re-
ményfogalma lebegett: nem az ,ollm-
poszi kinyilatkozas*, hanem a Szent-
iras a Kereszténység oOse és nem a
gorogség a kereszténység , Otesta-
mentuma', hanem a szinaji kinyilat-
kozas, Frosen érzi a kereszténység a
hellén-zsidé kultira befolyasat is és
Augustinus, Clemens és Origines Philg
hellén-zsido logosztanat viszik at a
kereszténységbe, mig Gabirolon at ez
a philoi logoszoéfia a franciskanusok-
hoz is eljut, mint Maimonides arisz-
tolelizmusa a skolasztikahoz.

Mélyrehatd amalizisét adja a szer-
26 a szeretet (platoi erosz) fogalma-
nak, amelyet Philoto]l Leo Hebreon at
Spinézaig kovet nyomon. . Az istem-
akarat Gabirolnal® c. tanulmanyéiban
megillapitia a phil6i logosz és a gabi-
roli ,akarat“ azonossagat:; ..Ariszfto-
telizmus ¢si zsidosag” c. dolgozata
Maimonides kettés érdemérsl szol: a
zsidosag arisztotelizalisa és az arisz-
totelizmus judaizalasa: a zsidosag hel-
lenizalisa és a hellenizmus zsidova
tétele.

A sziikre szabott keret lehetetlennié
teszi a konyv negyvennégy dolgoza-
tanak Ttiészletes ismertetését. Az 0sz-



Kohn Zoltdn: Lengyel Béla

szehasonlity irodalomtorténet, nvel-
vészet, archeolégia, papirologia. folk-
lore, filologia, filozofia stb, teriileteit
oleli fel a szerz6. Koényve a hellents-
ta kor és a hellenista irodalomkutatds
enciklopédikus kisérlete,

Groézinger M. Jozsel

ESziréki Marton:
Dalok

Rézsavoigyi és Tdrsa. 1939.

A magyar-zsido zenei asszimilacio
joforman a magyar €s magyaros
zene minden teriiletén jelenlios ered-
ményeket hozott. A romantika gon-
dolatvildigaban magyar miizeneként
szerepl6 palotids—csardas kultira, a
délibaib muzsikdja, nem kovetsit, de
elsérangii mesfereit talalta meg RO-
zsavolgyiben, Reményi Edében. A
németes-francia urbdnus zenei gomn.
dolkodds finom és kultiralt alkotoi
Goldmarktol Rado Aladarig elég szép
szamban keriiltek ki zsidok koziil. A
Bartok-Kodaly-féle zenei megnjulds-
nak, Ady reformjahoz hasonléan leg-
els6 s legmegértobb kozonségét a
varosi zsido fiatalsag elitie szolgal-
tatta, de az i magyar muzsika ma-
sodik nemzedéke maga is jelentos
szamban tartalmaz zsid6 neveket:
Kelen, Kadosa, Késa, Weiner €s még
sokan méasok az (j magyar zene leg-
érdemesebb munkésai koziil ide tar-
toznak. Bdoven szolgaltat zsido neve_
ket a vildgsikerre célz6 magyar ope-
rett miifajatol a zenetudomanyig a
muzsika €és a vele valo foglalkozas
minden aga. Valamennyi koziil leg-
elhanyagoltabb a vidéki, kurialis
szellemii, ciganymuzsikdlta, 1. p. ma-
gyar no6taé. Abban a korban, mikor a
zsidosag bekapcsolodolt a magyar
életbe, ez a miifaj virdgkoran mar
tiulvolt, a legjava beolvadt a ma-
gyaros-miizene nagyobbigényii mii-
formdiba. A zsidosag, ennek ellenére,
kitermelt néhany kitiind nodilaszerzot:
Jeiteles Igndc, Lanyi Ern6, Nador
Gyula, Bodrogi Zsiga, Anyos Lacj
dalai ma is széles korben elterjedtek.
Sziraki Marton miikodése ebbe az
tlhanyagolt ;vonalba (kapcsolodik be
és legjobb dalai pl. a Tavaszodik (Re-
viczky Gy. versére), vagy a Sirjon,
rijon a hegedii (T6oth Kdlman) megér-
demeinék, hogy a nép ajkara keriil-
ienek.- Kapcsolata van Szirdkinak a
szazadfordul6 kora németes miidala-
val is (Enek, Kiss Jozsef versére)
és egy-két dalaban hivatott miivels-

je a jobbfajta u. n. iskolai dalnak :
Rég veri mdr a magyart a teremto,
(Pet6fi verse), Hazdm ifjusiga (Ab-
ranyi verse), Anydmhoz (Timéar
Magda verse), stb. A dal mindennap-
janak aldzatos kaftonaja, magatol ér-
tet6dé magyarsagaval mintaszerii
véldaja a zsidosdg mai hovatartozi-
sanak.

Keszi Imre.

Lengyel Béla:
Nietzsche magyar utékora

Minerva kvt. 125, sz. Budapest, 1938.

Nietzsche azon gondolkodok egyi-
ke, akinek csak utokora volt., Nem
csak nalunk, hanem haziiaban is. Itt
is, ott is, de mindeniitt teljes értetlen-
ség fogadja korat megel6z6 és meg-
haladé irodalmi alkotdsait. Hatasa
nem egyidejii élete miiviével. Ezt az
utoidejiiséget abrdzolja Lengyel Béla
dolgozata: a pozitiv boicselkedés e
furcsa ellentmondasokban tantorgo,
sok értelmii, megnem-érteft ,nagy
kiilone* és inkarnatus  ateista®,
okorszeriitlen utitdrs”, @ maturaligta
és szocialista erkolesreformator, a
,nagy atértékel6” igaz szellemi arcu-
latat vetiti elénk.

Nietzsche hatisa a magyar szellem
¢letére nem egyoldali recepcio. Vol
némi kolcsonosség és viszonossag a
magyarsag €s Nietzsche kozott. A
szerzo ezeket a nyomokat is kutaitija.
Korner ,Zrinyi“-ie, Petofi, Liszt:
Nietzsche magyarsig-élményének
mélyen szantd, apré de nem jelents-
segnélkiili dllomasai- Ez a szellemi re-
ciprocitas az alapja Nietzsche halala
utan annak a rendkiviiii hatasnak, a-
mely a magyar irodalomban az elsg

szamontartott  nictzsche-olvasotai
kezdve, egyre jobban teried, mig vé-
giil a szdzadforduld tdjan nemcsak a
nietzschei slilusfordulatok, szdéképek
és metaforak tiinnek fel irodalmunk-
ban, hanem egész miivelGdésiink lel-
ke ittasul meg att6l a mamortol,
amelybe ez a részeg iietzsche-imadat
sodorja kollészetiinket, erkolesi, mii-
vészeti és tarsadalompolitikai vilag-
képiinket.

Nietzsche esztétikai xualtiridealizmu-
sa forradalmi modon alakitia at kul-
tarank érték-eszményeit és forma-
nyelvét.

A haborit megel6z6 negyedévsza-
zad Nietzsche-kultuszanak itt adott
leljes képe: a nagy olvasottsig és szé-
les latokor, a sokoldali és szorgal-
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mas kutatd-laz altal, amellyel a szer-
26 az adatokat csakmem hidnytalanul
‘bsszehordta, esztétikai kultitranknak
a magyar égboltozat alatt kibontako-
z6 korrajzava lesz.

Kohn Zoltdn.

Kozocsa Sandor:
Bevezetés a bibliografiaba

Kir. Magy. Egy. Nyomda. Bp. 1939

Legutobb Shelomo Shunaminak a
zsido bibliografiai irodalmat ¢sszefog-
lalé magy miive (Bibliography of Je-
wish Bibliographies, Jerusalem. 1936.)
tette idGszeriivé a gondolatot: el kel-
lene késziteni a magyarorszagi zsido
irodalom bibliografidjat, mert sem a
hebraica, sem a judaica terén nincs
atfogd konyvészetiink (V. 6. Magy.
Zsid6 Szemle 1936. 79. 1), Kozocsa
Sandor most megielent mfive ismét
raeszmélteti a magyar zsidoé irodalmat
riégi mulasztasaira: hozza kell latnunk
a bibliografiai anyag Osszegyiijtésé-
hez és feldolgozasihoz. Es hogy en-
nek a nagyjelentéségii munkinak mi-
nd reitett érdekességei, problémai és
szempontjai adodnak, azt Kozocsa
Sandor elmélettorténeti és tudoma-
nyos-gyakorlati fejtegetései tudosit-
hatjdk a vallalkozok el6tt,

A szerz6 miivében megiarja a bib-
liografia tudomanyanak egész terii-
letét. Anyaganak tartaimi silya szin-
te attori a konyv kereteit: Ertelmezi
a bibliografia fogalmalt, attekinti fei-

Zsoldos Jeno: Kozocsa Sdndor

Jédését, szamba veszi fajait, ismerteti
a rendszereket, egymas mellé Allitia
az esetleges kérdéseket ¢s ezeken a
nagyobb egységeken beliil nem hagy
emlitefitleniil egyetlen részletet vagy
teljességettimogaté adatot sem, (Van-
nak héber idoszamitassal jelzett kony-
vek is.) A viligosan megirt és néhoj
szinte a kuriozumok erején tovabb-
Jendiilé lapokon tisztdzédnak a fogal-
mak s gazdag hatteret kapnak az
egyébként talin szintelen szavak (pl
a katalogus sz6 mogott tudomany,
fontos gyakorlati elemek, mindennapi
élet rejtozik..). A fejezeliek kiisebb
targykorei nem élnek onall, kiilon
életet, az adatok és fogalmak nem
szigetelédnek el jelentéstartalmaik
korlatai kozott: Kozocsa egyrészt a
szellemi élet iranyabol kozeledik fe-
l1éjiik s vonja Oket kozos égbolt ala,
masrészt minden ténykozlés mogott
ott érezni szaktudomanyi munkassa-
ganak tapasztalati-gyakorlati értékét
és ennek hatidsaként a konnyed egye-
temesité modort. Ez a készség aztin
mas vonatkozasban is kedvezden mu-
tatkozik meg: amidén a megoldatian
kérdésekhez felveli a lehetséges fel-
fogasokat, minden szempontot [az
elény és hatrany mlértékével vizsgal,
hogy végiil a maga sokoldalfian meg-
okolt véleményének helyességérd]
gy6zze meg az olvasot,

A jol tajékoztatd munka elstnek
foglalija Gssze irodalmunkban a konyv-
tudomany ismeretanyagat,

Zsoldos Jenéd

KISEBB BIlRALAJIGOH

Itéljetek. Néhdny kiragadott lap
a magyar zsid6 életkozosség kony-
vébol. Osszedllitotta Vida Mdrton. Bu-

dapest, 1939. E konyv megiele-
nésének idépontja, 1939, tavasza,

elvalaszthatatlan lapjainak tartalma-
tol. Csak ennek a pillanatnak han-
gulati ismerete magyarizhatia meg,
miért kellett bemutatni szemelvények-
ben, képekben, hasonmésokban, ne-
vekben és szamokban a magyar zsi-
dosag miivelodéstorténeti szerepét,
miért volt szikkség 0ibol lemérmi
megcafolhatatlan hitelességii okma-
nyok és iratok betiiivel a magyar zsi-
dok multjat a nemzefi €letben, s iga_
zolni a kozos élet és azonos sors
egyiittlélekzését. A konyv: amyaga-
nak szerencsés Osszevalogaltasaval
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érezteti, hogy a kiragadott mozzana-
tok, tények és egyéni teliesitmények
nem elszigetelt jelenségek, hanem
hogy mogottilk nemzedékek szelleme,
tomegek akarata htizédik meg, hogy
itt egy-egy példa csak képviseli a
névtelen sokasidg hasznos munkassa-
gat és egyiilemii szolgalatit. De
nemcsak a belsd Erték, hanem a ha_
tasos megjelenési forma is tdmogat-
ja a végsd célt: meggyldzni a ma-
gyar-zsido szellem iteljesitményeinek
stlyar6l a tagadokat. Szerencsés Ot-
let volt az értelem mellett igénybe
venni a szem kozvetité erejét. A 14t_
hato képek néha mélyebben ragad-
nak meg minden értelmezé szoveg-
nél és magyarazy szonal. A konyv
cimiapia szerint nem torekedert teljes-



Kisebb birdlatok

ségre, nem is lett volna megoldha-
to feladat, ép ezért nem hianyokat
akarunk idézni egy-két ide kivan-
koz6 mév és .cim felemlitésével,
csak egy késobbi kiadads esetleges
tagabb kerefeinek anyaggyiiitéséf
szeretnék elosegiteni. Ezek a mevek
és cimek: Krakauer Salamon: Elsé
magyar-zsido prédikacio 1818; Bloch

Moéric: Elsé6 magyar Toraforditas
1840—1841; Rosenthal-Bloch: Elsé
magyar-zsidé imakényv 1841; Stern

E. M.: Az elsé magyar-zsidd noi'
imakOnyv 1848; Klein Hermann: Ma-
gyar regények német forditdsa 1839;
Kestenbaum Marton  végrendelele
1830; Joachim Jozsef, Finaly Amsel,
A Hét cimlapja, stb.

(Zs. 1)

Stein Artur: A zsidok koz- és ma-
&njoga Magyarorszagon a honfogla-
asto! napjainkig. [I. rész. 1 fiizet.
Szent Istvdn és a zsidok. Pestijhely.,
En. Az 1938-as Sz. Istvin-év gaz-
dag torténetirodalmi termése valéban
minden oldalrél megvilagitotta a ma-
gyar kereszténység és kirdlysag szer-
vezojének korat. De a zsidokrél Sz,
Istvan koraban nem emlékeznek meg
az értekezések, mert az egykorti tor-
ténelmi forrasok nem szolnak ro6luk.
Szerzénk azonban azt kivanja kimu-
tatni, hogy a szent kiridly koraban
jelent6s szammal laktdk a zsidok az
orszagot, akikkel szemben szandéko-
san és tudaiosan mem 1éptettek életbe
korlatozo intézkedésekell s igy a zsi-
dok az orszag keresztény lakéssa-
ghval egyenrangiiak voltak koz- és
maganjogi tekintetben. Miessziemend
kovetkieztetésekre ragadtatia magéat
negativumok alapjan.

Bizonyara megfordultak akkord
idoben itt zsidok, so6t a kirdlyi f6-
varosban, Esztergomban, le is tele-
pedek mar mas nyugati telepiildk-
kel egyiitt. Istvin torvénykonyvie
nem emliti Oket, de az akkor még
sokkal mnagyobbszdami poginysagrél
sem szél, kikrol egy fél évszazaddal
kés6bb Szt. Laszlo torvénye intéz-
kedik. Kiilonben Marczali szerint va-

16szinii, hogy nem birjuk teljesen Ist-
van torveényeit.

A keresztény cseléded itartd ¢&s
foldmiivelo zsidokrél szolo ponfok

mar nem Laszlo, hanem Kalman tor-
vénykonyvébsl valok.

Az értekezés tanulsigos nésze: Ist-
van Intelmeinek és a legendaknak
bibliai vonatkozasai.

Griinvald Fiilop.

lgazsagot a felvidéki zsidésagnak
Budapest, 1939. A felvidéki zsidosag-
nak Onmagaér, magyarsagakrt vi-
vott hisz esztend6s kiizdelme bonta-
kozik elénk itt, ebben a fiizetben. A
politikai, tarsadalmi és kulturilis élet
terén spontan folfakadt igazsdgok,
ma dokumentumok, mit sem sejtettiek
abbol a szomorii. lelket megrendit
tragédiabol, amely hiisz esztiend6
miiltan szakadt rajuk: mit sem tudtak
idét all6 hivatasukrol, a harcrol, -
amelyet két évtizedes életiik utan a
magyar foltamadas egyik gyOnyorii
iinnepén  vivniok kell sajat maguk
érviényességéért és gazdajuk: a zsi-
dosag tragikus sorsaért. A viaskods
harcos igazsigok tomor arcvonala és
a szamok hatalmas, katonas folsora-
kozédsa lenyiigzé kép és megdobben-
t6 kortorténet. Egyszer majd mélta-

nyolt igazsag.
Kohn Zoltdn.

Paul Masson-Oursel : La philosophie
les Orient, Paris, 1938. Eurépa filoz6-
fidia nem izoldlédott a Kelettsl, ha-
nem eleven kapcsolatot tartott fenn
vele. A Nyugat érintkezése a Kelet-
tel tagadhatatlan tény és China be-
folyasa érvényesiilt Déscartesnil és
Leibniznal is. A zsid6 filozofia . misz-
tikus racionalizmusa“ (Maimonides.
Spinoza) pedig dontéen befolyasolta
a legnagyobb német romantikusokat.
A zsidok nemcsak a Kelet gondol-
kodasaval hatottak a Nyugatra, hanem
nagy befolyasuk volt Eurépa gondo-
latvildganak myugati szeflemel valo
megtelitésére is.

G M. J
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FOLYOIRATSZEMLE

g Magyar,
Irodalomtérténet. 1939, 1—2. sz,
Gulyds Pdl: Hogyan késziil a .Ma-
gyar irék"* uj sorozata. A szerz6 a
lexikoni adatok gyiijtésének hattér-
szovevényeit és miihelytitkait tar-
ja fol, A névazonositisban nehiézsé-
get okoz az uténevek megallapitisa.
Kiilonosen a szerzeteseknél és a zsi-
dokhal gyakori, hogy a kozéletben
més néven szerepelnek. Pl:. Osvat
Erné uténeve Ezékiel; ..Bergmann
Adolf a kozéletben Tamas™, Kobor-
ra valtoztatta nevél; Szabdé Ervint, a
Fév. koOnyvtar igazgatojat sziileté-
sekor Schlesinger Arminnak hivitdk.
Az elhunytakra nézve gvakran igény-
be kell venni a temet6k igazgatdsa-
gainak felvilagositasait: ,,Sorukbél
kiillon ki kell emelnem a zsido teme-
ték mintaszerii iigykezelését. Tele-
fonérdeklddéserre itt szinte kivétel
nélkiil nemcsak, hogy a haldlozds
pontos datumaval szolgalnak, hanem
igen gyakran még a sziletésével is."

Héber

Tarbic lemadaé ha-ruach. (A
szellemi tudomédnyok negyedéves fo-
lyoirata a jeruzsdlemi héber egye-
tem kiadasaban.) 5698. 3.—4, szam.
M. C. Segal: Ha-semot Jddkov ve-
Jiszrdél beszéfer Berésit. A Jakob és
Izrael mneviek valtakozva fordulnak
el6 a Tora els6 konyvében, A biblia-
kritikai magyariazatok nem kielégito-
ek, a jahvista és - elohista forrasbol
valo kompilacié feltételezése mellett
is sok szabalytalansag marad a szo-
hasznalathan (akarcsak a kettds is-
tennév esetében; v. 6, ugyancsak Se-
galt6l: Tarbic 5698, 126 11.). A nevek
véllakozasdnak nem objektiv: szo-
vegtani, hanem szubjektiv; pszichold-
giai €s stilusbeli okai vannak. Mend-
chém Stein (Varsé): Imma-Adama
be-szafrut ha-ivrit ha-atika. A ,,Fold"
sz6 fogalma az ohéber irodalomban.
Jelenéstartalma telitettebb: benne van
az anyasag és a szentség is. G. Al-
lon: Mé-hilchét risénim, E'dujot
egyik misnajanak magyarazata Ch.
Schirman: Chajjé Jehuda ha-lévi. A
tanulmany befejezd mésze. A koltd
életének minden mozzanata ott tiikkro-
z6dik  irasaibam, életének ismerete
nélkiil verseit sem érthetjiik meg, J.
M. Milias (Barcelona): A‘vodaté sel
r. Avrahdm ibn Ezra be-chochmdt
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ha-techuna. A sokoldala Ibn Ezra ed-
dig kevés figyrelemre méltatott csil-
lagaszati munkairol. A M. Haber-
mann: Pijjuté r. Joszéf bar Ilicchak.
Az orleansi toszafista Joszéf ben
Jicchak (12. szdzad) néhany kolte-
ményének szovegét publikalia. N. Ro-
tenstreich: Seté tekufét be-filoszofia
sel Fichte. Fichte filozofiajanak két
kiorszakarol értekezik. M. Brill: Gil
ha-jeled bi-cheniszdtd le-vét haszéfer.
Az iskolokdteles kor talmudi, deci-
zori, pszichologiai ¢és pedagdgiai
megallapitasa, Ezeknek egymashoz
valo viszonya, A modern kutatasok
eredményei szinte teliesen megfelel-
nek a talmudi eléirdasoknak. - Jehuda
Arje Klausner: Ben Avuja u-Faust,
Osszehasonlito irodalomtudomanyi
tanulmany a Faustrol és a ,.héber
Faustrol: Letteris Elisa ben Avuja
dramdjarél, mely a forditdis és at-
dolgozas kozodt Atmeneti jellegfi. A
munkdval, mely mindmiig az egyet-
len kisérlelti zsidé részrél Faust bir-
tokbavéteilére, nem irodalomesztéti-
kai, hamem irodalomtorténeti szem-
ponibol kell foglalkozni.

Német

Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judeotums. (938
nov.—dec. Juda Bergmann: Die run-
den und hyperbolischen Zahlen in
der Agada. A kerek és hyperbolikus
szamok problémdjanak targyalasa
az agada kifejezésmodjara és szelle-
mére vet vilagot. Az agada elbeszé-
léseiben el6fordulé hyperbolikus sza-
mok megallapitisa eszkoziil szolgal-
hat a mondai elemek elvalasztisira
a torténeti elemektél. Az agada
egyes kifejezéseiben és elbeszéléseiben
a hyperbolikus szam egyrészti a so-
kasag tipikus nyelvi megielolésére,
masrészt a legendat jellemz6 tulzas
eszkozeéil szolgal, A hyperbolikus
szam épligy, mint a legenda a torté-
neti {ényekkel ellenkezii, a nagyot
még inkabb nagyitia és az elbeszélt
tényeket! mindig azonos modon fs-
métli, Ez a mindenkor visszatérs
azonossdga -a kerek és hyperbolikus
szamoknak iteszi azokat tipikussa.
llyenformdn a kerek ¢és hyperboli-
kus szamok meegertfemk veliink az
agada nyelvtemek és szellemének né-
pies voltat és atmutatisul szolgdlnak
arra, hogy a torténeti tényekt6l meg-
kiilonboztessiik a mondaszerfi Vvo-
néasokat.

MESTRK
[fsdaTes +AaBEMIA






Luxusfizok. gyégyhashotok,
ladtalpbetétek, ortopédiizok
és mindennemi egészség-
iigyi cikhek legolcsobban
kaphatok :

SZOBL CSURI

szalonjdaban
V. Arany Janos u. 34.

KING
CUKRASZDAK :

VI., Andrassy-iit 3%, Telefon: 122__ 491
VI., Kirdly-utca 14, Telefon: 121 941
V., Szt. Isvan-krt. 29. Telefon: 121 865
V., Perczel Mor-u, 2. Telefon: 117..708
IV, Eskii-tér 6. Telefon: 188 497

B. POLITZER ANNA

ndi divatszalonja
Budapest, Vi,
Kertész utca 33, /1. 4

a legkényesebb igenpeket
kielégiti. Meérsekelt arak

Dr. Frenkel Bernat

vallastanér

GYERMEKUDULOJE

" SVABHEGYEN
TELEFON:

IR, BENDETE S TARSH

Budapest, VI. Andrassy-at 15

10. s

Antiquar kinyvjegyzéke
megjelent

Kivanatra dijmen-
tesen elkiuldjik

Uj imakényv jelenl meg

Ifjainkkal

és oregeinkkel
cimmel.

A miivelt zsidé kézénség szamdara

magyarra forditotta, bevezetéssel
és magyarazo jegyzetekkel elldtta,
korszerii imarészletekkel
kiegészitette

Dr. FENYES MOR
Kaphaté:

STEINER ARMINNE

imakényv- és kegyszerkereskedésében
Budapest, VI, Kirdly-utca 8. szém
Telefon : 113-806.




	1939 / 1. szám
	Turóczi-Trostler József: Balassa József új könyvéhez
	Waldapfel Imre: Midras-idézet történeti romantikánkban
	Kisebb közlemények
	Kohn Zoltán: A prófétizmus Ignaz Ziegler szemléletében
	Grózinger M. József: Kant etikája és Mendelssohn Phädonja
	Zsoldos Jenő: Bibliai képek Fáy András műveiben

	Könyvek
	Kisebb bírálatok
	Folyóiratszemle

	1939 / 2-3. szám
	Hevesi Simon: Gyóni Géza és ódája Kiss Józsefhez
	Weisz J. György: Barokk a zsidó irodalomban
	Keszi Imre: Az asszimiláció kor a magyar irodalomban
	Kisebb közlemények
	Knöpfler László: Zsidó etikai gondolatok egy finn drámában
	Kecskeméti István: A zene hatása a vallásos érzületre
	Grózinger M. József: Waldapfel János pedagógiai és etikai elmélkedései

	Könyvek
	Kisebb bírálatok
	Folyóiratszemle

	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	M1_1
	M1_2
	M1_3
	M1_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	_3
	_4

	2-3. szám
	_5
	_6
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	_7
	_8



