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Egy régi zsidé hangsorrél

1

) Az o0sszehasonlité zenetudomany egyik legfontosabh meg-
z’xllapitésa. hogy zenei alapelemek ' 6sszefiiggése és vandorldsa
epoly ielentés egy-egy népi vagy miivel6dési kozosség megisme-
rése szempontjabol, mint a kézzelfoghaté anyagi kulttirjavak kap-
csolata. Egy-egy melédiaforma, egy-egy hangrendszer époly
szerves tartozékai a kozosség kulturéletének, épigy hozzatapad-
nak sajitos ethnikumdhoz s viszont épolyan feltételek mellett
kelnek vandorutra, mint bizonyos munkaeszkozok, épitésformak,
ritusok vagy diszitéelemek. Régota tudjuk, hogy hangszertipusok
atvétele kozvetlen vagy kozvetett anyagi kapcsolatot tételez fel
két vagy tobb nép, illetve kulturteriilet kozott; dallamszerkezetek
és hangsorok ugyanilyen messzevilagito jelentGséget nyernek szi-
munkra, ha régi vandorutjukat, elterjedési korzetiiket a mai nép-
zenekutatas eszkozeivel igyeksziink megrajzolni.

Az emberiség régi zenei nyelvjarasai koziil tijabban foként az
i. n. otfokt hangrendszer, a pentatonia allott tiizetesebb vizsgalo-
dasok kozéppontiaban. Napjainkban mind viligosabb lesz, hogy
ez az Osrégi hangrendszer nem primitiv jelenség, hanem a Fold
leerégibb magaskultiirdinak hagyatéka vilagunk Kkiilonb6z6 pont-
iain. Fp ezért kiilonos gonddal kell vizsgalnunk e régi hangrend-
szer kiillonhozo mellékhajtasait is, mert hiszen minden eldgazas
és elvaltozas az illetd kultira egy-egy elagazédsat és elvaltozasat,
tehat sorsforduldjat sejteti. Az ilyen messzire-vezeté nyomok vizs-
gdlata kozben fel-felderengenck a kutatd el6tt azok a befemetett
utak, melyek reitett kultirgocokrdl, nagy miivelddési dramok
futélagos taldlkozdsardl vagy félreszorult és megrekedt maradva-
nyairdl, a kultirtorténet alig-ismert feiezeteirél adnak hirt. Kozii-
16k valé a régi zsidé dallamvildg és hangrendszer néhdny, eddig
figvelemre nem méltatott problémaja is.

2.

Egvyik legnépszeriibb régi dallamunk a Kol Nidré melddidja.
Ujabb behaté kutatisok') ellenére is alig tudunk réla tobbet, mint
hogy tibbféle alkotorészbdl, kiilonbdzo korszakok és kultirak Ig~
csapddasabol dll s hogy eredetileg aligha tar't’o‘zott ahﬁoz a Szo-
veghez, mellyel ma éneklik. A dallam kezddészakaszanak alap-
formaja egy hiromhangos, j6lismert motivum:

e iz i ghece .

Ez a kiilonés trikord itt latszolag megmagyardzatlanul, ki-
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fejtés nélkiil all, a dallam tovabbi részletei nem térnek ra vissza.
Pedig alighanem ez az alapvetd 6sformaja annak az egész dallam-
tipusnak, melyb6l a Kol Nidré-melodia valamikor kidgazott. Némi-
leg vilagosabba valik szdmunkra, ha melléje allitjuk a f6iinnepek
askendz liturgidjanak egy ugyancsak altaldnosan ismert, vissza-
téry dallamat:

v 1 SR P o~ P o2
) 5 5 0.7 J 7 s ~ M % G
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vagy azt a zarlatformat, melyet hétkoznapi istentiszteleteink is
sfiriin alkalmaznak:

} : =
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¢és a teljes zsido liturgia jellemzé zaroformulait, a c-g-f és F-c-g
nmotivumokat.

Ezek a formak mar vildgosan kirajzolnak egy bévebb hang-
sort, az

f-g-h-c-d

pentakordot, melynek kozéppontjaban ott latjuk a Kol Nidré rej-
télyes trikordjat, a c-h-g gerincet. Ugy tiinik, mintha itt is, ott is
igen régi dallamemlékrél volna sz6; mert idézett dallamaink
aféle zenei alapgondolatok, makam-ok, steiger-ek, nuszach-ok,
melyek a gyakorlatban nem egyféleképen, hanem szamtalan va-
riaciés formaban jelennek meg. Az ilyen boOségesen varialt, alig-
alig megrogzithetd alapformak mindig 6si multbdl erednek; mo-
dern dallamnak még nem lehetett ra ideje, hogy az Ontudat mé-
lyén fészkeld, szamtalan alakban rogtonzésszeriien megnyilatkozo
alapmelddidva alakuljon. Nagy régiségre mutat az is, hogy az
idézett motivumok ma mar csak hosszabb dallamok csokevényes
részleteként élnek tovabb, tehat alighanem elveszett nagyobb
egészek széthullott tagjai.

Ismeriink azonban teljes egésziikben idevagé dallamokat is.
Egv lépéssel tovabb vezet, ha szemiigyre vessziik tiszavidéki zsido
csalddok egy primitivnek tiind Ho lachmo-dallamat, ezt a régi
széder-nyité formulat, zarlatainak harom valtnzataval:

J-aor
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A meibdia voltakép harom féhangbdl all (c-g-f) s mint alta-
laban a legrégibb dallamhagyomdny, recitald, szabadon ritmizalt,
ii. n. parlando-alakot mutat. Hiromhangos alaptorzse csak a zdr-
latban boviil harom jarulékos hanggal (d, b vagy h, és @ vagy qsz),
az egyik valtozatban csak eggyel (e), s ezek koziil csak kettonek

2




Egy régi zsido hangsorroél

van hangsiilyos, szerkezeti szerepe: d-nek és b-nek (vagy h-nak).
Itt tehat ilven hangsor all eléttiink : ‘ :

b f-—a—(b vagy h)—c—(d)

Es itt meg kell jegyezniink, hogy ahol széder-estéken a He
Iq_chmo-formu]at egydltalin éneklik, a melédia majdnem minde-
niitt ezen a jellegzetes tetrakordon épiil (g-c-d-f).

Egysz()val itt is ugyanaz az Gsréginek tiin6 ,hidanyos“ hang-
sor, mint az imént: egyetlen kozponti trikord, eziittal f-g-c, mely
fokozatosan 6t hangra novekszik. Hasonlé felépitést mutat még
tobb magyarorszagi zsidd recitalé dallam.

De ha jobban koriilnéziink, hangsorunk nyomat a keleteur6pai
szomszédsagban is megtaliljuk. Egy lengyelzsidé bolcsédal F. M.
Kaufmann gyiijteményébol®):

o | o,
1 i TS 1 ) e 2 D O ! 0 B T
<
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istentiszteletiink szombatreggeli recitativiailoz hasonléan, viligo-
san mutatja, hogyan boviil ki az f-g-h alaptorzs felfelé (¢-d) s
hogyan 0lti fel leereszkedGben a jdlismert ,ciganyos®, bovitett-
masodos format (k-asz-g). Errél a kromatikus dallamereszkedés-
16l (kdntoraink ,frig* zarlatnak nevezik) ma mind valosziniibbé
valik, hogy eldazsiai, perzsa-arab eredetii s hogy a magyar, zsido,
torok és cigany muzsikdba egyarant onnan, eldazsiai forrasbol
keriiit. Csakhogy itt meglepd kiilonbségek vannak: szemben az
arabos-ciganyos, kromatikus dallamokkal, a felhozott zsido meld-
diakban ez a kromatika nem szerves alkotorész, hanem nyilvan
utélagos sujtds., hozzavarrt disz; az alapszovet eredetileg nem
ismerte, az még viligosan mutatja egy 0Osibb €s puritdnabb dallam-
formabol, egy sajitsdgos zsido pentatoniabdl, az f-g-h-c-d hang-
<orbol, sot ezen keresztiil még régibb €és egyszeriibb trikord-for-
makbol valo leszarmazadsat.

3.

A zsid6 pentatonia-tipus, ha igy akarjuk nevezni (s itt Szembe-
keriiliink Idelsohnnal és kovetdivel, akik, altaldban kevés figye-
lemmel lévén dallamszerkezeti elvekre, nem hisznek zsido Ot-
fokusdgban), nem sorolhato a legtisztabb és legjellegzetesebb, az
0. n. félhangnélkiili 6tfokusag csalddjaba, bar itt-ott ahhoz hasonlo
alakot o6lt (f-g-b-c-d).?) Mis, elvaltozott, félhanglépéssel (h-c)
kombinalt, kiilonleges forma ez, kiilonleges vizsgalatot is igényel.

Hol taldliuk még? Erre egyelére nehéz felelni. Bartok Béla
a bihari roménsag jellegzetes hangsoraként jeloli meg s ezzel egy
sajatos roman dialektus jellegzetességévé avatja.') E roman zenei
nyelviarasnak egyes zsidé dallamokkal valé rokonsidgara, mas
vonasokkal kapcsolatban, Keszi Imre hivta fel a figyelmet nem-
régiben.’) Szerkezeti szempontbdl azonban a bihari roman s az
imént felhozott zsidd dallamok kozott semmi kapcsolatot sem
talalunk. Valamivel tobb rokonsdgot mutat dallamainkkal a Bar-
tok-gyiijtotte zolyomi tot népdalok egy csoportja (lyd-hangsord

3
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négysoros melodidk). Egyes arab makam-formak is felhozhatok;
de itt maga a hangsor eltérden alakul. Az a Kkoriilmény, hogy
Kelet-Eurépabdl és Nyugat-Azsiabol nincs elegendd és megbizhato
népzenegyiiitésiink, mindenesetre megneheziti, részben lehetet-
lenné teszi az ezirdnyti kutatast. Az eddig ismert idevdgd anyag-
bol csak annyit latunk, hogy torok, ormény, turkoman, kirgiz,
mongol zenétdl egyarant idegen az a néhany sajatsag, melyet az
idézett zsido dallamok kozos alapelveként mutathatunk ki: az
f-g-h trikord s vele az 1. n. fritonus-viszony, a teljes hangkészlet-
nek két-harom ismételgetett alaphang koriil valdé fokozatos ki-
rajzolodasa, s az egy-félhanglépésen kiviil egyéb félhangok el-
keriilése vagy csak alkalmi érintése. Vilagos, egyfaita dallam-
szerkezetet, mely jellegzetesen e hangsorhoz kapcsoldédnék, — ha
a szombatreggeli recitativok kiilonos tipusat nem nézziik, —
ezid6szerint a zsidé anyagban sem tudunk kimutatni.

4.

Igaz: hangsorok vizsgalata dallamszerkezetek nélkiil csak
illuzorikus lehet, mert szinte elvi absztrakciokra szoritkozik; de
ahol a hangsor aranylag kis teriiletr6l ismeretes, ott az ilyen
vizsgalat is hozhat némi eredményt. Mit keressiink vajjon a régi
zsido dallamok kiilonos hangsoraban s mit abban az elvben,
ahogyan ezt a hangsort maig Orzik?

Mindenekel6tt feltiinik, hogy csupa recitdlo-dallamrdl van
sz0; kotott-ritmusn, tancszerii dallamot, mely erre a hangsorra
¢piilne, a zsido anyagban eddig nem ismeriink. (Masutt is csak
elvétve.) Viszont a recitalo dallamok nem a Toéraolvsashoz, leg-
régibb hagyomanyos liturgia-énekiinkhoz, nem az 6si psalmodid-
hoz fliz6dnek, hanem csupa kozép- vagy tujabbkori szoveghez,
melyeknek kozos sajatsiaga, hogy a régi Palesztinan kiviil kelet-
keztek: a kozépkori istentisztelet vagy hazi-ditatossdg, kisebb
részben vilagi éneklés anyagahoz.

A dallamvilag tehat, mely az idézett zsidé meldodiakban
elénk tarul, kétséekiviil mar a diaszpora zsidosagaé, de alig-
hanem a diaszporanak arrél az ,,als6 emeletérél” vald, mely még
nem ¢érintkezett a nyugattal, hanem csak a keleti-mediterran
vilagra terjedt ki: Kisazsidra, a Balkdnra és Kelet-Europa egyes
zOnaira talan. A régi roman anyaggal val6 rokonsag alighanem
ép az Osi Balkanra mutat (Illyria), a lengyel-tot-askendz adalékolk
Kelet-Eurdpara és a (szovege szerint valdsziniilee mar 700 taian
ismeretes) Kol Nidré-,,makam* taldn a keleti mediterran part-
vidékre. (A kiilonben téves frig megielolésnek itt csodalatosképen
igaza lenne.) A diaszporanak egy viszonylag oldalvast-es6, rej-
tettebb fejezete ez, melyet torténetileg talan a pontusi-bizanci
zsido telepek életében, a romaniotdk és krimi zsidok rejtélyekkel
teli multiaban kell nyomoznunk.

Habent sua fata melodiae... A kozosség életében valamikép
tovabbélnek az elveszett tagok is; az egyetemes zsido életben az
eltiint zsidé néprészek élete ugyantigy folytatédik, mint a mi mai
életiink. legfeliebb a forma viltozik: az élet folytonossaganakl
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sokszor egy atalakité mozgalom a kifejezése, sokszor csak egy-
két dallam, semmi mas. ‘

’) A. Z. Idelsohn: The Kol Nidre Tune (Hebrew Union College Annual
VIIIIX. 1932). — 2) F. M. Kaufmann: Die schonsten Lieder der Ostjuden;
Berlin, 1920 (1935), 12. sz. dallam. — *) Tisztan-6tfoka dallam a zsidé anyag-
ban, mint mar Idelsohn megaliapitjia (Hebriisch-orientalischer Melodienschatz
Il. 1922. 26.), meglehetésen ritka, de nem ismeretlen. Liturgidnkban ilyen a
iomkippur-zaré ,Boruch sém kevaud‘-intonéacio. (L. M. Wodak, Hamnazeach,
Wien, 1897. 786—87. sz.. hozza u. o. 566, 568, 578, 689, 747. sz.) Ez a dallam
ali legkozelebb ahhoz az Ohéber-gregoridan formahoz, melyet legutobb (Egye-
temes miivelddéstorténet ¢s otioknn hangsorok, Bpest, 1937) eléazsiai pentaton
tipusnak neveztiink. Masfajta, a tatir-magyar tipushoz kozelallo otfoki dal-
lam bukkan fel a zemirdsz-anyagban (A. Nadel: Die hiuslichen Sabbatge-
sange, Berlin, 1937. 14. 1.: Kol mekaddés 11.). Pentaton forma a mnegina-rend-
szer dargo-tevir képlete; pentaton alapszerkezetet sejtet a Neila-bevezeitd
kaddis-dallam is (Wodak i. m. 773—76. sz.). Viszont a cikkiinkben targvalt
tritonuszos hangsort mutatjia pl. u. o. a 221. és 783. sz. dallam. Elobbi kiilo-
nosen jellegzetes, archaikus recitativ-képlet:

Idetartozik a szombatreggeli recitativ-énekek jorésze. S hogy ez a hangrend-
szer altalaban mélyen athatja a zsido recitativok dallamvilagat. bizonyitja
tobbek kozott az a tény, hogy latszolag moll- vagy' aeol-jellegli dallamok
siiriin zarodnak hangsoruk masodik, negyedik, otédik €s hetedik fokan (pl.
Wodak 77—85. sz.), ezzel seitetve egy mogottiik lappangd otfoku diszpoziciot.
(P1. latszdlagos C-mollban ilyen zarlatokkal: c—f—esz—d, d—c—h—asz—
g—f, d—-c—h—asz—g, f—d—c—h.) Formai szempontbo] leginkdbb a szombat-
reggeli recitativok mogott gyanithatunk hatirozottabb szkémat: egy négysoros
dallamképletet. makédmot, melynek elsé sora g-t6l h-ig, masodik sora c-ig,
esetleg d-ig emelkedik, harmadik sorvége alahajlik c-rél f-re, a mnegyedik
fi—asz-on keresztiil érkezik vissza g-re. (L. 5. szam( hangjegypéldankat.) Ez
a dallamvilig annyira sajatos atmoszférat teremt, hogy utana, a Téra-
kiemelés dur-dallamaival s Tora-olvasas neginaival a hallgato valésaggal
mas kultirkorokbe érkezik. — ) Bartok Béla: Roman népzene. Zenei Lexi-
kon, 1I. 419. U. a.: Melodien der rumiimischen Colinde, 1935. XIX. (15. sz.
hangsor.) V. 6. u. a.: Cantece pop. romanesti din com. Bihor 1931. 6—7,
51—64, 72—76, 89. 100. sz, stb. — °) Keszi Imre: Mediterran elemek a zsida
zenében, Libanon I. (1936) 68.

Szabolcsi Bence.



Révész Béla és a zsiddsag

Negyven éve, hogy az elsé
konyvem megjelent.
Révész Béla. 1938.

{ Szazadfordulonk magyar irodalmaban csak két magyar-zsido
6 v?llalta leplezetlen hangsilyozottsiaggal a zsidosagot: Koébor
Famds és Révész Béla. Kobor megmutatta a tarsadalom zsidé
rétegének belsé harcidt; a hagyomanyhiiség és a modern élet dssze-
iitk0z€sébol lecsapodoé problémakat, Révész észrevette a zsidosdg
jelenében a multat: befeié forduldsat, zartsaganak szineit, hangia-
ban a kétezeréves fdjdalmat. Kobor epikusa a zsidé vilagnak, Ré-
vész lirikusa a zsidé sorsnak. Ott a targyszemlélet elemeihez, itt
az élményi mozzanatok emlékeihez fiizGdnek a zsidé-érzelmi meg-
nyilatkozasok.

Révész Béla a zsid6 érziileti életforma tartalmat az egylelkii-
ség kozvetlen atélésével kozeliti meg. Tértol és idotol fiiggetleniil
fedezi 6l a zsid6 lelkiség eredenddé motivumait. Barminé alakban
jelentkezik is irasaiban a zsido-levegd érzékeltetésének miivészi
teljesitménye, lirai énjének reflexios kitaruldsai mindenkor zsidé
vallomasokka szélesednek. Zsido életkozelségbdl kiindulé szemlé-
lete hajszalnyi és szinte megfoghatatlan elemekben juttatia kifeje-
zésre a zsido érzésvilagot. A szivazonossag készségesen vissza-
hato érzékenységével fogia ol s rogziti meg a hangulati pillanato-
kat és lélektani osszefiiggéseket. Ezzel: zsidé alakrajzai mélyebb
hatteret, zsido vildga irraciondlis elemeiben is megkozelithetobb
tartalmat kap. Zsidosagat ritkdn tompitja kollektiv hangga, mert
zsido hangulatteremt$ pillanatait sohasem érzi heroikus kidlldsnak.

A zsido életmozzanatoknak ez a pillanatokba merevitése csak
annak az ironak jelenthetett miivészi feladatot €s hianytalan sikert,
akinek a rajz, miniatiir, elbeszélés volt sajitos kifejezé formadja,
aki a melodia zongétlen 6sélményével érkezett. Révész Béla koltoi
ihlete a novella zart teriiletén bizonyult teremt6é erének. Itt nem a
cselekmény, torténés, dinamikus széthullas a lényeg s kovetel-
mény, hanem az élek és vonalak, a hangok és mozdulatok élete:
maga a zenélé kép. Ebben az arasznyi keretben metszobbek a
sugarak, s nagyobb a sOhajok akusztikdja. S Révész miiveiben
tisztan és ellendrizhetéen mérhetd le a visszhangok mélysége, mi-
vel szokincsében talan nincsen még egy fogalom, amelynek gaz-
dagabb és szinesebb valtozatait haszndlnd, mint a dal, zene, dal-
lam, ritmus, melddia. Minden hangulat és pillanat zenei szoképben
fejezGdik ki nédla. A gyermekkori nagy csodalkozasok és megraz-
kddtatasok koziil a hanghatds hullamzik benne legtovabb. A dal-
lam erején éli tijra a multat és irja at a merengés nyelvére régi
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emlékeit, S itt a zsido templomi ének ugyanazzal a megtjitd len-
diilettel szabaditja fol fantaziajat, mint az esztergomi bazilika ha-
rangja. A zsid6 iinnepi énckek és a keresztény kormeneti zsolozs-
mak, a zslina‘g(')gai kardal és a misecsengd egyetlen hatalmas zenei
impressziova olvad. Innen nyelvének zenei lejtése, ritmusos jatéka.
S ebben egyetlen magyar elédje Vajda Péter. A prézadalok iré-
janak alkotdsaiban a romantika stilusa oldddik f61 versesliiktetésii
prozava, Révész a naturalizmus nyelvallomanyat fiiti at s az
expresszionizmusig fokozodé stiluselemek kapcsolatait hidalja ‘4t
a dalszerfiséget éreztet$ szohullamzas belso fesziiltségével. Révész
melddiaélményének koszonheté zsidd motivumainak legterméke-
nyebb s legkolt6ibb csoportja: a zsido csaladi életet és szertarta-
sokat megorokito mozzanatok.

A zeneiség kisérty parancsanak engedelmeskedik akkor is,
amidén ezt a vallomasos visszaemlékezést irja: ,,En is voltam
koruson, én is énekeltem iinnepi estéken a templomban, az arnyé-
kos padokban az oreg zsidok mozgolodtak, az imakonyveket a
gvonge keziikkel félretoltak, a reszket6s fehér fejilket a karzat
felé emelgették s ijedt gvermekszivem iszonyiikat dobbant és a
megallott csondben, diadalmas egyediil, a dalt elengedtem: — Mi
adir . ..” Révész boldog onfeledkezéssel oleli magahoz gyermeksé-
gének ezt az eseményes idépontjat. Erzi, hogy egy egész életre bo
hanguiatforrdsra bukkant benne. Ehhez a korus-emlékhez ngy ra-
gaszkodik, mintha zsidé nemességét valtotta volna meg azzal,
hogy péntek este barsony kalapban, selyem kontosben forro torok-
kal iidvozolte a szombat menyasszonyat. Ez az élmény biiszke
¢letmozzanatta nemesedik emlékeiben. Orok ttravaloként hordozza
magaval s kész barmely pillanatban kivetiteni lelkéb6l mint valla-
sos ellagyulasanak bizonysagat, akar idegen templomban is, csak
hogy ftijra hallja azt a szoprant, amellyel egykor a Mi adirt vagy
AL Vofachad vnaude lismau-t dalolta. S6t, idegen testbe is
atiilteti életének nagy élményét. A beteglestii asztaloslegény kiil-
foldi hajszoltsagaban a parizsi zsinagéga orgonabiigdsos kupolaja
alatt hanvyatlik vissza az atlaszos, barsonyos ruhdban elroppent
templomi énekes multidba. Es a kis Simeon csalddboldogité elhi-
vatottsaga 4s biiszke orome, hogy torkakincsével fenn a koruson
becsiiletet szerzett maganak, apjanak, ugyancsak egyéni élmény,
ha mingyart szimbolumma magasodik is: a szegény zsidé otthon
boldogsidga csak ideig-6rdig ragyog, rovidesen dlomfoszts valé-
sagba torkoll.

Révész Béla koltészetében a zsido csaladi élet is a dal hang-
jain at teremtédik széppé. Elmény és szemlélet itt is tgy egyesiil
novellateremt$ ihletté, hogy targyi vonatkozasainak minden moz-
zanata mogott ott érezni az ir6 személyes lelki kozelségét, elvi
allasfoglalasat, meggy6zodését: a valldsos hagyomanyok tisztelete
nemcsak az Isten és a zsid6 ember szellemi viszonyanak formait
<zabalyozza, hanem a csalddtagok kolcsonos szeretetében is
4llandd rendet teremt. Ennek a sokrétii és Osszetett érzelmi aga-
zatcsoportnak megnyugtato, kibékito vildgat kicsinyitett keret-
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ben, jelképi mozdulatlansiagban a havdala szertartasa mutatja:
Szombateste, alkonyatkor, félhomalyos szobaban egviittiil a csa-
lad; a csaladi6 imdkba felejtkezve, hétkoznapi gondoktél meg-
szabadultan dalolgatja a szombatbiicsiiztaty 6si melodidakat; ajka-
10l felsirnak a héber szavak; az asztalon lilisan lihegnek a fonott
viaszgyertya langiai, hogy a kiontott palinka tiiznyelé sodraban
egy hétre elhamvadjanak. Az iinnepi dalokban a zsid6 mult év-
szazados vallasi oroksége tjul meg. De a zsidosag jovovard remé-
nyet, sovargott boldogsagat is énekhangokban mentette magaval
a jelenbe. A ,Vacna... vacna... arme Leit, Vit son kiimen... e
bessere Zeit” kezdetii zsargon dal ugyan dallamanak pezsdito ere-
iével notazo hangulatba ragadia a csaldadot, de az énekmondé
zsido tudja, hogy a sorok mélyén rejlé banatos tartalomhoz inkdbb
illik a jajgaté hang és zsoltaros imddkozas. Es amikor Révész Béla
igy, a banat harmoéniajan at ver hidat a dal szelleme és a tolma-
csolds hangszine kozott, tudatosan megérezte, hogy a dalnak az
egyszerii szavakon til az Orok zsido vagyodas, a megvaltd hely-
zet utan epedo sirds adja meg az igazi értelmét. S amit itt meg-
¢rzett, azt mas alkalommal keriilo nélkiil fogalmazza meg. A Jeru-
zsdlem felé sovargo, iildozott zsidonak lelkét még senki sem tarta
fel mélyebben s a zsido sors szomorusagat senki nem keseregte
el fdidalmasabban irodalmunkban, mint Révész Béla iréi jovoltabol
Jeremias, a zsid6 kdntor. A hangja 1igy zengett a szivekben, mint
David harfaja a zsidok képzeletében. Tele volt siirii banattal, iin-
nepi méltosaggal. S amikor Jeruzsalemrol beszélt, szavaibdl a
proza fenséges patosza csendiilt ki: ,,... sirni csak Jeruzsdlemben
lehet ... Morija hegyén, a nagy templom falanal, Cion ormain, a
David-var romjainal onthatiuk konnyeinket. Sirasban ilyen gyo-
nyoriiség soha, sehol mashol... Erezziik kiilon-kiilon, hogy sze-
miinkb6l millio és millic zsidéember konnye buggyan, hogy szi-
viinkben Izrael népének minden nagysaga, biiszkesége és minden
gvasza ott liiktet és djra €l... Jarni a f6ldén, a mely a Kanaéan
volt, érezni azt, hogy itt valaha boldogck voltunk, hatalmunkat
rettegték és profétaink, kirdlyaink a bolcseség kovei voltak, a
mikben az egész vilag folépiilt €s érezni azt, hogy minden-minden
fonmaradt, a mi beldliink ndtt meg €s mi 0Osszeomlottunk, mint
csudas palotdink és templomaink, mindezen sirni, fajdalmaiban is
megenyhiilni, higyjétek, az Isten ezt a gyoOnvoriiséget vigaszul
adta nekiink ajandékba...”

Jeremias az iro legfenségesebb zsido alakja. Pedig van néhany
felejthetetlen zsido figuraja. Révész i terﬂleth(:)ditéssal }(iszélesi-
tette a magvar irodalom zsidé arcképcsarnokat. Szocidlis élet-
szemléletével a tarsadalom alsé vilagabol felszinre hozta a zsido
tipusokat s polgédrijogot szerzett nekik. Mennyire egyoldaliian ha-.
mis lenne irodalmunkban a zsidd élet visszaverddése, ha csak a
szizadforduld idépontjdnak szalonzsidoit ismerndk, s nem orokléd-
nék at a jovo ismeretébe Révész‘-kegy’elmébél az asztaloslegény,
a boriigynok, a kereskeddinas, a divatarussegéd, a szentegyleti
halottvirraszt stb. zsidé alakia, ha nem ismernék a zsido apat,
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aki a pozsonyi jesivabol hozott faraszto emlékeinek visszahatdsa-
ké]}t ipari péalydra szeretné mevelni gyermekét, a zsidé anyit, aki
vilagi-mtivelt embert akar faragni a fiabol, a csdszarszakiallas f6-
konyvel6t, aki boldogité elméletekkel szorakoztatia a hajléktala-
nok menhelyén a matracbérléket, a csalddfenntartd agglegényt,
u'ki boldogga teszi oreg édesanyija utolsd éveit, a gyermekaldastol
na}.doZ(’) gabonaiigynokot, aki borivé hangulataban ébred a maga
z_s’xd(‘)tlanségéra . .., ha nem ismern6k Nosomele-t, a kis zsido
fint, szemében az orosz-lengyel gettok tébolyité félelmével, a ma-
gyar égbolt alatt: ,,Gombolyii fejii, nagyszemii gyerekek jatsza-
nak a hazak el6tt és hallom, amint valamelyik emeleti ablakbol
lekidltanak: — Nosomele. .. Kaftdnos rajkok tanakodnak, ugran-
doznak a komor, édon templom Iépcsdin, a hang az emeleten mar
tiirelmetlenebb, cirogatva fedd és hivogat: — Nosomele... No-
somele ... Fekete félcipelloben, fekete selyemkontoskében egy
oklomnyi rabbinus kivalik a gyermekrajbél, kidll az utca kozepére
¢s folnéz az emeletre, a nap siit, sugarzasaban el6ttem égnek a
folemelt gyerekszemek, sotét gdmbjiik hegyében a nagy szemboga-
rak kiilonos szomorusaggal tiindokolnek, a kis rabbinus apro sziia,
almaarca mosolyog, de a kinyilott, szemefehérjébdl folemelt sze-
mei, ismeretlen komolysaggal, rebbenés nélkiil folbamulnak az
emeletre s foldobban szivemen a bizonyossag: — Ez a Nosomle. . .
—— Lelkecském. .. Lelkecském. ..

Révész Béla zsido lelkiségét, zsiddo sorsszemléletét gyermek-
koranak vallasos kornyezetélménye hatarozta meg. Maga vallja:
,,a haidani ritudlék megalakitottak annyira, hogy hivé vagyokl ma
is.* Hite Oszinte zsidésagabol fakad: nemcsak hagyomanyokban,
valldsi szokasokban, zsidé hangulatokban gyokerezd lelki szalak
taplaliak kozosség tudatat, hanem a biblia erkolcsi tartalma is a
zsidosag mellé kototte le minden tagadas nélkiil, batran, irdink
kozott szinte egyediil. Zsidé tudomanyos ismereteit nyiltan a
tudasgazdagodas rovatiban szdmolja el €s hirdeti, hogy a bibliai
konyvek fantiziaserkent6 adomannyal szinezték ki ‘dlmodozo
gyermekvigyait. (Nem véletlen, hogy bibliai emlékképei koziil
Jakobot és Davidot idézi 16! a leggyakrabban. Az égbe nyulo laj-
torja s az égi korus folott zenélé harfa: a magasba tor6é dallam-
szarnyak lebegé iranyat jelzi) Csupa 9nigazol6 vallomas. Fs mi
mégis ugy érezziik: minden iréi ramutatas ellenére is fel kellett
fedezniink a magunk szidmara Révész Béla munkdssaginak zsido
mozzanatait, hogy ezzel a felfedezéssel kétszeresen vegyiik ki
résziinket negvvenéves iroi miikodésének egyetemes iinneplése-
hol: koszontve benne a magyar és a zsido irot.

Zsoldos Jend.



KISEBB KOZLEMENYEK

Zsido targya regény Balzac fiatalkori mavei kozt

A modern regényiris megalapitéjanak politikai eszméi a nagykozonség
el6tt kevéssé ismeretesek. Maga Balzac, aki Emberi Szinjdtékdban korinak
telies szintézisét akarta adni, a nagy ciklus elszaviban €s masutt is hang-
siilyozta, hogy miivének egységes -vilignézeti* alapja van s hogy minden
regényét »két orok igazsiag: a Vallas és a Monarchia fényénél” irta; az iro-
dalomtorténészek nagy része azonban azom az dllisponton van, hogy Balzac
regényei ezzel az (utolag megéllapitott) irdnyelvvel sehogyan sem egyeztet-
het6k Ossze és, divatos szdoval élve, inkabb destruktiv hatisiiak., Az bizonyos-
hogy a Betti néni, a Goriof apé, a Pons bdcsi s még annyi mas hatalmas re-
gény semmiesetre sem hat a létezé tirsadalmi rend védgirataként. Az is
biztos, hogy a vilig olvasokozonsége Balzacban nem a mai jobboldali irend-
szerek elofutdrat latia, hanem sokkal inkdbb a szdzadvégi, szocialista torek-
vésekkel rokonszenvezé realista €s naturalista irdk, elsésorban Zola el6djét.

Balzac legtobb monografusa az ir6 tobbszor hangoztatott arisztokrata,
klerikalis és reakcios politikai elveit kész Balzac parvenii s sznob hajlamai-
nak betudni, amelvek o6sztonos irdi allasfoglalisdval csak erészakolasok aram
egyeztethetok ossze. Egyszdval rossz politikusnak és jo irénak tartjak. Hir-
mevének valdban szeremcséje. hogy az utokor a politikust felejtette el és az
irot tette halhatatlanna.

A monarchista Balzac politikai poggyaszihoz hozzatartozott az antisze-
mitizmus is. persze annak nem korunkban kifejlodott tokéletes rendszere,
hanem csak egy hangulati formdja, amely egy-egy rosszakarati jelzében,
mellékmondatban és altalanositd megicgyzésben nyilvanul (s amely nem aka-
dalyozta meg a magy irot abban, hogy a Rothschildoktol idénként nagyobb
segélyeket kiérjen és kapion).- A regényeiben el6forduld zsido szerepl6k tobbh-
nyire ellenszenvesek. Ennek az ellenszenvnek val6szinii okait és Kkiilonbozo
megnyilvanuldsait igen érdekesen maglvarazza meg 1. Jarblum az Emberi
Szinjdték nem-francia noalakjair6l irt konyvében.')

Sem itt, sem mas olyan munkdkban, amelyek Balzac politikai s tdarsa-
dalmi eszméivel foglalkoznak, nem taldlunk azonban utalast Balzacnak egy
olyan konyvére, amely pedig mar ciménél fogva is méltain felkeltheti a
figyelmet. Ez a regény az 1822-ben megijelent Clotilde de Lusignan ou le Beau
Juif; késobbi kiadasaban a L'Israélite cimet viseli.

A mell6zés érhetévé valik, ha tudjuk, hogy ez a mii Balzac iijukori, al-
wéven megielent konyvei kozé tartozik. amelyek hitelességérél is sok vita
folyt. Balzac ir6i palyajat csak harmincadik életévétol szamitjia az irodalom-
torténet. Igaz, hogy hiisztol harminc Eves kordig irt mintegy harminc kotetet,
de ezek irodalmi értéke i6forman semmi. Balzac maga, ha nem is tagadta le,
de ,beérkezése™ utin nem engedte miivei kozé felvenni ezeket a pénzsziikében
irt ponyvaregénycket, amelyek valoban nem valtak dicsdségére.

Hogy a minket érdekls L’Israélite cimii regényt valoban Balzac irta. ahhoz
nem férhet kétség. Mas helyen®) felsoroltam mindazokat a bizonyitékokat,
amlyek ezt az allitist megerdsitik. A cimlapon szereplé dlnév: Lord R’hoone
Balzac keresztnevének (Honoré) anagrammaija.

A Llsraélite miifajat tekintve torténelmi regény, vagy inkabb torténelmi
mazzal bevont meglehetésen kiisza és értelmetlen kalandos torténet. A Pro-
vence-ba menekiilt ciprusi kiraly ldnvaba, Klotildba beleszeret egy rejtelmes
zsid6 ifiti, Nephtaly Jaffa; a kiralylany is beleszeret. mert nem tud a fiatal-
ember rendkiviili szépségének ellendllni. Van azomban a kirdlylinynak egy
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kérGie, egy titokzatos fekete lovag, aki életét mar tobbszér megmentette és
apja ehhez akarja adni feleségiil. Klotild nem tud lemondani a szép zsidd
ifjurol, aki egyébként szintén megmenti egy pirszor az életét; tudva, hogy
soha nem lehet az 6vé, mar-mar megoli magat, mikor kideriil, hog'y a fekete
lovag és a zsido ifjiii ugyanaz a személy, még pedig Provence grofia, A fiata-
lok egybekelnek és még ma is élnek, ha meg nem haltak.

Mint latjuk, ez a ,,zsidé targya* torténet tulajdonképen nem is az. A miég
nagyon iigyetlen ird, akiben senki sem sejthetné a jové Balzacjat. még azt
sem tudja megmagyarazni a regény végén, miért volt sziikséges, hogy Pro-
vende gréfja hol zsidé ifitinak, hol fekete lovagnak o6ltézve mentse meg a
szeretett holgy életét.

Redlis abrazolasnak itt még semmi nyoma. Hését ugyan az iré dllandéan
wie beau Juif* néven emlegeti, de semmi megkiilonboztetd jeggyel nem tudja
ellatni. aminthogy egyéb személyeit is képtelen jellemezni. De mégis van va-
lami ebben a kaotikus irdsmiiben, ami alkalmas arra, hogy Balzacnak a zsid6-
saggal szemben elfoglalt dllispontjat némilcg megvilagitsa és ez egy tirdda,
amelyet onmaga €és 4ltaldban a zsidok védelmére a f6hds mond el, és egy ro-
videbb elmélkedés (az egyetlen az egész regényben), ahol az ir6 maga veszi
oket védelmébe. K€sibbi miiveiben Balzac taldn sehol nem emlékezett meg
ilyen hosszan a zsidokérdésr6l, sem pedig emnyi megértéssel: ez a két részlet
mintha bizonyiték lenne a mellett, hogy késébbi baratsigtalan magatartasa
inkabb az arisztokracidhoz dorgolézo, polgari szarmazasat megtagadd sznob
felvett attitiidie, mint §sztonos és Gszinte megnyilatkozas.

Balzac, aki késobbi miiveiben olyan gyakran szakitja meg szubjektiv
megjegyzésekkel az elbeszélést, fiatalkori regényeiben ritkan beszél a sajat
nevében. Egyike ezeknek a ritka részleteknek az az elmélkedés, amelyet az
irobol hosének els6 megjelenése valt ki- A Nephtaly ruhdjan levo sarga folt
lattdra minden ielenlevé borzalommal fordul el téle.

~A  zsid6 mozdulatlanul €s sapadtan 4llt ott, mint egy lapit: akit
megdermesztett Meduza tekintete. Ennek az 0rok nemzetnek szerencsétlen
sarjadékai, akikrél azt hitték akkor, hogy az isteni harag silya végleg meg-
torte Oket, minden igazsagszolgiltatis, minden vallas részérol csak gyiiloletet
tapasztaltak. A szanalom soha nem tekintett le rajuk: ok voltak Eurdpa pa-
ridi . . . hazajuk a vildg volt, ismertetdieliik a gyaldzat, taplalékuk a sértés
és a megszégyenités, tirsuk a lepra €és a kozfelhaborodds, vigasztalasuk a
kinvallatas; de benniikk megvolt az a batorsag, hogy hiivosen beburkolozzanak
szerencsétlenségiikbe és ragaszkodjanak életiikh6z, amelyet barmikor az utolsé
paraszt is elvehetett t6liik a nélkiil, hogy megtorlastol kellett volna tartania.
Mikozben meggornyedtek a kozmegvetés sulya alatt, ez a siily tonkretette
erényiik maradvanyait és kénytelenek voltak nélkiilozhetetlenekké tenni ma-
gukat zsarnokaik szamara az altal, hogy nagy vagyont gyfijtottek kiméletlen
uzsoraval, ami bizonlyos fokig igazolta a vilig gyiiloletét. Minthogy kény-
telenek voltak gazdagsigukat elrejteni, feltalaltak a valtokat és az ados-
leveleket, igyhogy Biashoz hasonléan a zsidék mindenhova lathatatlan forma-
ban vittek magukkal vagyont. Az el6z6 rezsim kiiizte 6ket Franciaorszdagbol;
most ismét feltiintek itt, hogy a haborikban eladésodott fourakom éloskodje-
nek és el voltak késziilve arra, hogy mindent elveszitsenek s hogy a legcse-
kélyebb iiriigyre uibol kiiizzék Sket, vagy tjabb kinzasokat szenvedjenek.®

Nem célom itt, hogy a fiatal Balzac til sommas torténetszemléletét kritika
targyava tegyem. Annyit azonban megéallapithatunk, hogy ez a legrosszabb
XVIII. szazadi proza hagyomdnyaira emlékeztets mitologizalo, dagalyos és
Raiv stilusban irt részlet hatirozottan mutat targyilagossagra vallo torekvést,
Az ir6 a zsidok hibainak okait a klvulrol rajuk kényszeritett tarsadalmi koriil-
ményeikkel magyarizza.

A regény tovabbi folyaman egy alkalommal a szerelmesek beszélzetnek
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egymassal- Klotild méar el van szanva arra, hogy Nephtalyé lesz, mikor hir-
telen rdeszmél, hogy imadoja zsido és ettél a gondolattél visszadobben. Neph-
taly szenvedélyes fijdalomkitorése eloszlatia tétovazasat.

w— O. égi holgy, hat racifolsz szarmazasodra és magadéva teszed a
vilag dlmodozésait és elditéleteit? Sotét giziik még az istenek tronjaig is fel-
szall? . . . Mondd, Klotild, taldn a zsidok ma mar nem az az orok, az a
véaltozatlan nép, amely el6tt a nemzetek eltortek, mint torékeny cserjék? . . .
Ez a nép latta a tobbieket eloszlani, mint az arnyékot és 6 egyediil maradt
nmieg, mert megvédte az Ur timogatasa. Hasonldé ¢ a foldhoz, amelylket az em-
ber nem pusztithat el! . . . Mondd, Klotild, ha a zsidok erényesek, Isten kii-
ionbséget tesz maijd kozottik és a keresztények kozott? Abban a vilagban,
ahol minden szenvedély kialszik, a fo6ldi megkiilonboztetések Ervényben lesz-
nek tovibbra is? Milyen jel kiilonboztet meg benniinket a tobbi embertsl?
Talan homlokunk a fold felé haijlik? Vagy mar nem tudunk Istienhez fohasz-
kodni? Nekiink nem tetszik a szép? Szemiink zarva van talan? A kétségbeesés
kidltasa nem hat meg benniinket is? O jai, az a végtelen szerelem, amely
szivemben sziileteft, egymagaban is meg kell: hogy gydézzom arrol, hogy €n is
Adam fia vagyok . . . A szerelem kizar minden aljassagor, tiize mindent meg-
tisztit: ez a szenvedély magéaban foglal minden nemes érzést, ez az embverek
cgyenldségének egyik ¢kesszolo bizonyitéka! . . . Vajjon a i6ld nem hajlando
a mi tetemiinket befogadni ¢és minket taplalni? A {folydk vaiion elfurnak-e
aikunk eldl, hogy Tantaluszokka tegyenek? Miért gyiilol benniinket a vilag?
Judas vétkéért én vagyok-e felelés? Mivé lenne Isten idsdga. ha engem biin-
tetne meg €rte? De mit banom én a fold gyiiloletét, ha egyszer te mem gyii-
6lsz, 6 Klotild . . .

Ez a részlet sem kevésbbé patetikus, mint az elobbi. A mitologiai képek és
hasonlatok. a koriilirdsok, a dagalyossag allandé stiluselemei nemcsak a fiatal
Balzac miiveinek, de az egész cgykorn tucatirodalomnak. De ebben a rosszul
megirt tiraddban is van valami meghat, valami. ami Shakespeare Shylockia-
nak hires szavaira emlékezter.

A vidéki kisvarosbol nemrég Parizsba keriilt Balzac ebben az idGben
valosziniileg nem ismert még egyetlen zsidot sem, mint ahogy Shakespeare-
nek sem voltak zsidé ismerisei. Késébb sem voltak zsidokkal kozelebbi kap-
csolatai. Részvéte, amely ezekben a sorokban a megvetett és iildozott zsido-
sag irdant megnyilvanul, nem nyngszik élményen, egyszeriien annak az ele-
mentaris ¢s természetesen emberi érzésnek kifejezése, amelyet annyi nem-
zsid6 nagy ember érzett, mikor zsidé embertdrsai leikébe igyekezett magat
beleéni.

1) 1. Jarblum: Balzac et la femme étrangére. Paris, Boccard, 1930, 25—78.
. — 2) Roénai Pal: Jegyzelek Honoré de Balzac fiatalkori regényeihez. Buda-
pests 1930, 17—18. 1.

Ronai Pal.

Az dkori misztériumok és a zsidésag

Az nhiabb kutatds mindinkabb fokozott figyelmet szentel a késg okor valla-
sos életének, és kiilonosen az ¢ kort jellemzd 6. n. misztérium-vallasoknak.
Az az egységes tanitis, amit a misztériumok kifejlodésik cstcspontjan
adnak, kb. a kovetkezokben foglalhato ossze. A vallasnak egyediili célia a
megvaltds. A megviltis pedig nem mas, mint az egyén egyesiilése az Istennel,
az ember istenné-valasa. A misztériumba beavatandé meghal mint ember s
nijasziiletik mint isten. Az ujiasziiletett embert, mint a misztérium gyiilekezet
Gj tagjat oromiinnepéllyel iidvozlik testvérei.

Mi az, amit a misztérium tagia ez altal az Istennel valo egyesiilés, istenné-
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valas dltal nyer? A misztériumok ajandéka a gnozis, a nagy megismerés;
az Isten megismerése €s ezaltal a vele valé egyesiilés ¢és azonosulas. Aki meg-
szerezte a gnozist. az felszabadul a foldi élet kategoriditol- Teste mar ugy-
szolvan csak latszat-test, élete csak latszatra foldi élet. Valojaban mar az érzé-
ken tali vilagnak tagja. A psyche, a lélek helyett birtokosa lesz a pneumanak.
a szellemnek. Ez koti ezentil mar oOssze a szellemi viliggal, A misztérium
tagja mar az életben iidvoziilt.

A misztérium-vallasokban egymds mellett megtaldljuk a kiilonbozo fejlédési
fokokat. Ugyanakkor, amikor a legmagasabb fokon mar szinte filozofiava
finomodik, megvannak benne sokszor a legbarbarabh szertartdsok nagyon is
vildgosan észrevehets maradvanyai is. Es ezért Ggy hisszitkk, hogy nem tilo-
zunk, ha ezt az egész eszmedramlatot és gondolatviligot az egyetemes vallas-
torténet dekadens fejezetének nevezziikk. Mert ha igaz is, hogy a romaiak
eredeti vallisa egyike volt a vilig legkedélytelenebb, legszarazabb és legior-
malisztikusabb vallasainak,’) ha nyugodtan allithatjuk is. hogy a keleti vallasok
teologiaja mélyebb, tanitdsaik sokszor njszeriiek voltak, még sem feleithetiiik
el egy pillanatra sem a sok véres, bizzar és sokszor obszcén szertartast,
melyek- ezeknek a gondolatoknak kifejez6i lettek. S¢t, igen konnyen lehet,
hogy az Istenséggel valy egyesiilés és altaliban a mélynek latszo tanitisok
csak triigyek voltak egyes korokné] és a valddi cél épen a visszataszito szer-
tartasokban volt. Hogy ezekben a valldisckban, a latomasokban, extatikus
allapotokban mennyi az onamitds és mennyi a tudatos csalds, azt sem tudjuk
ma mar eldonteni, Hogy sokan voltak, akik mindent a legkomolyabban vettek,
az bizonyos. De, hogy untig elegen voltak, akik barmilyen célbol masoknak ezt
a hitét hideg fejjel tudatos csalasra hasznaltadk fel, az is bizonyos. Az [sis-
misztériumok igazoljik ezt a legjobban?) Ez az egész iranyzat egy tipikusan
dekadens, talfinomodott kornak betegesnek is nevezhetd szellemi aramiata.
Jelentosége elvont értelemben, magat a szellemi tartalmat nézve nem is til-
sagosan nagy. Fontossdga nem is eszmei, hanem torténeti. Mert a misztérium-
vallasok ielentésége f6leg idébeli és foldrajzi elterjedettségiikben van. Ha
ugyanis az emberek nagyrésze hivatalosan nem is valt tagjiava ezeknek a
gviilekezeteknek, kétségtelen, hogy mégis tisztelettel néztek ezekre a vallisokra
és hogy czek a vallasok valoban teljesen atalakitottalk az Okori cmber egész
vallasos vilagképét. A Kr. u. II. szazadban alig volt ember, aki emancipalhatta
volna magat ennek a gondolatvilagnak formadi alol és ne hitt volna a misztikus
isteni megvaltds lehetdségében és sziikségességében, az onkinzdsig mend
aszkézis szépségében ¢és erkolesi értékében, vagy mads oldalrol a csillagok
hatalmaban és a magikus papirusok varazsformuldinak ereiében és hatékony-
sagdban. Hozzatehetjiik, mint érdekességet, hogy elsésorban nék lettek ezek-
nek a valldasoknak hivei, Csak a Mitras perzsa eredetii misztériumai, melyek
kiilonben is sok szempontbol egészen kiilon helyet foglaltak el, azok, amelyek
kizardlag férfiakhoz fordulnak, A misztériumok megismerésének jelentdsége
az egyetemes torténet szamara tehdt részben az., hogy a primitiv vallasok for-
mait és szertartisait ezek szublimaltak elGszor és tették egy-egy magasabb-
rend{i gondolat hordozdiva, masrészt hogy ezek jelentik azt a szellemi atmosz-
férat, amelyben a keresztény vallas elteriedt és a zsidosag hosszi ideig élt,

Ezeknek a vallasoknak ismerete tehdt sok mindent megmagyaraz. Az,
hogy az O&skeresztények titkos @sszejoveteleinél a romaiak rogton orgi-
akra gondoltak, megérthetd épen a misztériumok vildgdnak atmosziérdjaban.
A zsidé vallast is igen sokan csakis ilyen misztérium-vallisnak tekintették.
Juvenalis, aki sokat ghnyoldédik a misztériumokon, csak azt a kiilonbséget
latta, hogy mig az elSbbiek nagyon sok pénzbe keriilnek, a zsido vallds gya-
korlata legalabb olcsé. Belsé zsidd szempontbdl pedig jelentoségiik szintén az,
hogy altaluk megismerjiik azt a szellemi kornyezetet, amelyben az okori
zsidosdg, — itt persze elsGsorban a diaspora zsidosagra kell gondolni — élt.
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Tehat nem Jupiter és a gorog-romai Pantheon isteneinek sokasiga, hanem
Osiris, Attis és tarsaik kultusza volt a zsidé vallds tulajdonképeni ellenfele és
hozzatehetjiik: sok szempontb6] rivdlisa is. Fel kell tehiat vetniink a kérdést:
hogyan reagal az oOkori zsidésig ezekre a misztériumokra, milyen allaspontot
foglalt el velik szemben?

Vizsgalhatjuk ezt a kérdést elsésorban elméleti szempontbol: hogyaa
viszonylik a zsidé vallis a misztériumok tanitasahoz? Kétségtelen, hogy alig
lehet nagyobb ellentét két vallis kozott, mint az, amely a zsido vallast a
misztériumoktol elvilasztia, Azt lehetne mondani, hogy a vallisos gondol-
kozasnak két ellentétes polusat alkotjak. A misztériumok egész vallasrendsze-
rét szinkretizmusnak szoktak nevezni. Fojellemvonasuk: a gondolatok, formak
dsszefolydsa, egymasbafonodasa, elmosodasa, az egyes vallisok hatdrainak
lerombolasa. A zsido vallast épen ellenkezéleg a minden szinkretizmustol valé
irtozas, a kizarolagossag akarata jellemzi. A hellénisztikus miiveltségii ember
szamara nem probléma Venust Astarté-val Atargatissza] és Isissel azonosi-
tani: nem taldl benne vallisos szempontbol semmi kivetni valot, A zsidé
szamara egyenesen elképzelhetetlen lenne sajat Istenét barmelyik mas nép
istenével felcserélni. — Azutian: a zsidé vallas Istene az ég és fold végtelen
fenségében és mennyei tavolsagdban tronold vildgteremtd Isten. A zsido vallas
istenfogalmat az Atya. az Uralkodo, a Biro képéhez asszocidlja: igazsagos,
kegyes, konyoriiletes Isten, aki szeretetet gyakorol, meghallgatia legkisehb
teremtményének panaszat, bajat is, de akit mégis végtelen iir, feneketlen
szakadék valaszt e] minden teremtett lénytol. O az Abszolutum, minden mas
csak relativum. — Milyen mds ezzel szemben a misztériumok nagyon is foldi,
nagyon is relativ istene. Az ember és istene kozott nagyon is kicsi a tavolsag.
Adonis, Attis, Osiris maguk is emberek voltak és aki most ember, az holnap
istenné is lehet. A vallasos megismerés tntia a misztériumokban nem a
zsidok »-é€ijel nappal valo elmélkedés*-e. hanem a gnozis, az egyénnek sz6l6
kiilon isteni megnyilatkozds. Az egyikben az Isten végtelen fensége, a masik-

ban az isten €s ember lényegbeli egysége, az isten embermultia, az ember
istenné véalasa.

Ha a vallisok fejlodési atiat vizsgaljuk, ugyanarra a kiilénbségre bukka-
nunk. Emitt a zsidosigban megvan a vallis megmasithatatlan alapokménya:
a Tora. Ez az Isten egyetlen és minden idkre szo6lé kinyilatkoztatasa. Ehhez
képest minden mas konyv, még a Szentirds tobbi konyve is csak magyarazat.
Minden emberi alkotis csak annyiban értékes, amennyiben a Téra vallasos
gondolatainak kifeitését, megovisat célozza. A vallasos fejlodés csak addig
terjedhet, ameddig a Toraba torkollik. De nélkiile, vagy kiilonosen ellene sem-
misem torténhetik. Igaz, hogy egy — a mi fogalmaink szerint — nagyon is
liberalis toraexegésis a fejlédésnek mar igen koran nagyon tdg teret myitott,
de ez nem viltoztat azon az igazsdgon, hogy legalibb is formailag a zsid6é
vallasnak minden szertartisa és jelensége a legszigoriibban a Toérahoz kap-
csolodik és abban leli indokoldsdt, Ezzel szemben a misztériumok vallasiban a
legteljesebb egyéni szabadsag van. Aki megszerezte a misztérium extatikus
dllapota 4ltal a gnosist, isten tokéletes megismerését, annak az a felismerés
felér mindazzal, amit elétte mondtak, hittek és tapasztaltak. Minden beavatott
egyittal profétdja is istenének. Mindegyiknek meg van a teliesen autonom
joga a vallast a saiat maganak szo6lo kinyilatkoztatids szerint

¢ fejleszteni és
atalakitani. Mindenki autoném ura a maga vallasanak.?)

Egészen alapveték tehat a kiilonbségek, melyek a két vallisrendszert
egymastol elvalasztidk. A valésdg azonban mégsem ilyen egyszerii. A leg-
mélyebben gyokerezd eltérések ellenére is szamos érintkezési pont van, Fzek
a legkiilonbozébb tarsadalmi korokben a legeltérébbh alakban és a legvalto-
zatosabb intenzitassal jonnek létre: A misztériumokban valé teljes feloldédastol
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{Frigia) a szintézis kisérletén 4t (Egyiptom) a csak nagyon kis-méretii fel#-
leti érintkezésig (Palesztina).

Frigidban mar Kr. e. 200-ban voltak nagyobb zsidé telepek. Ebben az évben
Nagy Antiochus szir kiraly 200 zsid6é csaladot telepitett le Apamaeia varosdaba,
Frigia csaknem minden nagyobb varosibol maradtak fenn zsido eredetii fel-
iratok vagy egyéb emlékek. Legérdekesebb az érmeknek egy Apamaeidban
taldlt sorozata, amely Noe torténetét abrazolia. Az egyiknek felirata Noe
Sangariou. Ez azért nevezetes, mert Noét, a bibliai hést Sangarios frigiai isten-
nel hozza kapcsolatba. Eg'yébként is okori tradicip volt az, hogy Noé barkija
Frigidban épen Apamaeia varosidban ért szarazfoldet.!) Mar ez is élénken
mutatja, hogy egyes korokben mennyire egybe forrottak a zsidé vallas hagyo-
manyai a frigiai istenekben valg hittel. De vannak meglepdbb adatok is.
Valerius Maximus irja romaj torténetében, hogy Kr. e. 139-ben Cornelius His-
palus praetor a zsidokat ,.qui Sabazi Jovis cultu Romanos inficere moreg
conati erant®, ,akik Jupiter Sabazios kultuszdval a romai erkolcsoket meg-
akartdk fertézni“, kiutasitotta Romabol. Sabazios a frigiai misztériumok egyik
istene. A tudo6sitast, amelynek torténeti értéke vitan feliil all, csak ugy érthet-
jiik meg, ha feltessziik, hogy Sabaziust a frigiai zsidok mar igen koridn a
hasonlo hangzas alapian a héber Zabaoth (seregek wura)-tal azonositottik.
De még tovabb visznek benniinket azok a romai katakombikban talalt
freskok, melyek Vincentiusnak, a sabaziostisztelok papidnak sirjat diszitették.
Ezek a képek tobbek kozott az iidvoziiltek lakomajat abrdzoljak, tovabba az
angyalt. aki bevezeti a halottat az iidvoziiltek kozé. A halottat az tidvoziiltek
kinyujtott kézzel megildiak: mozdulatukban Cumont, ezeknek a kérdéseknek
legnagyobb ismerdje, felismerni véli a kohének aldastoszté mozdulatat, — Ha
ok konkrétumot nem mondhatunk is e kérdést illetéen, annyi azonban bizo-
ryos, hogy a zsido vallas Frigiaban végiil is teljesen beléolvadt az ottani misz-
tériumokba. A Talmud is figy tudja, hogy a frigiai zsidok elhagytik vallasukat,
Ez a zsido-pogany szinkretizmus minket természetesen csak mint az akkori
idok egyik szimptomaja €rdekelhet. Ennek fontossidga tulajdonképen csak a
keresztény vallastorténetben van, mert egészen bizonyosnak latszik, hogy az
ilyen zsido és pogany elemekbdl osszeolvadt vallisos gyiilekezetek voltak a
kezdods keresziénységnek melegagyai.

Nemcsak Frigidban volt ez igy. Philon tobbszor is élesen kikelt azok
ellen, akik, hogy i6 helléneknek tiinjenek fel, beavattatidk magukat valamely
titkos miszterium-szektaba, rablok, kal6zok és romlott emberek kozé, akiket
— mint 6 maga mondja — a tisztességes tirsadalomnak ki kellene taszitania
snmagabodl.’) Mas adatunk is van erre nézve. A Makkabeusok III. konyve kozli
Ptolomaios Philopator egy Allitélagos dekrétumat:®) ,minden zsidot a legala-
csonyabb népség listajara kell felvenni és rabszolgava tenni . . . akik azonbap
valamely misztérium beavatottiaihoz akarnak csatlakozni, teljes polgarjogot
nyerjerek.” Itt nem annyira az a fontos, hogy kiadtak-e valoban egy ilyen
hatarozatot, hanem az, hogy ilyesmit elképzelhetének tartottak, A régi jo
idék is néha meglepden hasonlitanak napjainkhoz. Egyébként maga Philon is,
aki oly nagy hevességgel kiizd a miszteriumok ellen, hatasuk alatt all.
Nvelve tele van a miszteriumok miiszavaival”) Tudasdnak forrasaul az isten-
nel valé szinte kozvetlen tarsalkodast (homilein Theo) vallja, amely az ,éber
mamor® extatikus allapotban lepi meg. Egyes miiveit, pl. a De cherubim
cimfit, 6 maga is kifejezetten miszteriumnak nevezi. Ezeket, tigymond, lehe-
t6leg csak beavatott olvassa, mert hiszen tigyis csak az @értheti meg.

A miszteriumoknak a diaszpora zsidosidgara gyakorolt hatisiat természete-
sen nem szabad tilbecsiilni. A zsid6 nép zome a diaszpéraban is tiszta zsido
marad. Az 4ltalanos jelenség mindeniitt az, hogy a zsido vallas tisztin meg-
6rzi karakterét. A zsidosig beolvaddsa csak kivételes jelenség. Es kiilonben
is: ebbl a taldlkozasbol a zsidosag keveset nyer. Inkdbb 6 maga adott at
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sokat a magdébol a miszteriumoknak, Mindamellett nem szabad azt gondol-
nunk, hogy semmi hatist sem gyakorolt ez a gondolatvilig a torzs-zsido-
sagra. Egy-két példa hadd illusztralja azt, hogy a hagyomanyos, Palesztina-
ban keletkezett irodalom sem tudott teljesen szabadulni koranak szellemisé-
getol.

A Talmud azt mondja egy helyen, hogly: én mdzol lbjiszréel®): a csillag-

zatok nem uralkodnak Izrael folott. Ebben egyesek a felviligosodottsignak
jelét latjak. Pedig ebben a kijelentésben nincs benne az asztrologia elvi elve-
tése. Benne a misztériumok egy gondolatat kel] latnunk. Mindenki a csilla-
gok uralma alatt all, — igy tanitidk a miszteriumok — de az, aki elnyertd
a gnosist, az felszabadul a sors, a csillagok uralma alél. Az ilyen ember
egyenesen az Isten kormanyzata alatt all, hiszen lényegében vele azonossi
lett, Nagyon valoszinii, hogy a zsidéosag ezt a kozkeletii gondolatot oénma-
gara alkalmazta: 6k azok, akiken nem uralkodik csillagzat, hanem csupan
Istennek személyes hatalma. Ez a tanitds a Talmudban nem mint altalinos,
hanem csak mint elszigetelt vélemény jelentkezik. A kozvélemény az, hogy
zsidokra is vonatkozik a csillagok hatalma,
. Az eschatologidban is sok misztériumi elemet talalunk. A tiiz6zon kép-
zetét (a vilagot az idok végén oriasi tlizvész fogia elpusztitani) — a zsido-
sagban a misztérium-valldisok hatasanak tulajdonithatjuk. A tiizozon képzete
a zsidosagon beliil megtalalhaté Josephusban és a Talmudban is. Az elkép-
zelés tulajdonképen perzsa eredetii, és valOsziniileg a Mithras miszteriumaival
iutott €l az okori vildg koztudatiba. Ovidius mar j9] ismeri. Fontos szerepet
jatszik ez a képzet a zsidosag, a misztériumok €s a gnosis taldlkozasanak egyik
legnevezetesebb alakjandl, a zsidobol gnosztikussa valt Simon Magusnal.

Az Agadara egyéb vonatkozasban is hatist gyakoroltak a misztériumok,
pl. a viligteremtés agdadaiban, az Adam-legendakban is megtalalhatjuk vissz-
hangjat az Okori elképzelésnek, hogy a vilag egy Osemberbsl keletkezett.
A szenvedd Messias képzetében is felismerni vélik egyesek a meghald €s
feltimado istenekrol szolo mithoszok nyomait. Végiill a misztérium vallasok
kozvetitésére kell gondolnunk akkor, amikor a midrasokban egyiptomi ¢és
asszir elemeket taldlunk. Ezek koziil egyik legnevezetesebb az, amely Jozsef
koporsojanak Mozes altal tortént megtaldlasarél szol. Ebben a tudomdnyos
kkdzvélemény az Osiris holttesiérél szold egyiptomi mithosz maradvanyas
isimeri fel.?) .

Az okor végén eltiintek és a kereszténységbe olvadtak a misztériumok
vallasai, amelyek pedig oly sok, részben eredeti, részben kozvetits gondo-
lattal készitették eld az nj korszak eliovetelét, A nagy vilagrendiilést csak
egy vallds élte til: a zsido vallds. Azok a gondolati értékek ¢€s valldsos
eszmék, amelyeket a misztériumokkal valé Osszehasonlitds dltal a zsidosag
lényeges tanitisainak ismertiink meg, eddig minden ellentétes valldsi moz-
galommal szemben diadalmaskodtak.

1) Kiilonos erdvel hangsulyozza ezt Cumnont: .Les religions orientales™.
p. 25, 215. — 2) L. pl. Josephus elbeszélését: Antiqu. XVIIL. 65. Kozli Reitzen-
stein is: Hellenistische Mysterienreligionen. p. 99. — 32) Reitzenstein i, m. p-
32, 87—91. — *) Erre és a kovetkezOkre nézve 1. Reinach: Noe Sangarion
REJ LXV. 161—180, LXVI. 1—43, 213—245; Gressmann: Die orientalischen
Religionen, Cumont;: i. m. p- 60—62. 228- — ?) De spec. legibus I. 319—325. §:
— ) [IL. 28. 30. Riessler: Altjiidisches Schrifttum . . . p. 686. — 7) Egy egész
corozat: Bousset—Gressmann: Rel. d. Judentums® p. 451. u. 3. — ®) Sabb. 56/b:
Low: Die Astrologie bei den Juden. Ges, Sch. II. 118. — ?) Kittel: Probleme
d. Spatiudentums.
Hahn Istvdn.
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Csillag Roza palyakezdése a Nemzeti Szinhazban

Csillag Roza életének és knekesndi palydjanak mozzanatairél ismert ada-
taink egyrészt feliilvizsgdlatra, masrészt széleskorii kiegészitésre szorulnak,
A réla sz6l6 rovid kozleményekben (Kayserling M.: Zsidé nék o torténelem,
az irodalom és a mivészet terén. Bp, 1883, 11. 199. I.; Erédi jend, Egyenliség.
1937. 34. sz.) és lexikoni cikkekben (Ujvdri Péter: Magyar Zsidé Lexikon.
183. [.; Schopflin Aladdr: Magyar Szinmiivészeti Lexion. 1. 298. 1.) ellenériz-
hietetlen megallapitisok valtakoznak forrasmegjelolés melkiil idézett anyag-
részekkel. Az qira-feldolgozas sziikségének igazolasara €s egy rdszletes élet-
rajz elomunkalatainak tamogatiasira kozliink néhany adatot: -

1846 jtinius 9-én Erkel: Hunyadi Laszlo c. operdjat w}twot /or“‘l/(‘ N7
Szinhdzban. A dalmii részben j szereposztissal keriilt szinre r,.lf @Wfla
ma este Csillag Roza is, egy alig serdiild leanyka, ki Matyas szcrepeben elso
szini probajat tevé. Hangia e kis Matyasnak mar is ritka erejii és kiterjedt-
ségii, ¢ mellett kellemes és — érzelmes. A mai esti fatyolozottsiga, remélnj
akarjuk, csak esetleges ¢s mulékony fogott lenmi. Ugyes tanitokéz sokat, igen
sokat csinalhat beldle.” (Honderii. 1846. 1. 479. 1.) (A Magyar Zsid6 Lexikorm
szerint Csillag Roza 1840-ben sziiletett! A Magyar Szinmiivészeti  Lexikon
cikkében a sziiletés idépontia: 1823. Ez az adat is valosziniitlen. Nem tételez-
hetd fel, hogy a Honderii szini kritikusa egy huszonharom esztendds miivész-
norél ezt irna: walig serdiilé leAnyka®.)

1848 julius 11-én a Nemzeti Szinhdz bemutatta Flotow: Martha vagyi a
richmondi vasar ¢ vigoperaiat, Nancy szerepét Csillag Roza lénekelte, Az el6-
adasrol Szilasi Géza irt beszamolot. Biralatiban megemliti, hogy az elsé
felvonds sz¢ép e-dur harmasa .tréfas hatasat, Csillagh R. k. a. hidnyos jitéka
miatt . . . egészen elveszté.* Ennek cllenére kedvezden nyilatkozott a mii-
vészn( hangjarol: »,Csillag k. a. mint felette halado kezdGét dicséréleg emlit-
iilk meg, mi a kozonség altal is annyira elismertetett, hogy 3-ik felv. kiilonben
nem olly felette szép vadaszaridja (b-dur) hihetdleg azért ismételtetett.” (Elet-
képek. 1848. II. 90. 1)

Frdekes részleteket jegyzett f6] Csillag Roza ¢rvényesiilésének kezdeti
idépontiarol Frankenburg Adolf: .Még egy masik erd is tiint fol akkoriban a
Nemzeti Szinhdzban kevesebb szerencsével ugyan, mint Hollosy Nelli, de
szintoly fényes sikert aratvan késébb a kiilioldon, mint ez utobbi hazdidban,
Frtem Csillag Rozat, ki 1846-dik évi junius 9-dikén tette elsé kisérletét Ma-
tyds szerepében .Hunyadi Laszlo-ban, s mind szép €s erdtelies kifeilést var-
até hangia, mind elfogulatlan jatéka utdn buzditélag fogadtatott s gyakori
tapsokkal jutalmaztatott, — Nem lesz tan érdektelen e nagy hirre jutott hon-
leanyunkrol, kit kicsinyes darmanykodasok s illeflen banasméd a kiilioldre
kényszeritettek menekiilni, néhany adatot kozolni azon idébél, melyben fényes
jovendéiének alapiat megvetette, s mely a nagy kozonsgg elott eddig még tel-
jesen ismeretlen. Csillag Roza 1850 iuliusanak vége felé €desanyjaval egyiitt
megiclent a Holbein igazgatisa alatt all6 bécsi udvari dalszinhdzban, Pro-
bat énekelt, de még koristinak sem szerzddtették, bar ,.szép alt hangjaval
tetszést aratott, Masnap felkereste az opera elsé karmesterét, Prach-ot, hogy
néhany szerepet atvegyen vele s igy kisérelie meg szerencséjét valamelyik
vidéki szinpadon. ,.Ez alkalommal — {igy monda nekem Prach, kinek szives-
ségéb6l ez adatokat birom — meg voltam lepetve Rozdnak szép és nagyter-
jedelmfi hangiatél s azon gondolatra jottem, nem lenne-e képes .Fides'-t éie-
kelni? A mi annal kivanatosabb lett volna, mert a ,Préféta‘ ugyanakkor épen
2 tetdpontian allt hirességének, az udvari dalszinhdzban pedig nem adathatott,
mert a kik eddig a .Fides'-t Enekelték. Lagrange, Behrendt-Brand ,s Wagner
Janka. csak mint vendégek szerepeltek s ismét eltivoztak Bécsbél Prach
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azonnal hozzifogott a miivészné tanitisdhoz s miutdn ,,Csillag Roza az ak-
kori intend4dns groi Lauckoronszky s az egész directorium el6tt  altalanos
megelégedésre énekelte a -Fides“t,"augusztus 22-dikén (1850-ben) e szerepben
eloszor lépett {61 az udvari szinpadon oly fényes sikerrel, hogy azonnal dtezer
s késGbb tizenkétezer forintig"emelked('j “évi fizetéssel szerzodtettek.” Fran-
kenberg Adolf visszaemlckezeset ezzel a megjegyzéssel fejezi be: »No. ezt is
szerencsésen elszalasztottuk; pedig mint Hollosy Nellit, igy Csillag Rozat
sem potolta ki azota senki tobbé (az ir ritkitisa) a nemzeti szinhaz-
nal!* (Emlékiratok. Pest. 1868. 11I. 92, 1.)

Frankenberg Adoli ‘évekkel utobb feleleveniti régi bécsi élmiényeit és az
operai viszonyok ismertetése kozben felidézi Csillag Roza emlékét is: ,leg-
tobbet értek mgg az ifin erok, melyek Magyarorszagbol keriiltek vagy téved-
tek ide. @5illag Rdza, a ki bar tehetséges, de kezdé miiviészné volt, s Pesten

™ bef%040 beldogulni, itt azonnal elsé szerepeket énekelt, s a tobbi kozt mint
Stennek | dirs megtetszett a bécsieknek, hogy Passera kisasszonys Szigligeti
baridtom sogorndie is felkerekedett ide szerencsét prabalni . . . (Bécsi élmé-

nyeim. Sopron, 1880. 1. 210. 1.)
Zsoldos Jena.

Koltészet és filozofia

A koltészet és a filozofia viszonyat az okorban Platon, a kozépkorban
Gabirol, az ujkorban Nietzsche dontétte el. Az antik filozofia legrégibb alakia-
a tanitokoltemény (Xenophanes. Empedokles, stb.). Lucretius . De rerum na-
tura“-janak koltoi szépsége vetekedik dialektikai tartalmaval. Platont pedig,
aki dialektikajat oly szerencsésen egyesitette a gorog mitosszal, mar az
okorban a filozofusok Homerosianak nevezték. Ezek a megcédfolhatatlan «ények
azonban a 18. szdzadi felvilagosodas tuttoroit nem gyo6zték meg. Mendelssohn
Mozes Pope-nak (All is right) Leibnitz ,legiobb vildga® ellen intézett tama-
dasait birdlva, éles hatirt vont filozofia és koltészet, értelem és fantasztikum
kozott. Es Lessing kimondta a dontd szot: -Kicsoda Pope? Kolto? Mit keres
Saul a profétdk kozott. Mit keres egy kolté a metafizikusok kozott?* A két
ultraracionalista gondolkodét nemcsak kozel egy évszazad, hanem egy egész

és a filozofiat az agy koltészetének mondtik. Es valéban: a sziv filozéfidja
sz6] hozzank Goethe ..Faust“-jab6l ¢s Madach , Ember tragédia“-jabol és az
agy poé€zise fordu!l felénk Nietzsche »Zarathustra“-jabol és Schopsnhauer
..Szerelem metafizika“-jabol.

Az igazi kolt6 lénye a bolcselkedés és a filozofusbol nem hidnyozhatik a
}‘(t')'lt()' patosza. Van, ami elvélasztia ¢ket egymastol, de még tobb koztik az
ermtk‘ezési pont. Mindketten az allandot keresik a valtozoban, az egységet a
sokaségban, az 6rokdset a mulandoban és a lipikusat a véletlenben., Amig
az‘onban a kolto a szemléletes konkrét képet és a plasztikus metaforat hasz-
ndlja, addig a gondolkodo féleg elvont fogalmakkal és absztrakt definiciokkal
dolgozik. De ift is érvényben van Kant szava :mszemléletek fozalmak nélkiil
vakok ¢s fogalmak szemlélet nélkiil iiresek. Fzért valnak gyakran a filozo-
fusok koltokké és kényszeriilnek a kolték boleselkedésre. A loltészet a sze-
relem orok s kifogvhatatlan élménymélységeibsl merit és a filozofia a tudas
szerelmének, az ismeret eroszanak. az igazsig szeretetének 4ldoz. Amaz a
testi szeretet €rzéseit tolmdcselia s a fizikai vagyodasok kimerithetetlen ska-
lajat tiikrozi, emez a metafizikai igazcigérzelemnek és eroszélménynek
logoszformakkal torfénd fogalmi megragaddsat jeienti. A filozofia viliga:
poéma €s a filozoius: poéta, a szonak Gsi értelmében Az a tevékenység,
amely nélkiil sem filozofia. sem miivészet nem létezhetnének, amely mind-
kettének kozos alkotd témyezdéje: az intuitiv fantizia, A teremté fantizia kap-
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csolia Gssze a filozofia és a miivészet vilagat, A logikum és etikum igazsagait
az esztétikum vetiti ki. Az irodalom a humanum tiikre, a flozofikum pedig
elvilaszihatatlan az irodalomtol és Bohm Karoly szerint: a miivész gyakor-
lati filoz6fus.

; A koltészet és a filozofia kozos eredetét a zsidd irodalomban is nyomon,
kovethetjiik. A profétak kaltsi szarnyaldsa és a  zsoltdarok lirikus  istenva-
gvasa: a héber filozofia elsé megnyilatkozdsa. Maimonides kivételével, aki
a koltészetet iires szojatéknak és idéfecsérlésnek tartja, majdnem minden
kozépkori héber kolté filozofus is. Mig a nagy kozonség Gabirolban a »Kether
Malchuth* (kiralyi korona) koltéjét csodilta, addig a filozéfusok a ,,Fons
vitae** (élet forrdsa) c. munkdjaba mglyedtek. Jehuda Halévi népszeriiségét
¢pligy koszonheti ciondalainak, mint .Kuzari”-ja filozofiai parbeszédeinek. Az
ujkorban Mendelsohn Mézes a .német Platon® nevet nemcsak filozofiaja miatt
kapta. hanem stilusmiivészete miatt is. Heine memasak lirikus, de filozéfia-
torténész is (1. Grozinger: Heine €s a filozofiatorténet. Libanon. 1936, 82. 1.)
¢és Bialik munkassdga is a poézis és a szcientifizmus kozt oszlik meg (L
Grozinger: Bialik a zsido lélek kettésségérél, Libanon, 1937. 57. 1). Salom
Asch sem veszit amiatt koltdi nagysagabol, hogy bolcseld tehetséze a regény-
iras meliett a filozofidhoz is elvezette. ,,Woran ich glaube®” c. kdnyve a kolts
iilozofusvoltat bizonyitia és érdemes arra, hogy vele kozelebbrél megismer-
kedjiinflc. (Woran ich glaube. Von der Gattung zur Personlichkeit. Beriin—
Wien—I_cipzig, 1932.)

Az antropoldgiai filozofia a logika és metafizika mell6zésidvel magat az
embert teszi meg a filozofiai elmélkedés kozpontjava. Salom Asch konyvében
is kevés hely jut az ismeretelméleti és logikai kategéridk targyalasanak, mert
a szerzdt elsésorban az ember életcélia és antropoldgiai vilighelyzete érdekli.
Az ember feladatat ezen a f6ldon keresi lés azokat a feltételeket kutatja, ame-
lyek az alsorendili 0sztonei miatt guzsba kotHtt embert szabad lénnyé€ tehetik.

Az egész 1ét elére meghatdrozott toivérlyszeriiség szerint fejlédik és
minden a mechanikai kauzalitis uralina alatt all. A természet vak mechaniz-
musa miikodik az €let egész vonalan és az egyéni akarat érvényesiilésének
ebben a kauzdlisan osszefiiggé predetermindltsigban nincs lehetésége, A ter-
mészet megalkofta a nemeket és beléjiik iiltette az élni akards 6szonét, a ne-
mek inspirdaciojat, az emberi nem életfenntartdsi 0sztonét. Amig azonmban az
ember csak ennek az Allati osztonnek hodol, addig nem emelkedhetik feliil az
animdlis szinten ¢s a heringkollektivizmus személytelen baromsorsanak esik
dldozatul. Ezért a feilodéselmélettel ellentétben Salom Asch a modern biolégia
(Driesch, Morgan, tsb.) tanitisait koveti és az ember magasabbrendiiségét
biologiai adottsdgnak tekinti. Minden kelekezhetik a kauzalitids torvénye sze-
rint, egyet kivéve és ez: az emberi személyiség, més szdval az, ami az em-
berben isteni. A nemek inspirdcidia mellett Isiern az emberbe az elsé ok inspi-
raciGiat, az isteni inspirdciot plantilta, amelyet mem az emberi nem (életfenn-
tartasanak ¢s erdsitésének sziikségletei termékenyitenek meg. Az ember
és felszabadulva a természet torvényszeriiséizének fatalizmusa alol a személyi-
ség szabad életét €li. A személyiség megszerzésének biztositékdt az ember
szamara a hit nyujtia: az ember szoros kapcsolata Istennel a személyfisézhez
vezeté nt. Az istenhitet megelézi az emberhit, a felebarati szeretet meger6-
<iti az crintkezést Istennel. Kontaktusunk Istennel: a személyiség szabad elha-
tarozasinak tudatival ajandékozott meg miunket és ez a tudat embertdrsunk
személyiségének megbecsiilését és minden ember szeretetét iria eld nekiink:
a személyisiegé emelkedett ember a szabad személyiségek * kozosségében
biiszke tagnak tudja magat.

Salom Asch gondolatait a laikus kivaltsagaval feitette ki és ondllo utakon,
halad. Bizonyitékain mégis észrevehetd a filozofusok befolyisa. Kiilondsen
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Hermann Cohen korreldciotana hatott Salom Asch kontaktusfogalmara.
Konyve, amelyben intutiv meglatisain kiviil masok gondolatait is a maga
érzései és seitései szerint dolgozta at. temperamentumos vallomasa egy nagy
személyiség mély vallasos lelkének. Salom Asch, a regényird, mint profétikus
lendiiletii gondolkod6é mutatkozik be ebben az eleven szemléletességgel és az
epikust iellemzé képgazdagsaggal megirt filozofiai konyvecskében.

Grozinger M. Jozsef,

Zsido robinzonok

Ha az obiektiv torténetiro egykor megirja Eurdpa immar maid hiarom év-
tizedes lelki, szellemi és gazdasagi valsaganak historikumat, gy kiilon feje-
zetben kell majd folmérnie és értékelnie azokat az ecréfeszitéseket, melyeket
e valsag kozepette a zsidosag tett onmagaért. A zsidosag haborn utani valsa-
ganak stulypontia, ha lélektanilag erésen Nyugatra tolodott is és ennek kovet-
keztében fejlett nyugati format oltott is, meégis: ioldrajzilag eredendd, ..pri-
mitiv"® csokevényeiben valtozatlanul Keleten maradt, A keleteurdpai zsidosag
ctuikailag ¢és foldrajzilag is zart tombje: a lengyel, litvan, ukran ¢s  orosz
zsidosag tovabbra is a probléma kozépponti helyét foglalia el. A mindségi
értékielzovel diszitett és fémjelzett nyugatibb és curdpaibb zsidosag problé-
maja egy pillanatra sem szorithatta hattérbe a pusztan mennyiségileg meg-
hatarozhato keleti zsido tomegek délet-halalharcat. Es ennek kovetkeztében, ha
ma zsidokérdésrsl hallunk vagy olvasunk. mindig benne kell érezniink. miert
benne van a problémaban immanens mddon a keleti zsidosag nagy, faidalmas
létkérdése is. Ebbol a keleti zsidosagbol egyeldre és bizonytalan idére ki-
szakadt a mai Oroszorszdg harommillio f6nyi zsidosaga, amely mint valami
ismeretlen és rejtelmes vildig imbolyog elszakitottan a zsidd cgyetemesség
messzi Oceanjan, mint valami béna végtag csiing a guzsbakotott, de €16
organizmuson: a zsidosag testén és nem tudni, hogy vajjon nem egy 1 kata-
kombas. inkvizicios zsidé kozépkor bontogatia-¢ sotétl szarnyait az 1j-orosz
égboltozat alatt. Ennek az ismeretlen ¢s bizonytalan sorsi zsidosagnak heroi-
kus erdofeszitésérdl, élniakarasaroi hozott hirt Lili Kérber: Begegnungen im
Fernen Osten (Biblos Verlag, 1936) cimii érdekes riport-regénye, melynek
utolso fejezetében (Unter jiidischen Robinsonen) személyes tapasztalatai alap-
ian fest helyzetképet az Amur-parti ..zsido-orszag*“-rol: Birobidschan-rol.

A telepiilés nevét az Amur mellékiolyoitol: Bira- ¢s Bidschan-tol kapta,
Mandzsuriaval szemben természetes hatira az Amur, amely 550 kilométer
hosszisaghban vonul végig a 70.000 négyzetkilométer kiteriedésii. tehat Hol-
landianal és Belgiumnal nagyobb, javarészt (60%) erddvel boritott teriileten. A
hegyekrdl aldzuhano folyok encrgidja sokezer kilowatt elektromos dramot ad-
nak, de a vizier6 még nincs kell6képen kiaknazva és a fejlodé mezigazdasag €s
ipar szolgalataba allitva. A telepiilés f6iovedelme erddtermelésbdl és az elejtett
vadak prémjéb6l adodik. Termékeny lankdin és a volgyekben agyszolvan
minden megterem: a bfiza, rozs és a csodas szoiabab. Klimaja dltalaban kel-
lemes ¢s a kozépeurdpai ember szamara a sok esézés ellenére is elviselhetd.
A sok csapadék és a talaj nedvessége kovetkeztében djabban a rizstermelés is
megindult. A leghjabb geolégiai vizsgalatok megéllapitottik, hogy nemcsak a
fold felszinén vannak roppant és kiaknazatlan értékek, hanem a f61d belseiében
is. Igy szén és vas kb. 500 millio tonna, grafit 600 milli6 tonna értékben, sit
magrezit is. De vannak gyogyforrasok, sot sziiz aranymezok is. Az erddgaz-
dalkodas mellett fejlett a tejgazdasidga is. Hatalmas kiteriedésii narancsiiltet-
vényei €s méhészete évente nagy mennyiségii arut exportdl nemcsak az anya-
orszagba, hanem a messzibb kiilfoldre is.

A zsid6 bevandorlas 1928-ban indult meg. de nem ez volt az elsé telepitési
kisérlet. Méar 1858-ban Muraviov tartomanyi féndk szibériai parasztokat tele-
pitett le. Ezeknek javarésze az id6 viszontagsagai kozott elpusztult, akik pedig

02



Zsido robinzonok

niegmaradtak, az Amur partjdn aprd falvakbzn telepedtek le. Az 1928-as
zsido telepiilés ideién 33.000 orosz ¢s koreai lakosa volt Birobidschannak,
FHasonlénevé »iévarosinak™ ma 2000, az egész tartomanynak pedig 52.000
lakosa van. Ebb6l mindossze 12.000 a bevandorolt, javarészt ukran zsido,
Kis¢rleteztek német ¢s francia zsidokkal is. de ezek a kényes. kulturalt zsidok
alkalmatlanoknak bizonyultak az Atrétegezodésre és csupan az ukrajnai, a
Petljura, Denikin, Wrangel pogromjait atszenvedett és ki tudja, hogy milyen
lelki kényszer altal hajszolt, mindenrc elszant tizenkétezer fonyi keleti zsido
birkozik itt az éleftel 4i Robinson modidara.- De ennek a maroknyi kis fttéré
asapatnak mégis hatalmas érdemei vannak a tavolkeleti zsidoorszag gazdasagi
follenditése terém, mert a zsido bevandorlasti megel6zé 70 évben 14.500 hektar
iold volt megmiivelheté. mig ma mar 28.000. Ebben természetesen nagy sze-
repe van a mezogazdasagi gépeknek is, melyeket az amerikai zsidok itt is,
szinte sziinteleniil megnyilatkozo hatalmas aldozatkészsége juttatott az Amur-
parti zsido telepeseknek. Az orszag, a kozigazgatas és tanitis nyelve is: orosz
és jiddis. A févaros rendezett ¢s jolapolt utcdin, iizletek, druhdzak. pékségek,
moscdidk cimtabldi, ¢ttermek feliratai, kulturépiiletek és szinhdzak miisorai és
programmjai orosz-jiddis nyelven szélnak a iarokelékhoz

Az ui-orosz gazdasagi életril, a kollektiv tarsadalmi berendezkedésrol,
amely ennek a zsido telepiilésnek is az alapja, a szerz6 csak keveset mond,
de még ennél is kevesebbet az altalanos szellemiségrol. a zsido 1élek nagy
vilsagarol, amely itt a kék Bira kozelében €s a szibériai szél vihardaban talan
meég dermesztébb, mint Nyugaton, ahol legalabb a vallisos élmény enyhiti a
maganos zsido lelkek szenvedését.

Kohn Zoltdn-

KONYVEK

Komlods Aladéar - Irok és etvek

Nyngat-kiadds. (1937.)

»Nem csoda, hogy ma oly ritka a nagy kritikus* — allitia Komlos Ala-
«dar, mert ,,a nagy kritikidban egyesiil a mii kritikdja és az irodalompolitika,
mig a mi kritikusainknak egy-két kivételle!, csak a jelz6k irant van Kifinomo-
dott érzékenységiik, vagy az irodalompolitika irant. Nagy kritika rincs nagy
feleltsségérzés mélkiil . . .= Aki ezt a feltétlen igazsagot egyszer felismerte,
az mar tisztiban is van a nagy kritikus mibenlétével és célkitiizéseivel. Komlos
Aladar valoban a nagy kritikus igényeivel lép a porondra: férfias disztelen-
ségeel, nemes halksdggal, mely a larmat lecsillapitjia és magdra vonja az f{jra
¢leds figyelmet, foképen pedig a szandék tisztasdgaval 'és elfogulatlan felelds-
ségérzéssel. Csakhogy a feleldsségérzés viszonyfogalom: az ember csak vala-
kivel vagy valamivel szemben érezhet felelosségérzést. Kivel szemben all a
kritikus felelds viszonyban? Valosziniileg: onmagaval szemben. Tehat mielott
2 kritikus, mint kritikai magatartas lenne biralhato, elébb az egyént kell vizs-
¢alni és megitélni. ,,A miivésznek mindig az immanens kritika volt az idedlja.”
Flégediék meg 2 kritikus is olyan kritikaval, amely 6t magat »a beléle maga-
hal kiolvashato torekvésekhez miéri.

Es ez az a pont, ahol bizonytalansdgban maradunk. Komlos targyilagos
kritikus. Fz kétgégkiviil igaz. De a targyilagossdg mar szandék és magatartas
dolga. Fz a szobor abrizolata, de vajion mi a talapzat?

Komlés emberi alapja: a humanizmus. Mindent megérteni a racié nevében
és megbocsdani az embertarsi szeretet nevében. Ezenfeliil: értékelni is, épen
e humanizmus nevében. Komlos kritikdja pedagogia ¢és normativ rendszerezés,
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Keszi Imre: Komlos Aladar

Felismerte a koltészet, az esztétika, a humdnum nagy igazsagait és most e
folfedezett igazsagok sulyaival mérlegel jobbra-balra. Pedig a koltészet Kri-
tikaja nem igényli az esztétikai eleve-clhatarozotisdg sulyait. A miialkotas
lemérésénél nem csak a mérleg nyelvének szubtilis ingadozdsa, de maga a sily
is tjra €s uira eléallitani és megfigyelni valo. A kolti igazsagot nem a be-
kotott szemii Justitia szolgdltatia, hanem a szeszélyes és kiszamithatatlan, a
maga isteni voltat épen teljességével és hianytalan jeleniétével megbizonyito
muzsa

Epen itt van Komlés konyvének nagy hidnyossiga. Komlos a kritikdjaval
van jelen: az csztétikai tudasaval, folényes irodalom-szerkezeti attekintésével,
meleg ¢és jozan eszével, nyilt és becsiiletes humanitasaval: csak épen onmaga-
val nincs jelen. Irok és elvek siirii tomott sorban sorakoznak fel, csak egy ird
tiinlet tavollétével: Komlés Aladar, és csak egy ecivnek nem adatik meg a
biinbocsdnat: a koveteld €s rendeld, a misztikus kritika elvének. Van a kotet-
ben cgy tanulmany a zsido lélekrél: Komlos a zsido lelket a racionalizmus
tengelyében igyekszik elhelyezni. a tézsde iizleti észszeriisége, a Heine ész-
szerii koltészete és a nagy zsido gondolkodok racionalizalt észszeriitlensége
kozott. Akarmilyen szép és megey(z0 is ez a rendszers mégis csak egyik
metszete a komplex zsido léleknek. Van a zsido léleknek egy ezt keresztezo,
masik metszete is, nem az €sz, de az érzelmek intengzitasa irdnyaban. Ez a
vildg hidnyzik Komlos egyéniségébdl, és ennek kovetkeztében Komlos iroda-
lomszemléletébdl is: a kegyetlien és torz, de leanyat a féldriiletic imado
Shylocktol a profétak irraciondlis, tombszerii, sotét ragyogasn (rzelmi teli-
tettségéig. A zsidosignak ebbdl az aspektusabol Komlés csak egy pontot
ismer, a kozéppontot, ahol a két egymaistkeresztezd tengely, érzelem és ész
taldlkozik: Heinét. a centrdlis zsidot.

Az egyéni oOntisztazasnak ez az coyvoldalisaga tiikrozodik Komios iro-
dalmi vildgan is: a kozlékeny. deriis, targyilagos kritikus egy oldalon elhall-
gat. clkomorul, rejtélves védekezd attitiidbe burkolodzik, Németh Laszlo a
zsido ir6tol az elozetesen megvizsgdlt és megtisztitott ..sors-talajt” kove-
teli. Nos. Komlés igyekszik a sors-talajig el nem juwni. Nagy, vizvilaszto-
célzatii tanulmanyaiban a habort utdni irodalomrol, az uinépiességrol, valami
asztonos ovatossageal feliiletes: 6si és vérségi ellenszenvét az uinaciondlis
irdnyvzatokkal szemben egy felszines objektivitds vékony kontose ald rejti els
de mintha a kelleténéi tobbre becsiilné a icjtoferencek véleményét is. A zsido
erzelmek tilkompenzalisa és a Szép Szo recenzidjanak a tilbecsiilése kozt
vesznek cl' Komlos nagy, attekinté tanulmanyai. Ha egyvik cldalon becsiiletes,
bdtor, nyilt és objektiv kritikat ir a .. Tanu“-rél, masik oldalon mindent meg-
tesz. hogy kell§ gloridba boritsa az aizsidd, olcsod racionalizmus iparlovagiait,
Zsolt Bélarol szold tanulmanya mesteri irdsmii: Zsolt alkotdsait a tanulmdnly-
ban valami oly hiivoés intenzitis veszi koriil, valami oly nyomaszto,  vizios.
rosszilom-légkor. amilyen Zsoltnal soha; a kispolgar-alakok valami olyan, a
valdsagosnal sokkal valobb valosigok, olvan pokoli, siiriitestii kisértet-életet
nyernck, amilyet Zsolt alakiai soha nem értek el. csak a kritikus igényzibei.
Az ember olyan csodalkozassal olvassa a tanulmanyt. hogy szinte hailandé
lesz elfelejteni a nagyon is kozépszerii irot, akirél szdl. Ime a helyzet:
Komlds iginyei nagyok és becsiiletesek. de mivel az cgyoldali és helytclen
irdnyban, melyben kielégitésiitket keresi, nem lelheti azt meg, kénytelen a
hianyt a maga kritikai alkoto képességével potolni, Targyiassiga targy-
talanna valik: a silyok iires mérlegen egyensilyvozgatidk egymast. Komios
zsid6ia: Zsolt Béla, ilictéleg Zsolt Bélanak cgy, a kritikus igényeiben komo-
lyanvehetivé és szimbolikussa novelt vetiilete. Komlos konyvének hidnyossa-
wdt egy megirt, s6t kitiinden megirt tanulmany és egy megiratlanul maradt

tanulmany ielzik. Az els6 Zsolt Bélarol szol, a masodik Pap Karoly feldl
hallgat . . .
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Aki igazsagot kovetel, adassék annak igazsdg, és téliink se volna szép,
ha mindezek utin nem sorolndk fel itt a konyv nagy jelességeit. Ha a szinté-
zist nem fogadjuk is el, ha a nagy, osszefoglalo irisokat fakonak, gyengének
talaljuk is: nem kételkedhetiink a kisebb tanulminyok erejében. Komlés ki-
tiing arckiépfest6. Az egyes irokrol szolé tanulmanyai finom, éles, szemléletes
vortrék. Zsolt-tanulmanyat méltattuk mdar, de kiting a Kassak-jellemkép és
becsiiletességében megkapo a »,,Tanu elsiratdsa is. A tanulmanyok legjobbika
pedig a szines, gazdag, néha a vizid eziist szdlaival villodzo Brody-portré, De
ielesek a kisebb, esztétikai kérdésekkel foglalkozd tanulmanyok: a gicesrdl
82016, a szavalds esztétikdjat feitegetd, a Homérosz-kérdés mélyeibe behato
irasok is. Kivanjuk ennek a szelid, nyilt, becsiiletes és nagyon jészandékii
esszéistdnak azt a parazsat, ameilyel atégeti maga alatt a gatld rostélyokat,

hogy eglyszer a sajat talajaig is elérj=n.

Pap Karoly: Azarel

Nyugat-kiadds. 1937.

Az emberi élet nagv ldzadisa, az
els6 s orok felsébbség, a sziilok
ellen iranyul. Pap Karoly hése gyer-
mekségének konyvében, az Azarel-
ben ezt az els6 legkeservesebb, leg-
reménytelenebb lazadasti dbrédzolja.
Reménytelen, merti szeretet és gvii-
lolet szoros egységben tapad @ssze
benne, faidalmas, mert .rossz gye-
rekségének™ makacs €s megvetd
szamkivetettségében éhesen és ;rosz-
szasaganak™ novekvo mértékében ko-
veteli a teljes, feltétel nélkiili, ,0n-
zetlen* szeretetet. Olyan feltére] nél-
kiili szeretetet, amelyrél azt tanuljak
a kisfik az elemiben, hogy vele csak
az Istennek adozik az ember- A min-
denhato Isten és a mindenhatd apa
egyforman siiketek az érzékeny és
elvadult gyermek vak vagyainak és
onzo, de oly természetes €s gver-
meki féltékenységének szavira. A
haz, ahol ez az érzékeny és vad gye-
rek nevelkedik, zsido rabbi haza. A
gyerek 0szlonos Dbiztonsaggal érzi,
hogy apja exponaltsaga folytin se-
bezhetébb, mint barki mas. Ez a se-
bezhetdség szamtalan indulatos ijele-
netben igazolodik. Azarel Gyuri, az
egészen kisfin, és az iskolas még in-
kabb, tudja, vagy legalabb biztosan
érzi,» hogy melyik ponton adhatna
vissza valamit abbdl a szenvedésbdl,
amely .fegyelmezetlen® és .zabolat-
lan®, feltétlen és megkiilonboztetett
hodolatoti kovetels szivét ayitri.
Sokszor manifesztalodott elstte, me-
Ilvek azok a szavak, amelyekre az
apai harag rugéi mechanikusan mii-
kodni kezdenek. Mig egyfelél meg-
csillogtatja tarsai el6tt az apai meél-
tosag fényét, masfelsl keserii élvezet-
tel kidltia otthon, hogy iparosnak

Keszi [mre.

all, hogy keresztény mestert keres.
s hogy — 0si gyermeki el is hitt,
nem is hitt fijdalom — sziilei nem
igaziak. Démoni jelener, amikor az
elsd iskolai napon a kis Azarel a
tdbla mogé vonja taniténojét és halk
hevességgel kérlelni kezdi, hogy le-
gyen neki anyja, mert az otthoni
anya nem kell, nem igazi. Az osztaly
pedig, mint valami pokoli korus, si-
kitva, bogve kéveteli ugyanazt.

Egy .rossz gyerek* szdzszorosan
érzékeny ¢s maganyos szenvedésének
rajza a regény, Azarel Gyorgy elsd
lizadasanak torténete. Akart ¢s val-
lalt rosszasaganak, sebzett és sérto-
dott kicsinységének kettds vértezete
mereviti és teszi szamara az 0Ossze-
iitkozéseket mind fajdalmasabba. A
gyiiloletnek ¢s szeretetnek kettds
gvermeki magatartisa fogja kés6bb
szeretett és gyiilolt fajtdjaval szem-
beallitani. Lelki fejlodéséhez még egy
magyarazatot nyujt elsd, ,.elfelejtett™
gyermekkorinak élménye, nagyapija-
nal leélt néhany honapja. A gyermek
és a sziilok felett is, félelmetesen
magasodik fel az apai nagyapa. Jere-
mia aszkéta-alakja, A szikar, kisza-
radt oreg élete egyetlen komor szer-
tartds a ,suito Jehova® tiszteletében.
Ennek a megaikuvast nem = ismerd
oregnek az imarojtjidhoz van kotve
Azarel Gyuri néhany honapon ke-
resztiil, a félelmetes Oreg halaldig,
Elvadultan, megfélemlitve. de valami-
féle kivaltsag-tudattal keriill haza, s

az eseményeket — az oOreggel vald
egyiittélést, a szazféle tilalmat, a ha-
lalt — lassanként felejti csak. Mire

belchelyezkedett nj életébe, mar tar-
talmatlanna is valt szamdra, mar
onzo ¢s fegyelmezetlen .rossz gye-
rek*.

A konyv a lazadasnak, letorésnek,
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rendkiviilien moz-
¢almas, s.{yakran lirikusan mnaiv baju
raiza. Az ir6 .leleplez* (mintl a bo-
ritéllaprol megtudiuk), de kegyetlen-
sége gyvermeki. Ez a boritéklan ad
fel irodalmon kiviili, tartalmi, él-
ményi kérdéseket a regénnyel kap-
csolatban. A konyv izig-vérig zsido,
de nem kiils6, hanem érzelmi targya-
ban. Zsido Azarel Gyorgy lazadasa-
ban a vilag (s Onmaga ellen. érzé-
kenységében, mely szazszorosan se-
bezhetové teszi. A konyvnek érdekes-
sége nem megfigyelt, ténybeli rész-
leteiben van, hanem abban az épen
nem realisztikus hangulati anyagban,
amellyel ezt a homdlyos indulatokkal
kiizkodo gyereklelket — amelyvhez
még szoval szolnak a targyak és a
sotétség — lebegOveé, ismertté és ti-
tokkal teljessé tudja tenni. Azarel
Gyorgy fejlodésének ebben az elsé
konyvében még sokkal inkabb tipi-
kusan gyermeki, mint tipikusan zsido-
Legfeliebb ITIHS.’."lbull fogla] egy ké-
sébbi lazadast, el6re mutat egy ké-
sObbi szembendllis felé, amely maid
torvényszerii erdvel taszitia a na-
gyvobb és ugvancsak fdidalmas egy-
ség, fajiaja ellen,

De addig is. mi ebben a kényvben
a leleplezési anyag, mi a hazugsag,
amely ellen az ir6 harcol? Hogy
vannak tiirelmetlen és érzékeny szii-
16k, akik tiirelmetlen és érzékenv
gvermekiikkel nem tudnak banni?
Hogy vannak minden hivatasnak ie-
lenségei, amelyeket csak a kenyér-
kereset <7°mpont1a magyaraz? Hogy
néha még papi hazban sem szeretik
egymast a testvérek? Ami hazug-
sagra az iro ramutat. az aligha spe-
cidlisan zsid6 hazugsig. Minden iro-
dalomtol idegen mozzanmt. minden
leleplezi cElzat nélkiil is telies. elo-
kelé egység a konyv: Azarel Gvirey
gyermekségének regénve.

Steiner Lenke.

i erogyiijtésnek

Németh L4szl6:
Kocsik szeptemberben
Franklin-kiadds. 1937.

A fiatal nemzedé¢k legiobb kritiku-
sinak nem ez az elsé regénve, de ez
az elso, amelyet olvastam. Ha lehet-
séges, hogy valaminek a megismere-
séts] a tilsigosan érdekelt kivancsi-
sdg tartsa vissza az embert, akkor
azért, Hiszen elolvashattam volna a
tobbit is.

Regényt olvasni Németh Laszlotol
akkor is izgalmas élmény lett volna,
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ha a -Kocsik szeptemberben™ nein
lenne egy szerzdjéhez mindenképen
méltd, szép konyv., A kritika torténe-
tét egyszer 1igy kellene megirni,
ahogy pl. a regényét szokas. sorra
feltiintetve a miifai vivmanyait és
hoditasait a célbavett teriileten: —
gondoljuk meg, hogy még a .ieliem*,
a »meseszoveés” vagy a hangulati
cgység™ ma mar zorgd fogalmai sem
voltak megadva a vilag teremtésé-
vel, egyszer azokat is fel kellett fe-
dezni, intuicioval, épligy, ahogv Bai-
zac fedezte fel az életen keresztiil-
ragd anyagias szenvedélyt, vagy az
élmények magvaban Proust a milo
idot. Egy igv elgondolt magvar kri-
tika-torténetben Németh lLaszly neve
mellé fontos irodalom-karakterologiai
felfedezések keriilnének, Neki vannak
a legfinomabb haldi, hogy a megiog-
hatallan egyéniség titkait napvilagra
halassza. S olyan bavar 6, aki, mi-

clott leszallna a mélybe. elébb tele-
szivia tiidejét a f6ld minden illa-
taval.

Es mégis... Akarmilven testies

szinekig izzanak Németh cikdazd gon-
dolatai értelmének forro testében,
akarmilyen érdekesen €és miivészien
tudion is gondolkozni. a kritikus 4}
ma a valosig, mas szellemek altal
nem asszimilalt, szabad 4llapotban;
a kritikus koltd, regényird viagyik
lenni. Ez az €érem egyik oldala. Van
masik is. Ha igaz. hogy az elmélke-

déstol  érintetlen  valdsag, sziizen és
illatosan, tobb a legszellemesebb ér-
telmezésnél, bizonyosan igaz az is

hogy egy Németh Laszlo méretei
szerint kifinomult intellektudlis szem-
Iéletb6l bajosan lehet Oncsonkitis €s
némi szinjatszas nélkiil atlépni nem-
csak jambor regénvalakok szemléle-
tébe, de még a hagyominyos regény-
irdséba is, hacsak nem képes egy
lélekben megmaradni egymas mellett
egy tokéletesen naiv és egy tokélete-
sen tudatos szemlélet, ami talin nem
lehetetlen elméletben, de ismeretlen a
valosigban, Két nt lehetséges itt
Vagy valialja az ir6, boldogan szen-
vedve, egész onmagit, intcllekiusa-
val egyetemben, mint teszi Proust
vagy az intellektus elefantiazisiban
ihletddé Szentkuthynk, de akkor €
két vildg — naiv é< intellektualis -
kozort valami rendkiviili fokia érze-
kenységnek kell felolvasztania a va-
lasztofalat, hogy keresztiil-kasul at-
jarhassik egymadst, vagy lepihenteti
ogyaros fejét, elkoti intellektusa
ereit ¢s vigyaz, hogy csak annyi vért




Widder Salamon: Bensalom

bocsassanak a tiszta dbrazolds olda-
laira, amennyi ott a terep eredeti al-
kara szerint is fel tud szivodni, —
ezt teszi a Kocesik iroja- Teszi kivalo
izléssel és nagy egyensilyérzékkel,
de mégsem anélkiil, hogy aki ismeri,
észre ne venné a lemondast, az ¢r-
telmi latohatar Onkéntes megsziikiilé-
sét és egy bizonyos bétortalansigot,
amely ebbél a végeredményben még-
is csak \természetelleres miiveletbol
szarmazik- Egv Ady koltdisége leg-
magasabb ropteibe nagyobb gondo-
lati silyokat tudott baj nélkiil fel-
markolni, mint prozaiaba: egy Mo-
ricz mer olyan okos regényiré lenni.
mint amilyen okos ember civilben,
st szakasztott olyan okos.lehet akar
valamelyik alakja is. anélkiil, hogy
kiszavalna a regénybél: — ilyesmit
Németh Laszlo persze nem engedhet
meg maganak. Es ezért van az. hogy
amikor pl. kozdolgokrsl esik szo  a
torténet folyaman, Kkissé tilsigosan
tipikus izii beszédeket hallunk, ame-
lvek egyrészt hibatlanul (N. L. elbe-
szeélonek is tudatos), masrészt (ne-
héz twira ércben gondolkoznia annak,
aki a fém vonulatdit minden kozet
alol vilagosan Kkiérzi), nagyon is ka-
nyargok nélkiil .folynak® a jellemek-
b6l és a helyzetekbol. Végiil alig-
hanem ugyancsak a kritikusi szarma-
2as szamlajara lehet irni. mint ..tal-
kompenzaciot®, a magukban véve
teljesen hiteles ¢s miivészi részlete-
zések elburjanzasat a konyv madasodik
felének leirdsaiban.

Minderrdl kétségteleniil érdekes el-
gondolkozni. Am aki a ,Kocsik szep-
temberben*‘4t minden el6zetes tudo-
mas nélkiil, egyszerii olvasoként ve-
szi kezébe, az csak egy eltapodassal
fenyegetedt langocska kétségbeesett
kapkodasat latia a levegd utdn, egy
tehetségét ¢érzé kis magyar paraszi-
fit hosi harcat az  dldott tudasért,
egy mély emberséggel, nemes irdi
eszkozokkel felépitett regényben. Jo
Péterb6l apia, a hallgatag, okos pa-
raszt még okosabb parasztot, de pa-
rasztot akar nevelni. A varosi isko-
lak felé rajzo kocsik nem 6t viszik
magukkal szeptemberben, hanem a
szecskaeszii, modosabb  unokafivért,
meg a nagyranézd zsido boltos fiat.
Ebbe Péter nem nyugodhatik bele.
Dacol, fellizad, székni probal, szo-
vetiségest keres az tfirra emelkedett
miivelt nagybécsiban; végiil egy sird-
goresos kitorés meginditia a vasfeiii
apat is, s Péter elhajthat a zorgd

tengelyen a latin névragozas s az-

egész végtelen tudas mennyei ma-
gassagai felé. Németh Laszlonal ta-
lan senki sem hivatottabb:arra, hogv
tér és taplalék utin epedd képessé-
gek emésztg harcat nyomon kovesse
az cgész idegrendszert folsebzd, az
egész lelket atalakito hatasaban, A
miiveltségfok! szerinti rétegzodés fi-
nom &s cseppet sem egyoldali érez-
tetésével (i szempontbol mutatia meg
a falu meg a tanya tarsadalmat is, —
nem minden rokonszeny nélkiill az
odavalé zsido elemeket — s ebben
a nagy jellemzoerdvel kitoltott ke-
retben rendkiviil eleven €s meghato
kép a kis Jo Péter, minden hadallast
mérlegre vetd. minden pillanat sg-
lyat atszenvedd, titkos stravégidja-
val, amint reményrol reményre, két-
ségbeeséshil  kétségbeesésbe bukda-
csol, — hogy didkia lehessen az
elsth gimnaziumnak.

A szerzé jelzi, hogy konyve csak
¢lsé, bar o©nmagaban is Dbefejezett
része egy nagyobb regénynek. Nagy
varakozassal tekintiink folytatisa elé.

Szegé Endre.

Bensalom B:

Uri Niszan Gneszin
Miflat-kiadds. Krakko. 5695.

Az i héber irokrol elég gyakran
lehet jellemrajzokat. ismertetéseket
és személyiikkel, munkassagukkal
ioglalkoz6 irdasokat olvasni, A jubila-
las és kolcsonos iinneplés divatia ala-
posan ki¢li magat a héber sajtoban;
a napilapok és irodalmi folydiratok
minden alkalmat megragadnak. hogy
egy-egy irot a kozonség elé az iin-
nepi podiumra emeljenek €s 6t az
egekig magasztaljak. Csak valakinek
el kell kezdenie: ¢s megindul az iin-
neplé cikkeziés aradata. Ez a divat
némikép haszndra is volna az iro-
dalmi értékelésnek, ha a cikkek nem
irodnanak a megszokottan banalis
modon. Mert igazi, megalapozott, ko-
moly monogrifia ritkdn sziiletik a
modern héber irodalomban.

Annal nagyobb szerzénknek érde-
me. hogy irodalom-esztétikai mélra-
tasat olyan ironak szentelte, aki
mosti az clfelejtetés  veszedelmével
kiizd. Amikor U. N, Gneszin 1913-ban
33 éves kordban elhunyt, sokat igéro,
sokirdnyin iroi munkassaganak elsé
lendiiletén tal volt, irok és kozonség
felficyeltek rd és vartdk a szarnya-
lasat. De hogy .életének dala kozé-
pen szakadt®, lassan kikezdi a fele-
dés és még a halalanak 20. fordu-
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lojan kiadott emlékiratnak is alig
volt feléleszté hatasa.

Bensalom monografidia rendszeres
analizisse] targyalja a nagytehetségii
iro munkait. ElsG novellds koretétol
(Cilalé hachajim) utols¢ remekéig. az
.E‘cel“-ig nyomon kiséri a lélekbii-
var miivész ecsetvondsait, az éles-
szemii jcllemzét, a realista részlete-
z6t. Gneszin a galuti zsido €let fondk-
sagaibol sziiletett embertipusokban
emberi fadjdalmat érez. Nem is tipu-
sok, azaz egy-egy tarsadalmi réteg
képviseldi ezek, hanem inkabb kivé-
telek, amelyek  magukba siiritik a
tragikumot. Gneszin elbeszélései ¢€1-
mények, impressziok, tehat tele van-
nak liraval €s ezzel kapcsolatban
joggal emeli ki szerzonk: nlyelvének
ritmusat is. Még a legkevésbbé sike-
riilt  elbeszélésében, a  postumus
..Nagyapé hazaban“ is talal szerz6
zenei hatasf részleteket. A méltatott
kolto stilusa tigy latszik erds hatas-
sal volt szerzonkre, akinek elGada-
san, dikciéjan nem ritkan érzh’dik‘a
Gneszinné] dicsért ritmus. Remél-
hets, hogy e lelkesen és finom esz-
tétikai iskoldzottsaggal megirt mo-
nografianak meg lesz a hatisa és az
az eredménye, hogy Gneszin 0ssze-
gyiiitott munkait hozzaférhetivé te-
szi a héberiil] olvaso kozonség sza-
mara.

Widder Salamon.

Joachim Sahoeps: .
Jiidisch-christliches Religions-
gesprach in 19. Jahrhunderten

Vortruppveriag. Berlin, 1937.

A Szentiras isteni eredete és ab-
szolutsaga mind a keresziénvseég,
mind a zsidosag elott elvitathatatlan
igazsag. Fz az igazsag azonban mas-
kép nyilatkozik meg a Szinijhezyen
¢és maskép a Golgothian. Ezt az ellen_—
tétet rajzolia meg Schoeps a zsid6
és keresztény teologiai irodalom els6
szazadaitol a 19. sazzadiz. hogy az-
utdn a jelenkor zsido és keresztény
vilagtorténeti egyméasmellettiségét ér-
zékeltesse,

Az elsé szazadok vitaanyaga: Jé-
zus messzianitiasa és Izrael kivalasz-
tottsdga. A keresztény tudoésok  Jé-
zus messiasi voltat hirdetik és a ki-
valasztottsdgot Izraeltél megvonjak.
Ezeket az allitasokat mar a Talmud
megcifolia és ezt az apologétikai célt
szolgdlidk a kozépkori viratkozasok
is. amelyeknek zsido résztvevoi (R.
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Jechiel b. Jozsef, Nachmanides I6-
zsef Albo) a messzianologia érveivel
utasitidk vissza Donin stb. zsidoelle-
nes tamadasait. A kozépkori zsido
filozofia is polemikus hangot iit meg
és Szaadja gaon az izlamot és a ke-
reszténységet  emberi eredetfinek
mondja a zsidé kinyilatkozas isteni
eredetével szemben. 200 évvel kés6bb
pedig Jehuda ha-Levy Izrael Kkiva-
lasztottsagaval érvel, amelynél fogva
az egyetlen nép az egvetlen Istennel
szubstancialisan egybeforrt és a zsido
nép a vilag népei kozt olyan, mint a
sziv a test tobbi tagjai kozott.

Az ujkori zsido-keresztény pole-
midk tiirelmesebbek a kozépkoriaknal
és mem a gyiilolet. hanem az igazsag-
keresés jellemzi dket: a Mendelsohn
—Lavater dialogusban az észvallas
kiizd a raciondlis dogmatikdval. A
tolerancia elve érvénvesiil Formste-
cherné| ¢s Stenheimnal is, A zsidg
vallas a tulajdonképeni vilagvallas
és a keresztény egvhaz: zsido vilag-
misszi6. A keresztény kinyilatkozais
tana: a vildg missziondlasa a zsidé
eszmevildg befogaddsara. A 2000 éves
vita igaz megért6 parbeszéddé azonm-
ban csak a 20. szazadban alaku] at
¢s amig pl. a disputdciok kordban a
vita elére el volt dontve (a keresz-
ténység javara), addig a jelen sza-
zadban az egymdssal szemben allé
vetélytarsak  nem monologizdlnak
(mint a disputdciok vitatkozo felei).
hanem igaz dialogust folytatnak. A
parbeszédnek evvel a nemes forma-
jdval talilkozunk egyrészt Franz
Rosenzweig—Eugen Rosenstock dia-
légusaiban, masrészt Martin Buber—
Karl Ludvig Schmidt dialogikus val-
ldseszmecseréjében. »

Franz Rosenzweig és Eugen Ro-
senstock valldsvitdiat a maceddn és
a francia lovészarokbol folytatoltt
levelezésiik tartalmazza. Ezek a le-
veélbéli fejtegetések nem kontrover-
zidk. hanem megértd reflexiok a két
valldsforma exisztencidlis jelentfsé-
gérol. Kolesonos elmélyedéssel kutat-
idk a zsidosag, illetve a keresztény-
ség ielent6ségét. A régi vitatémat fel-
ujitva, Rosenzweig Izrael 'kivalasz-
tottsiga mellett bizonyit, Rosenstock
a zsidok kivalasztottsiga ellen sora-
koztatia fel érveit, A zsidosig és a
kereszténység kozt a Moria és
Golgotha kiilonbsége 4ll fenn. Gol-
gothin az egyén dlozza fel magat.
Morian ellenben az egész népet, a
iove igéretét, egyetlen fiat aldozza
fel Abraham és erre az aldozatkész-
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Kisebb birdlatok

ségre nincs példa a kereszténység-
ben. Ebben a moriai dldozatkészség-
ben rejlik Izrael kivilasztottsiga és
egynttal nagy jelentésége a keresz-
ténység szamara. De a kereszténlység
is donté jelentGségii a zsidosdg sza-
mara, mert a kereszténység misszidia
a zsido tant a vildggal megismerteti:
zsinagdga és egyhiz egymadasra van
utalva-

Martin Buber ugyan nem vallja ezt

az egvmadsrautaltsigot, de a Karl
Ludvig Schmidttel folytatott dialo-
gusaiban mégis megértésre é€s kol-

csonds megheszélésre szolitia fel hu-
manus ellenfelét. Nem kritika a mai
valliskutatds lényege, hanem hit, az
a hit, hogy a Tora.és az Evangelium
szent torténésekrosl értesitenek min-
ket, amelyekben a  valdsagiolotti
megvalosult. Mindegyik a maga ut-
jan ismeri meg a titokzatosat. Ma
mind a két vallisforma valsag idejét
¢éli. mert mind a két oldalon nagy a
hitetlenség és mind a két taborban a
hit wjidébredésére van sziikség. A
zsidd messzianizmus bedllitottsaga a
jovobe tekintg és a beacharit haija-
mim megvalosulasat reméli, a ke-
resztény eszchatologia pedig a meg-
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I_enkei Henrik: Az élet orman. (Hun-
gdria nyomda kiaddsa. Bp 1938.)
Ienkei Henrik kolt¢szete mindenkor
az értelem erején hidalta at a kifeje-
z6s €és megértés tavolsagdat. Koltemé-
nyveinek gondolati tartalma szinte
szétfesziterte a verses fcrma kereteit.
Ebben a kotetében szerencsés meg-
oldassal a prozai szoveg tagabb le-
hetoségei kozott oldia ol vilagszem-
léletének eszmei anyagat. Félévsza-
zados koltoi muit utdin a nyugodt
bolcs éles figvelmével (s cazdag ta-
pasztalatival leplezi le a vildg fene-
ketlen ziirzavaranak lelki és szellemi
korokozoit, és a jozan tanitomester
szelid hangjan oktat emberszeretet-
re. Mesék és Jegendik sziovetében,
szimbolumok és allegoridk mogé
rejtve hirdeti a maga és az emberi-
ség vagyat a i6sag. a béke s harmo-
nia utan. Nem elméleti
venalan rogziti szavakba a tokéletes-
ség, beldtds, igazsag, szerencse, sze-
relem, szeretet, megértés, tudniva-

gyas, miiveltség, egészség stb. nagy

kérdéseit, hanem dramai parbeszédek

fejtegetések

érkezettnek (Gekommen) a visszajo-
vetelét varia. A két vallasformat a
kaddis  imabol jol ismert ,vejamlich

malchuszé* reménye koti ossze.
Schoeps konyve dramai elevenség-
gel peregteti le eldttiink ezt az 1900
éves vallasparbeszédet és nj utat nyit
a teologia és a dogmatorténet tudo-
manya mezején. FEredetiség csak a
forrasanyag kivalasztisdban és el-
rendezésében van, de mégis cléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett maganak
konyve megirdsaval, mert a szdza-
dok majdnem ismeretlenné valt anya-
g4t osszehordta és a tovabbi kuta-
tasnak hozzaférhet6vé tette De a mii-
velt nagy kOzOnség szamara is van
mondanivaloja. A ,Gestalten an der
Zeitwende™ c. konyvének eszmemene-
tét oOsszegezve (I. Grozinger: Liba-
non, 1936. 275. 1) a ma emberéhez
fordul. A fragikus helyzetii ember, a
dialektikai vagy negativ- teol6giato!
megtiantorodott ember vallasos Kri-
zisben ¢él. Ebbol a nietzschei amora-
lizmusbol és vallisos nihilizmusbol
egyediil a malchut saddaj jovobe ve-
tett reménye vezetheti ki és Schoeps
megeyGz6 Sszavai ezt a reményt tap-

laljak. {
Grozinger M. Jozsef,
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gondolati osszefiiggésében hozza ér-
telemkozelbe eszményei értékét. S

ebben a vonatkozasban aztin mind-
egy, vajjon a biblia hangulatiban, az
antik vilag égboltja alatt, a tOrténeti
mult levegOiében vagy a modern
élet viszonyai koézott jutnak-e hang-
hoz eszmehirdeté alakjai, mert akar
a bohoc, a filozofus, az angyal, a
kolt6, akar Mozes, Periklesz, Cicero.
Tizian, Walt Whitman stb. - nyelvét
oldja is meg. minden sz6 és mozdulat
a tokéletesebb vildz és a magasabb-
rendii ember kordnak eliovetelét siir-
ceti.

Kozocsa Sandor : Juhasz Gyula. (K-
lonlenyomat  az  [rodalomtirténet
1937. évi 7—8. szdmdbol) Az 1937.
esztendé a tragikus sorstt magyar
lirikusok haldlozasi éve: Somlyé Zol-
tdn, Juhdsz Gyula, Jézsef Attila szo-
morii k6lt6-sorsa utian a dobbenete-
sen kegyetlen végzet tett pontot, De
csak foldi életatjuk vonalan. Kolto
orokségiik értéke niabb és njabb sza-
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madasra kotelezi az irodalomtorté-
netet. Kozocsa Sandor jeles tanulma-
nya a halalkozelség iddszeriiségén
tal az irodalomszemlélet esztétikai
kovetelményei felol kozeledik Juhdsz
Gyula kolt6i viligahoz s méri le tar-
gyilagos és sokrétii itélettel koltésze-
tének lirai salydt ¢s szellemi tartal-
mat: felfedi lelki viharzasainak moti-
vumait, szambaveszi ¢Iményanyaga-
nak mozzanatait, ravilagit lirai iel-
lemének Osszetevoire. Homalyderitd
ramutatisokkal és taldlo idézetekkel
teszi ellendrizhetévé, mint egyesiil
teremté ihletre Juhadsz Gyula kolté-
szetében modernség és tradiciotiszte-
let, szépségahitat €s tiszai tajszeretet,
alomvilag és szerelmi sovargas, szo-
miivészet €s zeneiség. Kozocsa San-
dor irodalomtorténeti értékelésében
elevenen formalodik ki a »maganyos
lelkii* kolts lirai képe,

Zso.

_ Vihar Béla: A zsidésédg kéoe egy
iskola tiikkrében. Jskolaszociogrifiai ta-

nulmany. (Kilonlenyomat az |Izr.
Taniigyi Ertesité 1937. évi 12. szd-
mdbol.) A szociografia napjainkban

divatos tudomany. Kifeiezéie az ob-
iektivitasra, adatszeriisiiégre €s meg-
bizhatosdgra valé torekvésnek. Kii-
ionosen fontos ez olyan teriileten.
ahol szubjektivitisunk tobbféle ve-
sz€lyt jelentene, pl. ha olyan kozos-
ség jellemzésérsl van szo, mint a zsi-
d6sag, melyet annvi méltatlan tama-
das keserit.

A statisztika, ha komoly lelkiisme-
retességgel végzik, lehetetlenné tesz
minden elfogultsagot. S mégis. a
kép. amely benniink a szociografia
olvasidsanak hatidsa alatt kialakul,
sok rég tudott keserves valdsgaot
igazol. A miskolci izr- elemi iskola
novendékeinck helyzetrajza nemcsak
a zsidosignak erre a kis szigetére
vonatkozik, hanem egész hazai zsido-
sagunkra jellemzd. Igy pl. megdsl a
zsidosdg i6 anyagi helyzetének me-
séje. ha a sziilok tarsadalmi megosz-
lasanak képét tekintjiik. Talnyomo
részikk (43.6%) a zsido kispolgdrsag
tagia vagy egyenesen proletar fokon
all (40.3%). Ugyancsak riaszto je-
lenség az éhesen vagy csupan egy
darab kenyérrel iskolaba indulo vagy
sokadmagaval egy oduban lako gver-
mekek nagy szama. Természetesnek
talaliuk ennek nyoman az adatsze-
riien igazolt megallapitast, hogy e
sivar nyomorusag befolyasolia a
szellemi fejlodést is. A leggyengébb
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tanulok nagyrésze ebbol a mélység-
b6l keriil ki, Ennek a réregnek egye-
diili menedéke és fenntartéja hagyo-
manyhii vallasossiga., A talmudista
ifin feilodése késobbi folyaman sem
osztozik fels6bb réteebeli zsido tar-
sainak  problémdaiban, | résziikre a
zsidosag mint életforma  hianytalan
tclies egész™, A jomodiak €s ami
ezzel egyet jelent: a vildgi miiveli-
séggel rendelkez6k helyzete mas.
Itt sokszor ideges koOrnyezetben nd
fel a féltve drzott .egyke®, valldsa
irant kozonyos, templomot nem lato-
gat, zsidé voltat azonban felndve-
kedve nem felejtheti a kiilvilag ellen-
séges bedllitottsaiga miatt. Ez a réteg
szenved legtébbet a ..sargafolt-beteg-
ség” miatt, melynek tiinetei hol ag-
areszivitisban, hol pedig szembetiing
bdtortalansagban nyilatkoznak meg.
Ezek csupdn szenvednek zsidosaguk
miatt, de nem kapnak téle semmit.
Pedig a zsidésag sokat jelenthetne
az inteliigens, helyes irdnyvban nevelt
fiatalsdg szamara is. A kétségbeesés-
tél vagy elkallodastol valé megmen-
tésitk a szerzd szerint a hitkozségek
feladata volna.

Vihar Béla iskolaszociografidia ér-
dekes, meggondolkoztatd munka. Be-
vezetése, befejezése, az egésznek lel-
kes szelleme koltéi lélekrdl, igaz zsi-
do szivrol tanuskodik, Hasznos dolog
volna mas zsidg iskoldk szociogra-
fiajat is elkésziteni. Eddig csak Be-
noschovszky Ilona hasonld6 munkajis
ismeriitk egy budai elemirdl. (Liba-
non, 1936. 259. 1.)

Bdn Margit.

Vértes O. Jozsef : Milieu és gyermek-
lélek. (Kiilonlenyomat « . Magyar
Psychologiai Szemle* 1935. évfolya-
mabol.) A szerzb LEgy i milieu-
pszichologia vazlara* alcimet adta je-
les tanulmanyanak. Es valéban -
szerii megvilagitasba helyezi a mi-
lieu, a kornyezet fogalmat. Az ed-
digi milieuelmélet csak a kiilsé ténye-
z6k hatasira szoritkozott, és lényege
az volt: hogy az aktiv kornyezet
alakitia a passziv embert. Evvel el-
lentétben a szerz6 azt bizonyitia,
hogy az ember nemcsak befogadja.
de 6 maga is formalja a kornyezetet
¢s a maga ciliainak megfeleléen ala-

kithatia a kornyezethatisokat. Két-
féle kornyezetet kiilonboztet meg:
objektiv és szubjektiv kornyezetet.

Az objektiv milieu: a ki'ilvil@g adott-
siga a maga realis valosagdban, A
szubjektiv kornyezet vagy mint a
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szerzé mevezi: a szubjektiv  milieu-
vetiilet: az obiektiv milieunek ben-
niink vald egyéni visszatitkrozgdése,
az egveénnek az obijektiv kornyezet-

rél alkotott szubijektiv .[(épa.‘ vagy
kornyezetvetiilete.  Kolesonhatis a.ll
fenn a kornyezet és az egyén ko-

zott. A kornyezet alakitia az embert
és az ember a kornyezetet. Az egé€sz-

G

Harmos Sandor

A habori elétti magvar irodalom-
torténetirasnak szorgalmas €s érté-
kes munkasa volt Harmos Sdndor.
Halila megemlékezésre kotelezi a
mai irodalomkutaté nemzedéket. Ha
idopontunk  irodalomtudomanyi to-
rekvéseiben a szintézis elve érvénye-
siil is, ha manapsdag a Kkiilonboz6
szellemtorténeti iranyok és modsze-
rek szempontjainak alkalmazisa jelzi
is a korszeriiség szinvonalat, még-
sem vonhatia senki kétségbe, hogy a
filologiai riészleteredmények, a targy-
torténeti kutatds és a kolcsonhatasok
kimutatisa nélkiil nem lehetne meg-
vetni az oOsszefoglalo attekintések
alapjit, sem megrajzolni a nagy
osszefiiggések koordinata rendszerét.
Harmos Sandor a magyar irodalom
elokészitG-anyaggyiijtd munkdjaban
villalt szerepet. Balassa Baélint és
Katona Jozsef, Csokonai és Petoii
Sandor koltészete érdekelte, Arany
és Homeros, Zrinvi ¢s Vergilius, Ka-
tona ¢és Shakespeare gondolatvilaga-
nak érintkezési pontjait kereste. Kii-
lomos figyelemmel fordult a szomba-
tosok szellemi élete felé. Ennek a
targyvalasztasnak koszonhetiiik a
szombatos imakonyv jeles kiaddsat
(G’uftwmarm Mihallyal eglyiitt) és Ke-
meény Zsigmond regényirdi miivésze-
tének gondos elemzését (A rajongok
tartalmi mozzanatainak vonalan).

Zs. ./‘.
Zsoltarest

Vannak miivészi  alkotisok, ame-
lyeknek targya, szerzdie, irdja zsido.
Ezenfeliil zsido valldsi ieliegiik is le-
het, tgvhogy igazi hangulatuk csak
templomon beliil bontakozhatik ki
valoban. Vannak tovabba zsiddk, kik
bizonyos miivészi hangulatkeltés nél-
kiil ma mar nem tudnak vallisos ahi-
tatba meriilni és e hangulatkeltést

séges ember rendesen dolgozza fel
az adott kornyezetet, a beteg rend-
ellenesen. A normalis egyén normé-
lis, az abnormis ember abnormis mo-
don alkotia meg szubjektiv milieu-
vetiiletét. Mi uralkodhatunk az ob-
jektiv milieun, s igy a neveiés fel-
adata: a szubjektiv és objektiv kor-

nyezettényezok alakitisa. G. M. J.
mai istentiszteleteinken még  nem
kapiak meg egészen. Végiil pedig
vannak korok, melyvekben a zsido-
sag — ha nem is felijesen a maga
kezdeményezésére — szivesen fedezi

fel mellozott értékeit,

Ime. ezek az okok érlelték meg a
keresztény egyhdzak tobbszazados
mulira visszatekintd egyhazi hang-
versenyeinek: mintdjdra, a kiilfold
utan, nalunk, magyar zsidoknal is a

templomi koncert gondolatat. Enngk
eredménye a Dohany-utcai zsinago-
giban rendezett zsoltarest (1937

dec. 16). Az iinnepi est hatalmas ko-
zonséget vonzott (nagyrészik kiilon-
ben csak ritkdn jar templomba) és
miivészi eldaddsban KkiliinG miisort
adott Rossi» Schiitz, Novakowsky.
Kelen és Schubert miiveibdl-

A XVII. szazadbeli Rossi 146. zsol-
taranak hallatira Oszinte banatot ér-
ziink, ha tudjuk. hogy ¢z a legrégibb
és legnagyobb zsidd zeneszerzd nap-
jainkig mennyire idegen maradt a
zsido templom szamara, részint na-
gyobb kar-apparatusai. részint kora-
beli polifon stilusa miatt, melynek
élvezéséhez az atlagnal nagyobb ze-
nei intelligencia kell. lyen szempont-
bol a nemrég elhunyt Nevakowsky
137. zsoltara szerencsésebb. mert
dallamai nem iitnek .el talsdgosan a
megszokott zsinagdgiai stilustol,
emellett ‘miivei komoly emelkedettsé-
cet, késziiltségeti ¢s izlést mutatnak.
A kitiing Kelen Hugd 126. @s 129,
zsoltardn erésen meglatszik a 6
kérus-kezelés magyar iskoldja, Fé-
nyes példa ez arra. miképen paro-
sulhat a miivész lelkében a magyar
és a zsido eszmény-

Hevesi Simon vezet§-fGrabbi mel-
Ie’:'t_t — kinek hangulatsugallo beveze-
téje a szép est nyitanyaul szolgalt
— a zenei rész iranyitdja Kaldi
Laszlo volt. A fiatal karmester, tal
a szervezés, betanitds izgalmain, ko-
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rat meghazudtold lehiggadt mériiik-
rartassal valdsitotta meg mindazt,
amit egy alkalomszeriien ¢sszealli-
tott korussal rovid id6 alatt elérni
lehet. Reméljikk, hogy legkozelebbi
hangversenyén, kedvezébb koriilmé-
nyek kozott, igényeit még jobban fol-
fokozhatjia és az el6adds, mely itt-
ott labujjheggyel még a ioldet su-
rolta, vezetbje zenei-lelki viliganak
megfelel6bb magassagokba fog szar-
nyalhatni. Budaj Pdl.
Napkelet és Galicia

A Napkelet 1938. évi 1. szamaban
A szent és sérthetetlen galiciai® cim-
me| apro cikk jelent meg (aldirés:
Csorsz). Ennek az irdsnak tartalma-
ban ¢s hangjaban, modoraban és
irdnyzatossigaban nincs semmi  {ij-
szerli és megleps. Minden mondatat,
kitételét, szolamat jol ismeriitkk az
utobbi évek ropirataibol és  hirlapi
kozleményeib6l, Megszoktuk, hogv a
napi sajtoban. a gyiilések szonokla-
taiban, altaldban a politikai élethen
ilven sziikre szabott keretek ko6zott
érvényesiil a nagyar nyelv gazdag
szokincse. Uiszerii és meglepd csak
az, hogy a Napkelet mint irodalmi
folydirat lesiklott a tiszta irodalmi-
sag teriiletér6l. Mintha elvetette vol-
na a kotelezé gondolatot, hogy az
ir6 — meégha irodalompolitkai vagcy
vilagnézeti eszmék hordozojava tette
Is miivét —, csak az esztélika, az
idotlen miivészet eszkozeivel juttat-
hatia hanghoz elveit és meggyiziodé-
sét. A Teleki- tér lakoinak és a nyir-
cgyvhéazi gyors utasainak igazoltatisa
lehet kozigazgatasi tevékenység, de
semmiesetre sem alkalom arra, hogy
egy irodalmi folydirat »a szent és
sirthetietlen galiciai* kegyes €s at-
tetsz6 ecufémizmusaval Kkipellengérez-
ze a magyar zsidésigot. Mert ebben
a cikkben az egyetemes magyar
zsido szellem ckképen oktatia ke-
resztény polgartarsat; Az Gsme-
dence nemes koveteir6l van sz6, te
boldogtalan, melybdl mi is szadrma-
zunk! Mi, akik kultirat, gazdasagi
Cletet teremtettiink nektek és a ne-
vetekben visszitk magasra a magyar-
sdgtokat. Nem érzitek, hogy a mi
uidnpotlasunkrol van  sz6, a  i6vo
nagy 1agyarjainak honfoglalé  s-
sziileir6l?! - Ezek ellen mertek rend-
6roket allitani?“ Szent és sérthetet-
len hittel allitiuk. hogy ezzel a szel-
lemi magatartassal irodalmi folyo-
iratban vitatkozni nmem szabad. Amj}
természetesen mem jelenti azt, hogy
a galiciai nem lehet. irodalmi targy,
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Sét. a multbél van is rd néhanv pél-
dank:

Szepsi Csombor Marton: Krakko-
ban ,...-az Sidok is penig nagy
hasznckra vadnak (kiknek derék va-
rosok vagyon) az benne 1évé polga-
roks2', mert az Sidosagh nyughatat-
lan. az adasban vételben ha szintén
neha karockal esik is de mégis min-
denféle marhat meg taldlnak nalok,
el annijara hogy ugyan azt szoktak
mondani, hogy ha ugy mond, az Si-
doknal meg mem taldlod tehat sehol
se keresd- Vagyon 6 nekiek Meszar-
szekekben mindenkor széb husok, pi-
atzokon széb kenyerek, korcsmaio-
kon job Mehserek, mint az Lengye-
leknek. (Europica Varietas... Kassa,
1620. 396. 1) — Kazinczv Ferenc:
~Boraim még mind meg vannak. mert
csak képzeld! A QGalliciai Gubernium
nem ad Passust a Zsidoknak. mellyel
Magyar Orszagra johessenek pénzt
hagyni itt borért; s6t ha pénzen Pas-
sust vasarlottak is, a Galliciai Szé-
lekr§l viszaigazitatnak. Szent Isten!
s ez akkor esik ,mikor a Diétan a
Postulatumok forognak! (Kaz. Lev.
V. 35. 1) — Josika Miklos; Len-
gyelorszagba ,,Seregestiil jottek a zsi-
dok Eszther felszolitasara; Kkincsei-
ket, német, holland és flamand tai-
nyelviiket, s kifiradhatatlan életre-
valosagukat magukkal hozvan. Len-
zyelhonbgl szivargott at s terjedt el
icés6bb Magyarorszagban is — ¢
vandor nép. (Eszther. Franklin Ki-
adds. 121. i.) — Aranv Janos: Gaii-
cidban kesereg egy magyar zsido:
.Koltoziink. bujdosunk szép. Magyar-
orszaghol, Szamkivetve onnan, kirdly
parancsabol. A miért Osei hitét nem
hagya el: Koltozik, bujdosik a sze-
gény Izrael.” (Dalids Idok. VI. ének.)
— Jokai Mor: A magyar szabadsdo-
harcban a lengvel dzsidisok kapi-
tanya, ,az achillesi alak®*. Negrotin
#lgy dialt egymaga az ellenség go-
molyg6 tomegében, mint az orosz-
lany a bolény csorddban®. S ez a len-
ayel: zsido volt. Ragaszkodott hité-
hez, mert ki meg tudja tagadni az
Istenét, meg tudja az tagadni a sze-
relmét is, a hazajit is s megérdemil,
hogy azok is megtagadjak Otet.” (A
mi lengyeliink. Centendrium-kiadas.
1.5 es AL 93. 1) 4

Azt hissziik. példaink eléggé valto-
zatosak és tirgyilagosak. Van ben-
niitk élmény. vagy, valésag, koliészet,
irodalom. De nincs benaniik: tamadds
a magyar zsidosiag ellen.

Z8u. 4.
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Magyar,
Magyar Nyelvor. 1937. 8—10. sz.
Fokos Ddvid: Munkdcsi Berndt kéz-
irati hagyatéka. A nagy nyelvtudos
kéziratban maradt munkainak felso-
rolisa. — Kohn Zoltdn: Epe és ke-
serii- Az osztjakban az .epe’ sz0 .Ke-
serii* jelentéssel is eléfordul. Hasonlo
jelenséggel taldlkozunk a keleti nyel-
vekben, asakhogy itt a fejlédés fordi-
tott: a héber mar-marah szd erede-
tileg keseriit s csak késobb jelentett
epét.

Héber.

Haolém. J-ruzsilam., 5698. 1—12.
J. A, Seidmann: Kohelet. Kohelet
konyve Job és a Példabeszédek

konyveihez all kozel, formailay azon-
ban és az eléadast, stilust tekinive
kiilonbozik Job konyvétél. — M.
Rabinsohn:  Letargumé  hafilozofig
haklaszit. A klasszikus filozofusok
(Platon és Aristoteles) héber fordi-
tasaval kapcsolatban 6sszehasonlitja
Plato etikajat a Tenach erkolcstana-
val és a zsido teologusok Aristoteles-
hez valé kozeledésének és Platontol
valé eltivolodasdnak okat allapitia
meg. — M. Chartiner: Handszi ha-
goél: ,A megvdlté elnok* cimmel
Massaryk alakjat festi meg. Massa-
rvk, a nagy politikus. bolcs diplo-
inata, torténettudos, az atfogoé szel-
lemii ird, elragado szonok, szintetikus
elmgéjfi torténész ritka zsenialitdsa
Szokolovot juttatia az ember eszébe.
— Sdmauel |. Feigin: Professor Naf-
tali Herz (Harry) Tortsiner. Tortsi-
ner. az asszirologus, az archeoldgus,
a Bibliakutaté, a sémi, kiilonosen a
héber nyelvész, a zsidd vallastorté-
nész, a kritikus, a szerkeszté  for-
dito (héberb6l németre) méltatiasa 50-
sziiletésnapja alkalmabol. — A.
Schianger: Im Tsernichovsky. A ha-
borin utin Németorszagban letelepe-
dett héber irokrél emlékszik meg. és
igen érdekes részleteket kozol Tser-
nichovskyrol, az orvos-koéltérél, —
M. Rabinsohn: Sirat hageula sel Leiv-
rik. Az Amerikaban €16 jiddis koltds
Leivrik  vilagfajdaimas koliészetét
tirgvalija és azt a megvaltis poézi-
* sének nevezi. — M. Chartiner: Mi-

iafjdlijuto sel Jefet. Museus ,Hero ¢s -

Leander” c. gorog eposzanak (5. sz.
p. ¢h.) héber forditasaro] (F- Monta-
ner) értekezik. — A. Steinmann:
Bimchicato sel Franz Rosenzweig.

Rosenzweig fomiivének »,A megvaltas
csillaga“-nak lendiiletes ismertetése
¢s biralata. — M. Rabinsohn Jakob
Steinberg koltészetét és publicisztikai
munkassagat meéltatia az ird 50. szii-
letésnapja alkalmabol. — A. Jaari:
Meordot segdrmu lehddfdszdt szeld-
rim. A héber konyvek kinyomatasa-
nak indokait keresi- A legtobb konyw
kinyomatasa a szerzok pénzsziiksé-
gének fedezésére szolgalt. Sokan
akartak t. i. a szerzék kozill — Kii-
ionosen iildozések idején (1648. stb.)
— a Szentfoldre bevindorolni és az
utikoltséget konyviik megielentetésé-
vel szerezték meg. — M. Kleimann
Hillél Zlatopolskyrél, a realista ke-
reskedérdl és az idealista irorél, a
szellemes tarca-irérol és publicista-
rol ir haldlanak 5-ik évforduloja al-
kalmabol. — S. Ernst: Jemé hacha-
nuka bechdjé haam. A chanuka for-
rasait kutatja (Chasmoneusok kony-
ve, Josephus Flavius) ¥s a régi s
ijabb  chanuka-minhagokat foglalia
jegyzékbe. — A. Karmon: Bemiseol
hacar. Tanulmany A. Kabak Jézus-
regényérol.
|
Német.
Der Morgen, Berlin — Amsterdam.
1937. november. Le¢ Hirsch: Con-
stantin Brunner und scine Zeitgenos-
sen. Azt a kérdést taglalja, wvajion
zsid6 filozofusnak lehet-e  tekinteni
Brunnert, és parhuzamba Allitja 6t

Th. Herzllel, H. Cohennel és Fr.
Mauthnerrel. — Ernst Simon: Die
Bibel im neuen Paldstina, Ismerteti

Achad Haam, Berdiczewsky és Josef
Chaim Brenner felfogdasit a Bibliaré}
és a palesztinai jisuv allasfoglaldsat
¢ haromféle feliogdssal szemben. Szo]
a bibliatanitds modjarol és a Biblia
szerepérdl a kulturalis életben. Ramu-
tat Cassuto, Benno ' Jacob, Martin
Buber és Jecheskel Kaufmann biblia-
tudomdnyi miiveinek jelent6ségére, —
H. B-: Das jiidische Buch. A zsido
kgnyvkiadés jelen helyzetének képét
adja.

Monalschrift fiir Geschichte
Wissenschaft des Judentums.
Breslau, 1937  szeptember-oktGber-
Erich Werner: Die hebréischen Into-
nationen in B. Marcellos Estro poe-
tico-armanico.  ldelsohn  kuratasai
alapian az 6sszehasonlité zenetudo-
many ¢és stiluskritika modszerével ki-

und
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mutatjia Benedetto Marcello 1724-ben
megielent zsoltdrmiivében foglalt zsi-
do melodidknak keletiarab, olasz. né-
met, spanyol ¢és a gregorianus kora-
lishol szarmazo elemeit. Megallapi-
tasai vilagot vetnek a kozépkori zsido
népzenére €és a zsido dalkoltészetre,

Angol.

Yearbeek. Central Conference of
A merican Rabbis. Volume XLVII. pp.
487. Columbus, Ohio. Az Egyesiilt
Allamok zsidosaganak hdarom egy-
hazi és harom vilagi szervezete van.
A fent idézett évkonyver ezek egyi-
ke, az Amerikai Rabbik Kozponti Ta-
rdacsa adta ki- A Tanacsnak kb. 400
aktiv tagja van. A kotet elsg részé-
ben a columbusi konferencian el-
hangzott mintegy 30 tisztviseldi ¢s
bizottsagi beszamolot olvasunk a Ta-
nacs kiilonféle ténykedéseir6l. A Ta-
nacsnak van egy Egvhiz és Allam
és egy Nemzetkozi Béke c¢. Dizott-
siga is. Az elébbi élénken tiltakozik
az ellen, hogy a. vallasoktatist be-
vigyék az iskolakba: ez ellenkeznék
a vallas és adllam kiilonvalasztiasanak
amerikai elvével. A Kozlemények bi-
zottsaga beszamol a Tanacs altal ki-
adott ima- és kézikonyvekrol, A Ta-
nulmanyok bizottsaga ismerteti az év
folyvaman megielent ropiratokat. Né-
hany cim: A modern zsidosag szocia-
lis kilatasai, A zsido istenidea, Mi a
talmud?. Mi a reformzsidosag?, Zsi-

Folyoiratszemle

dosag és tudomany. Kiilon bizottsag
foglalkozik nevelésiigyi konyvek Kki-
adasaval. A kotet masodik fele a Fiig-
gelék-ben a konferencidn felolvasott
beszédeket és eldadiasokat tartalmaz-
za. Az Ev Torténete batran és hig-
gadtan emeli fel szavat a nemzeti
szocializmus veszélye ellen. Az Ev
Irodalma az év folvaman megielent
fontosabb kényveket ismerteti, koz-
tilk az Uj Testamentumra vonatkozé
jrodalm‘a‘t is.

Francia

La Revue Juive de Genéve 1937
december. A szam Josué Jehouda
felhivasaval kezd6dik a zsido ,.irds-
tudokhoz®, akiket arra 0szténoz,
hogy foglalkozzanak tevékenyen -ak-
tualis politikdval. Egy névtelen szer-
z6 megdobbentd képet fest a német
zsidosag csendes, de kegyetlen és
tervszeriien fokozatos Kkiirtasarol, - -
A, Hérenger ugyanezzel a témaval
foglalkozik: ..a zsidok tiirelme és ala-
zatossaca nem fogia lefegyeverezni
az ellenfelet®. — J. Harosin a Peel-
tervet vizsgdlia. — Abrahdm Mapou
1853-ban héberiil és most francia for-
ditasban megielent regényébol. a
Cion szerelmebol par részletet mutat
be a folydirat. Mapou a cionizmus
egyik eléfutara. Erdekes még egy ro-
vid kozlemény, a Nobel-dijas R. Mar-
tin du Gard és a zsidésdg viszonyarol,

Waldapfel Janos mivei

Waldapfe] Janos osszegyiijtott doi-
gozatai 1938. marcius follyvaman jclen-
nek meg. A nagy tanar pedagogiai fa-
nulméanyai a magyar nevelésiizyi iro-
dalom és a magyar neveléstudomany
alakuldsanak nevezetes fejezetét mu-
tatjdk be. Irojuk szilard torténelmi
és mély filozofiai alapon éles elmé-
vel tiszta magyar érzéssel foglalt
allast ¢ minden  olyan  kérdésben.-
amely a miivelddéspolitika, nevelés-
tudomany, iskolai és hazi nevelés
teriiletén korat foglalkoztatta, Tanul-
manyainak egybefoglalt  sorozata
nemcsak emléke miikodésének. ha-
nem gazdagitéja és segitdie lehet a
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nevelés gyakorlatéban eligazodast
keresé fjabb nemzedéknek is.

A Waldapfel irodalmi munkassaga-
nak legjavabol kiszemelt filozofiai,
miivelddéspolitikai. pedagogiai, va-
lamint a gondolkodis és irodalom
torténetével foglalkozo tamulmaniyok
sorat magéabafoglald kotet beveze-
tését Imre Sandor irja-

A magyar neveléstudomdny miive-
16i s a volt gyvakorlogimndziumi ta-
nartarsak, tanarieldltek és tanitva-
nyok nevében ajanlott mii megren-
delhety 8.— P. eldfizetési aron a
Studium®  rt.-nal  (Budapest, V..
Kecskeméti-u. 8.).




Luxusfiizok,

gyogyhaskatok,

ludtalpbetetelk,

ortoped fiizok

és mindennemii
egeészségiigyi cikkek

legolcsobban kaphatok :

SZOBL CSURI

szalonjdban
V. Arany Janos w. 34.

KING

CUKRASZDAK :

<

VI., Andrassy-ut 38. Telefon: 122...491
VI, Kiraly-utca 14,  Telefon: 121...941
V., Szt. Isvéan-krt. 29. Telefon : 121 __. 865
V., Perczel Mér-u. 2. Telefon: 117...708
IV., Eskii-téer 6. Telefon; 188 ..497

Dr. FRENKEL
BERNAT

Y bld st ‘andr

g8 1.d o
nevelodintézete

XIV, Szabo Jozsef-utca 14
Telefon: 135—471

INTERNATUS a varosligeti
villanegyedben, minden is-
kolatipus kozelében, fiuk-
nak és lanyoknak, 14 éves-
nél idésebbeknek LEANY-
TOVABBKEPZO — Koz-
miivelodési és gyakorlati
iranyi tanfolyamok

DR. M. JOSEPH GROZINGER

Geschichte der jidischen Philo-
sophie und der jiidischen Philo-
sophen von Moses Mendeissohn
bis zu Gegenwart.
I. Bd. Von Moses Mendelssohn
bis Salamon Maimon. Berlin 1930.
206 oldal.

Ara P 3.60

Kaphato minden konyvkereskedésben
és a fobizomédnyosnal :

Dr. Bendetz és Tarsa

kényvesbolt és antiqudrium,

Bu(‘ilpest V1., Andrassy-ut 15.




' Dr. Bendetz és Tarsa
konyvesbolt és tud. antiquarium
B Pﬂ l. I IZ [ H ﬂ N N ﬂ Budapest V1., Andrassy-it 15.

4. szamd antiquar Knyviegyzeke

most jelent meg.

néi divatszalonja

Budapest, Vii A Tartalmaz ; Budapestrdl sz6lé, filozo-

& fiai, foldrajzi, irodalomtdrténeti, Iélek-

Kel"t’esz utca 33 1[. 4 tani, miivészeti, szocioldgiai, természet-
& tudomdnyi, torténelmi munkakat

elsd kiaddsokat, régigégeket €s
ritkasdgokat, metszeteket, kéz- o

a legkenyesebbd iratokat, stb., stb.

igenyeket kielégiti :
A katalégust Kkivanatra

Mdrsdlelt drak dijtalanul elkiildjik

Minden konyvet, ujat és régit

jelent meg Dr. FENYES MOR magyar forditaséban

IFJAINKKAL .. OREGEINKKEL

cimmel.

Ugyancsak most jelent meg Dr. G UTTM A NN SlMON férabbi szerkesztésében :

OSI SZOVETSEG"

Mind a két kényv:
STEINER ARMINNE
imakonyv- és kegyszerkereskedésében kapluns(

Budapest, VI, Kirédly ucca 8 szam.
‘ Telcfon 123-806

Arany Jénos irvdalmi és nyomdai miiintézet rt. VI Szentkiralyi uf“(23. Miiszaki ig. Richter



281ID0 TUDOMANYOS ES KRITIKAI FOLYOIRAT

ill. EVFOLYAM 2. SZAM

1t
|
/
L

MUNKACS| BERNAT : Uti naplé

KISEBB KOZLEMENYEK:
GROSZMANN ZSIGMOND : Az izraelita Magyar Egylet torekvései
GRUNVALD FULOP: Néhany vonas az 1838-as pest-budai arviz rajzahoz
GROZINGER M. JOZSEF : A neokantianizmus legijabb héber rendszerezoje
PALESZTINA TORTENELEM ELOTTI LAKO!

KONYVEK:
FOKOS-FUCHS DAVID : Pintér Jend : Magyar nyelvvédo kényv
GRUNVALD FULOP: Stern Samu: A zsidokérdés Magyarorszagon
GRUNVALD FULOP : Eppler Sandor: A budapesti zsidésag szocialis munkaja
KANDEL SAMUEL : Fényes Mor: |fjainkkal és dregeinkkel*
KARDOS PAL: A. Schirokauer: Két vilag
GROZINGER M. JOZSEF: P. Siwek: Spinoza et le pantheisme religieux
WIDDER SALAMON : Shunami Shlomo : Mafteach hamaftechot
ZSOLDOS JENO : Kozocsa Sandor: A Zalan futasanak elsé kiadasa
KOHN ZOLTAN: H. J. Schoeps: Zur jiidisch-religiosen Gegenwartslage
KOMLOS ALADAR LEVELE

KISEBB BIRALATOK:

Hars Laszlé: Keress egy masik csillagot (Brédy Laszlo — Sés Endre:
Becsapott ajtok elott (Id) — Vincze Laszlo: Modszertani elgondol4dsok a német
nyelvtan tanitéséhoz (—n) — Rubinyi Mozes: Béaré Wesselényi Miklés naplo-
jabél (Zs. J.) — Ch. J. Schlesinger : Kuntrasz Jesuah v'nechamah (G. M. F.)

FIGYELO:

Munkécsi Bernat emlékezete (Knopfler L.) — Emancipacios emlékkiallitas (G. F).

FOLYOIRATSZEMLE

1938. MARCIUS-APRILIS

BUDAPEST




LIBANON

ZSIDO TUDOMANYOS ES KRITIKAI FOLYOIRAT

Szerkesztik

GROZINGER M. JOZSEF KOHN ZOLTAN
ZSOLDOS JENO

MEGJELENIK EVENTE HATSZOR

Szerkesztoseg :
BUDAPEST, VII, WESSELENYI -UTCA 71
Kiadaohivatal:

Dr. Bendetz és Tarsa konyvesbolt és tudomanyos antiquarium
Budapest, VI., Andrassy-ut 15. Telefon: 1-280-27.

ELOFEIZETESI DIJ EVI 5 PENGO.
EGYES SZAM ARA: 1 P.
Hirdetési arak: Egész oldal 24 P., féloldal 12 P., negyedoldal 6 P.

Elofizetni a kiadohivatalban vagy a Magyar Altalanos Takarékpénztar rt,
terézvarosi tiokja 39.741 sz. csekkszamlajan lehet. (A magankozlemeények
helyén feltiintetend6 : Libanon.)

Minden cikkért szerzéje felel.

Felelos szerkeszt6 : Zsoldos Jeno. Felelos kiadé : Kohn Zoltan




Uti naplo.

Munkacsi Bernat irodalmi hagyatékdnak kéziratai kozott az Ufi naplo a
uagy nyelvtudés multjdnak egyéni hangti emlékeit 6rzi. Benne a magyar 0ssze-
hasonlité nyelvtudomany nemrég elhunyt mestere els§ oroszorszagi tanul-
manyitianak élményi mozzanatait jegyezte fol. (A tudomanyos kéziratok fel--
soroldsat 1. Fokos David: Munkacsi Bernat kézirati hagyatéka. Magyar
Nyelvér. 1937. 100. 1.) A naplo szoévege két fiizetben (10:5X16:5; 18X21:5),
szamezatlan lapokon maradt rank. Az els6 keltezés adatai: Varso, 1885 aprilis
11; az utolsé hely- és idépont-jelzés: Szimbirszk, nov. 1. (okt. 20). A feliegyzé-
sek anyaga gazdag és valtozatos: niti leirasokat, nyelvi és etnografiai adato-
kat, eseményes aprosagokat tartalmaz (votjdk népszokasok, iinnepek, szertar-
tasok, ruhédzat, vendégeskedés, lakodalom, &ldozati helyek, szerelmi élet; a
dalgyfijités modia, szovegek mdasoldsa; nyelvmesterei, csuvas segititirsai
stb.). Munkdusi Berndt élménygyiijt6 tudés szdndékdnak parancsdra rogzitette
meg tanulmanyutianak érdekes torténéseit. Utobb azonban mesterének, Budenz
Jozsefnek figyelmeztets levele szentesitette szamara elhatdrozdsanak feltéte-
lelezett értékét: ., . .. irja Ossze, mintegy napliszeriien, csak hogy az apro
torténeteket el ne felejtse, a votiak atrol valdo emlékezéseit.” (Magyar Nyelvor.
1936. 108. 1) A naplé anyagat csak altaldnossagban, tartalmi vonatkozdsaiban
ismeri a tudomanyos vilag. Janko Janos, mtzeumi igazgatd ugyanis A votjd-
kok kozt c. cikkét (Efnographia. 1892. 93. 1l.) Munkdcsi Bernat naplo-jegyze-
teibé! 4llitotta ©ssze. Ebben a tanulmanyban az eredeti szoveg napld-jellegét
ceak az elsé személy kozvetlen formaja 6rizte meg. Egyébként Jankd: a naplG
adatait atcsoportositotta, a kozos elemeket Osszevonta, a stiluson maddosi-
tott. Atirta a szoveget. S elsésorban a néprajzi részeket méltatta figyelemre
A hangulati, érzelmi elemek nem jutottak levegéhoz az dtdelgozdsban, Sok
jellemzé mozzanat és személyi vonatkozds maradt emlitetleniil. Az itt kozolt
részleteket eredeti fogalmazasban adiuk, csak a sziikséges roviditéseket oldot-
tuk fol (pl.: h = hogy; pg. = pedig) s a kOzpontozadst egészitettiik ki. Tech-
nikai okok miatt el kellett hagynunk a héber szavak filolégiai hangjeloléseit is,
Kozleményiink egvrészt ismeretlen zsido szokasokat és szertartdsokat ismertet
meg, masrészt belevilagit Munkéacsi Berndt vallasos lelkébe: megorokiti ke-
gyeletes pillanatait, felfedi a magyar nyelvtudés zsiddo magatartisanak szel-
lemi hétterét. A naplo-szemelvényeket Munkacsi Ern¢ dr. hitkozségi f6iigyész
ur szives engedélyével kozoljiik.

Apr 14-én

Jol aludtam, tigy hogy a Minsk-en vald kiszdllds egészen
feleslegesnek mutatkozott. A zsidésag egész idaig igen siirfin mu-
tatkozott s ttitdrsamnak® tobb megjegyzésre nyitott alkalmat —
innen csaknem egészen eltiinik. Ma ismerkedtem meg Wilhelm
Wolffberg urral, kinek Moszkva mellett nagy gyara van s ki az
orosz nyomas kovetkeztében kénytelen volt kikeresztelkedni. Lel-
kében és érziiletében zsidonak mondotta magat. Kérdezett utam-
r0l, torekvéseimr6l s miutan ezt részletesen el6adtam s par ety-
mologidval (adattal) réviden a nyelvészet czéljait is megismertet-
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Munkdcsi Berndt :

tem — egész orommel mutatta be magat. Ismét felmeriilt a zsido-
kérdés, Guye tir azt allitja, hogy 6 tigy érzi, hogy ez a faj még
megvaldsitja 0rok idedliat, még fog valahol allamot alkotni —
bar nem épen régi hazajaban. Ez ellenében igyekeztem kimutatni,
hogy ma a zsidosag csak vallas, nem képez nemzetiséget s egy-
dltalaban nincsen meg az a tulajdonsdga, mely akir mint fait
allamalkoté képességgel ruhdazhatna fel. G. 1r nézetében arra ta-
maszkodik 1. hogy a zsidésag gazdag, 2. hogy rendkiviil szivos
¢s kitartd torekvéseiben. Pedig az els6 nem all, mert aranylag
épen: annyi szegény és nyomorult van zsidok kozt is, mint
masutt. Tovdbba az a hires szivossag is csak addig tart, mig nyo-
mas alatt vannak, ha ez megsziinik, oda a vallds iranti tisztelet is.

(Moszkva) Apr. 17-én.

Este a zsinagogdba. Utkdzben porul jarok a lovonattal, me-
lyen a conductor figyelmeztetését nem értve meg jegyet valtok s
par lépésnyire megall a kocsi s utamhoz képest ellenkezd irdnyba
indul. Végre hosszas kereséssel a Spasszo-Glinyacseszkoj sikator-
nak egy jeltelen, magtarnak litszo helyiségében megtaldltam a mit
kerestem. Ime! Az egységesen egy Isten tisztelete mily eldugott
helyiségben, mily szomorti maganyban elhuzakodva torténik. Mint
(luye trtol értesiiltem, a zsidok csak par év oOta tiiretnek meg
itten, szerinte még 3—4 évvel elébb csak a kormanyzo engedel-
mével idozhettek itt 3 napon at. Taldn inrnen magyarazhato, hogy
az imahelyiség is mintegy elbivik. Feltiind, hogy sehol egy héber
nyelvii feliratot sem talaltam, még a 125.000 zsidé lakossal biro
Varsoban sem. Itt az -t 0i, dj-nek, az -t u-nak, az . .-t aei-nak
ejtik. NOi karzaton racsozat nincs, emelvény eliil csupan, a szent
fliggonyon csaszari korona és sas, tobb mint 20 tagu chorus. De
azért a kozség igen valldsos; ima végeztével egy kiilon szobdba
cviiltek és imadkoztak, kik a borchu-imaban nem részesiiltek.

Apr. 18-4n.

Ismét a zsinagodgdba indultam, hélas érzelemmel, hiszen el-
értem az elsé hetet ezen szamomra idegen foldon. Az itteni koz-
ség magyon vallasos, mindenki leeresztett thalith-tal, kivéve a cho-
rus tagjait. Erdekes kiilonosségek: elébb kialtidk a je’amod-ot,
aztan a miseberach, a haftord-hoz egy kiilon tekercset vesznek elo,
mind a thord-¢, csakhogy kisebb és abbdl a szakaszt az eldlolvaso
€p 1izv olvassa, mint a thorai szakaszt, a haphtorahoz nem ismét-
lik az utols6 mondatokat, s a felhivott csak az aldas-mondatokat
mondja el, jekum-purkan és miseb. utin 5 kiilon miseb. kovctke-
zett halottakért, ezeket esetleg ndlunk thoraolvasas kozben vég-
zik, a czarért valy ima utdn kovetkezett még egy miseb. betege-
kért. Kihirdetést nem hallottam. De érdekes, hogy midén a thora-
val a bevitelkor koriiljarnak, a hakkafhah kozepén a chazan megall
S l;a'n-gos zsoltart énekel a chorussal. A megjelent nok pardkasok
voltak.
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Uti naplo

~ (Kazin) Apr. 28.

Fontos eredménye e hétnek, hogy feliedeztem a helybeli zsi-
nagogat is. Mindjart az elsé napon, midén ide érkeztem, feltiint,
hogy egy hazbol szombat napon tobb férfi és no jott ki. Sejtelme-
met azonban semmi sem igazolta, mert a kérdéses épiileten nagy
betiikkel az volt olvashatd, hogy itt a ,,Volga-gézhajozas agen-
turaja* van, beliil pedig csupa privatlakdsok latszottak. Megje-
gyveztem e helyet s azlta két héten at gyakran vettem arra sétd-
mat. Egy este azon jelenetnek voltam tanuja, hogy e hiaz el6tt
tatar és orosz fitik csufolkodva ingerkedtek néhdany jobb maddian
01tozott gyerekkel — majd megfutamodnak s igy csufolkodnak
vissza: ,,hdj zsidovszki, hdj zsidovszki“. Tehdt nyomon vagyunk
— gondoltam; itt vagy zsidé lakik, vagy zsidd iskola van, vagy
talan még zsinagéga s e fittk az esti imara gyiiltek. Szombaton
reggel végre neki batorodtam s felszerelve bizonyos esetleges ki-
ment6 kérdésekkel bementem a kérdéses hidazba — hova ismét {obb
embert ldttam menni. Bemegyek az els0 szobdba — nem latok
semmit; a 2-ikba ismét semmi, a 3-ikba — itt mar van néhany em-
ber, de tigy latszott mintha ¢k is varnanak valamit. Végre meg-
kérdeztem, hogy itt van-e a zsinagdga, gondolvan, hogy az utobbi
szOt -— ha a kérdezett nem épen 2zsido, nem fogja megérteni.
Azonban bamulatomra a kérdezett egész udvariasan egy ajtohoz
utasit — s beléptem enyé€im kozé. A felfedezés orome igen izga-
totta tett s egész nap hatdsa alatt allottam. Epent a szent konyv
3. részének utolso fejezeteit colvastak, melyekben Izrael jovendé
szomorti sorsa van megjovendolve. Panaszos, csaknem siré hangon
olvasta az eléolvasd az annyiszor atérezett, annyiszor — sajat
magato] tapasztalt és atszenvedett végzetet, hogy: el fognak ben-
neteket hurcolni idegenek messze foldekre, hol rabokiil és szolga-
kil fogtok teng6dni, hol minden népek példdja és gyalazata képen
fognak ratok mutatni — hol életed is minden perczben koczkidra
lesz téve. Hiszen nem messze van innen Novgorod s még csak két
év is alig telt le ama gyaszos esemény G6ta— hogyne érezte volna
ama szavak sulvat... De ime ezyszerre csak emelkedik, csaknem
oromszozatta valtozik hangja; ugyvancsak ama fejezet végén talal-
haté ama vigasztalé evangelium is: ,,De még ha oft lesznek is
ellenségeik foldén, nem fogom Oket megvetni, nem annyira meg-
utalni, hogy teljesen megsemmisiiljenek; — mert én vagyok Jhv.
az 6 Istenok.” Leirhatatlan a benyomas, melyet e szavak s alta-
ldban az egész jelenet kedélyemre gyakorolt. Konnyek todultak
szemeimbe ¢s soka tartott mig eldllottak. Végig gondoltam sajat
sorsomat is s szivem legmélyébol hangzott fel késobb az ima:
sirgalmazz Uram Czionon, mert ez életiink hdza“. Igen, életem
haza; csak vele egyiitt, csak benne élhetek!!

: Majus 6 (18-dn)*
Pénteken este ismét megldtogattam a zsinagogat. Feltiint,
hogv a ,bame-madlikin® misnah-szakaszt a zsoltarok' és ,lecho
dodi“ ének kozt mondjik; tovabbd, hogy egy kis lednyka is mon-
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dott ,.kadis“-t. Kimenetkor megszdlitottam 2 fiatal embert — kiket
németiil hallottam beszélni — (egyiknek Ludwig Salit a neve;
Poroszorszaghol; aranymiives; a masik kurlandi-orosz szintén
aranymiives) és megtudtam toliik, hogy van egy chaszidim-zsina-
goga is. A karaimok-r6] nem mondhattak semmit; de igen Ocsa-
roltik az itteni testvérek alacsonysagat etc. — Szombaton d. e.
azon tiszteletben részesiiltem, hogy a thorah-olvasishoz felhittak
és elore iiltettek. Itt véletleniil egy moszkvai mellé keriiltem; ez
beszélte, hogy van itt talmud-tora, de talmud-tanulminyozais
nincs, hogy az emelvény helyének kérdésénél verekedések voltak
s hogy végre a gubernator dontétt a haladok javara. Moszkviaban
a haphtora-tekercsek minden gyiilekezetben szokdsosak s az
osszes profétakat teljesen tartalmazzak. Feltiing, hogy milyen val-
lasosak itt a katondk; tanuja voltam, midén egyikok péntek este
az ,.énekek éneke” konyvet és a heti szakaszt, megfelelé targum-
mal atolvasta.

[Szimbirszk; 1885, oktober 6-an (szept. 24-6n)]

Kazanban valé tartézkoddsom utolsd heteiben estek nagy
iinnepeink is — a ,,harsogds napja“ szept. 10-ikén, az ,.engeszte-
I6dés napja“ szept. 19-ikén. Ha foglalkozdsom és viszonyaim egész
éven at megfeledkezni kényszeritettek hitem kiilsé szertartasai-
rol: ezen napokban legaldbb tigy akartam élni, mint kellett
volna élnem egész éven at. Az ,emlékezet napja” redm nézve
mindig megemlékezés ideje nemcsak altaldnos emberi viszo-
nyainkrol, hanem sajat életem lefolyt és bedlld6 mozzanatairdl.
Szamot szoktam ekkor vetni cselekedeteimrél s az elért erad-
ményekrol a lefolyt esztendében s a jovében el6ttem allo felada-
tokrél és reményekrol. S vajmi keserii volt ez idén a szamvetés!
[rtozatos erdfeszitéssel késziilddtem oroszorszagi utazasom terveé-
hez, mar ott, voltam, hogy régi vagyam teljesedésbe megy, midén
egy betezség — melynek tobb volt a lelki, mint testi gvotrelme —
és financzialis viszonyok visszavetettek. Vissza kellett térnem
atyam héazaba, ott kellett magamat s ¢ket sanyargatnom 7' ho-
napon at. Szemtanujianak kellett lenmem, mint kapcsolodik az én
szerencsétlen sorsomhoz sziileim szerencsétlensége s mint pusztil
el miatta egy artatlan lélek. Megiott végre az id6, hogy elindtilhat-
tam hazilrél. Vissza jottem régi tarsaim kozé. Mind demorali-
zdczid a hitvdnyak kozt, min6é kétségbeesett reménytelenség a
jobbakban! Most oroszorszdgi utam kovetkezett az § ezer rette-
aéseivel s a folytonos szomoril tapasztalatokkal, hogy az emberi-
ség legszebb idedljai az egyenlGség és szabadsag labbal tiportat-
nak. Lépten-nvomon kellett tanasztalnom azt a kicsinylést. mely-
lyel kisebb nemzetek nemes torekvéseit lenézik: azt a gyiildletet,
mellyel szeretett hazam, magyar nemzetem ellen vannak. Hat
még a szorongatas és elnyomatds, melyben a zsidésag sinylédik!
— Azutdn meg az ezer bajjal és akadéllyal atélt utazas a votiak
foldon! Azutan a reménytelen — éppenséggel reménytelen jovibe
valo tekintet, a visszaemlékezés azon rendkiviili kiizdelmekre, me-
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lvekkel pdlyat szerezni igyekeztem s melyek mind eredményte-
lenekké valtak! Mindezen tények felkeriiltek emlékezetembe s oly
ergs hatdssal voltak kedélyemre, hogy szept. 9-ikén este a zsina-
gOgaba valo menetel elott agyamra délve tovabb egy orandl erd-
sen zokogtam. Ezen jelenet még egyszer ismétlodott a szept.
19-iki istentisztelet ,,abhodah™ részénél, azon szivethasogato ele-
gidk olvasasdndl (,asre ajin...*“), melyeket midta vilagos felfoga-
som van a zsidosag s hitrokonaim helyzetérdl, kiilomben sem
tudok soha kénnyek nélkiil olvasni.

Hogy nyugalmas iilésem lehessen a zsinagdgdban, 9-ikén iilést
béreltem 2 Rubel drdn, melyet héber (Dobh ben m." Meir Abhra-
ham meerec Hagar) és orosz 4tirattal ellitott néviegyem alapjan
vezettek konyvbe. Ugyanczen napon a hitrokonok utasitasa sze-
rint ratalaltam Chajton lakasdra, hol egész kazani tartdzkodasom
végéig étkeztem. Itt ismerkedtem meg néhdny zsido egyetemi
hallgatéval, kikt6l érdekes adatokat kaphattam hitrokonaink dlla-
potardl az egyetemen. Erdekes, hogy itt a tandri szakon egyetlen
egy zsido hallgato sincs, minthogy tudidk, hogy alldst nem kap-
hatnak. Zsid6 Osztondijban soha sem részesiilhet s nagy nehezen
csak tandijmentességben. A keresztény collégdk éppenséggel meg-
vetik zsid6 tarsukat s vajmi ritka eset, hogy akéar kiilsé baratsagi
viszeny fejlodjék koztiik. Ezekhez képest ndalunk igazdn aranyosak
az allapotok; hidla legyen a magyar nemzet josziviiségének €s
szabadelviiségének! Az egyetemi hallgatok koziil némelyek vol-
tak, kik sok ismerettel birtaki a héber dolgokbdl is. Ezeknek én
rendkiviil megtetszettem. Mas fajtabol valé Gabaj orvosndoven-
dék tr, ki bar szintén becsiili hitrokonait és hozzajuk vald tarto-
zasat, s6t Montefiore halalakor beszédet is tartott a zsinagégaban
— mégis nézetem szerint csak krakéler. Ugyancsak Chajton
asztalandl ismerkedtem meg kozelebbr6l Berman trral is, ki
Permben (Szibirszkaja uvlica, Schu!lman aposa czége alatt) ora-
keresked6; evvel sokat beszélgettiink a zsidok viszonyai feldl
Oroszorszagban, s6t egyszer lakasomra is feljott theazni. Voltak
Chajton asztalanal szibériai (Tomszkbdl valé) kaukazi és perzsa
zsidok is — kiktol szintén tobb érdekest lehetett hallanom. A
kaukaziak pl., kik a mi sefardim-jainkkal egyképen viszik isteni
tiszteletiiket, beszélni tudtak Azkenazi Zevi-rol, ki kozottiik a Tal-
mud tanitasat meghiasitotta. Naluk a néki tatar modra egészen be-
fodik arczukat és fériiik jelen nmem létében &altalaban nem beszél-
nek idegennel. A gvermeknek atyja el6tt okvetleniil fel kell alla-
nia s ha koldus is az oreg, ki az ajténal bejon, az egész tarsasag
feldll. Szivarozni, vagy kalapot levenni batya, vagy atya el6tt
nem lehet; tigy szintén illetlen dolog veliikl egyiitt fiirédni. Nyel-
vilk a bokharai tatar nyelv, 0ltozetiik mint a cserkeszeké; hatal-
mas testalkatit emberek, mintha Simson utddjai lennének. Arczuk
kifejezése, boriik szine és hajzatuk egészen kiilombozik az europai
zsidésagtol. Igen vallasosak talmudi alapon.

A kazdni zsinagogaban a harsogds napjan csak az el6imad-,
kozo veszi fe! a fehér halotti kontost, egyebek csak egyszeriien
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thalith-ban. ,,Pijut“-okat nem mondanak, s6t kihagyijdk a hé-
rom Seder-hez tartozo (Malkhijoth, Zikhronoth, Soirijoth) hosszabb
imarészleteket, minek kovetkeztében a Malkhijoth-nal badar _be-
széd szarmazik, amennyiben az Qchila lael . . . ima utolsé mon-
data utdn: (,adonaj sephathaj tiphtach uphi jagid thilathekha®)
sehogysem illik az utina megkezdett ,,’al ken nekaveh lokha...*
imarészlet. Pedig hat a mi miivelt kozségeinkben is cselekszik ezt
a badarsagot! Az iinnep masodik estéjén egy kozkatona allott fel
a sz0székre nagy hangon kezdvén beszédét Ezsajas elsé mondata-
val ,halljatok egek s halljad meg fold!” — de hat szegény késébb
belesiilt. — Megemlitem még mint kiilénds dolgot, hogy a szom-
batra es6 Jom-kipur-kor a kehenok dldottak, de a ,ribono sel
olam® imakat kihagytak (a szombat miatt, mért?).*

Szimbirszk; nov. 1-jén (okt. 20)

Ismét irtam tehdat Budenznek,” kijelentve, hogy tiirelmetleniil
varom mar a jeladist a %ataBeots-ra, hogy az ttlevél iigyet
a moszkvai consulatusnal intézem el, végiil hogy a kért szabad-
iegyet Kiinos czimére kiildjék, mert ide meg nem kaphatom idejé-
ben. Harom nap miilva megkaptam Budenz vdlaszat innen irott
elsd levelemre, melyben mar ismertetve voltak az itteni allapotok,
ielesen, hogy kevés dolog van. Megirtam erre még az nap, hogy
,nem kell nekem mondani, hogy egy kis kellemetlensgget tiirjek;
életemet aldoztam és tettem koczkara e czélért; de itt nincs tobbé
semmi tudoményos haszon, mar nem tudom mihez fogjak; télem
egy részrdl tiszta esztelenség az itt maradas, mas részrol vak-
merd lelkiismeretlenség az Akadémidval szemben stb.; végiil a
végsh elhatarozast kérem, hogy mar sirgonyileg jelentse. —
Ett6l fogva mintha {i{ikon iilnék, nincs nyugtom sem nappal sem
éijel, merd izgatottsagban telik idom el, mely sokszor annyira
kétségbe haijt, hogy imadsagban keresek menedéket. Ismerve
Budenz terveit, igen aggaszt, hogy nem fogja helyeselni tettemet,
(pedig én megirtam, hogy csak helyeslésével vidlik tervem tetté).
No de i6 az Isten, megsegit!

S fel-felmeriil a régi dlom, az a szent vagy meglatogatni azt
a draga helyet, melynek minden porszeme dseim vérét tartal-
imazza, hol milliok hulltak el a hitért — melyért ma is szenve-
diink, hol volt egy pillanatnyi id6, melyben a zsidosdg dnérzetesen
tekinthetett maga koré s nem érezte a megvetd rugdsokat. fla az
Ur megsegit ¢s jo egészséggel eliuttat Konstantindpolyba, taldan
még tetté is valhatik ez dlom. Szivemben jambor fogadésként €l
¢ terv, de ajkaimra még mem merem felhozni.

E tervre hatalmas befolyassal van, hogy ujabb idében ismét
néki fogtam a héber irodalom olvasasahoz; ebben eddig a
Kiralyok Konyvéig jutottam el. Nézegetem a zsoltirokat is S nem
egyszer tortént, hogy épen csak ezek adtik mez lelkemnek a

* Erdekes jelenség: Jomkipur napidn iilésem mellett egész nap allott és.
baitdlve imadkozott egy kikeresztelkedett zsido.
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sziikséges vigaszt és nyugalmat haborgé allapotomban. — Ezen
olvasmanyon Kkiviil olvasgatok a Karamzinszkij-iéle nyilvanos
konyvtarbdl is. Tobbek kozott ez titon jutott(am) Heine miiveihez
is, melyek kozott elolvastam ujra ,,Rabbi v. Bacharach“-ot. Okté-
ber 22-ikén volt délben, midon azon ponthoz jutottam, hogy Abra-
ham rabbi a ,,hagomel li kol tobh* 4ldds mondatot olvassa. Ez
annyira egyezett akkori hangulatommal, hogy onkényteleniil zo-
kogasban tortem ki s kellett egy !4 6ra mig lecsillapodhattam.
Fogom-e én is elmondhatni azt az aldasmondatot? — Megvalik
talan nem sokdra!

Munkdcsi Berndit.

1 Victor Karlovics Guye, svdici szarmazast ember. — 2 A masodik kelet
a Gergely-naptar idépontiat jelzi. — * Munkacsi Bernat gy latta, hogy a
csuvas-foldi anyaggyiijtés az egyre szaporodd nehézségek miatt nem jar maid
kells eredménnyel. Honvagy is gyotorte, Nem akart céltalanul egy hosszis
dermeszts telet a csuvasok kozott tolteni. Megiria Budenznek: ,hogy még
legfeliebb egy honapig maradok itten, illetéleg hogy csak ennyi ideig valo
foglalkozisomra van anyagom, azutan pedig Konstantinapoly érintésével, —
hol Kunos bartommal talilkozni és értekezni akarnék — utazom haza.”
Hunfalvy és Budenz nem helyeslik, hogy Munkacsi »tengerre bocsiatkozva
Stambulba randulion®. (Magyar Nyelvor, 1936. 111, 1.) Hazatérésének utiranya:
Syzranj—Kiev—Lemberg. (U, o. 110, 1)

KISEBB KOZLEMENYEK

Az izraelita Magyar Egylet térekvései’)

1. Az dijdalakuldsrél, Az 1844-ben Pesten alakult Magyarito Egyletnek
nem csupan az a — mondhatnok — Fkiilséleges célja volt, hogy a honi zsidok
kozott teriessze a magyar szot, hanem volt még egy belsé célja is, hogy a
hazai zsidok a magyar irodalommal s a rajta elomlé magyar szellemmel
egyiitt magukéva teryék a nemzeti torekvéseket is.”

A négy évig fennallott egylet olvasotermével, konyvtaraval, felolvasisai-
val és magyar tanoddjaval nagy eredmémyeket ért el. De a kdznyugalmat
megzavard 1848-i forradalom, maid a véres szabadsdgharc a magyaritd
egylet ,.csendes és békés torekvéseit is hullamai ald temeté“ — a vilagosi
katasztrofa utdn pedig »az 1848-iki nyar ¢&get hevében elfonnyadt gyenge
virdgok a ra kovetkezett tavasztalan évek fagya alatt @j virulisnak nem
indulhattak*.?

Az :860-i oktoberi diploma nyomaban alig Kovetkezett be a ..vdrva-
vart tavasz® — az elnémult magyarito egylet Izraelita Magyar Egylet néven
ismét életre kelt. Azon év november 13-dn dr. Rozsay Jozsef orvos vezetésé-
vel dsszegviiltek a régi egyletnek még életben levé tagjai, dtdolgoztdk annak
alapszabdlyait., 0j tagokat gyiiitottek, a Tiikor-utcai, majd Erzsébet-téri ..szal-
lason™ olvaséterniet nyitottak €s nyilvanos felolvasisokat tartotiak.
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Az 1j langra kapott magyarosodasi buzgalomra jellemz6, hogy két héttet
az alakulo gyiilés utin, 1860 november 28-ian ajanlat hangzott cl -»minél tobb
hiolgyeket szerezni, kik egyletiink 4ltal iratjdk be magukat a Kisfaludy-
Tarsasagba.

A feléledt egylet tobbfeldl kapott buzditist. Meghaté az akkori kormany-
rendeletek kovetkeztében Bécsbe szorult magyar zsidd didkok 1860 november
27-iki levele. A .f6varosi izr. tanuldifiisiz. mely egész ereiét s rabeszélo
tehetségét arra forditotta, hogy hittdrsait nemzeti torekvésre gerjessze®, a
tavolbol is segiteni akar az ecgylet feladatainak megolddsan. ,Ajanljuk szel-
lemi erénket, mig mast nem ajanlhatunk! Tavol vagyunk a hazdtol, de sziviink
és esziink csak ott szeret élni és miikddnit

Nem kisebb munkakészségrél tanuskodik dr. Popper Alajos orvos levele,
amelyet ,a tésgyokeres magyar Debrecen varosa héber vallisn magyar ajki
¢s magyar érzelmii lakoi nevében® ir 1860 december 25-én az egylet vezetd-
ségéhez. Arra kéri ezt, .hogy a magyar egylet ne csupan a févarosra szorit-
‘kozzék, hanem az osszes magyarhoni izraelitikra is terjesztessék ki*“. A ko-
lozsvéri dr. Fischer jogtudor az erdélyi zsidosdg nevében kér utbaigazitast
‘hogy a pestihez hascnlo egyletetl alakithassanak. Legfiirgébbek voltak a pé-
csiek. akik Szeligmann Eledzdr® tanitd jegyzdsége mellett mar 1860 december
25-én ..alkoto-tanacskozmdanyt™ tartottak s csakhamar felolvasasokat is
rendeztek.

Il. A felolvasdsokrél. A régi Magyaritdé Fgylet példdidra az izraelita
Magyar Egylet is rendezett nyilvanos felolvasisokat, még pedig minden szom-
bat este. Az egyletnek nem volt ugyan szandéka ezen felolvasdsokkal ,.irdi
képezdét”® alakitani, mécis iigyelt arra, hogy ..az olvasmanyok legalabb némi
miibecesel birjanak“® Ezért csak azok a dolgozatok keriiltek felolvasasra,
amelyeket a ,felolvasasi bizottmany™ titkos szavazassal erre alkalinasnak
itélt. Az elhangzott felolvasisokrdl kirendelt .rendezék® birdlod jelentést tet-
tek, akik utasitist kaptak, hogy .mennyire lehet, fargyilagos jclentés-
tételre szoritkozzanak és a kezdoket visszarettenthetdé grnyorossagtol cGva-
kodijanak™.”

Legszorgalmasablb felolvasok voltak: Beck Hugo, regék; Beniczky Emils
beszélyek; Békessy Ignde, koltemények; Brdody Zsigmond, koltemények;
Décsey Zsigmond, értekezések; Glaser Mandé, koltemények; Gross Kdroly,
¢rtekezések; Gruber Jozsef, értekezések; Lisznyvay Kdlmdn, koltemények;
Mezej Mor, értekezések: Ormddy Bertalan, koltemények; Propper Ddvid, ér-
tekezések; Kosenberg Izidor. értekezések: Rosenzweig Salamon, koltemé-
nyvek; dr. Rézsay Jozsef, értekezések; Tatay Adolf, versforditasok; Tenzer
Pdl, ériekezések: Vesvdary Lipot értekezések.®

A mikedvelé el6adok mellett, ,,ami az igen tisztelt felolvasé vagy els-
adé trnak csupan erejének kellemes megkisértése s gyakorlata“,® hivatott,
sGt — mint latjuk — keresztény irdk is felolvastak, amibdl az egylet vezeto-
sége arra kovetkeztetett, hogy a zsidok magyarosoddsi buzgalma ,még azok
korében is méltanylattal talilkozott“®

A lelkes vezetok szerették volna az egyletet valamikép kozel hozni a
nagy irodalmi tarsulatokhoz. Ezért toboroztak partolo tagokat a Kisfaludy
Térsasdg szamara, az alapszabalyok zaré pontjaba pedig beiktattik: , Az egy-
let feloszl4dsa esetében. az egylet vagyona a Magyar Tudés Académiara ha-
ramlik.” Ugyancsak ezért hatdroztik el, hogy a Tudomadnyos Akadémia
folyodirata, a Budapesti Szemle mintdjara .Irodalmi fiizetek — Szemle az
Izraelita Magyar Egyletben ielolvasott miivekbdl* cimen folyoiratot adnak kis
amely ..évenkénti tiz fiizetben, az egylet altal rendezett felolvasasoknai eld-
adott munkélatok legiobbjait nyomtatisban is adni“. Hirom mii a felolvasisi
bizottmany itélte alapjan 20. 15 és 10 arannyal lenne jutalmazando. A Buda-
pesti Szemléhez hasonlé fiizetek teriedelme legalabb harom iv és eldiizetési
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ara ¢vi 5 forint lett volna. Az elsé fiizetnek 1861 marcius 15-én kellett volna
megjelennie.’* A szemle azonban nem jelent meg és a sz€p terv oda zsugoro-
dott, hogy az 1848. évi naptar és évkonyv mintajara kiadtik az 1861. évi év-
konyvet, kilenc, részben a felolvasasokon elhangzott dolgozattal,

IIl. Bibliaforditds. Az egyletnek tettvagytdl hevitett tagiai Léw Lipot
buzditisira a Szentiras teljes magyar forditisa elkészitésének és kiaddsanak
gondolatdval is foglalkoztak. Még 1862-ben egy 0tds szerkesztg bizottsagot
jeloltek ki, amelynek Low Lipot szegedi, Steinhardt Jakab aradi és Zipser
Mayer rohonci rabbi, tovabba Groszmann Ignic pesti lednyiskolai tanité és
Mezei Mor mint lapszerkeszté voltak tagiai. Felszolitottdk azokat. »kik a for-
ditdsra vallalkozni képesek, hogy abban tettlegesen kozremiikodienek s a ki-
jelolends bibliai részeket ivenkénti dijfizetés mellett magyarra forditsak. “!2
A héber szoveggel és rovid magyarizatokkal ellatott!® ,hitbeli tradicioknak
megfele!d szoszerinti hii* forditds mellett tervbe vették .az iskolai hasznalatra
idomitott* vagyis ifitisigi biblia kiadasat is.*

A szerkeszté . és egyben a biralo bizoftsag mellé ki volt jelolve egy ©tos

kiadé bizottsig is, melynek elnéke Kern Jakab, tagjai: Herz Salamon, dr,
Hirschler Ignde. Bachrach Miksa és Wahrmann Modr. A kiadas koltségeit a
kozségek és egyesek tamogatasa fedezte volna.. Elsé adakozd Montefiore
Mozes, a nagv angol filantrép volt, aki elhalt felesége emlékére 25 font ster-
linget kiildott.1s

Megindult a forditds munkdja. A Genesis forditdsat Ldw Lipot vallalta,
a Téra tobbi konyvét — gy latszik — Steinhard: és Zipser. A Toéran kiviili
konyvekre 1863 végén 24 jeligés levéllel palydzo Kkiildott probaforditast.
Josua konyvéhez ot, Birdk konyvéhez hat, Samuel I. konvvéhez ot, Samuel
II. kényvéhez harem. Kirdlyok 1. kényvéhez egy, Kirdlyok II. konyvéhez egv,
Jesaja konyvéhez két, Jeremia kOnyvéhez egy probaiorditds érkezett. E for-
ditisok eddig még nem voltak fellelhetok. Low Lipot szerint ..a befolytl préoba-
dolgozatok azt mutatjiak, hogy a palyazok kozt mnincs egyetlen egy hiva-
tott sem*®

A felbontott s reank maradt jeligés levelekbdl megtudijuk, hogy a kovet-
kezék éreztek magukban hivatottsdgot a bibliaforditisra: Back S. Joachim
iGelemi tanito, Valkany: Birdak Konyve. Berndorfer Kdlmdn fiéelemi tanito,
Baja: Birak, Samuel 1. és II. Konyve. Briickler  Mihdly: Birdk és Samuel
I. Kényve. Deutsch Sdmuel i6tanitd, Eperies: Jesaja Konyve. Deutsch Sdndor:
Josua Konyve. Dr. Ditrichstein D. orvos: Jesaia Konyve. Friedlieber [gndc'?
Eperies: Birdak ¢és Kirdlyok II. Konyve. Fiihrer Igndc*® mintafGtanodai aifanito,
Satoraljaujhely: Josua, Birdk, Samuel 1. és 11. Kouyve. Hirsch Mor tanitd az
izr. f6tanodan, Kecskemét: Josua és Samuel 1. Konyve. Hoffmann Mor tanito-
jelolt, Pest: Josua Konyve. Kleinwald Leopold féelemi tanité, Rohonc: Josua
Konyve. Lowy Sdndor, Pest: Samuel 1I. Konyve. Neugebauer Ddvid orvos,
‘Pest: Kirdlvok 1. Konyve. Polldik Kdjim'® rabbijelolt: Samuel 1. Kényve.
Rothbaum Mozes 1. bolcsészeti oszt. hallg. és Rothbaum Moric 1. bolcsészeti
oszt. hallg. Nagykdros, egyiittesen: Jeremia Konyve. Weisz Joel: Birak
Koényve héber kommentarral,

A 24 probaforditast bekiildd 17 palyazo kozt volt tehat 7 tanité, 1 tanito-
ielolt, 2 rabbijelolt, 2 orvos, 2 bolcsészhallgatd, mig 4 palyazorol nem tudunk
kozelebbi adatot. Mar abban az id8ben ifeltiinést keltetts hogy tébb jeles pe-
dagégus, mint példaul Reich Ignic pesti tanito, Deutsch Henrik hitoktatd, a
tanitoképz6 késoébbi igazgatdja, Zily Mor pesti hitoktato — hitszonok — bar
gy a héber, mint a magyar nyelv ismeretében klvaitak — sem a forditas,
sem a birdlds munkajiban nem vettek részt2?

Négy palyazo bibliaforditasi szoveget hasznalt jeligéiil, Ebbsl némi ké-
pet nyeriink forditoi felkésziiltségiik fokarol. Ime:
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Berndorfer Kdlmdn: ,,Szivem lzrae] vezéreihez vonzodik.” (Bir. 5. fei. 9. v-)
-Ime! engedelmeskedni jobb &ldozatnal, figyelmezni — a kosok kovérénél.
(Sam. I, K.'15 fejie22 . ¥.)

Friedlicber Igndc: »Es vala az Orokkévald szelleme a biralonal- (Bir. 2.
fej- 18. v.), ami inkabb szellemeskedés, mint forditas, -Ertelmes ember az, ki
a Thorat megtartja.” (Péld. 28. fej. 7. v.)

Fiihrer Igndc: »Meg ne sziiniék a tan e konyve a te szadbol.” (Josua 1.
fei. 8. v.) ,Es kik 6t szeretik legyenek mint felkelte a napnak erételjess.*
(Bir. 5. fej. 31. v.) »-Nem hagyja el az Ur* (Sam- 1. K- 12. fei. 22. 0.) =Es
tobbé nem fogjak gazemberek nyomorgatni mint ezel6tt.” (Sam. 1. K. 7.
el )

Hirsch Mor: .Ti pedig kik ragaszkodatok az Orokkévalo Istenekhez. éltek
ma még mindnyajan.* (Mézes V. K. 4. fei. 4. v.) ,, Mert el nem hagyia az
Orokkévalo népét nagy neve végett.” (Sam. I. K. 12. fej. 22. v.)

A rendelkezésiinkre allo forrdsok elégielensége miatt nem tudjuk mar
pentosan kovetni a tovabbi eseményeket. Bar Low Lipot szerint a palyazok
kozt nem volt egyetlen hivatott sem; tigy latszik, hogy 1865-ben mégis volt

megfelel forditasi anyag, de legalabb is a Téra forditisa készen volt. Epen

Low irja az egyleti bizottmanyhoz Szegedrdl 1865 jalius 22-én: -Megelége-
déssel vettem tudomasul f. ho 4-ikérdl kelt levelébol a biblia forditas iigygének
sikeres haladdsat. Mihelyt tisztelt palyatarsaim® dolgozatai kezemben lesznek,
hogy batarozatunk értelmében végleges atnézetem folytdn a megkivantato
0sszhangzasba hozassanak, mi sem fog utiaban allani fennakadds nélkiili meg-
jelenésoknek. Minden tekintetben kellemes volna reim mint a Genesis fordi-
tojdra nézve a nyomtatis helyben indittatnék meg; koltség dolgaban alig
mutatkoznék oly kiilonbség, mely a t. egyleti bizottmanyt arra birna, hogy
figyelmeztetésemet tekinteten kiviil hagyna.”

Ot hénap mulva, 1865 november 28-an Loéw mar dr. Hirschler Ignacndl
panaszkodik: »A thordt illetbleg azon eredeti szandék, hogy a kézirat a
nyomtatds elétt circulalion. praktikusnak nem bizonyult. Minthogy az elvallalt
munkdnak egy részét én terveztem, azt irtam az egyletnek médr régen. hogy
én meg birom hatdrozni az idépontot, a mikor a nyomtatis kezdédhetnék,
inihelyt a masik két dolgozonak a kézirata elttem fekiidne. Azota nem felelt
nekem az egylet. Minden esetre a villalatnak a legjobb sikert kividnom.“??

Low ezutin visszavonult a munkatol. 1868 janius 22-én igy ir az egylet-
hez: -Bar két évvel ezelott értesitettem dr. Hirschler Ign. wurat, miért nem
vészesiilhetek?® a biblia forditdsaban az annak ideiében szandékolt terv
szerint*

Ezzel az iigy lezdrult s Low Lipdt legiobb kivansiga ellenére sem sike-
riilt az egyletnek bibliaforditasi véllalkozasa.

IV. A magyar zsidsk statisztikdja. Még egy sikertelen tervrdl szolunk,
amelynek gondolata a Tudomanyvos Akadémiab6l indult ki, megvaldsitisahoz
az egvlet készségesen jott segitségiil, de a hitkbzségek meg nem értésén
feneklett meg. Grof Dessewffy Emil akadémiai elndk 1861 aprilis 11-én kozolte
az egylettel, hogy az Akadémia statisztikai bizottsaga nj népszamlaldst ter-
vez. melynek végrehajtisira az egyhazi organumokat kérte fel. Miutin a
bizottsdg nem tudta, hogy az izraelitikra nézve kihez forduljon, a keresztény
lelkészeket kérte fel, hogy ezek a hivataluk korében €16 izraelitikat is ve-
gvék szamba. Most, hogy tudomasara jutott. hogy az egylet a bizottsdgnak
segédkezet akar nyujtani, 600 rovatos dblazatot kiild, hogy azok egy-egy pél-
ddnya kitoltés végett ..a magyar birodalomban 1étezé minden izraelita lelkész
kezéhez jusson®. Az egylet maius 6-an korlevéliel fordul a nagyobb hitkozsé-
zekhez s kéri a statisztikai ivek kitbltését. Ez mar azért is kivanatos, —
mondia a korlevél — whogy megmutassuk téves voltdt azon elditéleteknek.
melyek nemzetiségi és éleimdd altali elszigetelést vetnek szemiinkre®,
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A kérdoivek csak ritkan jottek kitoltve vissza. A beérkezett adatokat az
Akadémia statisztikai bizottsdga 1863 julius 9-i iilése ugyan hiteleseknek ¢és
megfeleldknek taldlta, még sem foghatott azok egybeillitisihoz és kozléséhez.
dpen azért, mert nem az Osszes hitkOzségektdl érkeztek be-

A kongresszusnak 1869 januar 1-i iilésén Stern (Szterényi) Albert rabbi
szoba hozta a magyarorszagi zsidék statisztikajanak elkészitését. A kongresz-
szus azt ra is bizta egy albizottsigra, amely azonban mit sem tettl ez iigyben.*

! Jelen dolgozat adalékul szolgal a zsidok megmagyarosoddsianak torté-

netéhez., Az adatok a pesti rabbisag irattaraban feilelt jegyzékonyvekbol €s
iratokbol vannak meritve. — 2 Elsé Magyar Izraelita Naptir és Evkonyv.
1848. év. 88. 1. — 2 U. a- 1861. év, 4. és 5. 1. — * A levél aldir6i Egger
Andor és Vahrman Simon. — ® A pécsi hitkozséz levéltarabol, dr. Wallenstein
Zoltan férabbi 1r szives kozvetitésével. Szeligmann utobb Szantd néven a
pesti izr. fitiskola neves igazgatéia- — ® Naptar és Evkonyv, 1861. év, 12. L.
— 7 1861 marc. 14-iki jegyzokonyv. — ® Beck Hugo iigyvéd, Beck Karoly
kolté unokatestvére, jogtudomanyi ir6. Beniczky Emil koltd. keresztény pap-
majd jogasz. Brody Zsigmond ismert hirlapiré és szerkesztd. Gross Kdroly
hirlapird. a Pannonia folyoirat szekeszidie. Lisznyai Kdimdn kolto. Mezei Mor
ismert ir6 és politikus. Ormddy Bertalan fiatalon elhalt magyar zsidd ird.
Rosenberg Izidor, utobb varhelyi Rosa Izso néven ismert szegedi iigyvéd és
politikus. Rosenzweig Salamon tanitdo Pesten. Rdzsay Jozsef neves f6varosi
orvos, akadémiai tag. Tatay Adolf 6budai orvos. iré és forditd. Tenczer Pdl
ismert hirlapir6. A tobbi felolvasd az irodalomban ismeretlen, — ? Egy, a hall-
gatok korébsl 1861 jan. 27-én irt levél. — 1° Naptar és Evkonyv 1861, év,
13. 1. — 11 1861 jan. 24. és febr. 2. jegvz6konyv. — ** Az iskolai bizottmany
1862 febr. 27-iki jegyzdkonyve. — 13 Ben-Chananja VI- évi. 663. 1. — % Az
iskolai bizottmanynak 1862 marc. 13-iki ielentése, kozolve Magyar Zsido
Szemle T1I. évi. 672. 1. — ® 1863 szept- 16-iki jegyzokonyv és Ben-Chanania
VI. évi 695. 1. — ¢ Low Lipotnak 1865 nov. 28-an dr. Hirschler Ignichoz irt
levele, kozolve Magyvar Zsidé Szemle VIII- évi. 353. 1. — 7 Ut6bb szolnoki
rabbi, maid pesti vallistanar. — *® Utobb Fiiredi Igndc néven az Izr. Tanito-
képz6 gyakorlo iskoldianak tanitéjia. — 1° Utobb f6varosi tanild, egy héber-
magyar szotar szerzéie. — 2° Philippson, Allg. Zeit. d. Judent, 1863. évk.
585. 1. — *! Fz csak Steinhardt és Zipser rabbikra vonatkozhat. — 2* Kjzoive
Magyar Zsido Szemle VIII. évi. 353. 1. — 2 Ertsd: miért nem vehetek részt,
— 24 Groszmann: A magyar zsidok a XIX. szazad kozepén, 107. 1.
Groszmann Zsigmond,

Néhany vonas az 1838-as pest-budai arviz rajzahoz.

Napilapiaink az elmult hetekben megemlékeztek a nagy pest-budai drviz
szazéves éviorduléiarol. Srzékesfovarosunk marvanyemlékmiivet helyezett el
a Kozgazdasigi Egyetem régi épiiletén és diszes emlékkonyvet adoit kil Fz
emlékkonyv két cikkéhez — Asztalos Miklds: ., Az arviz torténete és Tolnai
Gabor: .,Az arviz ¢s az irodalom™ — o6hajtunk néhany kiegészitést adni.

Mindkét tanulmany kozos iellege. hogy az ember felé fordul érdeklodésé-
vel, Asztalos ,az arvizbe keriilt embersorsot® vazolia. Tolnai ,.az arviz iro-
dalmi osszefiiggéseit kordokumentumként™ felhasznalva az egvkori pest-budai
embert kivanja megismerni. Megallapitisaik taldlkoznak. A .bibliai mélyséeii
felebarati érzés® iut kifejezésre az arviz meghatoé pilianaiaiban, az daielildozd
mentési munkalatokban és a pusztuldstol sujtottak megsegitésében. A bieder-
meier kor polgdranak nemes emberiessége pedig kitermelie az drviz gazdag
részvétirodalmat.
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Igy nem lehet célunk a Pest-Buda véarosaban lako zsidosag kiilon sorsit
kutatni az arviz napjaiban, mert a kozos veszély és finomult emberi 6érzés,
az 1830-as évek korszelleme, kozelebb hozta a testvérvarosok kiilonbozo szar-
mazdsiu lakoit. Kiilonosen napjainkban joles érzéssel forduiunk a .nemes
emberiesség™ megnyilatkozasai felé, azért koziiink egykori forrasok alapidn
néhany olyan jelenetet. amelyet Asztalos nem kozol vagy csak réviden emlit
és néhany irodalmi vonatkozast, mely Tolnaindl hidnyzik vagy rtészletes Ki-
fejtésre nem talait.

Az arviztol sujtott teriiletrél térkép késziilt® E térképrél megallapithato,
hogy teliesen viz ald keriiltek a zsidoktol siiriin lakott utcik Pesten, RBudan
és Obudan. Mégis menty segitségre a pestiek kevésbbé szorultak, mert a lako-
helyiikhoz kozelesé Ujpiac, a mai Erzsébet-tér vizmentes volt. A budaiak
konnyen elérték a magasabb lejtéket, legveszélyesebb volt a helyzet Obuda
alagsony hézaiban. Itt derekas munkat végeztek a kozség vezet6i. Trattner
iinos a kovetkezéket iria roluk:

»Obudan 16bbek kozt megkiilonboztették magukat tobben az izraelitik
kozt nemeslelkii viselettel, Kiilondsen a kozség elélidrosdza, ezen veszedelmes
napokban igazan felebarati modon iparkodott szenvedd polgartarsai inségénés
nyomorusagan vallaskiilonbség nélkiil a rendelkezésre bizott szerekkel segi-
teni. az amit Boscovitz Mark biré részint okos tanicsadisai, részint gyors
kozvetlen segedelme altal tett, kiilondsen érdemel emlitést,

Se sziinet, se nyugvds nem volt addig, mig g¢ydinoltalan embertdrsaik
veszedelemben forogtak. Az isteni gondviselésnek és nagylelkii férfiaknak ko-
szopnhelni, hogy ezen szerencsétlenségben egy emberélet sem veszett el

Kivéltképen koszonetet érdemelnek Oesterreicher Mozes és Hirsch Lazar
az elsd hasig gazolt vizben, hova csénak nem juthatott, hogy a veszedelme-
zetteket és joszagaikat megmentse, az utobbi jol tudvén, hogy itt gyors sege-
delem a legsziikségesebb, tobb ladikot szerzett azonnal, tobb é€jszakat toltott
egy ladiken, hogy tiistént kész lenne segedelmet hozni- Még kovetkezendd
izraelitdk nyujtottak segedelmet nyomorultaknak és szereztek az & szabadi-
tasokcn nézve érdemeket magoknak (itt tizenot nevet sorol fel),ezen jo ember-
bardtok nélkiil, kik veszedelemtsl nem tartvan, sok csiiggedezé mentetett meg
a halaltol.®

Nézziink koriil most a menedékhelyeken.

Sokan taldltak oltalmat a pesti evangélikus templomban (Dedk-tér) a
zsidolakta utcdakbol.

Entlang des inneren Schiffes waren Laken und Strohsiicke ausgedehnt,
in manchem Winkel lagen wassertriefende Gruppen, die nach Labung, nach
cinem Trunke Wasser sich sehnten, hier reichten alte Jiidinnen Thee und
Suppe den Ohnmiichtigen, dort glinzte die Christenliebe im Auge eines
Jiinglings, der einen alten wankenden Judengreisen mit zartester Schonung
den Betschemme! zum Ruhebett einrichtete.

Ueber diese hunderte von Gruppen ertonte die trostende Stimme des
liebevollen hochverdienten Predigers von Kollar.*) Namenloser heiliger
Schauver erfasste mich bei Anhérung dieser Trostworte. Tief erschiiltert ver-
liess ich dieses Heiligtum.“?) Ugyanezen templomrél iria az Allgemeine Zeitung
des Judenthums felhivasanak szerzéje: »In der Kirche — auch sonst, und um-
somehr diesmal das Asyl der Bedringten — lagen Jude und Christ, Katholik
und Lutheraner, zwar elend, doch friedlich. wie Kinder Eines Vaters am
Boden umher.“¢) Obuda hatalmas, akkor j zsido temploma — 1820-ban épiilt —
hasonléképen menedékhelyiil szolgalt; odavitték a zsidé korhdz betegeit: »in
den gressen isr. Tempel, welcher, da er von der Ueberschwemmung befreit
war, Tausenden ohne Unterscheid der Religion offen stand. Dieses Gottes-
haus . . . breit, geriung und von grossem Umfang, wurde durch die ungeheu-
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ere Menschenmasse so iiberfiillt, dass mit jedem Augenblicke der Jammer
sich vergrosserte.?

A menedékhelyeken Osszezsifolt tomegek élelmezésében és megsegitésé-
ben nagy mértékben vett részt a zsidosdg:

»A pesti izr. k6zség utat mddot talalt azonnal lisztet és kenyeret sze-
rezni €s azéta marc, 16—22-ig 3500 kenyeret, hist és pénzt osztogatott a szii-
kolkddok kozt vallaskiilonbség nélkiil és ezen irgalmas cselekedeteit hosszabb
ideig folytatta.

Boskovitz 1. L. nagykereskedd és felesége marc, 15-én és 16-4n amaz
boltiaban az Ujpiacon, felesége pedig hdzanal tobb szdz kenyeret és péuzt osz-
togatott ki keresztényeknek és zsidoknak, tovabba 17-én a Therézia varosi
plébanidra egy mazsa marhahiist és 100 kenyeret kiildottek, szintannyit a
Jozsef és Leopold varosi plébanidkra és a Raratok (Ferencrendiek) klastro-
maba, a katonakorhazba pedig 200 kenyeret.

A madsik bdkezii adomanyozo Rosenfeld M. L. nagykereskedd, Jozsef
nddor »udvari safira® volt:® ,A szerencsétlenség belépte utdn. midén a sziik-
ség a legnagyobb vala azonnal 600 kenyeret osztogatott ki a sziikségszenvedék
kozott, azonkiviil 30 aranyat osztatott ki a segedelmezd bizottsag dital a két
varos szerencsétlen polgarai kozt. Az izraelita kereskedék eléliaréi, Ullmann
G. és Kern S. E. a nyomorusagra nézve hasonléul érdemeket szereztek
maguknak.“?

E néhany felsorolt adat is bizonyitia a mély emberi egyiittérzést, mely
dthatotta a vdros népét ¢s kozelebb hozta egymdashoz a Kkiilonbozo rendii,
nyvelvii és vallasii lakossagat. Az érzelmi kozeledés, megismerés €és meebecsii-
lés politikai hatdsa nem maradt el. Nem véietlennek tulajdonithato, hogy épen
Pest varmegye kovetei voltak a zsidoiigy lelkes partiogoi a kovetkezd 1839—
1840-es orszaggyiilésen.

Ha most zsido szerzoéknek a pest-budai drvizrél irt munkdit nézziik,
azok abba a csoportba tartoznak, melvet Tolnai részvétkonyveknek nevez,
Két munkat ismeriink: az egyik Philipp Weil két kotelles német miive:
Denkbuch der Ueberschwemmung in Pesth und Ofen im Jahre 1838, a masik
I. H. Kohn héber verses elbeszélése és annak prozai német forditasa: Schil-
derung der Schreckenstage zu Altofen durch die verheerende Donau Ueber-
schwemmung am 13, 14 und 15 Mirz 1838.

Tudunk még egy harmadik kisebb igényii leirdsarél az drviznek zsido
szerz6tél, Mordeshai Lowy pesti konyvkereskedd héberbetiis német fiizetet
adott ki: Kurzgefasste Schilderung der Pest im Jahre 1838 stattgehabten
Ueberschwemmung als Denkmal fiir die Zeitgenossen und Nachkommenschait.
Eddig nem tudtam e nyolc oldalbdl allé nyomtatvanyt egy kozkonyvtiarban
sem megtaldlni. B. Wachstein emliti Die Ofener hebriischen Drucke cimii
bibliografiai dolgozatiban.’® Lowy M. neve nem ismeretlen el6ttiink, hisz még
forgalomban vannak régi imakonyvek és machzorok, melyeken mint kiadd M.
E. Lowy szerepel.

Ha 6sszehasonlitiuk Weil és Kohn leirdsat az arvizrél, gy latjuk, bar-
milyen tivolsiag véalasztia is el a pesti német irodalmi és szinhazi tarsasdghan
olthonos Weil Fiilopot az oObudai iskola héber tanitojatol, I. H, Kolintol.
kozos vondasokat mutatnak munkéik. A szOrnyii vészben Isten hatalmat latjak.
altalinos emberszeretetet hirdetnek és erds dinasztikus érzés hatja at ket
nem tudnak betelni Jozsef nador és csalddjdnak dicsditésével,

Mig Weil konyvét Tolnai elsé helyen ismerteti a hazai részvétkonyvek
koziil, Kohn verses elbeszélését nem emlifi. A Nemzeti Miizeum Széchenyi-
konyvtara 6rzi e konyv egyik példanyat. Waahstein felsoroldsiban a héber
vers forditojaként tévesen Baruch Salomo Deutsch aus Gleiwitz van megjeldlve,
vedig maga a szerzg forditotta a cimlap szerint.!* Kdsa J. magyar és héber
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nyelviinek veszi a konyvet és még megiegyzi: »evvel vonult be el6szor a
magyarorszagi zsido irodalomba a patriotizmus.!2

A 15 szakaszos héber versében a szerzo lakohelyének, Obudanak pusz-
tuldsat siratia. Haldsan emlékezik meg az onfelaldozd mentSkrél €s hirdeti: a
fenyegets veszély souét oraiban iil diadalt az igazi emberszeretet. Az Gbudai
templomba szorult tomegek hangulatat rajzolja. A sok megmerevedett koltoi
fordulat mellett is érezni bensi szeretetét Izrael dicsg anyakozsége irant.
Miivét iskolaja vezetdségének aidnlja, kik a tudas fajanak virdgzasit mczdit-
idk el6 kozségitkben. Konyvének jovedelmét iskolaja szegény, jo magaviseletii
tanuloinak akarja juttatni.

Magasabb célt tiiz maga elé Weil a Denkbuch bevezetésében. Nem puszta
leirdsat kivanja adni az arviznek, hanem elmélkedést: -ihre geistizen, kosmo-
politischen Vorteile ins Auge fassen”. Weil az iigyes, gyakorlott alkalmi koltd,
M. G. Saphir tanitvinya &s tisztel6je, miivének elss részében Album cimen
verseknek sorozatat adja, amelyek mind az arviz jeleneteivel és hdseivel fog-
lalkoznak. Egyik verse: ,.Der unbekannte Wohltiiter az evangelikus templom-
ban lefolyt ielenetrél szél, itt, ahol testvéri egyiittérzésben van az inség nap-
iaiban keresztény és zsido, megijelent egy ismereflen férfir és ajandékokat
osztogat a sziikolkodoknek.

Und zu einem Juden sanft er Spricht

Ewrer auch vergess’ in Noth ich nicht,

Nimm mein Freund dies Geld und schaife Speis’
Briidern, die erstarrt in Frost und Eis,
Briidern, die in griosster Hungersnoth

Nie verletzen ihre Zehngebot.*

A pesti arviznek, ehhez hasonlo jelenetérsl olvasunk az Allg. Zeitung
des Judenthums leirasiban, csakhogy ott ismeretlen férfin a Bauer-féle kavé-
hdzban adja 4t két zsido6 embernek a hittestvéreik részére szant Osszeget,
melyet azok Schwab rabbihoz juttattak. A biedermeier jo6tékonysigi kedv
ismétlodo jelenetei ezek.

Weil a konyvének els6 részével elért sikeren felbuzdulva, a kovetkezd
pesti vdsarra megirja prozdban az arvizi katasztrofa részletes lefolyasat.
Adatait az egykorii hirlapokbdl szedi, hivatkozik is a Vereinigte Pest Ofner
Zeitungra.

E masodik részben taldliuk annak a jelenetnek részletes leirdsat, mikép
gyiiltek 0Ossze az Ujpiac egyik nagy vasari satraban zsoltiros imadkozdsra
marc. 15-én a jambor oregek, mikor hiriil hoztdk, hogy a vizallas ismét emel-
kedében van ¢s mar menedékhelyiiket fenyegeti.!®

Weil munkajat Thurn grofnének, Jozsef nador felesége foudvarholgyé-
nek, ajanlotta; mint a masodik kotet végén taldlhaté Subscriptions Verzeich-
nis mutatja, a mii kiaddsat az egész tarsadalom tamogatta: a f6hercegi csalad
tagiai, a kormanyszékek vezetsi, az arisztokrdcia, az egyetem tanérai, sziné-
szek, uisagirok, kereskeddk. iparosok, a pesti és budai hitkozség vezetd em-
berei, de még egyszerii falusi zsidok is.

Roviden még utalni kivanunk a mar emlitett felhivasra, mely az L. Philipp-
son szerkesztésében Lipcsében kiadott Allgemeine Zeitung des Judenthums
1838 4prilis 26. szamaban jelent meg Dr. B — — jelzéssel: Aufruf zur Unter-
stiitzung der durch die Wassernoth am 13., 14. und 15 Mirz Verungliickten
zu Pesth. A felhivast, mely az arviz rovid leirdsat adja, dr. Bach Jozsef pesti
hitszonok kiildte be. Pest varos szegényei részére kér adomanyokat és dicsé-
réleg emliti, hogy e varos toleranciadja mérsékli a nyomast, mely alatt a zsi-
‘dosdg a jogegyenléség hianya miatt szenved.

L
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A jeges ar lefolyt, az élet djra megindulhatott a sokat szenvedeft test-
vérvarosokban. Kezdetét vette az ujjaépités. Mar marcius 26-an a budai pol-
garsag a kovetkezd kérelemmel fordul a helytartotandacshoz:

Szomori volt a véros lakdinak sorsa mir a gydszos arviz eldtt. A ke-
reskedelem ugyanis teljesen szamiizve volt a varosbdl, a mesterségek sem
fejlodtek, egyetlen és i6 foglalkozdasuk a sz6lémivelés volt, azt azonban jég-
¢s0, felhdszakadas és rossz termések suijtottik. A szerencsétlen 4arviz sok
csalddot a telies puztuldsba dontstt. Eiore lathats, hogy sok haztulajdonos
nem tudja majd elpusztuly vagy nagymértékben megrongalt hazat felépiteni.
Nehogy e torténelmi hirességii fovaros, a magyar kirdlyok hajdani virdgzo
févdarosa az arviztél pusztitott részeiben lakatlan maradjon; hogy az elnép-
telenedés veszélyét elkeriiliék, javasoljdk: a zsidoknak, kik erkolcsos maga-
tartasukat igazoini tudjak, engedélyeztessék a varosban — a varat kivéve —
a szabad letelepedés és hazak szerzése. Ily mddon kivannak gondoskodni a
varos njjiaépitésérol.t

Buda varos kérését a helytartotanacs elutasitotta. amit a helytartoranics
megtagadott, azt az 1840-es 29. torvénycikk engedélyezte. E torvény meg-
alkotasdban nagy része volt Pest varmegye elsé alispdnjanak, Dubraviczky
Simonnak.

Dubraviczky a pesti varmegyehdzaban atélte az arvizet és Lonyai Janos
korménybiztos mellett sokat tevékenykedett az elpusztitott varosban, tagja
volt a nador felszélitisdra megalakult .segedeimezé bizottsag*“-nak. Igy
alkalma volt megismerni Pest-Buda zsidosiganak magatartisit a vész nap-
jaiban és kozremiikOodésiiket az ujidépitésben. Az & elnoklete alatt késziilt a
varmegye koveti utasitisa az 1839-es orszaggyiilésre, melyben a varmegye
javasolja: .. ... a zsido vallas bévett vallasnak jelentessék ki, s mi, ennek
kovetkezménye annak kovetéi torvény altal polgari jogokban részesittessenek
cly médon, hogy a mely helyeken laknak az ott lako egyéb hazai polgarok-
kal egyenloki tétetvén mind mas nem nemesek nemcsak fekvd birtokot sze-
rezhessenek magoknak, hanem a haza s kirdly szolgalatiban bebizonyitando
érdemei tekintetéb6l nemesi rangra is emeltethessenck.”

E ijavaslatbol nem lett torvény, de az orszaggyiiléstél elfogadott 29. tor-
vénycikk A zsidokrol® is nagy haladast jelentett a magyar zsidésagnak a
jogegyenloség felé vezeto utjaban.

Igy az 1838-as pest-budai arviz nemcsak e varosok torténetében ijelenti
ij korszak kezdetét, hanem az egész magyar zsidosag életében jelentds fei-
16dés kiindulopontja lett-

1 A pest-budai arviz 1838-ban, Szerkesztette Némethy Karoly. A szdzadik
éviordulora kiadta Budapest Székesfévaros Kozonsége. 1938. — ? Plan der
Ueberschwemmung von Ofen und Pesth, Kozdlve most a Székesfovaros Emlék-
konyvében. 8. dbra. — * Trattner Janos: »Jégszakadas és Duna kidradasa
Magvarorszagban®. Magyarra forditotta Sz. J. Buda, 1838. 199. 1. — * Kollar
Janos pesti tot evangelikus lelkész, tot kolté, a panszlav mozgalom apostola.
— 5 Weil: Derkbuch 1. 63. 1. — ® Allg. Zeit. d. Judenthums. 1838. 50. sz,
199. |. — 7 Kohn: Schilderung. 2. 1. — ® Haza — Erzsébet-tér 1 — még all.
Udvaraban az emléktablan olvashaté: Erbauet im Jahre 1844 von dem Hoffak-
tor Sr. k. k. Hoheit des Herrn Erzherzogz Palatin und Groszhindler M, L.
Rosenfeld und Gattin Franciska durch den k. Architect H. I. Hild.- —*® Trattner
i. m. 238. . — 1° Soncino Blatter B. 3. 144—166. . — ' Wachstein: i. m.
156. 1. — 12 Kosa J.: Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. Bp. 1937. 100. |. —
13 Ugyanerrgl ir Tratner, leirasa kozolve a Székesfovirosi Emlékkonyvben.
44 1. — 1* Bpest Székesfévarosi Levéltar: Intim. Cons. Locumten. 1838. nr.
303. Buda.

Griinvald Fiilip-
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Palesztina torténelem eldtii lako

Errél a targyrol Sir Arthur Keith tartott eléaddst Londonban, A kovetke-
z6kben beszamolojanak {6bb eredményeit akarjuk rtoviden ismertetni, Pa-
lesztina legrégibb lakdinak maradvanyait a Karmel-hegy barlangjaiban taldlta
meg az angol és amerikai timogatidssal dolgozo expedicio Miss Garrod veze-
tése alatt. 1925-ben Galiledban neander-volgyi tipusii ember csontvazat taldl-
tak, ez adott alkalmat tovabbi kutatisokra. A most megtalalt 6Gsiakok nem:
tartoznak ma is €l6 néphez, de nagy iudominyos érdekiik van, mert ha nem
is elddei, de minden esetre rokonai a kaukdzusi fajnak, A fehér faj 6si marad-
vanyait eddig hidba keresték, ezért Palesztina most a torténelem el6tti em-
berek kutatdsinak fontos helye lett. A leletekbél kideriilt, hogy a Karmel-
hegy barlangjaiban mar az utolsd eurdpai jégkorszak elitt éltek emberek. Az
egyik barlang régészeti szempontbol a legerazdagabh az eddig kikutatottak
kozt. Tobb mint 800 1ab mély foldréteget taldltak tele emberi csontokkal, ké-
szerszamokkal és Allati csontokkal, Tobb kiveszett allatfaj maradvanyaira
bukkantak, A leletek a palesztinai ember torténetének legalabb szdzezer évére
terjednek. A legalsé réteg a legrégibb kdkorszakbol vald. A rétegek torténetét
Miss Garrod és Miss Bate irtik meg The stone age of Mount Carmel cimii
konyviikben (Oxford, 1937).

Eddig a torténelem el6tti korbol csak egyes csontdarabokat ismertiink,
A Karmel-hegyben egész csontvdzakat is talditak. Ugy latszik, az egyik bar-
lang valdsdgos temeté volt. 10 hulla maradvanyait talaltak itt, koztiik 3 teljes
csontvazat. Az Osszes leletek kozott 13 olyan vdz van, melyet fel lehet
ismerni, Koztiik 4 gyermek, a felndttek egy kivételével 50 év alatt voltaks,
tehat az 4atlagos életkor elég alacsony. Sok jel azt mutatja, hogy a halottakat
gondosan eltemették.

A Karmel-hegy mészkove jobban fenntartja a csontokat, mint mas kdzet,
de viszont a csontok kiszabaditisa nehezebb. A csontokat nem is darabonként
szedték ki, hanem 1 tonna, vagy még nagyobb sulyifl. cement keménységii
kdédarabokat emeltek ki, ezeket Londonba szallitottak, itt elvégezték a durva
munkdit. majd kiilon intézetben a részeket végleg letisztitottdk €s lehetileg az
eredeti helyzetbe raktak. Flsésorban Mac Cown és Keith végezték ezt a mun-
kat 1933-tél kezdve.

Miféle népfajhoz tartoztak ezek az emberek. Mozes 1. konyve szerint az
ozonviz el6tt .oriasok voltak a f6ldon“. A most megismert férfiak majdnem
mind megérdemlik ezt a nevet, ellenben a nék inkabb alacsonyak. A csonto-
kat kiilon is megvizsgaltik. A labszarak egyenesek ¢s erések, ezek az embe-
rek épen figy mentek és futottak. mint mi. Mégis mindegyik csont a részle-
tekben kiilonbozik a mienktél. Mellkasuk b6, tehat jo futok és hossz Iélekze-
tiiek lehettek. Hatgerinciik csigolydinak szerkezetében még van valami kez-
detleges. Ugyanilyen a kéz- és karcsonfiuk. A koponyanak és iiregeinek mé-
reteibél és alakjabol az agy alakiara lehet kozeliten kovetkeztetni, Bar egy
egész jégkorszak vilasztia el ezeket az embereket téliink, agyuk alakja meg-
egyvezett a miénkkel, csak a tekervények egyszeriibbek. Az agynak azok a
részei, melyek a beszéléképességet mutatidk, megvoltak, a nyelvizmok szer-
kezete is olyan volt, mint nalunk. Anatomidjukban még tibb primitiv vonds
van: allkapcsuk nagyon erds, szemiik mélyen fekszik, homlokuk a szem fele‘tt
elére nyilik, szdjiiregiik sokkal nagyobb a mienknél, nyakuk vastag ¢€s
igen eros.

Sehol nem talaltak olyan leleteket, melyekben annyi szerkezeti kiilonb-
s¢g van. mint a mostani csontvazak kozott. Az all alakjdban minden fokozatot
meg lehet taldlni az all nélkiili allapottél a mérsékeiten fejlett allig. Az orr az-
emberi alak egyik megkiilonbézteté vondsa. A leletek ebben a tekintetben sem
cgységesek. Megtalaltik a romai orr 6sét és taldltak majdnem negroid orrot.
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Az egyik véglet egy né, aki kozel van a primitiv neandervolgyi tipushoz, a
masik véglet egy férfi, aki a kezdeti. europai ember dse volt.

fla a palesztinai leleteket az emberiségnek megfelels helyére akarjuk el-
helyezni, akkor foldrajzi meggondolasokra van sziikségiink. Tudjuk, hogy az
utolsé iégkorszak elétt Europanak neandervolgyi tipusti lakossiga volt, Nyo-
mait Jersey-szigettél a Krimig meg lehet talalni. Amint kelet felé megyiink,
cgyre inkabb kozelediink a most felfedezett palesztinai tipushoz. A Karmel-
hegy lakdéi régebbiek, mint a neandervolgyiek. A palesztinai éslakék sokban
hasonlék az eurdpai neandervolgyi emberhez, de tobb tekintetben el is térnek.
Amiben a palesztinai a neandervolgyitdl kiilonbozik, abban kaukdzusi.

Vajion Palesztina az a f6id, ahol a neandervolgyi tipus a modern alakba
ment at? Mc Cown és Keith ezt a kovetkeztetést nem akarjak levonni. Azt
hiszik, hogy amint a kutatds jobban Nyugat-Azsia felé fog haladni, olyan
emberek maradvanyait fogidk taldlni, akikben még kevesebb van a neander-
volgyibdl és még tobb 'a modern emberbdl, mint a Karmel-hegy lakoiban.

A kaukdzusi faj elsg nyomai Eurépaban az utolsé jégkorszak utani idG-
b6l valék. Eddig nem tudtik, hogy ezek honnan jdttek. A Karmel-hegyi fel-
fedezés azt mutatja, hogy 6shazajukat Nyugatdzsidban kell keresni. A nagy-
termetii Karmel-hegyi embernek sok kozos szerkezeti vondsa van a Cromag-
non-tipusit nagy emberrel. De a palesztinai nem volt a Cromagnon-tipus 6se,
hanem csak tdvoli rckona.

A Karmel-hegyi dsatasok feltiing eredménye, hogy vilagot vet a korai
kékorszak emberénck gondolkoddsara. A halottakat gondoztik. A legfiatalabb
gyermeket iil6 helyzetben temeti¢k el, a labszarak a torzs ala hajlottak, a
karok kulcsolva. A legnagyobb ember kezében vadkan dllkapcsat talaltak,
Valoszinti, hogy ez a halott lakomdjadnak csontmaradvianya. Tehat a halalt
nem tekintették az élet végénck, hanem a hald! gondolatit a halhatatlansag
reményével enyhitették. Egy masik vératlan felfedezés ez volt: Az egyik férfi
csipbjén torés volt. Pontosabb vizsgalatnal folddel kitomott fardst talltak.
A foldet eltavolitottik, lenyomatot készitettek, ekkor ddardavég képe mu-
tatkozott. Eddig nem tudtuk, hogy ebben a korban maér ilyen fegyvereket ké-
szitettek. Azt hittiik. hogy csak kddarabokat hasznaltak. A diardavég a nagy
férfinak erds csontjat atfiirta, tchat j6l volt edzve és nagy erdvel hajitoitdk.

A neckantianizmus legujabb héber rendszerezéje

Mig a mai német filozéfia antropoldgiai irdnya homlokegyenest ellent-
mond a marburgi iskola logikai idealizmusanak, addig a modern héber filo-
zolia cgyes miiveléi hiiségesen kitartanak a marburgi hgyomanyok mellett,
Az 1j kantianizmus héber folytatéidnak tarthatiuk Bencion Rappaportot is.
Bencion Rappaport .Ismeret ¢és valdsag® (hakkara um’ciut) c. konyvével
lépett el6szor a nyilvanossdg elé és az azota megielent tanulméanyait most
osszegviijtve is kozre bocsatotta ,,Gondolkodok és elméletek cimmel. (L.
Bencion Rappaport hégim v’hegiénot, Krakau, Miflat, 1936.) Mind filozéfia-
torténeti, mind pedig filozofia-rendszertani problémdit a marburgi moddszerrel
kozeliti meg; az ismeretelmélet kérdéseit a »reine Erkenntnis®, az etika prob-
Iémait pedic a ,reiner Wille“ fogalmival oldja meg. A metafizika, a vallds-
filozofia és a pdagégia nagy kérdéseit ugyancsak a marburgi metddussal
igyekszik korvonalazni, Cohen eredetien értelmezett hipotézis-fogalina ira-
nyitia minden fejtegetését. :

Nagyon hossziira nytilna, ha konyvének minden fejezetére kiterjeszked-
nénk. A filozéfiatorténeti részt ezért csak roviden érintjiik €s ezt annal inkabb
tehetiiik: mert Rappaport maga is csak eldadia az illetd gondolatok rendsze-
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rét anélkiil, hogy személyesen allast foglalna velilk szemben. Az efaila filo-
zofiatorténetirdst a hivatalos filozofiatorténészek rendszerint tudomanytalan-
nak és kritikatlannak tartjzdk és nem gondolnak arra, hogy mnem a filozéfia-
torténetiro vagy a biralo nézete, hanem a szerzd, illetve a mi{i lényege a
fontos. Rappaport sem polemizal senkivel, de azért a coheni alap mégis Kki-
iitkk0zik miive minden részében,

Kant »Tiszta ész birdlatdnak® alaptételeit Schopenhauer, Helmholz,
Lange, de els6sorban az fjkantianusok értelmezésének segitségével adja el6.
Maimon Salamon filoz6fidjanak targyalasanal kiilonos dekintette]l van Hugo
Bergmann (uj kantianus) Maimon-konyvére. Mendelsohnnak ¢és Kantnak a
nj kantianus elemeket vél felfedezhet6nek, minthogy Mendelssohn megel6zte
Kant kopernikanusi fordulatat. Kant alapgondolata szerint nem a targyak
irdnyitiak a gondolkodast (a lelket), hanem megforditva, a gondolkodias az
érzéseket, a lélek az anvagot. Ezt a kopernikusi fordulatot mintegy anteci-
pialva, épitetie Mendelssohn a lélek halhatatlansagaba vetett hitet a sub-
stancia megmaradasianak clvére, vagyis arra a principiumra, hogy a lélek
(a substancia)! az, amely az egyes részeket Osszetartja, nem pedig forditva,
H. Cohenrdl és a logikai idealizmusrol sz6lo fejezetben kiilon kidomboritja
a Cohen-iéle ,logika, hipotézis. etika és fejlodés™ fogalmait. Husserl ..lényeg-
latasat™ osszeveti Kant ,,apriori szintétikus itéletével“ s Cohen ,hipotézisé-
vel“, ¢és ellentétben cddigi eljarasaval, amely a rendszerek objektiv eldada-
sara szoritkozott ¢supan, itt allast foglal a fenomonologizmus ellen €és nem
lat Husserl scholasztikai realizmusaban semmiféle tudomdnyos haladast. A
bergsonizmust is 0sszekapcsolia az tikantianizmussal, mégpedig az tjkantia-
rizmus fejével, H. Cohennel. Amint H. Cohen az idealista etikival és a lo-
gikai idealizmussal hadat iizent a pozitivista-naturalista gondolkodasnak, gy
czolgaltatett elégtételt Bergson antimechanista bolcselete a metafizikanak,

Rappaport filozofiatorténeti wikantianizmusanak targyaldsa utdn attér-
hetiink filozdfiarendszertani tikantianizmusanak bemutatisira. A  teljesség
kedvéért megemlitiiik, hogy még harom filozofiai rendszert birdl Rappaport,
Ezekbe ugyan nem visz bele djkantianus szellemet, de sajatsagos érdekessé-
gitk miatt be kell roluk is szamolnunk. Lenin antefideisztikus negativ dogma-
tizmusat, tudtommal, eddig Hugo Bergmann-on (Hogé hador) kiviil csak
Rappaport szolaltatta meg héberiil; Johannes Rehmke salaptudomanya™ és
Hans Driesch vitalizmusa pedig Rappaportnal jelenik meg el6szor héber kon-
tosben. — Ezekutan lassuk tulajdonképeni tijkantianizmusat, amelyet a filozofia
minden teriiletén alkalmaz.

Mar az ismeretelmélet fogalmdnak meghatirozasanal is érvényre jut-
tatja az nikantianus gondolkoddsmodot. Amint Cohen az ismeretténynek min-
den pszichologizmustol valé megtisztitisara orekszik, figy igyekszik Rappa-
port is az ismeretnek minden lélektani mozzanattol valo mentesitésére.
Szemben a pszichologiaval, amely az ismeret lelki feltételeit, a megismerés
szubjektiv folyamatat kutatja, az ismeretelmélet az ismeret helyességét vagy
helytelenségét, az ismeret ismeretét keresi. Az ismeret objektiv mibenlétét
nem lehet pszicholégiai okokb6l magyardzni, a megismert igazsig magaban
hordja érvényességét és fiiggetlen minden pszichologiai vagy mas kulsé be-
hatdsok determinaldsatol. Amig azonban Rappaport az ismeret tekintetében
teliesen azonositia magat Cohennel, addig az ismeretelméleti és a logika egy-
mashoz valé viszonyara vonatkozoan tjkantianus-ellenes allast foglal el
Cohen szerint a filozofia fotargya a tiszta logika és az ismeretelmélet a logi-
kdnak csak egyik faja. Ezzel szemben Rappaport az ismeretelméletet nem a
logika egyik aganak, hanem &nallé filozéfiai diszciplidnak tartia, amely isme-
reteinkrél igaz itéletekben szamol be. A logika az ismeret, az itélet formai
igazsdgat kutatia fiiggetleniil a megitélt targy létezésétsl, ellenben az ismeret-
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elmélet a targy valésagara veti a f6silyt. A logika nem torédik az itéletben
szerepl§ targy létezésével, de az ismeretelmélet osak létezé targyakra vonat-
koztatja itéleteit,

A létezé vagy nem létezd fogalma a realizmus targykoréhez tartozik ¢és
Rappaport itt is az tujkantianizmus felé kozeledé allaspontot képvisel, A
filoz6fiatorténet folyaman a realizmusnak kiilonb6z6 arnyalataival taldlkozunk.
A naiv realizmus a tdrgyaknak a gondolkodé alanytdl valo fiiggetlen létezését
vallia. A pozitivizmus a dolgok létezését az érzékeléstdl teszi fiiggové. A
fenomendlizmus ismeretelmélete a magéanvalot megismerhetetlennek mondja,
a kritikai realizmus viszont a maganvalot intiuciéo stb. Gtian megismerhetének
véli, Az tjkantianzmus az esse est percipi ismeretelméleti nézetét hirdeti és
a targyak létezését a gondolkodo alany elgondolasaban latja biztositottnak.
Rappaport e tekintetben Kanttal tart és a valoésigot, a maganvaldt csak mint
hatarfogalmat fogadja el, amely metafizikai sziikségletiink kielégitésére a
gyakorlati ész pusztulatumaibol folyik: kell 1enni valaminek, ami a jelenségek
oka, és ez a maganvald.

A Cohen-féle »Ethik des reinen Willens® nyilatkozik meg Rappaport
akarattanaban és kauzalitis-magyarazataban is. Az okozat élettani, lélek-
tani, formalis-logikai és tarsadalomtani megformuldzisat nem tartja helyt
allonak és egyediil a transzendentalis ok-okozat interpretdlast tekinti elfogad
haténak. Az akarat szabadsaganak problémajat a kauzalitds kérdésével kap-
solia Ossze. Kanttal egybehangzoan a kauzalitdis torvényének uralmit a ter-
nészetre korlatozza. mig az ember intelligibilis jellemét szabadnak nyilva-
nitja. Csak a jelenségek (phinomenon) vildgdban vagyunk a természet {6rvé-
nvének aldvetve és csak a lét atmosziérdjaban vagyunk determindltak, a
noumenon, a kellg vildgdban azonban szabadok vagyunk.

Vallasfiloz6fiai gondola‘menete szintén Cohenre utal. Cohen megkiilon-
hoztetését az egyvség €s az egyetlenség kozott veszi kiindulopontul és a
panteizimussal (egység) szemben a monoteizmusban (egyetlenség) jeldli meg
a zsidd vallasfilozofia lényegét. A zsidé vallds mibenlétének felfogasat te-
kintve, donté fejlddésen ment keresztiil Rappaport a hakkara um’ciut ¢, kony-
vének megielenése 6ta. Emlitett miivében Bergson irracionalizmusat a zsido
vallds irraciondlis alpstrukiwurajaval hozza értelemkozelbe ¢és tigy gondolja,
hogy Bergson intuicionizmusaban a profétak ¢és Jehuda Halevi irracionalizmusa
fedezhets fel. Amig azonban ott még a vallds irracionalizmusa mellett foglal
allast, addig itt mar engedményecket tesz a racponalizmusnak: csak a raciona-
lizmus és az irracionalizmus szintézisébél lehetséges a zsido vallds rendszerét
megérteni. Cohen hatdsat érezziik itt is és amikor Rappaport a bergsoni
intuitiv-dinamikai vallasfelfogdst azért utasitjia vissza, mert a bdlvanyimadok
és a pogdnyok is hivatkozhatnak az intuicié kozvetlenségére és az isteni
inspirdciéra, akkor Cohen ,Religion der reinen Vermust“-ja lebeg Rappaport
szeme eld6tt,

Ha mindehhez még hozzavessziik, hogy Rappaport a neokantianus ickola
modszerét Maimonides interpretilasdban és pedagogiai rendszerében (amit
itt nem részleteziink) is kellg sikerrel alkalmazta. akkor &rommel dllapithatink
meg. hogy a mai anteintellektualisztikus viligban akad egy héber filozofus-
<lme, okiben €l a Wille zur Wahrheit a logosz jogainak helyreallitisara.

Grozinger M. Jozsef.
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Pintér Jend :
Magyar nyelvvédé kényv

Kozrebocsdtottdk Pintér lend ¢s
munkatdrsai. Budapest, 1938.

A mult szdzad hetvenes éveiben
Szarvas Gabor kérlelhetetlen harcot
hirdetett a nyelviink épségét, eredeti-
ségét és schoegd Vt.SZ“"ye7t'3'v) ide-
genszerfiségek €s nyelvujitasi talzé-
sok ellen. Harcat paratlan érdeklédés
kisérte, paratlan siker kovette, Sike-
riilt a nemzet lelkiismereté; felébresz-
tenie, és a romlatlan nyelvérzékii,
miivelt magyar tarsadalom élén nyelv-
tudésaink €s magyaros irdink leikesen
csatliakoztak Szarvas Gabor mozgal-
mahoz. A nyelvvédelem szolgédlatdaba
allitotta Szarvas Gabor elsGsorban
folyoiratit, a Magyar Nyelvort; itt
hirdette nyelvhelyességi elveit, osto-
rozta a nyelviinket elcsafité idegen-
szeriiségeket, irtotta a nyelvijitas
korcs szavait és ajanlotf, terjesztett
helyettiilk j0 magyar szavakat, tos-
gyokeres magyaros Kkifeieziseket. A
Nyelvér egyik legnépszeriibb 1oivae-
iratunk lett; nyelviavité és nyelvtisz-
tit6 mozgalma nvoman nyelviink 2
banty idegenszeriiségek €s hibik
egész sereglt6l szabadult meg

Szarvas Gabor haldla utin a Nyely-

6r — Simonyi Zsigmond, majd Ba-
lassa Jozsef szerkesztésében -— lfisé-

gesen tovabb teljesitette és teliesiti
most is nyelvmiivelé feladatat. Nyvelv-
helvességi térekvése ben nagy segitsé-
@ére van 1905 ota masik kdzérdekii
magyar nyelvtudomanyi folydiratunk,
a Magyar Nyelv is. Mégis tagadha-
tatlan, hogy a nyelvtisztité 1mozga-
lom az utobbi évtizedekben ellany-
hult, De ez érthets is. Hiszen ugy
latszott, hogy az a harc, melyet a
nyelviink magyarossagan féltékeny
szeretettel 6rkodd ortolégusok a
nvelvrontok ellen vivtak, maris siker-
rel, gyézelemmel jart: a legbintobb
idezenszeriiségek eltiintek, a nyelv-
niitdis tobb hibas alkotdsinak pedig
— mint nyelviink nélkiilozhaletlen
és potolhatatlan elemeinek — meg
kellett kegyelmezni. Csakhogy az a
litszat, hogy a tovabbi harc mar

foloslegessé valt, csaloka volt, A
nyelvtisztitd és nyelvvédé buzgalom
megcsappandsa nyoman ujra idegen
szok aradata tédult be koznapi nyel-
viinkbe és az irodalom nyelvébe, ide-
genszer{i szolasok  szoritottak ki
anyanyelviink torzsokos kifejezéseit,
¢és fnjra veszélyben forgott nyelviink
épsége, eredetisége, szépsége-

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Bizottsaga felismerte
az ujonnan fenyegetd nagy veszélyt.
1931-ben elhatarozza, hogy gatat vet
az aggaszto nyelvromlds tovdbbter-
iedésének ¢€s erélyes mozgalmat in-
dit a magyaros nyelvhasznilat érde-
kében. A Nyelvtudomanyi Bizottsdg
megalakitia a Nyelvmiivels Szakosz-
talyt és egy {lisztan nyelvmiiveléssel
foglalkozo iolyéiratot ad ki ,.Magya-
rosan” cimmel.

A folyoirat valéban felrazta a nem-
zet lelkiismeretét, A  szerkeszt( ::
Nagy J. Béla, Négyesy Lészl6,
Szinnyei Jozsef, Zsirai Miklos és
most Pintér Jené és Putnoky Imre,
igen magy szolgalatot tettek és tesz-
nek nyelviink iigyének. Széles réte-
geket hoditottak meg eszméiknek, ta-
naccsal, elméleti és gyakorlati itmuta-
tassal szolgidltak a nyelvhelyesség
igen sok kérdésében.

Az ismét Orvendetes eredminnvel
folys harcnak, a mindinkdbb teriedd
nyelvvédé mozgalomnak egyszerre
azutin hatalmas lendiiletet adott Pin-
tér Jendnek, a budapesti tankeriilet
tudos és lelkes féigazgatojanak sze-
rencsés kezdeményezése. Buzdiid, lel-
kesité felhivasidra elébb a kozipioki
iskoldk, majd a tankeriilet valameny-
nyi tobbi iskolaja is csatlakozott a
nyelviink  tisztasagaért meginditott
kiizdelemhez. De b lekapcsolodott  a
mozgalomba, a budapesti tankeriilet
példajat kovetve, az orszag tobbi tan-
keriilete is. és ma tanaraik vezetésé-
vel az egész magyar tanuldifjnsag
igyel — egvmassal némes verseny-
ben veté'kedve — nyelviink magya-
rossagara, tisztasigiara. Az ifilisag
szolgaltatja e nemzeti harc legleike-
sebb katondit; lelkes torekvésiik, buz-
galmuk atragad a szii!¢i hdzra is. €s
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Fokos-Fuchs Ddvid: Pintér Jené

ma a nyelv tisztasdgdnak iigye ismét
nemzeti koziiggyé, hazafias koteles-
séggé valt, azt a helyet foglalja el
amely nemzetneveld €s nemzetmentd
hivatasanal fogva megilleti.

Ebben a magyartalansdgok ellen
folytatott kiizdelemben kivaan datnu-
tatd, tandcsadd lenni 2z a konyv,

melyet Pintér Jend most adott ki
tobb pedagdgus  kozramiikodésével
Magyar nyelvvéddo koryv cimn a!.g_t’t.

Piniér Jend konyve szerencsésen
osszeallitott, mindenkor a gyakorlati
élet kovetelményeit szem elitt tario
munka. Kitiing tanacsokkal szoled] 2
fogalmazas legfieltiinébb hibdinak el-
keriiiésére, roviden, de taldiléan is:
merteti s jellemzi nyelviinknek azn-
kat a sajatossagait, amelyek ellen
legayakrabban  wvétenek, maijd a
konyv két legterjedelmesabb zoté-
ben betiirendben tirgyalia eliszor a
:0znapi beszéd legbantdpb idegensre-
fiségeit, végiill a f6loslegesen lasz-
nalt, elkeriilhets idecen szavakat fog-
lalia jegyzékbe. Mindegyik hibds ki-
feiezés, szoOlds mellett ott taldlivk a
megfelels helves, magyaros kifeje-
zést, és az idegen szavak mealleit oft
vannak a megfelelé magyar szavak,
azok. amelyekkel e fdlosleges idegen
szavakat helvettesithetjiik,

Pintér Jen6 konyve bdlas mérsék-
ettel — oly mirséklettel, meiy egy-
biztositéka a harc eredményes-
séeének — csak a valéban koanyen

z9 ellen harcol, amely helyett
ryar szot tud  ajdnlani, ,.Ha
yik idegen szora — mondia
kényvének Dbevezetésében {.Tajéke
tatasul“) — nem taladltunk megfcleis
nagyar szot, vagy ha nemzetkozi
hasznalati szd keriilt elénk. a ma-
gyaritist meg sem kiséreltik., Semmi
értelme sem volna annak, hogy ki-
szoritsunk  nyelvkincsiinkbél  olvan
szavakat, amindx a stilus, tragikum,
politika, miniszter, metcor . .. A
miivelt tirsalgdsban és a kdzérdekii
irodalomban elszaporodott é&l¢sdieket
gyiiitottiik Ossze, az eltivolitdsra mul-
hatatlanul rdszolgdlé salakra hivtuk
fel a figyelmet.”

A nyelvgondozds iigye, melynek
szolgalatdban eddig is tobb kitiing

munka &llott, hatalmas segitség=t ka-
pott e jeles konyvben. Helyesen
mondja Nagy J. Béla a Magyarosan
1937. évi 7—8. fiizetében a nyelvtisz-

tit6 mozgalommal kapcsolatban: ,.Fzt
az iigyet csak gy lehet diadalra
vinni, ha a lelkesedés &s a jo szandék
hozziértéssel parosul.“ Pintér Jend
lelkessége ¢s igazi hozzaértésse| keé-
sziilt Magyar Nyelvvéds  Konvve
mindkét irdnyban példa, olyan példa,
mely Kkozelebb hozza e nemes iigy-
1ek, a helyes ¢és magyaros nyelv-
hasznalat iigyének, hén ohajtott dia-
dalat. !
Fokos-Fuchs Duvid,

Stern Samu: A zsiddkérdés
Magyarorszagon

Kiadja: a Pesti lzr. Hitkozség.
Budapest, 1938.

Az emancipacié torvénybeiktatica
el6tt néhany honappal, 1867 dprilis
havaban, a pesti izr. hitkozség elél-
jarosdga valaszol b. Eotvos Jozsef
vallas- ¢s kozoktatasiigyi miniszter
felszolitisara, ki a magvar zsidosag
kivinsdgairdl kért tdjékoztats fel-
vildgositast:

» + . . 0gy véljiikk, hogy Nagymél-
tosagod felszolitisa nem vonatkozha-
tik azon viszonyokra, melyeknek ren-
dezését kozonségesen az , emancipa-
cio® nevével szoktik megjelolni- A mi
meggyo6zidésiink az. hogy a mi azon
kérdést illeti, hogy a polgari szabad-
sag megsziinjék-e kivaltsagos valias-
felekezetek eldjozanak lenni, — ne-

kiink zsidékal (!) nincs mit monda-
nunk.
Az orsziag és a nemzet iigye az,

ennek java fog a haladis ezea eluta-
sithatatian igényének teliesitése Altal
elémozdittatni, s ennélfogva e kérdés
megolddasa megilleti a nemzeti  tor-
vényhozast, de mi nem érezziik ma-
gunkat hivatva e részben akar kérel-
mezoleg, akar panaszkodélag kizben.
jarni.

A pesti izr. hitk. eldlidrésaginak
hatvanhetes elvi allaspontjat vallia a

pesti izr. hitkozség €és a magyaror-
szdgi izraelitik orszidgos zsiddsioi-
nak elnoke 1938 .hisztérids® tava-

szdn, amikor az emancipaciot revizid
ald ohaitiak venni. .,A zsidokérdést
a_jog, torvény alapjan allva nem te-
kintheti a zsidok kérdésének, hanem
a magyar alkotmany kérdésének kell
tekinteni, azt: a szabadsig és jog-
egvenliség kérdésének, ami pedig fe-

lekezeti kiilonbség nélkiil a nemzet
egészének iigve.*
Ha mégis foglalkozik a zsidokdr-
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déssel, gy ez »nem a vadlott véde-
kezése* kivan lenni, hanem a jognak,
torvénvnek és igazsagnak védelme
kér szot.

A .felvilagosity irat” két kérdéssel
foglalkozik. Mi volt a zsidosdg sze-
repe Magyarorszagon az elmult 3za-
zadokban és mikép gondolkozik, érez
és cselekszik a magyar zsiddisig a
mai megprobaltatisok kozott.

A magyar zsidosag legnépesebh ko-
zosségének és orszdagos szervezeté-
nek vezetéie leszogezi allaspontjdt a
magyar zsidésagnak: ., . . . nem aka-
runk masok lenni, mint zsidé vallasn
magyar allampolgarok, akik meg-
drizve hitiikhoz valo hiiségiiket, sza-
badon kivanijak érvényesiteni allam-
polgari jogaikat és kotelességeiket.”

Griinvald Filop.

Eppler Sandor: A budapesti
zsid6sdg szocialis munkaja
Budapest, 1937,

A zsidé jotékonysagnak.
oly jellemzé cedaka nevat viseli,
megvoltak a hagyomanyos lormai.
De a zsidosag telepiilési és szocidiis
viszonyai megvaltoztak. Ami meg-
felelt kis zsidé koziiletek viszonyai-
nak, az mar nem elégitheti ki a
200.000 lelket szamlald budapesti zsi-
dosdg sziikségleteit, ahol most egvre
nagyobb tomegek szorulnai szocidlis
zondozasra.

Szenvedé  testvéreinkzn  scgiteni
akarunk, 4ldozatkészségben  mnincs
hidny. Budapest teriiletén miik6dd 5
hitk6zség, 4 chevra kadisa. 16 no-
egylet és 18 egyesiilet intézményei-
nek ismertetését nyujtia e fiizet. Je-

mely az

lentékeny 6sszeget, kozel otmiiiio
peng_qt_fordit a f6varos zsidosaza
szocidlis munkara. De a budapesti

zsidosag gondozd munkdia szervezst-
len és rendszertelen. Mig a {6bbi fe-
lekezet korében centralis iranyitis
mellett folyik a charitativ munka, na-
lunk szovevényes .labirintus® . az,
nem szervezett munkateriilet.
Centralis irdnyitast siirget a szer-
z0, bizonyitia annak el6nyeit. Utal a
német zsidosagto] létesitett Fiirsorge-
zentrale sokoldali eredményes mun-
kassdgara. Csak hatranyait crezziik
a szervezetlenségnek- A f6varos szo-
cidlis iigyosztilya részérdl azért nem
részesiilhetnek intézményeink az Aket
megilletd tamogatasban, azért tndjak
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magukat nagy tomegek kivonni a
gondozas terheinek viselése alol.
Sotéten latia a helyzetet, rovidesen
cs6dbe keriil a budapesti zsidésag
gondozé munkaja: . Elérkezelt az
utols6 o6ra, amikor végre hozza kell
latnunk a szocidlis munka megszer-
vezéséhez.“ E munkara kell, hogy
egyesiilion az egész budapesti zsido-
sag: ,Ne varjuk azt, hogy a sorscsa-
pasok stlya kényszeritsen benniinket
ezekre a 1épésekre, amint ezt a korii-
lottiink 1évé példak faidalmasan iga-
zoliak-“ A siirgés teenddket a kovet-
kez6kben allapitia meg: .Mez Kkell
szervezniink a budapesti zsidé gon-
doz6 munka kozpogtiat és ebbe az
0sszes budapesti zsido felekezeti jo-
tékonysagi intézményeket bele Kkell
kapcsolnunk, hogy egysézes irdny-
elvek szerint torténjék mez az anyagi

eszkozok eldteremtése, ugyanakkor
pedig okos és célravezet6 munka-
megosztissal egységes iranyelvek

szerint osztassék fel a feladatok meg-
valisitisa.”

E fiizet tehat nemcsak attekinthetd
képet ad a budapesti zsidosdz szocid-
lis munkdssagarol, hanem kijeloli a
helyes utat is, melyen a gondozisnak
haladnia kell, hogy céljainak imeg-
felelhessen. Kivanatos, hozy a kénv-
szerity sziikség bekovetkezéss eldatt
mar most megvalésulion a kizponto-
sitas a zsidosag javara.

Griinvald Fiilop
Fényes Mor:
Ifiainkkal és Oregeinkkel“

7Zsidé imakinyv. Magyarrq korsze-

riden dtiiltette és magyar alkalmi

imdkkal bévitette: dr. Fényes Mor,
Budapest, 1937.

A zsid6 hagyomanyokbdl kisza-
kadt. de azok vilagidba sokszor visz-
szavagyvo miivelt zsidé ember gondol-
kozdasmodiahoz akarja kozel hozni
Fényes Mor egészen njszerii  ima-
konyv-forditasival, illetleg atdolgo-
zasaval a zsido vallds eszméit és az
azokat jelképezd s kifejezs valldsos
ritusokat és szokdsokat. Tényleg,
amint a szerzé az imakonyv elé irt
bevezetésében szeretné, miive a mii-
velt zsido ember szamara a vallisos
élet hazi .gyogyszertara® lehet.
Ugyanis alig van a biblidznak és féleg
a profétai irodalomnak olvan soroza-
tos eszméije, vagy az agadénak olvan
bolcs monddsa vagy erkolcsi tanita-
sa, amely helyet ne kapna ebben az



Kandel Sdmuel: Fényes Mor

imakonyvi atdolgozdsban, azoknak a
héber részben telies mértékig ¢pség-
ben hagyott imaknak és misnai feie-
zeteknek ellenértékeképen. amelyek a
mai kor emberének gondolatvilagaiol
tavol esnek. Es ezek a profétai ver-
sek és agadik mindig iligyesen, Otle-
tesen kapcsolédnak az eddig is ren-
desen forditatlanul maradt eredeti
szovegnek tartalindhoz. Az -.€zehu
mekaumon™ kezdetfi misnai feiezetet
potld, elmélkedésszerii ima nagyszerii
képét nyujtia az aldozatokra vonat-
koz6 profétai felfogasnmak. A .,véjitén
lecho* kitiing alkalmat ad a szerzd-
nek a iotékonysagrol szolo agadik
kozlésére. A .bame madlikin“-t iigye-
sen helvettesiti a bar kissé pré-
dikdciosan moralizaldo ima a szombati
gyertyafény jelent6ségérol.

Nagy szerephez jut — és ez termé-
szetes is — az imakonyv Aatiiltetésé-
rnek Kkorszeriisitésében az apoldgia,
amely szépen és mértéktartoan €érvi-
nyvesiil az ,olénu™ forditisaban, Fe-
lesleges azonban az apoldgidnak til-

zasbavitele, Az emberiségért vald
imabo] elég az, amit az eredeti
nyujt, kiilonosen a biinband innepek

tefilldjaban. A kivdlasztottsdgnil sem
sziikkséges az oOvatos Kkifejezés: ,,0s-
népek™. Nem jelent partikularizmust,
ha a zsidosag azt vallja, hogy a mai
népek kozott is sajatos rendeltetése
van a vallisos gondolat terén. A
korszeriiségnek is talzasba-vitele: a
szombat sarkalatos jellegének, a nvu-
galomnak a magunkbaszallassal vald
megalkuvédsa. Ugyancsak nem helves
mas valldsok szinte dogmava valt
terminusanak atvétele, a ..mausiénu“
.}\‘)z()nak Udvozitonkkel valé forditasai-
an,

Az egyes szertartisokat bevezetd,
tudomdnyos alapon nyugvs elmélke-
désekért és imikért még a vallisos
¢letben jaratos zsidé ember is halis
lesz a szerzének; nem kevésbhé azért
a 32 oldalra terieds fiiggelékért,
amelyben Fényes Mér eddigi irodal-
mi multidnak megfelelé tudomanvos
komolysiggal irta meg a vaildsos
¢let minden fontos megnvilvanulasa-
nak ismertetését,

Az imakonyv 4atdolgozdsinak a
lelki és hangulati sziikségletet kielé-
gité része azonban kevésbbé sikeriilt,
Az i imdk. himnuszok vagy koriil-
irisok sokszor keresettek, az imak
kozvetlen egyszeriiségét és melegsé-
gét nélkiilozik. Igy a mazkirnal alig-

ha emeli a kegyelet érzését az ilyen
mondat: ,szivesen nyilaztatnok atszi-
viinkoén fajdalmaitok sohajait is*. Pe-
dig az ehhez hasonl6 mondatokkat
sokszor taldlkozunk. Epigy nem fér
Ossze az imak természetszerii kon-
zervativ nyelvi ijellegével a sok {ij-
szerli, a rendes hasznalatban még
meg nem honosodott sz6 és szofiizés.
Egy tjabb kiaddasndl az imakdnyv
eziranyi gondos dtvizsgalisa kozel
hoznd Fényes Mor kétségteleniil ér-
tékes munkaiat a miivelt zsid9d eniber-
nek, nemcsak gondolatvilagdhoz, ha-
nem imadsidgos hangulatihoz is.

. Kandel Sdmuel.

A. Schirokauer: Két viiag

Lassalle Ferdindnd élete. Fordifotta
Gdrdos Mdria. Tdbor-kiadds,

Az ismert adoma szerint 1 mar Ore-
gedé Bernhard Shaw-nak egy szep
fiatal szinészng felajianlotta, hogy a
felesége lesz. .Képzelie, Mester, —
mondotta — micsoda tokéletes gyer-
mekek fakadnak majd frigyiinkbol!
Egyesiteni fogiak magukban az On
szellemét és az én szépségemet™ ,,De
hiatha az én szépségemet és az On
szellemét fogidk orokolni?* vetette
cllene Shaw.

Az életraizi regény azért sziiletett
meg, hogy egyesiilion benne a tor-
ténelmi hitelesség és a regény mii-
vészi szépsége. De visszajara is for-
dulhat a dolog az életrajzi regény
Grokolheti a regénytdl a feliiletessé-
get és tudomanytalansidgot, az élet-
rajztol a cselekvény kompondlatian-
sagat is.

Alfred Schirokauer Lassale-regé-
nyében is eféle nem szerencsés lkeve-
redést 1atni. Szines, érdekkeltd. kony-
nyii olvasmany, az tagadha‘atlan,
Lassalle szerelmi életének fordulatai
teszik a regény nagyobb részét, és
Schirokauer valoban érti azt a kiilon-
ben sem nehéz mesterséget. hogv
szép, vagy legalabb kiilonleges néi
alakok rajzaval érdekl6dést, s tan
izgalmat is Kkeltsen. Maganak Las-
salle-nak, a mértéktelen hitsagtol ve-
zetett s csupan kielégithetetlen nagy-
ravagyasat kovets fél-zseninek az
alakja is j61 van meg fogva. Kénnven
elhissziik az ironak, hogy hdse valo-
ban ilven volt. Lassalle-nak és Marx-
nak a vitija egyik legjobb pontia a
regénynek, csakhogy e vitdban Las-
calle 2z aki kidbranditéan alulma-
rad, Altaliban az ir¢ sokkal iigvesebb
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hoése fogyatkozasainak, mint nagysa-
ganak meglattatasaban, Lassalle zse-
nialitisiban, mint a regény megszii-
letésének el6zetes feltételében, hin-
niink kell, akarcsak sokat hangozta-
tott férfini szépségében.

De a regény f6 hibdja nem itt van.
Sajatos, hogy az ird, aki nagyon is
ért hozza, hogy vegyes jeleneteket
hatdsossa, fordulatokat frappanssa
formaljon, az egész miivét nem tudia
megkomponalni. Pedig eleve lemon-
dott arrél, hogy Lassalle életét tovi-
r6l-hegyire elbeszélje, csak az utolso
hat évre szoritkozik, az el6zménye-
ket itt-ott leleményesen kozbeszéve.
De még e hat év eseményei is lazan,
logikai kapcsolat nélkiil sorakoznak
egymasutan, a bdségesen jellemzett
mellékszerepldk minden emlités nél-
kiil kivesznek a regénybdl, legfeliebh
egy-egy futdé emlitésre méltatja Oicet
még az ir6. Vaijon nem lett volna-e
iobb Dbecsiiletesen  nyomroél-nyomra
kovetni ezt az tigyis romantikizcan
érdekes életpalyat kezdettdl végig?
Akkor eleve lemondtunk volna a
komponaltsag igényérsl, de feleletet
kaptunk volna sok mindenre, ami

magyardzat-e példiaul Lassalle szoc
lis eszméinek kialakuldsara 2z a re-
gényes véletlen, hogy egy vasgyir-
ban idrva, hirtelen atlatja az ipari
munkdssag sorsanak vigasztalansa-
gat?

Kiiionben is a konyv két nagy igé-
rette] marad adésunk. Mindkét igéret
a cimlaprol szél biztatélag hozzank,
~Két vilag®, olvassuk a regény fede-
Ién, s alatta .T&abor-kiadas“. A cim
azzal biztat, hogy Lassale élete két
korének: az elegans berlini vilignak
és az osztilvontudaira ébreds ipari
munkissignak a szembeillitott képét
fogjuk kanni. A regény valéjaban
csak az elébbir6l szol, a munkasok
kozé alig egv-két jelenet vezet, s fé-
ként hidnyzik az egész regéaybsl
ey megkapd. nagy dramai kép ar-
rdl. hogyan tvdta Lassalle a tomege-
ket dtlelkesileni. Pedic — mondanunk
sem kell —, hogy alakijit mégis csak
agitz"ltori, népvezéri szereplése teszi
ggirtgn*elmivi, sdhoszy szeriflmi kaland-

IS SEsa icsGségén ényébe
érdekelhetnek, el 13y

A kiadé cég neve pedig azt a hamis
reményt kelti benniink, hogy meg fo-
gunk tudni valamit Lassallerdl, a zsi-
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Kardos Pdl: A. Schirokauer

dorél. Sajnos, épen ebben csalédunk
legjobban. Schirokauer csak itt-ott :s
futolag €rinti Lassalle zsidg voltdat s
konyve szerint azt kell hinniink, hogy
ez a koriilmény nemcsak maganak a
munkésvezérnek nem volt lényegese,
de még kornyezetének, sét ellenfelei-
nek sem. JOl tudjuk, hogy a mult
szazad a szabadelviiség szazada volt,
de valéban olyan szabadelvii volt-e,
amilyennek Schirokauer mutatjia? S
ha mar nugy volt is, mégis ¢érdekelt
volna benniinket: kapott-e a gyermek
Lassalle valamelyes zsido nevelést,
érintkezett-e férfikoraban zsidékkal,
volt-e valami lelki kapcsolata a zsidd
vallas eszmevildgaval? Hogy a .Két
vildg® minderrél mélyen hallgat, ezt
kevésbbé rohatjuk fel az irénak, mint
a kiadénak, azt, hogy ezt a koényvet
felvelte a zsidé targytinak hirdetett
Tébhor-konvvek

A fordit6 — lehet,
egy kissé¢ avatag st
a biedermeier-kori regén
térol-metszett németes kirejezéseket
tobb helyen meg sen: probalta ma-
gyarosakkal feleserélni.  Munkdia
azért nagyjaban (lvezhetd, csak az
irodalmi szalonok csevegéseit, ame-
lyeket az ir0 bizonydra sziporkdzok-
nak szant, teszi kissé erdltetetié¢ és
nehézkessé.

k0zé.

szandeékesan —
adott ennek
ynek, s a

Kardos P,

]

Paul Siwek: Spinoza et
fe pantheisme religieux

Desclée de Brouwer et Cie, Paris,
1937,

Siwek mair a spinozista -paralle-
lizmusrdl szolo konyvében (L'ame et
le corpsd’ aprés Spinoza, Paris 1930)
bebizonvitotta, hogy i6 Spinoza 1is-
merd. Most wjb6l visszatért kedves
filozofusdhoz. Jelen konyve Spinoza-
nak, az ,Abszolutum geomédterének™

(»géométre de l'absolu“-nak nevezi
Jacques Maritain Spinézat Siwek
konyve elé irt eldszavaban) vallas-

két részbol all. Az elsé részben a fi-
lozéius  életét, vallasrendszerét, filo-
zofiajiat és az ujkori gondolkoddsra
gyakorolt befolyasat tirgvalia. A ma-
sodik rész ,.Spinoza valldsrendszeré-
nek biralatat® tartalmazza,

A birdlotol joggal megkivant tar-
gyilagossiag nehéz akadilyokba iitko-



Grézinger M. jozsef: Paul Siwek

zik ott, ahol a biralot és a megbira-
landd mii szerzo6jét nemzeti vagy val-
lasi kapcsolatok fiizik egymashoz. Ll-
fogulatlanul csak az itélhet meg va-
lamilyen munkéat, akit az illet6 mun-
ka iréiahoz semmiféle érzelmi moz-
zanatok nem kotnek. Ezért <&rtette
meg Kant filozofidjdt a legjobban La-
zarus Bendavid és Markus IHerz ¢&s
ezért értelmezte Kantot a legobjekti-
»ebb modon Hermann Cohen. Maimon

Salamon filozofidiat a nemzsido
Friedrich Kuntze adta el6é a legtar-
gyilagosabban €és Spinoza szellemi

arcképét C. Gebhardt és pater Donin-
Borkovski festette meg a legeifiogu-
latianabbul.

Ez a sine ira et studio-biralatimod
jellemzi Siwek konyvének elsé ré-
szét. A filozoius életérgl nem mond
ugyan tobbet és tjabbat, mint amit
Lukas, Colerus, Freudenthal és a
tobbi Spinoza-éleirajzirck  miiveibol
amugyis tudunk, Az olvasé mégis gy
érzi, hogy nagy szeretette] latott
neki Spinoza gyermekkorianak meg-
rajzoldsahoz és igazi szerzetesi hii-
séggel (Siwek, a romai gregorianus
egyetem — université Gregorienne —

tanara, pater S. J.) lelkese-
dik a st ai rendszer szépségéért,
nagysagaért és nemességéért, Meg-

gy6zidéssel hirdeti, hogy aki ma az
einber sorsa €s az élet értelme prob-
Iémdja irant érdeklédik, az nem te-
heti, hogy atjidban ne talalkozzél
Spinozaval és miiveivel, Vallja, hogy
Spinoza, aki az emberi nem profé-
tdja akart lenni, és akinek az voit a
tiirekvése, hogy észvaildsavai a val-
las terén elyan forradalmat csinaljon,
mint Kopernikus a  csillagiaszatban,
val¢ban forradalmi hatist idézeit els
az eurdpai gondolkodasban. Elismeri,
hogy Herder valldsrendszere nem
mas, mint a ..spinozizmus és a deiz-
mus szinkretizmusa® és hogy Goeihe

5, Spinoza istenének a troubadourja®
vagy a »koltészet Spinozija“, El-

fogadja Trendelnburg allitdsat, hogy
a hegelianizmus ,modernizalt spino-
zizmus™ ¢s ngylatszik, Oettingerre] is
egyetért abban, hogy Schleiermacfier
»a spinozista vallas apostola® volt.
Siwek kinyve elsd, elfogulatlanul,
mondhatnok sub specié aeternitatis,
irt részének targyilagossigat nélkii-
10zziik a masodik, dogmatikus célzat-
tal, sub specie dogmatica irt részhen,
[tt ngylitszik Rayle-vel tart, aki Spi-
nozat .,.rossz zsidéonak és nem jobb

kereszténynek™ mondta és Pufendori-
nak ad igazat, aki Spinozat .deorum
hominumque irrisor*-nak  nevezte.
Spinoza rendszere, ‘amelyet Siwek az
.Ethica™ matematikai modszere miatt
-a lét geometridjanak™ nevez, ellen-
tétben van nemcsak a kereszténység
dogmatikajaval, hanem a valldssal
altalaban, ahol célokok (causa fina-
lis), nem pedig mechanikus okok
uralkodnak, Spinoza vallisa a »geo-
metria vallasa™ és ebbe a geometriai
modszerbe a szerzé determinizmust,
biol6giai mechanizmust és pszicholo-
giai atomizmust olvas bele. Spinoza,
aki elkeseredetien védekezett az ate-
izmus vadjaval szemben ¢és ‘Tracta-
tus Theologico-politicusiban bebizo-
nyitotta, hogy nem Isten ellen, hanem
a tomeg istenfogalma, a tomeg rafii-
nalt egoizmusanak antropomorfizmu-
sa elien harcol, Siwek éles dialektika-
jaban 2z antropomorfizmus és uj pa-
ganizmus hirdetojévé valik. Az On-
kéntes interpretalas hevéiél még to-
vabb ragadtatja magat ¢és nemcsak
vak fatalizmust, naturalizmust és ma-
{erializmust, hanem marxiszmust <s
bolsevizmust is felfedezni vél Spinoza
panteizmusaban. Szerinte Spinoza
nem panenteizinust (Krause) és nem
akozmizmust (Maimon), hanem rea-
lista, radikalis panteizmust, azaz
ateizmust tanit. Siwek nem vesz tu-
domast sem Mendelssohn megikiilon-
boztetésér6l a radikalis és modifikalt
panteizmus kozott, sem pedig Con-
stantin Brunner neospinozizmusardl,
~Spinoza Deus-sive natura-tana nem
azt jelenti, hogy Isten és természet
egy, mert 6 a pnatura®™ szén nem a
relativ vildg természetét (natura na-
turata), hanem az abszolat, 6érok, val-
tozatlan, id6- és térfeletli létet, a
natura naturataval, a viszonylagos,
Natura Spinozanal azt jelenti, hogy a

natura naturaival, a . viszonylagos,
valtozo természettel szemben Isten:
a natura naturans, az Ordok (ét, az

ehieh aser ehich, az id6tlen Vagyok,
aki ‘Vagyok, az abszoluit Egv, az
egyetlen Szubstancia, az abszolat
Szellem, az Echad.“ (L. Grézinger
M. Jézsef: Ujspinozizmus, Libanon,
1936, 54. 1) Lehet, hogy Mendelssohn
»Morgenstunden“-je elkeriilte Siwek

figyelmét, Brunnert azonban, ha nem

is f6miivébél, okvetlen ismeri, mert
kiszen Spinoza contre Kant c, miivét
a konyve eleién 06sszeallitott hiblio-

- grafidban felemliti,

bil



Widder Salamon: Shunami Shlomo

Ezck ellenére elismeréssel adozunk
Siwek konyvének. Nemcsak példa-
szerii megrajzolasa Spinoza vallds-
felfogasanak, hanem mintaszerii Ki-
fejtése azoknak a torténelmi alapok-
nak, amelyekbsél gondolkodisa ki-
n6tt. Kitiinden taic¢koztatdo attekintést
ad az egész rendszerrél és mélyen
bepillant a spinozai filozéfia messze
elagazo problematikajaba.

Grozinger M. Jozsef,

Shunami Shlomo:
Mafteach hamaftechot

Bibliography of jewish bibliographies.
Jerusalem, 1936. Prix 30 Shillings.

Anatole France mondta, hogy leg-
kedvesebb olvasmanyai kozé a kata-
logusok, a konyviegyzékek tartoztak.
E véleményével nem all egyediil, niert
nagyon sok, konyvek kozott, tudo-
méanyanak élg ember vallja ugyanczt,
A jo katalogus széleskorii kildtast
nyuit a szellemi termékek viligaba,
a tobbet-tudds vagyat gerizszii az
olvaséban és fokozza az <{rdekiddé-
sét. Jol tudjak ezt a konyv terjesztoi,
a keresked6k és siiriin bocsatiak
kozre konyviegyzékeiket. A  kionyv-
jegvzék egyik dga, hajtdsa a  biklio-
grafia, amely egy specidlis kérdéssel
foglalkoz6 irodalmat, konyvek., mii-
vek, dolgozatok jegyzékét allitia Gsz-
sze. A szaktudas nagy haszniat veszi
ezeknek a bibliografidknak, mert Len-
niikk egyiitt taldlja az 6t érdeklé kér-
désrél sz6lo irodalmat. A tudomany
viligdban ez az irodalom szinte at-
tekinthetetlen, Csak nagy ¢€s gzazdag
konyvanyaggal rendelkezd konyvta-
raknak van mddjuk a bibliografiikrol

osszefaglald, attekinthetd katalozust
bsszeallitani. Es ha e nehézsigek

fennallanak a tudomdnyokndl daltala-
ban, akkor tobbszoros nehézséogel
iar egy zsido bibliografidkrol sz6ld
jegyzék oOsszedllitasa.

A kulturvildg minden zagiban és
annak minden nyelvén jelennek meg
a konyvnyomtatas els6 Iépise ota
zsido targyt miivek, amelyek O&ridsi
terjedelmii sokfelé szétigazé iroda-
lomma néttek. Az egyes kérdéseket
targyalé bibliografidk felszaporodtak
és épen geografiai szétszortsaguk
miatt alig tekinthet6k at. Emberfolotti
mupkéra vallalkozott tehiat Shunemi,
an}lkor ezt a miivet tervbe vette.
Mint a Hebrew Union College konyv-
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tarosa Cincinatiban, megfelelé szak-
értelemmel felfegyverezve fogott e
munkahoz és vallalkozéasa csak azért
sikeriilhetett, mert a jeruzsalemi

egvetemi konyvtar gazdag anvaga
mellett a new-yorki rabbiképzé, a
new-yorki kozségi, a washingtoni

kongresszusi, a parizsi nemzeti és a
boroszloi rabbiképzé konyvtarait is
atkutatta. A 400 oldalas munkiban 26
fejezetben 2078 cimben ad szerzd at-
tekintést a zsid6 targyn bibliogra-
fiakrol. Az enciklopédiaktol kezdve a
konyvkereskedsi katalégusokon 4t
egész a kéziratok iegyzékéig minden
orszag konyvanyagit feldleli, ahol
zsidok élnek. A munka nagysdagardl
fogalmat adhat a torténelmi biblic-
grafidk adata. 28 orszag zsidosdagarol

11 nvelven irt bibliografidkat kozol
2 konyv.
Ilyen miinél természetesen el nem

keriilheték a hianyok. Szerzé tudata-
ban van miive e hézagossaganak és
ezért fel is kéri a kénvv hasznalgit,
hogy e hidnyok poétlasan kozremii-
kodjenek. E felszolitasnak teszek
eleget azzal, hogy néhdny, a konyv-
b6l kimaradt magyar zsido vonatko-
z4st bibliografiat itt feljegyzek:

Friedmann Dénes: Mutatd az Izrae-
lita Magyar Irodalmi Tarsulat hu-
szonot évkonyvéhez 1895—1918. 1929.
(Szemere Samu: Evkonyv, Budapest,
1930. 349. 1.)

Osztern Rozsa: Zsido ujsagirok és
szénirok a magyarorsziagi német-
nvelvii iddszaki saitéban. a . Pester
Llovd® megalapitisaig, 1854-ig. Buda-
pest, 1930.

Venetianer Lajos: A magyar zsido-
siag torténete. Budapest. 1922,

Zsoldos Jeni: Weisz Miksa iro-
dalmi miikodése. (Harminc év Isten
szolgalataban, Budapest, 1925, 8. 1.)

Salgé Ldszlo: Weisz Miksa irodal-
mi munkédssiaga ¢letének utolsd esz-
tendeiben, 1925—1931. (Magyar Zsido
Szemle. Budapest, 1931, 48. évi,
1315. 1.)

Katalogusok:

Katalog der Bibliothek des verewig-
ten Ludwig Blau. Budapest, 1936

Fortgang L.: Anzeiger fiir jiidische
Literatur. Katalog 2. Kassa, 1907.

U. a.: Krakauer Anzeiger fiir jiid.
Literatur. Katalog 2—3. Krakau. 1910

Ide sorolhaték még a budapesti
rabbiképzd évi értesitdiben kozolt



Zsoldos Jend: Kozocsa Sdndor

jegyzékek a beszerzett és ajandékba
kapott konyvekrol.

Végiil kiilon ki kell emelni a vastag
kotet gyonyorii tipografiai kidllitdsat,
a héber és latin betiis szoveg szépse-
cét, Dicséretére valik a mii kiaddja-
nak: a jeruzsalemi héber egyetemmek,

Widder Salamon.

Kozocsa Sandor: A Zalan
futdsanak elsé kiadasa

Szovegkiadds bevezetéssel, Régi Ma-
gvar Konyvtdr 41. sz. Kiadja a Ma-
gyvar Tud, Akadémia. Bpests 1937.
Gyulai Pal Voérosmarty-kiaddsa és
klasszikus Vorosmarty-életrajza utdn
irodalomtorténeti idépontunk Vdoros-
marty-szemléletének — az dtszinez6
szandéks tanulmanyok megallapita-
sain és a részletkérdések megoldasa-
b6l szarmazo6 adatismereteken tal —
elsgsorban két ijelentés ¢és maodosito
érdekii kiadvany eredményeit kell
vallalnia: 1926-ban jelentek meg Bri-
sits Frigyes gondozasaban Voros-
marty kiadatlan kolteményei. Ez a
gyiiitemény a lirai kolts utraindula-
sanak szellemi hatterét tette ellen-
drizhetobbé. De a véletlen kegyelme
az epikus Vorosmarty icilodéstirté-
tietének kezdeti korat is kozelebb
hozta a megismeréshez. A Nemzeti
Miizeum nemrégiben vasarolt Voros-
marty kézirataibol Kozocsa Sandor
gondos €s sokszemponti tanulmany
kiséretében kiadta a Zalan futdsanak

elsé kidolgozasat.

Kozocsa Sidndor bevezetd értekezé-
sében hiarmas vonalon sorakoztatja
fol észrevételeit és megrigyeléseit. 1.
Az eposz jrodalomtorténeti koriilmé-
nyeit ismerteti. S igyekszik valdszi-
niivé tenni, hogy a mii sziiletésének
keletielz6 évszamat a koztudatban
megszilardult 1823. esztend6rgl az
1818—22. évkozre ke'l attenniink: hogy
az eredeti cim. Arpad gvézodelme a
Titeli sikon. Katona Jézsef Bank ban-
ianak aianlésorai nyoman valtozott
at Zalan futasara; hogy a Hadir
istennevet Vorosmarty nem Aranyos-
rakosi Székely Sandortol vettz, ha-
nem egy 1817-ben megjelent niémet
versh6l. 2. Esztétikai rimutatisokban
hivia fol a figyelmet Vordsmarty al-
kot6 munkajanak valtozo-modositd
mozzanataira, mint csiszol6édik a kol-
tg tolla alatt koltéivé egv-egv gon-
dolat nyelvi formija, miként fedezhe.
ték 6] a félbenmaradt hexameter-

- ben latja a zsidésdgnak vallisi

sorokban a teremtd ihlet eliiland pil-
lanatai. 3. Filolégiai pontossaggal vi-
lagitja meg a kézirat s a szoveg-
kiadas viszonydat, és magyarizza fel-
do'gozd modszerinek szemponijait.
Maga a szoveg gazdag irodalom-
torténeti vizsgalodasra ad alkalmat.
Nyomon lehet kovetni, miné utat tesz
meg Vorosmarty egy-egy kifeiezése,
jelzéie. szokapcsolata az elsd fogal-
mazastél a végleges szioveg megiele-
néséig, hogyan valtoztat, javitzat a
kolts a széphangzds torvényei sze-
rint az eposz nevein, milyen ahitatos
akarassal tesz eleget a belsé zeneiség
parancsanak. — mint harcol dnmagéa-
val tudatos koltdiségének diadalaért,
Ezeknek a kérdéseknek felvetését
¢s késobbi megoldasat végso fokon
Kozocsa Sdandor nagy koriiltekiniés-
sel késziilt kiaddsa teszi lehetévé,
Mindvégig kdovetkezetes targyilagos-
saggal tamogatia feladatamak célkitii-
zéseit. Tudomanyos magatartasa to-
retleniil érvényesiil. Talan épen emiatt
nem érezziik ki bevezetdjének iroda-
lomtorténeti adatai mogiil a felfede-
zés oromét. Ezzel a meggy6zodés-
tudattai adéosunk maradt.
Zsoldos Jend.

H. J. Schoeps: Zur jiidisch-
religidsen Gegenwartslage

Vortrupp (Jiid. Buchverlag)
Berlin, 1938.

A nyugati zsidosdg valldsi liclyzet-
képét festi Gszinte és leplezetlenn mo-
don H. J. Sciioeps e tanulméanyaban,
Nyilvdn a gazdasagi és politikai val-
sag tefte idészeriivé e problémat is,
és konnyen lehet, hogy e kozvetits
ok mnélkiil taldan mar problematikus
sem volna a zsidosig szamara a ma-
ga hite, amely a XIX. szdzadi eman-
cipacio Ota egyre légnemiibbé és
illanobba desztillalodott az Altalinos
materialista és pozitivista viligszel-
lemben, olyannyira, hogy ma zsidd
hitrél, a valldsos életérzés clevenen
¢l6, alkoto és teremt6 lelki folyam~-
tarol 2z emancinalt-asszimilalt, mii-
velt Nyugaton mir beszélni sem ‘e-
het. A szazadforduld természettudo-
manyos viligképe a zsidésigot is ki-
szakitotta a kozépkor oOriokségébsl: a
theonom képzetvilagh6l, Isten nél-
kiil élt és épen ezért illuzérius az a
felfogds. amelv a megtérés- (tesubah)
njja-
sziiletését, A mai zsidd generdcidnak:
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— Schoeps szavaival élve — ,po-
gany-zsidésagnak® nincs kihez. mihez
visszatérnie. A nyugati zsidosig szi-
mara zsidénak lenni mar nem jelenti
az Orék idotlenben: Istenben wald
élés eleven tudattartalmat, hanem
iegfollebb a pogany életérzésnek egy
tortéreti  cziiletés-folyamat végzetes
rendeltetésében vald tudatossi valist,
Es Schoeps folveti a kérdést, hogy
ebbdl a szintelen és merGben zsidot-
lan, sivar lelki valdsagbol miképen
szabaduihat ki a ma zsidésdea, és
azzal felel, hogy szakitani kell min-
den téren az als ob™ fictidjaval.

A misodik templom pusztulisival
kezddédik az .als ob™ a zsido torté-
nelemben. Ugy él a zsidosag kétezer
éven a4t ,mintha* még éallna a temp-

lom, Az é&ldozattal egyértdkii tora-
tanulmany, jotékonysag. ima annyi,

mintha aldozatot mutatna be a zsido-
sag a képzelt, de a képzeletben eleve-
nen ¢él6 templomban. Ez az ,als ob*
megmentette ugyan a zsidésigot, vi-
szont a zsido valosagot egy iires
absztrakciova szellemitette. Tagadha-
tatlan, hogy ez a teljesitmény na-
gyobb volt mint Nagy Sandor biro-
dalomalkotdsa és mint _a Caesarck
impériuma, de csak addig, amig a
zsid0 szamara a torvény (micvah)
nem fikcid6 volt, hanem élé-eleven
életforma, Ennek az életformanak pe-
dig kozépoonti rugdja a hit voit.
amely a modern nyugati zsidobsi
mar régen kiveszett. Mi pétolhatia
tehat az asszimildlt zsidéban ezt a
potolhatatlan, végtelen életérzést? Mit
felelhetiink méki arra a kérdésre,
hogy miért zsido 6? Mi tartoita 6sz-
sze a zsidosdgot kétezer éven Aat?
Tan a risusz, a vilig taitékzd gyii-
I6lete. Ennek ugyan kevés koze van
a hithez. Erre a kérdésre — mondia
Schoens — csak a kivalasztottsig és
a Dbéricz, a7z Abrahdmi szivetség
szakramentilis bizonvossicaval felel-
hetiink. A bdricz Altal valik a zsidd
ember nemcsak részesévé a szovet-
ségnek, hanem egyvben egyidejiivé az
Abrahdmmal kotott szovetség aktusd-
val, amely idétleniil é1 és idétleniil
€l6vé teszi a zsidésagot, Ez a szovet-
sgggel val6 egyidejfivé-valas ébreszti
ra a zsidét arra az obiektiv tirténeti
tényre. hogy 6 kiilon test a népek
tengerében. Ezt a torténeti ténvt pe-
dig félréérthetetleniil megidsolta a
Téra. Ha semmit sem, de ezt el ke
hinnje minden modern, nyueati zsido-
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Kohn Zoltdn: H. J. Schoeps

nak. Ez még nem hit ugyan, de el-
vezethet a hithez ¢é&s legfoképen a
Tora torvényének hiteléhez. A leg-
tobb nyugati allam zsidosaga mdar le.
is vonta, vagy ha még nem, de clGbb-
utébb le fogja vonni e tények egyet-
len lehetséges kovetkezményét: visz-
szatér a Tora torvényéhez. Sit egyes
helyeken méar meg is indult ez a fo-
lyamat, amely a zsidésag lényegének
objektiv-torténeti alakiat és alklotod
formajat nem egyéni, hitbeli gyjnge-
ségeknek megfeleléen reformalja, ha-
nem a kozosségeket és annak intéz-
ményeit, mint hordozoéit a vallastor-
vénynek alapjaiban orthodox-szi ala-
kitjia. A kozosség konzervativizrniusan
tiil azonban az egyén szimara a leg-
teljesebb liberalizmust biztositia.

A 7zsidosdg ma sokféle rogds fiton
jar, de valamennyi 0t csak egy fel-
szabadit6 cél felé vezecthet. E cél: a
Téra torvényeibél annyit kiragadni,
amennyit €él6 hittel meg tud valosi-
tani. Ez az egyénen tiul fekvd egye-
temes cél: a zsidb életérzés megiz-
mositisdnak.  a zsid6 hit njjaterem-
tésének egyetlen, eredményesen jar-
hato ttja folott lebeg.

Schoeps ¢ kis tanulmanyaban, mi-
ként cime is mutatja, csak helyzet-
képet fest, mégpedig szomorii helyzet-
képet a ma zsidd emberének Istentol
elszakadt, elarvult lelkérdl. Inkabh
csak tényeket regisztral €s probléma-
kat vet fel, de az orvoslasnal igazi
modiat és eszkozét nem meriti ki
Legfollebb csak az utat jelzi a cél
felé. Ennek okat abban latiuk, hogy
a zsido vallasi helyzetképrsl valo
mondanivaloiat inkabh torténeti, mint
lélektani sikon mozgatja, Helyesen
ismeri 18] a vallds kozosségteremtd
ereiét, szocidlis funkciéjat €s ezen
keresztiil véli elvezethetni a  7sido
embert a hitnek transcendens értel-
metado, magyarazo elvéhez: Isten-
hez. Fs ha igaz, amiképen az, hogv
a vallas lelki sziikségképisée  Gsi,
metafizikai szominsiga a léleknek,
igy bizonyos, hogy korunk mnagy
szellemi-lelki valsiga kozepette a zsi-
do ember akar a Schoeps-jelolte fiton,
akdr masmilyen utakon. de eldbb-
utébb eljut a legmagasabb értékérve-
nyességek szellemi vildgdhoz. Ennek
minden foltétele annyira egyiitt nem
volt mar évszazadok ota, mint épen
napiainkban.

Kohn Zoltdn.



Komlés Aladdr levele

Komios Aladar levele

Szerkesztiségiink Komlos Aladdrtol
a kovetkezg levelet kapta.

Igen tisztelt Szerkesztiség!
Tisztelettel kérem, hogy az ismer-
tetéssel kapcsolatban, mely »Irdk €s
elvek™ cimii tanulminykotetemrél b.
lapjuk  jan.-fdbr.-i szaméban Keszi
Imre név alatt jelent meg, alabbi
helyreigazitdo nyilatkozatomat kbzzé-
tenni sziveskedjenek. Tudom, mindig
tracikomikus, ha egy szerzd ellenbi-
ralatot ir. De nem is szandékom ez.
Még csak vitatkozni sem Ghaitok kri-
tikusommal. Minddssze arra &<
helyet, hogy visszautasitha

16tlan  Aliitasaii- és sérid
tasait:
1. K. I. szerint kényvem alapvetd

fogyatékossaga, hogy igyekszem
.a sorstalaiig (2 zsiddsdg vallalasaig)
el nem jutni*, Ennek szerinte i6bizo-
nvitika. hegy a) -Komlds zsidéja
Zsolt Béla“, ez ,a nagyon kézépsre-
rfi fr6* és hogy b) Pap Karolvrdl vi-
szont hallgatok. Ismétlem, nem vita-
zom K. L-vel s ezért nem vetem fel
a kérdsst, valoban donté ismérve-e
egy esszéista 7s'dy Ontudatianak, irt-e

mar Pap Karolvrdl, vagy sem. Még
arra sem hivatkezom. hogv véletle-

niill mar évekkel ezelstt landzsat tor-
tem a Zsidd sehek ds biintk szerzdie
mellett, s akkor egy mdsik zsidd lap
¢ép emiatt vonta kétségbe jo zsidd vol-
-tomat. De K. I-nek az az A4llitdsa,
hogy konyvem szerint Zsolt Béla az
én zsidém  merd . kitaldlds.  En
ugyan. korlatai és tévedései ellenére,
valéban nagyrabecsiilém ezt a tehet-
séges irGt és rendkiviili nublicis‘dt
Csakhogy kénvvemben pusztan azzal
a lelkiséogel foglalkoztam, mely Zsolt
regényeiben nyilatkozik meg, s e~ a
lelkiség idegen nekem. Keménw itéie-
tet mondtam fo6lotte s a legélesebb
hatdrvonalat hiiztam kozte és macrm
kozott. Konyvem 147—148. és 115—
123. lapiain foglalkozom a Rellegarde
szerzGiével: az olvasd megitéiéséra
bizom, igazolia-e kényvvem egveflen
sora is K. 1. azon alantételét, hoqy
én Zsolt zsiddsdgaval azonositom ma-
gam. De ez még hagyidn. Amit K. itt
ramfeo, mfo csak 1égbél kapott, de
nem becsiilethevigd,

2. Am a Libanon cikkének azon 4l-
lité‘sa, hogy irodalmi itéleteimet a
Szé€p Sz6 cim{i folvdirat (melvnek
mellesleg neve sem fordul el4 kony-

vemben) recenzidja befolydsolta, mar
kritikusi tisztességemre is sérté. Nem
kevésbé az avadja, hogy kényvemben
4lzsidd olcsd iparlovagok nevét bo-
ritom gléridba. K. I. 6vatosan cihall-
gatia. de ciklkébdl seitheto, hogy itt
megint Zsoltra és a Szép Szd szer-
kesztoire: Ignotus Palra és Fejtd Fe-
rencre gondol. Kar a talzott ovatos-
sagért; e .iejtéferencek™ becsmér-
lése ma nem tartozik a rossz hefek-
tetések kozé.

3. Nunc venio ad fortissimum, K. I.
az 0j népiességrdl szolg cikkemben
kifejtett allaspontomat részben azzal
magyarazza, hogy a kelleténél tobbre
becsiilom a ..fejtdierencek” véleményét
s altaliban a Szép Szd cimii folyodirat
recenziojat. Nos, ez a cikkem 1933-
ban keriilt elgszor felolvasasra a
Vaida Janos Tarsasdgban és 1934-ben
je’ent meg az Erdélyi Helikonban,
mikor Fejté Ferencnek még hirét sem
lehetett hallani és a Szép Szo cimii
folyéirat nem is létezett. De K. 1,
szerint e cikkem felszines objektivi-
tasa mogottl eilensz
és vérségi ellen-zenv az ginaciondlis
irdnyzaiokkal szemben*. En ugyan
nem értem egészen, hogy lehet @si
ellenszenvet érezni egy njszerii irdny-
za‘tal szemben; de tgylatszik. azok
szerint, akik kell6 mélységig iutotiak
sorstalajukban, a zsido vérség erre
a csodara is képes. Azt hiszem, ezzel
a felfogdssal mégsem sziikséges vita-
b1 szillnom, a Libanon olvasdinak
t®bbsége egyelére aligha van azon a
véleményen, hogy a zsido emh
~vérség“-énél fogva ellenszenvve] vi-
seltetik a nacionalizmussal szemben,
Lehet ugyan, hogy K. I. nem a na-
cionalizmust érti ~az . ,ujnacionalis
irdnyzatok‘-on, hanem a divatos fzi-
védelmet. Ha nacionalizmust ért rajla,
az egész zsiddsagot bantotta meg a
legdurvabb modon, a mdasik esetben
viszont — amely nem valdszin{i, hi-
szen konyvemben a fajvédelmet se-
holsem érintem — nem <€rtem, miért
kivinia, hogy ezért lelkesedjiink.
Meg kell hat kérdeznem K, L-t: mely
mondataimra, vagy akdrcsak mely
szavaimra alapitia azt a vaidjit, hogy
bennem ellenszenv ¢] az fjnacionaliz-
musnak birmely <rtékes fajtijaval

.szemben s hogy ez az ellenszenv vér-

ségi eredetii. Akarhogy is, ez a vad
megint stlyosan sért5. Mig tehat K.1.
meg nem mondja: a) kritikai mitkidé-

- sem melyik ténye igazolia azt az alli-
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tasat, hogy irodaimiitéleteimet a Szép
Sz6 vagy barmely més folyodirat re~
cenzibja eiolyasolta, b) kOnyvem
mely szavai alapjan allapitotta meg,
hogy 4lzsid6 ipariovagok nevét bori-
tom gloridba és c¢) hogy ellenszenvvel
viseltetem a nacionalizmussal szem-
ben, addig allitasait valotlanoknak

Ki'sEWBB B

Hars Laszl6 : Keress egy masik csilla-
got. (Szerzd kiaddsa. Bp. 1937.) Har-

mincon innen van, annak a hdborn
utani nemzedéknek a tagia, amely a

ziir-zavar kellds kozepén a vilag idr-
majaban keresi sajat hangjat. legen-
dakba siillyedi idokért gyotri a hou-
vagy, amikor még kdvéhdz asztalok
koriil tomoriiltek a kolték és bchém
kozosségben éltek. Régen szétziillott
a honaposszobak konnyii romantikdja
és felbomlott a miivészasztalok rend-
ie, a mindennapi ihletd fekztekaveé-
adagek égetd anyagi problémava val-
toztak Aat.

Kiizkodik az anyaggal, birkézik a
formakkal, a fak még eltakaridk az
erdt, a rimek csengetyiii elnyomjak
a sziv dobogasat. Még gyakran a
hetyke gesztusok a fontosak neki,
még gyakran kiilséségeik felhdi von-
idk el a figyelmet a lényegril, de itt-
ott néha mar érzés és gondolat 0Ossze-
iitkozik és a robbanis nyomdn iel-
villamlik a vers. (Fdk a viharben,
Keress egy mdsik csillagot, Biintetés.)

Vergédé ifiisagaban keser{i guny-
nyal nézi az elaggott BEurdpa rancos
arcat és ha a természetet szemiéli,
attol fél, hogy a szép iajra raijeszt
és az rémiilt bogarként merev libak-
kal elteriil és halottnak tetteti magat.
Rokonszenves egyéniség Hars [.aszlo.
Nem akkor csillan meg igazi arca
versei tiikrében, amikor ecreiét fitog-
tatia €s papirmasé salyokat emelget,
hanem akkor, amikor onfeledten ka-
sza kedvvel vazol fel gvorsan egv-
egv képet a ceruzdja, néhiny vonas-
sal, nem tobbel és mnem kevesebbel,
mint amennyi kell. Brody Ldszlo.

Sos Erdre: Becsapott ajték elott.
(Periszkop-kiadds. Bpest, 1938) Sos
Endre eleven tollal megiri ropirata-
ban a mai magyar zsidosig sorskér-
déseinek ismert és rejtett mozzanatai-
ra hivia fol a figvelmet, Fesziilt
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mindsitem és a leghatirozottabban
visszautasitom.

Soraim kozléséért a t. Szerkeszio-
séenek koszonetet mondok,

Budapest, 1938 aprilis 3.
kivalo tisztelettel:
Komlos Aladdr,

| RAL A T O'S

szemlélodéssel tartja szamon a vilag-
események zajlasat s allitia a torteé-
nések sodrdba a zsidosaz iddszerii
helyzetének ijelenségeit. Mondaniva-
l6inak szaguldo liiktetésével mintegy
éreztetni akarja, hogy a zsidé idvd
biztositasanak  feladatait siirgosen
meg Kkell oldani. Termékeny és ered-
ményes kultirmunkat siirget, hogy
megnovekedjék a zsidosag-tudat ere-
je; a zsidosag szereplés-torténeténak
imegirasat koveteli, hogy koOzvetienti]
lemérheté legyen a magyar zsidosag

teremt6é értéke gazdasagi, irodalmi
és szellemi életiikben. Tanacsokat
ad, terveket, gondolatokat vet {6l

Koztiik régota esedékes tartozasunk
kiegyenlitését hangsilyozza: fel kell
deriteniink a magyar irodalom ¢és
a zsidésdg kapcsolatanak, a hiblia és
a magyar irodalom érintkezésének, a
magyarsiag €és a zsidosaz szellemi
kolcsonhatasanak teriileieir. Sajnos,
ezeket a hidnyokat nehéz lesz pito!-
nunk. A mai viszonyok kozott ki sza-
mithat egy wj tudos-nemzedék mun-
kassagiara? De addig is: ¢ssze kell
allitani a magyar zsidé irodalom bib-
liografidjat annak igazoliasira, hogy
ezen a téren a multban mar megtor-
téntek a komoly kezdeményez;‘sck-

(—ld—)

Vincze |_3s216 : Médszertani elgonda
lasok a német nyelvtan tanitaséhoz.
Kiilonlenyomat A Cselekvés Iskoldja
1937—38. évi 3—4. szdmdbsl. A mo-
dern nyelvek didaktikusaival szem-
ben, akiket a latin nyelvtan katego-
ridi tartanak biivkoriikben, ez a Jol-
gozat azt hangoztatja, hogv a nyelv-
tani szabdlyvokat és tényeket a lehetd
legegyszeriibb formaban kell koze!
hozni a tanulékhoz. E céihol minden
mesterkéltség kizarasaval figyelemre-
mélto modszertani megoldast ajar! a
fénév, melléknév és ige ragozasianak
tanitasara. ' ==,
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Rubinyi Moézes: B2rs Wesselényi
Miklés napiojabdl. (Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest) Vajtho
Laszlp Magyar Irodalmi Ritkasagok
c. sorozatdnak 40. koteteként adta ki
az lzabella-utcai felsg kereskedelmi
iskola ifjisiga Rubinyi Moézes irdnyi-
tasaval bar6 Wesselényi Miklos nap-
1djanak egy részletét. A kiadvany
kegveletes cselekedettel iddszer{i gon-

dolatot valositott meg: az iskcla
névadé nagy magyarjanak emlékét
idézi s egynttal a pesti arviz szaza-

dik éviorduléja alkalmabdl a kozvet-
len élmény. lehetGségét nyuitia Wes-
selényi Miklés emberi értékeinek
megismeréséhez. Rubinyi Mozes ieles
bevezetd tanulmidnya eredményesen
tajékoztat a  Wesselényi-nemzetség
két rendkiviili egyéniségérol: az ido-
sebb Wesselényi Miklosrol: és fiaroi,
az arvizi hajosrol. Dramai elevenségii
képekben jeleniti meg alakjukat s ér-
zékelteti jellemiik sajatos vonasait,
Elettorténetiik néhany aprd mozzana-
tan At teliessé lesz viszonvik Onma-
gukhoz és a kornyezd vilaghoz, A
naplé szovege a kozvetlen hang ere-
ién rogziti meg Wesselényi hdsi ma-
gatartdsanak pillanatait, allitia egy-
mas mellé az arviz lelyraizi koriil-
ményeit s teszi ellenérizhetévé egy
nemes magyar féar onfelaldozo nagy-
sagat €s leplezetlen Oszinteségét, A
kiadvanyhoz Banko Lajos irt lendii-
letes eldszot és Tamds Tihamér han-
gulatos alkalmi 6dat. A régi utca-

FleGY

Munkéacsi Bernat emlékezete
Az Orszagos Néptanulmanyi Fzye-
siilet 1938, marcius 24-én tartotta a
Fészek Clubban Munkicsi Bernat
emlékének szentelt iinnepi iilését.

Vikar Béla iinnepi megnyitéjaban
Munkécsihoz  fiiz6dott  baratsagaro]
beszélt,

Balassa Jozsef, a Magyar Nyelvir
szerkesztoje, az Egyesiilet iigyvvezetd
alelnoke »Munkdcsi Bernat a tudds és
az ember™ cimmel tarfott eclbadast.
Mi, akik személyesen ismertiik a
Mestert, sohasem lesziink képesek
rola, mint multrél beszélni — mon-
dotta Balassa. Eléaddsaban Munkdacsi
életének és szellemi fejlédésénck ma-
gyaraz( inozzanatait kereste: Munka-

~ professzora Lugosi

jegyzelrovat-
érdekes Ossze-

nevek magyarazata a
ban; elszigetelten is
allitas.

Zse J

Ch. J. Schlesinger: Kuntrasz Jesuah
v'nechamah Bp, 71938. A sorscsapasok

és stlyos lelki valsagox elviselését
egyediill a szilard hit isten egyéni

gondviselésében és a megrendithetet-
len istenbizalom teszik lehetévé, Ezt
bizonyitja a szerz6 Bachia ibhn DPa-
kuda ,A sziv kotelességei* c. konyvé-
nek wsaar habitachon™ fejezete nyo-
méan, amelyet szakavatott hozzaértés-
sel valogat ki, a hagyomianyos masail
és m’lica eszkozeivel filiszerez s iigye-
sen c¢soportosit. Az elSaddsmddban
Jehuda Halevi ,Kuzarijira® wvagy
még inkdbb J. Breuer ,Ujkuzariaja-

ra*“ (Frankfurt, 1934) emlékeztetve,
parbeszédes formdban sorakoztatia

fel meggy6z6 erejii sulyos érveit a
meglantorithatatlan bitachon  (biza-
lom) vilag- és emberboldogito hatal-
ma mellett. A hitetlensée ingovanya-
ba meriilt Déri (ez a dialdgus egyik
szereplojének neve) meghailix a ké-
telkedés érveléseit megcifolo bizonyi-
tékok elott és eddigi tévedéseit Dbe-
latva, a lelkileg kiegvensilvozott em-
berek hitéletét éli. A mai vilagkrizis
szenvedései alatt roskadozd hagvo-
manyhii olvasotabor igaz lelki 6rém-
mel fogzia forgatni a kis fiizetet,
amelyb6l sok megnyugvast ¢és vigaszi
merithet. (G. M. J.)

sl O

csi gimnazista koraban még a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, a Magyar
Nyelvor létezésérél sem tudott, ma-
sodéves bolcsésztanhallgaté kordban
viszont mar nyelvészeti tanulmany-
utat tesz és e kutatis eredményeinek
feldolgozasat az Akadémia jutalmaz-
za, Hogyan érthet§ ez? Balassa itt
Jokai egyik regényhdsének hatasara
utalt és megrajzolta azt a fejlddést,
amelyen az »Eppur si muove™ Barkéd
Palja Munkéacsi lelkében keresztiil
ment. Barké Pal ontott Munkacsiba
lelkesedést és iiltette el benne a hon-

‘vagyat a magyarsig bolaséje utin,

bar Munkdcsinak sejtelme sem volt
arrol, hogy Jokai regényének tudos
Jozseffel azonos
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és hogy Barké Pal alakjat a kolt6
Reguly Antalrol, arr6l a magyar
nyelvészrél mintazta, aki eldszor jart
keleti nyelvrckonainknal. Mikor Mun-
kdcsi az egyelemen tudomdst szor-
zett Reguly faradsagos és onf2id’
z6 kutatd (ijairéla akkor “lmainak

regényhose valésigga valt; maga
azonositotta Barké Pdlt Regulyval,

Munkdcsi tu dta, mivel tartozik képes-
8 7 széles tudasaval a tudo-
vrak  és kiszamitotta,
mennyi idét igényelnek tanulmanyai,
mennyi id8 alatt dolgozhatia fel az
anyagat, Tervszeri munkdjinak ered-
ménye. hogy mitkodése kerek eeészet
alkot, Félbenmaradt alkotisai befeje-
zésének lehetdségérdl félig lelkiisme-
retességgel gondoskodott, Az Orszé-
gos Néptanulmanyi Egyesiiletl nyole
esztenddvel ezelGtt iinnepelte a mes-
ter hetvenedik sziiletésnapjat. Ekko
a tudos a Példabeszédak szavait idéz-
te: »Sok a szandék az ember szivé-
ben. de ami az Ur végzése, az telje-
siil.“ Az Ur végzése az volt, hogy
Munkécsi szandékai teljesiilienek.,
Kunos Ignic. egyetemi ny. 1k. ta-
nar ,.Munkécsi els6 tanulmanyttia a
csangok foldién” c. felolvasiasaban
meleg szivvel. szines ‘podzissel em-
lék"ze’b meg ,ifitkori kenyerespaj-
tasaro6le Eqvutt indultak el életiik elsé
tanulmanyutnra, egviittiartik az olah
tdjakat s hallgattdk a csangdk jelleg-
zetes magyar beszédét, A fiatal Mun-
kacsi lelkesen faggatta a vidék lakait.
hogy téliik tanulmanyvahoz minél gaz-
dagabb anyagot nyerien, Mar itt ki-
alakult benne a mddszer, amelvnael
segitségével élete nagy feladatait
olyan sikeresen meg tudta oldani.
Az iilés méltd volt a halha'at!an
mesterhez,

ezinte

Knopfler Ldszlé,

Emancipdcios em!ékkiallitas

Az Orszigos Magyar Zsids Mu-
zeum az emancipacio hetvenéves év-
forduléjara kiallitast rendezett, Be-
mutatta egykorii emlékek szemlélte-
tésével, mi médon ment végbe a zsi-
désag iogviszonvainak orszizos ren-
dezése T1I. J6zsef biirgerliche Verbes-
serung-ra célzg rendeleteitél a teljes
iogegvenlgsée torvénvbe foglaldsiig.

az  1867:XVII. torvénycikk kiralyi
szentesitéséig.
Lattuk itt a fejlédés lezicntosabb

dllomasait a teljes jogtalansdz hely-
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zetéb6l — iurium regni incapaces -—
a polgari €s politikai jogok teljes bir-
toklasaig vezeté titon. II. Jozsef ren-
deletei, kiilonosen az 1783-as Syste-
ma gentis Judaicae requlallo jelzik
a kezdetet, ., Az 1791-ikI orszaggyiilés
cgvhangulag elismeré allapotunk ia-
vitasanak sziikséges voltat* és tor-
vénybe foglalia II. Jozsef rendeletei-
nek érvényességét a 38..De Judaeis®
torvénycikkben. Egy félszdzad utdn
koveti ezt az 1840-es 29, torvényeikk,
mely méar a nem nemesek jogaival
ruhdzza fel a zsidokat. lzaz, meég
némi megszoritisokat tartalmaz, RoOp-
laprd! olvashattuk a kidllitison a ro-
vid élet{i 1849-es emancipiciés tor-
vénvt, amelyet Q?CE”den az  eish
népképviseleti  orsza iilés  ttolsa
iilésén, iflius 28-an, ztapssal® el-
fogadott. Az 1861-es .kis szabadsdz*®
orszdegviilés utolsd iilésénsk nanliid-
han taldltnk Tisza Kélman hatdrozaf
inditvanyat az egyenjogusignek
izraelitikra vald kiteriesztésdrél Vég-
re az egész kiallitis kozpontidban
nvert elhelvezést az 1867-es tirvé-
nvek egyik példidnya Ferenc Jozsef
aldirdsaval és Andrassy Gyula cllen-
iegyzésével.

A tdérvénveikkek mellett fekiidtzk
fellapozva az orszaggyiilési naplak,
relc a zsidokérdés egykorti tar-
4sait tartalmaztik, Legbdvebben
a7 1843—44, reformorszaggviilés frg-
lIalkozott azzal (Osszegyiiitve talaituk
itt a magvar zsidosdg panaszait és
kivansazait tartalmazdé orszaggviilési
folvamodvanvokat 1790-t61  kezddds-
lno Ezek corihon feltiint Schwab Low
pesti  rahhi német fogalmazvinya.
amelvnek alanian késziilt az 1840-es
oreziaxoviiléchaz henvujtott kérvény,

A zsidokérdéssel foglalkozd ropira-

tok (az 1783. évtdl 1867-ig) ~gy €geSZ

allvanyt foglaltak el. Feltiinben bo
termés volt az enemii nyomtatvi-
nyokb6l 1848-ban. — Az asztalokon
az 1867. év hirlapjait, a képes- &8
élclapokat lattuk, mellettiik a fiatal
felekezeti sajto termékeit. — A kialli-
tott tirgyvak (uralkodék. politikusok,
7sidé vezetd férfiak képei és szobrai)
sordban figvelmet keltettek a meno-
rak I1. Jézsef ¢és I, Lipot kéneivel,
tovabbi egv egyszerii magyar-héber
szovegii emléklap 1868-bdl. amely azt
a jelenetet dbra-olia, amikor Ferenc-
Jézsef a 67-es torvényeket szentesit.

Az emancipdcifs kidllitis csak azt
a tudatot erdsitette meg a szemléld-

i
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ben: nem a nagylelkiiség ¢s a liberaliz-
mus egy onfeledt pillanataban juttatta
polgari és politikai jogaihoz a zsido-
sdgot a magyar torvényhozis, hanem

FOLYOIRA

Magyar.

1938.  1—2. szam.
Zsirai Miklos: Munkdcsi- Berndt.
»Munkdcsiban nemcsak az alkoto
multat, a nemes emberi ¢s irodalmi
hagyomanyok egyik leghiiségesebb
safarat, tudomanyos életiinknek egyik
legnyomaosabb  egyéniségét  siratjuk.
Neki még lett volna- mondani-, ko-
z0Ini-, adnivaléja . . . Elaryult ha-
gvatékat kegyeletes lelkiiletii csalddia
a Tudomanyos Akadémia - gondjaira
bizta. Nem lehet kétséges, hogy leg-
fétbb tudomanyos testiiletiink mieldbb
teljesiti rendeltetésszerii kotelességét.
Tartozunk ezzel a megboldogult &l-
dott emlékének. de tartozunk tudo-
manyunk jovéiének is.”*

Magyar Nyelv.

) Héber.

Haolam , Jeruzsalem. 5698, 13—15.
sz. M. M. Breitbard: Szmdlo sel Is-
rael. A szimbolum lélektanat kutatva,
megdllapitia. hogy a zsidosdag lénye-
gét nem a Magen David, hanem a
Menorah jelképezi. — [J. Griinbaum:
Al kivro sel Josel Lurija. Megemléke-
zés a nemrég elhunyt Josef Lurija-
rol, aki egymdasutan tébb jiddis napi-
lap és folyoirat szerkesztoje voit Vil-
naban és Varsoban. — Askara U'Elie-
zer ben Jehuda baununiversita: Tort-
siner és Klauzner méltatidk Ben le-
huda érdemeit a héber nyelv rena-
szansza koril, a nagy nyelviiito ha-
lalanak 15, évforduldia alkalmabol, —
M. Hungarfeld Ddvid Rolblumrsl, a
szerkesztdrGl s a héber és némeot je-
les tarcairorol ir 60. sziiletési évior-

duldja aikalmabal,

: Német.
Monatsschrift fir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums. 1037 no-
vember-december. Kurt Stillschweig:
Die Judenemanzipation im Lichte des
franzésischen Nationalbegriifs. A iran-
cia forradalom koraig a ,nation jui-
ve* a francia nemzet kérében kiilon
csoportot alkotott. Napoleon koraban
megindul a ,liquidation générale de

g+ By, v T

terincsze- .
1867 : X VII.

(G 10

hosszi fejlodési folyamat
tes eredménye volt az
torvénveikk megalkotasa .

.
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la nation juire”. Ennek a rendkiviil
bonyolult folyamatnak eredménye a
zsid6k emancipacioja Franciaorszag-
ban,

Francia.

Revu2 Juive de Genéve 1938 ja-

nuar. A folydirat szerkesztéje, Josué
Jehouda, egy hosszabb cikksorozat
els6 cikkében a zsidd emancipacio

folyamatat és eredmeényeit vizsgalja
abbdl a szempontbdl, hogy mit adott
az ezeréves zsidosdgnak. Az emanci-
pacios mozgalom gyozelme a rabbi-
nizmus €s a zsinagoga csatavesztisét

ielenti, A németorszagi nemzeti Szo-
cialista uralommal végetért korszak
Mendelssohn Jeruzsilemével kezdd-
dott. Ekkor sziiletett meg egy zsido
filozdfiai irodalom, amely izazolta
Izrael ongyilkossagat  azt hirdetve,

hogy a zsidoknak szétszortan kell
maradniok a vilaghan, hogy a mono-
teizmust terjesszék, amelynek egyéb-
ként elveszitették igazi értelmét az-
zal, hogy egy névtelen ¢és alaptalan
moralizmussa  sziikitették. — G,
Scholem a zsidé miszticizmus kutaioq
részére tiiz ki ficladatokat. — E.
Schurmann a libanoni koztarsasig-
ban lit lehetdségeket a zsido gyar-
matositas részére. Megdobbentd
egy XVII. szdzadi spanyol autodafé
leirdsa, egy szemtanfi, Mme d’Aulnoy
emlékirataibol. — Szépirodalom: Fd-
mond Fleg egy szép koiteménye. —
Marcius. A szambdl emeliik ki B.
Schinberg: A Kereszténység = maga-
tartdsa Izraellel szemben c. cikkét: a
zsidosdgrol, mint  .a keresztényséy
tanujarol szolo tételt vizsgdlia, Az
Egvhaznak ezt a tételét mind a zsido
allam maradéktalan megvaldsitdsa.
mind egy altaldnos zsido emancipacio
megddontens. — Ben Hillel a XX. szi-
zad 0j gettoirdl ir, amelyekbd] ceak
a zsid6 szellem hianyzik. — [ Je-
houda emlitett cikksorozata folvtaia-
siban az Alliance Isradlite feilédésct
rajzolja meg, amelynek folyaman al-
taldnos zsido szervezetbd!  lassan
~ francia szervezetté zsugorodott dssze.
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Humanista zsidoszemlélet.

A humanizmus az eurdpai kultira leggazdagabb és legmoz-
galmasabb korszakai koziil valo. Hatalmas, termékeny lendiilet
hatalmaba keriil az ember s ez magdval sodorja a szellem vala-
mennyi teriiletére. Nyomdban mindeniitt jelentGsebbnél jelentd-
sebb felfedezésck jarnak. Latokore egyre tagul. Uj szempontok
hatarozzak meg a vilighoz, természethez, Istenhez valé viszo-
nyat. Folfedezi a kollektiv kozépkori élettel szemben az egyéniség
fogalmdt, hogy aztin az ujjasziiletett egyént szabadabb, tigabb
keretben helyezze el, a feilodés vonalanak sikjdban. A fejlédés
gondolata is a humanizmus nagy felfedezése. Itt kell a mult irdnt
valé érdeklodés gyokerét keresniink, amely elvezetett a nyugati
kultiira 6seihez, a klasszikus 6korhoz s azon til vissza az emberi-
ség gyermekkordig, Keletre. Az it masodik részének kétségtele-
niil a zsidésag volt legjelentésebb allomasa. Ez a koriilmény ra-
iitotte bélyegét mindazokra a kiilonbozé irdnytt és nagysagi
tényezokre, melyeknek szintétikus ereddje a humanista zsido-
szemlélet,

Els¢ és legifontosabb tényez$ a torténeti zsidésdg volt, mely-
nek kultirdja a Biblidban nyert maradandd érok formét. Ehhez az
0si és hamisitatlanul tiszta forrashoz vissza kellett térnie minden-
kinek, aki el akart jutni a nagy kezdetig, aki kutatni akarta a
keleti, klasszikus, és nyugati kulfiira belsg osszefiiggését és meg
akarta éllapitani a fejlédés vonalat. A Bibliat nem kellett felfedeznie
a humanizmusnak, hiszen az élt, nevelt és tanitott keletkezéséneld
idopontjatol fogva tgyszolvan szakadatlanul.') Mar koran el-
hagyta az 6si héber nyelv teriiletét, amikor még hazdjaban,
Palesztindban forditottdk le arameusra. Nemsokkal azutin a [V.
és IlI. szazadban id6szamitasunk elétt, sziilettek meg Egyiptomban
gorog forditdsai, melyek koziil a Septuaginta lett a legelterjed-
tebb. A keresztényvség els¢ szdzadaiban hamarosan  elkésziilt a
testvér latin forditds az Itala. Ezt koveti a IIL széza’dbaq Orige-
nes munkdja, a 1V. szizadban pedig Hieronymus forditdsa, és
ezeken alapul aztdin a katolikus egyhdz altal elfogadott Vulgata
hiteles szivege. A humanizmus kora azonban a bibliakutatds nagy
multjat nem tekintette lezart egységnek. A biblikus 6rokséget at-
vette, de a kész eredmények nem clégitették ki. Még egyszer meg
akarta tenni azt az utat, amelyen a Vulgata szovegéig eliutottak.
Ehhez pedig az 6si héber nyelv tanulmanyozasabdl kellett ki-
indulnia. Ezen a teriileten mar nem taldlt kész eredményekre vagy
jart utakra, mert még osvényt sem igen véagtak rajta. Ugyan a
héber nyelv ismerete és kutatisa a kozépkoron at sem aludt ki
teliesen,’) ha Hieronymus feltétlen tekintélye és hitelessége nem
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tette is sziikségessé a keresztény teologusok szamara, hogy a
héber forrdsokhoz térjenck vissza. Tébbnyire a nagy egyhazatya
nyomdokain haladtak, s6t bizonyos mértékii szentségtorésnek szi-
mitott, ha valaki Hieronymus szovegének hitelességében kétel-
kedni mert.’) Mégis van kozépkori gyokere a héber studiu-
mok irdnt valo érdeklodésnek, csakhogy az egészen mads iranyii:
az ecclesia militans termelte ki, polémikus célok vezették. A tudo-
manyos élet kozpontjainak, az egyectemeknek, a szerzetes kolos-
toroknak, a piispoki udvaroknak kotelességévé tette a héber myelv
tanulmédnyozasat. S6t az 1334-i bascli zsinat hatdrozatai kozdtt
szerepel az is, hogy Romaban, Parisban, Oxfordban és Bologna-
ban, széval Eurépa majd minden nagyobb egyetemén, két-két
tanart kell alkalmazni a héber, arameus és kaldeus nyelv tanita-
sara, de csak azért, hogy a katolikus egvhiz kells tudomanyos
felkésziiltséggel biztositsa maganak az ellenfelek f6lott valo gyd-
zelmet vallasi vitak alkalmaval.!) A humanizmus merdben mas
szempontokkal kozeledett a héber nyelv felé. Nem tekintette fegy-
vernek: csak a Biblia 6si kultiirajat akarta segitségével meg-
ismerni és meghoditani a maga szamdra. A kozépkori bibliafordi-
tasok megdonthetetlen tekintélyét nem ismerte el. Vissza akart
térni az Osi héber szoveghez, mert kétségei meriiltek fel mind
Hierenymus, mind pedig a Vulgata hitelességét illetéen. A teremts
szkepszis igen koran felszinre hozta azt a gondolatot, hogy az
Otestamentumot az 6si szoveg alapjan kellene kiadni. Niccolo
Niccoli vetette fel elsonck.”) Sikeriilt is ravennie Poggiot, hogy
tanuljon meg héberiil, azonban a nagy terv természetesen nem
valésult meg. A probléma mindvégig a humanizmus nagy feladatai
koziil valo volt. S mindig kényes kérdés maradt, mert a vele valo
foglalkozas mar onmagaban eldrulta a katolikus egyhdz dogmai
irdnt valé bizalmatlansigot. Csak Erasmusnak sikeriilt késobb
ezt az ellentétet a maga modjan kiegyenliteni. Az Ujtestamentum
Osi gorog szovegének kiadasat — amelyben a Vulgata szerzdj‘é-
nek forditasbeli félreértéseit ¢és hibait igazitia ki — az egyhaz
fejének, X. Le6 papanak ajanlotta.’)

M3s irdnyban is nagy nehézségek gordiiltek a héber studiu-
mok elé. Itt kapcsolodik be a zsidészemlélet szintézisébe a masik
tényez6: a kortdrs-zsidosdg. A héber nyelvet ugyanis a zsidésag
a maga szent orokségének tekintette. Azon beliil élt, virdgzott,
feilodott, a kiviil 4116 elél azonban tgyszolvan el volt zarva. Nen_l
volt meg a teorétikus nyelvi alap, amelyen el lehetett volna indulni.
Nem forogtak kozkézen héber szovegek, szotarak, nyelvtanok.
Mindaz, amit a kozépkor a héber nyelvrél tudott, személyes koz-
lésen és tanitison alapult. A humanizmus szamara is ez volt az
egyetlen lehetéség. Ehhez a megoldashoz fordult az elsé’k koziil
Poggio, aki németorszagi titja idején egy neofita irény.ita-sa mel-
lett sajatitotta el a héber nyelv elemeit. Zsidok tanitvanya -vo'lt.,
mint latni fogjuk, maga Reuchlin is és az ¢ koraig minden.kx,. aki
a héber nyely irant érdeklédott. Az érdeklédok szama pedig igen
nagy volt, idllehet nagyon sok volt az eléitélet is, amelyen tul
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Humanista zsidoszemlélet

kellett tenniok magukat. Hiszen annak a kozésségnek nyelvével
és irodalmaval foglalkoztak, amelynek képvisel6i a diaspora els6
éveitdl kezdve szorongatott helyzetben éltek Eurépa majd minden
crszagaban. Megélhetési lehetoségeiket mindeniitt sziik, egyoldald
keretek kozé szoritottak. A gazdasagi életben betoltott szerepiik
ngyszolvan eleve meg volt hatdrozva. A tarsadalmi életben nem
igen jutott hely szdmukra, a koriilottiikk nyiizsgd tudomanyos és
irodalmi aramlatokba pedig lehetetlen volt bekapcsolédniok. Eze-
ket a kiils6 és onkényesen emelt akadalyokat hamarosan atugrot-
tdk s a héber nyelv, a biblikus irodalom tisztelete és népszeriisége
nétton nott. Nemcsak a klasszikus latin  és goOrdg magassagaig
emelkedett, hanem hamarosan el is hagyta azokat. Voltak, akik
a klasszikus nyelvek tanulmanyozédsat is hattérbe szoritottik
volna a héber kedvéért, melynek credete Mozesig vezetodik visz-
sza €és mert maga az Isten is ezen a szent nyelven nyilatkozott
meg a biblikus idékben. SOt tobben felvetették azt a gondolatot,
kapjon helyet a héber a katolikus egyhaz szertartdsai kozott is.
Mas hatdssal volna az emberi lélekre, ha vallasos ahitatanak azon
a szent nyelven adhatna kifejezést, amelven egykor az emberiség
0sei olyan spontan erdvel nyilatkoztak meg. (Mirum dictu est,
quanto vehementius soletur atque veneretur precans hebraice,
quam Si quis graece aut latine precetur. Vim vividam addunt tibi
voces sacratissimae, adeoque sonus ille.)?)

Ha ezeket a gondolatokat nem fogadjuk is el dltaldnosaknak,
kétségtelen, hogy a hébernek nagyon elékelé helyet juttatoit az
11j humanista nyelvszemlélet.®) Harom szent nyelvet tisztel a hu-
manizmus: a hébert, gorogot és latint. Legnépszeriibb ezek koziil
a latin volt. Latinul mindenkinek meg kellett tanulnia, ez volt a
tudomanyos érintkezés nyelve. Kozvetleniil mellette all aztin a
két masik nagy halott nyelv: a gorog és a héber. Az idedl: a homo
trilinguis, aki ebben a hirom nyelvben egyformén jartas. Mind a
hiaromra tisztelettel tekintenek fel. A nemzeti nyelv jelentéségben
joval elmaradt mogottiik. Csak azért fordulnak hozzi, hogy ezek
megértéséhez kozelebb jussanak, vagy hogy valamelyikiikkel valo
rokonsagat kimutassik. Ebb6l a szempontbd! elsGsorban a héber
jon tekintetbe. Nincs olyan nagy eurdpai nyelv, amelyet ne roko-
nitottak volna a héberrel ebben az id6ben. A magyar nyelvtudo-
many torténetében kiilondsen termékenynek bizonyult ez a fikcid,
Sylvester Janos kezdeményezése oOta évszazadokon dat kisértett a
héber-magyar nyelvrokonsiag gondolata.?)

Az a humanista, aki koriil és akin keresztiil mindez tudatossa
véalt, Reuchlin volt.”*) Ha Pellikanus kisérletétdl eltekintiink,')
igy 6t nevezhetiiik a héber nyelvtudomany klasszikus korszaka
meginditdjanak. Ové a dicséség, hogy elsének nyujtott a keresz-
tény vildgnak héber grammatikat és megbizhatd héber szotart.
A héber nyelv tanulminyozédsaban nem vezette sem polémikus,
sem teologiai, még csak nem is pusztdn filologiai szempont. Tudo-
manyos koncepcidjanak kozéppontiaban hatalmas szintézis dllott.
Egységbe akarta foglalni a keleti, gdrog-romai és nyugati-keresz-

67



Katzburg llona:

tény kultirelemeket. Pico della Mirandola gondolatai nyomam
tovabb haladva, arra a meggyéz6désre jutott, hogy a kinyilatkoz-
tatds nem kizarolag a kereszténységnek jutott osztalyrésziil,
hanem go6rogok és zsidék is részesiiltek benne. Az Ujplatonizmus-
nak, az tjpythagoreizmusnak és a biblikus, kabbalisztikus iroda-
lomnak kozos a filozéfiai hattere. Kiilondsen a héber irodalom tar-
talmaz igen fontos forrdsokat, amelyeknek segitségével el lehet
jutni ennek a kozos filozofiai gvokérnek az eredetéig. Illyenforman
n¢lhiilozhetetlenné valt szdmara a héber nyelv. Természetesen
iilologiai érdeklodése is hozzajarult. Segitségére volt rendszeres
nyelvtani képzettsége, a nyelvi kifejezésformak irdnt valo fel-
tinden finom €rzéke. Zsido tuddssal valé személyes kapcsolat nél-
Kiil mégsem tudott kitfizott célja felé haladni. Két zsidd tudosrol
is hallunk, akik tanulmanyaiban irdnyitottik. Az egyik Jakob ben
Jechiel Loans volt, III. Frigyes udvari orvosa, akit a csaszari ud-
varban ismert meg (1481) és akinek emlékét a mi szamunkra tigy-
szOlvan kizérdlag a vele valé kapcsolat 6rizte meg.') A Loans-
sal valo talilkozds nagy mértékben befolyasolta Reuchlin zsido-
szemléletét. Ennck a zsido orvosnak a személye sok mindenre ra-
cafolt, amit mindenki akarva nem akarva magdval hozott, mint
cloitéletet a zsidosidggal szemben. Nem tudjuk pontosan, melyek
azok az ismeretek vagy szempontok, amelyeket Reuchlin t6le ka-
pott, kétségtelen azonban, hogy 6 maga igen értékeseknek taldlta
azokat, Mesteréhez, amint halas tanitvanyhoz illik, héber levélben
fordul, majdnem 10 esztenddvel elsé taldlkozasuk utan,®) hogy
kozolje vele, mekkorat haladt azon az uton, amelyet ¢ kijeldlt sza-
mara: Pax pax longinquo et propinquo, Domine mi magister
Jacobe, dux meus et notus meus, qui desydero, concupisco cer-
nere vultum tuum suvavissimum ad delectandum de splendore
vultus tui lucentis, audiendo doctrinam tuam purissimam et nunc
veni epistolio libello, ut tibi motificem, quod (laus deo) post reces-
sum meum abs te profeci in doctrina mea et perveni ad consecutio-
nem magnam, scio laetaberis et gaudebis. ..

Masik zsido mesterét, Obadija Sfornot,") olaszorszigi fitidn
ismerte meg Reuchlin (1498). Sforno orvostudomannyal és filozo-
fidval foglalkozott. Héber tuddsa hatalmas klasszikus miiveltség-
o¢l parosult. Ha a tanitisban nem is vezette olyan oOnzetlen ide-
alizmus, mint aminé Loans-t, — egy Ordnak egy arany volt az
dra') — hatalmas targyi tudasaval konnyen és gvorsan elvezette
tanftvanyat az onallé kutatds Ilehetoségéhez. Amikor Reucnhp
ehhez a nagy dllomashoz elérkezett, nem is feledkezett meg egyi-
kiikr6] sem. Héber grammatikdjanak, a Rudimenta-nak ajanldsa-
ban biiszkén szamol be réla, hogy a szent héber nyelvet ettl a
két tuddstol sikeriilt elsajatitania: hebraicam ego quoque ac
sanctam linguam non Hierosolymis neque in publicis Judaeorum
synagogis, sed a litteratissimis Hebraeis... Jacobo Jehiel Lo_ans in
Latio autem Abdia Cesinate atque alias a singulis singula expiscatus
sum.”) Ez az ajanlas a mi szempontunkbdl egyébként is nagyon
érdekes. Jellemzo modon elsésorban abban a kérdésben kell dlldst
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foglal‘nia a szerzonek, hogy munkajaval nem vétett a katolikus
egyhag torvényei és szelleme ellen. V. Kelemen papa egyik kon-
stituciojara hivatkozik, amelyben a héber nyelvvel valé foglalko-
zast megengedi a hivoknek. Megéllapitja azutdn, hogy a keresz-
ténység igazi megismeréséhez feltétleniil szitkséges a biblikus
irodalomnak eredeti szovegében valé tanulmanyozisa és a héber
nyelv elsajititdsa. Eppen jokor fog még ehhez a munkdhoz a
nyugati keresztény vildg. A zsidok szdma a sok iildozés és meg-
probaltatdas kovetkeztében egyre fogy. Fél6, hogy velilk egyiitt
nyelvitk és dsi kultirajuk is orokre elvész az emberiség sziamara.
Villalni kell tehat a szent kotelességet, ezeknek az Orizetét.
Minthogy nincs mindenki abban a helyzetben, hogy maguktél a
zsid6ktol tanulhasson, a szerz elgorditette ezt az akadalyt, ami-
kor batyjanak és teolégustirsainak és minden érdekl6dének At-
adja miivét, hogy beldle tanulhassanak. Tudatidban van annak,
hogy 6 az els6, aki a héber nyelvtudomanyt a nemzsidé vilig
szamdra hozzaférhetévé tette és ezért nemcsak kortirsai, hanem
a késo utodok szempontjabdl is hasznos, érdemes munkat végzett.
(Quod quum ante me inter Latinos nemo fecisse appareat, spero
inde gratiam haud mediocrem et apud posteros laudem absque
invidia non intermorituram consequi.)

A Rudimenta csak kezdet volt, amelyet egymas utdn kovettek
Reuchlin hébertargyti munkdi.'”)-Ezek valéban hiressé tették ne-
vét, de egyben olyan mozgalom kozéppontidba keriilt miattuk,
amelyek a nyugodt, hdboritatlan munkat lehetetlenné tették sza-
mara. Nagy porére gondolunk, amelyben kitért zsidéval szemben
kelt a héber nyelvii irodalom védelmére. Pfefferkorn elméleti tudo-
manyos alapot akart volna téle szerezmi Miksa csdszar zsido-
rendelete szamédra. Reuchlin vdlasza azonban ennek semmikép
sem felelt meg, mert mind jogi, mind tudomanyos szempontlGl
elfogadhatatlannak taldlta a zsidéirodalom megsemmisitésére ira-
nyuld barbar-tervet. Ellenfelei részér6l hamarosan felhangzott
ellene a ,judaizmus® vadja és hogy felelete a Kereszténység
ellen irdnyuld tamadds. Pedig filoszemitizmussal alaptalanul va-
doltak Reuchlint. Zsidoszemlélete ugyanis nem volt egységes.
Bizonyos kettdsség jellemzi, az a hagyomanyos dualizmus, amely
az Okori gOrog-rémai irdk oOta kisért az irodalomban. Legpregnidn-
sabb megfogalmazdsa talan Tacitustél valé.'®) Reuchlin is teljes-
séggel kiilonvalasztotta a valdsagban koriilotte él6 zsidosagot
attél az absztrakt néptdl, amelynek nyelvét és irodalmat tanul-
manyozta. A zsidésagban a szent tradiciok hordozoéjat latta, tisz-
telettel és bizonyos meghatiodottsaggal tekintett fel rajuk. Halds
volt nekik, hogy az emberiség nagy kincsét, a Bibliat hamisitatla-
nul Orizték meg a maguk korében. Ebbol a tiszteletb6l azonban
vaimi kevés jutott kora zsidésdganak s kevés kivételtol eltekintve,
még kevesebb azoknak az egvéneknek, akik ezt a kozosséget alkot-
tadk. Maga a harc valdjaban nem is e koriil a kérdés koriil folyt.
Elvi ellentétek, vilagnézetek kiizdottek egymadssal: a skolasztikus,
kotott gondolati rendszer keriilt szembe a humanizmus korlatlan
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gondolkozasbeli és kifeiezésbeli lehetiségeivel. Fz az dsszeiitkdzés
acott alkalmat az Augenspiegel torténeti ielentéségii szatirajanak
miegirasdra, amelyben Reuchlin a humanizmus allaspontjait fog-
lalia 6ssze. S amikor Luther iigyének hatdsa alatt Reuchlin a port
végsO fokon Romdban elvesztette, az a zsidosidg problémajatol
mar nagyon messzire keriilt. Pervesztesek sem a zsidék lettek,
akiknek az iigyét Reuchlin latszélag képviselte, hanem Reuchlin
maga és a humanistdk tabora, akik a zsidésdgon és Reuchlin sze-
mélyén feliil a gondolatszabadsag iigyét védelmezték a katolikus
cgyhdz foruma el6tt. Ez a humanista tibor nagyon népes volt.
Eurépa minden részében akadtak katondi, akiket fegyverbe szoli-
tott a nagy humanista kozosség. Nem harcoltak valésigos fegy-
verekkel, hanem a gondolat és az irds mindenhaté eszkozeivel.
A hirszolgdlat szerepét a levél latta el, akdrcsak az antik vildag-
ban. Levélbdl szereztek tudomdst a nagy per tjabb dllomasairol
és ugyancsak levélben fordult mindenki Reuchlinhoz, aki a szo6las-
szabadsag iigye mellett akart allast foglalni. (Tanulsdgos és érde-
kes volna ezeken a megnyilatkozasokon végigtekinteni. Ez a
seregszemle 1ij szempontbdl kozelednék a humanizmus korszaka
fel¢ is, és csak igy lenne telies az a kép, melyet a humanizmus
zsiddszemléletérol alkotni akarunk.)

LegkiemelkedGbb, legszamottevobb alakja az eurépai huma-
nizmus szellemi arcvonalanak Erasmus. Benne ugyanis formara
taldl mindaz, amit a humanizmus szellemi tartalmanak mondunk,
¢s ugyanakkor e tartalom sajatos egyéni szint kap azaltal, hogy
mindent atsziir, felold, kiegyenlit és ategyénit eredeti szellemének

izz6 kohojaban,”, az erasmusi szellem belsé torvényei szerint.

Azok a latszolagos ellentmondasok, amelyekbdl ez a szellem
felépiil, ezen a teriileten is felbukkannak. Ami Erasmusnak Reuch-
linnal valo személyes kapcsolatat illeti, arr6l nem sokat tudunk.
Személyesen csak egyszer talilkoztak, akkor is fut6lag.””) Ami
valosédgban osszekapcsolta Oket, az a fiiggetlen tudomdny és a
szabad gondolat iigye volt, az egyetlen cél, amely Erasmus sze-
rint kit6ltheti a gondolkodd ember életét. A reuchlini nagy porben
még sem villal ennek megfeleld szerepet. A figyelmes szemléld
hangjan kozli Reuchlinnal észrevételeit egy alkalommal London-
bol.”") Elmondja, hogy John Colet-tel targyaltik meg Pfefferkorn
vddjait, de nevetés nélkiil nem tudta Gket részletezni (jam risum
tenere non potui). Amikor pedig Reuchlin defenzi6jara keriilt a
sor, ligy tiint neki, mintha nem is vadlott védekezését, hanem
ellenségei felett gy6zelmet araté hadvezér diadalmenetét hallana
ki a sorokbol. (Mihi videbar, non audire reum pro se dicentem, sed
victorem de subactis hostibus triumphum agentem.) Harcrél azon-
ban a valésagban tudni sem akart. Reuchlin részérdl sem ‘he‘lye-
selte, hogy tilsagosan belevetette magat a kiizdelembe. Irtozott a
haboritol minden teriileten. Szerinte csak azok el6tt kedves a ha-
borti, akik azt még nem tapasztaltik. (Dulce bellum inexpertis.)
Visszariadt a nagy tettektdl, mert jol tudta, hogy ezek nemcsaki
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épitenek, hanem rombolnak is. Belatta, hogy a rombolasra is
sziikség van, de utolsé pillanatban mindig visszavonult a harc me-
zejérol. Megmaradt a régi katolikus egyhaz hivoiének, pedig 6
volt az, aki annak tekintélyét a legnagyobb mértékben aldasta.
Megtagadta a reformdciot, melynek ¢ volt az értelmi szerzdje.
Epenigy Reuchlintdl is megvont minden szellemi tdmogatast, ami-
kor latta, hogy a végletes indulatok mind nagyobb ¢és nagyobb
hullamokat korbdcsolnak fel koriilotte és higgadt belatisnak nincs
tere tobbé.*)

A héber studiumok, amelyek védelmébdl Reuchlin kiindult,
Erasmus érdeklodési korében amiigy sem kaptak kozponti helyet.
Biblikus tanulméanyai vezették el a héber nyelvhez, melyet a go-
roggel egyidében kezdett tanulni, de mig egyfeldl gorog ismeretei
csuicspontiat az Ujtestamentum forditdsa és a gorog szoveg kri-
tikai kiaddsa jelenti, héber szovegek tanulminyozdsahoz el sem
érkezett. Maga szamol be roéla Reuchlinhoz intézett levelében,
hogy ezen a ponton bizony nem sok az, amit magaénak mondhat:
De Hebraicis litteris nihil arrogo mihi quas primoribus dumtaxat
gustavi labris.®®) Fs valéban, az Ujtestamentum kritikai kiadasa-
ban el6fordulo héber szovegekhez Oecolampadius segitségét kel-
lett kérnie Frobenius nyomdasznak, mivel Erasmus maga ezeknek
kiadasat és korrigalasat nem vallalta.*)

E mogott azonban eleinte semmikép sem ‘dllt elvi meggondo-
las. Erasmus is tisztelte a homo trilinguis idedljat. Egyidoben
maga is Collegium trilingue alapitdsat vette tervbe, amelyben a
hdrom lingua sancta-t, a biblia nyelveit tanitottdk volna.”) Soét,
Aldus Manutius-szal héber és kaldeus irodalom kiaddsardl tar-
gvalt. Késébb azonban mintha visszautasitotta volna a héberrel
valo foglalkozdst. Anyanyelvének mindvégig a latint tekintette,
latinul irt, latinul beszélt életének utolsé percéig. Kozvetleniil a
latin mellett allt a gordg, amelyhez ugyancsak kevesen értettek
nala jobban kortdrsai koziil. E kettdnek a tekintélyét féltette a
héberrel szemben. Ugy vélekedett, 1¢16, hogy a héberrel valé fogs
lalkoz4s valamiképen ezeknek a rovasdra torténik. Meg is iria
egy alkalommal, Fabritius Capitoval kapcsolatban, jobban sze-
retné, ha héber helyett inkdbb goroggel foglalkoznék: Optarim te
propensiorem ad Graeca, quam ista Hebraica licet ea non repre-
hendam.”) Ugyanitt sokalja azt az érdeklodést is, amelyet a
katolikus egyhidz az Otestamentumnak szentel: Atque utinam
Christianorum ecclesia non tantum tribueret veteri testamento,
quod . . . Christianis litteris pene antefertur. Még kevésbbé értékeli
a korabeli zsidosdgot és a késébbi héber irodalom alkotasait:
video gentem eam {rigidissimis fabulis plenam, nihil fere nisi fu-
mos quosdam objicere, Talmud, Cabalam, Tetragrammaton . . .
inania nomina . . .

 Erasmus levelezésébgl azonban egészen miés dllaspontot is
idézhetiink a zsidosdgra vonatkozdlag, azt a képet, amelyet a
zsido szarmazastu Paulus Ritiusrdl és vele egyiitt a zsidosdag szel-
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lemi strukturajérol rajzolt. Magar6l Ritiusrél nem sokat tudunk.’”)
Erasmus Padudban ismerkedett meg vele, ahol filoz6fiat adott
el6 az egyetemen. Késébb az orvostudomanyok fel¢ fordult az
érdcklodése. Miksa csdszar udvari orvosdnak tette meg, miutdn
azonban a héber tudomanyokban is nagyon jartas volt, egészen
specidlis megbizdst adott neki. Arra kérte fel, készitse el szamara
a Talmud latin forditdsat. Meg akarta ismerni a csdszar a héber
irodalmat, melynek elégetésére 1509-ben remdeletet adott ki és
amely koriil a nagy per még mindig nem fejezddott be. Ritius
hozza is latott a forditdshoz és apologétikus céljainak megielelGen
igyekezett a hatalmas anyag sorrendjét megallapitani. Természe-
tesen az egész Talmud leforditdsdra sohasem keriilt sor. Csak
részek késrziiltek el beldle, ezek sem fedik filologiai pontossiggal
az eredeti szoveget.”) A Talmud-forditasok torténetében mégis
elsd helyen all a neve, ¢ nyitja meg a Talmud-forditék hosszii
sorat ™)

Erasmus Richardus Bartholinushoz intézett levelében®) Ri-
tius nagy héber tuddsat emeli ki, amely atfogd teoldgiai és filo-
z0fiai képzettséggel parosult. Egyesiti magaban mindazokat a jel-
lemz§ sajatsagokat, amelyek a zsidosagban oltenek testet: életiik-
ben a valldsossdgnak, a valldsos irodalomnak kozponti Szerepe
van. Ez koti le minden figvelmiiket és érdeklodésiiket, egyediil
ebben taldlnak pihenést, megnyugvast és szérakozast. (Is [Ritius]
demum vere mihi videtur Israelitam agere suoque cognomini
pulchre respondere: cuius omnis voluptas, ommis cura, omne otium
ac negotium in divinis est literis...)

Mint Tatjuk, az erasmusi szellem a maga valésidgiaban ezen a
ponton is nehezen kozelithet6 meg, szemben Reuchlinnal, akinek
allaspontja a humanista vildg kozkincse lett. Mégis mind a ketten
egyarant a szellem szabadsagaért és szabad fejlodési lehet6sé-
géért kiizdottek, akarcsak a humanizmus korszakanak tobbi kér}-
visel6i. A harc kozben mindegyikiiknek taldlkoznia kellett a zsido-
sag problémajival s meg kellett oldania a maga belsé "struktura-
janak megfelel6en. Volt, aki ardnylag ment maradt tole’ (Ergis_:-
mus), viszont mast hosszii idére megéllitott, sot ki is ]endltgtt ki-
ielolt 1itjabol (Reuchlin). A zsidoszemlélet minden egyén szamara
kiilon-kiilon sokrétii fogalom, annal kevésbbé lehet egységes egy-
egy korszak szempontjabél. A humanizmus mégis ebbol‘ a szem-
pontbél is az emberi szellem fejldésének hullimvonalin a leg-
magasabb hullamhegyek egyikét jelenti

1) A. Geiger: Urschrift und Ubersetzungen der Bibel. Frankf. a. M.
10282, Fr. Kaulen: Geschichte der Vulgata. Mainz 1868. — ?*) B. Walde:
Christliche Hebraisten Deutschlands am Ausgang des Mittelalters. MuTchen
1916. Alttestament. Abhandlungen VI. 5. 1. — ) U. o. 8. 1. — )"U,
0. 25. . — %) Voigt: Die Wiederbelebunz des klassischen Altertums 2 kotet.
Berlin 1893. 1I. 475. 11. — ®) Opus epistolarium Desiderii Erasmi Rotterdami
P. S. és H. N. Allen. 1906, 475. levél: — 7) Oratio in laudem Hebraicae
linguae. Auctore Georgio Vicelio 1534. Idézi: L. Geiger Das Studium der
hebriischen Sprache in Deutschland vom Ende des XIV. bis zur Mitte des
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XV. Jahrhunderts. Breslau 1870. 5 1. Egészen modern pszicholégiai megfigyelés
all elgondolasa mogott és int6 példaul szolgalhat azoknak, akik ma a
zsidosagon beliil, viszont a nemzeti nyelvnek szeretnének nagyobb szerepet
juttatni istentiszteletiink keretében. — ®) Turéczi-Trostler Jozsef: A magyar
uyelv felfedezése. Két tanulmény az eurgpai és a magyar humanizmus kap-
csolatairol. Budapest, 1933. 9. . — ¥) Még a XIX. szazad kozepe tdjan is
akadt magyar-zsidé kisérlet, amely héber-magyar zsebszotir keretében akaria
az Osrokonsdgot igazolni, L. Zsoldos Jend: A magyar-zsiddo nyelvrokonsag
torténetéhez. Libanon II. évi 195. . — *°) L. Geiger: Johann Reuchlin, sein
Leben und seine Werke. Leipzig, 1871. L. Geiger: Johann Reuchlins Brief-
wechsel. Gesammelt und herausgegeben von ... Stuttgart 1875. Bibliothek
des Literarischen Vereins in Stuttgart. 126. kot, U. a. Jiidische Zeitschrift fiir
Wissenschaft und Leben VII. K. 293. 11. A. Horovitz: Zur Etographie und Kor-
respondenz Johanaes Reuchlins, Wien, 1877. — 11) De modo legendi et intelli-
gendi Hebraeum. 1501—1504. — ?) Geiger: Reuchlin 163 1. Gritz: Geschichte
der Juden IX. 55. I. — 13) Johanmnes Reuchlin Phorcensis praeceptori suo
Iacobo Jehiel Loans, Judaeo. A héber szoveget és latin forditdsat 1. Geiger
Reuchlin levelei 67. 1. — ') Geiger: Reuchlin 174. 1. Gritz: i. m. IX, 50. és
94. lap. — %) Melanchton: Oratio continens historiam Capnionis. 1dézi Geiger:
Studium 29. 1. — %) Rudimenta linguac hebraicae (1506). — 17) De arte
cabbalistica (1517). De accentibus et ortographia linguae hebraicae (1518). —
1) L. Tacitus és a barbar vilig c. értekezésemet, Bpest, 1937. 58. 1. — %) P,
S. Allen: The age of Erasmus. Oxford, 1934. U. a. Opus epistolarium Erasmi,
1906. Oxonii, 9. kot. Johannes Huizinga: Ersmus. Deutsch von Werner Kaegi.
Basel, 1936. — ?°) Geiger: Reuchlin 176. 1. — *!) Allen: Opus epistolarium
Erasmi. 1135 levél. — **) Erre a belsé ellentmonddsra mar a kortirsai is
figvelmesek lettek. Ulrich von Hutten egvik levelében arra kéri, ne hagyija
Luther és a reformacio iigyét is olyan modon cserben, ahogy annak idején
Reuchlin pérével kapcsolatban visszavonult. Allen: Opus epistolarium Erasmi,

1214. levél, — ) Erasmus Reuchlino suo. 1509 marc. kiadva Geiger: Reuch-
lin levelei. 121. 1. — 2!) Ernst Staehelin: Erasmus und Okelampad. Erschie-
nen in der Gedenkschrift zum 400. Todestage des Erasmus. Basel, 1936,
166. 11. — ?%) Huizinga: Ersmus, 144. . — %) Erasmus Henrico Bovillo.
1513. aug. 31. Allen. 985. levél. — 2%) Geiger. Studium, 196. 1, Gratz:
i. m. IX. 193. 1. — %) Talmudica novissime in Latinum conversa, periucunda
commentariolis. Augsb. 1519. — ?°) Bischoff Erich: Kritische Geschichte der

Thalmudiibersetzungen aller Zeiten und Zungen. Frankfurt a. M. 1899. 81. 1.
1. Ritius neve egyébként a magyar torténelemben is ismeretes. A speyeri
birodalmi gyiilésen 6 szamolt be a mohdcsi csata gyiszos kovetkezményeirdl,
(Ad principes Magistratus, Populosque Germanie in Spirenzi conventu Pauli
Ricii Oratio. Ev nélkiil.) Fia. Hieronymus Ritius II. Lajos kirdly udvari orvosa
volt, aki Ferdirdnd ajanlatara keriilt a magyar udvarba. (L. Fogel Jozsef: II.
Lajos udvara Bpest, 1917. 80. 1. — ) Erasmus Rotterdamus Ricardo Bartholino
utriusque Literaturae principi. Antwerpiae. 1516—17. marc. Kiadva Allen
1097. levél.

Katzburg liong.,
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A 2zsid6 vallds Kdolcsey Ferenc vilagképében.

A klasszicizmus-racionalizmus egyetemesitd humanum-gondolata mere-
ven szemben allt a partikularizmus jelenségeivel. A .i6zanokossag™ idépont-
iaban a tértél és id6tol fiiggetlenitett valosigszemlélet megtagadott minden
részleges érvényii, elkiiloniilé mozzanatot s mivel a partikularizmus legdsibh
miivelodési-vallasi formajat a zsido monoteizmusban fedezte fol. a zsidosaggal
szemben is érvényesitette szellemi magatartisat.

A XVIII—XIX. szazadforduld6 magyar irodalmiban a legvégletesebben
Bessenyei Gyorgy juttatta hanghoz kora elitélé véleményét. Idegenkedése a
zsidosag vallasi megnyilatkozasaitol ebben a vonatkozasban is keménnyé tette
elharito mozdulatat. Ez a nemzet .magdval elhitette, hogy a vildgnak Iste-
nére ¢ rajtok kiviil semmi mas emberi teremtés sem tartozik ... A romaiakat
mint minden nemzetet a viligon haldlban utaltik.“! A kérdés nem korlatozo-
dott Bessenyei gondolatkérére. Benne élt a magyar irodalmi koztudatban, s
amidén Szenczy Ferenc Mézesrél sz6i6 tanulmanyaban szembeszallt az el-
utasito felfogassal és cafolia a kinvilatkoztatas ellenségei részérdl hangoz-
tatott vadakat, érveiket vildgesan igy fogalmazza meg: ,,Mézes az dltal, hogy
a zsido népet sziintelen az Isten kivalasztott népének hirdette, a zsidokban
kevélységet gerjesztett.“> A racionalizmus természetesen nemcsak a zsidosdg
szellemi teriiletén tiltakozott a partikularizmus ellen. Kazinczy Ferenc feddo-
leg hat vissza, amikor a magyarsig gondolkoddsiban veszi észre, hogy a
nemzeti érzés kirekeszté tartalommal emlegeti a nép kivalasztottsagat, Egyik
levelében Barany Agoston kolteményeit birdlja s megroja a ..Magyarok
Istene“-kitételt, mert .,,Egy Istene van minden Népnek.“?

Kolcsey Ferenc mélyebb hattérbsl inditia el és valldsfilozofiai szemlé-
ietének vonalan értékeli a partikularizmus érvényesiilését. Keresi a magyara-
zatot, min6 okok és koriilmények téritették el a vallasokat a kijelentd mennyei
hatalom eredeti elgondolasatol, attol, hogy az egyistenhit vér helyett jotéte-
miényekkel halmozza el az emberiséget. A kolt6 az .egy* vallas teriiletére kor-
latozott kizarolagos vallasi eszmékben taldlja meg az eszményi-isteni céltol
elfordulas forrasat. S ez a kizarolagos gondolatelem épfigy ott lappang az
6si zsidosag hitrendszerében, mint az 6si kereszténység tanitasaiban. ,Modzes
népe iildozott és iildoztetett, mert a maroknyi nemzet utilt mindent ki az 6
Istenét nem imadta, s a frigyladinak nem ismerte szentségét. Utalt, mert a
balvanyozo. ki nem ismerte Jehovat, nem is volt annak elvalasztottia, mert a
balvanyozo nem akarta szemeit megnyitni, s azt latni, a mit a mozesi nép
egyediil igaznak hitt; mert e nép a maga ellenségeit gy nézte, mint Jehova-
nak ellenségeit is egyszersmind, s kevély lévén az gondolatban, hogy egyediil
6 az, ki ily ismeretekre jutott el, elég merész volt 6non dolgait az istenség
iigyvévé tennie* A zsidosidg -egyediil igaz® vallasi gondolatidhoz hasonléan
a kereszténység is az -egyediiliség ‘ eszméjében teremtette meg az iildozés
és ifldozottség lehetdségét. Az, ki a Jehovat imado vallas magvaibol a ke-
reszténységet felvirdgoztatta, tiikkore volt a szelidségnek®, és meégis: ,,A gcn-
dolat: egyediil ezen hitben van idvesség, az emberi romlott szivben ezer rosz-
szaknak, ezer iszonyitd torténeteknek kutfejokké valtozott. Mert ha a pogé-
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nyok ellen tett rettenetességeket, az egyediili idvezitd hit irdnt talan szer-
telen. még is fundamentumédban nem kéarhozatos buzgdsaggal fogndd menteni:
mit mondandasz azon dithosségrol, mely a keresztyénségnek mindijart elejétol
fogva eretnekeket csinalni, és karhoztatni, és iildozni, és gyilkolni, és égetni
meg nem sziint? A kiilon értelmii sectak felgyuladt haraggal kiizdottek egy-
mas ellen; s a szelid Jézus tudomédnyéaban neveltetett keresztyénnek fuldnkijait
pogany, zsido és keresztyén egyformin érzették.“®) Kolcsey tehat a valldsi
partikularizmust nem szigeteli el a zsido vallas sajatos jelenségei kozott, ha-
nem atfogd boleseleti szemlélette] a monoteizmus hiveinek eredendd szellemi
magatartisabol vezeti le.

Kolcsey azzal, hogy a partikularizmust egyetemes vonasnak ismeri {6l a
vallasok torténetében s igy kozos szellemi égbolt ald vonja a monoteista hit-
rendszereket, eleget tett a racionalizmus kovetelményeinek. Egyébként a
vallasbolcselet teriiletén megtagadja a racionalizmus érvényességét, mert . A
religio tulajdonképen mem az értelemnek targya™ és ..A vallds szivhez szol“;
a theizmus a bolcselkedés eredménye és - A néphez kozelebb a poeta mint a
philosoph, azaz, az érzés mint a vizsgaldodds.“® Kolcsey a romantika érzelem-
viliganak szellemi tdmogatidsa mellett keresi a vallasi é¢lmény tomeghatasat.
iebben a kutaté elmélkedésben a zsido vallds torténeti szerepét is érinti.

A keresztény vallds megsziiletésének pillanatiban tulajdonképen a filo-
cofiai felvilagosodas gyo6zelme volt: A gordog philosophidval egyiitt a vizs-
yalodas szelleme az egész ismeretes foldon — a romai birodalmon — elter-
iedt. Megavilt a mythologia, s az iskolai falak ko6zt titokban forrott deismus
készen tartd az fitat, melyen egy j a philosophi szdzadhoz ill§ valldis el-
induljon, A zsidok, kiknek vallasok a deismuson fundaltatott, de siirii s hatarba
szorito czeremonidkkal s a Mesids utin varassal terheltetett, magok is ér-
zettek egy valldsi revolutidnak sziikséges voltat. Erre mutatnak a szakadisok
s a Mesids utin nyughatatlan ohajtozas, mely Janosnak és késobb Jézusnak
annyi kovetdket szerzett volt. A megtisztult zsido vallias alkalmatos lehetett,
hogy philosophusi feieknek is tessék, s Jézus, ki annak tisztitdsat vette ma-
gara, vallisanak egyszeriiségével az akkori idé szellemét nyomta ki Ez az
értelmi kozelség-tudat azonban csak latszolagos volt €s pillanatnyi, mert
., Jézus a maga egyszerii valiasat titkos seiditésekkel szétte keresztiil, hogy
az értelmi vizsgalatok elakasztatvan, a szivet tegye foglalatossdgba s a sziv
altal a phantasiat.”® A keresztény vallasban a valtsagot illetd titkok, a ha-
romsag, a jutalmakrél és biintetésekrdl tett igéretek, a képekkel gazdag eld-
adas, az angyalok stb. az értelmi vilagot az érzéki vilaggal kapcsoltdk Ossze,
Ennek a sziikségszerii kovetelménynek magyariazata az, »hogy a legtisztdbb
vallast is a philosophidnak egyiigyiiségére reducélni képtelenség®, mintahbgy
a zsido vallas is példa ra: .lzraelnek fiai hanyszor nem tértenek el a litha-
tatlan Istent imadastol. mert értelmok gyenge volt azonm egyszerii, tiszta
ideaban megnyueondni? A frigyvldda, a jeruzsdlemi fényes templom, a szent
rejtekben laké cherubim, a magassdgban épiilt oltdrok (exselsa), az dldozatok
arra szolgéltanak; hogy a vallasnak istenségrél valdo magas és értelmi tani-
tasai a népnek érezhetckké tétessenmek, s a gyenge értelem a képzelet és sziv
heviilései altal segitessék.“? A sziv ereién megszilarditott vallas kotelékeit a
ceremoénia és a tiszta erkolcsiség teszi erdssé. A ceremoénia az értelem sza-
mara megkozelithetetlen és felfoghatatlan jeienségeket a sziv  érzelmi terii-
letén képzeleti elemekkel dtszéte seitésekké alakitia. S itt, ezen a ponton
Kolcsey a zsidosdg hagyomanytiszteld, konzervativ magatartasat, ragaszkoda-
sat a szertartdsi ¢rokséghez a romantika szemléletével kozeliti meg. A racio-
nalizmus zsidomegtagaddsa nem utolsé sorban a zsido hagyomanyhiisée ellen
tamad. A romantika az 6si emlékek atmentését latia bennel® Kélcsey is ezzel
a szemlélettel értékeli a zsidd hagycmanytiszteletet és példa rangjava emeli
a zsidosdg évezredes multjat: ,a vallast erésité minden gyamolok kozt a
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czeremodnianak gyamoloi legerésebbek. Tedd hozza: és legtartosabbak, Emlé-
kezniink kell a népre, melynek Mozes adott torvényeket, s ez legven minden
bizonysag helyett bizonysag.“!*

Ez a gondolat ellentéte a Voltaire nyoman induld magyar racionalistik
allaspontjanak, Kolcsey nem tartozott a magyar voltaireidnusok kozé. Diob-
rentei Gabor irja Bessenyeihez kiildott levelében: »Azt a Voltairet, bardatom,
be iaprdl lapra éldelem! Kolcsey nem szereti, nem Fontenellett, miként még
1815 b. ird, én mindeniket s Voltairet kiilonosen szeretem.“!? Kolcsely’ nem a
voltairej jozanokossag torvényei szerint méri le a hagyomannya lett mozesi
torvények értékét, Mozes szerepét és kiildetését. A zsid6 hagyomanyok meg-
itélésében romantikus motivumok jatszanak bele szemléletébe, a zsidd tOrvé-
nvek mozesi rendszerérél Bayle felfogdsahoz igazodik. Bayle tisztelete Ka-
zinczy szellemi rokonsagira mutat. Kazinczy is kozel érzi magihoz Bayle
bblcseletét, ha mindjart azt is irja Kis Janosnak, Rumy Kéarolynak, Bélonyi
Farkas Sandornak: ,,A vilig tigy is azt hiszi, hogy én Protestins vagyok a
Pierre Bayle protestinsdganak értelmében, aki csak annyiban vala az, ameny-
nyiben & minden vallas ellen altaljaban protestalt“l® Kolcsey védelmébe veszi
a francia filozéfust: Bayle ,,nem volt oly istentelen, mint sokan allitjak.“*)
Magaénak vallja: »Bayle . . . ream sok oldalrél hatott, Kétség és mélység, és
sok izlés a nagy ember oldalai kozé tartoznak.“!® Ez a koriilmény teszi érthe-
t6vé, hogy Kolcsey filozofiai-vallasi fejtegetései kozben gyakran hivatkozik ra.
Amikor azt a gondolatot bontja elemeire, hogy az ész isteni segitség nélkiil
ntvesztébe téved, hogy a revelacid, a vallas tudatja veliink azt, amit az okos-
sag ereién fel nem foghattunk, akkor is Bayle gondolatait idézi, koztiik ezt
a tételt: »,,az emberi okossig olyan mint a moézesi torvény, mely nem egyébre
vald, hanem gyengeségiinket ismerteti meg veliink s ez 4ltal egy megvaltonak
s konyoriil6 torvénynck sziikséges voltira vezet'® E negativumon til
Kolcsey maga is az elfogulatlan és targyilagos bolcseld szemével tekint Mo-
zes torvényalkoté munkassdgira, amelyen a monoteista vallisok felépiiltek.
Az ir6 idépontiaban két véglet kozt mozgott irodalmunk Mozes-szemlélete,
A racionalistik a babondk teriiletére utaltdk a biblia tartalmat, a romantika
felé hajlok igazolni igyekeztek Mozes kiildetését. Kolcsey csak megiegyzés
nélkiili megéllapitdsra szoritkozik. Abbol a gondolatb6l kiindulva, hogy a
vallashoz ..minden torvényhozé és stitusalkot6 a maga principiumait gy
forrasztotta, hogy csak 4ltala s rajta taldlianak maradast®, kiielenti: ..Mozes
a maga vallisat a kezdetrdl sz6lé traditiokon fundalta meg. A keresztyén-
ségnek szép épiilete a mozesi fundamentumbodl emelkedett fel . . . Onmaga az
arabs propheta is kénytelen vala egyfelél a mozesi, masfelél a nemzeti tra-
ditibkhoz ko6tni halojat.17)

Kolcsey Ferenc felfogdasa a zsidé vallasrol a bolcselet sikian mozog. A
zsidé valldst a monoteizmus vallasrendszerének Osszefiiggésében kozeliti meg
s ebben a keretben részint a racionalizmus hagyomanyos értiékitéleteit alkal-
mazza, részint a romantikus vallasszemlélet kovetelményeinek szerez érvényt.

1 Bessenyei Gyorgy: Romanak viselt dolgai. VIII. 46. 1. L. még u. o VII.
164. 1. — ? Vallasi és Egyhdazi Tar. 1837. Uj folyam III. 16. 1l. — ? Kaz. Lev:
XVII. 277. 1. — * Kolcsey Ferenc Minden Munkai. Bp. 1886—1887. V. 56. 1.
— 5 U, 0.57 I.:— 8 U.i0. 94; 1. — 7 0. 65: 1, — &U, 0. 95-1-=— "] jo
— 10 Zsoldos J.: A romantikus zsidoszemlélet irodalmunkban. IMIT Evkonyve,
1935. 256. 1l. — * K. F. M. M. V. 96. . — ** Berzsenyi Daniel 0sszes miivei-
Kiadta Dobrentei Gabor, 1842. III. 84. 1. — ® Kaz. Lev. XIII. 232., 238, 243. I.
— K, F. M-I, V. 59 . = AB RIS 6 X ass. ib - de s E g U o - R0
— 17 13, 0:796. 1,

Zsoldos Jené.
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Laikus valldsszemlélet a hit és tudomany egységérdl.

Modern hitvédsk ajkairdl gyakran halljuk a nyegle jelszdts hogy tudo-
many ¢és vallas kozo6tt nincs ellentét. Aki ahhoz szokott, hogy a szavakat és
a fogalmakat egynek vegye, az ebben a messzianikus dlomba ringatd jelszo-
ban meg is nyugszik; meg van rola gy6zdédve, hogy a természettudomany
litjai nemcsak Istenhez vezetnek, vagyis egy anyagtalan, tudatos Gsenergia-
hoz, hanem a vallasnak egész rendszeréhez, a dogmakhoz. ritualékhoz.

Ha ezek alapjan a vildgszemléleti vezetokre biznok magunkat, hogy
a megismerésnek errél az ormdrdl lefelé is vezessenek benniinket, mar ma-
ganal az istenfogalomndl megtdntorodnanak, nem tudnak megmondani, melyik
vallds szerinti Isten kozelébe jutottunk, a hat teremtési nap mikép illeszkedik
bele a geoldgiai alapon 4ll6 kozmogoénidba és a készén tanusdgtételét minek
éntékeljiilk a hagyomdanyos naptar évszamdval szemben, Ha ma hallgatna meg
az emberiség a tizparancsolatot, mar annal o kérdésnél térne ki haborisag,
mikép szamldliuk az egyes parancsolatokat. A természettudomanyok hirdette
Istenhez Planck sem imadkozik, annak tiszteletére egyetlen egy templomot
sem épitettek még. A hitvitak és allando felekezeti villongasok masféle, teo-
l6giai istenség nevében folynak. J§ lesz tehdt ezzel a tartalmatlan igehirdetés-
sel felhagyni, fokép ott, ahol nagyobb elmélyedésre kinalkozik alkalom (pl,
a kozépiskolak fels6bb osztalyainak hittani 6rdin). Masoldalrol keresni kell
azt a talp alatti szilard talajt, amelyen a vallas a labat megvetheti.

Mar a mult szazad filozofiaiaban is felmeriilt a pluralizmus elve. Eszerint
a vilagmindenséget nem lehet egyetlen principiumbok levezetni, hanem fel kelj
tenniink, hogy szdmos rend van, szimos egymdsmellett érvényesiils torvény-
nyel, anélkiil, hogy ez a Vilagalkotd egységét tagadnd.

Miért ne lehetne ezt a pluralitast a lelkiéletre, magara az emberre. az
egyénre is alkalmazni és megvilagitani, hogy nincs olyan egynemiileg teljes
egyéniség, amely totalis egységet alkotna és ne érezne magaban tObbiéle, eset-
leg egymassal tobbé-kevésbé ellenkezd elkotelezettséget? Atérezheti nemcsak
az iskola, hanem a hazi nevelés is, hogy az ember tébbiéle rendszerbe illesz-
kedik, tobb rendhez tartozik. anélkiil, hogy ez a lelki pluralitds tudatira jutna.
Es minél elébbre haladunk a kultirdban, anndl inkdbb szaggzatodik az
egyéniség.

A nevelés elétt az egyén (és épiigy a biogenetikus parhuzam értelmében
a nép) oncéli. a maga tengelye koriil forgo, istenrendelte és totdlis lénynek
érzi magat. masokra valé tekintetet nem ismer, de nemsokara felismeri a ne-
velés révén, hogy ez az énkultusz 4llati sorban hagyja és rarezzen az egyiitt-
élés boldogsagara. Bedll az els6 torés az egyéniség érzésében és ezentiil végig-
kiséri az életen at a kétség: melyik érzésnek, milyen mértékben hédoljon,
hogy a masiknak is eleget tehessen? Es nem volt még olyan vallis és nincs
olyan etika, amely maradéktalanul tisztazna e kérdést. Tudjuk, hogy még az
elottiink és a vilag el6tt is oly szent csalddi érdekeket is mennyire hattérbe
szoritotta az istenszolgalat, illetve az embertars érdekében az az antropo-
sophiai emberszemlélet, mely Lukécs ev. 14- f. 25. v.ben jut kifejezésre. Eszerint
az istenkovetonek szakitania kell még a sziilokkel és testvérekkel is, hogy a
tiszta isten-emberszolgalatnak élhessen. A helyes erkélesi vilagfelfogashoz ko-
zelebb 4all ez a zsidé aranyszabaly: »vesd Ossze a jocselekedet netini karos
hatasat annak jo hatdsaval, valamint a biinnek esetleges jo hatasat annak ka-
ros voltival®. Ez a tétel filozofiai forma és levezetés nélkiil végeredményben
a Kant-féle kategdrikus imperativusszal egyértékii. De mégis mind a ketts:
egyenlet tobb ismeretlennel, a laikus szdméara megoldhatatlan, bizonytaiansag-
ban hagyé rejtvény. .

A tobbrendfiség, az egyéni szaggatottsig érzete legerfsebben liiktet a
szerelemben. Amor vincit omnia. Ennek szabad a szent tarsadalmi korlatokat
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attornie, ennek megbocsitijuk, ha tilteszi magat sziildk ellenkezésén és egyéb
megrogzott konvencidkon: az eskiidt felmenti a szerelmest akkor is, ha célj-
nak elérésére sotét biint kovet el; a szépirodalom tisztira mossa Agnes asz-
szony véres leped6iét is, ha csak az olvasod szimpatidjat sikeriilt megnyernie
szamdra. De mar magdban a szerelembe is beleszovédhet egy alképlet: a fél-
tékenység. Ez ketté tépi a lelket- A féltékenységbol biinbe esett lélek nemcsak
bossziitd] telik el, hanem érzi az .isteni lang™ égetését is, bar csak gy, mint
ahogy a nagy hidegnek égetését érezziik.

Dualizmusba zokkenést jelent a csaladi szeretet mellett a hazaszeretet
is, Ez az ugyancsak szent érzés kiragadja az egyént habors esetén, de eset-
leg mas alkalommal is a csaldd karjai koziil. A gyermek szembe fordulhat
sziileivel és koteles elleniik harcolni, ha az ellenség tdborahoz tartoznanak.
So6t onmaga ellen is harcolt az életet szentnek tartéo utolso fépap, épigy a
zsidosag is, az a Makkabeus-nemzedék, amely e mondast orokitette rank:
»Jobb nekiink harcban meghalni, mint nemzetiink vesztét latni. (Makk. I1. k.)
Ime tehat egy tjabb ,cpllisio officiorum®, amely a személyiség egységét
felbontia.

De maradjunk csak az efika hatirai kozott.

Az igazsdgossdg egyik alappillére a tarsadalmi erkolcsnek. Azt hinndk,
hogy a legfébb erény., amelyet mas til nem szdrnyalhat. Es mégis a vildg
lelkiismeretébe is beszivodott az a talmudi tan, hogy. Isten — Koéhelet szerint
— szamon kéri, pdrtfogdsba veszi az iildozottet, még akkor is, ha igazsigos
ember iild6zi a gonoszat. A vilig minden tdidn a kozonség — habir etikai
meggondolds nélkiil — megoltalmazza az iildozott biinézét s egy francia tuddst
az akadémia kizéart kebelébdl, mert egyszer a hat6sidgot egy korozott biinézo-
rek a nyomara vezette- A Tora torvénye is, noha szentiil tartia a fulajdonjogot
és a rabszolgéara is kiterjeszti, mégis elrendeli, hogy ,ne szolgiltasd ki a rab-
szolgat: ha hozzad menekiil”. Tme, egy fehér folt az etika kristdlydban, Ezen
a belatas sugara at nem hatol, hanem visszaverddik.

A természet a maga némasagiaban nem arulia el, hogy az erkoles irant
csakugyan érzéketlen-e, de ha meg tudnok szolaltatni, talan Ontudatosnak
ismernék fel és az alacsonyabbrendii élélények ©sztonében is megvillanna
egy erkolesi cél felé valo torekvés. Hiszen. hogy benniink emberekben [leiki-
ismeret liiktet, az is a természet sugallata. Igy lehetséges, hogy a torténetben
megnyilatkozo erdszak is csak az egyén rovidlatisaban tiinik biinnek, a koz-
mikus vilagliiktetésben esetleg a j6 célpontja felé¢ tart. A természet rdér, nem
oly rovidélet{i, mint az ember. S a vallds az a rejtett erd, amely az embert
erre az igazsagra raeszmélteti. Az istent kereso hit 6sztonosen ismeri f6l, hogy
Isten akaria az embert magahoz vonzani.

Az emberi érzés azonban nemcsak erkdélcsi. hanem esztétikai irdnyn is.
S ha most az esztétika teriiletélt vizsgalodasunk korébe fogjuk, lehetetlen észre
nem venniink itt is a hasadast. A legszélsGségesebb ,.sachlich“-épitész is bele
bilivoli ahitatat az o0gordog klasszikus épitészet remekeibe. A roman, got,
renaissance. barokk stilusok oltirain egyarant csodalatta] aldozunk, holott
ezekkel a Bausinn ellentéiben all. Viaskodhat-e ezeknek a stilusoknak csak
egyike is az abszolit szép érvényességéért?

De a szépnek élvezetébe belelopozik egy téle fogalmilag idegen képzet:
a régiséghen valo gyonyor, az idészentelte romok, torténeti emlékek, nemzeti
ereklyék kultusza. Itt az idéokozta hidnyok, térések sem tiinnek {0l szépség-
hibaknak.

Ha a vilagtenger valamely ztigdban egy ott meghiizddd ichtyosaurusra
bukkanank. esztétikai, illetve archeolégiai 4hitattal szemlélnok, csak azért,
mert évezredek zajlottak le koriilote. Es mennyivel élénkebben rezzenne meg
dhitatunk,ha egy nap arra az eredményre jutna a zenetudomany, hogy vala-
melyik liturgikus énekiink mar a jeruzsalemi templomban zendiilt el a levitdk
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aikdn. Ez a régiségkultusz egyik misztikus eleme a valldsnak. Nem csupan
tartalman csiiggiink hittel, hanem belevetitjiik éniinket annak 6skori érzelem-
viligaba. Boldogité rank a tudat, hogy mar Abrahim agyaban zsongott a mi
képzeleliink, mar Mozes dajkalta népiinket, Jeremids sirta el konnyeinket, Nem
a tapasztalat ringat a hitbe, hanem akaratunk lendit karjaiba. Akarunk
hinni, mert az a mi életformank, melybe belenéttiink, mint a csiga a kagylo-
idba. Akarjuk a valldsi megkototiségeket, mert a végtelen szabadsag tétovava
tenné magunktartdsat. Az ember akaria a célt, amely vonzza és rabsagba eijti.
Légiires tér volna szamunkra hit nélkiil az élet, amelyen a fénysugarak nem
hatolnanak at. Le Bon szerint a legbiztosabb &szszerii igazsagoknak is a misz-
tikus formula szerez tekintélyt a népek kozt. Es most merészkedjiink a fudo-
mdny szentélyébe. Ennek legdesztillaltabb leveg6iében, legmagasabb ormain is
észbonté meghasonldst taldlunk. Mas torvény uralkodik a leghijabb természet-
tudomany szerint a makrokosmosban, mint a mikrokosmosban. Mig az érzékel-
het6, a kiteriedéssel biré testek vilagdban a klasszikus fizika torvényei €rvé-
nyesek, benne minden el van rendezve, minden valtozas elsre megéllapithaté s
a causalitis megszeghetetlen, addig a paranyok viligaban van szerepe a vélet-
lennek is. Sét, a torvény fogalma helyett a statisztikai valdsziniisézet kell
bevezetniink az anyagi vilagba. tehat a tobbiéle lehetéséggel, a pluralizmussal
kell szamolnunk. Van eszerint klasszikus fizika, hullamfizika €és kvantumfizika.
De a tudomanyok tudomanyaban, a matematika teriiletén is kiilonbozé rend-
szerek keresztezik egymast. Van Euklides-féle, Riemann-iéle (Bolyai-iéle) és
Lcbacsefszky-féle geometria, mindegyik egyforma igényt emel az abszolit
igazsagra, holott Einstein szerint a viligtérre ezen igazsigok egyike sem
érvényes.

Nem csoda, hogy Freud és Heidegger szerint vilaigborzongds (Weltangst)
szallja meg az emberiséget, ha a vilagrendet ilyen repedezettnek talalja, Evvel
az ingadozé tudomannyal kereste a vallds az egységes utat?

Mi sziikség tehat arra, hogy a vallas a tudomany kegyében siitkérezzik?
Juda Halevival szakitsunk mi is az erdélkodé harmonisztikdval és bocsdssuk a
valldst a maga szdrnyaira. Ha kozos az atiuk, kossenek baratsagot egymassal,
ha nem. becsiiliék meg egymdast. De ne adja fel a vallds a maga kiilon ren-
deltetését, tekintse magat masrendii isteni Kinyilatkoztatasnak, mint aming
az ész megviligosodasa vagy a miivészi ihlet.

Fényes Mor.

Magyar Misna.

A Misnit a kozépkor derekatol kezdve sok nyelvre forditottak mar le
és még tobb nyelven magyaraztik. Magvar nyciven — egyes Kisérletektdl
eltekinive — most jelent meg Widder Salamon tollabol az elso jelentékeny és
értékes forditdsa a Misna els6 rendje ot traktatusanak, melyeket remélhetdleg
kovetni fog a tobbi. (Misnajot, a Misna hat rendje, forditotta és magyarazta
Widder Salamon, Kirjat Széfer kiadas, Lugoj (Lugos) 1937.)

A forditas méltan allithaté a német nyelvii forditdsok egyike-masika
mellé. Nem filologizal és nem tudomanyoskodik ugyan, mint amazok, de igy
hissziik, hogy ezt szandékosan kerilli a fordit6, mert vallalkozasanal nem
annyira tudomanyos érdek vezeti, mint inkdbb pedagégiai céi. Es ezért na-
gyobb silyt helyez a tdrgyi magyardzatokra, melyekben sokkal hasznosabbat
és értdkesebbet nyuit a tanuld szdméra -a szaraz filologianal, ami csak a
szaktudosokat érdekelheti. Ugyanebbd! a cElbdl folyik a forditonak az a torek-
vése is, hogy a héber szovegnek lehetdleg szdszerinti forditasat adja, ami
viszont rendkiviil megnehezitette feladatat. Mert a Misna nyelvezete, szabaros-
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sidga és tomorsége mellett még tele van szakkifeiezésekkel és miiszavakkal is,
melyeknek a magyarban nincs meg az egyenlé értékii megfeleldjilk és igy ezek
csak koriilirassal fordithatok vagy pedig a szoszerinti forditast kell Iépten-
nyomon értelmezd betoldasokkal kiegésziteni. Utobbi modszert koveti fordi-
tonk is. De barmennyire sikeriilt is neki a forditds tdinyomé részében szinte
megleps ligyességgel megtaldlni azt a magyar kifejezést, mely leghivebben
fedi a héber eredetit, még sem kiiszobolhette ki teliesen a szdszerinti fordi-
tasbol eredd homadlyt és értelemzavart, amint azt az aldbbiakban latni fogiuk.

Ismerve a fordito alapos felkésziiltségét €s lelkijsmeretes pontossagit,
igazdn kivancsi érdeklGdéssel és odaadd figyelemmel olvastuk el munkajat,
hegy csak alapos megfontolds utdn tegyitk meg réla észrevételeinket, Ezeket
pedig célszerfinek lattuk a traktatusok scrrendjében elmondani, A 15. oldalon
olvassuk: ,,Amikor a papok belépnek [a szentélybel, hogy a papi illetményiik-
b6l egyenek.” T. i. a tisztitalanni lett papok, amint azt a fordité a 3. jeav..
zetben helyesen meg is magyarazza. De helytelennek tartjuk a zarojelbe ikta-
tott kiegészitést, mert még a tiszta 4liapotban 1évé papok is csak szolgélat-
tétel céliabol léphetteck a szentélybe, maskiilonben botbiintetés (malkusz) iart
érte. (L. Mendch. 27/b és Maim.. H. Bidsz Mikdas 2. f. 4. Val6sziniinek
tartiuk, hogy a fordité a szentély el6csarnokara (dzoro) gondolhatott, de ez
is helytelen, mert hiszen itt a Misndban olyan silyos fokf tisztatalansiagrol
van sz6, melynél a fiirdés utin kovetkezd napon még dldozatot kell bemu-
tatni (pl. zav és mecora), amint ez a Talmudbél viligosan kitiinik. Az dldozat
bemutatisa el6tt pedig szigorii biintetés terhe mellett (korész) tilos volt a
szentély el6csarnokaba is belépniok (1. Kélim I. fej. 8. Menach, 27/b, Maim.:
H. Bész Habochira VII. fei. 18. és H. Bidsz Mikdas I11. fej. 7.). Kiilonben sem
taldljuk sehol a Talmudban azt, hogly a papok a gabonabol kapott illetmé-
nyiiket a szentélyben fogyasztottdk volna el. Sokkal helyesebb a Tiferesz J.
magyarazata, mely szerint a Misna idejében a fiirdék a varoson kiviil voltak
és a héber: nichnoszin azt jelenti, hogy a fiirdés utin bementek a varosba,
Vagy pedig a silyos fokn tisztatalanokat kizartak tisztatalansdguk ideiére a
kozosségbol és a fiirdés utdn visszatérhettek. Véleményiink szerint azonban:
nicknoszin egyszeriien azt jelenti, hogy az illeté bemegy a lakasaba. Bizonyitia
ezt a Talmudban idézett tobb Barajta, mint pl.: ,,Amikor a szegény bemegy
(t. i. lakdsaba) enni a kényerét”, vagy: ,,Amikor az emberek bemennck, hogy
elfogyasszak péntekesti vacsorajukat.* A 26. old. 36. jegyzetben: ,Egy amma
egyenlé 4 tefach-chal (tenyér).” Ez valészinii csupan elirds, mert hiszen ko6z-
tudomasn, hogy bolcseink amma alatt altalainossagban 6 tdefach-ot értenek.,
Mert t. i. van nagy amma, mely egyenld 6 tenyérrel és egy ujjal, ugyszintén
van kis amma is, melyet a szentély egyes targyainak a meérésénél hasznaltak
és ez egyenl 5 tenyérrel, de négy tenyérrel egyenlé ammat mem ismer a
Talmud (I. Menach. 97/b és 98/a, Middoth 111, fei. 1-re Maim. és R. S. kom-
mentatorokat, tovabba: Maim. H. Sabbath XVI. végén). A 34. old.: Ha az
étkezés elotti mellékételre mondott (valaki) 4ldast, akkor ezéltal feloldotta
az étkezés utiani mellékételt.“ Erre a 15. jegyzetben magyardzatképen meg-
iegyzi: csemegeiélék. Mi sokkal fontosabb magyaridzatot vartunk volna és
pedig azt, hogy csak abban az esetben oldja fel, ha mindkét csemegefélére
ugyanazt az aldast kell mondani. (L. Béz Ch. Tur Aurach Ch. 176.) A 35.
oldalon a 21. jegyzetben: ., A kifejezés szOszerint azt jelenti: a befejezett
[étkezés illatszerel.“ Ez szint¢én nem helytalld, mert bar étkezés utin hasz-
naltak ugyan az illatszert, a ,Mugmar* sz6 eredete még sincsen Osszefiiggés-
ben az étkezés befejezésével. Az arameus ,Mugmor® a ,gomar® igébsl szar-
mazik és azt jelenti: teliesen elégett, mint a héberben a ,kolo* igébsl: Kolil
(teliesen elégett). (L. Aruch s. v. gomar | és Lewy s. v. Mugmor.) Ugyanabh6l
az igéb6l szirmazik: Gumro: parazs. A Talmudban az ige, piél és hiszpael
alakban szobak vagy targyak illatositasat is jelenti, (L. Béca 22/b és Berach.
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53/a.) Ugyanazon oldalon a 22, jegyzetben: ,Sozott heringet eldétel gya-
nant.* Ez a magyardzat megint helytelen, mert ha a sézott heringet eliéte]
gyandnt eszi valaki, akkor még étkezés elott van és éhes, ilyen esetben pedig
a kenyér nem tekintheté mellékételnek €s ennek kovetkeztében nem mentesiil
az dldds-mondas alol. Hanem itten olyan esetrél van szd, amikor valaki sok
édes gyiiméolesot fogyasztott €s hogy el ne rontsa a gyomrat, sés halat eszik
utdna. De a halat — mivel nagyon s6s — nem eheti egyediil, hozzaharap
tehatv egy falatnyi kenyeret. Ebben az esetben a kenyér tényleg csak mellék-
étel. (L. Maimuni, Bertinoro és Tészafoth J. T. komm, a Misnahoz, tovabba:
Magén A. .O Ch. 212. §. 2.) A 41. oldalon. ,,Nem mondanak aldast a borra,*
Ez nem felel meg a ténynek, mert R. Eliezer szerint is mondanak: béré pori
hogéc-et. Ezért tehat igy helyes: Nem mondjik ‘a borra a szokdsos aldast. (L.
Talmud: Berach. 51/b és a komm.) A 42. oldalon a 2. jegyzetben: ,Az iinnep
méltatdsa, mely borocho-val végzddik.“ Ez eliras lehet, mert a Kiddus kezdé
borochojardl van sz6. Ugyamott 4. jegyzet: .Nehogy a kézmosds, illetve a
boracha és az evés kozott a serlegloltés altal megszakitas alljon be. Ezt nem
tekintjiik megszakitasnak! (L. O. Ch. 271. §. 12.) Helyesebb igy: Nehogy a
mosakodastol még nedves keze tisztatalanni valiék a serleg kiilsejétdl. A 43,
oldalon nem forditja azt a tételt, hogy: ,Nem mondhato el szombat estc az
dldas a halottak tiszteletére meggyujtott gyertya, sem a  halottas hidz szag-
talanitasara hasznalt illatszer folott. Nem tudjuk, miért? Az 57. old. 5. jegy-
zet: ,Ha legalabb barazdanyi.” Ez eliras lehet megint, mert csak akkor okoz
megszakitast, ha legaldbb hdrom bardzdanyi széles a mds maggal bevetett
teriilet. A 65. old. ,Flveszik azt t6le.* Dehogy is veszik el téle (mar t. i. a
Pea-t)! Helyesen: Eltavolitidk rola, t. i. 6t vagy a radobott ruhdjat a Pearol.
Ugyanott a 12. jegyzetben: Avdija kifejezésre kiilonféle jelentést sorol fel a
fordito. Csodalkozunk, hogy nem emliti Rasi magyarazatdt, mely szerint a
sz6: szedést ielent! Ez ugyamis a legjobban felel meg az értelemnek, (L. Rasi
kommentarjat: Jezs. 1/8 és Fiinn: Hoaucir s v. Boo.) A 74. old: 4. jegy-
zet: ,,Mert nagysaga elarulja, hogy négy kévére valo.” Ez hianyos. Kiegészi-
tendé: Olyannak tekintjiik tehdt, mintha 4 kéve lenne, mar pedig Sdmmai
iskoldja szerint 4 kéve nem tekinthets elfeleitettnek. (L. a 6. misnat) A 76.
old. 17. jegyzet: ,Mert a Téra azt mondia: ha egy kévét elfeleitesz. Ez értel-
metlen és helytelen, hanem azért nem tekinthets elfelejtettnek, mert nem birja
egyediil felemelni, tehtd nem vonatkozhatik erre a Téra utasitisa: Ne térj
vissza azért, hogy azt felszedied. A 82. oldalon: ,Egy sz6lészem®, a 19. jegy-
zetben ehhez magyarazatképen hozzafiizi: ,,amely kiilon tapad a szoléfiirt ten-
gelyéhez. Szészerint: Gargar jochidi tényleg egy szélészemet jelent, de itt
nem egy sz6lészemrél van sz, mert akkor R. Jehuda is bongének tekintené
és nem firtnek (. Jezs. 17/6), hanem magukban dli6, azaz kocsany nélkii]
lévé szélészemekrdl van szo, amikor ugyanis a szol6firt fokocsanyabél nem
4Zgaznak szét kisebb kocsanyok, hanem a sz6lészemek kozvetleniil magfinoz
a fékocsanyhoz tapadnak., (L. a komm) A 85 old. 4. jegyzetben: ,Egy iszir
sth., amin négy ékezésre valot lehetett vasirolni. Helytelen, mert egy
iszaron csak egy étkezésre valot lehetett venni. (L. a komm.) A 87. old.
22. jegyzet: ,,100 dinir = 6 zuz.“ Fz megint csak elirds lehet, mert egy
dinir = 6 zuz. A 96. old. 8. jegyzet: ,A harmadik és hatodik év végén.™
A 97. old. 21. jegyzet: ,,(Niduma).“ Ilyen héber sz6 tudtunkkal nincsen, bizo-
niyara sajtohiba: Dimua helyett. A 109. old.: ,,Akkor ez megbizhaté stb. akkor
nem megbizhatd.” Igy értelmetlen. Helyesebb: Akkor a [kiildénc] erre nézve
megbizhato stb. akkor ezen allitdsara nizve nem megbizhat6. Ugyanott a 21,
jegyzet: ,.Ne hajtsa végre az elkiilonitést.“ Ez megint helytelen, 'mert ha a
szombat beallta elitt megnevezte a tized toruméajat, akkor szombaton is el-
kiilonitheti. (L. Domaj 7. fej. 1: és itt a komment.)) Helyesebb tehit a Jeru-
salmi nevében idézett magyarazat, A 112. oldalon: ,,Az harmincharom és egy
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harmadot vesz.“ Ez nyomdahiba lehet! Helyes: Az vesz egyef a harminc-
harom és egvharmadbol, vagyis egy szoa-t a 33 €és 1/3 szoa-bol. Mert
33 és 1/3 szdoa = 100/3 szba és ha ebbél levesziink egy szoa-t, akkor pon-
tosan 3/100-ot kiilonitettiink el Ugyanott a 16. jegyzet. A 115, old. 43. jegy-
zet: ,Kis mennyiségii rendezetlen.* Ez myilvdn sajtohiba lehet: rendezetr
helyett. A 117. old. 6. iegyzet: ,Mert a Chaver nem ad ki kezébdl rendezetlen
dolgot.” Nem ezért kell el6bb tizedet adni, hanem mert ha nem ad elébb
tizedet, akker az a latszata lesz, mintha a tizeddel fizeiné a bérletet. A 125.
old.: ,Beviltia és iszik.“ Bevaltasrol szo sem lehet, mert hiszen péntekesti
alkonyatkor nem jelolheti meg a tized helyét, meg nem hatdrozott tizedet
pedig nem valthat be. Hiszen épen ezért nem mondja a Misna itten, hogy
valtsa be pénzre, aminr azt az el6bbi Misndban mondotta. Hanem a: Méchal
szo azt jelenti és megkezdi. Igy forditjak az Osszes kommentatorok. A 126.
old. 42. jegyzet: ,Fzt a 101 riészt eladja a levitanak, ez pedig a papnak.” Ez
helytelen, mert ez jir a levitAnak a nala maradt 99 tizedért. Helyes tehat:
odaadja a levitanak, ez pedig eladja a papnak stb. A 127, old.: ,,Akinek tiz —
egyenkint tiz hordo borbol allo sora van.“ Ennfyire még sein szabad a szo-
veghez ragaszkodni! Helyesebb: Akinek tiz sorban soronkint tiz-tiz hordo
bora van. A 140. oldalon a forditasboi kimaradt a ,tiz tenyérnyi*® mell6l:
.magas vagy olyan godor mellett, mely tiz tenyérnyi stb.“ A 141. old. 4S.
jegyzet: ,,Minden tibla tehdt 12:5 konyok hosszii és 8% konyok széles.* Ez
helytelen, mert akkor a tabldk téglaalakniak, mar pedig R. Méir csak Kora-
chath-ndl, azaz négyzetalaktiakndl engedte meg, hogy barmilyen fajtat vet-
hessen el belé. (Helyes a T. J. magyardzata.) A 148. old. 49. jegyzet: ,Egy
kor termésteriilet — 274° konyok.“ Nem tudom, honman vette vagy mi kész-
tette a forditot arra, hogy a kor-t négyzetalakiunak tekintse és ennmek kovet-
keztében pontatlan eredményt kapion. Mert 274®> = 75076 konyok, mar pedig
egy kor, melyben 30 szdéd van, egy-egly szda pedig = 2500 konyok, pontosan
75000 konyokkel egyenld. (L. B. Bathra 27/a.) Helyesebb igy: Egy kor olyan
téglaalakii veriitet, melynek hossza 6, szélessége pedig 5 szoa-t foglal maga-
ban, A 154, old.: ,, Amelyben van még szedegetni valé tiz sz6l6ts.” Ez téve-
dés, mert a Misna azt akarja mondani, hogy ha maradt még benne 10 sz6l6to,
akkor stb. Helyes forditds tehat ez: Ha osszeszedhet6 még benne 100 sz6lito.
A 157. old. 31. jegyzetben a gyarapodds megillapitisara nézve két madot
emlit. Az els6t nem taldltuk a régi kommentarokban, a masodikat is csak
a Ravednél. (L. H. Kilajim V. 22.) A tobbi kommentator valamennyi egybe-
hangzoan a leszakitistol szamitott id6 €s a novény nedvességének ezen ids
alatt torténg szaradasi aranyat veszik a szamitis alapjaul. Ugyanott a 40.
jegyzet: ,,Szokott nagysaganak harmadrészét elérte.“ Ez megint csak sajto-
hiba lehet. Helyesen: Harmadrészét nem érte el. A 164. old. 1. jegyzet: ,A
bujtatds pedig 12 tenyérnyinél hosszabb stb.”” Ez elirds. Helyesen: 6 tenyérnyi-
né| stb. Ugyanabban a jegyzetben: Mert a régi és az nj tOkének 6—6 tenyér
stb. Nem egészen pontos, mert ha latszik, hogy a sz6lévessz6 egy masik to-
kének a buitatott aga, akkor csak az eredeti t8kétol kell 6 tenyérnyit szami-
tani. E tavolsigon tal aztin lehet a bujtatott dg folott 1évs foldbe vetni, ha
legaliabb harom tenvérnyi vastagsagi. A 173. oldal: ,Hogy a vamot
kijatssza.“ Ugyanazon oldalon: , Térakopenyekre nincs tilalom a keverék
miatt.“ A Mult és Jovd folyd é€vi januari szamaban Heller proiesszor
e forditast kifogasolja, mert: Mitpachatch-hdszoforim nemcsak Torakopenyt
ielent, hanem A4ltalaban koényvtakar6t. Ebben igaza wvan, de itt kivé-
telesen mégis csak Tdrakiopennyel fordithaté helyesen, mert mas konyvek
takaroinal nem vallandk a bolcsek azt, hogy nem all fenn a keverék tilalma.
Maias konyveket ugyanis mindennap hasznilunk, magunkkal hordjuk és igy
meg van annak a lehetdsége, hogy a keverék anyagbol késziilt takaro keziinkre
csavarodhatik, a Torakopenynél ellenben ilyesmi nem igen fordulhat eld. R.
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Eliezer azonban még a Torakopenynél is megtiltia a keverék-anyagot,

mert az az Olbe keriilhet a Tora Oltoztetésénél. Hogy ilyen értelemben kii-
lonbséger tesziink a Tora és a Szentirds tobbi konyvei kozott, az kitiinik a
Hagaho6th Aséri szavaibol (Mogilla IV. f. 5. L. tovabba: S, A. J, Déa 301 §,
és a Roma glossajat 11-hez). Ezért forditidk az 0Osszes .kommentatorok a:
Mitpachath-hasz6forim szot Torakopennyel, A 196, old.: ,,Es nem kell mon-
dani.* Helyesebb igy: ,, Azt mondani sem kell. Ugyanott a 8. jegyzet: Er-
tendd, a hetedik évben tilalom ellenére kétszer szantott fold utotermését.”
Igy nem értendd, mert ezt nem engednék meg a Hilelitdk sem., Hanem igy:
kétszer szantott gyiimolcsos fold fainak a termését. (L. Tiferesz J.) A 202.
old. 10. jegyzet: ,,A hatodik €vben iiltették és a foldben maradt a 8. év Vé-
géig.” Igy helytelen. Hanem a 7. év végén levelestiil kitépték, de a helyén
hagytik, ahol njbol gyokeret hajtott. Kiilonben nem esnék a hetedik év tor-
vénye alda, mert a zoldségféléknél a szedés idejc irdnyado. A 204. old. 4S.
jegyzet hidnyos és igy egészitendd ki: a dagasztis altal a tészta Challo-
koteles lesz, Challo-koteles tésztat pedig nem szabad tisztatalanna tenni, A
207. old. 19. jegyzer: ,Ha ..  aztin eliiltették a 7. évben." Kiegészitends:
rovid id6 mulva kiszedték és 1ijbol elvetették a 8. évben, azutin végleg ki-
szedték stb. A 215. old.: ,De szabad a kutisonak inni adni® és erre megiegyzi
a fordito a 29. jegyzetben: ,,A hetedik év termésémek ellenértékeért vasarolt
bort.” Igazan nem tudom, honnan mindez? A szoveg helves forditisa a kgvet-
kez6: De adhat a katasonak [hetedévi termést] ivasra vald vizért, Ez fgy
értendd, hogy fiirdésre vagy mosasra valo vizért nem adhat. (L. R. S.
komm. és Maimuni: H. Somito Vojovél VI. fei. 11.) A 227. old.: Nem tud-
juk, miért maradt el az utolsé Misna forditisa?

Amint elérebocsatottuk, a gondos ¥s nagy apparatussal késziilt miivet —
#rdeme szerint — mi is gondos figyelemmel vizsgaltuk meg. Mi azonban ki-

zarolag asak szovegértelmezési szempontokra voltunk tekintettel. A stilaris
&s forditias-technikai elbirdlast €s méltatast, valamint a novénytan, a mezo-

gazdasig és foldmivelés korébe tartozé miiszavak és szakkifejezészk ellen-
orzését illetékesebbekre bizzuk. Az értékes munka kiilonben megielel kitiizott
célianak, mert pontos, lelkiismeretes forditasaval és rovid, viligos magyardzo
jegyzeteivel megbizhatd vezetdiil fog szolgilni a tanulni akaroknak.

Klein Abrahdm.

Préfécia, telepatia és szuggesztio.

A profécia eredetileg jovenddmondast €s jovobeldatast jelentett. A jévendd-
mondas pszichologiai és tudomdnyos lehetoségeit kutatia Samuel Cohen ,,A
iovobelatas™ ¢ posztumosz konyve. (Al hachazon leatid. Jeruzsalem, 1935.)

A jovendémondas (futurodikcio) és jovobelatds (futurovizio) komolysigat
és valodisagat bekoverkezésiik igazolja, Sok nagy gondolkodd és tudds hitt
mind a futuroviziéban, mind a futurodikcioban. Amosz megjosolia a foldren-
gést, amely bekovetkezett. Jesaias ¢s Jeremias profécidija szerint a Babilonidba
szamiizotr zsidok 70 év elteltével visszatérnek Jeruzsidlembe. S ez a torténeti
mozzanat a meghatiarozott idében pontosan megvaldésult. De nemcsak a pro-
fétik joslatai valtak valéra, irodalmi emlékek is tanuskodnak réla, hogy sok
torténelmi eseményt elére megiosoltak. A francia forradalmat mar a XVII. sza-
zadban datum pontossaggal elére lattik, sot Johannes Cario mar a XVI, sza-
zad elején megijelent Prognosticatio c. konyvben idére megidsolia az 1789-iki
vilagatalakito forradalom kitorését. Eis6 Napoleon habortit és az 1914-es
vildgégést is joval eldbb vetitették a jovObe. Ezekre az igazolt jovendolésekre
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tamaszkodva, hitt sok gondolkodé a jovébelatds valodisagaban, sot, sok ko-
moly tudds kisérletekkel igyekezett tudomanyos magyardzatit adni az okkuit
jelenségeknek. Spinoza és Newton Damie] proféta joslataival kapcsolatban volt
meggy6zodve a profécia igazsagarol, Kant Swedenborg szellemlatdasaiban hitt
és Goethe ,Dichtung und Wahrheit“-jében tett vallomast a joslatok valodisiga
mellett. Justinus Kerner ,,Die Seherin von Prevost“-ja a romantikusokat nyerte
meg a jovendémondas hitének, Mesmer iskoldja nyomdn pedig a szomnam-
bulizmus jelenségeinek hivoi terjedtek ei. Flammarion és Du Prel tudomanyo-
san magyardzza az okkultizmus jelenségeit, és Konstantin Oszterreicher meg-
alapitja a metapszichologia vagy parapszichologia tudomanyét.

A profécia eredetét tekintve, két elméletet kiilonboztetiink meg. Az egyik
elmélet a profetikus jclenség teologiai oldalat emeli ki, a masik pszichologiai
alapjait tirja fel. De ha pszicholdgiai adettsagokbdl indulunk is ki a jovébe-
latds tényének magyardzatanal, a proiéta iovobelatisa nem nélkiilozheti az
isteni elhivatottsig meglétét. Samuel Cohen a profécia valosdganak kérdését
a szuggesztio és a telepatia jelenségeivel prébéija megfeiteni.

A szuggesztio a jovendolt dolog oka és eléidézdie: a proféta magdaba
szuggeralja (autdszuggesztio) azt, amit jovenddlni akar. A szuggesziiot ki-
egésziti a telepatia: a hipnotizalt (autohipnozis) vagy szuggeralt proféta (a
proféta autoszuggesztidia vagy autéhipnozisa) elére latia, amit elgondol, gon-
dolatait a tiavolba vetiti és az bekovetkezik, megvalésul. Isten szava a proié-
tara szuggesztiv erdvel hat és amit Isten neki mond, 2zt a joviben valoban
bekdvetkezni latia. A szuggeralt isteni akarat a tudat alatt tovabb miikodik a
profétaban, aki az isteni eredetii tudatalatti segitségével a jovébelatds ak-
tusat létrehozza. De akar intuicidnak, akdr szuggesztionak vagy telepatianak
nevezziik is a jovébelatas aktusat, az isteni eredet soha sem hidnyozhatik a
proféta idtasaban. A ruach hakoddes, Isten szelleme mitkodik a profétaban:
Maimonides profétologiaia a jovendémondas legelfogadhatobb magyarazara,
Maimonides szerint a jovobelatds, a profécia Istentdl ered, aki a nous poiéti-
kos (angyal = malach) kozvetitésével a proféta szemét megnyitia és jovibe-
latova teszi.

Grozinger M. lozsef.
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Ernst Sommer:
Kelt Granadaban 1492

‘Tdbor-kiadds. 1938.

Kitiing kényv. De a biralo bizal-
matlanul kérdi: vajjon akkor is ilyen
kitiing lenne- e,ha nem volna ilyen
érdekfeszit6? S érdekieszitd lenne-e,
ha nem volna ilyen aktualis?

Az eféle kérdések felvettdése mar
némileg a feleletet és itéletet is ma-
gAban hordja. Csakhogy a biralonak
talan mar akkor sincs igaza, mikor
¢ kérdéseket fclveti, Mert ugyan sza-
liad-e ,sub specie aeternitatis* itélni
oly miirél, amely kétségteleniil ,sub
specie actualitatis* sziiletett? Az ilyen
mii mar kiion miifajpa tartozik, s
minden miifajt a maga torvényei sze-
rint kell értékelniink.

Hogy Ernst Sommer miért irta
napjainkban ezt a konyvet a zsidok-
nak Spanyolorszagbol valé Kiiizésé-
rol, s nhogy a , Tabor® miért sietett
a miivet a magyarul olvasd zsido ko-
zonség kezébe adni, arra folosleges
szot vesziegetniink. De az bizonyos,
hegy ha az iréonak szandéka volt
dobbenetes hatasossaggal felidézni,
hogyan vesziti el ezeréves hazajat
szinte marol-holnapra haromszazezer
zsido, akik nyugodt jolétben, bhalga
biztonsagban iilnek hazaikban, jarnak
az utcan, baratkoznak az uralkodo
nemzettel, sét a nemzet uralkododival:

ezt a szandékat szinte tokéletesen
valdsitotta meg.

A ,Kelt Granadaban® nem torté-
nelmi munka, de nem is torténelmi

regény. Maganak a torténelemnek a
regénye. Meséje, ha ugyan helyeg itt
e szo, nem fiizédik egyes emberek
sorsahoz, még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy a regény hose vagy 6-
szerepl6je maga a spanyol zsidosag.
A torténelem van itt elmondva koltoi
szerkesztés nélkiil, de a részletek kol-
t6i szinezésével sa hézagoknak képze-
let szerinti és mégis nagyon valészerii
kitoltésével. A regény egyes fejezetei
az utols6 mor tartomauny: Granada
elleni haborarol, a marranusok elleni
inkvizeiorol, egv marranusok és zsi-

dok ellen egyarant folytatott vérvad-
perr6l, majd Granada bukasarol, veé-
giil a zsidok kifizésérél szolnak.
Mindezt lazan, latszdlag Ossze nem
fiige6 képekben adja az ir6, de a
szaggatott képeknek, a szétigazod
eseményeknek sokkal erdésebb kap-
csolatuk van, mint amit irdi lelemény,
meseszov6 tehetség adhatna nekik:
a torténelem végzetszeriisége.

Az ir6 semmit sem mulaszt el,
amivel regényét hatisosabbid teheti.
Fészerepléi mind kiilonés és  rejté-
lyes jellemek, csodalatosan bonyo-
lult lelkek, Erdekes, hogy mig a spa-
nyol iildozok: a kirdly, a Kkirdlyné.
Torquemada és a masik inkvizitor:
Arbues valamennyien féleimesen_oko-
sak, démonian kétszintiek, diploma-
cidnak és dialektikdnak mesterei, ad-
dig az iildozotteket, az elbukokat, a
veszteseket: morokat, marranusokat,
zsidokat még legkivalobbjaikban is
kiss¢ gyamoltalanoknak, tétovaknak,
raivaknak raizolja az ir6. A kritikus
gépiesnek ¢és _valoszeriitlennek itélheti
az onmagukban kiilonben mély l[élek-
elemzéssel megalkotott jellemeknek
ilven két taborra valé osztasat, de
gondolkodoba is kell esnie raita. vaj-
jen nem igy van-e: nem a gydztes és
vétkes hatalom lat-e mindig tisztan, s
az elbuko artatlanok vajjog nem hi-
basak-e mindig, mert konnyen hivSk
és Onéaltatok?

De Ernst Sommer konyve nemcsak
a kiilonlezesen érdekes jellemek fel-
sorakoztatisaval hatdsos. Van az
egiész miiben valami, ami a legkitii-
nobb rendezék torténelmi filmjeire
emlékeztet. Pazar ennek a regénvnek
a diszletezése: ruhdkban, fegyverek-
ben, biitorokban a kés6i kozépkor, a
keresztyén, a mor és a zsidé mijvé-
szet és izlés minden pompaja meg-
mutatkozik, Nincs jelenete a miinek,
amelyhez hatdsos, olykor szimboli-
kus, de mindig zstfolt diszii kulissza-
katl ne adna az iré, a sorsfordito ese-
mények mindig dramai fesziiltségii
parbeszédekben kovetkeznek be. Az
érdekkeltés fokozdsa végett vehette
be Sommer a szereplok kozé Colum-
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bust is, akinek é€s sorsanak pedig
vaimi kevés kOze van ugyan a mii
tulajdonképeni targyahoz, de aki
egyezik a mii tobbi keresztény sze-
repl6iével abban, hogy a zsidok sor-
sat sokkal tisztabban ldtja, mint akar
a legbolcsebb zsidok.

De legmegdObbentébb a regény
azokon a pontokon, mikor spanyo!
szerepl6i: Ferdinand kiraly, Torque-
mada, Columbus, sét az egyetlen fo-
lényesebb zsidd6 elme: a granadai
jabbi is otodiélszaz évvel ezel6it
olyan kijelentéseket tesznek, amelyek
mélyen belevilagitanak a jelen zsido
probléméiba is. Persze az illuzioba
ejtett olvasd konnyen elfeledi, hogy
napjainknak egy élesen lato zsido
iroja beszél altaluk.

Mindent osszevéve a ,Kelt Grana-
ddban™ egy Kkitiiné tolli irémiivész
munkdja, aki jellemalkotdsban, jele-
netezésben els6rangnn mester, de aki
nem rest targya hataslehet6ségeit Kki-
hasznalni. Bar el kell ismerni, ¢ fel-
hasznalasban is diszkrét. Az inkvizi-
ci6 borzalmait rajzolja, de nem bo-
asatkozik idegtéps részletekbe. S fi-
nom érzéket mutat abban is, ahogy
a vallasi vakbuzgdsag e véres korat
kozeliinkbe hozza. Az Orjongé és ra-
jongé inkvizitorok és marranusok
kozé allit egy kétkeds, habozo, volta-
képen szkeptikus embert: a zsidd
szarmazastt Juan de Fonseca-t, aki
lélekben sem kereszény, sem marra-
nus nem tud lenni, aki Aaruldsra és
vértanusigra egyként gyonge. O a
sok kozépkori kozott a modern em-
ber, akit az olvasé rokonanak érez s
akinek személyén keresztiill mi is be
tudunk hatolni e furcsa kettésséeii:
nagyon kozelinek és nagyon tavolinak
tetsz6 korba.

Ernst Sommer miive, amelyet Hor-
vath Zoltdn szépen, de bizonyos for-
ditoi félszegségekttl nem mindig men-
tesen tett at magyarra, szdndékosan
aktudlis konyv. De vajion nem fog-e
aktualitisa — szandékan kiviii —
Orokos maradni?

Kardos Pal.

Bertha Badt-Strauss: Jiidinnen

Joachim Goldstein, Jiidischer Buch-
verlag, Berlin 1937

A zsidosag torténete a zsidong ket-
i0s képét mutatja: egyrészt a nép
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tulajdondt €s értékeit meg6rzé €s
fenmtartd, masrészt a régi fttol és a
régi tanoktél konnyen elhiitlenedd
zsidono képét. Ez a kettésség mar az
Okorban megmutatkozik a biblia, a
midras és az agada noéalakjain. A
gazdag kozépkori zsargon-irodalom
szamos dokumentuma bepillantast en-
ged a gettoban €16 zsidoné nagyvo-
nalii életstilusdba, mely kiilonos ellen-
1étben 4ll a getto zsidonGiére vonat-
kozo6 altalanos felfogdssal. Az élet
bajaival batran szembeszall, eltokélt
akarat; polgarasszonyok és martirnik
mellett kiilonosen a szefard zsidosag
korében fejedelmi sorsn ndket is ta-
lalunk, akik mar a tizennyolcadik
szdzadbeli emancipalt zsidong tipu-
sdhoz tartoznak, azzal a kiilonbséggel,
hogy a renaissance koranak szefard
zsidonGje nem veszitette el Gseivel
valo kapcsolatit, mig Llendelsshon
leanya végleg eltavolodott a zsido-
sagtol. A tizenkilencedik és huszadik
szazad zsidondje a szocialis munka-
ban és a politikai némozgalomban
vesz részt. Mig a nyugati zsidosag
korében a zsidon6 tipusa tObhszori
valtozason ment keresztiil, a keleti
zsidosdgban valtozatlanul tovabbéitek
a kozépkori askenaz getto ndalakjai.
Mikor az orosz zsidosig katasztro-
trofdja bekovetkezett. a zsidond i
életformaja alakult ki a szentioldi
kozosség kialakitisahban valdé kozre-
miikodés teriiletén. Eletének hési fel-
aldozasaval, vereitékes foldmunkaval,
az tujhéber Kkoltészet gazdagitisaval
vesz részt a zsidond a Szentfild fel-
épitésében.

Bertha Badt—Strausz ¢lvezetes
konnyedséggel megirt konyvecskéie
a zsidong  életformiianak ezeket a
valtozdsait mutatia be. A kitiing iréné
el6tt nem az a magas cél lebeg, hogy
tudomanyos eszkozokkel megiria a
zsidong tortémetét. Célzata  sokkal
szerényebb. Hivatkozik arra a példa-
zatra, mely szerint két ember jott
egv varosba: az egyik dragakovek-
kel, a masik varrotiikkel kereskedett.
Az emberek nagyobb szdmmal jottek
el ahhoz, aki varrétiikkel kereske-
dett, mint a drigakdékereskedéhdz.
Bertha Badt-Strauss a mult és a je-
lenkor jeles noalakijainak arckéneit
nem akarja ékkovekként keretbe fog-
lalni, hanem azt az utat akarja meg-
mutatni, melyen a jelenkori zsidénd-
nek haladnia kell.

Gedo Simorn.
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Széfer hasanah lijhudé polénija,

badrichat B. Bensdlom,
Z. Silberpfennig,
V. Z. Fefer ,Miflat‘, Krakau, 5698.

A mai siilyos lengyelorszagi zsidd
helyzet ellenére 25 lengyelorszigi
héber irot sikeriilt megszolaltatni az
évkonyvben, akik a szépirodalom, a
jogtudoméng, a torténelem, a (filos
zofia) @ dramaturgia, a folklore, a
szociologia stb., stb. kiilonbozo terii-
Jetein miikddnek. M. Sohdm a dra-
mairé alkotdsanak Mélektani feltélte-
leit boncolgatja. J. Austersetzer a
héber jog szellemérdsl értekezik. B.
Bensalom M. Soham dramairorod
ir, F. Friedmann a galiciai zsidok
szerepét az 1848-as forradalomban
ismerteti. B. Pomeranz, M. Luster-
nik, A. Zeitlin, J. Kazenelnsohn, V.
Stockhammer, J. Rosenzweig és A,
D. Wrebner, kolteményeikkel jarl-
nak hozza az évkonyvhez és S. D.
Bumin, N. Mifelev elbeszéléseket
kGzo0lnek. A. Tartakover a lengvel-
orszagi zsidok biolégiai sorsat tarja
fel és Z. Fefer a haskala kezdeti
chaszidellenes irodalmardl ad atte-
kintést. B. Rappaport filozsfiai spe-
kuldciokat és J. Thonrgl szold tanul-
manyat adja kozre. M. Stein Jehu-
da Halevi filozofiajarol értekezik és
S. Rappaport a Besti chaszidizmus
pszichopatologiajarol ir. A figyels
rovatban Z. Silberpfennig, J. Tarif,
N. Ek Gincburg, A. Sonnenschein,
N. Rubinstein és Ch. L. aktudlis kony-
vekrol irnak. Ilyen sokszinii a .,Mif-
lat“, (héber ir6k menedéke) évkony-
ve és szinte lehetetlen mindegyik
munkardl kiilon beszdmolni, A 356
oldalas évkonyvnek néhany tanulma-
nyat méltathatiuk csak részleteseb-
ben ,.Hahaszkala hamatkifah®*c. tanul-
méanyban Z. Fefer az antichaszidikus
vitairodalmat targyalia és dgy véli,
hogy az aufklaristdk azért tamadtak
oly hevesen a chaszidizmust, mert
benne lattik az eur6pai kultirahoz
valé kozeledésnek legnagvobb akada-
lyvat. Eles szatirat irt J. Perl a cha-
szidizmus ellen, amelyben a Voltaire-
féle ,la demonstration par I'absurde®
modszerével és Lesage .Le diable
boifeux* c¢. miive mintdjara teszi ne-
vetségessé a caddikok ,.népAmito*
csodatetteit. Perl nyomdokain halad-
tak a chaszidizmus elleni
Rapnanort, Bik és Mieses is. Perl leg-
kivalobb tanitvinva ezen a téren J,
Erter és az 6 miivét folytatta 1. Le-

harcban -

vinsohn is. A chaszidizmus pszicholo-
gidjaval foglalkozik S. Rappaport ta-
nulmdnya: ,La pszichopathologia sel
hachaszidut habestanit* c. tanulma-
nya. A chaszidizmus fejlodését sck
koriilmény (vallasi, - kulturalis, tarsa-
dalmi stb.) magyardzza, de i6oka
mégis a Best személyisége: Best sze-
mélyének alapvondsa a hiszéria. Hisz-
téridja magyarazza fantasztikus lan-
goldsat, istenkozelségét és csodatet-
teit. Ennek alapjain az egész chaszi-
dizmust pszicholdgiai jarvanynak és
szublimalt szexualizmusnak nevezi,
Benzion Rappaport J. Thon felfogasat

a zsidosdg lényegérdl adja el§ igen
eleven és instruktiv. modon. Torté-
nelmi naturalizmusnak mnevezi Thon

szocioldgiai rendszerét és parhuzamba
allitia Achad Haam pozitivizmusaval,
A torténelemben ugyanolyan megma-
sithatatlan torvényszeriiség uralko-
dik, mint a természetben és ezek a
véaltozatlan torvényszeriiségek képe-
zik a zsidosag lényegét. Benzion
Rappaport masik tanulmanya (Ijju-
nim) a metafizika és ismeretelmélet
egves kérdéseit vilagitia meg. A ta-
rulmany elsg része (antinomizmus)
a metafizikai és etikai antinomidk Ilé-
lektani okait keresi és megéllapitia,
hogy =z filozofidban nincsenek orék-
igazsagok, csak Orokkérdések vam-
nak. A masodik részben (hakkara,
szapkanut uvikoret) a dogmatizmus,
szkepticizmus és Kkriticizmus ismeret-
elméleti, etikai és esztétikai vonatko-
zasait kutatia. A harmadik részben
(hatdam, hasziba vchijuv hdmeciat) a
causa e€s a racid kiilonbségét vila-
gitia meg. Benzion Rappaport a har-
madik kozleményben éleselméiiien bi-
ralia J. Klausner ,Filozofim v’hogé
déor c. konyvvét, M. Stein Jehuda ha
és az univerzalizmus ellentétes ira-
nyat latia. Ezt azért tartja lehetsé-
gesnek, mert a Kuzariban az érzelem
ép nev iut dontd szerephez (partikus
larizmus), mint az ész (univerzaliz-
mus). s6t a sziv uralma, Abrahim Is.
tene legvizi Arisztoteles istenét. az
ész uralmat. Az ellentét kibékité-
sére csak egv olvan sokoldalii egyé-
niség, mint Jehuda ha-Lévi vallalkoz-
hatik, akinél harmonikusan @sszeforr
hioldgia és teoldgia, fizika és meta-
fizika Z. Silberpfennig ..Besulé
hadat in v’hameszoret c. tannlmanv-
ban J. Breuert. az .Uj Kuzari® c. mii
szerz6iét és R. Beniamint, a Héd fo-
szerkesztéjét allitia szembe egymds-
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sal. Breuer a szeparatista S. R,
Hirsch képvisel6je, mig R. Beniamin
a Berdicsevi R. Lévi Jicchak megértd
chaszidizmusanak a szo6szoloja.

A recenzio sziikre szabott kerete
lehetetlenné teszi az Osszes tannlma-
nyok, cikkek, stb. részletes méltata-
sat. Olvasoink e rovidre fogoti ismera
tetésbol is ra fognak eszmélni, hogy
a héber szellem abszolut akarata nem
ismer akadalyt, Uldoztetés, gazdasigi
krizis és tarsadalmi bojkott — nem
tartja vissza a héber kultardért lelke-
siil6 Onzetlen almodozokat ,,menedé.
ket (,Miflat*) keresé utiukban, A
lengyelorszagi héber irék egyesiileté-
nek, a Miflat-nak kiadasaban és B,
Bensalom, Z. Sielberpfennig és C.
Fefer szerkesztésében megiclent €v-
konyv beszédesen dokumentdlia a hé-
ber irodalom élniakarasat és életké-
pessiégét. A Miflat kiadasaban eddig
napvilagot latott és a kilatasba helye-
zett évkonyvek €16 tanui a héber kul-
tira vitalitasanak.

Grozinger M. jozsel.

Griinwald Miksa:
Zsidé biedermeier

Minerva-konyvtdr, Budapest, 1937.

Csak a leghjabb idék irodalomtu-
domanya foglalkozik a biedermeier-
rel, mint Ondllo, az irodalom torténeté-
ben magdbanalls lelki magatartis ki-
fejez6jével. A biedermeier irodalmi
korszak hamar tiliutott az irodalom-
torténeti tudatban azon a legrégibb
értekelésen, amelyet a derék Meier
nevével jelzett. Ertékelésének maso-
dik fokaul a Weydt és Majut nevével
jegyzett Hochbiedermeier felkutata-
sat kell tekinteniink, Ebben a felfo-
gasban a korszak szinte teliesen el-
vesziti kétarcusagat, nincs szd tobba
Junges Deutschland-iranyzat és bie-
dermeier ellentétességérdl és egyide-
jliségérol, ez az értékelés a bieder-
meier irodalom igazi megnyilatkoza-
sainak a klasszicizmus irodalmaval
rokon Sttifter-i miiveket latia, a ma-
guk tudatos elvonatkozasaban, a kiil-
vildig aggodalmas tavoltartasaban él6
»blosses Sein“-miiveket, A  bieder-
meier magyvar kutatoi vagv értelme-
z6i (Thienemann egy rtovid utalassal,
Zolnai két idevonatkozé munkajaval,
‘Horvath Edit egy részlettanulmany-
nyal) a megfélemlitett polgdr iroda-
lomba valé bevonuldsat lattak elso-
sorban ebben a korszakban, s a pol-
gar megjelenésével egyidejiileg a
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professzionatus irodalom kialakulasat,
Melyik ponton kapcsolodik bele a
biedermeier irodalmaba a német nyel-
ven ird0 magvarorszagi zsidésig? Ez
az a kérdés, amelyet Griinwald Miksa
ebben a feleletekben gazdag tanul-
manyaban felvet. Az a tOrténeti és
vallastorténeti teriilet, amelyet ennek
a kérdésnek a megformulazasiizg a
szerz6nek be kellett jarnia az iro-
dalmi érdekl6désii olvas6 szamara
szinte belathatatlan. A szerz6 maga
is utal azokra a nehézségekre, ame-
lyek a fogalmak tisztazasa koriil fel-
meriilnek, Nem is az az irodalmi
anyag a fontos, amelyet Griinwald-
nak sikeriil felkutatnia, hanem az a
szellemtorténetti hattér, amelyet Kku-
tatdsa soran felmutat. (Ezen a helyen
kell megiegyezniink, hogy Kkutatasi
modszere joleséen nyilt, nemcsak
eredményeket kozol, hanem — ¢és ez
munkidjanak €rdekesebb része — a
fogalmak tisztdzasanak ntiat is.) Te-
hiat nem néhany német nyelven ird
clfeledett zsidé ir6 munkéassiginai
ismertetése a fontos ebben az érteke-
zésben, hanem ennek a munkassag-
niak, mint korjelenségnek zsidssaz és
magvar irodalom szamara vald érté-
kelése. Griinwald a biedermeierben
nem a polgarsignak az irodalomba
valo menekiilését latia a Szent Szo-
vetség koranak politikai elnyoma-
tisa el6l, hanem benne a Szent Szi-
vetség politikai koranak kialakité és

el6idéz6 magatartasat, a  Junges
Deutschland individualisztikus szem-

léletét, mint visszahatist értékeli a
biedermeier masféle individualizmu-
saval szemben. A  biedermeierben
mindenesetre népszeriisité iranyzatot,
a nagy irodalmi korszakok trivializa-
lasat is kell latnunk. Ezen a ponton
kapcsolodik a magyarorszagi német
irodalom néhany zsids keéviseldie a
biedermeier magyarorsziagi kialaki-
tasaba. Griinwald konyve nem ter-
ieszkedik ki arra, hogy épen az iro-
dalom professziondtus miivelése. az
uvisazirds kialakitisa milven nagv
mértékben ment végbe a tizenkilence-
dik szazadban a zsldok kezén, épen
a biedermeier kezdeménvezések to-
vabbfeilddésének wutian. Ezt a koriil-
ményt sokszor és nyomatékosan ve-
tik zsid6 irok és ujsagirok szemére.
Holott a biedermeier varosiassig
sok ponton zsidé kialakitéi egy egész
sor termékenv ujsag-miifajnak lettek
kezdeményezbivé, Annal érdekesebh
azonban kovetni Griinwald Miksa éab-
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razolasaban azt az utat, amely a zsi-
dosagon belijl e pontig vezetett, a
zsidosdag  elvildgiasodasanak  qtjat,
amely a biedermeier trividlmiifajok
meghonositisaban egyrészt még fel-
vilagosodasi eredményeket dolgoz fel,
masrészt egyszerre teremt j lehetd-
ségeket €s népszeriisiti a klassziciz-
mus és a romantika Orokségét.
Griinwald tanulmanyanak jelen-
tésége a biedermeier zsidgsag szere-
pének torténeti megvilagitisaban €s

tudatositisdaban van. Irodaimi példai
a kor magyarorszagi német irodal-
manak atlagabol keriilnek ki. Gyak-

ran sajnaljuk is, hogy e jelentéktelen
irok esztétikai értékelésre alig alkal-
masak. Griinwald  értelmezésében
azonban nem is 6k fontosak, hanem
idépontjuk, amelyet példaznak: az el-
kiil6niilt zsidé irodalmi magatartis
befejezodését, a nemzefi irodalom
polgarjoganak elnyerését.

Steiner Lenke,

Jakob Freimann: Festschrift
zum 70. Geburtstag
Berlin, 1937,

E konyvet J. Freimann hetvenedik
sziiletésnapjara jelentették meg a
tanitvinyok és tisztelék. Az orom
érzése e konyv lattan_alighogy fol-
ragyogott a hajdani poseni rav, a
berlini Rabbiképzé vilaghires tanira-
nak tudast és bolcseséget sugarzé ar-
cin, a haldl mar is megfagyasztotta
a tiszta, szellemi gyonyorbél fakadod
mosolyt. Tan alig volt ideje J. Frei-
mannak végig olvasni e vaskos kote-
tet, a német- és hébernyelvii tanulma-
nyokat és cikkeket, a torténeti, filo-
zofiai, exegetikai és halachikus mo-
nografiakat, melyek kozil nem egy
surolta azt a szétdgazo és sokoldaii
tudomanyos munkateriiletet, melyen
J. Freimann maradandét alkotott,

A német-nyelvii részben A. Alt-
mann az olam-habd-r6l értekezik. A
zsido tilvildg fogalmanak fejlodéstore
ténefiét vizsgalja, filozofiai gyokereit
keresi. Szembedllitia egyrészt a per-
zsa Zruvgn-tannal, masrészt a pla-
toni Aion, azaz az idétlen-orokkévali-
sdg  fogalmaval. Vizsgalodasanak
eredménye: mig az irani-hellén Aion-
Képzet csak az egyéni megvaltast is-
meri, addig a zsidé olam-haba-ban
az eschatologia sikian Izrael és a vi-
lag népeinek kollektiv képzete mnyo-
mul el6térbe. Tehit e fogalmak me.
rében ellentétesek.

1. Elbogen, M. Sachs és L. Zunz
levélvaltasarol mondja el djszerii
megjegyzéseit, A, Biichler a fold né-
pének papi tisztasagarol. A. Heschel

pedig a ,lét fogalma Gebirol filozo-
fiajaban* cimen értekezik., Heschel
itt a kozépkori filozofia alapvetd

problémait boncolja és az existentia-
essentia, matéria-forma fogalom-par-
jain sziiri at Gebirol metafizikajanak
alapvetd principiumat: a léf fogalmat,
Matéria nincs forma nélkiil ¢és for-
ditva. A matéria a forma dital valik
aktualis [étez6vé, szemben a potencii-
lis léttel, mely mar a nem-léttel
azonos.

G. Kisch a zsido jogtorténet egyik
problémajaval, S. Krausz Sdba Ki-
ralynojének mnevével foglalkozik, az-
zal a kozismert ténnyel, hogy Saba
kirdlyndjének a Biblidban nincs indi-
vidualis neve. Krausz Osszeveti a ké-
s6bbi irodalomban eléfordulé neveket
és azokbol filologiai aton iparkodik
eredménvre fjutni. Low [Imdnuel a
zsido asvanytan egyik fejezetét adja
a Zinn-rol sz6lo tanulmanyéaban., M.
Wiener a zsidéo vallasfilozofidnak
egyik legalapvet6bb kérdését: az
attributum-tant vizsgdlja; azt a tobb
évszazados folyamatot, amely végig-
vonul a zsidd Dbolcselet torténetén
Philon-t6l, a zsido-kalamon 4t Mai-
monides-ig; azt a nagy szellemi erd-
feszitést, amely Isten fogalmabol ki
akar iktatni minden lehets antropo-
morphizmust, Ezt a kérdést a zsido
filozofia is cmak ugy oldja meg, mint
a kozépkori keresztény peripatetiz-
mus, amely a docta ignordntia tana-
val segit magan azzal, hogy ki-
mondija: csak Isten 1étérél lehetnek
megdonthetetlen  bizonyitékaink, de
Isten lényér6l nem tudhatunk meg
semmit és igy mnem is dllithatunk
semmit. Ezzel a fogalmi hiivelyezésse}
a zsido istenfogalom elveszitené bel-
s6, erkolesi tartalmat, Es épen ezért
M. Wiener hangsiilyozza Maimoni-
desnek ¢és a késébbi zsido filozofusok-
nak azt a nagy eréfeszitését, hogy
Isten fogalmat megtoltsék etikai tar-
talommal. Osszefoglalia az attribu-
tum-tan eddigi eredményeit é&s ra-
mutat D. Kaufmann attributum-el-
méletének egyoldalisdgiara ¢&s  bia-
nyaira. Szétvalasztia a léf és [é-
nyeg fogalmait és az arisztoteleszi
istenbizonyitdst kiemeli az attributum-
tan korébol, mint egyoldali eszkozét
Isten lét-bizonyitisdnak ¢és 0Osszefog-
lalhato eredményképen megallapitia,
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hogy a neoplatonizmusnak dontd ere-
jii hatédsa volt Isten lényére vonat-
kozo zsido filozofiai spekuldciokban,
mert a zsido filozofia is erkdlcsi tar-
talmat gondolt bele Isten megismers
hetetlen lényébe és sziikségképen ben-
ne érezte a legeszményibb értéknek:
a hellén tikéletességnek ¢és a zsido
szentségnek immanens érvényességeét,

A héber nyelvii részben Albeck,
Aszaf, Abtowitzer, Horodetzky, Wein-
berg, M. Freimann rabbinikus-halachi-
kus, M. Guttmann, S. Klein Xkultar-
historiai cikkei eredeti problémakat
feitegetnek és oldanak meg.

Az emlékkonyv méltdé ahhoz a szel-
lemhez, melyet J. Freimann reprezen-
talt a zsido tudomanyban és mélto
modon Orokiti meg emlékét a leg-
tiabbkori zsidosig egyik legielentd-
sebb szellemi nagysaganak.

! Kohn Zoltdn.
Benamy Séandor:
Eurépatél Azsiaig
(Egy idegzet hajora szdll . . .)
Epocha-kiadds 1938.

Néhidny mondat a cimlap-behajtison
olvashaté ajanlé sorokbol: Valahogy
igy kell képzelni a dolgot: van vala-
hol egy idegzet és az hajora szdll...
azt mondja maginak: ,Te pedig
illsz; mindenre a teljesség mértékeé-
ben reagalsz; szenvedsz és gyonyor-
kodol; rangatodzol és megmamoro-
sodsz; a személytelenség legvadabb
expanzigjaban tombolsz; legtobbnyire
egészen megfeledkezel a 1ényrd,l me-
lyet csontjaidban és hiishaloid kozott
hordsz . . .“ Ez az idegzet aztan ki-
szall a hajobol és tovabbra is rend-
kiviil szubtilisan viselkedik. Mint egy
bivaly, betdor az Aja Sofidba és ott a
bizanci keresztrol rovidesen megilla-
pitja, hogy az kozOnséges ablakke-
resztfa és a szent katnak vegyi 0sz-
szetételét reklamalja. Megnézi az
orosz emigriansok vendégléjét és a
pincérlanynak, a volt tobolszki fold-
birtokoslanynak egy néviegyboriték-
ban szemérmetlen ajanlatot tesz, csak
azért, hogy fajdalmaban gyonyorkod-
iék: ... zokog, fel van haborodva
fgy-e . .. most lathatia mi az . . .*
(38. 1) A magatartisnak ugyanez a
mély kultirdja és elokelosége vezeti
keresztiill Europa és Azsia taldlkoza-
sanak 0Osszes latnivaloin. A politikai-
vilignézeti szemléletnek ez a vissza-
taszitd otrombasiga valtakozva taldl
hangot a legvadabb csizmadia és nt-
sz€li stilussal, amit egy ,,6rz6 idegzet®
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csak kiizzadni képes; ,Emberek kék-
re, sargara, zoOldre d4porodtak, az
ucca egyetlen, fényes marhahodlyag
velt, tiidék leveg@ért hegyezték szi-
vaasaikat. En a vérdasak kozott all-
tam, vérdis kovérek kozott, akik
ezenfelill még ledlmozott 1égzicso-
vekkel mereviiltek., Mert 6k voltak
az évszazadokelottrol megoxidaltak,
a Cordovatol megcserzettek, az el-
alhambrasodottak . . . ha az ég meg-
rozsdasodott, folényesen bondéztek
asszonyukra . . . hujlali, hullala . | .,
spanyol zsidok! ... Irt6 melliik mo-
gott azért csak mor oszlopocskdk a
bordak és sziviik kicsi parna, amire
az oszlopok el6tt leereszkednek . . .
(51—52. 1) Meg kell hagyni: az iro-
dalmi izlés szinvonala ¢épen megiele}
a vildgnézet szinvonaldnak. Nincs az
a dogma, vagy vilagnézet, ami id6-
vel és rossz anyagon keresztiil elcsé-
pelten és visszataszitoan nem hatna.
Ami bargynt €s kellemetlent a mar-
xizmus és cionizmus vulgarisabb ko-
vet6i az utébbi évtizedekben csak ki-
koholhattak, az mind gyiijtchelyét,
kiviragzasat, jol megérdemelt apo-
tegzisat taldlia e konyvben. A pony-
va eddig ismert miifajai napjainkban
ngylatszik j tipussal gazdagodnak:
a vilagnézeti ponyva egyre szaporo-
dé miifajaval. Masodik kiadds, 4000—
5000. példany, tiinteti fe] a cimlapon
az Epocha kiadovallalat. Nem kétel-
kedem benne, de mint zsiddé és ird,
mélyen szégyenkezem miatta.

Keszi Imre.

Bakonyi Laszlo: A kongresszusi
zsid6 hitkdzségek statisztikaja

Nagy bdségben olvashattuk az el-
mult hénapokban a magyar zsidésag
statisztikai adatait, A tarsadalmi és
gazdasagi egyensily  hatalyosabb
biztositasat célzd torvényiavaslat ko-
riil folyé vitiban minden fél a statisz-
tika fegyvertarabél hozta érveit. E
gazdag statisztikai anyagot kiegésziti
dr. Bakonyi tanulmanya, mert mas,
eddig kevésbbé ismert, oldalat mu-
tatja a hazai zsidosag életének. A
magyar zsidosdg kongresszusi kozsé-
geinek hitéleti, kulturalis és gazda-
sagi helyzetét ismerteti.

Az Izr. Orszagos QGyiilés 1935-ben
megalkotta a Kiegészité Szabalyza-
tot. E szabalyzat életbeléptetése elitt
szitkségesnek vélte az Orszigos Iro-
da a kongresszusi kozségek oly sta-
tisztikajanak Osszedllitisat, mely a
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felekezeti igazgatasnak megbizhatd
alapul szolgdljon. A felekezeti statisz-
tika adatainak beszerzése nagy mne-
hézségekkel jart, masfél évig tartott,
mig a hitkozségek, anyakonyvi terii=
letek, kozségkeriiletek és rabbisigok
a szétkiildott kérddiveket kitolive
visszakiildték. Az igy egybegyiilt
anyagot  attekinté  feldolgozdsban
nyujtia a szerzo.

A magyar zsidosag kétharmadanak,
kozel 300.000 1€éleknek. a 104 anya-
és 76 fiokhitkozségben tomoriilt kong-
resszusi  zsidosdgnak  statisztikdjdc
kapjuk, A hitkozségek [élekszamdnak
és alkalmazottjainak adatai utdn a
jotékonysagi, szertartdsi, taniigvi €s
kulturdlis intézmények ismerterését
adja a szerzd. Végiil a kozségek gaz.
dasigi vezérszervét vazolja.

Csak az adatok puszta felsoroldsira
szoritkozik, a kovetkeztetések ¢és ta-
nulsagek levonasatél tudatosan tar-
tozkodik. Napjainkban, mikor a zsi-
désag koziiletei ni €s nehéz feladatok
elott allnak, a sokoldalii szociografiai
kutatiasok is sziikségessé valnax. P
vizsgalatoknak hasznos kiindulépontul
szolgalhat ezen ¢értekezés. Kivanatos,
hogy a hazai zsidosdg masik két
kozponti szervezete, a status quo és
az orthodox, a példat kovetve vé-
gezze el a statisztikai anyag gyiijté-
sét és feldolgozasat.

Szilard statisztikai alapon induljom
meg a zsidé kozségek fijidépitése a
mai megvaltozott életviszonyaink ko-
zortt

Griinvald Fiilip.

R. Feldmann-Fischer: Die
Wertung des Rechenunterrichtes

in der Geschichte der Rechenmetho-
dik unter besonderer Beriicksichtigung
des 19. Jahrhunderts,
Budapest, 1937.

A szerz6 a ziirichi egyetem filozo-
fiai karan késziilt doktori értekezésé-
ben a szdmtantanitds nevel§ értékét
kutatja. Azokrél a felfogasokrél ad
torténeti attekintést. amelyek a szam-
tantanitds logikai és erkolcsi nevelo-
hatdsdrol a szdzadok folyvaman Kki-
alakultak,

A szidmtantanitis nevelsériékére
vonatkozéan két irdnyt kiilonbozte-
tink meg. A realisztikus irdny a
szamtantanitidst osak = annyiban te-
kinti nevelGértékiinek, amennyiben a
gyakorlati élet szamara sziikséges

szamolasi képességet fejleszti. Az
idealisztikus irdny a matematika-
tanitis nevelg hatasat a logikai és
erkolesi  gondolkodds képességének

feilesztésére korlatozza. Az dkorban
az idealisztikus irdnyt a gorogok, a
realisztikusat a rémaiak képviselik.
A pytagoreusok a szamtan torvényeit
az etika sikjara alkalmaztdk és Pla-
ton a formdlis logikai mozzanat mel-
lett formalis-etikai nevel6 értéket is
tulajdonit a szdmtantanitasnak, Mig
azonban Platon szerint az aritmetika
az erkolesi nevelés szolgalatiban all,
addig a romaiak csak a gyakozlati
hasznot keresik a szamtantanitdasban,
A kozépkor, a renaissance, a refor-
macio és a felviligosodds kordban a
szamtantanitas idealisztikus (logikai-
etikai) feladatat hangsialyozzak, a
filantropizmus neveléselméletében pe-
dig a realizmus ¢és az idealizmus ki-
egyeztetésén faradoznak. Pestalozzi
szocialetikai neveléstana a matema-
tika nevelésértékében az idealizmus
felé hajlik -Kovetéi a mester racicna-
lista dlldspontjat hirdetik. Tillich iel-
szava: .rechnend denken — denkend
rechnen*; és Schmid a inatematikai
tanitds focéliat a kozosségi érzés fej-
lesztésében latja. flerbart a matema-
tika tanitisdtél a realizmus szintézi-
sét viarja, mert a szamtanban igaz
nevel§ érték van. A gyakorlati ¢és
elméleti tanitds eredményes nevel
értékét Diesterweg is a matematika-
ban véli kifejthetének és féleg a ma-
tematikara vonatkoztatja hires mon-
dasat: .Unterrichten ist Erziehen® A
19. szdzad szamtantanitisi értékelés-
modja a 20. szazadban is hivékre ta-
lal, Ezek a szamtantanitis formalis-
-logikai, formadlis-etikai 2s gyakorlati
nevelGértékét hangoztatjak. Lietzmann
pl. a szamtantanitisban a hiarom ne-
vel6 értéket egymas mellett érvénye-
siti és a munkaiskolat tartia e tekin-
tetben a legalklamasabbnak és a leg-
célravezetébbnek.

Csak egész roviden foglaltuk @ssze
a 71 oldalas doktori disszerticid
tairgyi tartalmat. Az olvasd azonban
e rovid ismertetésb6l is megsejtheti,
hogy milyen hatalmas anyagot hor-
dott Gssze és foglalt readszerbe a
szerz6. Aki a szamtantanitis mddsze-
rér6l és neveléértékérsl tdjékozast
keres, megbizhaté vezérfonalat talal
ebben a lélektani iskolazottsiggal ég
nagy pedagdgiai tudidssal megirt
konyvben.

Grozinger M, jézsef.
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Wirth Ferenc: A vallas filozdfiator
téneti jelentosége Thalestol Anaxagrasig.
Bpest 1937. A gordg filozofia kezdetét
vizsgalia a szerzo és azt iparkodik
bizonyitani, hogy a gorog bolcseleti
gondolkoddas ezen legrégibb korsza-
kdban is mar nagy jelentdsége van a
valldsi mozzanatnak. Az ut, amely
Thalestél a nagy gorog filozofiai tria-
szig, a misztérium-valiastol és orphis-
mustél a hiilozoismuson at Sokiates-
Platon-Aristoteles-ig vezet, tulajdon-
képen nem egyéb, mint a gorog szel-
lem nagy tisztulasi folyamata a po-
liteizmustol, a mitoszok vilagitol a
to-hen-en keresztiil a theos-ig. A go-
rog szellem legcsodélatraméltobb kiiz-
delme ez a metafizikai vildg transcen-
dens istenfogalmanak megismeréséért.
Es ha ez a harc kezdetben mer8ben
logikai sikon mozog is, végeredmény-
ben meégis csak elékészitéje annak a
tiszta monoteizmusnak, melynek Aris-
teteles-né]l még pusztdn intellektua-
lisztikus tartalma van. de amely vé-
giil is a szkolasztikus kozépkor zsido-
kereszi€ény peripatetizmusaban étikai-
emocionalis fogalomma kristalyosodik,
A szerzp ennek a tisztuldsi folyamat-
nak egy darabjat tekinti at Thalest6l
Anaxagorias-ig, de az eredmény le-
vonasaban s a kovetkezmények nyil-
vantartasaban pillantdsa mar a mesz-
szibb jovobe tekint. 7L\,

Griinvald Fillép: A zsidék tértinete
Budéan. Budapest, 1938. A legrégibb
hazai zsid6 kozség vazlatos torté-

netét adja ,egy aquincuthi sirké-
tol“ a vilighdborn és forradal-
mak utani |, 0jjaszervezés munka-
ja*-ig. A pusztain didaktikai célt szol-
galo fiizetben a szerz6 avatott
hozzaértéssel hordjia ©Ossze a Buda
torténetére vonatkozd monografiak-

b6l a jol megrostdlt anyagot. Szinte
gsodélatos, hogy a mindossze masfél-
ives kis fiizet mennyire vildgos, at-
tekinthets és Osszefiiggd kiépben ke-
rekiti elénk a legrégibb magvar zsido
telepiilés majd két évezredes tor-
ténetét. k. n.
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Stein Artur : A zsidok koz- és magan-
joga Magyarorszagon a honfoglalastol

napjainkig. ] rész. Pestujhely 1938.
Stein Artur konyvében az Aatfogd
jogtorténeti tanu!manyt igérs cim

alatt az olvasd legnagyobb meglepe-
tésére alig van jogtorténeti vonatko-
zas. Megallapitia az ortodoxia allds-
pontjat a neolégiaval szemben, is-
merteti a zsido wvallasi torvények
rendszerét és forrasait, Kkiilondsen
béven sz6l a Sulchan Aruchrél, vala-
mint a korai kereszténység és a zsl-
dosag viszonyardl, kozli a  zsidokrol
sz0l0, a jelenben érvényes magyar
torvények szovegét. Vazlatosan is-
merteti II. Jozsef idejétél a zsidosdg

egyvenjogusitisat fokozatosan megz-
valésité jogszabalyokat, majd rész-

letesebben az emancipaciora vonat-
kozo 1848—49-es és 1867-es orszag-

gyiilési targyalasokat. ErdekliGdésre
tarthat szamot a recepcids torvény
keletkezésének ismertetése.

Vol

Josef Schachter: Mavo Kacér I'logisz-
tika Wien, Victoria Verlag, 1937. A
filozofiaii irodalomban el6szor Leib-
niznél talilkozunk a logisztika vagy
mathesis universalis fogalmaval (Lo-
gica mathematica, sive mathasis
universalis, sive logistica). Utina Mai-
mon Salamon mutatott r4 a matema-
tikai logika fontossagara a filozofia-
ban és Brentano, Husserl, Marty,
Casnap, Frege, Hilbert, Russel sib
termékenyen miikodtek koOzre ennek
a tudomanynak kimiivelésében.
Josei Schichter, aki .,Prolezomena
zu einer Kkritischen = Grammatik®
(Wien, 1935.) c. konyvéve| és tobb
héberiil irt tantilmanyival a mai hé-
ber filozé6fiaiirodalom egyik  kivald
miiveléje, a matematikai logika alla-
sardl tajékoztat ebben a kis kony-
vecskiében, Az elso fejezet kivérelével,
amely a nyelv formalis és gyakor-
lati hasznalatinak megkiilonbozrzté-
sérél szol, az egész konyv csak a
matematikdban jartas olvasék szama-
ra tartalmaz mondanivalét és he-
lyénvald volna a platoi akadémia



Kisebb birdlatok

felirata: ,,.senki se léphet be, ha nem
matematikus® (médeis ageometréros
eisito). A kell6 matematikai képzett-

séggel rendelkezé filozofiailag  ér-
dekelt héber olvasokozonségnek el-
ismerésre méltd szolgalatot tett az

eddig ezen a téren kivaloan miksdé
szerz6 jelen igazan eredetien Ossze-
foglalo konyvével, G. M. [

Szab6 Dezs6 : Az antijudaizmus bira-
lata. A szerzé Fkiaddsa. Budapest, 1938.
Szab4 Dezs6é, a habortt utdni ma-
gyar irodalom e sorsiildozott, Kkiilo-
nos, furcsan-tehetséges egyénisége e
fiizetében a kiuisza napipolitika vihar-
vert porondjira ereszkedik le és sti-
lus-akrobatikdaval, fogalom-zsonglsr-
kodéssel nekirugaszkodik a magyar
sors nagy problémdjanak: a zsido-
sagnak ¢s védén-tdmadén bebizonyit-

FlGY

Weisz Miksa arcképének leleplezése
Torténetiink gyaszos emlékii Ta-
muz havdaban van hét Eve annak,
hogy a magyar zsidg itudomanynak
egyik faradhatatlan munkasa, boldog
emlékii dr. Weisz Miksa viaratlanul
elkoltozott az élék sorabol, pdtolha-
tatlan iirt hagyva maga utin. Tamuz
havanak ez évi ajhold napjan Wert-
hieimer Adolf elnoklésével hiiséges
barédtok tabora gyiilt egybe a Magvar
Zsidé Mizeum csarnokaban, hogy ke_
gyeletes érzelemmel vegyen részt a
felejthetetlen tuddés rabbi arcképének
leleplezési iinnepségében és  hogy
meghallgassa dr. Kohlbach Bertalan
klasszikus veretii emlékbeszédét,

A magyar zsid6é .,alma mater elsé
tandari nemzedékének Bloch, Kauf-
mann €s Bacher mestereknek labainal
iilt Weisz Miksa, az ¢ iranyitasuk
mellett izmosodott alkoté erévé a
méltd tanitvanynak - Istents] aldott
tehetsége. Csakhamar otthonos volt
a zsid0 tudoméany minden diszcipli-
najaban, de eldszeretettel mélyiilt a
zsido historidba, a miivel6déstorténe-
lembe és az etika irodalmaba. Sok
ismeretlen kincset mentett meg 3 fe-
ledésbe meriilés fatumato] és tett koz-
kinccsé. Miivésze volt az €16 szoval
valé kozvetien tradaldsnak és a toll
héber, magyar meg mnémet nyelvi
megszélaltatasanak, Sok szdzra megy

ja rdla, hogy van nala veszedelme-
sebb ellenség is: a germansag, A zsi-
donal csak a svabot gyiiloli jobban
és ebhd] az érzeimi atitiidbil robban
elénk Szabo Dezso vilagnézete, mely-
nek gyujtépontidban a' magyar sors
és életforma 6szinte szeretete izzik.
Magyarsag-féltése szolal meg dacos-
harcos, dagdiyos-robosztus mondani-
valojaban is. Az antijudaizmus bira-
latinak eredménye rovidre fogva az,
hogy a magyar sorsot mind politikai,
mind gazdasagi, mind szellemi téren
veszedelem fenyegeti. E veszély: a
kozeli german orias kelet felé. tord
expanzioia. A védekezés modja Szabo
Dezs6é szerint: nem habortizni a zsi-
d6sag cllen, hanem megalkuvas nélkiil
megszervezni minden téren a magyar
onvédelem harcat.

KaZ%

B

kisebb-nagyobb dolgozatainak szama,
amelyeknek mindegyike egy kritikus
elmének érett gyiimolcse, idét 4llo
megallapitasa. g

A termékeny tudos egyben farad-
hatatlan tanito is volt. A févaros ko-
zépiskoldiban egyéni bdjaval egyen-
joguva tette a zsidé vallastant a vi-
lagi tantargyakkal; a Talmud-Toéra
iskolaba jaro  tanitvanyai egymas
utan nyerték meg az azdta — sainos
— megsziint Lowy-féle bibliatanulna-

nyi osztondijakat; az Orsz. Rabbi-
képz6 katedrajan személyében sze-

rencsésen egyesiilt az elméleti tudos
és a lelkészked6 pap. A templomi
szo0széken elhangzott szellemes pré-
dikacioival, de talan még inkabb igaz
papi lelkiiletével hiveinek idealis lelki
vezére volt; a pesti hitkozsée rahbi-
tandcsaban mindig megbecsiilt  volt
bolas szava, munkara kész tettereje.

Az els6k kozott volt, akik historiai
tudattol eltelve, felismerték egy zsidd
miizeum vallisneveld nagy erejét s
ezért annak megteremtsi kozé Aallt,
szolgélatiaba allitotta tuddsiat és szer-
vezd erejét €s mint mizeumi igazgato
élete utolsé npillanataig segitett azt
naggya novelni. Weisz Miksanak ér-
tékénél csak a minden p6ztdl mentes
szerénysége volt nagyobb, meg szi-
vének legendis josiga. Nem érte el
életének hatodik évtizedét sem, ami-
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kor a kegyetlen tamuzi nap hirtelen
elvitte 6t, felfelé iveld palyajanak
ijabb megtisztelé szakasza el6tt, ami-
kor a hivek szeretete a f6varos peri-
fériajabol a kozponti konzervativ
templomba hivta &t meg papjaul.
JKortarsainak lelkébe van irva az §
képe, a Magyar Zsido Muzeum arc-
kiépcsarnoka pedig az utokor szamara
6rzi meg annak a férfitnak képét,
aki mulhatatlan emiléket allitoit on-
maganak élete értékes munkdjaval.
Groszmann Zsigmond.

Martin Buber

1930 februar 8-an toltotte be Buber
¢letének 60. évét. Vallastudomanyi,
bibliafordit6i (Rosenzweiggal egye-
temben), publicisztikai, pedagogiai ¢s
politikai miikodése egyarant jelentds.
Unnepi megemlékezésiil azonban csak
Buberrol a misztikusrol, a neochasszi-
dizmus filozofusdrol szolunk.

A zsid6 misztika, amely Baal Sem
fellépésével a chasszidizmust n:egala-
pitotta, Perec, Dubnov, Horodecky
sth. 6ta a torténelmi kutatds, a szel-
lemtorténeti értelmezés és az irodal-
mi alakitds targya. Mégis: Iélektani
és filozofiai alapot a chasszidizmus-
nak Buber realisztikus misztikdja
adott, Mar Hess Mozes és Achad

FOLYOIRA

3 Héber.

Hahéd, Jeruzsilem, 5698, 1—2. sz.
Z. Silperpfenning: Nuszchaot: ). Bre-
uert, az »Uj Kuzari“ c. mii szerz6iét
és R. Benjamint, a Hed [6szerkeszto-
jét allitija szembe egymdassal. Breuer
a szeparatista S, R. Hirsch, R, Ben-
jamin a Bardicsevi R, Levi Jichak
chaszidizmusanak képviselGje, — S.
Lebensohn: Liseélat haavodah basviit,
A nemzsidonak eladott mezén az ara-
tas €s sziiretelés a semitaévben meg
van engedve. — N, Barkaj: Lidmuto
sel harav Jkutié] Arjeh Kamelhar, A
nagy gaonrol emlékezik meg, aki a
halachikus irodalom mellett az élet-
rajz-irodalmat is miivelte és gazdagi-
totta. — P. Schifmann: S’té imot-
golah, Az egyiptomi és a babiloniaj
galut Osszehasonlitisa, Alexandridban
a zsidosig nem volt olyan egységes
€g¢sz, mint Babilonidban. --- [J. Co-
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Haam kutattak a chasszidizmus szel-
Jemtorténeti gyokerei utan. A chasszi-
disztikus filoz6fia, a neochasszidiz-
mus azonban Buber miive. A német
misztika (Meister Eckhardt, Jakob
Bohme stb.) és Nicolaus Cusanus
konyvei mellett Buber a legodaadob-
ban a zsidd misztikiba mélyedt el
Amit Nietzschet6l, Diltheyt6l, Simmel-
t6l és Bergsontol tanult, azt a cha-
szidikus tan misztikus-irraciondiis vi-
lagképével olvasztotta Ossze ¢s ere-
deti eklekticizmussal az njchasszidiz-
mus rendszerévé kerekitette ki,
Buber filozéfiai, tudoményos-iro-
dalmi és publicisztikai-politikai mii-
kodése a chasszdizmusbol meriti
anyagat. Valéban Buber ijchasszi-
disztikus tanitisa jelentékeny adalé-
kot szelgéltat a vallas ¢és a politika fi-
lozofiai megalapozdsahoz. Joggal ne-
vezik a mai zsidosdg reprezentativ
alakijanak. (L. Hans Cohn: Martin
Buber, sein Werk und seine Zeit.
Ein Versuch iiber Religion und Poli-
tik, Hellerau, 1930.) Gondolkodasa-
nak harom iranyvonala van. Ezeken
halad egész filozofidia. Ez a hdrmas
egység: 1. A chasszidizmus filozo6fia-
janak rendszere; 2. dialogikus korre-
laciotana és 3. tipologiai struktira-

tana, Grozinger M, Jozsef,

TS BN L

hen: Kivré Jiszroél b’ Venecia. Ve-
lence zsidé temetdjérd] és sirfeliratai-

16l ir — M. Berlin: L-hofaat Kitvé
harav Kuk, Kuk, nemrégen elhunyt
jeruzsalemi forabbi 0sszegyiijtott

munkéinak (30 kotet) most megielend
elsé kotetérdl értekezik,

Moznéajim. Tel-Aviv, 5697. 6. sz. és
5698. 1. sz. Josef Klausner: Alexan-
der Puskin, — Gdon hasira haruszit.
Eladis a jeruzsidlemi egyetemen
Puskin haldldnak 100. éviorduléja al-
kalmabol. — Z. Snejur: T’childii be’tor
szdfer. A koltg onéletrajzanak befe-
iezd része. — M. Berachiahu: Tordt
Adler. Szembe Allitia Adler optimiz-
musat Freud pesszimizmusa ral.
Hugo Bergmann: Mirdo sel Ariszté
b’Galilei, Aristoteles és Galilei termé-
szettudomanyos modszerét 4llitja par-
huzamba. A modern fizika visszatért
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az arisztoteleszi apriorizmushoz,
amely szoges ellentétben van Galilei
empirizmusaval. — J. F.: Ele b'né
haneurim, Efrajim Luzzato verseir6l]
értekezik nj kiadasuk (A. Guttmann
altal) alkalmabol. — Z. Vislavski:
Beén lason. Nyelvszociologiai okok
magyarazzak a zsidok nagy szerepdt
a vilagirodalomban a tudomdny, iro-
dalom, miivészet és ujsagirds terén,
— H. Bavli Ddvid Frischmannrol: a

kritikusrol, esszeistarol, tarcairoral,
elbeszélérél és a  koltérél emlék-
szik meg halalanak 15-ik évfor-
duléian. — J. Ben-Zeév: Jeszodot Is-

rael b’ selef lajlg vdldjld*, Az ,czer
egy €jszaka“ azon részeit targyalja,
amelyek zsidé tartalmiak €s a zsido
vagy az izlam hitre attért zsido
szerz6ktol valok, — N. Turow: Ha-
chevra kijchidah pszichif, A ‘*irsada-
lom nem az egyedek Osszesége, ha-
nem egy €16 szervezet lelki egvsége.
— J. Bergmann: Lidmuto sel J.chak
Abravanel. Abravanel a kozép- és az
ijkor, a solasztika és a humanizmus
0sszekoté szelleme. Két 1€lek lakozix
benne: a tudomany és a gyakorlat
osszetevsje. Ep olyan nagy a biblia-
magyrazat terén, mint az Allamférfiti
tevékenység terén.

Német,

Monatschrift fir Geschichte und Wis-
senschaft der Judemtums marcius-4p-
rilis. Hans Joachim Schoeps: Kri-
tischer Idealizmus und jiidische Theo-
logie. A zs3id6 theologia minden
korban kapcsolatot talalt az illetd
korszak vilagfelfogasdhoz. A je-
lenkori zsidé theologia dedukcidinak
Kant bolcseleti rendszere szolgalhat
alapul. S. L. Steinheim theologidja
Kant gondolatainak sajatos zsidé to-
vabbfejlesztése. H. Barth foémiive a
zsid6 theologia bolcseleti megalano-
zéséra alkalmas. — Bernhard Heller:
Einige Neuerscheinungen iiber franzo-
sich-jiidische Beziehungen in Sprache
und Scarifttum, Behaté ismertetése
az Ofrancia nyelv héber elemeire vo-
natkoz kutatdsoknak és azoknak a
dolgozatoknak, melyek Pascal, Bayle
€s Diderot viszonyat vilagitidk meg
a zsidosighoz, a biblidhoz és a hibliai
korszak utani irodalomhoz.

Der Morgen dea. Hilde Ottenhei-
mer: Typen jiidischer Kulturgeschich-
te: Aschkenasim und Sefardim. Eghai-

lat, kornyezet, “rténelmi sorsfordula-
tok kiilonbozosége hatirozza meg a
szefard és askenaz zsidosag életior-
mait, kozségi szervezetét, nevelési €s
iskolai rendszerét, valldsossagat, tudo-
manyos ¢érdeklodését, miivészi tevé-
kenységét, tarsadalmi tagozodasat, —
Leo Baeck: Nachruf auf Felix War-
burg. A kivalo amerikai emberbarat
tevékenységének méltatasa, — 1938
januar. Arthur Prinz: Am Wende-
punkt, Az utolso évtizedben Palesz-
tina zsido lakossagdnak szdma meg-
haromszorozdodott. Ezzel szemben az
arabok ellenallasa végletesen kiélezd-
dott. A szentfoldi helyzet fordulo-
ponthoz ért. A zsidokérdés unemzet-
kozi szempontbol égetd gazdasdgi és
politikai kérdéssé valt, Ennek meg-
oldasat leghathat6sabban a brit vilig-
hirodalom teheti lehetévé. Ajanlatos
volna, ha a kiilonb6z6 orszagok zsido
iskolai az angol nyelv és miiveltség
alapos oktatisat szorgalmaznak. A
zsido ifjasag ilyiranyn nevelésének a
kivandorlas elokészitése szeripontja-
b6l nagy jelentésége van. — Leo
Hirsch: Das letzte Kapitel, Az ameri-
kai zsidosag rétegezodését a Némiet-
crszagbhodl eredd kisszami elokelo, i6-
moda és miivelt elemeknek a Len-
gyelorszagh6l bevandorolt tomegek-
hez valé viszonya hatarozza meg. --
Julius Bab: Das Hirtenlied, Gerhart
Hauptmann 1898-ban irt toredékes
dramai kolteményét ismerteti, mely-
nek hése Jakob, az dsatya.

Der Morgen. Max Birnbaum: Bin-
nenwanderung als Etappe der Aus-

wanderung. A németorszagi zsido
népesség struktirdjanak teljes at-
valtozasara vall az utolsé6 it év-

ben tapasztait belsé vandorlds, mely
a gazdasagi felszamolds jele és nagy-
részt a kivandorlds el6készitésére
szolgialdo mozgalom. — Oskar Gutt-
mann: Wie schaffen wir eine ijiidische
Musik? A - kétezer ¢év elétti  zsidg
zene mibenlétére az egyiptomiak, ba-
biloniak és gorogok zenéjébdl lehet
kovetkeztetni. A biblidnak a zenére
vonatkozd kozlései torténeti és elméa-
leti jellegiiek. A zsid6 templomi zené-
b6l alakult ki részben az dkeresztény
zene, mely az arab zenéve| feltiing
rokon vondsokat mutat, Az Okeleti
zenének még €16 agai: a gorig és
gregorian zene ‘mutatidk meg az
ﬁgjét-médiét a zsido zene megalkots .
sanak.
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Olasz.

La Rassegna Mensile di Israel. Roma,
1938. évi februar—marcius, Eliezer
Ben Jehuda haldldnak 15. éviorduid-
ian J. Klausner érdekes cikkben is-
merteti a kivald tudds érdeineit az
iihéber nyelv megteremtése koriil.
Az, hogy a nyelv lekiizdotte a komn-
krét kifeiezések hianyabol eredd ne-
hézségeket, els6sorban neki koszon-
hets. — A. Posner Herodotos, Piato,
Cicero és Musaeus miivének ajhéber-
forditasait ismerteti. — A, Milano az
olaszorszagi zsidé kulturdlis szerve-
zetek miikodését ismerteti az utolsd
30 év alatt. Sorra jellemzi a Pro
Cultura, az Associazione Giovanile-
Israelitica Romana, az 1. n. Conveg-
no-k. a Federazione tra le Associa-
zioni Culturali Ebraiche kiilioldon
kevéssé ismert miikodését, Emeljiik
még ki Tapini 6ij konyvének. a meg-
lep6en nivétlan felekezeti tiirelmet-
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lenségrdl tanuskodo A Passio tanui®
biralatat.

Milano. 1938 januar-februir
A rendkiviil gondos kiallitasa, illuszt-
ralt folyoirat 1j szadma nekrologot
kozol Maria da Fanordl, elhunyt
szerkesztojérol. — A. Cataldo Jeite
lanydnak hires torténetét elemzi (va-
I6ban felaldozta-e leanyat Jefte?), —
S. Ernst Eliezer ben Jehudardl kézol
anekdotikus jellegii visszaemlékezést,
— A. Reifenberg a jeruzsalemi egye-
tem agronomiai intézetének miikodé-
sérgl szamol be, — C. Z. Kloctzel a
wtheileriasitis® nevii allatbetegséz el-
len folytatott kiizdelemrol,

HIBAIGAZITAS. A Libanon mult
szamédban ismertettiik Kozocsa San-
dor dr. kiadvanyat. A kiadvany pon-
tos cime: A Zalan futdsanak elsd Kki-
dolgozasa.

A Zsido Gimnazium Baratamak
Egyesiilete annak idején palyazatot
hirdetett e lapban a kovetkezo kérdé-
sekkel: Milyen modszerekkel érhetd
el leginkabb, hogy a fiatal nemzedék
hitéber meger6sodiék; hogy hagyo-
manyainkhoz és szertartasainkhoz
mindvégig ragaszkodjék; hogy valla-
sunk Jelkes apostoldva valiék? A pa-
lydzatra 11 palyamii érkezett be, a
birdlobizottsag a kitiizott 100 pengds
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dijat megosztotta Konig Pal dr, rabbi,
vallastanar és Stern Magda kozép-
iskolai tanar kozott, Gonda Laszlo
dr. debreceni zsidé gimnaziumi tanar
palyamunkajat pedig dicséretben ré-
szesitette. A tObbi palyazé visszakap-
hatja palyamunkajat, ha érte szep-
temberben jelentkezik az Egyesiilet
helyiségében (Budapest, XIV., Szent
Domonkos-utca 10).
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Libanon Fiuzetek

. Zsoldos Jené: Vajda Péter zsidoszemlélete.

. Kohn Zoltdn: Régi és 1ij poginysag.

. Grozinger M. Jozsef: A ijiddis nyelv pszichologiaja.

. Kallés Zsigmond: Joszef Hakohen Haszafarad ,,Zaburtig®

adata.

. Klein Abrahdm: Az élet és a halal szin-jelképei. L.
. Nyilas-Kolb Jen: Magyar-zsidé kultiirmunka.
. Grozinger M. Jozsef: A mai német filozéfia és a nacional-

humanizmus.

Zsoldos Jend: Cholnoky Viktor és a sémi kultira.
Keszi Imre: Németh Laszlo és a zsidosag.
Turécezi-Trostler Jozsef: Enek a baratsagrol.
Katzburg Ilona: Humanista zsidészemlélet.

A Libanon Fiizetek dr. Bendetz és Tarsa konyvkereskedésében (VI, And-

rassy-iit 15.) kaphatdk.
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B. POLITZER ANNA

néi divatszalonja
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Kertész utca 33, 11. 4

a legkényesebb igenyeket
kielegiti  Mérsékelt arak

DR. M. JOSEPH GROZINGER

Geschichte der jiidischen Philosophie und
der jiidischen Philosophen von Moses
Mendelssohn bis zu Gegenwart.

I. Bd. Von Moses Mendelssohn bis
Salamon Maimon. Berlin 1930. 206 oldal.
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Kaphaté minden kényvkereskedésben
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Dr. Bendetz és Tarsa
kényvesbolt és antiqudrium,
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Antiquar kinyvjegyzéke
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Ifjainkkal

és oregeinkkel
cimmel,

A miivelt zsido kozonség szamara
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korszerii imarészletekkel
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A Himnusz és az étestamentom.
— Kolcsey Ferenc haldldnak éviordulojira —

Ebben az évben és ebben a hénapban Kolcsey Ferencet, a
Himnusz kolt6jét iinnepli az egész magyarsdg, tehit a magyar
z8idosdg is a nagy férfin haldlianak szdzados éviorduldja alkal-
méb6l. Unnepli a magyar zsidésag teljes odaadéssal, ambar jol
tudja, hogy Kolcsey nem tartozott a zsidébardtok kozé, de még
inkabb tudja, hogy Kolcsey a legmagasabb rendii eszmékért:
emberméltosagért €s népjogért, nemzeti és vallasi szabadsagért,
a szolasnak és ifrasnak a szabadsagéért élt és munkalt, kiizdott és
harcolt, tiirt és szenvedett. J6l tudja a magyar zsidésdg, hogy
ezeket a legmagasabb rendii eszméket nem kis mértékben téle
tanultak a XIX. szdzad nagy allamférfiai: Kossuth, Dedk, E6tvos
s a tobbicek, akik aztdn az esziméket torvények formdjaba ontotték,
az 1848, 1867. és 1895. évi orokbecsti torvénycikkekbe, amelyek
kozott méltan foglal helyet a magyar zsidosdgot legkozvetleneb-
biil érdeklé emancipacio és recepcio.

A centendrium =2ltaldanos hoédolaténak a fénye Kolcseyt elsd
sorban mint a Himnusz koltGjét ragyogja be s igy természetes,
hogy ez iinnepi napokban mi is magdra a Himnusz-ra forditiuk
tekintetiinket, belemélyedve szerkiczetébe ¢és gondolatmenetébe
kutatva azokat a ferrasokat, melvekb6l a fenséges koltemény fel-
szinre tort.

A Himmnusz az elsd és az elsével majdnem azonos utolsd vers-
szakban fogialia magaban a miifainak megfelel fohdszt, az Isten
dldasaért valo konyorgést. A kezdd és befejezé vers kozé illesz-
tett tulajdonképpeni koltemény nem egyéb, mint egy magasr.endl_’n_
historias ének, amilyen ,,a magvar nép zivataros szdzadaiban™
sziilethetett volna, ha annak a kornak Tinddi Sebestyénje és
llosvai Pétere a Kolcsey és Vorosmarty koltéi nyelvén szolhatott
volna. ;

Kolcsey a szazadok magaslatardl néz végig a magyarsag tor-
téretén, a szerencse i0 és balfordulatain, melyeket ugy tekint,
mint az Isten aldasait ¢és csapasait, jotéteményeit és biintetéseit.
S itt érezziikk a koltd ihletében az Otestamentom leheletét. Mozes
¢s a profétik szerint Isten maga vezeti ki Izrdelt Egyiptom szolga:
ioldjérsl a teijel, mézzel folyéd Kdnadnba, hogy ott nagy néppé
legyen. Kolcsey is figy szol, hogy Isten hozta fel a magyar osqket
Karpat szent bércére és ¢ virdgoztatta fel Arpad magzatjait a
Duna-Tisza kozén, ahol a sikon kaldszokat lengetett és a hegy-
vidéken nektart csepegtetett szamukra. Az otestamentom fel-
sorolja azokat a népeket, melyeket Isten levert, hogy f6ldjiik [zrdel
orszagava legyen. Kolcsey szintén Isten kezének tulajdonitja, hogy
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Kardos Albert: A Himnusz és az otestamentom.

a vad torok sancai folott magyar zaszlo lengett és hogv Bécsnek
biiszke vara Matyas vitézei alatt nyogott.

Még inkabb az otestamentom nyomdokain jar a kolto, mikor
a haragvo, mennydorgé, a villimsujté Istent tiinteti elénk. Amint
Jehova, mikor elfordult téle az & valasztott népe, hol az assziro-
kat, ho! a babiloniakat kiildi rd csapasul, Kolcsey szerint is a biin-
be siillyedt magyarokat most a rabldo mongollal, majd a leigdzo
torokkel sujtia. De Isten nemcsak kiils6 ellenséggel biintet, hanem
testvérhaborival is. Amint Salamon fényes kirdlysagat a biinok
Ketté szakitottak, ngy tdmadt magyar a magyar ellen s lett a haza
sajat fiainak hamvvedre.

Az aldasok és csapdsok felsoroldsa két egyenlétlen részre
osztja a Himnusz t, mint historias éneket. A j6tétemények két vers-
szakba is beleférnek, mig a biintetéseket, a szerencsétlenségeket
négy versszakba is alig tudja beleszoritani a koltd. De igy van ez
a profétaknal is, akik mikor Izrdel romlasat, Jeruzsalem pusztuld-
sat panaszoljak, szinte véget sem akar érni kesergésiik és siralmuk.

Abban is egyezik a kolth a profétdkkal, hogy bi és kétség
kézott, vérozonben és langtengerben csak Istentdl varja a segit-
séget €s igy az utolsd versszak nem egyéb, mint konyorgés isteni
szanalomért és irgalomért.

Nincs mit csodalkoznunk azon, hegy az Otestamentom ennvire
visszhangzik a Himnusz-ban. Kélcsey a debreceni reformdtus kol-
légiumban nevelkedett, ahol mindennapi olvasmanva volt a biblia
¢s mindennapi imadsaga David kiralvnak valamelyik zsoltéara.
Azonkiviil mar kollégiumi évei alatt és még inkdbb azontiil meg-
ismerkedett a XVI. szdazad énekszerzoivel s prédikatoraival, akik
folyton parhuzamba allitottak a magyar és zsido nép i6 és balsor-
sat, Isten kezét latva és lattatva az aldasokban és csapdsokban
egyarant,

-

Kolteményt magvardzok és nem hazafisagot hirdetek, de aki
akarja, kiérezheti soraimbdl azt a felfogasomat, hogy a magyar
zsiddsag, ez a balsorstol annyit tépett nép, kiilon ahitattal éne-
kelheti az otestamentomban gyokerez6 magyar Himnusz-t, nem-
csak most a Kolesey-iinnepek napiaiban, hanem mindenkor.

Végiil legyen szabad fejtegetésemet, amely egyébirant évtize-
des meggyizodésem, a kovetkezo parhuzammal érzékeltetnermn.

Mozes 1. konyve, mikor a vilag teremtését kezdi elbeszélni,
mindidrt a masodik versben igy szol:

Es az Isten lelke lebegett a vizek szine folott”.

A magvar irodalomtorténetben is szoljon egy mondat ekkép-
pen:

Es az Otestamentom szelleme lebegett Kolcsey folott, mikor
clméje fényébol és szive hevébél megalkotta a magvar nemzeti
imadsagot, a Himnusz-t.

Debrecenben, 1938. augusztus havaban.
Kardos Albert.
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Francia konyv a zsidokrél*)

A szeretet is, a gyiilolet is elvakit. Arrol, akit tilsdgosan sze-
retiink, vagy nagyon is gyiiloliink, nem tudunk targyilagos képet
alkotni. Azonban a kép legtalalobb vondsait, a veséig hatdan igaz
felfedezéseket mégis ezeknek a végletes érzéseknek koszonhetiiik,
a heves, a szenvedélyes, személyes érdekeltségnek. Amit gyiilolok,
az izgat, minduntalan szembekeriilok vele, érzem, hogy kiilonbozik
tolem s rdkényszeriilok, hogy tisztizzam: mi az, milyen az, ami
tolem annyira kiilonbozik. Amit szeretek, azt magaméva akarom
tenni, értelmemmel is; képét, fogalmat tagolni, gazdagitani aka-
rom, hogy minél biztosabban megtelepedhessem benne, minél na-
gyobb feliileten érintkiezhessem vele. Majd jojjon azutdn a higgadt
szenvtelenség, szembesitse a tanukat és allitsa fel a mérleget, ne-
vezze nevén iigyesen és bolcsen azt a magasabbrendii harmadik
fogalmat, amelyben két veszekedd fogalom békésen feloldddik, —
1ij vonast nem fog hozzitenni a meglevékhoz, csak ezeknek jeloli
ki rangiat és helyét.

A zsidot paratlan torténelme folyaman sokkal tobb gyiilolet
timadta és sokkal nagyobb szeretet védte, semhogy barminé per-
ujrafelvétel ismeretlen vitaanyagot vethetne felszinre. Ezt nem
teszi ez a 340 oldalas, végteleniil komoly konyv sem. Igen, a fran-
cia kozonség szeme, az mas targyakhoz szokott, az talan belekép-
razik még annak az ijeszté részletességgel kidolgozott vadiratnak
¢s annak a nem kevésbb? talalékony védekezésnek a latvanvaba,
amely elhhez a szohoz: ,,zsid6” elvalaszthatatlan tarsul ragasz-
totta hozzé azt a masikat, hogy ,kérdés” — ndlunk ez méar rég-
Ota szervezetiink mérge és ellenmérge. Ellenben nekiink szokatlan
crénye ezeknek a tanulmanyoknak, hogy akar keresztény, akar
z8id06, akar francia, akar német szerz6té! szarmaznak, mind valami
nemes odaadassal keresi az igazsagot s ha gyakorlati megvalosit-
hatésdagaban kételkednie kell, legaldbb elméletileg szeretné tisz-
tazni. A cikkek kozott van nagyigényii és van szerény. Van, ame-
lvik egyvre magasabb szempontbol akarva 0sszeegyeztetni az ellen-
téles ¢értelimezéscket, nem is allapodik meg aldbb anndl a torténet-
boleseleti magaslatnal, ahonnan nidr egészen tag szemhatdrra nyi-
lik kilatds s a zsidésag sorsa, szerepe, hivatdsa, problémaja nem
cgyv idépont esetleges szoge alatt, nem egy kirobbané indulat ho-
malyos gbzébe mosodva, hanem a legszélesebb Osszefiiggések tér-
képén rajzolodik ki, egy vallasos vilagnézet egynemii fényében.
Van szerzé, aki, szerénycbben, beéri azzal, hogy tudatositja a
maga érzéseit, ellendrzi tapasztalataival és lelkiismeretesen leméri
erkolesi elvein. De olyan igénytelen egy sincs, aki megelégednék
valamely egyvoldalu allaspont elfogult vitatdsdval.

* Les Juifs. Irta: P. Claudel, E. Mayer, R. Dupuijs, J, Maritain, P,
Gastinavd, A. Mandel, R. Postal, D. de Rougemont, R: Montagne, A: Spira,
S. Lando, S. Campbell, G. Carttavi. J. Bonsirven, R. Schwob, — Paris, Plon
1937., 340. 1.
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Szegé Endre:

A konyv élén Paul Claudel hirom levele all Izraelrél. Rovid
alkalmi megnyilatkozasok, tele csodalattal a Biblia és a zsidosdg
isteni kiildetése irant. Ez a kiildetés azonban a keresztségben vilik
teljessé. Talan rombold szerepitkben is valami gondviselésszerii
kiildetésnek engedelmeskednek a zsidok, de nem csoda, ha arra
visszahatas tamad. Ugyancsak Claudel szava, egy dramajabol vett
részlet, zarja be a kotetet. Itt ez a zsidosdgnak tulajdonitott rom-
bolé 0szton a tiszta igazsag szomjuhozdsaval keriil kapcsolatba:
,Nincs beletorodés a gonoszba, nincs beletor6dés a hazugsaghba,
csak egy tennivaloé van azzal szemben, ami rossz: lerombolni!®

Egvébként a kotet négy részre oszlik, ilyen cimekkel 1. Egy
tény: az antiszemitizmus. 2. Magyardzatok? 3. Egy {0ld? Egy
nyelv? 4. Izrael szellemi draméja. — Sajnos, az egyes tanulma-
nyok tiizetesebb megbeszélésébe itt nem mehetiink bele. Arrol is le
kell mondanunk, hogy bizonyos elvi dllasfoglaldsokat megbirdl-
junk: elmélettel elméletet kellene szembeszegezni, s egy ilyen be-
szamolo kerete sziik és alkalmatlan ahhoz. Meg kell elégedniink
a szerzok fobb gondolataival.

Az antiszemitizmus tehat, az elsé rész cime szerint is, tény.
Emile Mayer alezredes felvazolja torténetét egészen a francia
forradalomig, egy német katolikus pap pedig — nevét a szerkesz-
t6k értheté okoknal! fogva elhallgatjdk — szégyenkezve all mey
elotte, a véres titok elott. A vér visszahullisa egyszer meg fog
sziinni, de ehhez mérhetetlen szeretet kell majd. René Dupuis az
antiszemitizmus tényét mai legélesebb formdjaban, a hitleri rend-
szerben vizsgalia. Azokkal a vadakkal, amelyek a zsidosdazban
szinte mar nem is embereket, hanem inkabb valami vad hitrege
szornyeit lattatnak, nem foglalkozik. Ehelyett idzan fével magya-

razatot keres arra, ami ma Németorszagban torténik. A kidjult né-

met zsidogyiilolet forrasait a kovetkezokben latja: Az olyan ha-
talmas megrazkodtatasok idején, amilyen a Ruhrvidék dramdia is

volt, nincsen természetesebb dolog a biinbakkeresésndl. A zsido-

kat ugyan nem lehetett igazsagosan felel¢ssé tenni a haboru el-
vesztéséért és annak kovetkezményeiért, de minthogy teljes jog-
egyenldségiik aranylag friss keletii elnyerése 6ta ttilnagy feltiinést
keltve vettek részt a tarsadalmi életben épiigy, mint a politikdaban
s minthogy szerepiik kiilonosen a marxista megmozdulasokban
volt jelentékeny, kénnyen megsziiletett ellenitk a vad: defetistdk.
Hitler személyes zsidogyiiloletének kialakuldsarél a szerzd a
»Mein Kampf~ elbeszélése alapjan ad képet. Ugyancsak a ,.Mein
Kampf” tanulmanyozasa tdmasztia benne azt a gondolatot, hogy
Hitlernek a zsidokérdés felszitdsdra azért volt sziiksége, mert né-
met nemzeti politikdjanak csak a faj tulajdonképen emberietlen
fogalmaval tudott kézzelfoghato, biztos alapot adni. Az az elmélet,
liogy a német nép szerencsétlenségét egy betolakodott idegen faj
okozza, megszabaditotta a németeket kinzo alsobbrendiiségi érzé-
siikt6l. Most mar nem kellett magukat vadolniuk azért, hogy mind-
eddig képtelenek voltak kialakitani egy maguknak vald szilard
kormanyformat. Kiilonben is, amennyire fogékonyak minden ide-
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gen befolyds irant, annyira nem egyezik alaptermészetiikkel mas
faitak asszimilalasa. A zsidok jogallasanak thitleri rendezését
Dupuis taldléan hasonlitja a kozépkori gettohoz, viszont anyagi
boldogulasuk lehetéségeinek a megitélésében, idokozben beallott
csemeények tanusaga szerint, tilsagosan optimista volt.

Az elsO rész legszebb tanulimanyat Jacques Maritain, a neves
katolikus gondolkozo irta, A lehetetlen antiszemitizmus® cimmel.
Katolikus hittudomanyi alapon all, s természetesen olvasdjanak is,
ahhoz, hogy tételeit a maguk egészében elfogadhassa, ezen
az alapon kellenc dllania. Ett6]l fiiggetleniil is megcsodalhatjuk
azonban gondolatmenetének hibatlan zartsigat, masrészt azt a
lelki emelkedettséget, amely minden soranak ihlet6je. Lelki emel-
kedettség — ez nem kenetes fellengzés. Maritain jol latia
a foldi viszonylatokat, emberismerd, ir6. De egyszersmind valla-
sos szellem: vannak természetfolotti, hitbeli, kinyilatkoztatoit
bizonyossagai. ,lehetetlen antiszemitizmus -rol beszél s ugyan-
akkor olyan probléminak tartja a zsidokérdést, amelyre nincs
megoldas. .,Aki meg akaria oldani a zsidokérdést, az a vilag moz-
gasat probalja megallitani. Az antiszemitizmus , lehetetlen®, mar
t. i. az igaz keresztényv szamara. Hogy olyan kiilonleges sorsi és
kiildetésii nép gviilolésére, amilyen a zsido, konnyen akad iiriigy,
az természetes. De ez nem valtoztat azon, hogy az iiriigyek igaz-
sdgtalanok és hitvinyak. Maritain véleménye szerint a zsidoknak
tulajdonitott biinok és hibdk bdségesen megtaldlhatok mas népek-
ben is, viszont a zsidoknak tobb nagy erényiik van, mint nagy
hibajuk: emberség, nagylelkiiség, josag, értelem, ritka odaadas
eszmék irant. Amde a zsidogyiilolet szolamainak az aljassaga mar
magaban véve is arra vall, hogy itt valami mélyebb, valami titok-
zatos dologrél van sz6. S valoban a szerzd, a zsidosag mivoltan
tiinddve, ott kot ki, hogy az tudomanyos szigorral nézve nem faj,
nem nép, nem nemzet, hanem — misztérium. Izrael misztérium,
épligy, mint a vilag és az Egyhaz, s harméjuk kapcsolatabol ala-
kul ki az emberiség dramaja a megvaltis kozépponti eszméje ko-
riil. Izrael szomjazta Isten orszagat, de visszautasitotta. A vilagot
valasztetta, holctt épen tigy nem vilagi, akdr az Egyhaz. S igy valt
misztikus teste maga is Egyhazza, ,hiitlen és visszautasitott Egy-
héazza, amely ide a foldre varja a megvaltast, Isten orsziaganak
cliovetelét, Hivatasa is az lett most mar, hogy a vilagot izgassa,
inozgassa, serkentse e felé az e-vilagi iidvosség felé. Hogy magas
kovetelményekkel kellemetlenkedjék sziinteleniil a lomha tomeg-
nek. Ezt teszi a maga feladatkorében, tehat Isten orszagianak nem
foldi, hanem tulvilagi megvaldsitasara iranyuld célzattal, a keresz-
tény Egyhdz is, s nem egy olvaséja szemében bizonyara meghok-
kent allitdsa Maritain-nek, hogy az igazi kereszténység ugyan-
igy az emberek gyiiloletének targya, mint a zsidosag, s6t ugyan-
azé a gyiiloleté. (Mennyire mas fény hull itt a zsidosag sokat em-
legetett kozéleti ,,id6k kovasza“-szerepére, mint mikor nyugha-
tatlan javitd és njitd 0sztonét tisztara a népek hagyomanyai irdnt
taplalt ellenséges érziiletére akarjak visszavezetni!) A keresztény-
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ség oldaldn — ime a nagy drama belsé szerkezete az Egyhiaz
telicsiti hivatdsat, ellenben a keresztény vildg vét ellene. Vét, mert
nem hallgat az Egyhazra, amely, noha az 6rok élet felé vezeti az
embereket, megkoveteli téliikk, hogy a foldi életet is eldbbrevigyék
az Evangélium szellemében. A zsidosdg mint Egyhdz kovette ol a
hibat, tehdt a szellem teriiletén: maga a zsiddsidg, a még mindiz
valasztott nép, koveti a torténelmen at természetfolotti, bar ki-
tes hivatasat. Kiterjeszkedik az iré rovidebben a zsidokérdés gya-
korlati vonatkozdsaira is s a megoldast egy olyan ,pluralista ¢s
perszonalista® tarsadalmi berendezkedésben latja, amely, mint egy
méas mivében kifejti, a bonyolult kérdések megkivdnta, niegfeleli;
jogéllasu ,szellemi csalddokat® i1smerne el az allam keretében.
Az antiszemitizmusra magyarazatot keresé irésok koziil kiilo-
nos rokonszenvre érdemesek a katolikus Pierre Gastineaud fejte-
getései. E joszandéku és igen lelkiismeretes vizsgalodas folyam:in
szinte minden sorra keriil: személyes tapasztalatok, kozkeletii
megdilapitasok és birdlatuk, olvasméanyokbdl, rténeti tényekbdl
lesziirt eredmények s i. t. Minden érvre van ellenérv, minden
visszavagasra van ujabb tamadas. Fehérre fekete, azutdn feke-
tére fehér. Csodalatos helyzet: sehol annyi végletes ellenmondas,
mint a zsidosagban, sehol annyi altalanositdas, mint a zs'dosagrol.
S az ellentétek mindkét tagjat aitalanositjik. ,,a nincs erre egv
einberfeletti magyarazat, csapja 0ssze a kezét végiil is a szerzo,
amely Isien kiilonleges partfogdsaval és egyuttal kiilonleges atka-
va! van kapcsolatban, akkor megvallom, nem értem az egészet.”
O maga ugylatszik, a zsidék irant megnvilvinuld idegenkadés leg-
valédibb gyokerét abban latja, hogy a nemzet tobbi részétd! elkii-
16niild zsidokba az évszazadok folyvam#dn nem idegzodhettek bele
ugvanazok a reflexek, mint az orszéagok tobbi népébe. (Szokasuk,
szerinte is, a zsidoknak rosszkor mondani vagy tenni valamit.) Sze-
mében ez a mozzanat, ha joval aprobb, viszont sokkal kétségtele-
nebb s alighanem: doéntébb is, mint sok egyéb, amely koriil hango-
san all a harc. S a megoldas? Beolvadas? Keresztség? A valasztott
nép még nem jatszotta végig szerepét; mint kiilon népnek kell veé-
gigidtszania? Vagy elszorva szerte, a Fold sojaként? Megint a
teoldgidnal vagyvunk. Ami a kérdés gyakorlati oldalat illeti, a szer-
z0 nem bizonyos benne, hogy egyes népek jogosulatlanul idrnak
el, amikor a zsidokkal szemben bizonyos kiilonleges intézkedéseket
tesznek, amilyen pl. a numerus clausus. De az erdszak nem megcl-
das. A zsidokérdés, negylatszik, ama botranyok egvike, amelyekroi
mondva van, hogy sziikségesek a rendhez, Isten akaratabol.
Arnold Mandel ,,a zsidé ellentmondéasos (antinomikus) jelle-
meket* tartja a zsidogyiilolet, kivalt a jelenkori zsidozyiilolet i
¢rvének és taplaléjanak. Vannak szerinte a zsidésiagnak nagy
szammal olyan egyéniségiikben eltorzult elemei, sok iigynok, ke-
reskedd, iizletel ember, akiknek az egész viselkedése vala-
hogyan cllentétben 4ll a tdrsadalomban uralkod6 dltalinos szokd-
sokkal ¢s torvényekkel. Tisztességiik cllen tulajdonképen nem
teheté hatarozott kifogas, inkdbb azzal tdamasztanak magukkai
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szemben idezenkedést, hogy a nemzsidé nem tudhatia, hdnyadan
van vclp’k, 1nik az clveik, mi szent el6ttitk, mit tartanak tisztelet-
ben. (Latszélag seinmit.) Megtaldlni ezt a ielleget a zsidd sintellec-
tuel™ egy bizonyos tipusaban is; ezek a modern, de lelkiismeretfur-
dalastol nem gyotirt Ahasvérok megdllas nélkiil bolyonznak tan-
rol tanra, [CGvirosrdl fGvirosra. Olykor divatba jonnek, utobb, a
klasszikus izlés ujboi felii'kerekedve, kisiitik, a fest6iérdl, hogy
nem tud rajzolni, a ko'téjérdl, hogy nem ért a verstanhoz. Nem
volna mélto Ontudates zsidohoz, hogy nyilvdnosan megtagadja
velitk a kozosséget, azonban — az iré hangsilyozza — a hagyo-
manyos zsidé szellemtdél és a valddi zsido lelkiségtol ezek az ele-
mek tavol allnak. Az intellectuel kilépett beléle anélkiil, hogy
egyebiitt gyikeret vert volna, a kis zsidé még el sem jutott hozza,
legfeliebb elkorcsosult zsinagdgai formdk kozott. Kimutatia Man-
del, mennyire oktalanul teszik felelfssé ezekért a jelenségekiért a
Talmudot, s megiegyzi, lhogy az igazsdgtalan iildoztetésben feléb-
red6 zsido onérzet tilzo megnyilvanuldsai megint csak ilyen anti-
nomikus jegyel. Az asszimilacio 19. szazadias elgondolasa minden
tapasztalat szerint megbukott. Az alkalmazkodds, az ellentmonda-
sos vonasok és az egész zsidosiag kérdését a jovo fogja eldonteni,
a politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémdak szétbogozhatatlan
Osszefiiggésében,.

Raymond Postal ¢16 példan vilagitia meg a zsidék és nem-
zsidok viszonyat: Elzdszban. A régdéta hagyomanyos joviszony
tijabban megromlott, f¢kép a német szomszédsiag meg a ‘tOmeges
be- és keresztiilvandorlds hatasdra. Denis de Rougemont a protes-
tans allispontot adja el6. Nomad sors, messiasi kiildetés. Isten
valasztott népe, a sziik, de tokéletes kultiraji bibliai zsidosdg adta
@ vildgnak a Frigylidddban az eszményi torvényt. Ez Jézus dj tor-
vénvével értelmét vesztette. Izrael nem fogadta el az 1j torvényt
s ezzel ¢roksége az Egvhazra szdllt. Elarulta kiildetését és kiszol-
valtattatott sorsanak. Kalvin szerint a zsidok, ha majd megtérnek,
1smét elsd helyen fognak allni Isten hazaban. Megtérésiiktol fiigg
a végso iidvoziilés s 0k vonakodnak. Innen taldn a gyiiloletnek és
a tiszteletnek azok az ,,ambivalens® érzései, amelyek utjukon vé-
cigkisérik. Bizonyos, hogy az igaz keresztény nem lehet kozon-
bos a zsido sorsa irant.

A cionizmussal, a nagyszerii palesztinai vallalkozassal ¢és az
ujiasziiletett héber nyelvve! foglalkozé delgozatok (Montagne,
Spire, Lando, Campbell) elsdsorban tdjékoztatd jellegiick. Képet
adnak a Szentféldre koltozott zsidok hosies erdfeszitéseirdl, tarsa-
dalmi és kozéleti szervezeteirdl, gondjaikrol, elért eredményeikrol,
kilatasaikrol. Leiridk a cionizmus és a palesztinai nemzeti otthon
eddigi torténetét, a zsid6é és az arab nacionalizmus harcat. Ardré
Spire elragadtatdssal magasztalia a telepesek lendiiletes és aldo-
zatos szellemét. Mindegyik ,,tudatdban van annak, hogy minden
egves cseleckménye torténelmi cselekmény, elégtétel egész Izrael-
nek nyomorult és megaldzott multjaért™. Stephan Campbell, angol
és katolikus szemléls, noha ugyancsak iidvos hatdsokat var a zsi-
dosag ¢s a fold 1i osszetalalkozdsatol, az egész vallalkozis sike-
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rét kétkedoen itéli meg. A zsido nacionalizmus szempontjibél a
palesztinai 1ij honalapitds oridsi jelent6ségii, mar csak annalfogva
is. hogy a diaszporaban ¢é16 zsidot rdkényszeriti a valasztasra: val-
lis vagy nemzet. Viszont, kiilsé, de lekiizdehetetlennek latszé
okokbdl, a zsidésdg problémadjat, mint népét és nemzetét — egyét
a sok' koziil — mégsem képes megoldani. S a valldsét? Ami a ke-
resztény embert, mint keresztényt elsésorban érdekelné? A zsidé
tanitas szerint a messiasi kor eliovetele Izrael népéhez és a Jordan
partjaihoz van kotve. S a zsidok, amikor minden mas, gyakorlati-
lag taldn igéretesebb telepiilési tervet elutasitva, csokbnydsen ra-
gaszkodtak a Szentfoldhoz, adtak is ra bizonysagot, hogy amit
akarnak, szentebb, nem tisztira anyagi dolog. Nos, mindennek
ellenére a zsido Palesztindban, legalabb a maiban, semmi sincs
kevesebb, mint igaz zsido valldsossag. Anélkiil is tiszteletreméltd
menedék, de nem tobb.

Sajnos nem mélyedhetiink bele érdeme szerint abba a lirai
izzasn és meégis dramaian eleven essai-be, amelyben Georges
Cattaui igyekszik kitapintani a zsidd szellem arcvonasait attol a
pillanatto] fogva, hogy Izriel feltiinik a torténelemben, Abrahdmon,
Mozesen, a profétakon at, a felvildgosodasig és a diaszpora egyéb
nyugati vagy keleti, régibb vagy frissebbkeletii mozgalmaiig. Ma-
kacs remény, a kiizdelem vdéllaldsa, szenvedélyes, tajtékzo igaz-
Sag, ez a zsido mar a profétdk koraban s még elébb. Kétezer év
Ota hivatasa, hogy szjje a szdlakat Kelet és Nyugat kozott; maid
orszag majd torzs, majd csalad, de Iényege f6ldnek, nyelvnek,
hitnek folotte all.

Bonsirven jezsuita atya a katolikus hitre tért zsidokrol ugy
taldlja, hogy azok sokszor a legtikéletesebb keresztények, lelkiik
zsido-talajbol fakadt szépségei a kereszténységben viragzanak ki
igazan. Hasonld megallapitast tesz a kérdésben kozvetleniil érde-
kelt kikeresztelkedett zsido, René Schwob is. ,Kereszténynek lenni*
cimii tanulmanyat ezekkel a szavakkal kezdi: ,,Nem szeretem a zsi-
dékat. De hogy van az, hogy ha egy antiszemita tamadja, tiz eset
koziil kilencben megvédem oket. Pedig, mint 6k mondjdk, szdzsza-
zalékos zsido vagyok!* Lappangd antiszemitizmusabol, amelyet a
gyermekkoraban tapasztalt, nem vallisos szellemii, de elszigete-
16d6 zsido élet érlelt ki benne, a katolikus vallds gyogyitotta ki:
a zsidok kiildetését nem is értheti meg szerinte, aki nem Keresztény.

Az el6ttiink fekvo tanulmanyok néhany f6bb gondolatdnak ez
a vazlatos osszefoglaldsa is ad taldan némi fogalmat arrol, hogy
mint itélik meg ma a zsidosagot Nyugateurépaban. A szerzok meg-
véalogatdsa egy bizonyos fokig célzatosnak tiinhetik fel; majdnem
mindegyik metafizikai hajlandésagi, majdnem mind ki is mondja,
hogy hivé. Ez ellen azonban, kiilonosen, ha hozzatessziik, hogy a
tanulmanyok iréi a zsidokérdés szorosam vett torténeti, lélektani
és tarsadalmi vonatkozasait is mindig a kello figvelemben része-
sitik, még azoknak sem igen lehet kifogdsuk, akik szivesebbew
latndk, ha a targvalds a pozitiv tudomanvos szempontok teriileté-
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r6l nem terjed at hittudomdnyi, metafizikai sikra. Hiszen a zsido-
sagnak a nemzsidé nemzetekhez vald viszonydban a legkézzelfog-
hatébb értelemben is rendkiviil fontos tényezo, hogy mi a zsid6 a
katolikus meg a protestins szemében, marpedig annak, ami egy
Maritain vagy egy Rougemont gondolatvilagdban rendszerbe kris-
talvosodott vallasbolcseleti tétel, kinn a vildgban, a keresztény-
ség részEérol, akarhanyszor megfelelhet valami ontudatlan Iélektani
tény: vonzodds, vagy ellenszenv, bantas vagy részvét. Kiilonben
is: ki dllitand, hogy a zsidokérdésben ez a konyv mondja ki az
icazsagot? De ragvon sok igazsagot mond ki s az igazsig Szerete-
tében fogant. Egyittal bevallottan a zsidosag tiszteletében is. E két
dolog Osszefonddasa ma fontos tanuskodas. Hiti volna a zsidd
c'vaso, ha ezekbdl az irasokbol ezt az elégtételt tartand meg egyet-
len tanulsagként. Elég, ha az megerdsiti abban, hogy ma is és min-
dig tiszta tekintettel tudjon szembenézni Onmagdval.

Szegd Endre.

KISEBB KOZLEMENYEK

Egy zsido polihisztor filozéfiai tanulméanyai

A mai tudomény specializalédasi Koraban a polihisztor fogalma bihetet-
leniil hangzik. Aristoteles, Leibniz. Wilhelm Wundt polihisztortipusa a tudo-
manyos specializmus kerdban kihald félben van. A mai héber irodalom mégis
felmutat cgy polihisztort, a két éve elhunyt Nahum Szokolovof, akit azért
hasonlitunk Leibnizhoz, mert mint Leibniz, Szokolov is diplomata volt. Szoko-
lov, mint egy valésidgos ircdaimi perpetuum mobile, a globus intellectualis
minden teriletét termékenyen miivelte. Kolts, szépird, publicista, tortémész,
archeologus, nyelvész, filozofiai ird, esszéista, bibliakritikus, talmudkptatd stb.
stb. volt. Ep olvan szépen irt jiddis, mint német nyelven, és angol, francia és
clasz irdsai €ép olyvan ¢lvezetesek, mint lengyel kozleményei. A legzamatosab-
ban mégis héberiil irt. Legnijabb, még életében napviligot latott harom kotetes
miive az ,,Egvcéniségek™ cimet viseli, de ez a forditds csak halvanyan adija
vissza a héber .,Jsim" sokatmondo eredeti jelentését. (L. Nachum Szokolov,
Isim, Telaviv, 1935.) Mint minden konyvében, itt is sokoldali erudiciojaval és
enciklopédikns tudisaval ejti bamulatba az olvasot, Mi ittf csak a filozofiai
wegyéniségekkel“ foglalkozunk, de hogy némi tijékozast adiunk a tobbi ,egyeé-
niségekrdl is, megemlitiiik. hogv Vdmbéry Arminrél sz6l6 cikke nagyban
hozzajarult a magyar zsido tudosnak a héber olvasékdzonségeel vald megis-
mervetéséhez. Filozofiai .,egvéniségeit™ is csak roviden fogjuk bemutatni és
csupan Rathenau ..egyéniségét™ részletezziik bévebben, mert maga az ir6 is
100 oldalon at foglalkozik a Rathenaukkal.

Achad haamot filoz6fusnak és filozofiai publicistanak tartja, aki Krochmatl
veform elleni kiizdelméhez hasonléan: az asszimilacié ellen kiizdott. Elénken
ccseteli Achad haam miivét a héber kultira, irodalom és nyelv ¢rdekében, és
maradando becsii jellemrajzat adja a héber filozofus magaméletébél ¢s magas
-erkolcsiségébsl meritett filozofusélernek.

Ugyanilyen instruktiv Moritz Lazarusrol festett portréja. Moritz Lazarus
slagyvon Szerette a tarsasfigot és innen van, hogy miivei nem a sziraz doktri-
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narizmus farasztd dermedtségét lehelik, hanem az életbol meritett ¢s az iro
szivébol fakado sziikségletként hatnak az olvasora. A sogordval, Steinthallal
egyiitt megalapitott néplélektan tudomédnya eleven valosiagga vilik Szokolov
iréi miivészetében.

Plasztikis vondsokkal rajzolja meg Bergson zsidé eredetét és Varsohol
¢s Pragabol szarmazo dseivel isrerteti meg az olvasot. Olyan bensd mozza-
natokat tir fel a francia akadémia, a Sorbone filozoiusardl, hogy azok a berg-
sonizmus zsid6 alapjait kéiségen kiviil helyezik. Bebizonyitia, hogy Bergson
intuiciétana is zsido eredetii, amennyiben a példabeszédek (hogy csak ezt az
egyet emlitsiik) veel binatcha al tisdén (ne tamaszkodi eszedre) mondataban
az anteintellektalizmus bergsoni tanitisanak 6scondolatat ismeri i6l. Bergson
hatasarol szdlva elsOsorban az amerikai James pragmatizmusit hozza fel. iz
ugvanis psichologidiat titkrozi.

Hogy mniiiyen jol ismeri Szokolov a régi és az uj angol jilozofiat. az
Samuel Alexanderrol szolo tarnulmanyabol latszik. Samuel Alexander Baliour
tanitomestere volt a filozéfidban és ¢ ismertette meg Angolorszagban Hegel
rendszerét. Alexander az 0j realizmus megalapitoja, és ezt Szokolov szelle-
mesen neoalexandrinizmusnak nevezi. Kiilon fejezetben targyvalia Samuel
Alexander viszonyat a zsidosaghoz, és az 6 megszokott mesteri modszerével
az 0j realizmusba belemagyarizza a pirké abot moralizmusat.

I.eghehatobban Rathenau egyéniségével ifoglalkozik, mert Rathenau sokol-
dalusdga kulénos vonzo erével hat Szokolov atiogo szellemére. Eloszor szein-
be dllitia Emil Rathenaur, az apiat Walter Rathenauval, a fitval. hogy azuiin
magdval Walter Rathenanval szamoljon le.

Emil Rathenau, aki, mint fia Walter, mérnok volt, alapitotta a Berliner
Elektrizitatswerke-t és a német nagyipar vezetdje lett. Szokoloy Emil
Rathenaut az ipar Napoleonjanak, a villamossag Cromvelliének, az nj felfede-
zések Moltkéiének és a nagy vallalatalapitasok Bismarkianak mondja. Az apit
a fiaval Osszehasonlitva, a kovetkez6 ellentéreket talalia koztikk. Az apa gya-
korlati teherség, a fin gondolkodo lelek; az apa a tett embere, a fii a magas
régiokba szarnyal, az apa hatalmas erejii mintl Jupiter és élete — eposz, a fin
cgy almodozo Hamlet. Az ellentétek melleit a ko6zos vonasuk, hogy mint az
apa. aki mindent megteit Németorszagért, de a zsidosagért semmit, figy a fia
sem ismerte a zsidosagot.

Walter Rathenau antiintellektualista, mondhatni misztikus volt. Rathenan
felismerte a nagy ellentétet a tudatos és a tudat alatti kozott és a freudi
-.Veranderung* fogalma nagy szerepet jatszik filozofiajaban. Poiaris és tra-
gikus lélek volt a nagyiparos és tudos Walter Rathenau és ez a 16 ifoglalko-
zisu ember (mérnok, természettudds, bankar, kereskedd, sZoci¢logus. filozo-
fus, kritikus, szonok, szinész stb.) teliesen tudatlan volt a zsidésiazot illetiden.
Rathenau, a szellem embere, aki a lélek uralma utan sévargott, nem kereshette
wzt a zsidosagban, mert nem ismerte a zsidosagot. Utolso éveiben kezdett csak
érdeklodni a zsidosdg irant és héberiil is tanult, de soha sem tudia megérieni
a zsidésidgot, mert nem ismerte. A zsidosigotl materialistinak mondotta
Rathenau. ,,Das Judentum ist dem Transzendentalen fremd” — irta Rathenan
Karl Joelnek. Ez ellen az allitds ellen foglal dilast Szokolov &és a profétik-
bol, a zoharbodl, a Talmudbol és a chaszidikus irodalombol vetd érvekkel ki-
mutatjia Rathenau tévedéseit. Rathenau csak azért jelenti ki, hogy a transcen-
dens hit a zsidosagtdl idegen, mert nem ismerte a zsido irodalmat. A zsidi-
sigot azért fartotta Rathenau antitranscendentalisnak. mert csak forditisok-
bl ismerte. Ha ismerte voina a forrasokat, akkor a transcend:ns fogalmat
negtalalta volna a profétak ruach mimerédmim-jaban, a profétai isteni inspi-
racioban. Amit Bergson intuicionak és Schelling schauen-nak nevez, azt meg-
taldlivk a Bibliiban. A Biblia ¢yakran hivatkozik istenlatasia. isteni laitomasra.
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Zsoldos Jené: Ossian és Scott.

Mi méds a transzcendens, mint a maasszé berésit, az isteni vildgteremtés
metafizikai tanitisa. Ennek a tanitiasnak nem ismerése okozta, hogy Walter
Rarhenau félreértette a zsidosigot.

Grozinger M. Jozsef.
Ossian és Scott magyar irodalmi multjahoz

Elek Oszkér, a magyar-angol irodalmi kapcsolatok kivalo kutatéja, t6bb
tanulmanyban foglalkozott Ossian magyar irodaimi vonatkozisaivai (Egy.
Phil. Kozl. 1933: Irodalomtort. Kozl. 1937, u. o 1938) és egy terjedelmes érte-
kezésben tdrgyvalia Scoti szerepét a magyar irodalmi koztudatban (Irodaloni-
tort. 1938.). Gazdag anyvagat néhany adattal szeretném kiegésziteni,

Szerdahelyi Gyorgy Acsthetikaiaban (Buda, 1778.) két izben emliti
stiant Egyhelyiitt Home tanisigara hivatkozva, csak annyit mond, hogy
Skécia lakoi .longiores ex Ossiano strophas canendo norunt reddere® (II. 31.
1), masott pedig a jellemzés elemeinek feitegetése kozben idézi: »Ossianum
praerogativa characterum potissinum commendat®* (II. 129. 1.). Részletesebben
Poesis Narrativa (Buda 1784.) c. miivében ir Ossianrdl: A keita bard miiveit
Macpherson adta ki s forditotta le angol nyelvre. Az ossiani kolteményekben
csodalatos erd, lelki mélység s lendiilet van. Valtozatesak ¢s kifogyhatatlanok
a képzelet sziilte mozzanatokban és leirisokban. (126. 1.) A méltatast jegyzet-

tel toldja meg: Ossianrol Herder irt igen jelesen 1773-ban. — Tserndtoni
W. Samuel. a marosvasarhelyi ref. kollégium tandra, is tud egyet-mast
Ossianrél. Midén ,.,Az emberi értelemnek természeti historidja . . . cim-

mel magyarra forditoita Flogel Karoly Fridrik munkaiat (Kolozsvar,
1795.) és a bolcseletben jaratlan olvasok szamara magyarazatokkal egé-
szitette ki a szoveget, az elmélkedd rész egyik Ossian-kitételéhez részletes
megiegyzést fiiz s benne az eurdpai Ossian-kultusz jelenségére is rdmutat:
Ossian , sokiéle verseit, a Skotzizi hegyek kozott lakozdktol, kik laz 6 hym-
nussait énekeldegélték egyben gyiiitvén Macpherson Jakab Anglus nvelvre for-
ditva ki-adta, a mellyekben az Olaszok, Frantziak, €s Németek igen belé
szerettenek . . . * (10. 1) — A Hasznos Mulatsigok (1820, II, 161, 1.}
,Ossiznnak credeti kéz irdsai® cimii kozleménye szinte mindennél ,kelleme-
tesebb feliodozést” kozdl: Connorban a Szt. Petrik alapitotia apditsig omla-
dékai kozott megtaldltak Ossian kéziratait. Ez az esemény lehet6vé teszi maijd
a telies Ossian-forditas megijelenését. Macherson ugyanis az énekekbdl kihagyta
a vallisra vonatkozd részeket, hogy ezzel is novelie a koltemények mester-
séges régiségét. Az QOssian-forditd nemzetek soraban a magyarsag is dicse-
kedhetik némi eredménnyel: A cikkiro Bacsinyi Janos és Kazinczy Ferenc
kezdeménvezését emliti. — Kissé tavolabbrol érinti Ossian magyar multianak
targyvkorét a Regélé Pesti Divatlap cikke: Finorszdg népkoltészete (1842, 183.
1.). Tudemasom szerint irodalmunkban ez a legrégibb adat, amely Lonrot:
Ill¢gs Kaleva-kiadvanyardl értesit. Az ismeretlen cikkird, minden valdsziniisés
szerint a folyoirat szerkesztdie, Erdélyi Janos, a finn kolfeményt az Ossian-
dalok mellé allitia: ,A pogany 6éskor ota mostani idénkig a finnek olly sajdt-
sidgos és eredeti iellegii népkoltészettel birtak, melly valoban koz figyelmet
¢rdemel annyival inkdbb, mivel tin egyediil néptorzs mutathat ei€ minden
aghol, éskori nagyszerii nemzeti koltészetet, melly nemcsak szépsége, hanem
credeti. — és nemzetisége tekintetébdl is mas fajok koltészetével, egy ,,Ossidan-
nal allandén] mérkozhetik.* — Bulla Jdnos ,Oszianhoz” c. kolteményében
(Magyarorszag és a Nagyvildg 1878. 626. 1.) a dal, a biiv, a dics, a gyisz, a
mult Ossianiat idézi. Az idé nem ronthatia meg Ossian koltészetének kirdlvi
- pompajat, mit gyenge ujial lantot verve szott. :

107



Benoschofszky 1. Szemere Samu

Scott Walter regénykoltészetérsl érdekesen nyilatkozik Vajda Péter.
Szerinte ,a romdnok nagyvobb része idétlen fejek ostoba koholméanya.” La-
fontaine regényei inkdbb az érzéketlen szivii és faradt képzeletii aggoknak
val6k, mint sem fiataloknak. ,Legtobbet érnek a torténeves romanok, mellyek
a hazi koroket is hiven festik, id6t, népeket, embereket osmerteinek — mily-
Iyerck Skott Walteréi, a j6 fordité 4ltal nalunk is kedvesekké leendhetok.”
(A férfiassag, Kassa. 1835. 45—46. 1) — A Hasznos Mulatsagok 1826, évi év-
folyamdban megjelent Scott-cikk (II. 338. 1.) az angol ir6 értékhelyét Shakes-
pear mellett jeloli ki. Sz6l az ird sziiletésérdl, atyijarol, utazisairol, tanul-
manyairol, hazassagarol, iigyvédségérsl, iovedelmérdl. irdi muukassagarol,
majd megéllapitia, hogy ,,Valter Scottnak a Vaverleyje megérdenili, hogy az
Angol Litteraturaban a Shakespear mellé helyheztessék.” — Nagy Laszlo: 1da
¢. novellajaban (Regélé 1836. 274. 1.) a kornyezet-hattér aprolékos leirdsat
mellgzi. Kissé gunyosan utasitia el a .szogarmadakkal élést”, bar: ,Itt még
az lvanhoe s régiségek buvara irojaként bovebben is kiereszkedhetnénlk; neve-
zetesen: kik szoktak jelen lenni? millyen ranggal, renddel, oltozettel? nem-
zetiben-e, vagy kulféldiben? vendéghajakat viselnek-e, vagy elsd, kozépsd, s
harmadk lépcsén all6 haromszegletes kalapokat? s a t, — Scottt Walter
Edinburghban felallitando szobrar6l és a szobor koliségeirdl tudosit a Regéld
Pesti Divatlap Tarcaia (1842, 288. 1.).

Zsoldos Jens.

KONYVEK

Szemere Samu: Schopenhauer

Sziiletésének 150, éviorduldjdra. Kii-
lonlenyomat a Budapesti Szemle 1938.
évi éviolyamdbol.

gybnyorrel jir még akkor is, ha
utébb a teljesiilés el is marad. Igy
tehat nincs is logikailag kényszerit6
kapcsolat Schopenhauer akaratmeta-
fizikdja és pesszimizmusa kozott,

Szemere Samu minden irdsa jelen-
t6s, hangjanak finom mértéktartisa
azonban legtobbszor az olvaséra ha-
ritia a jelentéség kikutatisanak mun-
kajar. Schopenhauer-ismertetésének
ielentdsége minden bizomnyal Scho-
penhauer rendszerének birdlatiban
van, vagy inkabb abban, hogy e bira-
lat szempontiaibol jelentkezését lat-
hatjuk annak a rendszernek, amely-
nek korvonalait a ,Tudomdnyos gon-
dolkodds ¢s boleseleti  gondolkodds™
¢. tanulmanyaban (Budapesti Szemle,
1936. ifin. szam) mar megpillantottuk.

Schopenhauer rendszerének rendki-
viil viligos ismertetése utdn Szemere
a biralat horgét eloszor is a volunta-
rizmusb6l leszarmaztatott pesszimiz-
musba akasztia. Kimutatja, hogy el-
fogadva a schopenhaueri metafizikat,
csak akkor kell a pesszimisztikus ko-
vetkezményt is magunkévi tenniink,
ha egvetemes érvényii tétel az, hogy
akarni annyi, mint szenvedni. Az el-
fogulatlan tapasztalat azt muratia
azonban, hogy az akaras tobbnyire
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Dz mégha clfogadhaté volna is az

akarasnak a szenvedéssel valé azo-
nositiasa, lélektani tapasztalat alapjin
tagadni kell, hogy az 0Orom puszta
negativum, Ezzel Schopenhauer pesz-
szimizmusa elvesztette elvi alapjat.
Mihelyt a javak mérlegén a szenve-
déssel szemben pozitiv oOrommennyi-
ség mutatkozik, teiességgel az egyéni
megitélés dolga: értékesnek tartjuk-c
az életet oromeiér¢ szenvedései elle-
nére, vagy értéktelennek szenvedései
miatt 6rémei ellenére. Kiilondsen ki-
tiimik ez akkor, ha tovibbmegyiink és
nem csupan a hédonikus értékeket
vesszitkk szamba, hanem a tudomany,
a miivészet, az erkolcsiség, a vallas
értékességeit is: az igazat, a szépet,
a jot, a fenségeset, amik teliességgzel
Osszemérhetetlenek a fajdalom-gyo-
nyor kettosségével. Maga Schopen-
hauer is épen ezen a ponton iit rést
pesszimizmusian. amikor  elismeri,
hogy az esztétikai Orom egvszer az
alany érzelmeib6l, maskor a fdrgy fe-
lenfds voltdabol fakad.



Zsoldos J.: Kelet és Nyugat kozott.

Bgyéb oneltentmondason kiviil (pl.
az akarat-szubsztancia Gnmegsemimi-
sitése) Schopenhauer bélcseletének
alapvetd vévedését épen itt — az ér-
tékek tagadasdban — ragadhatjuik
meg. Fz a rendszer egy egyéni han-
gulat fogalmi leirasa. Ebb6l a hangu-
latb6l ered Schopenhauer alapvets
értékelése, (Szemere mér idézett ko-
rabbi dolgozatiban kimutatta, hogy
minden filoz6fiai rendszer elsédleges
alapja egy értékelé dlldsfoglalds.)
Schopenhauer értékelése negatlv, ez
az allasfoglalas kisugarzik metafizi-
kai, esztétikai és erkolcsi gondolko-
dasara. Innen van, hogy viladgakarata
vak, 6sztonos akarat, hogy az akara-
tot és a szenvedést azonositva, meta-
fizikajab6l pesszimizmus kovetkezik,
hogy az érzelmek koziil csak a faj-
dalmat ismeri el valdsignak, hogy
clutasitia az imperativ erkodlcstant,
hogy a szerevet nem t0bb szerinte a
részvétnél, hogy a szentség Ilénye-
gét a vildg értéktelenségének belA-
tasaban talalja. Az alapvetd tévedés
az a hiedelem, hogy a vilagnak ilyen
hangulati megélésébdl fakado értéke-
lés fogalmi eszkozokkel egyetemes
érvényességii tanitassa tehetd.

Szemere nagy megérté €és megér-
teté miivészetének szépen kimunkalt
otvosmiive ez a kis tanulmany. Ismét-
lem, legfébb értékét abban az aspec-
tusban latom. mely Szemere rendsze-
rére nyit 0j ablakot. Az érrékelg al-
lisfoglalas elsddleges voltanak tani-
tasa nvert itt kitiing alkalmazist, Azt
hiszem, a filozofia torténetében nyit-
va all egy feiezet Szemere Samu
rendszere szamara.

Benoschofsky Imre

Kelet és Nyugat kozott

Zsido fiatalok antologidja. A zsido
didksegélyzd kiaddsa. (Kolozsvdr) 1937.

Id6opontunk zsidosiganak az onvé-
delem harcan €s az onmegismerés ko-
vetelményein tul sziikségszeriien bele
kellett kapcsolédnia abba az eurdpai
gondolatba, hogy 1. a tarsadalom hely-
zetképének megismerésére egyedil a
szociografiin keresztiil vezet az at s
2. hogy a miivészi megnyilatkozdsok-
nak vissza kell fordulniok 6si ereden-
dé forrasukhoz, a népi hagvomanyok-
hoz. Szociografia és népmiivészet: a
zsido fiatalsdg életprogrammijanak két

ielentds tényezdje. Az erdélyi zsida
ifjnsag is ennek a kettés gondolatnak
irAnyaban keresi igazibb onmagat. Ezt
mutatja €rtékes antologidjuk szellemi
tartalma.

Az antélogiat dr. Hamburg Jozsef
elészava vezeti be, Mélyen atgondoits
miivelt szemléletre vallo sorai stiluso-
san simulnak a kotetben érvényesiilé
szempontokhoz. Weimann Jend tanul-
manya a zsidosdg tirsadalmi és mii-
velédési megnjulasat varjaa szocidlis-
és kulturviszonyok ismeretétél. Barzi-
lay Istvan szociografiai riportja meg-
mutatjia a tdjékozodas ariat: Kolozs
var egyik forgalmas utcajanak rozzant
hazaban az elesett zsidok sorsa ijesz-
t6 példija a .deklasszalodas* roha-
mos jelenségének. Boskovics Sandor
A zsid6 zene problémaja c. dolgozata-
ban a zsid6 népdalok gyiijtését és zsi-
d6 zenekarok megszervezését siirgeti.
Széles tuddssal, komoly tudomanyos
felkésziiltséggel vilagitia meg Cseht
Gyula a Zsidok Eurdpdban c. érteke-
zésében a mitoszok vildagaba meriilé
Furdpa lelkiségét. Szerinte az i zsido
emancipacio csak a felismert zsido
népi kultira szabad kibontakozdsat
je'entheti. Danzig Hillél az 6rok zsids
végzetet rogziti meg a vildgtorténelem
vonaldn egy-egy viros zsidésaganak
pillanatielvételeiben, Lando Jend pedig
helyi jellegii cikkben foglalkozik az
erdélyi zsidosag feladataival. Marton
fajos a targyismeret biztonsagaval
részletezi a habori utani zsido nemzeti
jognk kérdését. Pollak Erné az ifjusig
és a béke gondolata koré szovi feite-
getéseit azzal a figyelmezteté hang-
stllval, hogy létre kell hozni a kisebb-
ségi helyzetben ¢l magyar ifinsag
egységes arcvonalit. A szépiroda'mat
(feltiing!) csak a lira képviseli az an-
tolégiaban, Adler Hubert, DBrassai
Viktor, Gréda Jozsef, Salamon Erné
kolteményei kozott akad néhany erd-
vel teljes, tehetséges alkotds. A mii-
mellékletek nj miivészi elgondolasok-
rol adnak figyelemremélto dtrekintést,
Leon Alex, Keleti Laszlo, Kazar Lasz-

16, Lazar Eva eredeti miivei mellett
kiilonosen Wald Hermann szobrai
nagyvona'tiak.

A Kelet és Nyugat fogalma ebben
a néha ragyon is tavoli teriileteket
bsszefoglalo gyiijteményben nemcsak
szimbolum, hanem lelki szintézis is. A
zsidosag és a vilagi kultiira megbont-
hatatlan egységét hirdeti.

Zsoldos Jend.
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Giinther Friedlander: Jadische
Jugend zwischen Gestern und
Morgen
Vortrupp-Verlag. Berlin, 1938.
Két iv teriedelmii kicsiny fiizetben
szamol be a szerzd a német zsidd ii-
insdg szomornu helyzetérél. Ennél két-
ségbeejtébb, fajdalmasabb helyzetké-
pet alig festettek még a német-zsido
fiatalsag utolsé 6t eszendejérdl, Volna
okunk ugyau azt hinmi, hogy a szerzé
tnlozza a mondanivalojat, hogy mint
kortars és mint kozvetlen szemtany
talan a kelleténél tobb sotét hangu-
lati elemet kevert a fajdalmas német-
zsido jelen fotografidjaba. De csak-
hamar rajoviink, hogy hiivos targyila-
gossaggal, szinte patosztol mentesen,
pusztan olyan tényeket sorol fol.
amelyek nem is sajatos német, hanem
kozismert zsido tragikumot fejeznek
ki. Mert amikor Fried ander azt mond-
ia,. hogy a mémet-zsido fiatalsag Ié-
lekteleniil tamolyog az iirben, tér
nélkiil a semmiségben. ugyanakkor ¢
térnélkiiliségben, e lelki dimenziotian-
sdgban mint meghatarozd jegyben,
mar nemcsak a német, hanem az
coyetemes zsido fiatalsag karakterisz-
tikoniat ismerjitk f6l. Tehat joggal
hihetjitk azt, amit a szerzo elmond a
német-zsido fiatalsagrol: csalad  és
otthon né&'kiil él, mert a sziil6ben nincs
meg tobbé a vagy, hogy polgari ke-
retek kozOtt a maga egyéni stilusa
szerint éljen. Oda a csalad idillikus

hancu'ata. A varosi német zsidosag
penzioban, albérleti szobaban tengeti

¢letét, mert ez az allapot .kivandor-
lasképesebb™, Viszont a csalad és az
otthon 0sszeomlasdaval egyiittiar a
zsido ifjisag lelki ¢sszeroppandsa is.
Az otthon utdn az iskola lehetne az a
tér, amelyben a fiatalsag megtalal-
hatna és kiélhetné Onmagat, Viszont
az iskola mint az életrevald elokészi-
tés masodik szent orallomasa is el-
vesztette céljat, ,hitelét, A sziild sa-
idt tapasztalatain okulva. sokkal is-

kolaellenesebb, mint maga a zsido
fiatalsig. Ez nemcsak az altalanos

kultiira-ideal hanyatlasaval fiigg 0sz-
sze. hanem azzal a kozfelfogassal is-
hogy manapsdg a zsido ember szi-
mara az iskola csak az idé .kitolté-

ol ey

Constantin Brunner

lLeopold Wertheimer, iréi

c néven
Constantin

Brunner filozofiajat Ui
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sé“-re valo. A praktikus életpalyara,
mesterségre valo elokésziilet pedig a
reménytelenség gatjian szenved hajo-
torést. A jovo képe igy egyetlen
vagyban zstafolodik Ossze: a kivan-
dorlds nosztalgiajdban. Kezdetben
még a német-zsido egyesiiletek ¢és
sportkiubok nyujtotiak valamiféle te-
ret a lebirhatatlan zsido életoszton
kiélésére. Ma mar ezek is elnéptele-
nednek. Az egyre novekvo apatia ki-
oldotta a zsido ifitisag lelicét a kozos-
ségérzés oromébol. Valami vad, eled-
dig ismeretien hedonizmus valt urra
rajta: pillanatnyi gyonyoriok habzso-
lasa, az olcsé szorakozas mnyujtotra
mulo oromok: jégpalya, mozi, tanc-
lokal, az a teriilet, ahol még eifelcd-
kezhetik Onmagarol, tragédiaiarol.

Azt hihetndk, hogy az egyéni élat
keretein tul a kozosség ¢Elete: a kol-
lektiviltas nyujt tan még valamiféle
biztos alapot a zsido fiatalsig meg-
rendiilt lelke szamara. De sainos
nem. A hitkozségekkel szemben vil-
tozatlanul telies érzelmi vonatkozas-
talansagban all. A templom ¢s az is-
tentisztelet pedig nem hely és nem
a'kalom tobbé valldsos érzésvilaganalk
nijateremtésére. Még csak rda sem &b-
red a zsido Iélek vallasi valsagara.
Az egész anyagi és mertafizikai vilag
értékrendszere megingott a szamara.
Nincs tobbé abszoliit érvényesséo;
hitelét vesztette minden, mert egy
dobbenetes tényre ébredt rd, melytdil
szabadulni sosem fog; nyomon ko-
veti minden lépését mint az arnyék
a raeszmélés: hogy az igazsig nem
fedi a valosagot.

Ebben a tragikus negacioban egy
pozitivun: van: a kozony. az indifie-
rencia, amely a lélek tudatos alap-
hangulatavd merevedett mindennel
szemben, ami eurdpai. Talan csak
egyiranyban mikodik még valamifcle
célratorekvés. fantazia és egyéni kez-
deményezés: az Eurdpan kiviili c¢let
felé. A német-zsido fiatalsag szornvii
katasztrofajaban ez az egvetlen re-
mény: menekiilés wvalamerre, ahol
iobb, ahol nyugodtabb az élet De
vajjon valéban jobb és nyugodiabb
az élet barhol is ma a zsido fiatalsag
szamara?

ENLEO

spinonizmus* c. tanulmanyunkban (Li-
banon, 1936. 51. 1.) részletesen tar-
gvaltuk. Haldlanak (1937 ifnius)

Kohn Zoltdn.



Figyeli

ols¢ éviorduloia alkalmabol a filozo-
fiai erosztol fiitott ir6rol, az élet
még pedig a zsido élet szolgalatiban

allo kéltoi-latnoki  filozofusré] em-
lékeziink meg.
Constantin Brunner nem volt céh-

beli filozofus €s a filozofidban nem a
zart rendszer, hanem a viligkép ér-
dekli. Olyan fajta kiviilall6 volt 6 a
filozofiaban, mint pl. W. Rathenau
¢és Fr. Mauthner, akik l'art pour l‘art
filozofaltak. Kiviilallosaga  ellenére
Constantin  Brunner mégis iskolat
alapitott. Ahogyan van Németorszag-
han Kant-Geselschaft, Rudolf Eucken-
Bund sth., épagy alakult 1924-ben
Potzdamban egy Constantin Brunner
(Geselschaft is, s ez a neospinociz-
mus njprofétizmusdanak, Constantin
Brunner pneomatologizmusanak és
neologizmusanak  terjesztését tiizte
ki célul.

Filozofiajanak é¢letkozelségét a zsi-
dosag tarsadalmi helyzetével foglal-
koz6 konyvei bizonyitiak. Nagy zsido
tudasa, konyvekben a zsidd fogal-
mak alkalmazasa és héber szakkife-
jezések haszndlata, de elsGsorban
szenvedélye a zsido igazsdgért avat-
iak 6t zsido filozofussa. Kortdrsai
(Husserl, Fr. Mauthner stb.) vagy ki-
keresztelkedtek, vagy soha nem han-
goztattdk  zsidésagukat, Constantin
Brunner azonban benne ¢élt a  zsidd-
sagban. és a zsidosag szociologiai
helyzete, kulturalis feladara és népi
hivatasa a legbehatobban foglalkoz-
tatja. A zsido kérdés ¢ munkassa-
ganak legaldbb egyharmadaban. Mik-
roszkopikusan nézte a zsidé kérdést
¢s az emberiség problémait is a zsido
kérdésen keresztiil vizsgalta. (L. Leo
Hirsch: Constantin Brunner und sei-
ne Zeitgenossen. Der Morgen, 1937
nov.)

A zsidokérdés lényegér a zsido
gviiloletben ldtia; csoporteffektusnak
nevezi és ,Hochmut einer Gruppe®
néven beszél rola, Szeretetre és meg-
¢rtésre hivia fel az embereket és a
wmegértés szigete” utin vagyodik a
zsidosag javara.

Descartes miive (Discours de la
methode). amely a filozofus nevét
halhatatlanna tette, a kortarsak el6it
homalyban maradt. Spinéza ..Ethi-
kdia* is csak haldla utdn jelent meg.
Constantin Brunner miivei még az ird
¢letében nagy hatdssal voltak és az
az ¢rzésiink, hogy radikalis liberaliz-

musatol eltekintve, a  Constantin
Brunner-kultusz most kezdodik iga-
zan,

Grozinger M. Jozsef.

Bibliai botanika a jeruzsalemi héber
egyetemen

A jeruzsilemi héber egyetemen l-g-
utobb a bibliai novények tanulinényo-
zasat is bevezeiték. A hailgatok az a;
targvat nagy lelkesedéssc’ karoitak
fel. A bibliai botanikdval a zsido ¢és
arab novénytan kutatasat is osszeko-
totték. Dr. Hareubani Eiraim, az elo-
ado 30 ¢v Ota vizsgdlja a szentirds-
ban megemlitett novényeket. Nejével,
aki szintén botanikus, 0sszegyiijtot-
ték  majdnem valamennyi emlitett
fait ¢s Hareubani sajatos moddszeré-
vel kikészitve az egyetem bibliai bo-
tanikai muzeumaban helyeziék el. Az
okori Palesztir anak. Sziridnak és
Babilcniinak osszes novényeit, me-
'yveket a Biblia, a Talmud és a ké-
sobbi héber iratok emlitenek, mniind
megallapitottak és osztalyoztik. A
miuzeum noévényei a sajatos kikészit
modszer folytdn teljesen friss noveé-
nyek benyomasat keltik. mintha épen
most szedték volna oOket, annyira
megtartottak eredeti szineiket. Zart
polcokon természetes csoportokban
vannak elrendezve. A sok érdekes
novény kozii' érdemes a Capparis
cgyik fajtaiat megemliteni. Ennek vi-
rdga egy nap alatt kifejlodik és el-
pusztul, Hareubani nagy hozzaértés-
sel és tiirelemmel olyan sorozatot
al'itott Ossze, amely a virag életét
féloras idokozokben mutatija be.

Meg kell jegyezniink, hogy a. mo-
dern bontanika is mélton van képvi-
selve a palesztinai ecgyetemen. Az
cgyetem botanikai intézetének cl-
hunyt igazgatéjia, dr. Eig 1921-t61
kezdve beutazta Sziriat. Torokorszd-
¢ot, Kurdisztant ¢és a sivatagokat 4s
O0sszegyiijtotte a kozeli ke'et flord-
jat. Azonkiviil Palesztinanak részletes
novénytani térképét is elkészitette, A
novényekbdl Palesztina egy-egy vidé-
kének talaimenti jellegét gyakran
meg'ehet allapitani, s6t egyes esetek-
ben egyetlen novény el6forduldasabo!
is. Palestine Journal of Botany cimen
novénytani tudomanyos folydirat is
ielenik meg.

, Ky /5
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: Magyar.

Literatura 1938, jal. 15. Hegyi Ldsz-
l6: Hugé Kdroly (Sziiletésének 130.
évforduléjara). Hugé egyéniségének
egyik részét zsidosdga hatarozza meg,
A masik tényezo, amely a zsido szar-
mazasn iré életét €s torekvéseit kor-
latozza: a siker hajszolasa, Ezt a zsi-
désighol magaval hozoft csokkentér-
tékiiségi érzés magyarazza, Nagyzola-
sa, oOnistenitése ennek a lelki mozza-
namnak az eredménye.

Magyar Nyelv 1038, 3—4. szam
Gyéni Mdtyds: Kalizok, kazdrok, ka-
barok, magyarok (I.) Joannes Kinna-
mos XII. szdzadi bizanci torténetiro
két izben is emlit egy kaliz nevii né-
pet, mely a Il, Géza korabeli Magyar-
orszag teriiletén élt. Egyszer igy hata-
rozza meg vallasukat: .,mozesi, még-
pedig minden tekintetben keveretleniil
tiszta mozesi torvények szerint él-
nek*, a masodik helyen pedig azt
rmondja, hogy a perzsakkal vagyis a
szeldsuk torokokkel vallanak azonos
vallasi nézeteket. Az elsé meghataro-
zas a II. Géza altal a szerbeknek kiil-
dott magyar segédcsapatokban harco-
16 kalizokra, a masodik a Szerémség-
ben élokre vonatkozik. A tanulmany
szerzOje magaéva teszi azt a gondola-
tot, hogy a kaliz nép azonos a kazar
birodalomban élt khvalisz nevii néppel
és vizsgdlja, mikor ment végbe a ka-
zar birodalom vezetd rétegének Aatté-
rése a zsido vallasra s milyen kovert-
kezményekkel jart ez a folyamat a
khvaliszokra és a magyarsagra nézve,

Héber.
Moznajim Tel-Aviv, 5698, 2—3. sz.
Hugo Bergmann: Kivsonah sel hache-
vrah. Az ismeretelmélet és a szociolo-
via kolesonhatasat mutatia be Max
Adler utols6 konyve (Das Ratsel der
Gesellschaft) nyomdan. — S. D. Goi-
tein: L’chéker melechet haszippur ba-
mikra. A Szentiras elbesz€ld miivé-
szetérol értekezik, és tartalmi és alaki
sajatsagait kutvatva, megallapitja, ho v
a Szentiras elbeszélé formaja harom
tckintetben it el a tobbi antik elbe-
szélésektol. Ez a harom elem: a stilus
¢s forma egyszeriisége, a cselekmény
dramai egysége és a vallis-erkolesi
alap, a vilagnézet eldaddsanak vila-
gossaga. — Z. Wislovski: L'ioidot zi-
wug raajoni echad, — Max Adler a
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torténelmj materializmust és a kanti
filozofiat gondolati egységbe hozta és -
kimuratta a tudat és az ismeret tar-
sadalomtani Osszefiiggéseit. — Ch.
Brodi: Hamachon Uchéker hasirg
haivrit. Arrol az alapitvanyrol szamol
be, amelyet Schocken létesitett, a régi
héber koltészet tanulmanyozasira és
a héber koltok miiveinek kiadasara.
-— E. Barisanski: Ludvig Bornerdl em-
1ékszik meg, a nagy ir6 haldlanak 100.
éviorduléja alkalmabol. — J. Barzili:
Misnato sel Aristo. Aristoteles Meta-
fizikdjanak ismertetése héberre for-
ditasa alkalmabol.

Hahéd Jeruzsilem, 5698, 3. sz. A
Kosenbliit: Kolmin hanodr hadati. A
nevelés feladata az ifjisagot arra ta-
nitani, hogy a Toéra és a munka egy-
mast feltiételezi. A munkéas csak akkor
teliesiti kotelességét, ha munkajat a
Tora szelleme hatja at. — R. B.: A.
J. Sachraj-zal. Megemlékezés Sachraj-
rol, a hires vitatkozorol és irorél ha-
lala alkalmabol. A cikk az iré6 mun-
kainak kiadéasat siirgeti. — P. Schif-
mann: Lhaclachat ha'limud hamikra
b’bér haszéfer haamani. A Szentiras
tanitisa eredménytelen, mert az élet
cllentétben van azokkal az eszmékkel,
amelyeket a Szentiras hirdet. — S.
Sperber: Alim mijomdno sel mecha-
néch dati. Reflexiok J. A. Wohlgemuth
i'szodot chinuch hadat (a va'laspeda-
gbgia) c. konyvéhez.

Német.
Der Morgeny938. aug. Leo Baeck:
Die Ferne. Valamint a 9—12 szazad-
ban a felfedezés ¢és kalandozas haijla-
ma a tdvoli Kelet orszdgaiba hajtotta

a zsidokat, igy a mai korban mint
gyarmarositok szorodnak szét vilag-
szerte. — M. 1. Ben Gavriel: Duas

Reich Gottes in der Wiiste. Ez a ta-
nmulmany jellemrajzat adja Ibn Saud-
rnak, a wahabita allamok megterem-
toiének és az egységes arab nemzet
megszervezdiének. — Ludwig Feucht«
wanger: Die Evangelien als jiidische
Quelle, Graetz és Dubnow az egykori
egyhaztorténeti kutatas eredménvei
alapjan rajzoltak meg Jézus alakijat.
Klausner iellemzése is a liberdlis pro-
testans theologia felfogasan épiil. Leg-
njabban Leo Baeck mutatta ki az
evangé'inmokban a zsid6 gondolkodas-
és cselekvésmod elemeit.



Folydiratszemle

Francia,
La Revue Juive de Geneve
1938. junius. ,Az antiszemitizmust e
pillanatban oiyan népek, csopor.ok és
egyenek hirdetik, akik egyben a szel-
lem és az erkOics egyetemes értékeit
is tagadasba veszik, akik 10,ényesen
revemek, ha igazsagrol, szabadsagrol
€s jozan €szril beszélnek nekik és
akik a kereszténység ellen egy ha nem
is ugyanolyan heves, de €ppen olyan
kiiarid harcot fowytatnak™ — irja
André Thérive, a T'emps irodalmi Kri-
tikusa, ismert francia regényird. A
zsiaok tamadasara minden eszkozt
fethasznalnak., Egy Léon Blumré: szo-
lo konyv szerzoje abban ifoglalta 0sz-
sze kifogasaib a volt minisz.erelnok
ellen, hogy egy oiyan fajhoz twartozik,
amelyben a tulvildg magasztos remé.
iye sohasem fogant meg. ,Mintha
Franciaorszagban vagy masutt a ke-
resztények tobbsége politikajat alian-
doan az orokkévalosag szempon.jahoz
szabnd! . . . A modern. tarszdaiom-
ban, ahoi a metafizikai érzék igazan
nem mindennapi keliék, enyhe tilzas
biinbaknak éppen azt a néper kiva-
lasztani, amely Danielt és Ezékielt
adta". Franciaorsziag. Bergson szava-
val, nem zart tirsasig, A francia an-
tiszemitizmus foleg irodalmi jellegii.
oFranciaorszigban soha nem lehet
akkora antiszemitizmus, mint amek-
kora antiklerikalizmus volt: mind.
amellett a katolicizmusnak egyaltals.
ban nincs rossz dolga és a szerzetes-
rendek viragzanak.” A francidk foleg
azért nem fogjdk sohasem atvenni a
german autiszemitizmust, mert hidny-
zik bedlikk az als6bbrendiiségi érzés.
Neverségesnek  tartanik  elismerni,

hogy cgy aprd kisebbség képes Okct
leigdzni, nemzeti létiket veszélyez-
telni., — 1938, julius, Az ewianj
konierencia el6tt irt cikkében, J.
Brutzkus, elére latja a targyalasok
eredményteienségér, ha az egyetlen
elfogadhatd elvet nem fogadjak el
alapul: .kolonizacio nékiil nincs ki-
vandorlas". Az emberbaratok €s part-
fogbk nem javitidk a zsidosag hely-
zetét, hanem  cselekvoképességét
csokkentik ¢és megakadalyozzik ab-
ban, hogy sajat erejébol segitsen ma-
gan. A zsido joiékonysdgi intézmeé-
nyek nem értik meg, hogy a zsido ki-
vandorlds csak agy rendezheid, ha a
zsidok 1j teriiletikon foldhoz jutnak
és nem talzsufolt kiskereskedelemben
helyezkednek el, ami dlial csak az
antiszemitizmust novelik.
Poriugadl.

A Ordem 7938. augusztus. Rio de
Janeiro. (Brazil kaiolikus folydirat),
A. 0. Gomes cikke a Faj balvanyvarol:
»A faji bidivany iméddisa az emberi
nem egységérol szoloé keresztény tan
legformélisabb tagadiasa, A keresz-
ténység magaéva teszi és védelmezi
ezt az elvet ... nem emell ki a fali
kiilonbségeket, hogy egyes csoporto-
kat elényben részesitsen ... A ke-
reszténységnek nem fontos a bor szi-
ne sem a hajaké, még kevésbé az egyes
fajok vagy népek fejalkata ... A fa-
ii kultusz kozvetlen kovetkezménye-
ként vonja maga utin az erd kultu-
szat . .. és az erf gogiét. A keresz-
tény tajékozodasi tirsadalom szama-
ra a fajelmé’et a tarsadalmi rendet-
lenség legeldretoliabb elGorse, a tar-
sadalmi felforgatis leghatalmasabb té-
nyezoje."
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Refrigerium — revajah,

A magyar nyelvtudomany és a vallastorténeti kutatas kettOs
gsztonzése inditotta el Marot Karolyban azt az érdekes és termé-
keny gondolatsort, melynek eredményeit egyszerre két nyelven, a
magyar kidolgozdasban inkabb a magyar nyelvtudomanyi szem-
pontra, a németben inkdbb a vallastorténeti és altalanos nyelv-
pszichol6giai tanulsiagokra tekint6é értekezésében tette kozzé
(Refrigerium. Acta litterarum ac scientiarum Universitatis Hung.
Francisco-Josephinae. Sectio geographico-historica. Tom. I[II.
Fasc, 2. Szeged, 1937). A praeactikat maga a szerz$ ismerteti.
Az egyik Mészoly Gedeon tanulmanya volt, amely azt bizonyi-
totta, hogy a magyar hiedelem és hit szavak eredetileg huisitést,
hiisolést, oltalmat, az emberf6lotti 1ény oltalmdban valé bizakoddst
jelentették. A masik a németalfoldi G. van der Leeuw ugyan-
csak ,,Refrigerium™ c. dolgozata, mely az egyhazi latinsigban
f0ként az iidvoziilésnek, a tiulvilagi megnyugvas helyének a jelolé-
sére hasznalatos, s a irigus a. m. hideg szoval koztudomasian 0sz-
szefiiggd refrigerium kifejezés vallastorténeti hatterével foglalkozik.

Marot gondolatmenete uralkoddan altalanos nyelvpszicholo-
giai. Eziranyn eredményeit egészen bizonyosan gyakran fogjuk
meég idézni, valahanyszor egy-egy formalisztikus jelentéstani
»iejlodésrajz=-zal szembe a szavaknak azt a mythosszal telitett
osallapotat kell allitanunk, amelyb6l tobb iranyba nyilt lehetosés
az egyoldalusito konkretizaldas felé. Van azonban sok szempontbdl
tanulsagos munkdidnak egy szorosabban a szentirdsmagyarazatot
érdekld részlet-eredménye is.

A refrigerium sz6 torténetét mar Van der Leeuw visszave-
zette a Vugatdig, illetéleg a Septuaginta avagyovyy, évayvivg ki
fejezéséig, s a szohasznalat, illetéleg a benne kifejezésre jutd val-
lasi képzet hellenisztikus-szinkrekisztikus hatterét vizsgalva, végs
forrasat Egyiptomban vélte felfedezni. Ezzel az egyoldald magya-
razattal szemben Mardt — mialtal a nyelvpszichologia dlfaldnos

érdés-feltevésének a jogosultsigat is mindenesetre mar eleve
ielent6s mértékben igazolia — elsOnek mutat rd, hogy a refrige-
rium komplikalt, mondhatndm: mythikus jelentéstartalmit leg-
alabb is egy esetben mér a Biblia eredeti héber szovege meghata-
rozta, tehat aggalyosnak latszik mindenestiil a bibliaforditdsok
,hellenisztikus®, illetéleg ,latin-keresztény® tobbletének tekinteni.
A Septuaginta avaguyy és a Vulgata még gyakrabban el6fordulo
refrigerium szavanak megfelelé helyeken ugyanis a héber eredeti
a szabadulds, megkonnyebbiilés, megsegitettség, ,iidv* tébb szi-
nonimajat adja. Ezek koziil Mardt szerint a refrigerium széval
etymon tekintetében is rokonithaté a LXVL zsoltdar 12. versében
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Waldapfel Imre:

a’ll(')_ M=, @ M= a. m. boven inni ige tovébol képzett nomen
actionis. Csak helyeselhetjilk, hogy Mar6t visszautasitia a fele-
16tlen Konjektiirazo kedvet, mely a hagyomédnyozott széveggel
szemben itt is, Exodus VIII. 11. analdgidiara hivatkozva, a nmm
a. m. tagassag, ,szabadulas*“ valtozatot hozta javaslatba. Ugy
hissziik azonban - s ezt kiilonben maga Mar6t is kiiejezetten
varja, s6t elvdarja — idevago fejtegetései még kiegészitésre szo-
rulnak. Ez a kiegészités csak meg fogja erdsiteni az ¢ allaspont-
iat: a LXVL zsoltar n"=  szavahoz ragaszkodni annal is indo-
koltabb, mert az ,,0nt6zottség™, ,itatottsag™, a forras kozelsége és
az ital bésége a Biblidban is sokszor ismétlédé eleme az Istenben
valo bizalom és a szorultsagbdl valo szabadulas mythosanak.

A sok vonatkozo hely koziil méltan a legisinertebb a XXIII.
zsoltar, ahol az Ur mint j6 pasztor ,nyugodalmas vizek mellé
vezeti a benne bizakodot. Jeremias XXXI. 8. szerint is: ,,Sirds-
sal mennek el és vigasztalasokkal hozom vissza Oket, jdratomn
dlet vizzel telt patakok mellett, egyenes tton, aliol nem botlanak
meg.”“ Maga a 1m gyokér is épen elégszer iordul el szimboli-
kus-vallasos ielentésben. A szabadulas imént idézett nagy igéreté-
nek a folytatasdban a hazatérék ,lelke olvan lesz, mint az dziatott
kert (MM N2 Jer. XXX 11.) és ,,mert béven itattam  (pv=p)
minden lankadt lelket és minden epedd lelket kielégitettem® (u. o.
24.). Jer. XXXI. 11.-hez egészen hasonldéan Fzsajas LVIIL 11.:
.Es vezet téged az Ur mindig és jéllakatia a sivatagbon lelkedet
és csontjaidat felfrissiti, és leszel mint dztatott kert és miint vizek
forrdsa, amelyet nem hazudtolnck nmieg vizei” A XXXV zsoltar-
han pedig a — tulvilagi? mindenesetre a theodicaea kérdésére fe-
lelo — bizodalmat érzékelteti, a refrigerium-mal ugyancsak rokon
képzetnek szamitd, bar konnven értheté modon ellenkez6 értelem-
ben is eléforduld (pl. Zsolt. XCI. 1., de XXIIL. 4.) arnyék mellett
az ,ital bosége : ,,Milven drdga a te szereteted, Isten, és Adam
fiai ¢ te szdrnyaid drnyékdban bizakodnak. BdségeSen isznak
M) hdzad béségébol és gyényéreid patakjabol itatod Oket. Mert
ndlad van az élet forrdsa, a te fényességedben latunk fényességet.™

A ,viz bisége* Marét megfigyelése szerint oly mértékben
tetszett alkalinasnak a ,megszabadulas” kifejezésére, — Marot
meggy6zden hangsilyozza a jelentés-komplexus hatterében allo
klimatikus viszonyokat is -—, hogy csak a szorszalhasogatas lat-
hatott ellentmondast abban, ha a == szoval kifejezett szaba-
dulas a LXVI. zsoltirban tiiz és viz veszedeimére kovetkezik.
Fnnek az értelmezésnek az értékét az is igazolia, hogy a szo
masik zsoltarkonyvi eléforduldsara is kiterjesztheto.

A i6 pasztor allegéridjanak mar idézett mozzanatat a XXIIIL.
zsoltarban utévégre épen az allegoria telies kifejtésének elmarad-
hatatlan eleme gyandant is elfogadhatjuk s igy ez magaban véve
még nem bizonyitana sokat a viz-mellék hiisének, illetéleg az
iidité ital béségének sajatos szimbolikus-vallasos értelme mellett.
Csakhogy épen ebben a zsoltarban taldlkozunk ismét a "M
széval, mégpedig olyan #sszefiiggésben. mely meggvazodésem
szerint épen asszociacio-tartalméanak sokiranytisagat teszi nvil-
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vanvalova: ,,Teritesz elottem asztalt szemben szorongatoimmal,
megkented kovéren olajjal fejemet . ..* — s itt, a XXIIL. zsoltar 5.
soranak utolsd két szavat egyeldre forditatlanul kell hagynom.
Mert ha pl. az IMIT-Biblia a == o183  szokapcsolatot a ,,serle-
gem telistele” szavakkal probélia visszaadni, mar a nyelvtani
for‘méklhoz val6 lehet6ségig mend hiiség kovetelményérol is a kel-
letén€l nagyobb mértékben mondott le. Az ugyanis kétségtelen,
liogy  mw= névszéi allitmany, de nem adjectivum, hanem nomen
verbale, azaz nem a o1 szival egyeztetett melléknév, hanem
iénév. Forditsam tehat igy: ,serlegem maga a béség®, vagy egy-
szerfien: ,serlegem a bdség*? Bizonyos, hogy ezaltal hivebb ma-
radtam az eredetihez, s egyszersmind erdteljesebb is.* De a =
sz0 gazdag asszociacié-tartalmat még igy is menthetetleniil le-
egyszeriisitettem, s magyarazattal, hozzafiizott utalasokkial kell
éreztetnem azt, amire az eredeti szava mar magaban teljes élénk-
s€gge! utalt. A zsoltarversben ugyanis nagyobb ellentétek fesziil-
nek, mint elsé tekintetre latszik. ,,Szemben Szorongatéimmal®:
a szorultsag, az ellenség jelenléte mélyen atérzett halalos vesze-
delem, Isten teritctt asztala pedig nem pusztan kitiintetd jel, amely
megkiilonbozteti a jambort a gonosztol és diadalérzetre jogositja
fel vele szemben, hanem a szabadulds ténye, s a serleg, mely a
iambornak jut ,osztalyrésziil”, e szabadulas szimboluma, a szo-
rultsdg utan a boség iiditd ajandéka, maga a M1m

Ilyenforman a XXIII. zsoltar alaphelyzete a CXVI. zsoltdrévei
azonos: nemcsak bizodalom és megnyugvas hangja, hanem a sza-
baduléds diadala is kicsendiil beléle. A szabadulas itt is, ott is a ha-
1al koteleit tépte szét. ,Mégha a haldlos drnvék volgyében jarok is™
— mondia a XXIII. zsoltar. , Koriilvettek a haldl kételei és szo-
rongasai az alvilagnak megtalaltak engem, szorultsagra és ba-
natra taldlok, de az Ur nevét szélitom, 0h Uram, mentsd meg lel-
kemet“ — igy a CXVI. A megszabadult lélek oroménck a csiics-
pontian pedig a CXVI. zscltirban is a serleg képe jelenik meg:
LA megsegitettsée serlegét emelem és az Ur nevét szodlitom.” Tu-
datosan mellozom itt azt az értelmezést, mely szerint a i 010
a megsegitett ember halajat kifejez6 italaldozat pohara velna (v.
O. Gesenius, Handwdrterbuch, s. v. p1o> ). Mellettem sz6l a sors-
jelentésii ,,serleg™ gyakori eléforduldsa a Biblia héberségében
(Ezs. LI 17. Zsolt. XI. 6. és XVI. 5.), ami még az Uj-Szovetsé
kifejezés-készletén is érezteti hatasat; gondoliunk Kkiilonosenr az
Olaifak hegyén imadkozo Jézus szavaira: ,,Atyam, ha lehetséges.
tavozzék el télem ez a pohar... Atyam, ha nem tavozhatik el
tolem ez a pohar, anélkiil, hogy kiigvam, legyen meg a te akara-

*Orommel latom, hogy a leghijabb magyar zsoltarforditas a nyelvtani hii-
ségnek ezt a szempontiat mar — s bizony nem az esztétikai hatis rovisara
— ugyanigy érvényesiti: ..Gazdagon ontesz olajat fejemre, — s habzé serie-
¢em maga a boség' Horvath Konstantin: A zsoltdrkonyv meaegyardzata €s
forditdsa. Zirc, 1935 56. 1. Fz a forditds kiilonben kozelebb all az eredetihez,
mint a szoveget kisérd iegyzetekben a ,.Textus Masoreticus™ szdszerinti fordi-
tisa gvanant adott ., a poharam még bdségben kicsordul.”
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tod* (Mt. XXVI. 39. 42. s a tobbi synoptikusok). ,,A megsegitettség
serlegét emelem*: ha a kozvetleniil szuggesztiv kép logikai egyen-
értékesét akarndm csak adni, nyugodtan fordithatndm igy is:
,,osztalyrészem az, hogy meg legyek segitve®.

Most lett csak vilagos, hogy a XXIIL zsoltar 5. versének min-
den olyan forditdsa eleve gyonge és hidnyos, mely nem utal arra,
hogya o és a xwx mpw o1 mondatok a valldsi szim-
bolika szempontjabél ,,szinonimak“. ,Serlegem a boség“? Csak
forditas ez is, azaz kényszeregyesség két kiilonbozé torvények-
nek engedelmeskedé vagy legaldbb is asszocidcio-tartalmaval kii-
lonb6zd irdnyok felé mutatd jelrendszer kozoft.

Természetesen ez inkdbb csak kiegészités-jellegii megiegyzeé-
sek a legtavolabbrél sem lépnek fel avval az igénnyel, hogy a
héber nyelv szempontjabol Marét dltal felvetett probléma kimeritd
és végleges targyalasanak tekintessenek. De talian amellett, hogy
a LXVI. zsoltart illetéen Marét értelmezését megerdsitették, s a
XXI1II. és CXVI. zsoltarok egy-egy versének a magyarazatihoz
némi adalékot szolgaltattak, arra is alkalmasak, hogy Maro6t ko-
vetelését a refrigerium torténetében a zsido 0sszetevd szamontar-
tdsa irdnt még nyomatékosabbd tegyék. Kivanatos volna, ha rész-
letesebb vizsgalatokra ez iranyban olyasvalaki vallalkoznék, aki-
nek kell képzettsége van arra, hogy a Biblia utdni zsidé irodalom
kiilonboz6 rétegeit is alaposan szemiigyre vegye.

Waldapfel Imre.

KIS EBB KOZL EMENYEIK

A magyar nyelv és irodalom bibliai kapcsolataihoz

1.) A Horvdt-kédex ecy fordulata.

A Horvat-kodex egy megkapd legendaja elmondja az egyiizyii bences
iraterrél, hogy imadsiga e két sz6 volt mindossze: Ave Maria! Haldla utan
szivéb6l szépséges liliom fakad, levelein a két sz6: Ave Maria. A legenda —
targytoriéneti taglalasa: Heller, Goit wiinscht das Herz. Hebrew Union College
Annual. 1V. 1927. 365—379. — eczekkel a szavakkal zarul: ,Es ezeket latvén,
dicsérék az Sziiz Mariat, ki tiszteli az 6let tiszteloket.” (Nyelvemléktar, VI.
334.)

Katona Lajos a befejezé scrokhoz a kovetkezoket jegyzi meg (Kozépkori
legendak és példak. Magyar Kvt. Bp. E. n. 17,6): ,.F szavak ¢lénken emlékez-
tetnek Ovidinus Metam. VIII, 724 sorira. Baucis és Philemon torténetének
végszavaira: qui coluere, colantur.”

Természetesebb forrasul kindlkozik ide a Szentirds. Gen. XII. 3.: ,.Es meg-
ildom a téged aldokat és a téged atkozokat megatkozom.” Gen. XXVII. 29.:
A téged atkozo atkozott, a téged aldo aldott.” Vagy Arany forditisaban:

Atok ra, ki téged atkoz,
Aldds ra, ki téged ald.

(Prézai dolgozatok. Uj lenyomat. Bp. 1900. 276.)

Hasonléan Num. XXIV. 9.: ,,A téged akdo aldott, s a téged dtkozo atko-
zott.* Ps. CXXXXIX. 21.: ,Nemde a téged gyiiloloket, Orokkévalo, gyiilolom.™

A kozépkori szerzetes tollira konnyebben keriil szentirasi szolam, mint
Ovidius-idézet.
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2.) A ,néma ebek* Sztdraingl.

Sztarai Mihdly Az igaz papsagnak tikore (1559) c. dramajaban Tamas pap
miigven nyilatkozik a katolikus papokrél: ,Nem papok, hanem azt mondja az
Isten, hogy néma ebek azok.“ (Alszeghy: Magyar dramai emiékek a kozép-

ort6] Bessenyeiig. Bp. 1912. 72) A kifeiezés tobbszor megismétlodik (75:,
76 IL.), az utolsé helyen ilyen alakban: ... . . tobbé ne tartsunk immar efféle
néma ebeket.'”

Az ir6 nyilvanvaloan Jes. LVI. 10.-re gondolt: ,Az 6 oéralléi vakok.
valamennyin vagynak. semmit nem tudnak; mindnyajan ollyanok, mint a
néma ebek, meilyek alkalmatlanok az ugatdsra...“ (Karoli forditdsa) :
ldézi is Tamas pap a szentirasi verset ekkép: ,,Az én 6ralléim . . . mindnya-
jan néma ehekké lettenek. mert nem ugathatnak, azaz prédikallanyi nen:
tudnak.” (I. m. 72.)

Ugy latszik, hogy ez a kifeiezés kozkeletii fordulat lehetett a hitvita-iro-
dalomban mindeniitt. Egy csak imént kiadott héber polemikus sziiveghen a
névtelen zsido szerz6 Muhammedet illeti a ,néma* jelz6vel — vagy hatszaz évvel
Sztarai kera el6tt. (J. Mann, HUCA. XII/XIII. 1937—1938. 442. lap 1. sor.)
Abrahdam ben David (XII. szazad) viszont a karaitidkrol irja: ,az eretnekek ...
... hallgattak, mint néma ebek, amelyek nem tudnak ugatni.* (Széfer Hakabbala:
Jewish Chronicles. ed. Neubauer. 1. Oxford. 1887, 7%,) Szoszerint atveszi tle
Abrhdm Zakuto (XV. szdzad), szintén a karaitdkra forditva (Széfer Juchaszin.
ed. Filipowski, London-—FEdinburg. 1857. 215a.)

A kép Sztarainil igen szerencsés. mert a katoiikus papokat kezdi ki vele,
akik tudvalevileg nem prédikalnak. A néma ieizd tehat talal.

3.) Maddch FEériil.

»Mondortam, ember, kiizdi’ és bizva bizzdl!“ Az ember tragédidia befejczd
soranak egész irodalma van mar. Els6 szava valoban magyarazatra szorul
Ujabban is probalkoztak vele. Mohacsi Jené anmak a sejtelmének adott kife.
iezést, hogy ezt az utols6 sort Madich késébb irta a tragédidhoz s nem is
fiigg vele ossze szervesen. (Bemerkungen zur , Tragodie des Menschen.”
Balassa-Emlékkonyv. Bp. 1934. 96.)

Zolnai Gyuia (Magyar Nyelv. XXXIV. 1938, 44.) ezze} szemben a ,.mon-
dottam* szoban ,.nyomatékos, iinnepies ielen id6t” lat, vagy a kovetkezd
szorendmegforditas“-ra gondol: .Kiizdi és bizzal! Megmondtam!*

A megoldas egyszeriibb. Felfogdsom szerint a tragédia utols6 sora koz-
vetlemiil ntal Isten elébbi beszédére. amelynek alapgondolata valoban a kiizdés
és a bizodalom. Ime:

Karod ergs — szived emelkedett: }—kﬁzd'
Végetlen a tér, mely munkdra hiv, el s
S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd l
Sziinetleniil, mely visszaint s emel. —bizzal
Csak ezt kovesd. ‘

A ,mondottam” sz6 megvalasztasaban azutan kozrejatszhatott a kony-
aven kiérezhetd szentirisi reminiszcencia: Micha. VI. 8.: ,Oh, ember, meg.
mondotta néked az Isten, mi légyen a i6 és mit kivan az Ur tetdled. (L.
Pollak Miksa, IMIT Evkonyve, 1937. 87.) Az iinnepélyes kifejezést az Ur
beszédéhez a kolté stilusosan kolcsondzte a Biblidbol. A sor egyébként is
cgészen bibliai izii. (Pollak. U. o. 86—87:)

Az utolsé szinnél idézve meg keld emlékeznem meég vatamirél. Az egyre
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rovekvo és mélyiil6 Madach-kutatis felderiti, hogy remekmiivéhez mi mindent
olvasott-tanulmdnyozott at a kolté és mennyi mindent értékesitett benne. Hadd
gyarapithassam ujabb adattal.

Eléttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugrés, mint utolsé felvonds . . .

S azt mondom:; vége a komédianak

(Adam a szirt felé halad . . )

. Adam ongyilkossagi kisérlete sem Maddch képzeletének onkényes teremt-
meénye, megvan a keresztény (zsid6?) legendaban. Az etiops-keresztény
Adam-kényvben olvashato, hogy Adam elkeseredettségében ismételten le akarja
vetni magdt a sziklar6] (Das christliche Adambuch des Morgenlandes. Ubers.
von A. Dillmann. Géttingen. 1853. 24., 26.), Ennek a legendagyiijteménynei
német forditasa mar hat évvel Maddch miivének iratisa el6tt megjelent és
ismeretes, hogy ,,Madach el6tt a konyvtardban felhalmozott teoldgiai irodalom
nem volt idegen.” (Polldk, IMIT Evkényve. 1935, 87.)

Csak egy arrosigot még. Pollik Miksa az imént foglalkozott Maddch
Mozese és a Biblia kapcsolataval (IMIT Evkonyve. 1938. 46—97.) Pollak nem
tud rola, hogy e targyrdl tobb mint egy évtizede irt tomor néhany oldalon
Wialdmann Erné (Madiach Mozese. Bp. 1927. 8—12: II: = M: Zs:. Sz, XLIV,
1927, 70—74. 1l.) Egy adatit fel kell emliteniink, mert kimaradt Polldk gaz-
dag anyagabol (9. 1.). Moézesnck az Orszaglar szavaira adott e valaszan (I
felv. Osszes miivei. Kiadta Gyulai Pal. 1II: 7:):

Parancsra szoltam, nem tolakodasbol.
De hogyha egyszer szolnom Kkelletett,
Nincsen kegyelet, 6szhaj nincs el6ttem

valoban nyilvianvalé az Elihti hires beszédének hatasa (Job. XXXII. 6—10.)

Aprosagok talin, de Madéch szellemével kapcsolatosak s a napfény min-
dent megragyogtat, ami csak fitiaba esik: dragakovet. kavicsot, iivegszildnkot,
meg porszemet,

4.) ,Asszonyi rend.

Gonczi Ferenc Somogyi gyermek (Csurg6i Konyvtar. VI. 1937. 40.) cimii
komoly és tanulsiagos, de kevés figyelemben részesiilt konyveébsl (most latok
réla révid megbeszélést a Néprajzi Muzeum Entesitéjében. XXX. 1938. 122—
123.) megtudjuk, hogy a magyar nép a mensist ,finoman .asszonyi rend'-nek
nevezi.*

A tény érdekes, a benne rejlé finomsagot azonban a Biblia szamara kelf
elkonyvelniink, hatisa érdeméiil kell betudnunk. A Biblia ugyanis mar igy

jeloli. Gen. XVIIL. 11.: Orah kannasim — az asszonyok rendje, szokdsa.
(Ges. — Buhl: Hwb. 17 kiadas, 1921. 65. ,,u. d. Weise d. Weiber.) Gen.
XXXI. 35.: Derech nasim — az asszonyok rendje, szokasa. (Ges. — DBuhl.

169. , Art und Weise.*) Eszter. II. 12.: Dat hannidsim — az asszonyok rendie,
torvénye. (Szintén egyféle tisztuldsi folyamatrol.)
Scheiber Sdndor.

A szombat filozofiaja.

A vallasos zsidé ember el6tt szombaton minden megvéltozik és minder
mas szinben tiinik fel. A péntek esti ima utan tindoklobb a csillagok ragyogésa
és a szombati napsugarak fénylébbek és ,melegebbek.” Jehuda Halevitik
Heineig és az 0ij héber irokig ez ihletett meg minden zsido koltGt és ezért

118



A szombat filozofidja.

szanta Talmud két traktatust” a szombatnak, és a Schulchan drucharesponsum
irodalom stb. mind hosszabb tanulmanyokban méltatidk a szombat kitiinte-
tésének fontossagal. A Midras, a gaonok, a Zohar stb. szombatdicsits elbeszé-
téseib6l a szombatot isteni ajandéknak ismeriik meg. amellyel Isten egyediil
Izraelt tiintette ki és az Osszes parancsolatok i6l4 a szombat megtarisat rei-
delte el szdmdara. A szombat fejezi ki az Isten és Izrael kozu kotott szovetsé-
get és amig .minden napnak megvan a paria, addig a szombatnak nincs
parja®, mert lzraei a szombat pdrja. A héber nyelvben nincs kiilén neve a
napnak, csak a szombatot tiintette ki a héber nyelvszellem kiilon elnevezéssel,
a szabbath névvel és az oneg szabbath, a szombati oréomok élvezetét ezaltal
is katezorikus imperativussza emelte, ‘

A szombat torténelmi fontessagdt lzrdel életéhen Achad haam fejezte ki a
legtalalobban, amikor kijelentette, hogy a szombat inkibb megérizie Izraelt,
mint [zriel a szombatot. Ez az Achad hAami szellemes szombatmeghatarozis
egvedill clegendd ahhoz, hogy a szombat lényegérél gondolkodni kezdjiink és
megkiséreljitk filozofiai valoianak korulirasat, (L. Szefer haszabbath, Tel-Aviy,
1936.) i

A szombat metaiizikai €s etikai jelentosége révén rendelkezik filozoiiai tar-
talommal. A tiiznarancsolat elsé fogalmazisa (Moz. II. 20) a szombat koz-
mogoniai lényegét hangsulyczza, mig a masodik dekalogus-fogalmazas a koz-
molégiai szempornt helyett az etikai normativizmust, az erkolcsi szocidlizmus
eszmetartalmat teszi meg a szombat tengelyévé. A szombat kozmologiai-
metafizikai jelentéségér Maimonides és mas kozépkori zsido filozoius és bibla-
megyvarazy (Pavid KimzL'). ieguia' ban peciz David N-urark ¢s Franz Rosen-
zweig hirdetik.

A ,hat napon at dolgozzal és a hetedik napon pihenj” parancsolata Maui-
monides szerint a legmegcafolhatatlanabb kozmoldgiai istenbizonyiték. A szom-
bat megtartisaval az ember Istent ismeri el a vilig teremtéiének, a szombat
vesi emlickezetiinkbe, hogy a vilag nem Orokéletii, hanem Isten miive. A kad
mut 1anaval szemben, amely a vildg orokkévalosagat hirdeti, a szombat mun-
Kasziinet-kotelezettsége a vildg teremteitségét, a maaszé beresit isteni kezde-
ményezését juttatia esziinkbe. A szombat az Isten chiddus haolamidra okrat
benniinket és arra tanit, hogy Isten a vilig uijdteremtdje (mechadés) és fenn-
tartoja. Franz Rosenzweig is a vilag teremtettségének gondolatat latja szim-
bolizalva a szombatban. Szerinte harom csillag (Der Stern der Erlosung) vi-
lagit Izrael egén: a Teremtés, a kinyilatkozas €és a megvaltis — és mind a ha-
rom principium a szombatban emelkedik jelképpé. A teremtés gondolatot a
~hat napon it feremtette Isten a viligot* fejezi ki; az ,,Orizd megc a szom:
batot..." a kinvilatkozast, a -.heogy pihenien szolzgad ..“ a megvaltast iel
képezi. !

A szolga pihentetésének (megvaltds) humanitarius-szocidlis eszméje a
czombat ertikai dartalmanak targvalisihoz vezet dt. A szombat etikai jelen-
téségét Philon, Steinheim és Hermann Cohen hirdeti.

A szombat a humanizus eszméiének, az egyenlség idedljdnak valoraval-
tdsa: urnak. szolganak, cselédnek, béresnek egyarant pihennie kell. A szombat
torvénye a monoteista erkdlcstan Iényege: Isten egyetlensége az emberek
egvetlenségét, az emberek egyenlségét ielenti. Isten, aki a vildigot a semmi-
bél szabaden teremretie megpihent a hetedik rapon és ezt a nanot a semmib6l
valé szabad teremtésnek, az ember szabadsigdnak szimboiumdul rendeite el. A
szombat az emberi. szabadsignak, a i6vé emberiség messidseszméjének jel-
képe. A szombat az a szent pihenés, amikor az ember lerdzza magéardl a ter-
mészer sziikségszerii és kényszeritd igajat és szabadsdganak szent élvezeté-
ben csak a szellemet, a tiszta szellemiséget miiveli. A szombat zsidé pihend-
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napja a szentség és €z a szentség kiillonbozteti meg a tobbi népek pihend nap-
jaitol. A szombatob hat hétkoznap el6zi meg és a hétkdéznapok célia a szombat
szentsége, a vasarnapot azonbam a hétkézmapok kovetik €s célia a hétkozna-
sag. Mint a hat év utdn a semitaéy és a hét semitaév utdn a jobelév szent,
igy szent a hat nap utin a hetedik map, a szombat. Amint van egy kis orszag,
Palesztina, amely az egész viidgnak .Szentfold™”, igy van a zsidoknak egy
napja, a szombat, amely szent,

A szentség adja a szombat jellegzetes lelkét, a nesama ietérat, amely fet-
szabaditia az embert a hétkéznapi anyagisagtol: a szellem gydzedelmeskedik
az anyagon, Nem kozonséges sziinnap a szombat, hanem a lelki koncentracio-
nak, a Mlek pihenésének a napja. A hétkoznap munkaviligaval, az olam
haaszijaval szemben a szombat a koncentrativ gondolokdas, az olam hamach-
sava vilagat jelenti. A hétkoznapi alantas gondolatoktél megszabadultan a lélek
a vita contemplativa-nak, a szemlél6do életnek szentelheti magat, mert a szom-
bat szentsége elhallgattatia a hétkdznap anyagi vagyait és az embert atszel-
lemiilten Istenhez hozza kozel. A szombat orome, Jehuda Halevy szerint, ko-
zelebb visz Istenhez, mint a béjt, mert megtisztitia lelkiinket., A Toéra is azérf
adatott szombaton, hogy tavol a hétkoznapi gondoktol, csak Istennek szen-
teljiik ¢letiinket ezen a szent mapon, amely a Kabbala eszhatologidjaban a tiil-
vildg. a vilvilagi pihenés, a thlviligi szombat (iom sekulld sabbat) nevet kapia

Grozinger M. Jozsof.

KON Y VIEE K

Turéczi-Trostler Jozsef : ;
Két tanuimany

Az egyikben az europai dohanykdl-
tészet magyar lecsapodasanak legré-
gibb nyomara deriil fény.

Turéczi-Trostler Jozsef mar a mult-
ban is sikeresen nyomozta Faludi Fe-
renc koltészetének és az europai iroda-
lomnak érintkezé pontjait. Ujabb ie-
lentés tanulmanyaban (Az elsé ma-
gyar szonett, Kiilonlenyomat az Iro-
dalomtorténet 1938. évi évfolyamdbol)
mintegy kiegésziti, tovabbtigitia ku-
tatisainak eredményét. Szorosabb
formai és tartalmi Osszefiiggéseket
mutat ki Fatudi ,,A piparul® c. szo-
nettie és a vilagirodalom dohanydalai
kozott. A maga nagyvonala irodalom-
tudomanyi modszerével itt is messzi
hattér fel6l kozeliti meg targyat s
nem hagy érintetleniil egyetlenegy
motivumet sem, hogy minél szilardab-
ban épithesse ki az eurdpai pipaver-
sek magyar koltéi visszhangjanak és
Oseinek rokoni kapcsolatit. Gazdag
mozzanatokban tarja fol, miként ho-
ditia meg a dohanyzds a nyugati kul-
tirdt s mint simulnak a dohdnykolteé-
szet tartalmi elemei a kiilonbozo ido-
pontok szellemi magatartisihoz.
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Szamba veszi Sir Robert Aytoun szo-
nettiét, George Wither versét, hogy
végiil a francia Max. Misson kozolte
szonettben és annak Tentzel-iéle ne-
met valtozatiban fedezze f61 Faludi
kolteményének forrasat. Ennek a sze-
rencsés ratalalasnak jogan aztan vég-
érvényesen megfogalmazza a kolto
verstorténeti jelentoségét a magyar
lirai koltészetben, s megijeloli helyét
a barckk-galans kor irodalmi térké-
pén.

A masik tanulmanyban egy magyar

motivum eurdpai, kéltéi  vandoritia
rajzolodik ki.
Turéczi-Trostler Jozsei megirja a

tokaji bor szellemtorténetét is. (Lob
des ungarischen Weines. G. Ransch-
burg, Bp. 1938.) Kimerithetetlen vildg-
irodalmi anyagismeretével nyomon Ki-
séri a magyar bor multjat: A huma-
nizmus id6pontjatol a barokkon it a
romantikaig.  Voltairetél Goetheig,
Rossinitol Beethovenig, a vildgjarok,
kolték. zenemiivészek nyilatkozatai-
ban, miiveiben, leveleiben gyakran fel-
bukkan a tokaji hor dicsérete mint ma-
gasztald kijelentés vagy verses raion-
gas. Turéczi-Trostler Jozsef értékes
tanulmanyaban azonban az eur6pai
borirodalom birtokdomanyanak szem-
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i¢je csak keret. bevezetés, hogy hang-
stilyozottabb tavlatot kapjon a szerz6
fii feifedezése: Gottiried Benjamin
Hancke mar 1731-ben két ondllé szo-
nettet szentelt a magyar bor dicsére-
tének.

Mind a két tanulmany az eurdpai
irodalmak kolcsonhatdsinak tényér
icazolia- 11j adatokkal, egy ieles ma-
gyvar irodalomiorténetird tudds jovol-
1abol.

Zsoldos Jend.
Magyar-zsidé oklevéltar

il. és . kotet Szerkesztette Mandl
Berndt. Budapest, 1937.

Az oklevélgyiijtemények feladata
latszolag a legegyértelmiibb tudoma-

nyos célkitizések koziill valo; szem-
pontjai mégis nagyon sokrétiiek. Ki-
indulopontul a teljesség és a kromnolo-
gia szempontja szolgal: osszegyiijteni
és kronologiailag rendezni mindazt az
okleveles anyagot, amely egy korre,
egy varosra, egy kozosség életére
vonatkozélag birtokunkban van, A tel-
jességre azomban csak torekedmiink
fehet, hidnytalanul sohasem valdsitha-
t6 meg részben térbeli és id6beli, rész-
ben anyagi korlitok és mnehézségek
miatt, Igy tehat az oklevelek gyiiité-
sénél és rendezésénél sok egyéb szem-
pontot is figyelembe kell venni, hogy
a kiilonbozo teriiletekrol érkezd kuta-
tok mégis mindazt megtalaliak kozot
#iik, aminek a sziiksége felmeriilt sza-
mukra.

A magvar-zsido oklevéltar szerkesz-
t6jére kiilonosen nehéz feladat harult
ebben a tekintetben. Részben kétot-
ték a harmincnégy évvel ezel6tt meg-
ielent 1. kovet elvei és keretei; ezek-
t6l 1ényegben nem térhetett el, hiszen
munkdia annak folyratidsa €s kiegészi
téie. Az okleveles anyag kivalaszta-
sanal is egészen Kkiilonleges helyzet
ben volt: ki kellett szakitania a ma-
gvar zsidosidgra vonatkozé okleveles
bizonvitékokat a magvar irdsbeli ha-
gyaték Osszességébsl, amellyel az
szerves egészet alkot — akarcsak a
magyar zsidosag torténete a magyar
nemzet egyetemes torténetével.

Két évszazad anvagat olelik fe' a
magyar-zsidé oklevéltar most megie-
lent kotetei (1540—1740): ez alatt
az w6 alaft egyre szaporodtak I¢s
erfsodtek azok a szalak. amelyek a
zsid6sagot elvalaszthatatlanul a2 ma-
gyvar sorshoz kapcsoltik. A zsidosag-
mak a gazdasagi életben, féleg a ke-
reskedelemben jutott az idék folya-

man egyre fontosabb szerep. A sza-
mukra kidllitott hivatalos oklevelek is
ebben a targykorben mozognak: cél-
juk tdbbnyire éppen az, hogy oket
ebben a szerepiikben megerdsitsék, it-
letve, hogy a nyugodt és haboritatlan
munka lehetdségér biztositsdk résziik-
re. Mint kereskedok é&s regalebérlok
féleg a kincstarral voltak szoros kap-
csolatban. Ez szabdlyozta jogaikat €s
kotelességeiket a vam, harmincad és
egyéb lerovandd adok tekintetében.
Az ebbdl szarmazé vitds kérdésekben
azonban gyakran megszolaltak a ma-
gyar foéurak (Esterhidzyak, Bartthva-
nyiak, Palifyak, Andrassyak), hogy jo-
gos kivansagukat teljesitsék. S6t nem
egyszer a Kkiraly legfelsébb dontése
igazolta panaszuk jogossagat és védte
meg 6ket a vamszedd kizsakmanyola-
saval vagy mas igazsagtalansaggal
szemben.

A vealosigos oklevelek mellett he-
lyet kapott a magyar-zsido oklevéltar
ij koteteiben néhany osrégi hires zsi-
d6 kozségbol szarmazo hivatalos 0sz-
szeirds is. Sopron, Pozsony, Obuda,
Buda, Kismarton szerepel ezek kozott
a conscriptiok kozt. Nagyrészik a
XVIII, sz. eleiérsl valo. Igen érdekes
telepiiléstorténeti.  gazdasagtorténeti-
kulttirtorténeti adatokat tartalmaznak,
Kar, hogy gyiijtésiik nem tortént rend-
szeresen és az oklevélanyaggal par-
huzamosan.

Természetesen az okleveles anyag
nem volt teljes egészében kozolheto.
Sokhelyiitt nem is allott a szoveg ren-
delkezésre, egyebiitt a szerkeszté nem
tald'ta fontosnak, hogy az oklevelet
eredeti szovegében kozolje. Fzeket a
hézagokat a regesztik toltik ki, me-
lyek nem az oklevelek kozé illeszked-
nek, hanem a kaotetek végén, krono-
l6giai sorrendben kapnak helyet.

Az egyes koteteket az index zaria
be, a koz6lt anyag kulcsa. Ennek
nemcsak az a szerepe, hogy gyakor-
latilag gvorsitsa és konnyitse a ku-
taté munkajat, hanem hogy teljes és
attekintheté képet nyuitson, bizonvos
mértékig iranyitson egy-egy kérdés-
komplexum megoldasaban. Ebbdol a
szempontbol kevésbbé haszndlhato az
oklevelekhez és a regesztakhoz kiilom
készitett mutats. Osszefoglald, az egész
anyagot (beleértve az I. és a maijd
megielend V. kotetet is) atolelo nagy
indexre volna sziikség. Ez nagyban
novelné annak a monumentalis anyag-
rak a hasznalhatésigat, amelyet
Mand! Bermat sokéves, kozel egy év-
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tizedes nehéz. faradsigos munkaval
hozzaférhet6vé tett a magyar zsido-
sag szamara. Nemcsak terjedelemben
hatalmas ez a munka (kozel masfél-
ezer oldal), hanem épen o'yan jelen-
ts is. Régota nélkiilozi és virja a
magyar zsido tudomany, hiszen ez
szolgaltatja azokat a biztos alapko-
veket, amelyeken majd a magyar zsi-
dosag atfogd, pragmatikus torténete
fog felépiilni.

Katzburg Ilona.

Kurt Sternberg: Philosophisch®

Probleme im biblischen und
apokryphen Schrifttum  der
Juden

Jidischer Buchverlag. Berlin 1938.

Kurt Sternberg Kantrél irt mii-
vei, irodalomfilozo6fiai, szellemtorténeti
és szocialfilozofiai konyvei, valamint
Rathenaurol sz6lé kimeritd monogra-
fidja ¢s mas nagyszerii logikai €s kul-
tarfilozofiai miivei altal tette nevét
ismertté¢ a mai filoz6fiai irodalomban,
Jelen konyve a ,Jiidischer Kultur-
bund“-ban és a ,Jiidisches Lehrhaus-
ban* tartott el6adasainak bévitetd Kki-
addsa. De nem erdszakoltan és lazan
osszetikolt eldadas-sorozafital allunk
szemben, hanem tudomanyos pontos-
saggal kidolgozott miiremekkel. To-
ké'etességgel kezelt filozofiai-allego-
rizalo modszerével meggydzien taria
az olvasd el¢ a Bibliabol kiolvashato

metafizikai, ismeretelméleti, teologiai
és etikai e'veket.
A Biblia metafizikai-teologiai tani-

tasait a szerzo a Szentirds teremtés-
gondolatibol hamozza ki logikai mii-
vészetének finom iskoldzottsagaval.
A semmibél vald teremtés és az emberi
szabadsag osszefiiggését mar L. Stein-
heim és M. Hess is észrevették, de
filoz6fiai alapra ezt az Osszefiiggést
elészor H. Cohen helyezte és az 6
nyoman haladva, bogozza Sternberg
ezt a gondolatcsomot tovabb. Az an-
tik mitol6giaval szemben, ahol a ren-
dezetti vildg, a kozmosz eléfeltétele a
kaosz, a bibliai ¢lbeszélés szerint
Isten a vilagot az altala elézetesen
létrehozott €sz, vagy vildigossag (vaij-
hi or = és lett viladgossaz) segitségé-
vel a semmibél teremtette, Isten ab-
szolut szabadsdga abban nyilvanul
meg, hogy saiat torvényét, a vilagos-
sag teremtésével létrehozott észtor-
vénvét kovetve, a viligot az anyag-
tol fiiggetleniil, a semmibgl teremtette.
Ezt a szabadsiagot ember soha nem
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érheti el, de megkozelitheti és Isten
ezért teremtette az embert sajat kép-
masara €és azért tette 6t a fold urava,
hogy szabadsagra torekedjék. Ebben
a mordlis szabadsagtanban gyokere-
zik a Biblia teizmusa, ame'y torony-
magassagban 4ll a modern misztikus-
romantikns panteizmus €s szélsoséges
naturalizmus {0l6tt: a teremiésgondo-
lat Isten logikai, etikai és esztélikai
fennhatosagat hirdeti. ,,Gott ist nicht
blos der grosse Denker und der
grossc Moralist; er ist zugleich der
grosse Kiinstler, welcher zwischen
den Dingen Harmonie herstellt und
dadurch das Universum als Kunst-
werk schafft.”

Mint a teremtisprincipiumban, Ggy
az ismeretkérdésben is a Bibilia ma-
¢as moralizmusa jut kifejezésre. A
bibliai elbeszélés a tudas fdajanak ¢i-
vezésérdl és ennek kovetkeztében a
paradicsomb6l valo Kkiiizésrol azt a
gondolatot feiezi ki, hogy az ember
torekvése abszolut ismeret utdn er-
kolcstelen, mert abszolit tuddssal
csak Isten rendelkezhetik, de ember
soha. A homo omnipotens, a mindent

tudni €s Istenhez hasonlova valn!
akar6 ember hibrisze cseng li a ba
beli droonyépitésrél szo6lo bibliai el-

beszélésben is: hidba épit az ember
égig ér6 tornyokat, az ember neimn
emelkedhetik az abszolutumig, és hia-
ba ostromolia az eget, oda soha el

nem juthat. A bibliai elbeszélésben
reils ismeretelméleti intelem alapjan

Sternberg mélyrehaté birdlatot mond
Bergson, Husser] intuitivizmusarsl: a
dolgok lényegébe csak Isten lathat
bele és az az ember, aki erre mer¢sz-
kedik, tigy jar, mint az elsé emberpir
és mint a babeli toronyépiték. A mai
tudomanyos krizis okat is ebben lat-
ia Sternberg: a tiilzasba vitt tudni-
akaras babeli nyelvzavarhoz, paradi-
csomvesztéshez vezet.

A bibliai ismeretelmélet a filozoiiai
abszolit idealizmus tagadasa: ideal és
valésag, Isten és ember nem koinci-
dalhat. Az ideal sohasem valésulhat
meg a valosdgban, az idedl csak re-
lative kozelithetd meg. Ennélfogva a
Biblia ismeretelmélete csak a relativ
idealizmust, vagy a Kanti kritikak
ufdn ,kritikai idealizmust” tart elfo-
gadhaténak; az abszolut idealizmus
az ir6 szerint filozofiai biinbeesést.
tudomanyos tiflkapast ijelent.

Eddig szivesen kévetiilkk a szerzdit.
Amit azonban ebbdl az ismeretelmé-
leti megallapitisbol koverkeztet, elhi-
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bazottnak tartjuk ¢és hatarozottan al-
litiuk, hogy tullé a célon. Sternberg
a Biblia kritikai vagy relativ idealiz-
musabol egy igen figvelemre mélto,
de annal inkabb sebezheté filozofia-
torténeti tényt vél lerombolhatonak.
Sternberg szerint csak a relativ,
vagy kritikai idealizmus filozofusainak
(Plato, Kant) vannak zsido kovetdi,
ellenben az abszolut idealistak (Aris-
toteles, Hegel) unem mutathatnak {el
zsido folytatokat. Platon tanitvanyai:
Philo, A. Kabbala, H. Cohen; Kanté:
Marcus Herz, Maimon Salamon, Mo-
ritz Lazarus, Hermann Cohen és Ernst
Cassirer. Az abszolut idealista Hegel
zsido kovetoi Kroner, A és (3. Lasson
a kereszténység hatdasa a'att valtak
a Hegel-reneszansz vezéreivé és Mai-
monidesz is idegen befolyds alatt all,
amikor Arisztotelesz abszolit idealiz-
musdanak szocsovévé szegdodik. Stern-
berg még tovabb megy és a panteiz-
mus zsidé kovetéit (Philo, Spinoza és
a Kabbala) is idegen hatas alatt Allo-
nak tekinti. Es ez az idegen befolyas-
elmélet szerintiink Sternberg konyvé-
nek az Achilles-sarka. A zsido filozofus,
amint ezt tobb helyen kifeitettiik, min-
dig zsido eszméket nyilatkoztat ki.
Akdr Alexandridban platonizal, akar
Amsterdamban geometriai filozofiai
rendszert a'kot, akiar Marburgban
i Kantiskolat alapit — mindig zsido
filozofiat tanit. A zsidé filozofus gon-
dolkodasa mindig zsid6, judeogén
alapja van, zsid6 talajban gyokerezik.
a kiils6 hatdsok az eredeti gondolat-
csirakat modosithatjak ugyan, de zsi-
do eredetiiket nem valtoztathatiak.
Ett6l a filozofiatorténeti elsiklastol
eltekintve Sternberg konyve nagy ér-
ték a mai zsidofilozofiai irodalomban.
A Biblia kultarfilozofiai, etikai és tar-
sadalomfilozofiai  problémairdl  szo6lo
megallapitisaira csak ramutattunk, de
a Biblia igazsdgossigfogalmival kap-
csolatban idézett Kant-mondas ideki-
vankozik: Wenn die Gerechtigkeit un+
tergeht, hat es keinen Wert mehr,
dass Menschen auf Erden Ileben.*
Nem kevésbbé idekivankozik a Biblia
alapeszméjével kapcsolatban ugyan-
csak Kanttol idézett mondat: ,Die
wahre Politik kann .-.. keinen Schritt
tun, ohne vorher der Moral gehuldigt
zu haben . ..* Grozinger M, Joszef.
Az lzr. Magyar Irodalmi
Tarsulat Evkényve
Szerkeszti Szemere Samu Bp., 193S.
Az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat

idei Evkonyvében a tartalmi hang-
sily a népszeriisits tanulminyokra
és lirai kolteményekre esett. Ebben a
mozzanatban tudatos szerkesztSi cél-
kitlizést kell latnunk. Szemere Samu
évrol-évre i elgondoldsokat érvénye-
sit az Evkonyv anyagianak osszealli:
tasaban. Az idén: egyrészt a tanulsa-
gos jrodalmi olvasmanyokkal a wmii-
velt kozonség szélesebb rétegét akar-
ta megnyerni, masrészt a kolteme-
nyekkel nemzedékiink egyre haiva-
nyulé fogéknysagar kivanta vissza-
nevelni a lirai szépségek felfedezé-
sére. Mindkét irdnyban az eredmény
biztos lehetiségével szamolhat a szer-
keszté nagyigényii szandéka.

Az irodalmi dolgozatok targya val
tozatos, sokiranyn:

Guttmann Mihédly a lényegkiemelés
nemes eszkozeivel vizsgalia a foga-
dalom és az aldczat viszonyat s
emeli ki benne a zsido forrdsok er-
kolesi értelmezését. Heller Bernat a
targytorténeti kutatds tudos maodsze-
rével allitia egymas mellé az Echod

mi jaudea ¢s a katekizmusi ének
condolategységeit, s veszi szamba

valtozataikat és kérdés-anyaguk szam-
hatiraif. Polldk Miksa Madach Imre
Moézes c. dramdjanak bibliai és
zsid6 irodalmi kapcsolataira mutat ra
a szovegelemzés pontossagaval. Stei-
ner Lenke Kobor Tamas ir6i egyeéni-
ségének oOsszetevdit keresi s taldlo
értékeléssel hatirozza meg a magyar-
zsidd regényird irodalomtorténeti je-
lentoségét. Lowinger Samuel a zsido
nép vilagtorténeti szerepének meg-
vilagitasara  attekintheté formaban
idézi az elmult vilag birodalmainak
politikai-szellemi magatartasat. Ro6th
Emi! a zsido konyv és a zsidd sors
0sszefiiggését kutatia s ¢rdekes pél-
dakon mutatia meg. miként verddik
vissza e két motivum kolcsonosen
egymas tiikrében. Koh'bach Bertalan
a tefillin és a ralith koré fonodd nép-

rajzi adatokat sorakoztatia {0l oon-
dos csonortositisban. Scheiber San-

dor a zsido tiizozin-képzet egyik fe-
iezetét targyalja. Keszi Imre a zsidd
zene vallasi hataskorérél értekezik:
széles teriileteket fog at, hogy minél
diisabb elemzéssel hozza érteiemko-
zelbe a zsid6 templomi zene stilusat
és dallamelemeit. A kotet megren-
dito olvasmanya: Griinwald Fiilop ije-
les atnézete az ecves orszagok zsidd
lakosainak mult évi sorsarol.

Nidai P4l miniaf{irieit magyar iro-
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dalini vonatkozasuk is vonzova teszi.
Peterdi Andor, Zelk Zoltin, Komilos
Aladir, Lenkei Henrik, Barat Endre,
Vihar Béla, Patai Eva, Vasvari Istvan
kolteményei altalaban szinesek és
hangularosak.

Az Evkonyv tarsulati kozieményei
kozill ki kell emelni Wertheimer Adolf
elnoki megnyitojat, Szemere Samu
beszamoloiat, Munkacsi Erné mi-
zeumi jelentését és Kohlbach Bertalan
emlékbeszédét Weisz Miksarol.

Zsoldos Jeni

Saul Mézan: De Gabirol a Ab-
ravanel, juils espagnols pro-
moteurs de la Renaissance
Pdris, Libraire Pischutz, 1937.

A szerz6 azt igyekszik kimutatni.
hogy elszakithatatian kotelék fiizi
ossze a zsido-spanyol civilizaciot és
eredményét — az eurdpai renaszan-
szot; az arab filozofiat a spanyol
zsidok mentett€ék at a prereneszansz
idejében ¢s igy eldkészitették a re-
neszanszot Europaban. A reneszansz
¢s a humanizmus nemcsak a gorog
szépség ¢s tudomany, hanem a Bib-
lia, a héber klaszicitis felujitasa is
€és a humanizmust nemcsak a bizanci
tudos menekiiltek, hanem a spanyol
zsid6 menekiiltek is elokészitették,
Keresztény prelatusok é€s zsido rab-
binusok egyforméan faradoznak a re-
neszansz létreiottében. A reneszansz
és a humanizmus Bizinc és a spa-
nyol zsidok miive. A szerzd végigki-
sér benniinket a zsidé szellemi élet
fontos allomasain és Gabiroltél Juda
Abravanelig élt zsid6 gondolkoddkat
a reneszansz elofutdrjaiként mutatia
be. A fons vitae (Gabirol). a Tévely-
g0k ttmutatoja (Maimonides), a Zo-
har (Mose Leone). a Parbeszéd a
szeretetrl (Juda Abravanel) — mind
olvan miivek, amelyeknek hatasa a
skolasztikara, a prereneszansz egvik
fazisara bebizonyitott ténv. Ennél-
fogva a reneszanszra gyakorolt ha-
tasuk kézenfekvé: a spanyol zsidék
ot szdzada a reneszansz megterem-
t6ie, nemcsak a Trivium, hanem g3
Ovadrivium terén is. A snanvol zsi-
dok ép ney kivették résziiker a ter-
mészettudoméanvok, mint a szellem-
tndomanyok reneszanszabol, ép agv
mivelték a csillagiszatot. matemati-
kat. kartoerafidt. mint a filozéfiat,
nvelvészeter és bibliaexegezist: min-
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den téren hathatosan tamogattik a
reneszanszot elokészitd mozgajmakat.
A . Toledo6i csillagdszati tablazat™ ki-
dolgozasaban tizenkér zsidd tudos
vett részt és Tudelai Benjamin egy
szazaddal megelozi Marco Polot.

A szerzo szellemtorténet tételei a
legszigoribb birdlat mérlegén IS
helyvtilloknak bizonyulnak, annal in-

tipologiai  fel-
elvalasztjia a

gadozobbak azonban
tevései. Mézan élesen
szefard tipust az askenaz tipustol-
mégpedig  antropologiai, fonetikai,
valldsi és pszichologiai alapon. A sze-
fardoknal Hillel liberalis-demokratikus
vallasa az uralkodo, az askenazoknal
viszont Sammaj szigorii, rideg iskola-
ja gvozott. A széfard zsido ugy veszi
a vilagot, ahogy van és alkalmazko-
dik hozza, konzervativ és az allam-
eszme hive, az askenaz ellenben in-
viadulista és forradalmar, a vildgot
olvannak tekinti, amilyennek szerinte
lenni kellene és ezért nem alkalmaz-
kodik, hanem inkabb ekiiloniil, vagy
attér. Hillel iiberalizmusa formalta a
szefardok filoz6fiai racionalizmusat
(Szaadia, Maimonides), az askénazok
iriacionalizmusit (zoharizmus, chaszi-
dizmus) pedig Sammai rigorizmusa
eredményezte. A szefard szellemet a
Biblia ¢s Kabbala alakitotta, az aska-
nazit pedig a Talmud és a pilpul.

Mézan erdszakolt tipizdlasa és
mesterséges rendszerezése az oOn-
ellenmondasok sorozatabdl tiinik  ki.
A szefard szellemiség is rendelkezik
irracionalistikkal (Jehuda Halevi, Ga-
birol, Backia iben Pakuda). viszont
az askenizok is mutathatnak fel ra-
cionalistikat (Mendelsohn, Hermann,
Cohen). A szerzdé szerint a Talmud
formélta az askenaz tipust, a szefard
zsidosagot pedig a Kabbala alaki-
totta. Hogyan sziilethetett az irracio-
nalista Kabbalab6l a racionalista sze-
fardizmus? Ha pedig a Talmud hozta
létre az askenazizmust, akkor az nem
azonosithaté az irracionalizmussal: a
racionalista Talmudb6l mem taplalkoz-
hatik az irracionalizmus.

Ezek az ellenmonddsok azt bizo-
nyitidk, hogy a szerzé otthonosabb
a torténelemben, mint a filozofia tor-
ténetében, Mindamellett szép mumkat
végzett és a nagy adateyifiitésével ha-
lara kotelezve a késobbi kutaté nem-
zedéket.

Grozinger M. Jozsef.
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Odén Beke : Finnisch ugrishe Sprach-
studien in ungartschen Kriegsgefange-
nenlagern Helsinki. 1938. Beke Odon,
a jeles magyar nyelvész, 1936. szep-
tember 19-én a helsinki-i Finnugor
Tarsasagban tartotta ezt a most
nyomtatisban is megjelent érdekes
el6adasat. Benne az 06sszehasonlito
magyar nyelvtudomany kozelmult tor-
ténetének jelentds mozzanatait orokiti
meg. Ramutat a magyar nyelvtudosok
alkot6 akaratinak lendiiletére. Silyos
nehézségek aran s koriillményes vi-
szonyok kozott még a vilaghaboru
zord napjaiban is a tudomany javara
aknaztak ki a magyar gyozelmek ad-
ta lehetoségeket: mig a nyelviudosok
fiatalabb nemzedéke a tiizvonalban tel-
jesitett szolgalatot, addig az idGseb-
bek, Munkicsi Bernat, Balassa Jozsef,
Kiunos Ignic, a fogolytaborokban ¢él6
rekonnyelvii katondk kozt folytatrak
nyelvkutatd és széveggyiiitd tanulina-
nyokat. Utébb aztidn a harctérrd! visz-
szatérs fiatal nyelvtudosok, Beke
()dén. Fuchs David. is belekapcsolod-
tak ebbe az értékes nyelvészeti mun-
kaba. Tudomanyos iaradozasuk ered
ményét szamos folydirat-kozlemény
és szovegkiadvany oOrzi. — Beke
0Odoén nyugodt menetii eléaddasiban
hianytalanul érvényesiti tudés maga-
tartasanak szellemét. Minden kijelen-
tése mogott ofit érezziik a targyszere-
tet liikktetését. Néhol szinte a biiszke-
ség-tudat lelkesiti, hogy a magyar
nvelvtuddsoknak sikeriilt megcafolniok
Cicero szavait: Inter arma silent
Musae. (—os)

Komlés Otté : Halachikus elemek On-
kelosz targumaban. A4 Blau Lajos Tal-
mudtudomdnyi Tdrsulat kiaddsa. Bp.
71938. A Tora Onkelosz néven ismert
arameus forditdsanak irodalmat egé-
sziti ki Komlos Otté dolgozata. A
forditisban — miként ismeretes —
sok talmudi és midrdsi e'em van. A
szerz6 ebben a dolgozataban csak a
halachikus elemeket gyiijtotte Ossze
és magyarazta, de amint jelzi, a mid-
rasi vonatkozasokra is sor keriil. Az
agadikus elemek foltarasaval maid
telies kép a'akul ki Onkelosznak a

KOZLEMENYEK

szobeli hagyomanyhoz valo viszonya-
rol. A kett egyiitt: komoly, €rtékes
tudomanyos teljesitmény lesz.

1. n.

Szabolcsi Miksa: Gydngyszemek.

Bp. 1938. A talmudi irodalom a ro-
mantika idépontjdban szolalt meg eld-
szOr magyar nyelven. Néhiny apro
torténet, egy-két meseszerii szemel-
vény ielzi az elindulds iitemét. Sza-
zadiordulonk Szabolcsi Miksa jovol-
tabol gazdagabb teriileten fedezte 6l
a magyar zsido irodalom szamara a
talmud és a midras belsé értékét és
gondolati tartalmdt. Aforizmak, idé-
zetek, rovidebb-hosszabb elbeszélések,
tréfas parbeszédek, tanitdsok formaja-
ban adott magyar hangot Szabolcsi
Miksa a zsido konyvek életszemiléle-
tének, erkolcsi szellemének. Dis
gyvongyszemek-orokségébél Baldzsné
Szabolcsi Ella gyiijtott ossze egy kis
fiizetre val6t. Kiadvanyaval hasznos
munkat végzett. Kar, hogy a fejezetek
osszeallitasa rendszertelen (a kozis
cim a'a tartoz6 egységek tobb sza-
kaszba hullanak) s hogy egyik-mdsilk
szoveg alatti megiegyzés stilustalanul
hat (Pl ,Nincs @i a Nap alatt“ mon-
dotta rabbi Akiba). —Ild—
J. Maritain: Les Juifs parmi les na-
tions. Pdris. 1938. E 3 ives konyvben

megielentetett el6adidsaban a francia
thomista filozéfus a vilag nemzetei
kozt €16 zsidok ,szomort tdrgyaval®
(douloreux sujet) fogla'kozik és a zsi-
dosag jelenlegi torteé-
netfilozofiai és szociologiai okait ku-
tatja. Maritain fejtegetései a szét-
szortsag teologiai jelentdségérol és a
szamiizotiség spiritualis  'ényegérol:
az antiszemitizmus metafizikai gyoke-
réig hatnak. A politikai és faji antisze-
mitizmus okoskodasa ellen felsorakoz-
tatott érvei az apologia legszebb lap-
jai kozé tartoznak. A filozofus Mari-
tain politikai megldtasait filozofiat
alapon igyekszik igazolni és dllamfér-
fini elgondolasai Platon Allamanak fi-
lozofus-politikusara emlékeztetnek.
G. M. ]
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Scheiber Sancor: Lot lanyal. Arilon
lesnomat az imt 1958, évi Ev-
Lonyvébol Bpest. 1938. A zsido tiizbzon-
Lképzer cgy eddig figvelmen kiviil ha-
zott fejezetét targyalja. Lot leanyai-
nak incestusa atyjukkal: nem elszige-
telt zsido motivum. Erintkezik az ind
legendairodalommal s parhuzamba Al-
lithatd az Eddaval. A régi zsidé ha-
gyvomany menti Lot lednyainak cseie-
kederép: azt hitték, a tiizozonben el-
pusz.wult a vilag s fenn kell tartaniok
«z emberi nemet. A rovid dolgozat
gazdag anyagismeretrol tanuskodik.
B6 irodalmar olel fol. Szétagazo ada-
tokat von kozos égbolt ala. Aggada,
bibliamagyardzat, gorog bolcseict, zsi-
dé irodalom, az egvhazatyak miivei...
mind bizonyito tételekkel tamogatijak
a szerz6 tudomanyos efgondolasat.

(zs.)

Cn C. Groszmann: Szifrénu maha-
durasémit metukevet. Debrecen, 1938.
A modern héber nvelv iranti érdeklo-
dés hazankban is nétton-né. Az ér-
deklidés legszebb bizonyitéka, hogy
a Szifrénu (konyviink) rovid harom
¢v utan (a magyar zsidosag héber
kultiréletében harom év rovid id6) uj
kiadast ért el. A Szifrénu nj kiadasa
¢s a hazai héber nyelvérdeklodés ko-
z0tt okozati kapcsolat, illetoleg a kol-
csonhatas visszonya all fenn. A jeles
tankényv kivalo értékei Budapest.
Debrecen, Miskolc, Hatvan Gyér, Ei-
sekujvar, Pécs és Szeged iskolaiban
teriesztik a héber nyelvismeretet €s
mert az emlitett iskolakban Grosz-
mann Gyula kényvét hivatalos tan-
koényv gyamant haszna'jak, ez a tény
tette sziikségessé €s lehetGvé a Szii-
rénu masodik javitott kiadasat,

A szamitdasba vehet6 héber tan-
konyvek koziil a Szifrénut tartom a
legmegfelelobbnek. Modern modszere,
az iskolai célkitiizést legjobban szol-
¢dlo tartalma és pozitiv vallasos szel-
leme minden zsido iskola ,,Szifrénuja-
va™ jeloli ki a szerzé munkajat.

A szoveg az i kiadasban ugyanaz.
mint az dsében. Valtoztatisokat csak
a nyelvtani részben eszkozolt a szer-
70, ami a konyv hasznalhatosdagat a
tanulo szamara megkonyiti. A nyelv-
tani elnevezések magvarul is megvan-

Kisebb birdlatok

nak, a ragok és jellegzetes betiik,
szotagok a nyelvtanban nagyobb be-
tiitipussal vamnak kiemelve. A szotar
clotti utasitds igen hasznos utmutatas
a tanulonak és a szOtr egy-egy lec-
kén beliili alfabetikus sorrendje nagy
lonnyitést jelent a szavak megkere-
sésében. Kar azonban, hogy a ritkab-
ban hasznalt szavak is csak egyszer
talalhatok a szotarban. Nélkiilozziik
tovabba a kiejtésre vonatkoz6 ¢és
egyéb hangtani szabdlyokat. A szavak
német forditasat pedig foloslegesnck
tartjuk.

A felsorolt apro hidnyok természe-
tesen nmem vonnak le a konyv nagy
értékeibs’ semmit, mert a harmadik
kiaddsban ezek konnyen potolhatok.
A Szifrénu minden tekintetben meg-
érdemli, hogy a legrovidebb idén be-
liil nj kiadasa valiék sziitkségessé.

Grozinger M. Jozsef.

Szahé Istvan Andor: Gondolattoredékek
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda Bp.
7938. A példabeszédek, a bolcs mon-
dasok, s aforizmak mogott — minden
egyéni emberszem'életen, egyetemes
vilagnézeten ¢s eszményi életprog-
rammon tul — ott van az iré idépont-
janak egész miiveltségi. tarsadalmi,
erkolesi magatartasa. Ezekben a gon-
dolatokka mereviiett vallomasokban
czinte kultirtorténcti rangra emelke-
dik a legaprobb megiegyzés is. Szabo
[stvan Andor a gondclatrogzitésnek
ezt a hagyomanyos formdjat szeren-
csésen Grtékesiti, amidén az életielen-
ségekhez valo viszonyanak feltardsara
valasztia. Egy iozan €és miivelt, mult-
tiszrel és szocialis érzékii gondolko-
do életszemléleténck sikidra vetiti az
egyvéni és tarsadalmi jelenségeket.
(Nem véletlen, hogy a nevelés, a né
¢s a pénz fogalomkorében ontja leg-
cazdagabban megiegyzéseit). Lcleplez
rejtett hibakat, felfedez emberi gyen-
ceségeket. Toretlen figyvelemmel te-
kint a latszatvilig mozzanatai moge.
< megvan a kozvetlen hangja és ala-
Kito erejes hogy véleményét, itcletet
azonnal atirja az elmélkedés nyelvére,
A kozel hatvan fogalomcsoport tartal-
mi anyaga szorakoztatoan dobbeiti
ra az olvasot Orok hibaira és kornyve-
zetének fondk szokdsaira. 7Sl



Figyelo

Fisch A. és Hahn L: A felavatott
ifjo konyve. Eppinger A. kiaddsa, Ti-
rokszentmiklos, 1938. Pedagoégiai - cél-
zattal irodott ez az izléses kivitell,
iigyesen szerkesztett, tartalmas kis
konyv. A har-micvo ifiak aiandékanak
szanta a konyv kiadoja, a szerzdk
pedig a tizenharoméves ifin szellemi
szinvonaldnak megfeleléen tugy irtak
meg a konyvets hogy €z nem csak a
gyermek, hanem a felndit szamara
is szorakoztatd, érdekes olvasmanyt
nyuijt. De épen ez feiezi ki az ifjusag-
nak szant ezen érett iras atlagot io-
val meghaladd irodalmi értéket.

A konyv torzse 16 életrajz: a zsidd
szellem torténetének 16 korszakot je-
1616 csodas 4llomasa. Rovidebb-hosz-
szabb miniatiirok ezek Abrahémiol
Herzlig. Emberek irodalmi szoborma-
sai, ecvéni életek plasztikus rajzai.

ERGY

Turéczi-Trostler Jozsef

Turdczi-Trostler Jozsef sziiletésé-
nek otveméves forduldjan a mulo idék
sodrdban azon a ponton vetjiik meg
Jabunkat, ahonnan az iddtlen ért€kek
felé olyan gazdag kitekintést nyit a
kivalé irodalomtudomanyi ird és esz-
tétikus-kritikus tudos multja €s  iroi
miikodése.

Turoczi-Trostler Jozsef életének Ot-
ven esztendeje: harminc év szakadat-
lan alkoto tevékenységét ielenti. Har-
minc ¢év alatt szinte dtfoghatatlan vi-
lagot jart be és mégis: minden Iépé-
se teriilethoditas volt, mert nem a
toll imadatabol, hanem belsé parancs-
ra, a teremtd készség kotelezd ere-
iébol vallalta a tudomdany mivelésé-
nek nehéz feladatat. A filologiai
targytorténettol a  szellemtudomanyi
szintézisig, a magyar nyelvtudomany-
tol a német irodalomig, a magyar
irodalomtorténettél az europai izlés-
ielenségekig, a zsido koltészettdl az
orosz népmesekig, a miiforditastdl a
kritikaig, a lirai verst6l a regényat-
koltésig szdz és szdz pilléren vert
hidat az élet és a maradandosag ko-
zott. Kozel ezer értekezés. tanul-
many. cikk és biralat tette nevét
nagy névvé a magyar irodalomkuta-
tashan ¢és a magyarorszagi germa-
nisztikdban, Minden tanulminya {ij
adatok, minden esszéje 1ij szempon-

melyekb6l egész korszakok tiikrozod-
nek. Egyik-masik meglepéen iigyes
pittoreszk. Es joliehet egymasto! fiiz-
getlen novellisztikus formajii  histo-
riak, mégis egyiitt, egyszerre végia-
olvasva egyetlen monumentalis re-
génnyé olvadnak: a zsid6 szellem
odsszefiiggd csodalatos, vald torténeté-
vé. Formajuk és egyik-masiknak a
stilusa is kifogastalan, Erdekes €s ér-
tékes kisérlet ma, miképen kell majd
megszerkeszteni a zsido fiatalsig sza-
mara azt az oly nélkiilozhetetlen zsi-
do torténeti olvasokonyvet, amelyet
a magyar zsido ifjusagi irodalom cly
régéta és oly nagyon nélkiiloz, Kar,
hogy a kiadénak a kényv elején ék-
telenked$ otromba bevezetdje, pilla-
natokra elriasztia az olvasot. A mi-
sodik kiadasbol ennek a bevezetésnek
hianyoznia kell.

Kohn Zoitdn

ELIO

tok, minden kozleménye 1 eredmé-
nyek megsziiletését hirdeti. Nem is-
meri az egysiki tudoméanyt: a vilag-
irodalom égboltja alatt méri le a je-
lenségek értékéh, Nem ismeri az egy-
korre kiiloniilés lényegének aligazsa-
gat: egyazon Dbiztonsaggal kozeliti
meg a humanizmus, a reformécio, a
barokk, a romantika vildgidt; a ma
gyar és német irodalom érintkezésé-
nek feliileteit, a magyarsag eurdpai-
zalodasanak  szellemi mozzanarait,
(Goethe nagysagiat, Heine lelkiségé!,
Balassa koltészetét. Babits prozaijat.
Wassermann zsidosagat, Descarfes
utoélerét. Problémalatisanak nincse-
nek elédei; miiveinek azonban tartos
a visszhangja. Nem a multat épiti to-
vabb, hanem 1j felfedezésekkel mul-
tat teremt, Azok kozé az iré-tudésok
kozé tartozik, akik elsének tudatosi-
tottdk magyar foldon a modern iro-
dalomszemlélet modszereit s irtdk at
a szeliemtorténet nyelvére a tudo-
many eredményeit. Munkaiban nyelv
¢s stilus egyiitemben lélekzik a gon-
dolatiok mogott elhazodo és a szoveg
hatterében likileto kultarismeretek bo-

ségével. Kérdésmegolddsaban az
elemzés és egyetemesités: az egy-
mozdulat lendiilethatdasival teszi ter-

mékennyé ¢értelemderité eliarasar, Fe-
gyelmezetten és toretleniil halad elére
s vilagit meg egyre szélesebb koro-
ket a targyi elemek ismeretlen tar-
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talmabol. Sehol semmi kitérés, meg-
alls, aldhanyatkis, elerGtlenedés;
minden sz6 és kitétel a végsd megha-
tarozas kovetelményére kapja meg
helyét, szinét és hangsulyéat.
Turéczi-Trostler Jozsef ,Enek a
baratsagrol“ c. nagyértéki tanulmad-
nya folyoiratunk hasabjain jelent
meg (1937:169). A Libanon munkatdr-
sat életének iinnepi forduldian tiszte-
lettel koszontjiik.
(Zsiils)

Régi héber iratok Lakisban

A Marston—Wellcome régészeti ex-
pedicid az 1937. és 1938. évek fo'ya-
man Lakis-ban 4satadsokat végzett.
Az érdekes leletek kozott régi héber
kéziratokra is bukkantak. Harom
edénytoredéket talaltak, rajtuk foni-
ciai-héber feliratok vannak. Az iras
ugyamaz, mint amelyet mar elébh a
hires lakisi levelekben és egy pa‘ota
lépcsdin talaltak., Az egyik toredéken
ot személy neve van, utina szamok.
ezek valosziniilleg bifiza. olaj vagy
mas cikk mennyiségét je'entik, A ma-
sodik toredéket egy szobiban lelték,
az iras — ngy latszik — nyugta. A
kezdd szavak, ..a kilencedik évben
val6sziniilleg utalis arra, hogy Cid-

Folydiratszemle

kija uralkodasinak 9. évében jott Ne-
ukadnecar Jeruzsilembe, Azon a ha-
zon, amelyben ezt a toredéket ta'dl-
tak, égés nyomai latszamak. Lehet.
hogy ezt a nyugtit kozvetleniill az-
elotr irtdk, hogy Nebukadnecar ma-
scdszor tamadta meg Lakist a mos-
tani idoszamitas elotu 558, évben., A
narmadik toredék nagyon kicsi, de
mindkét oldalan van irds. Ez nyil-
vanvaléan ‘evél, ..Uramhoz* szdval
kezdédik. A harom toredéket avadtak
Torczynernek, aki mar 1935-ben 18
levelet fejtett meg. — A palota egvik
lépcsbiének felirata: valésziniileg isko-
Jas fiatol ered. A ibniciai héber abc
e's6 ot betfije és egy oroszlan rajza,
Az 06t betii balrol jobb felé megegye-
zik' a mostani abc sorrendiével. Ez az
elsé irasos nyoma ennek a sorrend-
nek. Keletkezésilk megelézi azt az
idot, amikor Nebukadnecar eldszOr
rombolta Lakiist (597a.). Ezekbdl a
leletekbl azt a kovetkezietésti von-
tdk le. hogy a foniciai-héber irast Ju-
diaban altaldnosan hasznaltik és rta-
nitottik az iskolakban a fogsag e'dtt.
A fogsag utdn az asszir-héber iras-
modot hasznaltak,

Kol

F O Y Od R A S ZuEsiMsis

Magyar

Magyar nyelv 1938, 1—6. sz. Gyoni
Mdtyds: Kalizok, kazdrok, kabarok,
magyarok (I1.). Kazaridban a khvalisz
nép képviselte a karaita va'last. A
Schechter-féle geniza-téredék szerint
a karaita kalizok egyiittt harcoltak a
kazarokkal. Obadja megszigoritotta a
zsid6 vallast és a népet a talmudi zsi-
dosdg szellemében igvekezett neve'-
ni. Ez ellenszenvet valtott ki a biro-
dalom karajta népelemeibsl, A ka-
raita kalizok kivaltak a kazar népko-
te'ékbdl, s Etelkozbe koltoztek a ma-
gvarokhoz. Az augsburgi iitkdzet utin
kivégzert Vér-Bulcsut még egy XVI.
szazadi héber nyelvii kronika is Ka-
liz néven emliti, Az ete!lkézi magvar-
sag két vezet6 méltosagan (kiindii és
gyula) kiviil a harmadik féméltosag
a harka, a kavar-kalizok vezéri mé'-
tosaga. Ujabb kaliz csoportot hivott
be Taksony. A Szerémségben megte-
lepedett kalizok attértek a mohame-
dan hitre 1150, koriil; a 11. Géza altal
a szerbek segitségére kiildott kalizok
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még 1180. utan is karaita val'asd

zsidozok voltak.

- Héber

Haolam Jeruzsalem, 5698, 16. sz.
/. Seifer: Jdgd umdcd. Balsem tanai-
nak terjedését vazolja. —A. Obadjah:
R. Abroham ben ha-Rambam:R. Abro-
ham Maimunirél, Maimonidesz kon-
genidlis fidrol emlékszik meg abbol az
alkalombo6!, hogy haldlanak 700. év-
fordulojara responzumait a ..Mékicé
nirdamin‘“-egylet kiadta. — J. Werfel:
Méizvono sel A. Z. Zweifel. Zweiiel
hagyatékabol két levelet kozol. — 17.
sz. P. Diickstein: Hamispat hapli ii
haiwri biskidté: A romaiak uralmaval
Palesztinaban a biinteté jog hanyat-
lasnak indult. — 18. sz. Evel Feivel c.
alatt Berthold Feivelt, a jeles német
kolt6t, Moris Rosenfeld, A. Reisen, S.
Frug J. L. Baruch és Bialik német for-
ditojar gvaszolia. — L. Rosenthal:
Haari sebachaburah: Megemlékezés
Max Nordaurdl halalanak 15. évfor-
duloja alkalmabol. — M. Rabinovilz -



Folyoiratszemle

Chag hailanot: Ertekezés a fak iinne-
pének szerepér6l az irodalomban ¢€s
az életben. A fak iinnepét tdrgya.ia
M. S. Gsuri is, kiilonds tekinie.tel a
mmarokkoi zsidok szokasaira.

Szinzj Jeruzsalem, 5689, 1—6. sz,
S. Griinberg: Kitvé hakodes v' hanoar.
A mai ifjusagi problémak kapcsin a
bibliai ifjusdg szerepét targyalija. —
S. Izsdk: Al Krichdt sz'farin. A zsido
konyvkotészetrdl ir €s a konyvkotésre
vonatkozo ,micvokat® kozli. — A.
Cbadjah: R. Akiba Eger életét és
munkassagat irja le, mig J. Werfel
levelezesét kozli. — Z. javec: Kriat
hatorah, birkoteha unegi noieha. A
Toraolvasas eredetét és a vele kap-
csolatos minhagokat targyalja,

Német

DerMorgen. 1938, jilius. Martin Bu-
ber: Die Forderung des Geistes und
die geschichtliche Wirklichkeit, Saint
Simon, a modern tirsadajomtudomanv
megalapitéja a megismerd és tervezd
szellem diktatirajat hirde.te. Platon
a filozofus szaméra kovetslte az al-
lami hatalom birtoklasat. Jesaja kriti-
kaval és koveteléssel 1ép f6l a néppel
¢s a fejedelemmel szemben. Korunk
szocidlis gondolkodéi szamira a jesa-
jasi kritikdnak és kovetelésnek kell
iranyaddénak lennie. A szellem nem le-
het a bekovetkezd torténések diktato-
ra, csupan azok el6készitGie és ftmu-
tatdja.

Monatschrift fir Geschichte und
Wissenschaft des Judenums.
1938. jul.—aug. Kurt Stillschweig: Die
nationalitatenrechtliche Stellung der
Juden in den russischen und dster-
reichischen Nachfolgestaaten wdhrend
der Wellkriegsepoche, Mig a francia
forradalom zsidotorvénye az emanci-
palt zsidosag ethnikai egyéniségétdl
eltekintet:, a vilaghdborii kovetkezté-
ben bea'lott aralakulas idején a zsido-
sag jogvédelmének alapjaul €pen az
ethn kai kiilondllast teszik meg. A ca-
rizmus letiinése és a Habsburg-biro-
dalom szétbomldsa utin a kisebbségek
védelmét illeté szerzédések megkoté-
séig Nyugaumagyarorszigban ¢és a
Habsburg-monarchia utédéllamaiban a

zsido lakossag jogviszomyainak ren-
dezése e teriletek lakosainak maga-
tarasatol fiiggotr. Erre vet vilagot K.
Stilischweig tanulmanya.

Angol,

The Fortnightly 7933, szep.ember.
Norman Bentwich cikke: A zsidosag
tilzott reményekkel varta az ewiani
konterenciat. ,Mint ahogy a Kozép-
korban es egészen a Avul. szazaulg
az emberek ezrei varak a kewségbe-
esés ldejen egy szemeé.yes IVessids
érkezésére, a nemzeikozi konferenc.ak
koraban, emberek ezrei hajlandok
megvaltast remélny nemzetkdz; Ossze-
jovete.eki6l.” Viszont a képviselt al-
lammok megbizotiainak nyilatkozatai
rendkiviil tartozkodok és ova.osak
voltak, ,A nyilvanos iiléseken a Kkii-
101b0z6. allamok képviseléi egymas-
utan emelkedtek szolasra, hogy beje-
lentsék haiartalan rokonszenviiket az
aidozatokkal szemben és segi.Oképes-
ségiuk nataroit voltar, mintegy Sydney
Smith egy megjegyzésének illusztra-
ciojaképen, amely szerint az ember
i6indulata aliat: ha A. latja, hogy B.
bajban van, régton megérti, hogy C.-
nek kotelessége azonnal B. segitségé-
re siemi.” A szerzé féleg az angol
dominiumok magataridsat vizsgalja,
amely joggal okozhatott csalodast.
»Ha a brit birodalom népesedéspoliti-
kai tekintetben az autarchidra tér at,
ezzel a sajat legfontosabb érdekeinek
€s a nemzetkozi jolétnek €ppen olyan
mértékben art, mint mas allamok
gazdasagi auwarchidiuvkkal* A domi-
niumok érdeke a bevandor|is liberali-
sabb kezelése.

Francin
L’Univers lzzélite 1938. szeplember
23. Az 5698. év mérlege: ,Ha az 5698.
évben csak egy vigasztalo esemény
tortént volna, ez az egy is ellensi-
lyozna a tobbi gyadszos hataséat. . .
Az ewiani konferencidira gondolunk.
Olyan beszédek hangzoitak el és
olyan hatarozatokat hoztak, amelyek
az emberi kO0zosség becsiiletére val-
nak. A szamiizottek szivébe visszaiért
a remény . . .“
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Pintér Jen6 nyelvvédd kdnyvei

,»Az idopont konyve*,— ezt irtuk Pintér Jen6 Nyelvvédo kony-
vének elso kiadasarol. S most, hogy alig néhdny hénap utan elét-
tiink van gyokeresen atdolgozott, két 1ij fejezettel boviilt, anyaga-
ban joval gazdagabb masodik kiaddsa, hozzatehetjiik: ,,A lélektani
pillanat konyve volt...

A legtobb ember — kozottiikk sok ir6 — tgy fogalmaz és ir,
ahogy gondolkozik: oOtletszerfien és fegyelmetleniil. Nem érez fe-
lelésséget a nyelv iratlan torvényeivel szemben. Egyetlen mértéke
csalhatatlannak hitt Gsztone, egyetlen ellendre a szokas. Nem toro-
dik a szavaknak sem helyi, sem kapcsolataikbol adodo értékével.
Ha szakiré (természettudos, filozéfus), habozas nélkiil dldozza fel
anyanyelvének szellemét, logikdjat tudomdanya miinyelvének és
mastermészetii logikdjanak (Létfilozofia, régiségtudomany!). Ho-
malyos és sokértelmii, helyesebben: konnyen félreérthetd, mert
magyarul ir ugyan, de mintaképeinek gondolkozédsat és nyelvtanat
utdnozza. Nyelvi szempontbol legvédtelenebb az tjsagiré hely-
zete. Minden pillanat 1j feladatck elé allitja. A hirszerzés meg hir-
kozvetités mai irama és szerkezete folytan sokszor nem ér ra valo-
gatni a kifejezések kozott, leirja azt, ami épen tolla ald keriil, heve-
nyészve fordit, igy rogtonzi mondtait, hogy minél jobban szolgdl-
jdk a ,,meglepd eseményt®. Ot éri a legtobb idegen hatds s épen
ezért — Onhibdjdn kiviil — & vét a leggyakrabban nyelvhelyes-
s€g és helyes szG6haszndlat ellen. A tisztvisel6t viszont épen hiva-
talos teenddinek és feladatkirének megkotottsége, a papirosos sti-
lus kiolthatatian formasagai és szdzados csokevényei hozzak 6ssze-
litkozésbe a beszélt, természetes nyelvvel. A kereskedst, iparost a
tények vagy a tények szelleme érdekli. A tények nyelvén beszél
és ir, annal kevesebb figyelmet fordit a nyelv tényeire (Idegenszerii-
ségek)... A néhdny éve megindult, kitiind {roktol s nyelvtuddsoktol
iranyitott, kiilon folydirattél tdmogatott nyelvvédé és nyelvtisz-
titomozgalom épen ennek a vilignak és ezeknek a koroknek a nyel-
vében talalt legtobb igazitani valét. Raeszméltette Oket hibaikra.
De legfontosabb teliesitménve mégis az volt, hogy képviseldikben
felébresztette a szunnyado (vagy dlhalott) nyelvi lelkiismeretet ¢s
felelésségtudatot. S ezen a ponton avatkozott a mozgalomba Pintér
Nyelvvédo kinyve. Els6sorban talan az iskoldnak szanta. Nap-nap
mellett lathattuk, milyen megbecsiilhetetlen tandcsadonak meg ka-
latiznak bizonyul tanito, tanuld kezében egyarant, milyen szabatos
irdnyitéja a nyelvi fegyelemnek, milyen termékleny forrdsa a ma-
gyaros nyelvi gondolkozasnak. De, ha lehet, még fontosabb nem-
zelii hivatast teljesitett s teliesit az iskolan kiviil es6 nyelvteriile-
teken.

Régi tapasztalat szerint a nyelvvédd mozgalmak els6 tdmado
s hivé lendiiletilkben nem alkusznak, nem ismernek engedményt,
nem tiirnek kétértelmti megoldast, ezért kezdetben még azokat is
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T'urdczi‘Trostler Jozsef

meghokkentik, akik egyébként megbizhatnak nyelvérzékiikben, s
teljesen megzavarjak a kevésbbé biztos és tudatos érzékiieklet. Is-
meriink jonevii irékat, akik varatlanul arra ébredtek, hogy nyelvi
gatlasok is vannak a vilagon s hogy 1jbol meg kell tanulniok anya-
nyelviiket. Pintér fegyelemhez szoktatta az iskola parttalan nyel-
vészkedd és nyelvorkodo szenvedélyét, most pedig segitett elosz-
latni az dltaldnos zavart és bizonytalansagot, szilard alapot vetett
a kételyektol nyugtalanitott, a megszokott, tehat kényelmes és a
szokatlan, tehdt kényelmetlenebb 1j haszndlat kozott ingadozd
nyelvérzéknek., Hatdsanak nyitja az a szellem,—a gancstalan tudas-
sal parosult bolcs mértéktartas és idlényes rendszerezé készség szel-
leme,—amely athatja minden emberi és tudomanyos megnyilatkoza-
sat. Nem éri be azzal, hogy tilalomfdkat 4allit, hanem hitelesiti a
mozgalom vezeté elveit, vitathatatlan eredményeit, hatarozottan
megmondja: ezt lehet, azt nem, ez a helyes, az a helytelen. Példa-
mondataival, a hibas és hibatlan kifeiezések parhuzamos bemuta-
tasaval mintegy két forrasbol — egy tagadobol és egy igenlébol —
vildgitja meg a magyaros stilust és a magyar nvelv kifeiezg gaz-
dagsagat. Szomagyaritd jegyzéke magdban foglalia az utolsg év-
tizedek magyarito irodalmanak bevalt anyagat, a koznyelv és iro-
dalmi nyelv, a szellemi és természettudomanyok, divat, politika
stb. nyelvének vilagat. (Ehhez jarul az uj kiadas ota a leggyakoribb
idegenszerii kifejezések magvar megfeleloinek osszedllitasa.) Ter-
mészetes, hogy akad vitathaté magyarités, jelentésarnyalat, ame-
lyeta javasolt magyar sz6 nem mentett at, de az is bizonyos, hogy az
ilyen jelentéktelen eltérések seholsem érintik a lényeget. Végso
fokon kiilonben is a haszndlhatésidg és gyakorlat dont.

A ,,Magyar stilus*“-rél szo6l6 feiezetet néhany elvi jelentéségii
megallapitds és tandcs vezeti be: ,,A magyar nyelv jobban sze-
reti az egyszerii mondatot, mint az osszetettet. Hosszabb mondatot
csak sziikség esetén irjunk. A beszéd vildgossdga nem tiiri sem a
bonyolult mondatszerkezetet, sem a kozbevetett mellékmondatot.”

A mai nyelvszemlélettel és stilustudomannyal mi is azt valliuk,
hogy a nyelv szelleme, a nemzeti érziilet és gondolkozas a mondat
belsd formadjaban, épiiletében nyilatkozik meg a legmélyebben és
legkozvetlenebbiil. A mondat eleven egység,, mikrokozmosz*. Meg-
rogziti a hozzatartozo nvelvi-szellemi vildg torvényszeriiségét.
Ahany nemzeti vilagkép, annyi mondatforma. Ez a forma lényege
szerint, persze, inkabb csak olyan id6- és személyfeletti ,,platoi idea®,
Lattatlanul ugyan ott ¢l minden iréban, de ritkdn valosul meg tel-
jesen és kovetkezetesen. Inkdbb csak gyakorlati valtozatait ismer-
jiik, igy amint kimerithetetlen készséggel alkalmazkodnak minden
izlés- és lélektorténeti fordulathoz, tij helyzethez, nemzedékek hely-
cseréiéhez (antikizald, protestdns, katolikus-barokk, rokok6, ra-
cionalista, romantikus stb. mondatforma). Az atlagiré kezében iires,
kozkeletii forma, a nvelvmiivész kiaknazza minden rejtett lehet('isé'-
gét. Tdénkint teliesen elhomalvosulhat, de a langelme kegyelmébol
mindig niiasziiletik: az 6 kezébdl keriil ki a leggancstalanabbul.

Aki ismeri irodalmunk torténetét, tudja, hogy a Halotti beszé-
den kezdve minden él16 nyelvemlékiink, népies prozank Pintér Jenot
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Pintér Jend nyeivvédé konyvei

igazolja; s 0t igazolidk Mikes és Tamasi Aron kézo6tt mindazok az
irok és koltok, akik a beszélt nyelvhez, a kozvetetlen, hamisitatlan
valosaghoz igazodnak. Az ¢ mondatformajuk valéban legkozelebb
all az ostipushoz, de kordntsem meriti ki. A masik, az ,cllensarkon*
helyezkednek el az ,,0rok™ nvugatosok, bonyolultabb, izgalmasabb
lelki, gondolati tartalmak bonyolultabb kifejezéi, a Rimayak,
Apdczai Csere Janosok, Bessenyei Gyorgyok, Kazinczyak, Eotvos
Jozsefek, Kemény Zsigmondok, Péterfy Jendk, Beothy Zsoltok.
Mennyi eltérés az Ostipustol, micsoda gazdag valtozatsor, semmnii-
vel sem aldbbvalé a torvényes egyszeriibb elsénél! Mondatmiiveé-
szetiink bajosan képzelhets el akar az egyik, akar a masik nélkiil.
S mégis: ha arrdl van sz0, hogy magyaros stilusra tanitsunk vala-
kit, hogy bevezessiik a mondatépités magyar gyvakorlatiba, kezdeti
fokon okvetleniil a Pintérté]l javasolt mondatformat allitiuk eléje
példaul.

Pintér Jen6 Nyelvvédis kényve a mai magvar nvelv osztatlan
viligdnak szemmeltartdsaval késziilt. De tervbe vette, hogy a
nyelvvédelmet foglalkozasi agak és korok szerint is megszervezi.
Az alapvet6 nagyobb konyv utdn most hdrom kisebbet jelen-
tetett meg. Az egyik a kereskeddk (Magyar kereskedék nyelvvédo
konyve. Budapest, 1938.), a masik ketté az iparosok (Magyar ipa
rosok nyelvvédé konyve: Férfi-ipardgak; Ndéi-ipardgak. Budapest,
1939.) szaknyelvével kapcsolatos tennivalokra hivia fel a figyelmet.
Ezt a harmat is Pintér Jeno szelleme sugallta. Bizonyos, hogy a
maguk korében e szellemnek megfeleléen teljesitik nyelvvédo és
magyarito hivatasukat.

Turoczi-Trostler Jozsef

Irodalmunk zsidészemlélete: Hetényi Janos

A XIX. szdzad els¢ felének tudomdnyos irodalmaban nincs
iro, aki iddszeriibb kérdések mogiil szemlélné a magyarsag sor-
sat €és tobb oldalrdl kozelitené meg a nemizeti ¢let problémdit, mint
Hetényi Janos. Ma mar a mult tdmegsirjaban pihen. Ertéke, mun-
kédssaga, kiildetéstudatanak példaadé ihlete feliedezésre var. Sok-
szempontii magyvarsagszemlélete Fiy Andrds teremté vdgyanak
szellemi hatterére emlékeztet, Csakhogy benne kevesebb a gyakor-
lati hangsily, tobb a iovolatd elméleti érzék. Széchenyi elgondo-
lasai mellett alkotobb heviiletet kapnak fejtegetései. Papi ember,
reformdtus lelkész. Filozofiai ird. Bolcseleti nyomok jelolik ki min-
den munkajaban a magasabb szempontok érvényesiilésének dtjat.
Nemzetgazdasagtani miiveket ir, a foldbirtokviszonyok rendezését
siirgeti, protestdns foiskolai tanulménytervezetet készit, a nevelés
lélektudomanyi alapvetése foglalkoztatia. Allanddan dolgozik. Mii-
veinek egy része kéziratban maradt. Ebben a tevékeny munkéssag-
ban érintenie kellett a zsidokérdés mozzanatait is. Harom ponton
kozeliti meg a zsidosag szellemi-tarsadalmi magyar helyzetét.

I. Mendelssohn Moézes hosszii évtizedeken keresztiil terme-
keny hatassal vallalt szerepet a szdzadfordulé magyar miivel6désé-
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Zsoldos Jend:

ben. Tudomanyos irodalmunk els6 lélekzetvételének idépontidaban
filozofiai, esztétikai neve egyiiti vonult be a legkivalébb kiilfoldi
gondolkodok ismeretével szellemi életiink teriiletére. A racionaliz-
mus levegOjében 0sztonzé jelentoségre emelkedett bolcselete, esz-
tétikaja, stilusteljesitménye. A romantika égboltja alatt mar csak
utorezgésként bukkan 6l az emléke, elsésorban a Spinéza panteiz-
musdnak 0j ¢lete koriil zajlé szellemi harcok jévoltdbol. Hetényi
Janos Mendelssohn-ismerete nj teriilethoditast jelent a német-zsidd
filozo6fus magyar életében. Ha Mendelssohn miiveinek tartalma a
szazadfordulo idején filozofiai és esztétikai vonatkozasban tapadt
meg a magyar kultirtdjékozodas érzékeny feliiletén, a harmincas-
negyvenes évek a mult elhaldé hul'dmai mellett egv-egy tiiabb tudo-
manyos gondolatkorben elevenitik meg a kapcsolatot Mendelssohn
miivei ¢s a magyar érdekl6dés kozott. Nyiri Istvan a jogtudomany
kérdései felol érkezik vissza Mendelssohn gondolataihoz. Amidén
azt feitegeti, hogy minden szerzidés kotelez az erkolcsiség elve
alapjan, de iogszeriien csak a cselekedeftel megerdsitett szerzo-
désnek van kényszeritd joghatilya, tagadd irdnyban is kiszélesiti
bizonyité eljarasat: nem mutattik ki a szerzédések kényszeritd
jogait Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Feder, Krug és Mendelssohn.?)
Hetényi is eddig ismeretlen vonalon taldl el Mendelssohn szeliemi
magatartdsihoz. Pedagogiai gondolatainak timogatdsira a német-
zsidd filozofus miiveiben is rdaakad a legmegnyugtatobb bizonyitd
kijelentésekre: A haza érdeke azt kivanja, hogy polgarai ne toké-
letes, kifinomult érzésfi egyének, hanem hasznavehetd, a maguk
munkakorében értékes emberek legyenek. A nemzetnek nem lang-
elmékre van sziiksége. A polgar csak kerék az dllami gépezetben,
s ez az alkatrész nem lehet sem tiilsdgosan nagy, sem végteleniil
finom. Ezt a gondolatot érvényesiteni kell a protestans féiskola
tanitastervének elkészitésében. A szempont helyességét a német-
zsido iro felfogasa is igazolja: ,,Mid6on Basedow az izraelitakat
philantropheumaba tanulas végett meghiva, a hires Mendelssohn
igy felelt neki: , Nemzetem ezt nem teheti, mert ha ez gondolkozni
megtanul, nem tesz egyebet, mint sirni fog azon jirom alatt, mely-
lyet most érzéketleniil hord és boldogtalan leend.”*) Hetényi még
szorosabbra vonja az érintkezést a magyar tanitasiigy és Men-
delssohn elmélete kozott: A gimnaziumi tanterv megalkotasakor
iigyelni kell arra, hogy a szoénoklattan tanitdsa sikertelen az €sz-
tudomany (logica) elemei nélkiil. Sziikségtelen a sok logikai miiszo.
Népszeriien kell az ifjusagot a fogalmakra megtanitani. Ne 0k‘ta§-
suk Oket allanddéan szabalyokra, hanem a szabalyok alkalmaza-
sira. S ezen a ponton Hetényi ismét Mendelssohn tekintélyével
ad silyt kijelentéseinek: ,,0ly értelemben vagyok — igy itél Men-
delssohn —, hogy az észtudomdny tanulmédnyat a gyakorlaton
kell kezdeni és a szabalyokon végezni. Az alaktanulmédny sem ha-
szon, sem kellemes, ha az alkalmazéas ezzel mindig karoltve nem
iar — a Morgenstunden cimii munka elébeszédében.*) "

II. A kereskedelem és a magyarsag, a kereskedelem. és a
zsidosag viszonyanak magyar értelmezésében a gond_ola’t felk')d«’és-
torténeti atjan njszerfi-bator magatartést jelol Heténvi Janos dllas-
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foglaldsa. Irodalmunk ujidéledésének idépontiaban Bessenyei
(iyorgy kereskedésszemlélete rogziti meg a magyarsdg idegen-
kedését ettdl a foglalkozdstdl. Bessenyei az erkolcsiség kovetel-
ményei felol kozeliti meg a kérdést. Athidalhatatlan szakadékot
fedez ol a kereskedelem és az emberi nemesség kozott: ,,a keres-
kedés olly foglalatossdg, melly a lelket erkoltsi magassdgra soha
iel nem emelheti, mivel annak tdrgya barmokbdl, posztobol, szo-
vésbol, fondshol, alkudozasokbdl all.') Ez az elharité mozdulat
hosszti idén at €l irodalmunkban. S még Széchenyi idépontjaban
is mint a kereskedelemellenes magyar elhatdrozds igazold elve
kap hangot Mindszenti Antal tanulmanydaban: A zsidé gabona-
ért gyapjit cserél, a gyapitiért posztot, posztoért diot stb. ,,E nem
egyetlen egy példa, a Zsidok tobbnyire igy speculdlnak, mellvet a
Magyar — kivalt jo conditioju ember — nem tehet, nem alacso-
nyittatvan le charakterét, a kereskedés mindenféle kétes nuance-
jaihoz.”") A nemesség elszegényedése azonban mintegy megkove-
teli ennek az elméleti-gyakorlati allaspontnak az atértékelését.
Iroink az erkolesi eszmétol fiiggetlenitik a vagyoni emelkedés ke-
reskedelmi lehetéségének modiat és eszkozeit. Feddé hangon ité-
lik el a hiizodozast, ellenszenvet. Mar a XVIIIL. szdzad végén igy
fogalmazza meg Kultsar Istvdn lapia a felotld helyzetképet: ,.....a
miéinknek az eldtt nem kellett sem az illyen hivatal (postamester-
ség), sem a Vendég-fogaddsiag, sem kalmarsiag, sem konyv-nyoni-
tatds, sem mas tisztességes mesterségek, s mi lett beléle? Ez hogy
sok Nemesnek mar most alig akad meg a sziir a nyakéba, az ide-
genek pedig, a kik az illyen hivatalokon s mesterségeken kaptak,
Uri modon élnek.*’) Verseghy Ferenc a nemesség anyvagi koriilmé-
nyeinek szomorti mozzanatait verses forméaban 6rokiti meg. Hibaz-
tatia izlésiiket,onhibdiuk dtkos kovetkezményeire utal:
A kalmarsagnak sem akarvan latni divatjat

Mind alatson munkak a Magyar ize szerint

Mért ne lehetnének Kalmarok s Mesterek? Avvagy
Jobb e ta]an nékik tengeni gondok alatt?
A kolté nemesség-félts figvelmével azonban tillépi a ténykoziés
és kérdésfelvetés hatarat. Gyakorlati megoldasok felé tereli a kfil-
temény esetleges visszhangjaban sejtheto érdeklédést. Megoldas-
otlettel toldia meg wverssorait: A régi egyitomi torvények mlptg_l-
jara kotelezni kellene a nemeseket, mutassak be éven‘kén’t, rplb()l
keresik kenyeriiket, s igy kényszeriteni Oket a kalm‘ar§agra,
képirasra, konyv-nyomtatdsra, aranyfuttatisra, selyem, papiros s
tobb efféle manufacturakra. Fsetleg az ilyenekkel foglalkozd ne-
meseknek kiilon rendie és az orszdggyiilésen keépviselete lenne,
megkiilonboztetésiil a nem nemes kereskeddktdl és me§1crektol.’)
Verseghy izlés-megnyilatkozasnak mindsiti a magyarség eifordu-
lasat a kereskedelemtsl. S ezzel letompitja Bessenyei szemléle-
tének erkolesi élét. De kortarsa, Decsy Samuel, mar keményebb
okkerest lendiilettel teregeti maga elé a kérdést. Messze elhajlik
az erkolesi tilalom gatlo feltételeitdl, a szelid allapot-kozls kolte-
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ményes soroktél. Latja a kovetkezetesen hanyatlo nemesi sorsot
és keriil6 nélkiil fedi fel a romlas forrasat: ,,Buzank, borunk, sonk,
marhdnk van elég; még-is tobb pénze van egy Hollandiai Zsidonak,
mint az egész magyar Orszagi nemességnek. Enneld okai.... tunyéak
vagyunk a szép ¢és hasznos mesterségeknek tanulasara és gyakor-
idsdra, és ha egy két haz hellyel birunk, szégyenellyiik a keres-
kedést és mintha a Spanyol levegé ég alatt sziilettiink volna, ké-
szebbek vagyunk koplalni, mint dseinkrél reank maradott aranyos
betiijii nemes leveleinket az adas s vevés altal meg-homalyositani.”®
Ez a birdl6 mador nem parolog el félévszazad multan sem. Decsy
Sédmuel magyar nyeltudomanyi munkdjanak idegen kornyezetéboi
atkeriil a kereskedelem szaktorténeti atnézetének rokonmozzana-
tai koz¢, hogy Horvath Mihéaly neve adjon hitelt a kedvez6tien
nemesi magatartasrol mondott itéletnek: ,,Tagadhatatlan, hogy
a magyar nemzetiségében biiszkélkedve az ipartdl, mint magahoz
méltatantol, idegenkedve, csak a harcot s fegyveriorgatast tekinté
hivatasanak, azonkiviil kényelmes munkatlansdgban éldelegni sze-
retd. Innét fejthetni meg, miért a miiipar s kereskedés csak [azon
varosokban lépett némi jelentéségre, mellyekbe németek vagy ola-
szok telepittettek le.“?)

Erkolcsi eszme, idegenkedd izlés, munkatlan életforma.... azo-
nos eredményhez vezetett: a nemesség tdvolmaradt a kereskeddi
palyatol. Es irdink barmelyik szempont szerint mérlegelik is a je-
lenséget, fellépésiik a kereskedelem mellett a nemesség ellen egy-
azon gondolatot reijt, hol nyiltan, hol a sorok mogott: a zsidosaz
kereskedoi szerepe ellenstilyozdasra var. Amde a magyarsig moz-
dulatlan. Ennek az elutasitdé magatartasnak aztan természetesen
az a kovetkezménye, hogy a zsidosag vallalja a gazdasagi élet
iitemének lenditését, egyéb szilard és szabad pont hijan itt veti
meg a labat, vallalja a foglalkozédsaval egyiittjard ielenségek egy-
oldali megitélését. Irodalmunk azonban szamon tart minden moz-
zanatot. Tudomdsul veszi, hogy a magyarsig elzdrkozasa miatt
nemzetgazdasagi ¢érdek kivanja a zsido kereskedok munkdjanak
tamogatasat, s védelmet nyujt a zsidosagnak a gvokértelen tama-
dasokkal szemben. Bardny Péter a lengyelorszagi zsidék bevan-
dorlasara keres magyarazatot. Hirom motivumon szilarditja meg
feitegetését. A magyarsdg parlagon hagyja a kereskedelmi élet-
teriiletet: A lengyel zsido tehat a termékeny Magyaroszagra jon,
,melly a kereskedésre magat el nem szanja.” A zsidok révén a bir-
tokos osztily kedvezden értékesiti foldje hozadékat: A zsido ,,ma-
ga kevéssel megelégedvén, annyi hasznot igér, s meg is ad Foldes
Uranak, a mennyit joszagabd! még soha se vett be.” S végiil maga
az allamhatalom is szeretné meggyorsitani kereskedelmiink! vér-
keringését: ,,Fzen bevandorlast segiti a kormény is az ‘dltal, hogy
viragzobb allapotba akarvén a kereskedést Orszdgunkban hozni,
ezen nemzetséget. mint egyediil a kereskedésre fe-kv67k916 népet,
a személyes koz terhektél feloldja.*) A zsidé kereskedGk szama-
nak szaporodasival parhuzamosan novekedett a gyiglbl*koglo koz-
vélemény. Ennek a hangulati ellenségeskedésnek tamado hulla-
mait Edvi 1llés P4l veri vissza. Védelmi érveket dllit érvek mellé,
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meggvozo hangsillyal szaporitja szavait: ,,szemrehdnyasul tu-
lajdonittatik (a zsidoknak), hogy magokat egészen csak a kereske-
dés €s uzsoraskodds szellemének adjak dltal: de nem gondoljakl
meg, hogy azt, tulajdonképen valo érteményben kényszeritve tol-
juk rajok, midén tobnyire minden Stitusokban el6liik még most
is az wtat elzarjak, mellyen magokat illendé mddon taplalhatnakl
vagy szerencséjeket meg alapithatnik....“"") Edvi Illés Pal meg-
nyilatkozdsa a zsidé sors mellett nem i ¢s nem ismeretlemn
kidllds irodalmunkban. Hagvomény és o6rokség a Csokonai, Ka-
zinczy szellemében haladé irék vonalan. Edvi lllés csak atmentette
a gondolatot a_zsidé kereskedeiem kozvetlen védelmére és csak
sziikebb 0Osszefiiggésben ismétli az allamhatalom felelosségének
jelentOségét, Vaida Péter egy lépéssel tovabbmegy. Szambaveszi
a kérdés minden moezzanatat, dttekinti a kereskedelem magyar
és zsido elemeinek sordt és osszefoglald szemléjét 1ij gondolattal
teszi teljesebbé: megtagadja a zsidoktdl a korlatlan kereskedoi
képességet: ,,Az ember igen szemes azon helyek Kkifiirkészésében,
hol haszonnal dolgozhatik: a zsidé ezt nem teheté, § kénytelen
volt erejét és pénzét, majd kizarodlag kereskedésbe dugni. Mivel
pedig a kereskedés jovedelmezd foglalatossag, a keresztény nép
pedig elég vak és balga volt a Kereskedést tobb orszagokban a
nemtelen és gyaldzatos életmodok kozé szamitani, 16n hogy a zsi-
dosag igen sokfelé egyedarusagot iize a kereskedéssel.“ Mar pe-
dig: ,,Nem all az, hogy a zsido a legjobb kereskedé a vildgon, de
az sem, hogy egyébre alkalmatlan. Ugyan azon minta szerint mumn-
kalkodék a természet minden ember idomai s hajlamaindl, és
nem ismer nemzet — ennél kevésbbé hitbeli kiilonbséget- A zsi-
dok kozott van rosz kereskedd, kibiil jo orvos, ‘mérnok, iigy-
véd, katona és vezér is valhatott volna, mig koziiliink igen sok
mérnok, iligyvéd, katona stb. okosan teende, ha kereskedové lesz*.")
Vajda kereskedelem-ajdanldsa mar egy (ij magyar gazdasigszem-
lélet levegdiébol csapodott le. Ez az idopont egyetemes érdeki
viligképbe épiti bele a keresked6i teljesitményt: ,,A kereskedés
egész nemzeteket dsszerokonit: kolcsonos érdeket és osszefiiggést
sziil, ember- és vildgismeretet terjeszt; az észt vizsgalatokra, ta-
lalmanyokra, vdllalatokra gerjeszti; az izlést nemesiti; a szép mii-
vészeteket, mesterségeket, szorgalmat éleszti; a jolétet, nemzeti
gazdasdgot gyarapiia €s fgy nyugalom-szeretetet a polgarok szi-
veibe csepegtetve, az erkolcsi szelidiilést és értelmi kifejlést eld-
mozditia.“**) Fidy Andrds hasonlé mggy6zédéssel mérlegeli a ke-
reskedelem vildgkozvetitd szerepét, bar a pénzkozelség szivtom-
pitd hatasatol félti embertarsait. Osszefiiggést keres a nemzet ke-
reskedd-jellece és a kereskedelem dgai kozott. Ugy latja, hogy
.nemzetiinknek még sem jelleme, sem hajlama nincs képezve a
kiilkereskedéshez. A magyarnak, ki 6t lélektanilag vizsgdlja, haj-
lamahoz tartozd sajatsdgaul tapasztalandja azt, hogy kétes val-
lalkozasoknak nem bardtja.” A magyart egyénisége a belso keres-
kedésre utalja.') : ]
Irodalmunk kereskedelem-szemlélete félévszdzad alatt valto-
zatos fordulékon 4t jut el Bessenyei feltétlen tagadasatél Fay
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iellemkutato itéletéig. Minden allasfoglalds hdtterében ott é] a
z8id6 kereskedd. Tevékenysége egyszerii tény; palydjanak hibai:
mentheté életmozzanatok. De sehol semmi nyoma a zsidé munka
gazdasagi értékelésének. Ezt a hidnyzo és elismerd targyilagos-
sagot Hetényi Janos tudomanyos magatartasanak koszonheti iro-
dalmunk. Tagadhatalanul szerves kapcsolatot 4llapit meg a ma-
gyar kereskedelem kifejlodése és a zsidd kereskedok kozremiiki-
dése kozott. Megjegyzései s adatai mogott a nemzeti biiszkeség
hangulata hiizédik meg: A hazai varosokat kereskedésiik csekély-
sége miatt nem lehet felelgssé tenni. ,,Mert tudjuk az id6k mocs-
kait, mellyek vas ldbbal gyurtak le minden illy nemii ipart honunk-
ban egész II. Jozsefig; ki, hogy egyebeket elhallgassunk, 1782-ben
adta ki ama nevezetes tiirelmi parancsat az izraelitikra nézve;
ésazta korlatot elbontotta hataimas karral, mellynél fogva Pesten
zsidonak nem hogy lakni, de vasarra is csupan két izraclita csa-
lddnak volt szabad ide be i6ni. Voltak ollyan idék, mellyekben
ezen kereskedési iigyességgel bird nép (melly nélkiil pedig sokra
honunkban raszdradna minden terméke, ha azt hazanal zsidoé nem
keresné) iildoztetett; még a XVII. szazadbeli magyar clerus is szam-
lizetni akarta ezt honunkbol. De ama bolcs fejedelem 6ta szembetii-
néleg emelkedett kereskedésiink, gy hogy csak az egy Buda-
pest e dolgot illet6leg tandsithatja: melly varosban most 39 ke-
resztyén és 79 zsidd nagykereskedd lévén és orszagos vasaraira
portékaival 30.000 idegent s magyart vonvan magahoz, 15 millio
forintot hoz forgasba és a dunamelléki varosok kozt kereskedési
mozgas nagysagara nézve csupan Bécsnek enged."”) Hetényi Janos
hatarozott megallapitasanak tartalmat s a benne rejlé valésag-
tudatot az ird szemléleti iranyanak kovetoi hitelesitik. Roviddel
miivének megijelenése utdn irodalmunkban tibdl felbukkan a zsido
kereskedelmi szerepét igazold kijelentés: ,,...hogy Magyarorszag
kereskedése azon meglehetds allasat, mellyel jelenleg bir, a zsi-
dosagnak koszonheti, az tagadhatatlan; s6t hogy egész Eurdpa-
ban a kereskedelem felviragzasara legtobbet tettek, a vilagtorté-
net csalhatatlan tantsagot tesz rola.“™)

ITI. Az emancipacié magyar torténetének irodalmat Hetényi
Janos magatartasa ellenérizheté nyomokban csak tavolrol surolja.
A zsidokérdést érinté egyetlen megijegyzése csak kikovetkezte-
tett értelmében szabaditia fel az iré vallomasit az egyenjoguisitas
mellett. Alldspontja azt a semleges szinvonalat jelzi, amelyen
minden tagadd és igenlé hangsaly nélkiil kotelezének ismeri el a
korszellem kovetel¢ parancsat. Ebben a vonatkozasban rok‘onsz’l.-
got tart Kolcsey Ferenccel. A Himnusz koltéje is elhatarozo nyi-
latkozat nélkiil idegen gondolatanyagba iktatott kijelentésének
szellemével igazolia a zsiddk emancipacidianak idészeriiségét €s
a maga egyéni véleményének kedvezo tartalmat. Nem mamlgkal
hordja az érveket, hogy tetemre hivia ,a tizenkilencedik szdzad
felviligosodasa“-t a zsidok elnyomott sorsa mellett, csak egyetlen
rdutalassal ad tavlatot felfogdsdnak megismerésére. A protestan-
sok vallasiigyében hozott alsétablai inditvanyt a férendek mar
harmadizben utasitottdk vissza. Kolcsey mint szatmari kdvet mond
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beszédet ebben a targyban: ,,..mi puszta szavakra nmeggy6zodé-
siinkitol és utasitasainktol el nem allhatunk, s annyival inkdbb nem
allhatunk el, mert akkor, mikor egy magy nemzetnél mar a zsido
nép emancipatidjardl van kérdés, magunkat egész Eurdpa szemei
elott sotétségi elvek gyanujaba nem ejthetiiik.**”) ‘A zsidok egyen-
jogtsitasa tehat az eurdpai felvilagosodds kovetelménye, és mar
a probléma felvetése is az elérehaladas és fejlodés magasabb fokat
jelenti. Hetényi hasonlo targyi mozzanatok kozben idézi a zsido-
kérdést. Teriedelmes munkat ir a robotrol és a dézsmarol. Rész-
letesen fejtegeti torténeti, koziogi, mezdgazdasagi szempontbol. Vé-
delmébe veszi Jozsef patriarchat, ,,a dézsma legelsd kigondoloiat:
Széchenyivel szemben. Visszautasitja a Mozes ellen, ,,a dézsma-
rendszer torvénybeiktatdja ellen* felhozott rdgalmakat. Koveteli
az Urbéri rendszer eltorlését: Minden gatld koriilménvt, ellenve-
tést elsopor az idé. ....,szalmavarak ezek a hatalmas korszellem
el6tt, melly ezeket ndlunk is épen tigy megsemmisitendi, mint a
britteknél a zsido emancipatio akadalyait. Tudjuk, hogy a marado
part ellenokai itt is, ott is gyengék mindenkor: és kik hitte volna,
hogy Angolhonban a zsidok folszabaditasat olly hamar létesiteni
lehessen, a hol még 1834-ben nevetség targva volt az a parliament-
ben.“**) Ezek a kitételek nyilvanvalova teszik, hogy Hetényi sze-
rint is: a zsidok helyzetének eurdpai megoldasa igazolia a halado
szellem alkoto kozelségét. O maga szinte korlatlan lendiiletet ki-
van a polgariasodds feltételeinek keresztiilvitelében. ,,Mi azonban
gy akarunk tenni, irja, mint dzsiai néprokionaink, a héberek tesz-
nek.“ A zsidokban ugyanis van némi miiveltség, fejlodés és szel-
lemi haladas, de kiilénben gorcsdsen ragaszkodnak a régihez: az
0r0k maradas szemlélhet benniik. Mar pedig egyidében haladni
és maradni: képtelenség.™)

Hetényi Janos zsidészemléletében két szellemi irany keresz-
tezodik. A racionalimus idegenkedéssel fordul el a zsidok hagyo-
manyhiiségétol; értetleniil all szemben a vallasi 6rokség zsidd tisz-
teletével. Megveti az évezredes életforma maradék szokdsait s
koveteli, hogy a zsidosag a ,kultdrasszimildcio“-n ttil szakitson
vallasanak kiilsd vildgdval is. A romantika az 6sidék népi multja-
nak idegen hatdsoktol mentes emliékeit fedezi fol a zsido szertar-
tdsokban s az Osmagyar eredet keleti rokonsaganak hitével ko-
zeledik a zsidé élet régiségdrzd jelenségeihez. Hetényi tehat a
romantika jovoliabol allitia rokoni parhuzamba a magyarsigot a
zsidosaggal; egyébként: racionalizmusa ereién idézi a zsidok ma-
radisdgat, oldja fel tudasaban Mendelssohn-ismeretét és ver hidat
a jozefinizmuson at felvildgosodas 4s zsidosdg kozott.

1) Nyiri Istvan : N&jogtan. A Magy, Tudés Téarsasig Evkényvei, Il — 2. Buda.
1837. 104. 1. — 2) Hetényi Janos: A Pesten felallitandé protestans féiskolai tanitds-
rend tervezete. Kecskemét. 1843, 45, 1. — 2) u. o. 97. I. A Hetényi kéziratos mii-
veiben taldlhaté Mendelssohn-vonatkozdsok egyrészt a német-zsidé iré6 munkdinak
filozofiai irdnyu forrashasznélatat jelzik, masrészt tudomdnyos tekintélyének magyar-
foldi érvényét igazoljak. Hetényi a gyonyor és a fajdalom kélesonhatasénak bizonyi-
tasaban és az ,erkolcsi gonosz" eredetének az egyezményes élettan elveibél levont
magyarazatdban Mendelssohn Philos. Schriften c. miivére hivatkozik. (Egyezményes
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élettudomény. 35., 74. 1. M. T. Akad. Vegyesek. 4° 10. szdm.) A l¢élektudomany és
az erkolcsi-polgdri nevelés kapcsolataré! irt palyamiivében pedig a pszicholégia rész-
letes ismertetése helyett ,az avatottak el6tt ugy is esmert tudés munkék“-ra, koz-
tiik Mendelssohn miiveirz utalja az olvasét. (M. T. Akad. Magy. lrod. 4° 77. szam,
L. kotet, 6. csomag, 5. darab, 19. 1) — *) Bessenyei Gyérgy: Rémanak viselt
dolgai. Nemz. Maz. Quart. Hung. 56. 1801—1803. 1V. 8. 1. — ?) Mindszenti Antal:

Az O és Uj Budai Sz6llok. Tud. Gyiijt. 1831. I. 55. 1. — °) Magyar Kurir. 1788.
942, I. — 7) Verseghy Ferenc: A magyar hazdnak anyai szozatja. H. n. 1790. 5b-
6. I. — *®) Decsy Samuel: Pannéniai Fenix... Bécs. 1790. 101. L. — °) Horvéth

Mihély : Az ipar és kereskedés toriénete ... Buda. 1842, 233. 1. — 1°) Barany Péter:
Borsod Varmegye némelly Statistikai Tekéntetekben. Tud. Gyiijt. 1817. 1X. 62. I.
V. 6. Hasznos Mulatsagok. 1817, 1l. 384. 1. lsmerteti Barany Péter cikkét, felsorolja
a zsidokra elényds hazai kérillmenyeket, s hozzéfiizi: ,...a Zsidé nalunk tébbnyire

rendds, s mint botsiiletes ember a rettentd testi fenyitéktél ment.” — **) Edvi
Illés Pal: Vallas—Tiiredelem Példaji. Pest. 1826, 34. 1. — ?) Vajda Péter elészava,
Bloch Méritz: A zsidokrél. Pest. 1840. VIII, X. . — 13) Kossovich Kéroly: Az
ipar és kereskedés térténete... Buda, 1842. 155. 1. — 1%] F4y Andrés: A jelen-
korban megjelent 6szveéllitdisok a hon legk#zelebb teend&i koriil. Pest. 1846. 66. 1.
— 1) Hetényi Jénos: Honi vérosaink befolydsarél nemzetiink kifejtédésére és csi-
nosbuldsira. Buda. 1841. 203. 1. — 1°) Benedek Ignac: Ne higyj a zsid6-falénak. . .
Pest. 1848, 16. 1. — 7) Kélcsey Ferenc minden munkdi. Pest. 18602. Vi. 88. 1. V. 6.
Benedek Marcell: Kélesey. Szdzadunk. 1938. 252. 1. A forrashelyet Benedek Marcell
tandr ur volt szives velem k6z6lni. — %) Hetényi Janos: Robot és dézsma..
Pest. 1845, 86., 174. 1, — 1°) Hetényi Janos; Erdélynek remélheté anyagi kifejlése
a foldbirtoki viszonyok czélszeresb rendezése éltal. Kolozsvar. 1847. 236. 1.

Zsoldos Jeno
KISEBB KOZLEMENYEK

Emod Tamas

Harminc évvel ezeldit Nagyvéaradon a holnaposok elsé seregszemléjén je-
lentkezett és tisztelgett a magyar irodalomban Emdéd Tamas, Ekkor hiiszesz:
tend6s volt a nevezetes irodaimi mozgalom Benjaminja. Ennél a zaszlobontas-
na! pecsételodik meg egy é€letre az a mélységes bardtsag, amely 6t Ady
Endréhez ¢s Juhdsz Gyuldhoz kototte.

Els6 verseiben, — ezekkel A Holnap gyiijteményében, majd a Nyugat
antologiajaban mutatkozott be —, mar ott csirdznak hangban, nyelvben, targy-
ban Emdéd sajatossagai. Ezek a sajatossigok azonban igazin és egész valo-
jukban csak a haborfi idején bomlottak ki. Verssorai tisztin és konnyedén
zengenek, hangja iide, nyelve izes, mint a magyar kenyér. A habori a poé-
mdira is donts befolyassal volt: felfrissitette, 1j életre keltette a Lallada el-
hervadt miifajat. A ballada gregussi meghatarozasa gyakorlatilag is tokéletesen
megvalosult, mégpedig nagy sikerrel kitiing muzsikus-kortarsai (Nddor Mihdly,
Reinitz Béla, sth.) zenéjével. A két halott, az Elsiillyedt hajok, A két faldb, de
ezeken kiviil egész sereg ilyen verse kozismert.

Szellemes, francids, vagy a magyar falu virdgba borult harsait illatozo
sanszonjainak, stilusos egyielvondsos jatékainak ecgész iégidja valt népsze-
riivé. Nagyobb szindarabjai koziil (Csipke, A vdndor katona — utobbit Karinthy
Frigyes tarsasagdban irta —, stb.) a legszebb a Mézeskaldes: szintiszta, har-
matos, tésgyokeres-magyar mesejaték.

Ez a Biharsigbol szakadt, finomlelkii, csupasziv ember szive gyokeréig
magyar volt minden gondolatiban, minden dobbandsaban; még a felvett ir6i ne-
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ve valsztasaban is ezt akarta bizonyitani, Kuruc banat zenditette meg lelkét.
Rogerius-rol, Bolyai-rél, Maddch-ro! dlmodott abban a diadalmas, szabad kor-
szakban, amely ontotta az igazi, nj koltoket és az-igazi, {ij verseket. Gondolata
lelkesiilten koszilt a régi magyar torténelemben és Adyt, Juhdszi, Dutkdt
és a tobbieket nemcsak baritainak és fegyvertarsainak érezte, de édestestvérei-
nek is. lit hagyott elikeld pozgyaszabol négy verseskonyv a tantia magyar-
saganak (Ferenc Joska ldddjabél, Dicséret—dicsiség, Pesti hegedi, Notdm,
fiittyom, citerdm.)

A habori utani idék valtozdsa épen ott sebezte meg, ahol a legjobban fajt
neki. Zsidovoltait addig maganiigynek tekintette, bar nemcsak nemes, csaladi
hagyomanyként, de szive szerint is onérzetesen vallalta. De meg kellett érnie,
hogy a maganiigybd! koziiey lett. Oszinte faidalma fanyar versekben oldddoti

vagy szatirikus dllatmesék formajaban csillogott konnyes mosollyal, A
sarga foltrol azonban ugvanclyan nemesvereti, ékes magyar myelven sirta
el fajdalmat, mint magyar 4dbrandjait.

A vilagomiassal az 6 vilaga is 0sszeomlott, a szive megbetegedett, Sokdig
fekiidt korhazban és onnan kijévet valami tiirelmetlen honvagy, vagy nyugtalan
haldlsejtelem sietve hazakiidte Nagyvaradra. Ott zarult be a kor: Eméd Tamas
élete. Onnan indult nagy almokkal kiizd6é magyar irok és ujsagirok kozott és
cda tért vissza, ahol régi baratok és fij sorstarsak, magyar irok és nisagirok
kisérték ki a koltdt a varadi régi temetdbe:

Egy kéz iejfara irja:
»Ez Eméd Taméis siria.*”
Mint oriasi szentély,
borul f6léje Erdély.
Bréody Ldszlo

Hermann Cohen

Ez év elején mult hisz éve, hogy Hermann Cohen biicsiit mondott az élat
nek. A .marburgi iskola® feje megérdemli, hogy ebbsl az alkalombol néhany
vonasban vazoljuk munkdssiganak f6bb mozzanatait.

A muir szazad 60-as ¢veiben a német filozofia nagyon sivar képet mutatott.
Hegel haldla utan (1831) a német spekulattiv szellem hanyatlott és a Biichnerek
és a Vogtok durva materializmusanak terhe alatt gornyedt. Cohen volt az, aki
az anyagelviiségnek hadat tizent, s a filozofiat visszaadtia rendeltetésének, a
tiszta sz miiveiésének. A ,,System der Philosophje” hirom vaskos kotetében
a »Religion der Vernunft“ c. kényvében és tobbi miiveiben kifeitette, hogy az
ismeretelmélet, az etika, az esztétika, a vallasbdlcselet, a kultarfiozofia probe
1émai csak a logosz, a racio utjan kozelithet6k meg.

A lélektani ismeretelmélet passzivizmusidval szemben Cohen az ismeret
aktivitasat hirdeti. Az ismeret nem a Kkiilvilagi targyakra visszahaté affekcio,
nem eredmény, hanem kezdet, eredet (Ursprung), amely megteremti, létre-
hozza a targyat, A dolgok nem adoftak, hanem feladottak, a gondolkodas nem
meriil ki az adottak befogaddasaban, hanem a feladottak spontdn megoldasdban,
Az anyagnak, a targynak csak masodrangii szerep jut a filozdfiai megismerés-
ben: az ész az eredete minden megismerésnek.

Logikai racionalizmusa érvényesiit etikdjaban és vallasfilozofiajaban is.
Az etika nem fiigghet a pszichologiatol. Kant alapveté megkiilonboztetése a
Sein és Sollen, a 1ét és a kell6 kozott szabja meg az etika targyat. Az etika
a tiszta akaratrél sz6lo tndomdany és célia a humanizmus: a tarsadalom, az
egész emberis€g moralizalasa, A tiszta akarat etikdja az intelligibilis vilag
ie]é mutat és az eljovendé erkolesi vildgrend felé tekintés a f6 jellemvonasa,
Mint a profétak etikaja, figy utal Cohen tiszta akarat-etikdia a jovére. A tiszta
akarat etikdaia a profétizmus idedljaihoz valo kozeledés feltételeit keresi. A
profétai eszmények megvalositasanak feltételei Istenben keresenddk. O biz-
tositja szamunkra a profétai eszmények valoravalisat.
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Istenne] valé cgyesiilésiink adja meg sziamunkra az erkolesi idedlokban
vald tokéletesedés lehet6ségét. Az erkolesi kovetelményeknek megteleléen a
cselekvg ember célia: hogy Istennel a korrelativ kapcsolatot keresse és fenn-
tartsa. Az Istennel kotendd korreldciot megel6zi az emberek kozti korrelacio,
Az egymdst segité és szereté emberek korrelacioja teremti meg a lehetésdzét
annak, hogy az Isten és az ember kozt fenndllo korrelativ kapocs ailandosul-
ion. Az Isten iranti szeretet folytonos torekvést jelent a legmagasabb idedl felé,
az isteni korrelicid ftian létreiové messzidnisztikus feladatok redlizdlasa felé.

Az egyetemes szeretet fogalma dont6 szerepet jatszik Cohen esztétikaiabap
és kultarfilozofiaidban is. Az eszétika feladata az erkolesiség nijaalakitasa.
Mint a logikaban az eredet teremtd spontaneitisa és az etikiban az akarat
aktivitdsa, ngy érvényesiil az esztétikiban az érzelem érdekmentes tisztasaga.
A tiszta érzelem kozponiti funkcidia a tiszta szeretet, a szeretet minden ember
irant, az emberiség szeretete, amely a miivész alkotisdban és a miiélvezetben
iut kifejezéisre. A tiszta érzelem esztéiikaja a humanitds eszméiével esik egybe
A humanitis mellett a j0 eszményének a hite mondhaté a méasodik esztétikai
kritériumnak. A bizalom az eszmények megvalosuldsa irant: az efikaban csak
kovetelmény marad, a vallasban csak mint remény csillan fel. a mfivészetben
azonban valosigga valik.

KONYVEK

lisa, Eppenséggel nem az, Hajnal
Anna miivelt kolt6, miivelt és tudatos,
aki az antiksdg motivumait és a ma-
gyar népmesék formai és tartalmi

Grozinger M. Jozsef

Hajnal Anna:
Himnuszok és énekek

Az Argonautdk kiaddsa, 1938.

Egy gazdag poéta! Hajnal Anna 1j
verseskonyve az arado gazdagsag dis
benyvomasat kelti fol mindenekelitt az
olvasdban. Gazdagsig az érzésekben,
gazdagsag a dalolo kedvben, gazdag-
sag a képekben, a szavakban, gaz-
dagsag szinben és zenében. A Szere-
lem régen szolt magyar nyelven ilyen
gattalan, boldog €s lizas himnuszok-
ban, ilyen oOnfeledt, édes, ég6 lobo-
gassal. Az dsi t€ma megint ott il a
Lira tronusan, teljes diszében.

Az a szerelem, amely a konyv izz6
és puha ritmusaiban dobog, emész-
téen érzéki, de sohasem nyers. A
test vad ¢hsége itt szinnek., fénynek,
zenének olyan mennyei energidiva ala-
kult. hogy a has lazadt koveteiései-
bél, mire a fiiliinkbe érnek, angyalok
éneke lesz. Testnek és léleknek ez a
vidam elragadtatasa, éginek és foldi-
rek eza szégyentelen-tiszta 6sszeolva-
ddsa, Dbiblikusnak &s bakhansinak,
idillinek és paraznanak ez a bontha-
tatlan egysége sajatosan a Hajnal
Annaé.

Ez az onfeledt, himnuszos aradis
azért kordntsem ontudatlan, réviilt
zene, amelybe céhbeli tudisnak. poe-
ta-doctus-i szandékoknak. intellektu-
ilis ellenérzésnek mne volna beleszo-
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mozzanatait biztos filologiai €rzékkel
kompondlia bele lazaiba, — 0sztonos
stil-tudattal s azzal az er6s hittel,
hogy ezek a lazak minden kiilsé ele-
met maradék nélkiill megolvasztanak
és asszimildlnak. Innen van verseinek
az a .Szakmai“ érdekessége is, a tu-
dos kntatast stil-jatékkal, motivum-
forradasi pontokkal, egyénien kezelt,
a hangsilyos formakba atjatszo, a
paenultiman is botlé jambus-sorokkal,
raffindltan laza, majd keresetten tar-
k2 rimekkel ingerlé bonyolultsaga.
A kolténd ezzel a kotettel igazolra
reményeinket. Viszont fejlédése ioven-
d6 atiat még csak talalgatni is nehéz,
Annyit talan megkockdztathatunk.
hogy vers-targyainak boviilése kiva-
natos, szavai patakzd omlisinak, ké.
pei cscbogd hidségének Gvatosabb
megszoritasa, az egész szertehabzd
koltégazdagsaganak szkeptikusabb—
érettebb (korlatozasa valoszerii és
virhato.
Kardos Ldszlo

Agnon S. |.: Jamim Noraim
Schocken Verlag. 5698.
Bialik ielszava: Kinusz, jo talajra

hullott. A bs termés bizonyitja. Mert
Bialik nemcsak Hhangoztatta a 2zsidd
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szellemi tevékenyscgnek egyik kéze].i
siirgos teenddjét: a feledés veszélye-
vel kiizdé kultarkincseink 0sszegyiii-
tését, hogy megrostilva, kisimitva,
¢lvezhetévé téve: miivészi formdban,
miivészi élvezetet nyujtva szélesebb
zsido rétegeknek hozzaférhetoveé te-
gye. — de ¢ maga is klasszikus pél-
dar, mintit szolgaltatott e feladat
megoldasara. Az 6 agada’konyve min-
den idok legszebb példaja annak, hogy
mikép kell a tradicio kolt6i anyagat
az tijkori ember lelk¢hez kozelhozni.
A nagy kolté-tudés példaja és kezde-
ményezése mélto kovetokre talalt.
Egymasutan valositijak meg terveit.
A sabbat és chanuka gyiiiteményes
antologidk utin a .félelmet gerieszt
napoknak® nevezett iinnepcsoporttal,
a zsido év elsé tiz napjaval foglalko-
zik Agonon-nak ,,Jamim Noraim" cimii
munkdja. Az évnek lelki emociokban
leggazdagabb szaka ez a tiz nap. Ros-
hasana és Jom Kippur, meg a szlichot
napok mély nyomot hagynak a ha-
gyomanyos életet €16 zsido lelkében,
Ezekben a napokban intenziv belso
életet ¢l a zsido, otthondban és az
imah4zban, imaval ¢és biinbdnatral a
konyoriilet Istene fel¢ iranyul szivé-
nek és lelkének minden rezzenése. Eb-
bél folydlag se szeri se szama a sok
eléirasnak és szabalynak. amelyek a
zsidd egyén magatartiasat iranyitiak.
Altaldnos és helyi szokdsok szimboli-
kus tartalommal toltik meg az ébrenlét
egész idejét és egy kozponti eszme
felé¢ iranyitidk a zsidé minden gondo™
latat: a biinbdnat felé. De ennek az
dszi-hangulatos, hajnali konyorgéses
napoknak és heteknek koltészete is
van. Nemcsak a templomi isteniszte-
let imabetétiei, a szlichak és pijutok,
a himnuszok és elégidk, a dicsénekek
¢és martirologiak emelik kolt6i magas-
latba az iinnepi hangulatot még a hét-
koznapi aitatossdg ideién is, hanem
gazdag nép- és legendakoltészet is ta-
pad e jeles napokhoz. Mint a seregek-
kel benépesitett ég fantasztikus legen-
dakore, olyan gazdag a foldi jambo-
rok személye koré fonodott monda- és
egenda-irodalom a jamin noraimmal
kapcsolatban.

Mindezt a szinte belathatatlan anya-
got paratlan szorgalommal §sszegyiij-
totte és finom érzékkel kivalasztotra
a modern héber elbeszélé koltészet
egyik legkivalobb mestere: Agnon.

Tobb, mint ezer konyvbél, hires,
gazdag konyvgyiijteményének anya-

gabol, szedegette ki a részleteket, ap-
ro és nagyobb fejezeteket, hogy eblo!
a mozaikbol egy egységes miiver al-
kosson. ‘Kronologikus sorrendben, de-
mégis targyi csoportok szerint 0sz-
talyozva Osszehordott mindent, amit
a hagyomdany e napok koriil alkototi
és fejlesztett, A ,,szdraz™ szabalytol
(din) kezdve a kiilonbdz6 szokdsokon
keresztiil, egész a caddik csodajaig
minden benne van, ami a zsid6 ember
eérdeklédésére szamithat. Barhol fel-
iitiiilk a konyvet, mindeniitt értékeset
és érdekeset talalunk. De Agnon nem-
csak gyiijtott és osszeallitott, nem-
csak szoveget ad és roviden magya-
raz, hanem fordit is és stilizal. Aki
a hagyomanyos irodalmat forgatja, az
nagyon is ismeri a stilusbeli egyenet-
lenségeket, a zokkenGket és pontat-
lansdgokat, a nem szabatos kifejezé-
sekets a mondafok hidnyossagait,
amelyek kiilonosen a modern olvaso
stilusérzékét sértik. Agnon j6 barat-
ként a szoveg mellé szegédik és szinte
¢szrevétleniil, egy széval, egy koto-
szoval, vagy egy kis valoztatissal él-
vezhetd szoveggé simitja az eredetit.
Persze nem mindig és nem mindeniitt
modosit, javit. A Rambamhoz, vagy
a Sulchon Aruchhoz nem nytl. ma-
ga is megszolal jtt-otr, az athidaldsok-
nal, amit arrdl is meg lehet ismerni,
hogy a szemelvény végén nincs for-
ras. Mert Agnon a tudos lelkiisme-
retességével minden kis résznél, még
ha csak egy sornyi is, megadja a
forrast. Agnon, a tudds, teljeset ad
ebben az antolégidban és Agnon a
kolto stilizdlo miivészetével egységhe
forrasztia a sok helyrgl szirmazo
apré részletet. Igazi miivészete ter-
mészetesen akkor nyilatkozik mez
legink4bb, amikor jidisb6l dorditia,
vagy inkabb atkélti a cadik-legendat.

Hogy milyen hasznos munkat vég-
zett Agnon és hogy milyen hatdsa
van maris — tipografia szerint is
gyonyorii — miivének, - azt az idei
héber lapok iinnepi, alkalmi cikkeiben
is lehet latni, A legtébb iinnepi cikk-
ir6 Agnonbél taplalkozott és — mint
egy epés tiarcair6 megijegyezte — ki-
irta Agnont, természetesea, anélkiil,
hogy forrdasiat emlitette volna.

De az a jellemkép, amelyet Agnon-
rél a  lirikus-elbeszél6r6l  mgunknak
alkotunk, arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerény ir6t nem bantia ez a
szerénytelen lemasolas €s kiirds, ha-
nem inkabb lelki gyonyort okoz neki
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az az Orom, amelyet a konyv forga-
toinak szerzett.
Widder Salamon

Kozocsa Sandor:
Kélcsey Anténia napléja

Rézsavélgyi és Tdrsa kiaddsa. Buda-
pest, 1938.

Szerencsés gondolatot  valdsitott
meg Kozocsa Sandor, amidén Kolcsey
Ferenc halalanak szazéves forduloja
alkalmabol kiadta a ko6ltd unokahuga-
nak, Kolcsey Anténidnak naplojat. A
naplé irodalomtorténeti vonatkozisai
nak ¢rdekességein tal elsésorban lel-
kiilettortiéneti elemeinek gazdagsigédval
szinezi teliesebbé a biedermeier kor
szellemi életének ismeretét.

Kolcsey Antonia a naploirdsban
mintegy karpotlast keresett clfojtott
ir6i szamdékaiért. A XIX. szazad els%
felében ugyanis még erésen €rzik a
tarsadalmi koztudatban a né iroi hi-
vatdsanak tagadisa. Kolcsey Ferenc
kozvetlen csaldadi kozelségében pedig
épenséggel elevenebben élt Bessenyei
és Kazinczy felfogdsa, mint Molnar
Borbala levelezé tarsainak udvarlo
dicsérete. Bessenyei szerint az asszo-
nyok és a lednyok még akkor sem
lennének olyan bolcsek és irdk, mint
a férfiak, ha tudomanyos nevelésben
részesiilnének is, mert ,,Valamint testi
erejiében az asszony a férfit soha el

nem érheti, ugy lelkében sem.” Ka.
zinczy pedig bo'dogan veti papirra
az ujjongd szavakat: ,hala Ilégyen

értte az Istennek! — az én Sophiem
nem eggyike a mi tuddos Aszszony-
kainknak.” Kolcsey is az otthon ke-
retei kozott jeloli meg a mnéi hi-
vatdas munkakorét, Igy a Csekén él6
Antonia szaméra csak a ,teremtdé
magany* alanyi irodalmi forméaja: a
naplo maradt meg gondo'atainak s
érzéseinek megorokitésére. De ebben
aztdn anndl finomabb arnyalatokban
tarja fol fiatalsaganak lelki vondsait.
Ir és olvas: kivonatokat készit Jo-
sika és Eotvis miiveibdl, forditgatia
Hugé Victor, Goethe, Bu'wer al-
kotédsaiit, Szentimentalizmusiban egy
¢életigenl6bb Fanni sziiletik fjra:siras-
ra ingerlik Werther szenvedései, sze-
refi a temet6-vidéket, kedveli a biis
tdjhangulatot, beletemetkezik a titkolt
szerelem Kkinzd orOomeibe: biaré Wes-
selényi Miklés koré fonja reménytelen
dlmait. Mélyen valldsos s meglepben
emberi kijelentései vannak a tarsadal-
mi egyenldtlenségrél, A romantika

142

Zsoldos feno: Kozocsa Sdndor

szemléletével itél a zsidokrol: az ér-
zelem erején méri le sorsukat s hagyo-
manytisztelé magatartisukban fajdal-
mas hésiséget lat: Ok még mindég
meg tuddk tartani nemzetiségoket, ’s
olly sok szaz évek utin is hiven or-
z€k azt. Sok ’sidd6 inkabb vesztené
€ltét mint sem nemzetisége béllyegi-
r6l lemondjon. Es ezt 6k olly hazak-
ba teszik hol létoket is dragan kell
fizetniok. Mindég megindulast s moz-
galmat érzek keblemben midén ’sidét
szenvedni latok, 's 6romet akkor ha
boldognak vélem 6t lenni. Ma is mi-
d6n hallam vidamsigokat ez embe-
reknek, részvét konye szokott sze-
membe.” (Antonia tizennyolc éves volt,
amikor ezeket a sorokat leirta.)

A naplészoveget Kozocsa Sandor
hasznos irodalomtdrténeti tanulmany-
nval vezeti be. Felhasznidlja a naplé
anlyaganak minden taiékoztatd kitét=-
1ét és gondos kutaté munkaval i
adatokat fedez 6], hogy minél széle-
sebb korre tdgithassa Anténia élet-
mozzanatait s igy datfogd, egységes
képben mutathassa meg, miként tarult
ki Anténia felé Kolcsey Ferenc rokoni
magatartisa s mind szerepet vallalt
Antonia életében Pap Endre. Az idei
Folcsey-év gazdag irodalomtorténeti
termésében is komoly értéket képvisel
Kosocsa Sandor kiadvanya.

Zsoldos JenA

J. Burla: Bikdusah o ahavah

Tel-Aviv, 1938,

A zsid6 hazassag: erkolcsi hivatds-
betoltés, és a hdzasélet: biologiai
szentség. Ez az élettani szentségérzés
és etikai hivatastudat vezeti a hazas-
tarsakat eskiivéjiik elsé pillanatatol,
amely sok esetben egytittal ismeret-
ségiiknek is elsO pillanata. A ,Héazassa-
gok az égben kottetnek™ kolt6i elgon-
doldsa a Talmudban: ,Negyven nap-
pal a gyvermek sziiletése el6tt (az
égben) kinyilvanitidk: ez a leany ezé
a fingé lesz megszovegezésben taldl-
hat6. E talmudi kitétel igazsaganak
biztos tudatiban sok chaszid sziil6
gvermekét még kis csecsemd koriban
cliegyzi és 14—15 éves korban a
gyvermekek egybekelnek, anélkiil, hogy
azel6tt egymast lattik volna. Ezek a
hazassagok a legtisztibbak, mert hi-
4anyzik belglitk a durva szekszualizmus
minden mozzanata és a nemi anima-
lizmus finom - testi-lelki ‘erotikava
szublimalodik., Fzeknek a hazassagok-
nak egyetlen bevallott élettani célia a



Grozinger M. J.: J. Burla

sziilerend6 gyermek és erkoicsi alapia
az utod, a ,,kaddis™ vilagrahozatala. ria
10-15 év elteltével a gyermekaldas el-
marad, a ieieség, fajo szivvel bar, de az
isteni végzetszerii terméketenségit be-
latlva, atadja helyét annak, akiben férie
életének folytonossagat, a ,kaddis"-t
biztositva latja. A hazasélet szentsé-
gének martiromsagat tanitja a bibliai
Sara, amikor gyermektelenségének
kinzo fajdaimaban Hagart adja Abra-
hamnak, nehogy o6rokos nélkiil szall-
jon sirba. Es Sara példajat kovetik
Lea és Kachel is, amidén a megban-
todottsag érzése nélkiil ajandékozzak
meg Jakobot Rilhdval és Zilpaval, A
bibliai 6sanyik modern tipusdt raij-
zolja meg Burla ,.Bikdusah o ahavah
(szentségben vagy szerelem) cimii
novellas kotetének elsé novelldjaban
(Bikdusah - szentségben), Ebbél az el-
beszélésb6l igaz patriarchalis szellem,
igazi biblikus légkoér aramlik felénk.
Emellett egyik ho6sének (a férinek)
elgadasabol a kabbala egész filozo-
fidja kibontakozik el6ttiink.

15 éves volt Busza Rebeka, amikor
Ch. Jakob feleségiil vette. A boldog
hazassagot azonban Rebeka gyermek-
telensége megzavarta, mert+ nem
nyugszik bele abba, hogy a f6ldi 6ro-
moket keriilo6 Ch. Jakob a ,kaddis*
reménye nélkiil élje le életét. A szép-
séges fiatal Szultanat valasztja ki Re-
beka férje feleségeiil és boldog Orom-
mel engedi at férje ,.szent szerelmét™
annak, aki életcéljat sziiletendd gyer-
mekével biztositia. A kabbala filozofi-
ajat él6 Ch. Jakob és a férje filozo-
fidjat megvalosité. B. Rebeka a ,,szent
szerelem® platoi megtestesitdi és Szul-
tdna ennek a légies hazaséletnek tisz-
ta szivii és salaktalan, élethii példa-
képe. Csak angyali lelk{i emberek ké-
pesek erre az életre és Burla miivé-

el 5. E BB B

Vidor P&l : A zsid6 cserkész elsd pro-
Bp, 1938, Régen vaitdik mar a
z8id6 cserkészkonyv kérdése: régl
torekvést valositottak meg a zsidé
cserkészvezeték, amikor lehetvé tet-
ték Vidor Pal konyvének megielené
sét. A mii azonban @ hidnyt nem
mint cserkészkonyv, hanem mint hit
tankonyv potolja. Anyaga nem a sa-
iatos cserkészismeretek
valé. Altalanos zsidé tudnivaldk van-
nak benne, az iinnepek, a liturgia, a

teriiletérs]:

szete ilyen foldi angyalokat varazsol
elenk szép novella-gyiijteményében,
amelyb6l a zohari élewboleselet isteni
anyagtalansaga kapraztatdo ragyoga-
saval omlik bele a ma vilaganak so-
tét erzékiségébe.

Ilyen érzékenyen finom jeliemek a
»Maaracht” (harcok) c. novellinak a
személyei is. A f0szerepldk (B. Regina
és Ch. Gedaljah) emberiolott Kkiiz-
delmei (maarachot), ritka lelkierérol
tanuskodoé lemondasai, példatlan oOn-
uralomra vaillo, szentéletii oOnzetlen-
lensége a kozonséges halandok sza-
mdara szinte felfoghatatlanok és ennél-
fogva lehetetlennek latszok. Burla vi-
laga épen az emberileg érthetelen,
gyarlé képességeinket tralhaladé gon-
dolatelemeket akarja elénk tarni. Nem
hiaba ajanilja az elbeszélést Bialiknak:
csak az idedk hondban ¢él6 Bialikok
érzik magukat otthonosan a kabbalis-
taknak ebben a foldtGlmentes atmosz-
férajaban.

A iold vonzo erejének megsziinte, a
nemi polaritisnak a nehézkedés tor-
vénykorébol valé kiesése jellemzi a
kotet els6 két novellajanak tér- és
idofeletti tartalmat, Az utdna kovet-
kez6 novellak (a konyv kisebbik fele)
a valésag talajan mozognak és a foldi
élet torvényszeriiségeit tiikkrozik vissza.
Két 1élek vivia Burlaban nagy harcat:
az eszinék birodalmdnak hése és a
gvarlo eszménytelen ember lelke iit-
kozik meg elbeszéléseiben. A konyv
elsé felében a kell§ vilagot mutatja
be, azt a viligot, amilyennek a kolt6
szeretné latni, mig a masodik fele a
valo €letet érzékelteti veliink, azt az
életet, amely a valésighan megvan
és amelybdl az ember, szanalmas lel-
kitorpeségénél és szellemi kiskornisa
ganal fogva sohasem menekiilhet.

Grozinger M, lozsef

FRALATOK

bibliai torténet, a zsinagdégai naptir
korébsl, Ezeket az ismereteket a zsi-
do fianak mar a cserkészettol fiigget-
leniil is tudnia kellene, csakhogy itt
a cserkészet révén eldszor kapia meg
konyvben, j6 magyar myelven és ér-
telmes fogalmazasban. Vidor  Pal
konyve ment minden nagyképiiségtsl
és bantd kicsinyességtol. A cserkész-
vezet6 érzi meg legelsének a nagv
hidnyt: mincs konvv, amelyre mnvu-
godtan rabizhatnd a gyermeket, hogy
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az hiiséges vezetbie és tarsa legyen.
A hitoktato konnyebben teszi til ma-
g4t a hidnyon. Maga szedi 0ssze az
anyagot, A cserkészvezeték mnagyré-
sze azonban laikus és igy Ok maguk
is a konyvre vannak utalva, Ezt a
hianytpotlo feladatot szépen teljesiti
a Vidor-féle cserkészkonyv a w:ze"cﬁk
és a cserkészek szamara egyarant,
Kozvetlen hangiat, amelyet csak néha
bont meg egy-egy prédikdcios sz6-
virag, jol ismeri a cserkész: a cser-
készvezets szokoit igy beszélni a
fiaihoz. A konyv cserkésztartalma: a
bevezeth fejezet a cserkész vallasos
magatartasarol €s egy hangulatos
pénekesti tabori prédikacio. Az iin-
nepek leirdsadban a Jomim Nauroim-
nal (lelkiismeretvizsgalat) €és a Sebat
ho 15-nél (természetszeretet) utal a
megfelelé cserkészgondolatra, Mindez
talan kevés egy cserkészkonyvben,
de nein a zsidé cserkészet tehet rola
¢s nem Vidor Pal, hogy az altalanos
zsido tudnivalok megirasar is a cser-
készeknek kellett vallalniok, Mint-
hogy a kiadvany cserkészkonyv igé-
nyével 1ép fel, meg kell emliteniink
a konyv rendkiviil alkalmatlan kiilsé
alakjat. A magyar cserkészirodalom-
ban aligha akad még egy nyolcadrét
alakti konyv. Legaldbbis mem azok
kozott a miivek kozott, amelyek a
gyermekek kezébe keriilnek. Ahdny
Vidor-féle konyvet cserkészeknél lat-
tam, az mind vagy hengernek volt
csavarva, vagy felében 0Osszehajtva.
Cserkészkonyvnél erre is iigyelni kell.
Takdcs Pdl

Kallés Zsigmond: Zsidohitiek a
honszerz6 magyarok kézétt. A szerzé
kiaddsa. Bpest, 1938. Kallos Zsigmond
eddigi tudoméanyos dolgozatai a hon-
foglald6 magyarok Gsvallasat kutat-
tdk. Az 6svallas nyomair véli felfe-
dezni a magyar helységnevekhen is.
Ujabb dolgozatidban félhasznilia ed-
digi kutatasainak eredményeit, Ezek
alapjan arra a foltevésre jut, hogv a
régi magyarorszagi zsidosiag torzse
a zsiddzo torokokbél alakult ki. E zsi-
dézé torokok vagy més szdval ka-
barok vallisa kiils§ szertartasaiban
eltért a magvarok dGsvallasatol. Ez a
ritus-kiilonbség a szerzd szerint min-
den egyes kabar telepedésii helvnév-
hen valamiféleképen kifejezésre jut.
Es ebbél a folismeréshbsl vonja le a
szerzo hol kozvetlen, hol pedig keriilt
uton a fontebb emlitett megallapita-
sat. A dolgozat siilyvat elerétleniti a
bevezelés éles polemikus hangija. Az ol-
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Kisebb birdlatok

vasé az objektiv tudomany mogott
célzatos apologiat sejthet. K. Z.

Henri Bergson: L’energle spirituelle
ssais et Conferances. Pdris, 1936.
Libraire Felix Aloan. 20. kiadds.
Bergson iddszeriiségét jelen konyvé-
nek 20. kiaddsa is beszédesen bizo-
nyitja. Az itt osszegyiijtott eléadasok
és tanulmanyok legtobbje mar hét-
nyolc nyelvre leforditva, kiilonbazo
orszagokban kisebb fiizetek alakjaban
napvilagot lartak. Nalunk ,Metafizi-
kai értekezések* cimmel t6bb esszéie
konyvalakban is megjelent. (L. Henri
Bergson: Metafizikai értekezések.
Forditotta €s jegyzetekkel ellatta dr.
Dienes Valéria. Budapest, Franklin
Tarsulat) A két koietre tervezett
gyiijtemény Bergson azon moddszer-
tami, filozofiai és lélektani dolgozatait
oleli fel, amelyekben az agg filozofus
a szellemi energia (l‘energie spiritu-
elle) problémait targyalja. Huxley-el§-
adasaban (La conscience et la vie)
a nagy filozofus tudoményos portré-
jat festi meg. A ,L‘ame et le corps'-
ban a lélek és a test, az anyag és a
szellem viszonyat bomcolgatia. .Agy
és gondolat®, vagy ,egy filozéfiai
illuzio* -cimmel a psychofiziol6giai
paralogizmusrol értekezik. Az itt fel-
sorolt harom tanulmanyban és a toh-
bi (6sszesen hét) dolgozatban Berg-
son filozofidjanak egész vazlatat
megkapja az olvasod: fomiivének prob-
lémai roviden és vilagosan vonulnak
iel benmilk. Az olvaso 6sztoénzé be-
nyomast szerez, hogy Bergson mii-
veit {ijbol elolvassa. G. M. J.

Lazar Gulkowitsch : Die Grundgedan-
ken des Chassidismus als Quelle sei-
nes Schicksals (Ein Beitrag zum Prob-
lem ldee und Leben). Tartu, 1938,
A vallastorténet hullimzo  polu-
sainak, az eszme és élet folytonos
szembeallisinak egyesitése a pro-
fétizmus utin csak a chaszidizmus-
nak sikpriilt. A  chaszidizmusnak
ezt az egységesitd modszerét mutatia
be Gulkovits a chaszidikus ismeretel-
mélet, metafizika és etika el6adasaval.
A chaszid fogalma, miivel6déstorté-
reti képe és kultarfilozéfidia problé-
maja szemléletes elevenséggel rajzo-
l6dik elénk. A chaszid életvalésdga
kézzelfoghatd realitist nyer és a
chaszidikus gondolkodds kategoridi-
nak finom boncolgatdsa a laikus ol-
vasénak is biztos kalauzul szolgédl a
sokszor bonyolult életstilus megérié-
séhez és a misztikus viliglaras felfo-
gésihoz. ‘a.- MR

MAGYAR
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; Héber

Haolom, Jeruzsalem, 5098, 47. sz.:
1. A, Abadi Josel Mejuczhasz iroi arc-
képét festi meg 70. sziuetésnapja al-
kalmabol. — M. Ussischkin: Al Her-
mann Zevi Spira. A 40 évvel ezelott
meghalt heidelbergi egyetem tanara-
rol emlékezik meg. A hires rabbibol
hires matematikus tanarra lett Her-
mann_Spira vetette fel eldszor a Ke-
ren Kajemet ¢s a jeruzsdlemi egyetem
gondolatit. — M, Waldmann: Hitab-
duto sel Felix Salten. A sokoldali iro
ongyilkossigarol emlékezik meg és
Saitenben a bécsi zsidosag mintaképét
latia. — 48. sz. M. K,: Sdj Agnon bis-
notr haécah, Az 50. éves Agnont mu-
tatja be, aki stilusanak egyszeriiségé-
vel és mesterkéletlenségével a tegna-
pot s a holnapot, a régit és az fijat
Osszeegyeztette. — A. J. Braver: Ag-
non. Mekomo uzmino, Goethe verseét
idézve: .,Wer den Dichter will ver-
stehen, Muss in Dichters Lande ge-
hen* — Agnon sziil6foldjének életfel-
tételeivel kozeliti meg az ird lelkét, —
49, sz, Josef Patai: Jalduto sel Herzl
behungaria. Herzl eszméi mar gyerek
kordaban érlelédtek meg a Dohdny-
templomban és kornyezetében, a szii-
I6i hazban. ahol ugyvan teljesen mo-
dern szellemben nevelték. de biséoc
sen volt alkalma a hagyominyos €let.
be is bepillantani. — 50. sz, M. Ben-
Eliezer: Ceror michtavim. A régi és a
mai zsidoszenvedés kozt az a kiilonb-
ség: hogyv régen azért gyiilolték a zsi-
dot, mert az akart lenni, ma pedig
azért gyf(ilslik, mert nem akar az lenmni.

Német

Der Morgen. 1938, szeptember. Ernst
Simon: [srael und die Volker. Sala-
mon Steinheim és Izrael Lipschitz ira-
saiban kimutatia e két filozofusndl
Izrael és a népek kozotti kapcsolatra
vonatkozé felfogisnak rokonsagait.
— Bertha Badt Strauss: Der Am
Haarez. E kifejezés viltozatos értel-
mét vilagitia meg a biblia és talmud

konyveiben, az agadikus irodalomban,
a chaszidizmus legendaiban, a ieg-
tiabb kor cionista €s ujhéber nyelv-
hasznalataban, — Gusztav Cohn: Neue
Funde in Paldstina. A palesztinal
Sheik Ibrek helységben, az egykori
Bet Searimban feltart katakombdk le-
leteit ismerteti.

Olasz

Davar 1938. mdrcius, Li Lerri: Les-
sing ¢és a zsidok. Az 1700-as években
sokkal mnehezebp dolog filoszemitiz-
musré! beszélni, mint ahogyan ezt a
felvilagosodas korarol elidépzelnpk.
Ezért all oly kozel hozzank Lessing
mint a vallasi tiirelem s kiilongsen a
zsidok iranti megérvés hirnoke. Les-
sing a német felviligosodds legkiva-
I6bb szelleme, mint ahogyan a fran-
cidé Voltaire. A vallds szerepérdl valo
felfogasukban azonban .lényeges kii-
lonbség van kettojiik kozt. Voltaire
elveti a vallast, mert szerinte a pol-
garnak szabadnak keil lennie a vallas
és a nemzet kotelékeitol. Lessing vi-
szont minden vallast egyforméan ér-
tékesnek tart. Es hogy bebizonyitsa,
hogy barmely fajhoz, barmely vallds-
hoz tartozok kozt Ilehetnek kivalo
smberck, megirta A zsidok c. vigia-
{¢kat, maid 4 Bbles Natant; A zsidok
¢. vigiaték idszerepldie az elsd infi-
velt és rokoiszenves zsido, aki ke-
resztény ird6 miivében szerepelt, Itt
még csunan egy nemeslelkii zsidot
mutat he. mig kiésobb a Natinban méar
az cgész zsidosagot egyenls értékii-
nek mingsiti a keresztényekkel és mo-
hamedanokkal. Az egész miibsl a sze-
retet 4rad. Nathdn maga a legmaga-
sabb rendii szeretetnek-  a kifejezdje.
Sokan tagadtik Lessing filoszemitiz-
musat, mert vallasi tiirelmessége a
mypzulménokra is kiterjedt, Filosze-
mitizmusa azonban kétségtelen. A
Bolcs Nitinban a zsidosig nemessé-
gét akarta bemutatni s a vilig eltt
elsének deriteft fényt valldsunk leg-
szebh foldi igazsdgira: a Szeretetre,
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