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Irok sorsa

Paligyi Lajos kiadatlan miivei kozott testes kézirat-koteg 6rzi a  kolts
emlékiratszerii feljegyzéseit. ,/Irék sorsa. Uj adatok magyar irok életérdl™
cimmel vetette papirra Paligyi régi emlékeit, ii benyomasait, irodalomtorté-
neti vonatkozdsi megiegyzéseit, Bevezeté soraiban maga jeloli meg ,prozai
konyvé“-nek céljat és jellegét (a ,prozai konyv“-megielolést maga a Koltg
irta r4 a kéziratlapokat védé boritékra): ,Ez irdsaim nem torekszenek mii-
vészi hatisra. Nem a képzelet, csak az emlékezet miivei. Azt irom meg, amit
a magam €és mds magyar irok életérdl, sorsarél tudok ... Sem irodalom-
torténetet, sem az érdemes egyéniségek osszeségét feldlelé monografiat nem
irok, csak személyes tapasztalatokat. Mindent emlékezetembsl meritek . . .
Mindvégig igazat akartam irni és er6s a hitem, hogy lényegbe vagd dologban
nem is tévedtem.” Paldgyi Lajios a huszas évek végén kezdett miive irasaba:
élete utolsé éveiben tekintett vissza koltéi palydjanak eseményeire. Irok, tudo-
sok, miivészek, szerkesztok, kritikusok, szinészek, politikusok adnak egymas-
nak taldlkozot miivének lapiain, Egy félévszazad magyar kultiréletének neves
és ma mar elfelejtett, rég elhunyt és ma 'még él6 szerepldi vonulnak 61 ebben
az irdsban, hogy emberi magatartisuk s irodalom mdogott lappangé életfor-
majuk reitett vagy csak halvanyan seitett mozzanatai a koltg felidézett
élményeinek jovoltabol szint és értelmet kapianak. Paligyi multba forduls
szemléletének leggazdagabb emlékiorrdsa: Paldgyi Menyhért testvéri és Vajda
Jénos barati kozelségének idépontia. Ez a szdzadvégi évsor irodalmi életének
legmélyebb és legmozgalmasabb szakasza. A kisebb egységekre tagolt emlék-
frat formaban is, hangulatban is visszamutat erre a kolto lelkéhez melegedd
irodalmi éghajlatra. A fejezetek itt altalaban terjedelmesebbek, siiriibben si-
mulnak egymashoz az események, a koltg atélé ereie ruganyosabb, hangulat-
festése lagyabb, személye cselekvébb, Késobb: az emlékek apro-rovid ~pon-
tokra szakadoznak, az ir6i kapcsolatok futdlagos ismeretséggé gyengiilnek,
az alak-rajzok helyét érzelmi vélemények foglalidk el s keserii-fdi¢ borongis
iili meg a sorokat.

Az emlékirar néhany fejezete még Paldgyi Lajos életében megielent. (Ma-
gyar Hirlap: 1928 marcius 18 és 1928 iulius 8 kozott tobb kozlemény.) Az itt
kozreadott szemelvényeket a kolto Ozvegyének szives engedélyével kozol-
iiik. A szoveget minden valtoztatas nélkiil adjuk. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a Vaida Jinos jubileuma c. cikk az eredeti kézirat Harom jubi-
fewm c. fejezetének csak egyik részlete. A kolté ebben a visszaemlékezésében
az ir6i éviordulok értékfokozatait Jokai Mor, Gyulai Pdl és Vajda Janos
iinnepeltetésének rangsoraban példazza. De mivel Jokai és Gyulai emlék-
iinnepével kapcsolatban tényeket nem kozol és a félévszdzados ir6i évnapok
megemlitését csak mintegy bevezetének szdnta a Vajda-jubileum ismertetésé-
hiez, ezt a részt és a cikk keret-sorait elhagytuk. A szovegben el6forduld
Vajda-levél credetijét a Nemzeti Muzeum levéltara 6rzi. A kézirat s Pa-
lagyi masolata kozott csak egyhelyiitt van lényegesebb eltérés. A _kolts gy
irta ala levelét: 6rok rabszolgaia Vajda. i ;

Zsoldos Jend.
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Paldgyi Lajos:

Kinai versem

Csupasz-képii, zsenge gyermek ifiikoromban, a China ¢&s
Franciaorszag kozt kitort habori idején mint chinai nyelv-értd
szerepeltem s chinai nyelvbol verset forditottam magyarra, Pedig
sem eldzoleg, sem akkor nem hallottam soha kinai sz6t, s nem is
érdeklédtem a szép azsiai nyelv irant.

A dolog tigy tortént, hogy allas és foglalkozds nélkiil sétaltam
{dvarosunkban s kiilonboz6 ujsagoknak verseket kiildozgetten:.
vagy vittem, remélve, hogy kozlik, sot dijjazzak is. Verseim tobb-
nyire papirkosarba keriiltek, csak egy-két poémam latott napvila-
got. De nevem még egészen ismeretlen volt. Akkoriban nagy képes
hetilap volt az ,.Orszag-Vilag", Degré Alajos (Lojzi bacsi) szer-
kesztette. Hozza is vittem verset. A belvarosban a régi Trattner-
Karolyi hdz elsé emeletén volt a szerkesztOség. Degré — ki 1848-
ban Pet6fi baratja, a marcziusi ifiak egyik vezet6je és a szabadsdg-
harcz egyik hése volt, s aki az irodalomtorténetben, mint regényird
szerepel — jokarattal fogadott. Az egykori dalids katonatiszt ko-
vér, nagyfejii oreg tir lett, aki nehezen szuszogva jart, J6 ember
volt — nem nézte sem kopott kiilsomet, sem til-fiatal voltomat s
ligy bant velem, mint mas iroval. Atadtam neki egy versemet s 6
mindjart elolvasta. Mar ez is nagy dolog volt, — hisz a legtdbb
szerkeszto elé alig juthattam s majd mind — ha mar kéziratomat
atvenni kegyeskedett, hetekig varatott »biralatara™, Degré mind-
jart megmondotta, hogy versemet nem kozolheti. De még sem
akart engem csak tgy elutasitani.

— Ugy latom — sz6lt — o6n tud verselni. Tlalan prébélkozott
miiforditassal is.

Rahagytam.

— Hogyne, hogyne . . . — reménykedni kezdtem.

— Most tort ki a chinai-franczia hdbori — folytatta az oreg
—, lapunk legkd6zelebb kinai szdamot ad ki, csupa kinai képpel mesé-
vel, torténettel — s egy kinai verssel is. Tén on forditana a verset
magyarra . . .

Ott alltam szétfoszlott reményemmel s zavartan hebegtem:

— Fajdalom, nem tudok kinaul.

— Sebaj. Més se tud. De tan a magyaron Kiviil ért valamely
mas nyelvhez, — tdn a némethez,

— Abban eléggé jartas vagyok.

— Menien egy konyvesboltba s szerezze meg a Reclam-féle
konyvtar ,.Chinesische Gedichte cz. fiizetét, keressen ki egy régi
kinai verset, forditsa le. Mihelyt a forditast elhozza, kap érte kéf
forint honorariumot.

Elmentem, sietve megszereztem a konyvet s leforditottam a
»Wan-Jen-Csang vasridja“ cz. verset. Kiilonos forditds! — for-
ditas a hatvanyon, azaz kobon. Az eredeti kinai verset szabadon
forditottak angolra, — angolbdl szabadon németre — én meg né
metb6l a legszabadabban magyarra. Ha az én forditdsom taldlkoz-
nék az eredetivel: mint ismeretlen és szemtelen idegen: — csak
stilyos inzultusban részesiilhetne.
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Irok sorsa.

A forditas ala természetesen nem irtam nevemet. Mikor a lap
megZjelent, rémiilve olvastam: ,,Wan Jen-Csang vasriidia — chinai
eredetibdl forditotta Paldgyi Lajos*. Felhdborodtam, hogy akarat-
lanul hazugsdgba estem, mintha kme’u‘l] tudnék. Sokd szégyen-
keztem, — azt hittem, az emberek mint alkinézerre mutatnak ram.
Pedig kiviilem senki sem vetett iigyet a dologra. Mégis széba hoz-
tam az iigyet a lap segédszerkesztéjének s a dolog értelmi szer-
z0jének — Erdélyi Gyulanak, az azéta rég elhunyt és feledésbe

neriilt novellistanak.

Nevetett, hogy ez is sérelem.

— Csak nagyobb baj ne érje! Hiszen ennek a forditasnak
koszonheti, hogy a lap munkatdarsai kozé keriilt s immaron kisded
havi fizetése is van. S.ép az a szerencséje, hogy teliesen ismeret-
len kezdoként jott hozzank. Ismert poétardl nem irhattuk voina.
hogy kinai nyelvbdl forditotta a verset, — nem hitte volna senki.
De ki az a Palagyi Lajos? Lehet kinai utazo, vagy tibeti zarandok.
Magarol, kedves oOcsém, teljesen hihetd, hogy beszéli a kinai
nyelvet.

Igaza volt Erdélyi Gyuldnak. S azOta megtanultam, hogy
ennél a csinynél jéval nagyobbat is kOvetnek el.

Vajda Jdnos jubileuma

Harmad osztalya iubilans volt Vajda Janos, ki csak maga-
nyos kioltoként élt a f6varosban s mint egy kis hetilap szerény
munkatdrsa nehéz munkdval kereste sziikos kenyerét. Tagia volt
ugvan egy irodalmi tarsasagnak, a Kisfaludy-tarsasagnak, de
annak iiléseire sosem ment el, annak életében nem vett részt, —
hisz ott vezérkedtek mind azok, akiket ¢ ellenségeinek tekintett.
Hét nem is akadt irodalmi tarsasag, amely jubileuma koriil buz-
golkodott volna. De politikai part sem akadt. Mert bar Vajda hive
volt szabadelvii eszméknek, de az akkor uralkodott szabadelvii
partnak nem volt tagja. Hivatali allas, rang, czim nélkiil élte le
¢letét s legfobb torekvése egyéni fiiggetlenségének és partatlan-
saganak megorzése volt. Kormany, hatésdgok, megyék, varosok,
vallalatok nem torodtek vele, a legtobben nem is ismerték. Csak
néhidny szegény, fiatal s befolyas nélkiil sziikoikodo iré volt egész
kiirnyezete. Az 6 koltoi munkassdaganak 50-ik évforduléja tehat
sip-dob és zeneszo nélkiil ment végbe. De 6 irtézott is az ilyesmi-
t6l. Sohasem ment bankettre, lakomara, sohsem mondott pohar-
koszontét. Ot ugyan semmi nyilvanos czéczéra nem lehetett volna

elvinni. Mégis kellett neki a jubileum, mert mar nehéz volt neki
a szerkesztfségi munka s gyotrelmet okozott neki, hogy naprol
napra végig kell olvasnia az 0sszes ujsagokat s heti szemlét kell
irnia a nép szamara. Remélte, hogy jubileuma alkalmaval oly
fizetséget vagy iutalmat allapit meg neki az orszag, amib6l megél-
het s abba hagyhatja a heti kronikairdast. S még azt is remélte.
hogy kiadhatja egy konyvét s az is hoz neki valamit. E reményei
<sak nagyon szomoruan teljesiiltek.



Paldgyi Lajos:

A korméany jdindulatdt ugyan megszerezte neki egy naldnal
fiatalabb poétank: Endrédi Sandor, — de fajdalom, abban nem
volt koszonet, bar Endrédi tiszta joindulattal vette partfogasaba
Vajda Janos iigyét. Dehat mit tehetett? O maga — a hangulatos
és szines kolteményeir6l ismert poéta, ki soka Heine koltészetét
kovette s élete egy szakdban Vajda koltészetének is hatdsa ala
keriilt — nem volt hatalmas tr, mértékado tényez6. Soka vidéken
— Nagyvaradonr — kereste kenyerét, mint gimnaziumi tanédr s
csak annak koszonhette sorsa jobbra fordilasat, hogy Wekerle
Sandor miniszterelnoknek valamikor iskolatarsa volt. A miniszter-
elnok, visszagondolva a didk-kori baratsagra, felsegitette Endrodit
a févarosba s megtette 6t az Orszaggyiilési Naplo szerkesztojéveé.
Az orszaggyiilés termében kiilon helye volt Endrddinek, onnan
hallgatta a miniszterek s képviselok beszédeit, hogy az orszag-
gyiilési naplo hii és pontos szévegét ellndrizhesse. Vigasztalan fog-
lalkozas, de tiirhetd megélhetést biztositott Endrddinek s minden-
napos érintkezésbe hozta 6t a kegyelmes és nagysagos urakkal.
Annyi befolyasa volt, amennyit egy — bdar jobb allasu orszaggyii-
lési alkalmazott, maganak kivivhat. S Endrddi ezt a befolyast
most arra hasznalta fel, hogy érdeklédést keltsen Vajda Janos ju-
bileuma irant. Udvozlg iratot fogalmazott s azt aldiratta a minisz-
terelnokkel s a tobbi orszagnagyokkal. Lattam ezt az ivet s meg-
hatott, hogy annyi nagy ur nemcsak tudomast vesz Vajdarol,
hanem koszonti is. Endr6di Sdndornak része volt abban, hogy a
kozokitatasi miniszter, grof Csdky Albin évi kegydijat engedélye-
zett az 0sz koltének. Megijegyzem, hogy Endrodin kiviil néhany
mas befolydsosabb kozéleti jeles is buzgolkodott ez iigyben.
Ugyancsak Vajda jubileuma érdekében felhivas jelent meg a la-
pokban, hogy a kozonség elofizetésével tegye lehetové Vajda egy
konyvének megielenését. Néhdny hirlap arra is vallalkozott, hogy
a beérkiezo elofizetéseket nyilvanosan nyugtdzza., Ez mar elszo-
moritéan hatott ram, az egész iigynek az akkoriban szokasos,
nyilvanos konyoradomany-gyiiités jellegét adta s a kozonség azt
a benyomast nyerhette, hogy egy nyomorba jutott 6reg ird felse-
gélyezésérol van sz0. Alig-alig gyiilt az el6fizetd. S Vajdat mindez
rendkiviil lehangolta. Teljes kétségbeséssé valt csiiggedtsége, mi-
kor egy német nyelvii esti lap jelentette, hogy a kormany 800.
azaz nyolczszaz forint évi kegydijat dllapitott meg a nagy kol-
tének. Ekkor irta nekem Vajda Janos a kovetkezé levelet:

»Kedves aldott j6 kollega, tisztelt Uram baratom — Irtézat!
Most olvasom a Lloyd esti lapiaban, hogy Csaki mit rendelt sza-
momra — és a Lloyd még megijegyzi, hogy ezentiil fényesebben
fngk élni — Az égre kérem, jojion ha lehet egy perczre hozzam,
kozdlni szeretném, mit lehetne tenni e legszdrnyiibb merénylet és
é?j k}ivetkezményei ellen — hogy legalabb a tobbi magyar lap ne
adna —

Es ha lehetetlen volna eljonnie, kedves egyetlenem, hét tegye
meg kérem, esedezem, hogy beszélie le a tobbi redactiot a kozle-
mény atvételér6l — Mondja, hogy szélhiidéstél tartok — hiszen
csak nem haldlos ellenségeim talan? Ot magyar szerkesz-
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téség csaknem egyiitt van kozelben — csak a B. H. és a Journal
vannak messze — de hat van confortable — aztdn leszek Onnek
orok h
szolgaja
Vajda Janos“

Mi tagadds — szomoru kis nemzeti jutalom volt ez. S ne
hogy barki az akkori pénzt a mai, vagy barmely jovobeli pénz
értékéhez viszonyitva — Vajda kegydijat sokra értékelje. Akkori-
ban egy kis adohivatali szamtiszt kiizkodott ennyi évi fizetésen —
nyomorral.

Hat szomoru jubileum volt a Vajdaé. Még azt se engedte meg
Vajda, hogy az iidvozlg iratot kiildottség vigye el neki. Csak
Endrédi maga adhatta at. Mdas iidvozlés nem volt. Se tudomanyos,
se irodalmi intézetek, se mas testiiletek nem jelentkeztek. Semmi
figyelem nem jutott a koltének. Konyve ugyan nagy nehezen meg-
jelent, de abbol sem volt haszna. A kapott kegydij pedig nem se-
gitett rajta, sot siilyosabb anyagi helyzetbe hozta, mert a szer-
keszto — kinek lapja részére heti szemléket irt — a kegydij hirére

eszallitotta fizetését.

S errdl a jubileumrol irta Endrédi a kolté haldla utdn Vajda
Jaros valogatott versei elé bevezetésiil, hogy a jubileum hatasa
alatt Vajda mély meghatottsdggal adta tudomasara, hogy tévedett,
mikor rossznak hitte az emberisézet, a vilagot. Most mar jonak
hiszi.

Endr6di mindenesetre jot akart s becsiiletesen buzgdlkodott.
Arrol sem tehetett, hogy Vajda nem volt népszerii — s hogy fel-
sObb hatdosigok kegyének sem oOrvendett. Csak abban tévedett
Endrédi, hogy a maga buzgdlkodasan érzett oromét osszetévesz-
tette Vajda Janos lelki allapotaval. Vajdanak nem orom, hanem
a keseriiség forrdsa volt ¢ jubileum. Nem az iinneplések elmara-
ddsa okozta fajdalmat, hanem a nagy anyagi gond, melyet teté-
zett az a bosszusag, hogv a jubileumi hirek nyomam még jobb
sorsban lévének hitték 6t az emberek s ehhez mérten tadmasztot-
tak vele szemben igényeket — s tetézte fajdalmat a szégyenérzet
is, hogy koldus modjara bant vele a nemzet vezetdsége.

A kolto — kedvelt koltoi

Sok éven 4t folytatott eszmecserék és vitatkozdsok alapidn
arrdl is tdjiékoztatdst adhatok, mik voltak Vajda Janos olvasmi-
nvai, kik voltak kedvelt koltoi.

Azt talan folosleges mondanom, hogy engesztelhetetlen ellen-
szenvet érzett az akkori akadémiai kolték irant.

A mi koltéink koziil Petdfit tartotta a legnagyobb langelmé.
nek, — nemcsak koltészetét, jellemét is csoddlta, Siratta korai
elhiinytat s az volt a meggy6zodése, hogy idovel még ardnytala-
niil nagyobb tokéletességre emelkiedett volna. Tiszteldje volt
Berzsenyinek és Vorosmartynak. Aranyt nem szerette.

A latin, német, francia és angol kolt6ket eredetiben tudta ol-
vasni. Shakespeare mellett lord Byron igézte meg lelkét. A ro-
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mantika felé hajlo egyénisége csodalta Hugo Viktor némely rend-
kiviili tulajdonsagat, — amint hogy minden tiineményes, rendki-
viili jelenséget csoddlt — de egyiittal elitélte a franczia ir6 hatas-
vadaszd ,.pose“-ait. Igazan kicsinyelni csakia hétkéznap sziirke
realistait, az 1. n. ..Kleinmaler‘'-eket tudta. Ebbdl kovetkezik, hogy
az akkor divatba iott ..naturalista™, ,,verista™ stb. regényeket ie-
nézte, — mindenek f6l6tt unalmasoknak taldlta. Még jobb szerette
a régi romantikus regényirokat, az izgatdé mesék gyartoéit, bar nem
tekintette Oket koltoknek. Mégis — jobb hijan — akarhanyszor
forgatta konnyiti, szorakoztaté olvasmanyaikat.

A magyar regényirok koziil Jokai Morrél gyakran nyilatko-
zott. Csodalta képzeletét, valésagos biivésznek, ezermesternek
mondotta. Egyébirdnt kedvezditlen véleménye volt Jokai miiveinek
szerkezetérdl, eszmei tartalmardl, valoszeriiségérdl és hosei jel-
lemrajzarol.

Elete utolsé éveiben olvasta Tolnai Lajos némely regényét s
elbeszélését. Tobb alkalommal a legnagyobb elismeréssel nyilat-
kozott szatirdjarél. Talan Tolnai volt az egyetlen realista, akit
szeretett.

A német koltok miivei koziil Goethe Faust-ja allott szivéhez
kozel. A legkimagaslobb goethei miinek tekintette, s6t valamennyl
kozt az egyetlennek, amely igazan kimagaslo. Lenau Szomorusa-
gat mélyen atérezte, Heine-ért rajongott. S ami csodalatos, a
Vajda koltészetét ismerdk el6tt szinte érthetetlen, Heine szelle-
messége, kionnyedsége valésdggal elragadta. Vajda maga fenseg
felé tort, 6s-szenvedélyii, a pathosz igaz hangjan szo6lo, a természet
titkaiba elmélyedé s a nagy bolcselmi kérdésekkel vivodo kolid
volt — s mégis elragadta a tole annyira eltér$ Heine. Ennek ma-
gyarizatat éppen a két egyéniség ellentétes mivoltabn keresem.
Vajdabol éppen csak a konnyedség, pajzansag hianyzott. Ezért
vagyodott utana. Maga is tobb izben probalt konnyed jatszi
hangt dalokat irni. — Ez hasonlit az oly tragikus szinész hajla-
mahoz, aki .naturbursch® szerepben szeretne érvényesiilni.
Ugyanebbdl magyariazom Vajda szeretét némely konnyed operett
irdnt. Ki maga tragédiat €It at és tragédiat+rt meg dalaiban: kedv-
teléssel hallgatta az operett dallamait.

A régi klasszikusok koziil csak a latinokat ismerte igazdban.
A gorogok koziil — tudtommal — csak Homeros Ilidsanak teljes
szovegét olvasta. Ezenkiviil is olvasott ugyvan sok mindent a régi
hellénekrél, de legnagyobb koltoik és bolcsészeik munkdit nem ta-
nulméinyozta. Filozofiai konyveket egyaltaldn nem szeretett ol-
vasni, — ami annal érdekesebb adat, mert koltészete épen a 1ét
kérdéseinek, a filozofia legnagyobb problémainak feszegetésével
tiinik ki. A bolcselmet ¢ magabdl meritette. Csillagdszati konyve-
ket azonban olvasott. Egyre, Flammarion konyvére emlékszem.

Csodaldja volt a gorog mithologidnak, mint a koltéi vallas
orok mintaképének. Mar az O-héber és keresztény vilagfelfogas
irant kevés érzéke volt. Vallasos konyvveket egyaltalan nem olva-
sott. A theologusok vilagaval szemben mertben idegenként allcit.
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A politikai irodalombol Széchenyi Istvan mfivei hatottak ‘rd.
Elete utolsé honapjaiban késziilt gorog klasszikusok behatd olva-
sdsara s els6sorban az Odisszeat szerezte meg. De gorog olvas-
manyaiban megakadalyozta a halal.

Vajda-kegyelet

Nemzetiink mind a mai napig nem rétta le a kegyeletet, mely-
Iyvel Vajda Janosnak tartozik. Emléket sem allitott neki, — még a
kolto Osszes miivei sem jelentek meg, — s6t Osszes kolteményei
sem. Még utczat se neveztek el rola. Ha valamikor emléktablat
allitanak neki, legmegfelelébb helynek tartom a févarosi Dohany-
utcza és Sip-utcza sarkan allo hézat (azon az oldalon, ahol a zsido
templom 4ll), ¢ haz helyén volt régi hazban halt meg a ko1té. Ha -
meg egyszer szobrat allitiak fel, arra a legalkalmasabb hely a
Vambhaz-tér. ahol legtovabb s legszivesebben lakott.

Vajda Jdnos és Ady Endre

A nalam joval fiatalabb Ady Endrével Kabos Ede révén ismer-
kedtem meg. Egy lipétvarosi kis kocsmaban talalkoztunk s egyiitt
vacsoraltunk. Akkoriban Ady a Budapesti Naplé dllandé poétaja
volt, s még nem valt hiressé.

Réam igen rokonszenvesen hatott a szép, nagy, SOtét szemii
ifiu kolt, ki mint ..0reg*“-et megtisztel figyelemben részesitett
Utobb még egyszer-kétszer taldlkoztam vele és pedig a nao;ykorn’u

..New-York‘-kal szemben fennallott ,Meteor” kavéhazban, ahovi
’thes Lajos vitt el. Odajart Ady egy baratja, Sziics, aki aztin
sokat beszélt nekem a kolté parisi szerelmérdl, de amit mondott,
mind nagyon fantasztikus hatdst tett ram s ma sem tudom, nii
henne a valo s mi a képzelet miive. Kozelebbi érintkezésbe Adyval
— sajnalatomra nem juthattam. Ugy maradt emlékemben mint
kifogastalan uri ember s lelkes poéta, akinek megijelenése is lebi-
lincseld. Koltészetét még nem ismertem eléggé, de figyelemmel
kisértem a dild irodalmi csatdkat, amelyek koriilotte tamadtak.
Az idGsebb irok csaknem altalanos megbotrankozassal és felhabo-
roddssal fogadtak verseit. Engem is rd akartak birni némelyek,
liogy vegyek részt az Ady-ellenes hajszaban, de én erre nem vol-
tam kaphatd. Verseinek egy-egy kiszakitott idézetét ugyan kiilo-
noésnek, vagy érthetetlennek tartottam, mégis némi ingadozds utin
abban allapodtam meg, hogy nem veszek részt oly hadjiratban,
mely tehetséget tdmadasban részesit. KésGbb (sszes miiveit olvas-
va s azok koziil az értékeseket felismerve, nagy volt orémem,
hogy nem irtam meg a télem kért Ady-ellenes cikk-sorokat.

Amit én Vajda Jdnosrdl sz6l4 konyvvel, szdmos czikkel, el6-
adassal. verssel és irdi tdrsasdgokban folytatott vitatkozdsokkal
nem tudtam elérni, — azt konnyii szerrel vivta ki Ady Endre,
egy-két kolteménnyel: a hivek egész tdborat szerezte Vajda Ja-
ros koltészetének. Ady eleinte nem érdekl6dstt Vaijda irant, —-
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sejtem, hogy Kabos Ede s Mikes Lajos hivtik fel figyelmét a rég
elhiinyt kéltére. Ok ugyanis személyesen ismerték Vajdat. Mikes
meg tagja volt a mi koriinknek s a ko6lté utolsé egy-két évében
Vajda hivéiil szeg6dott, azota is buzgolkodott a Vajda-kultusz
koriil. A Vajda-kor szelleme hatott tehdt Adyra, ki aztan tigyszol-
van elédjének fogta fel és mutatta be Vajdat. S mivel neki tome-
gesen és rohamosan tamadtak hivei, ezek az ¢ hatasara érdeklddni
kezdettek az életében mell6zott és holta utdn is hdttérbe szoritott
Vajda irant. Anndl nagyobb Ady ebbeli érdeme, mert a Vajda-
kultusz dolgédban nem nagyon biztathatta 6t se Hatvany Lajos,
a ki Gyulai Pal tanitvanya volt, se sok mds irodalmi baratja. Ta-
nulsagos irodalomtorténeti adat Ady tisztelete Vajda irant, — egy-
részt érezteti, hogy Ady a maga maganyos helyzete tudatdban
kapcsolatot keresett a mult koltészetével, masrészt ujabb bizony-
saga Ady magyar érzésének. Hiszen Vajda nemzeti alapon allott,
1848 szelleme hatotta 4t s a magyar nemzeti nagylét leglelkesebb
s legrajongobb hive volt. De nem a magnas, dzsentri, 4. n. tri
szellemtdl remélte a magyar jovot, hanem a néptél. .,A nemzet 6s-
faianak torzse még j6 — Csak lombjat emészti ronda hernyd.” —
Vajda ilyetén tarsadalmi felfogdsa vonzotta Adyt — minden mas
tekintetben, merdben eltér egymastdl a két kolto egyénisége s mii.
vészete. S nem képzelheté magyobb tévedés, mint az a mar-mar
teried6 felfogas, hogy Vajda tittdroje, elédje lett volna Adynak

Kiilon utakon jart a két koltd és sem életmodjukban, sem vér-
mérsékletiikben, de filozofiai, koltéi és poetikai vélekedésiikben
sem egyeztek. Fantazia, érzésvildg, miivészi irany, nyelv és vers-
forma dolgaban is teliesen eltértek egymastél. Sorsukban is csak
annyi a kozos, hogy egyiknek se jutott méltatds a hivatalos iro-
dalom részérol

Posa Lajos

A gyermek-koltészet Posa bacsijat, Posa Lajost eloszor a 80-
as ¢években lattam Szegeden, ahova Pap Zoltén csalt le latogatdba.
Ugyvancsak Pap Zoltan kivansagara kerestiik fel Podsat, ki egy
paranyi udvari szobaban lakott — ‘dgyon és asztalkdn kiviil csak
egy szék volt ott. Nagy szegénységben élt Posa, — még akkor
csak felnOttek szamdara irta verseit s még nem emelték a kisdedek
lantosava. Széles, vastag ember volt, sotét haji, mély 06blos
hangu.

.- Tente, baba, tente, — a szemedet hunyd be, aludj ingd-ringo,
piczi rézsabimbo* ... ezzel s még egy nagy csomd gyerekverssel
kozkedveltséget vivott ki maganak, tomegesen adta ki a babuskak
szamara irott konyveit, gvermek-lapot is szerkesztett, s bejutott
minden kisded-ovdba, elemi iskoldba és népoktatési tantervbe. De
olvkor-olykor még felndttek szaméara is adott ki magyaros, népies
hangi koteteket s az irék kozt is népszerii maradt — kiilonosen a
~Posa-asztal révén, ahova egy idében egész Bohémia eljart ke-
délyes iddogalasra. En csak egyszer vetédtem oda, bdr jbszivvel
voltam Pésa irant s ¢ is szivelt engem. Akkoriban mondottani.
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hogy voltakép csak kétiéle ir6 van hazankban, — olyan, aki
a csészét (fekete kavé) és olyan aki a poharat (bort) kedveli. En
a csésze-tipusbol valé voltam.

Evekkel utébb megint Szegeden lattam Podsat, mikor egyszer
feleségemmel egyiitt e varoson dtutaztunk. Fél napot ott toltot-
tilnk s a Tisza-szalloban laktunk. Véletleniil ép akkor s ép e szillo
nagy termében iinnepelte Szeged varosa Posat. A terembe nézve
lattuk, hogy a nagy kozonség elétt mint all a koltd, kezében egy
kis selyem-parnaval azon eziist babér koszoruval s nagy lelkesen
beszélve, razza, razza a parnat s a koszortit. Vele szemben iilt édes
anyja — fekete kenddvel fején, — s a beszéd végén Pdsa a koszo-
riit édes anyja labai elé rakta. Ziigott a taps s mi is éltettiik az oreg
poétat, aki élete jutalmat, a nyert koszoriut édes anyjanak adta.
Mert nagyon szerette a j0 anyat, a tisztes falusi asszonyt, az
egyszerii nép nemes lelkii, szerény gyermekét, Egész konyvet is
irt rola s a konyv elsg oldaldn anyja arczképét kozolte.

Utébb Budapesten a Rakoéczy-uton és Kossuth Lajos utczéan
sétalva talalkoztam Pdsaval és fekete kendds anyjaval. Megalli-
tott és bemutatott a toporodott anyokanak. Aztan tovabb sétal-
tam s lattam, hogy Pdsa ott a déli korzon sétdld tobbi ird ismero-
sét is bemutatta anyjanak. Biiszke volt ra.

Képzelem, mily boldog és biiszke lehetett a j6 anya, hogy
oriilhetett fia figyelmének és haladatos érzéseinek. En olyan meg-
hatonak taldltam a képet: az erds nagy férfit, iinnepelt poétat —
s a szerény falusi anyokat.

Szegény Podsa bacsi, — ¢ is eltiint!

Paldgyi Lajos.



Bibliai hatésok a magyar nyelvben

A Konyvek Konyve, Szentirasunk, nemcsak gondolatainak
mélységével, eszméinek fenségével hatott az emberiség szellemi
€s lelki kultiirdjara; az a klasszikus forma is, melyben ezek az
orokéletii gondolatok jelentkeznek, a Biblia nyelve, kifejezései is
mély nyomokat hagytak a Szentirdson nevel6dott népek nyelvé-
ben és igy magyar nyelviinkben is.

Itt elsésorban nem a — bar rendszerint kozvetve — Biblidnk
nyelvébol hozzank keriilt egyes szavakra gondolunk (ilyenek pl.
behemo6t, éden, gyehenna, izsép, jubileum, a Kajin nevébdl alakult
kajan, mammon, manna, Messids, satan, szombat, zsidd), sem a
tulajdonnevekre. melyek nemcsak nalunk zsidoknal altalanosak
(mint pl. Janos, Jozsef, Eva, Zsuzsanna stb.). Ezeken kiviil js 1ép-
ten-nyomon taldlkozunk nyelviinkben bibliai reminiszcenciakkai.
Ha ma tejjel-mézzel folyd orszagrdl beszéliink, ha tiltott gyiimal-
csot emelegetiink, ha hét sovany vagy sziik esztendorol esik szo,
ha a féltve kényeztetett kedvesrdél azt mondjuk, hogy tenyéren
hordozzdk, ha golidtokrol, filiszterekrl, molochrdl, siserahadrol
szolunk, és éppigy szamtalan mdés esetben is, nemcsak szellemét
idézziik, hanem felhasznaljuk képeit szo- és szolaskincsét is. Es
hogy ezen az altalanos hatason feliill nagy koltdinkre, mint Arany
Janosra, Tompa Mihdlyra, Zrinyi Miklésra és mdasokra is igen
nagy hatdssal volt a Biblia nyelve, az — jeles tanulmanyok ered-
ményeképen') ma mar a Biblianak koztudatba is atment.

A most emlitett kifejezések mellett azonban lehetnek — és
vannak is — olyan magyar szo6lasok, szerkezetek is, amelyek, bar
pontos masuk a héberben fellelhetd, mégis teliesen Onalldan, a
héber szolastol fiiggetleniil keletkeztek. Az emberi gondolkodas
kozossége, az egyezd észjards, azonos szemlélet egytittal azonos
nyelvi kifejezést is teremthetett maganak, mint ahogyan széamos
esetben talalunk véletlen egyezést egymastol teliesen tavol allo
nyelvekben is.

Ha pl. birtokos szerkezetet talalunk olyan foldrajzi nevekben,
mint amilyenek a héber nohar poroth (az Eufrates folyd), a latin
urbs Romae, a magyar Roma vdrosa, a finn Helsingin kaupunli
(Helsinki varosa), a torok Kazan kalasy (Kazéan varosa),?) vagy pl.
a kozépfok mellett eredethatarozét (a nép nyelvében ma is: nagyobb
télem. héber vajjechkam mikkol haodom, latin auro pretiosior
sth)®), nem fogunk egyik nyelvben sem idegen hatdsra gondolni-
hanem arra az eredményre fogunk jutni, hogy itt egy-egy igen
elterjedt dltalanos nyelvi jelenséggel, természetes szemléleten ala-
pulo kifejezésmdddal dllunk szemben.

Azonban mégis gyakrabban megtortént, hogy — éppen a Bib-
lia nyelvének a magyarra gyakorolt hatdsa alapjan — héber ha-
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Fokos-Fuchs D.: Bibliai hatdsok a magyar nyelvben,

tast voltak hajlandok felvenni olyan magyar szerkezetekben, nie-
lyek hasonlo jelentésii héber szerkezetekkel csak véletleniil egyez-
nek, vagyis mikor a magyar kifejezés a vele egyezd hébertdl fiig-
getleniil, csupdn azonos észjardas eredményeképen keletkezett.

Igy héber hatast lattak a szotéismétlésnek (figura etymologi-
canak) egy igen kedvelt fajaban is.

Ismeretes, hogy a szdismétlés mellett (pl. nem. nem!) gyakori
modja a nyomatékos kijelentésnek a figura etymologica, vagyis
azonostovii szok kapcsolata (pl. életet él, latin vitam vivere, héb.
chélamthi chalaum (4lmot dlmodtam), sir hassirim (énekek éneke)
sth.). Ennek a szOtdismétlésnek egyik legsiiriibben alkalmazott
faja a héberben az igének fénévi igenévvel vald kapcsolata, pl.
roau roithi (latvan lattam; jol lattam), hasbéad hisbia (megesket-
vén megeskette), a kovetkez6 mondatban pl. egymas mellett ha-
romszor szerepel ez az alakzat: im anné thoanné authau ki im
coauk jic'ak élaj somaua esma caakothan (Moz. II. 22, 22) ha
Jyomorgatod azt és hozzam kialt, meghallgatom az ¢ kialtasat.

Marmost a Biblidnak ezt a gyakori infinitivusos szerkezetét
(amelvnek jelentése tkp. latni lattam; megesketni megeskette stb.)
a gorog forditds, a Septuaginta, és a latin forditds, a Vulgata, igen
sokszor participialis szerkezettel tolmacsolja (pl. exspectans ex-
spectavi Zsolt. 40, 2; castigans castigavit me Zsolt. 118, 18) ¢és
ilyenkor a régi magyar bibliaforditds is olyan kapcsolatot szeret
hasznalni, melyben az ige azonos tovii hatarozéi igenévvel paro-
sul (pl. a Bécsi Kodexben: jovén elig, maradvan megmaradando-
tok; Karolyinal: latvdn lattam, varvan vartam).

Konnyven érthetd, hogy ennek a hasonlo haszndlatnak az
alapian tobbszor is felvetddott az a gondolat, hogy ezek a most
emlitett magyar szerkezetek a fent idézett latin kapcsolatok titian
a Biblia kifejezéseire vezetenddk vissza.?)

Azonban ezt a felfogdst nem ismerhetjiik el helyesnek. Az
emlitett magyar igei figura etymologicdk t. i. igen régiek, igen val-
tozatos alakuak ¢és a rokon nyelvek taniisiga szerint is Osiek.
Olyan kapcsolatok, mint kérvén kér. kérve kér, nétton nd, jottest
iijiién véei ~wvelviinkben igen gvakoriak voltak és memcsak a leg-
kozelebbi rokon nyelvekben, a finnugorsagban, hanem a magyar-
#al tdavolabbi rokonsdgban 1évé torokben, mongolban is kimutat-
hatok.”) A magyar bibliaforditonak itt olyan eredeti, 6si fordulat
allott rendelkezésére, amely jol tudta tolmdacsolni a latin (-g6r62)
szerkezetet és alakilag is kozel dllott ehhez. Igy természetes, hogy
szamos esetben alkalmazta is ezt a magyar fordulatot, amely
tehat eredeti sajatsiga nyelviinknek és semmiképpen sem Kkelet-
kezett (még kozvetve sem) az emlitett héber kapcsolatnak a ha-
taca alatt.

Lattuk tehat, hogy a magyar kérve Eér szerkezetben bibliai
hatast véltek felfedezni, bar itt valdidban 6si magyar fordulattal
van dolgunk. De mér tobh jogzal gondoltak héber hatdsra a szd-
toismétlésnek egv kedvelt fonévi alakijaval kapcsolatban.

A Bibliaban t. i. sfirtin talalkozunk a fokozo jeclentés kifejezé-
sére egy birtokos szerkezettel, melyben ugyanaz a fénév szolgal
birtokos jelzdiil is, birtokul is; pl. sir hassirim (énekek éneke),
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Fokos-Fuchs D.: Bibliai hatdsok a magyar nyelvben.

havél havélim (vanitas vanitatum), bokaudes hakkodosim (a szen-
tek szentjébe).

Régi (és tijabb) bibliaforditdsaink hasonlé szélasai természe-
tesen kozvetve (ill. kozvetleniil) a héber szerkezetek hatdsira ve-
zethetOk vissza.

Csakhogy ez a szerkezet a magyarban nemcsak a bibliafor-
ditdsokban és adltalaban az egyhadzi nyelvben, hanem egyébként
is igen gyakori. Gondoljunk csak pl. a kovetkez6 szolasokra: cso-
dak csodaja, kérdések kérdése, feleségek felesége, titkok titka.
hdsok hoése, szépek szépe. Az egyezés a magyar és a héber kife-
jezések ko6zOtt oly szembeszokd, hogy itt is joggal gondoltak a
fatin bibliaforditas utjan kozvetitett héber hatasra, illetve a biblia-
forditas utjan elterjedt fordulatoknak a hatdsira, analégidjara.

Mégis vannak bizonyos koriilmények, amelyek e felfogds
ellen szolnak.

Igy figyelembe veendd, hogy magyar szotdismétléseinkben
gyakori a birtokos jelz6iill hasznalt fonévnek az egyesszama
(szemben a héber szd tobbesével) (pl. erének ereiével, éjnek éj-
szakdjan), s6t ezt az alakot hasznalja legrégibb efajta szerkeze-
tiink is, a Halotti Beszéd ismert halalnec halaal holz szoldsa is
(és jellemzd, hogy éppen ennek a szolasnak nem tudjuk eddigelé
idegen eredetét kimutatni).’) De egyesszamot hasznal a népnyelv
is olyan elterjedt népies szélasokban, mint erdnek erejével. éjnek
¢iszakdjdn és ez a haszndlat mds finnugor nyelvekben sem ritka.
Végiil nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezek a kapcso-
latok kozel allnak azokhoz a jellemz6 6si (finnugor eredetii) szo-
toismétlésekhez, mint: véges-végig, népnyelvi fetds-teteje, kiizepes-
kozepén, amilyenek a sémi nyelvekben ismeretlenek és indoger-
man nyelvekben is csak elvétve hasznalatosak.

A magyar szotdismétlésnek ez a most targyalt faja tehdt
elterjedését csakugyan a Biblianak, ill. a bibliaforditasnak koszon-
heti, azonban széleskorii elterjedését eldsegitette az is, hogy ezek
a szolasok termékeny talajra taldltak, minthogy hasonl6é kapcso-
latok talan a Bibliatol fiiggetleniil is keletkeztek és éltek. )

1) Vo. Pollak Miksa és Heller Bernat tanulmadnyait. — *) L. Schuchardt,
Nagyar Nyz:lvor 41 : 8, Fokos, Magyar Figyel6 3:73. — ®) L. Simonyi, Ma-
gyar Hatarozok 1 :240, Klemm, Magy. Tort. Mondattan 195. Igen érdekesek
egyes szolasegyezések is, amelyeknek magyarazatiban szintén azonos szem-
l1életbdl kell kiindulnunk; ilyen pl. a héber korath b'rith és a hozza hasonlé lat.
foedus icere, ahol a kifejezés alapja az, hogy a szerzédés vagy szovetség
megkotésekor aldozarti allatot vdgfak le. — *) L. Fokos, Nyelvor 60 :51, —
°) Erre szamos példat idéztem a Nyelvér 6. éviolyamanak 48—51. lapjan.
— 9) Ilyen latszolag az Omagyar Maria-siralomnak ez a kifejezése is: vilig
vildga, viragnak viraga, csakhogy errél Mészoly kimutatta (1. Nyelvtudomdinyi
Kozlemények 50 : 278), hogy ez nem figura etymologica, mert jelentése ez:
vildgnak vilagossiga (lux mundi) és viragtdl sziiletett virdg (flos de flore). —
7) Az itt érintett kérdésekrél és a bibliai szotSismétléseknek mas nyelvekben
kimutathato hatasardl részletesebben 1. A ,figura etymologica“ c. tanulmai-
nyomat (a Magy. Nyelvor 60. és 61. kotetében) és Die etymologischen Figu-
ren des finnisch-ugrischen Sprachen c. cikkemet (az Ungarische Jaurbiicher

12. évfolyamdaban). Fokos-Fuchs David.
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Okori zsidék a napolyi 6bdlben”

Ha a csodalatosan szép napolyi O0bolben a tengerpart mellett
egy-két orat keleti iranyban sétdlunk, Pozzuoli nevii varoskdhoz
érkeziink. Az ut egyike a legszebbeknek, amit a természet az em-
ber szdmadra teremtett. Narancs, citrom és babérligetek kozott
vezet az 1t hol fel, hol le. A kamélidk illata tolti be a levegét.
Apro 6blocskék, kiugro szikldk és rohand patakok szegélyezik
vagy metszik a partot, ahonnan a tdvoli messzeségben az Ischia
sziget formai és kodos tavolban Capri sziklai latszanak; hatunk
mogott pedig a Vezuv kopasz csidcsa fiistolog. Pozzuoli felé a
tengerpart kornyéke megvaltozik; vulkdnikug talajra lépiink. Az
elysiumi mezékon vagyunk, a gorog-romai kultira sziiletése he-
lyén, azon a vidéken, amelynek minden falva, szikldja és tava
torténetet és miivészetet lehel s a legszebb mithologiai és a leg-
szinesebb politikai emlékeket ébreszti fel benniink.

Virdagzo élet volt itt mar idészamitasunk eclsé éveiben, Krisz-
tus sziiletése koriili években. Gazdag vémaiak pazaron berende-
zett luxusvilldinak szazai teriiltek el a tengerparton s a ,.Dika-
earchia*“-nak nevezett gorog varoska Puteoli néven kedvenc tar-
tozkodasi helye lett az elokelé romai tarsasagnak. Nem nagy, de
kitiinGen felszerelt, még ma is lathatd kikotoiét a keletrdl jott ha-
iok szazai keresték fel; altalaban mindazok, akik nem akartak
Brindisiumban kikotni, és a hosszii szdrazfoldi utat Apulian,
Campanian és Capudn keresztiil Romaig megtenni. Mindeniéle
keleti ember fordult meg Puteoliban, amelynek az 6ékorbdl fenn-
maradt emlékei kozott még most is lathatd a korintusi oszlopokon
nyugvo keleti, zold és numid sarga marvannyal boritott Sera-
peuma., A keresztény korban az egyiptomi Isten templomanak
tartottak, pedig a valésagban az emberi étvagy kiszclgdlasara
szolgdlt ez a pompds épitmény: vasarcsarnok volt. Most egy
helyi muzeum vagy inkabb ,lapidirium* féle van ott elhelyezve.
Ide gyiiitotték oOssze a varoska Kkiilonbozé helyein taldlt antik
feliratokat, faragott marvany toredékeket. S lam, az egvik sirko-
von, a romai és gorog nevekhez szokott szemiink a kovetkezd
keleties névre bukkant:

.»Erodes Ascalonita filius Afridosii.”

Herodes! Rossz torténeti gondolatokat ébreszt fel ez a név:
annak a zsido kirdlynak emlékét, aki magdban egyesitette az Orii-
letet és a pokoli gonoszsdgot tehetséggel, alkotdsi vaggyal és ural-
kodoi képességgel. S ha a Serapeumbdl kilépve a tengerpart felé
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Munkdcsi Erné:

lépdeliink, a ,,Via S. Paulo”-ra, Szent Pal uccajaba jutunk. Ez az
uccanév is torténeti emlékeket Oriz. 62-ben itt jart Pdl apostol.
Egy Herodes feliraty sirké és Pdl apostol! Kezdjiik beleélni ma-
gunkat abba, hogy Puteoli nyiizg6-bongo kikoté varosdban zsidok
is élhettek, sot taldn szervezett kozségiik is volt. A felvetett gon-
dolat torténeti ténnyé erdsodik, ha Josephus Flavius .Anfiquitates
Judaicae” (Zsid6 Régiségek) cimii munkaja XVII kényvének XII.
fejezetét fellapozzuk. Szo6 van pedig itt egy Alexandrus nevii fiatal
zsido férfirdl, aki Krisztus sziiletése utdani évben a nagy Herodes
azonos nevii iidnak adta ki magat. A valédi Alexandrust t. i. apja
politikai féltékenységbdl halalra itéltette és kivégeztette. Alig halt
meg Herodes, egy kalandor felhasznalta Herodes igazi fidval vald
hasonlatossdgat és azt kezdte hirdetni, hogy & Herodes és Ma-
rianne leszdrmazottia, 6t illeti meg Judea tronja. A hiszékeny em.-
berek szamara azt a mesét taldlta ki, hogy Herodes héhérjai az
utolso pillanatban megszantak és helyette mast oltek meg. Uzel-
meit Sidon varosdban kezdte, majd athajozott Kréta szigetére,
Az ottlevé zsidosag nagy hozsannaval fogadta, ajandékokkal és
pénzzel halmoztak el. Ugyanigy jart Melos szigetén is. Itt tijra
hajora szallott, hogy a birodalom f6varosaba, RoOmdba jusson.
Dikaerchiaban (Puteoliban) szallott partra kiséretével cgviitt,
,ahol ismerték 6t és épen olyan jol fogadtdk a zsidok, gy hogy
ennek a helyiségnek zsido lakoit félrevezette, Ugy csatlakoztak
hozzd, mintha mdr kirdly lenne és kiilonosen azok, akik kordbban
Herodessel voltak bardtsdgos viszonyban.” Az al-Alexandrus Pu-
teolibol Romaba ment, ahol a zsido kozség kirdlyi tisztelettel
fogadta. De itt mar poruljart. Augustus leleplezte és galyarabsdgra
itélte.

Josephusnak ebbdl az eldadasabdl tudjuk meg, hogy az elsd
délitaliai zsido kozség Pozzuoliban (Puteoliban) lehetett. De nem
ez volt az egyetlen kozség, ahol Délitaliaban letelepedtek. Mar
Krisztus el6tti elsd évszazadtol kezdve szivarogtak be Judea or-
szaganak lakosai Italia félszigetére. Eleinte inkdbb kereskeddk
voltak. De amiota Kr. e. 63-ban Pompeius Jeruzsilemet elfoglalta,
mind nagyobb és nagyobb szdmban rabszolgaként keriiltek oda.
Mint ilyenek a romai patriciusok latifundiumait miivelték, de in-
telligencidajuk és hasznalhatésaguk folytan nagy szamban szabadi-
tottak fel uraik és az uj libertinusok a varosokba hiizodva, kiilon
zsido szigeteket képezd kozségeket alkottak. A bevandorlas még
nagyobb méretet 6ltott Herodes alatt, akinek romai baratsaga a
torténelem ismert ténye. Nem csoddlkozhatunk tehat afelett, hogy
Herodes fianak vélt csalot nagy iinnepélyességgel fogadtak Puteoli
zsidoi s igen értheté hogy e varoska kornyékén Bacoliban néhdny
évtizeddel ezel6tt Herodes nevét 6rzd sirkovet taldltak. Neves,
finnepelt emberekrol vald elnevezés — nemcsak a jelen kor szo-
kdsa. Meg volt mar az 6korban is. S amint Krisztus sziiletése ko-
riili idében Herodes tisztel6i gyerekeiket rola nevezték el, — nem
feltiing, hogy az utolsé zsidé szabadsagharc langlelkii hdsének,
Rabbi Akkibdnak neve is el6fordul réomai feliratokban. Epen Poz-
zuoliban tdldltak 1880-ban és 1854-ben két ilyen feliratot.”)
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Okori zsidok a ndpolyi 6bolben.

S  nem hidnyoztak a litkteto élet teljességében megmaradt
Okori varosbdl, Pompeibdl sem.

Annak a kultirtorténeti kérdésnek eldontése, hogy laktak-e
zsidok Pompeiben vagy sem, — abban az irodalmi feldolgozasban
meriilt fel, amely els6sorban az 6-kereszténység 1é6tét kutatta eb-
ben a varosban. Pompeinek rednk maradt csodalatosan sokszinii
kultirdja kétségtelen nyomait Orzi az ottani zsidé lakossdgnak.
Tobb olyan lelet van, amely errdl tanulsagot tesz. Egy amphoran
levé feliras o, Felix Judaicus'’ nevii rabszolgarol tesz emlitést, Egy
szovetgyar céljara hasznélt hdz falara tobb rabszolgand neve lat-
hato felfirkalva, koztiik egy Mdria nevtié is. Valdszinfileg a gyari
orson szove dolgozott. A Maria név még egy nem nagyon becsiilt
foglalkozassal kapcsolatban is el6fordul. Pompeinek rosszhiri
negyedében — Smyrina nevii keleti és Aegle nevii nyilvan gorog
nd nevével egyiitt — egy haz bejaratara volt felirva olyan kapcso-
latban, amely nem hagy kétséget azirant, hogy prostitudltakrol
van sz0. Még a Madrtha és Jona héber nevek is elofordulnak egy
feliraton. Ugyancsak a zsidé kulttra ottlétének kétségtelen bizo-
nyiltéka az a felirat, amely ..Szodoma ¢s Gamara” varosokat
emliti.

De ezenkiviil még egyéb igen érdekes leletek szolnak a pom-
pei-i zsidokrol. Cserépedényeken a kovetkezd feliratokat talaltak:

»Garum Cast (Um) vagy Cast (Imoniale).”

(,,Megengedett halétel.”)

Pliniusnak egyik helye kétségteleniil utal arra, hogy a ,.ga-
rum castum™ a zsidoknak megengedett hal-étele volt.”) Joggal té-
telezhetd fel, hogy ebben az edényben olyan halételt tartottak,
amit a zsidok valldsuk szabdlyai szerint fogyaszthattak. (Deut.
XIV. 10; Levit. XI. 9.)

Talan még érdekesebb, hogy Pompeiben ldthato az elsé bibliai
targyu festészeti dbrdzolds, 1882-ben egyik hdznak az udvar (viri-
darium) felé néz6 falan festményt fedeztek fel, amely a kovetkezs
jelenetet abrazolta. Egy kiraly iil a tronusan és itélkezik. Elotte
egy katona kardjaval gyermeket akar kétfelé hasitani. Jobbrol-
balrol két néi alak; az egyik konyorgd mozdulatot tesz, a masik!
kozombos. Ez a festmény nyilvan a hires salamoni itélet jelenetéi
dbrazolia és tekintettel a mellette levé e2yéb képekre valdszinii-
leg egy alexandriai nagyobb festmény masolata.

De Pompeiben nemcsak egyes zsidéknak, hanem a szervezeft
zsido kozségnek is vannak nyomai. 1864-ben De-Rossi, a hires
orientalista, egyik vélasztasi plakatrol a kovetkezd felirdst ol-

vasta le-
~CUSPIUM PANSAM
AED. FABIUS EUPOR PRINCEPS
LIBERTINORUM.*

De-Rossi és mas jeles tuddsok véleménye szerint a ..Princeps

Libertinorum® kifejezés azonos az ..Archon‘ megijeloléssel, ami
alatt a Kr. u. els6 szdzadokban a latin-gérog miiveltség vildgiban
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Munkdcsi E.: Okori zsidok a ndpolyi 6bélben.

a »zsinagoga fejét“ (pater synagogae) értették. A zsidok ebben a
korban tobbnyire felszabadult rabszolgak ..libertinusok* voltak és
igy a libertinus megjelolést Romaban gyakran hasznaltik a zsi-
dokra vonatkozbéan. A romai katakombak felirataibdl is kitiinik,
hogy ebben a korban az egyik romai zsinagdgat a .libertinusok
zsinagdgaidnak™ nevezték. Ez a Fabius Eupor, akinek megvalasz-
tdsat a plakat olyan melegen ajinlja, nyilvin a pompei-i zSido
kozség feje volt.

Igy jelenik meg a pompei-i kozmopolita kultiira vildagdban a
délitdliai zsidosag.

1) Részlet a szerzonek ,,A délolaszorszagi zsidosag torténeti és mfivészeti
emlékei“ cimii munkajabol. — 2) D. M. — P. CLAUDIUS. ACIBA — SIBI
FECIT. — D. M. — P. CAULIO. COERANO — NEGOTIATORI — FERRA-
RIARUM. ET — VINARIARIAE — ACIBAS LIB. — PATRONO MERENTI.
— 3) L. Nat. Hist. XXXI. 95: ,.Aliud vero (garum) castimoniarum supersti-
tioni etiam sacrisque Judaicis dicatum quod fit e piscibus squama carentibus, .

Munkdcesi Erno.
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Az atkozott koltd

Haragos, atkos, fekete fej
€s elborult viharos homlok...

Barangolok Somlyé Zoltan versei kozott, mint ismerds uccak-
ban, ahova évek milva hosszi tdvollét utan visszatértem és lel-
kendezve gyonyorkdodom patinds palotdk szépségeiben, vdrosi
kaszarnydk emlékeket bontd latvanyaban, de valami alattomos
szomornsag is kerekedik bennem: istenem, hogy szalad az id6!
Az dtkozott kolté™ haragos, fekete koponydja, elborult, viharos
homloka, sotét arcéle fel-feltiinik muzsikds, merész verssorai ko-
z0tt, de a Kortuton, az irodalmi kavéhazban, az Otthonban maga-
nyos, zord alakja soha tobbé nem bukkan fol, mint azel6tt meg-
szokott idokozokben. Az atkozott koltd szedte a satorfajat, el-
<zokott koziiliink, ismeretlen helvre tavozott.

~

Szarmazasi adatait onkezével irt bejelent6lapja tanusitja:

Ezernyolcszdznyolcvankettében sziilettem nyaron én.
Es azota egyre-egyre az életem vdrom én.
Nyolcvanketts jiniusban Dravaparton, Domboriin,

hol a legszebb rézsa nvilik, hol a legszebb lomb borul.

Ezernyoleszdznyolcvanketts: Elsg évem be fako.
Kis flirészgyédr rossz zugdban voltam vaksi kis lako
Tulipanos udvar mélyén hulltak els6 konnyeim,
magyar foldnek horvat kéztiil boronalt gorongyein.

Ezernyolcszaznyolcvanketté: Polydm olcsé gyoles vala,
Nyari hében altatott el horvat dajkdm korcs dala,
Nyari hében bisan néztem, konnyezve és reszketon,
hogy egy sotét macska maszkal szembe fonn a héztetdn.

Aztan tortént: hideg éjben zapor verte az ereszt.

A kis templom magas tornyan el is ferdiilt a kereszt ...
Ritkasdg ez — mondottik a szelid parasztasszonvok —
zsidé asszonv haldldara, hogy a kereszt megforog .

Iskoldit Nagykanizsdn, Csédktornydan, majd Székesfehérvirott
¢s ismét Nagykanizsan jarta és itt is érettségizett. Onéletrajza
szerint didkkordban a nagykanizsai Zald-ban kezdett irni és ezért
vagyonos sziilei minden anyagi tamogatds nélkiil hagytdk, ki-
tgadtik. Ujsagird lett, Budapest, Fiume, Nagyvédrad, Szeged,
Szabadka az egyes dllomasai, végiil is tijra és véglegesen Buda-
pesten telepedett le.
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Brody Ldszlo:

Mindég ezek az emeletek!

Késon feksezm és késén kelek

és mindig el6ttem a lépcsé.
Katonas, szigori, furcsa jelek

s oly messze még, messze a végso.

Fel is ut szabadon és le is nt,
mért megyek fel és miért le?
Eletem lépcs6in meddig megyek.
mig vilaszt kapok e miértre.

S az idegen szomor{i hénapos szobak!
A falakon Krisztusok, bfis Mariak

&s pokhalos céltalan szomoriu szegek —
egy sorba iitott be a sors veletek . , .

Mindég ezek a biis emeletek!

o

Szomorti hagyomany a lirikusok nyomoriisaga. A kozhit sze-
rint, ami6ta vilag a vilag, az idétlen id6kig a kolt6hoz hozzatarto-
zik a szegénység, mint egy levethetetlen ruha. Nos, Somlyo Zol-
tdn maga volt az eleven példa, annyit harcolt a falat kenyérért,
annyit nélkiilozott, annyit nyomorgott. Ugy ballagott egészen a
sirjdig a szegénységgel, mint két hiiséges. elvalaszthatatlan ba-
rat. O, aki @j utak vandora volt, @j ritmusok szomjasa, az idok
Osi torvényétél nem tudott szabadulni, minden kullancsnal kono-
kabbul belékapaszkodott a gond.

Nincs sarkantytim, hogy raghatnam sziigyon
a csontoslaby taltost: az idét.

Nincs sisakom, el nem takarhatom
a feiemet, mely biis felhkbe nétt.

Tudomasul vette a végzetét, néha panaszkodott, megbeszélé-
seket folytatott a Teremtével, de végeredményben az elhivatottak
rajongdsaval megnyugodott a megvéltoztatlanban.

Ziillenem, hullanom rendeltetett
és lehull, aki arravalo.
Légy velem, Mindenhato!

Hajnali percek szemeznek ala
s a harang a sziviikbe sikolt,
Istenem, sok banatom volt!

Keresztények iiztek, cstifoltak zsidok,
Es a nok se szereztek nekem semmi i6r.
Eldobtak, mint az odvas diot.

Hiisz évvel szerettem, hiisz évvel vakon,
ma sapadt és zord halovany alakom;
istenem, a szivedbe lakom.

18



Az dtkozott koltd EAR I O

Nincs éjjelem, nincs és nappaiom sincs,
csak e hajnali ég, csak e kék . ..
Istenem, szeretsz-e,

Istenem, vezetsz-e,

Istenem, megversz-e még?

*

A szazadeleji nagy magyar hangverseny egyik szolistdja
volt. Talan nem orgonista, mint Ady, — de vaijon volt-e még egy
Ady ebben a paratlanul csodalatos koncertben? Egy bizonyos, sa-
jat hangszerén jatszott és ez a zene nemcsak a magyar, hanem
az egyetemes vilagirodalom nyeresége is. Vérbeli koltd volt,
minden  lélekzete ritmus, minden szivdobogasa rim, de — ki
tudja, miért? — az az atiitd siker, amelyet megérdemelt volna,
soha nem latogatta meg.

Els¢ konyvére mar felfigyeltek, de gancsoskodas is érte,
pedig

Egész iskola lett a ritmusabal,

6 vérrel irt, — téntaval amazok.

O kolto lett, poéta a javabol!

Ok — egészséges pesti kamaszok . . .

Dél van, Az dtkozott kélté, A sitét baldachin, Eszakra indu-
Jdok, Végzetes verssorok, Nyitott konyv — egymas utan masiroztak
konyvei, dong6 léptiikket nem lehetett megnemhallani. Hivatalos
elismerést mégsem kapott, érdemrendet mégsem tiiztek a mellére,
az irodalmi tarsasagok hétpantos lakattal lezart kapui mégsem
pattantak ol el6tte. Mennyire megmarhatta szivét ez a mell6zés,
ha a g6g mar maro gdanyban robbant ki beldle:

En megmaradok koszorfitlan fével,
tan puhdbb lesz igy oOrok fekhelyem.
De Petdfit csak Téarsasaga nélkiil,
a babért meg csak babba kedvelem!

L]

Somlyo miiveinek seregszemléjében kiilon, feltiing hely illeti
‘meg a Nyitott konyv-et. Koltéi onéletrajz-féle, tehdt voltakép el-
beszélé koltemény, amelyben azonban az elbeszélé elemek a
legfrissebb, leghitelesebb liraval vegyiilnek. Csoddlatos, hamvas
képek tarhaza, egy poéta kiizdelmes, hanyatott életén keresztiil az
egész korszak érdekes és izgalmas rajza. Nem lehet letenni ezt a
koOnyvet ma sem, egy szemernyit sem hervadt.

Kosztoldnyirdl. baratjarol, igy ir:

Puhas kezét mindég okolbe tartia,

s tan életében sohasem iitott.

Mindég cikk-cakkos életének partija,
elektromos a lelke, talfiitott.
Mutatéujian arany pecsétgyiirii,

benn ,,K. D.“ széthullt aranypor helyén,
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Brédy Ldszlo: Az dtkozott kilté.

Szelid remekbe nétt a Kosztolanyi:
6s0k nemes, higgadt, édes tején.

A Bacskabol hozott diisan magaval
széparfomot s izgékony, siiri vért.
Es 6szi esten meg tudott bomolni
egy celluloid néi fésiiért.

A rimein afonya-fanyar 1é folvt,

s alélt szavakkal jarkalt vemhesen.
A rothadast szereite és a tébolyt,
mely Ggy sikit, mint sz€é] az Alpesen.
Négy fal kozott a 1élekarnyvetitést
iizé, e zoOldes fényi{i magiat;

a kisgyermek panaszait dalolta,

mint gorcsds almot, részeg maniart,
Magas gallérjan zoldszin® buja selymet
viselt, mit ferdén kotve szeretetti:
az élet almajat dalolva ette

és megcukrozott minden szeletet.

Milyen szép és taldld portré Kosztoldnyi-rol, a koltorol!

£

Eleven, liiktet6 lira, csupa élet, csupa viharzas. Somlyo kolté-
szetén 1igy seper végig a szerelem, mint a fojtogaté, forrd szi-
rokko. Vallja és hirdeti, hogy az élete és minden férfi élete: né és
kenyér. A kenyérért sokat kiizdott és élete minden napjan vissza-
tért ez a harc. Ezt iria egyik kolteményében:

s fogam kozt harsogott a rossz kenyérhaij
s e harsogast vilagga kiirtolém.
Keresztények iildoztek engemet, .
zsidok gunyoltdk iizott lelkemert,

s egy fekete életi zord zsidé folott

a koltészet virdagba szokott,

Nem az én dolgom megielolni Somlyo Zoltan koltészetének
rangjat és helyét az irodalomban, ezt elintézi majd az idd. Egy-
szer mégis csak el fog miini a felhdszakadds és a forgoszelek
_visszavonulnak barlangiaikba. E forgatagos korszak utdn mégis
csak jonnek maijd egyszer naposabb, boldogabb évtizedek, amikor
Somlyé Zoltan is megkapia a maga jussat és igazsagat.

En csak tisztelegtem a halott koltének és foldrecsiiggedt
zaszlok kozott barsonyparnan vittem rendjeleit mint fiatalabb

tiszt egy tabornok temetési menetében. A
Brody Ldszlo.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Komiathy Jené harom ismeretlen levele

Komijithy Jené és Paliagyi Menyhért baratsigat a magyar irodalomtopté-
met szamdra a kortarsi hagyoményokon és 0roklott szobeli adatokon til elsé-
sorban maga a kolto 'tette ellendrizhetové. Paldgyi Menyhértnek cimii kolte-
ményében testvéri szeretet rangjira emeli kettdjikk egylelkiiségét, Az itt ko-
z6lt levelek ennek a baratsagnak hangulati és érzelmi tartalmat a prozai élet-
piilanatok feldl kozelitik meg. Megmutatjak, miné ,,lélekszomiassag*-gal varja
a magabazarkodzott kolt6, hogy a filozofiai eszmék kozvetité erején hanghoz
juttathassa tdrstalan gondolatait, s felfedik Komjathy Jend keserii életszemlé-
fetének résziorrasat: milyen vergddd tiirelmetlenséggel szeretne szabadulni
vidéki elszigeteltségébll. A két barat szellemi kozelségének hatasteriiletén
vallal szerepet: Paldgyi Lajos, a kolté és Madach Imre fia, Aladar.

A levelek Palagyi Lajos 0zvegyének birtokaban vannak.

j
Kedves i Menyhértem!

Hogy mostanig nem feleltem barati soraidra, tulaidonitsd azt mindennek
€s — semminek. Csak annyit mondhatok, hogy itteni életemmel mar torkig
beteltem és sokdig nmem birom. Testem-lelkem beteg és amit érzek, dllando
undor. Magamnak €s masoknak teliesen idegen, s oly elhagyatott, hogy szinte
faj, midén most e sorokat irom, hogy veled, az egyetlennel, az igazi barattal
csak igy, levélben €s futolag érintkezhetem.

Kedves o6cséd oOnzetlen faradozdsa oly mélyen meghat, hogy ki se mond-
hatom. Bir egy haléatlanra, egy igazi foldterhére pazarolja josagat, nemesen,
s6t annal nemesebben cselekszik. A folyamodvanyokat benyujtottuk és még
ckt. 15-én 2880. és 2881 szamok alatt terjesztette f61 a nyitramegyei tanfel-
iigyels. Szathmarynak irtam és hivatkoztam tisztelt ocsédre. Ha tehat tehettek
valamit értem, kérlek az Istenekre! Csak Pestre, Pestre, ha lehet! Szathmary
szandékarol pedig eldleges tudositidst kérek. hogy valahova Piripécsra at ne
helvezzenek. ¥

A Komor Napok biralatat is csak most kiildom. Rossz hangulataim és
betegeskedésem akadalyoztak eddig megirasaban. Bosszant a Szemle irdnya;
igy szabadon még sem irhatok.

A Pesti Naploban hetek Ota nélkiilozom biralataidat. Mi tortént? Csak
nem Csiakyné—Szaldoczy miatt? A szamarak, a himpellérek! S nekiink ezt el
kell szenvedniink!

Mi tudsz Aladarrdl? Irj csak, irj, keresd fol részvevd soraiddal él6-halott
haratodat! Kedveseidnek add at szives iidvozletiinket, barati, rokoni, testvéri
fidvozletiinket. Mar nem lehetiink egymdstol sokdig tdvol!

Olel szerets baratod

Szenic 91 nov. 2
Jend
{Boriték nincs.)
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Zsoldos J.: Komjdthy Jeng levelei.

2

Imadott Menyhértem!

Kimondhatatlan 6rommel toltott el leveled. Hat nem hagytal el? Hat még
mindig szeretsz! Mily iide szél csapott meg, mely vilagito sugar!

Hiszen tudom én, hogy sokszor gondolsz anélkiil is rdm és nem teszek
szemrehdanyast hosszas hallgatisodért; tudom, hogy folyvast tarsalogsz gon-
dolatban velem, tudom, mert én is ugy teszek és csak a keziinket zsibbaszija
a lustasag atka. Az én kezem plane egy mesebeli elakozott kéz és nem tudom
ki és mikor fogia fololdani. A

A mi terveimet illeti, — azok nincsenek. Varok ugyan valami siiltgalamb-
félére, de kiilonben egész keleti fatalizmussal varok és borzasztd, szinte bigot
iov6imadasommal alig élek a ielenben. Csak azt tudom, hogy mindenkinek és.
mindennek adésa vagyok és adossigaim nétton-nének az idével. Es én nemr
{tudok, nem akarok fizetni. — S ime te most a mozdulatlan buddhistit fol-
riasztod! Egy életelvet tiiztem ki magamnak: nem mozdulni tobbé és te idl-

séggel varunk s ha ez a kicsi fészek nem is kecsegtet megkozelitdleg senr
azzal a kényelemmel mint Sztregova, potolni fogjuk a hianyzot sziviinkkel.
N6m, a ki épugy szeret téged mint te 6t, a ki rajong szép, nagy lelkedért, ef
van ragadtatva attél, hogy meglatogatsz és veliink leszel. De most mar ok-
vetleniil jonnod kell testvér! Iri azonnal, siirgonyozd meg, mikor indulsz, hogy
biztosra kiildhessiik érted a kocsit. Legalkalmasabb lesz most Pozsonynak s
onnan az uj vonalon Holicsig jonni, Holicsra érted kiildok vagy magam me-
gvek; onnan mar csak 2 orai ut.

Ha egyszer itt vagy, beszélhetiink a tovabbi tervrél, mehetiink esetleg
mind a ketten Aladdrhoz. De ha nem taladlndl jonni hozzam, egyaltalin nemr
taldlkozhatnank az idén, mert én Pestre semmi esetre sem megyek.

A siirgonyt iokor add o] s tudasd az orat, mikor Holicsra érkezel s aztin a
vonatrdl le ne maradj! Ha azonban hir nélkiil indulnal, Holicson fiakkert min~
dig kaphatsz, ugy Nagyszombaton is.

Aladarnak majd csak akkor irok, ha itt leszel.

Szeretteidnek add At tiszteletemet és meleg iidvozletemet

Olel6 karokkal varunk.

Igaz tarsad

Szenic 92 Jun. 13
Jend

(A boritékon: Ajanlva. Ngos Palagyi Menyhért ir6 és tanar urnak Buda-
pesten, Jozsef koriit 71. sz. I. em. 24. ajt6. Postabélyegzs: Szenicz 92 jun 13.
Budapest 92 jun 15 N 9.)

Kedves Menyhértem!

Még egyet. Ha iossz, hozd magaddal irataidat, munkalataidbél minél tob-
bet. Ha birtokdban vagy néhany ujabb érdekes konyvnek, nem art, ha szintén
magaddal hozod. De specialiter kérlek, hozd el a Schmitt Jené legujabb
konyvét.

Mikortél vagy szabad? En 23-an leszek az.

De i6ij mielébb és okvetleniil eljtjj, mert ha nem jonnél, nagy szomorfi-
got okozndl nekiink.
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Grozinger M. J.: Filozéfia és torvény.

Itt majd ugy intézziik dolgainkat, hogy dolgozhass is, mikor megunsz
velem filozofalni, Ha pedig Szeniccel meghasonlottal, folszedjiikk satvorfankat
és nekirontunk Madachnak. Leveleztél-e vele, irtil-e egyaltalan neki azé6ta?

Siess, repiilj édes Menyhértem, toltsd be vagyamat!
Orokre a tied
Jené

(A boritékon: Ngos Palagyi Menyhért urnak, ir6 és tanir Budapesten,
iJozsef korat 71. sz. 1. em. 24. Postabélyegzé: Szenicz (napjelzés olvashatatlan)
Budapest 92 jun 18 N 9.)

Kozli: Zsoldos Jend.

Filozéfia és térvény

A mai racionalizmus csak laAtszat-racionalizmus. Igazi racionalizmus csak
Maimuninal ralalhatd, akit Cohen a raconalizmus klasszikusinak nevez. En-
nek bizonyitdsaul a torvény (vallds, kinyilatkozds) és a filozofia (ész) kol-
csonhatiasanak kimutatisa szolgal. Isten és tudomany kibékitésére, hit és
ész szintézisére nem vallalkozhatik sem az idealista, sem az exisztenciilis
filozofia. Erre egyediil Maimuni filoz6fidja alkalmas és Leo Strauss legijabb
konvve két részben targyalia a vallas (torvény) és az ész (filozofia) kap-
csolatat. Az elsé részben a vallis (torvény, kinyilatkozas) elsébbségét mu-
tatia be a filoz6fidval szemben, a masodik rész pedig az ész (filoz6fia) nél-
kiilozhetetlenségét a kinyilatkozds (torvény) tényével bizonyitja. (L, Leco
Strauss, Philosophie und Gesetz. Beitrige zum Verstindnis Maimunis und
seiner Vorkampfer, Berlin, 1935.)

A gondolkodé nem nélkiilozheti a kinyilatkoztatas (torvény) tényét. A ki-
nyilatkoztatasnak nincs pedagégiai célia, nem a tudatlanok szamara tortént,
hanem a filoz6fusok szamara, akik a kinyilatkoztatas nélkiil nem tudnak az ész
szamara hozzaférhetetien kérdéseket megmagyarazni. Az emberi ész csak a
foldi kérdésekben jaratos, de az égi, metafizikai problémak elrejtéznek eléle
¢s a kinyilatkoztatds az a tény, amely olyan igazsdgokhoz vezeti, amelyeket
nélkiile nem taldlt volna meg. A filozofus éptigy raszorul a kinyilatkoztatasra,
mint a tudatlan, mert kiilonben a transzcendens jelenségek érthetetlenek vol-
nanak el6tte. A filozofia vallasi kovetelmény, a kinyilatkoztatott térvény sziik-
ségessége filozofiai tény. Nincs tehat két igazsag, csak egy igazsag van, s ez
két médon nyilatkozik meg: az ész belatisa és a profétai kinyilatkoztatis nt-
ian. De az els6ség a kinyilatkoztatott torvényt illeti meg: minden filozofalas
elétt a kinyilatkoztatds ténye all. A filozofalds Averroesnél vallisos eldirds,
hitbeli parancsolat. Gersonides radikilis racionalizmusiban és Maimonides
modositott racionalizmusaban: a filoz6fia valldsi kotelesség, a filozofaldis a
vallds instrumentuma, a torvény eszkoze (philosophia ancilla theologiae). A
tirvénvé a primatus, a filozofa csak masodlagos szerepet jdtszik a vallds-

torvénnyel szemben. Az ész elégtelen a metafizikai kérdések ' (a vilag terem-
telttsége, vagy Orokkévalosiga) megoldasidra és ez az észbeli inszufficiencial
a kinyilatkoztatott torvényre utal, mely a filoz6fiat elGirja,

A vallds ténvét azonban mint filozdfia el6tti adottsagot Maimuni nem
fogadja el dogmaként. mert 6 vallas alatt nem vak, értelem nélkiili hitet,
hanem észszerfi. filoz6fiailag bebizonyitott hitet ért. Az észszeriien hivé em-
hernek tehdt épolvan sziiksége van .a filoz6fia segitségére, mint a filozdéfus-
nak a hit megvilagosodasara. A hit igazolja a filozofiat, viszont a filozofia is
igazolia a hitet. A vallis igazolasit a filozofia altal Maimuni profétoldgidia
villalia, S ez a More Nebuchim centralis tanitdsa.
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Grozinger M. ].: Filozéfia és torvény.

A proiétanak rendelkeznie kell tokéletes értelemmel, tokéletes erények-
kel és tokéletes képzelettel, tovabba a batorsag, a divinacio és az emberek
vezetésének tokéletes képességével. Fzek a kivételes képességek avatidk a’
profétit a kinyilatkoztatds kozvetitéiévé., Csak a proféta (els6sorban Mdzes)
képes Isten és az igazsdg megismerésére, amely 'a kinyilatkoztatas Gtjan jutott
el hozza. A proféta kozvetlen kapcsolatban all Istennel, ezért 6 a filozofia
folote all és képességei feliilmuljidk a filozofus képességeit. A profétanak tor-
tént kinyilatkoztatast a filozofia foruma el6tt gy igazolhatjuk, hogy a kinyilat-
koztatds a legmagasabb istenigazsag, mert a proféra hirdeti, aki egyediil képes
csak Isten kozvetlen megélésére. A proféta Istenismerete  filozofia-i616tti,
hiperfilozofiai ismeret, mert az intellectus agens (tevékeny értelem) nala
nemcesak az észre, hanem a képzeletre is hat. A filozofusnal az intellectus
agens csak az észre hat, ezért 6 csak tanito lehet, a proféta azonban, akinek
az intellectus agens a képzeletét is magaval ragadja, tanitd és vezetd egy
személyben. Az intellectus agens befolydsa a képzeletre adja a politikust. Ha
azonban az intellectus agens az észt és a képzeletet egyarant befolyasolia,
akkor a proféta all elsttiink. A proféta ezért filozofus, politikus és latnok egy
személyben, igazi vezetd, az isteni torvény hivatott végrehajtoja, az emberi-
ség vezetdie €s tanitoja.

Maimuni pré6fétafogalma (filozofus, allamférfi, csodatevé) megegyezik
Platon tanitidsaval a filozofus-kiralyrol. Platonra emlékeztet Maimuni hiarom
latastipusa is. A tanulatlan ember sotét éjszakaban él (Platonnal: a barlang-
ban, ahol csak arnyékot lat), a filozofusnak néha az értelem megvilagitia az
Siszaka soOtétiét (Platonnal: a vizben csak a nap képét lathatjuk, de a napot
soha), a proféta szemét azonban az isteni szikra az égbdl vilagitia 4t Ezzel
Maimuni még tilmegy Platonon. Plato megelégedett a filozofus-politikussal,
Maimuni azonban azt koveteli, hogy proféta is legyen az, aki az emberek ve-
zetbje akar lenni. Csak a proféta-politikus-filozofus egyesiilve képes a kinyi-
latkoztatas feladatit magéra vallalni, a filozofus-allamférfi-latnok szintézise a
kinyilatkoztatott torvény igazi emancidja.

Maimuni préfetologiaiabol Leo Strauss egy vitds filozofia-torténeti  kér-
dést gondol megoldhaténak., Maimunit a filozofiatorténet arisztotelikusnai
konyvelte el és Cohen volt az elsd, aki bebizonyitotta, hogy Maimuni mélyebb
Osszhangban van Platonnal, mint Aristotelessel. Strauss Cohenhez csatlako-
zik. Igaz ugyan, hogy az a koriilmény, hogy Maimuni tobbre becsiilvén az
elméleti életet, a bios theoretikost a gyakorlati embernél, arra enged kovet-
keztetni, hogy Aristoeleshez vonzodott. Profetologidja és istentana azonban
Platon rckonsiagahoz viszi, mert Aristoteles Istene. Cohen szavai szerint, nem
lehet Izrael Istene. De legpregnansabban profétologidja bizonyitia Maimuni
platonizmusat. Mint Plato filoz6fuskirdlya, tigy Maimuni préfétdia is allam-
férfi és bolcsels egyarant. Aristoteles megelégszik, ha a filozofus kontempla-
tiv életet €I, a bios theoretikos Aristoteles idedlja, Platon azonban meghagyia
a filoz6fusoknak, hogy ne csak filozofaljanak, hanem az emberekkel is toréd-
ienek, tehat allamférfiak is legyenek és vezessék az embereket. Ezt a platéi
eszmét Maimuni a profétaban latia megvalositottnak., Platonnal a filozdfus
engedelmeskedik a torvénynek és Maimuni megkivanja a filozofus-profétatol,
hogy politikus és az emberek vezetdje legyen, aki a kinyilatkoztatott torvényt
hirdeti és tanitja.

Grozinger M. Jozsef.
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A vallasi és profétai lelki tipus

Abraham Heschel nemrégiben egy szuggesztiven eredeti €s érdekes
Maimonides-biografidval mutatkozott be a zsidé tudomanyos vildgnak. Az
életraiziras miivészetének donté fontossagh kelléke: a !élektani iskoldzottsiz
tette Heschel e miivét sajatosan elhitetd erejii tudomdnyos, de mindamellett
népszeri{i manifeszticiova, Most tijabban a préfetizmusrol irott ugyancsak igen
érdekes és eredeti munkaiaval (Die Prophetie, Verlag der polnischen Akade-
mie der Wissenschaften, Krakow, 1936) vonta magara a tudomdnyos szak-
korok figyelmét. Ez a tanulminy mar nem a nagy nyilvanossighoz szdl, ha-
nem a szakszerii tudomany miivel6ihez. A laikus, s6t a miivelt laikus szdmara
is nehéz olvasminy ez a konyv. Nem azért, mintha nem torekednék tudatosan
mivészi egyszerfiségre ebben is, miként az elobbiben oly iellemzden attetszo
vildgossagra és érthetOségre, a gondolatnak a leirt szoval vald sallanzmentes
egyértelmiiségére, hanem mert ¢ miivében Heschel a legszigorabb értelemben
vett tiszta szaktudominyt miivel elhivatottan, mégpedig a mar el6bbi koény-
vében is segédeszkdziil hasznalt és csak a hozzdértd szamdra at-atsziiremld,
itt azonban mar a terminoldégia akaratlanul silyos vértezetében megijelend
szakszerii psychologia tudomanyat.

A proéfeciara vonatkozé hatalmas irodalomban sokféle jart @t van, de
Heschel tulajdonképen egyiket sem koveti. A régebbi vizsgalodasok, melyek
csak szdaraz filologiai szérszalhasogatasok voltak (Duhm, Gunkel, Holscher),
rendszerint a politikai és etikai fgszempontok koriil kristilyosodtak ki, mig
a profetizmus kozépponti rugdjanak, dinamizmusanak: ¢ valldsinak szerepe
ezekben a kutatisokban még hattérbe szorult vagy egyenesen elsikkadt, ho-
lott a vallasi gyuitopont lényvegmeghatarozd alapmotivuma a profetizmusnak,
mint lelki produktumnak. Viszont a legfilabb kutatisok sem elégitik ki He-
schelt, mivel ezek a mdsik végleten: a modern lélektan természettudomanyi
kategoridival és fOalapelvével: a fudatlannal (Freud, Adler, Jung) magyardz-
mak minden lelki jelenséget és igy a profetizmust is (Allwohn, Sellers,
Haussermann).

Heschel vizsgalodasanak kiindulépontjaul a tudattalattival szemben épen
a tudatosat teszi, amennyiben a profétai aktusban tiszta tudatos élményt lat
¢s mint ilyennek keresi altalinos, alkati dsszefiiggéseit. Es a ,,tudatos™ mozza-
natnak erds hangsiulyozasa készteti Heschelt arra az intenziv kritikai vizsgd-
{6dasra, mellyel a profetizmust védelmébe veszi az Osszehasonlitd valldstorté-
net azon 4altaldnositiséval szemben, amely a profetizmusban egy bizonyos
extatikus lelki allapotot, a klinikai értelemben vett hystero-hipnotikug ielen-
séget, megszillottsigot, a somnambulizmus egyik fajtajat hajlandé csupan latni.
Az extazisnak mind a pszicho-patologia, mind a filozofia (Piaton, Plotinos,
Philo) torténetébdl jolismert fogalma annyira ellenkezik Heschel szerint a
profetizmussal, s6t a régebbi nabiizmussal is, hogy még csak eriszakkal sem
lehet, de nem is szabad kozOttiik hidat verni. Az extazisnak ugyanis az a f6-
jellemvondsa, hogy benne Isten infranscendenssé valik, azaz az exrtatikus
mesterséges eszkozok (aszkézis, bodito italok, zene, tinc) segitségével On-
kiviiletig fokozott, mdmoros lelki allapotban tud csupan &sszeforrni, akar
kozvetlen érintkezésbe jutni Istennel. Ez az érintkezés pedig a minimumra
csokkentett ontudatnak a személyes én-t6l vald eltivoloddsa altal érhets el
csupdn, A személyes én-t6l elszakadt Ontudat helyébe itt egy belsd, lelki
anonimitas, megfogalmazhatatlan és egyértelmii médon leirhatatlan affektiv,
emocionalis allapot 1ép. Ezzel szemben a profétai aktus merdében fudatos,
alanyi, vonatkoztaté értelmi munka, Oka pedig a franscendens Isten kegyel-
mébsl folyd sugallatnak a préféta tudatos-személyes én-jére valé rdirdnyu-
ldsa, A sugallat tehat, szemben az extazissal a proféta akaratitol fiiggetlen,
akarat-transcendens (Gottgewollt) mozzanat, A proéfetikus sugallat, mint a
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transcendens isteni megnyilatkozas eszkioze koti ossze a két én-t: a kinyilat-
koztatast-ado és a kinyilatkoztatast tudatosan befogadd személyiséget: Istent
az emberrel. A sugallatnak ezt az isteni én-bdl kidramlé (Wendung) és a pro-
féta felé tarto (Richtung) irdnyvonalit nevezi Heschel a sugallat froposz-dnak.
Istennek és embernek ebben a tropikus vonatkozasiban, korreliciojaban
fogann a proéfétai élmény, amely tehdt nem az embertd] Isten felé, hanem
Istentél az ember felé¢ tartd (antropotropikus) irinyvonalat mutat, Ezt a vi-
szonyt éli meg a profétai lélek és ezt a korrelacior feiezi ki koltéi modon a
profétai beszéd, amely nem oOnmagdabazart, obiektiv, rideg, affekcio-mentes
meghagyds, parancs, kovetelmény, norma, erkolcsi rigorozitdssal megszove-
sezett torvény, hanem az érzelem illano, szines légnemiiségében, Isten alanvi
melegségétol athatott, forrd €és izzo-heviiletében égé evokacio. Isten az érzel-
mek ezen elevenen liikteté draddsdt a proféta szdjan keresztiil hirdeti meg.
A proféta dorgedelmes szozataiban, elligyuld szeretet-omlengéseiben érzelem,
érziilet, indulat, harag, csalodas, kiiozanodas, odaadis, j6sag affectii hdbo-
irognak és csittulnak el. Mindez pedig egyiittesen azt jelenti, hogy Isten a leg-
kozvetlenebb, a legbenstéségesebb, a legintimebb moddon vesz részt a nép éle-
tében, oromében és balsorsdban. Isten rendelésének teljesitése vagy sutba-
dobdsa épen ezért nemcsak az ember szdmdira jelent veszedelmet, erkolesi
karosodast, hanem Isten emocionalis érdekeltségénél fogva az O szaméara is
egyiittérzett faidalmat és részvétet, Isten személyes én-iének itéleteit kiséro
érzelmi egyiitthatok: harag, gyiilolet, szeretet, 6rom egyiittvéve jelenti a prao-
fétai élményben a sugallat belsd tartalmat: az isteni pafosz-t,

Heschel ezekutin a préfétai sugallat tropikus természetébsl kiindulva
elemzi és hatirolja el a profétai és vallasi élményt és ennek megfeleléen
allitja egymassal szembe a profétai és valldsi lelki tipust. Az el6bbit mint mar
mondottuk: antropotropikusnak, az utobbit pedig feofropikusnak nevezi.
Mind a két lelki tipus: az antropotropikus (profétai) és a teotropikus (valldsi)
a teremts (Isten) és a teremtett (ember) koOzott valé viszonynak egyméstdl
merében eltérd 1étformajat éli.

Az anropotropizmusban Isten fordul az ember fel¢, aki az isteni megnyi-
latkozdsnak csak kozvetett célia, de nem végcélia. A kozvetlen cél: a pro-
fétai feladat, kiildetés és rendeltetés. Ebben a rendeltetéshen fonddik Ossze
Isten az egyénnel, olvad 6ssze az érték obiektiv érvényessége az elhivatott
emberrel. A teotropizmusra mind e jegyek forditottia érvényes, mert itt az
ember fordul Isten felé. A kotott vallds, melyben a ritus és az ima kultikus
eszkozeivel kozeledik az ember Isten felé, a teotropizmus egyik jellegzetes
véllfaja. A teotropizmusban az élmény a cél, az antropotropizmusban az él-
mény csak eszkoz. Az utobbiban az élmény idében elhatarolt, korlitozott,
pillanatnyi, az elébbiben dllandé és tartds, sér e kapesolatot a hivg torekszik
kiterieszteni az élményen kiviili életére is: Istent nemcsak az élmény idejére,
hanem azontil is allando és sziintelen egyesiilésben és kozelségben a magaénak
akaria tudni. A proféta az antropotropizmus képviseléje. A vallis papja a
teotropizmus-¢é, melynek kifejezése a kultusz, érzéskore: vagy Isten utin,
Jellegzetes teotropikus valldsi jelenség: a megtérés, az €érzésnek intenzlv
Istenhez tapaddsa. A teotropikus valldsi élmény kiindulépontia az emberi
lélek, célja: az istenség meginditisa, segitség-, védelem-, oltalom-kérés;
vagyakozas Istennek a foldi 1ét folyasiba vald beavatkozdsa utdn, melynek
nyoman ragyoghat fo6l csupin a bajban és sotétségben botorkald emberiség
folott a megvaltds napja. Ez a teotropikus élmény kisugarzik az ember egész
vilagképére és donté moédon hatarozza meg annak irdnyvonalat. A teotropi-
kus ember aktivitdsa (az idedlis tipus értendg itt) altaldban a talvildgra ird-
nvul, mikdézben a valé élettd]l csalédottan és kidbrandultan fordul el. Déntd
ielentéségii érzéskomplexuma az ilyen léleknek a remény, bizakodds, meg-
nyugvas Isten akaratiban és minden fajta csalodasbol szarmazo fajdalmat
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Istenbe vetett bizakodidsa gyiiri le. Ez a lelki tipus Istent akarja befolydsolni
¢s ezért az isteni torvények sziikségképiségér a maga szamara folfiiggeszti,
viszonylagossa teszi, mert az erkolcsi torvénnyel, az etikai nmormaval Isten
diadalmas szeretetét, konyoriiletér, irgalmat, biint-megbocsité josdgat allitia
Ezzel szemben az antropotropikus lelki tipusnak az az élmény a tulajdona,
hogy Isten jon 6 hozza, hogy Isten sziikségképeni akarati rairanyuldsa-
ban 6t vilasztotta, 6t rendelte, 6t hivta el az isteni feladat teljesitésére. EFz
a lélek a valy életet is masképen értékeli: mindenbe a sziikségképiséz elvét
gondolja bele. Koveteli az ekolcsi torvény abszolit érvényességét, maradék-
talan teljesitését az isteni normanak. Az antropotropizmus a valé életre mu-
fat, tiszta aktivitis: nem a talvildgnak, hanem a f6ldi valdsdgnak az alakitisa
a célja, tehar a vilaigmindenséget és annak fizikai és szellemi életét: a kulti-
rat és a politikat akaria befolyasolni. A teotropikus valldsi tudatot az istenbirds
tolti el, mig az antropotropikusét az istenakards; az ami az elébbiben kivan-
sag, ohai, vagy. az utobbiban tapasztalat és cselekedet.

A profetizmus lélektani elemzését Heschel .a patetikus-teologia™ fenome-
nologidjaval zarja le, illetéleg tetézi be. Es itt els6 helyen a profetizmus isten-
fogalmat tisztazza; és ezért, hogy szemléltet6 képben bontakoztassa elénk en-
nek az istenfogalomnak karakterét, szembeallitia a vallas arisztoteleszi kon-
templativ isteneszméjével, és e szembeallitisbél kitiinik, hogy mig a vallasi-
filozofiai rideg, szenvtelen isteneszme egyoldalii miikodése abban all, hogy mint
sziikségképi észelv a dolgokban szeretetet ébreszt Onmaga irdnt és igy a dol-
ook szeretettdl eltelve torekszenek feléje; tovabba, hogy mint primum movens
immobile a viligfolyamat térténésébe nem nyilik bele, addig a profétak isten-
elve a vildgra irdnyulé és annak folyamatdt személyes részvértel dinamiku-
san alakité Hatalom, aki épen a vilagfolyamat torténeti elgzményeibdl szol a
profétai 1élekhez, mégpedig azzal az ohaijjal, hogy fejtse meg annak rejtelmét
és jelentését. A vallasi-filozofiai Isten gondolkoddsanak egyediil csak dnmaga
a targya és nem a tole mer6ben idegen kiilsg vildg is, tehdt egocentrikus. A
proféta patetikus Istene ezzel szemben onmagabdl kifelé¢ daradd, viligra ira-
nyuld, tehat nemcsak ,altalanos* és ,egyetemes®, ,sziikségképi és ,apriori®
posztuldtum, elvont elvszeriiség csupan, hanem személyes, €rzelmi, affektiv és
reaktiv sponteneitas is, aki nemcsak uralia, irdnyitia a viligmindenséget, nem-
csak az akaratat erdszakolja ra, hanem meg is éli a vilagfolyamatot és benne
azt, ami ok és eredmény. Nemcsak objektive itéli meg, hanem szubjektive
reagal is a vilagra.

Es ezzel el is érkeztiink a hescheli teologia csiicsahoz vagy még inkabb
mélységéhez és itt ezen az érzékeny ponton élesen el kell hatirolnunk a fo-
walmakat, ha azt akarjuk, hogy a tiszta monoteizmus egyistenelve ne seké-
lyvesedien el és ne siillyedjen a mitosz fokdra. A profétai patosz nem a pszi-
cholégiai értelemben vett érzelem, amely vak., ha indulattd, szenvedéllyé fo-
kozédik és a tudator lebirva minden egyéb lelki miikodést guzsbakét. A pszi-
chologiai érzelem gondolatokban feloldhatatlan, az értelem szuverénitisa ald
sohasem helyezhetd. Ezzel szemben a proféta istenfogalmaban: gondolat, aka-
rat, érzelem egy sikon mozgd, egymas mellé rendelt korrelaciok. Epen ezérta
profétai patosz semmiképen sem érzelem, amely mindig én-hez kotott, én-be
z4rt, hanem egészen mas valami. Az érzelem centripetalis, a patosz ezzel
szemben centrifugalis, tehat nem valami nyugvd, mint az érzelem, hanem
targy felé dramlo; nem én-jellegii, hanem vonatkozds-jellegii reldcio-adottsag:
egy magatartis az emberrel szemben. Struktiraja tehdt nem az Onmagit-
érzés, amely az én-szféra felé torekszik, hanem infenciondlt, kifelé-mdsra ird-
nyulé. Nem reflexiv, hanem tisztan tranzitiv jellegii.

Osszegezve tehdt a fogalmakat, azt mondhatiuk, hogy a patosz Istennek
nem egy jellemzé tulajdonsdga, nem isteni attributum, hanem viszony-kvalitds,
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melynek érvénye Isten €és ember kozott all fonn. (Jollehet Heschel hallatlan
erofeszitéssel iparkodik énallésitani és semlegesiteni a patosz fogalméat a le-
fro lélektannak az érziilet pszicholégidjara vonatkozd elméletétsl, mindamel-
lett, ha jelentésében nem is, de jegyeiben mégis sok tekintetben mutat azo-
nossdgot azzal a fogalommal, amelyet a fenomenoldgiai lélektan az ,érziilet”

terminusaval jelél (A. Pfinder.)

Amint latiuk, Heschelnek ezen finom megfigyelései {ij megvildgitisban és
eredeti értékelésben mutajdk be a zsidé szellem legklasszikusabb alkotdsat:
a profetizmust, melyet a szerz6 mint tiszta szellemtorténeti jelenséget a Ié-
lektan sikjaba tol, hogy a modern lélektan terminologidiaval irja le azt. Ez a
fenomenoiogia kétségkiviil sok olyan njszerii szempontot vet fel, amit a pro-
fetizmus régebbi kutatéi még nem ismertek, tehat figyetmen kiviil hagytalk.
Ezek az nj szempontok, fogalmak és elvek azonban — amint ezt Heschel
mingyart tanulmanyanak bevezetdjében elmondja — nem alkalmasak arra,
hogy a zsido bibliai profetizmust, mint egységes szellemtorténeti folyamatot
magyardazzanak. Még pedig azért, mert a szerzd feitegetéseibsl hidnyzik a
profetizmus fejlédésének, kialakuldsinak torténeti rajza, mert multba-nyild
eredSit nem fedi fel, hanem mint egy id6pontban lezart, kész szellemi anya-
2ot vizsgalja csupan a mult felé iranyulé elhataroltsagaban €s a iovo felé ka-
paszkodd gyokereknek mesterséges és onkényes elszigeteltségében, A szerves
feilédés Osszefiiggése, genetikus és organikus, hidnytalan totalitisban mnem
‘bontakozik ki el6ttiink. Ez tagadhatatlanu] igen silyos hianya Heschel komoly
mondanivaldjanak. Ujszerii megfigyelései ugyanis a profetizmusnak csak egy
bizonyos teriiletét, szeletét, korszakat fogidk at, tehdt miive csupan csak egy
részlet-problémanak a megolddsa. Ezt a részletet azonban, mint abroncsok
fogidk koriil a fogalmi jegvek, amelyeknek érvénye csak egy néhany proié-
1ara, mégpedig az exilium-el6ttieckre (Amosz, Hosea, Jesajas, Jeremias) korli-
toz6dik. lgy vizsgaloddsa aldl kicsiszik a koriilbeliil ezer esztenddre tehetd
zsido profetizmusnak, mint egységes szellemtorténeti folyamatnak donts je-
lentéségii kezdeti, majd az exilium utani és a beléle foly6 jellegzetesen sajitos
apokaliptikus profétai korszak. Ez azonban erdsen sulytalanitja a szerzonek
kiilonben igen komoly és egyben igen eredeti mondanivaléjat. Ugyanis nem
latiuk kell6 moédon, épen lélektanilag indokolva azt, hogy mennyiben idegen
a klasszikus profétizmus bels¢ tartalma a régi nabiizmustél és a kései apo-
kaliptikus profetizmustol. Nem mintha e Kkiillonbség nem volna szembetiing és
nyilvanvald, de a hatarvonal, amely felfelé és lefelé egyardnt elvdlasztia a
t<lasszikus profetizmust a régi nabiizmustol, illetve a kései misztikatol Heschel
kinyvében a telies értékii tudomanyos bizonyitds hidnyaban nem hangsiilyo-
zodik, nem rajzolodik ki kelléképen. E hatarkérdésnek a labilitdsit fokozza
az a bizonyos mértékig tudomanytalan gesztus, hogy per-analogidm a ‘szerzo
mégis hivatkozik a vizsgdlodds anyagdbol erélyesen kirekesztett egyéb pré-
fétai- konyvekre.

E fogyatékossiagon tfil azonban mindazt, amit Heschel a klasszikus pro-
fétizmusrol elmond, miivészi konnyedséggel illeszti bele egy szigorfian zért
vendszerbe, amely kisebb-nagyobb kitérok és zokkensk mellett is, szinte a
maradéktalan teliesség és befeiezettség, az architektonikus zéartsdg érzését
kelti az olvasoban. Az egész miivon végig omlik a targyilagos tudomany le-
higgadt nyugalma, harméniaja és egyensiilya, amely szilardsigot, de egyben
erételies konnyedséget ad az egyébként atretszéen vilagos gondolatépuletnek,
Az egyensiilyi érzés még akkor sem rendiil meg, amikor pedig a préfétizmus
természetébdl folyban a probléma a pszichologiai vizsgalodas kereteibdl at-
billen az értékelmélet és vilagnézet bonyodalmas sikjaba. A szerzd ilyenkor
e gondolat hatarzarat alkalmazza és a rendszer hajlékony fogalmi pillérei: a
troposz és patosz ilyenkor szilird vastraverzekké valnak és mint tamasztd
oszlopok ellenstilyozzdk a gondolatcsuszamlést.
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Heschel miive nem robbantja szét a hagyomanyon felépiild profetizmus
irodalmi szemléletének alapjait, egyszeriien azért, mert nem is érinti azokat,
viszont tjszerii és eredeti osszefoglalo szempontjai kérségen kiviil tovabb-
¢pit szintézisér jelenti a problémanak.

Kohn Zoltdn.

Bartha Miklés levele Palagyi Lajoshoz

Bartha Mikios és a zsidosag viszonyat felmérte mar az irodalmi és tar-
sadalmi kozvélemény. Kétségtelen, hogy a nagynevii publicista zsidoszemlé-
letének tartalma kedvezdtlen vélemény-elemekkel ‘telitddott meg. Ep ezért
érdekes és jelentds Palagyi Lajoshoz irt levele. Ebben a levélben megenyhiil-
nek a zsidosig felé mutatott magatartisinak merev vonalai. Hailandé tarca-
gylijteményének zsido-kitételeit némileg modositani, esetleg kijelentéseinek
hattér-anyagat atértékelni, A szovegvéaltoztatds terjedelmét €s a hangtompitas
min6ségét mindaddig megéllapitani nem lehet, amig el nem keriil Paldgyi
{ajos iratai koziil az a levél, amelyben Paldgyi Lajos 6zvegyének emlékezete
szerint Bartha Miklos kozolte, mit fogadott el a koltG megjegyzéseibdl,

Tisztelt tanar ur!

Nagyon koszonom szives és udvarias el6zékenységét, melylyel levelében
elhalmoz.

»Kazarfoldon™ czim alatt tarczasorozatom jelent meg a Kolozsvari Ellen-
zékben, melyet a lap tulajdonossa koényv-alakban is kiadni késziil. Errol tar-
gyalva kiadémmal, eszembe jutott 'a Tandr urnak egy kritikai megiegyzése
arr6l a modszerr6l, a mint én a zsidokrdl irni szoktam. E megjegyzés kovet-
keztében mar akkor kértem a Tanar urat, hogy munkamat sziveskednék
elore atnézni. Lakdsa utan tehdt azért kérdezéskodtem, hogy a tarczakat vagy
elkiildjem, vagy elvigyem.

Ebbél vilagos, hogy a latogatas kotelessége engem illet, mert hiszen kérel-
mez6 fél leszek.

Id6t megieldlni mnst nem tudok, mert nehany napig tavol leszek a f6-
varosbol, De ha tudni fogom, hogy a nap melyik 6rdjaban szokott rendesen
otthon lenni: szives engedélyét a kozelebbi napokban igénybe veszem.

Kivalo tisztelettel maradtam

bszinte hive
Bartha Miklos
Bpest 1901 aprilis 17

(A levél Bartha Miklos névielzéses levélpapirosan irodott, Boriték nincs.
A levelet a Nemzeti Muzeum levéltara 6rzi.)

Kozli: Zsoldos Jend.
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KONYVEK

Sandor Pal: Fajok.
Faust konyvkiado, Budapest, 1936.

A regény szandéka becsiiletes, alap-
gondolata érdekes, meséje vildgos,
problémaja aktualis. Roviden arro]
van benne sz6, hogy a mai Németor-
szag egyik arja allami tisztviseldje
a hitleri elgondolasok torvénnyé va-
lasanak percében szakit feleségével,
aki zsid6. A kormanyintézkedések
hatasara és szuggesztioja alatt At-
hidalhatatlan idegenséget fedez fel 6n-
maga és felesége kozt, pedig mind
mostanig békés boldogsagban  élt
vele. Az asszony tdvozdsa utan né-
hany nappal megdonthetetlennek lat-
sz0 bizonyitékok sulya alatt raion,
hogy az ¢ ereiben is folyik zsidé vér.
Ez a felfedezés egész lelki berende-
zését atalakitia. Onmagérél valo tu-
dara valtozik meg, — § gy érzi —
zsidova alakul. Ennek a zsidosagnak
a tartalmat azonban a zsidordl valo
hitleri elképzelés determinalja, A
kényszerb6l zsidéva mindsiilt Aarja
tisztvisel6 olyan elemekbd] valdsitia
meg sajat, csapasként raszakadt zsi-
dosdgar, amelyeket el6zG énje tudata
kinal. Arja énjében manifesztalt anti-
szemitizmusa oly erds, hogy most,
amikor 6 maga rejt6zik a zsidy kon-
tosben, s6t a zsido testben, onmaga-
bol formal ellenszenves, visszataszitd
jelenséget, Uj életében szabadjara
ereszti mindazokat a Kkicsinyes és
piszkos Osztonoket, melyvek eddig is
ott rejtéztek elékel habitusa alatt,
amglyeket azonban éppen sajat egyé-
niségér6l €és szarmazasaréd| valé el-
képzelése, 6nmagaval szemben fenn-
tartott igényei nem engedtek iclszin-
re. Azt a zsidot formdlja ki magabol,
akinek alakja fedi a hitlerista elkép-
zelést, sajat egyéniségét dobja oda
ennek az elméletnek az igazolisira.
Amikorra végre kideriil, hogy a bizo-
nyitékok, melyek zsid6 szarmazdsa
mellett szoltak, hamisitortak, akkorra
mar a regény hdse teliesen Atalaki-
torta magat az elképzelt zsidé képé-
re, s hajlandé most mdar tovabbjat-
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szani zsidonak konyvelt praktikus, de
aligha rokonszenves képességeivel.
A kérdést a szerz6 érdekesen veti
fel, érdekes a megoldas is. A konyy
mégis feszengs é€rzést, kiilonos fas
ut6éizt hagy az olvaséban. Bir a
probléma és a torténet kétségkiviil
eredeti, mégis forditisnak hat a re-
gény, Kkiilonds, emigracios német
konyvnek, melynek fordulatai, képei,
l1élektani felépitése, idegenszerii tav-
latai magyar nyelven mintha csak
reproduktiv  megnyilvanulasi {ormit
kapnanak, A forditisok szintelensége
és egyénietlensége érz6dik a konyv
nyelvén, gramatikailag sem mindig
magyaros, idegenszerii szofiizésén,
mondatain, Idegen, Feuchtwanger,
Glaeser regényeinek forditasaira em-
lékeztets marad a konyv:; anyag,
amely magyar, tehat szépirodalmi
jellegével mindvégig addésunk marad,

Steiner Lenke.

Wilhelm Stapel:
Die literarische Vorherrschaft der
JudeninDeutschland 1918 bis1933.

Schriften des Reichinstituts fiir Ge-
schichte des neuen Deutschlands.
Hamburg, 1937.

A kis konyv, mely az el6sz6 ¢és ha-
tul oOsszegylijtott boséges sajtokom-
mentarok szerint a mai német szel-
lemtudoméany hivatalos magaslatarol
hirdeti -igéit, roviden és german ala-
possiggal pontokba szedve az aldbb
kovetkezg Dbolcseségeket tartalmaz-

Za:

1. A zsidosagban Herzl Ota két nagy
irdnyzat all egymassal szemben, asz-
szimilacio €s cionizmus. Az elébbinek
célja, hogy az Osszes kiilsé kiilonbsé-
gek fokozatos és tervszerii megsziin-
tetése utian a zsidosag beleolvadjon
a kornyezé népekbe, A masiknak cél-
ja viszont a zsidosdg nemzeti 1étének
elismertetése, hogy a tobbi nemzetek
épen mint zsidosagot fogiak fel és €r-
tékeljék. Mindebb6l nyilvanval6. hogy
asszimilacié és cionizmus csak két
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metodus ugyanazon végcélnak. a zsi-
dosag vilaguralmanak elérésére.

2. A zsidésag, mint ezt az asszimi-
lans Ernst Lissauer és a cionista Mo-
ritz Goldstein egybehangzoan elisme-
rik, aranytalanul nagy szerepet tol-
tott be a vilaghaborn el6tti évek (és
késébb a weimari birodalom) irodal-
mi kritikdja terén. Miért lett a zsid6
iro inkabb kritikus és literator, mint
kolt6? Azért, mert

a) a zsid6, ha anyanyelve is a né-
met, nem tud németiil. hiszen nem az
6 vére ritmusdbo] és alkattani tor-
vényességeibol fakadt. Fpen ezért,
szakérté fill Heinétsl Werfelig az
osszes zsidd (és zsiddo dédnagyaniji)
koltok szavabol félreérthetetleniil ki-
hallja azt a kellemetlen mellékzongzét,
amit az 0j german szeliemtudomanyi
terminologia a druiddk nyelvén fgv
nevez, hogy ,mauscheln. Ugyanez
okbdl, a kozvetlen irodalmi kifejezés-
formaktol elzart zsido kénytelen a
kozvetett irodalmi formak, kritika és
irodalomtudomdny utan nézni;

b) a zsidé mindig hajlott a Xevés
munkaval megszerezhets tekintélyfor-
mak megbecsiilésére, Marmost a né-
met ir6 pozicidia Goethe és Schiller
ota tekintélyes és amellett viszonylag
kényelmes volt. Mi sem természete-
sebb, mint hogy a zsidosag e szimadra
konnyen megkozelithetd téren is na-
gvobbszabast igyekezetet tett erkol-
csi vilaguralmanak megszerzésére €s
megszilarditdsara, E célb6l minden
tole kitelhet6t megtett, hogy Thomas
Mannt a vildg jobb ironak tartsa E.
(1. Kolbenheyernél;

c) a zsidosdg, mint idegenek kozt,
galuth“-ban €l6 nép (— szerzénk a
sémi-filologia terén gyanisan i6l in-
formalt! —) allandé gorcsos iigye-
lemme] igyekszik a maga jogait vé-
deni, ami természetes iiton vezet egy
4lland6é disputativ-debatter 4llasfog-
laldsra mindazzal szemben. ami nem
zsido. Igy a német irodalommal szem-
ben is.

3. Mindennek kovetkezménye gya-
né]?’t a kovetkezo tiinetek mutatkoz-
tak:

a) a zsidd, ha koltének Iépett is fel,
csak literator volt és maradt. B kii-
lonbség irdnt azonban nem volt érzé-
ke. Igy a zsid6é kritika elmosta a ter-
mészetes hatarokat els6- és masod-
rangii ird, kolt6 és literator kozt:

b) a tervszerii asszimilacid6 rajta
volt, hogy germanvérii irok konyveit
lehet6leg zsido kiadok, viszont zsido
irok konyveit német véllalkozdsok

lanszirozzak. (Szoke északnémeteknél
kiadasra keriilni semmivel sem ke-
vésbé izgalmas, mint liibecki patri-
cius fidhoz férihezmenni, — mondja
szerzonk, szellemes célzassal.) Az
irodalom az asszimildcio céljainak
megfeleld kevert atmoszférat Aallitott
el6. Ugyanez a keveredés lehetové
tette, hogy a zsidésdg kizarolag a
szellemének megfelelé konyveket ter-
jessze:

c) a szellemi druforgalom finaacialis
fedezetét a zsidosag tartotta karmai
kozott, ennélfogva rovidesen a néinet
szellem diktatora lett és az iskoldban
Jeremias Gotthelf és Ernst liinger
helyett Franz Werfelt olvastaitik a
szegény német gyermekekkel.

4, Melyek voltak a zsido kritika
eszkozei, amelyekkel a hdbord utini
szOrnyii allapotokat és az Ossietzky-
féle defetista-hazaarulé-nobeldijas
gyaldzatot terjesztette?

a) a formdlis elv, az Oncéli iroda-
lom elve. Ennek alapjdn olvastak ra
a német népiség minden iréi megmoz-
duldsira a ,tendencia® biinét és en-
nek alapjan allapitottik meg minden
zsido-bolseviki irodalmi kulimiszra,
hogy, eitdl fiiggetleniil, esztstikai
szempontbol remekmii, Kiilonben is,
»altalanos emberi“-ért (értsd: nem-
zetkozi célok) harcolni humanisia és
iroi kotelesség volt és Alfred Kerr
ezen az alapon magat Coolidge-ot, a
fukarsagardl hires amerikai elnokot
is megsnorrolhatta (Sic!);

b) ugyanezen formadlis elv minden
targy feldolgozasat megengedte, pusz-
tin az ir6i tudas kovetelményét ta-
masztva vele szemben, Igy iott lérre,
ir6i technika és szellemi szabadsag
iiriigyén a német népkozosség szét-
ziillesztését célz6 szemérmetlen iro-
dalom, pornografia., és a lélektannal
folytatott rendszeres, piszokban vai-
kalé visszaélés. A nép, mely négerek-
kel prostitudlia magat, talan a =zsi-
dobkkal szemben sem fog nagyobb el-
lenallast kifejteni;

¢) az agyonhallgatis (nagy clie-
rem) és a tonkrecsepiilés (kis - che-
rem) eszkozei teljesen zsido kezek-
ben voltak, és éltek is veliik, gazda-
gon. Meg kell jegyezni, hogy a pisz-
kosabb munkdkat e téren a ravasz
zsid6 kritika lehetsleg i6l megfize-
tett, hirtelenszéke géjim-ra birta. (W.
Schdfer, F. v. Unruh és akire a szer-
z6 kiilonGsen haragszik: E. Glaeser.)

5. A humanizmussal valé vissza-
élést a zsidosig a kovetkez6 modon
értékesitette a maga javara:
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a) a tabu eszkizével. Akasztott
ember hazaban nem illik kotelet em-
legetni, és a gyonge fél gyongeségé-
vel visszaélni embertelen és barbar
szellemre vall. Igy nem lehetett a zsi-
do elott gyongeségér, azaz zsidosdagat
emlegetni. E tabuval egyszerre meg-
magyarazhatova valik a kisszamp
zsidosag félemetes befolyasa a német
népiségre. Egy szal zsido egy egész
nagy tarsasdgot meg tudott gdrolni
abban, hogy jogos zsidogyiiloletének
szabad folydst engedijen;

b) a galuth, A zsidosag szétszort-
sdga nemcsak tavolléret, diaszporit
jelent, de egyben nemzetkozi kapcso-
latok titokzatos lancat. Mdirmost
tudni kell, hogy a német nyely a vi-
lag minden miivelt zsidojanak 1ndso-
dik anyanyelve. Németiil irt ugyanis
Heine, a legnagyobb zsidé élhaicos,
a minden népek kozt élg zsidosagnak
ez az ujkori totemie, balvinya ¢€s
szentie, akinek siriahoz minden zsido
ember legalibb egyszer életében el-
zardandokol, hogy ott fejét hamuval
meghintse  és  tejjel-borral-mézzel,
esetleg zsenge germdn sziizek vérével

daldozzon titokzatos ¢és sotét. Obabi-
loni hatalmanak. A szent német
nyelv varazserejével vilik a német

zsidosidg az egész vilagzsidosag él-
csapatavd. Ez alkalmat ad a német-
zsido iroknak, hogy hatalmukat vildg-
szerte kihasznalidk. és pedig a né-
met irodalom rovasara., elGszor a
kiilfoldi zsidosidg, majd a zsidék 4al-
tal félrevezetett idegen népek kebelé-
ben. Lasd ismét Franz Werfel vilig-
sikerét, (Th. Mannra itt mar nem mer
célozgatni szerzonk.)

6. A német népet haromszor bori-
totta el az idegenség hullama. EI6-
szor a romai, mégpedig a) mint po-
gany, b) mint Kkeresztény kisértés.
Ezen azonban tqltette magat a goti-
ka, a német-keresztény kozépkor. A
masodik nagy 4dramlat a francia volt.
Ezt Klopotock, Herder, Goethe klasz-
szicizmusa tette elavulttd, A harma-
dik nagy szellemi betorés a liberalis
.zsidésagé. Ezt az a nagy és szent
név kiizdi le, akiben elészor egyesiilt
német szellem és német hatalom:
Adolf Hitler,

E névvel zarul a konyvecske. Ime:
ellenségeink szellemtudomanyos arze-
nalia. Nem tudom, oriilhetiink-e neki,
minden bensg faidalom nélkiil? Hi-
szen ez volt egykor Dilthey nem-
zete!

Keszi Imre.
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Gaster-Emiékkdnyv.

Bruno Schindler szerkesztésében ta-
valy ¢sszel, njévre jelent meg a Gas-
ter Anniversary Volume (Tayior's
Foreign Press, London), A kotet 58
cikket, tanulmanyt olel fel, melyek-
ben korunk legkivalobb szaktudésai
kutatidsaik eredményeivel rojak le
tiszteletilk adojat a 80. sziiletésnap-
jat iinneplé mesternek. Magdval Gas-
terrel négy cikk foglalkozik, Az elss
a Romaniaban toltott esztenddkst, a
masodik a Chdaham angliai szerepét,
a harmadik (egy roman egyetemi {a-
nar tollib6l) roméan irodalmi munkds-
sagat mutatja be, a negyedikhen
Schindler bibliografidtad. A szerkesz-
té sajndlatos mulasztisa, hogy nem
jratott kiilon tanulmanyt a Chaham
zsido tudomanyos alkotasainak téar-
gyaldsdra. Legalabb is aranytalan,
hogy Gaster roman aktivitisarol két
munkatirs is értekezik. a zsidorol
csak egy. Ez az egy sem tesz Kkisér-
fetet arra, hogy a mester sémi filol6-
giai miiveiré] beszamoljon.

Formailag a kotet valamennyi ta-
nulmdnya megegyezik a pozitivizmus-
hoz val6 ragaszkodasban. A Gas-
fer-emlékkonyv  munkatirsainak a
lelet a fontos s nem ,,annak égi mAa-
sa.” Valoban, a lelet értékét csokken-
tené egy-egy diszité jelzd, a tudds
tnzetlen exaktsagat zavarna az ir6j
igény. A tudésnak egyformén kedves
minden tirgy s a i6 olvaso épp oly
hiiséggel koveti egy szb-virdg gyoke-
rének felhanyasaban, mint egy Giot-
to-kép reijtelmeinek kibogozasiban.
A kutatok koziil egyesek megelégsze-
nek az adatkincs buzgé feltdrasdval:
igy M. A. Canney, aki a hajoknak és
csonakoknak templomokban és sirok-
ban vals el6forduldasardl ir. Masok
felfedezéseket kozolnek. Az angol FE.
N. Adler nem kisebb dolgot 4llit,
mint hogy egy La Guidz dello FPo-
polo de Israele c. héber konyv illusz-
Umberto Cassutotél megtudijuk, hogy
az els6 hébernyelvii drima nem =«
XVI. szizad masodik felébsl, hanem
eleiérol valo. Egy meghatdan szorgal-
mas német, R. Eisler, 228 ldbjegyvzet

segitségét veszi igénybe egy kairdi
geniza id6pontidnak és eredetének

tisztizasahoz. R. T. Herford egy ér-
dekes i hipotézist allit fel a Pirké
Abot oéljara és jelent6ségére voiat-
kozoan; szerinte ezt a konyvet a
misna epilogusdanak kel] tekinteni. De
nem lehet itt feladatom szemiét tar-
tani az emiékkonyv gazdag anvaga
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szerkesztének dicséretére
valik a témak sokiélesége. Nagysza-
basi kotetének kozleményei szét-
dgaznak a zsido filozofia, filologia,
folklore, vallasbolcselet, jog- és rmii-
vészettorténet és szamos mas disz-
ciplina teriiletére.

Anglidban Moses Gaster nevének
varazsos ereje van, viseldjében a zsi-
désag legnagyobb fiat becsiilik. Ro-
manidban, els¢ hazdjdban, ahonnan
testvérei védelmében tanusitott bator
magatartdsa miatt szamiizték volt,
utobb az akadémia tiszteleti tagidva
valasztottdk €s Ferdindnd Kkirdlv a
koronarend parancsnokdva nevezte
ki. Az &sz pap emelkedett emberségét
és tuddés nagysagat méltatni szintén
nem lehet célja ennek a rovid is-
mertetésnek. Néhany adatot szolalta-
tok csak meg, — Gaster folyodiratunk
cimszavait — érzékeitessék czek cl-
vasoink el6tt, ‘ha tudiak. mit adott
Gaster a vildgnak és mit kapott téle.

Bukarestben sziiletett elékeld csa-
ladbol, apja a diploméciai festiilet
tagia volt. Miikodését Breslauban
kezdi, Graetznél, akinek segit a nagy
torténet munkdlataiban, Disszerticio-
iaban (Halle) elsének tirgyal egy ro-
man hangtorvényt, 25 éves Kkordaban
mar eléad a bukaresti egyetemen.
Ett6] kezdve egész sorat késziti a ro-
méan nyelv, irodalom és folklore te-
rén alapveté munkaknak, (Literatura
populara romana 1883, Chrestomatia
romana 1891, Geschichte der rumiini-
schen Literatur 1896, stb.) 1885-ben
koltozik at Angliaba, Kezdettd] fogva
részt vesz a Hovové Cion-mozzalom-
ban, két gyarmatot alapit Palesztini-
ban. (Samarin, ma: Zichron Jakob,
Haifa kozelében és Rosh Pinah. Gali-
ledban.) Herzlnek legfontosabb mun-
katarsava lesz, toébb kongresszuson
elnokol. Londonban évtizedeken At
férabbija a spanyol és portugal koz-
ségnek, amelynek megiria torténetét,
Alelnoke a Royal Asiatic Societvnek.
elnoke a Jewish Historical és a Folk
Lore Society-nek. A zsidé tudomany-
ban mint folklorista, az apokrif ira-
tok és a szamaritdn régészet ismerdie
valik ki. (Jewish Folklore in the
Middle Ages 1887. The Sword of Mo-
ses 1896, Samaritan Book of Joshua
1908, The Exempla of Rabbis 1924,
The Samaritans 1925, Ma‘aseh Book
1934.) Se szeri, se szidma publikacioi-
nak, imakonyvet és teljes machzaort
ad ki, a roman kultuszkormiany sza-
mdra hosszabb tanulmanyt ir az an-
gol nevelésral.

iolott. A

Az emlékkonyvben hdrom magyar
zsidé tudds szerepel *irasaval: Heller
Bernat ,Beitrige zur Stoff- und
Quellengeschichte des Ma‘asebiichs®,
Léwinger Samuel ,Letters of Moses
Gaster to Wilhelm Bacher® c. dolgo-
zataval, (Ezeket lapunk mdas helyén
méltatjuk.)

Low Immdnue] (Marmor, Ein Kapi-
tel aus meinem: Mineralien der Ju-
den, pp. 374—379) atyia hagvatcka-
b6l kozol feliegyzéseket a méarvany-
rél. Ezek szerint a marvanyrol elsé
izben Chron. I.. XXIX., 2. tesz emii-
tést. A régebbi forrasok hallgatnak
rola, a salamoni templom cédrusbdl
épiilt. Ebbdl joggal lehet arra kovet-
keztetni, hogy a zsidok a marviny
hasznalatit a gorogoktsl tanultak,
st az is lehetséges, hogy ezt az
épitéanyagot Gordgorszagbol  vitték
Judedba. A tovabbiakban Liw felso-
rolia a .marvany* szo misnai, aram,
szir, arab és gorog véiltozatait.

Goldberger Gyorgy.

Goiten Zsolt:
A miivészi hatésrol.

Uipest. 1937. (A szerzd kiaddsa.)

A szerzd kis munkajaban az esz-
tétika lélektani megalapozasa mellett
foglal allast. Ennek a jozan feliogas-
nak hirdetése nalunk nagyon iddsze-
rii, mert Pauler talzo dogmatikus
platonizmusa az esztétikiban is erd-
sen €érezteti a hatisat. Megallapita-
saiban a pszichoanalizis eredményeit
is hGven felhasznalja, Kar azonban
azzal a kérdéssel annyit foglalkozni,
hogy vajjon a tudattalan birodaima-
ban telies-e a homdly. mint Freud
tanitja, vagy pedig a tudat itt is de-
rengé vilagossagot araszt, mint ezt
tobbek kozt a szerzd is hiszi, Ez a
probléma inkdbb metafizikai, mint
lIélektani és a lélekelemzés elvitathat-
lan eredményei mindkét felfogdssal
osszeférnek.

Tobb eredeti észrevételt talalunk a
szimbolumokrol sz016 fejezethen,
melyben a szerzg a ijelképek erds
érzelemkelté hatdasarol értekezik. Nem
egészen értiink azonban egyet azzal
a megdllapitdssal. hogy .a szimbo-
lum lelki mozgasnak testi mozgiAssal
valé kifeezése”. Hisz vannak teljesen
statikus jellegii szimbolumok 1s, mint
az eros var®, vagy .elefantcsont-
torony* valldsos szimbolumai.

A kritikdban szerzénk az oGrokérva-
nyii idedlokhoz igazod6 obiekiiv
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irdnnyal szemben, az egyéni ¢s nem-
zeti vondsokat' inkdbb méltanyolo
szubjektiv irany mell¢ all. Tiloz
azonban azt hirdetve, hogy .,minden
koltészet nemzethez kotort. Csak
nemzeti koltészet van. Mihelyt nem
nemzeti, mar nem is koltészet.” Igen-
is van és pedig a javabdél valé nem-

zetkozi koltészet is. Thomas Mann
., Zauberberg“-jét ugyan német,
Proust ,,A la recharche du temps

perdu“-jét francia nyelven irta. Ezek
azonban csak kiils6ségek, irhattak
volna ezeket a konyveket akar esz-
perantd nyelven is. Benniik nem va-
lamely nemzetnek, hanem egy nem-
zetk0zi osztilynak, a miivelt kOzép-
osztalynak érzelmi é€s gondolatviliga

jut koltéi kifejezésre. Mikor 1ehat
szerzénk a nemzeti koltészet egye-
diili értékességét hangoziatja, maga

is a dogmatikus objektiv-kritika hi-
bajiaba esik.

Meggondolasait a szerz egy ener-
getikai tudatelméletre alapozza, Saj-
nalattal kell megéallapitanunk, hogy
ez az alapvetés elhibazott. Oswald,
miutin az energia tanat a chemiai di-
namikdban nagy sikerrel alkalmazta,
arra a gondolatra jott, hogv ezt a
tant a lelki életre is kiterjessze. Pro-
balkozasa a legteliesebb balsikarrel
jart. Lelki energetikajat, ami tulajdon-
képen a marerializmusnak egv nto-
dernebb valiozata, elmélet és Kisérlet
egybehangzéan megcafolta. Ezt az
elhibazott koncepciot tette magaéva
Goirein dr. tudatenergia elméleteben
és nem mentette meg azzal, hogy né-
hiany helyes Wundt-féle elvvel hozta
kaposolatba.

Abbol, hogy a tudat az anyagi vi-

lag eseményeire nagy hatdssal van,
még tavolrél sem kovetkezik, hogy
az energia jellegii, melyre az ener-

getika torvényei (pl. megmaradas el-
ve, entropia-elv) alkalmazhatok vol-
nanak., Az energia lényegileg addi-
tiv és mérheté szubsztancia. A tudati
jelenségek vilagaban ellenben sem az
additivitds, sem a fizikai értelemben
vett mérhetéség nincs meg. Mar a
Weber—FPechner torvény megmutat-
ta, hogy a legprimitivebb érzeteknél
sem érvényesiill az additivitds. Még
kevésbé van ez meg a magasabbren-
dii érzelmek teriiletén. Fizikai ener-
giat szinte korlatlan mértékben lehet
halmozni, anélkiil, hogy annak lénye-
ge valtoznék. Ellenben az érzelmek a
fokozodasnal Ilényegbeli valtozason
mennek at. Ha a szeretet, vagy gvii-
Iolet érzelmeit miikodteté 1degappa-
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ratus energia toltése fokozodik, tgy
az érzelem mas jellegii lelki jelenségz-
g€, szenvedéllyé valtozik. Tovabbi fo-
kozodasnal mdnidvd, elmebetegséggé
fajul el. Mivel mérjilkk azutan a sze-
retet-energiat? Wattordkban fejezziik
ki, vagy a szeretett személyek sza-
maval vegyiik aranyosnak, vagy ta-
lan az anyagi dldozatok nagysaga-
val? Mindezek ki nem elégité meg-
oldasok.

Szerzénk a miialkotast a miivész
szellemi energia kisugdrzdsanak tart-
ja. A miiélvezd ebbdl az energiabol
részesiil és igy tettereje novekszik. —
Nézziik milyen abszurd kovetkezte-
tésre vezethet ez a felfogds. Egv
miivész megalkotta a Marseillais-t,
abba tehat bizonyos szellemi ener-
giat fektetett bele. A tiizes induld
idétlen idokig fogja tettekre lelkesi-
teni a francia hazafiakat, tehat maga-
bol édllanddan energiat araszt. £z a
dal tehat egy szabdlyszerii perpe-
tuum mobile!

Csak mellékesen emlitem, hogy a
haborn el6tt egyik német egyetem
élettani intézetében  kalorimetrikus
vizsgilatokat folytattak embereken,
akik a vizsgdlatok alatt magas szin-
vonalii, nehéz szellemi munkat végez-
tek. Azt taldltdk, hogy a kisérleti hi-
bak hatéarain beliil a felvett taplalék-
energia hianytalanul meleggé alakult
at a szellemi munkasok szervezeté-

ben. »Szellemi-energiava“ abbol
egyetlen kaloria sem alakult at.
A ,szellemi energia“ tehat legfel-

jebb hasonlat lehet, de nincsen koze
a fizikai energidhoz. Ha mar fizikai
képet akar a szerzg, akkor a szellem
hatdsdt inkabb a katalizatorokéhoz
hasonlithatja. Ezek olyan anyagok,
melyek puszta jelenlétiikkel a vegyi
reakciok sebességét oriasi mértékben
megvaltoztathatjak, anélkiil. hogv
maguk a folyamat kozben atalakul-
nanak,

Szerzénk egy korabbi munkajat il-
let6leg. melyben a természeti torvé-
nyeket kozvetleniil viszi at a szelle-
mi életre, nyiltan kijelenti tévedését.
Ezzel fejlett onkritikdnak és ritka tu-
doméanyos becsiiletességnek adja ta-
nujelét. Biztosak vagyunk  benne,
hogy tovabbi fejlédése folyaman je-
len konyvének pszichofizikai alapve-
tését is elhibazottnak fogia elismearni,

Az energia tana fontos segédtudo-
manya a pszichofizika és az idegélet-
tan empirikus diszciplinainak, azen-
ban nem alkalmazhat6 a sziikebb é1-
telemben vett, tiszta lélektanban. Eza



Keszi Imre; Komor Andrds.

teriilet csak azokkal a fegyverekkel
hodithatd meg, melyeket Husser] ko-
vacsolt a fenomenologiaban, tovabba
Wertheimer, G. E. Miiller, Kohler az
alaklélektanban, Ha a szerzd (tiszte-
letremélto filozofiai lelkesedését eze-
ken a jorészt ,Nichtarier“-ektol meg-
hoditott  teriileteken  érvényesitené,
maradandobh eredményeket érne el,

Fenyvesi Andor

Komor Andras; A varazslo.
Pantheon-kiadds, 1937.

Ebben a torténetben egyv csomo
gyerek gyiilik Ossze. Jarszanak és
hazudoznak. Azaz, hogy ez a két mii-
velet alapjaban véve kozelebb van
egymashoz, mint ezt a koztik 1€v) és
kotoszo sejteni engedné, Jaték ¢s ha-
zudozas ugyanannak a gyermeki vi-
lagnak két arca, a mamoros és édes
irrealitasnak ugyanaz a konnyii és
szines Orome mindketts. A jaiék tu-
lajdonképen hazudozasbol all. kis ho-
seink kéklabu piros oroszlanokat 16-
nek az oserdé lombjaj alatt, és va-
razslo nagybatyjuktol sokdgn biivole-
teket tanulnak; masrészt viszont _a
hazudozas jaték lesz és barataink az
esOs idot azzal toltik, hogy a bédéban
fantasztikus torténeteket mesélnek
egymasnak foispansagukrol, melyet
tizenhét miniszter erositett meg, és a
nagyszerii Nyasna-bélyegsorozatrol,
amely birtokukban  van. Persze,
ahogy a jatéknak megvannak a sza-
balyai, ugyantigy a hazugsagnak is.
Ha jatékkozben barkinek jogos va-
daszzsdkmanya a piros oroszlan. pi-
hen¢ kozben mar nem hiszik el tar-
suknak, hogy ebédre gesztenvetorta
varja 6t. A hazugsig jaték-érrékénck
legfontosabb feltétele, hogy elég igaz
legyen mesének: azaz, legyen teljesen
hazug. Aki sajat hazugsagaban hisz,

azaz maskép hisz, mint fantazidja
gyonyorii és céltalan jatékaban: az
megbukott. Igy bukik meg Buli is, a
i6ho6s, ki elhiszi Kalmuk baratjia ha-
zugsagat, hisz a varazslatban, melyet
az nagybatyjatol tanult és magat va-
razslo-inasnak képzeli, Lekotottsege
mesterével szemben telies és magi-
kus, — Kalmuk vissza is él vele, — a
jaték-varazslat, mint igazi biivolet
tartia hatalmaban. Tarsai és az igazi
jaték szempontjabol hasznavehetet-
lenné valik, az els6, aki megiinja,
maga Kalmuk. Am Buli ragaszkodik
hozza és egyre tiirelmetlenebbiil ko-
veteli a wvarazslatot. Végiil beloki
Kalmukot a vizbe, hiszen mi is lehet-
ne alkalmasabb helye a varazslatnak,
mint egy alkonyati fényben csillogo
t6 kell6s kozepe.

Komor Andras kis regénye a leg-
szebb és legjelentésebb magyar
konyvek egyike. Ui és meglepd utat
murat a naturalistabol a realitas-
folottibe, Komor Andris maga is meg-
ejtettie a varazslatnak és értdie a
sorsnak, amely a gyermeki lélek fo-
16tt lebeg. Nem elégszik meg a pszi-
chologizmus sziikreszabott teriileté-
vel, felszines mélységével, nem a Ié-
lek a problémaja, de a vilag, az auto-
nom és szines gyermeki privat-vilag,
amit a lélek maga koré vardzsoi, —
Sziirrealizmus! — mondhatnd az em-
ber a dolgok elején, de hamar ra
kell jonnie, hogy ez a sziirrealizmus
naturalistibb minden naturalizmusnal.
Feltéve, hogy hajlandok vagyunk
naturalizmusnak elismernj a valosag
pontos és megbizhatdo kovetését, Fel-
téve, hogy hajlandék vagyunk vald-
sagnak elismerni a lélek és a fantizia
hozziank oly kozel 2ll6, szimunkra
egyediil megfoghatd valdsagait: szel-
lemet, szépséget, koltészetet,

Keszi Imre,
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Léw Immanuel: Mézes tiz neve. Sze-
ged, 1937, Léw Immanuel adarhé 7-i
emlékbeszédében a vilag zsidosaganak
kultirhalottiai vonulnak el =lgitiink
siirfi tomott sorokban, Szeged 1udos
fépapia figyel6 tekintettel pihenteti
szemét a zsido életsorsokon, s a zsi-
d6 miivelédés szellemeinek kilobbana-
sat érzékeny visszahatassal rartia
szamon. Szomorfi seregszemléjében
az Crtékeld targyilagossag a zsido 1é-
lek hangulataval szinezddik, hogy a
kis és nagy nevek emléke a 3zonoki
nyelv komor stilusinak s a biblias
levegd kozelségének erején oOrokicd-
iék tovabb Osszefoglalo magyar ke-
retben. Mdzes tiz jelképes mnevének
jelentéstartalma szerint tomoriilnek
csoportokba az elmult esztendd zsidg
halottai: rabbik, tuddsok, tanitok,
irok, koltok, miivészek, a zsidéo kiz-
iigy €s tarsadalmi élet egyéniségei, A
magyar-zsidé irodalomnak sajatosan
egyediilallo értéktényezdje: Léw Im-
manuel évrél-évre megjelen Lalotti
kronikaja,

sj.

Heller Bernat: Beitrage zur Stofi-
und Quellengeschichte des Ma'asse-
buchs. Gaster tobh. mint félévszaza-
dos mélyrehaté tudomanyos elemzés-
sel kutatja fel a zsido-német nyelven
keletkezett ,,Ma‘assebuch® forrisait,
motivumait és kiilonféle véaltozatait,
1934-ben Gaster angol nyelvii fordi-
tdsaban jelent meg a Ma‘assebuch
gazdag anyag-torténeti magyaraza-
tokkal, amelyeknek megszerkesztésé-
ben segitségére volt Ginsberg L.—A.
Gaster-emlékkonyvben Heller Bernat
e nagyértékii zsido folklorisztikus
mii tudomanyos adatait kiegésziti,
helyesbiti azzal a folkloré hatalmas
teriileteit atfogd nagy tudassal. éles
iudiciummal, amely Heller ezirdnyi
evtizedes tudomanyos munkassagat
jellemzi, Kiegészits és kritikai meg-
jegyzései a ,,Ma‘assebuch® anyaga-
nak talmud-midrasi, zsido-német ko-
zépkori €s altalanos mese- és mondai
forrasait olelik fel.

_K—
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Loéwinger Samuel: Letters of Moses
Gaster to Wilhelm Bacher (1887-1912.)
Gasternek, a zsid6 monda- és mese-
kutatds nagy mesterének 80. sziiletés-
napja alkalmabol késziilt tudomanyos
emlékkonyvben Lowinger S. kozli az
iinnepeltnek Bacher Vilmoshoz irt le-
veleit. Ezek a levelek nemcsak a két
nagy udos meleg baratsaganak meg-
hat6 megnyilatkozdsai, hanem tudo-
manyos vonatkozdsaik révén egyiit-
tal a zsido tudomanyos kutatis tor-
ténetének értékes dokumentumai. Ma-
gyar szempontbol érdekes az egyik
1887. évben irt levelén keresztiill meg-
nyilatkozd meleg érdeklédése a bo-
zodujfalusi szombatos-zsido litkoz-
ség irant, amelynek anyagi és erkol-
csi tdmogatdsdn nagy buzgodsaggal
faradozik Bacherrel egyiitt. Hatalmas

szami, értékes kéziratgyiijteményé-
ben voltak szombatos kodexek s,
amelyeket Londonbol Budapestre

kiildott, hogy értékesithessék a ,,Pé-
chi Simon Szombatos Imadsagos
Konyvének™ kiaddsaban. -—K—

Strasser Janos: A tanuvallomas ki-
sérleti vizsgalata a gyermekkorban.

Higo Miinsterberg Ota a lélektan al-
kalmazott tudomanya: a pszichotech-
nika, sziikebb értelemben pedig: a te-
hetségek vizsgalata a gyakorlati-pe-
dagogia  kiegészits tudomanyidgava
lett. Ennek a pedagégiai-lélektani tu-
domany-teriiletnek egyik igen ¢érde-
kes problémajat: a tanuskodis {(Aus-
sage) pszichologiajat vizsgalia isko-
las gyermekeken Strasser Janos on-
allo kisérlete. Tanulmanyaban a mod-
szertani kérdés rovid megbeszélése
utin, a tehetség lényegének. fajainak
megoszlasat és foltéreleit, tovabha a
tantivallomas megbizhatosdganak a
kérdését tisztazza és ennek alapjan
allapitia meg a gyvermek készségeit
és hajlamait. A diagnosztikai tapasz-
talatokat a kisérletek lefolydsa és ér-
tékelése alapian, a differencidlodis
fajai szerint attekinthets tablazatok-
ban, mintegy .statisztikailag® szem-
1élteti. A szerzg értékes vizsgalodasai
a gvermek-lélek spontin és reaktiv
viselkedésének pszichologidjat gazda-
gitja. KT



FOLYOVIR AT S'ZEMLE

A ,Moznajim“ Maimonidesz-szama

Tel-Aviv. Niszan-ijjdr. 5695.

A magyar zsidd tudomany is kivette a maga részét a Maimonidesz-jubi-
Teumbol. Eléadéasok, cikkek, tanulmdnyok stb. hirdetik a jubileumévben a
nagy mester miiveinek jelenalakité erejét és jovéformalo hatalmat. A Kiil-
foldi Maimonidesz-irodalom is széhoz jutott a honi zsidy sajtéban és a Liba-
non hasibjain tobbszor taldlkoztunk a Maimonidesz-esztendében napvildgot
latott miivek ismertetésével és biralataval. Most a mai héber folyoirat-iroda-
lom egyik reprezentativ organuméinak, a Mozanajjimnak szines beszamoldjat,
jobban mondva a folydirat néhdny fontos Maimonidesz-tanulmdnyat ismer-
tetjiik ;

Z. Diesendruck: More le-Dorot Maimonidesz emlékét idézi, nem azért,
hogy kimutassa. mi volt Maimonidesz, hanem hogy bemutassa mi nekiink
Maimonidesz ma. Ezért nem a maimonideszi filozofia tartalmara, hanem me-
tédusara, formijara szoritkozik. Az ¢ metédusa az, amely 6t a zsido nép
mesterévé tette. Az 6 sajatsigos modszerével a Hilchot Déot-ban kozmoldgiai,
csillagaszati, etikai, pszichologiai és meafizikai ,halachdkat” ad eld, amelyek
a természettudomanybdl és a térabol, valamint a talmudbol mint .,micvok™
és ,minhagok® folynak. A zsiddsag, Aristoteles és a Kabbala filozofiajanak
szintézise Maimonidesz, aki mindezekb6l csak annyit hagy meg rendszerében,
amennyit sziikségesnek tart a zsido nép vilaigképének kidolgozasahoz. —
Ch. J. Roth: Silton haszéchel. Abbol, hogy Maimonidesz a préfétdban latta a
,felsébb ember™ megrtestesitését, arra kovetkeztet, hogy Maimonidesz rend-
fszerének nem egyediil a raci6 a magva, hanem az érzés, a fantazia is. A
profétat nem az esze, hanem az érzelme, a képzel6 tehetsége teszi profétava.
— Ch. Tsernovitz: Lu lokam ke — Mose. Maimonidesz nagysagat iigy mér-
hetjiik fel a legjobban, ha arra gondolunk, hogy mivé vélt volna a zsidosag,
ha nem lett volna Maimonidesz. Nélkiile az egységes zsidosidg elképzelhetet-
den. El6tte voltak karaitdk, rabbanitak (haldchistak és agadistik) és filozofu-
sok. Maimonidesz ezeket mind szintetizalta, a materialistikat & némitotta el
és a spiritualistak tulkapésait is a kell értékre szallitotta le. A karaitak el-
teriedésének 6 vetett véget a Misné Tordjaval, amelyben a talmud dontéseit
egyenrangiinak minésiti a Szentirds parancsaival. A masik nagy értéke a
Misné Torajanak, hogy az agadanak is halachikus szerepet juttatott, amive!
a halacha és agada érték-eltolodasat kiigazitotta. — Ch. Brodi, Michtamim al
ha-Rambam uszfarav: A Maimonidesz koriil keletkezett nagy harc nemcsak
prozaban taldlt kifeiezést, hanem kolteményekben is, amelyek a nagy szellem-
orias érdemeit és hianyait zengik. Szerz6 ezeketi a Maimonideszre irt epigram-
makat Steinschneider nyoman osszeillitotta és pontozva és magyardzva alfa-
betikus sorrendben kiadta. — S. Assaf: Jehude' Micrajim bizemano se] ha-
Rambam;: Azokat az okokat keresi, amelyek Maimonideszt arra késztetiék,
hogy Egyiptomban lakjék, noha azt tanitotta, hogy mindenhol szabad lakni,
csak éppen Egyiptomban nem. Maimonidesz koraban Egyiptom volt az a hely,
ahol a legtobb zsido tudos lakott (gaonok, exilarhdak stb.) és kulturdlis és gaz-
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daségi helyzetiik is jobb volt, mint a tobbi islam teriileteken. Ez tette vonzéva
Maimonidesz szamara Egyiptomot. — Ch. Schirmanr:: ha-Rambam ve-hasira
ha-ivrit., Maimonidesz negativ allispontot foglalt el a koltészettel szemben,
mégis tisztiban vo-lt kora egész héber és arab poétikai irodalméval €s nem-
csak jol ismerte a verstechnikdt, de 6 maga is irt egy néhany kolteményt,
amelyek koziil szerzé kettét idéz. — J. A. Horodeczky: Ha-Rambam bakab-
bala uvachaszidut., Maimonidesz, az &sracionalista, ellenfele minden wmiszti-
kus gondolatnak és igy a Kabbalanak is. A Kabbala maga azonban, amely
eleinte gyanakvoan néz Aristotelesre, Maimonidesszel szemben enyhiti mercv
ellenédllasat és két kortl kiilonboztethetiink meg a Kabbaldban Maimonidesz-
szel szemben képviselt allaspontiat illetGen: Negativ alldst foglalnak el Mai-
monidesz racionalizmusaval szemben a Ramban (Mose ben Nachmann) és a
Rasba (Salamon ben Aderet), akik nem tartottdk Osszeegyeztethetének a
Kabbala tanitisaval Maimonidesz tilzott észszeriiségii magyardzatait, Pozitiv
'allast foglalnak Maimonidesz mellett Abulafia és sok mas kabbalista, akik azt
allitjdAk Maimonideszrél, hogy kabbalista volt és agg koraban nyiltan kabba-
listAnak vallotta magat. Mozes Kordovero és Mozes Iserles is a csoddlat
hangian nyilatkoznak Maimonideszrol és Isserles pl. a Kabbaldt és a filozofiat
nem vilasztia el egymastél, mert mindaketts igazsidgot tar fel, csak kétféle
nyelven beszélnek. A chasszidizmus elmélked6i kozott vannak, akik Maimoni-
desz ellen irnak, de a legtobbje szentnek tartja és sokszor idézik, — N. Szo-
kolov: Tehilla le-Moseh. Prozai formaban irt kéltemény, amely Maimonideszt
végigvezeti szellemi fejlédése fokozatain és elénk vardzsolia a nagy kodifi-
kdtort, a gondolkodot, az orvost és a nyelvmiivészt. — Z. Karl, Széfer hamic-
vot le-ha Rambam. Azokrél az okokrol értekezik, amelyek Maimonideszt
ennek a konyvnek a megirasara birtak. — D. A. Friedmann: Ha Ramban ke-
réfé. Maimonidesz 40 éves orvosi munkassdgarol ir, amelyet a nagy filozoius
nem véeltlen, vagy kenyérkeresé foglalkozasnak tekintett, hanem élethiva-
tasnak. — Hugo Bergmann: Salamon Maimon u. Mose ben Maimon.
Maimon Salamon Onéletrajzdban egy egész fejezetet szente] Maimonidesz

ez

dolkod6 és a gondolat, a gondolat és a targy egysége — Maimon Salamonon
keresztiil a német idedlizmusba. kiilonosen Fichte €és Hegel filozofidjiaba, —
S. Rawidowitz: Addm veeloha. Maimonidesz teologidjarol értekezik, amely
viszonyrol Maimonidesznél elmélkedik a cikkir6. Vannak, akik az ember és
az Isten kozott osszetartozast, kapcsolatot taldlnak, de vannak olyanok is, akik
nagy lrt litnak tatongani Isten és az ember koézotr. Maimonidesz az utdb-
biakhoz tartozik. Isten és ember kozott nincs kozelség, mert az ember nem
képes Istent felfogni, de az embernek mégis azon kell lenni, hogy keresse a
kapcsolatot Istennel, tokéletesediék az ember, hogy felfoghassa Istent, hogy
kapcsolator teremrtsen az ember €s Isten kozt. Az intenziv istenkozelség az
isteni gondviselés intenzivitisat vonja maga utin: mennél erdsebben érzi az
ember magdaban Istent, mennél kozelebb all Istenhez, annal biztosabb lehet az
isteni gondviselésben. Ezt az istenkOzelséget 1igy éri €l az ember, ha minden
cselekedetében Isten 411 elétte: a mindennapi teenddit isteni szentség tolktse el.
Ez az Istenkdzelség az Isten irdnti szeretetben jut kifejezésre, aki mindig
[stent érzi magaban, az szereti Istent és vagyat érez magéaban, hogy mindig
hozzdkapcsolodjék. Az isten-ismeret vezet az isten-szeretethez és az isten-
kozelséghez. Igy latjuk Maimonideszt a misztikusok tdbordhoz kozeledni. Nem
tiszta racionalizmus Maimonidesz filoz6fidja, van benne hely a szivnek is,
amely az Isten irdnti szeretetben, a patétikus istenkozelségben elégiil ki.
Maimonidesz szechel-ie nem azonos a rafo-val, Maimonidesz szechel-jében van
valami a reges-bol, a szivbdl, a patoszbol. — J. Bergmann: Ha-Rambam, ha-
more leamo. A zsidg felvilagosodas €s a modern zsidé tudomédny mestereinek
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tanitoja tudvalevoleg Maimonidesz volt. De a nagy kozonség tanitoja is Mai-
monidesz volt. Maimonidesz, akit szemben Jehuda Halévi-val ,lzrael szivé-
vel, ,lzrael eszének™ nevezték, mert tobbre becsiilte az észt a  szivnél, a
tuddst a cselekedetnél, a néphez is leereszkedett és a nép rtanitéja is volt.
Ezért irta a Misné Torat, hogy a talmudban elmélyedni nem tudé nagy kézon-
ség megtaldlja a sziikséges tudnivalokat és ezért irta a misna nyelvén, hogy
konnyen legyen megérthet6. Az egyszerii ember is a Maimonidesz nyoman
firt Jigdallal kezdi az imat és Maimonidesz ,,Ani maamin“-javal fejezi be. A
zsido nép igazi tanitojava egyéniségével lett, filozofuséletével, privat élet-
vonalaval, amely tokéletes harmonidba olvadt Ossze tanitisaval. — A, Jaari:
ha Rambm beigrotav. Maimonidesz igazi egyéniségét leveleibél ismeriiik meg,
itt nyilatkozik meg igazdn Maimonidesz az ember, a filozéfidja sze-
rint €16 gondolkodd, aki minden tettében tanitasat tiikrozi. Leveleibdl
ismerjiilk meg a jo csalddapat, aki félto gonddal 6rkodik fia egészsége f0lott,
a 16 testvért, aki még nyolc évvel testvére haldla utin sem tald] vigaszt a
nagy veszteségért. — P. Lachower: ha Rambam veha-haszkala haivrit bere-
sita. Mendelssohn Mdzes, a zsido felviligosodas apija, a nagy hatas ellenére,
amelyet Maimonidesz red gyakorolt, nem fogadja el Maimonidesz alaptételét
a tora és a filozafia egységérol. Mig Maimonidesz a tudast, az istenismereter,
a vallas filozofiai megalapozdasat, torai’ parancsnak mondja, addig Men-
delssohn azt vallja, hogy a tudds, az istenismeret filozofiai megala-
rozasa nem valldsi parancs. A tora seholsem parancsolja: higyj, a
tora csak a gyakorlati élet szabdlyait irja koriil, de sohasem kivan elméleti
elmélyedést. Ebben a magyarizatban megel6zte Mendelssohnt Naftali Herz
Wessely, aki a filoz6fiat és a tordt két kiilon, egymassal semmi kozosséget
nem mutato teriiletnek mindsiti, — Jakob Fichmann: Besulé hajeriah, Luzzato
polemiajarol ir, amely Maimonidesz racionalizmusival szemben az abraha-
mizmust hangoztatjia és hivatkozik Jehuda ha-Levire, aki elsének hangoztatta
a nagy kiilonbséget Aristoteles és Abraham Istene kozott. Ezzel szemben
szerzé Maimonidesz Misné Tordidra mutat rd, amely klasszikus példaja a
racionalizmusnak és a sziv-hitnek.

Grozinger M. J6zsef,

Magvar, sag ellen. Egész sereg baratja zsido
irodalomtdrténeti Kozlemények. 1937,  Volt és kfele§ég'iil is zsido 1.2;11qyt _vl‘9}t
1. sz. Timdr Kdlmdn: Katona Istvin GRS S0 TOGHE & A900, KOller
torténetiro, a jezsuita drdma miivelé- forditbtfa Jiida " Halevil 'Clotidaa
je, Pray Gyorgy 1747-ben két bibliai  Fredeti zsidotargyn verse: A zsi(iék.
szidndarabjétval ‘s(zelzrepel’t 2. "a’iyf.; kivonulisa, a Mult és J6v5 elsd pe-
radi jezsuita iskola szinpadan. A K¢ i : ey : ‘ i
dréme]l: Rbeolor. Datit Davidl wenilis szach-iinnepi szamaban jelent meg.
és Josephus a fratribus agnitus. Ka-
tona Istvan 17?17-ben 1at koméaromi Nimet
. gimnaziumban adatta el6 tanitvanyai- ) i
val bibliai targyn darabjat (Benjamin Der Morgen. Berlin, 1936 szeptem-
konyvei). Jozsef torténete mind a  ber. Gegenwart und Zukunit der jii-
katolikus, mind a protestans iskolai dischen Literatur cimmel a zsidé iro-
szinpadnak kedvelt meseanyaga volt. dalom problémdirél, jelenérél és jo-
I\g(’ijecli'(""lote‘:_rteléeznﬁk Sl'tlafns B;ch, Max
rod, Otto Zareck, Stefan el és
Mult és Jovo. 1937, febr. Somlyd mas zsido irok. — David Baz‘zvmlggardet?
Zoltdn: Kosztoldnyi és a zsidosdg. Zu Dunin Borkowskis Spinoza-Denk-
Kosztolanyi tudatosan. belsg szdn- mal A jezsuita Dunin Borkowski Spi-
dékkal sohasem tett semmit a zsido- noza-tanulmanyait és kényveit bi-
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rdlja és kiemeli azt az igazsagszere-
tetet, amellyel Borkowski Spinoza
¢életét és miiveit megraijzolia. Kiilon
érdeméiil tudja be Borkowskinak,
hogy olyan gondolkodénak filozofiai
rendszerébe mélyedt el, akinek vilag-
nézetét nemcsak, hogy mnem osztia,
de azzal teljesen ellentétes vilagiel-
fogast vall. Ezek ellenére Borkowskit
tartja a legjobb Spinoza-kutatdnak
és a legobjektivabb Spinoza-magya-
razonak. — 1936 oktober. Camilla
Kaul: Henri Bergson und der FBaal
Schem. A vilaghirii Sorbonnefilczo-
fus Bergson és a kis keleti zsid 1z-
rael Baal Schem ko6zt von parhuza-
mot. A bergsoni filozofia és a chas-
sidikus misztika kozott nagy a kdzei-
ség. Mint Bergson irracionalizinusit
az intellektualistdk tamadjik, gy ta-
madtak a rabbinitdk a Baal Schem
szivmisztikajat. Bergson intuicioniz-
musa a chassidizmus miszticizmusa-
nak hajtasa.

Francia,

La Revue Juive de Genéve. 1037.
febr. Benjamin Crémieux folytatia ér-
dekes tanulmanydt a francia zsido
irodalomrol. Spire, Fleg, Bloch és
zsido vagy félig zsido eredetii irok
(Maurois, Duvernois és féleg Proust)
miiveiben vizsgalia a zsido lelkiség
kifejezéseit, Mindezeket az annyira
kiilonb6z6 irokat szerinte harom tu-
lajdonsdg kapcsolja Ossze: erds éiet-
vagy s az élethez valé jog hangstlyo-
zasa: univerzalizmus; dualizmus, tra-
gikus kett6sség, ami azonban sze-
rinte nemcsak zsidd, hanem mélyen
emberi lényeg. — Alexandre Héren-
ger az Evangéliumban keresi és vizs-
galia az antiszemitizmus eredetét és
kimutatjia, hogy az antijudaizmus
sziikségszerfien és lényegileg: anti-
krsztianizmus. —  Armand Lunel
Gabrie] Andisio ,,Tengeri so6“ cimii
miivét ismerteti, amely Romaval
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szemben a szemita Kartagonak ad
igazat s kifejti a sémi szellem érde-
meit a mediterran civilizacio koriil.
— 1937. marc. Folytatodik Stefan
Zweig elbeszélése: Az eltemetett
gyertyatart6,  Alexandre Hérenger
szép cikket ir arrol, hogy Léon Blum
mennyire hiven fejezi ki a francia
szellemet és népakaratot. Egy besza-
molé6 Wedgwood érnagy. angol mun-
kasparti képviselg tapasztalatait adja
el6 a szentfoldi zavarok okairdl.

Angol.,

’

The Jewish Quarterly Review. Sa-
muel Belkin, a newyorki Yeshiva Col-
lege tanara, értekezik Josephus Cont-
ra Apionem II-iének alexandriai for-
rasardl. Kr. u. 40-ben Alexandria zsi-
dosaga Philo-t kiildte Caligula udva-
raba, hogy megvédje népét Apion
vadjai ellen. Szerz6 szerint Josephus
apologikus miive nem 0nallo, hanem
hiven koveti Philo Hypothetica-jat,
melynek megfelel6 része elveszett.
vagy valamely mas alexandriai for-
rast kovet. Egy ilyen forras feltéte-
lezése megmagyaraz bizonyos ellen-
téteket a Contra Apionem és Josep-
hus egyéb munkai kozt, A Contra
Apionem Josephus egyéb munkaito]
eltéréen fébenjard biinoknek mindsit
olyan vétségeket, amelyekért a bib-
lia és a rabbinikus irodalom szerint
nem jar halalbiintetés. A zsido alkot-
many védelmében, hogy népe magas
erkolcsiségét kiemelje, Philo, az apo-
logéra, olyan szigori torvényekrol
irt, amilyeneket Philo, a gyakorlati
jogasz nem kovetett volna szészerint.
Ebben a szellemben mutatia lLe a
Contra Apionem is, mint Belkin rész-
letesen kifeiti, a zsidosag torvényeit
az allatkinzasrol, a magzatelhaitas-
rol, a lopasrol, bizonyos titkok kife-
csegésérol. Belkin Osszeveti még Jo-
sephusnak és el6zdinek a halhatatlan-
sagrol, a feltamadasrd]l és a halottak
eltemetésérdl szolo kitételeit.
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Németh Laszl6 és a zsidésag.

Hat népét Hadur is szétszorja!

Szigoruabb istenek ezt igy szoktik

Miként egy régi, banatos, erdélyi

Prédikator irdsba rotta,

Keresvén zsidokkal atvafisagunk.
Ady Endre-

Ha tudndm, ha akarndm Németh Laszlo irdsait elfogulatlan
szemmel nézni, tigy elé kellene vennem a Tanu, a Vdlasz fiizeteit,
a ‘Gydsz, a Biin, a Magyarsdg és Europa kéteteit, azt az egész ha-
talmas és gazdag irodalmat, ami Németh Laszlo életének eddigi
miive és pontrol-pontra ki kellene jegyeznem mindazokat a mon-
datokat, melyek elszortan, vagy nagyobb tomegekben fel-felbuk-
kanva a zsidésidg problémdjat érintik: ki kellene jegyeznem és
mérlegre helyezve le-lemérnem silyitikat, iziiket, indulatukat; tab-
lazatba szedve két oldalra kellene konyvelnem, gonddal meg-
figyelvén mi keriil a .tartozik, mi a ,kovetel” rovatba, mi szdl
elleniink, mi mellettiink, és eképen, pontos és kommerciadlis elja-
rassal el kellene készitenem Németh Laszlé szamlajat a zsidosag
nagy, fekete iizleti konyvében, melynek lapjain baratait és ellen-
ségeit tartja szdmon. Mindehhez azonban semmi kedvet nem
érzek. Az ir6 nem mondatok ldncsora, hanem lélek és hang, eszme
és magatartds. Nem madastol, hanem épen Németh Laszlotdl tanul-
tam ezt meg, és micsoda becsiilet volna az, ha épen vele szemben
feledkeznék meg rola. Az ir6 igazsagat nem az eliogulatlansdg
méri fel, hanem az az indulat, amit maga ellen vagy maga mel-
lett felkelteni képes. Minden indulatom és minden elfogultsigom
Németh Laszlo mellett beszél. Ennek az indulatnak, és csakis
ennek az indulatnak szemsz0gébol vagyok hajlandd elbirdlni
Németh Laszl6 magatartasat a zsidokérdésben is. Zsidd vagyok:
igy jogosnak érzem, hogy mindent, ami ezt a bennem él6 valo-
sdgot érinti, a bennem €16, tehdt akar onelismerd, akir 6nbirald.
de mindenképen és gyoOkerében zsido elfogultsdg itélg és dontd
szavdra bizzam. (Nem kételkedem benme persze, hogy masok,
elleniranyd elfogultsdgokkal felfegyverezve, az enyémmel ellen-
kezo eredményre fognak jutni. A kérdés itt a kompetencidn for-
dul meg; ki a szdmbavehetébb, a zsidobb zsidd6: a talan némi
iehetséggel, vagy bar tehetségteleniil, de minden soraban 6nmaga
lényegét becsiilettel kutaté ir6, vagy a politikai ravaszsidgokkal
onmagat behal6zott partember.)
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Keszi Imre:

A zsid6 védekezések egyik szokdsos mddja az, amely az
~altaldnositas™ ellen tiltakozik. — Egy-két zsido ember eltévelye-
Gésébol, — mondjak, — nem lehet megitélni az egész zsidésagot.
Es ez eddig igaz is. Azonban ezt az antiszemitizmus is tudja és
épen ezért. esze agaban sincs a zsidésagot olyvasmiért megitélni,
amit valéban csak egy-két zsido ember tesz. A zsidé &ltaldban
i6zan faita., és én mar tobbszér lattam részeg zsidot. mint
ahdnyszor azt az igazsigtalanul altalanositd itéletet hallottam
volna. hogy a zsido részeges. Részegség. kicsapongas. durva erd-
szak, huligdnsag biineit a legrosszabbhiszemii antiszemitizmus
sem vetette még fel soha. anndl t6bbszor az olyan biindket. ame-
lyek valamiképen a szellem és az azzal vald visszaélés teriiletére
tartoznak. A zsid6 csal. hamisit. tisztességteleniil spekuldl. csiir-
csavar, lazit és a feliorduldst szitja. Tavol alljon télem. hogy az
olcso zsidogyiilolet e kozkeletii ragalmait csak legcsekélyebb
mértékben is eliogadjam. Mindezeket a szellemi-kommercidlis
természetii biindket is csak egyes zsidok kovetik el, és talan nem
Is sokkal tobben, mint ahdny zsid6 részegeskedni vagy rabolni
kész. Hogy mindamellett ezek a ragalmak népszeriiek és kozke-
letiiek, mig a brutalitds és fizikai durvasidg rdfogisa még talan
sosem hangzott el, ennek nyilvanval6 oka van. Es ez az ok a kol-
lektiv zsido-arcban. a zsidd kozosségi vizid vonasaiban rejlik,
a2hogy azok a népi koztudatban élnek. és amelyekkel époly kitii-
nden Osszeegyeztetheté a szellemi visszaélés vadija. mint ameny-
nyire a testi er6szakossdg idegen téliikk. Ezt igen iol tudidk nem-
csak az antiszemitdk. de az ..Altalanositas* ellen tiltakozé zsidok
is, akik. ha miar sem a maguk zsidé voltat, sem a zsidé arc bizo-
nyos, rosszindulatan is interpretdlhatd vondsait letagadni nem
tudjdk, legalabb ingeriilten tiltakoznak az ellen, hogy a ..zsid6™
fogalom altaldban hasznaltassék.

Mint minden &ltaldnositds. iigy ez is. részben igazsag. rész-
ben nem az. Nem igazsdg. amennyiben visszahat az egyénekre
€s ez alol barki joggal kivonhatja magat. Az altalanositasnak két
formdija lehetséges: az egyik minden zsidéra. a masik a zsidora
vonatkozik, és amilven joggal tiltakozik az egvén az 6t ért sére-
lem ellen. épolyan kevéssé jogos kibiijni a kozosségre rafogott meg-
dllapitds aldl az egyéniségre vald hivatkozdssal. Szamos zsid6 van,
a nagy tobbség. akire az antiszemitizmus egyetlen rosszhiszemii ra-
galma sem 4ll, és ezek, ha e vidak ket személyiikben érik. joggal
tiltakozhatnak is. Akad zsido, aki nem csak, hogy nem {iz szellemi
foglalkozést. de erre képes sem volna. A gyarakban fizikai mun-
kat végzo zsido proletariatus szama egyre nd, és csizmas paraszt-
zsidok is nagyobb szamban akadnak, mint azt az Ui Magyarsag-
nal gondolndk. Vagyis szamos olyan zsidé egyvén akad, akikre a
kollektiv zsidé arcnak nemcsak .torz“, de egydltalin semmilyen
vondsa mar nem illik. El tudom képzelni a torténelmi feilodésnek
egy olyan allapotat is, amikor ezek a zsidotlan elemek statisztl-
kailag is tilsilyba keriilnek. De a zsidénak, mint torténelmi-
kollektiv fogalomnak megsziintét, a zsidé mult Otezer éve utdn
mar csak akkor tudnam elképzelni. ha az ufolsé egyén is kipusz-
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tult, kinek lelki-arcin még visszatiikrézodtek a zsidosag lényét
rellemzé vondsok. Mindaddig, mig a zsidésag eleven torténeti
iogalom, senkinek nincs joga hozzad. hogy nominalista idegesség-
gel tiltakozvan az .altalanositas* ellen, kétségbevonja a népeki
azon jogat. hogy 4ltalanos elképzelésiik legyen a zsidor6l, mint
kozdsségrol. A kozosségbdl kivonnia magat: ehhez mindenkinek
ioga van; egy sorsprobdlta kozosségbol barki dezertalhat, aki
villalja az ezzel iar0 erkélcsi megvetést. De senki sem tagad-
hatja le a kozosség létezését, pusztan azért, mert ebbdl red kar
haramlik. Kitérni és asszimildlodni, ha épen ma nem is vall tilzott
heroizmusra. mindig lehet; mint zsid0 egyén, tiltakozni az .igaz-
sagtalan altaldnositas™ ellen: rosszhiszemii gyavasag.

Ha tehat elismerjiik, hogy zsidosag van. ezzel elismertiik a
kdrnvezd népek barmelyikének azt a jogat is. hogy a zsidosdgot,
mint kozosséget. a maga szemszogébodl megitélie. Egy valdsagot
megbiralni mindenkinek joga van. Nem is hinndk., hogy ezen egy-
szerii megallapifdssal mennyi magunk-csinalta elleniéltél szaba-
dulunk meg. Az anfiszemitizmusnak ha nem is. az antiszemitdak-
nak jelentékeny részét a zsido neuraszténia sziilte, a szé-magiatol
irtézo zsidé gyavasag, mely halélt, romlast és pusztuldst ldtott a
»zsid6* megielolésben és ennek megieleléleg gyilkost abban, aki
raolvasta. Németh Laszlo ..antiszemitizmusa™ is abban meriil ki,
hogy zsido irokrol nem 4tallia megd!lapitani ezt a tulajdonsdgukat,
avagy zsido, — legaldbb is altala zsidénak tartott — mozgalmak-
rél nem hallgatja el, hogy azok nem a magyarsig mozgalmai,
Persze, sem a zsidé irét, sem a ..zsid6*' mozgalmat, pusztdn ezért,
le sem becsiili. Zsidé irékrol. Pap Karolyrdél, Fenyé Laszlorol,
Gelléri Andor Endrérél, Friss Endrérdl. Vas Istvanrdl, Zelk Zol-
tanrél csak dicsérd szavai vannak. Es ha tdmad. akkor sem az ird
zsidosagat. de egvéb hianyossagait tdmadija: ..Ignotus, mint a
magyar Ontudat tolmicsa, egy magyar Dilthey. nem egészen volt
a helyén, ezt mindenki érzi, aki olvassa. Nem azért, mert 2zsido
voli, hanem mert nem volt meg hozzd a megieleld érzés-kincse,
tapasztalata, képessége. El tudok képzelni zsidot, akiben ez a ké-
pesség meg lett volna. Ignotusban nem volt meg.” (Tant, 1934.
I1X. sz. 279. 1.) De furcsa antiszemitizmus is az, amely cikkeinek
javarészét hét, az antiszemitizmus vadjdval inkrimindlt sora vé-
delmében iria. Vagy ugyanazok a zsidok. akik ..a szellem kiilonit-
ményeseirél“ beszélnek, ha valaki zsidot emleget. komolyan el-
hinnék, hogy olyvan vildg van ma, amelyben egy Németh Laszl4-
nak kézzel-labbal kell tiltakoznia az antiszemitizmus vadja ellen?

Németh Laszl6, az antiszemita, tehdt zsidé fikecid. nem pedig
létezt és veszedelmes ellenfél. Nézziik azonban. milyen Németh
Lészl6, a filoszemita. (Tapasztalatbdl tudjuk, hogy ez a fajta.
sub specie deternitatis mindig lehet olyan veszedelmes, mint
a masik. A pokol ntia iészandékokkal van kikOvezve, és még
nem mértiik fel minden haszon mellett a karokat. amelyeket a
felvildgosodds kordnak liberdlis j6hiszemiisége a zsidd szellemben
okozott.)

Németh Léaszl6 hdrom jelentGsebb cikkben foglalkozik a
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zsidGkérdéssel. Ezek: 1. A magyar élet antindmidgi. (Valasz, 1. 117.
sz.) 2. Egy FEiilonitményes vallomdsa. (Tant, IX. sz. 277. fi.) 3.
Két nép. (Valasz, 11., 589. fj.) Legiontosabb ezek koziil a legutolsé.
hozzéaszolas Pap Kéroly Zsido sebek és biinok cimii konyvéhez,
mely egyben Németh Léaszlo egész zsidosdg-komplexumanak é-
nyegét is osszefoglalja. Kovessiik hdt pontrol-pontra ezt az irast.

Az elsé pont utalds a zsidésdgnak az idegen el6tt betoltitt
sajatsdagos magikus-praelogikus szerepére. ..A zsidokérdés gyer-
mekkorom Ota foglalkoztat. A hét egyik napjan barataim, talmudra
jartak, ahol egy 0si, nemzeti irds betiiit olvastdk, melyet én nem
ismertem. S ezek az ismeretlen betiik ott voltak viselkedésiikben
is. Legmeghittebb jatékunkban is ott futott testiikon at a talmud
dramkore, mely Oket viszalyaikban is osszefiizte s engem, a ké-
nyeztetettet, kirekesztett. A falu mellett a zsidosdg volt az elso
sorskozosség, melyet megismertem s azdta sem ismertem meg e
ketténél erdsebbet.” Igen, sorskozosség és a kényeztetett kirekesz-
tése. Alapjaban véve mindnyajunknak kozos gyermekkori élmé-
nye. Az, akit a miénknek hisziink, kinek gondolkozdsit a miénk-
kel azonositjuk, kivel mint ismert, numerikus mennyiséggel sza-
molunk, egy varatlan pillanatban szorzéds-tényezOnek bizonyul
és mellette ott van a titokzatos egyiitthatd. Az ismeretlen faj-
dalma, a barati csalodas, a kirekesztettség féltékeny siirgélodése,
a tobbtudas felé tord irigység, a sorskozosség elott tehetetleniil
vergdd6é gyermeki akarat: minden taldlkozik ebben a titokzatos,
idegenked6 pillanatban, ami a zsenge lélekre mély hatdst tehet.
Igen, a zsidosdg a nem-zsidénak 0Osi, gyermekkori traumai kozé
tartozik. Aki Németh Laszlé modjara allanddan és a nagy szellem
tisztasdgaval szdmadast tart maga folott, annak alkalom arra,
hogy a problémat gyokeréig vezesse vissza. A kis emberek szi-
mara: az antiszemitizmus vérségi, biologiai titka. Az a gyiilolet,
amely a gondolkodas alattrol, a hajcsovesség torvényein at fogva
szivodik be a lélekbe, amelyt6l az embert a pszichoanalitikus
szabaditja meg, vagy az sem.

— Valami zavar van e koriil a nép koriil, — latja nyugtalanut
Németh Laszlo. A zsidokérdés nem birta a tényallastisztazd tar-
gyilagossdagot. A talmud és a talmud-hecc légkore két oldalrol
fogta le az ird kezét. Rosszhiszemii alakoskodds folyt a zsidékér-
dés koriil, és ami a legmeglepbb, ebben az dlcaskoddsban a zsidé
frok vitték a vezérszerepet. Minden szellemi nagysdg alapja a
meglatott sors-helyzet, az onismeret szenvedélye: a zsidé irG
tisztatalan sors-talajon all.

Az els6 zsidd irG, ki erre a becsiiletes és bator Onmegisme-
résre, népe sorsaban a maga gyokerei fellelésére hajlandd: Pap
Kéroly. Néki, a tiszta zsidésidg parlamentériének sz6l Németh
L4szl6 vallomdsa a zsidéségr’él..

Pap Kéroly figy latja, a zsidésadg harom utat vdlasztott lét-
problémaja megoldasidra. Ez a hirom fit: asszimil4cid. cionizmus
és kommunizmus. Pap Karoly mindharom utat erkélcstelennek
tartja. Az asszimildcid erkolcstelen. mert menekiilés az Orokloft
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sorstol €s lassd sorvadads egy idegen és az Ostalajndl a novény
szamdra kevesebb tdpldlékot biztositd talajban. Erkolcstelen a
cionizmus is, mert a galuth specidlis eszmehirdeté feladata mello-
zésével az dllam-alapitis erdszakos és legkevésbbé sem testére
szabott, hukkdth hagdj rendszerét véallalja. Minden johiszemiiséze
mellett igen erkolcstelen a zsidosag forradalmi szereplése is, mert
meghamisitja a befogadd nemzet forradalmi mérlegét. A nép,
mely éloskodoit lerazza, a zsidosag segitsége nélkiil kell, hogy
kiérdemelje szabadsagat. E hdarom erkolcstelen 1t helyett Pap
Karoly egy negvedik megoldasi mddot ajanl: a zsido kisebbségét.
A nemzetbe ziart nemzetét, mely egyrészt a befogadd orszig
szellemében valé loydlis és becsiiletes alkalmazkoddsban maga is
tagja a kozosségnek, masrészt az idegen nemzetek kOzt szétszort
rokon tomegekkel valé kapcsolatban ldncszem az ellenségesen
szembenallé népek kozt.

Hogyan kommentalja Németh Laszlo Pap Karoly pontait?
Az asszimilaciot, meglep6 mddon, védelmébe veszi. (Vajha mit
sz0l ehhez a fajvédd katé és a Németh Laszlora mindendron faj-
védo szellemet rasiitni akard, nemzetiolottivé alcazott zsido faj-
védelem?) ..Erkolcstelen-e az atallds, ha egy tisztatalan helyzet-
tel akarunk felszamolni altala?* A zsidé asszimilacié szandékos
£s meglehetésen magas erkolcsi erdfeszitést kovetel, épen ezért
igen megbecsiilendd, de csak a szellemi elit szdmdra jarhaté tit.
— Németh Léaszlonak ez a nézete jobbhiszemii, mintsem hogy a
valosdgnak teljesen megfelelhessen. Atdllni egyik kozosségbdl a
masikba, valoban magas erkolcesi er6feszitést kovetel, nem azon-
ban az atallas egy megprobadltatott kozosségbol egy kétségteleniil
elonyosebb helyzetben 1évébe. Az asszimilacid, normalis koriillmé-
nyek kozt (— de ilyenek vajjon mikor voltak!? —) valdban be-
csiiletes levonasa a konzekvencidknak: ma azonban dezertdlas.
Ezért, ha intézményes megakaddlyozasa tiulzas is és barbarsag,
megvetéssel-kovetése a zsidé oldalrol a tapasztalatok alapjdn:
jogos.

Védelmébe veszi Németh Laszlé a cionizmust is Pap Karoly
itéletével szemben: igaz, irja, hogy a zsidésagnak Egyiptombdl ho-
zott mozesi betegsége az eredendd allam-ellenesség. De hatha épen
Palesztina lesz hivatott meggydgyitani ezt a betegséget? ,,A cio-
nizmus a zsidosdg csonkasagat sziinteti meg: a kalmar és az
irastudé mellé visszaallitjia a foldmivest és az allamférfit.” — Né-
meth Laszlo e pontban valéban mélyebben fogta meg a dolgot,
mint a zsidé Pap Karoly. Az ..eszmévé halds™ nem zarja ki a népi
feltamadast. A népét Egyiptombdl kivezet Jahve egyszersmind
az Igéret Foldiére bevezetd is. Mozes mellett ott 4ll Jézsua, a
Profétak konyve mellett a Birdk konyve. Jahve mellett ,.nehéz
sorsuk van a kirdlyoknak: vagy meg kell aldzkodniok népiik
el6tt, vagy zsarnokka lesznek™ irja Pap Karoly. Csakhogy a zsido
misztika két messidst ismer. A varos kapuja el6tt, zsak-ruhaban
zokogd davidi messids mellett ott van a bibor-pompajii jozsefi
messids is: az allamszervezd és népfenntartd, hét inséges eszten-
d6ben biizat-tarolo allamiérfii bolcsesség.
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Es ez vezet 4t a zsidé forradalmisdg kérdéséhez. Németh
Laszls itt osztja Pap Karoly nézetét. A zsidosag jelenléte idegen
népek forradalmaiban: hamisitas. ,.Egy nép forradalmanak ha-
sonlitania kell a népre, kiillonben mi haszna lehet beléle a nép-
nek.” — Ez nem vitathatd. A forradalom mint a zsidokérdés meg-
oldasa: uzurpalasa tigy a forradalom, mint a zsidésag eszmé-
jének. Forradalom és asszimildcié, mint két egymas mellé allitott
parhuzamos lehetGség, omagéban is lehetetlen. Az asszimildcio-
nak a dolgok természeténél fogva meg kell eléznie a forradalmat.
Forradalomban részt venni csak annak a nemzedéknek van joga,
mely az asszimildcion tul, a befogadd népnek vérkeringésébe bele-
illeszkedett, faji jellegzetességeit teljesen levetett tagja: ! tehat
mdr nem zsidd. A zsidosagtol kozvetlen 1t a forradalomba: nines.

Mindamellett: a papkarolyi harmas it és a javasolt negyedik.
minden hibaik ellenére jobbak az eddigi helyzetnél. Akdarmelyiket
is valasztia a zsid6sag, a 16, hogy vdlaszt, és nem lapul és nem
sunyit.

L ]

Hogyan latja Németh LAszlé a zsidésig helyzetét a vdlasztds
elétt, ..Sajnos, a zsidosdg semmitél sem fél annyira, mint hogy
helyzetébe belenézzen. Sok erénye van, amely beldliink hidnyzik,
de van egy, amelyet a magyarsagtdl kellene megtanulni s ez az
onkritika. A legkivalobb magyar a nemzeti biinok foltépésével,
cgy kollektiv sebszaggatassal kezdi. Hol a magyar zsido, aki
népe biineivel szembe mer szallni s az idegenekt6l hangoztatott
kifogdsok egyetlen pontjat is eliogadni. Allitsuk egymds mellé
Adyt és Ignotust s lathatiuk a két nép viszonyat — onkritikdaban.*
A zsido6 Onkritika elsé becsiiletes hangja Németh Laszlo osztonzé-
sére szakadt ki: a Pap Karolyé. A vdalasztas el6tti zsiddsag
prototipusa: a .shylocki* zsidosag. Szellemi téren ez a tipus az
altaldnos ¢s fenkolt humanizmus eszméjével igvekszik a valasz-
tast eloddzni és eltussolni, mikozben monopdliumra tart igényt
mindennemii emberiesség és haladas terén. Eddig Németh Laszlo.
-— Ez a ..shylocki tipus tényleg él: tévedés azonban ezt egysze-
riien zsidonak nevezni. Ez a sziikfejili racionalista nemzetkozi ti-
pusa. A rossz értelemben vett észemberé. akinél az ..ésszel élni*,
csak a fantazia, a lendiilet. az irracionalisba kivankoz6 nosztalgia
€s mithikus intuicié hianyat jelenti, nem pedig az ész fehéren és
szdrazon izzé szenvedélyét, mint a nagy francia racionalistaknal.
Az 1. n. ,.baloldal® kisokosai ezek. akik az uzurpdlt logika suta
fegyverével harcolnak a racién feliil-emelkedé emberi nagysag
ellen. Noha igaz, hogy ez érdemtelen embertipus ardnyon feliil telik
ki a zsidokbdl: mivel f6 jellemvondasa, hogy az intellektust a szel-
lem ellen vonultatja harcba, még nem bebizonyitottan zsidé jellem-
vonas, — talan kissé korai egyszeriien és par excellence zsidénak
nevezni. A tipus ..shylocki“ és ellenszenves, anélkiil, hogy zsido6-
nak és velem rokonnak ismerném el. De visszataszité tulajdonsa-
gait mégsem vagyok képes egy szandékos és rosszhiszemii, eltus-
solé és diktatorikusan hazug torekvés szamldjiara frni: olcsg
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eszességiik a kozépszerii ember legnemesebb igyekezete. Hogy ala-
csony szellemiségiik ellenére olyan sokdig hangos vezérszerepet
vih?ttek, az a legjobbak passzivitisdn és nem az & erdszakukon
mulott.

A lapité zsidésdgnak fel kell vetnie a kérdést: Jeruzsilem
vagy Magyarorszag, az apak vagy a befogaddk. — Németh Léaszlo
kérdése igy megfogalmazva Kissé nyers, és magam részérél nem
tudnék ra mast valaszolni becsiilettel, mint: Jferuzsdlem is, Ma-
gyarorszdg is, apdk is, befogadok is. (Jeruzsdlem persze itt nem
tévesztendd Ossze Tel-Avivval: amivel azonositjuk magunkat, az
a zsidésag torténelmi multja.) — Két kozosséghez senki sem tar-
tozhatik egyszerre. Dehat miért nem? Két egymassal szemben 4llo
futballcsapatban egyszerre részt venni nem lehet, de két kultira
értékeit onmagunkba felszivni, igen. A faj, épen Németh L4szld
szerint nem embertani, hanem erkolcsi fogalom. ,,A népet tobbnyire
tokéletleniil fedo élettani valtozat nem lehet eszmény; a nép sor-
sahoz ill6 magatartas: igen.” — Ezt a magatartast a zsidosag el-
sajatithatja, anélkiil, hogy Jeruzsalemet, apait, zsido-onmaganak
sajatos, gazdag és mély szineit foladna. Egyetlen feltétele ennek:
a zsido és magyar magatartds sorsszerii 0sszehangoltsaga.

¥

»Pap Karoly kényvét olvasva, egy kiilonos gondolat, vagy
inkabb dllapot-taldlkozas lepett meg legjobban. Néhdny hénap ota
magam is papkarolyian kezdek a népemrdl gondolkozni: olyas-
forman a magyarokrol, mint Pap Karoly a zsidékrdl. Amikor azt
irja a Jézus-korabeli zsidosdgrol, hogy az emberiség poklara vet-
tetett, mintha romdéniai utam osszbenyomadsara talaltam volna sze-
rencsés kifejezést, amikor arrdl beszél, hogy a zsid6sag ..eszmévé
halt”, legmagasabb és legutols6 magyar reményem dobbant
nagyot.”

A magyarsig a diaszpora-sorsra késziilodik — érzi a szive
szorongdsan Németh Laszlo. Es mi volna a diaszpora-sorsnak
méltobb paradigmdja, mint a klasszikus diaszpora-népnek, a
vildgszerte szétszort zsidosagnak kétezeréves torténete? A ma-
gyarsagnak a szétszorédas feladatiat, ezt a kivalasztott néphez
méretezett sorsot kell vallalnia és Eurdpaban ezy zsidosdg helyett
kettd lesz: egy zsido-zsidosdg és egy magyar-zsidosig. Régi, biis,
protestans prédikatorok ismerték, hirdették mar a két nép sors-
atvafisagat és késoi utédaik, Ady Endre és Németh 1.aszl6 is tud-
jak. hogy haldlaban, a magyarsag a maga moédjan zsidova valik.

Jogos-e ez a szorongds, vagy tilzott, ne firtassuk e helyiitt.
Amit most vizsgalni kivanunk, az Németh L&4szl6 hangja. Es az
¢ pontban Ady Endréé: a legmélyebb magyar sors-ismerés hang-
jaé. Szigorti szoval koveteli a zsidé onismeretet, de ezt az igazsag
és tiszta sors-talai etikai és miivészi kovetelményén til a saidt
szorongdsa nyoman cselekszi, ..keresvén zsidékkal atyafisdzunk‘.

Nem tudom ezt a hangot méson, mint a magam szorongdsan
lemérni. Vajion mi iohet, mire lehetiink elkésziilve, ebben a mai
Eurdpdban, ahol 2 tiszta magyarnak és tiszta zsidénak egyiitt és
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ugyanazon a sorson kell szorongania? Nem tehetiink mast, mint
hogy Németh Laszlénak és magyarsdganak, noha nem kivanjuk,
hogy sorsverte testvériségiink e balsejtelmek formdajaban valjék
valora, a katasztrofaja bekovetkezésén til keziinket és kétezeréves
tapasztalattal gazdag segitségiinket felkindlom. Egyelére pedig,
mint a diaszpora kisebbsége, baratsaggal és szeretettel fogadjuk
ezt a szorongdas-atizzitotta, minden anti- és filoszemitizmuson tali,
legmagasabb fokon targyilagos, mert legmagasabb fokon szubjek-
tiv hangot. — Ismétlem: zsid6 vagyok és minden zsido elfogultsa-
gom Németh Laszlé mellett beszél. Es til a mai germanul-bargyii,
talmud-hecces 1égkoron, bizom a nagy megegyezés €s testvéri
szOvetség lehet6ségében. Bizom benne, hogy a magyarsig velem
szembeni allasfoglaldsdt nem a mas, de a Németh Laszl6 szava
jelzi, Németh Laszl6é, akit magyarsagaban a legautentikusabbnak,
mert a legnagyobbak egyikének ismerek.

Keszi Imre.



Gondolatok egy magyar-zsido vallasreformator koril

L

Az 1848. évi marciusi napok vérmes reményecket keltettek a
hazai zsidésagban, amely mar-mar azt hitte, hogy {itott szamara
az egyenjoglisag oOrdja. A pesti zsidosdgban akadtak akkor fiirel-
metlenkeddk, akik a képzelt polgari jogok ellenében nemcsak a
hitkozség alkotmanyat szerették volna napok alatt megvaltoztatni,
hanem készek volak magét a hitéletet is megreformélni.")

Ez a jelnség ismétlodott meg a szabadsdgharcot koveté ab-
szolutizmusnak 1860. évi megenyhiilése utan is. A pesti zsido
értelmiség egyesiilve az ifjnsaggal, kibuktatta a korméany kegyeit
élvezé Schossberger S. W. (1796—1874) maradi felfogéasi hitkoz-
ségi elnokot és a nemzeti érzelmii, szabadelvii Hirschler Igndc
(1823—1891) neves szemorvost iiltette helyébe.’) Az akkori kul-
tuszbizottsdg egyik tagja, Polldk Leon, ezt az id6t tartotta alkal-
masnak arra, hogy istentiszteleti mddositd tervekkel alljon el6,
amelveket az el6liarésdghoz 1862 janudr 12-én benyujtott bead-
vanyban fejtett ki.

Ki volt ez a reformator és mik voltak elgondolasai?

Polldk Leon Pozsonyban sziiletett 1790-ben, 1824 6ta pesti
nagykereskedd, hosszas betegség utin Badenben halt meg 1870
jilius 29-én, Pesten temetik a régi temet6ben.?) Irdsaibol kitiinik,
hogy kells héber és német miiveltséggel bir. Az ugyancsak Po-
zsonyban 1792-ben sziiletett s Pesten el6kel6 szerepet bet6ltd,
felvilagosult Ullmann Gdbor koréhez tartozott és Bach Jozsef hit-
szonoknak, az 1826-ban megnyilt pesti kultusztemplom prédikato-
ranak bokezii mecendsa volt.') Hazaban nevel6skodott Breuer
Lipot, az utobb j6 nevii bécsi hitoktatd, aki az ¢ buzditdsara a
magyarorszagi zsidok helyzetér6l 1831-ben memorandumot jutta-
tott a kormanykorokhoz. Low Lipot barati érintkezést tartott vele
es torténeti kutatdsaihoz értékes anyagot kapott t6le.)

Miel6tt Polldk Leon vallasi elgondolasaival foglalkoznank,
amelveket elébb mar 1859-ben egy névteleniil megjelent ujsagcikk-
ben.’) majd 1862-ben a pesti eldljarosaghoz terjesztett beadvanya-
ban fejtett ki, ismerkedjiink meg annak a kornak vallasi mozgal-
malval és torekvéseivel.

1L
A XVIII-ik szadzad végén és a XIX-ik elején  két hatalmas
szellemi dramlat érintette az eurdpai zsidosdgot. Az egyik kiviilrél
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jott és meginditotta a polgari jogokbdl kizart zsidésagnak poli-
tikai egyenjogusitdsdt; a masik a zsidosagon beliil indult és a sa-
jatos kultirdval biré zsidésdgnak eurdpai miivelédését eredmé-
nyezte. E miivel6dés korant sem jelentette azt az asszimilaciot,
kornyezetbe olvadast, amely elnyeléssel fenyegetné a zsidésigot,
hanem egy képességnek volt kibontakozdsa ..im Weltkonzert mit
zu spielen, ohne seinen eigenen Grundton zu verlieren®.”)

Még ha Mendelssohn Mozes nevéhez kapcsoljuk is a kultura-
lis megtijhodds kezdeteit, nehéz feladat volna annak megallapi-
tdsa, hogy idérendben melyik mozgalom el6zte meg a masikat.
Elvitathatatlan azonban, hogy folytonos kélcsénhatdssal voltak
egymasra: a zsidék polgari helyzetének javuldsa elfsegitette
europai kulturalodasukat és ennek feilédése mind szélesebb utakat
nvitott szamukra a polgariasodas felé.

E kettés, egymassal parhuzamosan haladé szellemi dramlat
egy ujabb, harmadik jelenséget eredményezett: a polgariasodott
és kulturdlt zsidok valldsi megiijhoddsdt. Elore kell bocsatanunk,
hogy ez a megijhodas f6leg kulturdlis reneszdnsz, amely semmi-
kép sem érintette a zsidoé vallds tartalmat, belso 1ényegét, dogma-
tikajat, hanem kizarolag csakis istentiszteleti formdjdnak meg-
nyilvanuldsara vonatkozott. Zunz Lipdot meghatdrozdsa szerint
e megtijhodasnak célja volt ..in der politischen Stellung, in der
Wissenschaft und durch beide bedingten religiosen Form das
wahrhaft Zeitgeméisse zur Herrschaft zu erheben™.®)

A valldsi megiijhodas hatarolt térre szorulasanak dogmatika-
histériai oka van. A zsidé vallds a maga tiszta és mindenki altal
konnyen megérthetd monotheizmusaval mar eleitl fogva kizarta
hitelvek megdllapitasanak sziikségességét, illetve a dogmaknak
~formakba esztergalyozasat“.’) Rabbi Jochanan, a 1ll-ik szédzad-
beli nagy palesztinai amora tétele: ..aki tagadja a balvinyimadast.
mér zsidénk neveztetik*,'®) mutatia legiobban, hogy a talmud bsl-
csei foloslegesnek tartottak minden dogmatant. A szaduceizmus™)
és a VIII-ik szdzadban ennek nyoman induld karaizmus™) még
rejtegetett magdban oly hitelvi elgondoldasokat (a Iélek halhatat-
lansagarol, feltimadésrdl, szabad akaratrol), amelyek kiilon val-
lasi szekta kialakuldsira vezethettek volna a zsidésdgon beliil,")
de mindkét megmozdulast legyézte a rabbanizmus, amely elejét
vette a szektak kifejlodésének és ezzel megorizte a zsidosag egy-
ségét. Midén Kahirai Simon (900 koriil) a ..Haldchot gedoloth®-
ban, vagy Maimuni Mézes a ..Széfer hamicvoth”-ban felsoroljdk a
zsid6 vallas 613 torvényét, — ..tarjag micvoth* — de épagy Al-
faszi 1zsak vallastorvény konyve, vagy Kdré Jozsef és Isszerles
Mozes az altalanosan elfogadott Sulchan Aruchban foloslegesnek
tartottak akar csak egyetlen hitelvet is felvenni. Az iszlam &s
keresztény filozofidval valo érintkezés hatasa alatt megirt zsido
filozofiai munkak, amelyvek dogmatikai kérdésekkel is foglalkoz-
nak, csak sziikségszerii apologetikus irodalmi folyomanyai a kiils6
eszmekorrel vald taldlkozasnak .Es ha az egyes vallasbolcsészek
dogmatikdjanak megszovegezésében vannak is eltérések, ezek 1é-
nyvegiikben mit sem valtoztatnak a zsidésdgnak hitelvi differen-
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cigloddsoktél mentes, rabbanita alapon dllo egységén. A Talmud
lezarasa oOta, tehat masiél ezer éve, a zsidosdg a talmud val-
lasa.)

111.

Midén a XVIII-ik szdzad végén és a XIX-ik elején a politikai
és kulturalis események hatdsa alatt az eurdpai zsidosag valldsi
életében megindult a megtihodasi folyamat, ez semmikép sem
érintette a zsido vallas hittételeit, hanem kizarolag csakis a hit-
¢let megnyilvanulasanak kiils§ teriiletére, az iStentiszteletre vo-
natkozott, amelyet a getté élet nyomdsa, de meg misztikaja ¢és
kabbaldja, maid chasszidizmusa is erdsen befolyasolt. Akiket a
formdk és kiilsGségek iddszeriitlensége nem tudott méar lelkileg ki-
elégiteni, de hiiségesen ragaszkodva a zsido kozosséghez, azon
brlil keresték a vallasi megnyugvast, alkottdk meg lel':i kény-
szerb¢l a kultuszreformot. Jellemz6 erre vonatkozdlag Mendels-
sohn tobb nyilatkozata, amelyekben nemcsak a Biblia, hanem a
Talmud és a Sulchan Aruch szabalvait is egyardant kotelezoknek
ismeri el.”®)

De a zsidosig nemcsak dog *nat1ka11ag egységes, hanem egy-
séges istentiszteletének gerincében is. A .nagy zsinat’ altal meg-
allapitott torzsimdk'®) a I1l-ik szdzadbeli amorédk idejében szilar-
dultak meg, a VI-ik szdzadban lezarultak s a Talmuddal egyid6-
ben irdsba foglalva, el6bb kéziratokban, majd a XVI-ik szazad
O0ta nyomtatdsban Altaldnosan elterjedtek. A torzsimdkban az
askenaz és szefard, valamint a kevéssé ismert olasz és roman
ritus') semmiféle eltérést sem mutat. A VI-ik szdzadtél fogva
mintegy ezer éven at keletkezett vallasos koltemények, piufok és
szelichdk nagy tomegébsl™) az egyes hitkozségek sajat izlésiik
és belatdsuk szerint valogattak és nem mindig altaldnos kézmeg-

elégedéssel taldlkozva, vettek fel az imarendbe. A piutok kiilon-

félesége okozta ibleg a ritus eltéréseket, a minhdgokat, amelyek
azonban nem érintették a torzsimakat.'®) Az istentisztelet masik
féeleme, a toéraolvasds a palesztinai haroméves és a babyloni egy-
¢éves ciklus kezdeti eltérésének megsziintével meg épen zartan
egységes.

Az tjkori vallasujitoknak nem is volt mas céljuk, mint a zsido
vallds belsé tartalmdnak és a liturgia gerincének integritdisq mel-
lett. tehdt megmaradva a rabbanita alapon, kizardlag a valtozott
életformak altal megkivant isteniszteleti korrektivumokat alkal-
mazni. A gettobol kilépett zsido tovabbra is sziikségét érezte a
vallasi élet kiils6 megnyilvanuldsdnak, az istentiszteletnek: de
mivel esztétikusabba valt életformaja és az akkori istentisztelet
formdaja kozott széles (ir tatongott, valldsi buzgalombdl ki akarta
ezt emelni a gettdbol és visszavezetni eredetibb formaidhoz.

Iv.

Ha elfogulatlanul vizsgéliuk az tiitoknak ezen torekvését, meg
kell allapitanunk, hogy csakis azon istentiszteleti korrektivumok
bizonyultak életképeseknek. amelyeket az élet dnmagdtol hozott
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felszinre, mintegy harmonidba helyezve a lényegében viltozatla-
nul hagyott istentisztelet formajat a kulturalt hivék vallasi meg-
nyugvast keresé lelki kivanalmaival. Azon tjitasi kisérletek ellen-
ben, amelyeket mintegy mesterségesen alkottak meg, amelyeket
nem a hivék lelki akardsa, hanem egy ..Sturm und Drangperiode*’
elméleti tervelgetdinek elgondoldsa konstrudlt: épen mivel nem a
hivék lelkének talajdbol néttek ki — gyokérteleneknek bizonyul-
tak és nem is tudtak széles rétegekben allanddsulni. Mendelssohn
tanitvanya, Friedlinder Ddvid (1750—1834), aki letért a tanitd
ntjdrél és a héber nyelvtél mentes istentiszteletet akart terem-
teni, nem tudott népszeriiségre szert tenni.) Az 1818. évi ham-
burgi istentisztelet tiilnyomolag német imdival, az aldozati kul-
tuszra és a messiasvardsra vonatkozo imarészek kihagyasaval,
ugyszintén a frankfurti reform tarsulat, amely 1843-ban a Tal-
mud autoritisanak, a rabbanizmusnak megtagaddsaval akarta ki-
fejezésre juttatni a vallasi haladast: altaldnos visszautasitasban
részesiilt. Taldléan mondta roéluk Zunz: ..Selbstmord ist keine
Reform™ *)

A hivok lelki vilagatdl tavol alltak az 1844. évi braunschweigi-
1845. évi frankfurti és 1846. évi boroszloi rabbitandcskozdsok ha-
tirozatai, amelyek az istentisztelet tijszerii atalakitdsoknak akar-
tdk aldvetni, a héber nyelvet kiszoritani, a messianikus tartalmg
iméakat tor6lni és a toraolvasds hdaroméves ciklusat meghono-
sitani.””) Ez elgondolasok, amelyeknek' részben Philippsor Lajos,
de foleg Holdheim Sdmuel és Geiger Abrahdm voltak irdnyitoi,
nem mentek 4t az életbe, mert elméletbdl indultak ki, nem pedig
a vallasi élet valosagabol. Kemény, de taldléo Kecskeméti Lipot
szava: ,Holdheim zsidésdga 1j vallas, mint Luther keresztény-
sége szemben a romaival.“*®)

Azok a németorszagi reform hitkozségek, amelyek a negyve-
nes évek rabbigyiiléseinek mesterséges elgondolasaibol keletkez-
tek, az Osszzsidésdgnak elenyészden kis hdnyadit teszik. Ezt az
aranyt alig valtoztatjdk meg a XIX-ik szdzad kozepe 6ta Amerika-
ban 1étesiilt reform hitkozségek, amelyek vasarnapi istentisztele-
titkkel még jobban tavolodtak a rabbanita zsiddsagtol. A reform
hitkbzségek ielszava ..Ausgleich zwischen Leben und Lehre* té-
vesnek bizonyult, mert a reformerek csak az élet folyton valtozd
formait vették tekintetbe, de elhanyagoltik a historiai rabbanita
zsidésdg valldsi formdit.**)

Ezzel szemben a seeseni Jacobson Izrael (1769—1828) isten:
tisztelete valtozatlan épségben tartott héber imdival, amelyeket
német imak, karének és prédikacid csupan korszeriivé tettek,
épen mert a rabbanita gondolkozdsmddban megmaradt hivik lelki
sziikségletét volt hivatva kielégiteni, életképesnek bizonyult.*)
Jost M. I. szerint Jacobson ..reformirte nicht, er verwarf nicht das
Vorhandene, er hatte nichts anderes dafiir“.*®) Mannheimer Izsik
Noé Bécsben 1826-ban meghonositott, a piutokat lecsokkentd,
egvébként az imakdényvben mit sem véltoztaté istentisztelete.
amely histérial alapon maradt és az esztétikusan érzd Sulzer kin-
tor tdmogatisdval csak kiils6ségeiben igazodott a kor igényeihez
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és amely épen ezért szamos hitkozség istentiszteletének lett min-
taja®") — fejezi ki legszemléltetébben a tényt, hogy csak azok az
istentiszteleti modositasok bizonyultak életképeseknek, amelyek
nem talajtalan elméleten, hanem a tradiciékhoz = ragaszkodni
vagyod, de a kor szellemével osszeiitkozni nem o6hajté hivok lelki
sziikségletén épiiltek fel. A Mannheimer-féle istentisztelet életké-
pességének tudomanyos magyarazatat megtaldljuk Frankel Zaka-
rids pozitiv-historiai elméletében. Ami a kozosségben el van ter-
jedve, amit a ..Gesammtwille™ életben akar tartani, az szinte ki-
nyilatkoztatdsszerii és kotelezé erdvel bir.*®)

Igaz, hogy azokkal szemben, akik a hagyomdnynak a kor-
szerfiséggel vald osszeegyeztetésével akartik életben tartani a
zsidosagot, sokan teljesen elvetették a korszerfiséget, mert fél-
tették tole a zsidésdag fennmaradasat és épen ezért még az isten-
tiszteleti kiilsOségeknek is valtozatlan megérzéséért kiizdottek.
Elméletitk szerint a Mannheimer irdnyzat éptigy letért a rabba-
nizmus utjar6l, mint akdr a vasdrnapot tartd, hajadon fovel imad-
kozo amerikai reform zsidosdg. Elmell6zziik itt Szofer Mozes
rendelkezését, amely nemcsak Mendelssohn irasait helyezi tilalom
ald, hanem a zsargont is egy fokra emeli a héber nyelvvel.*®) El-
mell6zziik az 1865. nagymihdlyi peszdk bész-dint, amely 4atok
ala helyezi még a legdrtatlanabb istentiszteleti valtoztatdst is.,
mint példaul a nem zsargon nyelvii prédikaciét, vagy a templomi
korust.”) Csak Hirsch Sdmson Rafael elméletét emlitiiik, aki sze-
rint nemcsak a Talmud és a Sulchan Aruch, hanem minden leg-
kisebb jelent6ségii minhdg is o6rok érvényii.*')

Jelen tanulmany korén kiviil esik akar az ,.orthodox-neolog*
ellentétnek ismertetése, akar annak az ellentétnek megrajzoldsa,
amely a Széfer Mozes és a Hirsch S. R. orthodoxidja kozt all
fenn. Csak a teljesség kedvéért meg kellett emliteniink. hogy a
korral haladd zsidésag torekvéseit a zsidésagnak egy szamottevd
hanyada visszautasitotta. Ezen visszautasitis azonban mitsem
valtoztat azon tényen, hogy a rabbanita alapon megmaradt ..ha-
lad6* zsidosag istentiszteleti berendezkedése minden orszdgban
dltalanosan elterjedt.

E futdlagos torténeti attekintés megallapitasa kiilonosen ész-
lelheté a magyar zsidosag hitéletében. A Németorszagbol kiindult
vallasi mozgalmak a XIX-ik szdzad els6 felében eljutottak Negy-
Magyarorszdg zsidosdgdhoz is, amely mindvégig megmaradt q
rabbanita alapon. Széles rétegeiben kivanta és el is fogadta a Mann-
heimer dltal megteremtett és Frankel édltal tudomanyosan meg-
indokolt korszerii istentiszteletet, de nem kivanta és nem is fo-
gadta el a rabbanizmus korét elhagyo reform istentiszteletet. A
til radikalis Chorin Aron. aki a hajadon f6vel vald imadkozast is
megengedte, teljesen elszigetelve 4llt felfogdsdval és hivok meg
rabbik egyardnt tdvol tartottdk magukat gyokértelen tjitasaitdl.**)
A Pesten és néhany vidéki varosban 1848-ban létesiilt reform
Istentiszteletek a héber nyelvet kiszoritd, fedetlen fejii vasarnapi
ajtatoskoddsaikkal csak a forradalmi id6k sziilte, rovid életii ki-
sérletek voltak.) Magyarorszdg egydltaldn nem talaja a talmudiz-
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mustol eltéré valldasi radikalizmusnak és a haladé magyar zsido-
sag, amelynek a XIX-ik szdzad kOzepe 6ta Low Lipot a vallasi
iranyitéia, csak az istentisztelet kiilsé formdéinak korszeriivé téte-
ére szoritkozik.™)

V.

Az istentiszteleti reform mozgalom magyarorszagi kialakula-
sdnak tanulsigos. szinte tipikus példaja Polldk Leon esete. A mult
szazad elsé felének joszandékt Aufkliristdai koézé tartozott, aki
latva a maradisdg és a korszellem 0sszeiitkozését, ugy érezte,
hogy tennie kell valamit, ami altal a vallast :megmenti a halado
1d6 kerekének lehengerelésétol. Kiilfoldi aramlatok hatdsa alatt,
elméletben készen volt a legszélsfségesebb giitdsokra is; gyakor-
latban azonban feliilkerekedett benne a talmudizmus szelleme, a
rabbanizmus histériai tudata és kivanalmait lemérsékli teljesen
drtatlan intézkedésekre. Hiszen maga vallja, hogy minden isten-
tiszteleti szokds, amelyben eleven életer§ van ..als ein unantast-
bares heiliges Institut betrachtet werden soll®.

Az 1859, évi cikkében Chorin és az 1848-as reform tarsulat
megbukott istentiszteltét szeretné tij életre kelteni. Hatarozott
szavakkal landzsiat tor a fedetlen fejii, honi nyelvii istentisztelet
mellett. Bobeszédiien ¢és tobb valtozatban fejtegeti tételét, meny-
nvire lehetetlen ,.dass die gebildete Jugend, insolange sie zu
orientalischer Sitte gezwungen mit bedecktem [Jaupte und aus-
schliesslich in einer todten, unverstandenen Sprache das Gebet
verrichtet, im Gotteshause die Weihe und Andacht finden konne,
welche den Beter, der vor Gott steht, iiberkommen inuss”, Ime,
a johiszemii tcoretikus, aki érzi, hogy az ifjisdg szdmara meg
kell menteni a vallast, vagy még inkdbb az istentisztelet szamdra
az ifitisagot és azt hiszi, hogy ez a valé élettdl tavol allo kiterve-
1éssel el is érheto.

Az 1862. évi beadvanydban®™) visszatér elméleti fejtegetései-
hez. Az 1844—46. évi német rabbigyiilések hatdrozatait helyesli
és maga is felvonultat theoldgiai és kazuista-logikai érveket a ha-
jadonfejli, honi nyelvii istenisztelet melietl. Mennyire lerontja az
ahitatot — mondia — ..dass unter den Anwesenden Minnern
einer einen Cylinder, der andere einen breitkrimpigen rundn
Hut, der dritte eine Miitze und der vierte einen Helm auf dem
Kopfe trigt und ihn auch stets aufbehilt”. Gettébeli elédeink gy
segitettek ezen ..dass Jedermann ein sogenanntes Hiubelbrettel
auf dem Haupte und einen schwarzseidenen kantel auf dem Riic-
ken tragte. Mi mar csak a fodetlen f6vel sziintethetjiik meg az
ahitatot zavaré tarkasidgot. Tlermészetes, hogy a hajadon f6vel
imadkozo nem vehet fel talliszt; de erre nincs is szilkség —
mondja meghatd naivsiggal, — mert hiszen ..triigt man doch ein
Arba-Kanfos unter dem Kleide*. A hétkoznapi tefillint megtfiri.
csak épen azt nem mondia meg, hogy az imadkozé fedett, vagy
fedetlen fejii legyen.

A héber nyelvet holtnak nyilvanitja, miért is egészen szfik
kdrre szoritja, hogy helyet adjon a honi nyelvii imaknak. Szerinte
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az istentisztelet dhitatat imakonyviink tartalma is lerontja ..dass
zum Texte: QGeschichte, Metaphysik, Deductionen, Verordungern,
Citate hat™. A histériai alaprodl letért reformerek kozkeletti ki-
fogasa volt ez imakonyviinkkel szemben.

Miutdn Polldk Leén igy kifejti elméletét és mar azzal Is
megelégszik, ha az el6ljarosdg elvben egyetért vele — elmondja
gyakorlati elgondolasait. Csak egy merész javaslata van: a tora-
olvasas hdroméves ciklusanak meghonositisa, még pedig szefard
kiejtéssel ,,weil dieser Dialect dem Ohre sehr angenehm klingt*’
ThHbbi javaslata nagyon szerény, olykor helyes és célravezetd, sok-
szor azonban mosolytkeltéen naiv. Az istentisztelet zenei része a
Sulzer-féle énekes konyvon €piilion; az orgona csak preludiumnak
és a korus segitségére szolgal, de nem a kntor énekének kisérésére.
A megisméil6dé mi-sebérach aldasok helyett a tdraolvasdas be-
fejeztével a kantor egy kozos ‘dldast mond, mig a betegek dldo
imdjat a rabbi mondja. A Toraval valo kormenetnél az els¢ kantor
mogott két segédkdntor, a férabbi mogott két segédrabbi Iépked,
mogottilk megy két templomel6lidré s a menetet két rendbiztos
zarja be. Minden imaszéktulajdonosnak jogaban van. hogy évente
egyszer a Tora elé jaruljon s ezért az alijak egész évre elre 0sz-
tandok be. Az osszes ,,Officianten’, vagyis rabbik, kdntorok, eldl-
jarok és rendbiztosok meghatarozott formaruhat viseljenek; ezek-
nek megallapitasanal nemcsak a honi viselet, de a kellem is figye-
lembe veendd, mert példdul visszas, hogy a rendbiztosok magyar
ruhat és chevalier kalapot hordanak.

Ime a magyar reformator. Elméletben fantaziaja messzire viszi
Ot a historiai zsido istentisztelettdl; a gyakorlatban azonban
fenntartja az életképes tradiciokat tiszteld6 Mannheimer—Sulzer
istentisztelet. Kozel hét évtized multl el Pollak Leon haldla ota
és az élet nem az 6 elméletének, hanem gyakorlatanak adott
igazat. Mert dll a tétel, hogy a magyar zsidosdg 0sszes valldsi
intézményeiben, igy istentiszteletében is megmaradt az egységes
rabbanita alapon.

1) Groszmann Zs.: A pesti zsidé gyiilekezet. Bpest, 1934, 31. 1. — 2)
Groszmann Zs.: i. m. 38. l. — ®) Mandl Berndt 4ltal szivesen kozolt sirirata,
halotti anyakonyve €és a pesti hitkozség 1844. évi konskripcios konyvének
adatai. — *) Léw L.: Der jiid. Kongress. Pest, 1871. 109. . — %) Léw L.; i. m.
127., 140. és XIV. . — %) Eine Mahung an die Wichter Israels. A Philippson-
féle Allg. Zeit. des Juden. 1859. évi. 20. szam, — ?) C. Seligmann: Gesch. der
Jiid. Reform. Frankfurt a. M. 1922. 13. I. — 8) Zunz L.: Die gottesdienst. Vor-
trage. Berlin, 1832. 450. |. — °) Kecskeméti L.: Egy zsidd vallas van-e? Nagy-
vérad, 1913. 203. 1.—!°) E. Megilla 13/a. — ') Grdtz H.: Geschichte der Ju-
den, 5. kiad. Leipzig, 1906. ITI. kot. 690. s kov.) — **) Grdtz H.: i *m. 3.
kiad. Leipzig, 1895. V. kot. 413. és 429. s kov. — %) Fiirst J.: Gesch. des
Karierth. I. kot. Leipzig, 1862. 5., 26. és 37. 1. II. kot. Leipzig, 1865.
VI 1. — **) Kecskeméti L.: i. m. 12. 1. — *°) Seligmann: i. m. 47. és 167.
1. idézi a helyeket. — 1) b. Berachoth 33/a. — Grdtz; i. m. 3. kiad. Leipzig,
1893. IV. kot. 39. jegyzet. — Elbogen I.: Der jiid. Gottesdienst. Frankfurt a,
M. 1924, 7., 271., 280. és 375. 1. — *7) Eibogen: i. m. 9, és 10. 1. — ) Zunz:
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Literaturgeschichte der synagog. Poesie c. munkajiban, Berlin, 1865. 400 kol-
16t ismertet és kozel 5000 szelichat, piutot és egyéb vallisos kolteményt so-
col fel. — ) Elbogen: i. m. 303. 1. — 2°) Elbogen: i. m. 400. s kov. — 21)
Seligmann: i. m. 107. 1. idézi. — 2?) Kayserling M.: Ludw. Philippson. Leipzig,
1898. 113. 1. s. kov: — 23) Kecskeméti L.: i. m. 170, 1. — 2*) Elbogen: i.
m. 422. — *°) Elbogen: i. m. 400. s kov. — %) Ritter I. H.: Geschichte der
jiid. Reformation. II. k6t. Berlin, 1861. 144. 1. idézi Isr. Annalen 1839, 235.
lapbol. — *7) Wolf G.: Jos. Wertheimer. Wien, 1868. 177. 1. — 2%) Frankel:
Zeitschrift. 1. 21. s mds helyeken is, idézi Seligmann i. m. 114. 1. — *°) Kecs-
méti: i. m. 161. 1. idézi a helyeket. — *°) Groszmann Zs.: A magy. zsid. a XIX.
sz4z. kozepén. Bpest, 1917. 80. 1. s kov. —31) Ritter: i. m. III. kot. 121- 1. és
Seligmann; i. m. 95. 1. s kov. hozzédk a helyeket. — 3*) Low L. (dr. Weil):
Aron Chorin. Bpest, 1863. — 3%) Groszmann Zs.: A magy. zsid. V. Ferdinand
alatt. Bpest, 1916. 40. 1. — 3%) Groszmann Zs.: i. m. 32. és 36. l. A magy. zsid:
a XIX. sz4z. kozep. 62. és 72. 1. — %°) Pollik L.: Eingabe ... enthaltend
Vorschliage zu ritualen Verbesserungen. A pesti hitk. levéltira Szt. 92. és
nyomtatasban is, Pest, 1862.

Groszmann Zsigmond.

56



KISEBB KOZLEMENYEK

Bialik a zsido lélek kettosségérdl

Bialiknak kett6s arculata van. Janusarcidnak egyik oldala a racié fényét
tiikrozteti, masik oldala pedig a szenzusét. Logosz és psziché, €sz és érzelem
tokéletes harmonidban forrtak ndla Ossze. Az agada érzelemvilaginak és a
haldcha észbirodalménak csodalatos szintézise Bialik, kinél az értelem és az
érzések presztabilitait harmonidjat tapasztaljuk. Bialik lelkének ez a racionalis-
irracionalis dsszetétele avatja 6t a zsidd 1élek leghivatottabb interpretaldjava.
A zsido6 lelket Bialik szerint, megismerhetjiik; 1. a héber nyelvbél, 2, a héber
nyelv legeredetibb irodalmi lecsap6dasabol, a halacha és az agada egyediil
allo irodalmi termékeibél, 3. Izrael torténelmének dualisztikus irdnyvonaldabél.

Ami a nyelvet illeti (a héber nyelv sem kivétel aléla), képtelen a lélek
rezgéseit visszaadni. A nyelv, a sz0 tobbet hagy megmagyarazatlanul, mint
amennyit megnevez, a kifejezett szo utan tébb marad a dolog 1ényegébdl,
mint amennyit felfed. A nyelv t. i nem kommunikativ okokb6l keletkezett,
nem kozlekedési eszk6z €s nem egymaskozti megértetés céljabol jott létre, A
nyelvnek az a feladata, hogy az egyes ember azt a kaoszt, ami benne van,
megvilagitsa, hogy a nyelv kifejezé ereje altal megszabaduljon attél a nagy
kaotikus érzéstomegtél, ami benne felhalmozddott. De ha méar érzésvilaganak
komplexumait szavakba foglalja is, még mindig marad egy ismeretlen x: a
dolgok lényegét soha sem képes kifeiezésre juttatni. Ez a linguisztikai kriti-
cizmus az oka annak, hogy a héber nyelv sem képes a zsido lélek bonyolult
élmény- es érzésvilagat adequat modon kozolni. A zsido 1élek hii tiikrét egye-
diil a talmud ész- és érzelemkonstrukcioia adia, amely a2 haldecha dialektika-
iAnak racionalizmusdval és az aggdda fantaziavildgdnak narrativizmusaval
mintegy feltaria el6ttiink a zsido 1élek egész bonyolult mechanizmusat.

A halachaban az intellektus uralkodik, az agdddban az érzelem, az els6ben
a szaraz prbza, az utoébbiban a koltészet friss nyelve dominal. De ezek csak
kiils6ségek, lényegiikben egy az agada és a haldcha, és az antitektikus kiilss-
ségek nem jelentenek ellentétességet. Ugy viszonylanak egymashoz, mint a
sz6 a gondolathoz és érzéshez, vagy a tett és az érzéki alak a szohoz. Az
agada a haldcha egyik forméja és a halacha is az agiada inspirativ = fanta-
ziajabol taplalkozik: a halacha didaktikai miivészet, a nép pedagdgiai miivé-
szete, az élet aramlasdnak kristalytiszta lesziirédése. A halacha agadava olvad
és az agada halachava kristdlyosodik. A haldcha nem tagalidsa az érzelmek-
nek, hanem ellenkezéleg megerdsitése. Az agada a fels§ régiokban mozog, a
halicha az életbél merit: senaiim ochazin betalit, az egész zeraim, nasim,
nezikin stb. a pezsg§ életet tiikkrozi vissza: valésigos eposz a halacha, szem-
ben a lirikus agadaval. Nem nagy eposz, de leir6 eposz a mindennapi ¢élet
kiizdelmeirol,

A halidchinak és az aggidanak ez az antitétikus gondolkoddsformaja ra-
nvomta a bélyegét az egész zsido lelkiségre és emiatt nevezi Buber is a zsidg
lelket polaris léleknek. Bialik ugyan nem besz€l polaritisrél, de az, amit 6 a
zsid¢ torténelem dualizmusianak mond, azonos avval, amit Buber polarisnak
jellemez. A halacha elmedialektikdjanak és az agdda képzeletjatékanak dua-
lisztikus stilusa determindlia az egész zsid6 szellemi életet az Okortél nap-
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jainkig. A palesztinai amordk agadistdk, a babiloniak halachistik. A francia-
orszagi zsidé tudosok pilpulistdk (toszafistik), a németeknél pedig a muszar-
irodalom van tdlstilyban. A galiciaiak és a litvdnok halagharajongok, az uk-
rainaiak pedig chaszidistdk és az agada Kedvel6i. Az egyik iriny eredményezte
a rabbinizmus thltengd észkultirdjat, a masik a chaszidizmus szivmitoszat,
De akdrmelyik oldalat nézziik a kettés arcnak, mindegyik a maga moédja sze-
rint tolti be a zsidésdgot konzervdlo szerepét, Ez a szellemiek terén észleit
dualisztikus stilusforma attolodik az aktivitds terére is: a zsidé torténelem
alapja a dualisztikus. életforma, az élet kettds arculata.

A zsido pszichének ez a kettGsége tapldlia a zsidé nép vérkeringését,
folytonos harcaiban mindig el6re 10ki, sokoldaltva és soksziniivé teszi életét
és megoOvia az eltespedéstsl. Két irAnyban mutatkozik ez a kettdség, Bialik
ezt a kettds jelenséget hitpastut és hitkanszut névvel jeloli, a hitpastuton érti
a zsidosagnak azt a sajatsdgos hajlamat, hogy nem szeret bezirkozni uép-
életének sziik falai kozé, hanem Kkiterieszti szdrnyait minden felé ¢s minden-
honnan tapasztalatokkal és tuddssal meggazdagodva tér vissza, hogy szoros
otthondban azokat sajat céljaira felhasznalhassa. Az expanzionak, a terjeszke-
désnek (hitpastut) evvel a centrifugdlis torekvésével szemben all a masik ki-
mondotran zsido lelki habitus: a koncentracid, a hitkanszut, az 0Osszehfizddas,
az izolalas. A kozponttol valo eltdvolodas tendencidia mellett ott lappang a
kozponthoz vald vonzédas, a centripetalis zArtkorii életmod. Ghettét épit ma-
ganak egyrészt, ahol telies izoldltsagban csak sajat specifikus zsidé életét
éli. De egynttal a ghettobdl valo szabaduldas vagyanak emésztd tiize égeti,
ami a Kkornyezethez, az egész vilighoz val6 alkalmazkodasra szélitia fel.
Ebben a ritmikusan jelentkezé attraktiv és repulziv életkiizdelemben meg-
acélosodik ereje €s lelki dinamikdjanak rugalmassaga ndéttoén-no, a dualizmus-
b6l ¢letlendiilet, das vitalitdis és népienntarté impulzusok erednek.

A zsidosag torténelme elején kezdédik ez a ritmikus folyamat, Oshazija
sziiknek bizonyul, terjeszkedni kivan és Egyiptomba vandorol, ahonnan ij
kultiraval tér vissza. Ké&s6ébb Babylonia felé terjeszkedik és a Babyl6nidban
szerzett benyomasokat és kultiralis javakat magéaval viszi és izolalodik vele.
A galutbol, minden galutb6l @j szellemi értékekkel meggazdagodva tért haza
és azokat atformalva és Atalakitva, az eredeti kultiirértékekhez idomitotta.
Igy volt ez mindig és a mai zsidosdg reneszansza is egy i, soha nem latott
ragy kultirdt fog megteremteni Erec Izraelben.

Ez a dualizmus vallasi életében is megnyilvanul. A hitpastut, a terjeszke-
dési tendencia és a hitkanszut, az izolalédasi vagy a messzianizmus kettss
értelmezésében jut kifejezésre. A messzianizmus egyrészt az egész emberiség
megvaltasat tanitja, masrészt pedig csak Izrael fiai, mint Isten kivalasztott
gyvermekei részesednek a megvaltis kegyében. A dualisztikus bedllitottsag itt
a messiasi univerzalizmusban ¢és a megvaltas partikularizmusaban nyilatkozik.

Ha a kettés lelki alkat eredetét keressiik, akkor azt Izrael 6sfoglalkoza-
séban talalhatjuk meg: f6ldmives és pasztornép volt Izrael. A foldmives kon-
zervativ hajlami, roghoz kotott és gorcsosen ragaszkodik foldiéhez, tehét izo-
lalodik (hitkanszut) és nem szereti a valtozast, a szétszorodast és a terjesz-
kedést. A pasztor ellenben véandor természetii, nem marad egy helyen, egyik
helyrél a mésikra teszi at lakhelyét és szereti a terjeszkedést (hitpastut), A
bibliai elbeszélés Kajinrol, a foldmivesrsl és Abelrél, a juhdszpasztorrol (Abra-
ham a péasztor és Izsiak a foldmives) is erre az 6skettdségre vezethetd vissza,
Bialik a satnéz (len és gyapju egyiitt tilos) tilalmat is a két néptorzs, a pasz-
tor (gyapju) és a foldmives (len) 6rokos antagonizmusara (Kajin és Abel)
vezeti vissza. Az antogdénizmus megsziintét, a két torzs kibékiilését, a két
pszichikai struktiira eggyéolvadasat a cicit, a gyapjubdl és lenbdl késziilt ima-
roit szimbolizélja.

Grozinger M. Jozsef.
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Tacitus és a zsido messzidnizmus

Jeruzsalem ostroma a tacitusi torténetirasnak is jelentds eseménye. Nem-
¢sak a hoditéo romaisag vivia nagy csatajat a zsido néppel szemben, hanem
a pogdny romai istenek is kiizdenek a zsido Istennel. A -torténéseket hatal-
mas égi jelek kisérik. Hadsorok vonulnak at az égen. Villimok fénye vila-
gitia meg a templomot. Az 6srégi épiiletkolosszusbol foldontali hangok tornek!
eld, melyek az ostromzajt is tilharsogjdk. A zsidésighan azonban nem ez
tartja ébren a hitet, hanem az a nagy reménységiik: ,.eli6 az a kor, melyben
a Kelet hatalma gyarapszik s Judaea népe lesz a vilag ura“ (eo ipso tempore
fore, ut valesceret Oriens profectique Judaea rerum potirentur. Hist. V. 13.).
Ebben a meggy6z6désben maradtak az ostomlott varosban, amikor Titus
Jeruzsialem falait dongette. Ebb6l meritettek batorsdgot és lelki erét ahhoz
az clkeseredett harchoz, amelyet a romaiakkal szemben végigkiizdottek.

Tacitus a régi zsidé6 hagyomanyoknak tulajdonitia ezt a ,joslaiot” (anti-
quis sacerdotum litferis) s kétségtelen, hogy valoban zsidd proféciat szoélaltat
meg, amely a messzidnizmus gondolatdval fiigg Ossze és az apokalyptikus
idékre vonatkozik. Azoknak a profétdknak a szavait kell csak felidézniink, akik
a messiasi gondolatot magy utidra elinditottak (Micha, Jezsaids), Tacitus
azonban a zsido, biblikus irodalmat nem ismerte. A zsid6 nép 6srégi, magas
kultiirdjar6l nem is vett tudomast, a tobbi barbir nemzettel minden tekintet-
ben egy sorba allitja.

Milyen forriasbol meritette mégis ezt a kétségteleniil bibliai gondolatot?
Schiirer megéllapitdsa szerint Josephus Flavius volt a forrdsa (Geschichte des
Jiidischen Volkes. Il. kit. 604. 1.: es ist kaum zu bezweifeln, dass Tacitus Hist.
V. 13., wo er von der messianischen Hoffnung der Juden spricht, auf Josephus
Bellum. 6. 5. zuriickgeht). Kézenfekvé ez a megoldas, mivel Jeruzsdlem ostro-
mardl €s a zsido habortirdl sehol biztosabb, kozvetlenebb forrdsb6l adatokat
nem kaphatott volna, mint épen itt. Hiszen tudjuk, hogy Josephus az ostrom
rdején Titus tabordban tartézkodott. Mégsem valdszin{i, hogy a torténeti hii-
ségre vald torekvés ebben az esetben annyira gyo6zedelmeskedett volna Taci-
tusban barbar-gyiiloletén. Tacitus nem olvasta a ,barbar® zsidé torténetird
munkéjat s f6leg nem meritett beléle, amikor szerzdjével emberi kozosséget
sem igen vallalt. A Zsido hdborut egyébként is csak gorogiil olvashatta volna,
méar pedig gorog forrashoz csak végso sziikség esetén fordult, Miért tette
volna ezt a goérog nyelvvel kiizkodé zsidé ir6 kedvéért?

Mas iranyban keresi Tacitus forrasat E. Norden (Josephus und Tacitus.
Neue Jahrbiicher, 1913. 637 ff.). Egybeveti a két megfelel6 szovegrészt, amely-
ben tartalmilag nagy Aaltalinossagban valéban sok a kozos elem. Organikus
kapcsolat azonban nincs kozottilk, mar csak azért sem, mert a proféciat kovets
masodik mondat Tacitusndl olyan szamadatot tartalmaz, amely semmiképen
sem vezetheté Josephusra vissza (az ostrommal koriilzart zsidok szdma sze-
rinte 600.000-re teheté, mig Josephusndl 1,100.000-re). Elképzelhetetlen tehat,
hogy a proféciat Josephusb6l meritette és azutan kozvetleniil mdr mas forrds
alapjan dolgozott.

Bonyolultabba teszi a helyzetet az, hogy Suefonius-nal Vespasianus ¢let-
raizaban a profécia pontos megfelel6jére akadunk (percrebruerat Oriente toto
velus et constans opinio esse in fatis ut eo tempore Judaea profecti rerum
potirentur. Vita Vespasiani 4, 5). A szoszerint valé egyezést azonban nem
szabad arra magyaraznimk, hogy Tacitus meritett Suetoniusbél vagy akar
forditva, hanem azt kell feltételezniink, hogy a két kb. egyidés torténetironak
kozos forras allt rendelkezésére. (L. Mommsen: Gesammelte Schriften- VII.

kot. 250. fi.) ‘
A kozos kiindulépont Norden szerint (Josephus und Tacitus. 652. 1) egy
Sibyllinum-gyiijtemény lehetett, Sibylla joslataiban a Keletnek mindig fontos
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szerepe volt, egyrészt, mert bels6 rokonsag fiizi mindenhez, ami misztikum
és csoda. Masrészt politikailag is nagy volt a jelent6sége. Herodotos o6ta
uralkod6 vildgnézet volt az antik vilagban, hogy Kelet és Nyugat kiizdelme
teszi az emberiség tOrténetét. Szakadatlan harc folyik kett6jitk kozott a f6-
hatalom megszerzéséért. Amelyik félnek egyszer végérvényesen sikeriil gyd-
zedelmeskednie a masikon, az veszi majd At a vildg sorsdnak irdnyitasat. A
romai koron is végigvonul ez az antagonizmus. Valahdnyszor Roma a Kelet
leigdzdsa folyaman egy-egy jelentésebb dllomishoz érkezett, mindig hallunk
olyan joslatokrol, melyekben a legyozott Kelet szélal meg; a visszafizetés
orajanak eljovetelét s a gyiilolt nyugati birodalom 6sszeomdasat hirdeti. (L.:
Diels: Sibyllinische Bldtter. Berlin, 1901. 85. 1., Norden: Vergils Aeneis im
Lichte ihrer Zeit. Neue Jahrbiicher, 1921. 256. ff.)

Ez a nagy kiizdelem latszolag nyugvoponthoz ért az actiumi csata utan.
Augustus a vilaghéke jegyében egyesiti Europat és Azsidt, megvaldsitia azt
az almot, amely Nagy Sandor 6ta €élt az 6kori vilig lelkében. A béke azonban
nem tart sokd. A Kelet nyugtalankodik, lazong. Az Euphrates vonaldnak
biztositdsa mind nagyobb kiizdeimekhez vezet.

A Kr. u. 1. szazad hetvenes éveiben a zsidé nép keriil a problémak kozép-
pontjaba. A zsidé torzseket a messidsi gondolat nemcsak vallasi szempontbol,
hanem politikailag is erds szdlakkal fiizte egymasheoz. S6t, nagy nemzeti
célokat is t{izott eléjiik a messziamizmus: hatalmas zsidé nemzeti birodaiom
megszervezését., Centrumaban Réma mintdjara Jeruzsélem allott volna, mely-
nek vildguralmarol mar Jezsaids is beszél (Jezs. 2, 1.). A profétik fenyegets
hangon hirdették a Nyugat felé a zsido birodalom felemelkedését s az isteni
igazsagszolgaltatds hatalmat: hogy elié a messiasi kor.

Természetesen nagy hatiassal volt mindez a csodidkban hivd nyugati 1é-
lekre, melynek gyokereibsl sohasem veszett ki az 6Gsrégi, keleti kultarak irant
valé tisztelet. Aggodo figyelemmel kisérte ezeket a profécidkat, nyugtalani-
ret Oriens Tacitus szamara, aki nagyon sotétnek latta a romai birodalom
joveiét s aki komoly aggodalommal figyelte a nagy épiilet jovendd Ossze-
omlasanak egyre mutatkozé jeleit.

A zsido hagyomanyoknak a nagy jovére vonatkozd gondolatat is ilyen
ielnek taldlta. Foljegyezte, de természetesen nem a maga épségében, At-
stilizdlta, magyarazatokat fiizott hozza. Tartalma szempontiabol pedig sibyllai
vrakulumma épitette 4t, melynek terminolégiaja kozelebb alit hozza. (E. Nor-
den: Josephus und Tacitus, 660. 1.) A ,zsid6 papok régi irdsabol* Tacitusnal
nem maradt egyéb, mint az, hogy az ordkulumot Keletre lokalizalja s a zsido
népre vonatkoztatia. A zsido elképzelés nagyon idegen volt téle, még nagyobb
mértékben annak 6si megfogalmazasa. A gondolatot a maga torténetfilozofiai
tételének bizonyitasara és illusztralasira hasznélta fel. A messidsi korszak
eljovetele szomorti jovot jelentett a birodalomnak, de a torténeti valosig el-
oszlatta Tacitus aggodalmait s szinte Oonmagatél adédott a megnyugtatd ma-
gyarazat Roma szamara: ,a titokzatos szavak Vespasianus és Titus uralmat
iosoltak meg* (quae ambages Vespasianum ac Titum praedixerat. Hist. V. 13.).

Katzburg llona.

Zsidé 6s egy finn mivész- és irécsaladban

Topelius Zakarids (1818—1898) egyike a finnek legkedveltebb koltGinek.
Szobra ot van a finn f6véaros, Helsinki egyik szép terén kis parkban, Gyer-
mekek veszik koriil és ahitattal hallgatidk meséit. De nemcsak meséket irt,
hanem torténeti regényeket, szinmiiveket és kolteményeket is. Az 4 idejében
a miivelt finn csaladok még svéd nyelven beszéltek és olvastak, s a finnek
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legnagyobb kolt6i, Runeberg és Topelius is svédiil irtak. A lélek azonban, ami
miiveikben megnyilatkozik, tiszta finn. A finn nemzeti érzésnek és ontudatra
¢bredésnek a svédiil ir6 kolték nem kevésbbé voltak képviseldi és elémozditoi,
mint Lonnrot, a Kalevala gyiijtéje €s szerkesztje. Topeliusnak ,Hazank
konyve® c. miive, mely a finn népet, ioldet és torténelmet ismerteti a nép és az
ifiisdg szamara, még ma is iskolakonyv, melynek mar 36. kiadasa forog sok
ezer példanyban kozkézen. A svédiil ir6 finn kolték, mint Runeberg és Tope-
lius, az altal, hogy miiveiket nem finn nyelven irtik, nem csdkkentették, ha-
nem ellenkezéleg novelték olvasékozonségiik szaméat, mert nem is egy, hanem
két nép szadmitja oket nagy iroi kozé, s miiveiket két nép olvassa ahirattal.

A .Hazank konyve“ mint iskolakonyv természetesen a kolté haldla utdn
is Folyton javitott kiadasban Keriil a tanuld ifiisig kezébe, s az atdolgozas
Finnorszag jelenkori viszonyait is figyelembe veszi. A mii fiiggelékében ott
taldlijuk Topeliusnak a gyermekek szdmdira kedvesen megirt életrajzat, s eb-
ben a kolté dseirdl is sz6 van. Ezt a részt szo szerint idézziik: A Topelius-
nemzetség Gsatyja a 30 éves haborn idején koltozott . - . Culuba, s ott éltek
azutan a nemzetség tagiai, akik derék, szorgalmas emberek voltak, anélkiil,
hiogy figyelmet keltettek volna. Az egyik koziiliik, Topelius Mihalyfia Mihaly
vamtisztvisel6, egy Zebuloni Maria nevii kikeresztelkedett zsido lednyt vett el
feleségiil, és ettsl kezdve miivészi tehetségek nyilatkoznak meg a csaladban.
‘Az '6 unokijuk, Topelius Mihdly, aki 1734-ban sziiletett és 1821-ben halt meg,
volt Finnorszig els6 festomiivésze. Topelius Mihaly bibliai targya képeket
festett Finnorszdg templomaiba, leginkabb hazéank északi részében levikbe.
Miivei feledésbe meriiltek, de a Régészeti Tarsasig az utobbi idében kutat-
tatta és lemasoltatta 6ket. Ez az ismeretleniil maradt fest6 mégis olyan, mint
fénycsik a latohataron, mert ¢ a nagyapja a mi nagy kolténknek. Topelius
Mih4ly festének 11 gyermeke volt, s ezek egyike, Zakariis, orvos lett. O
orvoshallgatd kordban atyjaval, aki kiilonben oltéorvos is volt, allanddan
utazgatott . . . Finnorszdg hataran tul egészen a Fehér-tenger partvidékére,
Ennek a jelentéktelen eseménynek fontos kovetkezményei voltak. A fiatal or-
vos u. i. itt megismerkedett a finn dalokkal. Nagy csomét Ossze is gyiijtott
beldliik és kiadra Oket ,,A finn nép régi dalai® cimen, megelézve igy Lonnrot
lllést. Ez a Topelius doktor volt — ¢ igy irta csaladnevét — a koltd Topelius
Zakarias apja . . . Anyja neve Calumnius Zsoéfia Katalin volt, s régi északi
kereskeddesaladbol szarmazott.”

Topelius népszerii uisagird is volt. 1854-ben a helsinkii egvetem tanira
lett, Eloszor a finn torténelmet adta el6, késébb az északi illamok torténetét,
végiil pedig vilagtorténetet. 1879-ben ment nyugalomba, s Helsinki kornyékén
€It gnég 20 évig magy népszeriiségben. 1898-ban memcsak a finn nép, hanem
egész Eszak iinnepelte 80. sziiletésnapjat, s elhalmozta szeretete minden jelével.

S most megint atadom a szot a névtelen életrajzironak: ,,Gyakran lehe-
tett 6t latni, amint mereven nézett a tiizhely parazsiba kiilonos mély pillan-
tassal, mintha a j6vébe tekintett volna és megjovendslte volna még meg nem
sziiletett nemzedékek sorsat. Olyan volt, mintha benne 2zsid6 szarmazasa
orokségeképen megérzodott volna egy szikra Izrdel profétdinak lelkébol.™

Utolsd szavat leanya egyik fidhoz intézte: ,,Vidd el iidvézletemet a husza-
dik szézad ifiisiganak!*

i Beke Odon.

A fajelmélet objektiv biralata

Az olyan elmélet, mely tomegek materidlis vagy hatalmi vagyait tAmasztia
ald, esetleg agressziv vagy narcisztikus §sztoneinek kielégitését motivalija,
konnyen tesz szert nagy népszeriiségre. Ez a népszeriiség fiiggetlen lehet az
elmélet igazsigtartalmatol, vagy tudoméanyos értékétél és azzal magyarazhato:
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az ilyen elmélet megnyugtatia a lelkiismeretet, hogy az Zltalaban immoralis-
nak tiin6 cselekedetek magasabb célok szolgalatdban allnak és igy elkovetsik
fel vannak mentve az erkdlcsi felelosség alol. A ,.fajelmélet mai sikere szépen
illusztraljia ezt a jelenséget.

Gobinean grof és legnépszeriibb tanitvanya, H, S. Chamberlain, tijabban
Alfred Rosenberg, legutobb Evola grof nagy szuggesztiv erével hirdették és
hirdetik az északi vagyis ,arja® fajnak testi és szellemi fels6bbségét mas fa-
jokkal szemben. Szerintiik az egész mai kultira ennek a fajnak a miive. Az
alsobbrendii fajokkal valo keveredés ennek a magasrendii fajnak elkorcsoso-
dasat €s ezzel a nyugati kultiranak hanyatldsat idézi el6. A mai'kor legfon-
tosabb feladata tehat az arjdk fajvédelme és ennek a rassznak lehetSleg tiszta
kitenyésztése. A programmot Németorszag egyeldre radikalis antiszemitizmus
formajaban valésitia meg. A harmadik-birodalom hazi faitudésa, Giinther —
aki nem is szakképzett antropologus — elismeri ugyan, hogy darja faj soha
sem létezett, ez a sz6 gsak nyelvcsoport megjeldlésére szolgdl, mely nyelv-
csoporthoz Kkiilonbozé fajtajn emberek tartoznak, mégis Kritika nélkiil viszi
4t a mesebeli arjdk ragyogo tulajdonsigait a tényleg meglevd északi fajra.

Kiilonbézé nem drja és nem is északi fajii népekben is megvan a hajlam
hasonlo fajelméletek bevezetésére, kiilonosen annak a kovetkeztetésnek el-
fogaddsara: a zsidok alacsonyrendii fai, s ez motivalia anyagi javaiknak és
pozicidiknak rizikomentes kisajititasat. Nagy figyelmet érdemel tehat hat
cseh egyetemi tanarnak kozos munkaia, amely ,,Die Gleichwertigkeit der euro-
paischen Rassen und die Wege zu ihrer Vervollkommung® cim alatt Karel
Weigner professzor szerkesztésében német nyelven jelent meg a préagai tudo-
manyos €s miivészeti akadémia kiadasidban 1935-ben.

Matiegka professzor a fajelméletek torténetét targyalva ismértelten
idézi Albrecht Wirth-et, aki mar a haborn elitt erélyesen fellépett a tenden-
ciozusan hizelgéd és gyiilolkodo elméletek ellen. ,,Végre is—irja—csak egyet-
len faj tiszta, jéravald és nemes, t. i. az az egészen kiilonleges fai, melybdl
2 faikutato Gr szédrmazik.” Mas helyen kijelenti: a fajlélektan szotira csak
frazisokbol €s ielszavakbgl all. Ugyancsak Wirth mutatta ki, hogy azok a
kozéppontok, melyekbd] a torténelem folyamén nj kulturilis és politikai aram-
latok indultak ki, faji szempontbo] erésen kevert vidékeken fekiisznek.

Brozsek tanir az ember faji fogalmanak elmosddott voltardl és a bel-
tenyészet degenerdlé hatdsiarol értekezik. Majd ismét Matiegka veszi 4t a
szOt, hogy az eurdpai emberfajokra vonatkozé mai ismereteinket foglalja
ossze. A 16 faiok mellett az orményekhez kozel 4ll6 keleti fait is megéllapit
Eurépaban, melyhez kiilonosen a zsidésag egy toredéke tartozik, mig a zsido-
sag zome a {6 fajok jellegét mutatja. ,Kulturdlis szempontbol a zsidok azokig
a hatarokig, melyeket vallasuk vont, teliesen alkalmazkodtak kornyezetiikhoz
és ielentékeny mértékben résztvettek gazdanépeik kulturalis haladdsiban.”
Még egy ¢érdekes adatot tartalmaz a dolgozat. Czekanowski-nak a lengyelek
vezetd antropolégusdnak iranyitasaval felvétel késziilt 1930-ban a lembergi
egyetem zsidé didksidganak antropologiai jellegérsl. Ebben az orientilis tipust
18.7%-kal, mig az északi és szubészaki tipust a feltiin6en magas 26.7%-kal
talaltak képviselve. Maly tanar Kkiilonosen a szokol-iinnepségek minden
eurdpai fajhoz tartozd tornaszain végzett antropologiai vizsgalatokat és azok
iegyzokonyveit Osszevetette a versenyeredményekkel. Megéllapitja, hogy
testi teljesitmény dolgaban a tiszta tipusok semmiféle f6lényt sem mutatnak a
kevertekkel szemben, s6t hozzdjuk lépest hattérben maradnak. Az északi
tipusiiak egyaltaldan nem szerepelnek a vezeté helyeken., Fejtegetéseit igy fog-
lalia ossze: , Testi teljesitéképesség és teliesitmény dolgaban semmi kiilonbség
sem all fenn Eurdpa fehér népességének tipusai kozott.” Azt is hozziteszi:
~Ha valaki az ellenkez6t allitia, fgy 4llitisa ellenkezik azokkal a tényekkel,
melycket a tapasztalat és a tudomany szolgaltatnak.”
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A szorgalmas Matiegka hasonlitia azutin ¢ssze az Eurdpa fajok szellemi
teljesitményeit. Visszautasitia a nyelvészeti ,arja*“ fogalomnak és a bioldgiai
«északi faj* fogalomnak azonositdsat. Hivatkozik Poniatowski lengyel
antropologusra, aki szaktarsainak 1927-es amsterdami nemzetkdzi kongresz-
szusan bebizonyitotta, hogy az 6sarjak kistermetii, sotétborii, rovid koponyaijt,
széles arcti és orrtt faj voltak, vagyis megfeleliek annak a tipusnak, mely ma
is megmaradt Azsia néhany arja torzsénél. Felhozza Bhubendranath Datta
hamburgi disszerticiojat, amely szerint a Védak és a szanszkrit irodalom
sehol sem tesznek emlitést sz6ke fajnak létezésérél Indidban.

Iskolasgyermekeken végzett vizsgilatok az északi fainak semmiféle folé-
nyér6él nem tanuskodnak a t6bbi fajokkal szemben. Nem mutatkozott Ossze-
fiiggés a koponya hossziisidgi indexe és a szellemi tehetségek kozott sem,
Genialis emberek antropoldégiai vizsgalata sem erdsiti meg az €szaki faj folé-
nyének mitoszat. A Nobel-dijas tudosok 12%-anak zsidé szarmazasa viszont
megcafolia a zsidosag inferioritdsanak tendenciozus tanitasat. Ugy latszik
»az europai fajok keveredése elémozditja magasabb tehetségek és langelmék
keletkezését 'anélkiil, hogy a genidlis egyéniségeknél oly gyakran megfigyelt
szellemi diszkordanciat létrehozna®, Hogy a fajkeveredés kulturdlis hanyat-
last idézne el6, be nem bizonyitott tendencidézus allitds; objektiv vizsgalatok
az ellenkezé mellett tanuskodnak.

A konyv hiarom zéaroértekezése kimutatja, hogy az allat- és novény-
vilagban alkalmazott tenyészési modszerek az aranylag Kicsiny termékeny-
ségii ember esetében nem alkalmazhaték. Az eugenika és a tervszerii testi
nevelés: a megieleld eszk6zok a népesség testi szinvonaldnak emelésére.

E targyilagos munkdnak napjainkban bizonydra nem lesz nagy haldsa.

A szenvedélyek ztigdsa és az anyagi érdek szava thilharsogjdk az igazsag
szerény hangjat. De taldn kozelebb van, mint gondolnok, a kijozanodds ideje.
Fenyvesi Andor,

ey

A zsidé a XVII. szazadvég magyar dramajaban

Pukdnszkyné Kadar Jolan szerint: a magyar szinpadon Dugonics Andras
~Arany perecek™ c. Endrédy Janostol szinre alkalmazott darabjaban (1792)
jelent meg el6szor a zsidé; a magyar szinpad zsidé alakja mindig  kalmar,
hazalo vagy kocemaros, rendesen csaldrd, gyava, meghinyédszkodé s mindig
haszonlesd; igy Benjamin zsido Hatvany Istvan ,,Ardbiai porda“-ban (Holberg
utdn 1793), vagy az intrikus Szép Abraham Csokonai ,.Gerson du Malheureux™
¢c. vigiatékaban (1795); a szinpadi zsidé elmaradhatatlan | ismlertetojeleg a
német-zsido zsargon. (Németh Antal: Szinészeti Lexikon. Bp., 1930. 1096. 1.)
Bzekkel a megaliapitisokkal kapcsolatban a kovetkezoket kell megjegyezniink:

Roéma tarsadalma j6l ismerte a bankarok, pénzvaliok, uzsorasok, zalog-
kolcsonzok alakjat. Ezek a javarészt csalasbol €16 megbizhatatlan egyének
per esetén a praetor eldtt hamis eskiivel letagadtak tartozisaikat, s bizalmas
viszonyban allottak az ugyancsak gyantis magatartasii parazitikkal és syko-
phantakkal. Plautus Mostellaria (A kisértet) c. vigidtékanak uzsordsa ebbdl a
tirsadalmi rétegbésl keriilt ki. Orokosen arrdl panaszkodik, hogy rossz = idok
jarnak a kamatra. Hidba koveteli kolcsonadott tékéjét és siirgeti a kamatok
kifizetését, az adds szolgaja durva szavakkal fizi el: gazembernek, baromnak
nevezi. Plautus vigjatékanak hatisa az eurdpai irodalmakra; vilagosan 4all
eléttiink. (A Mostelldria-atdolgozdkat felsorolia Czeczké Antal értekezése,
Egy. Phil. Kozl. 1895.) Regnard, Rivey. Montfleury, Destouches vigjatékaiban
a rémai uzsoras uj életre tamad. Szerepe, sorsa minden tompitds nélkiil
mutat vissza az 6sforrdsra. Holberg Huns Spogelse eller Acracadabra c. komé-
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didia ugyancsak Plautus-atalakitds, de a dan ir6 mi{ivében mar Ephraim
zsidonak hividk az uzsordst, a talmudra eskiiszik s rontott, keverék nyelven
beszél. A XVIII. szazadvég magyar dramairdi kiaknaztak Holberg vigjdtékait,
adtvett€ék meseanyagat, motivumait, szerepléit, szinte azt mondhatnok, dramai-
nak szoészerinti szovegét. Természetes tehdt, hogy amikor akadt magyar ird,
aki clsének leforditotta, magyaritotta Holberg emlitett darabjat, megielent
ia fnagyar szinpadon az (els6 zsid6. Es ez a zsido uzsords volt,

Benyik Bernat piarista 1770-ben dolgozta 4t magyar szinpadra Plautus
Mostellaridjat. Holberg szovege utin késziilt darabjaban a dan vigjaték zsido
uzsorasat név-valtoztatas nélkiil szerepelteti. Efraim zsiddé Szegeden keriilt
alészor a magyar kozonség elé. (Czeczkd i. m.; Takats Sandor: Benyak Ber-
ndt és a magyar oktatisiigy. Bp. 1891.) Minden bizonnyal Holberg miive
vagy Benydk munkdja kotelezte a Filargus c. Tokaion 1774-ben eléadott
piarista szinjaték szerzdjét, hogy kozvetlen Plautus-adtdolgozdsiban Salamon
zsid6-névvel jelolie meg a kolcsonpénzt koveteld uzsordast, (i. m.) Simai
Kristof Varatlan vendége az 1770-es évek eleién irddott. Igy vagy megeldzi
@i [Filargust vagy egyidés vele. A vigjaték: egyik lincszeme a Plautus—
Holberg atdolgozasoknak. Zsido figurdja Salamon néven szerepel, Szitkok,
atkok ropkodnek feléje, jollehet csak a pénzét kéri vissza s a kamatot nem
is emliti, (Magyar Mfizeum 1. 1788—1789.) Hasonléképen szidalmazdssal ¢és
fenyegettzéssel fizetnek a pdlinkadrat siirget6 zsidonak a Benyak——Mos-
tellaria-atdolgozas kozjatékiban is. Mindez a Plautus—Holberg-forma 1eg-
mervedését mutatja. A szolga allanddan goromba, a zsidé Allandoan pénzt
kér és uzsorasként bannak vele. ha mindiart csak a jogos tartozdsét
koveteli is.

Irdink nemcsak a zsidé alakraizdban, az egyénités  tartalmi elemeiben
tapadnak a Holberg-mintahoz; a zsid6 beszédmodora, kiejtése, nyelve is
Holberg-utdnzat eredménye. Holberg zsidé alakia zsargonban beszél s a
magyar-zsidé is bantdéan toéri a nyelvet: ,,Hit nem szapat nékemnck kérni,
mit akaréom én itt? hol a szenyim phénszemet?* (Simai.) A megtépazott zsido
szinte kovetkezetesen vaj mér, vai mér vagy vaj, vaj kialtassal felel a kegyet-
len bantdsokra. Ha feltéielezziik is, hogy ebben a nyelvi jelenségben nemcsak
az irodalmi atvétel kényszere nyilatkozott meg, hanem a XVIII. szdzad naiv
stilusnaturalizmusa is. (Turéczi-Trostler Jozsef: A magyar nyelv felfedezése.
1933. 66. 1.), akkor is meg kell allapitanunk, hogy ennek a kettds hatasnak
kotelezg tudata csak a szinpadi nyelvben érvényesiilt, mert Dugonics Andrds
Arany perecek c. regényének Nathian zsidéja még a XVIIL. szizad végén is
tiszta magyarsaggal beszél. A szinpad évtizedeken 4t a Plautus—Holberg-
konvencionalizmus jarmaban nyogott és a XVIII. szdzad kozelében csak Kis-
faludy Karoly szabadult f6] a tehertétele alol. Kisfaludy szerepeltet elsének
magyaru! beszéls zsidér a szinpadon, bar a hagyomanyos szinpadi elemektél
¢ ‘'sem tudia teljesen fiiggetleniteni magat. Izsidk becsiiletes, ioszivii, halas,
de amikor a tartozas kiegyenlitésére szolitia {01 adcésdt, neki is a ,nem-
fizetek™ valasszal kell beérnie. (A gyilkos. 1820.)

Dugonics regényében Nathan emberteleniill gonosz, pénzsovar udvari
zsido. Az ird gyiiloletessé formalta alakjat, végletesen durva eszkézokkel
biinteti, de valasztékos magyarsiggal szb6laltatia meg, s6t a magaalkotta hit-
pajtds szot is a szdjaba adja (1790). Mihelyt azonban’ Nathan szinpadi fel-
tételek kozé keriil, azonnal zsargonba csap at. Endr6dy Jinos 1792-ben dramai
forméba o6ltoztette a regényt, és a zsido: keverék nyelven beszélt. Kétségtelen,
hogy Nathan nyelvmodora Holberg parancsabol modosult, A dan ird szelleme
toretleniil érvényesiilt. Ezért koszonhetjiik neki a magyar szinpad elso ked-
vezden szinezett zsido szerepléiét is. A Det Arabiske Pulver c¢. dramajit
Hatvany Istvan irta 4t magyarra. Az arabiai por c. vigiaték Benjamin zsidoja
megbizhaté bankara Kincses uramnak. Becsiiletéhez kétség nem fér, & végzi
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a pénzutalvanyozast is. Beszéde azonban még elddeihez kapasoljia: Ach vajh,
nhekem, odha a shok dhriga khovem! (Theatrumra alkalmaztatott s vdlo-
gatva Osszeszedetett munkak. 1. Pest. 1793.)

A XVIII. szdzadvég zsidd szinpadi alakiai tehat a Plautus—Holberg-tipus
képviseldi- Még Csokonai Gerson du Malheureux c. darabjanak Szeh Abra-
hamja is (1795) végs6 fokon erre a forrasra vezethet§ vissza. (Doboczki Pal:
Népies alakok az irodalomban a népies irany eltt. Bp. 1912.) A csalard falusi
b6rsszsidé egyenes leszirmazottja elédeinek, azonos kornyezeti hangok ve-
szik koriil, sorsa a régi nyomokon halad, zsargon nyelvének anyaga is az
elozo vigiatékok szotarabol keriil els. Csokonai Cultura c. vigjatékanak zsib-
vasiros zsidoja, Abrahidm, azonban kiesik a konvencionalis sorbél (1793). Ez
¥ zz=id6 részben mar szakit a mult 6rokségével. Ha van is benne néhiny ha-
gyomanyos vonas, orokbemaradt nyelvszokas €s jellemtulajdonsag, valdidaban
€l zsido alak, redlisan megrajzolt falusi zsid6. Onérzetes, magabizd, bator
(visszaiit!), nem uzsords, nem csalé. csak iigyes kereskedd, értelmes iparos,
vidéki ezermester. Népéleti alak. (V. 0. Zsoldos Jené: Zsido népéleti vonatko-
z4asok Csokonai koltészetében. Magyar Zsido Szemle, 1928. 377. 1)

Zsoldos jendé.
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Stefan Zweig: Az 6rék lampas

Rozsavolgyi és Tdrsa kiaddsa, Bu-
dapest, 1937.

Az Amoktél a most megiclent
Orok ldmpds-ig Stefan Zweig irodal-
mi atia az emberi lélek reijtett titkai-
nak, zavarainak, illetve ,ziirzavarai-
nak® mélységeiben kanvarog: orvé-
nyeken, sebeken, traumakon at hcém-
polyog és arad ez a lélekelemz§ tu-
domanyos miivészet vagy miivészi
tudomany. Legtobbszor végzertes lelki
katasztrofdk komor tragédidja Do-
rong miiveiben, amelyekben nein any-
nyira a személyek. mint inkdbb csak
a helyzetek koltottek. Majd amikor
a divatos életrajz-regényirds szen-
vedélye 6t is rabul ejti, akkor mar
valo, torténeti személyek életébe kojti
bele a lélek funkciondlis zavarainak
»Szines™ korképét. Ezekben a regé-
nyeiben mar egyre nagyobb szerep-
hez jut mint hittér az egyén dlete
mogott a korszak tarsadalmi és lelki
képe is. Ez a kiszélesed6 &s egyre
nagyobb teriiletet felolelé pillantds
késziti el az utat mostani regényé-
hez, vagy helvesebben szélva: mesé-
jéhez. Es bizonvira ezzel az atfogo
tekintettel tévedt ra az eurdmai né-
pek koziil 6sidéktél fogva kirekesz-
tett és a mindenkori nemzeti kozos-
ségek koz€ mint kiilon test el- és
megemészthetetleniil beékelt sajito-
san-furcsa, exkluziv tarsadalomra: a
zsidosdgra is. De Stefan Zweig re-

gényirodi mﬁ_vészetének ezen belsd,
immanens iranyvaltozasa. atalaku-
lasa, ,fejl6dése” csupin csak egyik

nka Az 6rok ldimpds megsziiletésének.
mert ezenfeliil itt kozrejatszott egy
masik, kiilsé, kiviilrél befelé hato té-
nvez6: a legvalébb valdsag: keorunk
nagy tragikus élményévé valt zsido
sors, amely nemcsak a miivészt az
emberben, hanem a zsidoét a miivész-
ben is kényszerii erével ragadta ¢és
szallotta meg. Egyediil csak igy szii-
lethetett meg ez az alig kétszdzoldaias
csodalatos remekmii, melynek idlle-
het egyetlen sordban sincs célzatos-
sdg, leplezett, még Kkevésbbé nvilt
dllasfoglalds, aktudlis  vonatkozas,
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idGszerii kapcsolat: ki4lté vad, zoko-
g0 panasz, mégis mintha minden be-
tiijle a Ma sebeib6l patakzé vérrel-
konnyel irédott volna meg. Nem iréi
tapintat leplezi itt az 4tlatszo tenden-
ciadt, miként a tehetségtelen felekeze-
tieskedés ponyvain teszi ezt az irdny-
regény dilettdnsa €és nem miivésziet-
len szamitds hallgattatia el a Mat.
hogy helyette a multat beszéltesse.
némitjia el a riat valésagot, hogv va-
l6tlan mesét széjon a tudat kiiszobe
alatt lappangé almokbol és illuzidk-
bol, melyekbdl csak egyfaita kijdza-
nodds van: a csalédott ébredés. ha-
nem egyszeriien a tudatos miivész
érezte meg, hogv mesét kolteni a
mai zsidosdgrél otromba mesterkedés
lehet csupan. mert a zsiddo Ma faida-
lomtél vonaglé ajkdan csak torz vo-
nitis jaidulhar f6l. Es ha mar a
zsido sors minden idékben csak a
szomoriisag fekete poézise, hat szo-
laljon meg akkor kertelés nélkiil,
fesztelen koOzvetlenséggel, a  messzi
tavlatoktdl mégis csak tGgv ahogy
megenyhiilt és  megszépillt mult,
amely ha igazsagokat is dorog, még-
sem fai figy a vildg rossz lelkiisime-

retének. mintha a Mdba &gvazott
irodalmi demagégiai bombéné azo-

kat. Meg aztdn a mesében nlasztiku-
sabban dradnak az igazsiagok, nagy
és ordito szavak nélkiil halkan, me-
taforakban gordiilnek, szinte neszte-
leniil, hogy annil megrazébban dob-
benjenek bele a lélekbe. Es az Oqu
ldmpds igy hat: dobbenetesen. bar
ennél halkabb, mesélobb zeneiséggel
csak a Biblia revelalta a zsid) sors,
végzet, tragikum nagy Orok igazsa-
gait. Fz az obiektiv oka annak. hogy
Stefan Zweig az Ordk ldmpds ki-
aludt mécseseibe almodta bele szip
meséiét. De van szubiektiv oka is
annak. hogv a kolté faidalmas, liza-
dé mondanivaloia szamira a multban
keres megfelelé keretet. stflszerfi bo-
rus hatteret és ez az. hogy pszichi-
kus gAatlds, mintegv lelki inkognitd
nélkiil akar Osszeolvadni targvéaval,
amely ez esetben tobb és mais az §
szdmara, mint pusztin semleges iro-
dalmi iigy, mert a zsid6 sors zsid6



Budai Pdl;' Szabolcsi Bence

szdmara mainapsig. mégha mesévé
is andalitia, mégis csak gvotrelmes.,
belsé tapasztalids, megélt, személyes
¢lmény lehet csupan.

Fs az, amit a mesébdl itt el lehet
mondani, nem egyéb, mint #sziovér
vaz, mint egy leégett csillogd palota
kopir gerenddzata: A végorait €16
Romdbol a vandalok elhurcolidk ..Is-
ten gyermekét“: Mozes pusztai és
Salamon jerusoldiimi templomanak
hétagi, szent 6rok-limpasit: a Me-
nordht. Az ifii  Beniamin ,,Marne-
fes”, aki utolsénak latta és érintelte
meg a misztikus erejii és szimbolikus
ielentéségii ereklvét, egy életen &t
varia az alkalmat. hogv visszasze-
rezze a jogos tulajdonosnak: a zsido-
sagnak, A varakozasba beledsziil és
belerokkan. De nem var hidba. mert
Bizancban csodalatos modon hozza-
jut a gyertyatartohoz. Mivel azon-
ban a szétszort zsidésdgnak nincs
szentélye, amelyben megpihenhetne a
sorsiild6zott Menorah, igy hat a
Szentfoldre viszi és egv ieltelen sir-
ban temeti el. Istenre bizva {6lta-
masztdsit vagy végleges eltiindsét.

Ez a véaz hordozza Stefan Zweig
érett miivészetének beliilrél, ellen-
allhatatlan vallom4as-kényszerbsl fa-
kado roppant-silyt mondanivalojat.
Es anélkiil, hogy az aesopusi fabulik
mintdjira a tanulsdgot hozzabizggyesz-
tenék a meséhez. érezziikk. hogy a
kolté ebben a miivében tobbet és na-
gvobbat mivelt, mint amit taladn
akart: megalkotta a mai zsiddsdg
lelki valsdgdnak grandiozus konfesz-
sziojat.

Kohn Zoltdn,

Szabolcs' Bence: Bevezetés a
zenetorténetbe,

Franklin-Tdrsulat kiaddsa (Kultira-
és tudomdrnysorozat) 1937.

Miivészet és optika ko0z6tt roppant
nagy a hasonlésig. Az optikdban
ugvanis mentiil messzebb 4ll téliink a
megfigyelendé targy, annil erdsebb
tdvesdre van sziikségiink, A miivé-
szetben pedig mentiill messzebb van
téliink valamely letiint kor miivészete,
annal erdsebb tudomanyos felkészilt-
ség kell annak élvezéséhez. Azt a
tavcsovet, melv arra van hivatva,
hogy mult idék miivészetét muiassa
meg nekiink, miivészettorténetnek
hivijak.

A miivészettorténet azonban tudo-
many, a tudominy pedig mar kiilon
birodalom. Titokzatos tartomdny s
igy nem csoda, ha a szépérzékii lai-
kus, aki fél a tévtanok zavaratdl ¢és
talhaladott munkdk {felesleges elolva-
sasatol, aki kedveli is. de sokallia is
az alapossdgot és amellett megveti
a céltudattalan dilettdns kapkodast,
tanacstalanul nézi bevehetetlen bds-
tyait. Az ilyen ember késén érkezd-
nek érzi magat és kedvét veszti, 1at-
van, hogy Kkoriilotte a szakirodalom-
nak csak olyanfaita munkdi tornyo-
sulnak. melyek a tudomanvt mar
derekanil fogidk meg és lemonddan
legyint: err6l én mar elkéstem.

Ezen segit minden konyv. amely
wbevezett™ akar lenni valamely tu-
domanyhoz. Ha mar most elfogadjuk,
hogy a miivészet tudomany nélkiil s
a tudomany elokészitd ,bevezerés™
nélkiil alig hozzaférhet6 valami. Sza-
bolcsi Bence konyvét kettés értelem-
ben tarthatiuk .bevezetésnek™, mert
minden szubjektivitisuk mellett egye-
temes nézépontiai nemcsak magédba
a tudomdnyba, de rajta keresztil a
zene ¢lvezésének modiaiba is heve-
zetnek. A konyv megviligitia a
zenetorténet szemlélését, kutatasat és
megismertet a Kkutatas vildagnézeti
szempontjaival, nehézségeivel és se-
gédtudomanyaival is. Ez utdbbiak
koziil a zenét tanuld ifinsag és a ze-
nét élvezni tanuld nagykozonség szi.
mara a stilustorténetet és miifaitorté-
netet tartiuk a legfontosabbaknak. E
két fontos tudomany legaprolékosabb
tanitasa alapja kellene hogy legyen
minden generacid zenei miiveltségé-
nek és els6sorban azoknak az 1figy-
nevezert  ,.zeneértdidek® kellene
hogy széljon, akik még ma is azt hi-
szik, hogy a zeneélvezés egyetlen és
kizarolagos modia a ,melodiasziir-
csolés®.

Targyalia Szabolcsi konyve a ze-
netorténetnek hiarom ragvogo fejeze-
tét is. Az alapmelddiakrol szolé rész
Gsi dallamalakulatoknak korokoa, vi-
lagokon keresztiil valé allandé for-
malodasat és el nem muldsat bizo-
nyitia. A tobbszolamusiag kibontako-
zédsa az egyéniség fejl6désérol, mig
a nagy formdk vajiddsa a teremtd
erének a kiilviliggal folytatott har-
carol tesz tanusagot.

A konyv azonban, miutin megadia
e tudomanvnak Osszes iranyait, iche-
16ségeit és hatarkonturjait, nemcsak
bevezet, de be is tetdz €s az, akinél
az elmélyiilés csak az €élvezet foko-
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zasat céloznd, minden egyéb szak-
konyvet féiretehetne, ha kozben egv
csodédlatos dolog nem torténne vele.

Szabolcsi azt iria, hogy a targyila-
gossag szandéka a kutatds kozben
elvész, mert belemélyvedvén a miivek
csodalataba, tobbé nem birunk tar-
gyilagosak maradni s a lang, melyet
felgvujtottunk, nem vilaszthaté el

immar a sajat lelkesedésiink langia-
tol. Ez a sors var arra is, aki e
konyvbe belekezd. A zenére. miivé-

szetre kivancsi, mohé élvezni vagyo-
bol, aki makacs daccal gyorsan at
akar esni a megértés lehetdsézcnek
ezen obligdt adojian, az elsé pir lap
utan figyelmes olvasé lesz: mind
lassabbra-lassabbra fogia a lapozds
iramat, egész mélyr6l szivia fel a
fenséges gondolatokat és ononmagai-
ért is orokre megszereti ezt a nagv-
iov6ili tudomanvt. S k6szoni mindezt
egy halk tonusi, latszélag szenvtelen
hangii konyvnek, melvy mogotr szinte
korlatlan zeneimadat rejtézik s mely-
nek minden leirt betfiie maga is

zene.
Budai Pdl.

Virag Istvan: A zsidok jogél-
lasa Magyarorszagon (1657-1780).

Ertekezések Eckhardt Ferenc jog-
torténeti szemindriumdbol. 3. sz. Bu-
dapest, 1935.

Napjainkban, mikor a zsidokérdés
politikai €és tdrsadalmi életiink leg-
tobbet vitatott problémaja. fdidalina-
san érezziik hidnyat higgadt torténet-
szemléleten alapulé torténelmi mun-
kinak, mely a zsidésidg sokszazados
életkiizdelmét a magyar foldon raj-
zolna. Kohn Samuel tobb mint otven
év elott megjelent miive csak a Mo-
hacsig terjedé torténelmet adia. Ve-
nietianer 0Osszefoglalé munkija pedig
az ecllenforradalmi id6k szomortt vi-
szonyai kozt sietséggel késziilt védel-
mi irat. A mar szép szammal megje-
lent kozségtoriéneti monografidk kozt
akad néhanvy tartalmas is, forraski-
advanyok sem hidnyvoznak. de a jog-
torténeti kutatisokban szegények va-
gyunk, Azért fogadjuk Or6mme] ezt
az értekezést, mely a zsidosdg jogvi-
szonyait valasztotta kutatisa targya-
va 1. Lip6t korartol II. Jozsefig. A tel-
jes jogtalansdg mélypontjatol -— a
felvilagosodas  kora  polgdrositasi
torekvéseinek megindulasiig. De tob-
bet is nyujt a disszerticio, mert be-
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illeszti e korszakot a magevar zsido-
sig jogfeilédésének egészébe. Atte-
kintését adja a Sz. Laszld t6rvényé-
tél az emancipacioig teried6 folya-
matnak,

Harom jogi kapcsolat jelenségeit
vizsgalja, az 4llamhatalomhoz, a {0l-
desiirhoz és a varosi polgarsaghoz
valé viszonyt. Vizsgalatainak ered-
ménvét a kovetkezokben tudjuk 0Osz-
szefoglalni. Koziogi 4lldsat a zsido-
sagnak a kamaraszolgasigi viszony,
a kiralyi kegytél valo fiiggés szabta
meg 1848-ig. A fejlodés csak abban
mutatkozik, hogy a kozépkor hiibéri
jellegii maganjogi és feltétlenii] kétol-
dalu viszonv az ujabb korban koz-
jogias €s egvoldaliva valik. A taxa
tolerantidlis kivetése is ebbél a felio-
gdsbdl folyik még.

Foldesuri birtokon, féuri uradalmak
falvaiban élt a zsidésag tulnyomo
tobbsége a targvalt korszakban. ahol
a hiibériséghez hasonly viszonv fef-
16dott ki a Schutzherr és a Schutz-
jude kozott.

A virosok polgarsiga pedig élt,
amennyire ¢sak modiaban  allott,
privilegidlis levelében foglalt de
non tolerandis Judaeis kivaltsagaal. A
polgarsdg és zsidésdg kiizdelme min-
deniitt és mindig bevallottan kenyér-
harc.

A banvavarosokhoz valo viszonya
a zsidésagnak specidlis szabilyozast
nyert és ennek érvénye talélte még
a szabadsagharc korat is,

FErdeméii] tudjuk be a szerzének,
hogv kutatdsait 2 nyomtatisban meg-
ielent anvagon tul a Magyar Orsza-
gos Levéltir és a bécsi Staatsarchiv
e korszakra vonatkoz6 iratainak at-
tanulmanyozasaval ijobban megala-
pozta és igv alkalma nyilt megismer-
tetni azt az érdekes jogi vitit a ma-
gvar - kormdnyszékek €s az o0sztrak
kozponti hatdsigok kozt ama kérdés-
rél, vajjon minek tekintheték a zsi-
dék. ,,Erb und Leibeigen Untertha-
nen* vagy populus vagus, kébor nép-
nek.

Reméljiik. hogv a fiatal szerzé ku-
tatasait a magvar zsid6 jogtorténet
mezején még folytatni fogja és mun-
kas segitGtarsakat taldl maid az ifia
jogasznemzedékben,

A kutatisok hasznos segitségiil
szolgalnak egykoron a magyar zsido-
sie egész életét targyals osszefoglald
munkdnak

Griinvald Fiilop.
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Hans Joachim Schoeps:
Geschichte der jidischzn Religi-
onsphilosophie in der Neuzeit.

Band 1. Berlin, 1935.

A szerzd az elsd feiezetben a zsidg
vallds-szisztematika XIX. szdzadi fei-
16dését vazolia. A zsidosag természe-
ténél fogva idegenkedik a wvallas-
szisztematikai gondolkodasiél. A Bib-
lia, a Misna, a Talmud, a Midrasok
és a tobbi szobeli hagyomany afo-
risztikus gondolkodas-formajnak ¢és
csak utdlagosan kaptak szisztemati-
kus kodifikdlast. Ahol mégis sziszte-
matikus gondolkoddssal taldlkozunk
a zsidd torténeti életben, ott anologé-
tikus gondolkodassal allunk szemben.
vagyvis olvan gondolkodassal. amikor
kiilsé behatas kényszere alatt indul a
zsido filozofus a sajat vallasigazsa-
cait apologétikusan rendszerbe foglal-
ni. Ilven apologétikus gondolkodas
harom van: 1. Philo és Aristobul a
hellenista filozofiaval szemben védi
a zsidosdg igazsigait a platonizmus
fogalomvilaganak ¢és kategdriainak
segitségével: 2. a kozépkorban az
apologétikai  filozofalas  Saadjaval
kezdédik (az arab filozofia és a  ka-
raitak ellen védi a zsidé tradiciot),
Maimuninal éri el tetGpontjat, aki az
arab aristotelizmust a zsidé kinyilat-
kozdssal akarja egybehozni és Albo
Jozseffel ér véget, aki a keresztény
dogmatikdval szemben hatirolia el a
zsid6 vallds tanitasait; 3. a XIX. sza-
zadban az emancipalt zsidosag a fei-
vilagosodassal szemben veszi véde-
lembe a zsido vallis igazsagait.

Sehoeps ezt a harmadik kort tar-
avalia. Két irAnyt kiilonboztet meg a
XIX. szdzad zsido vallas szisztemati-
kajaban. Az egyik a theolégiai irany,
amely a kinyilatkozas supranatura-
lis tényén orientalodik: a méasik a
filozofiai irany, amely az emberi szel-
lem, az ész abszolit uralman orien-
talodik. Tehat egy vallasfilozofiai és
egv  szisztematikus-theologiai  gon-
dolkodas-csoporttal allunk szemben a
XIX. szazadi zsidovallas-felfogashan.
A terminus a quo Mendelssohn és a
terminus ad quem a XIX. szizad ko-
zepe. Ez a két irdnv. a racionalista-
filozofiai és a kinyilatkozasi-theold-
giai irdny mar a kozépkorban Kkiizd
egymassal. Az elsé csoporthoz tar-
toznak az aristotelikusok és a neco-
platonikusok (Maimonides, Gabirol,
Bachia. Saadija), az ut6bbi csoport-
hoz Jehuda Halevi. Creskas. Abarba-
nel, Joseph Albo. Ezt a supranatura-

lista valldsfeliogdst ¢s a racionalista-
vallastheoriat részletezi a - scholasti-
kusoknal és érezteti, hogy mind a két
irAny a kinyilatkozas glorifikalasa.
Mert a racionalista-filozofusok is a
kinyilatkozast teszik meg a vallas
centrumava, csakhogvy az ész €s az
intellektus fényénél megvilagitidk a
kinyilatkozott torvények észszeriisé-
gét. A spanyol kiiizetés utin 300 évig
a zsidd gondolkodds csak a rabbiniz-
nusban ¢és a kabbalizmusban meriilt
ki (Spinoza kivételédvel, Leo Hebreot
nem emliti) és csak az emancipacio-
val kezdi ujbol a vailds intellektuali-
zalasdnak miivét. Mendelssohn mnevez-
heté a kozépkori racionalistik (Mai-
monides stb.) folytatéjdnak és Stein-
heim a scholastika supraracionalista
filoz6fusainak (Jehuda Halévi stb.) a
kovetdie.

Steinheim racionalis supranaturaliz-
musa a masodik kotet tartalma. itten
a logikai-racionalista valldsfilozdfu-
sok (Mendelssohn, Formstecher. S.
Hirsch) jutnak széhoz. Mendelssohn
és kovetsi intellektualista racionaliz-
must vallanak, mig Formstecher
(Schellinget kovetve) és S. Hirsch
(Hegelt kovetve) idealista racionaliz-
must tanitanak.

Mendelssohn racionalizmusa: az Is-
ten, a Gondviselés és a halhatatlansiag
ténvét bizonyitia be észszerii modon a
Woli-féle filozéfia ,.deus deisticus®
racionalista [Isten-fogalmanak felfe-
désével. Mendelssohn az észvallds
racionalizmusat a kinyilatkozas sup-
ranaturalizmusaval szintetizalia: Leib-
nitz-Wolff Istenét (deus deisticus) a
zsid6 kinyilatkozott Istennel, De nem-
csak Isten, Gondviselés. halhatatlan-
sidg, hanem az erkélesi. ritndlis és
ceremonidlis eldirdsokat is észszeriien
magyardzza. Ez okb6l magyarizza a
braunschweigi hercegnek, hogv azért
nem fogadhaté el a Szentharomsig
tanitisa, mert ellenkezik a zsido val-
las racionalizmusaval. Mendelssohn
a felvilagosodis fia a racionalizmusra
hivatkozik, nem mint 300 évvel elitte
Albo, aki azért utasitotta vissza a
keresztényvallis dogmait., mert ellen-
kezik a zsidosag supranaturalizmu-
saval. Igy folytatia Mendelssohn a
kozépkori zsido scholasztikusok
(Maimonides stb.) racionalista filozo-
fiajat. Igaz, hogy Mendelssohn racio-
nalizmusa nem Wolff-Leibnitzra, ha-
nem inkabb Maimonidesre appelldl,
mégis kiilonbozik az 6 racionalizmusa
Maimunit6l abban. hogv mig Maimu-
nindl az észnek csak szolgaszeren
iut a kinvilatkozas timogatisira, ad-
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dig Mendelssohnndl az ész uralkodo
szerepet iatszik., Mendelssohn ({ilozo-
fidia tehat a felvilagosodas filozofia-
jaba van bedgyazva és ezért tilmegy
a kozépkori zsido teologian, és meg-
kezdi a modern zsidd vallasfilozofiat.

A mendelssohni gondolat a Kkinyi-
latkozas korlatozasarol a torvénvekre
és a dogmanélkiiliséze sok prostelas-
ra adott okot, de mégis voltak ko-
vetsi, még pedig: Saul, Ascher, Pe-
ter Beer és P- L. Hurwitz, akik koz-
vetlen Mendelssohn utan filozofaltak
¢és csatlakoztak Mendelssohnhoz. Saul
Ascher miive: .Lewiathan oder Re-
ligion in Riicksicht des Judentums*
(1792). A konyv latszolag Mendels-
sohn ellen késziilt, de mégis Mendels-
sohnt koveti. Megkiilonbozteti a re-
gulativ vallast a konstitutiv vallastol.
Els6 alatt az élményszeriien megra-
gadott lelkitartalom hitét érti: a ma-
sodik alatt a torvénves és empirikus-
torténeti tton Aatvett vallas formdjat.
Ott tehat a lényeget, itt a format, ott
a hit belsd tartalmat. itt kiils§ for-
majat kapjuk. Mendelssohn csak a
konstitualt format tartotta szem
el6tt, amikor a hangstlyt a torvényvre
helyezte: ezzel szemben Ascher a
vallis regulativ formdit posztulilia,
mégpedig a regulativ vallas lényegét,
az élmény lelki tartalmat, nem a sza-
raz format tartia a hit 1énvegének.- A
heteronom torvénv helyébe az ember
sajat erkolestorvényét akarja, azt,
amit Kant praktikus észnek, vagv a
.Sittengesetz in uns“-nak mond. te-

hidt autonémidija jellemzi a teonom
torvényt,
Peter Beer konyve: ,Handbuch

der mosaischen Religion® (1818.). Az
elsg ily iranyfti modern németnyelvii
tankonyv. Pozitiv vallds nala az ész-
vallas.

Mendelssohn leghivebb tanitvdnva
P. L. Hurwitz volt, aki tankdnyvnek
szant trilogidjabol (1831.) csak egv
kotetet ielentetett meg, de tiszta men-
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delssohnianus: ,Religion und Juden-
thum oder Vernumft und Glaube in
gegenseiticer Beziehung und Be-
leuchtung®, tehat mendelssohni filozo-
fiai elemekbdl rakja oOssze sajat filo-
z0iémait.

Az eddigi értelmi racionalizmus
(Verstandesrationalismus der  Auf-
klarung) és az idealisztikus raciona-
lizmus (Kant) helyébe 1ép a spekula-
tiv racionalizmus (az ész hatalma fo-
16tt spekulal) Schellingnél és Hegel-
nél. Formstecher Schellinghez és S.
Hirsch Hegelhez fiizi zsid6 vallas-
filozofiai koncepcioit. Mint S, Ascher-
nél a lénveg-forma, tigv ielentkezik
Formstechernél és S. Hirschnél is
az idea-jelenség megkiilonboztetése
Schelling- és Hegel-féle terminol6gzia-
val, Schelling természetfilozofiai spe-
kulacioit a vilaglélekrél a bibliai Is-
tenfogalommal hozza 0Osszefiiggésbe.
A schellingi Identititsphilosophie. a
szellem és a természet indifferencia-
jarol szolo tant a zsidovallasra al-
kalmazza.

Mint Formstecher Schellingb6l, gy
indul ki S. Hirsch Hegelb6l a 9 ko-
tetre tervezett ,Die Religionsphiio-
sophie der Judens® c. munkajiban,
amelybdl egy kotet jelent meg. Form-
stecher és S. Hirsch vallasfilozbfidia
a vallas obiektiv-historiai faktorainak
megsemmisitését vonja maga utan.

Schoeps konyvének mar elsé kote-
tébsl Kkibontakozik el6tiiink a  XIX.
szdzadi zsido vallasfilozofiai kisérlete-
zésnek egész komplexuma és Schoeps
Steinheim kivételével minden szdmot-
tev zsido gondolkodot kell megvila-
gitisba helyez. Helvesen tette a szer-
zG6, hogy Steinheimnek "szdnta az
egész masodik koteter. Az elbttiink
fekvo kotet garantalja, hogv Schoeps-
Steinheim konyve a mar-méar feledés-
be ment természettudos-kolto-filozo-
fust az utdkor szdmara megmenti.

Grézinger M. Jozsef.
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Turdezi-Trostier J: Nosce te ipsum.
(Kiilonlenyomat a Magyar Kényv-
szemle 1937. évfolyamdbdl.) Turdczi-
Trostler Jozsef nagyértékii tanuima-
nva egy kép és egv motivum vildg-

irodalmi vandorutjat fedezi f61 a
szellemtorténeti kutatdsnak azzal a
ritka és magasabbrendii modszeré-

vel, amely az antik és modern euro-
pai kultira fejlédésmenetének min-
den miivel6dési mozzanatdt szAinon-
tartva, vilagitia meg és hozza érte-
lemkozelbe a megoldasra vard prob-
lémat. A jelen esetben a tétel a maga
elszigeteltségében valdsdgos reitély
(egy XVII. szazadvégi madarcsorii
€s madartestii embert abrazolo ke-
pes nyomtatvanyunk): megolddsaban
ellenérizhetd hazai visszhangia az
egyetemes emblémairodalommak. S
ez a bizonyossag abban a pillanat-
ban lathatovd teszi a vilagirndalmij
érintkezés vonalait s kitapinthatova
az oOsszefiiggések feliileteit. mihelyt
Turdczi-Trostler Jozsef atfogd szel-
lemtorténeti keretben egymdis inellé
allitia a Nosce te ipsum antik filozo-
fiai mondas életmozzanatait az iroda-
lom vonalan és a .lesiillyedt kultiir-
kincs® sikidn:; mihelyt ramutat Hora-
pollon hieroglifikus képfogalmakat
értelmezd miivének _06szténzd szere-
pére a renaissance €s a barokk idé-
pontidban. Turéczi-Trostler  Jozsef
tudés iévoltabol tehat eldttiink a
végsé eredmény: a forma- és {zlés-
torténeti szempontbdl érdekes nyom-
tatvany az egyetemes emblémairoda-
lom egyetlen magyvarnyelvii emléke.
Zs: ]
Eichrodt: Das alte Testament und der
christliche Glaube. Stuttgart. 1937.

Egv lelkiismeretes protestdns teo-
logusnak sajat felekezetéhez intézett
felvilagosito irata ez. amelyben az

i német szellemnek a zsido Biblia
ellen irdnyulé tdmadasait utasitia
vissza. A szerz6 szerint az Otesta-

mentum isten-képzete még antropo-
morf az aitestamentumihoz képest.
Isten az Edenben sétdl, megbania az
ember teremtését, stb. Viszont a 1é-
lek vallasi sziikségletét nem elégitené
ki az Uijtestamentum csupa szerctet-
ben és konyoriiletben felolvadé Is-
tene. De téves azt hinni, hogv az
Otestamentum Istenének szigorisdga
merd gyiilolkodés, akir a pogany
isteneké. Isten fogalmidhoz hozzatar-

tozik a konyoriilet mellett a szigori-
sag is. Ezen érzelmi momentumok
nélkiil az istenség fogalma puszta
vildgszellemmé degradilodnék és el-
tavolodnék az ember vilagatol. En-
nek elejét veszi az Otestamentumi is-
tenfogalom, amennyiben a mennyek
magassagaban lakozo ~Isten Izrael
kivilasztottsagdnak eszméién leeresz-
kedik a népi és nemzeti keretek ko-
zott alakuld, dAradd mindennapos em-
beri életbe. Az oOtestamentumi biin
sem Isten ellen vald lazadas. hanem
csupan az embertars elleni vétséz.
Es téves szerinte az titestamentumi
moralt puszta aszketikus megtisztu-
lasnak felfogni: nem az Ontokéletesi-
tés a tulajdonképeni idedl. Az otesta-
mentumi szeretet nem oly vildgatio-
g0, mint az ujtestamentumi. de ez
nem is baj, mivel a tiszta szeretet
elvében fogant isteneszme mellett a
vallaserkoélesi térvénv ,.nagyon olcsd
is volna, mert semmire sem kotelez*.

Komlés Ott6: Don lzsdk Abravanél
mitkddése és korahoz vald viszonya.
Budapest, 1937.

Az alkonyul6 kozépkor zsidé kul-
turéletének nagy, kimagaslo alakia-
rol: lIzsik Abravanel-rél ad szellemi
pillanatfelvételt a szerzé rovidlélek-
zetii kis dolgozatdban. Abravanel
sokoldalii tudomanvos . munk4ssiga-
nak ezen futé, villané portrait-iabol
mégis markans vonasokkal raizold-
dik elénk a spanyol zsidosig mnagv
jotevéiének, a nemes-szivii filantrop-
nak. a bator apologétdnak és dllam-
férfitinak lelki és szellemi arculata,
Mint szentirdsmagyardzo, ha nem is
ér fel Rasi és RDak csicsokon iard
exegéziséhez, mégis eredetiségével és
kovetkezetesen hagyomanvhi. .kon-

zervativ  szovegértelmezésével i
korszakot” nyit a racionalista és
misztikus szentiras-magyvarazokkal

szemben. Mint filozofus szintén ezt
az Ovatos ,maradi“ utat jarja. Sza-
kit a kozépkor tilzo aristoteles-ima-
datdval s van elég ereie ahhoz, hogv
ott. ahol erre sziikség van, kiszaba-
ditsa magit a peripatetizmus biivi-
letébdl, foitd, zsidotlan nyiigébdle Itt
is. miként szentirds-magyarazataban
nem egyszer, kritizalia, s6t minden
nagy csoldlata mellett el is itéli mes-
terének, Maimuninak merész és
forradalmi® racionalizmusit, K. Z.
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Magyar.

Mult és Jov6 1937. marcius. Fiist
Mildn: ,Kosztoldnyi és a zsiddsdg.”
Somlyoé Zoltan cikke (Mult és Jivd,
1937. febr.) .csupa elirds: a tehetet-
len joakaratnak €s egy nagv tehet-
ség minden naivitdsdnak hamisitva-
nya®. Ha Kosztolanyi nem tudotr is
minden tekintetben rokonszenvezni a
zsidésdggal, mégis emberséges ba-
nasmodot kovetelt a szamdra. Egy
pillanatra megszédiilt ugvan. de a
zsidok ellen kimondott elsé szavak
utan észrevette, hogy szivtelenii] cse-
lekedett, és sirt. — 1937. aprilis. Patai
Jozsef: Szomoruy dokumentumok egy
magyar zsido koltg életébdl. Somlyo
Zoltan élete: magyar-zsido koltésors.
1920-ban els6 gyermeke sziiletését
vdrta, nem volt mire lehaitania a fe-
iét, gyorssegélyt kéré iolyamodva-
nyat elutasitottadk. Ebben az iigvben
kér levelet irt Patai Jozseinek. (Ko-
zOlve a levelek szovege.) — Griin-
wald Fiilop: A buda-vdrhegyi zsido
kézség hdromszoros pusztuldsa. Tor-
téneti visszapillantds a zsidok Nagy
Lajos korabeli kiiizésére, Mohécs
utani torokorszagi elhurcoldsukra és
a zsido kozség 1686. szeptember 2-i
telies elpusztulasara. — Stein Artur:
Bihari Sdndor igazoldsa. Bihari Sian-
dor, a hirneves fest6 — nem tért ki.
Halalos agyan keresztelték meg.

Iiéber.‘

Haolam, 1036. szeptember 3. N. M.
Gelber: Biografija al Herzl. Az eddigi
Herzl életrajzok iroktél valok. A
szerz6 a legniabb Herzl é€letraizral ir.
Alexander Bein Herzl konyvéral,
amely torténetird tollabol szarmazik.,
Bein kényve a modern historiografiai
irodalomnak nagy ielentéségii miive.
— K. [. Silman: I'Zécher Zecharjahu
Fischmann. Fischmann ielentés hLéber
ir6 volt. Fémiive a ,,Héber lexikon®,
amelyben az osszes héber iréknak —
a kozépkortol napjainkig — emléket
allit. Korai haldla miatt nem fejezhet-
te be miivét és az utékor kotelessége
volna, hogy a hagyatékot kiadia és a
hidnyokat pétoltassa, illetve kiegé-
szittesse szakérté kezekkel. — Szep-
tember 16. Josef Klausner: Victor
Hugo Hamesorér haphilosoph. Victor

72

Hugo kolt6-filozofus volt és koltésze-
tének alapia az életfilozofia. A vilag-
irodalomban csak egv kolt6 van, aki
filozofus is volt: Salamon ibn Gabi-
rol és két filozofust ismer a filozofia
torténete, akik igazi Kkolték voltak:
Platont és Nietzschét, Victor Hugo
nem volt rendszeralkotd filozofus. de
koltészete az életfilozofiat szolgalja.
Nem volt l'art pour I‘art ird. minden
irdsa valami cél szolgalataban iro-
dott és mindig valami gondolatot
akart kifejezni. Mint a profétik utol-
érhetetlen képeikkel és kolt6i metafo-
riaikkal mindig filozo6fiai és etikai ta-
nitisokat nyujtottak, tigy Victor Hu-
go is miivészetét az erkolcstanitdas
szolgalataba allitotta. A proiétaktol
vett patoszaval gyvakorolt Victor Hu-
go maradandé hatast Dostoievskiire
és Tolsztojra.

Hahed. 5696. Ab. /. A. Siidmann:
Haneviim unevié haseker, A proidta
Isten megszallottia és az abszolat
igazsag, az abszolit jog foldi képvi-
selgje. Mint Isten Kkiildottie bator és
rettenthetetlen és minden Kkoriilmé-
nyek kozt Isten akaratat hirdeti. Ez-
zel szemben a hamis proéféta haszon-
les6, csak kiilsélez utinozza az igazi
proférat, kiilonben egy szava sem
igaz, mert mindent érdekbgl csinal.
Ravasz ¢s diplomatikus modordval.
biztos fellépésével félrevezeti a hiszé-
keny népet. — M. Osztrovsky: Horaat

hatalmud. Holzbergnek az  eldbbi
szamban megielent cikkét a talmud
tanitds metodikajarél birdlva., felie-

sen ellentétes aliasfoglalashoz jut ela
talmud tanitds modszerét illetéen. —
Elul. M. H.: L* hocaat szifré harav
Kuk zdl. Rovidesen kiadasra Kkeriil
Kuk rabbi hagyatéka 30 kotetben (kb.
900 iv). A dolgozatok a halacha. az

aggada, a filozofia, a koltészet stb.
targykorébsl valok.

Német.

Monatschrift fiir Geschichte und

‘A issenschaft des Judentums, Breslau.
1937. januar-februar, (Mittwoch-Fest-
sohrift.) Immanuel Low: Das Eisen
Ein Kapitel aus den ,Mineralien der
Juden®“, Tisztizza a vas fogalmat az
0O- és az Ujtestamentumban, az apok-
rif konyvekben, a Misndban ¢s a
Talmudban. Béven tédjékoztat a vas
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természetraizarél, eloallitdsarol, hasz-
nalatir6l, ipari és kereskedelmi he-
lyérél, KLmerntoen ismerteti a vas
neveit &s részletesen targyalia a
szimbolikdjat, varazserejét a folklo-
reban, a mesében €és a koltészetben,
— Bernhard Heller: Chadhir und der
Prophet Elijhn als wundertitige Bau-'
meister, A szombatkimeneteli ..Is cha-
szid hajah™ Kezdet{i dal rartalmat
osszehasonlitia Tholabi hasonld -tar-
talmp elbeszélésével Chadhir-rél. A
két egyenld motivumi elbeszélés ere-
detét keresve, annak a ' feltevésnek
ad kifejezést, hogv a zsid6 legenda
az izlam legendabol meritett — Mo-
%es Goldmann: Die Geschichte von
Rabbi Meir und Beruria in arabi-
scher Fassung.R. Meir és Beruria két
fianak halalarol szolo elbeszéiés mas
valtozatban Ibn Saad-nal is 2l6fordul
és szerzO6 az elsébbséget a Talmud-
nak tulajdonitia. — Moses Fister:
Einige Bemerkungen iiber Bachias®
Stit im Kitab . . . und dessen Uber-
seizung durch |, ibn. Tibbon: Bachia.
A sziv kotelessége c. arabul irt
konyvének stilusbeli finomsieait  és
egyszerfi, - értheté nyelvét kutatva,
ngy talalia, hogy J. ibn Tibbon, a mii
forditéja nem felelt meg mindcnben
feladatanak és forditasaban sok a
hianvossdg. Mindamellett sokat tett a
forditd. a mifi teriedése érdekében.
amint azt a chovot halevavéot nipsze-
riiségébsl is lathatiuk. Ez a népszerii-
ség csak a héber forditasnak tulajdo-
nithaté. — Max Wiener: Vom Sein
und' Sinn_ Gottes, 1sten fogalma fiem
a lét sikidn. hanem az érték sikian
foghaté csak fel. Isten létének csak
negativ attributumairél van tudomi-
sunk és Istenre vonatkozé pozitiv is-
mereteink a vallas-erkolcsi értékekre
rmutatnak: a legmagasabb ¢rtékek, a
tokéletesség, a josag értékeinek meg-
testesitéie Isten. — Leo Baeck: 'Der
»Menschensohn®,: Az , Emberfia™ val-
lastorténeti tiat rajzolia meg - a Bib-
liatol (foleg . Ezekiel és Déniel kony-
veiben) az  Evangéliumig. — [Leo
Strauss: Der Ort der Vorsehungsehre
nach der Ancicht Maimonis. Az isteni
gondviselésrél szo6l6 tan nem tartozik
a metafizika korébe. A gondviselés
tana Maimonides szerint nem az elné-
leti, hanem a gyakorlati {ilozofidba

tartozik. Ezzel a beosztissal Maimo-

nides egy régi filozofiai tradiciot ko-
vet. — Haim Borodianski: Die - alt-
russischen Handschriften der Logik
und ihre. jiidischen - Quellen. A .
Szobolevski a moszkvai szent Szind-
dus konyvtiraban egy a XVI. szdzad
kozepérél szairmazo régi orosz logi-
kat talalt. amelyet ,a iudaizilok lo-
gikdjanak™ nevezett el. Minthogy a
kézirat ..az egviptomi Mozes beszé-
dei* feliratot viseli, kozelfekvd volt

~'az a'feltevés, hogy az nem . credeti

mii, hanem Maimonides logikdiinak,

~a Milot = hahigajonnak = a forditasa
(az eurépai irodalomban  Moses
Aegyptiacus néven ismert). A. J.

Harkavy osszehasonlitotta a kéziratot

Maimonides Milot hahigajonijdval, s
ez az Osszevetés a feltevést megerd-
sitette. A szerzé szerint azonban nem
szOszerinti forditdssal. hanem kime-

rit6 kommentarral és parafcizissal
allunk szemben. —  Ervin Rosenthal:
Politische Gedanken bei Ibn Bagga.

A Maimonides profetologiajaban ki~

feitett” nralkodd tipusa, aki egv sze-

mélyben filozofus. proféta és  kirdly,
mint Platé  filozdfuskirdlva — Ibn
Paggandl is mwegtalathard,
Francia.
Revue Juive de Genéve 1937 mi-
jus. A szerkesztd. Josué Jehouda azt
feitegeti, hogyan lehet Gsszeegveztet-
i q zsidé és az izraelita lelkiséoet, a
czellemit és az idolegest. 'S. E. van
Praag most kezddd6 cikksorozatiban
Marcel Proust oeuvre-jének = zsidé
alakjai folott tart szemlét:  Proust
a zsidé snobizmus - és talajtalansig
arok tipusait rajzolta meg: miive a
dejudaizalt zsidosdgra vonatkozélag
rengetee értékes adalékot tartalmaz.
Folytatodik Alexandre Hérenger {a-
nulminya az antiiudaizmus €s anti-
christianizmus torténelmi ‘gvokereirdl.
Ugvanez a szerzd egv mis cikkében
elismeréssel jellemzi M. La QGuardia
newyorki polgarmester bator politi-
kai allasfoglalasat. ‘A szerkeszt4 Na-
than Birnbaum miik6désérsl ad dssze-
foglalo képet haldla alkalmabo!:
~baum  mindeniitt egvediil olt de
mindeniitt termékeny eszméket vetett
fel, amelvek gyiimolcsét késdbb mi-
sok arartdk le. Igazi ,Jsten bainoka®
volt, a7z integralis megolddsok —meg
nem alkuvé hive.

WAGTAY
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héber és zsido vonatkozasu 1rodalombé! :
alland6an nagy anthuar raktar., Y o

KEDVEZO FIZETESI FELIE’TELEK -
ILYEN IRODALMAT JO ARON VESZUNK

STEFAN ZWEIG

AT OROK LAMPAS A
REGENY o
A vilaghirii ir6nak ez a -legujabb konyve a
legendas zsido gyertyatartérsl, az elsé jeru-
-zsélemi templom misztikus erejti, szimbo-
“likus jelentdségii, sokszor eltiint, sokszor meg-
. keriilt, de ritkén szerencsét hozo gyertyatarts-
~ jarol : a hétagn menorérél szol.
Egész vaszonkotésben g M TR s

LAZAR LAJOS Palesztina, 248 oldal, 129 miivészi fenykep- 2
’ : ~illusztrécioval és 4 térképpel. Y

‘Az elsé magyar nyelvii beszamol6 a zsidé
~ honalapitas nagy kisérletérél,

Egész vaszonkotesben SRR e, 480
SZEKELY BELA s s antlszemltszmusestorténete
- ’ 383 oldal. ;

A legjobb és legtargwlagosabb m,agyamyelvﬂ;
konyv a zmdokerdesrﬁl. ‘
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Molnar Ferenc

Vagy harminc esztend§ oOta valtozatlanul nagy eseményve a
budapesti szinhdzi idénynek az azévi Molnar-bemutaté. Am az
irodalomtorténetird, aki szdz év mulva majd a miivek és a birdla-
tok Osszevetése alapjan akarna megallapitani korunk irodalmi
izlését, kénytelen lesz kutatéeszkozeit alaposan kifenni és kiegé-
sziteni, mihelyt Molnarra keriil a sor. Iddjostehetség nélkiil is
meg lehet jovendolni a Molnar-bemutatora virradd reggelre a
magasztalasok felhétlen egét a sajté egyik felén s a kifogdsok
iégesOjét a masikon, és ez még rendjén volna. Bonyolitja azonban
a dolgot, hogy az el6adott mii igazi értékeit nem mindig a parthii
sajtészervek dithyrambusaibdl lehet a legcélszeriibben kihamozni.
hanem igen sokszor az ellenkérus keserii gancsaibél s hasonlo-
képen a valddi hibdk gyakran vildgosabban deriilnek ki a rajongok
dicséretébdl, mint az ellentdbor megrovasabdl és még anndl is
vildgosabban az ellentabor dicséretébdl.

Tegyiink ehhez hozza két dolgot. El6szor azt, hogy akinek a
személye és miive ilyenmoddon nyilvan irodalmon kiviili eréknek is
alkalmat ad az 6sszecsapasra, maga sohasem tartozott semmiféle
parthoz sem a politikaban, sem az irodalomban. Nem is érintkezik
kozonségével miaskép, mint szépirodalmi munkassagan keresztiil.
Misodszor azt, hogy ma még a tdjékozott ujsdgolvasd jatszva
szamitja ki a kiilonféle elofeltevésekre alapitott itéletekbdl a darab
igazi mindségét és a biralé Gszinte véleményét. Neki a lapcim az,
ami a sokféle kulcs a vezérkOnyvet olvasd karmesternck.

Megmagyarazza Molnar Ferenc kiilonleges helyzetét, hogy
6 irodalmunkban a modern nagyvarossa lett Budapest és azon
beliil kiilon is az asszimilans zsidésidg els¢ nagytehetségii, vérbeli
irdja. El6tte irdink vagy vidéki szemmel nézték a févarost, vagy
pedig a kiilfoldi nagyvarosok kiilfoldi irdoktdl szarmazd képét pro-
baltak atretusdlni Budapestté. Persze, ami Parizsnak jellegtelen
volt, még attd! nem lett Budapestnek hiteles. Itt volt a Duna
partian a hirteleniil kifejlédott varos, a kamaszkor lendiiletével
és pattandsaival, a f6ldb6l gombaméd kinove 1j hazsoraival, gya-
raival és iizleteivel, egyidében Eurdpaszerte —emlegetett ..éjjeli
életével®; itt volt németségébdl végre kivetkdzve, és megteremtve
helyette a magyarsagnak, a nyelvnek és a gondolatformanak egy
nem mindig kristalytiszta, de eredeti és zamatos valtozatit; itt
volt egyre kizarolagosabb kozpontjaként az allami élet minden
megnyilvanuldsanak, s6t sziaz év 6ta maginak az irodalmi életnelk
is, és mégis jorészt egy nagy fehér folt jelezte helyét az orszig-
nak azon a szellemi térképén, amelyre csak mint az iréi élmény
hoditasai keriilnek ra egymdasutdn a tdjak. Molndr, aki itt sziiletett,
megérezte e tai koltiszetét; lakoit kiviil-beliil lefénvképezte, ki-
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Szegé Endre:

figurazta, felmagasztalta; végiil kikristalyositotta szellemét a
formak jelképes vilagaban is: sajat miivészetében, mely részese
e szellemnek. A pesti honpolgarnak azelott csak sziiletési helye
lehetett, ma mar van szulofoldjen és ebben az 6 érdeme nagvobb.
mint az irdk koziil barki masé.

Osszhangban a polgérias szazadforduld s a Jellegzetesen va-
fajz6 Budapest szellemével, az ir6 értékrendszerében a valdsdgok
foglaljak el a fohelyet. A .,vér és arany* nagy valdosaga, ahogy a
tragikus latdsi nagy kortars, Ady, megfogalmazta, azutan az a
sok aprd valosidga bonyolult életiinknek, amelyek révén a jo
realistakat taldn még akkor is Kkiilonosen meghitt élvezet lesz
olvasni, mikor majd az él6 irodalom mar régdéta egészen mas
vizeken evez. Legterjedelmesebb miivében, a nem népszerii, de
tarsadalmi rajznak, korképnek és regénynek egyforman pompas
Andor-ban gyonyoriien és kovetkezetesen valdsitja meg a realista
eszményt: a miivet, amely beliilr6l nézve nyersen parolgo élet,
kiviilrol nézve rend, koltészet, alkotds. Az Andor a héboriiel6tti
budapesti polgarfiit Education Sentimentale-ja és nem méltatlan a
Flaubert-éhez. Kozonségesebb benne az anyag — a nagypolgari
szalont a zenés kavéhaz, Mme Arnoux-t egy kis polgarleany, a
nagy kurtizant kis orfeumtancosng helyettesiti —, de milyen bo-
nedvii és mégis mértéktartd miivészettdl kap életet! Hany konnven
rajzolt, felejthetetlen emberi kiilsé! Milyen folényes ¢életismeret
€s lélektani tudas, kivalt a szerelem természetrajzaban, sohasem
feitegetésszeriien, mindig beledolgozva az eleven pillanatba.

Mindamellett az igazi Molnar-forma nem a realizmus ..van-
dorld tiikre®“. Az alakitomiivész egyenrangti az iréban a meg-
figyelovel. Az aprd valosiagokkal szemben formald oOsztone a
humorban éli ki magat; humora a pesti szellemesség a legtomé-
nyebb kivonatban: mard, torzitd, kidbrandult, szabadszaji, levet-
k6ztetd, kifogyhatatlanul taldlékony és ellenallhatatlanul meg-
nevettet. A nagy dolgokrol kimutatja, hogy kicsik, a kis dolgokat
megnagyitia, hogy reménytelen kicsinységiik még jobban Kitiin-
jék. A ragyogo karcolatok és humorszkek fiatal Molnarja egy gye-
rek irgalmatlan igazsagszeretetével fiirkészi ki, hogy .hogyvan
késziilnek” a dolgok és ezy gyerek vasott karoromével rantia elo
a baba hasabdl a kocot. Céltabldi: a politikai kozélet szennye, a
sajtd a vezércikk és a hirdetési dijatalany kettOs sugartorésében,
a szinhdz vildga, mikor nincs jelen kozonség, a Lipotvaros (a
budapesti City) parvenu pénzarisztokracidja, a bennsziilott varos-
laké, aki abban a mértékben valik bargyd figurava, mihelyt ki-
fogy a laba alol a kovezet, amennyire okos volt a torzskavéhaza-
ban, az ..angyali“ gyermeklélekr6l elterjedt babonds nézetek s
még annyi minden. Ceruzajat mindeniitt megkapo terepismeret s
a nagy torzképrajzolok félelmetes karakterérzéke kalauzolja.

A ..nagy valésagok®, a szerelmi 6sszecsapasokban kirobbano,
idegek és egyéni sors bortonfaldn dorombolo, sziiletés és halal
titkdba dgyazott élet stilizaldsara azutan megteremtette maganak
Molnér valtig emlegetett, de alaposabban alig elemzett szinpadi
technikdjat, amely nevét vilaghiriivé tette és amely joval tobb,
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mint puszta techaika. Légkor inkdbb; roppantul siiritett, villamos-
saggal teli, valoban dramai levegd. Minden egyes mozdulat, min-
den kiejtett szo elkeriilhetetleniil jelképessé valik benne: innen
az a kiilonos varazs, ami akkor is fogva tart, ha csak olvassuk is
ezeket a szindarabokat. Ugyanakkor pedig, nem a genre-mesterek
reserves masold-remeklései révén, hanem a stilizalas onkénytelen
szervességének jovoltabol, toretleniil ép marad a valosag iliuzioja.
A leveg( izgalmas, de egy cseppet sem nyomasztd. Iré nem allhat
tdvolabb a pdthosztol, mint Molnar, és mégis, attdol a pillanattol
fogva, hogy felszalad a fiiggony, valami pathetikus, valami iinnepi,
valami kinyilatkozasszerii keriti hatalmaba a szinhazat. A szinpad
atlényegiil azza, aminek lennie kell: ,.a vilagot jelentd deszkakka®:
minden, ami torténik rajta, példazatos, paradigmaszerii, fontos.
Ezy alak a szinpadon megfelel szaznak a nézétéren, tizezernek a
varosban és egymillionak a vilagon. S ezt a k6zonség ontudatlanul
is érzi. Ugyanerre a varazslatra képes az ird, szinpadon és nézo-
téren, a lelkifolyamatok idébeli ¢sszefogasdban. Tartézkodo, fa-
sult férfiak lehetiink, azért nem egy Molnar-jelenetnél konny
foitogatia a torkunkat. De a kovetkezé pillanatban mar ellen-
allhatatlanul robban ki bel6liink a nevetés, és ha kicsordul a kony-
nyiink, nem tudhatjuk biztosan, hogy azt még elébbi meghatott-
sagunkbol tartottuk-e vissza, vagy mostani iokedviink iakasz-
totta-e. A nevetésben felold6do elérzékenyiilésnek, ennek a pilu-
laba gyurt katharzisnak egyébként kozimondasos mestere az iro.
A csattanokrol kiilonféle szinvonali, de a maguk nemében tObb-
nyire pompas eszkozokkel gondoskodik, a szereplok szajara adott
szerzOi szellemességen kezdve az olyan tragikomikus tavlatokra
villantd rakétakig, amilyen az Egi és foldi szerelem kovetkezd
jelenete, egy példa igen sok koziil: Egy csavargo kimenti a Duna-
b6l Lontit, aki a vizbe akarta 6lni magat. A rend6rnek kotelessége
volna jegyzOkonyvbe venni a derék életmentd személyi adatait,
de ennek i okai vannak ra, hogy ne akarjon a rendorséggel sem-
miiéle kapcsolatba keriilni. A rendér ezt emberségesen megérti.
De amikor az urikisasszony apja haldlkodni akar a ziillott élet-
mentének és az félldbbal mar el is somiordalt a helyszinr6l, kitor
bel6le a vérévé valt hivatalossdg és néhany szoba siiritve egész
rendiének egész tarsadalomszemlélete. .Itt maradjon, mondja.
~Paraszt. Mit megy el épen akkor, amikor a nagysdgos tir a hala-
jat 6hajtja kifejezni.”

Hosszasabban id6ztiink az ird legjobb szinpadi miiveiben ko-
z0s esztétikai alapszovet atvilagitasanal, mint amilyen részletes-
séggel kiterjeszkedhetiink az egyes darabokra. S még nem emli-
tettitk azt a pezsgd, cikkazo, robband parbeszédet, amely ezekben,
a maga to- és félmondatos replikaival, szintén nem mdsa, hanem
kvintesszencidja a valosdgnak. A legsziirkébb ténymegdllapitas,
mely az id6idrasra vonatkozik, egy kérdés és egy felelet tokéletes
egymasbakapcsoloddsa, méaskor meg e kapcsolat latszolag suta
hianya: itt bonyolult szenvedélyosszecsapasok és dramai valsa-
gok orgonapontjiva vdlhat. S igy azutan, ahogy a tizedesmérle-
gen paranyi stllyal oridsi terheket lehet egyensilyban tartani,
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‘csak a mérlegkar hosszat kell megfeleléen mddositani, Molnar is-
igen merész kiranduldsokat engedhet meg magénak az egyik olda-
on az alom, a romantika, az erotikus talfiitottség, a lélektani tor--
vényenkiviiliség iranydban, sohasem szakitva el a fiktiv életigaz--
sag kényes hartyaburkdt, azaltal, hogy a masik oldalon a kiils6-
bels6 valOszeriiség siilyat mindig a pillanatnyi sziikséghez alkal-
mazkod6 bamulatos hajlékonysdggal adagolija.

Darabjai egy részének targya is a fikci6 titka koriil forog. A
Testér-ben a féltékeny szinész szerepet jatszva, maszkban csa-
bitja el sajat feleségét s egy csapasra lesz felszarvazott férj és
diadalmas szeret6. Az Eldjdték a Lear kirdlyhoz-ban egy Shake-
speare-kutatd tandr iildozi a szinészt, akivel feleségét rajtakapta-
egészen a szinhazi 61t6zoig, de ott tehetetlen vele, mert a fehér-
szakalln Lear kirallyal taldlja magat szemben, azt pedig megrog-
70tt irodalmérként babonasan tiszteli. A Jdték a kastélyban alap-
Htlete az, hogy egy ielenet kétszer pereg le: elészor mint valosag,
masodszor mint egy utdlag koréje szerkesztett —egyfelvondsos
részlete; a szereplok mindkétszer ugyanazok, a jelenet értelme:
egészen eltéré, hatdsa ellentétes: eldszor kétségbeesésbe dont.,.
mdsodszor boldoggd tesz egy szerelmes fiatalembert, A szipor-
kiazoan szellemes Ordog-ben egy szuggesztiv akarat rangatia tigy
a drotokat, hogy hatdsara a mar megint asszony értéke tijra ma-
gasba szokik a férfi szemében. A Farkas-ban egy j6zanéletii pol-
garasszony almaban bontja ki teljességre romantikus nagyzene-
karon egy lednykordban kapott szerelmeslevél egyiigyiien nagy-
7016 motivumait; utébb eléje keriil a levél irdja, minden regényes
elképzelés szomorn cafolataul. Az Egy, ketté, hdarom a fikcio-
emlélet vaskosabb megfogalmazasanak, a ,.ruha teszi az embert™
igazsagnak feliiletes korunkon cstifolodé példazata.

Ko06z0s vonasa az ironak és hoseinek, hogy 6 is, azok is a valo-
sdg gazdag, szines pozitivumai felé nytilnak, de valami teljesebb
alak felé. mint amilyenben az élet kindlja dket. Az ir6 olyan magas:
hofokra izzitja anyagukat, hogy az egynemiivé lesz és kiteliese-
dik a miivészi formdban, hdsei pedig, neuraszténids férfiak, élni--
szeretd, okos polgarasszonyok és modern idegzetii lanyok, tobb-
nyire megalkusznak, s egy-egy vihar utdn, melyben mar-mar ha-
tara vette Oket a nagy alkalom, a szabad, a veszélyes élet nagy-
sodrasi légdarama, ujra visszaesnek a foldre, sorsuk sziirkén
tovabbkocog a biztosabb keréknyomokon s az elvetélt igazibb
¢letb6l nem marad, csak a vihar szép emléke. Van azonban Mol-
narnak néhany alakja, akik a kozépfaii szinmiinek ebbe a tipiku-
san polgari keretébe nem engedik magukat beleszoritani. Kozot-
tiik elsd helyen all Liliom, a varosligeti csibész, az Gsszes Pestre:
szakadt falusi cselédlany szerelme, a legkolt6ibb, legiidébb, leg-
igazabb Molnar-szinmii hése. Ha tijabb darabjaiban a talajatol
messzekeriilt szerzd sokszor nagyon is légiires térben oldja meg-
problémadit, a Liliom-ban, amely pedig ..legenda“ s egy felvon:i§a-
nak szinhelye maga a mennyorszag, felfedezésszeriien friss tar-
sadalomrajz zamataiban s a kornyezet minden fiiszerében erdik
és szervesen oOsszeolvad veliik a kis parasztmindenes és.a varos—
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végi szivkirdly szerelmi torténete. A Liliom alighanem egyike
azoknak a korhoz és kornyezethez kotott miiveknek, amelyek
nem meriilnek el a korral és a kornyezettel, inkdbb ezekbdl is
fenntartanak valamit a késtbbiek szamdara. S ha vékonyabb fali
lijabb miivei jobban kiélezik az ird ideoldgidjanak kissé hétkoz-
napi hatarait s kivalt az olyan filozo6fiai szandékin alkotasok, mint
a pokol fenekén jatszoé Vords malom, tiliiresnek mutatjak Molnar
fogalmat a josagrodl és tilkevéssé tagoltnak filozofidjat, amelynek
ez a fogalom a korondja, itt, a Liliomban a j6sidg és a szeretet is
‘koltoien jelenik meg a maga villodzo titokzatossagdban. hiszen
egy elvetemiilt sihederben birkézik a durva indulatokkal, aki mi-
‘kor egy napra szabadsiagot kap a mennyorszagbdl, akkor is csak
megiitni tudja a gyerekét.

Hasonldéan kovér, bénedvii élménytalajbol érlelte ki hason-
16an klasszikus alakitd és szerkesztomiivészet a Liliom és az
Andor mellett Molnar harmadik fémiivét, A Pdl-ufcai fiiik-at. Van
-valami eposzszerii ennek a bajos gyermekregénynek tiszta rajza-.
‘ban, testhezdlldo ruha a formdja, amelyben mégis kényelmes a
mozgas. Kis gimnazistdk és redlistdk vivjak homok labdahaborii-
jukat a beépitésre varo telken, komor haztombok kozott felejtett
csoppnyi szigetén a végtelen szabadsignak, jatékhaboriit komoly
‘becsiilettel, komoly lelki konfliktusokkal és komoly halallal. Kevés
iré tapintja ki a gyermekarcon olyan élesen, mint Molndar a maj-
dani fen6tt lappangd vonasait, anélkiil, hogy nagyképiien és ha-
zugul letérdlné réla a gyermekkor kedves hamvat.

Részvétbe feloldott életismeret, humorba szivarvanylé okos-
sag, szervesen tiszta forma — ma is olyankor aratja Molnar Fe-
renc legbecsesebb sikereit, amikor rutinja veszélyes ,,0sszkomfort-
‘Jabol“ hazatalal tehetségének ezekhez az eredeti forrdsaihoz. ’

Szegé Endre.



A zsid6 templomi zene kérdése

g ;\z 1820. koriili altaldnos emancipacié egyrészt felruhdzta a
zmdq} e:ngberi jogokkal, masrészt azonban megfosztotta évsziza-
dos’oreltol: a gettokozosségtol s ennélfogva a szent tanok intenziv
hatberejétol is. A zsidosag ezutdn- mint vallds mar csak egyetlen
egy népi életfunkciot tartott meg, amely kozos is, nyilvanos is,
torvényes, végiil rendszeres is volt. s ez: az istentisztelet. Hogy
e heti néhany 4itatos 6ra kelloleg helyettesithessen egy évezredes
n3u1t1‘1 allando élet- és sorskozosséget, akkori vezetdink elhataroz-
tak az i§tentisztelet megreformalasat, — mégpedig elsésorban
a zenemiivészet segitségével, — 1évén ez mas egyhdzaknak is
legnagyobb propagandaeszkoze, tovabbd, mert valldsos hangula-
tok idézésére s az emberi érdeklédés 6rokos ébrentartasara a leg-
alkalmasabb.

Ma mar viszont tudjuk, hogy csak az a miivészet felelhet
meg a fenti kivanalmaknak s szivodhatik fel a legszélesebb réte-
gekbe, mely 1. népi eredetii, 2. dllandé kontaktusban van az élet
fokozatos fejlddésével. Nekiink zsidoknak is meg volt a magunk
dallamkincse, amely erds rokonsagban dllott a katholikus egyhiz
legrégibb zenéjével. Csakhogy mig ez anyagi és erkolcsi tamoga-
tasok kovetkeztében raléphetett a fokozatos fejl6dés tntiara, majd
egy mindinkdbb kibontakoz6 individualis eurdpai miivészet-
szemlélet, tovabba késobbi vilagi befolyasok kovetkeztében
viragz6 miivészetté fejlodott, addig a mienk mindezek hijaban a
gettd falai kozott csak holmi idegen korcs, dekadens befolydsok-
nak engedhetett. Igy tortént, hogy amazzal szemben miivészeti
szempontbdl teljesen visszamaradt. Az emancipacié rankkoszon-
tésének pillanatdban pedig a feliiletes és mas beallitottsdga roman-
tikus korszellem képtelen volt a régi, fejletlen zsido zenében az
0si dallamok miivészi értékét felismerni. Ennélfogva azt a tobbi
egvhazak zenéjéhez viszonyitva mintegy versenyképtelennck, a
politikai helvzethez mérten pedig asszimildlédasra hatrdnyosnak
tartotta.

Mar pedig ami az i kultiratél megittasult ifjtisagot s miivelt
réteget abban a szdzadban a templomban zeneileg Osszefoghatta
volna, annak miivészinek, versenyképesnek, asszimilativnak s fo-
ként valami tinak kellett volna lennie. Minthogy pedig az 6si
mélosz mindezeknek a kovetelményeknek nem felelt meg, temp-
lomainkbdl szamiizetett és nyomai csak a téraolvasasban mara.d-
tak meg. A siirgés reformalasra szdnt id6é igen rovid volt, mis
cgyhazak muzsikaiabol viszont minden rokoni kapcsolat mellett
sem lehetett kolcsonkérni. Ezért adtak tehat elédeink hajlékot
minden kiilonosebb aggodalom nélkiil annak a muzsikdnak., ame[y
abban az idGben a legnépszeriibb, a legdivatosabb és leghozza-
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férhetébb volt. Igy vonult be hozzank az akkori német-francia
stilusii népszerii nagvoperidk bombasztikus szelleme — orgondval
tarkitva, — s honol ott még ma is. Ez azutdn latszélag miivé-
szies, versenyképes, asszimilativ s uiszerii is volt, de nem felelt
meg az atérzett miivészet alaptorvényeinek. Nem a népbdl fakadt
s nem benne fejlédott azzd, amivé lett, hanem mint valami idegen
dolog, mar készen keriilt 4t hozzank., E miivek akkori szerz6i
Naumburg, Sulzer, Lewandovszky Salaman és tarsai iigybuzgoé
és szakképzett komponistak voltak, de atiité erejii egy sem
akadt kozottiik, aki képes lett volna arra, hogy ha nem is népi,
de legalabb els6rendfi miivészi termékekkel ajandékozza meg hit-
sorsosait. Ez a magyarazata annak, hogy az a zsidé dallam, mely
a galutban annyi idegen hatasnak engedett, ennek a zsid6 szer-
z0kt6l szdrmazo, de lényegében zsidétlan és miivészietlen stilus-
nak ellent tudott 4llni. Mert ha ez a muzsika tényleg a mienk
lenne, akkor nemcsak nagyobb, hanem kisebb templomainkban is,
st egyebiitt is elterjedt volna. Egyik-masik darabja pedig cly
népszerii lehetne, akar a keresztény credo, amelyet Provenceban
a nép ajkdn templomon kiviil is hallhatunk.

A sok rossz kozt azonban a zsidosag talan ezt a zsidé karak-
tert nélkiilozo zenét is megszokta volna, ha kozre nem ijdtszik
folyton novekvd kultirszomja. Megismerkedett, majd allanddan
lépést tartott a vildg zeneirodalmdval s annak el6addival. Fel-
ismerte az igaz miivészetet s egy diis szdzadon at annak legelsé
terjesztoiéve, élvezbjévé, Osztonzojévé, mecenasava, sot — mint
a legkivalobb zenemiivészek bizonyitjdk — interpretitorava lett,
Minél jobban ndétt azonban kritikai érzékiink, annal nyilvanva-
l6bba valt eldttiink, hogy istentiszteleteink miivészi része tartal-
matlan. Ha ehhez hozzavessziik a kor altaldnos valldstalansagat,
megérthetjiik, hogy az ily sekélyes miivészetii istentisztelet miért
nem volt képes benniinket kell6leg Osszefogni. Elkovetkezett
tehat a fokozatos elhidegiilés. Es ha valaki megkérdezi, mint van
az, hogy az inkviziciok idejében, amikor csapatostdl kiildték
maglyara a zsidokat, aranylag sokkal kevesebben hagytdik el
hitiiket, mint ma az antiszemita aramlat koraban, akkor talan
tobbek kozott ezt a koriilményt is megemlithetn6k a magyarazo
okok kozott. El lehetiink késziilve ra, hogy az ilyen istentisztelet
a jovoben egyre kevésbé fogja potolhatni a zsidésdgot hajdandn
osszefozd szocidlis és szellemi kapcsokat: a gettékozosséget és
a szent tanok kozvetlen erejét.

A végs6 pusztulds elhdritdsdra tobb megoldasi kisérlet van.
Ezek kozott a legkézeniekvibb és leghozzaférhetébb az istentisz-
telet ellenreformadldsa. Oly gondolat ez, mely épigy taldlkozik a
ma szellemével, mint amaz elsd reformacio az emancipaciéo koraé-
val. Az az elv ugyanis, mely a miivészet kiindulé pontjanak a
népmiivészetet s az ebbol fakadd fokozatos fejlédést tartja, egész
Eurdpan végigszaguldott az tugynevezett folklore mozgalom ké-
pében. Iy azutdn nagy nehezen a mi szétszort népdalaink Ossze-
gyiijtésére is sor keriilt. (Idelssohn.) Az volra tehdt a feladat,
hogy ezeket a népdalokat, melyeknek minden egyes darabja
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igy ahogy van miivészi érték szempontjabol felér a legnagzyobb
zenei alkoték legnagyobb zenei gondolataival, tjra meghonosit-
suk templomainkban s ezaltal kiirthatatlanul belerogzitsiik népiink
lelkébe. Hogy ennek fontossdgat mindenkivel elfogadtassuk, né-
hany ellenérvtél kell megszabadulnunk.

1. A zsid6 népdalnak, mint minden népdalnak két jellegzetes
tulajdonsaga van: népi erejfi és miivészi becsii. A zsidosag kiilon-
b6z6 partallast rétegei e két szép tulajdonsag koziil csak az egyi-
ket akarjdk észrevenni, azt, amelyik az ¢ vildgszemléletiikkel
ellenkezik. A népi er6t azok kifogasolidk a népdalban, akik az
asszimilacibt tartjak a legfontosabbnak, a miivészi er6t viszont
azok, akik félnek az istentisztelet tiilsigos felcifrazasatél, mo-
dernizaldsatol.

Vélasz: az asszimilans izlésii érezze meg a miivészi szépet is
a népdalban, a hitbuzgé pediz a népi sajatsagot, s higegye el, hogy
az 6si dallamok visszaiiltetése jogos, mert a miivészeten feliil ere-
dendéen zsido.

2. A zsidosdg méltdsdgdaval nem egyeztethety Ossze, hogy
»Sippal-dobbal® csalogassa vissza az ingadozdkat.

Valasz: akik helytelenitik a bizonytalankodok ily maddon
valé megszilarditasat, azok gondolidk meg, hogy ez az eszkiz
nemcsak a gyongéket erdsiti, hanem az erdseket is jutalmazza s
hogy a gyakorlatiasabb &llamokban, mint pl. Amerikaban, a val-
lasi propaganda sokkal prézaibb eszkozokkel dolgozik, mint a
tradici6 miivésziessége.

3. Allitélagos népdalaink a felismerhetetlenségiz at vannak
itatva idegen hatdsokkal, ami természetesen a galutban elkeriil-
hetetlen volt.

Vidlasz: hacsak egy <zdzalék zsido zamat van benniik, maris
méltobbak ajkainkra, mint a mostani gyodkértelen énekek. Annal
is inkdbb, mert mint az 1j zsidé népzene-kutatds tisztazta. a zsidd
népi dallamkincsben nem egy szazalék, de igen jelentékeny 6si
hagyomanyanyag maradt fenn. Es aki érzi, hogy a Kol-Nidre,
mely a mi egyetlen hasznalatban 1év$ istentiszteleti népdalunik.
mennyivel szebb mostani énekeinknél, az nem nyughatik bele,
hogy annak szamos testvérét miel6bb meg ne ismerje.

4. A mi mai templomjaréink mind meglett kori emberek.
Ezektél nem kivanhatunk olvan nagyfokt lelki rugalmassagot,
hogy maérél-holnapra megértéssel fogadjak a liturgia muzikalis
részének modosulasat, kiilonosen, ha az még itt-ott modernebb
harmoéniajti egzotikumokkal is él. Minthogy pedig a templomot
ma jobbara Ok toltik meg. joguk van ragaszkodni megszokott
muzsikajukhoz, muzsikusaikhoz.,

Valasz: ami hibat a mult szdzad zsido vezet6i elkovettek
miivészi téren, annak egyediil a kor az oka. Amit azonban tettek,
kizarolag az ifiisdg s a miivelt kozéposztaly kedvéért tették,
mivel azok mar elszakaddban voltak a zsidosagtol. Ma azonban
az ifitisdg — ne kutassuk, hogy miért ajult érdekk”)déssel‘ for-
dul vissza templomaink felé. Ezt az ifiisdgot azonban — hala. a
mar az ovodaban vérévé valt 1j igazi népdal-kultusznak — jol
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megalapozott zenei miiveltsége mindorokre meg . fogja gatolni
abban, hogy istentiszteleteink mai zenéjében épiligy gyonyorkod-
i€k, mint apdi. Ha tehat ki akarjuk hasznalni az orvendetes érdek-
16dést s amellett ki akarjuk elégiteni a jogos miivészi 1genveket,
a legjobb s legkonnyebb megoldas csak egy lehet és ez: maximd-
lis.felkésziiltséggel megorganizdlt kiilon ifjisdgi istentisztelet népi
zsido dallamokkal, megfelelé énekeskonyvvel s a kizinség hagyo-
manyszabta kozremiikodésével.

4 5. A megszervezéshez képzett muzsikusokra volna sziikség,
mar pedig ezek nem mindig képzett zsidok is egyuttal.

Valasz: létesiilion egy orszdgos zsido templomi kdntor- és
karnagyképzé akadémia, mely diplomahoz kotné, tehat mintegy
fémjelezné, ezt az eddig kevéssé méltanyolt palyat és igy az sok
ij értéket vonzana magahoz. A kovetkezo targyakra volna sziik-
ség: 1. Kozds tdrgyak: 1. héber nyelv, 2. tradiciondlis és 0Ossze-
hasonlito liturgika, 3. elméleti és gyakorlati folkloreismeret (ez
utobbi altal a ndlunk oly régéta esedékes magyar-zsidé nép-
dal-kutatds is megoldédnék), 4. karének. II. Kiilon tdrgyak: 1
kdntorok a Zeneakadémia énektanfolyamat, 2. a karnagyok a
Zeneakadémia zeneszerzési tanfolyamat kotelesek bizonyos fokig
elvégezni.

Amig ez a tanfolyam meg nem valosul, ideiglenesen alakul-
jon 1. folklorista bizottsag, mely az eddigi gyiijteményeket ha-
zankban tett kutatasokkal gazdagitand, a tObbivel Osszeegyeztetné
s — kiilonos tekintettel az egyhazi célokra — rendszerezné, 2.
liturgikus bizottsdg, mely az elébbivel kardltve megéllapitand az
imarendbe iktatandd darabok helyét, idotartamat, strofait, elo-
adasat hiven az Osi tradicidkhoz, 3. zeneszerzo-feldolgozd gérda,
4. betanito testiilet.

Eddig az volt a helyzet, hogy az ujsdgok hasabjain, ott,
ahol a keresztény templomok a Palestrina, Bach, Mozart, stb. mii-
vek ezreinek birtokdban a legmiivészibb imarendii istentisztelete-
ket jelenthették hiveiknek, mi csak egyszerii naptari adatokkal
kapcsolatos templomi hireket tehettiink kozzé. Ha azonban a zsidé
népi dallam telies begyokeredzése, majd fokozatos feilodése foly-
tin az egyéni kompondlds korszaka ndlunk is elkovetkemk akkor
— meggyOzodésiink szerint — bizton szamithatunk ra, hogy a
zsidd istentiszteleteknek is annyi keresztény hallgatdja lesz, mint
ahdnv zsidé hallgatéia van ma a keresztény zenés istentiszteletek-
nek. Igy aztin a zsidé zene egyrészt befelé egvik legerdsebb
dsszetartd kotelékké valik, masrészt kifelé 1étezésiink legkozért-
hetdbb, legszimpatikusabb és legredlisabb igazol6java lesz.

Ma a zsidosdg szétbomldsdnak kiilso okai ellen, sajnos, mit
sem tehetiink. De a bels$ okok szamat ezzel a zenei kezdemé-
nyezésel maris csokkenthetjiik. Ne kutassuk elére az eredményt.
Mindenesetre tegyiink meg mindent, ami médunkban &ll, még ha
pillanatnyilag nem latszik is nagy ielent6ségiinek. Igy aztdn bat-
ran elmondhatijuk: a lelkiismeretiink tiszta.

Budai Pdl.
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Egyiptomi volt-e Mézes ?

Iger bajos volna mai forrongé és vajudé allapotdban folmérni korunk
szellemi aramlataj kozétt a pszichoanalizis jelentéségét és értékét. Frre ma
még senkisem vallalkozhatik. Azt azonban mar megallapithatiuk, hogy a XX.
szizad kultirajanak szellemi magatartisara igen erételiesen nyomta ra bélye-
gét ¢s hogy a nyugati miivel6dés egyre megadobban gornyed bele a lélek-
elemzés fogalomkorébe, terminologidjidba ¢s kategoridiba. A  pszichoanalizis
lassan-lassan korunk ,filozéfidja* lesz, még pedig azért, mert a mai tisztan
észokokra épiilé racionalista vilagképnek alapveté célkitiizése azonos a
pszichoanalizisével; tudatossd tenni azt, ami eddig tudattalanul folyt le, A
pszichoanalizis csupin egy teliesen észelvii kultira talajabol hajthatotr ki, A
lélekelemzés befejezte a vildg racionalizdlasat. Messze tiln6tt eredeti hivata-
san: a pszichoneurozisok terapididn és igénye annyira megdagadt, hogy az
egyvéni lelki jelenségeken til, az egyénkdzi, interpszichikai és a legtigabb
értelemben vett szocidlis tények és rejtélyek magyarazatira és megfejtésére
is egyediil 6nmagat tartja hivatottnak. A természettudomanyi-orvosi kiinduld
pontot elhagyva, ma mar tiszta szellemtudomanyi problémédknak, a néplélek
alkotdsainak, a folklorenak: az erkolcsnek, a vallasnak, a mitosznak, a mese-
koltészetniek a teriiletére is nagy lendiilettel csapott 4t. Es foképen azilyen exkur-
zi0k alkalmdval hozza rengésbe nemcsak a tudomanyos, hanem a népszeri(i koz-
véleményt is.

Jellemzé példa erre az Imago (Zeitschrift fiir Psychoanalitische Psycholo-
gie ihre Grenzgebiete und Anwendungen. XXIII. Band, 1937, Heft 1.)-ban
Sigmund Freud 4ltal publikdlt tanulmany: Moses ein Agypter, melvben a
szerz6 nem kisebb horderejii problémat feszeget, mint a zsiddosig nagy nép-
vezérének, megszabaditojanak, torvényhozojanak és valldsalapitéjanak; Mo-
zesnek a szarmazasat.

Freud forradalmi kisérletének bizarr otlete a Mozes nevéhez fiizads
nyelvi-etimologiai megfontolasok anyagaboél nott ki. Mar régebben felismerték
— mondja Freud —, hogy a Mose sz6 egyiptomi eredetii teofor-név {mint pl.
Thut-mose = Thutmosis, Thut-gyermeke. Ra-mose — Ramses, Ra-gyer-
meke), amib6l ugyan tudominyos végkovetkeztetést levonni még nem lehet,
mert hiszen a forrasbdl magabdl megdllapithatd, hogy itt nép-etimologiaval
allunk szemben (Mose = ,vizbél hiztam ki 6t“. Ex. 2. 10), mindazoniltal e
sokat sejteté nyelvi adat alapian is helyén valonak latszik, hogy a tudomany
ijabb adatot gyiiitson Mozes szarmazasinak a megdllanitisihoz. A pszicho-
analizis az cls6 kezdeményezd 1épést e téren mar 1909-ben megtette, amikor
Ott6 Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden (Schriften zur angewand-
ten Seelenkunde V. Heft, Fr. Deuticke, Wien) cimii miivében megallapitia,
hogy maijd valamennyi szdmotievé kultirnép az 6sidokben mesebeli kiralyai-
nak, dinasztia-, dllam-, vallisalapitéinak sziiletés-torténetét fantasztikus me-
sévé szovi, hogy igy glorifikdlia nemzeti hését. Ezek a sziiletéssel kapcsolatos
meseszerii torténetek foldrajzilag meg kronologiailag is egymastol egészen
tavoli népeknél is megleps hasonlésidgot. sét jobbdra szoszerinii megegyezést
mutatnak. Ha Ott6 Rank nyoman e sziiletési mitoszoknak a keresztmetszetét
elkészitiiik, tigy a lényeges mozzanatokbdl a kivetkezd kép alakul ki: a hés
rendszerint elékel sziilok gyermeke, legtobbszor kiralyfi, akirdl az apa mar
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sziiletése el6tt megalmodja, hogy veszedelembe-pusztulasba donti 6t magat €s.
birodalmat is. Ezért az apa halalra itéli a gyermekét. Valaki azutin meg-
menti és kosarban, lidaban a vizre fteszi ki. Késébb egyszerii emberek (pasz-
torok) vagy allatok (farkas stb.) megmentik és folnevelik. A gyermek kalan-
dos fiton ratalal sziildire és miutin megbosszulta magat apjan, fénytél, dicss-
ségtél ovezve kirdlyi, vezéri min6ségbe emelkedik (Sargon, Kyros, Romulus,
Oedipus, Heracles, stb.). E sziiletési mitosz plasztikusan abrdzolja a pszicho-
neur6zisok gyoégymodiiban oly donts szerepet jatszd infantilis szexualitasnak:
az apa és a fii rivalizalisanak (Odipusz-komlex) mesében, monddban lerég--
zitett kortorténetét. A mitosz forrdsa — Freud szerint — a gvermek csalddi
regénye: az az érzés-viszony, amelyben az apa és a fii egvmassal szemben
dll. A gyermek elsg €életéveiben az apdt mértéken feliil talbecsiili, késébb
azonban kritikai 0sztonének ébredésével lerdntia arrol a piedesztilrol, ahova:
allitotta és szembe fordul vele. A mitosz két familidia; az elékels és az alan-
tas, a gyermek sajiat familidjanak a tiikr6zodése, szimbolikus dabrédzoldsa
annalk az érzésviltozasnak, amelyben a csalid a gvermeknek az egymdst ko-
vetd idészakokban foltiinik. Az analitikus magyarazatban tehdt a két csalad
egybeesik és csupan csak idében kilonbizik egymastol.

Mozes bibliai torténete azonban igen lénveges ponton eltér a mitosz sab-
leniatol, mert itt az elsé familia, amelyik a gvermeket kiteszi a vizre: sze-
gény, levita-csaldd, a masodik pedig, amelyik befogadia: elékeld, Kkiralyi.
Freud is latia ezt a dontd kiilonbséget és ezért egy masik .,reményteljesebb®"
megkozelitési mdoddal kisérletezik- Miutdn az analitikus magyardzat nivéjan a
két familia azonos, a mitikusén pedig eldkelére és alantasra szakad, még pe-
dig a Mozes-mitoszban épen megforditva, mint a tipikusban, ezért folvesz egy
harmadik nivot is: a realitds nivéoiat, Ide nzokat az eseteket sorolja, amelyek-
ben a mitosz valdsdgos, historiai személyekhez tapad hozza, miként Mozesnél
is. Az ebbe a kategoriaba tartozd eddig megvizsgalt és értékesitetti valamennyi
mesében az a szabalvszeriien ismétlédd, visszatérg karaktervonas ismerhetd
fel, hogy az elsé familia, amely a gyermeket kiteszi: kolfitf, mig a késdibbi,
amely beforadia ¢s amelvben felnd: valosdgosan létezé. Mozes esetére alkal-
mazva e szabilyt, azt ielentené ez, hogy a Biblia levita-familidia csak kép-
zelet sziileménye, miz a hefogadé kirdlyi hdz Mozes valosagos sziildi otthona.
A mitoszt tehdt valaki. ismeretlen mese-itdolzozd a két familia szerepének
a felcserélésével tigy alakitotta at, hogy Mozes hiossé legyen, még pediec a
zsidosae hésévé, aki alacsony-megvetett sorbol onereiébdl kiizdi fel magat a
nép halhatatlan vezérévé.

Ha van benniink elég merészség — mondja Freud —, hogy a fentebbi té-
telt, mint egvetemes érvényii szabalyt dltalanositsuk. gy egyszeriien és vila-
gosan ki kell mondanunk, hogy Mozes valdsziniileg (.wahrscheinlich®) elékeld
egyiptomi volt, akit a mese tett zsidovi — most pedig egy niabh mese ismét
egyiptomiva teit. Ezt kell mondanunk, mert akarmennyire is logikusan épiil-
nek fel Freud ,.oknyomoz6* gondolatai és megdallapitasai, senki sem, még
az analiriknsan diszeiplind!'t (,mit analytischem Denken vertraut®) elme sem
olvashat ki tobbet e dolgozatbol, mint psziaholdgiai valdsziniiségekre alapitott,
elhitetd ereifi kioltészetet, Mert hiszen amiképen igaz az, hogy ma mar tor-
ténelmet irni nem lehet pszichologia nélkiil. azonképen igaz az a tétel is,
hogy ecsak pszichologidval, historiai adatok hijan torténelmet épiteni vagy
rombolni lehetetlen. Tovabba: Freud dolgozata mar csak azért sem tobb sem
kevesebb, mint a mesék-meséje, mert mig egyrészt Mozes valosdagos histariai
létére vonatkozoan az egyetlen rendelkezésre allo torténeti kutforrast: a Bib-
liagt elismeri, addig Mézes szarmazdsara vonatkozéan ugyanettél a kitforras-
tol megtagadia a hitelességet. Az igazsdg érvényét nem mérheti ennyirc két.
féle és viszonvlagos mértékkel még a pszichoanalizis sem, amely tudomdnyral
tudjuk, hogy pszicholégiai tények ,.érvényességével™ akaria megfeiteni évezre-
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«dek rejtélyeil. E buzgalom mogott akkora észimadat lappang és akkora naiv
«onbizalom, hogy konnyen érthetévé valik, miért téved oly sokat ez a kiilénben
lényegében eredeti és értékes tudomany, amikor alkalmazoti formaidban ille-
téktelenii; csoppen idegen tudomanyok bonyolult teriiletére.

Freud ezen kisérlete is csak erdteliesen igazolja azt, a pszichoanalizisnek
sokszor szemére vetett hibajat, hogy szerteszét adgazé munkateriiletén ural-
‘kod6 ,.pszicholégizmusaval® az igazsigot a logikai érvényesség sikiarél me-.
részen és bizonyos mértékig felel6tleniil tolja 4t a lélektani tények viszony-
‘lagos sikjara: tovdbba igazolia a ,hivéknek* azt az alapos aggodalméat is,
hogy szertelen egocentrizmusa: a viligmindenség tényeinek és jelenségeinek
az analitikusan felismert tétel koré valé erdszakos osszpontositdsa, rontja
‘hitelét e tudomidnynak.

Kevés oly eredeti és értékes felfedezése van a pszichoanalizisnek, mint
-amind a gyermek—sziild viszonyban lappangé és idében lefolys reaktiv érzés-
eltolédasnak a felismerése. Kar volt ennek a lélektani jelenségnek az alkal-
mazasaval kikezdeni a Biblia torténeti hitelét, kiilonosképen ma, amikor az
-dsatisok a pszichoanalizis mintdjira a ,mélybél”, a f6ld mélyébsl elékeriild
dokumentumokkal egyre jobban és telijesebb mértékben igazoljdk historiailag
a kinyilatkoztatott Igazsdgot. Menti Freudot: dolgozatinak 6vatos, mondhatni
szerény hangja és az exakt természettudomanyban szokatlan nyilt dnbeisme-
rése, hogy amit itt ir, nem szentirds és az, amit itt a felszinre hoz, nem egyéb,
‘mint egy merész kisérletnek ,,valészinii“ adata.

Kohn Zoltdn.

Spinoza és a szépirodalom

Manapsig igen divatos az életrajzi regény. Alkalmasabb téma hiian-e,
vagy mas mélyebben fekvé okok miatt? Nem kutatjuk. A regAnyszdmba mend
‘onéletraiz mar az Okorban is ismeretes volt és Augustinus Confessioitol
Rousseau Vallomasain 4t Goethe Dichtung und Wahrheit-jzig és Salamon
‘Maimon ,,Ans meinem Leben“-idig elteriedt idében tobb oOnéletrajz latott nap-
vildzot, mint amennyit az utokor emlékezetre méltonak taldlt. Az onéletrajzi
regényfaj a nagy emberek emlékét 6rokiti meg. A legniabb életrajzi regények
‘hései Jesaiastdl Shakespeareig, Liszt Ferenctdl Kossuthig, Széchenyitdl Men-
delssohn Mdzesig hosszi sorban vonulnak i6l. A XVIII. szizadi nagy Spinoza-
kultusz utin mi sem természetesebb, mint hogy gondolkoddk, irok és drama-
irok Spinoza felé forditottdk tekintetiiket: A filozéfus a tudés akribedjival
rajzolta meg az amsterdami bolcs vita contemplativa-janak példaadd heroikus
‘€letkiizdelmét, a regényiré az almodozé lélek eszményi életét festette, a
dramairo pedig a harcost, a tett emberét dramatizdlta a XVII. szazad vallasi
‘és politikai forrongasai kozt vergddé igazsiagkeresdben.

Spinoza koriil mar életében fonddtak legendidk. El6szor Karl Gutzkow
vitte bele Spinoza legenda-alakjat a szépirodalomba .Uriel da Costa* c. dré-
mAjaban.!) Az elsé Spinoza-regény Auerbach ,Spinoza ein Denkerleben c.
miive. Ez Spinoza ifitikorat targyalia. Ennek folytatisa Zangwill ,, The Drea-
mers of The Ghetto A Getté almodozo6i) c. regénye s henne az ir6 a filozofus
‘késébbi éveit mutatia be, 1862-ben Bécsben jelent meg. A. Cohen ,Hap'rida®
(A biicsti) cimii héber nyelvii Spinoza-elbeszélése, amelynek tirgya; Spinoza
tdvozdsa a csaladjatol és elforduldsa a zsidosigtdl- Spinoza kordr6l és nevel-
‘kedési helyérsl Hauser Spinoza regénye fest hii képet?) A legszebb Spinoza-
regény: ,.Amor Dei. Ein Spinozaroman.” Ez Hauser szocidlis regényével szem-
‘ben pszicholégiai regény, mert a gondolkodé filozofiai jellemét helyezi eld-
térbe. A legiiabban megielent Spinozirdl sz6lé  szépirodalmi munka egy
filozofiatanartol valé, aki kiilon konyvet is irt az amsterdami iivegcsiszold
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bolcseletérdl és Spinoza-drimajiban az amsterdami remete filozofus életée
mutatia be.?) Koltemények is jelentek meg Spinozarél. Sully Prudhometol
francidul; Zalowskytol lengyel és Melech Ravitschtél jiddis nyelven ielent
meg egy-egy kolteménysorozat Spinozarél.t) Szamos Spinoza-monografia is a:
szépirodalomhoz sorozhato. Ilyen poetikus monografia pl. Fritz Mauthner Spino-
zaja; Jakob Klatzkin -hdberiil irt kényve Spinoza életérsl, konyveirsl, rend-
szerérél (Leipzig, 1923) és végiil Benjamin Schlager lengyel nyelvii Spinoza-
konyve (Krakau, 1924).

A kovetkezdkben néhdny szépirodalmi és belletrisztikai-filozofiatorténeti
mii alapjan megfestjiik a nagy filozofus portréjat.

Auerbach regényében®) a panteizmus viligos magyardzatan at az ifia
Spinoza mély valldsossiga és heroikus szenvedélytelensége sz6l hozzank. A
hés wvallasi torvényektél szabalyozott életrendje a jesivabachur eszketikus:
¢letmodjat idézi emlékezetiinkbe. Nappalait és éjjeleit — kevés alvdssal meg-
szakitva — tanuldssal” és imadkozédssal tolti és még egy almiat vagy egy
pohir vizet sem vesz magdhoz az el6irt ima elmondasa nélkiil. Forrd ahitattal
mondija el reggeli és esti, valamint lefekvés el6tti imdit és az imddkozas el6tt
kdételes kézmosasnal eléirds szerint elészor a jobb kezét mossa le. A semé-
imanAl a régi bolcsek tanitisa szerint felvonultatja lelki szeme el6tt az Osszes
haldlveszedelmeket. Isten egyetlenségébe vetett hitéért kész lett volna bar-
melyiket magéra vallalni. Igy telnek napjai 15 éves koraig, amikor egy szom.-
baton iinnepi szertartis kozben mint more-morénut (doctor et magister) a
Téra elé hiviadk és Rabbi Morteira atnyujtja a 15 éves szentéleti illujnak
(talmudi zseni) a rabbidiplomat. Ett6] kezdve azonban a mar régebben mar-
dosé kétely démoniai még mélyebben beletépnek szivébe és idejét most mar
a szent konyvek és a latin-gorog klasszikusok tanulmanyozdsa kozott osztia
meg. Szkepszisét természettudomanyi, matematikai és filoz6fiai tanulmanyai
még csak novelik és Spinoza, aki eddig pontosan teljesitette a Talmud elé-
irdsat a kotelezé napi szdz 4alddsmondasrol, — nem tudott tobbé imadkozni.
Frissen emlékében volt még Uriel Agosta tragikus sorsa, de mégsem torGdott
a kikdzosités veszélyével. Novéreinek és baratainak kérése, hogy bhékés és
kompromisszumos alapon visszatérjen a zsidésighoz, meddé maradt. Hogy
elvei mellett mindent6l és mindenkitol fiiggetleniil kitarthasson, megtanulja az
iivegcsiszolas mesterségét, és mint a gorlicei vargabo filozofus, — ugy lett a
filozéfusbol mesterember. ;

Spinoza szivesen véllalta a foglalkozasaval jaré nélkiilozéseket, mert nem
voltak anyagi vagyai és semmiféle szenvedély nem cemésztette lelkér. Minden
foldi élvezetrsl lemondva, az igazsidg keresésének szentelte életét és hatralevd
napiait boldogan és megelégedetten tolt6tte csendes otthondban. Meghitt ma-
24anyvabol londoni baritai sem csalhattik ki, noha hirnévvel, dics6séggel és
gazdagsaggal kecsegtették. Olympia, Van de Enden leinya. Benedictusnak ne-
vezte ¢s az tj név Spinoza Gj életének kezdetét jelentette: hene dictus, szent
lett Spinoza, s nem ismert tobbé semmiféle szenvedélyt. Miként Abrahim és
Jakob i missziovallalasuk jeléiil megvaltoztattik neviiket. akként Spinoza is
ij életformét kezd, amikor @ij nevet kapott. Olympia irdnti szerelmét aszketi-
kus hdsiességgel nyomta el lelkében és mint Jozsef Potifar karjaibdl, igy me-
nekiilt Spinoza Olympia olelései el6l. A lirai lelkdi Olympia teliesen dtadta
magat forro osztoneinek, ezzel szemben a spekulativ természetfi Spinoza meg-
Grizte kozombdsségét a szenvedélyek haborgé hullimai kozott. Es amikor
Olympiatsl orokre biicsiit kellett vennie, a lemondéasban kifejezhetetlen bétor-
sagot tanfisitott. Nem érzelmei vezették, hanem az értelme, hiven hires mon-
datdhoz és more geometrico-vilaglatasihoz: .En az ember tetteit, torekvéseit
& cselekedeteit tigy képzelem, mintha vonalakrodl, sikokrdl és testekrdl volna
s26.“ — Méltan fejezi be Auerbach regényét e szavakkal: .Es erstand kein-
Denker wieder wie Spinoza, der so im Ewigen gelebt.”
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A filoz6fus késobbi éveirdl szol Zangwill ,,A Getto almodézo“-ja. Aki
Auerbach regényét olvasta, annak Zangwill konyve nem mond sok fijat. Spi-
noza filozofiajanak centralis gondolatait nem magéaval Spinozaval, hanem Uriel
da Costéaval f'orwmuléztatia meg: ,,Minden baj onnan szirmazik, hogy nem lat-
juk a tiszta Eszt és a természet torvényeit-“ Anndl tobbet tudunk meg a
rynsburgi remetérél Kolbenheyer ,Isten szerelme™ c. régényébsl.’) Mig Zang-
will valdsziniileg csupan Uriel da Costa’) o6néletrajzira tamaszkodik, addig
Kolbenheyer Amor Dei-je tobb forrasbol merit:

Spinoza méir 5 éves koriaban elhalmozza tanft6jat Istenre és a gZondvise-
lésre vonatkozo kételkedo kérdéseivel. ,Kérdései olyan madarakhoz hasonli-
tottak, amelyek a napba akarnak repiilni. 12 éves korabn az .Ec Chaijim"
(élet faja) iskoldba lépett és mig tanulotdrsai a héber nyelv stildris nehézse-
geivel kiizdottek, addig Spinoza a Szentiras szellemét kurtatta, Kritikai szem-
mel olvasta a profétidkat és a Pentateuchus Mozesr6l szo6lo elbeszéiése kételye.
ket tamasztott benne a torténeti hiiség irdnt. Szkepticizmusit a Szentirds és
a profétak isteni eredetével szemben méar az iskoldban is hangozatta és emiatt
a sziil6i hazat is el kellett hagynia, s6t még az apja temetésére sem engedték,
Apja haldla utan a magy-dtokkal sujtottdk és ndévére halat adott Istennek,
hogy apja ezt nem énte meg. Az apa ugyanis nagyon szererte fiat, de meg
volt gybzédve, hogy Baruch szerencsétlenségét®) istentelens¢ge okozta. Mindez
nem téritette el az apa irant tiszielettel és gyermeki szeretettel viselkeds
ifjii bolcset elveitdél és nyiltan hirdette panteista tanait, amelyeket a Kabbaldbol
és Giordano Brunobol meritett. Rynsburgi maganyaban dolgozta ki rendszerér
az Isten—Természeirdl, amely mindenben — a kdben, az emberben, 2 novény-
ben és az allatban — megnyilatkozik és amelynek megismerése a legnagyobb
boldogsichoz, Isten szeretetéhez vezet. Tanitisai mindenhova eljutottak és
mindeniinnen tédultak hozza a tanulni vagyo ifiak. De megszaporodtak ellen-
felei is és amikor a vallds fundamentumait birdlé és az allameszméd a hit biiv-
korétsl semlegesity Tractatus theologicopoliticusa megielent,?) mindenki ke-
riilte, mert: ,.schlechter Jude und kein besserer Christ“. A filozéfus-gyvémant-
csiszolo részt vesz Németaliold szabadsagharcaban is és Wittens legyilkolasa
annyira elkeseriti, hogy ha derék hazi gazdaja, Van de Spyk, vissza nem
tartja, meggondolatlan cselekedetre ragadtatjia magat. Ellenfelei mée halala
utan sem bocsatottdk meg szabadgondolkodasit és a szindodus elkoboztatta
Osszes irasait, az allam pedig megtiltotrta olvasisukat és kinyomatisukat: De
az ertszak nem gyengitette Spinoza hatdsat és mar a haldla utani szdzadban
1ijbol érte langolnak a szivek: ,Die grossen Seher der Zeit verkiindeten ihn
und aus der Laute des Grossten stromte die Harmonie seines grossen Gottes
und seine Gotresminne wieder.” Ezek Kolbenheyer regényének zardszavai.

Theilhabernek Spinoza regényét!?) azért emlitiiik mez, mert az eddigiek-
kel ellentétben féleg a Kabbala befolyasat hangsiilyozza Spinoza filozofidjd-
ban.'') Kiilonben Theilhaber regénye is az iivegcsiszolo-filozofus onzetlen
életét dicsoiti, amelynek csak ezy célia volt: istenkeresés és igazsagkuratas;
semmiféle rdbeszélés és pénzigéretek sem téritették el osvényétsl és inkibb
a maganyt valasztia és viseli az atok nehéz sulyatr, de a faradsigosan meg-
talalt igazsagait nem adja fel.

Bevezeténkben szoltunk azokrol a Spinoza-monografiakrél, amelyek re-
gényszerii voltuk miatt a Spinoza-regényekhez sorolhaték. Ezeknek ismete-
tését Fritz Mauthner konyvével kezdjiik.*!)

Mauthner vizsgalat tirgyava teszi az eddigi Spinoza-¢letrajzokat és ugy
talalja, hogy Freudenthal mellett Anna Tumarkin rajzolta meg a legnagyohb
megértéssel a filozofus élerét és miikddését. Spinozan kiviil t. i. csak egyszer
fordult elé a filozofia torténetében, hogy egy ielentds gondolkodét olyan
brutdlisan agyonvertek volna: Epikuros ez, kinek materijalisztikus, de szelle-
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mes és finom vilignézetét kér évezreden 4t mellozték, Mauthner nem csodal-
kozik ezen. Hiszen Spinoza elsg életrajzirdja, Jean Lucas sem merte magat
megnevezni, mert aki Spinozarol irt, el kellett rejtézkodnie, mintha valami
biincselekményt kovetett velna c¢i. Ez a tévhit Spinozirdl sokdig tartotta ma-
gat és még Pierre Bayle is livie pernicieux et détestable-nek (veszedelmes és
megvetend6 konyv) mondia a Tractatus Theologicopoliticus-t és az egész
spinozai rendszert az elképzelhetd legmonstrudzusabb hipotézisnek tartja.®)
Csak késébb eszméltek 6], hogy mennyire félreismerték Spinozit azok, akik
vallastalansiggal és istentelenségge]l vadoltak és az uj felfcdezés hatisa alatt
frta Dalberg Herdernek: ,Spinoza und Christus, nur in diesen beiden liegt
eine Gotteserkentnis.* Lichtenberg pedig a spinozismust jclolte meg a jovo
egyetemes-vallasanak.'*)

Mauthner konyvével szemben, amely mint lattuk, inkdbh a Spinoza-
életrajzok biraloja és a filozofus védosje, Rudolf Kayser kdonvve fest telies
képet a XVIL szdzad szellemi hésérol:'®)

Spinoza nem a vilagtol elzarkozott szobatudés. Gondolatai mélyen bele-
nyiilnak az életbe és erdteliesen kotik hozza kordahoz, amelynek gondolkodasi
iranyabol egy uj vilag épiil fel a réginek a romjain. Harman vannak, akik a
szazad szellemi iranyat megszabjdk. Rembrandt a vallasért harcol, Jan de
Witt a szabadsdgért és Spinoza mind a kettét egyesiti magaban. Ezért énekli
rola Nietzsche: ,,Dem Einst in Allem lebend zugewandt. Amore dei seelig aus
Verstand — Die Schuhe aus! Welch dreimal heilig Land!* Schleiermacher fel-
szolitia az utokort: , Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen
verstossenen Spinoza.” Sokan csak szoképnek veszik Schleiermacher jelzéjét,
de ez a jelzé nem metaforikus, hanem Spinoza lényeges tulajdonsaga, mert 6
igazan szent volt. Megillet-e valakit jobban a .szent” jelz6, mint azt, aki
ezt a mwondatot formulizta meg? ,,Aki Istent szereti, nem kivanhatja, hogy
Isten Ot szeresse. Csak az abszolut Onzetlenség beszélhet igy, az abszolit
onzetlenség pedig szentség, melynek magaslatdra Constantin Brunner szerint
Sokrates és Jézus oOta asak Spinoza emelkedett. Joggal mondta ezért Spinoza
magarol: .Nem képzelem be magamnak, hogy én taldltam meg a legiobb filo-
zofiat, de tudom, hogy én ismerem a legigazabbat.“ A legigazibb filozéfia az,
amely Isten szeretetére tanit. mert az igazi boldogsag csak Isten iranti sze-
retetbél fakadhat {61 és minden mas szeretet ennek a szeretetnek csak tiik-
rdzodése.

Spinoza csak Isten-szerelmét ismerte, a foldi szerelem nem fért ¢ssze az
6 aszkétikus fogadalmaval, amely orokre Istennel jegyezte el. Legaldbb igy
ismertiik 6t meg Auerbach regényébdl,’®) ahol kiszakitia magat Olympia kar-
jaibol és feldldozza az ember legelemibb OsztOnérzéseit Isten intellektualis
szeretetéért. Kayser nigy allitia be, mintha Clara Maria irdant'”) val csalddott
szerelme vezette volna Spinozat Isten foldontili szerelméhez. Spinoza egész
élete és filozofidja Auerbachot és nem Rudolf Kaysert igazolja. Hiszen Spi-
noza mindent feldldozott az igazsig kereséséért és memcsak a szerelemrdl
mondott le, hanem a felkinalt allisrél, vagyonrél és hirnévrdl is, hogy on-
magat senkinek se kotelezze le. Csak Jan de With-t6l fogad el éviaradékot,
mert ezt nem tekinti annak, mintha azt ember adnd az embernek, hanem a
szabad szellemnek a szabad allam 4ltal valé tdmogatasat latia benne. Kiilon-
ben még az 6t megilleté vagyonrdl is lemond. Biiszkén utasitja vissza a csa-
ladi orokséget és csak egy agvat visz el hazulrdl, ahonnan orokre szétlanul
tdvozik el, hogy boldog maganyaban az igazsig keresésének élhessen. Spi-
noza mindenkit a maga modja szerint hagyott élni és, amint maga mondja,
rmindenki élhet és meghalhat, ha akar az iidvéért, csak 6t magat hagyjik az
igazsagnak élni. Nem hidba mondta Novalis Spinozat Istenittasult embernek
<8 a spinozismust: ,,Fine Ubersittigung mit Gottheit“-nak.
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Befejezésiil megszoélaltatiuk még Jakob Klatzkin poétikus Spinoza-kény-
vét:'¥) Spinoza mindennél tébbre becsiilte fiiggetlenségét és nemcsak a heidei-
bgrgi egyetemi katedrdt utasitotta ezért vissza, hanem XIV, Lajos évi stipen-
diumdt is, amelyet Condé grof ajanlott fel neki, ha az egyik konyvét a kirdly-
nak ajdnlja. Az iivegosiszolds mesterségét ugyan azért tanulta meg, hogy
rajta a fénysugarak torését tanulmanyozza, de ez csak mellékcél volt nala-.
A mesterség kitanuldsival, mint Manthner imént tirgvalt konyvében olvas.
hatjuk, egy rézi zsidé tradiciénak hodolt, amely szerint nem alacsonyithatjuk
le a bolcseséget kenyérkeresetté, mert akkor fiiggetlen igazsagszeretetiink
szenved csorbat. A fiiggetlenségnek minden aron valé megérzése magyardzza
nagy Ovatossigat is, amely arra késztette, hogy elévigyazatosan és burkoltan
irjon, nehogy Galilei, Brun6 stb. sorsira jusson. Fzért nem ielentette meg
Etikdjat sem és teoldgiai-politikai Traktatusat is mas cim alatt adta ki, Nem
hidba irta pecsétgyiiriijére: cavete. (vigyazzatok). Ebbél is latni, hogy Spinoza nem
volt sziraz szobatudds, aki tidvol az élet valGsagatél Penelope vasznat szo-
vogeti. Spinoza sokat tanult és sokat olvasott (matematikat, fizikat, chémiat,
asztronomiét, stb.), de még sokkal 16bbet gondolkodott!®) az élet nagy orok
rejtélyeirdl, hogy mi az ember célja és rendeltetése a foldon. Filozofidia az
€letszabdlyok (vivendi regulae) kincseshiza és FEthikdia olyan, mint egy
Schulchan Aruch. Filozéfidjanak életkozelsége volt az oka annak, hogy pan-
teizmusa nem annyira a filoz6fusokra, mint inkdbb a koltokre hatott. A ro-
mantikusok: Novalis, Goethe, Lessing, Herder Voltaire, Renan stb. felsimerték
benne azt a szellemet, amely egyenesen hozzajuk szélt- A filozofusok Spinoza
rendszerénck féleg logikai részét tanulmanyoztik és magyaraztik, mig a
kolt6k, miutdn Lessing a majdnem feledésbe ment gondolkoddt tijbol felfedezte,
Spinoza egész vilignézetébe mélyedtek bele. Goethe pedig Spinoza reinkar-
nécioja lett és koltészete meg élete: Spinoza életének és tanitisinak a
masa.

1) Fz a drama eredetileg novella alakban jelent meg ,Az amsterdami
Zaddukeus* cim alatt. — ?) Spinoza, Roman von Otto Hauser. Stuttgart, 1907.
— 3) J. Alexander Gunn, Spinoza, The Maker of Lenses. A Play in three acts,
London, 1932. (Spinoza a lencsecsinélo, jaték harom felvonasban.) — *) Spi-
noza. Poetischer Prob. Wien, 1921. L. Z. A. Eschkol; Spinoza baszifrut hajafa,
Moznajim, 1933. — %) Berthold Auerbach: Spinoza, Ein Denkerleben, 7. Auf-
lage, 1871. — ¢) E. Q. Kolbenheyer: Amor Dei, Ein Spinozaroman, Miinchen,
1919. — 7) Exemplar vitae humanae. — ®) A filozofus apja hdrom nagy gyer-
meket és harom feleséget temetett el. A harmadik felesége, aki mér szarma-
z4st volt és a zsidd hitre attért, volt Baruch any‘a. — °) Az Ethica 6t kdnyve
csak halala utan latott napvilagot. — 1°) Felix A Theilhaber. Dein Reich
komme! Ein chiliastischer Roman aus der Zeit Rembrandts und Spinozas.
Berlin, 1924. — 1) Az eddig tirgyalt regények is elismerik a Kabbala hata-
sat, de a donts hatast szerintiik nem a Kabbala, hanem Descartes és Girodano
B. gvakoroltdk Spinozara. Rudolf Kayser épen az ellenkezdiét dllitia és sze-
rinte Giordano Bruno és Descartes filozofidja nem taldltak tgy bele gondol-
kodasnak vérkeringésébe, mint a Biblia, a Talmud és a kozépkori zsidé filo-
z6fusok. (L. a 15. jegyzetet) — 12) Fritz Mauthner: Spinoza. Ein Umriss
seincs Lebens und Wirkens. Dresden, 1921. — %) La plus monstrueuse hypo-
these qui se puisse imaginer, la plus absurde et la plus diametraloment oppose¢e
aux notions les plus evidentes de notre esperit. — *) Wenn die Welt noch
eine unzihlbare Zahl von Jahren steht, so vird die Universalreligion ze-
lauterter Spinozismus sein. — Hasonloan nyilatkozott Hegel Spinoza filozo-
fiajarol: ,Fntweder Spinozismus oder keine Philosophie.* Mashol meg azt
“mondja Hegel: .Spinoza ist Hauptpunkt der modernen Philosophie. — ::)
Rudolf Kayser: Spinoza, Bildnis eines geistigen Helden. Leipzig, 1932. — )
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Zsoldos J.Melyik Josephus-forditist haszndlta Déczi Lajos?

L. az 5-ik jegyzetben. — 17) Van de Enden lednyat, Clara Mariat, Auerbachnal
#s mashol mint Olympidt ismertiik meg.’®) Jakob Klatzkin: Baruch Spinoza.
Chajaw, szefaraw, sitato (élete, konyvei, rendszere). Leipzig. 1923. — *°) Ta-
laléan irja rola Trendelenburg: ,Spinoza, der viel dachte und, scheint es
venig las.* ]

3

Grozinger M. Jozsef.

Melyik Josephus-forditést hasznalia Déczi Lajos?

Déczi Lajos kéziratos dramdja, Az utolsé proféta vagy Jeruzsdlem pusz-
tuldsa c. otfelvondsos tragédia, mar cimében arra kotelez, hogy a mii targyi
elemeitt Josephus Flaviusnak a zsidok hdbornjardl szo6ld torténeti munkijs-
ban keressiik. Romhdnyi Gyula Dodczi Lajos dramairdl irt tanulmdnyédban
(Irodalomtort. Kozl. 1934: 135) ielzi, hogy ,.az ifitt Dux Josephus Flaviusnak
a zsid¢' haboriirél és . . . Jeruzsilemnek beveteleron sz6l6 munkdjat vette
forrasul” és tételéhez szbveg alatt a kove'kezd jegyzetet csatolia: ,,A magyar
forditis — ezt hasznalta Doéwzi — telies cime: Flavius Josephus o6-kori hé-
ber torténetironak, a galileai zsidé hadak féparancsnokinak, a zsidé habort-
rol és Jervzsalemnek Titus Caesar altal ostrommal tortént bevételérd] irt hét
konyve.” Feltiing, hogy Romhanyi minden bibliogrdfiai meghatarozas nélkiil
utal Ddéczi allitélagos forrdsiara s még kiilonésebb, hogy a szdéveghen idézett
Josephus-kitételek lel6helvét Istoczy Gy6z6 fordirdsiban jeloli meg. Meg
kell dllapitanunk, hogy a Romhdnyitol idézett s név, hely ¢és id6 nélkiil kozolt
forditds cime Istéczy Gy6z6 Budapesten, 1900-ban kiadott forditdsival azo-
nos. (Eltérés csak a névben van. Istéczy magyarosan irja: Flavius Jozsef.
Romhinyi médositasa azt a latszatot kelti, mintha az ird neve Flavius volna,
(O maga is nem egyszer tévesen Flaviust ir.) Nyilvdnvalé -tehat, hogy Doczi
ezt a magyar forditdst nem hasznilhatta. (A drama résztvett az 1867—68. évi
akadémiai Kardacsonyi-palydzaton.) Ha Ddczi egyaltalin haszndlt magyar
forditast és nem a Rufinus-féle latin szoveget vette alapul, akkor annak a
magyar forditdsnak a daime csak ez lehetett: Flavius Josefnek a Zsido
Habortrdl és Jerusalem végsd pusztulasardgl irt  historidjdnak  {foglalattya,
némelly észre vételekkel. 1820. Székes-Feiérvarott. Nyomtatt. Szdmmer Pal
betiiivel. Ez volt ugyanis az elsé és Dodczi dramdjanak megirdsa elitt az
egyetlen magyar forditdsa Josephus De bello Judaico néven emlegetett mii-
vének. A forditds név nélkiil jelent meg. Az ird azzal a céllal Kkéeziteite el
kivonatos forditisat, hogy ,ennek a szép Régiségnek legalabb enilékezerét
azoknak felderitsem, a kiknek akdr az Eredetit. akdr a tolmatsolast elolvasni
alkalmatossaguk nintsen®. A véletlen jovoltabol Szinnyei életrajzgyiijtemé-
nyében (X:1308) rdakadtam a forditd6 mnevére. Eszerint a De bello Judaico
elsé magyar forditdéia Pok Nepomuk Janos hites iigyvéd és tiblabir6. — Ezzel
az adattal egy masik tévedést is helyreigazithatunk. Szentesy Alfonz Josephus-
forditasaban (Josephus Flavius; Jeruzsidlem pusztuldsa. Budapest, 1918) a
kiovetkezs megiegyzéssel taldlkozunk: Az elsd kivonatos magyar forditdst
Szammer PAal adta ki 1820-ban (3. 1.). A fentiek utin viligos, hogy ez a
konyvészeti leiras alapjan megfogalmazott téves megielolés is Pok Nepomuk
Janos munkajara mutat vissza.

Zsoldos Jend.
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Benedek Ignac és emancipécios ropirata

Az emancipdcié magyar irodalmanak ropirataj kozott kegyetleniil merész
hangijaval és németgyiil6lé 6szinteségével szinte elszigetelten 4l Benedek
Igndc: Ne higyj a 2zsido-falonak c. ,lélek €s torténettani szempontbol™ irt
alkalmi nyomtatvanya (Pest. 1848.) Venetianer Lajos a ropirat szerzojér a
magyar zsidosdg szellemi iranyitéinak sordban tartja szdmon, azok kozott,
akik korkérdéseket targyalo fejtegetéseikben egyrészt viligosan megmutattak
torekvéseik igazi tartalmat, masrészt gondolkodd magatartisukkal vezették
és nevelték a magyar zsidosagot (A magyar zsidosag torténete, Bp. 1922, 180,
l.) Semmi adatunk sincs azonban arra, hogy Benedek Ignic magyar-zsido
ird6 volt s igy semmi okunk, hogy munkdjita magyar-zsidé irodalom termékei
kozott konyveliiik el.

Az ir6 magabizo folénye s ropiratanak néhol végletesen kemény, masutt
meg tamadoan bator kitélelei nem tamogatiak a szerzg zsidé szarmazasanak
lehet6ségét. Ilyen modorban, ilyen harcias szélamokban 1848 tdjan nem mert
kiallani magyar zsido az emancipacio mellett ,,a miveletlen svabok®™ ellen
Bloch Moéric, Schwab Arszlin, R6th Herman és a tobbi magyar zsido eman-
Cipaciés ropiratanak szovegét a meggy6zd érvek hangulata iili meg. Torté-
nelmi mozzanatokhoz fiiz6tt magyarazatokkal igazoljdk a zsido multat, vallas-
irodalmi idézetekben mérik le erkdlcsi értékiiket, s bizonyitjdk a magyarsag
és zsidosdg kozOs emberi-lelki egységbe osszefoghatd kozelségét. Ezzel szem-
ben Benedek Igndc polemikus irdsmiive; siulyos parhuzam a magyar hazéért
€s szabadsageszméért €16 zsidosag s a nemzet testén eloskods, asszimilaciora
képtelen németség kozott. A ,miveletlen svabok®: a memzet anyagi és szellemi
fejlodésének orokos akadalyai., A magyar nagylelkiiség mint hazatlan koldu-
sokat fogadta be Oket. S miutan meghiztak, 1848-ban, a civilizacio szellemét
akarjak elfojtani, A zsido sem ruhazatdban, sem nyelvében nem idegenebb a
németeknél, S6t. Minden zsidonak legalabb az iinneplé ruhdja magyar, mig a
német , Tyrolba vagy Frankfurtba szalad, hogy megtudia, mind nemzeti
divat uralkodik a sogoroknal.“ A zsidd magyarul is beszél .s biiszke rea®,
mig a német ,ha magyar szdt hall, kimossa téle a fiilét . . - A zsidogyii-
1olet: a kozépkori fanmatizmus maradvanya. Nem igaz, hogy a zsido irtozik a
nehezebb munkétol: vannak foldmivels és iparos zsidok. Hogy kis szamban?
Ennek okat a torvényhozasban kell keresniink, Magyarorszag kereskedelmi
szinvonalat a zsidosagnak koszonheti, Mozes konyvénck erkolesi feliogasa-
ban még a zsidok legengesztelhetetienebb iild6z6inek sem sikeriilt hibat fel-
fedezni. Eurépaban harom helyen vivott elkeseredett harcot a szabadsig az
abszolutizmus ellen; Parizsban, Berlinben és Bécsben. Mindeniitt a zsidék vit-
ték a legiobb szerepet. Balgasig az emancipéacio ellenértékiiil azt kivanni a
zsidoktiol, hogy reformaljdk meg vallasukat. Mozes morilja tiszta és szent.
»E tan szerint a zsidék régen emancipaltdk volna a keresztényeket .. .“ A
haza a zsidokra mindig szamithat, j6- €s balsorsban egyarant. ,,A zsido mint
mindeniitt, tigy mi ndlunk is aldozatot fog hozni a haza oltirara: vagyont,
vért, haldlt vagy @letet, de a német ... ha nyuott fel6l vagy éjszakrol
kezd fujni a szél, soha®“ (61. 1.) A zsidok ,széles Magyarorszagon mindenho!
megmutattik, hogy 6k honszeretetben fdliimalhatatlanok . . . (62. 1.)

A bels6é valdszinfiségen tal ténybeli adatok is cafolidk Benedek Igndc
»zsido“-sagat, ,En sziiletett székely vagyok“—irja egyhelyiitt (22.1.). masurt
pedig mint ,.j6 katholicus* hitetlenkedik ellenfele tudatlansdgéban (43. 1).
Benedek Igniac tehdt katolikus székely volt, s vagy a székely kisbaczoni
Benedek-csalad tagiai kozé tartozott, vagy a lengyelfalvi (udvarhelvmegyei)
Benedek-familidnak volt a leszarmazottia, Az 1840-es évek Kkoriil mindkér
nemes csaladban eléfordul az Ignac-név. (Kempelen Béla; Magyar nemes csa-
ladok Bp. 1911. 1I. 76—77. 1.).

Zsoldos Jené.
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Jeruzsalem pusztulasa a magyar irodalomban

Ninas a biblidn kiviil még egy zsido irodalmi alkotds, amelyet annyira
‘kozel ¥rzett volna magiahoz a magyar irodalom, mint Josephus Flaviusnak
Jeruszalem pusztuldsardl szolo torténeti munkajat, A zsidé ir6 és a magyar
irodalom viszonyanak silyat és értékét nemcsak az adatok atvétele, a gon-
dolatok kolcsonzése, a historiai elemek orokos ismétlése, a motivumok és ra-
qutalasok attekinthetetlen mennyisége jelzi, hanem el6szor az a tudatos len-
diilet, amellyel a XVI—XVIII, szazad kiaknazta a magyar & a zsido sorsko-
zosség fiktiv egyezése alapjan Jeruzsilem és a 2zsido nép pusztulasinak
erkolesi tartalmat, méasodszor pedig az az esztétikai érdeklédés, amely a
XIX—XX. szazadban a mordlis irdnyzatossdg elnémulasa utin felismerte a
zsid6 torténelem eseményeiben a dramai anyag tragikus mozzanatait,

Josephus miivének legrégibb magyar feldolgozdsa toredékesen maradt
fenn, Madai Mihdly 1551-ben Jeruzsdlem pusztulatq cimmel verselte meg a
szent varos rombadoltét. A néhdny strofabol allo szovegemlék csak torténeti
részleteket tartalmaz. S igy nem dllapithato meg, miné mértékben tapadtak
tanito elemek az elbeszélés hangulati forduléihoz (R. M. K. T, VI- 33. ). A
XVI. szazad magyar—zsido parhuzamon €pit6 valldsi-szellemi vildiga azonban
bizonyossa teszi, hogy ez a verses munka épigy oktaté intelemmé szélesiilt.
mint Szegedi Andrds; Historia de expugnacione urbis Jerusolomitanae c. 1553-
ban szerzett historids éneke. Szegedi példa rangjara emeli a zsidg toténet
tanulsdgait, Magyarazo kovetkeztetéseiben van megbélyegzd szava a zsidok-
hoz s van feddo-figyelmeztet6 szozata a maga népéhez. A zsidok és Jeru-
zsalem pusztulasa; .Nagy példa lehet . .. sok orszigoknak, Mindenné] fel-
jebb az Magyarorszagnak.” A zsidok most is rabsigban élnek; a keresztény
népek kozott utilatosak; tobb¢ nem lesz hazuk, varosuk; itéletnapig kell buj-
dosniok, Hogy a magyar nemzet ne jusson a zsidok sorsdra, s ne boritsa
szégyven soha arcukat, hallgassanak szeretettel egymdsra, szolgiljdk idsziv-
vel a fejedelmet és féljenek Istent6l. (R. M. K. T. VI. 153., 354. 11.). Amig itt.
a reformdcio kordban, a magyarsagnak és zsidosagnak mint két népi kozos-
ségnek sorsosszevetése teremti meg a k6zos hangulati égboltot, addig
Pdzmdny Péter XVII. szazadi katolikus szelleme mar a kereszténység és a
zsidosdg vallasi ellentétén szilarditia meg a végzetismétitdés lehetéségét a
valldastlansdgba hanyatlo magyarsag életében. Jerusalemnek és a sidé nemzet-
nek utolsé romldsdrél szolo prédikacidjaban (Osszes munkai. Bp. 1905. VII. 2.
293. 11.) minden josephusi kitétel, idézet s adat a zsid6 nép megérdemelt biin-
tetését példazza, mert gonoszsagra vetemedtek, nem hallgattak Istenre s nem
Jagyultak meg Jézus konyhullatdsira, A romai csapas ,Jézus gyilkosait™
fosztotta meg Isten aidndékaitél. Oda lert testi erd, batorsdg, ész, okossag.
hatalom, - kincs, méltosag. ,,Meghallatok keresztyének a sidék romlasat .. .
oktatja PAzmany hiveit a hamissdg, babona, csillagioslas keriilésére, A XVI.
szazad magyar ©s zsido sorsszemléletén at vert hidat Josephus torténeti
adatai és a magyar nemzet jovenddje kozott Cserei Mihdly. 1709-ben ,,a bras-
sai hosszas exiliumban tobb szép konyvek kozott ... Sids Josefus histo-
ricus konyvét altalolvasvan ... a margdjara® irta torténetbdlcseleti megiegy-
zéseit. (Compendium theologicum et politicum). Cserei mfivében Osszefutnak
a magyarsig és zsidosag életiiridnak vonalai. A hasonlosag feltételei atmo-
sodnak az azonossig teriiletére s a gondolatban taldlkozd tényvezok a
.magyar Izrael“ kitételben er6sddnek metaforikus. képpé: ,Magyar, magyar
véey példat Jerusidlemen, mert bizony a te tanulsigodra jrattak ieg mind
azok, melyek a sidé nemzeten altalmentek. Térj meg a te Istenedhez, a mig
id6d vagyon, hagyj békét a sok istentelen gonoszsagnak, tolvajlasnak.
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praeddlasnak, ki tdja talin az Ur megkdnyoriil a magyar Izraelen.* (Torté-
nelmi Tar. 1906. 462., 484. 1.). A hagyominyos magyar felfogasban gyoke-
rezik Vdlyi Nagy Ferenc kilencénekes verses historidjais: A pdrtos [érusdlem
(Pozsony és Pest. 1799). De az ir6 csak részben vallalja a mult szemléleti
orokségét. Int6 célzattal mutat ra a zsidok szétszorodasira: a zsidésiag Jézus
miatt lett csifos jovevénye sok orszignak s varja vétkes hittel eltiint bol-
dogsdgat. A XVIIL.—XIX. szdzad forduléjan azonban Valyi Nagy Ferenc irdi
torekvése nem meriilt ki abban, hogy vallasi-népi ellentétek hordozojava tette
a zsid6 mult s a magyar jelen erkolgsi-lelki eseményeit. A felviligosodas
szellemének jovoltabo] fiiggetleniti az emberi értékeket a vallisi jellegtél, s a
hazafiaknak és keresztényeknek okuldsiara irt verses feldolgozdsaban arra is
iigyelt ,,bogy szembe tiiné legyen, 'em tsak a Romaiaknak, hanem a Sidoknak
is, ennek a Nemzetnek vitézsége, mellyr6l némellyek kelletinél alatsonyabban
gondolkoznak. Mind a Roémaiakat, mind a Siddkat lehet itt sok tekintetbenn
bamtilnunk* (Elgbeszéd).

A romanfika idépontjanak irodalmi izlésvaltozdasa i miifaj-keretet jelolt
ki a jeruzsalemi zsidok torténete szdmdira. Katona Jozsef: Jeriisdlem pusztu-
ldsa c. Otfelvonasos eredeti vitézi szomornjatéka (1814) valtotta at @j sinekre
Josephus miivének magyar irodalmi életér. Katona romantikus drdmajaban
a hagyoméanyos vallasi-népi magyar—zsid6 parhuzam hangsilya elnémult s
helyét az erkolesi-szellemi romai—zsido ellentét foglajita cl. Ez a forma aztan
kiilso és belsd jegyeivel egyiitt szintén oOrokségiil maradt: Ddczi Lajos: Az
utolsé proféta vagy Jeruzsdlem pusztuldsa c. kéziratos tragédidja (1867) a
monoteizmus és politeizmus szembedllitisdban rogziti meg a zsidok és r6-
maiak kiizdelmének lélektani motivumait. Titus mint Juppiter ostora és Meir
rabbi mint Jehova profétaja allia a harcot, hogy a tragédia végsg soraiban
felhangzé s‘ma jiszroel s6hajaval hulljon porba az egyistenhivd zsidosag-
Koébor Noémi: Jeruzsdlem pusztuldsa c. konyvdramajanak (Bp. 1922) tartalma
a szent véaros kettés valsiganak hatterébsl bontakozik ki. Az uralkodo
osztdly és a mép tarsadalmi-szocidlis viaskodisa gyengiti Jeruzsilem és a
romai uralom politikai kiizdelmét,

Zsoldos Jeno-
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KONYVEK

Balassa Jozsef:
A magyar nyelv életrajza

Renaissance kiadds- DBudapest, 1937.

Egy egész tudomanyag eredményei-
r6l népszeriien irni nem koénnyii fel-
adat- Erre csak az vallalkozhatik,
aki alaposan ismeri az illet6 szakot,
tisztaban van tudomanyanak problé-
maival, azonfeliil biztos szemmel és
ers kritikaval tekinti at az egész
szakirodalmat és ennek anyagabdl és
eredmeényeibél ki tudia vilogatni a
lényegest, a maradandd  CSrtékiit.
Mindez rendszerint csak olvan fromak
sikeriil, aki maga is szakmunkasa
annak a tudomanynak, aki annak a
tudomanynak egyes teriiletein maga
is eredményesen dolgozott, 6nallot
alkotott.

Ilyen alapon Balassa Jozsef joggal
vallalkozhatott a magyar nyelvtudo-
many eredményeinek népszeriisitésé-
re, a magyar nvelv torténeti fejlédé-
sének, életrajzdnak megirdsira. Maga
is hosszii évtizedek o6ta szorgalmas
munkds és elismert szaktekintély a
hangtan és a nyelvidraskutaids te-
rén: mint Szarvas Gabor tanitvanya.
Simonyi Zsigmondnak el6bb munka-
tirsa, maid pedig utédia a Magyar
Nyelvor szerkesztésében, szakavatott
ismerdie a nyelvmiivelés és nyelv-
helyesséz sokdgfi  kérdésének. De
ezek mellett erés logikaja. a kivald
pedagogust jellemzi éles meglitasa
és vilizos eléadasa predesztindlia
arra, hogy a tudomdnv elvontabb
kérdéscibe is bevezesse a iniivelt
nagykozionséget, megkedveliesse: és
megértesse veliilk legnemzetibb tudo-
manyunkat, kozelebb vigye az érdek-
16d6k taborat anyanyelviink tudoma-
nvos megismeréséhez.

lgaz ugyan, hogy e fontos feladat
elvégzésére. a magyar nyelvtudomanv
eredményeinek népszerfisitésére. mar
tébben vallalkoztak ¢és nincs is hiany
valoban sikeriilt, szép munkakban:
Simonyi Zsigmondnak A magvar
nvelv c. szép munkaia mellett, me-
lvet a szakemberek is haszonnal for-
gatnak, Szinnyei J6zsefnek a kozén-
iskoldk legfelsébb osztdlyaiban hasz-
nalt jeles kézikonyve, Zsirai Miklds-

nak az idén megjelent kivdlé, hatal-
mas munkaja (Finnugor nvelvrokon-
sagunk). végill a pozsonyi Orbin
Gdbornak szépen €s i0l megirt kony-
ve mellett ott van maganak Balassi-
nak is egy hasonlé targya régibb
munkaja, Es ha ezek mellett Balassa
Jozsef most mégis egv i népszeri
munka megirasat véllalta, annak bizo-
nyosan nagy oka vamn.

Balassa konyvének cime és részben
elészava is ugyan valéban azt a hi-
tet keltheti benniink, hogv itt pusztin
a régibb jeles oOsszefoglalo, népszerii
nyelvtudomdnyi munkaknak tiabb. at-
dolgozott kiadasaval lesz dolgunk.
Azonban csak az els§ fejezetek ha-
ladnak a 6l ismert nyomokon. A
harmadik fejezetté] (ennek cime: Az
irdsha foglalt magyar nyelv legrégibh
kora), de még hatarozottabban az
otodik fejezettdl kezdve (A magyar
irodalmi nyelv kialakuldasa) egv rend-
szeres magyar stilustorténet, hozzi-
tehetiiik az elsé tudominvos magvar
stilustorténet, bontakozik ki elSttink,
Aminek eddig iskola és nagvkozonség
is sokszor hianyat érezhetre: a ma-
gyar stilus fejlodésének torténetét
kapiuk itt olyan ir6 tollabol. aki sze-
rencsésen egyesiti magiban a nyelv-
biuvar és az irodalomtorténetird ieles
kvalitasait: alapos tudidst mindkét
tudomanyag terén és nemes, finomult
irodalmi izlést.

A szerzd végigvezet benniinket a
magvar stilus feil6désén. a kodexek-
nek — az idegen eredetihez sokszor
szolgai modon ragaszkoddé — biblia-
és legendaforditdsain  kezdve, a
kényvnyomtatds és reformdaciy kora-
nak hatalmas lendiiletén. Balassa Ba-
lint, Szenczi Molnar Albert, Paz-
many Péter, Gvongvosi Istvan. Fa-
ludi Ferenc nyelvmiivészetén. a
nyelviijitds harcain, a nyelvtisztito
mozgalmak torténetén keresztiil egé-
szen Vorosmanrty, Petofi. Aranv, Adv,
Babits mesteri kolt6éi nyelvéig, és
elemzi a ma prozijit és tarsalgasi
nvelvét, vizsgdlia a mai koznyelvet
és a népnyelvet is. Persze sok még a
tennivalé ezen a téren; de kétséabe-
vonhatatlan, hogv Balassa Jézsef
kezdeményez6 munkdianak nagv az
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érdeme. A sokszor kivaléan sikeriilt
tomor jellemzések mellett egész kis
ranulmanyokat kapunk; ilven a nyelv-
Giitdsr6] sz6lé6 pompas feitegetés
(115—143. L). vagv a helyes magvar-
sagrol, tiszta magyarsagrol szald
rész (147—158. 1.).

_ Ebb6l az utébbi fejezetbol hadd
idézziink egy részletet, amelv egviit-
tal képet adhat az egész konyvrol:
wUjabb idében gvakran tapasztaljuk.
hogy amit valaki hibaztat. arra haij-
land6 rogton rafogni, hogy ..pesti
nyelv, Ezt a kifejezést is elfozultsag
sziilte. Budapestnek nincs egységes
nyelve. A jassz nyelv nem pesti nyelv:
ez ugyanolyan argof, a tolvainvelv-
nek egy fajtdja, amilyen megtalilhatd
minden nagy varosban. Az argot-
szavak, ndlunk a jassz nyelv szavai
az utcdrol behatolnak az iskoldba és
didk-argot-va alakulnak. Onnan &t-
mennek a felnGttek tarsalgdsiba is.
ha egészséges nyelvérzék és a nvelv
tisztasaganak megbecsiilése tntiat nem
4ltia, épigy mint minden mas vilag-
varosban, Parizsban, Londonban vagy
Berlinben, A tarsalgds nyelvébol az
argot-szavak behatolhatnak az iroda-
lomba is. Budapest egves vérosré-
szeinek idegen, kiilonésen németes
beszéde muléfélben van, amint a la-
kossag megmagyarosodik, A nyelvi
pongyolasdg sem pesti jellemvon4s.
A f6vérosbol elteried a vidékre. ter-
jeszti az ujsdg, a konyv. a hivatalos
nyelv. a szaknyelvek, a konnyii faij-
silyn szindarabok. Ez ellen kell dol-
goznia a nyelvhelyességre torekvd
kiizdelemnek.“ (149. 1.)

A konyv gerincét alkotd stilustdr-
téneti rész mellett azonban nem tor-
piilnek el a nyelvtudomanyi feitege-
tések. a magyar nyelvtudominyi
kutatisok eredményeit ismertets ré-
szek. Ezek is, Balassa kOnyvének
elso feiezetei, kitiinnek vilagossaguk=
kal. attekinthetéségiikkel. Persze itt
nem tudja magat megtagadni Balassa,
a szaktuddés, a magyar hangtannak
egyik legrégibb és legkivalobb miive.
16je. B4ar a nyelvtudomianyi nyomo-
z4sok egyéb teriileteit is kitiindan is-
meri, mégis megtorténik. hogv a
finnugor nvelvrokonsag kérdésének
targyaldsanal a hangtorténeti bizo-
nvitékok. szabilyos hangtani meg-
felelések alapjan kimutatott szdegye.
zések, tovabbd a rokon nvelvek szer-
kezetében kimutathatd egvezések mel-
lett megfeledkezik az ezeknél taldn
még fontosabb alaktani bizonvitékok-
rél: a finnugor nvelvek egvezd kép-
z6irdl és ragijairol.
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Bizonyosra vessziik, hogy Balassa:
szép konyvébsl nemsokéara tijabb ki
adds vilik majd sziikségessé és lche-
tové. Ezért hadd emlitsik meg niég
azt is. hogy az i kiad4sban sziikség
lesz talan egv-két helvreigazitisra a
iovevényszavainkrol szolé feitegeté-
sekben. kiigazitisra szorul néhiany ér-
telemzavard saitéhiba is (pl. a 72. la-
pon hdztizni olvashaté hdztiznéznd

helyett, a 73. lapon a Jokai-kodex
koraul ,,1340 koriil“ szerepel 1430
helyett).

Végiil Balassa konyvének még két
jelességére akarunk ramutatni: egyfe-
161 a magyar stilus feil6dését 6k
megvilagitd, szerencsésen megvilasz-
tott szemelvényekre, mutatvianyvokra,
masfelél a népnyelvet bemutatéo jel-
lemzé nvelviarasi szemelvények-e. A
régiségh6l vett szemelvénveket 6
magyarazatokkal kiséri a szerzéy
ezekben az egyes elavult vagy ritka
szavaknak vagy alakoknak az értel-
mezését adia. Talan a Jordanszky-
kodexbél vett szemelvényben (a 76
lapon) helyénvalé lett volna a kép-
mutalék széval kapcsolatban ezv fi-
gyelmeztetés, hogy ez nem saitéhiba
képmutatok helyett, hanem itt a sz6-
régibb, eredetibb alakjival van dol-
gunk. A sz6 eredetileg képmutdlo-
nak hangzott, vagyis képvdltoztato¥
jelentett és igy szemléletesen feiezte
ki a szinlelést. A mai képmutats szo-
alak csak népetimologia eredménye.

Azzal fejezziik be ismertetésiinket.
hogy héalasak lehetiink Balassanok ta-
nulsidgos, szép konyvéért, azért, hogy
ezzel az igazi értékkel gvarapitotta
irodalmunkat., de becsiiletére vilik a
kiadénak is. hogy ezzel a munkaval
ajandékozta meg a magvar kozonsé-
get az 1937. évi konyvnap alkalmabol

Fokos-Fuchs Ddvid

Turéczi-Trostler Jozsef:
Keresztény Seneca

Kiilonlenyomat az Egy. Philolégiai
Kozlonybol, 1937,
Turéczi-Trostler  Jozsef  legijabb

tanulmanyat a stoikus Seneca ma-
gyarorszagi sorsanak szenteli,

Az emberi élet és hit gyokeres k__ér;
désein tiin6dé stoicizmus azok ko;e
az erkolcsholcsészeti mozgalmak ko-
26 tartozik, melyek acélos erdvel
ragadidk meg a komolyabb lelquet.
A Stoa poikil¢ elveinek legkiva-
16bb képviseldi: a kitioni Zenon
(Kr. e. V. sz.) Kleanthes (Kr. e. IIL
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sz.), Chrysippos (Kr. e, II. sz.), Epik-
tetos (Kr. u. I, sz.). Hangoztatjak,
hogy a boélcs embernek apathésnek
kell lennie az érzelmekkel és a lelki-
betegségekiil fitymalt, Kkiirtasra itélt
in‘dulatokkal szemkozt, s hogy torekveé-
sének célia az erény és a koteles-
ségteljesités. A rémai jellem moho
elevenséggel szivja fel a stoicizmust,
mert sajatmaga lelkivilagara ismer
benne. Gondoljunk a kormanyzisaval
a stoikus Antigonos Gonates make-
doniai fejedelemre emlékeztetd, goro-
giil ird, legderekabb rémai csédszarra,
az erkolesi fiiggetlenség bajnokara,
Maraqus Aurelius Antoninusra (121——
180). vagy a bortonbe vetett s magat a
megszemélyesitett Filozofidval vigasz-
talé6 Anicius Manlius Boéthiusra (480
—524), a Consolationes Philosophiae
halhatatlan iréjara! Hatas tekinteté-
ben azonban mindannyija koziil Lucius
Annaeus Sereca (Kr. e. 4—Kr. u. 65),
Nero nevelgje, majd dldozata maga-
sodik ki, Ha a szonoki patosz arado-
zasaitol duzzadt szomorfijatékai a
rémdramakat saroljdk is, erkdlcsi
munkdi: dialogusai, consolatioi és epi-
stoldi a stoicizmus eszményének olyan
gazdagaradisn kifejezést adtak, hogy
lenyiigoz6 erejiik szdzadokon at tar-
tott. A stoicizmus eszméit meglepéen
fordulatos er6vel kozvetitd Senecat
dicsoitik az egyhazatyak, a renessaince
kordban az olaszokat sugalmazza, a
XVI. szdzad nagy francia moralistajat.
Montaigne-t, elbiivoli az élet komoly-
sagar6l és az akarat dicséitésérél va-
16 tanitdsa, igy a XVII. szazadban élt
Louis Guez de Balzac-ot is, jeles bol-
cseleti levelek ir6jat. A mémetalfoldi
Dirk Volkertszon a XVI. szizadban
Seneca De beneficiisének forditdsa-
val egyengeti a holland proza utiat.
De ki gy6zné mindet elsorolni? Még
nem is sz6ltunk dramdinak a német
Grypheus-ra- Lohenstein-ra, a fran-
cia Corneille-re tett jelentds hatasa-
r6l, Csattanénl idézhetnék a XVI.
szdzadban élt spanyol dramaironak,
Juan de la Cueva-nak megallapitasat:

farasztova (cansada cosa) ernyedt
Seneca utdnzésa. 5
Mindezekre a ielenségekre azért

utalunk, hogy lassuk, mennyire fontos
figvelemmel kisérniink Seneca ma-
gyvarorszagi sorsat is. Turdczi-Trostler
Jozsef, mikor az egyetemes hoditdsi
Senecanak ezt a felénk sugirzo ere-
jét fiirkészte, munkajdhoz a ndla
megszokott tudés gonddal s bamula-
tos felkésziiltséggel fogott, Rémutat
arra, hogy Seneca bevilagitja az an-

tik-keresztény Aatmenet {félhomalyat.
Jelentés eredménye, hogy a kodexek
kordnak Seneca-térmelékeibsl, a pro-
testans kor prédikicios és vitatkozd
irodalmanak Seneca-idézeteibd] a ré-
mai Stoa Vulgata-t allithatnék Ossze.
s hogy a XVI. szdzadban Bornemisza
Péter Senecm szellemében beszél fos-
vénységrél, béketiirésrdl, indulatiéke-
zésr6l €s halalrol. Nem feledi, hogy
az ,osztatlan” Seneca filolégiai tekin-
tetben valé hiteles forrasaihoz az ft
nagy Kkeriilével vezet, Kinyomozza,
hogy Erasmus Seneca tanitisat to-
morit§ succusanak hatasara dolgozott
a magyarorszagi Wagner Bdlint.
Kifejti, hogy a Stoa elfogaddsinak
masodik, az eddiginél érzelmesebb
fejezete a belga Justus Lipsius-
szal (1547—1606) kezd6dik, s hogy
munkédja, a Manuductio ad Stoi-
cam Philosophiam (Antverpiae 1604)
naAlunk is sok hivét szerez Senecé-
nak; Laskai J4nos, ecsedi reformatus
pap, le is forditja, Ratér Joseph Hall,
angol piispok Coelum in terra, hoc
est Seneca Christianus-ara (1523),
sz6l a nyoman keletkezett irodalom-
r6l, méltatia Joh. Bapt. Schellenberg
Seneca christianus-at, Kéri Simuel
forditasat (1654). Kiemeli, hogy ezzel
eljutottunk a mélyebb, bensdségesebb
Seneca-kultusz kordhoz. Felfedezi azt
is, hogy 1768-ban Mihdltz Istvdn
négysarki alexandrinusokban dolgoz-
ta fel Schellenberg anyagit, s hogy
benne a stoikus gomdolatot a nemzerti
nevelés elvével olvasztia 6ssze. Ki-
mutatja azt is, hogy a stoikus nyar-
ut6 képviseléi katolikus kornyezetbdl
keriilnek ki. s hogv kivétel nélkiil a
Jézus-rend tagijai, Eleslatdssal allapit-
ja meg, hogy kozos szellemi 1égkdrbe
foglalja 6ket az a tény is, hogy er-
kolcsbolcseleti magatartasuk szerint a
romai Stoa. kivalt Seneca tanitva-
nyai. Kideriti, hogy a rémai Stoa
szelleme a legmélyebben Rajcsinyi
Gyodrgyre (1669—1734) hatott: érziileti
tajékozottsdganak két végss pontia
Krisztus és Seneca, az unio mystica
és a tranquilitas animi. Meglitia
Raicsanyi fémiivének, a Laurus Tutd-
nak (1707) fégondolatit: a mennyei
stoicizmus oltalom minden szerencsét-
lenség ellen. Sz6l Raicsanyi Gyorgy
ocemsérél, Janosrol (1671—1733): 6 is
Seneca szellemében hirdeti a keresz-
tény Stoa evangéliumat. Targyalia
Senecinak Kapi Gyorgyre és Berze-
viczy Gergelyre tett hatdsat, Ramu-
tat Hidi Gergely ijezsuita (1674—
1705) epistoldiban a Seneca-mozzana-
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tokra. ezeket veszi szemiigyre Soma-
lovics Pal Sex Insulae Fortunatae-ié-
ben is (1674). Kimutatja, hogy Seneca
szellemében Bohus Andrasnak is jo-
zan okossag a parancsoloja (Minervae
Laureatum, 1703). Foglalkozik még
Viszocsany Ferenccel és Illyés And-
rassal.

Fber figyelmet szentel a nagy spa-
nyol emblema-ironak, Diego Saaved-
ra Fajardo-nak (vilaghirii emblema-
gylijteménye: Idea de un principe po-
litico-christiano, representada en cien
empresas, 1640). Taglalja, hogv ba-
rokk izléssel és nyelven Saavedra ke-
resztény stoicizmust terjeszt, s hogy
dontd a hatdsa a nagyszombati egye-
tem tanarara, [Hevenesi Gaborra:
konyve, a Sucens Prudentiae (Viennae
1870) Saavedra barokk szellemére
és Seneca hatdsira wvall. Saaved-
ra-hoz még Kkozelebh allénak érzi
Szerdahelyi Gabor Meteorologia Phi-
losophico-Politica-jat (1702). Saaved-
ra, Seneca €s Boéthius sugalmazasit
latia Kaprinai Istvan Idea Sapientis-
4dban (1751). Beszamol Rachensberger
Lipét  Boéthius—tiszteletérsl  Sortis
Ultriusque Rex-ében (1700). A Boét-
hius szellemétél vale athatottsdgnak
legérdekesebb nyilvanulasat Illei Ja-
nos magyar Consolatio-jidban érzi.

Figyelme rairdnyul a Seneca szel-
lemétél Aatsugarzott Petrarca-féle hu-
manitas-eszményrel is. Kivalt Laszlo
Pilt méltatia ezittal: Petrarca-dialo-
gusforditisanak olyan részei vannak,
melyek méltan sorolhaték Mikes €s
Faludi prozdja mellé.

Feijteget eev stoikus utopiar is,
Mindszenti Andras Stoa Vetus et No-
va-iat (1710). Targyalia a protestan-
tizmus és a Stoa viszonyat. Eles szem-
mel meglatia. hogy a Stoa szellemét
Bethlen Miklos és Apati Miklos a lel-
kiikbe fozadidk. Megemlékezik a hei-
delbergi tuddsnak, Pareus-nak ma-
ovarorszagi hatasardl, s észreveszi.
hogv a hires strassburgi tanarnak, a
stoikus modon boleseld Martin Ber-
negger-nek Tuba pacis-a (1621) meg-
izézi Bethlen Miklost is.

Meggyszadhettiink, hogy a szerzo-
nek bdséees az any~za, s hogy az a
széles teriilet, melyre ravilagit, eddig
a szellemtorténetj térképek terra in-
cognita-ja volt. Eszrevehettiik azt is,
hogv az a szemlélgdés. mellvel gaz-
dag aratisat rendezi, meglepen szé-
les tavlatrél tesz elmemozdits bizony-
sagot. A szellemi mozgalmak 6sszefiig-
gésének raiza, a stoicizmus Seneca,
Saavedra, Petrarca, Bernegger tani-
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tdsai utidn magyar vilagba valé szi-
vargasanak megfigyelése nemcsak az
njsdg varazsaval hat reink, hanem a
szellemtorténeti modszer kritikai el-
meéllel latolgatott, jozan belatassal
mérsékelt alkalmazdsanak mintasze-
riiségével is. Gondoljunk csak arra,
milyen mélyen latia a magyar stoi-
kus nyadruto idépontjdban a Seneca el-
mélete uran valo so6vargasnak a kor bé-
kevagyaval 0Osszefiiggd mozzanatat!
Jellemzései okosak, tomottek, mint a
Senecarol, az emblemakrdl, Hevenesi-
rél és Rajcsanyi Gyorgyrol irott so-
rai, Tudasa hatalmas, tiszteletkeltd,
az akribeia szellemében dolgozo fi-
lologus tudds nemes becsiiletességét
hirdet6. Dicséretet ¢érdemelnek mag-
vas osszevetései, szellemtorténeti ki-
pillantdsai is (pl. a fons vitae irodal-
maro] irott rész).

Se szeri se szama Turoczi-Trostler
Jozsef magyar és német szellemi
mozgalmakat megvilagito tanulma-
nyainak, ez a munkaja azonban a leg-
kitiinébbek koziil valo. Méltan csat-
lakozik a Vajda Péterrsl, a XVIL
szazad német irodalmanak magyar
elemeir6l, a magvar Simplicissimusrol,
Bank béan targytorténetérol, Magyari
Istvanrol, a magyar cartesianusokrol,
a magyar nyvelv német felfedezoirél
s a keresztény Herkulesr6l irottak-
hoz. Olyan tantorithatatlan Kkitartas-
sal, annyira l'art pour Uart sugalméra
dolgozni, mint ahogyan Turoczi-
Trostler Jozsef cselekszi, csak a tu-
domény miivelésére hivatottak tud-
nak. Ha mdsban nem, jutalmat talél-
hat abban a tudatban, hogy a tudo-
many miiveléi a magyar filoldgiai
irodalom legkivalobbiai kozott tartiak
szamon, Ezt a helyét Keresztény Se-
neca-ja nyomatékosan megerdsiti.

Elek Oszkdr-

Salom Asch: A nagy fal
Tdbor-kiadds. 1937.

Salom Asch legmonumentdlisabb
alkotdsa ez a konyv — irja Stefan
Zweig a nagyteriedelmii, kétkotetes
miirél. Oldalszamra valéban nagzv al-
kotds Asch konyve, de monumenialis-
nak inkdbb mast neveznék, A monu-
mentalitds. az emlékmiivé tomoriilt
nagysag legfobb kritériuma mégis
csak a forma, az Orokérvényii meg-
valosulds. az oszloppa-valas. b

Salom Asch koényve nem zengo
oszlop. Megriadt, ielentékrelen embe-
rek kavarodisa ez a rewény. Hdsei:
egy zsidd fezér, aki végigspekulilia
a német infliciot, ravasz €s erdszakos
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modon meggazdagszik, elszedi egy
szegény zsido feleségét, maid elveszti
a pénzt, hogy az asszonyt végleg
meglelie magédnak: egv asszimilins
zsid6 csaldd hdrom fia, a bankir. a
professzor, a festémiivész. Az clsd On-
gyilkos lesz, mikor megérzi, hogv a
hagyomdnyos, szolid alapon 16bbé
nem biridk az uj iizleti szellem verse-
nyét. A professzor egész életén at az
asszimilacio egyediil iidvozitg voitat.
a német szellem nagysagat hirdette:
meg kell érnie. hogy darja kitartettia
lakdasan egy zavarosfejii német altu-
dos szemtol-szembe kiginyolja. elker-
gesse. A festomiivész a miivészetbe
menekiil a valosdg el6l. A bankar f¢l-
zsido fia 4llando Osszeiitk6zésben él1
szerelmesének német smokk-csaladia-
val. Végiil is a ledny batyia — erddk-
ben bujkalo, homoszexudlis szOrnve-
teg — megOli hugat. Mindezek a tor-
ténetek ¢s sorsok. ha egymasba szo-
vidnek is, nem viselik egymis vég-

zetét., Az egész szovédménv laza
marad, feliiletes és kaszalt. Néhany
sokszorosan ismert epizodfigura es

elég sablonosan megirt tomegielenet
érzekelteti a zuhand pénz koriili or-
gidkat, az inflacios panikot. Ez a re-
gény tartalma.

Ezen tal nincsen is sok mondani-
valénk rola. A naturalizmus, mint
maodszer nem feltétleniil eléviilt. A va-
losaz kovethetd indulattal is: a meg-
figvelés szdraz szenvedélyével az
igazsdg keresésének konok izzasaval.
Taldn épen a naturalizmus az a mod-
szer, amely a leginkabh thilvezet on-
magéin. Ha erdsen nézed a valosi-
got. megfdrul és megmutatia a mé-
lyében reil6 viziot. A metafizikai ré-
tegek a felillet mogott reilenek. Nem
a naturalizmusa miatt vetiiik el tehat
Salom Asch regényét, de feliiletes-
sége, konnyen Kkielégitheté szemlélete,
hig és felszines latismddia miatt. El-
heszélg technikaja primitiv, pragma-
tikdia szazszor megirt, iellemzése
sablonos. Mindennapos rossz koavv.
Széovemiink kell. hogy ilven rtizen-
kett6-egvtucat miivek a zsidy iroda-
lom .legmonumentalisabb® alkotdsai.
Vaijon igaz-e?

Egvetlen mozzanat mutat tal a ko-
zel 600 oldal unalmas kocsonyaiin ég
engedi seiteni, hogv aki ezt a regénvt

frta. mégis bizonyos joggal hordia
néviegyén az .iré"“ cimet. Stinnes

alakjdnak. a héttérben reild szakallas
rémnek tigszemii, rémiilt. maidnem
mithikus megformalisa az egvetlen
mozzanat, ami egy pillanatra valé-

sziniivé teszi, hogy a regény 1936-
ban és nem 1880-ban késziilt. Aki ezt
a ldtomdst meg tudta formalni, azt
ioggal éri a kritika, ha végiil is csak
ezt a regényt irta meg. Keszi Imre.

Ignacz Roézsa:
Anyanyelve magyar
Dante-kiadds. Budapest, 1937.

Igndcz Rozsa regénve a népi ki-
sebbség élményanyagabol taplalko-
zik, Hose Kovédcs Ilonka, magyar

diaklany, akit az erdélyi magvar ki-
sebbség szigorti és kegyetlen sorsa
szigorii és kegyetlen életre nevel- A
regény szovetének finomsiaga és iro-

dalmi tartossaga abban van ahogv
az ironé ezt a politikdval at- meg
atszott nyersanvagot tisztin cseclek-

ménvi és érzelmi ereiénél fogva ten-
denciamentesen tudja tdlalni. Az
anyagbol kibontakozé kép természe-
tesen nem marad politikai szinezést6l
mentes, de az iréng modszere. esz-
kozei irodalmiak maradnak. Vonzo
konyv, gazdag és fordulatos cselek-
ményanyagi, nénél egészen szokatla-
nul koncentrdlt, tudatos egvsigessé-
ofi. A magyar, szasz és zsido kisebb-
ségi életet rengeteg tobbé-kevésbbé
hiteles alakon abrédzolia az iron6. A
regény zsidé szerepl6i fenntartas
nélkiil osztoznak a kozos Kkisebbségi
sorsban. Egvetemi zavargasok. tiin-
tetések magyart és zsidot egyiorman
stitanak. Annak az objektivitasnak.
amellyel az irond zsido alakijait fel-
épiti, a kozos szenvedésben, a kizos
érzelmi élményben van a forrdsa.
Olyan élmény ez, amelvben a zsido-
kat évezredes gvakorlatuk minden
nép mesterévé teszi. A zsido magya-
rok lelkes magyarsidga megszallt te-
riileten kozismert tény. Nincs is mais-

rol szo Ignacz Rozsa regénveében,
mint ennek a lelkes magyarsidznak
objektiy 4brédzolasirol. Természete-

sen, mint az egész konvvon keresziiil.
itt sem keriil sor irAnvzatos kidllisra,
De a zsidd szolidaritds ténveinek ten-
dencia nélkiil vals felmutatisa a ie-
lenségek soraban. 7sidg szempontbdl
talin még értékesebb.

A zsidd olvasd orémmel regisztrilia
az abrézolasnak ezt az ohiektivitisat.
Miivészi szempontbdl pedig odrdmmel
fedez fel valamit a konvv stilusiban,
sajatosan néi humordban abbdl a
csillogasbodl, abbol a szirnvas kinv-
nvedséghdl, amelyet azoknal az irok-
nal tanu't megismerni. akik BErdély-
hil — Tiindérorszaghd! iotrek.

Steiner Lenke
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Widder Salamon: Scheiber Sdndor

Scheiber Sandor:

Keleti hagyomanyok a nyelvek
keletkezésérdl

Budapest, 1937.

Brésit tizenegyedik fejezeténck elsg
kilenc verse egész konyvtarra vald
irodalmat provokalt mar és még nin.
csenek lezirva az aktak. S6t az
tjabbkori dsatasok fellendiiléséve]l i
tipot nyer a ,Babeli zfirzavar* kér-
dése és gyiijtik a f6ld mélyébol els-
keriil6 adalékokat, hogv a biblia sziik-
szavii elbeszélésének  vilagtorténeti
hatterét megrajzolhassik és hogy a
szimbolikus jelentés vald tényeit ki-
hdmozzék, kielemezzék.

Szerz6 e kérdésse] foglalkozo gaz-
dag irodalmat rendszerez$ attekintés-
ben ismerteti. végigvezet mindazoknn
az adatokon, amiketa héber agiadabol
apokrif irodalombél. a Koranbél és a
rokon folklorb6l &sszehordott a tu-
domany Babel varosinak és tornyai-
nak épitésérol. Az épités tényét apro
fejezetekre bontva mutatia be, mikép
rajzolodott le az oOvilig gazdag kép-
zeletében az archeoldgia altal is ala-
tdmasztott tény. Szerzd nagv szorga-

lommal és a sokfelé elagaz6 targy-
korben valé telies taiékozottsaggal

kalauzol benniinket az okori toriénet
ez érdekes fejezetében., sajat nézetét
ritkdn juttatia kifeiezésre. Ecv meg-
jegyzését azonban tandcsosabh lett
volna elhallgatni. A torony és a va-
ros épitésérdl szolvan (a 13. oldalon)
Gressmann magyarazatat idézi ar-
r0l, hogy miért maradt el a 8. vers-
ben a toronv emlitése: ,,a torony fel-
épiill s csak a viros marad cson-
kan“, Ezzel szemben a szerzg Fkiilo-
nosen a Szeptuagintira hivatkozva.
ahol a torony meg van emlitve, ngy
magyarazza e hianyt, hogv a ,mai-
sol6 hibdiabol” maradt ki ez a sz6-
Nem tirgyalom azt a kérdést, hLogy
mikép képzeli a szerzd egy 1nasolo-
nak a hibajat olyan szovegnél, amely-
nek minden betiiiére egy nemzet leg-
jelesebbjei vigyaztak. Csak azt a
tényt emlitem fel, hogy ha Gress-
mann. aki, mint hiiséges tanitvinya
Gunkelnek, bibliakritikai oll6idit nem
igen szokta kimélni, egy Ibn Ezraé-
hoz hasonlé magvarazattal igyekszik
megmenteni és megokolni a Dbibiia
szovegét, akkor egy fiatal zsido tu-
dosnak sem vdlhat szégvenére. ha
6vatosabban kezeli a biblidt. Nem
akar ez a megiegvzésem semmi eret-
nek-szaglaszids lenni, a biblia-kritikd-
t6l nem kell félni, s6t foglalkozni
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kell vele, amint azt az 1jabb
tudomanyos irodalom cselekszi az-
zal, hogy a sajat fegvvereivel veri
vissza a protestins biblia-szahdalok
és zsid6 imadoik szerkesztéi miivé-
szetét. Foglalkozni kell vele. 4s ta-
nulni téle, de nem tdltromfolni, El-
végre mégis csak szenf Irasunk! Kii~
16nben is, amiéta Kaminka — egvelo-
re csak a 12 kis profétar6l — kimu-
tatta, hogy a Szeptuaginta fordito-
idnak héber tudasa igen gyonge labon
allott, az6ta a gorog szoveget mint
bizonyitékot a kanonnal szemben
nagy koriiltekintéssel szabad csak
felhaszndlni és nem tandcsos az el-
téréseket egy koénnyeimiien odavetett
»masoldsi* hibaval elintézni. {

A disszertaci6 masodik része az idé-
zett bibliai szakasznak a nvelvek ke-
letkezésérol szolo  elbeszélését  tar-
gyalia hasonlé alapossdggal és ridd-
szerrel. El6szor a nvelvek kelelkezé-
sének alapelvei koOré csoportositia az
anyagot; vajjon természetes {iton.
velesziiletett adomanyként keletke-
zett-e, vagy pedig kozds megegyezes-
ként iott-e létre a nyelv. Azutin az
osnyelvrél, maid a nvelvek megosz-
lasarél szolé boven folvd. kiildndsen
agadikus irodalmat sorakoztatia fel.
Kar. hogy nem idézi a 8. vershez az
oly jellegzetes Pseudo-Jonathant,

Az egész értekezés a rendszerezés
jegvében végzett, a szakirodalmat fel-
6lelé alapos tanulmanv. amellvel a
magyvarnvelvii zsidé6 tudoményos iro-
dalom értékben gazdaeodott.

Widder Salamon,

héber

Zsolt Béla:

A Wesselényi utcai 6sszeeskilvés
Nova-kiadds. Budapest, 1937.
Nehéz kérdés: Mi teszi Zsolt Béla
regényeit annyira helyvhez és 1d6_h_oz
kototten jellegzetesekké. hogy mint
topografiai pontokat ielzé zész!oc§ka-
kat odatfizhetiiik Budapest terkepé:
re? Azt felelni, hogv maga az ir0
utal ra regényeinek cimelbeq. a mese-
mondés helyzeteiben: felszines meg-
oldis volna, hanyvag kitérés a kérdés
elél; ha meg azt valaszolnok, hogy

az alakok minden szellemi és targvi
mozdulata annyira tivikys. hqg'_v
azonnal felismerhetd benniik a kor-

nyezet. az utca levegGie. miként egv
nyelviarasi szor6l rogton megallapit-
haté. hogy az orszag melvik vidéké-
r5l vald. akkor viszont olyan kiielen-
téssel allitivtk  magunkat sgembe:
amelynek igazsigat kérdésessé teszi
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a relativitds, a tartalmat pediz nem
igazolia a nagyszamok torvénye,
Zsolt regényeiben az elhitetés miivé-
szetén fordul meg minden. A meg-
figyelés iranya, a motivumok cso-
portositisa, a technika tudatossiga
olyan meggy6z6 vilagképet alakit ki.
hogy a pillanatok parancsira meg-
ingathatatlan igazsagnak tiinik min-
den szo, tett és gondolat.

A Wesselényi-utcai dsszeeskiivés
hosérél. a kénvszerképzetekkel kiiz-
kodé és tragikomikus életpangasba
hanyatlé Boros Jend nagyfuvarosrol
és a regény tobbi alakiarol is cl kell
hinniink, hogy igv lélekzeni és igy
gondolkodni csak ma, csak Pesten,
csak kispolgari kornyezetben s taldn
zsidok kozott is lehet. Ha pedig va-
laki kételkednék az idépont kozelsé-
gében, azt konnyen jobb beldtisra
kényszeriti néhany motivum: a hit-
lerista 6rnagy leanyanak és a zsidd
fitnak hazassiaga, a palesztinai kivan-
dorlas és a német-zsido letelepiilés
stb. De talan épen ennek a mai vi-
lagképnek éles visszaverédése mnyo-
man lesz tilzottd a népi-karakterold-
giai elkiiloniilés. Mert tudni kell,
hogy Zsolt regénvében még a fanyar
mosoly is allasfoglalast jelent. Es
akar keriilovel. akar kozvetleniil csa-
podik le szellemi magatartisa. az
élményanyag igazsigai ko6zé nem
egyszer kétséges szemléleti mozza-
natok is tévednek,

Igaz: a zsid6 oOnértékét nem ismer-
ve, vélt alacsonyabbrendiiségénck te-
hertételével fedezi fol a keresztény
ember tiszteletreméltd tulaidonsicait:
igaz: a keresztények eredendd anti-
szemitizmusanak az az oka, hogy
nem ismerik a zsid6t a maga élet-
valosdgaban és mint fogalom miszti-
kus kodben él elGttiik: igaz: a zsido
zsidotimadova lesz, ha a masik ero-
sebb vagyv iigvesebb nila. De vaiion
nem tapogatédzunk-e léghiias térben,
ahol nincs egység a tények lemérésé-
hez, ha igaznak akarndk tudni a gon-
dolatot, hogv a zsidd feleség erénvei

kozé tartozik: néman tirni a férj
mellékszerelmeit. vagy ha igaznak
akarnok hinni a lehet6séget. hogv

megallapithaté a kiilonbség eev zsidd
és egv kereszténv ember sirdsinak
hangminésége kozott. Ugv  érezziik.
a mai zsidésdg kulttrasszimilacioia
ellendrizhetetlenné teszi az efféle fik-
tiv eltéréseket. A kispolgari zsido és
a kispolgdri keresztény egvazon tir-
sadalmi égbolt alatt egymishoz ha-
sonul. Mert maskiilonben eey gcene-
racié iddtavlata nem mddosithatna

olyan mértékben az Groklott sajatsa-
gokar, amint azt Zsolt regényében a
keresztény féri mellett elkereszténve-
sedett Lowenherz-lany mutatia. aki
athasonuldsaban taltesz 6t nemzedék
faji hagyomdanyain,

Zsoldos Jend.

Jakob Klatzkin:

Der Erkenntnistrieb als Lebens-
und Todesprinzip

Ziirich, 1936.

Klatzkin a mai héber filoz6fia leg-
eredetibb képviseléje. A H. Cohenrdél
irt monografididn (németiil) kiviil
minden konyvét héberiil irta és irja.
Sok filozofiatorténeti (Spinoza) és
filozofiaszisztematikus mii keriilt ki
termékeny tolla alél. Filozofiai szo-
tdra (Ozar hamundchim haphilosophiim)
a héber f{ilozéfiai terminolégia 1neg-
teremtoje és filozofiai antologiajaval
a kozépkori zsido filozéfusok miiveit
hozta kozelebb a héber filozofia irdnt
érdekl6do nagv kozonséghez. Jelen
miive is eredetileg héber nyelven
jelent meg (Skiat hachaiiim. Az élet
alkonya — Berlin, 1925.) és azt a be-
nyomdst kelti, mintha annak német
forditasaval allnank szemben. Bér
igaz. hogy sok olyan fejezet van eb-
ben a konyvben, ami a héberbol
hianyzik és megforditva. Mindamellett
az az érzésiink. hogy tulaidonképen
egy miir6l van szo, amelvet a szerzd
most kibovitve németiil adott ki a hé-
ber eredeti masodik kiadasaként. A
kiils6 formatol eltekintve, a koli6-
lelkfi filozofus itt is az élet entropid-
jarol (Skiat hachajjom = az élet al-
konva, entrépidia) bolcselkedik,

Bgy fii Osztontant épit biofilozofiai
alapokra és az ismeretelmélet. etika,
esztétika és biologia bevondsaval arra
az eredményre ijut, hogy az ismeret-
Bszton Attori a vitdlis rendszer zirt
épftményét és devitdlizalia vagv leg-
aldbb is gyengiti az életer6t. A biosz-
ra, az életre alkalmazva ez ozt ie-
lenti. hogy az univerzilintelligencia
emelkedése egybe van kotve az uni-
verzalvitalitis csokkenésével. A tudat
azon faradozik, hogy a szenzualis
adottsigokat teliesen kirekessze a
gondolkodds mechanizmusaboél, kiilén-
allasulasi torekvésében oda merész-
kedik. hogy magit az életet, a7z eoész
l1étet kizaria a gondolkodis korlatlan
hatalminak egveduralmi kérébil. Az
ismeretésztdn, a tudat megoli az élet-
6sztont és az értelem aktivitisa meg.
semmisiti a koOzvetlen 0Osztonszerfi
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életakaratot. Az ész fogalmi kon-
strukcioi kiszividk a duzzado élet ve-
leiét és kiszaritidk a vagvak és ki-
vansagok impulzusianak életnedvét. A
fogalomképzés kondenzdldo miivelete
labilissd teszi az életimpetus hatalinas
erejét és erotlenné teszi az életappe-
titus gigdszi lendiiletét.

Az ész élettipré nizusihoz csatla-
kozik az akarat is. amely a tudattal
karoltve végzi az életrombold aldat-
lan munk4jat. A gondolkodadsi vagy
ismeretosztonnek akarati jellege van
és az ¢€letdszton megtorését célozza.
Ebb6l a szemszoghsl nézve a dolgo-
kat az akaratszabadsig nem mis,
mint a gondolkodds elhatalmasodisa
az €letvagy folott, A legmagasabb de-
vitalizalds akkor kovetkezik be, ami-
kor a logosz az etosszal, a gondolko-
das az akarassal, a racio a ‘morali-
tassal és az intellektus a voluntdsszal
egyesiil- A racio és az erosz testvére-
siilése a patosz halalat és az élet mor-
tifikdcioiat jelenti.

A logosz €s az akarat életmegsems-
misit6 hatalma egvediil az esztétikai
birodalomban gyengiil. Az esztétikai
szemlélet vitalis élvezetet nyuit. mert
a lét, a konkrét éler, az igazi ercsz
élményét szerzi meg. Az esztétikai
élmény az életkozelség oOrome, az
életigenlés expressziv Aatérzése é€s
a vitalitds felfokozdsa. A miiélvezet
megvialtia az életet a racio deszpotiz-
musito] és az esztétikai szemlélet le-
gy6zi a vitalis entropia fenyegets ve-
szélyét. Az esztétikai latasban a ra-
ci6 le van gvozve és a végielenség
fel¢ torekvo léttagadasa és devitali-
zalo funkcidja tétlenségre van itélve,

A miiélvezetnek ez a szublimalt
foka azonban soha sem érhetd el. A
tudat a legGsibb agens az ember lelki
életében és minden, ami benne végbe
megy. tudatos és ennéliogva életide-
gen. Nincs prelogikai tudat és nincs
tudatelétti logosz. A tudattalan nem
iényegileg  kiilonbozik a  tudarttol.
csak fokozati kiilonbség van a kettd
kozott. A tudattalan kategoéridi, a tu-
datel6tti, a tudatutani, a tudat alatti
— mind tudatképesek. Freuddal ellen-
tétben, aki nem fokozatbeli. hanem
lényegbeli kiilonbséget tesz a tudat
és a tudattalan kozt, Klatzkin tagadia
a tudattalan létezését. Minden tudat-
talanban ott szunnvad a tudat és
nincs abszolit tudattalan, Es ez a
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folyton és mindenhol jelen 1évé tudat
az életoszton rovasara az ismeret ha-
lalmegvets oOsztonét hozta  léire.
amely az élet harmonikus zartsigat
keresztiil 10ri és az élet entropidiat,
az ¢let gyengiilését €s végiil a min-
denség, az egész lét halalat eredmé-
nyezi. A tudat az életprincipiumon be-
lil egynttal haldlprincipium. Az éiet
egészségesen és boldogan sziiletik., de
a racié lerombolja boldogsagat, gyen-
giti egészsévét ¢és meghinsitia a vitd-
lis erény kifejlodését. Az ismeretosz-
ton életelv. hozzatartozik az élet
rendszeréhez, de egyqttal meg is 6li
az életet, azaz halalelv. erdtleniti  és
értékteleniti az ¢Eleter6t. Ez az ember
sorsa, és végzete el6l nincs menek-
veés. Az ismeretOszton az életet min-
dig magasabbra €s magasabbra emeli,
de egyvittal meg is oli. Ez a teremtés
irénidja: az élet ononmagat 6li meg.
az élet Ongyilkossagot kovet el. Min-
den halal relativ, azaz formavaltozas,
csak az ismeret altal létrejott halal,
a racié okozta devitalizacios folyva-
mat abszoliit: .hamavet haacharon
bachajiim* (a legutolsd haldl az élet-
ben), igy fejez6dik be a héber szo-
veg. A német szoveg utolsé6 mondarta:
Es ist also das Schicksal des hoheren
Lebens, den heroischen Erkenntnistod
zu sterben.

Klatzkin érdemesnek tartia az élet
felildozasat az ismeretért. A tudas
fajanak az élvezete megéri, hogy az
élet faja miatta kiszaradion. Palagyi
Menyhérttel ellentétben. aki a vivere
kedvéért fel akarja aldozni a cognos-
cere-t, Klatzkin a cognoscere mellett
dont a vivere rovasara. Elismeri Lud-
wig Klagessel, hogy a szellem az
¢élet ellenldbasa, de inkabh lemond az
életr6l, Nem bantja. mint Rousseaut,
a rombol6 szellem behatoldsa az élet-
be és nem ginyolédik a .szelleme
miatt megbetegedett allat“-on. Legyen
az ember beteg a szellem hipertr6-
fidja miatt, de nem a szellemtelenség
tiltengése miatt. Es ha Theodor Les-
sing az élet pusztulisit a tudat
Schwiirpunktianak, az ész korokozo
elhatalmasodasanak tulajdonitia, ezt
Klatzkin is elismeri, de vallaiia az
6diumot, mert ez az ember sorsa, a
magasabb élet célia: az ismeret
okozta heroikus halal.

Grozinger M. Jozsef.
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Szemara Saru: Gondolkodom, te-
hat vagyok '. Kiilonlenyomat a Buda-
pesti Szemle 1937.évi mdjusi fiizetébdl.

Az tuikori DbOlcselet nagy francia
képviseldjének, Descartesnak nem-
csak miivészi portrait-jidt. hanem a
modern gondolkodast elindité és min-
den hagyomdanyos elditélette]l végké-
pen leszamold, forradalmi idedlis ra-
cionalizmusnak mintegy sziiletéstdrié-
netét is rovid, de aundl attekinthetibb
képben festi meg a szerz6 e Kkitiing
dolgozataban.

Az tjkori embert jellemzé ,feltétlen
kiételkedés” fakasztotta fol Descartes
Ertekezés q modszerrdl cimii miivében
megfogalmazott alapveté és a filozo-
fiai gondolkodast sarkaibol kimozga-
t6. koppernikusi ,.gondolkodom. teldt
vagyok* tantételét- A szubiektivizmus
ezen elsg és egy mondatban eredeti
modon kifeiezett, szalloigévé valt el-
vét a szerzd itt nemcsak Descartes
egész rendszerén vezeti végig, kimu-
tatva benne az onellentmondast.
hidnyt, de mindenekfslott a korszak-
alkotd eredetiséget. hanem e nagy-
vonalti kereten beliil egv rovid 1élek.
zetii tomor képben szinte virtudz mo-
don mutatia be a .gonrdolkodom, te-
hit vagyok* tételében reil6é subiekti-
vizmus elvének az érvényesiilését az
fukori bolcseletben: Locke-t6l Kant-on
4t az fiikantianizmusig.

Ha valaki Descartesrél sohasem ol-
vasott és lenyiig6z6 eredeti szellemi
nagyvsigardl mitsem hallott, e konv-
nyed és vildgos stilusban megirt dcl-
gozatbol hianytalan és egyértelmfl
képet alkothat magdnak nemcsak
Cartesius alakjarél, hanem idedlis fi-
lozofidianak rendszerérdl is.

n. n

Aime Palliére: L'ame juive et Dieu

Edition de L. U. S. I. Paris. (. n.)
Aime Palliér-ro6l tudjuk. hogy kato-
likus lelkész volt és a zsido hitre tért
at. Ebben a konyvecskéiében a zsidd
Lhivokhoz* fordul és kéri az ateista-
kat és materialistikat, hogy ne ol-
vassdk el konyvét. — A zsid6 1élek
és Istene kozti kapcsolatot keresve.
tgy talalia. hogy a zsidé ember Iste-
nét nem logikai dedukciok és mnem

észbeli argumentaciok atian ismeri
meg, hanem szivbeli hittel és intuitiv
meggy6zodéssel hisz a legfébb Léte-
z0ben, a legmagasabb Realitisban. A
zsido Isten nem filozofiai okosikodas-
bol lesziirt isteneszme és nem széaraz
absztrakciok vértelen elvondsa, ha-
nem a kinyilatkozott él6 Isten. akit
szeret és aki Gt viszont szereti. Nem
filozofiai és teoldgiai spekuldciok, ha-
nem a sziv irraciondlis mélységei
alapjan szereti Izrael az Istenét, aki-
vel lelki kapcsolatot, spritualis vi-
szonyt . tart fenn.

A szerz féleg Bachia Chovot hale-
vavot (a sziv kovetelményei) c. konv.
ve alapjan mélyed el a zsidd lélek
vallasélményeibe és nem vesz tudo-
mast Maimunirol és a tobbi zsidd ra-
cionalista  vallasfilozofusrol. Pedig
Aime Palliére nemcsak a Bibliat is-
meri i6l. A Talmudbol, a Zoharbdl. a
kozépkori zsidé koltészetbsl is sokat
idéz. S ez egv nem sziiletett zsido-
nak kiilonos dicséretére valik. mégha
torténetesen pap is az illetd.

G. M. .

Baldzs Miksa: A remény napja. By-
dapest. 1937. Baldzs Miksa koltemé-
nyein még erdsen érzik a didk-verse.
16k hagyomanyos szolamkincsre ta-
maszkodo és oroklott targyszemlé-
letbe  kapaszkodd  bizonytalansiga.
Hangulatai, szinei nem az egvéni-
lelki megrazkodratas jogdn formdlod-
nak szavakka. Szinte keresi a .té-
ma“-kat. De a kiilsé viligot sem a
valosagfolotti szellem  visszaverddé-
sében latia meg. hanem csak megfog-
haté elemeiben veszi észre. A megta-
l1alt targyat pedig kis Oromeinek. ké-
sziilodé életének szelid hangjaival
énekli koriil. Szélesen, visszatérs id-
tékkal feledkezik bele 6non Ahitatdba.
Verseinek nincs dinamikdia. Toretlen
nyugalmi koltészet ez: az impresszio-
kat megrogzitd pillanatkoltészet to-
vibbrezgése és a tiszta liraisde ecev-
hangulati zartsaga nélkiil A koltoe
csak a részletek mutatidk: néhinv
siilyosan szép strofa, néhiany élesen
beszédes képn, néhidny messze vili-
gito szimbolum és mindenekfelett a
konnyed ritmus,

(—s)-
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A Blau Lajos Talmudtudomanyi Tar-
sulat Evkényve JV. A tdrsulat intézé
bizottsdgnak kiaddsa, Budapest,

5696—1936.

A bevezetj dolgozatok a nagy mes-
ter: Blau Lajos irant valé tanitvanyi
kegyeletnek hodolo addjat roiak le.
Kohlbach Bertalan: Blau Lajos-rol az
emberrdl ir, Takdcs Pdl és Schionfeld
Miklos a mester tudomanyos miiko-
désérol és jelentGségérol értekezik., A
tudomanyos részben kozolt dolgnza-
tok koziil tobbet folyoiratunk rovi-
den-hosszan mar ismertetett. Ezekrol
tehdt nem emlékeziink meg. De fo6l-
emlitiiik Hahn Istvdn: A min-ek prob-
lémdjdhoz cimii dolgozatat, melyben
a szerz6 a talmudi zsidosdg eretne-
keinek szovevényes kérdéséhez szol
hozzi. Terjedelemre tan a legna-
gyobb: Klein Miklés: Alom az okori
héberek irodalmdban cimii dolgonzata.
A szerzé csak a Biblia 4lmait tar-
gvalia. mig a hagyomanyos irodal-
mat kikapcsolia vizsgalodasa koréhil
Kar, hogy a teologiai szempont mel-
lett a lélektaninak csak kevés szere-
pet juttat, pedig az alomra vonatkozg
hatalmas pszichologiai irodalmat a
szerzé tobb helyiitt jol értékesithette
volna. (Az alom irodalmanak teljes
bibliografidia megtaldlhaté a szerzd
4ltal egyetlen egyszer idézett Freud:
Traumdeutung-ianak eliis6 részében)
Ebben a korben mozog Blasz Ardor:
Az dlomldtds szerepe a profécia ki-
alakuldsdban cimii kis dolgozata is.
Frdekes, értékes adatgyiiitsé munkat
végzett: Bakonyi Jozsef, Soltész
Elek, Szegdl Hugé. A héber részben
Hoffer Armiry professzor halachikus
problémat targyalo kitiing és eredeti
dolgozata: lama mechaszin hapath
kosemokadsin dl hdiafin, emeli a tar-
talmas kotet komoly tudoméanyos ér-
tékét, K.

Zsido mondak és legendak. (Eziist-
konyv. Remény-kiadds. Bp. 1937.)
A magyar-zsido ifjusagi irodalom fel-
tiinden szegényes. Szinte parlagon
hever irodalmunknak ez a teriilete.
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Momar Erné dr.. a Remény c. zsidé
ifiisdgi folyéirat szerkesztéje, ezen a
hianyon akar segiteni, amikor Eziist-
kdnyv cimmel sorozatosan kiadja a
zsid0 monda- és legenda irodalom ér-
dekesebb emlékeit. A most megielent
konyv a wormsi, mainzi, pragai zsi-
désig multjdhoz fiiz6d6 legendas tor-
ténetek koziil elevenit f61 néhanyat,
egyet-egyet Kiss Arnold s Feleki
Sandor feldolgozasiban; Reiner Imre
kozlésében pedig szohoz juttatia Jo-
szele Taglasernek, az alfoldi zsido
Toldi Miklosnak alakjdhoz tapadt
mondai anyagot. (—00)

David Spira: Jeszodé hadat hauni-
verzalit al pi mekorot hajahadut,

New-York, 1936. A mai emberiség egy
univezdlis vallds utdn &hitozik, és a
szerz6 szerint: a zsido vallas képvi-
seli a vallds egyetemességének esz-
méjét. A profétak minden néphez
szolnak és a profétizmus tiszta uni-
verzalizmus, Az univerzalizmus a mo-
noteizmusbdl kovetkezik, Isten egvsé-
ge és az emberiség egysége, egy ¢€s
ugyanaz: minden ember, minden Iény
Isten teremtménye. Miként Isten,
tigv teremtménve is (nOvény, dllat,
ember), de kiilondsen az amber élete
szent, mert Isten képmasira teremte-
tett. Az emberi nem egységébdl fo-
lyik az emberek egyenlGsége, a rab-
szolgasag eltorlése és a haborfi meg-
sziinése. Mindezek a gomdolatok, ame-
lvek a mai nyugati népck modern
kulturetoszanak alapjai. miar a noa-
chidak hét parancsolatibdl kiolvasha-
tok.

Ez a kis konyvecske csag egyik fe~
jezete egy nagyobb atiogy miinek,
amelyhez mintegy bevezetésiil szol-
gdl. A szerzd tudds-neves rabbiés ba-
mulatos jartassaga a talmudi és rab-
binikus irodalombasn rendkiviili. Abbol
a temérdek tuddsanyagndl, amit eb-
ben a kis fiizetben osszehordott, mé-
sok hatalmas kotcteket irndnak.

(G M. J)
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Magyar.

Budapesti Szemle. 1937, 4pr. Voi-
novich Géza: Kiss Jozsef emléke.
Balladakat irt a zsidd életbdl. de ezek
nem a legjobb munkai. Lirai versei-
ben egészen ritka lelki sajgdsai van-
nak, s benniik I¢lektani titkok nyilnak
meg. ,.0 iria egyik legszebb hazafias
odankat, szinte az 6si napimadat
hangian. a naphoz.“ Verseinek pom-
pas szinei sokszor keleti szonyegekre
emlékeztetnek. Nyelvének zeneisége
magas polcon 4ll. Kolteményeinek
ritmusdban lagv  andalgds  érzik.
»Kiss Jozsei szellemkeze virdgokat
szor rank, hervadhatatlan virigokat.*

Héber,

Hahéd. Jeruzsialem. 5697, Niszan. S.
Sperber: ha-nebuah vehanabi: A pro-
fétizmus torténelmi és lélektani in-
terpretdlasa ellen foglal allast. — Z.
Kopfstiick: hevuy zehirim batalmud
Megcafolia azt a tévesen elteriedt
hitet, hogy Rabbénu Gersomnak, a
szAmiizOttség  vildgossaga‘“-nak fia
kitért és hogy az apia meggyaszolta.
— |. Brand: Korban peszach ledchdr
chorban bdjit séni. A jeruzsalemi és a
babyloniai Talmud szamos helvével
bizonyitia. hogv a - peszachdldozat
bemutatasat a masodik templom pusz-
tuldsa utan is gyakoroltak.

Haolam. Jeruzsilem, 1937. mdarcins
25. S. Aszaf: ha-ezrah haszocialit
bén hajehudim bitekufét sondt. A
zsidé iotékonysagi és segéivzd intéz-
ményeket, a segélynyuitds maodijait
stb. adja el6 a Bibliatél kezdve a leg-
tijabb korig- — Z. Rabinovitz: R.

Aharon hagadol mikarlin. A karlini
chaszidizmus Iényege az istensovir-
gds. — H. Malachovsky: hachazardt

haatara liosnd. A leghijabb &satisok
alapjan kimutatia a bibliakritika téve-
déseit. — B. Balzan: al hanokdim
mitekod. Nokdim-on nem pasztorokat.
hanem koltéket, koltéi csoportokat
kell érteniink. — Aprilis 22. M. Mie-
ses: lehosua Thon hapolitikai hanhi-
losoph., A mult évben elhunyt kra-
kaui férabbi és lengyel orszachizi
képvisels filozofia és politika miiko-
dését vazolia- — A. P.: arbaim sanah
bimechicatam  sel ansé  maalGh,

Schwadronnak a zsid6 nagy embe-
rekrél 40 év Ota viiitott autogramm-
és portrégyiiiteményér6l szamol be.
— Majus 23. S. Rawidowitz: Leji-
szud berit noar ivri. Egv héber ifii
sagi vilagszovetség 1étesitését - siir-
geti, amely a héber kultira Dbehatd
apolasat tiizze ki céliaul. — P. Deer:
Mikcoa hahisztoria hajiszroelit beu-
neversita haivrit. A zsid6 torténelem
itiairol és feladatairol a héber egye-
temen értekezik. — Diickstein:
Szifrut medinit mispatit. Platon Alla-
ménak és Aristoteles Politikdidnak
héber forditdsarol ir. — Maijus 27.
Thomas Mann newyorki beszédének
kivonata: Valaki az antiszemitizmust
az esztelenek szocidlizmusinak ne-
vezte, evvel szemben Mann a tudat-
lanok és miiveletlenek arisztokratiz-
musanak minésiti az antiszemitiz-
must. Mann mindig fizikai faidalmat
érzett az antiszemitizmussal szemben,
mert mindig nagyra becsiilte a zsidok
munkassagat a mnémet kultfirdban.
Személyes tapasztalatai szerint a né-
met zsidok voltak a legintellizensebb
olvasoi és sok erkolesi és szellemi
1t(ei]x;nogatést és batoritast koszon ne-
1K.

Német.

Der Morgen. Berlin, 1937. marcius.
Ludwig Landau: Die Prophetie als
geistesgeschichtliche  Bewegung. A
préfetizmus nem mint teoldgiai. ha-
nem mint szellemtorténeti  ielenség
érdekli a mai tudomanyt. Nem Plsto
dllameszméje, hanem a profétak
messzianikus istenbirodalmdnak ideal-
ia bizonyult termékenv gondolainak,
Nem a reneszdnsz uomo singulare
vagy uomo unico fogalma és nem a
felviligosodas sapere aude észembe-
re, hanem a profétik vallaserkolesi
etosza a felfelé torekvod emberiség
eszményképe. — Aprilis. Gerhard
Scholem: Kabbalaforschuns und iii-
dische Geschichisschreibung in der
Universitct Jerusalem. Az eddigi apo-
logetikai és emancipatorikus szein-
pontbol miivelt torténelemtudomany
helyett pozitiv perspektivakbd] nézett
torténetirast kovetel. Elsé helyen a

kabbala-kutatasnak kell i irdnyt
adni. Ez az iranv szellemtorténeti
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alapon keresse a zsid6 misztika hatd-
sat az életformak kialakuldsara. —
Gerhardt Neumann: Ein Achtzigiihri-
ger. Lucien Levy-Bruhl, a {francia
zsido szuciologus és etnolégus mun-
kassiganak méltatiasa 80-ik sziiletés-
napja alkalmabgl.

Monatschrift fiir Geschicite und Wiz-
senschaft desdudentums. Byesiau, 1937
marcius-dprilis. /. Bergmann: Das
Schicksal eines Namens. Az epikureus
fogalmianak vidltozatait kutatia. A
tannaitdknal az epikureus egyértclmii
volt a szadduciussal, az amorik epi-
kureuson a torvénytudosok gyaldzo-
jat értették, Phiio €¢s Josepnus pedig
a vallastalan embert nevezte epiku-
reusnak. A kozépkori zsido filozofu-
sok az ateizmust azonositottik az
epikureizmussal. Evvel szemben a
nem-zsidé irodalomban az erkolcste-
lenséget és a durva hedonizmust ve-
tették Epikuros szemére (stoikusok,
Seneca stb.). Ez a nevek sorsa: idé-
vel megvaltozik eredeti £rielmiik.
Epikuros nem voit istentelen, sem
pedig erkdlcstelen, de a partgyiilolet
megvakitotta még a filozofusokat is.
Ugyanez a végzet érte utél a ..iarie-
zus™ szot is. Az evangeliun ftian ..ia-
rizeus* egyenlové valt a hizelgovel.
noha tudjuk, hogv a farizeus eredeti
jelentése: ,.elkiiloniilt” és nem . hi-
zelg6™. — Alfred Fiirst: Ein sein naj
lid fun Ofen. Egy jiddis nyelvii kolte-
ményt kozol, amely 1688-ban Praga-
ban jelent meg €s R. Sender Siisskind
Tausknak azon érdemeit iria le, ame-
lveket az 1686-0s budai torok habori
alatt a zsidok szenvedésének envhi-
tése koriil szerzett- A koltemény az
oxfordi Bodleiana-ban van, A pesti
zsiddo mizeum fotokopiat készittetett
rola. Ugyancsak a pesti zsid6 mi-
zeum fotokoOpidja alapjan jelentettre
meg kozleménvét First Aladdr: Fine
jtidische Chronik der Belazerurng
Wiens. 1683. cimmel. — 1937, mdjus-
itnius. Ephraim E. Urbach: Die
Staatsanffassung des Don Isaak Ab-
rabanel, A Biblia tanitisai alapjin
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Abrabanel a monarchikus allamforma
ellen foglal allast. A zsido allamesz-
me a teokratikus koztarsasiag, amely-
ben Isten a tdrvényhozo, a Birak az
Istent6l kiildott hadvezérek ésa Szin-
hedrion az igazsagszolgiltatis isteni
6re. — Juda Bergmarn: Abrabanels
Stellung zur Agada. Abrabanel agai-
dafelfogdsdt ismerteti.

Olasz.

La Rassegna Mensile di lsrael. Rg-
ma, 1937. februdr-marcius. A folvo-
irat tartalma altalanos és lokalis iel-
legii cikkekre tagolédik. Az elébbiek
nagy részben forditasok: Achad Haam
Al Parasat derahim-janak egy fejezete
az igazsdgossagrol =s a tiirelmesség-
r6l, Heine tanulinanya a nokrdl a ve-
lencei kalmdr-ban. Eredeti anuirany
J. Zolli cikke a B4l-Sém nevérol, ame-
lvet a sém szoval kapcesolatos, na
még nem tisztdzott hagyomany- és
hiedelem-komplexummal hoz ©ssze-
fiiggésbe. Olaszorszagi zsidd  vonat-
kozasn cikkek: E. Artom. Kozépkori
zsido koltészet Olaszorszagban. amely
egy hosszabb tanulminy (A ko-
zépkori zsido irodalom) részlete;
A. Milano gazdasagtorténeti tanul-
manya az olaszorszagi zsido pénz-
kolcsonokrél.  E. Loevinson foly-
tatja , A zsidok a pdpai allam-
ban a Risorgimento kordaban® c
cikksorozatat. Ez a cikk az 1847-es
forradalmi év eseményeit, iX. Pius
liberdlis fellépésének hatasit ¢s foéleg
Angelo Brunetti (Ciceruacchio) a de-
mokrata néptribun zsidébarit teve-
kenységét ismerteti. Az ekkori olasz
liberalisok kovetelései kozott épfigy
megtaldliuk a zsidék emancipicidjit,
mint a magvar demokricia program-
jian. A. Revere egy mai olasz zsidg
épitészrol. Manfredo d‘Urbinordl . ir.
aki zsido épitészeti stilus megterem-
tésén faradozik. A cikkbol megrudiik,
hogy az olaszorszigi zsinagogik jo-
részét nemzsidd miivészek  épitették.
D‘Urbino feilépése mar csak azért is
nagyiclentoségii, mert ,nemzsidok
nem csindlhatnak zsidé miivészetet™
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A zsidésdg magyar irodalmi szerepe a XX. szazadban

Kevés konyv tamasztott az utébbi idékben nagyobb vihart,
mint Schopflin Aladar irodalomtorténete. (A magyar irodalom tor-
ténete a XX. szdzadban.) Es ez nem is csoda. Az igazi ir0 sok
mindenrdl le tud mondani: anyagi és erkolcsi sikerr6l, népszerii-
ségrél, még taldan arrdl is, hogy kedves miiveit nyomtatasban
lassa. De mindez a lemondés csak leple egy beljebb honold és
keményebb gobgnek, bizodalomnak. Annak a g6gnek, melynek
alapja és tartalma a mii, annak a bizodalomnak, melynek targya:
az irodalom itélete. Az életrél csak a feltamadas reményében lehet
lemondani, és nincs az az ir6i rezignacio, mely legfanyarabb mo-
solyaban is ne bizna abban a titokzatos és személytelen hatalom-
ban, ami egykor gyongéd fuvassal fogja életre lebbenteni alvo
értékeinek lehunyt szempilldit. Van egy jellegteleniil és személy-
teleniil, gancs, szenvedély és elfogultsag nélkiil miikods inhumér
nus erd, mely dont, itél és rendel, melynek szava épen szintelensé-
2ében tobb az emberi szonal, mely id6tleniil, megfellebbezhetet-
ieniil és megdonthetetleniil mondja ki a végsd itéletet, mindarrdl,
ami mint miialkotas a vilagnak, idének és Oroklétnek atadatott,
Akit kora és tarsai megtagadnak, az ebbe a kortalan és tarstalan
valésdgba veti bizodalmat. Ez az eré az irodalom szelleme. Lé-
nyének az emberiség, az irodalmi éiet felé fordult arcat a kritika,
az irodalomtorténet képviseli, minél személytelenebbiil, annal
hiiibben, minél embertelenebbiil, annal oOrokérvénylibben, minél
szintelenebbiil, anndl becsiiletesebben. A jo kritikus, a megbizhatd
irodalomtorténész nem kolibri, hogy egyénisége szinpompajaval
excellaljon, de mint a bazalt, sulyos sziirkeségével, vagy mint a
Missisipi, fako aradatanak hompolygésével mutatja meg erejét. A
személytelenségben és latszolagos sziirkeségben elemi erék nyil-
vanulnak meg; akinek messzirél megismeriiik jellegzetes hangiat.
az biztosan a maga szavait szolja, de akinek hangjan nem'érezziik
az egyén akcentusat, annak torkabdl talan a vilag beszél. A XX.
szazad osszes magyar irodalom kritikusai koziil Schopflin Aladar
tudja legjobban meggy6zni az irét és olvasét afel6l, hogy egy el-
vont és id6tlen irodalmi értékeld szellem szolal meg altala. Akit
szidnak, az visszaszitkozodik, akit clhallgatnak, az maga is el-
hallgat. Minden emberi szenvedélyre megleli a vdlaszt az ellenkez6
iranyii emberi szenvedély. De mit tegyen az, akit egy kozonyos
ert tol félre utiabol, mit tegyen az, akire a bazalt inhumanum
sziirke sziklaja zuhan, akit a Missisipi-orokérvényiiség fako
hullimai sodornak el? Az irénak, ha mar a foldi sikerr6l lemon-
dott, mi van egyebe, mint az a kis halhatatlansig, amelyet épen
a Schopflin Aladar metafizikus sziirkeségében megnyilvanuld itéld
¢s donté id6 osztogat. Ennek aldja keriilni vajjon ki birna ki, ebbd!
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Keszi Imre:

kimaradni vajion ki tudnd elviselni? Es Schopilin Aladar irodalom-
torténete ellen megindultak a tdmadasok. — Nem is olyan sziirke.
-— mondogattdk, — hatarozottan szinei vannak. Nem mint oraku-
lum, de mint kiizd6 lovag all ki és kopjajan a Nyugat és a Baum-
garten alapitvany Mikes Kelemennel diszitett lobogdjat hordja.
Elétte harsany hangii herold jar és harsondk rikoltasa kozben
emelt hangon olvassa fel a Franklin-Tarsulat kiadvanyjegyzékét.
Nem irodalomtorténész: elfogult partember — mondta megfontolt
szereposztassal egymasnak védelmében mind az Otszazotven ird
és soit-disant iro, akit Schopflin Aladar irodalomtorténetébdl ki-
hagyott. Es kétségbeesetten mondtak, mert érezték, hogy vala-
hogyan tényleg az irodalomtorténetb6l maradtak ki.

Pedig Schopflin Aladar valéban elfogulatlan irodalomtorténész
és igazi irodalomtorténész. Konyvének tagadhatatlanul megvannak
a fogyatékossagai, utolsé 6tven oldala elnagyolt, néhol kapkodé, az
anyag folotti attekintés kell6 folényét és biztonsagat nélkiilozo.
De hol is az az irodalomtorténeti tavlat, mely seregszemlét tarthat
olvan koltécsoport f6lott, melynek legfiatalabb tagja 20 éves? Ezt
az Otven oldalt nem tokéletesebben, nem allitélagos klikk-szeni-
pontok mell6zésével, nem elfogulatlanabbul kellett volna megirni.
Ezt egyaltalaban nem lett volna szabad megirni. Aki nem klasz-
szikus szobor, az szereti a szemét nyitva hordani. Kar volt a
fiatalsagtol azt az orvendetes tudatot megvonni, hogy miikddése,
héala Istennek, még nem irodalomtorténet.

Schopflin Aladar konyvének igaz értéke a Nyugat elédeinek.
zése, annak a nagy generacionak, melynek teoretikusa, program-
megformulazoja, koltéi mogott gyulaipdlja maga Schopilin Ala-
dar. Thszta korvonalii, nemes portrék mutatjadk be e nemzedék
ir6lt, — kiilonosen a megfoghatobb, koriilirhatobb, racionalisabb
arcéleket: Kaffka Margitot, Osvat Ernét, Ignotust, a finom kis-
mestereket: Kosztolanyi Dezsoét, Toth Arpadot. a Nyugat-elotti
generacio érdekesebb fejeit: Mikszathot, Herczeget, Gardonyit.
A konyv igazi értéke azonban nem a portré-rajzok tisztasaga.
hanem az irodalom szdzad-eleji dialektikdjanak megragadd érzé-
keltetése. A szdzadfordulo nagy harcanak torténete ez, azé a nagy
csatié, melyben févaros és vidék, kultira és parlag, polgarisag és
feudalizmus, Nyugat és Kelet seregei csaptak ossze; a hdbortié.
mely kezd6dott Reviczkyék egy-egy mérsékelt megjegyzésével.
egy-egy gondosan ejtett tij hangijaval és mely végz6dott a nyugati
szellemnek egyértelmii és fellebbezhetetlen gyozelmével; ma ma-
gyar irénak lenni annyi, mint a Nyugathoz tartozni, vagy a Nyu-
gat utoédjanak lenni. A Schopilin-elleni timadédsok legszambavehe-
tébbjei sem tagadjak meg a Nyugatot: legfeljebb a régi Nyugatot
reklamaljak az ujon. Ma irodalom a Nyugatban van, vagy a
Nyugaton til. A Nyugat ellen vagy a Nyugaton innen csak pqli-
tikai bakafintoskodas van, infantilis forradalmisag, privilegizalt
honmentés és hepcids dilettantizmus. 2

A szézad eleje épitd irodalmi forradalménak egyik legerésebb
és leghasznosabb segédcsapata a kulturdlt, a polgariasult urbanus
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A zsidésdg magyar irodalmi szerepe

zsidosag volt, és az ma is. Schopflin Aladar tobb helyiitt és boven
foglalkozik a zsidosag szerepével a Nyugat ideiének miivészi
mozgalmaiban is. Ha van passzusa a konyvnek, melyen elfogulat-
lansagdt a legbiztosabban lemérhetjiikk, és melynek lemérésére
épen mi vagyunk a leghivatottabbak, tigy ez az. Lépésril-lépésre
figyeli Schopflin Aladar a zsidosdg szerepének egyre valtozd
etappjait. Az els6 1épés az asszimilacidés torekvések programm-
szeriivé tétele volt. A zsidosag, a konyv népe kétezer esztendos
héber és szazesztendés német olvasottsagat hozta magédval a
gettdbol a liberdlis magyar kozéletbe és az tijonnan elsajatitott
magyar nyelviségbe. ..Ma divatban van ezt mint nemzeti Szeren-
csétlenséget emlegetni, holott tdrgyilagosan nézve nemzeti Sze-
rencse, Képzeljiik el, hogy a zsidok helyett hasonlé Szdmmal né-
metek vdndoroltak volna be, akik ily nagy tomegben bizonyosan
megmaradtak volna nyelvben és érziiletben németeknek. Micsoda
Budapest volna az, amelyben a Lipotvdros, Erzsébetvdros, Teréz-
vdros hdztombjeiben tilnyomorészt németek lakndnak s a tobbi
vdrosrészek is ugy telitve volndndk németekkel, mint ma zsidok-
kal!* Kiss Jozseffel a zsido, aki addig csak mint figura szerepelt
a magyar irodalom kelléktaraban, most mint ember, s6t tragikus
ember is bevonult az irodalom szivébe. Persze egyelore félszegen
teszi ezt és Arany Janos ballada-formajahoz gy illik Simon zsidd
keleti alakja, mint az imakopeny a diszmagyarhoz. Azonban Kiss
Jozsef nemcsak a Simon Judit érzelgés magyar-zsido népszinmii-
vének dalnoka, de egyben a T¥izek kOlt6je és a Hét szerkesztiie is.
Azoknak a zsido iréknak a feje, kik a Kkilencvenes években meg-
szolalva az eurdpai értelemben vett urbanitds dj hangjat hoztak
az irodalomba, egy régi, szellemi nép ideg-érzékenységével, nyug-
talansagaval parositva. Arany Janostdl az ut Kiss Jozsefen ke-
resztiil vezet Heine millennaris zsidé iskoldjaig: Mdkai Emil,
Heltai Jend, Telekes Béla, Szildgyi Géza., Kobor Tamés, de még
Brody Sandor is a varosi embernek, a magyar irodalomban addig
oly szokatlan poézise megprobaltatdsiaban vdlnak értékévé a ma-
gyar irodalomnak.

Mint ennek a csoportnak a tagja indul el utjara Ignotus is, de
egyben tdal is vezet rajta. Az 6 gondolkoddsa mar nem képviseli
a polgari szellem egyoldali, urbanus-civilizatorikus zartsagat.
hanem egyben osztilyfolottivé né. Ignotus mar az idétlen és nem
ezvoldalian a tarsadalmi helyzet altal determinalt kultira har-
cosa. Intellektualis koltg, Makaiékhoz képest silyos tartalmii.
Kobor Tamasékhoz képest szélesebb és emelkedettebb latkorii.
Eles, harcias, fiiggetlen szellemének tarsai Fenyo Miksa, Hatvani
Lajos és a harcok eredményeit csendes izlésdiktatiirdjaban ©ssze-
gez0, félelmetes Osvdt Erné. A Nyugat zdszl6jan a kor és minden
idok magyar irodalmanak egyik legnagyobb géniusza, Ady Endre
szineivel megindul. Els6 kozonsége megint a zsidoktél telik  ki.
Ezt ma divat biiniil felréni: Schipflin mint tényt A4liapitja meg.
A zsido emberben tobb az intellektndlis kivdncsisdg, a kultirdra
valé hajlandosag, dltaldban az élet kindlta jo dolgok élvezésére
valo készség . . . Osidék 6ta olyan a helyzetiik, hogy csak q te-
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hetség viheti ket eldre, ezért készek elismerni minden tehetséget.
dkdrmi téren nyilvdnul is.“ Mindezek a tulajdonsigok nalunk
zsidésak, masutt azonban egyszeriien polgariak. ,,A tulajdonképeni
polgdri funkciok ndlunk . . . a zsidosdgra maradtak’” Ezek kozé
tartozik az irodalom apolasa és felkarolasa is. Persze a Nyugat
zsido kozonségének kevés beleszdlasa volt a folydirat szellemébe.
A lap munkatarsai, Adyval éliikon, nagyobbrészt keresztények
voltak. a zsidok koziil pedig a partikuldris szempontokon feliil-
emelkedettek, egy Ignotus, egy Osvat jutottak szerephez. Az anti-
szemitizmus primitiv legendariuma szerint persze a zsidokkal valé
érintkezés feltétleniil megfert6zi a keresztényt. Schopilin okosan
védekezik a német patent e nalunk is kozkedvelt ostobasdga ellen.
.Senki sem becsiili til a zsidokat, csak az antiszemitdk, Ezt le kell
szogezniink, mert minket, a Nyugat keresztény embereit sokszoro-
san ért a zsidosdghoz valé alkalmazkodds vddja. holott mi soha-
sem alkalmazkodtunk. csak onmagunkhoz és egyebet nem is kivdnt
toliink senki.”

E szép vallomassal Schopflin Aladar be is fejezi mondanivaloit
a zsidosdg irodalmi szerepérdl. A habord utdni idok i miivészi
mozgalmainak torténete mir nem eleveniil meg olyan plasztiku-
san és nagyvonaliian, mint a Nyugat-nemzedéké. A zsidosdg sze-
repe is beolvad a tobbi k6zé. Nem hallunk a forradalmak, az
emigracio, a konjunktira-évek irodalmi zsidésaganak szerepérol.
nem hallunk az 1930 .koriili idék nagykiterjedésii marxista jellegii
irodalméanak zsidé vonatkozasairdl és a zsidé belsé szamadas és
nemzetiségi onismeret 1uj torekvéseir6l sem. Mindez azonban
részint annyira a kozelmulté még, részint annyira kezdete a kez-
detnek is, hogy irodalomtorténeti szintézisben helyet egyeldre ba-
josan kaphat. Zsido kollektivitasrol nem beszél tehat tobbet Schopi-
lin. Most mar csak az egyes zsido irokrol ejt szot. Talalo méltata-
sokban felvonulnak a magyar szinpad zsidd értékei: Molndr Fe-
renc, Lengyel Menyhért, Biré Lajos, a magyar proza talan leg-
virtuézabb stilusmiivésze: Szomory Dezsé; zsido koltok': a bohém
poéta attitiidjét tiszteletreméltd kovetkezetességgel 6rz6 Somlyo
Zoltan, a stilizaltan egyszeriiszavii Szép Erné, az olvatagon szin-
pompas Lesznai Anna, a fest6i helyzetlirat miivel6 Kemény Simon
és a zord, groteszken-misztikus Fiist Milan, a mai magyar liranak
ez a zsidé legnagyobbja. Az urbanus zsido koltészet miiveldje, a
kadvéhaz Oszies koltdje, Fenyd Laszlo, Makaiék komolyabb és tra-
gikusabb utéda. Megérdemelt méltatasukat megkapjak az ‘1ii ma-
gvar népproza zsidé miiveldi. az egyszerii élet misztikumat desz-
tillalo Gelléri Andor Endre és a nagystilii moralis-biblikus Pap
Kéroly, aki — Fiist Milannal egyiitt — a profétak otestamentumi
pathoszat képviseli a magyar irodalomban. Felemlitést nyer az
inkdbb szamra, mint igényre nézve nagyobb jelentéségii kozonség
népszerii napihir-klasszikusa, Zsolt Béla is. Rovid méltatdsokban
részesiilnek a tobbi zsido irdk is: Komlos Aladar, Szabolesi Bence
és a tobbiek, a fiatalok koziil megtaldlhatjuk a konyvben Hajnal
Anna, Radnéti Miklés, Vas Istvan, Zelk Zoltan nevét, mindazokét,
akik mint a magyar irodalom zsidé miivel6i szambaichetnek.
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A zsid6 felekezeti irodalommal természetesen nem foglalkozik
Schopflin Aladéar. Erre felekezeti irodalmunknak sem partikularis
szelleme, sem értékei nem nagyon kotelezhetik.

Schopflin Aladar irodalomtorténete a XX. szazadban, azaz a
Nyugat korszakaban létreiott irodalmi vilag elsé Osszegezése. A
Nyugat szellemébdl sziiletett, tehat ,.kormanyparti“ iras. Igy a
tdmadasok ellenében védelmére kelni meglehetésen  kockazatos
vallalkozas, és aki kidll mellette, kiteszi magat annak, hogy ha-
sonlatos lesz a divatos ellenzéki vicc politikusdhoz, ki halalt-
megveté batorsiggal kialtja bele véleményét a vildg fenyegetd
hataimainak forgetegébe: hogy mégis csak kivald férfii a minisz-
terelnok. A vicc jo, de tudjuk, hogy kormanyt dicsérni, kivalt-
képen ellenzéki iilésen, nem foltétleniil batorsagos. A mindenkori
gyongébb félnek felbecsiilhetetlen elényei vannak és ezeket fel-
adni kiilonosen annak nem tanacsos, aki maga a kormanypartba
belépni nem szandékozik. Az igazsagot kimondani, — fiiggetleniil
az igazsidg kormanyparti vagy ellenzéki helyzetétél, — mindig
veszedelmes és gyonyoriiséges. Persze, lehet, hogy igazsagunk
nem az igazsag. — Akkor is vagy elvész és elhull ez a par mondat
az id6 lava-hompolygésében és igy kar is felvetni e kérdést. Vagy
megmarad, és akkor eldonti az ido.

Keszi Imre.

Irodalomtorténet és filozofiatorténet

A tudomanyok fejlodését a koztilk fennallo kdcsonhatds jel-
lemzi. A fizika terén tett felfedezések szorosan osszefiiggnek az
asztronémidban tett felfedezésekkel és az utdébbi haladasa maga
utan vonja az elébbi fejlédését is. Ez a kolcsonos tamogatas jel-
lemez majdnem minden tudomanyt és csak a filozofiatorténet és
az irodalomtorténet tudomanya nélkiilozi a kolcsonosséget. Filo-
zofiatorténet és irodalomtorténet k6zott sohasem beszélhetiink kol-
csonhatasrol, hanem csak egyoldalti hatdsrél. A filozofiatorténet
determinalhatja az irodalomtorténeti iranyokat, de megforditott
esettel sohasem talalkozunk. Ez az egyoldalisidg arra vezethetd
vissza, hogy maga a filozéfia és az irodalom kozott is csak egy-
oldalg hatas all fenn, mert amig a filozofia hatdsa az irodalomra
mindig és mindenhol kimutathaté, addig a filozofiai rendszerekrol
soha nem allithatjuk, hogy valamely irodalmi irdny vagy vala-
melyik ir6 befolyasiabol keletkeztek volna. Innen van az, hogy
minden irodalomtorténeti k6nyv nemcsak a filozofiai aramlato-
kat, hanem az egyes filozofusok miiveit is targyalja. El sem kép-
zelhetiink olyan francia irodalomtorténetet pl., amely Descartes
miiveit mell6zné, ellenben természetesnek taldliuk, ha pl. a ma-
gyar filozGfia torténetirdja Madach bolcseletét csak' emliti. A német
irodalom torténetirdja, amikor Schiller koltészetét targyalja, nem
feledkezhetik meg arrél a dont befolyasrol, amelyet Kant filozo-
fidja Schillerre gyakorolt, De ha ugyanaz az ir6 a német filozo6fia
torténetének megirasara vallakozik, Kant filozo6fidjanak targyala-
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sanal nyugodtan elhallgathatna Schiller nevét, noha kortarsak és
személyes ismerdsok voltak. Nem a filoz6fus kér a koltatol, hanem
a koltd kér kolcson eszméket a filozofustol és nem a filozofiatorté-
net fiigg az irodalomtorténettél, hanem az utébbi az elébbitol,
Ezért kell minden irodalomtorténésznek otthonosnak lennie a filo-
zoOfia torténelmében és Rudolf Haym, Dilthey, Simmel és Gundolf
ota senki sem vdllalkozhatik irodalomtorténeti problémdk meg-
vitatdsara, ha a filozofidban és a pszichologidban nem jaratos. Az
idedlis az volna, hogy az irodalomtorténész olyan otthonos legyen
a filozofiaban. hogy filozdfiatorténetet is irhasson. Nem - kivanhat-
iuk természetesen, hogy az irodalomtorténész az egész filozofia
torténetét ismerje, de okvetlen elvarhatjuk pl. az angol torténész-
t6l, hogy az angol filozofidban jartas legyen, mintahogy a héber
irodalom torténetirdjanak is ismernie kell a héber filozofiat,

A mai héber irodalomtorténészek koziil P. Lachower é&s J.
Klausner telies mértékben megfelelnek ennek a kovetelménynek.
Mind a kettd ieles irodalomtorténész, kivalo kritikus €s a héber
tudomdnyos irodalom elsérangn miivel6je. Elsésorban irodalom-
torténészek, de amellett filozofiatorténészeknek is mondhatok.
‘Nemcsak azért. mert folyton filozofiai terminolozidval és pszicho-
l6giai fogalmakkal dolgoznak ¢és minden iredalmi - probléménal
a filozofiai hatteret kutatidk, de féleg azért, mert irodalomtorté-
neti miiveik mellett filozofiatorténeti miiveket is irnak. A kettd
ko6ziil Klausner az univerzalisabb, mert mig Lachower a héber iro-
dalomtorténet keretén beliill csak a héber filozéfusokrol ir, addig
Klausner, a héber irodalomtorténet nagy mestere, egy két kotetes
miiben irja meg héber nyelven az egyetemes filozofia torténetet
Platontél H. Cohenig.

Lachower konyve') monografiagyfijtemény. amelyben az
egves szerzoket egymastol fiiggetlenill targyalja, nem gy, mint
aj szokdsos irodalomtorténeti konyvek, amelyek épen az 0ssze-
fiiggésekben latjdk az irodalomtorténet 1ényegét. A mii elsd része
Mendelssohn targyalasaval kezdodik. Mendelssohn életbolcseld
vildgossagaval derit fényt az életproblémak komplexumara. Szem-
ben Mendelssohn kortarsaival, akik ..Jeruzsalem® ¢. miivében mély
filozofiat sejtettek, Lachower csupdn publicisztikai miinek minositi
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Albo vallasfilozofidjaval hasonlitja Ossze. Amint Josef Albo Isten
hitének. a Toéra isteni eredetének és a jutalomnak és biintetésnek
filozofiai bizonyitasaval lezarja a kozépkori zsidé filozofiai gondol-
kodast, igy zarja le Mendelssohn is a vallasfilozofia harom alap-
tételével a tobb szazéves zsidé gondolkodast. Josef Albohoz hason-

sz

létének. a lélek halhatatlansigdnak és az isteni gondviselés meg-
létének racionalis bizonyitisa. Mint istentanat, ugy etikdiat és
esztétikdjat is az egység gondolata jellemzi; az a presztabilitdlt
harmoénia, amely Leibniz filozéfidjanak tengelye. Esztétikdianak
evvel az egységtanaval Mendelssohn tij titakat nyitott meg az esz-

tétika tudoméanyéaban. Mig a filozéfidban a Kant elétti filozofia
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befejezéjének, addig az esztétikaban az 1j esztétikai irdny meg-
inditojanak nevezhet6. Hatdsdt ezért nem annyira filozofidjaval,
mint inkdbb esztétikdjaval éreztette és a Szentirds forditdsaval
isdmagya‘rézatéval is a zsidok szépérzékének fejlesztésére tore-
edett.

S. Hakchen koltészetének tdrgyaldsa utdn rdtér Nachmann
sal szemben, Lachower Krochmal filozofidjaban nem Hegel befo-
lyasat, hanem Herderét latja. A metafizika magas cstcsarol hir-
dette Krochmal, hogy Izrael olyan orok, mint maga Isten., Min-
denben az abszoliit szellem jelenléte nyilvanul meg és a tudatlan
ember valldsa is az abszolit szellemet revelldlja. Az irott és a szo-
beli hagyomany is az abszolit szellem fejlodési nutiat koveti és a
zeido torténelem minden fizisdban is a szellem fejl6dési utjia nyil-
vanul meg. A szellem fejlodésének hiarom fokozata van: csirdzas.
xifejlés és hanyatlds., A hanyatlds azonban egy 1j fejlodés kezde-
tét jelenti és Izrael orokkévaldosagat az bizonyitja, hogy nem az
egyéni, hanem az egyetemes abszoliit szellem a vezércsillaga.

Krochmal nyomdn mutatta ki Eizik Hirsch Weiss a fejlédés
gondolatat a talimudi iredalomban is. Taldléan nevezi ezért Lacho-
wer Weisst ,.talmudista Darvinnak®., Sok kolt, iré és kritikus
helyét jeloli még meg a héber irodalomban (Frischmann, Gritz,
Perec, Kazenelensohn, Szokolow stb.), de ezek itt benniinket koze-
iebbrél nem érdekelnek. De anndl inkdbb tarthat szdamot részlete-
zésre S. D. Luzzato, akinek filozdéfiajat behatoan targvalja.

Megkapoban rajzolia meg Luzzato életét, aki mar mint harom-
éves gyermek keriil a chéderbe és kinek bolcsel¢ hajlama mar
egész zsenge koraban megnyilatkozik. Este még Istentagadd, de
reggel a nap felkelésének lattdra istenhivové valik, Fofeladatanak
a héber nyelv fejlesztését és a zsidé tudomdny twjiaszervezését
tekinti. Ezt a célt szolgaljak filoz6fiai kutatasai is, amelyek a
zsidd abrohamizmus és a g0rdg atticizmus szembeallitasat ered-
ményezik. A filozofia 1ényege szerinte nem az ész imadatdban,
hanem a sziv kultuszaban all. Az ember lényegéiil az érzelem és
a racio kettoségét jeloli meg és Rousseau hatdasa alatt az érzelem-
nek juttatia az elsébbséget. Az abrohamizmus a sziv uralmat
hangoztatja, az atticizmus viszont az agy fennhatdsagat hirdeti.
Innen szarmazik Luzzato antagénizmusa Spinoza racionalizmusa-
val szemben s ezért polémizal Maimunival és Ibn Ezrdval is.
Nagy elédei koziill Raschihoz és az irracionalista Jehuda Halewi-
hez vonzddik Luzazto, akinek antiintellektualizmusa maradando
hatast gvakorolt a héber romantikus koltokre.

Az itt bemutatott filozofiai portrékbdl lathatiuk, hogy Lacho-
wer irodalomtorténete inkabb filozofiatorténetnek tekinthetd ¢és
konyvének irodalomtorténeti cikkeivel is a filozofianak az iroda-
lomra tett hatdsat akarta igazolni. Ez a filozéfiatorténeti irany
determinalja konyvének masodik kotetét is,”) amely Achad
Haammal kezdddik.

Achad Haamot altalaban racionalista filozofusnak mondidk
és Lachower is centrdlis helyet biztosit a raciénak Achad Haam
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filozofidjaban, de hozzd teszi, hogy a raciét, a gondolatot Achad
Haam csak az élet kedvéért becsiili nagyra. Elet alatt azonban
Achad Haam nem bioldgiai, hanem szocioldgiai értelemben vett
tirsadalmi életet ért, még pedig nem a tomeg tarsadalmi életét,
hanem a kivalasztottak, f6leg a zsid6 nép életét, mert a zsidosag
kivalasztott nép. Elet és gondolat, anvag és szellem, hiilé és pszi-
ché kiegészitik egymast és Izrael csak akkor lesz erés néppé, ha
mind a két tényez0, a lélek és a fizikum, a' test és a szellem egybe-
kapcsolodik. Ez a kettésség vonul végig a zsidé szellemi élet egé-
szén, ahol romantizmus és logizmus, ész és sziv, cerebralis virtuo-
zitas és kordialis odaadas valtakozik. S. S. Luzzatoval szemben,
aki a zsidosdg 1ényegét az irgalom eszméjében latja, Achad Haam
az irgalmat egyoldali szubjektivitdsnak mindsiti, ami nem fér 6ssze
a zsidosag objektiv igazsdgfogalmaval. Az irgalom patoszanak és
a logosz szenvedélymentességének egyesiilése a zsidosdg misz-
szidja és a kett6 taldlkozdsa teszi Izraelt kivalasztott néppé,
vazy Nietzsche Ubermensch-fogalmat varidlva: felsobbrendii
néppé.

Lachower Achad Haam egyik legnagyobb ellenfelét M. J.
Berdicebsky-ben latja. Antagonizmusa mellett mégis bizonyos
tekintetben Achad Haam folytatdjanak tartja. Olyan a viszony
Achad Haam és Berdicebsky kozott, mint amikor a Tannabatra
(kés6ébbi tannaita) a Tonna-kamma (régebbi tanaita) tanitdsaival
vitatkozik. A kiilonbség Achad Haam és Berdicebsky kozott az.
hogy az elsének van filozofiai rendszere, gondolati kozpontija,
mig az utobbinak csak elagazd gondolatai vannak. A ketto kozt
fennalld féellentétet Lachower abban latja, hogy Achad Haam
a szellem kifejlodését, Berdicebsky ellenben az akarat minden-
hatdsagat tartia a zsidosag lényegének, amiben Nietzsche ¢és
Schopenhauer tanitvanyédnak bizonyul. Achad Haam a logosz em-
bere, filozofus, Berdicebsky ellenben a koltészet szerelmese, kolto-
filozofus, mint Nietzsche. Nietzsche mellett az orosz zsidé gondol-
kodd Schestow volt nagy hatdssal Berdicebskyre, akinek egész
életmiive a racionalizmus, az ész szupremdciaja elleni harcban
meriilt ki. Sokan zsidé szofistinak tartottdk Berdicebskyt, de ezt
Lachower tagadja. ;

Mint az elsd kotet, igy a masodik kotet is arrol tesz tani-
bizonysagot, hogy Lachower szeme el6tt nem irodalomtbrtén’eh’
hanem filozofiatorténeti célok lebegnek. Csak az utolso n'éhapy
fejezetben targyalia az elbeszéldket, mig a tobbi fejezetek a kriti-
kuscknak és filoz6fusoknak vannzk szentelve. )

A masodik filozéfiatorténetileg orientdlt héber irodalomtorte-
nész a mar emlitett Josef Klausner. Leguiabb irodalomttirtérgetl
konyve®) sem annyira az egyes irékkal, hanem inkabb az iro-
dalmi irdnyokkal foglalkozik és Luzzato, Krochmal. Klatzkin stb.
filoz6fidianak nem szentel kisebb figyelmet, mint Wessely. Mapu.
Pialik. Hameiri stb. koltészetének. Es ha itt még az irodalomtorté-
nész és a filozofiatorténész szol hozzank, akkor egy mdsik miive-
ben ¢sak mint filozéfiatorténész mutatkozik be.*) Ry v

A filozéfia torténetirasanak modszerét tekintve. megkiilonbbz-
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tetiink kultdrtorténeti és szisztematikus modszert. A kuliirtorténeti
modszer a filozéfiai rendszerek szerkezetét kutatja és a szellem
térténetének egyetemes keretébe ‘4llitia be dket. (Dilthey.) A szisz-
tematikus modszer a filozofiai problémakor fejlodését kutatja és
az ujabb kisérleteket a megel6z6 torekvésekbdl igyekszik meg-
érteni (uj kantianusok). Klausner egyiket sem koveti és feladata-
nak a rendszerek egymasra gyakorolt befolydsanak kideritését
tekinti, amiért is az 6 modszerét influktiv médszernek nevezhet-
ilik. Mddszerét nem alkalmazza az egyetemes, hanem csak a zsidd
filozofia torténetére, de avval a kimondott célzattal, hogy ameny-
nyiben a kapcsolat a zsidé filozéfidval kimutathato, akkor a nem
zsido filozofusokat is bevonja targyalasi korébe. Igy keriilnek
bele konyvébe filozéfusok, mint Kant és Platon stb. és elmélkeddk,
mint Schiller, Tolstoi, deistak stb., akik mind valami mddon utat
talaltak a zsidé filoz6fusokhoz. Amilyen modszerrel a dolog ter-
meészeténél fogva a nemzsido filozéfusok kozott valogat, ép olyan
szelekcidt alkalmazott a zsido filozofusok kozott és csak azokat
veszi fel, akiket maga a zsidosag vagy teliesen kizar, vagy mel-
16z. Itt azutdn érvényesiil Klausnerben az éles judiciumu kritikus
és a mélyen lato gondolkodo, aki a zsidd szellemi élet ismeretébdl
meriti allitdsainak anyagat. A régebbiek koziil’) Philo, Gabirol.
Leo Hebreo és Spinoza azok, akiket a zsidésag vagy Kkitaszitott
magabdl vagy nem ismeri vagy pedig szandékosan nem akarja
ismerni. Ennek a filoz6fiatorténeti jelenségnek okat Platonak és
Arisztotelesznek a zsidé gondolkodas torténetében betoltott szere-
pével vilagitia meg. A Platonrdl szolo fejezetben Plato helyét raj-
zolja meg a zsido filozofia torténetében.

Achad Haam szerint a vilagtorténelem mas iranyt vett volna,
ha a Biblia gorog forditasaval (Septuaginta) egyideiiileg Platon
miiveit is héberre forditjdk. Ezt az achadhaami feltevést Klaus-
ner lehetetlennek tartja. Eloszor is elképzelhetetlen, hogy a zsido
(udésok Platon filozéfiai parbeszédeit, amelyekbe gorog mito-
logia vegyiilt és amelyeknek majdnem minden oldalan pogany
célzasok talalhatok, a zsidd olvasd kozonség elé engedték volna.
De Platon miivei f6leg azért nem voltak héber kontosbe oOltoztet-
heték, mert panteisztikus alapelveken nvugszanak®) és a zsidosig
mindig Ovakodott a panteisztikus veszélytél. Ez a magyarédzata
Klausner szerint annak, hogy a zsidd filozéfusok nem Platont, ha-
nem Arisztoteleszt vallottdk mesteritknek, mert Arisztotelesz filo-
zofidjaban a mitologia és a koltéi-panteisztikus mozzanat nem
szerepel. A platoni panteizmustdl vald rettegés — 1igy érvel Klaus-
ner — vitte rd a zsidokat arra, ho2v Philont, Gabirolt, Leoc Heb-
reot és Spinozat, akik részben kozvetleniil, részben kozvetve Pla-
tonra mennek vissza, a maguk korébol kirekesszék, vagy legaldbb
is elhallgassidk. A zsidésag félelmét a platoni panteizmustd!l Philo
platonizalo filozofidja igazolia Klausner szerint a legbeszéde-
sebben.

Philot sokan, els6 helyen Heinemann, kimondottan gorog
bolesnek tartidk, aki annyira tavol dllott a zsidosdgtdl, hogy annak
még irodalmat sem ismerte. Evvel szemben Klausner kimutatja,
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hegy Philo filozdfidja zsidd eredetii. Igaz, hogy a gorog kolték és
filozéfusck, kiilonosen Pythagoras és a sztoikusok, de elsGsorban
Platon’) nagy hatassal voltak Philora. De mégis kozelebb dllt a
zsidosaghoz és filozofidjanak minden tétele eldrulja a zsidé ere-
detet. Philonal Isten hatdsa a vildgra, valamint a vildg teremtése
kozvetité okok utjan, a Logos vagy a misnabeli Maamar, a talmudi
és midrdsi sechina ttjdn torténik, Mint a vildg teremtésérél szolo
tanitdsa, tigy etikai nézetei is zsidd forrdsokra utalnak és szerctet-
togalma, valamint az extazisrol és a szentségrél vallott felfo2dsa
-— bibliai alapokon nyugszanak. Szdamos analdgia talalhato Philo
filoz6tiaja és a halacha, valamint az agada gondolkoddsa hozott
és tobbre becsiilte a zsid6 tant a gordg bolcseségnél. A gbrog tir-
vényekkel szemben, amelyek az ¢ szemiében mulandok és vdilto-
z0k, Mozes torvényeit valtozatlanoknak és oOroknek mondia. A
kétségteleniil kimutatott zsidé eredet ellenére mégis azt latjuk,
hogy Asarja de Rossi ..M’or haénajim™ (a szemek vilagossiga) c.
konyvének megjelenéséig egy zsido konyvben sem taldlkozunk
Philo miivével, noha valészinii, hogy Gabirol, Jehuda Halevi, Mai-
monides és Leo Aberbanel sem mentesek befolyasatél. A patrisz-
tika és az 1j platonikusok Philo kozvetlen oOrokoseinek vallidk
magukat, csak a zsidok nem akarjak ismerni és Asarja de Rossiig
senki sem idézi. Ennek a feltiind mell6zésnek Klausner szerint az
az egvediili oka, hogy Philo kompromisszumot kotott a zsiddsag
és a gorogség kozott s hasonldosagot vélt felfedezni Mozes s Plato
tanitasai kozott. Philonak ez a kompromisszumos eljarasa Platon
és Mozes k6zOtt nem tetszett a hivatalos zsiddsagnak, amely féltve
Orizte sajatos kultirdjat és azt tisztan akarta mectartani. Igaz,
hogy Szaadja és Maimonides is kisérleteztek a gorog és zsidd szel-
lem kibékitésével, de amit nem vettek rossz néven az eredeti Mai-
monidesztol, azt nem tudtak megbocsatani a hellenista Philonnak.
Philo elmosta a hatdrokat a zsidosdg és a gorogség kozott és ez
a hatareltorlés a magyardzata annak, hogy mig az tjplatoniku-
sok €s a kereszténység Philo hatasat szivesen véllaltik, addig a
zsidok idegenkedéssel fordultak el téle. Ez a zsidésiag szellem-
4llomanydra veszélyes platoni panteizmustél valo tartézkodas ér-
teti meg veliink Gabirol helyét is a zsidosagon beliil, akit Philohoz
hasonloan a zsidék épiigy nem vallottak a magukénak, mint Leo
Hebréot és késébb Spinozat, akit teljesen kitaszitottak. ’

A kozépkori zsidd filozofia leghatalmasabb egyénisége Gab1:
rol volt. Mig a tibbi kozépkori zsido filozdius csak vallésfilozéf@al
problémakat tarevalnak, addig Gabirol egvetemes filozéfiai kér-
dések megolddsan faradozik és mint eredeti filozoius mindig a sa-
iat 1aban all. Keter Malchut (a kirdlysde korondia, kirdlyi korona)
c. filozdfiai kolteménye®) és a Mekor Chajim (fons vitae = élet
forrasa, életforras) c. filozéfiai miive a kozépkori filozofia legere-
detibb alklotdasa. Ez a konyv volt az elso konyv, amelyet spanyol.ra
és spanyolbo! latinra forditottak.’) Eredeti koncepcidja és e2yete-
mes, nem pedig zsidé vallasfilozéfiai bedllitottsiga késztette a
forditokat forditasi munkajukra és ez a gvors elismerés a nemzsidd
filozéfia részérdl volt az elsé oka a zsidok ellenszenvének a Me-
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kor Chajimmal szemben. A Mekor Chajim forditasa filozofiai ese-
mény volt és a mii hatdsa a skolasztikan keresztiil a modern filo-
z6fiaig terjed. Aquindi Tamds, Nagy Albert, de kiilonosen Duns
Scotus alltak Gabirol hatdsa alatt. Alexander Halensis is érezte
Gabirol befolyasat és Ockhami Vilmos a ..legmagasztosabb filozo-
fusnak™ mondja Gabirolt, s6t logosz- és akaraitana miatt keresz-
ténynek tartotta. Meister Eckhardt tanitdsa az ember és Isten egy-
ségér6él Gabirolra megy vissza €és Giordano Brunc, a panteizmus
atyja, nyiltan vallja magat Gabirol tanitvanyanak. Gabirol hata-
sat Schopenhausr akaratmetfizikdjara David Ascher mutatia ki
és hasonléan nyilatkozik errdl a befolyasrél Kuno Fischer is. Ez
a kéiségtelen hatds a keresziény filozofusokra volt a mascdik oka
annak, hogy a zsidok idezenkedtek téle. Az a tény. hogv keresz-
ténynek tarthattak és zsid6 nevét (Gabirol) Abicebronnal'®) helyet-
tesitették, gyanrissa tette a zsidok el6tt. A Kabbala és rajta keresz-
tiill a chasszidizmus ismerte ugyan a Kether Malchutot, de a Me-
kor Chajimot csak Leo Hebreo ismerte és hasznalta. Még R.
Schem Tov ibn Palakera altal készitett roviditett kivonatot a ga-
biroli filoz6fidbdol sem ismerték, pedig ez a parisi konyvtarban
taldlt brevidrium vezette Munk Salamont 1846-ban a helyes
nyomra. Ebb6l a roviditett kiaddsbdl ismerte fel Munk a Mekor
Chajim eredetét ¢és bebizonytitotta, hogy Abicebron nem mas,
mint Gabirol, a Kether Malcahut ismert szerzéje. De mindez nem
hasznalt, Gabirolt ez nem tette zsido filozofussa, mert platoniz-
must és panteizmust tanitott. Igaz ugyan, hogy Gabirol panteiz-
musa zsido panteizmus, amennyiben ndla nem Isten vész el a vilaz-
ban, hanem a vilag Istenben, de a panteizmus tisztult fogalma is
elriasztotta a zsidékat a Mekor Chajim olvasdsatol.™)

Usgyanez a sors vart Leo Hebreo-ra is. Kb. 10 évvel haldla
utan (1535) jelent meg ,.Dialoghi d’Amore* c. filozéfiai miive.
amely harom parbeszédben targyalja a szerelem filoz6fiai, intel-
lektudlis és kozmikus vonatkozasait. Plotinos és az tiplatonikusok
mellett f6leg Platon és Gabirol voltak nagy hatdssal Leo FHeb-
reora (kiilonésen Gabirol) és Leo Hebreo szerelemfogalma ugyan-
az, mint Gabirolnal az akarat: vagy, torekvés és sovargds Isten
utdan, akiben minden benne van. Leo Hebreo valdsziniileg spanyo-
lul vagy héberiil irta konyvét, amelyet haldla utan olaszra fordi-
tottak le. 80 éven beliil 11 kiadast ért el. Sokat idéz a Bibliabol, a
Talmudbdl és a Midrasbol, tehat kimondottan zsido filozofussal
allunk szemben, de mégsem volt a zsidok kedveltie. Panteizmusa
is zsid6 panteizmus, mert nala sem Isten az, aki a vildgban
elvész, hanem forditva, a vilag vész el Istenben, tehdt inkdbb
panenteizmus, vagyv teocentrizmus. A zsidok mégsem becsiilték
Leo Hebreot és noha miivét megielenése utdn héberre is lefordi-
tottak. i héber forditisban csak 1871-ben adtiki ki, Mint Plato-
ndl és Gabirolndl, tigy Leo Hebreéndl is a panteizmus és a plato-
nizmus allta ttiat a zsidé korokben vald terjesztésnek.

Mi sem természetesebb, minthogy Spinoza sem keriilhette ki
sorsat: a monoteizmusbol monizmust és végeredményben panteiz-
must csinalt. Pedig Spinoza panteizmusa is zsidé panteizmus,
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azaz nem istentagado, hanem vilagtagad6, nem ateizmus, hanem
akozmizmus, amint Maimon Salamon magyardzza Spinozat. Spi-
noza filozo6fidia telitve van zsido szellemmel és ha tiizetesebben
belemélyediink rendszerébe, ki fog tiinni, hogy polaris lelke volt
az oka annak, hogy rendszerébe olyan tanitasokat magyaraztak
bele, amelyek csak er6szakkal fogadhaték el. Ha pontosabban
szemiigyre vessziik filozo6fidjat, meggyozodhetiink, hogy materia-
lizmusa végeredményben idedlizmusba csendiil ki, mechanizmusa
pedig finalizmussa finomul, machiavellizmusa altruizmussad ma-
gasztosul, determinizmusa szabadsagban végzddik, utilitirizmusa
moralizmussa szublimalédik és ateizmusa. teizimusnak bizonyul. A
spindcizmus' lényegében zsido tanitds: zsidé az istenfogalma,
zsid6 az optimizmusa, zsidé a politikdja és zsido az antropologidia.
Klatzkin Spinoza Etikajat a Schulchan Aruch-hoz hasonlitja, amely
kiils6leg a szaraz torvények koédexe, bensOleg azonban a hit sal-
hevetiah-ja, a hit isteni tiize ég benne. Klausner Makabeus-har-
coshoz hasonlitja Spinézat: kiils6leg egy felfegyverzett katona,
aki az ellenségét legys6zi, benséleg azonban egy mélységesen
vallasos lélek, isteni harcos, akiben a torvény tiize , ég. Spinoza
filozofidja nem ateizmus és Klausner a Scopus hegyérdl feloldja
az atok aldl és haromszor ..testvériink vagy“-ot kialt feléje.

Ez a Schleiermacherre emlékeztetd patetikus Spinoza-imadat
leplezi le Klausnert, az irodalomtorténészt. A filozofiai igazsagok
nem tiirnek Szentimentalis szozatokat, de az irodalom biivira
akkor sem zarkodzik el az irodalomtorténeti rehabilitaldsok eldl,
ha torténetesen nem irodalom-, hanem filoz6fiatorténetet ir.

1) P. Lachower, Risonim V’acharonim, maszot umamarim, széfer rison
Tel-Aviv, 5695. (Régiek és ujak, esszék és cikkek, els6 konyv.) — 2) P. Lacho-
wer, Risomin V’acharonim, maszot umamarim, széfer séni, Tel-Aviv, 5696.
(Régiek és tnjak, esszék és cikkek, masodik koényv.) — 2) Josef Klausner,
Kiccur toldot haszifrut haivrit hachadasah 2, Tel-Aviv, 5695 (az 1j héber iro-
dalom rovid torténete). — *) Josef Klausner, Filoz6fim v’hogé déot, maszol
umechkarim, kerech rison, Tel-Aviv, Jerusalem, 5695 (filozofusok és elmél-
keddk, esszék és tanulmanyok, elsé kotet). — °) Az njabbakat a masodik
kotetben fogja Klausner tiargyalni. — ¢) Plotinos, Porphyrius, Proclos és
Jamblichos, a panteizmus &sei, Platonra hivatkoznak. — 7) Mar Hyeronimos
idejében kozmondassa valt: ,,E’Platon philonizei, ¢ Philo platonizei” = vagy
Platon philonizal vagy Philo platonizal, — ®) Ezt a kolteményt majdnem min-
den eurdpai nyelvre leforditottdk és Wilhelm v. Humboldt a kozépkori héber
koltészet legszebbh termékének mondja. — ?) Spanyolra Johanes Hispanus
és latinra Gundasalvi forditotta (kb. 1130). Az elsé latin forditast Clemens
Biaumker, a kozépkori filozéfia szaktuddsa, tjbol kiadta. — °) Mint Ibn
Sina nevét Avicenna-vl és Ibn Rosched-ét Averroes-sel. — ') Ez a magya-
rdzata annak is, hogy a Mekor Chajimot nem forditottik héberre €és csak
tijabban van héber forditdsa Jakob Blobstein tollabol.

Grozinger M. Jozsef.
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A zsid6 mivészettorténet uj eredményei

A zsidé miivészettorténet a zsido kultira egyik legifiabb hajtasa. Kezdere
a XIX. szizad masodik felébe nyiilik vissza. A zsidésag kiszabadult a getto
sikdtoraibdl, s igy elérkezett az idd, hogy a kultusz minden vonatkozdsiaban
keresse az csztétikusat, a szépet. A gondolkozo, kutaté agy oOnkénteleniil is
a mult felé¢ fordult, felvetve a kerdést, vaijon voltak-e a zsiddsdg torténetében
miivészi megérzések és alkotdsok? A kezdet csak tapogatézas volt. Nem
miivészi, hanem térténeti és filologiai osvényeken indult meg, kettds iranybol.
A romai és délitaliai katakombak felfedezése nagyszamu oOkori zsido sirkovet
tett ismeretessé. Lucernak, gemmadk, iivegedények és mas temetkezési relik-
vidk keriiltek felszinre, rajtuk zsido szimbolumokkal- De-Rossi-tél, Garuzzi-
tol és tarsaitdl szarmaznak az oOkori zsido katakombak els6é leirdasai. Ez volt
az egyik kiindulasi pont. Masfelél: megkezdGdott a kozépkori és renészansz-
kori héber kéziratok gyiiitése, amely a festett miniatiirok felé terelte a figyel-
met, s napfényre keriiltek a kozépkori zsidé miivészi alkotasok legnagyobb-
szerii darabjai.

A zsidé miivészettorténetnek niabb 16kést adtak a palesztinai dsatdsok
(kiilonosen a galilaeai zsinagogdk felfedezése). Fzek révén bizonyossa valt,
hogy a zsinagoga-épitészet meglehetGsen 0Ondllo utakon egészen kiilonleges
format termelt ki. Igy ielent meg még a habortieldtti dsatisok eredményeként
H. Kohl és C. Watzinger alapvets munkédja a galilaeai antik zsinagogakrol.
Lassanként kezdtek osszefoglalo munkdkra torekedni: Heinrich Miiller és
Julius v. Schlosser ,.Die Haggadah von Sarajevo™ c. munkajukban (1898.) a
festett haggadanak j6forman egész torténetét feldolgoztik; Ernst Cohn-Wiener
zsidd miivészettorténetében (,Die jiidische Kunst“ 1929) a kanadni primitiv
agyagedényektsl kezdve végigvezet a zsidd miivészeti formak keresésének
teliességén egészen Lilienig és Chagallig; Richard Krautheimer a ,Mittelalter-
liche Synagogen* cimfi konyvében leirta a kozépkori német zsinagdgakat;
M .Frauberger a ,Miftteilungen der Gesellschait zur Erforschung jiidischer
Kunstdenkmaler sorozatiban értékes 1j adalékokat dolgozott fel az egyes
kultusztirgyak miivészi formairol,

A vildghdbory utdn a zsido miivészettirténet hatalmas, ezideig még (it
sem ldthato lendiiletnek indult, A megindito er6t a nagyszerii fij Aasatiasok
adtak meg. Egymasutan tartdk fel a palesztinai, galileai, mezopotamiai, sziriai
zsinagogakat, a zsido szellemnek megannyi megnyilvanulasat. Kiléndsen kor-
szakalkotovd lett a dura-europosi zsinagéga feltdrdsa, amely a legszebb antik
mozaikképeket ismertette meg a miivelt viliggal. Ezideig az volt az 4ltalanos
nézet, uralkodé tudomanyos felfogas, hogy a keresztény egyhazi miivészet
egyenesen az antik pogany formakbol fejlodott. Most Kitiint, hogy a kdzvetits
a zsid6 zsinagoga-miivészet volt, amely ugyan klasszikus hatasok alatt fejls-
dott, de onallé formakat vett fel. Kitiint, hogy a zsinagégdkban nemcsak egyes
elszort emberi dbrdzoldsok voltak, hanem az Otestamentum legszebb jeleneteit
is felhasznaltik a zsinagogdk diszitésére. Fzekhez jarultak a jeruzsilemi egye-
tem altal vezetett azok az 4saftidsok, amelyek Palesztina stortémeténels mult-
jaba hatoltak és kiilonosen Izrael egykori kirdlyainak < Samdridban épiilt
palotdit tirtdk fel. Ez alkalommal nemcsak épitészeti diszitések keriiltek fel-
szinre, hanem igen sok butordiszités és szoborabrazolds is. Igy tehat a vilag-
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hébpr}i utan Plyan hatakmas'anyaggai gazdagodott az okori zsidé miivészetrél
valo‘lsme_ljetl‘mk, hogy elérkezett az id6, hogy egyfelél az eddigi kezdetleges
miiveészettorténetiinket helyesbités és kiegészités végett djra 4Atnézziik, mas-
fel6l hogy Osszefoglalé munkaban adjunk szamot az uj felfedezésekrdl. Ennek
a célnak felelt meg Adolf Reifenberg konyve: Denkmdler der jiidischen Antike
(Biicherei des Schocken Verlags).

A konyv két részbol all. Az elsé rész (61 old.) a szoveg, s ezt képmellék-
letek kovetik 62 oldalon keresztiil. A kitiinéen sikeriilt fényképeket tomor,
megvilagito jegyzetek kisérik. Vitatlan, hogy a konyvnek értékesebb része
a miimelléklet, bar a szovegnek is egészen 6nallo, alapveté megallapitasai van-
nalk. Szinte a siirgonystilus tomorségével bontakozik ki ebbdl az irasbol a
zsidé miivészet lényege €s jelentosége’ eleinte kiilonbozg idegen hatasok alatt
allott, mondhatni szintelen prébalkozas volt, az asszir, foniciai, egyiptomi vagy
gordg miivészet masolasa, aszerint, hogy ¢épen melyik allam befolyasa alatt
allott Izrae] foldje. Mindez azonban idegen anyag volt! A zsiddésdgnak csak
akkor lehetett igazdn miivészete, amikor le tudta rdzni, vagy a lényegében le
tudta rdzni az idegen befolydsokat és alkotdsainak lelkét onmagdbél, a zsido-
sdg egyéni jellegébdl, Mozes tordjdbol kezdte meriteni. Ez a Hasmoneusok
kora volt. Amikor az utols6 Makkabeus kirdlyok pénzein elészor jelent meg
a Szentély hétkarni ldmpasa (menora), — ekkor sziiletett meg az a miivészet
amely zsidonak mondhaté. S konyviinknek épen az a legnagyobb érdeme, hogy
miivészetfejlodési leirasaban nyomonkoveti a torténelmet, mindig reamutatva
a kolcsonhatasokra. Mert nemcsak a torténet magyarazza a miivészetet; ez
megforditva is all. A miivészeti alkotds gyakran olyasmit fejt meg, amirdl az
oknyomozd torténeti forrds nem, vagy nem eleget beszél. A miivészi alko-
tasok szellemén 4t értjilk meg igazan azt a belsé atalakuldst, ami a zsidosag-
ban a jeruzsilemi szentély elpusztulisa utdn végbement. A Szentegyhdz el-
pusztult — de ami vele 0sszefiiggitt, annak szellemi felépitménye — felszdllott
a realitdsok konnyen megfoghaté, dologias vildgdbol az eszmények, az idedlok,
vigyak és remények égi magassdgdba. S ime megielentek a zsidosag szim-
bolumai: a mendran kivill a sofar, a kiirtok, az aldozati edények, a luldv,
az eszrog, az elsé terméssel telt kosarak, a harfa és a palmadg. De megjelent
még valami, ami mindennél jellemzébb a jabnei korszak dtalakité hatdsdra:
a Toéraszekrény, a szent tekercsekkel, Ezekben a szimbolumokban élte ki magat
a zsidosdg okori miivészete. Egy résziikk atment még a kozépkorba is, sot
nyomai a reneszdnsz idején is kimutathaték, Csak a XVII—XVIII. szazad
dermesztd nyomorfisdgaban pusztultak ki teljesen; csak akkor szakad meg
az a miivészeti feilodési vonal, amit a zsidosag oOkori lelki adottsiga inditott
meg. Ez a szakadds az oka annak, hogy a zsid6 miivészet napjainkban nem
tudja megtalalni 6nmagat.

Reifenberg konyvében olyan 4satdsi és egyéb leleteket kozolt eldszor,
amelyek a zsidé miivészettorénet alapveté elemeivé véltak. Erdemes akér
csak nagy vondsokban is szemlét tarcani felettiik: a hebroni €és samdriai dsa-
tisok leletei: egy lovasszobor, egyiptomi €s asszir istenek, vadaszati jelene-
tek: a poganysdggal asszimilalédott Izrael kiralyainak lelki viliga, amitdl
annyira irtézott Szenfirdsunk. (4—8. Taf.) A makkabeus kiralyok alatt vert
pénz a menoraval (11. Taf. 8. kép); a megszégyenité zsido ado eltorlése
alkalmaval Nerva csdszér alatt vert pénz, Judaea jelvényével, a palmaval és
raita e sokatmondo6 felirat: ,Fisci Judaici Calumnia Sublata® (24 Taf. 4 kép).
A Bar Kochba felkelés alatt vert pénz: egyik oldalan a zsinagoga képével,
kozepén a toraszekrénnyel és a szent tekerccsel, masik oldalin az eszrogba
dugott lolavaggal. Fz ugyanaz az 4brazolas, amit a rémai és venosai kata
kombak sirkovein annyiszor lathatunk (25. Taf. 1. kép). Rendkiviil fontos a
Sukenik professzor 4ltal Askalonban kidsott marvanytéraszekrény, amelyﬂe’k
reliefién kifejlett mfivészi abrazolisban jelenik meg a mendra a luldvval €s
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a sofarral. Rémaban, a Villa-Torlonidban (Lisd Beyer és Lietzmann: ,Die
jiidische Katakombe der Villa Torlonjg in Rom* cimii konyvében a 26. ,Tafelt".)
talalt zsidd szarkofdg mellett ez a menoranak az okori miivészetben el6forduld
legszebb abrdzolasa, amely egyittal bizonyitia a kapcsolatot a rémai zsido
katakombamiivészet és a palesztinai zsinagoga-diszitési miivészet kozott, (29.
Taf.). A chorasini zsinagégaban héber felirattal ellatott miivésziesen kiképzett
4. n. ,,Mozes-széket“ talaltak; az archysinagogos disziilése volt. Csak egy
szempillantast kell vetniink rda és megtudjuk, hogy az Oskeresztény miivészer
piispoki székei innen szarmaznak. (40. Taf.)

A zsidésagot csak ugy tarthatjuk fenn a jOvé szamara, ha a zsido szellem
teliességét gyermekeink lelkébe bele tudjuk oltani. De lehet-e ez a kultir- -
ismeret telies a zsidd miivészet ismerete nélkiil? Miként az iskolakban
klasszikus hellén-romai miivészetet itanitiak, tgy kellene programmként fel-
venni — legalabb a zsid6 gimnaziumokban — a zsid6 miivészet oktatdasat is-
Es ehhez Reifenberg konyvénél jobb, atfogdbb vezérifonalat taldlni aligha lehet.

Munkdcsi Ernd.

Sigmund Freud a maga zsidésagarol

A tudomadnynak sem nemzetisége, sem faja nincsen, Nép- és orszag-folotti
életet él. Amiképpen nem szorithaté mesterségesen korlatok kozé, azonképpen
nem terjeszthetd ki oOnhatalmulag orszdghatarokon til- Hodité diadalatjat és
neszielen, néma bukasdat nem befolydsolhatia sem egyéni oncél, sem nemzeti
érdek, sem politikai ideologia. A tudomany élete és haldla a benne kifeiezett
és altala meglelt igazsagértéken mialik. A tudomdny nem soviniszta és nem
kozmopolita. A tudomany az igazsig kozmikus ¢értékrendszerében nem tiir
sem sziik nemzeti, sem tagabb nemzetkozi fogalomkorlatozast: a tudomany
egyvetemes-nemzetfolotti. Es jollehet a tudomanynak ez a legalapvetébb krité-
riuma, napjainkban mégis lépten-nyomon talalkozunk a tudoméanyok nemzeti
és faji alapon valé szelekciojaval (lasd: Lénard: német fizika). Ilyen, latszatra
konnyen igazolhaté és indokolhaté tudomdnyos blasziémia a ,,2sidé-pszicho-
analizis* fogalma. Korunk e forradalmi tudoméanyéanak ugyanis nemcsak meg-
teremtdje €s propagdtora Sigmund Freud zsido, hanem kovetdinek és hivoinek
tibordban is az eurdpai népességi statisztika szamaranyat meghaladé maddon
van képviselve a zsidosag. Innen van az, hogy a zsidoellenes tudomanypolitika
a lélekelemzésnek nemcsak racionalista modszerében, hanem struktiirdjanak
egész karakterében a par excellence zsido szellem megnyilatkozasat latja.

Vajjon mennyiben jarul hozzi Freud ennek a téveszmének a megsziiletésé-
hez? Szarmazasanak kétségbevonhatatian és letagadhatatlan ,,delikituman® tdal
stlyosan terhelg ¢s diszkreditdlo a pszichoanalizisre a vilaghirii mester nyilt
és sohasem véka ald rejtett és suba ald temetett, hanem legtébbszor tiintetd
moédon megnyilatkozé szinvallasa, mondhatni hitvallomdsa a maga zsidésaga
mellett, Legutobb is az Imago-ban (Zeitschrift fiir psychoanalytische Psycho-
logie, ihre Grenzgebiete und Anwendungen), amiképpen mindeniitt masutt is,
ahol erre alkalom és mod adddik: széban és irasban, tesz hitet zsidosdga
mellett, Itt éppen a nagy megdobbenést okozo Moses, ein Aegypter cimii
dolgozatinak bevezet6 soraiban igazolja félreérthetetleniil onmagat, szarma-
z4sat: ,Einem Volkstum den Mann abzusprechen, den es als den grossten
unter seinen SoOhnen rithmt, ist nichts, was man gern oder leichthin unter-
nehmen wird, zumal wenn man selbst diesem Volke angehort* (XXIII. Band
1937. Heft 1). De ez a nyilt kidllis nem tijkeletii és nem a mai vilagpolitikai
kozhangulat hatasa alatt sziiletett. opportunista, divatos melldéngetés, hanem
régi osi €s eredeti, a lélek mélységeiben és infantilis emlékekben gyokerezo,
a tudattalanbdl a tudat kiiszobe f51é hordott belss tapasztaldsnak soha le nem
tagadott bizonyossaga. Mar az 1899-ben elséizben megielent Traumdeutung-
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iaban az 4lom vagy helyesebben szélva: a tudattalan gondolkozas és a neuro-
zisok IElektani elemzésének ezen alapvetd miivében megannyi nyilatkozatot
taldjunk Freud zsidésdgdra vonatkozoan. Itb ugyanis a szerzd, az objektiv
»természetkutat6®, ahogy onmagat nevezi, sajat 4lmainak elemzése kozben
lelki életének bizalmas részletét is kénytelen-kelletlen foltaria a kozombos
oivasé el6tt. A Traumdeutung masodik kiadidsanak el6szavaban (1908) mar
nyiltan meg is valljia, hogy miive sajat analizisének egy darabja, visszahatisa
a legielentdsebb eseménynek, a legsiilyosabb veszteségnek, amely Freudot
€let€ben érhette: atyja halalanak. Nyilvan ezért ismétlodik oly gyakran
emlék- €s dlomképeiben édesapianak képzete. Fs ha az alom — miként Freud
mondja — elnyomott, elfojtott vagyaknak burkolt teljesiilése, agy érthetd.
hogy miért merii] fo| minduntalan tudattalan képzettarsitisaiban a szeretett
édesapa képe. Nyilvan az egyiittlét 6romében és gyonyorében lelhetd meg az
ismétlods vagydlom oka. Apjdval kapcsolatos fiatalkori élményeiben ngy-
szolvan mindeniitt szerepe van az apatol oOrokségbe kapott €s hiiségesen
meglrzott zsidésdgnak az érzése: ,Taldn tiz vagy tizenkét éves lehettem —
mondja —, amikor apam sétdira magdval vitt és beszélgetés kozben nézeteit
a vilig dolgairél velem kozolte. Igy egyszer, hogy ramutasson, mennyivel
jobb idében sziilettem én, mint 6, a kovetkezéket beszélte el: Fiatalember
koromban sziil6foldeden szombati napon szépen kidltozve, ij szérmesapkaban
sétaltam. Arra jon egy keresztény, egyszerre ioldhoz vigia a sapkiamat és
igy kialt: ,Le a gyalogiarordl, zsidé!* — | Es mit tettél te?* — kérdeztem
apimt6l. ,A kocsilitra mentem és folvettem sapkdmat® — mondta atyam
nyugodtan. Ugy éreztem, hogy ez nem volt hdsies viselkedés a nagy, erds
embert6l, aki engem, a kicsit kezénél fogva vezetett.“ (Alomfeités, Hollds
Istvan dr. forditisa, Somlé Béla kiad4dsa. Bp. 1929., 148, 1.). Edesapja irant
érzett gyongéd szeretetének csoddsszép megnyilatkozasa az a néhdny sor,
melyben apja haldlat orokiti meg, magasztalia f6l. ,,Postmortdlis héemelke-
dése volt, arca egyre pirosabban égett (Seine Wangen gliihten rot und roter...),
onkénteleniil igy folytathatjiuk: Und hinter ihm, in wesenlose scheine lag, was
uns alle biandigt, das Gemeine. (Afszellemiilt lénye mogott elmaradt, ami
roghdz kot: gyarlosigunk)” (u. o. 318. 1.)

Majd valamennyi gyermekkori élményében dontd érzéstényezoként szere-
pel a zsidosdg: ,,Mikor a fels6 gimnaziumban az idegen faji szarmazdsom
kovetkezményeit el¢szor értettem meg ¢és az antiszemita aramlatok az iS‘kOZfl-
tarsak kozott allasfoglalasra kényszeritettek, a szemita hadvezér alakia meég
nagyobbra nétt a szememben, Hanniba]l és Réma jelképezték az ifjinak az
ellentétet a zsidosag szivossiga €s a katolikus egyhédz szervezetrsége kozOtt.
Az a jelentiség, melyre az antiszemita mozgalom azéta lelki vildgunkban szert
tett, régzitette ama Rkordbbi idék gondolatait és érzéseit* (u. o. 148. 1.)- Ugy’ar'l-
csak erdteliesen bizonyitia a gvermek Freud tudatos zsidosiagat egy masik
torténeti személlyel kapcsolatos érzelmi allasfoglaldsa: ,,Emlékszem, hogy
fakatondim lapos hatara kis cédulakon a csdszari marsallok neveit ragasztot-
tam és hogy mar akkor Masséna (mint zsid6 Menasse) kifejezett kedvgnc’er.n
volt* (u. 0. 148.1). A zsido sors intenziv megélésébsl fakado irraclonahs
ellenallasa az idék foyaman csak fckozodik: ,A fehér szekfii nalunk E_}easben
az antiszemitak jelvénye lett, a voros a szocidldemokratiké. E mogott egy
antiszemita kihivis emléke él, amely a szép Szaszorszagban (Angol-szész)
tortént vasiton (u. o. 159.1.). Még izmosabb zsidoérzésrél tanuskodik meglett
férfikoranak aggodalma gyermekei jévéie miatt, ,akiknek hazdt nem adhatqk;
az a gondom, hogy figy neveliem Oket, hogy a viligon kdnnyﬁszerrelﬂ tpdja-
nak otthont keresni* (u. o. 328. 1.). De hasonl aggodalmas érzések toltik el
1897 tavaszan, a vilaghir és -dics6ség eldestéjén sajdt sorsa miatt, amikor
kitiinG, érdemes orvasbaratai egyetemi kineveztetésének elodazdsira ,feleke-
zeti” tekintetek mérvadok, akkor az O kineveztetése is kérdéses (u- 0. 105. L).
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Ez a valésagban megélt és alomban oly sokszor visszatéro, kisértd tapasztalas
sem gyongiti Freud mind a mai napig elevenen ¢é16, aktiv zsidosagat.

Ezek, Freud egyetlen szubjektiv miivébél, a Traumdeutung-bdl otletszeriien
kiragadott gondolat-toredékek tagadhatatlanul azt bizonyitiadk, hogy Freud
nemcsak szdrmazasa szerint zsido, hanem egyben azt is, hogy infantilis lelki
¢letének szinte kozépponti rugéjava valt élményéhez: a zsidésaghoz apjan.
neveltetésén, kiilsé és bels¢ tapasztalatain keresztiil elszakithatatlanul erds és
elszintelenithetetleniil gyongéd szilak fiizik. De azért alom- és emlékképeinek
szubjektiv élmény-komplexuma, mint tudoményos vizsgalodasinak anyaga a
beldle levont igazsigokat mégsem stlytalanithatia, Durva, elfogult, relativ
pszichologizmus volna az objektiv, személytelen tudomanyos igazsigot sze-
mélyes, érzelmi szemszogb6l meg-, illetéleg elitélni, Azok, akik ezt teszik,
tagadjak az igazsag abszolut logikai érvényességét.

Kohn Zoltdn

A zsidésdg szerepe Pest és Buda megmagyarosodasaban
: I

Ha az olvaso elészér veszi kezébe Kdsa Janos kényvét,t) hogy megnézze,
mik azok a tényezok, amelyek Pest-Buda elmagyarosodasat okoztik, a k5-
vetkezo felosztast talalja: ... A nemzetiségek., A felekezetek. A zsidok . . .
A felosztds mindenesetre Gvatos. A szerzd, aki keresztény, nyilvin nem
akar allast foglalni olyan dolgokban, amelyek nem tartoznak szorosan ennek
a konyvnek a problematikdjdhoz. Es a zsidosdg — gy latszik — nem tar-
tozik a nemzetiségekhez sem és a felekezetekhez sem, vagy nem csupdn az
egyikhez tartozik- Azutin, ha az olvasé mar végigment Kosa Janos konyvén,
kénytelen beldtni, hogy a szerzének igaza van. A zsidésag a magyarosodas
folyamataban olyan akrtivitissal és annyi energiaval vett részt, ahogy talan
egy kisebbség vagy felekezet sem. A zsidésig elmagyarosoddasa — valdban:
kiilon fejezet.

A konvv megérdemli a legnagyobb figyelmet. Igen nagy felkésziiltségii,
széles latokorii szerz6 miive. Rengeteg adat alapian, rendszeres és mindenre
kiterjed6 munkaval, jo itél6 készséggel, éles latassal, erds logikaval, nagv
higgadtsaggal felépitett dolgozat. Erds, szinte onfelaldozo €és bator kidllas
a jol meglatott igazsag mellett.

A konyvben igen sok szam, felsorolds, statisztikai adat mutatia a zsido-
sdg nagy magyarosoddsi tendencidiat. Ezeknek az adatoknak megbizhato-
sagi értékét csak noveli, hogy a szerz6t nemcsak a zsidosdg ellen, de a zsid6-
sag mellett sem kotik elfogultsigok. Egy-egy mellékes sz, vagy félmondat
elarulja ezt, Amikor példaul megallapitja, hogy a csekély miiveltségii, babo-
nés, pénzsévar szerb kiskereskedék a kor megitélésében tarsadalmilag igen
alacsonyan alltak, majdnem ott, ahol a zsidok, akkor a maga megallapitisa
gvanant hozzafiizi: ,Akikhez egyébként abban ijs hasonlitottak .. . .“ ~Valo-
ban: a szerzét sem elleniink, sem irdnyunkban nem vezeti elfogultsig.

A magyarosodas folyamatat a 18. szdzad végén a tarsadalmi rend
megviltozdsa inditja meg. Ez az a kor, amikor a rendi tarsadalom felbom-
lik, hogy helyét az osztalytirsadalomnak adja at. Tehat az addigi rendi
uralom helyett az orszdg vezetése az értelmiségi rétegx kezébe keriil. 15z a
valtozas viszont azt hozta magdval, hogy az allami erdszakolt telepitési ak-
ciok teljesen megbuknak, a megviltozott tarsadalom mozgaté erdi inkabb az
individualis bevandorlisnak kedveznek. Tehit minden dllami beavatkozas
és felsébb nyomas nélkiil, egyesek telepednek le Pest-Budian részben egyéni
érdekek, részben a tarsadalom pillanatnyi sziikségeinek megfelelden. A be-

*) Koésa Janos: Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. (Apollo-konyvidr
7. sz. Budapest, 1937. 277. 1)
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vandorlds alapmotivuma tehat, mar nem az allamérdek, hanem az @j tarsa-
dalom sziikségleteinek a kielégitése. A rohamosan fejl6dé varosnak pedig ké:
osztalyra van sziiksége, részben szellemi vezetérétegre, részben pedig keres-
kedbosztalyra. Marmost, a szellemiség, az irok és miivészek orommel kol-
toznek fel Pestre, ahol szabadabb a levegd, élénksbb az élet és nagyobb lche-
tosége van az érvényesiilésnek. Ennek az egyre inkabb szaporodd szellemi
vezetérétegnek az abszolit tobbsége: magyar.

A madsik csoport, amelyiknek a centralizdacioban igen nagy szerepe van:
a kereskedGosztily. Ez a réteg mar sokkal kevésbbé egységes, a legkiilonbo-
zobb fajtajii és felekezetii elemekbél tevoédik ossze, és csak részben marad
meg alland6 lakosnak a févarosban. Megmarad azonban az, aki iigyes és szor
galmas és boldogulni tud, féleg a német és a zsido.

A két véros lakossiga tehat hirtelen igen nagy mértékben megszapo-
rodik, Marmost, amint lattuk, a vezet§ értelmiségi-réteg magyar, foként a
vidékrol felkeriilt koznemes vagy diplomat szerzett polgarsig korébol keriilt
ki. Az az idegen réteg pedig, amelyik a szerencsés és jol kihasznalhaté gaz-
dasagi helyzet kovetkeztében meggazdagszik és végleg it szeretne letele-
pedni, lehetéséget keres tovabbi gazdasagi és tarsadalmi érvényesiilésre.
Ennek az érvényesiilésnek az wtia pedig az, hogy alkalmazkodjék a vezetd-
réteghez, azaz megmagyarosodjék. A nacionalizmus vonla tehat pontosan ez:
az uralomra jutott magyar szellemi arisztokracia liberalizmusa lehetdséget
adott gazdasagi és tarsadalmi érvényesiilésre, amely viszont egyet jelentctt
a magyarra valassal. Igy alakulhatott at alig 70 év alatt a két kis német-
ayelvii kozség: Pest-Buda 1848-ig a magyrsag els6 varosava.

A minket érdekls f6kérdés marmost az, mit tett a megmagyarosodas érde-
kében a zsidosag? A modszer egyszerii €s célravezets. Kdsa Janos konyveé-
ben egymas utidn taldlijuk mindazokat a Kkiilonb6z6 nemzetiségekre, feleke-
zetekre, tarsadalmi osztilyokra vonatkozo adatokat, amelyeknek Osszevetése
a zsidosag munkajinak vilagos képét fogia adni. A mi munkank tehat Kosa
adatainak osszehasonlitisa- Még pedig el6szor: meg kell vizsgalnunk, hogy
a zsidésidg naaionalista torekvései hogyan viszonylanak a tobbi kisebbség
ilyen irdanyt mozgalmahoz. A masodik ©Osszehasonlitas alapjaul a kiilonbozo
telekezetek fognak szolgalni. Végiil harmadszor: a Kkiilonbozo tarsadalmi osz-
talyok magyarosodasi torekvéseit szeretnénk egymdas mellé allitani,

I. Nemzetiségek. A legnagyobb szamii nemzetiség a német. Konnyen ¢és
gvorsan magyarosodnak, nem is igen van kiils6 karakterisztikon, amellyel
a két kiilonbozo népet meg lehetne kiilonboztetni. Minden erdszaktol, vagy
hangossagtol mentes tarsadalmi folyamat hatdsara nagy szazalékban nyel-
viikben is magyarokka lesznek. A még mindig megmaradt tekintélyes szamii
aémet kisebbség a 19. szézad végén tiinik el teliesen. Sokkal kevésbbé megy
siman a magyarosodds a szerbek kozott. Ugy latszik a baj az, hogy a ra-
coknak és szerbeknek telies az autonomidjuk. Ezt az autonomiit pedig arra
hasznaljdk fel, hogy a szépen fejléd6 magyar nacionalizmussal szembe-
helyezzék az illirizmust. A budai szerb értelmiségnek csak igen kis hdnyada
akart magyarra lenni, a masik és nagyobbik részt semmilyen szal sem fiizte
a magyarokhoz. Idegeniil, s6t ellenségesen alltak a magyar allammal szem-
ben. A legalsé osztalyhoz tartozd tét parasztok, munkdsok és napszamosok
nem voltak onalloak és foglalkozasuknal fogva az itteniekhez kellett ido-
mulniok. Ezért, az érvényesiilés reményében gyorsan elmagyarosodtak. Nem
igy azonban a tot értelmiségi-réteg, amely mindvégig ellenségesen dallt a
magyarokkal szemben. Eppen Pestrél és éppen ebben az idében indul meg
egy nagyereiii pdnszldvista mozgalom. A miivelt romdn nemzetiségi eszme a
budai kultiircentrumok hatisa alatt keletkezett.

A zsidésagnak 1I. Jozsef uralkodasiig nem lehetett semmiféle ingatlana,
nem volt semmije, ami a foldhoz kotdtte volna; ép ezért internacionalis volt.
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Az 1783 mircius 31-i rendelet megnyitotta a zsidok elétt a szab. kir- varosok
kapuit. Nemsokédra az iskoldba is felverték ket és 1787-ben a csiszir rende-
letére német vezetéknevet is keliett valasztaniok. Szamuk a tiirelmi rendelet
utin gyorsan novekszik, holott a helyzetiik nem volt fényes. Eletiiket rend.
kiviil sokféle rendelet szabdlyozta és irdnyitotta. Kiilonosen a helytartd-
tanacs haragszik rajuk, még Buda varosanak azt a kérvényét sem tovabbitja
a kirdlyhoz, amelyben a viros engedélyt kér a zsidok letelepedésére. De a
zsidokra mégis sziikség van. A budai kereskedelem kidrosan érzi hidnyukat
(és kitiltasuk utan hamarosan vissza is hividk oket), az arviztél sokat szenve-
dett vdros elnéptelenedik a sziikséges kereskedelem hidnyaban. Egyébként
is, a rendiség omladozé gazdasagi politikdja és a fejlédd hitelrendszer meg-
kivanja a zsidok jelenlétét. A polgarsag at is érzi ezt a sziikségességet és a
zsidok egyre nagyobb szerepet jatszanak a gazdasigi életben. A gazdasigi
emelkedéssel pedig parhuzamosan halad a tekintélybeli és tarsadalmi emei-
kedés is. Az eléretorés lassti, de allando és mikozben a liberélis filoszemitiz-
mus kiizd az antiszemitizmussal, a zsidésig sem jatszik passziv szerepet,
hanem mindent megtesz 6nmaga megmagyarosodasaért. ,, . . . gyors tarsa-
dalmi fejlédés sordn ... a zsidosagon beliil is kialakultak rétegek, amelyek
ragoltsdgukban mair a nagy magyar tirsadalmat utdnoztik ... A zsido kis-
kereskedék és mesteremberek nagy tOmege sokban hozzdjarult a magyar
varosi ,kis exisztencia® kialakuldsahoz. Talan még nagyobb volt a zsido értel-
miség. Ide tartoztak a zsurnalisztak és irdk, kereskedék és bankérok, tani-
tok és papok. Ami ezt a heterogén réteget osszefiizte, ami a szegény ujsagirot
a megnemesitett bankarcsaldddal egy mivora hozta, az mar nem a rendi ki-
valtsag, nem is a kozOs gazdasigi helyzet, hanem a miiveltség volt. Fz a
miivelt értelmiség épen kultardjanal fogva nem tudott gyokérteleniil maradni:
német testvérei ezidében mar nem voltak, tehdt kényszeriilt a magyar értel-
miséggel Osszeolvadni, amely szintén a févarosban alakult ki. Ez vezetett a
zsidOsag elmagyarosodiasahoz, amely innen a legfelsébb rétegb6l kiindulva,
lassan itatta a4t az alsobbakat.“ Lassan, de teliesen atitatta: a zsidosig meg-
magyarosodott,

Techat, amikor az ittlakd racok illirista mozgalmat segitenek eld, a tot
€értelmiség a panszlavizmusért kiizd, a roman nemzetiségi eszme innen indul
ki, ugyanakkor a németség polgari rétege, a tot parasztok és a zsidok val-
nak valéban magyarra.

1. A felekezetek. A vérosok lakossdganak talnyomdé része a 18. szdzad
végén katolikus volt. Legtobb templomuk még német jellegii, de a német
kéantirtanité mellett mar magyar kéantortanité is miikodik. A szentbeszédek
nyelve kiilonboz6: részben német, részben magyar, részben tét. Egy 1836.,
majd egy 1840. t.-c. elrendeli ugyan az attérést a magyar nyelvii prédika-
ciora és jegyzékonyv vezetésre, a fovarosi plébanidk mégsem sietnek a ma-
gyar nyelv terjesztésével. Viszont a papsiagnak egy masik része, féleg a
pesti kispapok, sokat tesznek a magyarosodasért. Egyes tantargyakat ma-
gyar nyelven tanulnak, magyar szindarabot adnak el6, magyar oOnképzokort
alakitanak. Nagy jelent6sége van Szent Istvan iinnepének is. A felvilagosodas
szellemével szemben (amely nem tartotta magahoz méltonak a szentek tiszte-
letét), egvre tobb fénnyel iinneplik meg Szent Istvin mnapjat és egyre inkébb
lesz az addigi dinasztikus iinnepb6l a nemeeti gondolat iinnepe. Erdckes
viszont, hogy Szent Istvan napjan is két prédikdcio hangzik, és csak az
egyik magyar, a masik német. — A reformitus a valédi magyar vallds. A
hivek valamennyien szinmagyarok. Ertheté tehat, hogy az egyhiz hivatalos
és prédikacios nyelve ugyancsak magyar. De gy latszik még a szintiszta
. - .. reformatus magyarsagban is erésebb volt a dinasztizmus, mint a na-
cionalizmus . . ., mert amikor Jozsef nador német felesége Pestre koltozik,
kedvéért a szinmagyar pardkia is részben németté alakul, #j, németajka
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lelkésziik minden mdsodik vasdrnap német istentiszteletet tart, Az evangeli—
kusok istentisztelete tot és német. 1835-ben valasztanak ugyan magyar hit-
szonokot, de a tét nemzetiségi eszme tovabbi uralmat ez sem tudja meg-
sziintetni. Jellemz§, hogy 1845-ben Pesten ui szidv tcmplomot kezdenek
¢piteni. 1848-ban a tot evangelikusok tialzott panszlavista miikodése ellen a
pesti magyarsag utcai zavargasokban tor ki.

»Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a felekezetek a nagy tarsa-
dalmi valtozasok soran meglehetésen passziv szerepet idtszottak ... Amint
a polgarsagot athatotta a felviligosodds és a liberalizmus, a vallasi ¢élet
ereje meggyengiilt, tehat az egyes nyelvcsoportok korében megindulhatott a
magyarosodds. Legszembetiindbben a zsidok sorsa mutatia ezt.

A zsidék helyzete mindenesetre nehéz volit. Mert amiz a magyarosoddsig
eliutottak, még egy kozbeesé allomasen is keresztiil kellett jutniok. Ez a
kozbeesg dllomas a némectség volt. A jiddis-deutschot beszéld zsidé szamdra
el6szor a német kultira és német irodalmi nyelv jelentette a vaitozast és az
elszakadast a megszokottol. Ertheté tehat, ha a reformalt hitkozségek rabbijai
az elsé idékben németiill prédikdlnak. De Wahrmann lzrael, akit 1798-ban
valaszt Pest rabbijdvd, mar nagy patridta ¢s nagy reformator: a hitkozségi
iskolaba a magyar nyelv tanitisat vezeti be. Egvik utoda Bach Iozsef egyike
a zsido felvildgosodas legkivalobb magyarorszagi képviselinek. Kora kul-
tirajaba igen jol tudott beleilleszkedni. Szokatlanul nagy hatdisi prédikacioi-
nak hivatalos nyelve még német, de 6 az els6, aki , .- . egy elhunyt egye-
temi hallgatonak az Alma Mater udvaran felallitott ravatala elétt szivrehato
magyar beszéddel lepte meg a hallgatésigot™. A konzervativ zsidésdg nyelve
a jiddis, de meglepden kozottiikk is megindul a magyarosoddas, Az intellektuali-
zalodott réteg megtanulja a magyar és a német nyelvet ¢s megteszi a kezds
lépéseket a magyarosodas felé. Schwab konzervativ rabbi, magyar és német
nyelven irja munkéit, és egy 1840 aprilis 19-én tartott beszédében a magyar
nyelv megtanulasira buzdit.

Felsorolasunk természetesen igen hézagos. A dont6 1épést a magyaroso-
dasért a zsido értelmiségi réteg teszi; az ujsagirok, tanarok és miivészek,
az iskola és az irodalom. (Mindezzel kiilon cikk foglalkozik.)

III. Utolsé feladatunk, hogy vazoliuk @ kiilonbizé tdrsadalmi rétegek
magyarosodasi tendenciajat. Pest-Buda lakossdga 0Ot osztilyba sorolhatd. A
legelékeldbb osztaly a fénemescké. Ismeretesek mindazok az arisztokréacia-
ellenes vadak, amelyek ezt az osztilyt nemzetietlennek és kiilioldinek bélye-
gezt€k. Az irodalombdl is jol ismerjiik ezt a franciaul beszéls, idegen ruhd-
ban jar6, német szinhdzban szorakozo magyartalan fénemest. Valoban, az
arisztokriacia bizonyos mértékben nemzetkozi volt és foleg nem sokat tett a
magyarosodas érdekében. Ez a passzivitas pedig annal feltiin6bb, mert az
értelmi-réteg egyre magyarosabb és tekintélyesebb lett, az eladésodo és
csokkend tekintélyii arisztokracia passzivitisa pedig emellett a fejldés mel-
lett egyenesen magyartalannak latszott. Meglehetosen jelentéktelen az iparos
osztdly szerepe. A legalsobb réteg, a munkasok €s napszamosok osztilya, a
legmagyartalanabb. Szedett-vedett kevert nyelvii és kevert fajtajn tirsasag,
ide-oda vandorol, nincs, ami lekdsse és nincs, ami itt tartsa. Ep ezért
szidja a magyarokat és természetesen nem partolia a magyar nacionalizmus
iigyét. A kereskedfosztalyhoz tartozik a kétes exisztencidji gorog polgdr,
aki nem is marad meg allandé lakosnak Pesten, a magyarosodasra jél hajlé
német és ,, ...a gyorsan feltorekvé zsido iizletember, aki a 18. szdzad
végén vandorolt be, fia a 19. szdzad elsé felében mar a magyar nemességet
is elérte és unokaja a szdzad masodik felében még tovdbb haladt a tarsa-
dalmi ranglétran*, A tarsadalmi ranglétran elére haladni pedig — ezt mdr
indjuk — egyet jelentett a magyarosodassal. Aki tanult vagy meggazdagodott,
az nyomban belekeriilt a magyar értelmiség korébe. A nacionalizmus gondo-
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lata ebbdl az értelmiségi osztalybol indult ki és sugarzott részben akadalyolk-
kal kiizdve az arisztokracia felé, masrészt sikerrel és gyGzedelmesen a pol-
garsig felé. Ez az Gitja a magyarosodasnak. Es ez a szerepe a zsidosagiak.
Kosa Janos érdekes és kitiing irasa, mint lattuk, zsidd szemponthol is
igen figyelemremélto. A mi szamunkra kideriil belole elédeink jelentds és
szamaranyukat meghaladé nagy, lelkes részvétele a magyarosodiasban és a
magyarositisban. A magyar zsidosagnak ez a munkédssiga pedig -etikailag
anndl értékesebb, minthogy utélag — napjainkban — tokéletesen onzetlennek

bizonyult.
Benoschofsky llona,

it

A magyar-zsido tudominyos irodalom hidnyaira mindannyiszor ra kell
doébbenniink, valahanyszor olyan atfogd tartalmi és nagyigényii munka ke-
ril a keziinkbe, mint Késa Janos miive, amelyben a szerzé a kijelolt targy-
kor teljességének kovetelményére s a tudomanyos lelkiismeret parancsabél
szamontartja a magyar zsidosag miivel6déstorténetének parhuzamos jeiensé-
geit is. Ilyenkor eszméliink csak ra, hogy megiratlan a magyar-zsido kultdr-
asszimilacio torténete. Nincs Osszefoglaly tudomanyos érték{i nagy magyar-
zsido torténetiink, nem ismerjiik a magyar-zsid6é iparossag multjat, nélkiiloz-
ziilk a zsido kereskeddk teremté munkajanak atnézetét, nem tisztaztuk, miné
szerepet toltottek be a magyar-zsido irok és miivészek a magyar irodalom
és miivészet utolsd szaz esztendejének alkoté munkajaban. A habori elétt a
tudoméany zsidé miivel6i koziil a rabbik hivatisuknil fogva kevés kivérellel
a vallastudomany szolgidlataba allitottdk kutaté erejiiket, a vildgi egyének
pedig idegeniil alltak szemben minden zsid6 vonatkozasiti problémaval, mint
ahogy az egyetem irdnyitd0 programmjaban sem szerepelt a figyelemfelkeltés
a zsido jellegii kérdések irdnt. A haborii utdn megvaltozott a helyzet. A tudo-
manyos kutatds érdeklédéssel fordul a zsidésdg multianak ismerete felé, de
viszont annyira megcsappant a tudominyos palyara befogadott zsido ifiak
szama, hogy csak elvétve lat napvilagoti egy-egy magyar-zsidé targyi tudo-
ményos dolgozat. Utobb pedig ez a kicsiny tudoshajlami réteg is kénytelen
felhagyni a tovabbi munkdval allds, hivatal, megélhetés nélkiil. Szinte azt
mondhatndk, a nemzsidé kutatokra haritjuk a feladatot, = vilagitsik meg
magyar-zsidé multunk mozzanatait.

Igy és ezért tiszteletreméltd teljesitmény Koésa Janos miivének magyar-
zsido fejezete. A szerzbnek tobbé-kevésbbé egyediil kellett elvégeznie a fel-
derités munkdjat, hogy monografidiaban helyet kapjon szdmos érdekes
magyar-zsido miivelédéstonténeti adat, kortorténeti feljegyzés, tarsadalom-

‘»mléleti jellemzés. Nem csoda tehat, ha megallapitisai néhol hidnyosak,
adatainak kisugarzasa kissé elnagyolt, kivetkeztetései nem mindig szilardak.
Megjegyzéseink nem érintik Késa miive magyar-zsid6 teriiletének komoly
értékét, targyilagos szempontiait, csak egy-két hidnyra szeretnénk ramutatni
anélkiil, hogy teljességre torekednénk vagy rendszeres cafolatba bocsat-
koznank.

Kosa a magyar zsidok internacionalis kultarajarol szol, amikor szembe-
allitia magyarosodo torekvéseiket a régi, hagyomanyos belsé formakkal,
Minthogy a zsidosdg irodalma vallasi teriileten mozgott, természetes a kczos-
ségi jelleg, miként a keresztény vallasirodalom tartalma sem Kkiiloniil el nem-
zeti alapon. Ardnytalannak érezziik, hogy a szerz§ a magyar irdk szemléleti
sikjaba allitva a magyar zsidosag magyarosodasi mozgalmat, siir{ibben
juttatia sz6hoz az emancipacitellenes irokat, mint azokal a szellemi nagysa-
gokat, akiknek megért6 véleménye a magyar zsidosors megvaltozasit el6-
segitette vagy tamogatta. Berzsenyi, Kolcsey, Széchenyi, Vorosmarty, Josika,
Nagy Ignic, Kuthy Lajos, Berndath Gaspar, Vas Gereben egyvonalon haladé
allasfoglaldsa nem billenthetné annyira egyoldalra a zsidészemléleti mérleget
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s nyomatékosabban hirdetné a magyar irék humanista-liberalis magatarti-
sat, ha Csokonai, Kazinczy, Vajda Péter, Bajza Jozsef, Fay Andras, Petriche-
vich Horvath Lézar, Eotvos Jozsef, Pet6fi Sandor hangja felszakadna vagy
szabadabban és teliesebben érvényesiilne. Az els6 magyar-zsidé irék sorabol
kihullott néhdny név. Taldn nem a legsiilyosabbak, de a felemlitettek mellet?
annal lényegesebbek, mert magyar nyelven, kolt6i formaban nyilatkozott
meg patriotizmusuk. (Heilprin Mihaly, Friedmann . Gyula, Rosenzweiz Sala-
mon, Reich Ignic.)

A zsid6 uzsoraskodds hangsiilya kozelében (94, 1.) némileg modosul a
korabeli kolcsoniigyletek jellege, ha tudjuk, hogy Dessewify Jozsef grofot
»nem zsidok, hanem Keresztények és Urak, birtokosok, Nemesek, Magyarok,
24 pcentomra pénzzel kinaliak* (Kaz. Lev. XVI. 35); hogy Bécsben ,is tsak
a Magyarok a legnagyobb uzsorasok, és a Németek kereszténycbbek az ott
is zsidova vélt iszonyqi és temérdek majoritds mellett* (u. o. 36); hogy az
antik irodalom uzsordsai ajandékozd ioltevék ,a mostani uzsorasokhoz ké-
pest, a keresztények elzsidosodtak, a nélkiil, hogy a zsidok elkereszténye-
sedtek volna® (u.0.72—73). — Béasthy Jozseir6l (96.1) aligha lehet azt mon-
dani, hogy megbecsiiléssel ir a zsidokrol. Egyetlen megért6 mondata Chorin
Aron aradi rabbinak szoél. Egyébként minden szava csupa kiélezett ellentét,
merev zsido-keresztény, kereskedd-foldmives szembedllitis. — Kazinczy Ga-
bor filoszemita novellija mellé (96. 1.) hatdasosan csatlakoznék kizarolag a
ielenség szélesebb teriiletre kihatdsinak igazoldsira Bajza Jozsef és Fiy
Andras egy-egy elbeszélése. Ezeket a novellakat nemcsak azért idézziik, mert
leléhelyiikben kozelesnek Kazinczy Gaboréhoz (Ath. 1837. 1. 395, 1838. I. 528),
hanem mert egyfittal az Athenaeum szellemi beallitottsdgat is jelzik, —
Brudern Jézsef baré végrendeletének nemes tartalma (96. 1.) nem foz meg-
lep6 erével hatni Kisztenbaum Méarton testamentoma mellett. A peleiti zsido
arendas mar jonéhany évvel Brudern végrendelete el6tt ugyancsak valids-
kiilonbség nélkiil jorékony célra hagyta egész vagyonat. A katolikus, refor-
matus, orosz korhazakra, zsido iskoldkra hagyomdnyozta az orokséget azzal
a megokolassal ,.J41 tudom én . .. hogy az én Jehovidm nem tekint vallasbéli
kiilonbséget és ngy gyonyorkodik azon joban, mellyet a felekezetemben nem
tartozoknak nyujtok, mintha azok ennek tagjai volnanak...“ (Tud. Gyiijt.
1830. III. 132). — Kobsa szerint Miinz Mozes rabbinak Sandor Lipot féherceget
iidvozls beszédén kiviil még csak egy munkdja jelent meg nyomtatisban,
(100. 1) Ezzel szemben ismerijiik: I. Ferenc korondzasi iinnepén, az 18i4. pa-
risi békekotés alkalmabol s Jozsef Antal fgherceg iidvozlésére elmondott s
nyomtatisban kiadott beszédeit. (Venetianer: A magyar zsidosag tort. Bp.
1922, 118. 11.) — Nem hinnd6k, hogy csak 1838-ban Kohn J. A. arvizi munkdjan
at keriilt be eldszor a patriotizmus a magyarorszagi zsido irodalomba. (100.
1.) 1840-ig otven iinneplé-iidvozld beszédet tudunk szdmontartani. Ne adéd-
nék ezekben hasonlé hang vagy vallomas? A zsidosag feliokozott dinasztikus
érzésének ieméréséhez sem egyediil Braun Lipot alkalmi beszéde ad lehztd-
séget (100. 1), hisz az imént emlitett félszdz beszéd kevés kivétellel ural-
kodoink, féhercegeink fenségét dicséiti. Vagy egyaltalan lehetett-e fokozni
azt a dinasztikus hangot, amely pl. Wahrmann Izrael iinnepi beszédében és
odajaban uralkodik (Patriotische Blume ... 1814). — A magyar zsidoknak
az egyes iparigakban kimutathatdo megoszlisabol a szerzé azt az eredményt
vonia el, hogy a zsidok mar 1847-ben érdeklédtek az ékszerész és ruhdzati
ipar irant (108. 1.). Kissé a mi idépontunkbol visszavetitett kovetkeztetésnek
tinik ez a ténymegallapitis. Mert ha 1847-ben Pesten 13 aranymives, 25
pipakészits és 42 szobafestd zsido dolgozott, akkor ebbél a szamsorbol neh’éz
kikovetkeztetni az ékszerész ipar irant megnyilatkoz6 vonzalmat. Egyébként
is: a felsorolt iparigakon ttil messzebbre hullimzott a magyar-zsidosag iparo-
sodésa: volt koztik kordovanyos, kupakold, pakfongmives, piperész, tapld-
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készit6, szivargyaros, sét tyikszemirté is. (Els6 magyar zsidé naptdr, 184S.)
— Schwab Léb rabbitandcsdnak tagjai koziil (110. 1) kimaradt Brill Azriel,
Pedig Brill a rabbikar 4ltalinos magyarosodd kezdeményezését olyan forma-
ban igazolta, hogy a varmegye jegyzdékonyvi dicséretben részesitette a magyar
nyelv terjesztése koriil szerzett érdemeiért. O szerkesztette a zsidok magyar
nyelvii eskiimintajat. (Honderii, 1846. II. 7.) — Az 6budai zsido elemi iskolat
(112, 1) 1784-ben nyitottdk meg (saitéhiba: 1748) és késébbi tanitéi kaziil a
legjelesebbek kozé tartozott Neumann Salamon, aki 1844-ben német nyeivii
beadvdnyban kért engedélyt egy magdaniskola felallitisara. A kérvény nimet
szOvege arra mutat, hogy Neumann Salamon ,alighanem még nem birta a
magyar nyelvet™ (113. 1.). Ezze] szemben: Neumann Salamon mar 1832-ben ,.be
vitte Nemzetiink nyelvét oskoldjaba®. Tanitvanyai magyarul dolgoztik {0]
a szamvetés elemeit és magyarul végezték a beszédgyakorlatokat Igy a
derék izraelita tanito ,a helybeli siilt Német oskolikat megpiritad“, (Fasznos
Mulatsagok 1832. I. 164.) ,,A budai nemzeti oskola“-ban a f{oldrajzot és tor-
ténelmet is magyarul tanultik a névendékek (u.o.1I.202). (A pesti izr, tanuld
intézetrél a H. M. terjedelmes cikkben szdmol be- Kozli Levin Jakab dolgo-
zatat, Baumgarten Moric bucsibeszédét és a vizsgalaton eléadott kirdly-
dics6itd nemzeti dalt. 1840. 1. 125.) — A lednynevelésrol a hitkozségek épiligy
nem gondoskedtak, mint a kodzségek sem. Ez igaz. De viszont a pesti izr,
hitk6zség elébb fogott a ndénevelés kérdésének megoldasihoz, mint a magyar
dllam. Fay Andras iria: ,Tettiink-é egész Magyarorszag kozintézkedéssel
csak annyit is a nénevelésre, mennyit maga a pesti izraelita kozség, melly
1844. 6szén éllita fel Weiszné héber ledanynevels intézetét, még pedig nem-
zetiebbet, mint legtobb efféle maganintézetiink.“ (A jelen korban megielent
oszveallitisck a hon legkozelebb teend6i koziil. Pest, 1846. 76.) — Ballagi Mér
tervét egy tanitoképzointézet felallitisara, irja Kosa, nemcsak a Pesti Hir-
lap karolta 6], hanem Puky Miklos is kiildott e célra 67 p. forintot (114. 1.).
Ebben a beallitisban Bloch Moric elgondolasa jelentéktelen megmozdulasnaic
tiinik és sovany tarsadalmi visszhangra mutat. Puky Miklés neve egymagai-
ban nem nyujt tidvlatot a terv egykori értékeléséhez. Ellenben megng a
gondolat ielentésége és lemérhetévé lesz a vezeté kortirsak érdeklodése a
zsido miivelédés irant, ha kozoljiik, hogy a tanitoképzdintézet megalapitisa-
hoz anyagi tamogatéassal jarult hozza: Bugat Pal, Csaszar Ferenc, baro
Eotvos Igndc, Fogarassi Janos, Schedius Lajos, grof Széchenyi Istvan, grof
Teleki Jozsef, Toldy Ferenc, Torok Pal stb- (Athenaeum, 1841. I. 1216.) A
szellemi tamogatok soraban pedig meg kell emliteniink Kossuth Lajos mel-
lett Baiza Jozsefer is. Bajza mint az Athenaeum szerkesztdje szolitotta ie]
olvasoit Bloch eszméiének partoldsdra. (Ath., 1841. I. 271.) — Nem az 1846-
ban felallitott lipotvarosi zsido kisdedové volt az elsé magyar-zsiddo ovo-
intézet, a Rombach-utcai mar elébb megkezdte miikodésér, (Honderii, 1844.
. 176.) — Az intellektualis kereskedelmi pédlyvan elhelyezkeds zsidosag sza-
mara a mezégazdasigi foglalkozas deklasszalodast jelentett volna (115- 1.).
Eléz6leg pedig: a zsidésagon beliil nem volt és ma sincs foldmives osztily
(111. 1.). Ezek az allitisok, annak a ténynek felemlitése nélkiil, hogy a zsido-
sigot hazai torvényeink és jogviszonyaink tartottdk tdvol a f6ldtsl, tigy hat-
nak, mintha a zsidosag bels6 formak miatt és nem kiilsé kényszerit6 koriil-
mények parancsara szakadt volna el a mezdégazdasagi foglalkozastél. Figye-
lemreméltd, hogy mar 1848-ban felhangzik a memzsido ‘tiltakozds az ellen a
kijelentés ellen, hogy nincs zsidy foldmivel6; .. Komarom varmegyében her-
czeg Palfinak tobb izraelita jobbdgyai vannak ... 6k az emlitett uradalom-
nak leghivebb, legbecsiiletesebb, legszorgalmasabb emberei. Hont varmegyvében
grof Forgdcs Miklésnak is hasonléan vannak tobben . .. (Benedek Ignacz:
Ne higyij a zsido-falonak. 34. 1.) — Kdsa Janos az 1848-ban magyarul dolgozo
zsid¢ irok szamat haromra zsugoritja (Ballagi, Horn, Szegfi) azzal, hogy a
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»f0leg magyarul® Kkitétel nehszen ellenérizhets mértékzsinoriaval kirekeszto-
vonalat hiz eléjiik (116. 1.). De még igy is kozéiilk kell sorolnunk Zeriii
Gusztavot, Diosi Martont, Heilprin Mihalyt. A Pesten miikodd képzomiivészek
koziil (115. 1) nem kapott helyet a névsorban Beck Vilmos festd, aki 1846 -ban
a Zeitgeist c¢. élclap kiadoia és rajzoldja volt; Tyroler Jozsef rézmetszd, az
Ungar rajzoléja, a Kossuth-bankék metszéie- (A zenemiivészek koziil Finaly
Ansel, Joachim Jozsef is a magyar érték zsido képvisel6i.) — Ez a kijelen-
tés: ,Oesterreicher és Honig Igndc magyar irodalmi miikodésének sokdig nem
akadt folytatéja® (125. 1.) a maga elszigeteltségében alig illeszthetd be a
targyfolytonossag vonaldba. Egyrészt Oesterreicher szakiré volt s igy megvan
a jogcim, hogy az utdna jelentkezd magyar-zsidd irok koziill megemlitsiik
Krakauer Salamont (Templomavaté beszéde 1818-ban jelent meg), méasrészt
Honig miikodésérol elozoleg szo sem esettl s itt is csak a puszta neve szerepel

Egyébként: Honig Igndc nem magyar-zsido ird. Katolikus

szarmazasy  volt,

(L. Komlés Aladar cikkét: Libanon, 1936. 206.)
Ismételiiik, ramutatasainknak els6sorban toborzo értéket szantunk, Meg-

jegyzéseink Kosa miivének gazdag anyagdban jelentéktelenné

oldodnak, a

magyar-zsidé miivelddéstorténet viszonydban azonban kovetelik a fiiggd kér-
dések és elintézetlen problémak megoldasat.

Zsoldos Jend.

KO NY MAE K

. Waldapfel Jozsef: _
Otven év Buda és Pest irodalmi
életébol (1780-1830)

A M- Tud. Akadémidto] jutalmazott
pdlyamunka, Budapest székesfévdros
adomdnydnak felhaszndldsdval kiadja
a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1935.

Waldapfel Jozsef, az tijabb iroda-
lomkutaté nemzedék egyik legkiva-
l6bbia. kivalt Katona-tanulményaival s
a XVII. szizadi magyar mesekolté-
szet forrasainak nyomozasaval keltett
méltin megérdemelt figvelmet. Otven
év Budg és Pest irodalmi életébol
cimii konyvét az Akadémia megko-
szortizta, Ez a mozzanat eleve ravila-
git munkaja értékére és jelentGségére-

Targyalia az egyetem Budara kol-
tozésének kozmiiveldédési elézményeit
s irodalmi tekintetben valé fontossa-
gat, a konyvnyomtaté miihelyek
iigyét, a konyvkereskedelem meg-
induldsat és az Egyetem Budara he-
lvezését. Vilagossagot derit az egye-
temi ifjiisAg életére. Sorat ejti 1. Jo-
zsef konyvvizsgdlatra irdnyulé ren-
deletének (1782 jun. 8). Ertesiiliink a
konvvkereskedelem terén eléallott na-
gyobb valtozdsokrol: ezattal Stroh-
mayer-rol és Nemes Kiss Istvanro] ir
részletesebben. Szol a politikai iroda-
lomrdl. az tisdgirasrél, a folydiratok-
rol, kiilondésen a Merkur von Ungarn
jelentoségéral,
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Eber szemmel figyeli a nyelvmiivels
mozgalmakat, latja a konyviorgalom
szerepét. Ecseteli Riacz és Dugonics
nemzeti tOrekvését az Egyetemen;
kiélezi az irok, kivalt Raday Gedeon
személyi hatasat. Foglalkozik a Koz~
ponti Szemindrium magyar nyelvmii-
vel6 s irodalmi feladatokra szovetke-
zett novendékeinek torekvéseivel, a I,
Jozsef haldla utan keletkezett politi-
kai ropiratokkal és a magyar igyek-
véseket nyomatékosan tamogaté saj-
toval.

Képet nyajt a szinjatszas allapota-
r6l, Kazinczy Ferenc faradozasarol,
az els¢ magyar szintarsulatrol, a né-
met szinészet iligyérdl. Beszdamol a
szindarabforditasokrol €s a jatékszin
nyoman iard szépirodalom silypont-
ianak a f6varosba vald terelédésérol.
Az Akadémiai tervek fonaldn jellemzi
a magyar nyelv iigyét megvilagito
ropiratokat, Bessenyei és Révai aka-
démiai tervét, grof Széchenyi Ferenc

szerényebb {orekvését, az egygtemi
ifiaknak Valyi Andrds irdnyitotta
nyelvmiivels tarsasagat s Karman

Urdniaiat (1794). )

Majd a politikai visszahatast f,es‘tl.
Széamiot ad a cenzira szigoritésgrql.
Verseghy Ferenc elnémitdsarol, Sza-
montartia a konyvtarak iigyét, kie-
meli a f6varosnak jelentds konyv-
piacca fejlédését. Méltataja a konyv-
kereskedés mozgalmait. Nemes Kiss
Istvant tekinti a magyar kinyv leg-
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mozgékonyabb terjesztdjének, s ér-
dekes adatokat szolgdltat Institoris
Gaborrol. :

Eles szemme] latia a nemzeti lélek
tiizes ébresztéjének, Virag Benedek-
nek érdemeit, magyarsagért aggddo
lelke ifin tehetségeket fiirkészé buz-
galmanak langolasat, FErtékeli Sche-
dius Lajos izlésfejleszté buzgolkoda-
sat. Megértéssel ir Révai Miklos
egyetemi tandrsagard!, Széchenyi Fe-
renc grof konyvtaralapitasarol, Kul-
tsar Istvanrodl, a Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositasok szerkeszt6jérél. Ismerteti a
nyelvmiivel6 mozgalmak megerdsodé-
sét (1805—1817), a magyar nyelv
politikai térfoglaldsat, az 1807-iki or-
szaggyiilés miivelddésre vonatkozo
munkajat. Eziatta] is szemes figyelem-
re méltatja a konyvkiadast és —
kereskedelmet,

Jelentés mozzanatnak tartja Kazin-
czynak 1803 majusiaban Pesten id6-
zését, érintkezését a pesti irokkal.
Foglalkozik Kazniczy pesti triaszaval
és Czinke Ferenc egyetemi tanar-
sagaval (1807)- Ramutat Horvath Ist-
van nagy tekintélyére, Sorat eijti
Helmeczy Mihalynak is. Kiemeli, hogy
nagy irodalmi kiadvanyok intézésével
Trattner Janos Tamast Kazinczy ta-
boraba vonija,

Foglalkozik a masodik {f6varosi
szintarsulat megalakulasaval (1807),
miikodésével, kiizdelmeivel. Nem ke-

vésbbé érdekesen és elevenen ir a
Marczibanyi-Intézet  létrejottérél s
jelentéségérol, majd az 1817-ben indi-
tott  Tudomdnyos Gyiijtemény-rol-
Fontosnak itéli mint az irodalmi t6-
rekvések nyilvantartojat és a meolo-
gia diadalravivéjét. Mellékletét, a
Szépirodalmi Ajdndékot (1821), az
ifin tehetségek kivalasztisa tekinteré-
ben tartja jelentésnek. Nem keriili ki
figyelmét a németnyelvii sajtdo sem.
Elénk varja a fovarosi irdtarsadalom
életét is, igv keriil sor a Teleki gro-
fokra, Vitkovits Mihaly ,attikaj est-
véi“-re és egyéb iroi Osszeiovetelekre
Piaday, Maijldith s masok hazaban.
Erezteti, hogy az i intézmények és
az iroknak ezekke! kapcsolatos szo-
vetkezése folytan a fovarosnak mint
irodalmi kozéppontnak a vidéken €16
irokra egyre nagyobb a vonzoereje.
Reszamol Dabrentei Gaborrol. gondo-
san ir Kolcsey és Fiy Pestre igyek-
vésérdl. Vilagossa teszi, hogy az
Aurordban megvalésult terv a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény irdi korébol ala-
kalt Tudomdnyos Egyesiiletbdl indalt
ki. Feitegeti a német mintak utan

igazodé almanach-terveket. Kiemeli
Kisfaludy Karoly onzévé és féltékeny-
ny€ vilt irodalompolitikdjat,

Megrajzolia az irodalmi élet ajja-
alakulasanak és kozpontosulasanak
befejezédését  (1825—30), beszamol
az 1825-iki orszaggyiilésrol, a Tudods
Tarsasag megalakulasar6l, a konyv-
forgalom bajairol, a kiaddokrol, kivalt
Landererrdl és Wigandrol. Ratér Kis-
faludy Karoly barati korének folyo-
irattervére, személyi mozzanataira.
Elesen lattatja, hogy Kisfaludy koré-
nek egyeduralmi torekvése erdsodik
¢és hogy Kazinczyval szemkozt dia-
dalra jut.

Waldapfel Jozsef munkiianak leg-
fébb erénye a lelkiismeretes gond.
Nagy anyagot dolgozott fel, ezves
ielenségek alakulasiara éber figvelem-
mel iigyelt. A politikai élet. az ecye-
tem vildga, a sziniigy mozgalmai, az
ir6i szovetkezések, a szellemi hatas,
a konyvvizsgalat, konyynyomtatas,
konyviorgalom elevenen érdekli:kap-
csolaraikat okosan fiirkészi, vildzosan
littatja a fejlodés jelenségeit is. Ja-
vara szolgdl, hogy Budapestnek iro-
dalmi kozéppontta alakuldsira nézve
Garay Janos, Gvulai Pal és Toldy
Ferenc egy-egv irdnyit6 eszmét szol-
galtat. Kiilonben tekintélyes irodulom
allott rendelkezésére: Pintér Jend és
Szinnyei Jozsefmagyl munkdi. Csaszar
Elemér konyve a kritika fejlédésérsl,
Horvith Janosé a népiesség alakuld-
sarol, Kornis Gyuldé a miivelodés
eszményeir6él, Bayer Jozsefé és Ka-
dar Jolané a magyar €s német jaték-
szinrél, Ferenczy Jozsefé a hirlapiro-
dalom torténetérdl, Eckhardt Sandoré
a francia eszmék terjedésérél, Pu-
kdnszky Béla¢ a magvarorszagi né-
met irodalomroél, Zuber Marianne és
Pongracz Alajos dolgozatai szépiro-
dalmi folyoiratainkr6l, Gardonyi Al-
berti konyve a konyvkereskedelemrdl,
Schermann Egyed munkaja a konyv-
cenzira torténetérél, Gardonvi Atbert
és QGulyas Pil miivei a kénvvnvom-
tatisrol. Mindezt s még szamos mo-
nografiat, részlettanulmanyt, cikket
lelkiismeretesen értékesit. Forrdsai-
nak adatait levéltari kutatasokkal
egésziti ki: az Akadémia, a Muzeum,
a Raday-konyvtar Szemere Tar-a. a
Helytartotanidcs konyvvizsgalo hiva-
taldnak az Orszagos Levéltarban Or-
zott iratai, ennek kancellariai oszta-
lya is éppen olvan becses adatokat
szolgaltatnak neki, mint folyoirataink
és az irok levelezése. Gazdag forrds-
vidékén becsiiletesen, buzgon és kri-
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tikai készséggel kutatott, Anvagat At-
tekinté szellemmel és aranyérzékkel
rendezi. Az adatvildg rengetegét nem
egyszer frissiti egy-egv eleven rajz-
zal, igy a Raday Gedeonrdl, Schedius

Lajosrol, Révai Miklosrol, Verseghy
Ferencrél, Kultsar Istvanrél, Fejér

Gyorgyrél, Jankovich Miklosrol, Kis-
faludy Karolyrol festett arcképzivel.
Kar, hogy hidanyzik az osszefogla-
las, masfel6l olyan mozzanatokat is
elénk tar, melyek célidtdl kissé mesz-
szeesnek. Nyelve vildgos, szabatos,
idézeteivel hitel veretét szolgaltato.
Csupdn itt-ott zavaria az olvasot
egy-két felesleges idegen szava és
szerkezete (pro vagy kontra megvi-
lagitotta. 318. 1, a z6ld asztal publi-
citisaval, 347. 1. stb.; a cenzorok
megvélasztisanal, 112. 1., forditasnal
példatlan tiszteletdijjal, 308. 1.). Ezek
azonban elenyészg mozzanatok.
Azok, amelyekre ramutattam, meg-
gy6zoen igazoliak, hogy Waldapfel
Jozsef konyve tjabb irodalomtorté-
netirasunk egyik legértékesebb ter-
méke. Ennek a tudomdnynak id6ésebb
munkasa orommel i{idvozli a fiatal
tudost s kivania, hogy az ifjabb
nemzedék korébd] minél elébb tamad-
jon elé... idem sequentium ordo.

Elek Oszkdr

Mandovszky-Garai Lili:
Zsidé mesekdnyv

Virradat konyvnyomda, Komdrom.
1937. Hevesi Simon eldszavdval.
Sulyosan érezhet§ hianyt potol ez
a mesekonyv. Mindenki tudja, aki
neveléssel foglalkozik, hogy milyen
fontos, s6t egész ¢életre dontévé le-
het a hatds, mely az els6 gyermek-
korban €ri a fejlodé lelket. A zsidd
gyermek lelkét elemista koraban ép-~
ugv éri a vilagirodalom kival6 mese-
irbinak s a nemzet nagy meséldinek
hatisa — mint mas gyermeket. Ezek
mellett  azonban a hirlapok gyer-
nekmellékletein sok olvan mesét és
elbeszélést is elolvasnak, amely ke-
resztény szellemet tiikroztet (kara-
esony, hiaisvét alkalmabol). Ez nem
baj, de ellenstilyozni sziikséges zsi-
do szellemii olvasméanyokkal. Ismerie
meg kora ifinsagdban mar a zsido
mese- és mondavilagot, a zsid6 iinne-
pek képzeletre haté elemeit, a zsido
torténelem legendas alakjait. Csak
igy feilédhetik gerinces, oOntudatos,
zsidosagat ismer§ és szeretd em-
berré!
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.sem moralizédlas

Margit: Mandovszky-Garai Lili

A zsid6 tartalom azonban csak ak-
ko"r hat alakitélag a gyermekre, ha
miivészi formaban kapja. Tartalmi és
formai szemponibdl igazian kivald
zsid6 mesekdnyvet eddig csak egyet
ismertem: Irma Singer: Das ver-
schlossene Buch cimii mesegyiijtemé-
nyét. A bécsi irong azota Paleszti-
ndba koltozott. Meséit a vilaghabora
alatt mondta e| Galicidbol menekiilt
zsid6 gyerekeknek s késébb ossze-
gyiijtotte Mély koltoiség s a zsido-
sdg irdnti forré szeretet hatja at
minden meséjét.

Mandovszky-Garai Lili nem emel-
kedik az ihletettség ilyen fokdra. Me-
séinek mas az érdeme. JO| ismeri a
gyermeklelket, jaratos a modern
pszicholégiaban, haszonnal forgatott
néhany zsidé mesegyiijteményt s
ami egyik legf6bb érdeme; stilusa
egyszerii, kozvetlen, konnyen gor-
diil6. Meséi rovidek. sok bennik a
parbeszéd s igy a gyermek tiirelmé
nem teszik probara.

Meséinek egy részét kedves és a
gyermeki léleknek megfeleld keretbe
foglalta., Reb Mendel, a gyermekek
melegszivii baratja, igazi zsido nagy-
apa-tipus, mesélget a kornyék apro
zsido gyerekeinek, Mesé| nekik mind-
arr6l, ami a gvereket pillanatnyilag
foglalkoztatja: hol magukrd]l a gyer-
mekekrdl, hol jatékaikrol, vagy az
iskolai élet egyes eseményeir6l. Me-
séibe nem erészakolia bele sem az
erkolesi tanulsidgot, sem a zsido ele-
met. Onként addédik minden, Chanu-
ka, purim eliovetele természetszerii-
leg hozza magaval a rola sz6l6 me-
sét, ha pedig a jatszo pajtasok kozt
irigy vagy arulkodés gverek akad,
ép olyan természetességgel kovet-
kezik a mese, melyben egy irigy V.
arulkodos gyermek porul jar, meg-
szégyeniil A hibak irtogatisa soha-
formajaban torté-
nik, hiszen ezt minden gvermek gvii-
16li, hanem egy adott eset kapcsan,
rovid, ¢lénk parbeszéd keretében.
Nem Reb Mendel, hanem a gyerme-
kek Allapitidk meg a hibdt és gyogy-
szerét ig ok fedezik fel. )

A kereten kiviil esé mesékl lfozn'{
néhany szép zsidé mondanak koltéi
és gyermeklélekhez szabott atdolgo-
zésat faldliuk még a kotetben. Ezen-
kiviil néhany keleti stilusii mesét (a
kotet legszebb darabiai), melyek
az 1001 ¢éiszaka nmeséit juttatiak
esziinkbe. (A négy vandor, Gyongy
Két tindér, Dihon, Egy ember, aki



Steiner Lenke: Zsolt Béla

sohasem eskiidott, A bagdadi rtalisz-
szOv0.)

Az irong kétségkiviil nagy szol-
galatot tett a zsido gyermeknevelés-
nek mesekonyvével. Konyvét elemis-
tak, s6t kis gimnazistik is haszonnal
forgathatiak, A ,,Szifrijat maon cha-
das lanoar® sorozat {6bbi kotetét ér-
deklédéssel varjuk.

R. Bdn Margit.

Zsolt Béla: Villamcsapas

Pantheon-kiadds. Budapest, 1937.

A Villimcsapas® a zsido vpolgar
vallomasa. Annak az irodalmi divat-
nak vagy irodalmi kényszernek hai-
tasa, amely a legutobbi iddkig egész

sereg beszamolo jellegii. szamotadd.
vztlloma§0§ miivet hozott felszinre.
Zsolt hosének, Schwarz Andrisnak

litia is a lazadasban torkollik, de 14-
zadasanak Osszetevdi kozott nemesak
egveéni, hanem népi erdk is szerepel-
nek., Schwarz Andréds egy zsidd nem-
zedék képviseldje, s lizaddsa nem ol-
dodik fel a magany élménvében,
mint Marai polgardé. Onéletraiza
harc az apik az els6 és egvetlen
teliesjogii zsidok nemzedéke ellen. Azt
a kiizdelmet tartia szamon. amelynek
eredményekép a kozvetleniil eldttiink
jaré generacié szembefordult apdinak
tilsdgos otthonossiagaval. asszimild-
cios vaksagaval. Ennél a generacio-
nal, Zsolt Béla—Schwarz Andras
nemzedékénél, még mindig asszimila-
ciordl van szo, de megneheziilt koriil-
mények kozott, konfliktusokban gaz-
dagabban, az egyoldalii torekvés faj-
dalmassagaval- A hatalmon levidkkel
vald kapcsolatok elszakadnak, mert
elszakitjdk oket: az elnvomottrakkal
valé szolidaritis is problematikus
marad, visszautasitisra mindig ké-
szen kell lennie. mert viszonzatlan.
A Villamcsapis®“ egv nemzedék
regénye, épen ezért, kiilonosen Zsolt
tobbi regényéhez képest. absztrakt,
kitoltetlen marad. A konyv osszefog-
lalo keserii szamadasit (.megbultam,
mint magyar, megbuktam, mint zsido,
mint europai) nem érezhetiiik meg-
gvizonek, csak amennviben lirikuma-
val az. A maganélmények koziil is
ismertiink mar néhanyat. ép a leg-
hatasosabbakat Zsolt novelldibsl, mii-
vészileg poentirozottabb formaban. (A
sontésben. Gyerekiaték.) A szépiro-
dalmi 4abrdzolasnak publicisziikaival
valo ritmikus valtakozdasidra magatol
Zsolttol van izzoébb példink. (Kinos

iigy.) Az élménvi valosignak. a sza-
motadds kényszere férfias vpillanata-
nak réja le az ir6 adojat ebben a
konyvben, amelynek sérelmi anvaga
oly letagadhatatlanul kozel 4ll min-
den zsidohoz. A konyv az alakitat-
lan nyerseség szandékdval akar hat-
ni. Ez az anyag azonban Zsolt aszké-
tikus prozaiatél hordozva csakhamar
atformalodik. Ridegségének ffitetlen-
sége csakhamar megtelik indulati me-
leggel- Evvel az érzelmi indulattal és
ennek az élményi munkédnak az ered-
ményeivel kell kapcsolatot keresniink,
ha a konyvet olvassuk.

Steiner Lenke.

Munkécsi Erno:
Miniatiirmivészet Italia konyv-
taraiban

(Héber kédexek.)
Zsido Miuzeum

Az Orsz. Magyar
kiaddsa, Bpest, 1937.

A zsidé konyvmiivészet tudomanya
a hebriiologia legfiatalabb agai koziil
valo. Ujonnan feliedezett teriilet, mely
felé ngyszolvan csak az utolso évtize-
dekben fordult az érdeklodés. Zsidd
képzémiivészet — mi kapcsolodott ed-
dig benniink ehhez a fogalomhoz? Jo-
részt negativumok. ,Ne csinali ma-
gadnak faragott képet ... A tiz-
parancsolatnak ez a tanitdsa valéban
meghatarozta a zsidosag allasfoglala-
sat ebben az iranyban s ennek kovet-
kezt¢ben teremtdkészségét is csokken-
tette a miivészet terén. Azonban im-
manens alkotéerejét semmikép sem
kototte guzsba, Mindig élt a zsidg
iélekben érdeklédés és szeretet a kép-
zOmiivészetek irant. s ez nem meriil-
hetett ki puszta atélésben. Csakhamar
onallo alkotasok szamara szolgalt ki-
indulépontul.

Ezek a miivészi megnyilatkozasok
a zsido kultira legmélyebb gyokerei-
b6l taplalkoztak, Téargyukat é€s belsd
tartalmukat az évezredek alatt kiala-
kult zsid6 életforma hatarozta meg.
S mi sem természetesebb, mint hogv
az els¢ és leggazdagabb teriiletet a
konyv nyuitotta szamukra. Hiszen a
zsidosag az irds. a konyv népe.
Helye az emberiség torténetében a
biblidval fiigg 0ssze. A maga 3Isi, irott
hagyomanyai képezték és képezik
mindmdig legnagyobb kincsét. Ezek-
hez menekiilt a diaspora els6é éveit6]
kezdve, hogy er6t meritsen a nagy
kiizdelmekhez. Kozottiik mindig ott-
hon érezte magat. Nagy szellemi
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oroksége karpotolta a szomorit jele-
nért, reménységet, hitet ontott belé a
szebb, szabadabb jovovel szemben. A
zsidosag ezen jobbik, szellemi ottho-
nanak nem volt nyomott a levegdie,
nem zartak koriil a getté falai: kép-
zelete szabadon mozoghatott, A val-
lasos ahitat pedig épenséggel leg-
szentebb kotelességévé tette, hogy a
magasztos tartalmin Osi  irasoknak
mélto kiilsé format adjon.

Ez a magyarazata annak. hogy a
konyv diszitése, a kodex-illusztracio,
miniatiirmiivészet magas szinvonalon
allott a zsidosag korében a kozépkor-
ban, a renaissance és a humanizmus
idején, s a zsido szellem torténetének
jelentos fejezetét alkotja. A festészet
tobbi teriiletein nem igen taldlkozunk
jelentés zsido alkotasokkal egészen a
XIX. szazadig. Hosszii évszazadokon
at a konyv volt az egyetlen kiilsd
keret, amelyet a teremtd zsido I€lek
magasszinvonali., valdban  miivészi
tartalommal toltott ki.

Ehhez a miivészi tartalomhoz sike-
riilt eltaldlnia Munkdcsi Ernd-nek
most megjelent kitiin6 munkajaban,
Az utja nem volt sima és konnyii. A
zsidd miniatiirmiivészet fiatal tudo-
manyanak még kitaposott oOsvényei
sem igen vannak. Abrahdm Adolf
Berliner és Kaufmann David ilven
iranyn munkaibol 0sztonzésnél tob-
bet nem nagyon kaphatott a szerzd,

mivel szamukra a zsiddo konyv-
miivészette] vald foglalkozds pihe-
not, szép és érdekes kitérét jelen-

tett vallastorténeti kutatisaik koz-
ben. Igv neki maginak kellett meg-
vetnie munkaja elméleti alapiat s ki-
alakitania az anyaggyiiités iranyat és
szempontjait. A kialakulds egves fa-
zisait és allomasait képviselik Mun-
kacsi Erné eddigi munkai és cikkei:
Roémai naplo, Livornoi régiségek, Avi-
cenna kdnoniq stb. Csak rajtuk ke-
resztiil sikeriilhetett most eljutnia
oddig, hogy ezt a sokrétii anvagot
szintétikusan lassa. ha ugyv tinik is,
mintha el6ttiink formalodnék a szines
mozaik., melynek koveit. 6srégi hé-
ber kodexeket, a szerzé nemcsak
szOban, hanem szebbnél-szebb képek-
ben is elhozott hozzank.

Ezek a képek a mi szamunkra
puszta esztétikai élménven  feliil
egyebet is nyujtanak. Festéjiik a bib-
lia egy-egy fejezetét, a zsido torténet
valtozatos, eseményekkel teli lapijait
illusztralta, amint azok képzeletében
megelevenedtek, A zsidé valldsos élet
szertartisait, a zsido istentisztelet
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egyik vagy masik aktusat orokitette
meg gy, ahogyan azokat maga is
nap-nap utan gyakorolta. Csak a tora
pergamenttekercsének nem akad il-
lusztratora az olasz zsido miniatorok
koOzott: zsido miivész elképzelhetetlen-
nek tartotta, hogy a szent t6ra fensé-
gét emberi kézzel foloslegesen profa-
nizdlja. De a biblian, imakoénvveken,
egyéb liturgikus konyveken és irato-
kon kiviil mds teriileteket is meghodi-
tott a maga szamara az olasz zsido
miniatiirmiivészet. Filozofiai, etikai.
vallas- és orvostudomanyi munkakat
is diszitettek miniatiiros illusztraciok-
kal. Ezek koziil elsésorban Mainuni
Mozes miivei jonnek tekintetbe. Gyo-
ayorii illusztraciok Kkisérik Avicennd-
nak, a kozépkor hires orvosanak, ,az
orvosok fejedelmének™ Kdnon c. mun-
kéajat, mely az orvostudomany egész
akkori rendszerét feloleli. Az olasz
zsidé miniatiirm{ivészet legmagasabb
fokiat Mosé del Castellazzo-ban érte
el. aki a XVI. szazad leghiresebb fa-
metsz6i és illuminator-mesterei koziil
valo. Festének is hires volt a maga
kordban s a velencei szenatus meg-
bizasabol faba véste Mozes 5 konyvé-
nek finoman kidolgozott illusztracioit,

Munkacsi Erné Itdlia Gsrégi zsido
kultirdjiu varosaiban gyiijtétte 0ssze
mindezt az értékes és kultartorténeti
szempontb6l jelentés anvagot. Koénv-
vének kiindulopontia Réma, az Orok
varos. A romai zsidosdgnak vannak
a legmélyebb gyokerei. Osei taldn
méar Titus és Vespasianus ideiében is
itt éltek. Mindmaig 06k vannak leg-
kozelebb a nagy zsido mult emlékei-
hez. Kétségkiviil ide kell sorolnunk
azokat a régi héber kodexeket is, me-
lyeket a vatikani konyvtar dériz. Ezek
koziil elsének Jdkob ben Asér mun-
kajanak az Arba ’ah Turim-nak mi-
piatiiros példanyat emeli ki Munkécsi
Erné konyve. Jikob ben Asér német
szarmazasi hires kozépkori tudos
elgszor foglalta rendszerbe a zsidg
vallasos élet torvényeit, amelvek meég
a Sulchan Aruch megszerkesztésénél
is alapul szolgdltak. A kodex festdie
Jlicchak ben Obadia elvezet benniin-
ket mindenhova. ahol a zsid6 ember
életének jelentds mozzanatai leidt-
szodnak: hatalmas iinnepi istentisz-
teletre, eskiivére, a biraskodas szin-
terére stb. A roémaj Casanatense-
konyvtar kincsei kozott is akad eev
egdszen kivalo munka, a casanatensei
biblia, melynek miniatiiriei a renais-
sance hires festéinek fantdziaiira ¢s
stilusara emlékeztetnek.



Munkdcsi Erné

Rovigo mizeumaban ismét hires
zsid6 tuddés munkdijdnak értékes, illu-
minalt kodexét orzik: Albo Jozsef
WIkRkarim* c. vallasfilozofiai miivét.
Maga a munka is igen €rdekes vallas-
torténeti szempontbol: Kisérlet arra,
hogyan egyeztethetok Ossze a zsido-
sag vallasi tanai és hagyomanvai a
filozofia tételeivel, A miniatiir0k pa-
ratlanul szépek, aprolékos kidolgoza-
suk, szineik a Corvinakat kozelitik
meg. Valosziniileg firenzei miivész
alkotdsaival allunk szemben, aki az
olasz renaissance ornamentikajanak
szebbnél-szebb elgondolasait valosi-
totta meg ebben a héber kodexben.

Pdrmq varosanak konyvtarat a De
Rossi-féle  héber kodexgviiitemény
teszi nevezetessé a zsido konyviniivé-
szet torténetében. De Rossit a XVIII.
szazad hires archeologusat romanti-
kus elképzelés vezette a héber konv-
vek gylijtéséhez: az Otestamantum
credeti szovegét akarta felkutatni. Ez
az alma nem valosult meg. de mun-
kajanak eredménve olyan gyiiitemény
lett, mely nemcsak a vilig zsidésaca-
nak paratlan kultirtorténeti  doku-
mentuma, hanem a konyv torténetében
cgyébként is igen jelentés helyet fog-
lai el. Koteteiben nyomonkévethetiiik
a zsido konyvmiivészet feil6dését a
masszoradiszités kezdetleges fokatél
a hires renaissance-kori miniat{irokig.

Az italiai miniatiiros héber kdodexek
sorsa nagyon valtozatos: az idok
folyaman sokat vandoroltak., A XVIIL.
és XIX. szazad folyaman nagyvrésziik
kiilfoldre keriilt, szétszorodtak Eurdpa
nagyvarosaiban. Hozzank, Budapestre
is eljutott néhany igen szép illumi-
nalt kodex. Kaufmann Ddvid gyfijtotte
Oket olaszorszdgi tanulmanyuqtjain,
Kaufmann maga is kutatta a zsido
konyvtorténet multiat. Gyiiiteményét
a Magyar Tudomianyos Akadémia
Kaufmann-koényvtara 6érzi.

Munkdcsi Erné a Kaufmann-gyiij-
temény kodexeivel konyvében nem
foglalkozhatott részietesen, mert azok
miive keretein kiviil estek, megbon-
tottdk volna munkdjanak organikus
egységét. Mi azonban nagv érdekls-
déssel olvastuk volna, . hiszen Kaui-
mann David a magyarorszagi zsido-
sag jelentés alakja volt és — gyiij-
teményérol ugyanolyan szépen meg-
rajzolt, szintétikus képet sikeriilt
volna kapnunk, aminét az itaiai
konyvtarak zsidé miniatiir-miivészeti
emlékeirgl hozott szamunkra Mun-
kdcsi Erné konyve.

Katzburg Ilona.

Hillel Bernstein t
Choose a Brigth Morning

London Gollancz, 1936.

~Vilassz egy szép reggelt és lato-
gasd meg A Host!™ — szdl a regény
mottoja, Keets Wilberhez, az ameri-
kaihoz, Mr, Wilber egyetlen orokose
egy hatalmas vagyonnak, Rokonaij
megprobaltak beletenni szaz szakma
szaz 4allasaba, hadd gyarapitsa a
csalad kincseit. De Wilbernek éppen
olvan alaposan sikeriilt minden iizleti
vallaikozast felboritania, mint, mond-
juk, egy amerikai film balkezes sle-~
miliének. Pedig csak 0gy tesz, mintha
nem volna meg a magihoz valo esze,
jobban mondva a szerzé mutatia be
mint bargyu szimplicisszimuszt, Bern-
stein célia és modszere itt — ke-
vésbbé orok alapon — forditottia az
Erasmusénak: a balgasig szidalma-
b6l dicsérete lesz az egészséges €s
i6zan belatasnak. Wilbert, akit Bern-
stein érintetlen aggyal és sziizi kép-
zetekkel aldott meg, nem hatidk meg
a felhékarcolo képtelenségek, képte-
lenségnek fogja fel Oket.

Az orszagnak, amelyrél a regény
szol, Bidl6 a neve. Bidlonak a nap
alatti helyérél csak annyit tudunk,
hogy Amerika felol a hozza legkoze-
lebb fekvd kikioté Cherbourg, Minden
mas vonast, amely utal ez orszag
minemiiségére, a szerzé az olvaso ta-
lalgatasiara biz. Az olvaso is drtatlan
és egyiigyii, mint Mr, Wilber, tehat
el6bb-utéobb rajon az igazsiagra. Bidlo
orszagaban ahany ember, annyi hds.
A lak6sok hosimadatat Carlyle is
megsokalna, A mi amerikaink, miutan
minden életpalyan kudarcot vallott,
Bidloba utazik, beall hésnek, abban a
reményben, hogv haszniara lehet az
allamnak. Kalandjait 6 maga mondija
el els6 személyben s elbeszélése oly
brilliAns, hogy lekiismeratfurdalast
kelt az ujra-elbeszéloben, Bidlo regé-
nyét bizvast nevezhetném szatirikus
utépidnak; mintaképe ugyan nagyon
is itt van a f6ldon, de minden utdépia
a foldro] szall fel a képzeletbe. A brit
szigeteken gazdagabb hagyomanya
van az utopidnak, mint mas orsza-
gokban. Ezért nemcsak az északi
common sense felelés, hanem a szigeti
lélek is, amely a kontinenstsl vald
elszakitottsagat ebbe a helytél és ida-
t6l elrugaszkodott miifajba vetiti ki
Bernstein ezittal nem a szigetrol ir,
és kandirozza a keserii mandulat, Ha
az irodalmi jelentGséget a maghoz
szamitjuk, kényve bizonyara édesebb,
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mint amilyen magvas, De az édes
burokhoz tartozik a szellemesség, 6t-
letb6ség, a fantidzia vidam leleménye
és mindenekel6tt Bernstein legfobh
erénye: hogy silyos kérdéseket szo-
rakoztatd torténetek formajaban ér-
zékeltet,

Bidlo allami6jét, a Hés-t, Winsatz-
nak hiviak- Ennek szobrat a nagy-
lelkiit Wilber felallittatia Ornsatznak,
az Osi istennek dombijian, Az avatas
valamely intrikdbdl kifolyolag elma-
rad és a nemes mecénas hogy. hogv
nem, koncentracios tiborba keriil, —
erre barmely ok jo. Itt megverik
mint individualistat, mint kapitalistat.
mint katolikust, mint pacifistat, mint
mindent. A tabor tulnépesedésére valo
tekintettel azonban kiszabadul és si-
keriil ,egy szép reggel“ Kkihallgata-
son megijelennie A Hosnél. A fogado-
terem egy magyon hosszi csarnok.
Azért nagyon hosszii, hogy mire a
vendég a végére, a HOs nagytekintetii
szine elé jut, l€lekielenlétébol és érvei-
b6l kifogyva @léltan kiszolgaltatost
aldozata lehessen A Hés biivkorének,
A terem go6zfelh6be van burkolva, a
latogaté nem lat semmit. Wilber meg-
teszi a faraszto utat. Kozben lassan-
ként felszall a goz és vele egyiitt
oszlanak el Wilber kételyei: csak-
ugyan és ime, igaz, amit hallott, —
nyilvanvalé, hogy A Hos Winsatzbol,
aki felhok kozott lakozik, Bidlo istene
lett, Az amerikai a beszélgetés sordn
megnyeri a balvanyozott Winsatz ba-
ratsagat. Elhatdrozza, hogyv életét
ezentil sarkanyk vadaszatanak fog-
ja szentelni. A ,sarkany” igen tag
fogalom, Altaldban mindent sarkany-
nak lehet nevezni, ami ellensége lehet
A Hoésnek, igy példaul a korszerii ka-
pitalizmust €éppen gy, mint a meg
nem félemlitett és meg nem hibbant
észt. A kihallgatisnak vége, Winsatz
ismét felhdkbe boritia Onmagit, —
gombnyomassal. Latjuk, az &llamfd
istent, aki sarkanyokkal kiizd: Bern-
stein elmélet nélkiil. nevetve illuszt-
ralia a kozépkori vadon 4llamédnak

iajat. Az olvaso egyet rag a
manduldn és eszébe jut, hogy nem
Azsidban vagyunk, hanem a raciona-
lizmuson csiszolt Eurépaban.

Mig Winsatz tronol. Brunsatz dol-
gozik. Brunsatz a masodik ember Bid-
l6ban. O ugyanis a propagandaminisz-
ter és mint ilyen A Hos f6ldi hely-
\artoja, a legfobb allamiigy: a hds-
képzés iranyitdja, aki e szent célra
felhaszndlia a radiot, egyetemet. szin-
hazat, kartotékrendszert, a modern ci-
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vilizici6 minden berendezkedését és
intézménvét. Tekintélyére jellemza
egy egyszerii kis torténet, amely ar-
rol szol, hogvan tanitott meg 100.000
katondt engedelmességre. Felszolitorta
oket, hogy a legkozelebbi szemlén
mindenki gondoljon erre a szora,
»disznokaraj*, Masnap Kelsatz, a had-
ligyminiszter, kiséretével elsétalt a
feszes, tiindokls sorok elgtt, Megkér-
dezett néhamyat. ,Hogy’ hivnak?“
wDisznokaraj*! — ,Hany éves vagy?"
.Disznokaraj." ,Hol sziilettél?* , Disz-
nokaraj.* , Miéta vagy hés?“ ,Disz-
noékaraj.”* ,Mi a legfébh kotelessé-
ged?* , Disznokaraj.” Az egyik azt ta-
lalta vélaszolni, hogy ,Ehes vagyok.”
Erre Brunsatz nem jott ki a sodra-
b6l, hanem megnyugtatta Kelsatzot,
hogy ,.ez se lesz tobbé éhes. Ugyan-
ez a Brunsatz egy mas alkalommal
megkérdezte Muldent, Wilber titkarat,
honnan Kkerithetre elé ,sarkdnyokat.”
Mulden azt javasolta, importdljanak
zsidokat s ha itt lesznek, ki lehet ker-
getni Oket, Brunsatz eldrulta, hogy
ezt mar tobbszdr kiprobaltak, szép
sikerrel. de most a dolog siirgés ¢€s
Bidl6 egy pillanatig sem maradhat
»sarkanyok® nélkiil. Mulden nem jott
zavarba, Ha nincsenek zsidok. terem-
teni kell 6ket; minden tizedik ember
legyen zsid6. Tiz az egvhez még a
krealt zsidokbol is sok lett volna
Brunsatznak, ezért —megallapodtak
1%-ban és munkahoz lattak, A kam-
pany sikerrel jart,

A kegyetlen drill ellenére is mutat-
kozik valsagtiinet. Wilber egv néiigy
miatt kegyvesztett lesz. Hogy hasies-
ségét visszanyerje, onként koncent-
ralt képzésnek veti ald magdt, kon-
centraciés taborba vonul, A tdbor le-
gwénysége egy gigantikus meéretii iin-
nepség alkalméabol fellizad, az ered-
mény: botrany, felfordulds, 16volda-
zés, tomegkivégzések. Wilber meg-
menekiil és nemsokara visszatér Ame-
rikdba, A végzete mulatsdgos: kide-
riil, hogy teljhatalmi vagyonkezeld-
iének spekuldcioéi révén 6. az anti-his

a bidloi fegyverkezési ipar legfobb
részvényese lett! Mit tehet egyebet.
szegény megsiratia elvesztett 4rtat-

lansagat. 4

Mit sz6l Bidlo népe a ,hds“-kor-
hoz? Bernstein tigv €érzi. nem nevet-
het végig, a dolognak a fele se_tréfa.
Hangia mind komorabb lesz. mikor a
konyv befejezése felé fontdlora v'eszl
a bidloi iigyeket. Wilber egv bajtirsa
a taborrol igy beszél: ,,Winsatz ho-
soket csinal beldliink. Mikor ez az
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oriilt kijott a mi mitologiai erdonk-
b6l, lengetve mitolégiai kardjat, ko-
mikusnak taldltuk és joiziit nevettiink
rajta. Bidloban a humorérzék draga
fényiizés, és nem védelmez az Oriilet-
tel szemben, mert az Oriilt nem érti
a tréfat. Most mar mi sem értjik.
De tiirelmesek ¢és nemesek sem tu-
dunk lenni, mert a hds-mozgalom
zsarnoksagra nevelt benniinket, Meg-
tanultuk a leckét. . Sotétek e boldog-

talan orszag kilatisai, — mondartja
Bernstein egy masik hdssel, — népe
oly i6l megtanulta a leckét, hogy

ezentul csak Winsatzokat tud majd
kitermelni maga folé, egyiket a méa-
sik utan. Kreaturaja pedig, a sarkany,
szétkiildi pusztito langiait mindenfelé.*

K1 5 EsBiB:. B

ArjeBorger Gemeinschaftund Gesell-
schaft in der Geistesgeschichte des
Judentums. Berlin Verlag Kedem. 1936.
A zsidosag  kultrpszicho!ogidiihoz
szolgaltar adalékokat. Végig halad
[zrael torténetének fontosabb korsza-
kain és Tonnies ,Gemeinschafit und
Gesellschaft“ szociologiai megkiilon-
boztetésébol kiindulva, azokat a tor-
téneti fazisokat emeli ki. amelvekben
egyrészt a kozOsség szerves és realis
Osszetartisa (Gemeinschaft), masrészt
pedig a tarsadalom oOnkényes és ir-
realis kapcsolata (Gesellschaft) ural-
kodott. E két fogalom koriil csopor-
tositia a Tanaitik ¢s az Amorak
istenfogalmat, etikajat, validsiilozofia-
jat és vilagnézetét és a kozépkori
zsidd filozofiat is ennek a sémdunak
Prokrusztes agyaba szoritia bele.

A szerz6 bOséges targyismerettel
rendelkezik és a szociologiai fogal-
makat (Gemeinschaft, Geselischaft)
iigyesen alkalmazza a zsido szellemi
élet korszakainak stilusformdira. De
sok helyiitt felotlik az erészakolt bele-
magyarazas, és gyakran az az Cérzé-
siink, hogy tollat az ,,umso schlimmer
den Tatsachen® elve vezette. Bachia
i platonikus — intuicionisztikus eti-
kajatt nem lehet racionalisztikusnak
mondani, hiszen konyvének a cime
(a sziv kotelességei) is voluntarista
— emocianalista rendszert seitet. Je-
huda Halevi pedig, a lirikus filozofus.
rem nevezheté  intellektualisidnak
Nem a mechanisztikus Gesellschait,

Melyek a hés-tipus értékei? Aifred
Rosemnberg * ,,mitologidja* szerint ,a
Fritz-i becsiilet, Molttke Zuchrmetho-
de-jia és a bismarcki szent akarat a
mitosz, amelv a jovo tipusat megha-
tarozza.* Ugyanitt: ,,Az elkoverkezd
évtizedekben Goethe hattérben ma-
rad, mert el6tte gyiiloletes volt a Tti-
pusalkotd idea ereje és mert sem az
életben sem a koltészetben nem akar-
ta elismerni egy gondolat dikratura-
jat, amely nélkiil pedig egy nép soha
nem lesz nép €és soha nem alkothatja
meg az igazi allamot .. . Nincs igazi
nagysag a Kkorlatozottsig dldozata
nélkiil: a végteleniil gazdag nem tud-
ta magat oOsszeroppantani és feltétel
nélkiil koévetni azt, ami egvetlen.”

Goldberger Gyoirgy.

IR AL ARG

hanem az organicisztikus Gemein-
schaft, a zsido torzsi léleknek struk-
tirdja jellemzi Jehuda Haleyi vallds-
filozofiajat.
G. M. J.
Fiirst Aladar: R. Eger Akiba. Kiiliin-
lenyomat az IMIT 1937. évi évfolya-
mdbol, Szaz éve, hogy R. Eger Akiba,
Posen férabbija, ,Németorszag utolso
gionja* meghalt. Ennek az éviordulo-
nak kegyeletes alkalmabdl irta meg
Fiirst Aladar érdekes tanulmanyat,
hogy benne élesen megvilagitott zsido
tarsadalmi és szellemi hattérbol emel-
je ki a vilaghires rabbi emberi-lelkl
alakjat. Kismarton és a XVIII. szazad
gettovilaga jeizi R. Eger Akiba be-
vonulasdt a zsidéo multba. Posen és a
felviligosodds-talmudizmus harga R.
Eger Akiba életitianak ledldozasat.
Kiilsé élete: nyugalom, minden meg-
razkédtatis mnélkiil; belsd élete* moz-
galmassdg, szakadatlan tanulds, petii-
imadas, tanitdas. Egyéniségében a sze-
rénység és igazsagszeretet, az em-
bertisztelet és hazahiiség taldlkozott
a legnemesebb élettartalom kifejezé-
sére. Tudés munkajanak emlékét:
responsumok, glosszék, magyaréza-
tok s levelek oOrzik. =)
Hahn Istvan : Zsido szektak a talmud
korban. (Kiilénlenyomat az 1. M. I. T.
1937. ¢vi évfolyamdbol.) A Talmudban
oly gyakran szereplé min (eretnek)
fogalméat targyalja, amint az az elsd,
harmadik és negyedik szazadban mo-
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dosul, Az els6 szdzad minjei a torvény
ellen polemizaltak (antinomizmus), a
zsido vallisnak elvetését tanitortak
(antijudaizmus) és tobb istenben hittek
(politeizmus). A min ebben a korban
a gnozishoz all legkozelebb. A harma-
dik szazad minjei a zsido egyistenhit
ellen iranyulnak, a negyedik szazad-
ban pedig a min els6sorban keresz-

F O L YO UK

Magyar

Irodalomtérténeti k6zlemények. 1937,
2. sz. Zsigmond Ferenc: Szabolcska
Mihdly levelezésébol, A kozolt levelek
egyikét Kiss Jozsef irta. Megkdészoni
benne a hozza irt verset. s iinnepelte-
tésérol igy ir: ..Hallod, pokoli mulat-
sag az a dicsoség! Két hét ota nincs
egyv szabad pillanatom, se nappalom,
s¢ éjjelem.” A levél keltezése: 1904
december 20. _

Mult és Jov6.1937. szeptember. Gd-
losi Soma: Az obudai zsidél drva-
kasszdja a Nemzeti Szinhdz felépité-
senél, Pest varmegye Foldvary Gabor
alispdn ntjan 2000 forint Kolcsont vett
fel az obudai hitkozség arvapénztara-
b6l a Magvar Nemzeti Szinhaz épité-
sének befejezésére. — Bulla-Briinner

Sdndor: Kiss Jozsef anyijdnalk sir-
emléke, Rimaszombat fiatalsaganak
vezetoi felekezeti Kkiilonbség nélkiil

gviijtést rendeztek, hogy Kiss Jozsef
édesanyjanak jeltelen siria i6lé emlék-
kovet emeljenek.

Héber -

Haolam. Jeruzsalem. 1937. itmius 3.
,Mitoch Poma vijerusoldjim* cimme!
két levelet kozol Hess Mozes ..Rom
und Jerusalem“ c. koynvébsl. — Jii-
nius 24: A. Steinmann: Jachas chdi
el haavar. A ijelen és a mult 0§ssze-
tonddottsdgab6l bizonyitia eivalaszt-
hatatlan egységiiket torténetiilozofiai
alapon. — Jialius 1. S. Schwarcz:
Herzl bejoman neurav: Herzl ifitkori
napléianak irodalmi jelentéségérai ér-
tekezik, — M. Ungerfeld kozli Herzi
ievelezését rokonaival. — J. Cohen:
Haagada vehachajim Bialik agada-
gyiiiteményének népneveld hatisat
kutatia, —- Kors-vatik a legimabb Bia-
lik-irodalomr6l szamol be. M. Harti-
ner Ludwig August Frankel koltésze-
tének néber szellemét vizsgilia.

Hahed. Jeruzsilem. 5697, lijar. S. /.
Zawin: Hod sebahod. A chabadizmus
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tényt jelent.

A talmudi irodalomnak & minutra
(eretnekség) vonatkozé adatait 161 ki-
hasznalta a szerzé. Kir azonban, hogy
Julius Bergmann ,,.Das Schicksal eines
Namens® c. tanulminyat (M. G. W.
J. 1937. madrcius-aprilis) nem hasz-
nalta fel.

G. M. .

TreGeptnile g qEuis

gondolatvilaganak osszefoglaidsa,
Ben Cevi Zefat varosanak torténetét
adja el6 a mai napig. Szivan,
Samuel Griirberg a hagyomanyos
Biblia-magyarazatrol értekezik és éle-
sen biralja a modern Biblia-kritikat.
Israel Weinles Buber Salamonrdl, a
midraskutatérél emlékezik meg,
J. L. Landau az 1919-ben New-York-
ban megjelent ,Don Isaak Abravanel*
c. dramajat kozli.

Moznajim. Tel . Aviv, 5697. Sevat.
Zewi Wislavsky Achad, ha-Ain pozi-
tivizmusat tirgvalia. amelyet a pro-
fétai zsidosdg és az eurdpai gondol-
kodas szintézisének mond. — Jakob
Fichmann Bardicevsky ¢és Achad ha-

szembe egy-

massal. g
Német

Der Morgen Berlin, 1937. Maius,
Kurt Stillschweig: Entwicklungslinien
des Nationalismus. A nemezti eszme
fejlodését vazolia és szembedllitia
a nacionalizmus ideologidajat a nem-
zetellenes szocializmussal és az a —
nacionalis legitimizmussai. — Erich
Rosenthal: Moses Hess: Ein Den-
ker der Krise. Hess Mozes 75 évvel
ezelétt megielent: ,,Rom und Jerusa-
lem“-jében megjosolta a mai német
zsidok kritikus sorsit. Hess a vildg
megvéltasat, a humanigmus diadaiat
az egyetemes zsidosag eszméinek va-
loravaldsatél varja, -— Jan. ilens
Joachim Schoeps* Zur jiidisch-religio-
sen Gegenwartssituation. A mai zsido-
sag semleges és kozOmbds a  vallds
kérdéseivel szemben. pedig regenerd-
lasa egyediil a Tora szellemének
egyetemes uralkodasatol reméihiets. —
R, B.: St. Stefan George und scine
jiidischen ~ Schiiler. Albert Verwev
»Mein Verhiiltnis zu Stefan Georze,
c. kényve nyoman George két zsido
tanitvanyarél, Woliskehlrl és Gui-
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dolirol értekezik. — Lutz Weltmann:

Gundolf iiber Rilke. Gundolf Rilke

¢léadasat (Essen, 1931) targyalia.
Francia

Revue Juive de Genéve. (ienf. 1937.
itnius-itlius, E két szamban folytato-
dik E. van Praag tanulmanya Marcel
Proustrol, mint ,az elzsidétlanodott
zsidosag™ kifeiezoiérél, . Proust niaga
is az asszimilaci6 pusztitd hatasanak
aldozata. Miivében, amelvet a sz0
psziholdgiai értelmében iowgal nevez-
hetni onélefraiznak. nem is tesz emli-
tést szarmazasanak és kapesolatainak
zsido elemeirdl é¢s még azt is cltikolia,
hogy anyia. akit pedig 6szntén sze-

retett, zsido. Ezt a nulaszwist azzal

igvekszik kipotolni,  hogy' miivében
nagy szerepet szan a zsidoknak'-€és
idérol-idére megvédi 6kel mdsok els-
itéletei elien. A tanulmdny  végsd
konkluzidia; :Proust teérimészete sze-
rint zsido, kulturdlis feilodését illeid-
leg francia. Ha azt mézziik. hogy mi-
lven targvak foglalkoztattik gondola-
tait és vontak magukra figvelmét.

francidanak mondhatiuk: znndr.llgoz:‘\-,,
sanak madjat és modszerét tekintve

azonban zsido ' — A igniusi  szam
élén a szerkeszté, Josué Jéhouda
veszi vizsgalat ald a cionizinus eddigi
eredményeit. .Negyven év  alatt a
cionizmusnak sikeriilt impozans- ad-

Telefon: 135—471

Dr. FRENKEL
BERNAT

V4 's i d o
neveldintézete

XIV, Szabo Jozsef-utca 14

INTERNATUS a varosligeti
villanegyedben, minden is-

_kolatipus kozelében, fiuk-

- nak ¢és lanyoknak, 14 éves-
¢l idésebbeknek LEANY-
TOVABBKEPZO" — Kéz-
miivelédesi és gyakorlati
iranyu tanfolyamok

minisztrativ szervezetet kiépitenie, de
a homlokzat mogott szellemi iir ta-
tong, amelyet mind nehezebb elrei-
teni.* — A jaliusi szdm vezércikkéhen
ugyanez a szerzd-ailitia fel a folydirat
elsd ot évének mérlegét. A szam ér-
dekessége még R. Mourgues Rem-
brandt biografiaianak egy részleie.
amelv a nagy iestd zsido eredetének
elméletét tdmasztia ala.

L Queastion d’izrael:,  Paris. 1937.
maius 15. E-katolikus folydirat szel-
lemét hiven tikrozi az 1937 marcius
14-i, a németorszdgi ugveknek szeq-
teit papai enciklika részleteinek ve-
zetd helven valo kozlése. Erdeklddés- —
re tarthat szamot J.-Wolis cikke a
Balfour-deklaracio elozményeiril.
amely tobbek - kozott elmoadia Lord
Balfour és’ Weizmana elsé talalkoza-
sat 1906-ban,  Weizmann = igyekezett
megmagyarazni a lordnak, hogy a
zsidosag  miért nem akart belemenni
elsG tervébe, amelv a zsido '‘nemzeti
dallamot Afrikaban allitotta voina visz-
sza. Utolsé “érve ez volt: Képzelie
el, hogy onnek London helveit Pa-
rizst ajanljdk fel. = Elfogadna?™
+Csakhogy London a miénk!* Jeru-
zsilem pedig-’a miénk’ vell, mikor
London_helyén még mocsar teriil el.”
Sok év telt el. mig Balfour magaévi
tette ezt az érvelést.

B. POLITZER ANNA

néi divatszalonja

Budapest, VII,
Kertész utca 33, 11. 4

a legkényesebb
igényeket kielégiti
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Munkacsi Bernat

A magyar tudomany biiszkeségének, Munkacsi Bernatnak el-
hunyta alkalmédbol tudoményos testiiletek és folyobiratok megem-
lékeztek azokrol az érdemekrél, melyeket ez a kivdld tudds az
0sszehasonlitd ural-altaji nyelv- és néptudomany terén szerzett:
kiemelték, hogy mennyit koszonhetiink a magyar Ostorténet és a
magyarsag 0si miiveltsége felderitése terén végzett kutatdsainak:
ramutattak arra a széleskorii, a nyelvtudomany nagy teriileteit at-
fogé munkassagra, melynek segitségével a magyar nyelv leg-
régibb idegen -elemeinek feltirdsaban oly nagy eredményeket
tudott elérni és annyi 1j utat tudott torni, és megallapitottak, hogy
rejtett kapcsolatok intuitiv meglatasa és az etnografia kapcsolatba
hozasa a nyelvtudomannyal tette kutatdsait oly termékennyé.
Felekezeti lapjainkk még teljesebbé tették a Munkdcsi Bernatrdl
adott képet: haldval emlékeztek meg arrdl a nagy értékrol is,
melyet az 6 lelkes tanfeliigyeléi miikodése zsidosagunknak
jelentett.

A mi feladatunk e helyiitt nem lehet a nagy tudds kivételes
érdemeinek a méltatasa, a tudds palyajanak megrajzolasa. De
nem lehet feladatunk Munkacsi Bernat masik iranynd munkassa-
ganak, tanfeliigyel6i miikodésének méltatasa sem. Csak arra
toreksziink, hogy néhany nagy vonasban bemutassuk munkassa-
ganak féiranyait, kutatasainak fémotivumait és folidézziik lel-
kiinkben a lelkes tudds, a nemeslelkii ember dicso alakjat.

1930 januarjaban elhataroztuk, hogy Munkdcsi Bernatnak
kiiszobon 4all6 hetvenedik sziiletésnapjat, marcius 12-ét, egy na-
gyobbszabasn emlékkonyv kiaddsaval iinnepeljiik meg. Kis nyel-
vésztarsasagunk, melynek Simonyi Zsigmond haldla utin Mun-
kéacsi Bernat volt tisztelettel és szeretettel koriilvett vezére, mind-
jart serényen hozzilatott a terv keresztiilviteléhez. Megindultak
a tanacskozasok, megindult a hazai és kiilf6ldi nyelvtuddsokkal
és etnografusokkal vald levelezés. Egymasutan futottak be az
értékes iinnepi cikkek Budapestrél, Szegedrél, Debrecenbél,
Ausztriabol, Németorszagbol, Finnorszdgbol és Oroszorszagbol,
és még mindig sikeriilt terviinket, a meglepetésnek szant emlék-
konyv tervét, szeretett mesteriink el6tt titokban tartanunk. De
hovatovabb elkeriilhetetlenné valt, hogy a titkolddzo sugdoldd-
zasok fol ne tiinjenek Munkdcsinak, aki heti Osszejoveteleinken
évtizedeken keresztiil mindenkor pontosan megjelent, Mesteriink
észrevette, hogy valami késziil,-ami az ¢ személyével kapcsola-
tos. Es mikor — szokds szerint — a tarsasaghbdl hazakisértem,
egyszerre csak azt kozli velem Munkacsi, hogy tobb jelbdl, elso-
sorban egyes elejtett szavakbol -arra kell kévetkeztetnie, hogy az
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Fokos-Fuchs Ddvid:
6 iinneplésér6l van szO; arra kér tehat, hogy mondjunk le errél
a terviinkrdl, mert meg kell mondania, hogy azon a napon, ami-
kor tdrsasvacsoraval vagy szonoklatokkal akarndk iinnepelni, 6
kénytelen lenne ennek elkeriilésére a f6varosbdl elutazni. Csak
nehezen tudtam az olyannyira szerény tuddst megnyugtatni:
tudhatja, hogy hetvenedik sziiletésnapjat mi mind iinnepnek érez-
ziilk, meg is akarjuk azt iinnepelni, de oly modon, mely tudos-
hoz, 6hozza legméltobb.

Es amikor atadtuk az emlékkonyvet, amely alkalmat adott
arra, hogy a hazai és a kiilfoldi tudosok nagy kore hddolatat
mutassa be a nyelvtudomany és etnologia nagy mesterének,
akkor Munkacsi halas, végteleniil halas volt ..a kivalé becsii szel-
lemi munkaknak e remek csokréaért.”

A tisztan szeme€lyének szol6 iinnepeltetést Munkdcsi minden-
kor elharitotta magatol; mert szerénység volt lelkének egyik
legmélyebben gyokeredz6é tulajdonsdga. De ebben az emlék-
konyvben a tudomany megbecsiilését latta, azoknak a torekvé-
seknek a megbecsiilését és nagyra-értékelését, amelyeknek 6
egész életét szentelte. Ebben a konyvben, éppigy, mint mind-
abban a sok egyéb elismerésben és Kkitiintetésben, mellyel tudo-
manyos munkassidgat méltanyoltak, nem kiilsé diszt, nem — t6le
amugy, is tavol allo — egyéni hinsag kielégitését latta.

A tudomany oOnzetlen, lelkes szeretete és szolgalata volt
életének célja, tartalma. Ebb6l a szempontbdl itélte meg azokat
a kivételesen nagy Kkitiintetéseket, amelyeket a legelkelébb
tudgs testiiletek neki juttattak, mikor a Magy. Tud. Akadémia
rendes tagjanak valasztotta meg és munkdssidganak a nagy-jutal-
mat itélte oda, és amikor a bel- és kiilioldi tudomdnyos tarsasa-
goknak egész sora tiszteleti tagiai kozé iktatta 6t. Orvendett
nekik, mert addigi munkdssaga eredményeinek elismerését jelen-
tették egyfeldl, masfel6l biztatdst és lehetéséget, hogy a tudo-
many oltarat tovabbra is lelkes szeretettel, odaadassal szolgalja.
Fs csakis ebb6l a szempontbdl fajlalta, hogy azt a sikert, amelyre
fiatalabb éveiben legjobban vagyott, az egyetemi katedrat, meg-
tagadta téle a sors. Ebben a mell6ztetésben nem a kiilsé disz €s
fény megtagaddsa fajt neki, hiszen ezekre sohasem vagyott; de
fajt neki az, hogy ez megfiosztotta 6t a tudomanyos tevékenység
és hatas egyik igen fontos eszkozétdl, attol a lehetéségtol, hogy
eszméit az él6sz6 ereiével is hirdesse, tanitvanyokat neveljen €s
képezzen.

Ha a katedra nem allt rendelkezésére, annal nagyobb buzgo-
saggal hirdette eszméit az irodalomban: onall6 kotetekben, a
tanulmanyok, cikkek hosszii sordban, kivaléan szerkesztett folyd-
irataiban. 19 éves koraban iria elsé nyelvtudomanyi cikkét és
58 évre terjedd tudoményos palyaja alatt, 77 éves koraban, 1937
szeptember 21-én bekovetkezett haldldig, az orokértékii alkotdsok
egész soraval ajandékozza meg a tudomdanyt,

Fiatalon, de ritka felkésziiltsézgel, éles elmével, istendldotta
kivételes tehetséggel indul neki tudomanyos pdlyajanak, mint
nagy mestereknek, Budenz Jozsefnek és Simonyi Zsigmondnak
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Munkdesi Berndt

tanitvanya.A részletkérdések mellett meglatia tudomanyanak
nagy problémadit, megoldandd feladatait és azzal a rendszeres- -
séggel, tervszeriiséggel, mely egész életbeosztasat jellemezte,
hozzédldt a problémdk megolddsdhoz, a feladatoki elvégzéséhez.

Els6 munkai még a szorosan vett magyar nyelvtudomany
teriiletén mozognak, de mar alapos tanulmdnyokat végzett a ma-
gyarral rokon finn-ugor nyelvek terén és még csak 24 éves, mikor
valamennyi ural-altaji nyelv tanulmanyozasarol és alapos isme-
retérél tanuskodik egyik nagy értekezése, mely a rajongasig sze-
retett mesterének tiszteletére kiadott Budenz-Albumban jelenik
meg.

De a 24 éves ifji még itt sem all meg.

Munkakore egyre tagul, szédits méreteket olt.

Kutatdsaiban mindig a magyar szempont vezeti; célja annak
a feltardsa, ami magyar nyelviinkre, nyelviink torténetére, alka-
tara, szokincsére fényt derithet. Lelkes hazaszeretete, nemzetének
¢s nyelvének rajongé imadata irdnyitja buavarlatait; tisztdzni
kivanta, hogy honnan eredt nyelviink, mi az, ami eredeti benne.
hogyan fejlédott nyelviink.

E kérdések megfejtésének szenteli egész élete nagy munkas-
sagat. Kijeloli életének céliat, megallapitjia a megoldandy felada-
tokat és a megolddsukhoz vezetd utakat.

Meg kell allapitanunk — igy szdlt elsg célkitiizése nyel-
viink® eredeti elemeit és sajatossigait. Ezeknek felderitését a
régiség és a nép nyelvének tanulmanyozasan tul a rokon nyelvek-
tol, mégpedig elsoserban a kozelebbi rokon finnugor, masodsorban
a tavolabbi rokon ural-altaji nyelvektsl varhatjuk. De sajnos, ezek
a rokon nyelvek, mégpedig kiilonosen €ppen azok, amelyektol
legtobb tanulsagot varhatunk, még nincsenek eléggé felkutatva.
Arra kell tehdt torekedniink — és ez az elsé cél eléréséhez vezetod
it —, hogy tiabb anyagot héditsunk meg., kimeritébb ismereteket
szerezziink e nyelvek korébdl.

De nem elegendd az eredeti elemeknek a kutatasa. Ismerniink
kell nyelviink idegen elemeit is. Ki kell nyomoznunk — igy szolt
masik célkitiizése —, melyek a mi nyelviink idegen eredetii szavai,
elemei és honnan, mely forrasokbol valok ezek az idegen elemek.

A 24 éves ifit hatarozott: ennek a két feladatnak a megolda-
san fog dolgozni. Munkassaga kettOs iranyu lesz: egyfeldl a leg-
kozelebbi rokon nyelvek alaposabb megismerésére és megismerte-
tésére fog torekedni, még ismeretlen kincseik feltardsa lesz az
eovik feladata; masfel6l tanulmédnyozni fogja azoknak a népek-
nek a nyelvét, amelyekkel a magyarsag a legrégibb idékben érint-
kezett, azokat a nyelveket, amelyek nyomot hagytak népiink nyel-
vében és igy ttbaigazitast adhatnak népiink Ostorténete, vandor-
lasai tekintetében.

Bamulva allunk meg e nagyszerii célkitiizés el6tt, mely egy
ember teherbirdasat, teljesitOképességét feliilmulni latszik, és cso-
dalattal eltelve tekintiink ma vissza arra, amit Munkacsi e ter-
veibdl megvalositott.

Felbecsiilhetetlen az a szolgalat, melyet Munkdcsi Bernat a
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tudomanynak szibériai tanulmanydtjaval tett, azaltal, hogy
Reguly Antalnak a vogulok f6ldjérél hozott gyiijtését, szovegeit,
melyek Reguly korai haldla utdn évtizedeken keresztiil megfejt-
hetetlen, ..hét lakattal elzart rejtelmek™ wvoltak, kimondhatatlan
faradalmak, szenvedések és megfeszitett szellemi munka aran meg-
fejtette; de ezeken feliil is rendkiviill gazdag, koltdileg is becses
eredeti anyagot is gyfijtott és ennek a kivesz6 kis népnek pusztu-
lasra szant, de a magyarsag nyelve, 6storténete €s ¢si miiveltsége
szempontjabol kivaloan fontos nyelvébol, szokincsébdl egy hatal-
mas szotdrra valé anyagot mentett meg a biztos feledéstél. De
nem kevésbbé becses az a szolgdlat sem, melyet Munkacsi az
dsszehasonlito finnugor nyelv- és néptudomdnynak masik orosz-
orszagi tanulmanytitja eredményeiil kiadott votjak szovegeivel és
mintaszerii votiak szotdraval tett. Ezek a munkak mindvégig
nélkiilozhetetlen forrasmunkdk, mindig 0j tanulsagokat nyujto
anyaggyiijtemények maradnak,

De o6rok helyet biztosit Munkécsi Bernatnak a legnagyobb
nyelvtudosok kozott munkjassaganak madasik iranya is: azok a
biivarlatai, melyek az 0si korban végbement érintkezések és kap-
csolatok folderitését, a magyarsag Ostorténetének megvilagitasat
céloztik, az, amit 4arja, kaukazusi, bolgar-torok kolcsonszavaink
nyomozasa €s kimutatdsa terén tett.

Munkécsi nyelvtudomanyi és etnologiai munkassaga bamula-
tos munkabirdsra és akaraterére vall. De még ez a hatalmas
aranynn munka sem toltotte be az 6 ezész életét! Emellett mas
hivatas is vart Munkacsira. Munkacsi Berndt nemcsak a tudo-
manyé€ volt.

Ha hazaszeretete, nemzetéért és nyelvéért valé lelkesedése
arra birta, hogy mint Reguly Antal lelkes utddja és mint Budenz
Jozsef méltd tanitvdnya a magyar nyelvtudomanynak szentelje
életét, hasonld lelkesedéssel és szeretettel €élt pedagodgiai hivata-
sanak is.

A sziil6i hazbol, Nagyvaradrdl, nagy zsidé tudiast — amely-
nek egyébként nem egy nyelvtudomanyi munkajaban is nagy
hasznat vette — és mélységes valldsossagot hozott magaval.
Zsid6 tuddsat a févarosban allandéan gyarapitotta, vallasos
érzése az id6k folyaman csak bens6bb, mélyebb lett. Es mikor a
pesti izr. hitkozségnél megiiresedett a tanfeliigyel6i allas, Gold-
ziher Ignac, aki abban az idében a hitkdzségnek titkdra volt és
aki tudta, hogy Munkéacsi Berndt nemecsak kivaldo nyelvtudds.
hanem egyuttal lelkes pedagdgus is és igen jartas a zsido vallds-
tudomanyban, 1890-ben kinevezteti Munkécsit hitkozségi tan-
feliigyveldnek.

_ Munkicsi boldog volt, hogy a legszentebb pedagégiai mun-
kdt, a valldsoktatast jelolte ki hivatdsaul a sors. Az akkoriban
meglehetdsen elhanyagolt f6évarosi hitoktatdst, melybsl még a
hatérozott célkitiizés is hianyzott, tjjaszervezte; valldsossagaval
€s hivatasszeretetével lelkesitette valldsoktatbinkat, tudédsdval,
szervezo  tehetségével iranyitotta, vezette oket. Gondoskodott
komoly zsidé tudast biztositd tanterv megalkotdsarél és lehe-
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tové tette ennek gyakorlati alkalmazasat a tanterv alapjan készi-
tett, egységesen szerkesztett vallastani tankonyvek kiadaséval.
De jol tudta, hogy a tanterv csak keret, abba lelket onteni, azt
kitolteni csak a hivatott pedagogus képes. Es legfébb torekvése,
hogy képzett, kivalo ercket allitson a hitkozség oktatasiigyének
szolgalataba.

*

A nagy tudés és lelkes pedagdégus immar eltavozott koriink-
bol. De miénk marad aldasos életének munkaja! Késé nemzedékek
évszazadok multdn is tisztelettel fogiak emlegetni Munkacsi
Bernat nevét, tovabb fognak haladni azokon az utakon, melyeket
Munkacsi Bernat tort, tovabb fognak épiteni azon az alapon,
melyet Munkdcsi vetett meg oly nagy hivatottsaggal, oly lelkes
szeretettel.

Es mi, akik kozelrdl ismertiik Munkacsit, mi nemcsak a nagy
tudost €s lelkes pedagdgust csodaltuk benne; mi a nemesszivii,
melegen érzgd, hiiséges és josagos embert is szerettitk benne, Mi
halas szivvel gondolunk atyai joakardnkra és hiiséges baratunkra,
aki soha nem sziint meg benniinket buzditani, batoritani, tamo-
gatni, segiteni és aki mindenek felett azon 6rkodott, hogy a tudo-
many szeretete, a tudomdny irdnti lelkesedés lelkiinkben le ne
lohadjon.

Szeretett mesteriink orok dlomra hunyta le j6sdgos szemét, de
koztiink, veliink marad dics§ szelleme, a haza, hit és tudomany
szeretetének szelleme, mely az id6 haladasaval egyre novekvo
fényben fog el6ttiink és késd utddaink el6tt allni.

Fokos-Fuché David.

Mesterem a két vilag orszagutjan

Amikor Munkdacsi Bernatot megismertem, 6 mar az ¢é16 halha-
tatlanok életét élte Szondi-utcai lakasan. Csodalatosan nagysza-
bast tudomdnyos péalya allt a nagy tudés mogott, neve fogalom
volt a nyelvtudomany terén. akdr Hunfalvyé vagy Budenzé. Nem
csoda, hogy egy masodéves bolcsésztanhallgaté torkdban érezte
szivének dobogasat, mikor az § ajtajan ismeretleniil be merészelt
kopogtatni.

Elmondtam Munkacsinak, hogy két év o6ta foglalkozom a
vogul nyelvvel és tudva, hogy egy finn egyetemi tandron, Kannis-
ton kiviil 6 az egyetlen él6 tudds, aki vogul fo6ldon jart, latni akar-
tam, beszélni akartam vele. A meggondolt emberek Gvatossdgdval
fogadott, az els6 pillanatban wigy éreztem, talan kissé bizalmatlan
is. Felallt irdasztalatol, leemelte a Vogul Népkoltészeti Gyiijte-
mény egy kotetét a konyvespolcrdl, feliitotte taldlomra egy he-
lyiitt és elém tette, hogy forditsak beldle. Csak néhdny sort for-
ditottam. ,,Csiitortokon joijon fel hozzam, elmegyiink az Orszag-
haz-kavéhazba, ahol bemutatom tobb mas hirneves nyelvésznek is“
— mondotta. Igy keriiltem Munkacsi Bernattal allandé kapcso-
latba. Egyiitt jartunk mindeniivé, ahol csak megfordult: kavé-
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hazba, felolvaso iilésekre, az Akadémiaba. Feljartam a lakésara.
Tanitgatott. egyiitt forditottunk vogul szovegeket, beszélt tanul-
manytitjair6l, tudomanyos gondolatairol, allast foglalt minden ak-
kor megielent konyvvel, folydirattal szemben.

Hamarosan meggy6zédtem, hogy Munkdcsiban nemcsak
vilaghirii tuddst ismertem meg, hanem igazi mesterre akadtam.
tervszeriiség és a képzelet szarnyalasa mellett is jozan modsze-
resség vezette Ot ismeretkorének boOvitésében és gazdag anyaga-
nak feldolgozasaban is egész életén keresztiil, de jol tudta azt is,
hogy az igazi tudést nemcsak a tudomdny irdnt érzett nagy sze-
relme, az elme kis gybzelmei vagy — a kivételeseknél — .nagy*
diadalai lelkesitik, 0 a tuddos minden szerénysége mellett is érzi
magarol, hogy 6 a torténet embere. Az igazi tudés mindig mes-
terré lesz. A tudomanytorténet lancszeme nem tamad elézmények
nélkiil és nem vész el halaldval semmi nyomtalanul élete munkdas-
sagabdl. A tudoméanynak nincsenek iistokosei, mint a koltészetnel,
a tudos, a mester inkdbb egy tdjonnan feltiing allocsillaghoz hason-
lithaté palydja elején, mely idével emelkedik fényében és az irigy
id6 sohasem Aarnyékolhatja tigy be a csillagot, hogy tiize ott ne
ragyogjon a szellem egén a sotét éiszakaban.

A tudomany fejlodésének elso feltétele az eldok igaz meg-
becsiilése. Husz esztenddvel Budenz haldla utdn irta Munkécsi
Bernat a kovetkezé sorokat a Budapesti Szemlébe: ..Meg nem
fogyatkozik, valameddig élek, az ¢ nevének dlddsa ajkamon és
tiszteletének érzése szivemben.” Kik ismerték Munkdacsit, tanusit-
hatjak, hogy mesterének képe valoban ott élt lelki szemei el6tt
mindaddig, mig foldi szempilldit be nem hunyta. Eszményképe ve-
zette Ot és irdnyitotta. Budenz, aki tanitvanyanak hdsies szibériai
tanulmanyutia alatt ezt irta naplojaba: ,,Csoddlom ezt az em-
bert ...“, most azt mondhatna: ,.Szeretem ezt az embert, mert az
0 egyenességében, idealizmusaban, az 0 egész lelkiségében a ma-
gaméra ismerek.”

Munkacsi Berndt aggdédva latta a szomoru valésagot, hogy
legnemzetibb tudomdnyunkkal, a magyar nyelvészettel, nagyon
kevesen foglalkoznak. Minden egyes rokonnyelviinkkel kellene
valakinek foglalkoznia, — hangoztatta folytonosan. Nagy kritikus
volt, nem hitt tetszetds elgondolasokban. Csak a bizonyiték silya
gyozte meg. Szdmdra nem volt mindenki istenfi, aki csak tollat
ragadott, de akiben latta a hivatasérzet legkisebb megnyilatkoza-
sdt is, azt kor- és rangkiilonbség nélkiil tudta Gszintén becsiilni.
Csiitortoki tarsasigaban, ahol Balassa Jozsef, Beke Odén, Fokos
David. Kall6s Ede és Zsigmond, Kertész Mano, Kiinos Igndc, Ru-
binyi Moézes, Vikar Béla s tudomanyos és irodalmi életiink sok
mds kivdlosaga, valamint sok, hazankba latogatd kiilfoldi nvel-
vész (Kannisto, Kettunen, Saareste — régebben Setilid, Paasonen,
Wichmann) fordult meg, mindig iinneplé ruhdban jart, akarcsak az
Akadémiaba, melynek rajongdija volt. TArsasigidban nem keriilt
sz6ba olyan tudoményos kérdés, melyhez igen tanulsigos észreveé-
teleivel ne szélt volna hozzd, legyen az magyar, finn-ugor, torok-
ségi, szlav, indogerman vagy sémi filologiai kérdés vagy etnogra-
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fiai irodalmi probléma. Gondolatait, meglatdsait, segitségét paza-
rul nyujtotta, osztotta mindenkinek. Ha barkinek is valamilyen
nyelvészeti adatra volt sziiksége. melyet a Mester az ¢ hatalmas,
gondosan rendezett konyvtardban vagy kéziratai kozott fellelhe-
tett, faradsagot nem kimélve kutatta fel és az érdekl6dohoz a
lehet6 legrovidebb idén beliil eljuttatta. Mindenkit6l csodalt széles-
korii tudasa, hihetetlen emlékezotehetsége kozkincs volt.

Hatalmas levelezést folytatott a hazai és Kkiilfoldi tuddsok
szine-javaval. Nemcsak az érkezs leveleket rizte meg és rendezte,
csoportositotta szeret§ gonddal, hanem sajat leveleinek masolatat
is hozzajuk csatolta. Ki tudja, milyen korszakos jelentgségii miivek
keletkezésére adott inditékot a Mester egy-egy buzditd levele, ihle-
tett ravilagitisa bizonyos — a levelezésben felvetett — problé-
makra? Mennyi ismeretlen és nagyjelentéségii tudomanyos anya-
got rejthet magdban ez a levelezés? Ha valaki belemélyed valaha
ezen levelek tanulmanyozasaba és azok anyagat modszeresen fel-
dologzza, akkor megsokszorozottan fog kibontakozni el6ttiink a
magvar nyelvtudomany Kazinczyjanak tudomdanytorténeti jelen-
tésége. Kannisto és Beke Odon gydzték meg Munkicsit arrdl, hogy
el6rehaladott kora miatt, mig szellemi frisességének teliében dol-
gozhat, csokkent munkabirdsidt egyensiilyozandd, gondoskodjék
egy fiatal nyelvész segitségérol. Igy kéziratos vogul szétara clyan
allapotba keriilhetne, hogy mar csak a ..technikai* munkak és az
6 elgondoldsa szerinti megszerkesztés lenne elvégzendd feladat.”)
Volt egyetemi tanaraim, Zsirai Miklés, Melich Janos, valamint
Szinnyei Jozsef professzorok emelkedett szellemének és joindulati
megértésének és az Akadémia dldozatkészséeének koszonheto,
togy Munkécsinak a Magyar Thidomanyos Akadémia Nyvelvtudo-
manyi Bizottsdga egyik iilésén elhangzott ezirdnyd kivansaga
szives elfogadasra talalt.

Mivel erre a feladatra Zsirai professzor iir e sorok irdjat ajan-
lotta, még kozelebbi kapcsolatba keriiltem a Mesterrel, akivel most
mar hivatalosan is meghatdroziuk a kozds munka pontos idépont-
iat. Rovid ideje folyt még csak ez a szimomra felejthetetlen lelki
gyonyoriiség, amit ,,munkdanak® neveznek, mikor a Mester agv-
nak esett, korhdzba szallitottdk. Nem telt el azonban sok id6 és
mar boldogan raktuk hatalmas ladaba kéziratait. Magahoz kérette
azokat. Ott is dolgozni akart. Valami ni fiatalsdg ontdtte el, hogy
tijra dolgozott és Isternek ezt az aidndékit nem gyiirhette le a
kérhaz vakito fehérsége sem. Agyéhoz toltam a fehér kerekes-asz-
talt, aztan mar karosszékbe iilt, parnak kozé és folyt a munka,
multak a hetek, egy-két honap €s aztan elmult ez is, mint valami
rossz alom. ..Csodalkozol milyen halovany vagvok® — mondta
nevetve Mahler professzornak, akivel az utcan talalkoztunk 6ssze.
-—.,Visszainttem a masvilagrol.” Azdta szinte egy esztendd telt el.
Fletkedve, ereje mindjobban visszatért. Munkai iov6ist illetGen
<pha sem ismertem ilven bizakoddnak, mint ezekben a hénanokban.
bar testileg gyengébb volt, mint szavaibdl erre kovetkeztetni en-
vedett, Egvforma huzgalommal dolgozott votidk kéziratain, mely
munkaban Fokos DAvid segédkezett és a vogul szotari céduldk
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rendezgetésén, melyet egyszer egy héten egyiitt csindltunk. Igy
ismertem meg elgondoldsat, a szerkesztés modjat, a munka rész-
leteiben is azokat a kivansdgait, melyek ma mar, sajnos, végren-
deletszamba mennek.

Utols6 nyomtatasban megijelent irdsa a kegyeleté volt, Bu-
denz Jozsef hozza intézett leveleit kozolte ..Budenz-ereklyék® ci-
men a Magyar Nyelvor hasabjain. Munkdcsi utolsé sorai ezek az
irodalomban: .Aprilis 15-én nagypéntek éjjelén tért at a Mester
(Budenz Jozsef) az orok élet vilagossagaba. Miel6tt foldi palvajat
befejezte volna, még ,,megbeszélni“ kivant ..egyet s mast™ tudo-
manyos munkassagunk jovojérol. _

Mikor Munkacsi utols6 magahoz hivo levelezélapjat kezembe
vettem, mar 6 is céljadhoz ért a két vildg orszagitjan.

»Attért az orok élet vilagossiagaba.*

Nalam hivatottabbak tolla mélté csak, hogy Munkacsi Berndt
hatalmas irodalmi munkassigarol képet adni igyekezzék. Most
csak arrél a hatalmas szellemi kincsril szdlok néhany szot, me-
lyekben tovdbb él nemcsak a halhatatlan, hanem az él6, dolgozd
Munkacsi is.

Kéziratai kozott jarkandi-torok és votjdk szotari feliegyzé-
sein kiviil teljes rendezett osszét nyelvi szdtdri anyag taldlhato.
Feldolgozas alatt all két hatalmas munkaja, a votjadk és a vogul
kéziratos anvag értékesitése. A votidk népkoltési anyagot német
forditassal Fokos David rendezi saitd ald. Ez a munka a helsinki-i
Finnugor Marsasdg kiaddsaban fog megijelenni. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia békeziisége folytdn — remélhetéleg — a vogul
munka sem szakad meg és igy a Mester Vogul Népkoltési Gyiii-
teményének mélto betet6zése, a vogul szotar is napvildgot ldthat.
Legkozelebbi rokonnvelviink szavainak és szodlasainak rendszeres
cgvbedllitisa egvik legfontosabb feladata a finnugor és a magyar
nyelvtudomanynak is. Ezen vogul szétar és Karjalainen Finn-
orszdgban sajto alatt lev) osztjak szdétdrdnak megjelenése lehe-
tové fogja tenni a szavak eredeti jelentésének meghatdrozasat és
ez Oriasi 1épésekkel fogija elére vinni az etimologiai kutatdst, ami
nemcsak nvelvészeti, hanem miiveltségiorténeti szempontbdl is
jelent6s. (Az ezyezd szavak Osszesséze fogia feltarni igazi valdia-
ban az ugorkori miiveltségi allapotokat, melyrdl egyelére csak
sejtéseink vannak.)

A négykoétetes Vogul Népkoltési Gyiijtemény két elso koteté-
hez mar régen megielentek a magvardzatok. A harmadik kotet
magyarazatainak kozlését Zsirai Miklos folydirata, a Nyelvtudo-
ményi Kozlemények kezdte meg. Fbbdél a munkabdl még a Nyelv-
tudomanyi Kozleménveknek kb. két kotetéhez lesz elégséges anvag
az irodalmi hagyatékban. A magyarizatok tobbi része a vogul-

foldi tanulmanvit ideiébdl valé feljegyzések alakjaban var feldol-
o0zASTa.

*) A munka az utébbi idében annyira elérehaladt, hogy bizton reméltiik.
hogy e feladatok eclvégzését is személyesen fogia irdnyitani a mester. ’ :
Knopfler Ldszlo.
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Az a tudés, aki a tudomdny oncéltisagat hirdeti, minden jo-
liiszemiisége ellenére is époly hamis proféta, mint azok a feltétle-
niil rosszhiszemii altudosok, akik szerint a helyesnek felismert
célok szolgalatdban jogunkban all a tudoményos igazsiagot korri-
galni, vagy annak csak egy részét kimondani. A tudomdnynak
ancilla vitae-nek, az élet szolgalojanak kell lennie, — ez a meg-
allapitds azonban csak a tudomanyos kutatds teriiletét és targyat
be’foly"é’:solhatja. nem pedig annak modszerét, még kevésbbé ered-
ményét.

Kétségbevonhatatlan tapasztalat, hogy a tudomdnyoknak
mindig az az dga gyarapodik egy bizonyos idében, amely a kor
¢rdeklddésének, sziikségleteinek megfelel. Korunk nemcsak, hogy
nincs torténeti érzék hijaval, — mint volt példanak okaért a ha-
boriut megel6z§ idészak —, hanem épen azt figyelhetjiik meg, hogy
a mai ..torténelmi* idék vildgszerte széles rétegekben felkeltették
az érdeklodést a torténelemtudomany irant. Az annyira divatos
regényes torténelmi életrajzok mellett jelentos példanyszamot ér-
nek el az ismeretterjeszto, s6t a tudomanyos histériai munkak is.

Kiilioldon a zsidé torténetirds is jelentds miivekkel gazdago-
dott az utébbi években. Csak nalunk, Magyarorszdgon sziint meg
szinte teljesen a zsido mult kutatdsa és feltarasa. Pedig az érdek-
10dés széles korokben megvolna, nincs meg azonban a mod annak
kielégitésére. Hazdnkban, mely egyike Eurdpa zsidoktol legrégeb-
ben és legsiiriibben lakott orszagainak, a zsidd torténelem tanul-
manyozasa, mondhatjuk évtizedek Ota, alig mutat haladast, Pedig
korantsem allithatjuk, hogy a kutatdsra nem volna tér, az arra
aldozott faradsag ne kecsegtetne értékes eredményekkel, mert
barki is fogott bele eddig a magyar zsidéo mult emlékeinek fel-
tardsaba, rajott, hogy mérhetetleniil nagyobb és gazdagabb anyag
kindlkozik feldolgozasra, mint amennyit egy emberi élet egész
munkajaval elvégezni lchetne.

Emellett az individudlis szemlélettél mindjobban tdvolodo, a
kollektivista életfelicgdsra mindinkdabb hajlamossd valé mai kor-
szellemhez a zsid6 torténelem téma- és eszmekore igen kozel all.
A zsidésag torténelme sehol a vildgon nem a kiemelked6 vezér-
egyeéniségek sorsiban és cselekedeteiben revelalodik: Egy népi és
vallasi kozosségnek szenvedésekben és megprobaltatdsokban gaz-
dag. nyugodt és boldog id6szakokban anndl szegényebb életiitjat
jelenti a zsidosag eurdpai torténelme. Hazankban sem a nagy ne-
vek, a kiemelked6 egyéniségek, hanem az egész magyar zsidosag
az. amelynek sorsarol a forrdasok szélnak és amelynek életiitjat
felkutatni és felmutatni, megismerni és megismertetni a torténet-
irds feladata volna

L 3

Napiainkban, amikor a régi hamis jelszavakkal, de tj és foly-

ton tokéletesedd eszkozokkel tamado antiszemita hullim Magyar-
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orszagon is létének gyoOkerében tdmadja meg a zsidésagot, a
kényszerii védekezo harcban a torténettudomany igazsiga hatai-
mas fegyvert jelenthetne. Hiszen az antiszemitizmus az tjabbkori
magyar tori¢nelem minden szomori eseményének magyardzati-
ban a zsidGsagct teszi meg a f6tényezdnek, de rendszeresen meg-
feledkezik rola olvankor, amidén a nemzet életének deriiltebb nap-
jairdl emlékezik meg.

De belsi zsidé szempontbol is rdaszorulndnk a torténetirds
tudatositd, tisztdzé szerepére, hogy megérthessiik a magyar zsidé
sorsnak az egész eurdpai zsidésdgéhoz oly hasonld, de attdl sza-
mos lényeges vonasidban mégis eltérd alakuldsiat és hogy fényt
deritsiink azokra az ckokra, amelyek életiink 1tjat évszdzadokon
at megszabtdk.

A magyar zsidosag torténelmének kutatdsa a kiegyezés utdni
évtizedekben nagy lendiiletet vett, azonban — hasonléan az cgész
magyar torténetirdshoz — foképen a magyar kirdlysag elsg ot
évszazadaval foglalkozott és fofeladatdt abban lAtta, hogy ki-
mutassa: e haza teriiletén 6scink mar a legrégibb id6t6l fogva
éltek.

Tudjuk azonban, hogy a mohdcsi vész a magyar zsidosaz
torténelmében is a legnagyobb jelent6ségii fordulatot hozta mind
torténelmének causalis, mind pedig leszdrmazdsdnak fizikai foly-
tonossagat tekintve. Mai helyzetiink torténelmi el6zményeinek
felderitésében tehat elegendd volna mintegy négy évszazad fejlo-
dését felkutatni, minthogy a magyarsag torténelmének egvetemes
szempontjabdl is csak az tjabb idében indult meg nagyobb lendii-
lettel ennek az 1526-t6l 1867-ig terjedd kornak a feltdrdsa, fel-,
illetéleg atértékelése. Ez az id6szak, amelyet a feliiletesség ve-
szélve nélkiil ielolhetiink meg a Habsburg-dinasztia nevével, szd-
mos jutalmazd, de mindmaig sajnos megoldatlan feladatot rejte-
get a zsidosdg torténelmének biivara szamdra is.

R4 kell mutatnunk elsésorban arra, hogy mily nagy ielentd-
ségii volna e targykor lehetéleg telies bibliografiai feldolgozasa,
kiilonosen, ha e munka nemcsak a monografikus miivekre és for-
raskiadvanyokra, harem az egykorti latin, magyar, német, héber
és esetleg masnyelvii irodalomra is kiteriedne. Emellett hadd
jeldljiink meg néhiny olyan témakort, amelynek tudomdanyos ér-
tékii feldolgozdsa mind a zsidosdg, mind az egész magyar tudo-
manyos irodalom szamira nagy nyereséget jelentene.

A Magyar Orszdgos Levéltar, kiilonosen a heltyartétandcsi
osztaly Judaica-alosztdlya és a kir. kamarai gyiiitemény hatalmas
anvagot tartalmaz a zsidok tiirelmi addjara vonatkozolag: elsd-
sorban a helytartétandcs és kir. kamara tagjaibdl alakitott és a
tolerantialis taxival és az ezzel kapcsolatos kérdésekkel foglal-
kozd vegves bizottsig iratait. A tiirelmi adéra vonatkozd nagy-
tomeefi, de ma még feltiratlan dokumentum feldolgozdsa sordn a
hazai zsidésdgnak nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsadalmi, jo2i és
miivelddéstorténeti feilddésébe is benillantast nyernénk, A magyar
zsid6sdg megbizottai az add kivetésekor kitiing iigyvédek altal
szerkesztett hatalmas emlékiratokban tartak fel helyzetiiket.
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ismertették viszonyaikat, a felmeriilt kérdésekben az orszag feg-
magasabb méltésdgai, a zsidd iigyek legalaposabb ismerdi adtak
véleményt, 1igy, hogy e gyiijtemény a torténetirénak szinte 6n-
ként kindlja kincseit és még az anyaggyiijtés tobbnyire faraszt6
munkajat is a minimalisra csokkenti és majdnem feleslegessé
teszi.

Hasonloan bdséges forrdsanyagot tartalmaz az Orszdgos
Levéltar a zsidosdg telepiilési viszonyaira és az orszdgos és helyi
conscriptiékra vonatkozolag is, amelybdl elédeink betelepedésének
¢és elterjedésének ma annyit vitatott kérdésére is fény volna
derithetd.

Ugyanigy értékes és hasznos munkat végezne az a torténész,
aki a zsidosagnak a magyar gazdasagi életben az utébbi évszaza-
dok folyamdn jatszott szerepét és a zsidok gazdasdgi tevékeny-
ségét tenné vizsgalat targyava. E kutatdsokhoz is ..a tiirelmi ado
figyében kirendelt vegyes bizottsidg™ (commissio mixta in ccusa
taxae tolerantialis ordinata) iratai szolgaltatnak a legbecsesebb
anyagot, de nem hagyhaté figyelmen kiviil e részben a toérvény-
hatdosagi szabalyrendeletek tomege €s a vdrosi és megyei levél-
tArak anvaga sem.

Ezeknek az eddig nagyobbara feldolgozatlan, vagy kontar
kézzel, avagy teljes rosszhiszemiiséggel kezelt problémaknak a
tvdomanyos igazsdag fényénél valo megvildgitisa ugyan nem hall-
gattatna el a kodos antiszemita legenddk terjesztéit, de a ..galiciai
invaziorol“ és az ..él6sdi zsidokrol“ szolé6 ma annyira divatos
dajka]meséket a j6hiszemii olvaso el6tt megilletd értékiikre szilli-
tana le.

A magyar zsidosdg mintegy szdzéves emancipicios kiizdel-
meét felolel6 nagyobbszabdasi monocgrafia is régen érzett hidanyt
potolna. Ennek a tirgykornek van talan a legtobb kapcsolata a
maval, egy ilytargyi munka jarulna a legtdbbel hozzd az égetd
aktualis problémaknak, ha nem is megoldasahoz, de legaldbb meg-
vilagitdsdhoz korunkban, melyet batran nevezhetuénk a reman-
cipdcio koranak. Az emancipacié torténetének megirisa a magyar
zsidé tudomdnyos irodalom nagy gazdagodasat jelenthetné, de
ez nemcsak a magyar és altalanos eurdpai szellem- ¢s gazdasig-
torténetben valp érzg és értd elmélyiilést kivanja meg, hanem az
egyenjogusagi torekvések zsido részrél megnyilvanuld motivumai-
nak, legféképen a haszkala-mozgdalom magyarorszagi térhoditisa-
nak felkutatdsat és értékelését is.

*

Az itt emlitett problémak és szempontok tdvolrdl sem meritik
ki a magyar zsido torténettudomdny megoldandd feladatait,
inkabb csak azokat a kérdéseket érintettiik, amelyek a historikus-
nak feltétleniil a szemébe Otlenek, ha a hazai zsiddsag torténeté-
ben csak kissé is elmélyed.

Csak egy-kett6t ragadtunk ki a feldolgozasra kinalkozd té-
mak, az elvégzendd feladatok, a megolddsra varé tudomdnyvos
problémék tomegébdl, de ebbbl a néhany példabol is kitiinik, hogy
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mily nagy tere volna a kutatasnak és az alkotd6 munkanak a ma-
gyar zsido torténetiras teriiletén.

A feladatok itt vannak, és ismételten hangsilyozzuk, megvan
a kozonség is, mely dhitozva lesi, varja a hivatottak ajkarél el-
hangz6 igaz szOt, a vildgossagot, a tudast. De hol az az ifiii tudos-
generdcio, nely a feladatok megolddsat villalnd, amely feltirna
a multat, hogy azon keresztiil titmutatd szavaval a jelenhez szol-
jon. amely a zsidd kozosség érzetétdl dthatva mérlegre tenné azt,
ami véolt, hogy ezzel is szolgélja azt. ami lesz: A magyar zsiddsdg
itvojét?

Fs hol van a zsidé tudomanypolitika?

Virdg Istvdn.

KISEBB KOZLEMENYEK

Téves zsido adat Czvittinger Specimenjében

Czvittinger David tudatositotta elészér a magyar irodalomtérténeti isme-
retben a magyar zsidosag héber nyelvii teoldgiai munkassagat. Specimen-
iében') idegen forrasok nyoman szamon tart irdkat, szenteket, fejedelmeket,
konyvébe atmasol neveket, cimeket, adatokat., hogy minél tekintélyesebb
anyaggal igazolhassa kiilfold el6tt a magyar szellem alkotd erejét.?) Iréi lexi-
konaban helyet biztosit egy allitblagos magyar rabbinak is: ,,Rabbi Azarael
SOYN SN SNMMY ' Rabbi Azarael Avi Aazari, in Agcria Urbe Hungariae,
scripsit aliquot Laudes et Cantica quolibet die canenda, Reperiuntur MSta
in fine Libri Psalmorum in Pergameno in Bibliotheca Vaticana. Scriptus est
hic Codex A. M. 1580. Christi 1420. Vid. Bartoloccii Bibliothec. Magn. Rab-
bin. P. IV. fol. 284. n. 1324.%

Czvittinger kozlésében feltind a név héber szOvege és a latinbetiis at-
irds kozott mutatkozo eltérés. A héber név utolsdé szavanak latin megfeleldie
Aagri volna, vagy megiorditva a latin olvasat szerint a héber gimmel (g)
betiit zajinnak (z) kellene helyettesitenie. Bar kétségtelen, hogy a nyomta-
tott életrajzgyiijteményben a héber betiik jelzése mem pontos, mert Czvit-
tinger egyhelyiitt a bész-t (b) kaf-fal (k) pétolia, masutt meg a rés-t (r)
daled-dal (d) jelzi, mégis feltehetd, hogy tudatosan moédositott a héber szé-
vegen. Az in Agria urbe Uungariae kitéte] hatdsa alatt szinte természetesnek
litszott eldtte, hogy az Eger virosiban miikodé rabbi mnevében is ott kell
lennie a helymegielolésnek, Meglepd egyébként a kodex irdasdnak idépont:
meghatarozasa is. Az ,,A. M. 1580“ zsido évadat Czvirtinger szerint a K. u
1420. esztendének felel meg. Mar pedig a viligteremtdsétsl szamitott évek
és a polgari id6szamitas kozott mutatkozé 160 esztendé hihetetleniil csekély
¢vosszeg-kiilonbségnek tiinik, Ezek a kirivé pontatlansigok azonban nem
eitették gondolkodéba Horanyi Eleket, amikor életrajzgyiijteményébe
R. Azarael cimszé alatt sziate valtozatlanul atvette Czvittingertd] a zsido iréra
vonatkozo lexikoni adatokat, Ami eltérés és kiilonbség mégis adodik a két
ir6 szovege kozott, az még zavarosabba teszi a név és az idépont megha-
tarozdsat: R. Azarael *NYN ‘BN '78’1717 Y Rabbi Azarue] Avi Aazari ... -
Scriptus est hic Codex A. M. MDLXXX .. .}) A héber név még ebben az
alakiaban is igazolia az el6bbi irasmo6dtol valo elhaijldst (b helyett f, j he-
lyett v), de még inkdbb mutatia azt Hordnyi eredeti miivének szovege, ahol
az elsé 4&jin helyén vég-codé, az utidna kovetkez6 zajin helyén egy fei-
tetore allitott gimmel all. A latinbetfis atirds fijabb valtozassal kozli a nevet.
A kodex keletkezésének idépontia pedig a keresztény naptirszamitis ada-
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tainak elhagyasa miatt egyszerfien az ¢sidok korat jelzi, vagyis az 1580
esztend6t a vilagteremtés utan.

Czvittinger és Horanyi adatai némi javitassa] oroklodtek a magyar iro-
dalomtorténeti miivekben. A név héber-irdsos viltozata elmaradt és a két
idojelzés koziil a K. u. évszam rogzitette meg a fejlédéstorténet vonalan
Rabbi Azarael miikodésének idejét. Basthy Jozsef még egyszer hosszasan
megallapodik a név mellett, hogy helyreigazitsa Czvittinger idétévedéseét:
»Rabbi Azarael Avi Aazari, élt Egerben, Magyarorszigon, irtt az esztendd-
nek minden napiaira Ditséreteket és Enekeket, mellyeknek kéziratai Roma-
ban a Vatikin Konyvhaz QGyiijteményjében pergamenen irva taldlhatéx.
A kézen forgé eldadasokban hibds az esztendé szam, vilig teremtetése utan
1580 . . . irjuk p. o. 5180, meg lessz igazitva a hiba, K, sz, u. 1420 eszt,
szdm jove ki. Mar a‘kor tehit nevezetes vala Hazdnk Sidé lakosainkra néz-
vést is . ."“*) Basthy utidn mar csak szilikszavii kozlésekkel talalkozunk.
Szinnyei J6zsef ugyancsak Azarael Avi Aazari cimszé alatt iktatja be a
magyar irok névsoraba az egri rabbit s jegyzi fel a hagyomanyos adatokat.’)
Békesi Emil jbol ismétli az oroklott kitételeket, megjeldli Czvittinger for-
rasat, megemliti Basthy évszam-eredményét.®) Utolsonak Pintér Jend idézi
magyar irodalmunkban Rabbi Azarael emlékét. Az irodalomtorténeti adatot
kiemeli elszigeteltségébd] és a XV. szdzad magyar hittudésainak egyetemes
dtnézetében illeszti be a hazai valldstudomany miiveldinek sordba: , A ke-
resztény theologia mellett a zsidé hittudomany is mutat mar fel munkasokat.
Azarael Avi Aazari tudds egri rabbi 1420 tajan irta dicséreteit és énckeit az
esztend minden napjadra.”?)

A magyar irodalomtérténetirok mellett a magyar-zsidéo tudomany kiil6-
nés érdektelenséget mutat Rabbi Azarael munkdssiga irdnt, Kohn Samuel a
magyar zsidok torténetérél irt miivében (A zsidok torténete Magyarorszagon
I. Bp,, 1884) nem emliti. Bizonyéara fiktiv mozzanatokat seitett a magyar
irodalomtorténeti adatok mogott. Tagaddé magatatdsit mar Stein  Majer
Miksa is szovitette. A magyar-zsidé tudomanyos irodalomban ¢ foglalkozott
egyediil Rabbi Azarael személyével. Zsinagogiai kolték Magyarorszdgban c.
tanulminyaban arra a kérdésre keres feleletet, vaijon voltak-e magyar zsi-
nagogai himnuszkolték. A felsorolt pajtanok kozott utolsonak a magyar
forrasokbd6l ismert egri rabbit idézi. Idegenkedéssel fogadia adataikat, mar
csak azért is, mert Kohn Sadmuel nem sz6l ,Azriel abi hoezri egri rabbi“-ro!l
»Lehet, hogy kikeriilte figyelmét, de valdsziniileg arra sem méltatta, hogy a
tévedést helyre igazitsa. Mert erds a gyantim, hogy itt tévedésrél van szo.
Abi hoezri Zwittingerben Abihoegrinek van irva, valészinfileg a nem zsidé
masolé Ezrit Egrinek olvasta s igy lett egri rabbi.“®) Stein megitélése sze-
rint tehat: Czvittinger héber névirasinak visszaigazitisa Ezrire maris  stly-
talanitia a kérdést. Figyelembe kell azonban venniink, hogy bar a latinbetiis
atiras valoban Aazari-t mutat, mellette ott van a helymegijeldlés: in Agria urbe
Hungariae. Egyébként Stein kétkedését utobb megismétli a Magyar rabbik
élete és miivei c. Osszedllitisiban: ,,Azrael awi hoezri egri rabbi ... ezen
adatot kétkedéssel kell fogadni... mint sejtem, az Ezri szé lett egrinek
olvasva.“?) Megiegyzései sordn kifejezésre juttatia gondolatit, ming torténeti
és irodalomtorténeti értéket jelentene a valosdg ismerete: ,Ha ezen adat
igaznak bizonyulna, figy Azriel volna az elsg ismeretes magyar rabbi és
magyar ir0.“ Leghjabban Singer Led lexikoni adataiban bukkan fol ismét az
egri rabbj személyével kapcsolatos probléma: ,,.Ungarische Quellen nennen
einen Asriel Abi ha-Egri aus dem J. 1420, doch handelt es sich dabej wohl
um einen Schreibfehler (= ibn Esri oder Esra).“1?)

A magyar irodalomtorténetirdis megallapitisaival szemben tehat a zsidé
tudomanyos 4llaspont egyészt hallgatdssal tért napirendre a kérdés folott,
masrészt bizonytalanul a lehet6ségek hatarai kozott tartotta szamon a ma-
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gyar forrasok adatait. Megoldatlan maradt a kérdés: magyar rabbi volt-e
Azarael avi Aazari,‘ aki a XIV—XV. szazad forduldjan élt s énekeket és
dicséreteket irt a hét minden napjira. A kiilfoldi irok dtbaigazito megjegy-
zései hatarozottabb vonalon haladnak:

sz?ttinger Dédvid pontosan megjelolte forrasat, ahonnan adatait meri-
tette. Kozlésének minden mozzanatit készen kapta Julius Bartoloccius élet-
rajzgyiijtemény€bdl. A cisztercita apdt névtira betiirendi sorban héber és
latin nyelven tirgyalja a rabbi-irokat €s a rabbinikus irodalom alkotasait.
Miivét Carolus Josephus Imbonatus fejezte be és adta ki Rémaban 1693-ban
Bibliotheca Magna Rabbinica cimmel. Bartoloccius ‘TipN *28 ’mﬁry 0
Gimszo alait el6szor rasi-irdsn sorokban, majd latin nyelven ismerteti az ir6
munkdssagdt: R. Azariel av' Aazari’, in Agria urbe Ungariae scripsit aliquot
Laudes et Cantica quolibet die canenda. Reperiuntur mmsscc. in fine libri
Psalmorum in Pergam. in Bibliotheca Vaticana. Scriptus est hic Codex anno
mundi 5180 Christi 1420, ut notatur sub num. 27. Vide pagina 150. in 4.11)
Bartoloccius és Czvittinger szovegének Osszevetésébol kideriil, hogy a ma-
gyar ir6 a névatirdsban eltér a forrdsatol (Azariel helyett Azarael), hogy a
zsido idoszamitds évielols szamat 5180 helyelt 1580 alakban kozli (sajtohiba
is lehet), tovabba, hogy a vatikdni konyvtar leléhelyénck jelzése helyén Bar-
toloccius miivének forrdshelyét tiinteti fol. A kiiifoldi irodalom nem értékelte
Bartoloccius adatait. Nem idézik, nem hivatkoznak rd. Kozvetleniil az ere-
deti kodex szovegére tamaszkodnak, Heimann Joseph: Michael Or ha-Chajim
c¢. munkajaban keriil§ nélkii] uta]l a vatikdni lei6helyre, amidén sziikszaviian
ismerteti R. Asrie] Abi ha-Esri munkédsségat.'®*) A. Freimann: Deutsche Ab-
schreiber und Punktatoren des Mitielalters ¢. névjegyzékében a kozépkori
német masolck és pontozok kozé iktatia a zsido irot: Asriel b. Abi ha-Esri
aus Eger (1420).®) Freimann adata hatarozott allisfoglalast jelent: R. Asriel
b. Abi ha-Esri (a névbe illesztett b betii a kodex szovegének ellendrzésére
vall) a csehorszdgi Egerben miikoditt.*) A német-zsido irodalomtorténetirot
erre az eredménykozlésre a vatikani héber kodex szovege kotelezte,

Munkacsi Ernd dr. hitkozségi foiigyész fnir bardti szivességébd] kozolhe-
tem a kodex idevonatkoz szOvegrészének facsimilejét. Romaban jartaban
elkészittette a kodex névrejty lapianak fényképmasolatit és Umberto Cas-
suto romai egyetemi tanartdl szerzett értesiilése alapjan kozdlte velem a
kodex leirasat.
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(Magyar forditasa: Befejez6dott a zsoltirok konyve, A mi k'ivénsé.g‘uqkat
teliesitse, és ellenségeinket szégyenitse meg Isten, Izrael segitdie, a johirek
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szerzoje €s a megvaltd, s vigyen el benniinket Isten hegyére (Jeruzsalembe).
Irtam ezt én: Asriel bar avi ha-Esri, (Asriel Abi ha-Esri fia) legyen aldott
az igaz emléke, Egerbsl (Mé‘egra) és befejeztem a hét elsé napjan tamfiz
ho 12-én a hatodik €évezred 180, évében. Klein Abrahdm dr. forditdsa.)

Az ir6 nevének meghatirozaséban tehit nyoma sincs az in Agria urbe
Hungariae Kkitételnek. Ez a toldalék Bartoloccius onkényes modositisa. Es
egyben forrasa a magyar irodalomban allandosult tévedésnek, A Bibliotheca
Magna Rabbinica szerzéje a~ héber mévbil elhagyta a fiat jelenté aram bar
sz6t, a ha-Esri szoban alef (a) betiivel cscrélte f61 a szokezds hé-t (h) és
melléje fiizte a latin nyelvii értelmezést. Ennek kovetkeztében:; Asriel avi
ha-Esri-b6l Azarael avi Aazari magyar rabbi lett. Bartolocciust eljdrasiban
minden bizonnyal az Eger ¢s Eger latin nevének hasonl¢ hangzisa vezette
félre, Eger varosanak latin neve ugyanis: Agria, Egria; Eger pedig = Egra.!®)

Stein Majer Miksa Asrie] avi ha-Esri egri rabbisiganak esetleges bizo-
nyitisaban nem tartja akaddlynak azt a torténettudomanyi feltevést, hogy
Egerben a XIV—XV. szdzad fordul6jan nem volt zsido kozség: ,Egerben
laktak régente zsidok, bizonyitia Szimcho Kohen budai rabbi helységjegy-
zéke, melyben azon varosok kozott, hol zsidok régente laktak s valolevele-
ket allitottak ki, Eger kozséget is emlitik.“®) Singer Leé szintén hivatkozik
erre a forrdsra:, R. Simcha Kohen, 1660 Rabbiner in Ofen, erwihnt zwar auch
Eger als eine jiid. Gemeinde in Ungarn, wo Scheidungsbriefe ausgestellt
wurden.“'”) Szimcha Kohen belgradi rabbi 1660-ban jott Buddra és itt két
honapig miikodott.®) Szefer Semoth c. miivét 1657-ben adta ki Velencében.
Klein Abrahdm dr. tandr @r felkérésemre szives volt dtnézni a munkat.
S megallapitasait a kovetkezékben foglalta Ossze: Szimcha Kohen ugyan
emliti Magyaroszagot azzal a kijelentéssel kapcsolatban, hogy a német Freidl
nevet Magyarorszdgon Vreidl-nek irjak, de itt nincs sz6 Egerr6l.)®) Egy ma-
sik helyen viszont az a kitétel, hogy Lippmann rabbi valdlevelet kiildott
Pragabol NN -ba nem bizonyit Eger mellett.?®) A kozség neve nem
azonosithatd a magyar viros nevével, Az irds hatirozottan Egerre mutat.
Az alef utdn 4ll6 jod betiitobblete nem mond ellent a vatikdni kodex hely-
megielolésének, csak hangsiilyozottan jelzi az Fger varosnév pontos kiejté-
sének hosszisiagat: Egra, A véalolevelekben a rabbiknak sziikségszeriien ra-
gaszkodniok kellett a helységnevek kozhasznilatq alakjdhoz.

1) Specimen Hungariae Literatac... Frankfurt és Lipcse, 1711, 26. 1. —
?) L. Pintér Jené Magyar irodalomtorténete. 1931. IV. 849. Il. — Tur6czi-
Trostler Jozsef: Czvittinger Specimenjének német visszhangja. Magyar
Nyelvér, 1930, 137.1. — 3) Memoria Hungarorum.:. Bécs, 1775, 77. |. —*) Magya-
rok emléke. Buda. 1836. 387. 1I. — °) Magyar ir0k élete és munkai, 1. 300. 1,
(Budapest, 1891) — °) Magyar irék az Anjouk és utédaik kordban. Katho-
likus Szemle. 1899, 799. 1. — 7) A magyar irodalom torténete. Budapest.
1909. 1. 279. 1. — %) Magyar Rabbik. 1. évi(1905) 58. 1. — ®) U. o. II. évf,
(1906) 106. 1. Stein forrdsmegjelolései pontatlanok: ,Bathory Magyarok Em-
1ékét* idézi (helyesen: Basthy); Czvittinger miivét Seria cimmel jelzi; Sziny-
nyei névirdsat hibasan kozli; maga is kovetkezetlen a név irdsidban, —
1%) Encyclopaedia Judaica (Elsé kotete 1927-ben jelent meg) VI, 208. 1. s. v.
Fger. — ') Bibliotheca Magna Rabbinica de scriptoribus et scriptis Rabbi-
nicis ordine Alphabetico Hebraice et Latine digestis, Rev. me P. D. Julio
Bartoloccio de Celleno Cong. S. Bernardi Ord, Cisterc. et S, Sebastiani ad
Catacombas Abbate. Post eius obitum absoluta, aucta, et in lucem edita A.D.
Carolo Joseph. Imbonato Mediolanensi. Romae MDCXCIII. Pars IV., pag. 284.,
num, 1324. — *?) Or ha-Chajim Frankfurt a M. 1891. 567. 1. — !3) Zeitschrift
fiir hebraeische Bibliographie. XI. évf, (1907) 86. . — '*) Eger németiil Erlau
— 15) Graesse—Benedikt: Orbis Latinus, Berlin, 1909. 6., 7., 112. 1, — 19)
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Magyar Rabbik I évf. i. h. — *7) Encycl. Jud. i, h. — %) Biichler Sandor:
Zsid6 letelepedések Magyaroszigon. Magy. Zsidé Szemle. 1893. 324. 1 —
19) Szefer Semoth 95/a. — ) U. o. 82/a.

Zsoldos Jeno.

Jicchak ben Juda Abravanel

A renaissance a Foldkozi-tenger innensé félszigetén: Italidban mar
régen kibontotta szellem-szarnyait és megvivta magy harcidt a katolicizmus
ellen, amikor a tulso félszigeten: az Ibériain, e nyugatra tolodott halottas
dgyan a haldokld kozépkor, egy félévszazadon at még egy nagyot €s utolsot
vonaglik. Ennek a hispaniai gyotrelmes félévszazadnak: éjszakinak kiiszo-
bén sziiletett — tehar otszaz évvel ezel6tt — 1437-ben Lisszabonban a spa-
nyol-zsidé kulturélet egyik elékels alakja, utolso tragikus szoszoloja, az
allamférfi és teoldgiai ird, gazdag és bokezii mecends, a ,zsido Humboldt®;
Don Jicchak ben Juda Abravanel. E sok diszits jelzé ellenére, élete, mint
kordnak legtobb kevésbbé gazdag és eldkelé testvéréé, gazdatlan és hazatlan
csonakként ring a két félsziget, Itdlia és Hispania kozott: az utébbin szii-
letik, az el6bbin (Velencében) hal meg. De zsidé végzete halalaval sem tel-
iesedett be, mert még ekkor is vdr a nagy bolyongora egy legutolso tit:
Padua felé, hogy hanyatott életének testi romjait ott helyezzék fényes pom-
paval orok nyugovora,

A renaissance szellemi bolcséjében, a humanizmus hajnalodd, ragyogo
égboltja alatt zsendiil élete, amely hihetetlen gyorsasaggal ive] folfelé. El6bb
Portugalidban, V. Alfonzénak, majd Spanyolorszigban Katolikus-Ferdindnd-
nak lesz kingstari kancellirja. De mind a renaissance-b6l, mind a humaniz-
musbo6] csak kevés jut néki, talan csak a dominikdnus inkvizicio eretnek-
hajszol6 gyotrelmes éjszakaja és az a tragédia, hogy 1492-ben abban a haz-
ban kell miniszterialis szolgalatot teljesitenie, ahol fajtijanak Spanyolorszag-
bol vald kifizetésérol szold kirdlyi dekretumot fogalmazza Torquemada. Még
ott roskadozik kenyéraddja és kiralyi ura el6tt, hogy népe védelmében és
a humanizmus szellemében utolso, kér6-konyorgd szozatat elrebegie, amikor
az Alhambrabdl mar szétroppent az ezernyi futar az ajkori zsidosag sorsat
végképpen megpecsételg kiralyi végzéssel,

Es ez az ormokon jar6 és csiicsokon szaguldd, majd a legsotétebb mély-
ségekbe hanyatlo tragikus életit mégis fényes €s ragyogd szellemi kincse-
ket termett. Abravane| vifa activd-ja mogott egy tiindoklé vita contemplativa
bontogatta szarnyait, mert a valo élet nagy csalodasaitol elgyotort lelke a
héboritatlan nyugalom és zavartalan béke éterikus gyonyorét a szellem
elefintcsonttornyaban kereste és taldlta meg,

A valosagtol elvonatkozott és onmagaba réviilt szellemének teremtd pil-
lanataiban legtobbszor a Biblia szent betiiihez menekiilt és a zsido irodalom-
torténet Abravanelt ezért elsésorban mint exegétit és kommentdtort tartja
szamon. Legismertebb az Elsé-profétai-konyvekhez irt kommentdrja, nem-
kevésbbé az Atyak-mondasaihoz, valamint a peszachi Haggada-hoz irt
magyarazata (A 17. és 18. szazad nem-zsidé6 biblia-magyarazoi (Buxtorf,
Buddeus) kommentérjait latinra forditjak. A zsidok koziil M. L. Malbim-ot
befolyasolta.). Biblia-kommentarjaiban forradalmi tjitasként jelentkezik a
kozépkor holt, szolgai, grammatizal6 szOovegmagyarazatival szemben a his-
toriai szemlélédésbsl és a torténeti értékelés modszerébdl fakadg kritikai
szellem. A kozépkor szamira a Biblia a szavakba merevedett Orokkévals-
sdg volt, a Biblia szavaban Isten hangiat sejti és hallja. A torténeti valosag
a kozépkort még nem érdekli, , A tartalom valdszeriiségét az Orok-érvényes-
ség sugarozza be“, mondija Abrahim Heschel Abravanelrél irott érdekes kis
konyvében.. (A. Heschel: Don Jicchak Abravanel., E. Reiss Verlag, Berlin
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1937.) Abravanelt ezzel szemben mar nemcsak a Biblia puszta szovege ér-
dekli, hanem a Biblia kora is. Az § lényét is athatja a kinyilatkoztatis szent-
séges megggyobzddése, az a rendithetetlen tudat, hogy a Szentiris konyvei-
nek egy kozos, 6si forrdsuk van, de ugyanakkor mar észrevszi a konyvek
stilaris és szerkezeti kiilonbozGségeit is, és mint a renaissance embere, mint-
egy ,folfedezi® a Bibliit mint torténeti dokumentumot a histdria szamatra.

Abravane] ezze| tulajdonképpen megalapitojava lesz a modern zsidé
tudomanyossagnak, bar a hivatalos tudomany err6l mitsem akar tudni,
aminthogy a késébbi biblia-magyardzok sem igen ismerik el mesteriiknek,
tekintélynek, akinek nyomdokaiba szegddni haszon és érdem, Es szinte cso-
dalatos, hogy 6, akinek zsido €s nem-zsido6 idedljai vannak és megannyi
hatas kereszttiizében allott, alig tudott hatdssal lenni, valakire is. (Heschel.)
Szerteszétdgaz, sokoldall, korszerii zsidé és nem-zsidé roppant tudomianya
mint valami magasba-mered6é komor bastyafal csak o¢nmagat hatarolja
koriil, csak sajdt magat és vilagat zarja be. Nincs folytatdsa eszméinek és
egyéb mondanivaléja is csak a gondolat holtvdganyan mozog, Azt szoktak
mondanj réla, hogy kevés az eredetisége. Kecskeméti Armin sziikszavi zsido
irodalomtorténetében diaséri ,,esztétikai fejlettségét és széleskorii tanultsa-
gat”, tovabba erényének tudja be ,konnyed, folyékony, nyelvét, mellyel
mindenhoz hozzasz6l*, de rovasara irja, hogy ,nem hatol a problémaik
mélyére”. (Dr. Kecskeméti Armin: A zsidé irodalom torténete, Imit, Bp. 1909.
IL. k. 110. 1)

Ezt a felszinességet hatarozottan megcafolija filozofiai illetleg afilozo-
fikus éllaspontja. Itt nemcsak feliiletes véleménye, hanem sziklaszilard
meggyo6z6dése is van. Felfogdsa szerint a filozofia meddd, terméketlen ész-
koltészet csupan, A zsido filozofia, amely Maimonides lenyiigozé tekintélyé-
tol szabadulni sohasem tudott, de talin nem is akart, még a XII—XIV. sza-
zadi nagy Maimonides-ellenes vildgmozgalomidején sem, Abravanelben meg-
taldlia els6, nagy, forradalmi tagadojat. Es ebben és ennyiben ‘megint csak
a renaissance emberének bizonyul, aki lerdzza magarol a kozépkorra oly
iellemzd tekintélytisztelet elvének mindenekiolott kotelezd, fojté bilincseit,
viszont ugyanakkor a renaissance mnagy felfedezésével: a racioval szembe-
helyezi a legabszolutabb tekintélyt: a tradicio foltétlen és parancsolo erejii
hatalmat. Ezt a kovetkezetlenséget irracionalis, s6t mint latni fogjuk, a misz-
tikumra hajlamos lelki beallitottsiga magyarédzza. Ez allitia szembe a racio-
nalista Maimonidessel, aki szerinte filozofiai dogmdkba skatulydazza a hit
elveif, akdrcsak a természettudomdny, amely szintén axiomakba kényszeriti
a maga Vvégso igazsagait, holott Mosche Tordjaban nincsen koltott filozofia,
hanem csak vilagos és egyértelmi{i puszta igazsig. Filozofa-ellenesége még
hatarozottabb formaban nyilatkozik meg a vildgteremtés torténetével kapcso-
latban. Itt ugyanis folismeri azt, amit Maimonides maga is érzett, de meg-
vallani sohasem mert, hogy az aristotelesi kozmogonia ingatagsaga ¢és
bizonytalansaga: az 6sanyag kérdése az els6é forma, a semmibé] valé terem-
tés a sziikségképiség elve, stb., stb., a teremtés torténetével kapcsolatosan
tisitézatlan fogalmak és mint ilyenek a kozépkori peripatetikus filozofia mera-
fizikai hitelét ingatidk meg. Es éppen ezért Abravane] a spekuldcio dtjan
n.cgszerkesztett viligteremtéstorténetével szemben, jogaiba akarja iktatni a
bibliai teremtéstorténetén alapuly tradiciondlis felfogast. Ez viszont ere-
dendd torténeti szemlél6désébo] fakad: a Biblia torténeti hitele szdmdara
tobb, mint a racid ereje. _

Amint latiuk, Abravanel nem volt a filozéfiai érosz. megszallottia. Ez
azonban még nem indokolja hatirozott racidellenességét. Ezt misztikus lelki
hajlamai magyarazzak. Konnyen lehet, hogy ezek az adottsagok egy nyu-
godtabb és harmonikusabb vilig békés légkorében €ppen a riacié gatlasai-
t6l fékezve csondesen elszenderedtek volna, de Abravane] kora és sorsa:
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az Orok-martir zsido végzet iszonyatos bels6 €s kiils6 tapasztalatai csak
megizmositottak az életdsztonnek irracionalis sikon valé védekezését a rit
realitisok vilagdval szemben, Es Abravanel életének alkonyan lassan-lassan
elandalodik az irrealitds mesés vizidiban és végiil is a testi sebek zsongito
balzsamédba: a messias-varas lélek-gyogyitd nosztalgidjaba temetkezik.
A Szentirds apokaliptikus konyvei, de f6ként Daniel jéslatai alapjan eszcha-
tologiai szamitadsokat végez €s raébred a nagy megigért ,igazsagra“, hogy
1532-ben eljon Jisaj fia, aki megvaltia a legnagyobb f6ldi szenved&t: a zsi-
désagot.

Igy lesz a renaissance: a felszabadult racid szellemi és foldrajzi kozel-
ségében Abravanelb6l misztikus [rajongé. Szarnyald szelleme megtagadija
kordt és idealjait és a fdijdalmas zsido sors megélésében, az elgyotort test
bértonében mint sebzett sas hull ala, amely méar nem képes tobbé élni osz-
tonOs historiai igazsdgszeretetében, hanem csak vergddni tud egy Oncsalato,
szlvarvanyos abrandkép kritikatlan érzelmi mamoriban. Kohn Zoltdn.

A mai gondolkozas krizise.

A fenomenol6gian és az exisztencidlis filozéfidn kiviil a 20, szazad nem
dicsekedhetik eredeti filozofiai rendszerrel. A 19- szdzadi Regina Philosophiana
egyeduralmi elbizakodottsagaban maganak sajatitotta ki a mnagy rendszer-
alkoto zsenijeit és az utdna kovetkezd szédzad bolcseldinek nervus philoso-
phandi-jat elsorvasztotta. Bévelkedik a mai filozbfiai irodalom mindenfajta
Osszefoglalo miivekben a logika, az ismeretelmélet, a metafizika, az ctika, a
torténetfilozofia, a vallasfilozofia, a jogfilozofia stb. terén, de hidnyzik egy
architektonikusan felépitett Atfogd rendszer, amely ezeket a részteriileteket
egységes szempontbdl szinoptikusan osszefogna. Kevés szintetikus elmélkeddt
adott csak a jelen szdzad és a szisztematikus filozofiat felvaliotta a filozofia-
torténeti és a monografikus problémakisérletezés. Soha annyi ,Bevezetés a
filozofiaba®“, ,Darstellung der Philosophie der Gegenwart® ,Geschichte der
Philosophie®, ,Die Philosophie der Antike*, ,Die Philosophie der Auf-
klarung* stb., stb. kompendiumszerii filoz6fiai munka, nem latott napvilagot,
mint szazadunkban. ,A kor gondolkodéit” targyalia Hugo Bergmann, a jeru-
zsdalemi egyetem rektoranak legiijabb konyve 1s. (L. Hugo Bergmann: Hogé
bador, Tel-Aviv, 1935.) Mint a tobbi e faita konyv, Bergmanné sem csupan
informativ jellegii. Célia: ramutatni a 20. szdzad kezdetével fellépé tudomany-
krizisre és az ebbOl a krizisbol kivezetni akard torekvésekre,

A krizis Kant kopernikanusi fordulatival kezddédott, a Kant utani idealiz-
mus koraban (Fichte, Schelling, Hegel) naggya fejlédott, mig végiil az i
kantianizmus (Cohen stb.) hipotézisfogalmaval és Vaihinger fikcionalizmusa-
val tetéfokara lépett. A filozofia feilédésvonalat a tudomany alapjainak meg-
ingisdig, a krizisig, Bergmann konyvének els6 részében mutatia be (Einstein,
Cassirer, Vaihinger stb.). A konyv masodik része a krizis legy6zését tar-
gyalia a fenomenologia (Husserl), az életfilozofia (Bergson, Buber stb.) €s az
exisztencidlis filoz6fia (Heidegger, Rosenzweig stb.) soran. Ez utébbi a filo-
z6fia lényegét nem a hipotétikus szubjektiv formak hegemonidjaban és nem a
fikciok uralmaban, hanem az élet valosagdban és az exisztencidlis realitds-
ban latia.

Bergmann a tudomény valsiganak legajabb forrasat Einsteinben taldlja
meg. Einstein tanitdsinak filozofiai értéke az egyetemes kultiraban nagy-
ielentdségii, de mégis az 6 és Planck elméletéhez fiizédik a kauzalitas torve-
nyénck ingatagsiga és vele egyiitt a tudomanyos valsag akutsiga. Hume a 17.
szazadban a pozicholégia oldalar6l timadta meg a kauzalitisba vetett hitet
és Einstein a fizika fegyvereivel akaria a kauzalitds uralmat megtorni, A
kauzalitis helyébe a fizikaban is a statisztikai térvény. a nagzy szamok tor-
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vénye lép és a determinizmus vilighegeméniaiat felvaltjia a kontingenaia, az
elektronok kiszamithatatlan szabad mozgasanak elve.

A tudomanyba vetett bizalmat Asta ala Lenin ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus® c. munkaja is. A még 1909-ben megjelent konyv a Mach—Avena-
rius-féle empiriokriticizmust szolipszizmusnak és a természettudominyos gon-
dolkodassal Ossze nem egyeztethets idealizmusnak tartia. A természeti tor-
vény egyeduralmat hirdetd dialektikai materializmus egyediil alkalmas a vilag
létezése koriil felmeriilt problémak megoldasira. A dialektikai materializmus
alapfeltevése szerint a dolgok onalloan léteznek és fiiggetlenek az elgondolas-
tol és a megismeréstil. ElGbb vannak a dolgok és a gondolatok csak utinuk
jonnek: a dolgokbdl indulunk a gondolatok felé és nem megforditva. A dialek-
tikai materializmusnak a megismer$ alany képességeit céafold filozofidjaban
latia Bergmann a tudoméany krizisének egyik allomasat. A dialektikai mate-
rializmus vilsdgcesirai abbdl szarmaznak, hogy a tudomanynak csak a valdsag
lemasolasanak szerepét juttatia, holott nem valésiglemasolds, hanem a valo-
sag kifejez6 eszkoze a tudomany, amely a valosig rendezetlen tomegében
rendet teremt.

A tudomdnykrizist még jobban kimélyitette Cassirer szimbolikus formai-
nak filozofidia. Cassirer a kultira kiilonbozé teriiletein (nyelv, mitosz, vallds,
miivészet) kimutatia, hogy a vildg, az anyag valtozasival az ismereti for-
mak is valtoznak. Az ismereti formak megvaltoztatidk a valosagot, a valosig
dinamikai jellegii vdltozdsa egyiitt jar az ismereti formdk valtozasaval. A
megnevezett dolog nem 2z, ami annak elétte volt s a primitiv mitologiai fel-
fogas is megviltoztatia a dolgok valosagos képét. Miként a nyelv csak szim-
bdluma a megnevezett dolgoknak, figy a primitiv ember mitosza is csak
szimbolikusan fejezte ki a dolgokro! valo felfogasat. Ugyamezt teszi a vallas
is és csak abban kiilonbozik a mitosztél, hogy mig a mitosz tudattalanul,
addig a vallas tudatosan haszndlja a szimbolumokat. A tudomanyos katego-
ridkhoz hasonloan a mitosz és a myelv is formaadas, és a rendteremtést szol-
galidk az érzések kaoszaban, Cassirer szerint a tudomény logikai formai nem
magasabb ismeretformak, mint a nyelv, vallds és mitosz formai. A tudomany
is csak szimbolumokkal dolgozik és a tudomanyos kategoridk épolyan hipo-
tétikusak (Cohen) és relativek (Einstein), mint a mitikus és a valldsos szimbo-
likus forméak. Cassirernek a tudomanyos kategoéridk szimbolumszerepre vald
leszallitasaval a tudomanykrizis fejlodésének tetépontja felé¢ kozeledik-

Mig Cassirernél a tudomanyos kategéridknak még legaldbb szimbolikus
van. Kantndl a logikai kategoridk még onallo aktiv spontaneitissal rendelkez-
nek, Cohen ezutin hipotézisekké degradalia, Cassirer pedig szimbolumokka
alacsonyitia ¢ket, hogy végiil Vaihingernél fikciokkd zsugorodjanak ossze, A
kategorialis formik hipotézisekké valo lefokozasa még felcsillantatia benniink
icazolasuk reményét, a fikcionalizmus azonban az igazolds reményét is fel-
adia.- A tudomany nem végleges, csak munkafogalmakkal, hipotetikus kate-.
ecridkkal, szimbolikus formakkal és fikcionalis eszkozokkel dolgozik. A tudo-
manykrizis csticspontig ért, és a fenomonologia, az exisztencidlis filoz6fia
vallalja a feladatot a krizisbél valo kivezetd ut keresésére.

A fenomenologia a jelenségek logoszat, a jelenségek lényegét keresi és
hadat iizenve a pszicholéogizmusnak, a pszichologiai tényektol fiiggetlen logikai
objektiv valésdeot kutatia. A tapasztalatokon nyugvé pszichologiai térvények
relativitisaval szemben a logikai és matematikai térvények abszolutak és a
pszichologiai aktusok individualis jellegével szemben idGtlenek €és Orokérvé-
nyiiek. A filozofia feladata ezért a tiszta igazsdgok, a fiiggetlen tételek (Satz
an an sich — Bolzano) az idedlis valésagok kutatisa a lényegszemlélet
(ideirende Auschanung), az ideacio segitségével. A tapasztalati szemlélettol
az ideaciohoz vagy kategorialis szemlélethez a fenomenolégiai redukdio Mtjian
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intunk el, amely a tapasztalatot zdrdjelbe teszi és csupan a fenomonologiai
maradékot (phianomelogisches Residuum) hagyia meg. Descartes ,,de omnibus
est dubitandum®“-jahoz hasonléan Husserl az epoché, a minden tapasztalattol
val6 tartézkodédssal vonja kétségbe mindazt, ami nem tiszta idedlis fogalom,
ami nem eidos. Igazi valosag, redlis tapasztalat csak az eidetikus lényeglatis
itjan érhets el és a fenomenoldgia egyediil nevezhets tényleges pozitivizmus-
nak, eidetikus empirizmusnak. Mint Descartes mindenben, csak a gondolkodd
énben nem kételkedik, figy Husserl is mindennel szemben az epochét gyako-
rolja, csak az énnel, a kogiticioval szemben nem, mert a gondolkodas (cogi-
tatio) léte kétségbevonhatatlan valésdg. A vilig csak mint a tudat intencionalis:
targya létezik, amelyre a tudat rairanyul, a vildg az intencionald tudat targva
(intentionales Sinngebilde der transzendentalen Subjektivitit). Az intencionalis
tudat és az eidetikus szemlélet tiszta aktusdval Husser! valéra valtotta a
wzuriick zu den Sachen®, ,,vissza a lényeghez* jelszavat és a fenomen logoszat,
a jelenségek értelméunek meglatasat biztositotta. Igy taladlta meg Husserl azt
a kozos nyelvet, amelynek segitségével a viligot kifejezésre juttathatja. S
megvalositotta Leibniz almat a characteristioca universalisrol vagy a lingua
adamica-r6l. Husserl nagy lelkesedéssel hirdette felfedezését és szinte valldsos
fanatizmussai vallalkozott a filoz6fia njjaalakitisara. A pozitivizmus és prag-
matizmus uralkodé aramlatinak dekadens koraban, amikor mindent fikcional-
tak és pragmatizaltak, Husserl lényegszemléje a tudomany krizisének enyhii-
lését eredményezte. — Krizisfeloldd miivét tanitvdnya, Martin Heidegger
folytatja.

Heidegger filozéfidjat a németnyelvii szakir6k sem ismertették olyan
precizitissal, mint Bergmann jelen Heidegger-tanulmanya €s azok az onkényes
kifejezések ¢s sokszor homilyos fogalmak, amelyekkel Heideggernél talalko-
zunk, Bergmann megvildgitisidban transparens értelmezést nyernek. Heideg.
gert nem a kiilonbozé létek (az asztal, dllat stb. léte), hanem a lét altaldban
érdekli és filozofididban az ontolégiai kérdés (a 1ét altalaban) megelozi az
ontikus (egyes létek) kérdést. Az ember létének és lényegének (essentia)
probléma-feltevésénél is az emberi létet altalanossagban Kkifejezo exisztencia
fogalmat illeti az els6bbség. A kozépkori filozofiai terminusok: essentia €s
existentia Heideggernél fj értelmezést kapnak. Nem a kész lét (essentia), hanem
a lehet6séget megvaldsitani akaré existentia az ember lényege. Az emberi
existentia a gondtdl (Sorge), a halaltol valo rettegéstél (Angst) kapja létiogo-
sultsigit és ez Osszekovacsolia a vilagléttel. Ez a Leben zum Tod az emberi
1ét lényege és a végesség allapotat ahitozé emberi 1€t az igazi életvalosag,
amelyetl fenomenolégiai modszerrel, tehdt krizismentesen biztos latassal
megragadhatunk. ’

A tudomanyba vetett bizalom feltamasztidsat segitette el6 Bergson dina-
mikus vallis- és erkolesfogalma is, amellyel az embert az Osztonds allati
szomnambulizmusb6l az erkolcsi felelosség tudatdban szabadon cselekvé és
gondolkodasianak aktivitisiban alkoté lénnyé emelte. A vallds oldalar6l koze-
ledett a krizis megoldisahoz Buber és Rosenzweig is, akik H. Cohen, Leo
A krizis teljes megsziinéséhez mégis Hermann Cohen oOregkori vallasfilozofiai
aifive (Religion aus Vernuft) vezetett. Ezért mélyed el Bergmann féleg Cohen
oregkori miivébe. Es miutin Natorp szerepét tisztizta, Cohen vallasfilozo6fid-
jdval foglalkozik behatéan és neki tulajdonitja a krizis telies megoldasat.

A német filozofidnak a szubjektivizmus és az objektivizmus kozt lefolyt
harca a fikcionalizmushoz vezetett és az exisztencialis filozéfia a ,mintha®
veszélyét azaltal igyekezett elharitani, hogy az exisztenciat tette meg a filo-
z6fia alapjdul. Cohen, kinél ,az igazsag keresése maga az igazsag” (hipoté-
£is), elészor a hipotézisek filozofiaiat épitette fel, de ,, Az értelem valldsa™ c.
miivében nem elégszik meg tobbé az igazsiag keresésével (hipotézis), hanem
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megtaldlja az abszolit igazsigot Istenben, aki folétte ali minden hipotézisnek.
Isten nem a tudat hipotézise (mint a logika, etika és esztétika spontaneitdsa),
hanem abszolut eszmény, idea, amely mindennek az eleje és alapja. A tudat
hdrom részbél all: ész (logika), akarat (etika) és érzés (esztétika). A wvallds
élménye nem helyezhetd el egyik tudattartalomba se és a kultfira kiilon sajat-
sagos agat alkotia. A vallds teljesen onallé6 probléma, az individuum problé-
maja, amely nem olvadhat bele az etikiba. Az etika az altaldnos emberrel
foglalkozik, de az egyes ember sorsa nem érdekli, mig a vallis éppen az
egyes ember sorsit, biinét és megvaltisat teszi kutatdsa targyava. Isten
korrelacioban van az emberrel, az abszoliit 1€t Osszekottetésben 4ll a relativ
léttel. Isten és ember kozott az én és te viszonya 4ll fenn ¢és a viszony
apriorija (Buber) biztosit rola: szemmel latom, az autopszia (Kierkegaard)
utian bizonyosodom be rola, konfrontacioban vagyok vele. Isten tehat nem
hipotetikus, hanem abszolut 1ét és az abszolit Istenbizonysiggzal, amely az
emberi értelem miive .,,Az értelem vallasa® Cohen konyvének a cime, kijutot-

tam a krizis veszélyébol.

Grézinger M. Jézsef.

KONYVEK

Arnold Zweig :
Vihar Palesztina felett

Mikes Imre forditdsa.
Epocha-kiadds. 1937.

Arnold Zweig regénye a ,De
Vriendt kehrt heim“, — magyarul
»Vihar Palesztina felett® cimmel je-
lent meg — az elsg nagy regény, a-
mely minden propagandisztikus mel-
1ékcél nélkiil irédott. Palesztina mai
szellemi €s érzelmi életével foglalko-
zik, Leveg6jében nacionalizmus és in-
ternacionalizmus, ortodox és neolog
vildgszemlélet és vallasi felfogas, an-
gol és arab, arab és zsidd, zsido és
angol vilag ellentétei kavarognak, Ez
a leveg6 helyenként oly siiriivé va-
lik, hogy eltakarja az egyéni sorsot,
a pillanatnyi problémat, a mai Palesz
tina zsufolt és driamai élete hattérbe
szoritia a személyiség egyszeri éle-
tét, Az ir6, a ,,Novellen um Claudia®
¢s mas miivek unalmas, és a ,Ser-
geant Grischa“ nyomaszto és feleme-
16 justizmord-janak izgalmasan érde-
kes iroja, tudataban van ennek a kii-
16nos regényszerfitlenségnek, amely
nj konyvének legegyénibb sajatossa-
ga. A torténet folyaman nem egy-
szer adja Kkiilonféle szereplGi szdjaba
azt a Kkijelentést, hogy mit szamit egy
ember, mit egy élet, egy sors, egy
pillanat, amikor a f6ldén j orszag
sziiletik. Bz az irdiatlan ellentmondas
természetesen nem marad bosszulat-
lanul,

Arnold Zweig nem cionista abban

a konfliktusmentes értelemben, aho-
gvan ezt a szo6t értelmezni tanitottak.
Konfliktusai azonban nem a haza —
i haza fajdalmas kérdésébsl adod-
nak, Hése De Vriendt holland kolto,
elokelé tartozkodassal és gilnyos
megvetéssel figyeli azt az i vilagot,
amely koriilotte a szent foldon kita-
rul, Szadmara kinos és méltatlan,ha a
téra betiiivel harsog felé a délutanilap
oime: Ha-Erew, Az Est, O és hiveinek
csoportia €les harcban all a cionista
kiizdokkel. Ebben a harcban veszfi
életét De Vriendt, akit ismeretlen
tettesek meggyilkolnak, amikor a ci-
onistikkal szemben az arabokkal lé-
tesit kapcsolatot- E politikai gyilkos-
sig nyomozasa soran peregnek le az
fj orszag dramai kiizdelmének ese-
ményei. Arnold Zweig egyik parton
sem 4all, ez a partonkiviiliség azonban
nem szolgd]l javara a konyv epikus
menetének, Lassanként szinte kovet-
hetetlenné vélik a {6torténet, annyi
ij elv, esemény, nézet takarja el. A
gyvilkos végiil is megmenekiil. hiszen
nem egy embert, — egy nézetet olt
meg. Epen ezzel szolgaltat igazsigot
a halott koltének, akinek népe, a
misszios zsid6sdg, még a nemes mo-
tivumi  gyilkossaghoz is tulsdgosan
draga volt.

A cselekmény szalai minduntalan
elvesznek, eltiinedeznek a rendkiviili-
en gazdag politikai, s6t vilagnézeti
anyagban. Pedig micsoda er¢ tartotta
0ssze Sergeanti Grischa torténetét,
ezt' a thlan legérdekesebb haboris
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regényt. Az 10j regényben a szinhe-
lvek filmszerii valtakozdsa néhol
egész primitiven hat.

Mikes Imre forditdsa nagyon rap-
szodikus, Helyenként gazdag és ¢ér-
dekes magyarsagn, mashelyiitt olajo-
zatlanul recseg-ropog. Arnold Zweig
amigy is inkdbb a siilyos problema-
irok koz¢ tartozik, A magyar fordi-
tasban néhol egészen szintelen,

Steiner Lenke.

Torda Laszlé:

A zsid6 kérdésrol
Vildgkép-kiadds. 1937.

A zsidogyiiloler akar wvallasi, akar
faji megjelenésében nem egyéb, mint
a szocidlis ¢és gazdasagi fesziiltség
egyik megnyilvanuldsa. A zsidokér-
désnek megoldasa, illetéleg az anti-
szemitizmusnak orvoslasa a szocidlis
és gazdasagi krizis megsziinésének
természetes kovetkezménye, mert a
szocidlis rend mai rétegez6désének
sziikségszerii megvaltoztatasa — ami
azonos a tarsadalmi fejlodéssel —
megsziinteti a zsidok kasztszerii tar-
sadalmi s gazdasdgi kiilonallasat,
egyik legf6bb okdt a kiilonféle for-
makban megnyilvanulo zsidoellenes
kitoréseknek. Ez a zsidokérdéssel
kapcsolatos s a modern irodalomban
j6l ismert megéallapitis Tordai har-
madfél ivre terjedé fejtegetéseinek
eredménye, Az ut, amelyen ehhez az
eredményhez eljut, a kovetkezo:

A zsidésag gazdasagi monopolisz-
tikus kiilonallisa nem kiilsé erdszak,
tehat nem a zsido diaszpora kovet-
kezménye, hanem szoros egyiittjaro-
ja a zsidosag nemzeti és vallasi jel-
legének. A tendenaidzus zsido torté-
netiras meghamisitia a valésigot. A
zsidosagot foldmiivel6 néppé teszi,
»hogy a ma oly sokat 6csarolt uzso-
ras zsido képzetével szemben leg-
alabb az ¢soket minden kereskedd
foglalkozdstol mentesnek &llitsa be.
Hasonlokép megd6] a kritika el6tt a
zsid6 ,szent irisok és legendak*
ama dllitdsa is, hogy a zsidésig a
biblikus idékben pasztorkodassal és
foldmiveléssel foglalkozott. Az igaz-
sig az, hogy mar 6si nomad élete
predesztinalta a kozvetits arukeres-
kqdésre, amelyet mztin nagy ‘ered-
mennye| {izo6tt hazajaban, Paleszti-
niaban, ahol elédei, a kanadni népek
is kereskeddk voltak. Ezt a kereske-
doi érzéket utobb rutinna fejlesztette

1
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a babiloni exilium, mert hiszen egyet-
len adatunk sincs arra, hogy a
szamkivetettségben foldmiveléssel is
foglalkoztak volna, Ugyancsak Babi-
lonidban valt a zsido vallis mono-
teisztikussa, ott keletkezett végleges
alakjiban a messianizmus és ott ido-
mult a vallas a zsidok gazdasagi kii-
lonallasahoz s kereskedoi életmodja-
hoz Ez az életforma aztan ,,sziikség-
szeriien kialakitotta a hitet egy olyan
egyetlen mindenhatdé és mindeniitt
jelenvalé istenségben, amely az absz-
trakt elképzelés utian a gondolatok
poggyaszaban mindenhova elvihetd
volt.”“ Egyébként a zsidosag valldsa-
nak eredetét is 6si nomad életmodija
determinalta. A nomad ember nem
érzi a természeti jelenségektsl (fo-
lyo, taj, hely) valg fiiggést gy, mint
a foldhoz kotott paraszt, hanem az
egész természetet atfogd szemlélete-
vel hajlamos a mindenséget irdnyito
hatalomban valé hitre. Ez a hit aztin
elkiilonitette a zsidot, barhova ment
is, alakossag tobbi rétegeitol és mert
ez az elkiiloniilés szocidlis és gaz-
dasdgi elonydket jelentett szdmdra,
azért ragaszkodott olyan erdsen val-
ldsdhoz, amely valéjaban tarsadalmi
kiilonallasat, monopolisztikus gazda®
sagi kiilonallasanak fenntartasiat biz-
tositotta. Ha a zsidosag e kasztszerii
helyzete megsziinik, meglazulnak a
vallasi kotelékek, jon az asszimilicio
—féleg a vegyes hazassagok atidn,
— amelyet az abszurd érvelésii faii
antiszemitizmus sem tartoztathat fel;
megsziinik a gettd, a pogrom, meg-
sziinik a zsidokérdés. — mert nem
lesz zsidosag, 3

Tordai itt vazolt gondolatimeneté-
nek ¢s az annak alapjaul szolgdld
allitisoknak és feltevéseknek elbird-
lisdba részletesen nem bocsitkozom.
Megtettem ezt akkor, amikor Szé-
kely Béla ,Az antiszemitizmus ¢és
torténete* c. konyvét ismertetve
(Libanon I. 265.), ramutattam azok
tarthatatlansdgara. Tordainak a Szé-
kelyével azonos érvei és foltevései
tarthatatlanok! S ez arra vezethetd
vissza, hogy csak a zsidokérdésre
vonatkoz6 irodalomra és nem az ere-
deti forrdsmiivekre tamaszkodnak.
Székely Béla konyvének ismerteté-
sekor is kifejtettem, hogy nem lehet
komoly, tudomanyos tirgyilagossag-
gal a zsidokérdéshez nyulni a biblia,
az azt kovety talmudi irodalom, s a
zsid6 torténelem alapos ismerete nél-
kiil. E komoly ismeretnek hidnya
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magyarazhatja csak azt a feltevést,
‘hogy a zsidésag egyistenhite Babilo-
niaban keletkezett, A nagy profétak
az i, €. 8 szazad kozepén hirdették
mar a legtisztabb formdban a mono-
teizmust, s a messianizmus leghatal-
masabb hirdetéje, Jesajas szintén a
8. szdzad kozepén élt, tehat majd-
nem 200 évvel a babiloni exilium el6tt.
A Dbabiloniai zsid6 kozosségben két-
ségteleniil tovabbfejlodott a messia-
nizmus egyetemes vonatkozasa az ott
miikodé nagy profétak, mint Ezékiel
és a babiloni Névtelen hatisa alatt,
de nem azért, hogy a zsido vallds
hozzdhasonulion a zsido nép keres-
keddi funkcidjdhoz. llyen nem volt!
Erre nézve egyetlen adatunk sincs,
de az ellenkezéiére igen. Jeremids
azt ilizeni a Babilonidba hurcolt tiz-
ezernek: ,Epitsetek hizakat és lak-
jatok azokat; iltessetek kerteket és
élvezzétek gyiimolcsiiket.” (Jeremids
29, 15.) Nem azt iizeni tehat a proié-
ta a szamkivetetteknek, hogv keres-
kiedjetek, hanem hogy folytassitok

eddigi életmodotokat és miiveljétek
a foldet.
Amilven alaptalan az a feltevés,

hogy a zsido nép nomadéletével kap-
csolatos annak kiilonos kereskeddi
érzéke, ép olyan elfogadhatatlan és
rég megcafolt allitis az az elmélet is,
hogy a nomad ¢életmodnak veleiaro-
ja az egyistenhit képzete. Egyetlen
nomad néprél sem tudjuk, hogy a
monoteizmust vallotta volna. Ellen-
ben tény, hogy a zsidé néppel élet-
modban, nyelvben és szokasokban
rokon néptorzsek, mint az arabok is
Mohamed fellépéséig, a legdurvabb
politeizmusban éltek.

A zsidokérdés egyoldali szocidlis
és gazdasagi szempontbdl vald vizs-
galatanak legelriasztobb példaja a
szerzonek az a megallapitasa, hogy
a zsido vallas nyujtotta elényos szo-
cialis és gazdasagi helyzet teszi ért-
hetévé a zsidosignak .a vallasi tor-
vények megérzésére iranyuld allha-
tatos igyekezetét.” Ennek az egészen
ujszerfi és ergdeti gondolatkozlésnek
egyetlen egy hibdja van: ellentmond
annak a kétségbevonhatatlan tény-
nek, hogy a zsidy vallds elhagyisa a
diaszpéra minden korszakdban tar-
sadalmi €és gazdasagi emelkedést je-
lentett, Az asszimilacié is majdnem
mindig hasonulds, A tarsadalmilag és
gazdasagilag gyongébbnek hasonula-
sa az erésebbhez. Ez az asszimilicio
— s ebben a szerzdnek igaza van —

a zsidosagot szambelileg egyre iob-
ban gyengiti. De ez tavolrol sem je-
lenti annak a kozosségnek megdonté-
sét, amelynek nagysagat mar 2600
évvel ezelott a profétdk a megtért
maradék szent ‘ivadékara,” a keve-
sek, de igazak tisztaidealizmusdra a-
lapitottak, A tarsadalmi és gazdasagi
er6kon kiviil van mas erd is, ame-
Iyet nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni egy tobbezer éves multra vissza-
tekint6 nép értékelésében, s ez az
eré: az idealizmus,

Kandel Sdmuel.

Ch. A. Zuta; i
Tarbut Jiszrael bijmé habénéjim

Jeruzsdlem, 1937.

Zuta a kozépkori zsido kultarat tér-
ben és idében szemléliz | 300 Evre
terjed a zsido6 miivelédés intenzitdsa
a kozépkorban; és szintere: Spanyol-
orszig. Francia- és Németorszag.

A spanyol zsidé tudomany 200 évig
virdgzott (11. sz--t6] 13. sz.-ig) és a
szerz6 felfogdsa szerint ez minden
tekintetben van olyan fontos, mint a
Misna kora Palesztinaban és a Tal-
mud kora Babilonidban, mert azdta
ilyen sokszinii és csillogd kora a zsid6
torténelemnek nem volt. A Talmud
rendszerezéséve] €s modszertani fel-
dolgozasaval a spanyol korszakban
kezdenek foglalkozni. A szabpreusok
és gaonok munkdja ezen a téren mas
természetii volt; tudomanyos alapon
el6szor Samuel ha-Nagid rendezte a
Talmudot, aki a ,,Talmud bevezetése*
¢ munkajaval minden Talmud-kutato-
nak utmutatoul szolgal. Alfazi a Tal-
mudbél logikus és rendszeres tudo-
manyt alkotott és mig Rasi népszerfi
konyvvé tette a Talmudot, addig Al-
fazi a twddsok szamara rendszerezte,
A Talmud rendszerezésének mintegy
korondja Maimondes Misné Toraja.

A Talmud-tudomany nagy mesterei
mellett Zuta felvonultatia a héber
nyelvészet megteremtdit is (Menachem
b. Saruk, Chajug, Ibn Gana). Mint
amott a Talmudtudomany moddszerét
illusztrdlia példiakkal, nigy itt a nyel-
vészek munkamiihelyébe enged be-
pillantast. A nyelvészetbél a biblia-
exegézis fejlddését mutatia be és az
els6 helyet Abrahdam Ibn Ezranak
adja, aki utolérhetetlen ezen a téren.
Ezek a tudominyok egyengették a
héber koltészet tutjat, amelynek szép-
ségeit Samuel ha Nagid Divanyabdl,
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Gabirol, Moézes Ibn Ezra, Jehuda ha-
Levy és Jehuda haharizi verseibdl
kozolt idézetek tarjak fel. A kor meg-
érett a filozofiai elmélyedésre, s en-
nek eredményeként a nagy zsido
filozéfiai rendszerek jelentkeztek. —
Ezeket a rendszereket a szerzd rész-
letesen targyalja és hogy Gabirolt,
Maimondest és Jehuda ha Levyt kell6
megvildgitisba helyezze, okosan Sa-

bemutatia,
amelyre a spanyol zsido filozofusok
sajat rendszeriiket épitették, A ki-
vonatok az egyes filozéfiai miivekbol
igen tanulsdgosak és kiilonosen peda-
gogiai szempontbol nagyon értékesek.

A konyv masodik fejezete a német-
orszagi és franciaorszagi zsido kul-
tiraro]l szol. Az eurdpai népek ta-
volabb alitak a zsidokt6l, mint a ro-
kon arabok és ezért nem gyakorol-
tak rdjuk olyan maradand6 hatast,
mint az arab uralom alatt 3ll6 spa-
nyolok. Rasi és a toszafistak talmudi
modszertana ezért iit el Alfasi stb.
modszerétol. A bibliamagyardzok
(Rasi Kimchidak) is mas utakon ha-
ladnak és az eltérés a nyelvészetben,
a piiutkoltészetben (R. Gerson) és a
vitairodalomban (Josef Kimchi stb.)
is észlelhetd, A filozofiai irodalom az
erkolcstanra szoritkozik; és a muszar-
konyvek (széfer chaszidim stb.) ve-
tekednek Marcus Aurelius és Seneca
miiveivel,

Zuta miivét héber irodalmi segéd-
konyvnek szanta a népiskoldk sza-
mara, de nemcsak az ifinsdg okulhat
konyvébsl, hanem a héberiil olvasé
nagy kozonség is haszonnal forgat-
hatja. A kozépkori zsido élet, a szel-
lqmi mozgalmak, a csaladi ¢let tiszta-
saga, az Osszetartds, a koheziv egyviitt-
érzés, a nagy szolidaritis, ami a
kozépkori zsidok életét osszekova-
csolta... mindez felénk Aramlik ebbgi
a kitlin6en megirt ¢s pedagogiai ra-
termettségrél tanuskodd konyvbél,

Grézinger M. Joézsel.

Az_lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat
vkényve

Szerkeszti Szemere Samu,
Budapest, 1937.

Az" Izr. Magyar Irodalmi Téarsulat
,vk‘onyvéhen az idén is hianytalanul
€rvényesiilnek az 1929-ben megindu-
16 4j folyam nemes hagyomanyainak
szerkesztéi szempontjai, Szemere Sa-
mu tartalomban tudomdanvos-irodalmi
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értéket, targykeresésben wijszerii be-
allitast, nyelvben magyaros format
kovetels elvi magatartisa ezt a ko-
tetet is igényes szinvonalon, irodalmi
magassagban tartja. A valtozatossiagot,
tervszeriiséget pedig szinte vissza-
haté er6vel juttatia jogaihoz: nem-
csak elszigetelten, egy-egy Evkonyv
anyagdban, hanem az Evkonyvek
egymashoz vald viszonydban is fel-
méri. A mult esztendében a magyar
irodalomtorténet és a torténetudoma-
nyok, az idei Evkoényvben a keleti
tudomanyagak és a szépirodalom sza-
mara biztositouh szélesebb teriiletet.

Guttmann Mihdly Idegen jogrend-
szerek érintkezési pontiai a talmud-
ban c. értekezése minden tudomé-
nyos érték-gazdagsiga mellett is
népszerii, figyelemlekoté el6adasban
dllitjia parhuzamba a rémai és a tal-
mudi felfogds valtozatainak vonalan
a rabszolgasag, a tanukihallgatas, a
kinvallatds, a ius talionis jogtorténeti
fejlodésmozzanatait, hogy a tanul-
many utolsé szakaszaiban bizonyito
hatarozottsiggal mutassa ki Shakes-
peare tévedését Shylock sokat hany-
torgatott jogesetében, Erdekes olvas-
many, szinte regényesen szines ta-
nulmany Krausz Sdmuel Sdbq kirdly-
ndje ¢és az abesszin kirdlylegenda c.
dolgozata. A szerzé eleven képsorot-
zatban ismerteti Siba mondajinak
valtozatait s benniik a Salamon di-
nasztia ¢s a frigyszekrény motivu-
mait, a meseszerii és teologiai elemek
keveredését. A magyar turkolégia
neves professzora, Kinos Igndc A to-
rok folklor sémi vonatkozdsai cim
alatt eredeti gyiiitésének anyagabol
kozol héber eredetre visszavezethetd,
izlam hatést tiikrozg mondakat és le-
gendakat. A becses mesefeliegyzése-
ket stilusos formédba onti at: versben
vagy rimes-ritmusos prézaban szove-
gezi meg. Kohlbach Bertalan Hegyek,
dombok, szirtek a szentirdsban c. ta-
numanyaban a kissé személyes han-
g1 bevezetés utdn a biblia geoldogiai
és geografiai adatelemeit tarja {6l
Tekintélyes anyagon uralkodik s
rendszerezd szempontiai sokoldaliiak.
Kar, hogy hely hiidn nem oldhatfa
fel athidalobb szovegrészekkel a to-
meges szentirdsi helyeker. Telegdi
Zsigmond nagdyigényii dolgozatiban
(A sémj irds utia a Féldkozi tenger-
t61 a Csendes-6cednig) gazdag targy-
ismerettel és biztos eredménnyel Vi-
lagitia meg a betiiras sémi erdeté-
nek kérdését. B6 ramutatisokban



Zsoldos Jend: Franyo Zoltdn

bontja elemeire az eredetiség jellegét
és oOsszefiiggs atnézetben deriti fol,
miként érintkezett ez az irdsmod 6s-
formajaban az egyiptomi irdssal és a
kornyezé (foniciai, pin, arameus stb.)
kultarakkal. Hahn Istvdn vallastorté-
neti tanulmanyéaban (Zsidé szektdk a
talmudi korban) vilagos elrendezés-
ben tekinti at a zsidosag talmudkora-
beli eretnekasoportjait. Azt vizsgal-
jia, ming szellemi feliileten talalkoz-
nak tanitisaik a kerszténységgel, go-
rog misztériumokkal, poganysaggal,
s mint modosul-valtozik  eszmer
tartalmaban az [—IV. szédzadi zsidd
eretnekség fogalma.

Az Evkonyv egy-két tanulménya a
a magyar irodalomtorténette]l tart
kapcsolatot:  Polldik Miksa Maddch
Imre és a biblia cimii tanulmanya-
nak harmadik részletét kozli s benne
a tragédia alomszineinek bibliai vo-
natkozédsait veszi szamba. Megallapi-
tasaival gazdagabb lett tudomanyos
ismeretiink: az 4lomszinek, a keret
befejez6 gondolatai és a végkifeijlés
hangulati atmenetelemei a Prédikator
konyvének szellemi viligdva] mutat-
nak belsé rokonsidgot. Remélhetéleg
a tanulmany oOnalloan is megielenik,
hogy a szerzé hasonly célkitiizéssel
irt Arany- és Tompa-koteteit mél-
toan kiegészitse. Nincs magyar-zsidé
ironk, akinek tartalmasabb koze vol-
na Maddch miivével, mint Mohdcsi
Jenének, Az ember {(ragédidia és a
zsidok c. cikk tehat joggal talalta
meg benne kivalo szerzdjét, Mégis:
a tragédiaval foglalkozd zsidd irok
seregszemléje egyoldaly megoldasba
torkolt. Mohdcsi a multbdl szinte
minden nevet felidéz, az tjabbak ko-
ziill nem emlit 51 senkit, csak a for-
risra utal, ahonnan a névsor éssze-
allithato. Igy aztin olyan nevek ma-
radtak emlitetleniil, mint Kardos Al-
berté, akinek szamos cikke és tanul-
ma’llnya foglalkozik a tragédiaval, a
drama szovegével ¢és kiadasaival.
Zsoldos Jené Fdy Andrds zsidészem-
léletének iranyat és tartalmat vizs-
galja.

Az id6szeriiség kozds vonasa ren-
deli - egymds mellé az Evkonyv né-
hiany tanulmanyat: Fiirst Aladdr R.
Eger Akiba eszményi életiormajanak
példaadé mozzanatait rogziti meg a
nagynevii rabbi szdzéves halalozasi
évforduldja alkalmabol. Horvdt Hen-
rik A német zsidok szerepe a né-
met kulturdban c. értekezése Men-
delssohn, Levin Rahel, Boérne és

Heine jelentkezésében és id6pontja-
ban mutatja be a zsidosig €s német
ség miivelddési érintkezését, (A jeles
tanulmanyt talin a faidalmas iddsze-
riiség parancsara kissé sziikkoriinek,
hidnyosnak érezziik), Naményi Erné
Célszerliség a zsinagogaépitészetben
c. rovid Aatnézetében az Aaron, az
almemor és a szoszék elhelyezésérol
ad fejlédéstorténeti  Osszefoglalast.
Patai Rafael Szentfoldi panordma
cimmel tartott rédiéeléadéséban’ ri-
portszerii képet fest Palesztinarol,
Jeruzsalem tarsadalmi, miivelodési
viszonyairol. Griinwald Fiilop Az el-
mult év  torténetének tudoményos
értékii  szemléjében ot vilagrész zsi-
dosdga ¢életének  sorsforduldit, ki-
emelkedd eseményeit. szomorqi val-
sagpillanatait jegyzi fol.

A szépirodalmi munkdk szerzoi:
Vdrnai Zseni (kolteménye legszebb
anya-verseire  emlékeztet), Fenyd
Ldszlo (a megtort alazat istenhez
fordulasat imadkozza el), Haijnal
Anna (6rok kérdésekben és latoma-

sos hangulatokban keresi énjét), Mo-
nostory Ada (versét Keletvigya su-
gallta), Sdndor Julia (zsoltaros han-
gokat érint), Csermely Gyula és Sass
Irén (bibliai targya novellaval szere-
pelnek.)

Az izlésesen kiallitott Evkonyv az
irodalmi munkdlatok utdn a tarsulat
hivatalos jelentéseit kozli, koztiik
Wertheimer Adolf targyilagos elnoki
beszédét, Szemere Samu tomorségé-
ben is minden mozzanatra kiterjesz-
ked6 bizottsdgi programmigazolasat
és Munkdcesi Ernd tartalmas mfizeumi
beszamolojat, Zsoldos Jeno.

Franyé Zoltan: Zsiddgydlolet.

Uj Genius-kiadds. (1937)

Frany6 Zoltant a ,gyiilolet apoka-
lyptikus galoppjanak korszaka“-ban
eurdpaisiganak keresztény kultir-
tartalma kotelezte kidllisra a zsido-
sag mellett. Erkolesi vilagrendiink
védelmében hirdet harcot az @ij anti-
szemitizmus formdéja: a szellemi vér-
vad ellen, s a tarsadalomtudomany
csalhatatlan iranytiiiét kovetve, mu-
tat ra a zsiddellenesség szociilis
okaira, lélektani Kkoriilményeire, a
varosi antiszemitizmus gazdasagi té-
nyezéire, hogy minden elméleti sal-
langtol mentesen szilardithassa meg
az elfogulatlan olvasé tudatiban ,a
lélekmérgezés nagyaranyy kalandjai-“
riak alacsonyrendii motivumait. Eles di-
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Grozinger M. Jozsef: Adolf Altmann

alektikdval fokozza hangjdnak akusz-
tikai erejét, hatdsos tetemrehivasként
idézi fel a multat, s szemléletének vé-
delmében taldlkozéra hivia miive lap-
jain id6pontunk szellemi nagyjait, A
vérvad legjellemzdbh eseteinek felso-
rolasa utdn Bernhard Shaw, Romain
Rolland, Heinrich Mann, Felix Sal-
ten. Heinz Liepmann, Felix A. Theil-
haber, Couderhove-Kalergi grof, W.
R. Inge, Irene Harand, Sigrid Und-
set, Lion Feuchtwanger, Theodor
Lessing stb. véleménye, nyilatkozata,
itélete deriti fol ,egyv 1i ko0zOsség
igazsiagosabb és harmonikusabb el6-
feltételei“nek eljovendd lehetOségét.
Frany6 Zoltan konyvének minden
sorabol a tér és idé felett 4ll6 oOrok
humanum hangja csendiil ki. Felvila-
gosito, igazolo  szerepvallalasanak
Oszinte hitével veti meg a labit az
érvek és tények sodraban, Vitatha-
tatlan allaspontrol tisztazza, min6
siillyal esik latba a miiveletlenség,
babona, demagodgia abban a tdmado
magatartasban. amely a régi egyéni-
testi vérvaddal szemben ma a kollek-
tiv zsido szellemet iilteti a vadlottak
padijara. A patosza felemel, a meg-
gyozOdése igazlatisra tanit. Ez a
hang nem ismeretlen a zsidosag tor-
ténetében. Philo lelkében magasra
lendiilt a patosz, amikor Caius Ca-
ligula el6tt késziilt megvédeni az
antiszemitizmus ellen. az egyetemes
emberi kultarat és benne a zsido
szellemet, s Josephus Flavius tollat
mélységes tudatossig iilte meg, ami-
kor Apion ellen bizonyitotta a Bib-
lia népének erkolcsi értékét. S vol-
tak a zsidosagnak, az idétlen erkol-
csi szellemnek, mnem-zsido védoi is.
Ezeknek sora nj névvel, Franyo

Zoltan nevével gazdagodott.
Zsoldos Jend.

Adolf Altmann:
Die jiidische Volkseele

B. Levy Verlag. Berlin, 1937
Egy népet nem az anyagi életfel-
tételek alakitanak ki, A népet a lélek
teszi, s a zsiddé nép is csak lelkének

—
(o))
oo

sajatossaga révén lett zsido néppé.
Izrael kozosségének wyokere a lélek,
az isteni rész. Ez: életelve és egyben
€lettiikre is- A zsidé néplélek nem
mas, mint maga a Biblia. A valodi
zsid6 1ényeg a Szentirasban gyoke-
rezik, lzrael a Biblidban létezik és a
Biblia Izraelben. A zsidosig és a
Biblia egyiitt olyan, mint a test ¢s
lélek: feltételezi ¢és kiegésziti egy-
mast. A Szentiras nemcsak ,,szellemi
hazdja“ (Heine) a zsidosagnak, ha-
nem egész vildga, Az emberiség is
csak mint a Biblia népét ismeri el
Izraelt; mindaz, amit a zsidosag a
kultiira ¢és haladas teriiletein alko-
tott, nem ér fel a legbelsébb Iénye-
gével. a Biblidval, amely egyediil
nyilatkoztatia ki a zsido lelkiséget.
Ha mi még annyi kivalosagot ad-
tunk is a vilignak a filoz6fia, a mii-
vészet, a tudomany terén, mindez
senkiben sem kelt csoddlatot, egye-
diil bibliaisdgunk emeli értékiinket.
A Biblia uralkodik a zsidd6 népen.
.Nicht das jiidische Blut gestaltet
und regiert den jiidischen Geist, son-
dern der jiidische Geist gestalfet
und regiert das jiidische Blut. Die
Bibel regirt das ijiidische Volk." A
Biblia a zsidosidg élete, a zsido éli a
Bibliat: mindennapi kenyere, életé-
nek maximaja ¢és cselekedeteinek im-
perativusza,

Bbbél a néhany sorbol lathato Alt-
mann konyvének tendencidja:; A zsi-
désag jovéie bibliahiiségéts] fiigg. A
szent konyvek renaissance-a biztosit-
hatjia egyediil a zsidosdg renaissan-
ce-at. A zsido nép élete ¢és haldla a
Bibliahoz valy viszonyédn miilik. ‘Min-
den azon fordul meg, mennyire éliink
a Biblia szerint,

Ezek az eszmék teszik a fiizet ge-
rincét és velejét. A patetikus el('jaqas-
mo6d. a profétai hang  komolysdga
még a Biblidn kiviilallokat is meg-
gyézheti a Szentirds isteni eredeté-
rél, népnevelg és fenntartdo hatdsa-
nak nélkiilozhetetlenségérol. A konyv
minden sorabdl a ,vissza a Biblid-
hoz!*“ ijelszava csendiil Kki.

Grézinger M. Jozsef.
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Trencsényi-Waldapfel Imre: A régi
Pest-Buda (Officina-képeskonyvek. 1.
sz.) A régi Pest-Budarol szolo, Kkiil-
foldi kézbo] szarmazd tleirasok e
kitiin gyiiiteményét, az ironak és
filologusnak egyarant kivilo Treu-
csényi-Waldapfel] Imre munkajat, leg-
szivesebben ,kellemes” konyvnek ne-
veznék. De la Brocquiére, Bonfini,
Busbequius, Omichius, Tollius, Town-
son, Hofmansegg, Paget. Pardoe €s
folec a meseir6 Andersen szavai a
fejl6ds ikervarosokrol rendkiviil érde-
kesek és a szép forditdsban kitiind
olvasmanyok. Brocquiere 1433-ban
még épiil6félben litjia Zsigmond pa-
lothjat, Andersen 1842-ben mar mint
multak Aalmatag emlékét emlegeti a
nagy sorsfordulatot, amely €ppen
Zsigmond ideiében jelezte kezdetét:
a torok vilagot. ,Csend van a bas-
tyan és csend a sirkamrdban, ahol
Giil Baba szunnyad.” Es ezek kozoti
a tobbi utazok, a torok Buda me-
csettornyai ldbjaban, vagy a keresz-
tény varos restaurdcioja forgasaban.
A konyvet finom kiilalakia is kelleti,
kiilonosen néhany szép korajz lepi
meg gyongéd szépségével a szemet.

Keszi Imre.

Fokos David: A Szentirasnak egy
helyéhez. Kiilsnlenyomat a Magyar
Zsido Szemle 1936. évi ¢éviolyamdbol.
Fokos David jelentds tanulmdnyaban
egy bibliaj kitételnek a hagyomanyos
értelmezésnél megfelelobb és ponto-
sabb forditasat adja. Az Exod. 7, 19.
versének utols6 mondata az eddig
altalanosan elfogadott forditdssal
szemben (.s legyen vér Egyiptom
egész orszagaban, mind a fa-, mind
a kdedényekben) a tanulmany tobb
iranybol tamogatott eredménye sze-
rint helyesen igy hangzik: ,,és legyen
vér Egyiptom egész orszagaban min-
deniitt“. A szerzg fokzatosan halad
elére fejtegetésében, hogy minden
vonatkozdsban kétségtelenné tegye
allitisanak tartalmat.  Tekintélyes
forrasokra utal s a bizonyity adatok
hosszii sorat vonultatja {6l tételének
igazoldsara. El6szor értelmi, logikai,
tartalmi  oldalarél kozeliti meg a
szentirdsi hely gondolatit,
nyelvi analégidk erején ingatia meg
az oOroklott forditasi szoveg érvé-
nyét, Bibliai és talmudi idézetekkel,

majd a .

a torok, gorog és finn-ugor nyelvek-
b6l vett boé példaanyaggal szemlél-
teti, hogy a fa és kg szokapcsolatban

a természet Osszefoglalo nevét, a
mindeniitt fogalmanak megieloléscit
kell latnunk. A

J. A. Wohlgemuth : Jeszodot ch nuch
hadat ledor. Riga, 1937. Vallaspeda-
gogiai konyv tanitok, ifjasdgi veze-
ték és sziilok szamara, Wohlgemuth
egyediil Samson Raphael Hirsch pe-
dagégiai elveit tartja a valldsos ne-
velés helyes ttidnak. Majdnem 300
oldalon at elmélkedik a mai szociolo-
giarol. filozofiarol és pszichologiarol,
de konyvének tulajdonképpeni céljd-
rol. a vallasoktatas alapelveirél csak
keveset tudunk meg. Magardl a ne-

velésrol alig esik  sz0. Az egész
konyv a mai gondolkoddssal valo
polémia benyomasat teszi az olva-

sora. Az egyik fejezetben ugyan ,a
nevelés hiarom elvérol” szol, de itt is
inkdbb a prédikacio stilusdt és hang-

iat hasznalja. anélkiil, hogy targyi
ismereteinket bovitené. A szerzé

konyvének elsg kotetében a vallas-
pedagdgia alapjait fejtegeti. hogy a
masodik kotetben ezekre az alapokra
épgtse gyakorlati utmutatdsait. Ha a
masodik kotet gyakorlati részét mi-
elébb kozrebocsétia, nagyobb szolga-
latot tesz a zsid6 pedagégiai tudo-
méanynak. mint a jelen elsé kotettel
tett, /

Frenkel Jené: A Misna. Szeged,
1937. A XXII. kozségkeriilet iilése
el6tt mondta e|l a szerzé e beszédét.
A szobeli-tan elsg irdsba foglalt tor-
vénykonyvének hat rendje tartalmat
6§szef0glalé mevéhez fiizi a szerzd
higgadt, nyugodt mondanivalojat. A
beszéd szerkezeti ¢s stildris szem-
pontbd] is a szerzé nagy mesterének
a hatasat szellemét tiikrozi. A zsido
homiletikanak ez a ma mar kevesek
altal miivelt irdnya és moddszere ne-
mes tisztasigban és attetsz6 egysze-
riiségben tiikkrozédik ebben a beszéd-
pen. A szonoki miifaj rendszerint az
€16 beszéd semmivel sem poétolhatd
kozvetlen vardzsival hat, de itt
még a hoit betii tisztin értelemre-
hat6é erejével is megmozgatia a lel-
ket és a lélek irraciondlis szférajit:
az érzelmet is. KA Zy

.
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Kanizsai Dezs6: Siketnémak és na-
gyothailo gyermekek hallasfejlesztése.
A Gyodgydszat Ekiilonlenyomata, Bp.
1937. A szerzé a siketnémak és na-
gyothallok organikus megbetegedésé-
nek eddigi eredményeit vizsgalja és
kritikdjaban megallapitia, hogy az
eddigi kutatdsok csak egyoldali ana-
tomiai és fiziologiai szempontok sze-
rint dolgoztdk fo61 a megvizsgalt e-
gyéneken tapasztalt torvényszeriisé-
geket, mellézve a lelki alkatbol folyo
speyidlis, tipusba-foglalhatd egyéni
adottsdgokat. A gyogypedagogianak
éppen ezért ki kell egészitenie az ed-
digi kutatisokat. A szerz6é dolgozata-
ban a maga-végezte Kkisérleteit dol-
gozza fel nagy tudomanyos appara-
tussal és kivald, szakszerii hozza-
értéssel.

n. n.

Etienne Hahn: Hadit cosmogonique
et Aagada. (Kiilonlenyomat a ,,Revue
des FEtudes juives® 1937. jan.-jun, szd-
mdbol.) Az izlam és a zsid6 kozmogo-
niai legendak oOsszefiiggését kutatja
Hahn Istvan és arra az eredményre jut.
hogy az izlam viligteremtési legen-
dik a régi aggidda befolydsa alatt
dllanak, a kés6bbi aggidda viszont az
izlam hatasat érezteti, A két felfozas
megegyezését a vilagteremtés oka.
célia és modja koriil keletkezett legen-
dikon mutatia ki. A harom elem (viz.
fold és ég) is egyforman szerepel az
izlam és a zsido vilagteremtés kon-
cepcidjdban. A biblikus hat napos
vildgteremtést a Kordn is tanitia. A
hetes szdm szerepe is mutatia a szo-
ros kapcsolatot a két kozmogdniai
felfogds kozott.

Kisebb birdlatok

A fiatal tudés az idevagé héber és
arab irodalom alapos ismeretével
rendelkezik €s az ajabb kuratisok
ugyes alkalmazédsaval igyekszik a pa-
rallelizmust kimutatni és az analogia-
kat elfogadhatéan és meggyozien
feltirni. A teremtés teleologiaiara
vonatkoz6 irodalinat azonban béveb-
ben kellett volna részleteznie.

Lo,

. M.

Szab6 Lajos: A hit logikaja Teo-
centrikus logika I. k. 1, fiizet. Az idé
konyvei. Bp. 1937. Ritkan adodik
alkalom arra, hogy gondolattalansi-
got, mondanivald-hianyt, konfiaziot és
megnememeésztett olvasottsagot ilyen
klasszikus ,miiremekben* ! Gsszeol-
vasztva egyiitt: egy halomban szem-
lélien az olvasd. Sem célkitiizés, sem
konklizié nincs a bizonyara tdbb-
szaz, esetleg tObbezer oldalra terve-
zett vaskos, forradalmi mii elsg fii-
zetében, amely az eddigi szerény -lo-
gikakkal szemben, ,,a logika perennis®
igényével 1ép a tudoméanvos mnyilva-
nossag elé. A szerzd dolgozatiban
csak Onmagédnak ir, sajat szoérakoz-
tatdsira, Ezt kell hinniink, mert bi-
zony kotve hissziik, hogy ebbdl a lo-
gikdtlan Osszevisszasagbol valaki is
kiolvashatja a szerzg meggydzni-aka-
rasat. De errd] sz sincs, mert meg-
gy6zni csak logikus mondatokkal le-
het, ebben a fiizetben pedig csak szo-
mozaikok vannak, ezekbdl is kiriki-
tanak a miikifejezések, amelyeket a
szerz6  el6szeretettel  hasznal, de
nyilvin csak azért, hogy szdzszaza-
lékos és félreérthetetlen tudomany-
talansagdanak hitelt kolcsondzzon,

K. Z

F.OL YO0l R AT IS EMILE

Magyar

Irodalomtérténeti kézlemények. 1037,
3. sz. Démotér Sdndor: Elményi ele-
mek Tolnai Lajos kiltészetében. Tol-
nai Urak c. regényének zsido alakjai
valoban éltek Dunaszentgyorgyon., —
Ennek a kozségnek régen szamos
zsidé lakosa volt. Igazi neviik helyett
ragadvanyneviiket tartotta meg az
emlékezet: Szomorti zsidg fosvény-
ségérdl volt hires; Salamon zsidot
pénzéért meggyilkoltik; Gaspar zsido
egyediil tudott németiil a faluban. —
Gdlos Rezsé: Léstydn Mézes iskola-
dramdi, Egyiptomi Jozsefrdl irt dra-
maja valdsziniileg Metastasio-forditds.
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A drama szovege nem maradt fenn.
Salamon-dramdjanak szovegét a gyu-
lafehérvari konyvtar orzi,

Mult és J6vé 1937 november. Ba-
rdat Endre: Egy szegény zsido laka-
tosmester fia. Beszélgetés Kobor Noé-
mivel, a hetvenéves Kobor Tamas
leanyaval, atyja 6szinte zsidosagarol.

Studies in english philology. 1937.
vol. II. Fest Sdndor: Adalékok az
elsoé magyar bibliaforditdis kérdéseé-
hez. Peter Payne (Petrus Anglicus)
angol viklifista moldvai szereplése €s
az elsé magyar bibliaforditas kozott
kapcsolatnak kell lennie. Az Apor-
kédex zsoltirsziovegeinek  Osszeha-
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sonlitisa Richard Rollenak, a hires
hampole-i remetének, zsoltarfordita-
sival azt igazolnd, hogy legrégibb
bibliaforditasunk viklifista-huszita ere-
detii volt,
Héber

Hahéd. Jeruzsidlem, 5697, Tamuz-
Ab.: S. Ernst: Mose Kleimann. Az
,Olam* szerkesztdjének 40 éves iro-
dalmi, publicisztikai, kritikai és szer-
keszt6i munkdssdgat méltatja. —
J. Landau: Don Jicchak Ahravanel c.
draméajanak folytatisa. — R. J. Holz-
berg: Mifldga veirgun. A part és a
szervezet fogalmanak logikai koriil-
irasa. — Prof. Aharoni: Hachaj se-
batenach uvatalmudim. A szentirasi
és a talmudi allatnevekrol értekezik,
kiilonds tekintettel a talmud fiziolo-
giai és anatémiai ismereteire és al-
lattani megfigyeléseire. (A tyik pl
masképen iszik, mint a galamb).

Haolam, Jeruzsilem, 1937. jdlius 8.
Jakob Zuzamer: Pinchas hakohen
Mardel. Méltatas az 1934-ben Fila-
delfidban elhunyt P. Mardelrél, a
modern kor éleseszii héber nyelvé-
szérél. — M. Chartiner: Ludwig
August Frankel. A nagy ir6, kolté
és filantrop portréja, akit I. Ferencz
Jozsef nemességre emelt @ bécsi
Vakok Intézete alapitasdval szerzett

érdemei elismeréseiil (Ludwig Au-
gust Frankel, Ritter von Hoch-
warte). — Jalius 15, S. Ernst: Tisa

beav bechajié haam. A kozlemény
Av ho 9-ikének aggadikus és hala-
chikus megnyilatkozasairol szol. —
jalius 22. M. Chartiner: Ludwig
August Frankel. A Kkoltérél szolo
befejezé6 cikk. L. Aug. Frankel pa-
lesztinai utazasianak és Jeruzsaleni-
ben alapitott iskoldjanak ismertetése.
— Szept. 2. R.Seligmann: Al, hadua-
lizm hadékdrti, Descartes 4cogito
ergo sum‘-jara épitette az anyag (ki-
terjedés) és a gondolkodas (ismeret)
dualisztikus tananak filozofiai elmé-
letét az én és a targy passzivizmu-

sar6l és aktivizmusarél. — M. Ra-
binson: Sczifruténu betdrcaz. Besza-
moldo az 5697-es év héber irodalmi

uidonsagair6l a szépirodalom. a tudo-
manyos irodalom és a publicisztika
terén, — S. Ernst: Hajamim hano-
raim. A ,félelmetes napok® (rosha-
sono és jom kippur) imarendjének és
szokasainak torténeti megvilagitisa.
— A. Weinreb: Hamelech evion ve-
Nikoloj hdrison mirussija: A 100 év
el6tti lengyelorszagi cenzura esemé-

nyeird] ir, kiilonos tekintettel a héber
konyvek cenzurajara. A cenzura el-
akarta kobozni a ,melech evjon* c.
pijut miatt a machzorokat, mert egy
hitehagyott zsid6 feljelentést tett,
hogy a melech evion elsg Miklés
orosz carra vonatkozik. — S. Eisen-
stadt: Hapoel haivri bitekufat hamis-
nah. Ertekezés a munkas és a mun-
kaadd viszonyar6l a Misna koraban..

Moznajim, Telaviv 5697, Niszan. A.
Steinmann: Besulé ,hamedina®. Pla-
ton ,Allamarol* értekezik Diesen-
druck héber forditisinak megiele-
nése alkalmabol. Platon miivének a

koltok lebecsiilésérol szolo fejtege-
tései ellen foglal allast. — Z. Wis-
lavski- Moseh Hess. Hess Mozes
tudomdnyos szocializmusat Spindza
egységtanira és a klasszikus német
filozofiara épitetre. — R. Z.: Beolam
hamachasdva. Harom gondolkodd

rovid méltatisa: A cikk elsé része a
nemrég elhunyt spanyol Unamuno
univerzalismusat fejtegeti, a masodik
rész az orosz Berdjajew szociologia-
jat biralja, a harmadik rész a német
G Wolfi genetikus ismeretelméletéd
és Draghicesco igazsagtanat ismer-
teti. — lIjjar: N. Turow: Tddm leumi.
A nemzeti izlés kifejezédik az étke-
zésben, a ruhdzkoddasban, a muzsi-
kaban, a népdalban, a mesékben, el-
beszélésekben, példabeszédekben, él-
cekben stb. A nemzeti izlés a nép
szellemi allomanyanak szilard alapja
és haladdsanak értékes eszkoze. —
Josef Klauzner: Sirdté sel David
Simonovic. A ,legnépibb* (hameso-
rer haezrach) héber ko6lt6. Simono-
vic bibliai és talmudi motivumokon
nyugvo koltészetérsl elhangzott eld-
aglés a jeruzsalemi egyetemen a
kolté 50, sziiletésnapja alkalmabol.

Német

Der Morgen.  Berlin-Amsterdam,
1937. jalius. Max Nusbaum: Dialo-
gische Geschichte. A régi teologiai
és az ujabb nemzeti—historiai
(Graetz), territorialisztikus-autono-
misztikus (Dubnow) és nemzeti-spiri-
tualista (Kastein) torténeti szempont
mellett a dialégikus torténeti format
tartia a legrermékenyebbnek, A dia-
logikus torténetszemlélet azt a hatdst
kutatja a zsid6 torténelem fokyamain,
amely a zsidésignak kornyezetével’
val6 taldlkozasabdl (dialégus) ado-
dott. Philyp torténetszemlélete a zsi-
dosagnak a gordgségeel vald talalko-
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z4sat titkkrozi, Maimonides a zsido és
az arab kultira szintézisét ohajtotta
és Mendelssohn, de féleg Geiger, a
zsidosag €s Eurdpa gondolatvilaga-
nak taldlkozdsat siirgette. — Augus-
tus. Hans Weil: Die Lage der jiidi-
schen  Jugend pidagogisch  be-
trachtet. Megszivlelendé tandcsok
sziilloknek ¢s pedagogusoknak az ii-
jlisdg nevelésére és tanitdsdra. —
1937. Szeptember. Alexander Alt-
mann: Dogmen im Judentum? A
zsido vallasnak nincsenek dogmdi. A
Talmudban lefektetett dogmak (egy-
istenhit, talvilag, a Tora égi eredete),
Maimonides 13 ikkarimja stb. nem
dogmak, hanem vallastorténetileg
megérthets hittételek  (emuna): —
Carl Cohen: Konnen wir die Jdeei-
welt der Vergangenheit verstehen?
A mult eszmevildga nem rekonstruil-
hat6, mert a szavak értelme és a fo-
galmak jelentése minden korban val-
tozik.

Monatschrift fiir Geschichte und Wis-
senscha’t des Judentums. Breslau, 1937.
itil.—aug. J. Heinemann: Um Phi-
lons geschichtliche Stellung. A leg-
nujabb  Philon-kutatds eredmén'yeit
osszegezi s Philo torténeti helyét €s
vallasfilozofiai hatasat kutatja.

Angol

The Jewish Quarterly Review. [on-
don, 1937 jtl. A. Z. Ae3coly: ,Reu-
béni Ddvid torténelmi megvildgitds-
ban*, Foldrajzi, torténelmi €és irodalmi
szempontbél targyalia a kérdést.
Foldrajzi vonatkozdsban a szerinte
egyetlen megbizhatdé Reubéni-forras,
a Neubauer-kiadas alapjan kozli az
almesias utvonalat. Ha feltételezziik,
ugymond. hogv Reubéni a Habor
pusztabél a Vords tenger északkeleti
vidékérs! indult diplomaciai atjara,
akkor nem hihetiiik, hogy nagy kerii-
16ve]l elébb Etiopat kereste volna fel
(mint ezt a naploja 4llitia) €s csak
azutan ment volna egyik kiildetési
helyére, Egyiptomba. De mdis okbol
sem valdszinii, hogy Etiopiaban jart;
hiszen nem tudta, hogy ebben az or-
szagban akkor kirdly és nép nem
mohamedan, hanem keresztény voit.
AeScoly t6bb dokumentummal iga-
zolja, hogy Reubéni allitasai torténe-
tileg sem megbizhatok. Reubéni kér-
kedik azzal, hogy Jeruzsilemben, a
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szentek szentélyének kupoldjan 1évo
félholdat roviddel pészach eldtt ke-
letre forditotta el. A szerzé idéz egy
levelet, amelv szerint ez a mohame-
danok szamara baljés csoda Vaijérd
hetében, tehat az évnek egy mas sza-
kiban tortént. A ,proféta egy masik
csodatette: Reubéni a jeruzsalemi si-
rato falbdl eltavolitott egy kovet,
mert az ¢ sugallata szerint amig ez
a k6 a helyén van, a zsidok sorsa
jobbra nem fordulhat. Reubéni hivat-
kozik arra, hogy ezt az aktust R.
Jichok Shalel is latta. R. Jichok Sha-
lel] egv rankmaradt levelében meg-
cafolta, hogy jelen lett volna a ko6
eltavolitisanal. AeScoly addés marad
a valasszal arra a kérdésre, honnan
szarmazott, honnan jott Reubéni. Az
irodalmi részben - annyit megallapit
(Neubauer nyomin), hogy a naplot
egy askenazi zsido irta és valdszinii-
leg németbg] forditottdk héberre. Eb-
b6l azonban nem tudunk sokkal tob-
bet Reubéni kilétérdl. Annyi nyilvan-
valonak latszik, hogy ez az askenazi
zsid6 nem azonos Reubénivel.

Olasz

La Rassegna Mensile di Israel. Rg-
ma, 1937, jfl.—aug. J. Griinbaum:
Nahum Szokolow, (A ziirichi cionista
kongresszuson elmondott  emlékbe-
széd.) Szokolownak féleg kiegyensi-
lvoz6. beékits., ellentéteket elsimitod
miikodését emeli ki: ,...nem fogia
tobbé szelid szavaival elsimitani az
ellentéteket; i6sdgos humordval nem
fog szembeszéllni a hamis pétosszal,
vagy a hamis lelkesedéssel, amelyek
altaldban gondolatszegénységet €s
akarathianyt lepleznek.” — M. H. Se-
gal: Az Fnekek Eneke. Hosszabb ta-
nulmany, amelynek f6bb eredményei:
az Fnekek Eneke nem egységes: Sa-
lamon korabol, valo; a késobbi korra
vallo nvelvi jelenségek azt mutatjdk,

hogy a megrogzités joval késobb
tortént, miutin mar a koltemények
hosszii idén at népdalokként szere-

peltek; profan jellegiik ellenére ngy
keriilhettek a szent konyvekbe, hogy
valamilyen vallasos alkalomhoz kap-
csolodtak, — A szam tartalméibol ki-
emelendé még E. Sereni alapos hely-
zetképe az amerikai zsidosagrol,
E. Arfom beszamoléja tjabban fel-
fedezett palesztinai feliratokrol,
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Kabor Tamas hetven év:s

Kevés ir6 konnyitette meg annyira
az irodalomtorténet szamara az esz-
tétikai vizsgalodas munkajat, mint
Kobor Tamas. Iréi-emberi magatar-
taisanak megitélésében szinte felesle-
gess¢ valik minden elméleti talalga-
tis, valoszinii feltevés, szellemtorté-
neti kikovetkeztletés. Leplezetleniil,
kozvetlen Oszinteséggel onmaga tar-
ja fol életszemléletének, vilaglatasa-
nak bels6é elemeit. Ha nem ismernok
regényeinek tartalmat, irdsmodora-
nak jellegét, emberabrdazold miivésze-
tének szinét és ritmusat, ha csak ez a
regénysorok kozé iktatott vallomas
csengene a fiiliinkben: ,nem ismerem
azt a jogot, hogy mivel regényt irok,
hazudhassak®, akkor is megéreznok
minden faradtsag, :fantazia, 'l(er[iléj’
nélkiil, hogy Koébor Tamds regényei
a realizmus égboltja alatt sziilettek
meg. Vagy szembeszallhat-e az iro-
dalomtorténet itélete az Onjellemzés-
sel s keresheti-e az ellentétes vilag-
érzés motivumait Kobor jelenségérté-
kel mozdulatiegyeinek felfejtésében,
amikor maga az ir6 ratarti hittel
vallia: ,.Tele vagyok sotétlatassal.™
A pesszimizmus Osélményének ez a
gattalan felszakad4dsa némasagra, el-
lenvetést keriillé hallgatasra kotelez
mindenkit, Az ir6 filozofiai hangulat-
elemeinek felkutatisa sem okozhat
nehézséget és az elszort gondolat-
szilankok egységes bolcseleti képpé-
tomoritése nem igérhet kiizdelmet, ha
eiféle kijelentések morajlanak felénk;
»A gyenge emberek mind becsiilete-
sek, mert a biinhoz erdé kell.” Nem vé-
letlen, hogy Kébor Tamis a minden-
napi élet mozzanatait, ferde-fonak
pillanatait ,,rovas“ formajaban rogzi-
ti meg. A tanitds és feddés csak an-
nak az ironak teremthet véleményke-
retet. és akusztikai feltételt, aki
iranyeszmeként vallalja a didaktika
elvét: En szeretem, ha elbeszéléseim
fonalat oktatd és megsziviclésre mél-
t6 megjegyzésekkel Kkisérhetem.”“ A
zsidosag nemcsak koltéi anyagot,
regénytargyat jelentett Kobor Ta-
masnak, hanem hitet is. sorskozossé-
get ¢s erkolesi allasfoglalast. Benne
is €l a zsidosig tragikumanak fijo
tudata: ,szomor@i, terhes vallis a

zsidoé”, de ez a zsido Ontudat soha-
sem volt szamara lekots erd, hanem
elégiétel, felszabaditdo energia, Mind-
ezt pedig abbol az alkalombol mond-
tuk el a Ki a gettobol és a Hamupip-
ke iréiarél, hogy a koézelmultban iin-
nepelte toretlen erében és alkoto
munkakedvben sziiletésének hetvene-
dik évfordulojat.

78 J:

Simon Dubnov

Nemrégiben iinnepelte a tudomd-
nyos vilag Dubnov sziiletésének 75.
éviordulojat. Es ez az iinnepség egy-
ben a nagy zsid6 torténetiro kor-
szakalkotd munkassigianak jelentésé-
gét hirdette: Dubnovy szembedllitia a
maga torténetszemléletét Jost és
Graetz torténetszemléletével. Koncep-
cioja realista, szociologiai, s6t bio-
szociologiai, szemben elddeinek teolo-
giai és egyoldali spiritualista felfo-
gasdval. Torténetlatasanak lényege a
torténetiras laicizacioja., Elgszor a
teologia, azutdn a spiritualizmus €és a
skolasztika jarma alél szabaditia fol
torténeti anyagit. Szerinte a teoldgia
és a skolasztika a vallasos principiu-
mot tette meg a torténelem mozgato-
jdul: a teologiai dogmatizmus a tor-
ténelemnek transcendens és szupra-
historiai alapot adott. Ezzel szemben
Dubnov a tudomanyos, azaz a torté-
nelmi immanens fejlodést teszi meg
kiindulasi pontul. A létért valo kiiz-
delem, az alkalmazkodas bio-szoci-
ologiai tényét kell a ,szent nép™, a
papi birodalom helyébe allitani. Mint
Comte — Spencer tanitvinya szem-
beszadll a metafizikai abstrakciokkal.
Ezek helyét ndla a zsidosag mint é16
organizmus foglalia el: az élettelen
vallasi kozosség helyébe a zsidd va-
l6sdg keriil. A zsido torténelem tar-
gya tehat nem irodalomtorténet ¢s
nem a szenvedések torténete (mint
G}'aetz-nél). hanem a politikai valto-
zasok torténete €és a szocidlis esemé-
nyek Osszességének kutatdsa. Ennél-
fogva korszakfelosztdsa is mas. mint
Graetz-é: ott irodalomtérténeti (bib-
likus kor, tanaitak stb.), itr pedig
politikai-gazdasagi  kozéppontok sze-
rint (pl. palesztinai, amerikai zsidé-
sag stb.) kiiloniilnek el az egyes tor-
téneti korok. Graetz és elddej sacralis

167



wrténelemkoncepciojat felvaltja Dub-
nov laicizdlt torténetszemlélete.
Grozinger M. Jozsef,

Ki totte az” Uratsot biréva a philolo-
gyiaban ?

1937 nyaran jelent meg Griinwald
Miksa Zsido biedermeier c. tanulma-
nya. A konyvet a Zsid6 Szemle 1937.
szeptember 17. szamaban Weisz B.
7. (Jaszapati) ismertette. Tobbek ko-
z0Ott igy, ezen a hangon: ,,Amit ezen
a téren (t. i. a magyar és zsido szel-
lemiség egymdasra hatdsanak kutatd-
sdban) eddig lattunk zsid6 részrél,
arr6l csaknem  lelkiismeretfurdalas
nélkii] el lehet mondani, hogly nem
volt egyéb, mint mondanivalék hia-
nyaban erészakolt, XY ... és a zsi-
dok, ,ZY ... és a Biblia® stilusii
féldilettantizmus.*

E {6lényes hang@i birdlé modor ar-
ra kotelez benniinket, hogy Kolcsey
Fereno és Szemere Pil szavaival
megkérdezziik a ,kritikus“-tol: ,Ki
tétte az Uratsot birova a philologyi-
aban?* Szaktudomdnyi multja? Esz-
tétikai iskoldzottsaga? Vagy taldn
el6ttiink ismeretlen irodalomtudoma-

Figyelo

nyi munkdssiga jogositotta fel. hogy
felelGtleniil és lelkiismeretleniil meg-
béantson tudds-kutaté férfiakat? Griin-
wald Miksa egyébként jeles értékii
miivének sfilya semmiesetre sem fog
megnovekedni, ha a jo6akaratii barati
ismertet6 meggondolatlanul belega-
z0l a magyar-zsidé filologiai iroda-
lom miiveldinek tudoméanyos becsiile-
tébe, Banoczi Jozsef (Toldi és a bib-
lia . . .), Pollak Miksa (Arany Janos
és a biblia...), Heller Bernat (A biblia
a koltd Zrinyi Miklés miiveiben....),
Vajda Béla (Jokai és a zsidok) stb.
tudomanyos tekintélyét szemernyit
sem sérti ez a hozzdnemértd,
konnyelmii kijelentés, Nem is az &
védelmiikben kell leintenimk a dilet-
tantizmus vadjaval timadokat, A gyo-
kértelen irodalomismeretekkel jelent-
kezOk magatartasa koveteli a meg-
bélyegzd figyelmeztetést: Legyen
mar egyszer vége a korlatokat nem
ismer6  irodalmi  kontirkodasnal.
Ha nincs is iparengedélyhez kotve a
kritika s az irodalomtudomannyal va-
16 foglalkozds, a szerénység és az
onbirdlat mindenesetre elengedhetet-
len feltétel.
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Enek a baratsagrél
Egy fejezet az europai allegorizmus tirténetébol.

Az europai kultirkor élete elképzelhetetlen az antik szellem

atmoszférikus jelenléte nélkiil. Neki koszonheti eszme- és forma-
torténeti folytonossagat és egységét. Az orok klasszicitds kapra-
zata ott él lattatlanul legnagyobb gondolkodéiban, miivészeiben
és koltoiben és a renaissance-ok meg renaissanceizmusok hosszu
soraban eszmélteti ra O6ket az elveszett platéi Oshazara. Minden
europai irodalom életében vannak pillanatok, amikor a megoltha-
tatlan antik honvagy lendiilete megvaltja és a legtokéletesebb
klasszicitds jegyveivel ruhdzza fel az eredeti nemzeti tartalimakat.
Nyelvemlékeik ilyenkor tigy hatnak, mintha egyetlen halhatatlan
alapsziovegnek volnanak a valtozatai.
‘Mégis, végzetes tévedés lenne az antik kultireszmény funk-
europai szépség és érick, viszont elhomalyositani az O- és Uijtes-
tamentom egészen mas eredetii és értelmii etoszanak, keieti-nyu-
gati embereszményének nevel6 €és formald kiildetését. A gorog
»paideia®-a, a romai ,humanitas“-gondolatnak at kell itatédnia
zsido-keresztény erokkel, hogy szazadokat atfogé kultirhumaniz-
mussa valhassék. S talian nem véletlen, hogy a torténelem rejtett
dialektikdja folytan 1ijbdl meg 1ijbol az antikizalé renaissanceok-
kal egyidoben jelentkeznek azok az aszkétikus és misztikus moz-
galmak, vallasos renovaciok és reformacidk, amelyek érziileti
alapjaiban renditik meg az eurdpai emberiség vilagképét s mé-
lyebb, szélesebb rétegeket mozgositanak, mint az antik vilagot
idéz6 utopidk és ideoldgidk kiilon-kiilon és egyiittvéve. Ami ebbdl
a vilaghol a nagy renaissanceon innen valoban Eurdpa vérévé és
hiisava valt, az a pogany és keresztény Stoa, a pogany és zsido-
keresztény 1jplatonizmus révén, zsido-arab kozvetitoktol ,,defor-
miéltan® szivargott beléje.

A szellemi élet allando, teremté metamoriozis. Az idotlen
formak, a szotar és nyelvtan személytelen kategdridi nemzedék-
rol nemzedékre ujjasziiletnek, idoszerii funkciot, személyhez ko-
tott tartalmat kapnak. Mihelyt egy-egy stiluskonvencid idétartama
lejart, mar készen dll az 1j, hogy elfoglalja helyét, és a helycsere
kisérojeleibol, gyorsabb vagy lassiibb iitemébdl ki lehet érezni az
alkoto latas és hallds modositott torvényeinek, a vilagkép szerke-
zetvaltozasanak rejtett ritmusat. Nincs taldn vilagtorténeti kor-
szak, amely tisztabban, érzékenyebben szemléltetné az itt koriilirt
folvamatot, mint az a néhany izgalmas szdzad, amely tjplatoniz-
musa, stoicizmusa, apologétdi, dogmatikusai, egyhazatydi révén
hidat ver a .halhatatlan* haldlraitélt antikvitas és a kozépkor ko-
zott, ugyanakkor pedig egy tj etikai humanizmus tankonyvével, a
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Biblidval ajandékozza meg Eurdpat. Az atfogd metamoriézisban
résztvesz minden szellemi teriilet a maga stiluselemeivel és je-
gyeivel, a legegyetemesebb érvényii csak tigy, mint a legszemé-
lyibb, legvéietlenebb jellegii. Barmelyiknek megértése it az egész
megértéséhez. Az alak- és alkatviltozds legszembetiinébb eredmé-
nye abban all, hogy a szimbolikus vilagkép helvet cserél az
allegorikussal. : . : :

A szimbolum és allegéria szembedllitisa nem esztétikai érté-
kelés, egyikilkk sem pusztian stilisztikai elem, hanem joval
tobb: a vildg szemiléletének. bels6 megélésének, dbrazolasianak.
€s megorokitésének két formaia. Kiilonbozoségiik gyokerei,
feltételei egyiitt adddnak a vilagérzés bels§ formajaval, az
ember erkolcsi-érziileti tartasaval, metafizikai taiékozddasaval.
Nem az egyén elhatarozasan és akaratdn 4ll. hanem magasabb’
parancsnak engedelmeskedik, amikor egy-egy kultirkéron beliil
szimbolikus vagy allegorikus nyelvre esik a valasztasa.

A szimbolum o0nall6 vildg. Oshazaja az oszthatatlan élet. A
tartalom és forma természetes, meggys6zO egysége, A .,mundus
intelligibilis*“ és a ..mundus sensibilis®, a szellemi valosiag hatar-
talansiga és az érzéki valosag korlatozottsaza kozos funkciora
egyesiil benne. A megoltott metafizikai honvagy nyugalima arad
beldle. Egyontetii és egyértelmii. Nem értheté félre, nem szorul
érielmezésre és kiegészitésre. Nem helyettesit semmi mast, nem
helyettesitheti semmi mas. Nem ..reprezental” mést, csak dnma-
gat. Ugy amint van, reprezentativ egész. Egyszeri és megismétel-
heletlen. A' maga szabadsaganak tudatiara ébredt szellem megnyi-
latkozasa. Kozvetetlen lényegszemlélet, amelynek irraciondlisan
mély vonatkozasait hidba probalia megkozeliteni a filozdfia. Az
istenek nyelve. Funkci6ia ott kezdddik, ahol a lathaté és hallhato,
elemzé és értelmezd emberi nyelv szerepe végetér, a ,.kimondha-
t6sag* hataran tal, ahol tehetetlennek bizonyul minden beszéd.
Nem imitacié, nem reprodukcié, nem érzéki drnyéka, alakmdsa
a valésidgnak, hanem njjateremtett valosag. Egyszerre remegteti
meg az emberi szellem valamennyi hirjat. Egyetlen termékeny,
kimerité pillanatba foglalja a végtelent, helyesebben: a végtelen
fele tolja ki a véges vilag hatarait. Kiviil esik az id6beliség kate-
gbridin. Halhatatlan.

Az allegéria Onallosaga relativ. Ertelmét, funkciojat egy
rajta kiviilesé értékrendszertsl kolesonzi. A szimbolum akkor is
¢], ha kiszakad kozmikus osszefiiggésébol, az allegéria csalk ennek
az osszefiiggésnek a kegyelmébdl él. A szimbolum teljes egész
még akkor is, ha toredék; az allegoria onallotlan toredéic. ,.rész
az egész helyett, még akkor is. ha latszatra zart egészet alkot.
Orokre megolthatatlan honvagy. az elérhetetlen, megfoghatatlan
eszme dlazatos reprezenticidja, a foldi szem égi tavlata. A szim-
bolum ..totalitas®, az allegdria a részek oOsszegezése. Az allegoria
felbontja a' tartalom és forma, a test-szellem-lélek hérmas,egysﬁ'
gé1. Oshazja'a megosztott élet; az elvont gondolat, a tiszta, €sz"s
a loges. Az érzéki vilaghoz valé viszonya is mas,-mint a szimbo-
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lumé: el6szor elemeire bontja, aztin fogalmasitja. végiil pedig’
nira ¢érzéki jegyekkel ruhdzza fel. Hasonlata annak -az at’
hidathatatlan tdvolsagnak, amely a tiikorképet elvalasztia az Os-
képtdl, a ldtszatot a lényegt6l, az dlarcot az arctél. A szimbolum.
zene, az allegéria hangjegy. A szimbolum testet 6ltott szépség, az
allegéria szép latszat, a szépség seijtetd -koriilirdsa. A szimbolum'
a foldi valdsdg nyelvét dtiilteti az isteni-mitikus erék nyelvére, az
allegéria transzcendens szoveget, mennyei térképet magyardz. A
szimbolum mitoszban val6 élet, az allegdria a mitosz exegézise.
Az allegoria hatasa mindig kozvetett, mert mindig egy-ezy latha-
tatlan kozéppont koriil csoportositja lathaté jegyeit. Nem débbent:
¢és nem razkddtat meg, csak az értelmet mozgdsitia, meri nem az
egész ember megrazkodtatasibol, hanem intellektualis képzelet-:
bél sziiletett. A szimbolum miivészete a rovidités, elhallgatis,  a
legmélyebb ,.diszkrécio* miivészete. Az allegoria mindig indisz-
krét, kozolni, lattatni akar mindent, amit az irraciondlis iényegbdl
tudnia adatott. Epen ezért mindig kétértelmfi, nem ritkdn  sok-
értelmii. Megismételhetd, atruhdzhaté, konvencionalizathat, Min-
den allegorikus helyzet és jegy egy mdsikat helyettesithet. A szim-:
bolum megformalt. megorokitett élet, az allegdria és a halal iker-
fogalmak. : B
Az alkotberejiik teljességében allo, érett plaszticitasuk  id6-
pontjdt €16 ..biocentrikus™ népek vildgképe mindig szimbolikus.-
az' alkotoerejilkben megfogyatkozott, ..atszellemitett®, ,,Jlogocent-
rikus* népeké viszont elsdsorban allegorikus jellegii és nyelvii. -

Az apolléi gorogség ..mitoszban: él1°. Szemlélete biocentrikus..
Nem ismeri az elvont empirizmus és eivont idealizmus, a iclenség’
¢s eszme, a valésdg és latszat nyugtalanité kettGsségét, Nem
szorul utopisztikus térre és idore, hogy karpoétlast taldljon bennok
azért, amit az érzéki jelen megtagad téle. Minden alkotdsa su-
garz6 ..eidos*, szimbolum, a tartalom és forma, erosz és etosz,
szabadsdg és torvény, rész és egész tokéletes oOsszhangjaban
megvaltott, az isteni maradanddsag rangjara emelt valésig., Ho-
meros, Hesiodos istenei halhatatlan latomasok. Csupa zart, on-.
magaban érthetd mikrokozmosz, transzcendens fény igazoldsa és
hitelesitése nélkiil is 6rok hasonlat, a maga mddjan reprezentativ:
zorogség, akarcsak a gorog ég, a gorog tenger, amelybdél mintha
¢pen most sziiletnék a szépség istenasszonya. Az egyetemes..
szimbolikus nyelvnek allegorikusra kell fordulnia abban a piila-
niatban, amikor a ..logos* elhomdlyositja a ,.bios“-t, az etosz kisa-
jatitja az erosz szerepkérét, a vilagi immanencia mindenestl meg<
hodol a szellem transzcendencidjanak. A ..nyelvvaltas®. elokészi:
tése, meginditasa koriil a Stoa, az  tjplatonizmus - mellett’ dénto
szerepe van a kereszténységnek és a diaszpora zsidésdganak. Ez &
Zsidosdg mar tal van a maga klasszikus idOpontjan, -mdr = meg-
alkotta a .kimondhatatlan®. az .isteni, a  ,numinozus® és
fascinans. a tiizes szekér. latomas és onkiviilet, az etikai megs
razkddtatds és egyensiily szimbolumait és metafordit, - elszakadt
taplalé forrasvidékétdl és minden erejét. kiildetésének  ébrentartda-

Tt



Turoczi-Trostler Jozsef:

sara, Orokolt értékeinek megorzésére forditia. A kereszténység
elso fejezete egyetlen nagy személytelen parbeszéd egyfeldl az
apolloi gorogség és az Otestamentom szelleme, masfelol a hal-
doklo Pédn s a diadalmas Krisztus kozott, egyetlen allegorikus
folyamat, exegézis, amelynek szovegéiil az antik kozmosz belat-
hatatlan hagyatéka szolgal.

Az allegorizalé exegézis modszerét — keleti-antik, hellenisz-
tikus kezdeményezések és elozmények utin — a zsidé Philon
épiti ki azaltal, hogy Mozes életrajzaban felfedi a Biblia s a plato-
nizmus rejtett osszefiiggését (Plato germanus Moses, sed graece
loquens), Platon plasztikus idedit pedig Isten elvont gondolataival
azonositja. Az 6 munkajat folytatja a patrisztika, féleg Origines.
tamogatjak, kiegészitik a pogany és keresztény Stoa, a pogany
€s keresztény gnozis, a keleti miszteriumvallasok. Eusebius és
Hieronymus o6ta a vilagtorténelem allegorikus példatar. Tyconius
lathatatlan egyhiza, Szent Agoston lathatatlan theocentrikus
dllama allegorikus ellenalakja a Platonénak. A kereszténység az
abszolit logos vallisa. Askézise, szerzetes-eszménye lefokozza a
profan élet erdit, a szép testiséget. A nagy valtozas leolvashaté
az antik pantheon sorsarél. A kereszténység nem tudja kiirtani
az antik isteneket, ezért allegorizalja, veszélyteleniti, megfosztja
oket testi plaszticitasoktol, torvényen kiviil helyezi, szamiizi Oket,
démonoknak, kisérteteknek az éjszakaba, ordogoknek az alvilagba,
anélkiil, hogy megszabadulhatna veszedelmes varazsuktol. Az
allegorizalt, értelmét vesztett antik pantheon egy egész vilag hiib-
riszének és bukasanak az emléke, amelybol kiérezni a bukott krea-
tiira mélabiijat. az allegorizald elfojthatatlan honvagyat az el
veszett paradicsom utan. Viszont csak allegorikus némasaganak,
ielentésvaltozasanak koszonheti, hogy tialéli a szamkivetés hosszit
szazadait, mig a ..nagy* renaissance ujra vissza nem helyezi
régi jogaiba,

Az érett kozépkor egyetlen, mindent atfogo allegoria. A ke-
gves, a szent ember élete egyetlen allegorikus imitacio. Minden
jelenség hasonlata, analégidja mindennek, legmagasabb fokott
Istennek. Isten az ,.artifex rerum®. Egyesiti a format és anyagot.
Miikodésének, hatasanak jegyei allegoridk: Az emberi intellektus
puszta tiikor, arra szolgal, hogy visszaverje ¢ket. Mindeniitt isten
gondolatinak nyomaban jarunk. Az érzéki vilag isten arnyéka.
itja: kiviilrol irott kényv; az emberi szellem isten fénye, masa:
beliilr6l irott konyv; a Szentiras isten szive, szdja, nyelve: kiviil-
6l és beliilrél irott konyv (Bonaventura). Minden. a leggazdagabb
szépség is isten hitelesitésére szorul. A hét szabad miivészet isten
vara. Minden ut a ¥athatotol a lathatatlan felé vezet (a visibilibus
ad invisibilia). Az istent6l bevilagitott, elképzelt, transzcendens
rend az igazi, redlis rend. A gotikat, skolasztikat, allegorizmust
ennek a rendnek a lendiilete emeli a magasba. A Szentirds min-
den szava és mondata allegorikus iiriigy, minden megmentett vé-
letlen antik szoveg és név allegorikus alkalom. A kozépkor ‘szcnt
kozmogoénidja a Timaios s a bibliai teremtéstorténet egyezményén
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alapul. Az ember-, nvény- és allatvilag, csillagok, dsvanyok, az
abécé betiii, a sakktabla figurdi, a méhek élete, tengerek és vizek,
a holt és é16 természet titkos jel- és jegyrendszer, amelynek kul-
csa istennél van. A legenda, a drama, a misztika, a haldltanc, a
képirds, szobrdszat, zene, a bestidrusok és lapidariusok, a nagy
enciklopédidk és tiikrok, summak és allegorikus kalatizok, Isidorus,
Vincentius Bellovacensis, Aquinoi Szent Tamas és Bonaventura.
Wolfram és Dante ¢ jel- és jegyrendszer megfejtésével foglalkoz-
nak. A centrum 6rok, az emberi tudas véges, a motivumok szama
korlatolt. Az allegorizalé képzeletnek csak ezeken a hatirokon
beliil van szabad mozgdsa. Nem teremt, csak kombindl. Egyre
tjahb analogidk felfedezésében, egyre rejtettebb oOsszefiiggések
¢rtelmezésében €li ki magat. Kapva kap minden uj anyagon, for-
rason, féleg arab-zsido filozofidn, zsidokozvetitette magikus tudo-
manyon, a kabbala szam- és jelmisztikdidn, amely elvalaszthatat-
lan a sorsatdl és amelynek 1élek- és képzelettorténeti szerepe még
mindig tisztazdsra var.

A renaissance elozményei, kezdetei, aktualizalédasa egyet-
len megszakithatatlan folyamatot alkotnak. Isten tovabbra is
megtartia transzcendens kozépponti helyét, de mintegy atkoltozik
az €letbe. Az emberi és emberen kiviili valdosag kivalik eddigi
kozmikus osszefiiggésébol ¢és onalld hataskort kap. Amire nem
akadt példa a gorogség Ota: a biocentrikus és logocentrikus szem-
lélet djra egy sikban taldlkozik. Az ember, noha még mindig
istenhez igazodik, — a renaissance-humanizmus poganysaga,
hitetlensége legenda, — nem puszta ..exemplar”, ..analogia* és
~imago dei*, hanem a maga erejébdl alkotd személyiséy. Flni
nemcesak gyonvoriség, hanem egyittal kotelesség is. Az élet isten-
nel teljes, végtelen, de végtelen a tér is, ahol lefoly, végtelen csak-
tgy. mint a lélek, a képzelet. A teremts akarat és racio hatart
szab nekxik, megformalja Gket Osszhangban a makrokozinosz, a
miialkotds iratlan orok torvényeivel. Az antik vilag vallis rang-
jara emelkedik, tijra metafizikai otthonna valik: szazadok Ota
most elséizben avatkozik bele tjra iranyitd, formalé funkcioval
cgy szellemi elit érziileti, gondolati, miivészi életébe, tdmogatia
teremtd munkdjaban a langelmét. Ez az a teriilet, ahol a renais-
sance elvalik a kozépkortol. Az antik vilagbol valé ,.njjasziiletés™
egyet jelent a paideia-humanitas-gondolathoz vald visszatéréssel.
de 1igy, hogy megtartia keresztény szinezetét. A visszatérésnek
két valtozata van, aszerint, hogy az erosz vagy etosz erején
megv végbe. Az elsonek 6shazaja Olaszorszag, a masiké a ger-
man nyelvteriilet. Egyfeldl itt van a Pico della Mirandolak esz-
tétikai alma, masfelol az etikailag determinalt humanitas Eras-
miana, egyfelél Machiavelli erkélcsileg kozomibds dllama és feje-
deline, akinek mindent szabad, masfelél a Tomas Morus keresz-
tény-humanista utépidaja, ahol a kozosség minden. az egyén pedig
semmi. Délen a biocentrentikus szemlélet kerekedik feliil és ennek
megfeleloen megindul a valésag szimbolikus restauralisa, ¢észa-
kon az allegorikus életértelmezés bizonyul erdsebbnek. De mint
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minden egyéb vonatkozasban, itt is csupa: egyezménnyel és meg-
alkuvassal talalkozunk. A kozépkor allegorikus nyelve keveredik
-a szimbolikus tijjal, a zsid6 kabbala szdmspekulaci6i a roman: és
germ¥in misztika latomasaival, Horapollon djonnan felfedezett
hieroglifai a Physiologusok, bestiarusok, lapidariusok - 4llat- ¢s
dragakévilagaval. Mégis, van egy lényegbevago kiilonbség a régi
és 1) allegorizmus kozott, A régit megértette mindenki, aki a ko-
z0s vilagképen beliil allt, a konvenciondlis jegyek, a metafizikai
Osszefiiggés alapjan. Az tjnak lassan  meglazulnak - kapcsolatai
ertelmet és értéket adé metafizikai kozéppontjaival, egyre na-
gyvobb engedményeket tesz egyéni otletnek, személyi élménynek,
egyre jobban kitarul a profan értékek belathatatlan gazdagsaga
el6tt. Epen ezért csak a maga sziikebb eredeti korén beliil értheto,
a koron kiviil titkos irasnak, ..rebus“-nak hat, szoveges magya-
razatra szorul, hogy a koron kiviil allo is megkozelithesse ,,rej-
tett™ értelmét. Az uj allegdria bonyolultabb, atfogobb, egyszerre
foglalkoztatia az érzékeket és az intellektust, az intuiciot és a tu-
dast, egyszerre tartjia a kapcsolatot a foldi élettel és a végtelenség
ij matematikajaval és geometridjaval. Most alakul ki egyik legiz-
galmasabb, leghatdsosabb formdja, az iinnepi apothedzis. A host
iinnepl6 képrészletek hidat vernek a foldi jelenségek és a minden-
hatd égi erok, elsOsorban a kifiirkészhetetlen Fortuna kozott, A
hos a 16ldon dll, isten az allegorikus apparatusban rejiozik és
onnan igazolja a profan torténelem, a fizikai teljesitinény égl
értelmét. )

Az allegorizmus mindenhatosagat bizonyitja, hogy a legna-
gvobb miivészek, Lionardo, Michelangelo, Holbein, Diirer, de .a
koliészet. filozdfia, tudomany, politika is sorra meghddolnak neki.
A tizenhetedik szazad sem szoritja korlatok kozé, sot egyenesett
kozépkori xizarolagossaggal ruhazza fel, Allegorizmus és barokk
lényegében egy.

Enek a baratsagrol (1599)

, A magyar irodalom elejétil kezdve természetes alkoto része
a kozépeurdpainak és igy sziikségképen végigéli,- mégpedig =&
maga kiilon modosito, tilzast €s végletet elharité feltételei sze-
rint, az allegorikus-szimbolikus nyelv torténetének belso és kiilso
valtozdsainak minden fejezetét. Idejekoran athonositjia az allegori_-
kus emblémaformat, s6t Sambucus révén meg is termékenyiti-a
nemzetkozi emblémakincset. Az allegorikus vondsok ¢és vonatko-
zésok felderitése. eurdpai forrasvidékének megvilagitisa ngélk(:l
megkozelithetetlen a magyar kozépkor, légiires térben all a
protestans-kor és tizennyolcadik szdzad koltészete, Balassi.
Rimay, Zrinyi, Gyongyosi; a drdma, a dedkos dalkoltészet, az
egész aszketikus-misztikus irodalom, a kegyesség idegen credctl,
tankonyvei és kalatzai. :

Az allegorikus vagy allegorikus lehetdségekkel teljes f{)ga»l‘
mak - hierarchidjdban elsé helyen all a baratsag, az antik-keresz:
tény fierények. a keresztény fébiinok. a halal, szeretet &s szere-
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lem; a kiszamithatatlan véletlent az isteni gondviseléssel egyesité
fortuna-gondolat kozvetlen kozelében. = Evezredek 6ta a legmé-
lyebb, legiinnepibb patosz hordozéja. Eszméjének torténeti obiek-
tivacioiban egyiitt latni az egész emberiség érziilettorténetét a
(ilgames eposzon kezdve a Vardzshegyig. Az egyéniséget meg-
oldo, ,hatdrtalan® Kelet, a személyiséget nagykorusité és meg-
ovo Nyugat, a természetes Osi érzékiség, az atszellemitett antik
erosz, a zsidd etosz, a keresztény hiiség és felelc'isségtudat‘ SOrra
megteremti a maga baratsigeszményét. A baratsag monddja ke-
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Addmi Jdnos: Enek a bardtsdgrél. (1599)

leti eredetfi, de nem ismer nyelvi, foldrajzi, néprajzi és klimati-
kus hatarokat. Gilgames és Engidu, David és Jonatian, Orestes 'és
Pylades, Achilleus és Patroklos, Nisus és Euryalus, Damon és
Phintias, Moerus és Selinuntius, Athis és Prophilias, Lantfrid és
Cobbo, Amicus és Amelius, Engelhart és Ditrich, Titus és Gisip-
pus, Don Carlos és Posa, Ulenspiegel és Lamm Goedzag messze-
4gaz0 csalddjat hosszii szdzadok alatt valami kiirthatatlan, egye:
temes erkdlesi és érzelmi sziikséglet hivia életre és élteti mind i
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mai napig. Ami mondanivaléja akad az antik vilignak a baratsag-
rol, a baratsag feltételeirdl, értékeirdl, formdirdl, azt a koltok, filo-
z6fusok és rétorok, Plato (Lysis), Aristoteles (Ethica, VII., VIIL.),
Seneca, elsosorban azonban Theophrastos wepi @thiac), a stoikus
Chrysippos (®mept gthiag), Cicero (Laelius de amicitia) kozvetitik.
A kései zsido irodalom versben és prozaban iinnepli. A keresztény
kozépkorban a lex aeterna Dei kovetelménye. A humanizmus
idején az udvariassag egyik eleme, tarsadalmi funkcié, antikizalé
iirligy, irodalmi pdz, alkalom iinmeplésre és deklamalasra, A re-
formdcio istentdl rendelt intézményt 1at benne: a baratsagot fegy-
ver- vagy felebaratsaggal azonositia, inkdbb érziileti, mint érzelmi
alapon, A nagy barokk szdzadban életforma, ,.-halas* kolt6i ,.targy™,
a szerelem alakmasa, lélektani és karakterologiai kérdés, tragikus
helyzetek és Osszeiitkozések magva, hési onfelaldozas és lemondas
példdja, patetikus aradozas forrasa.

A régi magyar irodalom ismeri a baratsignak mind antik ér-
telmezését, mind kozépkori, humanista, protestins fogalmat,
aminthogy ismeri a baratsig mondajanak anekdotikus-novelliszii-
kus (Szegedi Veres Gaspar. Poncianus, Gesta Romanorum) alak-
jat, dramai véltozatat is (Igaz baratsagnak és szives szeretetnek
tilkore.) Ezenkiviil van egy magyar énekiink is ,Az Igaz, lambor
Es Teokelletes Baratsagrol“. 1599-ben jelent meg Kolozsvirott.
Szerzéje — ha helyes a cimlap anagrammajianak megicitése
Adami Janos. Mindossze annyit tudunk réla, hogy a baratsagon
kiviil Minerva és Pallas vetélkedését is megénekelte. (A két vers
ezyiitt ielent meg.)

Adami baratsdgénekének értéke eurdpai és érziilettorténeti
vonatkozdsaiban van. Elszigetelten all a kor magyar irodalmi
emlékei kozott azaltal, hogy elejétél végig egy allegorikus kép
értelmezése. A kép maga kiilon érdekesség. Alapeleme a mindent
eldraszto antik patosz, amelyhez jol illik az allegorizalo képzelet.
az anatomiai kivdncsisag és lélektani érdeklddés ni szenvedélye.
Meztelen ifjiit dbrazol, rendetlen ,.bojtos hajjal, leereszteit két
karral; latni majat, tiidejét, 1épét, szivét. Jobbkézt Fortuna
gordiild golyobison, balkézt Krozus kiraly. Majanal irva vagyon
»az szép Nyar*“, 1épinél ..az nagy Tél“, jobb ldbanal a Prccul, bal
labandl a Prope ..ige“. Az allegorikus ,.Gesamtkunstwerk*“-nek és
rejtet! célzasainak megfejtése: a meztelen ifjii az igaz baratsagot
»iegyzi“. A rendetlen haj alazatossagot, a leeresztett kar engedel-
mességet jelent. Fgymast szeretd baratok nem titkolodznak, tél-
ben, nyarban, hében, héban, kozel- és tavollétikkben készck szol-
gdlni egymasnak mindenben. Ez az allegorikus képotlet nem ma-
gyar képird feiében sziiletett, exegézise sem Adami tulajd.pna;
Mindakettd antikizalo-humanista forrasvidékre utal. A szoveg
legrégibb nyomai Lilio Gregorio Giraldi (Giraldus 14781552
clasz humanistdhoz, X. Leé papa kegyencéhez, Sannazaio, Gio-
vangiorgio Trissino, a magyar vonatkozasairol ismert Coelio
Calcagnini baratiahoz vezetnek. Giraldinak nagy szerepe van a
modern irodalomtorténeti tudat kialakitdsa koriil. (Dialogi duo de
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poetis nostrorum temporum.) ,,Historia de diis gentium XV syn-
tagmatibus distinca® ¢. munkdja hatalmas mitoldgiai anyagaval
legtermékenyebb forrdasa két szazad allegorizmusanak és emblé-
mairodalmanak. De amicitiea cimszé alatt megtalalhatd benne
(Syntagm. Secundum p. 53—54) allegoridnk antikizalobb 6s-
alakja:

Amicitiam etiam Deam, quam Graeci @thiav vocant. jure
inter sua numina gentes collocavere: et quamvis ejus aras non
legamus, nec imagines. nuper tamen cum Hebraeas quasdam sen-
tentias interpretatas additis scholiis evolverem, in haec verba
incidi: Apud Romanos, inquit, Amicitiam pictura antiquitus
pulchra demonstrabat. Pingebatur enim juvenis forma, detecto
capite. quae erat tunica rudi induta, in cujus fimbria scriptum erat,
Mors et Vita: in fronte Aestas et Hyems: habebatque latus aper-
tum usque ad cor, et brachium inclinatum, digito cor ostendens:
ibi scriptum erat, Longe et Prope. Suberat et picturae explicatio,
auae ita legitur: Forma juvenilis indicat amicitiam semper recen-
tem nullaque temporis diurnitate tepescentem: nudum caput, ut
omunibus pateat, et amicus nullo unquam tempore amicum publice
spum fateri erubescat. Rude autem indumentum ostendit, vt ami-
cus nulla ardua, extremamque inopiam pro amico subire non re-
cuset. Vita et Mors in vestimento scripto, quod qui vere diligit,
usque ad mortem amat. Aestas et Hyems, quia et in prosperis et
in adversis aedque amicitiamn servat. Latus apertum habet usque
ad cor, quia nihil amico celat. Brachium inclinat, et digito cor
ostendit, ut opus cordi et cor verbis respondeat. Longe et prope,
auod scriptum est, quia vera amicitia nuilo tempore aboletur, nec
locorum intercapedine disjiungitur. Haec ijerme totidem verbis
ascripsi, quae exoticam scilicet sapientiam ac peregrinam redolere
videntur...

Giraldi eloadasabol nyilvanvald az antik eredet, de nem ke-
vésbbé figvelemreméltd, hogv mint sok mas jelentékenyebb eset-
ben (Platon, Aristoteles), eziittal is zsido szellem kodzvetiti, helve-
sebben konzervalia az antik gondolatot. Az allegorikus képotlet-
ek mindenesetre Giraldus szerez polgarjogot. az értelmezd szo-
veg az O fogalmazdsdiban ¢l tovdbb az egyetemes emblémairoda-
lomban, amint pl. a kozkeleti emblématémak paratlan tarhaza-
bol, Nic. Caussinus ..Polyhistor Symbolicus“-abdl (Colonia Agripp.
1631. 68, X1) lathaté: Amicitia. Pingebatur iuvenis forma, detecto
capite, tunica rudi induta, in cuius fimbria scriptum erat Mors et
vita, in fronte aestas et hiems, habebatque latus apertum usque
ad cor, et brachium inclinatum, digito cor ostendens; ibi inscrip-
tinm erat, l.onge et prope. Suberat et picturae explicatio, quae ita
legitur: Apodosis, Forma juvenilis, indicat amicitiam semper vi-
ventem, nudum caput, fidele obsequiin. Ruda indumentum, tole-
rantiam laborum. Vita et Mors: perpetuam amicitiam. Aestas et
hyems, prospera et adversa: Latus apertum, simplicitatem, indi-
cium cordis, synceritatem amoris. longe et prope. eiusdem in
omni loco constantiam.
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.. A-humanista alapszoveget szellemben is; form4ban is barok-
kizalja a miincheni Aegidus Albertinus (1560—1620), aki ott ali:a
barokk szazad elécsarnokaban, fogékony szemmel koranak letki,
szociolégiai, politikai sziikségletei. kozépkori aszkézis, - roman
misztika és karakterologia irant, spanyol izlés, udvarisig szak-
értbje €s terjesztoje katolikus-német nyelvteriileten, Bajor-
orszagban, Ausztridban s buzgé olvasoéi révén Magyarorszagon
is. 0 mar nem éri be a tiszta exegézissel, hanem mozgosit min-

Aegidius Albertinus: Hirnschleiffer. (1618.)

dent, amir6l azt hiszi, hogy érdekelheti kivancsi, telhetetlen, izga-
tott, finnydsabb kozonségét: Szentirdst, és Stoat; Aristotelest és
Barlam és Jozafatot, zsoltart és ifjii Tobidst, szimbolizmust 6s
allegorizmust. Elbeszélése kicsinyitett masa vilagképének (Hirn-
schleiffer, Miinchen, 1618). Az allegorikus kép sem a régi. A mez-
;lelen ifiin divatos ruha. Mozdulatait nyugtalanitobb ritmus
hatja at.

De a humanista és barokkizals, anekdotikus valtozatokna/
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¢rdekesebb a Hans-Sachs verses feldolgozasa Erdekes, akdrcsak
a szerzdje.

Hans Sachs Luther kordnak egyetlen -ir6ja, aki veszélytelen,
gyermeteg, polgari humoraval elviselhet6vé tudja tenni a mora-
lizdlds és koltészet, a betii és szellem félszeg kényszeregyességét.
A protestans belsd vilagi aszkézis és erkodlcsi tanitds nevében
naiv elfogulatiansdggal veszi birtokdba a patetikus szépségétol
megfosztott, lefokozott gorog-romai vilagot, koltészetet, mondai
anyagot, filozofiat, toérténelmet, mindazt, ami zsidé és keresz-
tény legendabol, egyetemes mesekincsbol, trufatirakbdl, modern
roman novellairodalombdl a keze iigyébe esik. A versszerzés arz
0 szemében mindennapi munkdjdnak alakmasa, a hétkoznapot
megszenteld, istennek tetszg mesterség, Nincs ird, aki olyan ott-
honosan jart-kelt volna az Otestamentum heroikus és idillikus
alakjai kozott, mint 6. Egymaga tobbet tett az 1j- biblicizmus, a
profestans erkolcsi gondolat népszeriisitése, meggyokereztetése
koriil, mint erdszakos, vitatkozo, fanatikus kortarsai egyiittvéve.
A mi irodalmunkat kiilonosen érdekli az alakjai: a reformacié
koranak magyar bibliai historiai, széphistériai, oktaté versei szel-
lemiik, targyuk, motivumaik szerint szinte kivétel nélkiil megtaldl-
hatok nala. (E vonatkozasok felderitésével legkozelebb foglalko-
zom.) Az erkolcstanité protestdans allegorizmus legtermékenyebb
képviseldje. Programmszerii kovetkezetességgel allegorizalja végig
az egész vilagot, az emberi életet minden vonatkozasaban, az eré-
nyeket és biindket. Fortunat, Famat, a haldlt, gondot, szegénysé-
get, haborut és békét, az ifjasagot és oregséget, évszakokat, a ba-
natof, mélabint, iidvosséget és irgalmat, biint és bfinhédést, a kisz-
vényt, a miuzsakat, az elemeket, Németorszdgot, Niirnberget, a
filozofidt, a parkdkat, a b6itot ... Eloszlat minden félreértést vagy
kétértelmiiséget, gondja van ra, hogy egyetlen mélyebb célzis,
homdlyosabb ¢sszefiiggés ne maradjon megvildgitatlan, hogy az
allegdria hasonlat- és példaértéke, a tanulsdag minél feltétlenebbiil
érvényesiiljon. Valahanyszor allegorikus jelenetet .vagy alakot
magyaridz, elkovet mindent, hogy kifogjon a szép, de veszedel-
mes fikcion, hogy aldzatos lecke- vagy szovegképpé valtoztassa.
Jozanul verselg technikdval elemzi ki Giraldus szovegének alle-
gorikus értelmét. Az a kép, amely szerény képzeletét foglalkoz-
tatja, motivalis osszetételében, de barokk jegyek hijan, bizonyara
azonos volt az Aegidius Albeltmuséval

Das bild der waren freundtschafft

Die poeten haben geticht, :
Ein Bild der freundschafft zugericht,
Das war geschniizt oder gemalt

Und war gemachtet der-gestalt,
Nemlich es war ein jiingeling,
Barhaupt, mit der kleidung gering.

An des saum stund geschriehen eben
Diese zwei’ worter: Todt und leben.
An seiner stieren stund mit kummer
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Diese zwey Wort: Winter und sommer.
Das bild hatt ein offene brust.

Im leib sah man sein hertz mit lust.
Darinn stund gschrieben mit warheit
Dise zwey Wort: Nahent und weyt,
Und dieses bild ein arm pug

Und zeiget mit eim finger klug

Auff das hertz in dem leib hinein.

Dem bild sal gleich die freundschaft sein,
Wo das anderst hertz, sinn und muth
Es warhafft meint trewlich und gut,
On betrug und on heuchlerey

Als warer freundschaift zimet irey.

So so] sie haben die Natur.

Wie anzeigt gemelie figur.

Erstlich so] ware freundschafft sein.
Als ein schoner jiingling allein

Frisch, jung, das sie sich stets vernew
Téglich in rechter lieb und trew,

Das mit der zeyt nicht thu erkalten,
Abnemen und genizlich veralten.

Zum andern das bild parhaupt war.
Deut, das die frendschafit offenbar

Soll ehrlich sein und auffgericht,

Nicht schmeichelhafitig und erticht,
Beyde in worten und in thaten,

In straffen, leyhen, heiffen, rathen,

Dem freund alle zeyt thun als gutz
Und gar nicht suchen eygen nutz,

Zum dritten das gering gewant

Deut, dass die freundschafft scheucht niemant
Ist gleich der freund nicht reich an gut
Oder hat nicht kunstreichen mut

Oder nicht ist von hohem stammen,
Von hohen emptern oder namen,

Wo er in warer trew nur wacht,

So ist und pleibt er unveracht.

Zum vierden, die wort an dem kleid,
Leben und todt, bedeuten beit,

Das ein Freund mit dem andern eben
In freut und froéligkeit sol leben,
Dergleich in triibsal, angst und not
Auch bey im sthen biss in den todt.
In trew und lieb gantz ungescheiden
Und mit im gut und ubel leyden,

In freud und froligkeit sol leben,

In mass, als obs im selber wer.

Zum fiinfften, zwey wort an der stieren,
Sommer und winter, declarieren,

Das ein freund sol frey halten riick
In gliick und auch in ungeliick,

Yedoch nur in ehrlichen sachen.

Kein schendtlich that hilfit er bewachen.
Darbey war freundtschafft wird erkent:
In not der heuchler sich abtrent,
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Steht bey dem freund in guten tagen.

In ungliick thut er sich nit wagen,

Well er nur sein nutz bey im sucht.
Wenns iibel, geht, gibt er die flucht,

Zum sechsten zeigt das bild sein hertz,
Deut, das ein freund in ernst und schertz
Anzeigen miig sein heimligkeir,

Als im selber, zu aller zeyt,

Das es bey im blieb gar verschwiegen
Und trewlich bleib verporgen licgen,
Auff das nichts heimlichs kom an tag,
Das leichtlich schaden bringen mag.

Zum siebenden zwey wort man sach

{m hertzen lauten, ferr und nach.

Deut, das kein zeyt noch stat sie scheid,
Wie ferns sind voneinander beid.

Einer wont hie, der ander dort

Und jeder bleibt an seinem ort,

Bleibens doch in freundtschafit bestendig,
Keinr wirdt von dem andern abwendig
In rechter trew biss an das end.

Und darnach nach diesem elend.

Sie dort selig in freundtschafft leben.
Das wol uns Gott auch allen geben, —
Da ein end ist als ungemachs!

Das wiinscht Niirenberg Hans Sachs.

Hans Sachsot egy vilag: verses formdja €s érziilete valasztia
el Giraldustol, de éppen ez a vilag allitja egy sikba Adamival.

Adami a humanista és barokk véglet kozott all. Exegézisé-
nek szelleme megegyezik a Hans Sachséval. A baratsag fogal-
mat kivetkozteti iinnepélyes antik jellegéb6l, csak meztelen mo-
ralis magvat hagyja meg. Adakozo és konyoriiletes ,.atyafisagos”
szeretettel azonositja. Megrajzolja ellenfogalmat, a fosvénységet.
kevesebb koltészettel mint pl. H. Sachs (Avaricia), kevésbbé ko-
mor szinekkel mint magyar kortarsa Szkharosi Horvat Andras
(A fosvénységrol), de hozzaiuk hasonléan a bibliai etika, a belso
vilagi aszkézis szellemében, amely latszolag elfogadja, torveé-
nyesiti a foldi javakat, a mindennapi életet, de csak azért, hogy
beliil annal ké)nyértelenebbﬁl megtagadja Oket, hogy ne tiirjon
oncéhi profan oromet és gazdagsagot, s amely minden gondolata-
val a talvilagi iidvosség koriil forog. trven, példai, hasonlatai, sze-
rény képei a kornak mindenki szamara hozzaférhetd kozvagyo-
nabol szarmaznak. Egyetlen szenvedélyt ismer: a feddé morali-
zalasét és tanitasét. Kifogyhatatlan bo lélekzettel, szépség, mér-
ték irant érzéketlen tekintettel, ritmus irant siiket fiillel szolgalja.
Es mégis, ha félszegen, ha iigyefogyottan is, része van abban a
munkaban, amellyel a reformacié irodalma legalabb targyban,
anyagban, de mindenesetre nemzeti nyelven recipidlia az eddig
recipidlatlan nemzetiolotti humanizmust. A magyar szellemi élet
torténete az 6 révén fijra gazdagabb lett egy eddig ismeretlen
eur6pai vonatkozassal.
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Adami képe a Hans Sachséhoz és ‘Aegiditis’ Albertinuséhoz
képest ket allegorikus ,igé“-vel, a Vita-val és Mors-szal szegé-
nyebb, viszont gazdagabb két hilds allegorikus. részlettel, For-
tundvai ¢€s Crozus-szal. A Fortuna-gondolatnak termékeny ma-
gyar utokora van a XVI. szdzadi Fortuna vagy Sorsvetd kinyv
bekotott szemii Szerencse-asszonyan és 6nalld két versén kezdve
(Balassi, Rimay. Zrinyi, Gyongyosi, Beniczky Péter, Kohary Ist-
van, udvari irodalom) Faludiig, Hans Sachsot mindvégig lenyii-
gozve tartja. Tizenkét miivében ..inspirdlja* koziiliik négyben sze-
repel a magyar képnek golydbisos Fortundja). Addmi mindossze
pér sorban foglakozik vele. Anndl részletesebben beszéli el — ki-
abrandit6 tanulsidgul — Crozus torténetét Herodotos (I. 88) nyo-
man. 5

A kozmikus ember és a baritsdg allegériaja

Az allegorikus exegézis alapjaul szolgalé szoveg torténete
egvelore csak Q(iraldusig nyomozhatdé. Antik vagy keleti 6s-
alakja még nem keriilt el6. Annal régibb és gazdagabb az alle-
gorikus kép csaladfdja. Az alaptipust a kozépkori misztika ,.koz-
mikus* embere képviseli, igy amint Hildegard von Bingen (1098—
1179) német apédca litomasaibdl €s abrazolasaibél ismeriiik. (Liber
divinorum operum, ed. Migne: Patrologia latina 197. v. 6. H. Lie-
beschiitz: Das allegorische Weltbild der Hildegard von Bingen.
Leipzig 1930). Tet6t6l-talpig meztelen. A kozmosz kozéppontja-
ban all, kiterjesztett karral. Hat koncentrikus ov veszi koriil: a
tiiz (két), az éter, a levegd (harom) szféraja (lucidus ignis, niger
ignis; purus aether, aquosus aer, fortis aer, aer tenuis). Az Ove-
ket, foldet, embert a szélr6zsa szerint elrendezett szelek — -hasz-
nos és artd er6k hordoz6i — hatjak at. A planétakkal, nappal,
holddal finom vonalhalézat koti 0ssze oket. Az egész be van
dgyazva a kozépkornak szimbolikus-allegorikus, asztrologiai
vildgképébe. A makrokozmosz és mikrokozmosz részeinek é€s
funkcidinak pontosan megfelelnek az ember testének szervei, ré-
szei és funkcioi: a felso vilagos tiizovnek a koponya, az also sotét
tiizkornek az agy, a tiszta éterneck a nappal meg a holddal a
szemt6l az orrhegyig terjedé rész, a pards levegOrétegnek az
orr- ¢és gégefd kozotti rész, a teremtményeket éltet also légkor-
nek a gégefd és koldok kozotti, a foldnek a has, az Oceannak a
térd és boka kozotti rész, a folydvizekmek a lab. A makrokoz-
mosznak és mikrokozmosznak ez a tokéletes megfelelése az allg-
goria sikjaban egyiittjar az érzéki és erkolcsi-érziileti vilag erdi-
nek parhuzamossagaval, az Oskeleti Adam-mitosz (Henoch _kony—
ve) értelmében, amely a vilag elemeibdl és er6ibol teremteti meg
Istennel az els¢ embert, az egyes embertipusokat pedig a kiilon-
bozé Gsszetevok triltengésébdl vezeti le. (Franz Boll:  Aus der
Offenbarung Johannis. Leipzig 1914). A felso test anatémidja a
baratsig anatomiaidnak masa és a Qalenos-féle  klasszikus ha
gyomanybél szarmazik, gy amint eleven tudasként prb}(lbdlk_ az
okor ota nemzedékrol-nemzedékre. Innen az a tamitas is, amiely
az agyat. a majat, szivet, tiiddt meleggel, szarazsaggal illetleg
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nedvességgel tarsitja. Ugyancsak kései antik asztrologiai orokség
& makrokozmosz ¢és mikrokzmosz rokonitasa -helyesebben parhu-
zmnositasa, gy amint krisztianizalt sziriai zsidék és arab forra-:
sak kozvetitik. (L. Thorndike: History of Magic and experimental
Science 1.) Csak ezeknek a személyiolotti osszefuggeseknek meg-
vilagitasa sejteti, mi a baratsag allegoridjanak igazi hattere. Ha’
tndjuk, hogy a nyar és tél — ‘irdni hagyomanyok késé utéhangija’
— nemgcsak évszakot jelent, hanem ezenkiviil két vegetativ elvet)
¢letet és halait is, két ellentétes iranyn és hatasi kozmikus aram-
csoportot, tiistént megértiiik a Vita és Mors, Hiems és Aestas, Pro-
cul és Prope ..igék“-nek mélyebb fiziologiai, erkolcsi, allegorikus
vonatkozasait. (Itt kiilonben olyan teriileten jarunk., amelyet nem
egy, még felderitetlen szdl kot ossze a kabbala spekulacidival.)

Hildegard von Bingen: A kozmikus ember.

Hildegard von Bingen emberldtomasat el6késziti Hrabanus
Maurus (IX. sz.). a ..praeceptor Germaniae®, az egész emberi
test és az érzékek allegorikus, moralizalé értelmezésével (De re-
ram naturis VI, C. 1. v. 6. 1. B. Hablitzel: H. Maurus. ein Bei-
trag zur Gesch. der mittelalterlichen Exegese. Biblische Studien
Bd. 11. H. 3. Freiburg i. B. 1906.) () mégétte Bizanc, Bizanc mo-
¢6tt pedig Alexandria all: a zsidd Philo allegorikus bibliakom--
mentarja szerint a fopap Isten igéiének megtestesitdje, ruhija a
makrokozmosz a négy clemmel (R. Reitzenstein: Die helleni-.
stischen Mysterienreligionen. Leipzig 1927.) Philo tovabbvisz az
irdni mitosz kozmikus emberképzetéhez: a vilag ruha egy Orias
'testén, a ruhan a vilag minden lathato érzéki jelensége. A nagy.
kér bezérult . :
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Hosszii, helyenként ellendrizhetetlen tit vezet Iranbol, Alexan-
driabol, Bizancbél a kozépkori Eurdpaba, innen pedig a renais-
sance-humanizmus kordba. Utkozben a szimbolikus nyelv allego-
rikusra fordult, a kozmikus vonatkozasok sorra elhomalyosodtak,
tigy hogy az 1t végén elvont fogalom — a baratsag — vallalhatja
egykori szerepiiket. De még igy is maradt eleven crejiikb6l anyag,
annyi, amennyi elegend$ ahhoz, hogy megihlesse egy nyugtalanui
fiirkészo, fausti kor képzeletét és erkolcsi érziiletét.

Figgelék

AZ 1GAZ, JAMBOR
ES TEOKELLETES BARAT-
SAGROL VALO ENEC, MELY
NAGY HASZNA, EREYE ES BEOCZU-
leti légyen annac, mind Isten és Em-
berec el6tt: minden igaz baratsag
szeret) Emberecnec tanusa-
gokra szerzettetet.
Autore Anagrammatismo
AMANS DEI ANIMO
Ad Notam Historiae Alexandri Magni, &c.
Colosvarat,
Heltaj Gaspar Miihelyében.
A.D. M. D. XCIX.

Sok szép dolgoc vadnac nekiinc
[meg irvan,
Historiakban szépen be szamialvan,
Tanulsagul nekiinc azoc adatvan.
Es példaul versekben be foglalvan.
Régi iidoben mert sokan voltanac,
Kic az Emberi nemzetrol irtanac,
Eletekrol, iosagokrol szoltanac,

Es doglokrol soc jot magyaraztanac,
Minden féle teremtet Aallat felet,
Hogy foneb legyen az emberi nemzet.

Erré] az irasban nagy emlekezet
Vagyon, kit iol tud az szent gyiile-
kezet.
Szoloc azért mostan czak rovideden,
Emberec kozt az dicziret mi légyen,
Ez statura kit megmagyaraz szépen,
Minden voltit le formallva ékesen,
Minden féle bolczek-is ezen egy-
[gyeznec,
Irasokban feienként eggyet vélnec,
Az artyafiusagnac mi voltarol
Kic irtanac. és az szent baratsagrol-
Ez Vilagban hogy ninczen szeb
[ékessés,
Emberi nemzet kozt nagyobb crisség.
Minden modon el gondolt Zyonyoriiség.
Bocziiletesb dicziretesb eggyesség.
Mint az igaz szeretet é&s baratsag,
Melyben ninczen semmi gonosz
[Alnoksag.
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Szeretetbol szarmazot i0 tarsasag,
Nem haszonybol taldlt attyafiusag,
De kevesen most ez iidoben vadnac
Kic helt adnanac az szent baratsagnac,
Es ritkin most oly emberec timadnac
Kic kovetnec példaiat ez irasnac.
Melyrol bouebben ez Versec végeé-
Lben,
Szoloc minden modon, de leg elsoben,
Lassuc mit ércziinc ez nagy staturarol,
Es mezitelen boitos ember képrol.
Ez embernec nene AMICITIA,
Mellyet kouet az ki Istennec Fia,
Ez Vilagi hamis Philosophia
Nem hordoz semmi gonoz fantazia.
Rend-nélkiil valo haya neki bovtos.
Jelenti azzal hogy 0 alazatos.
Szinten azonképpen ki baratsigos,
Egyiigyii, iambor, és nem alnoksdgos,
Karyai két felé vadnac teryesztue,
Es keuesse hogy le vadnac ereszive
Aszt iegyzi, vagyon engedelmességbe.
Es barattyahoz is igyvekezetbe.
Job karjanal vagyon az nagy
Fortuna
Irva, kinec laba alat egy alma,
Aszt ielenti kinec hogyha baratrya.
Gazdagb és otet semminec alitfya.
Az szerenczéneo felettéb ne hidgven.

Mert nem tudgya mely dlhatatlan
llezven.
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Mely bizontalan az alman allani,
Azonképpen az szerenczénec hirni.
Gyakran szépen mutogattya omagat,
Pe hamar meg ielenti dlnaksagat.
Czak ideig kozli nagy gazdagsagat.
Fmbereckel kic nem lattyidc vaksagat.
Craesus Kirdly régen vala oly
[gazdag,
Kinec Maiorydban vala soc asztag,
EBros vitéz hatalmas é€s olv vastag,
Kinec nem 4arthat vala soc eris tag.
Igen el hive magat hatalmaban.
Bovelkodéo mindenel ez Vildgban,
Magéat részesite soc Kiralysagban,
Telhetetlenkedéc birodalmaban.
Ez Viligon mindennél szerencz€sb-
Inec
Vélé magat bodogbnac és erdsbnec,
Egy tudos ember, kinec neue Solon,
Prophetala nekie illven modon.
Craese Kiraly, monda neki az

[Doctor,
Az szerenczénec ne hidgy, mert oly
mint or,
Magadat masnal bodogbnac se

[vélived,

Mert holtodig nem tudod hdl lesz
[hellved.
Czak semmit 6 ez iamborral gon-
[dola,

Mindeneket kedve szerént rongala.

Persiai Kirilyal szemben szdlla,

Es oknélkiil Orszdgaban Kkoborla.
Lasd az Isten s az szerencze nekie

Erdeme szerént méltin mint fizete,

Az kisded feyedelemnec ercie

Craesus népét nem széna veszienie.
Craesus soc szdimo népe nieg

Lveretéc,

Kedves Hadnagya neki meg oletéc,

Kiraly omaga-is fogsiagban eséc,

Soc ideiglen tomldtzben t{artatéc,
Eszt az Persiai Kiraly végtére.

Gondola hogy lenne elomentére,

Haragyat fordita ellenségcére,

Az ki 0t busitotta vénségé:re.

Craesust Kirdly foghazbdl ki hozata,

Torvény szerént otet igen kénzata
Az Tiizre Hoherral el ki boczita,
Es alatta az soc fit meg gvutata.
Az tiiz immar meg gyuladot alatta,
Nagy fel szoval az bolcz Solont
[kidltva.
Solon szerelmes AttyAm 6 aszt
[mongya.
Bolcz mondasidat ha fogattam volna.
Vaiha kegyesen en te mondisidra
Gondot viseltem volna, mind ma-
gamra
Nagy vétkeim nem vittec volna arra
Kit szenuedec méltin most az nagv
kénra.

Szola ismet nagy fel szoual min-
[dennec
Hogy minnyaianrolla neldat vennénec,
Az nagy szerenczénec €s ne hinnénec,
Mert minnydian mint 6maga veszné-
nec.
Az Szerenczét mongyic oly rom-
[landonac,
Mint az szép iiueget rosz allandonac.
Kit mihelt ér az Nap iény, szépen.
| iénlic,
Ugyan azon fényességben el romlik.
Ki ki mind azért nagv gazdagsizai-
[ban,
Ne bizzéc felettéb Urasagaban,
Mert mint maradhasson allapattyaban,
Bizontalan minden az 6 dolgaban.
Craesus is nem hitte voina ily
[vesztit.
Szerenczeiénec ily rosz elomentét,
Ki miat sokszor faraszta elmeiét.
Nem gondola hogyv igv érneie végét.
Hogy penig Tiideiét Mavat és Lepit
Ez mezitelen ember testit s bélit
Lathattyac sziiuét s teste belsg részit.
Meg mondoem nektec aual mit ielent it.
Jelenti kic iambor attyar'asoc,
Tokélletes igaz bardrsagosoc,
[sten szerént valo tarsasazosoc.
Nem fel fuualkodot dlnaksdgosoc.
Magoc belsé és mind kiilsi titkait,
Nem fedezic. egymadssal ok aszt kozlic.
Es ha mi nyavallyiioc talalkozic,
Szeretettel egymassal aszt szenuedic.
Egymast kiczin dologban meq nem
fiedzic.
Méltatlan semmiképpen sem itilic,
Belso, kiilso képpen egvmist szeretic.
Kic kozt az i0 baratsig talaltatic.
Az Mdayanal irua vagyon az_sz¢p
Nyar,
Kiben minden fa és fii gyiimolczet var,
Az lepinél irua néuel az nagv TEl
Kiben minden allat nehezebbea &
Jelenti az iambor atyafiakat,
Kic egymassal tarttydc barditsigocat,
Télben, Nvirban, Hében. Hoban
[hidegben,

Készec szolgalni egymadsnak rnindgn-
en,
Jobb labdnal vagyon irua egy ige,
Ki Magyarul annyit teszen mint
inessze,
Az bal labanil-is vagyvon egy ige,
Ki Magyarol annyit teszen mint kozei.
Jelenti aszt. hogy az iambor
[Keresztyén,
Egymas szeret6 mindenkort ollvatén,
Mind meszsze és kozel valo 1étében,
Barattyat nem feleiti életében.
Tauul 1étében aszt 6 meg emlitl,
Kozel valo 1étében sem feleiti,
Qonosz akaroiat annac meg feddi
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Es minden iigyét egyarant szenuedi.
“Im iol érted Keresztyén az bardtsag.
Mi légyen az igaz attyafiusayg,
Szeretethol vagyon az io tarsasag,
Nem haszonb6l, mint kduetic mostan-
[sig.
Mostan penig, hogyha oly io akarod
Vagyon, szeretetbdl ki baratsigod
Keudnnya neked attyafiusagod,
Nagyra tartod felette méltosagod.
. Szeretethol ha szegény hozzad
[follyamic.
Sziikségében te hozzad ragazkodic
Mint egy Istiphoz redd tamazkodic
Es ha mint i6 akaroidhoz bizic.
Heaban elotted ¢ siirgolodic.
Sziived semmit raita nem esedezic.
Mert baratsagod viszontag nem hizic,
Hasonloban tolled mint keudntatic.
Szinb6l vélle ha te mit cseiekszol,
Felette igen el6tte szabodol,
Bo beszédde] elotte ugy veszodol
E] hitetuén vélle, tob nincz eskiiszol,
Mert ha houen volna pénz erszénvé-
[ben,
Neked nagy keduet taldlna éliében,
Gyonyorkodnél oly nagy io hiiségében,
Jgy te is barattya lennél mindenben.
De hogv az szerencze nem min-
[dennec egy.
Kinec ioual kinec gonoszal elegy.
Miért hogy szegéntol nagy tauol keriil,
Ez okért veszet az ayto megét iil.
Ezé az szeretet hogy ha szegénnvel
Mit czellekszel mutatod magad miuel.
Azt keuinod minden tehetségeuel,
Te io téted meg haladgva mindennel.
Ha elodben megyen magat mutattva,
Noha nem tudod mi 6 akarattya,
Gondolod magad mint vonhasd meg
[tolle
Szandekozol mint buhas el eldlle.
Err6] vagvon az kép magyarazattya,
Az ki iambor és Istennec magzattya,
Baritsigit nem haszonybol az tarttya,
Széretetbo] ionkadb aszt mutogattya.
Mert az iambor baratsdgnac gyii-
molcze,
To czelekedet ki ki mind meg ércze.
g Alamnsna mind Istennec szent
[Kényue
Tarttya, kiben soc i6k vadnac igirue,
Meg hiilt bizony immar az io
[baratsag,
Nem kel senkinec az attvafiusig.
97énnvad Isten ez mely igen nagy
[vaksag,
Mert bé fogot mindent az nagy .
[4lnaksag.
Most ollvatenoc immar az emberec,
Nagy fel fuualkodua imigy beszélnec,
Bariatom Erszényem és attyamfla. -
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Czak ne legyen pénzemnec semmi

[heia,
Betegségemben bardtom az nagy
Lkéncz
Nyavallyamban édes pénzem ram
[tekincz.
Mert nekem egyéb baratom sohul
[nincz,
Hozzid en ugy ragazkodom mint
[killincz.
Oh szegény balgatag te aszt nem
[tudod,
Valamit birsz hogy mindent it kel
[hadnod.
It kel hadnod hidgyed gazdag
[Mammonod,

Az mikor el tellyesedik haldlod.
Ruhazatra i¢ vagy és az pompira,
lgyekozeted czak nagy tzifrasagra,
Vgy lépdegelsz mint egy iratos Paua,
Mendegelsz mint ha volnd] kornyo-
[dozua.
Lam ruhazatot, soc kinczet szerezni.
Hazat-is igyekezel epiteni.
Mellyec szoktac czak keuessé
[maradni
Szokta hired neued ki teryeszteni.
Hidgyed hogy az baratsig életed-
[nec,
Es fedele minden tisztessézednec.
Meg maradéisa io hired neuednec.
Meg nyerése orok iiduességednec,
Valyon hany dologért it ez vilagon
Jarunc, keliinc, keresiinc minden

[modon
Eliinc. smunkalkodunc héazunkban

[ithon,
Vagyon nékem nagy czudam mar ez

dolgon.

Elyiic ez Vilagot azért két okért,
Els6 az iiduesség meg nyeréseért,
Misic holtunc utdn dicziretiinkért.
Eorocké valo i6 hiriinc neuiinkért,

Miért hiat hogy mem hinvod meg

[magadban,
Es neém foglalod be gondolatidban,
Honnét nyerhesd iiduességed életed-

[ben,

Kinec vehesd hasznat ot fen
[Mennyegben.
Nemde az szent Konyv neked aszt
[mongyaé,

Minden ki iol czelekoszic az Istené,
Igazan hiszi Istent ez életben.
Parancslattyat koueti mindenben.
Szegény felebarattyat meg nem g
veti,
Egy vétekért, 'ketroért sem gviildli,
Elomenetelre otet segiti,
Es Istennec dicziretire inti.
Attyafiat szeretri mint énmagat.
J6 baréttyat tarttya mint gazdag-
[sagat,
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Segitségiil vélle kozli marhaiat,
¥s ki nem kimilli tolle saiattyat.
" Minden ember eszt Keresztyénnec
; [vallya,
Es oroc hirét neuét magasztallya,
Valaki ez tanusigot meg tarttya,
Kibol 0 nagy iiduességét taldllya.
Innet szdrmazic te i6 hired neued,
Igaz hittel talalod iiduességed.
Es io czelekedettel te aszt nvered.
Alamisnanac-is iutalmat vehed,
Mas néuel eszt hiyiac szent Barat-
[sagnac,
Attyafi szeretetnec. idmborsdgnac,
Kiben ninczen helye az rauazsignac,
Nem adatic hely az nagy dlnoksignac.
Miként beszélnec most-is némellyec,
Raunazsaggal kic fedezic elmeiec,
Hazat, Hidat ugy mond Kofalt épitec,
Mert czak ez altal orok i6 hirt
[nyeréc.
Mert akor mely emberen énid tétem
Meg mutatodgyéc i6 czelekedetem,
Czak hedaban véllec en aszt miuelem,
Mert nem sockdig tart emlekezetem.
Ezec vagy hamarsiggal mind el
[halnac,
Es i0 tétim véllec eggyiit el mulnac,
Fmlekezetben semmit sem forognac.
Holtoc utan ezec mind el Gltodnac.
De imigy ha ki lattya nuem falon.
Es fel irot tzimmerem az rakason.
Mellette az Esztendoket-is szamon,
Nem tiirheti hogy érte i6t ne mongyon.
Te balgatag innét latzic mi voltod.
Mert fisuénséged ezzel it titkolod,
Hidgyed igy-is meg czal te gondo-
[latod,
Mert semmi leszen errd} te iutalmad.
Vallyvon az ko s fa épiiletnec nyelue
Vagyoné, kiben lakozzéc oly elme,
Jstenét te éretted hogy tisztellye,
Ki altal iiduessegedet meg nyerye.
Noha meg hal nagy ékes bocziilethen,
Hadgya hired neued ki teryedésben,
Felebarattya kozt nagv dicziretben.
Flob elob adgya emlekezetben,
* Mas fel6l Isten Otet meg halgatuan,
Kiért 0 Felségét nagy kedw talaluan,
Fmbereckel io hired meg tartattya,
Es teneked ¢ szent Orszagit adgya.
Imigy fel iratod neued az falra
El i6' egv nagy zépor esd, el mossa.
Egy 4arokban viszi, soc felé osztya,
Fs czak az Békdkat azzal hizlallya.
Paloc régiség miat el omlanac,
Fs épiiletec Foldre le borulnac,
JzinAlméanyid sokara el bomolnac,
Tisztességeddel keuessé tobzodnac.
El jo az ora, torténic halélod,
Az fekete Foldben leszen lakasod,
Tested leszen Nyiueknec Palotdioc,
Fs Kigvoc Bekdknac kedues szalldsoc-

De kérlec houa leszen igy te neued,
Bocziilletben ki forgattya io téted?
lo votlodért kiczoda 4ld meg téged?
Holtod utan i6t ki keudnnyon neked?
Holot életedben meg fograd magad,
160 tétedet mindenekt(l meg vontad.
Czak testedet mindenképpen hizlaltad,
Mod nelkiil kouetted tobzodasodat.
Fz leszen fosuénségednec iutalma,
Marhdd masra marad ki nagy tob-
[zodua.
El belole felettéb tékozolua,
Agéb kereste, nagy vigan aszi mon-
[gya.
Eszt-is utdnna veti nagy vigadua,
Roszszul ¢éle beldlle és morogua,
Az agéb O baratyatdél meg vonta,
Es marhayat szegényektol meg fogta.
De en mas képpen élec mar beldlle.
Baratimtol nem leszen az Kimilue,
Vigan lakom, iszom az mig tart benne.
Nincz semmi dldisa mert rosz kereste.
Ez nekem felette igen nagy czodam,
Ritkdn mert oly gazdag embert en
[1attam,
Kinec gyiitot marhaia holta utian
Harmad izig 16t volna maradasban.
Ez az oka az mint it ugy el me-
[gven,
FFaratsagal kerestéc aszt keményen,
Es 0szue koporgattac aszt fosuénnyen,
Nem-is konyoriiltec semmi szegényen.
Hanem éltec mint Béka az mély
[Foldben.
Meg rakottac, nem fért t6b az toml6-
[ben.

Maisra irigykettéc elo mentekben,
Meg fogtac oket i szerenczeiekben.
Isten az oly embert igen utilya,

Ki miat leszen kiarhozatnac Fia,
Testét Kénkoues T6 vize hizlallya,
Es orocké Pokol kinnya talallya.
Téry azért halando ember [stenhoz,
Ragaszkodgyal mindenben Felségéhoz.
Segits szegént tégy i6]1 mehetsz lsﬁgn-
Z.
Es iuthatsz kozelb te iiduességadhoz.
Gondold meg mely igen i6 az iidues-
[ség.
A hol vagyon o0rok oruendetesség,
Es mely gyonyoriiséges az diiczoség,
A hot lakic az szent Isteni felség.
Ennec meg nyeréseiért czelekiidgvél
Mindent, és iidueziilni igyekezzél,
Valamit az Istenért végben vihetsz,
Es i6 hiredért neuedért miuelhetsz.
Semmiben magadat meg ne kimillyed,
Elegendonec ra magad itillyed,
Az igaz baratsagot te szeressed,
Igy nyerhetz Istennél magadnac
© [keduet.
Kire vezéryen Isten mindenteket, -
Kic vettetec czak pénzben kedueteket.
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Es az Mammonban gyonyoriiségteket,

Hogy meg utallvatoc méltan ez

Turoczi-Trostler lozser:

Ez Enccet §zerzéc i6 Colosuarban,
Ezer otszaz és kilentzuen kilentzben,

[vétket. Szent Gyorgy haua hete huszad nap-
Es kouessetec az szent baratsigot, [yiban,
Minden fosuenséget tii el hadgyatoc, Egv iambor szerzé eszt gondolattys-
Szeressetec az attyafiusigot, [ban.
Kiért adgyon Isten nagy bodogsigot. Finis.
Irodalom

A szimbolum és allegdria torténeti szerepéhez és modern ér-
telmezéséhez:

Joh. J. Winckelmann: Versuch einer Allegorie besonders fiir
Kiinstler, Dresden, 1766. (antik allegoria-motivumok szemléje). —
Friedr. Creuzer: Symbolik u. Mythologie der alten Volker. 1.cip-
zig u. Darmstadt. 1818°. — Wolfg. Menzel: Christliche Symbolik.
1856, — J. J. Bachofen: Oknos der Seilflechter. 1859. (V. 6. C. A.
Bernoulli: J. J. Bachofen u. das Natursymbol. 1924. M. Bense: Die
Wendung zum Symbol. Die Neue Rundschau. 1937, X1.) — Geor-
ges Lanoe— Villene: Le Livre des Symbols (Dictionnaire de Symi-
bolique et de Mythologie). — H. Prinz: Altorientalische Symbolik.
1915. — Karl Giehlow: Die Hieroglyphenkunde des Humanismus in
der Allegorie der Renaissance. (Jahrbuch der kunsthistorisciien
Sammilungen des allerhiochsten Kaiserhauses XXXII. Heft 1.) Wien
u. Leipzig 1915. — D. A. Mackenzie: The Migration of Symbols.
London 1926. — K. Kiinstle: lkonographie der christlichien Kunst.
1926—1928. — M. Schlesinger: Geschichte des Symbeols. 1912—
1930. — W. Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. er
lin 1928. 157 ls. kov. — H. Pongs: Das Bild in der Dichtung. |.
Marburg 1927. — E. Cassirer: Philosophie der symbolischen For-
men. I—III. Leipzig 1923—1929. — C. Miiller: Die geschichtl.
Voraussetzungen des Symbolbegriifs in Goethes Kunstanschauung
(Palaestra 211). Leipzig 1937.

Az antik istenek sorsahoz: H. Usener: Gotternamen. Bonn.
1896. — A. Warburg: Heidnisch-antike Weissagung in Wort und
Bild. (Sitzungsberichte der Heidelberger Ak. der. Wiss. Phil. his-
tor, Klasse. 1919. Abh. 26.) Heidelberg 1920. — Fr. von Bezold:
Das Fortleben der antiken Gotter im mittelalterlichen Humanismus.
Bonn u. Leipzig 1922. — Hans Liebeschiitz: Fulgentius Metafo-
ralis, Leipzig 1926. — W. Benjamin: Der Ursprung, 219 1. s kov.

A zsido és keresztény all. exegézishez: Hans Vollmer: Vomr
Lesen und Deuten heiliger Schriften. Tiibigen 1907. — Encyclopae-
dia Judaica. 11 p. 338—351. (Az idevonatkoz6 irodalombdl fileg
Bacher miivei.) — Encyclopaedia of Religion and Ethics. Edin-
burgh. 1. p. 327—331. (Joh. Geffken.) ,

A kozépkor allegorizmusahoz és szimbolikajahoz: K. Raab:
Uber vier alleg. Motive in der lateinischen und deutschen Literatur
des Mittelalters (Jahresbericht des Obergymn, zu Leoben) 1885. —
A. Dempf: Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung. Mimn-
chen u. Berlin 1925. — Sacrum Imperium u. o. 1929. — H. Liebe-

188



Fnek a bardtsdagrol

schiitz: Das all. Weltbild der heil. Hildegard von Bingen. Leip-
zig 1930.

Az alleg. apothedzishoz: O. Georg von Simson: Zur Genea.
logie der weltlichen Apotheose im Barock. Strassburg 1937.

A baratsaghoz: Encyclopaedia of Religion and Ethics. V1. p.
131-—138. — S. Kierkegaard: Entweder-Oder, 11. 1843. — L. Lem-
me: Die Freundschaft. 1897. S. Kracauer: Uber die Freundschaft.
Logos 1917—1918. — M. Scheler: Wesen und Formen der Sym-
paihie. 1926°. — J. C. Shairp: Friendship in Ancient Poefry. 1S88.
~- |Baratsag a zsid6 hagyomdanyban: Hamburger: Realencyclo-
paedie des Judentums. Strelitz 1896 p. 385—387.] — L. Dugas:
L’Amiti¢ antique. Paris 1894. — W. Rasch: Freundschaftskult 1.
Fr. dichtung im deutschen Schrifttum des 18. Jahrh. Halle 1936. —
A baritsdg mondijahoz: Handwérterbuch des d. Mdrchens. 1. 351).
— S. Singer: Athis u. Prophilias (PPB. 1923. 350). —- A, H.
Krappe: The legends of Amicus and Amelius. (Leuwensche Bijdr.
XVI. 1924.)

Giraldushoz: G. Barotti: Memorie istoriche di letterati Ferra-
resi I° Ferrara 1792. 328 1.s kov.— Lil. Greg. Gyraldus De poetis
nostrorum temporum et. K. Wottke. Berlin 1894, V. Il. A His-
toria . . . elso kiadasa 1553-ban jelent meg. (De Vita et Operibus L.
Greg. Giraldi Laurentii Frizzoli dialogismus. Velence.) El6ttem az
JSSOiiI)(i kiaddasa van. (Operum quae exstant omnium tomi luo . ..
Basel.

Hans Sachshoz: A baratsagrol szolo verse: Das bild der wa-
ren Freundschafft, 1557. Hans Sachs. Herausgegeben von A. von
Keller VII. 1870, 421—423. I. — Hans Sachs allegorizmusdhoz: H.
Henze: Die Allegorie bei Hans Sachs (Hermaea X1.). Halle 1912, —
H. Rottinger: Die Bilderbogen des H. Sachs. Strassburg 1927.

Adimi Fneke két telies (M. N. Mazeum, Akadémia) példiny-
ban s egy par levélnyi toredékben (Erd. Miz.) maradt rank. Szi-
vegiink betiihiven koveti az eredetit. Helyesirasaban is, Technikai
okokbol csak az 8 -jelolést cseréltiik o-re, az & -t ii-re, az § -t
sZ-Te.

Turéczi-Trostler Jozsef.
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KISEBB K(")ZLEMENYEK

Az emancipacios térvény torténete

Ez év december 27-én lesz 70. éviorduléja annak, hogy I. Ferencz Jozset
kirdlyunk a magyar zsidésidg egyenjogositasardl szolé torvényt szentesitette.
A magyar zsidésdg Magna Charta-janak ez a jubileumq alkalmat ad arra,
hogy e torvény keletkezésének egynéhany részletére felhiviam a figyelmet.
Venetianer Lajos munkadjaban!) ugyan elég részletesen foglalkozik az eman-
cipaci6s torvény keletkezésével, de telies képet ez sem ad. Pedig ezért a
torvényért kozel 80 éven at kiizdott a magyar zsidosdg és rengeteg - még
a legiobb hiszemfliek részér6l is tapasztalt — eloitélettel kellett megkiizdenie,
mig az évszdzados elnyomatast és megalazast megsziinteté 1867:XVIL f.-c.
valésdgga valt. :

A negyvenes évek orszdggyiilési vitdiban felmeriilt ellenvetések, aggélyof
és ,feltételek még a hatvanas években is éreztették hatisukat ¢s a vezet
politikai tényezék sem voltak tisztiban azzal, hogy a zsidoknak régen idé-
szerfi emancipaci6jat miként valdsitsik meg. 1866-ban Dedk Ferenc 4llas-
pontja is lényegesen eltért attol a formatol, amely a késobbi torvényben meg-
val6sult. Amid6én a kirdlyhoz intézends. valaszfelirat tirgyalisa kozben 1866.
februar 23-an Manojlovics Emil képviselé inditvianya kapcsan felszolalt, toh-
bek kozOtt a kovetkezoket mondotta:

»Azt gondolom, legegyszeriibb médja az emancipdcionak az lesz, ha min
deniitt, hol a torvény eddig Fkiilonbséget fett a valldsok kozt, azon torvényel
illetd pontjaind] kimondjuk, hogy: minden valldskiilonbség néikil, ideétrve a»
izraelitdkat is, mit sokkal célszeriibbi.ck tartok, mintha arré] az eszmérol:
emancipdci6, Liilonés torvényt alkotndnk. En ezt a szot altaliban nem sze-
retem. Elfogadott sz6 ugyan, de szégyenitd a vilagra, mintha mi rabszolga-
kat tartottunk volna . . .* , Poliitkai tekintet is szol amellett, miért nem akar-
ndm ezen dolgot kiilon, hanem minden térvényben egyiitt targyalni, noha
nem banom, ha kiilon cikkben is kimondatik. Indokul véleményem mellett
azt hozom fol, hogyha e dolog kijlon targyaltatik €s kiilon torvénycikkbem
mondatik ki, akkor bizonyos foltételek meriilhetnek fel. Vannak péld4ul so-
kan,. kik a polgdri hazassagrol fognak beszélni, Lehet, hogy ez igen fontos,
igen hasznos lesz; de nem szeretném a polgari jogok telies megaddsdt is
ily foltételhez kotni.* ... . . Oly feltételhez kotni azt, amif az igazsdg paran-
csol, mely foltéte] kivihetetlenségét ez idé szerint valésziniinek tartjuk, nem
volna a haz méltésagahaz illo.“ ,...Van egy, amit nem hozzd kétve, hanem
ezzel pdrkuzamban OJhajtok és ez egy bevdndorldsi torvény (helyeslés); de
ezt nemcsak a Mozes valldsdt kovetbkre, hanem minden bevdndorlora ki-
vdnndm megdllapittatni.

Az emancipacids torvény kizvetlen meginditéja az ellenzék vezérének,
Tisza Kdlmdnnak 1867. marcius 26-dn a Hazban el6terjesztett interpelldcioja
volt, amelyben kérdést intézett a kormanyhoz: ,sziandékozik-e a kiilonbdze
hitfelekezetek egymas és az allam ir4nti viszonyainak a jogegyenloség alap-
idn valé megoldiasira nézve torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé?*

Horvdth Boldizsdr ,jigazsdgiigyér® 4aprilis 5-én erre azt a feleletet adta,
hogy a kormény szandéka egy altalanos honositasi torvényjavaslattal egyiitt
a valldsegyenloség és minden vallisfelekezetbelick egyenls politikai gyakor-
lata ir4nt még e ielen torvényhozisi szak alatt javaslatot terjeszteni &«
Haz elé.

Tisza Kdlmdn erre kiielentette, hogy & ugyan azt 6hajtotta volna, hogy
a miniszterium kapcsolatba nem hozza azt mas térvényhozasi teenddkke!:
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Munkdcsi Erné: Az emancipdcids torvény torténete

mivel azonban tudja, hogy honositési torvényre is sziikség van, igy is elio-
gadja a nyilatkozatot, remélve, hogy a nagyfontossigi kérdés még az év
folyaman ezen tton is meg fog oldatni.

Ldtnivalé, hogy Horvdth Boldizsdr vdlaszdban Dedk Ferencnek fetlogdaa )
tikrozodik vissza: nem kell kilon torvény a zsidok emancipdcidjidra; és az
Osszes felekezetekre egyenléen kiterjedé torvénnyel egyiltt a homsitdsi
torvényt is meg kell alkotni.

Ugyanez év jinius 22-én Berndth Zsigmond a kovetkezo torvényxavaslatot
wujtotta be:?)

,,Tnzteletﬁel szolittatik fel a magyar kirdlyi beliigyminiszterium; Ter-
jesszen a Haz elé izraelita honfitarsaink polgari jogainkban valo egyen-
jogositasat iinnepélyesen nyilvanitd és oket ezen jogokba tettleg beigtato
torviényjavaslatot.

Pesten, 1867. jiinius 21-ikén.

Berndth Zsigmond s. k.,
az ungmegyei n.-kaposi val, keriitet
képvsieloje altal.”

1867. junius 26-dn Dedk Ferenc interpellalta a miniszteriumot, hogy:
»a zsidok jogegyenlGségére nézve szandékozik-e a miniszterium még a sziin-
0 alatt torvényjavaslatot késziteni, hogy Osszejoveteliink utdn tiistént fel-
vehessiik azt, ugyszintén az azzal mégis kapcsolatban levé honositdsi tor-
vényre nézve is?*

Bdro Eitvios Jozsef kultuszminiszter erre azt felelte, hogy a miniszte-
rium teljes kiterjedésében méltanyolia a felvetett kérdés fontossdgat €s Aat-
l1atja halaszthatatlansiagat; éppen ezért a jovo iilésszak kezdetén, azonnal az
elnapolds utan, kapcsolatban a honositdsi tirvénnyel, torvényijavaslatot fog a
Héiz elé terjeszteni.

Illyen eldzmények utin Horvath Boldizsir igazsagiigyminiszter 1867, oktd-
ber 11-én 897/I. M. sz. a. torvémyjavaslatot terjesztett gréf Andrdssy Gyula
miniszterelnok elé. E torvényjavaslat cime és szovege a kovetkezg volt:

~Torvényjavaslat

a vallasegyenléségrol polgari s politikai  jogok  tekintetében.

1. §. A polgari s politikai jogokra valé egyéni képesség a vallastol telie-

sen fiiggetlen.

2. §. Minden ezzel ellenkez6 torvény, szokds vagy rendelet — ezennel

megsziintettetik,

Kelt Pesten, 1867. oktober 8-an. ’

Horvdt Boldizsdr s. k.
4 m. k. igazsagiigyminiszter.”

Ezt a javaslatot bdré Eotvés Jozsef v. k.m. miniszter mddositotta és a

kdvetkez6 cimre és szovegre valtoztatta at:

~Torvényjavaslati az orszdg izraelita lakosainak
polgéri és politikai jogaikrol.

1. § Az orszagnak izraelita lakosai (kik 10 év olta a hazadban ieteleped-
tek) minden polgari és politikai jogok gyakorlatira, az orszdgnak keresztény
lakosaival egyenlden képesitetteknek nyilvanittatnak.

2. §. Mindan ezzel ellenkezd torvényszokas vagy rendelet — ezenne!
megsziintettetik.*

(Lasd a vallas- és kozoktatdsi m. kir. miniszterium elndki irattdrdbau
1117/1867. sz. a.)

Ldtnival6, hogy mig a Horvdt Boldizsdr-féle javaslat az dsszes valldsokra
vonatkozott, addig az Eétvos-téle mddositdsban mdr csak az izraelitakrol
van szo0. ;
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Ezt a javaslatot a minisztertanics november 24-én targyalta és az err6l
sz0l6 iegyzokonyv a kovetkezboképpen szol:

Hlgazsigiigyminiszter 1r jelentvén,
hogy az izraelitdik egyenjogusagara,
— tovabba a vasutak és csatornak
osszpontositott telekkonyvezésére vo-
natkozd torvényiavaslatok O Felségé-
t61 leérkeztek, oly felhatalmazéassal,
hogy ezek az orsziggyiilés tirgya-
lasa ala terjesztethessenek: g

Miniszterelnok r felkéretett, hogy
ezen két torvényjavaslatot, a kor-
many nevében a képviseléhaz legko-
zelebbi iilésében a hiz asztalira le-
tegye.

Kelt Budan, 1867. november 24-én Andrdssy.*

(L. XIV. C. sz. 64/M. T.)

A jegyzokonyv alsé részén a kovetkezé feljegyzés olvashato; ,Ezen
jegyzbkonyv tartalmdt tudomdsul vettem. Kelf Schonbrunnban, 1867. decem-
ber hé 13-dn. Ferencz Jozsef.*

Ezek utan terjesztették a torvényijavaslatot a képviselshdz elé, és pedig
a kovetkezg valtozott cim alatt:

Az izraelitdk egyenjogiisdgdrol polgdri és politikai jogok tekintetében®.
(164. sz. iromany.) A javaslatrol az osztilyok el6adoibol alakult kozépponti
bizottsag és a VII. osztdly adott jelentést.

A kozépponti bizottsig jelentése (178. sz. iromany) a kovetkezd volt:
A kozépponti bizottsig ajinlja a torvényjavaslatnak az alibb eléadandé mé-
dositdis mellett eliogaddsat, minthogy eleget tesz a kozvetlen sziikségnek s
azért oly jonak tekintendd, melynek birtokba vehetését még egy jobbra valé
torekviésbél sem kivanna késleltetni.

Ohajtand azonban, hogy fejezné ki kivansagat az orszaggyiilés az irant,
hogy a miniszterium a vallds- és cultusszabadsag biztositasarol s a kiilon-
bozo hitfelekezetek polgari és politikai egyenjogiisagard] még e ielen orszag-
gviilésen torvényjavasfatot terjesszen elé.

Az emlitett modositds az 1-s6 §-ra vonatkozik s a szerint a kovetkez
lenne annak szerkezete:

»Az orszdg izraelita lakosai a keresztyén lakosokkal minden polgdri és
politikai jog gyakorldsdra egyardnt jogositottnak nyilvdnittatnak.*

Pesten, decz. 18-4n 1867.

Kerkapoly Kdroly,
mint a kozponti bizottsag
eléadoja.”

A VIL osztilynak dec. 18-dn kelt véleményét Tisza Kalman mint az osz-
taly el6adoja teriesztetre elg (179. sz. iromany). A VII. osztily felfogisa el-
tért a javaslattol: nem a zsidokrol sz6loé torvényt akarta beiktatni, hanem azt
a liberdlis felfogdst kivdnta dltaldnos vonatkozdsi — mindenkire kiterjedé —
iorvényben megvalositani, hogy a polgdri és politikai jogok gyakorlisa o
valldsto] fiiggetlen:

»Ezen nézetbdl indulva ki a VIl-ik osztily, oly szerkezetet ajanl, mely
dltal éppen gy, mint a kozponti bizottsigé altal, eléretik az, hogy Mozes-
vallasi hazankfiai a politikaj jogok gyakorlatiba bevétessenek, de a mely
altal kimondatvan egyszersmind maga az igaz elv, mindenkorra lehetetlenné
vélik az, hogy a vallas kérdése — mid6n polgari és politikai jogokrél van
sz6 — vita ala johessen.

A szerkezet kivetkezd:

Torvényjavaslat az orszdg kiilonbozé hitvalldsy lakéi  egyenjogisdgdréd
polgdri és politikai jogok tekintetében.
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Mindazon torvény, szokias vagy rendelet, mely az orszag lakoi kozott, a
polgari és politikai jogok gyakorlasaban, hitvallasuk miatt, kiilonbséget alla-
pitott meg, ezennel megsziintertetvén, az orszagnak barmely hitvallassi lakosa
minden polgari és politikai jogoknak térvény értelmében gyakorlasira egy-
arant képesitettnek nyilvanittartik.*

A képviselohaz december 20-iki iilésén kezdte meg e javaslat targyaldsat.
Csengery Imre jegyzd olvasta fel a javaslat szovegét; Kerkdpoly Kdroly
el6adé terjesztette el6 a kozponti bizottsag jelentését és Tisza Kdlmdn a
VIl-ik osztaly véleményét, amelynek felolvasdsa utin ezeket mondotta:

»Tisztelt haz! Ez azon vélemény, melynek eldadasival a VII. osztaly
dltal megbizattam, azonban a VII. osztily latvan egyfeldl, hogy ezen nézeté-
nek keresztiil vitelét a jelen percben nem remélheti, laitvin masfelsl, hogy
azt is mondhatnik némelyek, hogy azon inditvinyanak ijelenben vita zla
bocsajrasaval az izraelitdk egyenjogusdgdnak kimonddsdt késlelteti: egynttal
arra is felhatalmazott, (Halljuk!) nyilvanitsam, hogy ezen tekinteteknél fogva
maga részérol is a kozponti bizotisdg dltal eliterjesztett szerkezetet elfo-
gadja. (Kozhelyeslés.)*

A részletes targyalds sordn csak Berndth Zsigmond szolalt fel, aki em-
javasfat izraelita lakosokrol* sz6l és e helyett a honfitdrsaink kifejezést
ajanlotta .

»Micsoda kiilonbség van e két szo kozt: ,honfitarsaink™ és ,lakosok’
bebizonyitotta néhany nappal interpellaciom utin Pest vidrosinak érdemes
kivete, midén szinién interpellatiot adort be és ezen interpelacidhoz hozza-
tette azt is, hogy honfiiisitani kell elébb az izraelitikat és azutin kell ki-
mondani az egyenjogusitist! Mert nem minden izraclita lakos egyszersmind
honfitdrsunk; sokan vannak olyanok is, kik bevdndoroltak és a honfiusitdsi
szabdlyokat be nem ftoltotték .. "

A hdz Bernith inditvanyaval szemben a kozponti bizottsag javaslatat
eredeti szovegében fogadta el

December 22-én targyalta a képvisel6hdaz harmadszori olvasasban a ja-
iavaslatot, amelyet annak elfogad4sa utAn Radics Akos azonnal atvitt a forendi-
h4zhoz. Bz ugyanezen napon tartott iilésen tirgyalis ald vette. A forendi:
hézban tanulsigos vita folyt le, amelyre nem térek ki, mert azt Zeller Arpad
ismerteti mar idézett munkajaban®) A férendihaz a javaslatot 64 szavazattal
4 ellenében fogadta el.*)

A kirdly a torvényt december 27-én Bécsben szentesitette ¢és azt grof
Festetics Gyirgy, O Felsége személye koriili miniszter, ugyanezen a napon
kelt Atiratdban megkiildotte a miniszterelnoknek.

A szentesitett torvényt a hidz december 28-dn tartott 202, sz. iilésén
olvastik fel.

lgy sziiletett meg a magyar zsidésdg egyenjogisitdsa.

1) L. Venetianer Lajos: A magyar zsidosig torténete 1922. 242251, 1.
Venetianer adatai kozott tévedés is van, A miniszterelnok nem abban a
szovegben terjesztette elo a torvémyijavaslatot, ahogyan azt Venetianer idézi;
~—- amint a késébbiekben latni fogiuk. — Megboldogult dr. Gdbor Gyula le-
masolta az eredeti okméanyokat, amelyeket a pesti izr. hitkbzség levéltaraban
helyezett el. Ezek képezik a jelen tanulmany forrasat, — 2) Az 1867, évi
orszaggyiilés iromanyai 119. sz. Ugyanez a Berndth Zsigmond az alsétibla
1848, februar ho 19-iki keriileti iilésén a zsidok polgéri jogaival kapcsolatban
a kovetkezoket mondotta: ,,vallasi tekintetbsl, politikai jogoktél megfosztani
senkit sem lehet ugyan, de nincs még ideje, hogy Mozes kovetoi, ily részle-
tes emancipatié ntjan, bevétessenek a varosokba. Teljesitsenek elébb némely
kellékeket, t. i. tegyenek nyilvanos confessiét szertartisaik- s dogmaikrol,
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Grézinger M. Jozsef-

hogy a status azokat megbirdlhassa, megegyeznek e céljaival? s olvadjanak
ossze a keresztyén népességgel, ne pedig ily elkiilonozésben éljenek, mint
jelenleg. — L. Zeller Arpdd: A magyar egyhazpolitika I. 47. 1. — %) 265
272. 1. — *) Ellene szavazott: Zichy Ferraris Badog grof, Pallavicini Zsig-
mond 6rgrof, Bark6czy Zsigmond és Podmaniczky Laszlg baro.

Munkdesi Erno.

Az individualpszichologia zsidé eredete

Freud leghiresebb tanitvanyai: Adler és Jung. Freud szerint Adle.
csak latszolag tdvolodott el a pszichoanalizist6l, mert az individudlpszi-
chologia a pszichoanalitikai fogalmak megvaltoztatott neveivel dolgozik’
Adler ,minnlicher Protest*-ie pl. nem egyéb, mint a ,Verdringung® foga!
ménak mas elnevezése. Mindamellett nagy az eltérés a két rendszer kozott.
Mig a pszichoanalizis a lelki jelenségeket kauzalis-genetikus feltételek ered-
ményeként fogja fel, addig az individualpszicholégia propulziy torekvések:
nek mindsiti azokat. Freud refrospektiv (multat tekint6) eljarisa megkots
az ember szabad mozgasat. Adler prospektiv (jovore mutatd) moédszere
ellenben az ember szabad elhatirozasit hirdeti. Az adleri vilagnézet elére
iranyultsagaban gyokerezik az individualpszicholdgia zsido eredete,

A zsidd l€élek hagyomanyhii, a tradicio s a mult nagy tiszteloje. A mule
megdvdsa és a torténelem tisztelete csak eszkoz nala a jovg felépitéséhez
A jovorenézés, a messzianikus jovo profétai latdsa: a zsido lélek igazm
cleme, Nem a plusquam perfectum, hanem a plusquam futurum érdekli a zsido
embert (Ludwig Stein), és Adler iévéembere a zsidé progresszi6-akarat 0s«
alakja.

Vannak, akik az individualpszichologiaban az introvertale ember lélek
tanat latjak és ennek megfelelden: Adler hatalmi emberét infrovertdlmak
Freud erotikus emberét pedig extravertdlinak mondjak. Szerintilk a freud
tipus szexudlis libidojaban az extravertalt embernek a targgyal szembes
tanusitott nyilt magatartisa ismerhets fel, mig Adler ,,Wille zur Macht“-ja
az introvertalt ember onzd jellemét dicséiti, Mivel a zsidot Altalaban ar
introverzié kifejezett képviselojének tartjak, kézenfekvo volt az a kovet
keztetés, hogy az introvertaltan beallitott individualpszicholégia az intro-
vertalt zsid6 ember lélektana. Az introvertalt ember idegenszeriien viselke-
dik a vilaggal szemben, tehat a zsidosig magatartasit a kornyezettel szem-
ben ennek az idegenszeriiségnek megieleléen magyarazzik. E magyarédzar
szerint a zsidd magatartdsa mindig odairanyul, hogy a kiilvilig befolyasat
tavoltartsa magatol. A gorog geo- és antropocentrikus vagyis extravertalt.
kifelé¢ irdnyult készséggel szemben a zsidé intellektualisztikus-absztrakt és
teocentrikus, vagyis introvertaltan befelé fordulo, Ez az osztilyzdas meg-
vagy absztrakt-introvertilt, mig a nyugati ember szenzorikus, tehat bele-
érzé — extravertalt.

Ezzel a tipizdlasi modszerre] ellentétben ,,A jiddis nyelv pszichologidja™
c. tanulmanyunkban (Budapest, 1936.) a zsido szellem extravertaltsagdt mu-
tattuk ki és a zsido ember integralt vilagnyiltsigat és ciklotim impresszio
nabilitasat torténelmi sziikségszeriiségnek ismertiik meg. Ezzel kordntsen:
akarjuk azt allitani, mintha az introverzio jelensége nem volna megtaldlhatc
a zsidosagon beliil. Sét, bizonyos fenntartissal igazat adunk Hugo Rosen-
thalnak, aki abbol a torténeti ténybsl kiindulva, hogy a zsidosagon belilf
épigy taldlkozunk extravertaltakkal (David kiraly stb.), mint imrovert.’al-tak:
kal (Saul kiraly stb.), az intraverzié6 és az extraverzio polaritisét zsidd
lélektani sziikségletnek nyilvanitia, (L. C. Q. Jung: Wirklichkeit der Seele
Hugo Rosenthal: Der Typengegenzatz in der ijiidischen Religionsgeschichte
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1934.). A szdérvanyosan eldfordulg autisztikus-narcisztikus introverzié  jelen-
sége azonban még nem bizonyiték a zsid6 ember tdrsas-extravertdlt bedlli-
tottsiganak torténelmileg és lélektanilag ellendrizhets ténye ellen. Az indi-
vidualpszichologia zsido jellegzetességét tehdt nem az antiszocialis-introver-
talt hatalmi emberben, hanem a progressziv akaratemberben, az extraveriait
kozosségemberben (Gemeinschaftsmensch) kell keresni. Ennek az embertipus-
nak kitenyésztése; Adler focélja. MR

Nietzschehez hasonléan Freud és Adler is az oOsziont tartjak a lelki
ielenségek alapjanak. Mig azonban Freudndl ez az &szton a panszekszualiz-
musban nyilvinul meg, addig Adler a kozosségi torekvések (Gemeinschaft-
strieb) és az egyéni érvényesiilési vagy (Geltungsstreben) kozti harcnak a
megnyilatkozasat litja benne. A gyermek ,Mindenvertigkeitsgefiihl®-jébal
fejlodik ki a hatalmi vagy. Ennek teljesiilése azonban a ko6zosség kovetel-
ményei miatt lehetetlenné valik. A hatalmi vagy letorése €s a koOzosségi
érzés fejlesztése: a nevelés feladata, Bs az individudlpszichologia célja: a
gvermek Onistenitésének meggatlisa, a gyermeknek az emberi-k0zosségi
életre valo elokészitése és kozosségi érzésének fokozott elmélyitése.

A természet szempontjibol tekintve, az ember csOkkentértékii lény. Mig
az allatok karmaikkal, szarvaikkal és fogaikkal védekezhetnek, addig az
ember tehetetlen mindenféle veszélyes tadmadassal szemben. Ez a Minder-
vertigkeit a megrovidiiltség €s a bizonytalansag érzését kelti benne, amiért
is ezeket a hidnyokat biztositisok (Sicherung), az adort helyzethez vald
alkalmazkodas atjan igyekszik potolni. A hatalmi vigy €s az érvényesiilési
akarat fejlesztésével probdl a tehetetlenség és az értéktelenség érzésébol a
megelégedettség és az értékesség allapotiba jutni, E célbol dolgozza ki ma-
ganak életstilusat és életformajat és e sajatsagos élettorvénnye] takarja el
csokkentértékiiségi komplexumat, Minden egyénnek megvan a maga egyeéni
élettorvénye, amely a tokéletességre valp torekvésben nyilvanul meg és a
minus-helyzetb6l a plus-helyzetbe vezet. ,Einmal im Bewegung gesetzt, war
die lebende Materie stets darauf aus, von einer Minus-situation in eine Plus-
sitnation zu gelangen® — mondja Adler.

A Mindervertigkeitskomplex, vagyis a csokkentériékiiségi érzés allando
kovetkezményei a koOzosségi érzés nagy hianyabo] magyarazhatok. A magu-
kat csokkentértékiinek érz6 emberel mindig tavoltartjdk magukat a kozos-
ségi problémaktol. A common sense helyett ezek az emberek ,,privat
intelligencia“-val rendezleknek, amelyet sajat érdekiikben okosan kihasz-
nilnak. FEz az egyéni magatartds mindig ellentétben 4all a kozdsséy
érdekével, folytonos harcban van a kozosség idedljaival és folytonos tilta-
kozds a kozosségi érzés ellen. A maximumra fokozott onallitas (Selbstbe-
hauptung) helyébe az individualpszicholégia az Onodaadist (Selbsthingabe)
allitja- Az egyéni érzés (Personlichkeitsgefiihl) - hattérbe szoritdsa a kozos-
$égi érzés javara: az ember életcélja, és az élet értelme: a , Mitarbeir am
Ganzen®. Az ember feladata, hogy a kooperédciés képességeket magabol ki-
fejlesztve, a kozosség tagjanak érezze magit és Adler szerint az emberiség
csak akkor lesz tokéletes és boldog: ,wenn sie Gemeinschaftsgefiihl = so
dusserin wird, wie Atmen®. Grozinger M. Jozses

A magy>r-zsidé nyelvrokonsag térténetéhez

Hiromszdz éven 4t élt a magyar nyelvészeti irodalomban a magyar-zsidé
nyelvrokonsdg gondolatinak teremtd 4ligazsaga: Sylvester Janos kezdemé-
nyezésének még a XIX. szdzad derekdn is akadt szellemi orokose. Kardos
Albert szerint Kiss Balint szentesi reformatus prédikdator Magyar régiségek
c. 1839-ben megjelent munkajaban kisérelte meg utolsénak, hogy megmentse
szamunkra ezt a mar hitelevesztett nyelvtudomanyi fikciét (Munkdcsi Emlék-
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konyv. Nyr. 1930, 86. 1l.). Volt azonban Kiss Bélint utan is hirdetdie &s
munkdsa a magyar-zsidé nyelvrokonsig eszméjének: Bauer-Markfi Herman
talan valéjdban utoljara vdilalkozott arra, hogy feltimassza romjaib6] nyel-
vészeti multunk reformdciokorabeli orokségét. Neve: az egyetlen magyar-
zsidé név a magyar-zsidd nyelvrokonitas torténetében.

Bauer-Marcussohn (Markfi) Herman magyarosodo zsidésagunk elsg nem-
zedékének tagja. Azoknak sordban kell szdmon tartanunk, akik mar nemcsak
szellemben-érzésben vallaltak a nemzeti sorskozosséget, hanem alkoté tevé-
kenységiikke] is részt koveteltek maguknak a magyar Kkultirélet teriiletén:
Magyarra irta 4t Mendelssohn Phidonjat, magyar nyelvii beszédben iinnepelte
a szegedi zsido templom felavatdsar, leforditotta Salamon példabeszédeit. . .
{Szinnyei 1:710, Magyar -Zsid6 Lexikon 95 1.) A magyar zsidosigot irodalovi-
partold kotelességére ,€édes honi nyelviink®* érdekében sarkalja: ,,A torekvés:
honj irodalmunkat kitelhetoképen elémozditani, minél ritkabban mutatkozik,
annal dicséretesb midén tényben nyilatkozik* (Selomoh hasonlatai. Buda,
1844). Ez az irodalomtamogatd akarat eredményezte magyar-héber szotara
megszerkesztésének gondolatat is.

A magyar irodalom érdeklédéssel kisérte Bauer-Markfi késziilé munkajat,
Az Athenaeum készséggel kozli a hirt, hogy a szegedi izr. kozség jegyzbiének
héber-magyar zsebszdtira... egyszersmind Osszehasonlitdo is leszen; s a
szerzy nem kevesebbet, mint azt szdndékozik vizgilataib6l kihozni, hogy a
héber €s magyar ajkti népek egykor ugyvan azon torzsékhoz tartoztak.* Toldy
Ferena, a magyar ,literaturai mozgalmak* kronikdsa, gyanakvdssal fogadja
a szOtarir6 programmjit, s megjegyzi: ,Ez kissé sok talal lenni, de hasznos
minden véleményt tulsigaiban is védve latni: a tulsig legbiztosabb vilagra
hozdja az igazsignak.* (Ath, 1841, 1. 702). Bauer-Markfi eléfizetési felhivéssal
fordult a magyar kozonséghez. S Vorosmarty—Toldy—Bajza folyoirata ajbol
rdirdnyitia olvasoi figyelmét a zsidé ir6 munkdjira. De Toldy Ferenc ezittal
még kétkedébb hangon szovegezi meg irodalmi jelentését: ,,...elottiink fek-
szik Bauer-Markii Hermannak, a szegedi izr. kozség jegyzoiének,... alairasi
felszdlitdsa egy altala kiadandé Héber-magyar Zsebszotdrra, melyben egyszer-
smind a két nyelv kozti ,nagy rokonsidgra figyelemmel 1évén, az érintett
szotdrnak tobh mint két harmadat feliilhaladd magyar hangi s értelmii gyokot
talal, ami ugyan egy kissé sok, miutin mas részi tiabb vizsgilatok e rokon-
sagot naprdl napra sziikebb hatirok kozzé utasitidk.* (Ath, 1811- 11. 160.).
Az aldirasi felhivisnak nem volt sikere. Pedig az Athenaeum erkolcsi tamo-
gatdsa késébb sem maradt el: ,,a szegedi izr. kozség jegyziGie héber és magyar
szotirara még folyvast nyitva all az el6fizetés.” (1841. 11. 464)-

Bauer-Markfi szétira nem jelent meg, bar az Allgemeine Zeitung des
Judentums levelezéje a mii kiadasarol tudosit. A magyar-zsido eseményekrol
irt beszamoldjaban Bloch Moric és Rosenthal Méric munkiin kiviil Bauer-
Markfi konyvérdl is megemlékezik: ,,M. Bauer gab ein ungar.-hebriisches
Worterbuch, unter dem Titel;: ,Magyar-hebr, Szotar® heraus® (Leipzig, 1845-
57. 1.). L6w Immanuel a szotir megjelenésének elmaradasat azzal a feltevés-
sel magyarazza, hogy ,az académia, melynek ¢ (t. i. Bauer) benyujtotta, nem
vallalkozhatott az alapjiban téves mii kiadasara.” (Léw Imanuel—Kulinyi Zsig-
mond: A szegedi zsidok 1785-t6] 1885-ig. Szeged, 1885. 58 1.; u. i. hivatkozis
az Allg. Zeitungra). Az Akadémiiban azonban semmi nyoma annak, hogy
Bauer-Markfi szotdranak kéziratat valaha is atvették. Sokkal valosziniibb ok:
a kozonség érdeklédésének hidnya. A nyolc fiizetre tervezett szbtir ugyanis
csak akkor jelent volna meg, ,ha az aldirasok a koltséget fedezendik.” (Ath.

1841. 11 160.
) Zsoldos Jeno.
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Franz Werfel :
Halijatok az igét
Athenaeum, (1937)

Az irodalom-esztétika terminolo-
giaja meglehetGsen tisztazatlan, ¢és
ezért, miel6tt leirn6k Werfel @i kony-
vér6l azt a jelz6t, hogy érdekes,
probaljuk eloszor tisztizni érdekessé-
gének mibenlétét. A detektivregények
e stereotip, legfeljebb az ,izgalmas“-
sal viltakozo jelzéje hogyan magya-
razhato itten? A detektivregényben
események szalai szovodnek egy-
masba €s egyik fonadékuk sziikség-
szeriien mégis ai és 1j fordulatokkal
meglep6n hiizza a masikat, A hely-
zetek ajtoi varatlan fordulattal nyil-
nak ni és nj helyzetekre. A detektiv-
regény érdekessége ez az ajtonyito-
gaté valtozatossdg, a varidcionak ez
az allando elevensége, fesziilt aktivi-
tisa, az ész és figyelem rtornija, a
mozgds Oncéli gyonyore, kalandos
szabadsidga: a detektivregény érde-
kessége formalis érdekesség, A lel-
ket a sajat ciganykerekei iiditik fel,
és nem amit a nagy biintett. vagy a
nagy rendéri nyomozé mond neki.
Werfel konyvének érdekessége tar-
talmi érdekesség. Amihez hozzaszol,
nem a szellem mozgasa, de a szellem

anyaga.
Thomas Mann bibliai tetralogiajat
csak romantikus emberek nevez-

hetik a kortél valé menekiilésnek.
Az a kelet, amit a nagyszerii regény-
fr6 megelevenit, ott é] az igazi eur6-
pai szellem talajdban. A kultura
multidnak nagy latomasai nem elot-
tiimk, de benniink jatszodnak le, az
okort nem essziik, mert mar meg-
emésztettilk és  testiinknek anyaga
lett, ezért Memphis szazszor érdeke-
sebb €s maibb vildg, mint a mai val-
sdgos Eur6pa. A kinai eseményekkel
annyi k6zom van, mint a szeme el6tt
lefolyt dolgokkal egy nagyon figyel-
mes és sokban érdekelt szemlélonek,
de Egyiptom énhozzam tartozik, Ba-
bilonia énmagam vagyok és soha
tobbé ne adassék meg nekem Tho-
mag Mann élvezete, ha Nergal neve
nem érint mélyebben, titokzatosab-
han és végtelenii] kozelebbrél, mint

egy mai héroszé, A khaldeusok csil-

lagjosldsainak jobban hiszek, mint a
napilapok haboriis helyzetielentései-
nek és légi bombazisr6l még soh-
sem 4almodtam, de Rha temploma-
nak egyik szines oszlopa tetején
mar fekiidtem és mig lent, vég-
telen mélységben a tomeg zsibongott,
reszkettem a lezuhands gondolatatol.

Werfel regénye Thomas Mann (it
jat koveti, de nem a regényét, hanem
az érdekl6dését. Torténetének. Jirmi-
jaha proféta  életének, egy része
Egyiptomot idézi, a masik rész Nebu-
kadnezar Bdbeljét, a harmadik és
legfontosabb az elpusztult Izraelt és
a pusztulas el6tt allo Judat., Egyipto-
ma ezer évvel tijabb Thomas Manné:
nil, ez az ezer év azonban nem lat-
szik meg a titokzatos, mozdulatlan,
nyugati halalbirodalmon. Egyiptom
itt is ugyanaz, ami Mannal és ami
a mai eurépai tudatban is: a hie-
rarchia, az egyre sziikiil6 korok, az
egyre beliebb nyilo ajtok, az egyre
szentebb szentségek, a rendiokoza
tok és beavatotisig birodalma., Az
élet értelme az, hogy egyre elébbic
hatoljunk a titkok vilagaban. Jirmi-
jahii csodilatos, egyre beljebb és
egyre kijiebb, egyre feliebb és egyre
leijebb egyszerre hatold éjszakai utia

Amentiben, a haldl birodalméaban:
Egyiptom egész szellemiorténeti €1
telmezése. Babel: a hainali kddos

fényben sotét falakkal felrémlo titok-
zatos nagy VAros; a zavar VAarosa.
mely elhagvottnak latszik, mert a fa-
lak mellett eltorpiilnek az emberek
a varos-fogalom tartalmi kivonata,
az élet folott a kobol és téglabol épi-
tettek nyugalmival atnézo és a leg-
abstraktabb idét, a kalendariumot
imado, Es a zsidos4g: ez az egyip-
tomi hierarchia €s emberi, demokra-
tikus szabadsag. babeli kdszeriiség és
az érzelmi élet profétai  taltengése
kozt tusalkodd, szerte-szaggatott szi-
vii, pszichologikus, modern, ideges és
szkizofrén orszdg, melyet [stene
egyszerre ité] pusztulisra és orok
életre. Jeremids proféta és Jojakim
kirdily kozt a fesziiltség teliesen
olyan, amir6l az egyszeriibb észja-
rasti kritika kimutathatja, hogy bar
a2 multrél beszél, a manak szl és
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diktatorrd magasztosul: ,,A Kkirdly
most nekiengedte . éles és vékony
hangjat a rét folott. Ebben a hang-
ban bizony nem Kkis erd volt, ez a
hang értett hozzd, hogy rémiiletet
¢bresszen. hogy elnémitsa s néhany
pillanattal utobb megint magdval ra-
gzadja a népet. Rikacsolt ez a hang
s néha kibicsaklott a gyiilolettdl, de
ugyanakkor éber szemiényvesztéssel
iigyelt sajat erejének korlataira.* (A
forditds Szanté Rudolfé.)

Werfe] konyve az Egyiptom és Ba-
bilonia kozé szoritott Juda, a két
idGtlen vilag kozott vergddd orokos
idoszeriiség regénye, Jirmijaht, az
Ur szavanak tolcsére, maga is gyon-
ge, csiiggeteg, hullni vagyo 1élek, kit
megmarkol, magaévd tesz és soha
tobb¢ el nem enged egy gyotré és
jutalmazo, gvilkos és éltetd talvilagi
erd. Koriilotte a kiralyok: a g£6g, a
bizonytalansdg, a gyiilolet és targy-

talan szeretet arnyképei, Mint Tho-
mas Mann regénye, Werfelé is az
aktualitastol, az egyszeri valosagbol

az ki'»rbk vald, a mithosz fel¢ torek-
SZIK.

Amiben Thomas Mannt6] leginkabb
kiilonbozik, az a vilagteremtd ironia
hidnya. Werfel fantazidja szinesebl,
de felszinesebb is Mannénal, latoma-
sai nem pontos és plasztikus valosa-
gok, melyeket a folény erejével te-
remt maga elé, hanem 4lomképek,
melyek kozt szédiilten és fél-alvon
wantorog végig, melyek fel-felbuk-
kannak, megragyognak vad, pompés
és iszonyn szinekben, maid, mint a
kod, elfoszlanak. Viligdban komo-
Iyvabban hisz, mint Mann, éppen ezért

kevésbbé ismeri. és kevésbbé tudja
clhitetni massal.
Werfel regénye. ennek ellenére

nagyszabasi és nagyjelentoségii mun-
ka. A humanista eurépai szellem ke-
leti gyokereit talan csak nagy min-
taképe idézte ilyen sillyal és hozza-
értéssel. Kitiing regény, €s éppen
eléggé valésag ahhoz, hogy valosa-
zarol ne kellien mesterséges ¢s pri-
mitiv eszkozokke] meggydznie olva-
sojat, Eppen ezért teljesen felesleges
a keret: egy angol ir6, Jirmijaht
réinkarnicioja, éli meg egyetlen fti-
tokzatos pillanatban, mely epilepszia
¢s abszencia egyszerre és valami
misztikus-zavaros hindu fogalom, a
vildgtortémet titokzatos kép-éthere,
#z eseménvek orok fotomontizsa:
«ikdsha. Ez a keret bizvast elmarad-
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hatott volna.” Az olvasonak iavaljuk,
hogy a regényt kezdje el a negyedik
fejezettel és fejezze be az utolss-
elottivel. Ugy sokkal szebb és komo-
lyabb, Keszi Imre.

Molnar Akos: A hitehagyott

(Fortunatus Imre). Tdbor-kiadds.
(1937) Y

A korforgasnak a toriénetszemlé-
lettdl ma szinte elvalaszthatatlan
elve, ez a lehangolé elv, a szétsz6-
rodott zsidosdg torténetében és a
gazdanépekhez valé  viszonyanak
alakuldsaban szinte az egérrel jatszo
macska ,dialektikaja™ szerint jut ér-
vényre. Ha valahol, hat itt vannak
orok, fjra meg fnira megismétlodo
képletek, és sehol sem allnak szem-
ben egymadssal olyan kialto ellentét-
ben mint itt a vilagosan megfogalma-
zott problémik és tétova megoldasi
javaslatok.

Molnar Akos 1 torténelmi regé-
nye a mohacsi vészt megeloz idok-
ben fényes palyat befutott Szeren-
csés Imre alakjaban és alakja koriil
mintazza ki a hasonulds, az idegen-
ség, a kétfel¢ tépé honvagy, a szaz-

szoros teherproba alatt rogyadozf
hiiség Gsi  problematikajat.  Orok
zsid6 sors egy magyar torténelmi

pillanat keresztmetszetében. Maga @
pillanat kivaléan alkalmas realiszti-
kus abrazolasra; itt nem leselkedik az
irora a multbafordulé szépirodalom
csapdaja, az eszményiesités, legfel-
jebb a sotét szinek felé,. igaz, hogy
ebben az iranyban viszont a realiz-
mus is szinte kikerekitésnek hat; aki
nem finomkodik, mar azzal gyanisit-
hato, hogy szivesen tobzddik a kli-
nikai esetekben. De hiszen mindnya-
jan ismerijiilk a Matyds haldlat ko-
vets évtizedek rozoga tronjat, hara-
csoléd fourait, a nemzeti életoszton
rettenetes elzsibbadasat. Amilyen ke-
véssé ,emberi® marmost a szo koz-
keleti regényiréi értelmezésében az
egyén mint torténelemépité erd, any-
nyira gazdag Kincsesbianyija az ilyen
vesztébe ziillo tiarsadalom az ,0rok
emberi®, ¢értsd: érdekek és alapdsz-
tondk rugojara jird vonasoknak.
Ezeket az ir¢ tisztan rajzolia ki, ele-
venen és sokrétiien, Mégis, ahhoz
képest, hogy a Snéor Salmanbé] letl
Szerencsés Imre a maga kovetkezel-
len hitében, apai érzéseiben, férfiger-
jedelmeiben, karriérvagyaiban, oOnér-
zete ¢és sznobizmusa Dbirkozasaban,
nagyszabasfi iizleteiben, egyszoval



Szegé Endre: Molndr Akos

egész - bonyolultsagaban  menmyire
mai ember, a magyar tarsadalmi
korkép s kiilondsen, a masik oldalon,
a gettp viliga, nagyon is bele van
Agyazva az idopontba, A régi kozos-
ségb6l kivalt s az fniba teliesen felol-
vadni képtelen ember elveszti az
egyensilyt ado talajt, cserébe azért
a kétesértékii nyereségért, hogy ke-
resztiillit egy sereg rogeszmén €S
eifogultsdgon, mindeniéle jo- ¢és
rosszhiszemiien leplezett érdeken és
megnyilik olyan siiriiredozetii €érzé-
sek és hangulatok szdamaira, amelyek-
kel eredeti életfitiAn maradva nem is
talalkozhatott volna s amelyek szinte
kilenditik az id6bol,

Molnar regényében boségesen és
sok igazsdggal vannak megielenitve
a legsiiritettebben kitért-zsido pillana-
tok. A masfajta nével vald taldlko-
#as szikrdzé izgalma, az Onérzet
sziintelen rettegése a legszivélyesebb
fij baratsigok mogiil is barmely perc-

ben el6robbanhaté megalazastol, a
harag ellentimadasa az otthagyott
~Szegény rokonsag" ellen, majd a

melléjiikallas a donté pillanatban, a
zsid6, mikor fegyvert kell fognia...
Amit az ir6 szemére lehetne vetni,
csak az, hogv a motivumok kozoty
aligha akad irodalmilag {feldolgozat-
jan, Adva van a torténelmi anyag és
a torténelmi alak és ezt Molnir Akos
részrehajlatlan itélettel, j6zan ember-

ismerettel, kimiivelt irodalmi eszko-
zokkel megeleveniti, hogy 1gy
mondjam, felhasznilva a modern

torténetiras és lélektan, azonkiviil a
mai zsidotargya szépirodalom legbe-
csiiletesebb vivmanyait. Ennyi fegy-
verrel a kezében s hozza valddi
ir6i fogékomysiggal nagyon is el
tudta képzelni, hogyan folyhattak le
« valésaghan azok a dolgok, ame-
iyeknek a kiszikkadt vaza fennma-
radt a katfokben. De hogy az anyag
egészen élményévé izzott volna, ar-
r0] a regény nem gydz meg eléggé.
fJazdag és simulékony kategdria-
készletének birtokdban a csiszolt in-
ielligencia sok keserves kiizdelmet
vakarit meg az irénak, aki vilagos-
sagért birkozik onmagiban meg a
ielenségek és a korok lelkében, de
gyakran megfosztia a legtisztabb és
legsfirfibb zamatti gyiimolcsoktd] is.
Bizonyos azonban, hogy ezzel az
ir6i intelligencidval mindig j61 esik
taldlkozni, kiilonosen a torténelmi re-
wény kényes teriiletén.
S - Szegé Endre.

Josef Turoczi-Trostler: v
Formen Europdischer Einsam-
keit

G. Ranschburg. Budapest. 1937.

Régen tudjuk, hogy a néman-zengé
csondnek szellem-ihleté varazsa és
gondolattermé hatalma van, hogy a
miiremek teremts légkore: a ma-
gany, hogy a miivész az alkoté meg-
széallottsdg oOnkinzo gyonyorében ele-
fantcsonttoronyba temetkezik. Az
ilven, keresett, emberteremtette ma-
gany mindig térbeli és fizikai meto-
fora, kép, hasonlat, elvonas, fikci6,
mert a vilagtdl valo legtelijesebb el
szakadas és legtokéletesebb elszige-
telédés is csak relativ: az élet zo-
reje az élni-akards lebirhartatlan, tu-
datalatti hajszalcsovein akarva-aka-
ratlan folszivodik a lélekbe, De van
magany, amelynek nincs térbeli di-
menzidja, csak iddbeli tartama, ame-
lyvet nem teremthet meg és nem ér-
het el, amelybe nem hatolhat bele
az, aki kivilrol torekszik feléje,
mert ez a magany akarattranscen-
dens, személytsl €s kortol, divatt_()l
és korszellemtol fiiggetlen; nem ko-
vetkezmény, hanem elézmény, nem
transcendens, hanem immanens, nem
quantitativ, hanem qualitatiy valami,
nem életforma, hanem a lélek benn-
haty élete, valami sziiletéssel kapcso-
latos Gsi végzet.

llyen abszolut maganyt csak az
eurdpai ember ismer. A keleti lélek
vilagtol-elfordult, istenkeres6 maga-
nyaban épen személyes tudaté.val
akar intenciondlisan 0Osszeolvadni a
mindenség végsé magyarazo elvével:
Istennel. Az eurépai ember magénya
ezzel szemben az abszolut lelki tars-
talansig, a tokéletes lelki vonatko-
zastalansag  vilaggal és  Istennel
szemben is. Turoczi-Trostler ossze-
foglalo szellemtorténeti pillantdsa az
eurdopai irodalom hatalmas teriiletén
szaguld végig és abbol a szoghol,
amelybdl 6 nézi, érti és érteti meg
az irodalom életét, ugy latszik, hogy
mar az eurdpai pogany és Kkeresz-
tény antik bolcselet univerzalizmusa-
ban is a személyiséget megsemmisitd
magidny életelve gyo6z: de ugyanigy
a stoa unalméban, vagy helyesebben
szolva: ,apathia“-jaban, wvalamint a
kozépkor szerzetesi elkiiloniilésében
is. A renaissance-nak_ a személyiség
szabadsidgharcaban: a tokéletes fiigg-
ni-nem-akaras, a barokkban: a teljes
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Kohn Z.: j. Turéczi-Trostler — Zsoldos J.: Geré K.

telki és szellemi talajtalansag, az (j-
kori folviligosoddsban pedig: az On-
allosult értelem iili ,,racionalizalt™
maganyanak nagy diadalat. Majd
a XIX. szadzad angol, német és fran-
cia romantikdjanak rezignalt, bana-
tos, konnyekig meghato szineiben és
hangjaban is a hiperszenzibilis, til-
kulturalt lelkek és talfinomult idegek
vilagtél megcsomorlott maganyérzése
reszket, De a romantikaban is a né-
met az, amelyik a koltészet, miivé-
szet és filozofia terén az abszolut-
magany-ahitozds, az Onmagit-meg-
semmisités és semmibe-foszlas tobb-
évezredes, eredeti és utanozhatatlan
hangjat megtaldlta, Fgszolamvezetdie
ennek a mnihilizmusba-torkollo  lelki-
tarstalansignak és vonatkozastalan-
sdgnak, mamoros magany-szomijii-
signak az istenek alkonyat almodé
legnagyobb ember- és Isten-gviilol6:
Nietzsche,

Ezt a hatalmas és bonyolult utat: az

antik pogdnysigto] Nietzschéig futja
végig Turdczi-Trostler hol reitett
mélységekben, hol pedig szédité6 ma-
gassiagokban szirnyald tekintete. Es
ez a tekintet nem néz, hanem lat,
nem szemlél, hanem megért, nem re-
gisztrdl, hanem magyaraz, elhitet
modon sugalmaz, hogy az olvasd is
azt és dgy lassa, amit és ahogy &
lit. Bz a szuggesztivitis pedig nem-
csak a tuddsnak lenyiigozo erejébol,
hanem a stilusnak szinte plasztikus
szemléletességébol, képekben, meta-
fordkban beszéls, sokszinfi és sok
hitiron zengdé zeneiségének a varazsa-
bél tevédik oOssze, a forma és a tar-

ta}l_o_m‘ ‘homogeneitésébél és konge-
mghtasab(’)l, A szavaknak ebben a
stilusban nemcsak értelmiik szerint

vald sikszerii jelentésiik van, hanem
helyzeti Gsszefiiggésiik szerint relief-
szerii abrazolo erejiik is- Es innen
van, hogy Turéczi-Trostler mondani-
valojanak igazdt mintha nemcsak az
értelem, hanem bizonyos mértékig
az érzelem is élvezné.

Kohn Zoltdn,

Gerd Katalin:
szeretet munkasaj
Budapest. 1937.

Az eldttink fekvo testes kotet: in-
tézménytorténet, a Pesti lzr. N6-
egylet hetvenéves multjdnak kroni-
kdja, Irdja: Geré Katalin. A nyolc-
vanéves, aldisos tevékenységfi: Ka-
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talin mama. Senki sem villalkozha-
tott hivatottabban ennek a miinek
megirdsara, mint & mert senkinek
sem volt mélyebb lirai koze ezze!
az intézménnyel, mint neki. Qerd
Katalin, akinek a sziv és onfelildo-
zas Dpillérein betet6zods  élettorté-
nete Kiss Jozsef (Mese a varrogép-
r6l) és Benedek Elek (Katalin) kol-
téi-irdi jovoltabol s maganak Gerd

Katalinnak nagysikerii onéletraiza
révén ma mar az irodalomnak is
elidegenithetetlen része, ebben a
munkajaban sem tagadja meg onma-
git: az érzelem heroikus kiizdelmei-
ben megigazultan nem tud megma-
radni a puszta tények, sziraz ada-
tok, jegyzokonyvi tudositasok Ossze-
fiiggésében, hanem a visszaemléke-
zések hangulatin 4t ver hidat a ni-
egylet s Aarvahaz eseményei és a
magyar nemzeti, tarsadalmi s vilag-
torténeti jelenségek kozott.

Az emancipicio éve jelzi a ndegy-
let megalakuldsanak idoépontjat; a
viligh4borti; az intézet fejlodésének
siilyos fordulojat; a ma: az fij lendii-
letii alkotdo munka hatterét. Hét év-
tized zsido lelkesedése és jdtékony-
sdga otthont, életlehetdséget, pélya-
lenditd sorspillanatot teremtett eh-
ben a keretben szegénynek, arvdanak
s hogy miné sikerrel, mily széles te-
rilletre kihangzd hatassal és meny-
nyire felekezteken feliilemelkeds el-.
ismeréssel, arrél a névsorok, alapit-
vanyok, adomanyok, kimutafdsok,
beszamolok, levelek tanuskodnak, De
nemcsak az adatok beszédes szam-
és betiioszlopain keresztiil tdmad rés
a néegylet belsg életének megisme-
résére, Szellemben talan még idoal-
16bba szilardult a néegylet munkas-
siganak tartalma, az a mod, aho-
gvan a zsidé sziv szellemi és anyagi
timogatasival virdgzashoz segitette
ezt a nemes intézményt.

Geré Katalin kellemes elbeszéld és
tudatos ir6. A megoldds nagyszerii
teljesitményével kortorténetté, miive-
16déstorténeti rajzza szinezi 4t a ren-
delkezésére allo leltari anyagot; ha-
tisos lirai visszapillantasokra allitja
egymas mell¢ az évkonyvek emlé-
keit s a parhuzamos hazai és kiilf5l-
di mozzanatokat, méri le a kitiintetdé
latogatasok so;én a mz;jg'yarﬁ -t
gyelmének silydt s igazolja n
vekkel a tudomany és mivészet vi-
lagdnak érdeklodését,

Zsoldos Jeno.
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Mazyar X
Minerva. 1937. 1—5. sz. Zolnai Bé-

la: Mikes eszményei. A janzenista
Pouget Chatekizmusanak szellemi
iranya ecrésen befoiydsolta Mikes
gondolkoddsat. Innen Kapott izelitot
a figurizmus mozgalmanak - eszmei
tartalmarol. A figurizmas ' szerint a
biblia szbvegének spiritualis, el&kep
szerii, szimbolikus jelentése van €s a
két testamentum kolcsonosen megvi-
lagitia egymadst.

Széphalom. IX. évi. 6—12. sz. Ma-
ddesy Ldszlé: Mikes Térdkorszdgi
Leveleinek forrdsaihoz. A bibliai ki-
tételek Mikes leveleiben: nem min-
dig kozvetlen élmény  eredménve.
Ebben Fleury és Pouget hatdsanak
is van szerepe, Zsoldos Jené felfoga-
saval szemben azt bizonyitia, hogy a
Jeruzsilem pusztulisargl szélo moti-

vumok nem kozvetleniill Josephus
Flavius  miivébol,  hanem = Fleury
munkdjanak kozvetitésével keriiltek

at a Torokorszagi Levelekbe,

o Héber
Moznéjim. Telaviv, 5697, = Szivan.
A szam nagy része Zalman Snejur-
nak van szentelve sziiletésének - 50-ik
forduloia alkalmabdl.
masok méltatiak a  kohét. Maga
Snejur: Techilati betor szofér cimen
elmondja, hogyan lett beléle, a che-
der-gyermekbdl kolts, — A. Kariv:
Hadrama hochadasa sel Soham. So-
him a modern héber drama megala:
pitbia. Eddig a héber irodalomban
hianyzott a dréma, mert a dramai
cselekmény dualizmusa és pluraliz-
musa nem volt egy-hangba hozhaté
a zsidé monizmussal. — M. A. Z°. k:
Lechéker hapijuf, Beszdmolo David-
s()hn pijutkutatasainak eredményeirol.

~ Német

D er Morgen Berlin-Amsterdam.
1937. Oktober. Berthold Weinberg:
Zum Glaubensproblem in der Gegen-
wart.
Morgen janiusi szdamaban megielent
~Zur Judisch-religiosen Gegenwarts-
situation™ c. cikkéhez. — Erich Li-
wenthal: Eine Marchennovelle zweier
Jiidisch-deutschen  Erzdhlerin. rte-

kezés Dorothea Schiegel ¢és a tdbbi
német zsidé ironé elddjeinek: Bella
Horwitz (Bécs) és Rachel Rausnitz
_ (Priga, 1700 korii) mesés novell4-
jarol,. ,,Eme schone MaaSSe mit vier

g

Fichmann ¢és:

Reflexiok Schoepsnek a Der

Saucherim in Prag (Egv  szép elbe-
szélés négy kereskeddrdl).
wig Feuchtwanger: Zum Abschluss

—  Lud-

- ‘der newen Berliner Bibel. A Torczy-

ner szerkesztésében és kozremiikd-
désével megijelent legfijabb. német
Bibliaforditds méltatdsa. — M. L.:
Umworbene = Juden: Eimélkedés a
Franciaorszagban legutobb megjelent
zsid6  kérdést-targyalo konyvekrol.
Olasz
La Rasegna Mensile di [srael
Réma, 1937, szept—okt, . Zolli: Kila-
jim cimii cikkében a Téramak a iii-
Ionnemiick  egyesitésére vonatkozo,
nehezen érthetd tilalmat elemzi. (Tl-
los kiilonbozd faja allatokat parosi-
tani, kiilonhozd magvakat vetni, Ki-
lonhozé  anyagokbol kiésziilt  ruhat
hordani-) Végeredményve: a Kilajfim
tilalma egv elGzd, pasztori kultira ha-
gyomanya. amelyet a felsdbbrendii,
foldmtivel6 kultira is atvétt: fennma-
radasanak magyarizata, hogyv a zsi-
dé népben oOrokolt vonzddas €l az
osszhang felé és -6sztonds ellenszenv
a heterogenitdssal szemben. —
Sonnino - a livorndi zsidok torténeté-
nek XVIlI. szazadvégi szakaszat iria

meg- ‘Egyik féforrdsa a hitkozség
pénztarkonyve, amelynek kiadis-té-
telei szomor(ian groteszk modon il-

lusztralidk a livornoi. zsidok viszon-
tagsagait. A francia wralom és a for-
radalmj eszmék elleni visszahatig itt
is antiszemita mozgalmakban nyilva-
nul meg. A zsidok pedig csak fizetik
a karpotlasokat. sarcokat ¢és  birsi-
gokat a joindulati franciaknak, a
konzervativ jobboldali olasz hatdsi-
goknak, g gettét fosztogats vegves
csapatoknak, mindenkinek. (5589
Luzzatto Heine és a zstdés(ig Viszo-
nyat vizsgdlia. A koltd zsido targya
megnyilatkozasaiban sok feliiletesség
és cinizmus mellett mélyen megindito
és oOszinte vallomasokra muotat ra,
féleg Heine csoddlatira a Biblia .
irant, Figyelemremélté még R. Bachi
cékice a hollandiai zsidésédg torténe-
térdl.

 HIBAIGAZITAS. A Libanon 1937.
148, 1. kozolt Téves zsidg adat Czvit-
vinger Specimenjében c. cikk lapalj-

' 1] szamitott hevedik sor&ban a hé-
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