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SPONTAN BESZED, SZOVEGALKOTAS,
NYELVJARASOK, DIALEKTOLOGIA

Kiss Jend

Bevezetés

A kdvetked témakorok keriilnek szdéba: 1. A nyelvjarasi szokegs
vizsgélatuk. 2. Melyek asbb nyelvjarasi szbvegalkotasi jegyek? 3. Van-e a
nyelvjarasi szdvegalkotas vizsgalatanak a dialégiéh talmutaté szerepe?

Szandékosan markolok keveset. Csupan alkalmazom azdvegtani
standardismereteket, amelyek tanulmanyom d&&iének megvalésitasahoz
itt és most elegeriaek latszanak. Ennek megféleh szabtam s$ikre a szak-
irodalmi hivatkozasokat is.

Mikor spontan a beszéd? Akkor, ,ha a be$zéindenféle dizetes terve-
zés és felkésziilés nélkil az adott helyzetben fiomzta meg gondolatait,
rendeli hozzajuk a megfetehyelvi format, és hangositja a kézléseket. A be-
széd spontaneitasa nem fiigg attél, hogy a beszéatina-e, vagy tarsalgas-
ban hangzik el. A spontaneitas fliggetlen a bésakiualis lelkillapotatol
vagy az ismeretéit’ (Gosy et al. 2012: 13). A spontan beszéd debf jel-
lemzi pedig a gyakori kbzbeékelések, a befejezetlendatwk, az alanyval-
tasok, az egyeztetési kovetkezetlenségek (v6. nmégde 1973: 25; Szabo
1983; Keszler 1983: 190; Szikszainé Nagy 1999: Banstyak 2009: 16).

A nyelvjarasi szévegek és vizsgalatuk

A nyelvjarasi szdvegkutatasrasioen az el lehetséget a nyelvjarasi sz6-
veggyijtemények adtak. Az eis110 évvel ezélt jelent meg Simonyi Zsig-
mond jovoltabdl, aki 1902-ben tette kozzé tréfapméséket és adomakat
tartalmaz6 nyelvjarasi olvasokonyvét (a sor legldjahgja Silling Istvan
2010-es koteteVajdasagi magyar nyelvjarasi olvasokoéhy néprajzosok,
folkloristdk, mesekutatok nevéhez szamos olyan egg@yijtemény kiadasa
fiizédik, amelyek tdbbé-kevésbé ugyszintén alkalmasakrlyios regionalis
szOvegalkotasi sajatsagok vizsgéalatara. Nyelvészetinpontbdl a leghitele-
sebb forrasok azonban a spontan beszéd produktillei@leg a hangrogzi-
téses korpuszok. Ez utébbiak azonban technikaitfefighez kédnek, s na-
lunk nem régebbiek az 1940-es éveknél. Az természbbgy a modern tex-
tologia megsziletésedtt a nyelvjarasi szvegek sem lehettek korszzi6-
vegnyelvészeti vizsgalat targyai. Most azonban md®lyzet. A technikai
lehetiségek és a vizsgélati korpusz lIényegében advaAvaallalkozé szel-
lemii kutatok hidnya a legnagyobb gond.
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Nyilvanvald, hogy a nyelvjarasi spontan beszédgafatara a multra vo-
natkozéan a nyelvjarasi hangfelvételek kinaljalegidbb, a kutat6tdl azon-
ban minden esetben k&lkoriltekintést kivand lehéséget. A magyar nyelv-
jarasi hangfelvételek sora (nem tekintve a széreantechnikailag még kez-
detleges fonograffolvételeket) 1940-ben indult HigelLajosnak készénhe-
téen (ezek a folvételek a Nyelvtudomanyi Intézet lemalgivumaban vannak,
feldolgozasukat fonetikus szak@ttvégzik). A sorban a nagyatlagg ma-
gyar nyelvjarasok atlaszallertrzé gyijtései soran 1960 és 1964 kozott ké-
szilt szovegfelvételek kdvetkeznek, mert ezek kozrnak spontanbeszéd-
felvételek is (I. Végh—Balogh 1975). litéeg azUj magyar nyelvjarasi atlasz
szbvegfelvételei, amelyeket aigypk 2008 és 2011 kozott rogzitettek dikta-
fonnal. Mindkét atlasz szdvegfelvételei digitalihlvannak: az ébbiek a
Nyelvtudomanyi Intézetben és az ELTE Magyar Nyealetmanyi és Finn-
ugor Intézetében, az utébbiak az emlitett egyetatézetben vannak. 1982
majusaban Balogh Lajos mint témafékehz Imre Samuval tértént tanacsko-
zas alapjan a Nyelvtudomanyi Intézetben készitptttervezetet a nyelvjara-
si és a regionalis kdznyelvi szévegek magnetofotimdérd gylijtésésl. Az
Intézet a gifjtésben valod részvételre és a szervezési és ka@bbdieladatok
ellataséara volt kijelolve, az egyetemek éisKolak (szam szerint tiz) magyar
(nyelvészeti) tanszékeire altaldban a tobbé-kevéshéaskorikbe tartozoé te-
leplléseken vald gytés vart. A szandék az volt, hogy a nagyatlas2a|
korabban késziilt magnetofonos folvételei utan leviidb technikai eszko-
zokkel késziljenek hangfelvételek azonos szemposztekint. Az elkészilt
gépirasos dokumentum lagnetofonnal tortéh szovegggjtés a terileti
nyelvvaltozatok koreth cimet viseli. A felvételek készitését — tekintete
magasabb igényekre — éwrban szakképzett kutatdktdl vartak, de be lehe-
tett vonni gyakorlottabb egyetemgigkolai hallgatokat, a tudomanyos diak-
korok tagjait is a munkaba (Papp Lajos 1983: indg Balogh Lajos 2014).
1986-t6l négy éven at az Orszagos Tudomanyos IitAtap tAmogatasaval
folytak a kutatasok, s az élszakaszban anyaggés folyt, ti. szévegfelvé-
telek késziltek, etsorban vidéki egyetemek &sidkolak tanarainak készon-
heten: eblbl a gyijtésksl készilt is egy széveggremény, amely 1993-ban
jelent meg (Balogh 1993: 7). A sz6ban forgd szovbgtelek egy-egy digi-
talizalt példanya megvan a Nyelvtudomanyi Intézetbe az ELTE emlitett
intézetében (Balogh Lajos, Posgay lldiké és Bodan@d tajékoztatasa sze-
rint). Az intézeti munkalattal 6sszefliggésben ihdad ELTE-n G. Varga
Gyorgyi iranyitadsaval annak a didk-kutatocsoportadakvékenysége, amely-
nek soran regionalis kdznyelvi beszédfblvételekéisziiltek. Ezeket P. Laka-
tos llona az intézeti hangarchivumnak adta atttebék is megvannak, s mar
elkezdidoétt archivalasuk, azaz modern adathordozokra ridrigtvitelik
(GOsy Méria szives kozlése). Megemlitéraoknak a kutatdcsoportoknak a
gylijtési tevékenysége is, amelyeknek koszdsdretnagy mennyisédigregio-
nalis nyelvi anyagot, igy szovegfolvételeket isaibettek (Magyarorszagon a
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budapesti bolcsészkar mellett a piliscsabai, aprésai, illetleg a nyiregy-
hazi és szombathelyi dialektoldgusok nyelvjarasirégionalis kdznyelvi
gyiijtéseire gondolhatunk élsorban). De nem feledkezhetlink meg azokrél a
nyelvjarasi szovegfelvételedrsem, amelyek nem valamely k6zponti kutatas
vagy palyazati projekt keretében sziilettek. Az égye és diskolai magyar
szakos hallgatok tanari vezetéssel szervezettagitott nyelvjarasgijtése-
ken készitett regionalis szovegfelvétalkirs végil, de nem utolsésorban a
dialektoldgusok sajat regionalis nyelvi fonotékéivan sz6. Bizonyos, hogy
az idetartozé folvételek egyuttesen igen nagy Beegélvi korpuszt jelente-
nek. Ezeknek a mennyiségerminéségeéél, felhasznalhatésagardl, teruleti
eloszlasarol, felvételiik idejér jelenlegi allapotukrdl sajnos nincs pontos tu-
domasunk. Hitelesen csak az ELTE-vel kapcsolatbaltkozhatom, ahol
volt egy igéretes terv: ,Az ELTE-n kés#iDialektolégiai Archivum |étreho-
zasaval [...] az a cél, hogy az 6sszdgyyelvjarasi hanganyagok korsger
hordozékra keriiljenek at, lelie® téve ezzel a mai igényeknek megtelel
hasznalatot, egyszersmind az adatok ékellinéségben valé atmentését”
(Kiss 2003: 142). Szerettink volna olyan archivumédtehozni, amely be
tudta volna fogadni més intézményekiggseit is. (Részletesebben I. Radva-
nyi 1997-1999; Radvanyi—Vékas 1999; Vékas 199989h9vd. még Cs.
Nagy 2013: 72.) Ebben Radvanyi Péternek volt kid@nttechnikai oldalrol
fontos szerepe. Vékas Domokos Uitdlialektoldgiai szoftverfejlesétteveé-
kenységével Uj tavlatok és Uj lebségek nyiltak, a korabbi tervnek kordker
sitett formaban val6 megvalésitasara pedig azér kerilt sor, mert egy-
részt az Uj nyelvtechnologia megjelenésével az giej@golgozas igénye ke-
rilt elétérbe, masrészt és bizonyara leginkabb azért, ankititelezéshez (a
nagy mennyiséjg szévegfelvétel modern adathordozékra viteléhedksz-
ges anyagiakat — palyazati és egyéb tdmogatasoldnan — nem sikerult
elésteremteni, illebleg mert nem volt kel motivaltsadg azokban, akik a meg-
valdsitasban téllegesen kozrefikddhettek volna. Aligha vitathatd: a feladat
elvégzése sirgét S5t egyre surgébb (a felvételek technikai mbségének
elavulasa miatt; I. Kontra 2013). Am ami kézporgikem megy, tudniillik az
adatatmentés, azt az egyes intézmények sajat baiébkn el tudnak végez-
tetni, ha a személyi és targyi feltételeked @ldjak teremteni. Bltink a
nagyatlasz szdvegfelvételeinek a sorsa all a viégilegnyugtato végkifejlet-
tel. Ugyanis a nagyatlaszos nyelvjarasi szovegtelek, amelyek a Nyelvtu-
domanyi Intézetben voltak, az allapotukra vonatkezszjéslo hiradasok elle-
nére — legalabbis atmenetileg — ,révbe értek”. Wiy2004-ben sikerult palya-
zati tamogatéassal tobb részfeladatot is elvégeznkiiktik azt is, amellyel
egyetlen célunk a nyelvatlaszos hangfelvételek neeg@se volt. A Nyelvtu-
domanyi Intézet igazgatdja, Kenesei Istvan megkserare készségesen hoz-
zajarulasat adta az Intézet tulajdonabarb karpusszal valé munkéankhoz, s
folkérésemre, konzorciumi keretben a Nyelvtudomdnygzet munkatarsa,
Posgay lldiké gondoskodott a szalagokon tarolt grdigitalizalasanak elvé-
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geztetésdil. Ami a digitalizalast illeti, e tekintetben a naglasz és a Hajdu-
Kazmér-féle nyelvjarasi szovegijtemény szdvegei, illetve egy résziik van di-
gitalizalva azon ELTE-s projekteknek sdserban Vargha Fruzsinanak ko-
szonheten, amelyek a Vékas Domokos nevével fémijelzettekialogiai
szoftverfejlesztéssel vannak 6sszefiiggésben (IBagh—Vargha 2011).

A Nyelvtudomanyi Intézet hangarchivumadiiz nyelvjarasi szévegfelvé-
teleket, igy a Hegdid Lajos-féle régi, nyelvjarastorténetileg is érsekiveé-
telek az Intézet gondozasaban vannak. Ezek a édkémegfelel mddon
vannak digitalizalva és tarolva (az intézeti inttas nyelvjarasi hangarchi-
vumra |. Nikléczy—Horvath 2007). Idekapcsol6dd apudlomanytérténeti
megjegyzés: Szépe Gyorgy ndezpsre hosszu évekkel edlPesti Janosnak
adott at Hegelis-féle nyelvjarasi hangfelvételeket, amelyek balestiezre
voltak régzitve. Ezeket Pesti JAnos néhany évdditkinekem, én pedig az
intézeti hangarchivumnak adtam tovabb. Mondhaneireicsés kdrilmények
folytan kerliltek ezek a félvételek a megféleklyre. Ez azt juttatja eszembe,
bizony kivanatos volna, hogy a tanszékeken ittaltilhatd regiondlis szo6-
vegfelvételek mefyzése ne a puszta véletlenen, ne is csupan eggedy
kégibb is értékelni tudé nyelvész vagy nem nyelvésaélal joindulatan
muljon, hanem idben végrehajtott, céltudatos ,méakcié’-k biztositsak
tovabbélésiket.

Bar a korabbi, a magnetofonsttl korszak nyelvjarasi széveglejegyzései-
vel szemben nem ok nélkil vagyunk szkeptikusak,vddna a furdvizzel
egyltt a gyereket is kidntetni. Arra gondolok, hdmgonyos nyelvjarasi sz6-
vegszerkesztési sajatossagok -6sdsban akkor, ha a g6 anyanyelvjara-
sanak szbvegeit tette kozzé — altalabarskellhitelesnek tekinthét. Legin-
kabb arrél lehet sz6, hogy archaikusabb allapdiatiznek, mivel kordbban
altalanos szempont volt, hogy a nyelvjarasi kilgetségeket, ritkasagokat,
a koznyelvbl valé minél nagyobb eltéréseket rogzitsék, s ezatimzott a
szovegformalasra és a stilusra is. Tehat a Batezitbtett ,johiszeni hami-
sitvanyok” kitétel nem a szdvegalkotasra vonatktazthalsisorban, hanem a
hang- és alaktani ,megoldasok”-ra.

Fébb nyelvjarasi szévegalkotasi jegyek a korabbi kutisok tikrében

Nyelvjarasi szovegalkotassal behatdéan nem foglalttanég senki sem a
magyar nyelvtudomanyban. De a témakér tobb tanwmdin is targya igy
vagy Ugy (Kiss 1982; Vincze 1986a, 1986b; Biky 198#00; Szab6 1994;
vd. még Hegeilk 2001: 362—-363). Persze amig nem volt a beszélvetyis
vizsgélata targyanak tekinszévegtani kutatas, addig nyelvjarasi szévegtani
vizsgéalat sem lehetett. Mindenutt igy volt ez. Aapas, preciz kézikdnyv, a
Dialektologie. Handbuch der deutschen und allgeewribialektforschung
(DialHandb. 1982-1983) két vaskos kotetében seafutak olyan alfejezetet
sem, amelynek targya a nyelvjarasi szovegalkotdeavoAnnak, hogy a
nyelvjaraskutatds nem vett fordulatot Gjabban semmz@vegtan iranyaba
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(ahogy azt Szabd Zoltan 1994-es tanulmanyaban melf@zta: ,tulajdon-
képpen a >>nyelvjarasi textoldgia<< kellene hogyyalvjaraskutatas legje-
lentésebb aga legyen”, 58), késtoka van. Egyrészt az, hogy a dialektolégiat
sajat bel§ logikaja a korszdisodés mas iranyaba, tudniillik a valtozasvizsga-
latnak és a szociodialektoldgia kialakitAsanak rdmyiaba vitte. Merthogy
nem a nyelvi szerkezet, hanem a nyelvjarasi nyskeat tarsadalmi meg-
hatarozottsaga kerilt a dialektoldgiai vizsgalafikuszaba. Masrészt pedig
az a tény, hogy a nyelvjarastani kutatasok kozépumen hagyomanyosan az
als6bb nyelvi szintek vizsgalata allt mindig isaggrészt azért, mert a maga-
sabb nyelvi szinteken, igy mar a mondatszinterei®g és csekély kiilénbség
van a magyarban a kdznyelv és a nyelvjarasok kdko8zabo 1983: 52;
Kiss 1982: 15-16). Koztudott ugyanis, hogy mindgelwaltozat — a sz6-
készlet kivételével — ,altalaban ugyanazt az aftagamintat koveti” (Tolcs-
vai Nagy 1996a: 56).

Kézenfekw, hogy a nyelvjarasi szévegalkotas a beszélt ntva spon-
tan beszélt nyelv jellenimek a megismerésére j6 lebstget kinal. Hiszen —
a magyar nyelvterilleten legalabbis — a nyelvjardénkegében csak beszélt
formaban, éspedig a hétkdznapi spontan beszélviegghek, a tervezetlen
nyelvi diskurzusoknak a formajaban élnek. A sponitdszélt nyelvjarasi
szovegekil a legtavolabb természeténél fogva az irott stahddl a maga
szépirodalmi és tudomanyos szévegeivel. Ezért @it fiyelv és a spontan
nyelvjarasi nyelvhasznélat kozotti kiilonbségekgnsgyobbak, s eisllege-
sen a tarsadalmi (szociokulturalis) koérnyezet éltéoltdban lelik erederid
magyarazatukat. Abban tudniillik, hogy a nyelvjaldsszébk nagy tobbsé-
gének a rendszeres irastevékenység, kilondsentanyelvi szévegalkotas
nem mindennapi kenyere. Természetes tehat, hoggyobbrészt a szdbeli-
ségen alapulé gondolkodas és kifejezésmdéd jovidnpebbb a nyelvjarasi
beszébkre és spontadn nyelvhaszndlatukra, mint az ir&sdglvilagaban is
nap mint nap aktivan részt ekodznyelvi, iskolazott beszékre és nyelv-
hasznalatukra.

Még vildgosabba valik e gondolatsor akkor, ha tkieadbm arra, amit Wal-
ter J. Ong egyik, szempontunkbdl fontos munkajab@8xrobeliség és irasbe-
liségcimiiben a nagyobbrészt a szbbeliség vilagabame&szédk nyelvhasz-
nalatanak jellemz jegyeiként sorol fol: inkabb mellérendelmint alarende-
16; inkdbb halmoz6, mint eleriz redundans; konzervativ, tradicionalis; az
emberi életvilaghoz kozelalld; inkdbb empatikuskézsvetlen, mint objektiv
és tavolsagtartd; homeosztatikus, azaz egyensulidréh (a jelen szamara
semmilyen relevanciaval nem biré emlékékyyekeznek a besztk meg-
szabadulni); inkabb szituaciofiggmint elvont (2010: 38-55). Ochs (2010)
a tervezetlen beszélt nyelvi diskurzusra — ilyet@bnyire a nyelvjarasi
megnyilatkozasok — jellendnek mondja a kovetkéket: a deiktikus elemek
tllsulyban vannak; kerilik az alarendl@hondatokat; gyakori a parhuzamos-
sag, az ismétlések (lexikai elemek, hasonlé sZiiakszerkezetek ismétlé-
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se); a narrativ formakban gyakori az indit6 muidt idan a jelenre valé valtas
(I. Ando6 2006: 144). Lanstyak Istvdn a magyar sporieszélt nyelv jellem-
zéiként emliti az alkészités nélkiliséget, a kotetlenséget, mas szalakk
szovegflggetlen szévegalkotast, a beszédhelyzeyrrdttsagot, azaz azt a
tényt, hogy a beszgl,ebbsl kdvetkeien mondanivaldjanak szamos részletét
nem fejezi ki verbalisan” (2009: 16), ilidég a szupraszegmentdlis eszkdzok
és a testbeszéd kinalta lafsgigek kihasznalasat (17). A részletekre vonatko-
z6an szdmos relevans kovetkeztetés olvashaté KeBalbala 1983-as ta-
nulmanyaban.

A nyelvjarasi szévegalkotasdbb jellemzdi

A tovabbiakban a leggyakrabbarbfeirdul6 azon szévegalkotasi sajatos-
sagokat emlitem egy-két példaval szemléltetve, pehkeinagyar nyelvjarasi
oldalrdl is alatdmasztjak azt, amit idevonatkoz@arg (2010), Ochs (1979),
GOsy (2004: 228-241), Lanstyak (2009), dley 1983-as tanulmanyaban
Keszler irt.

1. Gyakoriak a kdzbeszirt mondatok, kitérések, hib@én az elbeszgl
szOvegekben (ha kulén nem jelzem a forrast, akkpéldak szitifalumbal,
Mihalyibol valo és sajat dytésiek):

(1) Mikor leszereltiink, azutdn odamentink, merwott legké$bb zaras —

tudod, Husztrdl mikor jottiink haza — akkor talalkoztam azzal is.

(2) Miki batyam azt mondta ami igaz is—, hogy abbdl a fajtabél nem ér-
demes leasni egyet sem.

2. A koszonélkiliség is jellentzjegye a nyelvjarasi szévegalkotasnak.
Mdricztdl idézek klasszikusan j6 példét boldog ember):

(3) Otthon legénykedtem, szép életem vot, man janyék jdrogattam,
sok szerdim vot, ki elhagyott, kit én, kitll elvertek, ki mesalt; bir-
tokot elvették, semmitlen maradtam, visszaperelteegbuktam, ak-
kor gondoltam, megprébalom én mégis Pestet (idébeStyén 1972:
31).

Két esetben Moricztdl veszem a példat, mert hitzlesdjak vissza sorai a
nyelvjarasi szovegszerkesztés tdbb sajatossagat is.

3. Gyakoribb az egyenes beszéd, idézet is:

(4) Mondom a birénak, mert targyalas lett: bir6 ar -nduk — idefigyel-
jen, hat én megmagyardzom maganak, hogyan is volt.

(5) Ott volt egy ismeretlen tiszt is, aztan egyszsak ram kiabal: mit acso-
rog maga itt? — igy e —, hat azt hittem, nem aldk!
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4. Gyakoribb a hianyos mondatszerkesztés is:

(6) Ahol nem volt nyitva az ajto, ott fol a kapura, geani, aztan beenged-
ni a népet.

(7) Aztan hat hogy kulak, kitakarodni még a falutsdl

5. A nyelvjarasi szbvegek empatikus, kdzvetlen, mé@wwolsagtartd, emoci-
ondlis jellege nem maradhat emlitetlen. Ez kilonésedrténetmondéasokra
jellemz. Az elbeszé ugyanis mintegy Ujra beleéli magat abba a helgzetb
amelyben volt az elbeszélt esemény térténésénalegn (v6. Szabo Jozsef
1983: 40). Mdricz irta a szatmari népnyélvr ,Csupa kép, hasonlat,
személyités [...] rajzanak beszédjében” (idézi Se¢Bestl972: 17). Czine
Mihaly pedig Mdriczrél a kovetkéit: ,a Méricz altal teremtett nyelv [...]
mindent velejéig megmutatd termédzéts érzékletes, emociondlis jellieg
mint a tiszahati népnyelv’ (1960: 194). Jelléimarre a szovegalkotasra az
indulatsz6s vagy érzelmi toltgdhatdrozészds mondatinditas: ,ezek lezéarjak
az ebzményt, bevezetik az Uj eseményt, @sd: értelmi, érzelmi kapcsolatot
teremtenek [...] a beszéEs a hallgaté kozott” (Sebestyén 1972: 34). Sebes-
tyén a kovetkeidket kdzli A boldog embdisl: asztan, avval, evvel, hat, hej,
na, nahét, 6, osztdnAz elbeszdl szbvegekre jellendzjegyekként Mihalyi-
bél a kdvetkeg kapcsol6 funkciéju szavaknak, kifejezéseknek, kszira-
soknak, kéfszéknak a gyakori hasznélatat jegyeztemdiétom’igy hiszem,
Ggy tudom’ (= azt tudomaztan/azutan, hat aztan, na most, na most akkor,
na most aztanlletdleg elég az hozza, teszem azt, teszerpdtidaul’, tudja
Isten, fene (se) tudja/incze Krisztina csermelyi (tehat paléc nyelvjdras
vizsgélata alapjan a kovetkegyakorisagi sorrendet llitotta fthat, ugye,
azutan/oszt, akkor, na/no, szoval, agyhogy, ugn, gried-€1986a: 224).

6. Az érzelmileg fontosabb szavaknak, dleg a lélektani allitmanynak a
mondat elejére helyezése, atképzeléséaddsmadd, a praesens historicum
keverése a mult ével. Mdricztdl veszek példat megint:

(8) Masnap karacsony. Mentem templomba. Nagyon kotigked legé-
nyek, de az én cimboraim mar hazasok vétak. Orbyri@ak man
gyereke is vot. Files Gyurkanak is hasas vot ségle. Majd a lesz az
enyém is, csak még nem tudom, mejik. Kériilnéztetenaplomba,
mék jany varja az aldasilém. Ott vot Varadi Piroska is, sapadt vot
egy kicsit. Ezt kéne mégis megpirositani (idéziestypén 1972: 35).

7. Az elbeszélés némely sajatossagat mar emlitefierdrténetmesélésre
azért érdemes tovabbi figyelmet is szentelnlinkt mgyetértéssel emlittiet
W. Labov narrativmodellje (1997), hogy tudniillik személyes elbeszélés
egyéni élménydl kiinduld, tervezetlenil elhangzé beszédproduKeih An-
do6 2006: 128). Az az disorban Labov és Waletzky nevéhézdidé szocio-
lingvisztikai hagyomany (1967), amely szerint atédeteket a hétkdznapi
kommunikacié részeként, a targyalas aktusaba aggazkell vizsgalni (vo.
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Andé i. h.), a nyelvjarasi szovegalkotas tekintetébizonyosan maradékta-
lanul igaz. A torténetmeséléstvatiasként is felfoghatjuk, amennyiben Ugy
tekintjuk, hogy a beszé&legy térténetet elmesélve lebséget ad a hallgatdk-
nak, hogy atéljék, megtapasztaljadk az eseményBkatyen ebadasmodnak,
s a praesens historicumnak kétségtelenil dinami2éaki6 hatdsa, aktuali-
zalé szerepe van (Wolfson utan Andé 2006: 131). fifgga az 1970-es évek
végérl (kdznyelvire attéve a szavakat): ,Gabinak mondtagnap este —
mondok — itt van hisz forint e — mondok — kéménypés szed a kémény-
sepb — mondok — ha tehozzad még ma odamegy, mondd mldg az én
nyugtamat is adja oda. Reggel elmegy a (tej)csdmamokinen meg haza-
megy, ott van a villanyos [= dijbeszgddfizet neki, visszajon ide, jaj — azt
mondja — nem adtam oda neki a villanypénzedet manidja — itt van nalam
e, most mit csinaljak vele — azt mondja” (Kiss 1982).

Megemlitend néhany tovabbi sajatossag is: a hianyos mondatgiabb
aranya, a gondolatmenet folyamatossagaban jelentkiényok, a modositd
hataroz6szé6cskék gyakorisadga, az alkaloniiseeiberi elbizonytalanodasnak
a jelei, a megszakitott mondatok, a mddosité moédaetek, admondathi-
any (ezekre I. Keszler 1983: 176, 181, 182, 202koAmunikacio ezeknek
ellenére is zokkelmentes, mert a szituacié, adahényeknek a beszéés a
hallgat6 altal valé ismerete, a mimika és gesztebnfploslegessé teszik bi-
zonyos dolgoknak a verbalis kifejezését (Keszle83194.83; Lanstyak 2009:
17). Herczeg Gyula a paraszti beszéd illogikuskesatésmodjat emlegette
Moéricz A boldog embercimi munkajanak stilusat vizsgalva (Sebestyén
1972: 31). Nyilvanvald, hogy elvarasait@srban a standardnyelvi, ilideg
az irodalmi nyelvi szévegalkotas szabalyaihoz igdtd. Illogikusnak nevez-
ni a paraszti, illéleg a nyelvjarasi szerkesztésméddot azonban marazak
sem lehet, mert ebben azkibszédes kdzegben ez a szerkesztésmod semmi-
féle kommunikéacios gondot nem okoz (I. még Sebesty@¥2: 32). Az azon-
ban, hogy meddig érdemes, célravézelimenni népnyelvi elemek, jelensé-
gek felhasznalasaban a szépirodalmi alkotdsokbarcZB1961), mas kérdés.

A szébbeliségre jellendként fontebb megnevezett bizonyos szévegalkotasi
sajatossagok nyelvjarasi kdzegben (sajat anyarfydbij tapasztalataim és
nyelvi anyagaim alapjan is) egyértdélem gyakrabban, illéteg nagyobb
aranyban fordulnak & mint a kéznyelvi spontan beszédben. Mint lattuk,
ennek magyarazata a szociokulturalis kbzegben Zmnyids 6rokolt nyelv-
hasznalati hagyoméanyokban rejlik. Ezek a sajatadsémjellem® eszkozei
a nyelvjarasok koéznyel$t valo elkulénulésének, s mint ilyenek alkalmasak
helyzet- és stilusspecifikdlasra, itletg tarsadalmi szimbdlumszerepnek a
betdltésére, tehat a id@bb csoporthoz tartozasnak a jelzésére. Tehat ,a
nyelvjarasi szovegeket nemcsak hang- és szokékzletinem szovegdssze-
fliggést terendt eszkozeik is jellemzik. Ennek igazolasahoz [.5lef szbve-
gek korreferenciahalézatanak, forikus elemeinekneéise sziikséges” — irja
Dobi Edit (2000: 117). Szikség volna ezen kivilyalvjarasi szupraszeg-
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mentdlis tartomany szambavételére is, mégpedigsaéliekdznyelvvel vald
kontrasztjaban. Sajnalatos akadalyoz6 tééiyezonban, hogy a magyar be-
szélt kdznyelv szdban forgdé sajatossagainak adfzefrasa mindmaig hi-
anyzik. A magyar nyelvjardsok szupraszegmentéj&assagairol lasd Fodor
Katalin munkait (2001, 2007a és 2007b — tovabbvezetlalmat I. a 2001-es
ifrasban).

Még valamisl roviden! Ez pedig a nyelvjarasi szévegek stiladaa kér-
dése. Tudvaley hogy a szévegalkotas és a stilus egyiitt jar:tils[...] a
szdévegben nem meghatarozottan elkilén@ihalld rész, hanem a szdveg
minden pontjan tapasztalhatdé nyelvi jelenség” ($ad¢ Nagy 1996b: 107-
108). A nyelvjarasi szdvegalkotas sajatos stilupgelek mellett a fontebb
emlitett jelenségeknek a kdznyelvinél nagyobb gyiakgaban van. Abban,
hogy elésorban gyakorisaguk révén valtak és maradtak ayebznnyelv-
hasznalattdl megkilonbdzéetspecifikald stilusjeggyé. Egy masik stilusfor-
rds a metaforizacid, azéeljesebb képszéség nemcsak folklér szévegek-
ben, hanem a hétk6znapi beszédben is. Ez kiloredszekely és moldvai
csango nyelvjarasokban érbigetten. Egyetértiink Péntek Janossal abban is,
hogy a szépirdi stilus sajatos izeinek ez az dgyitasa a székely anyanyelv-
jarasu irék esetében Mikéstramasiig (I. Péntek 1978, 2000). E témakor ki-
fejtése azonban egy masik tanulmanyt igényelne.

Osszefoglalas: A nyelvjarasi szévegalkotas vizsgédaak a dialektolo-
gian talmutato szerepe

1. A nyelvjarasi szbvegalkotas vizsgalata a spoh&szélt nyelv kutatasa-
hoz altaldban is Kih6 lehetiséget biztosit. A nyelvjarasi szovegek stilisztikai
kérdései (a stiluskutatdék egy részét foglalkoztaéts foglalkoztatjdk napja-
inkban is, vo. Barczi 1961; Sebestyén 1972; Tolcblagy 1999) az egyik
olyan terilet, ahol a regiondlis szévegalkotas tast tiimutat a dialektolo-
gian. 2. A nyelvjarasi szovegfolvételek a beszéklvi valtozasvizsgalatra
altaldban jo lehéséget kinalnak (v6. a Hegestarchivummal kapcsolatban
megfogalmazott gondolatot: ,altala tanulmanyozhadlotven évvel ezéti
spontan beszéd jellegzetességei, amelyeket a rmaétdel 6sszehasonlitva
lehetdség nyilik bizonyos valtozasok nyomon koévetésérdlikliéczy—
Horvéath 2007: 177). 3. Hasznosithatd eredményeketihkak az efféle vizs-
galatok a szupraszegmentalis teriilet leirasabah isltalaban pedig: ,A fo-
netikai, pszicholingvisztikai vizsgalatok alapjdul] egyre inkabb a spontan
beszéd szolgal, amelynek elemzése nemcsak a fankéifdésekre adhat va-
laszt, hanem a rejtettentikodd beszédtervezési folyamatok pontosabb meg-
ismerését is lehété teszi” (Nikléczy—Horvath 2007: 173). 5. A nyélkdsi
szovegalkotasnak is megvan a maga, kdliilézve inkabb helyzet- és stilus-
specifikald, ezzel pedig a koznyeivelkilonits szerepe. Azt azonban vizs-
galatok hianyaban nem tudjuk, hogy mekkora ez eepzé&. A fontosabb, il-
letdleg gyakoribb nyelvjarasi szévegalkotasi jelenségjek példakat is em-
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litve — fontebb volt sz6. 7. A dialektoldgidbanzigegtani kutatasok nalunk
mindmaig gyermekcifiben jarnak — érthétf de legalabbis magyarazhat6
okokbol.
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A PALATALIS KOZELIT OHANG KETFELE
FUNKCIOBAN

Goésy Méria

Bevezetés

A szegmentumok, fonémak, ktmint diszkrét elemek jellemzik a beszé-
det, és az egymasutanisagot sugalljak. A folyamagésgédben azonban a be-
szédszervek mozgasa nem teljesen igy szerveze#]| ankiejtés soran az aj-
kak, a nyelv, a lagyszajpad (stb.) folyamatos mekgéh vannak. Ennek
eredményeként a beszédhangok artikulacios gesztisshb-nagyobb mér-
tékben atfedik egymast azélgen, illetve kilonféleképpen hatnak egymasra.
Ez a jelenség a koartikulacio, amelynek létrejoszdmos tényézbefolya-
solja, igy fizioldgiai, fonetikai, fonoldgiai faktok, valamint az adott nyelvre
jellemzs tovabbi sajatos mechanizmusok (pl. Beddor et @022 Az utobbi
évtizedek kutatdsai azt is igazoltdk, hogy a bdsaégok egymasra hatasa
szotaghataron, 6¢ szohataron tal is érvényesil (pl. Farnetani—Retas
1999). A koartikulacié tobb beszédhangon at kitrjbatdsa évtizedek Ota
ismert és bizonyitott (pl. Benguerel-Cowan 1974idHelawkins 2000). A
nyelvek rendkivil valtozatosak a tekintetben, hogiyen maganhangzaéik
vagy massalhangzéik kovethetik egymast egy széblaotaktikai jellem-
z6k), és hogy ezek az artikulacidban hogyan viselk&dmagyis miképpen és
mennyire hatnak egymasra (Ohman 1966; Manuel 1999).

A koartikulacio korai elméletei szerint az egyikshédhangnak a mésik ej-
tésére gyakorolt hatdsa megkédilt, amilyen gyorsan csak lehetséges (pl.
Benguerel-Cowan 1974). Mas nézetek szerint a jggyies elemzésével ir-
hatdk le a koartikulaciés sajatossagok (vo. Harttle@906). Egy tovabbi fel-
fogasban egyfajta tikorlatot feltételeznek a koartikulacios hatassaldsa-
latban, ami azt jelenti, hogy egy szegmentum ddikas gesztusai egy meg-
hatarozott szakaszban kéddek a szandékozott szegmentum képzését meg-
elszéen (Bell-Berti—Harris 1982). Az un. akcidelmélet egyiittes szerkeze-
tek koncepcidjan alapszik, amelyben a beszédprod@gységeit nem szeg-
mentumsziriteknek feltételezik, hanem &sszetett gesztusoknakgbso et
al. 1986). Ezek a gesztusok a beszédhangok medfmataszolgaljak, és
térbeli és idzitési informaciokat tartalmaznak az artikulaciorBbben a
szemléletben a koartikulaciét ugy tekintik, minb@szédprodukciés mecha-
nizmus bel§ mozgasainak automatikus kdvetkezményét.

Két maganhangzé egymas utarifetdulasanak jelenségét, azaz a koztik
Iévé (irt a fonetikaban és a fonoldgiaban egyarant hiatusevezik akkor, ha
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a szomszédos maganhangzok két szotagmagot alké@mnalem jon létre dif-
tongus (Papp 1971; Siptar 2002). Maganhangzékktmdka két szomszédos
szotagban a vildg szamos nyelvében megtalalhatéakad olyan, amelyik
kizarja ennek a lehéségét, ilyen példaul a torok (Kabak 2007) vagy a
kikereve bantu nyelv (Odden 2006). Az angol is nmegeli egyes esetekben
a két maganhangzo ejtését egymast kbsebtagban feloldas nélkiil (plga
away kifejezésben: C\WV, > .CV..V,.). A hiatus kérdése altalaban és a hia-
tus megsziintetése mind fonoldgiai, mind fonetikzainspontbol elemezhigt
jellemzsen tébb tanulmany talalhaté a szakirodalomban ddskdr fonolo-
giai (pl. Siptar 2002; Kabak 2007; Padgett 2008phtrfonetikai vetiletével
(pl. Aguilar 1999; Marké 2012) kapcsolatosan. Attsafeloldasanak maédo-
zatai nyelvspecifikusak, amin itt azt értjik, haag egyes nyelvekre jellem-
z6, hogy a két maganhangzé kapcsolatat miként ésfélékgppen valésitjak
meg. A két egymas utan kdvetkemaganhangzé ejtését a nyelvek tébbsége
igyekszik elkerilni. Ezek az elkerllési médozatékmienetek és kildnféle
megszlntetési, feloldasi stratégiak) az alabbkatgoriaba sorolhatok.

(i) A maganhangzé-kapcsolat feloldasa diftongug€al;+V, > .CV V,.),
azaz a két maganhangzé egy szétagot alkot (mbangla odz —
.ngba.ngfvb.dzo. = 't6rpe’, a ngiti, Zairéban beszélt, kozép-smiddyelv-
ben, vo. Casali 1996 vagios — .ffos. = 'folydk’ a spanyolban, vo.
Aguilar 1999).

(i) Az epentézis esete (G¥V, > .CV1.CV,.), amikor a két maganhangzo
kdzé egy massalhangz6 édik (pl.: no-N-pis-i — .nom.pi.$.ti. = 's6-
porni fogok’, az axininka perui nyelvben, vo. Cad#98 vagyindia and
— ndbrand ="India és’ az angolban, vo. Uffmann 2007).

(iif) A maganhangzo-kiesés esete (8V, > .CV,. vagy .C\,.), amikor a két
maganhangzo egyikét nem ejtik ki (ple akpa— .da.kpa. = 'vasarolj egy
bogrét’, az etszako, Nigéridban beszélt nyelvbénOasali 1998).

(iv) Siklohang (glide) Iétrehozasa (GW, > .CS\., ahol S a sikléhang) a
hiatus feloldaséara (plmu-iko — .mwii.ko. = 'vakolokanal’, az Ugandaban
beszélt luganda nyelvben). A sikléhang kialakuléamaganhangzo6 ko-
z06tt tovabbi szabdalyok szerint térténik szamos viyeh, és jellemien
nem alakul ki ott, ahol a két maganhangz6 dallanateeeltéé (Casali
1998).

(v) Maganhangzdk vegyulése (€W, > .CV5(:).) Ugy kovetkezik be, hogy
egy harmadik maganhangzé lesz a két erefletde ez tartalmazza az
eredeti maganhangzok egyes artikulacids jegyeit (m.i.ka atite —
beeka’atite, a kimatumbi bantu nyelvben, v6. Odde®&)9 (Némely
nyelvben a vegyiilés hosszi maganhangzo6t eredményez.

(vi) Asszimilacio (C\+V, > .CVy.) souk—.sook. = 'hideg’ a térokben, vo.
Kabak 2007), amely a maganhangz6 megnyulasavaigpitt. Az asszi-
milaciénak nevezett folyamat a vegyllés esetelkgfalfoghatd, amikor a
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kiejtett maganhangz6 a két eredeti maganhangzkuktios jegyeit tar-
talmazza, csak kilénbéanértékben.

Ugyanazon nyelvben a hiatus feloldaséara kilétbdechanizmusok, il-
letve stratégidk is megjelenhetnek (ilyen példaubte-afrikai xhosa, a
kimatumbi bantu nyelv vagy a torok, vo. Casali 19@8lden 1996; Kabak
2007). Eppen ezért a fonoldgian és a fonetikanlkivikérdés a grammatika
(morfoldgia) terlletét is érintheti.

Két szomszédos maganhangzé jelenléte a beszédbaggifa felkeltette
a figyelmet. Nem szandékunk ugyan a hiatus felddésténeti megkdzeli-
tésben targyalni, de megemlitjik, hogy a hiatuskait mar évszazadokkal
ezebtt jelolték olykor, hogy tikrozze az ejtést, példauKulcsar-kddexben
(1539, vo. Haader—Papp 199%¢’am (306. lap, 6. sor)reyam(40. sor, 20.
lap). Mind a fel§ vess#, mind pedig azy beti hangértéke a palatalis
kozelibhangnak felelt meg. Erdekességként utalunk Quantiisra is, a ne-
ves rétorra (Kr. utan 1. szdzad), &zdénoklattadban (magyarul: 2008) a
magéanhangzok torlddasardl ir, amelynek bekovetliéaiéazt allapitia meg,
hogy ilyenkor ,gyengélkedik a beszéd” (625). Jaatslszerint aggodalom
nélkal (1) ejtsiik ezeket a maganhangzoé-kapcsolatoka

Két szomszédos maganhangzo kiejtése a magyarbaggigéb nyelvi saja-
tossagok mellett — fligg a maganhangzokaségédl. A hiatus feloldasara
elvben harom leh8ség adodhat: a maganhangzék egyikének torlése, egy
hiatustdlt hang kozbeékelése, avagy a két maganhangz6 egkikdalaki-
tasa félmaganhangzova (Siptar 2002). Kézulik anjedmulmanyban a hia-
tustoltés egy részjelenségének fonetikai jeli@med foglalkozunk. A vonat-
kozé leiras és kifejtés mar Balassa Jordafyar fonétikigban (1904) meg-
jelenik, aki a két maganhangzé kozétt atthethang)kapcsokrol” ir, ame-
lyeket az angoglide-nak (sic) feleltet meg. Leirasaban az aténkapocs ha-
romféle lehet. Az el a tiszta atmeneti kapocs (ez feltéfeet az, amikor
mindkét maganhangzat kiejtjuk, de nincs kdzoéttiksgonnyié hang, Balas-
sa jelolésébenali]). A " jel a két maganhangzo kozott véliley egy hata-
rozott artikulacios elkulénilést kivan jelezni. Adsodik a hehezetes atnéen
kapocs, erre nyelvjarasi (,népnyelvi’) példat hpgldaulbihal ('bivaly’). A
harmadik a z6ngés atmerkapocs, amelyet a legmegszokottabbként emlit,
ilyen példaul azai esete. Hozzateszi, hogy még szoéhataron is érvéinyesi
példaja:hazdindul (a zonge jeldlésére hasznélja a harmas szamot; moha
szam feloldaséat a szérmem adja meg, a leiras alapjan valoézitne®,
hogy egy glottalis zarat szemléltet vele.)[jixszefi hang megjelenését in-
kabb népnyelvi ejtésnek gondolja, példajadzadm sz6 (117), ahol a fels
indexbe kerlli jésitett hangot jeldl. Hozzateszi, hogy ez ut@sstekben az
atmerd kapocsbdl kiilén kapcsol6 hang lett. (A kapcsolddut Balassa, ugy
tinik, részben a hangatmenettel azonositja, |. 1&3fglsoroltakon kivdil
megengedi a feloldasra a diftongusos ejtést is.
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A késsbbi szakirodalom tdbbféle terminust hasznal, édnfidle mélysé-
gekig részletezi a kérdést. Tobben hiatustorn@nyiatustols, illetve ejtés-
koénnyi® [j] hangrél irnak, avagy a jelenséget egyézer,hangbetoldasnak”
nevezik (utébbira vo. Elekfi 1992). A massalhangoditos fonetikai jellem-
zése rendszerint nem talalhaté meg (Papp 1971,aK4988). Siptar (2002)
»j-Szefi massalhangz6”-nak nevezi a két maganhangz6 kédéebds han-
got. Elekfi a teljes értdien képzetfj] massalhangzot mint hiatustiilinépi-
esnek itéli, ejtését a iimelt kdznyelvben kerulerfthek tartja (1992: 71).
Olaszy (2010) &j]-hez hasonlé akusztikai szerkdzetassalhangzéként jel-
lemzi ezt a hiatustdit (136). A hiatustol akusztikai sajatossagainak leirdsat
Menyhart kisérelte meg az Sidrtam és a formansszerkezet mérésével
(2006). Adatait a szakirodalomban kdzolt palatafgproximansra megadott
értékekhez viszonyitotta. Eredményei szerint agéltshiatustokbk révideb-
bek voltak a nem hiatustélimassalhangzékna, formansszerkezetben jelen-
tés kulénbségeket azonban nem taldiptar és Torkenczy elméleti megkdze-
litésben részletezik a hiatustikt megjelenésének kritériumait, és — tébbek
kdzott — megallapitjdk, hogy ha a maganhangzoé-ldacegyik tagja afi]
vagy az[i:], akkor a beszék a hiatust kotele®en egy[j]-szefi massalhang-
zéval oldjak fel. Hozzateszik, hogy ez fiiggetlemlathogy a VV kapcsolat
morféma- vagy szOhataron jelenik-e meg (Siptar—&iicky 2000: 283). Kii-
I6nbséget tesznek tovabba a hiatuétéls a fonémarealizacio néisege ko-
z6tt, amennyiben az@bi gyengébb és inkdbb atmeneti jellex utdbbihoz
képest. Ezt a megkuldnboztetéskdnt az an. szép beszédben vélik jellem-
zének, bar nem tartjak kizartnak, hogy ez az eltgyéss vagy lezser beszéd-
stilusokban alig észrevelieElemzéseikben a hiatust®ks a fonémarealiza-
cio fonetikai killénbségét abban hatarozzak megy temgetbbi sikléhang,
az utdbbi pedig likvida. Mark6 mérések alapjan riathe a kulénbdz ma-
ganhangzoé-kapcsolatok ejtési sajatossagait felads, figyelemmel a
megjelenési pozicidkra, valamint &ent elemezte az irregularis fonacio
megjelenését és feltételezett funkcidjat a hiasesetben (2012).

A jelen kutatas azt a kérdést vizsgalta, hogy vajtmatustolik és a/j/ fo-
néma realizacibéi kozoétt csak funkcidbeli kilonbség-e, avagy a funkcié-
ban jelentkeé eltérésnek vannak-e ejtési kbvetkezményei. Amdramyigen,
vagyis az artikulacios gesztusok a handiségben is eltéréseket eredmé-
nyeznek, akkor ez az eltéejtés kulonbod akusztikai kévetkezményekkel
kell, hogy jarjon, azaz a hiatusttitt és a fonémarealizaciok nem lesznek
azonosak. Ez a kérdés sajatosan dsszefilgignaassalhangz6 osztalyozasa-
val is, ami némiképpen bonyolitja a funkci6é és agminsség 6sszefliggéseé-
nek elemzését a VV kapcsolatokbanjJAt hosszu idn keresztll réshangnak
tekintették, olykor diftongusnak vélték, pontosablaaketéshangz6 félhang-
z0s elemének (Gosy 2014). Majd approximansnak, &daelithangnak
(Szende 1992; Gosy 2004), illetve likvidanak ogziatak (Siptar 2001). Az
akusztikai elemzések alapjan hangsulyoztak a magdyzidszdr akusztikai
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szerkezetet, és kimutattak g maganhangzo és[§ akusztikai hasonlésa-
gat. Ez adja az alapot ahhoz a vélekedéshez izeriris félmaganhangzo6
lenne (pl. Szigetvari 1998).

Sajat kutatdsunk célja a hidtustéltés a fonémarealizaciok kozott feltéte-
lezett beszédhangkillonbség akusztikai-fonetikameése volt azokban az
esetekben, amikor a VV kapcsolatok egyik tagjdtipa masikat pedig vagy
az[o], vagy az[e] maganhangzo alkotta. Tekintettel arra, hogy a mdmn
ugyanezen maganhangzok kozott természeteséiorddlhat a palatélis
approximans, igy azonos kérnyezetben elemégbetalik a két massalhang-
z0, példaulietek illetve ijeszt. Arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy va-
jon a/j/ fonéma realizacioi kilonbdznek-e a hiatugikitil a fizikai idstar-
tamukban, valamint az él$s a masodik formansuk értékében. Hipotézisink
a fonoldgiai feltételezést kbveti, vagyis a két gadlsangzo kdzott kilonbsé-
get feltételeztiink (i) a funkcié szerint minden sgalt paraméterben, (ii)
ugyanakkor nem vartunk eltérést attdl féigg, hogy szé belsejében vagy
széhataron jelent meg az elemzett massalhangzdféekéunkciéban. Az
akusztikai adatok ismeretében allast foglalunkéusitdltk és a fonémarea-
lizaciok artikulacids gesztusait, valamint hangbsiégét illeben.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Tizenharom magyar anyanyél¥iatal ndi beszéb (22 és 32 év kdzottiek)
vett részt a kisérletben. Valamennyien ép hallasbiekzédhib4juk nincsen,
budapestiek, fetdoki végzettséggel rendelkeznek. A mondatfelolvalsas-
tikulacios tempdja 9,8 hang/s és 11,2 hang/s k&=ziftt, az atlag 10,4 hang/s
volt.

Két és harom szo6taghdl allé szavakat, szédsszekéteés szdkapcsolato-
kat gyijtottiink (6sszesen 80 tételt). A kivalasztott skavagy hiatust tar-
talmaztak (VV), vagy a maganhangzok kozétt a phdatédzelithangot
(V[jIV). A VV minden esetben &i] és az], illetve az[i] és aZs] magan-
hangzokkal alkotott kapcsolat volt. A[W hangsorokban is ugyanezek a
maganhangzOk szerepeltek. A lehetséges maganhaagzéelatok tehat a
kovetkedk voltak: ia, ai, ie, ei, vagyis az[i] hol megebzte, hol kdvette a
masik maganhangzét. A lehetségd§|VW hangsorok pedig a kévetkdz ija,
aji, ije, eji. Egy kategoriat alkottak a sz6 belsejében megjelén hangkap-
csolatok és Y4]V hangsorok (de nem kiilonitettik el a €ib&n, illetve a tol-
dalékhataron megjeléket). Példaulaikus fiatal, beidéz tied, Laji, kijavit,
helyi, ilyen. Egy masik kategoriat alkottak a sz60sszetételeldsea szohata-
ron ebfordulék. Példaulalmaital, kocsiablakteveitatg pécsi edényhajillat,
kicsi javulas hely irant ovijel. Ugyeltiink arra, hogy (i) a kivalasztott szavak
csak két vagy harom szétaguak legyenek, (ii) ameéed hangkapcsolatok
vagy az el§ és a masodik, vagy a masodik és a harmadik shétzgan for-
duljanak eb (fuggetlendil attdl, hogy ez sz6 belsejében vaghataron reali-
zalodott), (i) a mindennapokban gyakrawfetduld, ismert szavak és sz6-
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kapcsolatok legyenek. Minden tipusban 5 szé fordidlt egy kategdriaban
10 sz6, azaz 20 szé szemléltette példautiaeji eseteit. A teljes szélista
1040 sz6t tartalmazott. A szavakat hordozé mondetadgyaztuk, amelyek
harom vagy négy szobdl alltak, és a szétagszamstanih@ volt (6—-8). Pél-
dak: Fejik a tehenetPiac lesz a kdzelbeiefe is kellenellyen filmet nézett

Kicsi javulas lathatdljeszts képek voltak

Noha a \[j]V hangsorokat tartalmazé szavak egy részébdpy beti sze-
repelt (pl.melyik; minthogy adatkd#ink kdznyelvet beszélnek, kijelenthet-
juk, hogy az irAsmdd nem jart egyutt ejtési el@eEsAz elvarasunknak meg-
feleléen a hiatust tartalmazo szavakat a bészéla szakirodalomban leirtak
alapjan — kivétel nélkiil feloldottak, mégpedig quplatalis kozelthangra
emlékeztet massalhangzod betoldaséaval/jAfonéma realizaciojat tartalmazo
szavakban §j] massalhangzét ejtették. A véletlenszeorrendben leirt 80
mondatot az adatk&# felolvasasaban rogzitettik. Az adatkidzieladata az
volt, hogy a mondatokat egyetlen lebeggl olvassak fel. Barmilyen olvasasi
hiba esetén az adott mondatot Ujraclvastak. A fimyzies eitt volt idejik a
mondatok elolvasésara, gyakorlasara. Semmilyenbeipgérukciot vagy ma-
gyarazatot a felvétel &t az adatkddknek nem adtunk. A mondatokat csen-
desitett szobaban digitalisan, kozvetlenlil szaréfiég rogzitettik a
GoldWave hangeditalé szoftverrel, 44,1 kHz-es miételezéssel. Tarolas:
16 bit, 86 kbit/s, mond. A felvévmikrofon tipusa AT—4040 volt.

A hanganyagot a szér2s egy masik fonetikus elemezte (illetve el
te). A hangkapcsolatok, valamint a hangsorok femaeiellemi kozil a ha-
rom beszédhang dtiartamat, valamint a hiatustélés &/ realizacidinak els
és masodik formansat mértitk meg a Praat 5.3 prdmman{Boersma—
Weenink 2013). Az iétartamok méréséhez szilkséges volt a hiatdstibit
letve a[j] massalhangzé elhatarolasa a mégeks a kévet maganhangzé-
tél. A szakirodalomban hasznalt médszerek ékéa magyarra vonatkozéan
Olaszy (2006; 2010) a hallas alapjan toftémegmentalast alkalmazta. Ay
és [j] beszédhangok elkulonitése a vizualis lekégég (hangszinkép és
oszcillogram) alapjan szamos nehézséget vet faldites O. 1982), ezért
igyekeztlink igen kortltekigen eljarni, és minden egyes mérés esetében szi-
gorlan ugyanazt az eljarast és beallitast alkalthaZtnyagunkban a hiatus-
toltok és a/j/-realizaciok hatarainak kijeldléséhez a Praat Kt bedllita-
sait hasznaltuk. Frekvenciatartomany: 0-5000 Higkakélesség (window
length): 0,005 s, window shape: Gaussian, dinamit@inany (dynamic
range): 50 dB; az alaphangmagasséag tartomanyé (@itge): 70-350 Hz, a
frekvenciasavok szama 513, frekvencialépés széjesk3,1 Hz. A szeg-
mentalasd kritériumat a masodik formans menetének megvaitalzan hata-
roztuk meg (mind a Praat automatikus kiiratdsandnaiz elemé sajat vizua-
lis megitélését tekintetbe véve), figyelembe vettikabba a rezgéskép in-
formécidjat, ha szilkséges volt, azéelsrméans véaltozasat. A maganhangzok
kezdetének és végének megallapitasat a wEgellletve kdvet massal-
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hangzok akusztikai szerkezete is segitette; itk&amsan a masodik forman-
sok el$, illetve utolsé rezgését tekintettilk iranyadénakpontosabb elhata-
rolas sziikségessége esetén az intenzitas és hammpagassag alakulasat is
figyelembe vettiik. Minden esetben hallas alapjaellisrsriztik a kijelolt
hangokat. Az 1. és a 2. abrdia/kija hangkapcsolat, illetve hangsor ejtésér
készllt regisztratumokat szemlélteti sz6ban ésatadétn.

i
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1. abra
A dia sz06 ejtéséil (felsd kép) és &ija hangrészlet ejtés@r(a kijavit szébdl,
alsé kép) készlilt rezgéskép és hangszinkép (aeszéxka hiatustdit, ill. a
kdzelibhangot jeldli)

Az abrédk szemléltetik a hiatustd|tilletve a palatélis kdzetihang idstar-
tamat aza, illetve ija eseteiben szén belill és széhataron (ugyanazon adat
kozloktsl mindkét abran). A formansokat a hidtusioés a/j/-realizaciok
megallapitott idtartamanak kdzepén mértik, amit FFT-elemzéssekégés
tink ki. A statisztikai vizsgélatokhoz ismétléseN@VA-t, valamint korrela-
cibelemzést hasznaltunk az SPSS (19.0) progran8f#;os konfidencia-
szinten.

Eredmények
El6sz6r az idtartamadatokat, majd a formansértékek alakulasdatial
be. A statisztikai elemzésekben a hiatuéték a fonémarealizacio kilénbsé-



24 Gésy Maria

gét a 'funkcid’ tényedjeként jelenitjik meg. Mind az dtartam, mind az efs

és a masodik formansok értékeinek elemzésekornkci@ mellett vizsgal-
tuk a 'hangkapcsolat’ és a 'széhatar’ térijlezt is. A 'hangkapcsolat’ mint
tényed arra utal, hogy vajon az alsé nyelvallasu palstdllietve velaris ma-
ganhangzok mitsége, valamint a@] sorrendisége hatassal van-e a vizsgalt
paraméterek értékeinek alakulasara. A 'széhatamt tdinye pedig arra ke-
res valaszt, hogy az elemzett hangsorok pozici@atekintetben, hogy szé
belsejében vagy széhataron jelennek-e meg — befuljgae az elemzett pa-
raméterek alakuldsat.

ame

| gﬁ(\*‘t’mﬁw
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A kia részlet ejtésér (aKi a rokonod itt?mondatbdl) (felé kép) és &ija
hangrészlet ejtéséir(a Ki Janics NatasaPnondatbdl, alsé kép) készilt
rezgéskép és hangszinkép (a sziirke sav a hiatusiitila kdzelithangot
jeloli)

Id 6tartamok

A kiindulé kérdés a hiatustd@ltés a palatélis kdzebttang fizikai idtarta-
manak értékeit érintette. Adataink azt mutattalgyhe minden egyéb ténye-
z6 figyelembevétele nélkil — a fizikai dtartamok szignifikansan kilénboz-
nek a 'funkcié’ fiiggvényéberfF{1, 104) = 69,417p < 0,001;7* = 0,42]. Ez
a ténye# relative nagymértékben magyardzza aadamok kildnbségét
(mint lattuk, 42%-ban). A hiatusték atlagos idtartama 52 ms (atl. elt.:
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10,43 ms), mig a /j/-realizacioké 58,5 ms (atl. d1,27 ms). A minimumér-
ték a hiatustolik esetében 32,6 ms/jarealizacioké 39 ms, a maximumeérték
az ebzéeknél 76,2 ms, az utébbiaknal 89,2 ms (3. abra).

90—

Id6tartam (ms)
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30—
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[i1 ht
3. abra

A hiatustdltk (ht) és aj/-realizaciok idtartamai (median és sz6ras)

Részletesebben elemeztilk a hangkapcsolat, illehangsor fonetikai jel-
lemzinek esetleges hatasat; azt, hogy a maganhang#&ége, illetve afi]
helye (az, hogy megeti vagy kéveti a masik maganhangzot) befolyasolja-e
a fizikai iddtartamok alakulasat. Az 1. tablazat az adatokédltaazza a VV
és a Vj]V tipusainak fliggvényében. A 'hangkapcsolat’ minyes nincs
szignifikans hatassal azdthrtamok alakulasara.

Az atlagértékek nagyon hasonlok a hangkapcsolathésigsor valamennyi
formajédban. Mind a hiatustélt mind a/j/-realizacié valamivel hosszabhsid
tartamu akkor, ha ajz] az el$ hang a VV kapcsolatban, illetve ha mégel
a /j/-t. A kilénbségek azonban csupan 1-4 ms kozothekli] helyzetébl
fuggéen a vizsgalfj]-k minimumértékei hosszabbak ajt éseji, mint azija
ésije esetében. Aai és agda hangkapcsolatoknal azonban nincsen ilyen elté-
rés; azei pedig rovidebb, mint aie. A kildénbségek itt is nagyon kicsik, a
fonémarealizacioknal nem érik el a 4 ms-otjeaesetében 4,6 ms. A maxi-
mumeértékek tendenciaja hasonld; a kulonbségjiéim hangsorban valami-
vel nagyobb (7,4 ms), mint a masik maganhangzadlgte esetében (2,8 ms),
azaifia kilénbsége 6 ms. Agi értékei hasonléan alakulnak, mint iazese-
tében, de a kildnbség minddssze 1,6 ms.

A ’szb6hatar’ mint tényez matematikailag igazolhaté hatassal van a hiatus-
toltok, illetve a/j/-realizaciok idtartaméra (1, 104) = 4,653p = 0,033;

n? = 0,046]. A ténye azonban csak igen kismértékben magyarazza az elté-
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réseket (mértéke 5% alatti). A hiatustditiétartamanak atlaga széban 53,5
ms (atl. elt. 10,64 ms), széhataron 50,6 ms (&tl.16,11 ms); aj/-realiza-
cioké széban 58,3 ms (atl. elt. 11,88 ms), szébatéB,6 ms (atl. elt. 10,75
ms). A maganhangzok niinégébl és sorrendjél figgetlenul aj/ realizéci-
6i hosszabb igtartamban valésulnak meg széhataron a sz6 belsgiciphoz
képest, a hiatust@k ugyanakkor révidebb &artamiak szohataron, mint
sz6 belsejében (2. tadblazat). Az atlagok kilonbs#gérealizacioknal 0,3
ms, vagyis gyakorlatilag nincs kilonbség a szébfmglalt helyzet és a sz6-
hataron diforduld ejtések ifitartama kdzott. A hiatustélk idstartamainak
atlagai kozotti eltérés is nagyon kicsi, 2,9 m&giisan ennyivel ejtik hosz-
szabban az adatk@kl a hiatustoliket a sz6 belsejében (4. abra).

1. tAblazat: A fonémarealizaciok és a hiatuétditlstartama a maganhangzoés
kontextus fuggvényében

Maganhangzos Id 6adatok /j/-realizaciok Hiatustolté
kontextus megnevezése (ms) (ms)
atlag 58,90 51,50
ai atlagos eltérés 11,59 10,12
minimumeérték 43,60 36,20
maximumeérték 81,80 69,20
atlag 60,20 54,80
ia atlagos eltérés 12,65 10,86
minimumérték 39,80 36,00
maximumeérték 89,20 75,20
atlag 56,20 49,90
oi atlagos eltérés 9,10 11,24
minimumeérték 42,20 32,60
maximumeérték 75,80 76,20
atlag 58,60 52,00
e atlagos eltérés 11,71 9,41
minimumérték 39,00 37,20
maximumeérték 78,60 74,60

A sz06 belsejében és a szohataron megjelmdssalhangzok dddatait
részleteztik a részt véwmaganhangzok és azok sorrendje szerint. A stiatiszt
kai eredmény szignifikans eltérést mutatéi(3, 104) = 4,734p = 0,004;
n?= 0,129], ami azt jelenti, hogy a hiatustoltilletve a /j/ fonéma
realizacidinak idtartamét mind a hangkapcsolat tipusa, mind pedigz-
cioja meghatarozza. f] kétféle funkciojat tekintve azonban sem a hangkap-
csolat, sem a sz6hatar nem igazolt szignifikaré&yédt, ami azt jelenti, hogy
a hangkapcsolat tipusatél és a poziciotél fliggaklenhiatustols és a/j/-
realizaciok kdzott nem volt matematikailag alatamats iddbeli kulonbség.

A 3. tablazat részletes adatai szerint mind a &iétiik, mind a/j/-realiza-
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ciok kismértékben hosszabbak sz6 belsejében a tszdhamegjeletkhoz
viszonyitva. Ez azonban csak @iz aji ésia, ija eseteire igaz. Aeji és azje
eseteiben a fonémarealizaciok éppen ellehkendenciat mutatnak, itt tehat
a sz0 belsejében hosszabb a massalhangz6. A Blttusthangkapcsolat
fliggvényében is eltér; ad esetében széban hosszabb a massalhang, az
kapcsolatban pedig szohatéron. A kilénbségek miitdegen kicsik, néhany

ms-osak.

2. tablazat: A fonémarealizaciok és a hiatuskditiGtartama a poziciétol

fuggoen
Pozicié Id oadatok,meg- /j/-realizaciok Hiatustolté
nevezése (ms) (ms)
atlag 58,30 53,50
S26 belseiében atlagos eltérés 11,88 10,64
! minimumérték 39,00 36,00
maximumeérték 82,60 76,20
atlag 58,66 50,60
Sz6hatéron atlagos eltérés 10,75 10,11
minimumeérték 42,00 32,60
maximumeérték 89,20 74,60
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4. dbra
A hiatustoltk (ht) és aj/-realizaciok [j]) idétartamai sz6 belsejében és sz6-
hataron (median és széras)

A hiatustoltk és a fonémarealizaciok tempordlis viszonyai pe#ék le-
hetnek a tekintetben is, hogy azoktattama hogyan viszonyul a teljes VCV
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hangsor idtartamahoz. Adataink azt mutattdk, hogy nincs sttkiailag iga-
zolhaté kilonbség az dtartamaranyokban a kétféle funkcié kdzott./jA
realizaciok atlagos aranya djW hangsor teljes idejéhez képest 30,2% (atl.
elt. 3,98%), a hiatust@ké pedig 30,6% (atl. elt. 3,99%). A minimum- és a
maximumeértékek aranya is nagyon hasonl6 a kétéglkcioban: a /j/ megva-
I6suldsaiban 22,1%, illetve 41,4%, a hiatustoksetében pedig 21,6%, illet-
ve 38,9%. A 'funkcid’ és a 'hangkapcsolat’, valatman'funkcié’ és a 'sz6ha-
tar tényedk sincsenek matematikailag igazolhaté hatassal ditar:
tamaranyokra. Elemeztik a 'funkcié’, a 'hangkapatos a 'széhatar’ té-
nyezk egylttes hatasat, és itt sem kaptunk szignifikdngnbséget. A méas-
salhangzok idtartamaranyai a teljes VCV hangsottaitamahoz képest te-
hét a funkciétol és minden egy8btuggetlenil azonosak, illetve statisztikai-
lag nem kilonbdiak.

3. tablazat: A fonémarealizacidk és a hiatuskditistartama a maganhangzés
kdrnyezet és a pozicio fliggvényében

Hangkapcsolat Idétartam  Id 6tartam at-

Funkcié tipusa Pozicio atlaga lagos eltérése
(ms) (ms)
ai sz6ban 59,60 12,25
sz6hataron 58,10 11,34
ia s;éba}n 63,10 12,50
jil realizciéi szoh'ataron 57,40 12,63
oi s,zoba}n 53,40 9,38
szohataron 58,90 8,27
ie szbéban 57,00 12,28
sz6hataron 60,30 11,38
ai sz6ban 52,90 9,87
sz6hataron 50,10 10,58
ia szr?ban 56,40 11,82
. e sz6hataron 53,10 10,02
hiatustolsk . sz6ban 53,70 11,79
e sz6hataron 46,10 9,67
e sz6ban 51,10 9,45
sz6hataron 52,90 9,68
Formansszerkezet

Mint emlitettlik, a statisztikai vizsgalatban a ker6’ a hiatustols, illetve
a /j/-realizacio kulonbségét, a 'hangkapcsolat’ a V\etide V[j]V magan-
hangzoinak tipusait, a 'széhatar’ ténygeedig azt jelentette, hogy a vizsgalt
massalhangz6 sz6 belsejében vagy két sz6 hataldsuliee meg. A ‘funk-
cio’ tényed nincs hatassal aasé formansok értékére (szignifikans kulénb-
ség nem volt kimutathaté kozoéttik). Az dsszesealizacié el formansai-
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nak atlaga 525 Hz (atl. elt. 48,39 Hz), a hiatuskd 529 Hz (atl. elt.
45,47 Hz). Az dlbbieknél a minimumérték 386 Hz, a maximumérték gedi
621 Hz, az utébbiakndl az élformansok minimuma 407 Hz, a maximuma
pedig 626 Hz volt.

A ’hangkapcsolat’ és a 'funkcié’ egyuttesen szigdins hatassal van az F
értékeire F(1, 104) = 5,841p = 0,001;% = 0,154]. Ez azt jelenti, hogy mind
az[i] elhelyezkedése, mind a masik két maganhangzésége befolyasolja
a/j/-realizaciok és a hiatusték elss formansainak alakulasat (4. tablazat).

4. tablazat: A fonémarealizaciok és a hiatustollss formansainak adatai a
maganhangzok méiségének és sorrendjének fliggvényében

VV és j]V tipu-  F; adatainak /j/-realizaciok Hiatustolté F-

sai megnevezése F,-értéke (Hz) értéke (Hz)
atlag 537,20 523,70

ai atlagos eltérés 47,13 40,50
minimum 418,00 428,80
maximum 609,40 590,00
atlag 527,00 545,90

ia atlagos eltérés 49,56 42,80
minimum 386,00 471,40
maximum 610,60 622,00
atlag 507,80 505,40

ai atlagos eltérés 42,55 38,77
minimum 435,60 407,40
maximum 590,20 580,40
atlag 527,90 539,40

ie atlagos eltérés 51,77 50,24
minimum 443,00 439,20
maximum 621,20 626,00

A részletes adatok azt mutatjak, hogy a fonémadatk esetén az éls
formansok csaknem azonosakagizija eseteiben, az utobbi atlagosan 10 Hz-
cel alacsonyabb. Agji/ije ejtésekor valamivel nagyobb a kiilénbség, de itt az
ije ejtésekor tapasztaltuk a magasabb értéket, a bs#gnazonban itt sem
nagy, atlagosan 20 Hz. A hiatustébhél a tendencia aai/ia esetében
ellentétesen alakult; aim kapcsolatban atlagosan magasabb volt a& els
formans értéke, a kilonbség 22,2 Hz. disie ejtései hasonlék agjilije
realizacidihoz, a hiatusték eseteiben is az utdbbinal volt magasahb F
érték, a kilonbség 34 Hz (5. abra). Altalanossagbagallapithatjuk, hogy
az elemzett méassalhangzddéeferméansai magasabbak, ha[@zmegebzi a
masik maganhangzoét. A hiatustitejtésében az éformans értékei azon-
ban alland6bb tendenciat mutatnak, fiiggetlenil gamhangzék mitségé-
tél, illetve az[i] helyzetébl. Az ugyanazon hangsoron bellli széras valamivel
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nagyobb mérték mint az elté$ hangsorok k&zoétti frekvenciakilonbség (5.
tablazat).
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5. abra
A fonémarealizaciok[{]) és a hiatustédk (ht) el formansainak
frekvenciaértékei (median és szo6ras)

5. tAblazat: A fonémarealizaciok és a hiatuskoéilss formansainak értékei
sz6 belsejében és szbhataron

Pozicit F, adatainak Jj/-realizacio F- Hiatustolté F-
megnevezése  értéke (Hz) értéke (Hz)
atlag 531,80 525,60
S76 belsejében ét'la.gos eltérés 48,75 45,99
minimumeérték 418,00 407,40
maximumeérték 621,20 626,00
atlag 518,10 531,70
Sz6hatéron atlagos eltérés 47,50 45,18
minimumeérték 386,00 435,80
maximumeérték 593,20 622,00

A 'funkci6’ és a 'sz6hatar’ tényék egyittesen ugyancsak meghatarozék a
vizsgélt massalhangzdk é8lformansainak alakulasara, a hiatugtoks a foné-
marealizaciok kozotti killonbség szignifikaf§], 104) = 10,937 = 0,001
=0,102]. A fonémarealizaciok és a hiatuslhtlagértékeinek kilénbsége sz6
belsejében 6,2 Hz; széhataron valamivel nagyob/s, H3. A/j/ megvaldsula-
saiban az etsformans atlagainak kilénbsége a poziciotél &igggl3,7 Hz, a
hiatustolbk esetében ez a kiilonbség atlagosan 6,1 Hz. A itdkdliggsen
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tehat az értékek kismértékben valtoznak; a fonéatiaéeiok R-e valamivel
magasabb sz6 belsejében, mig a hiatudi@élszohataron kissé magasabb, a
kilénbségek azonban mindkét funkciéban nagyonlki@iabra).
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6. abra
Az els forméans értékei sz6 belsejében és szohatéarorkai@ial (j], illetve
hiatustol ,ht") fliggéen (median és szo6ras)

6. tablazat: A fonémarealizacio és a hiatustélss formansainak értékei a
hangkapcsolat tipusanak és a pozicionak a fiigghényé

. Hangkap- . F, atlaga F; atlagos elté-
Funkcié cs?:latp Pozicio (Hz)g résg(Hz)
aj S,zc')ba,m 531,30 52,86
Szoéhataron 543,20 41,90
iia S;éba}n 536,60 47,37
Ji-realizaci6 Szoh'ataron 517,50 51,73
6j Szbéban 512,90 40,21
Szoéhataron 502,60 45,79
iie S,zc')ba,m 546,50 52,89
Szoéhataron 509,20 45,08
ai Szbban 533,60 46,15
Szoéhataron 513,80 32,78
ia Szbéban 534,40 41,70
hi&tustols Szoh,ataron 557,50 42,30
oi Szbban 500,50 40,54
Szoéhataron 510,40 37,88
ie Szbéban 533,90 50,67

Szo6hataron 544,90 51,25
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A statisztikai elemzések szignifikans kilonbséggtzoltak az efts for-
mans értékére az dsszes vizsgalt téhiyeZAunkcié’, ’hangkapcsolat’, 'sz6-
hatar’ — figyelembevételeko=[3, 104) = 9,290p = 0,001,5° = 0,225].
Ennek a vizsgélatnak a részletes adatait a 6.z@thiisszegzi. A funkciok
szerinti csoportokbanj(-realizacio, ill. hiatusto#) azonban sem a hangkap-
csolatnak, sem a szohatarnak nem volt szignifikémasa az efsformansok
értékére.

A masodik formansok statisztikai elemzése szignifikans kiilénbséget mu-
tatott a 'funkcid’ tényeére, vagyis matematikailag igazolhat6é a fonémareali-
zaciok és a hiatusték F,-értékeinek kilonbségd-(1, 104) = 10,841p =
0,001;#* = 0,101]. A/j/-k 6sszes megvaldsulasaiban axFtlaga 2218 Hz
(atl. elt. 158,84 Hz), a hiatustéke 2189 Hz (atl. elt. 174,71 Hz). Azbbi-
ek minimum- és maximumértékei 1947 Hz és 2609 Hzutabbiaké 1819
Hz és 2584 Hz. Az atlagértékek kozott 39 Hz-nyie#térés; a fonémarea-
lizaciék masodik formansai kismértékben magasabikéken realizalédnak
(7. abra).
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A fonémaralizaciok[{]) és a hiatustadk (ht) masodik formansainak
frekvenciaértékei (median és szoras)

A ’funkcid’ és a 'hangkapcsolat’ tényéz egyiittesen nincsenek hatassal
az adatokra, a formansértékek kilénbségei eletigéde/j/-realizaciok ma-
sodik formansainak atlagai agi/ija hangsorokban 43 Hz kiilénbséget mu-
tatnak, azji/ije eseteiben pedig 36 Hz-nyit. A hiatustéltmasodik forman-
sai a hangkapcsolatok fliggvényében minddssze 4eHzdinek el atlagosan.
Valamennyi k-értéknél a szoras is nagyon hasonld tartomanyatyiigget-
lendl a maganhangzés kornye#kbttA minimum- és a maximumértékek
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ugyanakkor egyes hangsorokban jellegzetesen kit Az ajiban a
massalhangzé,fmaximuma 90 Hz-cel magasabb, mintjazmassalhangzo-
jaé, azejiben viszont ugyancsak 90 Hz-cel, de alacsonyabiu, amije mas-
salhangzojanak méasodik formansa. A hiatuskoR-inek minimumeértéke az
ai esetében szintén kozel 90 Hz-cel magasabia &mngkapcsolatéhoz ké-
pest, ugyanakkor a maximumérték ez utébbiban 8%dlifraladja meg az
el6zé6 maximumat. Azei hiatustoléinek minimumértéke 112 Hz-cel maga-
sabb, mint aze hiatustol6ié, a maximumértékek 143 Hz-es kulénbséget mu-
tatnak (aze esetében jelentkezett a magasabb érték).

Az F, frekvenciatartomanya tendenciadear kissé eltér a funkcio fiiggvé-
nyében. A fonémarealizacioknal a minimumértékeknasoak tekinthék; a
maximumértékek kiildnbsége megkozeliti, de nem éril@0 Hz-et. A hiatus-
toéltéknél mind a minimum-, mind a maximumértékek nagyabértékben
térnek el a hangkapcsolat tipusanak (maganhangaésége és sorrendjik)
fuggvényében. A minimum.Fk magasabbak a és azei eseteiben, a ma-
ximumok pedig aza és azie hangkapcsolatokban, itt tehat egyfajta ,ki-
egyenlitdés” torténik. Ha 6sszehasonlitjuk a maximumértékek kétféle
funkciéban, akkor azt latjuk, hogy &ji/ije és azeilie hangsorokban a ten-
dencia azonos. Agji/ai és azjal/ia hangsorokban ezek az értékek ugyanak-
kor éppen ellentétes tendenciat mutatnak.

Elemeztik, hogy a palatalis és a velaris alsé @iélsi maganhangzok eset-
leges hatasa kimutathat6-e a massalhang#it€keiben (8. tablazat). A ma-
ganhangzok sorrendj@tfiggetlendl a kiilonbség &/-realizaciok atlagaban
211 Hz, a hidtustdik esetében pedig atlagosan 237 Hz (az atlagogeéér
tékei nagyon hasonldk). Mindez arra utal, hogy gdnhangzé mitsége ha-
tassal latszik lenni mind a fonémarealizaciok, manthiatustolik masodik
formanséara. A palatalis maganhangzé kdrnyezetélarasabbak az értékek,
mint a velaris esetében (a kilénbségek azonbarszilshilag nem voltak
igazolhatdk, feltehéen a nagy széras miatt).

A masodik formansok alakulasat a maganhangzok da&s8. abra szem-
Iélteti. A két hiatustoli F-értékének kildonbségét a szurke kiemelés mutatja.
A ’'széhatar’ mint faktor szignifikans eltérést igdizaz F, frekvenciaérté-
kére F(1, 104) = 14,989p = 0,001;4* = 0,135], ami azt jelenti, hogy a sz6
belsejében, illetve a szohatarolferduld hangsorokban a masodik forméan-

sok értéke matematikailag igazolhatéan kilohhéalt. A /j/-realizaciok k-
inek atlagos kilonbsége minddssze 22 Hz-nek addaaitinimalisan maga-
sabb érték a szohatarordfelrduldkra volt jellema. A hiatustélbk masodik
formansainak atlaga ugyanakkor a széhataron kiEsgsanyabb, mint sz6
belsejében, a kulénbség 49 Hz (9. tablazat). Aderaid tehat a funkciotol
figgéen ellentétes. A fonémarealizaciok és a hiatugtatiasodik formansa-
inak atlaga sz6 belsejében csaknem azonos (a kd#grth Hz). Széhataron a
fonémarealizaciok Finek atlaga magasabb, mint a hiatugidt a kilonb-
ség 65 Hz (9. abra).
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8. tdblazat: Afj/-realizaciok és a hiatusték masodik formansainak adatai a
maganhangzoés kdrnyezet fliggvényében

V helyzete aZil- Atlagos eltérés

Funkci6 hez képest v Atlag (H2) (Hz)
megebzi L] 2091 oo
(€] 2341 102,50
Ji/-realizacio koveti Eg 5;3;‘ ﬁﬁiﬁ
Osszes L] 2113 PP
[e] 2324 129,80
megebzi L] 2078 o

[e] 2308 94,96
S v Ll 2068 19623
hiatustolt koveti (€] 2305 155,61
Osszes bl 2079 gt
(] 2307 127,65

o M b

‘ /V ”\“\“

M M rf ’\u’(‘\]li“] “I“‘I'!

8. &bra
A kies(bal oldalon) és eiatt (jobb oldalon) szavak ejtégékésziilt
rezgéskép és hangszinkép (ugyanazon kiesgékében)

A masodik formansok esetében a ‘funkcid’, a 'hamglsmlat’ és a 'széha-
tar tényesdk egyittesen nem gyakorolnak szignifikans hatéisamgsorok-
ban megjeleti massalhangz6k masodik formansara. A funkciokiléglsze-
rinti egyes csoportokon belll sem a 'hangkapcsosstm a 'széhatar’ fakto-
rok nem szignifikansak. Ennek ellenére réviderejakbzziik a kapott adato-
kat a maganhangzoé-kdrnyezet fliggvényében. Mind reérmarealizaciok,
mind a hiatustélik masodik formansainak atlagértékei a sz6 belsajélsea
sz6hataron megjelémrmassalhangzéban 100 Hz-nél kisebb mértékben kiilén-
bdznek valamennyi hangkapcsolattipus esetében.|tBi@ya nem talaltunk
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eltérést az atlagokban példaulaitija hangsorokban és ai/ie hangkapcso-
latokban sem a sz6 belseji, sem a sz6hataron ¢beéfordulasban; illetve
50-60 Hz-nyi atlagos kilénbséget adatoltunkijasie eseteiben. A legna-
gyobb kiilénbség (78 Hz) aa hiatustoléjének R-jében adddott a széhatar
fliggvényében, a sz6 belsejében megjelerassalhangzoban volt magasabb
az érték.

9. tablazat: A masodik formansok adatai a massghit@afunkciéjanak és

Pozici6 F, adatainak meg- /j/-realizaciok F,- Hiatustolték Fo-
nevezése értékei (Hz) értékei (Hz)
atlag 2207,00 2213,00
76 belseiében atlagos eltérés 148,03 172,40
! minimumérték 1952,00 1844,00
maximumeérték 2609,00 2516,00
atlag 2229,00 2164,00
sz6hatéron atlagos eltérés 169,76 175,23
minimumérték 1947,00 1819,00
maximumeérték 2566,00 2584,00
Ol
[ ht
2 600—
2400
<
T 2200
o
=
2000
1800—
[ [
Szbéban Szbdhataron
9. dbra

A fonémarealizaciok({]) és a hiatustddk (ht) masodik formansainak értékei
(median és sz6ras)

Valamennyi adat figyelembevételével valaszt kerdstéarra a kérdésre,
hogy vajon anaganhangzés kontextusnelyik dsszetedje (azaz a V-k mi-
nésége, illetve afi] helyzete) gyakorol-e nagyobb hatagy-aealizaciok és a
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hiatustolbk idétartamaira és formansaira. A statisztikai eredmiéraz mu-
tattak, hogy a maganhangzés kontextusnak egyikcfdbkn sincs hatasa
sem az idtartamra, sem a masodik formansra. Aitadtam a maganhangzés
kornyezet figgvényében mindkét funkciéban néharjismekundumos elté-
rést mutat. A masodik formansok kissé magasabladatdlis alsé nyelval-
last maganhangzé kdrnyezetében, mint a velarisrglstvallasu kérnyeze-
tében. Az el§ formans alakulasat ugyanakkor szignifikansan lyékmlja az
[i] pozici6ja F(1, 104) = 11,134p = 0,001;5° = 0,10]. Ez utébbi kiilénbsé-
gei a fonémarealizaciéknal 10-20 Hz-esek, a hialtéinél pedig 10 Hz
alattiak.

Az elemzett massalhangz&itartamanaldsszefiiggésed megedzé és a
kéve® maganhangzo tdartaméaval, valamint az detartamoknak és a for-
mansoknak az dsszefiiggéseit korrelacidelemzédeabrittiik.A /j/ megva-
I6suldsainak ifitartama és a med&b maganhangzé dartama kézott gyen-
ge kdzepes korrelacié volt kimutathaté= 0,326;p = 0,001). A hiatustod
idétartama a megété6 maganhangzé tdartaméaval kbzepesender =
0,471;p = 0,001), a kévét maganhangzo6 &dartamaval gyenge korreléaciot
mutatott ¢ = 0,228;p = 0,05). A szomszédos maganhangzok hatadsa nem tul-
zottan ebs, de mindkét funkcibban meghataroz6 a mégemaganhangzé
hatasa, vagyis a progressziv hatas jobban érvényehiatustoltk esetében
kismértékben tekintetbe velied kdved maganhangzé hatasa is. A massal-
hangzé formansai és a maganhangzdékaidamai kdzott nem taléltunk 6sz-
szefliggést.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapugn alatamasztottak a hipotézist, amennyiben az
idétartamok és a formansok szamos tekintetben sifiilag kiildnbodztek a
funkcié figgvényében. A kapott értékek azonban &lse&ltéréseket igazol-
tak; az idtartamoknal kevesebb mint 10 ms-nyi, afdétymansok esetében
50 Hz-nél, a masodik formansoknal 100 Hz-nél videkb a (statisztikailag
szignifikans) kilonbség.

A statisztikai adatok részletei ezért értelemézemaodositjdk a fenti kije-
lentést. Eltekintve a konkrét értékéktaz eltéréseket csupan a funkcié sze-
rint kildonbd® [jl-idétartamok magyarazzak nagymértékben (42%-ban). A
hangkapcsolatnak nincs hatasa a#tadamokra, s bar a 'szohatar’ tén§ez
szignifikans eredményt igazolt, csak 4,6%-ban meagen az itt kapott ki-
I6nbségeket. Mindharom tényizigyelembe véve, az édartam-kilonbség
szignifikans F(3, 104) = 4,734p = 0,004;5% = 0,129], és kodzel 13%-ban ad
magyarazatot erre az eredményre.

Még mindig eltekintve a konkrét értékéktaz el$ formansok nem mutat-
tak szignifikans kiilonbséget a funkcio fliggvényélmeihangkapcsolat’ és a
'sz6hatar’ tényeidk esetében azonban igen; agbélit 15,4%-ban, az utdbbit
10,2%-ban magyardzzak az adatok. A masodik fornkdudéoa kilonbség
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szignifikans a funkcid és a 'széhatar’ ténydidggvényében; az eredménye-
ket 10,1%-ban magyaradzzak az adatok éhlelés 13,5%-ban az utébbi ese-
tében. A hangkapcsolat, illetve a hangsor jeli&@mek ugyanakkor nem volt
hatdsa az Fértékeinek alakuldsara (annak ellenére, hogyziteréékekben
200 Hz-nél valamivel nagyobb eltéréseket tapaseth)t A korrelaciéelem-
zések csupan a hidtustdidétartama és a medead maganhangz6 idarta-
ma kozo6tt mutattak emlitésre méltd dsszefliggést.[j3V hangsorok teljes
idétartamat tekintve a massalhangzé aranya mintegypddat a maganhang-
z6kénak a funkciotol fiiggetlendl. Uggrik tehat, hogy a fonémarealizaciok
és a hiatustddk idétartamukban és a masodik formansukban kilonbéznek
egymastél matematikailag.

Mindezek alapjan a konklizié megfogalmazasa mégy$agta paradoxon,
hiszen a konkrét akusztikai adatok kiilénbségei oadycsik, ennélfogva a
vizsgéalt massalhangz6 ndéiségi kilonbsége a funkcié fuggvényében nem
meggywzé. A hipotézis tehat egyfé@l igazolodott, masfél azonban azt
mondhatjuk, hogy nem. Valds#iten, hogy a kapott i és formanskildnb-
ségek észlelhdk lennének, ennek igazolasa azonban tovabbi koiedés
igényel. Megallapitasaink nyilvanvaléan csak a gégsanyagra és a monda-
tokat felolvasokra tekinthék igaznak. Az adatok — véleményiink szerint —
nem tamasztottak ala egyértélem, hogy a hiatustdt[j] massalhangzo arti-
kulacioja kilénbdzne a palatalis approximansétokapiott értékek (a szigni-
fikans kildnbségek ellenére) nem teszik 18hétkétféle midsitésiket, va-
gyis valamennyjj]-t palatélis approximansnak tekintjik (amelyetadtama
és formansszerkezete mindkét funkcidban szélesntariyban valtozik). Az
idétartam rovidulése 6nmagaban nem béidlemzje egy adott beszédhang
osztalyozasanak (Maddieson 2008). Korabbi kutageiményeink szerint a
/j/ fonéma realizacidinak formansszerkezete nagyotivéseket mutatott a
kontextus fliggvényében a jelen adatoknal (Gésy R@EIkor az k esetében
az atlagértékek kilénbsége meghaladta az 50 Hzragsodik formansoknal
pedig a 100 Hz-et; mégsem A&llithatjuk, hogy ezein&ssalhangzék nem
ugyanannak &/-nek a megval6sulasai lettek volna.

Az 6sszevetések a szakirodalomban kordbban kédétokkal bizonytala-
nok, el$sorban a modszertani kilonldzgek miatt. Olaszy kisérletében
nagyobb kilénbséget talalt a hiatusikits a/j/ realizacidinak idtartama
kdzott, mint a jelen kutatas értékei (2010). A géexdatai szolista felolvasa-
san alapultak, szamos szempontot vett tekintethiéeac vizsgalati csoport
kialakitasa soran. Valamennyiben kilénthdmaganhangzok szerepeltek az
[i] mellett, ugyanazon csoportbardferdultak szé belsejében és szbéhataron
is, az 6sszehasonlitas nemegyszer az ugyanazoansggibeé poziciékban)
ejtett hiatustol és /j/-realizacio idtartama kozott tortént (Olaszy 2010). Az
altalunk vizsgalt hangsoroknak megfélétlagok néla a hiatusték esetében
39,1 ms (a négyféle hangkapcsolat atlagabol szahavfonémarealizacioké
pedig 57,4 ms (v6. Németh-Olaszy 2010). A VV és[gWhangsorok sza-
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ma Iényegesen kevesebb volt, mint a mi kutatasunkbdecsult éfordulas

2 és 7 kozotti lehetett). A mérési elvek is kilorted, Olaszynal a hiatustol-

t6 szegmentalasa alapien egyszemélyes percepcios dontés eredménye volt
(2010). Megallapitja tovabbéa, hogy mind a hiatuétghind a fonémarealiza-

ci6 idétartama szamos tényekodvetkezményeként jon létre, s adatai ala is
tamasztjak az itértékek nagymértékatfedéseit. Mindezek miatt nem adhat
egyértelnti valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a hiatudststa fonémareali-
z4&cio funkciokilonbsége miként igazolhaté a méstadamokkal.

Menyhart kutatasi anyaga szintén tartalmazta adualk is vizsgalt VV
hangkapcsolatokat is (2006)ugyancsak mondatokban vizsgalta a hiatustol-
t6k id6tartamat és etsharom forménsat. Kutatasi célja azonban mas volt,
mint a jelen vizsgalatsorozaté. Az otéferduld (a miénkkel megegyéa/Vv
kapcsolatot tartalmazd) mindéssze négy szé adatadtelten nem teszik le-
hetvé, hogy a jelen kutatasban kapott értékekkel desatikoket. A kdzolt
értékek egyébként jellerien a sajat megfelelértékeink szérastartomanyaba
esnek.

Tovabbi kutatasok adhatnak vélaszt a szégyakoresagleges hatdsara,
avagy arra, hogy a tagabb kontextus befolyasoba-ejtést (Olaszy 2010),
illetve hogy mikor jelennek meg a szokasostdl éltrtikulacids stratégiak
(Marko 2012), tovabba az egyéni ejtési sajatossag@ole et al. 2010). Ki-
I6ndsen fontos lenne a beszédstilus hatasanakawmm@l. Aguilar 1999),
féként az, hogy vajon a spontan beszédbeifoelulé hidtustolik és
fonémarealizciok ejtése mikor és miben azonogriésesetleg eltér An-
ndl is inkdbb, hiszen nem tudhatjuk, hogy a felsbtd szavak, mondatok,
szovegek irasképe (i vagyaji) milyen mértékben befolyasolja az ,irastu-
do” beszéb kiejtését. Igaz ugyan, hogy ennek az anyanyetldsnak a hata-
sa spontan kozlések esetén is befolyasolhatja et adikulaciés gesztuso-
kat.

Noha t6bb feltételezés ismeretes arrdl, hogy vajbeszék miért ejtenek
egy tovabbi hangot két szomszédos maganhangzétk8zadmos nyelvben),

a legvalészitibb magyarazat mégiscsak az lehet, hogy a hiesaédkszik a
kénnyebb kiejtésre. Az is valosiBithe, hogy a beszélolyan hiatustoétit
alkalmaz, amely tagja az anyanyelve beszédhangéfgamak. Ez kedvéz
en hat az artikulaciés gesztusok begyakorlott,ttebanyebb kivitelezésére.
Elemzéseink nem adtak tAmpontot arra vonatkozdagy & hiatustod jelen-
tésen rovidebb ejtése mivel lett volna magyarazharda tény, hogy jelefis
akusztikai eltérést nem talaltunija kétféle funkcidjaban, arra utal, hogy a
kiejtésiik nagyon hasonl6. A beszéthat nem igyekszik a funkcionalis kii-
I6nbség megvalodsitasara azzal, hogy kilétdkégpen ejti dj] massalhang-
zokat.
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MAGANHANGZO-ID OTARTAM
A KOVET O MASSALHANGZO
ZONGESSEGENEK FUGGVENYEBEN

Graczi Tekla Etelka

Bevezetés

Beszédiink soran az egyes fonémak képzési jegymkagymasra, az igy
Iétrejovd beszédhangok ezért fonetikai kdrnyezetikkel kdlbathsban mas-
mas modon, kisebb-nagyobb eltérésekkel realizalodfosy 2004). Vi-
szonylag univerzalis sajatossagként szokds emliteigy a maganhangzok
idétartama a zongés méassalhangz@it élosszabb, mint a zéngétlenektel
Az egyes nyelvek kdzott ugyanakkor kisebb-nagydtdréssel érvényes ez a
tendencia, angolban talaltdk a leggbbnek (Maddieson 1997). A magyar
nyelven végzett eddigi vizsgalatok azt mutattakgyha hatas megjelenése
flgg a magéanhangz6tél magéatol és a kdwetassalhangzotdl is (vo. pl.
Olaszy 2000; Kovacs 2002; Barkanyi—Kiss 2009; Gr2642). A kutatasok
ugyanakkor tdbbségében kevés (gyakran egy-egyglbesiemzésével ké-
szilltek, igy altalanos megallapitas levonasahoabtoivvizsgalatok sziiksé-
gesek.

Feltételezett magyarazatok

A jelenség hatterében tobb magyarazatot is felténelk (6sszefoglaldan
Maddieson 1997). Az egyik az artikulacio és az dieamika dsszefliggései-
re épit, miszerint a zongétlen obstruensek képaidsenagyobb az intraordlis
nyomas (a hangszalagok dklszabad levegaramlas kovetkeztében), ezért
feszesebb, intenzivebb akadalyképzést feltételeeneknél. Az elmélet sze-
rint ehhez gyorsabb mozgas sziikséges, ami miadttaelsbb érik el a be-
szédképé szervek, azaz a maganhangzobdl a méassalhangz@batalas
elébb torténik meg a zéngétlenek esetében (Chen 1&#dek az elképze-
Iésnek tobb kutatds eredménye is ellentmond, lbbaléegyedili érvényes-
ségét cafolja. Egyrészt a homorgan szonor masgblins hosszabbak a
z6ngés massalhangzd&el(pl. nt, nd; Raphael et al. 1975). Masrészt felpat-
tanOk esetében azt talaltak, hogy nem csékbekezddik a zarképzés, ha-
nem a zér felnyildsa is kitsh kezédik (Dunn 1993), emiatt nagyobb az op-
poziciéban all6 massalhangzéktdrtamanak eltérése, mint a meégél ma-
ganhangzoke.

Maddieson (1997) masik magyarazatként felveti, hagyasonlé hangso-
rok idétartamanak kiegyenlitése is magyarazhatja a robidahssalhangzé
elétti hosszabb hangzéképzést.
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A percepcid hatasa kétféle elmélet alapjan is falindavkin (1976) felté-
telezi, hogy a zéngének a massalhangzé ideje atatibbi fennmaradasa a
percepciéban a maganhangz6 hosszabb észleletétareihek kdvetkezté-
ben a nyelvelsajatitds soran ezt koveteiddtartam-kilonbségként sajatitjuk
el. Mas elmélet szerint a hosszabb maganhanditértdm hatasara a mas-
salhangzot rovidebbnek észleljik, azaz a zongéskpimegeaizé hangzok
eltérése a kontraszt kiemelését célozza.

Felteheten az egyes magyarazatok kdzul nem egy, hanem eqyiit,
kolcsonhatasban okozzak a kérdésétitdam-mintazatot.

Korabbi eredmények magyar nyelvre

Magdics (1966) és Kassai (1979) eredményei szarmaganhangzok éd
tartama hosszabb z6ngés méassalhangzok, mint zéng#itjuk eitt. Olaszy
(2000) néhany kivételt talalt. Azfelpattandk ditt nem kdvette ezt a tenden-
ciat, és ad is kivételként jelent meg. Az és azu esetében talalta a legna-
gyobb hatast. A réshangokétl nagyobb eltérést talalt, mint a felpattanok
esetében. Ez utébbit Kovacs (2002) is igazoltkiemelte, hogy a megéts
hangzé is jelefis hatast gyakorol. Kohari (2010) ugyancsak talatieméan-
hangzo6 és a massalhangzo6 jegyei alapjan is el@r@stdencia érvényesiilé-
sében: ad ésii esetében explozivakdtl, azo pedig az alveolaris réshang-
parral alkotott kapcsolatban nem kdvette azt.

Barkanyi és Kiss (2009) vizsgalataban két magant@ngs két réshang-
part elemzett. A massalhangzé sz6 végi helyzetébérszész elstt jol elki-
I6nithet volt az egyes besZi¥ ejtésében, aa idétartamébars és zs elstt
nagyobbak voltak az édartamszorasban az atfedések az egyes Ib&sziéb-
sében. A massalhangzopartaitama nagyobb eltérést mutatott mindkét
esetben, de jellebren azon besz#gknél, akiknél kisebb volt az eltérés a V-
idétartamban, a C-ében is. A sz0 belseji helyzetbe@ kazebb sz6rédast és
magasabb atlagot mutatottzeelstt, de teljes tartoménya sz elstti vokalis
idétartaménak tartomanyaval atfedett, egy bése@ksében pedig ellentétes
tendenciat adatoltak. AZ harom beszéhél egyértelrfien mutatta a vart ten-
denciéat, a masik harom esetében valtozé médort eltélr Ebben a pozicié-
ban a konszonansdthrtama is nagyobb atfedéseket mutatott, de a herale
egyértelnti volt a legtébb beszéhél.

Graczi (2012) vizsgéalatdban aznagdnhangzot elemezte a fonetikai hely-
zet fliggvényében. A maganhangzoitadtama az explozivak @t csak ab-
szol(t sz6végen a bilabidlis és a veléris pétt ehutatott eltérést, a réshang-
ok esetébera Calal hangsorban mindharom parsg) szé belsejilaCal)
helyzetben csak a posztalveolarisitel sz6 végi helyzetekben pedig a
szibilansok ditt kévette a tendenciat. A maganhangzok kozotérédt szo
belsejében harom vokalisdthrtaman elemeztea(i, u; IVCVI hangsorban).
A réshangok éftt aza csak a posztalveolarisoksetl a két masik magéan-
hangzé mindharom péar&t kovette a tendenciat, az explozivaktehem
volt kimutathat6 szignifikans eltérés.
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a hatast nem miadetmany mutatta
ki egyértelntien, amelyek igen, azokban is jelleiam néhany maganhangzé
és/vagy a massalhangzé eltért attél, illetve atfhaehelyzet alapjan is val-
toztak az eredmények. Ennek hatterében tobb okéltstelezhetiink. Az
egyik, hogy nem minden vizsgalat készilt minimahkaalkalmazasaval,
ezért a késbbiekben a hangkdrnyezet szerepe is elenizehtdsrészt sz6
végi pozicidban,dleg abszolut sz6 végiben jeléatbb a neutralizalédas a
fonetikai zbngésségben, ezért feltétele@hbbgy ha a maganhangzdsidr-
tam alakulasanak (egyik) meghatarozéja a percemmiitése, akkor a mas-
salhangz6 fonetikai zongésségének megtartasaraekiidnebb helyzetek-
ben a vokalis kiemeltebb szerepet jatszik, igyraéses hatés isd@eljesebb
(Barkanyi—Kiss 2009). Ezt alatdmaszthatja az igytew explozivak esetében
kisebb aranyu és ritkdbb a zéngétlenedés, de hauggén jeleris, és hogy
altaldban szévégen a Gétdrtam is efteljesebben eltér. Ugyanakkor a3-d
tartamok eltérése az explozivak esetében is nagyodegen. Az egyes be-
szédhangok eltéen érintettek a hangsor végi nyulasban (pl. Gra@1p).

Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a hangsorbelyzettel a szo6tag
szerkezete, esetleg a maganhangz6 hangsorbeli ggigthzi is (el vs.
tébbedik szétag) is megvaltozhatnak. A hangsulysangsulytalan széta-
gok 6sszevetése ellentétes eredményeket hozottbkamg pl. Magdics 1966;
Kassai 1982), spontdn beszédben igazoltdk a maggnhaosszabb voltat
el szotagban (Gosy-Beke 2010). Az egyes nyelvekbérarsysor végi
nyudjtds nem azonos elemszamig hétel magyarra még pontos adatok nin-
csenek. Kérdés, hogy hany szegmensig hat, és elyésdlhatja-e és hogyan
az egyes elemzett pozicidkat (Fletcher 2010). Aga#t maganhangzé az
elemzésekben allhatott (C)V sz6tagban a hangsdubblzetekben, mig sz6-
végen sziikségsZ@mn CVC-ben allt. Felvethetjik kérdésként a massaihéd
hatokorét a szotag fiiggvényében.

Magyarazatként felvethgt hogy a maganhangzé valamely jelléipgxel
fligg O0ssze a tendencianak ellentmondd eredményikrdlilasa. Kérdés
példaul, hogy a hosszlsagi oppozicié émegse végett korlatozott lehet-e az
idétartamok valtozékonysaga (vo. Keating 1984 felétés lengyelre). Az
egyes vizsgalatokban kdzépsagy alsdbb nyelvallasfoki maganhangzék
.Sértették meg” a tendenciat, ugyanakkomazse esetében kevésbé relevans
az idtartam szerepe a megkulonboztetésben. A kvantitgsdek spontan
beszédben minden esetben eltértek, a hangkorn§lelieggetlentl — Gosy—
Beke 2010; mas vizsgalatokban megkg¢etbzodott az idtartam szerepe (pl.
Mady—Reichel 2007). Mindkét eredmény ellentmonertiffeltételezésnek,
az azonban figyelembe veéncogy milyen mértéliek a hosszusagi parok
idétartaménak atfedései és a massalhangz6 hatasanakiga az egyes be-
szédhangok észlelését hangkdrnyezetben sajatlijidryea hangkdrnyezetre
jellemz tendenciak szerint kddolddik az akusztikai lenyb(@hala 1983).
A vokalisok artikulaciés konfiguraciojuk kovetkebtn jellems idétartam-
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beli sorrendbe allithatéak (van Santen 1992), ebledebbek kevésbé nyom-
hatéak 6ssze (Nooteboom 1997). Ismét ellentmonelemnlehetséges ma-
gyarazatnak, hogy dazsu a legtébb tanulmanyban kovette az elvart tenden-
ciat, amennyiben a kérdéses hatas hatterében néiashyfeltételeziink.
Ugyanakkor a kovét massalhangzok képzési helye alapjan is talalngdé e
rés, nem csak a maganhangzok képzési jegyei meatéit,a fonetikai tavol-
sag hatasa feltételezlietAz artikulacids pontok kozotti valtasdritése és
aerodinamikai tényéik is szerepet jatszhatnak az eredményekben. A magéan
hangz6 konfiguraciéjabdél a massalhangzééba tértdallas folyamatos, a
szupraglottalis és a glottalis mozzanatoézitese eltér a zongésségi parok
kozott. A zongés képzés soran a cél a zongét ésat/zrejt egyszerre ké-
pezni, az explozivak ejtésében legfeljebb a szgjimgomas miatt all le a
zbnge, a besz&lkompenzacids stratégiakat alkalmaz(hat) a ferdasagtde-
kében (Ladefoged—Maddieson 1996). Ezzel szembéstangok esetében a
zbnge képzése soran alacsonyabb a szdjiregbé é&k@dzam, igy a frikativa
nem lehet elég intenziv (Stevens 1998), ezért gedmnavard”, nagyobb a
zongétlenedés ardnya és valoigéye. Zongétlen képzés soran az explozi-
vak ejtésekor nem a zdnge ndlehi ledllitdsa az artikulacios cél, hanem a
fenn nem tartasa (= passive devoicing; Ladefogedididgon 1996) a frika-
tivakkal szemben, ahol a zénge réii leallitdsa a cél (= active devoicing;
Stevens 1998). A maganhangzo6 létrehozasahoz alasgéjiregi nyomas és
konszonansokhoz val6 atmenethez éltgrosszisagu” utat tesznek meg a
képaiszervek, ezért a kulonb®hangzok létrehozdsahoz szikséges aerodi-
namikai feltételek eltéridszitéssel épililhetnek le és allhatnak fel. Mindezek
mellett az a lehéség is felmerll, hogy a beszéd- és artikulaciéptEmem
kontrollaljak az egyes kisérletek, és igy az edyasysorok kozotti eltérések
esetleg lehetnek olyan mértik, hogy elfedik a maganhangzék egyes hely-
zetek kOzotti eltérését. Barkanyi és Kiss (200¥sgalataban is jelleriz
hogy a V : C idtartamaranyok jobban elkildniilnek a zéngésségikpalfit,
mint a maganhangzé4dthrtamok. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mas-
salhangzoék idtartama az aranyitds nélkil is konzekvensebb enegirkét
mutatott — ahogyan azt korabban is emlitettik.

A jelen kisérletet étanulméanynak szanjuk, éldépésnek a feltételezitet
magyarazatok elemzésében. Két massalhangzopaggaltinsk, az alveolaris
explozivakat és réshangokatitb kérdéseink, hogy (i) mely maganhangzdk
esetében érvényesuil a tendencia, hogy a zéngégsggziciot alkotd mas-
salhangzéparok zdngés tagjdtelhosszabb igtartamban valésulnak meg,
mint a zongétlen étt? (ii) Milyen szerepe van a képzési médnak? [}
lyen hatassal van a hangsorbeli pozicio? (iv) Mévery beszéifiiggs a ten-
dencia megjelenése?
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Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasahoz 6 adatkfIns (n1, n2, n3) és 3 férfi (f1,
f2 és f3)] ejtésében rogzitettiink olvasott mondatok beszélk a budapesti
koznyelvet beszélik, sem hallasi, sem beszédhibagrk ismert. Eletkoruk
24 és 30 év kozott volt.

A felolvasandé anyagban a 14 magyar kéznyelvi magagzo szerepelt a
/d t z s/ elétti megebzé helyzetben, utolsé és utols&il sz6tagban. Tore-
kedtlink arra, hogy (i) a célszavak két szétaglgkdeek, (i) a vizsgalt ma-
ganhangzoé étti fonéma azonos legyen az azonos képzésmadu Indsga
z0k ebtt (lehetleg minimalpart alkossanak a célszavak), illeti flogy a
zbngésségi parok tagjai esetében a hordoz6 morrdabgailag hasonlo
szerkezdt és azonos szotagszamu legyen. Az adott helyzeitsébb hang-
kapcsolatok esetében néhanyszor sziikséges volis@axkét ponttdl eltés
szoparokat alkalmazni (piszom-izom, csiszas-hizas) esetleg logatomokat
hasznalni (plbiz-BUSz 99230S2. Ez utdbbiak esetében agy instrualtuk az
adatkozbket, hogy lesz néhany mondatban egy-egy tarsas&gezo, pl. a
Svajci OrasokSzivetségéil. A mondatokat randomizalt sorrendben harom-
szor olvastédk fel az adatkékl Beszébnként 336, Osszesen pedig 2016
mondatot rogzitettiink. A felolvasasokat csendasimetbaban AT-4040 mik-
rofonnal szamitogépre rogzitettiik. Az adatkkzhnnyiszor allhattak meg
pihenni, ahanyszor sziikségét érezték.

A maganhangzék és a koGemassalhangzok édartamat, valamint azok
aranyat elemeztiik (1. abra). A maganhangzé méasdodikansanak megindu-
lasat és lecsengését vettik figyelembe. A méréseltiaat 5.3 szoftverrel
(Boersma—Weenink 2013) végeztik.

Eredmények

Az egyes maganhangzokitdrtama a kétszer négy elemzett kérnyezetben
véaltozatosan alakult (2. abra). Az elvart mintagatsiszerint a massalhang-
zOpéarok zdngés tagjaddl hosszabb, a zéngétlenselrovidebb ugyanazon
maganhangz6 {tartama, viszonylag kevés esetben kévették az mdao
atlagos idtartamok kozott a fliggetlen mintépréba alapjan az explozivak
elétt utols6 szotagban hét 6, 6,4, U, i), az utolso dittiben 6t(é, i, 6,0, i)
magéanhangz6 kovette a vart tendendédfrikativak ebtt az utolsé szétagban
tizenegy(a, &, e, é, i, i, 04, u, U,%), az utolso dittiben nyolc(a, e, é, i, 6, 0,
0, %) esetben talaltunk ilyen eltérést. A felpattandiegebz6 pozicidkban
az utolso ditti szétagban an nem szignifikans (19,1%), az utolsdbaniaz
idétartama szignifikansan (24,5%) a zongétlen konszerebtt volt hosz-
szabb.
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A maganhangzok iitartama az utolsé éti szétagban (fent) és az utolsé
szbtagban (lent) a négy massalhangi el

Az 8sszes beszgkjtésének kdzos vizsgalataban tehat az allapithat)
hogy a két képzési méd kozil a réshangok esetébgyohb mértékben jel-
lemz a vart tendencia megjelenése, illetve hogy azsatebtti szétagban
tébb vokalis kdveti azt. A képzési modok kozoéttazzeltérés varhatoé a ko-
rabbi, magyar massalhangzoékra vonatkoz6 irodal@dreényei alapjan, mi-
vel a réshangok gyakrabban és nagyobb aranybarétténgdnek, és ezzel
parhuzamosan a massalhangzéitdadama is nagyobb mértékben koveti a
vart tendenciat, miszerint a zongés konszonanslebi zéngétlen parjanal.
A sz6tagok helyzete alapjan kapott eredmények uzpanmegfelelnek a ko-
rabbi adatoknak a massalhangzok zéngésségbstaim-eredménysit.
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A jelen vizsgalatban a zongés massalhangzok atlajtartama minden
maganhangzo6t kouethelyzetben sz6 belsejében 19,4-36,4%-kal, szévégen
24,9-48,1%-kal révidebb volt, mint zéngétlen pagukz eltérés a fliggetlen
mintast-proba szerint minden esetben szignifikans volinaganhangzo és a
massalhangz6 fdartamanak aranyat vizsgalva minden zéngéssédiapii
kozott 17-66% eltérés tapasztalhatd. A fliggetlentdsit-proba szerint az
utolsé szétagban aod/-ot, az utolsé dittiben az-id-/-it- esetében nem, a
tébbi hangkapcsolatban szignifikdns az eltéréselins maganhangzé ese-
tében a két mondat csak egy fonémaban tér{Aelkutya érzi a sza-
god/szagot,)a palatdlis esetében azonban a mondatok jobléne&l(Ez a
koéla nem is hideg./Elvesztett mar minden hitddiyel nagyobb eltérés tobb
mondatpéarnal is éfordult, ezt csak egyik okként feltételezhetjiikelenség
hatterében.

Az egyes adatkdék ejtését kilon-kilon elemezve nagy beSkdtdzotti
eltéréseket kaptunk (3. abra). Az adatklizizama természetesen nem teszi
lehetivé, hogy ezen variabilitds alapjan végleges kowgtést vonhassunk
le, azonban a nagy kilonbségek létezésére felhifigyelmet, illetve a jelen
adatok értelmezéséhez elengedhetetlen az elemz&siiksgalat soran azo-
kat a maganhangzokat tekintettiik a vart tendekéigettinek, amelyek ese-
tében a beszélejtéseinek a zongétlen massalhang#itiehtlagos magan-
hangzoé-idtartam legalabb a 10%-kal alacsonyabb volt, minbiagés ditt,
ennek ellentmondénak pedig azokat, amelyeknél egrk legalabb 10%
magasabb volt a zéngés konszonaritiekrtékatlagnal, tehat az eltérés
-10% vagy annal kisebb volt. Az utols6 sz6tagbaak &gy beszéhél volt
tébb mint a maganhangzok fele (8) hosszabb a zdetpattand ditt, mint a
zbngétlen ditt, mig a réshangok esetében 6t bésedl Legalabb egy olyan
maganhangz6t négy besadtl talaltunk a felpattandk esetében, ahol a vart
eltérés forditottja jelentkezett, a réshangoknéligoegy beszéhél (f2), aki-
nek az ejtésében az explozivak esetében is gydkedh ez a jelenség. Az
utolso ebtti szétagban a réshangolé#l maganhangzokra ismét azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a hatbél 6t beszéftésében kovette legalabb nyolc a
vart tendenciat, az egy beszéh3), akinél nem haladta meg az 50%-ot, eltért
az utols6 szotagnal hasonlé eredményt ad6 hiék¢f2). Nem volt olyan
beszéb, akinek a produkcidjaban legaldbb nyolc maganhahkgzette a ten-
denciat az explozivak &t. Ebben a pozici6ban minden be§zéjtésében
volt olyan maganhangzo, amelyik jellefien hosszabb volt a zongétlen exp-
loziva ebtt, mint a zongés étt; a réshangok esetében pedig ez csak a harom
férfira volt jellem3.

Az adatok tehat ismét igazoljak a képzési modokokdes a fonetikai
helyzetek kozotti eltérést. A besdklkozotti variabilitas ezen tényézkel
egyuttesen jelenik meg.

A massalhangzok ddartamat a fenti médon elemezve kevesebb esetben
talaltunk sajat zéngétlen parjanal hosszabb zongé&salhangzét. Ezen ese-
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tekben is megallapithat6é volt a beskekozotti eltérés. Egy dnél (n3) és
mindharom férfinal megjelent a tendenciat nem kéwveéssalhangzé. Mig a
nd esetében azaz#/-isz#hangsorok ejtése, addig a férfiaknal gyakrabban a
-Vd#/-Vt# hangsoroké mutatott hosszabb z6ngés massalharigjzigen az
esetben is f2 produkcioja tér el leginkabb az ¢ohrMig f1 két, f3 harom
sz6 végi fonémapar megvalositasaban, addig f2zdatégi és két sz6 belseji
konszonans esetében ejtette rovidebben a tag t&mgetrjat. Nem talaltunk
olyan dsszefliggést, hogy ha egy adott maganhangmokovette a beszgl
ejtésében a vart tendenciat, akkor az azt kbwessalhangzok sem, avagy
forditva. Tehat nem az egyes hangsorokra, hanerasaéb ejtésében az
adott hangralinik jellemznek a vart szabalyossagnak valé meg nem felelés.

A maganhangzé-massalhangzétattamarany esetében két be§zéi és
f1 esetében nem talaltunk olyan hangsort, ahol aeingés konszonanst tar-
talmazé hangsor V : C élartam-aranya lett volna nagyobb. Harom begzél
nl, n2 és f3 esetében egy-egy ilyen hangsorpar-edlt-et(nl, n2) ésiiz/-
1isz(f3). Az egyik férfi, f2 produkcidjaban ismét téhlangsorpar volt talalha-
t6, amely nem kovette a vart eltérést: hét sz6 Egikét sz6 belseji
explozivapér, valamint egy sz6 végi frikativapésalc ez utébbi beszékbse-
tében talaltunk dsszefliggést a hangsorparok eg@msngterei kézott: azon
szavak ejtésében, amelyeknél a V : C arany nendtaalmeg a 10%-ot a
z6ngés-zongétlen parokéd, a maganhangzo dthrtama sem kovette a vart
tendenciat.

A méassalhangzok idartamara varhaté tendencia kdvetése isddtéalakult
az egyes beszi ejtésében. A C-ittartamoknak a nem vart médon alakulasa a
maganhangzodkéval ellentétben a sz6 belseji helgmeattka volt, f2 ejtésében
azéési utani felpattanok tértek el a vart eredméngklsz6 végén pedig gyako-
ribb, mindharom férfi és n3 produkcidjaban is je¢leeg ilyen hangsorpar. Két
beszé&bnél, n3 és f3 esetében a réshangokat (is) érirfeggieés két hangsorpéar
esetében), mig f1 és f2 ejtésében csak a felp&aa k@t és hat esetben, amely
utébbibol egy szekvencia a varttal ellentétes eggdiinadott). Ugyancsak egy
hangsorpart érintett f3 esetében a felpattanoiébsats.

AV : Cidétartamaranyok az utolsé szétagi maganhangzo esetébk egy-
szer, f3 ejtésében egy hangsorpa(né#/+isz#)mondtak ellent a vart tenden-
cianak, és hét felpattands hangsorpar esetébemfegk ellentétes eredmény-
nyel) és egy réshanggal alkotott kapcsolatparbaijté®ében. Hangsor belseji
helyzetben azed/-etkét beszéinél (n1, n2) nem kdvette a vart tendenciat, illet-
ve tovabbi két explozivas hangkapcsolat tért él Etejtésében.

Elmondhaté tehat, hogy ugyan az egyes mérésekbesetészben eltéen
alakulnak az adatkddk kozotti kilonbségek, ugyanakkor akire az egyik
esetben nagymértékben vagy egyéltalan nem jelem#rttdl eltés és/vagy
annak ellentmondé ejtés, azok produkcidja a masgikemalapjan is hasonlo-
an ,devians’/elvart jellefy Azazabeszébk kozotti eltérés jelefis hatassal
van az eredményekre és a levonhat6 kovetkeztetésekr
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Bkoveti Onem B ellentétes
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3. abra
A tendenciat kdvét és annak ellentmondd maganhangzok eloszlasa
beszébnként.
(Fent: utolso szétag, lent: utols®#il szétag. Felp. = felparrandk.)

Elemeztik, hogy az adott maganhangzé(k)ra jeléerek tekinthei-e,
hogy kovetik, nem kovetik, esetleg ellentmondanakaat tendencianak
(4. 4bra). Ebben az esetben is az atlagok 10%atjlabb eltérését tekintet-
tuk Ugy, hogy az adott hangsor kévette, a —10%kis@bbet pedig, hogy el-
lentmondott az elvart eredményeknek.
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4. dbra

A tendenciéat kdvét és annak ellentmondé maganhangzok béekeéht.
(Fent: utols6 szétag, lent: utols®#il sz6étag; balra: felpattan6 zarhangok,

jobbra: réshangok.)

Az utolsé szotagban az explozivaktehat maganhangz@, i, 6, 6, G, )
esetében volt jellensza hosszabb &artam a z6ngés massalhangzéttela
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frikativak ebtt pedig kilenc(a, e, i, i, 04, u, U, U)esetében. Négy és harom

vokalis esetében fordulté&lhogy volt olyan beszé| akinél a zéngétlen &ti
ejtés jelenisen hosszabb volt a zongéstehél (felpattandkad, i, o, § rés-

hangok:a, 6, 9. Az utolsé ebtti szétagban eggyel kevesebb maganhangz6
adta a vart eredményeket legalabb négy béseEIMindkét esetben részben
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eltért, hogy mely maganhangzék kovették a tenderadaegyik, melyek a
masik pozicidban. Ezek a felpattandk esetébeh §z0, 6, U, Ua réshangok
esetében ag, i, 6, 6,4, U, Gvokalisok voltak. Az is eltérvolt az ebzé hely-
zet®l, hogy mely maganhangzokdthrtamara kaptunk a varttal ellentétes el-
oszlasi eredményeket legalabb egy adatii#l A felpattanok esetében ki-
lenc maganhangzon@, a, e, i, o, 0, u, U, Uy réshangok esetében csak 6tnél
(a, i, 0, u, i)mértink ilyen realizacidkat.

Mind a massalhangzékdthrtamara, mind a V : C éartamaranyra kapott
eredmények esetében minden maganhangzé legfelg@hddktkozl produk-
cijdban nem koveti a vart tendenciat, azaz inkédppegy beszélegy-egy
hangsoréara jellendza ,devians” ejtés, nem pedig a hangsorokban vizsga
maganhangzokkal fiigg 0ssze. Mindkét esetben tdleim iadatot kaptunk a
hangsor végi, mint belseji helyzetben (Gtattama: 12 és 2; V : C arany: 9
és 4). A réshangok esetében pedig csak @xiden fordult e (C idstarta-
ma: 3, illetve V : C arany: 2), mig a felpattanéknandkét helyzetben gyako-
ribb volt.

Ezek alapjan a maganhangzok esetében a hangsoehalet fliggvényé-
ben meghatarozo6 volt maganak a vokalisnak a&séige, mig a massalhang-
z6k esetében nem, ott a konszonans sajat képzéfjamé a hangsorbeli
helyzet alapjan oszlottak meg az eredmények, ahadgzéd idtartamanak
aranyara pedig ugyancsak az utobbi két téhggakorolt hatast.

Az ismételt méréses statisztikai proba alapjantdblazat) elmondhato,
hogy a maganhangzdddrtamat utolsd szétagi poziciéban a kdveidssal-
hangzé zongéssége és a besagtési sajatossdgai egyittesen hatarozzéak
meg, mig az utolsé &ti szétagban a vizsgalt hangkérnyezetek kdzilsa ré
hangok esetében igazolddott a zongésség hatasasgathangzok esetében a
korabbi eredmények alapjan varhatéan a zongéssétp @s annak az adat-
kodzl6 beszédsajatossagaival egyiittes hatdsa mutatkEzgtesetében, a sz6
belseji felpattandk ejtésében a maganhangz@seémgel vald interakcid is
jelen®s volt. A két hangzé igtartamanak aranyat ugyancsak a zongésség és
annak a beszék kozotti variabilitdssal kozdsen gyakorolt hathséolyasolta
mindkét elemzett helyzetben mindkét vizsgalt képmésd esetében. A z6n-
gésség és a maganhangzé-4éaéy interakcidja csak egy elemzett alcsoport-
ban, az utols6 szbétagi maganhangzok felpattanéédkaltott kapcsolataban
bizonyult statisztikailag relevansnak.
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1. tAblazat: Az ismételt méréses varianciaanati@zdményei. (Z =
zbngésség, V = maganhangzo6-6ség; B = besz8él Délt = szignifikans.)

2

F p r
A maganhang- d/t Utolso szétagi Z 1,863 0,176 0,024
z6 idétartama maganhangzé Z*V 1,574 0,213 0,020
Z*B 2,920 0,018 0,159
Utolso ebtti sz6- Z 0,106 0,746 0,001
tagi Z*V 8,707 0,004 0,102
maganhangz6 Z*B 1,905 0,103 0,110
z/sz Utols6 szotagi z 28,316 <0,001 0,269

maganhangzé Z*V 0,001 0,976 0,000
Z*B 3,853 0,004 0,200

Utolso ebtti sz6- Z 14,823 <0,001 0,161

tagi Z*V 0,126 0,724 0,002

maganhangz6 Z*B 1,439 0,220 0,085

A méassalhang- d/t Utolso szétagi z 132,601 <0,001 0,633
z0 idétartama maganhangzé Z*V 0,793 0,376 0,010
Z*B 18,161 <0,001 0,541

Utolso ebtti sz6- Z 141,325 <0,001 0,647

tagi maganhang- Z*V 4973 0,029 0,061

z0 Z*B 3,364 0,008 0,179

z/sz Utols6 szotagi z 146,499 <0,000 0,655

maganhango Z*V 0,268 0,606 0,003
Z*B 4,322 0,002 0,219

Utols6 ebtti sz6- Z 426,348 <0,001 0,847

tagi maganhang- Z*V 0,091 0,763 0,001

z6 Z*B 7,419 <0,001 0,325

AV :Cidétar- d/t Utolso szotagi 4 72,629 <0,001 0,485
tamarany maganhangzé Z*V 0,215 0,644 0,003
Z*B 11,916 <0,001 0,436

Utols6 ebtti sz6- Z 27,319 <0,001 0,262

tagi maganhang- Z*V 3,331 0,072 0,041

z6 Z*B 1,456 0,214 0,086

z/sz Utols6 szétagi 4 162,071 <0,001 0,678

maganhangzé Z*V 1,288 0,260 0,016
Z*B 4,396 0,001 0,222

Utolsé ebtti sz6- Z 79,753 <0,001 0,509
tagi maganhang- Z*V 1,636 0,205 0,021
z0 Z*B 0,748 0,590 0,046

Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a maganhangzéitédtamanak egy befolyasol6 té-
nyezjét elemeztik, a kdvétmassalhangz6 zongésségét az alveolaris felpat-
tand zar- és réshangok kérnyezetében. Ennek anla&tasmeglétét a magyar
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nyelvben néhanyan elvetik, masok eredményei alagjgregy esetben nem
érvényesul. Ez utébbiak azonban kisérletes eredekérgs vagy csak egy-
két beszdit elemeztek, vagy csak egy-két hangkapcsolatoteilzbvizsga-
latban az 6sszes magyar maganhangzét elemeztidssalhangzoparsd
két pozicidban, hat besaéjtésében.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a maganhangztikrigmara a kovét
massalhangzé hatassal van, ez a hatas azonftetjesebb a mondat utolsé
szotagjaban, mint az utols&tlben; esebb a réshangok, mint a felpattané
zarhangok éitt; nagymértékben fligg a beszdljtésének sajatossagaitol; és
felteheten a maganhangzé és a massalhangzo jébigeftigg.

A pozici6 és a konszonans képzésmaddjanak hatdsmanimangzo ittar-
tamara varhatéan Osszefliggésben van azzal, hodgymeeaetén a massal-
hangz6 zéngétlenedése is eltér, a szovégen éhangixk esetében gyako-
ribb és magasabb aranyl. Feltéeet az artikulaciés mozzanatok valtozasa
(szakasz végi nyUjtas) és a konszonans zongésségipridjanak ékegitése
is hozzajarul ezekhez a hatasokhoz.

Az egyes beszék kozotti eltérések elemzése alapjan lathattuk,yhog
az(ok) a beszé(k), akik hajlamosabbak valamely mérési paramétmntém a
vart tendenciatdl eltérejtést vagy annak megfetelprodukalni, a masik mé-
résekben is hasonld értékeket mutatnak. Azaz ggaalazt feltételezhetjik,
hogy nem a kovétzéngésségnek a maganhangzéra gyakorolt hatasétgak |
kell egyértelntien elvetniink, hanem a bes#éjtési stilusok mentén kell az
eredményeket értelmezni.

A maganhangzok és a méassalhangzdk sajat jegyelletie felteheten
azok koézosen gyakorolt hatdsat és a békzkbzotti variabilitas tovabbi
részleteit természetesen egy olyan vizsgalat stgttegallapitani, amelyben
a hangkornyezetek és a be$készamat is emeljik. Az eredményeket rész-
ben korlatozhaté hatasként meg kell jegyezniinksattogy az elemzett sza-
vakban az els sz6tag nyilt, azaz a massalhangzé mésik szotagitozik,
mig az utols6 szotagi maganhangzo esetében eqgkadt szerepelnek. Ez a
legtobb elemzésben hasonlé volt. Emellett a mohdsterkezetének hatasat
(pl. prozédia) is figyelembe kell venni a kévetkdaitatasokban.
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ZONGETLEN EXPLOZIVAK ID OVISZONYAI
A BESZEDTIPUS ES AZ EGYENI SAJATOSSAGOK
TUKREBEN

Neuberger Tilda

Bevezetés

A beszédhangok zerkezeti vizsgalata nagy multa tekint visszaak-sz
irodalomban. Szamos nemzetkdzi és hazai kutatdalkogott a felpattané
zarhangok idviszonyaival. A teljes hangidartam mellett a massalhangzé
egyes részeinek dthrtama kulon-kialon is meghatarozhatd, ugyanis az
explozivaképzés a kilonb®artikulacios mozgasok egymés utani végrehaj-
tasaval torténik, ami tukrédik az 6sszetett akusztikai szerkezetben (Henton
et al. 1992). A magyar explozivaknal a zarszakéet fajtott vagy ebzdnge
(zbngés zarhang esetén) vagy néma fazis (zéngéildrang esetén) lathaté
az akusztikai lenyomaton. A zarfeloldastol a kévainge megindulasaig tar-
t6 szakasz a zongekezdési (/OT, az angol ,voice onset time” roviditésé-
bél), amely a zéngétlen zarszakasz esetén 0 ms-os pagtiv érték, mig
zbngés zarszakasz esetén negativ @rfeisker—Abramson 1964; Lieber-
man-Blumstein 1988). Az explozivak tipikus realidéc aerodinamikai
okok, koartikulaciobél vagy lazabb artikulaciobdkeds hatasok megvaltoz-
tathatjak, igy létrejéhetnek korai vagy tovabbptgtanasok is (Keating et al.
1980; Fuchs 2005; Lousada et al. 2010; Graczi-KH@@t2). Tobb tanul-
many megemlit nem felpattand zarhangként realizé&gblozivakat is, ame-
lyek esetében felpattanas nem adatolhat6, igy a M€ adhaté meg ponto-
san (Shadle 1997; G6sy—Ringen 2009; Graczi 2011).

A zarhangok objektiv ittartamat vizsgaldé kutatdsok kimutattak, hogy
tobb ténye# gyakorolhat hatast azdthrtamértékekre. Ezek lehetnek nyelvi
vagy nem nyelvi befolyasold tényiéeg mint példaul az exploziva képzési he-
lye (Klatt 1975; Kassai 1982; Cho-Ladefoged 1999sy52000; Kovacs
2001), a hangsorban elfoglalt helye és a hangsH#gmyok (Lisker—Abram-
son 1967; Fant 1973; Gosy—Ringen 2009; G4sy 2018¢252012), a hang-
kérnyezet vagy kontextus (Lisker—Abramson 1964;464a4979; Rochet—Fei
1991; Chen et al. 2007; Graczi—Kohari 2012; Grae#i3) vagy a beszéd ti-
pusa (Lisker—Abramson 1967; Baran et al. 1977; IKt@91; Gdsy 2000,
2001; Bona 2011), tovabba a beézéletkora (Menyuk—Klatt 1975; Ryalls et
al. 1997; Torre—Barlow 2009; Bona 2011; S. Tar 30illgétve neme (Koenig
2000; Whiteside et al. 2004; Oh 2011; Neubergeregr2013). Az explozi-
vak idsszerkezetére a felsorolt téngédn kivil a beszék egyéni artikula-
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cios stratégiai, illetve anatomiai eltérései (pbzajireg térfogata) is hatnak
(Baran et al. 1977; Allen et al. 2003; van AlphemiS 2004).

A beszéd tipusanak (vagy stilusanak) az artikutadiyakorolt hatasa ré-
gota ismeretes a szakirodalomban. Labov (1972)idmugvisztikai megko-
zelitédi munkajaban a bes#ébeszédre forditott figyelmének mértéke alap-
jan kilénboztetett meg beszédstilusokat (a spomdaéd hétkdznapi lezser
és gondozott valtozata, valamint szoveg-, széliéa-minimalpar-olvasas).
Lindblom (1990) a beszédprodukcid és -percepciadgigggéseit modelléz
H&H (hyper and hypo speech: til- és alulartikulddtszéd) elméletében az
artikulaciot a feszesség tekintetében irja le. Alégszéléségesebb beszéd-
stilus, a felolvaséas és a spontan beszéd ennekdnak a két végpontja felé
kozelit: a felolvasas a tulartikulalt, mig a sponkieszéd az alulartikulalt be-
szédhez all kbzelebb. Az artikulaciés pontossagszddhangok képzésében,
igy az idtartamértékekben is megmutatkozhat. A hadigidam-
valtozasokat olvasott vagy ismételt beszéd, illepadalt szavak, mondatok
ejtése és spontan beszéd kozott tesztelték. Atfalgnzarhangok esetében a
kutatasok tdbbsége a zongekezdésiédékeire fokuszalt.

Egy angol nyelvre vonatkozo vizsgalat (Lisker—Absam 1967) feltarta,
hogy izolalt szavakban[a, t, k] hangok VOT-értéke hosszabb, mint monda-
tokba agyazott szavakban. Szignifikans kilénbséajéttak a zongekezdési
id6kben a tarsalgasban és az ismételt beszédben niédei€kdzott (Baran et
al. 1977). Svéd nyelvre nem volt kimutathat6 a bdtdpus szignifikans hata-
sa az olvasott szolista és a spontan beszéd kdedi,VOT-értékek spontan
beszédben valamivel hosszabban realizalédtak (HA8ML). Ezzel ellentéte-
sen (ugyanebben a kutatasban) a zarszakasz alt Ezd@akban bizonyult
hosszabb iétartamanak.

Magyar nyelven Gosy (2000) otinadatkdzé beszédében elemezve a
[p, t, k] zarhangokat szignifikans kulonbséget igazolt afiir szavakban és
a spontan beszédben mért VOT-értékek kozott. AZmgy kozott nem volt
kimutathato ilyen tipusi eltérés. Az alveolaris gétten exploziva esetén
nem, a bilabialis és a velaris zongétlen exploesetén azonban bizonyitotta
a beszédtipus VOT-értékekre gyakorolt hatasat (@894). Az alveolaris
zarhangok a spontan kozlésben, mig a bilabialia @slaris zarhangok az
izolalt szavakban realizalodtak hosszabb VOT-ékitkéke

Bona (2011) fiatalok és ddek zongekezdési idejét vetette dssze olvasott
és spontan beszédben, de egyik zarhang esetébetalaéinszignifikans ku-
I6nbséget a beszédtipus szerint. Agsi@i70-80 év kdzotti) beszinél a fel-
olvasashol szarmazd atlagértékek csaknem egjyerdltak a spontan be-
szédben adatoltakkal, mig a fiatal (22—32 év kizbaszébknél a spontan
beszédben kapott atlagértékek mindharom hang esetédamivel hosszab-
bak voltak. Mind a beszéd- és artikulaciés tempolmaimd a zéngekezdési
idében nagy egyéni kiildnbségek jelentek meg a bélskéizott. Az emlitett
magyar vizsgalatok di adatkozbk beszédére iranyultak. Felmerll tehat a
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kérdés, hogy hasonlé mintazatot mutatnak-e &aithmértékek a férfiak ol-
vasott és spontan beszédében is.

A jelen kutatas célja annak vizsgéalata, hogy hoglakulnak a zéngétlen
explozivak idviszonyai a férfiak olvasott és spontan beszédébenabbi
célunk annak kimutatasa, hogy milyen jellegzeté&ré&teket eredményeznek
a beszdlk kozott az egyéni artikulacios sajatossagok. Aatas kérdései,
hogy a beszédtipus miként hat a vizsgalt massatidknigisviszonyaira, il-
letve hogy egyforma mértékben, azonos paramétereddre@ beszéhként.
Feltételeztik, hogy (i) a teljesdthrtam nagyobb mértékben fligg a beszédti-
pustol, az exploziva bélddészerkezete pedig az egyéni ejtési sajatossagok-
tél, valamint hogy (ii) a besz&kajatos artikulacidja beszédtipustol fuggetle-
nil hatast gyakorol az éthrtamokra.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Az elemzéshez tiz férfi bespéblvasott és spontan beszédét valasztottuk ki
a BEA adatbazisbdl (Gdsy 2012). Eletkoruk 21-2%@ézotti (atlagéletkor:
24 év), mind budapesti, magyar anyanyedzemélyek. Az olvasott beszéd-
ben az adatkoék feladata 25 egyszies 0sszetett mondat felolvasasa volt
(példaulA tulipanagyasok gyomlalasaval totte el adtjdNem kotott biztosi-
tast ezért kisebb vagyonba keriilt a kérhazi ellatéds spontanbeszéd-
felvételben munkajukroél, hobbijukrél beszéltek kiarail.

A vizsgalat anyagat dsszesen 286 bilabidlis, 696addris és 553 velaris
z0naétlen exploziva képezi. Személvenként atlaa@s@rbeszédhanaot ele-
meztink; 14[p], 33[t] és 28k] el6fordulasat beszédtipusonként. Az azonos
képzési hely zarhangok korilbelil azonos aranyban szerepeltekgyes
beszébk olvasott és a spontan beszédében (1. tablazatfisézes elemzett
eléfordulas intervokalis helyzét volt, és szokezid (V#CV), sz0 belseji
(VCV) vagy sz6 végi (VC#V) pozicidkban fordultaléeA hangsorbeli hely-
zetet tekintve mindharom vizsgalt zarhangbol k@zeinos aranyban elemez-
tink ebfordulasokat a harom pozicié szerint (a leggyakoribaz adatok at-
lagosan 50%-a — a sz6 belseji pozicié volt). Jéllehzarhangot koveima-
ganhangzo mitsége hatassal lehet a zarhangd@éitekeire, dként a zonge-
kezdési idre (vo. Gosy 2000; Graczi 2013), a jelen kutatasbem e ténye-
z6 mentén vizsgaltuk az explozivakat. Toérekedtiinknban az egyes képzési
helyii explozivarealizaciok kiegyenlitettségére a magaghé-kornyezet sze-
rint is, mindkét beszédtipusban.

A cimkézést és a mérést a Praat 5.3 (Boersma—\We2dirl) szoftver segit-
ségével végeztik. Az annotaldas manudlisan tortéspektrogram és az
oszcillogram mintazata és meghallgatas alapjan. avlagngzo6-alapla szeg-
mentalast alkalmaztunk, vagyis a vizsgélt zarhaxgrhit a megéks, illetve a
kéve®h maganhangz6 masodik formansa alapjan jeldltukyr)aA tdbbszori
felpattanasok esetében a zarszakasz végét, ietVvOT-értékeket az dls
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felpattanastdl szamitottuk. Figyelembe vettik aztlegesen nem felpattané
zarhangként megvalosultsébrdulasok szamat is.

1. tblazat: Az explozivakd&brdulasa a tiz beszéblvasott és spontan

beszédében
oao god god
Beszébk 3 3 )
olvasott spontan olvasott  spontan  olvasott  spontan
1 12 13 33 36 24 27
2 11 12 32 32 25 32
3 12 20 31 35 25 25
4 13 29 31 36 27 43
5 11 16 30 34 25 35
6 12 14 32 35 24 32
7 12 17 32 38 25 34
8 11 15 32 30 25 25
9 10 13 33 37 26 21
10 12 21 32 25 25 28
—~ 5000
N
T 4000 4. SUTBEEERA, |
8
Q 2000 18 TIUSHESHNINNE S B TOWRERTEr e an ey
=
>
i
2
P 1000+ £ RERREREEL
0
teljes idétartam
zarszakasz VOT|
felpattanas
|
0 0,344
1d6 (s)
1. dbra

A vizsgalt fonetikai paraméterek cimkézése



60 Neuberger Tilda

A massalhangzé teljesdthrtamat, a zarszakasz teljeétattamhoz viszo-
nyitott aranyat, illetve a zéngekezdési ittékeit elemeztilk a beszédtipus és
a beszdlk fuggvényében. Az adatokat statisztikai probak(R&arson-féle
korrelacidelemzés, egytényez varianciaanalizis — ANOVA, UNIANOVA,
Tukey-féle post hoc teszt, parbproba) vetettik ala, ehhez az SPSS 13.0
verziészamu szoftvert haszndltuk. A statisztikenetéseket 95%-0s konfi-
denciaintervallumon végeztik el.

Eredmények

Az explozivék tipikus éfordulasai mellett megjelentek olyan zarhang-
realizaciok, amelyekben felpattanas nem volt atatol Az dsszes explozi-
varealizacié bizonyos hanyadanal a zéar feloldaseéegt annak gyenge in-
tenzitdsa miatt nem volt nyomon kovethet regisztratumon, masrészt a be-
szébk réses képzéssel valdsitottak meg az adott hdBgébra). Az ilyen re-
alizaciok olvasott beszédbend esetében 9,5%-ot,/d esetében 0,3%-ot, a
/k/ esetében 13,1%-ot tettek ki. Spontan beszédbiphretl 10,6%-o0s, &/-
nél 1,2%-os, dk/-nél pedig 12,6%-0s volt azégordulasuk. A két beszédti-
pusban tehat kdzel azonos aranyban fordultéla ¢ipikustol eltés realizaci-
06s modok. Egyik zarhang esetében sem volt szigmfka kilonbség az ol-
vasott és a spontan beszédben adatolt értékektKpabost-proba:/p/ eseté-
ben:p = 0,897;/t/ esetéberp = 0,192;k/ esetéberp = 0,858). Az eltéf rea-
lizacibs modok olvasott és spontan beszédben neafjelranyat beszéh-
ként 6sszevetettilk. A Pearson-féle korrelacioelesnszérint kdzepes &ssé-
g, szignifikans 0sszefiiggés van a két érték kozéatlyis amelyik beszéte
jellemzs a tipikustol eltés artikulaciés megvalésitas spontan beszédben, az a
felolvasas soran is gyakran igy valésitotta medardgjait ¢ = 0,598;p <
0,001). Ezekben az esetekben — mivel a zarszakas2VT pontos idtar-
tamanak meghatéarozésa lehetetlen — csak az exaltedjes idtartamat ele-
meztik.

Az explozivék teljes iétartamat tekintve kulonbséget feltételeztiink a be-
szédtipusok kozoétt. Az eredmények azonban nem taktglents kilonb-
séget az olvasott és a spontan beszédben mérératlieek kozott (2. tabla-
zat). A harom vizsgalt zarhangétdrtamara vonatkozé értékek a spontan be-
szédben azonosak vagy magasabbak voltak, mintvagait beszédth szar-
mazo értékek. A statisztikai elemzés szerint eidléribség csak az alveoléris
exploziva esetén szignifikans [egyvaltozos ANO\FA1, 655) = 6,269p =
0,013]. Az iditartamértékek szérasa a [p] kivételével a spontdzddben bi-
zonyult nagyobbnak, a hangok képzési helyétsdirtpedigk >t > p tenden-
cia figyelhet meg az idtartamértékek szérasaban mindkét beszédtipusban.

Az egyéni kildbnbségek a zarhangok teljggadamaban is megmutatkoz-
tak. Mindharom exploziva esetében szignifikans ré#teket talaltunk az
egyes beszék kdzott beszédtipustol fiiggetlendl [egyvaltozosGAA: /p/
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F(9, 266) = 2,169p = 0,024;52 = 0,068;/t/ F(9, 637) = 4,190p < 0,001;
#2 = 0,0567k/ F(9, 533) = 3,439p < 0,001 = 0,055].

réses képzésti /k/

1d6 (s) 0.2126

2. dbra
Nem tipikus explozivarealizacio

2. tablazat: Az explozivak teljesdiirtamanak atlaga és szérasa a
beszédtipus fliggvényében (ms)

Olvasott  Spontan
[pl 97 (x17) 99 (x15)
[t1 90 (¥17) 94 (+18)
[kl 97 (x21) 97 (£22)

Nemcsak az azonos képzési fighangok idtartamaban kilénboztek jelen-
tésen a beszék, hanem abban is, hogy a két beszédtipusban naladatitak az
explozivak idtartamértékei. Volt olyan bes#¢lkinek az olvasott beszédben
meért értékei voltak magasabbak, és volt olyarkisaapontan beszédben val6-
sitotta meg hosszabban a hangokdh]Aang esetében 6t besi#tl a spontan
beszédben, négynél a felolvasasban talaltunk mbladartekeket, egynél (1
ms-os kilénbséggel) kbzel azonos volt a két attégeszignifikans eltérés
csak egyikiiknél volt kimutathaté. &) esetében hét beségél a spontan be-
szédbeli, ketinél az olvasott beszédbeli atlagértékek voltak realgisak, egy
beszé&bnél pedig kdzel azonos. Harom besénél (4., 9., 10. szdmu adatkdz!
nél) a beszédtipus szignifikans hatassal voltéartdkekre (3. abra). K] ese-
tében négy beszéspontan beszédbeli értékei, négy besakasott beszédbeli
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értékei voltak magasabbak, ketél pedig kvazi egyeélatlagértékeket talal-
tunk. A beszédtipusok szerinti killonbség csak aikyikl volt szignifikans.

160— Beszédtipus o
[ olvasott
140— [ spontan °

120 o

100— I
o
o
o

Teljes id6tartam (ms)

60—

I I I I I [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Adatkozl6k

3. abra
A [t] teljes idstartama a tiz adatkézblvasott és spontan beszédében

A zodngekezdési idejik alapjan a harom vizsgalt @iph szignifikansan
elkulénilt egymastdl (olvasott beszédbéi(2, 639) = 106,604p < 0,001;
spontan beszédbeR(2, 749) = 76,708p < 0,001). A post hoc tesztek azt
mutattak, hogy olvasott beszédben a velaris zarhéngekezdési ideje tér el
szignifikansan a masik ké#tl (p < 0,001 mindkét esetben), spontan be-
szédben pedig mindharom zarhang VOT-je szignifigareltért a masik ket-
t6étsl (p < 0,001 minden esetben). A kordbbi szakirodalom@gasy 2001;
Kovacs 2001) eredményeinek megfétel a képzési hely tukrében a legrovi-
debb VOT-értékkel a bilabialis, a leghosszabbaligpedvelaris explozivak
realizalédtak (3. tablazat). A széras beszédtipdggpetientl alk] zarhang
esetében volt a legnagyobb, gs]@setében a legkisebb.

Bar a VOT éatlagértékei mindharom zarhang esetépoatan kozlésben
voltak magasabbak, a statisztikai elemzés szeftrgsaédtipus hatasa csak a
[t] esetén volt matematikailag igazolhakq, 632) = 24,124p < 0,001;72 =
0,037].

A varianciaanalizis az egyes begk&tozott szignifikans eltérést mutatott a
VOT-értékek tekintetében is, a beszédtipustdl ftlggal (Univariate
ANOVA): /p/F(9, 237) =6,825)< 0,0012= 0,206t/ F(9, 632) = 18,327 <
0,001;%#2 = 0,207;/k/ F(9, 462) = 8,648p < 0,001;32 = 0,144). A Tukey-féle
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post hoc teszt alapjar@-nél a 4. szamu besdé@rtékei tértek el szignifikansan
az 0sszes tobbi#lt a masik két exploziva esetén valtozatosabbavblszéik
kozotti eltérés (4. abra). A beséklkozotti szignifikdns eltérések[g esetén
voltak a legkiterjedtebbek, vagyis a harom zarheijil az alveoléaris VOT-
értékeit tekintve killonb6zo6tt egymastol a legtobszs ejtése.

3. tdblazat: Az explozivadk VOT-értékeinek atlaga&&rasa a beszédtipus

flggvényében
Olvasott (ms) Spontan (ms)
[p] 20 (x14) 22 (x10)
[t] 24 (£9) 27 (¥11)
(k] 32 (x17) 36 (x14)

1{2[3[4]5]6]7]8]9]10 2(3]4|5[6]7]8

LR RE
T LR

)
=

7[s]o] 10

T LRFEFRE

(k]
4. abra
A VOT-értékekre vonatkozé bes#klkdzotti kilonbségek matrixos
abrazolasa (sotét sziurke = szignifikans, vilagdskez= nem szignifikans)

A beszébk zarhangjainak VOT-értékeire a beszédtipus kisFhérhatas-
sal volt; csupan négy beséétgy-egy zarhangjanak VOT-értékei kilonboz-
tek egymastol szignifikAnsan a beszédtipus szekibieszédtipus VOT-érté-
kekre gyakorolt hatdsa harmukngkphangot érintette.

A zarszakasz iftartamat az exploziva teljesétrtamahoz viszonyitott
aranyaban elemeztik. A VOT-értékekhez hasonléanarazakasz aranya
alapjan is szignifikansan kilonb6z6tt a harom \édisgxploziva (olvasott
beszédbenk(2, 639) = 107,995p < 0,001; spontan beszédbéif2, 749) =
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93,182;p < 0,001). Az egyes beszédhangok 6sszehasonlitaisapast hoc
tesztek is minden esetben szignifikans eltérésekaattak p < 0,001). Az
atlagértékeket tekintve a zararany a legmagasé#pl a legalacsonyabb(k]
esetében volt (4. tablazat). Kovacs (2001) vize¢ghkn hasonlé tendenciarol
szamol be, 6t 1 adatk6zé mondatfelolvasasaban a zararanyok atlaga a ko-
vetkedképpen alakultfp] 83%,[t] 78,5%,[k] 69%.

4. tablazat: A zararany atlaga és szérasa a bésasdiiggvényében
Olvasott (%) Spontan (%)

[p] 78 (+10) 78 (£9)
[t] 73 (£10) 71 (x11)
(K] 63 (+x10) 64 (+11)

A beszédtipus szignifikans hatassal volt az alveoixploziva zararanya-
ra [F(1, 649) = 7,171p = 0,008;42 = 0,011]; olvasott beszédbeifithhangok
szignifikdnsan hosszabb zarszakasszal realizalddtaknasik két zarhang
esetében nem volt kimutathat6 ilyen hatas.

A tiz beszé kozott szignifikans eltérések mutatkoztak ebb@amméter-
ben is mindharom exploziva esetén beszédtipusg@etienil [egytényes
ANOVA: /p/ F(9, 237) = 7,691p < 0,001;42 = 0,226t/ F(9, 632) = 26,089;
p <0,001»2=0,271yk/ F(9, 462) = 7,790p < 0,001;2 = 0,132)].

A zarszakaszok iitartamanak aranyaban az adatk&#dz6tt nagy egyé-
ni kilénbségeket fedezhettiink fel. Szemléltetéséapp spontan beszédben
megvaldsulft] hangok zararanyat mutatjuk be beéaként (5. abra). A zar-
szakaszok itartaménak atlagos aranya a besizé&bzott 50—-80%-0s volt.

Végil megvizsgaltuk a beszédtipus hatasat a haiosgalt paraméteren
beszébnként is. A statisztikai elemzés a legnagyobb rkédé a harom zar-
hang kozil dt] esetében mutatta ki a beszédtipugadamértékekre gyako-
rolt hatasat. Volt olyan bes#é(9. szamu), akinél mindharom paraméterre
(teljes idbtartam, VOT-érték, zarszakasz aranya) szignifikdasissal volt a
beszédtipus, és akadt olyan is, akinél csak egy kégparaméterre (6. abra).
A harom idstartam kdzil a méssalhangzo teljeétatama reagélt a legmar-
kansabban a beszédtipus hatasara.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban a zongétlen felpattano zarhaidfpkszonyait elemez-
tik tiz férfi beszél olvasott és spontan beszédében. A vizsgélt foaejk
gyek kozott a massalhangzo teljeétadtama, a zarszakasztdrtaméanak a
teljes idbtartamhoz viszonyitott ardnya és a VOT-értékekegmadtek. A be-
szédtipus és az egyéni ejtési sajatossagok hatadatuk kimutatni.
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5. &bra
A [t] zarszakasz-iitartamanak a teljesdthrtamhoz viszonyitott aranya
beszébnként (spontan beszéd)
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6. abra
A beszédtipus hatasa a vizsgalt paraméterekrelbakgat (sotét =
szignifikans, vilagos = nem szignifikans)

Mindkét beszédtipusban adatoltunk az explozivirakdizacidjatél eltér
eléfordulasokat is. A tipikus zarszakasszal és fefpeissal jellemezhetzar-
hang-ebfordulasok mellett felpattanas nélkdli, kg réshangként képzett
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realizaciok is megjelentek. Ezek ardnya hozzdegesen megegyezett olva-
sott és spontan beszédben, dleg szignifikAnsan dsszefiiggott a két beszéd-
tipusban. Ebdil arra kdvetkeztethetlink, hogy az ilyen artikul&andegvalési-
tas a besz8k sajatos ejtésére jellefizés nem a spontan beszédnek (a felol-
vasashoz viszonyitott) kevésbé gondozott voltabotiek.

Hipotézisiink volt, hogy a beszédtipus és az egsjési sajatossagok ki-
I6nbo6zképpen hatnak az explozivak telje$tattamara, illetve befsids-
szerkezetikre. Eredményeink szerint a beszédtiptésa eltér hatasfokkal
jelent meg a kilénb&zidéparamétereken. A harom vizsgalt paraméter kdzil
a legnagyobb hatassal a zarhangok teljgmithmara volt. A VOT-értékek-
nek ak >t > p tendenciajat tobb nyelvre is igazoltdk mar (angaker—Ab-
ramson 1967; svéd: Fant 1973; magyar: Gosy 200¢4&02001), és a jelen
kutatas eredményei is megsitik ezt. Eredményeink arra is fényt deritettek,
hogy ez a tendencia beszédtipustél fliggetlen, ugydvasott és spontan be-
szédben is hasonl6képpen valésult meg.

A harom, eltéb képzési hel§f zongétlen exploziva kozill az alveolarié-id
értékeit tekintve szignifikans kilonbséget adatdttaz olvasott és a spontan
beszéd kozott, mig a bilabialis és a velaris zagbknesetében nem. Az
eredmények azt is kimutattak, hogy a beszédtipus ménden adatkdzhél
hat azonos médon a vizsgalt hangok kilohddparamétereire.

Masik hipotézisiink — miszerint a beszéhjatos artikulacioja beszédtipus-
tol fuggetlenil hatast gyakorol azéidrtamokra — beigazolddott. A bes#él
kozotti variabilitds eiteljesebben éreztette hatdsat, mint a beszédties.
utal az, hogy az egyes adatkikzldétartamértékei az explozivak mindharom
vizsgélt paraméterében szignifikans kilénbségeketatrak beszédtipustol
fuggetlenil. A kutatas eredményéliiehat az latszik, hogy a beszéhint
faktor jobban befolyasolja azdthrtamértékeket, mint a beszéd tipusa.

A kllonbdz beszédtipusokban megjefeegyéni ejtési sajatossagok vizs-
galata az alkalmazott fonetika tdbb teriiletén Ieasznalhatd, valamint al-
kalmazhato lehet a logopédiai vagy a beszédtechmétarikai gyakorlatban.
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AZ IRREGULARIS ZQNGEMJN ,(")SEG
GYAKORISAGA ES POZzICIOI
KULONFELE SPONTAN BESZEDHELYZETEKBEN

Marko Alexandra

Bevezetés

A zbnge egyszér meghatarozassal a hangszalagok rezgésének eredmé-

nyeképpen létrejdrhang. A beszéd alapjat képezinge természetes médon
kodzvetit informéacidkat a beszgbl: a zonge mitisége, jellegzetességei alap-
jan kovetkeztetiink egyebek mellett a beszkbrara, nemére, fizikai és
pszichés allapotara, akar még tarsadalmi statusdtaver 1980), szokasai-
ra, életvitelére (pl. dohanyzas).

A (modalis) zéngét a szakirodalom a hangszalagdiikeriodikus rezgé-
seként hatarozza meg (vo. pl. Gésy 2004). A zormuede egyes esetekben
azonban (szandékosan vagy a bésakhratatol fuggetlendl) eltérhet@ftés
a fonacié irregularisba (glottalizacio, creaky wiwalthat. A glottalizacio je-
lenségét sokaig pusztan a patolégias zonge sajgtsak tartottak, mignem
— nagyjabél az 1960-as évékkezdidéen — a szelik szembesilltek azzal a
ténnyel, hogy az egészségesitipikus bégzptodukcidjdban sem ritka ez a
forma (Gerratt—Kreiman 2001). Azéta a vilag szanmmgslvében tobbféle
funkcigjat tartak fel, kidolgoztak meghatarozasamaidszertanait, dokumen-
taltdk megjelenési moédozatait, illetve kisérletgtek arra is a kutatok, hogy
a patologias és az ép beszéd kulénbségeit meghaéfra glottalizacié vo-
natkozaséaban.

Az elnevezését tekintve az angol nyebzakirodalomban j6 néhany, egy-
mast részben vagy egészben &tfetminust talalunk a jelenségrmocal fry,
glottal fry, pulse phonation, creak, creaky voilzgyngealization, glottaliza-
tion. A magyarban sem egységes a terminologia, talalkoaarangolbdl at-
vett glottalizacié megnevezéssel, ilideg olyan jelds szerkezetekkel, mint
érdes, rekedtes, nyikorgd zénge, laringalizaltkesié beszéda terminusok
attekintését lasd @&m—Ujvary 2008).

A zbngemirbség irregularis migsitése nem mindig egyértelmhiszen az
irregularitas is tobbféle formaban realizalodhatibelr (1988) disszertacioja-
ban négy kategériaba sorolta a megvaldsulasokatedsed” zonge (creaky
voice), azaz irregularitas periodusrol peridduga;recsegés” (creak), azaz
hosszan tarté alacsony alapfrekvencia az egyespénigdusok csillapitasa-
val kisérve; 3. diplofénia, azaz az egymast kéveeriddusok alakjaban,
amplitudéjaban vagy periédusidejében megjélealtozatossag; 4. gégezar-



70 Marké Alexandra

hang, azaz egyetlen periédust érintegularitas (idézi Redi—-Shattuck-Huf-
nagel 2001). Batliner és munkatarsai (1993) példégly beszél mintegy 30
percnyi spontan és olvasott anyagaban hatféle tggkeaa + 1 vegyes) irre-
guléris zéngetipust kulonitettek el, hat szempdagtjan. Dilley és munkatéar-
sai (1996) 5 beszélfelolvasaséban, radidhirekben vizsgéltak a szo rabe
ganhangzokat az irregularis zdngeésidg szempontjabdl. Kutatasukban
négyféle realizaciét hataroztak meg. Az irreguéariteggyakrabban egymast
szabalytalan i6k6zokben kovet periddusokként jelent meg, amelyek gége-
zarhanggal is kombinalédhattak. Az alaphangmagasisteden le- és fellépé-
se a gégezarhang hatasat kelti a percepciobarg fehatelen csdkkenése
vagy ndvekedése dnmagaban szintén glottalizacidnagsult. Végul Houde
és Hillenbrand (1994) alapjan ,virtudlis glottalizé’-nak nevezték azokat a
megvaldsulasokat, amelyekben az amplitid6 cstkketgadvekedése okoz-
za a glottalizaciora jellendzperceptualis éiményt.

Az egyes nyelvekben a glottalizacionak tébbfélekbidjat adatoltak, és
természetesen egy adott nyelvben egyszerre tobbpden is megjelenhet ez
a zbngemitiség, akar poziciotol fugen is. A glottalizacibnak nem minden
funkcioja nyelvi természét és viszonylag kevés nyelvben tulajdonitanak ne-
ki fonolégiai szerepet. Ugyanakkor igen sok kutagg@zolta egyéb beszédbe-
li (kommunikacidés és mas) funkcioit, amelyek réselmeszédfizioldgiali,
részben szociokulturalis okokkal fliggnek dssze.dAeltkedkben attekint-
juk, hogy a glottalizaciénak milyen funkcioit taktéel eddig a magyarban.

Mar a Nyelvmivels kézikdnylen olvashatunk arrél, hogy szakasz/mon-
datvégen glottalizacio jelentkezhet (Elekfi 19834y, Kisérletekkel is igazo-
last nyert, hogy a glottalizacié gyakran jelentkemiondat- vagy kdzlésvégen
— mind olvasott, mind spontan beszédbe&h{B-Ujvary 2008; Mark6 2009,
2010, 2011). Felolvasadsban a magyar anyafybleszébk elsssorban a
mondatvég (a mondathatarhoz illeszkédiazishatéar) kdzeledtének a jelzésé-
re hasznaljak a glottalizaciot, a tagmondathat&sstében nem vagy alig. A
glottalizaciés hatarjelzés kifejezetten a szerkézeis végén (ahhoz koze-
ledve, az utols6é néhany szoétagon) jelenik meg {vébra), és olykor athu-
z6dik a kovetked frazis elejére.

Széhataron, két maganhangzé taladlkozasanal a nimgyas gyakori a
glottalizacié (akarcsak az angolban): a V#V kapesd mintegy harmadara
jellemz az irregularis zongeképzés (felolvasott mondatedtében). A szd
eleji glottalizacio (V#V kapcsolatokban) akkor gjlellemzibb, ha a szohatér
(maganhangzora végds és maganhangzoval kdéud szavak taldlkozasa)
intonaciés frazis hatarara esik, ekkor 50-80%#aarelenség éfordulasi
gyakorisdga (Marké 2011, 2012a).6felrdul irregularis zongeképzés olyan
esetekben is, amikor az egymast kév&tavak egy prozddiai egységhez tar-
toznak. Ekkor feltehéen a gondos ejtés szandéka vezeti a bsted.
Elekfi 1992) — az a célja, hogy elkeriilje az olygjtési automatizmusokat,
mint a hiatustoéltés vagy a torlés (egybeolvadagldd&l azenged at, abelg
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ir6, a szemkdztapartmanbankapcsolatokban a hiatustoltéssel tostéeali-
Z&ciot; ajo oktatd, helyredllib operacio stb. jelzés szerkezetek esetében a
torlést helyettesitheti a glottalizacid.

[ omejekedjionw t lonuld foj 3 s t unk]

1. dbra
Glottalizalt mondatvégamelyeket gyanutlanul elfogyasztuhkllamformaja
(BEA adatbazis, olvasott szoveg, fiatél heszéb) — az utolsé néhany
szétagon jol latszik az irregularitas (a transzkidpan [] jeloli)

Az irregularis zonge gyakorisadga alagiet egyénfiigg, de befolyasol-
hatja a beszédméd, a nem, az életkor és mas tiniez-elolvasott széve-
gek elemzése alapjan megallapitottak, hogy a fegdlozépkord magyar be-
szébk (nemtl fliggetlendl) mintegy a szétagok 10-12%-at ejtiéttglizal-
tan (BShm-Ujvary 2008: 10 férfi, 26 beszéb; Marké 2011: 10 éi beszéb)
ebben a beszédmodbanssd70 év feletti) i beszébknél ez az arany 14%,
tehat nincs jeles eltérés a korosztalyok kozott (Mark6—Boéna 201be?
széb). Spontan beszédben dsszevetve fiatal &k glottalizaciés gyako-
risagat Marké és Bona (2012) azt talalta, hogyatalok (20—32 évesek)
spontan beszédében mintegy 14% a glottalizalt ge&taranya, az tbeké-
ben 16,5%. Az iflseknél tehat mind az olvasott, mind a spontéan lobsré
gyakoribb a glottalizacid, de az eltérés nem jéient

Az eddigi legnagyobb anyagon (30 be&zgpontan és olvasott beszédén)
és a legtdbbféle korcsoportban, mindkét nem koréégaett vizsgalatban az
atlagos difordulas 21,3% volt az olvasott, 25,6% a spontaszéében (Mar-
k6 2012b). A legnagyobb aranyban a kdzépkdik interjliban jelent meg a
glottalizacio, itt atlagosan a szétagok 34,2%-a \igen (szorés: 7,6%). A
legkevesebb glottalizalt szétag a fiatal férfialofeasasaban volt adatolhato,
14,7% (szoras: 2,8%). A legritkdbban glottalizakstéb egy idisebb férfi
volt, az6 felolvasasaban a szétagok 4,9%-a, spontan beszéde%-a va-
I6sult meg részben vagy egészben irregularis zdrghe egy kdzépkora
spontan beszédében adddott 47,4%-0s gyakoriségi it a teljes vizsgala-
ti csoportban mért maximum.
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A beszébk kdzotti variancia nemcsak a glottalizacié gyakagaban je-
lentkezik, hanem abban is, hogy milyen funkciékb#talmazzak ezt a z6n-
geképzési modot. @m és Ujvary (2008) kimutatta, hogy a mondat végi
helyzetben a glottalizacios gyakorisag az egyezdi#se jellemz tulajdon-
sag (egyazon bes#églottalizaciés gyakorisaga nem valtozott meg ugyan
zon széveg tobbszori felolvasasa esetén sem). Alatbatar glottalizacioval
tortérs megjeldlése még azoknal a beékékl is relative gyakori, akiknek a
zbngeképzése egyébként ritkan valt at irregulérilgy kutatas alapjan mi-
nél kevesebbet glottalizal egy begzénnal valdsziibb, hogy ezt mondat-
zaro frazishataron teszi (Markd 2011). A maganhékdmtaranak jeltlését
tekintve is elté$ mintazatokat latunk a bes#klk6zott: van olyan adatkdg|
aki 30-szor olyan gyakran alkalmazza az irregulAbisgét az egymast kove-
t6 maganhangzok elkulénitésére, mint mas célra; efisikrbeszél zonge-
képzését ugyanakkor nagymértékben jellemzi az utegigas, de a magan-
hangzok kozoétt nagyon ritkan alkalmazza ezt a zZkégmesi médot (Marko
2012a).

A beszébk abban a tekintetben is kiilénbdznek a glottalizagyakorisa-
got illetden, hogy mennyire tudatos hanghasznalok. Egy lauta@rint (Mar-
k6 2013) a tipikus beszid a kozlés lezarasanak jelzésére gyakran alkalmaz-
nak glottalizaciét, mig ez a hivatasos be$zé (radidés hirolvasékra) alig
volt jellemz. Minden, az utdébbi csoportba tartozé adatédmetében a ma-
ganhangzok hataranak jeldlése volt az irregulditge elédleges funkcioja.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a megnyiledkovégi glottalizaciot
(Elekfi [1983] szavaival a ,nyekergésfélébe” hagzarast) kerilik a média
beszédtechnikai szempontbdl tudatosabb bé&szél

Gosy és munkatarsai pszicholingvisztikai szempdrabidvetkedképpen
hatarozzak meg a spontan beszédet: ,A bésmntan médon beszél akkor,
ha nem tudja (nem akarja, nem &ll modjadban) kodgndészletesen atgon-
dolni, a meghangositast tartalmi és formai szenigdmontosan megtervez-
ni (szemantikai relaciok, grammatikai szerkezeszljvegszdiség, lexikalis
valogatds, szegmentalis és szupraszegmentalisuladiés kontroll stb.)”
(2009: 170). A kutatasi eredmények arra hivjalkaféigyelmet, hogy a spon-
tan beszéd nem homogén kategéria, hiszen ugyarszsmélyek kvazimo-
nologikus (interju) és dialogikus spontan beszéldéseupraszegmentalis
szerkesztettsége jellegzetesen eltér egymastéésaédlszakaszokdthrtama
a tarsalgasban mintegy 10%-kal révidebb, ugyanemhgyorsabb az artiku-
lacios tempd. Az interju szunetithrtamai szignifikansan hosszabbak voltak,
mint a tarsalgaséi, ugyanakkor a tarsalgasban 4dl%yakrabban fordul &l
sziinet mondategységhataron, azaz tervezettebbnatkagznalat. A tarsal-
gés joval nagyobb ardnyban tartalmaz — dallammelnistt- lezart kozlése-
ket, mint a kvazimonologikus szovegek (Markd 2005 hezitalasok ritkab-
bak és rovidebbek a tarsalgasi, mint az interjlidetlyen (Bona 2013). Bar
mind az interju, mind a tarsalgas spontan beszédmnadukal a szé pszicho-
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lingvisztikai értelmében, a tarsalgasbadreltervezettebben tud megnyilva-
nulni a beszél, mint az interjuhelyzetben, ahol folyamatos beprédukcio-
ra kényszertl. Ezzel szemben a tarsalgasban méasdiidi alatt a tervezési
folyamatok részben lezajlanak, a percepcidikddések révén is maradii-
vodnak a mentdlis lexikonbdl egységek, szerkezstek

Mindezek alapjan felmeril a kérdés, hogy az integgla tarsalgashelyzet
kozott megfigyelhét-e eltérés a glottalizacidés sajatossagokatdletis. En-
nek megfelglen a jelen kutatasban az irregularis zénge gyakgdisés pozi-
cioit, illetve funkcidit elemeztem ugyanazon szeyeélinterja- és tarsalgas-
helyzetben rogzitett beszédprodukcidjaban. Hips&émiszerint az irregularis
zOngemiség ritkabb a tarsalgasban, ugyanakkor gyakrabiiate hatar-
jelzb szerepet, mint az interjuhelyzetben.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatdshoz a Beszélt nyelvi adatbazis (BEA, l.s@ét al. 2012) 10
adatkozbjének interjujat és tarsalgasfelvételét hasznalfam A beszébk
kozott a nemek aranya kiegyenlitett volt, életkoPOkés 60 év kdzé esett, az
atlagéletkor 40,3 év. Az interjukbdl elemzett beksgézletek (csak az adat-
kozlo beszédét tekintve) dsszesen mintegy 48 percektkit a sz6tagszam
ebben az alkorpuszban 10 887. A tarsalgasokb6kéenz39 percet elemez-
tem (pusztan az adatkdkl beszédét véve szamitasba), amely alatt 6sszesen
9442 szbtag hangzott el.

A cimkézés a Praat 5.3 szoftverrel (Boersma—Wee(13) tortént, az
elhangzott szbveget a beszédszakaszok (két szémétt knegvaldsuld sz6-
veges egység) szintjén lejegyeztem, majd cimkézaerakar részben, akar
kaszban, az elemi mondatbaaz intonacios frazisban és a szoban. A sz6-
vegszotagokon tulméen a kitoltott sziinetek (hezitdlasok) esetébepli-j
tem, ha — akdr részben, akar egészben — irregatémgével valdsultak meg.

A glottalizalt realizaciok elemzése a korabbi kasatk moédszertandhoz
igazodva (pl. Dilley et al. 1996; @m—-Ujvary 2008) vizudlis és auditiv in-
forméciok egyiittes figyelembevételével tortént. radban megjelenitettem
a hullamformat és a hangszinképet, szikség esatéltam- és az intenzitas-
gorbét is; illetleg folyamatosan és tébbszor eliemve hallgattam le a hang-
anyagokat. Akusztikaszempontbdl glottalizaltnak misitettem az adott
szOvegrészletet, ha az alapperiédusakaidama vagy amplitidoja hirtelen
jelentisen megvaltozott (idetartozénak vettem a hangszatagggezarhang
jelenségét is, vo. pl. Dilley et al. 1996). Perdépcszempontként tekintetbe
vettem, hogy a szegmentum hangszinezete j6l ha#lhadrdes, rekedtes.

1 Olyan szemantikai, fonolégiai és szintaktikai s&zet, amely jelentésében egy
jelenetet mutat be, és a kdrnyezetébei lasonld szerkezetekhez nyelvi médokon
kapcsolédik” (Tolcsvai Nagy 2011: 124).
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Elemeztem és a beszédhelyzetek (interju vs. tasplgkintetében dssze-
hasonlitottam a glottalizalt sz6tagok aranyat gktalizalt szétagszekvenci-
ak hosszat. Megvizsgaltam a glottalizalt szekvdnhilyzetét a szavakon, az
intonacios frazisokon, a beszédszakaszokon ésas giondatokon belil. A
masodik hipotézis vizsgalatdhoz csoportositvagsektem a hatarpoziciéju
(az egységek elején, végén és hataran) és@dzké6 eléforduldsokat. Ez-
zel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy bar aségek elején és végén
jelentked glottalizaciét hatarpozicidjunak tarthatjuk, a tedszakaszok ese-
tében valdédi hataron megjelignvagyis az egyik egység végea kdvetkesd
elejére ative glottalizaciot nem adatoltam. A beszédszakaszaktkdigya-
nis per definitionem sziinet jelentkezik, és a némimet, azaz a hangképzés
felfiggesztése hatassal van a zéngésggre.

Megvizsgéaltam, hogy a szétagszekvenciak hosszafiggre a megjele-
nésik helyzetével a vizsgalt beszédegységeken. halidgaltam az dssze-
fluggést a beszédszakaszok sz6tagszama és a bemitkgsd glottalizalt
szétagok szama kozott. Elemeztem az irregularigédel megvalosult kitol-
tott szlinetek aranyat az sszes kitoltott sziinettszonyitva, ugyancsak be-
szédhelyzetenként.

A statisztikai elemzést (parositétpréba, Mann—Whitney-préba, Pearson-
és Spearman-féle korrelacidelemzés) az SPSS 1&idjéval végeztem el.

Eredmények

A glottalizaci6 gyakorisaga jelefg kilbnbségeket mutat a két vizsgalt be-
szédhelyzetben (v6. 2. 4bra): az interjukban nalgyenidnyban jelenik meg
irregularis zongemitség, mint a tarsalgasokban. Asldhi helyzetben atla-
gosan a sz6tagok 17,9%-a volt részben vagy egésgb#alizalt, a szoras
9,2%. A tarsalgasokban az atlag és a szoras iskkidd 5%, illetve 8,0%.

Minden adatkddire igaz volt, hogy a tarsalgasban kevesebbet Gt
mint az interjuhelyzetben, bar a kKekozotti eltérés mértéke — ahogyan az
egyéni glottalizaciés gyakorisag is -6sen egyénfugy Az adatkdzbk kdzul
egy 59 éves férfi glottalizalt a legkevesebbetingarjiban 6,0%-0s, a tarsal-
gasban 3,3%-0s gyakorisaggal, tehat e két értékeéttkkozel kétszeres szor-
z6 van, bar az értékek igen alacsonyak. A leggysddaa mindkét helyzetben
egy 44 éves tglottalizalt, az interjuban ejtett sz6tagjainak @b-a volt le-
galdbb részben irregularis, mig a tarsalgasbarz eramy 26,3% volt, azaz
mintegy 6todével kevesebb. A legkisebb eltérésttebkszédszituacié kozotti
glottalizaci6 mértékében egy 60 éveshbreszédében talaljuk, aki az interju-
ban a szotagok 10,9%-at, a tarsalgasban pedig 1t &jtette legalabb rész-
ben irregularisan.

A két beszédhelyzet kodzotti glottalizacios gyakégiseli eltérések termé-
szetesen nem mondanak ellent annak a szakirodalasnidbismert ténynek,
hogy a beszékre jellem# az, hogy milyen mértékben, milyen gyakran
glottalizalnak. A Pearson-féle korrelacidelemzésderénye szerint a két be-
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szédhelyzetben mért glottalizaciés arany kozdis,eszignifikans dsszefiig-
gés vani(= 0,818,p = 0,047), vagyis aki atlagosan gyakrabban alkaliraz
reguléris zongét az interjuban, az igy tesz a lgdshan is (és forditva). Az
ugyanakkor nem volt kimutathatd, hogy a glottalidgdogyakorisag és a két
helyzet kozotti kilonbség mértéke kozott is lenaszéfiiggés, azaz nem na-
gyobb mértél a két helyzet kdzotti killdnbség a glottalizacekintve, ha a
beszéb hajlamosabb a glottalizaciéra (vagy forditva).
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2. abra

A glottalizalt szotagok aranya a vizsgalt beszégitetbkben

A glottalizalt szétagszekvenciak hosszaban nemzfeete fel kilbnbség a
kétféle beszédhelyzetben rogzitett beszédprodulaaktt. Mindkét alkor-
puszban az egy szétagnyi irregularitdas a leggybhko@az elforduldsok min-
tegy 70%-at teszik ki. Joval kisebb, de ugyancspferl aranyban jelent-
keznek két szétagos glottalizalt szekvenciak, ngyt€5%-ban. A harom és
tébb szotagra kiterjédirregularitas 16-17%-ot tett ki (3. abra).
kilénbod, vizsgalt szonal nagyobb, beszédegységek hatargian viszo-
nyulnak egyméashoz. Az dsszes vizsgalt hatar 16 Han-&gybeesett a sza-
kasz, a frazis és az elemi mondat eleje, mindhdreszédegység vége pedig
15,7%-ban vagott egybe. A frazis és az elemi moetige az 6sszes hatar
14,6%-aban egyezett meg, és ugyanilyen aranybdnheggde a frazisvég az
elemi mondat végével. A beszédszakasz eleje asfddejével 4,0%-ban, a
szakasz vége a frazis végével 4,4%-ban egyezettAnszpkaszok eleje nem
vagott egybe mas beszédegység elejével 10,9%-Ilsmakaszvégek esetében
ez az arany 11,3%. Az 6ndll6 (mas egység hatarieral egyed) fraziskez-
det és frazisvég egyarant 3,3%-ot tett ki, és ameimondat eleje és vége
0,7-0,7%-ban nem esett egybe mas egység hatakivalebhsl az a kovet-
keztetés vonhat6 le, hogy hasonlé ardnyban forttulag, hogy a frazis
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és/vagy az elemi mondat hatéara a beszédszakaspdbel®sik, mint az, hogy
a szakaszhatéar széttagolja a frazist és/vagy az ebendatot. Mindekdzben
viszonylag ritka, hogy a frazis és/vagy az elemndat hatarai egybevagja-
nak a beszédszakasz hataraival.

B | szOtag @2 szotag O3 szotag Mtobb szotag

interju

tarsalgas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra
Az irregularis zéngével realizalt sz6tagok szeki@nak hossza a vizsgalt
beszédhelyzetekben

A beszédszituaciok kozott jeléisebb eltéréseket talalunk a glottalizacio
beszédszakaszbeli helyzetét dlet (4. abra). A glottalizacié a teljes sza-
kaszban jelentkezett a szekvenciak 5,4%-aban aglkban, 3,9%-ukban a
tarsalgasokban. A glottalizacié a szakasz belsaj@dent meg az interjubeli
szekvenciak 47,1%-aban, a tarsalgasbeliek 56,6%-dbazakasz eleje volt
glottalizalt az interjuk szekvenciainak 28,2%-abemaz arany a tarsalgasok-
ban csak 16,2%. A szakasz védifetdulasokat tekintve ugyanakkor kisebb
a kulénbség: ebben a pozicidban a két beszédprigihakc atlagosan 19,3%-
0s és 23,2%-0s gyakorisag adddott. Ha egytt vizdga hatarhelyzetet el-
foglald (a szakasz elején és végén megfglgottalizaciét, szembeallitva a
nem vagy nem csak hataron jelentkézegularitassal, az derul ki, hogy az
interjukban az éffordulasoknak kdzel a fele (47,5%) hatarpoziciéplt,va
tarsalgasokban ez az arany kisebb (39,5%).

Elemeztem, hogy van-e dsszefliggés a beszédszakeszmh{szotagszama)
és a benne irregularis zongével realizalédott sptazama kozott. Mind az
interjukban, mind a tarsalgasokban szignifikanssnge-kozepes 6sszefiig-
gést mutatott ki a Spearman-féle korrelacidelenfzés 0,334 és 0,376 <
0,001). A két helyzetben a beszédszakaszok szétagsnem tér el a Mann—
Whitney-préba szerint.

Az elemi mondatokon bellli poziciokat tekintve aierju glottalizalt sz6-
tagszekvenciainak 52,3%-a, a tarsalgas glottalgzitagjainak 55,3%-a ele-
mi mondat belsejében jelent meg. Az interjikbar22§, a tarsalgasokban
19,7% mondat eleji pozicidban realizalédott, aébkl beszédhelyzetben
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13,2%, az utébbiban pedig 18,9% mondat végén. Mbatron az interjik-
ban az esetek 8,1%-aban, a tarsalgasokban 4,8%edadoltam glottalizaciot
(beleértve ebbe azt is, amikor a glottalizalt sg@a elemi mondatokat 6sz-
szekapcsold készoban jelent meg). Mindkét beszédhelyzetben —avéaim
— azok az esetek voltak a legritkabbak, amikorodtalizacié az elemi mon-
dat egészében észlelbialt: 1,2%, illetve 1,3% (5. abra). Osszességéren
elemi mondatok szélén (elején, végén és hatardenties glottalizacié a
mondat belsejivel hasonlé aranyban volt adatolmibddkét szévegben: az
interjukban 46,5%, a tarsalgasokban 43,4%.

Eteljes Obelseje @Aeleje Evége
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4. dbra
A glottalizalt szétagszekvenciak helyzete a beszdsszokon belll
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5. abra
A glottalizalt szétagszekvenciak helyzete az elemondatokon beldl

A spontan beszéd egységeinek hangzé megvalésitaisaoaacios frazi-
sok vizsgalatat igencsak megneheziti, hiszen elt@k a hangsulyok, a fra-
zisokat sziinetek szabdaljak szét, illetve a vislemnyapos dallammenetek
esetén a frazisok meghatarozasa olykor ad hoggtli@t. Az intonacios fra-
zisok belsejében jelentkezett a glottalizalt szokaés szétagszekvenciak ko-
zel fele az interjukban (44,0%) és a tarsalgasokB&r0%) is. A frazis eleji
glottalizacio 28,5%-ot tett ki az@bi, 23,0%-ot az utébbi beszédhelyzetben.



78 Marké Alexandra

A frazis lezarasat jelezte az irregularitas azrjakeglottalizalt szétagjainak

18,1%-aban, valamint a tarsalgasbeliek 25,3%-abafzishatarra estek a
glottalizalt szétagok az interjiban az esetek 4@94n, a tarsalgasokban
3,4%-ban. A frazis egésze glottalizalt volt 5,2%tze interjukban és 2,3%-
ban a tarsalgasokban. Mindkét vizsgalt beszédhelgsetében hasonld
aranyban jelentkezett glottalizacié a frazisok rata50,8% és 51,7%) és a
frazisok belsejében (6. abra).

Eteljes Obelseje Beleje B vége Ohatara
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6. abra

A glottalizalt szétagszekvenciak helyzete az intdds frazisokon belul

A glottalizalt sz6tagok a szavak szintjén nagyjakiébyenlitett pozicidk-
ban jelentek meg mindkét beszédhelyzetben (7. aBminterjikban a glot-
talizacié 35,1%-ban érintett teljes szavakat, ezagmy a tarsalgasokban
32,2%. A sz0 belseji glottalizacié azikbi helyzetben 14,3%-ot, az utdbbi-
ban 18,9%-ot tett ki. A sz0 eleji glottalizacio aterjukban 26,6%-ban for-
dult eb, a tarsalgasokban 24,2%-ban. Az interjukban avén®e ritkabban
volt irregularis, itt az arany 15,1%, a tarsalgdmok 19,4%. Széhataron at-
ivelé irregularitast az esetek 8,9%-ban talaltam azjiitban, 5,3%-ban a
tarsalgasokban. Osszességében mindkét beszédbelyzkiegyenlitettnek
mondhaté a széhataron és az egyebitt medjglettalizacio aranya.

Felmeril a kérdés, hogy a killonkgzoziciokban milyen hosszisagu sz6-
tagszekvenciak jelennek meg — gyakrabban fordutnak- hosszabb szek-
venciak példaul beszédszakasz vagy frazis végém, mashol. Az interjuk-
ban (8. abra) a glottalizalt szekvenciak hosszialekedésével nem tol6dik
el (jelentisen) az eloszlas a frazis, a beszédszakasz vegjgrazmondat veé-
ge felé. Ugyanakkor a glottalizacié nyulasaval terdaszdfen csokken az
eléfordulasok szdma mind a négy vizsgéalt beszédeggiégn, azaz a sza-
vak, szakaszok, frazisok és elemi mondatok elejénjaterd glottalizacié
jellemzsen csak az etsszétagot érinti.

Az egy és két sztagl szavak esetében nagyjabdbszsanyban (az ese-
tek mintegy 6tdédében) glottalizalt a teljes szodledek természetesebldg
kotészavak, névék, egyéb funkcidszavak). Jeléatugyanakkor a kiilénbség
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abban a tekintetben, hogy a két szotagnyi glottel a legnagyobb arany-
ban (33,3%) szOhataron ativelve jelentkezik. A hérés tobb szo6tagnyi
glottalizacié esetében — varhatéan — a teljes snteé a legtdbb esetben.

Eteljes Obelseje Beleje B vége Ohatara
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7. abra
A glottalizalt szétagszekvenciak helyzete a szasakb

Mig az egy szotagnyi glottalizacié a szonal nagyebinteken nagyjabol
kiegyenlitetten jelentkezik az intonacids frazis,edemi mondat és a beszéd-
szakasz belsejében és elején, addig a két szétalptializacio talnyomo-
részt ezek belsejében fordubeh harom és tébb sz6tagnyi glottalizacio ese-
tében sokkal valtozatosabb mintdzatot kapunk: aisfrézintjén szinte ki-
egyenlitettek a kulénbdzpozicidk aranyai, az elemi mondatban és a beszéd-
szakaszban itt is a bélhelyzeti glottalizacié a leggyakoribb. Valamelyest
gyakrabban fordul élilyen hosszu glottalizaci6 a beszédszakaszok véggn
a két szotagnyihoz képest az elemi mondat hataran i

A tarsalgasokban (9. abra) szészinten az interfikbpasztalhatéhoz ha-
sonlé mintazatokat latunk. A szénal nagyobb egydégie az egy szétagnyi
glottalizacié 50%-nal nagyobb aranyban jelentkezikazisok, a beszédsza-
kaszok és az elemi mondatok belsejében, és nadyegyenlitett aranyban
tapasztalhaté egy szoétagnyi glottalizacié ezen é&gpls elején és végén. A
két sz6tagnyi glottalizacié dlsorban az intonécios frazisok végére jellémz
kisebb mértékben a belsejére.

A tarsalgasokban a harom és tdébb szétagnyi glodizith esetében a frazis-
beli pozicidk aranya kiegyenlitettebb, a frazisiiayzet utan a frazis belse-
ji és a frazis hataran jelentkehosszi glottalizacié a leggyakoribb. A be-
szédszakaszok és az elemi mondatok esetében as lattt@b szotagnyi
glottalizaci6 az interjukhoz hasonléan alakuliefy ezek belsejében jelentke-
zik a glottalizacié, hasonlé, illetve valamivel &ixb ardnyban a végikén. A
hosszabb glottalizacié gyakrabban ivel at a fréziaz elemi mondat hataran.
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Az egy szétagot érifit(fent) a két szotagos (k6zépen) és a harom és tébb
sz6tagos glottalizacio (lent) elhelyezkedése arktii® vizsgélt

8. abra

beszédegységekben az interjukban
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9. abra

Az egy szoétagot érifit(fent) a két szotagos (kdzépen) és harom és tébb
sz6tagos glottalizacio (lent) elhelyezkedése arktii®s vizsgélt
beszédegységekben a tarsalgasokban

Végll lassuk a kitoltétt szinetek eredményeit. Eggakorisaga kulénb-
séget mutatott a két beszédhelyzetben (ahogy aakiredalom alapjan var-
haté volt, vo. Bona 2013). Az interjukban percernkéttagosan 5,4 kitdltott
szinet jelent meg (a szoéras 3,3), a tarsalgasokiavolt a percenkénti sza-
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muk (a széras 3,0). A kitoltott sziinetek viszonytagakran realizalédtak
részben vagy egészben irregularis zongével. A i@ dutatja a glottalizalt
kitéltétt sztinetek aranyat a produkcidban megjglésszes kitéltdtt szinet-
hez viszonyitva a két beszédhelyzetben.

Lathat6, hogy volt olyan adatkdzlakinek a tarsalgasbeli kitoltott sziinetei
100%-ban glottalizaltak voltak, hozza kell tennoakan, hogy ez a beséél
minddsszesen két alkalommal hezitalt a tarsalgadbzadrt az atlagszamitas-
kor ezt az adatot a tovabbiakban nem veszem figymde igy atlagosan a tar-
salgasbeli kitdltott szlinetek 31,8%-a volt résziagy egészben irregularis,
a szoras itt 7,7%. Az interjikban a hezitalasokaddgosan 60,6%-a volt ir-
regularis, itt 8,8% a szorés. A viszonylag latv&kalonbség ellenére a be-
szébnkénti 6sszehasonlitasban a parosttpitbba nem mutatott ki szignifi-
kans eltérést a beszédhelyzetek kozoétt a glottahzaitalasok aranyat illét
en. A korrelacidelemzés szerint nincs osszefliggésgsies beszék hezita-
lasainak glottalizaciés aranyat tekintve a két bdbelyzetben, azaz azt a faj-
ta egyéni mintazatot, amelyet a szovegszotagoklesetlattunk, a kitoltott
sziinetekre vonatkozéan nem lehet kimutatni.
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10. abra
A glottalizalt hezitalasok aranya az 6ésszes héwté@z viszonyitva
beszédhelyzetenként

Kovetkeztetések

Kutatdsomban a BEA 10 beséé@nek anyaga alapjan azt vizsgéaltam, hogy
két spontan beszédhelyzetben, az interjuban é&saldgasban eltér-e a glotta-
lizacié gyakorisaga, valamint pozicidi, illetve ébadéddan a funkcidi.



Az irregularis zéngemifség gyakorisaga €s pozicidi... 83

A két vizsgalt beszédhelyzet kilonbdzik abban, hagsrsalgasban a be-
szédpartnerek fordul6i alatt részben lezajlanagreetzési folyamatok, ame-
lyeket a percepcids kddések is nagybanéslegitenek, hiszen az adott té-
maban relevans nyelvi egységek aktivalodnak a Fgiddés révén, ezért a
megszolaldshoz készilvérskeivasuk sokkal kdnnyebb. Ez a helyzetek ko-
zOtti eltérés tobb beszédsajatossag kilénbségegyanazza, példaul a sziine-
tezését (a szlinetek helyegtartama, beleértve a kitoltott szlineteket). Azt
feltételeztem, hogy az irregularis zongeésiég ritkabb a tarsalgasban, ugya-
nakkor gyakrabban tolt be hatarjélzzerepet, mint az interjuhelyzetben.

Hipotézisem csak részben igazolddott: a glottaiz&aloban szignifikan-
san ritkdbb volt a tarsalgasban. Mindemellett @@rjaban nem hosszabbak
az irregularis szétagszekvenciak, mint a tarsalyashiszen a relative leg-
tébb glottalizacid itt is egy sz6tagnyi egységekpdantkezett. A kilonbdz
hosszUsagu szotagszekvenciak relativ gyakorisaganaogak azonos volt.

A beszédszakaszok a szévegformalas olyan egys#gelyeknek a hata-
rai a spontan beszédben nem feltétleniil esnek egybki egységek (pl.
elemi mondatok vagy akar szintagmak) hataraivakdn a beszédtervezés és
-kivitelezés parhuzamos folyamataib6l adéddan avalégulé megformalas
gyakran nem illeszkedik tokéletesen a nyelvi kanstidokhoz. A beszédsza-
kaszok hatarait éppen ezért nagyobb mértékbenyldsfuhatjak olyan jelen-
ségek, mint a levéyétel vagy a tervezési bizonytalansagokbdl, illeaze
Onellerérzési folyamat rikodtetésétl adodd szinetek. EBb addddan a
zbngés hangok esetében a beszédszakasz elejénktomgg a zonge felépu-
lése, a szakasz végén pedig a lecsengése. Ladr@dgétio71, idézi Gor-
don-Ladefoged 2001) a 11. abran lathaté modelljgotializaciét atmenet-
ként képzeli el a hangszalagoknak a zongét kdavdtimegebzo és kovet
zart poziciéja és a modalis zongére alkalmas fdisdoelyzete kdzott. A be-
szédszakaszok elején és végén (hataran) jeléngitettalizacio tehat ez alap-
jan értelmezhét a zonge felépllésével és lecsengésével asszatididld
nyomaorészt fiziologiai okokkal magyarazhato jelegmsk. Az interjukban az
eléfordulasoknak kdzel a fele (47,5%) hatarpoziciofit,va tarsalgasokban
ez az arany csak 39,5%. A viszonylag nagy kulénétség okozza, hogy az
interjukban majdnem kétszer gyakrabban indul irté@gsizongével a szakasz
(28,2%), mint a tarsalgasokban (16,2%).

Az az eredmény, hogy a beszédszakasz szotagszéaarize@se irregularis
zongével realizdlodott szotagok szama kozotti dégpes gyenge, arra utal,
hogy a glottalizacié megjelenését 6nmagaban neokilh a szakasz hossza
és ezéltal a modalis zénge fenntartasanak esetlegeshezitett volta, pusz-
tan arrél van sz6, hogy a nagyobb sz6tagszam epeténcialisan tdbb sz6-
tag realizaloédhat irreguléris zéngével.

Azt a feltételezést, hogy az irregularis zongeiséy gyakrabban toltene
be hatéarjelé szerepet a tarsalgasban, mint az interjuhelyzetiébféle be-
szédegységen vizsgaltam. Az elemi mondatok, an#&gids frazis és a sza-
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vak esetében a hatarhelyzetben jeleritkgipttalizacio ugyanolyan gyakori
volt az interjukban, mint a tarsalgasokban, és kéhadsetben kiegyenlitett
volt a hatarhelyzeti és a beszédegység belsdprdulasok aranya. A maso-
dik hipotézis tehat nem igazolodott.

Most open « » Most closed
Voiceless Breathy Modal Creaky Glottal closure

11. abra
A fonaciotipusok kontinuuma (Gordon—Ladefoged 2&B81)
(A két végpont a legnyiltabb és a legzartabb alldegnyiltabbhoz tartozik a
z6ngétlen hangok képzése, innen fokozatosan zé&ddhangszalagok, ami levegy
zongeképzéshez vezet. A hangszalagok mintegy kéZdégsa a modalis zongét idézi
els, eblbl a zart allas felé elmozdulva jelenik meg a glatéxio. Végil a teljes
glottalis zarhoz jutunk.)

Azt, hogy a tarsalgasban a kitoltott sziinetek bidak, mint az interjuk-
ban, a szakirodalom (pl. Béna 2013) azzal indokdiegy a tervezés a tar-
salgasi helyzetben bizonyos értelemben kdnnyiethterjliszituaciéhoz vi-
szonyitva. A hezitalasok irregularitasat vizsgadhm az eredmény adddott,
hogy a tarsalgasban nemcsak ritkabb a hezitalaskisebb aranyban
glottalizalt is.

Az eredmények azt igazoljak, hogy a fizioldgiaidsagsagokhodl (ebsor-
ban a zbénge felépllése a beszédszakaszokban, mésngsm szandékosan
artikulalt kitoltott sziinetek esetében) adédo glatécid viszonylag gyako-
ribb az interjukban, mint a tarsalgasi helyzetb®rszandékosnak tekinthiet
hatarjelzés mintazatai ugyanakkor nem térnek edszddhelyzet fliggvényé-
ben. Az interjukban adddott gyakoribb glottalizaéiy dsszefligghet azzal,
hogy ebben a szituaciéban a be§#éladata nehezebb, hiszen (az interjuké
szit) egy-egy kérdését leszamitva) mindvégig egyidej zajlanak a beszéd-
tervezési és -kivitelezési folyamatok. Lehetsé@pegly a gyakoribb glottali-
zAcio, ezen belul kiilbndsen a kemény zdngeind&és részben vagy egész-
ben irregularis kitoltott sziinet a tervezési neb§ek dntudatlan lecsap6dasa
az automatikusan ikodtetett artikulacioban. Ugyanakkor szerepe ladftet
ben annak is, hogy a formalitasi skalan az interffdrmalisabb, a tarsalgas az
informalisabb végponthoz kdzelebb helyezkedik glaglottalizacio a fesze-
sebb artikuléacios ikddések eredménye, amelyeket a formalis helyzet val
ki. Természetesen sok mas ok is szamba johet, aketlkomplexebb vizs-
galatok tarhatnak fel.
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SZOIDOTARTAMOK GYERMEKEK ES FELN OTTEK
SPONTAN NARRATIVAIBAN

Horvath Viktoéria

Bevezetés

A spontdn beszéd tempordlis viszonyait kulonféleyeak hatarozzak
meg. Ezek részben univerzalisak (pl. fiziologiadszben nyelvspecifikusak,
de meghatarozéak a bed#élegyéni sajatossagai (egyéni temperamentum,
érzelmek, életkor) és példaul a beszédhelyzet is.

Az idéviszonyok jellemezhék tobbek kézott a beszédsebességgel. Az ar-
tikulaciés tempo a kiejtés tiszta idejéreé gslek szamat jelenti, a beszédtem-
po tartalmazza a sziineteket és megakadasokat is.

A temporalis szervézlés megragadhatd kilonoméreti beszédegysé-
gek idtartamaban is. Magyar nydlvspontan narrativakban akusztikai-
fonetikai paraméterekkel is jellemzett egységeki&erélt meghatarozni
(Gosy et al. 2011). Ezek a tematikus egységek zélistobbségénél hason-
16 szerkezettel valosultak meg, az alaphangmagass&g intenzitas maga-
sabb volt a tematikus egység elején, mint a végéematikus egységek ro-
vidiultek a narrativa vége felé. Ez a tény az Uiséblemporalis szervézmii-
kodését valoszirsiti a beszélknél; amelyet alatamasztott az is, hogy az arti-
kulaciés tempé valtozasaiban bizonyos bddia§betlen mintazatot lehetett
kimutatni.

A nagyobb egységek dthrtamviszonyai mellett a szavakétdrtama is
fontos szerveie a beszéd temporalis jellefimek. A nemzetkdzi kutatdsok
szerint a szavak fdartama nemcsak a beszéd tempordlis viszonyaindt ny
informaciot, hanem a beszédtervezési folyamatékitési sajatossagairdl is.
A szlidstartamok variabilitasat szamos téngeaefolyasolja, mint példaul
maga a nyelv tipusa, a beszédmod, a bész&Emélye stb. (Baker—Bradlow
2009; Baker et al. 2011). Maga a sz6 tipusa ésaliggisaga is hatassal van
az idtartamra: a gyakori tartalmas szavak roévidebbekt mihasonlé szer-
kezefi ritkdbbak, de a funkciészavak esetében nem igakalyen jelledi
kilénbséget (Bell et al. 2009). A gyakoribb szava#tukalédasat mar a 12.
szazadban kimutatta egy arab ,nyelvész” (LesladL98 gyakoribb szavak
nemcsak révidebb tartamban valésulnak meg, hanem gyakran redukalt
magéanhangzodkat tartalmaznak, és egész szétagotddhetnek (Zipf 1929;
Fidelholz 1975; Aylett—Turk 2004; Pluymaekers et24105).

A magyar spontan beszéd szfimtamaival csupan néhany kutatés foglal-
kozott. Ezek azt igazoltdk, hogy a szavak objeldttartaméat a beszédben
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szamos tényézbefolyasolja. Minél tdbb beszédhangbdl, illetvétaghal all
egy sz0, annal tdbbdde van sziikség a kiejtéséhez. A sz6tagszam novekedé
sével az idtartam nem linearisan novekszik (Gésy 1997). Aikaldcios
tervezés és kivitelezés bonyolultsdga is hatdssalas szoidtartamokra. A
fonologiai koartikulaciés szabalyt tartalmazo sZavesszabbak, mint az
ilyen folyamatok elvégzését nem igétidlakok (Gosy 1997). Meghatarozd
az idtartamra nézve a morfoldgiai felépités, a megbeteldalékok vagy
igekoBk kivalasztasa, tervezése és kivitelezég#aidam-novekedést ered-
ményezhet (Gosy 1997; Bona 2011). Fontos téhy@zabba a gyakorisag, a
gyakran hasznélt szavakat tendencidszeigyorsabban ejtjik, mint a hason-
16 strukturdju ritkabbakat (Gosy 1997). Bizonyosskrol kimutattak to-
vabba a funkciofug realizaciot: toltelékelemként révidebbstdrtammal
valésulnak meg, mint kész6i funkcidban (Gosy—Horvath 2010). A begézél
személye is nagymértékben meghatarozza éarhmokat, és maga a be-
szédmdd is: az egy szétagu szavak példaul hossdétaistamuiak a spontan
beszédben, mint a felolvasasban, a szétagszam eaéskkvel a felolvasott
szavak lesznek hosszabbak (Olaszy 2010).

A jelen kutatés célja annak vizsgélata, hogy mildakulnak a szoittar-
tamok feldttek és kisiskolasok spontan beszédében. A gyerknekeativa-
inak ilyen szempontl elemzése magyar nyelvetkéts tortént meg. Hipo-
téziseink a kovetkdik voltak: a) a beszéléletkora befolyasolja a szavak
idézitési sajatossagait, b) a szavak morfoldgiai sfindlia befolyasolja az ob-
jektiv idétartamot, c) a ,kiegyenlidési” tendencia (bizonyos szamu beszéd-
hang utan mar nem novekszik linearisan a sétarthma) mar kimutathat6 a
gyermekek spontan beszédében is.

Anyag és moédszer, kisérleti személyek

A széidstartamok elemzéséhez két korpuszt hasznaltunk.etnggkek be-
szédének vizsgalatahoz narrativakat rogzitettiingrodokoll hasonloé volt a
BEA adatbazisban alkalmazotthoz (Goésy et al. 20aRisérletvezét elére
megadta a témakat a gyermekeknek, ezt kK@éwetsak akkor szélalt meg,
amikor segit, a kdzlést tovabbvivkérdésre volt sziikség. A narrativak téma-
ja a gyermekek csaladja, lakokornyezete, hobksjelai elfoglaltsagai vol-
tak. A teljes korpusz fitartama 41 perc (gyermekenként 3-5 perc). A felvé-
telek a megszokott iskolai kdrnyezetben, de csekdgdmények kozott ké-
szlltek Sony ICD-SX700 tipusi hangfelégel; a kisérletvezét minden
esetben ugyanaz a személy volt.

A kutatashoz tiz kilencéves gyermek (5 lany ésiplfieszédét rogzitettik.
A gyermekeket véletlensZern valasztottuk ki egy budapesti altalanos iskola
harmadik osztalyadbol. Mindannyian egynyi@k, tipikus beszédféjtiésiek
voltak, és egyikiiknek sem volt hallasprobléméajaeszédhibaja.

A felnéttek szoidtartamainak vizsgalatdhoz a BEA adatbazisbdl vdloga
tunk narrativakat 10 fetitt beszétél (5 férfi és 5 ). Az adatkdzbk életko-
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ra 22-35 év. A korpusz dtartama 35 perc (adatkékiént 3—8 perc). Minden
beszé& egynyehi volt, egyikiiknek sem volt hallasproblémaja és bdbi
béja.

A spontan narrativakat beszédszakasz- és sz0santetaltuk a Praat 5.3
programban (Boersma—Weenink 2013). Automatikusamghat@roztuk a
szavak idtartamét és a bes#&l artikulacios tempojat. A statisztikai vizsga-
latok (regresszidanalizis, Kruskal-Wallis-préba, ndawhitney-préba) az
SPSS 13.0 programmal térténtek.

Eredmények

A gyermekek korpuszdban 2215 sz6t elemeztink, attegos idtartama
487 ms (&tl. elt.: 387 ms). A toldalékolt szavakrgma 54,8%. A felbitek
korpuszaban 3890 sz6 fordultéelatlagos idtartamuk 370 ms (atl. elt.:
216 ms). A toldalékolt szavak aranya hasonl6, migtyermekeknél, 56,4%.
(A névebket nem vettik figyelembe az elemzéskor, hogy a&reények
Osszevethék legyenek a magyarra vonatkoz6 korabbi kutatadpkka

A beszéb artikulacios tempdja befolydsolhatja a szavakdadamat, ezért
beszédszakaszonként elemeztilk a tempoértékekeyerngkeknél adatolt
atlagos artikulaciés tempé 10,3 hang/s. Az egyélirkbségek meglehiten
nagyok. A leglassabb atlagos artikulacios tempdtabg/s, a leggyorsabb
pedig 11,9 hang/s, mindkéttfilknal adatoltuk (1. abra).
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1. abra
Az artikulaciés tempé értékei a gyermekeknél

A felnéttek atlagos artikulaciés tempéja 13,1 hang/s. gldssabb atlagos
temp6 11,6 hang/s, a leggyorsabb pedig 15,4 hadf/$2. abra). A feltt-
tek atlagosan harom hanggal tébbet ejtenek masoeiglaint a kisiskolasok-
hoz képest. A kiilénbség statisztikailag is szidaifis (az adatok nem normal
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eloszlasa miatt a nemparametrikus Mann-Whitneydtréiégeztik elZ =
-24,507 p < 0,001).
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2. abra
Az artikulacios temp6 értékei a félbeknél

A szavak idtartamat minden bes#éksetében normalizaltuk a sajat arti-
kulaciés tempéjahoz, de a tendenciak hasonloamldgkahhoz, ahogy a ko-
vetkezkben bemutatjuk, ezért a tovabbiakban a tempdédkekenem fog-
lalkozunk.

Elemeztik, hogy miként alakul a kilonlitgzotagszamua szavak aranya és
idétartama a két korcsoport spontan narrativaibartgdlazat). A gyerme-
keknél legnagyobb aranyban két szétagl és egy@gzétzavakat adatoltunk.
Ezekhez képest a harom szotagbol allo lexémakdigien ritkan fordultak
elé (Erdélybe, fociztunk)A négy vagy annal tdbb szotagbdl all6 szavak aréa-
nya 10% alatti, példaujatékokkal, meglepetésh szamitégépezni, kereszt-
anyukajahozA maximalis széhossz a kisiskolasoknal hét sz&agdt.

A felnétteknél az egy szétagos szavak voltak a leggyakakiba két sz6-
taghdl allék valamivel ritkdbbak. A harom szétagosoanya itt is nagyjabol
a fele az élz6eknek, 10% korlli a négy szotaglakfetdulasa. A hosszabb
szavak aranya a feitteknél is 5% alatti; beszédikben még nyolc (0,2%)
kilenc szétagos (0,1%) lexémakat is adatoltunkdddlt determinisztikusak,
szamitégép-kez#) médiainformatikai.

A kilénb6® szétagszambdl allo szavak aranya a két korpusabgpon
hasonléan alakult. A hosszabb szavaieetiulasaban van némi kilénbség a
felnéttek javéara, de a kis elemszamok miatt ez nemfté&en

Az idétartamokat elemezve az eredmények azt mutattaky hosgotag-
szam emelkedésévebth a szavak atlagos dthrtama a gyermekek beszédé-
ben (1. tdblazat). Az egy szotagbdl allé lexémdkgas idtartama 258 ms,
az 6t, vagy annal sz6taghal allok kiejtéséhez padagosan egy masodperc-
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nél is hosszabb &dsziikséges. Ugyanez a tendencia volt kimutathédthét-
teknél is: az egy szétagos szavak atlagémrthmahoz képest a hét szétago-
sok atlaga mintegy 6tszor volt hosszabb. A nyolitagosok atlagos ddar-
tama 1033 ms, a kilenc szétagosoké pedig 1165 ms.

1. tblazat: A kiildnbdzszotagszamu szavak aranya égddama a
gyermekek és felittek korpuszaban

Szbtag- Arany (%) Atlagos idétar- Atlagos eltérés
szam tam (ms) (ms)
Gyerek Felmitt Gyerek Felnétt Gyerek Felnétt
1 34,2 35,0 258 200 130 94
2 35,8 31,7 454 328 171 112
3 18,0 17,1 691 488 213 133
4 8,7 9,9 872 627 234 151
5 2,5 4,2 1049 754 287 182
6 0,7 1,4 1134 853 364 195
7 0,1 0,4 1202 1024 305 240

A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy a szétagsemelkedésével az
idétartamok szignifikansan hosszabbak a gyermekekébésen (Kruskal—
Wallis-préba:y? = 1370,703p < 0,001). Ez a szignifikans kilénbség azon-
ban csak az 0t szotagos szavakig kimutathaté aodsdépkozott (minden
esetberp < 0,001), az 6t, hat és hét szotagos lexémétaithma mar csak
tendenciaszéien kiilonbdzik egymastdl (3. abra).
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A kllldnbd7 szétagszamu szavalkidrtamai a gyermekeknél
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A felnéttek beszédében is igazolhatd (4. abra), hogy wakz@btartama
szignifikdnsan kulonbozik egymastdl a szétagszamgdényében »f =
2580,625p < 0,001). A csoportok kézotti eltérés (minden lkesep < 0,001)
a hét sz6tagos szavakig szignifikans mértéket kdveben mar csak tenden-

ciaszeti.
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4. dbra
A kil6nb67 szétagszamu szavalSidrtamai a feltitteknél

A két korcsoport szoitartamait 6sszehasonlitva az eredmények azt mu-
tattak, hogy a feldtteknél mért értékek minden szétagszam esetébei-kis
bek voltak. A kildnbség statisztikailag szignifisaMann—Whitney-préba,
egy szétagos szavaK:= -11,625p < 0,001; két szétagog = —17,685p <
0,001; harom szétagod:= —15,942p < 0,001; négy szétagosd:= —12,192p
< 0,001). A statisztikai elemzést az elemszamoktrosak a négy szotagos
szavakig végeztik el, de az ennél hosszabb szdttctamai is a felbttek-
nél rovidebbek (vo. 1. tdblazat). Az 5. abra a makek és feléttek szoid-
tartamainak atlaga (v6. 1. tablazat) kozotti kiikddeket szemlélteti a sz6-
tagszam fliggvényében. Az egy szbétagbdl allé lexées&kében 58 ms az el-
térés a két csoportnal adatolt atlagok kozoétt. Adzdtagos szavaknal a ki-
I6nbség ennek mar kétszerese, a harom szotagosmaigl mar majdnem a
négyszerese. A szavak szétagszadméanak emelkedéslgraehatosan & a két
csoportnal mért atlagok kilénbsége, a legnagyotdivésl az 6t szétagos sza-
vaknal volt kimutathaté (295 ms). Az ennél hosszx@maknal csdkken az
atlagok kozotti eltérés.

A regresszidanalizis megitette, hogy a gyermekeknél nagyobb mérték
a szavak ifitartamanak novekedése a szétagszdm emelkedéséuek @
regresszios egyenes meredeksége joval nagyobbkihérté 6. dbra).
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6. abra
A szOtagszam és azdirtam dsszefliggése a két korcsoportban

A szb6tagszam mellett a morfologiai struktara isohedsolja a szavak dédar-
tamat. A gyermekeknél az egy szétagbdl all6 tokiztészavak atlagosan hosz-
szabbak (319 ms, atl. elt.: 141 ms), mint az ugyapesz6tagbdl allésmorfé-
mak (255 ms, atl. elt.: 128 ms); a kildnbség stkigilag szignifikans (Mann—
Whitney-prébazZ = -3,5540< 0,001, v6. 7. abra). A két szétagosoknal sziatén
morfolégiailag strukturalt szavak atlagidrtama hosszabb (468 ms, atl. elt.:
169 ms), mint admorfémaké (423 ms, atl. elt.: 170 ms), a kulontszsgnifi-
kans Z =-3,684p < 0,001). A hosszabb lexémak esetében a tenderegfor-
dul, és a tdbb sz6tagbdl aliintorfémak atlagosan hosszabbak, mint a toldalé-
kolt alakok, de a kiilénbség nem szignifikans. folndszétagosimorfémak at-
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lagos idtartama 724 ms, a toldalékoltaké 689 ms (atl.23t7:ms és 212 ms). A
négy szotagosok esetében a tovek és a morfoldgitilakturalt lexémak atla-
gos idstartama kdzott 100 ms a kildnbség (910 ms és 81athslt.: 303 ms és
230 ms).

A felnétteknél az egy sz6tagos szavaknél ugyanaz a teiademat a gyer-
mekeknél: a toldalékmorfémas alakok hosszabbak (284atl. elt.: 87 ms),
mint a Bmorfémak (197 ms, atl. elt.: 93 ms), a kilénbségnifikdns ¢ =
-4,317p < 0,001, vob. 8. abra). A két sz6tagos szavak idlilégrtamaban nincs
kilénbség a morfologiai felépitéstiiggéen (Emorfémak atlag: 324 ms, tolda-
Iékoltak: 329 ms; atl. elt.: 120 ms és 109 ms).a#om és négy szétagbdl allo
lexémak esetén ugyanaz a tendencia, mint a gyekméke tmorfémak atla-
gosan valamivel hosszabbak, mint a toldalékolt@kalh harom sz6tago$+
morfémak atlagos iitartama 508 ms, a toldalékolt alakoké 487 mseHtl.149
ms és 132 ms). A négy szo6tagos tdvek atlagétaiithma 655 ms, a toldalékolt
szavaké pedig 625 ms (atl. elt.; 162 ms és 150 ms).
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A morfol6giai struktdra és az dtartam dsszefliggése a gyermekeknél

=& Témorféma —#—Toldalékolt
750
~600 > 4
z -~
é _
= 450 >
£ 300 /
g —
= 4
= 150
0
1 2 3 4
Szotagszam
8. abra

A morfoldgiai struktira és az dtartam 6sszefliggése a fétieknél (ms)
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Kovetkezetések

A jelen kutatdsban a szavalbaitési sajatossagait elemeztik a besetdt-
kora, a sz6 szétagszama és a morfolégiai struktigygvényében felbtt és —
magyar nyelven efként — kisiskolasok spontan beszédében. Vizsgédudb-
béa a kulénbod szétagszamu lexémak aranyat is. Egy korabbi lkatt@rint az
egy szétagos szavak majdnem 50%-ban vannak jeleoraan beszédben, a két
szotagbdl allo lexémak aranya 28% (Szende 197@)lef kutatas szerint a ki-
lencéves kisiskolasok narrativaiban az egy ésadaghol allé szavak aranya
30-35%, a harom szétagosoké 20% alatti. Astbdrk €s az idlsek spontan be-
szédére vonatkoz6 korabbi kutatasok a gyermekekedsmlo értékeket iga-
zoltak (v6. Gosy 1997; Bona 2011), tehat a kilodsintagszamu szavak ara-
nya a spontan beszédben a beseldtkoratol fliggetlenil hasonldéan alakul. A
szotagszam ndvekedésével cstkken épelulasi gyakorisag, a hat szétagos
lexémaké csupan 1% kortli a gyermekek beszédében.

Hipotézisiinknek megfeléén az eredmények igazoltak, hogy a bészél
életkora befolyasolja a szdithrtamokat. A szavak édartama szignifikdnsan
hosszabb a kilencéves iskolasoknél, mint asfek beszédében. Ez egyrészt
az artikulaciés tempo kilonbségémdodik: a gyermekek atlagosan harom
hanggal ejtettek kevesebbet masodpercenként. A@adiamok kilénbsége
az idstartam mellett a beszédtervezési folyamatra vetethssza. A menta-
lis lexikonbol a szotdveket aktivalni kell, ezekhezszerkezetnek megfeiel
toldalékmorfémat éhivni, a koartikulacids szabéalyokat érvényesitemi-
dezt az aktualis kivitelezéssel parhuzamosan Keigezni (Levelt 1989).
Ehhez a tobblépés miivelethez a t6bb beszédtapasztalat miatt astielk-
nek feltételezhéen kevesebb iite van sziukségiik. Az ddeknél meghataro-
zott atlagértékek kozelebb vannak a gyermekek, enfietrttek atlagos id-
tartamaihoz (B6na 2011). Ez feltebet azzal magyarazhaté, hogy a#-id
seknél csdkken az artikulacios tempo a fiataldftdérkhez képest, lassulnak a
kognitiv folyamatok is, nehezitettebbé valhat se#tdvas (Bona 2011).

A szavak szétagszdméanak emelkedésével mindkét itbapordtt a sza-
vak atlagos iftartama. Az idtartam-emelkedés szignifikans mérigkle a
kilencéveseknél csak 6t, a fétteknél hét szétagig. Ezt koven az idtar-
tamok ndvekedése mar csak tendencidiszeregjelenik a kiegyenbitlési
tendencia, emiatt bizonyos szétagszam felett néseignifikdnsan a szavak
idétartama.

A szavak szétagszaméanak emelkedésével folyamatésamgyermekek és
felnéttek szavainak atlagosdthrtamai kozotti kiilénbség, a legnagyobb elté-
rés az 6t sz6tagos szavaknal volt kimutathaté 28k Az ennél hosszabb
lexémaknal cstkken az atlagok kozotti eltérés. ez eezethét vissza, hogy
a regresszidanalizis szerint a gyermekek beszédébratagszam emelkedé-
sével nagyobb mértékberi a szavak iftartama.

lgazoltuk azt a hipotézist, hogy a morfoldgiai kttwa is befolyasolja a
szavak idtartamat. Az egy szo6tagu toldalékolt szavak szikguifsan hosz-
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szabbak, mint az egy szétagimorfémak (a besz&léletkoratol fuggetlenil).

Ha egyé, ez, kés sth. szédz még targyragot kell rendelni, az noveli & el
hivasra és kiejtésre forditottdid A gyermekek beszédében ez a két sz6tagos
lexémakra is igaz, a febtteknél mar nincs kilénbség a két szotagos szavak-
nal a morfoldgiai struktira fiiggvényében. A hareagy anndl tdbb szétag-
bdl &ll6 szavak esetén forditott a tendencia: dalékolt adatok atlagosan ro-
videbb idtartamban valésulnak meg, mint a szétévek. Itt faliételezhei-

en ebsebb a gyakorisagi ténykszerepe: a hosszabb sz6toyekivia, Du-
nabogdanyklsfordulasa jéval ritkabb, mint az azonos szétagszéostdalé-

kolt alakoké(elutaztunk, emeletesh gyakoribb alakokat tendenciasien
rovidebben ejtik a besZi¥, mint az azonos sz6tagszamu ritkdbbakat (Gosy
1997). Egy korabbi kutatas fiatal fébh beszé&inél ugyanezt a tendenciat
igazolték; az ids beszdélknél azonban — a szétagszamtdl fliggetlentl — min-
den esetben a toldalékolt szavak voltak hosszajthridmuak, mint astmor-
fémak. Ez arra utal, hogy a kognitiv folyamatolsldasa miatt az dseknek
tobb idst kell forditaniuk a toldalékmorfémak tévekhez relésére és artiku-
laciés megvalositasara.
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GYERMEKEK NEMENEK ES ELETKORANAK
MEGHATAROZASA A BESZEDUK ALAPJAN

Toéth Andrea

Bevezetés

Az alkalmazott fonetika egy sokat kutatott terliletbeszdli profilalkotés,
melynek soran a beszéd azon akusztikai jeliénkeresik, amelyek képesek
jellemezni a beszé&legy adott tulajdonsagat, példaul életkorat, nepetic-
hikai és érzelmi allapotat vagy testalkatat (Lassw® 1976; Amir et al.
2012). Kdznapi tapasztalataink is azt mutatjakef@t korlatozottan, de ké-
pesek vagyunk ezeknek a paramétereknek a becslésbeszéd tehat hor-
doz olyan egyedi akusztikai jellefiikzet, amelyek utalnak a produktum létre-
hozéjara (Gésy 2001).

Fiziolégiailag az emberi hangképzés alapja a ké#égakozta levegaram-
las, a hangszalagok fonacios bedllitottsaga é€sezdlletve a toldalékés
rezonatortevékenysége (Gésy 2004). A beszédképzésdbet vet szervek
(tids, gége, toldalékés az életkor dlrehaladtaval valtoznak, ami a beszéd
akusztikai lenyomatanak valtozasat eredményezi f@094). Kisgyermek-
korban a gége nagysaga, a hangmagassag, a hathgjmress az atlagos be-
szédhangképzés tekintetében nincs kilénbség a neimék (Balazs 1993).

A beszédképzés soran a zdonge a vokalis traktudioamglodik tovabb”,
amely rezonatortregként funkcional. A rezonatoked#tal feletsitett fel-
hangok a formansok, amelyek meghatarozzék a besmgdk szerkezetét
(Gésy 2004). A formanseértékek az artikulaciés gesmtkal, illetve a tolda-
Iékcs alakjaval mutatnak dsszefluiggést. Az dtsrmans az allkapocs nyitas-
szdgével és a nyelvallas fokaval, a masodik forn@angelv vizszintes moz-
gasaval és az ajakikodéssel all kapcsolatban (Kassai 2002). A vokédik-
tus ndvekedésének mértéke és tempdja az anatdéraidoéstika sokat kuta-
tott terllete (I. példaul Vorperian et al. 2009k Anatomiai valtozas fontos
vetlilete a beszéd akusztikumaban végbémeditozas, amely példaul a
nembeli eltérések kapcsan valik fontossa. Tobbtasteanisaga szerint (Lee
et al. 1999; Vorperian et al. 2009) a pubertaskétt @incs kilonbség a vo-
kalis traktus hosszaban a nemek kozétt. Perry éxatéarsai (2001) ezzel
szemben azt talaltdk, hogy a beszéd akusztikumalembeli eltérések mar
négyéves korban is kimutathatdk, és ezek a testrekie kapcsolatban van-
nak. Az életkor direhaladtaval a formansértékek csokkennek (Hubeil.et
1999; Lee et al. 1999). A formansok értékei a gykmknél a legmagasab-
bak és a feldit férfiaknal a legalacsonyabbak (Huber et al. 989nemek
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tekintetében a filk formansértékei alacsonyabbed#liak azonos koru lanyo-
kéinal (Lee et al. 1999).

Az akusztikai maganhangzotér a gyermekeknél a g és a legma-
gasabb (Deme 2012). A magyar nyelvben a maganhkagaa el§ két for-
mansuk értékével hatarozzak meg, mig aérkéke a beszéle jellem® pa-
ramétereket hordozhat (Gosy 2004).

Az életkor és a nem beszédalapi meghatarozasdbgtvhb fonetikai ku-
tatas az alaphangmagassag és a maganhangzéfornsnesekét vizsgalja.
Hasek és munkatarsai (1980) 5 és 10 éves korl gketrbeszédének vizs-
galatakor azt talaltdk, hogy 5—6 éves korban mégsneltérés azpban a
nemek szerint, 7 és 10 éves kor kdzott viszoniladiaphangmagassaga ala-
csonyabb volt a veliik azonos kort lanyokénal. Ve és Hodgson (1999)
hasonlé eredményre jutott 6 és 10 éves koru gykreészédének vizsgalata-
kor: a lanyokndl az alaphangmagassag csokkenésel® éves kor kozott,
mig a filk esetében 8 és 10 éves kor kozoétt jebaetit. Bennett (1983, idézi
Whiteside et al. 2002) longitudinalis elemzésébeés8l1 éves kor kozott
vizsgalta az fvaltozasat: nem taldlt eltérést a nemek kézétryRes munka-
tarsai (2001) 4, 8, 12 és 16 évesek maganhangzginsgdlatakor azt talal-
tak, hogy a nemeket jellealapfrekvencia-valtozas csak 12 éves korban je-
lenik meg a beszédben, ugyanakkor a maganhangzéokahsértékei mar
gyermekkorban is mutatjak a nembeli eltéréseketrsagrtékei mar 4 éves
korban is. Busby és Plant (1995) kutatdsanak taaisaerint a nemek be-
szédalapl megkllonbodztetését 4 és 12 éves kortkésbilegesen a for-
mansok, 12 éves kor felett pedig gbiztositja. A nemek tekintetében az F2
értékében altalanosan, mig azértékében csak az alsé nyelvallasi magan-
hangzoknal[@], [«]) talaltak eltérést, ezért feltételezték, hogy eaehagan-
hangzok érzékenyebbek a vokalis traktus életkornarabeli valtozasaira,
mivel képzésukkor a szajireg nyilt, a szajnyiladigpéag. Lee és munkatar-
sai (1999) eredményei szerint a formansfrekvencgilikenése a filk eseté-
ben 11-15 éves kor koz6tt, a lanyoknal 7-12 évekémitt kdvetkezik be,
ami arra enged kévetkeztetni, hogy a vokalis trakttivekedése a lanyoknal
elébb fejeddik be.

Traunmdller és Bezooijen (1994) kutatasanak taraisgrint 561 11
éves korra 19%-rdl dupldjar@ a nem felismerésének aranya, és a normal és
suttogott ejtés beszédmintak felismerési aranyai kdzott csak mafisra ki-
Ibnbség. Az azonositdsban a s#eszerint a formansok és ag mellett
szupraszegmentumok (példaul beszéddallam) is stejd@pzhatnak. Amir et
al. (2012) 8 és 10 éves gyerekek beszédének elekmréazt talalta, hogy a
nemek felismerési aranya 70%-r6l 80%-taaz életkor direhaladtaval. Az
azonositast sedikusztikai jegyek kodzil a szupraglottalis térhéthket jel-
lemzsket tartotta dominansnak.

Lass és munkatarsai (1976) kutatdsukban suttogmttnél ejtés és s#rt
maganhangzok segitségével vizsgaltak a nemek kapéidmeghatarozasat
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felnétteknél. Azt talaltdk, hogy a normal és dirszmaganhangzok alapjan
tébb mint 90%-ban, mig a suttogott efiék alapjan 75%-ban kilonitliétel

a férfi és 16i beszébk. EbbSI arra kdvetkeztettek, hogy az alaphangmagassag
elsidleges a vokdlis traktus rezonans tevékenységébpesk Schwartz
(1968) kisérletében a valaszaddk a véletlennél ghyban voltak képesek

a nem megbecslésére zéngétlen frikativak alapjamrazbnositasban a hang-
képa rendszer érése mellett szociolingvisztikai, tamilitak is szerepet jat-
szanak (Whiteside—Hodgson 1999).

Az életkor becslésére vonatkoz6 kutatasok valtazatedményeket hoz-
tak: Amir és munkatarsai (2012) kisérletiikben atkér becslése 37%-ban
volt sikeres 8-18 évesek beszéde alapjan. Afiebeszébkkel készitett ku-
tatdsok a kovetkézeredményeket hoztak: Gocsal elemzésében (1998) ko-
vetkezetes, de pontatlan becsléskkit. Gosy (2001) kutatasaban az életkor
meghatarozasa 70%-ban, Ptacek és Sander (1968¢t8bén 78%-ban volt
sikeres. Gorham-Rowan és Laures-Gore (2006) szefiatal és ids beszé-
16k elkildnitése az itkkori beszéd sajatossagai miatt lehetséges (péddaul
alaphangmagasséag csotkkenése, a hangtartas roeidéléangeér csokkené-
se). A formansfrekvenciak és az alaphangmagasslegtinizsgaltdk még a
beszédtempd (Gbésy 2001) szerepét is az életkorat@glzasaban.

A nem és az életkor becslésére vonatkoz6 kutatdewmlszertani, korpusz-
beli és résztvasi oldalainak valtozatossaga miatt az eredményeléssy
Osszevethék. A férfi és i beszédhangok eltérései részben magyarazhatdk
az anatomiai kiillonbségekkel, ugyanakkor a parakzgkai jegyek, a tanult
genderspecifikus viselkedésmintak és azok akusztikHiletei, példaul a
nokre jellemdbb leve@gs hangképzés (Childers—-Wu 1991), az artikulacio
pontossaga (Diehl et al. 1996) vagy a gége lesmanal elért mélyebb alap-
hang a fiatal filknal (Huszar 2009) sem hagyhaigkeimen kivil. A testal-
kat szintén befolyasolé tényeiehet (Xue et al. 2010).

A beszéb nemének és kordnak meghatarozasa az automatiktédyozd
rendszerekben is fontos Iépés, mivel a nemjummgdellek nikddése ponto-
sabb a nemfuggetleneknél (Rao—Nagesh 2011). Adlgeztk felhasznélasa
sokréti, |. példaul multimédias alkalmazasokban (Harb—CR605) és az
ember-gép interakcidban (Feld et al. 2010). A bésaémének és életkora-
nak meghatarozasakor elterjedt az alaphangmagéissagt al. 2012) és a
hallds atviteli karakterisztikajat modeltezin. MFC-egyutthatok (Mel-
frekvencias kepsztralis egyitthatok) hasznalata (&aal. 2011). A nem és
az életkor gépi osztalyozasaval szamos kutataalfaglott (I. példaul Rao et
al. 2011; Li et al. 2013). Az alaphangmagassag téesdéval készult modellek
a beszél nemét kozel 100%-ban képesek azonositani (Hu 20aPR).

Az anatdmiai kilonbségek akusztikai vetlletéitathatd, hogy az alap-
hangmagassag és a formansfrekvenciak dsszefliggerdktkori és a tarsa-
dalmi nembeli sajatossagokkal a fétbek esetében. Az 6vodas (5 éves) és al-
talanos iskolas koru (10 éves) gyermekeknél a vol@ktus hosszaban be-
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kovetked valtozasok 12 éves koréi nem magyardazzak a nemek akusztika-
ilag lehetséges elkilénitését; Vorperian és ta2a09) kutatasa a vokalis
traktus mas (példaul ordlis és faringdlis) résaebedodését tartja befolyaso-
I6nak az anatomiai valtozasok koziil.

Kutatdsomban a magyar nyelvre vonatkozdadtkéist foglalkozom gyer-
mekek nemének és életkoranak beszédalapu becsléadetnottkort célzd
kutatasok alapjan feltételeztem, hogy 1. a gyertelame és életkora a be-
széd alapjan meghatarozhato; 2. a felismerés padasjavul az életkor
elérehaladtaval.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A jelen kutatdsban 14 dvodas (életkoruk 5 év) ééltedanos iskolas (élet-
koruk 10 év) spontanbeszéd-anyagat hasznaltararfedlyet 6vodai és isko-
lai kérnyezetben régzitettem, egy Sony ICD-SX8@0itil digitalis diktafon-
nal. Mindannyian ép hallog¥arosi, magyar anyanydivgyermekek voltak.
A 10 éves korosztaly kivalasztasanak alapja az folyy a serdikori (fizi-
oldgiai) valtozasok ebben az életkorban Kelrtek el, és ezek a beszédpro-
dukciodra is hatassal vannak (Gésy 2004).

Minden gyermeldl ugyanazon képsorozat leirasat rogzitettem. Az igy
rogzitett, atlagosan 1 perces hanganyagokbdl ldztdtam egy-egy 7 s-0s
részletet, amely a percepcios teszt anyagat képkziercepcios tesztben 30
egyetemi hallgato (286nés 2 férfi) vett részt, atlagéletkoruk 23,5 évtval
hanganyagot csoportosan, zart térben, szamitéigiepatszva, aktiv hangfa-
lon keresztil hallgattak meg. A hanganyagokat minegsetben ugyanolyan
sorrendben jatszottam le. A kisérleti személyekdata az volt, hogy egysze-
ri meghallgatds utan hatarozzdk meg a bésmémét és életkorat (6vodas
vagy iskolas).

A hanganyagot kézi cimkézéssel, hangszinten anaotah Praat 5.3
szoftver segitségével (Boersma—Weenink 2013). Aqpmids tesztben hasz-
nalt 7-7 masodperces hanganyagok beszédhangdmi@ztarészein automa-
tikusan, 0,01 masodpercenként kinyertem a bésa&phangmagassagat,
amelyet 95%-on Ujrafztem — vagyis a sorba rendezett szamadatok alsé és
felst 2,5%-at figyelmen kivil hagytam —, az esetleggskzkizarasa végett.
A maganhangzék formansainak mérését a hanganyaebayakrabban é}
fordulé hét maganhangzé esetében végeztem el,azdek [a:], [¢], [e:], [i],
[0], [u] voltak. A maganhangzokdbrdulasi aranyai kdzel azonosak voltak.
A formansok mérésére egy erre a célra irt szkriptetznaltam, amely a
hangidstartam 50%-an elhelyezett né¢ontban adta meg az,F és K ér-
tékét. A kinyert adatokat ebben az esetben isZijrism, 95%-on.

A statisztikai elemzést az SPSS 13.0 program segitel végeztem el. Az
elemzett akusztikai jellendk szerepét egytényé&z varianciaanalizis
(ANOVA) segitségével elemeztem, minden esetben ©65%onfidencia-
szinten.



102 T6th Andrea

A nem és az életkor felismerésének teszteléséehtittam egy gépi osz-
talyoz6t is. Az osztalyozdshoz MFC-egyitthatékatGdM-SVM algorit-
must hasznaltam. Az osztalyoz6t a Matlab szoftuesadsitottam meg.

A beszébfelismerésben az MFCC-k kiszamitasat a beszéfdldblgozasa
elézi meg, amelynek soranésiemelést hajtanak végre (a jel/zaj viszony ja-
vitaséara), illetve kidirik a beszédjelet nem tartalmazo részeket, ezédeez
tektalasnak nevezik (Beke 2012). Asfeldolgozast a jellendkinyerés ko-
veti, ami a jelen kutatdsban az MFC-egyltthatékdasitasat jelenti. Ennek
részeként a beszédjelen gyors Fourier-transzfoGh@8€FT) hajtanak végre,
ezt egy un. ablakfliggvénnyel sulyozzak, igy megkadj0 ms-onként a be-
szédjel spektrumat. Masodik 1épésként a kapotttepelot sfirésoros elem-
zésnek vetik ala (az un. Mel-skala alapjan), araghallas kritikus savjainak
megfeleb érzékenységet kdvet (Beke—Szaszak 2009). A kdlainzok el-
oszlasabdl kevert Gauss-modellekkel (GMM) becsiilteag a mintakdzepet
(atlag) és szoérast (Reynolds 1995).

A gépi osztalyozasra SVM-et hasznaltam. Az SVM bmaésztalyozasi
probléméak megoldasaban hasznalt matematikai kdwstruamely szupport-
vektorok segitségével un. dontési hipersikot hatémeg, és igy kiloniti el a
két osztaly mintait (Beke 2011). Az osztalyozas észIBl all: a tanitas so-
rdn modelleket készitenek — a jelen kutatasbarafiy; illetve évodas-
iskolas modelleket —, majd a teszteléskor az ogzztél a bejo¥ beszédmin-
tat 6sszehasonlitja a tanitd6 modellel, azaz miaetztést hajt végre.

Eredmények

Az akusztikai elemzés eredményei

A gyermekek alaphangmagassaga a nemek fliggvény®htaskorban
nem mutatott eltérést [ANOVAE(1, 4210) = 0,617p = 0,432], hasonléan
Hasek és munkatarsainak (1980) eredményeihez (4). &z Otéves lanyok
atlagos alaphangmagasséaga 261,6 Hz (szoras 49oHzjnig a filk atlagos
alaphangja 260,5 Hz (sz6ras 42 Hz). Az eredméngeklibleg megfelelnek
az angol kutatasokban talaltaknak (vo. Lee et@99).

Az altalanos iskolasok esetében a lanyok atlaggzhahgmagassaga 246,4
Hz (szoréas 39 Hz), a fiuké 254,5 Hz (széras 40ueit) A két csoport kozot-
ti kllénbség szignifikans [ANOVA(1, 16289) = 161,471 < 0,001]. A ku-
tatasban varatlan eredmény, hogy a fidk alaphangssaga a lanyokénal
magasabbnak bizonyult. Mindez ellentmondani latszikak a szakirodalmi
tapasztalatnak, amely 12 éves korra (séidii) teszi az § elkilonilésének
idejét (I. Perry et al. 2001). Deme (2012) 6-7 ékespontan beszédének
vizsgéalatakor — a jelen eredményekhez hasonléant taldlta, hogy a lanyok
atlagos alaphangmagassaga alacsonyabb. Aészeezint a lanyoknal 6—7
éves korra tehétegy jelens ugras az,fcsokkenésében, amely a fiuknal
csak kéébb jelentkezik. Ezzel magyarazhat6, hogy atmernptldanyoknal
alacsonyabb alaphangmagassag mérhéetacki—-Heithmiller 1999, idézi
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Deme 2012). A jelen kutatas eredményei alapjantendencia még 10 éves
korban is megfigyelhét bar a csokkenés mértéke kisebb, mint a néegel
életkorban. Valészitsithet, hogy 10 éves korra a lanyok az alaphangma-
gassag-valtozas szakaszanak végén, mig a filka@zaalintenzivebb perio-
dusaban vannak. A valtozas tehat nem linearisHadek et al. 1980). Ennek
igazolasara azonban tovabbi életkori csoportokgéleda sziikséges. Ugya-
nakkor az alaphangmagassag eltéréseinek vizsgatatakszociokulturalis
(pszichologiai és tarsadalmi) vonatkozasok sem tatgk figyelmen kivil,
amelyek a beszédprodukciét is befolyasolhatjak (Kehal. 2012, idézi De-
me 2012), illetve a testalkat is tovabbi befolyas@inyes lehet (Perry et al.
2001).
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1. bra
Az alaphangmagassag eloszlasa nemek és életka@nhtsz

Deme (2012) hat fonéma realizaciéit vizsgalta 6v@sék spontan beszé-
dében. Az Fesetében az s [0], az -nél az[¢], [i], az i és k-ben pedig
az[e:] esetében talalt eltérést a nemek kdzott. A jeldatisban az 6vodasok
esetében az;fben azo], [e:], az i és k-ben aZo], az k-ban azo], [a:], []
hangok esetében talaltam szignifikans eltéréstnaehekdzott. A statisztikai
préba (ANOVA) eredményeit az 1. tablazatban foghalthssze.

Az [5], [a:], [e] hangok esetében kimutatott killénbségek hasonlddl-a
foldi szakirodalomban foglaltakhoz (v6. Busby—Pl1a885). Anyagomban az
[o], [a:], [e] hangok esetében ag B szignifikans kildnbséget mutatott a ne-
mek kozott.

A maganhangzo-miiségek kozotti eltérések utalhatnak hangképzésbeli
kilénbségekre, amely fakadhat a toldalékeséretbeli kilonbdiségeildl
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(Lee et al. 1999). Ezt bizonyithatja, hogy az erédyek szerint a legtdbb
maganhangz6 esetében a filk formansértékei alagbbal( a lanyokénal. A
jelen kutatasban a hangképzzervek méretére vonatkoz6 adat nem allt ren-
delkezésemre, ezért csak a szakirodalmi tapaszitakst megfelélen tudom
val@szirisiteni, hogy a filk testméretei mar ebben az étbtko is nagyob-

bak a lanyokéinal.

1. tAbladzat: A maganhangzok formansértékeinek nkémtheltérése
ovodaskorban (p értéke; a szignifikans eredményeket a szlirke s#i) j

[d] [a:] [e] [ex] [i] [o] [u]
Fi <0,001 0,170 <0,001 0,076 0,039 <0,001 0,072
Fs 0,694 0,333 0,064 0,095 0,111 0,015 0,458
Fs 0,001 0,050 <0,001 0,301 0,014 0,347 0,828

A 2. abréan lathatd, hogy 4z], [a:], [¢] hangok az Fmentén nagy szor6-
dassal realizalodtak, ami a nyelvallasfok artikidgmak variabilitasara utal.
Ez a véltozatos megvalésulas azpraméter esetében nem jelentkezett,
egyenletesebbek voltak az értékek (3. abra). Azokdedzotti atfedések a
nemek szerint elkilonitett csoportokban mind az rRind az k esetében
nagyok voltak, a hangzok ntigégének ejtésében ezért valosgitheten
kicsi volt a kilonbség. A%o], [a:], [e] hangok ejtése a filkndl zartabb, az
[e], [e:], [i] velarisabb volt, hasonléan Deme (2012) eredmémyeih
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2. 4bra
A maganhangzok edformansainak értékei nemek szerint 6vodaskorban
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3. ébra
A maganhangzék masodik formansainak értékei nemerthg 6vodaskorban

A 10 éves kor gyermekeknél a nemek szerint,gzaFamétere az alsoé és
legalsé nyelvallasu hangzéko], [a:], [€]) és aZi] esetében mutatott szignifi-
kans eltérést, az,laz [a:], [¢] és[o] hang esetében, ag pedig aZe:] és[i]
hangoknal. A statisztikai proba (ANOVA) eredményai?. tablazatban fog-
laltam dssze.

2. tdblazat: A maganhangzok formansértékeinek nkémneltérése
iskolaskorban (@ értéke; a szignifikAns eredményeket a sziirke s#i) j

[] [:] [e] [ex] (] [0] [u]
F, 0,001 <0,001 <0,001 0,724 0,001 0,164 0,179
F, 0,249 <0,001 0,004 0,198 0,894 0,022 0,880
F; 0,290 0,031 0,809 0,006 0,002 0,837 0,537

Az eredmények alapjan feltételezthiehogy az alsé és legalsé nyelvallasu
hangok érzékenyebbek a fizikai novekedéssel bekéxktvaltozasokra
(példaul toldalékas méretének valtozasa), hiszen az artikulaciét tekin
ezeknél a hangoknal a legnyiltabb a szajureg égtadabb a szajnyilas. Az
[0], [a:], [e] hangok F-értékei az 6vodasokéhoz hasonléan nagy szoérédast
mutatnak, ami valtozatos artikulaciés megvalésiesutal (4. abra). A fidk
ejtése afe] hangok esetében még zartabb, mint a lanyoké. AmFaméter
tekintetében az értékek szérodasa kisebb, amivestseeaz 5 éves kori érté-
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kekkel, az artikulacié stabilizalédasara is utalfatvariabilitas az feseté-
ben aFe], [e:], [i] hangoknal a legnagyobb (5. abra).
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4. dbra
A maganhangzok elformansainak értékei nemek szerint iskolaskorban
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5. ébra
A maganhangzék masodik formansainak értékei nemerns iskolaskorban

A percepcibs teszt eredményei
A kutatadsban az 6vodasok nemét atlagosan 69%-kadilfaanos iskolas
gyerekekét atlagosan 85,3%-ban osztalyoztadk hetyasedlaszadok (6. ab-
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ra). Az 5 évesek esetében a fidk és lanyok feliésiaranyanak atlaga ko-
z6tt nem volt kulénbség: a lanyokat 69%-ban, adt#9,5%-ban azonositot-
tak helyesen, azonban a lanyok felismerése a falk#agyobb sz6rédast mu-
tatott (a szoras a lanyoknal 9,2%, a fitknal 5,786)j a bizonytalanabb ész-
lelést jelzi.

Az iskolasok esetében szintén a filk felismeréde pantosabb (95,7%),
szemben a lanyokéval (75,3%). A lanyok azonositdreen az életkorban is
nagyfokl bizonytalansagot mutatott, a sz6ras ér8&kes volt, szemben a fi-
Uk 1,5%-o0s értékével.

Altalanosan elmondhat6, hogy az életkairehaladtaval javult a felisme-
rés pontossdga a nemekre vonatkozéan. A fitk feliése mindkét korcso-
portban sikeresebbnek bizonyult.

Elemeztem a felismerési eredményeket az életkamtetkben is. Az 6vo-
dasokat atlagosan 90%-ban, az altalanos iskolastkeiosan 86,4%-ban,
tehat kozel azonos aranyban ismerték fel a peréspeisztet kitditk. Az
észlelésben az életkorra vonatkozolag fontos aikaszkulcs lehetett az
alaphangmagassag, amely az évodasok esetébenfikaiggan magasabb
volt, mint az altalanos iskolasokndl. Mivel a késtian csak két korcsoport
szerepelt, ezekib az eredményekid messzemeh kdvetkeztetés nem vonha-
t6 le az életkorbecslésre vonatkozéan. Tendendiadkdonban megfigyelhe-
t6, hogy az évodaskoru gyermekek életkoranak feliésea human percep-
cidéban relative biztosnak mondhato.

A gépi osztalyozas eredményei

A kutatasban létrehozott MFCC-alapi SVM-GMM osztaly az 6voda-
sok nemét 48%-ban, az altalanos iskolasokét 73%sbatélyozta helyesen.
Mivel az 6vodasok esetében az osztalyozas a vélédgaran mozgott, az
eredményeket tovabb nem elemzem. Az iskolasok egapdeliil a lanyok
osztalyozéasa volt sikeresebb, a gépi cimkézés psiga 85%, a filk eseté-
ben ez az érték 61,9% volt. A gépi osztalyoz6 efadmi elmaradtak a hu-
man percepciotol. Az a tendencia azonban itt isfiggglhe®, hogy az élet-
kor ebrehaladtaval javul az osztalyozas pontossaga. A géptalyozas
eredménye az életkor tekintetében 47%-0s volt,iiéaa tébb kilféldi kuta-
taséhoz (Feld et al. 2010; Li et al. 2013).

Fontos hangsulyozni, hogy a gépi osztalyozas eregeng human percep-
cioval csak fenntartasokkal hasonlithaté 6sszeehmincsenek biztos isme-
reteink arrol, hogy melyek azok a konkrét akusztighemzok, amelyek sze-
repet kapnak a nem és az életkor azonositasabgépifosztalyozasban sza-
mos jellems bevonasaval probaljak meg modellezni az embelasal ezal-
tal észlelés — folyamatat (I. példaul Miller 20083pnban ezek a jelleitiz
csak az adott tanitoi bazist veszik (és vehetikpual, ami az emberi tapaszta-
lashoz, a szocializacids folyamat soran tanult akinbz képest relative kis
.korpuszt” jelent. Ennek is kdszonliethogy a gépi osztalyozas eredményei
elmaradnak a human észletdst
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6. abra
Felismerési eredmények a nemek és az életkor finggben

Kovetkeztetések

Ajelen kutatdsban 5 és 10 éves gyermekek neméndktioranak becslését
vizsgéaltam a spontan beszédiik alapjan. Kutatasoaggar nyelvben ei&ént
foglalkozik a gyermekek nemének és életkoranaklésésel, illetve a percep-
ci6 és akusztikumilyen iranyu kapcsolataval.

Feltételeztem, hogy a gyermekek nemének és élethb@zonositasa lehet-
séges a beszéd alapjan #igpotézisem igazolddott, az 6vodasok csoportjaban
a lanyokat 69%-ban, a fidkat 69,5%-ban azonoskdtedyesen a valaszadodk.
Az iskolaskoru gyerekeknél a pontosabb felismengéstzealaphangmagassag
és egyes hangoknal a maganhangzo6formansok foriestidai kulcsként i
kddhettek a nemek felismerésében. Az 6vodasoklesse maganhangzofor-
mansok mellett mas akusztikai jegyek (példaul szsgggmentdlis térhez kot-
het jellemzsk) befolyasolhattak az észlelést. A kutatas feligsieeredményei
hasonlatosak a szakirodalomban foglaltakhoz (véirAmal. 2012). Az a ta-
pasztalat, miszerint a fiatalabb életkort besitlinkabb lanynak feltételezik,

a jelen kutatasban nem volt igazolhat6 (v6. TradteniBezooijen 1994).

Masodik hipotézisem — amely szerint a felismerésipssag javul az életkor
elésrehaladtaval —, szintén igazolddott, hiszen azlé&skosoportban a lanyokat
mar 75,3%-ban, a filkat pedig 95,7%-ban azonoékdtelyesen a kisérletben
részt vevk. Az életkor felismerése mind az 6vodasok (90%i)daz iskolasok
(86,4%) esetében sikeresnek bizonyult.

Az akusztikai elemzégbkiderilt, hogy az 6vodasoknal az alaphangmagas-
sagban a nemek szerint nem adatolhato eltérés. gamhangzo-formansok
elemzésékor az fes F; értékei csak bizonyos maganhangzok esetében hordoz
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tak kulénbséget a netitfliggéen. Az alsé és a legalso nyelvallasi hangok ese-
tében az Fértékében eltérést taldltam a két csoport kd2att; paraméter
ezért a jelen kutatas szerint az als6 nyelvallasigbknal hordozhat a beszél
nemére vonatkozé informaciét. Az-Ertékek magas szérdédasabol arra kovet-
keztettem, hogy a], [a:], [e] hangokat mind az 6vodasok, mind az iskolasok
esetében valtozatos artikulacios megvalosulasmetite. Az alsé és legalso
nyelvallasi hangok genderspecifikussaga az iskklésaportjaban is megmu-
tatkozott, vagyis ezek érzékenyebbek lehetnek alisotkaktus fizikai ndveke-
dés soran bekovetk&méretbeli valtozasaira, mivel képzésiiket tekimtleg-
nyiltabb hangzoék.

Az iskolasok esetében a nemek kdzott az alapharseagban adatoltam el-
térést. A kutatasban a filk alaphangja magasatitavahyokénal, hasonlé je-
lenséget Deme (2012) is megfigyelt. Ugyanakkor tilatasban talaltak azt,
hogy a lanyoknal 6-10, a fidknal 8-10 éves kor kibaiegfigyelhed az alap-
hangmagassag cstkkenésének tendenciaja (Whitesidgsbh 1999). A jelen
kutatds eredményeibaz derul ki, hogy ez a folyamat még 10 éves korisa
tart. Ezért vannak olyandgillanatok a ndvekedésben, amikor ez a nemenként
eltés Utenti valtozas a lanyoknal —étegesen — alacsonyabb alaphangmagas-
sagot eredményez (Deme 2012). A kérdés pontosabgatatahoz azonban to-
vabbi kutatasok sziikségesek. A ndvekedésbelidiizifiltozasok mellett ter-
mészetesen feltételezbietgyéb tényaik — példaul szocializacids, tanult hata-
sok —befolyasais.

A nem- és életkorbecslés a bedismei rendszerek fejlesztésében is fon-
tos Iépés. A kutatdsban megalkotott gépi osztalyredményei elmaradtak a
human észlelését A korpusz és az életkori csoportok (gyerekekatsassagai
miatt az eredmények a kilfoldi kutatasokkal csalfartasokkal vethék 6sz-
sze (vO. Li et al. 2013). A gépi osztalyozas apli&&ok csoportjaban a lanyok
esetében sikeresebb volt, ami a jelen kutatasbamen percepciora kapott
eredményekkel ellentétes, azonban a kiilfoldi sepdkimi tapasztalatoknak
nem mond ellent (v6. Amir et al. 2012). Bar a humpércepcié szadméra az évo-
das és iskolas életkor elkilénitése nem okozotilgroat, a gyenge gépi oszta-
lyozasi eredmény magyarazhat6 az egymashoz kdetdoéokkal. Tébb kuta-
tasban talaltdk azt, hogy az életkort célzé gdisifeerés az egymastoél tavolabbi
életkorok esetében sikeresebb (Mller 2006).

Az észlelés és felismerés folyamataban természetesabbi jellemik is
szerepet kaphatnak, példaul a testalkat, illetegiaizacios, kulturdlis haté-
sok. A kérdés tovabbi vizsgalata Ujabb akusztikbemzk bevonasaval kép-
zelheb el, ilyenek lehetnek példaul a beszédhangésen jellemai (jitter,
shimmer, idtartam stb.), illetve a szupraszegmentalis jegpékd@ul beszéd-
tempo, beszéddallam, hangsuly) is. A jelenlegi exetyek a beszélprofilal-
kotas terliletén szolgalhatnak adalékokkal, hozakgak a nemek k6zotti kii-
I6nbségek beszédbeli megjelenésének megismerészhdia) a beszéd- és be-
szébfelismei rendszerek fejlesztéséhez.
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A CELZOTT BESZEDPERCEPCIO- ES BESZEDERTES-
FEJLESZTES HATASA UTANKOVETESES
VIZSGALATBAN

Szanté Anna

Bevezetés

A gyermek anyanyelv-elsajatitasara természetegnéKdlyamaként tekin-
tiink. A mindennapi életben csak akkor figyelinkr&l amikor probléma ta-
pasztalhat6 az elsajatitas menetében. A beszédmiddhibait, nem megfelél
szintjét kdnnyebben vesszik észre (példaul a beshdds késése, korosan hi-
béas artikulacid), mig a percepciés folyamatok tejiaikédésének zavarai
gyakran csak kés derlinek ki a kompenzécios stratégiak alkalmardisit
(Gosy 1994). A gyermek beszédmegértési nehézsdigear rejtve maradnak,
mivel a beszédhelyzet, s az egyériemazonosithat6 paralingvisztikai ténye-
z6k a joO intellektust gyermeket atsegitik a pillaryatoroblémakon (Macher
2002). A beszédpercepcio folyamatanak kilostgzmtjei vannak, amelyek az
aktualis értési feladatnak megféleh kilonféleképpen aktivizalédnak. A
gyermek beszédelsajatitasa folyaman szoros kapicanltejbdik az agyneve-
zett artikulaciés és percepciés bazis. Az artikbkbazis biztositja azt, hogy a
gyermek képes legyen anyanyelve beszédhangjaigkhposolatait, szavait
hibatlanul kiejteni. A percepcids bazis teszi |&éhét hogy a gyermek képessé
valik a masok altal kiejtett beszédhangok, hangstelismerésére, a szavak és
a mondatok megértésére. A Ketigyuttnitkddése eredményezi az anyanyelvi
beszédprodukcié és az anyanyelvi beszédmegértésidsgt és életkornak
megfeleé mikkbdését (Gosy 1995/2006). A beszéd percepcidjantiek az
anyanyelv-elsajatitas folyamatdban 5-6 éves kagyertelmivé valik a ma-
gyar beszédhangok felismerése, fiiggetlendl attdy ki ejti ki azokat, vagy
milyen hangkdrnyezetben fordulnakielA kisiskolas gyermek képes arra,
hogy a megfelél grammatikai, szintaktikai kapcsolatokat felismeég al-
kalmazza. Az iskolai tanulas, az irott nyelv eld&da gyorsitja ezt a folya-
matot, de csak abban az esetben, ha az iskolabagiEpmek beszédfolya-
matai életkori szinten vannak.

Napjainkban a beszédpercepcio folyamatat tekinteg@bb kutaté a hie-
rarchikus felépités modelleket fogadja el. A hierarchikus felépiiténodell
szerint a megértési folyamat egymasra &giinteken megy végbe az akusz-
tikus jelfeldolgozastol a teljes megértésig. A hrehikus modellek felépitése
nem zarja ki az informéacié feldolgozasanak szexié$i/vagy parhuzamos, il-
letve moduléaris és/vagy interaktiv médon toéténegvalosulasat. igy a hie-
rarchia nem jelent (feltétleniil) egymasutanisagagw kizarélagos ,alulrél
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felfelé” irdanyulast. Az egyes részfolyamatok egysa®gy idben zajlanak,
illetéleg a magasabb szinfolyamatok eredménye is befolyasolja az alacso-
nyabb szini mikodését (Gésy 2005). A teljes percepciés folyanatinds-
mas részfolyamatok #kddése valik hangsulyosabba attdl fégg, hogy mi-
lyen nyelvi egység feldolgozasat végezzik éppenk®2007).A beszéd-
észlelés és a beszédmegértés folyamatat szamdméayuvizsgalta kilon-
b6z5 aspektushdl (Gésy 2000; Simon 2001; Macher 200R72Vargoné
Kremmer 2002; Eisné et al. 2003; Gdsy—Horvath 2006; Imre 2006, 2007
Bona 2007; Graczi 2007; Markd 2007; Bartha 2013 stb

Miutan tobb tanulmany eredményei is felhivjak ayégnet a beszédészle-
Iés, beszédmegértés elmaradasaira, a fejlesztéglimes jeleniségére, egy
sajat fejlesztési eljaras kidolgozasara kerilt sokutatas célja bemutatni a
nagycsoportos évodasok, illetve az éelgsztalyos kisiskolasok észlelési,
megértési teljesitményének alakulasat.

Hipotéziseim szerint a vizsgalati csoportbanslévodasoknal, illetve is-
kolasoknal a fejlesztés hatasara javulas lesz zsdhato (jelerits kilonbsé-
gek az év elején mért adatokhoz képest). A vizsigédaportban a fejlesztett
gyermekek eredményei jobbak lesznek a korban té¢skontrollcsoportban
Iévé gyermekek eredményeihez képest.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A gyermekek beszédészlelési és beszédmegértéanfatpnak felmérését
a Gosy Maria altal kidolgozott GMP-teszttel végeztéd GMP sztenderdi-
zalt eljarassal (Gésy 1995/2006) a magyar gyerméksizédfeldolgozasi fo-
lyamata vizsgalhatd 3—13 éves kor kozo6tt. Az eratmk értékelését a teszt-
csomag életkori sztenderdjei alapjan végeztem @0KL/2012-es tanéiszi
félévében 56 budapesti (28 nagycsoportos 6vodagl8osztalyos) gyer-
meket teszteltem a diagnosztika egyes résztestj®alamennyien ép intel-
lektusu, ép hall6 gyermekek, egynyeliévarosi csalddokbdl. A gyermekek
hagyoméanyos oktatasi rendszeskoldba jarnak. A vizsgalt csoport szocio-
I6giai szempontbdl heterogén. A két korcsoportetibdi két csoportra bon-
tottam, igy jottek létre a vizsgalati, illetve aritmlicsoportok. A vizsgalati
csoportok a diagnosztikat kéven hét hénapon at tartd fejlesztésen vettek
részt. Miutan ekkora létszamra nem késziltek mdlgstaesi tervek, ezt
Gosy Mariaval egyeztetve készitettem @eszédpercepcios fejle$zhodu-
lok (Gosy—Imre 2007) citnkdnyv alapjan. A kotet 6t kilonbézerulet val-
tozatos fejles#t anyagait tartalmazza. Az 6sszetett modulokselban a be-
szédészlelés fejlesztését szolgaljak, de kdzvebzdjarulnak a szokincs
béviléséhez és a nyelvtani tudatossag kialakulaséhdx modulelemek to-
vabbi célzott beszédészlelési fejlesztésre szagakbkészitik az irott nyelv
tanulasat. A piramismodulok a beszédészlelés, tbeeebeszédmegértés, il-
let6leg a munkamemoria fejlesztését szolgaljak. A seddiodulok a gyer-
mekek mentélis lexikonanak fejlesztésétyibését teszik lehdvé; kozvetve
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hozzajarulnak a lexikalis aktivalas és asszociatifigdés fejpdéséhez is. A
lexikonmodulok célja a nyelvhasznalat, valaminpargan beszéd és beszéd-
megértés aktiv fejlesztése; ezek a szojelentészlefigggéseinek és a gramma-
tikai viszonyok felismerésének javulasat eredméiky€odsy—Imre 20073). A
gyerekek minden foglalkozas alkalmaval mas-mas tiipadissal foglakoztak.
A fejlesztést a tervek ismertetését, megbeszéésetsen a pedagégusok vé-
gezték. Az iskolaban minden anyanyelvi 6ra elejggywvégén tortént, heti
négy alkalommal (5 perc), az 6vodasoknal hetikdlammal, napkdzben (15-
20 perc). A 2011/2012-es tanév tavaszi félévénglgén, megismételve az év
eleji vizsgalatokat, Ujbdl felmértem mind az 56 gyeket.

Jelen tanulmanyban a felvett tesztek kozil harotékélésére térek ki
(GMP12, GMP16, GMP17). A GMP12 rovid allatmesévizlsgdlja a gyer-
mek beszédértésének helyeskidését. A széveg szokincse és szintaktikaja
megfelel a hatéves gyermek anyanyelv-elsajatitastjének. A szdvegértési
feladat egy mese (rovid, férfi hanggal rogzitetbvery) meghallgatasabdl,
majd tiz megértést elléres kérdésbl all. A mondatértési teszt (GMP16) az
adott életkorban elvart szemantikai sajatossagoiernstének és szintakti-
kai/grammatikai strukturak feldolgozasanak szisljéryujt felvilagositast.
Anyaga 10 rajzpar, amelyek koziil a helyes kép kisZisa révén méribed
gyermek mondatértési szintje.

A beszédpercepci6 egyik fontos mérfoldkdve az kanmlt, amikor a gyer-
mekek képesek lesznek az anyanyelvilkbendétgyes hangokat egymastol
figgetlenil is észlelni, illetve azokat egymasssdz&vetni. A beszédhang-
differencialas vizsgalatdhoz a GMP-diagnosztikasyG#006) 17-es altesztjét
hasznaltam, amely 23 egy, két és harom szétaglinétten hangsort tartal-
maz. A 15 hangsorpar egymastél egyetlen képzégbgykilonbozik (pél-
daul azsa ~ asp 8 pedig teljesen azonos (példdggi ~ begi. A magan-
hangzék az idtartam, a massalhangzok a képzési mod, a képzBsi de
zOngésség és azdidrtam tekintetében kulonbéznek egymastol. A gyerme
keknek egyszeri elhangzas utan kell eldénteni, lemyforma vagy nem egy-
forma volt-e a hallott két hangsor.

A tesztfelvételhez a szik minden esetben hozzajarultak. A teszteket a
gyermekekkel egyénileg vettem fel, csdndes szohataabtt. A tesztfelvé-
tel idétartama atlagosan 25 perc volt. Az adatok stakiaztelemzése az
SPSS 13.0 szoftverrel tortént.

Eredmények

Ovodasok

Miutdn a nagycsoportos 6vodasok esetébdiforelult, hogy az egyes
gyermekek kozotti korklldnbség tébb mint egy éy, g ebmérés idején a
GMP12-teszt minimalisan elvart atlagértékét 60%;hbatdméréskor 70%-
ban hataroztam meg.
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A vizsgalati csoportban az év elején minddssze étrggk teljesitette az
elvarhatdé 60%-ot vagy afolotti értéket, ez a koitsmport esetében 10
gyermek. Elemeztem, hogy az 6vodasok vizsgal#iyvé kontrollcsoportja-
ban az id elsrehaladtaval javulnak-e a GMP12- és GMP16-értéRekele-
mezés nem parametrikus Wilcoxojeles rangprébaval (6sszetartozdé min-
tas) és Monte Carlo szimulacioval kiegészitve kiésZli GMP12-ben az
Ovodasokndl a vizsgalati csoportban az év elejizéév végi eredmények ko-
z6tt szignifikdns kulonbség mutatkozik € —2,952,p = 0,001), azaz a javu-
las statisztikailag igazolhaté. 14 gyermékb2 gyermeknek javult a teljesit-
ménye, 2 gyermeknek stagnalt. A javulas mértéke7QBe-kozé tehét Igy
példaul az év elején 20%-on (3 éveskkivarhato) teljesét gyermek az év
végére 90%-on, a 7 évesékelvarhato szinten teljesitett. A kontrollcsoport
esetében nem talaltam szignifikans kilonbségevaded, illetve az év végi
eredmények kozoétt. Ugyan 14 gyermékthO gyermeknek javult a teljesit-
ménye, 3 gyermeknek romlott, 1 gyermeknek stagAgkivulas mértéke 10—
50% kozé tehét mig a romlas mind a harom gyermek esetében 2@%éE
gére a vizsgélati csoportban &#égyermekek fele teljesit 90-100% kozott,
mig ez a kontrollcsoportban 3 gyermek esetében haidcel.

A GMP16-ban a 6 év felett elvarhat6 teljesitményMdiD%. A gyerekek
kozotti korkllonbséget figyelembe véve az év elgimak itéltem mar a
60%-100% kozotti eredményt. Mind a két csoportédsen az év eleji, illetve
az év végi eredmények kozoétt szignifikans kilonbsggsztalhatd. A vizs-
galati csoportban az év végi eredményeket tekitgyermek teljesitménye
javult, mig 6 gyermek teljesitménye stagnalt azkjén mértekhez képest
(Z= -2,558,p = 0,003). A javulas mértéke 10-30% kozotti. A kotibso-
portnal 11 gyermeknél tapasztalhaté javulas (10)3@gyermek eredmeé-
nye 10%-kal romlott, mig 1 gyermek eredménye valtien maradt az év
eleji teljesitményhez képest £ —2,623,p = 0,005) (1. abra).

Megvizsgaltam, hogy a két csoport év eleji és éyi eéedményei kozott a
GMP12-, illetve a GMP16-ot illéen fennall-e szignifikans kiilénbség. Noha
statisztikai kilonbség nincs kozottik, az év véimgirtékek a vizsgalati
csoportnal mind a két teszt esetében jobbak.

Iskolasok

Az iskolasok esetében a 7 éveséldivarhato teljesitmény a GMP12-ben
90-100%-ra tehét Ev elején mind a két csoportbol 1-1 gyermek sélja
korosztélytdl elvarhat6 szinten. A vizsgélati csdpan 14 gyermeld az év
végére 6 gyermek teljesitménye romlott, a romlagéké 10—-20% kozottire
tehet. 5 gyermek teljesitménye javult, 3 gyermek tetjaéhye stagnalt. A
javulas mértéke 10-50%. Szignifikans kilonbséget tealtam az év eleji
és az év végi adatok kozott. Ellenben a kontrofjlosberedményeit tekintve
az év eleji, illetve az év végi eredményeik koziignifikans kilénbség ta-
pasztalhat64 = —2,949,p = 0,001). Ez az eredmény kdszorhahnak is,
hogy az utdmérést megeben egy honappal anyanyelvi 6ran feldolgoztak a
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mesét, ami a szovegértési eredményre pozitiv tedtéss Bar a legjobban és a
legrosszabban telje$igyermekek kézotti teljesitménykilonbség igy is 50%

N B
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1. 4bra
A szdveg- és mondatértési teljesitmény alakulasavadasoknal, év elején
€s év végeén (szorodas és median).
(V=vizsgalati, k=kontroll, pre=émérés, post= utdbmérés.)

Iskolasoknal a GMP16-ban elvarhatd atlagérték 100§yanakkor 90%-
os eredményt is elfogadhaténak itéltem (6 és fékdworig még a 90%-o0s
eredményt is életkori sziimek tartjuk). Ev végére fejlesztéktiggetlentil
szignifikansan jobb eredmények sziilettek mind ackéjportban. A javulas
mértéke a vizsgalati és a kontrollcsoportban is30@-. A mondatértési tesz-
tek alapjan megallapithatd, hogy mind a két csoaniletkoranak megfetel
szinten teljesit. A statisztikai elemzés alapjahdéd, hogy a két csoport év
eleji, év végi eredményei kdozoétt sem a GMP12-bem a GMP16-ban nem
mutathaté ki szignifikans kilénbség (2. abra).

A beszédhang-differencialas egyfel fonetikai, masfél a fonoldgiai
szint mikodését egésziti ki (Gosy 2006). A beszédhangveffigalas képes-
sége kiemelt jelefiséggel bir. Ha a beszédhangok megkiilénbdztetésének
képessége nem valik stabilla legidéls hétéves korra, ez akadalyozza az
anyanyelvi szokincs dvllését, neheziti az iras, helyesiras elsajatjtéisat
nehézséget okoz az idegen nyelv tanulasaban i @007). Hatéves korra
elvarhatd, hogy a gyermekek az anyanyelviik beszéghia meg tudjak kii-



A célzott beszédpercepcié- és beszédértés-falebatasa... 117

I6nbodztetni egymastdl, fuggetlendl attdl, hogy kéhgzé milyen mértékben
és milyen akusztikai tulajdonsagokban tér el egyahasiutan az évodasok

tébbsége az év eleji mérésnél még nem toltotte bectetévét, a tesztelésre
naluk csak év végén kerilt sor. A fejlesztési tertatalmaztak célzott be-

szédhang-differencialast fejle§Atladattipusokat.

;1? #*E
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2. ébra
A szdveg- és mondatértési teljesitmény alakulasskarasoknal, év elején
€s év végeén (szorodas és median).
(V=vizsgalati, k=kontroll, pre=émérés, post= utdbmérés.)

Az 6vodas vizsgalati és kontrollcsoport eredméng@iott nem talaltam
szignifikans kilonbséget (3. és 4. abra). Hibaetshis végeztem, miutan az
Ovodaskoru 6-7 éves gyermekek altaldban még biatangk a beszédhan-
gok idstartamviszonyainak felismerésében, ami életkoatsagnak tekinthe-
t6. A vizsgalati csoportban 4 gyermek hibatlanulesliett, tovabbi 2 gyer-
mek csak hosszUsag-révidségi hibakat vétett. Arktosoportban 6sszesen
1 gyermek teljesitett hibatlanul, mig 2 gyermekidizartam felismerésében
hibazott (3., 4. abra). Az 4brak x tengelyén a stieé részt vett gyermekek
vannak feltuntetve.

A vizsgalati csoportban atlagosan 17,64%-0s a sééssk szama, azonban
ha a hosszlsagi és rovidségi tévesztéseket nenitgéabele, akkor ez csu-
pan 8,82%. Mig a kontrollcsoportban a tévesztésagasabb aranyban van-
nak jelen, 25,21%-ban (5. abra)



118 Szanté Anna

~1
o

B Osszes hiba OMgh-msh hosszisag-rovidségi hibak nélkiil

=)
o

wh
o

[
(=]

Hibak szama (%o)
=
=

=
o O

(=]

3. ébra
A GMP17-ben diforduld tévesztések az 6vodas vizsgalati csoportban
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4. dbra
A GMP17-ben diforduld tévesztések az 6vodas kontrollcsoportban

Hétéves korra mar a magan- és massalhangziridmbeli kiilldnbsége
sem okozhat gondot. Blosztalyosoknak a fekadatot hibatlanul kell megol-
daniuk. Megnéztem, hogy a vizsgalati csoport fejles ebtt €s utdn milyen
javulast ért el, valamint hogy a kapott eredméngrsfikAnsnak mondhaté-e.
A fejlesztés ditt atlagosan 31%-o0s hibat ejtettek, mig utana 484-¢&=
—-2,937,p = 0,003). A kontrollcsoportnal 22%-r6l cstkkentibdzas aranya
6%-ra g = -2,632;p = 0,008) (6. abra).

Megnéztem, hogy a fejlesztett és a kontrollcsogodmbtt az év elején, il-
letve az év végén mért teljesitményekben van-endikgns eltérés a tévesz-
tések szamat illéen. Egyik esetben sem talaltam szignifikans kiilégbs
Az év elején mind a két csoportban csak 1-1 gyenmkdsitette a tesztet hi-
batlanul. Az év végére a vizsgdalati csoportban @rmpek teljesitménye



A célzott beszédpercepcié- és beszédértés-falebatasa... 119

100%-0s, 3 gyermeknek egy, 1 gyermeknekdketttgyermeknek harom té-
vesztése volt. Azok a gyermekek (2), akik az éjéal¢iz logatompart itéltek
meg tévesen, az év végén hibatlanul teljesiteiekontrolicsoportban, év
végére 5 hibatlan eredmény sziiletett, 4 gyermek4gyermek kett, mig 1
gyermek négy hibat vétett a tesztben. Bér stat@izkiilonbség nem mutat-
hato ki a két csoport év végi teljesitménye kozitatlagértékeket tekintve a
vizsgdlati csoportban a gyerekek 64%-a teljestattéletkortdl elvarhatd
szinten, mig ez a kontrollcsoport esetében 35%ki@a).

40— [ Hiba
[ Hiba_hossz_rovid_nélkiil

30—

Atlagos hiba (%)

Vizsgalati csoport Kontroll

5. abra
A beszédhang-differencialasi tévesztés atlaga Geaiaéal (%)

Atlag (%)

V_GMP17 V_GMP17 K_GMP17 K_GMP17
_PRE _POST “PRE _POST
6. abra
A beszédhang-differencialas tévesztéseinek atlagdegen és év végén (%)
(V=vizsgalati, k=kontroll, pre=émérés, post= utbméreés.)
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7. &bra
A beszédhang-differencialasi tévesztés atlaga@sasa (%).
(Pre=ebmérés, post= utdbmérés.)

Kovetkeztetések

A jelen kutatdsban a célom nem az volt, hogy argg&ek beszédfeldol-
gozasanak atlagtél valé eltérését jellemezzemnAltaany egyik célkiizése
az volt, hogy bemutasson egy olyan alternativ $ejiesi lehdtséget, amely
nagyobb csoportban is alkalmazhaté. Tovabba atmkinhogy célzott fej-
lesztés hatdsara milyen modon valtoznak a tipikjigdédi nagycsoportos
Ovodaskord, illetve elsosztalyos kisiskolas gyermekek percepcidés mutatoi.
A kordbban mar kiértékelt észlelési tesztek (GMBRIJP3, GMP4, GMP5,
GMP10) eredményeihez hasonléan az itt kapott adatgljan megallapitha-
t6, hogy a fejlesztés hatadsara 6vodaskorban nagfkiéiejlodés tapasztal-
hato, az év eleji egyéni kilobnbségek mértéke jémmt csokken. Mind a
szbvegértésben, mind a mondatértésben statisatikaghzolhatd a fejtiés.
A beszédhang-differencialas tesztjében a két csaetiesitménye kozott
nem talaltunk statisztikai killénbséget, a tévesktézama a kontrollcsoport-
ban magasabbnak bizonyult. A fejlesztésben réstriskolasoknal tendenci-
aszetien javultak az eredmények. Bar statisztikailag rngazolhat6 a két
csoport eredményei kozott kulonbség, azt lehet mondani, hogy a vizsga-
lati csoportban dnmagukhoz képest adfifls mértéke jelets, az év elején
tapasztalhaté egyéni kilonbségek év végére csokkerngyengébben tel-
jesit gyermekek fefldése nagyobb tein,felzarkéztak” az év elején job-
ban teljesit gyermekekhez. Az adatok arra utalnak, hogy az edztalyban
nagy sziikség van még a fejlesztésre, tedtgt szerint hosszabbdéidrtam-
ban. Erdemes attekinteni a vizsgalati (6vodas) @sagv végi eredményeit,
illetve az iskolasok év eleji eredményeit (azonosckoport). Bar nem ugya-
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nazon gyermekekt van sz6, de jol lathatd, hogy valamennyi teséléit
tekintve kimutathatd kilénbség all fenn az 6vodgsetara. Ez bizonyitékul
szolgalhat arra, hogy miutan évodaskorban tolih fdyyelem fordithaté a
fejlesztésre, a javulas mértéke nagyobb lehet. féflesztés jeleidsége mel-
lett érvellink, azt sem art figyelmen kiviil hagympgy a vizsgéalatban részt
vett gyermekek tipikus fejtédiek. JéI ismert tény, hogy az anyanyelv-
elsajatitas individualis kilonbségei a tipikus ddpdiek kdzott is jeleritsek
(példaul Smith—-Kenney 1998).ovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy a
hagyomanyos oktatasi rendsizéskoldba bekeriilnek a tipikus féfléstl el-
térs gyermekek is, akiknek még nagyobb sziiksége lerfledesztésre. Ko-
rabbi vizsgéalatok eredményei (Kocsis 1996; Maclt€22 2007; Efsné et al.
2003; Bona 2007 sth.) és az itt kapott adatok atafg célszérlenne, ha az
iskolaérettségi vizsgalatok soran a j@reét, megfelad fizikai adottsag,
mozgaskoordinacié, latas, artikulacié, hallagréze mellett minden esetben
elvégeznék a beszédészlelés és beszédmegértédlatiasgs. Amennyiben
pedig szilkséges, az elmaradt teriileteket, kdvetkeiejleszi gyakorlassal
korrigaljak. Fontos lenne, mert sok kisgyermek kezdskolai tanulmanyait
az elvarhat6t el nem &beszédészlelési és beszédmegértési szinttebbkés
sokszor arra is fény derill a gyermek altalanoslésktanulmanyai végezté-
vel, hogy az addigra kialakult tanulasi nehézséikgyét bizony a percepcios
elmaradasokra lehet visszavezetni, mert ha ,csa€ridet nikodése csok-
kentebb az alsébb osztalyokban, a nem szakembeasaa probléma rejtve
marad, jelzés nem érkezik sem a &kidll, sem a pedagdgustdl (Ené et al.
2003). A percepcios zavarok korai felismerése miggbao a gyermek egész
fejlédésére, kilondsen az anyanyelv-elsajatitasardadsibasi folyamatokra.
A fejlesztés hatékonysaga novelhdenne, ha a diagnosztikat kééen
egyénre szabottan, célzottan az elmaradott tekiiket@ncentralva késziilné-
nek a fejlesztési tervek. Osszegzésként megfoghiandz hogy a fejlesztés
nem volt hiabavald, sziikséges tovabbi Iépésekat samak érdekében, hogy
minél szélesebb korben forditsanak figyelmet a édszzlelés és a beszéd-
megértés folyamataira, kulénésképpen a fejlesztésre
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MEGAKADASJELENSEGEK AZ ELETKOR, A NEM ES
A BESZEDTIPUS FUGGVENYEBEN

Bdna Judit

Bevezetés

A megakadasjelenségek ,a spontan beszéd artikslép&rcepcios folya-
matossagat megakaszto, illetve a kdznyelvi norma&taktmondd kilonféle
jelenségek” (Goésy et al. 2009: 258), amelyek mint@dplakok” a beszédter-
vezés rejtett folyamataira (Goldman-Eisler 1958prikin 1973; Levelt
1989). Két nagy tipusuk van: a begzéizonytalansagabol szarmazé meg-
akadasok (bizonyos néma sziinetek, hezitalas, sydagemétlés, Ujrainditas,
toltelékszok, szunet a szoban) és a tervezés éelérés dsszehangolatlan-
sagara visszavezethiehibdk (Gdsy 2005). Ez utdbbiak a beszédtervezés
barmely szintjén létrejéhetnek (Levelt 1989). A nddis lexikon aktivalasa-
hoz kdthed hibak a téves sz6, a téves kezdés és a ,nyelvgyehevan” je-
lenség (TOT); a nyelvi atalakitashoz kdthéibak a grammatikai hiba és a
kontaminacié; az artikulacios tervezés hibai asmiiségi hibak (anticipacio,
perszeveracio és metatézis); az artikulacios kedts hibaja pedig az egy-
szefi nyelvbotlas. Vannak olyan jelenségek is, amelyefelszini elemzés
alapjan tébb tipusba is sorolhaték (Gésy et al9200

A megakadasok megjelenésének gyakorisagat szamgsaicbefolyasol-
ja, példaul: egyéni jellendk (Gbésy 2005), a beszéd- és artikulacids tempéd
(Bona 2006), az életkor, a nem és a beszédtipysleA tanulmanyban ez
utébbi harommal foglalkozunk részletesebben.

Az életkor ebrehaladtaval szamos valtozas torténik a beszédimainhor-
monadlis, fizioldgiai, pszicholdgiai és kognitiv t@dasokra vezeth&tvissza
(Ulatowska et al. 1986; Humes 1996; Ramig et al12MHnath-Chisolm et
al. 2003; Xue—Hao 2003). Az ddkori beszéd egyik legszembedbb jel-
lemzje a szoétalalasi nehézség (Burke et al. 1991; Kertp82; Horvath
2005), de altaldban véve a megakadasok gyakorisapatathat életkori sa-
jatossagokat. Az itkkori beszédben jelentkeznegakadasokkal viszonylag
kevés tanulmany foglalkozik, és a gyakorisagra tkomd adatokban nincs
egyetértés a szdilz kdzott. A fiatalok és az iibek beszédprodukciéjanak az
Osszevetése soran egyes sier@ra az eredményre jutottak, hogy nincs k-
Ibnbség a megakadasok gyakorisagdban a két életismport kozott
(Duchin—Mysak 1987; Leeper—Culatta 1995); mig méstasok szerint az
idések beszédprodukcidjdban tébb a megakadasjelengégi—Clifton
1972). Sajat vizsgalatunkban azt talaltuk, hogyegakadas tipusatol is fugg,
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hogy a két életkori csoport koz6tt van-e kilonbaégyakorisagban (Béna
2013b). Egy masik kutatasunkbamsodk, idések és szazévesek megakada-
sait elemeztik a gyakorisag tekintetében. A bizalayisagi megakadasok az
életkor ebrehaladtaval tendencias#en csokkentek, a hibdk gyakorisaga
azonban étt (Béna 2012).

Toébb tanulmanyban azt talaltak, hogy a férfiak gwhkan produkalnak
megakadast, mint ask. Shriberg (2001) asfkilonbséget a hezitalasok gya-
korisagaban adatolta, az altala vizsgalt korpuszbdérfiak tobb kitolt6tt
sziinetet produkaltak, mint &ln Tovabba megallapitotta, hogy ha a tarsal-
gés soran a hallgato férfi, akkor a be§z@liggetlenil attél, hogy dvagy
férfi), tobb megakadéast produkal, mirdi tbeszédpartner esetében. Az emli-
tett kutatasban a szociolingvisztikai faktorokatnlkontrollaltédk (a 6k és a
férfiak iskolazottsaga eltérvolt). Kontrollalt kérilmények kozoétt is hasonlé
eredményekre jutott Bortfeld et al. (2001), mintiBérg (2001). A Bortfeld
€s munkatarsai (2001) altal vizsgalt tarsalgasolkbinfiak tobb megakadast
produkaltak, mint a &k. A férfiak beszédprodukciéjdban szignifikAnsan
gyakrabban fordultak élhezitalasok és ismétlések, illetve tendencidiezrer
gyakoribbak voltak az Gjrainditasok is. Egy magikatasban (Branigan et al.
1999) azt igazoltak, hogy ask csak akkor produkalnak kevesebb megaka-
dast, mint a férfiak, ha lathatjdk a beszédpartetriEbben a kutatasban a
beszédpartner neme nem befolyasolta a megakadkigokdelasat.

A magyarra vonatkoz6an Gosy (2003) megallapitbivgy a férfiak (mo-
nologikus) beszédében tobb a bizonytalansagraavsgetheét megakadas,
mint a réknél, a hiba tipusu jelenségeléferdulasaban azonban nincs ki-
I6bnbség a két nem kozott. Hasonld eredményekret jidorvath (2007)
dialogikus felvételek elemzése soran. Az eredméangerint a férfiak nem-
csak tébb megakadast produkaltak, mintk, mle voltak tipikusan rajuk jel-
lemz5 megakadastipusok is, és a férfiak beszédprodukéidbféle megaka-
déstipus jellemezte, mint &keét. Huszar tobb irasédban (2009, 2011) is meg-
emliti, hogy a férfiak tobbet hezitalnak, mint &knHasonld eredményre ju-
tott Gocsal (2001) is. A hezitdlasok gyakorisagakegbcsolatosan azonban
mas kutatasokban ellentmondé eredmények olvashidtiivath (2010) fiatal
nok és férfiak beszédében vetette dssze a hezitdkmatossagait. Az ered-
ményei szerint nem volt szignifikans kilénbség aithéasok percenkénti
eléfordulasdban a két nem kozott. Egy vizsgélatbansyGei al. 2013) 48
adatkozb tobboranyi beszédprodukcidjdban vizsgaltak a laggsibb eb-
fordulasu 6-féle hezitdlast. Az eredmények azt mutattak, h&idgncéves
korban még nincs kiilénbség a lanyok és a filk kéa&tvaszér hezitalasok
percenkénti éifordulasainak a szamaban, mig a fiatal dekeknél és az it
seknél a 8k beszédében gyakrabban fordd Bezitalas ugyanazonddgy-
ség alatt. Ugyanakkor a férfiak hezitalasainakdétartamai szignifikansan
hosszabbak voltak, mint @knél mértek.
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A beszédtipus is nagymértékben meghatarozza a megsdk €fordula-
sat, mivel a kilonféle beszédhelyzetek éltéeszédprodukcids stratégiat igé-
nyelnek (Gésy 2005). Spontan beszédnek nevezzidtanim beszédproduk-
cidkat, amelyek soran a beszédtervezés és -kixéiglegyszerre zajlik (Gosy
2005). Ugyanakkor a spontan beszéd tdbbféle beshémittben, beszédfela-
dat soran létrehozhato, ezek a helyzetek gyaktérd ehentdlis effeszitést,
figyelmet, 6nmonitorozast igényelnek. A spontarraidvak soran a bessél
altaldban szabadon beszélhetni#yvalaszthatjdk meg a beszéd tartalmat, a
szavakat, a grammatikai szerkezeteket, és andyalida rendelkezésiikre,
amennyit csak akarnak. Az iranyitott spontan besettdhozasa (pl. képsor
elmesélése, jatékszabaly ismertetése, hallott whggsott szovegek tartal-
manak visszamondésa) mar nagyobb mentalifeszitést igényel a bes#él
t6l. Példaul a hallott szévegek tartalmanak dsszegmiative nehéz, a narra-
tivanal nagyobb mentélis éfeszitést igényl feladat; a sikerességét tobb té-
nyez befolyasolja: a figyelmi folyamatok, a munkameradi beszédfeldol-
gozés és a narrativ kompetencia (Ulatowska et%6;1Juncos-Rabadan et
al. 2005). Az adatkodlilyenkor nem valogathat szabadon a nyelvi elemek
koziil, hiszen egy més altal megirt szoveg szerkezszokincsét kell fel-
idéznie (Gosy 2010). A tarsalgas is kiulonboeszédstratégiakat kivan meg,
mint egy monologikus beszédtipus. Ez egyrészt @gyfaerseny”, amely a
megszolalas jogaért alakul ki a be$kdt6zott, masrészt a tébbiek megszola-
lasai idt adnak a beszémek a beszédtervezésre (Markd 2005). A beszédlé-
pések idtartama a tarsalgasokban jelléiam rovid, vagy legaladbbis sokkal
révidebb, mint az interju soran rogzitett narradt&dA kulénféle beszédhely-
zetekre jellemé& tervezésbeli kilonbségeira beszédprodukcidk temporalis
sajatossagai is arulkodnak (Marké 2005; Bona 2013a)

A magyar nyelvre vonatkoz6an a megakadasok gyalgatsa spontan
narrativak mellett elemezték mar térképmodszeigkitett dialégusokban
(Horvath 2004), nyelvi jaték kézben (Szabd 2004)lokféle monologikus
beszédtipusokban (Marké 2004), szinkrontolmacsalagBakti 2009), sz6-
noki beszédben (Laczkd 2010), prezentaciok sorath{RR013), illetve tarta-
lomdsszegzéskor (Bona 2013b). Ugyanakkor nem kiészaél olyan atfogo
elemzés a megakadasok gyakorisagarél, amely relatbk adatkoziel
tobbféle beszédtipusban elemezte volna az életkom énem hatasat a
megakadésjelenségelsrdulasara.

A jelen kutatas célja annak elemzése, hogy milyidiribségek vannak az
idés és a fiatal 8k és férfiak megakadasainak gyakorisagaban spavaaa-
tiva, tartalomosszegzés és tobbszéephrsalgas soran. Tovabba kérdésiink
az, hogy milyen megakadastipusok jellemzik a kiitibéletkortd beszék
ket, a két nemet, illetve a beszédtipusokat.

Hipotéziseink szerint 1. a nagyobb mentaliéfeszitést igényl beszédti-
pusban (tartalomdsszegzés) mégnmegakadéasok gyakorisaga, mig a ver-
senyhelyzetet jeleif ugyanakkor a tervezési folyamatokra tobbt idagyo
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tarsalgasban csdkken a gyakorisag a spontan wakatiz képest. 2. Az életkor
is befolyasolja a gyakorisagot (azmstknél feltehéen tébb megakadas lesz
mindegyik beszédtipusban), illetve a megakadagpoisét is: az idlseknél a hi-
bak lesznek gyakoribbak, a fiataloknal pedig awzalansagra utal6 megaka-
dasok. 3. Feltételezziik tovabba, hogy mindegyikédifpusban kilénbsége-
ket taldlunk a 6k és a férfiak beszéde kozott is; lesznek olyanakadastipu-
sok, amelyek inkabb d&kre, illetve inkabb a férfiakra jellertk.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatdshoz 40 adatkdzhangfelvételeit valasztottuk ki a BEA-bdl (Be-
szélt nyelvi adatbazis, v6. Gosy et al. 2012). Aatkozbk két életkori cso-
portbdl keriltek ki: 20-30 év kozotti fiatalok é6-80 év kozotti idsek.
Mindegyik életkori csoportban 10rés 10 férfi beszédprodukciéit elemez-
tuk. Az adatkdzlk egynyelhii, magyar anyanyely koznyelvet beszék vol-
tak, ismert mentdlis és hallasi problémajuk nent. \Fagyeltink arra is, hogy
az iskolazottsaguk is egyforma legyen minden cgbpar mindegyik adat-
kodzlonek legalabb k6zépfoku végzettsége volt.

A felvételekl®l harom részletet elemeztiink: 1. interjuhelyzethigritett
narrativat (minden adatkdibl mintegy 5 percet), 2. tartalomdsszegzést (en-
nek az idtartama beszéfliggs volt), 3. haromszerefid tarsalgast (adatkdz-
Isnként 4,5-5 percet, amely toébb beszédlépiéslit ossze). Osszesen 8,6
oranyi beszédet elemeztink.

A narrativa soran a felvételveded munkajarol, csaladjardl, hobbijarol
kérdezte az adatkdiet, de csak akkor szolalt meg, és tett fel Uj &étd
amikor az adatk6éghek mar nem volt mit mondania. A tartalomdsszegoés
ran két rovid széveg (egy tudomanyos ismeretteijeés egy torténelmi
anekdota) meghallgatdsa, majd a |8Hegpontosabb visszamesélése volt a
feladat. A szdvegek lexikai és grammatikai kompkesa atlagos volt, a meg-
értésiik semmiféle specidlis tudast nem igényelejdtszott ismeretterjesit
szOveg idtartama 97 s volt, 6sszesen 174 sz6bdl allt. Anatimi anekdota
idétartama 125 s volt, 6sszesen 270 szobdl allt. Ameétt tarsalgasok ha-
romszereplsek voltak, az adatkdzimellett a felvételvezétés egy kollégaja
vettek részt a beszélgetésben.

A beszédprodukcidkban elemeztik a megakadasjeleksggpkorisagat,
amelyet a sz6szadmhoz viszonyitva hataroztunk meagz anegadtuk, hany
szavanként fordult 8legy megakadés. A megakadasok gyakorisaga tobbfé-
leképpen megadhatd: egyrészt kiszamithaté az eslopiortra jellemz atlag
az egyéni kilénbségek figyelembe vétele nélkikernkor az adott csoportba
tartoz6 adatkdodk 0sszes szdészamat osztjuk el az 6sszes megakadaa-s
val. Masrészt kiszamithatjuk egyénenként is a madgsgyakorisagot. Ek-
kor figyelembe kell venniink azt is, hogy vannakaolymegakadastipusok,
amelyek nem minden beségél fordulnak &. A tanulmanyunkban mindkét
mutatét kiszamitottuk. Meghataroztuk, hogy altatélba adott beszédtipus-
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ban mi jellemzi az adott bes#ket, masrészt elemeztilk az egyéni kiillénbsé-
geket is.

Ezutan megvizsgaltuk a megakadastipuséfoedulasat is. A hibajelensé-
gek tipizalasahoz Gosy et al. (2009) kategoriareemds hasznaltuk fel.

A bizonytalansadgi megakadasok kozétt nem vettigelgmbe a néma
szlineteket, mivel a spontan beszédben nem dénthetgyértelnien, hogy
az adott szlinet megakadas-e, vagy mas funkciélidafd levegvétel mi-
att, esetleg tagolasként) szerepel-e (Gésy 200M®izénytalansagi megaka-
dasokat a kévetkézipusokba soroltuk:

1. hezitalas: a hazai szakirodalmi hagyomanyok alagjkitoltott sziinet
tartozik ebbe a kategoériaba (a nemzetkdzi szakiooozan gyakran
hezitalasnak tartott toltelékszédkat killén elemegtakmagyarban alta-
laband, m, 6m, 6Hormaban fordul &l (Horvath 2010);

2. nyujtas: egyes beszédhango#tastamanak a kérnyezetéhez viszonyi-
tott perceptualisan érzékeltieheghosszabbitasa (Béna 2007);

3. ismétlés: egy teljesen kiejtett sz6 megismétlésaikor az ismétlés
egyértelnien beszédtervezési nehézségekre, és nem pragmatikai
lisztikai szerepre utal;

4. (jrainditas: amikor egy részben kiejtett szotampzon sz teljes kiej-
tése kovet (Gosy 2005; Gyarmathy 2009);

5. toltelékszo: azok a szavak vagy szokapcsolgibkeghat, akkor, hat,
ilyen, vagy nem tudomamelyek a kozlésbe tartalmilag nem illesz-
kednek, funkcidjukat tekintve pedig a diszharmd@ugfajta feloldasat
segitik (Gosy—Horvath 2009). Bar van olyan osztahg amely egy
kategodridba sorolja ezeket a kifejezéseket a Haz#al, a szakirodal-
mi adatok szerint az életkor kapcsan érdemes eléktizok gyakori-
sagat a kitoltott szingttkilon elemezni (Kemper et al. 1990);

6. szlinet a szdban: a sz6 belsejében tartott szémetly kilonbdé
szinti tervezési nehézségre vagy dnmonitorozasra utabgetenés
helyétl fliggsen.

A hiba tipusi megakadasokat a kovetkesp tipizaltuk (Gosy et al.
2009):

1. grammatikai hiba: a mai kdznyelvi, kodifikaltagnmatikanak ellent-
mondé jelenség (pés aztan dsszekeveredjik a két gyilkossag miatt);

2. kontaminéacié: nyelvi jelek vegyllése; |étrejbhetzavak és a szerke-
zetek szintjén is (pmeg kell mondjam, nekem tiszta a lelkifurdalasom
‘tiszta a lelkiismeretem x nincs lelkifurdalasom’);

3. téves sz0: hibas aktivalas a mentdlis lexikanhdeljes szo6 kiejtése
megtérténik (plJart ma itt a badogos, marmint @rkives?);

4. téves kezdés: hibas aktivalas a mentélis lexi&hra sz6 egy részének
kiejtése torténik csak meg (flelhivtad a pa a mamadat?);
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5. ,nyelvem hegyén van” jelenség: atmeneti szG@alahehézség; a be-
széb tudja aktivalni a sz6 jelentését és morfoldgiaildtirajat, de a
fonolégiai/fonetikai szerkezet kiejtése gatolt @hnal az izénél, a na,
izénél, munkasnal szefekél van a gépunk);

6. anticipacio: az a jelenség, amikor a kozlés laggibbi eleme korab-
ban jelenik meg a kiejtésben (#z még egy flilon fejezet, hogy mit
kezdink);

7. perszeveracio: az a jelenség, amikor a kozlgkegibbi eleme hat az
idében kéébb kovetke# elem artikulacios tervezésére (alpolitikai
partok pataja utaricsatja utan’);

8. metatézis: egy kozlés szavainak vagy egy harggsrédhangjainak a
felcserébdése (plKucsd be, kérleKcsukd be’);

9. egyszel nyelvbotlas: az aktudlisan létrehozott artikul&cidozdulat
.megbotlik” (pl. Ahhoz, hogy most tapasztalatotifiyenek gyjtse-
nek...).

A gyakorisagi paramétereken statisztikai elemzégeztiink (MANOVA,
ANOVA, Tukey post hoc teszt) az SPSS 13.0 szofelé3b6%-0s konfiden-
ciaintervallumban.

Eredmények

Osszesen 6277 megakadast elemeztiink. A csopojedlerazs, az egyéni
kulonbségeket figyelmen kivil hagy6 gyakorisagékek a kovetkesképp
alakultak: a narrativaban a fiataloknal 7,9 szagatkaz iédseknél 9,2 sza-
vanként; a tartalom-visszamondaskor a fiatalokrnlszavanként, az ddek-
nél 6,6 szavanként; a tarsalgasban a fiatalokndl 42avanként, az ddeknél
14,3 szavanként adatoltunk megakadast.

Ezutan kiszamitottuk egyénenként is a gyakorisétgikéket; az 0sszes
megakadésjelenség életkor és beszédtipus szedsti&mra vetitett gyakori-
saga az 1. tdblazatban olvashat6. Az atlagokattiekimegfigyelhet, hogy
mindegyik beszédtipusban ritkabban fordultak elegakadasok az ddek-
nél, mint a fiataloknal.

A statisztikai elemzés szerint a legnagyobb hatdkaszédtipusnak volt a
megakadasok gyakorisagama(2, 119) = 25,482p < 0,001;° = 0,321.
Szignifikans kilonbséget talaltunk az életkor ésemn egyiittes hatasaban
[F(1, 119) = 5,843p = 0,017;4#° = 0,051], illetve a beszédtipus és a nem
egyuttese is statisztikai kilonbséget mutatott akgyisagbanH(2, 118) =
3,667;p = 0,029:4° = 0,064].

A férfiak és a ik kbzott csak a fiatalok narrativaiban talaltunige#ikans
kildnbségetf(1, 18) = 4,698p = 0,044], a tobbi esetben nem volt statisztikai-
lag kimutathaté kilonbség a két nem megakadasgyaorisaga (a beszéd fo-
lyamatossaga) kozott (1. abra). Ennek oka a naggredciilonbségekben (az
adatok sz6rasaban) lehet, mivel az atlagértékekrggaszinte azonosak voltak
a két nemnél ugyanazon életkorban és beszédtipushenrativakban a fiatal
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néknél atlagosan 10,9 szavanként (a szoras: 4,Btahférfiaknal 7,2 szavan-
ként (a széras: 2,9); azdsl rsknél atlagosan 9,8 szavanként (a széras: 4,1),
az ids férfiaknal 11,9 szavanként (a szoras: 7,1) fordidl megakadas. A
tartalomdsszegzésekben a fiatékmél atlagosan 5,8 szavanként (a szoérés:
1,4), a fiatal férfiaknal 5,8 szavanként (a sz62a8); az ids rsknél atlago-
san 5,9 szavanként (a szoras: 2,3), &z fdrfiaknal 10,9 szavanként (a sz6-
rés: 4,4) adatoltunk megakadast. A tarsalgasokbiaiad nvknél atlagosan
17,6 szavanként (a szoras: 10,0), a fiatal féraak2,4 szavanként (a szo6ras:
5,8); az ids msknél atlagosan 16,6 szavanként (a széras: 6,4yéazférfi-
aknal 14,3 szavanként (a szoras: 4,3) jelent magpkazlas.

1. tablazat: A beszéd folyamatossaga (az 6sszeakaegs gyakorisaga) az
életkor és a beszédtipus fliggvényében (sz6/megskait®él magasabb az
érték, annal folyamatosabb a beszéd)

Beszédtipus  Atlag  Atlagos eltérés  Minimum—-maximum

Fiatalok
Narrativa 9,1 4,2 3,9-18,5
Visszamondas 5,8 2,2 2,3-10,2
Tarsalgas 15,0 8,4 6,2-38,7
Id 6sek
Narrativa 10,9 5,7 5,2-30,1
Visszamondas 8,4 4.3 3,1-18,1
Tarsalgas 15,3 5,4 7,1-32,9

Csak a ik beszédprodukcidit elemezve azt taléaltuk, hogyemakadéasok
gyakorisagat az életkor nem, mig a beszédtipusméggkben befolyasolta:
F(2, 58) = 20,943p < 0,001;4° = 0,437. Mind a fiataloknal, mind azdsek-
nél a tartalomdsszegzés és a tarsalgas kozotszighifikans a kildnbség
(p<0,001).

Csak a férfiak beszédprodukciéit 6sszevetve asgtiktai elemzés mind az
életkor (az idsek beszéde folyamatosabb voRj1, 59) = 10,026p = 0,003;

n? = 0,157], mind a beszédtipuB(R, 58) = 5,997p = 0,004;5* = 0,182]
szignifikans hataséat igazolta. A beszédprodukcid@hatkoronként is dssze-
vetve a post hoc teszt a fiatal férfiak tartalorm@gzései és tarsalgasai kozott
mutatott matematikai eltérési € 0,036).

Osszevetettik az 6sszes megakadason belil a ktmsdégra visszave-
zethed jelenségek és a hibdk aranyat. Mindegyik beszéslbign, életkorban
és mindkét nemnél a megakadasok dddbbsége (legaldbb 84%-a) bizony-
talansagi megakadas volt (2. dbra). Ugyanazondledk és beszédtipusban
a két nem 6sszes megakadasainak 6sszevetéselagy@z kildonbségeket
nem figyelembe véve) csak azgk tartalomdsszegzésében figyeltink meg
nagyobb kiilonbséget &k és a férfiak kdzott: az éd férfiaknal 8,3 szaza-
Iékponttal t6bb hiba tipusi megakadés forduit el
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1. dbra
A beszédprodukciok folyamatossaga (az 6sszes meégakgakorisaga) az
életkor, a nem és a beszédtipus fliggvényében
(F = fiatal, | = idss; f = férfi, n = B)

A bizonytalansagi megakadasok elemzésekor az deszgakadasnal ada-
toltakhoz hasonlé eredményeket kaptunk: mindeggiézBdtipusban azad
sek beszéde volt folyamatosabb, azaz a fiataloggakoribbak voltak az
elemzett jelenségek. Az egyéni kiilbnbségeket n&mtetbe véve a csopor-
tokra jellem® gyakorisagi értékek a kovetkievoltak: a narrativaban a fia-
taloknal 8,2 szavanként, azégkbknél 10,0 szavanként; a tartalomdsszegzés-
ben a fiataloknal 5,6 szavanként, agsieknél 7,4 szavanként; a tarsalgasban
a fiataloknal 12,5 szavanként, azéseknél 15,8 szavanként fordultel
megakadasjelenség. Ugyanakkor az egyéni eredménkiskémitva azt ta-
laltuk, hogy a szoéras a narrativa és a tartalone@ges esetén azéseknél
tobb mint kétszeres volt, mint a fiataloknal (Dlézat). A kdvetkez példa-
ban egy ids n tartalomdsszegzésébersferduld bizonytalansagi megaka-
dasok (atlagosnal nagyobb) gyakorisagat figyelketjigg (a szamok a néma
sziinetek iitartamat, a zaréjelben l&wszamok a hezitadlasokdthrtamat jel-
zik):

(1) tessék nézrahogy50ahogyaa412a 72 oroszlan 638nndo (1231)
369 606 (476) jott 60 (92) felédo (225) nem tonmilye milyen allat
ami meg akarta tamadni és az oroszigge 416 ahogydo (176) 512
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0m (182) 237 folfedezte 297 s ahogy fogta a kicsigFha mar vit-
te tovabb.

0 bizonytalansags hibal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

NFf
NFn

NIf
NIn

TOFf
TOFn

Tolf

Toln
TFf
TFn
TIf
Tin

2. dbra
A kétféle megakadastipus aranya az 6sszes megakadéspest az életkor,
a nem és a beszédtipus figgvényében
(N = narrativa, T6 = tartalomdsszegzés, T = taésal§ = fiatal, | = ids;
f = férfi, n = )

A statisztikai elemzés szerint a bizonytalansagjakadasok gyakorisaga-

ra is a beszédtipus volt a legnagyobb hata$2):118) = 14,6974;) < 0,001;
n? = 0,214. Onmagéaban az életk6(], 119) = 6,805p = 0,010;5° = 0,059],
az életkor és a nem egyiittesefl] 119) = 6,663p = 0,011;4° = 0,058], il-
letve a beszédtipus és a nemFE] 118) = 3,817p = 0,025;4° = 0,066] be-

folyasolta a gyakorisagi értékeket.

A nék és a férfiak kdzott csak azdl beszdlk tartalomdsszegzésében ta-
laltunk szignifikans kilonbséget(l, 19) = 7,333p = 0,014]: az ids férfiak
ritkabban produkaltak bizonytalansagi megakadastt az idds nsk. A nar-
rativdkban a fiatal 6knél atlagosan 11,4 szavanként (a szoras: 4,83ta f
férfiaknél 7,7 szavanként (a szoras: 3,2); ds idbknél atlagosan 10,6 sza-
vanként (a szoras: 4,3), azglférfiaknal 14,6 szavanként (a szoras: 12,1)
fordult el bizonytalansagi megakadas. A tartalomdsszegzéselbiatal
noknél atlagosan 6,2 szavanként (a szoéras: 1,6xtal fiérfiaknal 6,2 sza-
vanként (a széras: 3,1); azssdsknél atlagosan 6,6 szavanként (a szoras:
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3,1), az ids férfiaknal 15,1 szavanként (a szoras: 9,4) forekl bizonyta-
lansagi megakadas. A tarsalgasokban a figikhél atlagosan 18,2 szavan-
ként (a szorés: 10,2), a fiatal férfiaknal 12,9vserként (a széras: 6,1); az
idés roknél atlagosan 18,7 szavanként (a szoras: 7,5)6aAérfiaknal 16,0
szavankeént (a szoéréas: 5,1) forduli blzonytalansagi megakadas.

2. tablazat: A beszéd folyamatossaga (a bizonyddgirmegakadasok
gyakorisadga) az életkor és a beszédtipus fliggvényéb
(sz6/bizonytalansagi megakadas; minél magasabliédg annal
folyamatosabb a beszéd)

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum

Fiatalok

Narrativa 9,5 4.4 4,0-19,5

Visszamondas 6,2 2,4 2,4-10,9

Tarsalgas 15,6 8,6 6,2-38,7
Idések

Narrativa 12,6 9,1 5,3-47,7

Visszamondas 10,9 8,1 3,2-37,9

Téarsalgas 17,3 6,4 7,2-37,3

Csak a 6k beszédprodukciéit 6sszevetve azt talaltuk, hodpeszédtipus
volt szignifikans hatassal a gyakorisagi értéké¢kge, 58) = 20,658y < 0,001;

n? = 0,433], az életkor nem. A post hoc teszt alfiaiknél a tartalomosszegzés
és atarsalgas kozott igazolt szignifikans kuloges@ = 0,001), az ifls isknél
pedig a tarsalgas és a masik két beszédtipus Kpzo@,039).

Csak a férfiak beszédprodukcioit elemezve az étetketében igazolddott
szignifikans hatadz(1, 59) = 11,256p = 0,001°= 0,172. Az ids férfiak be-
széde folyamatosabb volt, mint a fiatal férfiaké@dtiarom beszédtipusban.

A bizonytalansagi megakadasok tipusainak elemz&smatatta, hogy az
életkortdl és a beszédtipustdl fliggetleniil a hiéatk fordulnak € a legna-
gyobb aranyban mindegyik beszédtipusban (3. aBrmek egyrészt egyfajta
nyelvhasznalati ,divat” lehet az oka, masrésztazhegakadastipust a leg-
egyszeiibb ebhivni a tervezési bizonytalansag esetén. Ugyanakkonak
életkor-specifikus és az adott beszédhelyzetreerjai(bb) megakadas-
tipusok. A fiataloknal példaul mindharom beszédifmn nagyobb aranyban
fordultak eb nyujtasok, illetve két beszédtipusban ismétiéseikt az ids-
seknél. Az idsekre azonban nagyobb aranyban voltak jelterkanindegyik
beszédtipusban az Ujrainditasok (ezek a 8hdels bizonytalansagat jelzik,
vd. Gyarmathy 2009), illetve a monologikus szovdugeka toltelékszok &l
fordulasa. Szintén jellendbb volt az idseknél a narrativakban és a tarsal-
gasban a szilinet a szoban jelenség, amely a tadsdasgzésben azonos
aranyban jelent meg mindkét életkori csoportbamefek kdzotti 6sszeve-



Megakadasjelenségek az életkor, a nem és a bgamliggvényében 133

tés szerint az életkortél és a beszédtipustdlggdti, hogy melyik megaka-
dastipus melyik nemnél jelent meg nagyobb aranybaabra).

O hezitalas O nydjtas ismétlés
® gjrainditas toltelékszo B szlinet a sz6ban

100%

80%

60%

40%

20%

0%

NF NI ToF Tol TF Tl

3. abra
A bizonytalansagi megakadasok tipusainak aranya
(100% az adott beszédtipusban és életkori csopoatiatolt 6sszes
bizonytalansagi megakadas; N = narrativa, T6 al@rmdsszegzés,
T = tarsalgas; F = fiatal, | = ¢d)

Ezek a szazalékos ardnyok nem mutatjdk meg azy aoggdvegben az
0sszes sz0szamhoz viszonyitva milyen gyakori \gtegy megakadastipus,
viszont arra kdvetkeztethetlink 8igik, hogy ha az adott bes#étsoport egy
bizonyos beszédtipusban bizonytalansagi megakpdédtikal, akkor milyen
aranyban jelenik meg az adott megakadastipus.

Az egyes bizonytalansagi megakadastipusok szdszéatitatt gyakorisa-
ga nagy kuldnbségeket mutatott mind a beszédtipusivki az életkorok és a
nemek szerint is. Bar a 3. és a 4. abran feltib@tanyok azt mutatjak, hogy
vannak inkabb a fiatalokra, illetve inkdbb asdsdkre jellemé tipusok, az
egyéni kildnbségeket nem tekintve a csoportoktanet) gyakorisagi érté-
kek azt mutatjak, hogy mindharom beszédtipusbardegyik tipus a fiata-
loknal fordul eb gyakrabban, ez al6l minddssze négy esetben waitedi Az
idéseknél gyakoribb volt a tartalomdsszegzéskor aléksz6 és az Gjraindi-
tas, mint a fiatalokndl, illetve a tarsalgasbaziinst a széban jelenség és az
Ujrainditas. (A konkrét értékeket a statisztikanezésnél kozoljuk.)
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4. dbra
A bizonytalansagi megakadasok tipusainak aranys ad¢mnél
(N = narrativa, To = tartalomodsszegzés, T =tarsalg& fiatal, | = ids;
f = férfi, n = )

A megakadastipusok tébbsége nem forddtreinden adatkdshél min-
den beszédtipusban. A 3. tdblazatban feltlintetiettol azt mutatjak, hogy
azoknal a beszéknél, akiknél edfordult az adott megakadastipus, milyen
gyakorisaggal, hany szavanként jelent meg (azazbereaz értékekben nem
jelennek meg azok az adatkdiz| akiknél nem adatoltuk az adott megakadas-
tipust). Az egyetlen mindenkinél, mindegyik beszédpkciéban megjelén
megakadas a hezitalas volt; mig az Ujrainditas €dinet a szoban jelenség
gyakorisagi mutatoin nem tudtunk statisztikai elésizvégezni, mert ezek a
tipusok sok beszédprodukciéban nem jelentek meg.

Hezitalast csoportszinten a narrativakban a fikt&lb20,5 szavanként, az
idéseknél 22,7 szavanként; a tartalomésszegzésekbatalaknal 11,0 sza-
vanként, az ifiseknél 15,7 szavankeént; a tarsalgasban a fiatdlGkna sza-
vanként, az ifiseknél 38,2 szavanként adatoltunk. Az egyéni eragaiéet
Osszevedt statisztikai elemzés szerint a hezitdlas gyakgésa beszédtipus
[F(2, 118) = 14,957p < 0,001;5° = 0,218], illetve az életkor és a nem egyiit-
tesen F(1, 119) = 5,012p = 0,027;4% = 0,045] befolyasolta szignifikansan.
A post hoc teszt szerint a tarsalgasokb@foedulé hezitalasok gyakorisaga
kllonbdzott szignifikdnsan a masik két beszédtipnsidatolt gyakorisagtol
(p<0,001).

Ismétlést csoportszinten a narrativakban a fiateélbk0,0 szavanként, az
idéseknél 110,9 szavanként; a tartalomdsszegzésekiigtalaknal 42,8 sza-
vanként, az ilseknél 55,8 szavanként; a tarsalgasban a fiatdldna sza-
vanként, az ilseknél 70,1 szavanként adatoltunk. Az ismétlésekaysa-
gara a beszédtipus és az életkor egyiittds@h 106) = 3,237p = 0,044;5°
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= 0,063], illetve az életkor és a nem egylttes€m,[107) = 7,974p = 0,006;
n? = 0,077] volt szignifikans hatassal.

3. tablazat: A bizonytalansagi megakadasok tipasajyakorisaga (atlag és

atlagos eltérés) (sz6/megakadas; minél magasastiegz anndl ritkabb az

adott megakadastipus; a tablazatban csak azondlesriatai szerepelnek,
akiknél ebfordultak az adott megakadastipusok)

Beszétipus Fiatal férfi Fiatal ré Idés férfi Idés né

Hezitalas

Narrativa 19,7; 11,2 32,8; 15,9 38,5; 27,4 27,4; 20,3

Visszamondas 12,8; 6,8 15,4; 15,0 44.1; 36,5 16,8; 13,3

Téarsalgas 40,5; 27,9 64,4; 39,4 52,3; 33,5 62,2; 50,0
Nyujtas

Narrativa 93,5; 116,7 111,¢:65,2 76,6; 42,2 111,6, 52,5

Visszamondas 61,3; 82,0 38,8; 24,7 109,0, 91,0 44.9; 23,8

Tarsalgas 150,8; 189,9 221,7; 202,4 198,0; 164,2 304,2;170,1
Ismétlés

Narrativa 54,0; 29,9 112,0; 126,1 282,9; 144,7 10C,64,9

Visszamondas  131,5; 1535 88,6; 105,3 137,5; 110,9 58,7; 50,5

Téarsalgas 89,5; 109,6 189,1; 282,6 131,0; 115,6 75,5; 37,9

Ujrainditas

Narrativa 369,2; 229,6 358,5; 231,0 384,2;181,8 330,1; 231,8

Visszamondas 114,9; 86,4 146,8, 90,6 183,9; 148,2 99,8; 26,6

Tarsalgas 152,2; 52,1 409,8; 256,0 134,061,0 234,0; 140,2

Toltelékszé

Narrativa 29,6; 6,7 81,4; 68,9 56,5; 48,8 57,7; 55,7

Visszamondas 61,2; 32,1 109,2, 77,8 150,4; 127,2 78,3; 76,9

Téarsalgas 160,5; 191,0 149,9; 141,6 200,0; 140,8 183,1; 147,7

Sziinet a sz6ban

Narrativa 450,0; 261,9 377,3; 304,6 289,5;176,2 463,9; 206,1

Visszamondas  250,9; 142,7 263,7;169,0 221,7;106,7 226,7; 224,3

Tarsalgas 543,2;181,9 412,7;163,0 344,0; 118,0 612,1; 210,0

Tolteléksz6t csoportszinten a narrativakban albatél 34,7 szavanként,
az iddseknél 36,6 szavanként; a tartalomdsszegzésekliimtatoknal 58,6
szavanként, az édeknél 51,1 szavanként; a tarsalgasban a fiatdl@8a
szavanként, az édeknél 129,8 szavanként adatoltunk. Nyujtast cispor
ten a narrativakban a fiataloknal 57,6 szavank&nidiseknél 71,6 szavan-
ként; a tartalomdsszegzésekben a fiataloknal 2f2asként, az tseknél
41,0 szavanként; a tarsalgasban a fiataloknal 88a9anként, az &beknél
152,3 szavanként adatoltunk. A beszédtipus szkgmfi hatasa igazolédott
mind a toltelékszavak gyakorisagabaf(Z, 112) = 11,685p < 0,001;
#? = 0,186], mind a nyujtasolE[2, 115) = 18,065p < 0,001;5% = 0,256] eb-
fordulasaban. A post hoc teszt szerint mindkétbeseta tarsalgasnal mért
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gyakorisagi adatok kilonboztek szignifikansan aiknkét beszédtipustdl a
toltelékszavak esetgn< 0,008, a nyujtasok esetprx 0,001.

Ujrainditas csoportszinten a narrativakban a fiktadl 258,4 szavanként,
az idsseknél 264,1 szavankeént; a tartalomosszegzésekhatalaknal 147,2
szavankeént, az &beknél 141,7 szavanként; a tarsalgasban a fia@l@i,0
szavankeént, az &beknél 150,3 szavanként forduld eBziinet a szdban jelen-
ség csoportszinten a narrativakban a fiatalokné)739zavanként, az ddek-
nél 410,9 szavanként; a tartalomdsszegzésekbetadofnal 273,4 szavan-
ként, az idseknél 358,0 szavanként; a tarsalgasban a fia@l&@3a0,7 sza-
vanként, az ilseknél 544,0 szavankeént jelent meg.

A hibék életkorra jellem gyakorisagat tekintve ellentétes eredményeket
kaptunk a bizonytalansagi megakadasokhoz képestegyik beszédtipus-
ban az idsek produkaltak gyakrabban hibat, és naluk voltsebbek az
egyének kozotti killénbségek is (4. tablazat). Apcstatlagok a kdvetkéz
képpen alakultak: a narrativaban a fiataloknal 8 82avanként, az édeknél
115,6 szavanként; a tartalomdsszegzésben a fiatdlgd,6 szavanként, az
idéseknél 66,7 szavanként; a tarsalgasban a fiatdl@3®&8 szavanként, az
idéseknél 150,3 szavanként adatoltunk hibat.

4. tablazat: A hibak gyakorisaga az életkor éssadmitipus fliggvényében
(sz6/hiba, minél magasabb az érték, annal ritkahibag a tablazatban csak
azon beszék adatai szerepelnek, akiknébferdultak hibak)

Beszédtipus Atlag Atlagos eltérés Minimum—maximum
Fiatalok
Narrativa 232,2 144,0 78,9-590,0
Visszamondas 106,6 70,3 12,2-318,0
Tarsalgas 348,6 167,7 126,0-673,0
Idések
Narrativa 167,0 131,1 38,7-644,0
Visszamondas 102,4 66,4 13,3-241,0
Téarsalgas 203,5 123,0 67,1-486,0

Mindharom beszédtipusban volt olyan fiatal beszékinél egyetlen hiba
tipusi megakadas sem fordulé.eAz egyéni gyakorisagi mutatdék szerint a
hibak ebfordulasa is nagymértékben fliggott a beszédtipustébggyakrabban
a tartalomdsszegzésekben, a legritkabban a tasbalgdordultak €. A sta-
tisztikai elemzés szerint az életkB(], 109) = 9,906p=0,002°=0,092] és a
beszédtipusH(2, 108) = 17,519p < 0,001;4* = 0,263] hatasa is szignifikans
volt a gyakorisagra. A post hoc teszt szerint mipyilebeszédtipus szignifikan-
san killonb6zo6tt a masik kétdl (p<0,040).

A nék és a férfiak kdzott egyik beszédtipusban és @tetisoportban sem
talaltunk szignifikans kildnbséget; a kdvetkerlagok kiszamitasakor, illet-
ve a statisztikai elemzéskor csak azoknak az adétkiek az adatait vettik
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figyelembe, akiknél éfordult hiba. A narrativakban a fiatabknél atlagosan
292,7 szavanként (a széras: 173,6), a fiatal #énfih 183,8 szavanként (a
szoras: 99,4); az ¢ rvknél atlagosan 191,0 szavanként (a széras: 17z4),
idés férfiaknal 142,9 szavanként (a széras: 75,0)uloels hiba tipusd meg-
akadas. A tartalomdsszegzésekben a fiatkhél atlagosan 80,5 szavanként
(a szorés: 25,9), a fiatal férfiaknél 135,9 sza¢smka szoras: 93,1); azésl
noknél atlagosan 102,7 szavanként (a szo6ras: 6%dyoa férfiaknal 102,1
szavanként (a szoras: 67,2) fordult biba. A tarsalgasokban a fiatalkmél
atlagosan 348,0 szavanként (a széras: 147,2)ta fé&xfiaknal 349,1 sza-
vanként (a szoras: 196,4); adsdrsknél atlagosan 207,8 szavanként (a sz6-
ras: 137,3), az itk férfiaknal 200,5 szavanként (a széras: 114,3julbrelb
bizonytalansagi megakadas.

Csak a 6k beszédprodukciéit 6sszevetve azt talaltuk, homdraz életkor
[F(1, 54) = 4,235p=0,045y% = 0,080], mind a beszédtipus szignifikans hatés-
sal volt a gyakorisagi értékekrE(R, 53) = 10,480p < 0,001;4° = 0,300], ez
utébbi hatasa volt a nagyobb. A post hoc tesatalfitknél igazolt a tartalom-
0sszegzés és masik két beszédtipus kozott szigmsfikiilonbségep& 0,020).

Csak a férfiak beszédprodukcidinak elemzésekorékhdr hasonldéan) a
beszédtipus nagyobb mértiékatasa igazolédotE[2, 53) = 8,891p = 0,001,

n? = 0,266], de az életkor is szignifikdns hatassétl & gyakorisagi értékekre

[F(1, 54) = 5,926p = 0,019;4% = 0,108]. A post hoc teszt a fiatal férfiaknal
igazolt a tarsalgas és a masik két beszédtipugtik€zgnifikans kilonbséget

(p<0,037).

A hibatipusok elemzése azt mutatta, hogy életk@sdbeszédtipustol flg-
getlenll a szééhivas szintjén fordul éla legtébb probléma, illetve vannak
inkabb az idsekre jellemé hibak (5. dbra). A perszeveracio példaul minde-
gyik beszédtipusban azégskeknél jelent meg nagyobb aranyban. A két nem
kozott is megfigyelhék kulonbségek a megakadasok aranyaban, de ezt az
életkor és a beszédtipus is befolyasolta (6. aa)¥brakon nem tintettiik
fel a kontamindciot, amely minddssze kétszer fdrdll az dsszes elemzett
beszédprodukciéban.

Az egyes hibatipusok szészamra vetitett gyakorisegy kilonbségeket
mutatott mind a beszédtipusok, mind az életkoroka ésemek szerint is
(5. tblazat; a tdblazatban csak azoknak a hidsEH az adatait tintettik fel,
akiknél ebfordult az adott tervezési szinthez kothétibatipus). Egyetlen
olyan hibatipus sem volt, amely minden adatéel minden beszédtipusban
eléfordult volna. Mivel az egyes hibatipusok megjelmnégen ritka volt,
ezért a beszédtervezési szinteknek megfdlddak egyittesének gyakorisa-
gat vizsgaltuk meg.

A nyelvi tervezéshez kéthehibat (grammatikai hiba, kontaminacié) cso-
portszinten a narrativdkban a fiataloknal 759,0vaazként, az ifiseknél
410,9 szavanként; a tartalomdsszegzésekben sokatdl441,6 szavanként,
az idsseknél 226,7 szavanként; a tarsalgasban a fiat@ld0v6,8 szavan-
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ként, az idseknél 1632,0 szavanként adatoltunk. Az egyénirkigégeket is
figyelembe vey statisztikai elemzés szerint (amelyben csak adolknae-
szébknek az adatait vettik figyelembe, akiknél megjebnadott hibatipus)
a nyelvi tervezéshez kotliehibak (grammatikai hiba és kontaminacié) gya-
korisadgat csak a beszédtipus befolyasolta szigman F(2, 53) = 15,427;

p < 0,001;4% = 0,418]. A post hoc teszt szerint a tartalomogsésben &k
fordul6 (nyelvi tervezéshez koéttigthibak gyakorisdga kuldnbdzott szignifi-
kadnsan a masik két beszédtipusban adatolt gyagadis@ < 0,001). A ko-
vetke# példaban egy grammatikai hiba figyelheteg (az ids férfi beszél

a téves toldalékot javitja):

(2) véarosnak a védelmében 55palgarokat 136 nak is fegyvert adott

O grammatikai hib&3 téves sz6 téves kezdés
BTOT B anticipacio 3 perszeveracio
W metatézis 0 nyelvbotlas
100% = 13 T
90% = fobe o - -
4 = -+ - -
80% | |44 :4 v ?
A
70% A e
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5. ébra
A hibak tipusainak aranya
(100% az adott beszédtipusban és életkori csopuoatatolt 6sszes hiba; N
= narrativa, TO = tartalomdsszegzés, T = tarsafgésfiatal, | = ids)

A lexikalis hozzaférés problémait (téves sz0, téaemlés és ,nyelvem he-
gyén van” jelenség) csoportszinten a narrativaldodiataloknal 809,6 sza-
vanként, az iflseknél 326,3 szavanként; a tartalomdsszegzésekliiataa
lokndl 119,6 szavanként, azsgkknél 174,4 szavanként; a tarsalgasban a fia-
taloknal 890,1 szavanként, azdsgknél 265,7 szavanként adatoltuk. A sz6-
eléhivas problémainak gyakorisdgara hatassal voltsaéuktipus F(2, 88) =
32,292;p < 0,001;4% = 0,453] és az életkor iF(1, 89) = 14,183p < 0,001;

n? = 0,154] kulon-kilén, illetve egyittesen B(, 88) = 7,289p = 0,001;
n? = 0,157], a post hoc teszt szerint a beszédtipusitve a tartalomodsszeg-
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zésben éiforduld széebhivasi hibak gyakorisaga kilonbdzott szignifikansan
a masik két beszédtipusban adatolt gyakorisagtéIiq,001).

Egy idés 5 tartalomosszegzésé@ibszarmazik a kodvetkéztéves kezdés
(egy id3s o tartalomdsszegzéséllaz € hang a téves kezdés):

(3) megeskette 15dket 551 arra hogy 39%hogy 411 halalukig

O grammatikai hibd:1 téves sz6 téves kezdés B TOT
H anticipacio B perszeveraci6 M metatézis M nyelvbotlas
100% o .
80% 1 b b SR
[ 2 & |
[ 2 & |
60% 1
40% 77
20% A
0%‘;:“““:““““
T s £ I = £ I
2z 2z 585 Ep *rE
6. abra
A hibak tipusainak aranya a két nemnél
(N = narrativa, To = tartalomodsszegzés, T = taésalf = fiatal, | = ids;

f = férfi, n = )

Sorrendiségi hibat (anticipacio, perszeveracio,atéets) csoportszinten a
narrativakban a fiataloknél 934,2 szavanként, zekinél 410,9 szavanként;
a tartalomodsszegzésekben a fiataloknal 382,7 skamgraz idseknél 272,1
szavanként; a tarsalgasban a fiataloknal 778,8ask#wnt, az idlseknél 476,0
szavanként adatoltunk. A beszédtipus szignifikéatada igazolédott a sor-
rendiségi hibak gyakorisagara (@, 60) = 5,424p = 0,007;4° = 0,178], a
post hoc teszt szerint a tartalomdsszegzéshi#arelld sorrendiségi hibak
gyakorisadga kilonbozott szignifikdnsan a masik b&szédtipusban adatolt
gyakorisagtdl |f < 0,023). A kovetked példaban az it adatkdd elsbb ejti
ki aviselsz6t, mint annak a kbzlésben szerepelnie kellengc{pacio):

(4) viselték a 335 vagy 60 (165) figyelték a viszlksiiket

Az artikulaciés kivitelezés hibajat (egystiaryelvbotlas) csoportszinten a
narrativakban a fiataloknal 2428,8 szavanként,dageknél 1386,8 szavan-
ként; a tartalomosszegzésekben a fiataloknal 5787gGanként, az édeknél
850,3 szavanként; a tarsalgasban a fiataloknal 1,24€zavanként, az e
seknél 5712,0 szavanként adatoltuk. Ennek a hibsigk a gyakorisagara a
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kevés adat miatt (a tarsalgasban példaul minddsszielbs és egy fiatal fér-
finél fordult eb nyelvbotlas; a fiatalok tartalomésszegzésébenedsse egy
fénél jelent meg ez a megakadas) nem tudtuk elvégeztaitisztika probat.

5. tdblazat: Az egyes hibatipusok gyakorisagadéttaatlagos eltérés)

(szé/hiba; minél magasabb az atlag, annal ritkabddatt hiba; a tAblazatban
csak azon beszi# adatai szerepelnek, akiknébfrdultak az adott
hibatipusok)
Beszédtipus Fiatal férfi Fiatal ré Idés férfi Idés né
A nyelvi tervezés hibai
Narrativa 366,3; 154,8  565,3;126,8 455,6;151,8  381,8; 201,1
Visszamondas 370,7;268,8 174,053,9 173,0;112,6 228,279,0
Tarsalgas 606,0; — 528,3;121,6 564,578,5 638,3; 206,4
A széebhivas hibai
Narrativa 450,6; 267,6  607,7;110,6 364,1;152,8 343,2; 156,0
Visszamondas 169,1; 92,6  114,0,47,2 219,8;145,0 165,294,0
Téarsalgas 519,1,; 2185 540,0; 31,3 332,3;152,4 303,4; 195,4
Sorrendiségi hibak
narr. 538,0; 216,0  498,0; 145,7 233,4;103,9 533,2;137,7
visszam. 258,4;136,0 312,3;143,4 221,5;109,0 272,0;265,3
tars. 467,8; 240,0  445,7;199,2 390,8; 184,7 414,9; 250,9
az artikulacios kivitelezés hibaja

Narrativa 522,3;377,2 617,060,8 598,7,11,4 512,9; 212,2
Visszamondas 546,0; — - 349,5; 1195 281,275,1
Téarsalgas 799,0; — - 616,5; 154,9 -

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a megakadésjelenségek gyakoriéag#tusait elemez-
tik a beszédtipus, az életkor és a nem fiiggvényd@bbaszédtipus hatasara
vonatkoz6 el§ hipotézisiink igazolddott (a vizsgalt tén§kzdzil ennek a
hatdsa volt a legnagyobb a gyakorisagi értékelaeharrativakhoz képest
mindkét életkori csoport beszédében tdbb megakgiiéist meg a nagyobb
mentdlis edfeszitést igényl tartalomdsszegzésekben, illetve csokkent a
megakadéasok gyakorisdga a rovidebb beszédlépiisékb, a tervezésre
tobb idst biztosito tarsalgasokban.

Bar kisebb mértékben, de az életkor is hatassabvolegakadasokdbr-
dulaséara. Ugyanakkor a masodik hipotézisiink csskben igazolédott, mert
a varttal ellentétben azddeknél ritkabban fordultak &lmegakadasjelensé-
gek, mint a fiataloknal, mindharom beszédtipusbanmegakadastipusok
elemzése ugyanakkor igazolta azt, hogy vannak mladidisekre, illetve
inkdbb a fiatalokra jellentz megakadasok: amig a fiataloknal gyakoribbak
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voltak a bizonytalansagra visszavezeih@lenségek, addig az ddeknél
szignifikansan gyakoribb volt a hibdk megjelenése.

A harom tényed kozil a legkisebb (elenyé§zhatasa a nemnek volt a
gyakorisagra. Tendenciasiien a fiataloknal a dk, az idseknél a férfiak
produkaltak ritkdAbban megakadast, de a gyakorisdgkeket efteljesen be-
folyasolta a beszédtipus és a megakadastipus is.

Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy egakadasok gyakorisa-
ganak elemzésekor mindig figyelembe kell venni szbdtipust és az életkort.
Az elté mentdlis effeszitést igény beszédhelyzetek mind a fiatalok, mind
az idssek esetében kilonhb®zbeszédprodukcids stratégiadkat igényelnek.
Ugyanakkor az életkor 6nmagaban is hat a beszédessabb kodések, a
nehezitett sz6éhivas és nyelvi tervezés befolyasoljak adsek beszédében
megjeled hibakat; mig a fiatalok gyorsabb tempéja, s ekalgondolkodasra
szant kevesebb dca bizonytalansagi megakadasok gyakoriltifioetiulasaban
mutatkozik meg. A kutatds soran tapasztalt életki@liinbségek tehat nem azt
jelentik, hogy az ifisek beszédtervezési folyamatai gyengébbek lenreéfieek
talokénal, hanem ink&bb egy méasféligaidésre utalnak.
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AZ ARTIKULACIOS TEMPO VIZSGALATA
REGI MAGYAR FILMEKBEN

Gocsal Akos

Bevezetés

A beszéd tempdviszonyaival foglalkoz6 s#drgyakran emlitik, hogy be-
szédiink a 20. szazad folyaman felgyorsult. E meg#éfisok a leggyakrab-
ban Hegetls Lajos 1957-ben, illetve a Fonagy—Magdics szedros 1960-
ban publikalt adataira tAmaszkodnak, melyek szd@®7-ben a hirolvasas
tempodja 12 hang/s, a sportkdzvetitésé pedig 14/bamit, 1960-ban pedig
tébb, kilonbdg mifaju szoveghbl mérve atlagosan 11,35 hang/s adédott (az
adatokat idézi: Kassai 1993). Mai méréseink sodszor kapunk ezeknél
magasabb tempoértékeket, emellett tobb olyan akasfonetikai kisérlet is
ismeretes, amelynek eredménygibzintén a beszéd gyorsulasara lehet ko-
vetkeztetni. Ma egy perc alatt atlagosan husz d$zgjtiank kit tdbbet, mint
négy évtizeddel ezétt (Gosy 2004), illetve dat, tatog, tatogat, tatogatdk
szavaknal mért egyre rovidebkbtdrtamokbdl is a gyorsabb ejtésre lehet ko-
vetkeztetni (Kassai 1993).

Ujabb kutatasi eredmények fényében azonban figi,térdemes Ujbol,
mas szempontok alapjan is megvizsgalni a beszédtgymrsulasanak prob-
Iémakorét. Egyrészt azért, mert az utdbbi hisz éldeyegesen gyarapodott
tudasunk azzal kapcsolatban, hogy egyéni sajatoksdglajdonsagok ho-
gyan differencialjdk a beszéd akusztikai szerkeZpté Horvath 2007, Bona
2010, Gosy és mtsai 2013). Mivel a beszédakusaztiléaések igen aprolékos
mérési munkat igényelnek, a leggyakrabban ma is méhany beszéh vég-
zett esettanulmanyokat kozdlnek a s#krzaltalanos tendencidkra pedig
szamos ilyen esettanulmany egyiittes elemzésévethentetiink. Mindezek
figyelembevételével Gjragondolhatjuk Kassai (19R8Yetkeztetéseit. Ugya-
nis ha egy konkrét személy 1909-ben viszonylagalasegy masik személy
1965-ben gyorsabban, egy harmadik, kdzel@bimeg nem hatérozott tulaj-
donsagokkal rendelkézszemély 1993-ban pedig még gyorsabban ejtette ki a
tat, tatog, tagogat, tatogatdhkangsorokat, ez énmagaban még nem igazolja,
hogy beszédink tempdja a teljes nyelvkdézésség komasadban gyorsult
volna a 20. szazad elejékezdsdéen. llyen megallapitast csak akkor tehet-
nénk, ha teljes bizonyossaggal kizarhatnank miret&h eltérs eredményt.
Ugyanakkor az idzitésbeli valtozatossdg csokkenése, a rovid éssazfio
magénhangzok &tartamainak kozeledése, amelyekkel kapcsolatbasalas
szintén k6z0lt adatokat, hozzajarulhat a beszédsgidsanak érzetéhez.
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A probléma Gjragondolasat az is indokolja, hogywtihbi években sziile-
tett kutatasi eredmények sentgtették meg egyértelien a beszédtempo
gyorsulaséat. A gyorsulas tényét alatamasztja Memy([2810), aki a Hege-
diis-archivumbol vett beszédmintakbol, illetve maiogirés falusi beszék
spontan beszédébmért artikulacios és beszédtempodt. Az eredmésaeiint
a leggyorsabban a mai budapesti beé#gdhssabban a mai falusi besg#él
leglassabban pedig az archivumi falusi személyskditek. Ezektl az ada-
tokbdl kovetkeztetett Menyhart a beszédtempd gyasséwma. Ugyanakkor
Vallent (2005) esettanulmanyaban azt talalta, leg$950-ben késziilt hang-
felvételen a vizsgélt személyek valamivel gyorsabbaszéltek, mint a 2005-
0Os kisérletben. Mivel a kisérleti személyek kdzéphk és idsebbek voltak,
Vallent arra kdvetkeztetett, hogy a beszédtempdsgyasa vélhéen inkabb
a fiatalabb korosztalyra jellerizDe nem mutatkozott eltérés a 60 évvel eze-
l6tti és a mai gyermekek beszédtempdinak 6sszehtésmlisoran sem
(Menyhart 2012). Ha pedig HedeslLajos és Fénagy Ivan fent idézett adatait
Osszevetjik Imre Angéla 2005-ben kapott eredmémrijeakkor azt kapjuk,
hogy a kordbban leggyorsabhifaj, sportkdzvetités tempdja a korabbi 14
(Hegedis), illetve 13,8 (Fonagy—Magdics) hang/s érékecsokkent 12,5
hang/s-ra, a hirolvasas tempodja az 1957-es 12 swadigfelgyorsult 14,4
hang/s-ra, a versmondas tempdja a Fonagy—Magdalskékolt 9,4 hang/s-
nal csak valamivel lett magasabb, 9,9 hang/s, aébgstés (spontan dialo-
gus) tempdja viszont az 1960-ban mért 12,89 haérgékhez hasonld, 12,7
hang/s 2005-ben. Ezek az eredmények arra utalogly, & beszédtempd val-
tozasa rifajonként eltér, azonban ez az 6sszehasonlit¥&sben a kis sza-
mu kisérleti személy, részben az esetlegesert ettédszertan miatt dvato-
san értelmezerid Tovabbi mai adatokat kdzol kulonféleiifaju szovegek
tempoértékeire Marké (2005). Mérései szerint nétgérketi személynél a
szabad narrativak artikulacios tempoja 12,45-1%@dg/s, a ,kontrollalt”
narrativaké 12,38-15,90 hang/s, a képleirasoké8+14895 hang/s, a tarsal-
gaseé pedig 14,43-16,44 hang/s volt.

A problémakdr Gjbdli vizsgalatanak harmadik okalaagy a beszédelem-
z6 szoftverek segitségével ma mar hatékonyabban kuddénéseket végezni,
mint 50-60 évvel ezétt, tovabba lényegesen kdnnyebben tudunk az eddigi-
eknél joval megbizhatobb eredményeket szolgaltatematikai statisztikai
szamitasokat végezni a kapott mérési adatokoneHig felveti annak szik-
ségessegét, hogy sok évtizeddel &riehangfelvételeken ismét vagy akar el-
s alkalommal méréseket végezzink, és a bészéine, életkora, illetve a
beszéd riifaja szerint differencialva még arnyaltabb képgijlaak a beszéd
akusztikai szerkezetének diakrén véltozasairol.

Jelen kutatasunkban arra a kérdésre keressiik seyétemgy a nyolc évti-
zeddel ezditti filmszinészi beszédben milyen tempoéértékekéluak. A
filmszinészi beszéd akusztikai-fonetikai vizsgalatkevéssé kutatott terile-
tek kozé tartozik. Nemzetkdzi vonatkozasban medend Nitta és munka-
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tarsai (2010) tanulmanya, amelyben a sderk4, 1954 és 2003 kozott ké-
szilt amerikai film tempdértékeit kozlik. A vizsgdilmek tempéértékeinek
medianja dsszesitve 5,1 szétag/masodperc voltamiggyes filmek tempoi-
nak medianjai 4,3 és 5,8 szotag/masodperc kozk. estezerdk nem talal-
tak mifajra jellems kulonbségeket, egyedil az animacios filmeknélttaka
a tobbinél lassabb tempokat. A régebbi filmekbemt rt@&mpok sem voltak
lassabbak a maiaknal. Egy masik kutatas $rezAlly McBealcimi ameri-
kai televizios sorozat férfi édinfészerepbjének eredetiben felvett beszédét,
illetve a sorozat német és japan nyelezinkronizalt valtozatat elemezték
(Braun—Oka 2007). Az eredeti felvételekend fiészerepd 5-6, a férfi 8-
szerepd pedig 4,5-6 szétag/mésodperces tempokkal beskgibabds ér-
zelmi allapotokban. Hasonl6 értékek adddtak a né&ziekron esetében, az-
zal a kivétellel, hogy a férfi szeréphémet szinkronhangja semleges érzelmi
allapotban t6bb mint 8 sz6tag/masodperces tempiBsdélt. A japan szink-
ronszinészek viszont lényegesen gyorsabban aitékiléa i szerepbnél
6-9 szbétag/masodperc, a férfinél pedig kb. 8—9aggdtasodperc adddott.

Magyar filmekre vonatkozéan egyedul Martonfi kusatasmeretes, mely-
rél a szerd a 2007-ben tartott Beszédkutatds konferencian clzdma. Kér-
désfeltevése hasonlit jelen tanulmanyunkéhoz, azkalonbséggel, hogy két
film eredeti és Ujraforgatott valtozatdban, a fiknegészére vonatkoztatott
artikulaciostempo-értékeket vizsgaltaHyppolit, a lakajcimi 1931-ben ké-
szllt filmben 12,4 hang/s-ot, az Ujraforgatdtippolyt cimi valtozataban
(1999) 12,2 hang/s-ot mért, migveseautéeredeti valtozataban (1934) 13,5
hang/s-ot, a 2000-ben Ujraforgatott valtozatabatigo#3,1 hang/s-ot kapott.
Ezekll az adatokbdl kézenfekehet arra kdvetkeztetni, hogy — legalabbis
a filmek tikrében — beszédiink tempéja nem gyolaikhét évtized alatt. Ha
azonban a filmek egészére vonatkozéan szamitjakt&impiértékeket, &-f
szerepbk mondatai sziikségképp nagyobb aranyban lesznesgalt minta-
ban, igy a végeredményben is nagyobb sullyal sekrek (v6. Nitta et al.
2010). Ez nem okozna problémat, azonban ha ugyanszerepet két eli@r
karaktefi, életkord, nivészi felfogasl szinész alakitja, diveszek egyéni
jellemzsi is nagyban differencialhatjdk szinészi beszédimkpioralis szerke-
zetét. igy — ha a film egészére vonatkozéan métémipot — ugyanazon film
régi és (j valtozatdban mért tempokilonbségek neardag annak lesznek
tulajdonithatok, hogy mikor késziiltek, hanem anizkogy kik és milyen
felfogasban jatszottak az adott szerepeket, illetilgen aranyban szerepelt
beszédik a filmben. Célsibbnek és megbizhatébbnalnik tehat kildn-
kilén, személyenként vizsgalni a filmekben szdreyginészek beszédét. Je-
len munkank ezt a feladataizi ki célul. Hipotézisiink szerint az 1930-as
évek filmjeiben a szinészek a maindl alacsonyatvipdé&kal beszéltek.
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Anyag és médszer

A kutatashoz @esti meses aFizessen, nagysaaimi, 1937-ben késziilt
magyar jatékfilmeket hasznaltuk fel, amelyeksoros DVD-n alltak rendel-
kezésre. A filmekben két-kétgzerepd, Turay Ida (30 éves), Pager Antal (38
éves), illetve Murati Lili (25 éves) és Javor P#b @ves) beszédét vizsgaltuk.
Az artikulacios tempd méréséhez a filmek hangséwj&traat 5.3.55 prog-
ramba importaltuk (Boersma—Weenink 2013). A métapeyysége a tarsal-
gasi helyzetekben elhangzott mondat volt. Ezekenkén lehetett azonosi-
tani, mivel a szinészek a szovegukebrel megirt forgatékdnyv alapjan
mondtak. Célkéntiztik ki, hogy a méréshez a kivalasztott személyek &
két filmben kimondott valamennyi mondatot felhasgria azonban erre —
elsisorban technikai okok miatt — nem volt letsgtg. A mérésekhez olyan
mondatokat hasznaltunk fel, amelyek:

— nemtartalmaztak (a vélltetn filmszakadas miatti) ugrasokat, kihagyasokat

— nem tartalmaztak olyan részeket, amelyekben ké&egbeegyszerre be-
szélt, és nem lehetett elkilonteni a hangjukat

— nem tartalmaztak a mérés szempontjabdl zavarorpéitist, hattérzajt

— elhangzasukkor a tarsalgasban résztveaemélyek egyszerre jelen vol-
tak, azaz telefonbeszélgetést nem vizsgaltunk

— tiszta artikulaciéval jelentek meg, azaz a széraphm evett vagy nem torzi-
totta el az arcat, nem mutatkozott betegnek, itiastb. beszéd kdzben.

Emellett az altaldban izolaltan ejtett, egyszavésdzéseket sem vizsgal-
tuk, ezek a legtdbbszorésr érzelmi toltettel, elnydjtottan ejtett indulateak
voltak, szdmuk azonban nem volt jel&ntA korpuszba felvett mondatokat
fajtajuk, érzelmi téltetiik stb. szerint nem diffecéltuk, ez tovabbi vizsgala-
tok targya lehet.

A fenti feltételeknek megfeléén a kutatas soran Turay Ida 120, Pager An-
tal 110, Murati Lili 115, Javor Pal 94 mondatat zradtuk fel. Az artikulaci-
0s tempod kiszamitasahoz a Praat 5.3.55 programtzgmértilk az egyes
mondatok hosszat, majd megszamoltuk a kiejtettdafemgokat. A kapott
értékeket az SPSS 13.0 programban rogzitettik, kisgdmoltuk az artiku-
lacios tempdkat. Az ittartamok méréséhez az egyes mondatok oszcillo-
gramjan kivil megjelenitettiik a hangszinképiketaimj megkonnyitette a
mondathatarok megéllapitaséat. A hipotézis igazblds@nindegyik beszéte
vonatkoz6an gyakorisagi eloszlasi grafikonokat ké#zink, majd kiszami-
tottuk az artikulacids tempok atlagat. Az atlagtald eltérések jellemzésére
tébbféle mennyiség is alkalmazhat6, példaul azmtilavalé atlagos eltérés
vagy a szérddas, azaz a standard deviacié. Tanylmiban ez utébbit
hasznaltuk és SD-vel jeldljik. Az eloszlas vizstilaz a Kolgomorov—
Smirnov-probat, illetve a csucsossag (kurtosis) érdeség (skewness) érté-
keit vettuk alapul.

A filmekben nem voltak olyan hosszabb szdvegrésaeielyeklél meg-
bizhatéan lehetett volna atlagos beszédtempdt migmivizsgalatunk csak
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az artikulacios temp6 szamitasara korlatozodik. gndatok tiinyomé tdébb-
ségét a beszk egy levegvétellel mondtak el. Azokban az esetekben, ami-
kor leve@vétel vagy sziinet szerepelt a mondatban, ezithrtdmat levon-
tuk a mondat teljes hosszabol az artikulacids tesgamitasahoz. Néhany
esetben egy-egy beszédlépés (vO. Dér 2012) kétrharondatot is tartalma-
zott. Ezekben az esetekben kiilon-kilon kezeltik andatokat, igy az
artikulaciostempo-értékelrmég arnyaltabb képet kaphattunk.

A mérések elvégzésekor egy technikai kérdés mfaljilamely nem hagy-
hat6 figyelmen kivil az eredmények értékelése sdditmkamera szokasos
sebessége 24 kép/s, videora taftétiraskor azonban 25 kép/s lesz a lejat-
szasi sebesség (Vagyoczky 1999). Feltételéztetgy a méasodpercenkénti
egy képkockas sebességnovekedést a film kisniéggirsitasaval érték el a
digitalizalas soran. Eredetileg tehat egy képkdekat167 masodpercig volt
lathato, a digitalis atirast koven azonban, ha feltételezziik a gyorsitast, ak-
kor csak 0,04 masodpercig jelenik meg. Ha a felgfyott filmbsl az eredeti
idéviszonyokat szeretnénk visszakapni, akkor a méiartamokat 4,167%-
kal meg kell névelni, azaz 1,04167-tel meg kellrezai. igy a tempdértékek
valamivel alacsonyabbak lesznek. Mivel nem all etkelzéslinkre informa-
cio az esetleges gyorsitassal kapcsolatban, amérgek szamszélismerte-
tésénél mindkét értéket megadjulkjsziér a ténylegesen mért adatokat, zaro-
jelben pedig a korrigalt értékeket.

Eredmények

Az 1. bra Turay Ida 120 mondatan mért artikulatgispok gyakorisagi
eloszlasat mutajta be. Az artikulacios tempé asagaéke 12,23 (11,74)
hang/s, SD = 2,13 (2,044) hang/s. A Kolgomorov—8mirprébat eredmé-
nye: Z = 0,658,p = 0,779, ami arra utal, hogy az eloszlas nem kidaikb
szignifikansan a normal eloszlastol. Az eloszladdeége 0,235, csicsossa-
ga pedig —0,036. Ezek az adatok méggik az eloszlas normal jellegét.

A 2. dbréan lathaté a Pager Antal 110 mondatan aréikulacios tempok
gyakorisagi eloszlasa. Az alabbi atlagos artikdiddiempot kaptuk: 14,93
(14,33) hang/s, SD = 2,24 (2,15) hang/s. A noristészt eredményé: =
0,496,p = 0,996, azaz nem szignifikAns az eltérés a nosindzlastél. A
csucsossag érteke -0,381, a ferdeségé -0,268. EDehoz kozeli értékek
mege#sitik, hogy normal eloszlast kaptunk.

A 3. dbra Muréti Lili 115 mondatan mért artikulésiempok eloszlasat
mutatja be. Atlagos artikulaciés tempéra 14,38 §1B,hang/s, SD = 2,67
(2,56) hang/s adddott. A normalitasteszt eredménye:0,965,p = 0,309,
ami arra utal, hogy nem szignifikans az eltérésrdl eloszlastél. Cslcsos-
sagra —0,587, ferdeségre —0,185 adddik, ezek szitioz kozeli, a normal
eloszlast megésits értékek.
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Turay Ida artikulaciés tempéja (hang/s)

1. dbra
A Turay Ida mondatain mért artikulaciés tempok gyidagi eloszlasa
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Pager Antal artikulacios tempdja (hang/s)

2. abra
A Pager Antal mondatain mért artikulacios tempoéklgyrisagi eloszlasa

A 4. dbra Javor Pal 94 mondatan mért artikulacdspokat 6sszesiti. Az
atlagos artikulacios tempé: 12,83 (12,32) hangls=22,63 (2,52) hang/s. A
normalitasteszt eredménye= 0,853,p = 0,460, azaz nem szignifikans az el-
térés a normal eloszlastol. A csucsossag értéka/0R ferdeségé —0,379,
ezek a 0-hoz kozeli értékek szintén mégdik az eloszlas normal jellegét.



150 Gocsal Akos

14—
12—

" i N\
N
6— / H —\

0
I 1
6,00 9,00 12,00 15,00 18,00 21,00

gyakorisag
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3. ébra
A Murati Lili mondatain mért artikulacios tempokagorisagi eloszlasa
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Javor Pal artikulacios tempdja (hang/s)

4. 4bra
A Javor Pal mondatain mért artikulaciés tempok gyesiégi eloszlasa

Az 5. és a 6. dbran lathatd a mért és a korrighkuécios tempok szoro-
dasa dobozdiagramokon. A minimum- és maximumértéizehklabbiak. Tu-
ray Ida: 6,06-17,87 (5,82-17,15) hang/s, PagerlA81a9—-20 (8,25-19,20)
hang/s, Murati Lili; 7,81-20,18 (7,5-19,39) hanglayor Pal: 5,83-19,75
(5,59-18,96) hangl/s.
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Turay_ AT Pager_AT  Murati_AT Javor_AT

5. &bra
Az artikulacios tempdék szérédasa

Turay AT Péager AT MuratiAT Javor AT
korr korr korr korr

6. dbra
A korrigalt artikulacios tempok szérédasa

Kovetkeztetések

Hipotézisiinkben feltételeztik, hogy a 76 évvel &refilmek szerepdi
lassabban beszéltek, mint amit ma altalaban mérkeHn a Béna (2008) al-
tal a kdzepes beszédtempoju tetrbeszédk atlagos artikulacios tempdjara
megadott 12,5-14 hang/s intervallumot vesszik glahkor kijelenthetjik,
hogy kutatasunk kisérleti személyei kozul Pagerahés Murati Lili eseté-
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ben ennél gyorsabb, Turay Ida esetében pedig emteahivel lassabb atla-
gos artikulacids tempo6t kaptunk. A kisérletiink sar@ért tempdértékek tehat
nem alacsonyabbak, mint amelyet mai beda@l varnank. Ha a korrigalt
értékeket vizsgaljuk, akkor Turay Idanal a jelzetervallum alatti, 11,74
hang/s-os értéket kapjuk, de még ez sem elképediretartikulacios tempo
napjainkban. Korabbi kutatasunkban is talaltunkanlynai egyetemistasn
beszébt, akinek hasonlé volt az artikulaciés tempéja (&I2001). A Korri-
galt atlagos tempoértékek Javor Pal és Muratidsktében a 12,5-14 hang/s
kozotti intervallumba estek, mig ez az érték Pageal esetében valamivel
magasabb, 14,33 hang/s volt. Hipotézisiink tehat igazolodott, a vizsgalt
négy beszél mindegyike olyan artikulacids tempo6t hasznalt, lgmea is el-
fogadhato, & tobb esetben 18 hang/s-nél gyorsabb tempét méraimely
ma is kifejezetten gyorsnak néistil.

Mi lehet ennek az oka? A kapott adatok alapjan kitesnek tinhet an-
nak megallapitdsa, hogy beszédink kordbbi eredrkéakeellentmondva
nem gyorsult fel a 76 évvel el tempohoz képest. Am ha a bevéiben
emlitetteknek megfelé] beszélk és niifajok szerinti differencialé szemilé-
letmédot alkalmazzuk, akkor csak azt mondhatjulgyte kutatasban szerep-
16 (i) 25—38 éves személyek, akik (ii) szinészekz gmafesszionalis beszé-
I6k (iii) egy ebadonivészi niifajban, azaz reproduktiv beszédikben (vd. Im-
re 2005) produkaltak maihoz hasonld tempo6értékdigt.ebtbl még nem
kdvetkeztethetiink arra, hogy azadiémivészi, beszédtechnikai szempont-
bol nem képzett kdznyelvi besékla hétkdznapi spontan beszédikben is
ilyen tempokat alkalmaztak volna. Csak azt jelefjilkeki, hogy talaltunk
egy olyan beszédiifajt, amelyben 76 évvel ez#l elsforduhattak a maihoz
hasonl6 tempéértékek. Lehetséges, hogy ez a terifaji wajatossag volt, és
a szinészek az intenzivebb hataskeltés miatt higdznBe az is elképzelhe-
t6, hogy életkoruk, illetve véarosi életmaddjuk tukédbtt artikulacids tempo-
jukban. Ugyanakkor, mivel ezek a mondatok mozifilimen hangoztak el, a
korabeli kdznyelvi beszék tdmegesen tapasztalhattdk meg az itt mért, a ma-
ihoz hasonlé tempo6értékeket.

Kutatdsunk tovabbi eredménye, hogy ugyanazon syeélékilonbds
tarsalgasi helyzetekben mért artikulaciés tempdégalabbis a vizsgalt &l
adomivészi produkciokban — normal eloszlast mutatnakaBzelenti, hogy
van egy kényelmes atlagos tempdé, amely koéril a abetoszlasnak megfe-
leléen szér6dnak az egyes mondatoknal mért tempdértékegfigyelhet
ugyanakkor, hogy mindegyik esetben negatéijedl lett a ferdeség értéke.
Ez, bar 0-hoz volt kdzel, arra utal, hogy az elasizrafikonok maximumeér-
téke alatt valamivel nagyobb tartomanyban szorédtakmpoéértékek, mint
folotte. Bar a normal eloszlastol nem volt szidaifis az eltérés egyik eset-
ben sem, a maximumérték enyhén jobbra val6 eltsbdéndenciaszigen
mindegyik grafikonon medgfigyelhét
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Tovabbi kutatasi feladat annak vizsgalata, hogyyaiebzok a tényéik,
amelyek a tempo6értékek szérddasat okozzak. Felpsteb, hogy a beszéd-
helyzet, a beszélérzelmi allapota, a beszélgpartner személye, a beszélge-
tés targya egyarant szerepet jatszhat ebben. 8ziovébbi kutatast igényel
az is, hogy ugyanezeknek a szinészeknek a spoptzéde milyen tempot
mutatott, illetve az is, hogy vajon egy mai profsedlis vagy hétkdznapi
beszé& esetében is hasonléan szérédnak-e a tempoértblegéldaul egy
személy teljes napi beszédprodukciéjat vizsgalidasonlé6 modszerrel.

Eredményeink8l — mivel csak négy bes#lvizsgaltunk — altalanos ko-
vetkeztetést nem vonhatunk le. Mai filmekkel ugy@m végeztiink 6sszeha-
sonlitast, igy csak feltételezésként fogalmazzulg,nmegy a kapott adatok
tikrében a fiatal szinészek filmszinészi beszéde ggorsult nyolc évtized
alatt.
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A MASSALHANGZO-KORNYEZET
ES A ZONGEINDULAS HATASA
AZ ENEKELT MAGANHANGZOK ESZLELESERE

Deme Andrea

Bevezetés

Az énekelt maganhangzék kérdése a fonetikai szdddoon egyik kulén-
leges téméajanak szamit. Igy van ez azért, merneklés egy, a mindennapi
beszédil eltérs beszédképzési madd. Azonban ennél fontosabb (éstétett
helyzetét is indokolja) az a latszdlagos ellenmandéely szerint bar az
éneklés artikulacids és akusztikai sajatossagait mimaganhangzok ejtése
jelentsen eltérhet a beszédben megszokottdl, a hallgatggsrképes ra, hogy
bizonyos mértékig, illetve bizonyos koriilmények &thzaz ejtési szandéknak
megfeleben azonositsa ezeket a vokalisokat.

A beszélt és énekelt maganhangzék kozotti kulorddségyfebl az ének-
hang-produkcié sajatos (artikulacids és akusztikai@nalmainak, masfél a
magas alaphang okozta akusztikai valtozasoknalokiebek.

Az operaéneklésben elvart, hogy az énekhang sait¢djes alaphangtar-
tomanyon homogén hangszindzés nagy intenzitdsu legyen. Ezt az éneke-
sek — a magasabb alaphangokon — olyan artikul@méztusok segitségével
érik el, melyek sok esetben nem kedveznek a maggablra a mindennapi
beszédben jellendzartikulacios konfiguracionak. A maganhangzdk pprce
cibja szempontjabdl is talan legfontosabb ilyenzges az allkapocs nyitas-
szdgének az alaphang emelésével parhuzamos naveigagechnikasként
azon alaphangmagassagok esetében hasznalatosk reshtgben igaz az,
hogy az alaphang (ff frekvenciaértéke nagyobb, mint az ejteni kivamt-m
ganhangz6 a beszédben megjéletsd formansanak (ff értéke. Ezeken a
hangmagassagokon ugyanis az artikulacié megvaétsaatélkilli ejtés soran
az R nem jelenhetne meg a maganhangzé spektruman, dapmng inten-
zZitdsa is alacsonyabb, kdvetkezésképpen az egégwrigp energiaja is ki-
sebb lenne. Az allkapocs nyitassz6gének ndveléseban megemeli az;F
értékét, igy a fent emlitett helyzetben a magds/émsciaértél fo-nal alacso-
nyabb frekvenciaértékF, feljebb (az § értékére vagy akéar afolé is) hangol-
hat6 (Sundberg 1987; Garnier et al. 2010). Artikida tekintetben tehéat az
allkapocs nyitasszoge, mig akusztikai tekintetbedraaz alaphang fliggvé-
nyében valtozik — legalabbis azokban az eseteldmaikor az alaphang eléri
a beszédben megjelef, értékét.
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Am az énekelt maganhangzok akusztikai szerkezetétsak az artikula-
cios valtozasok, hanem a magaartikulaciés mozgasoktol fliggetlen akusz-
tikai sajatossagai is befolyasoljak. A mélyebb égasabb alaphangon ejtett
magéanhangzok a magasé visszavezethétakusztikai kiilénbségét szemilél-
teti az 1. dbra, melyen &z] hang keskeny savi spektrogramja lathatd kétfé-
le ejtésben: a beszédbep {f190 Hz) (bal oldal) és a B5 zenei hanggn=(f
988 Hz) énekelve (jobb oldal), egy szopran énekegiésében.

5000
4000
3000 =
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1000

>
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a: a:

0 1.38 0 2.81
Time (s) Time (s)

1. dbra
Balra: azla:] hang keskeny savu spektrogramja a beszédpenl@0 Hz);
jobbra; aZa:] hang keskenysavu spektrogramja a B5 énekelt
alaphangmagassagog 988 Hz)

A keskeny savu spektrogramon lathato vizszintdeks felharmonikusok,
melyek frekvenciaértékei az alapfrekvencia egédmszdbbszordsei. A spekt-
rogramok szemléltetik, hogy a magasabb alapfrekaghdhang esetében a
felharmonikusok (az alaphanggal valé 6sszefliggksuktkeztében) joval ta-
volabb esnek egymastél, mint a mélyebb alaphandralismknal. A spekt-
rografikus megjelenitésben a frekvenciakomponemsekzitasa is megjele-
nik, melyet a s6tétedés mértéke mutat. Ez jo| tétma eltér az abrazolt be-
szédhangok kuldnbdzfelharmonikusai esetében — annak megbelel hogy
a felharmonikusok beleesnek-e valamely formansz(az#oldalékc$ mint
rezonatorireg valamely sajatfrekvencigjanak) sasszégébe. A spekt-
rogram kelben mély alaphang édiréi felhangszerkezet esetén (1. &braj els
kép) tehat a felhangok intenzitdsanak kulonbségenesztil (sotétebb sa-
vokként) ,kirajzolja” a formansokat (itt a beszésetben ezek 1 kHz, 1,5
kHz és 3 kHz kornyékén lathatok), mig erre a maalaphangi hang fel-
hangszerkezete (1. abra, masodik kép) csak josabki mértékben képes. A
magas § kovetkeztében egymastdl tavolabls delharmonikusok ugyanis
spektralisan alul-mintavételezikifdersamplingl. Goldstein 1980: 235) a
toldalékc$ atviteli karakterisztikajat, azaz a toldalékestikulacios konfigu-
raciojat jellems flggvényt, illetve a maganhangzospektrumot (IGaldste-
in 1980; Ryalls—Lieberman 1982). Ennek eredményekémagas alaphan-
gon produkalt énekhang akusztikai kimenete soklealekebb informaciot
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kozvetit az artikulaciés konfiguraciérdl, azaz gem kivant beszédhang
képzésére berendezkebeszédképz szervek aktualis allasardl, mint a mé-
lyebb alaphangokon énekelt vagy beszélt vokalisoké.

Az énekhang fent emlitett tulajdonsagaibdl latstikgy az énekelt ma-
ganhangzok ejtése és akusztikai szerkezete szapusdatban all az érté-
kével. Ezzel 6sszefliggésben pedig az a feltételszésgalapozottnakinik,
hogy az § értéke az énekelt maganhangzdk észlelésében tizsfemerepet
jatszik. Ennek a feltételezésnek megfedel az énekelt maganhangzok észle-
Iését vizsgald szakirodalomban szamos kutatas fékag fhatasara. Ezek a
kutatdsok kimutattdk, hogy az azonositas sikeresagd emelésével csok-
ken (Scotto di Carlo-Germain 1985; Gottfried—Che®88; Hollien et al.
2000; Evgrafova—Evdokimova 2012; Deme 2012). Ugikkoaaz adatok ar-
ra is fényt deritenek, hogy a j6l lathat6é csdkkesiéenére bizonyos hangzok
bizonyos koérilmények kozétt még magasabb alaphamgdelismerheatk
maradnak, tovabba arra is, hogy az azonositaseswké@gének csotkkenése
sem minden esetben mutat szigortan csdkkendenciat (Scotto di Carlo—
Germain 1985; Hollien et al 2000; Deme 2012). Eneé&nére kevés az
olyan jelledi kutatas, amely a vokalisok percepcids stabilité&sdiogatod pa-
ramétereket, példaul a massalhangz6-kdrnyezethkn (dtnamikus) akusz-
tikai kulcsokat vizsgalna — a legtébbszor csak ganhangzék ejtési sajatos-
sagainak és az éneklés artikulaciés kivanalmaiggkevagasaval vagy elté-
résével magyarazzak a felismerési aranyok alakiulasa

A beszédészlelés szakirodalmaban széles korbegaelftt az a feltétele-
zés, hogy kdnnyebb a maganhangzok azonositasa, dikanassalhangzo-
kérnyezetben halljukket. Strange és Verbrugge (1976) hiressé valtlkisér
tében /pVp/ szekvencidkban tesztelte a massalhangzé-koérnymretjiett
maganhangzOk azonositasat, és azt a kdvetkeztetésst le, hogy a hang-
kornyezet pozitiv hatdsa a massalhangz6 és maggathanmataran allé
koartikulacios hangatmenetekben kddolt informacmitmlik. Bar a vizsgalat
eredményei egyértelf@n csak a beszélve ejtett maganhangzokra vonatkoz-
nak, mégis élfordul, hogy a magas alaphangon énekelt beszédkadege
lelhetbségével kapcsolatban is emlitik a sd&raz észlelést valdsZisitheb-
en segit mankdk szambavételekor a massalhangzo-kérnyeiepdt Scotto
di Carlo-Germain 1985; Hollien et al 2000). Teszit annak ellenére, hogy
a fentebb emlitett, az énekelt és beszélt ejtés igents artikulacios és
akusztikai eltérések az éneklés kutatdinak kordéddetudottak. Azon feltéte-
lezés tudomanyos igazolasara, hogy a massalharigpgdzet megléte vagy
hianya valéban hatassal van-e a magas alaphangoprés éneklésben) ej-
tett vokalisok azonositasara, eddig 6sszesen egyktitatas sziletett, egy
tovabbi pedig mélyebb alaphangokon, egy férfi haegdriaban (egy tenor
énekes ejtésében) vizsgélta a kérdést.

Smith és Scott (1980) a magas alaphangon énekghimhangz6k azonosi-
tasat/bVd/ hordozéhangsorban vizsgalta egy szopran ének&stbgn. Per-
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cepciés adataik a székz értelmezése szerint az operaéneklésre nézve
megedBsitik azt a beszédben tapasztalhatd tendenciaenms a szomszédos
massalhangzék segitik a maganhangzok felismerédataikat azonban nem
szigortian kontrollalt koérilmények kodzoétt nyertékszen a maganhangzot
kdzrefogd massalhangzok képzéshelye &iéit, igy sem azt nem tudni, va-
I6jaban mely massalhangzé befolyasat tesztelték, a=, hogy van-e k-

I6bnbség a maganhangz6t meégél és kdved hangatmenetek hatasa kdzott.

Az sem egyérteliy hogy milyen mdodon kontrollaltdk a székzaz énekes
gégéjének fuggleges helyzetét, mely allitasuk szerint szintérderbefolya-
sol6 tényeének bizonyult. Végil pedig a kapott eredményekrpretacioja-
val kapcsolatban is kételyeink ébredhetnek, hismdaban egyértelinten-

denciakat csak az F5 zenei alaphangmagassag @&a#z§ folott latunk.

Mélyebb alaphangokon (egy tenor énekprodukcidjalmtett vokalisok
azonositasaval kapcsolatban Gottfried és Chew (1 @8§rett (szintérbVd/
hangsorokat teszt®)l vizsgalatot. Eredményeik (Smith és Scott 198@-ere
ményeihez hasonléan) a massalhangzé-kérnyezetipdmtasat mutattak.
Am ezzel a kutatassal kapcsolatban is felmeriilnelakorabban is emlitett
maodszertani (ti. a hangkornyezet kivalasztasavptéalatos) problémak, il-
letve tovabbi kérdések is, melyek az eredményeklndezését nehezitik.
Gottfried és Chew ugyanis az izolalt maganhangedikrherését a hordozo-
hangsorban ejtett maganhangzok tiszta fazisabagkitt 200 ms hosszusagu
hangszeleten tesztelték, nem valéban izolaltatt éjgmgokon, igy nem allit-
hatd, hogy ennek a kisérletnek az eredményei daltao ejtett hangokra is
kdzvetlenll vonatkoztathat6ak volndnak. Ezen kipéHig nem tisztazott
példaul az sem, hogy milyen ablakolassal vagték tesztelt hangszeleteket,
amely paraméter szintén befolyasolhatja a kapettraényeket.

Megjegyzend, hogy az emlitetteken kivil még egy tovabbi olyasga-
lat szuletett, mely néhany, képzésmodban és kéeldsm eltéd massal-
hangzé alkotta fonetikai kdrnyezet hatasat vizegalinagas alaphangor6in
ejtésben) énekelt maganhangzok azonositasakork@&@gpbi kutatasomban
(2012) a nazalisok, illetve a zongés és zongétikatfvak kozott ejtett voka-
lisok azonositasat hasonlitottam 6ssze, és neitatal&llonbséget a mas-
salhangzék mentén (a kutatds CVC szekvenciakagdlizanelyekben az el-
s6 és utolsé hang megegyezett, ebben a kutatdsbabazmem vetettem
0ssze az izolaltan és a CVC hangsorban ejtett b&rfglismerését).

Smith és Scott (1980) adataival azt is demonstrétigy az izolalt ejtés
maganhangzok sem valnak teljesen azonosithatatlamég magasabb alap-
hangokon sem — ez pedig ellentmondani latszik aphainggal 6sszefiigg
artikulacios és akusztikai sajatossagok alapjatiegmsen elvarhat6é tenden-
cidknak. Eredményeiket 6sszehasonlitva GottfriecClésw adataival pedig
az is latszik, hogy ez az izolalt ejtésben tapitsztabilitas nagyobb mérték
mint ami a CVC hangsorbdl kivagott tiszta fazisaomositasanal tapasztal-
hatd. A hangszeletek észlelésének sikerességefri€btts Chew kisérleté-
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ben) ugyanis még a mélyebb alaphangtartomanybahakaaita meg a 30%-ot,
mig az izolaltan ejtett vokalisokat (Smith és S&otatasaban) mélyebb alap-
hangokon akar tébb mint 50%-ban is az ejtési sxaralémegfelglen azonosi-
tottak a hallgatok (és drasztikus csokkenés cs@6azenei alaphangon kdvet-
kezett be). A két kutatas 6sszevetése nyomankébhanfekének latszik a fel-
tételezés, hogy az dnmagukban ejtett maganhangaéknelyest dinamiku-
sabb szakasza, mégpedig a zonge indulasa is datihgdlolyan dinamikus
akusztikai informaciét, melyre a hangazonositagigmelésiink tAmaszkodni
tud. Ennek a vizsgalata azonban ismereteink szeggtnem tértént meg.

A jelen kutatés célja, hogy libitse Smith és Scott (1980) korabbi kisérle-
tét (Smith és Scott 1980, valamint Gottfried és WH®86 eredményeinek
0sszehasonlitdsa nyoman) a maganhangzo6-azondsgtastasolo valtozok
szigorubb kontrollalasa mellett. Célunk nem csakéssalhangzé-koérnyezet,
de a zdngeindulas hatasanak tesztelése is. Hipotdzszerint a maganhang-
z6k észlelése massalhangzé-kornyezetben a legsétdremelynél az izolal-
tan ejtett hangzok azonositdsa valamivel kevésbéoppa legrosszabb azo-
nositasi aranyokat pedig a zéngeindulasra vonatkdaomaciot nem tartal-
mazé vokalisok esetében tapasztalhatunk. Ugyanaikbis feltételezzik,
hogy a massalhangzok és a zéngeindulas pozitigdathalaphang emelésé-
vel gyengil a magas alaphang okozta alul-mintaggésl, azaz a ,rossz fel-
bontas” miatt.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A kutatdsban egy szopran énekes énekprodukcidgaiteitik. Az énekes
a magyar nyelv harom, akusztikai tekintetben egydhdsgtavolabb esma-
ganhangzoéjat{: i: uy/) ejtette izolaltan (,V” kondicio) é&Vb/ hangkornye-
zetben (,CVC” kondicid), hat énekelt alaphangmagges (F3 = 175 Hz,
B3 =247 Hz, F4 = 349 Hz, B4 = 494 Hz, F5 = 698 B,= 988 Hz) és be-
szélve (melynek atlagos alaphangmagassaga 191 6§z Epen kivil disz-
traktor hangsorokat is rogzitettiink ugyanazon ésme A disztraktorok to-
vabbi magyar maganhangzokatg e: o: e: y:) tartalmaztakbVb/ hangkor-
nyezetben és izolalt ejtésben, beszélve, illetBtaF4, F5 zenei alaphang-
okon énekelve. Ezen stimulusok percepciés erednittngen elemeztik. A
kutatdsban hasznélt hordoz6hangsor megvalasztéasaetkedk motivaltak.
A massalhangzo-kérnyezet szigoru kontrollalasa kéiden olyan CVC hor-
dozohangsort hasznaltunk, melyben a két massalbampmnos, igy az adata-
ink egyértelnien az adott képzéshélymassalhangzéra vonatkoztathatdak.
Azonban ahhoz, hogy az eredményeinket a Smith é& G®80) kisérleté-
ben latottakkal is 6sszehasonlithatéva tegyik/tau& hasznaltbVd/ hang-
sor egyik massalhangzojat kellett megtartanunk &kbr kutatasi tapasztala-
taink szerint a CVC hangsor élsnassalhangzéja gondosabban artikulalt az
éneklésben, mint az utolso, ezérb¥d/ hangsor el massalhangzéjanak a
megtartasa mellett déntottink. A maganhangz6 zowdgédsanak hatasat egy
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harmadik kondici6 éBllitasaval teszteltik: egy hangeditalé program, a
Wavesurfer (Sjélander—Beskow 2009) segitségévek@fatos beliszas” ha-
tas alkalmazéasaval) eltavolitottuk az izolaltaretejhangok elejét (,Vagott”
kondicid). A belsztatast 30 ms-o$taitamon, logaritmikus fliggvény segit-
ségével valésitottuk meg. A felvételeket csendisfizobaban rogzitettiik
44,1 kHz-es mintavételezéssel, 16 biten.

A hanganyagokat egy, a Praat programban (Boersmarivle2013) irt és
futtatott percepcios tesztben vizsgaltuk 22 épdsallfeldtt részvételével.

A teszt (3 kondicié x 3 maganhangz6 x 7 alaphangssay =) 63 stimulust
és 30 disztraktort tartalmazott. Minden tesziginden stimulust kétszer hal-
lott, véletlenszdr sorrendben, igy egy Ulésben &sszesen 156 hangminta
hangzott el. A teszt étt a kisérleti személyek azt az utasitast kaptégyh
azonositsdk az 6nmagaban vagy hangsorban elharagd@nhangzot, és don-
tésiiket a képeriiyn megjeled kilenc maganhangzé egyikének megjelolésé-
vel régzitsék. A képerriyn a magyar hosszu (vagy hosszan efthetagan-
hangzdkat /p a: e: e: i: o: o: uz y/) jelenitettik meg ortografikus alakban. A
tesztebk a stimulusokat binaurdlisan, fejhallgaton kerélshallottdk, és a
szamitogéphez csatlakoztatott egérrel kattinthattkivalasztott maganhang-
zéra. A teszt atlagosan 10-15 percet vett igényiieel azonban a stimulu-
sok sorrendje minden tesztben ditéolt, nem volt szikséges figyelembe
vennink a faradas kovetkeztében esetlegesen feltéiaszthatast.

A valaszokat tévesztési matrixokban dsszesitettiklem stimulus-valasz
part alaphangmagassagonként rendezve. Ezen a plentail sz6geznink,
hogy a tanulmanyban haszndlt ,helyes valasz” égeg#tés” terminusok a
(stimuluslistaval iranyitott) ejtési szandék és &asz kozotti egyezésként
vagy eltérésként értelmezdikd

Az adatok statisztikai elemzését az R programmgéxzitik (R Core Team
2013).

Eredmények

A szél$séges teljesitményt nyljté adatkikzlkisziréséhez minden adat-
kozlére ,konzisztenciaaranyt” szamoltunk. Ez az érték azszazalékos
aranyt mutatja meg, hogy az adott adatéd egyes stimulusokat tekintve
mennyire volt kévetkezetes, azaz mindkét alkalomogfanugy (bar nem
feltétlenll helyesen) azonositottasket. Mivel minden adatkdél 63 stimu-
lusra adott valaszt (kétszer), igy a kdvetkeze&daszok szamat (mely tehét
maximum 63 lehetett) is erre a szamra vetitettiikoAzisztenciaarany arra
utal, hogy az adott adatkézlmennyiben a hangok tényleges azonositasa, és
mennyiben csak a taldlgatas vezette a valaszaddskels esetben ugyanis
a két ismétlés megegykazonositasa, a masodik esetben pedig a két ismétlé
eltés felismerése valoszibb. Ugyanakkor mivel az emelésével a magéan-
hangzék azonosithatsaganak csokkenését varjuit, azé@lacsony értékek
onmagukban nem az adatk®zhegbizhatatlansagat jelzik. Ennek megtelel
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en pusztdn azt vizsgaltuk meg, hogy az értékek éghior viszonyitva
egyenletes eloszlasuak-e, azaz homogén csopopetkék-e az adatk@X.
Mivel a y*-préba taniséaga szerint nincs kilégo értgk1) = 13,5221p =
0,89], és az adatok a Shapiro—Wilk-proba szerimm@db eloszlasuak, igy
adatkozbink teljesitményét hasonldnak itélhettik, és egyetdatkdd va-
laszait sem kellett kizarnunk az elemziisb

A 2. abra a harom maganhangz6 helyes azonositasadailékos aranyat
(y tengely) mutatja az alaphangmagassag fiiggvény@ltengely), dsszesit-
ve. Az adatok megijelenitése azt sugallja, hogylahsok azonositasa csok-
ken az § emelésével. A kéttényéz ANOVA szerint, melyben ag &s a kon-
dicié hatasat teszteltiik, ez a benyomas helyesz §paraméter valéban ha-
tassal van az azonositasi aranyok alakulagddg E 33,33,p < 0,001]. A le-
hetséges dsszes par 6sszehasonlitasa (Bonfermek&idval) azt is felfedte,
hogy az egymast alaphangmagassag szerint kévetkelt stimulusok k6zo6tt
egészen B4-ig (494 Hz) mutatkozik paronként szikgifs eltéréspg < 0,02),
mely alaphangtdl felfelé azonban a kiildnbségekmean ilyen jelerdsek. A
Pearson-féle korrelacios tesztek azt mutattak, hamgy és az azonositasi
arany kapcsolatat viszonylagsernegativ korrelacio jellemzi. Amennyiben a
harom maganhangzéra kapott adatokat egy csopovibsgéljuk, eés 6ssze-
fuggést taldlunkr = —-0,631p < 0,001. Ha pedig szétvalasztjuk az adatokat a
harom kondicié mentén, némileg etté@rsséd, de minden esetben szigni-
fikans 0sszefuiggéseket latunk: ¥= -0,590,p = 0,005; CVC:r = -0,609,
p = 0,003; vagotir = -0,703p < 0,001.
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A kéttényeds ANOVA azonban nem igazolta, hogy a kondicié isbsal
lenne az észlelési eredményekre (sem 6nmagabarpedignaz § valtozoval
kombinalva). A 2. abrat szemlélve az idikik, hogy a kondici6 és az észle-
Iési aranyok kozotti 6sszefliggés nem is konzisz@rez nemcsak az allitha-
t6, hogy nem bizonyitott a maganhangzok jobb aztées massalhangzé-
kdrnyezetben, hanem az is, hogy néha (példaul 2eB8i alaphangon) kife-
jezetten rosszabbnak bizonyul a CVC szekvenciabieangzo vokalisok fel-
ismerése. A kulénbségek statisztikailag ugyan ngazadlhatéak, altalanos-
sagban azonban mégis Ugy latszik, nagyobb az €l&ké és CVC, illetve a
Vagott és a CVC mintak felismerési aranya kdzothtra V és Vagott min-
tak esetében.

Béar az éneklésben nem igazolddott a fonetikai kdnge(a massalhangzoé-
kérnyezet és a zéngeindulas) hatasa, a beszédbelnéat tendenciakat lat-
juk: a legmagasabb azonositasi aranyt a CVC koatyemtatja, melyet az
izolalt ejtési, és végll pedig a vagott stimulusok kévetnek.

Ugyan a fonetikai kontextus hatasa a maganhangadea#tdsra nem iga-
zolbdott, az §, a kondicio és a maganhangzo-6sieg valtozokkal lefuttatott
varianciaanalizis szerint nemcsak gzde a maganhangzo-niseg F(2) =
22,673;p < 0,001] is, illetve e két faktor kombinaciéja[is(2) = 7,419;p =
0,002] befolyasolja a hangzbazonositasi értékdkedrt az azonositasi ara-
nyok valtozasat a maganhangzé-ésiégek mentén is elemeztik.

A magénhangzé-miiségek kozti 6sszes lehetséges paros szembenéllas
Osszevetése szerint Bonferroni-korrekcio utan ignsitkans kilonbség mu-
tatkozik az #/-/a:/ és/ui/-la:/ parok, tehéat a nyilt és zart képizésaganhang-
z6k kozott p < 0,018), de nincs kiildnbség az allkapocsnyitagszio egyei
ejtédi, zart vokalis, aza#i:/ és/u:/ kdzott. Ezt az elkilonilést rajzolja ki az f
€s az azonositasi arany kozti korrelacio is, haamaganhangzék csoportjain
belul vizsgéljuk, ugyanis a két valtoz6 csak i@zés/u:/ esetében mutat &,
szignifikans osszefliggést:[/ r = -0,781p < 0,001; &/: r = —0,900;p <
0,001], mig az taesetében csak gyenge nem szignifikans 0sszefl@tgeask
(r = -0,384;p = 0,086). A statisztikai elemzések, tovabba al3és 5. abra
tanlsaga szerint tehat a zart kéfizéskalisok azonositadsanak sikeressége
csokken az alaphang emelésével, mig a nyilt képzészédhanghoz tartozé
szazalékok az®rtékésl megkozelibleg fuggetlenil alakulnak.

Az /a:/ azonositasi ardnya B4 (494 Hz) alatt viszonylaggasaminden
kondiciéban (3. 4bra). B4-nél azonban hirtelentdéésnk. Ezen az alaphan-
gon 46%-ban tévesztettek a tesitelés minden esetben a magasabb els
formanssal ejtett (zartabb képps/-t jeldlték meg valaszként. A B4 folott
Ujabb emelkedés kdvetkezik, majd az azonositasiyaka folyamatosan
emelkednek a legmagasabb alaphangig, ahol izgléftben 93%, CVC kor-
nyezetben 86%, mig eltavolitott zongeindulassal &lBelyes valaszok sza-
zalékos aranya. F5-nél ismét/az hang dominalja a tévesztéseket (az 6sszes
valasz 27%-a), mig B5-nél az eldl képzett(hz 6sszes valasz 8%-a). Mind-
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két hangzé magasabb @rmanssal realizalddik beszédben, mint az ejteni
kivant hang.
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Az /i:/ azonositdsanak szazalékos aranya az alaphangfigipen

Az /i/ azonositdsanak szazalékai az F4 alaphangnal ralattintelen
csokkenést (4. abra), itt és a magasabb alaphasgi&ben is a hibak legna-
gyobb részéey/-re tortérb tévesztés (F4: 80%, B4: 94%, F5: 67% az Osszes
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valaszbdl). A B5, azaz a legmagasabb alaphangbesetizonban ai:/-t is
leggyakrabbaria:/-ként ismerik fel a hallgatok (az 6sszes valasz -&@fn),
a helyes azonositas aranya 2% kordli (minden kadloha).
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5. abra

Az /uy/ azonositdsdnak sz&zalékos aranya az alaphangfiigdhen

Az /ui/ azonositasat leir6 gorbék (5. dbra) a 2. abrarutaait atlagered-
ményekhez hasonléan alakulnak: aerelésével fokozatosan cstkéesza-
zalékaranyokat latunk, mig a V és CVC kondicioktkbnem kovetkezete-
sen alakulé kapcsolatok mutatkoznak. A hibakatnteki a legtobb alap-
hangmagassagon leggyakrabbasfeetulé hangz6 azo:/ (F3 és B3: 13%,
F4: 42%, B4: 62%, F5: 25% az 6sszes valaszbolanajkor a legmagasabb
alaphangon (B5) itt is aa:/ uralja a tévesztések hierarchiajat (az 6sszes va-
lasz 86%-aban), a vokalis azonositasa pedig ithagimum 2%-ban bizo-
nyult az ejtési szandékkal megegyeek.

Az hu/ beszélt ejtésben bemutatott realizacioi fazavel és/a/-val szem-
ben) a hipotézisben megfogalmazottaknak megfalhdenciat mutatjak: a
legjobb aranyban a CVC hangsorbéli megvalésuldsh@sitottak a hallga-
tok, melyet a V és végil a Vagott kondiciok kovéti(®. abra). Azonban ez
az /u/ esetében is csak a beszélt ejtésre korlatozodtazain(a tobbi hang
esetében pedig sem a beszédben, sem masutt nekrelétia tendenciat).

Osszehasonlitottuk az ©sszes lehetséges hangzamzétabt a harom
kondicio alkotta csoporton belll is. Ezek a tesztelgmutattak az egyetlen
olyan tendenciat, mely a jelen adatokban a kondatjéés azon belil is a
massalhangzo6-kdrnyezet meglétével is dsszefligdestwmtonak bizonyult.
Egyik csoporton belll sem talaltuk ugyanis élték a kilénbéz allkapocs-
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nyitasszoggel képzett hangzékat, kivétel a CVC osop Itt ugyanis az elté-

ré6 allkapocsnyitassal képzett hangok azonositasiyataelté mértékben
latszott befolyasolni az £rtéke — bar csak a nyelv vizszintes mozgasanak te
kintetében jobban eltépar, azit/ és azd:/ esetében taldltunk a Bonferroni-
korrekcid utan isg < 0,02) szignifikans eltérést (a nyelv vizszimeszgasa-
nak tekintetében egyméashoz hasonldbbés /ai/ nem tért el). Az 6sszeha-
sonlitsokat a 6., 7. és 8. dbran szemléltetjik.
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6. dbra
A maganhangzé-azonositas aranya izolalt ejtésbéwmidicio)

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a kulénbségek megjébe (illetve meg
nem jelenése a tdbbi kondicidban) annak kdszéntmeigy a CVC kontex-
tusban tapasztalhat6 leginkdbb /az percepciés stabilitasa, ugyanakkor a
zart/i/ is itt mutatja a legalacsonyabb felismerési ar&ayoMig a V és Va-
gott kondiciékban csak B4 f6l6tt, addig a CVC kamgkban mar a joval ala-
csonyabb F3 folott is divergal6 tendenciakat latarkarom maganhangzora.

Kovetkeztetések

A jelen kutatdsban a massalhangzé-kérnyezetnekzésgeindulasnak az
énekelt maganhangzék percepciojara kifejtett hatdgagaltuk. A két, a té-
maban folytatott korabbi kutatas eredményeire (Br3tott 1980 és Gottfri-
ed-Chew 1986), valamint a beszédpercepci6é szakindda (Strange—Ver-
bugge 1976) alapozva azt feltételeztiik, hogy a &msatmenetekben, illetve
a zongeindulasban kodolt dinamikus akusztikai imié@cié segiti a magan-
hangzok azonositasat — bar ez a hatas az alaph@igsével (a toldalékés
atviteli karakterisztikdjanak spektralis alul-minédelezettségéih fakaddan)
csokken.
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7. abra
A maganhangzé-azonositas aranya massalhangzé-kéthga
(CVC kondicid)
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8. ébra
A maganhangzé-azonositas aranya a zéngeindulaisl bélinutatott
maganhangzok esetében (Vagott kondicio)

A hipotézist egy szopran énekes ejtésében, harogamhangzo/f: i: w/),
harom kondicié /p6Vb/ hangkdrnyezet, izolalt ejtés, eltavolitott zongkein
las), tovabba 6 énekelt alaphangmagassag (az B3 enei hangok kzott)
és a beszélt ejtés segitségével teszteltilk egepats vizsgalatban, mely-
ben 22 kisérleti személy vett részt.
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A kutatas legfontosabb eredménye, hogy sem a nhésgmd-kdrnyezet,
sem az izolalt ejtédismaganhangzé zéngeinditasanak pozitiv hatasat nrem s
kertilt igazolnunk: a kondicidk paronként inkonzés® eltéréseket mutattak.
Az eltérések kovetkezetlensége azt jelenti, hogyasak a CVC kontextus,
illetve a zéngeindulas pozitiv hatdsat nem siketétnonstralnunk, de éppen
az elvarasokkal ellenkézpéldakat is taldltunk (a CVC esetében éaltalanasan
B3 alaphangon, a zéngeindulas esetében pedig éapBamgon azl/ hang-
ra). Tovabba mivel a V és Vagott kondicidék gyakiildg nem mutattak elki-
Ionllést, ezért azt is feltételezhetjik, hogy a ammgngz6 és a massalhang-
z0k kozti formansatmenetek feltebletlg nagyobb hatdssal birnak az azonosi-
tasra, mint a zonge induldsa. Az eredményekeekgtnast kiegés4itténye-
z6 kiemelésével magyarazhatjuk: a magas alaphangeth @6ngés) hangok
spektralis alul-mintavételezettségével és az opekdésnek a massalhang-
z6k képzését érititsajatossagaival.

Amint azt a bevezében bemutattuk, a maganhangzdk spektruma a maga-
sabb énekelt alaphangokon a felhangok nagy tawelséatt alul-mintavéte-
lezetté valik. Azonban ez az alul-mintavételezetteémcsak a vokalisok
tiszta fazisat jellemzi, hanem minden olyan besaédbt és hangrészletet is,
melyek artikulaciéjanak akusztikai lenyomatat a demalagnikodés kovet-
keztében létrejdy zonge hozza létre. Ennek megféér a zo6ngés massal-
hangzok és a barmely két szonorans kdzott reatidaldrmansatmenetek is
alul-mintavételezetté valnak. Feltételezhetjik tehagy a kutatds eredmé-
nyei azt demonstraltak, hogy amiként a maganhangsata fazisanak for-
mansait, Ugy a hangkapcsolatokat akéiirmansatmeneteket sem kddolja
megfeleb pontossaggal a magas alaphangu zénge az énekkasmiikai le-
nyomatéban, igy a formansmozgasokbaré r@fusztikai kulcsok az éneklés-
kor a percepcio szamara nem eléfbkt

A masik, az €iz6t is kiegészit magyarazat az énekelt massalhangzok ej-
tésén alapszik. Az operaéneklés (vagy maskdiel a&antotechnika) egyik
alapvetése a maganhangzoktattamanak maximalizalasa a massalhangzok
idétartamanak rovasara. Ennek a massalhangzé-redakcemaodjat és jel-
legét azonban, a szérismeretei szerint, kisérletes uton eddig még csak
egyetlen alkalommal vizsgaltak. Deme, Graczi ékdans (2013) az éne-
kelt obstruensek zéngésségének alakulaséara fokukmtdtasaban a /b/ z6n-
gés exploziva rovidulését mutatta be szokezsl sz6zard helyzetben, illetve
a szbkezd, sz6 belseji és sz6zaro explozivak és frikativdkgességének
megvaltozasat is leirjak. Ezen tllnéen azonban a széiz beszamolnak ar-
rél is, hogy a massalhangzék cimkézésekor gyakatblgmat jelentett az
explozivak felpattanasainak elmaradasa (vagy lbgaaletektalhatatlansaga
a spektrogramon és az oszcillogramon), illetveshaggok turbulens zorej-
Osszete$inek alacsony intenzitdsa. Az obstruensek pontakiépzése és
egyes akusztikai Osszetéwek csekély intenzitasa vagy hidnya azonban
nemcsak magukra a massalhangzoékra, illetve azokoa#thatésagara van
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hatassal, hanem a koartikulacios formansatmeneteki@zok akusztikai le-
nyomatéara is: ha példaul a maganhangzét niegedxploziva felpattanasa
elmarad, a formansatmenetek sem jelennek meg vemylesznek tisztan ki-
vehetek. Ez pedig nyilvanvalé mddon a formansatmenetrkgpcios elér-
hetiségét is akadalyozni fogja.

Mindezek mellett azonban arr6l sem szabad megfeledink, hogy ma-
gasabb alaphangok esetében a vokalisok artikutaméj jelenis megvalto-
zasét, elssorban nagyobb mértélallkapocsnyitast kell feltételezniink. Ha
tehat egy megvaltozott ejiévokalis (egy adott alaphangon) percepcidsan
mar nem az ejtési szandéknak megélélanem egy masik maganhangzo-
kategoriaba kerul, a koartikulacidoban éefls esetlegesen akar el is éhat
formacié sem az ejteni kivant, hanem ,csak” errautdibbi, az ejteni tudott
hangzoéra utalhat (azaz valamivel kovetkezetesedietita ,tévesztési’ ten-
denciékat).

Természetesen az adatok kimedtrtelmezéséhez sziikséges a kilotbdz
képzéshelfy massalhangzék (tehat nemcsak a bilabidlis, devaplaris és
velaris felpattandk) vizsgalata is, melyek képz8ahe (illetve eltér frek-
venciaszerkezetik) kdvetkeztében élttarmansatmenetekkel realizalodnak
a CVC szekvenciakban. Ezt, tehat a képzéshely akddtnbségeket kdvet-
kez kutatasainkban tervezzik vizsgalni.

A jelen kutatas eredményei ellentmondanak a kéalar vizsgalatban
(Smith—Scott 1980; Gottfried—Chew 1986) olvasha&dkifahogyan a be-
szédpercepcié szakirodalma, vo. Strange-Vergbrd§Jé, alapjan megfo-
galmazhato feltételezéseknek is). Kérdés, hogy Imnegyyarazhat6 ez az el-
lentmondés. Amint arra mar a beveiten is utaltunk, Smith és Scott ered-
ményei az adatokat befolyasol6 valtozok nem szigondrollalasa kévetkez-
tében nehezen interpretalhatok — ezzel szembelera yaesgalatban mind a
felvételek, mind pedig a tesztelés alaposan kdaitd@s felligyelt volt. Ezen
tilmerben Smith és Scott minddssze 10 kisérleti szemémgat hasznalta
fel — ehhez képest a jelen kutatasban tobb mirszkéts adatmennyiséggel,
22 adatkoa valaszaival dolgoztunk. Harmadrészt feltéhat is, hogy a két
kisérletben hasznalt eltémaganhangzok és azok képzésének (a centraliza-
ci6 mértékének) kilonbségei is befolyasoltak azt@dd. Smith és Scott
ugyanis aZzi 1 ¢ &/ vokalisokat hasznalta, egy feltebleg ausztral akcentusu
beszéb ejtésében. Végezetill pedig felmerilhet az a gysniogy a két ku-
tatdsban kapott eredmények a kisérletben rész emgkesek egyéni ének-
technikai sajatossagaibdl fakadnak. A szakirodaddapjan azonban jelenleg
megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy az egye§)(pperaénekesek ren-
delkezhetnek-e olyan mértékben eitéegyéni artikulacios jellentkkel
(mind a magan-, mind a massalhangzok ejtését teRinimelyek magyaraz-
hatnédk a korabbi elemzések és a jelen kutatds émdnkozti jelenis elté-
réseket, igy ennek a feltételezésnek a vizsgadatebbi kutatasokat igényel.
Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a kutaté@&ekiményei kdzotti k-
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I6nbség nem a jelen kutatas mddszertani felépitksésetleges problémaibdl
vagy a jelen adatok kétes hitelesséydhkad.

Bar a massalhangzé-kérnyezet és a maganhangzokindotisa nem be-
folyasolta a maganhangzok azonositasat,,axs fa maganhangzoé-niseg,
tovabba e kettinterakcidja statisztikailag is igazolhatd hagggtkorolt a fel-
ismerési aranyokra. EBbkovetkefen az elemzés sordn a maganhangzo-
mindségekkel és az alaphangmagassaggal 6ss#etégdenciakat is részle-
tesebben elemeztik. E két valtoz6 mentén megkéiegjia korabban leir-
takkal egybevagé tendencidkat talaltunk (v6. ScditGarlo—-Germain 1985;
Gottfried—Chew 1986; Sundberg 1994; Deme 2012):

1. Altalanossagban elmondhat6, hogy a maganhargmisaitas feladata
egyre nehezebbé valt (azaz a helyes azonositdaokaacsokkent) az alap-
hang emelésével. A maganhangzé-éségek mentén azonban eltéréseket ta-
pasztaltunk (lasd 2. és 3. pont).

2. A zart képzés/i/ és/u:/ azonositasanak aranya hatarozottan csdkkesmt az f
novelésével parhuzamosan. A beszédben mindkét bagigizformansa ala-
csony értéken jelenik meg, melyet tehat mar a kégep magas alaphangok
esetében is elér, tehat befolyasol(hat),akifndkét vokalist el§sorban (egy
fokkal) nyiltabb, magasabb élformanssal rendelkézangzékra tévesztették
a hallgatok. Azi:/-re ésu:/-ra kapott percepcids adatok tehat megfelelnek-az a
tikulacios és akusztikai jellerik alapjan feltételezhé&knek, melyek szerint az
fo emelése az éneklésben nagyobb allkapocsnyitégppakz el formans eme-
Iésével jar (az eredeti hangzo artikulacios jelléindt fliggetlen modon), a
hangzdkat pedig ennek megféleh nyiltabbként is észleljiik.

3. A legnyiltabb magyar maganhangzé, /az azonosithatésaga (a zart
hangzokkal szemben) még magasabb alaphangok asetéabilabbnak bi-
zonyult. Ez nem meglép hiszen aza:/ ejtésének kedvez az éneklés egyik ar-
tikulaciés sziikségsziesége, az allkapocsnyitas-ndvelés, mely az inteéziv
homogén hangszinezetet fenntartd alaphangemelkézesmagas alaphan-
gon. Az akusztikum tekintetében ezt Ggy lehet mggffmazni, hogy azay/
produkcidjat kevéshé befolyasolja azHiszen az alaphang értéke/az ma-
gas el§ formanséat csak kifejezetten magas alaphangmagasssgel. igy
tehat azt varhatjuk, hogy @z/ észlelésére is csak a kifejezetten magas alap-
hangl ejtés van hatassal. A korabbi percepciékdajy része igazolja is
ezt a teoretikus alapokon nyugvo elvarast (Scoit€atlo—Germain 1985;
Gottfried—Chew 1986; Sundberg 1994 egyes eredmgnygyanakkor mas
kutatasokban aa:/ percepcios instabilitdsardl is beszamolnak (Imee2012
Osszefoglalé munkéjat). Az utébb emlitett vizsdédathasonléan a jelen ku-
tatasban is talalkozunk az instabilitas példaisa4 és F5 hangmagassagok
esetében ugyanis az//alacsonyabb azonositasi aranyt mutatott, a téesz
sek hierarchigjat legnagyobb részben az alacsorslabormansid/ uralta.
Ezek a tendenciak azonban csalb efmézésreiinnek varatlan eredménynek.
A beszédhangok percepciéjat vizsgald szakirodalgyanis leirja, hogy a
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vokalisok zartsaganak percepcidja nem a# &smans abszolut értékében,
hanem sokkal inkabb annak azhbz viszonyitott tonotopikus elhelyezkedé-
sében van kddolva: az élformans és az firekvenciaértékének kozelitése a
zartabb ejtés, mig az értékek tavolodasa a nyliottejtés érzetét kelti
(Traunmuller 1981). Mindezek alapjan tehat aztéfelezzik, hogy a jelen
(és a korabbi) kutatds altal bemutatott zartabévadztések és a nyilt ejiés
hangz6 perceptualis bizonytalansagagésfaz els formans valtoz6 (csok-
kens) viszonyabdl, és az ehhez kapcsolodo észlelésiosziaghdl fakad.

A maganhangzé-azonositasi aranyok kondiciék szdigdzehasonlitasa-
kor a massalhangzd-kornyezettel dsszefiiggésbe tioebgetlen tendenciat
is megtalaltuk: a maganhangzok ugyanis a CVC kadlodn mutatték a leg-
széttartobb tendenciakat. Az/ esetében itt tapasztaltuk a legmagasabb, mig
az/i/ esetében a legalacsonyabb aranyokat, a két, kapatisnyitas szogé-
ben kulénbéd hangzé észlelési tendenciai ebben a kondiciébaektél a
legnagyobb mértékben. Ez az eredmény egybecsemgabbi megjegyzé-
stinkkel, mely a maganhangzok kategorikus észleldsémtkozik, és para-
doxnak tin6 mddon, bizonyos tekintetben a hipotézisiinket &aahasztja.
Az /a:/ esetében tapasztalhat6, a tébbi kdrnyezettel szemagyobb mérté-
kiinek 1in6 stabilitas kdnnyen belathaté médon utalhat a nitdasgzo-
kérnyezet percepciot segihatasara. Ugyanakkor az a tény, hogyiaznar
alacsonyabb alaphangon is rosszabb felismerésytandutat CVC kondicié-
ban, szintén lehet éppen annak a jele, hogy a thassgok segitik a hang-
azonositast. Ha ugyanis &zérin® artikulacios valtozasok akusztikai kdvet-
kezményeinek folyomanyaképpen 4z mar alacsonyabb alaphangokon is
egy masik percepciés kategoriaba kerlil, az ottstatpht alacsony azonositasi
aranyok esetleg éppen azt mutatjak, hogy a hakget6 a masik kategoriat
ismerik fel, raadasul j6 aranyban.

A produkcié médja két okbdl is az észlelést befebla tényeének finik.
Egyfell az énekelt mintdkkal szemben a beszédben egatizdk tobb eset-
ben is (az dsszesitett eredményekben, illetvarazsetében is) mutattdk a
feltételezett, de az éneklésre nem igazol6dotteecidt: a massalhangzé-
kérnyezet és a zongeindulas pozitiv hatasat. Misdel/a;/ és/i./ esetében a
beszélve ejtett realizaciok mutattdk a legmagasahinositasi aranyokat
(alaphangmagassagtdl fiiggetlenil) még azokhoz ekeéinalaphangmagas-
sagokhoz képest is, melyek a beszéd atlagésdkéhez kdzeliek voltak.

A kutatds eredményeit latva megallapithatjuk, hagymassalhangzé-
kérnyezet az énekelt maganhangzdk azonositasakargytahatasanak vizs-
galatahoz a jédben nemcsak a képzéshely hatasabdl fakad6 persekitio
I6nbségek vizsgalata, de a massalhangzok realjaaeid és esetleges reduk-
cidjanak kutatasa is sziikséges. Addig ugyanis rokosk feltételezni, hogy
a massalhangzo, illetve a koartikulacios formansatetek barmilyen befo-
lyassal birhatnak a percepciogkiidésekre az énekelt maganhangzok eseté-
ben, mig az sem tisztazott, hogy maga a konszoggmasformansatmenetek
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egyaltalan megjelennek-e, és elédektlesznek-e az akusztikumban, illetve a
percepcié szamara.
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EGYSZERRE BESZELESEK DETEKTALASA
A BESZELODETEKTALAS JAVITASAHOZ

Beke Andréas

Bevezetés

A tarsalgas a spontanbeszéd-technoldgia specigi®,emivel a gépi be-
szédfelisme¥ rendszerek szamara nehezebb az olyan beszédtigekolo-
lasa, ahol tobb bes#étarsalog egymassal. Ezért métiraz igény a gépi be-
szébdetektalasra is. A tarsalgas soran a monologikuszédue jellemi
akusztikai és nyelvtani szabalyok nagyszamu vaidgananellett Gjabb nehé-
zségek jelennek meg. Ezek lehetnek a tarsalgésing egységek, mint pél-
daul a beszédforduld, az egyszerre beszélés, aermilis jelek (nevetés),
ezért a beszétletektaldskor valamennyiik modellezésére szikséy va
(Boakye et al. 2008, 2011; Zelendk et al. 2010).

A tarsalgas alapegysége a beszédfordulé (angoirtesivanturn). A be-
szédfordulé soran a tarsalgas egyik résatpebeszél, amig at nem adja,
vagy amig at nem vesziklé a beszéd jogat (Sacks et al. 1974). A tarsalgas-
ban az elméletek szerint egyszerre csak egy lebeslél, ezért az atfedé-
sek, vagyis az egyszerre beszélések és a hosszaiiek hibanak mifsil-
nek, amelyeket a bes#&ligyekeznek javitani (Boronkai 2008a, b). Heldner
és Edlund (2010) tanulmanyaban a beszdtasok lehetséges modozataival
foglalkozott akusztikai aspektushdl. Az elméletalerint harom lehetséges
maodon tdrténhet bes##altas: a) szunet van a két beézélegnyilatkozasa
kozott, b) a két besz#tbl szarmazé megnyilatkozasdisen atfedi egymast,
vagy c) sem sziinet, sem atdueszéd nem torténik. Sacks, Schegloff és Jef-
ferson (1974) munkdjukban megkilonboztetnekkikt (hosszabb vagy
megnyult sziinet), hianyossagot (révidebb sziineftiesiéseket (atfédbe-
széd), valamint nincs-sziinet-nincs-atfedést.

Az atfeds beszéd aranya a spontan tarsalgasokban metggehehagynak
mondhaté (Graczi—Bata 2010). Beattie (1983) a Wégakasokat elemezve
kimutatta, hogy a két résztvév angol tarsalgasban 11%-ban forddl ey-
szerre beszélés (azaz a beszédpartner kozbevidig)hészéinél ez az arany
mar 31%. Az Ujabb kutatdsok ezeket az aranyokatolgik. Cetin és
Shriberg (2006) angol korpuszokat vizsgalva adatdlogy az atfefibeszéd
atlagosan 10-13%-at teszi ki a tarsalgasoknak. zaiheutatdsokban Markd
(2005) 6%-ot allapit meg a teljes beszéd és azl@tiemszéd aranyaként
négybeszéls spontan tarsalgasban. Bata (2009) 1,7-3%-ot ladatatasa-
ban, ahol spontan tarsalgasokat elemzett. Ez agvefardulasi szam az at-
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feds beszéd funkciéjabol adédik. A tarsalgas soran nigyaz egyszerre be-
szélés ketts funkciot tolt be. Egyrészt med@sitd szerepe van (pigen, aha,
Uhdm amelyek hattércsatorna-jelzések), masrészt vgsfenkcioja, amikor

a tarsalgas egyik szeréf@ at kivanja venni a sz6t, és mar az alatt elkazdi
beszédét, amikor az aktualisan beszékg nem fejezte be mondanivaldjat
(Ilvanyi 2001; Hamori 2006; Bata 2009).

A tarsalgasban a besékltapasztalati Gton érzékelik a begz@ltasra al-
kalmas helyeket, amelyekhez bizonyos szupraszegiignszemantikai,
pragmatikai kulcsok kombinacidjat alkalmazzak/atkathatjak. A beszél
valtasok vizsgalatdra szamos kutatas tortént. iy a beszévaltasok
dallammenetét (Wells-Peppé 1996)irel jelezheiségét (De Rulter et al.
2006), a z6nge mifségét (Ogden 2004), a magyar nyelvben a fonetikai
megvaldsulasukat és szintaktikai szerkezetiiket K§&005; Bata 2009;
Graczi—Bata 2010).

A diskurzuselemzés fél jelentts mennyiséfy munka foglalkozott mar az
egyszerre beszélésekkel (vo. Cetin—Shriberg 2086)atfedd beszéd tdbb
szempontbdl is jeletis. A diskurzuselemzésben fontos kérdés, hogy mikor
kovetkezik be az egyszerre beszélés a tarsalghk $zlecialis viszonyaitol,
ismertségi fokatol és egyéb téngkil fliggéen, és hogy ezek az attete-
szédek milyen szintaktikai, pragmatikai, illetvenétikai formaban jelennek
meg. Fontos szerepik van tovabba a spontan bestduatikus felismeré-
sében is, hiszen az egyszerre beszélések a gepdielssmerés szamara kor-
latozottan — illetve Iényegében egyaltalan nem ldofgozhatd szakaszai a
beszédnek (Boakye et al. 2008). A besddétektalasban a bes&émodell
kialakitasa soran az atfeédeszédrészek mint zaj jelentkeznek. Ez azért le-
hetséges, mivel az ati@dészekben nem csak egy beézélenik meg akusz-
tikailag, ami az egyes bes#émodell egységességét gyengitheti, csdkkentve
ezzel a végleges besééetektalasi eredményt. Ezért elengedhetetlen, hogy
az atfed részek gépi Uton automatikusan azonosithatok regye

A beszébdetektalasban kimutattak, hogy a legtdbb hiba sHigmsan
azon részeken torténik a felvételekben, ahol egyeszeeszélés talalhato.
Wooters és Huijbert (2007) munkajukban azt irtdktegy a beszétietekta-
las hiba ardnyanak 17%-at a téves elutasitdsokssadia, amelyet az atféd
beszédrészek okoznak.

Az egyszerre beszéléseket moddilemunkak szama relative kevés, és
azok kozll is csak néhany kutatasban mutattdkdgyttsdkkenti a beszgl
detektalasi hibaaranyat (DER: Diarization ErrorggBoakye et al. 2008;
Boakye 2008; Trueba-Hornero 2008).

Moattar és Homayounpour (2006) a tarsalgasban meedjegyszerre be-
szélést a hang periodicitasabdl itélték meg. Agalst soran azt figyelték
meg, hogy ahol a beszéd nem mutatott periodic&dsourier-spektrumban,
ott jelent meg az egyszerre beszélés. Boakye é&atamsai (2008) kimutat-
tak, hogy az atfeidl beszédet MFCC és mas akusztikai paraméterekkel



174 Beke Andras

GMM/HMM-mel modellezve 7,4%-ban csdkkenteni lehetetletektalasi hi-
ba aranyat a bes#élzonositasban. Ugyancsak Boakye és munkatarsai)201
amerikai angol spontan tarsalgasi korpuszban vitddgaz atfed beszédré-
szek automatikus osztdlyozhatdsagéat a bédetdktald rendszerek javitdsa
érdekében. Akusztikai jelleriként MFCC-t, RMS-energiat, LPC-analizist
€s még szamos mas, a zongdisdgét jellemé eljarast alkalmaztak. Ezeket
dimenziécsokkentették, és GMM-mel mintaillesztettdkhasonlésag méré-
séhez Kullback—Leibler-tavolsagot szamoltak. Ezzetljarassal kimutattak,
hogy szignifikansan csotkkentbed tévesztési arany a bedfdtektalas so-
ran a spontan tarsalgasokban. Otterson és Ostef@df¥7) munkajukban el-
méleti megkdzelitésben kimutattak, hogy az &tfedszéd osztalyozasaval
javitani lehet a beszietektalds eredményét. Az altaluk létrehozott eszta
lyoz6t azonban nem tesztelték besdétektaloban. Trueba-Hornero (2008)
munkajaban mar egy valés atbbedszéd-detektaldt hozott 1étre, és tesztelt
beszébdetektaldban. A legtdbb munka azonban nagyon misbagrtékeksl
szamol be, ami mutatja a feladat nehézségét (Boakyd. 2008; Boakye
2008). Ezen alkalmazasok HMM-GMM-et hasznalnak, Igb@n harom mo-
dellt hoznak létre: nem beszéd, nem aifdubszéd és atfédbeszéd. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a legjobb eredmém@ijan a pontossag
(precision) 58%, mig a fedés (recall) 19% volt.aacsony pontossagi és fe-
dési értékek mellett is 10%-os relativ DER-csOkkéhddtak elérni az arféd
beszédrészek detektalasaval. Jollehet ezek az éngen messze elmarad-
nak a varttdl, becslések szerint azonban az idegliszerre beszéléseket de-
tektéld algoritmussal a DER 37%-kal lenne csokketitrezért ezen a teriile-
ten még igen sok fejlesztésre van sziikség (Wodteigert 2007).

A jelen kutatas célja, hogy a spontan tarsalgasokhadellezze az egy-
szerre beszéléseket, és automatikus osztalyozditadgssal kilonitse el
azoktdl a beszédszakaszoktdl, ahol csak egy téreegzél. A kutatds tovab-
bi célja, hogy az egyszerre beszélések detekt@bgatsuk a beszétletek-
talas eredményeit. Hipotézisiink szerint az dtfledszéd jellegzetes akuszti-
kai szerkezettel rendelkezik, ezért létrehozhaty agomatikus osztalyozé
algoritmus. Ugyanakkor feltételezziik, hogy a hé#atorna-jelzések okoz-
zak majd a legtobb hibat az osztalyozaskor. Fddt#iak tovabba azt is, hogy
az egyszerre beszéléseket detektald algoritmushedszdbdetektaloba vald
implementélasaval a DER értéke csokkerithet

Anyag, kisérleti személyek, modszer

A vizsgalatban a BEA adatbazisbdl (Gdsy 2012) ¥o8algast valasztot-
tunk ki, amely 55 6ranyi tarsalgast jelent. A tégdaokban minden esetben
harom személy vett rész. EBtkét tarsalgd allandoé volt (26n életkoruk 33
év). A harmadik személy 43 férfi és 5@ kozil keriilt ki, &tlagos életkoruk
35 év.
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A felvétel mirssége laboratériumi kérilményekhez hasonlé. A feligét
egy AT-4040 iranyitott mikrofonnal, egy csatornébgzitették 44 kHz-en,
amelyet Ujramintavételeztiink 16 kHz-en. A BEA kapwlapvet céljanak
megfeleben az adatkd#hoz volt legkdzelebb a mikrofon, igy édbeszédje-
le volt a legeffisebb, mig a kisérletvesetilletve egy masik bevont személy
beszédjele gyengébb volt. Ez megnehezitette azeggsbeszélések auto-
matikus osztalyozasat. Leliség lett volna normalizacios eljarasokat hasz-
nalni, de feltehéien a zajt is feldisitette volna.

A tarsalgasokban manudlisan jel6ltik azokat a k&tzeahol egyszerre
tobb adatktd] beszél, illetve azokat a részeket, ahol csak egydb beszél
(1. abra).

C \ C ]
[ B [
[ A
O [ (] [
0 7.772
Id6tartam (s)
1. dbra

Az atfed beszéd illusztralasa (A, B, C = bes#€lO = egyszerre beszélés)

A 100 beszé spontan tarsalgasaiban dsszesen 8056 olyamtedvallum
talalhatd, ahol keft vagy anndl tdbb résztvészolal meg egyszerre, vagyis
ahol atfed beszéd van. Ezen intervallumok dsémdtama kozel 7 éra, a tel-
jes korpusz 12%-a.

Modszer

Jollehet az egyszerre beszélések automatikus pezésla egyszérfela-
datnak tinik, megvaldsitdsa korantsem trivialis. A beé&détektalas egyik
alapfeladata, mégis csak néhany olyan tanulmangrisramely megfelél
eredménnyel tudta megvalositani az egyszerre issdéhutomatikus oszta-
lyozasat (vo. Boakye et al. 2008).

A jelen kutatdasban egy ANN/SVM hibrid rendszert t{figial Neural
Network/Support Vector Machine: Mesterséges NeuatdBzupportvektor-
gép) hoztunk létre az egyszerre beszélések autamaisztalyozasahoz.

Az osztalyozéas soran az &lepés a lényegkiemelés, amelynéKdladata,
hogy a beszédjetib olyan informacidkat vonjuk ki, amellyel j6l megradha-
ték az egyszerre beszélések. Mivel nem ismert, hogly akusztikai para-
méter mentén kilonulnek el az aeldeszédrészek és a nem &bféebszéd-
részek, tdbb akusztikai jelleizis teszteltlink, mint az FFT-spektrum, rész-
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sav-energia (subband-energy), MFCC és Mel-skalanszkgaritmikus s#-
rébank. A jellemsk jobb reprezentalasahoskbmponens-analizist (PCA:
Principal Component Analysis) hasznaltunk.

Az osztalyozas masodik fontos lépése a mintaiksszimelyben két fon-
tos részfeladatot kell megoldani: (i) osztalyozéagyis melyik beszédrészlet-
modell a legvaldszitbb az adott ifpillanatban; (i) idillesztés: melyik
idészegmenst rendeljuk az egyik vagy a masik modellBenek megvalési-
tasdhoz a beérkézamintat, vagyis vektorsorozatot (statisztikai Utoecsilt)
valosziriiségimodell-struktirahoz illesztjik. Az akusztikusdall |étrehoza-
sahoz legtobbszoér a Gauss-keverék modellt (GMM: sGian Mixture
Model) hasznaljak. Bar az akusztikus modell létedisaban igen széles kor-
ben és kivaléan alkalmazhatd, mégis szamos hatiéitgzik. Az egyik hat-
ranya, hogy éizetes feltételeknek kell megfelelniik az adatokaakecslést
megebzéen — ilyen kévetelmény a normal eloszlas. A GMMewadativéja-
ként Iéteznek mas mesterséges neuronhaldk, mintR Wultilayer Per-
ceptron; Bourlard—Morgan 1993). Az elmult évekbenAdN egy U] fajtaja
jelent meg: un. mély neuronhaldk, amely vizsgalata&rint igen jol alkal-
mazhatok a beszédhang-felismerésben (Dahl et &0;206th—Grész 2013).
A mély neuronhdlék etsorban abban kilénbdznek a#zél neuronhaloktol,
hogy éaltalaban nem egy, hanem 3-9 rejtett rétegstrtlnak. A tdbb rejtett
réteg tanitasahoz Ujfajta tanuldalgoritmust isefgtettek. A jelen kutatasban
a mély neuronhéldkat az akusztikai jellékzlsfeldolgozasadhoz hasznaltuk.
A tényleges osztalyozast LS-SVM-el végeztik el, lgrag SVM egyik val-
tozata. Korabbi tanulmanyok kimutattak, hogy az AR8laz SVM algorit-
musok kombinaciéi jol alkalmazhaték automatikustélypzasahoz (Bellili
et al. 2001).

1. Jellem#kinyerés. Az egyszerre beszélések j6 megfeleltétbétiéhez
az akusztikai beszédjélbkulonbod jellemziket nyertiink ki. A mély neu-
ronhalékat a hangfelismerésben oly médon szok&dra#ieni, hogy éifel-
dolgozasként a hangot valamilyen képformatumuavéigl&. Ennek egyik
legegyszedibb forméja a kildnféle spektrumok, vagy az embarigok ese-
tén a Mel-skalazott spektrogram. A jelen kutatashégy kilonbodé eljarast
teszteltiink a beszédhang képpé alakitasara.

(i) A spektrum (SP) kiszamolasahoz 256 pontos FFT-analizist hasznal-
tunk Hamming-ablakkal, az ablak hossza 32 ms B8l0Q Hz-es mintavéte-
lezés esetén), amelyet 10 ms-onként Iéptettiinlellémzivektor hossza eb-
ben az esetben 257 minden egyes 10 msébwidtre. Mivel a 257 dimenzid
igen nagy, ezért PCA-val (Principal Component Ay tkomponens-
analizis) lecstkkentettiik 80-ra.

(i) A Mel-frekvencias kepsztralis (MFC) egyitthatok kinyeréséhez a
PLP-RASTA csomagban talalhatd, Matlab szoftverkémeggre irt MFCC-al-
goritmust hasznaltuk (vo. Ellis 2005). A jellebhzszama egy-egy &keret-
ben 39: a szokasos 12 MFCC koefficiens + az endogeritmusa + ezek el-
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SO két derivaltja (13 * 2 = 26). Ezt a 39 paramétd@tms-onként 25 ms-o0s,
50%-ban atlapol6dé tkeretekben kimértik. A jellendzektor hossza igy 39
minden egyes 10 ms-osikertre.

(i) A Mel-skala szerinti logaritmikus sairébank (MSL) szamitasa
ugyanugy torténik, ahogyan az MFC kiszamitasa. Rridiség abban all,
hogy a Mel-frekvencias #rés utan vesszik annak logaritmusat, de nem vé-
gezzik el a kepsztrélis transzformaciét. Ennekdaggtasa szintén 12 koeffi-
ciens + az energia logaritmusa + ezeld &t derivaltja (13 * 2 = 26). Ezt a
39 paramétert 10 ms-onként 25 ms-0s, 50%-ban &bldpddskeretekben
kimértuk. A jellem#vektor hossza igy 39 minden egyes 10 ms-6keidre.

(iv) A részsav-energiat(RSE) Ugy szamoltuk ki, hogy a spektrumot 20
részsavra bontottuk, majd mind a 20 részsavbarikisizuk a jel energiajat.
A folyamat végén a 20 elgénvektort DCT-vel (Discrete Cosine Transforma-
tion) dimenziécsokkentettiik 12-re (v6. Sarikayalefl998).

Mindegyik jellem® esetén a kilonféle zajok — &wsrban a konvollcios
zajok (pl. csatornatorzitas) — hatasat mérsékieadabbi transzformacios lé-
pést alkalmaztunk: kepsztralis atlagkivonast (CM&pstral mean substrac-
tion).

Mivel a kévetked |épésben neurdlis halézatot alkalmazunk, ezéedaz
tokat O és 1 kdzé normalizaltuk.

2. Lényegkiemelés

Korlatozott Boltzmann-gép. Az elmult években szamos kisérlet bizonyitot-
ta, hogy a gépi latasos modszerek j6 eredménnkalnahzhatok beszéddel
kapcsolatos problémak megoldasara (Dahl et al. R@1@épi latasos modsze-
rek egyik legtébbet hasznalt algoritmusa a Konvidisitlalézatok. A Konvola-
cios Halbzatok hierarchiat alkotva tobb sziitpiilnek fel, ahol az alsébb szin-
teken csak egy kis részét latjak a képnel§l errészletsl lokalis jellemzket
nyernek ki, amelyet a felbb szinteknek tovabbitanak, és egyre feljebb jatva
egyes szinteken egyre altalanosabb jellédmrallapitanak meg.

A korlatozott Boltzmann-gép (RBM: Restricted Bolianm Machine) alap-
vetden két kilénbod réteget tartalmaz: lathaté és rejtett réteget.oAdtos
jelzé arra utal, hogy a neuronok kozétt csak akkor vesezékottetés, ha az
egyik a lathatd, a masik pedig a rejtett réteglaetozik. Az azonos rétegbe
tartozé neuronok kézétt nincs dsszekottetés.

A sulyok az egyes kapcsolatok kozott, illetve arnaokhoz tartozé elto-
lasértékek (biasok) egy véletlen eloszlast defiilla lathaté réteg neuronja-
inak allapotait tartalmazo vektorok felett, amelggy energiafliggvény segit-
ségével irhatunk le. Az alap energiafiiggvény binadatok eloszlasanak le-
irasara alkalmas. Mivel a jelen kutatasban az RRvhdneti vektorai valés
értékiek, ezért az RBM-eknek a Gauss-Bernoulli RBM vétérhasznaljuk.

A korlatozott Boltzman-gép tanité algoritmusa a @Qeritmus (kont-
rasztiv divergencia). A CD-algoritmus fellgyeletlki#i tanulast végez,
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amely a ,maximum likelihood"-tanitas kozelitéséjaadEzt a folyamatot az
RBM eldtanitdsanak nevezziik (Toth—Grész 2013).

A jellemzbk kinyerése utan korlatozott Boltzmann-géppel eikeki a |é-
nyeget az akusztikai jellertigbél. A korlatozott Boltzmann-gépet szokas jel-
lemzikinyerésre is alkalmazni -8ként a képfeldolgozasban —, amely ebben
az esetben nemellérzétt tanulasi eljarassalitkodik (2. dbra).

o

2. ébra
Jellemzkinyerés korlatozott Boltzman-géppel

A korlatozott Boltzmann-gép igen jonak bizonyulképi feldolgozasban.
Az RBM elbnye, hogy kdnnyedén mély neuronna lehet alakitengz egyes
RBM-eket dsszekdtjuk, &hllitva ezzel egy hierarchikus tanulasi lancot, igy
segitve a magasabb s#irstruktarak kinyerését az adatokbdl (3 abra).
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3. abra
Korlatozott Bolztmann-gép és a bl felépitett mély neuronhalé
(Deep Neural Network)
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Az RBF tanitasa utan a rejtett rétegek aktivaciéskéit hasznaltuk fel az
atfedd beszédrészek és nem atfdubszédrészek automatikus osztalyozasa-
hoz, amelyet szupportvektorgéppel valésitottunk ded@pra).

2

K(x,xq) K(x,x;) K(x,xp)

4. 4bra
Szupportvektorgép mély neuronhalévaditehitva

Az RBM elétanitasi paraméterei. Az RBM eltanitdsdhoz az akusztikai
paramétereket 15 keret hosszlsagu csuszéablakkaiikyki. Mindegyik
Osszeflig§ ablakot felhasznaltuk az RBM tanitasahoz. Az RBlhatd egy-
ségeinek szdma a jelletivektor dimenzidészamanak a keret hosszaval kép-
zett szorzata. Minden egyes audio szegmensre ény@y konvollciéval ki-
fejezvem — n + 1 @sszefiigy ablak adddik, ahoi a keretek szama) a
cslszobablak hossza. A mély rétegeuralis halézatok (DBN: Deep Belief
Network) létrehozdsahoz 1-3 RBM-et kapcsoltunk &8y, hogy a meg-
elézé rejtett réteg aktivacidja a kovetkelathatd réteg bemenete.

Az el RBM-ben (H1) a unitok szama 300.

A masodik RBM-ben (H2) a unitok szama 600.

A harmadik RBM-ben (H3) a unitok szamat 300-90@xigeltik 100 uni-
tonkeént.

Minden egyes rétegben energiafiiggvényként a GaesseBlli algorit-
must haszndltuk. A batch mérete 100 volt, amelyi@delt tanitds mérete.
Az els5 rétegben 50 iteraciét hasznaltunk, a tobbi réte@iest.

Az RBM megvaldsitasdhoz Kyung Hyun Cho a Matlab-f@anGitHub
toolbox-at hasznaltuk (Cho 2014).

3. Osztalyozéas

Az atfeds és nem atfetibeszédrészeket szupportvektorgéppel (SVM) ker-
nelfiggvényként radialis bazisfiggvényt (RBF) athakva osztalyoztuk.

Szupportvektorgép (Support Vector Machine).Az SVM olyan matema-
tikai konstrukcié, amelyet dontési problémak megdstihoz szoktak alkal-
mazni. Alapverzidja a lineéris osztalyozok csalbdjéartozik, de binaris osz-
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talyozasi problémak megoldasara alkalmas. A tébtwakis osztalyoz6hoz
képest az asfismérve, hogy nemcsak egydgem olyan hipersikot (mas né-
ven vagasi sikot) keres, amely elvalasztja a pogésia negativ tanitominta-
kat, hanem ezek kozil a legjobbat kutatja, vagyisitive azt, amelyik a két
osztaly mintai kozoétt éppen ,kdzépen” fekszik (Besgl998). Az SVM-et

alapveten lineérisan szeparalhat6 esetekre talaltak kialdsadgban azonban
a legtbbb probléma nemlinearitadsa olyan nagysagremolyy az osztalyozé
nem lesz hatékony.

Ennek a problémanak a megoldasara az adatokat Iolagimenziéja tér-
be transzformaljuk, ahol az adathalmaz mar lineariszeparalhaté. Az erre
képes matematikai fiiggvényeket kernel- vagy magféggeknek nevezzuik.
A gyakorlatban a kovetkéz magfiiggvényeket szoktdk alkalmazni:
polinomindlis, radialis bazisfiggvény, kétréiqmerceptron.

A jelen kutatdsban az SVM egy valtozatat hasznakmhely az LS-SVM
(Least Square Support Vector Mahine, Suykens @0812). Ez a tipus abban
tér el az alap SVMél, hogy az id- és energiaigényes kvadratikus progra-
mozas helyett linearis egyenletrendszerre vezetizei a megoldand6 prob-
Iémat, ezaltal a szamitasbigelentisen csokken.

A kész osztalyozo kiértékeléséhez a teszthalmazniddhatjuk. Vizsgala-
tunkban az osztalyozashoz az LS-SVM fliggvénykésizldtasznaltuk
(Matlab implementéacié, Chih-Chung—Chih-Jen 2012jigynevezett radialis
bazis (RBF — Radial Basis Function) kernelfiiggvéinygy a szupport-
vektorgépnek két szabadon allithaté paramétere @amhibazasi paraméter
(penalty parameter) gsaz RBF kernelfliggvény (Gauss-fliggvény) széraspa-
ramétere. Erdemes észér egy Ugynevezett keresztvalidacios eljarassal
(cross-validation) és egy optimalizal6 eljarassahplex method) kizarélag a
tanitbhalmazon beallitani az SVM-tanitas emlitettapétereit (Hsu et al.
2003). A fentieket elvégezve az SVM szamos lehets&g) ésy paraméter-
parjara (kimerit keresés, grid-search) megtalalhatjuk az optintillitast,
vagyis amikor az SVM a legnagyobb felismerési ackay éri el. Hsu,
Chang és Lin (2003) szerint a C+éértékeket az alabbi tartomanyokban ér-
demes keresni:

C:{27% 2% .., 2% 219
{22 s 2h 2}

Az SVM tanitasi paraméterei. Az atfeds és nem atfedl beszédrészek
osztalyozasahoz a korpusz minden beszédszegmeéasgegjik az akuszti-
kai jellemzket, majd a tanitbhalmaz értékeivel tanitjuk beszalyozot.

Az SVM tanitdsahoz a 8056 atteteszédszegmens 2/3-at, vagyis 5370-et
hasznaltunk fel, mig a teszteléshez az 1/3-at,\a#886 szegmenst jelent. A

korpuszban az atfédbeszédszegmenselsfrdulasa alacsonyabb volt, ezért
a nem atfed beszédrészek szamat ehhez igazitottuk a tanitibéaisban
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(random kivalasztasi médszerrel). Erre azért \alkség, hogy az algoritmus
ne tanuljon ra jobban az egyik csoportra.

Ahhoz, hogy az SVM-et alkalmazni tudjuk,6s8t6r az adatokat azonos
dimenziojira kell hoznunk. Mivel nem minden audegmens ugyanolyan
hosszusagu, ezért a berfigallemzvektorok dimenzidja nem egy&nlEn-
nek kikiiszobolésére az egyes audioszegmensek ikerstatisztikai jellem-
zéket szamolunk (atlag és szoras).

Az SVM bemeneti vektora tehat (i) a spektrumra: 0% (ii) az MFCC-re
2 x 39; (iii) részsav-energiara 2 x 12.

Az SVM RBF-fuggvényének két szabad paraméterétt &<ay-t harom-
szoros keresztvalidacioval és softmax fliggvénngéhwmalizaltuk.

Az osztalyozas kiértékelése

(i) DET (Detection Error Tradeoff). Az osztalyozasra alkalmazott algo-
ritmusok nikodésének kiértékelésére és dsszehasonlitasararl a([Ddec-
tion Error Tradeoff, Martin et al. 1997) kiérté&eadlgoritmust hasznaltuk. A
DET kiértékeléséhez &zor bemutatjuk a binaris osztalyozas esetén a té-
vesztési matrixot (1. tablazat).

1. tAblazat: A binaris osztalyozas esetén a té@sisatatrix

Aktudlis feltétel

Pozitiv Negativ
A feltétel teljestl + A feltétel nem teljesil +
Pozitiv pozitiv teszt = TP pozitiv teszt = FP (False
A teszt (True Positives) Positives)
eredménye A feltétel teljesul + A feltétel nem teljesul +
Negativ negativ teszt = FN negativ teszt = TN (True
(False Negatives) Negatives)

A binaris osztalyozaskor megkildnbdztetiinikelss masodfaju hibat. Az
elssfaja hiba a téves elfogadas (False Acceptance RBfR; False
Positives). A jelen munka soran a téves elfogadiaddor beszélnénk, ha a
beérked szegmens nem atfédeszéd, de annak fogadja el a gép. A masod-
faju hiba a téves elutasitas (False Rejection RERR; False Negatives)
(5. abra). A jelen munka soran a téves elutasita@kikor beszélnénk, ha a
beérke# szegmens atfédbeszéd, de nem fogadja el annak a gép.

Az osztalyozd egy-egy O0sszehasonlitas soran a hadgjleket 6sszeveti
az aktudlis jellemikkel, és mintanként egy hasonlésagi szamot képez
(score), aztan sorba allitjia az eredményt a csi@kkeare szerint, és dontést
hoz, hogy az etshelyen lev talalat-e vagy sem. A kiiszébérték (threshold)
alapjan dont a talalatrol: ha az@&lscore” érték alacsonyabb a kiszobérték-
nél, akkor nincs talalat (NOHIT), ha magasabb, akkan talalat (HIT). Ek-
kor felmerill az a kérdés, hogy milyen kiiszobértékbtsunk be, hogy az
osztalyozas a lehgtegjobb legyen. Ennek megoldasara Iéteznek kiilghbo
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technikak, mint a ROC (Receiver Operating Carastieji vagy a DET (De-
tection Error Tradeoff). A DET-ben Ugy valasztjukegna kiszdbértéket,
hogy az eléfaji hiba és a masodfaju hiba egyetdgyen. Ezt agy hivjak,
hogy Equal Error Rate.

Valoszeriiség
Kiiszob
PrS
/ \\
Téves|elutasitas // \
\
/
4 valédi \\ Téves elfogadas
\\
\
= ) Score
ELUTASITAS ELFOGADAS
5. abra

A binéris osztalyozaskor felléphibak sematikus abrazolasa

(ii) Beszébdetektalasi hibaarany (DER = diarization error rate). A be-
szébdetektélds kiértékeléséhez a NIST munkatarsai &jidsztett DER-
algoritmust hasznaltuk, amelyet a NIST az RT kié&ltésekor alkalmazott
(NIST Fall Rich Transcription 2006). A DER-t tulajoképpen ugy értelmez-
zUk, mint azt a torési &, amely nem tulajdonithat6 helyesen sem a bészél
nek, sem a nem beszédnek. Ennek mérésére az MBEXal-t, a NIST
MD-eval-v12 DER kiértékeél szkriptjét hasznaltuk.

Mivel a valtasi pontok meghatarozasa a feladatndszer hipotéziseként a
beszébdetektalas kimenetében nem kell explicite meghatéra beszél ne-
vét vagy identitasat, ezért a begkélbz rendelt azonositdé cimkéknek nem
kell azonosnak lenniiik a bemeneti (kézi) cimkébea &meneti (automati-
kus) cimkében. Ez a feladat tehat nem olyan, miné¢széd-nem beszéd au-
tomatikus cimkézése, amely soran a szegmenst dabrodmkének egyezni
kell a bementi és a kimeneti cimkében (6. abra).
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Referencia A B C D

Rendeszer kimenete 3D C 1

Beszélodetektalasi hiba SPKE SPKE
6. abra

A DER kiértékelési metddus sematikus abrazolasa

A kiértékeb szkript ebszor megtaldlja az optimalis, egy-az-egyben atfe-
dést az Osszes beg#étimke azonositéira a referencia- és az automstiku
cimke kozott. Ez teszi leReté az egyezés mérését a kildribézonositdval
rendelked két cimkesor kdzott. A DER értékét a kovetkezppen szamol-
juk:

> dur(s) max(N; (), Nuyo(S)) =~ Negrea(S))

DER= A
> dur(s).N,

ahol az S az 6sszes be$zézegmens szdma, ahol mind a hipotetikus, mind
a referencia cimke tartalmazza ugyanazokat a kiggwélokat. Ezt Ggy kap-
juk meg, hogy 6sszehasonlitjuk a hipotetikus, iled referencia-beszédfor-
duldkat. A Ner és a Nys kifejezések a beszfd szamat jeldlik a beszédszeg-
mensben, az Ny @ beszélk szamat mutatja, amely a helyes talalatokat
jelenti a referencia- és a hipotetikus cimkesorckidzA cimkesorban a
nembeszéd-részeket 0 besnék jeldlik. Ha mind a beszéd-, mind a nembe-
széd-szegmensek helyesen lettek azonositva, akhitmaaértéke 0. A DER-
hiba tulajdonképpen kulénbémddon létrejétt hibak dsszege:

1) Beszébhiba: a helytelenil azonositott begzédzonositok a teljes &d
tartam aranyaban. Ez a tipusu hiba nem veszi figylkeé a beszék atfedé-
sét, vagy barmilyen més hibat, ami a nembeszéakészonositasabdl fakad.
Ezt a kovetkedképpen irhatjuk fel:

£ o 2y 4Ur(®) TAMIn(N,, (8), Noyy(9) = Noorea(9)
spkr T ’

score

ahol a Toeteljes iditartama a kiértékeléshez hasznalt fajloknak.

2) Téves riasztasok szama: teljedtadtamra vetitve a referenciacimkében
a nem beszéd szerepel, de az automatikus cimkesbasaének azonosi-
tott a szegmens. A kodvetkid@ppen irhatjuk fel:
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_ 2o, dur(8) AN, (8) = Ny (S))
. T,

score

EF

O(Nyyp(8) = Ny (8)) >0

hyp

amit csak azon szegmensekben mériink, amely amefacémkében nem-be-
szédrészként szerepel.

3) Téves elutasitasok szama: a teljgadamra vetitve a referenciacim-
kében a beszé&lszerepel, de az automatikus cimkesorban nem he=izéd
azonositott a szegmens. A kdvetlilezppen irhatjuk fel:

£ 2e,0ur(S) HN (8) = Nyy(5))
MISS T

score

D(Nref(s)_ N (S)) >0

hyp

amit csak azon szegmensekben mérunk, amely a tikustecimkében
nembeszéd-részként szerepel.

4) Egyszerre beszélések: a teljastadtamra vetitetve, amikor tdbb begzél
beszél egy szegmensben, amely nem tartozik egglbbéz sem. Ez a fajta
hiba altaldaban az Jwss-hez vagy az g-hoz tartozik. Ez a hiba fligg attdl,
hogy a referencia- vagy a hipotetikus cimkesortmrepel-e az egyszerre
beszélés. Ha mindkétien, akkor Ey-hez tartozik.

Felirva az 6sszes lehetséges hibat, a DER a kidéiepen all dssze:

DER=Eg,, + Eyss+ Eea + Eoy

'spkr

Amikor a kiértékelést végezzik, egy olyarbbeli hatarsavot hasznélunk
minden referencidban I8veszédforduléra, amely bizonyos pontatlansagot
enged meg az automatikus cimkézésnek. A NIST ezddmeli hatarsavot
+250 ms-ban hatarozta meg. A NIST DER kiért8ladript megadja minden
egyes referencia-hipotetikus szegmentaciora a DEdRé, illetve az 6sszes
kiértékeléshez hasznalt fajlra ad egy sulyozodyati.

Eredmények

Az egyszerre beszélésekstdrtama 12%-at teszi ki a teljes korpusznak,
mig a szlnetek tdartama 10,9%-at; a beszédrészek tehat a teljgrigor
77,1%-a. Az atlagos atfédeszéd-arany a felvételekben 21,84%.

A jelen kutatasban teszteltiik, hogy a négy akuazpkraméter kdzil me-
lyikkel lehet elérni a legjobb eredményt. Tovabbszteltik azt is, hogy ho-
gyan valtozik az eredményiink annak fliggvényébegy homély rétet neu-
ronhalézat harmadik rétegében hany neuront haszkalu

Az eredmények azt mutatjak (2. tdblazat), hogy gy rekusztikai paramé-
ter [FFT spektrum (SP); Mel-frekvencias kepsztrdhidFC) egyitthatok;
Mel-skéla szerinti logaritmikus 8mbank (MSL); részsav-energia (RSE)]
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kozul a legjobb teljesitményt akkor kaptuk, hageiként a Mel-skala sze-
rinti logaritmikus s#rébankot alkalmaztuk. Ekkor az Equal Error Rate (EER)
atlagos értéke 47,49%, vagyis a helyesen felissmryymensek aranya atla-
gosan 52,51%.

2. tablazat: Az atlagos EER értéke az akusztikeirpaterek fliggvényében

Szarmaztatott jellemazik SP MFCC MSL RSE
Atlagos EER (%) 52,03 50,84 47,49 52,36

A masodik legjobban teljesitjellemz az MFCC volt. Ennek atlagos
EER-értéke 50,84% volt. EImondhat6 tehat az, hotggésan 3,35%-0s
hibacsokkenést tudtunk elérni a MSL-jelléirelkalmazésaval az MFCC-vel
elért eredményhez képest. Ez a javulas szignifik&viscoxon-préba: Z =
-2,211;p=0,023).

Megvizsgaltuk, hogy az EER értéke hogyan fiigg leneok és a harma-
dik rétegben hasznalt neuronok szamatél. Az eregled€azt mutatjak, hogy
a legjobb eredményt akkor kapjuk, ha MSL-jelléinzs 500 neuront haszna-
lunk a H3-ban (7. abra).

80
75
70
365
60
5 55
50
45
40
300 400 500 600 700 800
A neuronok szama a harmadik rétegben (H3)
7. abra
Az EER értéke a jellendk és a H3-ban lé/neuronok szamanak
fllggvényében

A statisztikai elemzések alatamasztjak, hogy a M&pnifikAnsan jobban
teljesit attél fuggetlenil, hogy hany neuront hasank a harmadik rétegben
(3. tablazat): MSL-MFCCZ = -2,201;p = 0,028; MSL-SPZ = -2,201;p =
0,028; MSL-RSEZ = -2,201;p = 0,028.
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3. tablazat: Az EER értéke a jellethzés a H3-ban alkalmazott neuronok
szamanak fliggvényében

Neuronok szama Akusztikai jellemzék
aH3réteghen sp MFCC MSL RSE
300 48,00 47,31 45,65 51,27
- 400 52,45 50,12 44,87 52,15
2\°/ 500 51,22 49,44 44,33 50,45
o 600 50,05 48,02 47,48 51,81
m 700 53,68 53,41 50,01 52,91
800 56,77 56,76 52,59 55,58
900 52,03 50,84 47,49 52,36

Az EER-értékekbl azt latszik, hogy két esetben (SP és MFCC) akiodtr
a legkisebb a hiba értéke, ha a harmadik rétegb®mauront hasznaltunk.
Az MSL és a RSE esetében pedig a legkisebb hilbddrdiaptuk, ha a neu-
ronok szama 500 volt a harmadik rétegben. Altalé@gisan azonban az el-
mondhatd, hogy 500 neuron felett mindegyik jellérasetébendit az EER
értéke.

Az elért eredményeinket visszaelieizve elemeztik a hibak tulajdonsaga-
it. Az el$y és legnagyobb hibaforrds maga a kézi cimkézésAmlegyszerre
beszélések cimkézése ugyanis sokszor igen netaafelA masodik hiba-
forrds a hattércsatorna-jelzésre vezétivissza; a legtobb hibat (38,28%-ot)
ezek okoztak. Ez a nagyszamu hiba annak tudhatibdgg, a hattércsatorna-
jelzések idtartama igen rovid, akar 60 ms-os is lehet, ami tesni leheivé
az elégséges szamu jellairidnyerését, igy a béliik szarmaztatott statiszti-
kai mutatok sem megbizhatok.

A hattércsatorna-jelzések utan a nevetés volt jgpleaség, amely rontotta
az osztalyozas eredményét. Az ilyen tipusi hibakya 10,34% volt. Ennél
a hibandl is jol lathatd, hogy a nevetés kdzbemlamsztikumban igen és
torzulas jelenik meg, sokszor a felvétel tllvezételalik, igy az akusztikai
jellemazskinyerés nehezitett.

Az egyszerrebeszélés-detektalé implementalasa a bélédetektaloba

A beszébdetektald felépitése

A beszébdetektald rendszerben megvaldsitottunk egy bészégmentald
és egy beszéklasztere# eljarast. A beszészegmentald algoritmus két-
lépcss. Az el$ Iépés egy BIC-alapu szegmentald, amely MFCC-ket
2,5-3,5 kHz-es tartomanyban. A masodik Iépésbemgpedéves riasztasok
kompenzalasara egy Kullback-Leibler-divergencigp@lazegmental6t hoz-
tunk létre, amelynek szintén az MFEG; svolt a bemeneti jellendge. A be-
szédforduldk detektdldsa utdn az egyes beszédsmegket beszékhoz
rendeltlink, ami besz#klaszterezési feladat. A klaszterezés bemeneginell
z6je a GMM-UBM-PCA (Gauss-keverék modell, altalancdtérmodell és
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fékomponens-analizisyvektorok. A klaszterezést pedig BIC-alapi nemelle-
nérzétt modszerrel végeztink el.

Eredmények
lativ javulast tudtunk elérni, vagyis a DER értéR&{21%-rol le tudtuk csok-
kenteni 28,71%-ra (4. tablazat). Ez a javulas sfikgms (Wilcoxon-proba
Monte Carlo szimulacidval kiegészite= -3,06;p = 0,002).

4. tablazat: A DER értéke az atédxbszéd-detektaldval és anélkil

DER Az atfeds be-
Felvé’tel Atfedé beszéd ADER széd és a tar-
sorszama nem tar- salgas hossza-
tartalmaz talmaz nak aranya

bea071n037 14,98% 12,36%  -2,62% 21,52%
bea072n038 27,83% 24,85%  -2,98% 38,62%
bea073n039 35,64% 33,70%  -1,94% 15,68%
bea074n040 23,89% 20,71%  -3,18% 44,28%
bea075n041 34,21% 32,79%  -1,42% 6,46%
bea094f039 33,63% 31,88%  -1,75% 13,39%
beal50n091 36,26% 34,60% -1,66% 28,96%
beal66f066 27,74% 2559%  -2,15% 31,67%
beal74n105 36,37% 33,31%  -3,06% 40,26%
beal84nl11ll 35,07% 30,69%  -4,38% 38,99%
beal89n114 37,11% 33,55%  -3,56% 42,53%
beal92f077 31,80% 30,54%  -1,26% 40,66%

Atlagos 31,21% 28,71% -2,5% 30,94%

Elemeztik, hogy a teszteléskor hasznalt tarsaldg@soknilyen ardnyban
fordulnak eb egyszerre beszélések (4. tablazat). A tablazd#éihatd, hogy
elég gyakoriak az atfédrészek ezen felvételekben. Jéllehet az egyszerre
beszéléseket detektald algoritmus eredményei ndtakvitil magasak, mégis
statisztikailag igazolhat6 relativ javulast tudtuglérni a beszétetektaloba
valé implementacidjaval.

Kovetkeztetések

Az egyszerre beszélések magas, 12%-6®mrluldsa a korpuszban indo-
kolja, hogy a beszétletektalasban foglalkozzunk ezen jelenség autommtik
osztélyozasanak lelisegével. Jollehet az egyszerre beszélések autarmatik
osztélyozéasa igen fontos feladat a begigiektalasban, mégis csak néhany
tanulmany foglalkozik ezzel a kérdéssel (pl. Mowlad al. 2010; Saeidi et
al. 2010). Boakye és munkatarsai (2008) az AMI kegon (amely 18%-ban
tartalmaz atfedl beszédet) 38%-0s F-score-t értek el az dfedzéd-detekta-
lasra. Yella és Valente (2012) munkajukban azenggget igyekeztek mo-
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dellezni, hogy a tarsalgasokban az aifbeszédek étt révidebb a szinet
(szlineteloszlas modellezése), mint a bésaéiskor. Az ezt modelléz
(HMM/GMM) metddussal a besziletektalas DER értékét 8%-kal tudtak
csOkkenteni. Prozddiai jellerbket is tartalmaz6 eljardssal Zelendk és
Hernando (2011) hasonl6 F-score-t tudtak elérrtéaibeszéd-detektalas-
ra, amely kdzel 40% volt. Vipperla és munkatar@al@) konvoliciés nem-
negativ ritka kddolassal (convolutive non-negasparse coding) az atféd
beszéd-detektalasra 16,1%-o0s fedést és 28%-osgsagimt tudtak elérni a
NIST RT korpuszon. Telefonbeszélgetésekre Ben-Hwams munkatarsai
(2009) az idtartomanyban adott entropia jellebhzbecslésével probalta meg
detektalni az egyszerre beszéléseket, ez a murdabarz csak kétbesél
tarsalgasokra vonatkozik.

Yella és Bourlard (2013) Shriberg és munkatarsaig@Rl-es kutatasi
eredményeil indulnak ki, amely azt a megfigyelést irta leghicaz atfed
beszédrészek@brdulasa joval gyakoribb a tarsalgasok egy bizemgszén.
A megfigyelés arra is kiterjedt, hogy az atfdsbszéd megjelenése dsszefiigg
a beszédfordulok szamaval. Ezt a jelenséget kildhszryella és Bourlard
létrehoztak egy olyan algoritmust, amely ezt anséget modellezi. Az alta-
luk javasolt egyszerrebeszélés-detektalot beéghtetieszéidetektaldba,
amellyel 5%-o0s relativ DER-javulast tudtak elérni.

A fent leirt eredményekib latszik, hogy habar az egyszerre beszélések de-
tektéldsanak eredménye joval elmarad a kivanttbeszédetektaldba vald
integracidja soran a DER értéke csokkerithet

Mivel sem az akusztikai jelleiben, sem a detektald algoritmus tipusaban
nincs megegyezés, hogy melyik alkalmas az egysbaseélések detektala-
séara, ezért a jelen kutatasban tébb akusztikaneit is teszteltiink, illetve
egy olyan hibrid osztalyozét hoztunk létre (DBN/SYMmelyet igen haté-
konyan alkalmaztak mar mas tipusu problémak megétdaTang 2008).

A jelen kutatas soran a legjobb eredményt a Melaskaerinti logaritmi-
kus s#irébank jellem# adta. Ez korrelal méas kutatasokban is ezt a jethem
hasznalé algoritmusok altal elért eredménnyel, odld beszédhang-felisme-
résben (Li et al. 2012; Mohamed et al. 2012). Baewlmanyok arrél sza-
moltak be, hogy a Mel-skala szerinti logaritmikafirébank jellems jobban
teljesitett, mint az MFCC.

Teszteltik azt is, hogy hany neuront kell alkalmazharmadik rétegben.
Az eredmények ebben a tekintetben azt mutattaky BO§ neuron utan az
EER értéke névekszik. A legjobb eredményt akkoitldapha Mel-skala sze-
rinti logaritmikus s#rébank jellemst és H1(300)-H2(600)-H3(500) topolé-
giaju DBN-t hasznaltunk éfeldolgozasként, és SVM-RBF-et osztalyozé-
ként. Az EER értéke ekkor 44,33% volt. Kimutatthkgy a mély neuronha-
I6k alkalmasak a jelen problémaban a jelléknkialakitasara nemellérzott
tanulasi folyamattal.
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Eredményeink alapjan kimutattuk, hogy ebben a falzah nehézségeket
okoznak a hattércsatorna-jelzések és a nevetésedd eazek eredményezték
a hibak tobbségét. Megjegyezzik viszont, hogy saagyakorlati alkalma-
zas szempontjabdl — példaul ha az egyszerrebesretigstalot beszédfelis-
merS elstt alkalmazzuk siréként a VAD kiegészitésére — kifejezetteti-el
nyos lehet, ha az egyszerre beszélések mellettarfaismerés kivitelezését
lehetetlenné t&események — igy példaul a nevetés vagy bizonyiérbsa-
torna-jelzések — is detektalhaték (Neuberger—-BdXE3R Ebben az esetben
az EER értéke joval alacsonyabb lehet. Az egysdmrszélés és egyéb ese-
mények esetleges elkilonitése tovabbi osztalyok&sssegvaldsithato, erre
azonban jelen munkaban nem térink ki.

Az elézetes feltételezésiiknek megfélsh, ha az egyszerre beszéléseket
detektalé algoritmust integraltuk a begiridtektaléba, akkor annak DER-
értékét csokkenteni tudtuk, vagyis a beédétektalé eredményei javultak.
Az atfedd beszéd automatikus detektaciéjaval a DER értéké2136-rol
28,71%-ra tudtuk csokkenteni, igy atlagosan 2,5%etiv javulast lehetett
elérni.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar az egybeszélések detek-
talasa az altalunk kialakitott médszerrel még ngradi elméletileg lehetséges
értéknél alacsonyabb eredménnydikiadik, mégis alkalmas arra, hogy a be-
szébdetektaldba integralva ndvelje annak eredményetségé
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IRREGULARIS BESZED REGULARISSA ALAKITASA
BESZEDKODOLASON ALAPULO MODSZERREL

Csap06 Tamas Gabor — Németh Géza

Bevezetés

Az emberi beszédben a zéngés hangok képzésekargaszadagok altala-
ban kozel tokéletesen, kvaziperiodikusan rezegaekz az egyes zéngeperi-
6dusok kozott csak kis valtozasok figyeliletmeg. Ezt regularis, modalis,
idealis zongeképzésnek nevezzik. A természetegdbasran azonban hosz-
szabb-révidebb idtartamra irregularissa valhat a hangszalagok rezdgés
eltér a modalis zongeképzéistés ezért ezt irregularis fonaciénak, glottaliza-
ciénak, érdes zdngének vagy redsdmpszédnek nevezik (Gosy 2004: 30;
Mark6é 2005: 61; Bhm 2009). A jelenség a zongeperiddusok hosszanak
és/vagy amplituddjanak hirtelen megvaltozasaboldadoAz irregularis
fonacié ebfordul egészséges és patologikus bészétsetén is (Redi—
Shattuck-Hufnagel 2001), altaldban szakaszhatardkdnmondat végén)
(Mark6é 2011) vagy maganhangzé-maganhangzé kapogbk (Marké
2012a; Marké 2012b). Gyakran kiséri extrém alacsalapfrekvencia és a
glottalis pulzusok hirtelen véaltozasa (Blomgrerakt1998). Erzetileg recse-
g6, rekedtes, érdes jellégbeszédet jelent (Fonagy—Magdics 1967; GoOsy
2004). Ha az irregularis fonacié rovid ideig vatepea beszédben (néhany
periédus), akkor nem is nagyon érzékeljik, teh&ted'et mondani, hogy az
ilyen irregularis zéngeképzés a legtobb esetbenzemarja a hallgatét.

A glottalizaci6 ebforduldsa fligg a prozédiai szerkedefgyakran egybe-
esik prozédiai hatarokkal, példaul szunetekkelfk8li2007) és hangsulyos
szotagokkal (Dilley et al. 1996)], valamint inforoidt hordoz a besz&lsze-
mélyéol, nyelvjarasarol, hangulatardl, érzelmi allapotaés arrél, hogy a
hangszalagok egészségesek-e (Gobl-Chasaide 200&kisi2008). A glot-
talizacio akar a beszédhangok 15%-abandgfedulhat egy-egy beszekse-
tén, igy egyaltalan nem elhanyagolhato jelenségniiBet al. 2009). A leg-
tobb beszédtechnoldgiai mddszert idealizalt bedetetblgozasara készitet-
ték. Az irregularis fonacio problémakat okozhatesz#danalizis-modszerek-
ben (pl. F-mérés és spektralis analizis). A fentiek miattreegularis zéngé-
vel képzett beszéd megfaleinodellezése hozzajarulhat a pontosabb beszéd-
analizis-médszerekhez és természetesebb hangzssfdbeintetizator rend-
szerek elkészitéséhez.

Ugyan mar léteznek modszerek a glottalizacio jelgasek elemzésére
(Mark6 2005; Bhm 2009), detektdlasara és osztalyozasasihrBet al.
2009; Beke—Heltovics 2010; Kane et al. 2013), ré&gsHirregularis transz-
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formécidjara (Bhm et al. 2008; Ruinskiy—Lavner 2008), valamintiraggu-
laris zongével kiegészitett beszédszintézisre {Seal. 2009; Raitio et al.
2013; Csap6—Németh 2013), de az irregularis zomgedeegépi javitasaval,
vagyis az irregularis-regularis transzformaciowidig keveset foglalkoztak.

A szakirodalomban szamos beszédkddolé moddzeivashatunk, me-
lyeknek eredeti célja a beszéd paraméterekre tm(itaslolas, analizis [épés)
azért, hogy a tavkozlési csatornan minél kiseblszesség mellett lehessen
atvinni a jelet (beszédet) (Németh—Olaszy 2010).244 atvitel utan, a vey
oldalon a paramétereket visszaalakitjak beszédj@#&odolas, szintézis lé-
pés). A kodolasi technikakat harom csoportba lefsztani: hullamforma-
kodolas, parametrikus vagy forraskodolas, valarhibtid kédolas. A hul-
lamforma-kddolas tetéteges savkorlatozott jel digitalis tarolasara atkas,
és a jel redundancigjanak csokkentésével toreleziklakliség megtartasa-
ra. A parametrikus kédolas esetén forrasmodellsZéekeltési modellt) al-
kalmaznak, ami miatt ez a kédolasi forma csak lijelré alkalmazhat6. A
parametrikus kédolék csaladjaba tartozik az LP@éhr Predictive Coding)
kodold, valamint ennek tovabbfejlesztett valtozatetlyek az efsdleges cél
mellett alkalmasak a beszédjel tulajdonsagainakoxtdtasara is (pl.of
maédositas). A hibrid kddolas azéeb ket elosnyeit 6tvozi. A jelen kutatas-
hoz egy Ujonnan kifejlesztett parametrikus kéddiasznalunk fel (Csap6—
Németh 2012).

A tanulmanyban bemutatunk egy Uj eljarast, ameggilaris beszéd regu-
larissé alakitdsara alkalmas egy jelfeldolgozasismérrel. A beszédkaodold
analizis-szintézis felbontason alapul. A modszédoreas-s#ir6 modell fel-
hasznalasaval az eredeti glottalizalt beszédebertih gerjesztési és spektra-
lis komponensekre (analizis), melyek a glottalisést, illetve az artikulacios
csatornat modellezik. Az analizis soran kapott petaerek (pl. §) értékeit a
glottalizalt szakaszokon javitjuk, majd a visszk##skor eballitjuk a javi-
tott beszédet (szintézis). A tanulmany tovabbi&bsn percepcids és akusz-
tikai tesztekben vizsgéljuk a mddszer eredményésség

Anyag, médszer, kisérleti személyek

Az irregularis zongeképzéssel kapcsolatos kisédete PPBA adatbazis-
bdl kivalasztott négy magyar anyanyeleszé felolvasott anyagan végez-
tik (Olaszy 2013). Harom férdit (FF1, FF3 és FF4) és egytll (NO3)
szarmaz0, professziondlis kortlmények kozott régziv4,1 kHz-es minta-
vételezéssel 16 biten digitalizalt hangfelvételszmaltunk fel. Az adatbazis
beszébnként kézel ugyanazt az 1940 mondatot tartalmaaze)y nagyjabdl
2 Oranyi tiszta hangfeltételt jelent. Az adatbaaslszéveges cimkézés, au-
tomatikus fonetikus atirat és ennek kézzel javitditozata, valamint hang-
és szbhatarjeldlés is tartozik. A preciziés anidstéredményeként az adatba-
zis megbizhatd: a hanghatarok pontossaga 10 meldhvan, és a fonetikai
atirat pontosan megfelel a hanghulldamnak.
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Az irreguléaris beszéd regularissa alakitasanak médsre

A jelen tanulmanyban bemutatott médszer a korabbapG—Németh
(2012) analizis-szintézis modszert (mely egy fosdisd szétvalasztason
alapulo gerjesztési modell) egésziti ki egy olyaifejdolgozd eljarassa,
amely alkalmas a glottalizalt beszéd modalisséi@dséra, tehat az irreguléris
zongeképzés gépi javitdsara. Az (j eljaras hardriepésiél all: analizis,
transzformacid és szintézis. Az analizis hasonkdat&nik, mint a Csap6—
Németh (2012) gerjesztési modellben, azaz az eredstédjelbl spektralis
paramétereket, majd a linearis predikcié alapurnediréssel szarmaztatott
maradékjelBl gerjesztési paramétereket mériink. A gerjesztasrpéterek
modellezik a glottalis forrast, a spektralis partarek pedig az artikulacios
csatornat. Az analizis utan a transzformacio légpésbparamétereket modo-
sitjuk, majd a gerjesztési modell szintézisévehmméterekdl visszaallitjuk
a javitott beszédjelet.

A transzformacié soran az eredeti bes#¢dizarmaztatott maradékjelnek
csak azon szakaszait vizsgaljuk, amelyet irregetéinge-cimkék jeleznek, a
modalis zongés és zongétlen maradékjel részekaizadlanul hagyjuk. A
transzformacios eljarasitkddését az 1. dbra ismerteti.

A gerjesztési modell analizis |épésének eredmémyekaipott paraméte-
rek, melyeket 50 ms-os keretekre szamolunk:

— fo: a keret alapfrekvencidja a Snack RAPT algoritmuss@amitva (Talkin
1995),

— gain: a keret energiaja atlagos négyzetes kozépkéntiszgm

— MGC: a keret spektralis paraméterei Mel-altalanosketisztrum (Mel-
Generalized Cepstrum) alapon (Tokuda et al. 1994).

Az analizis eredményeként kapgteftékeket interpolaljuk, mig a gain- és
MGC-értékeket simitjuk az irreguléris szakaszolkdnanalizis soran a glot-
talizacid6 megzavarhatja agdetekciot: a hirtelen alapfrekvencia- és amplitd-
dovéltozas miatt éfordulhat, hogy egy egyébként nyelvileg zéngésnék v
keretet (példaul maganhangzoban) zongétlennekaaligtektor, vagy az ere-
deti érték felét méri. Ezeket a helyeket megjeldljtnajd a mértfmenetet
interpolaljuk (korrigaljuk az fértékeket) azokban a zéngés szakaszokban,
ahol az algoritmus nem detektéalt zéngét. Ezen szalkat a beszédmintahoz
tartozé hanghatarjel6lés alapjan hatarozzuk megedia maganhangzéban
egyaltalan nem mért-Ertéket a zéngedetektor, akkor a mondat dallamanak
megfeleb ereszked fi-menetet allitunk be. A kisérletek soran mindgn f
menetet kézzel elléniztiink és javitottunk, emiatt a modszer félautakuest
miikddédi. Az irregularis fonacid kis perturbaciokat okozkaretenkénti
gain- és MGC-értékekben az irregularis zéngepesdkamplitidoéjanak hir-
telen valtozasa miatt. Emiatt 5 pontos simitasezéiink ezeken a paraméte-
reken, amely tapasztalataink szerint megéelek bizonyult a perturbaciok
eltiintetésére. A szintézis tovabbi Iépései megemleza Csapd—Németh
(2012) gerjesztési modellben ismertetett 1épéseldadz a paramétereknek
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megfeleé maradékjel-elemeket kereslink a kddkordhebcélkdltség és 6ssze-
flizési koltség felhasznalasaval, majd ezeket atlégelteadassal 6ssiefik.

A zdngés és zbngétlen részeket egyesitve az emaegjteleb beallitdsa utan
spektralis siréssel kapjuk meg a transzforméacio kimeneti be sréd]

U T
irreguléris beszédjel !ljisﬂ""r, ]'|.-'+;‘-'- J I'i_'-,nv',l -11:'5\,‘ '. II!L;L"ﬁ.J
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1. dbra
Az irregularis-reguléris transzformacidikbdése. Az eljaras a Csapo—
Németh (2012) maradékjel-kédkdnyv alapu gerjesztériellt alkalmazza

Percepcios teszt

A transzformécios eljards eredményességét intexngdecepcios (meg-
hallgatasos) kisérlettel vizsgaltuk. A kisérletlzetesztaelk az egyes hang-
mintdk meghallgatasa utan 1-5 skalas MOS (Mean i@piScore) jelled
kérdésekre valaszoltak. A teszt elején a kisékatmélyek egy ismertitol-
vashattak a kisérlet témajarél és merigténajd néhany adat (nem, kor, esz-
k6z, beszédtechnoldgiai ismeretek) megadasat kétiik

Az irregularis-reguléris transzformacidikodését a PPBA adatbazis négy
beszébjének (3 férfi: FF1, FF3 és FF4 és edy NO3) hanganyagan tesztel-
tik (Olaszy 2013). Mind a négy beszélyakran hasznal irregularis fonéciot,
elsssorban szakaszhatarokon (pl. a mondatok végén)ldgxztottunk 4-4
sz6t, amelyek regularis és irregularis formabaaldfordultak az adatbazis-
ban. Ezutan az irregularis valtozatot transzforakdh fenti médszerrel. Bi-
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zonyos esetekben csak egy maganhangzé volt gidtitalmig mas mintak-
ban a teljes zongés szakaszt irregularis modotteepiebeszél Azokban az
esetekben, amelyekben aariterpolacié nem volt megfelgl kézzel javitot-
tuk az f-menetet, hogy illeszkedjen a mondat ereséldallammenetéhez. A
szavak 3-3 véltozatat (eredeti irregularis, regsédr transzformalt és eredeti
regularis) meghallgatasos tesztben hasonlitottgkedsA 3. abra egy példat
mutat a teszt egyik szavanak 3-3 valtozatara.

Az internetes meghallgatasos tesztben 6sszesend#t&dlett értékelni (4
beszéb x 4 sz6 x 3 valtozat) természetesség és érdesshgtsA teszt meg-
kezdése élt a kisérleti személyeket megkértiik, hogy hallgaak meg né-
hany glottalizalt beszédmintat, hogy egyértigditsiik az ,érdes” kifejezés je-
lentését. A teszték minden minta meghallgatasa utan két MOS-jéllkér-
désre valaszoltak: 1) ,Kérlek, jelold be, hogy mgrm érzed érdesnek
(glottalizaltnak) a hallott hangot!” (,1 — egyaléal nem érdes” ... ,5 — na-
gyon érdes”); 2) ,Kérlek, jeldld be, hogy mennyigezed természetesnek a
hallott hangot!” (,1 — nagyon természetellenes”,5.— teljesen természe-
tes”). A szavakat a tesztéd véletlen sorrendben hallgattdk meg.

A tesztet 6sszesen 9 magyar anyanyébszteb végezte el (mind a 9 férfi
volt). Kézulik harman beszédkutatok voltak, mighbbiek egyetemi hallga-
ték. Az atlagos életkor 23,67 év volt (szoras: 32). Heten fejhallgatéval
végezték a kisérletet, ketten hangszéron hallgati@kntakat. Atlagosan 6,92
percig tartott a teszt kitéltése (szoras: 1,39 perc

Akusztikai teszt

A meghallgatasos teszthez kivalasztott beszédnontakusztikai elemzést
is végeztlink. A zéngembségnek szamos akusztikai megféielvan, melye-
ket a szakirodalomban kovetkezetesen hasznalnakn@en et al. 1998). Ez
alapjan megvizsgaltuk az eredetiirregularis, régssa transzformalt és eredeti
regularis beszédmintakat néhany akusztikai jegypoatjabol.

A szakirodalombdl kivalasztottunk harom olyan altiksz jegyet, amelye-
ket korabban irreguléaris és regularis beszéd mégkidiztetésére hasznaltak
(Klatt—Klatt 1990; Bhm et al. 2008). Ezek alapjan irregularis zénge&épz
esetén a hangrés nyitott idejének aranya, vagyryiwtt hanyad (open
quotient, OQ) alacsonyabb, mint regularis zéngéBerelss formans savszé-
lessége (first formant bandwidth, B1) nagyobb d&tglizacio soran a gégé-
ben ebforduld nagyobb mértékakusztikai veszteség miatt. Irreguléris zo6n-
geképzés soran a hangszalagok zardédasa 0sszeélggélb, azaz a spektra-
lis lejtés (spectral tilt, TL) meredekebb, mint u&ygis beszédben. A transz-
formacio hatasat az OQ, B1, TL akusztikai jellékre mérésekkel vizsgal-
tuk. A méréseket spektralis tartomanyban végeatiikel igy kénnyebb a
paraméterek szamitasadfiBn 2009: 53). Holmberg és munkatarsai (1995)
kimutatték, hogy az OQ aranyos azets masodik harmonikus dB-ben mért
kilonbségeével (IH+H,), B, forditottan aranyos Hés az ek formans ampli-
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tuddjanak kilonbségével (HA;), mig a TL korrelal H és a harmadik for-
mans amplitidoéjanak kilonbségével{iAs).

A Hi, H, és A értékeket a formansok hatasa befolyasolhatja,t ezer
Iseli-Alwan (2004) éltal javasolt kompenzéci(’)t dﬂkaztuk a VoiceSauce
dik formans frekvenciaja szermt korrigaltuk,fHs H*), valamint az A ér-
tékét az els harom formans frekvencigja szerint kompenzaltug)A/égul
kiszamitottuk az amplitiddkulonbségeket*HH*, H*~A ; és H*-A3*.

A paramétereket a meghallgatasos teszt mintainiknéetedeti irregularis,
regularissa transzformalt és eredeti reguléariorzatok). A hangfajlokat é+
szoOr 3,8 kHz-es alulatereéziirésen engedtiik at, majd Ujramintavételeztiik
8 kHz-en, ami biztositotta, hogy a spektrumban @&k8 kHz alatti tarto-
many lathaté. Ezutan az eredeti irregularis vatmdadl kivalasztottunk egy
glottalizalt maganhangzét, majd ennek 3-3 pont@blijik ki (nagyjabdl
egyenletesen elosztva és a zodngehataroknak mégielelA Wavesurfer
programot hasznalva 512 pontos FFT-analizist véigkza Hanning-ablako-
zott jelen, majd vizudlisan leolvastuk a, i, amplitidokat és ezek frekven-
ciait, az k, F,, F3, valamint A és A értékeket. Az irregularis valtozatokban
gyakran efs alharmonikusok jelentek meg; itt a &k B értékét a spektralis
csucsok kozul az disketibben mértik. A formansok értékeit a legnagyobb
spektralis csucs frekvenciajaként és amplitidojakéértiik. A mérés maéd-
szere a 2. abran lathato.
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2. abra
Az elss két harmonikus (i H,) és az el harom formans (FF, és k)
frekvenciajanak és amplitudéjanak, (A, és A) mérése az FFT-spektrum
alapjan

A kutatas soran a transzformacios eljarasokat daldaizoftverrel készitet-
tik; a statisztikai teszteket az SPSS programbajeaiék. A statisztikai
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elemzések soran parositott mintgrobat, nem paraméteres Osszetartozé
mintas Wilcoxon-tesztet és Tukey-HSD post hoc tebkiegészitett egyté-
nyez’'s ANOVA elemzést alkalmaztunk a Matlab és SPSSrprogkkal. Az
elemzések soran kétoldalps< 0,05 szignifikanciaszint alatt (95% konfiden-
ciaszint felett) vetjik el a nullhipotézist.

Eredmények

A 3. abra az irregularis-regularis transzformacedenényére mutat egy pél-
dat. Az abran észreveliehogy a ,regularissa transzformalt” (c és d) ézaa-
deti regularis” (e és f) valtozatoknak hasonlé #pegiodusai vannak, mig az
.eredeti irregularis” (a és b) jel éttlényegesen eltér és periddusonkénti
amplitidéingadozast tartalmaz. A c—e, illetve darbk kozti killénbségek azért
fordulnak eb, mert ez a sz6 két killénhdmealizacidja, igy kis eltérések lathato-
ak az egyes beszédhangoitattamaban és atlagos amplitidéjaban.
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A kiejtett és transzformalt ,ciff sz6 beszédhullamformai és maradékjelei
FF3 beszéitsl. (Nyil jeléli az irregularis zongét.)
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Percepcios teszt

A tesztebk értékelését a 4. abra mutatja, melyet nem pamagbsszetar-
tozé mintads Wilcoxon-prébaval hasonlitottunk 6s9xe.,érdesség” kérdés-
nél az 1" érték jeldli az egyaltalan nem érdesg a ,5” a nagyon érdes va-
laszokat. A ,természetesség” kérdésnél az ,1"” éjgdidi a nagyon termé-
szetellenes, mig az 5" a teljesen természeteszdkat. Az elemzések sze-
rint az eredeti irregularis és a regularissa trmezalt mintak nem kulén-
bdznek szignifikansan érdesség szempontjapdét 0,13), amennyiben az
Osszes beszitl egybe vesszilk. Az abra MOS-értékeit megvizsgahtave-
hetjuk észre, hogy az eredeti irregularis mintaleésége csokkent, de a sta-
tisztikai proba ezt nem mutatta ki. Osszességébemidszer szignifikans
mértékben csokkentette az eredeti mintdk terméssegét g < 0,05). A ter-
mészetesség mégésében nagy beséakénti kilonbség lathat6: az FF3 és
NO3 beszdlk esetében nem csokkent szignifikAnsan a mintdhkészetessé-
ge, mig az FF1 és FF4 beszéketén igen.

MOS érték
Fossaprp

oy

NOZSPULID)

MOS érték
W
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M
==
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FF1 beszéls FF3 beszEld FF4 beszEld NO3 beszéls

4. dbra
Az irregularis-reguléris transzformacioval modotiiszavak percepcios
elemzésének eredménye: a) eredeti irregulari€dularissa transzformalt, c)
eredeti regularis. A fudieges fekete vonalak a 95%-0s
konfidenciaintervallumot jel6lik

A meghallgatasos teszt eredménye az, hogy az l&megregularis transz-
formaciés modszer kismértékben csokkentette a Hetnéak érzeti érdessé-

gét, és a négyih két beszé& esetén ezt a természetesség csokkentése nélkil

tudta megtenni.
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Akusztikai teszt

A harom mért akusztikai paramétert,tHH*: nyitott hanyad, H*—A
elss formans savszélességexHA ;*: spektralis lejtés) a harom beszédminta-
tipuson az 5. dbra mutatja be. ANOVA-elemzést viégdg mely szerint a
beszédmintak tipusanak szignifikans hatasa voltdhdrom paraméterre
[F(2, 141) = 44,16; 17,26; 9,36; sorbgnx< 0,001]. Tukey-HSD post hoc
teszttel hasonlitottuk 6ssze a beszédmintatipudagos paramétereinek ér-
tékét. Ez alapjan megallapitottuk, hogy #&-HH,* megkézelibleg azonos az
eredeti regularis és a transzformalt beszédrégelet@ = 0,938, n.sz. ki-
I6nbség), mig szignifikAnsan kilonk#baz eredeti irregularis mintdkhoz ké-
pest p <0,001). A nyitott hanyad szempontjabdl a traosmflt valtozatok
tehat kdzel vannak a modalis beszédhez. Az irreiguténgével képzett sza-
vak H*~A 1 és H*~Az* killonbségei szintén szignifikAnsan kilonbék az
eredeti regularis és a transzformalt valtozatokképest p < 0,001 és
p < 0,05), de az eredeti regularis és a transzfarmddtiozatokban kdzel meg-
egyeznek§ = 0,336 ép = 0,321, n.sz. kiilonbség). Eszerint a transzfarmal
mintak kozel vannak az eredeti modalis felvételekBeés TL tekintetében
is. A spektrélis lejtés szempontjabdl viszont ansedormalt mintdk értékei
jéval magasabbak a természetes mintakénal, ami an&agjyatja, hogy miért
érezhették a meghallgatasos teszt résafvewnintak egy részét kevésbé ter-
mészetesnek.
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5. dbra

Az irregularis—regularis transzformacioval médasiszavak akusztikai
elemzésének eredménye. A fatgges fekete vonalak a 95%-0s
konfidenciaintervallumot jel6lik
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A transzformaciés eljaras a vizsgalt akusztikaygg(nyitott hanyad, ets
formans savszélessége és spektralis lejtés) szajdipdintehat a regularis
beszédre jellenizértékek iranyaba modositja az irregularis besietdje

Osszefoglalas

A tanulmanyban ismertettiink egy transzformaciégrast, amely irregula-
ris-regularis beszéd atalakitasara alkalmas eggébésdolason alapulé jel-
feldolgozasi médszerrel. A transzformacioé eredmépgécepcios kisérletben
és akusztikai elemzés soran vizsgaltuk. Ezek ateggarregularisbol regula-
rissa alakitott beszéd kevéshé érdes, mint az emedeak; valamint harom
akusztikai jegy szempontjabol kdzel van az eredgiularis beszédhez.

A beszédmintdkat utdlagosan megvizsgalva a kétéligsd jelentke#
természetesség csokkenését valddeén az alkalmazott Csap6—Németh
(2012) gerjesztési modell okozta: a maradékjel-kigkek felépitése és a
transzformacié soran az Ossiadsi koltség szamitasanak valtoztatdsaval
varhatdan jobb eredmény érbietl. A szintézis Iépésben az elemkivalasztas-
nal ebfordult, hogy az Osszéfési koltség miatt ugyanazon maradékjel-
periédus ismételten megjelent egymas utan tobbdgyr,robotos, gépies
hangzast eredményezett. A személyfliggés oka at, letgy a glottalizacio
kilénb6d megjelenési formai kozil a transzformacids algaus valésziti-
leg nem minden esetben tudja megtartani az erbdstiéd természetességét.

A percepcios teszt eredményeit az is befolyasahhtigy bizonyos teszte-
16k ismerték a beszgk hangjait, mig masok nemgéBm-Ujvary (2008) kimu-
tatta, hogy az irreguléris fonacié gyakorisageejells az egyes beszidre. A
jévében tervezziik Uj percepcids teszt végrehajtaséizhbb beszédmintakkal,
nagyobb tesztél [étszammal, valamint killdnvalasztva a be$kzél ismeé és
nem ismet tesztebket. Az akusztikai elemzés megbizhatésagat novelzet
eredeti reguléris és regularissa transzformaltakiktbzott mas egyézégi mu-
tato (pl. korrelaciés egyiitthato, atlagos négyzeites) hasznalata.

A kutatasban bemutatott glottalizacidjavitdé eljarés lehet terjeszteni
hosszabb beszédszakaszokra is, amivel rekedtespgiitis hangokat varha-
téan szebbé, kellemesebbé lehet tenni beszédkdaneljarassal (pl. sziné-
szek, bemonddk hangja). Az irregularis-regularedakitd eljaras automati-
kussé kiegészitett valtozataval beszédadatbaziseklghetne tiintetni az ir-
regularis zongdj szakaszokat, ezaltal idealisabba téve a beszémsiahbi
feldolgozas és felhasznalas céljabol.
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Bevezetés

Hangsulyt is jelé magyar mondatadatbazis eddig még nem allt a beszéd
kutatok rendelkezésére. Nemzetkdzi viszonylatbdevgs ilyen iranyu kuta-
tas talalhaté. A szén beldli hangsuly témakoréeglldlkozik Goedemans—
Hulst (2009) dsszefoglald leird jeliggnunkaja tdbb nyelv vonatkozasaban,
Osszehasonlitd nyelvészeti célzattal. Angol mordaimtagszirit hangsuly
szintjeinek gépi megallapitasara is vannak kiskletzek éleg a nyelvtanu-
last, a kiejtés segitését célozzak (Minematsu.e2G2; Lu 2010). Konkrét
hangsulyadatbazisrél, amely mérésekre, 6sszehtmmMia hasznalhato,
nem talaltunk szakirodalmi forrast, holott hangsiitykék a ma mar rendel-
kezésre all6 eszkdzokkel, manudlis munkaval tAnvagbérmely léteZ be-
szédadatbazishoz hozzaadhatok.

A magyar nyelv esetében a szén belili hangsulyczabaly egyértelti
alapveten, ha hangsulyos a szé, akkor a8 sigdtagjat hangsulyozzuk. &tt
elté esetek is lehetnek (Kalman—Nadasdy 2001), de eteldm foglalko-
zunk. A mondaton belll pedig a szavak hangsulyotdbh tényeétdl is
figg (kontextus, a beszébkarata stb.). Sok esetben az értelmezés hatarozza
meg, hogy melyik széra keril hangsuly a mondatkazel kapcsolatosan a
leird jelledi munkakon (E. Kiss et al. 1998; Kalman—Nadasdy 20Girga
2002) tul mar olyan kutatasokat is folytattak, aye&hek algoritmusok kifej-
lesztése volt célja a magyar mondat szévegénekratilcus elemzésére és a
szavak hangsuly-kategéridkba vald besorolasara ifFddtaszy 2005).
Ezekre alapozva kezdtiink hozza az elsagyar szdveges hangsulyjeldlési
mondatadatbazis elkészitéséhez, amely egységezolissal biztositia a
mondat szavainak hangsulycimkével toétéailatasat kijelerit mondatokra
(mas modalitassal nem foglalkoztunk). A modellin&rint az elkészilt sz6-
veges adatbazisban minden mondat minden szava (gcigskét kap. A
szdvegbe agyazott hangsulyjeloléseken téaldtottuk a mondatok hangzé
véltozatat is (gépi beszéddel), igy nemcsak vigualnem akusztikai forma-
ban is elérhévé valik a kutatdé szamara a teljes mondat hangépigk A
munka harom évet vett igénybe. Ez a hangsulyadatlaékéébbi kutataso-
kat szolgalja, egyrésdrviszonyitasi alap is lehet, masré&dzkonkrét, Gjsze-
rii vizsgalatokra is ad inspiraciét: hangsulyjélalgoritmusok tesztelése, be-
szédszintézis modellezése, gépi beszédfelismegiigese, automatikus tarta-
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lomkezelés tAmogatasa, dialdgusvizsgalatok szeikamatasanak kiszélesi-
tése, mondatelemzési kutatasok targykorérieftése, hangsulykutatasok ta-
mogatasa stb. Az adatbazis tervezésekor az ediygakatlathatd, egységes
szerkezet kialakitasa volt a cél. Ez — mint laagjeik — kompromisszumokat
vont maga utan. Az adatbazish@p:/magyarbeszed.tmit.ome.hu/hangsuly ci-
men az interneten is elérliet

Anyag és médszer

Hangsulyozzuk, hogy ebben a munkaban a hangsubldognem azonos
a fonoldgiai hangsuly fogalommal, a hangsulyok nagtozasa kizarélago-
san akusztikus paramétereken és percepcios értékedézpul.

Az adatbazis nyelvi anyaga a BME TMIT-en korabbegjtebztett precizios,
parhuzamos beszédadatbazis 1866 db kilemindatat tartalmazza. Ezek a
mondatok irodalmi riivekbsl szarmaznak (Vicsi—Vigh 1998), tehéat neidrel
preparalt szévegek, ezért a legkilonfélébb monddtszetek és mondathosz-
szok fordulnak €. A mondatok nem alkotnak egységes szdveget, dh&xis
izolalt mondatok halmazanak tekinthemindenfajta tartalmi 6sszefliggés nél-
kil. A kontextus melizése nagyfokl szabadséagot biztositott, hogy alé&btelt-
séges hangsulycimke-kiosztas kézil melyik kerijérmz adatbazisba. A vég-
leges dontés, mint kélsb latni fogjuk, harom magyar anyanyihleszé nyel-
allapotot kiilénboztettiink meg: a sz6 vagy hangsi(jelolése: H) vagy nem
hangsulyos (jel6lése: -). (Itt jegyezziik meg, heggnulméany szévegében tobb
helyen a példamondatokban az egy8abrolvashat6sag végett a hangsulyos
szavakat nem a H cimkével jeldljik, hanem félkdeiistilussal emeljuk ki.)
Nem foglalkoztunk a hangsulyozas médjanak és kiddhblméleti fokozatai-
nak finomabb részleteivel (mondathangsuty, &s mellékhangsuly, szakasz-
hangsuly stb.), mivel nincs kialakult metodologiee a téren. Célunk, hogy
biztositsuk az atlathatésagot és az egyszegységes szerkezetet. Tovabbi
szempont volt, hogy minden mondatot csak egyfajenghulycimke-
kiosztassal taroljunk el az adatbazisban.

A tervezett hangsulycimkék meghatarozasahoz gépgdselemzést kom-
binaltan hasznéltunk. Alapként a Profivox gépi saifelolvaso (Olaszy et al.
2000) hangsulyjeldl moduljaval vizsgaltattuk végig a mondatokat. Ez a
program felszini szovegelemzés és egyssenbalyok segitségével allapitja
meg a hangsulyelosztast a mondaton belil. A progiaematikusan felcim-
kézte a szavakat a kétféle hangsuly jellel. Egsifekézett mondat képe tehat
a kovetked:

(1) [-]a [H]hiradasok [H]annak [-]idején [H]révidgAszamoltak [-]be [-]az
[-]agyrél
Mivel a Profivox hangsulyjeldl algoritmusa csupan 70% korili pontossa-
gu, azaz olyan helyekre is tesz hangsulyjeldlésglgeknek hangsulytalan-
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nak kellene lennitk és forditva, kétléps<zllerdrzést is lefolytattunk harom
magyar anyanyely személy bevonasaval, hogy minél pontosabba tegyiik
mondatok szavain a hangsulyjeleket. Azéelépc®ben hangos olvasasos
maodszerrel kiejtettiik a mondatokat, figyelembe vézeadott hangsulyjele-
ket, és ha kellett, javitottunk a cimkéken, csuaamnyanyelvi intuicio alap-
jan (23%-ban kellett korrekciot végezni). Az esgdle hangsulycimke-
javitasokat a tobbségi vélemény alapjan fogadtuEztel elkésziilt a hang-
sulycimkékkel ellatott mondatok széveges halmazéiskverzidja. A ma-
sodik ellerbrzéshez ezutan minden mondatot beszédszintetiaktoangzé
formdjava alakitottunk, melynek eredményeként aadet hangsulycimkék
szerint allt e a mondat kiejtett formaja. A szintetizalt beszédalmnazéasa
biztositott egyfajta egységes beszédformat és lahdnem kothét adott
személyhez a felolvasas). A hangsulyokaéitasanal kompromisszum volt,
hogy csak az alapfrekvenciag-{j valtoztattuk, intenzitas- és hangidrtam-
valtoztatast nem alkalmaztunk. Agtfmegemeltiik az elsszétag magan-
hangzojaban, majd fokozatosan visszavezéreltik sodila szétag magan-
hangzéjaban. Azyfcsicsot tehat szuperponaltuk a kijeemtondat alap dal-
lamvonulatara (1. abra).
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1. dbra
A szavakon elhelyezett hangsulycimkék a vizsgahaab szévegébe
agyazva (fent) és az efitbeszédszintézisselddllitott hangzé forma
adatmatrixa, hullamformaja és alapfrekvencia-mefletalul) a Profivox
rendszerben (W = hangslulyos)

A mondatok hangzé formajat ugyanazon harom szerallgatta meg.
Most is elvégeztik az esetleges cimkekorrekciékarévegben a tobbségi
vélemény alapjan. Mindésszesen 7%-ban kellett clijakdtani. A kétszeres
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laboratériumi ellefirzés utan @allt a végleges hangsulycimkékkel ellatott
szdveges adatbazis, amely alapeat a harom magyar ellérzé személy
dontéseit tikrozi.

Az adatbazis véglegesitett hangsulyjeldléseit adatwk szévegében kor-
rektnek tekintjik, amit gy kell érteni, hogy nincémkézési hiba, vagyis
ahol hangsulyt jel6ltiink, ott a hangsulyos ejtésrakoz megértési zavart.
Vannak olyan mondatok, amelyek tobbféle hangsub#ti@ssal is ejthék az
értelmezés, illetve a kdzlési szandék szerint. Bglelk mondatoknal az egyik
helyes format tartalmazzak a jelélések.

A nyilvanos teszt

Mivel célunk egy mindenki &ltal biztos alapnak tekiet, tudoméanyos
igényességgel megalkotott hangsllyadatbazis etiésszivolt, felmertlt a
kérdés, hogy hogyan lehet mddszertanilag is igazbbgy a széhangsuly-
cimkék jo helyen vannak a mondatok szévegében.nvéglnk szerint, ak-
kor tekinthetjuk a fenti hangsilyadatbazisban megadhangsulyjeleket
validaltnak, ha sok ember véleménye alapjan igazotijuk, hogy a szavak-
hoz rendelt hangsulyjelek megféléiangzast biztositanak, nem okoznak za-
vart a prozodiai (esetleg értelmezési) megitélésheart az adatbazis refe-
renciavizsgalatahoz webes nyilvanos percepcidsateterveztink.

A kidolgozott percepcios tesztiink a korszbeszédmidsits rendszerek-
ben megszokott dsszehasonlitasi alap@kddik (Fegy6 2010). Az 6sszeha-
sonlitdsos modszer alkalmazasahoz a kovétkemdolatmenet vezetett el:
ha ugyanazon mondatot tobbféle hangsulyozassat, ale f-véltoztatast ki-
véve — teljesen azonos akusztikai tartalommal (oggan hangiétartamok,
ugyanazon szinetek, azongslapgorbe) hozzuk létre, és ezeket paros 6sz-
szehasonlitasban (tkdztetjik, akkor az eredméngikiozni fogjak, hogy
melyik a jobb hangsulyozasu. Azért vetettik el andadiok abszolut misi-
tését (amely soran egy mondat meghallgatasat é@nea misitést véga
személy egy kategériaba sorolja a mondatot), meerber szamara nehe-
zebb joé/rossz hangsllyozasu, vagy akéar tobbérkéitegoridkba sorolni a
mondatokat. Az egysziilsh dontéshozatal mellett a paros dsszehasonlitasnak
masik ebnye, hogy a dontési helyzetben szefepéppel dallitott monda-
tok csak a hangsulyparaméterben kiilénbdznek, minaes valtozd hatasat
ki tudjuk kiisz6bolni.

Ennek megfelélen az adatbazis elléredtt és jovahagyott hangsulycimké-
it tartalmazo (tovébbiakban A-tipust) mondataihésitettiink tovabbi két
preparalt szintetizalt mondatot is, amelyek csdtaagsulycimkékben tértek
el az A-tipusi mondatoktdl (ezek a B- és C-tipusingatok). Ezeket is ma-
nudlisan, a Profivox fejlesit rendszerével (Olaszy et al. 2000) szintetizal-
tuk. igy hangsulycimkével ellatott mondatok és tijuak kapcsolédo hangal-
lomanyok harom halmaza allel

A-tipusi mondatok: mondat a helyesnek tartott hangsilyozassal (ezek a
mondatok alkotjdk a hangsulyadatbazist).
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B-tipusi mondatok: ugyanazon mondat, melynek minden szava hang-
sulytalan cimkét kapott (a hangsulyt levettik, bagavonulata maradt).

C-tipust mondatok: Kontrasztot prébaltunk létrehozni az A-tipust mon-
datokkal szemben, azaz ugyanazon mondatot megpklrdssz hangsulyo-
zassal megvaldsitani (a hangsulyt tdbbnyire eggtiamen nem hangsulyozott
szora tettlik at, a dallam vonulata valtozatlan wiurdit megjegyezziik, hogy
ennek a véltozatnak az elkészitése jelentetteratggbb nehézséget, mivel
bizonyos mondatok tartalmahoz nem lehetett az Astipmondattdl jél elki-
I6nithe® rossz hangsulyozast késziteni.

Az 1. tdblazatban példat lathatunk, hogy a kiind&ipust alakbdl ho-
gyan szarmaztattuk a B- és C-tipusi mondatokat.

1. tAblazat: Egy példa a B- és C-tipusu mondataknsaztatasara
[-]a [H]hiradasok [H]annak [-]idején [H]rdviden

A-tipus: j6 hangsulyozéas []szamoltak [-]be [-]az [-]ugy

PP - [-]a [-]hiradasok [-]Jannak [-]idején [-]roviden
B-tipus: neutralis forma [szamoltak [-Jbe [-]az [-]ugy

P , . [-]a [-]hiradasok [-]annak [H]idején [-]roviden
C-tipus: rossz hangsulyozas [H]szamoltak [-]oe [-Jaz []igy

A haromféle mondat hangz6 formaiban dékulonbségekre a 2. dbrén
lathatunk példat.

L
o
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2. dbra
A kllénbd7 hangsulyozéassal@llitott mondatok a szévegbe agyazott
cimkéikkel és a megvaldsitott harom alapfrekvemeémet a Profivox
rendszerben (W = hangsulyos)

A nyilvanos teszthez tehat 1866 x 3 = 5598 db stiirélt mondatot allitot-
tunk eb. Minden mondat harom kildnb®hangsulymintazattal késziilt el. Az
A-tipust mondatokat referenciamondatoknak tekitiketf tesztelk szamara
a paros dsszehasonlitdsokhoz AB és AC mondatpanokaink létre: (i) AB
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mondatpar: az A-tipusi mondatot tkoztettik a Baipmegfeldljével, te-
hat az elhangzasi sorrendet tekintve véletlefiszevagy A-B vagy B-A
mondatpart hallott a teszéel(ii) AC mondatpéar: Az A-tipusd mondatot (t-
koztettiik a C-tipusti megfetgével. Itt is véletlenszdrsorrendben A-C vagy
C-A mondatpart hallott a tesztel

igy minden A-tipus mondat 6sszehasonlitasra karidjat B- és C-tipust
véaltozataval a teszt soran. Mivel sok mondatotéteilyen médon dsszeha-
sonlitani, sok tesztéle volt szilkkség ahhoz, hogy statisztikailag értédéek
legyenek a véalaszok. Tobb ezer tegiriek kildtik ki a felhivast a teszt el-
végzésére, zomében egyetemi hallgatoknak és ddigakd szakmai kdz6s-
ségeknek az orszadg minden tajara. Minden teégétehltalanos adatokat is
kértlink: az életkorat, nemét és egy varosnevet, @hwalamint azt, hogy
hangszo6rén vagy fejhallgatén hallgatta-e a mondsatdkgy-egy tesztél40
mondatpart hallgatott meg, 20 db AB és 20 db AC dadpéart, és mindegyik-
rél itéletet mondott. Egy tesztfolyamat atlagosan fdEscet vett igénybe.
Minden teszté] mas-mas 40 mondatpart hallott. Az éppen hallotiadatpart
akarhanyszor lejatszhatta a tesztehielstt meghozta az itéletet. Egy-egy
teszted tobbszor is elvégezhette a tesztet, ha Ujbol éefledzett, minden al-
kalommal més-mas 40 mondatos blokkot hallott.

A tesztben feltett kérdés és a ra adhatd négy zdraslyksl egyet kellett
bejelélnie a tesztalanynak) a kévetkemlt:

Kerjuk, itélje meg az elhangzott mondatok hangssésat.
1. Az el$ hangsulyozésa jobb, természetesebb, mint a mésodik
2. A masodik hangsulyozasa jobb, természetesebbt az el§é.
3. Mindkét mondat hangsulyozasa jo.
4. Egyik mondat hangsulyozasa sem j6.”

A kérdés és a ra adhato valaszok megfogalmazaggyeltiink arra, hogy
a szubjektiv beszédntisités paros dsszehasonlitasok soran alkalmazett szo
kasos értékelése elvégezhktgyen. A teszt eredményeinek kiértékeléséhez a
beszédtechnolégidban elterjedt CMOS (ComparisonnM@pinion Score)
(ITU-T 1996: 23-25) alapu értékelés egysibér valtozatat haszndltuk. A
tesztre adott 4 valasz egy 3 fokozatl értékelédaskialakitasara adott lehe-
téséget. Ha a meghallgatas soran a tesztalanyoktgmi$d mondatot itélték
jobb hangsulyozasunak, akkor 1 pontot ért a valaaza B- vagy C-tipusu
mondatot, akkor —1 pontot. A 3. és 4. valasz esefgontot kapott a valasz.

Az értékelés soran a pontszamok atlagat, a CMG&keket hasznaltuk
fel. Egy példan keresztil mutatjuk be, hogy egyett®ondatra vonatkoztatva
a pontszamok atlaga milyen jelentéssel bir (2 4idi). A példamondaile
rélam, hanem gelenségsl beszéljink.
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2. tablazat: Az adatbéazis egyetlen mondatanak CM@&kei 11 tesztél
értékelésében (zarojelben a testedzama talalhato)

CMOS CMOS (AB mondatpar) CMOS (AC mondatpar)
0,91 (N = 11) 0,8 (N = 5) 1 (N =6)

A 2. tdblazat szerint 5 teszéeAB-tipusi mondatpart, 6 teszigdedig AC-
tipusut hallgatott meg. Az AB mondatpar oszlop &8értéke azt jelenti,
hogy az 5 tesztéltobbsége az A-tipust jeldlte meg az 6sszehasshéita
jobbnak (ha mindannyian az A-t jeldlték volna mealkor 1 lenne az érték).
Négy tesztalany az A-tipusi mondatot részesiteliteyleen, egy pedig
egyformanak itélte a B-tipusi mondattal. Azaz 0@ = 1 + 1 + 1 + 0)/5. Az
ugyanezen AC mondatpar oszlopdban az 1-es értdklamti, hogy mind a
hat tesztalany az A-tipusi mondatot preferalta. Atéblazat CMOS
oszlopaban az Osszesitett, az AB és AC mondatalyar&nt vonatkoz6
itéletek atlaga szerepel (0,91).

A CMOS-értékek statisztikai elemzésére egy- és kéént-probat, vala-
mint kétszempontos varianciaelemzést hasznalunkldszkategoriak elosz-
lasat gyakorisagi tablazatokkal irjuk le yAsprobaval elemezziik.

Az elkészilt hangsulyadatbazis szerkezete és jelleén

Az adatbazis 1866 kijelefitmondata a megadott hangsulycimkékkel
egyetlen TXT-fajlban talalhatd, és minden mondgtsazonositéval van el-
latva (3. abra). A mondatok szintetizalt valtozalsAV formatumban tarol-
juk 22 kHz-es mintavételi frekvenciaval és 16 bikeantalassal ugyanazon
azonositéval, mint ami a széveges mondathoz t&rtozi

[Hlapamnak [H]negyvenot [-]tavaszara [H]sikerulf{f$szasietnie

[H]erét, [Hlegészséget, [H]szolgaljuk [-]a [H]retibéget

[H]feltétlendil [-]elgszositik

[H]lmegcsodalhattuk [H]netanjahu [-]és [H]arafat fid}tnerszellemét
[-]pillanatnyilag [H]megfeledkezett [H]bertold [Hiayalakjarol

[H]benjamin [H]netanjahu [H]arnold [H]kollerrel [tdlalkozott
[Hlizzadsagkészlete [H]kimerithetetlennek [-]lattzo

[Hlnem [-]j6 [H]mindent [Hjmegrohasztani, [Himeggygiteni, [H]aldaknazni
[HImikszathnak [H]kezdként [Hlnem [-]volt [H]semmije

3. dbra
Mondatpéldak a hangsulyjel6lési adatbazisbol

A hangsulyadatbazis mondatait jelleinzzavak szama és hangsulyok
szama valtozOk kereszttablajat a 3. tablazat tasazta.
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3. tblazat: A hangsullyok szamanak és a szavak&smlokétdimenzios
gyakorisagi tdblazata az adatbazis 1866 mondataban
Hangsulyok szama

1 2 3 4 5 6 7 8 X
2 1 0 0 0O 0O O O o 1
3 3 5 0 0O 0 0 O O 8
4| 20 23 6 4 0 0 O O 53
€ 5/ 54 98 32 5 0 0 0 0 189
N 660155 80 19 2 0 0 0 316
x 7] 56 161 145 3% 7 1 0 O 405
Z 8| 37 145119 54 9 0 O O 364
H 9] 14 8 98 51 5 1 0 O 252
10/ 4 38 60 45 3 0 3 O 153
11 1 8 21 2510 0 0O 1 66
12 0 7 12 11 7 0 0 O 37
13| O 1 6 4 6 0 1 O 18
14, 0 O 1 2 0 1 0 O 4
> 250 724 580 255 49 3 4 1 1866

A 3. tablazatbdl kiolvashato, hogy a legtdbb mor@ieg szét tartalmaz, és
a kis vagy nagy szoszamok esetén egyre csokkenngsiligos szavak
gyakorisaga. Az adatbazisban 2-3 hangsilyszam gyad&gribb, azonos
mértékben tartalmaznak 1 és 4 hangsuilyt a mondatblangsulyszam néve-
kedésével, egészen a maximalis 8 hangsulyig a nkdgyakorisaga
jelentssen csdkken. Minddsszesen 4 mondat van, amelyikhieden szé
hangsulyjellel van ellatva, példawinden lecsillapodott, elsimult, elcsitult.
A legtdbb hangslulyjel 8 darab, ez egyetlen mondafoadul eb: Bejon a
mama, foga nincs, angolul nem tud, de szépen nuzsdiét hangsulyjel 4
mondatban, hat 3-ban, 6t 49-ben fordd. flind6ssze egyetlen hangsulyos
sz6 (a tébbi hangsulytalan) 250 mondatban talalhdiy is fordithatjuk a
vizsgélatot, és a [-] cimkéket is vizsgalhatjuky&ten hangsulytalan jellés
20 mondatban van, kéttmar 85-ben. Azon mondatok szama, amelyekben
tébb a hangsulyos szd, mint a hangsulytalan: 136d&tek a szamadatok
azt mutatjdk, hogy szamos szempont szerint kaphatdatokat az adatbazis
szerkezeti elemédit. A hangsulyadatbazis sok szempontl vizsgélatéiaes
lekérdes-fellletet fejlesztettiink (Abari—Olaszy 2014). Anfeadatok ezen
alkalmazas haszndlataval is kinyetthet

Hangsulymintazatok a mondathossz fliggvényében
A mondat szavaira tett hangsulyjelek sorozata adj@mngsulymintazatot.
A hangsulymintazat annyi jelet tartalmaz, ahany sad a mondatban. Az
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egyetlen kétszavas mondat hangsulymintdja H-, ainjetenti, hogy az ets
sz6 hangsulyos, a masodik hangsulytalan. A mofadtétlentl elgszdsitik.

A harom és néhany tdbbszavas mondatbéforeluld hangsulymintazatok
a 4. tablazatban lathatok.

4. tblazat: Hangsulymintdzatok a 3—6 szavas mokbah. A szadmok az
adatbazisbeli éfordulasok szamat jelzik. A zaréjelben dészazalékok az
adott sz6szamu mondatokon bellli aranyt fejezik ki

3 szavas mondatok

H-- HH- -HH H-H
3 (37,5%) 3 (37,5%) 1 (12,5%) 1(12,5%)
4 szavas mondatok (csak a 10% feletti gyakorisaguak
H--- HH-- -H-- -HH-
13 (24,5%) 8 (15,1%) 6 (11,3%) 6 (11,3%)
5 szavas mondatok (az es4 legnagyobb gyakorisagu)
H---- -H--- -HH-- -H-H-
26 (13,8%) 22 (11,6%) 22 (11,6%) 18 (9,5%)
6 szavas mondatok (az es4 legnagyobb gyakorisagu)
-H-H-- H--H-- -H---- H-----
36 (11,4%) 24 (8,0%) 22 (7,0%) 18 (6,0%)

A hangsullymintazat vizsgalataval a szovegtartalenaéhangsuilyozas
kozotti 6sszefliggéseket lehet vizsgalni, példaglyhaz azonos mintazathoz
tartoz6 szévegekben van-e mondatszerkezeti haganlés

A nyilvanos percepcios teszt eredményei

Hipotéziseink a paros 0sszehasonlitasokra vonatiélaszokkal kapcso-
latosan a kovetkék voltak.

1. hipotézis: Az A-tipusi mondatokat (hiszen ezviegdi a korrekt hang-
sulyozast) tdbben véalasztjak j6 hangsulyozasunak, arB- és C-tipusUakat.

2. hipotézis: Az AB mondatpéarok esetén gyakrablzgoukk 3. valaszt, mint
akkor, ha a tesztalany AC mondatpart hall. Ezpatézist arra alapoztuk, hogy
az A- és B-tipusu mondatok kdzott kisebb az akkazkililonbség, mint az A-
és C-tipustiak kdzott (a C-tipust mondatokban edtbinangsulyozast igyekez-
tiink megvalésitani). Azoknal az AB mondatparokrahelyikek A-tipusu
mondataban minddssze egy szén van hangsuly, azB\ti@us kdzotti akuszti-
kai killdonbség szinte alig hallhaté. Ezért nagy saldiséggel kaphatjuk a 3. va-
lasztis (egyforman jé mindkét mondat hangsulyogzasa

3. hipotézis: Ha a tesztehz AC mondatpért hallja, akkor gyakrabban fog
az A-tipusu mondatok javara donteni, mint az AB daiparoknal. Ezt a hi-
potézist arra alapozzuk, hogy az A- és a C-tipu&daktt nagyobb az akusz-
tikai kildnbség, mint az A- és B-tipustak kdzott.
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A nyilvanos tesztet 351 személy (188 férfi és 16Bwégezte el 2013 ok-
téber—november hénapjaiban. A tesztalanyok atldgéie 30 év, szorasa 14
év. A legfiatalabb tesztkitdt17, a legidsebb 85 éves volt. A kitdk két-
harmada 28 évesnél fiatalabb volt. A tesztalanyd¥%-& budapesti, 15%-a
debreceni lakos, a tdbbi egyéb telepiiléSlekégezte a tesztet. A tesztered-
mények kozreadasat a valaszkategoridk gyakorisiegnzesével kezdjik,
majd ratérink a CMOS-értékek vizsgalatara.

Megvizsgaltuk, hogy a 351 valaszadé a paros dssealithsok soran a 4 le-
hetséges valaszt milyen aranyban valasztotta. AéABC mondatparokra AX
mondatparként hivatkozunk. Az X jel6lés tehat adpArsi mondattal parban
hallott B- vagy C-tipusu megfelljelenti. A teszt soran kivalaszthat6 4 valasz
igy egyértelnien besorolhat6 a kdvetki# kategoria valamelyikébe: (i) az A-
tipusi mondat a jobb hangsulyozasu, (ii) az X-tipusndat a jobb hangsulyo-
zasu, (i) mindkét mondat (A- és X-tipusu is) gngsulyozasu és (iv) mindkét
mondat (A- és X-tipusu is) rossz hangsulyozas(6 2840 =14 040 db valasz
alapjan az egyes kategoridk aranyat a 4. abrdrtezaa. A 4. abrardl leolvas-
hat6 adatok mindharom hipotézis beigazol6dasat megjak.

Az el hipotézis teljeslilését mutatja az a tény, hogisazes valasz 57,7%-
aban az A-tipust mondatokat itélték jobb hangsidlgdmak a vele parban v
B- vagy C-tipust mondattal szemben, mig elleikealasz csak az esetek
9,8%-aban sziiletett. Nagyon leegy$iaéive azt mondhatjuk, hogy mind a
négy valaszlehéséget figyelembe véve, minden mésodik valasz aipésti
mondatot jeldlte jobb hangsulyozasunak, és csakeniizedik az X-tipusut.
A kimaradt esetek a 3. és 4. valasz koz6tt oszlahake AX mondatpar mind-
két tagjat az esetek 19,3%-ban j6 hangsulyozasrgaR%-ban pedig rossz
hangsulyozasunak itélték a tesztalanyok. A valasgkaiak eloszlasa nem vé-
letlenszeti, y>-préba szerint a hangsulycimke-médositas (az AésBs-tipusu
mondatok kialakitasanak) hatasa szignifikans vgit=(8244,4, df = 3p <
0,001) avalaszokra.

Tovabb ebsithetjik az el hipotézis igazolasat, ha a 4. &bra két bal oldali
oszlopanak részaranyat 6sszegezziik. gy azt kappgy az A-tipusi mon-
datokat 77%-ban nem itélték rossz hangsulyozasanesztalk. E kijelentés
mogott a valaszkategoriak egyskabszolut értékelésének letwmtge hizo-
dik meg. Ugyanis a paros @sszehasonlitasok sor@ficimmodon az A-
tipusi mondatokrél abszolut dontést hoztak a tksmiaek a kdvetkez elv
alapjan: az A-tipusi mondat nem képvisel rossz $islggzasi mondatot, ha
a tesztalany a 4. abra két bal oldali oszlopabankategdriabol valamelyiket
valasztotta, viszont rossz hangsullyozasu, ha a ¢idbdili két kategoériat va-
lasztotta. Vagyis az A-tipusi mondat j6 hangsulgazaa jobb hangsulyoza-
su az X-tipusu megfelgenél (4. dbra bal elsoszlop), vagy az AX mondat-
parban j6 hangsulyozasunak itélték (4. abra masmstilop balrdl).
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1004

O AB mondatpar
O AC mondatpar

80

0,
cod 57,7%

Arany (%)

40+

0 19,3%
1 0,
13,3% 9.8%

| —

Az A-tipust mondat Az AX mondatpar Az AX mondatpar A X-tipustt mondat
jobb hangsulyozastt  mindkét mondata mindkét mondata  jobb hangstlyozasu
j6 hangsulyozasi  rossz hangsulyozasi
(3. vélasz) (4. valasz)
4. dbra
A nyilvanos teszt négy valaszanak eloszlasa. Aszalia szazalékos
gyakorisdgat megjeledinszlopokban kiilén jeloltik az AB (s6tét) és AC
(vilagos) mondatok aranyat

Az abrarol leolvashato, hogy az egyes valaszkai@idisn az AB és AC
mondatparok aranya eltér (ez az eltérés is szkgmfi: y° = 2592,8, df = 3,

p < 0,001). A méasodik hipotézis a 3. valasz egyenedlloszlasat feltételezi
az AB és AC mondatparok kdzott. Ez teljestl, mazlAX mondatpar mind-
két tagjat jonak midsitd valaszokban az AB és AC mondatparok kozétt az
arany 83,7-16,3%, tehat csak minden 6todik ilygudii valasz szarmazik
AC mondatparbdl (a 4. dbra masodik oszlopa). A haiknhipotézis az A-
tipusi mondatokat jobbnak nisits valaszokban (a 4. bra &lsszlopa) j6-
sol egyenetlen eloszlast, de forditotbjellel. Az AB és AC mondatparok
aranya 34,2%-65,5%, azaz az A-tipusu mondatokatyben részeditvala-
szok kétharmadat AC mondatpar meghallgatasa sadtulk Ez bizonyitja a
harmadik hipotézis teljesllését is. A 4. abra mékakkt oszlopéra is elvé-
gezhetjik a fenti elemzéseket. Az AX mondatpar kéndagjat egyarant
rossznak miésits valaszok (harmadik oszlop) kdzel azonos aranylzan s
maznak AB és AC mondatokbdl (46,3%-53,7%). Az Xitip mondatokat
jobb hangsulyozasunak néisits valaszok (negyedik oszlop) talnyomo tébb-
sége, 81,5%-a AB tipusl mondatparbdl szarmazik, @saaradék 18,5% j6n
AC mondatparokbdl.

A vélaszok értékelését a CMOS-értékek alapjanvégaztik. A tovabbi-
akban ezt a mészamot arra hasznaljuk, hogy kulénb@soportokban az A-
tipusi mondatokra vonatkozé keddeddntések szamat egymassal 6sszeha-
sonlitsuk.
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Kiszamoltuk az egész adatbazisra vonatkoz6 atlefd®S-értéket az 6sz-
szes AB és Osszes AC mondatpar esetén (5. tabldegtpzitiv értékek
mindkét mondatpar esetén megmutatjak, hogy szibesebalasztjak a teszt-
alanyok az A-tipust hangsulyozassal ellatott martdaat. Az AC mondat-
parok esetében ez sokkal hangsulyosabb, mivel agztikai kiilonbség na-
gyobb, mint az AB mondatparokndl. Mindkét varhatiglé szignifikansan el-
tér a 0-t6l (egymintas t-prébaval, AB mondatpatésent = 23,7, df = 1856,
p < 0,001; AC mondatpar esetélten96,4, df = 1856p < 0,001;). Az AB és
AC mondatparokra vonatkozé eltérések is szignifiemeltérnek egymastol
(kétmintas t-probaval = -40,2, df = 3711p < 0,001). A CMOS-értékeken
alapul6 fenti harom statisztikai préba eredménygheg az els és harmadik
hipotézis teljesiilését is jelenti.

5. tablazat: Az atlagos CMOS-értékek az 6sszes atpada

Atlag Szbras N
AB mondatpar 0,24 0,71 7020
AC mondatpar 0,72 0,52 7020

Az éatlagos CMOS-értékek valtozasat vizsgalhatjukteaztmondatok
kilonbd® jellemzi szerint is. A szavak szama és a hangsulyok szama
szerinti atlagos CMOS-pontszamok valtozasat abfa tartalmazza. A 2, 3
és 14 szészdmmal rendelkeanondatok a kis mintaelemszam miatt
kimaradtak a vizsgalatb6l. Hasonlé megfontolasoktima hangsulyszamok
szerinti csoportositdsban nem szerepelnek a 6—gshhyal rendelkez
mondatok.

Az 5. 4bra bal oldali része megmutatja, hogy aazazama nem befolya-
solja az itéleteket sem az AB, sem az AC mondakpésetén. Két szempon-
tos varianciaelemzés segitségével egyedil a mamd&tphatdsa bizonyult
szignifikansnak#(1, 13899) = 2135,6p < 0,001. Az 5. abra jobb oldali ré-
szén a hangsulyszam emelkedésével csokkenés figyetteg az A-tipusu
mondatokra vonatkoz6 kedweddntések szamaban. Szignifikans hatasa van
a mondatpar valtozénak(1, 13915) = 2157,7p < 0,001, valamint a hang-
sulyok szamanak ig3(1, 13915) = 114,1p < 0,001. A CMOS-érték csokke-
nésének oka a hangsulyszam névekedésével tovébbletesebb vizsgalato-
kat kivan.
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A CMOS-atlagok véltozasa a szavak szamanak ésgstigok szamanak
fllggvényében

Vizsgalhatjuk az egyes mondatokra vonatkoz6 eggddDS-értékeket is
a valaszok fliggvényében. Ezt akar minden monddtiahet végezni. Itt
most csak néhany érdekes esetet emlitiink. Példggherestik a széiséges
CMOS-értékekkel rendelkézmondatokat. Az elemzést itt is kiilon végeztik
az AB és AC mondatparokra, és csak azokat a mokatatizsgaltuk, ame-
lyekre legaladbb 5-5 valasz érkezett.

Az A-tipusi mondatok szdmara legkedsttenebb eset a —1-es atlagos
CMOS-pontszam, amely csak egyetlen mondatnal, aazndBdatpar teszte-
Iési valaszaibol adddik. Ez azt jelenti, hogy mimdeszted a neutrdlis hang-
sulyozasut tekintette jobbnak nem pedig az A-tipusu

(2) [-]a [H]fehér [-]kdpenyes  [-]ember [Himegge [H]fordult.

Az eredmény példaul magyarazhat6é azzal, hogy a atoradtalma nem
kivan kildnésebben hangsulyozast, anélkill sem agréttelmezése.

Az AC mondatpérok vizsgéalataban a legkevéshé kéditetet CMOS-
értéke —0,66, ami egyetlen mondatparra vonatkdtikmajdnem minden
teszteb a C-tipusi mondatot tartotta jobbnak. Az A éspiitil mondatok a
kovetkedk:

(3) A) [Hlarrol, [-]ami [H]kisérletileg [H]lnem [-]kzelithed [-]meg,

[H]hallgat.
C) [H]arrél, [-]lami [H]kisérletileg [-]Jnem [H]kozétheth [H]meg,
[H]hallgat.
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A két hangsulyozas 6sszehasonlitasabdl lathatd, abgdatbazist fejlesz-
téknek nem sikerilt megvaldsitani eléggé karakteresmssz hangsulyozast
a C-tipusu (als6) mondatban, hiszen harom esetli@mgsulyok ugyanazo-
kon a szavakon vannak mindkét mondatban. A mondeifaktti akusztikai
kilonbség tehat kicsi. A teszi&l itéletei ezt jelzik. Szerencsére csak egy
ilyen mondat van a rendszerben. Mutatunk néhamyapélyan AB mondat-
parokbdl is, amelyekben minden tesétak A-tipusi mondatot tartotta jobb-
nak (CMOS =1).

(4) A) [-]a [H]hogyant [-]mar [Hlmegértette, [-]d[miértet [-]még [-]nem.
A) [H]nagyon [-]optimista [-]Jvagyok [-]a [-]j6%vel [-]kapcsolatban
A) [-]az [H]Ugyvéd [-]a [H]pénzéért [-]a [H]feladakat [-]is [-]kijeldli

A fentiek folytatasaként, ilyen részletes vizsgallatlvégzése utan, akar kor-
rigalhatjuk is a cimkéket a hangsulyadatbazis ngmaondataban, de ezek a
korrekcidk a mondatok tobbségének megitélését digieadatok szerint nem
befolyasoljak. llyen kutatast a j6en terveznek elvégezni a cikk szérzle
barki ebtt szabad az Ut a kérdéskor téteges iranyu vizsgalatara.

Osszefoglalas

Az el$h magyar hangsulyadatbazist mutattuk be, olyan gE/enondat-
gytijteményt, ahol a mondat minden szava hangsulycieikén ellatva. Nyil-
vanos percepcios teszttel igazoltuk, hogy a meghdagsulycimkék nem kép-
viselnek rossz hangsulyozast. igy az adatbazislafttiak tekintheét az adott
mondatok vonatkozasaban. Az adatbazis 6nmagalsaénsos kutatasi kérdés
vizsgélatara ad leh&téget. Ezekdl néhanyat felvillantottunk. A nagyszamdu
teszteb valaszainak részletesebb, tébb szempontu vizegélhetséges, erre
egy kulén tanulményban tériink vissza. Tovabbitha kutatasi teret az a tény
is, hogy a hangsulyadatbazis minden mondata 12&yesjiésében is rendel-
kezésre all a TMIT adatbazisdban (Olaszy 2013jttékszehasonlithatok a
természetes ejtések a hangsulyadatbazis adatexzdl a valés ejtés és az
adatbazis kozo6tti kapcsolat is vizsgalhatd. A wdbkérdesfelllettel kiegé-
szitett adatbazis elérléez interneten is (Abari—Olaszy 2014).
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TEMPOVALTOZASOK A VIZSGALT SZAKASZ
NAGYSAGANAK FUGGVENYEBEN

Kohari Anna

Bevezetés

A hangzok idtartaméat szamtalan tényeegyszerre befolyasolja a beszéd-
produkcié soran, ugymint a hangz6 G8gge, kdrnyezete, a hangsorban el-
foglalt helye, hangsulyos vagy hangsulytalan vat&z6 hosszUsaga, a sz6
helyzete a kozlésben, a beszédtempd, a beszédmd@l stan Santen 1992;
Gosy 2004; Gosy—Beke 2010). A folyamatos beszédbkulonbésd hang-
z6k iddtartama éppen ezért nehezen jésolhaté meg. &aridmok valtoza-
tossaganak leirasara és modellezésére tobbféledmmlgks is sziletett.

A beszédritmusmodellek egyike kifejezetten a folptws beszéd éar-
tambeli sajatossagait probalja megragadni (Ramwa. €t999; Grabe-Low
2002; Dellwo 2009). A modellben az aun. massalhasgzakaszt és a ma-
ganhangzoés szakaszt definidltdk a hangzé beszéalagagységeként. Mas-
salhangzés szakasz alatt az egymast kozvetlenékkindssalhangzékat ért-
juk, amelyeket nem valaszt szét maganhangzo. iggngsorok felépitésit
fliggben egy massalhangzos szakasz allhat egyy kagy akar tébb massal-
hangzobol is. A modszer nem veszi figyelembe a nezfineteket és hezita-
lasokat, kizarélag a beszédhangok méftadamait. A szakaszok ativelhet-
nek a széhatarokon, mondathatarokon és a sziinetek@amus et al. 1999;
Grabe—-Low 2002). A massalhangzds szakasaithmat pedig a benne &v
hangzék idtartamanak 0sszege adja.tédskanalszoban példaul ] és a
[k] egyittesen alkot egy massalhangzos szakaszt. Eakét iditartamanak
Osszege az adott massalhangzés szakétartiama is egyben. A példaban a
[t], a[n] és d1] hangzdk pedig 6nmagukban alkotnak egy-egy massgeida
szakaszt a definicié értelmében. A massalhangadsszhoz hasonlé6 médon
definidlhaté a maganhangzds szakasz is. Az egykdasetlenll kovet egy,
két vagy tdbb maganhangzo, amelyet nem vélasztrsaédsalhangzd, alkot
egy maganhangzods szakaszt. A maganhangzés szakeszolssalhangzoés
szakaszok idtartaménak segitségével kilonbanéBszamokat hoztak létre
az egyes nyelvek sajatossagainak a mérésére (Raralisl999; Grabe—Low
2002). A mésészamok egy része a maganhangzés szakaszok és al-mass
hangzoés szakaszokdidrtamanak aranyain, szérasan alapul (Ramus et al.
1999). Egy masik tipus (Pairwise Variability IndéXyI) azonban jelefité-
get tulajdonit a maganhangzés és massalhangzéaszodksorrendjének is.
Ez a mébszamtipus nem a kulonbdzszakaszok tiszta édartamabdl indul
ki, hanem az egymast kovetgységek idtartamainak kulénbségét veszi ala-
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pul (Grabe-Low 2002), az d&tartamokat tehat minden esetben viszonyitja a
kérnyes egységek idtartamahoz.

Az idétartamokon alapuld beszédritmus-Bszramok jeleriiségét mutatja,
hogy az altaluk kapott eredmények szoros 0sszefiiggétattak egy korabbi,

a percepcios tapasztalatbdl kiindulo elmélet bastmddsosztalyaival. A mult
szdzad kdzepén harom beszédritmusosztalyt kilteltedl: a hangsuly-
id6zitédi, a szotag-idzitédi és a moraidzitédi nyelveket (Pike 1945; Aber-
combie 1967). Feltételezték, hogy az kilonbéztetgra nyelveket egymas-
tél, hogy méas a beszédritmus alapegysége. A hangkititédi nyelvek ese-
tében a hangsulytdl hangsulyig tejeszakaszokrol gondoltédk, hogy kozel
azonos hosszusaguak. A szétaggitédi nyelvekben a szétagokdtartama-
rél, a moraidzitédi nyelvekben pedig a morak (azaz a szo6tag sulyaadieg
fonolégiai egységek) iitartamardl tartottak Ggy, hogy nagyjabél hasonld
idétartamban realizalédnak (Pike 1945; Abercombie 12@defoged 1975).
Az akusztikai vizsgalatok nem tamasztottak ala ezakipotéziseket (Roach
1982), de a beszédritmus-rdszamok és a felallitott nyelvi osztalyok kdzott
Osszefliggéseket taldltak. A maganhangzés és a lhesgaos szakaszok
szoOrasa, valamint a PVI né&zamok is tendencias#@n magasabb értékeket
mutattak a tipikusan hangsulyszitédiekhez sorolt nyelveknél, mint a tipi-
kusan szoétag-itkitédiekhez sorolt nyelveknél. A m#szamok altal kapott
eredmények azonban nem vezetnek egyéttalsoportositashoz, helyette a
nyelvek beszédritmusét ébb kategoriak kozti atmenetekként hatarozhatjuk
meg (Ramus et al. 1999; Grabe-Low 2002).

A beszédritmus-mészadmok megbizhatosadgaval kapcsolatban azonban
tébb probléma is felmerilt. Az egyik nehézség, hagyeszédritmus-mér
szamok egy része Osszefliggést mutatott az artikeldempdval. Ennek
megoldasara az artikulaciés tempotdél fiiggetleneginthet mészamokat
(VarcoV, VarcoC) hoztak létre, amelyek azonban hiseredményeket hoz-
tak a korabbiakhoz képest (I. Dellwo 2009). Tovaimoblémat jelent, hogy a
beszé&bk kozti nagyfokd variabiliths elmoshatja a kuloripsiéet az alapvét
en eltéé beszédritmusu nyelvek kozott. Szintén nehézsédent; hogy a
mérszamok érzékenyek a vizsgalt anyag felépitésérszédenddjara is
(Arvaniti 2012). Az eddigi elemzések alapjan tehétn teljesen egyértelim
hogy a nyelvek kozti beszédritmusbeli kilénbségenmyire megbizhatéan
hatarozhatok meg a ni&zamok alapjan (Arvaniti 2012). A megkdzelités
moédszertana és alapegységei azonban hasznos dsi&bathek nyelveken
bellli idsbeli valtozasok vizsgalatara.

A beszédritmus-mészamokon kivil mas megkdzelitések is szilettek a fo
lyamatos beszédben lghiangok idtartamanak megragadasara. A beszéd gépi
elédllitasahoz az itkzerkezet modellezése elengedhetetlen feladatgpik e
magyar beszédszintézis-modell kiindul6pontja az specifikus idtartam.

A specifikus idtartam olyan alapittartamot jelent, amely a beszédhang ar-
tikulacios konfiguraciojabdl és a kozvetlen hanghki@zetébl fakad (Olaszy
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2010). A specifikus iétartamot ebben a modellben percepcios itéletek alap
jan hatarozzak meg, majd az igy kapott eredménysdadialyok révén mo-
dositjadk a végleges dthrtam elérése céljabdél. A specifikusstiartamokat
elészor a sz6 szintjén valtoztatjdk meg. A szd hossZaggsen 6 szotagig
réviditik a hangokat. A mondat szintjén veszik ffgmbe a hangsulyozast.
A hangsulyos helyzetben a hangzékat nyujtjak, halggadan szétagokban
réviditik, ami egyfajta gyorsitast-lassitast hotrdéaz idszerkezetben (l.
Olaszy 2006). Tovabbi szabaly, hogy minél hossappbmondat, annal job-
ban roviditik a benne Iévhangok idtartamat. A modell a sz6 helyzetét is fi-
gyelembe veszi a mondaton belil, a sziingtiedz6t, kiléndsen a szonak a
végét lassitjdk. A sziinetet hatarolé elemnek tékam iddszerkezet tekinte-
tében, a szunet utdn ugyanis mindig dsitkrkezeti frazis indul. Az e modell
segitségével &éllitott beszéd idtartamadatai hasonlé mintazatot mutattak a
természetes felolvasashol szarmaziiadamadatokkal, ami a meghatarozott
szabalyok, szabalysAze€gek meglétére utal (Olaszy 2006, 2010).

Mas mddszerrel készilt szévegfelolvasd programekhibi informéaciok-
kal szolgalhatnak a beszédiszerkezetél. Az egyik magyar nyeky, rejtett
Markov-modellen alapulé gépi szovegfelolvasd szeanhangzok képzési
konfiguracidja alapvéen meghatarozza azéicirtamokat. A modell felépité-
séhez tovabbi olyan tényiket vesznek figyelembe, mint példaul a szétag
hangsulyos vagy hangsulytalan volta, a szétagoimazdz ez6 vagy a ko-
vetke® hangsulyos szo6tagtol, a fonologiai felépitettsén,aktudlis szétag
pozicidja a szoban, a sz6 pozicidja a mondatbazagak szama a mondat-
ban stb. (T6th 2013).

Az eddigi modellek, megkézelitések a beszédhand@taritamat befolya-
sol6 Osszes paraméter egylttes hatasanak megragatiirekedtek. Az it
tartamokkal foglalkoz6 akusztikai kutatdsok egeipdis része viszont a pa-
raméterek hataséat kulon-kilon vizsgélja. A kozlésbregjeled kilonbdd
pozicidk és a hangzokdthrtama kozott példaul tébb dsszefuggést is kimér-
tek. A hangsorban elfoglalt hely hatassal lehetagdnhangzok ittartamara.

A hangsor végi nyulast tébb nyelvben (pl. angolbaancidban, oroszban,
csehben) mérték, de a lassitas mértéke és hatékkiibnbos nyelvekben

eltének bizonyult (Hardcastle et al. 2010). Magyar miidelolvasasokban
a maganhangzoék hosszabbnak bizonyultak abszolgsbanégi helyzetben,
mint kozlés kdzben (Magdics 1966; Kassai 1979)eblvasasokban nem-
csak abszolut hangsorvégen, hanem CVC felépittedsd szotagban is nyul-
nak a maganhangzék, akar révid, akar hosszd magdmblardl van szé
(White—Méady 2008). A hosszU maganhangzdk az uteléthi sz6tagban is
megnyulnak (White—Mady 2008), Kovacs (2002) vizatgil alapjan a rovid
magéanhangzdkon is kimutathaté astattambeli ndvekedés az utolsGtél

szotagban. A maganhangzok mellett a massalhangmokatszabbnak talal-
tak a felolvasasok hangsor végi pozicidjaban (Megydio66; Kassai 1979).
A hangsor végi pozicié mellett a kdzlés kezdetatimtetett lehet, a magyar-
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ra végzett kutatasok eredményei azonban ellentnsosdé. Magdics (1966)
szerint mind a maganhangzdk, mind a massalhangréttebbek felolvasott
mondatok kezdetén, mint hangsor belsejében. Két8a@Db) szerint viszont a
hangsor eleji hangzok hosszabbak a kozlés belaagtknal. Az eltérések
fakadhatnak az eltéranyagbdl és szemléldib Kassai (1979) a hangsor eleji
poziciét ugy hatarozta meg, hogy a felolvasasok datkezé vagy sziinet
utani hangzdja, mig mas kutatasokban csak mondiitkmzicidkat vizsgal-
tak (Magdics 1966; White—Mady 2008). A hangsoriglegzici6 idtartamra
gyakorolt hatdsa tehat nem egyértlmde a hangsor végi lassitas meglétét a
gépi felolvasé rendszerek modelljei mellett a fed@iasokon végzett akuszti-
kai mérések is megésitik.

A kozlésbeli pozicidkon kivil mas tényézis kivalthatnak lassulé vagy
gyorsulé szakaszokat a beszédben. A sz6hosszUséRetlsének hatasara a
hangsulyos helyzétmaganhangzdk tdartama megrovidilhet (pl. angolra:
Lehiste 1972; Turk—Shattuck-Hufnagel 2000). A magpaganhangzoékra
végzett kisérletek azt mutattdk, hogy a maganhdngiiiartama rovidebb
hosszabb szavakban, mint rovidebb szavakban (M&genbocz 1909; Tar-
néczy 1974; Kassai 1979). Ennek a jelenségnek détéegazonban nem
minden kutatds tdmasztotta ald (v6. White—-Mady 2008ssuladsokat és
gyorsulasokat okoz6 tovabbi téngdehet példaul a hangsulyos pozicio, de a
magyar nyelven végzett akusztikai mérések nem makatgyértelrts 6ssze-
fliggést a perceptudlisan észletheaingsulyos helyzet és azidrtamok ko-
z6tt (pl. Markd 2012). A hangsulyos helyzet érzegjanis mas paraméterek
(pl. intenzitas, alaphangmagassag) valtozasa thdielamely nem feltétlen
jar egylitt idtartambeli eltéréssel.

A lassul6 és gyorsulé szakaszok éppen aktualidt&ivikait ugyan nem
feltétlen ismerjik, de az édartambeli folyamatos véaltakozasok mérésére mar
tobb kisérlet is sziiletett. A lassulasok és a gyasok ebfordulasanak ara-
nya nem szimmetrikus. A magyar nyelvben az intagéiazisokon beliil a
szavak tendenciasZmmn lassulnak az egységek vége felé (Varadi-Beke
2013). Az egymast kévétmaganhangzés és massalhangzds szakaséok id
tartamanak vizsgalatai is azt mutattdk, hogy lastmdencia figyelhétmeg
a tagmondatnyi egységeken belil (Kohari 2013).s&u#hsok és gyorsulasok
azonban nem alkotnak hosszabb témboket. Ezt thjmada hogy a széta-
goknak egyfajta itartambeli valtakozasa mutathaté ki mind normé&t<jt
mind reppelt szovegek esetében (Gdsy 2000). A gaktm kivil az egymast
kove® beszédhangok vagy a maganhangzés és a massalhargd@szok
sem alkotnak folyamatosan névékvagy folyamatosan csokkérszakaszo-
kat (Kohari 2013). A lassulasok és gyorsulasok faat&hat nem hatarozha-
tok meg egyérteliren a beszédhangok vagy maganhangzds és massalhang-
z0s szakaszok vagy szoOtagoktattamai alapjan, 6nmagukban, mas parameé-
terek nélkil nem szolgalnak informécioval a tempsradltozasok pontos
helyéil. Az artikulacios temp6t vizsgald kutatasok ugykdama azt mutatjak,
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hogy az idbeli mintazatok eltérek lehetnek attél fudgn, hogy mekkora
alapegységet vizsgalunk (I. de Looze 2010). Aznatids frazisokban pél-
daul az artikulaciés temp6 nagyobb variabilitadkemezé, mint a hosszabb
beszédszakaszokban (szibletizlinetig tartd6 egységekben) (Olaszy 2006).
Ha az artikulacios tempo jelleizvaltoznak a vizsgélt szakasz nagysagatol
fliggden, akkor felmeril a kérdés, hogy az intonacidésidigkra és a tagmon-
datnyi egységekre jellerizlassulé trend hosszabb szakaszok esetében ho-
gyan realizalédik. Amennyiben egy sok beszédszdidsHlo szoveget pro-
balnank vizsgalni, akkor a benne #&ébeszédszakaszok altalanos lassulé
trendjétdl nem kdvetkezne, hogy a teljes szoveg is lassalidet mutat.

A jelen kutatds célja, hogy kisérletet tegyen aulsok és gyorsuldsok
jellemzdinek megismerésére beszédszakaszoknal nagyobbgeged. Ku-
tatasunkban kiilénbézhosszlisagu egységek lassulasainak és gyorsuldsaina
mértékét és aranyait probaljuk dsszehasonlitanieigy statisztikai modszer
segitségével akusztikai mérések alapjan. Feltétddehogy a lassulasok és
gyorsulasok eltér ardnyban, mddon realizdlédnak a beszédszakaskak so
sagabol dsszealld szovegekben, mint az egyes Iszsd@dzok szintjén.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

Kutatdsunkhoz 10 magyar anyanyeheszé (5 5 és 5 férfi) spontan be-
szédét és szovemolvasasat vizsgaltuk a BEA adatbazisbél (Gosy8200
Eletkoruk 20 és 60 év kozott mozgott (a férfialagélietkora: 41,6 év, &n
ké: 38,0 év). Az adatkddk ép hallok és ép beszék voltak. Interjuhelyzet-
ben rogzitett spontan beszédékbeszébnként legaldbb 2 percnyi részletet
valasztottunk ki, melyben az interjluztatd nem drdteeg. A beszék sajat
munkajukrol vagy éppen folyé tanulmanyaikrél mompkusan beszéltek a
felvételeken. Tovabba megvizsgaltuk mindegyik bEsazdvegfelolvasasat
is. Ugyanazon szoveg felolvasasa a kiilodhideszélk esetében eltérids-
tartamban valésult meg, a legrévidebb szévegfekilsal 07,7 masodperc, a
leghosszabb 159,7 masodperc volt. A hanganyagaszaren annotaltuk a
magyar nyelvre is adaptalt MAUS elnevekémtomatikusan szegmentald
szoftverrel (Schiel 1999). Jeloltik a beszédhangot6ségét, hataraikat, va-
lamint a szuneteket. Az igy kapott hanghatarokatuahbsan elleériztik a
Praat 5.3 szoftverben (Boersma—Weenink 2013). Aamiagngzok itarta-
mat a formansszerkezet kezdetéhez és végéhenityalziaz oszcillogram, a
spektrogram és auditiv informaciok segitségéveleke a nemzetkdzi szak-
irodalomban szokasos hangelhatarolasi kritériumdkaiabe—Low 2002).
Azokban az esetekben, ahol a hanghatarok nem veltgkrtelniek az
oszcillogram és a spektogram alapjan (pl. magargtangzalis massalhang-
z6 vagy approximans koérnyezetében), a hanghaférn@snsatmenet felénél
helyeztiik el. A kozlést keddés a szlnet utani zongétlen felpattand zarhan-
gok zarszakaszanak idejét gy hataroztuk meg, higggnazon kozlés ko-
vetke®, ugyanolyan képzéshangz6 zarszakaszanak idejét hozzaadtuk a
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zarhang zorejes részéhez. A hangsizifinkesor alapjan kiszamitottuk a ma-
ganhangzés és a massalhangzés szakas#tdetaimat. A hiatustadt funk-
cioju j-realizaciokat a maganhangzés szakasz részéneketidlin Ily médon

a torlédott maganhangzokdthrtama, hiatustoltéssel egyiittesen adta az adott
magénhangzés szakasstaitamat. A szakaszok ativeltek a széhatarokon és
szlineteken, de a szlinetek nem képezték részékasznh idtartaméanak
(hasonléan: Grabe—Low 2002). A maganhangzés szek#sza massalhang-
z6s szakaszok idejét egy C++ nyelven irt progragits&gével szamoltuk ki.

A tempordlis valtozasok vizsgalatdhoz az Un. |&péisgtika modszert al-
kalmaztuk (Gyire et al. 2007). A korabban mas tultyagban hasznalt
maodszer célja, hogy hosszbsbrok szimmetriajat vagy aszimmetrigjat fel-
fedje. A modszer a beszédfolyamatbansléassulasok és gyorsulasok ara-
nyanak feltarasara a kdvetkdé@ppen alkalmazhaté. Az egymast kidvegy-
ségek (beszédhangok, maganhangzés szakaszok éalhaAgzds szaka-
szok) idstartamanak kilénbségét rendre kiszamoljuk. Mindgyes kulénb-
ség egy-egy un. lépést jelent az egymas melletd legységek kozott.
Amennyiben a kovétegység idtartama hosszabb, mint a meg#l egysé-
gé, akkor a kulonbséget noveékiépésnek tekintjiik, mivel ez egyfajta lassu-
last jelez. Amennyiben a kéveegység idtartama révidebb, mint a megel
z6 egység idtartama, akkor ez felfoghaté gyorsulasnak, ezéikles® |é-
pésként kezeljik a tovabbiakban. Az 1. tablazasaemlélteti, hogy az egy-
mast koved egységek idtartaméanak kiildnbségeit hogyan 6sftjik ndvek-
v6 vagy csokked Iépéseknek. Ebben az esetben az alapegységekraasig
sziikségszden felvaltva kdvel massalhangzos szakaszok és maganhangzoés
szakaszok (CV-szakaszok).

1. tAblazat: Példa a cstkke(Np) és novekd (N)) Iépések meghatarozasara
(I,a maganhangzés szakasgh massalhangzés szakaszt jel6li.)

Egymast kovet alap-

egységek lv le v le

Mért id tartam (ms) 50 40 60 45
A kiilonbségek -10 +20 -15
Lépés tipusa Np N, Np

A példaban az efsegység egy maganhangzos szakasz, melyrigérid-
ma (50 ms) hosszabb a ké¥ehassalhangzés szakasétattamanal (40 ms),
tehat az els egység idtartamahoz képest a kdvetkezgység révidebb, igy
az el lépés tipusa csokkéresz. A masodik egység (massalhangzds sza-
kasz) idtartamahoz képest a harmadik egység (maganhangakasz) id-
tartama tobb, igy az egy noveékiépés lesz. A kategorizalas utan megszéa-
moljuk kulén a névekd (N;) [épéseket és kulon a csokkeipések () da-
rabszamat. A ndvekviépések darabszamat elosztjuk a cso&képések da-
rabszamaval, tehat a keétirdnya (NNp) adja az un. Iépésszamaranyt. A ms-
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ban mért idtartamokat négy tizedesjegyig vettiik figyelembeaégljesen
megegyeé idétartamokat (2 db) a névekudstartamokhoz szamitottuk. Mi-
vel a kildnbségek nagysagukat tekintve rendkivésikiis lehetnek, ezért
Onmagaban a lépésszamaranyok nem szolgalnanakniénf@val a trendek
relevancidjarol. Ezért nemcsak a Iépések szamagnha nagysagat (azéid
tartam-kilénbségek abszollt értékét) is figyelemisziik. Ehhez kiszamol-
juk kulén a néveky l1épések atlagos nagysagan{s=), valamint a csokken
Iépések atlagos nagysagai{s>). A novek |épések atlagos nagysagat el-
osztjuk a csokkehlépések atlagos nagysagaval, tehat & katinya hataroz-
za meg az atlagos |épésnagysagarangt ¥#&<Aty>). Az atlagolt szakasz
hosszanak a teljes szoveget tekintettlk, illetsz@aetésképpen megvizsgal-
tuk kullén a beszédszakaszokra kapott értékeket is.

Az éatlagos lépésnagysagarany és a lépésszamargany phramétersikot
jelél ki, amelyben jellemezh@&té valik a gyorsulasok és lassulasok szamanak
és mértékének egymashoz viszonyitott aranya (&)abla mindkét arany-
szam pontosan 1, akkor azésr tokéletesen szimmetrikus. Azon pontok
halmaza a paramétersikon, melyek a lépésszam- pésniggysagaranyok
olyan viszonyéval jellemezhik, hogy cstkkeh vagy ndveké trend nélkdili
idésort irnak le, azok azA¢>/<Atp> = Np/N, gbrbén (azaz egy y = 1/x jelle-
gi hiperbolan) helyezkednek el. A paramétertér eagtornanyat staciona-
rius gorbénelnevezziik. A stacionarius gorbe tehat olyan ponssizéssége-
ként definidlhatd, amelyek esetében igaz az, hogyoasulasok és a lassula-
sok kiegyenlitik egymast, mértékiik és gyakorisafjulditottan aranyos. Az
1. 4bran a stacionarius gorbét vastag fekete \arjelbltiik. A gorbe folott
elhelyezked pontok lassulast mutatnak, mig a gérbe alatt gétzédeds pon-
tokra a gyorsulas jelleniz

Lépésnagysdgardny (<At>/<At>)

Lépésszamarany (N,/N,)

1. dbra
Szemlélted abra a lépésstatisztikai mddszer lényégéssuld trendet mutatod
adatok tartomanya (vildagosszurke), gyorsulé trenughté adatok tartoma-
nya (sotétszirke), stacionarius gorbe (fekete yonal
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Az aladbbiakban végigvesszik a kilonbdehetséges eseteket. Azeset-
ben a tdbb névekviépés kompenzalja a kevesebbszéfoetiulo, am atlago-
san nagyobb csokkérépéseket. AB esetben a sokkal gyakoribb ndévékv
Iépéseket a csokkériépések nagysaga mar nem tudja ellensulyozniaigy
ezen a terilleten szo6r6do adatok lassul6 trendettnmak. Amennyiben mind-
két méBszam nagyobb 1-néC(eset), akkor a ndvekvépések gyakorisaga
€s nagysaga is nagyobb a csokkEpésekénél, tehat ez esetben egyéttelm
lassul6 trendil beszélhetlink. Bfordulhat az is, hogy a Iépésszamarany ki-
sebb 1-nél, de a Iépésnagysagarany nagyobb, nihtH, Feset)D esetben
az atlagosan nagyobb novékiepéseket a gyakoribb csokkelépések nem
tudjdk kompenzalni, igy itt lassulas kdvetkezik Berditott a helyzet aF
esetben, ahol a gyorsulas a jellémagyanis a gyakoribb csokk&tépéseket
nem tudjak ellensulyozni az atlagosan nagyobb nivédpésekE esetben a
gyakoribb, amde atlagosan kisebb csokkEpések kompenzaljak a ritkabb,
de atlagosan nagyobb névéképések, tehat hasonléan/Azesethez itt sincs
sem lassulé, sem gyorsulé trendGPesetben egyértelirgyorsulas figyelhe-
t6 meg, mert a csokkériépések atlagos mértéke és gyakorisaga is nagyobb
novekw lépéseknélH esetben az atlagosan nagyobb cst&képéseket a
gyakoribb névekd Iépéseket nem tudjak kompenzalni, ezért itt isrgyids-
rél beszélhetiink (I. Kohari 2013).

Az eddig leirt médszer alapwen harom nagy csoportot hoz létre, a lassu-
16 trendhez tartozok, gyorsulé trendhez sorolhasla trend nélkiliek cso-
portjat. A trend nélkiiliek csoportja nem teriilettehnem egyetlen gorbével
jellemezhet, ezért a gyakorlatban kevés a valoézéyge, hogy a mért adatok
ebbe a csoportba keriljenek. Ennek kikiiszobolésgtlesebb savot hataroz-
tunk meg, és az e savbasemdatpontokat tekintettiik trend nélkilineksEl
szOr a mért idtartamadatok sorrendjét megvaltoztattuk, véletlerien 6sz-
szekevertiik egy nyilt forraskddu Time Series Analy$iSeAn) 3.0.1 nev
szoftvercsomaggal (Schreiber—Schmitz 2000). A kewvaoran egy véletlen-
szam-generator azdthrtamadatokhoz (j sorszamokat rendelt. Ezzel amod
szerrel 10 kilénbdz kevert idssort hoztunk létre, amelyekre szintén kisza-
moltuk a lépésstatisztikat. Meghataroztuk az igydkeeredmények staciona-
rius goérbéhez viszonyitott eltérésének maximumat,y, majd a stacionarius
gorbét mindkét irdnyban eltoltuk ezzel az értékkétsgalataink szempont-
jabdl akkor tekintettiink valamely adatpontot a istag@riusgorbén felkdnek,
ha annak koordinatai a gorbét leiratge/<Atp> értékek Anox Sz€lesség
kérnyezetébe estek.

Eredmények

A 10 beszditél 6sszesen 1079 beszédszakaszt (sziingttinetig tartd
szbveges egységet) elemeztiink. A beszédszakasmokagy szérast mutat-
nak a lépésstatisztika alapjan. A |épésstatisziamegységeként &dzor a
maganhangzés és massalhangzés szakaszokat (C\szziekaegyilttesen
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vizsgaltuk. Vannak olyan beszédszakaszok, amelyekébb a lassulas, ma-
sokat inkabb a gyorsulas jellemez (2. dbra). Azésdeszédszakaszt figye-
lembe véve azonban kirajzolédik egy altalanos lassand. Az egyes beszé-
16k beszédszakaszainak kilon a spontadn beszédrddss &kiszovegfelolva-
sasra vett medianértékei is ezt tamasztjak alaanigya medianokat jeldl
adatpontok mindegyike az Un. stacionarius gorbétftlelyezkedik el. A no-
vekv |épések szama tobb vagy ugyanannyi, mint a cs@kiégesek szama,
tehat a Iépésszamarany nagyobb vagy egyeigyel. Az atlagos lépésnagy-
sagarany 1 korul szorédik (0,908-1,270). A csokkiEpések atlagos nagy-
saga ugyan olykor nagyobb, mint a noweHKepéseke, a novekviépések
gyakoribb ebfordulasa elbillenti a mérleget a lassulas felébeszédszaka-
szok tobbsége tehat lassuld tendenciat mutat, espblk résziiket azonban
gyorsulé trend jellemzi.
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Lépésszamarany (N,/N,)
2. 4bra
A CV-szakaszok beszédszakaszaira kapott [épégsitedisesredmények (ha-
romszog) és a bess&lkilonbdd beszédmadjaira vett medianok (kor)

>
T

A CV-szakasz egy 6nkényesen kivalasztott lehetsalggegysége a lépés-
statisztikanak, ezért megvizsgaltuk mas, a sza#tlomdban megtalalhato
alapegységekre (beszédhangok, V-szakaszok, C-godfias a gyorsuld és
lassul6 trendeket. Mindegyik alapegység eseténnismedményeket mutat
a lépésstatisztika a beszédszakaszokra. Ha a esgik kdzti kilonbsége-
ket vesszik alapul, akkor a beszédszakaszok naiglgten szérodnak (3. c)
abra). A beszék két beszédmaddjara vett medianok szintén lassuidemnciat
mutatnak, mivel a stacionarius gorbe folott heleshtiek el (IEpésszamarany:
1,000-1,250, éatlagos lépésnagysagarany: 0,91891,9maganhangzos
szakaszok iftartamara szamolt Iépésstatisztika (3. b) abritvé kilon a
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massalhangzés szakaszoktattamara szamolt Iépésstatisztika (3. a) abra) is
nagy szoérast mutat beszédszakaszokra szamolvdlefiéen lassul6 és az
inkabb gyorsulé beszédszakaszok kozil abkeek vannak talsulyban mind-
két esetben. Ezt jelzik a besi@de szamolt medianok, amelyek mind a ma-
ganhangzos szakaszok esetében, mind a massalhame@szok esetében
tendenciaszéen a staciondrius gorbe folott szorodnak. A beszaddszokra
tehat alapegysédgtfiggetlenil a lassulas jellefhizannak ellenére, hogycel
fordulnak jellegzetesen gyorsulé beszédszakaszok is

Ay oy T T
> ¥ A ﬁ A
=13 2 ﬁﬂ,\b,\‘a;% 22 % : 1
= 12 oo 4 220 A 4 é -
g 12 =] T An i O 4 A
& S o “ape BorafE 5, ]
] @ A A, a & ag0agh Q
5 % 2 4
=1 =it} Iy Ap b2 s A Ag ry
T o9 = S o9l & pTN g i
% ! 5'; - A d@%dﬁaéﬁ A
D o8- A U 08 & Q \A\.AQA &
B ;\Aﬁx & o A '8.
g 0.7 L g7 Ab) g " E
A -] a
%5 07 08 09 1 11 12 13 0fs o7 o8 08 T 111z i3
Lépésszamarany Lépésszamarany
2B )
P Y N 2 A, B
213 m%%mﬁﬂ N8 Sas,
B s & &3\\/_\.&%@ a,l at A 4
A a
< i %@9’ abd 4
o gl & a4 8 i ]
-g il %
By [ E e o —’Lﬁfﬂr
S o9 o a Aat ]
=] a o s, 5 40
w
g 08l 4 g;’“ﬁ
L o C a A o
B Lol
01"!,(1 07 08 0.9 1 1.1 1.2 1.3
Lépésszamarany
3. ébra

Az a) C-szakaszok, b) V-szakaszok és c) beszédkadregzédszakaszaira
kapott Iépésstatisztikai eredmények (haromszodanviat a beszék kulon-
b6z beszédmddjaira vett medianok (kor)

A beszédszakaszok vizsgalata utdn megvaltoztaitiedeanzés idlablaka-
nak méretét, és kiszamoltuk a Iépésstatisztikaeszdbk teljes spontan be-
szédére és teljes szovegfelolvasasara is. Az eraaikgobb lathatésaga ér-
dekében eltér a beszédszakaszok és a hosszablyekzdepésstatisztikajat
szemléltet abra Iéptéke, de a pontok szorddasanak kulonksssgabaing.

A lassuladsok és a gyorsulasok mértéke, illetve gsiafiga kiegyenlitett a
hosszabb szdvegek esetén, barmelyik alapegyséemtédhangok, C-szaka-
szok, V-szakaszok, CV-szakaszok) vesszik alapépésktatisztikahoz (4.
abra). Az egyes bes#&l hosszabb szdvegeire szamolt Iépésstatisztikdr ere
mények a stacionarius gérbén szérédnak. Az adaigdnbahataron belil, a
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vonalon talalhaték a Monte Carlo-teszt alapjan (8itler—Schmitz 2000). A
CV-szakaszok esetében minden mért adatpontra szdépasstatisztikali
eredmény a kevert adatsorra szamolt eredményekaalapeghizott savon
beldl helyezkedik el{ma = 0,014). Az eredmények mindegyike a stacionari-
us gorbén elhelyezkédek tekinthei a statisztikai proba alapjan akar a C-
szakaszokatAmax = 0,013), akar a V-szakaszokat,f, = 0,032), akar a be-
szédhangokat\(,.x = 0,016) vessziik alapegységnek.
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4. dbra

A hosszu szdvegekre (fekete négyzet) és a kevats@ubkra (szirke ko-

rong) kapott lépésstatisztikai eredméngekCV-szakaszokra,

b) C-szakaszokra) V-szakaszokra &) beszédhangokra

b

Lépésnagysagarany
Lépésnagysagarany

=
%

A hosszabb szdvegek tehat kiegyenlitettek a lasstdagyorsulas szem-
pontjabdl, de nem teljesen szimmetrikusak. A keadrtsorokra szamolt lé-
pésstatisztikai eredményedkbis latszik, hogy egy struktira nélkili dsor
esetében a |épésszamarany egyarant lehet 1-né@bitagss kisebb is (0,867—
1,132). A mért adatsorok viszont nem szoérnak agetprtomanyban. A CV-
szakaszok idtartamara kapott lépésszamaranyok minden esethipmololaak
1-nél (1,012-1,171). A beszédhangok esetében arlaggsagok két adat ki-
vételével nagyobbak 1-nél (0,993-1,147). A magaghas szakaszok eseté-
ben hasonléan alakul a lIépésnagysag (0,968-1,tiiBYossze két adat ki-
sebb 1-nél. A massalhangzés szakaszok esetébefigyethe® meg hason-
|6 tendencia a lépésnagysag tekintetében (0,908#1,A CV-szakaszok, a
beszédhangok és a V-szakaszok esetében tehatmiytizat lathatd, amely-
ben a néveky lépések szadma valamelyest nagyobb a cséklépesekénél,
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de a csOkkehlépések atlagos nagysaga nagyobb a ndvispésekénél. A no-
vekvs 1épések gyakoribb élordulasat a csokkénlépések nagyobb mértéke
ellensilyozza, ahogyan azt az 5. a) szemigldtra mutatja. A beszéd fo-
lyamataban az egymast ko&éteszédhangok vagy maganhangzos és massal-
hangzés szakaszok Gidirtama azonban nem alkot folyamatosan no&ekv
vagy folyamatosan csokkérniomboket. A novekdy és csokkeh Iépések val-
togatjdk egymast (5. b) abra).

a) 1// \
s \
N\

DA \V/'\\//\

5. abra
Az a) a noveky Iépésekre (szirke felfelé mutatd nyil) és a csokhképések-
re (fekete lefele mutaté nyil) talalt mintazat dejyetséges példaja és
b) ugyanannak a mintazatnakekli sorrendben megvalésulé példaja

A kiulénb6® beszédmodok hatassal lehetnek a hangzétardmaira, il-
letve az idtartamok variabilitasara, ezért megvizsgaltuk kigbazévegfel-
olvaséasra és kuldn a spontan beszédre kapott tapéstkai eredményeket.
Az elemzés iflablaka ezuttal is a teljes felolvasas, illetvelgsespontanbe-
széd-részlet volt. A beszédhangokra, V-szakaszdBk&szakaszokra sza-
molt |épésszamok é&s atfedést mutatnak a beszédmaddok kozott (6. aAra).
C-szakaszok esetében viszont a szévegfelolvasap@tdépésszamaranyok
egy kivétellel 1 alatt szérédnak (0,905-1,003).aEzjelenti, hogy a széveg-
felolvasasokban a C-szakaszok kozti csokkigpések gyakoribbak, am va-
lamivel atlagosan kisebbek, mint a névékepések. A spontan beszédre ka-
pott ardnyok azonban nem mutatnak ilyen tendex@j@40-1,187). Ameny-
nyiben tehat a C-szakaszokat tekintjik alapegydégméétféle beszédmaod-
ban elté$ temporalis mintazat jelenik meg.

A hosszabb szévegekben kiegyenlitettebb a lasdu&sgyorsulasok mér-
téke és gyakorisdga, mint a beszédszakaszok esetéhaem teljesen szim-
metrikus. A lassulas és gyorsulas kildnbdaintazatainak magyarazataként
felmerilhet, hogy a kozlések kilonlksogoziciéi (hangsor eleji, hangsor végi
helyzet) szerepet jatszanak az aszimmetrikus ed@dds kialakulasaban.
Spontan beszédben a tagmondatok hatarai nehez@oziattok meg, igy a
szlinetek éitti és utani pozicidkat vizsgaltuk meg. Mivel a sfgm beszéd-
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ben nem hatarozhaték meg egyértigdm gondolati egységek vagy a felolva-
sasokhoz hasonlé mondatszegységek (Marké 2010; Varadi 2013), ezért a
sziinetek kilénbdgz funkcidinak megallapitasatél és elkilonitésétitekin-
tettiink. A sziuinetek étti és utani poziciok vizsgalatakor a maganhangzos
a massalhangzos szakaszokat csak a séliaetinetig tartd szakaszokon be-
IUl értelmeztik. Az 6sszehasonlithatosadg miatt esaknak a lépéseknek az
eléfordulasait vettiik figyelembe, amelyek utan leghl&idenc 1épés kovet-
kezett. Ennek oka, hogy a hangsor végi nyllas akantolso €itti magan-
hangzon is megfigyelh&t melynek CV-szakaszban val6 lefedése négy egy-
séget jelent, ugyanennyi egységet szamoltunk aébesakasz kezdetén je-
lentked jelenségek maximalis hatokérének. A beszédszabelseji helyzet-

re szabtunk egy minimumot (3 lépés), amelynek Gseggt tekintettik a
masik két pozicié viszonyitasi alapjanak (7. alaiirlee kor). Ezekre a viszo-
nyitasi pontokra kiszamitottuk mind a lépésszamagramind az atlagos |é-
pésnagysag atlagat és szorasat. A 7. abran lahpszisek kbzéppontjat az
atlagok adjdk meg, az ellipszis vizszintes és éleges tengelyének a hossza
a szoérasok négyszerese minden esetben. Az igytleljyaszis a viszonyitasi
pontok legalabb 90%-at tartalmazzak.
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6. abra
A spontan beszédre (szlrke négyzet) és a felolkag@kete haromszoég)
szamolt Iépésstatisztikai eredmények a) CV-szakaazb) C-szakaszokra,
c) V-szakaszokra és d) beszédhangokra

Lépésnagysagarany
I
Lépésnagysigarany
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7. abra

A beszédszakasz a) eleji és b) végi poziciok C\kazzokra, valamint a be-
szédszakasz c) eleji és d) végi poziciok beszédikaagzamolt |épésstatisz-
tikaja

A beszédhangok esetében ugyanezt az eljarast alkalkn A kilonboa
pozicidhoz kothét Iépéseket aszerint csoportositottuk, hogy melykzigb
mely beszédmaddjahoz tartozott, majd a csoportrarkklilon kiszamoltuk a
Iépésstatisztikat. A beszédszakasz belseji helyzé\¢-szakaszokra kapott
Iépésnagysaga 0,604—1,642 kozott, Iépésszama @AUTKOzOtt szorodott.

A beszédhangokra kapott Iépésszamarany 0,458-k@Z8t, a |épésnagy-
sagarany pedig 0,803-1,593 koz6tt mozgott.

A beszédszakaszok elején déépések aranyszamai azon a terileten sz6-
rédnak, ahol a beszédszakaszok belsejébeh IEpesek helyezkednek el,
akéar a CV-szakaszokat, akar a beszédhangokat keslsgiul. A sziinet étti
poziciékban Ié§ Iépések ardnyszamai nagyobb szorast mutatnak,arbet
szédszakasz belseji pozicidbansléépéseké. Mind a CV-szakaszok, mind a
beszédhangok esetébeifetdulnak olyan realizaciék, amelyek egyértéim
nyUjtast mutatnak (7. abra). Mivel a csak C- ék dsazakaszok ugyanilyen
hatdkofi vizsgalata a kilénbézpoziciok elemzését csak kevés elemszammal
tette volna lehéwé, ezért a Iépésstatisztikai moédszerekkel valaltaanyo-
zasuktol eltekintettiink.

Az egymast kdvétidstartamok killonbségeinek vizsgalata egy sajatos pozi
Ccio vizsgalatara is lehgdéget ad. A szlinetdli utolsé egység, illetve a sziinet
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utani el$ egység idtartamanak kilénbsége ugyanis vizsgalhatéva vaidia
neteken ativél Iépések segitségével. A tébbi pozicidval val6 éisazonlitha-
tésadg megtartdsanak céljabol csak azokatdardulasokat vettiik figyelembe,
amely esetekben a fentebb definialt médon egyéiiednszinet ékti utolséd
poziciéju és szlinet utani élpozicioju egység ittartam-kilénbségeit tudtuk
kiszamolni. A szineteken ativdEpéseknek a bess&lhosszu szovegeire kii-
I6n szamolt [épésstatisztikaja egyértélgyorsulast mutat. A Iépésszamarany
minden beszél esetében messze elmarad adl (€V-szakaszokra: 0,053—
0,562, beszédhangokra: 0,075-0,733). A |épésnagkéedg a lépésszam-
aranyhoz hasonléan minden beé&zé&dataiban alacsonyabb 1-nél (CV-
szakaszokra: 0,137-0,829, beszédhangokra: 0,0663)0A szlinetek étti
utolsé beszédhangot vagy szakaszt tehat gyakragtikibsziinet utan egy jéval
révidebb idtartam( egység.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a beszédlixtli valtozasait az egymast kdgdieszéd-
hangok és szakaszolstdrtamainak kilonbsége & lkozelitettiik meg egy, a
beszédhangokra adaptélt leird statisztikai modsegitségével. Az eredmé-
nyek alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt beszédnésatének valtoztatasaval
mas idbeli mintdzatok jelentek meg. A beszédszakaszadkigiil valtozato-
san realizalodtak, de jelleen lassulé trendet mutattak. A beszédszakaszok-
bol felépiib hosszabb beszédrészek, szévegek egészét tekertvenatatko-
zott lassuld trend. Helyette a lassulasok és asyy@sok egyfajta kiegyentit
dése volt megfigyelhét Ez nem azt jelentette, hogy ugyanolyan méirtéksu-
las és gyorsulas volt megfigyelietagy ugyanannyi gyorsulas és lassulas jel-
lemezte ezeket a szovegeket. Sokkal inkabb a EsskiEs a gyorsulasok gya-
korisaganak és mértékének forditott aranya jelesg enszévegekben. A teljes
szOvegfelolvasast és a teljes spontan beszédgtWzasugyanis azt a jellerfiz
mintazatot kaptuk, hogy a ndvekiépések gyakoribbak, mint a csokkdépé-
sek, de a ndvekvlépések atlagosan kisebbek, mint a cstklépések (CV-
szakaszok, beszédhangok, V-szakaszok esetében).

Ez a mintazat részben magyarazhaté a sztinetekrkégualosuld lassulé és
gyorsulé Iépésekkel. A szlinetet attvidipések gyakran nagymértédsdkke
Iépések voltak, és a sziinetektetendenciaszéen tobb lassuld [épés jelent
meg. Igy a sziinet koriilotti szakaszokban tenderei@sn lathat6 egy ahhoz
hasonl6 mintdzat, mint amilyen a teljes szévegeisegre jellemz A hosszu
szakaszokra kapott mintazatoktél viszont eltér yretassulo |épések gyakori-
saganak novekedésével a lassulads mértéke is nbtekaenciat mutatott. To-
vabbi eltérésnek tekinthigthogy a lassuld 1épések aranya a szlddt belyze-
tekben nem volt kimagasl6an magas, tdbbségébenléskibelseji Iépésekhez
hasonlitott. A szunet &ti pozicié ugyanakkor nem tekintldetkvivalensnek a
kozlés vagy hangsor végi helyzettel, hiszen nemierirsziinet esik egybe tag-
mondat- vagy megnyilatkozashatarral, illetve ell@pet; sziinet nélkuli leza-
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rés is. Rdadasul a lassitasokat befolyasolhataaldgiai felépitettség is, hi-

szen a maganhangzds szakaszok és massalhangziszskakasfajta minta-

zatot mutattak hosszl szévegekben. A sziinetnakalésokra és gyorsulasok-
ra gyakorolt hatdsair6l alkotott képuinket tehattaty &rnyalhatna a fonologiai
felépitettségnek, a sziinet funkcidinak és a teniga@itozasok 0sszefliggése-
inek vizsgélata.

A gyorsulasoknak és lassulasoknak az itt targyatikiizelitése csak egy kis
szeletét képezi a lelistégeknek. A vizsgalt beszédrész nagysaganak \atozt
tasaval valamelyest mas aspektusai jelentek mielglagli szerveddésnek. igy
feltételezhet, hogy az alapegység nagysaganak varidlasa vapgadk hosz-
szanak, esetleg szamanak megvaltoztatasa tovahpotélis dsszefliggések
feltarasahoz vezethet.
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MONYEK — MORFOLOGIAILAG
EGYERTELM USITETT OVODAI NYELVI KORPUSZ

Matyus Kinga — Orosz Gyorgy

Bevezetés

A Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz (MONYEK) esorban a gyermek-
nyelvi variabilitas vizsgalatara jott létre, 62 4565 éves budapesti 6vodas
gyermekkel készitett, egyenként 20—30 perces ifiéljall. Az atirat hozza-
vetsleg 39 000 megnyilatkozasban 140 000 sz6t tartalivdelvételek 2012
tavaszan készlltek.

A magyar gyermeknyelv kutatdsat a kezddteksetleirasok, naplésZer
kozlések segitik, amelyek lelbge teszik tobb nyelvi szint vizsgalatat is (vo.
pl. Kenyeres 1926; S. Meggyes 1971; Lengyel 197,71 Molnar 1978;
Gosy 1981). Ezek az irasok rendszerint egy gyeresizédfefidését kdve-
tik nyomon. A nagyobb, tobb adatkézél dolgozd gyermeknyelvi dijte-
mények jobbéara egy-egy adott nyelvi szegmensrestidnak (vo. pl. Len-
gyel (1981) a szérendre, Gosy (1984) a hangtaszétani fejbdésre, Sebes-
tyénné (2006) a tipikus fétlédi gyerekek hangképzésére stb.). Az akar vizs-
gélatvezeivel, akar a csaladtagokkal (anyaval) vagy kortdsbkolytatott
beszélgetéseket rogzitelvételek szama megleldsen alacsony. Ezek kozil
nagysagikkal is kiemelkéek Réger Zita gjtései, melyek tébb szempont-
bol vizsgaljak a magyar és cigany gyerekek nyel§éjsét. Egy longitudina-
lis, 6sszesen 2 évig tarté kutatdsdban az anyargkekommunikacio alaku-
laséat vizsgalva tbbbszordsen hatranyos helygstiskolazott anyak gyerme-
kiikkel val6 beszédét rogzitette (Réger 1985). REgarfelvételeinek digita-
lizdlasa az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folyik.Miki nevii adatkdz-
l6vel készilt felvételek a CHILDES adatbazisban is gtaklhaték
(http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Other/Hungarian/Reger/). Egy
masik nagyszabasu projekt, a GABI (GyermeknyehsZgeladatbazis és In-
forméciotar, Bona et al. 2014), melynek tavlatjz&00 gyermekkel (3-18
évesek) készitett interju felvétele (részletesed la jelen kétetben). A be-
szélgetéseket rogdifelvételek tdbb nyelvi szint vizsgéalatara is athabkak,
és egyben nem tipikus nyelvi féjlédi gyermekek nyelvhasznalatanak vizs-
galatahoz is kiindulépontként szolgalhatnak.

A MONYEK célja az, hogy elegeédmennyiség anyagot adjon a 4,5-5,5
éves gyerekek nyelvhaszndlatanak vizsgalatahoamial a feltt, irott
nyelvi korpuszokra kidolgozott szamitdgépes nyaleésmodszerek adapta-
lasaval Uj lehéiségeket nyudjtson a sok adatot tartalmazé nagyokbngk-
nyelvi korpuszok kezelésében, elemzésében.
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irasunkban részletesen bemutatjuk a korpusz fékgtitaz interjuk mod-
szertanat. Ismertetjik az atirat morfolégiai anléstz soran hasznalt automa-
tikus modszereket. Bemutatjuk még @ibett morfoszintaktikai cimkekész-
letet, mely az annotalas alapjat képezte. Részliéeaz automatikus elemzés
soran felhasznalt algoritmusokat, tovabba becshélsink az automatikus
egyértelniisits moédszer teljesitményére, melyhez a korpusz masaréjavi-
tott részét hasznaljuk.

A korpusz felépitése

Mivel a korpusz elésorban a gyermeknyelvi variabilitas vizsgalatara ké
szilt, fontos szempont volt kilénkHzazociokulturdlis hattérrel rendelkez
gyermekekkel felvételeket késziteni. A KozpontitBiaikai Hivatal altal ki-
adott Budapest statisztikai évkényve (Vida 2010)iletenkénti bontasban
kozli a személyi jdvedelemadd adatait. Mivel egyéiszletesebb szocioldgi-
ai 6sszehasonlitas nem allt rendelkezéslinkre, &datok alapjan valasztot-
tuk ki, mely kertletek évodaiban késziiljenek a éehlek. A legmagasabb az
egy ®re jutd szja a Il. és XII. keruletben, mig a legalanyabb a XXI. keru-
letben (Vida 2010: 75). igy a korpuszban a Il. éXlh keriilet valasztott
Ovodai képezik a magasabb szociokulturalis hidttsoportot, mig a XXI. ke-
riletiek az alacsonyabb szociokulturdlis héittesoportot. A fiikkal és la-
nyokkal készitett felvételek aranya kozel azonassz@sen 62 gyerekkel ké-
sziltek interjik, egyenként 20-30 perc hosszUsagimkgyes csoportokhoz
tartozé interjuk megoszlasat mutatja az 1. tablazat

1. tablazat: A MONYEK interjlinak megoszlasa csapoként

Magasabb szocio-  Alacsonyabb szocio-

kulturalis hattér kulturdlis hattér
Fiuk 16 17
Lanyok 15 14

Az interjuk megkezdése @&t tesztfelvételeket készitettlink. Kiprébaltuk,
hogy az egyes feladatok hogyariikiidnek a véalasztott korcsoportnal. Az
interjdba mar csak azok a feladatok keriiltek beglpeket sikeresnek
itéltink. A feladatok részben megegyeznek a PapiaMés Pléh Csaba
vizsgélatdban hasznaltakkal (Pap—Pléh 1972). Aazéiolt, hogy egy felfit
vizsgéalatvezdivel folytatott beszélgetés soran minél tébb, mindabb
Osszeflig§ beszédanyagot @jtstink a gyerekekt.

A MONYEK korpusz csaknem 39 000 megnyilatkozasbdf @00 szot
tartalmaz. A vizsgalat jellegéb és az adatkdégk életkordbol adéddan az
adatok mintegy felét a vizsgalatvedetdatok teszik ki, hiszen a kisebb
gyermekekkel készitett felvételek soran a vizsgéladt szerepe sokkal na-
gyobb, sokkal tobbet beszél. Osszehasonlitasub)jestBudapesti Szocio-
lingvisztikai Interji (BUSZI-2) korpuszban a szavsgdma 268 537, ebba
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terepmunkasok 95 146 szét hasznéltak, vagyis prierekasok beszéde teszi
ki a korpusz 35,43%-at (a pontos adatok eléthethttp://corpus.nytud.hu/bu-

szil webhelyen megtalalhatd keégsogram segitségével). Szabd (2012: 53)
korpuszaban az altalanos és kdzépiskolas diakdidsitett beszélgetései-
ben a hetedikes diakoknal 42%, tizenegyedikes &@o31% az interjuve-
zet beszédének aranya — szintén szavakban mérve.

Az interjuk atirasahoz a CHILDES (Child Languageddaxchange System)
CHAT atir6 és kédol6 formatumat hasznaliiakp://childes.psy.cmu.edu/ma-
nuals/chat.pdf . MacWhinney 2000). Ez azzal afehyel jar, hogy egy kidol-
gozott, atgondolt atirasi rendszert alkalmazhatteniellett a program szamos
funkcidja megkonnyiti az adatok automatikus vizag#l (pl. szavak szama,
leghosszabb megnyilatkozasok, atlagos megnyilagtorssz = MLU: Mean
Length of Utterance stb.), valamint ha a korpusebi@ a CHILDES adatbazis-
ba, az egységes formatum megkonnyiti a feldolgd=idgiot. Az atirat formai
szabdlyai mellett a MONYEK morfoldgiai annotacitgaa CHILDES specifi-
latkozashossz, vagyis MLU szamitasa kiemelt szétegge hiszen ez a gyer-
meknyelvi vizsgalatok egyik legfontosabb igzama.

Az interjuk felépitése

Minden felvétel eitt irdsos beleegyéznyilatkozatot kértiink a sziktol,
melyben engedélyezik, hogy gyermekiikkel tudomarggibol hangfelvétel
késziljon. Emellett egy kébds kitoltését is kértiikdik, amelyben a gyere-
kek szociokulturdlis hatterélr nyelvfejlddésiiket befolyasold tdrténésékr
kértiink adatokat. A kétdv elkészitéséhez az orszagos kompetenciamérés
tanuléi kérdivét vettik alapulhttps:/iwww. kir.hu/okmfit/), kliléndsen azokat a
kérdéseket, amelyek esetében kimutathaté dsszefidigdenn a nyelvhasz-
nalattal.

Az interjuk szigord modszertan szerint késziltekndén helyszinen a
csoporttdl kilén, egy kiildn helyiségben, &m az @obelll, nem hangszige-
telt szobaban vettik fel a beszélgetést. Erre amdrtsziikség, mert a cso-
portban tdlsagosan nagy lett volna a hattérzagmait a sok egyéb torténés
elvonta volna a gyermekek figyelmét a feladatokfokulon helyiségek (pl.
logopédiai foglalkozasok szinhelye) néhol ugyan letegfisen zajosak vol-
tak (pl. a szomszéd szobaban zajlo foglalkozasaktinemiatt sok felvétel
fonetikai vizsgélatra nem alkalmas, de isésehelyek voltak a gyerekek
szamara, igy nem jelentettek kilon gatlast. A felvénegkezdése &t a
vizsgéalatvezét lehetség szerint tobb &t toltott a csoportban, hogy a gyere-
kek egy kicsit megismerjék.

Minden interju az adatok (név, életkor) rovid feblével, illetve a ruhara
tizott mikrofonnal valé ismerkedéssel (“Most azt $atsk, hogy te egy
titkostigynok vagy.”) kezébott. A feladatok mindig ugyanabban a sorrend-
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ben kévetik egymast, és egyre kevéshé megkonssrdtegek alkotasat ki-
vanjak meg az adatkdibl.

Az els) feladat egy torténet hallas utani elmesélése képgkségével. Itt
a vizsgéalatvezétképek alapjan elmesél (felolvas) egy tortén@stizsi és az
allatok), majd a gyermekeknek ezt a torténetet kell, sziatdepek alapjan
elmesélniik, elismételnitik. Ksuzsi és az allatokagyon j6 bevezétfela-
datnak bizonyult, mivel egysZerigy szinte az 6sszes gyermeknek sikerél-
ményt jelentett, és j6 felvezetése volt a masduikyolultabb feladatnak.

A masodik feladat Mercer Mayer széles kdrben isrdemyelvészeti kuta-
tasokban gyakran hasznalt képtorténetdfessig, where are you2Imesélé-
se anélkil, hogy étte azt a vizsgalatvezeelmondand. Itt a felitt minta hi-
anyaban a feladat joval 6néllobb szdvegalkotasarkimmeg a gyerekeht
mint az el§ feladat. A “békamese” a legtdbb gyerek szamaregérteke-
sebb, legmotivalobb részét jelentette az interjinak

Ezutan két tovabbi, rovidebb, 4-4 képblallo képtdrténet elmesélése, va-
lamint kiegészitése (Szerinted miért tortént e2 ilgly tértént vajon ezutan?)
kovetkezett, szintén fedtt minta nélkil. Ezek a képtorténetek szintén atve-
zetésként szolgaltak a kovetkefeladathoz, a jatékszabalyok elmeséléséhez.

Minden gyermeket megkértiink arra, hogy egy jatébéabyait mesélje el
ugy, hogy azt a vizsgalatvedemeg tudja tanulni. Itt mar csak maga a jaték
szerepelt vezérfonalként.

A feladatok kdzétt, ahogy lehiEtég adddott, sor keriilt a gyerekek altal (az
interju soran vagy azon kivil) felvetett témak megtelésére is. Ezekben a
témakban (pl.iizoltéallomas latogatésa, sziletésnapi zsir szesgezg ha-
zidllat, kedvenc sport) a gyerekek motivaltak vltszivesen meséltek.

Az interjuk részét képezte még egy kilén modullenszép beszédr
val6 beszélgetés, mely a nyelvi ideolégiak kialakahak, fefildésének vizs-
galatat segiti (Szab6—Matyus 2013).

Az elkészilt interjukat a CHILDES szabalyai szeatittuk, majd az atira-
tokat a hanganyaggal dsszevetettik.

A morfoldgiai annotéacio

Az atiratok elkészitését kdviaen a korpusz morfoszintaktikai annotalasat
végeztik el. Az alabbiakbansskér ismertetjik a munkank soran felhasznalt
eszkdzoket, majd részletezzik az elkésziilt sémékdweten pedig 6ssze-
foglaljuk a korpusz feldolgozasanak lépéseit.

Felhasznalt e6forrasok

irott szévegek elemzése soran a morfoldgiai eglygtisités olyan alapve-
t6 nyelvtechnoldgiai feladat, mely magaban foglaljm@ndatokban szerepl
egyes szavak morfoszintaktikai cimkéinek és lemalaimegallapitasat. En-
nek eredményére tovabbi feldolgozoeszkdzok épliliggkaz egyérteliisits
rendszer meghizhato iikbddése és magas pontossdga ald@pi@itossagu.
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Ezen nyelvtechnolégiai szoftverek a cél érdekélegiobbszor szabalyalapu
vagy gépi tanulason alapulé algoritmusokat hasahdln

Magyarra csak néhany olyan szabadon elérh#talmazas |étezik, mely
képes teljes morfoldgiai egyértelsitésre. Egy ilyen a magyarlanc (Zsibrita
et al. 2013), mely mondatok teljes szintaktikanetését végzi gépi tanulasos
algoritmusokkal. Ezzel szemben a PurePos (Oroszakd013) csak morfo-
I6giailag egyértelnisiti a mondatok tokenjeit. Bar mindkét szoftvertsmdon
hasznalhat6, az ut6bbi nyilt forraskodu, igiikddése nagymértékben testre
szabhato.

Az egyértelnisités feladatahoz a feligyelt gépi tanulast haézakgorit-
musok Uun. manudlisan egyértdisitett tanitbanyagot hasznalnak. Jelenleg az
egyetlen ilyen szabadon elérhiehagyar nyelit ersforrds a Szeged Korpusz
(Csendes et al. 2004), mely mintegy 1 200 000 toteetalmaz.

Szamtalanszor megmutattak (pl. Orosz — Novak 20i®)y gazdag mor-
folégiaval rendelkei nyelvek esetén egy morfol6giai eletnintegralt hasz-
nalata nagymértékben képes javitani az egyéiitgltnfolyamat eredményes-
ségén. Figyelembe véve a fenti megfontolasokat, kdmkhoz a HuMor
(Novak 2003) morfologiai elentzkimenetét a PurePos egyértéhfisvel
kombinaltan hasznéljuk. Az ut6ébbi tanitasahoz ag8deKorpusz egy auto-
matikusan konvertdlt valtozatat alkalmaztuk.

A morfol6giai annotacié menete és a létrehozott sém

Az atirat annotéacidjanak elkészitéséhez a CHILDESutatasait kdvettlk.
Ennek megfelélen a megnyilatkozdsok minden egyes tokenjéhez Itéindte
morfologiai elemzést, kivéve az Ujrakezdést, fragimmot és kivehetetlen
szOveget jeld szimbolumokhoz. Az dtmutatdsoktol elién az ismétlések
minden elemét annotaltuk, mégpedig Ugy, hogy azmszeteti egyenként
elemzésre kerultek. A helyes MLU-értékekhez az thrméket a tovabbiak-
ban egy tokenként kezeljik.

A CHAT (tmutaté szamos ajanlast tartalmaz a mogiaidelemzések rep-
formalizmus a sz6tovek, toldalékok és a szo6fajeléatiak egyuttes tarolasa-
hoz, mely az atirat készitéséhez hasznélt alkalsharaelérhét in. MOR
parancs kimenetéhez illeszkedik. Ez a modul kéfmmezni tébbek kozott
olyan nyelvek szavait, mint az angol, francia, néstle., de pl. magyar nyelv
esetén mar nem alkalmazhat6. Feladatunk egy olyaatalt korpusz készi-
tése, amely grammatikailag kénnyen 6sszehasorditinatt szovegekkel is,
ezért a fenti ajanlasoktdl részben eltérve &Edtmorfoszintaktikai cimke pa-
rosaként reprezentélva régzitjiik a morfologiai daciét. Ehhez a sémahoz a
HuMor elems kédkészletét és lemmatizalasi algoritmusat vediéfoul.

Az atiratok elemzéséhez felhasznalt, irott szvegeldapuld automatikus
algoritmusok nem bizonyultak megfdlefeljesitméniinek, igy azokat tébb
ponton mdadositottuk. Ebdépésként a HuMor bedllitasait és lexikonjat kelle
adaptalni. Mivel célunk egy olyan korpusz |étrelszzaolt, mely lehéwé te-
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szi a gyermeknyelv morfolégiai és szintaktikai g¢efiiinek vizsgalatat,
szilkségesnek talaltuk a cimkekészlet modositageakds jelenség a gyer-
meknyelvben a kicsinyitképzk fokozott jelenléte (planyuka, brekds me-
lyek az irott szdévegekben csak elvétve fordulndk Al tovabbi feldolgozo
algoritmusok tAmogatasanak céljabdl ezt a jeleridddén jeloltik: a szavak
sz6tbve a nem kicsinyitett alak lett, mig az ostzetimkében megjelent a
képat szimbolizald jeldlés. A beszélt nyelvre jelletna kitdltott sziinetek
hasznalata (pl666, mmn), amelyek cimkézésére egy Uj kategériat hasznal-
tunk, amelyet hozzaadtunk a HuMor lehetséges elesitzéz. A Szeged
Korpusz elemzéséit eltérsen annotaltuk méglad, haha, kha stb. szavakat.
Béar az elemé csak indulatsz6 szdfaji kategdriat javasolt ezektekenekre,
de hasznalatukat tekintve gy talaltuk, hogy kdzelélinak a mondatszavak
csoportjdhoz, ezért az irott nyelvi sématdl iteligrtiink. A létrehozott kor-
pusz Ujdonsdga még, hogy a hangutanzd szavak tsbpuasznalatuknak
megfeleben indulatszéként, illetve ragozott alakjaikat igekelemeztiik.

A beszélt nyelvben gyakoriak még az olyan szavadyek a beszélgetés
folyamatossagat segitikéeligy 6nmagukban egy-egy megnyilatkozast alkot-
nak. llyenek példaul @, rendben, ok, igazan, valobatb. szavak, melyeket
a korpuszban mondatszo jeldlést kaptak. Az anrstfdyamat automatikus
maédszerekkel valé segitéséhez ezek az elemzébdekésiltek a HuMor le-
xikonjaba. Mivel a beszélt nyelvben lexikalizalédkifejezések, gy mint a
Iégyszi, légyszivea, magyar helyesirastol eldé&n egy tokenként kerultek at-
irasra, igy ezek morfoldgiai cimkéjét is meg kelkettarozni. A szavak funk-
ciéjat vizsgalva ugy dontottiink, hogy igei elemaégnak.

A bemutatott annotaciés séma iterativ eljaras eéegen (1. dbra), mely
automatikus eszktdzokdn kivil emberi munkat is igényAz alabbi l1épése-
ken keresztil egyszerre f&jlott az elemdanc és a létrehozott séma:

1. A folyamat el Iépéseként a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjéejdet
illetve modosult az annotalasi Utmutatd és ezzglittga korpusz elemzésé-
hez hasznalt séma is.

2. A megfogalmazott iranymutatasoknak megtidal valtozott a HuMor
lexikonja, tovabba szabdlyalapl komponenssekkélilbaz elemzési lanc.

3. A morfoldgiai elemé futtatasat kovélen a doménspecifikus szabalyok
alkalmazasaval sirtik a lehetséges cimkék és szotdvek halmazat,yakael
bél a PurePos egyérteliwits valasztotta ki a helyesnek vélt elemzéseket.

4. Ezek utan a manualis javitas kovetkezett, malgrsa kérdéses eseteket
az annotatorok megvitattak, és szikség szerintatégek az 1. vagy 2. lé-
péshez.

5. Végiil automatikus eszk6zok segitségével a karpmavaihoz rogzitet-
tik az elemzéseket.

Ez idaig 478 megnyilatkozast elliztink manudlisan, ennek eredmé-
nyeképpen készilt el a bemutatott annotalasi sénaa @hhoz tartoz6 utmu-
tat6 el$ verzidja. Munkank eredménye még, hogy a kezdatisainy pontos-
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sagu feldolgoz6 algoritmusokat oly mértékben adagtahogy ezek lancola-
ta jelenleg mintegy 96%-0s szOstirpontossaggal képes egyértébiiett
elemzések készitésére.

Annotacios séma tervezése 4%

A

Doménspecifikus szabalyok
megfogalmazasa

4

A megnyilatkozasok
morfologiai elemzése (HuMor)

4

Doménspecifikus szabalyok
alkalmazasa

A

PurePos egyértelmiisité

futtatasa

Manualis
egyértelmiisités

96%

4

Kérdéses esetek
megvitatisa

Morfoldgiai elemzések felvétele
a korpuszba

1. dbra
A korpuszhoz késziilt morfolégiai annotéacio |étredmmak [épései
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Tovabbi Iépések

Célunk volt tobbek kozott olyan automatikus eljalagejlesztése, melyek
hatékonyan tudnak tdmogatni nyelvészeti kutatdsoketlyek a korpusz
morfoszintaktikai viszonyaira irdnyulnak. Ennek étében sziikséges a ma-
nualis annotalas folytatasa, hogy az igy létregtitont felhasznalva az elem-
zélanc pontossagat javitani lehessamvlati terveink kodzt szerepel még,
hogy az atiratok egyes szekcidihoz (feladatokh@zbbnként kdzreadjuk
az automatikusan becsilt, morfémaban mért atlagegnwilatkozashossz-
értékeket (MLU) is. Ehhez €ldépésként szeretnénk Iétrehozni egy automa-
tikus megfeleltat eljarast, amely a korpusz annotaciéit egyérteimleképe-
zi a morfoldgiai elem teljes elemzéseire. Erre épllve mar megvalosithatd
az az algoritmus, mely a morfémak szintjén |éttegiemzeésekre épitve be-
csul minimum és maximum MLU-értékeket.
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INFORMACIOTAR

Bona Judit — Imre Angéla — Marké Alexandra —
Véradi Viola — Gosy Maria

Gyermeknyelvi beszédadatbazisok

A nyelvészeti és a beszédkutatasok egyre inkabhyligge hogy az ered-
ményeik nagy mintan is igazolhatk legyenek, ikesok-sok adatkodlada-
tainak, nyelvi és beszédmintainak az elemzésésshjpak el az altalanos ko-
vetkeztetésekig. A beszédben ez kilonésen fontagl m verbalis megnyi-
latkozasok nagy valtozatossagot mutatnak mind aéifds kozott, mind a
beszé&bkon beliil. Az univerzdlis jegyeket tehat csak ,tdieszéd elegend-
en nagy adathattere” segitségével lehet megtrielvizsgalni (Fant et al.
1991; Vicsi 2010: 261).

Amig egyre tobb felétt nyelvi beszédadatbazist hoznak létre (v6. Gosy
2008), addig a nemzetkdzi szakirodalomban is cssdomylag kevés gyer-
mekbeszéd-adatbazis létezik — bar egyre nagyoligéay a gyermeknyelv
adatbazisalapu vizsgéalatara (Tomasello—Stahl 2004).

A legismertebb nemzetkdzi gyermeknyelvi beszédadagia CHILDES —
Child Language Data Exchange System (v6. MacWhir8agw 1990), ame-
lyet kilonb6d anyanyelvet elsajatité gyermekek beszéde alamarak [étre,
és amely lehéséget nyuijt az univerzalis jelenségek leirasédsadlincs és a
grammatikai fejpdés sajatossagainak elemzésére. Az adatbazis srabléd-
het és hasznalhat®itp://childes.psy.cmu.edu), €s lehgiség van Ujabb felvéte-
lek feltdltésére is. Magyar gyermekékis tartalmaz anyagot. A CHILDES
anyagan késziilt kutatadsokbdl eddig tobb mint 3Q@likéacio késziilt.

Tobb mas @ként amerikai és brit) gyermekbeszédiggmeény létezik;
példaul a Kids' Audio Speech Corpus amerikai 6vogkisskolas gyermekek
olvasott és spontanbeszéd-szdvegeineljtgynénye (Eskenazi 1996); mig
beszédtechnolégiai célbdl, beszédfelisthbbz is hoztak Iétre gyermekbe-
széd-korpuszokat (Shobaki et al. 2000; Kazemzatieth. 005; D’Arcy et
al. 2004). Tébbféle beszédszituaciéban (a nardativéllett tarsalgasi és me-
semondasi helyzetben), egynyielés kétnyelit gyermekekkel is késziltek
felvételek a SALT adatbazisokbghttp://www.saltsoft ware.com/salt/databa-
ses#). Léteznek tovabba orosz adatbazisok (INFANTRU éslLORU,
Lyakso et al. 2010), illetve tdbbnydlvakcentusos beszédet rogzdyer-
mekbeszéd-adatbazisok is (Children News, vo. Raab 2007).
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Az elsh magyar nyelii gyermekbeszéd-felvételeket a Hetgadrchivum-
ban talaljuk (Menyhart 2012). Ebben 31 falusi gyekni25 percnyi hang-
anyaga talalhatd, a gyermekek életkora 10-16 ész&echnoldgiai alkal-
mazasokhoz készilt a SPECO gyermekbeszéd-adathazely 5-10 éves
gyermekek &ltal bemondott (ismételt, ill. olvaso#jotagokat, szavakat,
mondatokat tartalmaz (Csatari et al. 1999). A Magyadas beszélt nyelvi
korpusz (MONYEK) 4,5-5,5 éves gyermekek beszédpkoidit tartalmazza
tébbféle beszédhelyzetben (Matyus—Orosz 2014). hWetai és pszicholing-
visztikai vizsgalatokra alkalmas Szabé (2012) kega) amelyben 1-4., 7. és
11. osztalyos didkok (budapestiek, vidékiek ésrbatéiliak) félig strukturalt
interjui taladlhatok. Ezeken tll szamos mas célzattgfelvétel készilt kilon-
b6z kutatasi célokra dvodasokkal, kisiskolasokkaletizvesekkel (példaul
Horvath 2006; Laczkd 2009; Neuberger 2013). Ugykorkovabbra is hi-
anyzik egy széles életkori spektrumot atfogd, sngpontd kutatasra is al-
kalmas, nagy mennyisé@édanganyagot tartalmaz6 gyermekbeszéd-adatbazis,
amelyhez a kutatok hozzaférhetnek. Ezt a hianyariév pétolni a kévetke-
zékben bemutatasra ketiGABI.

A GABI el6zménye

Egy magyar nyelfr, sok beszélel, széles életkori spektrumot lefed
gyermekbeszéd-adatbazis 6tlete 2007-ben merldzf&ILTE Fonetikai Tan-
székén, ekkor azonban palyazati tAmogatas hianydanvalosultak meg a
tervezett felvételek. Ugyanakkor a tanszék oktatibirdoktoranduszainak és
az alapképzésben részt gehallgatdinak is egyre nagyobb figyelme fordult a
gyermeknyelvi vizsgalatok felé. 2011-ben prébafediek késziltek egy
gyermekbeszéd-adatbazis tervének kidolgozasahoz (2011); mig végll
2013-ban gyermeknyelvi kutatdcsoport alakult a zéken, amelynek egyik
f6 célja a beszédadatbazis létrehozésa.

A GABI fejlesztése

A GABI (Gyermeknyelvi beszédAdatBazis és Inform&&r egy fejlesz-
tés alatt allé, fonetikailag megalapozott, tébbftidk spontanbeszéd-adatba-
zis, amelynek célja az, hogy a mai kdznyelvet Hésggermekek beszédét
régzitse, tovabba anyagot biztositson kildnfélatéasokhoz.

Az adatbazis 3-18 éves gyermekek/fiatalok beszélmojanak felvéte-
leit rogziti, a tavlati tervek szerint mindegyile8{orban 50-504&t (a végé
cél tehat mintegy 900 gyermek beszédfelvétele)adatbazisban elsorban
egynyelii gyermekek beszédének rogzitését tervezzik, deapeieggel
mar elkészilt 10 magyar—német kétnyledyyermek hangfelvétele is.

Az adatbazis oriasi jeletdgédi, hiszen korabban még nem késziilt hasonld
nagysagu, hasonléan sokféle beszédfeladatot é6bbeszédadatbazis gyer-
mekekkel. Kilondsen kevés adatunk van a 9-10 éveddthdtti gyerme-
kek/fiatalok beszédél, az adatbazisban veliik is késziilnek hangfelviétele
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Az adatbazis fejlesztése 2013 februarjaban &addtd az ELTE Fonetikai
Tanszékén; a készitésében a gyermeknyelvi kutgi6csdagjai vesznek
részt, akik a tanszéki oktatok mellett kollégakktdoanduszok, egyetemi
hallgaték. A felvételi protokoll kialakitasaban szds, a gyermeknyelvi fel-
vételek készitésében jartas kolléga véleményeét afiggittuk, konzultaltunk
a BEszélt nyelvi Adatbazis (BEA) fejleshtel (Gosy et al. 2012), illetve
prébafelvételeket készitettiink kilonibcdetkori gyermekekkel.

Egy gyermek felvétele mintegy 30-40 percet vesnygé. Jelenleg — alig
egy év alatt, amidta a felvételi protokoll kidolgsat megkezdtik — 80, a
protokoll szerint rogzitett felvétel készilt el.

A felvételi protokoll

A hanganyagok régzitése a gyermekek természetaydadgtében, az 6vo-
da, iskola, esetleg sajat otthon egy csendes tenmigioténik. A felvételek el-
készitése étt ismertetjik a szikkel az adatbazis céljat, a felvételek mene-
tét, és irasbeli hozzajarulast kérutikik a gyermekik beszédének rogzitésé-
hez. Emellett egy részletes anamnézist is kitditetielik, ebben a gyermek
sziletési kdrilményeire, szocidlis helyzetére beszédfefldésére, illetve az
azt befolyasol6 tényékre kérdeziink ra. Az alairt hozzajarulas és atkitol
anamnézislap kézhezvétele utan kezdjik el a fakészitést.

A felvételeket digitalis formaban rogzitjik 44,1 ks mintavételezéssel.
Tarolas: 16 bit, 86 kbit/s, mono. Bar nem studidkésziiinek a felvételek, bi-
zonyos fonetikai elemzésekre is alkalmasak. A ggdiek adatait titkositjuk, és
afelvételek rogzitése és feldolgozasa sorangeszan betartjuk a térvényikel
irasokat. (A munkank soran alkalmazott etikai kbdep:/spontanbeszed.hu/
oldalon olvashatd.)

A gyermekek életkoratél fuggn tobbféle valtozatban alakitottuk ki a pro-
tokollt. Két f5 életkori csoportot alkottunk: 3—-9 évesek; 9—18sékecsoport-
ja. (A 9 éves korosztalyban mindkét tipusu protiatdiésziilnek felvételek,
azaz a 3-9 éves koruaknak készilt protokollal ési@&ebbeknek dsszealli-
tott protokollal is. Igy lehéivé valik, hogy ezt az életkori csoportot minde-
gyik feladatban 6sszehasonlithassuk mind a kicsrrggkekkel, mind a ka-
maszodo és a kdzépiskolas korosztéllyal is.) Mihéketkori csoport felvéte-

li protokolljanak kialakitdsahoz a BEA adatbéazistpkollja volt az alap.

Protokoll a 3-9 éves kor kdz6tti gyermekek felvétéhez

A gyermekekkel a kdvetkézbeszédanyagot rogzitjik:

1. 15 kilonféle modalitdsa, hosszlUsagu, fonetigaildltozatos mondat
utdnmondasa. Példauk gyermekek bukfencezni is megtanulnak testnevelés-
o6ran. Nemsokara odaéruink, ugye? A gyéngyhalaszssztiadeig képesek a
viz alatt maradni.

2. Spontan narrativa a gyermeket is éréle&makrol (az évodarol/iskola-
rol, a szabaditt6l, kozeli Unnepekil, eseményekil, utazasokrol). Ha a
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gyermek nem kozlékeny, megkérjik, hogy mondja ¢ esppatjaték jaték-
szabdlyait stb.

3. 20 sz6 és kifejezés definialtatasa. Példétjimérleg, szirom, l6va tesz.

4. Egy hallott széveg tartalmanak elmesélése. Elsh&dadathoz a kor-
csoporton belll tovabbi életkori csoportokat alatkiink ki: 3—4 évesek; 56
évesek; 7-9 évesek. Mindegyik csoportnak a sagfit@iahoz mérten valasz-
tottunk visszamondandé széveget.

5. Mondatok felolvasasa (2. osztalyos kortdl). Anatatok egy része meg-
egyezik az 1. feladat mondataival, a masik réseegsaédet alkot. Példaul:

(1) Nincs kedved velem jonni?
Miért, hova megyiink?
Gondoltam, kimehetnénk a jatszotérre.

6. Torténetmesélés képsorozat alapjan. A protokédlom kulonboég,
egyenként hat kégball6 mesés torténetet tartalmaz.

Protokoll a 9-18 éves kor kozétti gyermekek/fiatalb felvételéhez

A protokollt a BEA (Beszélt nyelvi adatbazis) akapjallitottuk dssze.

1. 15 kilonféle modalitdsa, hosszlUsagu, fonetigailaltozatos mondat
utdnmondasa. A mondatok megegyeznek a fiatalabbmgyeknek 6sszealli-
tott mondatokkal.

2. Spontan narrativa rogzitése.

3. 20 sz6 és kifejezés definidltatasa. A feladagaggezik a fiatalabb gyer-
mekeknek szant definiciés feladattal.

4. Két hallott széveg tartalmanak elmesélése. Aegék megegyeznek a
BEA-ban hasznalt szovegekkel (vo. Gosy et al. 2012)

5. Szbveg- és mondatfelolvaséas. (A széveg megdgyeBEA-ban hasz-
nalt szoveggel.)

6. Torténetmesélés képsorozat alapjan. A képsarbzaegegyeznek a ki-
sebb gyermekeknek szant képsorozatokkal.

7. Vita két gyermek kozott egy, a felvételvézdéital megadott témarol.
Példaul:J6-e az otfokozatl értékelés? J6-e az iskolai eghaf? Az auté he-
lyett vissza kellene térni a kerékparhoz.

A GABI lejegyzése

A felvételek lejegyzése megkestbtt. A lejegyzéshez a BEA adatbazis-
ban alkalmazott elveket hasznéljuk (Gyarmathy—Negdre2011; Gésy et al.
2012), a hangfajlok annotalasat jelenleg a Trabecrszoftverrel .trs-ben ké-
szitjik el. A ké8bbiekben tervezzik, hogy ezeket a fajlokat éiteés utan
.TextGrid (Praat) formatumuava alakitjuk.

Tavlati tervek, kutatasok
A GABI anyagan mar most is megkéntek a kutatasok, tébb konferen-
cia-ebadas hangzott el az adatbazison késziilt vizsgalatedtményeidl.
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Ezek egydire a szavak definicidjanak sajatossagaira kondeakrélmre—
Hertendi 2013; Nagy-Varga 2013). Tébb szakdolgdazdzil jelenleg a
gyermekek beszédprodukcidinak temporalis elemzgsh a megakadasje-
lenségek vizsgalatabdl is.

Az adatbézis fejlesztése folyamatosan zajlik, amélls allapota nyomon
kovethed awww.fonetikaitanszek.hu honlapon.
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,NYELVBOTLAS"-KORPUSZ

10. rész

Az el magyar valés idéj jegyzeteléses technikavaligtt megakadas-
jelenség-korpuszt 2004 6ta adjuk kozre folyéirahark

Beszédkutatas 20049-186.: 5139 adat;

Beszédkutatas 200545—-173.; 761 adat;

Beszédkutatas 200831-247.; 388 adat;

Beszédkutatas 200787-198.: 244 adat;

Beszédkutatas 200821-239.: 444 adat;

Beszédkutatas 200257—-267.: 176 adat;

Beszédkutatas 201283-291.: 179 adat;

Beszédkutatas 201149-165.: 429 adat;

Beszédkutatas 201201-313.; 298 adat.

Eddig tehat 6sszesen 8058 megakadasjelenségetztleineebben a rész-
ben pedig Ujabb 602 tételt adunk kézre.

Ertelemszeien ez a korpusz a hiba tipustakijggménye. A kezdetesk
szamos, kilonféle szempontd tanulmany, szakdolgaiisdzertaciéo készilt
ebben a témakdrben. Mindez a tapasztalat oda vezetgy a ,Nyelvbot-
las"-korpusz osztalyozasi kategoriait 2009€gyszetisitsik. Az alapvétok
az volt, hogy a korpuszt hasznaléknak nagyobb sisgyot biztositsunk egy
adott jelenség mélyrehat6 elemzéséhez.

Az egyszeisitett osztalyozas elve az, hogy minden esetbetsaifien ta-
pasztalhat6 jelenséget soroljuk kategériakba, anfelemzések az adott je-
lenség kutatojara varnak. A kategoriak és meghatarozasuk a kdvetkez

1. Téves sz0

A megfeleb sz6 helyett egy méasik sz6 megjelenése a felszEmem. kate-
goria tartalmazza a freudi elsz6lasokat és a magapmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kilonitiéétel.

2. Grammatikai hiba

A kdznyelvi normanak ellentmond6 morfoldgiai/szktikai struktara.

3. Kontaminacio

Két nyelvi jel (sz0, szerkezet) dsszeolvadasa, ilége.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amelyaazoem sz6.

5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz6 jelentésének és morfolgoiai stmdanak ismerete, de a
fonologiai/fonetikai szerkezet kiejtésének (résegatoltsaga.
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6. Perszeveracio

Egy kiejtett nyelvi elem szandéktalan, ismételt jakgnése a kozlés egy
késsbbi idspontjaban.

7. Anticipacio

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kdzgskerabbi idpont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcsdiéése.

9. Egyszefi nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacios tervezési szintjeraz artikulacioban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyaatz Altipusai: a) be-
toldas, b) helyettesités, c) kiesés

10. Tobb tipusba sorolhaté jelenségek

Azok az adatok kertilnek ebbe a kategoridkba, arkdétecjottében a fel-
szini elemzés alapjan tdbb rejtettetikidé folyamat hibdja is feltételezhiet

1. Téves sz6

Megakadas Széndékolt kozlés

A cukkinit lehet belemndelni dehogy rendel
reszelni

A fejemre teszem ezt a ha O fejhallgato.

A felvételi feltétele, hogy a gyerek halno- halmozottan
san hatranyos helyzetegyen

A haaros O hatalyos toérvények szint...

A hazas élet zavarba k O hoz

A Kheopsz fara6 faradé na piramisrél ir be.

A lotté ehed szame... e heti
A MASZAT az az el§ magyariirhold O mi-
hold.
A nagybajuszu tiindérek sétalgatni men cincérek
A petrezselyem zoldség is ki zoldje

A szupraszegmentumokat sokkal részleb-
ben dolgoztak ki percepcias produkcios
szempontbd

A te mikroszkd| O Microsofi-fibkoddal e-
lentkeztiink be

Akkor nem tudok nekik ad O vinni cuccot

Alakul a dolog az elm( O kdvetke? hat
napbal.

Amugy meg kélese 0O kdménymago:

Az egyediili dolog, amire Vidamparkban fe  ériaskerék
mernék Ulni, az a forgokere
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Megakadas

Az ilyen profiloknak mint te, nincs sziiksé
erre

Az 6grammatikusok ugy gondoltak, hog
nyelv egy éb orgezmus 66 organizns!

Az Gjabb nyelvtanok mar egy kicsit évatb-
ban foglalkoznak, fogalmazn:

Azért picit most helyre ke, hogy alljon a 6-
lus vagy 6 pulzus

Azért szerintem egy akkora lakast lehet ve
tizeneg-két eurdéi 0 milliéért.

Azt tudom magyarazatké vagyis azt gono-
lom magyaraztkén...

Balazs hozott egy tv O pohar bor

Bar a nyelvi képességeik jok, de matena-
bél kivaléan teljesenek

Barki barmennyir 0O barmilyen tipusu hea-
ro.

Baromi stresszes az életem, tanaban nn-
den automatikusan varatlanul torté

Céljai elismerése érdekét.

Csak mi megytnk a O naton’

Csak nem a Lancemt.

Egyik nagy kedvenc kajam a kimmdjas kil-
basszal és mustarral. Vagy mi. Majoné:

Egy-két helyen mé mar pirul

Eh, ennyi munka mellett nem is lehet dcz-
ni!

Ekkora mogyor6 diéfank vi 0 vagy mi.

Elengedi a feje mellett 66 a file mdgoétt 6
fule mellett

...6s akkor igy elhalkul F O halvanyul &
képerny.

Ez a prograr a Balaton partjan rajzi

Ez egy nagyon j6 eszmecs.

Ez olyar, mint a jedik fémkardji

Ez volt a hab a tésztan 66 min is? Tor

Ezek a z6l O vagy mi piros butorol

Ezért is gyakoriak, illetve ritkak a téves <a-
lalasok.

Felvettiink egy vide« O videét, interjut

Gondolkodnia kell a® utanképzését O to-
vabbképzését.

Széndékolt kozlés
profiknak

a nyelvi képességeik rosszak

allandéan

elérése
buszon
Hidember

pihenni

zajlik

gondolat
fénykardja
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Megakadas Széndékolt kdzlés

Ha nem tudtok nyugton enni, akkor menje  menjetek flirodni
vacsorazn

Hany zsémlét 606 kiflit hozzal

Hatarozatlan volt, mint a hatarozatraca- ragozas
dés.

Hogy lehet ilyen szép egy par O
jegesmac

Holnap akkor porkolt krumplit csinalok, jc
Vagyis nem, mert paprikas krumg

Holnap beviszel, elmosator 0 megmoatom
az auto

...illetve évente kontrc O on, illetve kort-
rollvizsgalaon megjelenr...

llyen tilnyomas van a palackban, és hai-  konfetti
tod, kijon beble a Fornet.

Ismét dragabb lesz a parkc O tankolas

Itt a tilos, hol a piros Itt a piros, hol a piros?

Itt nem régen van egy babzsakbolt 66 r
messze

Ja, n mostanaban mindig csirkebogyot csipkebogydteat
iszok kajalasnal, mert még mindig faj kicsit
a torkom

Jaj, ez a kutya olyan rokoly: O 1zé, ricolyas

Kerilni kell a tdlzott kérilménye O kove-
telmények tAmaszta.

Két dekasat tudtam szere O két decise

Ketts egész kett tized 6ri O szazac

Kezdhetem egyih O Gjbdél.

Kdrzetek szerint van, még csak nem is alle
szerint 66 allamo

...kdzéf-obi nyelvallas 66 nyelvjaré

Kildjén egész oldalas ké| O egész alaosa.

Lacinak mondhatochogy boldo( 00 j6 étva-

gyat
Latod, milyen illata van? Vagyis érze
Lattatok a Miami Beac-et~ Mamma miat
Légy szives, 6ltdzkddj gyors, és gyere mosakod;

Majd a DN-ben vesziink lathatatlan kim-
lakkot, dehogy lathatlant, atlatszc.

Majd meg kel nézni a naplc 0 nem, a naja-
rat.



1. Téves sz6

257

Megakadas

Majd mondd azt, hogy ismer¢ ismeretler
emberek kdzott gijtétted

Méjusban kaptam azt a t O azt a viszki

Mar igy rajtar 0 hozzam képe...

Mar kezdek enni 66 éhes ler

Mar megint mi szidur.

Mar nem lakik otthon, mert férjh: O felesé-
gll men O meghaasodott

Masfél perc nem tdl el 0 nem tdl sok r.

Melyikiik Kempelen 66 Farkas Bertalz

Menjunk ebédelni az aluljard.

Mi vagyunk a legsérosebb sa o 66 sato

Milyen intenzitasal kell ezt a hadar: O te-
rapiat végezi?

Milyen izii fistolt szeretnél? Van mézesa-
nilia...

Minden szentnek maga felé folyik a k

Mindenki vegye & a z6ld nagysagu kényv

Mindjart megtémom a mandulat, mete-
tink.

Most akkor a ti kutyatokban is van mar ily
csipsz’

Nagyon j6 ez a fliggony, mert reggel nei-
tott a fejemb O szemembe a na

Nagyon jo 6réat lehet eldbtanitani 66 tartar

Nem «dnak idsseknek sz6l6 sorozat® mi-
sorokat

Nem azora négy éra O vagyis negyed 6ra
mulik.

Nem hiszem el, hogy ez van, tényleg eza-
nultam fel hajnali -kor?

Nem kellene bika bika szarvashibakat be
hagyni

Nem minden szinés#wel van probléma 6
szinéssz..

Nem énteném betonba vado 6lomba, ami
mondtam

Nem vitte ra a lénye

Néma kutyanak anyja sem érti a sze

Odaig menijiink be a zebraig 66 bojaig [a t
piros-fehér csikos vol.

Ortodox modellre tért .

Széndékolt kozlés

szivunk

alagsorba

milyen illatd
hajlik

szini
megtorom

chip

keltem fel

lélek
gyereknek

hitre
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Megakadas Széndékolt kdzlés
Ott jon egy busz 60 kerékp
O az ELTE «vodaképdjére ja. 6vonsképzsjére

Persze, mert millidnyi teljesen foloslegn-  folosleges ikon
dok k&zott volt elrejtve. Olyan millidnyi
alkalmazas kozott, amely teljesen indoko-
latlanul tolti be a kezélapot
Ramcsukaodik a villamc O vagy vonatajtc
...rongyba csavart citrom 66 té...
Rézsaszin szivdszalat kopt. kaptam
Sima epre O ecetes ubork.
Sosem iszom vizet. Vagyis visz|
Szerintem egy szal széigzeget. Szefifze-
get? Szedgit.
Szdval akkor mennyi harom meg hét’sz-
szud Szdval mennyi arom meg négy
Szurjal bele egy oll6t [a krumpliba]. Egyl-
lat.
Tudtam, hogy ott nincs nalam térl O nem,
szotar
Ultem a Golden Ey-on. London Eye-on
Varrok neked egy talan talart
Vedd mar &l a jegyeket, mindjart itt cofér!  kalauz
Vettekegy transzformers: Transportert
Vicces, hogy milyen ferde a fal. Vagy r
Padlo

2. Grammatikai hiba

Megakadas Szandékolt kozlé

A Ferencvéros sikeri O a Ferencvarosng
sikeriilt ebszér gyzedelmesked.
A jaték nyelvétl fiiggetlen az ang O fug-
getlendl az angol nyelv domir.
A jové héten fog, aki menr lesz, aki megy
A megakadasomd 0O megakadasok gk-
ran ebfordulnak
A mondatok ne legye O ne legyenek td

hosszua.
A 6raszamok medgittek. az
A székincsem is sokkalbhb. bévebb

A végefelé elég nehéz feladatokkal m- gyerekek
besiilnek a gyere
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Megakadas

Amikor tegnap hallottuk a buszon azrdl
arrol jutott eszedb

Az ajtészekrényt nyitddo

Az igazsagértéket az utolsé elhangzott
utan lehesse O lehetett megmcdani

Azért az szép teljesitmény a kdny
blogb6 O blogtél!

Azt a titkot el kell arulnom a tisztelt kon-
séggel, hogy Méni harom nappal el
még beszélni sem tudc

Azt azért megemlitenénlé megemlitenéi

Beszédhibasok gyermekeki 66 O be-
szédhibas gyermekekr

Biztosan sikertilni fogs O fog.

Csinalsz bele szinet akke

Decemberben kevéset fogok dolgo

Egyfolytdban engem nézel, de n
mosolygol egyfolytaba

Ennél sokkal fontos, hogy tényleg fasz-
tikus produkciokat lathattunk.

Erzem, ahogy fickandoznak a nyelveml|
nyelvemen az ize

Ez egy olyan utopiatorténet, amelyben I
megolje Adamc.

Ez erre szé6l ez azlegéria’

Ezek nem egy ilyen megfordithato é-
sok.

Fogtak a fejem a fejik.

Ha f4j a hasad, rateszem a keze

ha kérbenézite.

Hat ebben egészen biztosan vag

Hatvanba szaladtam le érte a TescO
hoz

Hogyan alakulnak a szavak sz¢?

Holnap csinalsz meg a szamitasa

igy is hallottunl O hallottuk

IszonyUan haragszik egyma

Jobban megismerkedtem a kamer, és
nem fdek mar annyit6l, mint majusbe

Kérdés az, hogy a statisztikailag is igl-
hatc¢-e.

Szandékolt kozlé

Az ajtoszekrény nyitddott.

k6zbnségnek

szint
keveset
mosolyogsz

Ennél sokkal fontosabb, hogy
tényleg fantasztikus produkcio-
kat lathattunk.

megoli

ennek szol
nem ilyen megfordithato allita-
sok

kezemet
korbenéztek
biztos vagyok

alakul
csinald meg

haragszanak
annyira

hogy statisztikailag is igazolha-
té-e

259
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Megakadas

Kétféle modszerrel dolgoztam, egyré
korpuszelemzésra korpuszelemzés-
se...

Legalabb latszik, hogy te van

Megnéztem én ¢

Megtalaljuk a céljun O célunka.

Mem arrol félek, hoc...

Mem vagyunk biztos abban, hc...

Mi térténnek a ragjaimma

Mielé6tt aggddtal, baratod is vi

Mit fog adni neke 0O nekemmamad

Modositasok van ben.

Most komolyan, tényleg a Nori itt |

Most mar szabadl O szabado O szabd-
jara enged

Na, gyonyoti, nem igaz, hogy ennyisz
botlom meg a nyelver

Ne kimész a vonalb

Nem elég a zikai szemiinket lat 66 sze-
munkkel latn...

Nem fogok talaludni magail

Nem tudom, miért révidet akarnak is:

Nincs terjedelmi kotéttsége

Oda kell figyelni vele, de én mar megti-
tam

Olaszul coriandoli- Na, azt mar elhissk
sszik

Olyan nyelvek, amikndl a szétac...

O sem fogji 0 sem fog oda bemer.

Raadasul olyan illat, amit neked borzo-
an zavar(

Remélem, nem vannak fént a csuc

Szerencséd le O lett.

Szeretnék foglalkozni a témab

Szeretnék itt szakképesitést is szerezr
Ujsagirasbc O rol.

Szdljatok, ha fazna

Tehat nem konkrétan egy sza 0O sz6 volt
olvashato o.

Teljesen elzarkéznak a velink valém-
munikaciéva.

Tobb ezr létszamot bocsatottak

Szandékolt kozlé

te vagy ott
én is.

attol

biztosak

Mi tortént a ragjaimmal?
aggodnal

vannak

ivott le

botlik meg

menj ki

fogom

inni.

sem
ra

amiknél
ami
nincsenek

témaval

Széljatok, ha faztok!

kommunikaciotol

ezres
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Megakadas
Tobbet nem visziink magadc
Tobboldalas targyalasok leszi.
Toltelékszavak is a csendesben les:
tohbek
Ugy fog elindu O beindulni a sziile....
Vért izzadol O izzad.

3. Kontaminécio

Megakadas
A frenébe
A srac lesitotte a fejét, meg se sz¢

Az a durva, hogy egy ilyen hajor-5 f6s a
legényze!

Az adott beszély Kizodtt szandék...

Az évek solyami O az évek folyamé.

Az petrezselyemmorzséaval kés O zsem-
lemorzsaval, ez meg petrezselyem

Bolond lyukbdl cincognak az ege.

...de a jelenleg Budapesten &
De akkor még nem produkaltak se

Elall a szaj.

En nem birnar mint térténelmész a nn-
k.

Es mindezt a# szeme hallatara sikeri
végrehajtanotok

Ez a leggyorsabb allat a vilagon, ez ak-
rét geopar O geopard: O Geparc

Ez az érték irzasd borzaszt6 alacso.

Ez is emelte az est fénypont

Ez nagyon j6, mert a kerodon tudod tar

Ezentdl ha legyengtil az immunszere-
tec...

Ezt még at kell ismételniink, Ggyiném

Ezt prébalta Judit nekiink itt raveze...

Szandékolt kozlé

magunkkal

tébboldalu

A toltelékszavakbdl is a csen-
desben lesz tobb.

Szandékolt kozlé

fenébe x francha

leslitdtte a szemét x lehajtotta a
fejét

legénység x személyzet

beszéb x személy
soran x folyaman

Bolond lyukbél bolond szél fuj

x Nincs otthon a macska, cin-
cognak az egerek.

a jelen pillanatban x jelenleg
produkalt senki x produkaltak
semmit

elall a lélegzete x tatva marad a
szdja

térténelem x torténész

fule hallatara x szeme lattara
gepard x leopard

irté6 x borzaszté

emelte az est fényét x az est
fénypontja

kezeden x karodon
immunrendszered x szervezeted

ugy ftinik x agy gondolom

ezt prébalta nekiink elmagya-
razni x erre prébalt minket rave-
zetni
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Megakadas
Ha esik, ha puffe...

Hadd verje kisket az Iten hidege

Hollan kezdlink

igy jar, aki pérul

Kend meg a szendvicseket sé

Kérek egy kohar soért! Ja nem, €
porsoval

...komoru képet fe...

Leintem, mint a taxioré

Mabi nén

Meglatjuk, ha az idjaras abbamarad 6¢
szé| és az ésabbamarac

Mindenre csak hlzza a fog

Mindent megtesziink a sziigy O na, szen

dgyért
Ne hanyd az 6rdogét a fal

Ne kisértsd az 6rdogot a falra fest

Ne mar, dsszerontod az egés
Nem hagyom elenged.

Nem kirtdldm senkinek az orrara, ez
maganélete.

Nem tudom, nm rajtam fligc

Nincs véletlendl molé o molav...

Példaképet szeretnék nekik mute

Sosesem szoktam cukrot tenni k

Szeretném megkdszonni, hogy részt le
vehetter.

Ujjszopéas miala is ekfordul.

4. Téves kezdés

Megakadas

Szandékolt kozlé

Ahogy esik, ugy puffan. x Ha
esik, ha fg;.

verje megket az Isten x meg-
vesz az Isten hidege x kirazza a
hideg

honnan x hol

igy jar, aki... x pérul jar

sajt x vaj

pohar; korséval!

szomoru x komor

Leintem a taxit. x Letitdm, mint
a taxiorat.

Babi néni x Mama

a szél és az ésabbamarad x az
idéjaras megjavul

hlzza a szajat x szivja a fogat

ne fesd az 6rdogot a falsafalra
hanyt borsé

Ne kisértsd az 6rdogot! x Ne
fesd az 6rd6got a falra!
6sszekevered x elrontod

nem hagyom elmenni x nem
akarom elengedni

nem kirtéldm szét x nem kétdom
senkinek az orrara

rajtam mulik x élem fligg

MAV x Volan x Malév

példat szeretnék nekik mutatni x
példakép szeretnék lenni

soha sem x sosem

részt vehettem x részt lehetett
vennem

miatt x alatt

A le 00 a ne O a dihotikus vizsgalathoz az egyik legnagyobb lagkeiimez-

zuk.
A mésik sz66 hitében var
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Megakadés
A személy egyiittes O elhatarolasi
A szerpentin. Marmint, amit a nydo szilveszterkor dobalu.
Amit itt most f6lu O félragnat...
Az elsi és a masodik helyért hatalmas viha harc
Az igényes nyelvi megfi 0 66 megfogalmazs...
Az irott eny O nyelv elsajatitas
Az Osszetett és koordindlt s O strukturdk egyutt vannak jel.
Déljetek a pada t O a falnak
Egy adott széveg s. O szbarany...
Egyre maga O magabiztosabban 66 mozogsz a szinp.
Elképeszb vagy, annyira irmés O természetesen arad dleld az ed!
Elkezdtem egydiskolat, ezt jelenleg is O csinalon.
Enflirédtem mar az Eszetan¢ O tengerben i
Ennek még lesznek kéy O 6 O kbvetkezménys
Es megjelent az e@lssz¢ O sz6ldlemeze
Este j6l beve O bevéicsoraztan
Ez is beadhat6, ami sin szintén nem egy rossz «
Ez is bizonyos cs O tevékenységsorozat ré.
Ez is bizonyos cs O tevékenységsorozat ré.
Ez nagyon finom lett ezzel a be O besameles martass
Ezen kivil fontos a kirani O kizarélagossa
Gyorsan be is mulat ¢ O mutatkozon
Ha csak szimplan dilett O dilettantizmus lenn:
Hat az megvi O megfizethetetlel
Hat most aztan sokat m 0 mondtal
Hazudott a macska, mert m 0O maradt a bajusz.
Jé filmet valto: O véalasztottl.
Jol van, ez < O szuper voli
Kdszonim, nem kérek, a kaja csak bei bealtatne
Kildjetek egy f O a fészbukra egy kéy!
Kilénbds jelenségekre r O reflekta...
Lacika c O részér
Le kell fe ¢6 fordulni a kérforgalomné
Mama olyan pic: O na kicsi, hogy fél a kutyat.
...méasodik része a O tanfuzetne...
Meg fogja g¥... nyern...
Megvizsgalom az el O az dsszes.
Mert a magyar ugye ag O agglutinal6 nyel.
Mi ang olaszul a konfett
Mindkét fulye O mindkét folyamat ugyanoda fut.
Minél n O tébb rbje volt...
Most épp nem e O nem elérhét.
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Megakadas

Most megyunk a von. buszon

Nagyobb menr O Iétszamu beszéhél...

Nagyon ke' O kedves voltdled, jol eset

Negativ figurakat fo sorolunk fi

Nem is tudor, mit kell né O figyelni

Nem kell az egsz, elég ha a j O példakat nézzi.

Nem véletlenil nincsen p: O parkapcsolat

Nincs Medgyess-valogatas Utbaigi O Utelagazodas nélk.
Ra voltam cuppanva a par O paradicsomri

Segitenél nekem arrébb tolni ezt a ke O sz6val kanapé
Sikerult cee O diadalmaskodnur.

Szerintem is hiilyeség ez a mé 0O mértel O méregtelenite.
Szétva O szétvagott képeslapot kell 6sszer.

Te honné szarn O honnét joss:z

Ugy nézek ki, mint valami ai O anime larakte..

Utalhat a beszélkons: O konzervativzmusara i.

Udvozlok mindenkit itt a Gonm 0 Gombdolyodben

Va O ismerek én is olyan torténeteket, vannak olyaracss. ..
Venni kéne mar szappant ide a O csapho.

5. ,Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadas Szandékolt kdzlés

A O aval kezddik O Ankare.

A digitdlis irodalmi valami a digitalis o-
dalmi akadémi.

A g6ndorit mi a fene a O hajsivas, ne
majd csak kiny6go.

Az Andris kdézben a Kar-szig Karit-teng
00 Kanari szigeteken csiics

El kéne mosni az izéjét, tudod, mire go-
lok, a ditjat.

Elésbb menjlink be az étterembe, nehi
bezarjanak, mert nincs ugyfél, vewa-
gyis vendéc

én ad a hat ilyen zeneeszkdzoket had- hangszereket
tam fel a vizsgélatb:

Ez a stitemény Ugy néz ki rt a O iz€ O na
m bejgli. Dehogyt molnar laskaa nem.
V van benned stefania vagdalt. Varga-
béles
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Megakadas Szandékolt kdzlés

Hat csak a metonimiat, meg 0 mia ma-  deixis
sik? Olyan, mint a deizmus, de nemmz
nem deizmus, hanem az, amikor dire
meg hatra utalsz a szdévegben, meg ki be-
[6le.

Hogy is hivjdk O azt a telepiléi O na,
az a teleplilésné O I1zsak? lzsé.

Holnap hozd mar el aaa hogyhivjakd-
venti cuccc

Ideadnéd az 6SMS-ez készuléke
66mmm a mobiltelefonome

Itt mindig van egy csomé kisanya, m-
anya, na, kisman.

Megszokta, hogy egyehlegyend, na hogy
mondjak? Nem jut eszemloe egyenran-
gu Utkeresztemésbe.

Mon O mi is a: O motivacic.

Nagyon szépen le van irva email ci O e-
mail cimen, na, az internet

Olyan hangja volt mint mint O a guppk-
nak, 60 Dezéknek a ketrecben,
deguknak

Raesik egy 06 hogy hivjalo turbule. turbina

Rompar 0 Paroni O Raponn

Te kérsz kanalat? Nem, villat? Jaj, k
akartam mondar

Tekersz csavarsz tekersz 66 kevers:
[Kartyat]

Tovabbra is ec O egye O na, nem ju
eszemb O egyetemistal

Tudcd, az a nagy zold gép, nyar véi Ona,
mondd mé O jajj O kombajn

Vegyiik mondjuk az O mi az?Ki neve?
Hogy hivjal? o Gy o Gy o Gerg)!

Vigyazz, mert jon egy n 0O nem, két kee-
ke van, és jarfho egy motor. Az dibb
metrét akartam monda

Voltak ilyen kutatasai 6 annak a hire
amerikai szociolingvistanak I-lel kez-
dédik O de bossza O Labov!
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6. Perszeveréacio

Megakadas
A Csillagok habobtj O bé O rajaban a:

volt a legjobb, hogy voltak benne robo-

tok.

A 6 kiildbnbség a befsmontori 66 monio-
rozasban va

A Paulaner’s Paulatz is a Bazilikanal v

A sarlé kalalapacs kalapadsi babiloni
szimbdlum

Azébta méar normanizalddte.

Bocsasson meg, dndk egy haror
penbulnek

Bohckos jelensé.

Ebben most mi volt a halmere§#ta O
hajmeresz?

Eltettem a bérletem a tertgjé.

Es akkor ez az abra fog létrejor

Ez nem jelent seml

Felkeltem a felkelt, méltan dicsér ar

Ha a 1é elf, akkor forr6 fizzel pétolor

Ha nem tudsz donteni, akkor dobj fej ¢
pénz.

Hol van mar a tavalyi ha

Holnap a gyerekekkel a Hofehérke és a
hérpét fogjuk olvasn

Hupsz, ezt egy kicsit 6sszerentett

Itt fogunk kuksulni

Itt jottek fel a felmaszé

Jojo, kosz O kdszike

Kilénben is, ez egy him rémszan

Még Skypr-on szkeresztiil sem hallgatte
zenét

Megcsikizem a hdnananaljat, hahe

Mi sokaig ezt a jatszmat jatsz O jatszct-
tuk.

Most kidertil, hogy les-e munkam vag
les:.

Neked sem tetszett, nekem sem te

0 allitotta 6tte O 6sSZ..

Panasz érkesze

Szinhazba volt vegye

Szandékolt kozlé

Paulaner’s Platz
kalapacs

normalizalédtam
pendilnek

bohokas

tartdjaba

|étrejonni

semmit

felkeltem a reggelt
vizzel

dobj fel

ho

torpét
Osszerontottam
kuksolni
hegymaszok

rénszarvas
keresztil

hénaljat

vagy nem
tetszett

érkezett
jegyem
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Megakadas Szandékolt kozlé
Sziveszeisegitek szivesen
Ti is 6ss O 0ssze tudjatok vetl
Toltsd még ki azt a kis voréshbi vorosbort
Ugy megennék mar egy jo kis libaméji-  lilakaposztaval
bakaposztave
Veszek helyette jegesmec O 66 madsat
Volt fogalomkiegészitéses t O tesit.
7. Anticipacio
Megakadas Szandékolt kozlé
...abbol a trémakoid. .. témakorls
A boldon is lbvelkeds életet élne a Foldon
A salata jol megy a kumpriptréh krumpliptiréhez
Az egyik a hallas O hallas vagy észlel¢
Az elvileg noveszteli a kolesrint. noveli
Az internetes sportljsagi O sportljsig-
iras érdekel a legjobb.
Az irigység rossz tudajdons. tulajdonsag
...beszél azokrol az elvarosokrol, ane-
ket a diakok tamasztan
Ennyi mindenre nem lehet 6sszefigye figyelni
mar teljesen ¢sszezéaodtam
Erezni a tesztszag testszagat
...6s a tort O tartalomodsszegzésk.
Ez egy szima szivac sima
Ez tok mari, hogy megy a puli a Mars ez tok buli
Ezerkilencszazhatbanhatt. ezerkilencszazhatvanhatban
Ezt a frustraltsagot prébak ilyen jellem-  frusztraltsagot
vonasokkal leplezr
...fél érat maxumuir... maximum
...hatetando neta...
...hét és fél O perces spontan
Hint is hideg var kint
Hézza a 16brt. hizza
Két decsi narancslevet kérdo decit
Kezes hazugs. kegyes
Kézmives diszek diszit O tablak kézmives tablak diszitik
Kicit pici ez a him#ti, nem’ kicsit

...kivaltott pocel O potencialok kdvetkz-
téber...
...kurul O korllbelul azonos mértékb...
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Megakadas Szandékolt kozlé

Megsagolta a sajat dezodor megszagolta

Milyen cinos csinos cifd van

Na, mecsek csicsikall megyek

Ne tapizd a majom! csajomat

Nekem szerintem ez a rexflexem soha 1 reflexem

volt meg

Nem bistos, hogy meg tudoddpni. Nem biztos, hogy meg tudod
gybzni

Nem vagy te egy kicsit fultgo flugos

...nyilvan Niki mondteneked, mert csi
csak ti magazzatok egym:
Ott a vagolba voltarr vagon
Osszekaszatolte O na, maszatoltam ee-
zem
Perse, sejtettem. Akarom mondani, pel
Persze, aztan meg mehetek a sajsebés  széjsebészetre
nem’
Rendes volt, atj6tt a Piska © 0O Mariska a

Pamacshc
Szipikus sztere6 citinszam tipikus
Sziirlibben szeretné. sliribben
Tizkor 6 tizkor kezddik a film.
Toled torreralor. toleralom
Zsold zsenilia pulc. zéld

8. Metatézis

Megakadas Szandékolt kdzlé

...a med madarai és i éc liliomai... az ég madarai és a néddiomai

A lanyok beletorték a szekrényt a kulcs
Mi? A kulcsot a szekrényk
A toést O szott elshivom
Aha, igel, a tujan fékszel a rig fészkel
Ain és Kabel, nel O nerr, Kain és Abel
...az oja O olaj...
Bogydolajokat kell enni, az jot tesz, ige
azt mondjak, az olajbogy6 nagyon egés-

zsége:
Cséni kinalni torté. kéne csinalni
Csukd be a hideget, mert bejon az at Csukd be az ablakot, mert bejon

a hideg!
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Megakadas

Es idével jo és jo idvel azonositottak
szavaka.

Es ott volt a szorp a zsebed farmern.

Ez a feteke nekem egyaltalan nem tet.

Ez nem a sokaszos reggeli hir:

Fat lehet hagni a vaguk«

...felek ke O kelek fe...

Hallom a fejeket a haiomban

Hangsulyosak még a névszar O ah,
szdmnevek i

Hihetetlen, hogy mindenki azt az uge-
gyet akarja

Igazan praffans kis &hdéast hoztal 6ss:

Jol visszazartam a paplant. Hmmm. Va-
raztam

Kérem, zarddjanak, az ajtok vigyazn

Leirtak, hogy a tdszévek 606 sz6toveo-
gyan tarolodnal

...leporolni a tor...

Lesz két kil6 rabactd baracl.

Ma megyek majd be az Apa O Apacaibi

Maradj inkabb leenr!

Matyas kiraly allanddan fejlesztette haa-

jat, 147¢-ban mar 364 hajoja vc

Meg a szupr O szuperbrutto i

Még kennem vell kajat holnay.

Még mindenképpen nézzik me
széltacsorni

Még nem szivibe a krém a kezem

Megmakacsolta magat, hogynem csina
hulyélsl senkit vagy senkidl hilyét.

Mindig azt hiszem, hogy ez a lekraie-
kem szol

Nem beszéltem anyadrol ilyenr

Nem csak a gyerekeim, hanez unokaim
is kezdenek mar folcserepe.

Nem mindent 6sszenek 6r

Nyugi! Mélyegezz léleke

...poro¢-forég...

Siikszégszdr, hogy megtegyuk a lépése.

U, odavagyok a teakért, szntetek lehe
valahol venni cseraterije

Szandékolt kozlé

farmered zsebében
fekete

szokasos

vagni a hatukon

hangokat a fejemben

ugyanazt az egyet

frappans

vigyazzanak, az ajtok zarédnak

letoroini a port

te lenn
hajéhadat

vennem kell
szélcsatornat

a kezem a krémet

reklam

ilyenrél anyaddal
folcseperedni

Ontenek 6ssze
Lélegezz mélyeket!
porog-forog
sziikségszér
teacserjét
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Megakadas
Van kép a Brodor o vagy van Br a kéje-
der
Varj, csak felhizom a labamat a csim-
ral

9. Egyszefi nyelvbotlas

Megakadas
A hirek szerint a korai O kormany...
A implentacid eszkbzrendsz...
A Kunigungya utjan lakoréd Kunigunde
A mltbeli cseked: O cselekedetet ne
nézik mar ilyenkc

Az az alapvet fusztréltsag, ami benne v.

azokban az emberekben, az hihete
Az egyik hallas O na,de jo vagyo O hel-
l&s. ..
Az elad6 az €lzetes nyelvészeti ¢

pszicholingvisztikai tanulmanyaibél ere-

déen...

Az itt megjelent szavak mar € O az itt
megjelent szavaknak is mar «...

Az Ogli Di O Ogli Dzs....

Aztan beletoltjik a pisokota.

Belenyomon a fejed 0O belenyomor

De miért veksze

Egész nap csak or, mint egy fére, mint
egy faba szorult fére.

Els5 kdrben akkor prébaljuk me
feleveniteni a malt 6ran tanultak

...és ezt svabbal irji.

Holnap jossz korlyazn

Ingyenes nyil hi OO0 nyilt hét all az érdeé-
dék rendelkezésé.

Itt a szOvegterkezet 60 terve:

Itt egy gis kocsir.

Jézannakiindel O tiintek

Jozsef korat Barossz uccsa sarokrin-
nénk

két haccal arrét O két hazzal arrét

Korlatok kézé sorul 6 szo..

...koznyelv O kdznyelvi alako...

Szandékolt kozlé

a csizmamat a labamra

Szandékolt kdzlé

az

frusztraltsag

elbadd

(Ogli G)
piskoétaba

veszekszel

feleleveniteni

svaval
Holnap jossz korcsolyazni?

kis kocsma

Baross utca
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Megakadas

Kdzben probalkozok a beszé o beszd-
del.

Kb6zgazdaszsagtant végez.

Lathatjuk, hogy ez egy életspecifil O
életkorspecifikus jelenst.

Leginkabb a metatézis bizonyaas tiji-
hoz.

Manyciul meg ugy ve...

Milyen korcos vagya!

Minden téma urant mély érdéklésiik var

Most nyuszalt bele nagyon a limba!

Na meszéld marl!

Ne mar, teljesen tonkre fogunk menmy-
nyi itt a pesszicizmu

Nem valato! O varatott magara soke.

Ott van az a rengeteg fogke

szép ajandc

Szokratész célja nem az volt, hog
halalbiintés O biintetést kertilje.

Ugye tudod, hogy nagyon nem biror
rézasint

Utana leadom a spori O a portal.

Zsofi apukuktaran va

10. Tébb tipusba sorolhat6 jelenségek

Megakadas

A Baba Negraban volt a konct

A beszédtechnika éran ilyen 6ré O 6ra-
kat, feladatokat, elnéz.

A birtokoshoz tartozé kritikumon értj...

A disz O diszkurz: O diskurzusban va
szerepe

A film utan lesz egy sajttajékozta

A harmadik évad tajakan ir nem neki
szurkoltarr

A hato: O hat& O a gyakorlott hatas felt-
hetetlen vo.

A leggyakorabb emlitett ezek ko...

A lirai k6 O versekben, kélteményekt...

A mosogatégépt O a mosogatdégéph O a
mosogéphez is lehet ilyet vei.

Szandékolt kozlé

kdzgazdasagtant

bizonyos
manysiul
kécos

irant

nyilallt

meséld
pesszimizmus

fogkefe
ajandék

rézsaszint

akupunktaran

Szandékolt kozlé
Barba Negraban

klitikumon

sajtétajékoztatd
tajékan

a leggyakrabban
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Megakadas

A papagaj ilyeneket mond, hogy ,bele-
gyek a veredbe

A szabalyok éttermében 66 annyit bé-
tink az indiai ételel...

A téma detonaciéja denotéacidj...

Ahhoz, hogy jél jejenjen meg, a rosso-
veget ki kellett javitan

Ahogy az 6blés organumt O organimbal
O organumombdl is latsz.

Aki csindlta a kasztot mi az i O szinéz-
valogatast, nagyon ok

Akkor most egy kor békeliget

Akkor most mondok egy nagy boélcsessé
megint: nem a gizelem a részvét, ha-
nem a fontos

Arrol se tud senki lelevelni, ho...

Asztalitiz O asztaliteniszezem mar né
éVe.

Az ember [épdeléséhez hasonlatos éi
hoz lépre

Az igekot helyes és az e nem, vagy a
igeko® helyes és az igekdhelyes

Az dsszes ilyen trutymo felkerdl

Szandékolt kozlé
véredbe

értelmében

jelenjen

castingot

békaligetés

nem a gyzelem, hanem a rész-
vétel a fontos

lenevelni

hoz létre
igekd nem

atmoszféraba

aszmoszféraba, aztan majd megnézhetjiik

magunka

Azért csindljuk, mert montos. 1z€é, fontc
hogy pontos

Azon rofogtink, hogy 66 rohdgtiink

Azt kell mondjam, elég j6 kébd van

Aztan a vezdiség, vagyis hat a kiraly Uc
dontott, hogy vezessenek aranypé

Benne venu O bennik van a zer

David itt hagyta a fckar kesztyjjét.

De most akkor tényleg tudsz nekemn
pasos salat kotr

De nem hasznalhatom barmilyen het-
ben aviszon mindenholviszonot

Dugb6 volt a Margc-hidon

Ebben a nézetben van két tucat ml-
hangz«

Egy lencsefzelékbe bele fogok pako O
bele bgom pakolni az arcomt

kérod
veressenek

par
Savos
viszontsz6t

Margit-hidon
négyzetben

lencsebzeléket
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Megakadas

Egy nagyon sajatos helyzetel O egy ra-

gyon sajatos helyzetet mutali.
Elég sok gytkerrel rendelkez

En nem szeretem, ha s, O ha szivesség:

_ adnak
En nem vagyok masnap sc

Engem &br O belslem abrandultal |

Erés Pistat ittél, sort itté

Es itt jbssz te a gép.

...6s majd sliccelln

...egisen szorongo kisfil esetér

Ez az adag tejszin feleennyiba is €
Ez egy nagyon fontcmegbeszélgetés le.

Ez ilyen se veled, se vele kapcst
Ez nagyon fakhagym.

Ez olyan, hogy sok ember nem tud mege

egy elefant

Fekete bika kopog a feteke patikee-

in...elszurtamr

Figyu, kicsit most mar elegem van, hc

mindig engem kotekeds

Gyakoriak az antipic O anticipaciol.
Gyerekek, hat ez igazan kedves, nag

avajosak vagytok, komolye

Gyomrott a korgém, vagyis gyomr O

most mi van

Gyorsan kész volt a tészta: fél hatra |

Ossze volt gyirve.

Ha tovabbra is igy viselkedsz, az leszé-
ge, hogy idelltetlek az élpadba, az or-

romba
Ha valaki elvesztette a sulyl...
Hanyszor klsz?

Hatrartgott és mdgoétte az egész <orult
0 66 O a sor boru. [s6rozés kdzbe]

Hatvanotfolé foném.

Hogy egy aktualitas: O aktualitassal ked-

jem...

Hogyan vanne a topol 0O toposzok szr-

kesztve
Hosszuval kell inr?
Hova van a papucsol

Szandékolt kozlé

gyokérrel
tesznek

masnapos
ettél

képbe
sniccereziink
erésen
feleennyibe
megbeszélés
se nélkiled
fokhagymas
elefantot

a fekete patika kdvein

velem koétekedsz

aranyosak

korgott a gyomrom
Ossze volt gylrva
az orrom elé

elvetette
hanykor

Hatvanotféle fonéma.

irni
hol
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Megakadas

Humor és Magc

in O én igy nem tudok beszé.

Itt most miért van filre [épni tilo:

Itt tudjuk kiszamolni, hogy az egyik érti
mennyire hasonlé a masikra.

Ja, azé tetszik neked, metizenké
megepixele:

Jaj, nem lehetne, hogy ne a fec foci leg
atéma

Jobban prébaljuk magunkat mono mc
monitorizaln.

Kakukkosti legyen a leves vagy inkébb 1

...kapcsam k¢ O kaptam kdlcon a kory-
vel.

Kapirgalhatnék a szemétbonl.

Kar, hogy nem késtoltad meg az
csOémorszét ... szomorcsét ... sz6mo

Két pa két szék kozt a godorh

Két tipusi ember van, aki ssssz dsszeé-
ben latja a dolgokat és aki pickicsi
részleteibel

Kevés a vé O a vas a véremb.

Koénnyen elfordulhat maskor.

Latod azt a falat

Legkonnyen ott fog elszakau.

Légyszi, gyijts tlizet

Ma reggel kivételesn teljesen friss és fe
vagyok, ugyhogy semmi sem allithat
meg

Mar keverem a leveket... leveket, neve

Mar megint leképocselted a ruh

Masok a Kimilindzsaron vannak, én m
itt.

Meg kell nézni fogalom koz¢ O fogalcm-
korok kozott a kapcsolat.

Megkapti-e mar az ilfuenza elleni védl-
tast’

Mert ki kell, hogy irtsam ezeket a sza O
szamaka

Mert lehetségik lesz a t6 az orvos szak
tobbi terlletét is felfrissiter

Szandékolt kozlé
Hunor

flire
hasonlit a masikra x hasonlé a
masikhoz

megapixeles

monitorozni

kakukkflives

szemétdombon

két szék kozt a pad ala

eléfordulhat

fa halat
legkénnyebben
Légyszi, gyujts tuzet!
fitt

lecsépogtetted
Kilimandzsarén

influenza

szamokat
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Megakadas

Mesélte, hogy hantal fotballozott

Milyen csin¢ O milyen teéat csinaljak

Nahat, hogy iszi a whiske

Negyvenhatezer forint és téttdébbet nen

Nem akar fotofinte fotes fotoszintetizéni.

Nem akarsz gasztrobogot, bogot?! blc
inditani’

Nem ez az elsgreenbrox kameraprabi.

Nem fazom, mert bérelt kabatban vagy

Nem felelt meg az eljarasokr O elvaa-
soknal.

Nem mindegyik be van sorol

Néma vagy kit6ltétt szuti O szlinet uta...

Nézd meg szen O kezemetl

...nyelv és fejles: O nyelv és beszédj-
leszb...

Nyilvanos a diktori doktori szigorlz

Nyolc volt a terpeszkedszervezet s O
szerkeze.

O arészéve \ O akar O 66 ennek Inni.

Otletem sincs, hol tette

Remélem, egy év ulva egy komoly Mé O
komoly Mark fog visszakdszonrnner.

...részlegesen 6ltézkod

Se te se sérteges!

Segitetsz, ha tuds

Sosasem értettem, minek kell

Siis6gesd addig me

Szép ilyenkor a téj, mert olyan értetleir-
tetlen?! Erintetler

Szeretnének egy naluk nagyobb karaa-
land része lenr

Szerintem ez az dsszeolvasas jelen.

Szerintemd mindig békazik marmir
békéavézil.

Szomoruan fogjuk észt azztét zarni

Szogesen nem értettek egymassal szer

Szandékolt kozlé
Hontival futballozott

issza
ettsl

greenbox
bélelt

van besorolva

hova

rétegesen 6ltozkddsz
Te ne sértegessél!
segithetsz

sohasem

sutégesd

0sszeolvadas

ezt az estét
szbgesen ellentmondtak egy-

00 szdgesen nem értettek egymassal el-masnak x nem értettek egymas-

lent.
Szlinet a sz0 jelens..
Talaltam Wedres Sanc-se O verseke:
Toémve volt a dudvar i

sal egyet
szilinet a széban

udvar is
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Megakadas Szandékolt kozlé

Ugye felirtatok, hogy t0szovedd sz66-
vek?

Van egy tudatos kontroll a kiséret O ki-
sérletben résztvéknél.

Vannak olyan emberek, akikhez anny
hozzartt egy-egy testrésiik az is lehe-
tett volna, de inkabb testreiik.

Vonj egy visszanyomé O nyomj egy vsz-
szavonad
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A MAGYAR ES A NEMZETKQZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

Bjorn E. Lindblom 80 éves

Bjorn Lindblom sokak szamara talan a beszédtudonmagy alakjaként
ismert, masok feltehéteg a fonetikai és fonoldgia kozti merev hatardlafe
zitdséra tett éfeszitéseiért, emergens fonoldgiai elméletéértiigkme

Lindblom 1934-ben sziiletett Stockholmban. Diplona&igolbol és roma-
nisztikabdl szerezte a Stockholmi Egyetemen, mafBiban doktoralt foneti-
kabol Lundban. Ekkoriban a svéd Kiralyitlskzaki Intézetben (KTH) gyakor-
nokoskodott a fonetika doyenje, Gunnar Fant mekétbb pedig az akuszti-
kus Kenneth N. Stevens vezetése alatt az MIT Bészéchunikaciés Oszta-
lyan is tevékenykedett. A Stockholmi Egyetem prefesaként a mai napig ak-
tiv kutatdbmunkat végez, vendégprofesszasdatiasai Amerikaban (a Texasi
Egyetemen) és Svédorszagban (a KTH-n és a StockBgletemen) egyarant
hallhaték. Szamos dijat és kitlintetést tudhat maajaéde szakmai nagyrabe-
csilését legjobban talan a kollégai és tanitvadlyaliszerkesztett, a hatvanadik
sziletésnapja alkalmabol kiad&honeticafolyoirat kiilbnszama Engstrand—
Kohler eds. 19945peaker, listener and the childletve a hatvanétddik szle-
tésnapjara 6sszehivott nemzetkdzi szimp6ziEmdrgence and Adaptation:
Speech Communication and Language Developmésnaz abbdl készilt ta-
nulmanykotet példazza (Diehl et al. eds. 2000).

Lindblom tanulmanyai kozétt nagy szamban talaluigéReti fonetikai
munkakat és a kisérleti eredményekre tAmaszkodéetinrasokat is. Palyaja
kezdetén (az 1960-as évélxtFant nyomdokain a beszédhangok, kiildnésen a
maganhangzok ejtésének artikulacios és akusztikgjvaelosulasat kutatta.
A korabeli legfejlettebb technolégiai vivmanyokKebngtenografiaval, vide-
ofelvételekkel, ké&bb magneses rezonancian alapuld képalkoto eljakabok
végzett elemzései beszéd artikulacios modellezése tett nagy ifr projek-
tum részei voltak. A kutatas célja APEX artikulacios modell és az arra
épub szoftver megalkotasa volt. A toldalékcébeszébspecifikus) cémo-
delljének elkészitéséhez Lindblom és munkatardaiias mennyiségkép-
anyagot dolgoztak fel. A felvételeken az ajkak,yalwncsucs, a nyelvtest, az
allkapocs és a gége helyzetét mérték, ezeket fethba kiszamitottak a tol-
dalékc$ egyes szakaszainak atdjét, ezeklsl pedig meghataroztak az atvi-
teli karakterisztikat. Az APEX szoftver segitsédéar artikulacios konfigu-
racio paramétereit (az allkapocs nyitasszogét gely helyzetét) valtoztat-
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hatjuk, ami alapjan a formansértékek kinyerésérdatiil a program szinteti-
zélja a beszédhangokat (l. pl. Stark et al. 1996).

A beszédhangok artikulacios és akusztikai megv#déénak kapcsolata a
beszédpercepcioval a fonetikai kutatasok maig kietten forrasat képezik.
A beszébk kozotti és az egy besséjtésén bellli variabilitds miatt ugyanis
kérdés, hogy vajon hogyan lehetséges az, hogy méepgymastol sokszor
igen jelents mértékben eltérbeszédhangokat is képesek vagyunk azono-
sakként felismerni. A kutatok abban egyetértenelgyha felismerési feladat
sikerességéhez a véltozatossag ellenére is allarjétamn 16¥ invarians je-
gyek megléte (és azok felismerésének képességs kmilkséges. Elteel-
gondolasok léteznek azonban arra nézvést, hogemirmészéek ezek az
invarians jegyek. A kutatdk egy csoportja ezekgegyeket az akusztikai
megvaldsulasban (I. Stevens és Blumstein munkééyok pedig az artikula-
cioban (I. a motoros elmélet képviseek munkait, pl. Liberman és
Mattingly irasai) keresik. Lindblom sajat kutatésedményeire tamaszkodva
azonban mindkét néponttal szembehelyezkedik. Ugy véli, az allandosag
valéjaban nem az akusztikai vagy artikulacios jeJbeanem a hallgatoban
keresend, ugyanis az alland6sdg nem akusztikai vagy agikiak jellema,

a kutat6 talan leghiresebb munkajanakj&H elméletnek az alapjait, me-
lyet Lindblom 1990-ben publikalt. N&H név ahyper-éshypospeeclkife-
jezések roviditéséb all els, melyek a fonetikai informacidban gazdag és az
informaciohianyos jel koncepcioit fedik (egy kontimm két végpontjaként).
Lindblom elmélete szerint a bes&@ beszéd interakcios helyzetében az infor-
macidgazdagsag és informaciéhiany skalaja mentételeezésére allé lehet-
séges megvaldsitasi formak koziil valaszt annaléféery, hogy mit feltételez a
hallgaté szamara (a jéltftggetlenil) elérhétinformaciordl. Lindblom szerint

a beszéd leképezésére szolgalé komplex reprezéintéeti azon jelekdl
konstrualjuk a nyelvelsajéatitas soran, melyeketszbd fonetikai és nem fone-
tikai jegyeil®l ismeriink fel annak rendszersieltozatossaga révén. Ebb
pedig az kovetkezik, hogy az alladésag a reprezentélajdonsaga, és (para-
doxnak tin6 mddon) valdjaban a variabilitasban rejlik. A vailaas tehat nem

a beszédfolyamat masodlagos vagy mellékes, hanmgradé esszencialis jel-
lemzsje (I. pl. Lindblom 1990, Lindblom et al. 1992).

A véltozatossagnak mint a beszéd esszencialiddariapganak gondolata
motivalhatja kdzvetett médon Lindblom érdédését a koartikulacios folya-
matok irant is. A koartikulacio jelentése 'egyutsasikulacio’, és a beszéd-
hangok beszédfolyambeli egymas utani ejté8sédikadé egymasra hatasara
vonatkozik. Az egymasra hatas mikéntje szamos pomyitott kérdés, ahogy
bio-fiziologiai oka, eredete sem ftrivialis. Lindbbfokoartikulacios elmélete ez
utébbival, tehat koartikulacié motoros miikodésének eredetéel foglal-
kozik. Az elmélet szerint a koartikulacié, azazegges beszédhangok ejtésé-
hez szikséges preciziés mozgasdibéli és térbeli atfedése a beszéd ejtése
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koézben zajlé kétféle miisédi motoros nikddés interferencigjabol fakad.
Azon mozgasok nagy részét, melyek az ember mingémegetativ niko-
dését (ragas, lélegzés, jaras) iranyitjak, nagytktdmatizacio, ezzel 6ssze-
fllggésben pedig nagymértékitmikussag és viszonylagos gyorsasag jellem-
zi: ezek ,elemi rez§mozgasok”. Azon mozgasokhoz azonban, melyek preci-
ziés maverezeést igényelnek (discrete target control, gitara maszas, tar-
gyak megfogasa), aktivabb, tudatos kontroll sziksg§ppen ezértithodé-
stk is lassabb és kevésbé ritmikus. A beszédkéfagamataban, irja
Lindblom, ugyan az allkapocs mozgatasat az autadélatkontroll vezérli
(nem véletlen, hogy a beszéd és a ragas igen liaswdgasmintazatot mu-
tat), tehat gyors és ritmikus, a hangzoéejtésheksezjes tovabbi precizids
beallitasokat joval nagyobb mértéfeligyeletet igényi mozgasok segitsé-
gével, igy valamelyest lassabban is végezzik. Ae®agrtikulaciés gesztu-
sok idsbeli és térbeli atfedése tehat, Lindblom elméletriat, ennek a két-
féle mozgasi ritkddésnek az itkitési sajatossagaibdl fakad. Az elmélet sze-
rint az allkapocsmozgas ciklikus természete a gz@lanségére és létrejotté-
re is egyfajta (emergens) magyarazatot ad (I. UomibMacNeilage 2011).
Lindblom t6bb irasaban is foglalkozik amergens fonolégiaelképzelé-
sével. Az emergens fonoldgia sokban épit a H&H-tvém megfogalmazott
alapelvekre, melyek szerint a beszédértés rendszemgem a jel feldolgoza-
sanak folyamata, hanem a tarolas az dsszetett lfgreétlva azokkal a felté-
telezésekkel, melyek gazdasagossagi elvekre hizatka feldolgozas komp-
lexitaséat és a tarolas egysistgét feltételezik). Az emergens elmélet javas-
lata szerint ugyanis nem kis mennyiéégs lecsupaszitott (invarians) adatot
raktarozunk, melyeket bonyolult elemzés soran mjerki a beszédjeli,
hanem éppen ellenk@iezg, komplex és sokszor redundans informacidstrukti
rékat tarolunk, melyeket egysi#ieés robosztus jelfeldolgozassal nyerink.
Lindblom uagy véli, a nyelvelsajatitas soran a gyekek a tarolt komplex
spektralis informéacidhalmazokbdl alakitjak ki &bbi nyelvi rendszerik per-
ceptudlis kategdriit klaszterezés segitségévek sehat kumulativ fonetikai
tapasztalataink nyoman ,emelkednek ki". A beszédpkaié fejlidésével
kapcsolatban Lindblom tgy véli, a gyermekéelsnitacios célu artikulacios
mozgasai az dsszes tdbbi mozgashoz hasonléan mdalimienergia kritéri-
uméat kovetik, tehat az éldhangsorok produkcidjaban is a ,legkisebb koltsé-
gi” elemi rezgmozgas lesz jellenéz az &llkapocs nyitogatasa semleges tol-
dalékc$-konfiguraciéval(baba, papa)Azt a perceptuo-motoros kapcsolatot
pedig, mely a perceptualis kategoéridk és az emliédetlenszdr artikulaciés
miikddések kodzott jon létre, a kdrnyezeti még@és biztositja. Az elmélet
szerint az ejtett hangok taranak degsét az artikulaciés csatorna strukturai-
nak részleges elkilonilése segiti, a gyermek szaogyranis azok a hangok
lesznek elsajatithatdéak, melyek egyes ,részei"{@zaartikulacidjahoz szik-
séges egyes elemek) mar benne vannak a gyermkulacios repertoarja-
ban. A fonémakészlet tehat az ilyen médon ,atfeddbw” hangok iranya-
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ba Wviilhet. Am ugyanezen inherens szegmentéalas taseBie a fonetikai
gesztusok reprezentaciéjanak kialakulasat is. ltattedat, hogy az emergens
fonolégiai elmélet azon elméletek kdzé tartoziklyak a nyelvet nem ele-
mekiBl és szabalyokbdl épitkéz hanem analdgian, szabalyaltalanositdson
alapulo rendszernek tekintik, és nem feltételezrelksziiletett és nyelvspe-
cifikus mechanizmusokat, hanem a nyelvet az alteldmgnitiv képességek
részének, az altalanos megismerésen és annak kabegdapul6é rendszer-
nek tartjak (I. Lindblom 1999).

Lindblom egy sokat vizsgalt témaja a vilag nyeledirhangzokészlete is,
ami részben szintén az emergens fonoldgia medligtitelesdésével magya-
razhat6. Ha ugyanis a fonoldgia valdéban emergdd®ra vildg nyelveiben
kialakult hangz6k sem lehetnek véletlen§eér sokkal valosziibb, hogy a
motorikus niikbdések elvei altal motivaltak — vizsgalatuk teségithet job-
ban megismerni a fonolégia kialakulasanak univész&lyamatat (1. pl.
Lindblom 1999).

Bar a fenti ¢sszefoglalasban csak szemezgetni aftilmunk Bjorn
Lindblom életntivéhsl, mégis talan sikerult megvilagitanunk, milyenteal
zatos és példaértéknunkassag az 6vé. Otvozte a kisérletes munkdtraz e
letalkotassal, és sokat tett azért, hogy a fonetidamanya ne csak leir6, ha-
nem magyarazoé értéks legyen. Szivlil kivanjuk, hogy még hosszi éveken
at folytassa ezt az eredményekben gazdag munkat.
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