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Elnöki m egnyitó  b eszéd .
Tartotta az 1882-ik évi májushó 30-iki közgyűlésen 

Gróf Kuun Géza.

Tisztelt közgyűlés ! A tudományokkal foglalkozó hason­
lóan az utashoz, ki hosszú és fáradságos útnak indul, foly­
tonosan és ernyedetlenül előre törekedik azon végczél felé, 
melyet magának kitűzött, s pihenő állomásait, melyeken 
erőt nyer a további akadályokkal megküzdeni s a küzde­
lemből győztesként kilépni, a jövőre nézt megkivántató 
tájékozásnak s a már megtett útra való visszaemlékezésnek 
szenteli. A szellemi világban is úgy, mint az anyagiban 
minden tényező egyszersmind erő is, s egyike azon erők­
nek, melyek életünkben a haladó évekkel még fokozódnak: 
a visszaemlékezés. Elménk e tehetsége nélkül a teremtésnek 
szánandó lényei volnánk, mert a jelen perez gyorsan elmú­
lik tőlünk, s azt, a mit nyújt, a múlandóság nevében vesz- 
szük által, s csendesen vagy viharosan lefolyó életünknek, 
s az élet egész munkásságának hű képét, a milyen volt, 
csupán az emlék őrzi meg s tükrözi vissza. A tudományok­
kal foglalkozó társulatok működésének állomásai az egyleti 
évek bevégeztével következnek; ilyenkor az egylet a fárad­
ságos út hosszában az említettem állomásokon emelkedő 
magaslatokról kitekint a messze távolba, s visszanéz a múltba 
s látva a szerencsésen elhárított akadályokat, bátran száll 
az elhárítandókkal szembe; az út tanúságai követendő biz­
tos útmutatókká lesznek, a visszaemlékezés reá, erővé válto­
zik át. A közgyűlések az egyleti élet emez állomásai, s e 
mai napon egy ilyenhez jutottunk el, egyletünk második
A HUNYADM EGYEI TÖRT. ÉS RÉG. TÁ R S. ÉVKÖNYVE. 1



9 GRÓF KUUN GÉZA

közgyűlését tartva meg. Tavaly ilyenkor tartott megnyitó 
beszédemben programmunk némely pontját igyekeztem bő­
vebben kifejteni, most inkább az elmúlt egyleti év egyné­
hány mozzanatára s azon vezéreszmékre óhajtok visszaem­
lékezni s visszaemlékeztetni, melyekre múlt évi munkássá­
gunk közt kiváló tekintettel voltunk. Az egyöntetű és czél- 
szerű munkásság csak úgy érhető el, ha a jövőt mindenkor 
a múlttal kötjük össze, a múltat s jövőt egyaránt szemünk 
előtt tartjuk. Az élőfa, bár magasra nőjön is, s bármily 
kiterjedt terebélylyel s dús lombsátorral díszeskedjék, élet­
nedveit gyökerétől kapja, s azon csavardad iránynak, melyet 
további fejlődése változatos alakjaiban szemlélünk, alapraj­
zát még gyökerei kezdetleges mozdulatában észlelhetjük. 
Mindenekelőtt az említettem vezéreszmékről fogok szólani.

A tudományok művelésének nemcsak módszerei változ­
tak meg az újabb korban, hanem napjainkban még a vizsgá­
lat szempontjai is nem egészen azok, melyek a múltban vol­
tak. Először ugyanis a vizsgálat jelenleg szélesebb alappal 
bir, és következőleg a múltánál tágabb kilátást nyújt és 
nyit; másodszor némely oly szempontból indul ki, melyeket 
a múlt idők vizsgálói, kivévén a legritkább eseteket, elha­
nyagoltak, s e ritkább esetekben is e szempontokból kiin­
dulva, csupán csak egyes észleletekre szorítkoztak, s nem 
terjedtek ki az összefüggő tárgyak és tények egyetemleges 
megértésére. Csakugyan azt látjuk, bogy a tudományok az 
emberi nem fejlődése külömböző korszakaiban nem ugyan­
azon egy szempontból, nem ugyanazon egy érdeknek meg- 
felelöleg míveltettek; a tudósok vizsgálataik kiindulási pont­
ját a külömböző korszakokban az érdekeknek az előbbeni- 
ektől külömböző köreibe helyezték, s következőleg az isme­
ret tárgyait a haladó idővel más-más íénysúgár világította 
meg. A súlypontok ezen időnkint való áthelyezése tudásunk 
látkörét mindinkább kiszélesítve újabb tudományoknak lett 
megalkotójává. De nemcsak a módszerek és szempontok 
részszerint való elváltozása, hanem tudásunk feldolgozandó 
anyagának nagymérvű gyarapodása szintén döntő befolyás­
sal volt az újabb kor ismretkörének átalakúlásaira. Ezen 
újabb anyag néha annyira külömbözik a régitől, hogy a 
vele foglalkozó vizsgálat egy új tudomány színét ölti fel.
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Gyakran látjuk, hogy egy tényezőnek tulajdonítják azon 
eredményt, melynek létrehozatalában több tényező műkö­
dött közre; így van ez jelenkorunk újabb tudományai tár­
gyában is, mert pld. a modern nyelvészet eredetét nem­
csak a külömböző nyelvanyagokkal való megismerkedésnek 
köszöni, hanem azon említettem más két tényezőnek is, 
u. m. az összehasonlító módszernek s azon újabb szempont­
nak, honnan kiindulva, különös figyelemmel vagyunk az 
egyéni élet tüneményeire, mert ha a régi szempont maradt 
volna meg, a mely szerint a kevéssé ismert nyelvek bel- és 
külalakjaiban az ismertek és nevezetesen a latin szabály­
szerét keresték, sem az összehasonlító módszer, sem a nyel­
vészet anyagának meggyarapodása azon meglepő eredménye­
ket létre nem hozhatták volna, melyek a nyelvészetet mint 
tudományt, a nyelvtudományt megalapították. Ugyanezt lát­
juk az összehasonlító mythologia s az ethnographia terén 
is. Az archäologia és a történelem az újabb korban szintén 
sokban lett külömbözővé a múlt időkétől, mert 1) a mód­
szer nem többé az elkülönítő, hanem összehasonlítóvá lett 
2) az anyag és alap a históriai tudás élővizeiből, közvetle­
nül forrásaiból ered 3) e két tudomány rendelkezésére álló 
anyag e mai nap sokkal, de sokkal több, mint a mennyi 
csak ezelőtt pár évtizeddel is volt, és 4) a modern szem­
pont, melyből a vizsgálat kiindul, és a mely nem más, mint 
a külömböző korszakok lehetőleg teljes jellemzésére s a 
népek egyéni életének a vallási-, állami és családra tartozó 
intézkedések terén észrevehető nyilatkozataira s tünemé­
nyeire irányúló tekintet, a múltban irányadó nem volt. A 
külömböző korszakok történetiről előtt más-más czélok le­
begtek, így az ókorban igen gyakran látjuk, hogy valamely 
történeti munka irója államának, népének, pártjának dicső­
ítését tűzte ki czéljáúl, s a legyőzött államok, népek és pár­
tok belügyeivel csak annyiban foglalkozott, a mennyiben a 
győzelmek leírása s a győztesek érdeke ezt igényelte. A 
keresztény korszak régibb történetíróinál az egyházi s val­
lási érdek annyira túlnyomó minden egyéb fölött, hogy az 
egyes emberek és népek viselt dolgai az okok és okozatok 
kapcsolatából kiragadtatva a gondviselésnek theologiai ezé- 
lokat előmozdító munkájának látszanak. Végül egy, a jelen

1*
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korszaktól nem távol eső idő nehány ünnepelt történésze a 
világtörténet folyamában leginkább politikai elméleteik visz- 
szatűkrözését keresték s vélték feltalálhatni. Az archäolo- 
logia az ókorban inkább a ritkaságok, mint a régiségek 
tudománya volt, a vele foglalkozók tárgyai és tényei külön- 
szerü csodálatosságát igyekeztek észrevétetni, s nem oda 
irányúit főtörekvésük, bogy a régiséget saját korszakának 
ismert tényezői segítségével megfejtsék, a tárgyakat és té­
nyeket visszahelyezvén saját környezetükbe; s ezen irány, 
fájdalom, az ókorból átterjedt az újabb korba is, s vele 
teljesen csak a legújabb idő tudománya szakított. Ha a rég 
elmúlt idők valamely maradványát nemcsak megbámúlni 
de megérteni, magunk és mások számára megmagyarázni 
óhajtjuk, s a régiségbúvárnak ezt kell óhajtania, az illető 
tárgyat igyekeznünk kell visszahelyezni egykori környeze­
tébe, népet keresve neki, melynek leginkább tulajdonítható, 
időszakot, melynek megkülömböztető jellegével bír, értel­
met, mely felől az illető nép és kor hiedelmei, intézményei 
és szokásai felvilágosíthatnak, továbbá arra is kell töreked­
nünk, hogy használatának eredetét és kiterjedését lehetőleg 
ismerjük. És ez ép egyike a modern vizsgálat jellemvoná­
sainak, hogy mindennek, mi tárgyát képezi, eredetéig igyek­
szik felhatolni, s innen kezdve kutatja fejlődéseit, s a jelent 
csak úgy tartja megmagyarázhatónak, ha a genezis iránt 
tett kérdéseire választ nyerhetett. Az ókor ipara s művészete 
tárgyai alakjaikat, díszítésűket, használatukat, jelentőségüket 
és jelviségiiket illetőleg a külömböző időkben tudvalevőleg 
sokat változtak, de többnyire úgy, hogy elváltozásukban a mi- 
veltség régibb és újabb elemei igen külömböző arányok szerint 
szorosan egyesültek. A népek a míveltség egyenlő színvo­
nalán a külömböző időszakokban szellemük és kezük alkotá­
sait illetőleg néha bámulandó megegyezést mutatnak. A 
Paionok Herodot tanúbizonysága szerint *) czölöpökön épült 
városokban laktak, melyek a Bódentó és a svájczi tavak czö- 
löpvárosaival alkotásuk lényeges részeiben teljesen egyeztek, 
s a doni kozákok ^erkask városa napjainkban is ezen egy­
kori lakhelyekre élénken emlékeztet. íme a jelenkor és min-

') L. az Y. K. 16. fej.
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den idők tanúságai felidézhetek, tekintetbe vehetők, segít­
ségük felhasználható és következőleg fel is használandó a 
régiségek megfejtésénél, s az arch'áologia napjainkban a mű­
velődés történelme összes rendelkezésünkre álló anyaga fel- 
használásával leghomályosabb részeiben is meglepő s óhaj­
tott világosságot nyert. A vizsgálat e tények következtében 
nem fog többé csupán csak az úgynevezett culturnépek 
múltjával foglalkozni, hanem minden egykor élt s szá­
munkra létele tanúbizonyságát bármi kevés maradványban 
hátrahagyott népfaj iránt is azon érdekkel fog visel­
tetni, melylyel az alapos vizsgálatnak minden iránt 
kell viseltetnie, mi körébe esik. A jelenkor történet­
írói és régészei vizsgálataikat a cultura nagyobb országut- 
jairól átterjesztik a vidéki utak távoli kiágazásaira, sőt 
keresve keresik azon magányos ösvényeket is, melyeken 
valamikor némely forgalom létezett, s a mi különösen 
vonzó korunk vizsgálói előtt, az a cultura útjainak összefog 
fáMozáia, mert ép e találkozási pontokon egyesültek a 
míveltség elemei, s a kíilömböző népek műveltségének 
fiatázUzüfotci, melyekre valamely egykor uralkodott cultura 
árjai átterjedtek, s honnan viszont más áramlatok beléjök 
olvadtak. Ily szempontok, ily tekintetek vezettek minket 
is múlt évi munkásságunk közt, a mint ez egyletünk gyű­
lésein tartott felolvasásainkból, gyűjteményeink megindi- 
tásából s ezek gyarapításából, tett kutatásainkból kitűnik. 
Gyűjteményünk a múlt év tavaszán és nyarán több oly 
tárgygyal szaporodott, melyek bármely nagy múzeumnak 
díszére válnának, s ezek közt különösen azon nagy már­
ványlapot említem meg, melynek feliratában négy syriai 
istennév s egy szintén syr személynév fordul elő, s a mely 
Tárhely határának délnyugati oldalán a castrumon kivül 
egy domb tetején a felszín alatt nem épen mélyen találta­
tott, és azo n a Mithra cultusra vonatkozó faragványokat, 
relief töredékeket, felírásokat s nevezetesen egy, felirata 
miatt igen fontos márványoszlopot, melyeket szintén a 
castrumon kívül Tárhely délkeleti oldalán ásott ki háza 
udvarában egy román földmíves. E leletek jelenleg dévai 
múzeumunkban őriztetnek. Szabad legyen itt e helyen az 
igen tisztelt közgyűlés előtt az említettem syr istennevek-
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ről s Mithrának azon két nevéről lehetőleg röviden érte­
keznem, melyek dévai múzeumunk illető fölirataiban olvas­
hatók. o)Tlatacf$e,( a sémi mythologiában a napistennek egyik 
neve, előfordul egy phoeniciai feliratban maCUaaC-nak irva 
(u. m. a 3-ik maltai feliratban, 1—2) s mint Mala/ßrlog 
a palmirai feliratok egynémelyikében (1. gróf de Yogüé M. 
„Syrie Centrale“ Inscriptions sémitiques czímü műve 7. s 
84. lapján a 3. s 140. szám alatt.) éüeScCafiamon-1 az idegen 
kőmetsző bizonyosan Pet/iamcn helyett véste; az ilyen téve­
dések épen nem tartoznak a ritkaságok közé, így a többi 
közt a capit, gyűjteménynek egyik igen érdekes Mithrafa- 
ragványa alatt g. p (-§auto Satí) helyett cP. ŐP.-t olvasunk, 
illetőleg a feliratban a kőmetsző a p betűt ismételten tette 
ki, de ez esetben hibáját észrevéve a közbenső p-t igyeke­
zett kivakarás által elenyésztetni, a mi azonban neki nem 
sikerűit. Ez egy példa szolgáljon sok helyett, cPaaf/aman 
a phoiniciai epigraphika terén előfordul az említettem 
maltai felirat 3-ik sorában, új phoen. alakja 6aaP aman-nak 
van írva, ez alak további rövidítése SaaC man. Ez istenség 
cultusa Babyloniából átszármazott a perzsákhoz Anaitié- 
val együtt, s tőlök jutott el a Sakákhoz, 1. Strabónál (XI. §.) 
oibaaCyamcn (v. Baal/aman)-t kőoszlopok ábrázolták,
melyeket y.am&nim-oknak vagy PtaCim-oknak is neveztek 
(sman Pák PiaS6aaP{). Sicncfaf* 2) oly istennév, melyet csupán 
e feliratból ismerünk. QUanavat a sorsistennek neve, s a 
babyloniai eredetű m&ni istennévtől csupán csak alakját 
illetőleg külömbözik, illetőleg előbbi utóbbinak nőnemű 
alakja a többes számban („sortes“ 1. Cicero div. 2, 41.), 1. ö. 
h. v. az arab nnanatnn istennevet. Esaiás próféta k. 65. 
f.-ben előforduló mvní-1 Károli Gáspár hibásan fordította 
csillagoknak: „és a csillagoknak itali áldozatot töltettek“ 
(11 v.) E nőnemű, többesszámban álló alak Jamblichosnál3) 
a görög népetymologia befolyása alatt, s tekintettel avál- 
tozhatlan végzetre, melynek a jó- és rósz sors egyaránt

') A kir. II. k*ben 3, 2, — 10, ‘26. stb. V. ö. oßslog Herodotnál
II. 3.)

2) Talán a. m. bene Jal „sortes“ értelmében, 1. ö. h. v. arab fa'lun.
3) Koelesyrianak Chalkis városából való, nagy Konstantin 

kortársa, neoplatonicus.
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adománya, pón p o e-sá  változott, kinek e névről való magya­
rázatát Julián császár beszédei egyikében (or. IY.) szá­
munkra megőrizte: oí rrjr ' Lőeooiii' oixovi'tEíj honi' nl&voq^I/Xiou 
/oioíov, M óviuov avioj xai ”ÄC,iC,ov ovyxathdovovoiv. cuvíiiEofrav qi]<nv 
'lá tif ih '/o ; , ríuo’ ov xai tu’ú.h núvia ix  noXloiv luxod tld ß o fier, w: d 
Mih'iuo; ini' 'J'Aiur]; sir], ”A'̂ í'Qoz Si "Jori;, clll ío u  tuíoeÖooi, n o lld  xai
dya ítd  r<;7 ttsoÍ yijv ino/eitvovTEg tóttól Tehát Jamblichos ^óvifio;-1 
a görögök Hermesével azonosította, tekintettel mythosa azon 
későbbi elemeire, melyek 'szerint úgy tűnik fel, mint a határok 
őre s védője, s a jó sors istenét a napisten Tmpfúooc-ának illetőleg 
társának nevezte, mert a sors mint a jövendő titka a minden ho­
mályt eloszlató nappalközeli viszonyban gondoltatott. jfu i őeoxrj; 
Heliosnak egyik tulajdonitmánya (II. 3. 277.) s a mindent 
látó nap egyszersmind a jövendőt kinyilvánító jósisten, 
kinek igéi a végzet — a jó vagy balsors — határozatát 
foglalják magukban. A sémi m a n a v a t  ezek szerint a görög 
mythologia három istenségével hasonlitható össze, u. m. 1) 
d U o iza -\al, a melynek többesszáma mőtocu szintén előfordul,1) 
(Homer II. 24, 29), illetőleg S^cáé-vel, a ki Pindár szerint 
a Moirák egyike 2) SíeCios-sal, mint a ki a végzet hatá­
rozatait előre tudja 3) ctCevmes-sei, mint a ki a róla szóló 
mythos egyik későbbi phasisában a birtok határainak őre. 
Valamint Jamblichos idéztem helyében a nap és Azizos, 
illetőleg a reggeli nap, együtt emlittetnek, úgy a dévai 
márványlapon szintén két külömböző név jelenti a nap­
istent. Ha SbenefaC „sortes“ - nek volna értelmezhető 
e feliratban a sors istensége is két név alatt említ- 
tetnék, melyeknek elseje mintegy a végzet küldöttjeit je­
lentené, 1. ö. h. v. a héber Sene eCofíim kifejezést, „angya­
lok“ értelmében2), másika ezek küldőjét, a v ég ze te t. A vég­
zet küldötteit azon geniusoknak tartom, melyek a jóslat 
külömböző nemeiben nyilatkoznak s nyilatkoztatják a sors 
határozatait. Azon körülmény, hogy a nap- és a végzet 
istenségeinek két személyesítője egymásután neveztetik meg, 
rendkívülinek egyáltalában nem nevezhető, mert az azonos

*) Moira ép úgy, mint a sémi myth. Meni neve, eredetileg részt 
jelentett, 1. Homernél fxoiqa ßioioio, II. 4, 170.

2) A talmudban és a későbbi targumimokban gyakran előfordu­
ló bat kői a „hang leánya® szintén ide tartozik.
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eredetből kifejlődött külömböző isteni személyek ;i közös 
eredet daczára annyira különváltak, bogy szoros összetar­
tozásukat a fölületes szemlélő észre nem veheti. A Vedák 
és Avesta liymnnsaiban a külön]ényekuek gyakran jelen­
tékeny melléknevek felelnek meg, melyek idő múlván a 
mythosalkotó képzelet varázsvesszőjétől megérintve a sze­
mélyeslét tulajdonítmányaival ruháztattak fel. Egy szanszkrit 
könyv a nap (Surya) ezer nevével foglalkozik, a mint ezt 
már czíme is mondja, s egy másik szanszk. könyvnek czíme 
„Vishnu ezer nevéről“, — e nevek legtöbbje eredetileg jelző 
volt. Gyakran kimutathatjuk azon, a mytkologia terén nagy- 
ratermett melléknevek egykori szerepét, melyek idővel vala­
mely istenség személynevévé lettek, igy p. o. a dévai gyűj­
teményünk említettem márványoszlopán előforduló dlaSazza 
névnek aKhorda Avesta „Mihir Yasht“ czímű hymnusa 
5-ik versében két jelző felel meg, u. m. „hatalmas“ és „erős“. 
Ez istennév megemlítésével a Mithracultus tárgyához ér­
tünk. A dTaőazza név a dévai oszlopon kívül még két la­
tin s egy görög feliratban fordul elő, utóbbiban N AB APA HC 
alakjában az ó perzsa kiejtésnek megfelelőleg (natazza az 
avestai kiejtés szerint van1). Az Esquilino azon részében 
(ripiano esquilino) a hol egykor a lamiani kertek léteztek, 
egy mozaik talajú tornácz egyik mélyedésében nyolcz év­
vel ezelőtt egynéhány igen érdekes Mithrafaragványt talál­
tak, melyek jelenleg a capit, múzeum újabb osztályában 
őriztetnek. E szűk tornácz hosszában több kicsi kőszék volt 
úgy elhelyezve a két fal üregeiben, hogy egyik a másik­
kal szemben állott; a tornáczból egy körülbelül 20 m. 
hosszú s 6 m. széles bolthajtásos terembe léphetett az em­
ber, melynek talaját finom fehérszínü mozaik fedte. A 
Mithracultus ezen helyisége nem hasonlit egészen az ostiai 
mithraonhoz, melynek czellája két részből áll, a felsőből és az 
alsóból, a tornácz azonban itt is megvan. A mithräonok har­
madik neme barlanggal is birt, melyben a beavatási szer­
tartások mentek véghez. Itt azon kérdés merül fel, valljon 
a várhelyi szentély az itt röviden leírt mithräonok melyik

') C. J. L 3 4 8 1 . (Invicto Mythrae Nabarzae stb.),— Orellinól 1932. 
s7, alatt, — C. J. Gr. 694. sz. alatt.
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csoportjához tartozik ? E kérdésünkre reményiem rövid idő 
alatt a helyszínén folytatandó ásatás megadja a kétséget 
kizáró választ. Dévai gyűjteményünk egyik kövén a Mithra 
név helyett (Santo cPati olvasható. A Henzen-Orelli-féle 
gyűjteményben e név négyszer fordul elő 5849, 5850, 5852 
és 5853. számok alatt s az egyik capit. Mithrarelief alján 
előforduló §. cP. bizonynyal ez elnevezés kezdőbetűi. Ugyan­
ezen gyűjteménynek egy másik, 5848. számmal megjelölt 
feliratában cautes áll, s a S. Clemente templom alatt fel­
talált mithráon egyik kövén olvasható ajánlásban caute 
jön elő: CAUTE SAOR. Visconti Károly tekintettel e kö­
rülményre a cantus alakot „cantes*-sei teljesen azonosnak, 
illetőleg az utóbbi alak elváltozásának, variánsának tartja 
s Mithra ezen elnevezésében azon misticus tan kifejezését 
látja, mely szerint Mithra sziklából eredt volna „ó i* néiong 
■freó; s e nézete támogatására felhozza a Henzen-Orelli féle 
gyűjtemény 0809. számú feliratát, melyben „petza genitzix“ 
s a C. I. L. III. kötetének 4543. számmal megjelölt felira­
tát, melyben „petra genetrix domini“ szavak Mithrára 
való vonatkozása kétséget nem szenved. Visconti e nézetét 
nem oszthatom, mert 1) azon kőszikla, melyből a V. által 
fölemlített mythos szerint Mithra eredetét vette, latinul 
„petra“-nak vagy „lapis“-nak neveztetik és nem „cautes“- 
nek, igy p. o. az említettem két feliraton kívül a C. I. L. 
III. kötetének 4424. számú feliratában „petra“-nak (petrae 
genetrix) s ugyanígy Commodianusnál „Instructio adversus 
gentium deos“ czímü könyve XIII. fejzetében. Julius Firmi­
cus Maternusnál1) és sz. Jeromosnál2) a „lapis“ elnevezés 
f'ordúl elő 2) „petra“-nak és „ cautes “-nek jelentése épen 
nem azonos ; „cautes“ sziklaélt s élbe végződő fövény 
dombot jelentett, igy Vergil Aeneisében IV. 366 az előbbi, 
Caesarnál, Prudentiusuál s másoknál az utóbbi értelmében 
fordul elő. Tibuluál „cautes“ háromszor jön elő „rupes“ 
értelmében. Curtius etymologiai szótárában „cautes“-t a 
a görög xoíVô -szal, latin „cos“-szal s Cato személynév­
vel hasonlítja össze, s mind ezekben az élesség fogalma

!) „De ervore profan, religionum“ 20.
2) ,,Adv. Iov.“ I.



10 GRÓF KUUN GÉZA

fejeztetik ki. Azon szikla, melyből Mithra kiemelkedik, lapba és 
nem kúpba végződő 3) „cantus“ „cautes“-tői nem csak a vég­
zetre, de a nemre nézve is külömbözik, mert utóbbi nőnemű 4) 
„ cautes “ a feliratokban Visconti szerint csupán csak egyszerfor- 
dúl elő, tehát nem gondolható, hogy „cautus“ helyette tévedésből 
állana, s utóbbit nem is tudjuk előbbi variánsának 5) 
„cautes“ mellett páti nem áll 6) „caute“ a S. Clemente 
templom alatt feltalált mithräon egyik kövén nem lehet 
„cautes“ dativusa, a mely „cauti“, hanem e dativus nomi- 
nativusa bizonyára „ cauta “-nak hangzott, s egy ily névszó 
a latinnyelv szótárában nem fordul elő 7) külömben is 
ugyanazon név egyszerre nem vonatkozhatik két egymással 
szorosan összefüggő lényre, u. m. szülőkőre s a tőle született 
Mithrára, illetőleg a kettőnek nem lehet közös neve. A C. 
J. L. V. kötetének 5020-ik feliratában Gen(etriei) pro 
Ge(netura) Dei a kő és Mithra mint két külön lény em- 
líttetnek, és e megkülömböztetés a mythos lényegében gyö­
kerezik 8) ha „cautus“ „cautes“ helyett állana, előbbi he­
lyett cfantios nem fordulhatna elő, már pedig ezt az alakot 
is előtaláljuk az egyik cap. Mithrafaragvány alján 9) ha 
„cautus“ „cautes“ helyett állana, patis dativusa pali rejtély­
nek maradna 10) ha „cautus“ „cautes“ mellékalakja lenne 
mint ilyen valószínűleg valamely latin szövegben is előfor­
dulna, ennek pedig semmi nyoma nincsen a régibb vagy 
későbbi latin irodalom terén, sem a költőknél, sem a pró­
zaíróknál. Mindezekből következik, hogy az itt kérdés tár­
gyát képező „cautus“ nem latin szó, s ez Mithrának ép 
annyira perzsa eredetű elnevezése, mint a dévai múzeumunk 
márványoszlopán előforduló SZaSavza név. Tudtomra Garucci 
volt az első, ki a cautus patis kifejezés perzsa eredetét fel­
ismerte s „tre sepolcri con pitture ed iscrizioni apperte- 
nenti alie superstizioni pagane del Bacco Sabazio e del Per­
side Mithra“ czímű, Nápolyban még 1852-ben megjelent 
könyvében azt a perzsa nyelv segítségével igyekezett meg­
magyarázni, illetőleg cffioSa pat-iol tudja azonosnak, s e 
szerinte perzsa kifejezést mindenható istennek vagy király­
nak fordítja. Garucci, mint ebből tisztán láthatjuk, a per­
zsa nyelvet eléggé nem ismerte, mert e szavak egyike sem 
azt jelenti, a mit G. szerint jelentene, goc'a török eredetű



ELNÖKI MEGNYITÓ BESZÉD. 11

szó s testet jelent; pät jelentése trón. Garucci előtt bizo­
nyára fifioca patti vagy pata lebegétt, de ez esetben is fvau= 
tus áfio$a-\al nem azonosítható, mert a perzsa Mi-nak a la­
tin transcriptióban c/l felelt volna meg. A kérdés ilyetén 
állapotában lássunk egy olyan ó-eráni alak után, mely a 
hangtan törvényeinek értelmében cautus-szál összeha­
sonlítható, s ilyen az egész ó-eráni szótárban csak 
egy van, u. m. ű&ta „szeretett,“ „kegyelt“ (áa „szeretni“ 
ige részesülője,) melynek hosszú cr-ja ^-nak, illetőleg ao-nak 
mondatott ki, s következőleg cm-val összehasonlítható. A 
hosszú a nemcsak az avestai nyelvben változott el igen 
gyakran ac-vá, p. o.napao, ó-perzsa 'napa, szanszkrit««^, ha­
nem az ój perzsában is ao-nak hangzik1), hasonlóan a franczia 
áo-hoz Sáone szóban. Az ó-perzsa kiejtésben az avestai y1 o-nak 
au felel meg, s ennélfogva az ao-nak is némely alakban au 
felelhetett meg, annyival is inkább, hogy magában az avestai 
nyelvben is néha ao és äu váltakoznak, p. o. yaustl, ga,osh 
és cfáosá. Ez estben Háta paitais, illetőleg fiäcta (vagy íáuta) 
paitais Nfocfilrj; felelne meg cantus patis-nak, tehát Mithra 
Aura Mazda kegyeltjének mondatnék, és Mithráról csak­
ugyan azt olvassuk a „Mihir Yasht“ nevű hymnusbau, hogy 
Aura Mazda minden yazatai közt őt szerette leginkább, 
cfatis nézetem szerint az ó-eráni patti paitais alakú geniti- 
vusából eredt, illetőleg ennek elrontott alakja, az i-be vég­
ződő ó-eráni névszavak ugyanis genitivusokat úgy képezik, 
hogy az ai-xá kibővült végmagánhangzóhoz s rag járul. Az 
eredeti käta (káota)-hoz legközelebb jár a S. Clemente tem­
plom alatt felfedezett mithräon egyik faragványa alatt ol­
vasható caute, mely dativusnak nevező esete bizonyára 
cauta-nak hangzott. Az eredeti ecmta alak a latin népetymo- 
logia befolyása alatt az idéztem felirat és egy másik kivé­
telével, melyben helyette „cantes“ áll, „cautus“-szá válto­
zott. A „cautes“ alak mely a Henzen-Orelli-féle gyűjtemény 
5848. számú feliratában fordúl elő „cauta“-ból a „petza 
yenetzix-ről szóló tan befolyása alatt idomult s „ cautus “- 
nal későbbi. Tudjuk, hogy az ó-perzsanyelvben a nomen

l) L Vergleichende Grammatik der alteranischen Sprachen, von 
Fr. Spiegel (Leipzig, 1882.), az 52. lapon.
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rectum és regeus kapcsa nem változhatlan, hanem a geni­
tivus e két tényezőjének mindegyike a másik előtt vagy után 
állhat, igyp. o. parunám khsháyathiya ,,sokak királya“ mellett 
előfordul khsháyathiya da hy un ám ya tartományok királya“. 
Kata paitais ép annyira jogosított alak az ó-perzsában, mint 
paitais futta volna. — A múlt év folytán gyűjtött Mithra 
felírásaink és faragványaink nemcsak számuk miatt, de 
jelentékeny béltartalmuknál fogva is különös figyelmet ér­
demelnek. Archáologiai tanúimányaink nagy dísze dr. Tor­
ma Károly Mithra gyűjteményünket már is figyelmére mél­
tatta, s az ez év folytán eszközlendő kiásását a várhelyi 
mihträonnak vezérelni szíves készséggel ajánlkozott. Az 
általa vezetett ásatások, a mint jól tudjuk, eredményekben 
gazdagok szoktak lenni, s a legszebb sikertől jutalmaztat­
nak; és ez nem a puszta véletlen dolga, hanem az alapos 
tudós tervszerű munkájának méltó jutalma.

Megyénk területén a római korszak előtti régiségek 
kutatása körűi Torma Zsófia ő nagysága a múlt év folytán 
is sikeresen fáradozott, s az általa talált és gyűjtött tár­
gyak felől egyleti gyűléseinken tartott értekezéseiben az 
ódon régiség némely homályos vidékén a vizsgálat szövét- 
nekét meggyiijtotta. A történelem terén különösen igen 
tisztelt elnöktársam dr. Sólyom-Fekete Ferencz új adatok­
ban annyira gazdag, s ezek criticai felhasználása által való­
ban úttörő tanúlmányait, értekezéseit említem meg, melyek­
ben megyénk régi politikai felosztásáról, nevezetesen az ok­
mányok alapján kimutatható kenézségekről és a telepedési 
viszonyokról Hunyadmegyében igen becses anyagot állított 
össze. Végűi megemlítem egyletünk működésének legkiválóbb 
mozzanatait a természettudományok birodalmában. Választ­
mányunk tisztelt tagja Buda Adárn úr Hun}^admegye ma­
dárfajainak összeállításával a zoognosiának geozoologiai 
részéhez újabb becses adatokat szolgáltatott. Téglás Gábor 
tanár, egyletünk tisztelt muzeumigazgatója tavaly tett 
barlangkutatásaival nálunk egy oly vizsgálatot indított meg, 
mely napjainkban általános érdekűvé lett, s melynek az 
archáologia, ethnographia, zoo- és phytopaleontologia eddig 
is sok Aj eredményt köszönhetnek. A tudományos vizsgála­
tok jelenlegi részletesitő iránya mellett egy oly kutatás,
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mely az ismeretek külömböző köreit egybefoglalja, elte­
kintve azon hasznaitól, melyeket az egyes tudományoknak 
hajt, azon nagy, eléggé meg nem becsülhető érdemmel bír, 
hogy azon kapcsolatot, mely a természetben létezik, elménk 
előtt világosan láthatóvá teszi, s egy oly világnézetet alkot 
meg, mely megóv attól, hogy a részletek miatt azok egé­
szét észrevenni képtelenek legyünk.

Az itt elmondottak után azon kérdés előtt állunk: mi 
egyleti életünk harmadik évének teendője? Azt gondolom, 
hogy az igen tisztelt közgyűlés gondolatát fejezem ki, ha 
azt mondom, legsürgősebb teendőnk a megkezdett munkát 
ernyedetlenül folytatni. Várhely határának délnyugati és 
délkeleti oldalán az említettem helyeken igen érdekes felfe­
dezések várhatók, ott úgy látszik a syr isteneknek egy külön 
szentélye létezett, itt egy mithr'áon. Egyletünk történelmi 
osztálya a rejtélyeikből napfényre jövő okmányok alapján 
megyénk egykori törvényhatóságainak históriai kifejlődését, 
mibenlétét, hatáskörét mind világosabban fogja megismer­
hetni. A rómaiak előtti történelem Erdélynek ezen részében 
oly kutatások által, a minők a tordosi, nándori, algyógyi, 
legalább főbb vonásaiban vázolható lesz, s ezen korszak 
régészetét nem többé praehistoricusnak, hanem joggal és 
méltán históriainak fogjuk nevezhetni. Megyénk teljes mo- 
nographiáját akkor, és csak akkor leszünk képesek meg­
írni, midőn természetrajza faunájának, flórájának, ásványai­
nak és kőzeteinek hű és teljes képét fogja előtüntetni, s ez 
azon az úton lesz elérhető, a melyen múlt egyleti évünk 
folyamán társulatunk nehány tagja az óhajtott czélra vezető 
vizsgálatokat megindította. — Buzgalmunk csökkenni nem 
fog, s megyénk lelkes közönsége, bizton reményiem, ez év 
folytán is egyletünket mindenekben, melyek foganatos mun­
kásságát előmozdíthatják s biztosíthatják, tevékeny pártolá­
sában fogja részesíteni. E biztató reménnyel kezdjük meg 
az új egyleti évet.



V ázlatok
az oláh-kenézi intézmény története — s ismertetéséhez.

Dr. Sólyom-Fekete Ferencztöl.

(Fölolvasta Hátszegen 1881. évi október hó 1-én tartott vál. ülésben.)

Igen sok nyom mutat arra, hogy az a terület, melyet 
mai napság Hnnyadvármegyének nevezünk, az Árpádok ide­
jében és már előbb a magyarok honfoglalásakor a magyar 
elem, illetve ezzel rokon avarság által sűrűbben volt bené­
pesítve, mint gondolnék.

A magyarok beköltözését alig 50 évvel megelőzőleg 
élt és munkálkodott Ravennai Guidó föld- és néprajzi föl­
jegyzéseiből kétségtelen, hogy többek között Hunyadme- 
gye völgyei s ezek sorában Hátszeg vidéke szolgáltak utolsó 
menhelyül az avar maradványoknak, melyek a későbbi te- 
mesi bánság vidékein emelt és külföldi fölületes utazgatok 
után helytelenül római sánczoknak nevezett gyűrűikből is 
kiszorittathattak. Ez avar korszakból a Syl folyó neve, a 
Saágh (mostan Nándorválya), Ablő, Babócs, stb. helynév; 
az Igech, Szerekcs, Ankos-féle családnevek, melyekkel ok­
mányokban találkozunk, szállottak reánk. Egyéb emlékek 
a föld gyomrában avagy fölületén rejtőzhetnek még, maga 
az avarság pedig ugyannyira beleolvadt a rokon magyar­
ságba, hogy azon időkben, melyekből történeti részletes!) 
adataink vagy éppen okleveleink vaunak, már csak magya­
rokról lehetett szó. De éppen e találkozásnak, ez egybeol­
vadásnak róható föl ama jelenség, hogy p. o. Hunyad téréin 
is egész zömökben kellett magyarságnak tanyáznia, ha sza­
bad a gyér adatokat összefogva s a későbbi alakulásokkal 
egybevetve következtetéseket tenni.
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Megváltozott a helyzet a kunok és bessenyők, de leg­
inkább a tatárok beütéseinek, borzasztó népirtó hadjáratai­
nak nyomán. Ekkor Hunyadnak gyönyörű völgyteknői is 
néptelenekké lettek; s ekkor és azután igen soká látjuk 
királyainkat abban fáradozni, hogy az üresen maradt he­
lyeket újra benépesitsék.

Mi természetesebb, mint hogy a benépesitési törekvé­
sek ezen földrészekre nézve ama népségre irányozták a 
figyelmet, mely már a megelőző évtizedekben mozgásba tette 
magát éppen ez országrészek felé ; s mely — mint minden ó- 
és középkori vándor népség — a hagyományban kereste moz­
golódásának jogos alapját. E népség az Íróink, okleveleink 
által „oláh“ néven említett vala.

Hogy e népség mikor szállotta meg nagyobb rajok­
ban Hunyadvármegyét és ebben különösen Hátszeg vidé­
két — mert hiszen ez alkalommal és e helyütt én csak 
ezekre terjeszkedhetem ki — arra nézve csattanós bizonyí­
ték rejlik a jogintézményekben. E bizonyítékkal, legalább 
ily irányban, nálunk még senki sem foglalkozott.

Minden jogintézményt, melynek ismerete az oláhság 
ismeretével egyszerre szállott reánk, nem bonczolkatok most. 
Csupán egyre terjeszkedem. Ez a kenézség, a keneziatns.

Ez intézményről a XIII. században IV. Béla tesz elő­
ször határozott említést ama levelében, mely által az ak­
kori Cumániát, Kunországot — a mai Moldva és Oláhország­
nak tetemes része — a Joliannita vitézi rendnek adomá­
nyozza a Szörényi bánsággal együtt, hogy azokat védelmezze 
s a magyar korona országain kívül eső helyekről édesge­
tett települőkkel benépesítse. Váljon egyszerűen véletlen-e, 
hogy az oláh kenézi intézménynyel honunkban legelőször 
csak itt és ekkor találkozunk? Szerintem— nem. Tudjuk, 
hogy éppen IV. Béla kénytelen vala a tatárok által nép- 
telenül hagyott országát behívott települőkkel gyarmatosi- 
taui. A behívott, édesgetett települők pedig mindenütt ki­
kötötték megszokott intézményeiknek föntartását. A néme­
tek a német institutiókat — és igy tovább ismerték, kedvel­
ték ; tehát azok szerénti kormányoztatásuk volt egyik alap- 
föltételök. S a király, — miként reánk szállott nagy számú
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szabadalom leveleiből látjuk — elment mindenkor egészen 
addig a határig, melyen túl már az állameszme, saját ko­
ronájának méltósága sem engedhették.

Nem történt ez másként az oláhsággal sem. Mig 
azelőtt ha települtek is be egyes rajok, alkalmazkodtak 
az új lakhelyen létezett törvényekhez és törvényes intéz­
ményekhez ; de már IY. Bélának ők szabtak föltétele­
ket és kivánták tőle megszokott, saját honi intézményeiknek 
lehető szem előtt tartását. Ilyen volt egyebek közt a kenézség. 
S ez az oka annak is,hogy a magyar korona területén be­
lől csak ez időtől fogva fordul elé. De mert idegen csemete 
volt, itt biz az nem vert mély gyökereket. És bár annyira 
se vert volna, mint a mennyire vert. Ugyanis alább látni 
fogjuk, hogy a kenézség alapjában hűbériséggel azonosít­
ható. A kenéz kapott a királytól jószágot vagy jószágokat 
bizonyos függési föltételek alatt. Más szavakkal: a főtulajdon 
a mindenkori koronás királyé maradt, tetszésétől függött azon 
javaknak bármikor visszavétele; e mellett a kenéz az általa 
birt jószágok után különféle szolgáltatásokat teljesített. 
Másrészt azonban a hű  b é r ű i  k a p o t t t  j ó s z á g o n  l e ­
t e l e p í t e t t  l a k o s o k  u r a  l e t t  a kenéz ,  a z o k a t  
j o b b á g y a i v á ,  s z o l g á i v á  t e t t e s  v a g y o n u k  és 
é l e t ö k  f ö l ö t t  i s r e n d e l k e z e t t .

íme, tehát az oláh jobbágyság eredete jóformán itt 
keresendő; azt ők önként vállalták el és hozták magukkal. 
A magyar király és törvényhozás sok tekintetben szeliditni 
törekedett e viszonyt pl. az által is egyebek közt, hogy a 
kenézek bíráskodását az erdélyi vajdák vezetése — s ellen­
őrzése alá rendelték. Mindamellett az oláh jobbágyság egé­
szen más módokon származtattatik le mai napig; és a ma­
gyart, a magyar állam fönhatóságát kárhoztatják jelenleg 
is sokan éppen azért, mit őseik magukkal hoztak, ma- 
guk kívántak1 maguknak. Persze, időfolytán sok minden 
ment feledésbe. A jobbágyságot általában csak leigázásból 
származtatták azok, kiknek az álmodozás és az izgatás volt 
mindennapi kenyerök.

De térjünk át tüzetesebben a kenézségek, kiválókig pedig 
a hires hátszegi kenézségek ismertetésére.
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E tárg}rgval eddig legkimeritőbben és legalaposabban 
gr. Kemény József foglalkozott Kurz A. Magazin-a II. kö­
tetében megjelent „Ueber die ehemaligen Knesen und Ke- 
nesiate der Walacben in Siebenbürgen“ czímű értekezése 
során. Ez értekezés bírálat és helyreigazítás kivánt lenni 
egy „Vizsgálódások az erdélyi kenézségekről“ czímű és 
N.-Enyeden névtelenül megjelent munkácskát illetőleg, 
mindazáltal önálló s e tárgyban — mint mondók — mind­
eddig a legalaposb dolgozattá nőtte ki magát.

Azonban a nemes gróf föllépése óta igen sok oklevél 
jött napfényre. Csekélységem is meglehetős kutatást vitt 
már véghez, és sok oly régi okmányra bukkantam, me­
lyekből nem egy fontos pontban kiegészitőleg, másutt ép­
pen helyreigazítólag szólhatok a dologhoz.

Maga a kenézség a kenéz névvel együtt kétségtelenül 
szláv eredetű. A szláv népeknél a „knez“ sokféle jelentő­
ségű volt és az most is. Ama név jelentett pl. hol hercze- 
get, hol vezért, hol nemest vagy éppen bírót. Ez utóbbi 
alakjában a magyarországi szerbeknél most is él; sőt a 
szerbséggel érintkező oláh lakosság, miként Krassóban, a 
falusbirót napjainkban is „kenezu“-nak mondja.

Tudjuk, hogy az oláhság balkáni hazájában az elszlá- 
vosodott bolgárok képezték az államalkotó elemet, ők va- 
lának az uralkodó osztály ugyannyira, hogy még akkor is, 
midőn a két elem, t. i. a szláv-bolgár és az oláh egymás­
tól törvényesen elvált, a hivatalos nyelv, az egész állam- 
szerkezet szláv és szláv kinyomatú maradt az oláhoknál. 
Mutatják ezt az azon korbeli kenézek nevei is, melyek túl- 
nyomólag szláv képződmények. Könnyen megfogható e sze­
rint a kenézi intézménynek az oláhok közé mily utón be- 
fészkelődése. S hogy ez intézmény az oláhok közé nem itt 
Magyarországon hozatott be, hanem a Haemus hegy lábai­
nál feküdt hazájokban megvolt náluk, arra megint elegendő 
bizonyíték áll rendelkezésre éppen a XIII. századból. Futó­
lag csak azt említem föl, hogy a mi kenézségeink hajszá­
lig ugyanazon az alapon nyugodtak, mint a byzanti jármot 
lerázott Péter és Asán kenézek haemusi országában. Kenéz 
ott is annyit jelentett, mint hűbéres; keneziatus pedig 
annyit, mint hűbéres jószág. A kenéz ott is éppen úgy ve-
A HUNYADM EGYEI T Ö R T . és RÉG. TÁ R S , ÉV K ÖN Y VE. 2
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zére, némi részben korlátlan ura s bírája volt a maga hor­
dájának, miként ezt a Magyarország határos, közelebb eső 
részeit megszálló hordáknál szemlélhetjük ugyanazon idő­
ben,. vagyis a XIII. század ntolsó felétől a XIV. századon 
át a XV. század végéig.

Egyedül a közelségnek róható föl, hogy a kenézségek 
a Haemnstól jőve a Szörényi bánságban, majd Konyádban 
merülnek föl. Hol aztán királyaink, különösen I. Lajos ren­
dező kezét ki nem kerülhetik. Ki is 1360. évben az erdé­
lyi oláhság jogviszonyait szabályozni óhajtván, ez iránt ki­
adott levelében megkülönbözteti a jószágaiban királyi ado­
mány által megerősitett kenézt az egyszerű kenéztől, ki 
csupán hordavezetői jogokat gyakorolt, és ki nem ritkán 
„vajda“ nevet is viselt.

Már fönnebb érintettem, hogy kivált a nagy tatárjá­
rás néptelenné tette a mai Hunyad völgyeit és téréit, ezek 
közt Hátszeg vidékét. A néptelenné lett területek jogin­
tézményeink természetéből folyólag a korona rendelkezése 
alá estek. Innen ama területen létezett királyvár, maga 
Hátszeg, az egész districtusnak lön központja. Még 1404. 
évben Zsigmond király egy ajándékozó levelében Ponor 
község felől mondatik p. o. „possessionis Ponor vocate in 
pertinentiis Castri nostri Hathzak“ vagyis: „Hátszeg várunk 
tartozéka Ponor birtok.“ Eme nagy kiterjedésű uradalomból 
királyaink, rendesen a más országból betelepítés kötelezett­
sége alatt, mind többet és többet engedtek át a szomszéd­
ból jelentkező horda-vezéreknek, vagyis igazi nevükön ke­
nézeknek. Az ekként átengedett helyek „liberae“ szabaddá 
lett jelszóval különböztettek meg, mi csak azt jelentette, 
hogy azon birtok már nem tartozik egészen a korona-ura­
dalomhoz ; s egykori odatartozásának mintegy csak emlé­
kéül köteleztetett az adományos kenéz valami szolgáltatásra, 
így Frank erdélyi vajda meghagyja Nuksora kenézség 
birtokosának, hogy e birtoka után és kenézi minőségének 
jeléül évenkint a hátszegi királyvárparancsnokánál egy ök­
röt adjon át.

A hűbéri viszony hozta magával, hogy a hátszegvi­
déki kenézek minden királytól vagy ennek teljhatalmazottja 
az erdélyi vajdától megerősítő levelet eszközöltek ki. Később,
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midőn íi kenézek jobban megismerkedtek a magyar köz- és 
magánjoggal és belátták, hogy a királyi adomány is bizto­
sítja hordájok, szolganépök fölötti uralmukat, sőt sokkal 
több előnyt nyújt: törekedtek érdemeket szerezni s nova 
donatiokat nyerni oly értelemben, mint azt a magyar ér­
demes bonlakosok szokták volt. E törekvés, ez átalakulás 
a Hunyadiak korában éri el tetőpontját, főleg Hátszeg vi­
dékén, bol a törökök beütései legtöbb alkalmat is nyújtottak 
a magát kitüntetésre.

IT. Ulászló a bátszegvidéki összes kenézségek után már 
csak évi 600 ezüst márkát és 200 juhot húzott; de 1494. 
évben, a tett szolgálatokra s a török dulások által okozott 
bajokra utalva, a 200 juhnak beszolgáltatását is elengedi.

A kenézség éppen úgy, mint akármely más birtok- és 
dologban jog osztály tárgyát képezhette. Inuen találko­
zunk az oklevelekben ily kitételekkel: „dimidia pars kenezi- 
atus“ a kenézség fele stb. Kenézi jószágot, vagyis fiüUzi 
fiötcíéfiSê v áí(c {'íztctlot magyaz cmCcz is fiapíiatctt és fiapott a 
Hátszeg várához tartozó uradalomból. Olvassuk 1411-ben, 
hogy Péter fia Korlátnak hűtlenség miatt elveszti portió­
ját a borbátvizi keneziatusból és azt Dobrota pap és vér- 
sége nyerik el. Szentpéterfalván a Hunyadiak korában élt 
Vak és Hitemre nevű kenéz. A ma is virágzó Kendeffy- 
családnak okmányilag kimutatható őse Kende vala, kinek 
nemzetiségére éppen nem következtethetnénk abból, hogy 
maga és még inkább hirneves fiai: János és Kende kenézi 
természetű javakat birtak és innen kenézek is valának.

Érdekes lenne még a kenézségekben szervezett igaz­
ság- és jogszolgáltatás menetét vázolnom. De itt csupán azt 
említem föl, hogy általam föltalált oklevelek tanúságaként 
most már bizonyos, miszerint tisztán kenézi birói székek 
is tartattak. Nem kevésbbé érdekes e kenézi székek össze­
állítása : az erdélyi alva j da esetről-esetre vagy egyszer min­
denkorra neveztetett ki a székben elnöklésre, magát a szé­
ket pedig alkotta évenkint külön fölesketett 12 birtokos 
kenéz, 6 oláh pap és 6 közönséges oláh pór.

Ezekről Kemény a fönnebb idézett értekezése során 
még semmit sem tud; sőt állítja, hogy a kenézi székek 
birtokok iránt fölmerült vitás kérdésekben magukra nem

2*
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döntliettek volna, hanem ilyenkor a megyei nemesség is 
bevonandó volt a székbe. A dolog, kétségtelen oklevelek ta­
núsításaként, úgy áll, hogy az alvajda tartott vegyes széke­
ket .a nemességgel és kenézi székkel együtt, de tartott tisz­
tán kenézi bírói széket is. Amott természetesen vegyest 
vétethettek elő a nemesek ügyei is, mikor a behívott ke­
nézek neveinek fölsorolása az itéletlevélben éppen csak 
azt jelenti: miszerint ők is jelenvalának, a jogszolgáltatás 
tanúi lehettek; ellenben a tisztán kenézi javak kérdésében 
a tiszta kenézi szék döntött a vidéki nemesség nélkül, ha­
bár és esetleg ennek jelenlétében.

E kenézi székek befogadására Hátszeg városában kü­
lön királyi palota épült. Mint ezt egy 1418. évben kelt ok­
mány eme szavai bizonyítják: »quod cum die constituto in 
domo regia in eadem Hachak habita et constructa.“

Az is bizonyos az általam lemásolt oklevelekből, hogy 
a fölesküdt kenézi szék előtt örökvallásokat, birtok iránti 
egyességeket stb. lehetett kötni, s ezekről a kenézek saját 
nevükben oklevelet állítottak ki. Ennek esetét és lehető­
ségét gr. Kemény József szintén tagadta, mert oly nemű 
okmányokra még nem akadt volt.

A kenézség és kenézi birtokok, melyeket az okmá­
nyok néha „possessio wolachalis“ jelzéssel is említenek, a 
a XV. századdal teljesen eltűntek, átalakultak. A magyar 
állameszme, a magyar államhatalom kimagasló természete 
nem tűrte sokáig a hűbériségnek ama szláv kinövését; sem 
azt nem engedhette a magyar emelkedettebb szempont, 
hogy a tulajdon oly nemű korlátozása fönnálljon.

Azonban annak mintájára, hogy régebben kenézek 
ügyeltek föl a királynak járó szolgáltatások teljesítésére^ 
egyes uradalmakban a nemes urak robot-behajtó közegei 
neveztettek már csak kenézeknek. Az ily nemű kenézek 
értendők pl. egy 15ő9. évi okmány e szavai alatt: „Petrus 
kenezius Valentini Posay in Walljadelse.“ — Ez a Péter 
kenéz tehát tulajdonkép úgynevezett dominalis bíró vala.

S ezzel befejezem vázlatomat. Alább mellékelem az 
okmánygyüjteményemből ide vágó s az általam mondottak
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támogatására elegendőleg szolgáló néhány okmányt. Meg­
jegyzem, hogy ez okmányok eredetijei mind a Kendeffy- 
család egyik fejénél, Méltóságos Kendeffy Sámuel urnái 
Környesden találhatók.

O k i r a t o k .

1.

Frank erdélyi vajda és szolnoki főispán Hátszegen 1394 
nov. 24-én János és Kende, Kende fiainak kérelmére megerő­
síti Bebek László és Imre Vajdák levelét Nulcsora falut ille­
tőleg; kiköti azonban, hogy e birtok függésének némi jéleül 
évenkint egy ökröt szolgáltassanak át a hátszegi várnagynál.

Nos frank vayuoda Transsilvanus et Comes de Zolnuk, 
Memorie commendamus, tenore presentium significantes 
quibus expedit vniuersis, Quod Mychael filius dees de districtu 
Myhald, ad nostram veniendo presenciam; petens nos pre­
cum cum instancia vt nos villam liberam Noxara vocatam 
in districtu Hatzak adiacentem, Johanni et Kende filys 
Kende fily Mychaelis que prefati Kende patris ipsorum 
fuisset, quod exhibicione literarum virorum magnificorum 
dominorum olym ladislai et Emerici Bubek similiter vayuo- 
darum Transsiluanorum declarabat, sub eadem libera con­
dicione sub qua pater et aui ipsorum in antea possedissent, 
conferre, ac ipsas literas confirmare dignaremur, Nos itaque 
Justis et legitimis peticionibus ipsius Mychaelis fily dees 
inclinati ac Justicie annuentes, dictam villam Noxara voca­
tam, annotatis Johanni et Kende filys prefati Kende sub 
eadem libertate et conditione quibus ydem Kende pater 
ipsorum, et eius predecessores possedissent, duximus conferen­
dam, per ipsos ac eorum heredes et superstites vniuersos 
perpetuo possidendam tenendam et habendam, literasque 
annotatorum dominorum ladislai et Emerici Bubek vayuo- 
darum confirmando, Ita tamen quod prefati Johannes et 
Kende fily ipsius Kende semper singulis annis in festo beati 
Georgii martiris vnum bouem Castellano suo dare tenean-
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tur, Incilius rei memoriam presentes literas nostras prefa- 
tis Jolianni et Kende, duximus concedendas, Datum inHat- 
zak predicta in vigilia festi beate Katherine virginis et 
martiris Anno domini My_ CCC^y Nonagesimo quarto.

(Szöveg alján hártyadarabbal viaszba nyomott gyürüpecset, mely­
nek rajza kivehetetlen, Eredetije hártyadarabon.)

2.

Zsigmondi királynak N.-Szombatban 1404. ang. 25-én 
kelt igtatási parancsa következtében a gyulafehérvári káptalan 
szept. 29-ről jelenti Henrid János és Laczk Jakab erdélyi vaj­
dáknak : hogy Ponor birtok felébe, valamint ugyancsak Ponor, 
Sztrigy és Lévőd (Livádia) birtokokban levő keneziatus harmad­
részébe Leel fia Barbul kenézt és áltahi Demeter, István, Dáncs 
és Gyürke fitestvéreit azon évi szept. 20-án Ponor on beigtatta.

Magnificis Viris dominis Johanni Henrici et Jacobo 
Lachk Wayuodis Transiluanis et Comitibus de Zolnok. Ami­
cis eorum honorandis Capitulum ecclesie Transiluane, Ami- 
ciciam paratam debito cum honore Noueritis nos literas Sere­
nissimi Principis domini Sigismundi dei gracia Illustris 
Regis Hungarie domini nostri graciosi honore quo decuit 
accepisse in hee verba, Sigismundus dei gracia Rex Hun­
garie Dalmacie Croacie etc. Marchioque Brandenburgensis 
Sacri Romani Impery vicarius generalis et Regni Bohemie 
gubernator, Fidelibus suis Capitulo ecclesie Transiluane 
Salutem et gráciám Cum nos medietatem cuiusdam possessio­
nis Ponor vocate in pertiuencys Castri nostri Hathzak 
habite, necnon terciam partem Kenesiatus in possessioni­
bus Ponor predicta necnon Stryg et Leuad vocatis existen­
tem fidelibus nostris Barbul filio Leel de Barbadwyze, Keue- 
sio de Hathchok, et per eum 3 eme tz, io Stephano Danch et 
Gyürke fratribus suis vteriuis ipsorumque heredibus et 
posteritatibus vniuersis ncstzc pezSmante beneplacito, per 
alias literas nostras duximus conferendas, ipsisque easdem 
legitime statuifacere intendamus, fidelitati igitur vestre 
firmiter precipiendo mandamus, quatenus vestrum mittatis
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hominem pro testimonio fidedignum quo-presente Masina 
vel Nicolaus filius Martini de Damsus autem Kenderes de 
Zenthgerg an Michael frater Ladomery de Pesten sin Ladis­
laus de Batiz alys absentibus homo noster ad facies pre- 
dicte possessionis Ponor vocate necnon ipsius tercie partis 
Ivenesiatus vicinis et commetaneis eorundem vniuersis inibi 
legitime conuocatis et presentibus accedendo Introducat 
prefatum Barbnl, demetrium Stephanum danch et Gyürke in 
dominium earundem, statuatque easdem ipsis premisso nostre 
donacionis tytulo possidendas si non fuerit contradictum 
Contradictores vero si qui fuerint Citet ipsos contra memo­
ratos Barbul et fratres suos in presenciam Wayuodarum 
nostrorum Transiluanorum ad terminum competentem, 
racionem contradiccionis eorum reddituri et posthec ipsius 
Introduccionis et Statutionis seriem cum nominibus contra­
dictorum et Citatorum si qui fuerint terminoque assignato 
eysdem Wayuodis nostris more solito rescribatis, Datum 
Tyrnauie secundo die festi beati Bartholomei Apostoli 
Anno domini Millesimo Quadringentesimo quarto. Nos enim 
mandatis eiusdem domini nostri Regis obedire cupientes ut 
tenemur vnacum Nicolao filio Martini de Damsus homine 
suo nostrum hominem videlicet Martinam decanum de Choro 
nostro ad premissa fideliter exequenda duximus transmit­
tendum. Qui demum exinde ad nos renersi nobis 
concorditer retulerunt quod ipsi sabbato proximo ante fe­
stum beati Mathey Apostoli et ewangeliste ad facies medieta­
tis possessionis Ponor vocate necnon terciepartis Kenesiatus 
supradicti pariter accessissent, ipsasque cum vtilitatibus 
suis vniuersis vicinis et commetaneis suis circumquaque 
legitime conuocatis ipsisque presentibus iuxta prescriptarum 
literarum Regalium continendam prenotato Barbul filio 
Leel de Barbadwyze et Demetrio Stephano danch Gyürke 
fratribus suis vterinis statuissent possidendas, Penitus nemine 
contradictore Apparente 3bus diebus continuissecundumRegni 
consuetudinem in eisdem moram faciendo datum in festo beati 
Michaelis Archangeli Anno quo supra.

(Pecsét a hátlapon viaszba lenyomva s töredezett állapotban.
Eredetije 4-rét alakú hártyán nyílt alakban).



24 Dr. SÓLYOM-FEKETE FERENCZ.

3.

Hátszeg vidékének kenézt széke előtt Dobrota borbátvizi 
oláh esperes és vérsége, —  másrészt Leel uyyanottani kenéz 
fiai békésen véget vetnek a köztük fönforgó pöröknek és Bor- 
bátviz kenézségi birtokrészleteiben ; továbbá Vizköz birtokban 
megosztoznak. Miről a kenézi szék által Hátszegen 1411. február 
17-én kiállitott oklevelet Zsigmond király átírja és privilégium 
alakjában ünnepélyesen kiadja 1412. évi ápril hó 16-ról.

ro  Stibory Wayuode Transsitvani.

S’ Igismundus elei gracia Romanorum Rex Semper 
Augustus, Ac Himgarie Dalmacie Croacie Rame Servie 
Gallicie Lodomerie Comanie Bulgarieque Rex Marchio 
Br.andenburgensis liecnon Bohemie et Lucenburgen. Heres. 
Omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris 
presentium noticiam habituris Salutem in omnium Salva­
tore. Defacili labitur memoria hominum quam nou seruat 
lucida series literarum, Proinde ad vniuersorum noticiam 
harum serie volumus peruenire, Quod fidelis noster Barb, 
filius Leel kenezy de Burbadwize, sua ac Stephani demetry 
danch et Gyurka, fratrum suorum carnalium de eadem in 
personis, nostre celsitudinis adiens conspectum, Exhibuit no­
bis quasdam litteras Juratorum et vniuersorum Keneziorum 
ceterorumque Walahorum de districtu Castri Hathzak pa­
tentes. Super quibusdam perpetuaciouibus pro ipsorum parte 
confectas tenoris infrascripti, Supplicans exinde nominibus 
quibus supra maiestati nostre humiliter et denote, vt eas­
dem ratas gratas et acceptas habendo uostrisque litteris 
priuilegialibus verboteuus inserifacieudo pro ipsis et eorum 
heredibus coufirmare digu aremur. Quarum teuor talis est. 
Nos Johannes filius Sthoiani de dampsus ac alter Johannes 
filius Kende de Malomuiz, Standnál filius dionisy de Stroya 
Bogdan filius Lithinoya de Clopotiua, Tatul filius Balk de 
pestienee, Stephanus filius dan de Zenthpeturfalua, Scla- 
uoy filius vauchia de farkadini, Cozta filius Jarizlaui de 
Zalaspataka, necnou draguta filius Baluzin de feyruizy, ac 
Johannes filius Bazaradde Rysary et Bard filius Leel deBorbad- 
nizy et ladislaus filius Buda de Rysary, Jurati ac vniuersi ke-
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nezy, ceterique Walahy de districtu Castri Hachzak, Memorie 
commendamus tenore presencium Significantes quibus expedit 
vuiuersis, Quodcum nos feria secunda proxima post festum beati 
valentini martiris in Ciuitate Hachzak in sede nostza Sudi- 
ciazia consedentibus causafesejue pzocessus cfuozumbibet causidi= 
cozum examine insto eJudicy discucientibus pzo (Lzibunati se­
dissemus, Tunc boni viri dabrota presbiter volachorum et 
Archydiaconus eorundem plebanus perpetuus ecclesie sancti 
Nicolai de Burbaduizy, ac vladul et Jarizlo necnon Cozta 
ac Gauirel et lazar filius eiusdem, ac Neg et Jarizlaus fily 
Jarizlai auunculi eiusdem predicti presbiteri, et petrus van- 
cbia et demetrius fily Zeri fily sororis annotati presbiteri, 
ac Litui Iwan fily Neg, necnon Nicolaus Litui Iwan fily 
Baly, ac Baluzin dyonisius dadul Myeliael fily Lidomer Et 
Bubur et Neg fily Matul, ac Barbul et Stancbul fily petri, 
ac valcul filius Gyurkas, petrus et Stancbul fily philippi et 
Thiuadar filius Bucor, quis est filius sororis videlicet soro­
rius ab amis eorum dragudan Litol Ballan fily dabchia ac 
Nan filius demetry ab vna, parte vero abaltera Barb Ste­
phanus ac demetrius danch et Gyurka fily Lei kenezy de 
Burbaduize, coram nobis personaliter constituti, quiquidem 
videlicet annotatus dobrota presbiter, cum dictis filys fra­
tribus et auunculis, atque consanguineis suis, coram no­
bis oraculo viueuocis confessi extiterunt sponte et relati 
perhunemodum, Quod licet ipsi olim retroactis temporibus 
septem fuissent fratres condiuisionales ad vnum medium 
keneziatum in Burbaduize constitutum et habitum Jure 
hereditario ipsis ab antiquo pertinentem, Ac tamen vnus 
eorum septimus frater nomine barbath non habuisset pro­
lem, Et preuia racione porcionem suam possessionariam in 
prefata burbaduizy videlicet septimam partem annotati medy 
keneziatus, cum consensu aliorum fratrum et proximorum 
coram Juratis ac vniuersis kenezys in sede Judiciaria ora­
culo viueuocis spontaneaque sua voluntate olim confessus 
extitisset pro Lel filio Gyürke de eadem Burbaduizy do­
nasse et contulisse ac tradidisse, ymmo donasset contulisset 
atque tradidisset, annotatam suam porcionem in dicto ke- 
nezyatu sepedictus Barbath cum omnibus vtilitatibus et 
pertinencys pro dicto Lel filio Gyurkas et per ipsum
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suis posteris, Heredumque perheredes tenere possidere pari­
ter et habere penitus nullo contradicente, quiquidem me­
morati videlicet Barta (igy) presbiter cum filys fratribus 
et áuunculis atque proximis, coram nobis similiter denouo 
iuxta fassionem predicti Barbath, porcionem ipsius Bar- 
bath in predicto kenezyatu videlicet septimam partem, 
absque porcione ipsorum, vnam partem in sepedicto Bor- 
baduize pro filys Lel predictis dedisset et contulisset, ymmo 
dederunt et contulerunt pro eisdem filys Lei et per ipsos 
suis posteritatibus Jure perpetuo et Irreuocabiliter vt pro­
scribitur in fassione antefati barbath nullo penitus contra­
dicente, Ceterumque supradicti Kenezy videlicet dobrota cum 
filys et fratribus et auunculis atque proximis non coacti nec 
compulsi sed propria eorum voluntate coram nobis fassi 
extiterunt per huncmodum quod ipsi vnam mediam porci­
onem de sexta parte, (qua porcio pertinebat pro petro filio 
Corlat, ydem petrus nota Infidelitatis ad S c itu m  regis et 
tocius regni fuisset decolatus, et sic illa media porcio ad 
ipsos de Jure reuoluisset), ipsi vero annotatam mediam 
porcionem dicti petri, in dicto medio Keneziatu videlicet 
in borbaduize sepedicta, cum omnibus vtilitatibus et perti- 
nencys prefatis filys Lel scilicet pro Barb demetrio ac Ste­
phano, necnon danch et Gyurka dedissent et contulissent, 
ymmo dederunt et contulerunt coram nobis pro eisdem 
filys Lel predictis, et per ipsos eorum heredibus heredum­
que per heredes tenere possidere pariter et habere, preuia 
racione, quia ipsi fily dicti Lel nonnulla in facto possesio- 
num, annotatis kenezys, videlicet pro dobrota presbitero 
seruicia fecisse perhibentur, Ita  tamen quod iam ipsi fily 
Lel prenominati in dicto medio keneziatu in burbaduize 
habito et existeuti de illis septem partibus vnam porcionem 
eorum duas porciones cum dimidio obtinere possint ac va­
leant omni pleno Jure, Item eciam kenezy absque dobrota 
presbitero similiter coram nobis confessi extiterunt sponte 
perhuncmodum quod ipsi vnacum filys Lei et dobrota, su­
per quadam possessione in vicinitate predicti kenezyatus que 
esset villa libera nomine Wyzkuz super quam possessionem 
semper litem induxissent ymmo litigassent, ac tamen anno­
tata possessio semper et abantiquo Jure Hereditario pro
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Ulys Lel et pro dobrota ac Neg pertinuisset, Igitur nunc 
ipsi annotati kenezy, predietos Barb et demetrium ac Ste­
phanum necnon danch et Gyurka filios Lel, dobrotam pre- 
sbiterum et Neg fratrem eiusdem, eos et per ipsos eorum 
posteritates in pacifica possessione in dicta Vizkuz miserunt qui­
ete et pacifice ac in pacifica possessione, eum veris et antiquis 
veris metis approbatis, eosdem filios Lel predicti, necnon 
dobrotam presbiterum ac Neg fratrem eiusdem, heredum- 
que per heredes tenere possidere pariter et habere Jure 
perpetuo et Irreuocabiliter, Tandem petentes nos bard filius 
Lel predictus, cum predictis fratribus quod nos exinde lit­
teras nostras priuilegiales sigillo nostro Qommunitatis con­
signatas dare dignaremur, Nos itaque neminem volumus a 
suis Juribus priuari sed magis conamus fulciri seu potiri, 
Justis congruis et Juriconsonis supplicaciouibus seu petici- 
onibus filiorum Lel predictorum gratum prebemus assensum 
pro eisdem filys Lei sepedictis et per ipsos suis posterita­
tibus heredumque per heredes tenere possidere et ha­
bere Jure perpetuo et Irreuocabiliter, super premissis 
et singulis omnibus litteras nostras priuilegiales Sigillo 
nostre Ciuitatis roboratas duximus concedendas nullo penitus 
obstante aut aliquo contradiccione existente, Ad rei certi­
tudinis memoriam, Datum iu Hathzak feria secunda proxima 
post festum beati valeutiui Episcopi et martiris, Anuo do­
mini Millesimo quadringentesimo vndecimo. Nos igitur hu­
mi limis et deuotis annotati Barb fily Lel supplicationibus 
per ipsum suo ac nominibus quibus supra nostre subiectiue 
oblatis maiestati, regia beuiguitate exauditis et clementer 
admissis prefatas litteras Juratorum et vniuersorum Kene- 
ziorum ac wolahorum de districtu Castri Hathzak patentes 
uon abrasas non cancellatas nec in aliqua earum parte 
suspectas ymmo mere et sincere veritatis integritate pre- 
pollentes, presentibusque de verbo aduerbum insertas, quo 
ad omnes earum articulos clausulas et continentias acce­
ptamus approbamus et ratificamus, Eas uichilomiuus requiren­
tibus prefati Barb kenezy fidelitatibus et fidelium, seruici- 
orum gratuitis meritis et siuceris famulatibus per ipsum no­
bis et sacro nostro regio dyademati cum sumpma fidelitatis 
coustaucia iuxta sue possibilitatis facultatem exhibitis et
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Impensis, Simulcum perpetuacionibus ac alys omnibus et 
singulis clausulis et continencys, superius in tenoribus 
earundem lacius explicatis et contentis mera auctoritate 
regia et potestatis plenitudine ac excerta sciencia nostre 
maiestatis, prelatorumque et Baronum nostrorum consilio 
prematuro ac vniformi decreto eorundem, pro eisdem 
Barb Stephano demetrio danch et Gyurka, eorumque here­
dibus et posteritatibus vniuersis, eatenus quatenus eedem rite 
et legitime ac iustomodo emanate, et vires earum veri­
tati suffragantur, confirmamus, presentis scripti nostri 
patrocinio mediante Saluis Juribus alienis, Incuius rei 
memoriam firmitatemque perpetuam, presentes eisdem 
Concessimus litteras nostras priuilegiales, pendentis et au- 
tentici Sigilli nostri nam dupplicis, quo videlicet vt rex Hun- 
garie vtimur munimine roboratas. Datum per manus Reve­
rendi . . . patris domini Eberhardi Epscopi Zagrabiensis 
Aule nostre Sump mi Cancellary fidelis nostri dilecti, 
Anno domini Millesimo Quadringentesimo duodecimo, se- 
decimo, sedecimo Kalend, May. Regnorum autem nostro­
rum Anno Hungarie etc. vigesimo quinto Romanorum 
vero secundo, venerabilibus in Christo patribus dominis 
Johanne Strigoniensi Andrea Spalatensi et altero Andrea 
Ragusyensi Archiepiscopis, Colocensi et Jadrensi sedibus 
vacantibus, eodem domino Eberhardo Zagrabiensi, Andrea 
Waradieusi Stephano Transsiluano Stiborio Agriensi Johanne 
Quinqueeclesiensi, Benedicto confirmato Boznenzi Johanne 
Jauriensi Philippo Yacyensi et fratribus dosa Chanadiensi 
Hincone Nittrieusi Ladislao Tininiensi et Thoma Senuiensi, 
ecclesiarum Episcopis, ecclesias dei feliciter gubernantibus, 
Wesprimiensi Syrmiensi Traguriensi Sibinicensi Nonensi 
Scardanensi Makarensi Pharensi et Corbauiensi sedibus va­
cantibus, necnon Magnificis viris Nicolao de Gara regni 
Hungarie predicti palatino Stiborio de Stiborich way- 
uoda nostro Transsiluano, Comite Symone de Roz- 
gon Judice Curie nostre cPctczmannc de Medwe dalmacie 
et Croacie regnorum predictorum, Ladislao et Etnerico filys 
coudam Bartholomei de Wylak Machouiensi, Paulo Chupor 
de Monozlo tocius Sclauonie Banis. Honore Banatus Seuri- 
uiensis vacante. Johanne Bubek de Pelseuch Tliauarnicorum
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Johanne filio Henriei de Thamasi Janitorum Groff de Cor- 
bania dapif erorum Johanne filio Gregory de GUsaan pin­
cernarum, Petro Ckeli Agazonnm nostrorum magistris, et 
Kaplerio Comite Posoniensi, Alysqne qnam pluribus regni 
nostri Comitatus tenentibus et honores.

/'O . Stibory Wayuode Transsilvani.
(A zöld és rózsaszín sodrott selyemzsinóron függő pecsétből csak 

egy darabka van meg. Eredetije hosszúkás hártya, jeles alak.)

4.

Csáki Miklós erdélyi vajda Kende fia i: János és Kende 
kérelmére átírja s megerősíti hivatali több elődének szabadalom- 
levelét:, mely által Malomvíz birtok után járó szolgálmányokát 
tetszéstől függő időre elengedték. Az átírt szabadalomlevelek 
egyike kelt Felkenyéren 1406. aug. 31. ellenben Csáki meg­
erősítő levele Hátszegen 1413. nov. 3. kél. — Ez okmány Déva 
város régi német nevét D fínbuvff alakban őrzi; a későbbi 
Diemrich gyártására nem szorultak volna tehát a germanizátor 
urak. Hogy Denburg alatt csak Dévát érthette Stibor vajda, 
azt ugyanazon bírói székből kelt más oklevele is bizonyítja bir­
tokomban.

Nos Nicolaus de Cliaak Wayuoda Transsiluanus et 
Comes de Zolnok Memorie commendantes tenore presencium 
significamus quibus expedit vniuersis Quod Johannes et 
Kende fily Kende de Malomuize nostram venientes in 
presenciam, quasdam literas patentes viri Magnifici con­
dam domini Stybory, literas viri Magnifici domini Jacobi 
alias similiter Wayuode transsumptiue in se continentes 
tenoris infrascripti nobis presentauerunt petentes nos pre­
cum cum instancia vt easdem literas presentibus nostris 
literis transcribi et transsumpmi eisdem nostrum consensum 
et assensum prebere dignaremur quarum tenor talis est 
Stiborius Wayuoda Transsiluanus et Comes de Zolnok Me­
morie commendantes notum facimus presencium tenore 
significantes quibus expedit vniuersis Quod ad nos vna-
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cum Egregio viro Ladislao de Nadas, vicewayuoda parcium 
premissarum ac cum cctczis dlcCifiCus ct pzcscntiCus cfuampfu- 
zimis vizis fidedignis exspeciali permissione Serenissimi Prin­
cipis et domini, domini Sigismundi Romanorum ac vnga- 
rorum etc. Regis domini nostri graciosissimi partes Trans- 
siluanas pzo 9iscucicu9is caussis in QcnC'mcf dominica die 
ante Mihaelis Archangeli peruenissemus Tandem pzouidi 
vizi Kende et Johannes fily Kende de medio aliorum exur­
gentes exhibuerunt nobis literam libertatum Jacobi Laezk 
condam Wayuode Transsiluani ipsis datam, petentes de­
bita cum instancia, Quatenus tenorem eiusdem nostris literis 
inseri et inscribi faceremus Cuius tenor is est Jacobus Laezk do 
(Za )ntfioir way da Transsiluanus et Comes de Zolnok dile­
ctis nobis Castellanis nostris in Hathzag in Castro con­
stitutis et futuris constituendis vicesque eorundem geren­
tibus presencium noticiam habituris Salutem cum nostra 
dileccione Quia nos consideratis multimodis seruiciorum iu- 
giter agilium virorum Kende et Johannis filiorum Kende 
census seu collectam ipsorum Kenesiatus in possessione Ma- 
lomuize existentis ad Castrum Hathzag administrare deben­
tem vsque nostrum ad beneplacitum eisdem remissimus et 
relaxauimus ymmo remittimus et presentibus relaxamus effe- 
ctiue vestris igitur dileccionibus presentibus firmiter com­
mittimus quatenus Censum seu collectam ipsorum Kende 
et Johannis de dicto Keneziatu ad Castrum iamdictum 
prouenire et administrare debentem ipsis remittatis et re­
laxari debeatis eosdemque racione census nusquam velitis 
perturbare, quin pacificos et liberos permittatis aliud non 
facturi Datum in ffelkynyer tercio die festi decollacionis 
sancti Johannis Baptiste Anno domini Millesimo Quadrin­
gentesimo sexto. Nos igitur supplicacionibus iustis ac 
eciam ipsorum fidelia seruicia attendentes fauorabiliter in­
clinati, pretactam libertatum literam de verbo ad verbum 
patentibus nostris literis inseri et inseribifaciendo nostram 
adusque voluntatem duximus concedendam Incuius rei 
euidenciam pleniorem et robur Sigillo nostro appresso f»*- 
cimus communiri Presentes vero perlectas reddi iubemns 
presentanti Datum in dewa feria tercia proxima ante fe­
stum beati Michaelis Archangeli Anno domini Millesimo
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Quadringentesimo duodecimo Nos igitur peticioiies dictorum 
Johannis et Kende fauorabiliter exaudientes prescriptas 
literas dicti Stibory wayuode non abrasas, non cancellatas, 
et nec aliqua sui parte viciatas, tenorem earum presenti- 
bus literis nostris patentibus inscribi, et de uerbo ad uer- 
bum transsumpmi faciendo, requirentibus eorundem gratui­
tis seruicys Serenissimo domino Sigismuudo Regi, et per- 
consequens nobis per eosdem impensis et infuturum im­
pendendis predictis literis nostrum beneuolum consensum 
prebentes annuimus et nos nostro beneplacito durante 
omnis prouentus Keneziatus ipsorum in dicta villa Malom- 
uize habiti remittendum et indulgendum Incuius rei testi­
monium presentes literas nostras patentes duximus conce­
dendas Datum in Hathzag die dominico proximo post fe­
stum Omniumsanctorum, Anno domini Millesimo Qadringen- 
tesimo Quintodecimo.

(Szöveg alatt fehér viaszszal papírba nyomott kis pecsét, mely­
nek rajza jóformán elmosódott. Eredetije negyedrét alakú papírda­
rabon).

Hátszegvidéki 12 fölesküdt kenéz bizonyság-levelet dilit 
ki Hátszegen 1418. évben az iránt, hogy előttük László Barb 
fia stb. kenézek és rokonaik egyezségileg bizonyos kenézi jószág 
részleteit átengedték. Ezen birtok iránt keletkezett egyesség le­
velet Csáki Miklós erdélyi vajda felek kérelmére átírja és sa­
ját pecsétje alatt is kiadja K örösszegen  (Biharmegyei Csá- 
ky-féle jószág) 1424. avgvsztvs hó 28-án.

Nos Nicolaus de Chak wayuoda Transsilnauus et Co­
mes de Zolnok etc. Memorie commendamus tenore presen- 
cium significamus vniuersis quibus expedit Quod Barb 
filius leel personaliter In sua, ac Stephani (kihúzva: fily) 
fratris, et Stanchul fily, suorum, personis nostram veniens 
in presenciam, Exhibuit nobis quasdam literas patentes, 
duodecim Juratorum keneziorum de districtu Hachag, pe­
tens nos humili precum cum instancia, vt nos predictas
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literas nobis exhibitas presentibus nostris literis de verbo, 
ad verbum inscribendo Inseri faceremus insertamque eidem 
cum impressione Sigilli nostri confirmare dignaremur, Qua­
rum tenor peromnia talis est, Nos Joknes filius Kende de 
Malomuize Barb filius leel de Baarbatlrwize, Coztha de 
Zaallas, Stephanus filius Daan, de Zempetherfalua, Bogdan 
de Cloputiua, Michael de pestiben, Zlawsh de farkady, 
Buda de Wad, Berwoy de Ozthro, Ladislaus de Wanchuk, 
et Nicolaus filius Dwsa de dampsus: Jurati kenezy de 
districtu Castri liaachak, Memorie commendamus presen- 
cium tenore quibus expedit vniuersis Quod cum die consti­
tuto inv ccnnc zegia, cin eaSenn Sfaacftafl iiaSita zt constzucta, 
causas coram nobis causancium, Judicialiter consedissemus, 
Ladislaus filius Baarb, Sthoyka filius Ttadul, Barb filius 
eiusdem, Gregorius filius Stanchul, Chomaan, Bathul, pe­
tras, et dionisius lily Mane, Wana, Mirozlow, Kerezthee filius 
Mane, Stephanus filius Zlowa, Kerezthee filius Musa, Negurnan, 
dragmer, et Barbul fily lihul, suis, ac fratrum suorum in 
personis, debita cum reuerencia, nostri in medium veniendo 
concordi consilio et assensu, ac voce consona, protulerunt, 
atque fassi sunt in hunc modum Quodlicet hactenus 
litis materia, inter ipsos, et Baarb filium Leel, ac Ste­
phanum filium eiusdem leel necnon Sthanchul filium 
eiusdem Baarb ventilaietur, Tamen ipsi propter bonum 
pacis vt ipsa predicta litis materia Inter ipsos omnino 
sedaretur et postponeretur, mediam partem possessionis 
ipsorum Keneziatus, cum omnibus et singulis suis vtilitatibus 
minus duobus Iugeribus terre arabilibus, predictis Baarb 
et Stanchul filio eiusdem Baarb necnou Stephano fratri 
eiusdem Baarb, fassi sunt assignando coram nobis, predi­
cts vero Baarb et Sthanchul, necnon Stephanus, ex parte 
litis premisse, predictos Ladislaum et Sthoycam, ac ceteros 
fratres ipsorum, commiserunt omnino expeditos et quietos. 
In cuius rei euidens, perpetuamque firmitatem presentes li­
teras nostras sigillo nostro munimine roboratas datum in 
predicta Hachak in domo regia Anuo Domini M™n> q’""- 
xviijo Nos igitur peticiones memorati Baarb in ipsius, cete- 
rorumque supranotatorum nominibus, nobis porrectas, Justas 
et legitimas fore agnoscentes, Pro eo tenorem earundem
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literarum duodecim Juratorum keueziorum de verbo, ap 
verbum preseutibus nostris literis, similiter patentibus in­
scribi et transsumpmifaciendo, eisdem Baarb, Stephano 
fratri, et Sthanchul filio eiusdem Baarb, duxinus conceden­
das iusticia suadente datum Iu Kereszeg In festo beati 
augustini Episcopi et confessoris anno domini M° qdring^f 
vigesimo qrto.

(Zárlatán pergament darabbal viaszba nyomott kis pecséttel, 
melynek körirata a vajda nevét mutatja, kívül későbbi kéz följagyzése : 
Concordia Inter Barb Ztanchy wl ac ladislaum et Ztoykam; coram 
duodecim Juratis Hatzakien. Eredetije kis négy edrót hártyán Kendeffy 
család iratai közt 1424 számmal jelölve.)

6.

1. Ulászló 1443. ápr. 16-án Budán kelt adománylevele, 
melyben fölsorolja malomvizi Kende János és fiai: László, Ken- 
dris és Miklós; továbbá Kende fia Kendének, mindnyájan a 
dicső Hunyadi János fegyvertársainak és meghitt embereinek 
halhatatlan érdemeit, csatákban szerzett babérait. Mindezeknek 
némi viszonzásáld adományozza a két „oláhos természetit jószá­
got“ u. m. Zenthpétetert és Reyét (a mai Szentpéterfalvát és 
Reát.)

Commissio propria domini Regis.

Nos Wladislaus dei gracia Hungarie Polonie, Dalma- 
cie Croacie etc. Rex Lythwanieque Princeps Suppremus et 
Heres Russie etc. Memorie commendantes tenore presen- 
cium significamus quibus incumbit vniuersis, Quod nos grata 
meditacione pensantes fidelitates et obsequia accepcione digna 
fidelium nostrorum Jobannis dicti Kende de Malomwvz ac 
ladislai, Kendris et Nicolai filiorum eiusdem, necnon Kende 
fily Kende, familiarium Fidelis nostri dilecti Magnifici Jo­
hannis de Hunyad per ipsos maiestati nostre post susce­
ptum huius Regni gubernaculum in diuersis huius Regni 
nostri expedicionibus et signanter in diuersis conflictibus 
quos ipse Johannes Wayuoda cum seuissimis Tureis primum 
in partibus Transsiluanis prope locum Waskapw ac tandem
A HUNYADM EGYEI TÖRT. 4s RÉG. TARS, ÉVKÖNYVE. 3
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in partibus Transalpinis semper de notabili Teucrorum po­
tencia victoriose transegit Item in progressibus exercituali­
bus eiusdem quos Idem post habitos conflictus prescriptos, 
Primum in Regnum Bulgarie vbi Ciuitatem Bidunensem cum 
certa parte Regni Bulgarie dicioni Tureorum pretactorum 
subiecta, igne cousumpmi et vastari fecit, ac nonissime in 
Regnum Rascie vbi modo simili notabilis oppressio, eisdem 
emulis nostrorum manibus illata existit liabitis, et fere in 
omnibus exercitualibus expeditionibus quas ipse Wayuoda 
noster contra prefatos Tureos habuit, lateri suo adherendo, 
cum sincera deuotione animi firma constancia et solicitudine 
continua, exhibitis et impensis, cPcs sessi enes nostzas Q&aCacfii- 
caCes Zenthpeter et Reye vocatas in Comitatu de Hunyad 
habitas Simulcum cunctis suis vtilitatibus et pertinencys 
quibuslibet, Puta terris arabilibus cultis et incultis agris 
pratis pascuis Siluis Nemoribus Rubetis Montibus vallibus 
vineis vinearum promontorys Aquis fluuys piscinis piscaturis 
aquarumque decursibus, necnon Molendinis et locis Molen­
dinorum Ac generaliter quarumlibet vtilitatum et pertinen- 
ciarum suarum integritatibus quouis nomine vocitatis, sub 
earum veris metis et antiquis, de manibus nostris Regys 
sub illis condicionibus et seruicys quibus alie possessiones 
similes in partibus eisdem ex collacione Regia conseruantur 
memorato Johanni dicto Kende, ac prefatis Ladislao Keu- 
dris et Nicolao filys eiusdem, necnon Kende filio Kende de 
Malomwyz et per eos demetrio filio Hythemre ad possessio­
nem Zenthpeter pretactam dumtaxat ipsorumque heredibus 
et posteritatibus vniuersis, dedimus donauimus etcontulimus 
ymmo damus donamus et conferimus Jure perpetuo et Irreuoca- 
biliter possidendas tenendas pariteret habendas Saluo Jure 
alieno Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum me­
diante Quas iu formam nostri privilegy redigifaciemus dmn no- 
bisin specie fuerint reportate Datum Bude feria tercia proxi­
ma post dominicam Ramispalmarum Anno domini Millesimo 
Quadringentesimo Quadragesimotercio.

(Szöveg alatt a vörös viaszszal lenyomott pecsét teljesen lemál- 
lott, helyén e szók tűnnek szembe : commissio propria domini Rogis. 
Eredetije nagy negyedrétü hártyán.)
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7.

Hunyadi János kormányzónak Várhelyen 1451. május 
9-én kelt mentesítő levele s parancsa, mely által Kende fia 
Jánosnak és ennek fiainak összes birtokaik u. m. Malomviz s 
Uncsukfalva, Szentpéterfalva és Reá után addig szedetni szo­
kott Quinquagesimát elengedi, s igy ama jószágokat szabad, tu­
lajdonná teszi.

Nos Johannes de Hwnyad Regni Hnngarie Guber­
nátor Memorie commendamus tenore presencium Significan­
tes quibus expedit vniuersis Quod nos consideratis et in 
memoriam nostri renocatis multimodis fidelitatibus et fide­
lium seruiciorum gratuitis meritis et sinceris complacencys 
Egregiorum Johannis fily Kende necnon Ladislai et Ken­
deres filiorum pretacti Johannis de Malomwyz quibus ipsi 
sub locorum et temporum varietate Sacre Regni Huugarie 
Corone et ex post nobis studuerunt complacere vniuersos pro- 
uentus Quinquagesima!es tam Regie maiestati et Wayuode 
Transsiluanensi, quam edam Archiepiscopo Strigoniensi de 
possessionibus et porcionibus possessionarys ipsorum puta 
Malomwyz auditam cum pertinencys eiusdem necnon Wan- 
choukfalwa, Zenthpeterfalwa G.ilacz et Rey vocatarum 
eorundem Johannis fily Kende necnon hadislai et Kenderes 
filiorum prefati Johannis pertinendum debentes, eisdem 
Johanni fily Kende necnon Ladislao et Kenderes filiorum 
eiusdem Johannis Ipsorumque Heredibus et posteritatibus 
vniuersis inperpetuum duximus relaxandos et remitten­
dos ymmo relaxamus et remittimus presencium per vigo­
rem Quocirca vobis vniuersis dicatoribus et exactoribus 
huiusmodi prouentuum Quinquagesimalium presentibus et 
futuris presencium noticiam habituris firmissime precipi- 
mus et mandamus quatenus presentibus prefatos Johan- 
uem filium Kende ac Ladislaum et Kenderes filios eius­
dem Johannis ipsorumque Heredes et posteritates vniuersos 
ad dandos et Soluendos de supradictis eorum possessionibus 
et porcionibus possessionarys huiusmodi prouentus Quinqua- 
gesimales arctare et compellere racioneque non solucioni s, 
eorundem, in prefatis possessionibus porcionibusque posses-

3*
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sionarys, necnon rebus et bonis eorundem quibusuis impe­
dire molestare sew quoque dampnificare nullatenus presu- 
matis nec sitis ausi modo aliquali Aliud non facturi pre­
sentes post earum lecturas reddi Jubemus presentanti Datum 
in Warhel die dominico proximo post festum beati Stani- 
slai martiris Anno domini Mcccc0 hno primo.

(Zárlatán vörös viaszba lenj'omott pecsét nyomai. Eredetije hár­
tyán, nyílt alalihan.)

II. Ulászló 1494. szept. 3 N.-Szebenben kelt mentesítő 
levele, mely által a Hátszeg vidékén lakó s már nemessé lett 
vagy pór állapotban levő lakosság s oláhság által addig fizetni 
szokott ö t v e n e d e t , nevezetesen annak fejében szedett 200  
jnliot elengedi s csupán a 600 ezüst márka fizetését tartja 
fönn továbbra is.

Nos Wladislaus dei gracia Rex Hungarie Bohemie ect. 
necuon Marchio Morauie etc. Memorie commendamus tenore 
presencium significantes quibus expedit vniuersis, Quod nos 
cum ad nonnullorum fidelium nostrorum humillime suppli- 
cacionis instanciam per eos pro parte vniuersorum Nobi­
lium et Walachorum districtus Haczak nostre propterea 
porrecte Maiestati, tum vero consideratis fidelitate et serui- 
cys eorundem que ydem circa defensionem huius Regni 
contra Thureos a plerisque iam annis exhibuerunt et que 
eciam deinceps continue facere habent eisdem vniuersis 
Nobilibus et Walachis predicti districtus Haczak, illas du­
centas oues quas ipsi nobis et Successoribus nostris Regi­
bus Racione Quinquagesime de medio ipsorum soluere obli­
gantur, si et in quantum istas tantummodo ducentas et 
non plures oues nobis, Racione eiusdem Quinquagesime 
sine ex priuilegys ipsorum siue alys euidentissimis docu­
mentis soluere debere comperti fuerint, imperpetuum duxi­
mus graciose remittendum et relaxandum, Ita tamen et 
bac condicione, Quod ydem vniuersi Nobiles et Wahichi 
illas Sexaginta Marcas argenti, quas vitra illas ducentas
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ones, nobis et fisco nostro Regio Racione dicte Quinqua­
gesime inore antiquo soluere obligantur, tempore suo ple­
narie et sine vlla difficultate nobis et hominibus nostris 
ad id deputandis, deinceps semper soluere debeant et tenean­
tur, Imo Remittimus et relaxamus presencium per vigo­
rem, Quocirca vobis fidelibus nostris Waywodis vel vice- 
waywodis, uecnon dicatoribus, et exactoribus prefate Quin­
quagesime nostre, pro tempore constitutis, presentes visu­
ris, harum serie firmissime committimus et mandamus, Aliud 
habere nolentes, quatenus a modo imperpetuum, de prefatis 
Nobilibus et Walachis dicti districtus Haczak, presentibus 
et futuris, Racione Quinquagesime nostre nou amplius 
quam predictas Sexaginta Marcas Argenti exigere et extor­
quere presumatis, dictas vero ducentas ones, Si et in quan­
tum vt premisimus ydem Nobiles et Walacby pro huius- 
modi Quinquagesima non plures quam ipsas ducentas ones 
nobis ab antiquo soluere debere comperti fuerint, eisdem 
modis omnibus relaxare et remittere relaxarique et remit- 
tifacere debeatis et teneamini. Nec eosdem propter non 
solucionem huiusmodi ducentarum ouiuni in personis rebus­
que et Bonis ipsorum quibusuis impedire turbare seu aliter 
quouismodo contra formam premisse nostre graciose Rela- 
xacionis vllo vnquam tempore molestare, audeatis, Gracie 
nostre sub obtentu. Presentes vero quas Secreto Sigillo 
nostro quo vt Rex Hungarie vtimur impendenti communiri 
fecimus post earum lecturam semper reddi iubemus preseu- 
tanti, Datum in Ciuitate nostra Cibiniensi feria quarta 
proxima post festum beati Egidy Abbatis, Anno domini 
Millesimo Quadringentesimo Nonagesimo Quarto, Regno­
rum nostrorum Hungarie etc. Anno quarto, Bohemie vero 
Vigesimo Quarto.

Ad Relacionem Reuerendissimi domini Sigismundi Epi­
scopi Q. Thesaurary.

(A fehér és rózsaszín solyemzsinórról függött pecsét leszakadt 
és elveszett. Hátlapon: ítegestrata 1494 folio CXXV1I. Eredetije kisobb 
alakú hártyán, egészben szép gömbölyű latin betűkkel írva.)



Az oláhok le te lep ed ése  Déván.
Felolvasta Déván az 1882. nov. 2 án tartott választmányi ütésen 

Szöts Sándor.

Nagy munkához fogna, ki ez idő szerint Déva város 
monographiáját akarná megirni. Pedig azt hiszem, hogy 
társulatunk minden egyes tagja nagy örömmel venné, ha 
megyénk ezen nevezetes helyének, századokon át metropo­
lisának történetéről, úgy politikai és culturális, mint nem­
zetiségi és interconfessionális tekintetben az eddiginél kime­
rítőbb és biztosabb adatokat nyerhetne, s még inkább, ha 
ennek történetét egy rendszeres munkában összefoglalva 
és kidolgozva láthatná. Ámde rendszeres történelmi mun­
kát Írni, mig az ehez szükséges adatok összegyűjtve nin­
csenek, merő képtelenség. Sok követ, téglát, fát, meszet, 
porondot, egy szóval sok anyagot keil összehordani, mi­
előtt a tervezett épület emeléséhez avagy csak fundamentu­
mának lerakásához is a siker reményével hozzá lehetne 
kezdeni.

Déva város története még főbb vonásaiban sincs kel­
lőleg földerítve, annál kevésbbé részletesen feldolgozva. 
Ami keveset róla idáig tudhatunk, az inkább csak spora- 
dice, egyik-másik történetírónk nagyobbszabásti műveiben, Ma­
gyar és Erdélyország történetéről irt munkáiban látott 
világot. Az ezekben található adatok azonban oly kevés 
számuak és oly hézagosak, hogy Dévának még országos 
szereplését, stratégiai és politikai működését is meglehetős 
sürii fátyol takarja el szemeink elől; egyéb viszonyai 
pedig, minők: kulturális fejlődése, nemzetiségi és feleke-
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zeti küzdelmei, ipara és kereskedelme, egy szóval: beltör- 
ténete még most is egy merőben ismeretlen mező, melyen 
nemhogy könnyen járható biztos viták, de még valameuy- 
uyire vert ösvények is csak itt-ott s nagyon csekély szám­
mal találhatók.

Déva város monographiáját megírni tehát ez idő sze­
rint lehetetlen. Nincsenek összehordva az ehez szükséges 
anyagok. De a mit a jelen meg nem tehet, megteheti azt a 
jövő, — s ami egy embernek nagy bnzgóság s megfeszí­
tett munka mellett sem sikerül, hiszem, hogy sikerülni 
fog sokak buzgóságának és válvetett erejének. Déva tör- 
ténete meg fog íratni. Oly dicső múlt, oly kiváló és fon­
tos szerep, minőt Déva játszott századokon át ez ország­
ban és megyében, földerítés és kellő méltatás nélkül nem 
maradhat. A magyar nemzet Géniusza, mely büszke önér­
zettel tekintett le egykor a dévai várhegy ormairól a lábai­
nál fekvő város és vidék romlatlan szívű s tiszta erkölcsű 
lakóira; a Hunyadiak, Bethlenek és Rákóczyak szelleme, 
mely e sziklacsúcs tetejéről kiindulva szabadságra és honsze- 
retetre buzdítani járt szét e megye összes fiai között; és a 
magyar protestáns egyház védangyala, mely erős bástyát 
állított e helyen a hit és lelkiismereti szabadságnak, meg­
vesztegeti) etlen őre és ápolója volt itt mindig a nemzeti 
nyelv és kultúra fejlődésének: támasztani fog biz myára 
embereket, akik beillesztik e fényes lapot bérezés kis hazánk 
történetébe intő például a mostani és a jövő nemzedéknek.

Első és fő dolog azonban, összehordani az anyagokat, 
melyekből a régi nagyság, a dicső múlt e szép épületét 
összealkotni lehessen. S az anyagok összehordása nem egy 
ember s nem is az építőmesterek feladata. Szükség van itt 
egyszerű munkásokra, igénytelen napszámosokra, kik az 
építés munkájában ez építőmesternek segítsenek. Más szó­
val: többeknek kell munkába állani s a Déva történetére 
vonatkozó adatokat a levéltárak porlepte fiókjaiból össze­
szedegetni, hogy aztán ezekből egy avatott kéz Déva város 
monographiáját, mely megyénk és hazánk történetének is 
nem egy homályos helyére fog világot vetni, megírhassa.

Ezen egyszerű igénytelen munkások közé álltam be én 
is egy évvel ez előtt, midőn a dévai reform, ecclesia régisé -
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geinek egynémelyikét, nevezetesen tornyát, templomát s az 
ezekben található harangokat és epitaphiumokat a „ Huny ad “ 
hasábjain egy novicius régésztől telhető ügyességgel ismer­
tettem. Mondhatom, nehéz mnnka volt, nemcsak azért, 
mert „omne initinm est dnrnm“, hanem azért is, mert oly 
téren próbáltam utat törni, mely addig merőben járatlan 
előttem pedig teljesen ismeretlen v olt. Tévedtem is bizo­
nyára nem egyben. De hisz épen azért tömörültünk társu­
lattá, arra hivatvák vezéreink, hogy útba igazítsanak, 
midőn tévedüuk s tanácsot adjanak és segítsenek, midőn 
hiányos ösmeretünk s részszerint való tudományunk az 
avatottak vezetését és gyámolitását igényli.

Erre kérem Önöket, uraim, most is, midőn egy előt­
tem nem kevésbbé ismeretlen mezőn, a történelmi adatku­
tatás mezején kezdett munkásságom egyik gyümölcsét kí­
vánom önöknek mint a hunyadmegyei régészeti és törté­
nelmi társulat vál. tagjainak bemutatni. S talán nem kö­
vetek el indiscretiot, ha megemlítem, hogy Déva történe­
tének kutatására, illetőleg az ecclesiám levéltárában levő 
nagybecsű okmányok feldolgozására Szilágyi Sándor és 
Szabó Károly nagynevű historiensainktól nyertem buzdítást. 
De egyúttal meg kell vallanom azt is, hogy nem rendsze­
res s nem is egy teljes egészet képező munka ez, melyet 
e mostani alkalommal felolvasni szerencsés leszek; csupán 
egy töredék, de a mely Déva város történetének megírá­
sához úgy nemzetiségi, mint interconfessionális tekintetben 
igen figyelemreméltó adatokat tartalmaz.

Társulatunk érdemes alelnöke a múlt év folyamán 
tartott egyik értekezésében számos és teljes hitelű eredeti 
okmányok alapján kétségtelenül kimutatta, hogy oláh 
polgártársaink abbeli hiedelme, illetőleg némely román tör­
ténetírónak az az állítása, mely szerint Hunyadmegye egész 
területe oly román föld, ahol nehány századdal ezelőtt a 
a magyarnak még hire sem volt, a mesék országába tar­
tozik. Régi, az Árpádház idejében kelt okmányokkal bi­
zonyította be, hogy megyénkben 7 vár s e várak körül 
nagyszámú magyarság létezett, mely minden valószínűség 
szerint már a honfoglaláskor telepedett le ide. Nem érzem 
magamat hivatottnak s czélomra sem tartozik e kérdéshez
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hozzá szólam, csak azért említem föl, hogy némi következ­
tetést vonjak belőle tárgyamhoz; s hogy tisztelt alelnöki! uk 
ezen állításának igazságához, legalább Dévát illetőleg, én 
is szolgáltassak nehány adatot.

A dévai reform, ecclesia levéltárában található s ál­
talam azonnal bemutatandó eredeti okmányok minden két­
séget kizárólag bizonyítják, hogy Déván nem a magyar, 
hanem az oláh lakosság a venitura elem. Kétszáz hatvan, 
hetven évvel ezelőtt egyetlen oláh sem lakott Déván, 
hanem a 17. század 2. vagy 3-ik tizedében Bethlen Gábor 
fejedelem idejében telepedett be ide 4—5 család, melyek 
azután évről-évre újabb beköltözések által annyira szapo­
rodtak, hogy már 1Ö40—45 táján templomépitésre kértek 
s nyertek is engedélyt. Hogy Bethlen Gábor előtt a 16-ik 
században s előbb a honfoglalásig visszamenőleg Déva la- 
lakossága egészen avagy csak részben is oláh lett volna, 
egyetlen adattal sem bizonyítható. Semmijei, semmi emlék, 
egyetlen történelmi adat sem maradt fenn, amelyből azt 
lehetne következtetni, hogy Dévát a jelzett idő alatt olá­
hok lakták volna, — ellenkezőleg: minden arra mutat, 
hogy e város törzsökös lakossága a magyar, mely a bete­
lepedni akaró oláhoknak szives készséggel adott kebelé­
ben helyet.

Nem egyszer hallottam azt a téves állítást, hogy az 
oláhok betelepedésére az akkori dévai református pap 
adott engedélyt. Ezt bajos lenne okmányilag igazolni. Sok­
kal valószínűbb s gondolom, ez is a valóság, hogy a be­
telepedést a kir. fiscus engedélyezte, illetőleg ő telepítette 
be az oláhokat az olyan fiskális területekre, melyekről a 
magyarok kipusztultak vagy elköltöztek. A református 
pap csak annyiban elegyedett ez ügybe, amennyiben ez ál- 

anyagilag érdekelve volt. Ugyanis Déva lakossága a 16. 
század végén és a 17-ik elején tiszta magyar és kivéve 
pár kath. családot egytől-egyig református volt, kik a lel­
kész fizetéséhez mindnyájan járultak valamivel. A jószágos fő- 
emberek s egyházi nemesek pénzt és terményeket, a szegé­
nyebb rendek pedig munkát, nevezetesen 2 napszámot prae- 
stáltak a papnak, melyet azonban pénzzel meg lehetett vál­
tani. A magyar családok kipusztulása vagy elköltözés és

AZ OLÁHOK LETELEPEDÉSE DÉVÁN.
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helyökre oláhok telepítése tehát a, református papnak érzé­
keny anyagi veszteséget okozott volna, ha a magyar családok 
által lakott s bírt fiscalis sessiók után járó jövedelme a 
megváltozott körülmények szerint kellően nem biztosit- 
tatik. Ez a pap kérelmére biztosíttatott is egy feje­
delmi rendelettel, melyben meghagyatik, hogy minden 
Dévára költözött oláh, ki egy sessiőt bir, vagy „két 
napi kaszálást vagy 50 dénárt tartozik adni a magyar 
papnak.“ Néhai elődöm tehát sem kezdeményező, sem köz­
reműködő nem volt e telepítési ügyben, hanem csak bele­
nyugodott a kir. fiscus által teremtett új helyzetbe s igye­
kezett a telepítés által veszélyeztetett parochiális jövedel­
mét biztosítani.

De már annak ő volt, ha nem is egyedüli, de minden 
esetre legfőbb factora, hogy a betelepített s az új meg új 
beköltözések által jelentékenyen megszaporodott oláhok 
1640—45 körül templomhelyet nyerhettek, miáltal a „graeci 
rítuson levő oláhok“ — ahogy egy később kori okmány­
ban neveztetnek — ecclesiává, tehát egy organice szerve­
zett társasággá tömörültek, mely nemcsak hitüknek és 
nyelvűknek biztosított védelmet, hanem nemzeti aspirálók­
nak is a törvény korlátái között szabad tért engedett. 
Jellemző egyébiránt az akkori idők és viszonyokra, hogy 
revereudus ac clarissimus Sóti János uram, ki dévai paro­
chus és a hunyad-zarándi tractus seniora (esperese) volt, mi­
liő feltételek mellett adott az oláh atyafiaknak templom­
helyet. A reformatus temetőnek egy részét ugyanis, — 
hol a görög keletieknek ma is fenálJ egy meglehetős ép 
állapotban levő tornyuk — oly conditiók mellett adta oda 
templomépités czéljából az oláhoknak, hogy ezek Pro \ mo 
templom s parochia (t. i. a ref. templom és parochia) kö­
rül egyenlőképen munkálódjanak a reformátusokkal; 11'^ 
hogy prédikátornak, mesternek, harangozónak és órásnak 
úgy fizessenek, mint a mieink ; III-^ kereszttel se halotthoz, 
se másuvá ne járjanak; IV^ taharangot vagy tókát ne tartsa­
nak; V(o a mi harangozásunk előtt soha ne harangozzanak, s 
végül Vp£ hogy a várossal mindenekben egyetértsenek. “

Ily feltételek alatt templomhelyet nyerve az oláhok 
csakkamar fel is építették templomukat, mely azonban
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kevés idő miilva, 1650. körül leégett. A leégés alkalmat 
szolgáltatott a szerződés megújítására, de a mikor a már 
említett feltételeken semmi nemű változtatás nem tétetett.

Ennek daczára azonban, úgylátszik, az oláh atya­
fiak nem azért léptek a magyar pappal szerződésre, hogy 
annak pontjait hűségesen megtartsák, mert évről-évre meg­
újul a panasz, hogy kötelezetségeiknek nem tesznek ele­
get, ngy annyira, hogy a fejedelem szigorú parancsával 
kellett őket a szerződés megtartására kényszeriteni. Apafi 
Mihály a kocsárdi táborból 1662. szept. 19-éről saját kezű 
aláírásával és pecsétjével ellátott következő parancsot kiildé 
Udvarhelyi Jánosnak a fehérvári vár kapitányának, és a 
dévai fiscale domininm tisztjeinek s mindeneknek a kiket 
illet és a jövőben illetni fog : „Michael Apafi Dei Gra­
tia Princeps Transylvaniae — etc. Dévai praedikátornnk 
Tiszteletes Szentgyörgyi Dávid uram jelenté alázatossan, 
hogy eleitül fogva az Déván lakó oláhok az magyar P r é ­
dikátoroknak két-két napi kaszálást szoktak volt annnatim, 
annak kivánt idejében praestálni, avagy az helyett ötven­
ötven pénzt adni capitátim, melyet mivel az elmúlt hábo- 
rns időkben az alkalmatlanságh miatt nem praestaltattak 
vellek, most is az Praedicator kívánságára meghcselekedni 
nem akarnák. Annak felette az oláh papok crncsákat csi­
náltatnának és némely nemes asszonyokkal is Gyermekek 
halálára tort csináltatva holmi babonázással élnének és 
egyéb kereszténységh ellen való dolgokat is usurpálnának. 
így lévén azért az dologb, hüségteknek kegyelmessen és 
igen serio parancsoljuk: Dévai oláh jobbágyinkkal és 
egyéb ott való oláh lakosokkal vagy az két-két napi kaszá­
lást praestáltassa vagy az ötven-ötven pénznek capitatim 
megadására a modó inposternm elébbeni szokások szerint reá 
kényszerítse minden nton-módon. Az oláh bagykokuak avagy 
papoknak semrainémü aféle babonás cerimoniát, crucsá- 
zást, torozást s abban való babonázást és semmi egyéb 
Isten igéjével és keresztén] szokással ellenkező rítusokat 
peragálni ne engedgyen, mivel az Christussal az Béliál 
edgyütt nem lakhatik.“

De e parancsolat sem szüntette meg a bajt. 1679. 
Julius 19-én Gyula-Fehérvárról újabb rendeletet küld a feje-
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delem. Hunyadmegye fő- és alispánjához, s más tiszteihez 
és Déva minden rendű lakóihoz, melyben többek között 
ezeket irja: „Tiszteletes Tophaeus Mihály uramnak, Erdé­
lyi ditioukbeli reformata Ecclesiáink Püspökjének és udvari 
Praedicatorunknak alázatos jelentéséből értjük: minénm 
fogyatkozások légyenek Dévai városunkban az Ecclesiának 
és egyházi szolgáknak úgymint Praedicatornak, scholames- 
ternek, órásnak és harangozónak részekről: hogy tudniil­
lik azon városunknak régenteni lakosai mind magyarok 
lévén, amely fizetések azoktól azon meghirt szolgáknak 
rendszerént járt volna, azt a mostani oláh és egyéb vallást 
követő successorok vel in toto vei in parte magna tőllölc 
eltartották és vonták volna, becsületes Tanács ur hívünk­
nek Tekintetes Nemzetes Naláczy István uramnak eziránt való 
parancsolatjára vagy igen keveset vagy csak semmit hajt­
ván“ ................. Sőt az oláh és papistica sectát követő nel
mesi rend hiveink mind a quarta, mind penig az egy-eg- 
frt és egy-egy köböl buzaadásból magokat teljességgé 
kivonják. Mivel azért mindezek az Isten törvényivel
ellenkező nyilvánvaló sacrilegiumok“ .............. etc. kegyel-
messen és igen serio parancsoljuk: hogy a régi dévai 
magyar lakosok helyébe telepedett oláh és egyébb vallá- 
suak a megirt egyházi szolgáknak fizetésekben semmit is 
el ne vonjanak, hanem azt in toto annak rendi szerint
praestálják.“ .............. Tartván kiki magát ez aránt való
parancsolatunkhoz : egyébaránt (külömben) bizonyosak legye­
nek benne, valakik reluctálnak, a várba vitetjük fel és ott 
usque ad plenam statisfactionem tartatjuk.“

De mésr ez sem tette mesr a kívánt hatást. Az oláho  o
Aallásuak nagy része mit sem akart tudni a magyar papa 
nak, mesternek, órásnak és harangozónak szerződésileg 
praestálni kellető fizetésekről, sőt úgy látszik, hogy maga 
az alap is kétségbevonatott, minthogy a szerződési okmány 
a korábbi háborús és veszedelmes időkben elveszett. így 
történt, hogy az irt fejedelem a következő 1680-ik év okt 
16-án egy commissiót küld Dévára, hogy az oláhoknak a 
magyar paphoz való viszonyát, illetőleg fizetési kötelezett­
ségeit kitisztázza. A bizottság tagjai voltak: Egregius 
nobilis Szegedi János, Pelsőczy Barabás és Farkas Mihály
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— a fejedelem ő nagysága nagyobb és Nagy Gergely 
kisebb cancellariájának felesküdt írnokai, mint ad hoc kine­
vezett nótáriusok, tová' bá Hunyad és Zaránd megye alis­
pánja, fő és vice bírója, esküdtei, assesorai és jegyzői, 
végül Apácai Csery Tamás, Ecsedi Pál, Csáki István, Nyá- 
rádi Márton, Komlósi János és Dévai Váradi Péter. A 
bizottság összegyűl és megkezdi működését 1680. Novem­
ber 2-án Déván Farnádi István, Hnnyadmegye egyik vice 
birájának piaczntczai házánál — s több napon át végzett 
működéséről, 45 megesketett és kihallgatott tanú vallomá­
sáról terjedelmes jelentést tesz a fejedelemhez, melyet van 
szerencsém itt eredetiben és másolatban is bemutatni. E 
jelentés igen nevezetes és fontos adatokat tartalmaz az 
oláhok letelepedését és templomépitését illetőleg s külö­
nösen figyelemreméltó, hogy a fő dologra nézve mind a 
45 tanú vallomása teljesen összhangzó A tanukhoz intézett 
kérdőpontok, szóról-szóra im ezek:

„1., Tudod-e bizonyosan, hogy ennek előtte való elmúlt 
időben Huny advármegyében, Déva városában utcaszeriben való 
sessiókon idvezült Bethlen Gábor és idősbik Rákóczi György 
akkori inéltóságos fejedelmek idejében mind magyarok lak­
ván, az magyar papnak, mesternek harangozónak fizette- 
nek, melyeken most oláhok laknak, kik is az idő tájban az 
mesternek, Papnak, harangozónak órásnak szokott fizeté­
seket megadták, mint az Regius Funduson az szászok kö­
zött lakó oláhok ?

2., Tudod-e bizouyosan az oláhoknak Templomot 
épitni mikor, kik és micsoda couditiókkal engedtenek ? és az 
Conditiókat violálták-e ? ha violálták miben violálták P illet­
től fogva kezdették az mester és harangozó fizetését elvonni ?

3., Tudod-e bizonyossan, hogy mikor az aj városiak*) 
közé bevették és beveszik ma is, arra esketik meg egyikre, 
hogy mindenekben az Yárosval egyetértenek? Cum omni­
bus Circumstantiis ?

4., Tudod-e bizonyosan, hogy egy Commissiójában urunk 
(Apafi fejedelem) is parancsolta volt, hogy az mesternek 
25 pénzt fizessenek s a harangozónak is fizessenek meg?“

*) Jegyzet. Újvárosnak hívták a mai székely-utczát és a viz 
uteza alsó részét.
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A tanú vallomások közül, mint legkimeritőbbeket 
és fontosabbakat, felolvasom az elsőt és a másodikat.

I. Testis Nobilis Mihael Uzoni Annorum circiter 44, 
juratus examinatusque fa te t: Ad 1 num Tudom azt bizonyo­
san bogy az atyám lévén itt való Praedicator s edczersmind 
Esperest, akkor több oláh az egész városson ötnél vagy 
hatnál nem volt, azok is az Papnak, mesternek, ha- 
rangozőuak, órásnak úgy fizettenek mint az magyarok. 
Tudom, a Szász székekben, igy egy nehán helyeken, 
Szászvárosszékben Thordason és Romasson az magyar és 
szász papnak mint az régen azokon az helyeken lakó ma­
gyarok s szászok fizettenek, ők is úgy fizetnek nékiek, kis 
Apóidon s Cseperesen Szerdahelyszékben hasonlóképpen. 
Ad secundum. Tudom azt is, hogy azelőtt régen oláh temp­
lom nem volt. Azt is tudom bizonyosan, hogy az veszede- 
lemtül fogván szaporodván az óláhság, kezdették elvonni 
az mester és harangozó fizetését. Azelőtt az Pap háza, schola 
építésére szintén úgy eljártának mint az magyarok. Arra 
is jól emlékezem, hogy egy Fóris Ferencz nevű magyar 
ember ölt volt meg egy Gurbán Farkas nevű oláhot, ki­
nek dijában vett volt egy harangot és itt lakó Ohábai 
Miklós nevű oláhnál emelvén fel az akkori oláhok azon 
harangot, az Atyám meg nem engedte nekik, hanem levé­
tette onnan. Az templom építését is, tudom, hogy az olá­
hoknak egy Sóti János nevű praedicator engedte meg, de 
micsoda Conditiókkal nem tudom.

II. Testis Nobilis Georgius Barcsai, Annorum 67, 
juratus examinatusque fatet. Ad 1. műm. Tudom azt 
bizonyosson, hogy az kérdésben feltett utca szerbeli 
házhelyeken melyeken most oláhok laknak, mind ma­
gyarok laktanak s az magyar papnak, mesternek, ha- 
rangozónak azokról az helyekről megfizettenek, melyek­
ről most is igazság szerint megkellene fizetni; több 
oláh akkor nem is volt az egész városon négy vagy öt 
oláhnál, azok is Bethlen Gábor idejében jöttek ide lakni 
s azok is egyaránt megfizettek az magyarokkal az Papnak 
mesternek, harangozónak mint most az Regius Funduson 
az Szászszékekben sok-helyen lakó olahok, közelebb Szászvá­
rosszékben Thordason és Romoszon az magyar és szász
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Papnak mint annak előtte azokon az helyeken lakó magya­
rok és szászok fizettenek, ők is az hetyről megfizet­
nek. Ad II. dvvi. Tudom azt is, hogy az oláhoknak templo­
mot épiteui egy Sőti János nevű praedicator engedett olyan 
conditiőval, hogy ők is az magyar papnak, mesternek és 
harangozónak egyaránt fizessenek az magyarokkal ; de 
most sem biízát, sem bort, sem fát azokról az helyekről az 
oláhok nem adnak. Azt is tudom, hogy szintén úgy elmen­
tenek a Papháza vagy Schola építésére az oláhok, mint az 
magyarok, csak az háborusághtól fogván nem kezdettek 
fizetni a mesternek és harangozónak. Az háborúságkor 
hogy az oláhok templomát elégették volt, Komáromi uram 
(akkori ref. pap) is úgy engedte meg építeni nékiek, hogy 
az magyar Scbolára, Papházához dolgozni elmenjenek s 
szintén úgy fizessenek nekiek mint az előtt. Azt is tudom 
bizonyosan, hogy mikor egy Gurbán Farkast megölt volt 
Fóris Ferencz, az piaczon az templom előtt úgy engedtek 
volt meg nékie az atyafiai, hogy vegyen egy harangot az 
oláhok számára, melyet meg is vett volt és az Ohábai 
Miklós házánál fel is emelték volt, de Uzoni Boldizsár 
nevű akkori dévai Praedicator s egyszersmind Esperest meg 
nem engedte, hogy vele harangozzanak, hanem levétette. 
Oda kezdett volt az oláh pap járni az Ohábai Miklós házá­
hoz, de megtudván Uzoni Boldizsár ur, megizente neki, 
hogy oda ne járjon, mert kiüzeti a városból. Azután egy 
darab ideig nem is járt ide.“

A többi tanuk a fentebbieket szintén igazolják, de 
hozzá teszik, hogy az újvárosiak, mikor az oláhokat beve­
szik, megesketik, hogy velek mindenben egyetértsenek, 
továbbá, hogy említett fejedelmi parancs a scholamester és 
harangozó fizetésének megadása iránt előttök is tudva van.

Jellemző a 42. tanú, Nobilis Thomas Petki, Decurio 
Praesidiorum Arcis Devaiensis — vallomása, ki ezt mond­
ja: Nem  tudom, adtak-e az oláhoknak templomot vagy 
nem, conditiojit is nem tudom, de tudom bizonyosan, hogy 
egy Máris Péter nevű ember meghalt s eltemették, az test 
előtt keresztes zászlót emeltek s keresztet vittek.“

Egyszóval a tanuk vallomása által be lett bizonyítva, 
hogy az oláhoka 17. század első felében telepedtek Dévára;
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s hogy 1640—45 körül, az akkori református pap Sóti 
János adott nekik templomhelyet, oly feltétel alatt, hogy 
a ref. ecclesia terheit a reformátusokkal egyenlő mértékben 
hordozzák, s hogy semmit is a magyar pap és ecclesia 
praejudiciu mára ne cselekedjenek; be lett bizonyítva továbbá, 
hogy az oláh atyafiak kötelezettségeiket — ugyszólva kö­
vetkezetesen megszegték, a conditiokat violálták úgy any- 
nyira, bogy a ref. papnak a fejedelem közbelépését kellett 
igénybe venni, aki nem is késett őt szerződésen alapuló 
jogaiban, valahányszor az oláhok által megtámadtatott 
vagy violáltatott, hathatósan védelmezni és megtartani.

Erdély önállóságának megszűntével, közjogi helyzeté­
nek változásával azonban megváltoztak Déva interconfes- 
sionalis viszonyai is. Az addig praedominans, mondhatni 
egyedül privilegizált, a nemzeti fejedelmek által különösen 
kegyelt reformata ecclesia, a Habsburg dynastia által in- 
augurált katholikus és német irányzat befolyása alatt hova­
tovább gyöngült, erőtlenedett, mig a görög keleti egyház, 
daczára az unió erőszakos forszirozásának, folyvást erősö­
dött nemcsak, hanem, mint alább látni fogjuk magának a 
császári kormánynak kegyét, pártfogását is kieszközölte.

De lássuk előbb a ref. ecclesiának a gör. keleti eccle- 
siával folytatott küzdelmeit. Elősoroltam fentebb azokat a 
conditiokat, melyek alatt Sóti János dévai ref. praedicator 
és esperes az oláhoknak templomot épiteni megengedte, — 
kikötvén a többek között, hogy a reformátusok reggeli ha­
rangozása előtt semmi szin alatt ne harangozzanak. Ez 
természetesen igen kellemetlen megszorítás volt a graeci 
rituson levő oláhokra nézve. El is követtek mindent e föl­
tétel megváltoztatása, illetőleg kijátszására, főleg, miután 
a kálvinista szellemű magyar nemzeti kormányt az osztrák 
császári ház által creált katholikus német és más nemzeti­
ségű generálisok és biztosok váltották fel, kiknek támoga­
tását vagy legalább elnézését inkább remélhették.

1694-ben a dévai ref. ecclesia következő alázatos 
supplicatióval járult nemes Hunyadvármegyéhez. „Alázato­
san jelentjük nagyságtoknak s kegyelmeteknek, bogy . . . .  
némely nyugtalan elméjű jövevény oláhok az elmúlt őszszel 
mostani püspök Theophilus uramat addig ösztökélték, bogy
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praejudiciumunkra hajnalban harangoztatott ő kigyelme, 
melyről böcsliletes atyámfiai által requirálva micsoda vá­
lasz jött, hiteles attestatiojokból kitetszik. Annakutánna is 
requirált ő kegyelme levelével sub dato 24 Decembris 1693, 
melyrevaló választételünkben a nemes országra relegáltnnk. 
Tiszteletes Ref. Püspök Veszprémi István úr is látva igaz- 
ságnnkat, panaszolt snb dato 3 Jannarii 1694, hogy 
semmit se engedgyünk. Ezeket is értésökre adánk; mégis 
egy nehány gonosz emberek: Kerekes, Novák, Fazekas 
Gí-yiknl cum adjunctis 16 Januarii az hajnali harangozást el­
követték, sőt continuálták volna is, ha papjok nem resistált 
volna, melyért admoneáltatván, böcsületes paedicator Kört- 
vélyessi Glyögy és Curator Barcon István atyánkfiáit igazsá­
gunkkal Nagyságtok s kegyelmetek eleiben bocsátottuk, hogy 
dolgainkat coram latius declarálják. Kérjük azért Nagyság- 
tokat s kegyelmeteket in aliorum exemplum serio, a prae- 
nominált háboruságszerzőköt büntesse meg, hogy miattok 
emberhalál ne következzék s igazságunk meg ne rontassék, 
Nagyságtok s kegyelmetek Nagy jóakaratját alázatossan 
megszolgáljuk.“

E supplicationak lett is s pedig az oláhok által kívánt 
eredménye, ami egyfelől az akkori ref. püspök engedékeny­
ségének és Hunyadmegye akkori főispánja Naláczi Lajos 
tapintatos eljárásának köszönhető.

A főispán ugyanis minden huzavona s halasztás nélkül 
alig 10 nap elteltével megidézte magához Bábolnára a dévai 
ref. és görög keleti ecclesiának papjait, curatorait és tekin­
télyesebb tagjait, nemkülömben ezen háborúságot szerzett 
nyugtalan elméjű oláhokat, kik is 1694 febr. 2-án valamennyién 
megjelenvén, előtte békességre s illetőleg újabb szerződésre 
léptek, mely aztán csakhamar a református és a görög 
keleti püspök által is aláíratván, teljes érvényű contractussá 
vált. — Előszámlálva a régebbi szerződés minden pontjait, 
igy folytatják békességlevelőket: „ De mivel az megirt oláh 
ecclesia résziről ezen specificált punctumok sok részben 
inegháborittattak : azért azon Reformata ecclesiának Com- 
m'embrumitól penes Querelam ad Justitiam provocáltatván 
cum praescituhonorabilis DniTheophili universarum Ecclesia­
rum valachiearum in Transsylvania Superintendentis, igy al-
A HUNYADM EGYEI TÖRT. ÉS RÉG. TÁ R S. ÉVKÖNYVE. 4
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kottának meg: hogy a fenn megírt pnnctnmok in omnibus 
articulis in vigore maradjanak, excepto, hogy a megirt 
oláh püspök ur instantiájára és interpositiojára az 5-ik punc­
tum tolláltatott és condonáltatott, hogy hajnalokban, regge­
leken, mikor akarnak, a ref. Ecclesiának harangozása előtt 
harangozhatnak; de caeteris a többit, ha vagy in toto vei 
in aliqua saltem parte-violálnák, vagy megtartani nem 
akarnák, tehát mind két részről száz vert arany legyen a 
vinculum, az is in bona liga, melyet a pars persistens a 
meg nem állő félen, vigore saltem praesentium ezen nemes 
vármegyének egyik vice Ispánja, Fő vagy vice szolgabirája 
által irremissibiliter exequaltathasson, toties-quoties,ott a hol, 
agy amint és akkor a mikor akarja, exclusis omnibus Juri­
dicis remediis, pacis, belli, messis, Vindemiarum ac aliorum 
quorumvis Juristitiorum temporum vicissitudinibus excepti­
onibus Cautelis vel Cavillis. Etc.“ Aláírva: Nalátzi Lajos, 
Nalátzi Gergely, Földvári Gergely, Bogárfalvi Imre. Továbbá 
Veszprémi István református püspök, Theophilos Vladike és 
még egy oláh pap által.

Ezzel ez az ominosus harangozási ügy tisztába lett 
hozva; a dévai reformatus papok ez újabb szerződéshez 
híven, nem követelték többé a harangozás eltiltásának avagy 
megengedésének jogát. De az oláh atyafiak úgylátszik, 
ezután sem teljesítették a ref. pappal és ecclesiával szem­
ben fennállott s most újabban, püspökük által is megerősí­
tett kötelezettségeiket. Bizonyítja ezt az a körülmény, hogy a 
ref. pap a bábolnai oláh esperestől cyrill betűkkel Írott, 
oláh szövegű nyilatkozatot vesz, melyet szükség esetén a 
dévai oláhoknak és a hatóságoknak felmutathasson s 
ennek alapján követeléseit felhajtathassa. E nyilatkozat 
magyar nyelven — egy igen tisztelt oláh barátom for­
dítása szerint — igy hangzik: „Meghagyom, hogy a dévaiak 
tartsák meg az alkut, mely volt ezelőtt az esperessel 
és a várossal. Es megengedtetett, hogy a harangot húz­
zák reggel hét órakor az alku szerint, melyet kötöttek ő 
kegyelmük, valamint hogy az alkut a ki megszegi, száz 
aranyban marasztaltatik el. Tudtul adjuk ezt mindenkinek, 
hogy tudja. írtam János, bábolnai esperes.“ Datuma olvas- 
liatlan. A levél alján mintegy czímzetül ez van írva: „Adas­
sák tisztelettel a dévai esperes urnák.“
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A XVIII. század első évében líj oldalról, nevezetesen 
a katholikusok részéről tétetik kísérlet a dévai ref. pap és 
az oláhok közt fennállott s csak néhány évvel ezelőtt újó­
lag megerősített szerződés megbontására. Ugyanis 1701-ben 
egy Déván tartózkodó franciskanus szerzetes, Pater Fran­
cisco, az akkori ref. papot, névszerint Körtvélyessi Györ­
gyöt admoneálta — mint egy kezemnél levő eredeti okmány­
ban olvasható — „super eo, hogy az dévai oláhoktól eddig 
vött borbéli fizetést ne kérje sőt ne is leválja, mert mellé­
jek lévén unitusok, Mgos Gróf Apor István urnák és az 
Mgos commissionak ő nagyságoknak és Tiszteletes Pater 
Baranyai uramnak írja meg; a miféle resolutioja jön ő 
Ngtól, ahhoz kell kinek kinek alkalmaztatni magát. Mely 
dolog felett ex communi consensu dévai ref. lakos uraimék 
minket (Gorbói Tisza László, Hunyadm. hites assessora és 
Bíbicei Ribiczey László , Zarándmegye vice ispánja) 
kérének és bocsátának el, hogy az dévai lakos oláhok esküd­
teitől és curatoraitól kérdenék meg, hogy ez admonitio az ő 
discursusokból, közönséges conclusumokból és akaratjokból 
lett-e s ők adták e íenemlitett Franciscanus Pater eleibe 
és magok közönséges végezésökből recusálnak-e eddigi Con- 
tractusok mellett annuatim beadott reformatus itt való 
dévai pap és mester rendes fizetéseknek megadásától ? mely 
mind az politikai, mind pedig az ecclesiastikai praescrip- 
tiot is régen eltöltött és az elejek ultro contrahálván az itt 
lakó oláhokkal, mindeddig placide minden controversia nél­
kül magok is annuatim praestáltanak.“ — Magok elé 
idézvén a dévai oláh ecclesia öreg esküdteit, kik az okmány­
ban névszerint fel vannak sorolva, ezek ilyen választ tet­
te k : „Hogy nékiek sem tanácsokkal, sem hírekkel, sem 
pedig akaratjokból, sem Tiszt. Franciscanus Pater Francis- 
cus uram sem praenorainált reformatus Praedicator Tiszt. 
Körtvélyessi György urammal való szavaik nem voltak; ők 
megirt Pater uramat nem küldötték, erről az dologrul ő 
kegyelmével sem egyszer, sem máskor nem diskuráltanak, 
a félét ő kegyelmére nem biztanak, ők mint eddig, úgy 
most és ezután is az eddig observalt renddel és usussal, 
elejéktől emanalt contractusok szerint dévai református pap­
nak és mesternek fizetnek és fizetni tartoznak; Reformatus

4*
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araimtól az aránt semmiképpen el nem szakadnak, hacsak 
erővel valaki akaratjok ellen őket el nem szakasztja, magok 
oláli papjoknak pedig ők külen fizetnek. Etc.“

Tett-e Pater Franciscus ez ügyben felterjesztést a 
kormányszékhez, vagy nem s ha igen jött-e onnan a ref. 
pap számára resolutio, adatok hiányában eldönteni nem 
tudom. Valószínű azonban, hogy ha fölterjesztés tétetett is, 
a kormányszék nem intézkedett vagy ha intézkedett is, a 
következő háhorns években foganatositani nem lehetett, 
mert a „knrnczjárás“ s a Rákóczy-mozgalmak nagyon el­
foglalták úgy a kormányszéket, mint a katonai parancs­
nokokat, — pár év múlva pedig Rákóczy lévén fejede­
lemmé, ő a dévai ev. ref ecclesia jogait, privilégiumait és 
dotatióit nemcsak fenntartotta és megerősitette, hanem te­
kintélyes adományokkal és évi járandóságokkal szapo­
rította is.

De Rákóczy leveretése s kivált 1712 után, midőn a 
jezsuiták Erdélybe ismét behozattak, mikor Déván a bol­
gárok betelepítése folytán a kath. ecclesia újjá alkottatott, 
s a kath. püspökség és káptalan Fehérvárott visszaállít­
tatott s ez úgy a kormányszékre, mint a katonai parancs­
nokokra hatalmas befolyást kezdett gyakorolni: a dévai 
ref. ecclesia folytonos megrövidítéseknek és zaklatásoknak lön 
kitéve, hiába folyamodott a főkormányszékhez, hiába pauasz- 
kodék a ref. főconsistorium előtt, hiába mutatta ki kétségtelen 
okmányokkal, — jogainak, javainak, dotatióinak igaz és tör­
vényes alapját: meghallgattatásranem talált. Sőt az 1715-ik 
évben elvonanattak a kir. fiskustól járt minden, éven- 
kint mintegy 1000 frtot tevő javadalmai is. Keserves han­
gon írják ez időtájt az ecclesia tagjai a föconsistoriumnak : 
„Alázatosan jelentjük Nagyságtoknak s kegyelmeteknek 
mostani nagy boldogtalanságunkat ; noha ezelőtt két prae- 
dicatorral, jó tanító mesterrel, deákokkal, kántorral, órás­
sal s két harangozóval volt ékes az mi ecclesiánk, mintegy 
metropolissá ezen vármegyénék, de most annyira jutott 
ügyünk, hogy csak egy praedicatort sem tarthatunk, melyre 
nézve Tiszt. Jenei Sámuel uram is kéntelenittetett el­
menni közülünk, — az mostani praedicatorunk is semmi­
képpen sem subsistálhat közöttünk, ha Nagyságtok s ke-
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gyelmetek atyai és keresztényi kötelessége szerint nem 
nynl utolsó pusztuláshoz közelitő ecclesiánknak orvos­
lásához.“

Ellenben a rom. kath. és a gör. keleti ecclesiát, mely­
nek unitussá tételét állhatatosan reméllették s olykor-oly­
kor erőszakolták is, különös pártfogásokba vették úgy a 
Gubernium tagjai, mint kivált a katonai parancsnokok. 
General Steinville, ki a császár nevében a kath. bolgárok­
nak betelepedést enged s őket annyi joggal és kiváltság­
gal ruházza fel, hogy valóságos külön communitást képez­
tek Déva város kebelében s ki a bolgárok által alkotott 
zárda részére igen jelentékeny évi járandóságokat biztosí­
tott a kir. fiscus terhére, — egyszersmind a gör. keleti 
egyházközséget is különös pártfogásban s kegyes adomá­
nyokban részeltette „Mostani commendirozó Mgos Gene­
ralis Commendans Grossli. Steiuville ő Excellentiája— mint 
ez egy levéltárunkban levő okmányban irva van — gra- 
tuiter conferált azon oláh ecclesiának egy fundust, hol 
magok vallásán levő papjok úgy successoruk békessége- 
sen lakozhassanak. ‘ Továbbá az oláh egyházfit vagy kriz- 
nyiket minden contributiotól és szolgálattól immunitálta, 
oly szabadságot adván neki, mint volta ref. egyházfinak.“

Ily körülmények között legkevésbé sem lehet csodál­
kozni, ha az oláh ecclesia tagjai fensőbb pártfogásba bízva 
s még „Vladicájoktól is assecurátiot véve, kezdették a ref. 
praedicator és scola mester fizetését elvonni.“ Hiába lépnek 
az 1713-ik esztendőben új egyességre ; hiába obiigáiják ma­
gokat s magok által maradékjaikat, hogy anuatim minden 
sessiotul adnak a dévai ref. predicatornak 72 dénárt =  hetven­
két pénzt; „hiába kötik ki újból a 100 vert arany vinculumot 
in bona liga : a hatóságok nem nyújtanak többé a tartozások 
fölhajtására segédkezet. Nemcsak a két-két napi kaszálást 
vagy ahelyett az 50—50 pénzt capitatim nem praestálták, 
hanem még a templomhely adásáért magán jogilag soha 
kétségbe nem vonható köteles tartozásait sem teljesítették, 
kivált 1727 után midőn egy Nagy-Szebenből Uhlein alá­
írással küldött rendelet szerint az imént említett 1713 iki 
szerződésben megállapított 72 dénárt, illetőleg 36 krt a dévai 
katholikus ecclesia fölsegélésére kellett adniok. E rendelet
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a dévai fiskále Dominium akkori Provisorálioz, Petrikovics 
Györgyhöz volt intézve s következőleg hangzik : „Ad fac­
tam ejusdem informationem de 4-a hujus (Mensis) omni­
mode omnino approbatur, ut ah existentibus ibidem Catho­
licae Religioni incorporatis Yalachis et quidem e qualibet 
sessione annuatim provenire solita 36 xrum taxa de facto 
statim inhibeatur et Catholicae ibidem proxime aedificandae 
Ecclesiae appropriatur. Quemadmodum justum etiam et 
aequum esse existimo, ut ab omnibus ibidem in fundo Fis­
cali residentibus hominibus sine discrimine solita Z. L dec. 
(?) taxa in recognitionem Domini inposterum exigatur. 
Cibinii 11-ma Jan. 1727. J. D. Uhlein L. B. ab Andler.

E rendelet foganatosítása teljesen megszüntette a vi­
szonyt, mely a dévai oláhok és a ref. ecclesia között kö­
zel egy század lefolyásáig fennállott. A korábbi kötelezett­
ségeket e rendelet és az abusus gyökerestől felforgatta s 
a dévai reform, ecclesia nem is igyekezett többé — hiába 
is igyekezett volna — a korábbi viszonyokat helyreállítani. 
III. Károly és Mária Terézia kormánya távol állott attól, 
hogy egy per eminentiam magyar és alkotmányszerető 
kálvinista gyülekezetét védelmébe vett volna, — ellenke­
zőleg mindent elkövetett ennek gyöngitésére, s ha lehetett 
volna, teljes elnyomására. Aztán a kor szelleme is egészen 
megváltozott. A XIX. század egyenlőséget törekszik való­
sítani, legalább a törvény előtt minden felekezetre és hon­
polgárra néz^e. És ez igy is van jól. Ez az igazi keresz­
tyéni és helyes politikai álláspont, — a 17—18-ik század ez 
álláspontot alig ismerte.

Mindazonáltal el kell ismernünk, s ezzel be is vég­
zem értekezésemet — hogy a XVII. század kimagasló nagy 
fejedelmei: a protestáns Bethlen Gábor és az öreg Rákóczy 
György sokkal több jóakarattal viseltettek az oláhok, úgy is 
mint nemzet, s úgy is mint vallási felekezet iránt, mint a XVIII. 
század — sokak által magasztalt katholikus császárai, ille­
tőleg ezeknek kormányai, kik olykor-olykor mutatott ke­
gyeikért az oláh nép egyházi önállóságát és vallási sza­
badságát kívánták s vették áldozatul. Az uniális törekvé­
sek, a graeci rítushoz ragaszkodó popák üldöztetése, elég 
bizonyítékul szolgálnak erre nézve.
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De másfelől azt is el kell ismernünk, hogy nagy tá­
jékozatlanságot árulnak el azon. oláh historikusok, kik 
Déva törzsökös lakóiul az oláhokat emlegetik. Azt hi­
szem, hogy a fentebbiekben elég világosan kimutattam, 
hogy Déván a 17. század elejéig egyetlen román sem la­
kott s hogy ide telepedésöket Bethlen Gábor nagylel­
kűségének, egyházzá szervezkedésöket pedig a dévai reform, 
pap és a reform, ecclesia szives jó indulatának köszönhe­
tik, mely nélkül aligha helyet foglalhattak volna e város 
keblében.

Hogy letelepedésük § vallásuk gyakorlása csak bizo­
nyos megszorítások mellett engedtetett meg, az az akkori 
viszonyok s jogi fogalmakból természetesen következett — 
s a kor szelleméből könnyen kimagyarázható.

Én részemről úgy is mint utóda a templomhelyet 
engedő ref. papnak Rév. ac clarissimus Sóti János uram­
nak s úgy is mint magyar honpolgár szívemből örülök, 
hogy a dévai törzsökös magyar lakosság és a később ide 
telepedett oláhok minden nagyobb összeütközés nélkül 
éltek békében egymással e helyen századokon át s élnek 
mind e mai napig oly példás egyetértésben és kölcsönös 
szeretetben, aminő más hasonhelyzetű városoknak is becsü­
letére és előmenetelére válnék. Adja Isten, hogy ennek 
utána is igy legyen !



A déli haran gozásró l.
Fel olvastatott az 1881. évi november 2-án tartott választmányi ülésen.

Buda Imre értekezése.

(Kivonat.)

A déli harangozást Hunyadi János 1456. július 21-én 
kivívott nándorfehérvári fényes diadalának örök emlékeze­
tére rendelte el III. Callixtus pápa; a pápai bulla követ­
keztében, délben először Róma szent Péter templomának 
harangjai kondultak meg, mit az összes keresztény világ 
harangzúgása viszonozott dicsőítve Hunyadi Jánost és a 
nándorfehérvári győzelmet. Nevezetes ezen pápai bulla azért 
is, hogy a konstantinápolyi patriárcha, ki a keleti egyház­
nak Rómától való elszakadása után egyetlen egy pápai 
rendeletet sem foganatosított, ezen bullát elfogadta s a 
déli harangozást a gör. kel. egyházban elrendelte, sőt még 
a reformátió is átvette ezt, ámbár a reggeli és estvéli 
„ Ave-Máriára“ való harangozást eltörölte.

E bullának másolatát értekező előtt Tamási József 
gyulafehérvári nagy prépost olvasta fel 1844-ben, e máso­
latot Tamási a bécsi pázmáneum levéltárából irta ki. Ér­
tekező csaknem 30 éve kutat e bullának másodlati példá­
nya után, de eddig minden eredmény nélkül, habár a kath. 
klérus részéről készséggel támogattatott. Kutatásai közben 
bejárta az 50-es években Nándorfehérvár és Ziirony kör­
nyékét ; a zimonyi vár most már rom, s csak két szobá­
nak falazata van meg, ezek egyikében, a Duna felőli szo­
bában halt meg Hunyadi János 1456. aug 11-én, a nándor­
fehérvári kormányzó Azziz basa állítása szerint, holott a



KIVONATOK. 57

magyar történetírók szerint Hunyadi érezvén végórája kö­
zeledését, kívánságára egy önépitette kápolnába vitetett, 
hol jobb létre szenderült.

Értekező, miután a németiróknak a magyar történe­
lemre vonatkozó több nemű ferdítéseiről emlékezik meg, 
fölhívja a választmányt, hogy az említett bulla másodlati 
példányának megszerzését kisértse meg ; a mi az egyes 
embernek nem sikerült, az sikerülni fog talán egy törté­
nelmi társulatnak.

A d éva i reform , gym nasium .
Felolvasta Szőts Sándor az 1882. május hó 29-iJci közgyűlésen.

(Kivonat.)

A dévai ref. egyházközség levéltárában levő okmá­
nyokból biztosan arra lehet következtetni, hogy itt Déván a 
reform, egyház költségén és igazgatása alatt a nemzeti 
fejedelmek és egyes tekintélyesebb himyadmegyei nemesek 
támogatása mellett több mint egy évszázadon át oly ter­
jedelmű és berendezésű iskola létezett, mely annak idején 
a gyulafehérvári, később nagyenyedi, továbbá kolozsvári és 
marosvásárhelyi reformatus és a nagyszebeni lutheránus fő­
iskolákat kivéve, minden más iskolákkal bátran verse­
nyezhetett, s mely a gymnasium nevet minden tekintetben 
megérdemelte. Ez iskolának volt hat osztálya; a két fel­
sőbb osztály volt a syntaxis és poesis; már pedig a me­
lyik iskolában abban az időben hat külön osztály volt, a 
hol még poesist is tanítottak, s a Rector mellett több se­
gédtanító működött, a mely iskolának a benne tanuló ide­
gen diákok számára egyesek és fejedelmek alumniumokat 
rendeltek, a hol extraneus tanulók is oktattak : az-az is­
kola méltán beillett az akkori nagyobb előkészítő iskolák 
vagy gymuasiumok közé. E gymnasium épülete azon he­
lyen állott, hol jelenleg a ref. elemi népiskola és a nőegy­
let által fönntartott leányiskola helyiségei vannak. E 
gymnasium megszűnését Erdély politikai viszonyainak meg­
változása idézte elő, mert mindazon segedelmek, melyeket 
a nemzeti fejedelmek s különösen Apaffy Mihály rendeltek 
az itteni iskolamester és deákok részére a dévai fiscael
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Dominium jövedelmeiből évenkint kiadatni: pénzt, búzát, 
bort, hízott disznót, czipót stb a Habsburghoz uralma 
alatt 1723-ban elvonattak, s többe ki sem adattak, sem 
kárpótolva nem lettek Elvesztette a dévai iskola 1723-ban 
azon nagymérvű segedelmet is, mely részére Gyulay Fe- 
rencz adománylevele folytán a maros-uémetii udvarból com- 
petált, mert Németiben akkor külön papi állomás szer­
veztetek. Elvesztette továbbá a dévai oláhoktól járt 22—22 
dénárt is, minthogy egy kormányszéki rendelet szerint kö- 
teleztettek az oláhok ez évi járulékokat az épülőben volt 
róni. kath. templom fölsegélésére fordítani.

De mindezen veszteségei daczára is fönntartotta volna 
magát a dévai iskola, ha egy újabb esemény nem követ­
kezik b e ; két kanezellista ugyanis, névszerint Kenderesi 
József és Székely Elek a „méltóságos fiscalis Direktor úr 
rendeletére“ 1774. márczius 19-én, „midőn több executió- 
kat is vittek volna itt végbe, minekutána gróf Bánffy 
Dénesné Barcsay Ágnes asszony udvarát elfoglalták, egy 
vagy két ember szavára, azon okból, hogy a ref. scola is 
az udvarból szakadott volna ki valaha, ezt is elfoglalták, 
anélkül, hogy az elfoglalt scola fundusáért az ecclezsia elöl­
járói törvénybe hivattak, vagy executióra certificáltattak 
volna.“ Az ecclézsia akkori curatora, Balia Sámuel, azonnal 
erélyes lépéseket tett az iskola visszabocsátása érdekében; 
s legnagyobb részben az ő érdeme, hogy a lefoglalt iskola 
egy negyed év múlva visszaadatott. Az iskola újból meg­
nyittatott ugyan, de a bezáratás folytán elnéptelenedvén, 
előbbi nagyságát, virágzását többé soha vissza nem nyer­
hette.

A hunyadm egyei népiskolák  főképen nyelv i é s  n em ­
z e tsé g i szem pontból.

Felolvasta RéthiLajos az 1882-dik évi febr. 2-án tartott választmányi ülésen.

(Kivonat.)

Huuyadmegyének az 1880-iki népszámlálás szerint van 
248,468 lakosa, 7 kijján épen tízezerrel kevesebb mint 
azelőtt 10 esztendővel volt. Az erdélyi 15 megye közöl
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szaporodott a népség: nagy mértékben Csikmegye, köze­
pesen Brassómegye és kismértékben Udvarhely megye terü­
letén; az apadás tehát a többi 12 megyére esik, legnagyobb 
Szolnok-Dobokára, Alsó-Fejérre és Hnnyadra.

Hunyadmegye területén az 188°/i tanévi népoktatási sta­
tisztika szerint 29,642 tanköteles, azaz 6—l2 és 13—lőéves 
korban levő gyermek számíttatott. Kerekszámbau ez alakos­
ságnak 12°/0- a. Ez csekély százalék; a tankötelesek száma me­
gyénkben nagyobb is, csak hogy az összeirás sok bajjal és ve- 
sződséggel jár. Maga az anyakönyvvezetés is nagyon bizony­
talan még a mi kicsiny szétszórt és szegényes községeink­
ben. Olykor évekig vannak üresedésben a papi állo­
mások a jövedelem csekélysége miatt. Olykor, főkép 
régebben, sok olyan papot alkazmaztak, a kiktől elő­

képzettségűk után nem is lehetett megkövetelni a rendszeres 
írásbeli, értelmi munkát. A szülöttek egyrészét akárhány 
helyen be sem írták, az elhaltak felöl nyilvántartást nem 
vezetlek. A tankötelesek kimutatásában kiírják a meghalta- 
kat és elköltözetteket, s nem Írnak ki sokat, a ki él és ott 
lakik tényleg a község területén. Hogy kisebb községet 
ne említsek, igy történt az idén a szászvárosi görög kele­
tieknél. Hogy milyen hiányos és bizonytalan a községi elöl­
járóság által eszközölt összeírása a tanköteleseknek, bizo­
nyítja Petrozsénybóla deákbányai gyarmat esete. Onnan 
az elöljáróság a szolgabiró kezén keresztül és ellenőrizése 
mellett ismételve jel entette az idén, hogy a tanköteles kor­
ban lévők száma a telepen 111; az iskolába azonban fel 
van adva 177, a kik mind a telepen laknak s mind belül 
vannak a tanköteles koron. Nagyobb épülésre még a tanítók 
saját tapasztalataik alapján azt jelentik, hogy a feladottakon 
kívül még legalább 100 tanköteles gyermek lézeng ottan 
minden oktatás nélkül. No hát ez a 177 iskolába járó s a 
100-ig való iskola kerülő mind abból a 111 tanköteles­
ből telik ki.

A megye területén levő 311 iskola közöl magyartan- 
nyelvű volt 48, német 2, tiszta román 239, német magyar 
5, a többi 16 olyan, a melyekben a román mellett oly 
mértékben taníttatott a magyar nyelv, hogy második tan­
nyelvnek volt tekinthető. Egyben, a szászvárosi iparos ta-
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nonczok esti iskolájában, tanítottak mind a bárom nyelven 
magyarul, németül, románul. A 48 tiszta magyar nyelvű 
közöl volt 21 állami, 7 róni. katk., 12 belv. hitv., 4közsógi, 
3 kincstári és 1, a dévai leányiskola, a hunyadmegyei nő- 
egylet által fenntartott társulati magán iskola. — Tiszta 
németnyelvüek csakis a szászvárosi és romoszi evang. is­
kolák. Német-magyar nyelvűek a hondoli és a boiczai rom. 
kath. iskolák, a brassói bányatársulat által Petrozsényben 
és Kalánban fenntartott két iskola és a bányászati szak­
iskola Nagy-Ágon. Román-magyar nyelvűek leginkább a 
Sztrigy völgyén államsegélylyel fenntartatott iskolák a 
melyekben a rendszeresen és sikerrel tanittatik a magyar 
nyelv, s a melyekben magyar gyermekek egészen magyar 
oktatásban részesülnek. — A román tannyelvű iskolák kö­
zöl 31 a görög katholikusoké. Csekély kivétellel Hátszeg 
vidékén és a Zsily völgyben fekszenek. Egynél több taní­
tója egynek sincs; kizárólag a nép által tartatnak fenn 
és szegényes viszonyokkal küzdenek; az egyházi hatóság 
azonban nagy igyekezettel működik fejlesztésükön, elisme- 
merésre méltó módon törekszik a törvény követelményei­
nek betöltésére. Görög keleti népiskola a megye minden 
vidékén található ; összesen 201 van. Minőségükre nézve 
igen nagyon különböznek egymástól : mert míg a dobrai 
brádi, szászvárosi mellett 3—3 tisztességesen javadalma­
zott tanító jól felszerelt termekben működik, ehhez a fele- 
kezethez tartozik az a sok szegényes, igazán csak jobb hí­
jában tűrt iskola is, a melyekben a tanítói fizetés leszáll 
30 forintig, tanszobául valamely lakszoba használtatik s a 
taneszköz gyűjtemény gyakran nem áll egyébből egy fe­
kete táblánál. Hét román iskolát tart fenn megyénkben az 
I. román határőrezred ruházati alapja; ezeknek mindegyike 
jól van felszerelve és rendben tartva ; alkalmas épületek­
ben, kellő fölszereléssel, okleveles tanítókkal. Tanításban a 
törvényekhez és miniszteri tantervhez kifogástalanul ra­
gaszkodnak; a magyar nyelvet teljes igyekezettel és mind 
nagyobb sikerrel tanítják.

Iskolába járt Hunyadmegye területén az 1880—8 L-k i 
tanévben 20,148 gyermek. Ezek közül összesen magyar 
nemzetiségűnek jegyeztetett 1566, németnek 868, román-
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nak 17,703, egyébnek 11. Vallás szerint: rém. kath. 1379, 
helv. hitv. 723, ágostai 225, unitárius 1, Mózes vallásu 115, 
gör. kath. 3574, gör. keleti 14,131.

Sok nem magyar ajkú gyermek látogatja a tiszta ma­
gyar iskolákat, u. m. román 1600, német 400. Határozott 
tény, hogy a hunyadmegyei tiszta magyar tannyelvű isko­
lákban román anyanyelvű gyermek több jár, mint magyar. 
Őszinte örömmel jegyzem fel, hogy én Hunyadmegye népé­
nél ellenszenvvel a magyar nyelv iránt nem találkoztam, 
igen azonban gyakran annak elsajátítására irányzott buzgó 
törekvéssel.

a megye területén működött összesen 353 tanító, a 
kik közöl 164 még mindig képesítetlen volt. Ezek legna­
gyobb részint azokban a szegény felekezeti iskolákban mű­
ködtek, a melyekhez a jövedelem csekély volta miatt nem 
lehet képesített tanítókat kapni. A 311 iskolának összes 
kiadása tett 92 ezer forintot; ebbe az iskolai tulajdont 
képező tantermek, és tanítói lakások pénzértéke nincs be- 
lészámitva.

Ez a kép, tisztelt választmány, a melyet megyénk 
nemzetiségi viszonyairól főkép a népiskolai statisztika alap­
ján vázoltam, különböző szempontból tekintve, lehet örven­
detes vagy lehangoló; én arra törekedtem, hogy hű és igaz 
legyen. Gondolom, hogy nem volt helyén kívül felmutat­
nom ebben a társaságban, a mely a megye minden irányú 
megismerését és megismertetését tette nemes feladatává. A 
mely feladatnak mentői tökéletesebb megoldására segítse 
az isten !

H unyadm egyei adalékok  a  bank od eva lva tio  t ö r t é ­
n etéh ez .

Felolvasta König Pál az 1882. évi május hó 29-én tartott közgyűlésen.
(Kivonat.)

A franczia forradalom ellen folytatott harczok az osz­
trák örökös tartományok és Magyarország anyagi erejét 
már a múlt század végén teljesen felemésztvén, a lunevil- 
lei béke után mulhatlanul gondoskodni kellett volna jól 
megfontolt, a pénzügyi élet minden ágát felölelő és gyö­
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kérésén megjavító és átalakító rendszabályokról. E belvett 
azonban a bécsi pénzügyminisztérium összes tevékenysége 
abból állott, hogy mindig új és új series bankó nyomását 
rendelte el, mi a magyarországi közvéleményt annyira íöl- 
ingerelte, hogy a cancellária szükségesnek látta figyelmez­
tetni a kormányt a hangulatra, de eredménytelenül, mert 
ez ellenkezőleg erőszakos rendszabályokon törte fejét. Majd 
megeredt a röpiratok árja, melyek a magyar nemességet 
a dynastia iránt való hálátlansággal, hűtlenséggel, sőt még 
árulással is vádolták. Es a kormánynak gondja volt reá, 
hogy a röpiratok bejussanak az országba s itt lehetőleg 
elterjedjenek. A közvélemény felzúdult e gyalázatos pam­
phlet és pasquille háború ellen, de hasztalanul, a nyomasztó 
szigorral kezelt censura egyetlen választ sem engedett 
napvilágra jutni.

A Napoleon elleui háborúk ezalatt folyvást szaporí­
tották az államadósságot, úgy hogy 1810 végén már ezer 
millió forintra emelkedett az érczalapot nélkülöző pénz. 
A z ipar és kereskedelem egészen pangott; a pénzválság 
perczenkint növekedett. A kormány helyzete napról-napra 
súlyosabbá leve, elviselhetetlenebbek a közviszonyok; a 
Hofkammer 1811 elején már a bécsi bankároknál sem tud­
ván hitelt szerezni, az államjegyeknek már is óriási ösz- 
szegét egyszerre 60 millióval szaporitá, mindig hirdetve, 
hogy nagyobb rázkodtatás nélkül fog a valuta helyreállít­
tatni. Az ár azonban összecsapott Wallis feje fölött.

Megyénk e rémitő válságban rendkívül sokat szen­
vedett ; a marosi hajózás, a megye egyik legfőbb jövedelmi 
tényezője, majdnem teljesen megszűnt; a közbiztonság any- 
nyira megromlott, hogy az országúton katonai föd özet 
nélkül lehetetlen volt közlekedni; a vidéken sok helyt éh­
ség ütött ki, és daczára ennek a katonaság által termé­
szetben követelt szolgálmányok mindig terhesebbek lőnek, 
a nagy adó, a forspont pedig végsőig kimerítők a népet. 
Déva 79 contribuens gazdájának (1810. junius 14-iki ösz- 
szeirás) Récsey kétszáz huszárját kelle lovaikkal együtt 
állandó lakáson tartaniok, ezenkívül 1810. deczembei ben 
74, 1811. januárban 100, februárban 70, és márcziusban 
62 napszámot szolgáltatniok a császári kir. sütőházba. Les­
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nyék községben 1011 elején alig van már egy-egy marhája 
az adófizetőknek, Csigmót hasonló sors éri, ha gyors segélyt 
nem kap ; igy aztán nem csodálható, ha a porták száma 
rohamosan megapadt. Es a helyzet, a helyett, hogy tisz­
tulna, inkább bonyolódik. Yéglil kitört a katasztrófa A 
kormány nem tudván boldogulni az 1060 milliónyi papír­
pénzzel, annak értékét 1811. február 20-án kelt rendeleté­
vel egy ötödére szállitá le. E rendeletet Hunyadmegye már- 
czius hó 15-iki közgyűlésén hirdette ki Lázár János f'őbiró. 
A jelenvoltak némán fogadták a csapást, mely százezere­
ket tett gazdagokból koldusokká. Majd magukhoz térvén 
első meglepetésökből, oly haragban és ingerültségben tör­
tek ki, hogy a főbíró csak a legnagyobb erőfeszítéssel tudta 
a gyűlést . lecsendesiteni, és a fölségsértő lármát lecsillapí­
tani. Az első ingerültség múltával fölterjesztést határoztak 
a guberniumhoz jogorvoslatért, s az éppen együtt ülő erdé­
lyi diétához intézni, azonban ennek semmi eredménye sem 
lett. De a kormány, daczára annak, hogy elhallgattatá a 
megyéket még sem vélt boldogulhatni országgyűlés nélkül, 
mely 1811. augusztus 29-én meg is nyittatott, de a kor­
mány előterjesztései minden reményét a javulásnak megsem­
misítették. A nagy közönség feszült figyelemmel kisérte 
egy ideig a tárgyalásokat, de végre belátván, hogy ezek 
jó eredménynyel aligha végződhetnek, visszaesett keserű 
gunyjába, és keserűségét satyrák, travestiák és pasquillek- 
ben önté ki. íme a „Mi atyánk“ czimü: „Mi atyánk fia ki 
vagyBécsben, magasztaltassék a te neved, jőjön el a te eltett 
arany és ezüstöd. Legyen meg a te akaratod miképen Ausz­
triában úgy Magyarországon is, — a mi mindennapi kenye­
rünket hadd meg mi nekünk ma és minden időben, és 
bocsásd be mi nekünk a mi pengő pénzünket, miképen mi 
is visszabocsátjuk a mi ellenünk vétett bankó czéduláidat, 
és ne vigy minket a papirospénz Ínségébe, de szabadíts meg 
minket ezen gonosztól, mert akkor tied lesz egész lélekkel az 
ország, a hatalom és dicsőség mindörökké. Ámen!
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A bulgárok b e te le p e d é se  D év á ra  s  a  bulgár s z t .  
feren czren d iek  zárd áján ak  k e le tk ezése .

Felolvasta König Pál a választmány 1882. évi julius lw 5-én tartott ülésén.

(Kivonat).

A három századon át folytatott török háborúk, a 17 
és 18. században vívott véres szabadságharczok hazánknak 
több, hajdan virágzó vidékét pusztává tevén, számos nagy 
terület lön uratlanná, mely területek a kincstár javaihoz 
csatoltattak. A kincstár, hogy e nagy területeket jövedel­
mezőkké tegye, szívesen fogadott minden települőt, kttlö- 
sen idegeneket. így jelölte ki Steiuville tábornok és dévai 
várparancsnok a Tirgushil vidékéről a vulkáni szoroson át 
Huny ad megyébe vetődött bulgároknak állandó telephelyül 
Dévát, kik is nevezett helyen a Maros mellett letelepedve 
1712-ben, alapították a mai görög várost, mely 1848— 
49-ig megtartá autonómiáját. 1712-ben 43 család érkezett 
Dévára; később még a Krajova vidékéről jött 18 család is 
ide telepedett le. E kies területen a máskor örökösen bo­
lyongó, kalmárkodással foglalkozó nép teljesen átalakult : 
földmivelő lett, s nemzetiségét is elveszítvén, értelmiségen 
magyarokba, szegényebb része pedig a románságba olvadt. 
A fiscus a szívesen fogadott idegeneknek gazdagon termő 
földeket adott, melyekért évenkint csak 50 magyar forintot 
köteleztettek fizetni. Steinville reájok is kiterjeszté I. 
Leopoldnak diplomáját, melynek értelmében adómentesek, 
mentesek a katonáskodás és katonatartás alól, maguk választ­
hatók hatóságaikat, maguk papjaikat a velők érkezett 
szerzetesek közöl. A dévaiak alig vevék tudomásul az új 
város keletkezését, de elkeseredett ellenséget találtak a bul­
gárok Antalfi János generalis vicariusban, ki később erdé­
lyi püspök lett. Alig értesült megtelepedésükről, rögtön 
megmozdított minden követ, hogy árthasson nekik, hogy 
kiűzhesse őket új otthonukból. Megtiltó a templom és 
zárda építését, meg az alamizsna gyűjtést; Antalfi azon­
ban nem árthatott a Steiuville védenczeinek, ki mindeut el­
követett a dévai bulgárok és szerzeteseik érdekében. így 
letelepedésük után mindjárta dévai egyházon kiviil káplán-
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ság alapittatik részökre a várban, melyért a .szolgálattevő 
szerzetes évenként 100 forintot, lakást, fűtést, világítást és 
katonainast kap, továbbá Csertésen, Nagy-Ágon, Trestián, 
Kőrösbányán, Brádon, Halmágyon, mindenhol kincstári ja­
vadalmazással. — De ezen reájok nézve oly örvendetes ál­
lapot nem tartott soká. III. Károlynak nem volt fiörököse, 
meg kellett tehát változtatni az ország alaptörvényeit, hogy 
a nagy terjedelmű monarchia szét ne oszoljék ; s ezért el- 
keserülhetlenné lön a rendek összehívása. A politikai hata­
lom mindig a magyarok kezében lévén, a rendeket, hogy 
czélt érjen a dynastia, molhatatlannl meg kellett nyerni. 
Ennek egyik következménye volt Erdélyben, hogy a fisca­
lis rendszert jelentékenyen niegenyhiték, a betelepített gyar­
matosokat a megyei hatóságok alá rendelték, és az erdélyi 
püspökséget 1715-ben visszaálliták, kiterjesztvén a püs­
pök fönnhatóságát a bulgár szerzetesekre is. Az 1724-ben 
püspökké kinevezett Antalfi János igen sokat tett a bul- 
gárok magyarosítására. 1725-ben már magyar a zárda-fő­
nök, Dadi Balázs. A zárda jóléte daczára a megszorítások­
nak fokozatosan emelkedett. Az ideiglenes ház nagy eme­
letes épületté változik, kelet és délre néző szárnyakkal, me­
lyeket 1728. Gigenorich Antal atya fejez be; az 1723-ban 
épült nagy négyszegű templomot már 1762. javítani kellett 
a talajvíz m iatt; 1764-ben Lenich Bonaventnra befejezheté 
az egész építést, s készen állott a nagy zárda, melynek 
keletre nyíló ablakaiból a bulgárok városa, a nyugatra nyí­
lókból pedig a magyaroké látszik; délre foly a Cserna és 
szép kilátás nyílik a mezőkre ; éjszakfelé az arany termő­
hegyek emelkednek.

A zárda még most is úgy áll, a mint pater Bonaven- 
tura kezeiből kikerült, szilárdan, romlatlanul, mint a múlt­
nak hatalmas emléke. A görög várost jobban megviselte 
az idő. Régi épületei közül csak kettő tudta elkerülni az 
idő minden megsemmisítő hatalmát.

A HUNYADM EGYEI TÖRT. és RÉG. T Á R S . ÉVKÖNYVE. 5
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A tized  (dézm a) s  a z  m int tén y ező  hazánk  
tö rtén etéb en .

Felolvasta Tóth László az 1882. évi augusztus hó 2-án tartott 
választmányi ülésen.

(Kivonat.)

A tized eredete visszavihető az ő testamentomra s 
annak eszméjét Mózes aligha Egyptomból nem hozta, hol 
valamint a zsidóknál is a theocratia uralkodott. Az Izrael 
tizenkét nemzetsége közöl a Lévi nemzetség egyházi szol­
gálatra lévén rendeltetve, mint ilyen az elfoglalt föld fel­
osztásakor földbirtokot nem kapott, hanem a helyett meg- 
határoztatott, hogy a többi tizenegy nemzetség s a nem­
zetségek tagjai összes jövedelmeiknek egy tizedrészét adják 
a lévitáknak. A papok tehát a zsidóknál tizedet kaptak, 
és ez isten adójának tekintetett. Az isten adójának ezen 
neme átjött a keresztényekhez is. Már Szt.-István király 
törvénybe irja, hogy „cui deus dedit decem, decimam det 
deo“, azaz: püspöknek és más tizedvételre jogosított egy­
házi embernek. A tizedet, mint a keresztyénség adóját 
fizette a király, a nemes szintúgy, mint a nem nemes; 
bizonyítja ezt II. Géza királynak egy 1158-ban kelt s a 
pécsváradi egyháznak adott kiváltság-levele: „Insuper et 
decimas hospitum, aliorumque nobilium, sed et ignobilium.“ 
III. Béla pedig a pécsi egyháznak 1190-ben adott kivált­
ságlevelében ezeket mondja: „Quicumque in diaecesi quin- 
queeclesiensi fuerit cujuscumque fastigii baro, nobilis, ser­
viens ............de omnibus bonis eorum justas decimas sol­
vat.“ De az 1298-iki I. articulus a nemességet fölmenti a 
további tizedfizetés alól; Albert alatt az 1439-iki 28. t. ez. 
ugyanazt mondja: „Nobiles, tam jobbagiones habentes, 
Quam non habentes, decimas dare non tenentur.“ Az erdé­
lyi szászok nem a püspöknek, hanem csak saját papjaiknak 
fizettek tizedet, mig a görög keleti egyház hívei minden 
nemű tizedfizetés alól föl voltak mentve.

Valószínűleg a tized behozatala miatt lázadt fel Kupa 
és társai Somogybán Szt.-István ellen ; és ugyancsak a tized 
behajtásában elkövetett visszaélések idézték volt elő az 
1437-iki paraszt zendülést is Erdélyben, hol a püspök az
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aranybulla 20. articulusának tilalma daczára a tizednek 
pénzül megváltását követelte. Elszakadván Magyarország 
Erdélytől, itt a külön fejedelmi háztartás költségeinek fede­
zésére az ország rendei világiasitják (secnlarizálják) az egy­
házi javakat, s azok közt a püspöki tizedet is 1556-ban. 
Minthogy a szászok kiváltság-leveliik alapján nem a püs­
pöknek, hanem saját papjaiknak fizették a tizedet, a szá­
szok tizede, mint nem püspöki jövedelem nem világiasit- 
tatott, s a fejedelem kincstára részére el sem vétetett. — 
Báthori Gábor fejedelem a szász papok dézraáját is elvette 
volt; ez később ngyan visszaadatott nekiek, de csak rész­
ben. Továbbá a dézmamentes oláh ülések is bevonattak a 
dézmafizetés kötelezettségébe, még pedig azért, hogy a 
nem nemesek állapotában egyöntetűség legyen, de megha- 
tároztatik ugyanazon törvény által (Approbata III. r. 5. 
tit. 2-ik art.) hogy az oláh ülések után veendő tizedtől a 
földesur a fiskusnak árendával ne tartozzék. Ezek szerint 
Erdélyben a vármegyéken az úrbéri viszony megszünteté­
sekor a tizednek két neme létezett: a magyar ülések után 
szedetni szokott dézma, melynek tulajdonosa volt a kincs­
tár s az illető földesur csak haszonbérlője, és az oláh 
ülések utáni tized, melynek egyedüli tulajdonosa volt a 
földesur.

A nkos-T örzsök  c sa lá d r a  von atk ozó  okm ány.
Ismert.ette dr. Sólyom-Fekete Ferenci, az 1883. évi febr. 7-én tartott 

választ mányi ülésen.

(Kivonat.)

Dr. Sólyom-Fekete Ferencz a Hunyadmegjmre vonat­
kozó okmányok gyűjtése s másolása közben arra a meg­
győződésre jutott, hogy Hunyadi Jánosnak sok fegyver­
társa, hősi harczainak sok vitéz bajnoka huny ad megyei 
családokból származott. Ezen családok közül néhány most 
is virágzik, sok kihalt vagy elparasztosodva a nép rétegei 
közt lappang.

Értekező ez alkalommal bemutat egy 1712. évben kiál­
lított okmányt, melyben Ankos György, mint a Törzsök 
család ivadéka hivatkozik a nevezett család részére kiál-

5*
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litott és a gyulafehérvári káptalannál letett adománylevélre. 
Ez adomány levél igen nevezetes, mennyiben egy eddig 
történetirók által nem ismert adatot tartalmaz a rigóme­
zei ütközetből. — Hunyadi János lova, hihetőleg már az 
ütközet vége felé, megsebesül és lovagját maga alá 
temeti. Törzsök Tivadar a hőst e veszélyes helyzetéből 
kimenti, íolsegiti saját lovára s ekként menekülését lehe­
tővé teszi.

Mely önfeláldozó hőstettért Hunyadi János a Tör­
zsök családnak, különösen Törzsök Ferencznek, adomá­
nyozza Törzsökfalvát és Kalmárföldét. Az adományozást 
azután Mátyás király is megerősitette.

Törzsökfalva neve 1712-ben már eloláhosodott, mert az 
ekkor kelt hivatkozó okmány „Törzsök alias Brettyelin“ 
kitétellel él. Hogy Kalmárfölde valószinüleg a mai Kersotz 
lehetett, azt a kihangzásból és a szomszédos fekvésből sza­
bad tán következtetni.

A kőrösb án yai b á n yászszob rok .* )
Felolvasta Téglás Gábor az 1883. évi február hó 1-én tartott választmányi

ülésen.
(Kivonat.)

Az 1882. nyarán a Fehér-Kőrös völgyét barlangkuta­
tási czélból meglátogatva, egyúttal a régóta ismeretes kőrös- 
bányai aranymosási halmokat is fel kívántam keresni, remél­
ve, hogy ott társulatunk múzeuma részére némi összeszerezni 
valóm akad. Kőrösbányán társulatunk áldozatkész vidéki 
felügyelője volt szives vezetőmül szegődni s egy pár mun­
kás kíséretében a kis város felett a karácsi hegyek irányá­
ban délre hullámzó diluvialis fokterüt siettünk mindjárt 
felkeresni. A nép ez összevisszaárkolt körülbelül 2 kilm 
hosszú, 1 kilm. széles lejtős domborulatot La Ptyiukor né­
ven különbözteti meg s annak trachyt hömpölyökkel ve­
gyült sárgás agyagja a legszorgalmasabb átforgatás nyo­
mait viseli valóban magán.

*) Ugyan e tárgyról, szerzőtől dr. Szabó József a na. tudom. 
Akadémia III. osztályában jelentést terjesztett elő.
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A Karácsnak vivő mezei utón haladva, körülbelő] az 
emelkedés tetőpontjáig kisérnek a gödrök és vizárkok, s ott 
észrevehetőleg gyérülni látjuk azokat mintha a jutalina- 
zóbb területet a lejtőkön találták volna meg az egykori 
aranymosók. A további részleteket máskorra hagyva, még 
csak annyit emlitek fel, hogy szemlémet ez alkalommal a 
Fontina Borkai nevű forrástól délkeletre valami 200 meter tá­
volságra épen az említett mezei ut jobb felén elmaradó Beovits 
György-féle kertig terjesztettem ki, mint a hol 1881. má­
jusban sajátos kivitelű faragványokra akadtak. A kert D.- 
Nyugatról É.-keletre irányuló hosznégyszöget képez s mint 
ilyen, a várostól ide képzelt egyenes irányában esik. — A 
mondott időben az árkoló munkások a déli keskenyebb és 
keleti hosszabb beszegő árok záró pontjához közel alig 
2 ásónyomásra fejtették ki az említett durva müvü 
faragványos követ. Ez idő szerint 3 ilyen faragvánvt nyúj­
tott ez a hely s bár mindannyia igen kezdetleges alakí­
tással bir : kétségen kivtil emberi alakot ábzázolnak s 
mint ilyenek, felette nagy jelentőségű adalékait képezik a 
római uralomnak.

Közelebbről megtekintve a jeleuleg múzeumunk egyik 
ritkaságát képező faragványok alakítását és technikáját, 
azonosnak találjuk. Mind három anyagát, — az ide nem 
messszire fejtett karácsi kárpáti homokkő képezi, — de az 
eredeti világos szürke szint a vastartalmú agyagból köl­
csönzött rozsdaszinü kérgület a külső felületen teljesen el­
fedi. Egyik se teljesen dombszerü, hanem félrelief s a tesb 
plastikája oly hiányos mesterére talált a készítőben, hogy 
a törzset p. u. lapult négyszögben a mellnél, hátnál, jobbra 
balra szembeötlő élezettel ábrázolja. A vállöv, felkar az 
oldallapon alig hogy kidomborulnak, az alkar, a mell fölé 
van hajtva s a szegcsont tájékán 5 kiterjesztett egyenlő ujj 
nyúlvány képviseli a kezet, úgy, hogy távolról egészen ge- 
reblyefogaknak néznők.

A fej mindannyinál erőszakosan el van távolitva, mint 
azt a rómaiak uralmára emlékeztető szobormüveknél szen­
tében tapasztaljuk s épen ez a körülmény szolgál egyik bi­
zonyítékul arra nézve, hogy valóban a római időkorbeli 
maradványoknak tartsuk. A másik támpontot maga a kör­
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nyéke képezi, hol római érmeket a korábbi időkben igen 
sokszor találtak már.

A hátsó végtagok e szoborműveknél merőben hiányoz­
nak s megannyi törzs módjára a legnagyobb fennmaradt 
alapzat tannsága szerint a földbe lehettek beillesztve Ket­
tőről e talapzat is le van ütve, de ezek jelen alakjukban is 
könnyen egyenes helyzetbe jöhettek.

Mindháromnál a jobb és bal váll felett egy szembe­
ötlő bár csak njjnyi vastag szalagot vésett ki a mester. A 
hát fölött a két szalag egy 12 cm széles lemezbe olvad, 
mely lemez a gerinczoszlop táján halad egész a derékig. 
Mell felől a szalagok az ujjak között egy valamivel vas­
tagabb közös szalagba futnak, mely a derekat övedző öv 
csatjához lehetett erősítve. Az egész szijjazat egy bőrdarabból 
lehetett kivágva s a háti lemez valószinüleg jobbra-balra, a 
helyzethez képest egyengethetőséggel birván, a hát védelmé­
re pl bányamunkáknál egészen alkalmas lehetett. És hogy 
csakugyan bányász alakok imitatióját birjuk e faragvá- 
nyokban : arról a bal oldalon nyelével beillesztett bányász- 
kalapács bizonyosit meg.

Mint említők, a három mellszobor közt csupán nagy­
ságbeli eltérés van, de egyébként mindannyinál azt a dur­
va vésési technikát és ügyetlen anathomiai idomitást ta­
láljuk meg. A legnagyobb talapzatával együtt 1-6 m. magas; 
a középső 1*35, s a legkisebb T25 m.

Tekintve tehát a durva kivitelt és avatatlan formai 
utánozást, semmiesetre gyakorlott s művészi jártassággal 
biró római művésztől nem származhatnak e faragványok; 
hanem az aranymosás valamelyik benszülött vagy tanulat­
lan közegének kezdetleges müvét birjuk azokban. Miután 
azonban se a római se az azt megelőző kor a bányamun­
kások viseletéről bennünket faragványban vagy festmény­
ben nem tájékoztat, s a fossoreseken kívül egyébről szak­
körökben említést nem találunk sehol ; ily alakjukban is 
fontos művelődés történelmi adalékokat nyert múzeumunk 
e tárgyakban, melyek hazai tudósaink, mint Pulszky Fe- 
rencz, dr. Torma Károly, dr. Henzelmaun szakértői véle­
ménye szerint is unicumoknak tekintendők. Hasonló nézet­
ben van az ókori archeológia természetrajzi ágát szaksze-
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rüleg mivelő Keller Ottó tanár Prágában s a régi bányászat 
szakavatott tanulmányozója: gr. Wurmbrandt Becsben, kik­
kel gróf Kann Géza társulati elnök volt szives e leleteto
közölni.

A te r m é sz e t  sz in já ték a i a  m adárvilágban .
Buda Adóm értekezése.

Eelolvastatott az 1883. évi ápril hó 4-én tartott választmányi ülésen.
(Kivonat.)

Jelen értekezés a madarakról a „lég urairól“ szól, s 
nem házi szárnyasainkról, mivel ezek a „lég uraitól“ igen 
sok — s főkép az értekezés alapjául szolgáló tekintetben 
különböznek. A lég urai azon madarak, melyek a nagy ter­
mészetben kényük kedvük szerint mozognak, rendes toll- 
szinezetliket megszokták tartani, mint fajszint; ámbár a 
lég urai között is vannak kivételes fajok e tekintetben, ilyen 
például a vizi szalonkák egy faja (der vierfärbige Kampf­
läufer, Machetes pugnax, Cuv.J melyek közt épen mint 
házi tyúkjaink közt ritkán akadunk két egyforma szinezetü 
példányra.

Azonban a rendes szinezetü madárfajok közt is talá­
lunk szineltérő természetjátékokra, habár igen ritkán, mely 
szineltéréseket az ornithologok szinvariatio-nak neveznek. 
Jelen értekezés czélja a megyénk területén értekező által 
eddig észlelt szinvariatiokat ismertetni, melyek, hogy mily 
ritkák, mutatja azon körülmény is, hogy 22 év alatt csak 
20 ilyen eltérést tud felmutatni.

1882. november havában Maros-Illyén lövetett egy 
himszarka ( ), melynek farktollai rozsdabarnák, a fark
közepe felé mindig világosabbak, úgy, hogy a két közép- 
toll majdnem piszkos fehér; a szárny evező tollai is a ren­
des aczélkék helyett rozsdabarna szinüek, a tollazat egyéb 
részei a rendes családi szint megtartották.

1867-ben október 10-én értekező a kernyesdi határon 
egy erdei szalonkát látott, melynek hosszú evező szárny- 
tolnai tiszta fehérek voltak. Éhez hasonló fogoly-madarat 
lőtt értekező 1873. aug. 2-án Reán; ezen ritka szép pél­
dánynak balszárnyában 4, a jobb szárnyban pedig 7,
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evező toll tiszta fehér. Ezeken kívül van még értekező 
gyűjteményében több veréb, sármány, pacsirta, billegény és 
gébics, melyek mind több vagy kevesebb, a rendestől el­
térő színezetű tollal birnak. Látott továbbá értekező egy 
fehér szárnya varjut, egy tiszta fehér házi verebet s figyel­
meztetve lett egy fehér szarkára, de ezt nem tudta meg­
látni.

Ezen értekezésből láthatni, hogy a szinvariatiok a 
madárvilágban épen oly ritkák, mint a fehér holló.

Török háborúról való  Q uietantiák .
Felolvasta dr. Sólyom-Fekete Ferencz az 1883. évi ápril hó 4-én tartott 

választmányi ülésen.
(Kivonat.)

Néhai Ivuly Sándor után maradt és veje Apáthy 
László szives adományából társulatunk tulajdonába átment 
leveles ládában egy külön csomag „Török háborúról való 
quietantiák“ fölirással található. — Épen e jelzés után 
becsülhetjük csak meg a csomagban levő számos czédulát 
e« rovatos kimutatást. Ezek nélkül ugyanis bajosan jöhet­
tünk volna reá azon nem érdektelen körülményre, hogy II. 
Józsefnek a törökök ellen indított háborúja előkészületei 
mily módon érintették Hunyad vármegyét.

Amaz előkészületek közt nem utolsó helyen áll, számos 
ökör-csordának fölállítása s készenlétben tartása Hunyad- 
vármegye egyik legtermékenyebb pontján, a Maros, Sztrigy 
és Cserna (Egregy) folyók találkozásánál elterülő lapályo­
kon és völgyteknőkben.

Mily nagy lehetett az „aerarialis ökrök“ száma, nem 
tudhatni biztosan a meglevő specificatioból, sem. Ugyanis 
egy-egy csorda vagy annak egy része fölváltva legelhetett 
bizonyos határon. De hogy a szám igen jelentékeny volt, 
kitűnik a következő számokból is.

Szent-Andráson — egy portio .széna 5 krra becsül­
tetvén, — Barcsai László és János tagján 750 darab, — 
Túri Jánosén 250 db. legelt. — Tompa község határain 
2543, — Piski határán Bánffy György és Tűri László föl­
dein 213 darab; Batiz község földein 200, — ugyanott b-
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Nalátzi József tagján 173. Bácsi községben 373, — Tóti 
határán 1650 és Dédács községben 100 darab ökör legelt 
1789. év július és augusztus hónapjaiban. Sorfalva község­
ben hány darab legelt, a szám nem emlittetik, de a 3 kr.- 
jával fölbecsült 33250 portio széna igen nagy számra enged 
következtetni.

A csordák felügyelője valami Bellovich nevű volt, ki 
magát „Iocumtenens“-nek irja s 1789. szept. 11-én már 
Vulkánból keltez egy elösmervényt.

Az ökrök divisiók szerint tartattak nyilván. Mig a 
pénzeket „Localis vice szolgabiró Pogány László uram“ 
osztotta ki a jogosult felek közt.

A d éva i hideg só s fo r r á s .
Felolvasta dr. Hankó Vilmos, az 1883. évi május hó 30-án tartott

közgyűlésen.

(Kivonat.)

A dévai várhegy keleti oldalán 3 nyiláson át vastag 
sugarakban nagy mennyiségű viz tör elő. A forrás annyira 
alant fekszik, hogy az idegen vizek besziiremlésétől sincs 
megóva. Lefolyással nem birván a viz, nagy területet be- 
posványit s ekképen részeseivé teszi a dévaiakat a mocsá- 
ros vidék minden átkának.

A forrás vize erősen sós izü. A sós viz és a forrás 
közvetlen környékének só kivirágzása nem egyszer vezettek 
konyhasó után kutatókat a vidékre. így már 1822-ben ku­
tatási almákat ástak a hegy lábánál, de a gyakran előtörő 
viz eredménytelenné tette a kutatást s az aknákat be­
tömte. A hatvanas években Hunyadmegye akkori physikusa 
dr. Szabó István a sós viz értékesítésén dolgozott. Egy 
részvényekre alapított sósfürdőt akart létesíteni. A közöny 
— minden jó törekvésnek e megölő betűje — továbbá a 
kincstár, a katonai hatóság akadékoskodásai meggátolták 
jó szándékában.

Másutt már réges-régeu fürdő-telep virágoznék e he­
lyen, találkozója az üdülni, gyógyulni vágyó társadalomnak, 
itt meg az lévén kizárólagos rendeltetése a víznek, hogy 
táplálja a mocsárokat: egészségünk conserválása helyett
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egészségünk megrontójává s egészségügyi miseriánk egyik 
kutforrásává válik.

A frissen mentett viz kristálytiszta, erősen sós izü, 
szagtalan; némely üveg fenekére napok múltával barna 
üledéket vet. A forrás vizébe mártott lakmusz papiros vál­
tozást nem mutat. A viz hőmérséklete 1883. ápril hő 8-án 
8(IC. volt. Faj súlya: 1.008,291. A viz következő alkatré­
szekből á ll: Chlornatrium, kénsavas nátrium, szénsavas 
magnesium, szénsavas calcium, chlor lithium, kovasav, chlor 
calium, szénsavas vas, kénsavas calcium ; mangan és alimi­
ni um nyomokban. A szilárd alkotó részek összege 1000 rész 
vizben 10.8760; ebből konyhasó 9’9336; szabad és félig kö­
tött szénsav 0.1953.

A mint ez összeállitásból kivehető, a forrás vize az 
eddig szokásos osztályozás szerint a hideg sósforrások közé 
tartozik, melyben főalkotó részek: a konyhasó, glaubersó, 
szénsavas lithium, vas és magnesium. Kedvező összetétele úgy 
külső, mint belső használatra kiválóan alkalmassá— s ennél­
fogva a figyelemre legnagyobb mértékben méltóvá teszik-

H unyadvárm egye hely- é s  h elységn evein ek  
tö r té n e té h e z .

Felolvasta dr. Sólyom-Fekete Ferencz az 1883, évi május hó 30-án tártott
közgyűlésen.
(Kivonat.)

Hogy a mai Hunyadvármegyét alkotó területen el­
nyúló gazdagabb és lakályosabb völgyteknők a védelmökre 
szánt úgynevezett királyvárak köré letelepült magyarság ál­
tal most már alig hihető sűrűségben valának benépesítve, 
azt nem most bátorkodom először hangsúlyozni. Az Árpád- 
ház uralma alatt dúlt sokféle harczok kezdették már a so­
rokat ritkítani; a nagy tatárjárás befejezte e ritkítás szo­
morú müvét.. Az akkor már folyamatban volt, de attól 
fogva óriási mérveket öltő oláh bevándorlás a még előtalált 
magyar helységek neveit nem söpörhette el, hanem alkal­
mazkodott azokhoz saját kiejtési modorában, a mely kiej­
tést azután a csekélyebb számú magyarság is elfogadott. 
Huuyadmegye minden vidékén vannak ily elferdített hely­
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ségnevek. Kezdjük szemlénket a vármegyének egyik legne­
vezetesebb völgyén, a vulkáni szorostól kelet félé húzódó 
területen. Hogy e fontos szorost királyaink mindig kellőleg 
méltatták és védelméről gondoskodtak, ahoz kétség alig 
férhet. A fennmaradt okleveles helynevek beigazolnak any- 
nyit, hogy ott határőrző magyar lakosság tanyázott; de a 
magyar lakosság a XV. század előtt már kipusztult, rész­
ben a beözönlött oláhságba olvadhatott úgy, hogy e beol­
vadás meglepő nyoma csak a báránybőr-süveges havasi pó­
rok közt elvétve föl-fölbukkanó egy-egy ősi hangzású vagy 
ősi gyökerű magyar családnév és az illetőknél mutatkozó 
typus. A Kendeífy-család oklevelei közt uémelyek világosan 
„Nyakmezew“ puszta határrészről tesznek említést, mely 
határrészen találjuk ma Kimpulujnyág nevű havasi falut; 
ennek oláh neve kézzel foghatólag a magyar elnevezésnek 
részben egyszerű fordítása, részben elferdítése; a mező 
kimpu, a nyak nyág idomot vevén fel. A Syl mentén ma­
gyarság tanyázását bizonyítja még Városközi Lépes Loránd 
erdélyi alvajdának 1416-ban Déván kiadott bizonyság-le­
vele is.

Átjőve Hátszeg vidékére, itt is sok érdekes alakulás 
sál találkozhatunk. így például Demsus elnevezést hasz­
nálunk egy községre. Hogy ez nem egyéb a magyar Dömsös, 
vagy Demses elnevezésnél, kézzelfogható, régi okleveles nyo­
mok nélkül is. Ámde a Kendeífy-család levelei közt akárhány 
van, melyek e helységünk nevét Domsos, Demses, Damsus alak­
ban írják. Aztán Dömös falu van Esztergommegyében, 
Dömsöd Pestmegyében ; mig az oláh irók Deinsus elneve­
zésének használata erőltetett, teljesen szokatlan helynévkép­
zés az oláhoknál is. Zsigmond királynak egyik 1412-ben 
kelt okmányában előfordul Wizkwz falu ; ezen Wizköz- 
nevü falu V. László által 1453-ban magszakadás következ­
tében a Kendeífyeknek adományoztatott ; ezen család bir­
tokainak későbbi fölsorolásai bizonyítják, hogy ezen Viz- 
köz nem lehetett mis, mint a mai Hobicza. I. Ulászló 
Budán, 1440-ben kelt adománya szerint a Kendeffyek kap­
ják többek közt „Pathak“ possessiot, melyet 1453-ban Hu­
nyadi János egy parancsában „Havaspathaka“ néven em­
lít. Hogy ez a mai Valea Dilsi, az kétségtelen, a Kendeffy
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birtokok fölsorolásaiból és II. Ulászlónak 1496-ban kelt 
okmányából mely „Walya“ nevet basznál a Havaspathaka 
község jelölésére. Több okmány szerint a mai Gureny és 
Sznzeny-Malomviz két praedinma mindenütt és mindig Ma- 
lomviztorok és Sebestorok néven fordul elő; az oláh ne­
vek egy XV. századbeli okmányban sem szerepelnek.

A vajda-hunyadi királyvár környékén némely ma­
gyar helységnév a helységgel együtt veszett el. Ily elveszett 
nevek és helységek : Babochmező, Ablő s még több. Hos- 
dáth nevét mindenki a német Vorstadt-tal hajlandó egy 
kalap alá vonni. Eltekintve attól, hogy Hosdáth sem­
mikép sem lehet V.-Hunyadnak Hostáthja, csak annyit 
szükség itt felemliteni, hogy a gyulafehérvári káptalannak 
1412. kelt egy executionális levele következetesen Hasdad 
és Hosdad elnevezést alkalmaz. Ugyancsak Y.-Hunyad di- 
strictusából még két elenyészett, helyesebben mondva elolá- 
hosodott helységnevet említhetünk fe l: Középtelek, — ma 
Zsoszány, és Olyves-Saagh, — ma Nándorválya. Mindket­
tőnek nyomára vezet Róbert Károlynak egy 1329-ben ki­
adott osztoztató parancsa.

Ugyancsak Róbert Károlynak imént hivatolt parancsa 
a dévai királyvár környékéről is tartott fönn számunkra 
pár érdekes helységnevet. Nevezetesen a mai Szuligetet 
magyaros értelemmel „Hozzwlygeth“-nek írja. Első pilla­
natra látható, hogy az oláh nyelv mivelte a későbbi rövi- 
ditést. A másik érdekes helységnév „Beseen“, a mai Be- 
sán. Barcsay Ákos fejedelem 1659. aug. 16-án Déva vára 
szolgálatára rendelt több puskást exemtus nemesekké te­
szem Itt emliti Kony és Völcsed falukat, melyeket ma 
Kann es Vulcsesd alakban használunk. Ez elnevezések az 
oláh nyelvből nem eredhettek, mig a magyar eredet mel­
lett a Kónya családnév és a kihangzás Völcsedben bizo­
nyítanak. Még érdekesebb Brettyelin község Törzsök neve 
Hunyadi János korában.

M.-lllye királyvár vidékén érdekesek az Ulyes és 
Kulyes helységnevek. Alig hinné az ember, hogy az első 
Olyves, a másik Köves. Ám igy van, amint erről tanúsko­
dik Bethlen Gábor egy adománylevele, a melyben a mai 
Osertes falu is Újfalunak neveztetik.
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Római b á n y á s z a t  Boiczán é sR u d á n .
Felolvasta Téglás Gábor az 1883. évi május hó 30-án tartott közgyűlésen.

(Kivonat.;

Hogy az erdélyi Erczhegységben a nemes fémbányá­
szat a rómaiak uralmát jóval megelőző ősrégi időkbe nyú­
lik vissza, arról nem csakHerodot tesz tanúságot, ki tudva­
levőleg a Maris mentéu lakó agatbyrzok arany-gazdagságát és 
pompaszeretetét örökitette meg történeti munkájában, ha­
nem valódi, tényleges bizonyíték gyanánt szolgál még az 
idő számításunkat megelőző IV. századból származó s épen 
megyénk területén felszínre jutott arany- és ezüstpénzek 
bősége is. De ezen aranytelepek felkutatásával sem régé­
szeink, sem geológusaink nem foglalkoztak eléggé, jóllehet 
többen Írtak róluk, névszerinti Köleséri Sámuel, Neigebauer 
Ackner Mihály, Goos Károly, Yass József és Costa Bernát 
de az illető bányahelyek topographiája, üzemmódja és ki- 
terjedtsége a nevezett irók közlései után is csak úgy ho­
mályban maradt, mint azelőtt volt. így mindjárt a boiczai 
bányatelep helyi fekvése iránt sem voltunk tájékozva. E 
hely Boiczától délkeletre egy körülbelül 250 m. magas­
ságban elterülő pázsitos feltérségen feküdt, hol több, cser­
jével födött épület-romhalmaz látható máig is ; e házma­
radványok a Boiczára néző s összevissza árkolt lejtőn fej­
lődnek ki nagyobb számmal. Ezen romok körül több fel­
iratos kő, római pénz, aranymozsár és őrlőkő találtatott. 
E kőszerszámok alkalmazásáról, valamint a dácziai arany­
bányák fekvéséről és termeléséről a római egykorú irók 
ugyan kevés tájékoztatót hagytak hátra, de a Strabo, Pli­
nius és Diodor által Hispánia, Cyprus és Kis-Ázsia bányá­
szatáról feljegyzettek után per analogiam mivoltuk felőf 
mégis tisztába jöhetünk. Strabo szerint ugyanis a bánya­
tárnákból serdülő gyermekek hordták fel az érczeket, a 
bányatorkolatnál meglett, 30 évnél idősebb férfiak vették 
at a szállítmányt s nagy vasrudakkal ilyen kőmozsarakban 
borsónyi nagyságúvá aprózták. Az ekként előállított ércz- 
dara azután a nők és elgyengült férfiak kezébe került s 
ketten-hárman egy-egy ilyen öblös őrlőkőhöz állva, körbe­
forgatott kőtuskókkal lisztfinomságuvá őrölték meg. Az
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érczlisztet azután kimosták, a vízvezetékek és csatornák 
maradványai máig is láthatók az említett bányatelepen. 
Végül tűzálló agyagból tégelyeket készítettek, melyekben 
a tisztítást eszközölték, csakhogy a kohászati módszer fe­
lől egy iró sem nyújt biztos tájékoztatást.

De hogy a római bányászatot teljesen megismerhes­
sük, szükséges a föld mélyébe is behatolnunk. Boiczán az 
Anna-tárna tulajdonképen nem egyéb, mint a rómaiak al- 
táínájának folytatása. A tárna oldalfalai, menyezete, mind 
a legsimábban vannak kivésve ; az alapzat enyhén emelke­
dik, hogy a bányavíz kifolyását megkönnyítse. És ez a 
nagy gonddal kidolgozott tárna mintegy 500 méter hosz- 
szuságra volt mélyítve, s véges-végig a legkényelmesebb 
mozgást biztosit a legmagasabb embernek is. Ámbár mint 
már említve volt, a dácziai bányák műszaki kezeléséről tá­
jékoztató adatokat az akkori íróktól nem nyerünk, az ezen 
bányákban talált emberi vázrészletek s főleg a velők együtt 
talált lánczok bízvást följogosítanak bennünket arra, hogy 
a császárok tulajdonául szolgált fiscalis bányákban a rab­
szolgák alkalmazására következtessünk, lettek légyen azok 
deportált idegenek, vagy dácziai benszülöttek. De a csá­
szári bányák nem mindenikét kezelték házilag, hanem a 
kibérlés is divatozott, s a nagyobb bérlők ismét albérlők 
közt osztották fel területüket. Hogy Boiczán melyik eljá­
rási módot alkalmazták, azt ma határozottan megállapí­
tani nagyon nehéz s mindössze a mintaszerű tárnamivelet- 
ből ítélhetünk meg annyit, hogy ilyen munkát kevesebb 
szakértelemmel és mérnöki készültséggel dolgozó privát- 
industria aligha produkált s minden valószínűség szeriut a 
bányászat pillanatnyi érdekein túl, a jövő biztosítására is 
tekintő magasabb értelmiség hozta azt létre.

A Boicza körül müveit római bányák mellőzésével 
tekintsük még meg a rudai bányákat. Itt az Anna szint, 
mely pinczebejárat nevet is visel, a legérdekesebb római 
bányák egyike talán egész Dácziában. A jelenlegi bánya­
mű ezt a maga eredeti mivoltában használja ; 180 méter
hosszú lépcsőzetes lejáró ez, keresztszelvénye oblongus, s 
magassága átlag 180 m., mig szélessége 1-17 m. Falát a 
boiczaihoz hasonlóan vésővel, csákánynyal eg}'engették.
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Rudán a magasabb tárnákban, vagyis a Három király és 
12 apostol nevüekben is mutatkoznak a római uralom bá­
nyászatának tanujelei, úgy, bogy az egész bányaüzlet az 
egykori nyomokon vette itt később kezdetét. A római bá­
nyászat a mainál is kiterjedtebb volt, mert a Mrecs nevű 
hegy déli oldalán régi bányákra, gorczokra, találni minde­
nütt, s épen az onnan kiinduló árokban akadtak kőmozsa­
rakra, valamint érmekre is. Mindeme bányák évi termelését, 
munkáslétszámát bár megközelítőleg sem számíthatjuk ki, 
sőt neveikkel sem jöhetünk tisztába.

A római bányák nyomai a Fehér Kőrös balpartját 
követő hegységben is megvannak, ezeknek kikutatása tár­
sulatunk egy további teendőjét fogja képezni.

A f ö l d .
Felolvasta Tóth László, az 1882. évi szept, Itlilci választmányi ülésen.

(Ki vonat J

Magyarország földterülete jogi természete szerint há- 
ron fő osztályba sorozható, s mind ez történelmi alapon. Az 
első osztályba jönnek a szabad uradalmak vagyis a honfog­
laló 108 gyökeres nemzetségek birtokai. Ezek az első fog­
lalás jogán bírván földeiket, a megye kormányától függet­
lenek voltak, úgy, hogy azokba a tulajdonos engedélye nél­
kül még a király sem szállhatott; a szabad uradalmak 
tulajdonosai birtokot a szabad rendelkezés teljes jogával 
vehettek, adhattak, cserélhettek. Hasonló jogi természetű 
volt a székely örökség is ugyanazon jogalapon. Második 
osztályát a földnek képezte az adományozott birtok, mely 
már a megyék hatósága alatt állott. A tulajdon és az ado­
mányozott birtok közt az a jogi külömbség is volt, hogy 
a tulajdon nóta vagy magszakadás esetében sem szál­
lott a koronára, szintúgy mint a székely örökség sem, 
mig az adományozott birtokban királyi jog lévén, nóta, 
vagy magszakadás esetében a koronára szállott, illetőleg a 
nemzet egyetemére, mert a korona e tekintetben is a nem­
zet egyetemét képviselte. Ha a birtok magszakadás, nóta, 
vagy szerződés által a koronára szállott, ekkor életbelé­
pett a nemzet egyetem tulajdonjoga, a kírálylyal szemben,
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mert törvény intézkedett, hogy a király az ily birtokot magá­
nak meg ne tarthassa, hanem köteles azt érdemes hazafi­
unk, de csak hazafinak s nem idegennek eladományozni, 
más szóval a kihalt birtokos család helyett a hazafiak kö­
zül más családot teremteni. A harmadik osztályba soroz­
hatjuk a közföldeket, azokat t. i. melyeket sem a király 
el nem adományozott, sem az elsőfoglalás jogán a szabad 
uradalmak közé nem tartoztak. Ilyenek voltak a királyi 
várak s az azokhoz tartozó földterületek, vagy megyék, 
ősanyái az idők folytán kifejlődött vármegyéknek.
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A tá r s u la t  1881. m ájus hó 3 0 -tó l 1883. m ájus hó 
3 0 -ig  k ife jte tt  m űködésének  v á z la ta .

Összeállította Kun Róbert társulati titkár.

Az 1881. év május hó 29-én megtartott közgyűlésen 
(1. I. k. 161. 1.) két indítvány tétetett: az elsőben Hunyad- 
vári dr. Arányi Lajos, kinek alig van reménye, hogy a 
vajda-hunyadi vár társadalmi utón véglegesen kitataroz- 
tassék, de a jelen pénzügyi viszonyok közt a kormánytól 
sem várhatja e középkori műemlékünk érdekében a szük­
séges teendőket, indítványozza, hogy a hunyadmegyei tör­
ténelmi és régészeti társulat saját hatáskörén belül intéz­
kedjék ez ügyben. A másodikban Téglás Gábor indítvá­
nyozza, hogy a társulat a dévai várromokat mentse meg 
az enyészettől, s föliratos táblák által, melyek a vár 
fontosabb helyein alkalmaztatnának, adjon útbaigazítást a 
vár múltját illetőleg.

Ez indítványokat a választmány 1881. julius hó 20-án 
tartott ülésében tárgyalta. Az Arányi indítványát illetőleg 
határoztatott, bizassék meg V.-Hunyadon lakó Tornya 
Sándor választmányi tag, hogy esetről-esetre vegye fel a 
legszükségesebb javítási munkálatokat, s erről szóló jelen­
téseit adja be a választmánynak, mely aztán fölterjeszté­
seiben fogja kérni a vallás- és közoktatási minisztériumot 
e javítási munkálatok eszközlésére. A Téglás indítványát 
illetőleg határozatott: kéressék fel a pénzügyi miniszté­
rium, mint a dévai várhegynek jelenlegi tulajdonosa, hogy 
azt a bérletből vegye ki, s az a fölötti rendelkezési jogot 
a társulatnak, illetőleg Déva városának adja át, mely a

6+
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társulattal karöltve gondoskodnék a várhegy befásitásáröl 
s a romok conserválásáról. — A pénzügyi minisztérium a 
választmány fölterjesztésére a kolozsvári jószágigazgatóság 
utján értesitette az elnökséget, hogy a dévai várromok 
bérbe lévén adva, a társulatnak át nem engedhetők, kije­
lenti azonban a minisztérium, hogy a bérleti idő lejárta 
után, azaz 1885. deczember végével hajlandó a kérdés alatti 
terület használati jogát oly föltétel mellett átadni, hogy a 
társulat a tulajdonjog elismerése czéljából évi 10 f'rt ha­
szonbért, azonkivül az állami és községi adókat fizetni 
köteles leend, és befásitás esetén a fák a kincstár tulajdo­
nát képezendik.

1881. julius 13-án és következő napjaiban a választ­
mány több jagja Hátszegen és vidékén vándorgyűlést tar­
tott gróf Kuun Géza elnöklete alatt; a várhelyi romok 
megszemlélésénél határoztatott, a vallás- és közoktatási 
minisztériumtól évi 500 forint segélyt kérni a várhelyi 
ásatások foganatositására. A választmány ez irányban tett 
fölterjesztésére a magas minisztérium 1882. évi márczius 
21. 387141 881. sz, a. kelt kegyelmes leiratában a várhelyi 
amphitheatrum és az újabban felfedezett Mithra templom 
feltakarására 500 forintot kegyeskedett kiutalványozni. Az 
ásatások vezetésével megbizott Téglás Gábor és König Pál 
a munkálatot julius és augusztus hónapokban foganatosí­
tották, kitakarva a Mithra templomot és a syr legio tem­
plomát. Az eredmény a legmerészebb reményeket is fölül 
multa; több feliratos tábla, s annyi Mithrarelief — töre­
dék került napfényre, a mennyi Európa bármely múzeu­
mának is díszére válnék.

Az 1881. évi julius hó 20-án tartott választmányi 
ülésen határoztatott, hogy a társulati pénztár gyarapítá­
sára felkéressenek Hunyadmegye kiválóbb helyein lakó be­
folyásosabb egyének, miszerint műkedvelői előadások, hang­
versenyek stb. rendezése által a társulat pénzalapját gya­
rapítani szíveskedjenek. Es e fölhívásnak szép eredménye 
volt. A piskii vasúti állomás tisztviselői augusztus 20-án 
tánczmulatságot rendeztek, melynek tiszta jövedelme 20 
frt volt; a hátszegi hölgyek által Nemes Sámuelné kezde­
ményezése folytán rendezett s tánczmulatsággal Összekö-
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tött közvacsora 147 frt 20 krt jövedelmezett. 1882. évi ok­
tóber hó 9-én Barcsay Sándorné kezdeményezése folytán 
dévai és vidéki hölgyek Déván táncz mulatsággal egybe­
kötött közvacsorát rendeztek, mely 347 trt 08 krajczárral 
gyarapitá társulatunk pénztárát. A junius hó 25-én Szász­
városon tartott felolvasó ülés tiszta jövedelmét 34 írt 08 
krt a rendezőség a társulati pénztárba hiány nélkül be­
szolgáltatta. Végül Puy Zsigmondné 39 forintot juttatott a 
társulati pénztárba, mint a puji műkedvelő társaság egyik 
előadásának tiszta jövedelmét.

Fáy Béláné gróf Künn Irina úrasszony Dédácson Ka­
zinczy Ferencznek 1816-ban való ott mutatása emlékére 
emlékoszlopot állíttatott, melynek ünnepélyes leleplezésén 
1881. szeptember hó 25-én a meghívott társulat képviselői­
ként jelen voltak gr. Kuuu Géza, dr. Sólyom-Fekete Fe- 
rencz, Pogány György, br. Jósika Géza, báró Jósika La­
jos, Rétin Lajos, Téglás Gábor, Szőts Sándor, König Pál 
és Kun Róbert.

A választmány állandó múzeumi helyiséget bérelt ki 
s abban leleteit 1881. augusztus hó 1-én el is helyezte, 
de a felszerelés és bútorzat a vállalkozó asztalos késedel- 
mezése miatt idején nem készülhetvén el, a múzeumnak az 
1883-ik évi május hó 30-án tartott közgyűléskor tervezett 
ünnepélyes meguyitása nem történhetett meg.

Az 1881. októberi választmányi ülés Hátszegen tar­
tatott meg, melyeu dr. Sólyom-Fekete Ferencz a kené­
ségi intézményről (1. 11.1.) és Szőts Sándor Déva városának 
múltjáról (1.38.1.) tartottak felolvasást. Az 1882. évif'ebruri 
választmányi ülésen Réthi Lajos tartott felolvasást a hunyad- 
megyei népiskolákról, főképen nyelvi és nemzetiségi szem­
pontból. (1. 58.1.)

Az 1882. évi május hó 30-án tartott közgyűlés lefo­
lyását következőkben adjuk: gróf Künn Géza elnöki meg­
nyitó beszéde (1. 1. 1) után Kim Róbert olvassa fel a kö­
vetkező titkári jelentést: Tisztelt közgyűlés! A múlt évi 
május hó 29-én megtartott közgyűlés óta épen egy év telt 
e l; azóta a történelem egy évvel gazdagabb, életünk egy 
évvel szegényebb le tt! A tovatűnő pillanatokat mi sem 
tartóztathatja vissza : egyenlő gyorsasággal hagyják ott az
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örömet és bánatot, szállanak el virágzó városok és a ma­
gányban gyászoló mohlepte rom felett. .Gyors, változatlan 
egymásutánban követi egyik nap a másikat; a jelen múlttá 
leszen, a jövő pedig jelenné, hogy ez ismét múlttá legyen, 
a mig el nem fogy a jövő s minden múlttá nem lett, az 
élet és az idő! Mily hosszú egy év, ha annak küszöbén 
állunk: tizenkét hosszú hónap, háromszázhatvanöt nap! 
Mennyit lehet e napok mindegyikén tenni, mennyit vé­
gezni ! S mily rövid az év, ha az utolsó nap alkonyán visz- 
szatekintünk a lefolyt 365 napra ; — alig kezdtük meg, 
ime már el is múlt; és a tervbe vett munka, a sok végezni 
való P Boldog az, ki úgy az évnek, mint az életnek alko­
nyán elmondhatja: a mit tennem kellett mind megtettem, 
a mely szerepkört a sors számomra kijelölt, azt becsület­
tel be is töltöttem. Nem a megtiltandó pálya elején, hanem 
annak végszakában látjuk be, hogy az idő a legnagyobb 
kincs. E kincsről, az időről kell ez alkalommal beszámol­
nom tiszt, közgyűlés; miként kamatoztatta a választmány 
e reá bizott kincset, miként használta fel a lefolyt évet a 
társulat érdekeinek előmozdítására, mit tett, mit végezett: 
ezt kimutatni czélja titkári jelentésemnek.

A lefolyt évben tartott a választmány 8 rendes, 2 
rendkívüli, 1 felolvasó és 1 vándorgyűlést. Egy rendes és 
a vándorgyűlés Hátszegen, a felolvasó ülés Piskiben, a 
többi ülések pedig mind Déván tartattak meg. A választ­
mány mindenekelőtt a múlt évi közgyűlés által hozzá 
áttett indítványokat intézte el. A várhelyi ásatások foga­
natosítására a vallás- és közoktatási minisztérium 500 fo­
rintot utalványozott ki társulatunknak. Nem mulasztha­
tom el, hogy ez alkalommal is ki ne emeljem Trefort mi­
niszter ur ő nagy méltóságának azon érdeklődését és jóin­
dulatát, melylyel társulatunk működését kiséri, s e jóindu­
latának tényleg is oly kiváló jeleit adta már nem egy 
alkalommal. — Gróf Lónyay Menyhért ő nagyméltósá­
gától engedélyt kért a választmány arra, hogy a grófnak 
Várhegyen levő telkén kutasson és ásatásokat rendezhes­
sen. A kért engedély a legszívesebben lön megadva. A 
könyvtár gyarapítása czéljából a választmány úgy a magyar 
tudományos Akadémiát, mint az erdélyi Muzeumegylet igaz­



KUN RÓBERT. 87

gatóságát, valamint a hazában működő rokonszellemű tár­
sulatokat is fölkérte kiadványaik megküldésére. Az Aka­
démia főtitkára értesitette is a választmányt, hogy az Aka­
démia társulatunknak a történelmi és régészeti szakbavágó 
kiadványokat dijtalanul fogja megküldeni.

A pénztár állapotát illetőleg a május hó 15-én lezárt 
számadás 1520 frt 95 kr. pénztári készletet tüntet fel. Eb­
ből 650 frt befizetett alapítványi tőke, 500 frt ásatási alap. 
A folyó egyleti év összes bevétele 1037 frt 37 kr. — ki­
adása pedig 633 frt 01 kr. volt. A múlt évi költségvetés 
előirányzata szerint tagdijhátrálékokból be kellett volna 
folyni 1189 forintnak, de tényleg csak 416 forint jött be. 
Tagdijhátrálék május hó 15-én a folyó 1882-iki évet is 
beleszámítva 2250 forint, noha a választmány e hátralé­
kok apasztására mindent megtett, a mi csak módjában állott. 
A társulati tagok összes száma 576. A halál ez évben tár­
sulatunk tagjai közöl Fogarasi Péter zárni körjegyzőt, Mi- 
heltian Miklós brádi esperest D’André Ferencz illyei bíró­
sági végrehajtót szólította ki az élők sorából.

És ezzel tisztelt közgyűlés beszámoltam a választmány­
nak egy évi működéséről nagyjában; tett a válaszmány 
még sokat, de a mit, nehogy a közgyűlés egyes tagjainak 
türelmet idő előtt kimerítsem, nem tartottam szükségesnek 
elsorolni; az elmondottak után is megitélheti a tiszt, köz­
gyűlés, teljesitette-e a választmány kötelességét, s jól gaz­
dálkodott-e a legnagyobb kincsei, az idővel ? — S most 
azon óhajtásom kíséretében végzem be jelentésemet, vajha 
az idő fejlődésével arányosan fejlődhetnék ifjú társula­
tunk is !

E közgyűlésen felolvasásokat tartottak : Szőts Sándor 
az erdélyi nemzeti fejedelmek korában fönnállott dévai kö­
zépiskoláról (1. 57.1.) és König Pál az 1811-iki bankó-deval- 
vátióról. (1.61 1.) Az évközben részint Déváról való elköltözés, 
részint egyéb okok miatt a választmányból kilépett Dózsa 
Dénes, Éder Géza, Gergelyti Tamás, Hültl József, Mader- 
spach János, Papiu János és Sándor Domokos, valamint az 
ideiglenes muzeum-igazgatóvá választott Téglás Gábor he­
lyett a közgyűlés az igazgató választmány tagjaivá válasz­
totta : Hetyey Gábor, Hollaky Arthur, Kenderessy Mihály,
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Kiss Mózes, Nemes Sámuel, Szereday Aladár, Tallacsek Fe- 
rencz és Tóth László tagtársakat.

Az 1882. évi junius hó 7-én tartott választmányi 
ülésen gróf Künn Géza mindenekelőtt üdvözli a választ­
mánynak úgy régi, mint uj tagjait, buzgó munkálkodásra 
hiván fel őket.

A munkásság körét úgymond, most már tisztábban lát­
juk, mint az előtt, igaz, hogy a veszélyek és nehézségek is 
nagyobbaknak látszanak, mint azelőtt, de az eredmény, a 
kitartó munkásság e biztos jutalma is nagyobbnak mutat­
kozik, ez kárpótolhat a leküzdendő nehézségekért. Az ut, 
melyen haladnunk kell, ritkán sima és rózsás, hanem in­
kább rögös és tövises, de ez nem képezhet akadályt egy 
oly egyesület előhaladásában, melynek van létjoga. Tulaj- 
donképeni veszély kettő van, melyeket el kell hárítanunk: 
az egyik az egyleti élet körén belől fejlődhetik, s ez a 
pangás, a munkaszünet; a másik kívülről származhatik, s 
ez a közönyösség fagyos lehellete, mely a legnagyobb 
munkakedvet is képes lelankasztani. Mindkét veszély ellen 
egy óvszer képes minket megvédeni: a munkásság terén 
való folytonos előhaladás; ennek védelme alatt csoporto­
suljunk, ezzel fogjuk társulatunkat felvirágoztatni, fogjuk 
továbbra is fentartani azon érdeklődést, mely eddig is ki­
sérte működésünket. Ez ülésen értekezik König Pál a bul- 
gároknak Déván való letelepedéséről (1. 64. 1.)

1882. évi július hó 30-án a Fönséges trónörököspár 
Hunyadmegyébe érkezve, Boldogfalván a társulat nevében 
bemutatott hódolatot elfogadni kegyeskedett.

Az augusztus hó 2-án tartott választmányi ülésen 
Tóth László értekezett a tizedről (dézma) (1. 66.1.). A szep­
tember hó 6-án tartott ülésben ugyancsak Tóth László tart 
felolvasást a föld jogi természetéből (1 79. 1.). Az október hó 
4-éu tartott választmányi ülésen bemutatja elnök az újon­
nan megjelent társulati évkönyv első kötetét. Egy fehérbőrbe 
sütött s fényesen kiállított példány a választmány határo­
zata szerint Rudolf trónörökös 0 Fenségének huuyadmegyei 
tartózkodása emlékéül határoztatott fölterjesztetni, mely 
müvet 0 Fensége az uk var mesteri hivatalnak egy a tár­
sulat elnökéhez intézett leirata szerint kegyesen méltózta-
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tott elfogadni. Ez ülésen Barcsay Kálmán az 1848 és 49-iki 
piskii Ilid megörökítésének érdekében szólal fel, a mennyi­
ben már a legközelebbi tavaszon fog egy uj vasliid felállit- 
tatni, még pedig nem a réginek helyén, s ennélfogva indít­
ványozza, hogy a választmány küldjön ki egy bizottságot, 
mely az annak idején szétbontandó régi hidból egy darabot 
kiválasszon, azt megjelölje, hitelesítse, s a társulat múze­
umába beszállittassa ; készíttesse el a választmány a régi 
hidnak pontos rajzát s végül állíttassák az uj vashídon em­
léktábla, melyen a piskii csatára vonatkozó főbb adatokon 
kívül jelöltessék meg azon hely is, melyen a régi hid ál­
lott. Ez indítvány egész teljességében elfogadtatott s a bi­
zottság tagjaivá választattak gróf Kuun Géza, báró Jósika 
Géza és Barcsay Kálmán.

A novemberi ülésen Téglás Gábor következő jelenté­
sét terjeszti be a választmánynak:

Ámbár másokban sem tudom helyeselni azt a szokást, 
hogy megkezdett vagy csak félig meddig végzett munkáik­
ról a nyilvánosság előtt hirt adjanak, ez alkalommal mégis 
kénytelen vagyok némileg e hibába esni, mennyiben a tá r­
sulatoknál meghonosodott korszokás beszámolni az egylet 
érdekében kifejtett bárminemű tevékenységről, ha mindjárt 
maradandóbb becsli következménye nem is lenne azoknak. 
Én, mint a ki a mélyen tisztelt egylet alakulóban levő mú­
zeumánál az igazgatóságot bár ideiglenesen elvállaltam, a 
most bezáródó nyári időszak alatt hivatalomból kifolyó kö­
telességemnek ismerem minden külön megbízás nélkül is 
nehány utazást és kirándulást eszközölni, meg lévén győ­
ződve a felől, hogy az egylet czélja felől is sokkal bizto­
sabban tájékoztatni lehetne ily utón is a nagy közönséget, 
s tudományos feladatainkban még csak rendszert és mun­
katervet se állapíthatunk meg, valamig biztos topogra- 
phiai tájékozottság birtokába nem jutottunk. Elébb ki kell 
puhatolni a muhkatért s azután tervszerüleg osztozkodha­
tunk azon ; először ismernünk kell megyénk természeti kin- 
cseit, etimológiai sajátságait s azután tudhatjuk csak meg, 
miket kell mint jellemzőket a megyei múzeumban egyesí­
teni. Ide természetesen pénz is kellene, még pedig sokkal 
nagyobb összegben, mint amennyit idáig áldozott az egylet,
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mert jóakarat és szellemi eruditió még múzeumot a világon 
sehol se teremtett.

Mostani kirándulásaim részint az egykori Dacia helyrajzi 
adatainak, részint megyénk geológiai viszonyainak tanulmá­
nyozására irányultak s minden esetben kiváló figyelmet fordí­
tottam a megye néprajzi czikkeire, házi ipari termékeire, 
mint a melyekből gondolnám a múzeum első alapját meg- 
vethetőnek.

Ily czélból két Ízben látogattam el Petrozsénybe, csak­
hogy az időjárás kedvezőtlen volta megakadályozott tervem 
teljes kivitelében s egyelőre a zsijeczi aranymurva területet 
sikerült kipuhatolnom.

Megelégedéssel konstatálhatom, hogy az odavaló szolga- 
birói hivatal nemes ügybuzgósággal képviseli érdekeinket s 
egy még ismeretlen eredetű régi építmény anyagának végmeg- 
semmisitését erélyesen megakadályozta. A szénbányahivatal 
jelenlegi főnöke is szintén nagy figyelmet fordít czéljainkra.

Hátszeg vidékén a várhelyi ásatások idején König Pál 
kartársammal közösen tett tanulmányi útjainkról referálva, 
a Gyógyvíz völgyét említhetem fel, hol egy korábbi pénz­
lelet helyét constatáltam. Ebből Yárady Ferencz sz-almási 
birtokos ur szives volt 6 drb Leopold-féle húszassal meg­
ajándékozni társulatunkat. Közép-Almás határán pár prae- 
historicus telepet is találtam ezen a vidéken, melyekről 
később szándékozom referálni.

Hondol felett meglátogattam a Barcsay Béla tagtár- 
Sunk által bejelentett s igen érdekes mesterséges üreget, 
melyet azonban teljesen megközelitni s teljesen felvenni 
nem sikerült. A berekszói gör. kel. templomot is fölkeres­
tem s annak értékes freskóit Horváth Miklós collegám szi­
ves vala részben levázolni, a végleges lerajzolás azonban 
huzamosabb időt és némi költséget igényel.

A Maros völgyben Tiszánál egy régi római érem-lelet 
helyét derítettem ki s Maros-Berettye határában felkeres­
tem a Besericutza nevű pontot, hol hagyomány szerint 
zárda állott volna. E romok közelebbi meghatározása azon­
ban további vizsgálatot igényel.

A Fehér-Kőrös völgyén felvettem a rómaiak kőrösbányai 
arany mosását s Peovits kereskedőnél sikerült 3 faragványt
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találnom, melyek az egykori bányaviseletet megörökítve, 
múzeumunknak szintén hasznára volnának, mert tudtommal 
egyik hazai gyűjtemény se rendelkezik hasonló tárgyakkal. 
Minthogy a tulajdonos kereskedő ott létem alatt távol volt, 
közelebbről alelnökiink közvetítésével megtettük e tárgyak 
megszerezhetése iránt a szükséges lépéseket.

Bráduál egy vízvezetéket látogattam meg Kirinyi La­
jos bányaigazgató úrral, onnan 2 ép csövet hoztam mú­
zeumunkba. Ugyancsak nevezett bányaigazgató úrtól egy 
eddig ismeretlen bronzlelet felől értesültem.

A rudai ősrégi nyomokat még a megelőző évben 
megtekintve, a megyénk szélén S 1 a n i z s a határá­
hoz tartozó Gyalu vugurilor nevű hegyet kerestem fel s 
ott egy olyan római bányaművet találtam, minőt Zalathna 
és Abrudbánya közt a vulkoji bánya felett eső Korabia te­
tejéről ismerek és ismernek mások is.

Boicza felett a Magúra tetejét is felkerestem, de ott 
semmi biztos történelmi nyomot nem sikerült találnom, 
csupán a Yalye mik nevű bányához vivő nyergen e csúcs 
alatt, hol a római báuyák és vízvezetékek nyomait szintén 
felvettem, sőt onnan 2 aranyzuzó mozsarat és több zúzó 
követ szállíttattam be gyűjteményünkbe.

íme ezekben vázolhatom nagyjában ez évi tevékeny­
ségemet. Több közeli helység meglátogátását vettem még 
tervbe s ha az idő kedvez, rendre meg is látogatom 
azokat.

A múzeum érdekében azonban már most bátor vagyok 
indítványozni, hogy ha azt méltóképen nyilvánosság elé 
akarjuk vinni, ne csak a már közgyülésileg engedélyezett 
összeget fordítsuk utolsó krajczárig reá, hanem legalább 
egy előadással igyekezzünk rendkívüli jövedelmet is terem­
teni, mert a gyűjtemények gazdagsága legalább is akkora 
fontosságú reánk, mint évkönyveink tartalmassága. Épen 
azért rendelje el a mélyen tisztelt választmány a szükséges 
szekrények mielőbbi csináltatását is s addig is a tárgyak 
beszerzése végett utalványozza ki a közgyűlés által erre 
rendelt összeget akár az én kezeimhez, akár az alelnök ur­
nák, kivel itt Déván könnyen érintkezhetünk. Megjegyezni 
kívánom azonban, hogy mostani administratiónk szövevé­
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nyessége épenséggel nem kedvez a tevékeny munkásságnak, 
s tapasztalatom szerint sokkal elébbre volnánk, ha pél­
dán! a nyár folytán valamely összeget rendelkezésemre bo­
csátott volna az egylet, mert a helyszínén járva-kelve in­
kább megszerezhetjük a szükségeseket. Jőve re akárki le­
gyen a muzeum igazgatója, méltóztassék a választmány 
részére hitelt szavazni, sőt egyenes összeköttetésbe hozni 
a közönséggel olyképen, hogy az ő ügyköréről levelezést 
is folytasson s a nagy vonásokban megszabott kereten be­
lül önállókig járhasson el.

A választmány 1883. évi február hó 7-én tartott ülé­
sén Téglás Gábor értekezik a Kőrös bányán talált s a tár­
sulati múzeumba felállított őskori bányász szobrokról (1.681.) 
Dr. Sólyom-Fekete Ferencz ismerteti az Ankos-Törzsök- 
féle okmányt. (1. 67 1.) Ez ismertetéssel kapcsolatosan a vá­
lasztmány több tagja azon iuditványt teszi, hogy a me­
gyebeli községek okmányilag bebizonyítható régi magyar 
neveinek visszaállítására tegyen lépéseket a társulat, mit a 
választmány elfogadva, az ügyet átteszi az ugyanezen ülé­
sen megalakult földrajzi szakosztálynak előleges tanulmá­
nyozás végett. Ez ülésen a többi szakosztályok is megala­
kultak az ügyrend értelmében. (1. I. k. 166. 1.) Az áprilisi 
ülésen felolvostatott Buda Adám értekezése a madarak sziu- 
játékáról (1. 71 1.) dr. Sólyom-Fekete Ferencz némely „Quie- 
tantiák a török háborúról“ czirnü okmányokat mutat be. 
(1. 72. 1.)

a z  1883. évi május hó 30-án megtartott közgyűlésen 
szokatlanul nagy számban vettek részt a tagok; a vendé­
gek, köztök igen sok hölgy egészen megtöltők a megyeház 
nagytermét. A társulat tiszteletbeli tagjai közül körünk­
ben üdvözölhettük Pulszky Ferenczet és Szilágyi Sándort; 
részt vettek e gyűlésen dr. Benndorf Ottó a bécsi egyete­
men az archeológia tanára s Emich Gusztáv mint vendé­
gek. A közgyűlést gróf Künn Géza társulati elnök követ­
kező beszéddel nyitotta meg:

„Tisztelt közgyűlés! E mai napon egyletünk harma­
dik közgyűlését tartja. Fogadja a tisztelt közgyűlés ez 
egyleti öröm- s ünnepnap alkalmából szives üdvözletemet 
S a fölött való őszinte örömöm kifejezését, hogy a tisztel,j

í
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tagok gyűlésünkön ily nagy számmal jelentek meg bizo­
nyos jeléül anuak, hogy az egyletünk iránt való érdek nem 
múló fellángolás volt, mert nem lobbant el, nem hogy 
csökkent volna vagy csökkenőre hajlanék, sőt inkább erős- 
bödött nem hogy szükebb körre szorítkozott volna, inkább 
tért hódított, nem hogy megapadt volna, inkább gyarapo­
dott, ez érdek az időnek nem megsemmisítő, de nevelő és 
élesztő hatását tapasztalta, mert jól tudjuk, a múló évek 
nem csak építhetnek, de rombolhatnak is, s a szellemi 
tevékenység pályáin nemcsak uj nyomokat hagynak s uj 
nyomokra visznek, de a régi nyomokat el is enyésztethe- 
tik, ismét be is fedhetik. A stoikusok iskolája szerint Kqóvog, 
ki saját gyermekeivel táplálkozik xyóvog -szál eredetileg ugyan­
azon szó, előbbi az idő istenének, utóbbi magának az 
időnek jelentésében s e csupa látszaton alapuló szóhasonlat­
nak kedvez a Kronosról elterjedt mythologia perceptio, a 
mely Plato egyik értekezésében e következőkben fölvetett 
kérdésre : óviotg el Koóvoz adott feleletben <ítj/<nÓTS()og el tol 
öéovTog híven visszatükröződik. Az idő magát emészti meg s a 
farkába harapó kígyó a végetlen időnek, az örökkévalóságnak 
jelképe. Az emberi szellem intézményeit az erre alkalmas 
idő kifejti, de egykori ébresztőjük lehet elaltatójnk is s 
alvásuk lehet tartós, örökös. Jelenleg nincs okunk panaszra 
s adja Isten, hogy ne is legyen ! Mert ha vannak is olya­
nok, kik hideg közönynyel szemlélik munkásságunkat, azt 
kicsinyük, kevésnek tartják s állítják, hogy iránta táplált 
reményükben csalódtak, gondoljuk, hogy nem volt még oly 
közhasznú munkásság, mely közönynyel ne találkozott volna, 
nem létezett olyan a közjóiét czéljainak megvalósítására 
hivatott egylet, melynek gánesolói, elleuei ne lettek volna. 
A szellemi élet legnemesebb csirái néha egy hosszú, zor­
don télen át fejlődnek lassan azon nagyreményű növényekké, 
melyekben utóbb a tavasz napjaiban gyönyörködünk s a 
melyek a nyár évszakában érett gyümölcseiket nyújtják 
felénk. A jó ügy lassan, de biztosan győz ; csak az vészén 
diadalmat, ki valóban győzött s a győzelmet néha hosszú 
s perezekre kétséges küzdelmek előzik meg. Tartsunk rövid 
szemlét egyleti életünk eddigi pályafutása felett, lássuk 
helyzetünk előnyeit s a jelenből merítsünk bizalmat a jövőre.
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Egyleti zászlónkra e szót irtuk fel: „Folytonos munka vezet 
a czélhoz“ s e jelmondatunkhoz mind eddig hiven ragasz­
kodtunk. A nagyméltóságu vallás- s közoktatási minisz­
térium egyletünket elejetői fogva kegyes pártolásában része­
sítette s részesíti ma is. A velünk hasonló czélok elérésére 
hivatott társulatok Budapesten s hazánkban mindenütt, hol 
ilyenek alakultak, egyletünk iránt meleg rokonszeuvvel 
viseltetnek; a közhangulat mellettünk van; Hunyadmegye 
lelkes értelmisége fel nem hagyott egyletünkről való hü 
gondoskodásával; tudományos irodalmunk nagy diszei eddigi 
munkásságunkat helyeslik s a továbbihoz szép reményeket 
kötnek. Irodalmunk vezérférfiai közül néhányat e mai köz­
gyűlés alkalmából szerencsések vagyunk körünkben láthatni, 
kik mint a m. tud. Akadémia és a m. történelmi társulat 
küldöttei, képviselői, egyletünk ez ünnepnapján részt vesz­
nek. Üdvözlöm hazai irodalmunk e nagyérdemű vezéreit, 
higyjék meg, hogy óhajtva várt megjelenésük emlékét hálá­
sán megőrizzük szivünkben, eleve is tudtuk, hogy meleg 
érdeklődéssel kisérik egyletünk munkásságát, még is jól 
esik nekünk abban a mi felől kétségünk nem volt, nj bizo- 
nyitékok által megerősittetni. Az általunk elért eredmé­
nyekről — itt nem vitatom jelentőségüket — nemcsak a 
hazai irodalom vett tudomást, de azokat részben már a kül­
föld is ismeri s méltányolja. A mai ünnepi hangulatot nem 
kis mértékben növeli egy férfiúnak jelenléte, ki az alapos­
ságáról méltán hiressé vált germánfaj régészetének egyik 
leghivatottabb, legkiválóbb mivelője s vezére volt egy nagy 
fontosságú archáologiai hadjáratnak Kis-Ázsiában, melyet 
fényes siker és győzelem koronázott, dr. B e n d o r f  Ot t ó  
tanárt értem. Üdvözlöm a hirneves tudóst, hazánk e classi­
cus földjén, a hol bár merre vezessen léptünk, a múltak 
emlékei környeznek s felirataikban szólanak hozzánk s 
meg a néma kő is választ ad annak, ki a hozzá intézett 
kérdést helyesen tette. A külföldi tudomány e nagyérdemű 
képviselője fogadja egyletünktől, tőlem egyletünk nevében 
hálás köszönetimket közgyűlésünkön való megjelenéséért! 
Említettem, hogy már a külföld is tekintettel van egyle­
tünk munkásságára, s ezt leginkább néhány egyleti tag 
kiváló érdemeinek köszönhetjük, igy például választmá­



nyunk igen tisztelt tagja T o r m a  Z s ó f i a  ő nagysága 
kutatásainak eredményeit a külföldi szakirodalom nemcsak 
méltányolta, de már be is jegyezte illető fejezeteibe. A 
bécsi „ Anthropologiai Egylet“ közleményeinek XII. köte­
tében dr. Füegier Torma Zsófia felfedezéseiről szólva azt 
mondja, bogy ezek feljogositanak arra, bogy a bittita mi­
veltség hatását kiterjeszszük azon ősnépekre, melyek Erdélyt 
egykor lakták. Ebből is látszik, hogy e fölfedezések mennyire 
fontosak. A „hittita miveltség“ azonban, melyre Füegier 
czéloz, felette kétséges, mert régi írók nem tudnak róla s 
az arch'áologia se mutatott fel mindeddig egy ily miveltség 
bebizonyítására jogosan megkivántató hittita leleteket. A 
Hittiták déli törzséről Mózes I. könyvéből (XXIII. r.) egy 
annyit tudunk, hogy Karját-Árba nevű városuk volt, mely 
később hebronnak hivatott; hogy Abrahámot szívesen fogad­
ták ; hogy egynek közülők — Efron-nak kőből kivágott 
temetője volt, melyet négyszáz ezüst sekelért eladott Ábra­
hámnak. Ejszaki törzsük a Tauros hegység alatt, közel 
Kilikiához azon tartományt lakta, melyet később árámi 
nép foglalt el. Mielőtt az Izraeliták Kánaánt elfoglalták 
volna, e tartomány őslakói közül, a Hittiták és Amoriták 
tűntek ki leginkább. Különösen a Hittiták őstörténetéről 
bőven értesítenek a történelem legrégibb forrásai. Az éj­
szaki Hittiták, kiket az aeg}rptomi feliratok C h e t á k-nak, 
az asszyrok H a t t i k n a k  neveznek, eredetileg az Amanos 
völgytorkolatataiban laktak, innét terjedtek dél felé az Orontes 
partjain egész Kadeshig, s éjszakfelé a Taurosig, s e hegységen 
át Kis-Ázsiába. Mikor még eredeti hazájukat lakták, több rokon 
kannáni és árámi néppel együtt szövetséget képeztek, mely­
nek élén a R u t e n n u - k  állottak, egy éjszaksyr néptörzs; 
később tartományuk határait kijebb terjesztvén, a Ruten- 
nuknál hatalmassabbakká lettek, a szövetség élére, azok he­
lyébe maguk állottak. A XVIII. aegyptomi dynastia*) leg­
nagyobb királyának III. Tuthmesnek (1650 körül) a d ié ­
ták és Rutennuk egyaránt adót fizettek, utóbbiakat már 
I. Thutmes győzte le. A diéták hatalmuk tetőpontján az

*■) E dynastia  Kr. e. 1703. évvel kezdi m eg az uralkodást.
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Amoriták Kadesh nevű városától Karkemishig uralkodtak, 
s első fej edel mök, kinek nevét tudjuk, S áp  a l e l  „Istenhez 
alázatos“, 1. Ramses kortársa, a ki XIX. aegyptowi dy- 
nastia megalapítója volt. I. Seti utódja Sapalelt nyilt csa­
tában támadta meg Kadesh mellett, s felette győzedelmes­
kedett. A Cheták ismételten fellázadtak az aegyptomiak 
ellen s végre is I. Seti békét kötött Motener (Motár) nevű 
királyukkal. E karczias kanaáni nép II. Ramses ázsiai had­
járatának első esztendeiben (1400 körül) szövetségi viszo­
nyát Aegyptomhoz liiven megtartotta, de utóbb az éjszaki 
syrekkel, Kadesh, Karkemish, Kati, Arad területeinek 
lakóival A egyptom ellen egy hatalmas szövetségre lépett, 
a mely szövetséghez A egyptom syr tartományainak kipusz- 
titására Kisázsia népei közöl többen, igy Illion népe, a Dár- 
dánok, Mysia és Lykia lakói csatlakoztak E szövetséget a 
Cheták hozták létre, akik ekkor már a Tauros két oldalát lak­
ták s pusztító hadjárataikban és kereskedelmi utazásaik közt 
éjszakfelé a Hellespontot, délfelé pedig az Amoriták terü­
letét könnyen elérhették. Közel Kadeshez az Aegyptomi 
sereg előhada a szövetségesekkel összecsapott, s két napi 
küzdelem után végre is az Aegyptomiak győztek. Chalep- 
sar a cheta annalisok írója s többen a Hittiták legjele­
sebb bajnokai közöl a csatatéren maradtak. E veszteség után 
a Cheta fejedelem II. Ramsessel békét kötött. Azonban a 
béke nem volt tartós; a Cheták az ellenségeskedést ismét 
megújították, de ekkor már nem többé egykori kisázsiai 
szövetségeseikkel, hanem több más kaiiaani s árámi nép- 
törzszsel együtt, s hosszabb időn át változó szerencsével 
folytatták hadjáratukat, mig végre Motar testvére és utóda 
Chetasar II. Ramsessel békét kötött Itt megjegyzem, hogy 
az assyr feliratokban a Cheta királyok s a r r u-nak és nem 
in a 1 k u-nak neveztetnek, igy p. o. IV. Tiglath-Pileser 
egyik feliratában a többi közt e szavak olvashatók: b i- 
1 a t s a r r a - n i m a t H a t-t i, m a 1-k i m a t A-r i- m i u 
m a t Kal - di  „Chattij királyainak, Arám és Chaldaea lier- 
ezegeinek adója“, s a r r u az assyr nyelvben királyt, m a l k u 
herczeget jelent. Az említett békeszerződés cheta nyelven 
Íratott, s ennek egyik pontja az ipar és kereskedelem érde­
keinek megóvására irányult. Maspero szerint e szerződés a



Ku n  Ró b e r t . 97

diplomatika legrégibb Írott emléke. II. Ramses Chetasar 
leányát vette nőül, s a cbeta király veje és leánya látoga­
tására az aegypt. királynál megjelent. Ettőlfogva a Hitti- 
ták hatalma mind inkább csökkent. Egykori kisázsiai szö­
vetségeseik s más akkortájt a tengeren elhatalmasodott 
népek együttesen Cheta népét legyőzték, ezektől utóbb 
III. Ramses által felszabadittattak, s hálából és gyönge- 
ségből az egykor hatalmas Hittiták az aegvptomi királyok­
nak hű adófizetőivé lettek. Végre Tuklat-habal-Assur 
Assyria királya Cheta népét is legyőzte. Assnr-rab-amar 
alatt a Hittiták ismét némi hatalomra jutottak, s Syria 
sorsa fölött rövid ideig ők határoztak (i060 körül). Az éj- 
szakhittiták Salamon, Juda és Izrael királyának uralko­
dása alatt is (1000 körül) szabadok voltak. A második 
assyr uralom idejében Assur-nazir-habal uralkodása alatt 
(877 K. e.) Cheta többé mint nép nem említtetik, csak még 
a név maradt meg, az egykori élet utolsó árnyéka, mert 
az Euphrat, Orontes és A manos közti tartomány még min­
dig Chatti-nak neveztetett, a mely akkor már több apró 
királyságból állott. E terület még ez időben is gazdag volt, 
lakói külömböző iparággal foglalkoztak, kereskedelmök 
élénk volt, különösen a Phoeniciaiakkal folytattak élénk 
kereskedést. Cheta tartománynak ásványgazdagságát az assyr 
felírások kiemelik, aranya, ezüstje, reze, vasa, ónja nagy 
mennyiségben volt. A Cheta nép főistenét E 1-nek hitta, s 
e név előfordul személyneveikben, p. o. Sáp alel.*) Az itt 
előadottakból világosan látjuk, hogy a Hittiták leginkább 
a csaták terein tűntek ki, iparral ugyan foglalkoztak s ke­
reskedelmök is élénk volt, de azt egyáltalában nem látjuk, 
hogy egy külön műveltséget alapítottak volna. Aegyptomi 
culturát bizonnyára közvetítettek Kisázsia népeivel s ké­
sőbb az assyr miveltségnek is közvetítői voltak nyugat és 
éjszakfelé; Cyprusban is, mint látni fogjuk várost alapítot­
tak, de arra semmi sem mutat, hogy az ázsiai miveltség­
nek bármi irányban saját alkotásaik által számba vehető

*) L. Haspero „Histoíre ancíenne des peuples de 1’ Orient,“ 
Mariette Bay ,,Apercu de L’ histoóre d’ Egypte“ s Schrader ,,die 
Keilinschriften und das alte Testament“ ez. Könyvét.

A HUNVADM EGYEI TÖRT. ÉS RÉG. T Á R S. ÉVKÖNYVE. 7
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tényezői lettek volna. A keleti miveltség Európába a leg­
régibb ókorban két nagy utón terjedett be, az egyik a 
Középtenger hullámait hasítva vezetett nyugatfelé, a másik 
az Aegei tengeren, a Propontison és a Pontos Euxinuson át­
vezetett Európának legközelebb eső partjaihoz, s innen to­
vább a belföldi tartományokba. A Középtengeren az ázsiai 
miveltség elterjesztői phoeniciai hajósok, Tyrsenek, Elymek 
illyr-thrák eredetű népek s görögök voltak. A phoeniciaiak 
Európa délnyugati partjain s a szárazföldhöz legközelebb 
eső szigeteken mindenütt, hol a helyi viszonyok a keres­
kedelemnek s iparnak kedvezni látszottak, emporiumokat 
alapítottak, s ilyeténképen a kereskedelmi állomásoknak 
egy egész hálózatát terjesztették ki e vidékekre, igy p. o. 
Siciliában a XI. századon elkezdve a IX. századig számos 
phoeniciai telep keletkezett. Thukydides VI. könyvének 
2-ik fejezetében a Phoeniciaiakról azt mondja, hogy ezek 
egész Sicilia parti tartományain és a közel fekvő szigete­
ken megtelepedtek, hogy a Sikelekkel kereskedést folytas­
sanak. Midőn a Hellenek nagyobb számmal jeleutek meg 
Sicilia éjszakkeleti partjain a Phoeniciaiak nyugotfelé hú­
zódtak, s az Élymek szomszédságában, a velők kötött szö­
vetségre támaszkodva Motyes, Machoschbin és Soloeis nevű 
emporiumaikat alapították. Számos helynév, mythos, s né­
mely még a Helléneknél is fönnmaradt keleti vallásos gya­
korlat vall phoeniciai eredetre, igy p. o. Makara (Melkart, 
gr. Makareus a. m. a keleti Herakles) Pachynos (ph. 
Pachum); az Orion mythos; a dór telepeseknél gyakorlat­
ban volt bikaáldozat, mely a phoen. Molocháldozat helyet­
tesítőjének, átalakulásának tartható. Malta régi neve Melite, 
szintén phoeniciai. A Hispániábau egykor virágzott phoe­
niciai városok közöl legyen itten elég Gadesre és Malaccara 
emlékeztetnem. Az Elymek Sicilia nyugati partján Segeste, 
és Eryx nevű városokat alapították; ezek Elam tartomá­
nyából talán Chaldaeán és Mesopotamián át jutottak Kis- 
Ázsiába, s onnan hajóztak át az Aegaei és Jón tengeren 
Siciliába. Cultusok után ítélve és abból következtetve, hogy 
a melléjük települő phoeniciai gyarmatosokkal önként szö­
vetkeztek a Hellenek ellen, arra következtethetünk, hogy 
maguk is a sémi népcsalád egyik ágát képezték; főisten­
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nőjük Astarte volt. Elymek innen Lignriába is telepedtek? 
s ott is mint Siciliában Segesta s Eryx nevű városokat ala- 
pitottak. Az Elymek magnkat a Trójaiaktól származtatták, 
s talán e vélt eredetükben Troason át vezetett iitjok em­
léke él. Közel Taorminákoz a régi Naxos helyén kevéssel 
ezelőtt oly régészeti leleteket találtak, melyeknek eredetét 
az összehasonlitó régészet nyomozásai még nem derítet­
ték fel.

Ezek után térjünk át a kereskedés és miveltség má­
sik nagy útjára, s ez ismét több irányra oszlik, az egyik 
út Aegyptomból, Elő- és Kis-Ázsiából Cyprusba, s onnan 
tovább az Aegaei tengeren át szigetről-szigetre terjedt a 
görög szárazföld partvidékeire; a másik út Cyprusból az 
Aegaei tenger-szigeteiről a Thráktengeren keresztül Mace­
dóniába és Thraciába vezetett; a harmadik út a Proponti- 
son át Kis-Ázsiából Thraciába vitt s végül a negyedik a 
Pontus Euxinus ázsiai vidékeiből déli, nyugati és éjszaki 
irányban vezetett Európa beltartományaiba. Ez a keleti 
miveltség és kereskedés itinerariuma nagy körvonalaiban, s 
úgy a Közép- mint Aegaei tengeren át húzódó útvonalnak 
egyik közös s igen jelentékeny állomása Cyprus volt. Még 
mielőtt a phoeniciaiak e szigeten kereskedésökuek tért fog­
laltak volna, a kanaani néptörzsek közöl a Hamathiták és 
Hittiták itt már megtelepedtek s a sziget ősnépét mind­
inkább a tartomány belsejébe szorították, a Hamathiták 
Hamath (Amathűs) a Hittiták Kittion városát alapították. 
A kanaani Hamath tudvalevőleg Palestina határszélén a 
Naftali nemzetségében feküdt, honnan igy neveztetett az 
egész vidék. Az aegyptomi királyok közöl: Cyprust már 
III. Thutmes foglalta volt el. Byblos Paphos szentélyét 
alapította meg, hol a phoeniciai A s c h e r a cultus felvirág­
zott s hosszú időn át maradt fenn. Az Assyrok Cyprust 
Jatnau tartományának nevezték, Sargon e szigetet is meg­
hódította. Cyprus görög telepeiről bőven szólanak a törté­
neti források. A Pontos Euxinos partvárosairól több keres­
kedelmi iit vezetett nyugati és éjszaki Európába, igy p. 
o. Olbiából élénk kereskedést folytattak éjszakfelé, számos 
görög pénz tanúskodik erről, a melyek Ukrainában, Podo- 
liában, Lengyelországban, sőt a poseni nagyherczegségben



loo A TÁRSULAT KIFEJTETT MŰKÖDÉSÉNEK VÁZLATA.

külömböző időkben előtaláltattak, igy p. o. Posenben közel 
a Netzéhez 1824-ben 39 görög pénzre akadtak a görög 

•pénzverés legrégibb korszakából. A kereskedelmi utak rit­
kán változnak meg, s méltán feltehetjük, hogy a görög 
kereskedők előtt Ejszakeurópa felé más népek kereske­
delme is ezen irányt követte, Aristoteles szerint a pontosi 
kereskedők egy az Ister partján emelkedő hegység tövében 
épült város élénk vásárait szokták felkeresni, a hová nyu­
gat felől az Adria éjszaki partlakói is ellátogatnak.*) E 
város nem lehetett az Adriai tenger közelében, mert 
Aristoteles fekvéséről világosan mondja e*v tgiTg ct va /lé űop 

Svaaxrliiaoiv, t. i. a Pontos és Adria közt. Dr. Preller 
Lajos egyik jeles értekezésében azon nézetének ad kifeje­
zést, hogy e névtelen egykori emporium a mai Boszniában 
vagy Szerbiában keresendő,**) s megjegyzi, hogy e város­
ban a görögök nem annyira görögökkel, mint inkább 
Moesia, Pannonia és Dácia népeivel kereskedtek. A Hae­
mus félszigetén át terjedő kereskedelmi út Moesiából az 
egykori Dáciába s tovább nyugatfelé dél- éjszaknyugati 
irányban egyfelől a mai Württenbergbe, másfelől Thürin- 
giába vitt, aholdr. Klopfleisch kevéssel ezelőtt közel Jénához 
igen érdekes leletekre talált, melyek feltűnő hasonlatossá­
got mutatnak a kisázsiai, aegyptomi és cyprusi leletekhez 
Egy másik út a Pontos Euxinoson és a Propontison át a 
Rhodope hegységtől délre a Paeonok és Dardanok földjén 
keresztül az Adriai tenger felé vezetett. E két említettem 
utón s az ezen utak által érintett tartományokban a ke­
reskedelem és miveltség közvevitői Agathyrsok, Paeonok, 
Dardanok s más thrák és illyr fajú népeken kivül a méd 
eredetű Sigynek voltak. A Paeonok saját állításuk szerint 
a trójai Teukrek utódjai voltak,***) s a Dardanok szintén 
Troasból vették eredetűket. Homernél Jágdavoo: Tgoíeg-szel 
egyértelmű, s Dardania egy kis tartomány neve Trójától 
éjszakkeletre, melynek Aeneas volt állítólagos uralkodója. 
Dardanos és Teukros iránt a görög mythologok nézetei

*) Mirab. Ausc., cap. 104.
**) „Über die Bedeutung des Schwarzen Meeres für den Hau - 

del und Verkehr der alten W e lt“ (Dorpat, 1842.)
***) L. Herodotnál, V. 13.
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egymástól eltérnek, némelyek szerint Teukros lett volna 
Troas első királya, ki a Samothrakéból liozzá érkező Dar- 
danost udvaránál szívesen látta, s nejét neki nőül adta, 
mások szerint a dolog megfordítva áll, Dardanos volt Troas 
első királya, ki a Krétából hozzá érkező Teukrost városá­
ba befogadta. E két tudósításból azt következtethetjük, hogy 
egykor Samotlirakéban Dardanok, s Krétában Teukrok is 
laktak. I d a  mint begynév Troásbaq. és Krétában egyaránt 
előfordul. Az ázsiai és európai Dardanok között Samotlirake 
szigete kapocs gyanánt tekinthető. A Sigynek magukat 
Herodot szerint méd eredetiteknek tekintették (V. 9.) s 
ruházatuk is méd volt. Ezek nyugatfelé vezető utjókban 
egészen a Ligurok tartományáig jutottak el, s velők gya­
kori cserekereskedést folytattak, a miért is a Ligurok min­
den kereskedőt Sigynnek neveztek, hasonlóan Magyaror­
szág némely vidékének lakosaihoz, kik a kereskedőt „ gö­
rög “-nek nevezik. Herodot szerint a Sigynek az Adriai 
tenger éjszaki partvidékein lakó Énetekkel szintén közle­
kedésben állottak, s talán időnkint Cyprus szigetén is meg­
fordultak, legalább Herodotból tudjuk, hogy Cyprus lakói
a lándzsát sigyn-nek nevezték: ciyvwe: 8’ ob xaUovoi.......... •
K ín o io b  §i rá  Sóqcuu*.) —  A Médok lándzsái az ó kor­
ban híresek voltak, igy p. o. Herodot megjegyzi, hogy 
a Xerxes seregében harczoló Sarangok méd nyilakkal és 
lándzsákkal voltak felfegyverkezve : ró?« di.xai ne/uú; M.vj&ixá; 
(eexov). **) x  Pontos Euxinostól éjszakfelé terjedő kereske­
delem közvetítői maguk a harczias Sauromátok voltak, igy 
a Gelonok, Roxolánok s más hasoneredetű fajok s a Grelo- 
nok közt lakó Budinok (Bov&ivoi)5 kiket Herodot görög 
eredetüeknek mond.***) Kérdés támadhat az iránt, hogy a 
Haemus hegyláncz melyik szorosain terjedt át Thraeiából 
a keleti kereskedelem és miveltség az Ister partvidékeire. 
E kérdésre a Bolgárország egyik nagyérdemű minisztere 
Jireéek által ezentúl eszközlendő ásatások fognak remél­
hetőleg kívánt világosságot árasztani. Ide vonatkozólag

*) L. az V. k. 9. fej.
+*) L. a VII. k. 67. fej.
***) Ír a IV. k. 108. fej.
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még egy más nagyfontosságu kérdés vethető fel, s ez az, 
hogy a keleti miveltségnek két nagy utján a Középteuge- 
ren s a Haemus félszigeten és a Duna balpartján Euró­
pába irányult áramlatai m e n n y i b e n ,  h o l  é s m i n é ­
ra ü e r e d m é n y ű v e l  érintkeztek egymással Nyugat- 
Európában ? mert egyáltalában nem hihető, hogy egy­
mást kikerülték volna. A Mess apók és Sikelek tudvalevő­
leg a Phoeniciaiakkal élénk összeköttetésbeu állottak, s a 
Messápokról tudjuk, hogy az Euetekkel az Adria éjszak­
nyugati partján kere.skedést folytattak, s ezekről Herodot- 
ból szintén tudjuk, hogy a Sigynekkel érintkeztek. Az 
úgynevezett umbriai miveltség második korszakában, a 
mennyiben e korszakot a felsinai nekropolis leleteiből 
ismerjük, a keleteurópai neolith telepekéhez hasonló alakú 
és diszitésü tárgyak mellett két phoeniciai eredetű arany 
karperecz, egy fibula, egy kék üvegből készült kis edény 
s egy aegyptomi amulet is találtatott. E példában is nyil­
ván látjuk a keleti kereskedelem és miveltség említettem 
két fő áramlatának érintkezését. Biztosan reméljük, hogy 
a további ásatások és vizsgálatok a Duna jobb- és bal­
parti tartományain keletről nyugat felé vezető culturáram- 
latnak egyes főbb állomásait mind nagyobb számban fog­
ják megállapíthatni, s a két említett főáramlat s ez áram­
latok egyes útvonalainak találkozási pontjait szintén kifog­
ják deríthetni. E nagy fontosságú itinerarium egyik igen 
jelentékeny állomása épen megyénk területén volt, s az itt 
választmányunk igen tisztelt tagja Torma Zsófia ő nagy­
sága által fölfedezett leletek a keleti miveltség és keres­
kedelem nyugatfelé húzódó lánczolatábau egy oly becses 
lánczszemet képeznek, melyet a régészet legkiválóbb mun­
kásai különös figyelmükre méltattak, ezek közöl legyen 
elég e helyen Schliemannra és Saycere hivatkoznom.

Várhelyi ásatásaink eredményeit a külföld régészei­
vel kitűnő tudósunk Torma Károly tanár az „Archaeolo- 
gisch Epigraphische Mittheilungen aus Österreich“ czimii 
folyóirat VL évfolyamában ismertette meg. Dévai múzeu­
munknak a négy syr istennevet tartalmazó feliratát s e 
nevekről való véleményemet dr. Sachau Ede berlini tanár­
ral, a mint e követ Déván először elolvastam, azon­
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nal közöltem. — Ugyanezen feliratot Torma Zsófia ő 
nagysága Sayce oxfordi tanárral, s dr. Goldzilier jeles orien­
talistánk Nöldeke strassburgi tanárral ismertették meg. 
Dr. Goldzilier Nöldekéhez küldött közleményéhez hozzá­
csatolta e nevek általa megkisérlett értelmezését, melyek a 
hirneves és nagyérdemű strassburgi tanár helyeslésével 
találkoztak, a ki a sémi nyelvek, irodalmuk s epigraphika 
terén elismert tekintéty. Kitűnő tudósunk Torma Károly 
tanár s .társulatunk tiszteletbeli tagja jeles czikkéből 
örömmel látom, hogy dr. Goldziher a M e n e v a t  s Be-  
b e l l a h  a n i o n  neveket ép úgy fejti meg mint én egy­
letünk tavalyi közgyűlésén elmondott elnöki megnyitó be­
szédemben ; illetőleg ő is a Bebellahamon alakot hibásan 
vésettnek tartja Bellahamon helyett, mely név a sémi fel­
iratokból jól ismert B a a l  Ch a r a  mo n-nal egyazon*). 
M e n e v a t-ot dr. Goldziher az arab M a n a t  többes 
alakjának tartja, mint a hogy én is állitottam emlitett be­
szédemben; ezzel a többes számmal Nöldeke az arab á l­
ra a n ä j a alakot hasonlította össze, mely szintén többes­
szám, s végzetet és halált jelent. Dr. Goldziher a Me n e -  
v a t alakra vonatkozólag helyesen és találóan jegyezte meg, 
hogy e várhelyi felirat éjszakarab területre, vagy leg­
alább oly területre utal és vezet vissza, melyen egy éjszak­
arab cultura kimutatható, s a hol a syr és arab mytholo- 
gia elemei egymásra hatottak, mert a Syrok vallási fogal­
mai az éjszakarab terület törzsei közt is elterjedtek. Ez 
okon Goldziher a T h e i m e s  nevet nem palmyrai névnek 
tartja, mint a hogy én tartottam, hanem az arab T ej m 
névvel egyazonnak. T h e i m e s  szerinte a Tejmitát jelenti, 
arabul: A l-Tejmi**.) En e név eredetét illetőleg előb-

*) „Ich ha’te dafür — igy ir jeles tudósunk dr. Goldziher — 
dass die Reduplication der Silbe BE durchein Versehen des Stein­
metzen entstanden ist, demnach— BELL AHA. M ON, d. i. der aus semi­
tischen Inschriften wohlbekannte Sonnengott B a a l  (oder B e l ) 
Chammön.“

++) „Her letztere Gottesuame — folytatja G. névfejtegetéseit — 
zeigt uns, dass wir mit unserer Inschrift auf nordarabischen Gebiete 
befinden oder auf einem Gebiete, wo nordarbisebe Elemente Einfluss
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beni nézetemhez ezentúl is ragaszkodom, mert Theimes 
sokkal közelebb áll a palm, alakhoz aspirált th-jánál fogva 
mint az arab te jm i-hez , s mert Sarmisegethusában s 
környékén palmyrai illetőségű katonaság csakugyan léte­
zett. — Érdekesnek tartom megemlíteni, hogy Torma K. 
által említettem értekezésében kiadott felirások 72-ikében 
Karánsebes — Tibiscum városában n(umerus) Palmur 
(enorum) emlittetik. E felirat utolsó sora palmyr, szöve­
get tartalmaz. A B e n e f a l  névre nézt nem oszthatom 
jeles tudósunk dr. Goldziher nézetét, vagy inkább mint 
maga mondja, gyauitását, mely szerint az p.ené b a a l  
helyett állana, a mely isten név a phoeniciai fogadalmi 
táblák felirataiból ismeretes. A vésőről alig tehető fel, 
hogy p e n é b a a l  helyett tévedésből b e n e f a 1-t vésett volna, 
és az már épen nem hihető, hogy utóbbi alak előbbinek 
változása lehessen. Én tehát egyelőre legalább megmara­
dok azon véleményem mellett, melyet e névre vonatkozó­
lag tavai mondott megnyitó beszédemben kifejtettem (1. 1 
1.) Dévai múzeumunk egyik igen jelentékeny feliratában 
előforduló Nabarza névről való nézetemet az orientalisták 
V. congressusa eráni osztályával még 1881-ben közöltem, s 
véleményem az illető osztály nagyérdemű elnöke dr. Justi 
Ferdinánd marburgi tanár helyeslésével találkozott. Tisztelt 
muzeuinigazgatónk Téglás Gábor a múlt ősz folytán közel 
Kőrösbányához a régi Zarándmegyében három bányász­
szobrot talált, melyeket múzeumunk számára sikerűit is 
megszereznie. E felfedezés annyival érdekesebb, hogy 
eddigi régi bányász szobrok nem találtattak, s csupán csak 
fresco festményekben fordulnak elő nagy ritkán az u. n. 
„fossores“-ek. Téglás e becses felfedezéséről kimerítően 
fog szólani egy nagyobb müvében, melyben a római kor­
szak dáciai bányászatáról fog értekezni. — A hazai törté­
nelem terén mélyen tisztelt elnöktársam dr. Sólyom-Fekete 
Ferencz igen ritka s nagyrészben először általa közölt 
okmányok nyomán megyénk régi ethnographiai viszonyait, 
jogi életének fejlődését, kenézségeit, cultur állapotait tárgyaló

hatten. Syrische Religionsbegriffe wanderten bekanntlich auch in 
die nördlichen Grenzen Arabiens ein. Dieser Umstand veranlast mich 
in Theimes den arabischen Stammnamen T e j m  zu finden.“
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tanulmányainkhoz fölötte becses adalékokkal járult, melye­
ket a hazai tudományosság nagy dísze Hunfalvy Pál nemcsak 
méltányolva említett meg „Die Rumänen und ihre Ansprüche“ 
czimü tavai megjelent munkájában, hanem épen ezek segít­
ségével sikerült neki könyvének egyik főfeltételét a histó­
riai bírálat kívánalmainak megfelelően bebizonyítani. — 
Végül térjünk át a természettudományokra. A grázi ter­
mészete egyesület ez évi közlönyében megjeleut „Zur Fauna 
von Béllye und Darda“ czimü értekezésben tisztelt bará­
tom dr. Mojsisovics Ágost tanár, ez értekezés tudós Írója, 
Buda Ádám választmányi tagtársunknak a megyénkben 
előforduló madarakról irt s egyletünk első évkönyvében 
megjelent jeles czikkét munkája több helyén felhasználta, 
s azt irodalmi forrásai közt megnevezte. Tisztelt barátom 
dr Mojsisovics Buda Ádám említettem értekezését az or- 
nitbologok bécsi egyletének f. évi április hóban tartott 
gyűlésén méltánylólag ismertette.

Mindezekből örömmel látjuk, hogy egyleti munkássá­
gunk már is nem hét pecséttel bepecsételt s eltétettett könyv, 
hanem egyike azon számos forrásoknak, melyeknek vizei 
út közt el nem apadnak, hanem feltartóztatlanul az emberi 
tudás hatalmas folyamába ömölnek. Ez örvendetes érzéssel 
pillautunk vissza egyleti életünk rövid, de eredményes múlt­
jára, s ez vérzésből is újabb buzgalmat menthetünk a munká­
hoz, s bizalmat a jövőhöz. Ezzel a közgyűlést megnyitód­
nak nyilvánítom.“

Ez éljenekkel fogadott elnöki megnyitó beszéd Rétlii Lajos 
indítványára a jegyzőkönyvben egész terjedelmében felvé­
tetni határoztatott, egyúttal a fölötti örömének is kifejezést 
adott a közgyűlés, hogy a társulat szeretve tisztelt elnökét hazai 
tudományunk legfelsőbb fóruma a m. t. Akadémia a tudó­
sok közt is kitüntette, megválasztva őt tiszteletbeli tagjává.

Ezután Kun Róbert olvassa fel következő titkári je­
lentését :

Tisztelt közgyűlés!
„A ki czélt akar érni, annak alkalmaznia beli mind­

azon eszközöket, melyek a czél elérését biztosítják. A hu- 
nyadmegyei tört. és régészeti társulat czélja Hunyadmegye 
múltját és jelenét lehetőleg földeríteni. Valljon alkalmazta-e
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a választmány mindazon eszközöket, melyek e czél elérését 
biztosították, s ha igen, elérte-e a társulat czélját ? Mig e 
kérdés elsejére igennel felelhetünk, másikára határozott 
nemmel kell felelnünk. Igen szép és nagy a czél, melyet 
társulatunk maga elé tűzött: Hunyadmegye múltját és je­
lenét lehetőleg földeríteni. Az emlékek visszavezetnek az 
emberiség bölcsőjéhez; megyénkben nyoma van a legpri­
mitívebb embernek a barlanglakénak, és az ezután kö­
vetkező korszakok mindegyikének emlékei beszélnek az em­
beriség haladásáról a közös czél, a tökélesedés felé való 
törekvésről, erről beszélnek a dákok, a rómaiak emlékei, 
ezt hirdetik a legutóbbi birtokosoknak, a magyaroknak 
építkezései és intézményei. E multat földeríteni, az emlé­
kekből a lefolyt eseményeket részleteiben is összeállítani, 
oly czél, melyet, miként az emberiség közös czélját. a tö­
kélesedést, megközelíteni igen, de elérni nem lehet. Hogy 
mint használta fel a választmány a czél megközelítését elő­
segítő eszközöket, arról beszámolni jelen titkári jelentésem 
által van szerencsém.

A választmány a letelt egyleti évfolyama alatt tar­
tott 12 rendes, 1 rendkívüli- és 2 felolvasó ülést, ez utób­
biak egyike Szászvároson, minden további ülés Déván tarta­
tott meg, a felolvasó ülésekkel kapcsolatosan tánczmulat- 
ság, illetőleg közvacsora rendeztetett a társulati pénztár 
javára. A szászvárosi felolvasó ülésen értekezéseket olvas­
tak fel Torma Zsófia, Téglás Gábor és Tóth László; a dé- 
vain dr. Hankó Vilmos a hunyadmegyei ásványos források­
ról ; König Pál a Mithra templomokról és Kun Róbert a 
Hunyadmegye területén lefolyt nevezetesebb történelmi ese­
ményekről.

A Hunyadmegyére vonatkozó okmányok és történeti 
becscsel biró levelek összegyűjtése és megszerzése képezte 
a választmány egyik fő teendőjét; az eredmény, melyet e 
téren eddig elérnünk sikerült, nem valami nagy, egyes ok­
iratokon kívül mindössze csak az Ivuly-család leveles lá­
dája adatott át a társulatnak, de reméljük, hogy a megin­
dított mozgalom után a jövő év jobb aratást hozand szá­
munkra. — A piskii csata émlékének megörökítésére azt 
határozta a választmány, hogy az építendő új vashídon
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emléktáblát fog állíttatni, mire az engedélyt a közlekedési 
miniszter úr már megadta, föltéve, hogy nem lesz kifogása 
az emléktábla szövege ellen.

A múzeum felszerelése és berendezése állandó gondot 
és dolgot okozott a választmánynak. A szekrények, aszta­
lok megrendelése végett társulati alelnök több budapesti 
asztalosczéggel folytatott levelezést, de eredményt e téren 
sem mutathatunk fel, azonban végre is akadt vállalkozó, 
ki őszére megkésziti a szükséges bútorokat. Ez okból a 
múzeum megnyitása és a közönségnek hozzáférhetővé té­
tele elmaradt a mai napról, mint erre kitűzött határnapról, 
s őszére, vagy épen a jövő évi közgyűlés napjára halasztatik.

Ásatásokat eszközöltetett a választmány Yárhelyen 
azon 500 írtból, melyet a nagyméltóságu m. kir. vallás- és 
közoktatási Miniszter ur kegyes volt társulatunknak e czélra 
kiutalványozni. Kitakartatott a Mithra-templom előcsarnoka 
és a Syr légió temploma, mely utóbbit a választmány a 
társulat örök tulajdonaként megakart venni, minthogy azon­
ban a tulajdonos a helyzetet túlságosan kizsákmányolni 
akaró nyervágyó ember, ki a neki semmi hasznot sem hajtó 
területért oly árt követelt, melyet a választmány megadha- 
tónak nem vélt, a közoktatási Miniszter Trefort Ágoston 
0 Nagy méltóságához fordult, kérve őt, hogy kisajátítás 
által juttassa nevezett templom helyet a társulat birtokába. 
Az ásatások eredménye ugyan nem elégítette ki a választ­
mányt s azért nem is tekintvén azokat befejezetteknek, a 
munka folytatására újabb 500 forintnyi országos segélyért 
folyamodott, de ezen még a múlt év októberében felter­
jesztett kérvényre eddig választ nem nyert. Kisebb mérvű 
ásatást^ eszközöltetett a választmány még Veczelen is.

A muzeum gyarapítására is megtette a választmány 
mindazt, a mit tehetett; ethnographiai és népviseleti czik- 
kek beszerzésére 150 irtot utalványozott ki; fölszólította a 
megye területén levő bánya- és kohó hivatalokat, hogy ter­
ményeikből egy-egy cöllectiót állítsanak össze a muzeum 
számára. Eddig csak Hültl József nagyági főbányatanácsos 
küldte be a kért ásvány és kőzet gyűjteményt.

A társulat első évkönyv® is a múlt év folyamán je­
lent meg s küldetett szét a tagoknak. A napi sajtó úgy,
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mint a szakirodalom kedvező, méltányló Ítélettel fogadta 
évkönyvünket. A második évkönyv anyaga is összevan már 
állítva, pár hónap múlva ez is el fogja hagyni a sajtót. — 
Haynald Lajos kalocsai biboros-érsek ő eminentiája társu­
latunk tiszteletbeli tagja 100 forinttal annak alapitó tag­
jává is lön !

A társulat általán dicsekedhetik a közönség érdeklő­
désével. Hazai tudományosságunk előharczosai, kik közöl 
néhányat van szerencsénk e közgyűlés alkalmával körünk­
ben tisztelhetni társulatunk működését figyelmükre méltat­
ják, nem mintha a választmány már eddig olyanokat ké­
pes lett volna előmutatni, melyek e n. agas kitüntető figyel­
met megérdemelnék, hanem azért, mert Hunyadmegye 
classicus földjén van elég anyag, hogy a választmányt en­
nek kutatására és feldolgozására buzdítsák. — Es e buzdí­
tására, valóban szükségünk van; mert a mily élénk, hogy 
ugymondjam az országos érdeklődés, úgy egyesek, mint 
társulatok es a sajtó részéről, mely társulatunk érdekeit 
mindenképen előmozdítja, s melynek ez alkalommal köszö­
netét mondani legszentebb kötelességemnek tartom, épen 
olyan csekély megyénkben az érdeklődés működésünk irán t; 
szegényes viszonyainkhoz mérten igaz, hogy megyénk terü­
letéről elég tagja van a társulatnak, nem is annyira az 
anyagi, mint inkább a szellemi támogatás hiánya az, mit e 
részről fájdalmasan nélkülözünk. Nincs meg az a buzgalom? 
az a uemes verseny, mely ilyen intézmény felvirágoztatá­
sára elkerülhetlenül szükséges. De bála Istennek e tekin­
tetben is van, még pedig számos kivétel. Hogy ne sorol­
jam fel mindazoknak neveit, kik érdeklődésöknek adomá­
nyozások által adtak kifejezést, el nem hallgathatom Bar- 
csay Sándorné ő nagyságát, társulatunk alapitó tagját, ki­
nek buzgalma a dévai hölgyek részvéte mellett hozta létre 
azon közvacsorát, mely a társulati pénztárt 347 forintnyi 
tekintélyes összeggel gyarapította. Puy Zsigmondné ő nagy­
sága a puji műkedvelők előadásának tiszta jövedelmét, 39 fo­
rintot szintén a társulat pénztárába küldötte be. Báró Jó­
sika Géza választmányunk példás buzgalmas tagját sem 
mellőzhetem hallgatással; alig van ülés, melyen jelen nem 
lenne, alig tér haza valahonnan, hogy társulatunknak új
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tagokat ne hozzon. Sok ily tagot, társulatunknak, és akkor 
bizonyosan virágozni is fog.

A pénztár állapotát illetőleg a május hó 15-én lezárt 
számadás 1983 frt 64 kr. pénztári készletet tüntet fel 3608 frt 
92 kr. bevétel s 1631 frt 47 kr. kiadás mellett. Ebből 950 frt 
befizetett alapítványi tőke. A hátralékot a választmány 
(igyekezett apasztani, s ez részben sikerült is.

A társulati tagok összes száma 478. Tiszteletbeli 21, 
alapitó 53, rendes 168 és pártoló 236. A halál ez évben 
társulatunk tagjai közöl elragadta: Gróf Bethlen István, 
gróf Bethlen Kamilló, Borbáth Mihály, . Graeser János, 
Halmi Ferencz, Kardos Ferencz, Levitzky Károly, Miliu 
Mihály, Peovics Elek, Trifán János és Váró Antal tagtár­
sainkat.

íme tiszt, közgyűlés a választmány egy évi működé­
sének rövid vázlata, reményiem, hogy a társulat buzgóbb 
támogatása mellett a jövő közgyűlés titkári jelentése na­
gyobb eredményeket is fog regestrálhatni.“

A felolvasások sorát megnyitotta dr. Sólyom-Fekete 
Ferencz, értekezve a hunyadmegyei régi magyar helynevek­
ről (1. 74.1.); utána König Pál értekezett Zarathustra val­
lási reformjáról; Téglás Gábor ismertette a rómaiak bá­
nyászatát Rudán és Boiczán (1. 77. 1.); dr. Hankó Vilmos 
végül bemutatta a dévai várhegy oldalából szivárgó sós­
forrás általa eszközölt vegyi elemzését. (1. 73. 1.)

Az alapszabályokon a közgyűlés a következő módosí­
tásokat te tte : a választmányi ülések ne tartassanak min­
den hónapban, hanem más társulatok példájára julius és 
augusztus hónapokban legyen szünet; továbbá, hogy a titkár, 
könyvtárnok, pénztárnok és ügyész ne állandólag, hanem 
miként az elnökök három évre választassanak.

A választmánynak Pogány György által beterjesztett 
inditványára a közgyűlés dr. Benndorf Ottó bécsi egyetemi 
tanárt tiszteletbeli taggá választotta meg.

A kisorsolt és kilépett választmányi tagok — valamint 
a leköszönt pénztárnok helyébe megválasztattak választ­
mányi tagokká: gróf Eszterházy János, Pogány György, 
Réthi Lajos, Lázár György, Barcsay Kálmán, László Ignácz, 
Torma Zsófia, Tornya Sándor, dr. Hankó Vilmos, László
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Zsigmond, Buda Imre és Lázár Farkas; pénztárnokká dr. 
Reicbenberger Zsigmond.

A választmány ajánlatára a közgyűlés megadja a pénz- 
tárnoknak a szokott fölmentést, s elfogadja és megerősíti 
a bemutatott költségvetési előirányzatot 2523 frt 64 kr. 
bevétellel és 1720 frt kiadással.



J elen tés  a  tá r su la t i  m úzeum ról, s  a  b e é r k e ze tt  
adom ányok  é s  sz er z e m é n y e k  jeg y zék e .
Beterjeszti Téglás Gábor ideiglenes mnzeum-igazgató.

Társulati múzeumunk iránt a lefolyt évben is több 
adománynyal fejezek ki megyei miveit köreink érdeklődésűket, 
sőt Trefort Ágoston m. kir. vallás-és közoktatásügyi Minis­
ter ur ő Nagyméltóságának kitüntető figyelme és kötelező 
pártfogása abba a kellemes helyzetbe juttatott, bogy a rend­
szeres ásatásokat is munkába vehettük s a mint annak idején 
szerencsém volt jelenteni a várhelyi syr legio templomát 
teljesen és az ugyanott felfedezett Mithras szentélyt nagy 
részben sikerült feltárnunk s ez által társulatunk is . meg­
hozta hivatásához képest első jelentékenyebb tributumát 
a hazai tudományosság ügyének, a miért magától érthe- 
tőleg első sorban miniszter ur nagylelkűségét kell a hála 
valódi meleg érzelmével kiemelnünk.

A társulati választmány egyik hő óhaja a muzeum 
teljes felszerelése azonban a legjobb akarat mellett se 
mehetett a vállalkozók részéről felmerült soknemű aka­
dály és kicsinyeskedés miatt teljesedésbe s tőlünk nem 
függő okokból e teendőink a legközelebbi év munkatervébe 
fognak átszármazni, mikor azután a nagy közönség 
előtt is alkalmunk lesz eddigi gyűjtéseinket a soknemii 
szivesség és áldozatkészség viszonzásául mintegy a muzeum 
nevéhez fűződő igények szerint feltárni. Előre jelezhetem 
azonban, hogy ez áldozatoknak felette nagy szükségét 
érezzük még folyton folyvást, mert mig más megyei mú­
zeumok mindjárt létesülésüknél értékes és terjedelmes csa­
ládi gyűjtemények birtokába jutottak s tetemes anyagi se-
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gédforrásokból pótolhatják a felmerülő szükségleteket: 
nálunk a magán adakozás a mutatkozó jóakarat és érdek­
lődés daczára ekkora arányokat nem ölthet s évi jövedel­
meinkből a széles működési körben könnyen elképzelhető 
soknemü beruházások mellett a jövő biztosítását is mun­
kálnunk kell.

Választmányunk bölcsessége azonban az adott viszo­
nyokhoz képest a lehető leghelyesebb eljárást foganatositá 
a múlt évben is a beruházásoknál, mennyiben az ásatások 
révén birtokunkba jutó tárgyak mellett párhuzamosan 
egy-egy múzeumi osztály keretet szándékozik évről-évre 
felállítani. így e folyó évben a néprajzi osztályt léptetjük 
életbe s az e czélra megszavazott összeget, minthogy a 
helyszíni utazást a szokatlanul kedvezőtlen tavaszi időjá­
rás ‘meghiusitá, a nyári időszakban szándékozom Bukova 
és Dobra vidékére kiszálva felhasználni, remélve, hogy 
az illető hatósági tiszviselők szives támogatásával őszig ezt 
a curturhistoriailag is nevezetes csoportozatot beszerezzük.

A természetiek tárának gyarapítása czéljából felhí­
vásokat intéztünk a megyénk területén működő kohó és 
bányavállalatokhoz, melyek közöl a nagyági m. kir. és 
társ. bányamű a főméltóságu m. kir. pénzügyminisztérium 
71991/1882. számú engedélye következtében az odavaló 
érczekből (12) és tellérkőzetekből (62) összesen 74 darabot 
volt szives már bekühleni s kilálásunk van rá: hogy 
a többi bányahivatalok és vállalatok is mielőbb követni 
fogják e szép példát A közönség köréből jótevőink száma 3 l

A múzeumi gyűjtés mellett kiváló feladata lévén tár­
sulatunknak a régi Dacianak itt létesült telepeit biztosan 
megállapitni, kikutatni s idővel irodalmilag és graphicailag 
értékesíteni: én épen ez irányban iparkodtam tevékenysége­
met kifejteni s egész tisztelettel jelenthetem, hogy úti 
jegyzeteimben úgy az őskori, mint a római időszakbeli 
topographiai adatoknak jelentékeny része felhalmozva van 
már s jövőben vagy legtovább a rákövetkező évben 
azok carthographiai feldolgozására is sor következhetik.

Addiglan pedig König Pál collégám és tiszttársam­
mal az idáig birtokunkba került régi és újabb leletek de- 
terminatióját vettük munkába s bár a rendelkezésünkre

í i a
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álló segédkönyv még kiegészítve nincs, mégis öröm­
mel ígérhetjük, hogy együttes fáradozásunk eredményét 
egy közelebbi alkalommal külön eléadás alakjában bemu­
tatjuk.

Yégül örömmel jelentem, hogy Pogány Adám árva­
széki ülnök nr a Tárhelyről évtizedek előtt kiásott s épnek 
mondható női márványszobrot múzeumunknak ajándékozta, 
melyet mint ez év legértékesebb adományát oda el is 
helyeztünk, Beovics György körősbányai kereskedő ur szin­
tén átengedte az odavaló aranymosásokból kiásott s ez 
ideig sehol egyebütt nem létező bányászszobrokat, me­
lyekkel a m. tud Akadémiában is figyelmet keltettünk.

Ha ide veszem még : hogy Yeczel határában egy 
kisebb terjedelmű ásatást vittünk végbe Klopsch Győző 
vasúti főmérnök úr segítségével, kimerítettük a múlt
évnek idevonatkozó nevezetesebb mozzanatait s nincs egyéb 
hátra mint az adakozók névjegyzékét idezárva kívánnom , 
hogy a mélyen tisztelt társulat jövőre is az eddigi meleg­
séggel karolja fel a muzeum érdekeit, mint a mely 
tevékenységünknek egyik maradandó emléke és kifejezője 
lehet idővel s e város és megye értelmi színvonalának eme­
léséhez is hivatva leend hatékonyan közreműködni.

a  h u n y a d m e g y e i  t ö r t . é s  r é g . t á r s . é v k ö n y v e . 8
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1882. júliusi gyűlésen bejelentett tárgyak: Kozolyai 
Lajos (Déva), 10 drb Ferencz császár korabeli érem, 4 drb 
ujabbkori rézpénz, 1 drb 1865-ki országgy. érem. Kenderesy 
Mihály törv. bird Déva, 2 ujabbkori érem. Bauhölzer Ká­
roly bányanagy V.-Hunyad, 4 drb vasbányászeszköz a 
teleki őskori bányákból. Gerey telekkönyvvezető Déva, 1 
drb féldombormüvű cseréptöredék, leih. Déva. L. Gyárfás Fe­
rencz k. törv. bird Déva, kőkori cserepek és’egy fejsze­
töredék F.-Boj határából.

Augusztusi gyűlésen: Lészai János birtokos Puj, 4 
drb római érem, L ujabbkori érem. Lengyel József m. 
pénztári ellenőr Déva, 1 római ezüst érem, Yeczelről. 
Planér Ferencz Déva, 1 drb 1673-beli ezüst huszas (Déva) 
és 1 gyönygytöredék, Veczel. Várady Elek tör. Írnok Déva, 
1 római érem Yeczel.

Augusztusi gyűlésen: özvegy Cserey .Jánosné szül. 
Zatliureczky Emila úrasszony Imecsfalva, Háromszékme- 
gye 12 különféle korú érem. Barcsay Sándorné Déva 1 
újabb korú érem. L. Gyárfás Ferencz kir. törv. bird Déva, 
vízvezetéki csővek Kosztesd és Ivis-Oklos közt a Yorvu 
Fejéraguluj nevű csúcsról. Terbocs Bertalan, 2 darab 
római ezüst érem, Yeczel. Brád}r Albert 1 mészkő darab.

Októberi gyűlés: özv. Márkus Károlyné Déva, 2 
bronz szobrocska Várhelyi lelet. Czura Sándor törv. irodatiszt 
Déva, 1 libertas Abrudbányáról. Lázár Árpád birtokos 
Dobra, 1 bronzvéső Dobra. Ivirinyi Lajos bányaigazgató



Brád, 2 vízvezetéki cső, Brádról. Triff Simon N.-Almás, 5 
drb ásvány N.-Almás. Várady Ferencz birtokos N.-Almás, 
6 drb I. Lipót-féle huszas a Közép-Almás határán talált 
kincsből. Huzsik Jakab gymn. tanár Fehértemplom, 1 szerb 
érem. Balog Sándor, barnaszén darabok Zil-Parosenyből. Su- 
szan Ádám földmives Sz.-Almás, őskori cserepek.

1882. novemberi gyűlés: Barcsay Béla szolgabiró 
M.-Solymos, 1 római érem (?) Porsch József birtokos Brád,
1 drb Lipót-féle érem Brád. Mauska József, megyei iroda­
tiszt Kossuth-bankj egy gyűjtemény.

1882. deczemberi gyűlés: Puy Zsigmond szolgabiró 
Puy, 1 ezüst gyűrű Valy Dilséról egy régi gör. kel. templom 
sírjából. Tornya Sándor kir. járásbiró Y.-Hunyad, Báthori 
Gábor-féle ezüst érem Y.-Hunyad. Messonier mérnök Déva, a 
Piski hídnál talált 1 szurony, 2 bomba. Beovits György keres-' 
kedő Kőrösbánya, 8 durván faragott bányászszobor.

1883. januári gyűlés : Issekutz Antal kereskedő Hát­
szeg, 4 ezüst, 1 bronz érem Várhelyről, Nemes Samu járás­
biró Hátszeg, 2 drb ezüst érem Várhely. Pogány Ádám 
árvaszéki biró Déva, 1 márványszobor Yárhely.

Májusi gyűlésen: a nagyági m. kir. és társbányamű 
12 tellur arany érczet ajándékozott a főméit, m. kir. pénzügy­
minisztérium 71,991/1882. sz. engedélye, alapján.

A májusi nagygyűlésen : Spányik József városi és 
járásorvos Déva, bányászkalapácsok ^Száraz-Almásról, egy 
érmekből, kulcsokból gyöngyökből álló collectio Yeczel, 1 
egyptomi régiségekből álló collectió.

A TÁRSULATI MUZEUM RÉSZÉRE BEÉRKEZETT ADOMÁNYOK. H 5



A tá r su la t i könyv- é s  lev é ltá r  á llaga  é s  g y a r a p o ­
d á sa  1881. év i m ájus hó 31-től 1883. évi m ájus hó 30-ig .

Beterjeszti König Pál társ. könyvtárnok.

A könyvtár következő müvekkel gyarapodott:
b) a d o m á n y  u t j á n :  gróf Künn Gáza Visconti K. 

a Mithracnltnsra vonatkozó értekezés 1 fiiz. Angelo de Gu­
bernatis II Manzoni ed il Fnriel 1 k. Dr. Sólyom-Fekete 
Ferencz Kossuth Lajos „Irataim“ II. III. k. Torma Zsófia 
Erdélyi Muzeum VIII. k. X. fiiz. Torma Károly Daczia ré­
gisén* és fölirattani irodalmához 1 k. Br. Jósika Géza. A 
pusztaszeri ásatások, Göndöcstől 1 k. Garibaldi alatt 1850 - 
ben Teleki Györgytől, 1 k. Kemény Zsigmond és a kiegye­
zés Beksicstől 1 k. Bilkei József Magyar szózatok, 1 k. 
Országgyűlési Almanach Vahot Imrétől 1 k. Balia Ödön a 
Századok 1880. és 1881. évi folyama 2 k. Hirsch Adolf a 
Hunyad 1880. és 1881. évi folyama 2 k. Sóós Antal Bó- 
lyay Farkas búcsúja 1 fűz. Téglás Gábor az első érd. vasút 
topographiai ismertetése 1 fűz. Dr. Baritiu György Magy.- 
róm. szótár 1 k. Ethimologiai szótár 1 k. Romániára vo­
natkozó több füzet; Beke Dániel régibb könyvek 8 k. Fe­
kete Zsigmond Vizraütan I. k. II. k. I. füzet; id. Mogyo- 
rósy János Történeti adatok. Dr. Hankó Vilmos némely 
hunyadmegyei ásványos vizek általa eszközölt elemzése 2 fiiz. 
M. Tud. Akadémia : Az aggteleki barlang mint őskori te­
mető br. Nyáry Jenőtől 1 k. Gróf Thököli Imre levelei 1 k., 
Szeged öthalmi ásatások Leuhosséktől 2 k., Várispánságok 
története Pesthy Frigyes, 1 k. Magyarország régi vízrajza
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Orthvaytól 2 k., II. llákóczy Ferencz levéltára 14 k. Monu­
menta Hist. Hung. 61 k., Nádasdy Tamás levelei 1 k. — 
A csereviszony alapján megküldték kiadványaikat: a dél­
magyarországi régészeti s történelmi társulat; a békésme­
gyei közmivelődési és régészeti társulat ; a magyarországi 
Kárpát-egylet; a felsőmagyarországi Muzeum-egylet; Ve­
rein für Siebenbürgische Landeskunde; Siebenbürgischer 
Verein für Naturwissenschaften; a nagyszebeni Karpathen 
Verein; Steyerischer Naturwissentschaftlicher Verein. — 
Okmányokat s régi nyomtatványokat adományoztak, hr 
Horváth Ödönné, özv. Cserey Jánosné, Doby Antal és Sanda 
György.

b) v é t e l  u t j á n :  Gessner Numismatikája 1 k. La- 
jard a Mithracultusra vonatkozó nagy müve 2 k. Kohen 
Numismatica I. II. k. Foy Vaillant Nutnismatika 2 k. Nies­
sen das Templum 1 k.
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Pénztári kimutatás 1882. évi május hó 15-tól 1883. évi május 15-ig.

B e v é t e l frt kr. K i a d á s frt kr..

1882. évi május hó 15-ről pénzkészlet 1520 95 1882. május hó 15-től 1883. május
Alapítványokban hu fo ly t................. 300 15—isr.............. .. ............................ 1625 28
Alapítványi kamatokban befolyt . . 205 76 Pénzkészlet........... .. ......................... 1983 64
Rendes tagsági dijakban „ . . . 832 —

Pártoló tagsági dijakban „ . . .  
Adományok, ásatási alap, f'elolvasá-

239 —

sok, tő k e k am at.......................... 511 21
Összesen . 3608 92 Összesen . 3608 92

ír

Kelt Déván, 1883. évi május hó 15-én Lengyel Gergely,
pínztárnok.

oo



A hun yadm egyei történelm i é s  r é g é sz e ti tá r su la t  
tag ja in ak , t isz tik a r á n a k  é s  v á la sz tm á n y á n a k  n é v so r a .

Arányi Lajos, Budapest.
Barabás Miklós, Budapest.
Baritiu György, Nagy-Szeben. 
Benndorf Ottó, Bécs.
Deák Farkas, Budapest.
Finály Henrik, Kolozsvár.
Fraknói Vilmos, Budapest.
Haynald Lajos, Kalocsa.
Henszlmann Imre, Budapest.
Ipolyi Arnold, Beszterczebánya. 
Ormós Zsigmond, Temesvár.

Alapitó, rendes
1. Acker József, vállalkozó, Déva p.
2. Ajtai Ferencz, körjegyző, Kitid p. 
B. Albertlmre, e v . ref. leik., Haró p. 
á. Dr. Amlacher Albert, leik., Szász­

sebes r.
5. András Lajos, végrehajtó, Fuj p.
6. Ángyéi János, tanító, Brád p.
7. Apátby László, törv. biró., Buda­

pest r.
8. Br. Apor Károly, tábl. elnök, Ma­

rosvásárhely 50 frt a.
9. Dr. Arányi Lajos, tanár, Buda­

pest 50 frt a.
10. Dr. Ádám Endre, orvos, Körös-

hánya r,
11. Bakcsy Lajos, segédjegyzö, Cs.- 

Keresztur p.
12. Balázsi András, jegyző, Bá- 

kosd p.
13. Balia Ignácz, birtokos, Déva r. 
Id. Balia Ödön, gyógysz., Brád r.

Pauler Gyula, Budapest.
Pulszky Ferencz, Budapest.
Pulszky Károly, Budapest.
Bómer Flóris, Nagy-Várad,
Salamon Ferencz, Budapest.
Szabó Károly, Kolozsvár.
Szász Károly, Budapest.
Szilágyi Sándor, Budapest.
Teutsch Gy. Dániel, Nagy-Szeben. 
Trefort Ágoston, Budapest.
Torma Károly, Budapest.

ás párto ló  tagok.
15. Baló József, tollnok, Déva p.
16. Balog József, írnok, Lesnyek p-
17. Dr. Balog Pál, főorvvs, Déva r.
18. Balogh Antal, birtokos, Felke. 

nyér p.
19. Balogh Gyula, kereskedő. Déva p.
20. Balogh József, járásbíiró, A l­

ii  y ó g y  r.
21. Balogh Sándor, joggyakornok, 

Déva p.
22. Balomiri János, törv. biró, Déva r 
23- Barbu Miklós, Szászváros p.
24. Barclay Ákos, birtokos, Alpe3- 

tes r.
25. Barcsay Árpád, birtokos, Petro- 

zsény r.
26. Barcsay Béla, szolgabiró, Déva 

50 frt a.
27. Barcsay Gábor,birtokos, Csóra r
28. Barcsay Géza, birt., Szt.-Sz,- 

György r.

T i s z t e l e t b e l i  t a g o k .
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29. Barcsay Kálmán, alispán, Déva 
50 frb a.

30. Barcsay Lajos, birt, N. Barcsa r.
31. Özv. Barcsay Lászlóné, N.-Bar- 

csa 50 frt a.
32. Özv. Barcsay Sándorné, M.-Sóly- 

mos 50 frt a.
33. Bardócz Gyu’a, dijnok, Déva p.
34. Bartka Győző,albirö, M.-Illye r.
35. Rsrtha Lajos, esperes, Tordos r.
36. Bartsi László, orvos, Szászváros p.
37. BaiuchLajos,végrehajtó, Déva r.
38. Baar György,birt.,Lupusnyak p.
39. Bágya Farkas, b irt, Fejérviz 

50 frt a.
40. Bágya Károly, birt., Fejérviz 

50 frt a.
41. Bágya Zsigmond, Szászváros 

50 frt a.
42 Br. Bánffy  ̂ Albert, Kolozsvár r.
43. Bányay Árpád, tanár, Szász­

város r.
44. Bárdosi Szilárd, törv. írnok, 

Déva p.
45. BárdossyGyörgy, birt., Boicza r.
46. Bázár Győző, Hátszeg p
47. Beke Dániel, birt., Déva p.
4S. Beke Ferencz, törv. irodatiszt, 

Déva p.
49. Beley Péter, jegyző, Kasztó p.
50. Benedikty Gábor, Bokaj p.
51. Benedikty József, birtokos, Há­

nyad 50 frt a.
32. Benedikty Margit, Vajda-Hu- 

nyad p.
53. Benke Zsigmond, tanító, Al- 

gyógy p.
54. Bera Lázár, Magyarósd p.
55. Bercsán György, Kudzsir p.
56. Berczianu Laurian, jegyző, Ro- 

mosz r.
57. Beregs; ászyÁrpád,Szászváros p.
58. Berci Albert, dijnok, Déva p.
59. Beiindár Péter, Buda p.
60. Bernád Miklós, közjegyző, Hát­

szeg r.
6 '. Gróf Bethlen Bálint, Gy.-Szt.- 

Király r.
62. Gróf Bethlen Istvánná, Kolozs­

vár r.
63. Gróf Bethlen Márkus, Teremi r.
61. Biber Szüszmann, Bábolna r.
65. Bikfalvi Benjamin, V.-Hunyadp.
60. Boér Mihály, kereskedő, Déva p.
67. Bója János, Branyicska p.
68. Boutescu Mihály, ügyvéd, V,- 

Hunyad p.
69. Borbáth József, Petrozsény p.

70. Borbáth Vilmos, M.-Illye p.
71. Borbély József, Déva p.
72. Br. Bornemissza János, Kolozs­

vár r.
73. Br. Bornemissza Leopold, Ko­

lozsvár r.
74. Br. Bornemi szaPál, Abafája p.
75. Br. Bornemissza Tivadar, M. 

Hlye 5J frt a.
76. Br. Bornemissza Tivadarné, M. 

Illye r.
77. Boros Elek, járásbiró, Déva r.
78. Borrha Sabbás, M.-Illye p.
79. Borza Gábor, Hátszeg r.
SO. Dr. Bottenstein Samu, Potre- 

zsény p.
81. Böhm János, telekkv. Hát­

szeg p.
82. Bőnyi Kálmán, Petrozsény p.
83. Brády Albert, birt., Brád r.
84. Brády Lipót, birt., Brád r.
85. Bruz László gyógysz., Déva 

50 frt a.
86. Bucsi Farkas, F.-Szilvás p.
87. Buda Ádám, birt.. Reá 50 frt a.
88. Buda Elek, birtokos, Alvincz 

50 frt a.
89. Buda Imre, birt., Déva r.
90. Buda Károly, birt., Brettye r.
91. Bugyul István, Szentkirály p.
92. Bugyul Sándor, jegyző, Haró p.
93. Bura Ábrahám, Oklosd p.
94. Burecz Károly, Körösbánya r.
95. Csáky Péter, Fehérviz p.
96. Cserná'oni Cseh Lajos, Al­

vincz p.
97. Cserni József, Rudabánya rJ
98. Csongrády Kálmánná, Buda­

pest 50 frt a.
99. Csonka Béla, V.-Hunyad p.

100. Csórán János, Branyicska p.
101. Csúcs Lajos, birt., Rákösd p.
102. Csuk József, Uj-Sebeshely p.
103. Csutak Lajos, Rudabánya r.
104. Czintai Altért, Rákösd p.
105. Czura Sándor, Déva p.
106. Dáné Károly, ügyvéd, Hát­

szeg r.
j 107. Danford C. G., London r.
I 108. Danila György, ,V.-Hunyad p.

109. Dr. Darvay Mór, tanár, Déva r.
110. Deák Antal, Branyicska p.
111. Deák Gerö, tanár, Szászváros r.
112. Deák György, Bokaj p.
113. Demeter József, Berény p.
114. Demeter Mózes, Hátszeg p.
115. Demianu Bazil, Brád r.
116. Dobay Károly, ügy véd, Déva p.
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117. Dogány Ágoston, Yeczel p.
118. Dombora László, Petrozsény p.
119. DózsaDénes,tanár,Szászváros r.
120. Draskovics József, Zám r.
121. Druhora Gábor, Sztr. - Szt.- 

György p.
122. Ekkert Mihály, Valisor p.
128. Emich Gusztáv, Budapest r.
124. Dr. Erdélyi János, Algyógy r.
125. Gróf Eszterliázy Jáuos. Ko­

lozsvár r.
121. Gróf Eszterházv Miguel, Déés r.
127. Ev. ref. Egyház, Fehérviz r.
128. Farkas Árpád, Algyógy p.
129. Fábián Imre, albiró, Szász­

város p.
130. Fáy Béla, birt., Dédács r.
131. Fekete Ferencz, birt., Locsádr.
132. Fekete József, birt., Sibót p.
133. Fekete Károly, Malomviz p.
134. Ferenczy Gyula, tanár, Déva p 
185. Filtsch Károly, bányatan., V.-

Hunyad r.
136. Frankovics Lajos. Puj p.
137. Friedmann Albert, Kudzsir p.
138. Fugata Miklós, A.-Lunkoj r.!
139. Furka Fér.,birt., Cs.-Kereszturr.
140. Fülöp Géza, lelkész, Szászváros p.
141. Gál Samuel, leik. V.-Hunyad p.
142. Gaiszter Sándor, ny. orvos, 

Nagy-Ag p.
143. De Gerando Atilla, Pálfalva, r.
144. Gebert Guidó, Petrozsény p.
145. Gerey Lajos, telekkv. Déva r.
146. Gergelyfi Tamás, Bécs 50 frt a.
147. Gráczík József, birtokos Ben- 

czencz r.
148. Grauzam Ferencz, Petrozsény p.
149. Groszek Ferencz, Petrozsény p.
150. Grosz Sámuel, albiró, Hátszeg p.
151. L. Gyárfás Ferencz, Déva 50f. a.
152. György Aladár, képv. Buda­

pest p.
153. Györke Ferencz, épitész, Pet­

rozsény r.
154. Hackl János, Szászváros p.
155. Hajdú Márton, Déva p.
156. Hajduczky József, Déva p.
157. Halpern Eisig, Dobra p.
158. Dr. Ha,nkó Vilmos, tanár, Dévar. 
159 Hajtmann Pál, V.-Hunyad p.
160. Haynald Lajos, bib. érsek, Ka­

locsa 100 frt a.
161. Hegedűs Elek, birt., Berekszó p.
162. Hegedűs Sándor, képv., Buda­

pest p.
162. Hegyesi Károly, Déva p.
164. Herczeg I^nácz, birt. Totosd r.

165. Herlea Prokop,Balomir p.
166. Hetyey Gábor, Déva r.
167. Hincs Miklós, M.-Vásárhely r.
168. Hirsch Adolf Déva r.
169. Hellaky Arthur, Körösbánya r.
170. Hollaky Gusztávné, Acsucza r.
171. Hollaky Imre, ügyvéd, Déva 

50 frt a.
172. Dr. Horváth János, Déva r.

j 173. Horváth Simon, kír. ügyész' 
Déva r.

174. Br. Horváth Ödönné, Alvincz 
50 frt a.

175. Gróf Horváth-Toldy L., Buda­
pest, 50 frt a.

176. Hültl József, föbányatan.,Nagy- 
Ag r.

177. Hunyadmegyei E. Takarékp., 
Hátszeg 50 frt a.

178. Illyés Gáborrá, Kolozsvár r.
179. Incze János, leik., Szászváros r.
180. Inkó János, Alvácza p.
181. Issekutz Gergely, Déva p.
182. Issekutz Pál, Déva p.
183. Istvánfiy Lajos, Bácsi p.
184. Ivuly Gizella, V.-Hunyad p.
185. Jahn József, t. biró N.-Szeben p.
186. Dr. Jancsó Sándor, M.-I’.lye p.
187. Jakab Mózes, leik. Algyógy p.
188. Janky György, Petrozsény p.
189. Janky Lajosné, M.-Vásárhely r.
190. Br. Jósika Géza, Branyicska 

50 frt a.
191. Br. Jókika János, tábornok, 

Lemberg 50 frt a.
192. Id. br. Jósika Lajos, Branyicska 

50 frt a.
193. Ifj. br. Jósika Lajos, Branyicska 

50 frt a.
194. Br. Jósika Leó, Zsibó 50 frt a. 
19b. Br. Jósika Pepi Fáni, Bra­

nyicska r.
196. Br. Jósika Sámuel, Zentelke 

50 frt a.
197. Br. Jósika Sámuelné,Zentelke r.
198. Kalker Vincze, Déva p.
199. Kämmerer Ernő, Budapest r.
200. Kapcza József, Déva r.
201. Kapcza Gyuia, Szászváros r.
202. Karácsonyi Sándor, Ribicze r.
203. Kardos József, Puj p.
204. Káskantin György, Déva p.
205. Kendeffy Sámuel, Kernyesd 

100 frt a.
206. Kenderessy Ernő, Déva p.
207. Kenderessy Farkas, Déva r.
208 Kenderessy Mihály, Déva r. 
209. Kémóndy István. Déva p.
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210. K bédy Lajos, tanár, Déva p.
211. Kis Mózes, leik., M.-Némethi r.
212. Kiss Ákos, Rudabánya r.
213. Ivluraák Adolf, Besztei czebá- 

nya r.
214. Kohn Jónás, M.-Illye r.
215. Kdnnert Albert, Bokaj p.
216 Kónya Dénes, Brád r.
217. Kónyi József, Branyicska r.
218. Konyó Lörincz, Branyicska p.
219. Koncz Aladár, Déva p.
220. Koncz Gyula, Déva r.
221. Dr. Korber Endre, Déva r.
222. Köss József, Nagy-Ag p.
223. Koszta Zachariás ,Petrozsény r.
224. Kovács Imre, Déva p.
225. Kovács Ödön, bírt., Lunka r.
226. Költő Ferencz, Algyógy p.
227. König Pál, tanár, Déva r.
228. Körnrnndy Gyula, Brád r.
229. Kőrössy Miklós, M.-Némethi p.
230. Krainik Romulus, Dobra p.
231. Krasznay Olivér, Déva p.
232. Kratzeg Gyula, Körösbánya p. 
333. Kreffler Mátyás, Petrozsény p.
234. Krizsáu Parthén, Branyicska p.
235. Gróf Kun István, Benczencz p.
236. Gróf Kun Ivocsárd, Algyógy,

100 frt a.
2’’7. Kun Róbert, tanár, Déva r.
238. Kupán Péter, jegyző. N.-Ag p.
239. Gróf Kuun Géza, M.-Némethi,

100 frt a.
240. Ladányi Adám, bírt. , Haró p.
241. Lakatos Demeter, jegyző, Zám r.
242. Lampe Vilmos, Petrozsény p.
243. László Ignácz, mérnök, Déva r.
244. László Zsigmond, tanár, Déva r.
245. Lázár Árpád, birt., Dobra r.
246. Lázár Elemér, Déva r.
247. Lázár György, ügyvéd, Déva r.
248. Gróf Lázár Jenő, Medgyesfal var.
249. Id.Lázár Farkas, mérnökDévar. 
350. Ifj. Lázár Farkas, joggy.,Dévap.
251. Lázár László, Csiktaplóczai, La- 

pusnyak, 50 frt a.
252. Gróf Lázár Miklós, Kolozsvár r.
253. Lázár P. Oszkár, Lapusnyak, 

50 frt a.
254. Gróf Lázár Vincze, Marosvá­

sárhely r.
255. Lázárics János, Déva r.
256. Lehrmann Gyula, Déva r.
257. Leng} el Gergely, Déva 50 frt a.
258. Lengyel József, Déva p.
259. Lr'szay János, birt., Puj r.
260. Dr. Lészay László, Szászváros r.
261. Loos János, birt., Ribicze r.

262. Gróf Lónyay Gábor, A.-Far- 
kadin 50 frt a.

263. Gróf Lónyay Menyhértné, Bu­
dapest, 50 frt a.

264. Lobi Salamon, Dobra r.
265. Lönhard Ferencz, püsp. Gy.- 

Fehérvár, 100 frt a.
266. Löwenhard Sámuel Déva p.
267. Luther F. Mihály, P.-Kalán r.
268. Maderspach János, Hátszeg r.
269. Maderspach Victor, Petrozsény, 

50 frt a.
270. Mailand Henrik, Szászváros p.
271. Mailand Oszkár, tanár, Déva r.
272. Maior Vazul, albiró, Puj p.
273. Makray Anna, Felpestes p.
274. Makray Klára, Felpestes p.
175. Makray László, Felpestes r.
276. Makray Sarolta, Felpestes p.
277. Makay Vilma, Felpestes p.
278. Mara György, szbiró, Hátszeg p.
279. Margittay Gábor, Maros-Vásár­

hely r.
<í80. Marián Miklós, Szászváros p.
281. Mark Leopold, Zsil-Vulkán p.
282. Matusik N. János, Déva r.
283. Márkosy László, joggy., Déva r.
284. Mátyási! Zsófia, V.-Hunyad p.
285. Mátyásovszky József, Zsil-Vul- 

kán p.
286. Mátyás László. Branyicska p.
287. Meskó Lukács, Puj p.
288. Mihálovics Tóbiás, Kőrősbá- 

nya r.
289. Mihályi Béla, t. biró, Déva p.
290. Dr. Mihu János, Szászváros r.
291. Miksa Lajos, birt., Hadrév r.
292. Moldován Demeter, tan., Tresz- 

tia, 50 frt a.
193. Moldován Demeterné, Tresz- 

tia p.
294. Moldován Izsák, Déva p.
295. Moldován Márk, jegyző, Pet- 

rilla p.
296. Moldován Sándor, Déva r.
297. Molnár Géza, t. biró, Déva p.
298. Motiu János, t. biró, Déva p.
299. Muntean János, A.-Nádasd r.
300. Muntyán Sándor, leik., Veczel p.
301. Murányi Árpád, Uj-Sebesliely p.
302. Nagy István, Rákösd r,
303. D. Nagy László, Déva r.
304. Nagy Sándor, jegyző, Rákösd p.
305. Naláczy Ákos, Naláczvár r.
306. Nádasdy Albert, Déva r.
307. Nádasdy Nándor, Déva p.
308. Nándra György, Dobra p.
309. Gróf Nemes János, Kolozsvár r.
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310. Nemes János, Kolozsvár r.
311. Nemes Sámuel, Hátszeg r.
312. Németh László, Déva p.
313. Nicora Ágost, Déva r.
314. Nicora György, leik., Déva r.
315. Br. Nopcsa Elek, Szacsal 50 f. a.
316. Novák Ignácz, Petrzzsény p.
317. Oláriú Elek, ügyvéd Déva r.
318. Oláricu János, Déva p.
3 J9. Orbonás József, Szászváros r.
320. PadureanGyörgy,Körösbánya p.
321. Pap Adolf, bírt., M.-Sólymos r.
322. Pap Antal, birt., N.-Pestény r.
323. Pap Jenő, t. aljegyz.. Déva p.
324. Pap József, bírt., N.-Pe>tény r.
325. Papp Péter, leik.. Pojána p. 
2 2 6 . Pászk Szift, Branyicska p.
327. Pataky János, Brád r.
3 2 8 . Pánkl József, Brád p.
32 '. Pápiu János, ezperes, Déva r.
330. Pecucariu Abrahám, Vajda-Hu- 

nyad p.
331. Dr/ Petco Lázár, ügyv., Déva r.
332. Pichler Károly, Petrozsóny p.
333. Pietsch Antal, birt., Brád p.
334. Pipos Lázár, jbiró. M.-Illye r.
335. Piringer József, Petrozsény p.
33 . Pisó Simon, Brád r.
337. Pisztel Marián, Tiszolcz r.
338. Planer Ferencz, Szászváros p.
339. Pleyel Venczel, Szászváros p.
340. Özv. Pogány Albertné, Brettye r.
341. Pogány Adám, Déva 50 frt a.
342. Pogány György, Déva 50 frt a.
343. Ponory Sándor, jbiró, Puj r.
344. Popovics Dénes, N.-Almás p.
345. Popovics János, Balsa p.
346. Porsch József, bírt., Brád r.
347. Puy Zsigmond, szolgabiró, Puj 

50 frt a.
348. Dr. Bakovszky J., orvos, P.- 

Kalán r.
349. Hadik István, Petrozsény p.
3 5 0 . Bátz István, leik., Nagy-Ag p.
351. Báczkövy Ákos, Bokaj p.
352. Dr. Beichenberger Zsigmond,

Déva r.
353. Beizner Mózes, M.-Illye p.
354. Béthi Lajos, Déva r.
355. Bibiczey Ferencz, Körösbánya p.
356. Bibiczey József, M.-Illye p.
357. Bieger János, Szászváros p.
358. Bimbás Sándor, Bájesd p.
359. Bisztó Sándor, Déva r.
360. Budai 12 Ágost., Bányatársu­

lat 50 frt a.
361. Sajóhelyi Frigyes, Budapest p. 
262. Sanda György, Tűre r.

363. Sándor János, Szászváros p.
364. Sándor József, közjegyző, Déva 

50 frt a.
365. Sándor Lajos, szbitó, Algyógy p.
366. Sándor Miklós, m. főjegyző, 

Déva r.
367. Schieszl Károly, Kőrösbánya r.
368. Schieszl Karolyné Körösbá­

nya, p.
369. Schindelka Ernő, Nagy-Ag r.
370. Schmidt József, B.-Gyula p .
371. Sokánder Miklós, Déva p.
372. Scholz Ottó, Árva-Váralja r.
373. Schuller István, P.-Kalán p.
374. Senn Ede, gyártulajd. Kolozs­

vár r.
375. Simon Elek, jegyző, Benczencz p.
376. Dr. Sólyom-Fekete Ferencz, 

Déva 50 frt a.
377. Sóós Antal, tanár, Déva p.
378. Söpkéz Henrik, Déva p.
379. Stanca Abrahám, Petrozsény p.
380. Stépan Miksa, Petrozsény p.
381. Stem Gusztáv, Branyicska p.
382. Steyrer József, Nagy-Bánya r.
383. Stojka Béla, F.-Szilvás p .
384. Strausz Adolf, V.-Hunyad p. 
335. Strausz Nándor, Y.-Hunyad p.
386. Suba József, Bosoród p.
387. Szabó József, bányatiszt, Buda r.
388. Szabó Józsefné, Buda p.
389. Szacsvay Sándor, Hidalmás r.
390. Szakács István, Brád p.
391. Szalánczy Lászlóné Déva r.
392. Szathaiáry György, képv., Bu­

dapest r.
393. Szállasy Ferencz, V.-Hunyad 

50 frt a.
394. Szánthó Károly, Al-Pestes r.
395. Szegedy Miklós, Körösbánya r.
396. Ifj. Székely Sándor, Brettye p.
397. Szentirmay Alajos, Déva r.
398. Szentpétery Ignácz, Kudzsir. rj
399. Szereday Aladár, LesnyeköOf. a.
400. S/.ilvássy László, Brettye 59 f. a~ 
,01. Szinte Gábor, tanár, Déva r.
402. Szitás János szerk., Déva p.
403. Szőts Sándor, leik., Déva r.
404. Szőts Izidor, jegyző, Tustya r.
405. Takarékpénztár, Szászváros r.
4< 6. Tallacsek Ferencz, Petrozsény r. 
4C7. Gróf Teleki Domokosné, Ko­

lozsvár r.
4C8. Gróf Teleki Gnsztávné Kolozs­

vár r.
409. Gróf Teleki György, Nalácz r.
410. Gróf Teleki Györgyné, Nalácz r. 
411- Gróf Teleki Károly, Kolozsvár r.
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412. Gróf Teleki Sámuel, Sáromberk 
50 frt a.

413. Torbocs Béri., föerdész, Déva p.
414. Téglás Gábor, Déva r.
415. Tisztviselők olvasóegvl., Piski r.
416. Thoroczkay Venczel, M.-Illye p.
417. Tormuczia Vazul, Alvácza p.
418. Torma Zsófia, Szászváros 50 f. a.
419. Tornya Sándor, Vajda-Hunyad 

50 frt a.
420. Tódor Péter, Tordos p.
421. Tóth László, m. ügvész Dóvar.
422. Dr. Tóth Sándor, M. Illye p.
423. Tőrök Árpád, Ponor 50 frt a.
424. Trombitás János Petrozsény p.
425. Ugrón Sándor, M.-Záh r.
426. Ullain Ferencz, Ribicze r.
4 7. Unger Károly, Govasdia p.
428. Vadas Lajos, Déva r.
429. Gróf Vass Ottilia, Kolozsvár 

50 frt a.
43 b Várady Bertalan, V.-Hunyad r.
431. Várady Elek, Déva p.
432. Várady József, Déva p.

433. Velicska Lajos, Bábolna 50 frt a.
434. Veres József, Hátszeg p.
435. Véghső Gellért, Budapest r.
436. Vilmos Sándor, Brád r.
437. Vi us Lajos, Szászváros p.
438. Wagner Kóbort, Romoshely p.
439. Walther József, V.-Hunyad p.
440. W éter Béla, esperes, Hátszeg r.
441. Weiss Károly, Székesfehérvár p.
442. Werner Ferencz, Gyalár p.
443. Werner Rudolf, Haró p.
444. Br. Wesselényi István, Kolozs­

vár r.
445. Wírkler János, Sibót p.
446. Wlkolinszky Gyula, Vajda-Hu­

nyad p.
447. Yung N., London r.
448. Zatoschil Ferencz, Gyalár p.
449. Zeitler Károly, Déva p.
450. Zeyk József, Gombás r.
451. Zeyk Miklós, N.-Enyed r.
452. Zomor Antal, Krö «bánya r.
453. Zudor Elek, Benczencz p.
454. Costin Constantin Brád r.

100 frt a. =  100 forintos alapitó tag. 
50 frt a. =  50 forintos alapitó tag. 

r. =  rendes tag. 
p. =  pártoló tag.
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