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OSSZEFOGLALAS

A vallasszabadsag 1700 éve és Eurépa lehetséges
keresztény gyokerei

Immar tobb mint fél évtizeddel ezeldtt jelent meg egy kivald francia torté-
nész, Paul Veyne gondolatébresztd munkaja ezzel a cimmel: ,,Amikor vi-
lagunk keresztény lett”. Sajnos a munka csak jo par év késéssel jutott el
konyvtarainkba, ugyhogy ismertetésére csupan most nyilik modunk, am ezt
megtenniink annal indokoltabb, mert tobb aktualitasa is van. Egyrészt az,
hogy mostanaban tobb 1700 éves torténelmi forduldra is emlékezhetiink
a vilagtorténelem egyik legnagyobb alakjaval, Nagy Konstantinnal &ssze-
fiiggésben, és nagyon is sorsfordité kérdésekben, mint amilyen pl. a val-
lasszabadsag ligye. Masrészt az Europai Unio6 egyeldre inkabb csak gazda-
sagi valsaga mind erételjesebb szembenézésre késztet az eurdpai identitas
kérdésével is, s ehhez megkeriilhetetlen civilizacionk keresztény gyokerei-
nek kérdéskorét feltérképezni, ami ugyancsak fontos szerepet kap a jelzett
konyv lapjain.

Nézziik hat, hogy mindez miképpen jelenik meg a vizsgalandé mun-
kaban, és ott milyen valaszok is sziiletnek ezekben a problémakdrdkben.
Mar a konyv boritdja is jelzi, hogy itt egy ,,nem hivé” szerz? ,,jé szandéka”
munkajarol van szo, aki azt probalja tobbek kozt tisztazni: miként valt Kr. u.
300 és 400 kozott a kereszténység Nyugat hivatalos meghatarozoé vallasava.
Racionalista és hosszu idon keresztiil a marxista szemlélettdl, illetve min-
denféle szociologiai €s politologiai doktrinatdl athatott tudomanyossagunk
erre jo ideje altalaban azt a valaszt adta, hogy ebben a meghatarozo szere-
pet elsésorban egy olyan tarsadalmi-kulturalis kérnyezet jatszotta, amely
kedvezett a kereszténység széleskorti elterjedésének. Ettdl eltérden viszont
Veyne egyfajta torténelmi véletlennek tulajdonitja a legnagyobb jelentdsé-
get, amennyiben Nagy Konstantin volt az, aki mint a Nyugat ura egy alom-
beli latomasa nyoman minden politikai szandék nélkiil 6szintén tért meg, s
ennek jegyében tette kereszténnyé a vilagot azért, hogy azt megmentse. Ma-
napsag ez a magyarazat sokak szdmara ugyan meglepdnek hathat, de valoja-
ban azért kozelr6l sem elézmény nélkiili, amire éppen a magyar 6korkutatas
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szolgaltatja a legjobb bizonyitékot Alf6ldi Andras munkdssaga révén, akire
Veyne hivatkozik is. De talan nem eleget, ami annal sajnéalatosabb, mert
megitélésem szerint a mult szdzad e nagy magyar kutatéjanak allaspontja
helyenként sokkal arnyaltabb és 0sszetettebb, mint francia tarsaé. Igaz, azt
azért 6 sem allitja, hogy Konstantin mindezt pusztan valamiféle naivitasbol
tette volna, sot sejteti, hogy magatartdsa mogott voltak azért finom politikai,
sOt kimondottan erkdlcsfilozofiai megfontolasok, tapasztalatok is, de azért
a csdszari tudatossag szerepét egészeben talan mégis kevesebbre becsiili a
kelleténél. Az ugyanakkor persze nagyon helyes, hogy a francia tudos kel-
16képp ramutat arra, hogy Konstantin mint nagy képzelderdvel bird szemé-
lyiség mennyire meg volt gyézddve arrdl, miszerint neki valamiféle mozesi
kivalasztott szerep jutott osztalyrészil. S ennek révén be tud kapcsolddni a
»,Megvaltas ezeréves torténetébe”. Mindezt ugyan a korabeli forrasok leg-
alabbis részben aldtdmasztani latszanak, 4m hogy ez benne olyan természe-
tes modon tudott megjelenni, abban azért nem hagyhato figyelmen kiviil a
korabbi antik uralkodéi ideologidk hagyomanya és tovabbélése sem, miként
erre majd késébb még kitérek.

Persze a keresztény hit dominancidja azért nem megkérddjelezhetd. A
tovabbiakban helyesen mutat r4 Veyne arra, hogy a csaszar személyes allés-
foglalasdban mekkora jelentségli volt a keresztény vallasnak a korabbi po-
gany felfogdsokkal és filozofiai tanokkal szembeni f6lénye, mert igy tudott
hattérbe szoritani minden mas régebbi vallast kiilonleges tijszertisége révén.
A kereszténység ugyanis a szeretet vallasa volt, alarendelve magat egy ab-
szolut és egyetemes 1étezonek, Istennek, akivel az ember allando kdlcsonods
¢és bensOséges viszonyt tart fent az 6rokkévaldsag jegyében, ami a pogany
antik vallasban egyszeriien elképzelhetetlen volt. Nem mindegy azonban,
hogy az ember az erények Utjat jarja-e, avagy a biin mellett dont, mert Isten
végtelen irgalmaban csak az eldbbi révén részesiilhet, hiszen egyébként a
karhozat var ra. Ilyen modon a megtért csaszar €s a hittel teli ember élete
egy hatalmas regénnyé¢ vagy hdskdlteménnyé nemestil, minthogy magénak
az uralkodonak a megtérése is egy isteni terv része. Egy olyan Istené, aki
egyszerre egy ¢és sokféle, megtestesitve a csaladot: atyat és szeretteit, josa-
gos ¢&s szigoru, torténeti és transzcendens, ahogy arrdl a kor nagyszert és
ugyancsak ujitd bestsellere ad hirt, a Biblia. Mindez a Kr. u. IV. szdzadban
maga volt a legteljesebb modernség, amely egyértelmiien elvalaszthato volt
egy tobbségi, de kidregedett poganysagtol.

Mindez raadasul, folytatja Veyne, nem is maradt meg pusztan a gon-
dolat szintjén, hanem rendkiviil hatékony keretstrukturdba szervezddott,
abba, amelyet egyhaznak neveziink, s amelyhez hasonléval a poganysag
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sohasem rendelkezett. Ez nemcsak hitbuzg6 és hitterjesztd intézmény volt,
hanem mint egy valdsagos ,.ellentarsadalom” jelent meg, amely teljes orga-
nizmust alkotott, s mint ilyen ugyanugy alapozodott a lelkiségre, szentsé-
gekre, dogmakra, tekintélyre és moralra, mikdzben még olyan viszonylag 4j
kultuszok is, mint amilyen pl. az Isis-vallas volt, megmaradtak a személyes
jellegti szektak elkiilontild keretei kozott. Az mar viszont Nagy Konstantin
vilagtorténelmi jelentdsége, hogy kereszténnyé valasaval 6 mint az allam-
hatalom megtestesitje lehetdvé tette a szentség szisztematizalt belépését
a politikaba, ami a kereszténységtdl datalodik Eurdpa torténetében. Paul
Veyne a csaszari hatalomnak ezt a kiilonleges helyzetét mindsiti ugy, mint
,,Constantin »président« de I’Eglise” (VI. fejezet: 141 skk.), vagyis hogy
igy a csészar az egyhaznak mintegy ,.elnokéve” 1épett eld.

A kereszténység tehat egyszerre bizonyult mozgodsitd szellemiségnek €s
kozosségteremtd, dsszetartasaban a szegényeket és az elesetteket is segitd
kozosségnek, amely ugyanakkor felhivo erejii volt nem csupan a ,,gyen-
g¢k”, hanem a nagy, kiemelkedd emberek irdnyaban is, mindenki szdmara
felmutatva egy magas szintll erkolesi tartast és tartalmat. Ilyen modon itt
¢és ekkor ,,forradalmi élcsapat” jelent meg a torténelemben, ami korabban
ugyan gyakran ellenallast valtott ki a kormanyzat részérdl, mostantol kezd-
ve viszont a csdszar segitségével fokozatosan egyre jobban egybefono-
dott vele, mikdzben a hagyomanyos pogany arisztokracia 1épésrol-1épésre
marginalizalodott.

Mindazonaltal a Nagy Konstantin-féle ,,eposz”, amely a mindennapok
valdsdgaban zajlik le, melldzi az egyoldalusagot, mert 6 senkit nem iildoz, s
voltaképpen mind az 0j, mind a régi irdnyaban mutat egyfajta nyitottsagot.
Igaz, hogy a keresztényekhez megértdbb, s kiilondsen a papsagot részesiti
kivaltsdgokban. Ugyanakkor azonban gyarapitja a pogany kultara jellegze-
tes létesitményeit, megépiti a thermdkat, ezeket a nagyszert kozfiirdoket,
s befejezi példaul Maxentius polgari bazilikajat is. S teszi ezt mint olyan
személy, aki halalakor is megmarad a pogany kultuszok pontifex maximu-
sanak, akit a romai senatus mint a poganysag védobastyajat halala utan az
istenek rangjara emelt. Mindekdzben azonban 6t az 0j keresztény févaros-
ban, Konstantinopolisban a Szent Apostolok templomaban temetik el, mint
aki az utolsd pillanatban a keresztséget is folvette, s nem csupan egy a ke-
resztények koziil, hanem maga a tizenharmadik apostol, aki a tobbiek tar-
sasagaban foglal helyet. Mégis 6 olyan apostolnak bizonyult, aki bar a po-
ganysagot babonanak tekintette, mindazonaltal békében hagyta a poganyok
kultuszait, s inkabb a keresztény egység jegyében lépett fel az olyan eretnek
iranyzatok ellen, mint amilyenek a donatistak vagy az aridnusok. Mindez
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végeredményben nagyon finom toleranciapolitikdnak bizonyult, amelyet
kozvetlen utddai is fenntartottak. A kereszténység egyértelmi allamegyhaz-
74 csak a IV. szdzad végén valt, messze eltavolodva a Nagy Konstantin-féle
arnyaltabb vallaspolitikatdl, még ha egyeldre jo ideig ekkor sem kertilt sor
a poganyok durva téritésére.

Nehezebb helyzetbe féleg a zsidok keriilnek a Kr. u. V. szazad tdjékan,
akiket bizonyos mértékig mint istentelen szektat kezdtek kezelni, noha val-
lasuk torvényes maradt, még ha olyan testvérekként is kezdték dket szamon
tartani, akik rosszabbak mint masok.

E torténeti attekintés utan a zardfejezet végiil is annak a problémanak
van szentelve, hogy miként is all napjainkban Eurdpa kulturalis gydkere-
inek tisztazésa, s e vonatkozasban erételjes fordulat kdvetkezik be Veyne
allaspontjaban. O, aki eddig mély megértéssel volt az antik kereszténység
iranyaban, amely szerinte forradalmi valtozast hozott Eurdpa és a vilag
torténetében, most visszdjara forditja a vizsgédlat megkozelitési modjat.
Szerinte a kereszténység nem Europa értelme, hanem Eurdpa legfoljebb a
kereszténység bizonyos verzioit timogatja, mikdzben maga az eurdpai civi-
lizacio sokkal dsszetettebb és ellentmondasosabb annal, hogysem egyetlen
doktrinara lenne visszavezethetd. Ebben a kultiraban a kereszténység mar
nem a hajdani ,,modern ¢élcsapat”, hanem csupdn kulturalis 6rokség. Vagyis
az, ami voltunk, nem pedig az, ami leszlink, mert mi nem ismételhetjiik meg
a magunk szamara Nagy Konstantin megtérését.

Az eddigiekbdl vilagosan kideriilhetett, hogy Veyne ahhoz a torténészi
nemzedékhez tartozik, amely ugy indult, hogy az objektiv tdrsadalomtudo-
many tévhitében ringatta magat, de abbol kés6bb kidbrandulva, egyaltalan
nem restelkedik immar azért, hogy nyiltan megvallja a maga szubjektiv
érzéseit is akar a legnagyobb kérdésekkel Osszefiiggésben. Ugyanakkor
azonban ez mégsem jelenthet teljesen Onkényes, kizardlag a sajat izlés
szerinti bemutatast, hanem gondosan tigyelni kell arra, hogy a korabeli
tények kozott mindig kialakulnak olyan Osszefliggési halézatok, amelyek
valamennyire mégis csak lehetséget adnak az egymas melletti tények ¢és
tényezok kolcsonhatasara. Vonatkozik ez persze magara a kereszténységre
¢s az annak vilagra szol6 diadalat késobb lehetové tevé Romai Birodalomra
is, amelynek a Kr. u. IV. szdzadban Konstantin valoban kulcsfiguraja volt.
Megitélésem szerint ebben a vonatkozasban mindenképpen figyelembe ve-
endd egy ilyen Osszefiiggési lancolat is, ahogy azt megprobaljuk a kovetke-
z6kben felvazolni.

A Kir. u. III. szdzad hosszu tava valsagot hozott a Romai Birodalom
szadmara, s ezt a barbarok tdmadasai mellett felkelések és polgarhdboruk is
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jelezték, elémozditva a hatalom szétzilalddasat, ami egyiitt jart a csaszar jel-
hagyomanyokhoz valo visszatérési kisérletet segitette eld a III. és IV. sza-
zad forduldjan, tobbek kozt hozzajarulva a princepsi tekintély megszilar-
ditasdhoz. Ennek a tradicionak az erdsitése viszont szembekertilt a keresz-
ténységgel, amely kezdettdl megkérddjelezte az uralkodoi kultuszt. Mindez
maga utan vonta a keresztényiildozéseket, amelyek tet6zése Diocletianus
tetrarchidja alatt érte el a csucspontjat, amikor 303—-304-ben egymas utan
négy edictumot is kiadtak elleniik. A hatalom ilyen mddon tervezett konszo-
lidalasa azonban csak atmeneti eredménnyel jarhatott, s a hatalom 305 utani
1jboli széthulldsa, amikor egy a korabbi katonai anarchiaval dsszevethetd
valdsagos heptarchia jott 1étre, jol mutatta, hogy az 0j vallas tildozése és
az Osi hagyomanyok erdltetése aligha hozhat tartds eredményeket. Ez mar
311-ben Galeriust is meghatralasra kényszeritette, aki addig a persecutio
legf6bb szellemi mozgatodja volt a tetrarchian belill. Minden azt jelzi, hogy
a kereszténység nélkiil immar lehetetlen volt a birodalom tartés stabilizala-
sa. Ezt mérte fel helyesen a 306-ban Augustussza kikialtott Constantinus.
O ugyanis a pogany tjjasziiletési eszmék jegyében az wj ludi saeculares
(vagyis a Roma alapitasara emlékez0 ,,szazados jatékok™) megilinneplésére
késziil6 Maxentiusszal szemben, aki még koran elhunyt fianak is a Romu-
lus nevet adta, inkabb abba vetette hitét, hogy valdjaban az uj Isten az, aki
képes a birodalom tobbségét dsszefogni egy Uj tarsadalmi megbékélés szel-
lemében a ko6zjo érdekében. Ez a célkitlizés ugyanis egyszerre latszott meg-
felelni a régi asztralis apotedzis szellemiségének, amelynek filozofikus-val-
lasi elemei a Scipiok 6ta Pompeiuson, Ciceron, Caesaron és pl. Neron vagy
a legtobb Antoninuson keresztiil folyamatosan halmozédtak fel az arisztok-
ratikus rdmai gondolkodasban, akarcsak annak a masik elképzelésnek az
alkotérészei, amelyet gy fogalmazhatunk meg, mint a kereszténység altal
szocialis kdrnyezetben talalt visszhangra.

Constantinus ¢és a korabeli keresztény egyhdzatydk ezt a szinkretikus
felfogast probaltak meg szerves egységbe foglalni €s igazi torténelmi valo-
sdgga tenni, miként az a keresztény romai allam megteremtdjének valoban
sikeriilt is mind az egyhdz, mind a hivék széles tabora, mind a végre meg-
békélésre vagyo, az un. klasszikus pogany vilag szellemiségében nevelke-
dett romaiak segitségével, akik fokozatosan meggydzddhettek rola, hogy
az 0 civilizacios értékeik sincsenek haldlra itélve. Ez az egység egyszerre
lett azutan az antik miiveltség atfogd kerete, amelyre majd a késdébbi euro-
pai kultiira is szervesen raépiilhetett voltaképpen egészen korunkig. Mivel
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korabban Constantinus hatarozottan szimpatizalt mind az Apollo-vallassal,
mind a So/ invictus kultusszal, amelyeknek szintén volt egyfajta megvaltd
iizenete, ezért tobben sokaig ugy gondoltak, hogy Constantinust pusztan po-
litikai érdek vezette, amikor 312-ben mégis a kereszt jegyében {itk6zott meg
a pons Milvius-ndl rivalisaval Maxentiusszal. Azzal a voltaképpen hatalom-
bitorl6 allamférfival, aki valgjaban a hagyomanyos, a senatusi iranyitasu
rémai arisztokratikus berendezkedést tekintette idedlnak, egyfajta 1j Romu-
lusként 1épve fel a Septimius Severus-féle szazados tinnepek megujulasi
torekvéseinek szellemiségében, ahogy arrdl pénzvereteinek tematikdja és
a varossal kapcsolatos intézkedései is tantiskodtak. Mindennek végsd cél-
ja Réma vérosa nagysaganak ¢€s jelentdségének visszaadasa lett volna egy
olyan pillanatban, amikor annak uralmi poziciéja mar mintegy félszazad
ota alaposan megrendiilt. Ez persze sok tekintetben valoban mar idejét mult
volt, de Maxentius tevékenységének egyszertien zsarnokként valo beallita-
sa nyilvanvaléan egy messzemenden ellenséges szembenalld propaganda
hirverése lehetett.

Az ellene fellépé Constantinus valdjaban nem csupan a hagyomanyos
rémai uralkod6 kovetkezetes hatalomgyakorldsdnak kivant eleget tenni,
képviselve pl. pontifex maximusi szerepkorének elvarasait is, hanem egyut-
tal igazi keresztény kiildetéstudatrol is tantisagot tett, ahogy arr6l megannyi
intézkedése egyértelmiien arulkodik, miként azt a mar emlitett Alf6ldi And-
ras bizonyitotta (The Conversion of Constantine and Pagan Rome, Oxford,
1948, pp. 140). Bar Konstantin nem adta fel tradiciondlis princepsi funkci-
oit, s szinte haldla pillanatadig meg sem keresztelkedett, mindazonaltal igazi
metanoia-n, tudati atalakulason ment keresztiil, ami félreérthetetleniil bi-
zonyitja atélt keresztény misszios tudatat. Eusebius igy joggal allitja, hogy
Constantinus magat famulus Dei-ként (Isten szolgajaként) fogta fel, aki iga-
zi isteni inspiracio jegyében cselekedett, miként arrdl kézismert vizidja ta-
nuskodott a leginkabb (VC, 1, 5; 6; 11). Mindez személyét nyilvanvaldan az
isteni gondviselés targyaként is egyértelmiien felmutatta, aki valésaggal az
otestamentumi Mozes modjara veszejtette bele Maxentius hadait a Tiberis
hulldmaiba. Ezzel ugyanis voltaképpen az a csoda ismétlddott meg, mint
amikor az Ur raziditotta a Voros-tenger vizét a kivélasztott népet iild6z6
farad seregére.

A poganysag btinét elsdprd Tiberis képe azonban nagy valdszintiséggel
tovabbi egyéb asszociaciokkal is szolgalt a korabeli biblia- és irodalomol-
vasok szamara. Fel kellett hogy idézze az 6szdvetségi vizozon torténetét is,
ahogy azt a torténetet is, mely szerint a tronbitorld altal blinds moédon halalra
kitett késdbbi varosalapitokat, Romulust és Remust a kiaradt Tiberis kionté-
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sébe helyezték el, s az ikrek éppen ezaltal tudtak megmenekiilni, akarcsak
a Noé-féle barka megtisztult taléléi. A rdmai mitologiaban is megvolt tehat
az a megtisztulasi ¢és ujjasziiletési torténet, amely a vizozon-torténetben is
jelen van. Ennek nyoman lehetett aztan azt az elképzelést is megalapozni,
hogy annak idején Romulus megnemesiilt nemzedéke tudta kialakitani azt a
hajdani civilizalt Romat, amely csak késébb lett a pogany blinok martaléka,
hogy azutan raszoruljon Krisztus megvaltoé kozbelépésére, akinek a misszi-
ojat — mint lattuk — éppen Nagy Konstantin toltotte be a keresztény egyhaz
tdmogatasaval in signo crucis Christi vincens. Errdl pedig szdmos egykoru
abrazolas tanuskodott, miként azt foként Eusebios tajékoztatdsai nyoman
tudjuk (vo. pl. 1, 40). A kereszténység zaszlaja alatt fellépd Nagy Konstan-
tin tehat végiil is azt szandékozott megvalositani, amit egykor mar Romulus
megel6legezni latszott, hogy azutan ezt a boldogsagot a mar Vergilius altal
is megjovendolt Krisztus gyermek vigye teljesedésbe, miként ezt 325-ben
maga a csaszar fejtette ki a niceai zsinat el6tt, kiemelve ebben a maga koz-
vetitd szerepét mint Isten szolgajaét. Eusebios ennek a boldogsagnak az el-
aradasat kivanta megorokiteni a csaszarrol készitett életrajzaban, amelyben
azt tartotta a legfObb feladatanak, hogy hangsulyozza: f6leg a nyugati népek
voltak azok, akik Nagy Konstantint az Eg ajandékanak tartottdk, amennyi-
ben virdgzova tette a birodalmat (VC, 1, 41).

Mindez tokéletesen egybecsengett maganak a Constantius Chlorus ha-
lala utan Augustussza kikialtott 0j imperatornak sajat meggydzddésével
kiildetése 1ényegérdl. 313 tavaszan ugyanis a ,,Mediolanumi edictumban” a
koz hasznara és javara kivanta megvalositani azt a szabad valasztason ala-
pulo vallasi toleranciat, amely majd lehetdvé teszi egy altalanos tarsadalmi
békesség idoszakanak torvénybe iktatasat, és élvezi az istenség tdAmogata-
sat, éspedig ugy, ahogy azt mind az dsi aranykor-mitoszok, mind pedig a
bibliai apokalypsis-irodalom kilatasba helyezték. Ez azonban gy tortént,
hogy az istenség altalanossagban torténd megjeldlésével a birodalom nagy
részét alkotd masvallastakat se riasszdk el, vagy akar lazadast se idézzenek
elé kozottik. Mindez tokéletesen Osszhangban allt az ismert romai Nagy
Konstantin diadaliv feliratdval is, amely szintén a koziigyet (rem publicam)
hangsulyozta, s e mogott az isteni inspiraciot ismerte el dontd tényezdként.

Az alapvetden keresztény kiildetés teljesitése mutatkozott meg I. Cons-
tantinus torvényhozasaban is, amely az addigi erdsen arisztokratikus romai
jogrend helyébe egy pali megalapozasu, szélesebb szocialis bazisra épiild
szabalyzatot igyekezett meghonositani. Igy valt az intézkedések részévé
a szegényekrdl, az 6zvegyekrdl és arvakrol valamint az orokséggel nem
rendelkezdkrdl valdé gondoskodds, de még a rabszolgédkkal valo torédés is.
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Ami azonban talan a legdont6bb: kiemelt jelentdségre tett szert az dllamot
alkot6 nagy rendeken beliil a kollektiv felel6sség kifejlesztése, amely abban
a csaszarban csucsosodott ki, aki 1élek szerint érdemelte ki Isten dicséretét,
mint akaratdnak foldi képviseldje (vo. Pal, Rom., 2, 28-29). Vagyis olyan
uralkodo, aki itt a f6ldon Christus iudex, azaz ,,az itélkez6 Krisztus” szere-
pét oltotte magara (CTh, 9, 1, 14). Eusebios egyértelmiien azt allitja, hogy
Isten maga valasztotta ki az uralkodét a biinok ilyetén megfékezésére (VC,
2,28), s aki a kozellenség felett aratott gydzelem utan olyan képet helyezte-
tett el palotaja eldtt, amely 6t éppen ebben a helyzetben mutatta meg. Feje
felett az idvhozo kereszt jele latszott, laba alatt pedig a landzsakkal atszart
sarkany vagy kigyo6 hevert holtan. Ez a bemutatas az utobbi elemet illetd-
en teljesen megfelelt annak a jovendolésnek, amelyet 1zajas proféta (Iz.,
26-27) adott magarol az itélkezé Urrél (VC, 3, 3).

Mindez részben egybevag Veyne fentebb 6sszefoglalt megallapitasaival,
részben azonban arnyalja 6ket, s6t akar modositja is, jelezve, hogy az ese-
ményeknek azért mégis csak van valamiféle 6sszefliggési lancolata, amely-
ol a torténeti kutatds semmiképpen sem mondhat le.

De mi a helyzet a mai Eurdpa kulturdlis gyokereit illetéen? Abban Vey-
ne-nek feltétleniil igaza van, hogy civilizacionkat semmiképpen sem szabad
egyetlen doktrinara visszavezetni, ugyanakkor talan azt az allitast meg elha-
markodottnak tekinthetjiik részérdl, hogy a kereszténység mara mar csupan
amult lenne. Eppen a Veyne altal is hangoztatott erkolcsiség ma sem latszik
iddszertitlennek, sot talan az emberiségnek a globalizacioé idészakaban valo
fennmaradasdhoz még talan sohasem volt nagyobb sziiksége ra, mint éppen
most. Ugy, miként ezt mind az Gjabb papak sora, szamos egyhazi vezetd s
a katolikus filozofusok legjava kdveteli legalabb Jacques Maritaintdl kez-
ddédden, jo szovetségesekre talalva olyan mas keresztény moralfilozofusok
személyében, mint amilyen a még napjainkban is nagyhatast Denis de Ro-
ugemond, vagy a Ferenc papa biztatasara is Gjra¢ledni latsz6 ama akciofi-
lozofiai torekvések képviseldi, amelyek mindenekel6tt Maurice Blondelre
vezethetdk vissza.

Paul Veyne: Quand notre monde est devenu chrétien (312-394) (Amikor vilagunk keresztény
lett), Paris, Editions Albin Michel, »Idées«, 2007, 321 o.

Havas Laszlo
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HISTORIOGRAFIA

Thalléczy Lajos a torténész és politikus

2008 6szén a Magyar Tudomanyos Akadémia és Bosznia és Hercegovina Tu-
domanyos és Miivészeti Akadémiaja kdzremitkodésével konferenciat rendez-
tek Thalléczy Lajos (1857-1916) életmtivérdl Szarajevoban a torténész szii-
letésének 150. évforduldja alkalmabol. A konferencian bosnyak, osztrak és
magyar torténészek is eldadtak. A 2010-ben megjelent kotet harom tematikai
egységben (Thalloczy torténészi tevékenysége, politikai szerepvallalasa, va-
lamint szellemi 6roksége) kozli az eldadasok német nyelvil szovegvaltozatat.

Glatz Ferenc tanulmanya ismerteti, hogyan kertilt Thall6czy a korban ko-
moly osztrak—magyar vitak kereszttiizében 1év6é bécsi udvari kamarai levél-
tar élére, és hogyan valt a kezdetben budapesti levéltari alkalmazott a bécsi
magyar torténészek korének egyik legjellegzetesebb figurajava. Thalloczy
tehetségére Kallay Benjamin kdzds pénziigyminiszter, Bosznia-Hercegovina
kozos kormanyzoja figyelt fel és nevezte ki a Hofkammerarchiv igazgatojava.
A magyar Balkan-kutat6 sokoldali tudomanyos tevékenységét és torténészi
felfogasat Glatz egy forraskiadvany-sorozat (Magyarorszag melléktartoma-
nyainak oklevéltara) bemutatasaval érzékelteti, melynek szemléletére a sovi-
nizmussal valé szembehelyezkedés és a délszlav népek vivmanyainak elisme-
rése, tovabba a délszlav—magyar egymasrautaltsag hangstlyozasa jellemz6,
tudomanyos értéke pedig mind a mai napig meghatarozd. Képet kapunk to-
vabba Thalléczy Monarchidval kapcsolatos nézeteirdl, illetve tarsasagi életé-
t6l. Dubravko Lovrenovié bemutatja, hogyan foglalt allast Thalloczy Bosznia
kozépkori torténelmének két vitas kérdésében. Bar Thalloczy tévedett abban,
hogy Ramat Bosznidval azonositotta, korat tobb szempontbol meghalado ér-
tékelést adott a kdzépkori magyar-bosnyak kapcsolatokrol. A bosnyak egyhaz
¢s a bogumil eretnekmozgalom ellentmondasos viszonyanak vizsgalatanal
szintén targyilagossagra torekedett, nézeteit nem befolyasolta vallasi hova-
tartozasa. A szerz6 szerint Thalléczy sok tekintetben megalapozta a Bosznia
kozépkori torténelmével kapcesolatos késobbi kutatasokat. Horst Haselsteiner
hangsulyozza, hogy Thall6czy nemzetkozi szinten is (el)ismert Balkan-kutatd
volt, hiszen szamos kiilfoldi szakfolyoiratba publikalt, a forraskiadvanyokon
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pedig a térség mas neves szakértdivel egyiitt dolgozott. Ress Imre ugy véli,
Thalléczy torténészi kutatdsainak elméleti hatterét nagyban meghatarozta a
pozitivizmus és a darwinizmus. A szerzd szerint ez az alapos, modszeres for-
rasfeltaras (mely tevékenysége tobb orszagra kiterjedt a témaval kapcsola-
tos dokumentumok szétszortsaga miatt) metodusdban, valamint a foldrajzi,
gazdasagi és tdrsadalmi tényezdk hangstlyozasaban nyilvanul meg Thalloczy
torténetirdsaban. Részletesen megismerjiik a torténész szerepét egy, a bosnyak
nemzeti identitas és a Monarchidhoz val6 lojalitdas megerdsitését célzo népis-
kolai torténelemkdnyv megsziiletésében, valamint egy Bosznia torténelmével
kapcsolatos forrasgytijtemény, illetve egy szintézis elékésziileteiben. Es bér a
tobb kotetesre tervezett Monumenta Bosniae anyagi tamogatas hianyaban vé-
giil nem késziilt el, Thalloczy elképzelései alapvetd hatast gyakoroltak a for-
galomba kertil6 bosnyak iskolai tankdnyvekre. Thalloczy tankonyv-terveze-
tének szemlélete szerint Bosznia 6nalloésaga mindig is relativ volt, tovabba az
orszag torténelmének legkiemelkeddbb periddusai legtobbszor egy nagyobb
hatalomtél (Magyar Kiralysag, Oszman Birodalom) valo fiiggés idejére estek.
A korszakban self-made manként torténésszé valo Balkan-szakértd kutatasa-
inak politikai célja tehat részben Bosznia megszalldsanak igazolasa volt. A
,,Bosna” kifejezés eredetét illetben Salmedin Mesihovi¢ 6sszeveti Thalloczy
nézeteit az ujabb kutatdsok eredményeivel. 1879 és 1890 kozott éles vitak
folytak arrdl, milyen legyen Bosznia-Hercegovina cimere. Emir O. Filipovié
tanulmanya ebben a diskurzusban helyezi el Thalloczy kiterjedt heraldikai,
pecséttani és genealdgiai kutatasait. Annak ellenére, hogy aktivan nem vett
részt a vitaban, tekintélye és pozicidja révén az 6 elképzelése bizonyult don-
tonek a kérdésben, igy a kdzépkori Rdma cimere valt hivatalossa. Thalloczy
kutatasi eredményeit az 1896-o0s millenniumi kidllitason szélesebb kozonség
is megismerhette. A Bosznia-Hercegovina kiallitdson bosnyék kiralyi, bani
cimerek, illetve pecsétek rekonstrukciodi szerepeltek a torténész informativ
leirasai mellett. Edin Radusic¢ — a kotet masodik tematikai egységét megeld-
legezve — Thalloczy tudoményos tevékenysége mellett annak politikai és kul-
turalis téren kifejtett hatasat emeli ki, példaul a szerepét az 1. vilaghabortiban
felélénkiilt Bosznia-Hercegovina kézjogi meghatarozasarol szol6 vitakban.
A torténész politikai tevékenységét targyald tanulmanyok sorat Somogyi
Eva irdsa nyitja meg, amely Thalloczy egy kéziratanak (Das Verhiltnis Un-
garns zu Osterreich) kdzjogi nézeteit elemzi. A bécsi magyarok identitisanak
formalasat és a tudomanyos tdjékoztatast egyarant célul kitlizé kézirat elveti
az allamok feletti birodalom érvényességét, inkabb a kdzds uralkodd szemé-
lyét helyezi el6térbe. Andreas Gottsmann bemutatja, kutatdsai nyoman hogyan
kezdett el érdeklédni Thalldczy az adriai térséggel kapcsolatos politikai kérdé-
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sek (a horvat egyhaz ¢és az 6szlav liturgia viszonya, vagy Dalmadcia helyzete
a Birodalmon beliil) irant. Csapldr-Degovics Krisztian a Monarchia Albania-
kutatasait, valamint az alban nemzeti identitds kimunkalasaban jatszott szerepét
veszi szemiigyre. Minden bizonnyal Thalloczy a szerzdje egy eldszor 1898-
ban, kiadé nélkiil megjelent, olvasmanyos stilusban megirt alban torténelem-
konyvnek, melynek szemlélete sok tekintetben megalapozta az alban nemzeti
mozgalom fogalmi készletét, és megalkotta az alban nép nemzeti héseit (példa-
ul Szkander Bég kultuszanak megteremtésével). Az alban nemzeti mozgalom
legfobb alakjai jo kapcsolatot apoltak Thalloczyval, és segitséget kértek téle
nemzeti szimbolumok kivélasztasdhoz. Mivel a neves Balkan-szakért6 a mo-
dern Albania el6zményének Szkander Bég allamat tekintette, az 6 cimerét ajan-
lotta az alban politikusok figyelmébe. Zijad Sehi¢ Thalloczy nézeteit jarja koriil
Bosznia-Hercegovinanak a haboru utdn tervezett osztrak-magyar felosztasaval
kapcsolatban. Szabo Ddniel ismerteti Thalloczy polgari f6biztosként kifejtett
tevékenységét a habort idején megszallt Szerbiaban. Bar kinevezését a magyar
parlamentben élénk vitdk kisérték (az ellenzék hazaarulonak tartotta, mig Tisza
Istvan védelmébe vette), feladatait lelkiismeretesen végezte egészen 1916 de-
cemberében bekovetkezett halalaig.

A kotet harmadik része elsdsorban olyan tanulmanyokat foglal magaban,
amelyek témajuknal fogva kapcsolddnak a Thaloczy altal kutatott teriiletekhez.
Palosfalvi Tamas a Talléci csalad négy tagjanak politikai karrierjét ismerteti
14291452 ko6zott, kiilonos tekintettel a torokok elleni védelmi feladatok ellatasa-
ra. Hegyi Kldra a magyarorszagi torok varak személyi dllomanyanak 0sszetételét
vizsgalja négy zsoldlista alapjan. Molndr Antal a hddoltsag teriiletén tevékenyke-
dé boszniai ferencesekrdl ir, és a tovabbi kutatdsokkal kapcsolatban ravilagit egy
dél-eurdpai tudomanyos egyiittmiikodés lehetéségére. Riidiger Malli terjedelmes
listat kozol a Bosznia-Hercegovina elsé vilaghaborus szerepével kapcsolatos for-
rasgytijteményekrol, és ebben a kontextusban elemzi Thalléczy napldjanak for-
rasértékét a korabeli eseményekre vonatkozolag. Mina Kujovic és Sandra Bileti¢
felsoroljak azokat Bosznia-Hercegovindban talalhato levéltari forrasokat (példaul
a kozos pénziigyminisztérium anyagait), amelyek Thalloczy politikai és tudoma-
nyos tevékenységét dokumentaljak. A tanulmanykotet végén Ress Imre probal-
ja meg tisztdzni, mikor és hol sziiletett pontosan Thalloczy Lajos. Sok helyen
ugyanis tévedésbol 1854, vagy 1856 szerepel sziiletési datumként, ma azonban
mar biztosan tudjuk, hogy a torténész 1857-ben, Kassan sziiletett.

Dzevad Juzbasi¢ — Ress Imre (szerk.): Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker (Thalloczy
Lajos a torténész és politikus) 1. Auflage, Sarajevo — Budapest, 2010.

Toré Laszlo David

13



A torténelem mint tudomany és szakma:
az Oroszorszagi torténelem (Rosszijszkaja
Isztorija) cimii folydirat 6t éve (2007-2012)

A. N. Medusevszkij az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia Torténeti-Filo-
l6giai Osztalyan tartott beszamoldja irott valtozatanak bevezetdjében kifej-
ti, hogy a vezetd tudomanyos folyodiratban az orosz histéria, a torténetiras
¢és a kutatasmodszertan kérdéseivel foglalkoztak. Az orszagban és a torté-
nettudomanyban végbement valtozasok alapjan a kiadvany torténetében
harom szakasz kiilonithet6 el, amit nevének valtozasa is tiikrozott: alapi-
tasatol 1991-ig Isztorija SzSzSzR-nek, azutan 2008-ig Otyecsesztvennaja
Isztorijanak, végiil Rosszijszkaja Isztorijanak hivtak. Medusevszkij a har-
madik periodusban volt foszerkesztd. A szerz6 eléadasaban szl a folyodirat
koncepcionalis alaptételeirdl, tudomanyos prioritasai struktrajarol, a torté-
kaciok rendszerében elfoglalt helyérdl, végiil a fejlédési perspektivakrol és
célokrol. Mindezek, ugy véljiik, nemcsak a magyar szakemberek, de a hazai
olvasokozonség figyelmére is raszolgalnak.

Medusevszkij ramutat, hogy a hagyomanyos megismerési modszerek-
kel nem kapunk meggy6z6 valaszokat napjaink olyan alapvet6 kihivasaira,
amit a globalizacio, az informacidk valtozasa és a kulturak sokfélesége ta-
maszt a human tudomanyokkal, kozte a torténettudomannyal szemben. A
tudomanyos k6zosség minderre a feleletet a kognitiv torténelem elméleté-
ben talalhatja meg. Radikalis paradigmavaltasként a hagyomanyos narrativ
megkozelitésekrol at kell térni az analitikus modszerekre, amirdl a folyoirat
2008/5. szamaban irtak. Ugyanigy sziikség van a historiografiai koncepci-
ok ¢és a torténelemtudomany modszertananak megujitasara. A kiadvanyban
az elébbiekrdl kerekasztal-beszélgetések és vitak anyagait jelentették meg
2009-ben és 2010-ben, amelyekbdl kitlinik az, hogy milyen tradiciokat kell
meg6rizni és miket elvetni. gy egyfeldl fontos eltavolodni a torténelembeli
politikai dogmaktol és az ideologizalt elképzelésektdl, masfeldl folytatni
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kell a klasszikus orosz torténetirds hagyomanyait, nyitni a vilag tudomanya
felé, szélesiteni a kutatasok forrasbazisat és modszertani spektrumat.

A f0szerkeszt6 a folyodirat tudomanyos prioritasai koziil kiemeli tobbek
kozott a kutatds soran feltarult tények hitelessége kritériumainak meghata-
rozasat, a torténeti megismerés kiilonb6zd iranyzataihoz vald viszony tisz-
tdzasat és a szocioldgiai, jogi, gazdasagi és antropoldgiai modszerek alkal-
mazasat a torténelemtudomanyban. Az elébbiek alapjan vizsgaltak példaul a
tarsadalomtorténet, a mindennapok historidja kérdéseit €s a nemek (gender)
problematikajat. A vitdkban hangsutlyt kapott az életszinvonal és a tarsadal-
mi konfliktusok kapcsolatarol szo16 korabbi nézetek revidealasa, az életmi-
ndség torténeti valtozasa kritériumainak tisztazésa, a szocialis tendencidk
paramétereinek pontositasa és a kiilonb6z6 tdrsadalomtudomanyoktol eredd
informacios forrasok elemzési modszerei. A folydiratban nagy fontossagot
tulajdonitottak a gyors tarsadalmi valtozasok kozepette lezajld szocialis €s
kulturalis adaptacio tér- és idobeli keretei és kognitiv alapjai vizsgalatanak.
A szerzOk bemutattak, hogyan reprezentalodott az orosz historia a vilag kii-
16nb6z6 részein, tovabba az orszagok kozotti informaciocserét, az egyes
kultardk kommunikaciojat a valtozo térténelmi szituacidkban és a forrada-
lom utani emigracid kapcsan az orosz kultura hatasat a vilag egyes tajain. A
kiadvanyban elemezték az eurdpai és amerikai emigrans orosz diaszporak
tasi iranyokat.

A szerkeszt6ség kiemelten kezelte a regionalis torténeti problematikat.
Anyagok jelentek meg a Volga-vidékrdl, az Urali régiorol, Szibériardl és
Dél-Oroszorszagrol. A folyodiratban elemezték az oroszorszagi polgari tar-
sadalommal kapcsolatos vitatott kérdéseket. gy a torténeti jelenség kritériu-
mait, kialakuldsanak kezdetét, fejlddésének menetét és dsszetevdit és histo-
riografidjat. Megktilonboztetett figyelmet forditottak az értelmiségi kozélet
alakulasara. A Mérfoldkovek c. kdtet megjelenésének 100. évforduldjara
kerekasztal-beszélgetés anyagit tették kozzé , Ertelmiség és hatalom Orosz-
orszagban. 1909-2009” cimmel a 2009/6. szdmban, amelyben kiilonb6z6
tudomanyagak muveldi, napjainkban is aktualis modon, felhivtak a figyel-
met a forradalmi valsagok békés eszkozokkel torténd megoldasara és ebben
az értelmiség szerepére. A folydiratban tobbszor foglalkoztak az egyhaz, a
politikai hatalom és a tarsadalmi csoportok viszonyrendszerével. 2007-ben
az 1917. februari forradalom 90. évforduldja alkalmat kinalt a forradalmak
okainak, szakaszolasanak, tarsadalmi hatdsdnak és torténetirdsdnak ujra-
gondolasara (2007/6. szam). A forradalom kozelgd centendriuma kapcsan
Medusevszkij szerint fel kell vetni majd olyan kérdéseket, mint a politikai
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rendszer legitimitdsa, stabilitdsa, atalakitasanak modjai és az utobbiak tar-
sadalompszicholdgiai tényez6i. A szerkesztdség ugy véli, hogy az atgondolt
reformok lehetnek a forradalmak alternativai a jogdllamhoz vezetd uton.
Igy a folyéiratban eddig hianyzo témék jelentek meg 2008-2010-ben. Ilyen
volt a parlamentarizmus, a konstitucionalizmus, az abszolutizmusrol az al-
kotmanyos monarchidra valé attérés, a demokratikus tobbpartrendszer és
a konzervativ ¢és a liberalis politikai tradiciok torténete Oroszorszagban.
Mindezek a szerzd szerint napjainkig aktualisak maradtak.

A fészerkesztd ezutan a torténeti ismeretek tarsadalmi funkcioit elemzi.
Réamutat, hogy egy akadémiai kiadvanynal ezek koziil a legfontosabb a he-
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legkisebb aldozatokkal elérhetk. A folyoiratban az elébbiek szerint vizs-
galtak a polgari viszonyok ¢és a jogallam kialakitasa irdnyaba tett moderni-
zacios reformokat. A 2011/1. szamban a Nagy Reform 150. évfordulojara, a
2012/2-ben pedig Sztolipin reformjairol jelentettek meg irasokat. 2012-ben
nemzetko6zi kerekasztal-beszélgetés résztvevoinek Osszehasonlitd elemzé-
sét kozolték az oroszorszagi és a kinai modernizaciordl. A kiadvany szerzoi
részletesen bemutattdk az orosz allamisag fejlédését a legkorabbi idészaktol
egészen a XX. szdzadig. A folyoiratban megjelentek az tjkori orosz histéria
olyan vitatott problémakorei (koztiik az orosz birodalom bukasanak és a
forradalomnak az okai, a Nagy Honvédé Haborti eseményei, a szovjet és
a posztszovjet atalakulas pozitiv és kudarcos momentumai), amelyek meg-
osztjak a tudomanyos kozosséget. A 2008 és 2011 kozott kozolt irdsok 1j
elméleti, metodikai megkozelitésekkel és forrasokkal eldsegitették a szovjet
torténeti periodus atgondoldsat a politikai hatalom természetérdl, represszi-
oinak kovetkezményeirdl, hanyatlasanak okair6l és az atalakitas lehetdsé-
geirdl. Az utébbival kapcsolatban kiemelnénk a 2011/6. szamban megjelent
,Peresztrojka és a Szovjetuniod bukasanak okai az analitikus historia szem-
sz0gébll” cimill anyagot. A szerkesztdség fontos feladatanak tartotta, hogy
teret adjon a torténészek, régészek, nyelvészek tudomanyos érvekkel és
forrasokkal alatamasztott, ugyanakkor nem populista és publicisztikai jel-
legti vitajanak. A folyoiratban sz6 esett (2008/3. szam) az orosz torténelem
iskolai oktatasanak koncepcioirdl és modszereir6l. Medusevszkij hangsu-
lyozza a kiadvany szerkesztéinek harmas céljat: 1. a tudomanyos fogalmak
kidolgozésat, a torténeti folyamatok logikus magyarazatat, 2. a kiilonb6z6
orosz torténeti periddusok vizsgélata kozotti ardnytalansdgok mérséklését,
3. az eltérd kutatasi irdnyzatok, nemzedékek ¢s tudomanyos iskolak egymas
iranti figyelmének erdsitését.
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Ezutdn a foszerkesztd a folyodiratnak a modern tudomanyos kommuni-
kaciok rendszerében elfoglalt helyérdl szol. Ramutat, hogy napjainkban
valtozik a tudomanyos kozlemények strukturdja. Fontos az 11j tények meg-
jelenitése, a kutatok nemzetkdzi kapcsolatainak elésegitése, az akadémiai
¢s a felsGoktatési, a kozponti és a regionalis kozpontok informacidcseréje és
a bibliografiai munka intenzitdsanak fokozasa. A folyodiratban kdzolt anya-
gok atfogjak az oroszorszagi historia minden részét, a torténetirds minden
tertiletét és mufajat, igy a torténelemtudomany fontos informacioforrasat je-
lentik. Medusevszkij kiemeli, hogy korszertsitették a publikacidk tartalmat
¢és szerkezetét. Novelték a torténeti kutatdsok elméletérdl és modszertanardl
sz010 irasok szamat, a vitatott témdkat reprezentald anyagokat, radikalisan
megvaltozott a févarosi ¢és a vidéki szerzOk aranya (az utobbiak javara),
nagyobb teret kaptak a felsdoktatast képviseld szakemberek és a rokon tar-
sadalomtudomanyok torténelemmel foglalkozo reprezentansai. A szerkesz-
tdség erdsitette a partneri egyiittmiikodést az USA, Németorszag, Kina,
Magyarorszag, Izrael, Szerbia, Dél-Korea és mas orszagok szakembereivel.
A folyoirat 2007/5., 2008/6. és 2009/6. szamaiban nemzetkozi kerekasztal-
beszélgetések anyagat tették kozzé. A szerkesztobizottsagba nagy-britan-
niai, németorszagi és magyarorszagi (Szvak Gyula professzor) ruszisztikai
kutatasi kdzpontok neves tudosai keriiltek be. Beszamoltak a kiilfoldi, Ke-
let-Europa és Oroszorszag torténetével foglalkoz6 tudomanyos centrumok,
koztik a Szvak Gyula professzor vezette ELTE BTK Ruszisztikai Kézpont
tevékenységérdl. Oroszorszagi ¢és kiilfoldi tudomanyos tanacskozdsokon
mutattak be a folyoiratban megjelent anyagokat. Az utdbbiak kozott emliti
a foszerkesztd a budapesti Ruszisztikai Kézpontban tartott konferencidkat.
Igen fontos a folyoirat szerzdinek bibliografiai ténykedése: historiografi-
ai szemléket, recenziokat kozolnek, attekintik az oroszorszagi historiarol
sz016 1j szerzeményeket, kozzéteszik a doktori értekezések jegyzékét. A
kiadvany az oroszorszagi ¢s a kiilfoldi egyetemeken, konyvtarakban és ku-
tatasi kozpontokban interneten is hozzaférhet6. igy megvan a lehetésége a
ruszisztikarol, az Oroszorszag-ismeretrdl és az orosz histériarol szolo adat-
bank kialakitasanak.

A fészerkesztd befejezésiil azt taglalja, hogy milyen szerepet tolt be a
folydirat a szakmai kozosség feladatainak teljesitésében. Ramutat, hogy a
tudomanyos paradigmavaltaskor a kiadvany a modern torténelemtudomany
elméleti atgondoldsdnak komplex programjaval Iépett fel. Medusevszkij
hangsulyozza, hogy a torténelmet szigortan vett tudomanyos kutatési stra-
tégiaval, etikai mércével és magas szakmai szinvonalon tanulmanyoztak,
amit a jovoben is folytatni kivannak. A tudoményos elvek és modszerek
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elvetése ugyanis, mint kifejti, egyfeldl politikai romantikdahoz, masfeldl a
racionalizmus ¢és az empirikus kutatasok tagadasdhoz vezet az emocionalis
nagyitasok és az idealizalt valosagkép kedvéért. A folyodirat eldtt allo tav-
latokat az analitikus torténetirdson nyugvé 0j problémak megjelenitése, 1]
forrdsoknak és szerzéknek a kutatdbmunkaba valod bevonasa jelentik. A ko-
vetkez6 6t évben kutatni kell a globalis és regionalis torténelem, a moderni-
74cid, az oroszorszagi allamisag Osszefiiggésrendszere, a nemzeti identitas,
a forradalmak és a politikai reformok ¢és a XXI. szazad eleji posztszovjet
atalakulasi folyamat problematikéajat. A folydirat szemben all az olyan ne-
gativ tendenciakkal, amikor a torténeti multat sziik politikai célok elérésére
hasznaljak fel. A f6szerkesztd hangsulyozza, hogy nem all szandékukban
egyes torténeti periodusok tanulmanyozasat abszolutizalni mas szakaszok
karara.

Medusevszkij ramutat, hogy a kiadvany tartalmi és modszertani paramé-
tereit tobb forumon ismertették és megvitattak. Igy a 2011. majus 12—13-i
szentpétervari el6adassorozaton. A fOszerkesztd egy beszélgetésben fej-
tette ki allaspontjukat a torténelem iskolai oktatdsarol a Torténelem cimi
tanaroknak sz6l6 tudoméanyos-mddszertani folydirat 2011/16. szamaban. A
kiadvanyban az analitikus elméleti és modszertani megkozelitésekkel, az
Osszehasonlito eljarasokkal, az egyes koncepciok bizonyitasaval arra tore-
kednek, hogy levalasszak a latszolagos elemeket a valos informaciokrdl és
mindezzel szigortian vett tudomanyos eredményeket mutassanak fel. fgy
maradhat a folydirat az aktudlis elméleti és modszertani kérdésekre valaszo-
16 fundamentalis akadémiai kiadvany.

A. N. Medusevszkij:Isztorija kak nauka i professzija: zsurnal ,,Rosszijszkaja Isztorija” za pjaty
let (2007-2012). [A torténelem mint tudomany és szakma: az Oroszorszagi torténelem
cimii folyodirat 6t éve (2007-2012)]. Rosszijszkaja Isztorija. 2012/4. 228-237. o.

Kurunczi Jeno
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FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov

A Canadian-American Slavic Studies rangos nemzetk6zi szlavisztikai
folydirat rendkiviili vallalkozéasba fogott, a kivald, nemrég elhunyt orosz
torténész, Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov (1931-2009) paratlan élet-
miive el6tt tisztelegve. A korszakalkotd orosz kdzépkoraszra dsszesen hat
folyoiratszam fog emlékezni, mely sorozatbol az elsé kotet (Vol. 47.2013/3)
mar meg is jelent Chester Dunning (Texasi Egyetem), Szvak Gyula (ELTE)
és Igor Tyumencev (Volgogradi Allami Egyetem) szerkesztésében, orosz és
angol nyelvli tanulméanyokkal.

Ruszlan Szkrinnyikov — mint ezt a szerkesztdi eldsz6 is kiemeli — olyan
torténész volt, aki a primer forrasokbol levonhato kovetkeztetéseket elobbre
tartotta a politikai megfelelési kényszernél, s ennek kdszonhetden is valha-
tott jelentds tudossa.

Igor Tyumencev tanulmanya (Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov:
osznovnije vehi tvorcseszkogo putyi) Ruszlan Szkrinnyikov szakmai
palyafutasat vazolja fel (ugyand egy személyes hangvételti visszaem-
1ékezést is k6zol Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov — strihi k portre-
tu ucsityelja cimmel a lapszamban). R. G. Szkrinnyikov jelentdsebb
eredményei kozott emlithetd, hogy sikeriilt megallapitania, IV. Ivan
opricsnyindja (1565—-1572) nem egyetlen végso cél érdekében jott 1étre
céltudatos, tavolbamutaté politika eredményeképpen, hanem éle ad hoc
moédon mindig masok ellen iranyult, s igy az opricsnyina torténete sem
egyetlen egységként értelmezendd, hanem tobb szakaszra oszthatd. Az
opricsnyina elsé szakaszaban a hagyomanyos moszkvai elit megtorése
volt a cél. 1569 és 1572 kdzott az opricsnyina a novgorodi nemesség
— irja Tyumencev —, a prikazbiirokracia vezetd rétege, a varosi lakos-
sag ellen iranyult, részben tehat éppen azon csoportok ellen, melyek a
monarchia legfébb tdmaszai voltak. R. G. Szkrinnyikov opricsnyinarol
irott miivei, valamint a IV. Ivan és Kurbszkij levelezésének hitelességét
alatamaszto kutatasai mérfoldkévé valtak az orosz medievisztika torté-
netében — hangsulyozza Tyumencev.
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Szibéria orosz kolonizaciojat kutatva Szkrinnyikov forraskritikai vizs-
galatokkal megallapitotta, hogy Jermak szibériai expedicidja 1581-ben (és
nem 1582-ben) kezdodott.

R. G. Szkrinnyikov meggy6z6 mdodon amellett érvelt, hogy IV. Ivan nem
tiltotta be véglegesen a parasztok szabad mozgasat az 6szi Gyorgy-napi sza-
bad koltdzes ideiglenes eltorlésével. Noha Borisz Godunov uralma idején
altalanossa valt a parasztok szabad koltozésének korlatozasa, de ez is ,,ideg-
lenes” jelleggel és pénzsszerzd céllal. Az elit varosi lakossaggal szembeni
korlatoz6 torekvései sikerteleneck maradtak, azonban a gyengébb érdekér-
vényesitd lehetdségekkel rendelkezd falusi népesség szabad mozgasanak
korlatozasa mar a XVI. szdzad végén kezdetét vette.

R. G. Szkrinnyikov a zavaros iddszak torténetét nem paraszthabortként
irta le, hanem az orosz elitben végbement szakadasban latta az okat. Az elit
torését az opricsnyina és IV. Ivan terrorja okozta. Novgorod bukasa (1478)
kapcsan megallapitotta, hogy az nem ,,egyesiilés” volt, hanem kegyetlen
hoditas, melynek sordan Moszkva erdszakosan felszamolta az autochton
novgorodi intézményrendszert. Kimutatta, hogy mar III. Ivan kisérletet tett
az egyhazi foldek szekularizacidjara. Igen eredeti Oroszorszag-torténetet
vazolt fel a *90-es években megjelent egyetemi tankonyvében, melyben,
ujraértelmezve a korai elbesz¢ld forrasokat, hangsulyozta a normannok al-
lamszervezd szerepét (Ruszt egyenesen Kelet-Eurdpai Normandianak ne-
vezve) ¢s megallapitotta, hogy az orosz despotizmus genezise fiiggetlen a
mongol hdditastdl. 1478, Novgorod bukésa fordulopont volt az orosz tor-
ténelemben. A magantulajdonti novgorodi foldek elkobzasa azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy az allam valt a legnagyobb tulajdonossa. A javak
ilyen koncentracioja felgyorsitotta az onkényuralmi rendszer kiépiilését,
ami végsd soron katasztrofalis kovetkezményekkel jart Oroszorszag sza-
mara gazdasagi ¢és politikai értelemben egyarant. A XVII. szazad végére
azonban a szolgalati pomesztyebirtokok de facto maganbirtokka valtak, ez-
utan az allami foldtulajdonlas elsdségét csak erdszakos eszkozokkel lehetett
visszaallitani.

A moszkvai nemesség valsaga elokészitette a talajt 1. Péter reformjai
szamara. 1. Péter regularis hadsereget teremtett, ezzel feleslegessé valtak a
nemesi 6nkéntes haderdk.

A kotet masik szerkesztdje, Szvak Gyula cikkében (R. G. Skrynnikov:
The Historian and the World — the World of the Historian (An Attempt at
Reconstruction)) a szovjet torténetiras korszakaiba agyazva mutatja be R.
G. Szkrinnyikov, ezen, bizonyos értelemben az 1917 el6tti orosz értelmiségi
attitidot képviseld torténész életmiivét. R. G. Szkrinnyikov munkdssaga a
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,.hruscsovi enyhiilés” kordban kezdédott. R. G. Szkrinnyikov miivei és ezek
nyelvezete illeszkedett a szovjet torténettudomany marxista paradigmajaba
¢s fogalomrendszerébe (feudalizmus, centralizacio, osztalyok), azonban a
pétervari torténetiréi iskola képviseldjeként erds forraskritikai szemlélet és
a primer kutfok irdnti tisztelet jellemezte munkassagat. Szvak Gyula fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az 1990-es években megvaltoztak R. G.
Szkrinnyikov nézetei a centralizaci6 és a moszkvai tipusu (,,despota”) fej-
16dési modell alternativait illetden (igyekezve hangstlyozni a cari despotiz-
mus allitélagos bojar alternativajat).

A kotet részletes Szkrinnyikov-bibliografiat is tartalmaz, és még néhany
kisebb tanulmanyt.

Sz. Lobacsov irasa (Media and Message in Medieval Russia: Transition
from Parchment to Paper) a kdzépkori Rusz kommunikacids formait — ér-
telemszertien a fennmaradt irdsos emlékek alapjan irdsos kommunikaci-
os formait — vizsgalja. Kvantitativ jellegli 6sszegzésben mutatja ki, hogy
Novgorod kornyékén volt a legfejlettebb az irdsos kultara.

V. A. Kivelson érdekes cikke (Witchraft with a Novgorodian Flair?) a
Novgorod és Moszkva kozotti kulturdlis-mentalis kiilonbségeket igyekszik
feltarni a Razrjadnij prikaz boszorkdnyperei alapjan. Novgorodbol alig van-
nak boszorkényperek a XVII. szdzadbdl, amit talan a még ekkor is €16 ,,ra-
cionalis” szellemmel lehet magyarazni (bar a boszorkanyperek gyakoriak
voltak a kozkeletlien raciondlisabbnak tartott nyugati protestansoknal is). A
szerzd korabbi kdzépkori példakkal is demonstralni igyekszik a novgorodi-
ak ,racionalitdsat”, magikus magyarazatokkal szembeni szkepszisét.

Dmitrij Liszejcev cikke kosztromai példa alapjan azt demonstralja, a
XVII. szazad elején a zavaros idészak megnyitotta az utat a vidéki tisztvi-
seloréteg elétt a moszkvai pozicidk elfoglalasara.

Chester Dunning, Szvak Gyula, Igor Tyumencev: Essays in Honor of Russian Grigorjevics
Szkrinnyikov (Esszék az orosz Grigorjevics Szkrinnyikov tiszteletére) Canadian—Ameri-
can Slavic Studies. Volume 47. No. 3. 2013. Part 1.

Gyoni Gabor
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A csaladnevekre vonatkozé szabalyok a XVIII-XX.
szazadi lengyel jogban

Andrzej Gulczynski az Adam Mickiewiczrdl elnevezett poznani egyetem
jogtorténeti tanszékének professzora. Szakteriilete a XIX—XX. szazadi
(és leginkabb a két vilaghabort kozotti) lengyel jog torténete, tovabba a
jogi archeoldgia ¢és az ikonografia. E kiilonb6z6 teriileteken elért kutatasi
eredmények szépen 6tvozddnek a szerz6 2010-ben megjelent monografi-
ajaban.

Ahogy egy adott folyd vagy egy hegy a nevével hatarozhatdé meg, az em-
bert is a neve kiilonbozteti meg a tobbi embertdl. A név azonban nemcsak
konkrét egyénné tette és teszi az embert, hanem egyben azt is jeldli, hogy
mely csaladhoz, nemzetiséghez, tarsadalmi csoporthoz, réteghez, illetve
— bizonyos esetekben — mely szakméhoz tartozik az illeté. Eppen ezért a
név fontos jele az ember egyéniségének és jogalanyisagnak.

A terjedelmes monografia a gyermekek csaladnevének jogi szabalyoza-
saval foglalkozik. Az elsd csaladnevek mar a kdzépkorban kialakultak, a
jogi szabalyozas azonban csak a XVIII. szazad masodik felétdl indult meg
e teriileten (itt a szerz6 kiemeli a Zamoyski-féle 1776-os polgari torvény-
konyvtervezet és a II. Szaniszlo Agost kiraly nevéhez fiiz6d6 kodex szaba-
lyait). A konyv arra is kitér, hogy a XVIII-XIX. szazadi Varsoi Fejedelem-
ség ¢s Lengyel Kiralysag jogara milyen erds hatast gyakoroltak a kiilfoldi
(német, osztrak, orosz és francia) maganjogi szabalyok. (A magyar joggal a
szerzd itt nem foglalkozik.)

A csaladnév meghatarozasara vonatkozd jogi szabalyok fejlodése jol
mutatja a csaladon beliili viszonyok alakulasat. Elsésorban az apai hatalom
¢s az allamhatalom konfliktusat kiséri figyelemmel a szerzé: a fejlodés oda
vezetett, hogy az apa dontése helyett az allam irja eld, milyen vezetéknevet
viseljen a gyermek. A n6i egyenjogusag érdekében tett intézkedések szintén
korlatoztak az apai hatalmat. Erdekes, hogy a néi egyenjoglisag a névadas
terén csak 2008-ban teljesedett ki Lengyelorszagban, amikortdl a sziilék a
gyermek vezetéknevének meghatarozasakor szabadon valaszthatnak az apa
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¢s az anya vezetékneve koziil, és ezt nemcsak a hazassagon beliil, hanem a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében is megtehetik.

A korabbi korszakokban a hazassagon beliil és a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekek vezetékneve az eltérd jogi helyzetet is jol tiikrozte. Sajatos
kategoériat képeztek azok a gyermekek, akiknek sziilei ismeretlenek vol-
tak. Mindig is kiilonleges helyzetben voltak az 6rokbefogadott gyermekek,
akiknek az esetében a név meghatarozasakor konfliktus keletkezhetett az
eredeti és az Uj (az orokbefogadd) csalad kozott.

A monografia szerkezetileg nyolc fejezetre tagolddik, amelybdl az elsé
kett6 olyan altalanos kérdésekkel foglalkozik, mint példaul a név jelentdsé-
ge és a névnek mint jogintézménynek a kialakulasa. A szerzoé itt nem csak
jogi, hanem nyelvtani szempontbol is részletesen vizsgélja az egyes csalad-
nevek kialakulasat. A harmadik fejezet a hazassadgon beliil, a negyedik feje-
zet pedig a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek csalddnevére vonatkozd
jogi szabalyozas fejlodésével foglalkozik Lengyelorszag teriiletén a XVIIL
szazadtol kezdve gyakorlatilag napjainkig. A szerzd bizonyos kérdések vo-
natkozédsdban még régebbi iddkre is visszatekint, egészen a XIV. szazadig.

A tovabbi négy fejezet a név megszerzésének egyes maodjait elemzi. Az
otodik fejezet a gyermekek hdzassagbol vald szarmazasa elismerésének
altalanos kérdéseit, a kovetkezd fejezet pedig az elismerésnek a gyermek
nevére gyakorolt hatdsat taglalja. A hetedik fejezet a gyermek szarmazasa-
nak birdsdgi megallapitasaval és a gyermek nevének ilyen esetekben vald
meghatdrozasaval foglalkozik. Végiil az utolso fejezet a névszerzés egyéb
mddjait targyalja. Ide tartozik példaul az ismeretlen sziilék gyermekének
névszerzése is.

Az igen gazdag labjegyzet-apparatussal rendelkez miivet angol nyelvii
Osszefoglalo, részletes bibliografia, levéltari okmanyjegyzek és névmutatd
teszi teljessé. A konyv nem csak torténészek, hanem a csaladjoggal és a koz-
igazgatasi joggal foglalkoz6 jogaszok érdeklddésére is szamot tarthat.

Andrzej Gulczynski: Nazwisko dziecka. Ewolucja ukazowania relacji rodzinnoprawnych (A
gyermek vezetékneve. A csaladjogi kapcsolat szabalyozasanak fejlodése). Wydawnictwo
naukove UAM, Poznan, 2010, 476 old.

Pavel Salak
A cseh nyelvii ismertetést magyarra forditotta: Matej Pekarik
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A szerb kérdés a magyar orszaggyltlésben,
1690-1918

Dejan Mikavica, az Ujvidéki Egyetem torténelem tanszékének vezetdje
tobb mint egy évtizede kutatja a magyarorszagi szerbek ujkori torténetét.
Az utobbi években tobb konyvet publikalt a vajdasagi szerbek jogallasa-
16l (A Szerb Vajdasag a Habsburg-monarchiaban 1690-1920. A Dunatol és
Szavatol északra lako szerbek allam- és autonomiaeszméje, 2005), illetve
a szerbek kiemelkedd politikusairdl: Svetozar Mileticrdl (2006), Mihailo
Polit Desanci¢rdl (2007), Laza Kosticrol (2011). Emellett kdzremiikddott
Mileti¢ irasainak kiadasaban. Legtjabb konyve a magyar térvényhozasnak
a szerb kérdéshez fiz6d6 viszonyat vizsgalja, illetve a szerb nemzetiségii
képviseldk tevékenységét mutatja be a magyar orszaggytlésben. A tobb
évszazadot — a szerbek ujkori beteleptilésétdl a torténelmi Magyarorszag
felbomlasaig — atfogo kotet kronologikus rendben halad, az egyes fejezetek
kezdd- és végdatumait a szerbek helyzetében bekovetkezd valtozasok ad-
jak, ily modon a periodizacio természetszeriileg eltér a megszokott magyar
korszakolastol (Egyenl3ség és diszkriminacid, 1690—1848; Allam az allam-
ban, 1848-1860; Kiegyezés ¢s felségarulas, 1860—-1876; A legy6zottek di-
adala, 1876-1918).

Az osztrak—torok haboruk idején (1683—1699) a szerbség szamos privi-
1égiumot kapott a bécsi udvartol, amelyben garantaltak a szerbek személyes
szabadsagat, a pravoszlav vallas gyakorlasanak szabadsagat, az ortodox
egyhaz bels6 rendjének tiszteletben tartasat, valamint azt, hogy a szerbek
sajat, onkormanyzattal rendelkez6 intézményeket hozhatnak 1étre. Kiilonos
jelentdségili volt az 1690. augusztus 21-i privilégium, amelyet 1. Lipot csa-
szar adott II1. Arsenije Carnojevi¢ (Csarnojevics Arzén) érseknek. A privi-
Iégiumot a szerbek kérésére adtak ki (a magyar kancellaria is megerdsitette
december 11-én), és ebben a szerbeket nemzetnek (natio Rasciana) ismerték
el. Ennek értelmében szabadon valaszthatjak érsekiiket, aki az egyhaz és a
nemzet egyhazi €s vilagi vezetdje, emellett hasznalhatjak régi kalendariu-
mukat; a kolostorok és a templomok, illetve bizonyos vilagi javak szintén
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az érsek fennhatdsaga ala keriiltek. A csaszar Jovan Monasterlijat (Monasz-
terly Janos) alvajdanak nevezte ki. Az ujabb privilégium (1691. augusztus
29.) pedig kivonta a szerbeket a magyar varmegyék €s a magyar orszaggyu-
1és joghatdsaga alol. Patensek intézkedtek arrol, hogy a szerbek nem tartoz-
nak a foldesuri, illetve varmegyei joghatdsag ald, valamint nem kotelesek
tizedet fizetni, az egyhazi adot a pravoszlav egyhaznak kell szolgaltatniuk
(1695. marcius 4., 1698. junius 16., julius 1., 1699. marcius 2., julius 21.).
Ezek a privilégiumok jelentették a szerb mint egyenld politikai nemzet 1¢-
tének alapjait.

A magyar ¢és a horvat nemesség véleménye szerint a Habsburg-ural-
kodéknak koszdnhetden a hatarérvidéken és egyéb teriileteken a szerbek
kiilonleges tarsadalmi statuszt élveztek, amit a nemesség illegitimnek
tartott. A magyar orszaggyulések (1708, 1723, 1729) nem foglalkoztak a
szerbek panaszaival, a szerbek kérése ellenére — attol valo félelmiikben,
hogy allam jon létre az 4llamon beliil — nem foglaltdk térvénybe a privi-
légiumokat. Uralkodésa elején Maria Terézia is megerdsitette a szerbek
privilégiumait, a Dunai, Tiszai, valamint a Maros menti Hatarérvidék fel-
oszlatdsaval és a teriiletek beolvasztasaval a megyerendszerbe azonban
a szerbek sokat veszitettek pozicidjukbol. Uralkoddsa mésodik felében a
csaszarnd tovabb folytatta a szerbek magyar joghatésag ald, a megyék
¢és a varosok, illetve az orszdgos magyar hivatalok ald rendelését (Ma-
gyarorszagon az udvari kancellaria, a hatdrérvidéken az udvari haditanacs
ald). Regulamentumaiban (1770, 1777) megfosztotta a metropolitat vilagi
hatalmatol, kimondta, hogy a szerbek csak egyhazi iigyekben fliggnek a
szerb egyhazfotdl, megsziintette az Illir Udvari Deputaciot, iskolareform-
javal pedig beleavatkozott a szerb iskolarendszerbe és megsértette az ok-
tatds autonomiajat. Ezekkel az intézkedésekkel a csdszarnd a magyarok
szédmara tett engedményeket.

A XVIII. szazad utolso évtizedében a szerb nemzeti térekvések megfo-
galmazasat tobb tényezd serkentette, illetve befolyasolta, igy példaul a joze-
finista reformok, valamint az osztrak—torok haborut lezard szisztovoi béke
(1791), melynek értelmében Belgrad torok kézen maradt. A I1. Jozsef nyelv-
rendelete ellenében meginduld, a magyar nyelv hasznalatanak kiterjeszté-
sét célul tizé mozgalom, az 1791. évi, a magyar nyelv hasznalatarol sz616
torvény, valamint a natio Hungarica értelmezése fokozta a bizalmatlansagot
a szerbek ¢és a magyarok kozott. Az 1790-es orszaggytlés csak a pravosz-
lav vallas és egyhaz szabadsdgat volt hajland6 elismerni, a szerb nemzet
egyenjogusagat, illetve a szerb privilégiumokat azonban nem (1791:27. tc.,
1792:27. tc.).
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A kovetkezd orszaggytilések, kiilondsen az 1830—40-es években ki-
terjesztették a magyar nyelv hasznalatat, tobb teriileten kotelezévé tették
annak ismeretét, a latint szdmos esetben felvaltotta a magyar, mindezt a
szerbek diszkriminativnak vélték. Leginkdbb pedig azt a torekvést, hogy
az anyakdnyveket és az egyhdzi dokumentumokat a szlaveno-szerb helyett
magyarul vezessék. 1832-ben Stevan Stankovi¢ budai plispok tiltakozott is
I. Ferencnél, 1843-ban pedig Josip Rajaci¢ plispok szolalt fel a szerb egyha-
zi, politikai egyenldség érdekében.

A magyar reformellenzék sem mutatott megértést a nemzeti demokrati-
kus torekvések irant. A magyar nemzet- ¢és allamfelfogas a torténeti jogon
alapult, amely szerint egy allamban csak egy politikai nemzet 1étezik. Ez
sok tekintetben a korabbi feudalis nemzetfelfogasra emlékeztet. Eszerint
a nem magyarok igényei a kulturdlis autonémia ¢és a liberalis polgarjogok
keretei kozott valosulhatnak meg, a masnyelviiség nem jelent alapot kollek-
tiv jogokhoz. A kollektiv jogokra olyképpen tekintettek, hogy az az orszag
teriileti egységének és a magyar nemzetnek a felbontasahoz vezet. Fran-
ciaorszag és az Egyesiilt Allamok péld4jabol kiindulva, mely orszdgokban
megvalosult az egy politikai nemzet eszménye, timogattak az asszimilaciot.
Az asszimilacids torekvések a szerbek esetében komoly akadalyokba iitk6z-
tek, mivel 0k Osszefliggd teriileteken éltek, iskolai-egyhazi autonomidval,
a hatarérvidéken kiilonleges jogéllassal rendelkeztek és megdrizték szilard
nemzeti tudatukat.

A politikai egyenldség, a szerb mint nemzet elismerésének hianya az
ellentétek kiélezddéséhez, fegyveres harchoz vezetett 1848—49-ben. 1848-
ban gyorsan vilagossa valt, hogy a magyar politikai mozgalomban a nemze-
ti, fliggetlenségi torekvések hatarozottabb tdmogatast nyernek az agrar- és
szocialis kérdésekkel szemben. Az elnyert politikai, nemzeti jogok csupan
a magyarokra vonatkoznak. Azzal, hogy az orszag lakossdganak tobbségét
nem magyarok alkotjak, a forradalom iranyitéi nem szdmoltak, a magyar
allamisag folytonossdganak biztositdsa érdekében a nem magyarok nem-
zeti jogait nem tartottak tiszteletben. A szerbek az 1848. tavaszi események
soran kollektiv jogaik meglétének bizonyitékaiként privilégiumaikra hivat-
koztak. Marcius 17-19-én 17 pontos programot allitottak 6ssze, amelyben
Osszefoglaltdk nemzeti és tarsadalmi koveteléseiket. Reményiiket fejez-
ték ki, hogy a magyar kormany hamarosan elismeri, hogy a nemzetiségek
egyenld jogokkal rendelkeznek, és tiszteletben tartjak azok nyelvi és kultu-
ralis hagyomanyait. A program kozvetleniil nem tett emlitést szerb tertilet-
r61. 1848. marcius 27-én Ujvidéken Porde Stratimirovié vezetésével szerb
bizottsag alakult, és kiildottséget menesztett Pozsonyba, hogy targyaljon a
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szerb program elfogadtatasarol. Kossuth kijelentette, az igények egy része
a marciusi torvények meghozatalaval teljesiilt, a tobbir6l majd az orszag-
gyllés dont. A parlament azonban tovabbra is ugy foglalt allast, hogy Ma-
gyarorszagon csak egy politikai nemzet 1étezik, és ezuttal is elvetette, hogy
a szerbek egyenld politikai nemzetet alkotnak. Ily mdédon a szerb—magyar
ellentét kirobbandsa elkertilhetetlenné valt. Kossuth Stratimirovi¢ figyel-
meztetését — hogy a szerbek majd madsik oldalon fogjak igazukat keresni
— hazadruldsnak tekintette, ¢és kijelentette: a szerb—magyar vitat majd a kard
fogja eldonteni. Vélaszaban Stratimirovi¢ megjegyezte, a szerbek nem fél-
nek a kardtol.

1848 majusaban Karlocan a szerbek nemzeti gytilést tartottak. Az elsd
nap patriarkat és vajdat valasztottak, majd a masodik nap kimondtak az
0nallo szerb politikai nemzet 1étét, valamint hogy a Szerémség, Bacska,
Baranya ¢és a hatardrvidék teriileteibdl kiilonallo egységet hoznak létre a
Habsburg-monarchian beliil (Szerb Vajdasag). Az udvar eleinte elvetette a
majusi szkupstina hatarozatait. A csaszart Innsbruckban felkeresé delegaci-
onak azt mondtak, csak a magyar orszadggytilésben, a magyar kormanynal
¢és a torvényes szerb gytilésen nyilvanithatjak ki kivansagaikat. A bécsi kor-
many érdektelenséget mutatott a szerb igények és elképzelések irant.

A szerb—magyar ellentét 1848 majusaban robbant ki, amikor az udvar tigy
rendelkezett, hogy az udvari haditanacs helyett a magyar honvédelmi minisz-
térium veszi at a feliigyeletet a magyarorszagi €s erdélyi hadsereg és laktanyak
felett. A parlamenti valasztasok jiniusban nem moddositottak a magyar—szerb
kapcsolatokon. A helyzet részben az italiai forradalom leverése utan valtozott
meg, 1848 oktdberében az osztrak tdbornokok a magyarok elleni harcra sz6-
litottak fel a szerbeket is. A szerbek politikai és katonai dontésében, amely a
tobb mint egy évig tartd habortihoz vezetett, és amelyet a kdlcsonds kegyet-
lenkedés jellemzett, nagymértékben szerepet jatszott, hogy a szerbeknek nem
volt igazi katonai szovetségesiik (Horvatorszag ugyan a magyarok ellen 1épett
fel, de szamos esetben meg nem értés terhelte a szerbek ¢és a horvatok kozaotti
kapcsolatokat, a romanok pedig ingadoztak, illetve megegyezéseket kotottek
a magyarokkal), valamint a hatarérség szerbjeinek elkeseredettsége az 1848.
junius 8-i csdszari dontés miatt, amely a magyar kormany aléd rendelte a ha-
tarérvidéket. Az 1849. aprilisi detronizacioval egy id6ben a magyar csapatok
sikereket értek el a déli teriileteken, az év nyaran azonban az osztrak csapatok
elfoglaltdk a szerbek altal lakott vidékeket. A polgari és a katonai hatalom
Jelaci¢ kezében 6ssz-pontosult.

A magyar politikai és katonai vezetdk — késdbbi memoarjaik tanusaga
szerint — ugy lattak, hogy az ellenségeskedésekért a szerbek a feleldsek,
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hiszen a magyar kormany nekik is biztositotta a polgari egyenjogusagot ¢s
szabadsagjogokat. Halatlansaggal vadoltak meg a szerbeket, akiket korab-
ban a magyar dllam befogadott. A magyarok ,,nagylelklisége” azonban csak
a polgari szabadsagjogokra és a nyelvhasznalatra, valamint az egyhaz au-
tonomidjara vonatkozott, ezen til nem terjedtek a magyar engedmények.
1849 majusaban Kossuth kijelentette: Magyarorszdgot nem osztjak fel, és
elképzelhetetlen egy olyan kapcsolat Magyarorszag és a szerb teriiletek ko-
z0tt, mint amilyen a Porta és Szerbia kdzott fennall. Andrassy Gyula is ha-
sonloan nyilatkozott Ilija GaraSaninnal folytatott tdrgyaldsain juniusban.

Annak ellenére, hogy a szerbek Bécs mellé 4lltak, az udvar sem igyeke-
zett a szerbek igényeit teljesiteni. Ferenc Jozsef december 15-i manifesztu-
ma a majusi szkupstina hatdrozatai koziil csak a patriarka- és vajdavalasz-
tast erdsitette meg, a szerb adminisztrativ tertilet kialakitasat viszont nem.
Az oktrojalt alkotméany sem emelte a Szerb Vajdasagot koronatartomany
szintjére, amiképp Rajaci¢ patriarka kérte.

A Szerb Vajdasag ¢s Temesi Bansag 1étrehozasa (1849. november 18-i
patens) nem valtott ki egyontetli romet a szerbek kdrében, mivel jelentdsen
kiilonbozott a szerb elképzelésektdl. Kettévagtak a Szerémséget, €s az 1j
egységnek nem volt része a tovabbra is fennalld hatarérvidék. A vajdasag
valamivel tobb mint 1,4 millié lakosabol 397 ezer volt roman, 335 ezer né-
met, 321 ezer szerb és 221 ezer magyar. A kozigazgatas nyelve a német volt,
de szdmos szerb befolydsos hivatalhoz jutott. Ebben az id6szakban jottek
létre azok a lapok, amelyek koré a feltorekvd politizald generdcid tagjai
tomortiltek. A Szerb Vajdasag ¢s Temesi Bansag 1860. decemberi megsziin-
tetését a németek és a magyarok 6rommel fogadtdk, mivel a vajdasag léte
a magyar allamfelfogassal 0sszeegyeztethetetlen volt, ¢s a nemzeti kérdés
demokratikus, foderalista rendezésére nem volt fogado készség a magyarok
korében.

Az 1860-as évek elején elveszett a szerbek politikai szerepe, az udvar €s
a magyarok kozott targyalasok kezdddtek. Az oktoberi diplomat és a febru-
ari patenst a Svetozar Mileti¢ koriil tomoriild szerb liberalisok nem tekintet-
ték szamukra kedvezd kiindulopontnak. Ugy vélték, hogy jogi helyzetiiket a
magyar orszaggytiilésben létrehozott kompromisszum alapjén kell rendezni.
A privilégiumok a szerb liberdlisok szdmara nagy tekintélyti, becses doku-
mentumok voltak, de 6k allamjogi szerzédésekkel kivantak jogaikat biz-
tositani. Azt javasoltdk, hogy a svdjci kantonok mintajara, foképpen Bacs-
Bodrog és Torontdl megyék teriileteibdl kerekitsenek ki egy nagy megyét,
amelynek szerb jellege lenne a magyarorszagi megyei onkormanyzatisag
jellemzdivel (torvényhozas, kozigazgatas).
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Javaslataikat az 1861. évi orszaggytlés sem hallgatta meg. A diéta 1848-
as allaspontot foglalt el a nemzetiségi kérdésben (teljes polgari egyenldség).
A nemzetiségi kérdéssel foglalkozo bizottsdgba is szinte csak magyarokat
valasztottak. Eotvos Jozsef javaslatat, mely anyanyelv-hasznalati jogot biz-
tositott a kozigazgatas alsobb szintjein, valamint az egyhazban és az okta-
tasban, a szerb liberalisok sziik kortinek talaltak.

Az 1861 aprilisdban megtartott szerb nemzeti-egyhézi kongresszus (Bla-
govestenski sabor) a taktikai és ideoldgia kérdésekben jelentkezd megosz-
tottsag ellenére kidllt — mai kifejezéssel élve — a teriileti autondmia, egy
szerb tertileti egység (vajdasag) 1étrehozasa mellett. A vajdasdgnak megye-
gyllése, kozigazgatasi autondomidja, zdszlaja, cimere lenne, képviseldket
kiildene a magyar orszaggytilésbe, hivatalos nyelve pedig a szerb. Az el-
képzelt teriilet 300 ezer szerbet és 350 ezer egyéb nemzetiségli ember fog-
lalna magéban, a hatarérvidéki teriiletekkel valé kiegészités utan koriilbeliil
egyenld lenne a szerbek és mas nemzetiségiick aranya (500-500 ezer). A
gyllés hatarozatait megkiildték a kiralynak. Az allamtandcs iilésein a ma-
gyar kancellar, Forgacs Antal tobb izben is fellépett egy privilegizalt teriilet
létrehozasa ellen, és Ivan Mazurani¢ horvat—szlavon udvari kancellar is el-
lenezte a szerb terv megvalositasat (leginkabb a Szerémségnek a vajdasag-
hoz csatoldsat). A gytilés hatarozatai egyuttal negativ visszhangot valtottak
ki mind a magyar, mind a horvat orszaggytlésben.

A kiegyezés hosszll idére megszabta a nemzetiségi igények sorsat is. A
felirati vitaban (1866. februar) Porde Stratimirovi¢ és Svetozar Mileti¢ is-
mételten sikerteleniil 1éptek fel azon felfogas ellen, miszerint Magyarorsza-
gon csak egy politikai nemzet van. A nemzetiségi képviseldk inditvanyait a
nemzetiségi torvény vitdjaban is elvetették. Mileti¢ hiaba probalta az 1861.
¢évi Blagovestenski Sabor hatdrozatait a torvény vitdjaban érvényre juttatni.
Eo6tvos Jozsef kifejtette, Magyarorszag nemzetiségi szempontbol olyan sok-
szinti, hogy nem lehet nemzetiségi teriiletekre felosztani ugy, hogy masok
nemzeti érzelmeit €s jogait ne sértenék. A nemzetiségek egyenjogusagarol
sz016 (1868:44. tc.) tdrvény paragrafusai a polgari egyenldség biztositasa
mellett a nemzetiségi joghasznalat lehetdségeit soroljak fel. A szerb politi-
kusok kritizaltdk a népiskolai torvényt is, mivel véleménytiik szerint oktatasi
rendszeriiket teljes mértékben, minden beleszo6las nélkiil az egyhazi-iskolai
autondmia kereteiben kell intézni.

Az 1860-as évek masodik felében a szerb liberalis politikusok Mileti¢
vezetésével parttd szervezddtek (Szerb Nemzeti Liberalis Part). Becskereki
programjukban (1869) kialltak a nemzetiségek egyenldsége, a kozigazgata-
si egységek nemzetiségek szerinti kialakitasa mellett, valamint megismétel-
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ték a blagovestenski nemzeti-egyhazi kongresszuson megfogalmazott szerb
teriilet kialakitasa iranti igénytiket. A part képviseldi a kovetkezd parlamen-
ti ciklusban (1869—-1872) megtapasztaltak: a nemzetiségekkel kapcsolatos
magyar felfogasban nincs valtozas. A magyar politikai vezetd réteg egyre
inkabb az asszimilacio erdsitésében latta hatalma biztositdsdnak zalogat.

A szerb liberalis parlamenti képviseldk az ujabb ciklusokban is haté-
rozottan probaltak a nemzeti és demokratikus érdekeket védeni, Mihailo
Polit Desanci¢ biralta a hatarérvidék beolvasztasat a megyékbe, és koze-
ledett az altalanos valasztdjogot koveteld baloldalhoz, mivel a valasztéjog
kiterjesztése a nemzetiségek egyenjogusagahoz is hozzdjarulna. A Dedk-
part és a Tisza-féle Balkozép Part egyesiilése, a Szabadelvii Part 1étrejotte
(1875. marcius 1.) a nem magyar nemzetiséggel szemben még keményebb
fellépéshez vezetett. Kivilaglott ez Polit és Tisza Kalman vitdjabdl is. Az
1875. évi valasztasokon csak két szerb liberdlis keriilt be a parlamentbe
(Mileti¢ és Polit), ami mutatta, a becskereki program szellemében aligha le-
het megoldani a szerb kérdést. A tobbi szerb képviseld személyes érdekeitdl
vezérelve a magyar partok padsoraiban foglalt helyet, és a szerb kérdésre a
magyar Szent Istvan-i dllameszme szemszdgébdl tekintett.

A keleti kérdés eldtérbe kertilésével tijabb ellentét bontakozott ki a szerb
liberalis képviseldk és a magyar parlamenti tobbség, valamint a magyar koz-
vélemény kozott. Az Osztrak—Magyar Monarchia politikdja ugyanis nem ta-
mogatta a szerbek altal lakott allamok egyesiilését, vagyis a szerb allamisag
gondolatat. Mileti¢ 1876 méjusaban—juniusaban belgradi baratainak 20-30
ezer dél-magyarorszagi szerb harcost igért a torokellenes haborthoz. Nem
sokkal késdbb, julius 5-én felségérulds vadjaval letartoztattak. Ezzel végleg
lezarult a szerb—magyar szolidaritas ¢és politikai egyiittélés lehetdsége. Mi-
leti¢ letartdztatasaval véget ért az a korszak, amelyikben a szerb elit a szerb
kérdést Magyarorszagon beliil kivanta megoldani, mégpedig a szerb—ma-
gyar politikai egyenldség, a polgari és kollektiv jogok elve alapjan.

Az 1875-0s valasztasok utan a Szabadelvli Part konszolidalta a hatalmat.
A korszakban Magyarorszag egyrészt igyekezett nagyobb 6nallosagot sze-
rezni a bécsi udvartol és katonai koroktol, masrészt az erdltetett asszimila-
cioval a magyar allameszmét és a nem magyar népek feletti uralmat kivanta
erdsiteni. A Monarchia imperialista torekvéseit sem a magyar kormany, sem
a magyar parlament komolyan nem kérddjelezte meg. A magyar kiilpoliti-
kai torekvéseket, amelyektdl végsd soron a magyar—szerb kapcsolatok is
fiiggtek, az orosz expanziotol vald félelem hatdrozta meg. Ez befolyasolta
a kozvéleménynek a magyarorszagi szerbekrdl és a szerbiai torekvésekrdl
kialakitott képét is, és csak a XX. szazad elején, amikor Oroszorszag a Ta-
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vol-Kelet irdnyaba fordult, gydkeresedett meg a magyar vezetékben, hogy
az Osszelitk6zés Oroszorszaggal elkeriilhetd.

A szerb liberalis politika Mileti¢ letartoztatdsa és bebortonzése utan uj
fazisaba érkezett. A szerb liberalisok az 18761918 kozotti korszakban a
magyar dllameszmét minden lehetséges forumon birdltak. Szemben a turko-
fil magyar allasponttal a liberalis szerb politikusok ¢és sajtéd a torok Eurdpa-
bol valo kiszoritdsat, az Oszmdn Birodalom elleni hdborut, ennek nyoman
Bosznia és Hercegovina, illetve Szerbia egyestilését vizionaltak és tamo-
gattak. Polit a Branik hasabjain tobbszor is hangot adott, hogy a magyar
¢és a szerb torekvések egymassal szoges ellentétben allnak. Az 1878., majd
1881. évi valasztasok utdn parlamentbe jutd szerb liberalis képviseldk bi-
meg, hogy potldlag forrasokat biztositsanak a Bosznidban 1év6 okkupaci-
0s erdk szamara (a kormanyparti szerb képviseldk viszont igen). 1879-ben
Polit biralta a magyar nyelv mint tantargy bevezetését az iskolai oktatasba,
mondvan, semmilyen oktatasi, kulturalis haszna nincs, egyediil politikai
célja van. (A kormanypart padsoraiban iil6 Petar Stojkovi¢ viszont timogat-
ta a javaslatot, s6t szerinte mar tiz évvel korabban be kellett volna vezetni.)
1883-ban a kozépiskolai torvény vitajaban Polit birdlta a diszkriminativ ma-
gyar politikat, és kifejtette, a magyar kultura nem 4ll a nem magyar népek
kultardja felett.

Nem sokkal az 1884. évi vélasztasok eldtt a szerb tabor tovabb differen-
cidlodott. Az tgynevezett notabilitdsok szakitottak a becskereki program-
mal, és Uj programot alkottak, amely 67-es alapokon allt, s a nemzetiségi
torvényben foglaltak, valamint a nemzeti-egyhdzi autonémia tiszteletben
tartasat jelolte meg célként. Képviseldik a parlamentben altalaban a kor-
manyparttal szavaztak.

A korabbi Szerb Nemzeti Liberalis Part kettészakadt, az ifjabb nemze-
dék tagjaibol 1étrejott a Szerb Nemzeti Radikalis Part. Mind a két iranyzat
elképzeléseit egy-egy lap kiirtolte vilagga (Branik, illetve Zastava). A libe-
ralisok programja, amely a Branikban jelent meg, nem szakitott a becskere-
ki programmal. Ugyanakkor a szerb vajdasag elképzelése egyre ritkabban
¢és egyre inkabb mint csak emlék jelent meg a lapban, a liberalisok a nem-
zeti egyenjogusag kérdései felé fordultak. Polit a nemzetiségek 1895. évi
budapesti kongresszusdn Magyarorszag atalakitasat, a nemzeti autonémiak
megyei alapon val6 kialakitasat javasolta.

A radikdlisok szintén sok mindent atvettek a mileti¢i programbol, de
tarsadalmi valtozasokat is siirgettek. 1887-es programjukban az osztrak—
magyar kiegyezés megvaltoztatasat javasoltdk, Magyarorszagnak nagyobb
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autonomiat kivivva. Egyuttal kimondtak, a szerbeknek joguk van az auto-
némiara, és nem csak nemzeti-egyhazi autonomidra. Elvetették a nemze-
tiségi torvény altal is képviselt egy politikai nemzet elvét; a nemzetiségek
egyenldségét ¢és a kozigazgatasi terliletek nemzetiség szerinti atalakitasat
tlizték ki célul, a nemzetiségeknek szélesebb anyanyelvhasznalatot biztosit-
va. Horvatorszag teriiletén a szerb pravoszlav egyhdz teljes autonomigjat, a
szerb nyelv, valamint a cirill és a latin iras egyenjoglisagat kovetelték. Az
1902. majusi nemzeti-egyhdzi kongresszusi valasztasok soran a JaSa Tomi¢
vezette radikalisok a szerbségen beliili legmeghatarozobb elemmé valtak. A
radikalisok a szdzadfordulotol kezdve élesen biraltdk a magyarositast, Tisza
Istvan partjat, de a magyarorszagi parlamentben ekkor csak egy képvisel6-
juk volt.

A Radikalis és Liberalis Part képvisel6i utoljara az 1906-1910 kozotti
ciklusban vettek részt az orszaggyiilés munkajaban (3, illetve 1 képviseld).
Polit parlamenti beszédében tovabbra is elfogadhatatlannak tekintette a ma-
gyar politikainemzet-felfogast. Az 1868—1906 kozotti magyar politikat elhi-
bazottnak és antidemokratikusnak mondta, Magyarorszagot pedig arisztok-
ratikus, oligarchikus allamnak nevezte. Felhivta a figyelmet a foderalizmus
elvére. A késdbbiekben felszolalt a vimhabort ellen, valamint interpellalt a
balkani vasttépitések és a Szerbiaval kotott kereskedelmi szerzdés tigyé-
ben. Felszolalasai sordn és cikkeiben élesen elitélte az annexiot. Tiltako-
zott az Apponyi-féle iskolatorvény ellen, amely bevezette a magyar nyelv
kotelezd oktatdsat az iskoldkban, és amelytdl gyors asszimilaciot vartak a
magyar képvisel6k. Ugyanakkor egyre elviselhetetlenebbnek érezte az 6t
koriilvevé hangulatot a parlamentben.

A Balkéan-habortk idején ujabb probatétel nehezedett a szerb—magyar
kapcsolatokra és a magyarorszagi szerbekre. Tisza Istvdn magyar minisz-
terelnok a harcos balkéni beavatkozas hive volt. A magyar sajté Szerbia
megbiintetése, az 6nalld alban allam megalakitasa mellett agitalt, elitélte
Montenegrot, mondvan, megakadalyozta a békefolyamatot. A masodik Bal-
kan-haboru idején Bulgaria 6sszeomldstol valdé megmentése mellett szallt
sikra. Ezzel szemben a nemzeti felszabadités és a szerb allamisag program-
janak megvalodsitasat a magyarorszagi szerb politikai kozosség egyontetiien
idvozolte.

Osszességében a magyar allameszme rdnyomta a bélyegét szinte vala-
mennyi kérdésre. Az 1867-ben kialakitott keretek kozott, amelyhez a ma-
gyarok és a szerbek teljesen ellentétes modon viszonyultak, a szerbek nem
tudtdk elérni politikai és nemzeti egyenjogusagukat és nem tudtdk megvalo-
sitani nemzeti programjukat azokon a teriileteken, ahol tobbséget alkottak.
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A magyar kormany ¢és kozvélemény elutasitotta a nem magyar népeknek
Magyarorszag nemzeti ¢és foderativ alapon valé atalakitasara vonatkozo el-
képzeléseit. A magyar mint egyediili politikai nemzet gondolata akadalyt
képezett a szerb politikai-teriileti autondmia megvaldsitasa el6tt. A szerb
politikusok tobb nemzedéke sikerteleniil harcolt a magyar felfogas ellen.

1914-ben ujabb haboru kezdddott. Az 1. vilaghdbort végén, amikor a
magyar politikusok az orszag egyben tartasan munkalkodtak, Tomi¢ a Ka-
rolyi Mihallyal folytatott beszélgetés utan, a felajanlott poszt ellenére ugy
dontétt, hogy a szerb kérdés megoldasat mar nem Budapesten, hanem Belg-
radban keresi. 1918. november 25-én az ujvidéki nemzeti gytilés kimondta
Bécska, Banat, Baranya elszakadasat Magyarorszagtol és a Szerbidhoz vald
csatlakozast. A délszlav allam megalakulasaval a szerb allamisag gondola-
ta diadalmaskodott az egykori Habsburg-monarchia teriiletén. A kdvetkezd
évtizedek eseményei azonban bizonyitottdk — fejezi be a fdszdveget a szerzd
—, hogy ez a gy6zelem nem minden tekintetben hozta el a szerb nemzetnek a
stabilitast, a tarsadalmi felemelkedést és a tartds békét.

Dejan Mikavica széles tematika, tobb egymadssal szorosan Osszefiiggd
kérdéskor bemutatasara vallalkozott (igy példaul a magyar és a vajdasagi
szerbek politikai elképzeléseinek alakulasa, a szerb—magyar, a Habsburg—
magyar viszony valtozasa, illetve hatdsa a szerbek lehetdségeire, a jogi ke-
retek atalakulasai, a balkani népek kiizdelmeinek visszhangja). A vezérfo-
nalat azonban végsd soron a magyar, illetve a szerb allameszme egymassal
vald szembenallasa, valamint a teriileti autonémia kérdése adta. A kotetbol
az a felfogdas olvashat6 ki, hogy a szerbeket a XVII. szazad végi privilégiu-
mok nyoman egyfajta sajat teriilet illeti meg, és ennek az autonémianak az
elérése hatdrozta meg a szerb politikai célokat a kezdetektdl fogva az 1790-
es temesvari, az 1848. majusi és az 1861. évi nemzeti-egyhazi kongresszu-
sokon at a dualizmus kori szerb liberalisok megyéket kikerekiteni javasolo
gondolataiig. A magyar orszaggyulés a privilégiumokat, majd igényeket
nem cikkelyezte be, ezaltal, illetve kés6bb a nyelvhasznalati és oktatasi tor-
vények meghozatalaval diszkriminalta a szerbeket.

A kotet a mai szerb nemzeti perspektivabol irddott, abbol a ténybdl kiin-
dulva, hogy ezen a teriileten sikeresen végbement a nemzetegyesités, mivel
a vajdasagi szerb tertiletek a szerb allamhoz tartoznak. Ebbdl kovetkezden
a konyv a mai helyzetet eldsegitd torekvéseket targyalja legrészleteseb-
ben, igy az autondmiaigényeket. A férendihdzban helyet foglalé fépapok,
illetve a magyar kormanypartokhoz kapcsolodo képviseldk tevékenységét
csak emlités szintjén hagyja. Az olvaso soknak érezheti a diszkriminaciod
sz6 hasznalatat, a korabeli jogrend, illetve korszellem ugyanis mas volt,
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mint mai felfogasunk és értékitéletiink (és hozzatehetjiik, a privilégiumok is
tartalmaztak szamos feltételt). A gazdag szakirodalmi és forrashivatkozasok
kozott sajnalatosan nem lelhetjiik fel a parlamenti naplokat, igaz, Mileti¢ és
Polit beszédeit a korabeli sajtd szerbiil kdzolte. Vajon a teriileti autondmia,
ami — ha jol értjiik a szerz6t — megillette volna a szerbeket, hova vezetett
volna, megbékéléshez vagy sem, csak az egyik kérdés, amit a kotet folvet,
¢s ami gondolkodésra serkent. Bar a tényanyag egy része korabban is ismert
volt, mindenesetre érdemes latni, miként itéli meg a jelenlegi szerb torténet-
iras az egykori magyarorszagi szerbek torténelmét.

Dejan Mikavica: Srpsko pitanje na Ugarskom saboru 1690—1918. (A szerb kérdés a magyar or-
szaggyiilésben, 1690-1918.) Novi Sad, Filozofski fakultet, Odsek za istoriju, 2011. 288 p.

Biro Laszlo
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OKOR

Kutyak, sz6l6tokék és a bor feltalalasa

R. Drew Griffith tanulmanya a bor feltalalasanak a (gorogok szerinti) torténetével
kezdédik: mint azt a milétosi Hekataios irja, Orestheusnak ,,olyan ndstény ku-
tyaja vala, mely csodalatos modon egy t6két hozott a vilagra. Midon ezt a tokét
elastak, tavasszal egy szol6td sarjadzott ki, melynek venyigéi diisan termették a
gerezdeket”,! és igy valt Orestheus a bor feltalalojava. A szerzo e torténet alapjan
probalja kitalalni, vajon miért szerepel benne a kutya, miért nem csak egyszertien
annyi tortént, hogy egy talalt gyokérzetet elasva szol6toke lett, vagy egyszerlien
csak mint vadon termd sz6l6 jelent meg. Négy hagyomanyt vizsgal meg, melyek
valamilyen médon mind dsszefliggenek Hekataios szovegével: 1. az athéni valto-
zatot, 2. a torténetet az anyaméhrol, mely szO16tokeét sziilt, 3. a torténetet a kenyér
feltalalasarol, 4. a ritualis kecskealdozat bemutatasat a bor istenének.

Az athéni valtozatban Dionysos maga tanitja meg a szélémiivelést egy
foldmtivesnek, Ikariosnak, ki ezt megosztja a szomszédjaival. Azok, mi-
utan elég sokat ittak a borbdl, a részegséget szandékos mérgezésnek vélvén
agyonverik 6t. Bar a ndstény kutya itt is feltiinik, de a fennmaradt szoveg-
toredékekbdl nem vildgos, mi is volt a pontos szerepe a bor feltalalasaban,
ugyanis csak annyit tudunk meg, hogy Ikarios lanya, Erigoné, a segitségé-
vel talalta meg apja holttestét, és banataban felakasztotta magat. Ezutan az
istenek mindharmukbdl csillagképet csinaltak.

Az anyaméh, mely sz0616tokét sziilt torténet teljes egészében fennmaradt
Hérodotos Torténelem cimii miivében, mely alapjan Astygatésnak, Média
kirdlyanak almaban lanyanak, Mandanénak (a perzsa Kambysés feleségé-
nek) méhébal sz61otdke sarjadt, melynek levelei az egész azsiai kontinenst
bearnyékoltak, mintegy megjovendolve Astygatés kirdlysaganak végét.
Ezért az akkor még meg sem sziiletett unokajat halalra itélte. Szolgaja azon-
ban a gyermeket egy pasztornak adta, hogy nevelje fel. A pasztor feleségét
Spakoénak hivtak, ami ,,kutyat” jelentett a helyiek nyelvén. Ebben a torténet-
ben a fit anyja sziilte a sz616tokét (igaz, csak egy alomban), és a potanyja
volt a kutya.

1. http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm1/5923 html
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A kenyér feltalalasanak torténetében (mely legaldbb olyan fontos, mint a
bor feltalalasa) Persephonét, Démétér lanyat elrabolta Hadés, hogy feleségiil
vegye, Démétér kezdetben maga kereste gyermekét a foldon. Igy keriilt az
eleusisi udvarba, ahol a kiraly egyik fiat, Triptolemost megtanitotta a gabona
miivelésére. A kiraly szolgalondje, lambé tobbszor mosolyra fakasztotta az is-
tenndt, kinek szive igy meglagyult, és a Foldet stjt6 terméketlenség is enyhiilt
ezen alkalmakkor, valamint erdt meritett ahhoz, hogy a lanyat visszakovetel-
je. Homéros verzidjaban az illem hatdrain beliil marad a nevetés és kovet-
kezményei, mig az orphikus kolteményekben az istennd annyira elragadtatja
néha magat, hogy még a ruhgja is fellibben, megmutatva egész testét. Ugyan-
itt, lambét atkeresztelik Baubdnak, ami a gérog ugatas (fov Bow) kifejezést
juttathatja esziinkbe — és igy jelenik meg a kutya a torténetben.

A ritudlis kecskedldozat bemutatasa a bor istenének nem annyira mi-
toldgiai torténet, mint inkdbb vallasi hagyomany volt. A bor feltalaldsa is
hozzajarult ahhoz, hogy az emberiség foldmiivelo—allattartova valhasson a
vadaszo-halaszo emberbdl. Mint azt Walter Burkert a Homo Necans cimii
konyvében kifejti, az allattartas lehet6vé tette az allando allataldozatokat, és
a korabban mar leirt, Dionysosnak szant kecskealdozat is ide tartozik. Kar/
Meuli allaspontja szerint Ikarios sajat maga okozta halalat azzal, hogy a
szamara ellenszenves és sz6ldleveleket ragesald kecskét aldozta fel Diony-
sosnak, am egyuttal ezt a ritust az isteni imadat eszk6zévé is emelte.

Ezen torténetek, illetve hagyomdnyok helyezik 0j megvilagitasba a be-
vezetd torténetiinket: miért jelenik meg kutya a foldmiivelés megtanuldsa
kozben? A leggyakrabban hasznalt kifejezés az 6gorog szovegekben a va-
dasz szora a , kutyakat vezetni”, ,,kutyaknak parancsolni”’. Homérosnal is a
vadaszat és a vaddszkutya ugyanannak a dolognak a két oldala. Bar keveset
tudunk Orestheus kutyajarél, de az kijelenthetd, hogy vadaszatra nevelték.
Hekataios szovegét ezen 1j ismeretek fényében olvasva szélesebb kultu-
ralis kontextusba helyezhetjiik azt. Néhany korai szoveg a bor és az arpa
feltalalasarol megkovetelte a kutya jelenlétét, hogy az Gjdonsagot szivesen,
szivesebben fogadjak az emberek. Ez a momentum (a kutya) aztan rogziilt,
¢és a késobbi szovegekbe is belekeriilt, még ha néha csak atvitt, vagy nem
annyira nyilvanvalo értelemben is. Nem csoda tehat, hogy Hekataios sziik-
ségét érezte a kutya szerepeltetésének a sajat szovegében is.

R. Drew Griffith: Dogs, Vines and the Invention of Wine (Hecataeus 1 F 15 FGrHist) (Kutyak,
sz616t0kék és a bor feltalalasa). Mouseion, LIV - Series 111, Vol. 10, 2010, 429-436. old.

Viarhegyi Laszlo
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Foldrajz a klasszikus antikvitasban

Ismertetésem targya Daniela Dueck Foldrajz a klasszikus antikvitdsban
cimd, frissen megjelent konyve. A monografia a Key Themes in Ancient
History (Kulcskérdések az dkortdrténetben) sorozat keretében latott nap-
vilagot. A sorozat a szélesebb publikum szamara is érthetdé modon kivanja
vizsgalni az okortorténet kiillonbozo teriileteit. Minden kotet egy-egy kiilon-
allo témat targyal.

Daniela Dueck a jeruzsalemi Héber Egyetem oktatoja. PhD értekezését
The Geography of Strabo as an Augustan work (Sztrabon foldrajza, mint
augustusi munka) cimmel irta. Sziikebben vett kutatasi teriilete Sztrabon,
illetve a gdrog-romai foldrajz. Neve alatt jelent meg Strabo of Amasia: A
Greek Man of Letters in Augustan Rome (Amasiai Sztrabon: egy gorog tu-
doés az augustusi Romaban) (2000) cimli monografia és tarsszerkesztdje volt
a Strabo’s Cultural Geography: The Making of a Kolossourgia (Sztrabon
kulturalis foldrajza) (2005) cimi kotetnek.

A Foldrajz a klasszikus antikvitasban cimli munkéjaban azt a célt tizte
ki, hogy bemutassa az okori foldrajzi gondolkodas eredetét és fejlodését, a
tajak leirasanak technikajat, érintve a topografia, illetve az etnografia kér-
déskoreit is. Allaspontja szerint a korabeli elméletek ismerete a fizikai és
kulturalis vilagrdl a kulcs az 6kor megértésé¢hez. Sokféle forrast felhasznalt
kutatédsa soran: filozofiai €s ,,tudomanyos” szovegeket, kdlteményeket, uti
leirasokat, papiruszokat.

A konyv 6t fejezetre tagolddik. Az elsd, bevezetd fejezet egy kérdés-
¢és problémafelvetd fejezet. Koriilhatarolja a témat, megadja a fogalmi ke-
reteket, melyek a mii olvasasa soran sziikségesek lesznek, ¢és ad altalanos
bemutatast a gorog-romai foldrajzrol réviden. Ki kell emelni, hogy tablaza-
tos formaban kozli az dsszes olyan okori szerzdt, aki valamilyen forméaban
foldrajzzal foglalkozott, természetesen kronologikus sorrendben. Kezdi a
Kr. e. XVII-XIII. szazadi lineéris B tablakkal majd Stephanus Byzantinus

crer

zarja a sort.
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A masodik fejezet a ,,leiro foldrajz” cimet viseli. Ebben a fejezetben sorra
veszi a szerz0 az irasos forrasokat, amelyek foldrajzi szempontbodl relevansak.
A korabban emlitett kronoldgiai sorrendben elrendezett tablazat alapjan a li-
nedris B tablakkal kezdi az elemzést. Az tn. ,,piiloszi f6ldrajz” megmutatja a
miikénéi kultara foldrajzi ismereteit. A Peloponnészosz délnyugati tertileteitdl
kezdve észak-déli iranyban felsorolja az ismert telepiiléseket. Allitisa szerint
még jobb kiindulépontok lehetnek a homéroszi eposzok. Ezek a miivek rész-
letes leirasokat tartalmaznak a Homérosz altal ismert vilagrol: a szarazfoldrol,
hajozési utvonalakrol. Tartalmaznak topogréfiai, s6t etnografiai informacio-
kat is.! Ezért is lehet az, hogy késébb, Sztrabon a kovetkez6t irta: ,,f6ldraj-
zi tudomanynak Homérosz az atyamestere.”” Daniela Dueck szamos példat
hoz az eposzokbol, majd kitér Hésziodosz miivére, megemliti Apolléniosz
Rhodiosz Argonautica cimii miivét is. Idérendben veszi sorra a szerzoket,
s néhany példan elemzi a foldrajzzal kapcsolatos részleteket. Szamba veszi
példaul a III. Nikomédész Euergetésznek, Bithiinia kirdlyanak tulajdonitott,
jambikus trimeterben, Kr. e. 100 koriil irédott miivet, vagy Epheszoszi Ale-
xandrosz fennmaradt toredékeit. A torténetiroi munkdk koziil elemzi tobbek
kozott Hérodotosz irasat is. A gordg szerz6 miivében két foldrajzi irdnyvonal
keveredik. Az egyik az archaikus-mitikus-epikus f6ldrajz, a masik a kezdet-
leges tudomanyos-empirikus foldrajz. Hérodotosz a lakott teriilet fogalmat a
Fold szinoniméjaként hasznalja. Mddositja azt a homéroszi elképzelést, mely
szerint a vilag egy szarazfoldbél és az azt koriilvevé Oceanbol all. Szerinte
az oikumenét (ismert kornyezet) sivatagok hataroljak és csak ezeken tul kez-
dédik a mindent kériilvevé Ocean. A valos fizikai hatarok elvalaszthatatla-
nul dsszefonddtak a kiilonb6z6 népcsoportok lakdhelyeinek hataraival. Ezt a
koncepcidt szamos késébbi torténetird felhasznalta, sajat stilusara formalva.
A fejezet utolsé alegysége az tti leirdsok, melyek szerzdit szintén szisztemati-
kusan sorra veszi. A foldrajzi-etnografiai kiiloncségek a leirasok altalanos ré-
szét képezték. Sok foldrajzzal foglalkozo auctort érdekelt példaul az a kérdés,
hogy honnan is ered a Nilus, és mi az oka a rendszeres id6kdzonkénti arada-
sanak. Misztikus jelenségnek vélték, hiszen semmi lathatd ok nem kapcso-
l6dott a foly6 vizszintjének novekedéséhez. Olyan magyarazatok sziilettek,
mint példaul, hogy az etidpiai hegycsicsok olvadd hotakardja kdvetkeztében
duzzadt meg a folyo.

A harmadik fejezet a ,,matematikai f6ldrajz” cimet viseli. Tematikusan
harom részre bontja: formak €s méretek, éghajlati 6vekhez kapcsolodo el-
méletek és etnikai f6ldrajz, végiil helymeghatarozo6 koordinatak.

1. Lasd: ,,hajokatalogus”. (Iliasz I1. ének)
2. Sztrabon: Geodgraphika. 1.1.2. Forditotta: Dr. Foldy Jozsef. Budapest, 1977.
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A fejezet elején a korabeli vilagképeket elemzi a szerzd, s bemutatja
az egykori viladgrél alkotott ,,tudomanyos” elméleteket. Kiilon kiemeli,
hogy tudomanyossag alatt nem a mai értelemben hasznalt fogalmat kell
érteni.

Az alapul szolgdlo homéroszi vilagkép szerint a Fold lapos korong alaku
¢és Ocean veszi korbe. A preszokratikus filozoéfusok a vilag anyagi természe-
tét, a vilag jelenségeit vizsgaltak és elméleteik a kés6bbi foldrajz tudomany
kiindulopontjat adtak. Az elsé feljegyzett kisérlet, hogy kiszamoljak a Fold
keriiletét, a kiirénéi Eratoszthenész (Kr. e 276195 k.) nevéhez fiizédik. O
hasznalta eldszor a gedgraphia szot is, ami a vilag leirasat jelentette. Ezt
tekintjiik a foldrajz tudomanyag kezdetének.

Daniela Dueck részletesen targyalja az oikumené koril kialakult el-
méleteket. Osszegzésképpen felvazolja roviden a szakirodalom 4ltal al-
kotott véleményeket, és elmondja, hogy a feltételezés az, hogy bizonyos
kulturalis tényezdk és paradigmak hatarozzadk meg az egyén nézépontjat,
hogy miként latja maga koriil a természetet, és ezaltal miként alkot meg
elméleteket. A fejezet tovabbi részében az éghajlati 6vekrdl fennmaradt
korabeli képet, elméleteket ismerteti a szerz6. A korabbiakhoz képest tobb
forrasszoveget idéz, jelen esetben Hérodotosztol, Sztrabontol és Ariszto-
telésztol, angol forditasban. A 3. fejezetet lezard részben a helyszinek azo-
nositasarol (modern fogalomhasznalattal ¢élve: helymeghatarozas) érteke-
zik. Az 6korban szdmos paraméter alapjan irtak le, azonositottak be egy
helyszint. A legalapvetobb az Gtvonal mentén fekvd teriiletek, kdrnyezeti
jellemzok sorrendben torténd megadasa, mint példaul, part, folyo, hegy-
ség vagy ut. Ahhoz, hogy ez miikddjon, meg kellett adni a kiindulépontot,
hiszen ehhez viszonyitva irtak le mindent. Ez a formula az 6korban mind-
végig kedvelt modszer volt, és megtalalhatdo mind a gordg, mind pedig a
latin irodalomban.

A helyek megadasanak masik kozkedvelt formdja az dkorban, az eltelt
1d6 mennyiségének leirasa. Ezt altalaban a vizen vagy szarazfoldon utazas-
sal toltott napok szamaval adtak meg. Ez azonban pontatlan volt, hiszen
szamos tényezOtol fiiggdtt az egy nap alatt megtett Gt hossza. Ilyen példaul
a sebesség, az iddjaras, a teher nagysaga. Sok esetben csillagaszati infor-
maciok is segitettek az azonositasban. A napszak megadasa a Kr. e. V. sza-
zadtol sokszor egyet jelentett az égtaj szerinti tajolassal. Igy a felkeld nap
keletet, a lenyugvo pedig nyugatot jelentett, mig a délben tet6z6 nap déli
iranyt mutatott. Kiilon kitér arra, hogy ugyanez a jelenség megfigyelhetd
Homérosznal is, azzal a kiilonbséggel, hogy Homérosz a szelekkel jelzi az
¢égtdjakat. (Példaul: Boreasz = észak)
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Az utolso elbtti, ,,kartogrdfia™ cimii fejezetet Kai Brodersen irta. Né-
hany korai térképlelet bemutatasaval nyitja sorait. A korai idokbdl kevés
térképi leletanyag all rendelkezésiinkre, azok is legtobbszor masolatok.
Inkabb a szdveges leirasok a jellemzdéek. Hangsulyozza, hogy a leirasok
alapjan nehéz rekonstrualni térképen az okori vilagot. Ennek legfébb oka,
hogy a kutatok igaz akaratlanul, de nem tudnak elvonatkoztatni a jelen tu-
dasanyagatdl. Példanak emliti a partvonalak adbrazolasat vagy, hogy észak
mindig a térkép tetején van. Olaszorszagot kiemeli, hiszen jellegzetes csiz-
ma formajat mindenki ismeri €s Ugy is abrazolja, azonban az 6korban ez
nem volt , koéztudott”; vagy példaul a szinek hasznalata annak érdekében,
hogy a szarazfoldet megkiilonboztessék a vizektol.

Az 6todik és egyben utolsd fejezet a ,,Foldrajz a gyakorlatban” cimet
kapta. Rovid betekintést nyujt a szerzd, hogy a hétkoznapok soran mire
hasznaltak a foldrajzi ismereteket. Kiemeli, hogy a sziikség és a gyakorlat
hoztak magukkal ezt a fajta tudast. Hiszen az utazasok soran sziikség volt a
taji kornyezet ismeretére. Elég megemliteni a kereskedelmet legyen az sza-
razfoldi vagy tengeri. Az atlag emberek ismerték a kozvetlen szomszédsa-
gukba tartoz6 teriileteket, telepiiléseket, és hallhattak informéciokat tavoli
vidékekrdl is, azonban részletesebb foldrajzi tudassal nem rendelkeztek.

A konyv végén hosszu és részletes bibliografiat ad a szerzd. A nyelvi
szempontbol sokszinli szakirodalmat tartalmazé lista (angol, német, fran-
cia, olasz szerz6k muveivel) jo tdjékozdodasi alap lehet az dkori f6ldrajzzal
foglalkozok szamara.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy nyelvezete, fogalmazasi stilu-
sa konnyen érthetd. A forrasszovegeket minden esetben angol forditasban
idézi. A kiado célkitizésének megfelelden a tdgabb publikum szamara is
értékes, széles korti attekintés az dkori foldrajzi tudasrol.

Daniela Dueck, Geography in Classical Antiquity. Key themes in ancient history. (Foldrajz
a klasszikus antikvitasban. Kulcskérdések az okortorténetben.) Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2012. xvi, 142. ISBN 9780521120258.

Lehrer Nandor

3. A gbrog khartisz = hartya, kartya és graphein = iras, rajzolas szavak Osszetétele, a térké-
pek és mas kartografiai abrazolasi formak készitésének és hasznalatanak tudomanya.
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Quintus Tullius Cicero kampanystratégiai kézikonyve
angolul

Philip Freeman, az iowai egyetem professzora forditasaban 2012-ben je-
lent meg a Princeton University Press gondozasaba Quintus Tullius Cice-
ro Commentariolum petitionis cimi miive. A Commentariolum petitionis,
vagyis 4 hivatalra palyazok kézikonyve a rank maradt legrégebbi — Kr. e.
64-ben keletkezett — kampanystratégiai irat. Ebben Quintus Tullius Cicero,
az antikvitas legkivalobb szonokanak, Marcus Tullius Ciceronak az dccse
szolgal batyjanak tanacsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen nyerheti meg
a consuli valasztasokat, vagyis hogyan emelkedhet a romai koztarsasag leg-
magasabb posztjara. Magyar nyelven a mi Hogyan nyerjiik meg a valasz-
tasokat? — Quintus Tullius Cicero, A hivatalra palydzok kézikényve cimi,
2006-ban a szegedi Lectum Kiadé gondozasaban napvilagot latott, Nemeth
Gydrggyel k6z6s munkankban jelent meg.

Az aldbbiakban érdemes a mii kapcsan felmeriild kérdésre felelniink,
hogy ezt kovetéen Freeman forditdsahoz visszatérhessiink. Kérdésként me-
ril fel, hogy A hivatalra palyazok kézikonyve mifajilag hogyan sorolhatd
be. A cimben talalhatéd kicsinyitoképzos alak (commentariolum) azt a be-
nyomast kelti, mintha a szerzé nem is a teljesség igényével, hanem csu-
pan kisebb feljegyzés keretében kivanta volna a hivatalra palyazasrol szold
nézeteit dsszegezni. A munka kezdetén olvashatd, Marcus Tullius Cicer6-
hoz intézett koszontés ugyanakkor arra enged kdvetkeztetni, hogy az irast
levél forméajaban akarta a szerzd elkiildeni. Mind a munka kezdé soraiban,
mind pedig az utolsé paragrafusban igen kozvetlen, testvéri hangon sz6-
litja meg Quintus Tullius Cicero fivérét, Marcust, s a levél végén megkéri
arra is, hogy ossza meg vele ezen irdsra vonatkozo6, kiegészito, illetve javitd
szandéku észrevételeit, hogy utobb e mii valdodi commentariusként lathas-
son napviladgot. Ezzel a szerzo kinyilvanitja ugyan, hogy az altala elkiildott
formaban irasa még nem tekintendé valéodi kommentarnak, am a javitott
szoveget mar akként kivanja publikalni. Ezen kiviil a Commentariolum pe-
titionis legtdbb kézirata Quintus Tullius Cicero miiveként hagyomanyoz-
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za e mivet Marcus Tullius Cicero rokonaival és barataival (ad familiares)
folytatott levelezésének 9—16. konyveinek részeként. Masfeldl a szoveget
nem tekinthetjiik szigorti értelemben vett levélnek, ugyanis az irds szerke-
zete, bevezetése ¢€s lezardsa, valamint részletessége arra utal, hogy a szerzé
mar az utdbb nyilvanossagra hozandé munkat jelentds részeiben megirtnak
tekintette — ha eltekintiink a személyes momentumoktol és megszolitasok-
tol, a munka commentariusként publikalhatd szovege, illetve ennek jelentds
része all eldttiink.

Felettébb kérdéses, hogy Marcus atdolgozasa utan Quintus publikalta
— publikalhatta — volna-e munkdjat, amelyben a valasztasi kampany megszer-
vezését és vezetését vazolja fel, hiszen a szavazatokért folytatott kiizdelem
mozzanatait kiméletlen 6szinteséggel tarja fel. Quintus irasdnak lényege a
kovetkezékben foglalhatd Ossze: a comsuli hivatal megszerzése érdekében
a palyazonak semmilyen triikktdl, hamis igérettdl, hazugsagtol, szinleléstol
¢és a célnak megfeleld csoporthoz valé kozeledéstol-hizelgéstdl sem szabad
visszariadnia. Ezen gatlastalan opportunizmus és mandverezés feltdrasa sem-
miképpen sem allhatott a késé koztarsasag kora vezetd rétegének érdekében,
s kivaltképp Marcus Tullius Cicerdt hozta volna igencsak kellemetlen hely-
zetbe, hiszen nem vonhatta volna ki magat azon gyanu alol, hogy — kivalt-
képp ’0j emberként’ (homo novus) — csak azért nyerte el a consulatust, mert
mindezen eszkdzoket a gyakorlatban alkalmazta is. Mindennek tiikrében
megallapithatjuk, hogy a Commentariolum petitionis elsdsorban személyes,
Marcushoz intézett irasként keletkezett, amelyben fivére, Quintus kivant sza-
mara segitséget nyujtani a valasztasi kampany fontosabb momentumainak és
eszkozeinek dsszefoglaldsaval a consuli hivatal elnyeréséhez.

A Commentariolum petitionis szerzéségének kérdése szamos esetben
megosztotta a kutatokat. Quintus szerzésége ellen a kovetkezo érveket hoz-
tak fel. Tulzott naivitasnak tartjak, hogy a fiatalabb testvér, Quintus a batyja,
Marcus szamara feljegyzést készitett volna arrél, hogy milyen stratégiat ko-
vessen a consuli hivatalra palyazas sordn, s e feljegyzésekben — sajat beval-
lasa szerint — semmi olyasfélét nem kozolt volna testvérével, amit az mar
eleve nem tudott, illetve tudhatott volna. Ezenkivil felettébb gyanakvasra
késztetd lehet azon tény, hogy a vetélytarsak, Antonius €s Catilina ellen a
Commentariolumban felhozott érvek szinte szo szerint visszatérnek Mar-
cus In toga candida cimen szamon tartott, toredékesen Asconius altal rank
hagyomanyozott beszédében. Ezek alapjan a Commentariolumot egy, az In
toga candidabol és a Pro Murendbol, valamint Marcusnak a provinciai koz-
igazgatasrol irott, Quintushoz cimzett levelébdl osszeallitott hamisitvany-
nak mindsitik.
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Ezen érvek a kovetkezokkel cafolhatok. Cicero miiveinek kézirati ha-
gyomanya aligha adhat valaszt az eredetiség kérdésére, valamint Quintus
szerzdi profiljara vonatkozo nyelvi és stilaris kovetkeztetések levonasara
rank maradt négy — Tirohoz intézett harom és Marcushoz irott egy — levele
nem adhat kell6 tAmpontot. Felettébb valdsziniitlen ugyanakkor, hogy sti-
lusa vele kozel egykoru és azonos képzést élvezd fivére leveleinek nyelve-
zetétdl nagyban eltért volna. Azon felvetés, miszerint a Commentariolumot
akar a késoéi Augustus-korra is datalhatjuk, azzal a kérdéssel utasithato vis-
sza, hogy vajon kinek allhatott érdekében Augustus uralkodasanak utolso
éveiben részletes leirast adni a Kr. e. 64-es esztendd valasztasi- és kampany-
titkairol, illetve ha valaki mégis erre szanta volna el magat, miért éppen a
mind irodalmilag, mind politikailag meglehetdsen sziirke Quintus Cicerot
valasztotta volna mondandoja auktoritdsdul. Mi haszna lett volna Marcus
halala utan Quintus nevét arra felhaszndlni, hogy fivére hintapolitikéjarol
fellebbenjen a fatyol? Ki lehetett volna az a szerzd, aki olyan pontos isme-
retekkel rendelkezett az adott esztendd viszonyairdl és eseményeirdl, hogy
irasaba nem csuszott semmilyen hiba? Miért éppen azt az idészakot valasz-
totta volna leirasa targydul, amikor még Catilinat nem soporték le a kozélet
porondjarél? Végezetiil melyik hamisito lett volna oly szerény, hogy irasa-
nak kezdetén rogton hangsulyozza, miszerint a fiktiv cimzett semmi ujat
nem tanulhatna az altala 6sszefoglaltakb6l?

A szerzd aligha torhetett rétori babérokra, hiszen stilusa szaraz, mon-
datainak csengése nem kellemes. A Commentariolum a benne targyalt esz-
tenddk olyan folényes attekintésérdl tantiskodik, hogy szerzdje mindenkép-
pen az eseményeket kozvetlen kozelr6l megéld kortars lehetett, a Marcus
helyzetére és hatterére vonatkozo utalasok olyan behat6 ismeretekrél adnak
szamot, amelyek alapjan batran feltételezhetjiik, hogy a cimzett az olykor
éppen csak elejtett vagy odavetett szavakbol és félmondatokbol pontosan
érthette a szerzé gondolatait. A hivatalra palyazédsra vonatkozd ismere-
teknek természetesen Marcus sem volt hijaval, am a tapasztalatok Quin-
tus altali osszefoglalasat indokolhatja, hogy az alacsonyabb tisztségekre
(magistratus minores) maga is palyazott, s igy személyes megfigyeléseivel
hasznalt tobbes szdm szintén azt jelzi, hogy a levél irdja kdzvetlen kapcso-
latban allhatott a cimzettel. Azon tény, hogy az In toga candidaban szinte
sz6 szerint viszontlathatjuk a Commentariolum bizonyos mondatait, szintén
nem lehet érv az eredetiség ellen. Quintus azzal a szandékkal kiildte el fivé-
rének feljegyzéseit, hogy igyekezzék azokat kiegésziteni és kijavitani, ami
kétségkivil arra enged kovetkeztetni, hogy a késdbbiekben nyilvanossagra
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szerette volna hozni ezen irdsat — utobb, 59 majusaban Annales cimii miivét
is kijavitasra, publikacios szandékkal juttatta el Marcushoz. A Commenta-
riolumot Marcus természetesen sem 64-ben, sem késdbb nem hozta nyil-
vanossagra, hiszen ezzel sajat politikai szandékaiba €s opportunizmusaba
engedett volna bepillantast, &m az Antonius ¢és Catilina ellen e feljegyzés-
ben 6sszegylijtott vadakat nyugodt 1élekkel és kényelmesen felhasznalhatta
késébbi beszédében, az In toga candiddaban. A késébbi publikalas éppoly
kevéssé tortént Marcus céljainak megfelelden, mint j6 néhany, Atticushoz
intézett levelének kozzététele. Mindezeket tekintetbe véve kozvetlen bizo-
nyitékok hijan ugyan, am kénytelenek vagyunk a hiperkritika allaspontjat
elvetni, s az ellenkezdé egyértelmti igazolasaig Quintus Tullius Cicerot a
Commentariolum petitionis szerzdjeként vélelmezni.

Quintus teljes nyiltsaggal feltarja fivére kozel sem kedvezd helyzetét a
consuli hivatalra palyazéas kapcsan. A nemesség szemében ’0j embernek’
(homo novus) szamit, aki mogott sem megfeleld cliensi tdbor, sem kelld
anyagi tdmogatottsag nem all, vetélytarsai, Antonius és Catilina viszont
mindezeknek bdvében vannak. Noha a homo novus kifejezés soha nem
nyert pontos definicidt, kettds értelemben hasznaltak: szitkebb megjelolés-
ként jelentette azokat, akiknek a felmendi kdzott nem voltak consulok; ta-
gabb értelemben jeldlte azokat, akiknek dsei ha a legmagasabb rangot nem
is érték el, de valamilyen tisztséget igen, illetve a senatus tagjai lehettek. Az
optimatak megvetden hasznaltadk e fordulatot, hiszen ez szdmukra csak a
parveniit jelentette, Cicero azonban nem csekély biiszkeséggel hangoztatta
magardl, hogy minden lehetséges tisztséget a torvény altal megengedett le-
hetd legfiatalabb életkorban nyert el, noha nem szdrmazott a senatusi arisz-
tokraciabol. Hasonld gondolat olvashatd a Pro Murendban is.

Marcus szamara hatranyt jelenthet még sajat jelleme, illetve életszem-
l¢lete is, hiszen mint platonistatdl tavol allt a palyadzashoz elengedhetetle-
niil sziikséges szinlelés (simulatio), s azon képesség, hogy a valasztokhoz
alkalmazkodva baratsagokat kosson. Legfobb fegyvere szonoki tehetsége,
amelynek segitségével a nép korében kedveltté (popularis) teheti magat,
ugyanakkor azonban 6vakodnia kell attol is, hogy népparti politikusnak tin-
jék, hiszen a valasztds kimenetelét nem a varosi tomeg (urbana multitudo)
fogja eldonteni. Quintus érdekes moédon nem tulajdonit kiilondsebb jelentd-
séget a Marcus altal a kdzelmultban a néppartiaknak (C. Fundaniusnak, Q.
Gallusnak, C. Corneliusnak és C. Orchiviusnak) nyujtott segitségnek, csu-
pan a valasztast tekintve a vonatkozo egyestiletek (sodalitates) megnyerése
szempontjabol hasznos 1épésnek értékeli. Marcus mindvégig igyekezett a
néppartisag latszatat elkeriilni, &m ennek soran szamos esetben kényelmet-
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len helyzetbe keriilt, igy példaul amikor C. Manilius ligyét elvallalta. A va-
rosi tomeg ugyanis kikényszeritette Marcustol, hogy valtsa be korabban tett
igéretét, miszerint elvallalnd C. Manilius védelmét; az eljarasra Kr. e. 65
elején a politikai viszonyoknak kdszonhetden nem keriilt sor, s igy Cicero
megmenekdilt attdl, hogy nyilvanosan is egyértelmi politikai allasfoglalasra
kényszeriiljon. Noha az emlitett véddbeszédeket Quintus nem értékeli kiilo-
nosképpen nagy sulyu allasfoglalasnak, a Pompeius érdekében torténd Kr.e.
67-es fellépést még ennyi id9 elteltével is olyan momentumnak tekinti, ami
bearnyékolhatja fivére palyafutasat. Ennek oka nagy valdszintiséggel abban
keresendd, hogy mig a torvényszéki véddbeszédek egyfeldl a mindennapok
forgatagaban gyorsan feledésbe meriild eseménynek szdmitottak, masfeldl
pedig Marcus maga is tiltakozott az ellen, hogy a véddbeszédekben megfo-
galmazott allasfoglaldsaival a késdbbiekben mint sajat véleményével konf-
rontaljak, addig ezen, a népgytilés el6tt — mint hivatalba 1ép6 praetor els6-
ként — tartott beszéd egyértelmli szembehelyezkedést jelentett a senatusszal,
hiszen a Pompeius szdmara megadand6 rendkiviili hadvezéri féhatalomrol
(imperium) a népgytlés, nem pedig a senatus volt hivatott donteni. Népsze-
risége érdekében Cicero arra ragadtatta magat, hogy a senatus tekintélyét
kisebbitse, amit utobb jo néhanyan igencsak rossz néven vettek téle — tigye-
sen kellett tehat a palyazas soran laviroznia, hogy egyrészt Pompeiust és
hiveit se idegenitse el magatol, masfeldl pedig a senatori korokben se rontsa
esélyeit a Pompeiushoz fiiz6d6 elkotelezettség hangoztatasaval.

Hogyan értékeli Quintus 64 elején fivére esélyeit a valasztasok soran, és
milyen véleményeket fogalmaz meg a vetélytarsakrol? Szerencsés koriil-
ménynek tartja, hogy a nemesség (nobilitas) korébdl nincsenek fivérének
tekintélyesebb vetélytarsai, és ramutat, hogy C. Coelius Caldusnak, a 94-es
esztendd consulanak — a Cicerdt megeldzden a consuli hivatalt legutdbbi-
ként betoltd homo novusnak — igen nehéz dolga lehetett, hiszen a nemesség
kiemelkedd tagjai felett kellett gydzelmet aratnia. A kor nemessége a con-
sulatust sajat monopoliumanak tekintette, s ugy vélte, hogy Cicero consulla
valasztasa beszennyezi €s megszentségteleniti e hivatalt. Quintus ezt ko-
vetden felsorolja a lehetséges négy ellenfelet, akik koziil Galba és Cassius
noha elékeld csaladbol szarmaznak, esélytelenek, mert nem rendelkeznek
kell6 kitartassal és lendiilettel. A Catilina elleni biintetdeljaras a vadlott sza-
mara — minden el6zetes varakozas ellenére — kedvezden alakult, noha vala-
mivel kordbban, 65 juliusaban ezt Marcus sem tartotta volna valoszintinek,
¢s azt fontolgatta, hogy esetlegesen elvallalhatnd Catilina védelmét, amivel
késdébbi valasztasi kampanya szamara akarta a Catilina mogott 4llo Crassust
¢és Caesart megnyerni. Catilina védelmét Marcus végiil nem vallalta el, s
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a felmentd itélet utan Catilina valasztasi szovetségre 1épett Antoniusszal,
amit az emlitett befolydsos politikai tényezdk is jovahagytak. Mindez egy-
értelmlien mutatja a korabeli politikai szovetséges esetleges ¢s pillanatnyi
érdekek altal motivalt voltat, valamint azt, hogy esélyeit névelendd Cicero
még esetlegesen Catilinaval is hajland¢ lett volna szdvetkezni, s megvalasz-
tasukat kovetden nagy valoszinliséggel ugyanazon taktikat érvényesitette
volna vele szemben, mint Antoniusszal — e feltételezések azonban mar a
torténetietlen spekulaciok hatdrat surolnak.

A fordit6 a bevezetében a miivet — merészen — levélformaban megirt
pamfletnek nevezi, majd a mi keletkezésének kortilményeit elemzi, neveze-
tesen a Kr. e. 64-es esztendd politikai helyzetét, Marcus Tullius Cicero nye-
rési esélyeit a vetélytarsakkal, Catilinaval és Antonius Hybridaval szemben.
A szerzOség kérdését — vagyis azt, hogy Quintus, egy masik kortars, vagy
pedig egy késébbi auctor-e a szerzé — a forditd roviden tudja le, figyelmét
inkabb a megiras okara koncentralja. Freeman munkajaban Machiavelli 7/
Principéjéhez hasonlitja a levelet mintegy iddtlen és praktikus tanacsgytj-
teményt. Nem véletleniil. A kdvetkezd, Quintus levelébdl vett idézetek ezt
latszanak aldtdmasztani: ,, A videki és a falusi emberek maris baratainknak
képzelik magukat, ha tudjuk a neviiket. — Azt a képességet, amely termé-
szettol fogva nem sajdtod, sajatitsd el: ugy kell szinlelned, hogy tetteid ter-
mészetesnek tiinjenek! — (A palyazod) arckifejezését, tekintetét és beszédét
mindazok gondolkodasdhoz és akaratahoz kell alakitania és alkalmaznia,
akikkel talalkozik. — Ne engedd, hogy ... egyetlen vidéki varos, egyetlen tele-
piilés, egyetlen helyhatosag vagy akar egyetlen hely is legyen, ahol nincsen
megfeleld tamaszod! Legyen az egész varosra, minden testiiletre, korzetre
és szomszédsdagra kiterjedo terved! — Tégy rola, hogy (vetélytarsaid) tudjdk:
feliigyeled és megfigyeled 6ket! — Gondoskodj arrdl, hogy az egész palyazas
pompazatos, ragyogo, csillogo és a nép szamdara kedves legyen, szerfelett
nagy feltiinést keltsen, ... valamint hogy elterjedjen vetélytarsaidrol az élet-
modjukat megbélyegzd itélet! — Erd el, hogy mindazoknak, akiket elkite-
lezettként kezedben tartasz, vilagosan meghatdrozott és kiosztott feladatuk
legyen! — A palyazas soran kiilonésen iigyelni kell arra, hogy az dallam jo
reményt és tisztes véleményt taplaljon irantad,; azonban mégsem szabad ...
hatalomvagyonak mutatkozni. — A tomeg pedig ... gondolja azt, hogy az 6
Jjavukra fogsz munkalkodni!”

Freeman munkdjanak legfontosabb érdeme a kovetkezdkben foglalhatd
0ssze. Noha a Commentariolum petitionis méar szamos alkalommal latott
napvilagot angol nyelven, az ujabb forditds mégsem tekinthetd felesleges-
nek. A forditd megkozelitése, szemléletmddja aktualis — amint ez az alcim-
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bdl is kitlinik: antik atmutaté a jelenkor politikusa (és feltehetdleg nemesak
politikusa, hanem a kozélet irant nyitott, érdekl6dé olvasoja) szdmara.
Freeman célja tehat nem az, hogy a mi sokszor targyalt kérdéseit a szli-
ken vett szakember szdmara 11j megvilagitasba helyezze, hanem hogy az
okori szerz6t, az okori politikai gyakorlatot hozzaférhetévé tegye a nem a
klasszikus auctorok elefantcsonttornyaban €16 olvaso szamara is, méghozza
frappans bevezetdvel ellatott, €16, olykor az értelmet kdzelhozo, s nem ide-
genked®d, friss, lendiiletes tolmacsolas segitségével.

Philip Freeman (ford.): Quintus Tullius Cicero, How To Win an Election: an Ancient Guide for
Modern Politicians. (Quintus Tullius Cicero, Hogyan nyerjiink valasztast: antik Gtmutatd
modern politikusoknak) Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2012. 99 pp.

Notari Tamds

47



Rémaiak az Augustus-korban

A témahoz mérten kis terjedelmi kotetben a hangsuly a romaiakon és nem
Augustus koran van. A mi ugyanis az Eurdpa népei sorozat részeként je-
lent meg, minden bizonnyal terjedelmi korlatok k6zé szoritva. A szerzo a
feladatot csak ugy latta kivitelezhetének, ha kivalasztja a romai térténelem
leginkabb reprezentativ korszakat, és annak keretében kisérli meg a romai
nép bemutatasat. Emellett azonban teret ad annak az eldtorténetnek, mely
az Augustus-kori allapotokhoz vezetett. Az is nyilvanvald ezek utan, hogy
a hét fejezetre tagolodd munka elsésorban tarsadalomtorténeti szempontbol
foglalkozik Romaval. Nem 1j eredmények felmutatasara torekvé monogra-
fia tehat, hanem szinvonalasan népszersité munka.

Az els6, bevezetd fejezet megadja a Romai Birodalom foldrajzi hatarait,
melyek mar Augustus idején megkozelitették a késobbi legnagyobb kiter-
jedést. A mediterran civilizacidé egyik meghatarozo hajtoerejét a szerzo a
varosok sokasagaban latja, melyek a kereskedelem kozpontjai voltak. Ezt
segitette el6 a jol kiépitett ithalozat, mely nemcsak a kereskeddk, de a had-
sereg gyors mozgasat is biztositotta. A meghdditott teriileteken coloniak
alapitasara keriilt sor, ahova romai polgarokat telepitettek le. Ahol mar nagy
multa varos volt, mint pl. Athén, ott létrehoztak uj romai kdzpontot (romai
agora).

A 2. fejezet (Egy birodalom sziiletése) egészében Roma korai torténel-
mét tartalmazza a kezdetektdl hoditasainak csticspontjaig — diohéjban 6sz-
szefoglalva. A hdditasok csucspontja — Sallustius alapjan — Kr. e. 146-ra
tehetd, amikor Roma Karthagdt, Macedoniat és Gordgorszagot is bekebe-
lezte. Ezzel a Mediterraneum nyugati és keleti fele egyarant a fennhatosaga
ala kertilt. Az eseménytorténet leginkabb e fejezetben jut szerephez, hogy a
birodalomma névekedés folyamata attekinthet6 legyen.

A 3. fejezet a kés6 koztarsasagkor valsagaval foglalkozik. A 11. szdzad
kozepén kertilt sor két brutalis katonai 1épésre, Karthagd és Korinthos le-
rombolasara. Ebben az idészakban rohamosan nétt a romai polgarok szama
¢és a Foldkozi tengeri kereskedelem. Mindez fontos tarsadalmi valtozasokkal
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jart: megnott a plebeiusok és a lovagok szamaranya a patriciusokhoz képest.
Uj arisztokracia volt kialakuloban. A hossza katonaidd a foldmiives-had-
sereg kovetkeztében mezdgazdasagi gondokat okozott. Ebbdl jelentette a
kiutat Marius reformja a professzionalis hadsereg létrehozasaval. A koztar-
sasagkor végén mindinkabb a kiemelkedd politikai személyiségek kezében
Osszpontosult a hatalom, kik koziil a legjelentdsebbek Pompeius és Caesar
voltak. Ezek a valtozasok elkertilhetetleniil torkollottak a polgarhaborukba,
melyek Octavianus és Antonius kiizdelmével zarultak le.

A 4. fejezet jut el Augustus kordig (A csaszar és népe). Kr. e. 27-ben,
hetedik consulsaga idején minden addigi hatalmat 4tadta a senatusnak és
a romai népnek, amiért viszonzasképpen szinte teljhatalmat kapott. Ezzel
elkezdddott Roma torténelmének 1j korszaka, a csaszarkor. Keleten Augus-
tus mar ekkor isteni tiszteletet kapott: Kis-Azsidban templomokat emeltek
Roma és Augustus tiszteletére, Egyiptomban a faradk és a Ptolemaiosok
utodjanak tekintették. A csaszar csalddja és baratai megkiilonbdztetett helyet
foglaltak el a tarsadalomban. A 20-as évek elsé felében felépitett Mausole-
uma mar ekkor dinasztikus gondolkodasrol tanuskodik. Augustus mindent
megtett, hogy egyetlen lanya (Iulia) vagy annak férjei (Marcellus, Agrippa),
vagy gyermekei (Gaius, Lucius) révén biztositsa utddlasat, de egyikiik sem
érte meg ennek eljovetelét. Igy keriilhetett a valasztasa mostohagyermekére,
Tiberiusra. A baratokon (Agrippa, Maecenas, Messala) til az adminisztrativ
teenddkben fontos szerepet jatszottak a felszabaditottak és a rabszolgak. A
szerzd ezt a kort a monarchikus udvar ,,embridjanak” nevezi.

A populus Romanust alkoté rémai polgarok szama Augustus uralma
alatt 4 milliordl kozel 5 millidra emelkedett. Roma lakossaga kozelitette az
1 milliét, ennek negyede rendszeresen részesiilt gabonaosztasban. A sena-
torok rendjét alaposan atalakitotta, és létszamukat majdnem megdupldzta
(1000 folé emelte), a hivatalviselés alsé hatarat 30-rol 25 évre szallitotta le.
M¢ég inkabb megnétt a lovagok rendje, ahova minden alsobb rétegbdl be-
kertilhettek a foként kereskedelembdl meggazdagodott polgarok (400 000
sestertius vagyonnal). A manumissio révén a rabszolgak elétt is megnyilt
a tarsadalmi felemelkedés ttja: rémai polgarjogot kaphattak és akar a lo-
vagrendbe is bekeriilhettek. Kiilondsen befolyasossa és gazdagga valhattak
a csaszari rabszolgédk, akik az adminisztracioban, a kézmiivesiparban és a
kereskedelemben tevékenykedtek. Az orvosi praxist is jellemzden a felsza-
baditottak gyakoroltdk. A nék a csalddban a paterfamilias fennhatosaga ala
tartoztak, de az apa haldla utan fiiggetlenné valtak, amig meg nem hazasod-
tak. A tarsadalom koherencidjahoz hozzatartozott a patrénus-kliens viszony,
valamint az azonos foglalkozast iz6k dngondoskodo kollégiumokba vald
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tomoriilése. Az egykor sokszinli népcsoportokbol allo Italia mindinkébb
egységessé valt, kihalt az oly nagy multu etruszk nyelv, eltiint a vallasi sok-
féleség. Integralodtak ebbe a tarsadalomba a tobbnyire keleti eredetli rab-
szolgak is, miutan felszabaditottak oket. Tobbnyire gordg neviik arulkodott
eredetiikrol.

Az 5. fejezet a varos és a vidék viszonyaval foglalkozik. Az elbbi alatt
els6sorban Roma értendd, melynek fejlodésérdl attekintd képet kapunk. A
koztarsasagkor végéig a serviusi falak jelentették a hatarat, ezen tal kez-
dédtek a temetdk a kivezetd utak mentén. A Campus Martius beépitése a
koztarsasagkor utolso évtizedeiben kezdddott el. Ekkor épiilt meg az elsé
maradand6 szinhdz, a Theatrum Pompeii. Ugyancsak a falakon kiviil jottek
1étre a nagy luxuskertek, mint Lucullus kertje, a Horti Sallustiani. A falakon
beliil a Palatinus domb jelentette az elékeld negyedet. Cicero itt 3,5 millié
sestertiust fizetett a hazaért Crassusnak. A varos életének kozpontja a Forum
Romanum volt oszlopcsarnokaival, iizletsoraival. Augustus alatt telt meg
ez a teriilet a csaszari csalad emlékmiveivel (Basilica Iulia, Divus Tulius
temploma, Augustus diadalive). A Forum kozponti szerepének csokkenését
hoztak magukkal az uj férumok, a Forum Iulii és a Forum Augusti. Agrippa
¢épitett harom 1j vizvezetéket és egy hatalmas kozfiird6t.

A civil tarsadalom életét 3 tényezd hatarozta meg: a politika (és admi-
nisztracio), a torvény és a pénz. Az elsd Osszetevdi a testliletek, a senatus
¢s a magistratusok. A testiileteket valasztas tjan hoztdk l1étre. A senatus az
allam tekintélyének volt a letéteményese. A végrehajtd hatalmat a magistra-
tusok gyakoroltak, els6sorban a két consul, akik a csdszarkorban az uralko-
doval 6sszhangban intézkedtek. A varos zokkendmentes mikodését (viz- €s
gabonaellatés, tlizvédelem, koztisztasag stb.) az aedilisek biztositottak. A
kozrend fenntartasara az uralkodd létrehozta a praefectus urbi hivatalat és
a varosi renddrséget, azaz a praetorianus gardat. Az igazsdgszolgaltatas a
koztarsasag idején nyilvanos volt, a csdszarkorban zart ajtok mogott zajlott
a basilicaban vagy az uralkodéi rezidencidn. A polgari torvénykezés leg-
fontosabb kérdése az 6roklés volt. Augustus ragaszkodott hozzd, hogy az
orokség maradjon a csalad tulajdondban ameddig lehetséges.

A rémai adminisztracio és kereskedelem teljes mértékben monetaris ala-
pokon nyugodott. A pénzrendszer eziist és bronz érmékbdl allt, de késébb
aranyat is vertek. [ulius Caesar volt az elsd, aki sajat képmasat helyezte el
érméinek el6lapjan, miként a hellenisztikus uralkodok. Augustustol kezdve
ez uralkodova valt. Az adminisztrativ és iizleti kdzpontként miikodé Forum
Romanumon pénzvaltok is tevékenykedtek. Reggeltdl késdé délutanig errdl
a teriiletrdl a kocsik ki voltak tiltva.
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A coloniaalapitas fontos része volt a birodalom kiépitésének. Az jonnan
létrehozott varosok Romat vették mintaul, de modjuk volt mindent szaba-
lyosan megépiteni: a forumot, a basilicat, a varoshdzat, szentélyeket stb. A
hivatalnoki testiiletek mint4ja is Roma volt. A varos alaptorvényeit bronz-
tablakra vésve kifliggesztették a kozpontban. Néhany ilyen tabla Hispania-
ban eld is kertilt. A vidék mezdgazdasagi tevékenysége fontos részét képez-
te a romai gazdasagnak. A lakossag nagyobb részének ez volt a megélhetési
forrésa. A legeldk k6zos hasznalatban voltak. Cato szakkonyvet irt a Kr. e.
II. szézad elején a mezdgazdasagi munkakrdl. Ez volt az itdliai birtokok
viragkora, amikor béségesen allt rendelkezésre a pénz és a rabszolga. Ki-
alakultak a nagy farmszerti gazdasagok, de mellettiik miikodtek a veteranok
kis gazdasagai is.

A 6. fejezet a kultiraval (szokésok, eszmék) foglalkozik, ezen beliil el6-
szOr a vallassal. A szerzo nem tér ki a romai vallas torténetére, kultuszai-
ra, hanem inkabb a tarsadalomban elfoglalt helyét vizsgalja. Megallapitja,
hogy a vallas a politika iranyitdsa alatt volt. A szertartasokat tobbnyire a
magistratusok végezték, nem pedig a papok. Voltak persze papi testiile-
tek (pontifex, augur, XV viri sacris faciundis, stb.), de ezeknek tagjai is az
arisztokracia korébdl kertiltek ki. Az istenek akaratanak folyamatos megfi-
gyelését az augurok biztositottak, de az istenek ettdl fliggetlentiil is jeleket
kiildhettek prodigiumok forméjaban. A hagyomanyos istenek mellett fontos
szerepet jatszottak az istenné lett halandok, mint Hercules, Quirinus (Ro-
mulus), és a perszonifikalt erények, mint Virtus, Pietas, Concordia. Ez utdb-
biak szdma tetszés szerint gyarapithato volt. A csaladi kultusz legfontosabb
istenei a Lares és a Penates voltak, az elhunyt 6sokrél a Feralia tinnepén
emlékeztek meg. A rémai vallas nyitott volt j kultuszok befogadasara, igy
Gorogorszagbol, Kis-Azsiabol, Egyiptombol. Ez az integracié csupén a ke-
reszténység és zsidosag esetében nem miikddott.

A gyerekek oktatasa eleinte csaladi feladat volt. Akik megtehették, fel-
szabaditottat vagy rabszolgat alkalmaztak tanitoként. Késdbb iskoldk is mi-
kodtek havi 2 sestertius tandijjal. A rdmai irodalom a Kr. e. I1I. szdzadban az
epika és komédia miifajaban kezdddott el. A szinhaznak fontos szerepe volt
a latin nyelv és a romai kultara fejlédésében. Ennek ellenére a szinészek
lenézett réteget képviseltek. A torténetiras jellemz6 formaja az annales volt,
mely Roma torténetét a kezdetektdl fogva targyalta a kdzelmultig. Kr. e.
300 kordl mar a trojai eredetet vallottdk a romaiak. A jelenkor torténetével
historiae cimen foglalkoztak. A szakirodalom egyik legérdekesebb terméke
Vitruvius épitészetrdl irt 10 konyve. A romai naptarban szdmos iinnep volt,
melyek megtartdsdhoz rendszerint szinpadi jatékok is kapcsolddtak. Ezek
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mellett a gladiatorkiizdelmek ¢és a fogatversenyek voltak a legnépszeriib-
bek. A legnagyobb latvanyossagok kozé tartoztak a diadalmenetek, melyek
olykor 3 napig is eltartottak.

A 7., egészen rovidre fogott fejezet a hadsereggel és a hatarokkal fog-
lalkozik. A szerzé megallapitja, hogy a koztarsasagkor idején nem tapasz-
talhatd hossza tavl tervezés a birodalom méretének kialakitasat illetden. A
természetes hatarok (hegyek, folyok) elérésének persze mindig volt szerepe
az elérenyomulasban. Mariustol kezdve a hadseregbe onkénteseket tobo-
roztak, igy professzionalis hadsereg jott 1étre. A csdszarkor elején még az
italiai katonak voltak tobbségben a hadseregben, de ez az arany Traianus
idejére teljesen eltolddott a provincidkbol szarmazo katondk javara. Itdlia
ekkor mar leginkabb a praetorianus garda utdnpotlasat szolgalta.

A kotetet jegyzetek, bibliografia és névmutato6 zarjak. A konyv formatu-
ma, a szoveg jol attekinthetd szerkezete, az illusztracidi mind hozzéjarulnak
ahhoz, hogy vonzé olvasmanyt jelentsen az érdekléddknek. Nem azoknak
késziilt, akik mar jaratosak a romai kultiraban, de azoknak sem unalmas
olvasmany.

Andrew Lintott: The Romans in the Age of Augustus (A romaiak Augustus koraban). Wi-
ley—Blackwell 2010, 198 o.

Gesztelyi Tamas
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KOZEPKOR

Historia Ecclesiastica — K6zép-europai egyhaz- és
vallastorténeti folyoirat 2012/1-2.

A Historia Ecclesiastica cimti folydirat immar a harmadik alkalommal je-
lentkezik, amely a korabbiakhoz hiven kozép-eurdpai egyhaz- és vallas-
torténeti tanulmanyokat, konyvismertetoket tartalmaz szlovak, német ¢és
magyar nyelven, valamint angol nyelvli 6sszefoglalokkal és az adott tanul-
manyokhoz kapcsolddo kulcsszavakkal is segiti az olvasot. Az elsé kotet-
ben tobb szlovak és egy német nyelvii tanulmany olvashato, amelyek ha-
sonlo6 témakat dolgoztak fel, gondolok itt a rekatolizacio, a tiirelmi rendelet
¢s a soproni cikkelyek kérdéskdrére, valamint egy fontos forrascsoportra, a
vizitacids vagy egyhazlatogatasi jegyzokonyvekre, amelyek az egyhaztor-
ténet-kutatas meghatarozo forrasai.

A tanulmanykétet els6 szerzéje Karl W. Schwartz a Duna-medence és a
Karpat- medencében €16k vallasszabadsagért folytatott kiizdelmét mutatja
be. A tanulmany els6 részében értelmezni probalja a vallasszabadsag termi-
nust, majd egyfajta korképet ad a Magyar Kiradlysag 1681 és 1781 kozotti
iddszakarol.

Eva Kowalska tanulmanyéaban az 1681 és 1731 kozotti idészakot vizs-
galta, nagy hangsulyt fektetve a rekatolizacio folyamatara és arra, hogy a
kiraly patronusi jogabol kifolyolag foldesuri joghatésagga tette a helyi egy-
hazszervezést és az egyhazi tisztviselok megvalasztasat.

Konya Péter azt mutatta be tanulmanyaban, hogy a soproni cikkelyek
(1681) kivételes hatassal voltak a felekezeti, politikai és vallasi életre. A
tanulmanyiré a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokat és nagyobb
protestans kozpontokat vizsgalta. Egyértelmiien tigy foglalt allast, hogy az
1681-ben a soproni orszaggyiilésen elfogadott un. artikularis tdrvények a
legfontosabb, a kovetkezd évszazad egyhazpolitikajara is hatast gyakorld
egyhazi szabalyzok kozé tartoznak.

Marie Mareckova a XVII. szazadi kelet-szlovak varosokban vizsgalta
a klérus és mellette az értelmiség tarsadalmi szerkezetét. A tanulmanybol
kitiinik, hogy nemcsak az anyagi helyzetiiket mutatja be, példaul volt-e sa-
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jat hazuk, vagyontargyuk, hanem azt, hogy hdzassag, illetve 6rokség utjan
szerezték-e ezeket. Az is kidertl, hogy az értelmiségiek a csehorszagi és
morvaorszagi egyetemekre jartak és azért 1éptek lelkészi palyara, mert jobb
anyagi kortilményeket, nagyobb befolyast és tekintélyt szerettek volna a
varosban.

Peter Zubko a romai katolikus érseki levéltar egyhazlatogatasi jegyzo-
konyveit hasznalta fel tanulmanydhoz. A vizsgélat kozéppontjaban harom
egyhdzmegye (Abatj, Saros, Zemplén) vizitacids jegyzOkonyveit nézte at,
¢és arra a kérdésre kereste a valaszt a forrasok alapjan, hogy mekkora hatdsa
volt az ellenreformacionak ezekre a teriiletekre.

Monika Bizonova is a Szepesség teriiletén fellépd ellenreformécioval
foglalkozott, az itt lejatszod6 folyamatok bemutatasara az egyhazlatogatasi
jegyzokonyveket hasznalta. Azért volt érdekes szamara ez a tertilet, mert a
XVI. szazadban a protestansok dominaltak a tertileten, igy fontosnak tartot-
ta hangstlyozni a szepesi eloljarok beavatkozasat. Rovid attekintést ad a je-
zsuitak tevékenységérol két tertileten: Szepes kaptalanban és Lécsén, majd
a tanulmany masodik részében egyhazlatogatasi jegyzékdnyveket mutat be,
koztik Pazmany Péter, Palfalvay Janos, Mattyasovszky Janos, Sigray Janos
¢és Peltz Janos idejében keletkezetteket.

Konya Annamaria a kalvinista reformacio kulcsszerepét vizsgalta Kelet-
Szlovékia teriiletén. A kalvini tanok leginkabb a nemesség és jobbagyla-
kossag kozt terjedtek, és sokkal nehezebben tortek maguknak utat a szabad
kiralyi varosok polgarsaga felé, mivel a szabad kiralyi varosok a lutheraniz-
mus bastyai voltak a teriileten. A tanulmanyiro is az egyhazlatogatasi jegy-
zOkonyveket hasznalta forrasként.

Jan Adam tanulmanya a Szinndban bekovetkez6 felekezeti valtozasokat
mutatja be a XVII-XVIII. szazadban. A felekezeti sokszintiséget igazolja,
amikor kimutatja, hogy nemcsak nagyszamu katolikus, hanem unitarius ko-
zOsségek is éltek a teriileten. A XIV. szazadtol ismerteti a Galiciabol érkezd
unitarius vallast ruténsag szerepét, tobbek kozott azt, milyen hatéssal vol-
tak egyes foldesurakra, miutan birtokaikon letelepedtek. Ennek példéjaként
Homonnai Drugeth Gyorgy tevékenységét elemzi.

A magyar szerzOk tobbségének tollabdl inkabb kisebb témakat feldleld
tanulmanyok jelentek meg a folyodiratban, gondolok itt példaul Szabadi Ist-
vanra, aki a sziikségkeresztséget, mint tobb évszazados problémat mutatja
be, mind a katolikusok, mind a protestansok kozott a XVIII. szazadban.
Barta Janos 11. Jozsef vallaspolitikajaval és vallasiigyi rendeleteivel, kiilo-
nosképpen az 1781-es tlirelmi rendelettel foglalkozott. Ezen rendeletével I1.
Jozsef rendezni kivanta a fennall6 vallasjogi kérdéseket, ugyanakkor nem
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gondoskodott a vallasszabadsagrol, ezt bizonyitja, hogy a protestansok jo-
gai bizonyos esetekben korlatozottabbak voltak a katolikusokéhoz képest.
Ennek ellenére a protestansok és a gorog katolikus hiveknek a korabbiak-
hoz képest nagyobb szabadsagot adott (példaul hivatalviselés). Tamds Edit
két tokaj-hegyaljai reformatus falu, nevezetesen Sara és Zsadany lakossagat
és XVI-XVII. szazadi életét mutatja be egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
tikrében. Bogdr Judit tanulmanyaban egy XVIII. szdzad eleji polihisztor,
név szerint ifj. Buchholtz Gyorgy 30 éven at vezetett napldja keriil bemu-
tatasra, amely széleskorti informacioval szolgal a kdzosségi eseményekrol,
az ¢letmddrol, szabadidordl, az evangélikus értelmiségi réteg mentalitd-
sarol. Sipos Gabor az erdélyi reformatus egyhazban kialakult két ismert
egyhdzkormanyzati intézményt — a Reformatus Statust és a Reformdtus
Fdkonzisztériumot — mutatja be, amelyben kozponti szerepet jatszanak a
reformatus féurak, akik a fejedelmi tanacs megbecsiilt tagjai is voltak. R.
Varkonyi Agnes nagyon érdekes téméju tanulmanyaban a II. Rakoczi Fe-
renc kormanyzo korébe tartozé evangélikusokat mutatja be a szarmazasuk,
neveltetésiik, kiilfoldi tanulmanyutjaik, gazdasagi tevékenységiik szerint.
Koziilik kiemelném baré Hellenbach Janos Gottfried, Kajali Pal, Gerhard
Gyorgy, Bulyovszky Déniel, Szirmay Miklds nevét, de a tanulmanyban na-
gyon részletes informaciokat kaphat az olvaso.

A masodik tanulmanykotet is széleskorti témakban bévelkedik. Elmond-
hatd, hogy a magyar szerzok mind egy ismertebb vagy kevésbé ismert sze-
méllyel, prédikatorral foglalkoztak. Az idegen nyelvii munkdk leginkabb az
eperjesi kollégiumot, piarista és jezsuita gondolkodokat, a pietista gondol-
kodasmodot vagy éppen a szabadkémiives paholyokat mutatjak be részle-
tesebben.

Az elsd tanulmanyban Papp Kldra egy katolikus nemesember panasza-
nak sorsat kapcsolta 6ssze Debrecen szabad kiralyi cimének megszerzé-
sével. Csaszi Miklos szatmari kisnemes konfliktusa kezdetben csak helyi
(Debrecen) szinten érvényesiilt. Amikor a nemesembert a varos csaldsért
¢és a varos vezetOinek szidalmazasaért elitélte, a bortonbol valo szabadulasa
utan a varadi kaptalanhoz, s az orszagos méltésdgokhoz fordult segitségért,
ezért az ligyet az orszaggytilésen fel lehetett hasznalni Komaromi Csipkés
Gyorgy fobird és tarsai lejaratdsara, Debrecen kérelmének megkérddjele-
zésére. Az ligy soran kié¢lezddtek a katolikus és reformatus ellentétek is, de
az egész konfliktus csak nehezitette, 4am nem gatolta meg Debrecen szabad
kiralyi varosi cimének 1715. évi becikkelyezését, s a varos befogadasat az
alsotabla tagjai kozé. Az iigyben kozvetitd Karolyi Sandornak (1716-1717)
az volt az érdeke, hogy elsimitsa az ellentéteket, ami Csaszi részérdl a pa-
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naszok visszavonasat eredményezte, ellenben a varosnak is olyan 0sszegli
kartalanitast kellett a megvadolt nemesnek fizetnie, amelybdl feltehetéen
kitelhetett a Karolyinak ¢és a varadi képtalannak jard tartozas 0sszege.

Dienes Dénes tanulmanya Liszkay Samuel munkassagarol szol, aki
nagyban hozzéjarult a szlovak nyelvii reformatus gytiilekezetek anyanyelvii
vallasos irodalommal vald ellatdsdhoz. A tanulmany kdzéppontjaban Liszkay
két munkdjanak a bemutatasa all.

Szabo Andras egy lelkiismeretes reformatus lelkésszel foglalkozott. A
tanulmanyban szerepld nanasi Fodor Janos onéletirasat fogsagban szerezte,
ugyanis tanitasai miatt eretneknek kialtottak ki. Ebben az dnéletirasban sze-
mélyes tapasztalatairol, tulajdonsagairdl, csaladjarol, szarmazasardl kaphat
az olvas¢ informaciokat.

Petréczi Eva egy reformétus prédikatort valasztott tanulmanya kozép-
pontjaul. Czeglédi Istvan gunyos ¢és csipkelddd hozzaallast tanusitott az
ellenreformacié idészakaban, a tanulmany szerzdje két ismert mivét vizs-
galta meg ¢és elemezte.

Dané Veronka munkajanak koézéppontjaban Tarczali Zsigmond az elsé
erdélyi reformatus agens életutja all, aki az igyvivoség intézményének je-
les képviseldje. Az agens az a személy, aki allandoan képviselte megbizdja
érdekeit a kozigazgatasban ¢s a legfobb hatésagoknal. Erdélyben a magyar-
orszagihoz képest kordbban szervezddott meg a sajat agencia, amely a kor-
szakban egyhdzi ¢és vilagi intézmény is volt. Tarczali tevékenységi korénél
is lathatd, hogy megbizo6i egyhdzi és vildgi kormanyszervek (reformdatus
Fékonzisztorium, Gubernium), valamint maganszemélyek (Bethlen Mik-
16s, Teleki Sandor, Banffy Gyorgy) voltak. A tanulmanybdl kidertiil, hogy
Tarczali hogyan tudta mindkét fél részére a feladatait elvégezni.

Ring Eva fel kivanja hivni a figyelmet a tanulméanyéban szereplé Andrzej
Kapostas alakjara, akinek élete ugyan ma még néhdny ponton homalyos,
mégis meghatdroz6 alakja volt a XVIII. szdzadi Lengyelorszagnak: els6-
ként 6 vezette be a papirpénzt, emellett bortonévei alatt leforditotta héber-
b6l az Oszovetséget.

Az idegen nyelvl tanulmanyok koziil az els6 Ugrai Janos vizsgalata,
aki a sarospataki kollégium peregrinus didkjaival foglalkozott 1681 és 1802
kozott. Kvantitativ médon hatdrozta meg a nagyobb holland egyetemekre
jaré diakok létszamat (példaul Leiden, Franeker, Utrect). A peregrinus dia-
kok szamszertisitésének bemutatdsara a szerzo tablazatokat és diagramokat
csatol a munkajahoz.

A kovetkezd tanulmany szerzdje Eduard Lukadc, aki két nagy oktatasi
reformerrel foglalkozott, elészor Ladiver Illéssel, aki 1668—1673 kdzott az
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eperjesi kollégium tandra volt, majd az ellenreformécio tildoztetései miatt
menekiilni kényszeriilt. 1682-ben Thokdly Imre visszahivta, és az eperjesi
kollégium rektorava nevezte ki. A skolasztikus filozdfia hive volt. A tanul-
many masodik felében Fabry Gergely pedagogiai munkassagat, reformel-
képzeléseit mutatja be a szerzd. A kollégiumban 1j szabalyzatot vezetett be,
probalt javitani mind az oktatas, mind a tanitok helyzetén.

Libusa Frankovd is az eperjesi kollégiumrol irt tanulmanyt, viszont 6
inkabb a tanitdkra és azon személyek bemutatasara helyezte a hangstlyt,
akik az adott korszak oktatasi és tudomanyos tevékenységének kiemelkedd
személyiségei voltak. Ezért foglalkozott példaul Michal Pancratius, Czaban
Izsék (Izak Caban), Ladiver Il1és (Elias Ladiver), Matthaeides Samuel (Sa-
muel Matthaeides), Fabry Gergely (Gergor Fabry), Chrasztina Il1és (Elias
Chrastina), Karlowszky Janos (John Carlowszky), Klein Janos Samuel (Jan
Samuel Klein), Mayer Endre (Andrej Mayer), Andrej Karlowanszky, Zig-
mund Carlowszky tevékenységével is.

Libor Bernat a lutherdnus és jezsuita iskoldkat hasonlitotta Ossze egy
megadott telepiilés, Trencsén példajan. Egy rovid torténeti attekintés utan
megvizsgalta a lutherdnus és jezsuita szemléletet, ugyanakkor Kalinka Joa-
kim Szimmetria cimli munkajat is felhasznalta.

Ondrej Mészaros két magyar szarmazast, ambar eltéré személyiségti pi-
arista lelkész munkassagat ¢s munkait mutatja be tanulmanyéaban. Bielek
Laszl6 1764-ben 1épett be a piarista rendbe, latin és magyar nyelvl prédi-
kaciodkat, verseket és ahitatokat adott ki, vallasi munkaiban elutasitéoan és
keményen Iépett fel a felvildgosodas eszméi ellen. Endrédy Janos 1773-ban
lett a piarista rend tagja, teologiai miiveket, verseket irt, toleransabban itélte
meg a felvildgosodas okozta valtozasokat.

Vasil Gluchman a pietista gondolkodas legnagyobb alakjait abrazolja,
koztik Bél Matyast, Michael Mosovszkyt és Jozet Fornet-et. A szlovak er-
kolesi gondolkodasban nagy szerepe volt a pietizmusnak, ezt igazolja az
elébb emlitett harom személy munkassaga. A vizsgalt idészakban csak Do-
lezal Agoston (Augustin Dolezal) volt képes legy6zni a hatarokat, vagyis
olyan témakrol irt, mint az egyenldtlenség férfiak és nok kdzott, hit és hitet-
lenség, a vildgban levd jo és rossz.

Patrik Derfindk egy méltan hires jezsuita teologusrol irt tanulmanyt.
Berzeviczy Gyorgy nagy hatdssal volt a fiatal tanuldkra és arra torekedett,
hogy oktatasukon javitson. Berzeviczy kiadott munkait a tanulmany szer-
z6je is felhasznalta.

Peter Sturdk egy dsszefoglalo munkaval jelentkezik, a XVIIL. szazadi
munkdcsi piispdkok az egyhdzi oktatds érdekében kifejtett tevékenységét
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foglalja 6ssze. A tanulmanyban Olsavszky Mihaly (Michael Manuel Ol'Savs-
ky), Bradacs Janos (Jan Bradac), Bacsinszky Andras (Andrej Bacinsky)
munkdassagat hangstlyozza. Bradacs Janos lett a munkacsi egyhdzmegye
elsd piispoke, leginkabb az egyhazmegyében kiadott korleveleibdl tudjuk,
hogy milyen iranyvonalat képviselt. Bacsinszky Andrds nemcsak az egy-
hazi személyekre figyelt, hanem foglalkozott a fiatalok és gyermekek ok-
tataséval, a nép anyagi és szellemi jolétével is. Ot az utolsé legnagyobb
plspoknek nevezték.

Martin Javor a magyarorszagi szabadkémiives pdholyok felekezeti
Oszszetételét vizsgalta meg a XVIIIL. szazad masodik felében. A paholyok
Osszetételét vizsgalva kimutatta, hogy milyen aranyban dominal a protes-
tansok szama, ezen személyek milyen poziciokat képviselnek példaul az
egyhazban. Kimutatja, hogy a paholytagok 20 szazal¢ka a protestans egy-
hazi személyek kozil keriiltek ki, vagyis szerinte er6sen protestans jellegti
volt a magyarorszagi szabadkdmiives paholy.

Historia Ecclesiastica — Casopis pre dejiny cirkvi a naboZenstiev v Strednej Eurépe (Kozép-
eurdpai egyhaz- és vallastorténeti folyodirat), Eperjes, 2012. 3. évfolyam, 2012/1-2.

Csorba Noémi
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KORA UJKOR

Nyomtataskultiura és perifériak a kora ujkori Europaban.
Hozzajarulas a nyomtatas és konyvkereskedelem
torténetéhez kis eurdpai és spanyol varosokban

A Benito Rial Costas' szerkesztésében megjelent kotet tizenhét eredeti ta-
nulmanyt tartalmaz, nemcsak torténészek, hanem bibliografusok és konyv-
tarosok munkait is. A kotet a XV-XVI. szazadi eurdpai kdnyvnyomtatas
¢és -kereskedelem valtozatos vilaganak minél sokrétiibb bemutatasara tesz
kisérletet. A tilnyomorészt esettanulmanyokbdl all6 gytijtemény hianypotld
céllal késziilt, a nagy kdnyvnyomtatasi kdzpontokrdl irt monografidk piacan
kivanja képviselni a mind ezidaig kevesebb figyelmet élvezett kis, vagy pe-
riférikus elhelyezkedést telepiilések konyvnyomtatasi €s -terjesztd kultura-
jat. A tanulmanyok az 11j kutatas sziikségességére hivjak fel a figyelmet, €s
a témakorben rejld lehetdségekrdl nytjtanak példakat. A kdtet szerzoi abbol
az alapvetésbdl indulnak ki, hogy a nagy konyvkdzpontok kivételes jelen-
ségnek szamitottak a kora ujkori Eurépaban, mivel a , kisvarosok™ tették ki
a varosias telepiilések dont6 tobbségét. Helytelen lenne tehat azokat ugy
vizsgalni, mintha 6nall6 fejlédésre nem lettek volna képesek, vagy mintha
,,a nagy kdzpontok rosszul sikeriilt kiterjesztései” lettek volna.

A kora ujkori varostipizalas fogalomtorténeti problémainak megoldasara
a szerz6k nem vallalkoznak, helyette megprobaljak a ,.kis” és a ,,periféri-
kus” jelzoket a lehetd legkevésbé specifikus értelemben hasznalni, hogy a
kutatés latészoge minél szélesebb maradhasson. A kisvarosokat semmiképp
sem tekintik egyben periférikusnak, vagy forditva. Leszogezik, hogy a pe-
riférikus telepiilések nem fiiggtek minden esetben egy kozponttél, ahogy
nem tartoztak Eurdpa egy pontosan meghatarozhat6 vidékéhez, és Eurdpa
,,Sz¢€léhez” sem.

A kotetben kis és periférikus varosoknak (xxii) azokat ,,a varosi teleptilé-
seket tekintik, ahol a kdnyvek nyomtatasa €s eladasa egy helyi piac szdmara

1. Benito Rial Costas fiiggetlen spanyol tudos, Phd fokozatat 2006-ban, a Santiago de Com-
postela-i Egyetemen szerezte. FO kutatasi teriilete a kasztiliai konyvkereskedelem, -nyom-
tatas és konyvtarak vilaga a XV. szdzadtol a XVI. szazad kozepéig.
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tortént.” A tanulméanyok harom nagy csoportra oszlanak. Az elsé, a ,,Kis-
varosok kontextusban” egy munkat tartalmaz, amely a XV-XVI. szdzadi
eurdpai vidéki varoshaldzat altaldnos képét vazolja fel. A masodik rész, a
,Nyomtatds ¢és konyvkereskedelem kis eurdpai varosokban™ kilenc tanul-
manyt tomorit. Az irdsok német, italiai, ddn, magyar, nagy-britanniai, fran-
cia, németalf6ldi varosok, kolostorok, vandor utcai arusok példait elemzi. A
harmadik rész, a ,,Nyomtatas és konyvkereskedelem kis spanyol varosok-
ban” hét tanulmanya mély levéltari kutatasokon alapszik, és a kozpont-pe-
riféria viszony, a helyi nyomdak és piacok, az egyhazi konyvkiadéas szdmos
aspektusarol nytjt egy-egy esettanulmany keretében részletes képet.

Vidéki europai varosok: demogrdfiai és intézményi tendencidk regiona-
lis halézatokban, 1400—1600° (3-34.) cimii tanulmanyaban Pablo Sdnchez
Leon a kora ujkori eurdpai varosiasodasnak azzal a szakaszaval foglalkozik,
amely megeldzte az abszolutizmus kézpontositd intézkedései hatasara kiala-
kulo, jellemzden egycentrumu varosi halézatok korat. Felhivja a figyelmet a
XV-XVI. szazadi varosiasodas vizsgalatanak relativ elmaradottsagara (3.)
a reneszansz kulturélis tanulmanyokhoz képest. Kiilon-kiilon bemutatja az
észak-eurdpai (németalfoldi és angliai), a kozép-eurdpai (franciaorszagi,
német) és italiai, illetve az Ibériai-félsziget provincialis varoshalozatdnak
f6 meghatarozoit, igy az esetleges regionalis vallasi megosztottsagot, piaci
adottsagokat, kereskedelmi szovetségeket és igazgatési tipusokat.

Aranykor? Kolostori nyomddik a XV. szazadban® (37-67.) cimmel Falk
Eisermann hozzajarulasat olvashatjuk a kotethez. Két augsburgi bencés ko-
lostor, a Szent Ulrich és a Szent Afra §snyomtatvanyainak vizsgalata soran
Eisermann arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kolostori nyomtatast gyakran
,,diszkontinuitas és rovidéletliség” jellemezte.

Hirdetés vagy Fama? Tankonyvek helyi piaca a XVI. szdzadi Italiaban’
(69-99.), Paul F. Gehl irésa egy csaknem kizarolag helyi piacokat ellaté ki-
adodi szegmensnek, a tankonyvek kiadasanak kérdéskorével foglalkozik. A
vidékenként, vagy akar varosonként kiilonbozd iskolai tananyag miatt még
az esetenként tobb orszagba eljutd, legnépszertibb latin nyelvkonyvek kii-
16nb6z6 kiadasaikban, Gjranyomtatott valtozataikban is a helyi igényekhez
igazodtak. A szerz6 feltarja, hogyan befolyésoltak a tankonyvek elterjedé-
sének lehetdségeit szerzdik tudosi, vagy tanari hirneve, a szerzok patrénu-
sainak személye és a nyomdak hirdetési képességei.

2. European Provincial Towns: Demographic and Institutional Trends in Regional Networks,
1400-1600.

3. A Golden Age? Monastic Printing Houses in the Fifteenth Century.

4. Advertising or Fama? Local Markets for Schoolbooks in Sixteenth Century Italy.
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A kényvkereskedelem a kora ujkori Britannidban: kézpontok, perifériak
és halozatok’ (101-126.) cimi munkajaban John Hinks kutatasa alapjaul
Leicester varosanak fejlodd konyvkereskedelme és a London mint kézpont
kozotti viszonyt valasztja. A tanulmany a XVI. szazad utolsé negyedétdl
a XVII. szazad végéig tartd iddszakot elemzi. A szerz6 megjegyzi, hogy a
Leicester konyvkereskedelmére vonatkozé forrasokat mind a vilagi, mind
az egyhazi hatosagok kivételes teljességgel Orizték meg. A kdzpont-perifé-
ria modell konyvkereskedelmi alkalmazasat Hinks a tanulmany mésodik
felében kiterjeszti egész Anglidra, hozzatéve, hogy az orszag ,,a konyvkeres-
kedelem novekedését tekintve Eurdpa bizonyos részeihez képest lemaradt.”
A 10 kiilonbséget abban talalta meg, hogy a szigetorszdgban erésebben érvé-
nyestlt a London €s a vidéki varosok kdzotti munkamegosztas, eldbbi volt a
konyvnyomtatas kozpontja, mig utdbbiak foleg a terjesztéssel foglalkoztak.
Az 1695-6s Nyomtatasi torvényig (Printing Act) a vidéki kdnyvnyomtatas
rendkiviil korlatozott volt. A modellrdél azonban bebizonyosodik, hogy nem
alkalmas Nagy-Britannia egészére, kiillonosen Skocia jelent aldla kivételt.

Impressorie Arte. A4 nyomtatas hatdsa Exeterre és Devonra,® (127-146.)
lan Maxted tanulmanya, amely a ,kereskedelem és a gondolatok szabad
mozgasaban” foldrajzi elhelyezkedésénél fogva Eurdpa egyik perifériaja-
nak szdmité Brit-szigeteken nehezen induld konyvnyomtatas és -terjesztés
XVI. szazad kozepéig tartd kezdeti torténetével foglalkozik. A korszakzard
év 1557, amikor a vidéki konyvnyomtatés fejlodését megtorték a Londonon
kiviili nyomtatast megtilté rendelkezések. Az addig 1étrejovo nyomdak tal-
zakhoz, vagy arisztokratdk udvarahoz tartoztak.

Konyvnyomtatds egy metropolisz drnyékaban’ (147-170.) cimi eset-
tanulmanydban Hubert Meeus németalfoldi példakon mutatja be a nyom-
daszszakma nehézségeit és a konyvnyomtatok stratégidit a vallalkozasukat
hatraltat6é tényezOk kijatszasara: a vandor életmodot, az iizlettarsak és a
befektetok keresését. A XV. szazad végétdl egy évszazadon at Antwerpen
,,Nyugat-Eurdpa legfontosabb kereskedelmi metropoliszanak™ szamitott, és
a németalfoldi nyomdak és a kibocsatott nyomtatvanyok tertileti eloszlasat
figyelembe véve abszolut hegemodn szerepet toltott be. A konyvkiadas azon-
ban mashol is érhetett el sikereket a régidban, példaul Leuven varosaban,
ahol a XV. szdzadban Németalfold egyetlen egyetemét taldljuk. A szerzé
kitér a folytonossag kérdésére és a vidéki varosok hatranyaira, majd megal-

5. The Book Trade in Early Modern Britain: Centres, Peripheries and Networks.
6. Impressorie Arte: The Impact of Printing in Exeter and Devon.
7. Printing in the Shadow of a Metropolis.
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lapitja, hogy Antwerpent leszamitva sehol sem voltak képesek sziinet nélkiil
miikddni a nyomdak. Néhany kifejezetten helyi célra, helyi k6zonségnek
gyartott kiadvanyt leszdmitva (pl.: évkonyvek, varosi, teriileti torvények,
tankonyvek stb.) a konyvnyomtatds csak Antwerpenben volt jovedelmezd.
Az egyféle termékre specializalodas rendkiviil ritkdnak szamitott. Antwer-
pen XVI. szazad végén kezd6dd hanyatlasaval azonban megkezdddott tobb,
foleg északi németalfoldi varos konyvnyomtatasanak felvirdgzasa.

Varosok és konyvkultura Magyarorszagon a XV. szdazad végen és a XV1I. sza-
zad folyamdn® (171-200.) cimmel olvashatjuk a kdtetben Monok Istvan munka-
jat, amelyet magyar, angol, német, francia és roman nyelvii szakirodalomra épit.
A szerzb a kés6 kozépkortol a XVII-XVIIL szazadig 6sszegzi a Karpat-meden-
ce konyvnyomtatasanak torténetét, és az elérhetd forrasok tiikrében ismerteti
a kutatas lehetdségeit és korlatait. A tanulmany kdvetkeztetése, hogy a Torok
Birodalom Karpat-medencébdl vald kiszoritasat kovetden, miutdn Magyaror-
szag a Habsburg Birodalom részévé valt, tobbek kozott az ellenreformacio és a
fejlett protestans intézményrendszert ért csapasok kdvetkeztében a szellemi ji-
tasok és mozgalmak megfigyelhetden egyre inkabb késve jutottak el hazankba,
mig ez a megkésettség korabban nem volt jellemzo.

Ippolito Ferrarese, egy utazo ,,cerretano” és kiado a XVI. szazadi Ita-
ligdban’ (201-226.) cimen olvashatjuk Giancarlo Petralla irasat a kotet-
ben, amely egy utcai arusként, konyvterjesztdként, olykor kiadoként tevé-
kenykedd italiai vandorkereskedd palyajat mutatja be az utdna fennmaradt
nyomtatvanyok segitségével.

Nyomtatas és konyvkultira Odense ddan varosaban,'® (227-248.) Wolf-
gang Undorftanulmanya, amely a XV. szazad végi skandinav konyvnyom-
tatds helyzetét eldszor eurdpai kontextusba helyezi, majd egy, a vidéki
varos, Odense konyvnyomtatasat felkarold patronus példajan hivja fel a
figyelmet a periférikussag €s a provincialitds fogalmanak viszonylagossa-
gara. Az 1500-as évek elején Koppenhaga nem funkcionalt orszagos konyv-
kiado kozpontként, csupén a helyi, legfeljebb a kornyéki piacokra termelt.
Valamennyi dan varos, ahol nyomdai tevékenységet folytattak, Liibecktdl
mint ,,regiondlis kdzponttol” fiiggott. A helyi, példaul az odensei konyv-
nyomtatok elsésorban a helyi piacot kiszolgalo, illetve a kiilfoldi kereske-
dok altal nem biztositott kiadvanyokat termeltek, tobbek kozott liturgikus,
vagy tankonyveket.

8. Towns and Book Culture in Hungary at the End of the Fifteenth Century and during the
Sixteenth Century.
9. Ippolito Ferrarese, a Traveling *Cerretano’ and Publisher in Sixteenth Century Italy.
10. Print and Book Culture in the Danish Town of Odense.
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Nyomddszmobilitis a XVI. szazadi Franciaorszdagban'' (249-268.) cim-
mel irt munkajaban Malcolm Walsby arrdl tajékoztatja az olvasot, hogyan
alakitottak at a vallashaboruk és politikai kiizdelmek a X V1. szazad kdzepére
mar megszilardult és jol miikddé francia konyvkiado és -kereskedd szakma
miikddését. Lelkiismereti meggy6z6désiik miatt sokan keriiltek kisebbség-
be korabbi lakhelyiikon, és rakényszeriiltek, hogy 11j vidékre koltozzenek,
mig voltak, akik azért tették masik varosba nyomdajuk székhelyét, mert
ott szabadon valaszthattdk meg, milyen mtiveket kivannak megjelentetni. A
szerzd kozelebbrdl megvizsgdlja egy protestans és egy katolikus nyomdasz
vandorlasanak kortilményeit, és tobb példat hoz az uralkodovaltasok hata-
séra lakhelyet valtoztato konyvkiadokra is.

Nyomddk Antequerdaban a XVI. szdzadban®® (271-302.) cimmel jelent
meg a kotetben Natalia Maillard Alvarez és Rafael M. Pérez Garcia kozos
tanulmanya. A publikacié az 1500-as évek utolsé negyedében egy Cordoba,
Malaga, Granada és Sevilla kozott elhelyezkedd andaluziai varos nyomda-
iparanak torténetét koveti nyomon, és helyezi azt tagabb regionalis, illetve
europai kozegbe. A vizsgalt id6szak az Ibériai-félszigetet stjtd gazdasagi
valsag miatt visszaszorult konyvnyomtatas korszaka, amikor tobb konyvet
hoztak be kiilfoldrél, mint gyartottak spanyol foldon.

Pedro de Castro (1554—1561) cuencai piispék liturgikus kiadoi
terve®® (303-308.), Jaime Moll munkaja a cuencai pispOkség pél-
dajan azt mutatja be, milyen lehetdségei voltak egy sajat nyomda-
val nem rendelkezd egyhdzi kdzpontnak, ha bizonyos kiadvanyokra,
példaul misekonyvekre volt sziiksége. A plispdkség lehetdségei kozé
tartozott, hogy felbérelt, vagy ideiglenesen Cuencaba hozatott egy
masik varosban székeld nyomdaszt, illetve szerzddést kothetett egy
kiilfoldivel.

Kis nyomdai hivatalok a XV — XVI. szazadi Aragoniaban: Hijar, Huesca
és Epila™ (309-323.), Manuel-José Pedraza-Gracia tanulmanya az ara-
gbniai févaroson, Zaragozan kiviill miikodoé kisebb kdnyvkiado varosokrol:
Hijar a héber szovegek kiaddsa miatt volt nevezetes, mig Huesca az ott ta-
lalhato egyetemnek koszonhette kiilonleges helyzetét. Epila egy rovid életii
konyvkiadoi kisérletnek adott otthont egy helyi szarmazasu orvosnak ko-
szonhetden.

11. Printer Mobility in Sixteenth Century France.

12. Printing Presses in Antequera in the Sixteenth Century.

13. The Liturgical Publishing Project of Pedro de Castro, Bishop of Cuence (1554-1561)

14. Minor Printing Offices in Fifteenth and Sixteenth Century Aragon: Hijar, Huesca, and
Epila.
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Barcelona: nyomdaszok, konyvdarusok és helyi piacok a XVI. szazadban®’
(326-344.) Manuel Pefia Diaz Barcelona helyi, kornyéki, kataloniai és a
nemzetk6zi konyvpiacon betdltott szerepét elemzi. A varos az 1500-as évek
masodik felétdl ,.elosztd kozpontként” mikodott Kataloniaban, illetve az
Ibériai-félsziget kultarajat az eurdpai miivelddési életbe bekapcsold varo-
sok kozé tartozott. A szerzd kiemeli, hogy a kasztiliai varosokkal, Velencé-
vel és Lyonnal folytatott barcelonai konyvkereskedelem a legkiilonfélébb
konyvtipusok jelenlétét eredményezte a varosban.

A konyv Segoviaban a XV-XVI. szazadban: véletlen, lehetoség, sziik-
ségszertiség?!% (345-362.) Fermin de los Reyes és Marta M. Nadales ta-
nulmanyukban végigkovetik a kdnyvnyomtatds Gjra és Gjra megszakadd
torténetét Segoviaban, az elsdé spanyol varosban, ahol nyomdat alapitottak,
valészintileg 1472-ben. A varos a spanyol konyvkiadas torténetében késébb
nem jatszott kiemelkedd szerepet, és ahogy azt a szerzok kidomboritjak, az
1400-as, 1500-as években a nyomdak felallitasa dontden az egyhdz igényei
szerint alakult.

Santiago de Compostela: Esettanulmdny a perifériak kényvkereskedel-
mérdl'’” (363-379.), Benito Rial Costas publikacidja Eurdpa egészét tekint-
ve ,,periférikus Kasztilia periférikus szélén” talalhaté alacsony lélekszam-
mal, de az egyik leggazdagabb kasztiliai érsekséggel rendelkezd Santiago
de Compostela kiizdelmeit elemzi a nyomddk hidnyéaval. A konyveladas
csupan az 1540-es években valt ,,megalapozott és szakmai jelenséggé” a
varosban, tobb konyvesbolt megnyilt, és koziiliik egy bizonyithatdan fenn-
maradt a szazad végéig.

Eurdpdbdl Finisterre-be: egy konyves karavan utja Galicidba (1595)"
(381-401.) cimil esettanulmany Anastasio Rojo Vega kisérlete arra, hogy
feltarja, mekkora jelentdségu volt a XVI. szazadban a spanyol kényvpiacon
beliil, a f6 spanyol pénziigyi kozpontnak tekintett Medina del Campo-bdl
szarmazo6 konyvkereskeddk szamara Galicia, amely a tobbi régidohoz képest
kimutathatdan kevesebb konyvarussal rendelkezett. A szerzd levéltari kuta-
tasai soran 0sszegytjtotte a Medina del Campo-val és Valladolid varosaval
konyvkereskedelmet folytatod galiciaikat, majd az egybegylijtott ismeretek
tikrében értelmezte az 1595-ben Valladolidbol Galiciaba induld, az ottani
piacban rejld lehetdségeket felderiteni vagyo kdnyvarusok csoportjanak ut-

15. Barcelona: Printers, Booksellers and Local Markets in the Sixteenth Century.

16. The Book in Segovia in the Fifteenth and Sixteenth Centuries: Accident, Chance, Neces-
sity?

17. Santiago de Compostela: A Case Study of Bookselling in Peripheries.

18. From Europe to Finisterre: A Caravan of Books to Galicia (1595).
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jat. A munka utols6 részét a Valladolidbol Santiago de Compostelaba kolto-
70 ,.konyvesbolt” kiadvanyainak tematikusan szedett listdja alkotja.

Benito Rial Costas (szerk.): Print Culture and Peripheries in Early Modern Europe. A
Contribution to the History of Printing and the Book Trade in Small European and Spanish
Cities. (Nyomtataskulttra és perifériak a kora ujkori Europaban. Hozzajarulas a nyomtatas
¢és konyvkereskedelem torténetéhez kis eurdpai és spanyol varosokban) Leiden, Boston,
Brill, 2013. [Library of the Written Word. Vol. 24.; The Handpress World Vol. 18.] XXIV
+421.

Zadorvolgyi Zita
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Jogi jelképek és a jog miivészete. Az obiter depicta
mint a kormanyzas vizidja

A konyv szerzdje, Peter Goodrich, a New York-i Cardozo School of Law
professzora szamos jogi monografiat jegyez, melyekben erésen érvényesiil a
torténeti és interdiszciplinaris megkozelités (pl. Oedipus lex: Psychoanaly-
sis, History, Law. Berkeley—London, 1996). Jelen munkaja azért kiilonosen
érdekes a torténész szamara, mivel (amint arra a konyv alcime is utal), nem-
csak a jog, ezen beliil is elsésorban az angol common law, XVI-XVII. sza-
zadi képi abrazolasokban vald megjelenitését targyalja gazdagon illusztralt
konyvében, hanem a korabeli politikai ikonografianak is nagy teret szentel.
Az utdbbi idékben a politikai ikonografia egyértelmii reneszanszanak lehe-
tlink tani német és angolszasz nyelvteriileten. Elegendd, ha ebben a vo-
natkozasban megemlitjikk a Handbuch der Politischen Tkonographie cimii
2011-es kétkotetes kiadvanyt, amely ABC rendben tekinti at az egyes po-
litikai fogalmak (pl. allamérdek, demokracia) képi abrazolasat (a fogalmak
megjelenésétdl fiiggden) az Okortdl egészen a XX. szazadig.

Az alcimben emlitett obiter depicta Goodrich neologizmusa, melynek meg-
értése magyarazatot igényel. Ezt a kifejezést a szerzo részérdl a jogi dontésho-
zatal azon eleme inspiralta, amit a jognyelv az un. obiter dicta (mellesleg mon-
dottak) terminussal fejez ki. Ez olyan véleményt illetve megjegyzéseket jelent,
amelyeket egy jogi eljarasban a dontéshez vezetd Gt soran mondanak, és ame-
lyek attételesen szerepet jatszanak ugyan a dontéshozatalban, ,,de nem tekinthe-
t6k maganak a dontés okanak (ratio decidendi)”. Goodrich tehat obiter depicta
alatt ezeknek a jogi okfejtéseknek a képi dbrazolasdt (depicta) érti. A kdnyv
forrasbazisat, a focimmel dsszhangban, a XVI-XVII. szazadi eurdpai jelkép-
konyvek alkotjak, éppen ezért roviden bemutatja a jelkép (emblema) formai és
tartalmi jellegzetességeit. Az emblema, klasszikus formatumaban, harom rész-
bél tevodott Gssze: egy mottdbol (inscriptio), egy verses formaba ontott rovid,
magyarazé szovegbdl (subscriptio), azaz egy epigrammabdl és végiil egy kép-
bél (pictura). A jelképkonyvek nyelve eredetileg latin volt, igy a ,,prototipusé”,
Andrea Alciato 1531-ben kiadott Emblematum liber cim(i miivéé is, de hamaro-
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san megjelentek a nemzeti nyelveken irt jelképkonyvek. Részben ez a jelenség
volt az oka annak, hogy idével eltértek a klasszikus harmas standardtol — pl. az
angol motté mellé még egy latin mottot is tettek, esetleg dedikaciot rendeltek
hozza, ugyanakkor pedig az epigramma helyébe, vagy éppen mellé sok esetben
terjedelmes prozai magyarazat 1épett —, s igy voltak olyan jelképkonyvek, ame-
lyek haromnal sokkal tobb elembdl all6 jelképeket tartalmaztak. (Tegyiik hozza
mindehhez, amit Goodrich nem emlit, hogy ugyanakkor Iéteztek un. meztelen
Jelképek is, amelyek viszont csak két részbdl alltak, mégpedig mottdbol és vers-
bdl, ami azzal magyarazhat6, hogy az embléma eredetileg reneszansz irodal-
mi miifaj volt, s Alciato kézirata sem tartalmazott képeket. Az dtlet sem tole
szarmazott, hogy képekkel illusztralva adjak ki irasat, ugyanakkor magaban
a kiadasban is szerepeltek esetenként kép nélkiili emblémak.) A kép azonban
id6vel nemcsak pusztan illusztraci6 lett, hanem a motto, a kép, az epigramma
kolesondsen értelmezték egymast. Sot, ahogy arra Goodrich ramutat, a latas
révén szerzett informacionak tulajdonitott felsébbrendiiség miatt a kép funkci-
0ja, az abban tudatosan kodolt informacidk okan, egyértelmiien meghatarozova
valt: a mens emblematica, a képbe oltdztetett gondolat, elsébbségre tett szert a
mottoval és a magyardzattal szemben.

A szerz6 mindjart a mi elején felhivja a figyelmet arra, hogy a jelkép-
konyvek készitdi koziil sokan jogaszok voltak, mint ahogy maga a miifaj
klasszikusa, Alciato is. Ez Goodrich szerint nem véletlen, s vilagossa teszi
hipotézisét, miszerint az embléma alapvetden teologiai-jogi tanitdsokat ki-
fejez6 miifaj volt a szérakoztatds és a moralis tanitds mellett — amit aztan
szamos jelképkdnyv elemzése révén igazol. A szerzd szerint a meghatarozo
jelképkonyveket készitd jogaszok kozt egyetértés volt abban, hogy ,.a ké-
pek kitaldlasa alapvetd a kormanyzat szempontjabodl, és a legszorosabban
kotodik az arisztotelészi értelemben vett igazsagossag fogalmahoz, ami a
baratok szerzését és a koztiik levd Gsszetartd kapesot jelentette”.! A jelkép-

1. Ahhoz, hogy Goodrich megfogalmazasa kozérthetd legyen, jonak lattam egy idevago idé-
zet kozlését:
A baratsag létrehozasa az allamtudomany legfobb feladatanak mindsiil, és erre a célra vo-
natkoztatva szokas az erényt hasznosnak nevezni. Hiszen elfogadhatatlan, hogy baratai le-
gyenek egymasnak az olyan emberek, akik igazsagtalanul viselkednek egymassal szemben.
Tovabba mindnyajan azt mondjuk, hogy az igazsdgos és igazsdgtalan dolog a baratok ko-
z6tt fordul el a leginkabb, mert ugy tlinik, hogy a derék férfit ugyanaz, mint a baratsagos
férfin, a baratsag pedig valamiféle, az erkdlcesel kapesolatos lelki alkat. Es ha valaki azt
kivanja elérni, hogy az emberek ne jogtalankodjanak, elegendd, ha baratsagot teremt ko-
z0ottiik, igaz baratok ugyanis nem jogtalankodnak egymassal. De akkor sem jogtalankodnak
egymassal az emberek, ha igazsagosak. Az igazsagossag ¢s a baratsag tehat vagy azonosak,
vagy igen szoros kapcsolatban allnak egymassal.” (Nikomakhoszi etika VII. konyv 1. fej.)
forras: http://www.ujakropolisz.hu/arisztotelesz?page=0%2C3
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konyvnek mint miifajnak a politikai ikonografidval valo szoros kapcsolata
egyébként sok esetben mar a jelképkonyvek cimében is egyértelmiien meg-
fogalmazddott, minthogy szerepel benniik a politikai jelzd. Az embléma
tanito jellege ugyanakkor a tanitas sziikebb jelentésében is értendd: ennek
egyik kivalo példaja Comenius Orbis pictus cimi, kifejezetten didaktikai
miive, a miifaj legszorosabban vett jogi-pedagdgiai alkalmazésat pedig az
is mutatja, hogy a XVI. szdzadban elkésziilt a Corpus iuris civilis képeket
tartalmaz6 valtozata (Lyon 1547-1551).

A politikai ikonogréfia (kovetkezésképp a politikai gondolkodas irant
érdeklddd torténész) szempontjabol a kdnyv legfontosabb része a 4. fejezet,
mely a kovetkezd cimet viseli: ,, 4 szuverén jonak latja, ha elrejtozik. A
hierarchia vizualizaldasa.” Goodrich egyik lényeges megallapitasa az, hogy
a szuverenitast (maiestas, potestas) megjelenité abrazolasokban altalanosan
érvényesiil az a vezérelv, hogy ,,egyszerre megmutatjak és elrejtik a hata-
lom forrasat” és a szuverént. ,,Ami nem 0Olt alakot és lathatatlan, az er6sebb,
mint ami lathato: mottdkkal kifejezve clarior absens (ami hianyzik, az fé-
nyesebb) és meliora latent (a jobb dolgok rejtézkddnek). Elvétve eléfordul-
nak persze olyan abrazolasok, amelyeken Krisztus vagy éppen az aggastyan
alakban megjelenitett Atya-Isten lathatd a Mennyben (azaz a felhdk felett,
amelyek a foldi és égi vilag elvalasztasat jelképezik), és helyezi ra az ural-
kodo fejére a koronat, de nem ez volt az altalanos. ,,A kép ugyanis tobb,
mint aminek latszik, és ez az elv végigvonul a jelképeken: nem latjuk, vagy
nem ismerjiik a fény forrasat, a hatalom eredetét, az istenség arcat. A roppa-
lya a kép arctalansdga, az anyagtalanna valas felé halad, amit a testrészek
elvesztésével, az alaktalan fényhez, a tiszta formahoz valo felemelkedéssel
jelenitenek meg.” (Lasd az 1. képet! Kiemelés télem: S. E.)

A | testrészek elvesztésének”
legéltalanosabb formai: a felhdbol
kinyald kéz (amely koronat vagy
babérkoszorut ad), vagy a felh6bol
kinyulo, jogart, koronat, kardot tar-
to testetlen pancélozott kar, tovabba
az (isteni) igazsagossagot jelképe-
z0 mindent 1at6 szem. (Az igazsag
szeme motivum alapja az egyiptomi
mitologia, a hieroglifdkon abrazolt
Osiris isten szeme volt, ami aztan
keresztény értelmezést kapott). Azt
az eszmét azonban, hogy Isten az
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uralkodéi szuverenitds forrasa, akdr a Menny képi megjelenitése nélkdl is
ki lehetett fejezni: példaul egy iires tronnak iires hattérrel torténd abrazo-
lasaval. Minthogy a kép mindig tobbet jelentett, mint amit elsé ranézésre
mutat, igy jelen esetben az iires hattér metaforikusan a lathatatlan Istent
jelképezte. Ennél azonban sokkal jellemzObb ikonografiai modszer volt a
hatalom eredetének abrazolasaban az , anyagtalannd valas” fokozatainak
megjelenitése, egyfajta ,,optikai crescendo révén”. A lathat6tol a lathatatlan-
hoz vivd, az absztrakcid felé valé elmozdulas érhetd tetten a kép-szo-jelolt
fogalom harmassag egyidejli alkalmazasaban is: igy Istennek Napként és/
vagy haromszogként (azaz absztrakt geometriai formaként), tovabba szo-
val (sok esetben Jahve nevének héber betiiivel), végiil pedig az alaktalan
fénnyel torténd egyidejii megjelenitésével. Az ,anyagtalanna valas” egy
masik megjelenitési modja a kép hanggéd valasa, amit a képeken a hang-
jegyek abrazolasaval jeleztek. Az 1. képen lathaté dbrazolason a felhdbdl
kinyulo kar (az eldbbiekben emlitett modon) vizualizalja az Istenséget, mig
,,a hangjegyek az evilagitol a misztikushoz, a sz6tol a zenéhez, a képtdl
a lathatatlanhoz vezetd pitagoraszi atmenetet jelenitik meg”. (Amint azt a
motto is kifejti: ,,4 véges végtelent eredmeényez.”)

A szuverenitas vizualizalasa terén
Goodrich szerint fontos magéanak a
szuverenitds halhatatlansaganak a
megjelenitése is. Igy példaul a mellé-
kelt 2. jelképen a felhdkben abrazolt
korona nemcsak maganak a hatalom-
nak a mennyei eredetét jeleniti meg,
hanem — a mottonak megfelelden:
,,Orékre megkorondzva gyézedelmes-
kedik a bolcsesség” — egyben a hata-
lom, mint olyan halhatatlansagat is.
A kép egyuttal vizualizalja a hatalom
¢és annak gyakorloja kozti hatarozott

De la Emperatriz. 40

megkiilonbdztetést is, amire szintén £ xtulit Angw|lam,non fifiu-
. L. lit Arropos:ills

utal Goodrich. Ez a jelkép ugyanazt Non diadema tulitr.anfuli

a teologiai-politikai koncepcidt fejezi Famperinns.

ki, amit a XVI. szazadi Anglidban a
,Kiraly két teste” néven fogalmaztak
meg a kor jogészai. Eszerint a kiraly-
nak létezik egy természetes, halandod teste (body natural), értelemszertien az
egyes uralkodokban, masrészt viszont egy misztikus, lathatatlan és halhatatlan,
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un. politikai teste (body politic) is, amely az adott politikai kdzosség feletti kor-
manyzas jogainak a letéteményese — ez pedig nem mads, mint az a jogi entitas,
amit allamnak vagy koronanak neveznek. Az angol felfogas szerint a két test
a koronazaskor kapcsolddik 6ssze egymassal, amikor a halandé kiraly latha-
to testében olvad fel, pontosabban o6lt testet a lathatatlan politikai test, mely
utdbbi aztan a konkrét uralkodé halalaval valik el megint a természetes testtdl.
(Lényegében ez volt a magyar koronaeszme egyik kardinalis aspektusa is: a
halando kiraly és a féhatalom jogi fogalmanak megkiilonboztetése.)

Fontos elem tovabba a jelképeken (ami mar ismeretes a korabbi ikonog-
rafiai irodalombdl), hogy a taj megjelenitése mindig atpolitizalt: azaz a taj
mindig politikai t4j is egyben. Ez az elem atvezet ahhoz, hogy Goodrich
ujfajta értelmezéssel all el6 Hobbes Leviatan (1651) cimi korszakos muve,
ugyancsak korszakos jelent6ségii cimlapjanak elemzése kapcsan.? Az itt
abrazolt taj esetében a szabalyos mértani alakzatokban épitett eréd és va-
ros Goodrich szerint egyértelmiien a jog szerepét igyekszik vizualizalni. A
jognak ugyanis a korabeli felfogas szerint ,,more geometrico kellett miikod-
nie”, kovetkezésképp az egyenes vonalak, a szabalyos geometrikus alakza-
tok voltak azok a képi eszk6zok (a vonalzd, iranytl mellett), ,,amelyeket a
jog jelképes abrazolasara hasznaltak”. (Ezt valoban megerdsithetjiik példa-
ul Cesare Ripa Iconologia cimi miive alapjan is, amely a jelképirodalom
korabeli kézikdnyve volt.) Ugyancsak meghatarozonak tartja Goodrich, és
a test ,,felszabdalasanak™ korabban mar emlitett kontextusaban értelmezi
a cimlapon szerepld szuverén félbevagott testtel torténd abrazolasat: a le-
begés érzetét keltd, ugyanakkor mesterségesen abrazolt (emberi alakokbol
0sszeallo) fels6test szerinte a szuverenitas foldonkiviiliségét, halhatatlansa-
gat, kvazi angyali jellegét igyekezett kifejezni.

A konyv, amellett, hogy szamos eredeti jelképértelmezést tartalmaz,
modszertanilag is igen inspirdld az olvasd szamara, s nem tévediink, ha azt
mondjuk, hogy nélkiilozhetetlen a koraujkori jogi-politikai ikonografia ku-
tatatdi szamara.

Peter Goodrich: Legal Emblems and the Art of Law. Obiter depicta as the Vision of Governance
(Jogi jelképek és a jog miivészete. Az obiter depicta mint a kormanyzas vizidja). Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 281 o.

Sashalmi Endre

2. A Leviatdn cimlapjanak értelmezésére magyar nyelven részletesen lasd tlem: Az abszolut
monarchia elmélete. in: Képes Gyorgy (szerk.): Az abszoliit monarchia. Bp. 2011. (13-67.)
53-62.
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Salétrom, allambiztonsag és zaklatas a kora ujkori
Anglidban’

A kora tjkori ,,hadéaszati forradalom” idején mind az azsiai iszlam ,,puskapor-
birodalmak™ (az Ottoman, Szafavid és Mughal Birodalom), mind a nyugat-eu-
ropai ,,puskapor-allamok™ allando eréfeszitéseket tettek, hogy a puskaporhoz
sziikséges nyersanyagot eloteremtsék. Az ostromloknak, hadihajoknak és mus-
kétasoknak dridsi mennyiségli puskaporra volt sziikségiik. A XV-XIX. szazad-
ban a spanyol, portugal, francia, holland, svéd €s angol allam ereje, hatalma a
16portol fuggott. Enélkiil, és fontos alkotdeleme, a salétrom nélkiil nem létezett
nemzetbiztonsag. Ez a kiszolgaltatottsag csak a XIX. szdzad vége felé csok-
kent, amikor mar kémiai tton is tudtak robbandanyagokat el6allitani.

A puskaport a XIII. szdzad o6ta ismerték Eurdpaban. Salétrombdl (kali-
umnitrat), kénbdl és faszénporbdl allitottak eld 6-1-1 részaranyban. A ki-
sebb 0sszetevoket olcson be lehetett szerezni, de a salétrom ritka és draga
cikk volt. Vagy messzir6l hoztak, vagy dragan nyerték ki tragyaban, vize-
letben gazdag talajokbol. Mivel még nem ismerték a rothadé szerves anya-
gokat nitrifikal6é baktériumok munkajat, sokaig nem tudtak eldonteni, vajon
asvanyi vagy novényi eredetli a salétrom. Ugyanakkor tisztaban voltak a
stratégiai jelentdségével, melyhez hasonldt ma az olajnak és az uraniumnak
tulajdonitunk. Az uralkodok fenntartottak a jogot arra, hogy magan foldbir-
tokokrdl is kitermeljék a salétromot, amivel igen sok bossziisagot okoztak
a tulajdonosoknak. A salétrom eldallitasa tarsadalmi, pénziigyi és politikai
komplikaciokkal jart. Sok ember volt érintett: allamférfiak, spekulansok,
kereskeddk, technikai tanacsadok, jogaszok, munkasok, és a nitratban gaz-
dag foldek tulajdonosai. Igen sok irott dokumentum maradt fenn a salétrom
beszerzésével kapcsolatban — szerzddések, szamlak, jelentések, leltarak,
kérvények, tiltakoz6 beadvanyok — de eldteremtésének Tudor- és Stuart-
kori torténetét még nem irtdk meg. E tanulmany szerzdéje, David Cressy, az
Ohioi Allami Egyetem kutatdja a salétrom-eléallitas tarsadalmi kovetkez-

1. A magyarorszagi korai salétrom-eldallitas torténetérdl lasd: Szathmary Laszlo (1880—
1944): Salétromtermelés Magyarorszagon. Salétromtermelés Magyarorszagon az elmult
szazadokban — Természettudomanyi Ko6zlony, 1932. pp. 415-425.
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ményeit vizsgalta a Tudor-korszak elejétél az angol forradalomig terjedd
iddszakban.

A kirdlyi prerogativak és az angol szokdsjog (common law) szdmos ponton
iitkdztek egymassal, ezeket vizsgaltak is a kutatok, de a salétrommal kapcsolat-
ban felmertilt konfliktusokra alig terjedt ki a figyelmiik. Pedig a salétromgyijté
emberekkel szemben nagy volt a felhdborodds. Conrad Russell 1628-ban fi-
gyelmeztetett ra, hogy a monarchidk egyre égetbb salétromigénye miatt dssze-
iitkdzésbe keriilnek az allam és az alattvalok. Az 1. Karolyhoz a Nagy tiltakozés
alkalméval 1641-ben benyujtott panaszok kozott szerepelt a tiltakozas a salét-
romosok ,,zaklatdsai, zsarnoksdga” ellen. A salétrom tulajdonsagainak leirasat
az angolok Vannoccio Biringuccio: De la pirotechnia, Velencében, 1540-ben
megjelent kiadvanyabdl vették at, és szerzok generacidi ezt hasznaltak. Késébb
Lazarus Ercker, II. Rudolf csaszar banya-fofeliigyeldje, és Joachim Gaunz zsi-
do6 kohész irtdk le mar szakszeriibben a salétrom eldallitasanak folyamatat. Az
allati tragyaval vagy galambiirtilékkel teli hordokat at- meg atmostak vizzel,
majd a folyadékot forraltak, leparoltak, mig kikristalyosodott beldle a salétrom.
Hamu, mész és timso hozzdadasaval tokéletesitették a folyamatot. Az igy ke-
letkezett durva salétromot ezutdn még finomitani és 6rdlni kellett, hogy pus-
kapornak hasznalhassak. Az 1500-as évek vége felé mar alkalmaztdk, de még
nem értették, hogyan miikddik ez a sokféle tulajdonsagu anyag. Ugy lattak, van
benne valami a foldbdl, levegébdl, tiizbdl és vizbdl, hideg és meleg, nedves és
szaraz, és vannak allati, ndvényi és asvanyi tulajdonségai. Paracelsus titokzatos
anyagnak tartotta, Francis Bacon szerint a salétrom ,,a f6ld energiat ado lelke”
(80. 0.). A Royal Societyben vita folyt a tudésok kozott, hogy az a nitrat, ame-
lyet a Biblia és okori szerz6k emlitenek, a salétrom volt-e. A szerzd szerint az
okorban a szddéaval (natriumkarbonat) taldlkozhattak, a salétromot nem ismer-
ték Eurdpaban a XIII. szazadig. A 18port a kinaiak talaltak fel a XI. szazadban.

A bosworth-i csataban 1485-ben III. Richard és Tudor Henrik mar pus-
kaporral 16vettek egymasra, a talalmanyt az élenjard franciaktol vették at.
VII. Henrik nagy gonddal fejlesztette a tiizérséget, 1497-ben kdzel 50 nagy
kaliberti 4gyuja, 200 tiizére volt, és puskaport is gyartatott. VIII. Henriknek
még tobb puskaporra volt sziiksége 1512 és 1546 kozott a francidk és a
skétok ellen vivott habortiiban. A francidk ellen 1513-ban naponta 32 tonna
16port hasznaltak fel. Bologna ostroméahoz 1544-ben 250 4dgytival és 38 ezer
katonéaval vonultak fel. A Tudor kirdlyi hadiflottdban 15 nagy hajé és 16
haromarbocos evezds hadihajo szolgalt, rajtuk kdzel 200 nehézagyuval, 48
tonnanyi puskaporkészlettel. Ahhoz, hogy ezt a hatalmas puskaporigényt
kielégithessék, VIII. Henrik két bizottsagot is utnak inditott, jarjak végig a
megyéket, és keressenek salétromlelhelyeket. Vegyék igénybe a lakossag
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fajat, szekereit, hazait, ha sziikséges. A bizottsag utasitotta a munkdasokat,
hogy a feldult foldeket egyengessék el maguk utan, vagy mas modon karta-
lanitsék a foldek tulajdonosait.

Erzsébet kiralynd idején, a kontinens mély vallasi megosztottsaga, az addi-
gi hatalmi egyenstly megbomldsa ¢s a spanyolok részérdl fenyegetd timadas
miatt, az angolok igen sebezhetdnek érezték magukat. Biztos salétromellatasra
volt sziikségiik. A fontos anyagot foként német teriiletekrdl és Németalfoldrol
hoztak be, de ez draga volt, és embargo ¢és elkobzas nehezitette a beszerzést.
Az angol keresked6k még Oroszorszagba és Eszak-Afrikaba is elmentek a
salétromért. Az Armadaval 1588-ban 34 kiralyi hajo szallt szembe, 678 ne-
hézagyuval a fedélzetén. Ezt 150 felfegyverzett kereskeddhajo egészitette ki.
Ennek a tengeri erének szinte kielégithetetlen volt a puskapor-sziikséglete.
Egy agyu egyetlen 16véssel 46 font puskaport hasznalt el, s a kisebb agytk-
nak, a csatakigyoknak is 18, illetve 11 fontra volt sziiksége beldle. A spanyol
haboru tetépontjan az angol allam évi 95 last puskaport fogyasztott el, ehhez
legalabb 8 tonna salétrom kellett. (Egy last =1 088 kg.)

1. Jakab békésebb uralkodésa idején kb. felére csokkent az allam puska-
por-fogyasztdsa. 1618 utan, mivel Eurdpa tjra haboruba sodrdodott, ismét
siirgds sziikség volt salétromra, puskaporra. Késébb, Karoly idején még a
gyakorlatozasokra is tobb kellett, mint azel6tt a habortkban, és a felhaszna-
las csak novekedett. Részben a veszélyérzet miatt, részben pedig a diszsor-
tiizek miatt, ahol sok 16port puffogtattak el. Bar Anglia kimaradt az 1630-as
évek eurdpai konfliktusaibol, szamos veszély fenyegette, példaul a katoli-
kus hatalmak, vagy a dunkirki és mas tengeri fosztogatok részérél. Ezért
meg kellett erdsitenie a kikotoket, er6doket, a Portsmouth-ban, Hullban és
Berwickben allomasozé garnizonokat. I. Kéroly uralkodésa alatt a nagy ha-
dihajok szama még mindig 34 volt, de sokkal tobb nehézagyt vittek rajtuk,
1640-ben példaul 1200-at. Az ellatméanyuk 292 last sulyu puskapor volt.

A polgarhabortban eleinte 30 ezer, 1644-ben, Marston Moornal pedig
46 ezer ember vett részt a harcokban. Nem tudtak annyi puskaport el6te-
remteni, amennyit felhasznaltak volna. A polgarhdboru utdn csokkent a
municid-sziikséglet, de a skociai és irorszagi hadjaratokhoz ismét kellett a
fegyver. Cromwell seregét 1654-ben 54 ezer {6 alkotta. Az 1642-ben 35 ha-
jobol, 1 199 nehézagyubol allé haderd 1659-re 139-re illetve 4214-re nétt.
Atengeren négyszer annyi puskapor kellett 1660-ban, mint 20 évvel azeldtt.
A hétéves hdboruban (1756—-63) és az amerikai fliggetlenségi haboruban
(1775-83) szintén emelkedett a puskapor-fogyasztas, de ekkor mar Kelet-
Indiabol hoztdk a salétromot, és ugyanekkor attértek a last hasznalatarol a
font, a quarter, a hundredweight és a tonna sulymértékekre.
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Az interregnum koraban az angol kormany megszervezte a salétrom-eldal-
litas feliigyeletét. A Titkos Tanacs és az Admiralitas puskapor-bizottsagot 1¢-
tesitett, és igynokok segitségével munkasokat szerzddtetett a helyszineken. A
foldtulajdonosok sérelmezték, hogy a ,,salétromosok”™ feldultak a foldjeiket. A
korrupt salétromosok azok foldjét elkertilték, akik lefizették dket. A salétrom
kiasésa, szallitasa, a tiizeldanyag beszerzése, az eszkozok, szekerek rekvira-
lasa valdban rengeteg kellemetlenséget okozott a lakossagnak. Egy 1590-es
kialtvany elismeri, hogy Ofelségének szeretett alattvaloi sok sérelmet szen-
vednek el a salétromszeddk miatt. A salétrom eldallitdsa a korona joga volt,
ezt a Titkos Tanacs megerdsitette, majd. I. Jakab idején rangos birdk mondtak
ki Gjra, hogy ez kiralyi el6jog, és az alattvalok védelmét szolgalja. Sir Edward
Coke f6biro elrendelte, hogy a salétromasoknak munkajuk befejeztével helyre
kell allitaniuk a helyszint; melléképiiletek alatt dshatnak, lakohazak alatt nem;
csak napkelte és napnyugta kozott dolgozhatnak; kemencéket a foldbirtokos
engedélyével allithatnak fel, és az igénybevett szekerekért fizetniiik kell.

I. Kéroly idején a salétrom iranti igény fokozodott, ezért az ellenallas is
er6sodott. Nagy volt a felhaborodas, mert a salétromosok a maganhazakat is
alaastak. Karoly 1635-ben kialtvanyban tette vilagossa: makacs ellenszegii-
16k azok, akik a kiralysag biztonsdga szempontjabdl oly fontos salétrom-ki-
termelést akadalyozzak. Valaki megjegyezte, hogy Kéroly még a sajat haza
alatt is megengedné az 4sast — bar a kirdly vadaszhaza aldl elkergették a
salétromgytjtoket.

Néha egészen elmérgesedett a helyzet. Egy Robert Leigh nevii salétromter-
mel6 engedély nélkiil aladsatta Lord Strange istallojat és kastélyat, és nem alli-
totta helyre a feldult teriiletet. A lord panaszt tett a kiralyi tandcsnal, mire Leigh
kivonult a salétromiizletbdl. Az oxfordshire-i Nicholas Stephens kiilondsen sok
embert karositott meg gatlastalan dsatasaival. A legdobbenetesebb cselekedete
az volt, hogy feldulta Chipping Norton templomat, majd mas templomokat is. A
padok helyén ésatott, mivel az inkontinencidban szenvedd asszonyok iiléhelyei
alatt gazdag volt a talaj salétromban. A tiltakozdokat megfenyegette, és kiralyi
felhatalmazésara hivatkozott. A parlamentben nem felelt a vadakra. Sir John
Eliot felszolalt a hatalmaskodo6 salétromosok ellen. Az 1628-as Jogok Kérvé-
nye, majd a Nagy Tiltakozas vitaiban ez a téma is szerepelt.

1630-ban egy négyoldalas jelentés szamolt be rola, hogy a salétromsze-
dok felastak mindent, a szértiskerteket, a malatacsiraztato, sorf6zo helyisé-
geket, a haloszobakat, kiilondsen ahol betegek, asszonyok fekiidtek, de fel-
dultdk a templomokat és a temetdket is. Rendkiviil sok kart tett egy Thomas
Hilliard nevii ember az orszag délkeleti részében. Végiil nem a lakossagi
panaszok okoztadk a vesztét, hanem a konkurensei jelentették fel, hogy éj-
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szaka titokban a bristoli kikotébdl salétromot szallit és ad el a feketepiacon,
¢és ezzel megkarositja 6felségét. A Csillagkamara pellengérre ¢és 5 ezer font
biintetésre itélte és eltiltotta az iizlettdl. Hilliar megszokott a biintetés eldl.

Se szeri se szdma nem volt a salétromgytijtok elleni panaszoknak. Nor-
wichban aldastdk a varosfalat, st még azt a bortont is, ahol a legveszélye-
sebb biindsoket Orizték. Egy salétromszedd Dr. Christopher Wrennek, a Gar-
ter Rend kvesztordnak a galambhazat asta ala, az 6sszeomlott, s nagy volt a
kar. Wren a kiralyhoz fordult, Kéroly ezittal az 6 partjara allt, és kartéritést
itéltek meg neki. A jovendd épitész Ch. Wren 5 éves volt ekkor. A kdzem-
berek panaszai ritkdn taldltak meghallgatasra, ezért 6k maguk védekeztek a
salétrombanda ellen. Surreyben példaul lancot feszitettek ki az ut f61¢, masutt
vasvillaval zavartak el 6ket. Megakadalyoztak a kaliumnitrat beparlasat, el-
tiintették a sziikséges hamut. 1638-ban Hertfordshire-ben majdnem megolték
a salétromgytjtdket. El6fordult, hogy tonkretették a kristalyositas eszkozeit,
megverték a salétromosokat. Az ajtok bezarultak el6ttiik, nem taldltak ép sze-
keret, a lovak santdk, a hordok mindenfelé lyukasak voltak. Nem volt tiizel6-
anyag, nem volt hamu, és a faszén véletlentil éppen sarral keveredett dssze.

A panaszok a parlamentben is megjelentek, hiszen a fouri birtokokat is
zaklattdk a salétrom-vallalkozéas emberei. Ebben egyetértettek kiralypartiak
¢s ellenzékiek. Raadasul a kiraly elmaradt a fizetésekkel, mar 4000 fonttal
tartozott az egyik puskapor-gyartonak, kozben a skotokkal folytatott haboru
kozepén a parancsnokok egyre tobb puskaport kértek, a munkasok pedig a
fizetésiiket kovetelték. Fél volt, hogy a puskapormalmok éppen a legsu-
lyosabb pillanatban, 1640 juliusaban allnak le. Az importérok sem kaptak
meg a pénziiket. A newburi csata idejére kimeriiltek a puskapor-készletek,
és iires volt a kincstar.

A gond 1641-ben oldddott meg. A parlamentben felvetették, hogy a sa-
l1étrom-el6allitas ne szamitson kiralyi el6jognak. Torvényt hoztak réla, hogy
szabadon lehet kiilfoldrdl behozni, és belf6ldon eldallitani a puskapor al-
kotoelemét. 1643-ban a parlament felhatalmazta az allam iigynokeit, hogy
minden kiils6 éptiletben kutathatnak salétrom utdn, de a lakéhdzakat kimél-
niiik kell.

A megoldas a kdzpontositott, tudomanyos alapon miikodo, ipari salét-
romtermelés megszervezése lehetett volna. Lazarus Ercker leirdsa nyoman
megprobalkoztak ezzel, de kudarcot vallottak. Maradtak tovabbra is a gyt-
161t, kalandor salétromkeres6k. 1545-ben egy német mérndk felajanlot-
ta VIII. Henriknek a szolgélatait, de 6 sem tudott biztonsaggal puskaport
eléallitani. Ezutdn egy masik német mérnok, Gerard Hoenrich jelentkezett
Erzsébetnél azzal, hogy nitratagyakat hoz létre sor- és borivok vizeletébdl,
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zabbal etetett lovak tragydjabol és kagylohéj-mészbol. Ez a vallalkozas is
kudarcba fulladt. Szamos egyéb kisérletrdl is olvashatunk. Egy javaslat sze-
rint példaul szennyvizbdl készitenének salétromot. A parlament targyalta,
majd félretette az Gtletet. Egy Thomas Russel nevii foldestr azt javasolta,
London koldusaival megfelel tartalyokban gytijtessék dssze a varos vizele-
tét, itassanak at vele egy foldteriiletet, és ezzel folyamatosan biztositva lesz
a salétromellatas. Magat Russelt is meglepte, amikor a kormany 1627-ben
elrendelte, gytlijtsék be a vizeletet, nem csupan Londonban, hanem az egész
orszagban. Nyaron naponta, télen kétnaponta kellett gytijteni. A varosoknak
hozza kellett jarulniuk a koltségekhez. Ezzel tulajdonképpen kozpontilag
iranyitott tragya- és vizeletgazdalkodast kivantak bevezetni. Az eredmény
az lett, hogy még a hagyomdanyos modszerrel miikodo vallalkozok is ab-
bahagytak a munkat. A tantorithatatlan Russel ekkor azt javasolta, minden
haztartas létesitsen egy rakomany foldet valahol a cstirjében, oda 6ntsék a
vizeletet, majd haromhavi pihentetés utan ezeket a foldeket gytijtsék be.
Ugy kalkulalt, hogy a nagy varosokat nem szamitva, tizezer 4 fés haztartas-
bol 400 ezer rakomany fold jon 6ssze, amelybdl ezer tonna puskaport lehet
késziteni. A miiveletet a lelkészeknek, plébanosoknak kell feliigyelniiik, és
a makacskodokat feljegyeznitik. Egy masik elképzelés szerint a dologhazak
szegényeinek vizeletét lehetne felhasznalni. Szamos vagy inkdbb szamtalan
mas terv is sziiletett a salétrom gyors eldallitasara. Ha nem is voltak meg-
valdsithatdak ezek a javaslatok, benyujtoik biztak abban, hogy a korrupci-
ot meg lehet sziintetni, hogy a természet titkai megismerhetdk, és hogy az
alattvalok eldjogait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A XVII. szazad végére aztan egyszerre megoldodott a salétrom-beszer-
z¢s oly sok bosszusagot okozd gondja. Indiabol be lehetett hozni az érté-
kes 16por-alapanyagot. Az elsé hajorakomany salétromot 1624-ben a Ke-
let-Indiai Tarsasag vitte Anglidba. Az 1630-as évek kozepén mar évi 200
tonnanyit szallitottak beldle, ebbdl eladasra is jutott. 1644-ben egy szallitd
600 hordo6 puskaporhoz sziikséges salétromot adott el a parlamentnek, és a
Tarsasag szerzddést kotott vele annyi anyag szallitdsara, amennyire csak
sziiksége van a koztarsasagnak. Az indiai nuniyas kaszt altal eléallitott sa-
létromért a restauraciod korszakaban is magas arakat fizetett ki a Katonai
Hivatal a hajosoknak: 1662-ben (kerekitve) 11 ezer, 1665-ben 37 ezer és
1669-ben 40 ezer fontot. A legtdbb salétrom a Bengali-6bolbol és a Coro-
mandel-partokrél érkezett. Es mig 1. Karoly még igen nehezen tudott 288
tonnat beszerezni egy-egy évben, addig példaul 1669-ben 1037 tonna volt
az eldallitott mennyiség. A plassey csata idején, 1757-ben Nagy Britanniaé
volt a vilag salétromtermésének 70 szazaléka.
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A salétromgyiijték ma mar csak kellemetlen emléknek szamitanak. Kii-
16n6sen hirhedtek voltak kapzsisdguk, megvesztegethetéségiik miatt. Mivel
azonban az allam érdeke gy kivanta, a kormany atsiklott a panaszok folott.
A XIX. szdzadban még nagyobb puskapor-mennyiségekre volt sziiksége a
Brit Birodalomnak. 1828-ban kiszamitottak, hogy egy 0j haboruban 200
ezer hordonyi, azaz 9 ezer tonna fogyna el beléle. Mind a gyartasi kapaci-
tast, mind a salétrom-behozatalt ndvelni kellett. A Bengaliabol szarmazé
behozatal az 1830-as évek évi 14 ezer tonnajarol az 1850-es évekre 25 ezer
tonnara emelkedett. A krimi hdboru és az amerikai polgdrhdboru idején is-
mét ndvekedett a sziikséglet, de az 1860-as évek elején importalt 18 600 tonna
salétrombol tobb mint 4 ezer tonndnyit mar exportalt Anglia. Az I. vilagha-
bortiban szintén nélkiilozhetetlen hadianyag volt a puskaporhoz sziikséges
salétrom.

A salétrom a kora ujkori Anglia torténelmében Osszekapcsolta a hada-
szati, a tudomanyos ¢€s a tarsadalmi forradalmat. Tébb volt mint kdzonséges
fogyasztasi cikk, kirdlyi prerogativa védte, mikézben hatéassal volt az agrar
termelésre, a kiilkereskedelemre és a birodalmi terjeszkedésre, és fontos volt
a nemzet biztonsdga szempontjabol. A 1ényeg a vizelet és a tragya pezsditd
ereje és az elmésség, amivel az ilyen talajbol puskaport tudtak késziteni. A sa-
létrom-vallalkozas szembe allitotta a kirdlyi hatalmat az egyéni jogokkal, és a
kiizdelembdl a kdzpontositott hatalom kertilt ki gydztesen. A salétromszeddk
astak és forraltak mindaddig, amig a kelet-indiai behozatal meg nem konnyi-
tette a zaklatasoktol szenvedd fold- és haztulajdonosok életét.

David Cressy Anglia torténelmének egy igen fontos, érdekes, és hosszu
iddékig meghataroz6 részletkérdésérdl irt. A salétrom- €s a puskapor-eldal-
litds szamtalan embernek nyujtott megélhetést, de szdmtalan ember életét,
mindennapjait keseritette meg. Mindezek ellenére a térténelemkdnyvekben,
tankonyvekben sz6 nincs a kerteket, hazakat, templomokat, temetdket feldu-
16 salétromasokrol. Pedig ebben a témaban benne van az dllam biztonsaga, a
birodalmi terjeszkedés, a korabeli babondk, de a tudomanyos felfedezés is,
az allami monopolium hatalma, és a védtelen lakossag kiszolgaltatottsaga
egyarant. Erdemes volna az egyetemi hallgatoknak és a kozépiskolasoknak
is felhivni a figyelmét a salétrombeszerzés torténetére.

David Cressy: Saltpetre, State Security and Vexation in Early Modern England (Salétrom,
allambiztonsag és zaklatas a kora ujkori Anglidban) Past and Present, 212. szam, 2011.
augusztus, 73—111. o.

Fodor Mihalyné
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UJOR

A félszigeti haboru Spanyolorszagban és Portugaliaban

A félszigeti haboru, ahogy a késobbiekben a torténészek elnevezték, a napod-
leoni haboruk egy jelentds részét képezte. A francia hadsereg folyamatosan
fenntartott masodik frontja volt, amely jelentés erdket kotott le, és nagy-
mértékben hozzajarult Napodleon csaszar végsé vereségéhez. A félszigeti
habort az Ibériai-félszigeten, Spanyolorszag ¢s Portugalia teriiletén vivtak
a szemben allo felek.

Ezzel a témaval kapcsolatban 2010-ben jelent meg egy kétrészes mi,
Jiri Kovarik cseh ir6 és torténész tollabol. Jifi Kovatik a napdleoni habortk
egyik szakért6je a cseh nyelvteriileten. Az ir6 a pragai Karoly Egyetemen
végzett torténelem-francia szakon, és elsdsorban francia torténelemmel
foglalkozik, azon belill is foleg a napdleoni haborukkal. Az utobbi évek-
ben tobb konyve jelent meg ezzel a jelentds korszakkal kapcsolatban. A
megjelent konyvei koziil a 2010-es kétrészes miive foglalkozik a napoleoni
habortknak a fent emlitett eme kicsi, de mégis jelents szeletével. Jiti Ko-
vatik munkaja az Akcent Kiadd gondozasaban jelent meg. A két konyvben
kronologikus sorrendben mutatja be az Ibériai-félszigeten 1807 és 1814 ko-
z0tt zajlo haboru torténetét. Lényegében két kiilonalld konyvrdl van szo. Az
elsé rész a konfliktus elsé felével foglalkozik, 1807-t6l egészen 1810-ig,
a franciak harmadik portugaliai hadjarataig. A cime: Napdleon invazidja.
A masodik rész 1810-ben folytatddik és a francia hadsereg 1814-es végso,
dél-franciaorszagi vereségéig targyalja az eseményeket — a cime: Napdleon
veresége. Jiti Kovatik az els6 konyv elején néhany fejezetben réviden va-
zolja az altalanos katonai és politikai helyzetet. Az 1807. és az azt megel6z6
évek kulcsfontossagli eseményeit, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil az
ibériai haboru kirobbanasahoz vezettek. Az 1807-es Tilsitben kotott béke
utan Nagy-Britannia maradt Napdleon utols6 komoly ellenfele. Az ango-
lokat leszamitva senki sem mert dacolni vele. Nagy-Britannianak egyetlen
szovetségese volt az adott iddszakban a kontinensen: Portugalia. A portu-
galok a britek hagyomanyos szdvetségeseinek szamitottak. Az ir6 az elsé
kotet elején bévebben foglalkozik az angol—portugal szovetség elétorténe-
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tével, és kifejti, hogy miért maradt Portugalia az angolok szovetségese, mi-
ért nem hodolt vagy hodolhatott be Franciaorszagnak, és a francidk milyen
moddon probaltak sakkban tartani a portugal uralkodéhdzat.

A portugaloknak nem sok vélasztési lehetdségiik maradt, ha megegyez-
nek Napodleonnal, akkor a britek elvagjak dket a gyarmataiktol, ha tovabbra
is kitartanak brit szovetségesiik mellett, akkor pedig megkockaztatnak egy
szinte biztosra vehetd francia invaziot. A portugalok természetesen a brite-
ket valasztottak, ennek kovetkeztében megindult a francia hadmiivelet. Az
ir6 részletekbe menden taglalja a portugal hadjarat eseményeit, bemutatja a
szemben all6 hadseregeket, és kdzben a fontosabb katonai vezetékrol rovi-
debb leirdsokat kozol. A hadseregek leirasan kiviil mélyebben belemegy a
szemben 4ll6 felek — népek — mentalitdsaba, ¢letmodjaba, hogy a késdbbiek-
ben jobban megértsiik az ibériai hdboru sajatos jellegét. A haboru kezdetén
a spanyolok még mint a francia hadsereg szovetségesei részt vesznek Portu-
galia megszallasdban — értelemszertien nem merd josziviiségbol. A kés6bbi-
ek soran fordulnak majd szovetségesiik ellen. A hadjarat mar a kezdetekben
improvizativ modon, teljes mértékben eldkésziiletleniil indult. A konyvben
nagyon bizarr kép mutatkozik meg Eurdpa akkoriban legerdsebb hadsere-
gérol. A francia hadsereg, mire eléri Portugaliat, az utanpotlasi problémak
¢és az iddjarasi viszontagsagok miatt dllomanyanak jelentds részét elveszti,
rdadasul az elsé alakulatokat nem a harcedzett veteranok alkotjak, hanem
a franciaorszagi garnizonokban helydrségi szolgalatot teljesitd friss, fiatal
besorozott joncok vagy az idésebb korosztaly. A hadsereg szine-viraga a
hadjarat elején még nem volt az Ibériai-félszigeten.

Minden sikeres hadjarat alapja a hadseregek utanpotlasanak hatékony
megszervezése. Az utdnpoétlas esetleges megbénuldsa vagy akadozésa ese-
tén a harci szellem ¢és a katonak egészségi allapota a hadmiiveletek rovasa-
ra romlik. Az esetek tobbségében az ¢hezd katona a hadmiiveleti teriileten
maga gondoskodik az ¢lelmérdl a helyi civil lakossdg rovasara. A francia
hadsereg mar az offenziva kezdetén ebbe a hibaba esett. Mar Spanyolor-
szagban — szdvetségesiik teriiletén — cs6dot mondott a hadtap-ellatas. A
katondk fosztogatni kezdtek. A helyi lakossaggal szemben megszalloként
viselkedtek. A francia hadsereg eme rossz hozzdallasa lett az alapja annak a
gytldletnek, amelyet a spanyol nép az tigynevezett szovetségesiikkel szem-
ben taplalt, és majd ez az ellenszenv vezetett ahhoz a véres ellenallashoz,
amivel a francidk Spanyolorszagban talalkoznak.

Jifi Kovatik részletekbe menden leirja, ahogy Napoleon a spanyol tron-
ol eltiintette a Bourbonokat és sajat batyjat tette meg spanyol babkiralynak
I. Jozsef néven. A francia hadsereg viselkedése mellett ez volt a masik té-

79



nyezd, amely — enyhén szolva is — felbdszitette a spanyolokat a francidkkal
szemben. Az események ilyetén valo alakuldsa kovetkeztében a francidk egy
véres haboru kellés kozepén talaltadk magukat, és az események alakuldsa
alapjan nem voltak felkésziilve egy ilyen sajatos jellegti hdborura. A szerzé
részletesen bemutatja a jelentdsebb csatdkat, amelyeket a francia hadsereg
vivott a spanyolok ellen a szembefordulds utan. A csatdk tobbségét a francia
hadsereg megnyerte, tobb nagyobb spanyol csapatosszevonast sikeriilt szét-
verniiik a francia tdbornokoknak, de a spanyol parancsnokok minduntalan
ujabb hadseregeket szerveztek. A francia vezetéknek mar a spanyol hadse-
regek allando Gjraszervezddése is szokatlan dolognak szamitott.

Addigi tapasztalataik alapjan ahhoz voltak szokva, hogy nagy 1étsza-
mu, fegyelmezett hadseregiiknek egyetlenegy erds europai dllam sem tudott
ellendllni, és a legerdsebb ellenfeleket is néhany megsemmisitd csatdban
térdre tudtdk kényszeriteni. A spanyolok esetében azonban mas volt a hely-
zet. A regularis hadsereg mellett, a masik fontos tényezd a spanyol népi
mozgalom volt. A civil lakossag is folyamatosan zaklatta, és timadta a meg-
szallokat, nem hagyva nekik egy percnyi nyugalmat sem. A civilek a sajat,
sokszor primitiv fegyvereikkel és lesbdl timadtak meg a francia csapatokat,
¢és az esetek tobbségében nem ejtettek foglyokat. A francia katonasag pedig
megtorloakcidkat intézett a telepiilések ellen. Ezzel a tipusti hadakozés-
sal 1807—-1808-ig a francia hadsereg nem taldlkozott Europaban. A szerzd
tobbszor kiemeli ennek a jelentdségét. A gerilla — kis haboru kdvetkeztében
Napoleon csapatainak az Ibériai-félszigeten az dsszes helységet helyOrség-
gel kellett ellendrizniiik, ha biztonsagosabban akartak mozogni. A francia
hadsereg Spanyolorszagot nem tudta pacifikalni. Ugyanez volt a helyzet
Portugélidban is, csak ott a francidk nem tartézkodtak egyszerre olyan sok
ideig. Megszallassal tobbszor is probalkoztak, de mindannyiszor sikerte-
leniil. A francia csdszar a haboru eldrehaladtaval egyre nagyobb létszamu
hadseregeket allomasoztatott az Ibériai-félszigeten, a nagy létszamu sereg-
testek azonban megtévesztdek voltak, mivel a hadjaratokban csak csekély
résziik tudott részt venni. A térségben allomasozo seregek jelentds hanyada
hely6rségekben 6rkodott, és a hosszan elnyuld utanpotlds vonalakat pro-
balta biztositani. A francia hadsereg helyzetének kritikussagat bizonyitja az
a tény, hogy egy egyszert iizenetkiildéshez is a futar mellé sokszor erds
kiséretet kellett biztositani, hogy a fontos lizenetnek legyen legalabb esélye
eljutni a cimzetthez — &m gyakran igy sem jartak sikerrel. A spanyol felke-
16k elészeretettel vadasztak a futarokat.

1808-ban, mar a konfliktus kezdetekor a brit hadsereg is csatlakozott
a habortthoz a portugalok és a spanyolok oldalan. Portugalidban sikeriilt
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partra széllnia egy kis 1étszamu brit expedicios haderének. Az els6 hetek-
ben Arthur Wellesley irdnyitotta a brit csapatokat, akinek sikeriilt néhany
gyOzelmet aratnia a franciak portugaliai hadserege felett — ennek kdszonhe-
tden a francidk kiszorultak Portugaliabol. Wellesley csak ideiglenesen volt
a brit hadsereg parancsnoka, Sir John Moore tabornok megérkezése utan
atadta a parancsnoksagot és visszatért a brit szigetekre. A britek belépése
nem konnyitette a francidk dolgat, az amugy is nehéz terepen, és a nehezen
pacifikalhato orszagban. A francia hadseregnek jol képzett és jol felszerelt
ellenféllel kellett szembenéznie.! A franciak oldalan a csaszar a habort el6-
rehaladtaval egyre nagyobb létszamu hadsereget vetett be a britek és azok
szovetségesei ellen. A leghiresebb, és mas eurdpai csatatereken sikeres ta-
bornokai és marsalljai vettek részt a hadjaratokban — Ney, Masséna, Soult,
Lannes marsallok vagy Gouvion Saint-Cyr tadbornok (a teljesség igénye nél-
kiil), de a nehéz terep és a kegyetlen és szokatlan gerillahabort, valamint a
brit hadsereg mindannyiuk szdmara komoly fejtorést okozott, és a legtobb
esetben csunyan leszerepeltek. Maga Napoleon csaszar egyetlen egyszer je-
lent meg személyesen a hadszintéren, az 1808-as nagy 0szi francia offenzi-
va idején. Személyesen irdnyitotta a hadmuveleteket, ekkor a brit hadsereg
is kénytelen volt visszavonulni, amelynek soran a féparancsnok, Sir John
Moore is elesett. Helyét 1809 tavaszan Arthur Wellesley tabornok vette at.
Id8vel a brit expedicios hadsereg 1étszama is fokozatosan novekedett. fgy
1809-t61 mar nem csak a védekezésre gondolt, hanem fokozatosan attette a
habort stlypontjat Portugaliabol spanyol teriiletre. A szovetségesek legna-
gyobb gyengesége pont az egylittmikddésiikben rejlett. Wellesley tdbornok
sokszor nem tudott megéllapodni a k6zds hadmiiveletekben, valamint az

1. Jiti Kovaftik is kiemeli, hogy a brit hadsereg rendelkezett a korban az egyik legjobban

képzett és legfegyelmezettebb gyalogsaggal. A francia hadseregben nem volt olyan ma-
gas szinvonald a gyalogsag kiképzése, mint a briteknél. A franciak oszlopokban harcoltak,
mig az angolok vonalba fejlédve. A francia oszlopok a puszta tomegiikkel, faltoré kosként
torték at a csatamezOn az ellenség vonalait — ez a taktika egy gyengébb felkésziiltségii el-
lenféllel szemben bevalt, de a brit vonal ellen hatastalan maradt. A szigetorszagi gyalogsag
precizen és gyorsan tudott sortiizeket leadni a sima csovi, el6ltoltés Tower-muskétakkal. A
jol képzett gyalogsag mellett a brit hadsereg konnytigyalogsaggal is rendelkezett, ami még
nem lenne nagy Gjdonsag, mivel az dsszes korabeli hadseregnek volt ilyen alakulata, csak a
briteknél a sima csovii muskétak és karabélyok helyett huzagolt cs6vii, eloltoltds Baker-féle
puskakkal voltak felszerelve. A Baker-puska a kor egyik nagy technikai vivmanya volt.
A sima csovii muskétahoz képest sokkal pontosabb fegyvernek szamitott, és joval mesz-
szebbre is hordott a muskétanal. A sima csovil 16fegyverekkel szemben egy nagy hatranya
volt, hogy sokkal tovabb tartott a toltése, mint egy atlagos francia vagy brit muskétanak. A
brit 16vészek azonban mar akkor hatékonyan célba tudtak venni az elérenyomuld francia
hadoszlop katonait, amikor azok a sima csovii Charleville-muskétaik 16tavolsagan kiviil
tartozkodtak.
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utanpotlas kérdésében a spanyol szovetségessel.? Végiil az id6, a pénz és a
kitartds a szovetségeseknek kedvezett. Napodleon a koalicios haborti soran
talan az egyik legjobb kvalitast ellenféllel talalta magat szemben az Ibériai-
félszigeten Wellesley személyében, rdadasul nem 6 vezette személyesen a
hadmiiveleteket, hanem marsalljaira bizta a megoldast. Mivel nem tart6z-
kodott a helyszinen, ezért nem is érthette az ibériai haborti mibenlétét, a
gerillahdbort problematikajat, a nehéz terep nyujtotta gondokat, a jol kép-
zett angol hadseregrél nem is beszélve. Az évek soran az ibériai hadszintér
amugy is sokszor masodik hadszintérnek szamitott. Az 1809-es Duna-menti
hadjarat sordn az utanpotlas nem a spanyol frontra ment, hanem Ko6zép-Eu-
ropaba, és az Ibériai-félszigeten allomdsozd hadseregbdl is elvonult jo né-
hany egység. Az 1812-es orosz hadjarat soran ugyan ez volt a helyzet, csak
még hatvanyozottabban, mivel Oroszorszagban még tobb katonat vetettek
be, mint az 1809-es osztrakok elleni habort soran. Ezek a csapatelvondsok
rendszeresen éreztették a hatdsukat, olyankor a felkelok megerdsodtek, és
Wellesley tabornoknak is kisebb 1étszamu csapatokkal kellett szembenéz-
nie. A végelszamolasnal ez a sok kis apro tényez6 mind hozzajarult a francia
hadsereg térvesztéséhez és végso vereségéhez az Ibériai-félszigeten.

Az ir6 a két kotetes miiben részletesen kitér ezekre a tényekre, hogy az
olvaso jobban megértse a félszigeti haboru jellegét, mibenlétét. Bemutatja
a gerillahabortt. A britek beszallasa utan a nagy véres litkozeteket és ost-
romokat, amelyeket a két régi ellenség, a francia és a brit hadsereg vivott
egymassal. Jifi Kovarik a miiben folyamatosan elemzi, bemutatja mindkét
oldal katonai parancsnokait. Emellett Jiti Kovarik a csatdkat és a fontosabb
eréd- ostromokat — a leirdsok mellett — részletes és jol attekinthetd térkeé-
pekkel szemlélteti, amelyeken pontosan fel vannak tiintetve az altala leirt
legfontosabb események. A térképek mellett az ibériai haboruval kapcso-
latos illusztracidkat is lathatunk. A kdtetek végén a szerzé — fliggelékként,
mintegy attekintés gyanant — felsorolja a résztvevo felek magasabb katonai
egységeit, azok parancsnokait, és megkdzelitd 1étszdmukat is. Természe-
tesen az adott kdtetben szerepld magasabb katonai egységeket 0sszegzi a
konyvek végén a fiiggelékekben. Jiti Kovartik teljes mértékben idegen nyel-
vl — f6leg francia és angol — szakirodalmat hasznalt fel, de német és lengyel
szakirodalmat is igénybe vett.> A szakirodalom mellett korabeli forrasokat

2. A portugal hadseregnél mas volt a helyzet, mert az teljes mértékben a brit hadsereg fennha-
tosaga ala tartozott. Brit tisztjeik voltak, és brit kiképzést kaptak.

3. Anémet- és a lengyel nyelvteriileten él6ket legalabb annyira érintette a félszigeti habort, mint
a franciakat vagy az angolokat. Napoleon hadseregében nagyon sok lengyel és német katona
szolgalt a Varsoi Hercegségbdl és a Rajnai Szovetségbdl. Brit oldalon szintén szolgaltak né-
metek, akik hadseregiik egyik legjobb és legfegyelmezettebb lovassagat képezték.
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és visszaemlékezéseket is sikeresen hasznosit az iro. A két kotetes mii némi
hianyossagaként mutatkozik meg az, hogy amig az angol és francia oldalt
viszonylag jol feltérképezte az ird, spanyol- és portugél szakirodalmat és
visszaemlékezéseket nem hasznalt a munka megirasakor. Erdekes lett volna
megnézni mondjuk a spanyol allaspontot a teriiletiikon vivott tobb éves vé-
res haboruval kapcsolatban.

Osszevetve a fent leirt pozitivumait és negativumat a miinek, alapjaban
véve egy jol forgathatd, érdekes olvasmanyt tarthat kezében az olvasd. A
konyvek tartalmilag jol attekinthetdek, gazdagon illusztréaltak, és jol hasz-
nosithatd térképekkel vannak teletiizdelve. A térképek az olvasd szdmara
atlathatobba teszik a sokszor kissé szovevényes, ezért nehezebben emészt-
hetd csataleirasokat és ostromokat. A konyvekben a hadjaratok mellett
nagyon sok érdekes informaciot tudunk meg a hadseregekben szolgald
katondk korabeli életmod;jardl, a vezetdikrdl és az uralkodokrol. Ha az em-
ber mélyebben szeretne foglalkozni a témaval, akkor nagyon jo kiinduld
szakirodalmat kap a kdtetbdl, és a bibliografidja nagy haszonnal forgathato
tovabbi szakirodalmak és forrasok keresésében. Nagy bizalommal merem
azoknak ajanlani eme két kotetes, kissé vaskos, de annal érdekesebb miivet,
akik szivesen elmélyiilnének a témaban, és alaposan meg akarjak ismerni a
napoéleoni hadborik eme izgalmas és tanulsdgos epizodjat.

Kovaiik, Jifi: Napoleonova invaze 1807-1810. Poloostrovni vélka ve Spanélsku a Portugalsku I.
(Napoleon invazidja 1807-1810. A félszigeti haboru Spanyolorszagban és Portugaliaban 1.)
Akcent, Tiebi¢, 2010. 590 p.

Kovaiik, Jifi: Napoleonova prohra 1810—1814. Poloostrovni valka ve Spanglsku a Portugalsku II.
(Napoleon veresége 1810-1814. A félszigeti habori Spanyolorszagban és Portugaliaban 11.)
Akcent, Tiebic, 2010. 590 p.

Bognar Istvan
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Rabszolgasag és geopolitika: az Amerikai Egyesult
Allamokba iranyulé illegalis rabszolga-kereskede-
lem az 1810-es években

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-ben kidolgozott szovetségi alkotmé-
nya I. cikkelye 9. szakaszanak els6é bekezdése megallapitotta, hogy ,,Olyan
személyek bevandorlasat vagy beszallitasat, akiket a jelenleg fennallo tag-
allamok barmelyike alkalmasnak tart a bebocsatasra, a Kongresszus nem
tilthatja meg az ezernyolcszaznyolcadik esztendé elétt, de az ilyen beho-
zatalra személyenként tiz dollart meg nem haladoé add vagy vam szabha-
to ki”.! Az alkotmanynak ez a pontja Iényegében azt mondta ki, hogy a
Kongresszus 1808 elétt nem fogadhat el olyan térvényt, amely megtiltja a
kilfoldrol torténd rabszolga-behozatalt, viszont a behozott rabszolgakra a
fenti cikkelyben meghatarozott mértéki vam vetheto ki.

Ez a konkrét, nem igazan alkotmanyjogi kérdést szabalyozo pont politi-
kai kompromisszum eredményeként keriilt bele az alaptérvénybe. A fejlett
hajozassal és kereskedelemmel rendelkezd északi — foként 0j-angliai — al-
lamok érdekei azt kivantak, hogy a fiiggetlen Egyesiilt Allamok kormanya
is olyan védelemben részesitse kereskeddit és hajoit, amilyet a brit hajozasi
torvények biztositottak szamukra a gyarmati korban. Azt szerették volna
elérni, hogy amerikai arukat kizardlag amerikai hajok szallithassanak kiil-
foldre. A déli allamok képviseldi viszont ugy vélték, hogy ebben az esetben
csOborbol vodorbe keriiltek volna, vagyis a brit keresked6k helyett most
sajat jenki honfitarsaik monopolizaltak volna dontéen mezdgazdasagi ex-
porttermékeik forgalmazasat. Ezért azt javasoltak, hogy barmilyen hajozasi
torvényt csakis a Kongresszus két hazanak kétharmados tobbségével lehes-
sen elfogadni. fgy kivantak biztositani, hogy a déli érdekekkel ellentétes
szabalyozas ne emelkedhessen torvényerdre.

A déli képviselok kovetelésére a kiviteli vamok kérdése hamar lekertilt
az alkotmanyoz6 konvencio napirendjérdl, a behozatali vamok viszont an-

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya. In: Kora ijkori egyetemes tirténeti
szoveggyiijtemény. Szerk. Poor Janos. (Osiris, Bp. 2000.) 454. o.
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nal élénkebb vitat valtottak ki, nem kis mértékben éppen azért, mert ez fel-
vetette a rabszolga-behozatal kérdését, illetve azt a problémat, hogy a szo-
vetségi Kongresszus szabalyozhatja-e a rabszolgasag kérdését a tagallamok
tertiletén? A legalis rabszolga-import fenntartasaban az a két dllam —Dél-
Karolina és Georgia — volt leginkdbb érdekelt, ahol a helyi rabszolga-utan-
potlast még nem tudta zokkendmentesen biztositani a rabszolganépesség
természetes szaporodasa. Ok olyan vehemens ellenallast fejtettek ki, hogy
az unid egységének biztositasa érdekében a kiildottek tobbsége elfogadta
azt a javaslatot, hogy a rabszolgasag kozvetlen szabalyozasat hagyjak meg
az egyes allamok hataskorében. A behozatali vamok ¢és a rabszolgaimport
kérdésében pedig az a kompromisszum sziiletett, hogy a Kongresszust fel-
hatalmaztdk ugyan behozatali vamok kivetésének jogaval, viszont tovabbi
husz évre biztositottak a rabszolgabehozatal lehetdségét, s megszabtak az
utobbira kivetheté vam mértékét. A megallapodast az tette teljessé, hogy
az északi allamoknak a rabszolga-behozatal kérdésében tantsitott engedé-
kenységéért cserébe a déli allamok belementek abba, hogy a hajozasi tor-
vények elfogadasahoz kétharmados helyett az egyszerti tobbség is elegendd
legyen a Kongresszus két hazaban.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az alkotmany fentebb idézett
szakasza nem azt mondta ki, hogy 1808-ra kotelezéen meg kell sziintet-
ni a rabszolga-behozatalt, hanem csak azt, hogy ennél kordbban azt nem
lehet megtenni. Az elkovetkezd évek fejleményei mégis abba az iranyba
mutattak, hogy a Kongresszus 1808-ban valoban megtiltsa a tovabbi rab-
szolgaimportot. A francia birtokban 1év0 haiti rabszolgafelkelés 1791-es
kirobbanasa hatasara a Kongresszus kiilondsebb vita nélkiil fogadta el
1794-ben azt a torvényt, amely kimondta, hogy amerikai kikotékben tilos a
rabszolga-kereskedelemben résztvevd hajok felszerelése. Egy 1800-as tor-
vény pedig megtiltotta amerikai allampolgérok szamara, hogy rabszolga-
kereskedd hajok fedélzetén tartdzkodva vegyenek részt a kereskedelemben.
Felhatalmazta az amerikai flottat a rendelkezés betartasanak ellenorzésére,
s megsértdire bortdonbiintetést is kiszabhatova tett, a mar korabban is 1étezd
pénzbiintetés mellett vagy helyett. Thomas Jefferson korményzata pedig a
husz év leteltéhez kozeledve valoban a Kongresszus elé terjesztette a rab-
szolga-behozatalt megtiltd torvényjavaslatot, amelyet 1808. januar elsejei
hatalyba 1épéssel 1807. marcius 2-a4n fogadtak el.

E szabalyozas torvényerdre emelkedésétdl kezdve torvénytelennek mi-
ndsiilt minden, az Egyesiilt Allamokba iranyul rabszolgaimport. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a rabszolga-behozatal ténylegesen is véget ért
volna. Kortarsi beszdmolok alapjan a torténészek mindig is tudtdk, hogy to-
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vabbra is zajlott a rabszolgdk illegalis becsempészése, am ennek mértékére
—adolog jellegébdl adodoan — alig-alig rendelkeztek hiteles informaciokkal
¢s adatokkal. A becslések pedig nagyon tag hatarok kozott mozogtak. Er-
nest Obadele-Starks példaul ugy vélte, hogy az 1808-as, behozatalt megtiltd
torvény, illetve az Abraham Lincoln (elndk 1861-1865) altal kibocsatott
1863-as rabszolga-felszabadit6 nyilatkozat hatalyba Iépése kozott 192 000
és 786 500 6 kozott mozoghatott az Egyesiilt Allamokba csempészett rab-
szolgak szama. David Eltis az 1808 és 1860 kozotti periddusra vonatkozodan
ezt az adatot joval alacsonyabb mértékben, mintegy 46 000 fében allapitotta
meg.” Ebben a bizonytalansagban igyekezett ,,rendet vagni” — ha nem is
az Egyesiilt Allamok teljes teriiletére és nem is az egész, a polgarhaboruig
terjedd id6szakra vonatkozoan — David Head a mobile-i (Alabama) Spring
Hill College munkatarsa.

Head ugy vélte, hogy a torténészek mindezidaig foleg az Egyesiilt Alla-
mokon beliili tényezdkkel magyardztak a rabszolgacsempészet tartds fenn-
maradasat. Vagyis arra helyezték a hangstlyt, hogy azt a fellendiilé gyapot-
termelés rabszolgak irdnti igénye tartotta életben, és az tette lehetévé, hogy
a déli politikusok meghatarozé befolyasa miatt a gyakorlatban nem mindig
érvényesitették a behozatalt tiltd térvényt, s ehhez az illetékes vdmhatosa-
gok és az igazsagligyi apparatus k6zonye, hozza nem értése és korrupt volta
is hozzajarult. Ehhez néha még azt is hozzétették, hogy az Egyesiilt Alla-
mok kiterjedt hatarvidékét a gyakorlatban szinte lehetetlen volt hatékony
ellendrzés ald vonni, kiilondsen a spanyol birtokok majd Mexikd vonatko-
zasdban. Az alabamai torténész nem tagadta, hogy ezek a ,,belsd” tényezok
valdban fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy — legalabbis az altala vizsgalt 1810-es évekre vonatkozéan — a nemzet-
kozi kdrnyezet is dontd szerepet jatszott abban, hogy a rabszolgacsempészet
1808 utadn is tovabb folytatodhatott. 1815 eldtt még zajlottak a napdleoni
habortk, mely konfliktusba az Egyesiilt Allamok is belekeveredett akkor,
amikor 1812 és 1814 kozott maga is hadiallapotba keriilt Nagy-Britanniaval.
Ehhez jott még a latin-amerikai spanyol gyarmatok fiiggetlenégi kiizdelme,
amely az 1820-as évekre is atnyult. Ezek a konfliktusok ugyanis lehetdséget
teremtettek arra, hogy a hadviseld orszagok olyan zsakmanyszerzd hajokat
szereljenek fel, amelyek f6 feladata az ellenséges kereskedelmi hajok elleni
rajtaiitések végrehajtasa volt. Az adott orszagok kormanyai olyan jogi fel-

2. Ernest Obadele-Starks: Freebooters and Smugglers: The Foreign Slave Trade in the United
States after 1808. (The University of Arkansas Press, Fayetteville, 2007.) 9-10. o.; David
Eltis: The U.S. Transatlantic Slave Trade, 1644—1867: An Assessment. Civil War History,
54. évf. (2008 December) 353. o.
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hatalmazassal lattak el e hajok kapitanyait, amelyek jogszerti haborus visel-
kedésnek ismerték el az ellenséges kereskedelmi hajok megtamadasat. Ezek
a hajok nem az illetékes orszag haditengerészetéhez tartozo egységek vol-
tak, hanem olyan maganvallalkozok hajoi, akik ezzel a zsdkmanyszerzés-
sel kivantak jelent6s haszonra szert tenni. A megtdmadott hajokon szerzett
zsékmanyt ugyanis a kikotokben értékesitették. A fent emlitett haborukban
résztvevo orszagok (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok és
Spanyolorszag) valamennyien rabszolgatartd orszagok voltak az 1808 és
1821 kozotti iddszakban, s Nagy-Britannia kivételével a nemzetkozi rab-
szolga-kereskedelemben is részt vettek. Ez pedig azt eredményezte, hogy a
hadviseld orszagok zsakmanyszerzd hajoi gyakran rabszolga-szallitmanyo-
kat fogtak el és probaltak meg értékesiteni.

David Head ugy talélta, hogy e rabszolgazsadkmany jelentds része az
Egyesiilt Allamokban kétott ki, legfoképpen az 0j latin-amerikai koztarsa-
sadgok zsakmanyszerz6 hajoi révén. A torvényteleniil bevitt rabszolgak egy
részét az amerikai vamhatosagok feltartoztattak, a zsakmany sorsarél pedig
birdsagi targyalasokon dontottek. E birdsagi iratok alapjan Head ugy vélte,
hogy 1810 és 1821 kozott mintegy 4160-4213 rabszolga kertilhetett ilyen
mddon egyesiilt allamokbeli rabszolgatartok birtokaba. Az alabamai szak-
ember azért nem tudott pontos szammal szolgélni, mert a forrasok nem min-
dig hataroztak meg pontosan az egyes iigyekben érintett rabszolgdk szamat.
A fenti szamadatban azok a rabszolgdk is benne vannak, akiket sikeresen
csempésztek be az Egyesiilt Allamokba és adtak el ott amerikai tulajdono-
soknak, de azokat is tartalmazza, akiket az amerikai hatosagok elfogtak.
Ugyanis a gyakorlat az volt, hogy az esetek tobbségében ezeket a rabszol-
gakat is kidrusitottak. Olyan esetek is voltak, amikor az amerikai birésag a
—zOdmmel spanyol — tulajdonosok kartalanitasat irta el6, am a gyakorlatban
altaldban az tortént, hogy a kértéritést pénzben fizették ki az Egyesiilt Alla-
mokban eladott zsakmany rabszolgék arabol.

David Head e rabszolgacsempészeti iizlet mechanizmusait is alaposan
megvizsgalta. Az 1810-es évek elejétdl Louisiana valt az illegalis rabszol-
gabehozatal legfébb szinterévé. A territorium gyapot és cukornad termeld
gazdasaga fellendiilében volt, vagyis jelentds piaci igény volt a rabszol-
gak irant. A csempészek esélyeit az is javitotta, hogy 1804 o6ta tilos volt
a teriiletre kiilfoldrdl rabszolgakat behozni, az Egyesiilt Allamokon beliili
rabszolga-kereskedelem pedig nem volt képes maximalisan kielégiteni a
novekvd louisianai igényeket. Mindez oda vezetett, hogy a formalis rabszol-
gabehozatali tilalom ellenére, mégis nagy szamban érkeztek a territériumra
az Egyesiilt Allamokon kiviilré] rabszolgak az 1808-at koveté években. A
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kiviilrdl érkezett rabszolgék elsé nagy csoportjat azok a haiti francia mene-
kiiltek hoztak magukkal, akik az ottani sikeres rabszolgafelkelés eldl elébb
Kubaba, majd 1808 utan Louisiandba menekiiltek. 1808-ban ugyanis Na-
poleon megszallta Spanyolorszagot, a kubai spanyol hatdsdgok pedig bosz-
szubodl kiutasitottak a haiti francia menekilteket, akik kézenfekvo modon
a volt francia gyarmatra, Louisianaba tdvoztak. A mintegy 9000 menekiilt
koriilbeliil 3200 rabszolgat vitt magaval, s szamukra az Egyesiilt Allamok
hatésdgai — a formalis rabszolgaimport tilalom ellenére — konnyen megad-
tak a rendkiviili behozatali engedélyt. A brit—francia haboru kovetkeztében,
1810-re Franciaorszag elveszitette az dsszes karib-tengeri birtokat, ami azt
eredményezte, hogy a térségben portyazo francia zsakmanyszerzé hajok
szamara is Louisiana maradt az egyetlen szamitasba johetd piac. Spanyolor-
szag francia megszallasa pedig a latin-amerikai spanyol gyarmatok fligget-
lenségi mozgalmat is kivaltotta, s az 0j koztarsasdgok zsakmanyszerzd hajoi
szamara is Louisiana szamitott az els6dleges értékesitési teriiletnek. Ezt a
folyamatot az is erdsitette, hogy az 0j latin-amerikai allamok szintén meg-
tiltottak a tovabbi rabszolga-behozatalt a sajat teriiletiikre. Rdadasul, volt is
mit zsdkmanyolni, mivel a karibi térségbe iranyul6 rabszolga-kereskedelem
tovabbra is élénk maradt. Ez elsdsorban a kubai cukornad- és kdvétermelés
XIX. szazad eleji fellendiilésének volt koszonhetd.

Az iizlet a gyakorlatban tgy miikodott, hogy a kiilfoldi zsakmanyszer-
70 hajok New Orleans-en kiviil, Barataria kornyékén tették partra szallit-
manyukat, s ott adtak el olyan helyi csempész-kereskeddknek, akik tovabb
szallitottak a rabszolgéakat. E helyi csempész kereskeddk koziil kiemelkedett
Pierre, illetve féltestvére Jean Lafitte. Az tigyletre az is jellemzd volt, hogy a
helyi csempész-kereskeddk minél hamarabb igyekeztek ttladni a szallitma-
nyon, ami azt eredményezte, hogy egységes aron — vagyis korra, nemre €s
egészségi allapotra vald tekintet nélkiil — értékesitették a rabszolgakat.

Volt azonban a rabszolgék Louisiandba juttatasanak egy olyan mddja is,
amelyik az amerikai torvények biztositotta kiskapukat igyekezett kihasz-
nalni. Az Egyesiilt Allamok torvényei ugyanis lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a ,,vészhelyzetben” 1év6, az Egyesiilt Allamok szemszogébdl nézve
semleges kereskedelmi hajok készleteik felfrissitése vagy javitasok célja-
bol, illetve az ellenség el6l menedéket keresve behajozhassanak amerikai
kikotokbe — igy példaul New Orleans-ba. Az ilyen hajok aztan a Missis-
sippin felhajozva, nem mentek fel New Orleans-ig, hanem valahol lejjebb
megalltak, s ott, vagy készleteik felfrissitése utdn, most mar jogszeriien
Barataridba hajozva raktak partra rabszolgaszallitmanyukat. A birdsag elé
kertilt ilyen esetek arrdl tantuskodnak, hogy a zsakmanyszerzd hajok kapi-

88



tanyai gyakorta 0sszejatszottak az amerikai révkalauzokkal, akik tobb eset-
ben is hamisan allitottak, hogy a kérdéses hajok rozzant dllapotban vannak
¢és javitasra szorulnak.

A helyi amerikai hatésagok tisztaban voltak azzal, hogy a vészhelyzetre
hivatkoz¢ kiilf6ldi hajok egy része részt vesz a rabszolgak csempészetében,
s tobbszor kérték washingtoni feletteseiket, hogy adjanak erre vonatkozo-
an egyértelmi utasitasokat. Ilyeneket azonban azért nem kaptak, mivel az
Egyesiilt Allamok semlegességi politikaja fenntartasara torekedett. Madi-
son elndk (elndk 1809-1817) 1815 szeptemberében hivatalosan is kinyil-
vanitotta, hogy az Egyesiilt Allamok semleges allaspontra helyezkedett a
Spanyolorszag és gyarmatai kozott zajlo konfliktusban. A washingtoni kor-
manyzat hadvisel6 félként ismerte el mindkét szembenallo oldalt, ami azzal
a kotelezettséggel jart, hogy mindkettd hajoit egyenld banasmodban kellett
részesitenie. Vagyis nem tilthatta meg egyoldaltian a latin-amerikai vagy
francia zsakmanyszerz6 hajok szamara, hogy vészhelyzetre hivatkozva fel-
hajézzanak a Mississippin. Egyrészt azért nem, mivel nem minden ilyen
hajo vett részt a rabszolga-kereskedelemben, és ezzel a tényleg bajba kertilt
hajok helyzetét nehezitették volna meg, masrészt pedig azért nem, mert a
francia ¢és latin-amerikai hajok egyoldalu kitiltdsa azt a latszatott keltette
volna, hogy az Egyesiilt Allamok a veliik szemben all6 harcold feleket,
vagyis Nagy-Britanniat és Spanyolorszagot tdmogatja. Rdadasul egy ilyen
1épés azt is maga utdn vonhatta volna, hogy Franciaorszag és az uj latin-
amerikai koztarsasdgok retorzioképpen az amerikai hajokat tiltjak ki a ki-
kotdikbdl. A hivatalos amerikai semlegességi politika tehat arra , karhoztat-
ta” a louisianai hatdsadgokat, hogy beengedjék a francia és a latin-amerikai
zsékmanyszerz6 hajokat a Mississippire, ami a rabszolgacsempészet egy
része feletti szemet hunydssal jelentett egyet.

De az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott zajlo 1812—1814-es
habort kitérése sem jelentett fordulopontot a louisianai rabszolgacsempé-
szet vonatkozdsdban. Egyrészt azért nem, mivel a haborus kortilmények
altalaban is a csempészet fellendiiléséhez vezettek, masrészt pedig azért
nem, mert a legénységgel amugy is rosszul ellatott New Orleans-i amerikai
flottacgységek ¢s katonasag figyelmét egy esetleges brit invazid elharitasa
kototte le. Ilyen koriilmények kozott, az amerikai flotta mar csak azért is
elhanyagolta a rabszolgacsempészek 1ildozését, mivel azt a hadiflotta tiszt-
jei nem tartottdk ,,iriemberhez mélt6”, a flotta valodi feladatai kozé tartozd
tevékenységnek. 1814 szeptemberében a New Orleans-i flotta és katonasag
mégis lecsapott Baratariara, a csempész tevékenység legismertebb kdzpont-
jéra. Sok, a csempészetben résztvevd személyt letartoztattak, s szamos hajot

&9



¢s azok rakomanyat pedig lefoglaltak. Azonban ez az akci6 sem hozta el a
helyi rabszolgacsempészet ,,lefejezését”, mivel 1814 decemberében a britek
valoban meginditottak a New Orleans elleni invaziot, s ebben a helyzetben
az amerikai hatésagok gy itélték meg, hogy minden emberre sziikség van
a varos védelme érdekében. Ezért kegyelmet biztositottak azon elfogottak
szdmara, akik hajlandok voltak fegyverrel harcolni a brit csapatok ellen.
Ezt az igéretiiket aztan be is tartottak, miutan az amerikai csapatoknak 1815
janudrjaban sikertlt visszaverni a brit tdmadast.

Az 1815-6s év ugyan az 1812-es habort végét és Napoleon bukésat is
elhozta, ez azonban mégsem eredményezte azt, hogy a nemzetkzi geopo-
litikai helyzet teljesen kedvezétlenre fordult volna a rabszolgacsempészet
szempontjabol. A napoleoni haboruk vége ugyanis lehetévé tette VII. Fer-
dindnd (1784-1833) spanyol uralkod6é szamara, hogy trénjara visszatérve
¢s az 1812-es liberalis alkotmany felszdmolasa utan ellentdmadast inditson
a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalom ellen. Erre az 1j latin-amerikai
koztarsasagok tobbek kozott azzal valaszoltak, hogy megnovelték zsak-
manyszerz6 hajoik szamat és aktivitasat. Ezek rabszolgazsakmanyénak
értékesitésére pedig tovabbra is az Egyesiilt Allamok piaca latszott a leg-
kedvezdbbnek. Raadasul, a spanyol ellentamadas jelentds sikereket ért el
1815—1816 folyaman, ami a latin-amerikai felkeldk helyzetének romlasdhoz
¢és ahhoz vezetett, hogy felértékelddott szamukra a csempészeti tevékeny-
ség jelentdsége utanpotlassal valo elladtasuk szempontjabdl. E csempészet
lebonyolitasara pedig azok a helyszinek bizonyultak a legalkalmasabbak-
nak, amelyek a spanyol birtokok, az 1j latin-amerikai allamok, illetve az
Egyesiilt Allamok eldugott hatérteriileti régioiban helyezkedtek el. Ezek
aztan az Egyesiilt Allamokba iranyul¢ illegélis rabszolgaforgalom kozpont-
jaiva is valtak.

Az egyik ilyen alkalmas helyszin a Texas partjai kdzelében a Mexikoi-
0bolben elhelyezkedd Galveston sziget volt, amelyre Spanyolorszag, Mexi-
ko6 és az Egyesiilt Allamok is igényt tartott. A zsdkméanyszerzd hajok altal
itt értékesitett rabszolgékat vagy csonakokon, vagy pedig szarazfoldi uton
vitték Louisiandba. Galvestonban a térvénytelen rabszolgaimport legalissa
tételére olyan kifinomult moédszerek alakultak ki, amelyek a louisianai ha-
tosagok korrupt kozremiikodését is feltételezték. Ebben az a James Bowie
(1796-1836) és csaladja jart az ¢élen, aki egyrészt a hires Bowie kés név-
addjaként, masrészt pedig azzal irta be a nevét a vadnyugati mitologidba,
hogy a texasi fliggetlenségi kiizdelem sordn akkor vesztette életét, amikor
a mexikoi csapatok elfoglaltdk Alamo erddjét és annak minden védéjét le-
mészaroltak (1836). A Bowie csaldd tagjai galvestoni keresked6ktdl rab-
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szolgakat vasaroltak, akiket Louisianaba vittek. Ott azonban a hatésagok-
hoz fordultak, mondvan, hogy illegalis rabszolgacsempészektdl vették el
a feketéket, mivel, ,,j6 allampolgarok 1évén, magukra vallaltdk a torvény
végrehajtasat és ezért koboztak el a rabszolgakat”. (453. 0.) A térvény értel-
mében, a csempészektdl elkobzott rabszolgakat arverésen értékesitették, s
az eladasukbol befolyd pénz egyik fele az Egyesiilt Allamokat, masik fele
pedig azokat az informatorokat illette, akik révén a csempészett rabszol-
gakra rabukkantak a hatosagok. A befolyt 6sszeg utobbi felét tehat a Bowie
csaldd kapta meg, akik rdaddsul — a hatosagok Osszejatszasaval — az arveré-
sen nyomott aron ujbol megvették a rabszolgakat, akiket ilyen moédon mar
legalis aruként jo aron értékesithettek a louisianai rabszolgapiacon. David
Head adatai szerint a Bowie csalad tagjai 1819—1820-ban legaldbb négyszer
jatszottak meg ezt a lehetdséget, s ennek soran koriilbeliil 180 rabszolgat
juttattak be torvénytelen médon az Egyesiilt Allamokba, ami altal mintegy
65 ezer dollar bevételre tettek szert.

A louisianai hatdsagok ,hozzdallasara” jo példa az a terv is, amelyet
egy Pedro Riano nevii New Orleans-i iigyvéd dolgozott ki. O ugyanis azt
javasolta az egyik helyi szovetségi helyettes rendérbirénak, egy bizonyos
Joseph Dauriac-nak, hogy az éaltala biztositott hamis birdsagi végzések
alapjan kobozzék el néhany louisianai tulajdonos rabszolgait, azzal vadol-
va meg Oket, hogy Galvestonbdl csempészett rabszolgakat vasaroltak. Az
drizetbe vett rabszolgakkal New Orleans-be tarté Dauriac-ra aztan Riano
emberei banditdknak alcazva lecsaptak volna, a megszerzett rabszolgakat
pedig a hasznon megosztozva értékesitették volna. Dauriac-nak ugy kellett
volna tennie, mintha 6 sem tudna a megbeszélt tdmadasrdl és vehemensen
védekeznie kellett volna, persze nem annyira, hogy az az akcio sikerét koc-
kaztatta volna. Riano pedig még arra is igéretet tett, hogy tantkat szolgaltat
arra, hogy valdban rablétdmadas tortént. S bar David Head nem talalt ada-
tokat arra vonatkozoan, hogy ezt a tervet a gyakorlatban is megvalositottak
volna, mégis nagyon jellemzdnek talalta arra, hogy annak kiagyaloja elkép-
zelhetOnek tartotta a hatdosagok készséges kozremiikodését.

Az alabamai torténész ugy vélte, hogy a Galvestonon keresztiil torténd
rabszolgacsempészetet is elsdsorban a kiilpolitikai helyzet altal meghataro-
zott geopolitikai tényezdk tették lehetévé. Minthogy a szigetre az Egyesiilt
Allamok, Spanyolorszag és Mexiko is igényt tartott, ,,az Egyesiilt Allamok
hatésdgai nem léphettek fel ellene (ti. az ott folyod illegélis kereskedelem
ellen — L. Cs.) anélkiil, hogy ne izgattak volna fel a spanyolokat, akik egy
ilyen akcioban egy egész Texas elleni invazio el6képét lattdk volna, vagy ne
diihitették volna fel a mexikodiakat és mas latin-amerikai kormanyzatokat,
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illetve azok egyesiilt allamokbeli tdmogatoit, akik egy ilyen 1épésben az
Egyesiilt Allamok semlegesség melletti elkotelezettségének megsértését és
annak jelét 1attdk volna, hogy a spanyoloknak kedvez”.

Egy masik csempészeti ,,gocpont” a spanyol birtokban 1év6 Florida kele-
ti partvidéke mentén a georgiai parttdl alig egy mérfoldnyire fekvé Amelia
szigeten alakult ki 1817 utan. A helyzet ugyanis az volt, hogy az érvényben
1évo torvények csak az 6t tonnanal nagyobb vizkiszoritast hajok atkutatasat
irtak elé az amerikai vamhatosagok szamara. Ebbol kovetkezden, a kisebb,
evezos csonakok gyakorlatilag szabadon kozlekedhettek Amelia sziget és a
georgiai szarazfold kozott. Ezt a lehetdséget rabszolgak csempészésére is
fel tudtak hasznalni, s a legtobb ilyen esetben az eladasra szant rabszolgak
maguk huztdk az evezdket. Néha pedig azt a megoldast alkalmaztak, hogy a
rabszolgakat a szigeten olyan kereskeddk vasaroltak meg, akik még spanyol
teriileten raktak partra a szallitmanyukat, majd azzal a Florida és Georgia
kozotti St. Mary nevil hatarfolyd mentén a szarazfold belseje felé haladva
csak ott 1épték at a hatért, ahol mar nem kellett szdmolni az amerikai vam-
hatdsdgok jelenlétével.

David Head megfigyelése szerint az Amelia szigeti csempészetre is ér-
vényes volt az, hogy az amerikai hatosagok azért nem léptek fel ellene,
nehogy a spanyol fennhatosag teriilete elleni akcid az amerikai semleges-
ség megsértéseként tlinjon fel. Az alabamai torténész adatai szerint, egye-
diil 1817 6szén nyolc rabszolgékat szallitd zsakmanyszerzd hajo érkezett
a szigetre. Ezek egy részét az amerikai parti 6rség elfogta ugyan, am ez
mégsem jelentette azt, hogy az igy ,.elfogott” feketék mentesiiltek volna a
rabszolgasorstdl. Ezeket a rabszolgakat ugyanis a legtobb esetben Georgia-
ban értékesitették. David Head szamitédsai szerint koriilbeliil 450 rabszolga
kertilt az Amelia szigetre, ¢és ezenfeliil nagyjabdl 6tszazat foghattak el az
amerikai hatésagok.

Akiilfoldi zsdkmanyszerzd hajok kozvetitésével megvalosulo rabszolga-
csempészet az 1820-as évek elején azonban lehanyatlott. Ebben tobb ténye-
70 jatszott szerepet. Egyrészt az, hogy az 1810-es évek végén a Kongresszus
ujabb, a rabszolgabehozatali tilalmat hatékonyabban ellendrzd torvényeket
fogadott el. Egy 1819-ben elfogadott torvény felhatalmazta az elnokot arra,
hogy a hadsereg és a flotta felhasznalasaval ne csupan az Egyesiilt Allamok
partvidékén, hanem Afrika partjai mentén is felléphessen a rabszolga-ke-
reskedelem megakadalyozasa érdekében. A torvény azt is eldirta, hogy az
ennek soran elfogott rabszolgdkat — a korabbi gyakorlattol eltéréen — ne
az Egyesiilt Allamokban értékesitsék, hanem szallitsak vissza Afrikaba. Az
Egyesiilt Allamok semleges statusat meger6sits, 1817-ben, 1818-ban, illet-
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ve 1820-ban elfogadott térvények pedig szigoribb bandsmddot irtak eld a
kiilfoldi zsakmanyszerzd hajok vonatkozasaban. Eldirtak, hogy felfegyver-
zett kiilfoldi zsdkmanyszerzé hajok csak néhany, meghatarozott kikotében
kothettek ki, s ezek kozott nem volt ott New Orleans. Az ilyen hajoktol azt
is megkivantak, hogy e kikotokben 6vadékot tegyenek le, j6 magaviseletiik
biztositdsa érdekében. Egy ujabb, 1820-ban becikkelyezett torvényben a
Kongresszus a nemzetkdzi rabszolga-kereskedelemben valé részvételt ka-
l6zkodasnak, vagyis fobenjard blinnek nyilvanitotta, amit halalblintetéssel
biintettek. Ez utébbi tdrvénnyel kapcsolatban azonban David Head azt is
megjegyezte, hogy a polgarhéboru kirobbanasaig (1861-ig) terjedd idészak-
ban ezt a biintetést minddssze egyszer alkalmaztak a gyakorlatban, s a tor-
vény hatdlya csak az amerikai hajokra és tengerészekre vonatkozott.

Ezeknek az uj térvényeknek az elfogadasa egybeesett a Madison- (elndk
1809-1817) és a Monroe- (elndk 1817-1825) kormanyzat azon torekvésé-
vel, hogy az 1812—-1814-es habort utan hatékonyabb ellenérzés ald helyez-
z€k a hatarrendészeti szerveket. Mint lattuk, korabban a helyi tisztvisel6k
meglehetsen széleskorti mozgastérrel rendelkeztek abban a vonatkozés-
ban, hogy miként értelmezzék a washingtoni kormany kiilpolitikai alapel-
veit, elsdsorban a semlegesség kérdését. Ebben persze a nagy tavolsagok
¢s a korabeli kommunikaci6 koriilményessége is szerepet jatszott, valamint
az is, hogy a vamtisztviselok egy része szimpatizalt a latin-amerikai fiig-
getlenségi mozgalommal, s e részrehajlasuknak megfelelden alkalmaztak
a szovetségi kormanyzat semlegességre vonatkozd instrukcioit. A helyzet
Louisiandban volt a legkritikusabb, mivel kiilondsen tavol esett a fovaros-
tol, s mivel csak 1803-ban keriilt az Egyesiilt Allamok birtokaba, s igy a
washingtoni korméanyzat nem lehetett biztos a meglehetésen vegyes 0ssze-
tételtl lakossag (franciak, spanyolok, amerikaiak) lojalitdsdban. Raadasul,
a territorium foldrajzi elhelyezkedése is olyan volt, hogy Spanyolorszag,
Franciaorszag és Nagy-Britannia érdekszférajaba is beletartozott. Madison
¢s Monroe kormanyzata a fentebb emlitett torvények keresztiilvitele mellett
tdmogatta a szabalytalankod6 zsdkmanyszerzd hajok elleni perek megindi-
tasat, a szigoru semlegesség elvének tiszteletben tartasara 6sztokélte a helyi
tisztviseldket, s elbocséjtotta azokat, akiknek a latin-amerikai fiiggetlenségi
mozgalmak iranti tulzott rokonszenve mar nem volt Osszeegyeztethetd az
amerikai semlegesség gondolataval.

A kiilfoldi zsdkmanyszerzé hajok kozvetitésével bonyolddd illegalis
rabszolgabehozatal visszaszorulasanak harmadik oka a nemzetkozi helyzet
jelentds megvaltozésa volt. Ennek legfébb megnyilvanulasa a Spanyolor-
szag és az Egyesiilt Allamok kozotti viszony latvanyos javuldsa volt. Spa-
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nyolorszagot a XIX. szdzad elején Napdleon nyomasgyakorlasa kényszeri-
tette arra, hogy atadja Franciaorszagnak Louisianat, amelyet Franciaorszag
a hétéves habort (1756-1763) befejezddése eldtt, 1762-ben azért jatszott
at neki, hogy megakadalyozza a teriilet brit kézbe keriilését. Miutan azon-
ban kudarcot vallott Napdleon azon kisérlete, hogy ujjaélessze az amerikai
francia gyarmatbirodalmat, Louisianat 1803-ban eladta az Egyesiilt Alla-
moknak. Louisiana amerikai megszerzésének legnagyobb karvallottja tehat
az a Spanyolorszag volt, amelyik azt is vitatta, hogy mekkora teriilet el-
adasahoz volt Franciaorszagnak joga, ami allando hatarvitdkhoz vezetett az
Egyesiilt Allamokkal. Az amerikai-spanyol kapcsolatok pedig még tovabb
romlottak azt kovetden, hogy 1808-ban Franciaorszdg megszallta Spanyol-
orszagot, mivel ez azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamokkal szomszédos
spanyol birtokok egy erds eurdpai nagyhatalom ellendrzése ald kertiltek.
A két orszag kapcsolatai Napoleon bukdsa utdn kezdtek javulni, hiszen az
Egyesiilt Allamok érdekei azt kivantak, hogy a vele szomszédos, spanyol
ellendrzés alatt 1év6 teriiletek — példaul Florida — ne kertiljenek olyan erds
eurdpai nagyhatalmak kezébe, mint Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. Az
amerikai Kongresszus mar 1811-ben elfogadta az igynevezett ,,nem atadasi
hatarozatot”, amely felhatalmazta az eln6kot arra, hogy erd alkalmazasaval
foglaljon el minden olyan floridai teriiletet, amelyet az a vesz¢ly fenyeget,
hogy Spanyolorszagon kiviil més eurdpai hatalom kezébe kertilhet. A spa-
nyol-amerikai kapcsolatok 1815 utdni javulasanak légkorében és a fenti
politikai megfontolasoktol vezérelve szanta ra magat az Egyesiilt Allamok
1817 decemberében arra, hogy felszdmolja az Amelia-szigeten — tehat spa-
nyol teriileten — 1év6 csempész kdzpontot, hiszen az olyan katonai vallalko-
zasok kiindulopontjava is valhatott, amelyek célja Florida Spanyolorszag-
tol valo elszakitasa vagy mas hatalomnak valo atjatszésa volt. Az Egyesiilt
Allamok és Spanyolorszag viszonyanak végleges rendezését a John Quincy
Adams amerikai, illetve Luis de Onis spanyol kiiliigyminiszter altal 1819-
ben megkotott szerzodés jelentette, amely atadta az Egyesiilt Allamoknak
Floridat, illetve az egész észak-amerikai kontinensen kijelolte a két orszag
kozotti hatarvonalat.

Az Adams—Onis szerz6dés megkdtése a texasi partok mentén fekvd Gal-
veston szigeti csempész telep sorsat is megpecsételte, hiszen a két alaird
félnek a megallapodas végrehajtasa és a békés viszonyok fenntartasa volt
az érdeke. A galvestoni telep pedig olyan akciodk kiinduldépontjava valhatott,
amelyek ezt veszélyeztethették. Ilyen koriilmények kozott a Galvestonban
miikddd illegalis kereskeddk is a korabbi tizletmenet feladdsara és a telep
elhagyasara kényszeriiltek. A latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalmak vég-
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sO sikere pedig azt eredményezte, hogy az 1j dél-amerikai kdztarsasagok
mar nem adtak meghatalmazast olyan zsakmanyszerzé hajoknak, amelyek
az Egyesiilt Allamokba iranyuld torvénytelen rabszolgabevitel legfonto-
sabb beszallitdi voltak. S bar az illegélis rabszolgaimport visszaszoruldsa-
ban tobb tényezd is szerepet jatszott, David Head arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a donté elem a geopolitikai realitdsok megvaltozasa volt: ,,Ami-
kor a geopolitikai helyzet kedvezdtlenre fordult a kiilf61di zsdkmanyszerzék
szempontjabol, a rabszolgacsempészet is lehanyatlott”.

David Head: Slave Smuggling by Foreign Privateers. The Illegal Slave Trade and the Geopoli-
tics of the Early Republic. (A kiilfoldi zsakmanyszerzok altal bonyolitott rabszolgacsempé-
szet. [llegalis rabszolga-kereskedelem és a korai koztarsasag geopolitikai helyzete) Journal
of the Early Republic, 33. évf., 3. szam, 2013 Fall, 433-462.

Lévai Csaba

95



Harom torténeti életrajz és a XIX. szazadi modern

Svajc torténete

A tabornok és politikus Ulrich Ochsenbein (1811-1890)
Az orvos és filoz6fus Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866)
Az ir6 és politikus Heinrich Zschokke (1771-1848)

Altalanosan elfogadott kozvélekedés szerint Svéjc XX. szazadi politikai
¢és gazdasagi sikertorténetét a XIX. szazad folyaman kialakult liberalis tar-
sadalmi és gazdasagi berendezkedés alapozta meg. Napjainkban, a XXI.
szazad elején azonban az tapasztalhato, hogy egyre nehezebbé valik a tra-
dicionalisan bevalt polgari és liberalis értékek mentén torténd politikai
tobbség kialakitasa. Nem csak a globalis gazdasagi valsag okan, hanem az
europai tarsadalmi és politikai atalakulasok kovetkeztében is manapsag
szamos svajci sajtocikk értekezik antiliberalis korszellemrdl, a szabadel-
viiek védekezd pozicidjarol €s a liberalizmus politikai vonzerejének csok-
kenésérol. Ertékvalsag és a korabbi politikai, tarsadalmi berendezkedésbe
vetett bizalom megingasa idején az orientalas igénye altalaban megnd, és
megelevenedik a hires személyek és példaképek élettapasztalatai iranti ér-
deklodés. Ilyen jelenségek mellett figyelemre méltd torekvésként értékel-
hetd az, hogy rovid idén beliil, 2009 és 2013 kdzott harom torténeti biog-
rafia is napvilagot latott Svajcban, olyan radikalis és liberalis szemléletii
torténeti személyiségekkel a kozéppontban, akiknek rendkiviil befolyasos
volt a szerepiik a modern Svajc megteremtésében.

A torténetiras legrégibb mufajanak tudomanyos megitélése, a torténeti
biografia szerepe, helye és értéke a torténeti diszciplinak kozott folya-
matosan valtozik. Altaldban elmondhaté, hogy a német nyelvii torténeti
szakirodalomban az 1960-as évektdl kezdédéen e miifaj a tudomanyegye-
temek és az akadémiai korok érdeklodési korén kiviil esett, sokan a né-
met historizmus utolso bastyajaként, a perszonifikalt torténelemszemlélet
antik formajaként tartottak szamon. A ,kiralyi diszciplina” Gjabb keletii
konjunktiraja csak a XX. szazad utolsé évtizedeitdl tapasztalhatd. Ma-
gyarorszagon szintén hasonlé tendenciakat észleltek, észlelnek a torténé-
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szek. Daniel Furrer torténész, aki Ignaz Paul Vital Toxlerrdl irt életrajzot,
kiilon kitér ezen eurdpai jelenségekre. A doktori disszertacidoként sziiletett
munkéaban (http://ethesis.unifr.ch/theses/indexD.php) a szerzd utal arra,
hogy a historiografia egyébként kozkedvelt miifajat olyan indokok mentén
ignoraltak eddig a torténészek, mint a gyakori, mddszertani értelemben
nem megfeleld kritikai megkdzelitések, vagy a hasznalhatatlan elméleti
vonatkozasok.

A tudoményos ¢letrajziroval szemben tamasztott egyik legfontosabb
kovetelmény szerint elengedhetetlen kritérium a bemutatni kivant életraj-
zi fészereplovel kapcsolatos kordbbi irodalmi munkéssag lehetdleg teljes
kort ismertetése. Az utdkorra hagyomanyozott torténeti képek és a ko-
rabbi életmiivek értelmezés-torténetének ismertetésére mindhdrom svajci
torténész — a mar emlitett Daniel Furreren kiviil az Ochsenbein-életrajzot
készitd Rolf Holenstein, valamint a legujabb Zschokke-biografiat jegyz6
Werner Ort is — kiemelt figyelmet forditott. Az eddigi kutatasi eredmé-
nyek 0sszegzése €s az ¢életrajz megirasaval kapcsolatos célkitiizések meg-
fogalmazéasa és megindokolasa mas-mas tartalmi hangstulyokkal, mégis
rendkiviili alapossaggal van jelen mindharom életrajzban. Rolf Holen-
stein a negativ Ochsenbein-kép tarthatatlansaga és uj forrdsok bevonasa-
nak lehetdsége mellett érvel, Daniel Furrer egy régéta esedékes, a modern
tudomanyos kovetelményeknek megfelelni tudo életrajz elkészitését val-
lalta fel, Werner Ort pedig a Zschokke-¢életmii korai évekkel torténd ki-
egészitésével és a szazadfordulotdl rendelkezésre 4ll6 mintegy hatezer 1j
Zschokke-levél részbeni bevonasaval, torténeti feldolgozdsaval indokolja
az Uj biografia megirasat.

Rolf Holenstein azt hangstlyozza, hogy a teljes életszakaszt atfogd
Ochsenbein-biografia a kozelmultig varatott magara. Az 1848-ig tar-
to életszakaszt eddig részletesen feldolgozd munkdk tobbsége negativ
képet sugall, mely mdgott Ochsenbein Sonderbund-habortiban torté-
no részvétele és a masodik francia 1égido megszervezésének elvallalasa
miatt az 1848 utan idegen zsoldba szegddést tiltd torvény megszegése
all. A publicista-torténész megkérddjelezi e negativ kép eltulzottsagat,
amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy a svajci modern jogtorténeti ku-
tatasok alapjan Ochsenbein szerepét az 1848. évi alkotmany l1étrehoza-
saban atértékelték, hiszen szdmos kompromisszumos javaslata kozil a
szovetségi kétkamaras gytilés koncepcidja valddi alternativaként vonult
be a torténelembe a baloldali és radikalis liberalisok altal proponalt egy-
kamaras és a konzervativok altal tovabbra is megtartani szandékozott
kantonok konferencidjaval (régi Tagsatzung) szemben. Holenstein bi-
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ografiajanak motivacidi kozott tovabba megemlitendd annak a 397 da-
rab csaladi levélnek a megszerzése ¢és ¢életrajzi feldolgozasa, amelyeket
2004-ben egy Ochsenbein-Courvoisier leszdrmazott bocsatott a szerzd
rendelkezésére.

Daniel Furrer a modern tudomanyos kovetelményeknek is megfeleld
,atfogo” ¢életrajz elkészitését tlizte ki célul, amikor Troxler életutjanak uj
feldolgozasat valasztotta doktori kutatasainak témajaul. A rendkiviil sok-
oldalu, filozofusként, orvosként, pedagogusként, publicistaként, jogdsz-
ként egyarant jelentés miiveket hatrahagyo I. V. P. Troxlerrdl negyven éve
nem késziilt életrajz. Amerikai terminolégiaval élve az 1848. évi svijci
szovetségi alkotmany ,.szellemi atyjai” koz¢é emelt Hegel- és Shelling-
tanitvany szintén a kétkamards parlamenti rendszer szdszoloja, akinek
nevéhez az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak német nyelvre
torténd forditasat is kotik. Daniel Furrer tudomanyos kritériumai kdzott
az objektivitdsra valamint az altaldnos és személyes torténeti abrazola-
sanak egyensulyara vald torekvést érdemes kiemelni. Torténeti alakjat a
szerz6 nem avatja héssé, az individuum szerepének talhangstlyozasatol
pedig tartézkodik. Ezt tobbek kozott ugy éri el, hogy a hasonld célokat és
elveket valloé személyiségek, mint Karl Albrecht Kasthofer (1833) vagy
James Fazy (1837), akik maguk is egy-egy liberalis alkotmdnyterv ké-
szitdi voltak, szintén szerepldi — bar csak mellékszerepldi — a torténeti
elbeszélésnek.

Werner Ort Zschokke-életrajzadnak legfontosabb célkitiizései kozott sze-
repelt a terjedelmes irodalmi és publicisztikai életm filozofiai, vilagnézeti
¢és politikai kérdések mentén torténd Gjraértelmezése, az eddig figyelmen
kiviil hagyott kisebb munkak, esszék, ujsagcikkek biografiai szempontu
értékelése. Az eddig publikalatlan Zschokke-levelek egy részét is haszno-
sitotta a szerzd, nem utols6 sorban annak a grandiozus forras-kozzétételi
munkéanak koszonhetden, amit a bayreuth-i Zschokke-kutatohely 1990 és
2000 kozott végzett el. A kortarsai korében is nagy népszertiségnek or-
vendd ird elsd életrajzai mar életében megjelentek, ezen életrajzok elsé-
sorban az 1842-ben keletkezett onéletirds (Selbstschau) alapjan késziiltek.
Hosszu ideig e Selbstschau parafrazalasa jellemezte a Zschokke-biografi-
akat. Magyarorszagi ismertségét és elismertségét Zschokke tobbek kdzott
Bathory Istvanrdl készitett elsé torténeti munkajanak is koszonheti, elsé
magyar forditasa Czdovek Istvan tolldbol mar 1817-ben napvilagot latott.
Tovabbi inspiracidt adott Werner Ort szamara az a koriilmény, hogy a mai
napig nem tortént meg Heinrich Zschokke irodalmi hagyatékanak teljes
feldolgozasa.
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Ochsenbein, Troxler és Zschokke — akar kiilonb6z6 korszakokban is,
mégis hasonlo politikai szerepekben — mindharman a politikai élvonalban
tevékenykedtek. Ulrich Ochsenbein 1846-t6l Bern kanton nagytanacsanak
tagja, majd a berni alkotmanyoz6 tanacs tagjaként mind a polgari, mind
a katonai alkotmany kidolgozéaséban részt vallalt. Bern kanton mésodik
koveteként vett részt az 1847. évi kantonalis (szovetségi) gytilésen, ahol
egyben elnokkeé is valasztottak. Az 1848. évi alkotmany értelmében 1étre-
hozott szovetségi tanacs elsé megvalasztasakor személye kapta a legtobb
szavazatot, ami korabeli elfogadottsaganak ¢kes bizonyitéka. Ignaz Paul
Vital Troxler (1780-1866) ¢és Heinrich Zschokke (1771-1848) tobbnyire
Aargau kantonban politizaltak. Mig az el6bbi rovid politikai palyafutdsdnak
részeként 1832 és 1834 kozott, addig az utobbi joval hosszabb ideig 1815
¢s 1841 kozott Aargau kanton nagytanacsanak volt tagja. A XIX. szdzadban
hosszunak tekinthetd kozéleti palyafutas kezdetét a magdeburgi sziiletésti,
1795-ben Svajcban letelepedett Zschokke szamara a Helvét Koztarsasagban
(1798-1803) betoltott szamos allami megbizotti funkcid jelentette. Késdbb
— Ochsenbeinhoz hasonléan — masodik kovetként képviselte Aargau kan-
tont az 1833., 1834. és 1837. évi kantonalis gytiléseken. Ez utdbbi iilésen
nyilt alkalma megismerni Szemere Bertalannak az ir6-publicistat.

Az 1830 utan egyre inkdbb cenzuramentessé valo sajtdszabalyozasnak
koszonhetden mindharman jelentds publicisztikai tevékenységet fejtettek
ki. Ochsenbein nézetei a Verfassungsfreund, Berner Zeitung és Neue Jura
Zeitung hasabjain jelentek meg, a troxleri szdvetségi reformok elképze-
1éseinek kozreadasaban az Aargauisches Volksblatt és a Schweizerische
Bundeszeitung jatszott szerepet. A német nyelvii politikai esszéiras klasszi-
kusaként szdmon tartott Heinrich Zschokke rendkiviil gazdag szerkesztdi
munkdssagabol négy példat szeretnék itt kiemelni. Zschokke szerkesztette
a Helvét Koztarsasag politikai dontéseinek kozvetitésére szolgald elsd hi-
vatalos kormanylapot, a Helvetische Zeitung-ot, 1811 és 1827 kozott az
Erheiterungen cimi irodalmi ujsagot, tovabba a népnevelés szolgalataba
allitott Der aufrichtige und wohlerfahrene Schweizer Bote-t, valamint a
magyarorszagi magyar és nem magyar szerzoknek is publikalasi feliiletet
nyujto, a restaurdcios eurdpai nagyhatalmak altal 1823-ban kikényszeri-
tett sajtocenzira idépontjaig megjelend Uberlieferungen zur Geschichte
unserer Zeit cimi liberalis politikai folyoiratot. Tobb szdz politikai em-
1ékirat, ropirat és essz¢é kothetd elsésorban Troxler és Zschokke nevéhez,
az elébbi esetében a hangsuly az alkotmanyos atalakuldson, az utobbi
esetében a francia felvilagosodas torekvései jegyében a politikai nyilva-
nossagon, sajtdszabadsagon, népnevelésen volt.
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Egy gazdag irodalmi hagyaték biografiai feldolgozasadnak nehézsége-
in til az életrajzird szakmdjadnak mas klasszikus problémaival is gyak-
ran konfrontalodik. A Goethe altal ,, Koltészet és valosdg” cimli munkaja
elészavaban megfogalmazott kovetelménynek, miszerint elengedhetetlen,
hogy az életrajzi szerepl6t kora viszonyainak kontextusdban mutassak be,
mindharom torténész remekiil megfelelt. Az a dilthey-i vélemény, mely
szerint a torténetiség legtisztabb és legteljesebb formajaban a biografidban
jut kifejezésre, Daniel Furrer és Werner Ort ¢letrajzaban mindenképpen
igazolodni latszik. Ez utobbi munka tovabbi érdemeként emlitendd az iro-
dalmi miivek biografiai forrasként torténé magas szinvonalu felhasznéla-
sa. Ugyanakkor Svijc torténetében a legjelentdsebb filozofusként szamon
tartott Troxler irodalmi hagyatékanak filozofiatorténeti szempontl atérté-
kelése egyeldre Furrer életrajza utdn is kivanalom marad. Egyértelmtien a
hattérbe szorult az elméleti munkassag bemutatdsa Holestein Ochsenbein-
¢letrajzaban. A politikai tevékenység hangsulyos abrazolasabol fakaddan
ebben az esetben politikai ¢letrajzzal van dolgunk.

Ami a bizalmas kozelség és az idegen tavolsagtartds kozotti nehéz
¢letrajzirdi egyensulyozast, az arany kozéput megteremtését illeti, mind-
harom szerz6 tartézkodik attol, hogy abszolutizalja vagy heroizalja élet-
rajzi alanyat. Bar Holenstein Ochsenbein-biografiaja érezheté mddon
torekszik az elsd szovetségi tandcsos megtépdzott hirnevének helyrealli-
tasara, mindazonaltal a torténetirdi objektivitast szolgald tavolsagtartasra
torekvés kézzel foghato a kdtetekben. Daniel Furrer Troxler-életrajza a
tudomanyos igényl tdvolsagtartas kdvetendd példdjaként is ajanlhato. A
torténelmi személyiség, az individuum és a tarsadalmi kdrnyezet inter-
dependens viszonyanak bemutatdasa — mint mar korabban utaltam rd —
szintén fontos jellemzdje a koteteknek. Elismerést érdemel az a targyalési
megkozelités, narrativ torekvés, ami nem egyszertien kronologiai rendbe
szedi az életeseményeket. A kronoldgia csak a targyalasi keretek kijeld-
lésére szolgal. Eletelvekbe, életcélokba, politikai szandékokba az adott
¢letszakaszok irodalmi és publicisztikai munkdssagan keresztiil nyertink
bepillantést. Egy 0sszegz6 leegyszertsitéssel élve mig Heinrich Zschokke
elveket fogalmazott meg, addig 1. P. V. Troxler filozofiat alkotott, Ulrich
Ochsenbein pedig katonai szerepvallalastol sem riadva vissza a politikai
gyakorlatban valositotta meg az alpesi orszag modern atalakuldsahoz el-
engedhetetleniil sziikséges reformokat.

E torténeti biografidk barmelyike alkalmas arra, hogy mély ismerete-
ket nyujtson a modern Svéjc 1étrejottének politikai és eszmei hatterérdl.
Mindezen ismeretekre egy-egy személy 1atoszogén keresztiil, sokoldalu,

100



alternativakat is ismertetd, gazdag idézettartalmakat megjelenito elbeszé-
1ések altal tehetiink szert. Tobbek kozott az 1848. évi torténelmi kompro-
misszumot megalapozd, Troxler altal ,,regenerdcionak” elnevezett 1830 és
1848 kozotti idoszakrol is szines és atfogo torténeti tablokat vehet kézbe a
svajci torténelem irdnt érdeklddést tanusitdé magyar olvaso.

Holenstein, Rolf: Ochsenbein. Erfinder der modernen Schweiz (Ochsenbein — a modern Svajc
megalkotdja). Echtzeit Verlag GmbH., Basel 2009. 652 o.

Furrer, Daniel: 1gnaz Paul Vital Troxler (1780-1866). Der Mann mit Eigenschaften (Egy em-
ber tulajdonsagai). Verlag Neue Ziircher Zeitung, Ziirich 2010. 604 o.

Ort, Werner: Heinrich Zschokke (1771-1848). Eine Biografie (Eletrajz). Hier und Jetzt Verlag
fiir Kultur und Geschichte, Baden 2013. 710 o.
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JELENKOR

Adalékok Afrika-szarvanak torténelméhez

A szerz6 a napolyi L’Orientale Egyetem Afrika-kutatasi kézpontjanak a
munkatarsa, és ebben a mindségében elsésorban — amint a cimbdl is kitlinik
— az Afrika-szarvanak nevezett f6ldrajzi teriilet torténelmével foglalkozik.
helyzetét, jellegzetességét nemcsak Afrika, de a vilagpolitika szempontja-
boél is. Szamara a ,,konfliktus” szo illik legjobban e teriiletre, ami kiilonleges
foldrajzi helyzetébdl is adodik: Afrika és a Kozép-Kelet kozott helyezkedik
el, és a ,,globalis” nemzetkdzi érdekek mellett olyan jelenségek kozpontja,
mint a terrorizmus vagy a tengeri kalézkodas. A kivalasztott harom nemzet
— Eritrea, Etiopia, Szomalia — torténelmét a nemzetkdzi és a regionalis kap-
csolatok szempontjabdl elemzi kronologikus megkdzelitésben, ily modon is
kiemelve a ,,torténelmi ciklikussagot” a teriilet torténelmében.

A konyv harom fejezetre van osztva. A fejezetek tartalma: 1. fejezet: az
idébeliség a II. vilaghaborttol a hideghabort befejezéséig tart, utalasok-
kal a gyarmatositast megel6z6 és a gyarmatositas idGszakara; 2. fejezet:
a targyalt id6szak: a hideghaboru ¢és a ,,bipolaris” vilagrend vége, benne a
szomaliai és az eritreai katonai rezsimek bukasa, valamint Eritrea fligget-
lensége; 3. fejezet: megkiilonboztetett figyelem az utdbbi évek szomaliai
eseményeire, Szomalia mint a térség ,,instabil egyensulyanak” kdzpontja.

A XV. széazad jelzi az eurdpai behatasok kezdetét, ami nem sokaig tartott, s
csak a XIX. szazadban indult Gjra, amikor a francia, angol és olasz érdekek fiit-
koztek a térségben. A harom nemzet érdeklddését a Voros-tenger stratégiai jelen-
t6sége, valamint a Szuezi-csatorna megnyitasa fokozta. Néhany fontos datum a
XIX. szazadbdl a régioval kapcsolatban. Elészor az olaszok szereztek elényoket:
1881-ben tengeri el6drsot telepitettek, 1885-ben elfoglaltak Massauat, 1890-ben
Eritreaban realizalodott az olasz jelenlét, ez az olaszok ,,els6sziilott gyarmata”.
1885-ben ¢s 1887-ben franciak és angolok telepednek meg Dzsibutiban, illetve
Eszak-Szomalidban. A hdrom nemzet versengésébél az olaszok buknak ki elsSk-
ként, amikor francia hadianyag bevetésével 1. Menelik 1896-ban Aduénal vere-
séget mér rajuk, és kiterjeszti Etiopia hatasat szomaliai teriiletekre.
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Az olasz fasizmus Addis Abeba 1936-os elfoglalasaval proklamalja a
cséaszarsagot, de ez sem elég ahhoz, hogy Etiopiat teljesen uralma alé vesse.
1941-ben Olasz Kelet-Afrika megsztinik, 1950-ben egy ENSZ-hatarozat-
tal Eritreat Etiopidhoz csatoljak, mig Szomalia k6zépso és déli részét olasz
gyarmati gondnoksagi kozigazgatas ala helyezik.

Erdekessége e régio dekolonizacios torténelmének, hogy nem kimondot-
tan egységes teriileti harcok ardn, hanem régiok szintjén ment végbe, nem-
zetkozi szereplOk iranyitadsdval, valamint a II. vildghaborut kdvetd politikai
felallas keretei kozott.

Legjobban Etidpia jart, hala II. Menelik tertiletkiterjesztd politikajanak.
Az 1j fogalom a ,,pdnszomalizmus” lett, ami — tobbek kozott — azt is je-
lentette, hogy a szomaliaiak kiilonbdzé népeket allitottak maguk mellé, és
egységes kultura megteremtésére torekedtek, torténelmi meggondolasok
alapjan azért, hogy kozosen védekezhessenek kiilsd fenyegetések ellen,

Eritrea ezalatt mar a késobbi Eritrea jellemz6 vonasait igyekezett meg-
erdsiteni, alapvetd politikai célja volt, hogy az olasz uralom ala keriilt etio-
pok ellen ,,diszkriminativ ideoldgiat” dolgozzon ki. Gazdasagi fejlédése az
Etiopia fasiszta megszallasat megel6zo évekre esik.

1945-t61 Afrika-szarvanak torténelmébe mar az USA is beleszolt abbol
a ceélbol, hogy megakadalyozza az eurdpai volt gyarmatositok altal hat-
rahagyott terliletek esetleges szovjetek altali elfoglalasat. De személyes
kapcsolatok is szerepet jatszottak ebben a politikdban: az USA mar régdta
szimpatiaval viseltetett Hailé Szelasszié irdnyaban, aki viszont az USA-ban
ellensulyt latott az eurdpai hatalmakkal szemben. Az USA stratégiai meg-
gondolésai persze Eritrea kiemelt fo6ldrajzi helyzetének figyelembe vételén
is nyugodtak. Ez a kdlcsonds szimpatia meginogni latszott Hailé Szelasszié
részérdl, amikor 1960-ban az USA elismeri a Szomali Koztarsasag fiigget-
lenségét. Az etidp csaszart megijeszti ez a kozeledés. Ekkor kezdddik egy
latvanyos politikai sakkjatszma harom orszag k6zott. Mind Hailé Szelasszié,
mind a szomaliai miniszterelnok Moszkvaba utazik, és talalkoznak Hrus-
csovval: Hailé¢ Szelasszi¢ az USA és Szomalia kozeledésétdl megijedve,
az utobbi azért, hogy Szomadlia nemzetkdzi elismertségét biztositsa, és a
Nyugattdl segitséget kapjon. A nyugatiak azonban nem kapkodjék el a
dolgokat, ezért Szomalia részére marad Moszkva. Ennek a sakkjatszma-
nak az eredménye az, hogy a két szuperhatalom katonailag megosztozik a
két orszagon, Szomalian és Etiopian. Szomalia szovjet, Etidpia amerikai
fegyvereket kap! Hamarosan azonban e két afrikai orszag és veliik egytitt
az egész Afrika-szarva veszit stratégiai fontossagabol és szovetségeseik
tdmogatasabol.
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Szomaliaban minden téren oriasi fordulatot hozott a hadsereg altal 1969
oktéberében végrehajtott allamcsiny, mellyel a ,tudomanyos szocializmus-
hoz” és Moszkvéhoz csatlakozé Siad Barré keriilt hatalomra. Etiopidban
Hail¢ Szelasszi¢, hogy hatalmat megerdsitse, modernizalni akarta a tarsadal-
mi berendezkedést, az allamiranyitast, ez azonban nem tiint elégségesnek a
csaszari hadsereg parancsnokanak, ezért az elfoglalja a Palotat, de a hadsereg
csaszarhli katondi visszaszoritjak. 1974 szeptemberében katonai allamcsin-
nyel Uj rendszert hoznak létre, melyet az USA 1977 februarjaig tamogat. Eti-
opia ekkor szovjet befolyds ala keriil, az orszag 1j vezetdje a szintén marxista
Menghisztu Hailé Mariam lesz, aki bezératja az amerikai katonai tamaszpon-
tokat, az USA-jelenlétet a szovjet jelenlét valtja fel, melynek célja a voros-
tengeri kikotok feletti uralom biztositasa és egy ,,pax sovietica” megvalosita-
sa Afrika-szarvaban; ebben jelentds segitséget nyujt Fidel Castro.

A fent emlitett, 1974-es fordulat utdn Etiopiaban mind a hadsereg, mind
az egész politikai rendszer annyira meggyongiilt, és 1977 ota a ,,vords ter-
ror” olyan méreteket 61tott, hogy az USA megvonta timogatasat Menghisztu
Hail¢ Mariamtdl. Kézben Szomalia, megvaldsitandd ,,panszomal” elkép-
zeléseit, megtamadja Etiopiat, amely ezek utan szovjet befolyas ala keriilt.
A szovjetek megverték Siad Barré hadseregét, az orszagnak pedig sulyos
gazdasagi veszteségeket okoztak.

Etiopia biztonsdga nagymértékben fiiggdtt az eritreai helyzettdl. Itt
megint a két szuperhatalom 1ép szinre, amelyek ,hallgatélagosan” jova-
hagyjéak Eritrea Etiopidhoz csatolasat, kés6bb pedig a Szovjetunid tdmogat-
ja Hailé Szelassziét eritreai teriiletek meg-, illetve visszaszerzésében.

Az 1979-es évvel kezdddo un. ,,masodik hideghaboru” korszakat megint
csak a két katonai vildghatalom versengése jellemzi Afrika-szarvaban. A
szerzd két eseményt emel ki: a SZU megszallja Afganisztant, Iranban el-
uzik a sahot, aki mindig is az USA kozép-keleti szovetségese volt. Reagan
elndk mindent megtesz annak érdekében, hogy ebben a térségben a SZU
mindennemil beavatkozasat ¢és jelenlétét megakadalyozza; az ok: a kdolaj
Afrikanak ezen a részén jut el Nyugatra...

A Szomalia ¢és Etiopia kozotti fegyveres harcok kegyetlen leszamoldsok
¢s mészarlasok kozepette zajlanak, politikai — ideologiai téren véget ér a
szomaliai nacionalizmus, mig Etiopidban a politikai — ideologiai dsszete-
v6khoz etnikai elemek is csatlakoznak. Az 1993-ban Etiopia és Eritrea altal
alairt egytittmiikddési szerzddés ereje 1997-ig tart: ekkor Eritrea sajat pénzt
bocsat ki, 1998-ban pedig kitor az ujabb habora a két orszag kozott.

Szomalia, 1992: az allam darabjaira hullik, a fegyveres csoportok dssze-
csapasait kénytelen a lakossag is elviselni. Itt az USA nem volt hajland6 bé-
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keteremtés céljabol beavatkozni, 6t Etiopia érdekelte és kototte le, ahol végiil
is segitségével sikertilt békét teremteni; ez talan azért is ment aranylag kon-
nyen, mert az USA igy remélte megakadalyozni a kirajzolodo éhinséget. Az
USA igyekszik humanitarius segitséget nyUjtani Szomalidnak, ez azonban a
technikai nehézségeken kiviil véres eseményekbe is torkollott: a szomaliaiak
megtamadtak az ENSZ kéksisakosait. Ezutdn, az ENSZ Kartajanak egyik fe-
jezetére hivatkozva, az USA fegyveresen is beavatkozott, de ez is tragikus és
megaldzé kdvetkezményekkel jart: a szomaliaiak tobb amerikai katonat meg-
oltek, testiiket végigvonszoltak a f6ldon. Clinton elndk ekkor a teljes ameri-
kai kontingenst azonnal hazarendelte. Az orszag ,,féktelen polgarhabortba”
stillyedt, amit csak a 1ldzad6 szomaliaiak févezérének haldla allitott meg. A
helyzet el6szor Szomalia kozépsd, déli teriiletén stabilizalodott, olyannyira,
hogy — ENSZ-misszidk segitségével — itt megindulhatott a gazdasagi, tarsa-
dalmi fejlédés, uj gazdasagi elit jott 1étre, fejlodott a szolgéltatdipar, majd az
oktatas, a kozlekedés, a tavkozlés. Sajnos, mindezt bearnyékolta az instabil
belsd biztonsag: a hadurak sajat keziikbe vették bizonyos régidk ellendrzését.
Ezt visszaszoritando jottek létre helyi, regionalis adminisztracios kdzpontok,
melyeket a szomaliai diaszpora is tdmogatott.

Etiopidban a katonai rezsim megbuktatasa utdn megalakult az Ethiopian
People's Revolutionary Democratic Front (Etidpiai népi forradalmi demok-
ratikus front), melynek kettds célja volt: szakitani a csaszarsaggal és a kato-
nai rendszerrel. Etiopia és Eritrea kozott azonban 1997-ben hatarvillongasok
robbannak ki, amelyek mar régota érlelédtek. Ruandai és USA-delegéciok
probalnak békét teremteni, igyekezetiiket azonban mindkét orszadg akada-
lyozza. Végiil Eritrea kiutasitja az amerikai és az eurdpai békefenntartokat,
mivel 6ket vadolja a kialakult helyzetért.

Ekozben Szomalidban tovabb folynak a belsé atalakuldsok azutén is,
hogy az USA kivonta katonait. Politikai téren a Dzsibuti Koztarsasag uj el-
noke igyekszik békét teremteni hazdja és Szomalia kozott; ilyen iranyu kez-
deményezéseit a nemzetkozi k6zosség is timogatja. Akadalyt jelent viszont
az Eritrea és Etiopia kozott kialakult fesziiltség, amely Kenyan, Dzsibutin
¢s Szudanon kiviil féleg Szomaliat érinti: a tét Afar, ahol az afar etnikumhoz
tartozo csapatokat a kdrnyezd orszadgok a régid destabilizalasara hasznaljak
fel. Megélénkiil a terrorista veszély, foleg az USA-Iétesitmények ellen in-
dulnak tdmadasok. Az USA regiondlis szervezetek 1étrehozasaval probalja
magat védeni a térségben, illetve a békét biztositani. A CIA altal pénzelt
helyi hadurak Mogadiscio bizonyos kertileteit feliigyelik, és atadjadk a nem-
zetkozi terrorizmussal gyanusitott személyeket. Ennek az a visszaiitdje,
hogy sz¢élsdséges iszlamista csoportok alakulnak, melyek minden oldalrél
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tdmadjak a fennalld rendszert, ehhez jon az etiopiai jelenlét; az egész igy, az
Adeni-6bolben torténd kaldzkodassal csak sulyosbitja az amugy is fesziilt
helyzetet a térségben. A tengeri kaldzok pedig nem elégednek meg katonai
célpontok megtamadasaval, most mar els6sorban a nemzetk6zi humanitari-
us szervezetek tagjaira csapnak le, és raboljak el 6ket. Kovetkezmény: ezek
a szervezetek felfliggesztik tevékenységiiket a térségben.

2008 marciusaban tragikus esemény torténik: egy szélsdséges iszlamista
terrorszervezet etidp csapatok elleni tamadéasat az USA hadserege torolja
meg: egy amerikai bombdz6 megsemmisit egy falut, és sok civil lakos ¢élete
aran csak igy tudja megolni az emlitett terrorszervezetnek a faluban megbu-
vo vezetdjét. A szervezet életben maradt tagjai kiilfoldre menekiiltek.

Mi a helyzet ma Afrika-szarvaban?

Tagadhatatlan, hogy mind torténelmét, mind teriiletét, mind nemzetkdzi
politikai jelentdségét figyelembe véve, Afrika mas régidival dsszehason-
litva, kiemelt szerepet jatszik ma is. Kiilondsen érvényes ez Szomaliara,
amely Afrika és a Kozép-Kelet ,,utkeresztez6dése”, ezért ma is a ,,nemzet-
kozi vitak kozéppontjaban all.” A régid ,,globalis politikai klimajaban™ a
nagyhatalmak — f6leg az USA — szerepvallaldsat sem szabad elhanyagol-
ni. A szerz6 igen talalo végkovetkeztetése: ,,A nemzetkozi kdzosségnek
még ma is »érdekei«, és nem feleldsségvallalasai vannak a Szarvban, mely
egyuttal ramutat egy ellendrzott instabilitas nyugtalanité elfogadasara, ami
folytonos kudarcai arnyékéaban az id6 folyaman érlelédott ki.”

A konyv elején talalhato tartalomjegyzék utan a régio torténelmében sze-
repet jatszo szervezetek és mozgalmak nevének roviditései és ezek teljes, an-
gol nyelvil kiirdsai szerepelnek, a kdnyv végén a teriilet térképei, valamint
részletes, elsésorban angol nyelvl bibliografia és névmutato talalhato.

A roppant stiriire szabott torténelmi attekintés kétségteleniil megkivanja
a téma bizonyos el6zetes ismeretét, hiszen rengeteg esemény, személy, moz-
galom szerepel benne, és ezek nincsenek kiilon-kiilon részletesen, torténelmi
visszatekintésben elemezve; utalasokrdl van inkabb szo, a bdvebb magyara-
zatokat az érdekldddk az emlitett, konyvvégi bibliogragia alapjan kaphatjak
meg. Maga a szerz0 sem foglal allast az 4ltala érintett dolgokkal kapcsolatban,
ami nagy érdeme a miinek; a tényfeltaras még ma is nagyon fontos, amikor a
vilagnak ezen a rész¢rdl beszéliink, az itélkezés pedig, a kdzelmultrol 1évén
sz6, nem biztos, hogy tanacsos és hasznos lenne...

Matteo Guglielmo: Il Corno d’Africa. Eritrea, Etiopia, Somalia. (Afrika-szarva. Eritrea, Etio-
pia, Szomalia). Bologna, Il Mulino, 2013. 190 o.
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Amikor a tények magukért beszélnek — Zog, miért
futamodtal meg?

Talan az a kérdés, hogy Ahmet Zog alban kirdly miért hagyta el orszagat,
amikor 1939 aprilisaban a fasiszta Italia elfoglalta Albaniat, a magyar ol-
vas6 szamara nem lenne tilsagosan érdekes, ha Zog felesége nem éppen
Apponyi Geraldine, a csinos magyar grofnd lett volna, akinek apja magyar,
az édesanyja amerikai volt. A szerzd, YIli Polovina azt irja rola, hogy a jo-
sag csakugy sugarzott arcarol, és Eurdpa szimboluma, a nyugati civilizacio
képviseldje volt a balkani orszagban.

A 2009-ben megjelent alban lexikonban Fatima Rama ezeket irja Appo-
nyi Gerealdine-rdl: ,,Tanulta az alban nyelvet, tisztelte a helyi szokasokat,
¢lete végéig megdrizte szeretetét Albania és népe irant. 2002 juniusdban
csaladjaval egyitt visszatért Albaniaba. 2002. oktéber 22-én hunyt el.”

Ylly Polovina 23 alban és harom olasz nyelvii konyv szerzdje, 2013 ma-
jusaban megjelent legutobbi miivében bemutatja Ahmet Zog politikai te-
vékenységének dinamikajat, kozéppontba allitva az olasz katonai megszal-
lastol az Albaniabol tortént megfutamodasaig tartdé néhany napot. Lathato,
hogy a szerz6 nem kivan torténészként fellépni, inkabb publicista, aki azt
akarja, hogy szamos tény ismertetése utan az olvaso 6sszemérje véleményét
a szerzéével, valamint az események mas értékeléseivel Albania megszalla-
sat és Zog e torténelmi pillanatokban tantisitott magatartasat illetden.

(Megjegyzés: A magyar torténetirasban eddig — a korabbi, féleg nyugati
példék alapjan —a ,,Zogu” elnevezést hasznaltuk. Mivel azonban az albanok
¢és szerzoénk is nevének ,,Zog” formajat hasznaljak, talan helyesebb, ha a
jovoben mi is ezt tessziik.)

A szerz0 véleménye szerint Albania megszallasa a fasiszta Italia részérdl
akkor is végbe ment volna, ha nem Ahmed Zog all az allam élén, mert ezt
fatalisan meghataroztak az akkori nemzetko6zi helyzet koriilményei. Mindez
azonban nem akadalyozza meg, hogy itéletet mondunk rola.

Zog uralkodasa alatt allanddan az olasz—jugoszlav kapcsolatok destabi-
lizalasara torekedett. Tartott attdl, hogy kiralysdga az egyik vagy masik al-
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lam protektoratusava valhat. Egyrészt egy bizonyos ideig betartotta a szerb
miniszterelnokkel, Nikola Pasicssal 1924-ben megkdtott titkos szerz6dését
cserében a Fan Noli alban piispok vezette demokratikus kormany megdon-
téséhez nyujtott szerb tdmogatasért, masrészt, 1927-t6l igyekezett jo kap-
csolatokat kiépiteni Italiaval. Ez utdbbi tette lehetévé, hogy Albania kiralya
legyen, de amikor meg akart szabadulni a szorit6 olasz kapcsolatoktol, Italia
elfoglalta Albaniat.

Italia és Albania 1927-ben htsz évre sz6l6 védelmi szerzddést irt ala.
Még ezeldtt, 1926-ban alairtdk az Albania politikai, jogi és teriileti status
quo-jardl szo6ld szerzddést. Ennek érvénye 1931-ben lejart, és az olaszok
nyomadsa ellenére nem hosszabbitottdk meg. 1dokozben Albéania jelentds
kolesonoket kapott az Olasz Gazdasagi Fejlesztés Tarsasagtol, sot az olasz
allamtol is, de 1932-t61 nem tudta fizetni a kamatokat és a visszajard dssze-
geket. Helyettiik Zog kénytelen volt albaniai banyakat és erddket adni az
olasz vallalatoknak.

1932 decemberében Zog fellépett a vamszovetség megkdtésére irdnyu-
16 olasz kovetelés ellen, mert ekkor inkdbb Jugoszlavidhoz kozeledett. A
szerzd szerint Jugoszlavia és Italia valtakoz6 sikerrel torekedtek az Albania
feletti ellendrzés megszerzésére. Roma ugy vélte, hogy kiilonleges érdekei
vannak Albaniaban. Tartott attol, hogy Tirana egyre inkabb a francidk és a
jugoszlavok felé fordul, ami hatalmas kudarc lett volna szamara. Amikor
megjelentek az olasz politika agresszivitasanak jelei, az alban uralkodo régi
baratjdhoz, Jugoszlaviahoz kezdett kdzeledni, és egy nagyon eldnyds keres-
kedelmi megéllapodast is kotott vele. Ennek ellenére Belgrad odaig ment,
hogy megprobalta fizikailag megsemmisiteni az alban kiralyt, ezért me-
rényletet hajtatott végre ellene a bécsi operahaz bejaratanal. A tervek szerint
a gyilkossagot a felfegyverzett bandak betorése kdvette volna Albanidba,
amelyeket Jugoszlavidban és Gorogorszagban képeztek ki.

Romanak az Albania megszallasara iranyuld szdndéka 1934. junius 23-
an nyilvanult meg, amikor hat cirkalét is magéba foglald 20 olasz hadihajo,
minden elézetes figyelmeztetés és megallapodas nélkiil megjelent Durres
kikotdjében. Mindezzel nyomast akartak gyakorolni az alban kormanyra,
amely korabban szorgalmazta a kereskedelmi megallapodasok ¢€s a korab-
ban kapott 30 millié aranyfrankos kdlcson feltételeinek feliilvizsgalasat,
valamint azt, hogy az olasz kormany fedezze katonai koltségvetésének
csaknem a felét. Mussolini megharagudott eme kovetelésekért, és megpa-
rancsolta a keményebb politikat parancsolt Tirana iranyaban. Hat kovetelést
terjesztett eld, amelyek kozil a legkeményebb az volt, hogy fogadjanak be
néhany ezer telepest a kozép-albaniai Muzakeja volgybe.
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A konyvben az &t évvel késObbi agresszio ,,foprobajanak™ tekinthetd
eseményekrdl 53 oldal szol: a szerzé nemcsak Tiranabol, hanem Romabal,
Belgradbol, Athénbdl, Parizsbol, Londonbol hoz j dokumentumokat, és
nyugati sajtocikkeket is kozzétesz az akkori alban ellenallasrol.

Az alban kiraly ekkor orszdga gyarmatositdsdnak akadalyava valt, és
ezért, amint err6l a dokumentumok tantiskodnak, kisérletek torténtek lelo-
vésére és megmérgezésére is. Zog nem kételkedett abban, hogy Mussoli-
ni parancsot késziil kiadni Albania elfoglalasara. Ennek érdekében a Duce
kész volt lazadast szitani, majd olasz csapatokat kiildeni azok elfojtasara és
,,a rend helyreallitasara”.

Amikor Hitler elfoglalta Csehorszagot, Mussolini elhatarozta Albania
elfoglalasat, hogy megakadalyozza Hitler egész Eurdpa bekebelezésére
iranyul¢ terveit. Ugy vélte, hogy a Foldkozi-tenger Italidhoz tartozik, és
a Balkanrdl sem lehet vita. Nyomassal akart eredményt elérni az Albania
feletti teljes ellendrzés érdekében. Itdlia azzal az allitassal igyekezett
Albénidba kiildeni csapatait, hogy a német behatoldssal szemben jobb
szamadra az olasz védelem. Ebben az 6sszefiiggésben a nyugati hatalmak
z0ld utat adtak Romanak, ezzel kivantak eltavolitani az olasz fasisztak
vezérét Hitlertdl, és megzavarni a Tengely orszagainak egytttmiikodé-
sét.

Ekkor még Zog hazafiként viselkedett, kijelentette egy brit kiildottség-
nek, hogy ,,nem engedjiik meg az alban foldre vald legkisebb behatolast
sem, és az olasz kovetelésekre valaszolni fogunk, mert azok sértik a haza
becsiiletét”. Valdjaban azonban Zog nem mozgdsitotta a tartalékosokat, és
nem jelentette be az egész nép felfegyverzését. Még az utolsé pillanatokban
is tidvozletét kiildte Mussolininak.

1939. aprilis 6-4n, az olasz partraszallas napjan Geraldine-t, ujszilott
kisfiaval egytitt Gorogorszag iranyaba kiildte. Maga Zog is elutazni késziilt,
mert Ugy vélte az albanok ellenallasa csak egy bizonyos tiltakozasra szorit-
kozhat, mivel nem tudnak szembeszallni a hatalmas és jol felkészitett olasz
katonai erdvel.

Ylli Polovina kdnyvében két elmulasztott lehetdséget mutat be a kiraly
magatartasaval kapcsolatdban: El0szor is maradhatott volna orszagaban, és
anépével egylitt a hegyekbdl tdmadhatta volna a megszallokat, kiérdemelve
ezzel népe halajat és hodolatat.

Masodszor, maradhatott volna az orszagban, beleegyezhetett volna az
olasz fasiszta csapatok békés partraszallasaba Albania stratégiai pontjain,
felhasznalva Mussolini garanciait ,,az allamf6 és csaladja védelmét és mél-
tosaganak megdrzését illetden”.
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Ez azt jelentette volna, hogy ugy jar el, mint X. Krisztidn dan kiraly, aki
megszallt otthondban maradva 1944-1945-ben folytatta az illegalis naci-
ellenes csoportok szervezését, és a dan ellenallas szimbolumava valt, s a
habort utan visszakapta a tronjat. Zog azonban ezt sem tette, mert ugy vélte,
hogy ez kelepce lett volna az 6 megsemmisitése érdekében.

A szerz6 dokumentumokkal bizonyitja, hogy Zog a megfutamodasat mar
akkor elhatarozta, amikor erre még nem kényszeritette 6t az olasz csapatok
partraszallasa. Magdhoz vette az dllami vagyonnak a Nemzeti Bankban 6r-
z6tt 183 kilonyi aranyat, magahoz ragadta a kirdlyi korona és az dllamkincs-
tar vagyonat is, ugy, hogy szokésekor 18 lada aranyat vitt magéval.

Zog titokban futamodott meg, mert félt az egyszerti emberek felhaboro-
dasatol és megvetésétol. Ugyanakkor az alban hazafiak, kozottiik Mujo Ulqi-
naku és harcostarsai hatarozott ellendllast tanusitottak, és egyaltalan nem igaz,
hogy a betolakod6 fasisztékat viraggal fogadtak. A kiraly nem adott fegyvert a
tiltakozok sokasaganak, hanem csak azoknak, akik 6t, a csaladjat és bizalmasait
védték.

Mindezek utan a szerzd felteszi a kérdést: Miért futamodott meg a ki-
raly? Nemzetaruld volt-e vagy érdemekkel teli uralkod6?

Polovina szerint Zog az olasz megszallassal kapcsolatban ravasz sza-
mitasokat végzett: tigy tett, mintha csakis az albanok érdekeit nézné. Ezért
fordult radidfelhivassal a honfitarsaihoz, hogy az utolsé csepp vériikig
harcoljanak, megigérve, hogy 6 paraszti ruhdban veliik lesz a hegyekben.
Ugyanakkor arra szamitott, hogy elegendd lesz annyi ellenallas, amennyi a
nemzetkozi kozvéleménynek bebizonyitja: Albaniat megszalltak, és 6 aka-
rata ellenére kénytelen elhagyni az orszagot, mert igazsagtalanul eltizték.
Bizott abban, hogy aldozatként feltiintetve magat a haborti utan jogot for-
malhat majd a visszatérésre, a tiranai tronra. Elsdsorban Anglia tAmogatasa-
ra szamitott, ezért is valasztotta ezt az orszagot menedékhelyéiil.

A szerzé masodik kovetkeztetése az, hogy az alban kiraly szamara 6n-
maga ¢és csaladja megmentése elsObbséget élvezett a haza megmentésével
szemben. E kérdésben Polovina hivatkozik Zog magatartasanak néhany
olyan elemzdjére, akik az olasz hadsereggel vald 0sszecsapads elkeriilésére
iranyulé vonalvezetését annak tulajdonitjdk, hogy biztositani akarta a biz-
tonsagot és a nyugalmat Apponyi Geraldine és az ifjil tron6rokos szamara.
Ez volt akkor a legf6bb torekvése.

A szerzd hangsulyozza, hogy az albdnok szamara Ahmet Zog inkébb
elfogadhatatlan, mintsem tisztelt személyiség. A 2012-ben, Albania flig-
getlenségének 100. évforduldja alkalmabol folytatott kdzvélemény kutatas
résztvevdinek 54 szazaléka gondolta azt, hogy Zog tolvaj és gyilkos volt. 15

110



szazalék adott hangot annak, hogy egyszerre volt jo és rossz vezetd. Mdasik
15 szazalék szerint nehéz koriilmények kozott tevékenykedett, és csak 15
szazalék tartotta Ot kivalo allamférfinak.

Ylli Polovina ismételten emlékeztet arra, hogy Zog arulénak mindsitése
mar az olasz megszallas eldtt megtortént. Ezt Fan Nolitdl kapta meg, midon
a demokratikus forradalom 1924. juliusi gy6zelme utdn Zog Jugoszlavidban
keresett menedéket, majd fél év mulva Belgrad segitségével tért vissza a ha-
talomba, és mar augusztusban titkos megallapodast kotott Pasics jugoszlav
miniszterelnokkel az alban Szent Naum helység odaajandékozasarol.

A konyvbol megtudhatjuk, hogy a ,,Zog, a haza aruldja” definicié kiilo-
ndsen a nyugati torténeti irodalomban jatszik meghatarozo szerepet. Ebben
a vonatkozasban az olasz historiografia all az els6 helyen Antonio Alessand-
ri professzorral az élén. Zog magatartasat illetéen Italidban mégis elterjed-
tebbek és elfogadottabbak az olyan kifejezések, mint a ,,megfutamodas”,
,,az orszag elhagyasa”, vagy példaul ,,nem fogadta el Roéma gyamkodasat,
mert attol félt, hogy orszaga protektoratussa valik”. Guido Krol londoni
olasz nagykdovet elsOként hasznalta Zogra az ,,aruld” kifejezést, amikor egy
nappal Albania megszallasa utan kijelentette Halifax angol kiiliigyminisz-
ternek: ,,az, hogy Zog eldrulta az alban népet, bebizonyosodott elmenekii-
1ésével, ami annak ellenére tortént, hogy a Duce az orszdga fliggetlenségét
garantald megallapodast ajanlott neki”.

Az amerikai Bernd Fischer, az Indiana Egyetem Balkan Torténeti tan-
székének professzora (Fort Wayne) ezeket irja Zog kirdly és harca Albania
stabilitasaeért cimi kdnyvében: ,,Zog teljes elszandssal menekiilt Gorogor-
szagba, magaval cipelve az arannyal teli hatalmas zsdkokat és Mussolinitol
korabban kapott ajdndékokat... Amikor elhagyta orszagat, nagyon keserti
emlékeket hagyott magarol.”

Jason Tones, a legijabb kor torténetének masik amerikai professzora a
Zog kiraly — Albania énkényura cimi konyvében a kovetkezd szojatékkal
fejezi ki a véleményét: ,,Aprilis 8-an Zog elrepiilt, és ez a hir nagy sebesség-
gel terjedt” (a Zog sz6 ugyanis albanul ,,madarat” jelent).

Ami a magyar torténetirast illeti, Ylli Polovina megéallapitja, hogy a
magyar véleményformaldk annak ellenére, hogy szimpatizalnak honfitars-
ndjiikkel, Apponyi Geraldine grofnével, egyataldan nem osztjak ezt a ro-
konszenvet Ahmet Zoggal kapcsolatban is, és tobb mas orszag kutatoinal
szigorubban itélik meg férjének tevékenységét. Ennek bizonyitasara idézi
baro Villani Frigyes, a Tirandba is akkreditalt roémai kdvet egy jelentését,
valamint a neves magyar 0jsagir6d, Ronai Mihaly Andrast, aki ezeket irta
1939-ben: ,,Ha egy szoval kellene jellemeznem e kis orszagot, ezt a szot
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valasztanam: »vérbosszu«. Ahmed Zog a kiilsdségek alatt igazi torzsfonok
maradt... Mikoézben hatalomra tort, nem volt valogatos az eszkdzokben...,
¢és természetes, hogy a vérbosszik egész sorozataba keveredett.”

Mostanaban Réti Gyorgy albanoldgus, az Albdniarol sz6l6 négy konvv
¢s az Apponyi Geraldine-rdl irott terjedelmes cikk szerzdje foglalkozott
Zog tevékenységével. Megallapitja, hogy ,,Zog nem tudta elfogadni Mus-
solini ultimatumat, de az ellendllas helyett a megfutamodast valasztotta”.
Y1li Polovina kérdésére ezeket valaszolta: ,,Ugy vélem, hogy Zog nem volt
aruld, de nem volt nagy allamférfia, sem nagy hazafi. Kellett (vagy kellett
volna), hogy informdacidkat kapjon Romabol az orszaga ellen késziild agres-
sziorol, és meg kellett volna szerveznie az ellenallast. Ehelyett 6 a megfuta-
modast valasztotta, magaval cipelve Albania kincseinek jelentés részét. fgy
tehat 6 nem valddi allamférfiként és nem hosként viselkedett, hanem mint
egy egoista ¢s kalandor, ami egész életében volt.”

Albaniaban, nem csak a torténészek tobbsége, de mas értelmiségiek €s
az egyszerii emberek kozott is meggyokerezett az a vélemény, hogy szo-
késével Ahmet Zog hazaaruldéva valt. Ylli Polovina kifejti, hogy az ezzel
ellentétes vélemény azonban nagy teret nyert az 1990-es fordulat utén, ami-
kor az alban tarsadalom megszabadult a Hodzsa-rendszer totalitarius dikta-
tarajanak nyomasa alol. fgy ebben a kérdésben végbement a két ellentétes
allaspont polarizacidja. A politika beavatkozdsa nagy szerepet jatszott a tor-
ténelem megitélésében.

E sorok ir6ja sajnalja, hogy a szerzének mar nem sikertilt beszamolni ar-
rél, hogy az Albénia fiiggetlensége centenariumaval kapcsolatos megemlé-
kezések soran (2012. masodik felében) vita folyt a napi politika viszonyarél
a torténelemhez és a torténészekhez. E vita soran felmeriilt annak konkrét
sziikségessége, hogy feliilbiraljak néhany torténelmi személyiség értékelését,
akik nagy szerepet jatszottak Albania fliggetlenségének kikialtdsaban, és a je-
lenkori Albénia kialakitasaban. Ugyanis arnyékban maradtak olyan kdzponti
személyiségek, mint Ismail Qemal, és el6térbe keriil Ahmet Zog dicsditése,
akinek olyan érdemeket tulajdonitottak, amelyekkel nem rendelkezett.

A konyv kéziratanak lezarasa utan, 2012. november 17-én Franciaor-
szagbodl hazahoztdk és pompézatos ceremonidval temették el Ahmet Zog
hamvait. Ekkor Bujar Nishani elndk kijelentette, hogy Zog volt a 100 éve
fiiggetlen Albdnidnak a legfontosabb személyisége. Az azdta leszavazott
Sali Berisha miniszterelnok pedig olyan emberként jellemezte 6t, aki egész
¢letét Albania fiiggetlenségéért aldozta.

Servet Pellumbi professzor a kdzelmultban megjelent Integrdcio és na-
cionalizmus cimi konyvében kifogasolja, hogy Sali Berisha éppen 2012.
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december 24-én leplezte le a Zognak emelt emlékmiivet, azaz Fan Noli
demokratikus korméanya megdontése évforduldjdnak napjan, amikor Zog a
szerbek és az orosz fehérgardistak segitségével hatalomra jutott. Berisha
nem atallotta ,,a kalandorok maroknyi csoportjdnak™ nevezni olyan eddig
nagy hazafiaknak tartott személyiségeket, mint Fan Noli, Luigj Gurakuqi,
Shefqet Korca és masokat, akik szerinte ,,allamcsinyt szerveztek Ahmet
Zog ellen”!

A volt kirdly hamvainak hazaszallitasa ellentéteket valtott ki az alban és
koszovoi vezetdk koreiben Zog megitélését illetden. Albanidban masképp
vélekednek errdl a szocialistdk és a demokratak. Hasim Thaci koszovoéi
miniszterelnok parlamenti felszolaldsdban kijelentette, hogy ,,az albanok
semmi jot sem kaptak Zogtdl, mint ahogy Pasicstol, Karagyiorgyevicstdl és
Titotol sem”. Egészen masképpen vélekedett errdl Atifate Jahjaga, koszovoi
koztarsasagi elndkasszony, aki szerint az alban kirdlynak nagy érdemei vol-
tak az albdn jogdllam megteremtésében, valamint a koszovoiak és a zsidok
védelmében.

E sorok irdja teljesen egyetért Servet Pellumbi professzor véleményével,
miszerint az olyan itéletek és cselekmények, amelyek hajlanak arra, hogy
atirjak a torténelmet, de nem dokumentumok, hanem szubjektiv elditéletek
¢és érdekek alapjan, veszélyes nemzeti megosztottsaghoz vezethetnek.

Ylli Polovina: Zog, pse ike (Zog, miért menekiiltél el?) Tirana, Emal, 2013. 226 o.

Harillaq Kekezi
Oroszbol forditotta: Réti Gyorgy
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,VOros inkviziciéo”: a Stasi torténete

Az emberiség torténelmében valaha megismert legnagyobb ¢és legrejtélye-
sebb titkosszolgalat”, mely ,,felillmulta az orwelli Nagy Testvért” (14. o.)
— igy jellemzi ,,h0sét” A paranoia minisztériuma. A Stasi torténete (Il min-
istero della paranoia. Storia della Stasi) cimi, a tekintélyes romai Caroc-
ci kiadonal megjelent kdnyvében Gianluca Falanga, Berlinben €16, a Stasi
Muzeumban kutaté olasz torténész. Sem meghatarozasa, sem cimadasa nem
alaptalan. Osszehasonlito-tablazatos statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy
a ,hivatalosan 1950 februar elején vilagra jott” (16. o.) keletnémet titkos-
renddrség megsziinése évében, 1989-ben ,,a lakosok szamahoz viszonyitva
a vilag legnagyobb kémszervezete és titkosrendérsége volt”: minden 59 sze-
mélyre jutott egy titkosrendér vagy bestugo (53. o. —igaz, a 132. oldalon ezt
az aranyt 89:1-re becsiili, de az 6sszkép igy is ugyanolyan borzaszto). Az ,,0j
Gestapo” (19. o.) tehat hatalmasabb volt, mint a régi: tizezer hivatasos alkal-
mazottat szamlalt, szemben a naci ,,el6d” (1937-ben) hétezer emberével (39.
0.). Falanga szerint ,,a Stasival vald »informalis egyiittmiikddés« jelensége,
nem art szem el6tt tartani, mindségileg kiilonbozott a Harmadik Birodalom
alatti bestigokétol. Ez utobbi ugyanis annak a Hitler rendszere altal ébresztett
Oszinte és kétségtelen népi tiamogatasnak a terméke volt, mely sokezer német
allampolgar spontan egyiittmiikodésére szamithatott. A kommunista diktatura
azonban nélkiilozni volt kénytelen ezt a konszenzust, melyet a lakossag jo
része kiilonféleképpen megtagadott téle.” (72. 0.) Ezért ,,Stasif6ldon” (89. o.)
,,a spiclisiriiség messze feliilmulta minden mas rezsimét” (73. o.).

A parhuzamok ¢és hasonlésagok ellenére a Stasi (Ministerium fiir
Staatssicherheit) 6se nem a Harmadik Birodalom, hanem a Szovjetunio6
(tobb nevii) politikai renddrsége volt, nem véletleniil hasznalja ra Falanga
ismételten a ,,csekizmus” kifejezést (34., 74., 81. o.). Eredetileg a ,,v0ros
inkvizici6” (17. o.) a hitleri haborts népirtasokért a németekre mért kol-
lektiv biintetés eszkozéiil, a szovjet ,,bosszuszomj” (25. o.) kielégitésére
szolgalt. A ,nécitlanitas” tirtigyével (24. o.), ,,Berija tanitvanyai” (31. o.)
modszereinek tokéletesitésével.
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Erich Mielke belbiztonsagi miniszter — 1932-ben koztoérvényes blind-
70, kétszeres gyilkos (50. 0.) — noha még érettségi bizonyitvannyal sem
rendelkezett (talan ezért sem engedélyezte beosztottjainak — még a ,,Stasi-
egyetemen” végzetteknek sem — a doktori cim viselését, 110-111. o.), olyan
,polipot” (138., 171. 0.), ,,Molochot” (205. o.) szabaditott rd a ,keletné-
metekre”, mely atfogta-athatotta életiik, 1étezésiik minden részét. Naponta
kilencvenezer levelet nyitottak fel, olvastak el, ellendriztek (156—157. o.),
lehallgattak a telefonokat, ,,bepoloskaztak™ a lakasokat (150. o.), orvosokat
kényszeritettek a titoktartds megsértésére, sot ,,pszicholdgiai terrorizmus”
alkalmazésara (167. o.), allandositottdk ,,a maganszféra szisztematikus
megsértését” (175. o.), hivatasos prostitualtakat és ,,rendes” didklanyokat
alkalmaztak allami (,,hazafias) szexmunkara (188. 0.), szivtipro fitk ,,R6-
med-modszerével” szedtek ki ,,asszonyokbol és kisasszonyokbol” titkokat,
informaciokat (236. o0.), ravasz ragalomhadjaratokkal jarattak le belso ellen-
z€kieket és ,.kiilhoni” (értsd legtobbszor nyugatnémet) ellenségeket (238.
0.), mindenhato ,,gondolatrendérség” foganatositott ,,paranoid boszorkany-
ildozést” a ,,gondolatvétségek™ ellen (212. 0.)...

1989, Eurdpa nagy szabadsagéve halalév lett a Stasi és a Német Demok-
ratikus Koztarsasag szdmara. A gorbacsovi éraban ,,Brezsnyev-doktrina”,
szovjet beavatkozas hidnyaban leomlott a Berlini Fal s vele dsszeomlott a
kommunista Németorszag. ,,Berlini Fal nélkiil nincs NDK.” (256. o.) Fa-
langa nem felejti el, hogy ,,1989. jinius 27-én az osztrak—magyar hataron
megvalosult drotvagas utdn indult el a lavina, mely elsdporte a rezsimet €s
a Stasit” (259. o0.). Mielke bortonbe keriilt, &m csupan régi gyilkossagaért
¢és rovid idére (263. 0.). ,,A szovjet megszallorendszer, majd az Ulbricht- és
Honecker-kormanyok altal tobb mint négy évtizeden at az emberiesség el-
len elkdvetett vétkek és biindk tulnyomo tobbsége biintetlen maradt” (278.
0.), azokért ,,senki sem keriilt bortonbe” (279. o.). Az igazsagszolgaltatas
a torténettudomanyra és a miivészetekre maradt. Falanga — joggal — emeli
ki Florian Henckel von Donnersmarck 4 mdsok élete cimli remek filmjét.
Memento az a Stasi-blindk feledése és szerecsenmosdatasa ellen. Akarcsak
Gianluca Falanga kitiin6 torténelmi monografiaja.

Gianluca Falanga: Il ministero della paranoia. Storia della Stasi (A paranoia minisztériuma. A
Stasi torténete), Carocci Editore, Roma, 2012, 319 o.

Madarasz Imre

115



Latin-amerikai geopolitika

Romaniaban jelenleg nagyon jol allnak a geopolitikai kutatasok, a tudo-
manyos piacon meglehetdsen sok, kiilonbozd terjedelmii és szinvonalu
munka lelenik meg. Sajatos roman geopolitikai iskola kristalyozddott ki,
mely tobb gyakorlati jellegli célkitlizéssel, iranyelvvel is rendelkezik. Ezek
koz¢ tartozik a sajatos jellegi roman allamnacionalizmusnak (vagy talan
még jobb, csak egyaltalan nem egyértelmii kifejezés lenne a roman nemze-
ti- és allamérdekek rendszerének) hattéranyagot, igen gyakran csak érzelmi
alapu érveket, informacidkat szolgaltatni a mindenkori roman kiilpolitika
gazdasagi €s biztonsagpolitikai céljainak eléréséhez, mint példaul a fekete-
tengeri biztonsagi stratégia és a kdzép-azsiai €s kaukazusi nemzetkodzi ko-
olaj- és foldgazvezetékek iigye. Es egy harmadik cél az érdekeltek szamara
Osszefoglalni a globalis nemzetkdzi kapesolatok teriiletén sziikséges azon
miiveltséget, ismeretanyagot, mely sziikséges szamukra az e teriileten vald
eligazodasban, és az e teriileteken valo sikeres politizalasban. Ez utdbbi cél-
kittizéshez valhat alapkonyvvé a szerzOparos jelen kotete, mely egyuttal a
roman tudomanyos kozegben uttoro jellegli, hiszen elsé izben foglalja 6ssze
romanul a latin-amerikai geopolitika legf6bb jellemzbit.

A szerz@paros szintéziskotete olvasmanyos, stilusat és informaciohalma-
zat illetéen miiveltségiik, élettapasztalatuk jol kiegészitik egymast. Silviu
Negut foldrajztudds és elméleti geopolitikus, egyetemi tanar, Valeriu Rusu
pedig kozgazdasz, gyakorld diplomata, aki karrierje soran Spanyolorszag-
ban, Portugalidban, Tunézidban, Peruban és Mexikdban teljesitett szolgala-
tot, szakértdje az EU és Mexiko kozotti gazdasagi kapcsolatoknak. Ennek
megfelelden a konyv bibliografidja is, ha nem is nevezhetjiik terjedelmes-
nek, meglehetdsen atfogo, és kétféle forrasbol épiil fel: az elsédleges for-
rasokat kiilonbdz6 honlapok képezik — melyek kdziil nem hidnyzik a Strat-
for és a CFR honlapja sem —, mig a kdnyvészet angol, roman és spanyol
nyelven megjelent szakmunkaékat tartalmaz. A konyv strukturalis felépitése
aranyos, 0t nagy tematikus fejezetbdl all, melyek a maguk soran szamos,
egy-egy téma koré épiilo alfejezetet foglalnak magukba.
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Akonyv legelso fejezete altalanos jellegti, enciklopédikus megkozelités-
ben foglalja dssze a latin-amerikai vilag kapcsan a legfontosabb alapinfor-
maciokat, erre utal cime is, Latin-Amerika: daltalanos jellemzok. Klasszikus,
Osszefoglalod foldrajztankdnyv érzetét kelti ez a fejezet, melyben tobbek
kozott olyan jellemzoéket ismertink meg, mint a Latin-Amerika fogalom ¢és
meghatarozas kialakuldsa és tartalma, régioi. A szerzok harom nagy térséget
kiilonboztetnek meg: Dél-Amerikat, a karibi térséget és Kozép-Amerikat,
melyhez hozzasoroljadk Mexikot is — ¢és egyéb természetfoldrajzi, telepii-
1ésfoldrajzi, torténelmi és gazdasagtani informaciokat foglalnak dssze. On-
magaban véve ezt a fejezetet akar kiilon, 6nallo egységként is kiadhatnak,
mivel egyszerre olvasmanyos és szinvonalas a tartalom.

A masodik fejezet cime Latin-Amerika geopolitikdja, terjedelmét tekint-
ve rovidebb az el6z6 résznél, és két f6 iranyelv alapjan épiil fel. Az egyik
elssorban arra koncentral, melyek azok a meghatarozo politikai iranyzatok
— baloldaliség, illetve neoliberalizmus, vagy ezeknek kiilonb6z6 valtozatai
¢és irdnyzatai —, melyek meghatarozzak a latin-amerikai orszdgok bel- és
allami politikajanak alakulasat. A mésodik irdnyelv pedig azt mutatja meg,
mily mértékben alkalmazhatdak a ,klasszikus™ geopolitikai iskoldk elméle-
tei els@sorban Dél-Amerikara, foleg a tengeri hatalom—szarazfoldi hatalom
kolesonhatasa szempontjabol nézve. A fejezet két esettanulmanyénak téma-
ja Brazilia és Mexiké kapcsolatainak alakulasa az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal, a torténelmi mult, de még inkabb a kortars viszonyok tiikrében.

Udité epizod a harmadik fejezet, mely a nék szerepérdl szol a latin-
amerikai politikai ¢letben. Anélkiil, hogy tal bonyolult, interdiszciplinaris
fejtegetésekbe bonyolddna, elsésorban biografiai mddszerrel megkozelit-
ve azoknak a ndknek sorsat és szerepét mutatja be, akik magas funkciot
— allamféit, alelndkit vagy miniszterelndkit — toltottek vagy toltenek be kii-
16nb6z6 latin-amerikai orszdgokban, Eva Peront6l Portia Simpson Miller
jamaikai miniszterelnokndig. Eredetiség szempontjabodl talan a legértéke-
sebb, és szakemberek szamdra a leghasznosabb a negyedik fejezet, mely a
latin-amerikai, allamnemzeti geopolitikai iskoldkat veszi sorra, ismertetvén
ezek alaptéziseit, ¢s a mindennapi politikdban érvényesiild gyakorlati vetii-
leteiket is. {gy keriil sor — kiilon alfejezetekben — Brazilia, Mexiko, Argen-
tina, Chile, Peru, Uruguay, Kolumbia, Bolivia, Ecuador, Kuba és Venezuela
allamok keretein beliil zajlo geopolitikai kutatdsokra. Kiilon, dsszefoglalo
alfejezetek jutnak K6zép-Amerika és a Karib-szigetek allamainak, és a feje-
zet legvége két esettanulmanyt tartalmaz: az Antarktiszi felségteriiletek ko-
rili vitdk és a Falkland (Malvin)-szigetek koriili angol—argentin konfliktus
elemeinek 0sszefoglalasat.
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A legutolso, zard fejezet dsszefoglald jellegli, mely a latin-amerikai re-
gionalis integracid lehetdségeit, ennek a vilagpolitikaban jatszott esetleges
lehetdségeit veszi szadmba, de a fejezet nagy részét mégis a meglevo szer-
vezetek és szovetségek ,,lajstromba vétele” jelenti (hasonlé modon Gazdag
Ferenc Europai integrdcios intézmények cimii, a magyar szakirodalomban
mar alapmiivé valt kdnyvéhez). A fejezet vége pedig elkalandozik a nem-
zetkozi kapcesolatok elemzésének irdnyaba, azt vizsgalva, milyen lehetdsé-
gek rejlenek a kapcsolatok fejlesztésében a vilag kiilonb6z6 hatalmi polusai
szamara, mint példaul Japan, Kina vagy Oroszorszag (az Egyesiilt Allamok
nem kap kiilon alfejezetet, hiszen az amerikai viszonyok motivuma az egész
miivon végig jelen van). Nemcsak a roman, hanem a magyar olvasé szdmara
is —mintegy analogiaként — a legérdekesebb ez esetben a legutolso alfejezet,
melyben a roman—latin-amerikai kapcsolatok multja, jelene és lehetséges
jovoje kertil 0sszegzésre. Még akkor is, ha ez elsdsorban kritikdkat, mint
javasolt stratégiat tartalmaz, biralja a jelenlegi helyzetet — mivel a szerzék
szerint nem létezik sem specidlis partnerségi viszony, sem kdzos munkaterv
Romania és valamelyik térségbeli allam kozott — felvetve hatékony, gyakor-
lati eldnyokre felépitett stratégia kialakitdsdnak sziikségességét.

Osszességében elmondhat6 a kétetrdl, hogy hidnypétlé jellegii, hiszen
roman nyelvteriileten még nem sziiletett hasonlé tipusu kezdeményezés
ezen igencsak tavoli foldrajzi térség kapcsan. A konyv bizonyos részeit
— vagy akar az egész kotetet —, érdemes lenne leforditani mas nyelvekre
is, amennyiben erre volna igény. Mindenesetre, onmagéaban véve értékes
kezdeményezésrdl van sz6, amelyet remélhetdleg a jovoben tobb hasonld
kovet.

Silviu Negut, Valeriu Rusu, Geopolitica latino-americana (Latin-amerikai geopolitika), Bucu-
resti, Meteor Press, 2012. 336 o.

Lakatos Artur
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Helyesbités
Sajnalatosan hibdkkal jelent meg a 2013/4-es szamunkban Katona L. Endrének a
Dél-Indiaban megrendezett Tagore-eléadasokrol szolo beszamoldja.

— A great angol szot nem lett volna szabad elvalasztani (51. oldal, 1. jegyzet),

—szintén elvalasztasi hiba van az 54. oldalon, a ritudlis szoban,

— tartalmi helyesbités: a cikk megirasakor Katona L. Endre még nem tudta,
vajon Horvath Endre, a Parthenon Tarsasag titkara 1927-ben részt vett-e a Delfi
Unnepségeken. Utobb gondos kutaté munkaval kideritette, hogy részt vett. Ezt
még idoben kozolte, mégis kimaradt a tanulmanybol (58. oldal, 10. jegyzet).

Benke Laszlo ismertetését helyesen igy kellett volna szerepeltetniink a tarta-
lomjegyzékben:

— Michael J. Kruger: A kanon feliilvizsgalata — Az vijszévetségi konyvek eredeteé-
nek és tekintélyének meghatarozasa (Benke LdszIo), az oldalszam helyesen: 42.

— A bibliogrdfiai adatoknal hianyzott az angol nyelvii cim magyar forditasa:
(A kanon feliilvizsgalata — Az ujszévetségi konyvek eredeténcek és tekintélyének
meghatdrozdsa)

Mindezekert elnézést kér a szerzoktdl és az olvasoktol a szerkesztoség.
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