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Eln6ki megnyito.

(Tarsulatunk 26-ik kozgyilésén.)

Igeu tisztelt gyiilekezet !

Ismét elmult egy év Tarsulatunk utolsé nagygyiilése ota s
feliiletesen tekintve, mindenekel6tt “azt észleljiik, hogy ismct
fogytunk.

Kitiin6 emlékii-alelnokiink, kés6bbi tiszteletbeli alelnokiink,
Dr. Solyom-Fekete Ferenc teljesen tavozott az ¢l6k sorabdl, s bar
utobb mar nem szerepelt nyilvanosan, de mint multunk egyik {6-
oszlopa, néman allva is lelkesitett benniinket, mig immar csak ki-
tiin6 emléke cselekszi azt. Halas elismerésiink ovezte, mig koztiink
volt s ovezi emlékét is.

Eddigi alelnokiink, Réthi Lajos kirdlyi tanicsos, az orszig
f6varosaba helyezte at lakasat és szabadjon remélniink, hogy oft
is lelkes tényez6je marad Tarsulatunknak, habar kitiind tudasa,
sz¢les latokore és nagy tapasztalatai nem is fognak javunkra a régi
kozvetlenséggel nyilvantlni.

Mindinkabb uj er6k intézik a Tarsulat iigyeit. De céltalan
lenne 6sszehasonlitasokat tenntink. S mindenkép némi vigaszta-
lasunkdl szolgalhat azon igazsag, hogy az egyes ember csak le-
tiinte utan értékelhetd teljesen és igy annal ¢hajtanddébb, hogy a
jelen idészak munkasainak is nyiljék bé alkalmuk sikeres buzgal-
»mat tanusitani. '

A Hunyadmegyei tort, és rég. tirs, XVIL Evkonyve, 1
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Mondani szokas azt is, hogy egyikiink teljes hasoninasa sem
sziilelik ismét, de a kar, melyet tavozasunkkal okozhatunk a koz-
nek, még mindig potolhatonak bizonytilt. Barmint legyen, fajdal-
mas tapasztalnunk, hogy az egyes jelentésége mily csekély, nem-
csak a mindenség és foldiink sorsanak alakdlasaban, de az egyes
nemzetek életében is. Es mégis igy jo tudnunk, mert masként
kétségbe kellene esniink a veszteségek felett és szertelenné kellene
valnunk onbecsiilésiinkben. '

Mint pedig az egyes, gy egy év, sot évsorozat is pillanat-
nyi mozzanat jelentéségével bir az emberiség ¢s nemzetek életé-
nek belathatlan ldncolatiban. Mely tény ismét vigasztalé. Hisz
még nem is oly régen remélhettitk, hogy nemzetiink immar nem
lesz kényszeriilve folyvast és folyvast torténelme dicséségein me-
rengve, a multbol tapldlkozni. Ma pedig tigy tapasztaljuk, hogy
a nemzeti ¢élet dontébb nyilvandlasait illetéleg, ismét csak a muilt
vizsgalatabol vagyunk képesek reményt és erét meriteni. Meritsiink
tehat tovabb s bizonytiljon e kedvezétlen korszak is csak pilla-
natnyi mozzanatnak nemzetiink végtelen életében.

Mi, a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat képvi-
seléi és hivei éppen nem féliink, hogy ekkép feladatunk elfogy.
Mert mig most, mondhatnam csak mindennapi sziik taplalékunk
a jutalom, majdan egy teljesebb nemzeti élet igényei és eszkozei
fognak 0sztonozni benntinket is.

. Mas nagy és szerencsésebb nemzetek {6bbé nemcsak szegé-
nyesen mivelt emlékeikben élve, viligosan bizonyitjdk, hogy fel-
adataik, altalanos fejlodésiikkel parhuzamban, a torténelmi és ré-
gészeti biivarkodas terén sem fogynak, sét inkabb, az allami ha-
tarokon tul, gyengébb nemzetek parlagon maradt teriileteire is
kiterjednek. Es e tényben nyilvanil legkézzelfoghatébban, iigy a
torténelmi €s régészeti, valamint a természettudomanyi szakok
cgyetemes jelent6sége.

Tarsulatunk feladatat képezi az idézett tudomanyszakok mind-
egyikének dpoldsa és ugyanezek elien hangzik azon vad is, hogy
a tamaikbol vont kovetkeztetések veszélyeztetik egyes vallasos hit-
felekezetek és hirdet6ik kizardlagos hivatottsaganak képzeletét s
altalaban a mai értelemben vett vallasi hitelvek és tanok jelento-
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ségét. Azonban e tényezok, vagyis hitelvek és szervezeteik sok-
kal dontébb szerepet jatszottak az emberiség multjaban €s jatsza-
nak miivelodésében folyvast, semhogy szabadsagot vehetnénk ma-
gunknak, a kérdésben odavetve itéletet mondani. S mégis legyen
barcsak némileg jogosult e vad, tugy épen a torténelmi, régészeti
¢és természettudomanyi szakokra bartl a kotelesség, lehetdleg po-
tolni azt a hézagot, mely a valldsi hitelvek és hitfelekezeti szer-
vezetek jelent6ségének netalani hanyatlasa nyoman, az erkolcsi
személy gondolkozasaban és biztos iranyitaséban el6dllhat.

A mindenhaté megkozelithetlen érzékeinkre nézve, barmeny-
nyire megingathatlan is legyen hitiink benne. Csak foldi helytar-
téihoz fordulhatunk. De kikhez forduljunk, ha ezek csalhatatlan-
sagaban netalan hitiinket vesztjiik ?

Azt tudjuk, hogy minden okozatszerii foldiinkén. Minden
tény végtelen el6zmények ldncolatanak szilleménye s minden csak
igy torténhet, amint tényleg torténik. Az pedig, amit szabad aka-
ratnak neveziink, tulajdonképpen nem egyéb, mint hogy szabad
akarnunk azt, minek eldzményei a torténtekben, vagyis miltban
advak. Bolcsek viszont dgy vagyunk, ha az el6zmények Osszeve-
tésébol kovetkeztetni tudjuk a jovét s céljainkat ehhez alkalmazva,
szilardan akarjuk és ontudatosan cselekedjitk mindazt, mi a célnak
még tovabbi eléfeltétele. '

Csak igy ismerheti el az ember a mindenhato teljes bolcse-
ségének és hatalmamak nyilvanilasaban a tokéleles egységet, a
nélkiil, hogy az emberi akarat és bolcseség fogalmairdl, mint tel-
jesen hiukrél lemond.

Hogy tehat a sors javunkra hasznalhasson benniinket esz-
kozil, s ontudatosan haladva, részesiilhessiink a kedvez6 ered-
ményben, tudnunk kell bolcsen akarni azt, mit a sors elényiink-
re jelél. ‘

Ez egyszerii igazsagok elismerése az, mi felszinen tarthatja
¢és iranyithatja a lelkiiletet akkor is, midén netalan a mindenhaté
[6ldi helytartéiban valé hit tobbé-kevésbbé cserben hagy. — Ha
pedig végre azt kérdezziik, hogy mindenekfelett mely tudomany-
szakok irdnyithatjak az embert legbiztosabban, az okozatszerti
Osszefiiggés nyoman, a miltbol jovére kovetkeztetni, gy elso-

1#
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sorban a torténelmi-, régészeti- és természettudomanyokat kell
ilyenekiil elismerniink. — Mert ezek tarjék szemeink elé legvila-
gosabban az események okozatszerii véaltozhatlan egymésutanjat.
Ezek tanitanak igazan bolcsen akarni és sikeresen cselekedni. -—
S mint ilyen tudomanyszakok lelkiileti és erkolcsi szempontbdl is
annyira egyetemes jellegiiek, hogy méltan tarthatnak igényt a leg-
kiilonboz6bb tarsadalmi rétegek « érdeklddésére ¢s szeretetteljes
kozremiikodésére.

Szivbél tidvozlom a tandsagiil jelenlevd igen tisztelt tarsasa-
oot s ezennel megnyitom a gyiilést.

Fdy Béla.




A dak haborik torténete Traianus oszlopanak dom-
borut képei alapjan.”

1906-ban volt kerek ezernyolczszdz esztendeje annak, hogy
Marcus Ulpius Traianus, a nagy romai csaszar meghoditotta Daciat,
véget vetve a birodalom hatarait folyton fenyegetd veszedelmek-
nek. Gyézelmét fényes diadalmenettel iinnepelte, emlékezetét pe-
dig forumaval és domborii képes oszlopaval kivinta megorokiteni.
A forum elpusztilt, de az oszlop ma is all, s a tudomanyos ¢s
miivészvilag, haromszaz esztendeje, sohasem lankadd’ érdeklédés-
sel viseltetik iranta.

A hatalmas oszlop alapja valamivel magasabb 6t méternél.
Az alapot mesterkézre vallo tropaeumok fodik, valosagos kincsba-
nyak annak, ki a dakok és szovetségeseik védo, tamado fegyve-
reit kivanja tanulmanyozni. A negyedik oldalon szdrnyas geniu-
soktol tartott, téglany alakd tablan, kovetkezd felirat :

,oenatus. populusque. Romanus / im(peratori). caesari. divi.
Nervae. f(ilio). Nervae = Traiano. aug(usto). Germ(anico). Dacico.
pontif(ici) = maximo. trib(unicia) pot(estate). XVII. imp(erator). VI.
co(n)s(ul). VI. (--113 Kr. u.) p(atri). p(atriae) ad declarandum.
~quantae. altitudinis. / mons et. locus. tantis. operibus. sit. egestus.
(o Bl S Y :

Alatta kozépen kicsinyke bejarat s ettél jobbra ¢s balra ismét
tropaeumok. A foliratban a Germanicus és Dacicus cimeket kivéve,
mi sem utal az oszlop sajatképi rendeltetésére. Ha reliefjeit el-
mossak a viharok, vagy ledontik az évszazak a hatalmas torzset,
ligy képzetilnk se lenne alakjarél és rendeltetésérdl, hiszen Dio
Cassius (68, 16) megelégszik az ajanlas két utolso soranak szdraz
megemlitésével ¢s csak mellékesen mondja, hogy az alap fiilké-

* Felolvastatott a Hunyadmegyei Tort. ¢és Rég. Tdrsulat 1907. februdr ho
12-én tartott rendes valasztmanyi {lésén.
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jét a nagy ember foldi részeinek a befogadasara szantak. Késobb
csakugyan ide helyeziék a csaszar arany hamvvedrét (Eutrop. 8.
5.), de Nagy Szent Gergely mar iiresen taldlta a sirt.

Az alap fején széles parna nyugszik, f6lotte koszord, s errél
emelkedik f61 a karcsi, hatalmas oszlop. Tetején acroterium, me-
lyen Traianus orias méretii szobra dllott. Az imperatort, a fonn-
maradt érmek tantisiaga szerint, teljes katonai diszben, 1épd hely-
zetben abrazoltak. Vallain lebegé kopeny, baljaban hosszii, az
alapra allitott landzsa, jobbjaban golyo s rajta kétségteleniil
Victoria. A szobrot valdszinilileg a népvandorlds vihara dontétte
le, talan a visi-gétok 410-iki betorése alkalméval. Chacon . 1576-
ban még latta labait az acroteriumon s fejét is, melyet Ill-ik Pal
papanak 1536-iki asatdsai hoztak napfényre. Az értékes régiséget
Della Valle biboros miitargyai koz¢é helyezték. Késébb nyoma ve-
szett. Chacon két romai 1ab és négy uncia (—0.6899864 m.) ma-
gasnak talalta, s e méretbdl kovetkeztetve, a szobrot 21 rémai
labra (--6.21054 m.) becsiilte. Az oszlop magassaga : 29.90992 m.

Torzsét csigavonalban, alulrdl f6lfelé haladva reliefek diszitik.

A képeket tobbszorosen kiadtak : Chacon (Muziano rajzaival),
Bartoli, Morell, Piranesi. De e kiaddsok nem elégitették ki a tu-
domanyos igényeket. E miatt rendelte el lll-ik Napoleon csaszar,
mikor Julius Caesarjaval foglalkozott, az oszlopnak galvano-plas-
ticus titon vald lemésolasit. A nagy munkat az auteuel miihely
hajtotta végre, s a hat hengert a parisi Saint-Germain miizeumban
helyezték el, a f6sz masolatokat pedig a Lateran fels¢ termeiben.
A parisi hengereket Arosa (1872-—-74.) phototypicus mésolatban
adta ki, négy, rengeteg kotetben W. Froehner magyarazataival.
A kiadas azonban alig novelte a domborii képek ismeretét, rész-
ben mert kevés (200) példanyban jelent meg, részben pedig, mert
nagyon kényelmetlen a hasznélata, nagy méretei, valamint a ké-
pek szétdaraboltsaga miatt (186 lap). A szasz kiralysag (!) koz-
oktatasi kormanya segitett a bajon. Tamogatasaval a berlini Reimer
cég ujra kiadta a reliefeket C. Cichorius titbingeni egyetemi tanar
magyarazataival két képes kotetben, 113, konnyen hasznalhaté
tablan. Ezek a laterani f6sz ontvényekrol vett fényképek alapjan
késziiltek ¢s a kovetkezOképen oszlanak: 1—3-ik tabla az oszlop
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latoképe s az alap négy oldala; 4—22-ik tabla az elsé hadjarat
elsd éve (101 Kr. u); 23—26-ik tabla a 101102 kozt lefolyt tél
eseményei; 27—57-ik tabla a hadjarat masodik éve (102 Kr. u.) ;
58—71-ik tabla a masodik héaboru elsé éve (105 Kr. u.); 72-ik
tabla az aldunai hid folavatidsa; 73-ik tabla Traianus téli szaila-
son; 74—113-ik tabla, a hadjarat masodik éve (106 Kr. u.) A
113-ik tabla a keresés, kutatas konnyitésére 414 szelvényre oszlik.

Cichorius magyarazo kotetei (eddig kett6) méltdéan csatla-
koznak az angol Pollen, a francia Froehner és Reinach-éhoz ; ter-
jedelmiikre s aprélékos pontossagukra nézve meghaladjak az ed-
digieket. E commentarok a német tudomanyos irodalomban nagy
port vertek fol; erés tollharc keletkezett, melynek legkivaiobb ter-
méke E. Petersen Romaban irt két kotetes biralata. Konyveiben
elbeszéli a haboru egész torténetét; kozben szakadatlanil tamadja
Cichoriust, gyakran tullépve a targyilagossag hatarait. Legerdseb-
ben azt veti szemére, hogy torténeti bizonyitékoknak, valdsigos
okleveleknek tekinti a domborid képeket, de mdsfeldl maga is el-
koveti ugyanazt a hibat, mert épen a reliefek, mint torténeti bizo-
nyitékok alapjan kivanja Cichoriust6l 1ényegesen eltéréen recon-
strudlni a haboru torténetét.!

I. Az elsé hadjdrat. (101—102.)

A rémai hadsereg két részre oszolva tamadta meg Dacia
kirdlyat Decebalust. A csaszar Viminaciumbdl (Kostolacz) indulva
ki, Lederata-nal (Rama), a keleti sereg pedig Drubetae-nél (Turnu-
Severin) kelt at a Dunan hajohidon. A képek csak Traianus fol-
vonulasat abrazoljak, mig a keleti sereget mindossze egyszer latjuk,
mikor valamely kisebb folyon, vagy megdagadt patakon, vizéren
kel at. Aztan egyesiilnek s kozos erével tamadjak meg a kiralyt
Tapaenal a Bisztra volgyében. E nagy iitkozettel fejezi be az
imperator a véres habori elsé évét — irja Petersen.

Az utols6 pont foltétlentil helyes. A tapaei csata az elsé fol-

! Trajans dakische Kriege nach den Saulenrelief erzihit von E. Petersen
[ -Il. — Die Reliefs der Trajanssiule. Herausgegeben und. historisch erklart von
C. Cichorius. I—II
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vonas zar0 jelenete, de az mar tarthatatlan allitas, hogy a nyu-
goti €s keleti sereg 0sszefogva mérk6zott meg félelmes ellensé-
gével. Ellentmond a reliefek egymadsutanja, elhelyezése. Az iitko-
zetet az 57—62. szelvényen latjuk, mig a keleti sereggel csak a 65—
66-ik szelvényen talalkozunk, aztdn, hogy Traianus megszemlélte
¢s kétségteleniil meg is szdllotta Tapaet a Temes és Bisztra 6sz-
szefolyasanal. Ezzel biztositotta s clzarta a csaszar az utobbi folyo
egész volgyét a Vaskapu hagoéval egyetemben. Errél nem érhette
tobbé veszedelem a romaiakat, mert az imperator megerdsitetic
pontrol-pontra az utat, melyen [6lvonult; ezt a keleti hadsereg is
megtette kétségteleniil.

Visszatérében itt-ott harcoltak még a csapatok; megtorték
végleg Krasso-Szorény, Temes, Torontal varmegyék teriiletén az
cllenallast. Az onként hodolt népet attelepitette a hadvezérlet a
jobbpartra.

A tclet Ad-Pontesben, Drubetaevel szemben a jobb parton
toltotte Traianus, hogy koézel legyen a harctérhez és személyesen
cllendrizze a nagy hid épitését. A két hidfo elkésziilt méar 101-ben.

A kovetkezOkben nagyon eltér Petersen Cichoriustol, s ezt
helyeselni fogja a domborti képeknek minden figyelmes szemlé-
16je. A 74—117-ik szelvényen nagymérvii, merész tamadast latuuk.
Dak lovassag kel at a Dunan, nagy, gyalog csapatok tiinnek [ol
a jobbparton és sarmata lovassag, mely folvert messze vidcket.
E konnyii siker folbatoritotta Decebalust ¢s csapatai (76—79. sz.)
tekintélyes erésséget ostromolnak. Az Grség vitéziil és sikeresen
védekezik. Ezalatt Traianus értesilt a veszedelemrol. Hajora szal-
lott nyomban, a flotta berakodott s megindult lefelé¢ (80—87. sz.)
A csaszar talan az Olt torkolataig evezett ; aztan serege élére dllva,
lohaton vezeti hadait (88—90. sz.). Lovassaga 6sszetliz nemsokara
a pikkely-pancélos sarmatakkal (91—94. sz.) s megszalasztja Oket.
Késébb gyalog hadak iitkozetét latjuk (95—98. sz.). A sikert rog-
ton folhasznalja Traianus; varat épittet (99—100. sz.) és még el
se késziilt az, mar is hédolé nép keresi f61 a csaszart. A kovet-
kezd nagy terjedelmii képcsoport a féhadak mérkézését abrazolja
(101—110. sz.). Traianus személyesen vezeti az iitkozetet, melynek
emlékére Nikopolist (Stari Nikup) alapitotta. Majd beszédet intézett
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gybzelmes seregéhez és visszatért Pontesbe (111113, sz.) Utjat
nem abrazoltak. A képsorozat utolsd részletein a dak hadi fog-
lyokat (114-ik sz.) és az auxiliarius csapatok jutalmazdsat latjuk.
(115—116-ik sz.) :

" A kovetkezo reliefen (117-ik sz.) a rémai foglyok kinzatasat
abrazolta a miivész. Egészen 6nallé fiiggetlen kép, mely éles ha-
tart von a megel6z6 és kovetkezO események kozt.

A szemszédos képen (118—120-ik sz.) a szallito hajoraj ki-
rakodasat latjuk.

A haborii masodik évében ismét Ponteshol indult ki a screg ;
¢lén legatus; hajohidon kel at (121—122-ik sz.) s a mar clore
ment csdszar valamely magasan fekvd varbol ereszkedik le kor-
nyezetével és tidvozli az érkezéket. (126-ik sz.)

A kozbeesé 123—125-ik szelvényen ismét nagyobb sereget
latunk : lovassagot, gvalogsagot, szallito csapatokat, melyekrol
¢szrevesszitk a legelsd tekintetre, hogy nem azonosak az elébbi-
ckkel, kik a hajohidon voltak. E csapatok az atheni hosszu falak-
hoz hasonlé épitmények kézt haladnak. Petersen e falakat (I. 61.)
terjedelmes, erdltetett magyarazat utan a dunamelléki Drubetac
kozvetlen kozelébe helyezi és csekély tavolsagban keresi a hegyi
varat is (126-ik sz.) s némi giinynyal oktatja ki Cichoriust, hogy
a sereget, melyet 6 mar a Zsily-melléki - Bumbestiben vél, még
mindig Drubetae kozelében latjuk, honnan igen nehéz dolog a
kovetkezé képen mar Rimnikig, az Olt mellékére hatolnunk eldre,
annal inkabb, mert a rimniki 1t utolso szelvénye, legalabb a térkép
szerint siksdgon halad s nem hegyen, miként a relief mutatja. —
Igazan sok ennyi tévedés egyszerre ! ... melyeket Petersen jobb
tigyre mélté elmeéliel védelmez Romabol, a krimi haboru idejében
késziilt s azota se reambuldlt 1:300:000 cs. és kir. katonai tér-
képek alapjan!

A hosszu falakat Turnu-Severin kornyékén hiaba keressiik,
mert oda sohasem épitettek ilyen folosleges védd miiveket, mar
azon egyszerii oknal fogva sem, mert Romaé volt ott a Duna
mindkét partvidéke Domitianus dta kétségtelentil, s6t fontos varaik
voltak a hegyek kozt is, s épen ez a koriilmény akadalyozta meg
Decebalust abban, hogy megtamadja az als6-moesiai Al-Duna



10 Kiraly Pal

vonalat, és mésodszor, mert nyomuk sincsen sehol az egész me-
hedinczi keriiletben, se a Duna mellékén, se beljebb. Nyomtalanul
pedig nem tiinhettek el ily rengeteg épitmények, még Romania-
ban sem.

Mashol kell tehat keresniink azokat! az Al-Duna legalsé vi-
dékén, Trapaeum Traiani-tol északra s ott meg is talaljuk, jofor-
méan egész hosszisdgukban, tigy, mint Moltke porosz taborszer-
nagytol Schuchardtig mar szamosan leirtak. Ide, a Domitianustol
épitett, Traianustdl megerésitett limes mellé vonilt a 123-—25-ik
reliefen ldtott sereg, mert el6re vetették darnyékukat a kovetkezd
események s foltiintették a tényt, mert a limes nyomatékosabb
megszallasa valdszintileg egyidében tortént Traianusnak vorosto-
ronyi tdmadéasaval. Hevesen harcolhattak tehat a Duna torkolata
koriil is, mar az els6é hadjarat mésodik évében, de eme kiizdelme-
ket nem éabrazoltdk, mert nem a csaszar vezényelte azokat.

Es végiil azt is észrevehette volna Petersen, hogy a sereg
egy része, melyet Traianus a 126-ik szelvényen iidv6zol, latszélag
a hosszu falak mogol keriil el6, mert a tér sziik volta miatt kény-
szerhelyzetben levé miivész nem oldhatta meg maésként a kérdést ;
nem tudta masként foltiintetni a csaszar elé jarulé katonasig 6sz-
szetartozasat, mint tgy, hogy a hosszi falak koziil a 124-ik szel-
vény palissadejait elhagyja, a leghatso falat ugyancsak megrovi-
diti, a legénységet pedig a szelvény fels6 részére helyezi; eme
»Reliefzwang*“-nak a kovetkezménye az, hogy a magaslatrol ér-
kez6 csaszar elé a csapatok, latszdlag, szintén magaslatrél eresz-
kednek le.

A hidon atkelt sereg is Traianushoz igyekezett, de kés6bb
indult, kitlonben ott latnok legatusai az imperator elé sietd csa-
patok élén. '

A hosszid falak reliefjei tehat kozbevetett képek, mint a rémai
foglyok kinzatasa ¢s még tobb mas a majdnem kétszaz méter hosz-
szu relief szalagon.

A harcok nyugaton, illetéleg a daciai hegyek kozt, rendes
formasdgokkal indulnak meg : érkez6 csapatok iidvozlése, allocutio,
aldozat, ¢épitkezések (127—140-ik sz.). A 141—43-ik szelvényen
abrazolt kép szerint Traianus folyén kel at, melynek hidjat a ko-

ol Satio . SebiRl,
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zépen fekvo sziget két részre osztja. Jellegzetes kép, jellegzetes
annyira, hogy batran folhasznalhatjuk helyrajzi meghatarozasra ;
folhaszndlhatjuk, mert ez a relief s vele egyiitt tobb mds, — két-
ségteleniil a helyszinen folvett vazlat alapjan késziilt. Alabb meg
is kisértem.

A masodik év harcaira a csdszar nem az eddig megerdsitett
utakon vonult seregével. Mast valasztott. Délkeleti Felfoldiinkre,
Daciaba, Romania nyugoti részébél, a régi Kis-Olahorszagbdl ha-
rom szoros nyilik : a vulkéni, zsilyi, vorostoronyi. Az els6 maig
se alkalmas siirii, tomeges kozlekedésre, nagy hadsereg pedig épen
nem vontlhatott 4t rajta se akkor, se most; az egyesiilt Zsiiy
jobb partjdn csak az imént épitteteit rendes szekér utat a m. kir.
kormany, folytatélag pedig Romania. Nem valik be tehat Petersen
allitasa, hogy Traianus a vulkani szorost valasztotta. Traianust
béségesen értesitették kémei a helyi viszonyokrol; 6 tehat még
kisérletre sem vallalkozott; nem tehette ki hadait ezer veszedelem-
nek, és szerzénk se kockaztatja meg a merész foltevést, ha koz-
vetlen tapasztalatai lennének, de 6 ismét a cs. és k. bécsi fold-
rajzi intézet 1 : 300-000 térképe alapjan, Romabol biralgatta Cicho-
riust. Igy megbocsathato a lapsus. Pelersen egyszerfien a legko-
zelebbi 1tat valasztotta, nem vetve szamot annak mérhetetlen ne-
hézségeivel. ‘

Traianus Ad-Pontesbél Bumbesti fel¢ igyekezett, oda, hol az
egyesiilt Zsily elhagyja a magas hegységet. Ez a pont kétségte-
lentil rémai birtok volt mar a haboru kitorése el6tt is, mert a
csaszar seregeinek f6tomege el6tt vontlt oda. A kép hegyen fek-
vOnek abrazolja a castrumot (126. sz.) s ez tokéletesen megfelel
a valdsagnak. A magaslat most Bumbesti mellett meredeken szall
ald, mert a lefolyt tizennyolc évszaz alatt elmosta nagy részét a
viz, elmosta mar az er6sség nagyobb részét is, de a végs6é pusz-
tulast elkeriilt romok : tornyok, sancok, arkok, nagyterjedelmii
varrol tesznek tantsagot. Es megallapithaté ma is, hogy vizhiany-
ban szenvedett, mert belsejében csak egyetlen, es6viz gyiijtésre
alkalmas medencét taldltak. Megvan Bumbestinek hadaszati fon-
tossaga is; az volt a célja, hogy megétalmazza a Zsily kozép és
also folyasat a Karpatokbdl ered6 rablé kalandoktdl. Ezek pedig
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— TFraianus haboruit megel6zoleg —— igen gyakoriak lehettek; a
castrum tehat Domitianus idejében, vagy még elébb keletkezhe-
tett. A vidéket romai birtoknak tckintették kétségteleniil, mert a
katonasig nem megy harckészen. Bumbesti koriilbeliil egyforma
tavolsagra fekszik Ad Pontes s az Olt atjaréja kozt.

A csaszar Bumbestitél keletre fordult az Olt felé, tobbszor
megallapodva, épitkezve. A kelld szamu legénység mindig el6re
ment, hogy elvégezze a sziitkséges munkakat s mire Traianus a
folyohoz ¢érkezett, készen volt a hid is (143. sz.), melyet a part
két oldalan, a folyo észak-déli iranyanak megfelel6en hosszii pa-
lissade falak védelmeznek. Traianus a jobb partrdl ment dt a balra;
itt halad tovébb észak felé equites singulares kisérctében. Ez a
jelenet csak a Karpatokban torténhetett. A Zsily felsd folyasaban,
két aganak (magyar és olah Zsily) egyesiilése utan is jelentékte-
len; szikla sziget nincs rajta sehol, tehat méar e miatt se gondol-
hatunk szorosara; nagy folyd csak a Vordstoronyban van : az Olt,
s ezen is csak egyetlen pont, mely Gsszevag a képpel. A kép a
folyo athidalasat megkonnyité szikla-szigetet abrazol, s ilyen is
csak egyetlen van az Olton — Romania teriiletén — a jobbparton
fekvé Robesti falutél északnyugotra. A félvoniilas utja eddig a
balparton huzddott, de a Robesti és Chineni kozt fekvé Gorganul
hegygyel szemben a balpart meredek szikla oldalai a viz titkeéig
¢rnek ; ott ma sincsen kozlekedé tt; a forgalmat most is a jobb-
oldalon bonyolitjak le. Chinenitél Talmacsig csakis a jobbparton
talalhatok rémai maradvanyok.

Tehat az egymdstol jo két dranyira fekvé Chineni és Raco-
vitia kozt a romai it a balpartrdl foltétlentil attért a jobbra. E két
falu kozt fekszik Robesti szigete. Es ha tudjuk, hogy mily rohand
az Olt folyasa e tajon, tigy kétségtelennek kell tartanunk, hogy
a romaiak az athidalasnal oromest folhasznaltdk a szigetet, mely
annyira megkonnyitette munkajukat. Nagyon valdszinii tchat, hogy
Traianus itt kelt 4t a balpartrél a jobbra. Copaceni és Racovitia
fel6l jovet Robestinél lovagolt 4t a jobbpartra, s Chineni iranyaban
folytatta dtjat tovabb.

Ha elfogadhat6 Petersennel szemben e folfogds, tigy hozza-
vethetiink Traianus tovabbi utjahoz is, Egyelére ¢szakra halady
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Talmacsig s talan a Szeben és Olt Gsszefolyasanal vivtak a 165 —
172-ik szelvényen dabrazolt nagy iitkozetet.

Kozben megtortént Lusius Quietus mor sejk betorése (155—
59-ik sz.). Cichorius szerint — s ezt elfogadja Petersen is — a
Vulkanon rontottak be az afrikai lovasok; de ezt lehetetlennek
mindsiti mindenki, ha csak egyetlen tekintetet vet az 1 : 75:000-es
katonai térképre, ha nem is ismeri a helyi viszonyokat kozvetlen
szemléletb6l ; a Zsily volgyére se gondolhatunk, mert ott csak
legtijabban késziilt jarhato ut. Masfelé kell tehat kereskedniink :
a 155-ik szelvény balrészén Traianust gy tinteti fol a vésnok,
mintha a betoréket nézné. Ez esetben az egyik lovasoszlopnak
a vorostoronyi szoroson kellett berontania; ha pedig nem arrdl
érkeztek, ugy az imperatort csak miivészi szempontbdl allitja meg
a szobrasz, hogy elhelyezhesse a megel6z0ktél, mint kovetkezOk-
t6l fiiggetlen csoportozatot. Ha valéban hdarom, egymashoz kozel
es6 vonalban tortek be, gy fclhaszndlhattak délkeleti szorosaink
koziil : a torcsvarit, tomosit, Tatrang-volgyit, {6l a Bodza patakat,
¢s ha a hdarom elsdn jottek be, tarva-nyitva allott el6ttiik a Bar-
casag, az Olt felso fele s a Fekete-Ugy termékeny és kétségte-
lentil akkor is sfirlin lakott siksaga.

A romai sereg alig ment egyetlen tomegben, mert latunk
varostromot is (181-ik sz.), melynél a csaszar nincs jelen, s a hol
nem jelenik még késébb sem. A sikeres miiveletet tehat valame-
lyik vezére hajtotta végre.

A f6hadak valdszintileg Szerdahely és Szaszsebes irdnydban
jutottak el a Maros mellé, honnan a Sztrigy volgyébe mentek -at
s a 191-ik szelvényen valoszintileg a kaldni sziklamendencét litjuk,
mogotte és folotte pedig a hatszeg-véraljai 6rtornyot. Ez utébbihoz
talan sz6 fér, az elébbi azonban kétségtelennek latszik. Ilyforman
ismern6k a hodito ntjat.

Most mar egyenesen a févaros: Sarmizegetusa basileia (Var-
hely—Hunyadvm.) felé ment a csaszar. A varost nagy erdsségek
fogjak be; ezekkel szemben Traianus drids méretii ellenmiiveket
emeltet, valdsagos circumvallatiot, s igy néznek farkasszemet egy-
méssal. Meddig ? nem ‘tudjuk, de harcra nem keriilt. A minden
oldalrél elzart, bekeritett Decebalus megadta magat. Ez izgalmas
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jelenetet a 191-ik szelvénytél a 201-ikig nyul6 terjedelmes, vald-
ban mijvészi kép abrdzolja. Petersen csatolja dssze igy a képso-
rozatot, hogy torténeti jelent6ségének némi hattérbe szoritisaval,
kiemelje a gordg miivészet befolyasat. Az Iliupersisre emlékezteti
Ot a kép.

Ez utdn kovetkezik az allocutio, majd a gy6z6 dicséségét
megorokité Victoria,

II. Békekotés. A két hdborii kozé esO évek.

A békét kovetkezo foltételekkel kototték meg: (Dio 68, 8.)

1. Decebalus kiadja fegyvereit, hadigépeit.

2. Kiadja a szokevényeket s a Domitianus idejében szolga-
latdba szeg6dott szakembereket.

3. Lebontatja varait.

4. Visszarendeli csapatait a jogtalanil megszallott teriiletekrol.

5. Szovetséget kot Romaval; az imperium teriiletén tobbé

" nem toboroztat.

; Az els6 hadjarat teriiletének a hatarait kovetkez6képen von-
hatnok meg :

1. Déli hatar: a Duna, Viminaciumtdl (Kostolicz) az Oltig.

2. Keleti hatar:

a) az alsé Duna, s a vallis Domitiana,
b) délkeleti Felfoldiinkon s Roméniaban: az Olt, a Sze-
bennel vald egyesiilésétdl, torkolataig.

3. Eszaki hatar: a Szeben és Székas vclgye, egészen utob-
binak a Marosba valé omléséig; innen -a Maros kozépfolydsa a
Sztrigy torkolataig ; a Hatszegpatak balpartja; a vaskapui hago;
a Bisztra volgye; a Tibiscum; Caput Bubali; Ahihis és berzoviai
megerdsitett utvonal.

4. Nyugoti hatar: északnyugoton a Sztrigy volgye a Hat-
szeggel val6 egyesiilésétol torkolataig ; délnyugoton : a Csernovec
volgye és Karas folyo.

E nagy teriiletet azonban nem tekintette Traianus végleges
hoditasnak. Megelégedett egyeldre azzal, hogy Roma donté befo-
lyast gyakorol Daciaban, s allandé békességet tarthat az egykor

.
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oly veszedelmes szomszéddal. A béke biztositasira, meg a foltc-
telek végrehajtasanak ellendérzésére legionarius helydrség maradt
Daciaban, Longinus vezérletével. A legénységet megosziottik a
fontosabb pontok kozt; a legatus pedig Sarmizegetusaban székelt.
Ugyanott tartotta udvarat Decebalus is. De a kirdlynak nem im-
ponalt Traianus megbizottja. Nem teljesitette a béke foltételeit :
nem adta ki fegyvereit, hadigépeit; nem rontatta le varait; nem
vonta vissza sajat hatarain til levé helydrségeit a — valdsziniileg
Domitianus idejében — hdditott teriiletekrdl, sét tijabb részleteket
foglalt el a jazygoktol ; varait szaporitotta, megerdsitette ; seregeit
egyre novelte és mikor Longinus mindig erélyesebben kovetelte
a foltételek teljesitését, kelepcébe csalta, elfogatta, csapatjat kiverte
Sarmizegetusabodl, vagy folkoncoltatta, a tobbi fontos pontnak két-
ségteleniil igen csekély helydrségével egyetemben.

Ezutan zavartalandl erésithette orszagat, s valodsziniileg ekkor
épittette a sebeshelyi hegységben a nagyméretii varakat, melyek
késébb utols6 menedékhelyei voltak.

A romaiak birtokaban tehat alig maradt egyéb, mint Dacia
délnyugoti része; a déli hataron tiil emelkedd hegységekben levo
nagy varak s a Dunapart a hidakkal, hidiokkel.

Ill. A ll-ik hadjarat. (105—106.)

A héabortra volt tehat elég ok mindkét részr6l s Decebalus,
hogy helyre iisse azt, a mit 101--102-ben elmulasztott, most maga
tamadott. E tdmadast, a rémaiak védekezésével egyiitt elismerésre
mélto képzeld tehetséggel reconstrualja Petersen, de kiindulo
pontja teljesen, tokéletesen téves Iévén, legfoljebb gyonge laicu-
sokat téveszthet meg merész légvaraval.

Traianus rengeteg fénynyel, pompaval, népvandorlas szamba
mend kisérettel iazik a harctérre ; hosszi utjat pazariil abrazolja
a miivész a 207—240-ikig terjed6 szelvényeken. Az iitazast nagy
koriilményességgel irja le Petersen, de foltevésekre 6 is csak f6l-
tevésekkel valaszolvéan, teljes biztossaggal mindossze annyit tud
mondani, hogy az imperator elindulvan Italiabél (Anconabol ?)
iitjanak két elsé részletét a partok mellett, evezés hajokon tette
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meg ; az Adrian vitorlassal vagott at, a szdrazon pedig gyalog
vagy lohdton halad el6re; a Dravan vagy Szavan s a Dunén ismét
hajon. Vele egyiitt nagyszami katonsag érkezett.

A 241—64-ik szelvényeken latjuk Decebalus tamadasat s a
romaiak sikeres védekezését; 241—44-ik szelvényen a Traianus-
szal érkezett hajos legénység ttakat t6r, hidakat, castrumokat épit;
245—48 ik szelvény dak var; jobbrol-balrél menekiilék tédulnak
falai kozé; a 249—>51-ik szelvényen dakok ostromoljdk a romaiak
valamelyik castrumat; 252—55-ik szelvény: harc a hosszd falak
kozt; a 253-ik szelvény felsé részén legatus (Hadrianus?) vezér-
letével praetorianus gyalogsdg érkezik a szorongatottak segitsé-
gére; a 255-iken Traianus vezérli a vagtatva érkezd lovas, fol-
mentd sereget; a 256—957-ik szelvény uttorés; a 257—61-ik sz.
Traianus érkezése, aldozat, praetorianusok ; a 257—61-iken idegen
koveteket fogad a csaszar. A miivész, Petersen szerint, nagy szo-
riltsdgban volt a csoportozatok elhelyezése alkalmaval. Ha meg-
tfartja a természetes sorrendet, képei vesztenek hatasos voltukbdl,
s mégis tobb teret foglalnak el, mert a csaszarnak a hidhoz valé
megérkezését kétszer kellett volna abrazolnia! (vajjon miért?) E
bajon a sorrend megforditdsaval segitett, azaz a reliefek nem a
szokott iranyban — balrél jobbra haladnak, hanem jobbrdl balra,
s kozos kozpontbdl sugarzanak ki. Igy aztén a reliefsorozat egyike
az oszlop legszebb részaranyos képeinek, melyen f6alakok a nagy
cllenfelek, Traianus és Decebalus.

Kozpont a rémai hegyi var, innen indulnak ki az esemd-
nyek; a castrummal szemben, balra all a . dakok erdssége. A
viarak valdsziniileg egyazon voigyet zarnak el; igazolja czt a te-
rep alakuldsa is; valoszinii az is, hogy egymads ellen irdnyulnak;
tehat a dakok vara épiilt késébben.

A képeken abrazolt események, Petersen szerint, kovetkezo-
képen sorakoznak :

1. (257—61-ik sz.) Traianus megérkezik, aldozatot mutat be,
megjelennek elétte a praetarianusok s megkapjak a parancsol az
elindulasra.

2. (253-ik sz.) A gyalogsig teljesiti a vett parancsot, s csa-
patjait vezéritkkel a hegyek kozt latjuk; lora kap Traianus is
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(255-ik sz.) és a 233—34-ik szelvénven latott lovassaggal elvag-
tat a veszélyeztetett pontra.

3. A 252—54-ik szelvényen foltiintetett hosszu falakhoz,
melyek kozt mar-mar végsd veszedelem fenyegeti a romaiakat.

A falakat, hogy a harcot kelléen, azaz mindkét oldalrol fol-
tiintethesse a miivész, a kép sikjan — balrdl jobbfelé — ferdén
helyezte el, és csakis részletet (részt az egész helyett) mutat be;
a legelsd balfalat hevesen tamadjak, s mar be is hatoltak, mert
az els6 és masodik kapu kozt dakokat latunk; a masodik kapun
pedig a legionarius hajanal fogva 16ki ki dék ellenfelét. A maso-
dik és harmadik kozé meg épen beszoritottdk a rémaiak egy
részét, s a kimenekiiltek a fal tekintélyes darabjanak a lerombo-
laséval igyekeznek megmenteni tarsaikat, és ugyancsak neki fog-
nak, . . . mikor megjelenik a csaszar.

4. A castrum ostroma, a romaiak kirohandsa (249—251-ik
sz.). Ugy latszik, hogy vége felé hajlik az iitkdzet, s a kozeledd
gyalogsag lattara,

5. a dakok véarukba futamodnak.

6. A csaszar (262—64-ik sz.) Ad Pontes-ben fogadja a bar-
bar koveteket.

7. (265-ik sz.) Indulas a harctérre.

A reliefek tehat — mondja Petersen nagy adag onérzettel —
oly eseményekrdl nytjtanak folvilagositast, melyekr6l a torténé-
szeknek eddig nem volt tudomasa, mert nem maradtak fonn egy-
korii adatok.

Es hogy, folytatja, a dakok ekkor csakugyan a Duna mel-
lett voltak, Apollodoros hidjanak kozvetlen kozelében megerd-
sili a Medici villa hatsé falaba illesztett relief részlet is, mely
a csaszar gyGzelmeit dics6ité dombori kép darabja! (?) A
kép vakmerd pileatust dbrazol, amint horkané lovan 4tiiszsza a
Dunat. Traianus hidjanak az ivei alatt; a reliefen ott lathato a
nagy hid ivjének a modern vasszerkezetekhez hasonlé részlete.
Ez is igazolja tehat, hogy a dakok csakugyan megszorongattak
a romaiakat hidjuk kozelében.

Mindenek el6tt e két utolsé pontra teszek nehany szé meg-
jegyzést: a hosszu falak kozt tortént harcokrdl igenis tudnak a
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historicusok, hiszen az adam-klissi-i emlék kézzel foghaté bizo-
nyiték; az a bizonyos vakmer6 dak lovas pedig alighanem mas
folyon dsztatott at, mert Traianus hidjanak ivei alatt el se kép-
zelhetjitk 6t; Turnu-Severinnél a Duna 1100 m. széles, és sod-
ranak — meélynek a hidlabak kozt a rendesnél harom, négysze-
res ergvel kellett birnia, még lovas armadia se tudott volna ellent-
allani, még kevésbbé egyes ember. — Az a lovas csak annak a
bizonyitéka, hogy valamelyik rémai szobrasz kdbe véste, mint
curiosumot a dakot, ki athidalt folyon usztat at, — de eszébe se
jutott, mert nem juthatott eszébe a Petersent6l gondolt, — soha
meg nein {ortént esemény, hogy a dakok megszorongattak valaha
Traianus hidjanal a rémaiakat, és végiil, hol van a bizonyiték
arra, hogy a reliefen lev6é bollozat toredék épen az aldunai hidra
vonatkozik ? Az usztato lovas'tehat egyaltalan nem bizonyiték !

Az egész reconstructio ellen pedig az a legiobb érv, hogy
Drubetae kozelében sohasem voltak hosszid falak, miként fonnebb
kimutattam, és masfel6] mi célja lett volna a Tropaeum Traiani-
nak, ha nem a Domitianus csaszar valluma kozelében vagy vallu-
man vivott kiizdelmek emlékét dicsoiti ?!

Azt mondanom sem kell — Petersen bolcsen tudja — hogy
ily diadalemlékeket a gydzelem helyén vagy kozelében szoktak
emelni, avagy ott, hol Roma fegyverein a mar helyreiitott csorba
megesett. Igy tortént Adam-Klissi kozelében: opposita iuxta se
posita magis elucescunt! Egyfelél Cornelius Fuscus pusztuldsanak
gyaszos emlékei: a nagy oltar és siremlék, masfel6l a nagy had-
vezér tropaeuma s a gy6zelem emlékére alapitott varos Tropaeum !
Elesebb ellentét el se képzelhetd ! és vajjon a byzantioni, lovas,
Traianus szobor, mely a dak haboriik utdn emeltetett, nem annak
a bizonyitéka-e, hogy az imperator nagy gyozelmet aratott a biiszke
civitas libera-tol északra?

Ugyancsak a vallumon vagy a vallum mellett vivott harcokra
utal Tomi egyik érme, mely Traianust mar ,Dacicus‘-nak nevezi,
s nevét dativusba tévén, neki ajanlja. Reversét tropaeum disziti.

A harcok folyasat nagyjaban kovetkezéen reconstrualhatjuk :
a két kikotés varos (218—24-ik sz.) elhagydsa utan, hegységen
hatol at Traianus a belsé részekbe (Thracia-ba), s a hiborii ezer-
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nyi nyomortsagatol fenyegetett, a dakokkal arcjellegre, ruhazatra
joforman teljesen egyez6 nép iidvozli. Cichorius e barbarokat (235
—37-ik sz.) dakoknak mondja s a régi temesi grofsagha helyezi
a jelenetet ; Petersen szintén ddknak véli a népet, de, hogy hol
tortént az tidvozlés a kovetkezé, semmit mondé megjegyzéssel
iiti el: ,Sokfelé lehettek dak telepesek méar az elsé habori utan
is a birodalom teriiletén, miként a legkozelebbi képe romai né-
pességgel vegyesen latjuk 6ket.“ Sejti tehat, hogy lehetetlenség
mindkettejitk alldspontja, mig ha a Propontistdl északra helyezziik
a jelenetet, érthetévé valik.

Ha Traianus hosszi ttjaban a ddkokhoz minden tekintetben
hasonlé békés barbarokkal talalkozik, miel6tt 6sszeméri fegyvereit
a sajatképi dakokkal, tigy a hodoldk, a keleten messze elterjedt
thrak torzsbe — melynek legészakibb dga a dak — tartozhatnak.
(Odrysok ?) Kéiségbeesett kiizdelmiik elnyomasa utan beletérédtek
a thrdkok Tiberius idejében a romaiak igéajaba, de a kormény
hellenizal6 torekvései sikertelenek maradtak. Eme tények alapjan
megallapithatjuk a barbarokat abrazolé kép jelentését is: ho-
dol6 nép!

Traianus utjat azonban nem allapithatjuk meg foltétlen biz-
tossdggal, annyi azonban igaz, hogy a Balkantdl délre csak egyet-
len hegységen kellett atkelnie, az Istrandzsan, melyet atszel a
Hebros mellékfolydja: a Tonzus; s az orosz taborkari térképek
szerint €szakfelé, ennek a volgye a legkényelmesebb kozlekedd
vonal. Erre laktak az odrysok, kiknek fejedelmei mindig Roma
felé gravitaltak s teriileteiknek Claudius idejében romai provin-
cidva vald atalakitisa el6tt is, a csaszarsag hiibéresei kozé tar-
toznak.

A 237—40-ik szelvényen nagy aldozat. A terep sik, de nyom-
ban utdna hegységek kovetkezvén, a szent cselekvénynek lapalyon
kellett toriénnie ; a vidéket romaiak és barbarok lakjak. Eme vo-
nasok tokéletesen red illenek a Pontus kozelében, Vespasianustol
coloniava emelt thrak Deultumra. — A masodik jéval magasabb
hegység, melynek Oserdejében titat t6r a hajés legénység, mar a
Balkan (241—44-ik sz.), rajta tdl pedig a harctér.

A 245—48-ik szelvényeken volgyzard falakkal kapcsolatos,
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hegyes-volgyes teriileten fekvé dak varat latunk, melybe jobbrol-
balrol futva érkeznek a menekiil6k : valdszintileg a 249—51. szelvé-
nyeken foltiintetett var alél, melyet auxiliarius hely6rség védel-
mezett oly sikerrel, hogy a csapatok kironthattak s eliizhették
ellenségeiket.

Az ostrom Traianus megérkezte el6tt torténhetett, de a vere-
ség alig gyongitette Decebalust; hatalma, tekintélye még nem in-
gott meg; népének eddigi veszteségei csekélvek, harcképessége
nem csokkent. A hatarszéli szorosoktél a Duna konyokéig hiizédo
240—250 km.-nyi 1t tarva, nyitva allott el6tte. Konnyen novel-
hette tehat seregét s ez meg is tortént kétségtelentil, mert meg-
timadta magat a vallumot, oly hévvel és erdvel, hogy a 102-ben
s laldn azota is szaporitott 6rség dldozatul esik, ha Traianus ha-
dai: lovassag, gyalogsag, nem érkeznek meg kell6 idében. Ez a
romaiak javara hajlitotta a mérleget s a dakok nagy veszteséggel
tértek vissza hazajukba. :

Annak bizonyitdsara, hogy e harcok csakugyan Domitianus
vallumanal, Troesmis és a Halmyris t6 kozt torténtek, talan fo6l-
hozhatom azt is, hogy a dobrudzsai hdrom limes koziil a legdé-
libbet barbarok hanytdk a romaiak ellen, a k6zépsot Constantinus
csaszar 315—17. kozt, a harmadikat pedig Domitianus, miként,
hogy egyébre ne hivatkozzam, Martialisnak Cornelius Fuscusrol
irt epigrammja is tandsitja.

Azt i6] se tételezhetjitk, hogy a ddkok a mai Adam-Klissi
tajan kisérlették volna meg a tdmadast, hiszen a partok védel-
mére C. Fuscus seregének pusztulasa utan sokat tett mar maga
Domitianus, elére rendelte a legidkat egész a Duna kornyékéig ;
Traianus pedig okulva Decebalus varatlan tamadasan — még tob-
bet, s mar 102-ben megszaporitotta a hely6rségeket. A dakok te-
hat a transvallaris regiét tamadtdk meg s a csdaszar Traianopolis-
bol Dymae, Zirinae, Plotinopolis, Uscudama-Adrianopolis, Tarpod-
zum, Sadama, Deultum, Anchialos, Scatrae, Marcianopolis, Cruni-
Dionysopolis, Tinogittia, Callatis, Stratonis Turris, Tomis, Istrus,
ad Salices vonaldn sietett északra, most mar, miként a 233—35-ik
szelvény bizonyitja, I6haton s Halmyrisnél atkeriilve a vallum északi
oldalara, jobbrol balfelé, azaz kelet fel6l nyugot felé vagtatott szo-
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rongatott hadainak a segitségére; ép igy jart el a mar el6bb.fol-
vonult gyalogsag is, de a melynek csak menetelését latjuk, mig
tényleges beavatkozasat nem jelenitette a szobrdsz, nehogy az im-
perator mellett még mas is szerepeljen.

A csaszar gy6zelme teljes! Méltan szembe allithatta Tro-
paeum Traianit az tij varost és tropaeumat Domitianus nagy ol-
taraval, Fuscus sirjaval. ;

Az oszlop adatainak s a velitk kapcsolatos tropaeum megis-
merésébdl az az elsé nyereségiink, hogy a hdbortit hasonlithatat-
lanidl nagyobb méretiinek latjuk, mint eddig véltiik. Nemcsak a mi
Nagy-Alfoldiink, déli varmegyéink, délkeleti Felioldiink borultak
langba, de az Al-Duna egész melléke s Decebalus szomszédjai
lechetbleg élesztették a tiizet keleten, mint nyugoton. Benndorf
szerint moldvai barbarok kezdték meg a harcokat. 105 tavaszan
keltek at a Dunan, kozel a tengerhez, megszorongattik az also-
moesiai legiokat, ldzadasra akartak birni thraciai fajrokonaikat, kik
talan még mindig régi szabadsagukrol dlmodoztak. Moesia Infe-
rior legatusanak jelentése utdn Traianus nyomban tengerre szal-
lott a gardaval. Thraciat lecsillapitoita személyes megjelenésével,
majd a sajatképi harctérre ment s egyetlen, de rettenetes erdvel
mért csapdssal visszaszoritja hatalmas ellenfelét hegyei kozé.

A haborti szintere meghaladja a hétszazezer négyzet kilomé-
tert, versenyez a csaszar késobb vivott keleti kiizdelmeinek sphae-
rajaval. — Nagyon is megértheté tehat, hogy miért halmozta el
a senatus Traianust a szerencsés befejezés utan annyi Kkitiintetés-
sel, hogy miért oly békeziiek az imperator, mint senatus a sok-
féle emlékkel, melyek mind a csaszar és legiok dics6ségét hirde-
tik és hogy oly paratlan fényii diadalmenet tartatott.

Ezzel szemben Cichorius és Petersen a harctért délkeleti Fel-
foldiink nyugoti kétharmadara, és a régi Kis-Olahorszagnak, azaz
Romdénianak az Oltig terjed6 nyugoti részére, tehat minimumra
szoritjak. Vajjon miért? mikor minden a reductio ellen szdl, és
minden adat 6rids méretii habord mellett beszél.

Az események 1j szintere s a régi kozt nincs kozvetlen kap-
csolat. Traianusnak a Dobrudzsabél Turnu-Severinig szarazon vagy
vizen telt dtjat nem jelenitik, mert alig volt benne abrazolhato
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vagy abrazoldsra érdemes mozzanat; a hidny tovabbi magyaraza-
tara nincs szitkség, mert ott, hol az iré folytonos kapcsolatra to-
rekszik, a rajzolé csak kell6 discretiéval jarhat el, kénytelen ki-
hagyasokkal — melyek néha tébbet hasznalnak, mint artanak —
dolgozni.

Traianus Ad Pontesben toltotte a telet, hol szamos civilisalt
és barbar nép kovetjét fogadta.

106 kora tavaszszal indlt el a harctérre.

A harcok 1j szaka szokasos modon kezdddik: 265—68-ik
sz. kivontlas ; 269-—70-ik sz. a csapatok dldozattal varjak a csa-
szart ; iidvozlik ; 272—73-ik sz. aldozat; 274--78-ik sz. adlocutio;
279-ik sz. haditanacs; 280—89-ik sz. a két vonalban halado
sereg.

Petersen tovabbi fejtegetéseit sem tartom -elfogadhatdknak.

Szerzénk a 191—201-ik sz.; 293—97-ik sz., majd a 300—
343. sz.-ig tarté képcsoportozatot egyetlen erésség kiilonbozo rész-
leteinek mindsiti : Sarmizegetusa basileia-t latja bennitk s eme
er6szakos foltevésének -— melyet irdasztala mellett eszelt ki, a
nélkil, hogy valaha szinét is latta volna a hatszegi volgynek, a
muncseli Gredistyének — bebizonyitisara mindent elkévet és Cich-
oriusénal sokkal nagyobb hibdba esik : Petersen térképeknek mi-
nésiti a kiillonboz6 latéképeket s ennek megfeleléen jar el.

Sarmizegetusat az oszlop domborti képei kozt a kovetkezo-
kon ismeri fol:

1. A 191—201-ik szelvényen, 102-ben tortént hédolasa utan.

2. A 293—97-ik szelvényen perspectiva nélkiil valo, tavolrdl
latszo képben, mikor a két vonalban haladott rémai sereg meg-
érkezik.

3. A 300—315-ik sz. A romaiak ostromoljak.

4. 322—333-ik sz. A végsdig elkeseredett ostromlottakkal.

5. 337—43-ik sz. A romaiak mar elfoglaltak.

S mindezt egy €és ugyanazon teriileten, Hunyadvarmegyében
a hatszegi volgy délnyugoti torkolataban, a Vaskapti el6tt, Varhely
fali kornyékén.

Sarmizegetusa fekvése csakugyan elonyds. J6 Osszekottetése
van a Sztrigy volgyén at a Maros gazdag siksagaival s igy koz-
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vetve az északi részekkel; nyugotra a Vaskapun at a Temes és
Bisztra vidékével ; a vulkani osvényeken, a Zsily volgyén s a vo-
rostoronyi szoroson keresztiil az aldunai siksaggal. Elvezi tehat a
konnyil kozlekedés elényeit a hdtrinyok nélkil. Mig meg volt
Dacia teriileti épsége, sohasemn fenyegette veszedelem ; az északi
teriiletek Decebalus birtokai; a Zsily volgye, a vorostoronyi szo-
ros konnyen védheté; a Vulkanon at nem tarthatott meglepeté-
sekt6l, mert a meredek hegyoldalokon, 6svényeken, csak hadi fol-
szerelés nélkil kockaztathatott timadast még a legmerészebb el-
lenfél is. Krasso-Szorény varmegye pedig olyan hegyes erdéiodte
vidék, hogy még most is nagy elévigyazattal kellene elére ha-
ladnia tamado seregnek, akkor pedig erGszakkal kellett elfoglalni
a természaitél minden talpalatnyi foldet, fejszével, csakanynyal, és
Traianus tényleg igy tesz, mert csapatai az oszlop tanisiga sze-
rint folyton erd6t irtanak, itakat tornek, megerdsitett taborokat
épitenek.

Sarmizegetusa tehat fontos pont.

De biztossagabol nagyot veszteit a habord kitorése ota.

Az els6 hadjaratban Traianus seregei behatoltak a Vaskapuba,
maga a vorostoronyi szoros feldl tamadott a masodik évben (102) ;
Bumbesti pedig elzarta a Zsilyvolgyet. A béke foltételei szerint
Sarmizegetusa falait lerontottdk ; a varosban rémai hely6rség ta-
niyazott s vele egyiitt a legfontosabb pontokon ; Bumbestiben jelen-
tékeny romai sereg volt és maradt; a vordstoronyi szorosban
szintén ; s Decebalus mar a 102-iki békeko6tés alkalmaval belat-
hatta, hogy f6évarosdban nincsen tobbé biztossagban, s talan mar
ekkor elhatarozta, hogy masfelé teszi at székhelyét, megkozelithe-
tetlenebb, védhetébb pontra. :

Vilasztasa a Szaszvarostol délre teriil6, jorészt maig lakatlan
zordon hegyseégre eselt; ennél jobb, hozzaférhetetlenebb helyet
alig is taldlhatott volna. Epitkezéseit megkezdte talan mar 102-
ben s mikor elkészilt, végzett Longinusszal és csapataival. 105-iki
kirohandsaval azonban nem érte el céljat, a harctérre érkezett
Traianus visszaszoritotta.

A csaszar megjelenése megforditotta tehat a kockat, de az
imperator nem aknazta ki, nem hasznalta {61 gy6zelmét; a kiraly
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bantatlantl térhetett haza s folhaszndlhatta az egész telet orszaga
megerdsitésére.

Ekkor emelték Sarmizegetusa basileia tj véd6é miiveit (105—
106 kozt) és szaporithattak az 1j székhelyéit.

Traianus, ha mar nem Roémaban, tigy Pontesben kétségtele-
niil értesiilt a nagy késziiletekrél, s ennek megfelelen gyarapi-
totta hadait.

A 106-iki hadsereg csakugyau joval nagyobb, mint a 102-iki,
s két oldalrdl tamadja meg Daciat: az egyik, a kisebb a Vas-
kapt fel6l, a masik Traianus személyes vezérletével a vordstoronyi
szoroson at.

Petersennek Sarmizegetusara vonatkozo hypothesisei tehat
nem allhatnak meg, és ha megddlnek, mnegddlnek a hozzajuk fii-
z0tt kovetkeztetések is.

A két vonalban haladé sereg koziil a felsé a keleti, az also
a nyugoti. Petersen szerint az egyik a teregovai szorulaton at ron-
tott be, masik a vulkdni szoroson. Az els6 foltevés elfogadhato, a
masiknak még lehetésége is ki van zarva.

Egyel6re csak a nyugoti sereg szerepel. Folvonilasa fonn-
akadas nélkiil tortént, nem kellett bajokkal kiizkodnie ; ez viligos
bizonyitéka annak, hogy a ddkok visszavonultak a vaskapui szoros
keleti részébe, esetleg Sarmizegetusaba.

A 290-ik szelvényen castrametatiot latunk, a 291—92-ik szel-
vényen a legiondriusok arpat sarléznak, tehat majus vége, junius
eleje van, ha zolden vagjak le s jilius, ha éretten. De valdsziniibb
a korabbi id6, mert a miivész, ha érett az arpa, hajlott kalaszok-
kal abrazolta volna.

A 293--97-ik szelvényen Sarmizegetusa basileiat latjuk.

A varnak volgyzar6 jellege van. Valdsziniileg a Vaskapu el-
zarasara szolgdl s ez esetben, hogy helyesen, a helyi viszonyok-
nak megfelel6en lassuk, a tikorképet kell iranyadonak venniink
és akkor semmi magyarazatot se kell keresniink arra, hogy hon-
nan keriiltek az auxiliumok a vér jobb, mint baloldalara.

A var jobb szélén (297—99-ik sz.) véres csatat vivnak ; dak
halottak boritjdk a foldet; rémai részrél auxiliumok harcolnak, oly
hévvel, hogy egyik cohcrtalis elvesztette sisakjat; hajadon fovel
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szall szembe ellenfelével ; kolcsonos kardesapast mérnek egymasra.
A romaiak gyoznek ; ellenségeik a hegyek kozé menekiilnek.

A csata folyaman a sancolat balfelén regularis cohors érke-
zett. (293—94-ik sz.)

A var elesett kétségteleniil, mert a kovetkezdé képen megval-
tozik a szin: a nyugoti sereg egyiitt miikodik a keletivel.

A keleti sereg az Olt volgyén szintén fonnakadas nélkiil ér-
kezett a Maros volgyébe s innen a Berény patak mentén Varos-
vizhez, hol 6rids méretli castrumot hanytak ; a hatszegi volgybdl
folvontilt sereg a Sztrigy volgyébdl Kitid és Kis-Oklos felé vagott
at, hogy a f6hadakhoz csatlakozzék.

A haboru kockaja itt vetett végleg Decebalus ellen.

A magas, néha szinte megkozelithetetlen hegyek kozé épiilt
orids, jo részt maig meglevd varak, harom részre oszlo hatalmas
sorozatot képeznek. A rémai sereg csak nyomrdl nyomra tudott
sikereket kivivni, s végre se fegyverrel vették be a hatalmas
er6sségeket ; drulds — mely lépten-nyomon kisérte Decebalust —
juttatta kezitkbe valamennyit. A varak valamelyikében ott volt a
kirdly is, de késobb elmenekiilt, talan azutdn, hogy emberei
(313—14-ik sz.) megnyitottdk az alsé var egyik kapujat. Talan
ezt hozza tudomasara Traianusnak a pileatus, kit hat cohors sor-
fala kozt vezetnek az imperator elé (319--22-ik sz.). Egyben fol-
ajanlotta taldn a végleges hodolast is. A kovetkez6 szelvények
tartalma rendkiviil élénk, mozgalmas: pileatusok folgyuijtjak a
kiralyi palotat (323 —25-ik sz.); a szomszéd udvarban reményii-
ket vesztett dak urak és kozemberek mérget isznak, inkdbb  fél-
vén a rabszolgasagot, mint a halalt. Egyikiik . szétnyitotta keblén
ruhajat, ég felé emeli tekintetét, karjait, s tigy kéri Zalmoxis ha-
ragjat a gyozok fejére (326—29-ik sz.); de vannak reménykedék
is, és ezek elmenekiilnek pileatus vezérletével,, magukkal vivén
sarkanyukat is (329—32-ik sz.). Traianus értesiilvén a torténtek-
161, csatarendbe allitotta seregét, maga allott élére, de harcra
nem keriilt: comatusok tédulnak eléje, s az imperator némi ha-
bozds utan elfogadta a szegény, f6ldhoz ragadt nép hddolatat
(333—37-ik sz.); ezutan bevonult a sereg, be a csdszir is; a bal
udvaron legionarius legénység a megtalalt gabona készletet méri
zsakokba; a jobb udvaron imperatornak kialtja ki serege Traianust.

A At o
[P S e
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A kovetkez6kben sem tudom kovetni Petersent; de nagyon
messze vezetne vastag tévedéscinek tovabbi kimutatasa, redlis
alap nélkiil valé allitasainak cafolasa. Minden re4a valé hivatko-
zas nélkil vetem tehat papirra a kovetkezoket, megkisérive egy-
egy helymeghatarozast is.

A nagy varak eleste utan Traianus északra fordult, a {6
titvonalak : a Maros, Aranyos és Szamos volgyének a meghddi-
tasara.

A két Kiikiillé volgyét valdszintileg legatusaira bizta a keleti
részekkel egyiitt.

A seregek a Sebeshely és Berény patakok széles volgyében
indultak északra, és taldn a Szaszvarostél nyugatra fekvd 341 m.
magas Holumbon épitették (343—45-ik sz.) azt a kerek Grto-
rony forma erdsséget, melyet megorokitett mivésziink. A Ho-
lumb magaslatrél lattani osszekottetés 1étesithetd a varosvizi
castrummal. Hirszolgélat szempontjabdl tehat fontos positio. Biz-
tositdsa érdekében allott a romai hadvezet6ségnek, mert akkor
alig volt még befejezve a tartomany délnyugoti részének az el-
foglalasa. Ez oldalr6l tehat nem volt kizarva a tamadasok lehe-
tésége, s ezt abbdl is gyanithatjuk, hogy a legénység egy része
fegyveresen dolgozik.

Odabb (346—49-ik sz.) nagy terjedelmii castrumot ¢és szi-
lard erésséget épitenek. Azt mar befejezték, ezen még dolgoz-
nak. A var és castrum kozel fekszenek egymashoz; a legénység
biztossdgban van, fegyverteleniil dolgozik.

A vér két részre: felsére €s alséra oszlik; amaz magasla-
ton all, kerek alaki, ez pedig mintha korillfognd. E dombori
kép alapjan megkockaztathato a foldrajzi elhelyezés is. Valoszi-
niileg Apulum (Gyulafehérvdr), Dacia késébbi [6hadiszéallasa. —
Ez esetben a Legio I. Adintrix és XIII. Gemina-ba tartozik a le-
génység.

De, hogy hol kelt 4t a romai sereg a Maros ‘jobb partjara,
‘azt nem jeleniti a iniivész. Lehetséges, hogy a ddkok hidjan, me-
lyet ezek mar nem tudtak lerombolni, vagy csak részben ron-
tottak le, a legionariusok pedig helyreallitottak Petrisnél ? (Arany),
mely késobb is hidi6. Ez esetben a Sebeshely és Berény patak
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volgyébol a Maros sikjara ért seregnek majdnem 25 km-t kellett
tennie nyugot felé.

A vartol jobbra (349—50-ik sz.) izgalmas jelenetet latunk.
Héarom fegyvertelen dak — két pileatus, egy comatus — Iélek-
szakadva, heves taglejtéssel jarul a csaszar elé. Megriadt széno-
kuk ismét aruld: jelentése valosziniileg a kiraly tamado késziile-
teire vonatkozik, de lehet az is, hogy valamely kozel fekvd va-
rat akar a romaiak kezére jatszani, taldn azt, melyet négy szel-
vénynyel alabb latunk.

Sok fejtorésre ad anyagot a 350—53-ik szelvény képe.

A cohortalisok tanacstalanul allanak magas, kecskelabt do-
bogékon. Valamely kisebb folyén akartak atkelni, de nem sike-
riilt. Vissza kellett térniok. A kép kezdetleges, elrendezése fonak,
de jelentését talan mégis megallapithatjuk. A 353-ik szelvényen
hegyvidékrél lerohano foly6t latunk, mely a szelvény aljan majd-
nem derékszogben torik meg, s tovabb omlik balra. A dobogé-
kat a balfelé egész a 350-ik sz. balszéléig foltiintetett vizfolyas-
sal parhuzamosan helyezte el a miivész; ez vilagos tévedés ; dél-
keleti Felfoldiinkon egyetlen olyan teriilet sincsen, hol ,pontes
longi“-ra, sekély vizfoliiletek athidaldsara lenne szitkség; ugy
kell tehat képzelniink, hogy a 353—50-ik szelvényeken jobbrdl-
balra 6ml6 viz, kiilén folyo, mely f6lveszi-a lefelé rohané folyét,
melyen a rémaiak at akartak kelni. Ha bevdlik a foltevés, gy a
szelvények aljan omlé viz a Maros, a lefelé rohané pedig az
Ompoly, s erre kell képzelniink a dobogdkat.

Tovabb kezdetleges, félig ko, félig favar. Foldrajzi fekvesét,
bar elég jellegzetes kép, alig hatdrozhatjuk meg.

Ampelum ? (Zalatna). Sehogy sem illik reé a relief, ha pedig
mégis azt kell sejteniink benne, 1gy nyilvanvalé a vésnok téve-
dése: a follebb kovetkezd hajomiihelyt kezdte meg ; befejezte an-
nak felsé részét €s csak aztan igazitotta at dak varra, melyet
ideig-6raig megmentelt az, hogy a két auxiliarius cohors nem tu-
dott atkelni a folydn.

A folyokon valé kozlekedés konnyebbitésére, egyben bizto-
sitdsara alapitottdk a romaiak hajémiihelyiiket, melyben a legio-
nariusok két kompot acsolnak. (355—56. sz.)
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Most- illustralja azt a timadast a miivész, melyet el6bb (349
—50. sz.) az arulok bejelentettek.

Erre hidrom oldalrol gyiilekeztek (a gyiilekezés 354 —58. sz.) ;
egyesiilt erével tamadtdk meg a harom auxiliarius cohorstol vé-
dett castrum stativumot (358—60-ik sz.) és ugyancsak megszoron-
gattak. Végre visszaverték Oket s az ostromlokkal egyiitt eltiint
Decebalus is (361. sz.), ki valamely kozel erd6éb6l vezette a mii-
veletet. Ez események talan Brucla-nal (Nagy-Enyed) torténtek.

A timadas sikertelensége ernyeszt6leg hatott a dak seregre.
Egymasutan hagytsk el varaikat, gyakran oly rendetlenségben,
hogy a romai el0esapatok iigyet se vetettek rdjuk. Nem jelentik
be foltinésiitket csaszari uruknak — legalabb latszélag nem —
pedig kozelben van.

lly fejetlen futamodast latunk a 362—63-ik szelvényen.

A f6dtvonalon haladvan a seregek, a 362-ik szelvény dak
varat Salinisnek (Székely-Foldvar) vélhetndk; a 364—65-ik szelvé-
nyeknek jéval nagyobb, romai mintara f6lszerelt erésségét Potaissa-
nak (Torda). A romaiak kardcsapas nélkil szallottak meg, €s a
csaszar megelégedett a var nytjtotta kényelemmel, biztossaggal,
mert nem hanyatott 1j castrumot. Az er6sség el6tt allocutiot tar-
tott seregének egy részéhez (363—66-ik sz.). Erre valdsziniileg az
adott okot, hogy a i6hadakhoz csatlakoztak az Olt felsé volgyeé-
nek, a két Kikiill6 mellékének s az Aranyos fels6 vidékének meg-
héditasat befejezett csapatok.

Az allocutio utan tiinnek f6l a Decebalus kincseit behozott
katondk (367—68-ik sz. Dio 68. 14.). A zsikmany Orias volt; a
késobbi irok, mint Joannes Lydus (de magistr. c. 28.), akkora
szamokat emlegetnek, hogy még tized résziikre szallitva is, hihe-
tetlenek azok. A kincseket is ariilas juttatta Traianus kezébe. —
A végs6 csoportozatok a fiiggetlen Dacia haldoklasat abrazoljak.

Decebalus ‘osszegyiijtotte ovéit még egyszer. Féurak, kozem-
berek vannak korotte, mindnyajan fegyveresen. De hangulatuk
nagyon vegyes. Vannak, kik még mindig biznak uruk csillaga-
ban s ahitattal hallgatjak, masok kozonyosen vagy gyiilolettel
fordiilnak el tole, a kétségbeesettek pedig kioltjak, vagy k10]tat-
jak életiiket, stirti erd6 mélyében. (369—72-ik sz.)
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A csaszar ideiglenes jellegli castrumban — még allanak a
satrak — nagyszamu pileatus kiildottséget fogad. Szénokjuk nyilt
arccal, térden allva beszél ugyan, de megaldzkodasnak nyoma
sincsen rajta. Tarsai helyeslik szavait; jo szivvel hallgatja 6t az
imperator is. Gazdag ajandékot hoztak. (373—75-ik sz.)

Ekkor latjuk az imperatort utoljara, valdsziniileg Napocaban
(Kolozsvar). Itt varta be a Decebalus haldlat jelenté biztos hirt.

A kirdly utdn rettenetes hajsza indult (376—87-ik sz.). Ki-
séréi lassanként elmaradoztak, elestek, vagy fogsdgba keriiltek;
végre 6t is bekeritették, de gorbe kardjaval kioltotta életét aleg-
nagyobb déak, miel6tt elfoghattik volna. Utinam noster fuisses !
Kézrekeriiliek fiai is, — két, taldn nyolc és tizenkét éves gyer-
mek. (388—89-ik sz.)

A kiraly fejét leiitotték jobbjaval egyetemben, s az egyik
castrum stativumban talcdra helyezve mutattdk meg az Oromri=
valgo harcos népnek. Talan Ophatiana-ban (Magyar-Gorbd) tor-
tént. (391—92-ik sz.)

395—96-ik sz. A dakokat tomegesen fogjak el.

397—98-ik sz. A foglyokat nagy erdén kisérik at.

399—400-ik sz. A rémaiak éjszaka lepnek meg dak kozsé-
get. — Largiana? (Magyar-Egregy).

401—402-ik sz. Az utolsé iitkozet. A dakokat sarmatak se-
gitik. A romai -csapatok rendes auxiliumok. Gyéztek! Cersie?
(Romtot.)

404-ik sz. Fogoly dakok.

405—406-ik sz. A rémaiak elfoglaljik, folgydjtjak az utolso
dék varat. Porolissum ? (Mojgrad).

407—14-ik sz. A romaiak igaja el6l. menekvék — maguk
el6tt hajtva nyajaikat — elhagyjak hazéjukat. Auxiliariusok kisé-
rik 6ket a hatarig.

Ezzel véget ér a kébe vésett képes kronika, s délkeleti
Felfoldiink, az egykor oly hatalmas Dacia rabigaba siilyedt !

Kirdly Pal.



A rakosdi szarmata korii édesvizi iiledékrol.*

A szarmata korr6l szinte altalanossa valt az a folfogas, hogy
nagyon egyontetii, s6t egyhangi ; s jellemzését kimeriteni vélték
ezzel a nehdny szoval: félsés (brak) vizi iiledék, szegényesnek
mondhaté faundval. Ujabban azonban — féként Andrusow kuta-
tdsai nyoman! — mas képe kezd kialakulni a szarmata kornak.

S bar nem tarthatom itt f6ladatomnak, hogy a szarmata ré-
tegek részletesebb tagozasat osmertessem, mégis fol kell emlite-
nem, hogy Sinzov ? két horizontot kiilonboztet meg: az alsdra
az Ervilia podolica Eichw., a felsére pedig a Nubecularia novo-
rossica Karr. et Sinz. el6fordulasat mondvan jellemzének. Rank
nézve azonban még fontosabb Sinzov azon megjegyzése, hogy a
chersoni és odessai keriiletben a fels6bb rétegekben szdrazfoldi és
édesvizi molluscumok is féllépnek a Mactra variabilis Sinz. és M.
Bignoniana Sinz. fajokkal egyiitt.

De Andrusow még tovabb megy, mert az édesvizi rétegek
nagy teriileten® vald el6fordulasat megallapitva, a kellokép karak-
terizalt szintet onallésitja s nem tekinti csupan a felsé6 (Nubecu-
larias) rétegek faciesének.

* A magy. foldtani tdrs. megbizdsabol részletesen tanulményozom
a hunyadmegyei szarmata kori rétegeket. E tanulmanyomnak egy rész-
letét mutattam be ily cimen Térsulatunk 1906 méjus 2-iki vdlasztmanyi

iilésén tartott félolvasdsomban.

1 Andrusow : Die siidrussischen Neogen Ablagerungen. 2. Die Ver-
breitung und Cliederung der sarmatischen Stufe. (Vech. d. k. russ. Min. Gesellsch.)

2 Ueber die kalaeont. Beziehung des Neuruss. Neog Sap. Novor. Obsc.
Est XXI k.

3 lgy Karakasch Wladikaukaztél K-re talalt Helix-es rétegeket. — Zuli-
kidze is emlit Wavtlug mellett egy réteget Limnaea- és Baludinaval, stb.
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S hogyha ehez fontoldra vessziik, hogy az eddigi kutatasok
szerint hazank nagy része e korban sok és nagy szigettel telehin-
tett beltenger volt,! csodalkoznunk kell azon, hogy hazai irodal-
munkban csak oly gyér f6ljegyzést talalunk szarazfoldi és édesvizi
koviiletekrél. — Ki kell azonban emelnem hogy éppen a Sztrigy
oble mutatkozik e tekintetben halas és tanulsdgos teriiletnek, mert
ambar kiilon figyelemre nem méltattak, Koch,?> Halavats ? és Nop-
csa* munkéikban (a Sztrigy 6bol szarmata korti iiledékeir6l szélva)
a kovetkezé édesvizi puhatestiieket soroltak fol:

1. Paludina immutata Traunf. (Macresd)
o acuta Drap. (Rdkosd)
Vivipara sp. (F.-Szallaspatak)
Valvata sp. (Lozsad)
Helix sp. igen nagy faj. (F.-Szallaspatak)
,  Sp. kisebb faj. (F.-Széllaspatak)
Planorbis ammonea Sow. (Hatszeg, Varhely)
8. Limnaea sp. (Hatszeg)

Mindenek el6tt az tiinik fol, hogy gy szélvan egy-egy leld-
helynek egy-egy faj felel meg s igy Fels6-Szallaspatak, ambar
csak 3 fajjal szerepel, szinte gazdag lel6helynek mondhaté.

S ha tovabba helyet adunk Nopcsa amaz aggalyanak, hogy
a Kochtol Varhelyrél és Hatszegrél emlitett édesvizi szaruké (me-
iyet 6 szélban sehol nem talalt) aligha szarmata, hanem talan
pliocén kort,? gy Osszeseu 6 fajunk marad, s ezek kozt is csak
2 van pontosan meghatarozva.

o AR QT ool I

U Andrusow vézlata szerint ,Kozép-Dunai medence,“ szdmos szigettel.
Itt megjegyzi, hogy miutan az erre vonatkozé irodalom nem dllott. rendelkezé-
sére, nem targyalja.

? Koch Antal dr: Az erdélyrészi medence harmadkorti képzédményei IL
1ész. 172—176. 1. ‘

% Halavdts Gyula: Hatszeg—Szaszvaros—V.-Hunyad kornyékének geolo-
giai alkotdsa. (Magy. orv, ¢és term.-vizsg. 1903. é. Kolozsvaron tartott XXXIIL
vandorgyilésének munkélatai, Kiilonlenyom. 27—30. 1.

! Nopcsa Ferenc br. dr: A Gyulafehérvar—Déva—Ruszkabédnya és a ro-

mdniai hatdr kozé esé vidék geologidja. (Foldt. int. évkonyv XIV. kot. 4. fiiz.
187195, 1)

5 Nopcsa i. m. 194. 1.

[ R R e VAN .
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De a mi legf6ltinébb, egyik szerzé sem jelzi, hogy e ko-
villeteket 6nallé rétegb6l gyiijtotte. Egy szdval : szarmata korii
édesvizi réteget e tdjon nem Osmernek. '

£

A rakosdi hatalmas rétegosszlet foltiin6 gazdag tengeri fau-
najaval, magaban véve is eléggé serkenti gyiijtésre a palaconto-
logust, ahol a kozonségesebb fajok, pl:

Cardium plicatum Eichw., C. obsoletum, Eichw., Tapes gre-
garia Eichw., Bulla Lajonkaireana Bast., Cerithium pictum, Bast,,
Ostrea gingeusis var. sarmatica Schl. stb. valéban millié szamra
gytijthetok.

Ha végigjarjuk a geologusoktol rendesen hasznalt ntat, —
a Rakosd és Valya kozotti vizvalasztét, — bizony nem igen tudjuk
elgondolni, hogy a Rakosdrol félsorolt egyetlen Paludina acuta
faj is honnan keriilhetett el6 ? Ha azonban a patak medrének me-
redeken emelked6 jobb oldali falat behatoan megvizsgaljuk, valo-
ban mddosul a rakosdi rétegosszlet szerkezetérdl valo ismeretiink.

E helyen médomban sincs, de célom sem Ichet, hogy az
egész hatalmas (koriilbeliill 90—100 méteres) komplexus szerke-
zetét tovirél-hegyire 6smertessem; de — 1gy gondolom — tajé-
koztatasul az altalanos tagozast a kovetkez6 keretekben ide ik-
tath'atom': }

I. réteg csoport.

A réteg-osszlet alapja, melyet kozelebbrdl nem 6smerek s ezért
Halavats alapjan mondom homokos, csillimos agyagnak, melyen
kavics, ezen pedig agyagos homok fekszik. Meddo.

[l. réteg csoport.

Margas agyag, cardium, tapes fajokkal, amelyre

Ill. réteg csoport

homokos marga, majd laza homokkévek kovetkeznek, melyeknek

! Egyben fontartom magamnak a jogot, hogy a részletezést legelobb pub-
likaljam.
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talan cerithium a legjellemzébb koviiletitk. — Ebben a csoportban
foglal helyet a kornyezonél valamivel tomottebb homokko, melyet
eztittal kiilon, mint

IV. réteget

tiintetek fol, ezzel is jelezvén faunajanak nagyon eliité voltat : ez
az édesvizi iiledék. — Ezuttal — csak roviden — 1gy jellemez-
het6, hogy friss allapotaban zoldes-sziirke szinti, konnyen farag-
hatd, megszaradva szilard; finom szemecskés. Vastagsaga atlag
0.2 m. —

Erdekesnck tartom azt is megjegyezni, hogy e kis réteg ugyan-
csak érezte a tobbi, ranehezed6 réteg sulyat, mert a benne taldl-
hato, egyébként kifogdstalan megtartdsi csiga héjak (f6ként a na-
gyobbak) Ossze vannak roppantva.

De lassuk a benne éléforduld édesvizi és szarazioldi faunat
kozelebbrol. ! ;

Elokeriilt :

Helix (Gouostoma) giengensis Krauss.

. Helix sp. (igen nagy faj).”

Zonites (?) sp. (Nagyon 06sszenyomott példany.)
Patula supracostata, Sandb.

Patula sp.

Tudora conica Kl. sp.

Carinifex multiformis Bronn. var. elegans Hilg.
Planorbis (Gyraulus) Zietenii, Sandb.

9. : platystoma (?) K.

10. 5 sp. indet.

11. Vitrina major. (?) Lam.

12. Pupa (Blainvilleana, Dup ?)

13. Pupa sp. indet.

QR IO S R oR doRiEs

I A fajok meghatdrozdasat 1906 apr. havaban a kir. foldtani intézetben,
ennek konyvidri és mizeumi anyaga igénybe vételével végezhettem, a miért igaz-
gat6janak, Bockh Jédnos min. tandcsos tirnak e helyen is hédlds koszonetet mondok.

2 Ambar teljesen ép példany, dsszehasonlito anyag hidnyaban Budapesten
sem sikeriilt pontosabban meghataroznom. A recens fajokat tekintve, a Helix
aspersa Miill. alak korébél valo. -

A Hunyadmegyei tort. és rég.v tars. XVIL Evkonyve. s 3
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14. Melania turrita Kl. juv.
15. g bulimoides KI.
Mindossze tehat 15 faj, de igen valdszinii, hogy sikeriil majd
e szamot megszaporitani. — El6ézetes jelentésiil mindenesetre elég
ennyi is, mert mar is nyilvanval6éva lett, hogy
1. a Szirigy obolben (kiilondsen ennek szélein) kimutatha-
tolag képviselve vannak a szarmata kord édesvizi rétegek, mert
hisz alig vonhato kétségbe, hogy F.-Szdilaspatakon szintén meg
van ez a — nagy Helix fajokkal jellemezhet6 — iiledék
2. hogy a szarmata felsé része nalunk is az oroszorszdagihoz
hasonlo kifejlodésii, tehat
3. valtozatos, mert nem. szoritkozik csupan brakvizi iiledékre,
illetve faunara.
Maganak e rétegnek keletkezési korillményeit, — illetve en-
nek valoszinliségét — ezuttal figyelmen kiviil hagyva,' a rakosdi

V. réteg csoportol

jellemezem azzal, hogy margids agyagnak mondom, amelyben
tokéletlen levél-lenyomatok lelheték. Igazan sajndlhato, hogy ezek
megtariasi allapota 1igy szoélvan kizarja a pontosabb meghataro-
zast; de folemlitésiik igy is érdekes e kor rétegeinek tanulmanyo-
zojara nézve.

VI. rétegcsoport.

Ez igen tekintélyes nagysagi. Benne homokos €s agyagos
margak valtakoznak, szamos ¢s részben kitiinéen megtartott ko-
vitlettel. Ezek koziil

Tapes gregaria Eichw. Cardium plicatum Eichw. Cardium
obsoletum Eichw. Donax lucida Eichw. Mediola marginata Eichw.
Modiola Hornesi Reuss. Ervilia podolica Eichw. fajokat sorolom
csak fol.

VII. reteg

mész, (meszes homok), cerithium-ban valé bévelkedésével tiinik
ki. Egyéb faj alig is akad benne. Erre pedig

! Alfalinossigban csak annyit jegyzek meg, hogy bizonnyal a Déva vidéki
andezit kitoréssel van valamelyes kapcsolatban.
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VIIL. réteg

az Orids osztrigdkat' tartalmazé mész kovetkezik, amellyel az
egész sorozat zarddik.

Osszefoglalasil csak annyit kivanok még megjegyezni, hogy
a rakosdi hatalmas réteg-osszlet, — illetve ennek kapcsan az egész
Sztrigy-6bolnek szarmata korti iiledéke — rétegei szamaval, pom-
pasan megtartott koviileteivel, ezek valtozatossagaval, behaté tanul-
many utén egyik klasszikus helye lesz a szarmata kor biivarainak,
a minthogy varmegyénknek mar eddig is oly sok pontja ® orszag-
vilag el6tt nevezetes.

Rakosd tehat egygyel tobb alkalmat nyujt varmegyénk —
iiletve a kiilioldon hazank — paératlan természeti kincseinek fol-
emlegetésére.

Gaal Istvan dr.

' Ostrea giengensis var. sarmatica Schloth oridsi példanyait lathatjuk
itt, a mészkébe oly szorosan bedgyazva, hogy alig sikeriil a kiszabaditasuk. Az
er6zio azonban segit nekiink, mert kimdlva, konnyen . hozzajuthatunk lenn a
patak medrében.

2 llyenek : Nagyag, Aranyi hegy, Gyalar, Lapugy, Bujtur, Zsilyvélgy stb.
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Hunyadvarmegye részletes foldtani folvétele.

(Negyedik kozlemény.)
VII. Harmadkori képzédmenyek.

Mint mar jeleztem, a terciér clején szarazfold volt megyénk
déli fele, s az is maradt nemcsak az eocén egész tartama alatt,
hanem az oligocén legnagyobb részében is. A legrégibb — fels6
oligocén! — harmadkori lerakodas is csak a Zsil volgyéhen 0s-
meretes. E korban tehat a mai Sztrigy és Zsil volgyeit elvdlaszto
banicai hdgé szintén, mint hatalmas vizvalaszté szerepelt. Miutan
pedig a zsilvolgyi oligocén rétegek alatt nincs meg a legfelso
kréta, ennek folytdn ezen s a fels6é oligocén rétegek kozt [onnallo
viszony kozvetleniil meg nem figyelhetd.

A) Fels6 oligocén. (Aquitani emelet.)

A zsilvolgyi rétegek helyenként also kréta korii meszeken,
(kitlonosen a medence Ny-i végében), — balr6l (E-rol) fokep kris-

I Erdekes itt megjegyezni, hogy az aquitdni cmeletnek — melybe a zsil-
volgyi készén is tartozik — hovd sorozdsa tdrgydban széles kord vita folyik.
Eleintén ugyanis a f. oligocénbe soroztdk (Hoffmann), mig Fuchs T. nyomos ér-
vekkel timogatva, az also miocénben jelolte Li helyét. Erre azonban Blancken-
horn ismét a f. oligocénbe helyezte vissza.

Nopcsa nem akarvan a vitdban részt venni, egyszeriien oligocénnek nevezi
e képzédményt, egyrészt mert korban hozza kozel 4ll6 1gy sincs e teriileten, ,mas-
részt pedig az ,oligocén* kifejezés jobban jellemzi a zsilvolgyi rétegnek tgy
allatvilagi, mint tektonikai ellentétét a hatszegi kozép-miocén rétegekhez, mintha
alsé miocénnek nevezndk.“
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talyos palakon, sét graniton, mig jobbrél (D.-feldl) lidsz paldkon
nyugszanak. Altalanossigban megjegyezhetjiik még, hogy a kép-
z6dmény K.-r61 Ny. felé mindinkabb veszit jelent6ségébol, mert
mig Petrozsénynél még 700 m.-nél is vastagabb, Vulkannal csak
400 m.-t tesz ki, mig Kimpuluinydgnal mar csak mintegy 250
m.-re becsiilte Nopcsa.!

Tajékoztatoul szelgalhat az is, hogy mig az erdélyi meden-
cében csak j6 messze E.-on vannak oligocén rétegek, Romania-
ban pedig a Karpdtok lejtéjének t6bb pontjan ki vannak mutatva,
arra kell kovetkeztetniink, hogy a zsilvolgyi oligocén képzédmé-
nyek a romaniai medencével voltak szerves kapcsolatban. Ugyan-
ezt bizonyitja egyébként a szoban levo rétegek faunajanak ossze-
hasonlitdsa is.

Ezzel tulajdonkép meg is kellene elégelnem az 6smertetést,
ha megallhatnam, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol annyira
fontos szénrétegekre ki ne térjek. De erre a kitérésre készséggel
szanhatja el magat velem egyiitt az olvaso, mert kalauzunk
Andreics Janos? és Blascheck Aladar: ,A salgdétarjani készénba-
nya r. t. zsilvolgyi banydinak monografidja“ c. miive lesz.?

A zsilvolgyi széntelep a mult szdzad 40-es éveiben valo f6lku-
tataca és els6 kihaszndldsa a Hoffmann testvérek és Maderspach Kéroly
nevéhez fiiz6dik. A rendes, nagyobb ardnyli miivelésnek azonban a
rendkiviil rossz kozlekedési viszonyok utjat szegték. A banydszat {o1-
lendiilése azonban az Els6 Erdélyi Vasut kiépitése utin (1870) szinte
rohamos volt.

A kutatdsra, illetve termelésre tobb tdrsulat, s6t maganosok is
szereztek jogositvanyt; de a kisebb bdnyabirtokok, — vétel, illetve
bérlet folytdn — ma a kovetkez6 négy tulajdonos kezeiben 6ésszpon-

1A kb. K.-Ny. csapdsi fovolgy mintegy 45 km. hosszii; legnagyobb
szélessége (Petrozsénynél) 9 km. —— A Zsil tiikre Petrozsénynél 602.5 m. mago-
san van a tenger szine {olott.

? Andreics J. banyatandcsos trnak, — aki kérésemre készséggel Kkiildte
meg az idézelt munkat, — e helyiitt is 6szinte koszonetet mondok.

4 Alapos téjékozést nyijt Nopesa: ,Adatok a Zsilvilgy geologidjahoz*
(Banyészati ¢s Kohdszati Lapok 1903.) c. értekezése is.

iy e . o i
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tosulnak : 1. M. kir. kincstdr, 2. Salgétarjdni kdszénbanya r. t., 3. Fel-
sOzsilvolgyi k. b. t.; 4. Urikdny-Zsilvolgyi magyar k. b. r. t.

A zsilvolgyi szén minGsé€g tekintetében nemcsak a barnaszénhez
fiizott legmagosabb igényeket elégiti ki, hanem a fekete szén mértékét
is megiiti. Szurokfekete szine, némely fajtdjanak (a Vulkdnban el6for-
duld) kagylos torése és zsirfénye tokéletes feketeszénnek mindsitenék,!
ha geologiai kora és barna karca el nem drulndk.

A vegyelemzés — Szildgyi Gyula dr. adatai szerint — a kovet-
kez§ Osszetételt mutatta ki :

hygroszkopikus viz R AL B
hHamit ¥ oh St e S o T ek
cghelOaken | 3. o e s e St
hydtomen), = Pl o SHE Rl Ears B A0 TR
oxigén RSN R St O e AR s (S B
Carbon i . LAt e S e
nitrogén I SO A e ) ot ol 3 N 0 e
' 100.00

Ez adatok szdmszerfien bizonyitjdk a fontebb mondottakat, mert
hisz a széntartalom (68:89 °/;) teljesen azonosnak mondhaté a fekete-
szén carbon tartalmdval (70-—85 °/)); e mellett a sok tekintetben hat-
ranyos kén (2.08 ©/) szintén minimdlis mennyiségii. (A feketeszén-
nél 0-5—2 9/..)

A kalorikus érték — Schwackhoffer szerint - dtlagban 6568
kaloridt tesz ki.>

A petrozsényi — jobb min6ségii — szénnel folytatott kisérletek
azt is beigazoltdk, hogy a magyar gyorsvonatok mozdonyainak fiitésére
nem kell kiilfoldi kdszenet importdlnunk, mert az itteni teljesen meg-
feleld.

Az apré szén brikettezésére nézve tett behaté Kkisérletek sordn
pedig bebizonyult, hogy j6 tulajdonsigai nemcsak a tobbi barnaszén-

1 A kaliliagban forralt petrozsényi szénpor szint nem ad; mig salétrom-
savban barnas szindi, mibél vizzel csapadékot nyeriink. Ez a barnaszeneknél nem
szokott el6fordulni.

2 A M. A. V. vegyészeti laboratoriuma szerint a jobb mindségii petrozs¢-
nyi szénnél 6960 kaloridig emelkedik.

& e
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brikett, hanem — tekintettel a salakosodds teljes hidnydra — a fekete--
szén-brikettek folé emeli.
A lupényi szén kokszoldsra is tokéletesen alkalmasnak mutat-
kozott. !
A petrozsény vidéki szénbdnydszat djabbi follendiilésének ard-
nyairél fogalmat nytjt a monografia kovetkez6é két adata :
1895. évi Osszes termelés . . 1.960717 mmadzsa,
19027 = - 5 s 45610072 e
Ez elég nagynak mondhaté termelés sem dll azonban ardnyban
a szoban levé kdszén oridsi mennyiségével és jo minGségével.

B) Miocén iiledékek.

Mar emlitettem, hogy a miocén csak a banicai hagétol,
illetve Retyezat hegységtdl E-ra fordiil elé. S dacara annak, hogy
legalsé tagja (az als6 mediterran emelet) itt is hidnyzik, mégis
eléggé valtozatos, mert hiszen a felsé mediterrant, s a rakovetkezo
szarmatat hatalmas teriileten, véltozatos kifejl6désében, s igen gaz-
dag faunaval talaljuk.

a). Fels6 mediterrdn emelet.

Elterjedése igen tekintélyes. E-on a Maros, Ny-on az Eger-
iigy, D-en F.-Szilvistél Varalljaiig vont egyenes, innen pedig EK-i
iranyban Kudsirig vont vonal hatdrolta teriileten csaknem kizaro-
lag ez uralkodik a [oliileten.® S miutdn Varhely kornyékén, dgy-
szintén - Galacznal szintén taldlkozunk egy-egy kisebb foltjaval,
viligos eléttiink, hogy a mai szeliden hullamos-dombos Sztrigy-
volgy a mediterran tengernek egy oOble volt, melynek partjat a
kristdlyos palakbol alkotott magas hegységek * ovezték.

U L. Krizko Bohus: ,Az Urikdny-Zsilvolgyi Magyar Készénbinya r. t.
lupényi banyatelepének révid ismertetése, 9. 1.
2 Az Urikdny-Zsilvolgyi m. k. b. r. t. termelése :
1895-ben 215152 mm.
1902-ben 298438 mm.
4 Kivételt képez ugyanis az utébb targyalandé hdrom szarmata folt.
* Ny-rél a Pojana-Ruszka, K-rol pedig a Szédszsebesi. hegység, D-en a
Retyezat.
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A rétegek egymasutanjat legtanulsagosabban A.-Szilvéas és
Kraguis hataraban szemlélhetjiik. Itt latjuk, hogy kék-agyag, fehér
agyag-marga, konglomerat, valamint vilagosabb ¢s sotétebb ho-
mok rétegek alkotjak a kb. 200 m-nyi komplexumot.

Nem altalanos elterjedésii ugyan, de mégis kiilon megemli-
tendd, hogy itt-ott 2—3 cm. lignit! telep is fordil el6. ,Még va-
lamivel fontebb levd szintjében a lerakodéasnak gipsz is van kozbe-
telepedve.“ (Halavats) Kiilonosen Kitidnél (a hol 5 m. vastag),
Szt.-Kiralyon, Vajda-Hunyadon s Romoszon ? jelentékeny a gipsz
réteg.

,Fossziliakban rétegeink nem mondhatok gazdagoknak“ —
irja Halavats. — Ne felejtsiik azonban, hogy Bujturrél — e rég
osmert lelohelyrél — 385,7 Galaczrél 21, Reketyefalvarél 45 faj
molluscumot (s ezenkiviil szamos foraminiferat) soroltak mar f6l.*

Nehany széval Lapugy vidékérdl kell itt még kiillon megem-
1ékeznem, mint a mely teriilet részletes folvétele még nincs ugyan
publikalva,® de lel6helyének gazdagsdga miatt tobben® leirtdk.

A Pojana-Ruszka hegység E-i szegélyébe vagddott keskeny
lapugyi volgyben vannak a koviiletekben dis rétegek foltarva,

1 Pl Galaczndl. — Masutt e szén a homokot fosti feketére. Természetes,
hogy sokan kutaltak ennek alapjan — eredménytelendl. Igy a kudsiri all. vas-
gyar is, mely .136 m -ig hatolt be — hidba.

2 [tt a kozség E-i végén vannak a gipszfejtok (5 6 m. vastag rétegek),
melyek anyagat Szdszvaroson megérlik, s mitragyaként hozzak forgalomba. —
Mﬁtrégyn helyett azonban mitdrgyakat is lehetne szebb darabjaibdl [alabastrom]
késziteni, a mit meg is tennénk, ha — olaszok volnéank !

3 Ezenkiviil 31 faj ostracoda, 75 faj bryozoa, 4 faj echinoidia keriilt ki in-
nen, osszesen tehdt mintegy 500 faj.

4 Igen sok a kevésbé jelentékeny lelohely. — llyenek : Pdank, Hatszeg,
Kraguis, F.-Szilvas, Bajesd, Varhely, Klopotiva, Zajkdny, Sztiigy-Szent-Gyorgy,
Telek, Nagy-Oklos, Kudzsir. S6t magam N.-Barcsarél is — egy katdsasbol szar-
maz6 kék agyagban — folsorolhatnék néhany mediterrdn koviiletet,

5 Adataimat Koch A. dr.: ,Az crdélyrészi medence harmadkori képzdd-
ményei* c. munkajabol vettem. II. k. 85—89, 101—118 1.

6 Neugeboren I., Stur D., Koch A.
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melyek a mar leirt devon (?) mészkére telepedtek. Gazdagsagukrol
fogalmat nyijthatnak az alabbi szamok.

Talaltak ugyanis 836 molluscum fajt, 6 ostracodat, 65 bryoro-
umot, 2 echinoidedt: tehat kozel 7000 fajta allatot. — Nagyfon-
tossagi tovabba az a koriilmény is, hogy mindezek mintaszerii
megtartasban fordilnak eld.

Az eddigi megfigyelések szerint a lapugyi mediterran Obol
keletre csak Pdnk-Roskanyig terjedett, s igy nem volt egyenes 6sz-
szefiiggésben a hatszegi obollel.

Ismerteti: G. L.
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R ,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat

1906. évi oktober ho 28-an d. u. 5 orakor tartott 26-ik rendes
kozgyiilésének

Jegyzokodnyve.

Jelen voltak.: Fay Béla cs. és kir. kamards, elnok elnoklete alatt
Beke Ferenc, Borostydny Bélané, Buda Imre, Br. Josika Lajos, Malldsz
- Jozsef, Pais Elek, Szab¢ Imre vil. tagok, Barthos Inddr titkdr, Ballun
Erné ideigl. konyv- és levéltiros, Mailand Oszkdr miizeumigazgato,
Kuzaila Péter pénztiros és Bottyan Jozsef segédtitkdr, jegyzd.

Rendes tagok : Csulay Lajos, Dévai Nagy LdszIo, Dr. Gadl Istvdn,
Liptdk M4té és Hirsch Sami.

Mint vendégek: Kilyén Ferenc, Seress Barna, Szakits Mozes,
Tassy B. Laszl6, Dr. Indre Lészld, Bdncs Emil, Korber Ernd, Szeles
Henrik, Brauner Ferenc, B. Szab¢ Istvdn, Seeberg Zoltdn, a f6redlis-
kola ifjusiga és nehdny csidngé gazda.

Holgyek, mint vendégek : Mailand Oszkdrné, Kontz Gyuldné és
lednyai, Barthos Inddrné, Dr. Gadl Istvdnné, Vitin Vilma, Réthi Leon-
tin, Kilyén Ferencné, Kozolyai Réza, Dr. Farkas Bélané, Dr. Pap Do-
mokosné és lednyai, Seress Barndné, Weress Jozsefné és lednyai, 6zv.
Lengyel Jozseiné és lednya, Szakdts Mozesné, Knaute Karolin, Kanta
Jenoné és lednya, Székely Kadrolyné, Géber Karolyné, 6zv. Molndrné
Doucha Bozsena, Tassy B. Ldszloné, Thegze névérek, Kuzaila Péterné,
Makay Jen6éné, Dr. Indre Ldszloné, Liptdk Mdténé, Székely Margit,
Buda névérek.

1. Elnok tartalmas €s eszmékben gazdag beszédében a Tdrsulat
tagjait buzgod, lelkes munkdra, a kozonséget az élénk érdeklédésre és

s |
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partfogasra kérve, a kozgyiilést megnyitja. (Eljenzés, a megnyito beszéd
jelen fiizetben olvashatd.)

2. Titkar felolvassa a Tudomdnyos tdrsulatok és magdnosak iid-
voz10 atiratait, dtiratokkal iidvozolték a Tdrsulatot: , Erdelyi Kdrpadt-
Egyesiilet“ és Halavats Gyula orsz. fégeologus.

3. Elnok jelenti Réthi Lajos tarsulati alelndknek e tisztségrél valo
lemonddsdt, mivel dlland6 lakhelyét Budapestre tette at.

A kozgyiilés a lemonddst tudomdsul veszi.

4. Szab6 Imre val. tag felolvassa: a) Dévai csdngo kardcsonyi
szokdsok, b) A gainai lednyvasdrrol cimii értekezését, melyet Korber
Ermn6 foredlisk. tandr kisért vetitett képekkel.

A kozgyiilés az ondllo kutatdson alapuld értekezésért Szabo Imre
vdl. tagnak és Korber Emé féredlisk. tandrnak jegyzokonyvi kdszonetet
szavaz,

5. EInok a megiiresedett tiszti dildsokra, ¢és pedig alelnoknek :
Pogdny Béla val. tagot, konyv- és levéltdrosnak : Ballun Emd r. tagot
ajanlja.

A kozgyiilés egyhangulag Pogdny Béla vdl. tagot alelnoknek,
Ballun Emé 1. tagot konyv- €s levéltirosnak vdlassza meg.

6. Titkdr jelenti, hogy az alapszabdlyok értelmében, a kilép6 val.
tagok egyharmaddnak helyébe ntjak vdlasztatnak, kilépnek : Barcsay Béla,
Barna Bertalan, Hollaki Arthur, Ldszlé Zsigmond, Vine Ferenc, toriil-
tetett Hartmann Jdnos, elhaltak : Torok Béla és Sz6ts Sandor; alel-
nokké megvalasztatott Pogdny Béla, a megvdlasztdsra ajdnlja: Balog
Gyula, Baldzs Béla, Benk6é Andrds, Csulay Lajos, Dénes Kairoly, Dr.
Gail Istvan, Dr. Kristéf Gyorgy, Liptak Mété, Kenderessy Arpad, Szé-
kely Mozes rendes tagokat, Grof Wass Armin alapité tagot.

Megvalasztatnak.

7. Titkar beterjeszti jelentését a Tarsulat 1906. évi miikodésérél
a kovetkezdékben :

Titkari jelentés az 1906. évi tarsulati miikodésrol.
Mélyen Tisztelt Kézgyiilés!
Tarsulati alapszabalyzataink szerint a kozgyiilés egyik pont-

jat a titkari jelentés tolti ki, mint olyan, mely hivatva van a Tarsu-
lat szellemi és administraciondlis miikodésérél beszamolni.
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Jelen alkalommal lehetéleg rovid leszek, mert Téarsulatunk
tevékenységét a XVI. Evkonyv fiizeteiben kozolt jegyzékonyvek a
legnagyobb- pontossaggal feltuntetik. Ismétlésbe bocsatkoznék, ha
az azokban foglaltakat tijbol elmondanam.

Voltak azonban Tarsulatunk életében olyan momentumok, ha
azokat ismételten is, de sziitkségeseknek tartom elmondani.

A mult évi kozgyiilés Ota igazgato valasztmanyunk 6t rendes
filést tartott, melyeken négy tagtarsunk 4 értekezést mutatott be.
Felolvastak : Kuzaila Péter, Péterfi Marton, Dr. Gadl Istvan és
Holicska Imre. Felolvasasuknak targyat a régészet, novénytan és
asvanytan korébol meritették. Az értekezések Evkonyviinkben je-
lentek, illetéleg fognak megjelenni.

A mialt évi kozgyiilésiink utin jelent meg Ballun Erné tag-
tarsunk szerkesztésében XV-ik Evkényviink, melyben 7 eredeti
értekezes, 1 emlekbeszéd, 1 csdngo székelymese, 5 okirat kozlés
és a tarsulati névkonyv latott napvilagot. Ezen Evkonyvrol a szak-
folydiratokban elismerd kozlések jelentek meg, mi a szerkeszt6
igyességét dicséri.

Igazgaté valasztmanyunk a XVI. Evkonyv szerkesztésével f.
év januar ho 23-an bizott meg s lehet6vé tette azt, hogy az tijbdl
4 fiizetben jelenjen meg. Ebb6l eddig 3 fiizet hagyta el a sajtof,
a 4-ik most van nyomds alatt. Egy eln6ki megnyitd, 5 eredeti
értekezés, 3 konyvismertetés, 2 tarcarovat s a tarsulati névkonyv
lesz a tartalma a XVI-ik Evkonyvnek.

Az értekezések koziil kiemelendék a kovetkezék : , Déva vdra
és uradalma 1640-ben*, irta Veress Endre, ezen értekezésnek a
legmegbecsiilhetetlenebb része, a tobbek koziil az oklevél mellék-
let, melynek alapjan teljes képet nyerhetiink a méar romokban he-
veré dévai varrol. Dr. Veress ezen oklevél alapjan fogja megirni
a ,Dévai vdr kalauzdt“ s ennek a segitségével fogja Tarsulatunk
jelz6 és magyardzo tablakkal ellatni a var kiillonb6z6é pontjait, a
nagyk6zonség és az orszag minden tdjarél ide kirdndulok tajé-
koztatdsa szemportjabol.

Ertekeztek még: Ballun Emé ,A kenyérmezei diadal Bon-
finusndl,“ Péterfi Marton : ,Déva flordja,“ Szabo Imre : ,Jobbdgy-
szolgdlatok az erddhdtsdg videken* és ,Deévai timdr és csizmadia
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céhek monografidja“ cim alatt, Dr. Gaal Istvan ismertette Hunyad-
megye geologiai folvételét stb. Ez alkalommal is felhivom a Me-
lyen Tisztelt Kozgyiilés figyelmét Evkonyviink gazdag tartalmara.

Térsulatunk belsé életében érzékeny veszteség alloit be az
alelnoki allast illetéleg, u. i. Réthi Lajos alelndk, a kozéleti sze-
replésétdl: visszavonulva, lakcéhelyét Budapestre tefte at, s lemon-
dott alelnCki allasarol. lg. valasztmanyunk a f. évi szept. ho 22-én
tartott rendes iilésében az alelnoki teenddék ideiglenes vezetésével
a jelen kozgyiilésig Pogany Béla vél. tagtarsunkat bizta meg.

Tarsulatunk fajlalja Réthi Lajos alelnok tavozasat, mert 6
huszonot €v .ota annak kitarto €s lelkes munkdsa volt s az utébbi
négy év ota valosaggal irdnyitdja is. Réthi-Lajostol nem valunk
el végleg, hiszen az 6 tevékenységét az altal akarjuk még jobban -
fokozni, hogy ©rokos tiszteleti alelnoknck valasszuk meg, én azt
hiszem ez altal szeretetiinket és becsiilésiinket méltokép kifejeztitk
az 6 koztiszteletben 4ll6 vonzo egyénisége irdnt.

A konyv- és levéltdrosi dllds, mely egy ¢évig iiresedésben
volt, tjra annak a férfiunak a kezébe keriilt, aki azt két éven at
lelkiismeretes pontossaggal gondozta. Baliun Ernd tagtarsunk djra
elvallalta ezen dllast.

Szentiil-hiszem ¢és remélem, hogy potolva lesz az a veszte-
ség Pogdny Béla alelnok buzgé miikodésével, mely érte Tarsula-
tunkat Réthi Lajos tavozasaval.

Tarsulatunk élénk figyelemmel kisérte a rokon tarsulatok mii-
kodését s az altal vett részt miikodésiikben, hogy kikiildott tagjai
altal képviseltette magét gyfiléseik alkalmaval.

Dr. Marki Sandor tiszt. tag az E. M. K. E. XXIl-ik kozgyii-
1ésén, Dr. Gaal Istvan r. tag az ,Erd. Miiz. -Egylet* marosvasar-
helyi elsé vandorgyiilésén, Veress Endre és Marki Sandor a ko-
lozsvari szinhdz megnyité iinnepélyén, Barthos Indar a Miz. és
Konyvt. Orsz. Szovetségének Budapesten tartott kozgyiilésén, Dr.
Krenner Mikl6s Marki Sandor 30 éves tanari miikodésének jubi-
leuman képviselték Tarsulatunkat

Tarsulatunk mizeuma 700 kor. allamsegéiyt élvezett a ma-
gas kormany jovoltabol néprajzi és éasatasi célokra, ezen 0Osszeg
mikénti felhasznalasarél mizeumigazgaté szamol be. ‘

iar e Vi
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Az elédok altal megkezdett, de be nem fejezett - feladal all
el6ttiilnk s ez az, hogy nagy multi megyénk monografiija immar
készittessék el, hiszen alig van mai napsag olyan megye, amely-
nek monografidja ne volna és a mienknek tényleg nincsen.

Ime tehat van tér, ahol a Tarsulat a varmegye gyamolitasa-
val igen sokat tehet.

Kéziratban hever még a ,7Tdrsulat 25 éves (torténete,“ a
melynek kinyomatdsa mar is id6szerii, de ezt azonban, Tarsula-
tunk csak a megye hazafias és miivelt kozonségének a tamoga-
tasaval teheti meg.

A haldl az elmult évben igen megtizedelle tagtarsaink név-
sorét, elhaltak: Solyom-Fekete Ferenc, ki-irant a Tarsulat kiilon
gyéaszjelentéssel és a ravatalra koszorti elhelyezéssel fejezte ki rész-
vétét. A titkar rovid kis nekrolog alakjaban emlékezett meg az Ev-
konyviink hasibjain a megboldogultrdl. Elvesziteltiik : Szdts San-
dort, 7orok Bélat, Franka Lajost, Kods Ferencet, Candrea Gera-
simot, Rimbds Sandort. Legyen emlékezetiik aldott! Nemesen
gondolkozo és idealokért heviild lelkek voltak !

Igazgatd valasztmanyunk véglegesen megallapitotta a tagok
szamat s azokat, akik kilépésiiket jelentették, vagy tarsulati kote-
lezettségiiknek eleget mnem tettek, a tagok sorabdl toriilte. Ezek
utan a tagok szama, ideértve a tiszteleti, alapito és rendes tago-
kat: 255, :

Nem nagy szam, félszer akkora, mint a hanyan csatlakoztak
ezel6tt huszonhét évvel Tarsulatunk zaszldja ala, de elegend6 arra,
hogy a Tarsulat célja felé torekedjék s megvaldsitson azok koziil
az idealok koziil igen sokat, miket a nagy nevii alapitok elébe
tiiztek.

Mikor végzem titkari jelentésemet, azt az Shajomat kiildom
az egek urdhoz, vajha esztendijenkor nem megtiirt helyen, hanem
régen vart otthonunkban, Hunyadmegye leend6 kultur palotdjaban
a ,Magna Curidban“ fiilésezziink. ;
% BARTHOS INDAR, titkar.

Tudomdsnl szolgdl, a jelentés a jegyzékonyvhoz csatoltatik.

8. Miizeumigazgatd elbterjeszti jelentését a mizeum dllapotérdl
a kovetkezékben :
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lgen Tisztelt Kozgyiilés!

Ez évi jelentésemet is_panaszokkal kell kezdenem. Teszem
ezt nem azért, mintha muzeumunk allapota rosszabb volna, mint
éveken at ezeldtt, vagy mintha kétségbeesném ennek jovoje f6iott,
de teszem azért, mert vannak dolgok, melyek megismétlése ha-
szonnal jar, mivel ébren tartjak a figyelmet; elhallgatasuk pedig
karos, mert azt a latszatot kelthetné, mintha dllapotainkba bele-
nyugodnank s nem varndk esengve ezek javultat.

Mizeumunk jelenlegi mostoha elhelyezésébe bele nem nyu-
godhatunk. — Er6nkbol tellé rendezettségben ott van Osszezsii-
folva most is megbecsiilhetlen kincsiink egy rozoga, boltozat nél-
kiil sziikolkodo épiilet harom szobdjaban és két kis kamrajaban.
Feliratos és reliefes rémai lapidariumaink pedig egy nyitott fa-
szinben, egy kis szobdban s a megyehaz folydsojan van elhe-
lyezve oly modon, hogy kell6 vilagitas és hozzaférhetéség hijjan
tanulmanyozasa, de még gondozasa is alig lehetséges.

Becses feliratos-tégla gyiijteményiink egy kamraban hevcr
noha gondos és szemléltetd eihelyezés mellett legalabb egy szo-
bat igényelne.

De hogy targyaink elhelyezése mily mostoha s hogy meny-
nyi tudoményos adat hever e mizeumban oly moédon, hogy sem
laikusnak, sem tuddsnaak nem hozzaférhets ; legjobban bizonyitja
az a tény, hogy hozzdvetdleges szamitasunk szerint legalabb 10
teremre volna sziikségiink, hogy targyainkat a tudomany jelenlegi
kovetelményei szerint rendezve elhelyezhessiik.

Kell6 szelléztetéssel sikeriilt a mizeum épiiletének nedves-
ségét annyira csokkentenem, hogy kiilondsen ethnographiai tar-
gyaink épsége mar nincs veszélyeztetve. A folytonos szelléztetés
azonban azzal a hatranynyal jart, hogy az utcdrél beszallo por
ellen alig védekezhettiink.

Az épiilet kiilseje tatarozast kivan, de ennek eszkozlése 200
koronanal is tébbe keriil (Epitész koltségvetése szerint) s kérdés:
vajjon most, midén biztos kilatisunk van arra, hogy miizeumun-
kat a Magna Curidba koltoztethetjiik at, ‘kivanatos és célszerii-e
Tarsulatunknak ily nagyobb koltekezésbe belemenni.

- ~ =
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A mitzeum irant valo érdeklodés kis aranyokban fokozodik,
de kordntsem annyira, miként azt megyénk ezen egyediili tudo-
ményos intézménye megkovetelhetné.

A kozonség tajékoztatasara s a megcsappant érdeklodés fo-
kozasa céljabol felhivast intéztem megyénk intelligens kozonsé-
géhez, felsorolva egytittal azon targyakat, amelyeket ajandékként
szivesen elfogadunk s melyek egyesek birtokaban amigy is érték
nélkiil heverve, a tudomany kardra amigy is kénnyen elkallddnak.

E felhivasnak eddig is megvolt eredménye s reméljiik, hogy
hovatovabb mind tobben akadnak, akik mitzeumunk kulturalis és
tudomanyos céljait helyesen felfogva, azt gazdagitani igyekeznek.

Ami a mizeum rendezését illeti, sajnos, hogy lapidoriumunk
szakszerii rendezésére — dacara ismételt kérelmeinknek — szak-
embert nem kaptunk. Az ethnographiai targyak részére kiilon lel-
tart nyitottam, mert ¢élom az 1j helyiségekben e targyak részére
egy kiilon osztaly berendezése.

Ez osztaly foglalnd magaban a hunyadmegyei csdngd-ma-
gyar-, roman-, szasz- €és a lozsadi szobat, mely utobbi szoba be-
rendezéséhez szitkséges targyakat mar az idei allamsegélybél fogjuk
beszerezni.

A kényesebb ethnographiai targyak (szormés ruhadarabok)
elhelyezésére ez évben egy szekrényt készittettiink. Mizeumunk
butorzata egy dolgozdasztallal is gazdagodott.

Mivel az allamsegély csak a napokban s igy tekintettel a mar
kedvezétlenné valt id6jarasra, késén érkezett, nem voltunk azon
helyzetben, hogy még ez évben nagyobb asatiasokat rendezziink.
Dacara ennek, oktéber végén kiszallottam Varhelyre, ahol egy par
napon at osszegyiijtottem a felszinre keriilt és hozzaférhetd régi-
ségeket és dsattam is. — Asatasaim f6célja a jovoé évi nagyobb
asatasok elGkészitése volt ugyan, de igy is sikeriilt két épiilethe-
lyiséget feltirnom, amelyekbol tobb becses targyat szallitottam
be mizeumunkba. Az egyik helyiség egy — tugylitszik elypsis
alaki — szoba (vagy fiirdohelyiség), melynek falait 1 mtr mély-
ségre kiasva, erGsen égetett, tomor tégladarabokkal kevert mész-
padozatra akadtam Muntyan Janos telkén. Ez épiiletbél felszinre
keriilt tobb hatszo6gli marvanymozaik, szamtalan piskotaalaki tég-
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la-mozaik, igen sok toredezett marvinylap, s 16bb marvénylap, a
mely szilirdan red van illesztve - tégladarabokkal kevert mészha-
barcsra, a melybdl arra lehet kovetkeztetni, hozy e helyiség falai
marvanylapokkal volt kirakva. Tobb {iitocsérésziet, fazékperem,
nagy keresztsavi tégla stb. is keriilt felszinre. A kidsott helyiség
keriilete 10 m., mélysége 1 m., falak szélessége 55 cm. A masik
helyiséget (6zv. Tornya Sindorné telkén; a fali keleti végén, 20
méternyire a fald utolso kertelésélol, 70 meéternyire az orsz4agtiol
észak feld) kidsva, egy-két feliratos téglat, egy ép és tobb torott
mécsest, tobbféle szini -falfestést, egy ép edényt, toébb edénytore-
déket talaltam.

Ez dsatdsrol kiilon jelentésben fogok részletesen beszamolni.

Holicska Imre bianyamérnok tir, aki az alsoteleki romai telep-
16l Térsulatunk egyik gyiilésén tantlmanyt olvasott fel, felkérte
Tarsulatunkat, hogy az alsételeki telep még fel nem kutatott ré-
szét tarja fel. Valasztmanyunk f. év majus ho 2-an tartott valaszt-
manyi gyiilésén azt hatdrozta, hogy engem kiild ki a romai lele-
tek szinhelyének megtekintésére. F. év augusztus havaban Also-
Telekre kiszallva, a leletek szinhelyén egy nagyobb épiilet alap-
falainak létezését véltem feltalalni, amelyek mentén talan érdemes
volna tovabb kutatni. Hogy e kutatasokat megejthessiik, azon ké-
relemmel fordultunk a Kalani vasbanya- és kohotarsulat igazga-
tosdgdhoz: tamogatna Tarsulatunkat ez asatisokban. — A tarsulat
igazgatosdga ingyen munkasokat bocsdtott rendelkezésiinkre, de
azon kikotéssel, hogy az esetleg talalt targyak a banyatarsulat tu-
lajdonat képezzék. Mivel azonban e feltétel kizarja azt, hogy ez
dsatasok dtjan muzeumunk gyarapodjék, az asatisok megkezdése
elétt megkiséreljitk a tarsulat igazgatosagaval elonyosebb megal-
lapodasra jutni.

Mizeumunk ez évben 142 drb ethnographiai targygyal gya-
rapodott. E targyakat Szabo Imre val. tag gyifjtotte’ a hunyadme-
gyei romansag kozott az 1905. évi dllamsegélybdl. (Lelt.sz. 138-181.)

Ajandékozas utjan mizeumunkba keriilt: Egy sarkantyd s
egy régi pénz (aj. Makray Aladar arvaszéki iilndk). Tiz drb réz-
pénz, 1 amulett, 1 romai eziistpénz (Szabo Jozsef banyagondnok,
Miiller Albert, Tullio Antal, Reisz Miksa alsoteleki Jakosok ajan-

A Hunyadmegyet tort. & rég—tars. XVIL Evkényve. ; 4
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déka). Kilenc drb kiiloniéle rézpénz, négy drb eziistpénz (Miiller
Albert és Springer Samu alsételeki lakosok ajandéka). Harminchat
drb kiilonféle rézpénz (Tullio Antal ajandéka).

Mindezen, Alsételeken talalt régi pénzek Holicska Imre ba-
nyamérndk kozvetitésével keriiltek miizeumunkba.

Szabé Imre v. tag miizeumunknak ajandékozta a dévai csiz-
madia céh céhladajat, hirdetési tablajat, tagjainak névsorat tartal-
mazo tablajat, pénztarcajat és pecsétjét. Ugyand egy havasi kiir-
tot és egy pasztorbotot ajandékozott. Barthos Indar férealiskolai
tanar egy Marosbrettyén talalt bronzkést juttatott mizeumunkhoz.
(Nagy Lajos VIIL o. t. ajandéka.) Ballun Erné fdredliskolai tanar
egy, a dévai varban talalt gyutacsos forgopisztolyt ajandékozott.
Egy ismeretlen tobb bronztargyat kiildott be miizeumunknak. —
Mizeumunknak ajandékoztak még tobb vizvezetéki csovet. (A dévai
ij foghdz alapozasa kézben keriiltek felszinre.)

Ez adomanyok, mint a Tarsulat irant valo érdeki6dés élénk
jelei, nagy oromilnkre szolgaltak s kotelességet teljesitiink, midén
az adomdnyoz6knak a Tarsulat nevében e helyen is 6szinte haldn-
kat juttatjuk kifejezésre.

Végzem jelentésemet azon hitben, hogy a kozonség mind-
inkabb fokozddo érdeklédése s a Tarsulat kebelében kifejtett mun-
kassag ismét meg fogjdk szilarditani Tarsulatunknak mar-mar meg-
lazult alapjait s a Tarsulatunk irant itt-ott észlelt nembanomsag,
vagy kicsinylés nem fog sohasem rést iitni azon lelkesedésen,
igybuzgalmon, melylyel megyénk minden igaz fia e Tarsulat javan
munkalkodik.

Déva, 1906. oktéber hé 28-an.

MAILAND OSZKAR, miizeumigazgato.

Tudomdsul szolgal, a jelentés a jegyzokényvhez csatoltatik.
9. Konyv- és levéltiros eléterjeszti jelentését a konyv- és levél-
tar dllapotdrol a kovetkezokben :

Melyen Tisztelt Kozgyiilés !

Tarsulatunk konyv- és levéltara évrol évre jobban niegér-
demli figyelmiinket, amennyiben az nemcsak mennyiség tekinte-
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tében, hanem a be2ls6 érték szempontjabdl is hatarozottan fejlédik.
Hova tova igen jelentékeny gyiijteménye lesz az a megyénk te-
riiletén a magdnosok birtokaban minden haszon nélkiil hevero
konyveknek és érdekes csaladtorténeti, birtokiigyi okiratoknak.
Hunyadmegye kozonsége eléggé megértette, hogy Tarsulatunk
barmely gyiijteménye biztos letéti helye a megyei vagy barmiféle
régiségeknek, amelyeknek mindegyike hivatva van arra, hogy akar
szemiink, akar értelmiink szamara bizonyos tekintetben jellemezze
az ismeretlen multat.

Tarsulatunk konyv- és levéltira, amely még par év el6tt is
alig mutathatott fel egy-két érdekesebb targyat, jelenleg mar a
fejlédésnek olyan mérveit mutatja, hogy az egy nagyobbszerii és
jelentéséges jovendd biztos zalogaul tekinthetd. Tarsulatunk las-
sankint oly konyv és okirat gyiijtemény birtokosa leend, amelyben
e fold torténetének kutatéi nem hidba fognak adatokat keresni.

Ezen éltalinosan jellemz6 vonasokhoz még azt az egyet
csatolom, hogy mindez anélkiil torténik, hogy a konyv- és levéltar
fentartdsara jelentékenyebb dldozatokat szanna Tarsulatunk. Mily
szép novekedését, gyarapodasat remélhetjitk tehat ezen gyitjtemé-
nyiinknek, ha majd a jovoben a Tarsulat anyagi ereje meg fogja
engedni azt, hogy a konyv- és levéltar rendszeres fejlesztése vet-
tessék szonyegre.

Ez azonban a tavoljové feladata, s annak megkezdése a je-
lenben nem is volna idészerfi. Legi6bb oka ennek, hogy a Hu-
nyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat a konyv- és levéltar sza-
mara nem is rendelkezik sajat helyiséggel, nem rendelkezik ele-
gend6 felszereléssel, illetve a konyveket s okiratokat magaba fo-
gado elegendé allvannyal. Ha az elrendezés és helyiség mégis
tiirhet6, gy azt nagyrészben az dllami féredliskola igazgatdja
nagylelkii vendégszeretetének koszonhetjitk, amellyel évek ota a
legkitiinobb helyiségek egyikét bocsitja rendelkezesiinkre a Tar-
sulat ezen gyfijteménye szamara.

Ttdva van, hogy mtizeumunk is csak akkor nyerhet végle-
ges ¢és mélto elhelyezést, ha a Magna Curia helyiségeit e célra
szabadon hasznalhatja fel Tarsulatunk. Ugyanezen okbdla konyv-
és levéitar ez id6 szerinti allapota szintén magan- viseli az atme-

4%



(93]
()

Hivatalos értesito

netiség jellegét. Miért jelentésem sordn a Tarsulat érdekében levé-
nek tartom, hogy bizonyos beszerzésck siirgetését mell6zzem, hol-
ott azoknak megvétele rendes koriilmények kozott halaszthatatlan
volna. Azon egy-két év leforgdsa alalt, mig a Magna Curia {igyé-
nek megoldasa résziinkre kedvezd iranyban megtorténik, megal-
kuszunk a tényleges dllapotokkal s e szerint konyveink ¢s okira-
taink elhelyezése a rendelkezésiinkre all6 tér szerint, nem pedig
a kezelhet6ség szerint fog torténni.

Konyvtirunk allomanydnak gyarapoddsa kétféleképen torté-
nik. Elészor a csereviszonybol, melyet tigyszolvan 6sszes nevesebb
hazai és néhany osztrak tudomanyos egyesiilettel fentartunk, ma-
sodszor ajandékozdas utjén.

E szerint a gyarapodas, melyet konyv- és levéltarunk a jelen
¢y folyaman az emlitett két forrasbol meritett, a szaporu]atnak
kovetkezé két csoporiositasabol vehetd ki.

I. Cserepéldiany ok (folyoiratok).

. Szazadok (M. Tort. Tarsulat.)
. Erdélyi Mizeum (Erd. Muz. Egylet.)
Erdély (Erd. Karpat Egylet.)
Archeologiai Ertesité (M. Tud. Akad.)
Transilvania (Astra.)
Numizmatikai Kozlony (M. Numizm. Tars.)
Katholikus Szemle (Szt. Istv. Tars.)
: Ethnographia (M. Néprajzi Tars.)

9. Magyar Konyvszemle (M. N. Miiz. Széchenyi Konyvtdra.)
10. A Bacs. Bodrogvarm. Tort. Tars. Evkonyve.

11. A-Nagybéanyai Miz. Egyesiilet Ertesitoje.

12. Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde.
13. Iparvédelem:

14. A Felvidéki M. Kozmiiv. Egyes. Evkonyve.

15. A Délmagyarorszdgi Tért. és Rég. Tars. Ertesitoje.

16. Modern Miivészet.
17. Glasnik (Sarajevo.)
18. Tortémelmi Tar.
19. Déva és Vidéke.
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20.

21
22
23.
24,
25.
26.
27
28.
29:
30.
S5
32.
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Mitteilungen des Naturwissentschaitlichen Vereines fiir
Steiermark. ;

Tolna varmegye miizeumbizotisiganak jelentései.

A Trencsén vm.-i Term.-tudomanyi Egylet Evkonyve.

Magyar Gazdasagi Torténelmi Szemle.

Szepesvarm. miivészeti emlékei.

A Mizeumok és Konyvtirak orsz. tanacsanak jelentései.

A M. Nemz. Miz. néprajzi osztilydnak jelentései.

Genealogiai fiizetek.

Leopoldina.

A Magyarorszigi Karpat Egyesiilet Evkonyve.

A Szerda (Tudom. és miivészeti folydirat.)

Az Emke jelentései.

A Magy. Tud. Akadémia ez évi kiadvanyai.

Ezen folyodiratok fiizet avagy darabszama kb. 200-ra tehetd.

S
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10.
11.
1
13.
14.
15.

II. Ajandékok.

Wertner Mor: Az ember genealogiaja 1. k.

A Horvat Arch. Tarsulat Evkonyve 1905.

Rhé Gyula: Os és 6skori nyomok Veszprém koriil.

Halavats Gyula : Kudzsir—Csora—Fels6-Pian kornyéké-
nek foldtani alkotasa.

Székely Nemz. Miiz.: Jelentés az 1905. évi allapotrol.

M. kir. Beliigym. Jelentés M. o. kozegészségiigyi viszo-
nyairél. 1904.

Réthi Lajos: 390 szomortijelentés és a dévai dalkor képe.

Fay Béla : Kiilonféle miivek 45 kotetben.

. Dévai Nagy Laszlo : Naptargytijtemény, kiilonbozo foly6-

iratok, torténelmi képek és konyvek, osszesen mintegy
40 kotetben.

Dénes Karoly tanfeligyel6 ajandékabol 1 kotet.

Cserny Emilnétél 3 kotet.

A tanulok is ajandékoztak néhdny kotetet.

Szab6 Imre ajindékabdl: a dévai csizmadia céh iratai.

A pécsvarosi muzeum katalogusa.

Nagy Lajos ajandékabol 18 oklevél.
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16. D. Nagy LaszIo letéteménye 4 oklevél.

17. Zsako Istvan: 76 drb kiilonféle oklevél.

18. Dr. Leitner Mihdly : Zarandoklds 1. Rakdczi Ferenc sir-

jahoz, 1 kotet.

Ajandékozas dtjan Osszegyiilt tehat mintegy 200 kotet konyv
és 200 drb oklevél.

Az Osszes gyarapodds ez évben tehdt mintegy 400 drb ko-
tetre és flizetre, és mintegy 200 drb oklevélre, azaz 6sszesen 600
darabra tehetd.

Ez a magas szam minden szonal ékesebben illusztralja konyv-
és levéltarunknak a viszonyokhoz képest gyors és nagy ardnyu
gyarapodasat.

Tarsulatunk tehat elsérendii kotelességet fog akkor teljesiteni,
midén gyiijteményeinek ezen csoportjait minél hathatésabb gon-
dozésa ala veszi, mert az mindinkdabb mélto targya lesz egy terv-
szerli fejlesztésnek.

Reményiink van arra, hogy a Tarsulat e nemii kotelességei-
nek a jovoben is eleget fog tenni. Ezuttal csak azzal vélek kife-
jezést adni a Tarsulat joakaratanak, hogy inditvanyozom, misze-
rint koszonetet szavazzunk azon nagylelkii adakozoknak, akik a
tudomany iigyét a fentebb felsorolt ajandékaikkal eldmozditani és
Tarsulatunkat bizalmukkal megtisztelni szivesek voltak.

BALLUN ERNO, ;
ideigl. konyv- és levéltdros. i

Tudomdsul szolgdl, a jelentés a jegyzOkdnyvhez csatoltatik.

10. Buda Imre vél. tag felolvassa a pénztir és a szamaddsok
megvizsgdldsdrél szol6 jelentését a kovetkezékben :

Igen Tisztelt Kozgyiiles !

Van szerencsénk jelenteni, hogy megbizatdsunkhoz hiven, a ,Hu-
nyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat pénztdrdt, a mai alélirt napon meg-
vizsgiltuk és a felfektetett konyveket, valamint napldkat rendben levok-
nek és szabdlyszeriien vezetetteknek tatdltuk.

A pénztdri naplo bevételi tételeit, a tdmlapiil szolgdlé postautal-
vany szelvényekkel és ellennyugtdkkal Osszehasonlitva, teljesen meg-
egyezOknek, hidnytalanil meglevoknek és szabdlyszeriieknek taldltuk.
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A pénztdri dllapot szdmadataira vonatkozdlag tisztelettel jelentjiik,
hogy :
I. Bevétel volt az 1905. dec. 31-iki lezdrdskor :

a) A Dévai Eléleg. Szov. betétkényvben ey S S NG T ASTKS
b) Készpénzben . . Sy 104.39 K.
¢) 1906. jan. 1-tol oktober 27 1g befolyt S SRR R | 63 K'

Osszesen 716771 45 K
Ezzel szemben :

II. Kiadds 1906 jan. 1-t6l oktéber 27-ig . . 2076 19 K.
Pénztdri maradvany tehat . . 14695.26 K.

mely 0sszegbdl : a) a Dévai Eloleg. Szovetkezetnél van 14275.06 K.
b) a kézi pénztirban taldltatott . . 420.20 K.

Osszesen: 14695.26 VK
Egyesiileti vagyon a mai napon :

a) a Dévai Eloleg. Szov. betétkonyvében oo e 1427506851,
b keZipenziarDam kesZPeNZE iiis.. =0 b e ey 420.20 ,
¢)a postatakarekpenztarbani e T R F e 224.46

Osszesen: 14919.72 K.

mely az el6z6 évivel szemben, dacdra a kiaddsok emelkedésének 3000
korondt meghaladé javuldst mutat.

Midén az egyesiileti pénztir szakszeri- és pontos vezetéséért
Kuzaila Péter pénztdros részére, a szokdsos-felmentvény megaddsat ja-
vaslatba hozni bétrak vagyunk; egyideiileg inditvanyozzuk, hogy fent-
nevezettnek, a tagsdgi dij hdtralékok beszedése érdekében Kkifejtett oda-
ado, iigybuzgd miikddése és kitartd munkdssigdért, melylyel lehetévé
tette, hogy mdr ez év folyamdn is, nagy Osszeget tevs s részben mar
veszendbének is tartott dijhatrdlékok befolytak, jegyzokonyvi elismerés
‘nyilvanittassék, Dévdn, 1906. oktober 27-ém.

Dr. APATHY ARPAD, s. k. BUDA IMRE, s. k.
A jelentést a kozgyiilés tudomdsul veszi és a pénztirosnak pon-

tos és lelkiismeretes munkdssdgdért koszonetet szavazva, neki a felment-
vényt megadja. A jelentés a jegyz6konyvhez csatoltatik.

11. Kuzaila Péter tars. pénztdros beterjeszti a Tdrsulatnak 1907.
¢vi koltségelbirdnyzatit, javasolvdn annak elfogaddsat.
Az 1907—ik évi koltségeldiranyzat.

A) Bevétele k : Tékekamatbdl 640 kor. Alapitvdanyi kamatbdl
72 kor. Rendes tagsigi dijakbol 972 kor. Allamsege]y 800 kor. Ado-
mdnyokbol 100 kor. Kiilonfélékbsl 10 kor. Osszesen 2594 kor.

B) Kiaddsok: Asatds és néprajzi gyiijtésre 600 kor. Térsulat
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Evkonyvére 700 kor. Titkdr tiszteletdija 200 kor. Miizeumigazgato tisz-
teletdija 200 kor. Pénztdros tiszteletdija 200 kor. Konyv- és levéltiros
tiszteletdija 100 kor. Segédtitkdr tiszteletdija 100 kor. Szolga illetmé-
nye 60 kor. Irodai és dologi kiadds 100 kor. El6re nem litott kiadds
100 kor. Pejtsik K. szdmlatartozdsa 83 kor. Egyenleg, mint megtaka-
ritds 151 kor. Osszesen 2594 kor. 4

Dévin, 1906. oktober 28-dn. KUZAILA PETER s k. pénztaros.

A kozgyifilés a koltségelbirdnyzatot egész terjedelmében eliogadja.

12. Pénztiros beterjeszti a pénztdri szamaddst 1906. oktober ho
27-iki lezdrdssal :

A) Bevételek: 1906. jan. 1-én dtvétel 11681:82 kor. Allam-
segély 700 kor. Tokekamat 56063 kor. Tagsdgi dijakbol 326 kor. Grof
Kuun Géza és Fdyné alap 3000 kor. Szo6llésy Lajos téritménye 200
kor. Vegyesekbdl 3 kor. Osszesen 1647145 kor.

B) Kiaddsok: Néprajzi gyiijtésre és dsatdsra 500 kor. Segély
botanikai tanulmanyra 100 kor. Képviseleti koltségek 129.12 kor. Per-
koltség 67 kor. Tiszti dijak 540 kor. Szdmlatartozdsok 338.33 kor.
Szolga illetménye 48 kor. Vegyesekre 53.74 kor. Osszes kiadds 1776.19
kor. Pénztiri maradvany 14695.26 kor. Osszesen 16471.45 kor.

A 14695.26 kor. pénztdiri maradvdnybol : a) alapitvanyi téke 13000 ko~
b) Bethlenkapii-alap és vegyes alap 1695.26 kor. Osszesen 14695.26 kor,

A Tarsulat és a Bethlenkapu-alap vagyona : 1. Takarékpénztiron elhie-
lyezve 14275.06 kor. 2. Készpénzben 420.20 kor. 3. Postatakarékpénztari szamlan
224.46 kor. Osszesen 14919.72 kor.

Dévéan, 1906 okt. 27. KUZAILA PETER, s. k. pénztaros.

A Kkozgylilés a szdmaddst tudomdsil veszi. :

13. Br. Josika Lajos vél. tag inditvdnyozza, hogy a kozgyiilés
Grof Apponyi Albertet tiszteleti tagnak és Réthi Lajos volt alelndkot
0rokos tiszteleti alelnoknek vdlassza meg.

A kozgyiilés Grof Apponyi Albert kultuszminisztert tiszteleti tag-
nak, Réthi Lajost 6rokos tiszteleti alelndknek vidlassza meg, mirdl Oket
hivatalosan értesiti.

14. Titkdr inditvdnyozza, hogy a jegyzokényvnek hitelesitd bizott-
sdgdba bevdlasztassanak : Buda Imre, Mailand Oszkdr, Beke Ferenc,

Kuzaila Péter és Szabé Imre. — Megvilasztatnak.
Tobb tiargy nem lévén, elnok a kozgyiilést berekeszti.
Kmi.
Fay Béla, s. k. Bottyan Jozsef, s. k.
elnok. segéd-titkdr, jegyzo.

Hitelesitjiiik : MAILAND OSZKAR s, k. BEKE FERENC s. k. SZABO
IMRE s. k. KUZAILA PETER s. k. BUDA IMRE's. k. BARTHOS INDAR s. K. titkar.
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Nyugtazas

Az 1906. évi augusztus 25-t61 mai napig befolyt tagsdgi dijak-
16l és adomdnyokrol : Bdro Szentkereszty Gyorgy 6 kor. Ludényi Bay
Ilona 6 kor. Besdn Mihdly 24 kor. Holicska Imre 6 kor. Bédré Josika
Samuné 24 kor. Térok Arpad 20 kor. Inkey Béla 30 korona. Barcsay
;' Gdbor 6 kor. Szereday Aladar 18 kor. Ev. ref. Kun-kollegium 6 kor.
Evang. fels6bb népiskola, Szdszvdros 6 kor. Ev. ref. kollegium Maros-
vasarhely 6 kor. Gadl Jénos 6 kor. Buda Addm 18 kor. Buda Addm
| 27 kor. (Adomdny.) Bécsii hitelszovetkezet 2 kor. (Adomdny.)

! A helybeli tagok befizetései ezen kimutatisba nem vétettek fol.

Déva, 1907. mdrcius 1-én.

Kuzaila Péter, s. k.
pénztéros,




Tarsulatunk eddigi kiadvanyai:
I. Evkonyv. Szerk. Kun Rébert. Budapest, 1882,

1I. 2 < 3 ,, Arad, 1884.

II1. > i - . 5 1886.

V. - 4 5 g Budapest, 1888.

N y i ,, X 4 1889.

VI. b 3 Mailand Oszkar. Kolozsvér, 1891.
A ) B i 2 . 5 1893.
VIIIL. 5 - Kun Robert és Téglds Gabor. Kolozsvir, 1897.

IX. A o Dr. Veress Endre. Kolozsvar, 1898.

X. 5 o > = Déva, 1899,

XI. 4 5 9 5 > 1900.
XII. * 3 n ” ‘. 1901.
XHL. ~ < ; % . 1902.
XIV: g . Kolumbdn Samn. : 1904.
XV. ” .  Ballun Em6. 3 1905,
XVI. p » Barthos Indar 3 1906.

Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Dri. Veress Endre, I. kot.
1. fiiz. Hunyadmegye kihalt csaladjairol: Kovary Laszl6tol.
Hunyadmegye legrégibb tisztikara: Dr. Wertner Mortdl,
ara 40 fillér. — 2. fiiz. A Hunyadiak: Dr. Wertner Mértol,
ara 1 korona.

., Tisztesség oszlopa“ vagyis Hunyadmegye leirasa. Kiadta Konig
Pal, Déva, 1885. ara 40 fill.

Benkd Jozsef: Hunyadmegyérdl. Kiadta és forditotta: Koncz Jo-
zsef, ara 1 korona.

A hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat elojelei: Dr. Gréf Kuun
Géza, ara 70 fill.
Az ,Evkonyveink“ 2 kor. és a tobbi kiadvanyaink Kuzaila
Péter tars. pénztaros irnal (Déva, Bethlen-utca) rendelhet6k meg
a pénz el6leges bekiildésével.
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2. fiizet. ‘ XViLik éviolyam. __ Junius.

A

HUNYADMEGYEI

TORTENELMI ES REGESZETI TARSULAT

EVKONYVE

<J=p>

AZ IGAZGATO-VALASZTMANY MEGBIZASABOL

SZERKESZTI
BARTHOS INDAR

TITKAR.

1907. évi folyam 2. fiizete.

DEVA :
NYOMATOTT LAUFER VILMOS KONYVNYOMDAJABAN
By 1907. :
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D%~ Kérjiik tagtdrsainkat, hogy a Tdrsulatot vagy Evkony-
viinket illeté bdarmilyen tigyben a titkdrhoz sziveskedjenek for-
dulni.

A ,Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat* tagja lehet minden
hazarésziink irant érdekl6dé és iigyiinket tamogaté hazafi, hon-
leany vagy testiilet. Az alapito tagok egyszersmindenkorra 100
koronat fizetnek. Rendes tagok évdija 6 korona, melyért mindkdt
rendl tagjaink diszes kiallitdsu évnegyedes folyodiratunkat ingyen
kapjak. = = o = o Szives tagajdnidsok a titkdrhoz kiildendck.

Kérjilkk ama t. tagtarsainkat, kik az Evkonyvet hianyosan,
vagy épen nem, vagy hibas cimzéssel kaptak, sziveskedjenek ez
irant a titkart értesiteni.

A lakdsvdltozdsokat kérjiik a titkdrral kézolni.

MAGY AKADEMIA i
| KONYVTARA 1§




Ujlaki Miklos erdélyi vajda csaladi torténetéhez.

Bizonyos Gyugy,' kir6! nevén kiviil mitsem tudunk, (neve
Gugy, Gyg és Gwg alakban szerepel) Janos, Gergely és Istvin
nevii fiakat hagyott maga utan. E Gergely fia Miklos és ezen
Istvan fiai Bek6 és Miklds 1330-ban még élnek, de esetleges ulo-
dait nem ismerjiik.

Midén IV. Laszlo 1281-ben a Tét nb. Pekriek dseinek a Ko-
rosmegyében fekiidt Gajol nevii birtokot tjra adomanyozta, fel-
hivta a csaszmai kéaptalant, hogy Gugye fia Janos kiralyi em-
berrel egyiitt a hatarjarast eszkozolje.? Ha csak minden jel nem
csal, azt hissziik, hogy e Janos fentebbi Gyugynak a fia; tobbet
kiilénben réla sem tudunk. E Janos fiai: Lorinc, Janos, Ugron,
Jakab és Egyed. _

Egyed 1328-ban az osztrakok elleni hadjaratban® az Ausz-
tridban fekvd Sieghards vara elétt hagyta életét; Jakabrol csak
annyit tudunk, hogy 1330-ban mar nem é€lt és hogy Fiilop €s
Lokos* nevii fiakat hagyott.

A tobbi fivérekkel legel6szor talalkozunk 1328 szept. 18-an.
Nevezett napon kijelenti (Vodicai) Janos kiralynéi tarnokmester,
hogy veie Héder nb. Herceg Péter (a szekcséi Herceg csalad
egyenes Ose) Ldrinc kir. zaszlotartonak €s semptei varnagynak,
fivéreinek : Ugron semptei varnagynak és Jdrosnak héarom rész-
ben fizétendé Osszeggel adés és hogy 6 veje helyett Zrin nevii
varat €s tartozékait nevezetteknek egy év tartamara elzdlogositja;

1 Gyugy nevii helységet most is ismeriink Somogymegyében.

2 Wenzel IX. 293.

3 E hadjaratrél tobbiek kozott a kovetkezo forrdsok is szdlnak : Anjoukori
okmanytdar II. 379; Sopronmegyei okménytdr I. 198 ; Zichy-okmanytar 1. 316.

4 L6k vagy Lokos nem mas, mint a Lorinc név valtozata.
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négy nappal késébb (szept. 22-én) kiallit err6l a tarnokmester
kiillon zaloglevelet, melyben a harom fivért Gwge fia Janos fiainak
nevezi. !

Ezen okiratokbol tehat kitiinik, hogy Gyugy fia Janos fiai
Lérinc, Ugron €s Janos mar 1328 el6tt is nagyon vagyonos em-
berek lettek, hogy Lérinc 1328-ban kiralyi zaszltarto és a mellett
Ugronnal egyiittesen a nyitramegyei Sempte varnagya.> A XIIL
szdzad els@ ismert zaszlotartéja, Aba nb. Gyurka 1312-ben elesett
a rozgonyi csataban, utana csak e Lorincet ismerjitk 1328-bdl és
igy tehat nem tudjuk, hogy Lorinc mikor kapta e tisziséget. Semp-
tén azonban Pécz nb. Orros Miklés még 1328-ban a varnagy, *
gy hogy minden valdszintiség szerint Loérinc és Ugron e var-
nagysagot csak 1328-ban kaptak.

1330 febr. 18-an Gyugy 0Osszes feln6tt utédaival talalkozunk.
Nevezett napon Karoly kirdly iinnepélyesen kijelenti, hogy Gyge
fia Janos fiait: Lorinc mestert, zészlotartot, fivéreit Janost és Ug-
ront és altaluk fivéritk Jakab fiait Fiilopot és Lokost, valamint
unokatestvéreiket : Gergely fia Mikldst és Istvan fiait Beko és Mik-
l0st Verdcze—Somogy—Tolna- és Vasmegyében, valamint a Drdvdn
¢és Szdwvdn til fekvé birtokaikra nézve az. orszag fobb birdinak és
helyetteseiknek hatésaga aldl felmenti. Erdemeikbél felsorolja, hogy
a Qiisszingiek altal szitott lazadas idejében (1316 tajan) rengeteg
kart szenvedtek €s hogy kiillonosen a néhai Frigyes romai kiraly

1 Blagaj-okmanytar 105. 106.

2 A székesfehérvari kaptalan tanusitja 1326-ban, hogy Janos fia Ugron
mester Becsei Imrét azzal vadolja, hogy 1324-ben, midén a kirdly Erdélyben tar-
tézkodott, t6le egy lovat elvitt. A kihallgatott tanuk lakohelyei, illetve nevei:
- de Sag, Szeleste, Bodajk, Szaplonca, Purpach, Gan, Szeg, Dolosd, Lipps, Mo-
norosd, Halagos, Tozsok ; egyhangiilag tanusitjak, hogy akkor, midén a kirdly Er-
délyben tartézkodott, e Janos (helytelen, Wgronnak kellene dllnia) Szebenbdl a
kirdly hadseregéhez igyekezett és hogy akozben — jul. 13-4n — Becsei Imre a
lovakat elvitte. Miutdn a tanuk kivétel nélk(l az orszag nyugati részébdl valdk,
az iigyet a székesfehérvari kaplalan elé vitték és azt is tudjuk, hogy az Ujla-
kiak Veszprém- ¢és Fejérmegyében is birtokoltak, vilagos, hogy ezen Janos fia
Ugron nem erdélyi ember, hanem minden valoszintiség szerint fentebbi Ugron-
nal azonos. (Zichy-okmanytar 1. 286.) :

3 Fejér VIIL 7. 209,
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elleni haboriiban (1328-ban) Egyed nevii fivériik az ausztriai Syhord
(—Sieghards) vara el6tt hosiesen elesett, Lérinc ugyanott, Ugron
pedig egyidejilleg Goncel (Guncheyl) védros tajan silyosan sebe-
sfilt;! ebbdl tehat latjuk, hogy Jakab valésziniileg mar 1328 el6tt
meghalt és hogy Egyednek egyenes leszarmazottjai nem maradtak.

Loérinc, kit az okiratok ezutdn majdnem mindig ,T6t“-nak
(latinul ,Sclavus“-nak) neveznek, 1341 majus 15-én Nyitramegye
féispanja, mely tisztség halalaig kezén maradt, bar 1341 utdn még
sokféle egyéb tisztséggel is fel volt ruhdzva (1340 majus 1-én
még Hermann nb. Lackfi Istvan Nyitramegye f6ispanja). 1344 okt.
21-t61 1346 aug. 19-ig kirdlyi tarnokmester; 1347 marcius 27-t6l
1348 nov. 1-ig Sopronmegye f6ispdnja, a mellett 1347 aug. 7-én
varasdi- és 1347 maj. 27-t161 1348 nov. 1-ig vasmegyei féispan. A
nyitrai féispansagban pedig, ha forrdsunk® nem téves, még 1349-
ben is taldljuk; miutan 1349-t61 kezdve nyomdra mér nem aka-
dunk, biztosra vehetjitk, hogy ezen év els6 negyedében meghalt.
Hazassagi viszonyait nem ismerjitk. Harom fia volt : Kont Miklds,
I. Bertalan és II. Lokos. — Birtokviszonyaira nézve kiemelendd,
hogy 6 Veszprémmegyében is szerzett birtokokat, a mennyiben
1341 majus 19-én a Batorkd varahoz tartozoé Siikosdfalva, Tinnye,
Csernye, Agyagos az 6 kezén vannak.? 1348 okt. 6-t61 1348 nov.
4-ig bizonyos Mese To6t Lorinc mesternek femetvényi alvarnagya.
Ebbél kivilaglik, hogy a Nyitramegyében fekvé Temetvény szin-
tén az 6 birtoka.* Kiralyi adomanyozas vagy vétel titjan szerezte-e
azokat? nem tudjuk. De még a fejérmegyei Mellar (Myller) is —
ugy latszik — 1341-ben az 6 tulajdona és igy teljes joggal mond-
hat6, hogy az egyenes utédai kezén volt rengeteg vagyon alapjat
6 vetette.

Fiai koziil egy sem vette fel a ,Tot“ nevet.

Miklos, kit igen koran ,Kont“-nak neveztek és ki e nevet
haldldig hasznalta, tudtommal 1345 aug. 1-én tiinik fel el6szor,

! Anjoukori okmaénytar II. 463—466.

2 Fejér IX. 1., 257. 652.

3 Anjoukori okmanytar IV. 98--99. :

* A pozsonyi kaptalan orszagos levéltira Capsa 14. fasc. 3. nr. 8. —
Apponyi-oklevéltar 1. 171.
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mid6n Lajos kirdlynak Zagrabon kiallitott okiratanak pecsétje alatt
a ,relacio Nicolay fily Laurencii Tot“ szavakat olvassuk.! Mint or-
szagnagyot legel6szor talaljuk 6t 1345 okt. 5-én, mely napcn po-

2

harnokmesterként szerepel;? amellett 1346 marc. 17-én Barsmegye
féispanja, mely minéségben 1349 nov. 26-ig talalhatd, ® 1349 nov.
26-tol 1350 febr. 3-ig még Nyitramegye {6ispanja is; 1349 apr.
26-an Vas- és Sopronmegye-, 1349 nov. 26-an Varasdmegye-,
1349 szept. 2-t6l 1351 apr. 29-ig még Pozsonymegye f6ispanja
is, mely utébbi napon legutoljara mint poharnokmester szerepel.*

Mid6n Lajos kiraly legel6szor Napoly ellen vonult, hogy
Andras nevii fivérének halalat megbosszulja, Miklésunk, mint fiatal
testértiszt a hadjaratban résztvéve, Andras gyilkosat fogsagba ej-
tette és Janka kiralynét férjével, Tarent6i Lajossal menekiilésre
kényszerité. 1351 dec. 6-t6l 1356 marc. 21-ig erdélyi vajda ;° 1356

1 Zichy okmanytar Il. 173. ‘Mint el6adé miikodik tébbiek kozott 1346.
jan. 2-4n (Nicolaus Laurencius Tot) — Anjoukori okménytar IV. 556 — 1347
marc. 16. relacio Nicolai filii l.aurencii Touth et Kutundorph (Gutundorf). Guthun-
dorf (Gutendorf) Janos 1348 médj. 16-an Czudar Péterrel egyiitt a pilismegyei
Tinnye tulajdonosa (Anjoukori okmanytar V. 88.) 1348 aug. 9-én (relacio /nem
legacio/ Nicolai Kunth filii Laurencii per Mathe et Petrum notarios) ugyanoit
V. 218. — 1349 marc. 18-an (relacio comitis Nicolai Laurencii) — ugyanott V.
262 ¢és 1350 nov. 1-én (relacio Nicolai Konth, per Mathe notarium) ugyanott 415.

2 Anjoukori okmanytar IV. 545. — Azon Miklés pohdrnokmester, ki 1345
jun. 3-an szerepel, minden bizonysig szerint azon Druget Miklossal azonos, ki
1342 aug. 3-dn pohdrnokmester és Ugocsamegye fdispanja.

3 Anjoukori okmdnytar V. 339. Zichy-okmanytar II. 195.

4 Sopronmegyei okmanytar I. 222. — Barsi és pozsonyi féispansaga alatt
a kovetkez6 folyamodvanyokkal fordil a pdpahoz :

a) 1349 madrc. 22-én kéri ,Nicolaus comes Borsiensis secretarius devoti \
filii vestri regis Hungarie,“ engedje meg neki a papa, hogy 12 személybél 4ll6
kisérettel egyiitt a papai szabalyok megtartdsa mellett a szent sirhoz zarando-
kolhasson. (Ugyanezt kéri akkor Pohdros Péter abaujmegyei féispan és kirdlyi
titkar maga és négy kiséréjeért; tovibba Andrds Békésmegye fGispdnja ugyan-
ennyi személyért.)

b) 1351 jul. 11-én kéri Lajos a pépat, engedje meg tobbiek kozott Lorine
fia Miklos Pozsonymegye féispanjanak, hogy gyontatéja 6t a haldl 6rdjaban telj-
hatalommal felmenthesse. (Suppl. ad Clem VI Anni VI pars Il fol. 207. és
Anni X. fol. 67.)

5 Anjoukori okménytir V. 532. VI. 439.
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marc. 31-én megkapja a nadorsagot, melyben félbeszakitas nélkiil
1367 marc. 16-ig talalhatd; ugyanazon évi majus elsején azonban
méar nem €l és ezen napon mar Opuliai Laszl6 az utéda.!

Fivérei palyafutdsa szintén elég fényes.

I. Bertalan 1342 jun. 11-t61 1349 febr. 11-ig Somogymegye
foispdnja; 1351 dec. 11-én koveti fivérét a pohdrnokmesterségben,
melyben 1352 jun. 15-ig kimutathato; utoljara talialkozunk vele
1352 aug. 7-én, midén Lajos kirdly egyik okiratanak pecsétje
alatt a ,relacio magistri Bartholomei filii Laurencii sclavi“ szava-
kat olvassuk.? Miutdn tovabbi nyoma vész és esetleges utddait
nem emlitik, tobb mint valdszinii, hogy még 1352-ben és egyenes
fiutédok hatrahagyédsa nélkiil meghalt.

Il. Lokos 1352 jan. 29-én el6add a kiralyi kancellariaban.?
1353 nov. 8-t6l 1359 apr. 25-ig kirdlyi poharnokmester, mely mi-
néségben 1353 o6ta még talnokmester, 1353 szept. 2-t61 1355 jul.
9-ig pedig még a székelyek és Brassomegye féispanja is.*

1360 jan. 16-an a velencei kovet (Ursio Bertalan) Velencébe
ir, ,hogy Magyarorszagban nagy a halandésdg s hogy sok zész-
10s tr s i6nemes is aldozatuil esett a jarvanynak, kik kozt Leuchus
a nador fivére.“ ® Haldla e szerint 1359 végére (ami valdsziniibb)
vagy 1360 els6 napjaira esik. Hazassagi viszonyait nem ismerjiik.

Kont Miklos és fivérei felette sok birtokot szereztek. Miklos
megkapja 1349-ben a nyitramegyei Debrétét; ugyanazon évben
megkapjak mindharman a nyitramegyei Galgdcz, Ujlak, Udvarnok,
Sag és Décs nevii birtokokat; 1352-ben (nov. 23-an) csak Miklds
€s Lokos (ez kétségkiviil bizonyiték arra, hogy Bertalan akkor mar
nem €lt) az ugyanazon megyében fekiidt Foldvar és Wiseu birto-
kokat; 1353-ban felcserélik a Galgdéc melletti Sag-ot Kesztlennel;

1 Sztarai-okmanytar I. 351—352. Zichy-okmanytar III. 27. 327.

2 Fejér IX. 2, 47, 136 (IX. 1, 646 de 1349 szept. 2-an téves). Sopronme-
gyei okmanytar 1. 238. Sztdrai-okmanytar 1. 230.

4 Zichy-okmanytar II. 477. (relacio magistri Leukus fily Laurency Tot).

* Anjoukori okmanytar V. 593. 621, 622. VI. 109. 392, Fejér IX. 2, 47
136, 158, 212. IX. 3, 34, 44, 52. Anjoukori diplomatiai emlékek II 505, 667.
Hazai okmdnytar I. 219. Soproni okmanytar 1. 267. Székely okmanytdr I. 64.

5 Ovéry, Oklevélmasolatok I. 51.
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1354-ben megkapjék a pozsonymegyei Csallokozben fekvé Olgya,
Tarnok, Kisasztal, Ujfalu, Rény, Ujvésdrhely, Egyhdzasmagyar,
Németfalu, Abony, Joka, két Vata, Fiilkejakabhaza és Szolgagyér
nevii falvakat. 1360-ban a Kont Miklds altal birtokan, Postyénen
alapitott Sz. Istvan confessorrdl c. egyhdz a papatdl indulgentiat
kap. Ugyanakkor van Miklosnak Visegradon palotaja és kapolnaja.*

A mellett azonban &si, illetve kordbbi birtokaik iigyeit sem
hagytak figyelmen kiviil; 1357 marc. 28-an tanusitja a kiraly, hogy
1. néhai Tot Lorinc fiai Kont Miklos nador és L6kos poharnok-
és talnokmester, 2. Jakab fia: Tot Lokds és 3. Janos fia Ugron Zriny
nevii 6rokolt birtokukat a kiralynak atengedik, melyért ez nekik a
Kérosmegyében fekvo Raholcza, Bakva, Vilyevo és Ilsua nevii j6sz4-
gokat adja.? Erre azonban megjegyzendd, hogy az itt el6fordulo ,6ro-
koltbirtokot“ nem szabad félreérteniink. Tudjuk, hogy 1328-ban Janos
fiai: Lorinc, Janos és Ugron a Zrinyi-vart a Blagajiak egyik 6:ét6l za-
logba kaptdk; a Blagajiak azonban ezt ki nem valtottak vagy tel-
jesen eladtak, ugy hogy Lérinc, Janos és Ugron halila utan a var
ezeknek fiaira atszallt és ezek tehat teljes joggal mondhattak, hogy
a vart atyaiktél orokolték. Ebbol tehat nem szabad — mint ne-
hanyan vélik — arra kovetkeztetni, hogy Kont Miklds csaladja és
a Blagajiak kozott nemzetségbeli kapocs létezett, a minek annal
is kevesebb alapja van, a mennyiben a Blagajiak nemzetségbeli
vérségét jol ismerjitk és azok ko6zott Kont Miklds Oseire sehogy
sem akadunk.

Midén. Csak nb. Ugron unokajaval, Laszloval ? a Csak nem-
zetség ezen aga kihalt, Lajos kirdly az akkor Valkomegyéhez tar- |
tozott Ujlak nevii uradalmat (ma llok, Szerémmegyében) Kont
Miklés nadornak és néhai fivére Lokos fianak Laszlonak oly ki-
kotéssel adoméanyozta, hogy a nador unokatestvérei és egyéb ro-
konai (,absque quibuslibet fratribus patruelibus, consangvineis, 1
proximis et cognatis“) abban ne részesiiljenek.* Ebb6l kivilaglik,

1" Anjoukori okménytar V. 218, 274, 339, 415, 532, 621. VI. 109, 169, —
Torténelmi Tar 1895. évi. 279. — Mon. Rom. episc. Veszpr. II. 185.

2 Fejér IX. 2, 592.

3 Rola és csaladjarol lasd a Turul 1900. évf. 164--165. 1. olvashaté dol-

gozatomat. /
4 Szazadok 1870 évi. 153. (V. 6. Fejér IX. 2, 396—397.)
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hogy Bertalannak nem voltak fiai és hogy II. L6kos egy Laszl6
nevii fiut hagyott maga utan.!

Kont Miklés nador ozvegye, Kldra, férjét sokdig élte tdl.
El6fordal 1384, 1395, 1397 és 1400-ban, csaladi nevét azonban
nem ismerjitk. Igaz ugyan, hogy az 1400 évi, a galgdczi kérhaz-
16l szolo alapitolevél 6t ,Clara relicta magnifici viri quondam
Nicolai Konth de Galgotz regni Hungariae palatini“-nak nevezi,?>
de miutan Galgdcz a nador tulajdonat képezte, a ,Galgdczi“ név
jelen esetben nem az 6zvegyre, hanem férjére vonatkozik. 1400
utdn elvesz a nyoma.

A nador fiai II. Bertalan és I. Miklos.?

I De csakis ezt az egyet! 1368-ban bizonyos ,Nicolaus Leukus“ Barsme-
gye féispanja (Fejér IX. 4, 140), kit némelyek ,Ujlaki“-nak neveznek. Az illeté
okiratban I. Lajos kirdly ,Nicolas Leukes* Kir. pohdrnokmesternek, Barsmegye
féispanjanak, Tot Lorine fidnak a (nyitramegyei) Temetvény nevii vart (Nyitra-
vagujhelyi jardsban ma puszta) adomdnyozta. .1368-ban pedig Czudar Péter a
kirdly pohdrnokmestere. Tudjuk, hogy Tét Lérincnek egy Miklés és egy Lokos
nevii fia volt; fentebbi adomany tehat nem egy, hanem két személynek szol.
Lékos 1353 nov. 8-t6l 1359 marc. 31-ig, mint Kir. tdlnokmester egyuttal pohar-
nokmester is és tudjuk, hogy 1359 végén vagy 1360 elsé napjaiban rﬁcghalt.
Fivére Kont Miklés 1346 marc. 19-én, 1348 szeptemberében és 1349 éapr. 26-an,
mint pohdrnokmester Barsmegye f6ispanja. Ebb6l tehat kivilaglik, hogy fentebbi
okiratban — melyben kiilonben is ,heredibus eorum“ all — a két tisztség nem
Lokosre, hanem Mikldsra vonatkozik és hogy ilyformdn bizonyosra vehetd, hogy
a darab kidllitdsa csak 1348-ra tehetd. Az 1368-ban szereplo (Ujlaki) ,Miklos
Lokos“ foispan tehat mesebeli alak.

2 Ugyanott 150.

3 Az osztrak Wissgrill (Schauplatz des niederoesterreichischen Adels) al-
litja, hogy 1403 és 1406-ban kiallitott okiratokban-egy ,Joannes Senior Groff
dictus de Sancto Georgio et Bazin. Comes Corbaviae, Dapiferorum Reg. Magis-
ter“ szerepel, kinek neje Hédervari Katalin, a Hédervari Konth Miklés nador
leanya mar 1367-ben okiratilag szercpelne

Erre megjegyzendd, hogy egyetlen egy Szentgyorgyi-Bazini gréf nem volt
Corbavia ura s egyetlen egy Corbdviai tr nem volt Szentgyorgyi-Bazini grof.
Az egyetlen egy Szentgyorgyi-Bazini, kire ezen adat illene, Péter fia II. Jinos
1363-tol 1369-ig ismeretes; nejét azonban nem ismerjiik. 4

1388 (nov. 22- és 30-an) Budiszl6 fia Janos, az ismert Krbavai csalad tagja,
kir. talnokmester; 1397 jul. 13-t6l 1399-ig ismét egy Krbavai Janos grof az, ki
valésziniileg az el6bbivel azonos. Wissgrill dllitdsabol tehat igaz, hogy egy Krba-
vai Janos ez idében volt kir. talnokmester, de a szentgyorgyi-Bazini cimet csak

[PELT, TP
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Elég el6keld szarmazasuk mellett orszagos hivatalt — tigy
latszik — nem viseltek. 1. Miklos, ki 1391-ben felmeriil, 1395-
ben anyjaval egyiitt egy, a nyitrai kaptalantol kiallitott okiratban
még szerepel ; 1397-ben pedig mar ,néhai.“ ' Hogy fiutédokat ha-
gyott volna, annak nyomat nem talaljuk.

Il. Bertalan 1367 jul. 15-én a somogymegyei Csicsal helység
hatdraban birtokol.? 1380-ban azon hazassagi szerzédésben, mely
Hedvig kiralyleany és Vilmos osztrak herceg kozt kottetett, az
orszagnagyok soraban szerepel.? A Horvati-féle lazadaskor, 1387-
ben mar nem é€lt, mert akkor mar csak fiait emlitik, mint Zsigmond
hiveit, kiknek Ujlak nevii (Szerémvidéki) varukat a hiitlen Janos
bén erészakkal elfoglalta.* E Bertalan nejét nem ismerjiik ; harom
fia volt: Imre, Ldszlo és Istvdn.

Istvanrol csak egyetlen egy adatot ismerek. A pannonhalmi
apatsag 1401 nov. 23-an arrdl panaszkodik, hogy Palotai Ldaszlo
és fivére Istvan az apatsag tulajdonat képez6 Nyitramegyében fekvé
(Vag-)Ujhely, Lubd és Trebete nevii birtokokat lefoglaltak, minek
kovetkeztében Zsigmond kiraly ezek eladomanyozasatol {iltja.”
Palotara nézve majd alabb latjuk, hogy II. Bertalan utddjai téle
vették neviiket. Miutdn Istvan nyomara 1401 utan mar nem aka-
dunk, feltételezhets, hogy nemsokara 1401 utdan meghalt.

Imre és Laszl6 — mint imént mondtuk — 1387-ben kiraly-
partiak maradtak, minek kovetkeztében Horvati Janos ujlaki va-
rukat erdszakkal elfoglalta, — Garai Miklosnak sikeriilt azonban
ezt visszaszerezni.

1395-ben nagyanyjukkal és nagybatyjukkal egyiitt a nyitrai

sajat hozzavetése utjan toldotta be. — Miutdn itt egy Miklés nddorrél szél, jo-
gositva vagyunk feltételezni, hogy nem valami Héder nb. Hédervarirél, hanem
Kont Miklos nddorrol szol, — azt azonban, vajjon e nadornak tényleg egy Ka-
talin nevii és Krbavai Janoshoz férjhez ment lednya volt-e ? meg nem ddnthet-
jilk. A nador utoédjanak : Ujlaki Miklés kirdlynak volt egy Katalin nevi lednya,
kinek férje Krbavai Ivan (Jdnos), a kir6l majd aldbb lesz a szé.

I Ugyanott 149—150.

2 Pannonhalmi oklevéltar II. 525.

3 Fejér IX. 5, 379.

* Hazai okmanytar II. 434.

5 Pannonhalmi oklevéltar II. 612.
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kaptalan egyik okiratdban szerepelnek.! 1400-ban emliti Gket a
galgdczi korhazrol szo616 alapitélevél ; ugyanazon évi januar 13-dan
Laszlo a somogymegyei (Gamés melletti) Lak tulajdonosa,? de
mar szintén ugyanazon évben mindketten a Veszprémmegyében
fekvo Palota utan a ,Palotai nevet hasznaljak.? Miutan a vesz-
prémmegyei Batorkd varban Kont Miklés 1364-ben egyik okleve-
1ét kiallitotta, e var az utodai kezén van és ezek 1409-ben bizo-
nyos Kesz6i Balazst, batorkéi varnagyjukat ,volt palotai udvar-
birajuknak“ nevezik,* kézzelfoghatd, hogy Palotdt — ha nem Toét
Loérinc — mindenesetre mar a nador szerezte. 1401 nov. 23-an
azzal vadolja a pannonhalmi apatsag Palotai Laszlot és Imrét,
hogy a Nyitramegyében fekvé Ujhely, Lubo és Debréte nevii bir-
tokokrol szélo kirdlyi adoménylevelet Zsigmond kiralytél csalard
modon kieszk6zolték maguknak,® pedig tudjuk, hogy a nador
Debrétét mar 1349-ben kapta, Bertalan fia Laszlo 1402 szept. 21-én
macsoi ban.® 1410 ota mindkét fivér macsoi ban és azdta allan-
déan ,Ujlaki“ néven szerepelnek, ami kétségkiviil abban leli ma-
gyarazatat, hogy mint macséi banok a bansagi teriilethez kozel
fekiidt ujlaki varukban allandéan tartézkodtak. Nyomaikat csak
1417-ig kovethetjiik. Imre hazassagi viszonyait és esetleges uto-
dait nem ismerjiik.

Laszl6 o6zvegyet és harom fiut hagyott maga utan: Janost,
Istvant és Miklost.

Zsigmond kirdly 1424 nov. 27-én utasitja Zalamegye tiszt-
visel6it, hogy a hatalmaskodasrél, mely ,per Johannem officialem
Johannis et Stephani filiorum et magnificae dominae relictae con-
dam Ladislai bani de Uylak“ (az illeté Szenyélen volt tiszttarto)
az Orsi prépost birtokain elkovettetett, blzonyltvanylevelet adjanak.
Janosrél tobbet nem tudunk.

[stvdn 1429 és 1430-ban szintén macs6i ban és mint ilyen

1 Fejér X. 2. 318.
2 Fejér X. 6, 301.
3 Csanki III. 214.
4 Ugyanott 208.
5 Jedlicska : Kis-Karpati emlékek II. 546.
S:FejérX. 4y 137,
A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XVII. Evkonyve 5
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mindig az ,Ujlaki“ néven szerepel. 1430 utan elvész a nyoma, a
nélkiil, hogy csaladi viszonyait és utodait ismerndk.

II. Miklos, csaladja oOriasa, ki 1424-ben kétségkiviil még na-
gyon zsengckort volt (mert az illetd okirat 6t nem emliti), ifju-
sagat minden valdszintiség szerint veszprémmegyei birtokain tol-
totte, — erre mutatnak legalabb az 1436 évi adatok €s azon ko-
rilmény, hogy 6t akkor nem Ujlakinak, hanem megint csak Pa-
lotai-nak nevezik. 1436 aug. 27-én talaljuk, hogy Rozgonyi Gyorgy
Pozsonymegye f6ispanja eldtt a veszprémi nemességnek aug. 8-an
Somlyo6-Vasarhely mellett tartott kozgyiilésén, Mihaly bakonybéli
apat panaszkodik, hogy két, a ber(én)hidai hetivasarrél hazatarto
jobbagyat Palotai Miklosnak s ennek bdtorkéi varnagyainak,
Méri Mihalynak és Kupi Lérincnek rendeletébdl a Szenyélen és
Kiingdson tartézkodd jobbagyai mar jo idével ezel6tt kifosztottak
és bilincsbe verték. A panaszlottak azonban nem jelentek meg.
Ugyanazon napon panaszt emel az apat azért is, hogy Ldszlé bdn
fia Palotai Mikiésnak emlitett batorkdi varnagyai Akolbdl egy jobba-
gyat Miklos féti birtokara vitték.!

Nemsokdra ezutin Miklésunk mar orszagos hivatalt visel,
melynek révén évr6l-évre szamosabb méltésaggal felruhazva, las-
sanként az orszag egyik legbefolyasosabb, leggazdagabb, legeld-
kelobb fourava és élte vége felé sot kirdly is lett. Nézzilk mar
most hivatali pdlyafutasanak chronologiai sorrendjét:

Bacsmegye fOispanja 1442, 1448, 1450-ben.

Baranyamegye f6ispanja: 1450. 1452. 1453. 1455. 1456.

1465. 1467. v

Bodrogmegye f6ispanja: 7438. 1473.

Fejérmegye féispanja: 1441. 1442. 1460.

Macs6i ban: 7438, 1441. 1442. 1446, 1448. 1451. 1452.
1453. 1454. 1455. 1456. 1457. 1459. 1464. 1465. 1469.
1471.

Somogymegye f6ispanja: 1444. 1455. 1460.

Székelyek ispanja: 1442. 1446.

Szeré mmegye f6ispanja: 1473 (mint boszniai kirdly €s
macsoi ban).

I Torténelmi Tar 1903 évi. 368.
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Szlavonia banja: 1459. 1461. 1473}

Temesmegye f6ispanja: 1442. 1443. 1445. 1446.

Tolnamegye f6ispanja: /438. 1441. (1445).

Vajda (erdélyi): 1441. 1442. 1443. 1444. 1445. 1448.
1451. 1452. 1453. 1454. 1455. 1456. 1457. 1459. 1464. 1465.

Valkomegye féispanja: 1443. 1450. 1467. 1470. 1473.
1476.

Ver6czemegye f6ispadnja: 1444.

Zalamegye f6ispanja: 1444 (mint erdélyi vajda).

A roppant nagyravagyo férfi azonban az Ujlaki névvel és a
szamos hivatali rangjelzéseivel meg nem elégedve, mar koran kez-
deit hangzatosb és nem mindennapi cimet keresni. Ha a Koéré-
gyiak az Osrégi bajororszdagi Castell grofokkal valo allitolagos
torzsrokonsaguk iiriigye alatt mar 1417-ben a ,Comes de Castel-
lis,“ 1447-ben a ,Comes perpetuus de Castellis“ cimet hasznaltak
és ha az egykori Modrusi-Vegliai urak az olasz Frangepéanokkal
valé rokonsdguk (?) révén a Frangepdn nevet tudtik felvenni,
miért ne tehetett volna ilyesmit egy Ujlaki Miklés?! O azonban
nem keresett torzsrokonsagot valamely kiilfoldi elékelé csaladdal
(ez valdsziniileg nem volt keresztiilvihetd), hanem a ,comes per-
petuus de Thelchak“ cimmel elégedett meg, melyet mint Ujlaki
Miklés macsoi ban 1448 februar 9-éun, 1466 aug. 2-an és 1469-
ben hasznalt és melyet annyira kedvelt, hogy 1448. évi okirata
végén nem ,commissio propria domini bani“, hanem ,domini
comitis“ all.>

A régibb irodalom nem tudta, mit jelentsen ezen Thelchak.
Wagner? — tamaszkodva Laz: ,de migratione gentium* cimii
munkajdra — e Thelchakot a krajnai Czelschach-chal vette azo-
nosnak, melynek urai — allitolag szent Ortvin utodai — a gurki
prépostsag (most piispokség) és a lavantvolgyi Grebersperg ala-
pitéi. Wagner nem tudja, vajjon Mikloés e Thelchakot vétel aran
vagy talan anyai 6rokség cimén szerezte-e meg.

Wagner nagyon tévedt. A régi Gurk grofjai koziil volt ugyan

L Vjestnik Zeml. arkiv. I. 215,

2 Fejér XI. 446. Zichy okmanytar 1X. 180. Codex Turbpoljensio . 444.
4 Collect. genecalog. 1778. L 111.
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egy Hartvig, ki a Zeltschach nevii keriiletet kormanyozta, de ez
1036-ban fiutédok hatrahagyasa nélkiil meghalt, mire a teriilet
Karintiara esett. Ennek a Zeltschachnak semmi koze Ujlaki Mik-
16shoz. Azon Thelchak, melynek ,6rokos gréfja“ 6 volt, nem mas,
mint a még jelenleg is Bosznia fels§-tuzlai jarasaban, a Drina és
Zrebernik folyok kozt 7eocsdk nevii, hires malomkébanyékkal bird
helység, melyet még késébb is az Ujlakiak birtokdban taldljuk.
Miutan tudjuk, hogy Tét Lérinc és rokonai mar 1328 el6tt a Sza-
van tul birtokoltak, alegnagyobb valdszintiség amellett szol, hogy
Teocsak mar akkor is e csalad kezén volt, ha csak fel nem tessziik,
hogy Miklds ezt, mint macséi ban adomanyképen vagy vétel ritjan
szerezte.

Vagyainak tetOpontjat és a hivatali eldléptetés netovabbjat
elérte Ujlaki Miklés 1471-ben, midén Matyas kiraly neki megen-
gedte, hogy Bosznia kormdnyzasa mellett a boszniai kirdlyi cimet
felvehesse és magat Jaiczdn koronaztassa. E méltésag birtokaban
meghalt 1477-ben.

Okirati bizonyossaggal két nejét ismerjiik :

a) Midén a fels6lendvai Szécsi és monyorokeréki Ellerbach
csaladok tagjai a voroskéi Wolfurt csalad hagyatékabol anyai ré-
szoket kovetelték, 1450-ben Ujlaki Miklés vajda neje a porben
érdekeltnek mondatik ; 1455-ben megtudjuk, hogy Rozgonyi Istvdin
pozsonymegyei foispan lednya Margit, Ujlaki Miklés erdélyi
vajda neje.!

1450 apr. 24-én olvassuk, hogy V. Miklés papa Ujlaki Mik-
16s erdélyi vajdanak és ,nobili mulieri eius uxori impresentiarum
existenti“ megengedi, hogy hordozhaté oltart hasznalhassanak.?

1455 jun. 5-én még olvassuk, hogy a piapa Miklds vajdanak
és feleségének a halal ordjara teljes bricsikat enged.® A gy6ri
kaptalan 1499-ben kidllitott egyik okiratabol pedig tudjuk, hogy
e Margit anyja, illetve Rozgonyi Istvdn pozsonymegyei f6ispan
neje llona voroskéi Wolfurt Pél ledanya volt* (a voroskéi Wolfurt

1 Sopronmegyei okmanytdr II. 356. 366.
2 Theiner Mon. Hung. II. 252.

4 Torténelmi Téar 1900. évf. 7.

1 Sopronmegyei okmanytar II. 537.
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csalad kutatasaim szerint Vorarlbergbdl szarmazott). Halala évét
biztosan nem ismerjitk, de tudjuk, hogy 1461-ben mar nem élt.

b) Masodik neje bizonyos Dorottya, kit VI. Sandor papa
1493 okt. 11-én feljogosit, hogy hordozhato oltart hasznalhasson
és maganak tetszés szerinti gyontatét vélasszon.!

A régibb irodalom azt tartotta, hogy Ujlaki Miklésnak a
Garaiak csaladjabol valé neje is volt, nevét azonban nem ismeri.
‘Masok hatarozottan allitjak, hogy ezen né alatt Garai Laszlo na-
dor lednya értendé. Erre megjegyzendd, hogy e nador leanyaként
okirati bizonyossaggal csak Anna ismeretes, kit 1458 jan. 17-én
Hunyadi Matyassal eljegyeztek. Tudjuk, hogy az eljegyzés nem
vezetett hazassiaghoz és hogy Anna 1460 okt. 6-an még hajadon
volt* és miutdn alabb majd meglatjuk, hogy akkortajt Ujlaki
Miklésnak mds a neje, teljesen kizarando, hogy Garai Anna az 6
neje lett volna; arra a kérdésre pedig, vajjon Dorottya egyaltala-
ban a Garaiak csaladjabol kizarando-e, valaszt nem adhatunk.

Ujlaki Miklos gyermekeire vonatkozdlag a régibb irodalom-
ban a kovetkez6t talaljuk:

Wagner szerint hdrom lednya és egy fia volt. Az egyik leany,
Orsolya, Perényi Istvanhoz ment férjhez. A két masik: Katalin és
Fruzsina, kiknek egyike az utolso gorzi grofnak, Lénardnak, lett
a neje; a fiu pedig Lérinc. Budai (1805) pedig hatarozottan allitja,
hogy ,Rosina a Goritzi utolsé herceghez, Lénarthoz,“ a harmadik,
Katalin pedig Mar6thi Lajoshoz ment férjhez. En okirati bizonyité-
kok alapjan Lorincen kiviil Hieronyma, Katalin, Orsolya és Fru-
zsina nevii lednyait ismerem, kiket azonban kiilon kell rajzolnunk.

a) Hieronyma.

A nagyravigy6 férfiu, ki nemcsak a sajat személyének
magas hangzasu cimet, hanem gyermekei szaméra elokel6 hazas-
sagi osszekottetéseket keresett, Hieronyma nevii leanyat 1455-
ben az ismert Podjebradi Gyorgy, akkori cseh kormanyzdénak
1448 majus 15-én sziiletett fiaval, Henrikkel jegyezte el, mire a

L Theiner Mon. Hung. II! 537.
2 Teleki, Huny. kora X. 640.
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fiatal ledny Gyorgy udvardba keriilt. Az armanyos Gyorgy, ki V.
Laszlo haldla utin maga lett cseh kiraly, megbéanta- azonban a
tervbe vett hizassdgi Osszekottetést és visszakiildte a leanyt 1464-
ben Ujlakinak.

Henrik, ki 1465-ben Minsterberg hercege 16n, meghalt
1498 jun. 24-én. Neje 1467 febr. 9-én Albert Achilles branden-
burgi valasztéfejedelem leanya, Orsolya, ki 1450 szept. 26-4n szii-
letett és 1508 nov. 25-én meghalt.! ¢

Hieronyma kés6bbi sorsar6l hallgatnak a régiek, de azt hi-
szem, hogy nyomai a kovetkez6kben talalhatok :

Mar fentebb emlitettiik, hogy a régibb irodalom szerint Uj-
laki Miklés egyik leanya (Budai szerint Rosina) Lénard gorzi grof-
hoz ment férjhez. — Ennek okirati alapjat grof Coronini Rudolf
(szil. 1731, f 1790) ,Tentamen genealogico-chronologicum Comi-
tum Goritiac“ cimii munkajaban talaltak, melyben a kévetkez6 (la-
tinul) olvashaté: ,della Torre Phoebus feljegyzése arrdl, hogy
Raaz Gyorgy? Miklés boszniai kiraly titkos kovete megbizo levele
alapjan Lénard gorzi grofnal targyalt.© A levél kelte : Ujlak die
Dominico post Theophoriam anno 1475.“ Ezen napot Knauz kor-
tandban hidba keressiik, de miutan Antiochiai szent Ignacz, kinek
neve februdr 1-ére esik, a Theophoros melléknevet kapta, azt
hissziik, hogy a levél 1475 februar 1-én kelt. E levélben Miklos
kirdly tudatja a cimzettet, hogy Olaszorszagba tett utazasa alatt
szdmos kart észrevett, melyeket a velenceiek a gorzi tartomanyon |
ejtettek ¢és melyekben a gorzi kormanyzo és masok is részesek.
Ezért megkivanja a kiraly rokonsagi kapcsa alapjan, hogy veje,
a gorzi grof ilyen karoktél ment legyen, miért is tandcsolja, hogy
Lénard grof hozza (t. i. a kiralyhoz) j6jjon, hogy egyrészrdl a
szenvedett karok orvoslasat megbeszéljék, masrészt, hiogy a grof,
kinek nincsenek gyermekei, Magyarorszagban lévé anyai Orok-
ségét rendezze.

1 Grotefend, Stammtafeln der schlesischen Fiirsten, 1889; 22. old. (Azon
allitasa, hogy Henriket mar 1460 nov. 25-én eljegyezték volna Orsolydval, gy
latszik, meg nem bizhaté ; valdsziniileg 1466-ra vonatkozik.)

2 Ez valosziniileg valamely Rdcz Gyorgy, 1392-ben bizonyos Racz Tamds
székesfejérvari kanonok (Mon. Rom: episc. Vespr. II. 282.).
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Ezen utébbi passusra mindjart akarjuk arra figyelmeztetni,
hogy IV. Henrik gorzi grof (sziil. 1376, 7 1454) masodik neje
II. Garai Miklés nador lednya, Katalin volt, ki 1460 marc. 28-an
még €lt és kit6él Janos (f 1462), Lajos (f 1456/7) és Lénard nevii
fiai sziilettek, igy tehat anyja utan Lénard Magyarorszagban tény-
leg orokolhetett. ’

Hogy mennyire haladt Coronini 6ta (kinek miive 1759-ben
megjelent) a gorzi torténelmi kutatas, nem tudom, de a legujabb
goOrzi genealogiai miivek azt mondjdk, hogy Lénardnak, ki 1500-
ban magtalanul elhalt, két neje volt, az els6, 1475-ben emlitett,
kinek nevét nem ismerik, de a kir6l tudjak, hogy Ujlaki Miklds
boszniai kirdlynak a lednya; a masodik, kit 1477-ben emlitenek,
Gonzaga Paula, Lajos Mantuai grof leanya; e  szerint tehat az
Ujlaki-leany 1477-ben mar nem élt. Miutan Ujlaki Miklés 1476
decz. 6-dn csak fiat Lorincet és Katalin, Orsolya és Fruzina nevii
leanyait emliti,! én azon nézetben vagyok, hogy — mert Hiero-
nymarol 1464 utan mit sem tudunk és azon koriilmény, hogy
Lénardnak 1477-ben mar masodik neje van, Ujlaki Miklosnak
1476. december 6-an kiallitott okirataval teljesen egyetért —
Miklésnak azon eddig névleg ismeretlen lednya, ki Léndrd gorzi gréf-
hoz ment, nem mds, mint Hieronyma, a mi annal is valosziniibb,
amennyiben a tobbi lednyaira e hazassagi 6sszekottetés egyaltala-
ban rd nem illik.

Miutan e leanyt mar 1455-ben eljegyezték és akkor még
Rozgonyi Margit Miklos neje, magatol értetodik, hogy Hieronymat
Margit sziilte és hogy — mert Podjebrad Henrik 1448-ban sziile-
tett — e ledny sziiletése az 1450 koriili idére tehetd.

b) Katalin.

Gutkeled nb. giti Orszag Laszlo fiai Mihaly és Ferenc
1511. nov. 16-an Ujlaki L6rinct6l anyai szarmazasuk révén 6rokos
részitket kovetelik és ez alkalommal az Ujlaki-csalad birtokai-
hoz tartozé viarak kovetkezéleg szerepelnek :

1. Valkémegyében: Ujlak, Beleticz és Poltos.

! Teleki, Huny. kora XI. 578.
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. Szerémmegyében: Szava-Szent-Demeter.
Kérosmegyében: Raholcza.

Verdczemegyében: Szent-Erzsébet, Berz6cze és Bakva.
A Szavan tual: Thelchak, Ujvér és Nothya.
Somogymegyében: Kaposujvar, Lak és Gyorok.
Vasmegyében: Németujvar és Paks.

. Zalamegyében: Szogliget.

. Fejérmegyében: Palota.

Veszprémmegyében: Batorkd és Esko.
Nyitramegyében: Galgécz és Temetvény.

mi a Szavan tili birtokokat illeti, mar fentebb kiemeltiik,
hogy Thelchak a még most is Boszniaban létez6 Teocsaknak felel
meg ; de a két masik is ismeretes. Teocsaktol keletre fekszik még
ma Nodja (= Nothya) és ett6l délre Nowvigrad, vagyis amint a
magyarok forditottak, az akkori Ujvar.

Az Orszag-csalad tagjainak anyai szdrmazasira nézve az
illeté okirat! a kovetkezé passust tartalmazza. ,(Michael et Fran-
ciscus) filii condam Ladislai Orzagh de Gwt ex generosa domina
Magdalena“ ¢és ,olim Magdalena filia quondam Dominae
Catharinae filiae olim illustris Domini Nicolai de Ujlak . . . quar-
tam puellarem praefatae condam dominae Catharinae aviae ac dota-
licium generosae quondam Dominae Margarethae filiae olim
magnifici Stephani de Rozgon relictae scilicet dicti condam Nicolai
de Ujlak abaviae ipsorum actorum . . .“

Ebbél tehat kittinik, hogy Ujlaki Miklésnak Rozgonyi Margit-
tal kotott hazassagabol egy Katalin nevii ledanya sziiletett, kinek
lednya bizonyos Magdolna. Ezen Magdolna férjhez ment guti
Orszagh (Mihaly nador fiahoz) Laszléhoz és az ezen hazassagbol
szarmazott Mihaly és Ferenc 1511-ben az Ujlaki-vagyonbdl OGket
illetd, Katalinra vonatkozé leanynegyedi és Rozgonyi Margitra
vonatkoz6 hitbéri részeket kovetelik.

Hogy Ujlaki Katalin kihez ment férjhez, illetve hogy leanya-
nak, Magdolnanak ki volt az atyja? arra egy 1510. dec. 26-dn
kelt okirat’ ad valaszt, melyben a kovetkez6 passus olvashato :

Pk
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1 Orszagos levéltar DL. 22222,
1 Ugyanott DL. 22110.
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,Magnifici Michael, Franciscus, Johannes et Emericus Orzag de
Gwt ex generosa Domina Magdalena de Maroth procreati.!

Ujlaki Katalin tehat a Gutkeled nb. Maréti-csalad egyik tag-
jahoz ment férjhez, Budai ezt Lajosnak ncvezi s azt hiszem, hogy
teljesen igaza van. Mardti Laszl6 macséi ban, Arad- és Békés-
megye foispanja 1451 el6tt halt meg, neje Borbédla 1451-ben még
¢él; két fia van: Lajos és Matyus. Matyus neje horogszegi Szilagyi
Ozsvat leanya Margit, ki mar 1467-ben mint neje szerepel” és
férjét (ki 1475/76-ban fiutéd nélkiill meghalt) tdlélte ; 1504-ben
még ¢€l;? Lajos fivére el6tt halt meg; 1464-ben még élt, halala
évét nem ismerjitk és igy bizonyos, hogy Ujlaki Katalin 6 hozza
ment férjhez.

Katalin azonban még masodik hédzassagot is kotott.

Ujlaki Mikl6és 1457-ben a kérosmegyei Racsa var birtokosa,
melyben 6t Matyas kiraly 1459-ben megerdsité. Utdna 1479-ben
lednyét: Katalin-t, a Krbaviai Jdinos grof feleséget igtattak
Racsanak — s egyszersmind most mar a benn épiilt kastélynak
is — birtokdba zilog cimén, minden bizonynyal Ujlaki Lérinctél,
a ki Racsa varost; illetve kastélyt pl. 1492-ben és 1500-ban még
mindig birta.! Tovabba talaljuk, hogy a szintén kérosmegyei Atina
(ma Vocsin Veréczemegyében), mely a Garaiak tulajdonat képezte
¢s Garai Job (7 1481) magvaszakadtin Matyas kiralytol elfoglal-
tatott, 1485 és 1491-ben Krbavai Ivan grof 6zvegye, Katalin kezén
van. 1493 aug. 13-an pedig talaljuk, hogy Katalin asszony, ki
magat Ujlaki Miklés leanyanak és Krbaviai Ivan grof 6zvegyének
vallja, Racsan egy okiratot allit ki, meiynek lényeges kivonata a
kovetkezd : ,Nos Katherina relicta . . . Johannis comitis Corbavie,
filia vero serenissimi domini Nicolai de Wylak . . . memorie com-
mendamus, quod cum egregii Georgius, Nicolaus, Franko et

! Ezen okiratban még a kovetkezé érdekes passus is van: ,Magnificus
Sigismundus et Franciscus filii condam Johannis Kompolthy de Nana ex olim
Domina Katharina filia condam Michaelis Orzag de Gwth procreata.“ Orszag
Mihdly nddor (kinek neje Kusalyi Jakes Anna)-ezen leanyadt eddig nem ismertiik.

2 Torténelmi Tar 1899. évf. 270. :

3 Csanki, Kérosmegye a XV. szdzadban 58, és'Huny. kora IL. 279.

+ Csénki: Kéiosmegye 23.

A Hunyadmegyei tort. és rég. tirs. XVIL Evkonyve. : 6

R e
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Marcus Boboelych dicti de Kozar in territorio possessionis eorum

Bankowcz in comitatu Crisiensi existentis . . . quandam piscinam
reclusissent . . . cuius quidem piscine una particula quoddam
fenile . . . inundaret, . . . nos . . . idem pratum sive fenile eis-
dem . . . dedimus . . . pro quo iidem quoddam fenile ipsorum
melius . . . dedissent . . . quasi in concambium, ex . . . nostra
ac . . . illustrissimi domini (Laurentii) ducis fratris nostri charis-

simi beneplacita voluntate et grata annuentia.“! 1499 jul. 6-dn még
¢l (lasd alabb); halala évét azonban nem ismerjiik.

¢) Orsolya.

Err6l a régibb irodalom azt mondja, hogy Perényi Istvanhoz
ment férjhez. Nem lévén erre nézve okirati bizonyitékom, e helyen
csak arra szoritkozom, hogy a Perényi Istvan nemzedékrendjénck
egy megbizhaté toredékét adjam :

Perényi Imre 1413 7 1432 el6tt

Jinos 1413—1457 Istvan 1 1437
1444 ,Terebesi“ néven
1448—1457 tarnokmester

Istvan 1452—1490 Miklos Péter?
1464—1465 tdlnokmester 1452 1452
késébb Zemplénmegye féispanja
neje: Ujlaki Orsolya

Biztosan 1490-ig mutathato ki; kiillonben tobbnyire csak
erészakoskodasairdl ismert férfi, kinek fia Imre (7 1519) késébb
nador lett.

d) Fruzsina.

Midon Ujlaki Miklés 1476. decz. 6-an Garai Job jelenlétében
azon kolcsonods orokosodési szerzédést, melyet azelétt Garai Laszlo
nadorral (J6b atyjaval) kotott, megsemmisitette, akkor gyermekeit
kovetkezoleg emliti : ,Onus Laurencii filii sui, nec non Catherine,

1 Orszagos levéltar, DL. 20043. (Szépen fenmaradt pecsétje a Krbaviaiak
cimerét: a pajzs fels6 mezejében jobbra 1ép6 madarat, alsé mezejében hdrom
vizszintes polyat mutat.

2 Torténelmi Tar. 1902. évi, 287. 358. Zichy-okmdnytar VI. 271. VIIL. 474.
IX. 91. 196, 333, 490.
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Ursule et Eufrosine filiarum suarum per omnia in se assumendo.“!
Err6l" az Eufrosiné-rél, kit magyarosan Fruzsininak neveziink,
mondja Budai (ki 6t Rosina-nak nevezi), hogy Léndrd gorzi grof-
hoz ment férjhez. Ismételjitk, amit mar ,Hieronyma“ alatt mond-
tunk, hogy erre semminemii bizonyitékunk nincs.

En e Fruzsina hdzassigat mas titon kideriiem.

Garai Job (Laszlé nador fia) 1481-ben fiutod hatrahagyasa
nélkiil meghalt, mire birtokai javarésze Ozvegyére, Fruzsindra
szalltak. E Fruzsina 1489-ben a Baranyamegyében fekvé uekcsei
var tulajdonosa;* 1491 szept. 9-¢én tanusitja a pozsegai kaptalan
(miutan 1. Uldaszlé kiraly ezt mar 1491 aprilis 11-én parancsolta)
hogy kozarai Boboyelity Gydrgy, Miklos és Mdrk fivérek a
pozsegamegyei Dubrovicza és Dubovcsacz birtokdba Iéptek, mely
6ket Garai Job 6zvegye, Fruzsina bevallasa értelmében jogosan
illeti? ; 1499 jul. 6-an pedig talaljuk, hogy Corvin Janos herceg a
zagrabi kaptalan el6tt az ellen tesz ovdst, hogy 6t a kiraly kdro-
sitsa. El6adja, hogy a kirdly a pozsegamegyei Ujvar, a koéros-
megyei Atina, a baranyamegyei Nekcse és a valkomegyei. Gara
nevii varakat, melyek — tigy mondta Janos — 6t illetik és melyek
eddig Garai Job €s az [vdn grof dzvegyéenek kezen voltak, elbtte
ismeretlen megéllapodas értclmében Ujlaki Lorine hercegnek adta,
a ki ezeket mar el is foglalta, miért is az ellen tiltakozik.*

Az itt emlitett négy var kozill a pozsegamegyei Ujvar a
Garaiak birtokat képezte,> 1500-ban pedig mar Ujlaki Lérincz kezén
talaljuk,® mibd&l kivilaglik, hogy Garai J6b halala utan a var Fruzsi-
nara szallt és ett6l az 1499. évi tiltakozo levél értelmében Ujlaki
Lérinc birtokdba jutott. A baranyamegyei Nekcse 1407-ben szintén
a Garaiak birtokaba jutott és igy magatodl értetédik, hogy 1489-ben
Job 6zvegye, Fruzsina birja. 1489 utani sorsat Csanki nem ismeri,

1 Teleki, Huny. kora XI. 578.

2 Csanki 1II. 457.

4 Orszdgos levéltar DL. 34121.

! A miincheni ,Allgemeines Reichsarchiv¢-ban (Brandenb. CCIX. 41/19.
sz. a.).

5 V. 0. Hazai okmdnytar VII. 452.

b Csdnki II. 394.
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de szerinte van némi nyoma, hogy az Ujlakiak kezére keriilt ;!
az 1499. évi oklevél mar most magyarizza miként keriilt az
Ujlakiak kezébe. A valkémegyei Gara szintén mint Garai-birtok
Fruzsindhoz keriilt; a koérosmegyei Atinarol pedig mar fentebb
mondtuk, hogy Garai J6b halalaval Matyas kiraly a vart elfoglalta,
de hogy 1485 és 1491-ben mar Ivan Krbaviai grof ozvegye :
Katalin birta, az 1499. évi okiratban szereplé Ivan ozvegye tehat
nem mds, mint Ujlaki Miklds leanya : Katalin.
Latjuk tehat az eddigiekbdl :

1. hogy Atina Garai Job tulajdonat képezte és eddig isme-
retlen médon nemsokdra halala utin Ujlaki Katalin kezén van,
kit6l valamely eddig szintén ismeretlen egyezség ttjan 1499 koriil
Ujlaki Loérincz kezére jutott;

2. hogy ugyanezen egyezség titjan a Garaiak kezén volt
Ujvar, Gara és Nekcse nevii varak Garai Job 6zvegye Fruzsina
részérdl szintén Ujlaki Létincz birtokaba keriiltek és

3. hogy Fruzsina 1491-ben a kozarai Boboyelity csaladdal
érintkezésben van és Ujlaki Katalin két évvel késobb wugyanezen
csalddtagokkal szintén érintkezik. Ha mar most szemiigyre vesz-
sziik, hogy azon Boboyelityok, kik — mid6n Fruzsinaval és Katalinnal
érintkeznek — 1491-ben és 1493-ban a kozarai elénevet hasznaljak,
1495-ben (szintén mint Dubovcsacz birtokosai) a ,korbdviai“ elo-
nevet viselik® és Ujlaki Katalin a Korbaviai Ivan grof ozvegye,
viligos hogy Katalin és Fruzsina ko6zott némi kozelebbi kapocs
lehetett.

Legjobb felvilagositast ad azonban mindezekre az 1499. évi
okirat. — Ujlaki Lérincz egyezség ttjan megkapja Garai Job
ozvegyétdl, Fruzsinatol Gara, Nekcse és Ujvar, Krbaviai Ivan grof
Ozvegyétdl, Katalintol pedig Atina nevii vart. Miutan okiratilag
be van bizonyitva, hogy az egyik né, a Krbaviai gréf 6zvegye,
Lérincnek a névére és mar elsd latszatra azon impressiét kapjuk,
hogy a masik nd is csak valamely kozeli rokonsag hatdsa alatt a
szerzOdést kototte: az eddigiek alapjdn azon Aaldrozott vélemény-

1 Ugyanott, 457.
2 Csanki II. 436.
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nek adok kifejezést, hogy Garai Jéb ozvegye Fruzsina nem mds,
mint Ujlaki Miklésnak 1476. december 6-in még hajadon lednya,
Eufrosine ! -

Hogy ki volt az anyja, nem tudhatjuk.

e) Lorincz.

VI. Sandor pdpa 1493. okt. 11-én megengedi ,nobili viro
Laurentio Duci de Wylak et nobilibus mulieribus Catherine cont-
horali ac Dorothee genitrici ejusdem Laurencii Ducis“ hogy hor-
dozhaté oltart haszndlhassanak.! Loérinc tehat Ujlaki Miklésnak
masodik héazassagaban 1455 utan sziiletett fia.

Nem lévén e sorok feladata, hogy életének politikai torténetét
vizoljak, csak erre szoritkozom, hogy 1471-ben, midén atyja a
boszniai kiralyi cimet kapta, 6 a hercegi cimmel lett megajandé-
kozva, melyet kétségkiviil élete végéig hasznalt. Esetleges orszagos
hivatalairdl keveset tudunk; tgy latszik, hogy belgradi és macséi
ban volt. Az bizonyos, hogyv 1517-ben orszagbiré lett. Meghalt
1525-ben.? Istvanfi (Histor. libr. 23) szerint elsé neje sziilt volna
neki fiut, de ez nemsokara meghalt, tigy hogy Lérinccel Tot Lorinc
egyenes ivadékai vagyis az ifjabb Ujlakiak magva szakadt.

Atyja mar kordn kezdett szamara el6kel6 hazastarsat keresni.
Miutan leanyat Hieronymat mar 1455-ben Podjebrad Gyorgy fiaval
eljegyezte, a frigyet azzal vélte megszilarditani, hogy fiat Lérincet
1461-ben Podjebrad Gyorgy leanyaval, Ludmillaval eljegyezte.?
Ezen ecljegyzés sem wvezetett hazassdgra. Ludmilla (sziil. 1456
okt. 16-an, ¥ 1503 jan. 20-an) 1474 szept. 5-én 1. Frigyes liegnitzi
herceghez ment férjhez (§ 1488 majus 9-én.)

Istvanfi szerint Lorinc els6 felesége dengelegyi Pongrdcz
Janos erdelyi vajda lednya, Katalin. Miutan e vajdanak Katalin
nevii hajadon lednya 1479 jul. 5-én okiratilag szerepel,* a papa
1493-ban Lérinc nejét Katalinnak nevezi, amit kiilonben egy sir-

! Theiner Mon. Hung. II. 537.
2 Tl V. 52,

3 Grotefend 22.

4 Torténelmi Tar 1897. évi. 505.
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felirat is tesz és Pongracz Katalin Matyas kirdlynak rokona volt,
Istvanfi adatait elfogadhatjuk. Mikor halt meg e n6? nem tudni.

Wagner szerint Lérinc masodik neje ,Magdalena de Bakoz*.
Budai (ki Pongracz Katalint nem ismeri) pedig mondja: feleségé-
tol Bakos, vagy ‘a mint mdsok tartjak Szétsi Magdolnatol stb.¢

Okiratilag a kovetkezot tudjuk réla:

a) 1527 nov. 1-én ozvegy Székely Miklésné a kérosmegyei
szolgabirak el6tt panaszt tesz, hogy chulai Moré Laszlonak és
nejének, nagysagos Bakoczai Magdolnanak emberei, akik a kont-
howczi kastélyhoz tartoztak, 6t és hozzatartozoit megtimadtak.!

b) I. Ferdinand kirdly 1529. jun. 9-én talnokmesterét, Chulai
More Laszlot és- nejét: Raholczai Margitot, valamint ezeknek
fiat Janost a kovetkezd helységek birtokdban erésiti meg: Rahol-
cza, Viljevo (Ko6rosm.), Pozsegatjvar (Pozsegam.), Marot
(Valkém.), Palota, Batork6 (Veszprémm.) Bakva vara, Szent-
Erzsébet (méaskép Jugovecz), Racsa (Kérosm.), Czun (Ba-
ranyam.), Kemlye (Komédromm.)>

¢) I. Ferdinand kiraly pedig tanusitja 1550 februdr 1-én, hogy
.generosam dominam Catherinam filiam magnifici Ladislai More
de Chwla, ex generosa quondam domina Magdalena de Bakowcza
relicta olim illustris Laurencii ducis de Wylak procreatam, consortem
videlicet fidelis nostri egregii Ewstachii de Feled“ a kovetkezd
birtokokkal megajandékozza :

1. Kérosmegyében: Rahocza vira Rahowcza varos-
sal a Vilyevo-ban Iévé nemesi kuriavai, Jalsawa varos, Racsa,
Konthowcz, Szenterzsébet méaskép Jwgowecz nevil
varakat.

2. Pozsegamegyében: Pozsegavar vara, Pozsega-
ujvar var a Redemlye maskép Zwynar nevii kastélylyal és a
gotdi apatsag kegyurasagaval.

3. Valkémegyében: Maro6t, Nekcse varakat a Poga-
rach nevit kastélylyal.

4. Veszprémmegyében: Palota var és tartozékai.

L Torténelmi Tdr 1897. évi. 691.
2 Bojnicic, Darovnice 26.
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5. Somogymegyében: Sz318sgyorok.

6. Hevesmegyében: Bala-Szent-Miklés, Balaszog,
Fokori, Szentivan, Szdszbereg.

7. Kitls6-Szolnokmegyében: Szenttamas, Alcsi,
Nagypd, Kispo, Fenyd. :

8. Csanadmegyében: (Holdmezd) Vasarhely viros,
Raros, Rétkopdncs. .

9. Temesmegyében: Csama varos, Szentandras, Czira,
Kirdalyszdlldsa, D6cz (ma Dolacz), Szenthelt, Papa és
Tamaéasfalva.

10. Bacsmegyében: Fewbach (elferditett név, kétség-
kiviil Foldvar), Tornos, Alcsi, G626, O-bancsa és Mind-
SZeni:

W -Pdstmegyeben ¢l

E jegyzeteket nemcsak azért kozlom, hogy tudjuk kinek a
kezébe jott az Ujlaki birtokok javarésze, hanem azért is, mert
ezen jegyzék az 1511-évinél sokkal teljesebb és a Hunyadiak
korabeli hazai [6ldrajzi ismereteink kiegészitésére megbecsiilhetetlen
értekd. Eddig pl. nem tudtuk, hogy az Ujlakiak Somogymegye-
beli gyo6roki birtokat hova sorozzuk,> igy pedig tudjuk, hogy
Sz616s-Gyorokkel azonos.

Lorinc masodik neje tehat nem Bakoz, nem Bakos, nem
Szechi, hanem Bakovczai Magdolna, ki mar 1527-ben csulai Moré
Laszl6 neje, de 1550-ben mar nem él. Hogy ezen Bakovcza alait
a még most is Ver6czemegyében 1évé Bakovica nevii falvak egyi-
kének megfelel, nem szenvedhet kétséget. '

* = - -

Hatra marad még, hogy Ujlaki Miklés kiraly oldalrokonairdl
egyet-mast mondjunk.

Gyugy — a kozos 6snek — fiai Gergely és Istvan fiairdl, a
két Miklosrol ¢s Bekordl 1330 utan mitsem hallunk. Tét Lorince
fivére Janos egy Ugron nevii fiut hagyott, kir6l mar fent emlitet-

! Viestnik Zemaljskog Arkiva I 121 —122.
2 Csanki II. 702.
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tiik, hogy az 1357. ¢évi kirdlyi adomdnyozésban részes volt. Tob-
bet azonban nem tudunk rola.

Tét Lérinc fivére, /. Ugron 1350 marc. 11-én Varasdmegye
foispanja és kir. zaszlotarto.! Miutan 1356-ban Batmonostori Vesz-
sz0s a féispan és Ugron nyoma 1350 utan elvész, feltételezhetd,
hogy 1350 ¢és 1356 kozott fiutodok hatrahagyssa nélkiil meghalt.

Kont Miklés fivére, II. Lokos tudvalevileg egy Laszlé nevi
fiut hagyott, ki 1364-ben az Ujlaki-adomanyozasba be lett véve,
s aki ennek alapjan az ,Ujlaki“ nevet felvehette volna ; csakhogy
ennek is 1364 utdn elvesztjitk a nyomat. 1406 aug. 13-an talaljuk,
hogy Palotai Ldszlo fia Miklos korosi féispan és a szolgabirak
a gordovai Fancsfiak altal a korosmegyei Kretin-en elkovetett
hatalmaskodds iigyében bizonyitvanyt kiallitanak.? Tudjuk, hogy
az Ujlakiak Kérosmegyében birtokoltak, hogy Koérosmegyében
Palotai nevii csaladot nem ismeriink és hogy Kont Miklds egyenes
utodai, de még maga Ujlaki Miklos kiraly jo ideig a ,Palotai®
nevet hasznaltak. Ennek alapjan nagyon valdszintinek tartom,
hogy ezen kérosmegyei f6ispan II. Lékos fia Lasztonak a fia.

Tot Lérine fivérének Jakabnak fia Tot Lokos 1357-ben a rahol-
cai adomdnyozas részese ; ¢ Raholca nem mas, mint a még most
is Ver8czemegyében létez6 Orahovica. Miutan az Ujlaki-adomanyo- |
zasban csak Tot Lérine egyenes ivadékai részesiiltek, magatol |
értetddott, hogy Lérinc fivéreinek utddai nem voltak jogositva arra,
hogy az ,Ujlaki“ nevet viseljék, viselték tehat a ,Raholcai“-t.

1325 jun. 29-én tanusitja a somogyi konvent, hogy cldtte
»magister Leukus dictus Thoth, filius Jacobi de Poholcha“ és
frater Pal, a Szent Pal els6 remete utin nevezett, a minden-
szentekrdl nevezett mindszenti klastromhoz tartozo remete-szerzet
perjele megjelent. Lékos kijelenti, hogy osszes rokonainak bele-
egyezésével a Somogymegyében, a Balaton mentén fekvo Szemes ;
nevii -birtokat a mindszenti zardanak adomanyozza. A Dbirtok
hatarai : Paad (helyesen Rad), Visz, Csepely és Telki? Ezen
okirat harom iranyban érdekes.

I Hazai okmdanytar VIL 408.
2 Torténelmi Tar 1896. évi. 513. g
3 Fejér VIIL 2, 664—668.
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a) Az atiro vagy egy késébbi masolo a P betiit hibasan
vette R-nek és igy Poholcha helyett Roholcha, Paad helyett Rad
veend6 ; Jakab fia, az itt szereplé Toét Lokdés nem Poholchai,
hanem Raholczai és Téth Lérincnek az unokadcescse.

b) Lehetetlen, hogy az okirat 1325-ben lett 1égyen kiallitva.
Kont Miklds ¢és ezen Toth Lokos csak 32 évvel késdbb, vagyis
1357-ben kaptak Raholczat és igy, ha az o0tos szamot elfogadjuk,
az okiratot legkorabban csak 1365-ben allithattak ki. Sajnos, hogy
az okirat tartalma erre nézve biztos tampontot nem nyujt.!

c) Az Ujlaki-csalad somogymegyei birtokaira nézve tudtuk
ugyan eddig is, hogy egy Szemes e csaladé volt, de nem tudtuk,
vajjon a mostani Puszta- vagy Falu-Szemes.® Miutin okiratunk
szerint Szemes a Balaton partjan fekiidt, vilagos, hogy az Ujlaki-
birlok a még most is ott fekvé Falu-Szemessel azonos volt.

Mikor halt meg Raholczai Tét Lokos? nem tudjuk. A
csaladot — tigy latszik — csak 6 folytatta.

Azon szerzodésen, melynek alapjan 1402 szeptember 21-én
Albert osztrak herceg magyar tronoroklése elismertetett, a kovet-
kez6 Rabolczaiak neveit talaljuk : Lékos fiai, Miklos és Istvan és
Ldszlo fia, Miklos.?> 1403-ban azonban mér kijelenti Zsigmond
kiraly, hogy (Raholczai) Lo6kos fiai Istvan és Miklds, valamint
ugyanezen Lokos fidnak : Ldszlonak a fia Miklds t6le elpértolva,
Durazzoi Lisziéhoz szegddtek, miért is Somogymegyében fekvo
Szemes és Sudak nevii birtokaikat t6litk elveszi és gordovai Fancs
Laszl6 bannak adomanyozza. Ugyanez torténik a Raholczai varban
Iévé  osztalyrészitkkel is.! Szemes-r6l mar fentebb lattuk, hogy
Toth Loékos birtokat képezte:

1426 szept. 8-an kijelentik (Bakvan kiallitott okleveliikben)
magnificus Nicolaus filius. Lembus de Rahocha et Georgius filius

! Fejér az illeté okiratot az egyetemi konyviarban (Budapesten) 6rzott
Hevenessy-féle gyijtemény (M. S. A. L) elsé kotetének 104—106. lapjai utdn
kozolte. Dr. Dézsi Lajos tr szives kozlése szerint ott tényleg 1325 dll. Zsigmond
atiratdnak kelte: 1414 jul. 29.

2 Csanki II. 642., 702.

3 Fejér X. 4, 139, 140.

4 Ugyanott. 207—235, 307.
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magnifici Stephani filii eiusdem Lembus de eadem Rahocha,*
hogy Oslapina nevii birtokukban azon két birtokrészt, melyben
jelenleg Laszl6 fia Gyorgy €s ennek rokona Balazs lakik, osztilyos
atyafiaik beleegyezésével a Bakvan 1év6, Szent-Benedekr6l nevezett
klastromuknak ajandékozzak.! Fejérnek ezen irata tele van hibak-
kal. Nem Lembus ez, hanem Leukus és nem Georgius, hanem
Gregorius de Rahocha, és igy tehat Raholczai (T6th) Lokos fidval
Miklossal és e Lokds mdr elhalt fidnak Istvdinnak fidval Ger-
gelylyel van dolgunk.? Osiapina kétségkiviil szintén ferditett név.
Bakva pedig — melyet Toth Loékos 1357-ben kapott — a most
Verdczemegyében fekvd Szpisity-Bukovicza.

1427. apr. 24-én megparancsolja Zsigmond kiraly a szlavoniai
ban vagy albdnoknak vagy a kérosmegyei tisztvisel6knek, hogy
ha Tamassovczi Szdsz Matyas panaszat igaznak talaljak, 6t a
Krajetni faluhoz tartozé Padwarcz helység azon f6ldrészeibe, melyet
téle Rahowczai Lokos fia Miklos és ugyanazon Lokos fia Istvdn
fia Gergely erével elfoglaltak, azonnal helyezzék vissza.? Itt meg-
jegyzendd, hogy czen Tamassoczi Szdsz Matyas mér 1406-ban
szerepelt (I. f) midén Palotai Laszlé fia Miklds, korosi foispan
bizonyitja, hogy Gordovai Fancsti Ldszlo volt totorszagi ban és
fiai Bertalan és Imre Besseny6 Balint nevil tisztjitkkel egyiuitt két
kretini vagyis krajetini jobbdgydt kifosztottak.

‘A Raholczaiak kés6bbi sorsa mdr nem tartozik jelen sorok
keretébe. '

Az eddigiek alapjan tehat a kovetkezd nemzedékrendi at-
tekintést — nem teljes tablat — kapjuk : \ ‘

1 Fejér X. 6, 836—837.
2 V. 6. Orszagos Levéltar DL. 32768.
% Torténelmi Tar 1896. évi. 515.
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Gyugy
[. Janos (1281) Gergely Istvan
: Tét Lérine II. Janos I. Ugron I, Jakab Egyed Mikldés 1330 © Bek6 1330 Miklés 1330
» + 1349 1328—1330 1328—1350 1328 el. 1328 Rksiheiak
tarnokmester ITU;?I"O‘I; 357 Varasdmegye féispanja
, Filopp Tét (L) Lokos
Kont Miklés nddor I. Bertalan II. L6kos 1330 1330—1365
+ 1367 + 1352 + 1359 60
neje: Kidra 1381—1400 pohdrnokmester télnokmester Miklos Laszlo Istvan
v i Tt 14021427 + 1403 el6tt 1402 + 1426 el.
e e ? S e Y Mikios 1403 < Gergely 1426—1427
+ 1397 el. + 1387 el.
Imre 1395— 1417 LészIo 1395—1417 [stvan 1401
macsoi bdn macsdi bdn (Palotai)
Palotaiak, késébb Ujlakiak
+ 1424 el.
neje: 1424
Janos 1424 Istvan 1424—1430 ' Miklés v 1477
macsoi ban Bosznia kirdlya
nejei: 1) Rozgonyi Istvdn lednya Margit 1450—1455 ;- 1461 el.
2) Dorottya 1493
1) Hieronima 1455 (§ 1477 el.) 1) Katalin 1476—1499 Orsolya 1476 Fruzsina 2) Lérinc herceg +1925
jegyese: 1455 Podjebrdd Henrik férjei: 1) Gutkeled nb. Mardti férje: 1476—1499 neje: 1) dengelegyi
(férje: Léndrd gorzi grof Lajos 1449—1464 Perényi Istvan férje: Dorozsma Pongrdcz Katalin
1475 + 1500) 2) Krbaviai Ivan 1464-—1490 nb. Garai Jéb + 1479 utan
1479, + 1485 el. 1476 utdn + 1481 2) Bakovczai Magdolna

4 1550 eléitt,
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Egyik kivalo heraldikusunk®' mondja, hogy a mnemzetségek
sorabol ,hidnyzik 1a Guge torzse, melybdl Kont Miklés nador,
Ujlaki Miklds Bosnydkorszdg kirdlya s a lévai Cseh csaldd szdr-
mazott. Ezen csaladtorzsek cimerét ismerjilk a hdrom csaldd tel-
jesen egybevdgo heraldikai emiékeib6l.“ Ha igaza van, hogy az
Ujlakiak és a lévai Cseh-ek egy és ugyanazon t6rzsb6l szarmaz-
nak, akkor egy felette meglep6 és nem kevésbbé érdekes felfede-
zésre jutott volna, csakhogy — ha nem csalodom — ezen allitasat
kizarolag a két csaldd czimerének azonossdgdra tamasztja. -

Hogy a heraldikai ¢érveknek kétes vagy teljesen ismeretlen
gencalogiai viszonyok felderitésén némelykor dont6 szerep is jut-
hat, ezt mai napsdg senki sem tagadhatja, de hogy jelen esetben
_elegendd bizonyitékot nyujtananak arra, hogy a nevezeit két egy-
mastol oly tavol allo, csalad tényleg egy és ugyanazon nemzetség
kidgazasai, azt nem merem aldirni.

Van a dologban valami csabité és kecsegteté. Lorine a tarnok-
mester és Lokos, az 6 unokadcscse, anélkiil hogy ezt valamely
elodjitknél tapasztalnok, egyszerre a ,Tot¢ melléknévvel szerepel-
nek, holott szamtalan tétorszagi elokelé alakok ugyanazon idében
¢ jelz6 vagy melléknév nélkiil szerepelnek. Hasonld jelenségre
bukkanunk a lévai Cseh-csalad torténetében. Ismerjitk a csalad
o0t nemzedékét (1245—1396) a nélkiil, hogy az ezeket képviselt
férfiak egyike (mindnyajan barsmegyei birtokosok) a szlav voltukat |
jelz6 ,Tot“ vagy hasonld természetii -melléknevet kapta volna. |
Egyszerre csak jon a hatodik nemzedék, a csalad oridsa: Péter,
a ki kezdetben még csak a ,Lévai“ nevet viseli és kezdi magat
1399 ota allandéan ,Cseh“nck nevezni, mely megjelolés, anélkiil
hogy Oseinek szlav eredetérél valamit tudnink, egyenes utddaira
allandé csaladnévként raragadt. Tot Lérinc pedig, kinek elddjei
kétségkiviil a Drava—Szava vidékén birtokoltak, magyarorszagi
palyajat azzal nyitja meg, hogy a Barsmegyével hatdros Nyitra-
megyében el6bb (Semptei) varnagy, azutin élte végeig f6ispan;
fia Miklos pedig egy ido6ig plane még Barsmegye foispanja is!

1 Csoma Jozsef ,a nemzetségi cimerek tanulmanya“ c. székfoglalé érte-
kezése (1900) 1. oldal.
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Ha mar most a két csalad cimerének egybevagasat is hozzaadjuk,
el kell ismerniink, hogy a két csalad muiltjat valamely titokzatos
rokonsagi szellem athatja.

Ismereteink jelenlegi dlldsiban nem vagyunk képesck arra,
hogy az esetleges nemzetségi rokonsagot elismerjiik, mindamellett
azonban mégis batorkodom a kutatdk figyelmét a kovelkezdre
iranyitani. '

A vaci kéaptalan tanusitja t. i. 1245-ben, hogy Péter fia Gug,
Adorjan fia Léaszl6 ¢és Rugas fia Egyed, mindnydjan rokonok,
orokolt birtokaikat akként osztottak fel egymas kozott, hogy Gug
és Laszlo a barsmegyei Saré és Balvany falukat, Egyed pedig
Ipoly-Sagot kapta.! 1255-ben olvassuk, hogy e Péter fia Guge,
most mar ,de villa Balvan“ és fratere Adorjan fia Léaszlo Bars-
megyében fekvd saréi birtokuk egy részét eladtak.”? Péter fia Guge
1256-ban a hontmegyei Drend falu figyében tanuskodik.? 1266
okt. 26-dn pedig taldljuk, hogy Péter fia: Balvani Guge, Adorjan
fia: Bdlvani Laszlo egyrészrél, Rugas fia: Balvani Egyed mas-
1észr0l, mindnydjan fratres patrueles birtokaikat akként osztottak
fel, hogy Guge és Laszlo a barsmegyei Sard-t, Egyed pedig a
hontmegyei (Ipoly-) Sagot kapta'; ez- a Balvani Gugerdl szolo
utolsé adat. '

Miutan ezen Rugas fia Egyed a lévai Cseh-csalad egyenes
0se, be van bizonyitva, hogy ezen csalad oldaldseinek soraban
1245-161 1266-ig tényleg egy Gug vagy Guge nevii tag szerepel,
kinek nevét természetesen Gyugynak is olvashatjuk és kiben
minden chronologiai nehézség nélkiil az Ujlakiak és a Raholczaiak
Gyugy nevii 6sére raismerhetnénk, ha tudnok, hogy Balvani Guge
1266 utan hogy ¢s miképen jutolt Totorszagba? . .. de ezen
saisi fatyolos kép leleplezésére cgyel6re nem vallalkozhatunk.

Dr. Wertner Mor.

LilegercIVe1,876.

2 Wenzel VIL 401., 402.

4 Botka, Barsmegyei oklevelek 1.
4 Wenzel VIIIL 154.
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Hunyadvarmegye részletes foldtani folvétele.
(Otodik kozlemény.)

b) Szarmata emelet.

A szarmata képz6dmény, mely {6kép agyaghdl és homok-
kovekbdl all, megyénk ¢ részében két egymassal szembeallithato
elojovetelre oszlik. Az északi rész Vajdahunyad és Déva magos-
sdgéaban teriil el (harom foltot téve ki a térképen), mig a déli rész
a puji volgyre szoritkozik.! A ketté kozott fonnforgé némi eltérés
kutforrasaim alapjan kovetkezokép jellemezheto.

»A nyilt Szirigy volgyben vannak ugyan homok- és agyag-
képz6dmények, de a mellett van nagy meunyiségti marga, sot
még durva mészké is, mig a koriilzart puji 6bolben a meszes
iiledékek hianyoznak, viszont mindeniitt széntartalmi® képzod-
mények talalkoznak. Ebben a korillményben a puji volgyben a
Retyezat hegységrl jovo szamos folyoviz hatasat osmerjitk {6l €s
erre vezethet6 vissza a pujvidéki szarmata iiledékeknek koviiletek-
ben vald aranylagos szegénysége is.*

I Nyilvanvalo tehat, hogy alapjaban a mediterran tenger helyét foglalta
cl a szarmata o6bol is; ez utobbi azonban — érdekes megjegyezni — délebbre
hatolt, egész a Retyezat tovéig. A Zsil volgyébe azonban ez sem hatolt be.

® Nopesa a V.-Dilzsii lelohely leirasandl a cerithiumos réteg alatt egy
homokrétegrél tesz emlitést, melyben fadarabok s rossz megtartisu levélnyomok
vannak; ez alatt pedig kékes homok, melynck kozepén djjnyi- vastag leveles
szénréteg lathato. E képzodménnyel kapcsolabtan érdekesnek tartom utalni arra,
hogy ugyanily levélnyomos réteget taldltam a rikosdi szarmatdban is, (melyrdl
Halavats nem tesz emlitést). Ennek alapjdn igen valoszini, hogy nem~ ,helyi
képz6dmény “-nyel van dolgunk.
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A foltarasok — kivalt az északi részbem — igen jok és
koviiletekben! gazdagok. Halavits szerint a rétegek egymasutanjat
legszebben Lozsdadnal szemlélhetjiitk. Tektonikai zavarok csak igen
szorvanyosan é€szlelhetdk, s ugyand ki is mondja, hogy az északi
el6fordulas szarmata képzodményei lapos teknét formalnak.

Sokkal zavartabbak a pujvidéki rétegek.

Kiilon folemlitendének tartom — bar szerzéink egyike sem
emliti — azt a koriilményt, hogy a mediterrannak a szarmataba
valé atmenetét sehol sem lathatjuk elég jellemzéen. Ilyen helyek-
nek pedig — az eddig elmondottak szerint — létezniok kell. Kar,
hogy azon a két leléhelyen (Bujtur és Arki), a melyen tigy medi-
terran, mint szarmata koviiletek lelhet6k, nem torténtek ez iranyu
kutatasok.

Mint mar emlitettem, a szarmata rétegek dltalaban koviiletek-
ben disaknak mondhaték.” A legnevezetesebb lel6helynek azonban
Rikosd bizonytlt, melynek egy édesvizi rétege az elsd ilynemi,
mely hazai irodalmunkban ésmerefes.? S ez azért is fontos, mert
ennek alapjan kimutathattam a hunyadmegyei szarmata rétegeknek
az oroszorszagiakkal valo rokonsdgat.

Cy'Pliocen ditedekel:

A szarmata kornal késébb, de a dituviumnal korabban 1étre-
jott iiledéket is talalunk teriiletiinkon. Miutan jellemzé koviiletek
nélkiil sziikolkodik, egyelére csak annyit mondhatunk réla, hogy
a legfiatalabb harmadkorba valé.

Illyen — némikép tehat problematikus eredetii és helyzetii —
kavicslerakodasok tobbek kozt Szantéhalmanal, Rusornal, Szent-
péterfalvanal, s f6leg Ohabanal (Sibisel volgye) talalhato.* Jel-

' A dévai hatdrban vékony gipsz telepek is vannak a hivatalosan szarmata
korinak jelzeit teriileten. Miutdn azonban e lelohely a mediterran hatdrdra esik,
s a gipszet dltalaban a mediterran legfelsé szintdjiba tartozonak mutattdk ki,
tizetesebb megfigyelésre szortil a dolog.

% A sok leléhely koziil itt csak Lozsddot, Sz.-Gyérgy-Vilyéat, Korojesdet,
Vilya-Dilzsit, Maczesdet. ¢s Szallispatakot sorolom fol. :

3 A rakosdi szarmata édesvizi és szarazioldi fauna . ¢. Evk. 1. fiizetében
van folsorolva.

* Oly kicsi foltok, hogy Nopesa térképén sincsenek kiilon foltiintetve. A
tobbi szerzé pedig nem is dsmerte fol Oket.

lat-gd S
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lemzi ezeket, hogy itt-ott lignit tormeléket is tartalmaznak (a hat-
szegi volgyben), tehat fiatalabbak a szarmatanal.

Az iilledék egycébként nagyrészt orias konglomeratbol és
kvarc-homokbdl all.! Esetleg ide szamithatjuk azt az d¢desvizi
szartikovet is, melyb6l Koch planorbis és wvalvata fajokat emlit.?
Ezenkiviil koviiletek nyomait csak Szantéhalmanal észleltek.?

A szoban levo rétegek helyzetébol az kovetkezik, hogy nem
tavi iiledékkel, hanem folydvizi lerakodassal van dolgunk.

#
£

Végére jutottunk a harmadkori dledékes képzodményeknek.
Ha az id6rendet szorosan betartottam volna, a szarmataval
kapcsolatosan meg kellett volna emlékeznem az ¢ korban tortént
vulkani kitorésekrél is. De tandcsosabbnak, s az &tnézetesség
szempontjabol célszeriibbnek taldltam el6bb a pliocénnek letar-
gyalasat, az eruptiv képzédményekr6l kiilon fejezetben sz6lvan.

Ismerteti: G. L.

I Ebben hatarozott diagondlis szovetet ésmert fol Nopesa.

2 Koch ugyan szarmata kortiaknak mondja ezeket, de Nopcsa valobbszinii-
nek tartja pliocén korukat.

3 Itt is csak salix levelek lenyomatait.
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L
Valasztmanyi dlések.

Osszeillitotta: Barthos Inddr. .

Igazgaté vidlasztmdnyunk f. 1906 év november h6 24-én d. u.
5 orakor tartott rendes iilést Popdny Béla, alelnck elnoklete alatt.

Jelen wvoltak : Boga Kéroly, Dénes Karoly, Baldzs Béla, dr. Krist6f Gyorgy,
dr. Gorog Ferenc, Gollner Karoly, Buda Imre, Beke Ferenc, dr. Gaal Istvan, Pais
Elek, Szab6 Imre, Benké Andrds, Mallasz Jozsef, Csulay Lajos, Hadik Béla,
Balog Gyula val. tagok; Mailand Oszkdr muz. igazgatd, Barthos Inddr titkar,
Kuzaila Péter pénztaros, Ballun Erné konyv- és levéltaros, Szabé Karoly, a
,ozdszvdros“ szerkeszt6je, mint vendég-és Bottydn Jozsef s. titkdr, jegyzo.

Pogédny Béla alelnok elnok tdvollétében az - {ilést megnyitja s
koszonetét fejezi ki azon bizalomért, melyet a vdlasztmdny akkor fejezett
ki irdnta, amikor alelnokké megvilasztotta; orommel fogadja el e tiszt-
séget s kéri tovdbbra is a vélasztmédny bizalmat.

Mailand Oszkdr az 1j aleln6kot a vdlasztmdny nevében melegen
tidvozli és kéri 6t, hogy érdeklédését tovabbra is tartsa meg a Térsulat
irdnt, miikodéséhez sikert kivan.

Az 1906. évi szeptember 22-iki és oktober 28-iki vélasztmadnyi
tilések jegyzokonyveinek hitelesitése utdn Ballun Eré felolvassa:
JIraianus oszlopa“ c. értekezését, a vélasztmany Ballun Ernének
kiszonetet mond s elhatirozta, hogy értekezését az Evkdonyvben kiadja.

Mailand Oszkdr részletes jelentést terjeszt be a Virhelyen eszko-
z0lt dsatdsokrol; felszinre keriiltek a kovetkezd targyak: 3 drb. romai
érem, aranyozott gomb, réztekercs, padlé-mozaik, bélyeges tégla, fel-
iratos k6 és tégla, mdrvanytabla, iiveg- és agyaggyongy, oszlopdisz, a
tirgyak a mizeumba helyeztettek el.

Barthos Inddr titkdr el6terjesztette a 3 tagii birdl6 bizottsdg jelen-
tését Ballun Em6 ,A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
25 éves torténete“ c. kéziratban levé miivérdl.

A Hunyadmegyei tort. és rég. térs. XVIL Evkonyve. 4 7
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Mailand Oszkdr, Kolumbdn Samn és Dr Veress Endre birdl6
bizottsdgi tagok véleménye szerint a mii modositdsokkal kiadhato.

Tobbeknek hozzdszoldsa utdn -a vdlasztmdny kimondotta, hogy
Ballun konyvér6l érdemileg most nem hatdroz, hanem felkéri a szerzét,
hogy kéziratban levé miivét a 3 birdlé utasitdsa szerint dolgozza it, s
ha ezzel elkésziilt, akkor a mii a 3 birdlonak és Réthi Lajosnak ujra
kiadando édtnézés végett és csak ezek utdn terjeszthet6 be a mii ki-
nyomatdsi koltségeir6l a konkrét javaslat a véalasztmédnyhoz.

Uj évdijas rendes tagokul folvétettek 1907-t61: Jakab Janos, Szeles
Henrik, all. f6redliskolai tandrok, Beck Mosin, a Phénix biz. tars. igaz-
gatéja, Winkler Jakab, vendéglés, Dévan (aj. Ballun Ernd) dr. Mende
Mané, orvos Dévdn (aj. dr. Gadl Istvan), Peidl Imre, 4ll. fdredliskolai
tandr Dévdn, Orbdn Lajos, ref. fégymn. tanir Szdszvdroson (ajdnlja
Barthos Indar).

Titkdr eléadta a folydiigyeket : A XVI. Evkonyv nyomdsa befeje-
zéshez kozeledve, a vdl. megbizza a titkdrt, hogy kezdjen a XVII,
Evkonyv szerkesztéséhez 1907 janudr 1-t61; a kormany 700 kor. nép-
rajzi €s dsatdsi segélyt utalt ki; a Maz. és Konyvtdrak Orsz. Féfeliigyelo-
sége tudomdsul vette a Tdrsulat 1905 évi miikodésérl szolo jelentést ;
Mirki Sdndor tiszt. tag koszonetét fejezte ki, hogy az Elndkség 30
éves tandri miikodése alkalmdval rendezett iinnepségén iidvozolte ; a
Kaldni bdnyatdrsulat az Alsételeken eszkozlend6é dsatdsok alkalmdval
munkaer6t ad a Tdrsulatnak, de a netdn el6keriilo leletekre nézve fon-
tartja a tulajdonjogot, a vél. ujabb dtiratban keresi meg a banyatdrsulatot,
kérve 6t, hogy ezen foltételts] dlljon el ; az E. M. E. Nagyenyeden tar-
tando 2-ik vdndorgyfilésére Gorog Ferenc vdl. tagot kiildotte ki a vél.
a Tarsulat képviseletében ;. Gadl Istvdn dr. val. tag inditvdnydt, hogy az
E. M. E. kovetkez6 vandorgyiilése Dévdra hivassék meg, a vdl. elvben
partolja.

Kuzaila Péter pénztdros jelentése szerint a Térsulat vagyona 1906
nov. 25-iki lezdrdssal, beleértve a Bethlenkapu-alapot is, /4868 K. 50 f.

Gollner Kdroly vdl. tag inditvdnydra a vélasztmany Boga Kaéroly-
nak ama inditvdnydt, hogy Hunyadi Jdnos szobrdnak a ioléllitdsira
a Térsulat azonnal inditsa meg a mozgalmat, nem fogadja el, hanem
kimondja azt, hogy megmarad az 1906 évi szept. ho 22-én hozott
hatdrozat mellett.

Boga inditvanydra a vélasztmdny hivatalos atiratban kereste fel a
varosi tandcsot, hogy Déva vdros utcdi a magyar nemzet nagy férfiainak
neveir6l neveztessenek el és folajanlja ebben kozremiikodését.

A vilasztmdny dr. Kristéf Gyorgy inditvanydra Thaly Kdlmént
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iidvozolte azon alkalombdl, hogy II. Rdkéczi Ferenc és bujdoso tdrsai
hamvainak hazaszdllitisa koriil eléviilhetetlen érdemeket szerzett s egy-
ben kimondotta, hogy 6t a Tdrsulat tiszteleti tagjdvd fogja vdlasztani a
folyé évi kozgyiilésen. _

A vilasztmdny a Tdrsulat fényképez6 gépét haszndlat végett Szabo
Imre vdl. tagnak adja &t.

Toébb tirgy nem 1évén, elndk az iilést bezirja.

II.

Igazgato vélasztmdnyunk folyé 1907 év februdr ho 12-én d. u. 5
orakor tartott rendes iilést Pogdny Béla alelnok elndklete alatt.

Jelen voltak : Beke Ferenc, Benké Andrds, Balog Gyula, Dénes Karoly,
br. Jésika Lajos, Gollner Kaéroly, Szabé Imre, Szirtes Henrik vél. tagok ; Barthos
Indér titkar, Mailand Oszkar muz. igazgat6, Kuzaila Péter pénztaros, Ballun Erné
konyv- és levéltaros és Bottyan Jozsef segéd-titkdr, jegyzé.

Az elnoki megnyitd és az 1906 évi november ho 24-én tartott
ig. val. iilés jegyzbkonyvének hitelesitése utin Barthos Indér titkér
fololvassa Kirdly Pal erzsébetvdrosi dll. f6gimn. tandrmak ,A ddk
hdboruk torténete Traianus oszlopdnak dombori képei alapjdn“
c. értekezését. A felolvasdst Cichorius képeivel tettiik szemléletessé.
Az értekezés jelen Evkonyviink 5—29. lapjain olvashato.

Uj tagokul felvétettek 1907-t61: ifj. Bordeaux Pal szamgyakornok,
br. Bornemisza Lip6t i6ispan, dr. Téth Géza f6ispdni titkdr Dévdn (aj.
Szabo Imre val. tag), Bitay Béla ref. lelkész, Széts F. Lajos uriszabg,
Bancs Emil m. kir. postafeliigyeld, Barcsay Adorjdn joghallgaté, Ujvary
Jend asztalos, Wanka Béla p. ii. f6biztos Dévdn, Vitin Gdbor jarasi
szdmvevé Hatszegen (aj. Ballun Erné, konyvtdros.)

A tagok sordbél haldleset miatt toriiltettek : Czdrdn Gyula, Lészay
Jdnos, grof Lonyai Menyhértné és Moldovan Demeter.

Titkar eléadta a folyo iigyeket: Késmadrk vdros folhivdsdra a vil.
Tokoly Imre szobrara 10 kor. szavaz meg; a Miz. és Konyvtdrak
Orsz. Fofeliigyelosége ajandékul megkiildétte dr. Hampel J6zsefnek
»Altertiimer des fritheren Mittelalters in Ungarn“ c. 3 kotetes miivet ;
a m. kir. ministereln6kség a Tdrsulat muzeumdnak megkiildotte grof
Andrdssy Gyula emlékszobrdnak felavatdsa alkalmdval veretett bronce
emlékérmet; fololvassa Thaly Kdlmdn orszdggyiilési képviselének és grof
Apponyi Albert kultuszministernek koszéné leveleit; a leveleket ide
iktatjuk :

»Mélyen tisztelt Tarsulat! Folyé évi november hé 24-én tartott
rendes {ilésébél 160—1906. sz. alatt kelt €s hozzdm intézett megtisz-

7%
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telo irataért, melyben engem a nagy Rékoczi fejedelem €s bujdoso tdrsai
hamvainak hazahozatala koriil kifejtett fdradozdsaimért iidvozol, fogadja
leghdldsabb koszonetemet. Maradok a mélyen tisztelt Tdrsulatnak Buda-
pest, 1906 évi dec. ho 13-dn ; aldzatos szolgdja: dr. Thaly Kalman s. k.,
orszdggyiilési képviseld, az orsz. 6tds bizottsdg elnoke.

Méltésagos Elnok Ur! A Hunyadmegyei Térténelmi és Régészeti
Tarsulat tiszteleti tagjdvd tortént megvdlasztatdisom alkalmabol fogadjdk
ezen kitiinteté bizalmukért Oszinte koszonetemet. Hazafias iidvozlettel
Apponyi s. k.

Mailand Oszkdr miizeumigazgaté bemutat egy réz-csdkdnyt, melyet
a krecsunyesdi bdnydban taldltak ; a- réz-csakanyt Licker Oszkadr VII. o.
redliskolai tanulotol vdsdrolta meg 3 korondért. Ujvdry Jdnos VII. o.
redlisk. tanulo egy Kossuth bankot €s tobb réz- és eziist-érmet ajdn-
dékozott a tdrs. miizeumnak.

Mizeumigazgato jelentette tovdbbd, hogy a mizeumnak két ablaka
annyira megrongdlodott, hogy azok helyett ujakra van sziikség. — A
muzeumi helyiség az dllam tulajdona lévén, a vdlasztmdny folkérte az
all. foredliskola igazgatésdgat, hogy a kérdéses ablakokat az dllamkolt-
ségen csindltassa meg.

Miizeumigazgatd kérésére a vdlasztmdny az ujonnan elkésziilt
butorok ellenérzésére és a butorleltdr megvizsgalasara kikiildotte Gaollner
Karoly vdl. tagot.

Pénztdros jelenti, hogy a Tarsulat pénztira 1907 februdr 11-iki
lezdrdssal a kovetkez6 : Bevétel 1463176 K., kiadds 832'70 K., marad
13799:06 K., takarékban 13654:97 K., készpénz 144:09. K. — Tehdt
a vagyon 13799:06 K.; Bethlenkapti-alap 465 K.; postatakarékban
32654 K. Osszesen 1459060 korona.

Pénztdros jelenti tovabbd, hogy a Bethlenkapu-alapot az 1906 évi
okt. hé 28. ig. vdl. {ilés hatdrozata alapjdn kiilon takarékpénztdri konyv
szerint helyezte el, s azt a Tarsulat vagyonatdl kiilén alapként kezeli.

Buda Addm vil. tag a Térsulat alapjdhoz 27 kor. adomédnynyal
jarult. Fogadja e helyen is a Tdrsulat hdlds koszonetét.

Tobb targy nem lévén, elndk az iilést bezdrta.




Nyugtatvanyozas

a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat pénztaraba folyt
tagsagi dijakr6l és adomanyokrol: Allami foredliskola Salamon
F. kore 6 kor. All. féredliskola tanari konyvtara 6 kor. Dr. Apathy
Arpad 3 kor. Dr. Balogh Pal 1.50 kor. Balog Gyula 6 kor.
Blum Zsigmond 6 kor. Boga Karoly 6 kor. Borostyany Béla 6 kor.
Csulay Lajos 6 kor. Dr. Farkas Béla 6 kor. Hajtman Pal 3 kor.
Kenderessy Arpad 6 kor. Pais Elek 1.50 kor. Pogany Béla 3 kor.
Borostyanyné Sch. Vilma 6 kor. Székely Mdézes 4.50 ker. Hirsch
Adolf 6 kor. Kovordanyi Janos 24 kor. Gollner Karoly 1.50—|-1.50
kor. tagsagi dijak 1906-ra vagy ezt megel6z6 idére; Ujvary Jend
6 kor. Steinhausz Gyula 6 kor. Holicska Imre 6 kor. Dr. Pap
Domokos 1.50 kor. Blum Zsigmond 3 kor. Kenderessy Arpad
6 kor. Csulay Lajos 1.50 kor. Balog Gyula 3 kor. Dr. Apathy
Arpad 3 kor. Borostyanyné Sch. Vilma 6 kor. Borostyany Béla
6 kor. Dr. Farkas Béla 3 kor. Poginy Béla 6 kor. Benké Andras
6 kor. Székely .Mozes 3 kor. Dr. Balogh Pal 3 kor. f. évi tagsagi
dijak. Adomanyok és egyébb bevételek: Grof Kuun Gézané ado-
manya a Tarsulat 25 éves torténete nyomatasi koltségeinek gyara-
pitisara 100 kor. Halavats Gyula Evkényvért 2 kor. Fiilop E.
Evkonyvért 2.45 kor. Dr. Kardcsonyi Janos Evkényvért 2.80 kor.
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Térsulatunk eddigi kiadvanyai :
I. Evkényv. Szerk. Kun Rébert. Budapest, 1882.

II. Y x 2 " Arad, 1884.

1L ¥ a - » 9 1886.

IV. i = = . Budapest, 1888.

V. x & 4 . - 1889.

VI. » ,  Mailand Oszkér. Kolozsvar, 1891.
VII. i, i % 1893.
VIII. % 3 Kun Robert ¢és Teéglds Gibor. Kolozsvir, 1897.

X, / ,  Dr. Veress Endre. Kolozsvar, 1898.

X. 8 5 ;i Bk el T 2 1899,

XI. 5 » i » Qe 1900.
XII. 4 4 ¢ X A 1901.
XIII. 3 i A 5 ik 5 1902
XIV. o .,  Kolumbdn Samii. y 1904.
XV. o »  Ballun Ermd. 4 1905,
XVI. v »  Barthos Indéar g 1907.

Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Dr. Veress Endre, I. kot.
1. fiiz. Hunyadmegye kihalt csaladjairol: Kovary Laszlotol.
Hunyadmegye legrégibb tisztikara: Dr. Wertner Mortdl,

. ara 40 fillér. — 2. fiiz. A Hunyadiak: Dr. Wertner Mértol,
ara 1 korona.

Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Barthos Indar I. kot
3. fiizet. Ujlaki Miklos erdélyi vajda csaladitorténetéhez: Dr.
Wertner Mortol, ara 80 fillér.

J

»Tisztesség oszlopa“ vagyis Hunyadmegye leirasa. Kiadta Konig
Pal, Déva, 1885. ara 40 fill.
Benkd Jozsef: Hunyadmegyérél. Kiadta és forditotta: Koncz Jo-
zscf, ara 1 korona. :
A hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat eléjelei: Dr. Gréf Kuun
Geza ara 70 fill.
Evkonyvemk“ 2 kor. és a tobbi kladvanyamk Kuzaila
Péter tars pénztaros trndl (Déva, Bethlen-utca) rendelheték meg
a pénz eloleges bekuldesevel vagy utanvétellel.
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Kérjiik a vidéken lako t. tagtdrsainkat, hogy hdtralékos
tagdijaikat sziveskedjenek a pénztdros dltal szétkildott postai
befizetési lapokon kifizetni, mert a Tdrsulat a kevés anyagi fedezet
hidnya miatt nagyon is red van utalva a tagdijakra.

A ,Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat“ tagja lehet minden
hazarésziink irant érdeklodo €s iigyunket timogaté hazafi, hon-
leany vagy - testiilet. Az alapité tagok egyszersmindenkorra 100
koronat fizetnek. Rendes tagok évdija 6 korona, melyért mindkét
rendii tagjaink diszes kidllitasi évnegyedes folyoiratunkat ingyen
kapjak. = == o == Szives tagajdanldsok a titkdrhoz kiildendok.

Kérjitk ama 1. tagtarsainkat, kik az Evkényvet hianyosan,
vagy ¢pen nem, vagy hibas cimzéssel kaptak, sziveskedjenek ez
irdnt a titkért értesiteni.

- A lakdsvdltozdsokat kérjiik a titkirral kizolni,

i
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Egykora vers a Hora-lazadasrol.

II. Jozsef, a felvilagosodds eszméinek a tronon és absolutis-
tikus szempontbol legkivalobb apostola, mint tudjuk, sajnosan
kellett hogy tapasztalja, mily ellenszenvvel talilkoznak tervei minden
orszagaban, a sajat alattvaloi részérdl is, a kiknek érdekében, de
nélkiilok, annyi aldasos reformot probalt megvaldsitani. Hazankban
féként a nemességet tartoita a legiébb akadalynak, a mely eleitél
fogva a nép és a tron kozé all és megakasztja orokos elégedet-
lenkedésével a legiidvosebb intézményeket is. Igy fejlodik 11. Jozsef
idejében ki e két {6 tényezd6, az uralkodo ¢és a nemesi osztily
kozott az az ellentét, mely-egész uralkodasa alatt el nem enyészett,
s6t mind nagyobba valt.

A nép figyelmét sem keriilte el ez a valtozas. A csaszart igy
kezdte tekinteni, mint leglobb joakarojat, a nemességet pedig
gyiilolte mint elnyomdjat, mint a csaszar népboldogité eszméinek
és terveinck megakasztéjat. S minél alacsonyabb szinen allt ennek
a népnek miivelisége, minél szegényebb, nyomorultabb volt s
ennélfogva minél erésebben is érezte a nemességgel szemben vald
kotelességeinek sulydt, annal nagyobb volt elégedetiensége s annal
konnyebben meggyokereztethették lelképen az urak iranti gyiiloletet
s a csaszarhoz valé ragaszkodast. Es mindezek az allapotok legin-
kabb megvoltak az erdélyi ¢s szomszédos oldhsagnal, hol a sajatos
urbéri viszonyok, a nemzeti és vallasos elnyomolisag és kivalt
a zalatnai fiskalis birtokon tortént visszaélések elkeseritették a
jobbagysagot. :

Kiilonben is az orszag parasztsiga kozott talan épen ez az
elem volt a legmiiveletlenebb s mar Jozsef uralkodasa el6tt, még
a torok idokbél, nagyon szamosan voltak az olah martaldczok,
kik vezéreik el6tt mint hésok titntek fol, kik daczolnak a fennallo

A Hupyadmegyei tort. és rég. tars. XVII, Evkonyve. 8
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renddel s ez is nagyban hozzdjarulhatott a teljesen elmaradott
olah nép erkélcsi felfogasanak alacsony szinen maradasahoz. Jozsef
idejében a rablok szdma folyton szaporodott és éppent a kormanyzat
részér6l nagyon enyhén birdltdk el a biindsoket. Mindehhez
hozzajarultak a csaszar 1773-ik és 1783-ik évi erdélyi utazasai
¢s ezen alkalmakkor a néphez valo atyai leereszkedése, egyes
nyilatkozatai, melyekben sajnalkozasat fejezte ki az erdélyi jobbagy
(mi ekkoriban egy volt az oldhsdggal) elnyomott allapota felett
s II. Jozsef mindezekért nyiltan a nemességet okolta. Mindezek
a korillnények Osszejatszottak, hogy a népvezet6kben s féként
a popakban hiu dlmokat ébresszenek.

1784 nyaran rendelték el az 0sszeirast s az oldhsag ezt
ugy fogta fel, hogy az uralkodonak katondra van sziiksége, azért
conscribaljak a népet: tomegesen todult jelentkezni, hiszen mint
katona megszabadulhatott gyiilélt terheitél. Megindultak aztin
a zavargdsok, mert a nemesség ellene szegiilt a conscriptionak,
nem akarta, hogy munkas-kéz nélkiill maradjon. A hadi kormany-
z0sag pedig okt. 31-rol azt a rendeletet kapta, hogy az ilyen
foldesurak ellen karhatalmat kell alkalmazni. A nép ebbdl azt
kovetkeztette, hogy a csdszar is a nemesség ellen van, tehat akkor
onként értetédik, hogy kozos ellenség, a ki ellen jogosan felléphet,
¢s ezt meg is kell tennie, ha a ,csaszar“ kedvébe akar jarni.

Megkezdddtek a gyiilésezések, mozgoldddsok, az olahsag
forrongani kezdett. A zavarok szitéja egy Nyikuldj Ursz nevii al-
baki olah, kit gunynéven Horanak neveztek. Hora 1780-ban kovet-
ségben jart a zalatnai jobbagyok képviseléjeként Bécsben, majd
ujbol 1783-ban is alkalma volt II. Jozseffel beszélni és egy rabldsi
biintette miatt 6t is vitézi hirnév kornyezte vérei szemében.
Krisan QGyorgy nevii embere felhivasara okt. 31-ikén Mesztaken
nevii faluban gyiilt 6ssze az olahsag, hol tobbek kozott Krisan
lazito beszédére, mdsnapra Kurety faluhoz idézték a népet, de
mar felfegyverkezve. A gyiilés szétoszlatdsiara megjelent tiszt-
viselok koziil a felizgatott nép harmat megolt, a tobbinek sikeriilt
megmenekiilni. Ezzel aztan megkezdédnek a rablasok és gyil-
kolasok Kristyoron, Bradon, Ribiczén, Kérosbanyan, Topanfalvan,
Abrudbanyan, Verespatakon. Hunyadmegyében a legnagyobb
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kegyetlenségeket koveti el az olahsag ; nov. 7-én Dévat vették ost-
rom ala, de itt a lakossag visszaverte a gyilkosokat s koziilitk 44
foglyot kivégeztetett; ugyancsak szétverték csapataikat Vajda-
Hunyadon, Alsé- ¢s Fels6-Pestesen, Tamastelkén, Hatszeg vidékén
s mas helyeken is, de Alvinczen és Borbereken ezalatt tovabb
gyilkoltak.

S mindezekkel szemben a kormanyszék a katonai parancs-
noksag onfejiisége miatt tehetetlen volt; tobb helyt a tisztek frater-
nizaltak a rablokkal, Schulz alezredes békepontozatokat fogadott
el tlitk s azokat targyaltatni igérte. Azalatt pedig az olahsag feldiilta
Offenbéanyat, Szolcsvat, Toroczko-Szentgyorgyot, az erdélyi Hegy-
aljat s ugyanakkor folyt a gyilkolds a Bandtban és Aradmegyében
is. Hora elbizakodottsdga annyira ment, hogy deczember 1-én
koveteket kiildott Hunyadvarmegye f6ispanjahoz, mely szovetség-
kotésre szolitsa fel 6t és tisztvisel6it; a legfobb feltétel az volt,
hogy a nemesség térjen at oldh vallasra ¢s mondjon le birtokairdl,
kivaltsagairdl. Es mindezzel szemben a hadi kormany még ekkor
is tétleniil maradt és tétovazott, hogy mitévo legyen. Végre, midon
kezdte belatni, hogy a porok lazaddsa nemcsak a foldesurak
ellen van, hanem a kozrendre is veszélyes, akkor, késén megtette
a komolyabb I¢péseket is leverésére. :

Tizennyolcz szazad katona el tudta nyomni a mar tovabb
harapozo lazadast. Deczember 27-én Albdkon elfogtdk a két f6-
kolompost, Horat és Kloskat is és mar két honap miilva, 1785.
februar 20-an 11 tarsukkal egyiitt kerékbe torték Oket s ezzel le
volt verve a lazadas. Még csak az adott némi nehézséget, hogy
milyen legyen a nagy szamu kisebb biinds biintetése, erre is
megtalaltak az ttat ¢s lasankint helyreallt a nyugalom a falvakban,
lir és jobbagy hazatérhetett folytatni békés életmodjat.

Ez a néplazadas képezi targyat az egykori versnek, mely
amint a bevezeté rész mutatja, 1784. decz. 22-¢n irodott, tehat
még a véres eseményck utolso jeleneteinek idejében, az azokrol
érkezett 1j hirek friss benyomasa alatt.

A verses leirds szerz6je megnevezi magat az ajanlas féle
bevezetd sorokban: Boloni M. Samuel. Csak annyit tudunk rola,
hogy az erdélyi udvari kancellarianak volt egy ideig u. n. agense
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s a bécsi- Theresianumban is volt alkalmazva, mint a magyar
nyelvnek tanara. Kiilonben jogasz ember, kit mint jogtuddst emle-
gettek kortarsai, Eddig ismeretes munkaja, a mely nyomtatasban
is megjelent, egy angolbdl forditott szépprozai elbeszélés: Maria,
vagy a nemes gondolkodast paraszt leany, egy igen szomorti torté-
net (Kolosvaratt 1794.) czimmel.! A Hora lazadasrdl szolo versét
a gr. Vay-csaldd berkeszi konyvtaraban talaltam. Egy kis 49 alaku
28 lapnyi fiizet ez, meglehetds elrongyolédott allapotban, melynek
tablaja vagy czimlapja is mar elkallodott és lapszélei a hozzajutott
nedvességtol elmdlva leszakadozottak.

Boloni S. ezen verse eredeti kéziratban maradt fonn s valo-
sziniileg az egyetlen eredeti példany. Gr. Teleki Domokos mun-
kajanak fiiggelékében? van ugyan emlités téve tobb ilyen targyii
verses feldolgozasrol, de sem ,A zarandi veszedelem leirdsa négyes
versezetben, K. Fejérvar nov. 30.¢ (mely 11 oldalas), sem ,Nehany
nemes familidk keserves jajjai, és nehdny helységeknek egészen
hamuban fetrengések, csekély versekbe foglalva és ajanlva az iratot
gr. Csaki I. kolozsmegyei nemes vitézek tabora [Gvezérének* (20
lapon) nem felel meg versiinknek. Egyebiitt sem taldltam rea valé
hivatkozast. Igy azt eddig ismeretleniil maradt torténeti forrasnak
kell feltételezniink.

Maga a vers négyes Alexandrinus formaban van irva. Nem
nagy igényii és koltéi szempontbol rimei, ritmusa nem kifogas-
talanok, de itt e helyen nem is johetnek szamitasba, mert torté-
nelmi értékét kell csupan méltanyolnunk. Adjuk hat a verset tigy
a mint van, egész terjedelmében.

! Petrik, Magyarorszag bibliografidja I.; Szinnyei, Magyar irok I.; Bedlhy
Zs. Magyar szépprdzai elbeszélés 1I.; Sandor Istvan, M. kényveshdz 291, 205,
256 ; Danielik, M. ir6k II. — A Hora-tamadas torténete. Pest, 1865. 118. I..
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MELTOSAGOS GROF UR!
Nemes Kolos-Virmegyének Hectori nevet viselo 6 Vezére
Nekem nagy Kegyességii Patronus Uram !t

Mint az dton jird, ki ha szdlldsdrol

Ki megyen ¢jjeli tsendes haéldsdrol,

Meg dll a Faluknak végén s gondolkodik,
Merre fogjon azon nagyon tusakodik,
Mivel ezer felé vivé Osvényeken

Néz elé nem jart 6 soha a mellyeken,
Erhettem végére midon e munkamnak
Mellyben lefestettem jajjait Hazdmnak,
Pompdsb kiiszobokre miképpen léphetnék,
Hogy ditséretet is nagyobbat nyerhetnék,
A melly 6sztonozne mdsszor is irdsra,
Miként a sarkantyu a lovat a futdsra.

Ezer modokat is eszemben forgattam,

De mint az utazé, melyk jobb nem tudhattam.
Hanem midén immar sokdig haboztam
Elmémmel Nagytsdddal végre taldlkoztam.
Ki is a szép virtust valoban szereti

S az erre tor6ket soha meg nem veti,
Osztonnyok sot inkdbb nagy azoknak lenni
Szokott mert korondt a fejekre tenni.
Ekkor gondolatim elmémbdl ki vetém

Es olly tanitsomot magammal szeretém,
Nagytsddnak ajdnljam hogy tsekélly munkdmot,
Ha tsak el fogadja még gyenge Musdmot,
A kitol verseim olly pompds Hazakban,

El hogy vitessenek s fényes Palotikban,

I Amint maga szerzé6 versének végefelé emliti:  Fovezér Grof Tsaki
Kolozsvir megyében, E tzimert metszetie a maga szivében az ,6 nagykegyes-
ségii patronus ura“ nem mds, mint grof Csaky Janos, ki ekkoriban Kolozsvar-
megyének volt a féispanja.
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A Grof Nagytsdgodtol meg olvastassanak

S az uri kezekben, hogy foroghassanak :
Azt pirulds nélkiil meg vallom, mert nékem
Pinpla Hegye nem volt soha lako székem,
Sem Parnassus Hegyen eddig nem alhattam
S Kastalis kut f6b6l vizet nem ihattam,

De mostan Nagytsddnak ha kedvében térek
Midsszorrd érdemesb verseket igérek.

Nohdt Méltésagos Grofom ez irdsom

Egy nehdny éjjeli fenn éjtszakdzdsom.
Instilom Nagysigod fogadja kedvesen

A miért faradtam, hogy jdrjak nyertesen.
Mellyet ha ki nyerek gy tetszik hogy készen
Vagyon jutalomul korondm egészen,'
Mondvdn : a Nagy Isten végye jobb kezére
Nagysdgod s vigydzon egész életére.
Czedrus szép Uri Héza virdgozzék,

Az dldds és békesség Nagysdddal lakozzék.
Ezekkel a midén mdr Gratzidjaba

Ajaninam magamot s szép Uri Hazdba,

Mig eremben érzem hogy jdr még a’ vérem,
Vagyok Nagysdgodnak Gréfom és Févezérem.
Kolosvéar Kardtson Hav. 22-dik napjédn

alazatos szolgdja

Boloni M. Samuel.

A vig komedidt nézni ki szereted

S gyonyoriiségedet abban fel lelheted,
Mig egy Tragédidt szomordn jatszhatom,
Gydszos Persondim rendre ki hozhatom,
Jojj bé nyilt ajtajin én Thedtrumomnak
Instdllok s nézoje legyél Jatékomnak.

Kezdetben az Isten és a Jobb természet,
Hogy el vidlasztotta ama nagy egészet,

=
-




Egykori vers a Hoéra-lazadasrol

Az 1d6t négy Részre Poetak osztottdk:
Arany, Eziist, Réznek és Vasnak mondottdk.
Aranynak az clsét méltin nevezhették,
Mert a benne él6k azt meg érdemelték.
Nem kerestek akkor senkit meghaldsra,
Mert gyilkos fegyverrel nem koltek egymadsra.
Sem Libitindnak szolga az Urdval

Nem dldozott soha sem attya fijdval.
Metzve Réz tdblikra nem voltak Torvények,
Még sem pdrtoskodtak akkor a szegények.
A misodik id6 Eziist nevet veve

Magidnak, mert sokkal aldbb val6 leve.
Ebben kezde ember izzadsdggal élni

Es sok uj dolgokat bimulva szemlélni.

Az harmadikat is Réznek hogy mondottdk,
Hellyes, ’'s azt a’ nevet méltin is adhattdk.
Mert derekasabban a’ fegyvert forgatta

Es hogy az eziistnél durvdbb megmutatta.
A negyediket mar hivtdk kemény Vasnak
Nem tsak mdsok felette eztet drtalmasnak.
Jol mert minden roszszat bé hozott magdval
S bé toltotte foldjét dlnok fajzattydval

Is, mert a’ szép hiiség szdmkivettettett.
Astrea is tole végre el iizetett.

Jatékban maradtak a vérengezések,

Az erGszak tétel s tOreket vetések.

Mir félhetett bdtor gazda vendégétél,

Mert hamar meg fosztd pénzétol, éltétol.
Fdradsdggal a’ jok kerestettenek,
Istentelenekt6l meg cmésztettenek.

Nem volt oly nagy kovek mellyet nem prébaltak,
Hogy meg mozdithassdk. Im’ miket tsindltak.
Ekkor egy nemzetség lenni bdtorsagban,
Szemlélvén Jupitert a’ nagy Magossdgban,
Legottan hegyeket egy mdsra rakdnak

Es mint egy allisra azokra alldnak.

99



100

Dr. Dékani Kélman

S hogy Jupitert onnan lehuzndk, kezeket
Nyujtottik a’ magas Egre ezereket.

E gonosz szdndékjok de nem mene végben
Mert volt Fé-boltseség 6rokké az Egben.
Olympus Hegyére mennykoveit veté

S rakott foldjeikbe 6ket el temeté,

Oh! terhes keresztet hordozo nemzetem,
Ha mérjem mondani a mint képzelhetem,
Halldd a Vas idot millyen vala régen,
Kellett dltal esni mennyi sok inségen.

A’ mai idét is ha jol le festhetem

Es konyvezé szemed elébe tehetem,

Vesd Oszve a’ multat a’ jelen valoval,

Sok drtatlanokat Pogdny Hohérloval,

Meg litod a’ régi id6 el6 dlla,

Mellyel nagy itélet 's rettegés rank szilla.
A mai idének rovid le irdsa

E’ lehet én téllem és dbrdzoldsa.

Nem esik meg szive tsetsemd rivdsdn,
Avagy -az Anydknak zokogo Sirdsdn.

Egy test6l két Lelket el vdlaszt, nem félve
Hogy az orok tiizre 1ész azért itélve.

Az Anydk méhekbdl a’ kisded gyermeket
Ki vonnya s trdgydza vele a’ foldeket.
Hellye sintsen ennek szent avagy szentelen
A mellynek kedvezne. Illyen istentelen.
Még a holtaknak is keresi kintseket

Es fel mészarollya mar hideg testeket.
Ego Fikjikat tart 6rokké szivében,

Kinzo “eszkozoket mind a’ két kezében.
B.ezzeg érezteti roszszasdgat veliink,
Batorsigot benne mert seholt nem leliink.
Im most az oldh nints hozink irgalommal
Oh! hol vagyon az Eg teljes hatalommal ?
De taldn nem tudod? vad, vagy okes Lélek
Az oldh? Fenébbet, én miolta élek

wome A
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Nem littam nemzetem. Le rajzlom neked is,
Hogy esméretesebb légyen elétted is.

Ha igaz az: Rumun hogy olihot tészen,
Az is: eredetet hogy Romatol vészen

Es ha mind a ketté: Ne tsuddld hogy olly vad,
Mert Romulusnak is volt szoptatéja vad.
Maga kollyke helyett egy farkas szoptatta,
Akkor természetét nekie adhatta.

Mert az Anydk tejek vagy jokat nevelnek,
Vagy nagy veszedelmet mdsoknak érelnek.
Azolta ez a nép vérrel telhetetlen

Es ha meg dithodik szelidithetetlen.

Tiizet éleszt mindég a’ maga szivében,
Hazug keresetbél él egész éltében.

Mindég dhitozik mds vagyonkdjdra,

Igen keveset hajt az Egek Urdra.

A’ magyar annyira ellensége ennek,

(S miés valldsnak js az istentelcnek)

Hogy ha mddja vagyon kész a’ meg olésre
S drtatlan vérével kezeit festésre.

Kitsin ok kell néki a’ felinduldsra,

Haldlig készen dll a’ bosszut dlldsra

Igy szolvin: tarts szdmot tselekedetedre,
Mert valaha fogom ezt vetni szemedre.
Tokéletességre mig Roma nem menne,

Maga Romulus is hogy igy boszszut tenne,
Bator testvére volt Remus s meg olette;
Tsak hogy a’ Vir Santzdn ldbat dltal tette.
Fetrengtethet Magyart, ha maga vérében
Haldlos sebeket ejtvén ép testében,

Lelki esmérete nem hogy még vddolnd,

Az illy gyilkossagtol hogy mdszszor gatolnd;
S6t azzal magdnak idVességet remel.

Oh! Egek kirdllya! ez a nép hogy hogy él1?
Ezerhétszdz nyoltzvan négyben midoén élnék,
Es semmi gydszt hozo veszéllytol nem félnék.
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Véletlen pdrt iitést lenni az hazdban
Hallok: de gondolom: nints valé magdban.
De oh! rettenetes dolog! meg értettem
Tsak hamar, hogy igaz a’ mit nem hihettem.
Ekkor ollyan lettem mint a’ kit menykd
Meg iitott 's meg nem Gt egészen a kénkd;
A ki valéjdban é1: de nem tudhattya
Hogy Libitindinak még nem dldozattya.
Fejér-Varmegyében ott Topan falvdban,
Hora Flora lakott Fiskus joszdgdban.
Egy ldbdval kurta tsak kitsiny termeti
Idejével mar vén gyilkos tekintetii.!
Ez mit dlmodozott vagy gondolt szivében
Nem tudom jol, mig nem lesz Hohér kezében.?
Akkor kétségkiviil tolle meg kérdezik
Hogy a’ Magyarokrél miként értekezik.
De addig ezt tudd meg a’ lévén agydban,

" Hogy a’ Magyar nemnek tdnczolljon pordban,
Sokakat rdvéve a vélle értésre
Es.a Magyar nemzet ellen eskiivésre,
Egy arany keresztet varra Tsdkojdra,
Azutén tsillagot tzimer formédjdra.?
Az ostoba népet hogy el dmithassa
S a’ maga részére tsoportal hajthassa,

1 Horanak leirdsa nem ¢pen felel meg a valosagnak. Tulajdonképeni nevén
Ursz Nyikuldj (Miklos), az 1785. februar 26-an kelt itélet szerint, melyet a
karolyfehérvéri folytonos tablan hoztak ellene, ekkoriban 54 éves koriili lehetett
és az akkori zalatnai uradalomban, Nagyaranyoson (Albdkon) sziiletett jobbagy
volt. Hora melléknevét onnan kapta, hogy jo énekes volt. Karcsii termeti, egyenes
tartasu €s jarasu, kinek arczvonasai a fonmaradt dbrazolasok utdn itélve, meg-
lehetés szabalyosak voltak. (Gr. Teleki D. i. m. 91. 1)

2 Ez a vers irdsa utdn tortént csak meg. Hora és Kloska a ldzadds leverése
utdn az albaki hatdr erdéiben bujdostak és 1785. jan. 1-én akadtak rdjuk a
székelyek. Gyulafehérvart zartdk el oket is, majd a febr. 26-an kelt itélet értel-
mében ugyanott kerékbetoréssel kivégeztettek.

% Egykorii leirds szerint Hora oltozete fekete, kékkel cifrazott térdig ¢ro
czondra, szik fehér harisnya, beliil fizés cip6 volt, télen pedig hosszi juhdsz-
bundit és fekete baranybor sapkat viselt.
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Azt is mondvdn Tsdszdr kiildott el hozzéitok
Hogy ti magatokat én hozzdm adjétok,

Hét ezer gyilkosb6l Hora népe dllott
Peltyinisbe mikor eskiinni ki dllott,!

Minket magyarokul hogy el torollyenek
Vagy mind oldhoknak meg keresztellyenek.”
Igy eskiilt vala meg Catilina hajdan,

Hazdja ellen: de okossdga majdan

Konsul Czitzérondk, meg gatld czéljaban.
Es nem tinczolhata Romdnak hamvéiban.
Bétor gyiijtott népe vala toméntelen,

A mellyet készitett 6 hazdja ellen,

Nem pusztithatd el a’ Fo-f6 rendeket,
Kiknek egy éjjelre rendelte veszteket.
Néked is oh gydszos Nemzetem Isten dd
Egy olyan bdlcs Konsult, mert nagy gondja van rad,
A ki ez inséget rélad elforditsa

S homidllyos Egedet megviligositsa.

Héran kiviil vagynak mdsok is vezérek

A kiknek azt hiszem lesz illendd bérek
Mihellyt megsokallya az Isten dolgokat
Hdldinkba ejti mint kivant Fogjakat.
Kloska Juan?® és Drus* az ifj. Hordval

L Peltyinis hatdrnév Koérosbanyatol délre Karaes falu vidékén. Hogy az
oldhok szama mindjirt a lazadds meginduldsakor ilyen nagy lett volna, nem
valoszini. .

2 Csakugyan ilyes kovetelésekkel lépnek fel a Hora kovetei: Man Abrugyan
Juon ¢és Revan Abrugyan Péter 1784. decz. 1-én is, midén Hunyadmegye tiszt-
ségét ¢és féispanjat békiilésre akarjik rabirni. Az elsd feltétel igy hangzik : A
megyei birtokosok minden hozzatartozoikkal olah vallasra térjenek és kereszt ala
eskiidjenek. (Tud. Gydjtemény, 1821. II. 73.)

# Kloska Juon (Janos) a masodik vezetGje a lazadasnak : kerpenyesi sziile-
tésit 30—40 éves ember, ki szintén a zalatnai uradalom jobbagya volt. Személyes
leirdsa szeiint, kicsiny kopezos, pisze orrii, hebegd beszédfi. Tobbnyire I6haton
jart, paraszt viseletben, fején mint Hordnak bédranybor sapka, vagy csaké volt.

1 Tulajdonképen Krizsan (Ursz) Dsurzs vagy Krisztye Nyikulaj, a harmadik
focinkos, ki fogsagdban felakasztotta. magat, de azért gy rajta, mint Kloskdn is
a kerékbetoréssel stlyosbitott itéletet végrehajtottak. (Gr. Teleki D. i. m. 90.)
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Vezérlik e’ serget s két Pribék Oldhval.
Martzi Samu is itt Barna Paripaval
Egyik Fo, fityollal fedezett ortzdval.!
Peltyinis nevii hellyt hogy meg eskiivének,
A népet elosztvan két felé menének.”
Tizenot Falukkal Kloska Tsernitz felé?
Hoéra héttel Abrud-Binya felé elé (igy)!
Novembernek els6 napjin keresztyével
Batritd tdrsait s’ Tsdszdrunk nevével.

De mdsodik napjdn mdr Oszve gyfijtette
'S Kurety6t préddlni elsébben kezdette.
G4l Mihdly és Naldtzi Farkas urak vérek
Itt follya el; 16n Szolga Biré Bérek.*
Harmadik Noévembris Kristsorra menének
A vadak ’s legottan hogy meg érkezének
Huszonnégy éloket széllyel szaggatinak
Es egyebet mindent elragadozanak

Az udvar hdzakat tiizzel el égették
Mivelhogy azokat 6k el nem vihették.
Négy gyermekeivel ugyan itt vetének
Véget amaz Ozvegy biis Szebeninének
Oh! Poklot, mélységet érdemlett biintétel!
Jaj! kinos gyilkosok kozott valé tétel!

1 Krizsan Merian, a kit Popa Zacharias és Argyelan Vonucz nevii tarsaival
szintén kerékbetorésre itéltek, de utébb a csdszar 10 évi fogsdgra és évenként
24 botiitésre valtoztatta meg biintetésiiket. (U. o. 92.) .

2 Az els6 gyilésiik az oldlioknak okt. 31-én a mesztikeni templomban
(Kérosbanya m.), a masodik pedig Kurétyon (Zalatna és Kérosbanya kozott) nov.
1-én volt, a honnan Fehérvarra akartak menni, hogy a csdszar éket a magyarok
ellen folfegyverezze.

3 Czereczel Brad mellett, a Fehér-Koros partjan.

4 A kuretyi gyilkolds kezdete a ldzadasnak. — Ez gy tortént, hogy a
hunyadi és zardndmegyei tisztvisel6k a vezetdk elfogatdsaval szétakartdlk ugrasz-
tani a kuretyi gyilést. De a tomeg megrohanta Gket. Gél és Naldczi szolgabirdkat
s egy katonat megdlt, a letartoztatott Krizsan Dsurzsot kiszabaditotta és a tobbi
megyei hivatalnokot a csekély szamu kisérettel egyiitt menekiilni kényszeritette.
(U. o. 17.)
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A Pap Prédikdlé Székében meghala,

A kit is e’ Pogdny nép ott leagyala.
Holttestét ldbdndl fogva fel akasztdk
Templom ajtajdra: fliggni ott marasztak.'
A ki tselekszik illes kegyetlenséget
Vallyon nem érdemel 6rok Setétséget?

A kit koriil vesznek enyi éh farkasok,
Avagy nem mondhattya? Ordim kinosok?
Negyedik Novembris Brddra léptetének
Az hol hald meg és sirj; miket mivelének :
A Templomban elbudt Nemes embereket
Meg kapvan kiontdk Abeli véreket

Brddi Miklos, Jozsef ketten atyafiak,
Kiket itt meg oltek a gyilkos Kainok,
Nemes Janos s Nemes Alozes ketten ezek,
Kiknek nem kedveztek az Hohéri kezek.
Templom koszobére a’ Papfejét tevék

S fa vigé fejszével kinosan elvevék.
Tsiszdr Ldszld ur is meghalt gyermekével
A Brddi Templomban 's kedves tesvérével
Ribitzei Albert volt gyonyoriiségét

Itt 6lék drva Gzvegy Feleségét.”

Oh Isten! ha, az hol téged imdddmak
Elrejtvén magokat meg nem, maraddnak ;
Hanem ott kiontdk drtatlan véreket

'S azokban megmosdk Hohéri kezeket:

! Kristyor falu ugyancsak a Koros mellett még november 2-dn esett az

oldhsdg diihének dldozatul. Az itt talalt magyarok mind leolettek s kivalt az
akkor még virdgzo Kristyory-csalad pusztult majdnem teljesen ki a vérengzésben.

2 A bradi mészarlas tobb napig tartott, megkezdddott mar nov. 2-dn és

még négy nap milva is folyt; ekkor gyilkoltak le azokat, a kik eltudtak eldliik
menckiilni a falubdl, de csalfa igéretekkel Oket visszatérésre birtdk. A kristy6ri
kegyetlenkedések hirére a lakosok csakugyan a luterdanusok templomaba zdrkéz-
tak el, de az oldhok innen is kihurcoltdk ket és csak nehdny nének és gyer-
meknek kegyelmeztek meg, ha vallasukra térnek at. A versiféo nem emlitette meg
a legyilkoltak koziil Szombati Mihdlyt, Bakesi luterdnus papot, Kenderesi Zsofiat,
kinek kezét, labdt vigtdk le, Kis Jozsefet, a két Anka testvért (I m. 18. 1)
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Hovd? hovd fussunk madr batrabb hellyekre,
Hogy mi is ne jussunk a mészarszékekre ?
Otodik Novembris mentek Ribitzere

'S tevék Madotsait végsi estvéjére.
Ribitzei Gabor Vérével s Istvannak

Kezeket megfesték. Jaj senkit sem szinnak.
Ennek Feleségét hasonlé kinokkal

Testvért meg o6l¢k landsikkal 'botokkal.

Itt oletteték meg az Ur, Nemes Aron.

Kit Isten magdnak vett volt driga dron.
Perceptor Kdllai Felséges Urdnak

Nem hagyd kassdjat haldlig Hordnak.
Kilenczet megole gy6z6 karjaival.

Azutin meghala kapott csapdsival.

Ok fel Sdkmanyoltak asztin mindeneket

'S sok épiileteknek addnak tiizeket.
Kerekszdmmal 6ltek negyven Nemességet
Ribitzén. Jaj! litott ki illy dithtsséget?!

A kinek nem hdrmas értz a’ szive, sirhat, |
Hogy Hora haldlra annyikat el irhat.
Korios-Bdnydnak is € nap lett romldsa j
S majd tsak. nem utolso idore jutdsa.
Négy igaz hivoknek meg olettetések,
Mindnydjan tobbeknek Oldhva levések.
A Kiriptiba is itt ezek bé szdllanak
Békét az holtaknak ott se hagyhatinak.
Minden koporsokat 0szve vagdaltanak
S el vettek ha mi jot benne taldltanak.
A Templomban valé Oltdri Szentséget
A Sirba vetették. Hally kegyetlenséget !

! November 3-an mar megtamadtik ezt a Kérosbanyaval szomszédos falit.
Madocsai 1.dszIlo szolgabird volt, kire mint megyei tisztviselore kétszeresen hara-
gudtak. Ribiczei Jozsef hazaban tobb nemes fél napig védte magat, mikor az
ostromlok szabad elmenetelt igértek az ottlevéknek. Azonban amint a magyarok
a hazat elhagytik, mind ledldésték Gket. Sokakat osszefogdostak és a fali el6tt
ciganyhohérokkal végeztették ki. (I. m. 20. 1)
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Ezt mondvdn: Istene ha a' Magyaroknak
Vagy Te: segitséget most adjil azoknak.
A Boldogsdgos Sziiz képének szemeit
Ki szurtdk, 's vagdaltik a’ tobbek Képeit.
A Templomot Puska Porral vetették fel :
Végre, ’s kofalait széllyel igy hdnytik el.
Két Fratert is ekkor dszve rontottanak
Bdmuldsra mélto miket dolgoztanak.!
Krainik Ldszlonénak /llyén a’ méhébol
Terhét elevenen ki vagtik. Szivébol
Oh! kinek szdrmazott illy nagy kegyetlenség
Valaha? Mig esett ez Istentelenség.
Osztdn ez drtatlant vas villdba téve
Az egyik: s a mdsik fejét ott el véve,
Végtére mindnydjon széllyel daraboldk
S mint az éh Farkasok Oszve martzangoldk.
Ugyan Tiszteletes Vajda Gyorgy Illyérél,
Midén utnak indult Faluja hellyérdl,
Ezek keze dltal, hiv Feleségével,
Fijaval, meghala edjiitt és Menyével.”
Egy Nemes embernek, Munzanak hdtdra
Lapostyukon tiizet tettek kinzdsdra.?
Oket is Perillis Bikdja bogesse,
Olajja melegét vélek éreztesse.
El halgatom Abrud-Bdnya miként jara,
Gazdagbol hogy jutott olly szegény sorsdra.
Nagy s ki mondhatatlan sebem nem ujitom,
Magamat ujjolag fel nem haboritom.
Azt elé beszélvén: vallyon ki is birna
Olly koszikla szivet, hogy akkor ne sirna,
Otodik Novembris, Hat ezerrel Hora
- A kit tegyenek kivinom karéra —
! Kérésbdnyan az a ,négy igaz hivo“ Szentkiralyi Gyorgy, Kis Gergelyné,
Ribiczei Istvdn (kit tévesen a ribiczei mészarlasnal emlit) és Brady Jozsef volt.
2 Ugyanezekben a napokban folyt a mészérlds és rablas Lunkan, Ocsén,

Halmégyon, Acsovan, Mihelyén, Blezsényben, Topdnfalvan, Aranyoson.
4 Laposnidk szemben Marosillyével.
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Bdnydnak el megyen az also részére,

Egy nagy fiives kertbe kelve mdr estvére.
Ottan meg is hdla fene vad sergével

'S rendelé a Virost veszéllynek népével.
Hatodik napjdra hogy fel virraddnak,

Orditva a Viros felé induldnak

Mind egyig kidltvan: egy ldbig meg ollyiik
A magyart: végképpen mindjirt eltorollyiik.
Mely szokat meg halvan Abrud-Banya népe,
Elejekbe méne illy szdkkal egy képe:!

Ha bort, pénzt, vagy ételt, kell hogy 6k adjanak,
Adnak ; Virassokon tsak ne pusztitsanak.

Es ha kire vagyon rdnkorok,? ki adjik,

Tsak hogy Vdrossokat virigjdban hadjdk !

De a’ Koveteknek ekként felelének :

A mire elészor Oszve eskiivének,

Mind el kell pusztulni most a’ Magyaroknak.
Kemény hitet monddnk éltekre azoknak.
Ekkor mint a’ sebes Bika, dithtsséggel
Rohantak Bdnydra ; nagy kegyetlenséggel
Egettek hdzakat, oltek Magyarokat,

Es a’ Vagyonokbol raktak sikmdnyokat.

Vagy a’ nagy Gerenda valamint vitetik,

A Sebes drviz, ha belé diijtetik,

Maga el6tt a’ mit taldl 6szve rontvéin : |
S_a’ nehezen épiilt dolgot kénnyen bontvan :

Olly nagy sebességgel mentenek Badnydra,

Kiknek Objectumok 16n maga kdrdra,

Mert egész éltekben a mit dolgozdnak

Egy nap ezek miatt el pusztuldnak.”

I Képviseldje, kovete.

2 Harag, neheztelés.

% November 6-an reggel az Abrudbdnya melletti hegyen meg]elent 6000
fonyi olahsag €s amint versiro elbeszéli, a vdros koveteinek visszautasitolag
feleltek. Nyolc orakor aztan megkezd6dott a tamadas és tartott a pusztitds egész
nap, még a templomokat sem kimélték ¢és ott is gyilko]tak s raboltak.

\
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Polyhemus hajdan a’ Tenger partyait
Kidltozdsdval 's mds vizek martyait
El tolté, rettenté nagy. Italidnak
Hellyeit s b6gette vermeit Etndnak.

. Igy a' Bdnyaiak bizony el téltették

Az erdoket mellyek Oket kornyiil vették
Jajokkal ’'s még az értz Bdnydk is sirdnak,
Ldtvdn veszedelmét mind egyik Urdnak.
Hogy ne is, meg ldtvdn annyi gyilkos.népet,
A mennyit nem hizlalt Hibla méhet szépet,
Avagy a’ Tengernek habjai nintsenek,
Mellyekt6l a Hajok rettegve féllyenek.
Oh ! Felséges Isten mennyi kidltdsok
Verdesték az Eget, zokogd sirdsok.

A szdnakozdsra meg se induldnak

Ertz szivet visel6 népei Hordnak.

Mint meg annyi Menké tsaptdk a Hdzakat,
Megvenni tiizektél nehéz volt azokat.
Annyi hevert Héra fegyvere sebében,
Hogy vérrel habozott lintsija kezében.

Itt az Atya nekik azon reménykedett,
Térdre le eséssel azért esckedett,

Hogy vizel holt Fia testét meg moshassa,
S a foldbe azutdin meg mosva dughassa.
Amott az hiv Bardt hogy szdjdit tehesse
Halo bardtjanak s szdjdhoz vethesse

Ha még ¢é16 Lelke volna a szdjdban,

Hogy tovdbb ne lenne olly szérnyii kinnyaban.

Itt egy drtatlan’ sziiz mind a’ két szemeit
Probdllya fel nyitni, hogy lissa egeit.

De az haléltél olly nehezek valdnak,
Eroltetéssel is hogy fel nem nyilanak.
Amott egy kozéprend dllani ldbdra
Hdromszor probdlta, de bukadt orrdra,
Hdromszor mert ezer sebek gyengitették, ;
Rajta mellyeket a’ gyilkosok ejtették.

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XVIL Evkonyve.
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A midén az Anya fetrengne vérében

Nézett, s sirt a’ gyermek a’ Tolvaj kezében, .
De mégis ké szivét ez meg nem ejtette,
Mert az drtatlant is meg Olhette.

Hordtol hiv Urdt az Asszony féltette,

Kedves feleségét az Ura Orzotte.

Ottan-ottan ketten meg olelkezének,

Egy mastol vég butsut konyvezve vevének,
Nem tudvan egyik is olly veszedelmekben
Mellyik keriil elébb &4tkozott kezekben.
Eperjesi Samuel Urat is itt ezek

A maga hdzdban oOlték meg a’ kezek.
Magyar hdz egynél tobb nem maradt épségben,
Oh! hogy hogy lehetett illy nagy diihosségben.
Hédzokbdl egy szegig mindent el vittenek,
Ugy hogy a’ tarlokhoz hasonlok lettenek.
Nints Ablak, Ajto, Zdr, Szék, Pintze vagy Hordo,
Mindent el pusztitott ez a gyilkos ordo.

Tsak nyoltzan haldnak meg itt a gyilkosok,
Eletben maradtak a tobb Mészdrosok,

Kik is két kezét egy gyalog katonanak

Le végtak ’s utat ugy nekie addnak.

Kresusi kintsei a’ kiknek voltanak,

Egy ingek sem marad, mivel viltozzanak.
Fényes’ palotdkban, kik eddig lakdnalk,

Az Eg fedelei alatt maraddnak.

A kik sellyem Paplany alatt nyujtoztanak,
Szalmajok nints hogy mdr azon alugyanak,

A kik Alamizsnat mdsoknak addnak,

Mair alamizsndra azok szoruldnak.

Latvan madr Vdrossdt végsod pusztuldsra

Jutni, annyi ’s jajos sorsokat vailtdsra,
Némelly mint a Télbe, szaladt ide s tova,

De bizonytalanul honnan ? miért? s hova ?
Mais rebegve futott, félvén gyilkossdtol,

Mint az Oz a’ vaddsz kutydnak szdjatol.
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Meander vizével kapott minden fele
Némelly a’ félelem szivet ugy el tele.

A Reformatusok Templomdt bé rontdk,
Es 7sdnyi Jdnosnak ott vérét ki ontdk.
Ki a’ Prédikall6 Székben el budt vala,
Mivel badtorsdgos hellyet ott gondola.

A Koronat is oft dszve daraboltdk,
" Minek utdna az embert le agyaltdk.

Es a’ miket ottan letéve taldltak, v
Egy krajtzdrt ér6ig mindent el préddltak.
E préddra sokan hozzdjok menének,

De veszedelmekre magoknak levének ;
Mert Sullyok botokkal leagyaltatinak,
Valakik a’ Templom kozepin valdnak.

A Papnak is ugyan ott lett volna vége,
Ha térdre eséssel egy oldh hivsége

R4 nem vette volna, hogy 6nnén magira
Vigydzna, mert élte van vetve kotzkara.
S nem tsak, s6t a’ mikor vonogatta volna
Magidt a Pap mondvdn : hogy szent helyen volna
Es ha & drtatlan. vérét szomjuhozzak
Libitindnak, azt dm lissik 4dldozzik,
Mert tudja, szebb helyen ki nem follyhat vére.
A mellyet 1dt hogy but gyilkosok kezére
Reménykedvén néki az Isten nevére
Sokdig s a maga nagy veszedelmére.
Kezeit megfogd osztin utollydra

S ki vitte er6vel, nem hajtott szavdra.
Ekként marada meg a’ Papnak élete,

A mellyet haldlra //dra kerestete.

Egy fillért ér6ig minden portékdja

Oda lett, van volt tsak magan mi ruhdja.
Hetedik ! a’ Piatz kozepén ‘dlldnak

S nagy széval a' népnek illyeket monddnak :

L T. i. hetedik napon.

11
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Valaki Oldhvd mai nap nem leszen

Es Olah kontost is magdra nem veszen,

A maga ajtaja el6tt fejét vészik,

Avagy elevenen testét nydrsra tészik.

[stentél, Tsdszdrtol, a’ mit mondunk vettiik,
A magunk fejét6l ezt nem tselekedtiik.

Innen életeket tzédula viltdssalt

Sokan meg tartottdk, vagy olly biztatdssal,
Hogy 6k bizonyoson Oldhokkad lésznek

S kontost is magokra mert Oldhot vésznek.
Ugyantsak hetedik hét felé menének,

Egy milliényi kart hogy Bdnydn fevének,
Héra s Kloska Verespalakra tartinak.
Martzi, és Drus, Korna felé induldnak.
Drusék hogy Korndra meg érkezhetének,
Mindjart a Bdnyahoz tsoportal menének

S onnan az oda budt Bényai Gazddkat

Ki venni probaltdik, mint gazdag préddkat.

A kiket felesen hogy ki vehetének,

Kemény eskiivéssel Oldhva tevének.

Veres patakra is hogy meg érkeztenek
Legottan egy tsaldrd probdt ott tettenek,
Mellyb6l megtetszik, melly kdros késon hinni,
S ha hisz-hamar, melly nagy rosz, roszszabat vinni.
Lorintzi Pdl Urnak ott Binydja vala.
Kilenczven egy-el meg a mellybe budt vala.
Jo késziiletekkel, hogy el keriilhesse

A gyilkos kezeket s meg ne ¢rezhesse,

Egy nehdny Vira kit hozzd kiildottenek

A kiktol ekképpen neki izentenek : :
Ha ki j6 szép szerint s meg keresztelkedik,

Igy minden veszéllytdl 6 megmenekedik.

Ha igy tselekszik, Semmi kar nem éri,

Hora kegyelmesen neki azt igéri; 1

1 Salvus condoctust allitottak ki az ilyen attérok szamdra. Teleki D. szerint
(i. m. 23.) gorog keletivé left akkor 65 rom. kath., 468 ev. ref, 41 lutherénus,
548 unitdrius magyar. A szenvedett kar 162.462 frt 41 kr. volt.
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De ha ki nem akar jonni 6 magatol,

Héra el nem megyen addig a Badnyatdl,

A mig meg nem vészi fiistel, vagy éhséggel,
Aztot elhiheti neki tellyességgel.

Ezt halvdn, legottan a’ monddst el hitte -
S magdval mindenét Banydbdl kivitte.
Azutdn a’ Papot magdhoz hivatta

S az Oldh valldsra magdt bé vallotta,

S nem tsak sot vizzel is meg keresztelkedett,
Jaj ezt tselekedni, hogy nem kételkedett.
De a’ keresztségnek alig vala vége,

El nem hagyd 6tet rd toré insége,

Mert hdzait koriil vették a’ gyilkosok,

Mint a’ juh kosdrt, az ¢hezé Farkasok.
Minden ajtékat ift ezek bé vdganak,

Es a’ romlisokon redja omldanak

S leg clébb is egyik 6t fobe iitotte

Egy Banydsz Tsdkdnyal ’s a' foldre ejtette,
De ugyantsak akkor jovén az eszére

Nem jutvdn e sebbel végso estvéjére,
Nékik adta egész éltében gyiilt kintsét,
Tsak hadjdk meg éltét, mindennél jobb kintsét.
Oh! azutin még is kinosan megverék.

A Feleségét is mind vérben keverék.
Hézait a’ Foldel egyenlové tették,

Nagy fogaddsokat ekképen toltotték.
Lajbiba 's nadragba, de roszba maradott,
Jaj volt bezzeg néki, hogy kézben akadott,
Ezt fekete kével mélté fel jegyezni.

A mit Abrud-Bénya kéntelen érezni.

Hogy ne is melly gazdag vala kintseivel,
'S ollyan hirtelen mért nem bir semmijével.
[llyen nagy esetén fel indulvdn végre

Két kezeket emelt mondvin fel az Egre:1

! Itten Boloni Abrudbanyat siemélyesili meg, mintha a vdros mondand
a kovetkezé panaszkodast. i
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Illyen szegénnyé tett valaki engemet,

Meg nem hagyvdn semmit, tsak Lelkem-Testemet,
Kivdnom, hogy attél a’ fold terméseit
Tagadja meg ’s a’ viz a’ maga tsepjeit,
Fényes napot soha ne ldsson szemével

Hogy kdrt ne tehessen senkinek kezével,

A Sasok beleit vontzollydk orokkal,

Az ¢h kutydk szivét szaggassdk fogokkal,

A Fold se szenvedje holt testét magdban,
Mint Phareus halljon meg maga dgydban.
De mit dtkozodom jobb ha Istenemet

Hivom segitségiil, f6bb nyereségemet,

Ki ha szegénny¢ tett meg is gazdagithat,

Ha most Sebbe ejtett, megint meg gyogyithat.
Isten, ha ldttalak haragod tiizében,

Engedd, hadd ldssalak szerelmed tiizében.
Ha megostorozdl most ekként engemet,
Hogy el vevéd szegény fejem mindenemet,
Adjdl més javakat irgalmassdgodbol,

A te mindenekkel gazdag tdrhdzadbol.

Te is ember, kinek szived most meg esett,
Hogy rajtam ily gydszos s jajos eset esett,
Latvan, hogy melly gyengék karjaim uszdsra,
Es az erészakos vizekkel birdsra, ;
Sziand meg olly veszéllyek kozott forgdsimot,
Elmeriilni ne hadd fdradt tagjaimot,

A tengeri habok nagy diihOsségei

Es hajotskdm ellen kegyetlenségei,

Evezé lapatim ki rontsdk kezembdl,
Vitorldim mennek mdr nem tetszésembdl.
Kemény koteleim jaj Oszve szaggatdk

Es Arbutz fdimot a' vizbe butattdk.

Engem egy deszkdval ide ’s tova hdnnak,
Bar lattydk hogy félek, de mégis nem szdnnak.
A deszkaval edjiit, mig el nem meriildk,

A parthoz kozelebb, amikor keriilok,
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Nytijts kezet, vagy pdltzdt a partrl kezemben,
S tarts meg, ha meg tarthatz olly veszedelemben.
Ollyan kedves Iészen, el hidd, segedelmed,
Velem nyomorultal kozlott, nagy szerelmed,
A millyen a’ pusztin hévben utazonak,
Vizeket felettébb mdr szomjuhozonak,

Ha taldl uttydban egy hideg kutf6re,

Az 0 szomjusdgat j6 meg enyhitore.

Mar nints egy¢éb hatra, hanem hogy kezeket
Nyujtsak fel az égre ¢és mondjam ezeket.
Voltam s voltak azok, ’akik neveztettek
Rollam, de nem vagyok mir 's eltoroltettek.
Te is tsak ezt mondjad ember, mdr én rollam,
Ki el felejtkezni nem akarsz én rollam.

Mar gabona terem, az hol Bdnya vala,
Melly foldet buzdnak Magyar vér hizlala.
Szép siirit hdzai az holott valdnak,

Sik mezeje leve egy jo Paripdnak.

Meg jegyzésre mélté az is még Horardl,

A Pribék, kullyon és Huntzfut vén Oldhrol,
Mikor a Korosbol Fejér Varmegye€be

Be jott, egy rudat vetl dtkozott kezébe,
Egy arany keresztet a’ tetejébe tett

S aldja egy Fejér keszkendt szegzetett.
Mely zdszlo a merre szelé¢tol lobogott,

Népe is utdnna arra tsoportozott.

A midén pediglen 7opdn Falvan volna,
(Jaj illy Pogdnysdgot vallyon ki gondolna)
Gollya Vaszilia utin inditotta’

Bizonyos népeit s hogy fel taldlhatta,
Kézzel hdtra kotve, egy magas kéfalra
Vitette, keresett volt a’kit a haldlra,

Innen irgalmassdg nélkiil le vettette

Ez nevezetessé Ldputrét igy tette.

! Kola Vazul ¢s Vaszu Dumitru jobbagyok azért olettek meg, mert nem
akartak a lizadokhoz csatlakozni ¢s nyugodtan maradtak régi foglalkozdsukban.
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Mas ‘sereg Deévdra hatodik ! iitéttek,

De akkor tsufoson mind vissza verettek.
Mdsnap - két ezeren viszont rd f{itének,

De veszedelmekre magoknak lévének,
Mert akkor a Bolgdr vdros’ Sdntza mellett,
Az hol a viadal a’ gyilkosokkal lett,
Katona huszonét, negyvenhdrom Nemes,
(Kiknek vitézségek lehet nevezetes)

Két szdzat s harmintzat kardal le vdgdnak,
Hetvent elevenen vizben butatdnak,
Elevenen nyoltzvan &tet elfogtanak,

A kiket mds napon mind le vigattanak.?
Otvenkettst vagtak le Kenyér vizenél,
Hetven otet oltek meg Almds Telkenél.
Hadtszeg mellett, a° melly katondk valinak,
Két szdz negyven Tolvajt -hamar levaginak.’

1 T. i. hatodik napon.

2 Dévat november 6-an probéltdk az oldhok megtdmadni. Délutin négy
ora tajban nagy tomegben kozeledtek Maros-Németi felol a varoshoz, itt felgytij-
tottak Ribiczei Adimné majorjat ¢s a bolgarvaros felé tolongtak. A varosban ekkor
mar 150 gyalog ¢és 30 lovas katona tartozkodott, Kallyani, Simén hadnagyok ¢és
Karp ezredes vezelése alatt. A rendes katonasdg azonban, a mint tétleniil nézte
a vidék pusztitdsdt, most sem bdntotta az olahokat, csupan nehdny granicsar
katona 16dozott vaklaban feléjiik; de mar ckkor rajuk iitott a varosba menekiilt
nemeseknek ¢s polgdroknak kis csapata s nehanyat a zendillok koziil megolt
vagy megsebesitett, mire az egész tomeg clmenekiilt. Masnap a Harré és Balata
falukban 6sszegyiilt oldhsdg megakarta ismételni a tdmadast, de a nemesek meg-
szdllottdk az atjarot és igy nem tudtak éatjonni a Maroson. Erre ismét Németi
felél indult mecg délfelé egy 3—400 fényi olah csapat, hogy a tulsé parton
szorultak szamara a révet felszabaditsa. Most a varosban levé magyarsag is Zejk
Janos alispin vezetése alatt scgitségére sietett fenyegetett tarsainak és a Ribicei-
major kozelében az orszdgiton az olahok ellen ment. Utébbiak kezdték meg a
lovoldozést, mire a 25 magyar rdjuk rontott és a tizennégyszer nagyobb szimt
oldhsagot szétverte. Egészen Solymosig ¢s Németiig tildozick Oket, sokat meg-
oltek s a vizbe fulasztottak. A foglyok felett mdsnap a folytonos tabla itéletet
tartott és legnagyobb résziiket rogton ki'is végeztette. (I m. 27. 28. 1.) Lz az
elhamarkodott tett késébb az udvar és kormanysz¢k neheztelését is maga utdn vonta.

3 Részint maga a fegyvert fogott nemesség, részben Karp eczredes, Hen-
ning szdzados, Sztojdnovics 6rnagy katondikkal tamadtdk - meg mar ¢kkor az
olihokat. Sokakat megoltek, sokat foglyul ejtettek, Boloni azonban kétségkiviil
tiloz, mikor a Hétszegnél levagottak szamat 240-re teszi.
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Innen a Tolvajok fel felé menének

A Maroson és nagy préddkot tevének.
Tsdra és Bdbolna oda van Rdpoltal,
Krakko el pusztula Algydgygyal és Foltal.'
Krakkoban a’ Papnak fejét kdszobére
Tették a Templomnak s ott jartak végére.
Hat gyermekeinek sem irgalmazdnak,

Az haldlnak vélek mig nem dldozanak.
Eleven Tisztet kettot meg nyuztanak.
Illyen kegyetleniil Krakkéban bantanak.
Elevenen is el temettek sokakat,

Masutt tselekedtek olly Pogdnysdgokat,
Sokakat négy felé el hasitottanak.

Oh ! vallyon mitsoda emléket szoptanak ?
Egy széval oda van Hdlszegnek egészen
Vidéke, ujuldst soha tdm nem vészen.
Zardnd Vdrmegyének oda lett szépsége,
Nints madr ékessége, mert nints nemessége.
Hunyad vdrmegyét is e torténet érte,
Sirhat, az a’ ki azt az el6tt esmérte.

Meg szdndsra mélto immdr Magyar lgen*
Mert ki pusztult szegény mindenébdl igen.
Nints egy szem biizdja, vagy Torok buzija,
Zabja, vagy egy falatt évé Szalonndja.

Egy fa kaldnig el vitték minden kintsét.
Még az Ajtoknak is el vitték kilintsét.
Mézes pdlinkdt is ezek meg ivdnak
Harmintz két vederrel mikor itt valdnak.
Czelndrol Botsdrdra® hogy bocsdtkozanak
A Tolvajok, kik Otszdzan valdnak,

I Csora Alvincztol délre a Maros balpartjan, Babolna szemben Szdszvaros-
sal, Répolt ugyanott. Krakké, Gyulafehérvar és Tovis kozott, Algyégy Szdsz-
varostol északra, Folt ugyanott.

2 Magyarigen Gyulafehérvart6l északra az erdélyi Hegyaljan. Ezt a koz-
séget azonban semmi bantédds nem ¢érte, mert nehdny katona megakadalyozta
elpusztitasat. (I. m. 39. 1)

3 Czelna és Boros-Bocsard Magyarigen és Krakké kozotti falvak.
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Egy jo vérii Huszédr Strizsa Mester nézte
Es uttyit leg ottan feléjek intézte.

A kivel voltanak négy vitéz Legények,
Nem virtusok nélkiil, drvdk és szegények,
Kapd markolattyat mindegyik kardjdnak

Es j6l meg szoritvan, rdjok rohandnak.
Kik koziil kardal sokakat le vagtanak

Es elevent tizenegyet elfogtanak.

Sokakat koziilok meg is 16ttenck.
Gyo6zelmet 6ton otszdzan tettenek.!

Mairs szillettettek el hiszem voltanak,
Hogy ennyi gyilkost6l el nem sdrgultanak !
Mir tizen egyedik napjan Novembernek,
Gdldon fel prédéltik hdzit egy embernek.
Azutdn, hogy mindent fel 'Sdkmdnyoldnak,
Leg ottan tiizet is az Hdznak addnak.
Innen Benedekbe sietve mentenek

Egy {6 nemes embert ottan megoltenek.
Ha kivdanod tudni Biro Miklds neve,

A ki a’ vadak préddjavd leve.

Tizedik két ezer magdt meg siivolté

S Torotzko Sz. Gyorgyot egészen el tolté.
Es ki mondhatatlan nagy kért okozanak,
Az ott bird Uri nagy Familidnak.

A Papnak kilentz szdz forintot érének
Konyvei, mellyeket semmivé tevének.

Mis javaibol ugy ki meritették, i
Hogy immadr Irushoz hasonlovd tették.
Artatlan éltét is szinte el vesztette,

De Istene azzal még Gtet szerette.

Midén préddltanak volna az Hdzdban,

Igy szolt az Ifji Hordnak bujdban :

1 November 10-én csakugyan jartak az olahok Czelndn, de a ,jovéri huszar-
sztrazsamester® itt nem dallotta atjokat, hanem ez M.-Igenben tortént. Czelndn
legyilkoltak az egyik grofi szakdcsot s kiraboltdk az elhagyott udvarhdzakat.

2 Alsé-, Fels6-Gald és Benedek Krakkotol északnyugatra levé harom kozség.
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Olly kegyetleniil én velem ne bdnnyatok,
Isten nevére kérlek, hogy szannyatok.
Ekkor toltott fegyvert szegeze mellyének
Hogy végére jarjon Fartzddi éltének.
Oh! de a' bolts Isten utakat mutata
Neki, a' mellyeken még meg maradhata.
Latvan hogy éltét is azzal kotzkdztattya,
Hogy javait nekik nehezen hadhattya,
Nem gondol akdrmit tégyenek kintsével,
Tsak menekedhessék a’ maga éltével.

Be szaladt egy Magyar ember joszdgara,
Ott egy sertés olnak -alatson hijdra,

Az hol egy kis széna vala, s bé takard
Magidt 's a mint tudta magdra vakard.
Azutin tsak hamar oda is mentenek
Horjaék s az Olhoz kozelitettenek.

A hovd rekesztve, hogy a’ disznot lattdk,
Meg perselni onnan mindjart ki botsattdk.
Mikor mdr perselni végtére akardk,

A szegény kis Papot szinte ki takardk,
Mivel Szalmdja nem vala a’ Gazddnak
Tsak Széndja, mellyet a Papon litdnak.
De mondd a’ Gazda azon kis Széndmnak
Bar, hagynatok békét mert kell a Marhamnak.
Vagyon a’ szomszédnak Szaimdja, mennyetek
Oda s a’ mennyi kell bel6lle vegyetek.
Ezt értvén a’ Széndt egyik ‘sem bdntotta
Es igy a’ Papot az Isten megtartotta.

A Szarvas Borji, ha tivol van Annyitol,
A Szeleknek is meg ijed fuvdsatol.

Es ha meg mozdittyik a’ tsipke bokrokat,
Zold gyékek, hogy ldssa ingadozdsokat,
Olly nagyokkd lésznek akkor félelmei,
Hogy a’ szive reszket és a két térdei.
Fdrtzddi Gdbor is ekként retteg vala’
Mig a’ széna alatt el rejtezve vala.
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Lélekzésétol is gyakran meg ijedett,

A’ Félelem benne akként el terjedett.

Ha suhogast hallott, szinte hasatt szive,
Hogy majd éltal jarja az ellenség ive.!
Kolos vdrmegyében jove utollydra,

Hora, de nem lépett még eddig tzellyira.”
Nem is tudom mikor telhetik bé kedve,
Pofozza 6tet a Havasi medve.

Mert Fovezér Tsaki szorgalmatossiga,
Ejjeli nappali nyughatatlansiga,

Nem engedi tovdbb Erdélly kirdllydnak
Lenni ¢és ugy félni télle egy Hazdanak . . .?
Malalesta Sigmond Hertzeg, tzimerének
Es fenn maradandé 6rékos jegyének,
Metszetett egy Oltdrt ’s arra ¢ég6 tiizet

Es a tiiz felibe Pallossal jobb kezet,

Azt irvdn felibe : én nehezebbeket
Szenvedni kész vagyok és terhesebbeket.
Jelentette ezzel, hogy & népeiért,

Az alatta valo kedves Hiveiért

Nem sajndllya tiizre vetni egész testét

Es vérontisok kozt érettek el estét.

Nem tsak egyik kezét veti a tiizekre,
Mint Mucius és mas nagy veszedelmekre
Fovezér Grof Tsaki Kolos Viarmegyében.
E tzimert metszette a maga szivében,

! Ironk, az 6 kolt6i felbuzduldsaban megfeledkezik annak emlitésérdl, hogy
Toroczké miként menekiilt meg a végleges megsemmisiiléstol. Ugyanis a kozeli
Nagyenyedrdl egy 40 fonyi huszarokbél és nemesekbdl vegyesen ésszedllott csapat
ment ki Toroczkora s a rakoncatlankodo olahokra iitvén, azokat szétverte és kb.
masfélszazat fogva vitt el magaval. (I. m. 38. 1) — A foglyok azutin Enyeden
a varral szemben levé u. n. Bodor-pinczébe zdrattak. Egy éjjel azonban ismeretlen
tettesek a pince ablakait betomték s a szerencsétlenek tgy fulladtak meg (51. 1)

2 Nov. 15-én tortént, hogy Hora Kkis csapattal Marisel nevii kolozsmegyei
faluban Gyalu kozelében mutatkozott, de tigy latszik jobbnak latta az itt talalt
ovintézkedéseket tapasztalva, tervével felhagyni.

3 Grof Csaki Jdnos Kolozsvarmegye féispanja.
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Egész testét vetni kész a nagy tiizekre,

Nem tsak a jobb karjat a’ veszedelmekre.

Halallal nem gondol, tsak meg mutathassa

Hiven Szolgdlatydt ’s meg bizonyithassa.

Kész vérét ontani maga Hazdjdért

Es jo Tsdszdrjdnak oltalmazdsdért

Essot, Havat, Szelet szenvedni s hideget

Kész minden ordban ’s égetd meleget.

Es tsak szolgalhasson, nem gondol semmivel,

Nagy veszedelmével, avagy sok pénzévbl.

Valamint Persens meg szabaditotta

Andromédat és a’ veszéllybe nem hagyta,

Ugy e’ F6 vezér is vissza dlitani

A Magyart kész Iészen s meg szabaditani!l . .

Két kezeket nyujtok én hdt fel e végre

A konydrgéseket meg halgato Egre,

Oh! Isten e Vezért Nestori idokre

Eltesd, Sybillai szamos esztendékre !

Gades s meszsze Ganges esmerjék nevében.

Tselekedd Isten, mig Lelke lesz testében.

Fédjdalmas nyavallydk ¢p testét ne. érjék,

Bénatok vig szivét Soha ne esmérjck.

Busullyon 6, mikor a’ Bdrany Farkast iiz,

Tsak akkor a mikor Férjfi nélkiil sziil sziiz.

Busullyon 6 mikor Szolga hazugsdgnak

S féitett Aszszony véget vet az dlnoksignak.

Tégyed szerentséssé egész életében,

Ald meg ¢ mostani kardjit a’ kezében !
VEGE.

LA lazadas clhatalmasoddsa ¢s terjedése az egyes megyéket is munkéra
serkentelte €s kivall a szintén fenyegetett Kolozsmegye erélyes intézkedéseket
tett a védekezésre. Maga a fGispan, kihez kolténk versét irja, allott a mozgalom
¢lére ¢s Bénfi-Hunyadnal Banffi Gyorgy, Fenesnél 6 maga foglalt allast tobb
szaz fonyi nemességgel ‘az olahsig visszaverésére. Kiilonben is Csdki maér a
lazadds kezdete 6ta ¢lénk levélviltast folytatott ez ligyben a szomszéd megyékkel,
a kormanyszékkel, kanczellariaval. Ugy hogy Boloni méltan varhatott téle olyan
nagy tetteket; annyival inkabb, mert versének irdsakor még alig lehetett remélni
a katonasdg erélyes follépését.
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Bennem sziiletett a ditséret szeretés,
Oromem nagy nékem a’ meg ditsértetés.
Létod azért a ki e kis munkatskdmot
Orémem munkdlodd, ne nézzed hibamot.

Ne légy Zoilusa irdsomnak, kérlek

Igen nagyon, akit még én nem esmeérlek.
Sokan vagynak ollyak, kiknek az szokdsok,
A mit nagy munkdval dolgozgatnak mésok,
Mindjir Transérozzik, mint megannyi Momus.
Ugyan hogy keriillyem ezeket oh ! Jesus.

VEGE.

Ezzel vége szakad versiinknek. Latjuk, hogy Bo6loni meg-
lehetdsen jol van értesiilve a torténtekrél és sok helyt elég részle-
tességgel énekli meg egyik-masik varos vagy falu pusztulasat.
Nem terjeszkedik ki mindenre, tobb gyilkolasrdl és pusztitasrl
meg sem emlékezik, de ezt nem is kivanhatjuk téle, hiszen majd-

nem az eseményekkel egyidejilleg foglalja versbe azok torténetét. .

Sok helyet elfoglalnak kiillonb6z6 kitérései, melyekre a klasszicitas
iranti vonzalom ragadja 6t cllenallhatatlanul és a mi izlésiinknek
épen nem megfelelden, sokszor a komolysag rovasara is er-
szakoskodik ilyen nemii hasonlataival. :

Természetesen nagyobbara tanuk szobeszéde képezi forrasat
miivéhez, melyben az idérendre is nagyon vigydz és az esemé-
nyeket a szerint csoportositja. Keletmeghatarozasai kevés eltérés-
sel a valésagnak megfelelnek s a szerepld személyeket is meg-
bizhatéan kozli verseiben. Legjellemz6bb az az izzé gyiildlet, a
melylyel a lazadd vezérek és az egész olahsag irant viseltetik, s
a melyet mindeniitt kifejezésre is juttat mivében. Ez konnyen ért-
hetévé valik, ha mérlegeljitk a torténteket s ha meggondoljuk,
hogy irénk teljesen a hallott rémes események benyomasa alatt
all és ebben a hangulatban veti papirra még csak meg sem iile-
pedett gondolatait. S6t még érthetébb, ha az akkori kor szem-
iivegén nézzitkk a dolgokat, mikor nemcsak az ébredez6 fajgyiilolet
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vezeti a tollat, hanem egyittal a nemes embernek kivaltsagos,
sérthetetlennek, egyediil uralkodénak tudott helyzete a semmibe
vett, elnyomott parasztsiggal szemben annal kirivébba is teszi az
olah jobbagyok tettének merészségét és istentelenségét. Emlékez-
ziink csak vissza a Ddsa-lazadas altal keltett engesztelhetietlen
haragra és gyiiloletre, mely eltoltétte és oly silyos bossziira kész-
tette a tizenhatodik szazad nemesi tarsadalmat. Ez most a harmadfél
szazad eltelte utan sem lehetett kisebb, de e gyiiloletet most még
novelhette a bécsi udvarnak maris gyanussa valt nembanomsaga,
a mikor nemcsak ki volt szolgdltatva a rablocsordak kényének az
olahok Ilakta teriilletek nemessége, de még egy ideig hidba is
remélte, hogy az arra hivatottak részér6l a torvényes rend helyre-
allittassék és a bilinosok megfenyittessenek. Hiszen jol tudjuk,
hogy elébb nyolcvan folégetett varos és falii iiszkeire, két-hdrom-
szaz elpusztitott nemesi udvar romjaira s koriilbeldl négyezer ki-
oltott emberéletre kellelt hivatkozni a nemességnek, amig a lazadas
komolysdgat a haditandcs is megértette és kell6 erélyességgel
follépett ellene.

A mi magit a kolteményt a szép szempontjabsl mérlegelve
illeti, az még a kozépszerii igényeket is alig elégitheti ki, Boloni
verseinek olvasdsa nem okoz az olvasonak koltéi élvezetet. Nem
sziiletett koltének ; rimei santikalnak, pedig latszik rajtuk, hogy
mint f6ként ilyen nem poéta emberekkel torténni szokott, nagy,
szinte kinos gonddal vannak 6sszekeresgélve. De épen ez az oka
annak is, hogy ha csattan is a vers vége, a nyelven uralkodni
nem tud, 6sszedobalja a székat és nemcsak eréltetett és magyar-
talan, hanem értelmetlen is beszéde.

Az is kiérzik a versekben, hogy csak gy sebtiben, elhamar-
kodva késziiltek ; Boloni papirra veti a hallottakat 1igy amint jott,
megnyijtja elmélkedéseivel a jelentéktelent és atfut sietségében a
fontos dolgokon. Innen van az egésznek az a ropirat, vagy pamflet-
szeriisége. A Kolozsvart id6z6 Boloni gyors egymasutanban hal-
lotta a kiiloboz6 hireket az olah késziillddésekrdl, a mozgalom
megindulasarél ¢és az embertelen rakoncatlankodasokrdl; egyes
menekiiltek még tilzottabb szinekben festették le a torténteket,
mint azok valéban megtorténtek. E rémhirek hatdsa alatt a varos
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egész lakossagat ijedség fogja el, melyhez a diih és bossziivagy
s a hozzétartozok sorsa feletti aggodalom jarul. Siirgetik a katonasag
fellépését, a nemesség fegyverbe szolitasat, de a katonasag tétlen
marad, s6t néha engedékenyen nézi el, hogy még nagyobb vér-
szemre kapjon az olah lazadas. A hivatalos allasban levék latba
vetik minden befolyasukat, hogy végre elnyomassék a mar mind
kozelebb harapdzé tiiz; Kolozsmegyében Csdki Janos grof tehet
legtobbet, belé vetik minden reményiiket, 6t iinneplik, 6szténzik,
t6le varnak mindent. Ennek a céltudatos és 6nzé iinneplésnek,
az igy keletkezett kozhangulatnak a kifejez6je Boloni verse s ebben
az izgatott kedélyallapotban irja 6 meg Csdki Janoshoz sz616 kol-
teményét. Sietnie kell. November 15-én Héraék mar a varos szom-
szédsagaban tiinnek fol, siet befejezni versét, hogy még meghall-
gathassa azt a talan épen Banfi-Hunyadra az oldhsag ellen indulo
féispan ,f6vezér Grof Tsaki Kolos Varmegyében“ és kolteménye
utolso sordban Istenhez fohaszkodva irja, hogy aldja meg ,e mostani
kardjat a kezében.“

Ujat, egy par részleten kiviil, keveset tudunk meg B6lonitdl,
de azért érdemes megmevnteni az enyészettol s ne is ,trantsérozzuk “
az 6 ,kis munkatskajat“ tulsagosan, hiszen ,mnagy munkaval dol-
gozgatta“® 6 azt, vegyiik olyan igénytelennek, a milyen és inkabb
adatait vegyiik vizsgalatra s ne a kilsét, a hogy azokat vilagga
bocsatotta.

Dr. Dékani Kalman.




HUNYADMEGYEI OKLEVELTAR.

Anno 1683.
Haczogh vidéki nemesség regestruma.”

Kendefi Miklésné asszonyom eques 4, Kendefi Gaborné asszo-
nyom e.' 4, Keresztesi Pal uram c¢. 6 rab, Buda Janos uram e. 3,
Cserményi Zsigmond uram e. 2, Csulay Gaspar uram viceispany,
Tornya Péter uram viceispany, Rusori Matyas uram e. 2, Nalaczy
Andras uram e. 2, Kopasz Janos uram e. 2, Puy Gaspar uram
e. 2,Puy Janos uram e. 1, Buda Laszl6 uram [6bird, Kopasz Istvan
uram beteg, e. 2, Buda Gaspar uram e. 2, Matesdi Ilyés uram ¢. 2,
Szilvasi Gaspar uram e. 2, Nagy Andras uram arvai e. 1, Kopasz
Matyas uram arvdja e. 1, Nalaczy Miklds uram e. 2, Puy Miklés
uram e. 2, Nalaczy Gaspar uram e. 1, Puy Menyhért uram e. I,
Puy Laszl6 uram beteg e. 1, Nandra Janos uram e. 1, Lukacs

# A fent kozolt ,regestrum“-ot néhai Koncz Jozsef marosvasarhelyi ref.
koll. tandr, torténetbivdr a kovetkezo levél kiséretéban kiildotte meg dr. Veress
Endrének, tarsulatunk volt titkaranak kozlés végett: Kedves Bardtom! Husvét
tinnepi munkassigom eredményét itt killdom. Ebbdl allott imadsagom, t. i. mun-
kim. Hiszen az Ur Isten is munkal ¢jjel, nappal, hidegben, melegben, tél,
tavasz, nyar ¢s Gszi idoben. S mi resteskednénk ? ! Ugy latszik, hogy az Apahi-
ddn tartott mustra alkalmdval készitették 1683 juliusban, amikor Apafi 6todizben
ment ki Magyarorszdgra (1678, 1680, 1681, 1682 ¢s 1683). Szivesen iidvozol
mindenkori bardtod Koncz Jozsef. . .

Marosvdsarhely, 1902 april 1.

A regestrum kozlésére csak most keriilt a sor, amikor dr. Veress Endre
a titkdrsdga idején gyiijtott s a ,Hunyadmegyei Oklevéltar-“t érdekld becses gyiij-
teményét kizlés végett rendelkezésemre bocsitotta; a micrt e helyen is -kifeje-
zem neki halds koszonetemet. zerkeszio.

LA szovegben cloforduld e. rovidités eques-nek olvasando.

A Hunyadmegyei tort. és rég, tars, XVIL: Evkonyve. ; 10
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Matyas uram e. 2, Lukdcs Janos uram e. 2, Lukécs Ferencz uram
e. 2, Tornya Lazar uram e. 1, Csulay Gyorgy uram e. 1, Szacsali
Matyéas uram e. 2, Szacsali Andras uram e. 2, Fejérvizi Janos
uram e. 1, Rusori Istvan uram e. 1, Rusori Mihaly uram e. 1, Ru-
sori Laszlo6 uram e. 1, Nandra Dancsok uram e. 1, Mara Istvan
arram e. 1, Mara Izsak uram e. 1, Mara Mihalyné asszonyom szolga
e. 1, Kenderesi Gaspar uram e. 1, Kenderesi Laszlo uram e. 1,
Nopcsa Mihaly uram e. 1 pap, Nandra Mihaly uram e. 1. megholt,
Néndra Tobias uram e. 1, Nandra Gyorgy uram e. 1, Nandra Mozes
uram e. 1 szolga, Pogany Andrds uram, Zarand varmegyei vicis-
pany, Koszta Janos uram e. 1, Romosz Andras uram e. 1, Romosz
Laszl6 uram e. 1, Romosz Matyas uram e. 1, Csolnakosi Janosné
asszonyom e. 1, Osztr6i Pap Mihalyné asszonyom e. 1, Mére Ga-
bor uram e. 1, More Péter uram e. 1, Alsé Mihaly uram e. 1 ab-
sens, Also Péter uramm e. 1, Als6 Matyas uram e. 1, Alsé Andras
uram e. 1, Alsé Halmagy uram e. 1, ifiabbik Brazovai Andras uram
e. 1, Brazovai Janos uram arvai e. 1, More Istvan uram e. 1,
Moére Mozes uram e. 1, Ungur Gaspar uram e. 1 szolgabird,
Ungur Péter uram e. 1, Ungur Janos uram e. 1, Bakosnicza
Istvan uram e. 1, Bakosnicza Izsik uram e. 1, demsusi Nagy
Andras uram e.1, absens et miserabilis, Brazovai Laszlé uram e. 1
szolga, Brazovai Gyorgy uram e. 1, Brazovai Andras uram e. 1
szolga, Kendres Mihaly uram e. 1 szolga, Kendres Istvan uram
e. 1 szolga, Kendres Miklés uram e. 1, Csoka Miklés uram e. 1,
Sebesi Matyas uram e. 1, Szab¢d Istvan uram e. 1 szolga, Kalu-
zancza Miklés uram e. 1, Kaluzancza Istvan uram e. 1, Kaluzancza
Mihaly uram e. 1 szolga, Janos Jordan uram e. 1, Miklés Dumsa
uram e. 1 szolga, Gyorgy Dumsa uram e. 1 szolga, Mihaly Béja
uram e. 1 szolga, Laczug Miklés uram e. 1, Csulay Boldizsar
uram e. 2, Lunkavicza Mihdly uram e. 1 szolga, Csulay Ferencz
uram e.. 1, idésb Csulai Janos uram e. 1, Csulai Andras uram e. 1,
Csulai Sandor uram e. 1, Csulai Zsigmond uram e. 1 szolga, Csu-
lai Gyorgy uram e. 1, Csulai Gabor uram e. 1, tustyai Pap Gis-
par uram e. 1 szolga, Matesdi Laszl6 uram e. 1 exempt. abs.,
Hernye Boldizsar uram e. 1, Hernye Istvan uram e. 1, Kuti Laszlo
uram e. 1 szolga, Laszl6 Deak uram e. 1, Szabé Ferencz uram
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e. 1, id. Pap Matyas uram e. 1, ifiabb Pap Matyas uram e. 1,
Pap Gabor uram e. 1, Pap Mihdly uram e. 1, Csulai Mdzes uram
e. 1 szolga, Szabé Miklés uram e. 1 szolga, Pap Laszlo vei Gabor
uram e. 1, Taszilé Mihaly uram e. 1 szolga, Domsa Mihdly uram
e. 1 szolga, lvul Mihaly uram e. 1 rationista, Pogan Pal urame. 1,
Pogédn Laszlo uram e. 1, Pogan Janos uram e. 1, Pogan Kendres
uram e. 1 szolga, Fodor Mihdly uram e. 1 szolgabird, Pogén
Gyorgy e. 1 nyomorék, Laczugh Gabor uram e. 1, Nyakazd Janos
uram e. 1 szolgabird, Makra Mihdly uram e. 1, Danila Andras uram
e. 1 szolgabird, Balea Samuel uram e. 1, Nopcsa Ferencz e. 1, Nopcsa
Janos e. 1, Dragota Mihdly e. 1 arva, ifiabb Nopcsa Péter e. 1 meg-
halt, Gaspar Deak e. 1 szolga, Popa Gaspar e. 1 sitar, Pal Deak
e. 1 beteg, Janos Dedk e. 1 szolga, Danila Laszlo e. 1, Balia Laszlo
e. 1, Szabo Mihok e. 1, Toplicza Janos e. 1 gyalog, Kenda Gyorgy
e. 1 szolga, Péra Laszl6 e. 1, Nopcsa Baldzs e. 1, Vladucz Vla-
denye e. 1., Damian Barna e. 1, Jorddn Barna e. 1 mez6pasztor,
Ponori Petrila e. 1., Janos Gabor e. 1, Stephan Gabor e. 1, Péter
Gabor e. 1 beteg, Demeter Gabor e. 1, Jankul Jan e. 1, Péter
Vladomir e. 1, Janos Boczoman e. 1, Panta Boczoman e. 1, Cso-
pea Péter gyalog, absens, Lakatos Istvan e. 1 szolga, Farkas
Istvanné e. 1.

Egyhazi nemesség.
Haczog.

Lugosi Janos e. 1 beteg, Sztojka Janos e. ], Kalnai Pél e. 1,
szolga, Para Mihaly e. 1 szolga, Sztojka Mihaly e. 1, Szabo
Gabor e. 1 szolgabird, Péter Zmada e. 1 meghalt, Popa Mikl¢s e. 1,
Racz Matyas e. 1, Bokan Janos e. 1, ifiabbik Bokan Janos e. 1,
Siiveges Radoly e. 1, Siiveges Demeter e. 1, Szabé Miklds e. 1,
Szécs Mihdly sebesi e. 1, Szilagyi Janos e. 1 egyhazfi, Nemes
Péter e. 1, Sebesan Péter e. 1, Popa Janos e. 1, Rink Mihaly e. 1,
Szécs Ferencz e. 1, Karaszé Marton e. 1, Szirman Gabor e. 1,
Sz6cs Janos e. 1, Duka Janos e. 1, Szakulya Péter e. 1, Siiveges
Vaszilia e. 1, Gorog Damaszkin e. 1, Szimina Janos e. 1, Szécs
Mihély ponori e. 1, Birtha Janos e. 1, Balk Mihdly gyalog, Zenes

10
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Mihaly gyalog, Varga Alexa gyalog, Gonda Péter gyalog, Halmagyi
Janos e. 1, Janos Milosin e. 1, Csiszar Miklds e. 1.

Ezek grof uram' foldén lakvdn, taxdt adnak,” csak szeme-
lyekrl mustrdlnak, zsellér modon laknak in nro 38.

Felso-Szilvas.

Csura Laszl6 e. 1, Malka Péter gyalog e. 1; Gola Janos e. 1,
id6sbbik Sztojka Laszlé e. 1, David Janos e. 1, idésbbik Gola
Laszl6 e. 1, szolga, Popa Andras e. 1, ifiabb Makra Péter e. 1,
Déavid Mihaly e. 1, Toda Péter e. 1 szolga, Gola Gyorgy e. 1 szolga,
Nopcsa Miklos e. 1, Illyés Andras e. 1, Dragota Péter e. 1, Mihaly
Radorcza e. 1 szolga, id6ésb. Prip Andras e. 1, ifiabb Prip Andras
e. 1, Prip Mihaly e. 1, Marila Péter e. 1, Marila Istok e. 1, Makra
Miklés gyalog, Prip Laszl6 e. 1, Dragics Andras e. 1 egyhazfia,
ifiabb Makra Istok e. 1, Sztojka Miklés e. 1 szolga, Cusa Janos
e. 1, idésb. Makra Laszlo e. 1, ifiabb Makra Laszlo e. 1, id6sb.
Makra Istok e, 1, Makra Péter major e. 1, Dragota Istvian e. 1,
Dragota Andréas e. 1, Szindula Isték e. 1, Szindula Janos gyalog,
Toma Andras e. 1, id6sb Nopcsa Andréas e. 1, idésb Nopcsa Pé-
ter e. 1 szolga, ifiabb Nopcsa Andras e. 1, Toma Istvan e. 1,
Szabé Toma Janos e. 1 szolga, Szindula Janos e. 1, Makra Isték
e. 1, Palké Janos alias Szabo e. 1, Balia Pal e. 1, Makra Andras
e. 1, Gola Isték gyalog, Sztojka Andras e. 1, David Mihok e. 1,
Sztojka Ldszlé e. 1, David Laszl6 e. 1, Duma Gyorgy e. 1 szolga-
birg, ifiabb Sztojka Janos e. 1, Dragota Janos e. 1 megholt.

Also-Szilvds.

Hana Péter e. 1, Nan Sandor e. 1 szolga, Nan Istok e. 1
szolga, Ndan Mihaly e. 1 szolga, Szalanczy Marton e. 1, Popa Miklos
e. 1, Stephdn Parae. 1, Prip Péter e. 1, Dragics Mikl6s e. 1, Pdra
Mihaly e. 1 szolgabiro, Para Péter e. 1, Cserna Andréas e¢. 1.

Lindsina.

Popa Stephan e. 1, Palké Pal e. 1, Popa Péter e. 1.

1 Itt grof Thokoly Imre értendé, kinek ekkor itt birtoka volt.
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Szentpéterfalva.

Miklos Kenda e. 1.

Fejérviz.

Kis Ferencz e. 1, ifiabb Kis Janos e. 1, Kis Jozsae. 1, Die-
nes Dincsa gyalog, llije Laszlé e. 1, Mihaly Balint e. 1, idésbb
Kis Janose. 1, Janos Budin e. 1 szolga, Miklés Baloszin e. 1,
Gabor Buda e. 1 szolga, Miklés Nandra e. 1, Miklos Magyer e, 1 szolga,
idosb Mihaly Hercza e. 1, Stephdan Baloszin szolgabird, meghalt,
Stephan Hercza e. 1, ifiabb Mihaly Hercza e. 1, Laszlo Ilia e. 1,
Péter Balya e. 1, Laszl6 Balya gyalog, Miklos Koncza e. 1, Bélint
Bélya e. 1, Istvan Bagya e. 1 szolga, Istok llie e. 1, idésbb Janos
Béagya e. 1, ifiabb Janos Béagya e. 1, Péter Sztojkucza e. 1 mez6-
pasztor, Laszl6 Sztojkucza gyalog, Jankul Morgonya e. 1, Stephén
Sztojkucza e. 1, Fejérvizi Jancsi e. 1 szolga, Laszlo Gabor e. 1
szolga, Lada Janos e. 1, Mihaly Grama e. 1, Demeter Nyagre e. 1.

Bajesd.

Vitan Istvan e. 1 szolga, Christoph Vitan e. 1, Andras Vitan
e. 1, Balika Miklos e. 1 szolga, Péter Hora e. 1 olah pap, Farkas
Janos e. 1 szolgabird, Farkas Baban e. 1, Koszta Mihaly e. 1,
Koszta Janos e. 1 szolga, Opra Halmagy Laszlé Halmagy e. 1,
Mihaly Halmagy e. 1, Adam Halmagy e. 1, Janos Pogan e. 1,
Halmagy Halmgy e. 1, Péter Halmgy e. 1, Mihaly Szirb e. 1,
Gyurka Szirb gyalog, Csula Szirb e. 1, Demeter Nandra e. 1, Janos
Nandra gyalog, Mihaly Kornya gyalog, Janos Kornya e. 1, Gaspar
Kornya e. I, ifiabb Jankul Nandra e. 1, id6sbb Jankul Nandra e. 1,
Péter Szeben gyalog, Péter Nandra e. 1, szolga, Istok Vicze e. 1.

Also-Farkadin.
Szabo Pal e. 1, Szabo Péter e. 1, Szabo Matyas e. 1.

Pestyen.

Makra Demeter e. 1, Makra Boldizsar e. 1, Csizmas Mojsze
e. 1, Simon Mihaly e. 1, Prip Stephan gyalog.

s
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Totesd.

Mihaly Boldizsar e. 1 szolgabiro, Lada Jankul e. 1 szolga,
Lada Sztojka e. 1 mezépasztor, Lada Laszlo e. 1, Lada Andrés e. 1.

Varhely.

Ferencz Roska e. 1.

Felso-Szdlldspataka.

Kenda Roska e. 1, Laszlo Popa e. 1, Janos Popa e. 1, Gyorgy
Roska e. 1, Belal Basil gyalog, Roska Roska e. 1 szolga, Antal
Antal e. 1, Pogan Antal e. 1, Kovacs Ferencz gyalog, Kovics
Ivan gyalog, Mihaly Popa alias Mangh e. 1, Gruida Roska e. 1,
Joanes Roska gyalog, Mihaly Popa gyalog, Miklés Bal gyalog,
Stephan Nyagomir gyalog, Péter Nyagomir e. 1, Joanes Kira e. 1
szolgabird, Kira Kira e. 1, Vlad Nandra e. 1 szolgakhoz valo,
Jankul Jank e. 1, Mihaly Jank e. 1, Gyorgy Jank e. 1, Balint
Gyurka e. 1, Janos Nyagomir e. 1, szolga, Matyas Popa e. 1, Ko-
vacs Mihaly e. 1.

Paros.

Sz6cs Razaila e. 1 szolgabird, Stephan Ponye gylog, Tamas
Lérincz e. 1, Janos Lérincz gyalog, Péter Mihajasza gyalog, Arimije
Serb gyalog, Karacson Serb e. 1 szolga, Miklés Serb e. 1,
Janos Serb e. 1, Péter Serb gyalog, Parosi Laszlo gyalog, Parosi
Baszaraba e. 1, Dan Bunyasza alias Nyegovan e. 1, Stephan Mihajdsza
e. 1, Drugai Tédor gyalog, mezépasztor, Demeter Tdédor e. 1,
Ona Csurkan gyalog, Demeter Sztojka gyalog, Stephan Kendané
gyalog, Miklés Mark gyalog, Janos Szécs gyalog, Juon Razaila
gyalog,- Péter Janos koldus, Jakab Durlya e. 1 szolga, Isték Durlya
gyalog, Bera Gyorgy e. 1, Tédor Boba e. 1, Gyorgy Farkas e. 1,
Janos Farkas e. 1, Sztojan Farkas gyalog, Demeter Farkas e. 1,
Janos Dragics e. 1 szolga, Janos Dragics ifiabb gyalog, Janos Janos
gyalog, Szabé Miklos gyalog, Szabo Stephan e. 1, Joanes Endries
e. 1, Nagy Joszif e. 1, Miklés Durlya e. 1 szolga, Stephdn Jencs
gyalog, Dragics Janos e. 1, Demeter Popa e. 1, Stephan Popa e. 1.




Haczogh vidéki nemesség 1683-iki regestruma 131

Korujesd.

Lazar Onyasze e. 1, Stephan Onydsze e. 1, Joanes Onydsze
e. 1, Onyasze Laszlo e. 1.

Livddgya.

Demeter Sztencsonye e. 1, Laszlé Vadiszlav e. 1, Kira Vadisz-
lav e. 1, Jambor Vadiszlav e. 1, Toma Delta gyalog, ifiabb Joanes
Kracsunyeszk e. 1, Dancsul Delsa e. 1, Miklds Csinkura e. 1, Dan-
csul Dancsisor e. 1 szolgabiré, Toma Arad gyalog, Andras Arad
gyalog, Jakob Ungurul e. 1, Jodnes Ungurul e. 1, Jankul Ungurul
Dedk, Joan Ungurul e. 1, Barbul Berbonye e. 1, Stephdan Berbonye
e. 1, Stephan Opris e. 1, Dancsul Czinkora e. 1 szolgabird, Joanes
Kracsunyeszk e. 1, Alexander Belogan gyalog, Nikola Beltyan
e. 1, Péter Beltyan gyalog, Opra Beltyan zalogos, Laszlé Sztojka
e. 1, Péter Unguras gyalog, Miklés Ungurds e. 1, Jankul Béra
e. 1, Stephdn Beltyan zalogos, Stephan Vadiszlav e. 1, Joanes
Csancza e. 1, Joanes Rotaris e. 1, Kracsun Prodan gyalog, Stephan
Popa e. 1, Laszl6 Popa e. 1, Dancsul Popa e. 1, Arimie Prodan
e. 1, Gazan Prodan gyalog, Joan Gudura gyalog, Joanes Prodan
e. 1, Serban Lupas e. 1, Joanes Fansul e. 1, Tdédor Fansul e. 1,
Joan Ravittya e. 1, ifiabbik Juon Ravittya gyalog, Mihaly Ravittya
gyalog, sitar, Miklos Bulgarea gyalog, Mihaly Berbenye e. 1,
Lészl6 Fane gyalog, Dancsul Ravittya e. 1, Barbul Ravittya gyalog,
Munya Popa e. 1, Andras Gazéan e. 1, Janos Ungurul e. 1.

Bar.

Péter Manya e.' 1 gazda, Jovanics Manya e. 1 szolgabiro,
Jakab Manya e. 1 gyalog, Bunye Gerbe gyalog, harminczadhoz valg,
Toma Gerbe major e. 1 zilogos, Juon Us gyalog zalogos, Gyorgy
Us e. 1 zalogos, Janos Gerbe e. 1, Jakob Gerbe e. 1 hdhoz! valo,
Laszl6 Gerbe e. 1, Toma Gerbe minor e. 1 hdhoz valé, Janos
Manya e. 1, Stephan Gerbe e. 1, Mirucz Gerbe e. 1, Barbul Benka
e. 1, Arimije Gerbe e. 1, Kozma Ungurul e. 1, Danila Rahote
e. 1, Stephan Rahote e. 1, Vaszilie Rahote e. 1, Nan Stephane. 1,
Janos Ungurul e. 1 hdhoz vald.

1 Olvasandé : harminczadhoz vala.
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Galacz.

Dragics Gicza e. 1 szolga, Dragics Popa e. 1 szolgabirg,
idésbb Demeter Arbolt e. 1 szolga, ifiabb Demeter Arbolt e. 1,
Istok Groza e. 1 szolga, Laszl6 Arbolt gyalog.

Macesd.

Miklés Beth e. 1, Stephdn Popa e. 1, Jankul Popa e. 1,
Laszlo Popae. 1, Mihaly Bélya e. 1, Ruszul Popa e. 1, Kendres
Popa e. 1, Mihdly Halmagy e. 1, Jovan Dragics e. 1, Balint Jo-
van e. 1, Barbul Bengye e. 1, lllyés Popae. 1, Szerafin Joane. 1,
Balint Joan e. 1, Joszif Popa e. 1, Demeter Kitidan e. 1, Boldus
Mihonye e. 1, Joanes Katalyina e. 1 szolga, Joanes Popa e. 1, De-
meter Roska e. 1.

Borbdtviz.

Tsoda Andras a vizbe halt, Péter Szakiacs eques 1, Barbul
Ferencz gyalog.

Zajkanyi nemesség per 9 harminczadhoz valdk.

NB. Az hacsoki és felsd-szallaspataki nemesség a vaskapui
vigyazasra hagyatattak.

(Eredetije Marosvdsarhelyt, a grof Teleki-nemzetség levéltaraban 825 a.
szam alatt. Missilis oszt.)

Nem mulaszthatom el, hogy ifj. Bids Istvan urnak, a széki grof Teleki
nemzetség folevéltarosdnak ki ne fejezzem halas kioszonetemet e helyen is azon
nagybecsii szivességért, melylyel engem tamogatott a fent kozolt ,regestrum*
korrigédlasaval. Szerkeszto.

Kozli: Koncz Jozsef.



IRODALMI ERTESITO.

Paliy Mor dr.: Két 4j oOriasi inoceramus faj az erdélyi részek
fels6 kréta rétegeibol.

Foldtani Kozl. XXXIIIL k. 445—451. 1.

Az egyik foltiinGen nagy inoceramust a szerz0 maga taldlta
Szohodol (Torda-Aranyos 1i1.) kornyékén eszkozolt részletes folvé-
telei alkalmaval. Mint 4j fajt — /noceramus giganteus néven —
vezeti be az irodalomba; a marga réteget pedig, melyben el6for-
dul, az alsé szenonba helyezi.

Minket még kozelebbrél érdekel a masik orids, mely var-
megyénkbol, a baniczai alagittol E-ra levé ,Grauer Steinbruch*
nevii kébanyabol keriilt el6, (ahonnan vasit épitési célokra fej-
tettck kovet) s még abban az idében, — 1870 tajan — Kkertlt a
kir. [oldt. intézet gytjteményébe. Minthogy ehez hasonlot sem
talalt az irodalomban, Pally dr. /rnoceramus hungaricus n.sp. né-

ven irta le. (Hossza 28 cin., magassiga 17 cm.) — E nagy ino-
ceramus alapjan a baniczai rétegeket is az also szenonba helyezi
a szerz0 ; ezt a vélekedését — egyeéb adatok alapjan — Nopcsa

br. is megerositette.
(sl



HIVATALOS ERTESITO.

Vilasztmanyi iilés.

Osszeallitotta : Barthos Inddr.

Igazgatovdlasztmdnyunk f. 1907 év dprilis ho 19-én d. u. 5 dra-
kor tartott rendes iilést Fdy Béla elnoklete alatt.

Jelen wvoltak : Balog Gyula, Borostyany Béla, Borostydany Béliné, Beke
Ferenc, Benk¢ Andrds, Dr. Gaal Istvan, Dr. Gorog Ferenc, Gollner Karoly, Dr.
Kristéf Gyorgy, Szabo Imre, grof Wass Armin val. tagok, Pogdny Béla alelnok,
Mailand Oszkdr muzeumigazgato, Barthos Indar titkar, Kuzaila Péter pénzli-
ros, Ballun Emé konyv- és levéltiros, dr. Leitner Mihaly iigyész ¢és Bottvin
Jozsef s. titkar-jegyzo.

Az elnoki megnyité atdn az 1907 februdr ho 22-én {artott rendes
valasztmanyi filés jegyzOkonyve némi modositdssal hitelesittetett.

Dr. Kristof Gyorgy vél. tag: ,Emlékezés a honalapitora“ c. érte-
kezését olvasta f6l. Az ig. vdl. Dr. Kristof Gyorgynek f6lolvasdsdcért
jegyzOkonyvi koszonetet szavazott s elhatdrozta, hogy azt az »Ev-
konyvben“ kiadja.

Titkdr jelentette, hogy az ,Alapszabdlyok“ értelmében a kozgyii-
Iés ideje meghatirozandd. Ajdnlotta, hogy a kozgyiilést a Tdrsulat Pet-
rozsényben tartsa meg. A gyiilés elokészitésére Petrozsénybe utazott,
ottan tobb Térsulatunk irdnt érdekl6d6 egyénnel érintkezésbe Iépett s
arra a tapasztalatra jott, hogy a kozgyiilés Petrozsényben megtarthato.

Az ig. valasztmany a kozgyiilés idejéil 1907 év junius 8 és 9
napjait tiizte ki, helyéiil pedig Petrozsényt jelélte ki. Egy a kozgyiilést
elokészité 8 tagl bizottsigot kiildott ki, melynek tagjaial Gollner Ka-
roly, Barthos Inddr, Ballun Erné, Andreics Janos, Priviary Géza, Schrei-
ner Jozsef, Bottyan Jozsef és Derzsi Odén urakat kérte fl. A titkdrnak
pedig a petrozsényi utikoltséget kiutalvdnyozta.
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Uj tagokul folvétettek 1907 janudr [-t61 ; Privary Géza fogimn.
igazgato, Cirbesz Dezsé ¢és Derzsi Odén fégimn. tandrok - Petrozsény-
b6l (aj. Barthos Indar titkar).

A tagok sordbol haldleset miatt tagsdgi dij hdtrdlékdval egyiitt
toriiltetett Nagy Istvdn rendes tag.

Titkdr bemutatta a hivatalos iratokat: Miz. és Konyvtdrak Orsz.
Fofeliigyelosége 169—1907 sz. alatt értesitette a Tarsulatot,- hogy af.
évre, mivel a mult évre kiutalt dllamsegély nem haszndltatott {61, tijabb
allamsegélyt nem hozott javaslatba; a Tdrs. 25 éves tort. kiaddsi kolt-
ségeit a kell6 javadalmi fedezet hidnya miatt nem segélyezheli; a
,Magna Curia“-nak muzealis célokra valo dtengedése érdekében a pénz-
iigyminiszteriumhoz dtirt, hogy tiizze napirendre a dévai pénziigyi pa-
lota épitését; az epigrafikus kovek meghatirozdsira Kuzsinszky Balint
egyetemi tandrt kiildotte ki

Az ig. vdlasztmdany a leiratban foglaltakat 6rvendetesen tudomdsil
vette s utasitotta a titkdrt, hogy az dllamsegélyért tjabb folyamodadst
nyiijtson be a Miz. és Konyvt. Orsz. Féfeliigyeloségéhez.

Az ,Orsz. Torzskonyv Bizottsig 2794 -1907 eln. sz. alatt fol-
hivta a Térsulatot, hogy Hunyadmegye kozségneveinek rendezésére vo-
natkozo javaslatait tegye meg.

Az ig. vilasztmany az adatok beszerzésére Mailand Oszkdr miiz.
ig. elndklete alalt egy bizottsdgot kiildott ki, a bizottsdg tagjaiul fol-
kérte: Pogdny Béla alelnokot, Dr. Gadl Istvan, Dr. Gorég Ferenc,
Szabo Imre vdl. tagokat, Ballun Emo6 konyvtarost és Barthos Indar
titkart.

A ,Miiemlékek Orsz. Bizottsiga“ 269-—1907. sz. leirata mellett
megkiildotte Tragor Igndc: ,Vidc vdara és képei“ c. miivet.

Konyvtarba helyeztetett.

,Hunyadvirmegye Kozigazgatisi Bizottsiga“ 246 -1907. sz. a.
folhivia a Tdrsulatot, hogy a Miiemlékek orsz. bizottsdga kiadvinyanak
II. kot. 389—411. ]ap]am kozolt Hunyadmegyét érdeklo hiinyos ada-
tok helyreigazitisira nézve tegye meg a javaslatait s egyuttal jeldlje
ki a torvényhatosdg teriiletén azokat az emlékeket, amelyeket gkdr mii-
veszi €rtékitknél, akdr torténeti becsitknél fogva fontartandonak vél.

Az ig. vilasztmdny a ,Milemlékek Orsz. Bizottsiga“ ,Kiadvanya-
ban* kozélt hidnyos adatok helyreigazitisira és a fénntartandé miem-
Ickek Osszeirdsdara Mailand Oszkdr elnklete alatt kikiildotte : Dr. Gorog
Ferene, Ballun Emé, Derzsi Odon, Benké Andrds és Barthos Indar
vil. tagokat.

Konyvtdros jelentette, hogy az ideiglenes kényvtdri helyiség any-
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nyira sziik, hogy a beérkezett miiveket szakszeriien elhelyezni nem
lehet s igy a konyvtdrban rendezési munkdlatokat ez id6 szerint nem
végezhetett, de nem is végezhet addig, amig megfelelé mizeum helyi-
sége nem lesz a Tdrsulatnak.

Mizeumigazgaté a kovetkezd ajandékokat jelentette be: 6 drb
rézkarika, (értékmérd) leléhelye a dévai vdrrom, ajdndékozta Miiller
Rezs6 Il-ik redliskolai tanulé; 2 drb romai mécses, leldhelye Vecel,
ajandékozta Herbay Gusztiv veceli korjegyz6; 1 drb batizi tentatarto,
ajandékozta Dévai Nagy Ldszl6 ny. megyei drvaszeéki iilnok, tdrsulati
rendes tag.

A nemes adakozok fogadjdk e helyen is a Tadrsulat hdlds ko-
szonetét.

Pénztiros jelentette, hogy a Tdrsulat pénztdri dllapota 1907. évi
dprilis ho 18-iki lezdrdssal a kovetkezé: Brutlo bevétel: 1467576
kor. Kiadds: 2056-14 kor. Maradékbol: 1261962 kor. Szovetkezetben
betét: 12400:97 kor. Készpénz a kézi pénztdron: 218:65 korona.
Osszesen: 1261962 kor.

Vagyoni dllapot. Betét: 12400°97 kor. Készpénz: 21865 kor.
Bethlenkapui-alap : 465'— kor. Postatakarékpénztdri szdmlin: 366:54
kor. Osszes wagyon: 13451.16 kor.

Az ig. vdlasztmdny pénztdrost folhatalmazta, hogy a 3 évnél ré-
gebbi tagdij hatrdlékokat a tdrs. iigyésze atjan hajtsa be.

Benké Andrds val. tag inditvdnydra az igazgatd vidlasztmdny f6l-
kérte a vdrhelyi korjegyzo6t, hogy az ottan folszinre keriilé antik tar-
gyakat tartsa szemmel, s arr6l Mailand Oszkdr muz. igazgatot idonként
értesitse, mert a vdrhelyi gor. kath. lelkész dltal az értékes targyak a
lugosi gor. kath. miuzeumba keriilnek s ez dltal Tdrsulatunk mizeumat
nagy veszteség éri.

Az ig. vélasztmdny Dr. Gadl Istvdn azon inditvdnydt, hogy az
,Evkonyve kiaddsi koltsége emeltessék, a kell6 fedezet hidnya miatt a
legnagyobb sajndlattal nem timogathatta.

Tobb targy nem levén, elndk az iilést bezdrta.

-






Tarsulatunk eddigi kiadvanyai:
I. Evkonyv. Szerk. Kun Robert. Budapest, 1882, ‘
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Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Dr. Veress Endre, 1. kot.
1. fiiz. Hunyadmegye kihalt csaladjairol: Koévary LaszI6tol.
Hunyadmegye legrégibb tisztikara: Dr. Wertner Mortol,
ara 40 fillér. — 2. fiiz. A Hunyadiak: Dr. Wertner Mortol,
ara 1 korona.

Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Barthos Indar, I. kot.
3. fiizet. Ujlaki Miklos erdélyi vajda csaladi torténetéhez: Dr.
Wertner Mortdl, ara 80 fillér.

., Tisztesség oszlopa“ vagyis Hunyadmegye leirasa. Kiadta Konig
Pal, Déva, 1885. ara 40 fill.

Benkd Jozsef: Hunyadmegyérdl. Kiadta és forditotta: Koncz J6-
zsef, ara 1 korona.

A hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat eldjelei: Dr. Gréf Kuun
Géza, ara 70 fill. i
Az ,Evkoényveink“ 2 kor. és a tobbi kiadvanyaink Kuzaila

Péter tars. pénztaros tirnal (Déva, Bethlen-utca) rendelheték meg.

a pénz eléleges bekiildésével vagy utanvétellel.
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KERELEM TAGTARSAINKHOZ!

Keérjiik a wvidéken lako t. tagtdrsainkat, hogy hdtralékos
tagdijaikat sziveskedjenek a pénztdros dltal szétkiildott postai
befizetési lapokon kifizetni, mert a Tdrsulat a keves anyagi fedezet
hidnya miatt nagyon is red van utalva a tagdijakra.

A Devdn lako tagtdrsak pedig évnegyedenként szolittatnak
16l a tagdij fizetésre a tarsulati szolga dltal széthordozotl nyug-
tatvdany konyvvel. Tisztelettel keérjiik a nyugtatvdanyok kivaltdsat.

A ,Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat“ tagja lehet minden
hazarésziink irant érdekl6d6 és iigyiinket tamogatd hazafi, hon-
leany vagy testiilet. Az alapité tagok ~egyszersmindenkorra 100
koronat fizetnek. Rendes tagok évdija 6 korona, melyért mindkét
rendii tagjaink diszes kiallitast évnegyedes folydiratunkat ingyen
kapjak. = = = = = Szives tagajdinlisok a titkdrhoz kiildendok.

Kérjitk ama {. tagtarsainkat, kik az Evk(‘inyvet hidnyosan,
vagy €pen nem, vagy hibas climzéssel kaptdk, sziveskedjenek ez
irant a titkart értesiteni.

A lakdsvdltozdsokat kérjik a tithirral kozoini,




Il. Rakoczi Ferenc és Erdély nemzetiségei.*

Erdély nemzetiségei 1. Rdkoczi Ferencet nem fogadtak ellen-
ségesen; de azzal a lelkesedéssel sem, amely annyira mélto lett
volna a nagy férfidhoz, ki mindnydjuk szabadsdgdt kereste.
Milyen jellemzd, hogy az eszményi gondolkodisi fejedelem a
zsiboi vesztett csata utdn is nyugodtan bizza magat arra a szegény
roman népre, amelynek latorsdgaval, dlnoksdgaval ijesztgették.
A futas utan els6 éjszakajat koztitk toltotte, a szamosdjvari varban;
és csak azért is koztiitk, hogy megmutassa, mennyire bizik min-
denkiben, aki valaha hfiséget fogadott neki. Nem tortént meg
vele, ami megtortént a kuruc nodta szerint a haromszékiekkel a
feketehalmi csataban, hogy

,Ellene foltamadt gyiilevész sok szdszsdg,
Erdékben bujdosé hitvdny, rossz oldhsdg.“

A Szamos volgyét s magat Erdélyt nem a nemzetiségek,
hanem a csaszariak miatt kellett odahagynia. Erdély nemzetiségei
ugyan helyenként harcoltak ellene, de még sem fejl6dott ki koz-
tilk az az odium nationis; az a féktelen gyiiloikodés, amely kozel
masfélszazad mulva a polgarhaboru €s szabadsagharc legiszonyiibb
jelencteire vezetett. A katonai sikertelenség kovetkezéseit most
meglehetésen egyformén érezte a romdn a magyarral: | Majre-
csajre Molduvare: fut Havasalfoldre, — ungur-bungur, amaz rumuj,
satorat folszedte.“ De ezekben a valsigos id6kben a fejedelem
nem az erdélyi €s nem a partiumbeli olah, szasz, ruthen, tét
nemzetiségeket intette hiiségre, mert ez a hiiség nagyban és
egészben véve megvolt; hanem Bethlenb6l, Erdély f6ldjérdl, az

* Felolvastatott a Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat 27-ik évi
rendes kozgyiilésén,

Részlet II. Rakoczi Ferenc életrajzabol, a jegyzetek elhagyaséval.
A Hunyadmegyei tort. és rég, tars, XVIL Evkonyve. 4 11
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ezer kilométerre lako horvatokat intette: csatlakozzanak a magyar
szabadsag iigyéhez, a szOvetséghez.

Mindent elkovetett a nemzetiségek megnyugtatasara, az
ellentétek elsimitasara; de készen allt azoknak megtt‘)résér,e is.
JA végre kellene megegyeztelni sziviinket — szolt a kiizdelem
végén is, — hogy mindnydjan, a kik édes hazdnk tagjai vagyunk,
egyenlo szivvel €s elmével konkurralndnk hazank ft’)lhéb(:rodott
sorsa lecsondesitésében.¢ Hiszen a kozromlas egyességet szokott
okozni; s amit tett, azért tette, mert az orszag egyetértett vele.
JIsten altal keziinkbe vett kozszabadsagunknak régtél fogva séhaj-
tott céljahoz kozelgd nemzetséges iigyiink — irta legdicsségesebb
napjaiban — felette megkivanja a sziveknek egybeéget6désok
utan az egyenld mértékben valo konszenzust; ugyhogy vériinket
s javunkat szomjazo ellenségiink kegyetlensége igdjat masként
nyakunkbol ki nem vethetjiik, hanem egybekapcsold kozonséges

karokkal.“
Ebben a munkdban a romanok egy része a szabadsagharc

kezdetétol fogva mellette allt.

Munkécsi els6 sikertelen kisérlete utan Rakéczi 1703. juliusa-
ban Zavadkarol egyebek kozt a kievi palatinustol kiildott két
szazad olah gyaloggal indilt vissza a hazaba. Részben ezeknek
az olah gyalogosoknak koszonhette Kall6 vara bevételét vag
inkabb meghddolasat. Benn a hazéban a hatszegi szarmazasi
Hatzogan Markuly nagyvaradi csaszari ezredes volt az els6 roman,
aki egy 300 fonyi olah csapattal csatlakozott hozza. Az érdioszegi
uradalomban az olahok szintén fblcsaptak kurucoknak; dézma
helyett azonban falvanként csak egy-egy vagémarhat akartak adni.

A tobbi bihari olahsag behiizodott a hegyek kozé s igy sem-
mit sem lehetett rajta venni.

, Rakoczi tiszaninneni oldh jobbdgyai hiven kuruckodtak. A
szatmariak sem htizédoztak, hiszen Szatmir alatt eleget hallottak
dorogni Rakoczi agyuit. Az arato ember most is mondja: ,Asea
suna, ca adeu lui Rakoczi: ,Ugy dorog, mint a Rakoczi agyuja.“
Az 6hitli Szuhay Mihaly vezetése alatt a Fintdk, Tatarok, Papok,
Dragosok, Sztanok stb. csakhamar csatlakoztak. Avasfelséfalubol
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egymagabol negyven nemes olah vett részt a kiizdelemben s a
suranyfalvi Karacson Toégyer vitézségét sokaig emlegették. 1703.
augusztus végén a koévarvidéki olah armasok mar odahagytak a
csaszart. ,Itt telik be — irta Teleki Mihaly, a kévariaknak akkor
még csdszari f6kapitanya — jambor fogadast az eb, ki megallja;
de mégis inkabb illik ez nekik: Eb az oldh szablya nélkiil!*
Mindeniitt hangzott az olah kurucok ndtédja:

»Mdi Rdkdczi, Bercsényi,
Unde-i merge, acolo om fi!*
(,Hej Rédkdczi, Bercsényi,

A hova mentek, ott lesziink!“)

Egy haromszéki oldh pap mar 1703. telén Rakdczihoz akart
menni, hogy elmondja a tervét, miként lehetne kurucca tenni az
erdélyi olahsagot; de Dolhay Gyo6rgy gyanusnak talalta és Huszton
1703. dec. 14.-én elfogatta. Pedig a romanok megnyerése csak-
ugyan nem tartozott a lehetetlenségek kozé. Ki tudja, hova forduil
a kocka, ha az erdélyi oldhokat Rakoczi a katholikusokkal vald
egyesiilés iigyében ¢ép tigy megkérdezi, mint I. Lipot csaszar és
kirdly megkérdezte az 1700. szept. 4—14. tartott nagy zsinaton?
A valldsunio tizenot pontja s a romai papa primatusanak elisme-
rése, a melynek alapjan 1. Lip6t ,az erdélyi olah nemzet“ részére
¢rseket nevezett ki, az oldhok nagyobb részét nem elégitette ki.
Az unitusokkal, a gorogkatholikusokkal szemben a tébbiek mint
gorogkeletiek szervezkedtek valldsszabadsaguk védelmére és tilta-
koztak a vallasunié ellen. A kormany elfogatta vezéroket, Nagy-
szeghy Giabort, aki azonban a bortonben is megmondta, hogy az
olahoknak nem kell az unid s vallasuk szabadsaga érdekében
készek tOrOk vagy Irancia segitséggel fellazadni. Rabutin cs.
tabornagy szerint ez nem épen iires fenyegetddzés, mert az erdélyi
harom nemzet, ha valami valtozast akar, rendesen el6bb az
olahokat ugratja be, hogy, ha azutin a dolog nem sikeriil, szépen
visszahuzodjanak s mindenért az olahokat tegyék feleldsekkeé.
Valéban feljesedett Nagyszeghy joslata, hogy ha tovabb is erd-
szakoljdk az uniét, az oldhok, mint aféle szegénylegények, rablo-
bandaba dllanak Gssze, de nem hagyjak magukat és vallasukat.

11+
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O maga is hires ezredes lett a kurucok kozi. Masok szerint azon-
ban a vallas alig lehetett az oka, hogy az olahok egy része a
kurucokkal tartott. A romédn szarmazasu nemesség Réakoczihoz
csatlakozott, mert ugyanazon eszmékért lelkesedett, mint a magyar
nemesség; a jobbagyok pedig a jobbagysdgtol valo felszabadula-
sukat remélték.

Leghamarabb a kévariak verédtek 0Ossze egy csapatba s a
labanc uraktél egyre-masra hajtottdk el a méneseket, gulyakat,
nyéajakat. Mikor 1703. augusztus 20-an 36 csaszari katona Nagy-
banyarél Szatmarra akarta vitetni a pénzverd eszkozoket, Pintye
Gligor az olah kurucokkal Nagybanyat megszallotta. A polgarok
zalogot adtak neki, s az odaszoriilt francia muskétasok hajlan-
doknak latszottak atallani a kurucokhez; Pintye azonban, ,mint
parolat s hadakozast nem &smeré ember“ 22-én erével akarta
bevenni a varost, mire Deésy Istvan tandcsos agyonlétte.

Oktober 28-an a kuruc oldhok mar a kévari Vaskapu végéig
portyaztak, de Teleki agyiii eldl visszavontiltak. ,Ennél nagyobb
batorsiguk nem is volt oldh uraiméknak — irta a f6kapitany.
Ellenben Draguly Farkas olah-rac ezredeinek sikerei is voltak;
pl. gy6ztek a jenei, vilagosvari szerb hatar6rokon. Egy részok a
fejedelmet utobb a szamiizetésbe is kovette. Szudricsdn Istvan és
a mar emlitett Hatzogan Mirkuly szintén egy-egy olah ezredet
vezettek. Szudricsan 1703. 6szén Gyulafehérvart is elfoglalta volna,
ha meg nem adja a hely6rségtol kért egy orai haladékot. Magyartil
riadt a varosbeliek kiildottére, Borbély Mihalyra: ,Siess, 6rdog-
adta! Csindljanak a mit akarnak, mert kiillomben a csecsemdéket
is levagjuk!“ '

Maros- és Udvarhelyszékben Neagru (Fekete) Vaszil, Harom-
székben és a Barcasagon Kimpidn Bukur, Aranyosszékben Balika
olahjai Rakoczi kurucai lettek, pedig az erdélyi kormany mar
1703. nov. 17-én intette a sardi, karkoi (krakoi), igeni, zalaknai,
abrudbanyai falvak olah lakosait, hogy ,a mostan feltdmadt,
kuruc nevezete alatt prédalé és szabadsagnak nyerése alatt ket
diilé és pusztité ellenséghez magukat ne adjik, velék egyet ne
értsenek.“ A fejedelem azt hallotta Balogh Zsigmond erdélyi
ezredérél, hogy katonai mind a hegyek koziil valdk, tolvajsaghoz
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és egyéb megengedhetetlen dolgokhoz szoktak; miért Orosz Pal
vezérérnagy Baloghot el is [ogatta. A fejedelem azonban magara
vallalta az olah ezred fizetését, de megbizta Pekry Loérincet, hogy
azt fegyelemre és hadirendre szoktassa. Részben az ilyen szabad
csapatok gardzdalkodasai inditottak 1707-ben az erdélyi rendeket
arra a szerencsétlen hatdrozatra, hogy jobbagyaikat hazaparan-
csoljak a csatatérrol.

Az olahok akkor buzogtak legjobban a fejedelem mellett,
a mikor — 1705-ben — bemenetelét vartdk s amikor — 1707-ben
— valéban be is ment. Rakéczi dgy hitte, hogy a Josikdk s
Barcsaiak 4ltal folleikesitett Aunyadmegyei oldhsdg elegendd a
lippai, déznai ¢és halmagyi szorosok megvédésére. Szamosijvdrat
az ifju baro Kemény Péter vezetése alatt egyszerii olah parasztok
védelmezték, a mig tudtak, Rakoczi részére. A fejedelem keveset
tartott katonai képességeikrol, de annyira bizott hiiségokben, hogy
a zsiboi csatavesztés utan egy ¢éjszakdt, a lebeszélésekkel nem
torodve, kozottiik toltott. Nem bizott ennyire a kdvdri oldhokban,
akik pedig mindjart kezdetben folcsaptak kurucoknak. Nem tana-
csolta, hogy rajuk hagyjak Kévar oltalmat. Szfojka Jozsef mara-
marosi olah piispok ellen ugyan vizsgalatot inditott, de Komldsira
s a nép mas barataira bizta, hogy a mdramarosi oldhsdgot 1jbol
follelkesitsék a szabadsag tigye irant. Bercsényi kiilonben figyel-
meztette, hogy ezzel a haddal a tabor koriil nem ver ellenséget,
mert gyorsan megriad és szétszalad az erdGségekbe: la padura!
Ez a legtobb néphad sorsa. De a rendes ezredekben az olahok
hiiségesen vitézkedtek és kuruc tarogatok mellett daloltak:

,Frunza verde, nuca saca,
Num treaba boi, nici vacca;
Frunza verde pune in clop,
Nu te uita nici la foc!“
(,Zold levél, de szdraz dio,
Nem kell nekem o6kor, tino.
Z0ld levél a kalapodra:

Még a tiiznek se nézz oda!“)

Az erdélyi hajdidtincot az olah batuta notajara, itemére
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jartdk. Rakoczival azonban voltaképen csak az ohitiick tartottak,
akik ,a hitehagyott* go6rogkatholikusok joszigait tigy égették,
dultak, mint a kurucok a labancokét. 1707-ben a gorogkeletiek
letették a piispokségrél Athanaziust és helyébe Circa Jéanost
vilasztottadk meg. A fejedelem 1708-ban a hazai olahok vallasanak
megvédése érdekében Brankovan havasalfoldi vajddval is targyalt,
masrészt pedig Péter cérral Iépett érintkezésbe, ami a vérmeseb-
beket azzal kecsegtette, hogy nemcsak a romanokat tartja meg
hiiségében, hanem a szerbeket is megnyeri a folkelés iigyének.
Hiszen a gorogkeleti templomokban mar akkor széltére hasznaltak
a Moszkvabol kiildott szertartasos és misekonyveket. Azonban
ennek a reménynek a hadjarat szerencsétien fordulata csakhamar
véget vetett.

TS
O

A szdszok egy része szintén Rakdczival tartott. Hatalmas
comesukat, Hans Sachs de Hartenecket a magyarok Széasz Janos-
nak nevezték. A mikor a gubernium 1703. nyaran -elfogatta,
Rabutin a fogarasi varba kiildte, mert félt a szaszok: zavargésaitol.
Ugye megitélését az orszaggyiilésre akarta bizni, de Harteneck
kijelentette, hogy ez ellen tiltakozik s elitéltetése ellen mar eldre
is felebbez, mert az orszdg fele a kurucok kezében lévén, ez
csonka €s torvénytelen orszaggyiilés lenne. Azonban oktober 18-dn
haldlos ellensége, Bethlen Miklos kancellar is felszolalt, hogy
kozonséges biindk (pardznasdg, gyilkossdg, ordongésség) miatt
lévén vadolva, adjik torvényes birdinak: sajat nemzetségének a
kezébe. Ne vadoljdk Oket se a szaszok, se a németek, se az
utodok, hogy azért akarjak elveszteni, mert gyiilolik a szaszokat,
akikért annyit faradozott €s veszekedett. Hiszen idaig mindenben
az {ortént, amit Szasz és két német akart; a masik két nemzetet
is a szaszokkal, s6t a jobbagyokkal akartak egy talyigara iiltetni.
Mindameliett tiltakozott a szdsz comes leveleinek lefoglaldsa ellen,
mert aruldsrél nem vadoltdk s nem kutathatjdk, levelezett-e a
kurucokkal, kiknek szama naprél napra novekedett. Végre is
atadtak a nagyszebeni tanacsnak, amely a szaszok egyik legki-
valobb emberét csakugyan halalra itéltetie és 1703. dec. 5-én
kivégeztette. Ilyen méltatlan vége lett a nagyszebeni kiralybironak,
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a kinél tobbet Pempfilinger és Weiss dta egy szasz politikus sem
tett a szdszok és a Habsburgok érdekében. Mégis mint felség-
sértonek kellett halnia; mert féltek, hogy Rakdczi tabordaba vezeti
a szaszokat és kuruc lesz, mint baratjai: Pekry Lo6rinc és Mikes
Mihdly, vagy titkara, Kortvélyesi Janos. i

Erdélyben Szeben és Brasso volt a csdszariak legnagyobb
erossége s igy ottan Rabutin mindenkit ,rabbd tén“. Mindamellett
Rakoczi mar 1704. méjus 7-én védelmérdl és partfogasardl bizto-
sitotta az egész szasz nemzetet, mire ez gyiilést tartott s arra
kérte a fejedelmet, hogy a szaszokat ne csak a labancokkal, hanem
a kurucokkd lett csaszariakkal szemben vald addsségaik és tarto-
zasaik megfizetése alol is folmentse. Junius 21-e tajan Medgyes,
Segesvar, Szdaszvaros, Szerdahely, Ujegyhdz, Nagysink, Kéhalom
és Szaszsebes mar megvalasztottak koveteiket a gyulafehérvari
orszaggyiilésre. Rakoczi nagy elégtétellel jegyezhette {6l emlék-
irataiban, hogy négy szasz szék megjelent és csak a német hely-
Orség akadalyozta meg Szebent, Szaszsebest, Brassét s magat a
sz4sz comest a megjelenésben. S6t épen a szdszok hangoztattik
a legjabban, hogy olyan fejedelem kell nekik, aki koztitk lakjék;
s ha Rékoczi nem fogadna el a fejedelemséget, Pekry ravehetné
6ket, hogy Thokolyt hijjak be, a kihez — vallasa miatt — talan
inkabb is vonzodtak.

A zsiboi csata- utan nagyon megfogyatkozott Rakoczi szész
hiveinek a szdma. Hogy a még hivek el ne kedvetlenedjenek, a
fejedelem Kadrolyi Sandor tabornokot felhivta, akadalyozza Csaky
Andras ezredes kihagasait, kivalt pedig a szaszok marhdinak elhaj-
tasat. Majd, a tabornok kivansagara megigérte, hogy 1707. nov.
26-ra Osszehivatja a tanacsosokat a szaszok terheinek igazsagos
kivetése érdekében. Ekkor még a szasz papok egy része néki
fizette ,a kathedralis censusbeli aranyokat“.

A csédszériak azonban egy esztendé mulva mar menekiilésre
kényszeritették szasz hiveit. Ezeknek a bujdosdknak a fejedelem
1709. iebr. 15-én ezer k6sot adott. '

Erdélyt csak a Kiralyfold visszahdditasaval nyerhette volna
meg njra; azért szolgalatiba akarta fogadni Prazsmoszkij 80
zészloalj lengyelét. A fizetésr6l — tigymond -— nem kell bustilni,



144 Dr. Marki Sandor

mert ,kitelik a szasztol, csak magéaban j6 legyen.© Mikor azonban
1710-ben a csaszariak a kurucokat Erdélybél majdnem mindeniin-
nen kiszoritottdk, a szaszok emlékérmet verettek, a melyben
kicsifoltdk Rakdczinak azt a masik érmét, a melyen harom
Vesta-szliz tapldlja az egyetértes tiizét. Egy kétfejii sasos katona
kardjaval sepri le az oltaron égé tiizet, mig az érem maésik olda-
lan Erdély kilenc varosa egy dis lombozati fa: a csaszarsag
arnyékaban pihen.

Azt hissziik, mar ébredezik. Hiszen a mint az angol St. John
épen Rakodczi szabadsagharcanak utolsé napjaiban irta Palmesnek,
,ezt a szabadsaghoz szokott népet erészakkal sohasem fogjak
arra birni, hogy nyugodtan maradjon az osztrak kormany alatt.
De meg lehet nyerni engedékenységgel és hii alattvaléva lehet
tenni, ha visszaadjdk jogait €s szabadsdgait.“

Dr. Marki Sandor.



Emlékezés a honalapitora.”

Mé¢lyen tisztelt Valasztmany !

Azt gondolom nem kovetek el nagy vétséget akkor, midon
ebben a Tarsasagban, melynek foladata elsé sorban Hunyadmegye
¢s Erdély multjanak a folytonos fo6lderitése, a honalapitonak az
emlékét tijitom f6l. Mert kétségtelen ugyan, hogy azok a helyek és
varosok, hol krénikaink f6ljegyzése szerint a honalapito ezeldétt tiz-
szaz esztendével honszerzése kozt megfordult, tobbszor és koz-
vetlenebbiil djithatjak {61 emlékét. Amde a mi megyénk és orszag-
résziink is az 6 szerezménye. Annak a foldnek, melyen naponta
jarunk s ha nehezen is, de magyarokként teljesitjitk magyar hon-
polgari foladatunkat, ennek a foldnek Arpad épp oly honalapitdja,
mint Munkécs vardnak, hol a hagyomany szerint a Karpatokon
valo atkelés utan elészor nyugodott meg, mint Pusztaszernek, hol
a bevégzett honfoglalds utan szert, rendet, torvényt szabott az uj
hazanak a nemzetgyiilés, mint az O-Buda mellett all6 egyhaz
teriiletének, hol a romok kozott porai immar éppen ezer esz-
tend6 ota pihennek.

De hova tévedtem?

Hiszen nem vétség Tarsasagunk szabalyai ellen emlékének
a felijitasa, de egyenesen szoros kotelesség. S nekiink tan éppen
kettds kotelességiink a torténelmi forrasok folkeresése és meg-
orzése mellett a kutfékben megnyilatkozé szellemnek, az azokbdl
kiolvashato s kiolvasott torténeti igazsagokunak a nyilvantartasa. A
torténelmi ontudatnak ébrentartdsa — ez végcélja tarsulatunk-
nak annal is inkabb, mert fajdalom, éppen mi vagyunk leginkabb
olyan helyzetben, hogy naponta kénytelenek vagyunk a torté-
nelmi tények alapjan nyugvé neinzeti 6ntudat fegyveréhez nyulni.

* Felolvastatott a Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat 1907. évi aprilis
ho 19-én tartott ig.-vél. iilésén.
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Arpad vilagtorténeti alak s oft is a legels6k kozott. Gondol-
junk csak arra a nagy néparadatra, mely a kozépkor éallami és
miivel6dési intézményeit a hinokon és Attilan kezdve otszaz esz-
tenddn keresztiil romlassal és elpusztitissal fenyegette. Vegyiik
szamban azt, hogy a népvandorlas egyes hullamverései miekkora
fergeteggel szaguldottak at Eurdpa killonboz6 részein s azt, hogy
e népre szinte kivétel nélkill ezen a foldén, a négy folyé s a
harmas bérc hondban egy ideig tanyit vertek s innen rettegtették
a mar tobbé-kevésbbé szervezett népeket anélkill, hogy maguk
szamara a jovendot s Eurdpa szamara a nyugodt fejlédést bizto-
sitottdk volna. S ezekkel szemben gondoljunk ra nemzetiink sze-
repére s Arpad honfoglalasira. Arpad ezt a foldet nem tanyanak
nézte, de rajta otthont, hazat alapitott. A magyar nép megjelenése
a Duna medre koriil befejezte a népvandorlas tovabbi rombolasat.
Félre ismerné¢ valaki a torténelem folyamat, ha azt hinné, hogy
Arpadnak kigondolt s elére kieszelt terve lett volna a népvan-
dorlas befejezése, mert ez csakugyan nem all. De igenis all az,
hogy a mai magyar haza elfoglalasinak, Arpad honszerzé munkaja-
nak kényszerii kovetkezménye lett a népvandorlds megsziinése. Ez
Arpad szerepének vilagtorténeti jelentsége.

Amde el6ttink és nekiink mégis csak a honfoglalds nemzeti
vonatkozasai a legértékesebbek. Nem Arpad vilagiorténeti dicsé-
sége, de a magyar nemzetre hagyomanyozott miive, a honfoglalas
egyszerii ténye az a roppant kincs, amely ime ezer esztend6 el-
suhanasa utan teljesen fénynyel ragyog a magyar nemzet birtokdban.

Korunk, mert szemei el6tt nemzeti allamok alapitisa nem
torténik, tan nem is érzi, hogy az eimének mekkora erfkifejtésre
van szitksége avégett, hogy atpillanthasson egy olyan jeleneten,
minek honfoglalds a neve. Azel6tt a vadat kergetd6 magyarnak
nem volt rengetegje, a haldsz magyarnak vize, hova haléjat ki-
vesse, a lora termett nép nemes vérii allatjat legiolebb ha dtszélen
utkozben legeltethette, hives kiitf6k, hol a magyarok Istenének
kellett vala aldozni, a masok birtokaban voltak, a vasat kardnak
és patkonak mastdl kelle venni, feleséggel, gyermckekkel egész
haznépestdl orokosen bolyongani, s az egész nemzetnek kardjaval
kelle nyajat orizni s éjjel is fegyveresen aludni, hogy a megtiaszto

sl
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ellen, ki nem szamithato cselvetését elharitani lehessen. S Arpad
dics6 tette utdn allandéan ontotta vadjat a magyar haza rengetege,
szakadozott a halé a magyar vizben fogott haltdl, a puszta fia
panyva nélkiil legeltetheti méneit, pompas aldozatokkal lehetett
tisztelni magyar kutiék koriil a magyarok Istenét. Feleség, gyermek
's mind az egész haznép baratsagos tizhely koriil élhetett s a férfi
kardja tobbé nem az onvédelemben vagott, de a honvédelemben
pendiilt 6ssze az ellenség vértjével. Mindez Arpad miivének egy-
egy alkotd eleme sok massal egyiitt, amiket még a torténelem fol-
jegyzett s amik egyiittesen jelentik ezt a fogalmat: honfoglalds,
Arpad és a magyar nemzet honfogialdsa.

Fajdalom a honfoglalas munkajanak egyes részleteir6l pontos
tdjékozast a torténelem nem tud adni. Krénikdink a hagyomany-
bol meg6rzott s retorikus eléadasra kiillonosen alkalmas részletekre
forditnak ugyan gondot, de Arpad személyiségérdl sok foljegyezni
val6juk nincs. Az idében kozelebb allo Laszlo kirdly, ki az egy-
haztol Sanctus jelleget érdemelt vagy Kalman, kinek elvei indexre
keriilnek vala, ha konyvbe foglalja, testi alakban is foglalkoztatja
a papi miiveltségfi krénikast. De Arpad termetérdl, a honalapito
megjelenésének jellemz6 hatdsairl nincsenek adataink. S ha csak
e tekintetben mondhatndk kiilonben folyékony pennaji kronika-
iréinkat sziik szavunak!

De Arpad tettei is, Arpad egész személyisége élteté eszmévé
finomul zardaik fala kozott. Azt érezzitk a kronikdk olvasasa koz-
ben, hogy az egész honfoglalas vezére Arpad. O az 6sszekotd,
parancsolé kapocs a hét vezér kozott s az egyes vidékek birtokba
vételében. De parancsolé hatalmanak, népvezetd erejének kozvetlen
megnyilatkozasait elfeledte az ido.

Nem véletlen jelenség, hogy a magyar koliészet magyar tor-
téneti alakjai kozott aranylag Arpad alakja a legkevésbbé sikeriilt.
Hlsze'l a Zalan futisinak nemde éppen ez az egyik gyongeje. Az

, hogy nem all eléttiink egy hiisbol és vérbol teremtett Arpad,
kx ovemek paizsa, az ellennek félelmetes legyGz6je. Nem véletlen
jelenség, hogy a milleniumkor — amikor pedig éppen Arpad mii-
vének ezer esziendeig €16 erejét {innepeltiik, iinnepségeink sor-
rendjében az ¢ személyisége aranylag nagyon kis helyet foglalt el.
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S én még azt se vagyok hajlandé véletlennek venni, hogy Mun-
kacsi Honfoglalisin Arpadnak a modellje - francia volt. Mert
koztudomasu, hogy Munkacsi a megbizas percétél kezdve oly
alaposan tanulméanyozta a honfoglalas torténetét, mely becsiiletére
valhat akdarmelyik torténettuddsnak.

Valéban keserii giinya a sorsnak, hogy err6l a v11agt6rter1et1
alakrol, a magyar honfoglalds vezérérdl, a honalapité Arpadrél s
palyafutasarol egyetlen biztos adatunk van s ez halala éve 907.,
mert helye eddig még pontosan be nem bizonyitott foltevés.

Két koriilménybél azonban biztosan kovetkeztethetiink jellem-
rajzanak egyes elemeire.

El6szor is foltiind — mint az imént emlitém, hogy Arpad
a magyar haza megszerzéséért folytatott csatakban nem igen vesz
olyan részt, mint vezér szokott. Csak egy-két jelenetnek fegyveres
hése 6. A tobbiben a nemzeti akaratot kifejez6 hatalom utasi-
tasait veszi €s hajtja végre mindenik vezér, kik folott tekintélyben
s hatalomban messzire kimagaslik. Nem az volt az elve, hogy
maga végezzen el minden munkéat, maga nycrjen meg minden
csatat. Tan a torzsszerkezet is magaval hozta azt, hogy alkalma
legyen minden kivalobb f6embernek pompas bokrétat szedni a
harcmezén. De az bizonyos el6ttem, hogy Arpad lett legyen bar-
mily rettenté karu hés, mégis eszélyesebb allamférfiu kellett hogy
legyen. Mert ha elméjében csak az akkori nemzedék vilagnéze-
tének eszméi forogtak volna, bizonynyal nem osztja 6l a hon
megszerzését hét vezértarsa kozott, mindeniknek kiilon teriiletet
jelolve meg, hol az teljes hatalommal roboghatott végig a di-
csOség mezején. Mint jo politikus és éles eszii allamférfiu bizony-
nyal érezte, hogy az er6k megosztasa kozos cél érdekében sokkal
biztosabban vezet a kivant eredményhez, mint a mindent egyszerre
kockara bizé mddszer. Arpad a honfoglalasnak inkabb kitiiné tak-
tikusa, mint kardot suhogtaté vezére. S hogy eme magatartisa
nagyon is iidvos vala, bizonyitja az, hogy a honfoglalok munkaja
egyontetiien s civodas nélkiil folyt le. Arpad senkinek szerzett
hirnevét, birtokat nem kicsinyelte, de masrészt mindenik tdrzs
vezére hodolattal jelenti a févezér Arpadnak a reabizottak sikeres
megoldasat. Ezért mondja a kronika, hogy mikor mar a Dunan-
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tdl is megvolt szerezve, akkor a Pannonhalman egybegyiilt magyar-
sag kozosen Orvendezett az 1ij hazanak: omnes laeti facti sunt.
Ha most mar nevet akarunk adni Arpad eme jellemvonasanak: on-
mérsékeltnek mondhatndk. Oly tulajdonsdg, melyre de sokszor
sziiksége lett volna a hazanak, hogy fiai kevesebb €rzelmi s tobb
értelmi erével és politikaval — s igy mindenesetre kevesebb koc-
kazattal — iranyitsak az eseményeket.

Jellemének egy masik szembeszokd vonasat a pOllt]kal savoire
faire-re kiilonosen abbol kovetkeztethetiink, hogy az elfoglalt
teriiletet oly modon alakitotta és szervezte hazava, hogy év-
szazadokon keresztill sem kiills6 sem bels6 ellenség az tijonnan
alakult magyar allamot megdonteni nem tudta. Arpad a hazat
fegyverrel szerezte meg, de bolcseséggel s jozan politikaval ren-
dezte be. S csakis igy maradhatott {onn. Mas nemzeteknek is voltak
fegyvereik, vitézségiik is volt hozza. Es mégse tudtak allanddan
megtelepedni, mert hianyzott bel6litk “az allamalkoto érzék, amely
éppen Arpadot és tarsait oly kivaléan jellemzi. Mert nemde csodéval
hatéros, hogy itt Eurépaban a német-romai csdszarsag erés jog-
rendszerii monarchidinak szomszédsagaban megjelenik egy sokat
barangold torzsté Azsiabol s azsiai, tehat barangolo viszonyok
kozott kifejlédott torvények és szokdsjogok alapjan olyan allamot
szervez, mely tiléli az Isten kegyelmébdl keletkezett monarchiakat ?
Jol mondja egyik romai torténetiré, hogy az allamokat ugyan-
azzal az erdvel lehet legkOnyebben fonntartani, amelylyel alapjuk
lerakdsa tortént. S nemde boles politikus volt az, ki vérszerzédés
jogi folfogasat — mert a szerz6dés lehet, hogy szévegben nem élt,
de szellemben igen — a valtozott teriileten és valtozott koriilmények
kozott is érvényesitette. Mert az a torténelmi tétel multunkbdl s
idegen dllamok életéb6l mindenki el6tt ismeretes, hogy elvek
megvalésitdsa, a szabadsag kikialtasa, egy allam megszerzése sok-
kal konnyebb feladat, mint a megvaldsitott elvek életben tartasa,
a kikialtott szabadsag fonntartasa s a megszerzett allam intézményes
szervezése. Arpad nemcsak okosan megszerezte népének a hazat,
mint Attila, de a megszerzett hont intézményes szervezettel latta
el abban a 34 napig tart6 nemzetgyiilésben, mi a foglalas utan
Pusztaszeren a Kortvélyes-té partjan Gyiimolcsényes erdé mellet
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folyt le, ott hol a Thaly Kalman agyaban megfogamzott s tervei
szerint megvaldsitott hét millenaris emlékmii egyike all. Hatalmas dér
oszlopok folott il Arpad, kardjat labain keresztben pihentetve. Valg-
ban kitind {orténeti €rzékkel gondolta ki Thaly, hogy amig a
tobbi emléken a honszerzé Arpad fegyveres allG alakja van, addig
ezen, a Pusztaszeren, a honszerz§, térvényhozé Arpad legyen meg-
orokitve, amint torvényeket szab az 1j hazanak; szilardakat és
ellendllokat, mint az emlékmiivet tarté doroszlopzat.

Ime Arpad jellemében egy masodik hatalmas alkotd elem :
szervez$ {ehetsége.

Szerzés és szervezés: oly hatalmas jellembeli kivaldsagot fol-
tételez6 két cselekvés, hogy a vilagtorténet kevés olyan alakra mutat-
hat, kiben bly mértékben foltalalhaték volnanak, mint parducos
Arpadban. A vilagtorténet igen is mutat f61 szellemériasokat, kik
egy emberoltéig, a maguk halaldig er6s és hatalmas birodalmat
teremtettek. Csakhogy a Nagy Sandorok és Napoleonok birodalma-
nak az éltet6 elme, fonntartd ereje nem intézményeken nyugodott,
hanem az egyéni kivalésdg, a tiineményes langész tartotta Gssze.
S ha ez porhiivelyébe tért vissza, vagy harmas koporsé rejté el a
Tisza medrében, vagy Szt.-llona szigete tartotta fogva: a mii is 6ssze-
omlott. De Arpad miive ime ezer esztendével tovdbb ¢élt, mint
porhiivelye. Es pedig €It ugyanazon alapokon, melyeket 6 maga
rakott le, minek bizonysaga az, hogy halala utdn is évszézadokon
keresztiil alkotmanyunk szelleme ugyanaz maradt, mint Arpad
idejében a vérszerzGdésben volt.

Nemcsak honszerzé vala 6, hanem hazank fénmaraddsanak
biztositoja. S éppen eme tulajdonsag: altal miilja f6lil a vilagtor-
ténelem azon alakjait, kik nemzetiinknek csak foldet €s fiivet sze-
reztek.

Hadd szalljon hat lelkiink az emlékezet szarnyan egy ezredév
utan is vissza a honalapité személyes hagyoményahoz. Hiszen a
nemzeti miiveltség ontudatossaganak kisebb foka is megkivinja,
hogy a nemzet jelenének muditjaval valé kapcsolatat érezziik. Az
nem nemzet, melynek nincs miiltja, vagy ha van elfelejti és nem
apolja. Akik csak a jelennek élnek, azok alkothatnak gyiilést, tar-
sasagot, kirandulé csapatot, de nemzet nem lesz beldlitk soha.
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Nekiink magyaroknak mar szémtalanszor bebizonyosodott a nagy
gondolkodo igéje : a mult hatalmunk elme. S a mi tarsasagunk,
a Hunyadm. Tort. és Régészeti Tarsulat, egész miik6désében
éppen annak a tort. igazsagnak a szolgdja, hogy a nemzet all az
€16kb6l s a halottakra valé visszaemliékezésbol.

Emlékezzék hat tarsasigunk is a honalapitéra. Emlékezése
bizonynyal termékeny leend: megtelik az elhatdrozas bolcseséggel,
a kar erével, a cselekvés kitartassal. Ezekért sziikségiink van a
visszaemlékezésre, hogy kozos célunkat megkozelitsiik, -hogy az
ezer esztendés szabad Magyarorszag 1étét 1ij ezer esztendékon at
megtarthassuk.

Kristéf Gyorgy dr.




Andras, Békés- és Zarandmegye fOispanja nemzetsége.

Andrds, Békésmegye fOispanja a papatol 1349. marc. 22-én
engedélyt kér arra, hogy a szokdsos kedvezmények mellett a
szent foldre utazhasson,! Ez utin csak 1355-ben akadunk megint
rd. 1. Lajos kiraly felhivja 1355. aug. 10-én Szatmarmegye alis-
panjat, hogy tartson vizsgalatot arra nézve, vajjon Komlodi Vords
Miklds, szatmarmegyei ember 1354. és 1355. kozott Szatmar-
megyében valamely biintetend6é cselekméngt elkovetett, mert ura,
Dénes fia Andrds, Békésmegye f6ispanja a nevezett id6kozben
kijelentette, hogy Voros Miklés kifogastalanil viselkedett.>? —
Mikor lett Andras Békésmegye f6ispanja? nem tudjuk; 1346-ban
még Berend fia Marton az. 1355. utdn pedig csak 1400. julius
14-én akadunk megint Békésmegye [6ispanjara.

Ebbd6l azonban nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy fen-
tebbi Dénes fia Andras roviddel 1355. utdan meghalt volna. 1366.
jun. 20.-an ugyand a Békésmegyével hatdros Zardandmegye {6is-
panja?®; el6tte 1338-ban Nagymartoni Lérinc az, utdna pedig szin-
tén csak 1400-ban talaliuk megint Zarandmegye f6éispanjat. Hivatali
palyaja tehat 1366. utain mar ki nem mutathato.

Ezen féispan csaladi hovatartozanddésidgiat mindeddig nem
ismertiik; alabbi sorokban — tgy hiszem — meg van fejtve.

Vezérfonalil szolgal azon koriilmény, hogy Dénes fia Andrés,
bar 1355-ben Békésmegye féispanja, szatmdrmegyei embert szol-
galataban tart s hogy arrél tamiskodik, hogy ezen tisztviselGje
Szatmarmegyében egy év lefolyasa alatt biintetendé cselekményt
el nem kovetett; ebbdl pedig kovetkezik, hogy Andrds az ¢v

1 Supplic. ad Clem. VI. Anni VIL pars III. fol. 207.
2 Zichy-okmanytar III. 14.
3 Teleki, Hunyad. kora. XII. 298.
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legnagyobb részét nem Békés-, hanem Szatmarmegyében toltotte,
hogy maga is szatmarmegyei birtokos ¢és hogy csaladi hovatarto-
zanddésaga Szatmdarmegyében keresendd.

A Szenteméagdcs nb. Maté (1291.) fia Dénesnek (1291—1308.)
ot fia volt: Janos, Jakab, Andras, Mihaly és Miklds, kik 1344.
jul. 4-én a ,Kolesei“ nevet viselik és szatmarmegyei birtokaikat,
koztitk Kolese helységet is, Lajos kiralytél tjabb megerdsités
alakjaban megkapjak.!

1363. okt. 2-an tanusitja 1. Lajos klrdly, hogy Dénes fiai-
nak: Janos és Jakabnak, Veszprémmegye volt f6ispanjainak, jelen-
legi udvari vitézeinek hii szolgalataik elismeréseiil a beregmegyei
Bakta, a szatmarmegyei Malonta és Timotételke nevii birtokokat
adoményozza. Midon az egri kdptalan 1372-ben ezen kiralyi adomany-
levelet az adomanyozottak részére atirja, vilaigosan kimondja, hogy
ezen Dénes fiai Janos és Jakab ,Kolcsei“-ek.? Hogy mikorra esik
a két Kolcsei fivér veszprémmegyei foispansaga? nem tudjuk.
1357-ben Janos még csak Szatmédrmegye eskiidtje,® 1352. jul.
3-an Osl nb. Domonkos macséi ban a f6ispan; 1361. okt. 21-én
pedig (1370-ig) Gyelét fia Miklés nador fia Janos tdrnokmester
az; annyi azonban bizonyos, hogy Dénesnek e két fia az egyszerii
falusi birtokosok sziik 1égkorét elhagyva, a- koztéren mikodott és
orszagnagyi alldsra magat felkiizdte. Igy tehat csak természetesnek
talaljuk, hogy Dénes harmadik fia Andras, fivérei nyomait kévetve,
1349. és 1355-ben Békés-, 1366-ban pedig Zarandmegye f6ispanja
volt, mely koriilmény, tekintettel arra, hogy az 1355. évi békés-
megyei féispan szatméarmegyei birtokos, azt hiszem megcafolha-
tatlantdl Kélesei Andras mellett tantskodik. Azon Déues fia Andras
nevii férfiak, kiket e tajon ismeriink (Héder nb. Dénes fia Andras
1326., Kaplyon nb. Imregi Dénes fia Andras 1327.) szamitiasba
nem johetnek, mert nem- szatmarmegyeiek.

Fejér 1X. 4. 654. Szirmai utan egy Adllitélag 1374-re es6
regestat kozol, melynek értelmében a szatmarmegyei Egri-csalad

! Fejér IX. 1. 200—201.
2 Zichy-okménytar, III. 476.
% Anjoukori okmanytar VI 621.

A Hunyadmegyei tort, és rég. tirs. XVIL Evkonyve, 12



154 Dr. Wertner Mér

tagjai a szintén szatmarmegyei Janki Miklds fia Laszlénak Ung-
megyében fekiidt tirterebesi birtokan garazdalkodtak, minek kovet-
keztében Lajos kirdly Deénes fia Andrds féispdant, vagy ennek
fivérét Janost, vagy Zsarolyani Gyorgyot, Majtisi Pétert és Dombéi
Janost az iigy megvizsgalasaval megbizta. Igaz ugyan, hogy ezen
regesta Dénes fia Andrdsrél nem mondja, hogy melyik megyének
a féispanja, de miutin a mellette megbizoltak kivétel nélkiil szat-
marmegyei emberek (de a poros felek is azok!), kétségbevonha-
tatlan, hogy itt megint csak Szentemagdcs nb. Kolcsei Dénes fia
Andras, Békés- és Zarandmegye féispanjaval van dolgunk.

Az eddigiek és egynéhany egyéb kitf6! alapjan megkapjuk
a kovetkez6 nemzedékrendi toredéket:

Szentemégécs nb. Maté

Dénes

Koélcseiek 1291- 1308 Kolcseiek
Janos Jakab RAndrds Mihaly Mikl6s
1344—1378 1344—1372 1344—1376 1344—1345 1344—1345
1357-ben Szat- 1363 el6tt 1349—1355
marmegyei es- Veszprémmegye Békés-, 1366-ban
kiidt, 1363 el6tt foispénja Zarandmegye
Veszprémmegye foispanja
foispanja
Istvan Miklos Janos
1393 1393 1376—1393
" Laszo
1415

Andras féispan egyenes utédaira vonatkozd okirati adatokat
mindeddig nem ismerek. Szirmai szerint (Fejér IX. 5. 145.)
unokatccsével, Jakab fia Janossal egyiittesen Kéolcse - helységet
hataroltatja.

Teljesség kedvéért legyen még a kovetkezd is kiemelve :
Dénes - ,Comes et Vice Kopoz Palatini et Comes de Scarand“
1306-ban a Kopasz nador elnoklete alatt tartott kozgyfilésen és a
maga (t. i. Dénes) elncklete alatt Zardandon tartott kozgytilésen

1 Anjoukori Okmaénytar VI. 621. — Zichy-okmdanytar IV. 44., 138., 516.
VI. 553.




Andris, Békés- és Zarandmegye féispanja nemzetsége 155

egynéhany garazdalkodo és rablo ellen itéletet mond. Ezek koziil
vannak: Veszei Gergely (Békésmegyébol), Nicolaus de Quotis (?),
Gregorius comes de Bagne, Haragos Endre és Lukacs.!

Vilagos, hogy ezen szoveg bekezdése, valamint a vadlottak
nevei hézagosak és zavarosak, amennyiben a Dionysius Comes
utan az ,et“ el6tt azon viszony megjelolése hianyzik, melyben
Dénes a nadorhoz alit. Hogy nem Kopasz nador, hanem Dénes
Zarandmegye féispanja, abbdl vilaglik ki, hogy Dénes a zarand-
megyei kozgyiilésen elndkol. Legyen azonban e Dénes akar
Zarandmegye f{6- vagy alispanja, annyi all, hogy alatta esetleg
Andras féispannak az atyja lappanghat, mire a kés6ébbi kutaték
figyelmét felhivjuk.

Dr. Wertner Mor.

iiRejer VI 75 367

12%
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Valasztmanyi {ilés.

Osszedllitotta: Barthos Inddr.

Igazgatd vdlasztmanyunk f. 1907 év szept. hé 2-dn d. u. 5 drakor
tartott rendkiviili {ilést Pogdny Béla alelnok elnoklete alatt.

Jelen voltak: Buda Imre, Beke Ferenc, Gaal Istvan dr., Géllner Karoly,
Liptdk Mété val. tagok; Mailand Oszkar maz. igazgaté, Ballun Emd konyv-
¢és levéltdros és Barthos Indar titkdr, mint jegyzé.

Az elnoki megnyité utdn 1907 évi dprilis hé 19-én tartott ren-
des vdlasztmdnyi {(ilés jegyzokonyve hitelesittetett.

Eln6k jelentette, hogy az f{ilést azért hivta Gssze, hogy a f. évi
junius 8—9-161 elhalasztott kozgyiilés idejét az ig. vdl. hatdrozza meg.
A titkdr az {ilés idejéiil f. évi szept. ho 22-ikét s helyéiil Petrozsényt
javasolta, amelyet az ig. vdl. egyhangi hatdrozattal elfogadott. A koz-
gyiilés elokészitésével a f. évi dprilis ho 15-én tartott ig. vdl. {ilésen
kikiildott rendez6é bizottsdgot bizta meg.

Uj tagul folvétetett 1907 jan. 1-t61 kezdodéleg : Haragos Addm
dr. tigyvéd Dévédn (aj. Kristéof Gyorgy dr. vil. tag).

Titkdr jelentette, hogy az E. M. K. E. 389—1907. sz. dtiratdval
meghivta a Tdrsulatot a honalapitc Arpdd vezér haldla ezredik
éviorduloja alkalméval f. évi mdjus ho 5-én Kolozsvdron tartott iinnepi
kozgyiilésére. A Térsulatunk képviseletében Madrki Sdndor dr. tiszt.
tagtirsunk jelent meg az iinnepi kozgyiilésen; az ,Erd. Miz. Egye-
sillet Térsulatunkat meghivta a Zilah vérosaban f. évi junius 1-—2.
tartott III. vandoriilésére; Nagy Lajos vil. tag kovetkez6 miiveket
ajandékozta Térsulatunk konyvtdrdnak:

1. Francia imakonyv zsoltdrokkal 1700-bdl;

2. Reiffenstnel: Theologia moralis 1745-b61;
3. Breviarium 1761-b6l;
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. Charmes: Theologia universa 1765-bol;

. Theatralische Samlung 1790;

. Diderot: Jakob und sein Herr 1793;

. Neuster Osterreichischer Briefsteller 1797 ;

. Kotzebue: Die deutschen Kleinstidter 1808;

. Kotzebue: Cl. Blumenkdrbschen 1811.

helyen is kifejezziik hdlds koszonetiinket a nemes adomdnyo-
zonak. A ,Miz. és Konyvtdrak Orsz. Fofeliigyelgsége* 818—1907
sz. alatt kelt dtirata kiséretében megkiildotte ,Szabdlyzatat“, 868-—-1907
sz. leiratdban kozolte a hatdskorébe tartozo intézetek dllami javadal-
mazasit; Térsulatunk a f. évben a néprajzi segélyb6l 400 kor. dllami
segitséget kapott; az E. M. K. E. a Tdrsulat konyvtdra részére meg-
kiildotte a kovetkez6 miiveket:

1. Marki Sandor dr.: Arpad vezér;

2. Sdndor Jozsef: Emlékezés grof Kornis Viktor és grof Teleki
Domokos alelnokokre.

Budapest székesfévdros tandcsa 83326/1907—VII. sz. Adtirata
kisérete mellett cserepélddny fejében megkiildotte:

,Budapest régiségei“ c. mii 9-ik kotetét.

Mizeumigazgatd jelentette, hogy a dévai reformdtus templom
fresk6i koziil 5 drbot lefényképeztetett a Tdrsulat miizeuma részére.
A freskok lefényképezése 50 korondba keriilt, ezen Osszeget az ig.
vdl. miizeumigazgatonak kiutalvanyozta; az ig. vdl. tudomdsil vette
miz. ig. azon jelentését, hogy a 30 korona tisztogatdsi segélybdl f6l-
haszndlt 26 korondt s kiutalt 11 korondt a miizeurn ablakai és ajtéinak
javitdsa cimén.

Tobb tdrgy nem levén, elnok az iilést bezirta.

M © 00 N O Ul
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1908 év elején.

Tisztikar.

ELNOK:
FAY BELA r1. és val. tag, cs. és kir. kamards, nagybirtokos.
Lakohelye: Déddcs, u. p. Piski.
ALELNOK:
POGANY BELA r. és vil. tag, Hunyadvdrmegye alispanja. Lako-
helye: Déva, Pet6fi Sandor-utca 1. (Vdrmegyehdz.)
TITKAR:
BARTHOS INDAR r. és vl. tag, dllami féredliskolai tandr. Lako-
helye: Déva, Vorosmarthy Mihdly-utca 12.
SEGEDTITKAR:
BOTTYAN JOZSEF r. és vil. tag, dllami féredliskolai tandr.

Lakohelye: Déva, Székely-utca.
MUZEUMIGAZGATO:

MAILAND OSZKAR r. és val. tag, dllami f6redliskolai tandr.
Lakohelye: Déva, Eotvos Jozsef-tér.
KONYV- ES LEVELTAROS:
BALLUN ERNO r1. és vdl. tag, dllami féredliskolai tanar. Lako-
helye: Déva, Hunyady Jdnos-iit.
VARBIZOTTSAGI ELNOK:
HAJDUCZKY JOZSEF 1. és vil. tag, ny. all. foredliskolai tandr,
a Dévai Takarékpénztir igazgatoja. Lakohelye: Déva, Eotvos Jozsef tér.
UGYESZ:

Dr. LEITNER MIHALY r. és vil. tag, koz- és vilt6iigyvéd, a
»Déva és Vidéke“ szerkesztGje. Lakohelye: Déva, Petofi Sandor-utca.
PENZTAROS:

KUZAILA PETER r. és vil. tag, dll. tanitéképzé intézeti tandr.
Lakchelye: Déva, Bethlen Gabor-utca.
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Igazgato vialasztmany.
Dévaiak: Dr. Apdthy Arpad, Baldzs Béla, Balog Gyula, Beke

Ferenc, Benkd Andrds, Br. Bornemisza Lipot, Borostydny Béliné
Borostyany Béla, Buda Imre, Csulay Lajos, Dénes Karoly, Dr. Gadl
Istvan, Géllner Karoly, Kontz Domokos, Liptdik Mité, Pais Elek,

Dr.

Pap Domokos, Szabo Imre, Szeles Henrik, Székely Mozes

Szirtes Henrik, Wanka Béla.

Dr.

Nem dévaiak: Dr. Amlacher Albert, Buda Adam, Derzsi Odon
Gorog Ferenc, Br. Josika Lajos, Br. Kemeény Jozsef, Dr. Kristof

Gyorgy, Malldsz Jozsef, Mara Laszlé, Nagy Lajos, Orbdn Lajos,
Privdry Géza, Dr. Strausz Arpad, Schaldt J6zsef, Gr6f Wass Armin,

10

Tiszteleti tagok:

Tiszteleti alelndk: Reéthi Lajos miniszteri tandcsos (1906%)
Budapest.

Tiszteleti mazeumigazgato: 7Téglds Gébor c. féigazgato
(1903) Budapest.

Dr. Amlacher Albert dg. ev. lelkész (1894) Romosz.

Gr. Apponyi -Albert v. b. t. t., vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
(1906) Budapest.

Dr. Berzeviczy Albert v. b. t. t., Magy. Tud. Akad. elnoke (1905)
Budapest.

Gr. Csdky Albin fOasztalnokmester (1891) Szepesmindszent.

Dr. Csdanky Dezsé orsz. levéltiros (1887) Budapest.

Fraknéi Vilmos arbei vdl. piispok, a Miz. és Konyvtirak Orszdgos
Fofeliigyeldje (1881) Budapest.

Dr. Hampel Jozsef udvari tandcsos, egyetemi tandr (1883) Budapest.

Dr. Jung Gyula egyetemi tanar (1891) Prdga.

Dr. Keller Ott6 egyetemi tanidr (1897) Prdga.

Grof Maildth Gusztdv Kaéroly erdélyi rém. kath. piispok (1897)
Gyulafehérvdr.

Dr. Miérki Sandor egyetemi tandr (1895) Kolozsvir.

Dr. Moldovan Gergely egyetemi tanar (1897) Kolozsvdr.

* A zarojelben kozolt év jelzi a kozgytilést, melyen az illeté megvalasztatott.
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15 Szalay Imre Nemz. Miiz. Igazgatoja, a Miz. és Konyvt. Orsz.
Feliigyeléje (1905) Budapest.
Dr. Szddeczky Lajos egyetemi tandr (1895) Kolozsvir.
Dr. Thaly Kilman orsz. gyiil. képviseld, torténetiré (1907) Budapest.
Dr. Veress Endre tandr, torténetiré (1905) Kolozsvdr,
Dr. Wlassics Gyula v. b. t. t., kozigazgatdsi birésig elndke (1897)
Budapest.
20 Dr. Zimmermann Ferenc vérosi levéltdros (1897) Nagyszeben.
Dr. Zsilinszky Mihdly ny. dllamtitkdr (1897) Budapest.
Osszesen: 21.

Elhalédlozott tiszteleti tagok.

Dr. Ardnyi Lajos egyetemi tandr  Budapest.
Barabds Miklos festiimiivész { Budapest.
Baritiu Gyorgy torténetiré + Nagyszeben.
Benndorf Otto egyetemi tandr | Bécs.
5 Dr. Csédszka Gyorgy kalocsai €rsek § Kalocsa.
Dedk Farkas torténetiré { Marosvésdrhely.
Dr. Findly Henrik egyetemi tandr { Kolozsvdr.
Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek  Kalocsa.
Dr. Hauszlmann Imre egyetemi tandr ¥ Budapest.
10 Ipolyi Arnold rém. kath. piispok { Nagyvdrad.
Dr. Kovary Laszl6 torténetiré | Kolozsvir.
Gr6f Kuun Géza tiszteleti elnok, torténetiré { Budapest.
Lonhart Ferenc erdélyi rom. kath. piispok § Gyulafehérvar.
Ormos Zsigmond nyug. f6ispdn § Temesvar.
15 Dr. Pauler Gyula orsz. levéltdri igazgaté { Budapest.
Pogédny Gyorgy ny. f6ispdn 1 Déva.
Dr. Pulszky Ferenc Nemz. Muz. Igazgaté § Budapest.
Pulszky Karoly miitorténetiré | Ausztrdlidban.
Rémer Floris egyetemi tandr { Nagyvdrad.
20 Salamon Ferenc egyetemi tandr T Nagyvdrad.
Dr. Sélyom-Fekete Ferenc nyug. torvsz. elndk 7 Déva.
Szab6 Karoly egyetemi tandr { Kolozsvir.
Gr. Szécsen Antal torténetiro T Bécs.
Dr. Szilagyi Séandor torténetiré { Budapest.
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25 Dr. Teutsch Gy. Daéniel dg. ev. piispok | Nagyszeben.
Dr. Torma Karoly egyetemi tanar ¥ Porto d’Anzio.
Dr. Torma Zsoéfia {rén6 7 Szdszviros.
Trefort Agoston vallds- és kozokt, miniszter | Budapest.
Osszesen: 28.

Alapit6 tagok:

O Felsége 1. Ferencz Jozsef, dicsé kirdlyunk 1887 200 kor. b
“Bagya Farkas foldbirtokos Locse . . 1880 100 , k
Bagya Zsigmond ny. f6szolgabir6 Nagyenyed 1880 100 , b.
Barcsay Beéla foldbirtokos Déva . . . . 1880 100 , b.
5 Beke Ferenc ny. trvszéki iroda.igazgato Déva 1895 100 , b
Benedikty Jozsef foldbirtokos Vajdahunyad 1880 100" , b
Benedikty Lajos foldbirtokos Guraszdda . . 1895 100 , k
Br. Bornemisza Tivadarné Marosillye . . . 1891 100 , b.
Buda Adam foldbirtokos Rea, u. p. Hatszeg 1880 100 , k.
10 Dévai Hitelbank Részvénytirsasdg . . . . 1885 100 , b.
Dévai Nemzeti Kaszino . . . 28 A PRREG el -2 i b
Emich Gusztdv kir. asztalnok Budapest Fian o L8B3 LA liQ0R AT
Gergelyfi Tamas magdnzé Déva . . . . 1880 100 , b
L. Gyarfas Ferenc kurfai bir6 Budapest . 1880 100 , b.
15 Haétszeg viros képviselotestiilete . . . . 1902 100 , b.
Hollaki tmre foldbirtokos Acsuva (Aradm.) . 1880 100 , k
Br. Horvith Odénné Alvine . . . 1883 ¢ 100, 5:"b
Gr. Horvdath Tholdy Lajosné Adamos (Kls-
kiikiilllémegye) . . . o E88H 4 10008 v e,
Hunyadm. Els6 Takarekpenztar Hatszeg 2y 1 1 3BT 00N Balich,
20 Inkey Béla f6ldbirtokos Oraljaboldogfalva . 1886 100 , k.
Br~Josika: Lajosnés Kolozsvar .« o e 2 1R86 - 1A0:L 5 b,
Br. losika Lajos Branyicska . . . . . 1880 100 , b.
Br." Josika”Samui Kolozsvdr . . . % L. 18805 100, b:
Br. Kemény Jozsef Marosnémeti . . . . 1902 100 , b

* A néy utdni évszam a belépés évét, az azutdni szdm az alapitvany
osszegét, a ,b“ betli a befizetést, a ,k“ betli az alapitvidny kamatjinak fize-
tését jelzi.

5 A fekete betiivel szedett tagok nevei Tarsulatunknak alapitasa 6ta tagjai.
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25 Kolozsvari Nemzeti Casing . . . . 1 88hR IO
Kolumbdn Samu taniték.-int. tandr Budapest 1905 - 100 kor.
Dr. Krenner Miklés féredliskolai tandr Arad. 1901 100
Gr. Kuun Gézdné Marosnémeti.. .. . . . 1885 100x
Cs. Lazar Laszlo nagybirtokos Lapusnyak . 1880 100 -,

30 Gr. Lényay Gdbor Deregnyé . . 1885 100
Gr. Maildth Gusztiv Kiroly erd. rk. puspok 1897 2005 52
Br...Nopesar'Elek; Hitszeg $2- 2 7 e 08 S TR0 1 QDR
Petrozsény és Livazény kozségek . . . . 1886 100
Pogany Karoly ny. féispan Lugos . . . 1880 100

35 Rudai 12 apostol banyatarsasag Brad . . 1880 100
Salgotarjani Készénbanyatars. Petrozsény . 1880 O e
Br. Szentkereszty Gyorgy Hosszuasz6 . . 1892 100
Szereday Aladar foldbirtokos Szentmihaly . 1880 100
Téglds Gabor c. féigazgaté Budapest. . . 1885 100

40 Gr. Teleki Samu Siromberke .- . . . . 1883 100
Torok Arpad ioszolgabiré Puj . . . . . 1880 100
Gr. Wass Armin cs. és kir. konzul Guraszada 1905 100
Gr. Wass! Ottilia Kolozsvasse sy e i anat 2 IR KBS T HH S
Br. Wesselényi Istvanné Kolozsvar . . . 1887 100

Osszesen: 44.

Elhalélozoit alapité tagok:

Als6 Elekné Déva . . . . 1883 100 kor.
Dr. Ardnyi Lajos egyetemi tanar Budapest ¢ BT IDR R
Bégyas Karoly. Fehervizs Wit A S Ll S0 S i Ol S
Ozv. Barcsay Laszloné Déva' . . . . . 1883 100 ,
5 Bernat Miklos kir. kozjegyzé Hatszeg . . 1880 100

Gr. Bethlen Miklos f6ispin Nagybecskerek . 1898 200
Csongradi Kdlmanné Vesszéd, up. Nagyselyk 1898 100

Dr. Haynald- Lajos kalocsai érsek . . . . 1883 200
Gr. Horvath Tholdy Lajos Addmos. . . . 1880 100
10 Br. Josika Géza Branyicska . . . . . . 1880 100 ,
Br. Josika Janos ‘Lemberg o vy b o 1884 100
Id. Br. Jésika Lajos Kolozsvar. . . . . 1880 100 ,

Bi J6sika Lieo Zsibo . ins ¢+ F ad i sl 1880 HLOD EE

ST ErSrFS TS rroo Do oEe
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Br. Jésika Fanni Branyicska .

Kendeffy Samuel Kernyesd

Kenderessy Erné Déva ¢
Kévary Lidszlo torténetiro Kolozsvir

Gr. Kin Kocsdrd Algydgy :
Kun Robert dll. féredliskolai tandr Déva .
Gr. Kuun Géza v. b. t. t. Marosnémeti .
Lézér Pal Oszkdr Lapusnyak

Gr. Lonyai Menyhértné Budapest .
Lonhart Ferenc erdélyi rom. kath. piispok
Id. Maderspach Viktor Iszkrony .
Moldovdn Demeter Nagyszeben

Nemes Jianos Kolozsvir

Poginy Adim Déva

Pogédny Gyorgy foispan Dtva

Puj Zsigmond Puj . ;

Br. Raddk Addmné Mikeszdsza .

Dr. Sélyom-Fekete Ferenc Déva
Szentivanyi Gdborné Marossolymos

Gr. Teleki Domokosné Kolozsvér .

Dr. Torma Zséfia ir6né Szdszvaros

Evdijas rendes tagok:

1885
1880
1885
1399

1880 .

1889
1880
1880
1883
1884
1880
1880
1891
1880
1880
1880
1885
1880
1830
1893
1880

163

11010 RS o 8
1@ = & b
106" b
7013 g »
08,
100"
200
111815 A 2
1] P
200" 3%
110G
TO0% .
LOOES]
100
100
1160 Lt
TOORE
100
100,
1007
LEIOR,.

el

Osszesen: 34.

Dr. Apdthy Arpad m. féiigyész Balog Géza keresked6 Déva 908

Déva 98* Balog Gyula bankig. Déva 1887
Apathy Laszlo kir. tdblabiré Balog Jozsef kir. jdrdsbir6
Budapest 80 Szdszvdros 80
Allami lednyiskola Déva 905 10 Dr. Balog Pal vm. -tiszti f6-
Allami lednyiskola Ig. Szdsz- orvos Déva 80
védros 97 Barcsay Gabor f61dbirt. Cséra 83
Baldzs Arpad mav. feliigyels  Barcsay Lajos foldbirt. Déva 80
Piski 907 _ Barna Bertalan kir. mérnok Bu-
Baldzs Béla tkép. tanar Déva906 dapest 901

* A név utdni roviditett évszdm azt az évet jelenti, melyben az illet6
Térsulatunkba felvétetett.
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Bartha Arpad korhdzi gondn.
Kérosbdnya 99
Luddnyi Bay Ilona
(Beregm.) 900

Beck Mosin Budapest 907

Benk6é Andrds kir. s. tanfel-
iigyel6 Déva 905

Bezsin Mihdly kir. kozjegyzé
Lugos 98

Dr. Biro ‘Kdlman Kkir, torvsz.
bir6 Torda 99

Bors Emil bankigazg. Déva 908

Blum Zsigmond keresk. Déva
901

Borbdtviz kozség 905

Borostydny Béla f6redlisk. tandr
Déva 87

Borostydny Bélané polg. ledny-
isk. igazgaténé Déva 90

Blaschek Aladar fémérndk Vul-
kdn 908

ifj. Brady Albert f6ldbirtokos
Brad 92

Brady Arpad foldbirt. Brad 92

Brady Lipot foldbirt. Brad 80

Brazovay Etelné Brdzova 85

ifj. Brassovan Ferenc Hondol 95

Buda Imre tkp. pénzt. Déva 98

Buda Karoly f6szolgabir6 Pet-
rozsény 80

Buda Lajos féldbirtokos Pet-
rozsény 905

Bratdn  Jdnos m.
Déva 906

Brunowszky Rezso tan. kép. int.
ig. Losonc 906

Csarada

allevéltaros

40

50

ifi. Bordeaux Pdl p. ii. szdm-
gyakornok Déva 907

Br. Bornemisza Lipét foispdn
Déva 907

Bitay Béla ev. ref. lelkész
Déva 907

Bédncs Emil postafeliigy. Déva
907

Barcsay Adorjdn jogh. Déva 907

Cirbesz Dezs¢ fégimn. tandr
Petrozsény 907

Csernovits Mihaly {éldbirtokos
Zam 95

Csulay Lajos
Déva 900

Csiirés Antal virosi f6jegyzé
Déva 98

Demidn Vazul gor. kel. esp.,
orsz. gyiilési képv. Brdd 83

Derzsi  Odén  fégimn. tandr
Petrozsény 907

Dénes Kdroly kir. tanfeliigyel6
Déva 906

Dévai 4dll. foredliskolai

¢ konyvtar 97

Dévai 4ll. foredliskolai ifjisdgi
onképzokor 97

Dr. Di6si Sdmuel f6rabbi Déva 97

Dozsa Dénes ny. f6gimn. tanar
Szdszvaros 80

Englisch Béla vendéglés Te-
mesvdr 902

Eperjessy Istvan szolgabiré Ko-
rosbdnya 98

Dr. Erdélyi Istvan orvos Szdsz-
védros 99

vm. f6jegyz6

tandri

*
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55 Erdés Ldszlo kir. dllatorvos 75 Halavits Gyula orsz. fégeologus

60

65

70

Petrozsény 908
Gr. Esterhazy Miguel Kolozs-
var 80

‘Dr. Farkas Béla kir. kozjegyzé

Déva 97

Fekete Kdroly f0szolgabird Al-
gyogy 99

Ferencrendi zdrda Déva 908

Dr. Findly Gdbor VII. ker. 4dll.
f6égimn. tandr Budapest 905

Fodor Gyula f6szolgabiré Szdsz-
vdros 96

Frank Viktor keresk. Déva 908

Friedmann Liviusz korjegyz6
Alkenyér 96

Fritz Kdroly mérnck Petrozsény
907

Dr. Gadl Istvdn féredlisk. tandr
Déva 902

Gadl Jdnos mérnok
906

Gabor Péter jdrdsi irnok Puj 907

Gerbert Guidé banyatulajdonos
Petrozsény 99

Dr. Gonda Jozsetf i6gimn. tanar
Maké 906

Gollner Kdroly féredlisk. igazg.
Déva 903

Dr. Gorog Ferenc fogimn. tandr
Szdszviros 905

Hadik Béla f{6redliskolai tandr
Szeged 901"

Hahn Kaéroly Alsételek 96

Hajtman P&l gyak. isk. tanit6
Déva 906

Oroshdza

30

85

90

Budapest 99

Halmos Brund dr. iigyvéd Pet-
rozsény 907

Dr. Haragos Adam iigyvéd Déva
907

Henrik Viktor mérnok, bdnya-
gondnok Petrozsény 907

Hermann Antal dr. egyetemi m.
tanar Budapest 98

Heves Gyorgy tan. kép. int.
tanar Déva 906

Hirsch Adolf keresk. Déva 80

Dr. Hodinka Antal jogakad.
tanar Pozsony 901

Hollaki Arthur 6ldbirt. Buda-
pest 80

Holicska Imre mérndk 906

Holtzer Ferenc kereskedd Déva
908

Hondol. kozség 95

Horvdth Kamill6 - dr.
Déva 908

Jakab Jdnos {6gimndziumi tandr
Kardnsebes 907

Janza Vazul f6szolgabird Pet-
rozsény 908

Br. Jésika Samuné Kolozsvar 81

Kassian Sdndor korjegyzé Ki-
ralybanyatoplica 93

Kenderessy Arpdd foldbirtokos
Déva 905

Kiss Sédndor olajgydros Kolozs-
var -99

Dr. Koczander
Lupény 98

tigyvéd

Jozsef  orvos
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95 Kodra Gyula jdrdsi szdmvevé
Petrozsény 908
Kohn Jonas keresked6 Maros-
Illye 80
Kontz Domokos polgdrmester
Déva 99
Krasznay Olivér
Brad 92
Dr. Krist6f Gyorgy fégimn. tan.
Szdszvéros 905
100 Kroll Gyula keresk. Déva 906
Kovorddnyi Jdnos mdv. fémér-
nok Korésbdnya 99
Kozma Mihdly korjegyz6 Ris-
kulica 99
Kdrmendy Gyula orvos Brad 80
Laufer Vilmos koényvnyomda-
tulajdonos Déva 906
105 Laufer Arpad iigyvdj. Déva 908
Laszlo Zsigmond ev. ref. lel-
kész Kisbarcsa 80
Ifj. Ldzdr Farkas f6szolgabird
Korosbanya 90
Liptak Maté m.
Déva 906
Lupényi dll. iskola 98
110 Makay Jend dll. tan. kép. tandr

f6szolgabiro

folevéltaros

Déva 906

Makray Aladdr m. drvsz. iilnok
Déva 98

Makray Ldszlo foldbirt. Fel-
pestes 83

Malldsz Jozsef jdrdsi szamvevo
Szdszviros 904

Mara Liaszl6 foldbirtokos Buda-
pest 99

Térsulati névkonyv

115 Marosvasdrhelyi ev. ref. koll.
konyvtira 98
Matydsowszky Jozsef korjegyzo
Vulkdn 95
Dr. Mende Mané orvos Déva
906
Mezélivadia kozség 95
Dr. Mihu Janos iigyvéd Szdsz-
varos 80
120 Mikanesd kozség 95
Miksa Imre foldbirtokos Had-
rév 80
Nagy Lajos kir. jardsbiré Vajda-
hunyad 900
Dévai Nagy Ldszlo ny. drvsz.
iilnok Déva 98
Naliczy Akos foldbirt. Naldc-
vad, up. Hatszeg 82
125 Dr. Nébriczky Gyula iigyvéd
Kérésbanya 99
Nehéz Jdnos kir. tanfeliigyeld
Nagyenyed 904
Neuman Mané iigyvédj. Vajda-
hunyad 906
Nuszbaum  Jozsef
Déva 908 -
Nikolajevics Plato fészolgabiroi
iktato Petrozsény 908
130 Dr. Oprisa Pdl gimn. igazg.
Brad_99
Orbdn Istvan segédmérn. Déva
908
Orbdn Lajos f6gimndziumi tandr
Szdszvaros 906
Pacher Alajos bankhivatalnok

Déva 908

keresked6




Térsulati névkdnyv

Paikert Henrik foldbirt. Seprés

(Aradm.) 905
135 Pais Elek féredliskolai tandr

Déva 95

Pap Adoli foldbirtokos Maros-
Solymos 99

Dr. Pap Domokos kir. térvsz.
elnok Déva 900

Pataky Ldszl6 foldbirt. Borberek,

up. Alvinc 97
Peidl Imre f6gimn. tandr Sze-
ged 907
140 Petri Mor kir. tanfeliigyel6 Bu-
dapest 98

Péterfi Mdrton all. tanité Kolozs-
var, Monostori-ut 111. 904

Pietsch Jozsef korjegyz6 Fehér-
viz 98

Pietsch Lajos foldbirt. Fehér-
viz 97

Pietsch Sandor hatdrrendérkapi-
tiny Brassé 95

145 Piskii 4ll. népiskola 98

Piskii tisztvisel6é olvasékor 82

Ponory Sandor nyug. torvsz.
elnok Magyarbrettye 80

Popovics Mikl6s jérdsi irnok
Puj 907

Priviry Géza i6gimn. igazgato
Petrozsény 907

150 Dr. Réthi Gyula iigyvéd Buda-

pest, Vaci-ut 73. 98

Dr. Reisz Béla iigyvéd Vajda-
hunyad 906

Riebel Armin iigyvédj. Vajda-
hunyad 906

167

Ruder Jend ipartestiileti titkdr
Petrozsény 908
Sarkadi Viktor vendéglés Déva
908
155 Sarkdny Baldzs
Vajdahunyad 906
Schaldt Jozsef fébdnyatandcsos
Vajdahunyad 98
Ifj. Schneider Jozsef dll. féredl-
iskolai tandr Déva 908
Schuster Sdmuel dijnok Petro-
zsény 908
Steinhaus Gyula bdnyatanicsos
Budapest 904
160 Dr. Strauss Arpdd iigyvéd Vaj-
dahunyad 906

kir. albird

Szabé Antal Kirdlybdnyatop-
lica 95

Szabé Imre p. ii. szdmtiszt
Déva 904

Szabo Jézsef béanyagondnok
Alsételek 80
Szab6 Lajos korjegyzd Brdd 95
165 Dr. Szabé Marton ev. ref. {6-
gimn. tandr Debrecen 901
Szacsvay Sandor féldbirtokos
Hidalmis 80
Szalatsy Rezs6 dll. tan. kép.
tanar Déva 906
Dr. Szédsz Ivdn kir. torvszéki
elndk Torda 90
Szdszvirosi 4g. ev. fels6bb nép-
iskola 98
170 Szészvirosi 4g. ev. lednyisk. 98
Sziszvirosi ev. ref. Kin-kolle-
gium koényvtira 98
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Szaszvarosi takarékpénztar
80
Szeles Henrik f6redlisk. tandr
Déva 907
Szenes Béla tkp. i6konyvelod
Déva 908
175 Székely Mozes erdéfeliigyels
Déva 906
Szirtes Henrik {féredlisk. tandr
Déva 900
Széts F. Lajos uri szabo Déva
907

Sztroiny Romdn bényatandcsos
Diosgyor 904

Tarjan Kristéf 4ll. féredliskolai
tandr Déva 908

180 Tarjan Odon 4ll. féredliskolai

tandr Déva 908

Gr. Teleki QGyorgyné Naldc-
vad 81

Gr. Teleki Karely Kolozsvar 80

Gr. Teleki Gusztavné Drasso 80

Téglds Istvan kir. tanfeliigyeld

Deés 85

Tarsulati névkonyv

Thoroczkay Vencel f6ldbirtokos
Guraszada 95

Tolnai Jénos iigyvéd Déva 87

Dr. Téth Géza féispani titkar
Déva 907

Dr. Torok Albert ny. f6ispan
Székelyudvarhely 99

190 Ujvéry Jené asztalos Déva 907

Vargha Lajos 4dll. féredlisk. tandr
Déva 908

Véane Ferenc banyamérnok Za-
latna 92

Varady Bertalan ny. f6szolga-
biré Bécsi 80

Vitin Gdbor jirdsi szamvevo
Hitszeg 907

195 Wanka Béla p. i,

Déva 907

Wenter Ger6 iigyvéd Arad 85

Dr. Wilt Gyérgy kir. tanfel-
ligyel6 Nyiregyhdza 98

Winkler Jakab vendéglés Déva
907

Zim koézség 95

fobiztos

185 Gr. Thoroczkay Miklds orsz. 200 Br. Zeyk Jozsef f6ldb. Maros-

gyiil. képv. Kernyesd 86

gombds, up. Nagyenyed 83
Osszesen : 200.

Atnézet:
Tisztikar . b kel
Tisztelet Mag  re TR ST ISSERD
Alapité tag . . 44
Evdijas rendes tag . . 200

Osszesen . 275
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Tagsagi dijat fizettek 1907-re: Steinhausz Gyula 6 korona
Kovordényi Janos 24 kor. Holicska Imre 6 kor. Dr. Pap Domokos
1:50 kor. Blum Zsigmond 3 kor. Kenderessy Arpad 6 kor. Csulay
Lajos 1:50 kor. Balog Gyula 3 kor. Apathy Arpad dr. 3 korona.
Borostyany Bélané 6 kor. Borostyany Béla 6 kor. Dr. Farkas Béla
6 kor. Poginy Béla 6 kor. Benkd Andras 6 kor. Székely Mdzes
6 kor., Dr. Balogh Pal 3 kor. Gollner Karoly 1:50 kor. Gr. Kuun
Gézané adomanya 100 kor. Bay Ilona 6 kor. Wanka Béla 6 kor.
Dévai all. leanyiskola 6 kor. Dr. Apathy Arpad 3 kor. Dr. Balogh
Pal 3 kor. Blum Zsigmond 3 kor. Székely Mdzes 3 kor. Hajtman
Pdl 3 kor. Kontz Domokos 3 kor. Gollner Karoly 6 kor. Dr. Pap
Domokos 3. kor. Csulay Lajos 450 kor. Pais Elek 3 kor. Szirtes
Henrik 150 kor. Kontz Domokos 3 kor. Dr. Pap Domokos 150
kor. Dévai fére lisk. Salamon Ferenc onképzdkore 6 kor. Dévai
forealisk. tandri konyviara 6 kor. Bard Szentkereszty Gyorgy 6 kor.
1908-ra Szdszvarosi ev. ref. Kiin-kollegium 6 kor. Janza Vazul
6 kor. Blaschek Aladar 6 kor. Hosdati Hitelszovetkezet adomanya
2 kor. Szaszvarosi ag. ev. fels6 népiskola 6 kor. Postatakarék-
pénztari befizetések : Torok Arpad 20 kor. Benedikty Lajos 80 kor.
Béaré Bornemisza Tivadarné 100 korona.

" Kuzaila Péter,
pénztéaros.



Tarsulatunk eddigi kiadvanyai:
I. Evkonyv. Szerk. Kun Rébert. Budapest, 1882.

II. " = o s Arad, 1884.

11 . > ,, - Y 1886.

V. A R 4 A Budapest, 1888.

A/ ,, A 5 L L 1889,

VI. P . Mailand Oszkar. Kolozsvir, 1891,
VIL 5 i y £ H 1893.

' VIII. 2 »  Kun Robert és Téglds Gébor. Kolozsvir, 1897.

IX. . ,  Dr. Veress Endre. Kolozsvir, 1898.

X. 5 » 3 ,. Déva, 1899.
XI. g ) % . s 1900.
XII. o B £ - - 1901.
XIIL i 2 E: i 4 1902.
XIV. o »  Kolumbdn Sami. J 1904.
XV. o ,  Ballun Emn6. . 1905.
XVI. i .,  Barthos Indir ’ 1907.
XVII. 5 A " A » 1907.

Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Dr. Veress Endre, I. kot.
1. fiiz. Hunyadmegye kihalt csaladjairol: Kovary Laszlotol.
Hunyadmegye legrégibb tisztikara: Dr. Wertner Mortdl,
ara 40 fillér. — 2. fiiz. A Hunyadiak: Dr. Wertner Mortol,
ara 1 korona.

Hunyadmegye nemes csaladjai. Szerk. Barthos Indér, I - kot.
3. fitzet. Ujlaki Miklos erdélyi vajda csaladi torténetéhez: Dr.
Wertner Mortol, dra 80 fillér.

.. Tisztesség oszlopa“ vagyis Hunyadmegye leirasa. Kiadta Kénig
Pal, Déva, 1885. ara 40 fill.
Benkd Jozsef: Hunyadmegyérdl. Kiadta és forditotta: Koncz Jo-
zsef, 4ra 1 korona.
A hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat eléjelei: Dr. Grof Kuun
- Géza, ara 70 fill.
Az ,Evkényveink 2 kor. és a tobbi kiadvanyaink Kuzaila
Péter tars. pénztaros tirnal (Déva, Bethlen-utcd) rendelheték meg
~ a pénz eldleges bekiildésével vagy utanvétellel.

y




	1907 / 1. füzet
	Fáy Béla: Elnöki megnyitó
	Király Pál: A dák háborúk története, Traianus oszlopának domború képei alapján
	Gaál István dr.: A rákosdi szarmata korú édes vizi üledékről
	Irodalmi értesítő
	Hunyamegye részletes földtani fölvétele (Negyedik közlemény). Ismerteti: G. I.

	Hivatalos értesítő
	Huszonhatodik rendes közgyűlésünk jegyzőkönyve


	1907 / 2. füzet
	Wertner Mór dr.: Ujlaki Miklós erdélyi vajda családi történetéhez
	Irodalmi értesítő
	Hunyamegye részletes földtani fölvétele (Ötödik közlemény). Ismerteti: G. I.

	Hivatalos értesítő
	Barthos Indár: 1906 november 24, 1907 február 12, 1907 április 19, 1907 szept. 2-ig vál. űlések


	1907 / 3. füzet
	Dékáni Kálmán dr.: Egykorú vers a Hóra lázadásról
	Hunyadmegyei oklevéltár
	Barthos Indár: Anno 1683. Haczogh vidéki nemesség regestruma. Néhai Koncz József gyűjteményéből

	Irodalmi értesítő
	Pálffy Mór dr.: Két új óriási inoceramus faj az erdélyi részek felső kréta rétegeiból. (Földtani Közl. XXXIII. k. 445-451. l.) Ismerteti: G. I.

	Hivatalos értesítő
	Barthos Indár: 1906 november 24, 1907 február 12, 1907 április 19, 1907 szept. 2-ig vál. űlések


	1907 / 4. füzet
	Márki Sándor dr.: II. Rákóczi Ferenc és Erdély nemzetiségei
	Kristóf György dr.: Emlékezés a honalapítóra
	Wertner Mór dr.: András, Békés- és Zarándmegye főispánja nemzetsége
	Hivatalos értesítő
	Barthos Indár: 1906 november 24, 1907 február 12, 1907 április 19, 1907 szept. 2-ig vál. űlések
	Társulati névkönyv
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