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Déva vara és uradalm’a
I. Rakoczy Gyorgy fejedelem idejében.

A mikor I. Rakéczy Gyorgy 1630 karacsony estéjén elfog-
lalta Erdélyorszag fejedelmi székét, Déva vara és uradalma egy
asszony : a kaczkias, szép rimaszécsi Széchy Maria kezén volt.!
Uraval, ifjabb Bethlen Istvdannal kapta, s urar6l maradt reaja, midén
alig 6tévi egyiittélés utan, »idejének legkedvesebb virdgzo allapat-
jaban« 1632 deczember 23-ik napjan Ecsed varaban meghalt. Az
ifji grof holttestével 6zvegye s a gyasznép a nagyhéten (1633
marczius 23-ikdn) ért Gyulafejérvarra, hol masnap : nagy-csiitor-
tokon, az elére megallapitott napon a varbeli székesegyhazban
helyezték Orok nyugalomra. Par nappal re4, hisvét harmadnapjin
indult aztan apja: id. Bethlen Istvan Dévara, hogy annak birtokaba
megmaradt madsik fidt, Pétert behelyezze?; mig haszonélvezetét

L

élethossziglan biztositd a fejedelem Széchy Marianak, a ki ezentul

1 Ez értekezés anyagat szabad elSaddsban ismertettem tarsulatunk 1905
oktéber 22-ikén Dévan tartott jubilaris kozgydlésén.

2 A fejedelem sajatkez( napléféljegyzései szerint az Erdélyi Mizeum 1900.
évl, 470. 1. és K&vari Laszl6: Erdély épitészeti emlékei (Kolozsvar, 1866.) 169, 1.

A Hunyadmegyei tbrt. és rég. tirsulat XVI, Evkényve 1




2 DR. VERESS ENDRE

allandéan a dévai curidban lakott. De habar azt monda is az
0zvegy temetésre hivogato levelében, hogy ez a halal »neki szegény
gyarlé Ozvegy asszonyi dllatnak Kkoporséjaig valé Keserliségére«
esett,! nemsokdra mégis férjhez ment rozsalyi Kun Istvanhoz, kivel
1634 végén, november 21-ikén tartd lakodalmat dévai udvarhaza-
ban. Ki vehette ezt rossz néven az alig huszonnégy éves fiatal
ozvegytdl, a ki szerelemre vagyott, élni akart és férfi-tamaszra
szorult, hogy szabaduljon az unalomtdl, atyafisiga zaklatasait6l?2
és egyeb gondoktol, az udvarlok seregétdl s a vilag csuf nyelvétol.
Hiszen maga is vallotta, érezte, a mit lakodalmi meghivéjaban
vilegénye szépen Kkifejezett, »hogy nem jé az embernek egyediil
lenni, hanem igen sziikséges, kinek-kinek az emberek koziil egy
torvény szerint valo segété hazastarsanak lenni,« miként ezt az
isteni gondviselés a teremtés Ota elrendelte.?

Csakhogy szerelmében csalodott, 1j uraval nem tudott jol
élni s a mire minden néi szivnek joga van: a szeretetre és becsii-
lésre, nem talalta meg benne. JOl tudta, hogy ennek valis lesz a
vége, de katonas lelke nem riadt vissza a nehézségektdl, s mid6n
latta, hogy ura mind rosszabbul banik vele, okul advan, hogy a
rozsalyi szallast és konyhat nem szenvedheti, hirtelen elhatirozas-
sal l6haton Dévara szaladt, hogy azontil a »varhegy alatt vald
szép udvarhdzaban« lakjék. Hidba hivogatta innen haza ura, az
elhagyott Kun Istvan, a szegény asszony hajthatatlan maradt és
hites ura sértegetd leveleire utobb mar nem is felelt. Bosszuisaga-
ban ekkor arra hatarozta el magat, hogy erGszakkal szerzi vissza
makacs nejét s igy esett, hogy 1637 februdrius elején* harmad-
félszaz lovassal éjnek idején raiitott a dévai curidra, dongetni
kezdvén tolgyfa-kapujat. De a szokatlan zajra talpra allt az egész

1 Széchy Maria Ecsed viraban 1633 marczius 2-ikan kelt meghivéjat kiadta
Szilagyi Sandor: Gréf Kuun Géza maros-németi levéltira (Budapest, 1887.) 45. L.

2 Igy tiltakozik pl, egykori apdsa, id. Bethlen Istvan ellen 1640 julius 12-én
a gyulafejérvari kaptalan el6tt, hogy babolnai joszagara vele hatranyos egyezséget
kotott ; kiadva Schmidt Vilmos: Die Stammburg der Hunyader in Siebenbiirgen
(Nagyszeben, 1865.) 103. 1.

3 Rosalyi Kun Istvin 1634 oktéber 18-ikan kelt meghivéjat 1d. Szilagyi
Sandor id. m. 46. 1.

4 Az esemény idejét Acsady Igndcz allapiti meg »Széchy Mariac életrajza
(Budapest, 1885.) 65. 1.
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udvar, Széchy Maéria pedig »hdza ablakan az lugasos Kertre, onnan
var utjara nyil6 egy kis ajtén . . . az varba szaladott« szolgaival
és cselédjeivel, s onnan »oreg lovészerszamokkal « puskakkal és
agyukkal! tzte el hazabdl a garazda férjet.2 A csufos kudarczot
vallott férj szégyenszemre vonult el, de tehetetlen dithében el6bb
tonkre tett mindent, a mi keze ligyébe akadt, tigy hogy még a
gyiimolesfakat sem kimélte.

Ura vad pusztitdsat Széchy Maria 70,000 forintra tette egy
hivatalos irataban, s ez az adat fogalmat nyujthat a dévai urada-
lom nagysagarél is. Hisz J6f6ig (a mai Dobraig) és Déva koriil a
mig a szem ellat, 38 falu és rész-joszag tartozott a varhoz,?® mely-
nek birtokdért mindig megindult a hajsza, valahanyszor régi tulaj-
donosa meghalt, s a var urat cserélt. Mert mint kincstari jészagot
6 is csak élethossziglan birta, mint akar Karolyi Zsuzsanna feje-
delemasszony, husz esztendovel elébb.* Ezt is inkabb a fejedelem
kegyének, mint a jognak koszonhette, miutan az elhalt testvér
porleked6 Ocscsét: Bethlen Pétert a fejedelem tgy békélteté meg
Kun Istvannéval, hogy Hunyad és Babolna birtokat elvevé téle s
csak Dévat hagyta az asszony Kkezén.® Sok évi torzsalkodds utin
maga Rakéczy Gyorgy is itt, a dévai curidban békiilt ki hadaival
Boros-Jen6 alél Kérésbanyan és a Kajanon at jéve, november
kozepén apjaval, Bethlen Istvan egykori fejedelemmel s Hunyad-

1 Sok azonban a virban nem lehetett, mert javarészét a fejedelem el6zéleg,
1635-ben elvitette Sarospatakra és Ledniczére; Kraus Gyorgy : Siebenbiirgische
Chronik I. k. (Bécs, 1862.) 118. 1.

2 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja 92. 1.

3 Az 1650-iki kincstari Gsszeiras szerint a dévai uradalomhoz az -alabbi
»controversia nélkiil valé fiscalis jészagok« tartoztak : Déva varosa, Szantéhalom,
Szent-Andrasi portio, Asszi-Almds, Kersest, Popest, Nagy-Muncsel, Kis-Muncsel,
Bretelién, Kajan, Kozolya, Herepen, Veczel, Aranyos, Vilcses, J6fii varosa, Gerend
(Hunyadban), Laszl6-Bregy, Szasz-Disor, Mihalyesd, Alsé-Laposnyak, FelsG-Lapos-
nyak, Sztancsest, Plaj, Radulest, Fagyatsen, Sztregonia, Fels6-Prasznyak, Alsé-
Prasznyak, Roskany, Bank; praedia: Sziliste, Dragie, Kozest, Tej, Bukurie, Le-
sesd, Sesz és Korom. (Az Erdélyi orszaggyiilési emlékek XI. k. 109—110. 1.)

4 Bethlen Gaborné, Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony birtokai jegyzékét
Id. & »Torténelmi Tar« 1881. évf. 200. 1. és a gréf Karolyi csalad oklevéltira IV.
k. 60—64. és 94—99, 1.

5 Oreg Bethlen Istvén levele 1636 marczius 17-ikér61, az Erdélyi orszig-
gyllési emlékek IX. k. 492, 1.

ll
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varmegye Orokos féispanjaval, ugy, hogy az most utana bantat-
lanul mehetett haza maros-illyei birtokara.l

Nem is latta tobbé ezutan a dévai udvarhaz a fejedelmet, a
mig az Kun Istvinné kezén volt!2 Mert a dévai var kozel esett
Fejérvarhoz,® s ha egyéb nem, még a szél is elvihette az udvarba
Széchy Maria kalandos életének hirét. A vallasos, komoly, szigorti
fejedelem pedig még — egyébként artatlan — pajkossagait sem
szerette, melyekril az egész megye beszélt ;* még kevésbbé huny-
hatott hat szemet egyéb magaviseletére. Holott szegény asszony
tan maga sem tudta, miként valt oly konnyGvértivé Bethlen Istvan
hiiséges hitvese; de talan konnyiti réla valé vélekedésiink sulyat
annak tudata, mennyit szenvedett ez a szegény magara maradt
szép asszony, s mennyi csapast, megalaztatast és mell6zést kelle
tlirnie, midta elsé ura, az ifju grof 6rokre behunyta szemét. »Déva
varanak szabados ura-asszonya«-ként szokta magat leveleiben
alairni,® biiszkén és szabadon, mint a Kkinek senki sem parancsol.
De mily szivesen lemondott volna e czimérdl és gazdagsagarol
cserében — a fejedelem becsiiléséért, s egy kis meghivéért az
udvari mulatsagokra, melyek bizony farsang idején nélkiile folytak
vigan a fejérvari palotaban! Erthets, hogy fajt neki e mell6ztetés,
bar raszolgalt életmodjaval, s ha karpétlasul tovabb tartott a vig

1 Szilagyi Sandor szerint, ugyanott a 246. lapon, Rakéczy Gyorgy 1636
november 20-ikdn ebéd utan indalt seregével Dévarol Szaszvarosra; a Torok-
magyarkori Allamokmanytar II. k. 458. 1.

2 Malomvizen és Barcsin taldljuk azonban.: 1638 jinius 4. és 11-ike kozt.
(Néhai dr. Otvés Agoston »Adatok I. Rakéczy Gyorgy életéhez« cz. kézirati mi-
vében ; az Erdélyi Nemzeti Mtzeumi Levéltar gr. Kemény Jozsef gyiijteményében.)
Meg Szészvaroson 1639 méjus 3-an Meggyesi Pél lakodalman. (Haller Gabor naplé-
foljegyzése az Erdélyi Torténelmi Adatok IV. k. 56. 1)

3 Egykortak két napi tavolsigra becsiilték az utat; id. gréf Bethlen Miklés
ifjukori élete leirasanak (1804-iki kolozsvari magyar kiadasa) 109. L

4 Segesvarrél, 1637 deczember elsején keitezett levelében pl. ekként ir réla
nejének, Lorantfi Zsuzsannanak: Az elmult héten Kun Istvanné Vinczre ment volt
16haton, két pisztolya feltekerve, szablya az nyeregfén, béllelt siiveg az fejében,
abban medaille ; elftte két vezeték-16, azon is pisztolyok, egyetlen-egy asszony-
ember vagy ledny nem volt vélle, csak mind férfiak. Tébbet is irhatnék felgle, de
masszorra hagyom. (Szilagyi Sandor: A két Réakdczy Gyorgy fejedelem csalidi
levelezése 57. 1.)

5 Pl, 1638 januarius 8-iki levelében ; Acsady id. m. 67, L
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élet a fényes Magna curia-ban, ebben a dacznak és sértett néi
hiusagnak is meg volt a maga része! "

A daczot azonban csakhamar magabaszéllas, a hivalkodast
Istenfélelem, a léhasagot tisztes élet valta fel, mindenki bamula-
tara. »Széchy Maria szentté 16tt, nem az elébbi«, irja réla 1640
nyaran Nagy Pal kapitany; »kapujat is bétéve tartjak, senki ké-
retlen oda nem megyen«, mint régebben !! Haztartisa vezetésében
és gazdasaga fejlesztésében lelte ezentul 6romét s talalta fel on-
magat, s hogy a kamara ki ne triiljon, s a bor el ne fogyjon,
arr6l uradalmi gondvisel6jének, Brumar Andrasnak, egy megbiz-
haté becsiiletes olah embernek kelle gondoskodnia. De Széchy
Maria végre beleunt ebbe az életbe is és hogy szabaduljon ez

orszagtél és embereit6l, kikben annyira csaldédott, — folytonos
nogatidsara és ajanlataira hallgatva — 1640 november 8-ikan el-

adta Dévat és uradalmat 6000 talléron a fejedelemnek. Kotelez-
vénye rendjén, s a kor szokdsa szerint 21 nap mulva at is adta
a joszagot a fejedelem biztosainak,>? a kik megjelenvén Dévan,
november 30-an f6l is vették az inventariumat.

II.

Déva varanak és a dévai curianak e leltara harmadfélszaz
esztendd multan most keriilt el6 Hunyadmegye torténetére vonat-
koz6 kutatasaim kozben. Néhai grof Kemény Jozsef gyUjt6-szen-
vedélye menté meg szamunkra, s hogy mily nagyfontossagu, arrol
mindenki meggyézdidhetik, ha beletekint.3 JelentGsége féleg abban
csucsosodik, hogy dévai varunknak ez legrégibb és hileles leirasa,*
még pedig oly pontos és részletezd, hogy bel6le joforman teljesen
helyreallithatjuk romladozé varunk Osszes részeit, bejarhatjuk
névtelen ttait, s megnevezhetjiik mohos falait és bastyait, anélkiil,
hogy idegen neveket orokitenénk meg, illetdleg fognank ra.

1 Ld. Nagy Pal 1640 jalius 20-ikan Dévardl irt levelében ; oklevél-mellék-
letlink V/3. sz. a.

2 Acsady id. m. 68. 1. és Szalardi krénikdja 92. 1.

3 Oklevél-mellékletiink 1. sz. a. egész terjedelmében kozoljik.

4 A dévai vérrdl és uradalmardl ugyan mar Bethlen Gabor készittetett Miko
Ferencz altal egy pontos inventariumot, de ezt nem . ismerjiik, csak Ozvegye :
Brandenburgi Katalin fejedelem-asszony emliti 1632 marczius 28-iki levelében ;
Szilagyi Sandor: Okirattar Strassburg Pal kdvetsége és I Rakoczy Gyorgy elsé
diplomacziai Osszekottetései torténetéhez (Budapest, 1882.) 43. 1.
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Sétara indulva e becses kalauzzal keziinkben, a Csdszdr-
kapujan at jutunk be a varba. Sajatsigos még a neve is, mert
hisz ekkor még magyar vilag volt Erdélyben, hol a csiszar nem
parancsolt. De taldan jelz6i név akar lenni pl. Fékapu helyett,
mivel a leirds szerint kiilonben is négy szegletre épitett kébastya
volt, folotte agyu-helylyel, fatornaczczal, hozzaépitett drabanthaz-
zal, melynek Orei gyalogos embernek csak a kapu fidka-ajtajat
nyitak ki, magat a kaput pedig csak lovasoknak, szekereknek.
Innen délnyugati iranyban kdéfal nyult fel a Bethlen-bdstydig,
melyre fahidon lehetett jutni. Am magaba a véarba az Alsé kapun
s azontul a Felsé kapun at lehete bejutni, mindkett6 fiiggd-hidas,
vagyis emelcsds lévén, mellettok egy-egy romladozdé »hitvany«
darabanthazzal. A kisebb tomidcz mellett elhaladva érjitkk a paf-
tantyns, odabb a wice-porkolab héazat, majd az erls bolthajtasu
két ajtos Nagy tomloczot, hogy azutan megpihenjiink a Tdrhadz
el6tt, melynek kozelében a szem Kkét sito-kemenczét és egy Eczetes
hazat pillant meg. A var keleti szegletét a Szent Tamds bastydja
foglalta el, mellette egy bsizatarié-hdzacska, harom pincze, meg a
vasashaz. Ezek kozzé esik az Eséviz kutja (vagyis a cisterna),
mellette egy kiilon hazzal, odabb meg a Pifvar-ral, s a belGle
nyilé szobaval. Szemben ezzel, az északi oldal falmentét a par-
tazott mennyezetli, emeletes Palota, s az Asszony-haza foglalja
el, kivul-futé jO mazas kemenczével, s benn ut6tt-kopott butor-
zattal. Erre nyilt a Ledanyok hdza, s odabb az 6t drabanthaz,
aztan a Széntartohaz és a 16szerszamot rejté Czejthaz, a Csonka-
torony mellett, majd a Porkolab-haza, kulon hozzaragasztott ha-
zacskajaval. A varudvart orsos folyosok koriték, de a var zsen-
delyfodele elsenyvedt, régi, likacsos, mint a hazaké, palotiké és
Oreg-hazaké is, annyira nem viseltek rajuk gondot; hisz a palota
sarkan ékesked6 ora is régdta nem iit, lévén az is mar rég ideje:
dajka nélkiil és olaj nélkiil szkos!

Kevésbbé elhanyagolt allapotban talaltak a fejedelmi biztosok
a varhoz tartozo gazdasagi felszerelést. Igy az Egregyvizén harom
kére jar6 malmot, melynek vamja »szombat vecsernyétol fogva
vasarnap vecsernyéig« Gsi szokas szerint a predikatoré, a haltartot
s a vizen tul elteriil6 majorhazat, kevés aprémarhaival, meg a
csurt, gazdasagi szerszamjaival.

Kiilon leltarba foglaltdk a curia vagyonat, pontosan felje-
gyezve mindent, a mire benne akadtak.
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Az olasz fokra kdfallal keritett curia kapujan belépve,‘s a
darabanthazacska mellett elhaladva az udvarhazhoz ériink, mely-
nek foldszintjén, vagyis az Alsorvendhdz-ban &t szobat és a kol-
csarhazat, vagyis lakasat talaljuk, nem szamitvan a két pinczét s
benne a tomloczot. Egész masként nézett ki az emeleti rész, azaz
a Felsé rendhazak sora, hova a pincze folotti orsos, karfas fa-
gradicson felmenve egy mennyezetes torndczrol a nagy »ebédld-
palota«-ba lépiink, melynek festett mennyezete, olasz labu asztalai,
festett butorai, iiveges ablakai, bécsi zaros ajtoéi, mazas kemen-
czéje és sok oldalszobaja nemcsak a tulajdonos jomodjardl, de
izlésérol, koltséget nem kimél6 élni tudasardl is tanuskodik. Széchy
Maria e lakosztalyan kiviil talaljuk még a Keringéhazat, a lugas-
kert szélén, odabb a Labashazakat és istallokat, a konyha- és
stitGhazat, lisztraktart és egyéb gazdasagi éplileteket, telve-rakva
gabondval és abrakkal, télire elrakott élelemmel, zoldséggel, meg
gylimdlescsel, jo »asszu-almac-val, borral és eczettel, vajjal és szin-
mézzel, Ugy a mint a haz urndje folszerelte, s most mindenestdl
eladta,

A két istalld kozott nyilt egy kis »pantos ajté« a vete-
ményes- és viragos kertre, benne negyven kosarnyi méhessel, s a
vetemények szamara épiilt kébastyaval, mellette pedig a szénas
kert, két kazalban hatvankét 6l szénaval, nem szamitva a »csliros
kert« gazdagsagat, ezernél tobb kalongya buzajaval, vagy a juhok
aklat, a mi e gazdasagot még kiegészité.

Ime nagy vonasokban Osszefoglalt kivonata annak a hiteles
Osszeirasnak, mely hd tiikre Déva vara és curidja 1640-iki alla-
potanak.! S a fejedelem nemcsak azt tudta meg belSle, miért is
adott & tulajdonképpen hatezer tallért, hanem egyuttal azt is, mit
kell az elhanyagolt varon tataroznia, a Bethlen Gabor ideje ota
alaposan tin nem is javitott Magna curian épitenie, hogy laka-
lyosabba tegye, a var gazdasagat pedig jovedelmezibbé, viragzobba.
Igy tavasz-nyiltaval mindjart hozzafogtak a munkahoz. Acsok és
pallérok, kdémivesek és lakatosok csapatatol lett népessé, zajossa
a dévai var és curia, s Gszig meg sem allt a munka, hogy a fe-

1 Kinek a miive e becses Osszeiras, nem tudjuk, de irdlya nagyon emlé-
keztet Maros-lllye 1640 februdrius 1-én kelt leltarozasara, melyet néhai Koncz
Jozsef Evkonyviink X. k. 128—189. 1. kozolt.
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jedelem parancsa foganatba menjen. Ezt mutatjak masodik toredék-
leltarunk 7j sendelyezés, ij szevszdmi, itj kemencze, ij ajiécska
és hasonlo kifejezései, meg aztan Oreg Rakdczy Gyorgy gondos-
kodasarol tanuskodd -egyéb adataink. Mert tudjuk, hogy a var-
beli épiileteket ugy kijavittata, hogy azok még a szazad végén is
épségben allottak, gyonyoriliségére a varosnak, s az orszégnak,
melynek a dévai torokban fekvé var egyik védelmi pontja és
erOssége vala, mar a fejedelmi korszak legeleje oOta. Ilyennek lat-
szik a var bemutatott legrégibb rajzan is,! de az egykori kronikas
is foljegyezte, hogy a var napnyugati oldalanak védelmére hatal-
mas koObastyat épittetett, megujittatvan a var alatti udvarhazat is
»nagy szépen«, cserepes fodelet rakatvan red, a mi ezidében rit-
kabb dolog volt. Nagyobb béamulatra ragadta azonban az embe-
reket a fejedelemnek az a merész rendelete, hogy a var sziklajaba
eleven kutat vagjanak. A nagy munkat «a varnak kozép felmend
keritése tajan» el is kezdték, haladtak is vele «majd huszonét
olig»2 s késébb szerencsésen be is fejezték, a mint err6l az egy-
koru Bethlen Miklos leirasabol értesiilink, a ki Déva varaban
gyakran jart, toltésein sokat abrandozott — mint emlékirataiban
mondja — Banffy Agnesr6l, Barcsay Akos fejedelem szép fele-

1 Déva véra és varosa déli oldalrdl vett e képét Giovanni Morando Vis-
conti olasz mérnok 1699-iki rajzardl rézbe metszette brasséi Welzer Istvan, ElGszor
»lzabella kirdlyné« cz. munkdm (Budapest, 1902.) 217. lapjan kozoltem. Kicsinyi-
tett gyenge rézkarczban megjelent mar 1813-ban is, Marienburg Lukacs Jozsef
»Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen« cz. mive II. kotete czimlap-
jaul is; de mostani reproductiénk valamennyinél jobb.

2 Hogy 1. Rakdczy Gyorgy mit tett Déva vara megerdsitése és szépitése
érdekében, arrél Szaldrdi Jénos ekként ir id. «Siralmas magyar krénikaja» (Pest,
1853.) 239. lapjan: Déva vérdnak, hogy a napnyugot feldl valé nagy hegyek
nyakar(l majd szintén kapuja elibe, és onnan éjszak fel§l dél felé alifordulé derék
varutjara lathatndnak és 16hetnének, s a ki- s bemenetelbe nagy akadélyt is tehet-
nének, annak orvoslisira az ott valé kdsziklinak stiluséhoz képest egy igen
temérdek kéfalt bastyat rakatott: és noha a fels§ varba merd kdsziklakkal kivagott
igen nagy és szép s j6 itald hives vizet tartd csatornakit, s az alsé kapu eldtt
is csak kozel nagy b8 vizzel kifolyé gyonyoriséges folyds volna : mindazaltal
a varnak kozép felmend keritése tdjatt, altal a készikldn eleven kitat is vagatni
és lyukasztani akarvin, egynehdny esztendSk alatt majd huszonost dlig alavagatta
vala, de ezt félbehagyatta vala. Az vir kdsziklija alatt valé udvarhazat nagy
szépen reformaltatta és cserepes héjazat ald vetette vala.
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ségérol, s munkajaban a varnak oly kitiing leirdsat hagyta rednk,!
a milyet kortarsai irataiban sehol sem taldlunk.2

Mikor minden elkésziilt, a fejedelem maga is elj6tt Dévara
1641 deczember 4-ikén® egy napra, majd 1642 majus h6 kozepén*

”_m

ujra, hogy meggy6z6djék, miként hajtottak végre parancsait, s

1 Bethlen Miklos e leirasat «Memoires historiques» cz. mive 1736-iki ams-
terdami eredeti franczia kiadasa I. k. 145—148. lapjan olvashatjuk, de minthogy
ennek a ritka munkdnak van egy 1804-iki kolozsvéari j6 magyar forditdsa is, az
alabbiakban ennek 142—145. lapjarél kozoljik : A dévai var a legjobb erésség
egész Erdélyben, és tan mondhatnam, volt egész Europiban a bombiknak feltala-
lasa el6tt. Ide mégyen az ember egy lankas hagd uton, mely is vezet torony-
formara épittetett legelsé strazsik hazahoz, és a mely mintegy szaz embert be-
fogadhat ; ezt meghaladvin, mégyen az ember egy kébdl, vagyis inkabb késziklabdl
(all6) készittetett hidra, mintegy Gtven Olnyi mélységli és hatvan &lnyi szélességli
kemény kdszikldba bevagott vararkan keresztiil; ezt meghaladvan, Gjra az els6hiz
hasonlé strazsahazhoz, onnan mintegy htisz 6lnyi boltozaton keresztiil menvén,
megyen bé az ember a varnak udvarira, meclynek is Keriilete szdz 61; ennek
kézepében vagyon egy j6 nagyocska t6, a lovak és marhak itatisdra, mely is
telik meg az esé és elolvadott hdviz altal; de midén ez nem elégséges, vagyon
két kut, jobbra és balra, melybdl a viz nagy keréken okrok altal vonatik; ezen
katak igen mélyek, de az italra igen jok; vagyon még ezen kiviil egy kis haltarto
is, a melyben sok pisztrangok tartatnak; ennek mellette jaszoly mddjira font
raktarté-hely is; ebben mindenkor sok rak, az ahhoz készittetett, egybenkotott
csomo-fak alatt talaltatik, csak egy ilyen csomé fat felemel az ember, és szazan-
ként taldlja alatta a rakokat; itt szaporodnak és taplaltatnak a majorsdg oda hinyt
bélivel, igaz, hogy majd minden nap a vizet véltoztatni és a jaszolyt tisztitani
sziikséges. Az egész varnak koriillete alatt boltok, iiregek vagynak ; azon felyiil
élés-tarté helyek és pajtdk, az hol az életre minden sziikségesek, Gigy a marhak
és lovak is tartatnak. A négy szegeletiben ezen varnak van négy gradits, melyeken
a koriil 1évé folydséra és * koroskoriil levé lak-szobakba, és toltésekre mehetni.
Mind ezek oly keményen kébdl és kdsziklabol vagynak alkotva, hogy semmi
repedést, egymastol vald elvalast azokon nem lathatni; a téltés is, a mely ezen
egész épiiletet elfedi, oly ép és erGs, mintha csak mostan cpittetett volna; holott
ezen var emlékezhetetlen idGknek elStte épittetett.

2 Schuster Marton id. munkaja 19. lapjan kétségbe vonja Bethlennek a var-
beli kitakrél szolo leirdsa valddisagat, azt is mondvan, hogy errdl mas iré nem
sz0l, holott azt Bethlen kortarsa: Szalardi id. foljegyzése is megerdsiti.

3 Az aranyi varbél athajtva, a hol megebédelt; Haller Gabor id. naplo-
foljegyzése 73. 1.

4 Dévarél irt 1642 méjus 15—16-iki leveleit 1d. Szilagyi Sandor: Levelek

¢és okiratok I. Rakéczy Gyorgy keleti dsszekottetései torténetéhez (Budapest, 1883)
673. 1.
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milyenné lett a megujitott curia, a miéta Széchy Maria kikoltozott
beléle. S lakalyossaga ugy latszik megtetszett neki, mert a kovet-
kez6 1643-ik évben hdromszor is félkeresi, mindig tébb napot
toltvén a curidban, s néha a varban, a hogy olykor leveleit kel-
tezi. Igy februarius vége felé jon Dévara! majd junius kozepén a
gyogyi flird6kbdl egy hétre,® november végén pedig? Ujbdl, szinte
harom hétig idézvén benne.* Kovetkez6 esztendében kitért had-
jaratai miatt azonban annal ritkabban johetett at a késébbi évek-
ben, gy hogy évenként minddssze elvétve taldljuk még Dévan:
1645 november végén,® 1646 aprilis 7-ikén,® 1647 marczius elején’
0t napig® és 1648 junius 12-ikén,’ tehat haldla el6tt négy honap-
pal, a mi dévai tartézkodasanak utolsé nyoma.

Hogy a fejedelem gyakori latogatasanak eredménye, a gazda
ellendrz6 szemének tekintete meglatszott a dévai var és uradal-
manak allapotan, az természetes és nyilvanvalé volt. Tanuskodik
err6l a dévai uradalom 1642-iki termésének jegyzéke,!® melynek
adatai viragz6 gazdasagrol, follendult allattenyésztésrdl beszélnek,
hiszen 38 béres-6kor szantotta az uradalom foldjeit s husz tehén

1 Tantlmanyunk végét diszité alairasat ép 1643 februarius 23-ikan Dévarol
kelt ama levelérél kozoljiik, mely a gyulafejérvari grof Battyany-konyvtar kézirat-
tara N5. IV. 4. kotete 352. lapjan talalhato.

2 A fejedelem 1643 fcbruarius 23-iki és 25-iki leveleit 1d. a Magyar-t6rok-
kori Allamokmanytar III. k. 194. és 196. 1. Junius 15 és 23 kozti leveleit ugyan-
oft, a 211—213, 1.

3 Mert Otviss Agoston id. kéziratos mive szerint mar november 29-ikén
Dévan van, Babolnardl j6ve.

4 Rakéczy 1643 deczember 6 és 15-ike kozti Dévardl irt leveleit 1d. Szilagyi
id. Levelek és Okiratok cz. m. 748—752. 1. Kett pedig az Erdélyi orszaggytilési
emlékek X. k. 411. L

5 Dévan van 1645 november 25-ikétdl kezdve, Otvos Agoston adatai nyo-
mén; november 28-iki oklevelét pedig 1d. gréf Kemény Jozsef «Diplomatarium
Transsylvanicum» czimi kézirati gytijteménye 18. k. 81. 1. az Erdélyi Nemzeti
Mizeum levéltardban.

6 Otvi's Agoston miive alapjan; 9-ikén irt levele emlitve Sziligyi Sandor:
Okmanytar 1. Réakéczy Gyorgy torténetéhez 366. L

7 A fejedelem 1647 marczius 12-ikén Dévan irt levelét 1d. Sziligyi id.
Levelek és Okiratok cz. m. 881. 1.

8 Otvis Agoston kézirati mive szerint 1647 marczius 6-ikin mir Dévan van.

9 Ugyanott, bvebb emlités nélkiil.

10 Lisd egész terjedelmében Oklevél-mellékletiink III. sz, a.
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teje fogyott el naponta a curidban. De atyai gondoskoddsat a fe-
jedelem a dévai reformatus templommal is éreztette, ha javitasra
és gyamolitasra szorult. Kozépharangja is téle vald, s az ma is
azzal a zsoltar-verssel hivogatja az 6don szentegyhaz hivéit imad-
sagra, melyet a vallasos fejedelem vélasztott és Ontetett rea:
Orvendezek, mikor nékem azt mondjak: Menjiink el az Ur hazéaba!t

11

Uton-utfélen szedegetett adataink mécsvilagaval azonban
Déva varos kozallapotait és tarsadalmi életét is megvilagithatjuk,
hogy tanulmanyunkban e keretek se maradjanak pusztan, érin-
tetleniil.?

A ki a XVII-ik szdzad negyvenes éveiben Hunyadvar feldl
Dévara jott, annak sokkal tidgasabb kilatdsa nyilt a varosra és
varra, mint akar csak félszdzaddal késobb is, midén — valtozott,
uj viszonyok kozott — hirtelen épitkezés indult meg.

A piacz kozepét a varos legrégibb éplilete: a reformatus
templom s fallal koritett udvara foglalta el. Vele szemben allott a
papilak és iskola, hatterében pedig a Magna curia, a Marosig
terjed6 kertjeivel és gazdasagi épiileteivel. Két oldalt a varost
sz616k keritették, déli és nyugati iranyban, ugy hogy a Felszeg-
Utcza végén a hegy alja sokkal beljebb esett, mint ma, déli olda-
lat pedig szintén szélGskertek boritdk.? ;

Déva -utczai kozil a Csik-, Felszeg-, Kovacs-, Kis-, Magyar-,
Malom-, Piacz-, Varvos-, Venecze- és Zebernyik-iifcza nevét ismer-
jik ez id6bdl. Legszebb és leguribb koztiik a Magyar-iitcza, 1évén
ez legkozelebb es6 a curidhoz, melybe lakéi a fejedelmi udvar
ott tartdozkodasakor «udvarlani» bejarogattak. Ebben laktak a
modosabb nemes-csaladok, s itt sorakozott egymas mellett: nem-
zetes Makray Gergely, érsekujvari Balogh Benedek, Csiszar Istvan

1 Az 1647-iki harang eredeti latin feliratat lasd Evkonyviink IX. k. 78. 1.
A 122, zsoltar ez 1. versét itt Karolyi Gaspar forditisaban adjuk.

2 Hogy torténelmi irodalmunk nagy fejlettsége daczara, mily kevés oklevél-
és forraskiaddsunk van, azt kivalt a monografia-ir6 és a részletek kutatéja érzi
s tapasztalja szomortan !

3 Latszik ez Déva bemutatott régi rajzan is, habar ennek rajzoloja inkabb
csak jelezte a viros képét, f6torekvése a var bemutatasa lévén.
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és Varga Istvan telke,! kéméndi Varadi Ferencz, Nagy Jénos,
Kdszegi Balint, Pattantyus Janos, Kozollyai Janos fGszolgabird,?
Banfi Miklés, Barczoni Istvan, Daréczi Anna—d&zvegy Kenderesi
Ferenczné haza és nemesi curidja, valami negyven mas hazzal
egyetemben; mig a Piacz-utczaban csak borsai Nagy Péter ma-
sodik hazarol tudunk, Ozvegy Dakos Istvanné szomszédsagaban,
a Venecze-utczaban pedig dévai Beregszaszi Janos és Mihaly
nemesi udvarhazardl, melyet 1637-ben Nagy Pal uramnak ezer
forinton eladtak.?

Hunyadvarmegye f{Gispanja régi szokas szerint a hunyad-
vari kényelmes kastélyban lakvan, ez idében Déva legtekintélye-
sebb embere, mondjuk vezérférfia: épp ez a borsai Nagy Pal vala.
Hevesbdl* keriilt le az Alvidékre, hol mar Bethlen Gabor fejede-
lem alatt karansebesi és lugosi banként szerepel.® Tisztes hivatal
volt akkoriban, melyet a fejedelem még azzal tGbbitett, hogy
1626-ban udvari hadnagyava tevén megnemesité s Erdélyorszagba
hiva.® lIgy telepedik 4t csaladostol Dévara, hol ezentil allandéan
lakik. Megbizhato, {igyes ember 1évén, a fejedelem portai kovetiil
is hasznalta (1623 tavaszan)’ s nagyrabecsiilte utodja: 1. Rakoczy
Gyorgy is, a ki fejedelemmé valasztatasardl épp az G levelébdl

1 E kettd kozott volt Balogh haza, melynek 1631 november 12-én Megy-
gyesen kelt fejedelmi beigtaté parancsat Id. tarsulatunk oklevélgyijteményében.

2 Igy nevezi magat 1639 majus 8-ikin Hosdaton irt jelentésében ; ugyanott.

3 Néhai Kun Rébert 1643-iki adatokbol vett kizlése szerint; Evkonyviink
X. k. 88—89. 1.

4 Fia: Tamas siriratdban olvassuk, hogy &se Egerben sziiletett; Bod Péter
«Hungarus Tymbaules» cz. m. 86. 1

5 Nagy Pil levele Lugosrdl, 1621 januarius 5-ikén Bethlen Istvan kor-
manyzohoz, a Torténelmi Tar 1882. évf. 439. 1. 2

6 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai 8. k. 78. 1. branyicskai elénévvel em-
liti s irja le (kGtf6-megnevezés nélkiil) czimerét is; de ez hamis leirds, épp tgy.
mint a Siebmacher-féle nagy czimertani munka erdélyi kotete 135. tablajan kozolt
czimerrajz, mert Nagy Pal — mellékelten kozolt — eredeti gyfiripecsétje egy
liliomos szivpajzsot tarté egy-feju sast mutat. Adataink bizonyitjdk azonban, hogy
ez a Nagy Pal azonos a Nagy Ivin (80. és 86. lapjan) emlitett dévai és borsal
eléneviivel, a mint vegyesen irjak még az egykortak is.

T A Torok-magyar-kori allamokmanytér I k. 389. és 394. 1, tanusaga szerint
1623 jlnius 15-ikén Nagy Pal még Konstantindpolyban van. Rakéczy Gybdrgy
aldbb idézett 1639-iki adomanylevele is mondja, hogy mar Bethlen idejében jart
Konstantinapolyban. Kd&rési Istvin portai kivet meg 1633 szeptember 25-iki je-
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értesiilt legelébb.! Mint a Végeken jé katonava fejlédott embert,
udvari gyalogosai fokapitinyava nevezte ki, és e mindségében oly
kitlinGé szolgalatokat tett, hogy a fejedelem (1631 junius 23-ikan)
megnemesité egész szazadat, mely allott 2 hadnagyb6l, 3 alhad-
nagybol, 21 tizedesbdl és 115 kozlegénybdl, kozos czimert advan
valamennyinek.2 S igy, midén az udvarban, illetve fejedelme Kko-
rében tartézkodott, gyakran asztalahoz hivta feleségest6l,® habar
Rakoéczy Gyorgy rendesen csak 6tod-hatodmagaval szokott étkezni.
Bizalmasaként § is felhasznalja legkényesebb iigyeiben. Igy mind-
jart 1632 nyaran Nandorfejérvarra kiildé,* egy szép kocsival, elétte
valé négy loval, s ennehany oreg kupakkal a feljové budai vezér
szamara.® Harom év mulva az adét is vele kiildé a portara,’ ki-
emelvén utasitasaban a fejedelem, hogy «teljességgel megnyugovan
tokéletes, igaz hlségében, hazajahoz valé igaz szeretetiben, indus-
triajaban és az portai dolgokban val6é elegendé experientidjaban»
kiildi Nagy Palt fokovetiil, meghagyvan neki, hogy Bukurestben
uidvozolje nevében a havasalfoldi vajdat s ugy menjen kovettar-
saval tovabb a «torok csaszar kapujara», jO értesiiléseket szerezve
jartaban mindenitt.?

Oktober 6-ikan indult Nagy Pal uram nehéz utjara és negy-

lentésében irja réla Konstantinapolybdl, hogy ott j6 hire-neve maradt; Szilagyi
Sandor: Levelek és okiratok I. Rakéczy Gyorgy keleti Osszekottetései tirténetéhez
(Budapest, 1883.) 160. 1.

1 Nagy Pal Segesvarrol 1630 deczember 1-én irt levelét lisd az Erdélyi
orszaggyiilési emlékek IX. k. 146, 1,

2 Kézolve az udvari gyalogosok teljes névsoraval egyiitt a kolozsvari
Genealogiai Flizetek 1904. évf. 139—140. 1.

3 Egy 1632-iki naplébdl latjuk, hogy aprilis 21-ikét6l majus 27-ikéig j6-
forman naponta a fejedelemmel ebédel, vacsoral; a Torténelmi Tar 1883. évf. 521. 1.

4 Szalanczi Istvan portai kovet emliti 1632 oktéber 4-iki jelentesében ;
Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok 47. 1

5 Rakéczy Gyorgy 1633 julius 21-iki levelében ; ugyanott, a 114, 1.

6 A fejedelem 1635 szeptember 29-én inditja Utnak balogi Szénas Péter

biharmegyei alispan orszig-kivetével egyiitt; a Torténelmi Tar 1891. évf. 183, 1.
De csak oktdber 6-an kelhetett utra.

7 Utasitasa fogalmazvany-toredékét 1d. gréf Kemény Jézsef «Diplomatarium
autographum» cz, gyijteményébdl kiadva a Torok-magyar-kori allamokménytar
IL k, 275—279. 1.
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venegy napi torédéssel november 17-ikén ért csak Sztambulba,!
hol hetekig kelle varnia a szultan bevonulasara, folyton alkudozva,
veszekedve a kapzsi pasakkal és vezérekkel. Hisz a mérve beadott
10,000 aranybdl is visszahanytak 127 darabot, s a mig azt a fe-
jedelem pénzébdl nem poétolta, nyugtat sem akartak adni az adé-
rol. Vasarlasaival is sok baja volt, kivalt 16-dolgdban, mert a
melyik csak valamennyire vald is, 600—700 talléron tartak,> s
nagyon megoriilt, hogy legalabb maganak vehetett egy szeplds,
derekas Jovat 372 talléron.® Alig is varta, hogy szabadtljon dolgai-
tol, s mid6n folytonos siirgetésére nagy lassan elkésziték a fejede-
lemnek szol6 iratot, 1636 februdrius harmadik hetében végre
hazaindulhatott Hasszan aga kiséretében.*

Hazatérve torokfoldrdl, egy ily kovetsége jutalmaul kap a
fejedelemtdl 1639 deczember kozepén mnova donatiot a Csik-,
Kovacs- és Magyar-utcza kozotti nemesi curiajara,® tovabba hat
szbllejére: a Kiralymal, Csikmal és Telek oldalan, valamint a
Magyar-utcza végén, «melyet 4llandéan patak ontdz», és a var
hata mogotti Varmegye-hegyen, a hogy részint oOrokolte, részint
néhai Beregszaszi Istvantol, Hunyadmegye hites notariusatol vette.®

Mint bannak és orszagos fOméltésagnak, Nagy Palnak is
helye volt a Rendek kozt, kiknek tanacskozasain résztvett az or-
szaggyiiléseken ;7 hol sok a j6 embere, Ugy, hogy Kemény Janos-
sal a késObbi fejedelemmel komasagba is jutott.® Legjobb barat-

1 Konstantinapolybdl 1635 november 22-ikén irt elsé jelentését 1d. Beke Antal
és Barabas Samu: I. Riakéczy Gyorgy és a porta (Budapest, 1888.) 155--158. 1.

2 Nagy Pal 1635 deczember 23-iki jelentésében; ugyanott, a 158—161, 1.

3 Szentpali Istvan jelentése ugyanaznaprol; Sziligyi Sandor: Levelek és
okiratok 275. 1. ;

4 Konstantinapolyban irt 1636 februdrius 13-iki levelét Id. a Torténelmi
Tar 1884. évf. 312. 1.

5 Mivel annak régi birtoklevele az adomanylevél szavai szerint «in quadam
publica conflagratione dicti oppidi Déva» elveszett.

6 A fejedelem Kolozsvartt, 1639 deczember 19-ikén kelt adomanylevele
szovegét 1d. az Orszagos levéltar erdélyi Liber Regius-a 19. k. 164. 1.

7 igy irja 6 is ald azt az okmanyt Szdszvaroson, 1636 deczember 1-én,
melyben a fejedelem a két Bethlennel kibékiilt; Erdélyi orszaggytilési emlékek
IX. k. 580. 1.

8 Maga nevezi komajinak Kemény Janost, mellékelten kozolt 1642-iki
levelében,
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sagban mégis Bornemisza Pallal, az udvari lovasok fékapitanyaval
élt, kinek minden bujat-bajat elpanaszolgatta leveleiben, akarhol
tartozkodott,! s mindig megszallt néala, ha Dévat utban ejté. Vala-
hogy atyjafia is volt, s baratsiguk annal bens6bbé fejléditt, men-
nél jobban megismerték a vilagot, s tapasztaltak, hogy «kevés
embernek vagyon szerencséje az igazmondashoz», miként magat
Nagy Pal kifejezé, s ritka az igazi Onzetlen jo barat.

Vallasara nézve Nagy Pal kalvinista lehetett, mert kiilonben
nem bant volna (1640 tavaszan) oly szigorian azzal a lugosi
katholikus emberrel, a ki néhany alamizsna-kéreget6 szegény pap-
nak szallast adott, s nem fenyegette volna meg halallal a lugosi-
akat, ha ilyesmit mernek tovabbra is cselekedni. Az erdélyi ka-
tolikus Rendek a ban e szigortisiga miatt a fejedelemhez folya-
modtak, de az Nagy Palnak adott igazat, azt mondvan, hogy
jogosan jart el, minthogy torvény tiltja: a torok hodoltsagbol be-
jaré egyhazi emberek befogadasit. A Rendek erre azt felelték,
hogy Nagy Pal még azt is megtiltd, hogy a kardnsebesi pap at-
jarhasson a lugosiakhoz (kiknek katholikus papjuk nem volt)
egyhazi teenddket végezni, mire a fejedelem (majus kozepén) or-
vosolta a sérelmet, hivatkozvan arra a jogszabalyra, hogy a koz-
ség olyan papot tarthat, a milyen vallasu a lakossiag nagyobbik
része; de keresztelni vagy nagy-betegeklelki vigasztaldsara mas
vallasu lelkész is bejarhat.?

Hirben, tekintélyben novekedvén, 6t év mulva Nagy Pal
uram ismét Ujabb adomanyt szerez dévai Uj kGhazara és szilleire.?
De ezeket mar nem sokaig élte tul, mivel a midta harmadéve a
borbély megkdpdlytizte vala labat, folytonosan betegeskedett, tigy,
hogy Lugosra is nagy-ritkan jarhatott ki dévai curiajabol, s annyira
elsorvadt, hogy csak csontja, bOre maradt, miként maga pana-

1 Levelei koziil négyet talaltunk meg s kozlink mellékelten, egyet-egyet
Meggyesrdl és Lugosrol, kett6t meg Dévarol.

2 Az Erdélyi. orszaggylilési emlékek X. k. 291—293. 1. Kazy alzpjan is-
mertette Pesty Frigyes: Krassé varmegye torténete I1I/1. k. 344. 1.

3 A Gyulafejérvartt 1644 (januarius 9—15 kozt kidllitott) fejedelmi ado-
manylevéllel Nagy Pal nova donaliot kap dévai Gj kéhazira és széblleire a maga
és fia: Pal és Tamas, valamint utédai részére, még ndagon is. — Februdrius 7-ikén
pedig (Gyalu varaban keltezve) kapja még a Déva virahoz tartozott Riskulicza
zardndmegyei falut. (Ugyanott, a 21. k. 81. és 48. lapjan.)
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szola,! folyton haldlra gondolva. Anyagi ligyeit is azért rendezé
oly lazasan, hogy gyermekeire tisztan hagyja vagyonat. Ezért
siirgette a fejedelem fenti adomdnyujitdsit s rendezte Barcsay
Zsigmonddal val6é dolgat is, magéra iratvan arkii joszagat azért a
pénzeért, melylyel neki tartozott? Es sietése, aggddasa nem volt
hiabavalo, mert folytonosan betegeskedvén, nemsokara, 1642 junius
elején dévai curiajaban meghalt,® s utodjaul a fejedelem (1644
deczember 20-4n Onod varaban Kkelt irataval) nagybarcsai Barcsay
Akost nevezte ki lugosi banna.*

Nagy Palnak feleségétol, Ros Annatol Pal és a 17 éves Tamas®
nevi fia,® meg egy leanya: Erzsébet maradt hatra, kik aztan ugy
osszehazasodtak a megye nemes csaladjaival, hogy a Kendefi, Bar-
csay, Daniel, Bethlen, Makray, Keresztes, Raday, Teleki, Nalaczy,
Thoroczkay és Tholdalagi csaladok mainapig is mind vérségi osz-
szekottetésben allnak velok.?

Am az Ur szollejében is jeles emberek miikodtek Dévan
I. Rakéczy Gyorgy idejében. Igy fejedelemsége elején Karolyi
Gyorgy predikator,? ifj. Bethlen Istvan egykori nevelGje, s utana

1 Ld. Dévardl irt 1641 szeptember 25-iki és 1642 november 28-iki mellé-
kelten kozolt leveleiben.

2 Ld. bévebben a gyulafejérvari kaptalan 1643 oktéber 31-iki mellékelt
hiteles kiadvanyaban,

3 Ifj. Rakéczy Gyorgy 1644 junius 10-ikén jelenti apjanak Nagy Pal hala-
lat ; Pesty Frigyes: Krassé varmegye torténete II/1. k. 344, 1. Maurer Janos meg
ugyanaznap Dévardl (kozlésében hibasan: Désréll) irja, hogy megakarja varni
temetését ; Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok 781. 1

4 Ld. a Liber Regius id. 21. k. 109. 1.

5 Meghalt t. i. 1676 januarius 8-ikdn 49 éves koraban; 1d. a Genealogiai
Flzetek 1904. évf. 77. 1.

6 Ez késébb fejérmegyei féispan és erdélyi fékapitany lett ; életrajzat meg-
irta gr, Lazar Miklos a Szazadok 1887. évf. 412—414. 1.

7 Borsai Nagy Pal csaladi leszarmazisi tablija meg van (bar hidnyosan)
néhai Koncz Jézsef kozlése szerint: a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar kézirattara
919. sz. a.

8 Nevét a fejedelem Gyulafejérvartt, 1631 januarius 10-ikén keltezett ama
levelébd] tudjuk meg, melylyel megersiti Barczoni Istvanné, Tordai Lakatos Kata
asszony végrendeletét, melyct Dévan, 1629 bgjtmas-honak 18-ik napjan tett:
Kérolyi Gyorgy dévai praedicator, Beregszaszi Istvan hunyadmegyei hiitds notarius,
Jénds deak dévai szamtarté és mas négy nemes-személy eldtt. (Az Orszagos
levéltir Liber Regins-a 16. k. 147—149. 1.
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(mar talan 1632 6ta) a németorszagi és hollandi egyetemekrol
hazatért Uzoni Boldizsar, 1634 elejétél kezdve egyuttal hunyad-
megyel esperes, a ki a maga és felesége : Kecskeméti Zsuzsanna
tiszteletes asszony részére a fejedelem latogatasakor, 1643 Keresz-
tel6 Szent Janos napjan nemesi curiat kap a Felszegen, érdemei
jutalmaul.! Kulonben is érdemes, tanult ir6-ember, s nagy tekin-
tély(i egyhazi ferfi volt, a ki kozel negvedszazadig lelkészkedett
Dévan.>

Dr. Veress Endre.

1 Rakéczy Gyorgy déva varaban, 1643 jlnius 24-ikén kelt adoméinylevele
értclmében Uzoni Boldizsar, Hunyadmegye ref. (orthodox) egyhazainak seniora és
dévai lelkész (concionator) érdemeiért nemesi curiat kap a Felszeg-utczaban, a
templom szomszédsagaban, néhai Barbély Miklosné—Makray Borbara haza és ozv.
Ersei Janosné lires telke és néhai Tiszabecsi Istvan telke kdzt, a maga és felesége :
Kecskeméti Zsuzsanna részére 300 magyar forintért inscribalva, a hogy Tiszabecsi
Juditatol vette vala. (Eredeti bejegyzése ugyanott; a 20. k. 193. 1)

2 Zovanyi Jené: Tanulmanyok a magyar protestans egyhaz és irodalom
torténetébdl (Sarospatak, 1887.) 66—67. 1, :

A Hunyadmegyei Lort, és rég, tarsulat XVI, Evkinyve )



OKLEVEL-MELLEKLET
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A dévai var és curia 1640-iki Osszeirasa.

Inventatium certarum rerum in atce Déva existentium. Anno Domini 1640
die 30. Novembris noviter factum.

Csaszar-kapuja.! Ez a’ kapu négy szegletre épittetett kobastya,
sindellel fedett; kapuja kétfelé nyilik, két sarkan két vaskarika, lakat
rajta egy. Ezen kapun egy kis fidka-ajté% is vagyon, vas-pantjai, sarkai
hiarom, vas-szegezdje3 egy, lakat is egy, kulcsdval egyiitt. Az kapu felébe
egy fagradics megyen fel egy folyésora, mely deszkabdl vagyon, onnan
a’ kapu feliben egy ajto-hely, de nincs ajto rajta. Az kapu felett egy
darab algyukotél, hetedfél Olnyi. Ezen kapuhoz belol egy darabanthdz
ragasztva, az is ko. Egy hitvan kdlyhds kemencze benne, eleit, farat
vasra raktak. Egyik elsé liba is vas. Ajtaja deszkdbdl hitvan félszer,*
vas sarkja, pantja ketto.

Innét az mely kofal felnytl Bethlen-bastyara, azon szintén kozép-
ben vagyon egy kis dlajt6,5 pantja, sarka vasbdl ketto. Retesze s retesz-
f6je® vasbdl jo vastag, azon egy kerekded lakat, kulcsaval egyiitt. Altal
keresztiil rajta fzi»szegez(i is vagyon.

Bethlen-bastya. Erre a’ bastyara egy fahidon mennek ; az sinde-
lezése jo a’ bastydnak ; az kazamatijaban egy ajté nyilik bé, vas sarkja,

1 Az egyes czimek az eredetiben kozépre irvak, s itt csak helykimélésbol
kozoljiik igy, a sor elején. :

2 E kifejezést nem ismeri sem a Magyar Nyelvtorténeti Szotar, sem a
Magyar Oklevél-Szétar, sem pedig a Magyar Téjszétar ; de nyilvanvaléan nagyba
vagott kis ajtot jelent, a milyeneket templomok kapuin lithatunk.

8 A Nyt. Sz. szerint: ajto-szegezé : repagulum. riegel. — De tan inkabb az
a retesz-vas, a mivel az ajtét atfogjak, mieltt a lakatot rateszik.

4 Egyetlen szétarunkban sincs meg. Székelyfoldon a kocsiszint nevezik
Sfélszer-nek ; de itt igy nem értendd.

5 A Nyt. Sz. szerint: psevdothyrum, blend-tiire.

6 A Taj Sz. szerint is az a karikaforma vas, melybe a lakat horgat beleillesztik,
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pantja ketto; retesz s reteszfG rajta. Az pinczéjén is egy ajtd, annak is
vas sarkja, pantja kettd. Vas retesze reteszfejével egyiitt. Az bastyaba az
bastya ajtaja kétfelé nyilik, két-két pant s sarkok vannak rajtok vasbol.
Beldl vas-szegezoje egy, kGl egy reteszfobe két retesz jar.

Ezen bastya mellett egy al-ajto, hdrom hosszi vaspantokon vas
sarkakon Az reteszen béko-lakat vagyon egy. Onnat feljebb menvén az
Csaszar-kapuja felett is vagyon egy al-ajtd, két vas sarkon, panton. Vas
retesze vagyon, lakat rajta kulesaval.

Var alsé kapu. Az alsé kapu el6tt vagyon egy erkély fabol, két
kolabon allo, félszer-ajtaja deszkabol. Vas-sarkja, pantja kettd, egy re-
teszfo rajta. Ez az erkély romladozott allapattal vagyon. Az kapura hidon
mennek fel, az hid végére gerendafak vannak kapcsolva, hat Oreg vas-
kapcsokkal. és Oreg vas-szegekkel, kilenczczel. Emelesos-kapujal s azon
fioka-kapu? is emelcsGs, vas sarkja, pantja ketto; hdarom lanczok vannak
rajtok, kozépszeruek. Lakat is harom. Belol leveles-kapuja, feljiil vas-
foglalé rajta; vas-reteszfGje egy. Ezen beldl valami hitvan drabant-hizak
vannak, valami rossz ajtok rajtok, hitvan kalyhas kemenczék is bennek.

Var felsé kapu. Az fels6 kapuban is harom lancz s harom lakat
vagyon, az kis emelcsGjén egy hosszu vas-pant. Vas-sarka Ketto, két
vas-karikdval Osszveszoritva. Az kis ajtajan kiilil két pant, beldl pedig
egy hosszii; vas-sarka Kettd. Vas-szegezGje egy, reteszf6 is egy, vas.
Ezen belél drabanthdz vagyon egy, deszka-ajtaja félszer, vas-sarkja, pantja
kettd. Parasztkalyhds kemencze benne egy, az elejét egy szl vasra rak-
tik. Azon drabanthdz alatt kiilil egy s66rld, régi. Egy fakaloda is.

Tomlocz. Az tomloezon erés tolgyfa-ajté vagyon, vas-sarkja, pantja
harom ; retesze, reteszfGje vas, egy lakal, rajta kulcsaval.

Pattantyis haza. Félszer-ajtaja deszkabol, vas-sarkja, pantja kettd;
reteszfeje, kiben lanczos retesz jar. Kdlyhds kemencze benne egy paraszt,?
elol egy szal vas benne. Oveg ablaka, két tdnyéra megtor6dott.

Vice-porkolab hdaza. Vice-porkoldb hézdnak ajtajin két vas-pantok
és sarkok ; belol vas-zarja; kiiil reteszével egyiitt, reteszfeje vas. Két
iiveg ablak, nyolcz tanyér héjjaval, Paraszt félszer-asztal egy, padszék
kettd, egy nyoszolya.* Paraszt kalyhds kemencze egy, az elejin egy szal

1 A Nyt. Sz. szerint : cataracta, falltor, zugbriicke.
2 A fioka-ajtéo médjara csinalt sz6.
3 Azaz: kozonséges, egyszerd, mindennapi.
4 It dgy-értelemben hasznalva,
2*
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vas. Hat szal deszkabol valami polczok. Harom paraszt fogas. Ebbdl
kamara-székre! egy ajté nyilik, vas sarkja, pantja ketto.

Nagy tomlocz. Ennck két er6s ajtaja vagyon, mindketton két-két
vas-pantok, sarkok vannak, azonképpen retesze s reteszfeje vas, egy-egy
rajiok. Erds bolthajtassal valo tomlocz.

Tarhaz. Az tarhaznak j6 erGs ajtaja vasas. Négy vas-retesz rajta,
s hdrom reteszf6, mivel egyiket kiszakasztottdak. Egy lakat j6 oreg. Bel6l
semmi. Az ablakaban hat szal vas vagyon keresztlil erGsen odacsinalva.
Az tarhdz elGtt két rossz szuszék,? azokhoz kozel két siitbkemencze.
Ezeken beldl egy drabanthaz, félszer-ajtaja egy, vas-sarkon, panton ketton
fakilincse. Paraszt kalyhas kemencze benne, annak eleiben egy szdl vas.

Eczetes-haz. Eczetes-hdznak ajtaja két vas-sarkon, panton. Vas-
zarja, vas-fogontydja, zarjanak kulcsa. Kalyhds kemencze benne egy,
kual fiito. Az ablakaban két vas-vessz0, keresztil.

Szent Tamas bastyaja. Ennek héjazatja® régi, vigydzojat* nem
régen sindelezték, Gradicsa, hidja alkalmas dllapattal vannak. Ez elott
az hazak kofaldhoz ragasztva vagyon egy buza-tarté hdzacska, bikfabdl
csinalva, sindellel fedett.

Meély-pincze. Ennek ajtaja deszkabdl félszer, két vas-sarkon s
panton ; retesze, reteszfejével vas. Lakat hozza kulcsaval.

Kozép-pincze. Az kozép-pinczéjénck is félszer-ajtaja, két vas-sarkja
s pantja; retesze s reteszfGje vas. Lakat rajta, kulcsaval.

Felso-pincze. Harsfabol félszer-ajtaja; két hossza altal-éro  vas-
pantok rajta vas-sarkakon, Vas-retesze, reteszfejével, kulcsdval, lakatjaval.

Eséviz kﬁtja. Ez a kut deszka-rekeszben vagyon. Ajtaja deszka-
bol, vas-sarkon, panton kettén. Vas-retesze egy, reteszfovel. Az vedrén
harom vas-abroncs ; jo vastag vaslancz rajta; az kit garddja® fahol vagyon.

Vasashaz. Az vasashaznak ajtaja két vas-sarkon, panton; egy
retesz rajta, reteszfejével, kulcsaval, lakattal.

Kt felél valo haz. Ajtaja kétszeres; zarja, kilincse, fogontydja
vas, retesze, reteszfGje az szerént. Vas-sarkja, pantja kettd. Mdzas ke-

1 Ertsd : arnyékszék.

2 Gabona-tarté pad; az Okl Sz. szerint: Getreidekasten.

3 Ertendd: fedele, tetézete.

4 A Téjszétar szerint vigydzo . toronyér; itt tehat a toronyérben vigyazé
drabant helyét jelenti.-

5 Tehat széle, karimaja; Romaniaban olahul a kerilés neve is: gard.
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mencze bennc egy, az elejében egy vas-rud. Az fal oldalaban egy ol-
mariom,! ajtaja két felé nyild, kétkét vas-sarkon, pantokon. Uveg ablaka
ketto, egyik jo, az masik rossz. y

Pitvar. Az hazak pitvarinak ajta[ja] bérlett,2 hdjagos szegekkel?
verve ; vas-sarkja, pdntja ketto. Zarja, kulcsa, fogontydja, forditoja mind
vas, jok. Régi kalyhas-kemencze benne, az eleje egy szal vason. Egyik
laba is vas.

Szoba. Az pitvarbol nyilik egy ajté egy hazba,* bérlett ajté, ho-
jagos szegek rajta; vas-pantja, sarkja kettd. Zdrja, kulcsa, fogontydja
vasbol, jok. KulGl fiit6 mazas-kemencze benne. Innét arnyékszékre nyilik
egy ajto, bérlett. Vas-zarja, szegezOje egy-egy vagyon. Ezen szobanak
iveg-ablaka egy, negyedrésze -nem jo semmire, az tobbinek is négy
tanyér héjja.

Palota. Az palotanak jo bérlett ajtaja 6nos, habos szegekkel;® zdrja,
fogontydja, retesze, reteszfGje vas, jok. Vas-sarkja, pantja kett6. Oveg-
ablaka négy vagyon. Az elsonek negyed része igen rossz; az masodik-
nak 18 tanyér héjja; az harmadik ablaknak hatod része igen rossz,
egyebiitt is két tanyér héjjaval. Az negyedik ablaknak harmad része rossz,
az tobbi is Ot tanyér héjjaval. Egy pohdrszék benne deszkabol. Kalyha
mazas-kemencze egy, kiiGl fiito. Félszer kis asztal egy, pad-szék egy. Az
palotabol az folydséra is nyilik egy ajtd, bérlett, fejes szegekkel czifrd-
zott. Zarja, kulcsa, fogontyoja vas.

Blza vagyon ezen palotdban cub.® N° 56, kéles cub. N° ‘8.
Ezen palotanak partazott mennyezete vagyon.

Asszonyhaza.™ Ajtaja bérlett szép ajto, fejes onos szegekkel. Vas-
péant, sark kettd; fogontydja vas, zdrja is, de kulcsa nincs, Altal vagyon
deszkaval rekesztve, annak félszer deszka ajtaja. Két vaspant s sark
rajta, vas-iitkozete® kilincs nélkiil. Zarjanak a’ helye vagyon csak, nem
régen vonta valaki le. Az ablaka {iveg, masf¢l tanyér héjjaval, s meg is
holpadozott. Az masik iiveg-ablakanak két tanyér héjja vagyon. Félszer

1 Almarium helyett irja igy kovetkezetesen.

2 Béllelt, béllett helyett hasznalva, mint a székelyck kozt ma is.
3 Szotaraink nem ismerik.

4 Itt szoba-értelemben, mint Székelyfoldon.

5 Szétirainkban egyik sincs meg.

6 A latin cubulus (kibol) roviditése.

7 Ismeretlen kifejezés szétarainkban.

8 Ily hasznalatban ismeretlen.
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asztal ketto benne; pad, szék is kettd. Egy régi kopott bor-szék, egy
nyoszolya. Kililfitd j6 mazas kemencze egy. Arnyckszékre nyilik ebbol
egy ajto, béllett fejes onos- szegek rajta. Vas-pantja, sarkja ketto ; paraszt
zarja kules nélkil. Az kiiGlfiitd kemenczének is egy ajtécskdja; vas-
sarkja, pantja kettd. Vas-szegezGcskéje is vagyon.

Lednyok hdza.' Bérlett ajtaja vagyon, két vas-panton, sarkon.
Kilincses zarja kules nélkiill. Vas-retesze, reteszfoje. Vas fogontydja.
Paraszt kalyhds kemencze benne, az kemencze eleiben egy szal vas, Két
ablakdaban négy vas-szal vagyon Keresztll.

Drabant-haz, elsé. Ennek ajtajan két vas-sark s pant. Paraszt
kdlyhds kemencze egy. Oveg ablaka egy, négy tanyér héjjaval. Két pa-
rasz{-sz€ék ; ajtajan fél zar.

Dmbant-lmz, masodik. Félszer-ajtaja, vas sarkja,  pantja Kketto.
Paraszt kélyhds kemencze egy. Két pad-szék. Uveg-ablaka, egy tanyér
héjjaval.

Dvabant-haz, harmadik. Bérlett ajtaja, vas-sarkja, pantja Kketto ;
vas-fogontyGja, vas-zdrja, Kilincse kules és forditd nélkiil. Kis mazas
kemencze benne, az cleje alatt egy szal vas, egyik laba is vas. Négy
pad-szék, félszer:asztal egy. Egy iiveg-ablak harom tanyér héjjaval.

Drabant-haz, negyedik. Xét vas-ajtaja, paraszt-zarja és fogontydja
vas. Vas-pantja, sarka ketto; nincs retesze. Kis régi mazas-kemencze egy,
az eleji alatt egy szal vas. Pad-szék o6t. Egyik ablaka iiveg, két tanyér
héjjaval. Az masik ablakanak csak negyed része iiveg, az is igen rossz.

Drabant-haz, dtodik.2 Kétszeres ajtaja, de rossz; vas-sarkja, pantja
kettd ; retesze, reteszfeje vas. Egy rossz kalyhds-kemencze, egyik laba
vas. Elein, hatuljan egy-egy szal vas. Két pad-szék.

zéntarté-hdz. Ajtaja kétszeres,® vas-pantja, sarka kettd; vas-
retesze, reteszfovel. Egy kalyhds-kemencze, egy pad-szék.

Czeithaz 4 Két ajtaja béllettek, vas-pantok, sarkok kett6-ketté rajtok.
Zarjok, kulcsok, forditojok, fogantyujok mind vas, jok. Két iiveg-ablaka
egy tanyér héjjaval. '

Csonka-torony. Az Csonka-toronyban két felé nyilo oreg ajto®
vagyon; feljiil két vas-karikdval foglalva. Egy reteszfé vasbol, retesze nélkiil.

1 Ertsd : cselédhaz.

2 Tévedésbdl negyedik irva.

3 Ertelme nincs meg szétarainkban.

4 A német Zeughaus-bol lett Cajthaz, fegyver-raktar.
5 Ertendé : nagy ajto.
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Porkolab-haza. Jo, kétszeres ajtaja, vas-pantja, sarkja kett6; zdrja,
kilincse, forditoja, kulcsa, fogontyéja mind jok, vasbol. Mazas kemencze
benne egy, az eleiben egy szal vas. Egy olmariom, ajtajin két vas-pan-
tocskak, sarkokkal egyiitt. Két fogas; asztal egy, azon egy hitvan szii-
nyeg; két karpit, harom pad-szék.

Az porkoldb-hdza mellett egy kis hdzacska; ajtaja kétszeres, vas-
pantja, sarka ketto. Zarja, kulcsa, fogontydja, retesze, reteszfeje jok.
Uveg-ablaka kettd, az egyik igen rossz, az mdsiknak egy tinyér héjja.
Paraszt mazas kemencze egy, az eleiben egy szal vas. Ez mellett egy
kis konyhdcska, béllett ajtaja egy, vas-sarkja, pantja ketts. Zarja, kilin-
cse, kulesa, fogonty6ja mind vas. Szakadozott iiveg-ablaka.

Az var udvaranak kornyiillotte orsos folydsok vannak, mind fibol;
mind gradicsok s mind az folydsé jok. Az varnak sindellel valé héjja-
zatja igen elsenyvedett, megszakadozott, kivaltképpen az palotak és oreg
hazak felett. Az hazak héjan! szuszékek vannak; harom, rosszak.

Liszt vagyon benne cub. N° 47/2. Ennek cub. 21. igen szegénnck,
veszettnek mondja lenni az kulesar.

Ora. Az palota felett szintén az szegleten vagyon cgy o6ra; min-
den szerszama meg vagyon; csak dajka nélkiil és olaj nélkiil sz(ikos.

Malom. Az var alatt az Egregy® vizén vagyon egy malom, hdrom
kereki ; fabol valé haza sindellel fedett, Két kerekinek mind kove, vasa
s egyéb szerszama épen ¢s jo moédjaval vagyon, s most is forog. Mind-
azaltal az kozépsonek also kovét igen véslottnak mondjdk. Az harmadik
keréknek egyébb minden vasa, szerszima meg vagyon, csak két k6 héjjaval
vagyon. Garatja, gradicsa, s egyéb épiiletek az malomhdzban mind jok,
nem régen ujitottak. Félszer-ajtaja fenyddeszkabdl, vas-pantja, sarkja ketto.
Fazarja, fakilincse. Bikfa-deszkabol egy szuszék, egy lakat rajta, kulcsa-
val. Négy iires hordd, valami kevés vam-biza cub. N 3 Az malom-
haznak s6vény-kéménye rossz. Az vamban harmados az molnar. Szombaton
vecsernyét6l fogva vasarnap vecsernyéig éppen ez vam a’ praedicatoré.

Haltarto. Az malomhazon til, az viz mellett egy haltartd, kor-
nytl boronabdl felréva. Kornyiil bé vagyon keritve lészds* sovény kert-
tel. Fenydfadeszkabol félszer ajtéja, vas-pantja, sarkja, kettd. Az haltar-
toban egy barka, lakat rajta egy, kulcsostol.

1 Vagyis : padlasan.

2 A Cserna régi magyar neve,
3 Helye iratlan, iiresen hagyva.
4 Ma ugy mondjuk : léczes,
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Majorhaz. Az majorhdzhoz hid vagyon altal az Egregy vizén.
Sovénybdl font lészas kerttel vagyon mind kornytl békeritve. Uj kapuja,
kapubalvanynyal egyiitt, nincs semmi vas rajta; szegezo is fabol rajta,
Az majorhaz tolgyfa-boronabol rott haz, szalmaval fedett két szoba alatta,
egy pitvar, egy kamara. El0] tornacza is vagyon. Szobanak, kamardnak,
pitvarnak' ajtai mind parasztok ; pantja, sarkja, kilincse, zdrja mind fabél
vannak ; egy retesznél s reteszf6nél semmi tébb vasb6l nincs rajtok. Az
majorhazban iires hordé harom ; hitvan félszer-asztal egy. Harom szal
deszkabol valami rossz padszékek. Egy polez deszkabol, egy kalyhds
kemencze, elein, faran egy-egy szal vas ; egyik liba is vékony hosszu vas.

Récze vagyon N° 10, Iud N° 2. Az majorhdz tornaczaban egy
turé-sajtd,! kisded. Az majornak udvardn -keresztll vagyon ot 61, egyvégbe
sovénbol font, szalmdval fedett. Ot ajtécska vagyon rajtok. Két artany,
hizlaltak.

Csiir. Az cslir mind kérny(l sévénynyel font kerttel?2 vagyon meg-
keritve, -alkalmas 1¢észas kert. Az mely kapuja az major felol vagyon,
azon mind sarkok, szegezok, kilincsek csak fabdl vannak, nincs semmi
vas rajta. Négyszegre faragott tolgyfabol vagyon az cslr felllitva, mind-
végig kétfeldl az cslirnek fia® vagyon, deszka nélkiil. Buzahordd-kas kettd.
Szorolapat harom. Lajtorjak asztag mellé valok, harom, Az udvarhaz felé
nyilo kapuja két felé nyilé kapu, j6, mind a' kapubalvinyokkal egyiitt
4j, sindel alatt. Az kapun vas-sark kett6. Feljiil a’ kapu-balvanyhoz két
vas-karikakkal vagyon foglalva. Vas-retesz egy rajta, reteszfejével egyiitt.
Az 6reg kapu mellett valé ajtonak vas-sarka egy ; feljiill a’ kapu-bal-
vanyhoz vas-karikaval vagyon foglalva ; fakilincse, iitkozetivel.

Inventarium curiae Suae Illustrissimae principalis Celsitudinis domini, domini

nostri clementissimi, etc. Devenst ac aliarum rerum mobilium et immobilium

ad eandem pertinentium., Anno Domini Millesimo sexcentesimo quadragesimo,
die XXX. Novembris, ex benigna commissione Suae Celsitudinis factum.

Az curia kapuja el6tt vagyon egy szin, deszkds, zsendelyes, al6l-
feljul padlasos, gyalult deszkaval. Hirom hosszt paraszt padszék benne,
béllettek, az zsendelyezése jo.

1 Ismeretlen kifejezés; értendd igy : taré-sajtold.
2 Ertend§ székelyesen : keritéssel.

3 Szdétaraink nem ismerik.
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Az curia koros-kor(il olasz fokra kofallal keritett. Az kapuja kétfelé
nyilo, béllett, de régi fejes szegekkel szegezett. Mellette egy béllett bejaro
ajt6. Az kapu négy vas-sarkakon jar, vas-reteszes ; az ajto két vas-sarkon,
panton ; lakat kolcsostdl hozzdja.

Jobb kézre menvén, az kapun bel6l vagyon egy drabant-hdzacska
kobol valo régi zsendelyezéses. Az ajtaja félszer paraszt, vas-sarkos, pan-
tos, reteszes, reteszfos. Vagyon két nyoszolya benne paraszt; egy karos
székecske, mas hosszu paraszt-szék.

Udvarhaz.

Alsovendhazak. Egy hizra nyilik egy béllett paraszt ajtd, reteszes.
Ebben vagyon két béllett pad-szék ; egyik z6ld, masik paraszt. Egy hosszi
paraszt karosszék, egy egyes paraszt székecske. Egy hosszu asztal lab
nélkiil s mas egy kisebb.

" Onnat jobb kézre menvén, mds hdzra nyilik egy béllett paraszt
ajtd, vas sarkos, pantos, reteszes. Vagyon benne egy bel6l-fiit6 mazos
kemencze,' vas az elein. Vagyon egy deszkabol valé rekeszke.2 Vagyon
két iires hordo is.

Onnat ugyan jobbra menvén egy hazban nyilik egy béllett paraszt
ajto, vas-sarkos, pantos. Vagyon egy hosszu béllett paraszt padszék benne.

Azon beliil egy hazra nyilik egy béllett paraszt ajtd, vas-sarkos,
pantos, hitvdn zaros, {itkdzds, vonitos ajt6.? Vagyon benne egy paraszt
labos asztal. Egy hitvan régi bel6l-fit6 mazos kemencze, két darab béllett
padszék ; egyik czifras. Vagyon két ablaka, egyik hat tablakbodl allé iveges,
de romladozott ; masik négybol, az ép. Egy dézsa, egy sétarté-edény.

Onnat visszajovén, jobb kézre nyilik egy hdzra egy béllett paraszt-

, ajtd, vas-sarkos, pantos, paraszt zaros, itk6z0s, kolcsos. Vagyon benne
egy régi mazos kemencze, kéménybdl f(it6.* Vagyon egy nagy ablaka,
az felsé része iveges, hdrom tabla ; egy iveg hijja. Vagyon négy hordd,
ketteiben valami aszu-szilva, harmadfél szalonna.

Innet kijévén, vagyon az kolcsar-haz, elol fenyo-deszkabol rekesz-
tett. Egy simplex ajtaja, csap6-zaros. Két béllett padszék benne, régick.
Egy festett karosszék. Szalonna N° 9, aprolékostol.

1 Ellentéte a: kiviil-f(ités kemenczének.

2 Ez a sz6: rekesz igy kicsinyitve masutt nem fordul eld.
3 Milyen ajté lehetett ez ?

4 Ez a kemenczék harmadik fajtaja,
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Pincze. Az pinczében menvén, vagyon két felé nyilé rostélyos-
ajtaja, vas-sarkos pantos szegezds. Azon beldl az témldcz ; vas-vesszokbol
az ajtaja, retesze. Ugyanott egy falban rakott almariumocska. Azon bel6l
az pincze ajtaja; vas-sarkos pantos, reteszes, lakatos, kolcsos, félszer ;
az ablakon egy darab vas.

Kis pincze. Vagyon benne két hordé ; egyikben valami kevés borso,
nem igen j6; masik tires. Négy iveges ablakrdma, de romladazottak. Egy
szarvas tekeno, egy czovekre csinalt polcz, egy régi liu,! egy deberke
félig tiroval. Egy hitvan borok-tolteni valé pléh-edény, két kis dézsa.
Két kis altalag, egyikében egres. Két fazékban és egy korséban valami
kevés maradék vaj. Egy hitvan tonndcska. Egy deberkében valami kevés
sos tarkony, egy régi réz télesér, egy mer6. itcze.

Felso rendhazak.

Az pinczébol kijévén vagyon az kozép rendhazakra egy tiz fogu
fagradics, orsos, karfas, régi zsendelyes az feli. Egy tornaczra megyen
fel. Ez is az tornacz eldl fa-orsés, rostélyos, padimentomos, deszkas,
mennyezetes. Két hosszi béllett paraszt pad-szék benne.

Ez torndczbol bémenvén egy oreg cbédlo-palotara, vagyon egy
béllett, festett ajtaja, vas-sarkos, pantos, reteszes, reteszfGs. Vagyon két
Oreg -ablaka, egyikén két tdbla iveg-ablak, s két deszka, vas-sarkos, pan-
tos tabla. Két régi béllett padszék, egy paraszt asztallab, két hosszabb ;
egy deszkatlan kar vagy rekesz.

Ez ebédl6-palotdbdl bémenvén egy hazban, ajtaja béllett, festett,
fejes szegekkel szegezett jo zaros kilincses, vas-sarkos, pantos. Egy kiviil-
fiit6, labakon alldé mdazos kemencze benne. Két béllett pad-szék, egyik
z6ld, j6, masik romladozott. Két ablaka vagyon ez haznak; egyiken két
iveg-tabla, jo vasrostélyos ; az masik puszta allapattal vagyon. Képeknek
val6 rama N° 5.

Onnat alamenvén egy hazban egy Kkis fagradicson, béllett, vas-
sarkos, pantos az ajtaja, paraszt zaros. Ebben vagyon egy paraszt bél-
lett pad-szék. Egy puszta ablaka; vagyon az ablakban hét szal vastag
vasvesszo.

Onnat kijovén nyilik egy hdzra egy béllett, festett, fejes szeges-ajto
zar nélkiil. Vas-sarkos, pantos, reteszes, reteszfos, vonitos. Ebben vagyon

1 Bormérg fatolesér.
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egy kéményb(l-fité jo mazos kemencze. Ablaka vasrostélyos. Egy esz-
tergarban metszett! olasz asztalldb.

AbbJl nyilik egy hazra egy béllett paraszt zaru vas-sarkos, pantos
ajto. Vagyon benne egy mazos kemencze, az cleit letorték, az vasa az
porkolab hazdban. Vagyon két puszta ablaka, vagyon valami hitvan va-
sas rama rajta. Két béllett paraszt padszék, egy paraszt fogas.

Ezen tul egy kamoraszék. Ajtaja béllett paraszt vas-sarkos, pantos;
ablaka vasos.

Az Kkering6-hazakra nyilik egy béllett paraszt ajtd, paraszt zdros
vas-sarkos, pantos. i
i Az ebédlo-hdzon beldl valo hazbol valami deszkabol valo gradicson
felmenvén az felso hazakban, nyilik egy béllett zaros ajto, vas-sarkos,
pantos iitkdzos, vonitos, kolesos. Festett mennyezetes az haz. Két festett,
béllett padszék benne. Egy festett noszolya. Egy paraszt karosszék, egy
olasz labu paraszt asztal. Egy kis kerek, mazos, belol-fiité kemencze
benne, vasok az elein. Egy négy tablakbol allo iveges ablaka, egy tal-
nér hijja.

Abbdl az hazbol nyilik mas hdzra egy festett, béllett festett melljékii
ajto, bécsi zaros.? Egy négy tablakbol allo iveges ablaka, némely helyen
romladozott. Egy kéménybolfiité mazos kemencze vagyon benne. Egy
olasz labu paraszt asztal, egy paraszt karosszék, egy parasztlibas asztal.

Abbol az hazbdl mas hazban nyilik megint olyan ajto, béllett, fes-
tett bécsi zaros, vas-sarkos, pantos, vonitos, iitkdzos. Vagyon benne egy
mazos kiviil-f(ité kemencze, harom béllett padszék, festett. KKét olasz labas
asztal, egy festett noszolya. Festett mennyezet(i ez hiz is. Vagyon egy
kis kamora-szék. Azon haznak egy iveges négy tablakbol allo ablaka,

' masfél iveg hijja.

Ebbél egy kis tornaczra nyilik egy béllett paraszt ajto, jo zdros,
vas-sarkos, pantos, reteszes, Utk6z0s. Az tornacz deszkds, zsendelyes.
Ebbé6l az tornaczbol bal kézre nyilik egy béllett, festett ajto, vas-reteszes,
reteszfGs, egy mas torndczra. Ennek vagyon hdrom ablaka, kettein két
tabla, egy iveg talnér hijjan. Vagyon egy kozdnséges asztal benne, egy
viselt bords zeszel-szék.3 Innét nyilik ald egy kis gradicsra egy rostélyos
ajté, vas-sarkos, pantos, vasas, reteszes, melyen az Kertben szoktanak

1 Vagyis: esztergalyozott.
2 Milyen lehetett az?
3 Idézi az Okl. Sz. is, de hogy mily fajta szék, nem magyarizza meg.



28 DR. VERESS ENDRE

volt alajarni, Jobb kézre nyilik egy kamora-székre egy festett, béllett,
zaros, forditos, vonitos, vas-sarkos, pantos ajté, az melljéke is festett,
béllett ; azon beldl mas egy kozonséges, vas-sarkos, pantos, vonitds ajto.

Innét visszajovén, az fels6 ebédlo-hazra nyilik egy béllett, festett,
bécsi zaros, vas-sarkos, pantos, vonitds, iitkozds ajtd, melljéke is festett,
béllett. Vagyon ez palotaban egy mazos, kéménybol-fiitd kemencze. Va-
gyon 7 béllett, festett padszék; egy hosszu labas-asztal; egy poharszék.
Harom iveges ablaka, négy-négy tablakbol 4ll6 két talnér hijja. Vagyon
egy kis karosszék. Ez palotabol egy tornaczra vagy hdzacskdra nyilik
egy iveges ablaku ajtd, vasreteszes, két iveg tablas; egy talnér hijja;
masik is romlott.

Ebben az tornaczban vagyon egy vas-rostély 14 vesszokbol 4llo,
feljiil s aldl két rud vasban, Egy darab hitvan paraszt béllett padszék.

Innét mas oldal nyari hazra nyilik egy béllett, festett, vas-sarkos
pantos ajté. Ennek vagyon hdrom iveges ablaka, épek. Négy-négy tdb-
lakbol allo. Egy béllett paraszt padszék. Nyilik innét az nagy ebédlo-
palotara egy ablakos ajté félszer vas-reteszes, sarkos, pantos. Ablaka
iveges, két tablakbol allo, jo.

Keringé hdz. Az megirt hdzakbol aldjovén, vagyon az keringd-
hazakra valami rostélyos, deszkds, aldl feljiil szintén olyan torndcz, régi
zsendelyes.

Az els6, also rendhazra nyilik egy béllett bécsi régi zaros ajto,
vas-sarkos; pantos. Egy kis belol-flit6 paraszt kemencze benne, alatta
siité-kemencze, vas az elein. Két béllett paraszt padszék. Egy olasz asz-
tal-lab ; két cseber; egy deberke,

Innét mas hazban nyilik egy béllett ajto, vas-sarkos, pantos. Egy -
paraszt kalyhds kemencze benne, vas az elein. Egy béllett paraszt pad-
sz€k ; két tres hordo.

Ugyan alatt vagyon egy haz, béllett, vas-sarkos, pantos ajtaja;
abbol egy kamora-székre hasonld ajto.

Innét felmenvén az felsé hdzakban egy fagradicson, az ajtaja ha-
rom vas-sarkl, panti. Fenn az hdz elott régi deszkds-torndacz, némely
helyen alil téglas, némely helyen alol feljiil deszkaval padlott.

Vagyon fenn egy hdz, kinek ajtaja béllett, festett, vas-sarkos, pan-
tos, zar nélkil valo, Azon beliil egy kamora-székre hasonld ajté. Puszta
ablakai az haznak. Vagyon itt négy-négy darab hitvan vadhalo, 47 6lnyi.
Régi zsendelyezése vagyon ennek az haznak.
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Ez hédzak kor(l vagyon az lugos-kert. Ebbol az kert-szolére! nyilik
egy széles ajto, romladozott, hirom vas-sarkon pdnton, szegezos feji.

Az udvarhaz korGl valé lugosbdl kijovén az udvarra, vagyon egy
oreg béllett ajto, vas-sarkos, pantos, paraszt zdros, reteszes, reteszfos.

Vagyon az curian egy asott kut, fagarddja régi, kerekes, fedél nél-
kil valo, régi vasas veder hosszu lanczon rajta.

Vagyon egy végben egy kObél vald gabonds-hiz és egy hosszi
istallé fedeletlen, csak az kofalai vadnak. Az menyko miatt égett el. Egyik
ablakdn vagyon két vas-vesszo.

Azon tul mds 6t részben allo istallo, k6 az fundamentoma, ajto-
mellyéki fabol. Elsé része flirész-deszkaval padlott, béllett paraszt ajtaja.
Két vald benne. Ajtaja vas-sarkos, pantos, vonitos. Hosszan az istallok
el6tt karfas, deszkatlan tornacz; az feli régi zsendelyes az istdllonak.
Masodik részének is ajtaja olyan, padldsa is. Négy vali vagyon benne.
Harmadik is olyan, két vali benne. Negyedik is olyan ajtaja, de nagyobb-
részint padlatlan, két vali benne. Elétte két iires hordo. Otodik része is
olyan, mint az negyedik. Ebben vagyon nyolcz iires hordé és harom kad.

Labas hdzak. Az libas hazak alatt valé pinczében vagyon hat
kad ; harmaban sés kdposzta vagyon ; vagyon egy vékanyi foghagyma és
egy vékanyi mogyord-hagyma. Ennek az pinczének az ajtaja tolgyfa, vas-
sarkos pantos, reteszes, lakatos, kolcsos. -

Ez az labas-hdz vagyon kébdl rakott ldbakra csinalva, gerendakra,
kotésekre kovel, mészszel rakott az falai. Két részbol allé fagradicson
mennek fel egy hosszi deszkas torndczra, jo zsendelyes az gradics feli.
Az tornacz gyalult deszkaval padlatt. Vagyon az torndczban két béllett
paraszt padszék, egyikének egy ldba hijja. Egy kis firdo-kad.

Ebbol bal kézre menvén, egy hdzban nyilik egy festett béllett ajto,
vas-sarkos, pantos. Vagyon harom puszta ablaka. Vagyon egy kemencze-
alj és egy Kkis iires altalag.

Ebb6l mds hazban nyilik hasonld ajto, bécsi zaros. Hiarom iveges
ablaka, harom iveg-talnér hijja. Egy paraszt kéalyhds belol-fiitd kemencze
benne. Egy olasz labos asztalka ; két hosszu béllett paraszt padszék ; két
paraszt noszolya ; egy paraszt karosszék, két darab fogaska.

Innét nyilik egy kamora-székre egy félszer ajtocska, vas-sarkos,
pantos. Az kamoraszék két részben vagyon, aldl ko, feljiil faragott fakbol
felrott, zsendelyes.

1 Ma Ggy mondjuk : széllékert.
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Innét kijovén, vagyon az kokéményes konyha-pitvar, béllett, vas-
sarkos, pdntos ajtaja; két puszta ablaka, egy kob6l rakott tlizhely benne.

Innét kijovén, mas egy hazra nyilik egy béllett, festett, paraszt
zaros, kolcsos vas-sarkos, pantos ajto. Ennek két iveges ablaka épek.
Vagyon egy beldl-fitd fényes kalyhakbol' csinalt vas-labon 4ll6 kemencze
benne, két darab vas az elein. — Vagyon egy olasz labos asztal, két
noszolya, egyik paraszt, masik gyontdros.?2 Négy darab béllett paraszt pad-
szék. Két karos paraszt-szék s két egyes székecske®; egyik kar nélkiil,
Es egy paraszt pohdrszék. EbbSl mas hézra nyilik hasonld zdros ajté;
vagyon hdarom jo iveges ablaka, két talnér hijjan. Két hosszi béllett
paraszt padszék benne. Egy paraszt labos asztal. Egy hitvan paraszt kaly-
has bel6l-lt6 kemencze benne. Ebb6l nyilik az feljiill emlitett kamora-
székre egy félszer, vas szegezOs, kilincses, vas-sarkos pdntos ajtocska.

Ugyan azon hazbol mas hazra nyilik hasonldo paraszt zdros ajtd.
Egy téredezett iveges ablaka; harom darab béllett paraszt padszék; egy
rossz kemencze-alj, vagy tGzhely.

Vagyon ez labas hazak alatt két hosszi favald, istdlléban vald,
két tires hordé. Nem régen zsendelyezték ez hazakat; harom részben az
fedele.

Konyha ¢és siité-hdaz. Az labas hdz mellett vagyon egy végben
az konyha és siitchaz, kobol rakott, még jo zsendelyes; deszkatlan tor-
nacz el6tte hosszan. Az konyhdra nyilik egy béllett paraszt vas-sarkos,
pantos, reteszes, reteszfGs, vonités ajtd. Vagyon az konyhanak egy le-
eresztos vas-sarkos, pantos, reteszes, reteszfés tdbldja. Egy czdvekre csi-
nalt asztal benne. Egy kis labos asztalka; egy kis dézsa. "

Az konyha mellett vald oldalhazra nyilik egy paraszt félszer aj-
tocska, vas-sarkos, pantos. Ebben vagyon egy olasz labos asztal. Ez haz
deszkaval altal vagyon rekesztve. Egy iires hordé benne. Vagyon mis
iires hord6 is Uj, kiben az konyhara vizet hordanak; mellette egy kor-
csolya.*

Az siito-hazra nyilik egy paraszt béllett vas-sarkos, pantos, szege-
z0s ajto. Vagyon benne egy hosszi, czipo-szakaszto asztal; mas Kkisebb
asztal. Két hitvdn vasfazék, hdrom dagaszté-tekend; harom szita; egy
cseber, két {ires hords. Két siité-kemencze benne. Egyik elott egy kis

1 Ertendd : kalyha-cserepekbél.

2 Ismeretlen kifejezés igy.

3 Milyen lehetett az ilyen egyes székecske ?

4 Vagyis az a pincze-létra, a min a hordokat szoktak leereszteni.
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paraszt-kalyhds kemencze, két vas-libakon 4llo, két vas az elein. KKét
darab deszkabdl vald szék, egy hitvan pad-szék, két kis vas-sarkos, pantos
tablak az ablakain.

Ezen tul az lisztes-hazra nyilik egy béllett paraszt-zaros, vas-sarkos,
pantos, reteszes, reteszfos ajté. Vagyon itt 14 iires hordo. Vagyon egyik-
ben liszt harom kobol és egy véka.. Vagyon egy hitvan szuszékban ot
kobdl liszt. Ennek az haznak két ablakaiban vagyon négy szal vas. Liszt
cub. no 8/1.

Veteminyes, viragos kert. Az veteminyes viragos kertre, az feljiil
megirt két istalld kozott nyilik egy paraszt béllett, zdaros, vas-sarkos, pan-
tos ajté. Az curia felol az két istallo oldala vagyon. Egyebbiitt sovény-
kert, lészas, még eltart egy ideig. Vadnak benne valamiszilva-, alma- és
megyfak, etc. Egy puszta pincze. Vagyon egy kis veteményeket tarté ko-
bastya, zsendelyes. Egy félszer, vas-sarkos pantos, reteszes, reteszfos ajtaja.
Vagyon negyven kosar méh benne kopiivel egyiitt. Elétte egy darab zold
béllett padszék. Vagyon mas egy félszer ajlaja 19 ennek az kertnek, az
kert sz6lére nyild, vas-sarkos pantos retesze és lakatja le vagyon tekerve,
de jelen vadnak. Vagyon {ires méhkosar kopiistol N° 230.

Item : Vagyon az curia mellett az szénas-kert felol egy veteminyes
kert; el6l az kapu fell valo része még megallhat, az tobbit Ujonnan kell
csinalni, rossz. Vagyon egy jégverem benne. Vagyon ez kertnek egy fél-
szer vas-sarkos pantos ajtaja.

Az szénas kert-sovény lészds, alkalmas még. Vagyon benne két
kazalban hatvankét 61 széna. Vagyon az cstires-kertben harom asztag buza,
kettei ezidei. Egyikben vagyon kalongya N° 558. Masikban N° 482.
Harmadiknak nagyobb része tavalyi, egy darabja penig aldl még azelotti,
continentidjat nem tudak. Vagyon buza az véarban in granis, az mint az
asszonyt6l! Urunk 6 Nagysidga szdméra megvotték, cub, N° 50. Vagyon
liszt az varban cub. N° 40.2 Vagyon alatt az udvarnal asszt-alma cub.
N° 2 3, asszu-baraczk cub. N® 2/(3, asszi-szilva cub. N° 7/1, nyers alma
cub. N° 7, koles az varban cub. N° 8.

Zab, melyet Urunk szamdra véttek, vékajat 10 pénzen hét forint
ara és 40 pénz dra.
Blza, vékajat 20 pénzre tudvan, két forint 40 pénz ara.

1 T. i, Széchy Maria asszonytél.
2 Ertend6 mindeniitt cub. No a mit helykimélésbél nem kozliink, mivel az
eredetiben egy mds ald irva talalhatdk,
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Juhok. Vagyon oreg juh N° 96. Berbées N° 16. Az hasa ennek vert.

Borok szima az vérban, az mint Urunk ¢ Nagysiga szémara
megvették, continentiajokkal egyiitt igy kovetkezik : O bor 52 (hordd.l)
Summa urnarum 1292.2 Alatt-vald borok (17.2 Summa urnarum) 468.
Tota summa wrnavim vini 1760.

Eczetek az varban és alatt jo intézés vagy akdzds szerint (11.%)
Summa urnarum 169,

(Eredetije 12 ivlapon az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltira grof
Kemény Jézsef-gytijteménye »Diplomatarium autographume« cz. osztalyaban.)

1L

A dévai curia masodik leltira, az 1640-es évek veégeérsl.

Sequitutd inventatio curiae Devensis aedificiorum videlicet victualium, rerumque
ac universorum bonorum mobilium instrumentorum item; tam intra, quam extra
repertorum.

Az dévai udvarhaz kapuja elott vagyon egy régi tornacz, 6-sende-
lyezés alatt, deszkaval béllett, korGl Karfdja; egy béllett 6, fejér padszék
benne, aldl feljiil deszkazassal padolva.

Kapuja kétfelé nyilé az udvarhaznak, régi épiilettel, fejes szegekkel
a[nnak] deszkazasa, verve, romladozott. Bolthajtdsa olasz fokos. Az var
¢és templom fel6l az curia olasz fokos, kofallal Kkeritve. Ezen 6rog kapun
bel6l reteszes, lakatos, vas-sarkas karikas, mellette béjaré fejes szeggel
vert, festékes ajtd, toljo zarjaval, lakatjaval, vas-sarkas, pantas.

Ez 6rog kapu mellett jobb kézre szenes ‘hazacska barondba rott
kiviil mészszel vakolt. O, béllett ajté rajta, famelljékben, vas-sarkas, pantas,
reteszfejével, reteszével, lakatjaval. Benne egy szekérnyi kovacs-szén,

1 Ez a sz6 nincs kiirva, mert ekkoriban csupan a szammal jelezték a hor-
dok szamat, anélkiil, hogy magat a szdt kitiintették volna.

2 Hogy az egyes hordékban mennyi bort taldltak a biztosok, azt kiilon-
kiilon kiirtdk, de kozlésiiket nem talaltam elég jellemzdnek, mindossze érdekesség
okaért irom ide, hogy a legkisebb hord6é 15 akds, a legnagyobb 35 akds volt.

3 A legkisebben 16, a legnagyobban 39 akéval.

4 A legkisebb hordé 8 akés, a legnagyobb huszas.

5 Azért igy Sequitur, mivel e csonka leltar-lap eldtti elveszett lapokon mis
(nem dévai) kincstari joszagok jegyzéke volt folvéve.
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O-deszkdval padolva, ebben mészhordé-lida is N® 11, Lab s kar nélkil
valé szék N° 1. Itaté cseber 1, méregeto sajtar 1, kissebb d-sajtar 1,
J6 sendelyezés alatt ez hazacska, kinek az padjan hars-kotél N° 29, Ko-
hordo apré tekenék N° 9, egy falkal hars, egy falka {iszegében valo
kerék-kiiljo.

Ez mellett kobol rakatt drabanthdz (ij sendelyezés alatt, famelljék-
ben, félszer ajtaja, partazatas, vas-retesze, kiviil fejestill, fa-szegezdje beldl.
El6tte czovekeken allo deszka {il6-szék. Ablaki bérakva, két Kkis darab
ablaka, papirossal ragasztva. Szenelo ko-kéményével. Itt egy o-vider, had-
rom vas-abrancsesal; egy koOz-agy noszolya; egy paraszt lada. Rabok
labara valo vasok N°® 9. Rabok laban kik vadnak N° 3. Item két darab
hitvan kotél, egyik vékony, masika temérdek. Egy rongyos lampas fa,
cgy padszék tlz elott valo. Tanyértartocska egy.

Ugyan ezen haz héan vadasz-halé négy darab, szakadozottak ;
egyik darab, a’ki jobb volna, ulnarum N° 12. Az masik darab ulnarum
N° 15!/5. Az harmadik ulnarum N° 11. Negyediknek Osszve veszett, a’ ki
semmire kello,

Itt az fal mellett, tamasztvan vagyon kofal rakni valé mészko hordo
gradics, temérdek® két szal faban, két szal temérdek deszka szegezve rajta.

Felso palotak alatt valé kéhdzok. Jobb kéz fel6l szegelet bolt-
hajtisos egy bolt. K6melljékben zold festékes béllett ajtd, vas-sarkas pan-
tas zarjaval, forditéjaval, vas-vondjaval, {itkézoivel. iiveges ablak rajta,
négy, négy tablakban all6, tiz iiveg tanyér héaval, kiviil kében eresztett
vas-rostélya. Az [abla]kok minden uj szerszamival, 6nos pantjaval, sar-
kaival, forditdjaval . . . benne paraszt kalyhds Gj kemencze, egy bonta-
kozott pad[szék] egy 6 béllett padszék, hasadazatt, két fejér uj asztal,
Uj . . . padimentumazatt. Ebb6l nyilik bé secessusra béllett Gj ajtocs[ka,]?
sarkas pantas, famelljékbe, retesz-fejével; ez drnyékszéknek [az iilé]se is uj.

Az bolt el6tt vagyon egy nagy fiiggd vas-rostély.

Mas ugyan ahhoz per omnia hasonlo vas-rostély.

1. Ez szegelet-boltbél kijovén nyilik bé egy 6-hdzra egy a[jtd],
melljéke faragott kébol szemoldekestol, béllett vas-sarkos, pantos, zdr-
retesze nélkil. Ablakat pro tempore félig béraktak, padimentama bomlo-
dozott, E hdz a nagy pitvar kozepette tokében egy derék {ilii, egy vas-

1 Ertsd: csomé.
2 Vastag és nagy értelemben hasznalva.
3 Ismeretlen ; milyen ajté lehetett?

A Hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat XVI, Evkonyve 3
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vagd, egy fél kézfogd,! egy eldl {itd-verd, egy koh-legyezd, a nyele
vas. Egy bokor spare,2 mds is dreg. Egy jé fivé, lakatosnak vald, me-
lyet még Mindszenti® Istvan adott volt inventariumban ; koz-régi padldsa ennek.

2. Innen jobb kézre nyilik bé famelljékii ajté béllett, zar[ja] retesz-
fejest6l vas-sarkos pantos, nagy oOreg ablaka [fa]melljékjével, szemoldo-
kével, faragott kovekbdl . . .2 ’

(Eredetije az Erdélyi Nemzeti Muzeumi Levéltar »Oklevelek torzs-
gylijteményé«-ben, dr. Otvés Agoston hagyatékabol.)

III.

A dévai uradalom 1642-iki termése és allat-allomanya.

Numerus

acervorum 5 Continet gelimas6
Blza: majorsagi és dézmas 25 13588
RO7ZS 5 S sl by it 2 154/20
Arpa o e, 3 1516
Zab: majorsagi és dézmas 6 15221/9
Koles 1 130
Len s 1 42
Kefider & & & athe bl il 1 70
Liencse+, 1 —
Borsd ™z . . 2 —_

Sajt és tiré N° 500. Szinméz urnarum 23.7 Magméh in alvearium®
urn. 58. Eczet: Continentia vasculorum urn. 180, Szalonna N° 81. Haj —.

Oreg tydk N° '100. Tyukfi N° —. Kappan N° 50. Lud N° 100.
Récze N° 32. Indiai® N° 18.

Borjis tehén N° 17. Medd6 tehén 2. Tavalyi iisz6 2. Ez nyari
tiszo-borju 8. Bika 1. Béres 6kér 38. Tavalyi 6kér-borji 4. Ez idei 6kor-

1 Szétarainkban nincs meg.

2 Mi lehet ez ?

3 Irva a kovetkezdképpen : Miszti.

4 T6bb nincs, mert csonka; csupin ez az egy lapnyi maradt meg ez érde-
kes registrumbdl.

5 Acervus — kazal, csomd.

6 Gelima — gabona, kéve, kereszt.

7 Urna — mazsa ; de sokszor s itt is: veder-értelemben hasznalva.
8 Alvear — méhkas.

9 Azaz: pulyka.
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borji 9. Oreg bialtehén 4. Oreg bial-6kor 4. Ez idei 6kor-borji 2. Oreg
kancza 6. Harmadfti-kancza 3. Harmadfl-csodér 1. Tavalyi csédér 5. Ez
idei csOdor-csiké 1. Ez idei kancza-csiké 1. Ménld 1.

Ratio ovium : Oreg ellé juh N° 728. Tavalyi milioral 85. Oreg
berbécs 104. Ez idei kos-barany 266. Ez idei ndstén-barany 382.

Ratio caprarum : Oreg capra N° 199. Oreg czdp? 4, Tavalyi
czdap 11. Bak-ollo ez idei 32. Nostén ollo 29.

Ratio porcorum : Oreg eme-diszné3 N° 48. Tavalyi eme siildé 58.
Oreg kan 4. Oreg artdny 17. Tavalyi artany siildo 31. Ez idei kan-
malacz 32. Ez idei eme-malacz 33.

Ratio foeni: Széna kazal N° 10. Continet orgias* 182. Item
kalongya szam 27.

Ratio seminaturae auwtummnalis : Blzavetés cub. 603/2. Rozs-
vetés cub, 15. Arpavetés cub. 170.

(A »Torténelmi Tar« 1895. évf. 171—195. lapjan kozolt altalanos,
az Osszes fejedelmi birtokokrol szold nagy szamaddas Dévara vonatkozo
adataibol osszeallitva.)

Iv.

A gyulafejérvari kaptalan kiadvanya .
a Nagy Pal és Barcsay Zsigmond kozti zalogszerzédésrél.
Gyulafejérvir, 1643 oktéber 31.

Mii Erdélyben fejérvari ecclesia capitulomdnak conservatoriomaban,
vagy segrestyéjében, le-tétett’, s helyheztetett leveleknek, levéli eszkozok-
nek, s egyéb akarmi féle torvényi végezéseknek, és illendd torvény sze-
rint valo mandatomoknak, poroncsolatoknak requisitori, fel-keresdi, a’
fejedelmi méltésagval tiindokld erdélyi fejedelemnek, nékiink kegyelmes
urunknak etc. executori. Adjuk emlékezetre ez jelen valé leveliinkben,
hogy mi eléttiink személy szerint egyik részrol a’ Tekintetes és Nagysa-
gos Barcsai Sigmond uram, Ko6zép-Szolnok virmegyének féispinja, ma-
sikrol penig a’ Nemzetes dévai Nagy Pal uram, a’ mii kegyelmes urunk
udvari gyalog vitézinek fOkapitanyja, és Lugas s Kardnsebes tartomanyd-

1 A fiatal, fej6s-baranyt, juhot hivtik igy. -
2 Erdélyben ma is hasznalatos oldhos neve a bak-kecskének.
3 Vagyis nostény-diszné : kocza.

4 Orgia: 6l, a hogy a szénakazlakat mérni szoktik.

3*
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nak f6 bamnja, comparealvan, ugyan Barcsai Sigmond uram, minden fiai-
nak, leanyinak, batyjainak, ocscseinek, nénjeinek, higdinak, kozél vald
rokonsaginak, és vér-szerint vald atyjafiainak, kikre, tudni-illik az aldbb
megirt dolog mind most, mind ezutan nézne, tartoznék, avagy tarlozhat-
nék, terheket, és minden-féle nehézségeket magara vévén, és vallalvan,
el0szor magdban eleve valé el-rendeléssel, szabad akaratja szerént tulaj-
don nyelvével, vallast ton, és ilyen mddon beszélle-meg :

Miképpen O Nga Hunyad varmegyében levd Arki nevo Keresett josza-
gat, orokségét egészlen és éppen ezel6tt valo idokben bizonyos okokbdl, az
elébb megnevezett Nagy Pal uramnak ezer magyari forintoknak summa-
jaba adott, és zalagba vetett volt; most-is immar bizonyos és alkolmatos
okokbol, erre indittatvan, de kivaltképpen ebbél, hogy ezen Nagy Pal
uram sok kiilomb kiilomb-féle 6 Nga-hoz mutatott jo-akaratjaval ezt érdem-
lette, és effélét, az ezer forintokon kiviil haromszdz és 6tven tallérokat-is
6 Nga-nak adott volna, két ezer magyari forintoknak summajaba ezen
Arki nevé jészagat, annak minden némd hasznaival, és hozzd tartozéival
egylitt, ugymint: mivelt és miveletlen szanthaté foldeivel, szanté mezeivel,
réteivel legeld helyeivel, széna term6 mezeivel, erdeivel, berkeivel, hegyei-
vel, volgyeivel, sz6loivel, és szOlo-termo hegyeivel, vizeivel, folyo vizeivel,
réveivel, halas-toival, haldszo helyeivel, és vizeinck le-folyasival, malmaival
és ‘azoknak helyeivel ; kozonségesen penig minden-féle hasznainak, és
hozza tartozé dolgoknak, akarmi névvel nevezendé épségeivel, kik ahhoz
igazan (torvény szerint) eleitol fogvan tartoznak, azokat, igaz czélokig,
és régi hatdrokig, meg-nevezett Nagy Pal uramnak, utanna valé 6roko-
seinek, mind fiti, leAnyi 4gbdl valé maradékinak mindeniknek meg-tarta-
sokra, véle valé élésekre, és birdsokra, meg-valthatoképpen, és zalognak
nevezeti alatt adott, iratott, és zalogba vetett volna; ily okval, és condi-
tioval mind-azonaltal, hogy ez leveliink irasanak napjatol fogva tizenot egész
esztendOkig, a’ feljebb vald két ezer magyari forintoknak summajat le-
tévén se valthassa, és ne vehesse vissza Nagy Pal uramtol, és utanna
valé Orokosit6l, és akar fiti akar lednyi agbol valé maradvanyitol; el-
milvin penig és el-folyvdn a’ feljebb megirt tizenot esztendok, és az
elébb meg-irt két ezer magyari forintot éppen és egészben nékik meg-
advan, mindjarast ezen Barcsai Sigmond uramnak, s 6 Nga utan vald
6rokosinek, és mindenik, akar fiti vagy lednyi agbol valé maradékinak,
a’ feljebb meg-mondott Hunyad varmegyében 1évé azon Arki nevé joszd-
git, vissza-bocsatani, és kezekbdl ki ereszteni tartozzanak. Magéara vallal-
vin mindazonaltal ugyan Barcsai Sigmond uram, hogy ezen Nagy Pal
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uramot, 6 Kegyelmének utanna valé orokdsit, ¢és mind fiuis mind lednyi
agbol valé maradékat ezen Arki 6rokségnek nyugodalmas és  békességes
birdsaban, minden térvény szerint kereskedok, prokatorkodok, és perle-
kedék ellen maga munkaival, gondviselésével, faradsagaval és Kkoéltésivel
megoltalmazni, a' feljil valo summaig mindenkor kész leszen. Az mint
mii cléttiink is add, beird, zdlogosita, ¢s felvallald, ez mi leveliinknek
erdssége és bizonysag-tétele dltal. Kélt negyed napval Szent Simon ¢és Judas
apostoloknak innepjek utan, Ezer hat szdz negyven hdrom esztendGben.
Kiviil, egykorit kézzel: Nagy Pal addslevele. Mas kézzel : Nagy
Péilnak adja Barcsai Sigmond Arkit 2000 fl. inscriptioban ad tempus
redemptionis. 1643. Harmadik kézzel: Idem magyarra forditva.
Megjegyzés: Ezt az oklevelet féleg azért kozoljilk, mert az ily
kiadvanyok magyar forditasa ritkasagszamba megy, s a nyelvtorténet
hasznat veheti, ha dsszehasonlitja az ily szerzodések ismert latin szovegével.

(Egykoru masolata az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtara Grof
Gyulai-Kuun-csalad levéltaraban.)

V.
Borsai Nagy Pal 6t levele.

15
Medgyes, 1638 mdrczius 4. L

Bornemisza Pal udvari fékapitanynak.!

Szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint jo akaré uramnak.
Aldja meg Isten Kgdet® az 0j esztendében® kévénsdga szerint vald  sok
jo szerencsékkel.

Jo egészsége fel6l Kgdnek eleget tudakoztam, de senki jobban az
mi kgls urunknal* meg nem tudta mondani. Sok rendbeli itt-lakdsit is
beszéllette 6 Nga Kgdnek, kivaltképen Petnehaziné® asszonyomnal. Szivem
szerént oriiltem az Kgd j6 egészségének, de ez mellett szomorusagat is
értvén Kgdnek, bizon azon mind hdzam népével egyiitt eleget busultunk.’

1 Borosjenei Bornemisza Pal az udvari lovasok {6kapitinya s a mezci hadak
generalis kapitanya volt, mig Nagy Pal az udvari gyalogosoké.

2 Ezentil kovetkezetesen igy fogjuk kozolni réviditve, miként az alabbi
szavakat is: Nagysigod — Ngod; Kegyelmes — kgls.

3 Azért fejezi ki igy magat, mivel ez évben most ir el6szor neki.

1 E sz6 k-betdje tollaban maradt.

5 Petnehazi Istvanné, Kiraly Anna; a zarandi és aradi fSispan Gzvegye.

6 Arra vonatkozik, hogy akkoriban vesztette el egyik gyermekét, és fele-
sége is betegeskedett.
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Isten azokbdl is vigasztalja meg Kegyelmeteket. Ide vald allapatok feldl
Kgdnek irhatom, igen szomoru hirek érkeznek vala ez napokban, de
mostan 6rvendetesebbek. Maurer uram! megérkezvén az portardl, beszélli,
csaszar? ugyan az persakra megyen, ide semmi had nem marad, csak
hogy az Duna mellett 1év6 6rz6 had még ugyan mind helyben vagyon.
Mindazaltal az végbeliek is itthon maradanak ; Havasalfélde felé ha lenne
valami hada, de taldm nem érkezik rejaja. Mostan uram mi az mi kgls
urunkkal az berethalmi pusztat jarjuk. Fogarasba is megyen & Nga;
taldm az innepre3 Fejérvdrra megyen. Tudom Kgd taldm mostan be nem
siet, mivel oly dolgot sem latok, az miért kellene firadnia Kgdnek ;
hanem csak az gyllés el6tt valamivel.# Kgdnek, mint uramnak, atyam-
fianak megszolgalom, irjon egészséges allapatja fel6l. Ha Kgd szemben
lévén Kornis urammal® ¢ Ngdval, ajanlja szolgdlatomat 6 Nganak, ne
feledkezzék el én rélam is jo akaré szolgajarol, sot ha csak ir is Kgd
0 Nganak. Ide be bizony uram igen halogatnak az emberek, ha meg-
melegszik talan jobban is. Tartsa meg Isten Kgdet j6 egészségben és
adja Isten Kgdet lassam jo egészségben.
Datum Meggyes, 4. Martii. Anno 1638.
Kegyelmed igaz atyafia, szolgaja, mig él
Nacy PAL mpr.

Kiilczime: Ez levél adassék az nemzetes és vitézl6 Bornemisza
Pal uramnak, nékem jo akar6 uramnak, atyamfianak.®

2.
Lugos, 1640 marczius 1.
Bornemisza Pal kapitanynak.

Az Kgd levelét vottem,” melyben irta Kgd, még ez héten JenSben
valo mulatasat és az zarandvarmegyei széknél is meglételét. Mely[re]
szivem szerént mennék, de semmi modom abban nincsen; ha mi dolgam

1 Maurer Mihaly fépoharnok, kit a fejedelem 1637 oktéber végén kiildott
a portara,

2 Ertendé IV. Murad szultan.

3 Husvétot érti, mely ez évben aprilis 4-ikére esett.

4 Ez az orszaggyulés Gyulafejérvartt aprilis 23-ikdan nyilt meg.

5 Kornis Zsigmond bihari és zarandi féispant érti.

6 Miként volt atyjafia, nincs nyoma, de hogy bizalmas jé baratja volt,
mutatja az is, hogy midén Bornemisza Pal nagybetegen fekiidt Fejérvaron, 1639
szeptember 12-ikén irt végrendeletébe 6t is belefoglalta, kérve, hogy halila esetére
tamogassa csaladja tagjait

7 A megszélitast és tidvozl6-formulat itt és a kovetkezG levelekben elhagyjuk.
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occurdlna, uram Kgdet kérem legyen segitséggel. Az mi uram az szcgény
Vér Andras allapatjat nézi, én Olosz Jakabot elkiildom, nem késeltetem,
de szintén itt taldlkozék mostan Makdra megyen, nem késik meg és
menten megycen, koltséget is adok néki, adna Isten lenne ott, de én ab-
ban igen reméntelen vagyok. Az viza feldl clfelejtettem volt irni Kgdnek,
nem vett vizdt Fiat! uram, mivel immar igen késo volt, nem taldlt; elég
kart valla Fidt uram, mert jambor felesége meghala ez el6tt két héttel,
olyat tudom soha sem talal. Az kaptalant uram, Borsit hozzam hivattam,
mivel az masik keszvényben fekiidt; az Kgd jegyzését kezében adtam,
fogadd, megirja, de latom kevés embernek vagyon' szerencséje az igaz-
mondashoz. Semmi uj dolog nincsen, melyrol Kgdet tudésitandm. Kornis
uramnak 6 Nganak irtam egy levelet, kérem Kgdet iktassa kezéhez. Tartsa
meg Isten Kgdet jo egészségben és adja Isten lassuk egymast jo egészségben.
Datum Lugas, 1, Martii. Anno 1640.2

3.
Déva, 1640 julius 20.

Bornemisza Pal kapitanynak.

Hogy Kgdet ez ideig levelemmel nem latogattam, ok nem egyéb,
hanem Kgd tavul léte és sok imez-amaz busulasom. Szivem szerént
igyekezem vala hévizi hazamhoz mennem,® de el nem meheték. Kgd le-
velébdl értém s mind szolgajatdl, jo egészségét. Annak szivem szerént
oriilok, kivinom Istentél ez utdn is azt tartsa meg sok ideig. En uram
mostansag innét el nem megyek, hanem az 6 Nga jovetelire talam fel
megyek. Akarnam, ha Kgd akkorra ide érkeznék. En tgy értém ultima
Julii 1észen az Toldalagi uram# lakodalma. Urunk is oda megyen, onnét
jo vissza Fejérvarra. Hogy Kgd megmenekedett adéssdgatol, azt magam
is akarom, ez utan arra nem lészen gondja Kgdnek, csak Isten ¢ltesse

1 Teljes neve: Fidt Zsigmond, karansebesi harminczados és Szorényvar-
megyei alispan.

2 Az uténa j6v8 befejezé iidvozletet és az aldirast kovetkezetesen elhagy-
juk a tobbi leveleknél is.

3 Ez a nagy-kiikiillsvirmegyei jészdg szerzett birtoka volt, s késébb fia:
Tamas is itt halt meg, '

4 Talan Toldalagi Mihaly portai kovetre vonatkozik, kinek felesége Petky
Erzsébet volt.
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Kgdet, leszen pénz. I:Tgy hallom uram én is, kikiildi 6 Nga fidt, tudom
élet vigad Ibranyi uram,! mivel tudom tutor 1észen, trnak is parancsol
mar, nem csak foembereknek.

Szécsi Maria szentté 16tt, nem az elébbi. Mdsképen gondolkodjék
Kgd felole, kapujat is bétéve tartjak, senki kéretlen oda nem megyen ;
tiszta szent, mint az alkoranon?2 . . . . . mostan az altal az ki hozza
mehetne, de igy is talam csak almaban, nincsen az szegén legénnek ott
semmi bocsiilleti, hanem ha Isten Kgdet ide hozna, talam Kgd erejét ha
lathatnam, melyet meg is keritenék.? Ezeknek utdna tartsa meg Isten
Kgdet jo egészségben.

Datum Deva, 20. Julii. Anno 1640.

4,
Déva, 1641 szeptember 25.
Bornemisza Pal kapitanynak.

Urunk 6 Nga engemet ald bocsitott vala,* de mind ez ideig is el
nem meheték, mivel az borbély megkdpolyozte vala labomat, az egyik
kopol helye kiesék, rossztl vagyok az ldbommal, ez héten még taldn el
sem indulhatok. Tudom elég panaszt hall Kgd Urunktol én rejam, mivel
az elmilt mustran® sok rat ziir-zavar volt. Kemény Jédnos uramnak is
eleget panaszolkodott; magamnak nem szol semmit, de az én dolgom
mindenképen csak rosszul vagyon. Itt is valoban veszteget az udvarbird,
azt mondja: Az ki allhatja allja, az ki nem, menjen ki az varvos-
v6l. Talam mind 6 Nga parancsolatjabol vagyon. Csak nemrégen engedte
béhordani buzamat is, noha megengedte meg lerakatta szekereimrdl, az
juhokat rejaja hajtatta, az kalongyat ették benne délestig, noha ez majd
koz volt masokkal is, de az enyimen leginkabb annyi buizat ettek, [hogy]
az kalaszsza el-lyukgatta az gyomrokat, mostan erésen halnak. De ezt
ebben hagyom, mivel uram vétett. Lejanyomat ez télen, ha Isten engedné,
haza akarnam adni. Borom énnékem igen kevés leszen, az varadi udvar-
biréval beszéllettem vala, hogy venne én szamomra vagy négy bort,®

1 Teljes neve : Ibranyi Mihaly.

2 Nagy Pal amugy is rossz irasanak kovetkezé két szava: ajn huiron ol-
vashatatlan, illetve értelmetlen.

3 E rosszil irt sz6 olvasasa kétes.

4 T. i. Lugosra, hol az év nagy részét tolteni szokta.

5 Ertsd : hadiszemlén.

6 Ez idében gyakori ez a kifejezés-méd négy hordo bort helyett.
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talam oft még is inkdbb megérik, mivel mostan Taraczkozi Janos az
udvarbiré.

Kgdnek megszolgalom, tudom kiildi ki szolgdjit, jone erre, hadd
adnék valami pénzt, vihetné ki, nfivel Kgd szolgai jonek-mennck Varadda.
Ide Ugy vagyon az hire, Urunk ala-jone, Kgdnek megszolgilom, ha tgy
vagyon, tudodsitson az magam allapatja felol is ha mit [tud,] egy avagy
két szoval; penndra uram nem bizhatom magamat, mivel az szo sok
volna. Nem tudom mikor lészen mdd az beszélgetésben, kérem szeretet-
tel Kgdet, ha mikor mod vagyon benne, egy-két szoval legyen mellettem,
mivel nincsen senkim [Ki]ben biznom [lehetne] Isten utdn, melyben mind
az altal nem kételkedem. Beregszaszinak! adtam vala uram négy szaz
forintot, az hazat kotdtte vala mind feleségestol kaptalanban. Az nap elmulvan,
még juliusban elfoglaltam vala az hazat, azutan meghalt az felesége is,
azutan ugyan oda szallék, mivel masoknak is sokkal ados. Tudom eclég
sz6 lészen felole, 6romest akarnam, ha pénzem utan enyim Ichetne,
mivel az masik hdzban csak két szdz forint igazsagom vagyon. Holtom
utan letevén, gyermekimet kivethetik beldle. Isten felhozvan, megalkun-
nam velek felole, mivel az varadi Gazdag Janos vér benne. Tudom az
ott valé allapatot, ki egyet, ki mdst beszél, sok volna uram az iras, de
tobbel nem terhelem Kgdet. Tartsa meg Isten Kgdet sok esztendeig jo
egészségben.

Datum Déva, 25. Septembris. Anno 1641.

5.
Déva, 1642 november 28.
Kemény Janos fejérvarmegyei foispannak.

Sok idoktol fogva uraom Kgdet nem lattam, mely nem kevés ne-
hézségemre volt, noha jo akar6 uraim dltal gyakorta értekeztem az Kgd
egészsége felol. Tudvan azért hogy mostan Kgd Uramnal ¢ Nganal lé-
gyen, az mint masoktol értem, csak Kgd ldtogatdsara kiildém szolgdmat
Kolozsvarra, mivel Ugy értém Advent-vasdrnap? Urunk Kolozsvérott lenne.?
Kérem azért igen nagy szeretettel Kgdet, irjon egészsége felol. Magam
allapatom fel6l irhatom Kgdnek, felette igen elbetegesedém. Miolta Gor-
génben voltam Urunkkal, azdlta semmi egészségem nem volt. Ald mentem

1 Beregszaszi Istvin Hunyadmegye hites notariusa.
2 Ez évben november 30-ikara esett.
3 Ott is volt, mar november 27-ike ota.
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vala Lugasra, de ott is mind fekiidtem, onnét megjovén, mostan is mind
fekszem. Ugy elvesztem, hogy immar csak az csontom, borém maradott.
Soha betegségben igy el nem estem. Mit végez el Isten, nem tudom.

Adak uram azt is értésem[re,] Hogy Kglmetek széket iilne Fejér-
varmegyében, melyre szivem szerént mennék, de nyavalyds allapatom
miatt semmi Uton el nem mehetek. Az hévizi tiszttartomat, értém, tiszt-
uramék akarjak perleni. Nem tudom, az arulénak mi vétke vagyon, ugy
adtak értésemre ez elmult télen is, Kgd jo akaratjit mutatta, elhalasz-
totta, melyet meg igyekezem szolgalni Kgdnek. Kérem Kgdet, édes ko-
mam uram, errol az székr6l is halaszsza cl, mert bizony semmi tton
nem engedi betegségem, hogy oda mehessek. Ha Isten annyéra kdny-
nyebbit, bémegyek Hévizre, vice-ispan uramat szolgabirak-uramékban oda
hivatok. Ha eligazodik dolga, jo, ha penig székre kell menni, 0 banja
meg, ha vétke lészen, de félek ha megijed, egy kevés pénzem vagyon
nalla, elébb all vélle. Kgdnek megszolgdlom, ha mit cselekeszik érettem.
Ha miben kévantatik, édes komam uram, udvarnal is mutassa jo akarat-
jat hozzam. Edcs komdm uram az Urunk Fejérvarra jovetele feldl is
tuddsitson. Bornemisza Pal uram fel6l semmit nem hallok. Ha mit értett
Kgd feldle, tuddsitson, és ha ir, megirhatja nyomorult dllapatomat, mivel
csak az csontom, borom maradt. Tartsa meg Isten Kgdet jo egészségben.

Datum Déva, 28. Novembris. Anno 1642,

Kegyelmednek igaz jo akard komja, szolgaja, mig él

Kiilczime : Ez levél adassék az Tekéntetes és Nemzctes Kemény
Jinos uramnak, etc, Az mi kegyelmes urunknak & Nagysiginak f6-
komornyikjanak, és Fejérvarmegyének f6-ispanjanak, etc. Nekem jo akaro
komam uramnak.

(Valamennyinek mindvégig sajatkezlileg irt eredetije az Erdélyi
Nemzeti Muzeumi Levéltar gréf Kemény Jozsef-gyljteménye »Diploma-

tarium autographum« cz. osztalyaban.)
DRr. VERESS ENDRE.



Elnoki megnyito.

(Tarsulatunk 25-ik jubilaris kézgy(ilésén).

Igen tisztelt tagtarsak és kozonség!

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat egy negyed
szazad el6tt alakult, s huszondt éves fennallasat unnepelni hata-
roztuk. A gyt(lést, mely féleg e célbdl hivatott egybe, ezennel
van szerencsém megnyitni és néhany szdéval bevezetni.

Tarsulatunk alakuldsanak okait alig sziikséges Kkiilonosen
idézniink. Egyik indit6 oka az illet6 tudomanyok apolasanak cél-
zata volt, de ebbe a lelket hazafiassagunk lehelte. Mert egyesek
képesek lehetnek a tudomanyt elvontan szolgalni, de széles rétegek
csak akkor lelkesiilnek mellette, ha nemzeti szempontok is 0sz-
tonzik. Ennélfogva Tarsulatunk a tudomanyos buvarkodas keretében
nemzeti torekvéseink el6mozditidsat is hatarozott céldl tiizte s igy
az mint ilyen, a nemzeti tarsadalom legszélesebb rétegeinek er-
kolcsi és anyagi tamogatasat érdemelte,

Maés szerencsésebb viszonyok kozt él6 nemzetek tagjai és
rétegei hasonlag apoljak a tudomanyokat, még pedig anndl inkabb,
mert a siker egyszersmind az apolok személyes anyagi és szellemi
boldogulasanak is biztos zaloga. Sajnos azonban, nemzeti tudo-
manyos térekvéseink még nem rendelkeznek a haladas ily hatva-
nyozo emeltylije felett s a hézagot elérelathatélag még ezentul is
huzamosabb ideig a nemzeti lelkesiiltség és azon tudat van hivatva
pétolni, miként a multban nemzetiink t6bbszér csak torténelmiinkbe
és emlékeinkbe kapaszkodva volt képes a dul6é viharoknak ellent-
allani, ugy e tamaszt, mint nemzeti fennallasunk egyik {6 bizto-
sitékat sem lesziink képesek egyhamar mellGzni.
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Nemzeti latéhatarunk ma is komor. Oly emberek, kiket ma-
gyarokként elhalmoztunk ajandékkal, azt vitatjak, hogy a magyar
tudomanyossag, melynek lépcsdin Gket a semmiségbdl a legdisze-
sebb polczra emeltiik, csakis hii képzelet. Mas tényezdk azt
torekszenek bizonyitani, hogy csak magyar nép és magyar teriilet
van, de nincs magyar nemzet és magyar allam. Bel- és kiilellen-
ség tartja ismét tulajdonainkat s inettova erénk korlatoltsiganak
tapasztalataban ismét torténelmiink és hagyomanyaink batorito
tanusagaira leszlink utalva. Ezek zugjak fiilinkbe azt is, hogy ha
a végzet el akart volna benniinket a fold szinérdl tiintetni, ugy
eltliintetett volna el6bb s kiilonésen a mult szazad kozepe utan,
midén kiilsoleg teljesen leverve, mar csak emlékeinkben latszottunk
¢lni, de nem tiintethet el most, mid6n tiirelmiink s munkank sikert
eredményeztek és az emlékek ismét szervezett nemzetté és allamma
tomoriiltek. A sors nem kovetkezetlen és szempontjabdl vissza-
eséslink csak akkor lehetne indokolt, ha kedvez& esélyei elbizotta
tettek volna benniinket s ha a tovabbi munkat immar feleslegesnek
vélve, egyszersmind kicsinylen6k mindazon akadalyokat, melyek
csak jol alkalmazott tiirelemmel és 6ntudatos munkassaggal harit-
hatok el. Mig ellenben, ha a szenvedélyek felett uralkodok mara-
dunk, ugy félig a csata is meg van nyerve s lelkiismeretiink a
kedvezdtlenebb esetben is nyugodt marad.

De nemcsak a minden nemzeti tudomanyossdg alapjat ké-
pezd 1ét és nem 1ét kérdése serkent benniinket fokozott munkara,
ép ugy kitartasra buzdit a siker, mely kiilonosen a régészeti és
torténelmi tudomanyossag és buvarkodds terén ezentul igérkezik.
Ha ugyanis a letlint szazad masodik felét ugy jellemezndk, hogy
az Amerikaé volt, akkor a jelen szazad kezdetét maris majdnem
ugy jellemezhetjiik, hogy az Afrikdnak és mindenek felett Azsia-
nak indul és e szerepcsere el6relathatélag a torténelmi és régészeti
buvarkodas, s6t mondhatnék az Osszes emberi mivelédés javara
fog valni.

Amerika méltanyldsdban mar nagyon is elGallt a tiltengés,
mely Eurépaban majdnem szolgaiva fajulva, kezdi alaasni nem
csak altalaban a nemzet és haza biztos fogalmat, hanem a klaszi-
kus miveltség létalapjait is. A vakité fényoldalak mellett pedig,
annal kevésbbé tiinnek szemeinkbe a hianyok, mert Amerika az
eurépai mivelodés legtobb tényezsit sikeresen alkalmazva, nagy
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tokélyre juttatta, de alapjaban véve még ma is csak az eurdpai
mivelodés képviselGje s mint ily sziilottiink iranyaban elfogult
birak vagyunk. Barmily elnézék legyilink azonban, be kell ismer-
niink, hogy Amerika rovid torténelmi multjanal fogva és jelenté-
kenyebb Gsmivelédés nyomainak hidnydban nem szolgaltathat oly
alapon a torténelmi, régészeti és tobb mas tudomanyok fejlédése
szamara, mint azt ezredekbe visszanyulo torténelmi mult és az
Gsmivelodések legnagyszer(ibb nyomai Azsiaban szolgaltatni ké-
pesek. Igy a Tarsulatunk szakmajaba vago tudomanyok szempont-
jabol is, csak orommel tdvozolhetjiik az eseményeket, melyek
elottiink tigy Afrika s kiilonosen Azsia eddig elzart kapuit remél-
het6leg immar mindenkorra megnyitottak. Es mi magyarok,
kiknek azsiai fajrokonsagunkat annyiszor szemiinkre vetették, sot
e koriilménybdl kiindulva eurdpai létjogostiltsagunkat is tagadtak,
tavolrol sem értelmezhetjik ugy a belépés szabadsagat, hogy
immar szabad ama teriiletek gyarmati kizsakmanyolasa, nemzete-
ikre pedig szabadon reakényszeritjiilk sajatsagos eurdpai mivelo-
désiinket, tarsadalmi és felekezeti intézményeinkkel egydlitt.

Epen ellenkezbleg, mi azsiai barbar-faj a sarga veszedelem-
mel szemben természetszerlileg fogékonytalanul, mar elére is
ohajtva feltételezzlik, hogy az ujabb eurdpai és az Gsibb 4azsiai
mivelodések szorosabb érintkezésében, ezek egyike sem lesz képes
a masikat teljesen elnyomni, hanem inkabb feladasuk lesz egymas
kindvéseit és a kizarolagos hivatottsag képzeletét kolecsonosen
mérsékelve, altalanos fejl6désiink kereteit nemcsak tagitani, de
tartalmat nemesiteni is. Kiilonosen pedig mint tarsulatunk hivei,
mindenekfelett oriiliink a rendkiviil kecsegtets kilatasnak, mely az
igy mindinkabb megnyil6 Azsia természeti s nemzeteinek Gsmive-
1odési kincseiben, a tudomanyok szamara altalaban s kiilonosen a
torténelmi és régészeti buvarkodas szamara kinalkozik. Mert mind-
ama felfedezések, melyek eddig az egykori Babilon és azzal vo-
natkozasban all6 6s nemzetek teriiletein torténtek maris nagy-
szer(ik, de majdnem mondhatndk csak elGhirnokeit képezik a
kovetkez6knek s azoknak a nyomozasoknak, melyek Azsia teriile-
tén altaldban, tobbek kozt pedig Japan és Kina Osmivelodésében
feladatul jutnak.

Ekkép tehat nemcsak nemzetiink érdekei és hazafias érzé-
seink serkentenek fokozott munkara, mindazon tudoményokban,
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melyek tarsulatunk szakkorébe tartoznak, hanem a nemzetkozi
viszonyok alakulasdnak ujabb iranya is oly természet(i, hogy sziik-
ségkép kedvet ébreszt a vitatdsra. Szol ez els6 sorban - nemzeti
tudomanyossagunk f6képviseldinek altalaban, de sz6l éppen ugy
Tarsulatunknak is, mely az altalanosnak helyi kézege s mint ilyen
mar is kiemelkedett az észrevétlenség homalyabol.

A mindenhat6 engedje, hogy Tarsulatunk minél szamosabb
és eredménydus negyedszazadokon at miikodhessék és kegyelmét
kérem szamunkra, kilonosen hasafias kozonségiink érdeklGdése
és tamogatasa alakjaban, melyet ezuttal is becses megjelenésok-
kel tanusitanak s én Tarsulatunk nevében meleg tidvozlettel vi-
szonzok.

FAvy BELA.



Felhivas Hunyadmegye koézonségéhez.

(A Hunyadmegyei Torténelmi s Régészeti Tarsulat mizeuméanak érdekében).

A Hunyadmegyei Torténelmi s Régészeti Tarsulat, a mely e
napokban iinnepelte fennéllasanak 25 éves forduldjat, azon szan-
dékkal lépi at az Uj negyedszazad kiiszobét, hogy most, midén
zavartalan miikodésének feltételei is inkabb meg vannak adva s a
kilatasba helyezett j muzeumhelyiség is megengedi, — Uj miko-
dési irdnyok és czélok Kkitlizése altal igyekezzék megfelelni azon
feladatoknak, melyeket a tarsulat alapit6itol 6rokségképen atvett s
egyszersmind a muzeumot is olyképen fejlessze, hogy az hii képét
adja azon torténelmi mozgalmaknak, etnographiai és iparmiivészeti
fejlédésnek, melyeknek megyénk az elmult szdzadokban szin-
tere volt.

Jol tudja megyénk kozonsége, hogy e megye tudomanyos
életének kozpontjat 25 éven 4at e tarsulat képezte. Ez id6 alatt e
tarsulat csekély szamu, de buzgé munkisai igyekeztek a multak
hagyomanyaib6l mindazt megmenteni, a mihez hozzajuthattak, s
f6torekvésiik volt e megye multjanak ment6l szélesebb korben
valé megismerhetése.

Ezeknek koszoni muzeumunk is gyarapodasit. De a megye
kozonségének tamogatdsa nélkiil a legszivosabb, a legodaadobb
munkassag mellett sem voltunk képesek ez intézményt odafejlesz-
teni, hogy csak némileg is hli képét adja megyénk multjanak
s gyiijteménye legyen mindannak, a mit vendszeresen egybedllitva
szemléltethetné megyénk torténelmi, ethnographiai és iparmiivészeti
fejlédésénck egyes phasisait.

Sajnos, masként van ez kiilfoldon, a hol minden egyes em-
ber sajatjanak tekinti a koznek szant gy(jteményeket s vetekedik
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abban, hogy azok gyarapoddsahoz hozzajaruljon, mert tudja, Zogy
az, a mit az ily gyiijteményeknek ajandékoz, szent letétemeény az
wutédok szamara, a kik daldva fogjik emliteni mindazok neveit, a
kik szamukra megmentetick a mult tanulsagait.

Hogy kozonségiink eddig oly csekely részt kért maganak
muzeumunk fejlesztésében, tulajdonitjuk azon kériilménynek, hogy
a kozonség talan nem volt eléggé tajékozva azon czélok feldl,
melyeket e tarsulat — a muzeum fejlesztését illeléleg — Kkitiizott
s egyrészt azt hitte, hogy joindulatat, aldozatkészségét talan csak
egy kivaltsigos tudomanyos kor akarja felhasznalni sajat tudo-
manyos czéljaira, vagy talan hogy f6képen a régészetet mivel(
intézmény emelésérdl van szo. _

E tévhit annyira beszinlelte magat megyénk kozonségének
lelkiiletébe, hogy hosszu évek soran alig keriilt valamelyes csekély
adomany muzeumunkba s azon targyak nagy része, melyeknek
muzeumunkban lett volna helye, vagy elkallodott vagy egyik-
masik élelmes gyUjt6 utjan megyénk hatarain tul fekvo gytijte-
meényekben lett elhelyezve. Ohajtjuk e téves s tarsulatunk rossz-
akarai altal hirdetett vélemény megsziintetését s méltan tételezziik
fel, hogy Hunyadmegye mivelt kozdnsége e mizeumot ezutan
sajatjanak fogja tekinteni s becses, barmi csekély adomanyaival
hozzajarul azon nagy munkahoz, melyet e tarsulat Hunyadmegye
régiségének OsszegyUjtésében maga elé tlizott. Tarsulatunk me-
gyénk intelligens kozonségének kozremlikodését nem nélkiilozheti.
Hiszen nem lehet ott minden alkalomkor, ha valamely régiség a
fold mélyibol felbukkan, nem szerezhet tudomast mindazon tar-
gyak hollétérél, a melyek a szazadok torekvésérdl eleven tanul-
sagot tesznek, de melyek most értékiiket vesztve esetleg lomtar-
ban hevernek. Nem tudhatja, hogy Kkinek padlasan, kamrajaban
heverhetnek oly targyak, melyek a tulajdonosra nézve semmi ér-
téket nem képviselnek, de a tudomanyra nézve megbecsiilhetetlen
adalékok lehetnek.

Hogy e visszas allapot a jov6 tudomany érdekében meg-
sziinjék, kérve-kérjik megyénk intelligens kozonségét, szivesked-
jenek mindazt, a mit Onmegtagadas nélkiil nélkiilézhetnek s a
mirél az a véleményilik, hogy a tudomany hasznara valik, a Hu-
nyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulatnak ajandékozni, mert nincs az
a szdazadok bélyegét magan hovdo barmi csekély tarvgy, mely a
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tudomanyra nézve becses me volna, nincs az a legcsekélyebb adal,
mely bdar egy sugarral be ne vilagitana azt a soléiséget, a mely
az elmult szazadok életét még mai napig is fodi.

Hogy azonban mivelt k6zonségiink némileg (bar hézagosan,
mert az Osszes adatok felsorolasa lehetetlen) tdjckozva legyen
affel6l, hogy mit kivanunk aldozatkészségétsl, felsoroljuk azon
targyakat, melyeknek muzeumunkban van helye s a melyek be-
szolgdltatisa mindenkinek szent kotelessége.

A régeészet kovébe tartoxd tavgyak.

Oskori edények, cserepek. Kéfejszék, vésok, kobsl késziilt
eszkozok. Oskori 4llatok csontjai.

Romai vagy gorog arany, eziist, bronz-érmek, pénzek, gytiriik,
karpereczek, csattok, fibuldk, bronzszobrocskak, bronzmécsek.
Fejszék, csakanyok, vésok. Terracatta szobrocskak. Cserépedények,
mécsesek, feliratos téglak, vizvezetéki csovek, fedélcserepek. Ba-
nyaszeszkozok. Feliratos kovek (sirkovek). Oltarkovek. Koszobrok,
kémozsarak, Orl6k. Oszlopdiszek.

Nepuviseleti targyak.

Magyar, roman és szasz férfi és néi népviseleti targyak.
Rubadarabok. Himzett vagy csipkés parnahejjak, lepeddk, ingek,
el6- vagy hats6 kotények, fejkotdk, fejdiszek (gyongyos). Borovok,
gyongy6vok. Boceskorok. Pokroczok, atalvetok.

A unép butorzata.

A magyar, roman és szasz nép szoba- és konyhaberende-
zéséhez tartozo targyak. Asztalok, székek, Festett disszel ellatott
agyak, poharszékek, talasok, zsamolyok, ladak, padok, kend&tar-
tok, Diszitett kancsok.

Gazdasagi eszkozik.

Régi szovbszék vagy részei, rokka, guzsaly. Eke, borona
(fabol), Pasztoreszkozok. Vajkopiilok. A sajtkészitésnél hasznalt
eszkozok. Rovasok. Régi kések, fejszék, bardok. Régi kupak (fa-
kupa). Fertalyosok. Vékak. Diszitett fapoharak, fakanalak, lapatok.
Halaszati- és vadaszati eszkozok. Szatyrok, kerepeldk.

A Hunyadmegyei tort. és rég. tarsulat XVI, Evkonyve 4
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Miivészeti és iparmiivészeti tavgyak.

Olajfestmények és rajzmetszetek. Hunyadmegye valamely vi-
dékét vagy torténelmi emléket abrazol6 fényképek. Régi fabutorok.
(Asztalok, székek, pipatartok, zsamolyok, a melyeken a mult sza-
zadok miivészetének nyomai lathalok). Régi eziist és czinkupak,
talak, tanyérok. Batizi és badri cserépedények. Pecsétnyomok,
téglazok, mozsarak (felirassal). Jubilaris* érmek. Gyertyatartok,
koppantok, olajlampak. Régi fegyverek, mellvértek, sarkantyuk,
kardok (magyar v. torok). Magyar diszruhadarabok barmily alla-
potban. Loszerszamok. Pipak, dohanyzacskok, diszitett botok.
Régi selyemhimzések és himzett ruhadarabok. Régi faragvanyos
ladak (czéhladak). Uvegpoharak, kancsok, palaczkok. Kulcsok., A
mult szdzadok Otvos-mivészetérol tanuskodé barmely targy. (Csat-
tok, fiilbevalok, haijtlik, gombok).

Konyv- és levéltarunk gyarapitisara elfogadunk.

Régi konyveket, okleveleket, szerzédéseket, leveleket, naplo-
feljegyzéseket, irott kiényvjegyzékeket, gazdasagi feljegyzéseket,
régi naptarakat, czéhleveleket, szomorujelent6ket s barmely iro-
manygyUjteményt. (Magyar, roman, német vagy barmely nyelviiek
legyenek.) ;

Természettudomanyi tavgyak.

Kozet- és asvanypéldanyok. Kitomott és praeparalt allatok.
Novények és praeparatumaik. Csigak, kagylok. Hunyadmegye
banyatarsulatai nagy szolgalatot tehetnek muzeumunknak, ha a
banydkban el6fordild jellegzetes kovek- vagy asvanypéldanyok
egy-egy gyljteményével ajindékoznanak meg.

*
* *

Kérjiik megyénk kozonségét, nézzenek koriil szobaikban,
kamrajukban, szeriijiikben s mindenesetre fognak taldlni a felso-
roltak koziil egy-egy olyan targyat, melynek hasznat nem veszik,
de melyet mint megsrzésre érdemest, orommel helyeziink el
mtuizeumunkban. -

Egyszersmind arra is kérjiik megyénk kozonségét, hogy
azon esetben, ha alkalomadtin tudomdsukra jut, hogy valamely
targy, a melynek muizeumunkban volna helye, felszinre keriil
(hazépités, v. szantas kozben) vagy tudomassal birnak arrol, hogy
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valamely szomszédjuknal, ismerdsiiknél torténelmi v. népismei
becsl targyak talalhatok, sziveskedjenek azt muzeumunk igazga-
tojanal bejelenteni, hogy a targyakat megszerezve, az elkallodas-
tél megmenthessiik.

Szol e tiszteletteljes kérés kiilonosen megyénk birtokosainak,
a kik leginkdbb megdrizhették a multak miivészeti és iparmtivé-
szeti, valamint irott és nyomtatott emlékeit; szol a tanitok és kor-
jegyzéknek, a kik legkozvetlenebbiil érintkeznek a néppel s igy
mint legelsGk szereznek tudomast arrél, ha kortikben valamely
régészeti leletre bukkantak, vagy valamely muzeumunkat érdeklo
targy megszerezheto.

A szives joakardk kiildjck ajandékaikat vagy jelentéseiket
Mailand Oszkar fé6redliskolai tanir, muzeumigazgatoé czimére
(Déva, Felszeg-utcza).

A Hunyadmegyei Torténelmi s Régészeti Tarsulat valaszt-
manyanak megbizasabol

FAy Bfra s. k. MaiLaND OSZKAR s. k.
elnok. muzeumigazgato.

4%



IRODALMI ERTESITO.

Székelytoldi gydajtés.
Gytijtotte és szerkesztette : Mailand Oszkdr. Kiadja a Kisfaludy Térsa-

sag. (Magyar népkéltési gylijtemény VII. kétet). Budapest, 1905. Az
Athenaeum Részvénytarsulat kiaddsa. Kis 8-r. 592 1. — Ara 6 korona.

A mult év november havaban hagyta el a sajtét Mailand
Oszkar Tarsulatunk muzeumigazgatdjanak nagy szorgalommal és
alapos szaktudassal Osszegytjtott »Székelyfoldi gyUjtés«-e. Barha
ezen derék mu ismertetése a sz6 szoros értelmében véve Evkt’my-
viinkbe, mely Hunyadmegye multjanak és jelenének tudomanyos
alakban valo feldolgozasat szolgalja, nehezen illeszthet6 be, mind-
ennek dacdra figyelmen kiviill hagynunk s réla meg nem emlé-
keznlink nem volna méltanyos dolog. Mailand Oszkarnak ez
irinyban valé irodalmi mikodését, aki tébb éven 4t titkara s
jelenleg is oszlopos tagja Tarsulatunknak, e helyen is méltatjuk.

Mailand »Székelyfoldi gydtjtését« egy igen érdekes tanul-
mannyal vezeti be, amelyben elmondja, hogy a népdal, a nép-
mese pusztul s arra keil térekedniink, hogy amig lehet, mentsiik
meg a népkoltészet termékeit, mert »a miivelodés nyomaban jar6
uj eszmék, Uj iranyok a nép lelkét atalakitjdk s a néplélek indi-
vidualitdsa rohamosan olvad fol a civilisationak mindent egybe
olvasztd kohojaban.«

Krizanak, Székelynek és Sebesinek a gyfijtéseibdl ismertiik
eddig a székely nép koltdi termékeit s abban a hiszemben vol-
tunk, hogy ezutan csak itt-ott ha talalunk feljegyezni valdkat, de
Mailand konyve épen az ellenkez6rél gy6z meg.
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»E gyljtemény nyilvdnvalé bizonyitéka a székely nép koltGi
kedélyének, szellemi eldkeléségének s nagy megfigyeloképessége-
nek.« A székely nép gunyra hajlo, élcel6ds, sét kotekeds is s
ezen tulajdonsagait a kozolt 107 gunydalabol jol Kkiismerhetjik.
»Szerelmi notaibol félhangzik a j6 kedv, a dévaj guny és igen
sokszor a vastag csufolédds hangja is.« Minden kis gyarlésagot
meg lat a székely s rogton kifejezésre juttatja »egy ironikus meg-
jegyzésben, vagy erdsebb szatirai éllel megfogalmazott Gtletben.«
»Ezen otletek rovidke dalba szokkennek, szellemesek, jo szemre
és eleven képzeletre vallanak.« Viasarra, fonéba jarnak a leanyok
és legények s ilyen alkalmakkor nyilatkozik meg »a székely nép
jatszi tréfara vald hajlanddésaga.« Mulatds kozben feledi az élet
kiizdelmeit, a faradsdgos napi mupnkat: »a kedves mulatsag le-
mossa a lélek gondjat s belemartja a humor csillogoé vizébe.« Az
élet kotodéssé alakul at, s olykor igen éles alakban jelenik meg.

Lassunk e nembdl egy néhanyat :

Elégett az enyedi bdt,

Kibe a piros szappany vot.

Hat ti janyok mit csinaltok ?

Fakén marad az orcatok.
(Lérincréve.)

Jo a foldje héderfai hatarnak,

Ott a lanyok tri gunyaba jarnak ;

De egynémely cugos cipdbe is jar,

Mintha Ur vona az apja ugy agal.
(Héderfaja.)

Bukkoson nagy hire van a leanynak,
Nagy hire van szokének és barndnak.
Laszti*) kesztyl, selyem keszty(, tunika,
Otthon pedig pihennek az arnyékba.
(Magyar-Biikkos.)

Itt Parajdon nincs tobb legény, csak harom,
Ki a sarjut lekaszalja a nyaron.

Piros szalag vagyon az 6 derekén,

Jaj be szépen hajlik a kasza utan.

*) Laszti — glasszé,
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Itt Parajdon nincs tébb ledny csak harom,
Ki a szovogyarba jarjon a nyaron.
Piros strinfli, hosszuszari cipdje,
Nem illik a vételo a kezébe.
(Parajd.)

A palinka nem rozsdas,
Jobb mint a karomkodas.
Ha palinka nem volna,
Részeg asszony se volna.
Nem csettegne, pattogna,
Veretlen megmaradna.
(Parajd.)

Kiismodon is bejott az mar szokasba,
Hogy a lanyok alusznak vacsorara,
Oda megyen a babaja, ébreszti,
Szegény legényt a fenével éteti.

Menj el innen, kirugom a szemedet !

Eszem azt a haszontalan szentedet!

Nézz utana, de mocskos a bokdja,

Nem illik a veres cip6 labara.
(Rigmany.)

Mailand »Székelyfoldi gyUjtésének« legvonzébb része a
»Szerelmi dalok« cimd cyklus. A szerelmi dalok minden fajat
megtalaljuk itt. A dalok nagyobbara mind ujjak, alig talalunk ko-
zOttlik ismer6s hangokat, s épen ezért emeljik ki itt Mailand
»mivének a gondossagat«, mert »alapos népdalismer6« s az olyan
dalokat, melyek kozkeletiiek, figyelmen kiviil hagyta.

Mutatéba a kovetkezbéket kozoljiik :

Szentmiklési nagy hegy alatt,
Harom legény zabot arat.
Zabot arat a lovanak,
Szeretot keres maganak.

(Séfalva,)
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Temet6ben kis ibolya,
Szerelmes nem leszek soha.
Lancot veretek szivemre,
Hogy lassam, hogy kibir vele.

Le van a szivem lanczolva

Nincsen senki, ki feloldja.

Oldozd fel te gyonyort viragom,

Hadd lehessek szabad e vilagon.
(Szévata,)

Nyisd ki rdzsam ablakodat,
Nyutsd ki azon a karodat,
Ne csak egyet, hanem Kkettot,

En vagyok a te szeretdd.
(Balavésar.)

A szerelem olyan édes,
Mint a panko mikor édes.
De ha megkeseredik,
Epével vetekedik.

Az én rézsam olyan szép
Mint {iveg alatt a kép. .
De ha megfiistolodik,
Kiirtével vetckedik.
(Maros-Cstcs.)

Edes kicsi dundulikdm,

Fekete szem( violam,

Barcsak egy cseppet alhatnam,

Hogy rolad ne gondolkoznam.

De egy cseppet sem alhatom,

Mindig rolad gandalkazam.
(Mirisz19.)

Széaraz fabdél kénnyl hidat csindlni,

Aj de bajos jo szeretot talalni.

Szdraz fahid meg birja a szekeret,

Szoke kis ldny csal meg legényt eleget.
(Palfalva.)
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Arva csalan nétt ki az Gt martjira,
De szép leany lakik ebb’ az utcdba.
Hogyha kiall a kapuba ugy nézem :
Még a nap is elbujik a felhébe.
(Torboszlo.) §

Agasbogas a didfa teteje,

Csak egy legény termett az én kedvemre.

Edes anyja, de Kedvemre nevelte,

Bokrétaba nekem Gsszekototte.
(Magyar-Biikkds.)

Tul a vizen szenes toke,

Szebb a barna, mint a szoke,

A barnatol vamot kérnek,

A szOkére ra se néznek.
(Asszonynépe.)

Gyere rozsam egy-két szora !
Nem a vilag egy-két ora.
Akkor gyere mikor mondom,
Csak a csizmad ne Kkopogjon,
Piros ajkad mosolyogjon,
Fekete szemed ragyogjon.
(Magyarbece.)

Szant az eke, szépen pereg a jarma,
Jartam hozzad tizenharom hatdrra.
Tapodtam mdr én a sarat eleget,

Még sem szant meg szived lelked engemet.
(Tarcsafalva.)

A székely nép koltészetében »sajatsdgos helyet foglalnak el«
az u. n. atkozodé dalok s e nembdl Mailand 22 drbot k6zol,
melyeknek legnagyobb része a megcsalt szerelmes 4atkat és ke-
servét tolmacsolja. Az a hang, a mi ezen dalokban megnyilvanul,
egészen Uj, milyent a magyar népkoltészetben nem talalunk. E
dalokbél az a jo kedv, mit a »szerelmi dalokban« lattunk meg-
csillanni, hianyzik, s beldliikk a cséndes banat és olykor az igazi
atok hangja szolal meg. Pl.:
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Rég megmondtam gyenge babam, ne szeress,
Nincs egyebem, mit a két karom Keres.
Szeress olyant, kinek &kre, szekere,
Gazdagisd meg a patikat beldle.

(Backamadaras.)

Nyisd ki rozsam ablakodat,

Hogy mondjam el panaszomat.
Nyisd ki, nyisd ki! mind a kettot:
En voltam a te szeretdd.

Te voltal szeretom nem mas,
Alljon beléd a nyilalds,
Egyik feldl tizenkettd,

Masik felol szaz meg ketto.

(Csombord.)

Esteledik, a nap halad,
Télem a rozsam elmarad.
Esteledik, a nap nyugszik,
Télem a rézsam bucsuzik.
Gyaszba borut j’az hajnalom,
Nincs szivemben nyugodalom,
Mert elhagyott a kegyetlen,
Verje meg Otet az isten.
Var’ meg, var’ meg tc kegyctlen
Mert megvér téged az isten,
Verjen is meg, azt kivanom :
Szeretetlen tarsat adjon,
Lelked vele ne nyugodjék,
Baggyadt tested ne aludjék,
Szived rélam gondolkozzék ;
Labad akarhol sétaljon,
Szemed mind utanam jarjon.
Szemed akarkit szeressen,
Szived engem ne felejtsen.

(Maros-Csucs.)
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Az atkozodd dalokkal rokontartalmuak a »bubanat dalai«.
E nembdl a gytjteményben 49 darabot talalunk, legjobbak a
kovetkezok :

De szeretnék az erd6ben fa lenni,

De még ott is tolgyfa nevét viselni.

Mert a tolgyfa kék langgal ég fiist nélkiil,

Az én szivem soha sincsen bu nélkiil.
(Szent-Mihalyfalva.)

Mar elmegyek valamerre,
Valamely orszag szélére.
Fészket rakok ott egy fara,
Arva gerlice mddjara.

Amott a hegyek labanal,
A kosziklak oldaldnal :
Sirhatok én ott eleget
Senki sem lat ott engemet.
(Kis-Kend.)

Sir a szemem, kacag a szam :
Most busulok én igazan.

Jo Istenem, mint busulok,
Talan bimban meg is halok.
Mégis jo kedvet mutatok,
Hogy ne tudjak, hogy busulok.

(Lérincréve.)

Tekintélyes részét toltik meg Mailand «Székelyfoldi gytijté-
sének» a katonadalok, melyek a sziil6f6ldjétsl tavol levé székely
legény sziilei és kedvese utani sovargisait oly rythmikusan irjak
le. A katonaélet f4j6 érzelmét azzal az édes vigaszszal felejtetik el,
hogy a »székely fiibdl lesz a j6 katona« s »nallanal kilomb
legény« nincs széles e hazaban.

Lassunk koziilik egy nehanyat :

Edes anyam kihajlott jaz kapura,
Ugy sirassa, hogy a fia katona.
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Edes anyam ne sirasson- engemet,
Menjen haza, nevelje fel Gcsémet.

Ne sirasson kedves anyam szomoran,
Nevelje fel az csémet sanyardn,
(Magyar-Biikkos.)

Edes anya tejbe, vajba
Neveli a fiat,
A husz évet alig tolti,
Katonanak irjak.
A f6orvos vizitalja,
Mellette jo édes anyja ;
Ott is csak azt sirja, rijja:
Katona j’ az fia.
Edes anyam ne sirasson,
Hogy katona vagyok.
Szoke kis lany megalmodta,.
Haza szabadulok.

(Héviz.)

Fujdogal az oktéberi hideg szél,
De sok legényt fii be Udvarhely felé.
De sok szoke, barna kis lany sirassa,
Harom évig a babajat ne lassa.

Ha még egyszer halvany csillag lehetnék,
A vildgon jobban szertenézhetnék.
Vilasztanék olyan -igaz szeretot,

Ki elvarja ezt a hdrom esztendit.

(Tarcafalva.)

Megkondult az induldsi ora,

‘Dobolnak mar gyaszos induldra.

Edes anydm, ne keseregj értem,

Gondold azt, hogy szent bticsira mentem.

Blicsufiat hozok én tenéked

Szaszvarosrél hogyha visszatérek.
(Sévarad.)
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Edes volt az anyam tcje,
Keseri a profont bele.
Csokros szegfii, korddi,
Szeret engem valaki.

De ne kérdje akarki !
Titkos az a valaki.

(Nyarad-Szentanna.)

A gozosnek hat ablaka,
Nem béanom.

Miklés huszar néz ki rajta,
Sajnalom.

Jobb szemébe behuzza a
Kalapjat.

Ugy sirassa, ugy sirassa
Babajat.

(Balavésar.)

A makfalvi torony tetejében,

Két galamb il tiszta feketében.
Szarnya alatt vagyon egy bus levél,
Mind katona a makfalvi legény.

(Sévarad.)

Kapitany ur tegnap tartott raportot,

" Meg is kaptam tole a harminc napot.
Tiz nap egyes, husz kaszarnya aristom,
Harminc napig nem lathatlak galambom.

Isten veled cugszfiirerem, kéaplarom,

Mer én immar tobb haptakot nem allok,

Allottam én hérom évig eleget,

Rogyassa az Isten ratok az cget.
(Koronka )

Ez a boglya de gorbe,

Ez a kis lany de biiszke.

Azért biiszke, me szoke,

Szabadsagos Fridrikhuszar annak a szeretje.
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Ez a kis lany azt hiszi:

Hogy a huszar elveszi.

Ne hidd kis lany elore,

Nem teszik a menyasszonyi koszorut a fejedre.
(Szent-Erzsébet.)

Vasarhelyre megérkezett a kocsi,

Oreg bakdk nagy orommel szallnak ki,

Oreg baka a babajat oleli,

A reguta konnyes szemit toroli.
(Bordos.)

Vannak ezenkiviil a gy(jteményben balladak, vegyes dalok,
kétes népdalok, koszontGk és lakodalmi versek, mesék és tanc-
szolamok, amelyekbdl térsziike miatt kozolniink nem all moédunk-
ban. A gy(jtemény egyes szakaszait Mailand nagy szorgalomra
vallo jegyzetekkel kiséri, melyekben a tajszavakat magyarazza s
becses Osszehasonlitasokat tesz mas vidékek Koltoi termékeivel.

A Kisfaludy Tarsasag amidén oly kipréobalt er6k utan, mint
Kriza Janos, Orban Baldzs, Benedek Elek és Sebesi Job, egy oly
szakférfiut bizott meg a székelynép kolt6i termékeinek a gyfijté-
séve’, mint a milyen Mailand Oszkar, akkor helyesen cselekedett,
mert 6 megbizatasanak »hivatott készséggel, lelkiismeretesen és
szorgalommal felelt meg.« Ha gyifijtésének csak szambeli ered-
ményét tekintjiilk, akkor is a nem vart eredményre bukkanunk.
A teriilet, amelyen gy(jtott nem nagy. Udvarhelymegye északi
részén, a Kis-Kiikiill6 és Nyarad mentén, a Maros felsé tolyasa
mentén, a Mezbség egy részén és Also-Fehérmegye nyugati felén
s Haromszékmegye délnyugati szogletében,

A gylijtemény egy kincses-banya, Petelei szavaival élve, benne
van a székely nép lelkiviliga, nagy haszonnal forgathatja a folk-
lorista s lelki gyonyorliséget talalhat benne az olvasd kozonség.

A, Hunyadvdrmegye®, ,Pesti Naplo“ c. hirlapok és az , Evdélyi Miizeum“
c. folyoiratban megjelent ismertetések alapjan kozli :

BarTHOS INDAR.



Hunyadvarmegye részletes foldtani folvétele.

(Els6 kozlemény.)

A cim tobbet mond e cikk tartalmanal, mert virmegyénk
egész teriiletének foldtani alkotdsa — a tudomany mai allasanak
megfelelé foldolgozasban — ma még nem Osmeretes. Miutan azon-
ban a Magyar Foldtani Intézet tervszerlien el6re haladd folvételi
munkalatai kovetkeztében — el6re kiszamithatélag — 2—3 esz-
tend0 alatt a megye egész teriilete fol lesz dolgozva, e cimet
elfogadhatjuk, illetve rovat-cimnek tekinthetjiik,

A Tarsulat Evkonyveinek attekintésénél foltiint, hogy a var-
megye teriiletén folyé ujabb részletes foldtani folvételekrol — am-
bar ezek mar 1876 dtal folynak — ugyszolvan emlités sincs téve.2
Mar pedig valamint a néprajztol, ugy a foldtantél sem lehet el-
vitatni a histériaval vald valamelyes rokonsagot. Egyébként azon-
ban ugy latszik, hogy a geologiai momentumok figyelemmel Kkisé-
rése csupan ily szakmaji munkatarsak hianyan mult,

*

Hunyadvarmegyét geoldgiai tekintetben is eltéré két részre
osztja a Maros. Kiilonos kegye a természet békeziiségének, hogy
Ugy a Marost6l északra fekvs, mint a téle délre eltertilé résznek
vannak oly kincsei, melyeket a fold méhe rejtegetett milli6 esz-
tend6kon at, s a melyek e vidék kulturajanak hatalmas follenditoi.

1 Ekkor tanulmanyozta it Hofmann Kdroly dr. a zsilvolgyi medencét és
a kornyez$ hegységeket. Kozolve : Foldt. Tars. Munkalatai V. kot. 1868.

2 Dicséretes kivétel az 1904. évi Evkonyv, amelyben Kuzaila Péler:
»Vajdahunyad kérnyékének foldtani alkotasa, Halavats Gyulatél“ cimen a Foldt.
Intézet 1902, évi Jelentéséb6l kivonatot kozolt. — Meg kell jegyeznem, hogy is-
mertetésemben e cikket figyelembe nem vehetem, mert egyrészt ehez igen kis
részt targyal, masrészt pedig ismertetésem egységét zavarnd,
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Természetes tehat, hogy ugy Nagyig és kornyéke,! valamint
Vajdahunyad vidéke, illetve a Zsilvolgy természeti kincsei e vidé-
kek geologiai viszonyai irdnt mar régebb id6 ota folkeltették az
érdeklGdést.

Hogy a Marostol délre esé teriilet legujabb részletes folvé-
teleinek ismertetésén kezdem, oka egyrészt, hogy a virmegye eme
felén nagyobb teriilet van napjainkig folvéve, masrészt pedig, hogy
Tarsulatunk elosmerését is mielobb Kkifejezésre juttassuk Falavdts
Gyula® f6geologus urnak, ki 9 esztend6n at buzgodlkodott Hat-
szeg — Szaszvaros—Vajdahunyad—Déva kornyékének foldtani ku-
tatasaban, s ki a mult évben bucsuzott el megyénktdl, elérve
ennek keleti hatarat.

Varmegyénk déli felének foldtani alkotasat — ismétlem —
a legujabb kutatok munkalatai alapjan vazolom réviden.

Még pedig a zsilvolgyi széntelepnek s kérnyékének alkotasat
Hofmann Karoly dr.? és Inkey Béla,* a Retyezat szerkezetét Scha-
farzik Ferencz dr.,® a tobbi résznek foldtani viszonyait pedig
Halavats® folvételei alapjan.

Meg kell még kiilon jegyeznem, hogy varmegyénk e részé-
nek Osszefoglalé leirasat ifj. Nopcsa Ferencz br. dr. — fiatal s
mar is nagy hir@ tudésunk — »A Gyulafehérvar, Déva, Ruszka-
banya és a romaniai hatar kozé es§ vidék geoldgidja« cz. miivé-
ben is megtalaljuk. E munkara azonban f6ként azért nem helye-
ziink nagyobb sulyt, mert a szerz6 szintén csak a félsoroltam
geologusok adataira tamaszkodik.

1 Geologiajaval elészor Hingenan: ,Nagyag — geognostische-bergmin-
nische Skizze des Bergamtes und seiner nidchsten Umgebung.“ 1857.

2 Halavits Gyula 1899 6ta tagja tarsulatunknak ; s hogy mily alapossag-
gal szeret archeoldgiai kérdésekkel is foglalkozni, mutatjak »Evkonyviinkben«
megjelent jeles czikkei is: (»Mikor épiilt a dévai ev. ref. templom 2« 1902 ; »Hu-
nyadmegyei foliratok« 1904—5.)

3 Idézett munkéja.

4 Az erdélyi havasok nyugoti részének foldtani vazlata. Foldt. Kozl. 1884

5 Folvételeink legnagyobb részét »Hatszeg—Szaszvaros—Vajdahunyad kor-
nyékénck foldt. alkotisa« czimen Gsszefoglelva a magyar orvosok és természet-
vizsgalék 1903. évi (kolozsvari) vandorgyllésén ismertette.

6 A magy. foldt. int. Evkonyve XIV. kotet.
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I. Granit.
Legnagyobb tomegben a Retyezatban forddl elG. Mellette
— mint kisebb foltok - a Petredn és Vurvu Kosztura granitjai

tinnek fol a térképen.

A Retyezat granitjat eleinte gneisznak nézték, mig végre a
palas (réteges) szerkezetet, Schafarzik a nagy oldalnyomas ered-
meényének Osmerve fol, a kézet mindségét megallapitotta. Scha-
farzik e vizsgalatai féként azért nagy fontossaguak, mert a granit-
ban gneisz zarvanyokat talalt, s megallapitotta, hogy még a fiata-
labb kristalyos palarétegen is attort (ezeknél tehat fiatalabb.)

Kisebb mennyiségben a Zsil, Zsijec volgyekbekben és a
Pojana Ruszka teriiletén is el6fordul a granit egy-egy kis tomzs
vagy erek alakjaban.

11, Kristalyos paldk.

A hegységek legnagyobb része kristalyos palakbol épiilt fol.
Ezeknek alsobb csoportja javarészt a teriilet DK-i részén emelkeds
hegységet — Szaszsebesi hegység — alkotja. Kiterjedésiik itt oly
hatalmas, — kb. 800 km.2 — hogy velok a Pojana Ruszka ha-
sonlé képzédményei sem vetekedhetnek.

Elterjedésiik E-i hatarat a Kudsirt F.-Piannal (Szeben m.)
sszekotd vonal jelzi; ENy-i és Ny-i hatarik Romoszhely —Var-
alja Osszekot6 vonalaval esik 0ssze, mely egyben a neogén tenger
partja is.! D-i hataranak nevezetesebb pontjai Csopea—Csoklovina.
Innen kezdve a hatarvonal igen zeg-zugos; csak azt jegyzem
meg, hogy féként a Zsil és Zsijec oligocén, illetve liasz-tétegeivel
érintkezik ; K felé mindeniitt atlépik a varmegye hatarat. E teri-
leten a muszkovitos gnajszok uralkodnak.

Teleptilésokben sok helyt megvannak zavarva. Bennok itt-
ott kitorési kézetek — granit (Nagy patak volgye) és porfir
(Csora, Sugag) — telérei is talalhatok.

Kisebb elterjedésti, alsobb csoportbeli Kkristdlyos paldkat
Bukova-Zajkanytol E-ra Lunka-Cserni vidékéig talalunk; enneck
K-i folytatisa a krézma-rujéni tomeg. Kétes helyzetlinek mondja
Nopcsa a Vurvu Petri tomegeét.

1 Ezt teljesen meggy6zGen bizonyitja Bosorod és Kisoklos kozt egy hely,
a hol a tenger hullimainak lenyesé hatdsanak viligos nyomait osmerte f61 Halavats,
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A kristalyos paldk felsébb csoportjahoz kétségtelentil meg-
allapithatolag a Paring-hegy, a Mundra E-i lejtéje, a szaszsebesi
hegyek E-i része, (melyek Kudsirtél E-ra esnek), a Pojana-Ruszka
ama lejtGje, mely a neogén &bdl Ny-i partjat alkotta. (Tustya
A.-Telek—Boos—Groos—Lesnyek.) Egy kis foltjat a dévai Réz-
banya-volgyben is megtalalhatjuk.

Ezeknél a kristalyos palaknal a zoldes szin az uralkodo.!
Egyes kifejlédésiikben chloritos paldknak, illetve filliteknek stb.
nevezik.

E paldk A.-Teleknél észlelheté telepiilésének feltiinG megza-
varodottsaga igen fontos gyakorlati kovetkezményekkel jar: itt
jelentkeznek a vasércek. »A vasérc tomzsGk tehat tektonikai
okok okozatjai: a rétegek rancosodisa kovetkeztében Keletkezett
repedésben raktak le az alulrdl foltéduld vizek a vasércet, mely-
nek lencseszerl tomzsei egy egyenesben (A.-Telek—Gyalar) sora-
koznak. Ez a tektonikai momentum fontos a tovabbi kutatasra,
mert csak ebben a vonalban vannak meg oly tomegekben a vas-
érczek, melyek a nyereséges banyaszatot lehet6vé teszik.« (Halavats).

Ismi: G L.

1 Ezt a Chlorittél nyerik,

o

A Hunyadmegyei tort. és rég. tarsulal XV, Evkonyve
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- A ,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat

1905. évi oktober hé 22-én d.e. 11 orakor tartott jubilaris 25-ik
rendes kozgyiilésének

Jegyzékonyve.

Felen vollak : Fay Béla cs. és kir, kamardis, elnok elndklete alatt Dr. Apithy
Arpid, Beke Ferenc, Boga Karoly, Borostyany Béla, Borostyan Béliné, Buda Imre,
Gollner Karoly, Hartmann Jinos, Kontz Domokos, Makray Aladar, Pais Elck, Dr.
Pap Domokos, Péterffi Marton, Pogany Béla, Szirtes Henrik, Vané Ferenc, Dr.
Gordg Ferenc, br. Josika Lajos, Laszlé Zsigmond, Dr. Veress Endre valasztmanyi
‘tagok, Réthi Lajos alelnok, Barthos Indar ideiglenes titkar. Kuzaila Péter ideigle-
nes pénztaros, Dr. Leitner Mihaly ideiglenes ligyész, Mailand Oszkar muzeum-
igazgato és Bottyan Jozsef segédtitkar, jegyz6.

Rendes tagok : Balog Gyula, Tolnay Janos, Székely Mozes, Dr. Gonda
Jbzsef, Mallasz Jozsef, Baldzs Béla, Szalatsy Rezss, Heves Gyorgy, Makay Jeng,
Brunowszky Rezs6 és Hirsch Adolf.

Mint vendégek : Géber Karoly, Kanta Jend, Hirsch Samuel, Licker Rezsd,
Korber Erng, az all. férealiskola és az all. tanitoképz6-intézet novendékei.

Rokonegyesiitetek képviseletében : Dr. Hermann Antal egyetemi m, tanar a
o Magyar Néprajzi Tarsasig®, az ,Ormény Miizeum* és az E. K. E. Néprajzi
Miizeum*, Kovacs Géza az E. K. E. fétitkara az E. K. E., Dr. Veress Endre
tanar az , Erd. Miz. Egylet“ és E. M. K. E. képviseletébeu.

Holgyek mint vendégek . Bottyan Jozsefné, Barthos Indarné, Mailand Osz-
karné, Kuzaila Péterné, Kanta Jenéné, Kanta Pannika, ©zv. Bartha Albertné,
Barcsay Agnes, Czaké Olga, Nikordné, Korber Ernéné.

1, A kozgyiilést Fay Béla elndk szép és tartalmas beszéddel meg-
nyitja, s {idvozli a szép szammal megjelent kozonséget (megnyito beszéd
a flizet elején olvashatd) és a rokonegyesiiletek kikiildott képviseldit.

2. Boga Karoly val. tag a kozgyiilés nevében készénetet mond az
elnéknek szép és tartalmas beszédéért. Inditvanyozza, hogy az elndki
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beszéd egész terjedelmében jegyzbkinyvbe vétessék és a jovo évi Ev-
konyvben kozoltessék.

A kézgyilés Boga Karoly val tag inditvanyat jovahagydlag tudo-
masul veszi. _

3. Dr. Hermann Antal egyetemi m. tanar az eclndk {idvozlését a
kovetkezo beszéddel viszonozta :

Igen tisztelt tinneplé kozgytilés !

JelentGs linnepélviikre 1idvozld izenetet hozok harom testveér-
intézményto6l. Kettejok szoszerint is testvériik, mert megdicsdaiilt
patriarchajukban kozos szellemi apankat tiszteltiik. Ez intézmények
is ahhoz a csillagrendszerhez tartoznak, melynek vilagot Ossze-
tarto, vilagitd, melegit6 kdzponti napja néhai grof Kuun Géza volt,

Udvozlom onoket a Magyar Néprajzi Tarsasdg nevében,
melynek 06rokds diszelnoke volt a megdicsGiilt. Mi a torténelem
nélkiili népelemek torténelmével, a ma régészetével foglalkozunk.
Szemmel lathatéva, kezzel foghatéva akarjuk tenni azt, a mit
nemzeti szellemnek, népgéniusznak neveznek a szénokok. Tarsa-
sagunk nagy meéltanylassal fogadja az 6nok jeleseinek a népélet
és néplélek titkait feltiro tiineményeit, termékeit, minden jévikre
nagysikeri megmenté munkajat. Kivanatosnak tartjuk, hogy a
nemzeti létet biztositdé milikodésck ezen iranya minél jobban ér-
vényestiiljon.

Az erdélyi részeknek minden miivel6dési tigye irant melegen
és tevékenyen érdeklédo Erdélyi Karpat-Egyestilet idvizletét, test-
véri érziiletét nagyérdemi fétitkarunk maga fogja személyesen
tolmacsolni. Engedjék meg nekem, hogy ez egyesiilet legjelenté-
kenyebb alkotdsa, az Erdélyi Néprajzi Miuzeum nevében Kkiilon
koszontsem Onoket. A kisebb néprajzi muzeumot értem, melynck
tiszteletbeli igazgatéja vagyok, mert a nagy néprajzi muzeum
egész Erdély, nemcsak a hazai torténetnek és régészetnek, hanem
az ethnographidnak is klasszikus foldje. Mi, az E. K. E. turistai abban
iparkodunk, hogy a honismeret magasabb szempontjabol tekintve,
Osszekdossiik e harmat. (Jeles példat mutat erre az dsszefoglalasra
az 6nok muzeuménak langbuzgalmu igazgatdja is.) Mi tudjuk,
hogy a fold a haza teste, de lelke a torténelem. Tudjuk, hogy
csodas vidékeink legérdekesebb természeti jelensége az ember, a
nép s hogy ez a foldnek és a torténelemnek kozos terméke. Tud-
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juk, hogy a Tarsulatnak a rendkiviili természeti szépségek pom-
pajaban diszlé teriilete a népélet ritka kincseiben is duslakodik.

Kivanjuk, hogy e kincsek szemelvényeivel ezutin is minél
gazdagabban élénkitsék muzeumunk vilagraszolé koveinek komoly
sorozatait €és hogy e bdségbdl csorduljon valami a kézponti er-
délyi néprajzi muzeum javara is. Kérjiik 6noket, nagytekintélyii
tudésokat, tamogassak az erdélyi turistasagot, amely nemcsak
setal, hanem a nemzeti kulturanak, st a tudomdanynak is utasza.
Kivanjuk, hogy az erdélyi népélet targyi hagyomanyai mentsva-
ranak, Matyas kiraly sziilbhazanak mélté tarsa, a dévai Magna-
Curia miel6bb biztos hajlékot nyujtson az 6nok kulturkincseinek.

Udvézlsm  6noket egy harmadik intézmény nevében is, a
mely néhai elndkiink élettartamat tekintve, ugyszolvan posthumus,
de a melynek alapeszményeivel mindig rokonszenvezett az 6 uni-
versalis dus szelleme. Mint a szamosujvari 6rmény muzeum tisz-
teletbeli igazgat6ja szoélalok fel. Ez intézetnek talan még nincs is
teljes joga nyilvdnosan szerepelni ily diszes tinnepélyen, de sziik-
ség van arra, hogy Térsulatuk tdmogatasat Kkérjiik, hogy mélté
helyet foglalhassunk el 6nok mellett a hazai kulturintézmények
kozOott.

Midta utoljara szerencsém volt diszes koriikben megjelenni,
sok és nagy valtozas indult tarsulatukra. De hiszen a valtozas
sorozata az, amit életnek neveziink. E valtozdsok 6ndkre nagy-
részt szomoruak voltak, krizisek, s6t katasztrofik. A vallasnak a
halhatatlansagrol vallott magasztos hitével roken az 6nok fenkolt
felfogasa, hogy a gyasz nyilvanulasaival nem boritottik el e ne-
vezetes kozgytilés jubilaris jellegét. Mikor alkotd szellemii nagy-
jaink dics6en betoltvén foldi hivatasukat elkoltoznek szemiink eldl,
nem annyira sirankozunk szelleme elvesztiik miatt, hanem a meg-
becstilhetetlen nyereségért inkabb halat kell mondanunk a gond-
viselésnek, melynek kegyelme tgy rendelte, hogy kozvetlentil épen
rank aradjon az aldas, melyet a nagy emberek élete kisugéaroz.
Valamint a Mindenhat6é tgy teremtette meg a vildgot, 6rok érvé-
nyl természeti torvények és erék rendiiletlen alapjara helyezvén
azt, hogy fentartasdhoz nincs sziikség az alkot6é folytonos momen-
tan beavatkozasdra: tgy néhai grof Kuun Géza alkot6 szelleme,
hosszu életének folyton épit6 hatdsa olyan biztosan alapozta e
Tarsulatot, hogy az nem fog kaoszba omolni az ¢ elhunytaval.
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E Térsulat allandé virulasa az & halhatatlansaganak egyik com-
ponense.

Amit mi kilonben gr6f Kuun Géza halalaval elvesztettiink,
az lényének nyilvanulasi formdja, id6hoz kotott mulandd része
volt. A lényeg nem veszhet el. En nem latom, de ugy érzem,
hogy az 6 szelleme itt iil az elnoki székben, az imént nyilatkoz-
tatta ki magat méltd utddjanak fenkolt szellemt, revalatio-szer(
kijelentéseiben. Ugy érzem, hogy a dics6ult grof szelleme ragyog
meg mindnyajunk lelkében, mint a nap képe milliard harmatesep-
ben. Es amig ez a szellem uralkodik a Tarsulatban, ez nem fog
hanyatlani, hanem virulni és hatni a hazai tudomany javara, ez
0si megye dicsGségére.,

Udvézlém a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulatot
negyedszazados els6 kiizdelmes, de szép idGszaka végén és még
szebb Uj korszaka elején.

4. Titkar felolvassa a tudomdnyos tarsulatok és maginosok atiratait,
atiratokkal tidvozolték a tarsulatot: a »Magyar Torténelmi Tavsulal«
Zsilinszky Mihaly tigyv. alelnok és Barabdas Samu jegyzo altal, » Vercin
fiiv siebenbiivgische Landeskundes, az »Erdélyi Muzeuwm Egyesii-
let« Dr. Szamosi Jinos alelnék és Dr. Imre Sandor titkar altal, a
»Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti  Egyesiilet« Rajsenberger
Vilmos elndk és ifj. Mild Gyula segédtitkar altal; Dr. Wertner Mor
tort. ir6 ¢és Ballun Ernd; tdviratban: a »Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat« Dr. Neogrady Lajos alispin altal, Kolumbin Samu, a »Mii-
zeumok és Konyvidavak Orszagos Fofeliigyelésége« Frakndi Vilmos
orsz. fofeliigyelo altal a kovetkezokép :

»A Tarsulat fennallisdnak negyedszazados évforduldja alkalméabol
6rommel {idvozlom annak a mai kozgyllésen egybegyiilt tagjait s a hazai
kultura fejlesztése kortil kifejtett tevékenységiik folott teljes elismerésemet
nyilvinitva azon ohajtisomnak adok kifejezést, hogy a Tarsulat a jévoben
is hiven kitartson azon idedlok mellett, melyek miikodését megalakuldsa
ota iranyitjak« ; a »Kolozsvari Eveklye Miuizeum« Horvath Ignic és
grof Eszterhazy Mignel diszelnékok, Hory Béla és Nagy Pal alelnokok,
Kuszko Istvan mizeumigazgaté 6r és Bagaméry Zsombor pénztdros al-
tal a kovetkezokép :

»Torténelmi emlékekben gazdag expondlt varmegyéjikben kifejtett
mikodésiik fényes sikere méltd egész nemzetiink elismerd koszortjara.
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Letint fényes korondjuk emlékét mindig kegyelettel apoljuk ; testiiletiink-
kel testvéri viszonyt fontartani legkellemesebb torekvésiink lesz, Magyarok
istene juttassa torekvésiiket ujabb-ujabb dics6ségre«; Szalay Imre a
»Magyar Nemzeti Muizeum« igazgatoja a kovetkezokép : »Negyedszizados
fennallasuk alkalméaval fogadja a tekintetes elnokség a vezetésem alatt
allo intézet meleg Gdvozletét és tovabbi hazafias és eredményes munkal-
koddsahoz Oszinte szerencsekivanatait« ; Zimmerman Ferenc tarsulati tiszt.
tag Nagyszeben varos levéltarosa ; Kiraly Pal fégimn. tandr, tort. ir6 ;
Dr. Krenner Miklos foredlisk, tanar, tort. iro.

Tudomasul vétetnek.

5. Réthi Lajos elndk ismerteti Ballun Erné féredlisk. tandr, Tarsu-
latunk volt konyv- és levéltarosa és ideigl. titkaranak »A Hunyadme-
gyei Tort. és Régeszeti Tarsulat 25 éves tort.« ciml kéziratban lev
muUvét, ~melyhez a bevezetést 6 irta.

a) Ezzel kapcsolatban Dr. Veress Endre a kozgyiilés nevében
Réthi Lajos alelndknek koszonetet mond azért a faradtsagért, melylyel
Ballun kéziratat atnézte s ismertette : inditvanyozza, hogy miel6tt Ballun
konyve nyomtatasban megjelenne feliilvizsgalas végett az esetleges hibai
kiigazitasara masoknak is adassék oda.

b) Réthi Lajos Dr. Veress Endre inditvanyara biralokul Mailand
Oszkart, Kolumban Samut és Dr. Veress Endrét ajanlja, mint akik a
Tarsulatnak t6bb éven 4t titkdrjai és tevékeny tagjai voltak s annak
multjat jol ismerik.

¢) Mailand Oszkar inditvdnyozza tovabba, hogy Réthi Lajos ismerte-
tése csatoltassék Ballun konyvéhez, melyet a rokonegyesiileteknek, a megye
Osszes varosi és kozségi cloljarosagainak kiildjék meg. Inditvanyozza,
hogy Ballun Erhdnek, aki ritka szorgalommal és utanjarassal irta meg a
Tarsulat torténetét, jegyzOkonyvi koszonet mondassék.

A kozgyiilés ezen inditvanyokat jovahagyolag tudomasul veszi.

6. Dr. Veress Endre val. tag az id6 clérchaladdsa miatt csak vaz-
latosan ismerteti: »Déva vara és uradalma 1640-ben, I. Rakidczy
Gyorgy fejedelem idejében« c. értekezését. (Ezen értekezés jelen flizet-
ben olvashatd.) Ezzel kapcsolatban azt az ohajtasat fejezi ki, hogy a
mint azt az igazgatd-valasztmany madr évekkel ezel6tt elhatarozta, a dévai
var utjai és egyes részei az altala megallapitott nevekkel jeloltessenek
meg. Egyuttal kéri a kozgylilést, engedné meg, hogy ezen elnevezéseket
a. dévai varrol irandé »Kalauzaban« hasznalhassa.
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a) Réthi Lajos alelndk kijelenti, hogy az igazgaté-vilasztmany ta-
nulmany targyava teszi Veress Endre inditvanyat és felkéri 6t, hogy a
»Dévai var kalauzdt<« minél elobb irja meg.

Javasolja, hogy a targysorozat hatodik pontja (tisztviselok jelentése)
az id6 elére haladasa miatt a kozonség iranti udvariassagbol halasztassék
el a legkozelebb megtartandd igazgato-valasztmanyi iilésre.

A kozgyiilés Dr. Veress Endre felolvasasat kdszonettel tudomasul veszi
s elhatarozza, hogy az Evkonyvben kiadja és az inditvanyokat jovahagyja.

7. Kontz Domokos val. tag inditvinyozza, hogy a kozgyiilés Dr.
Berzeviczy Albert v. b. t.,, Szalay Imre a »Magy. Nem. Muzeum« igaz-
gatojat és Dr. Veress Endre fOrealiskolai tanar, torténetir6t a Tarsulat
tiszteleti tagjaiva valassza meg. ;

A kozgyiilés Kontz Domokos val. tag inditvanyat jovahagydlag
tudomasul veszi s utasitja a titkart, hogy az clndkség nevében az ujjon-
nan valasztott tiszt. tagokat megvalasztatisukrdl tavirat utjan értesitse.

8. Réthi Lajos elnok a megiiresedett tiszti dllasokra és pedig titkarnak :
Barthos Indar dévai all. fOrealiskolai tanart, pénztarosnak: Kuzaila Péter
dévai all. tanitoképzo-intézeti tandrt, igyésznek : Dr. Leitner Mihdly dévai
koz- és valtéligyvédet ajanlja. Tovabba inditvanyozza, hogy a konyv- és
levéltari teendok ideiglenes vezetésével, mivel ez idG szerint arra alkalmas

‘egyén nem all rendelkezésre, Barthos Indar fitkar bizassék meg.

A kozgyiilés Barthos Indar féredliskolai tanart titkdrnak, Kuzaila
Péter tanitoképzo6-int. tanart pénztarosnak és Dr. Leitner Mihaly {igyvédet
tigyésznek egyhangulag valassza meg. Jovahagyd tudomadsul veszi Réthi
Lajos azon inditvanydt is, mely szerint a konyv- és levéltari teendok
végzésével Barthos Indar titkar bizassék meg.

9. Bar6 Josika Lajos val. tag inditvdnyozza, hogy a kozgyiilés a
titkarnak, pénztarosnak és muzeum-igazgatonak évi tisztelet-dijat utalja ki.

A kizgyiilés megbizza az elnokséget, hogy a nevezett tisztviselok-
nek évi tiszteletdijaikat utalvanyozza Kki.

Tobb targy nem 1évén, Fay Béla elnok megkoszoni a kozonségnek
a Tarsulat irdnt tanlsitott meleg érdeklédését és a kozgyiilést bezarja.

Koomcdi
Hitelesittetett az 1905. évi november hé 11-én tartott igazgaid-

valasztmanyi {ilésen,

FAy Béra s. k. BortyAN JOzSEF s. k.
elndk, cegéd-titkar, jegyzd.
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viinket illeté barmilyen iigyben a titkarhoz sziveskedjenek fovdulni.

Fizetési felhivas.

Tisztelettel értesitem a t. tagtarsainkat, hogy a zavarok és félre-
értések clkeriilése végett a tagdijakat postas befizetési lapok utjan szedjiik
be, a befizetési lapok kell6 idében szétkiildetnek s azokon sziveskedjenek

a fizetést eszkozolni.

Kuzaila Péter

tars. pénztaros.

A »Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat« tagja lehet
minden hazarésziink irant érdekl6do és ligyiinket tdmogaté hazafi,
honledny vagy testiilet. Az alapité tagok egyszersmindenkorra
100 koronat fizetnek. Rendes tagok évdija 6 korona, melyért mind-
két rendd tagjaink diszes kiallitasi évnegyedes folydiratunkat in-

gyen kapjak. x x x x Szives tagajanldsok a titkdrhoz kiildendok

A lakasvaltozasokat kérjiik a titkarral kozdlni.




A kenyérmezei diadal Bonfini Dekasaiban.

Mid6n Bonfini nyoman ismertetni o6hajtom a kenyérmezei
iitkozetet, a magyar torténelemnek ezen kimagaslé eseményét,
mindnyajunk szivében oly emlékeket idézek fel, amelyek nyoman
mar kora gyermekkorunkban megtanultunk mindannyian lelkesedni.
Esziinkbe jutnak azon feledhetetlen benyomasok, amelyeket a hon-
szeretet irant fogékony sziviinkben hatrahagytak tanitonk szavai,
midon lelkesedéssel és ragyogd szemekkel beszélte el . Bathory és
Kinizsi vitézségét s esziinkbe jutnak talin még ajkanak mozdulatai
is, amelyeket szinte ahitatos figyelemmel kisértiink, midén ez ese-
ményr6l beszélve, emberi létiink egyik legszebb ideéljira : a haza-
szeretetre oktatott benniinket.

Jelen soraimat inkabb a férfiak, a feln6ttek szamara irtam;
irtam kiilondsen Tarsulatunk és megyénk kozonsége szamara,
amelynek kétszeres oka van ez eseménynyel foglalkozni, mert az
megyénk zold térein jatszodott le, s mert az a megyei torténet
magyar szakanak legkimagaslobb hadi eseménye. De ha mindenkor
sziikséges volt, Ugy most, a visszavonds e napjaiban sziikséges
kivéltképen, hogy visszatekintsiink multunknak jelentGs mozzana-
taira s koztiik ez egyik legszebbre, amelybdl gyonyorlséggel ta-
nulhatjuk szeretni a hazat s szeretni annak minden hi fiat. A
kenyérmezei {itkozet egyik példaszer jellemzGje azon id6knek,
amelyekben a hazaszeretet eszméje egyesiteni tudta a miveltség,
nyelv, vallds, jogi és anyagi viszonyok altal széttagolt tarsadalmat.

Igaz, hogy az emberiség gondolatviliga nagy utakat tett
meg azota, uj s addig nem ismert vilagossig sugarival drasztotta
el gombiinket — de a f6ld, az életet s kzos védelmet nyujté haza
megmaradt. Hazankat &8szintén és ragaszkoddéan szeretni, ligyét,
javat elémozditani mint akkor, igy most is lelkiismeretbeli kote-

A Hunyadmegyei tort, ég rég. térs. XVI Evkonyve. 6
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lessége mindenkinek, aki ennek a szép Magyarorszagnak levegsjét
szivja, vizét issza s foldjébdl taplalkozik.

Midén e par mondatban néhiny gondolatot Gsszefoglaltam,
mintegy 1ényegét; gerincét tlintetem fel azon eszmének, amelynek
kisebb-nagyobb ontudata lelkesitette a kenyérmezei iitkozet gyoz-
teseit. Korantsem tévelyegtem tehat kitlizott célomtél tavoleso te-
rileten, valamint a kovetkez6 néhany megjegyzésemben sem
teszem azt.

Eppen a koézelmult években olyan vélemény hangzott el
orszag-vildg fiile hallatara éppen a kenyérmezei titkozettel kapcso-
latos eseményekrél, amely az egész magyar sajtoban visszahatast
keltett. A XX. szazadban, a tudomanynak €s munkanak szazada-
ban elsé pillanatra tényleg igen kénnyen kicsinyes dolognak tiinhetik
fel a hds Kinizsinek két karddal véghezvitt vérengzése, a fogai
kozé kapott torokkel vigan jart tanca stb., de midén a multrél s
“annak eszméir6l beszéliink, ildomos és helyes dolog letenni azt a
szemiiveget, amivel a vildig mai jarasat figyeljik s azt a mérté-
ket, a mivel a mai mozgat6 eszméket mérlegeljiik. A multba,
annak szikebb és kezdetlegesebb vildgnézetébe kell helyezkedniink,
hogy azt jol itélhessiik meg és azt jol megértsiikk. Ez esetben
Kinizsi vérengzését is kedvezébben biraljuk el. Midén pedig az if-
jusaggal megismertetjilk a torokver6 Kinizsit, a kenyérmezi titko-
zetet s az ehhez hasonlé szamos mas eseményt, akkor korantsem
a vérengzést tanitjuk, hanem azt, hogy mint szerették a hajdaniak
a hazat a maguk egyszerii modja szerint.

Ezek el6rebocsatdsa utdn most mar lassuk, hogy Bonfini
Dekasaibol miképen értesiiliink és mit tudunk a kenyérmezei
diadalrol.

Dics6 Matyas kiralyunk uralkodasa koztudomds szerint oly
magasra emelte hazank bels§ jolétét, a kiilfold el6tt valo tekinté-
lyét s koronajanak fényét, hogy a hirtelen beallé dekadens korszak
dacara, uralkodasanak mély nyomai maradtak a néplélekben s
foként az irodalomban. A torténelmi kutf6knek egy hosszu sora
beszél mindazon f6bb eseményekrdl, melyeknek meginditoja, ve-
zetGje, lelke legtobbszor maga a nagy kiraly volt.

Bonfini Antonio, Galeotti Marzio, Ranzanus, Naldi, Carbo,
Vitéz Janos, Nicolaus de Mirabilibus a legjelesebbek azon szamos
hazai és kiilf6ldi ir6 kozott, akik reank hagytak a Matyas kirdly
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rendkiviili egyéniségének s kormanyzasanak b6vebb vagy rovidebb
rajzat. De itt tételem szerint Bonfinit emelem ki, mert az 6 miive
valamennyi kozott a legbdvebb torténeti mi s az' ebben foglalt
szamos mas torténetileg hiteles és becses leirdsai kozé tartozik a
kenyérmezei {itk6zet is, amelyr6l igen kimeritéen és érdekesen
értekezik,

De ha érdekel benniinket maga az esemény és annak leirasa,
az ir6 személyével is foglalkoznunk kell, annyival inkabb, mert
Bonfini elbeszélése a kenyérmezei iitkozetr6l mar egymagaban is,
kiszakitva konyvének folytonossigabdl, magan viseii irdasmodjanak
egyik-masik jellemz6 vonasat. Ezek pedig az ismertetendd szoveg
olvasasanal onkénteleniil szemiinkbe Gtlenek s magyarazatot kérnek.

Célom lévén: Bonfini nyoman lehetbleg roviden, de mégis
kerekdeden és érthetGen visszaadni a kenyérmezei ilitkozet képét
— nem zarkozhattam el Bonfini egyéniségének és irdasmodordnak
rovidke jellemzésétol sem.

Bonfini egyénisége koranak typusat viseli magan s a tudo-
many akkori allasa szerint felvilagosult embernek mondhato. Mint
igazi renaisance ir6, tarsainak példdjara maecenast hajszolt 6 is
mid6n Matyas kiraly udvaraba Kkeriilt, lelki furdaldas nélkiil irta
meg a legképtelenebb elméleteket uranak szarmazasarol, - tetteirél
stb. — hamis gyémantokkal igyekezvén novelni Matyds Kkorona-
janak ragyogasat. S ha a nagy kiraly mindezt eltlirte, annak okat
a kor szellemében talaljuk, amely az ilyen torténethamisitast el-
nézte a fejedelmi udvarokban. Emellett Bonfini az 6 irataiban a
soha meg nem tortént eseményeket éppen tgy, mint a valédiakat
a megerosltetett képzelet sallangjaival cifrazta fel, hosszadalmas és
dagalyos el6adas keretében! De mindig valasztékos maradt, azért,
hogy irdlya ne csupan csinos, hanem fényes is legyen. Nagy szor-
galommal, de minden kritika nélkiil olvasta a régi irék egész se-
regét s e nemii késziiltségét fitogtatvan, az ir6kat mintegy obsz-
kurus kopenyként hasznalja, adataikbol utvesztét alkot, hogy a
biralatot megnehezitve, tudomanyanak és késziiltségének nagysagat
kétsegen kiviil helyezze.

Ezek volnanak nagyjaban miivének arnyoldalai. De rendkKiviil
szamosak Bonfini érdeme is. Igy kivalo elismerést érdemel az a
nagy szorgalom, mellyel az addig létez6 kutféket megismerni to-
rekedett s az a nagy faradtsag, mellyel nagy mivét fellengben, de

6‘
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sokszor igazi lelkesedéssel megirta, O volt az elsé, aki hazank
torténetét kezdettSl fogva sajat koraig a kiilfélddel is megismer-
tette. Meg kell allapitanunk azt is, hogy azon eseményeket me-
lyeknek szemtanuja volt, sokkal targyilagosabban irta le, mint
azokat, melyek tdle térben vagy idében igen tavol torténtek. Er-
deme az is, hogy szamos eseménynek emlékét egyediil az 6 miive
tartotta fenn szamunkra.

Legszebb leirdsai kozé tartozik a Kenyérmezei iitkozet is,
amely el6adasmodjanak fent emlitett dagalyossaga, hosszadalmas-
saga mellett is nagyon megérdemli figyelmiinket, annyival inkabb,
mert az elbeszélés a maga egészében torténelmileg hiteles.

Amennyire lehetett arra torekedtem, hogy Bonfini nyelveze-
tének sajatsagat is visszatiikroztessem valamiképen. Kormonfont
mondatait csak ott egyszeriisitettem, ahol a latin eredetinek kacs-
karingossagat megtartva a magyar szoveg érthetdségét kockaz-
tattam volna.

Bonfini mive IV-ik dekasanak 6-ik konyvét Matyasnak zag-
rabi utjaval kezdi, majd a Frangepanokrodl, a dalmadciai, isztriai és
velencei eseményekrol emlékezik meg; végiil a délmagyarorszagi,
illetve az erdélyi torok haborukrdl értekezik. Ezuttal mindjart a
kenyérmezei titkozet leirdsahoz lat a kovetkezdképen :

Erdélyben sem harcoltak kevesebb szerencsével. Hire futott,
hogy Szendr6! alatt naponkint Ujabb csapatokkal gyarapszik a
torokok tabora, de azt senki sem tudta megmondani, hogy hova
szandékoznak indulni. A hir erfsen tartvin magat, Matyas kiraly
eloszor is Délmagyarorszag hatarait erdsitette meg, hogy a torokok
tamadasat batran fogadhassa. Bathori Istvant, (aki az erdélyi tar-
tomanyt kormanyozta, miutin annak vajdaja volt,) hasonloképen
Kinizsi Palt Temesvar grofjat s a vidék kapitanyat* — mindket-
t6jiikket mint a haza legbatrabb védelmezoit futarokkal intette, hogy
a hatarokat szorgalmasan védelmezzék, amint tudomasukra jut,
hogy a torokok el66rsei betortek. S6t megparancsolta, hogy ké-
meket allitsanak mindenfelé, hogy mielétt az ellenség Szendrd alol
elmozdul, annak utjat kikutassak s igy egyik a masiknak, annak
helyére segitségiil siethessen® s a kolesonosen nyert értesiiléseket

1 »Ad Sinderoviam.«
2 »Praefectunque regionis*«
3 »Et alter demum alteri in loco subveniant.«
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jol felhasznalhassdk. Istvan (Bathori) nagy sereget szervez ; ugyan-

ezt teszi Pal (Kinizsi). Nemsokara jelentik a kémek, hogy Ali bég
megkezdette a Dundn vald atkelést, hogy utjat Erdélynek veszi
és hogy kor{ilbelol 60.000 (hatvanezer) embert vezet. Ez mindkét
vezérnek tudomasara jutott. Istvan, ahonnét csak lehetett segély-
csapatokat szervezett: a székelyek, magyarok, olahok és szaszok
koziil egyarant sereget toborzott! s a tabort az emberek legkii-
16nfélébb nemeivel toltotte s erdsitette meg.

Ekozben jelentették, hogy Ali bég hatalmas seregével pusz-
titva-rombolva a tartomany hataraihoz kozeledik. Bathori vajda
bator lélekkel megy elébe. Kozben siirgds lizenetekkel teszi figyel-
messé Pal baratjat, hogy a torokok Erdély felé vették utjokat:
kell tehat, hogy 6 (Kinizsi) is el6re haladjon taboraval és hogy az
ellenséget hatulrél kidvesse, szorgosan figyelve arra, hogy a két
sereg egyutt mikaodtetésénél az egyik el6lr6l, a masik hatulrdl
tamadjon. Ha igy lesz, ¢ biztosra veszi, hogy ketten déntGen le-
gv6zik a pusztito ellenséget s hogy jambor kezeik koziil nem fog
kiesni a gy6zelem,? 6 a mire sziiksége volt igy megtudta s a mit
sem sejté ellenséget figyelemmel kiséri, Nem tamad, hanem hosszu,
négyszogletes csatarendben koveti a torokot, amely hatulrél semmi
veszélyt6l sem tart. Amint a tér6kok Erdély hatarara érkeztek,
mivel maguk el6tt semmiféle sereget nem lattak, zsakmany szer-
zés végett rablashoz és gyujtogatashoz fogtak, a falvakat elpusz-
titottak, a kozségeket elhamvasztottak és mindenfelé ellepve a
siksagot, amelyen a Maros? végigfolyik, félelem nélkiil haladnak
eldre.

A sikot mindkét oldalrél hegyek zarjak kortl, melyeket a
mivelédés irant fogékonyabb olahok* falvanként laknak : az egyik
oldalon egy igen magas hegy emelkedik,

Mid6n a torokok a tartomanyba hatoltak, Gyulafehérvaron
tul terjeszkedve, mindent pusztitanak ; végiil hihetetlen mennyiségii
zsakmanyt gyUjtve, senkit6l nem akadalyozva visszafelé indulnak.

1 »Cogit exercitum« — tehdt erdszakkal ment a katona szedés.
2 »Neque victoriam ex piis manibus elapsuram.«
3 »Quam (planiciem) Marisus amnis interlabitur.«

4 Quos (montes) exercitatiores valachorum populi vicatim incolunt« — tgy
latszik az exercitatiores jelz6 a vadonban ¢l6kt6l akarja megkiilonboztetni a
falusi olahokat, vagyis a pasztor nomad népet a letelepedettektdl.

5 Talan az érchegységet kell itt gondolnunk,
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Hatulr6l koveti 6ket seregével a vajda, hogy alkalmas helyen meg-
tamadja a torokoket, azonkiviil baratjat is figyelve varja. Ekozben
a torokok azon térig érkeznek, a melyet magyarul a kenyérrél :
Kenyérmezdnek (Kinyr mezou) neveznek, s amely 25000 (huszon-
otezer) lépésnyire van Gyulafehérvartol.

Itt kémeik utjan megtudjak, hogy a vajda seregével a leg-
kozelebbi varosban van, amelynek lakoi szaszok s a melynek
Szaszbanyal! a neve. Megallottak tehat egy Kkis idére s ugy véle-
kedtek, hogy nem szabad vakmerden eltavozniok, hacsak elGbb
szét nem szoérva s meg nem szalasztva az ellenséget azt biztonsag-
ban nem tehetik. Ezt a kémek utjan (Bathori) Istvan idejében meg-
tudta. A miértis a harcot egyik fél sem Keriilvén, amint megvirradt,
mindkét fél kibontakozott a harcmezdén. Nyolc mértfoldnyi, ko-
riilbeliil harom o6ranyi tavolsagra allottak fel egymassal szemben,
hogy egyik a masiknak erdit mérlegelvén, gy6zelmét elokészithesse
s a szarnyakra és arcélre? csapatokat allithasson.

Miel6tt a mérkézésre keriilt volna a sor (Bathori) Istvan szent
cselekedetre adott parancsot, hogy az oltari szentség helyett min-
denkinek egy darabka foldet kell adni® és hogy minden katona a
koriilhordott reggelivel erdsitse meg valamennyire a testét és hogy
egymasnak fogadast téve a parancs szerint kolesonds csokjaikkal
erGsitsék meg azt, hogy egyik a maésikat a csatdban nem fogja
elhagyni, hogy a vezér parancsa nélkiil helyér6l senki sem moz-
dul, az utkozet ellen senki sem zugolddik, hanem mindhalalig min-
denki vitéziil fog kiizdeni.

Azutan gy(lést hiva 6ssze e szavakat mondja: Masok talan
atkozni fogjak, bajtarsaim, a mi seregiinknek és a dithong6 to-
rokoknek kozelségét és sirankozni fognak a veszedelmek miatt,
de én erre azt felelem, hogy reatok nézve soha és semmisem
torténhetett volna szerencsésebben. Masok veszedelmes, igen sokan
hiaba valé addkat fizetve akarnak mélték lenni a gaz és becstelen
csaszarhoz, multjukhoz és jellemiikh6z; mi ellenben a legszebb
és legszentebb harcot harcoljuk, midén a legjobb és leghatalma-
sabb Jézus Krisztusért, a keresztény hit javaért, a hazaért, oltara-
ink és tiizhelyeinkért, gyermekeink és feleségeinkért, vagyonunkért,

1 »Quam Saxones incolunt, Saxobanyamque vocant.«

2 »Et in alas et in cornua copias disponeret.«
3 »Mox omnibus mysticam terram eucharistiae loco impartiri«
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végiil testi és lelki egészségiinkért harcolunk. Sokan idegenek ké-
nyelméért és uralmaért indulnak a kiizdelembe, mi azonban sajat
javunkért, orszagunkért és halhatatlansagunkért ragadunk fegyvert.
Sokan egész életiiket bdjtben, dnmegtartoztatdsban s a legszigo-
rubb szabalyok kozott toltik el ; mi egy pillanat alatt tobb érdemet
szerezhetiink, mint azok egész életiikon at és ezen érdemiink Aal-
landé és 6rok. Es nagyobb jelentéségli egy csepp veér, melyet
Krisztus szeretetéért felaldozunk, mint minden egyéb dolgunk,
melyet akar fényes hivatalban, akar az élet barmely zavartalan
kortilményei kozott teljesitiink. Megvaltonk kisérditél és tanitva-
nyaitdl vegyetek példat. Miért vette fel csak azokat apostolai kozé
és a boldogok seregébe, -akik az ¢ keserii kelyhét vele megosz-
tottak ?

Miért sorozta az tidvozoltek és szentek tarsasagiaba féleg
a vértanukat és az oOnfelaldozé lelkeket ? Azért, mert legbolcsebb
tanitojuk példaja és utmutatasa szerint tanultdk meg semmibe
sem venni a katholikus hit megvallasaért szenvedett testi bajokat ;
s6t semmit sem tartottak annyira isteni jotéteménynek, mint azt,
midén az igaz hitnek megvallasadért a legnagyobb szenvedések és
megujuld kinzasok jutottak osztalyrésziikiil, amelyeket nem csupan
onmegadassal, hanem vagyakozassal viseltek. Vajjon vériinket hol
aldozhatnok fel méltobban, mint az igazsag nevének megboszu-
lasaban : midén semmivé tessziik azon népeket, akik alprofétak
veszedelmes tévelyeit kovetik és valljak és Jézus Krisztust az
Isten egy sziilott fiat, az igazsag fejedelmét, az ég és fold terem-
t6jét megtagadjak ? Sokan vannak, bajtarsaim, akit mindez alig
indit meg, részben mivel az isteni eré és a természet kevésseé tette
Oket fogékonyakka, részben mivel az emberi érzelmekkel szemben
kozombosek 1évén, nem is tor6dnek azokkal. Az ilyen emberek
tehat egyrészt a tartomanynak csapésai és legnagyobb veszedelmei,
masrészt a hazanak bels6 ellenségei — sét, nemcsak ezt mondom,
hanem ugy vélem, hogy ezek pusztitiAk el és dontik meg a
hazat — ha ugyan ez a végveszély lehetséges volna, minthogy a
nyomorusagnak mindenképen csak jo lehet a vége, de azért meg
nem szin6 duldsoknak lehetnek kezdetei. Nemcsak a tartomany
elokel6i raboltatnak el javaikkal és nyajaikkal, hanem gyermekeitek
is, akiket annyi gonddal neveltek, akik nektek a legkedvesebbek,
akikért annyi taradalmat és veszedelmet allotok ki; azonkiviil a
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ti édes feleségeitek,! akiké lelketeknek fele; a tisztes dreg asszo-
nyok, akik kozottetek a szemérem é€s vallasossag Orei voltak ;
elraboltatnak javaitok, amelyeket otthon és a mez6n annyi veri-
tekkel szereztetek, elraboltatik téletek a tisztelet, amelyet annyi
erény gyakorlasaval érdemeltetek ki, elraboljak t6letek a hazi 6sok
tiszteletét® és egyéb isteni és emberi jogon birt tulajdonotokat,? a
melyek nélkiil az életet folytatni nem szabad.

Nem vesztetekre és karotokra van mindez, de ha 6rok szol-
gasagra €s nyomorusagra juttok altaluk, ez még a halalnal is sokkal
rosszabb. Restellem és szégyenlem elGszamlalni, bajtarsaim, hogy
mennyi iszonyUsag, gyalazat és szentségtorés var a legkozelebbi
éjjelen a sziiz hajadonokra és szemérmes asszonyaitokra, hogyha
mindezt a magatok erejével el nem haritjatok. Higyjétek el nekem,
hogy ez a becstelenség sokkal nagyobb veszteség szamba megy,
mint a tobbi szenvedett karok. Nem halljatok noéitek jajgatasat és
gyermekeitek sirankozasat? Nem jut el fiileitekhez a foglyoknak
segélykidltasa, akiket hatra kotott kezekkel, hosszu kotélen hur-
colnak, akik nem tudva kezeiket az ég felé emelni és kdnysrogni
nem tehetnek mint ti, sziveikben erds fogadalmat, sem szokasuk
szerint nem imadkozhatnak, bilincseik kozott az isteneket* nem
hivhatjak segitségiil s ha batorsagtok &ltal meg nem szabadittat-
nak, a halalnal jobban semmit sem kivannak.

Fel tehat bajtarsak ! Ma nem csupan az Istenért, az orszageért
a hazéaért, hanem sajat jolétetekért is kell harcolnotok, hogy ami
zsakmany még hatra van, a torokok el ne raboljak. Harcoljatok,
mid6n erre jelet kaptok, ha lehetséges (és az ligy ugy kivanja)
még nagyobb erdvel, mint barmikor valaha és nagyobb lelki ba-
torsaggal : az elienség sokasagat a valddinal tobbre ne becsiiljétek,
hiszen mar ugyis megtanultatok kisebb szamban sokak ellen kiiz-
deni; a torokokkel soha sem harcoltatok egyenl6 szamban és
azért hatat még sem forditottatok nekik, A lélek az, amely a sza-
mot nagyobba teszi, amely a seregnek tartalékaul szolgal, amely
a kirantott és testre szegzett kardot megveti.

Amint pedig hiriil vettem, a kell6 déraban segitségiinkre fog

1 »Uxores suavissimae.«

2 »Dij denique patrij.«

3 »Et cetera divina et humana auferuntur.«
¢ »Deos exorare nequeunt.«
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érkezni a mi rettenthetetlen (Kinizsi) Pal bajtarsunk s reméljiik is,
hogy ¢ idejében megérkezik erdsitésiinkre. Kérlek tehit bennete-
ket, Jézus Krisztus nevéért, hogy elszant lélekkel harcoljatok, ami-
nek hijaval eddig egyetlen hdbortiban sem voltatok. Ha pedig,
amit az istenek tartsanak tavol, a barbar dithéngés el6tt meghat-
ralnatok, jusson eszetekbe, hogy mennyi és miféle bajok varakoznak
reatok. A haldlon kiviil, amely a tdbbi kozott még tobb jot, mint
rosszat hoz reatok, hallatlan kinzasok, 0rokds szolgasag, -elvisel-
hetetlen gyalazat s végiil a nyomornak szinte hihetetlen mértéke
varakozik reatok. Mindezt azonban, ha férfiak akartok lenni, kar-
jaitokkal elhérithatjatok. Amiért is jamborul segitségiil hiva Jézus
Krisztus nevét, lassatok a munkahoz, alljatok harcsorba, az undok
népet (ellenséget) batran pusztitsitok, amig csak a gy6zelmet ki
nem vivjatok ; azIstenre és az emberiség szent hitére kérlek ben-
neteket, ovéiteknek €s gyermekeiteknek szeretetére emlékezve, a
rabszijra flizott jajgatd foglyoknak adjatok menedéket! Azzal a
gondolattal harcoljatok ma, hogy vagy teljesen ¢ljétek ki a veszett
ellenséget, vagy ha a balsors kényszere ugy hozza magaval, hogy
a mondott bajokat és azoknal még sokkal nagyobbakat ne kelljen
szenvednetek, haljatok meg dicsGségesen. Bathori mindeniitt ott
lesz mellettetek, ott lesz a legadazabbul klizd6k kiizott, hogy ne
engedjen az Jsi dicsdségbol, mert hallani fogjatok, hogy ma vagy
gyo6zott, vagy az Istenek vendégévé lett.

Alig mondotta el ezeket Bathori, midén szerfolott feltiizelve
minden katona kovette a harci jelt, igérve, hogy a vezér paran-
csait mindenben teljesiteni fogja.

A vajda belatvan, hogy az emberek ily nagy harci kedvének
engedni kell, a szarnyakra csapatokat rendelt, 6 maga a lovas-
saggal a kozépre helyezkedik, hatul megerdsitett 61‘ségét hagy,
mindkét oldalra pedig lovassigot allit.! A jobb szarnyat (»cornuc)
a foly6 partja mellett fejleszti ki, a masikat pedig a legkiszdgelSbb
hegynek nyulvanyaihoz allitja.2

1 A csatarend felallitdsat szerzénk igy irja le: » ... instructas in cornua
statim acies disponit, se cum cataphracto equitatu in medium collocat, praesi-
dium a tergo munitum relinquit, pro utroque cornu duas equitum alas obtenditc,
a hol a »cornuc« és »ala« a fentebbieket is figyelembe véve mintegy alternativ
fogalmakként szerepelnek.

2 A csatatér helyrajzanak fontossiga miatt ime a szoveg : »Dextrum cornu
praeter amnis ripam producit, obtendit ad editissimi montis appendices alterum.«
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Minthogy a sereg szaszokbol, olahokbdl és magyarokbdl al-
lott és mivel hogy azt mondjak, hogy Nagy Karoly legy6zvén a
magyar foldet (»Ungaria<) az a szaszok szamara, akikkel oly
sokat harcolt, mintegy szamkivetési helytil szolgalt! : a szaszok,
akik polgariasan élnek és varosokban laknak, a harcnak elsé és
legf6bb részét maguknak kovetelték. Kozvetleniil utanuk kévetkez-
tek az olahok: végiil a magyarok és szittydk sorakoztak. A vezér
megdicsérvén a lelki batorsagot, megengedte ezt.

Szemben a torokok fejlesztették ki szarnyaikat, a zsakmanyt
hatul rejtvén el s miutan mindkét részr6l megadtak a harci jelet,
nagy vadsaggal litkoztek Ossze; a toroknek egyik csapata a jobb
szarnyra tamad s azt a szaszok bator lélekkel fogadjak s a folyd
partjan oly nagy erével folyt a kiizdelem, hogy révideson mind-
két részrél nagyon sokan estek el. Még mindkét részen egyenld
reménnyel harcoltak, midén a torokok egy masik csapatot kiil-
dottek tamadasba, a melynek nyomasat a sokkal Kkisebb szamu
szaszok elviselni nem birtak ; a miért is meginogva, a folyd mel-
lett ledlettek, masok sebektdl boritva, minthogy visszavonulni nem
birtak, a folyoba tizettek s abban elmeriiltek: a tobbiek hatat for-
ditva az olahok segéd csapatai kozott vontak meg magukat. Ekkor
azutan ezek indultak rohamra nagy riadassal és megujitvan a harcot
az ellenség kozil sokat ledlnek és némelyeket a part szélén allok
koziil a vizbe kergetnek. Amig itt a leghevesebben folyt a harc,
a szittydk (székelyek »Scythuli«), akik a bal szarnyon 4llottak és
nem Kisebb veszedelmek kozott dolgoztak (»laborabant«), csata-
rendjiikb6l véres kiizdelem utan ismételten kiverve, mid6n a koros-
koriil elarado ellenség sokasaganak ellentallani nem birtak, a
lovassag sorai kozé vonultak yissza. Az oldhok a szaszokkal egytitt
siralmasan ledlettek, jollehet az elienségbdl ott soklkal tébb hullott
el. A Maros foly6 egészen véres lett. Mikor még mindkét szarnyon
hevesen kiizdottek, a vajda, miel6tt még az utolsé csatarendre
keriilt volna a sor, a négyszog alaku derék hadat,? amely a ko-
zépen Aallott, el6re vezényelte. Minthogy a csatasor élére elsének
allott, az els6 Osszecsapasnal lova is megsebesiilvén, azzal egylitt
Osszesett; ezt latvan a szerencsétlenség miatt megrémdlt tarsai.
azt vélték, — hogy a Gyulafehérvartol otezer lépésnyire levd

1 Bonfini hist. tévedése a szaszok bekoltozésérél »Erdélybec,
2 »Quadratum cataphractorum agmen.«
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Szaszvarosba,' vagy pedig a legkozelebbi hegyre kell visszavo-
nulni. De 6 (Bathori) igy szolott: Barki legyen az, aki a legjobb
és leghatalmasabb Istenért, az Isten-anyaért harcol semmiképen
sem kezdheti a kiizdelmet rossz el6jelek kozott. Ezért tehat hagy-
jatok fel a félelemmel és kovessetek engem bator lélekkel; a 16
is, mely nélkiil haborut nem viselhetiink, megveti a jovendd se-
beket, bajtarsaim, de higyjétek el, hogy az (a 10) még ma engem
veletek egylitt gyoztessé teszen.

Nem sokéara a gondolatnal (»dicto«) gyorsabban a térékokre
ront, a kiizdoket lelkesiti és oly erds tamadast mér az ellenségre,
hogy azoknak els6 csatarendjét késedelem nélkiil megtorte. Amint
ezt Ali bég meghallotta, négy csapatot csatolt magéhoz, hogy a
lovasok sokasagaval koriilozonodlve, a vajda csatarendjét megverje.
Kozben mindkét szarnyon szlinni kezd a csata dithe és a kiizde-
lem teljesen a testérségre szoritkozik és ott oly sliri tomegben
kiizdenek, hogy vezér vezérrel, csapatvezets csapatvezetével a
legélesebben viaskodik. A vajda és lova mar hat sebbdl vérzett
és tarsaival egylitt a végsé erdfeszitésre késziilt. De jollehet a
megoltek testei lassan elboritottak a vezért, mégis minél tébben
estek el az ellenség soraibol, annal nagyobb témegben 6zonlottek
mindenfel6l a csapatok. Mid6n igy folyt a harc és a tartaléksereg
sorai kozé visszavonulni nem volt lehetséges, ime a torokok hata
mogott a hegytetén? feltiint (Kinizsi) Pal a segitségiil siet6 bajtars
négyszogformaju lovasseregével és zaszlos csapataival? és mid6n
 latta, hogy a magyar sereg a torokkel iitkozetben all, gyorsitott
sietséggel és iszonyu Kkialtasokkal* a trombitdk harsogidsa mellett
a torokokre rohant; s ezeket hatulrél oly iszonyu tamadassal szo-
ritotta meg, hogy Kkoziillok mar az els6 Osszecsapasndl nagyon
sokan estek el. A torokok megel6z6leg szamban f6lényben 1évén,
ugy latszott, hogy a gydzelmet is elnyerik ; most pedig hatulrél
tamadtatva meg, nemcsak a gyoOzelem reményét, hanem szambeli
folényiiket is elvesztették. (Kinizsi) Pal két karddal fegyverezve
fel, mint ordit6 oroszlan, iszonyu vérontds kozott vagdalkozott,?

»Ad Saxabanam quinque milibus passuum ab Jula distanteme.
»A montis vertice.«

»Vexillationumque alis.«
»Edito ingenti clamore.«

»Paulus duplici accinctus gladio, veluti leo rugiens multo cruore usque-
quaque grassatur.«

o W b e
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irgalom nélkil mindenfelé szertecsapva, és a szembeszallokat le-
vagva, nagy és borzalmas vérfiirdét rendezve, — kozben vagy az
ellenség utolsé szalig vald Kkiirtasat parancsolta, vagy ovéinek vad
diihét tiizelte ugy annyira, hogy hatalmas dorgését a buzogdsaggal
6ldoklok éppen ugy, mint a hatralok jol hallottak. Miutan latta,
hogy védi 6t Jézus Krisztus szent neve és hogy gyodzelmének ligye
jol halad, kett6zott ervel és lelkibatorsaggal harcolt s az ellenséges
csapatok kozott széles utat vagva dorogve kialtozta: Hol vagy
Bathory ? hol vagy Bathory ?! hol vagy ? te a szliz tisztasagnak
mintaképe, a hitnek védo bastyaja,® a legtisztabb becsiiletesség-
nek példaja? Barhol is vagy, ha még élsz, valaszolj Bathory ! En
vagyok Pal, aki érted, a haza javaért és mindketténk szerencsé-
jére a legjobbkor érkeztem !

A vajda talan inkdbb az ellenségnek lassan aldbb hagyod
vadsagabol mint a hangok hallomasabél észrevette, hogy bajtarsa
a valsigos pillanatban megérkezett és jollehet a szamos seb miatt
mar Kimeriilt, mégis, mivel sokkal tobb idegen vért6l, mint sajat
vérétSl elontve, a rakdson hever( holttestek kozll igy szolt: Itt
vagyok Palom, itt vagyok Palom! Még élek!® Mialatt testem Kki-
meriilése veszedelemmel fenyeget, azalatt neked meg kell védened
a katholikus hitet, az orszagot és a hazat !

Midén ezt az 6ldoklés és a kolecsonds csapasok zaja kozott
alig hogy meghallotta (Kinizsi) Pal, igy szo6lt : Ha még élsz, legyen
bizodalmad és gondold azt, hogy az 0sszes Istenségek mi mellettiink
fogtak fegyvert;* — s nem sokéra levagta a kiizk0d6 vajdat koriil-
fogo sereget s bajtarsa csapatat, amely a kortilaraszté torok tul-
erbvel szemben mar-mar elesni latszott, a halél kiiszobén megsza-
baditotta s azt fellelkesitve a tobbi kozé kiildotte.

Midén a torokok lattak, hogy eliilr6l s hatulrol egyardnt el
vannak zarva, a fontebb emlitett kiugré hegyre, annak legkoze-
lebbi magaslataira menekiiltek, odahagyva taborukat, a gazdag
zsakmanyt s futva futottak, mig amazok tild6zdbe fogtak Oket, at-
kutatva a legelrejtettebb zugokat; a leghatalmasabb &ldokleést
mégis a sikon vivén véghez, ami valamennyi kozott kétségkiviil a

»Ubi, ubi Bathor es.«

»Ubi castae castitatis specimen, fidei propugnaculum.«
»Adsum, inquit, mi Paule, adsum, adhuc vivitur.«
»Cuncta pro nobis numina dudum arma sumpsisse puta,«

o W O e
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legnagyobb és legddntébb volt — mégis nem sokkal volt kisebb
a hegyek kozott véghezvitt mészarlas. Es mivel a torokok az tt-
talan vidékek felé menekiiltek, a lakossag isimerve az dsvényeket,
elallotta a kijarasokat és szinte akarata ellenére az 6ldoklésnek
és boszunak nem kisebb mértékétdl eltdltve, mint a térokok a
szabadulds és menekiilés vagyatol : a lakossag a sziklak és szaka-
dékok kozé ment s a mely sziklara a torokok lopozva menekiiltek, a
lakosok oda nem csekélyebb igyekezettel kovették Gket. Sokakat a
szorosokban s {iregekben lepve meg, labaiknal fogva s széthuzva
kegyetleniil ketté hasitottak ; mas részik a volgy torkolatokban ko-
borolva a mezei nép altal még az nap €és masnap levagatott;
némelyek megsebesiilve s a vérveszteségtol elgyengiilve, részint
€hség, részint halalthoz6 kimeriiltség miatt pusztultak el. Akik a
hegyek tovéhez hiuzédtak szintén ledlettek ; csak kevesen fogattak
el, azok t. i., akiknek megkiilonboztetett arcvonasaik nagy valt-
sagdijat igértek.

Ali bég ruhat és nyelvet valtoztatva, egy pasztor vezetése
mellett a hegyek kozé menekiilt s azon éjjel egy kis hazikdban
huzta meg magat. De mihelyt megvirradt, lovara kapva igy szolt :
Pasztor ! menj a vajdahoz és jelentsd neki, hogy vendéged volt
Ali bég! s megforditva lovat, a gondolatnal gyorsabban el-
vagtatott. 5

Miutan a torokok megfutamodtak és szétszorattak, tdborukat
tamadtak meg, melyet zsakmanyostul egyiitt elfoglaltak s a min-
denkoru és nemii foglyokat megszabaditottak ; a szerencsétlen tomeg
orvendezve és versengve csokolta a szabaditok kezeit s labait, igy
fejezve ki halajat. Végul mintegy teljesen elpusztitva az ellenséget,
midon a visszavonuldsra jelt adtak egy gyulekezé helyre, az iit-
kozet szinhelyére nem sokdra mindannyian Osszejottek.

(Kinizsi) Pal, a jollehet nagy vérontas aran kivivott gyGzelem
felett Oorvendezve, elhatarozta, hogy bajtarsaval s a gyo6zelmes
seregekkel a holttestek kozott fog vacsorazni, mivel az ¢&j bedll-
taval a taborba nem térhettek vissza és nagyon sok élelmiszert és
bort foglalvan el az ellenség taboraban, azt onnét ide hoztak. A
holttestek folott teritettek asztalt; a holttestek ugyanis oly nagy
sokasagban és oly s(r(ien hevertek, hogy barmerre fordulva, ti-
zenhat stadiumnyira az egész mezs6t holttetemmé  valtozottnak
lehetett gondolni. Miutan az étkeket felhordtdk, hozzalattak a ka-
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tonak, eléggé sot tulon-til megrakva gyomrukat; a mértéken fe-
lili borral lelkiik vidimsaga s j6 kedve ujra ébiedvén, a foglyok,
akik latva a gyOzelmet az ellenséges tabort mar el6bb fosztogatni
kezdették és ott is pazarul mulatoztak, a vacsorat katonai dalok
éneklésével élénkitették s hamiskas nyelvl, rogtonzott versekkel
dics6it6 éneket mondottak a vezérekrdl. Nemsokara Bacchus han-
gulatatol athatva katona tancot jartak.! Még fegyverben voltak mig
a tancot jartdk s gyakori kurjongatasokkal is megtoltotték a leve-
g6t ; s minthogy az altalanos vigalomnak minden katona kifejezést
adott valamiképen sajat mozdulataival is, (Kinizsi) P4l, hogy ehhez
a maga részér6l-is valamivel hozzajaruljon s hogy a tobbieket
megnevettesse, a gylilekezet kozepére ugrott s a kozepén legfeliil
levé megolt ellenséget a foldon valé hevertébdl karjainak segit-
sége nélkiil csupan fogaival megragadva folemelte, s az inkabb
csodalkoz6 mint nevet6 nézOk szemelattira azzal tobbszor Kkoriil
ugrandozott s énmagdhoz, avagy egy herkulesi termet(i férfiuhoz
ill6 tancot jart.2

Azon éjet a sziintelen vigalom miatt ébren toltotték. A kovet-
kez6 napon mindkét vezér seregestiil egyiitt mintegy diadalmenet-
ben Gyulafehérvarra tért, sokakat kikiildve az elesett bajtirsak
holttetemeinek Osszeszedésére és azok eltemetésére. Rovid id6
mulva a temetés utan Bathori parancsara és Koltségére egy ka-
polna épittetett, hogy ott évenkint megemlékezés és iinnepély tar-
tassék ; az ellenség holttestei pedig tobb halomra hanyattak a
melyeket még a mai nap is barki lathat,

A magyarok kozul nyolcezren vesztek el, a torokok koziil
harmincezren estek el koriilbeliil, de még a hegyek lejtéin is na-
gyon sok emberi csont talaltatott; a szaszok és olahok Kkoziil
kortilbeliil kétezren a vizbe hajtatvan, ezeknek testei azutan egyen-
kint talaltattak meg.

A kiraly nagyon érdekl6dott az erdélyi események irant,
midén egyszer csak megjelent a hirnok a gyGzelem hirével s azzal,

1 »Coena non sine militari cantu transacta, incomposito extemporaliaque
carmine ducum procerumque laudes concinuere. Mox incalescente Baccho, militarem
pyrrichiam saltarunt.«

2 »Medium sublimemque caesum hostem humo porrectum, dentibus, sine
ullo manuum adminiculo, plane corripuit : mox in orbem, admirantibus potius,
quam ridentibus spectatoribus, numerose saltavit, choream se et Herculeo quoque
viro dignam edidit.«



A KENYERMEZEI DIADAL BONFINI DEKASAIBAN. . 87

hogy a toérokok az utolsé szalig ledlettek. Az Gromteljes jelentés
folott felvidulvan, az Istennek véghetetlen halat adott s kérte, hogy
Pannonia jé sorsardl gondoskodjék tovabbra is az & hatalmaval.
A Kkirdlynéval egyiitt az Osszes oltarokat ajtatosan koriiljarta s a
nép kozott is mindeniitt 4jtatossagot rendelt el s tobb templomban
maga is részt vett a szertartasokban tébb napon at,

Ezzel befejezi Bonfini a kenyérmezei {itkozetnek s utohang-
jainak leirasit. A tovabbiakban az esztergomi érseki szék betoltését
s az ebbdl keletkezd egyhazjogi viszalykodast targyalja.

A Kkozolt szovegbdl lathato, hogy Bonfini eldadasabol nagyon
sok sallangot és itt-ott lehetetlen szonoki hangulatot kell elvonnunk,
hogy végre az ismertetett esemény a maga érdekességében alljon
szemeink el6tt. Ezt a munkat azonban az értekezésem elején
nyujtott ttbaigazitdsokra valo utalassal nyugodtan bizhatom a m.
t. olvasokra. Itt még csak azt emlitem meg, hogy Bonfini mivei-
nek szamos kiadasa kozil a Wechel Andras-félét (Frankfurt 1581.)
hasznaltam. Ez egyike a legjobb kiadasoknak, amelyhez fiiggelék-
képen még Sambucus, Olah Miklés és még néhany torténetird
kisebb mitive is csatolva van, a Bonfini miivéhez tartozé index-el.

Ehhez csatlakoznak a kiadas végén szt. Istvan, szt. Laszlo,
Kalman kiralyok torvényei, az aranybulla, 1V. Béla privilegiuma a
Vag-menti székelyek szamara, Nagy Lajos, Zsigmond, Albert, V.
Laszl6 kiralyok, Szilagyi Mihaly és végiil Matyas dekretumai, Az
érdekes konyv a romai Bibliotha Nazionele tulajdona. (Katalogus
szam: 9. 19. M. 5.)

BarLun ErnG.



Déva floraja.

Hazéank délkeleti részének, a most mar csak foldrajzi foga-
lomma valt Erdélynek flordja a haza mas részeitl tetemesen
kiilonb6zd. E kiilonbség nemcsak a fajok nagyobb szamaban, tehat
abban nyilatkozik meg, hogy Erdélyben tobbféle viragos-novény
terem, mint hazank mas részeiben, hanem kiilonésen abban nyil-
vanul, hogy hazarésziink igen sok olyan novényfajjal dicsekszik,
melyek egyebiitt nemcsak hazinkban vagy Eurdpaban, de a fold
egész kerekségén sem nének. Van azutan Erdély flérdjaban egy
j6 csomo olyan faj is, mely masutt mint Eur6pa éjszakan, Szibé-
ridban, Tauria meleg bércein, déli Oroszorszag Steppéin, a Balkan-
félsziget és Kisazsia viranyain, vagy a Himaldya hegyein nem
otthonos. Kiilondsen bévelkedik azonban Erdély flordja a helyet-
tesit6 — vicarius — fajokban. Olyan, sokszor elég csekély
kiilonbségli noévények ezek, melyek nyugat- vagy észak-eurdpai
rokonaiktol tobbnyire csak egyik-masik bélyegiikben térnek el, de
melyek ezen apro eltérések altal allandéan jellemezve, masutt, mint
nalunk nem fordulnak eld, vagy el6fordulasuknak éppen Erdély a
nyugati, illetéleg északi hatara. Erdély florajat paratlan gazdasaguva
tehat sajatos bennsziilott, — endemicus — déli és keleti meg he-
lyettesit6 fajai teszik.

Olyan teriilet novényzete, mint Erdélyé, természetesen nem
mindentitt egyenls, a geologiai, orographiai és klimatologiai viszo-
nyokkal egyiitt 1épésrél-lépésre valtozik annak Osszetétele, képe
is; igy akadnak olyan kisebb teriiletek, ahol a természet teremté-
ereje mintegy szines csokorba gytijtotte Ossze Erdély novényszép-
ségeinek és ritkasdgainak jo részét. Az erdélyi flora egyik ilyen
gazdagabb pontja Déva és kornyéke.
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E kis vidéknek florajat vazolom néhany vondssal a kovet-
kezOkben :

R St Babdihl A vidékiinkre vonatkozé elsé floristikai ada-
_| tokat Bawumgarten-nél talaljuk. Erdély florajat
targyalé nagy munkajiban (Enum. stirp. Transs. 1816) szamos
novénynél emliti Dévat vagy kornyékeét, mint lelShelyet. Az altala
jelzett novények ma is ndnek a teriileten, de egy nehany fajt
olyat emlit, amelyet utana senki sem szedett s amelyvek kozil tobb
az erdélyi florara nézve ma is kétes. Ilyenek a Ranunculus poly-
phyllus W. K., Draba aizoon Wahlb. Silene maultiflora Ehrh.,
Moenchia ervecta Fl. Welt, Carum Bulbocastanum L., Hippocre-
pis mnisilignosa L., Ononis Columnae L., Crataegus nigra W. K.,
Aster tripolium L., Inula Oculus-Christi L., Digitalis lanata
Ehrh. Androsace maxima L, Ophris aranifera Huds.

Par évtizeddel utana Schur Ferdinand, az 50—60-as években
Erdély legkitiin6bb botanikusa k6zol adatokat Dévarol. Adatai kozt
olyanok is vannak, melyek Lerchenfeld Jozseft6l, a Baumgarten-
el6tti id6kbdl szarmaznak. Schur adatai fomivében (Enum. plant,
Transs. 1866.) kozolvék osszegezben ; kétes adatok nala is fordul-
nak elo. Igy az Alyssum hirsutum MB. GypSophila paniculata
L., Linwm angustifolium Huds., Sycos angulata L., Kochia are-
navia Fl. Wett. Convulvulus cantabrica L. és Verbascum bana-
ticum Schrad. oly novények, melyeket Schur utan florankban senki
sem szedett.

Ezek utan idérendben Téglas Gabor kozleménye (A dévai
Varhegy tavaszi florajarol 1872.) kovetkezik. E kézlemény adatai
azonban némely esetben helytelenek, hibasak s csakis a Simonkai
javitasai utan hasznalhatok. A Téglastol emlitett Calluna vulgaris
L. flérankban pl. egyatalan nem nG, a Varhegyr6l emlitett Aspe-
rula odorvata L.=— Galium Schultesii Vest. Hibas adat a Potentilla
rupestris L.-re vonatkozo is. Ez a novény florankban egyatalan
nem né s alatta a Varhegy valamely mas Potentilla-ja értends.
Végiil mar Simonkai tévedésen alapulé koézlésnek mindsitette a
Corydalis claviculata Pers.-ra vonatkozot.

Janka Viktor (Adatok Magyarh. dk. flérajahoz 1876. és egyéb
k6z1.) szintén kozol flérankra vonatkozo adatokat, éppen ugy Fuss
Mihaly (Flora Transa. cxcurs., 1866.), Heuwffel Janos Enum. plant.

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XVI, Evkonyve, 7
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in Banatu-Temes. sp. cresc. etc. 1858.), valamint Unverrvicht Ka-
roly, Sigerus Péter is Fuss emlitett mivében. De legtobbet tett
florank érdekében Simonkai Lajos tanar, kinek aprobb kozlemé-
nyeiben elszort adatai Erdély florajarél szolo kritikus munkajaban
(Erdély edényes florajanak helyesb. fogl. 1886.) vannak osszefog-
lalva. Az emlitett botanikusokon kivil sokat gydjtott vidékiinkon
Barth Jozsef, el6bb hossziaszo6i, most nagyenyedi ag. hitv. lelkész.
Adatai részben sajat, részben pedig Simonkai Lajos és Borbds
Vincze kozleményeiben lattak napvilagot. Behatdan foglalkozott
florankkal vég(il Borostyany Béla férealisk. tanar is. Vélem minden-
kor szivesen kozolt adatai florank ismeretét tetemesen gyarapitottak.

Tobb, mint egy szazad leforgasa alatt az em-
| litett botanikusok kutatdsa eredményeként terii-
letink floérdjanak ismerete meglehetésen gyarapodott. A hitelt ér-
deml$ irodalmi adatok, tovabba a sajat megfigyeléseim alapjan
egybeallitottam jegyzék ma mar 1123 virdgos és 14 viragtalan
edényes novényrsl ad szamot. Déva és kornyéke Kkis teriiletén
tehat az erdélyi edényes novényeknek majdnem fele né. E szam-
hoz hozzajaril még innen biztosan kimutatott 217 bryophyta, va-
lamint kb. 100 faj gomba (zuzmd) és moszat. Florank fajszama
tehat jelenben 1454-re teheté. E szam azonban tetemesen fog gya-
rapodni, mert Kkiilonosen az als6bb rend( viragtalanok kutatdsa
koril még nagyon sok a teendd.

A flora fajszama.

Orographiai A Déviatdl, mint kozéppontb6l 6—8 km. su-
és geologiai garral irt korbe esd teriilet tigy orographiai, mint
visgonyok. geologiai viszonyaiban elég valtozatos. A teriilet

északi és keleti része a Maros-volgye sikjaba esik. A nyugati és
déli rész ellenben hegyes. A siksidg tengerszin feletti magassaga
195—210 m. kozt valtakozik ; altalaban szdraz talaju, csak kozvet-
len a Maros-mente egyes részei vizeny&sebb természetiiek. Nagyobb
mocsar a teriileten csak a Varhegy alatti Sosté. Par év 6ta azon-
ban ez is kezd Kkiszaradni. IdGszakos mocsarak tobb helyen —
kulondsen a vasuti toltés mellett — fordilnak el6. A dombos
hegyvidék aranylag szintén alacsony.

A Szant6halma felé délre es6 dombok 271—351 m. maga-
sak, a szintén déli fekvés(i Bezsan legmagasabb helyei 454 m.,
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a nyugaton fekvé Roécs, Nagyhegy és Kozolyai-kG (Decebal) kizel
jarnak a 700 m.-hez. ellenben alacsonyabb a Szarhegy és a Var-
hegy, mert ezek csak 461, illetGleg 371 m. magasak. Eszakrél, a
Maroson til az Erdélyi-Erczhegység legdélibb agazatai koztl csak
a 3—400 m. magasak tartoznak a teriilethez; az Aranyi-hegy 392
m. magas.

A florateriilet sik része, valamint az alacsonyabb dombok
aluvialis és diluvialis eredetiiek, tehat antropozoikus koruak. A déli
és nyugoti hegykaraj, valamint az Aranyi hegy eruptiv kozetei, a
trachitok, ugyszintén ugyanezen hegyek homokkéve kenozoi-kor-
beliek. A mezoz6i képz6dmények koziil jura-szisztemabeli tithon-
mészkovekbol éptil fel a Maroson-tili hegyi rész, mely az Erdélyi-
Erczhegységhez tartozik, mint annak legdélibb kiagazasa. Ugyan-
csak e korba tartoznak a Szarhegy és Varhegy, valamint a dévai
és marossolymosi sz6l6hegyek kréta-szisztemabeli képzGdményei.
Az6i koruak a Rézbanyavolgy pala kibtuvasai, valamiként a Bezsan-
hegy helyenként kiiit6 palai.

A teriilet legnagyobb vize a Maros, jelentékeny a Cserna is,
egész jelentéktelenek a Csengd- és Rézbanya-, valamint a Bezsan-
patak. Allbvizek az emlitett mocsarakon kiviil nincsenek. A forras
szamos, valamennyi hideg és édes, csak a Varhegy alatti sos.
Szénsavas forrasok sem ritkak. ;

Névény geogra- Erdély nyugatan fekve, Déva és kornyéke
phiai viszonyok. Erdély egyéb részeit6l florisztikailag felismerhe-
téen kiilonbozik. A magassagi viszonyokat tartva szem elGtt, a
terilet a Simonkai szellemében megkiilonboztetett mezei tajhoz
tartozik. Az Erdély magasabb hegyi tajait jellemz6 novények na-
lunk ritkak. A Rézbanya mellett csak egy Kkis folton nové Vacci-
winm myriillus L., a Bezsan tisztasain szélankint termé Gentiana
ciliata L., a rézbanyai G. asclepiadea L. es a Kozolyakovi Allinm
ursinum L. kétségtelen hegyi elemek. Mint hegyi névény érdekes
a Myricaria germanica L., mely a har6i rév koriil, a teriilet leg-
alacsonyabb pontjan, tomegesen né. Ide a Sztrigy-folyé sodra
hordta a magasabb hegyvidékrél.

Novényfoldrajzi szempontb6l nevezetes egyes genuszok (Ru-
mex, rézsa, tolgy, Thymus, Salvia) nagyobb foku tagosulasa.

A teriilet floraja két tagbol all: a sik vidék és a dombos-

7*
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hegyes vidék florajabol. A kett6 flordja egymastol élesen Kkiilon-
b6z0, a hegyes-dombos vidék floraja gazdagabb, szebb.
Ezek utan lassuk florank egyes részeit. ‘

Vizi vegetaczio. Ennck kétféle megnyilvantilasa van: 1. a no-
(All6 vizek, mocsa- | vény egészen a viz alatt él, csak levele, viraga

rak, forrasok.) | yagy viragzata emelkedik ki a vizbdl; 2. a no-
vény egészen kiemelkedik, csek gyOkere van a viz alatt. Az elsé
nalunk alarendelt szerepet jatszik, jellemzébb a masodik. Az elss
csoportba tartozé vizi novények Déva flordjaban: Ranunculus
paucistamineus. — Callitriche verna, transsilvanica. — Polygonum
amphibium. — Lemna minor, trisulca, gibba. — Ruppia transsil-
vanica. Kiilonosen bdven fordulnak elé a Ranunculus és a béka-
lencsék.

A masodik csoportba tartoznak : Ranunculus sceleratus —
Caltha alpina — Cardamine pratensis — Roripa amphibia, armo-
racioides, capillipes, prolifera — Lythrum salicaria, virgatum, scab-
rum — Oenanthe aquatica, silaifolia, banatica — Bidens cerenua
— Senecio Biebersteinii, fluviatilis — Veronica Anagallis, anagal-
loides, Beccabunga — Rumex Hydrolopathum, limosus, lingulatus,
stenophylloides — Polygonum Hydropiper — Euphorbia lucida —

Salix cinerea — Orchis elegans — Alisma Plantago — Butomus
umbellatus — Typha lattfolia, angustifolia — Sparganium erec-
tum — Iris Pseudacorus — Juncus conglomeratus, glaucus, effusus,
compressus — Cyperus fuscus, pannonicus — Scirpus palustris,

Tabarnaemontani, digynus — Carex vulpina, rufa, vesicaria, riparia
— Alopecurus geniculatus, fulvus — Phragmites communis, flaves-
cens — Catabrosa aquatica, uniflora — Glyceria aquatica, fluitans
— Equisetum palustre.

A vizi novényzet physiognomiai tekintetben megkiilonboz-
tethet6 kétféle megnyilvanilasa kozt a kiilonbség tehat a fajok
szamaban is tetemes. Osszefiigg ez az alland6 all6-vizek hianyaval.

A vizi vegetaczié kiilonben sem allandé. A vizzel egyiitt a
vizi-novények is eltiinnek nyomtalanuil s helyet adnak mas vege-
taczionak. A Sostd6 Ruppid-i pl. a viz apadasdval mar majdnem
eltlintek. Hasonloképpen ritkulnak a zsepi vizben a Callitriche-k,
egészen eltlint a Trapa nalans.
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Sés helyek Sos terlilet a Varhegy alatt van flérdnkban
és szikesek a Sosté koriil. — Valodi halophyta-vegetacziot
i azonban itt sem talalunk. Boven, tomegesen for-

dul el6 a Salicornia herbacea — Triglochin maritimum — gyéreb-
ben az Atriplex microsperma, — de teljesen hidnyzanak a Plantago
Schwarzenbergiana — Artemisia salina és Statice Gmelini, melyek
Erdély mas sos terlileteit jellemzik. Jellemzé flive a Sostd kornyeé-
kénck tovabba az Atropis limosa — Matricaria salina — Myosurus
minimus — és az Achillea collina var. salina, mely a t6alaktol
sliribb mezével és igen apr6 termetével tér el.

Szikes helyek, ha vannak is, azok oly kicsinyek, hogy jel-
lemz6 sziki névényzet azokon nem talalhatd. Novényzetiik teljesen
egybeolvad a kornyezé teriiletekével.

A Maros és Cserna mentén, tehat a teriilet
1 sik részein, a folyok partjain a vegetaczio tagjai :
Ranunculus Stevenii — Thalictrum peucedanifolium — Roripa ar-
moracioides, capillipes, prolifera — Saponaria officinalis — Cucu-
balus baccifer - Myricaria germanica L. — Melilotus albus —
Vicia pannonica, tetrasperma, striata — Lathyrus Aphaca, paluster
— Rubus discolor, caesius — Potentilla anserina — Epilobium
angustifolium, hirsutum, parviflorum, adnatum — Lythrum Sali-
caria — Sium latifolinm — Sambucus Ebulus — Asperula Apa-
rine — Galium Mollugo — Valeriana ofticinalis — Dipsacus pilo-
sus, fallax, fullonum, laciniatus — Knautia cupularis — Eupato-
rium canabinum — Tussilago Farfara — Erigeron acre — Inula
cordata — Bidens tripartita, cernua — Filago canescens — Achillea
collina — Senecio Biebersteinii -— Cirsium lanceolatum — Carduus
acanthoides, albiflorus, crispus — Lappa tomentosa, ambigna, ma-
jor — Lactuca scariola — Sonchus laevis, arvensis, uliginosus —
Convulvulus sepium — Cuscuta lupuliformis — Symphytum offi-
cinale — Cerinthe minor — Myosotis scabra — Linaria genisti-
folia — Scrophularia alata — Mentha Marisensis, Wierzbickiana,
aquitica, reversa, arvensis, Haynaldiana, pulegium — Salvia pra-
tensis — Balotta nigra — Lycopus europeus, exaltatus — Chai-
turus Marrubiastrum —— Leonurus cardiaca — Scutellaria galeri-
culata, hastifalia — Ajuga reptans — Verbena officinalis —

Folyémenti flora.
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Lysimachia vulgaris, nummularia — Plantago lanceolata, media,
major — Rumex maritimus, conglomeratus, crispus, acutus, Ace-
tosa, viridis — Polygonum lapathifolium, Convulvulus, dumetorum,
Hydropiper — Aristolochia Clematitis — Euphorbia Esula, salici-
folia — Humulus Lupulus — Urtica dioica — Alnus glutinosa,
incana — Salix fragilis, rubens, alba, undulata, triandra, amygda-
lina, purpurea, rubra, cinerea — Populus alba, tremula, nigra —
Butomus umbellatus — valamint a vizi vegetaczi6 masodik cso-
portjanak majdnem Osszes (itt még nem emlitett) tagjai. A folyo-
menti vegetaczionak legfeltin6bb alakulasai: a flizesek, kiilonosen
a Maros és az égeresek inkabb a Cserna mellett, Ezek aljnévény-
zete sokszor egybefolyik a kornyezd rétek, mezok névényzetével.

Egészen mas természetd a Csengf- é€s Rézbanya-patakok
sziklas mente. Ezek keskeny volgyei a sajatos folyomenti vegeta-
cziot alig mutatjak. Florajuk tilnyomo részben azonos a két part
hegyeinek, erdeinek florajaval helyenként pedig ruderalis. A két
patak partjanak ndvényzetébdl alljanak itt a kovetkezok -

Clematis vitalba — Thalictrum collinum — Hepatica triloba
— Ranunculus Ficaria, calthaefolius, repens — Alyssum murale
— Berteroa nicana — Viola odorata -- Melandrium nemorale —
Crataegus monogyna — Rosa canina, fissispina, uncinella, solsti-
tialis, tortuosa, transsilvanica, dacica — Galium Mollugo — Lappa
minor, subracemosa, tomentosa — Campanala Groseckii — Gen-
tiana asclepiadea — Linaria Kdsensis — Phragmites communis,
flavescens — Pteris aquilina.

Arkok, atszélek Déva és kornyékén arkok, utszélek és gazos
és gazos helyek | helyeken nének : Papaver Rhoeas — Chelidonium
florija. majus — Fumaria officinalis — Sisymbrium
ofiicinale, strictissimum, Loiselii, Sophia — Alliaria officinalis
— Capsella bursapastoris — Lepidium Draba, ruderale — Alys-
sum calycinum — Myagrum perfoliatum — Holosteum umbella-
tum — Scleranthus anuus — Portulaca oleracea — Malva silves-
tris, pusilla, neglecta — Althaea officinalis, pallida — Hibiscus
ternatus — Galega officinalis — Coronilla varia — Onobrychis
arenaria — Vicia cracca, sepium, sativa — Prunus spinosa, dasy-
phylla — Crataegus monogyna — Rubus caesius — Rosa canina
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— Potentilla auserina, reptans — Epilobium parviflorum — Oeno-
thera biennis — Bryonia alba — Falcaria Rivini — Aegopodium
podagraria — Aethusa cynapium — Pastinaca sylvestris — Daucus
carota — Anthriscus trichosperma — Conium maculatum — Sam-
bucus Ebulus — Galium retrorsum — Dipsacus-ok — Inula Bri-
tanica — Bidens-ek — Artemisia vulgaris — Matricaria inodora,
chamomilla — Anthemis cotula, ruthenica — Achillea collina —
Cirsium lanceolatum, oleraceum — Carduus-ok — Onopordon
acanthium — Lappa-k — Centaurea solstitialis, cyanus — Cicho-
rium iutybus — Taraxacum officinale — Chondrilla juncea —
Lapsana communis — Lactuca muralis, saligna, scariola — Xant-
hium strumarium, spinosum — Vincetoxicum laxum — Convulvu-
lus arvensis — Cuscuta europaea — Heliotropium europaeum —
Asperugo procumbens — Echinospermum Lappula — Cynoglossum
officinale — Anchusa officinalis — Nonea pulla — Cerinthe minor
— Echium vulgare — Lithospermum arvense — Solanum vulgare,
flavum — Hyosciamus niger — Datura stramonium — Linaria
intermedia — Lycopus exaltaus, auropeus — Clinopodium vulgare
— Glechoma hederacea, hirsuta — Lamium album — Galeopsis
Ladanum — Stachys germanica — Marrubium vulgare, remotum
— Balotta nigra — Leonurus — Marrubiastrum — Anagallis ar-
vensis, coerulea — Plantago media, lanceolata — Amaranthus ret-
roflexus — Chenopodium hybridum, album, Bonus-Henricus, glau-
cum — Atriplex patula, tatarica, rosea — Rumex-ek — Polygonum
aviculare — Aristolochia Clematitis — Euphorbia helioscopia,
cyparisias, exigua — Canabis sativa — Urtica urens — Parietaria
erecta — Sclerochloa dura — Bromus sterilis — Triticum repens,
glaucum.

A munkalt f61d A vegetaczionak ez a formaja a szant6fol-
és vetések n6- | deken, tarlokon és kertekben tiinik els. Jellemzd
vényzete. tagjai nagyrészt azonosak az arkok, utszélek és
ruderdlis helyekéivel. Kiilon emlitend6k : Ranunculus arvensis —
Nigella arvensis — Delphinium consolida — Papaver Rhoeas, du-
bium — Sinapis alba, nigra, arvensis — Arabis Thaliana — Ca-
melina sativa — Thlaspi arvense — Reseda lutevla — Viola

arvensis, tricolor — Spergula arvensis — Erodium cicutarium —
) perg
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Geranium columbinum — Trifolium arvense, procumbens — Vicia-k
— Galium tricorne — Velerianella olitoria — Anthemis arvensis,
Haynaldiana — Centaurea spinulosa — Nonea pulla — Myosotis
intermedia — Veronica polita, persica, hederafolia — Lamium pur-
pureum, amplexicaule — Ajuga Chamaepitys — Stachys annua
— Anagallis arvensis — Polygonum convulvulus — Gagea arven-
sis — Loluim temulentum — Setaria verticillata, viridis, glauca.
Ide sorolhato, de eltérébb a vetések vegetaczidja. Ennek felttinébb
tagjai, leginkdbb labon A4ll6 vetések alatt: Lathyrus aphaca —
Vicia pennonica — Camelina macrocarpa (lenvetésben) — Turge-
nia latifolia, Papaver Rhoeas — Centaurea Cyanus — Delphinium
consolida — Centaurea cyanus — Agrostemma githago, nicaensis
— Saponara Vaccaria — Bifora radians — stb,

Vasat-menti A vasuti toltések mentének fléraja a mocsari

vegeticzid. | vegeticzibhoz és a megmunkalt helyek floraja-
hoz muitat hasonlésagot. Altalaban ugyanazon fajokbdl alakil, mint
amazok, de fajai kozll sok nem allando, hamarosan eltlinik, —
Kiilon emlitésre méltd6 a Trifolium incarnatum, a mely a vasut
mentén elég gyakori, de csak rovid idére latogatéba jott vendég,
mely nalunk csak elvadult.

A siksag rétjeinek A siksag rétjei (kaszalok, mezdok, legel6k)
et b e flordjuk Osszetételében meglehetés egyformasa-

got mutatnak, bar a vizenyGs és a szaraz rétek novényzete kozt
elég nagy eltérést talalhatni. Ismétlések elkerdlése végett a rétek
vegetaczidja az alabbiakban egyben kovetkezik, de a vizenyds
helyek fajai *-gal jelolvék. Siki rétjeink novényzete a kovetkezo
fajokbdl all Gssze:

Clematis recta, integrifolia — Thalictrum peucedanifolium®
— Ranunculus acris mediterraneus — Viola hirta — Dianthus Ma-
risensis — Silene venosa — Lychius flos cucoli — Cerastium
vulgatum — Linum austriacum — Hypericum perforatum — Ge-
nista tinctoria, sagittalis — Ononis pseudohircina — Trifolium pra-
tense, ochroleucum — Melilotus off. — Galega off. — Potentilla
aargentea — Eryngium planum, campestre — Carum Carvi* —
Sium latifolium* — Oenanthe banatica* — Daucus carota -- Ga-
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lium verum — Valeriana officinalis* — Knautia arvensis, rosea,
cupularis — Scabiosa polymorpha -- Tanacetum vulgare —
Achillea Millefolium — Cirsiumcanum* — Centaurea lacera, indurata
— Tragopogon orientalis — Hieracium-ok — Campanula patula
— Anchusa off. — Myosotis scabra — Gratiola officinalis* —
Veronica spicata, elatior* — Melampyrum arvense — Salvia pra-
tensis, silvestris, memorosa, austriaca — Thymus-ok — Prunella
vulgaris — Euphorbia lucida*, virgata — Gladiolus imbricatus —
Colchicum antumnale — Ornithogallum umbellatum — Scirpus
acicularis¥ — Carex-ek — Alopecurus pratensis — Phleum pra-
tense — Agrostis alba* vulgaris — Calamagrostis Epigeios* —
Koeleria cristata — Avena flavescens — Arrhenatherum elatius —
Holcus lanatus — Briza media — Eragrostis minor, pilosa* —
Poa annua, trivialis*, angustifolia — Dachylis glomerata— Bromus
mollis, arvensis, sterilis — Festuca vaginata, elatior, arundinacea*
— Hordeum murinum — Lolium perenne,

Hegyi rétek A hegyi rétek (és erdei tisztasok) a sikoktol

ndvényzete. | 5 kivetkez6 fajok révén iitnek el: Ranunculus
bulbosus, illyricus — Silene nemoralis — Linum flavum, hirsutum
— Geranium rotudifolium — Anthyllis polyphylla — Trifolium
pannonicum — Dorycnium herbaceum — Astragalus Onobrychis
— Onobrychis arenaria — Rosa austriaca — Poterium polygamum
Trinia Kitaibelii — Ferulago silvatica — Asperula glauca — Ce-
phalaria Uralensis — Echinops ruthenicus — Centaurea Csatoi,
atropurpurea, Biebersteinii, stenolepis — Hieracium Bauhini —
Campanula sibirica, persicifolia — Gentiana ciliata, cruciata —
Anchusa Barrelieri — Echium rubrum — Verbascum speciosum,
Schottianum — Veronica bihariensis, subcanescens, orchidea —
Rhinanthus glandulosus — Salvia nutans — Thymus Braunii,
Borbdsii, Porcii — Ajuga Laxmanii — Koeleria glaueovirens —
Stipa Grafiana — Melica flavescens.

Napos dombok, Az alacsonyabb hegyek és dombok floraja a
52618k a leggazdagabb. Flves, sziklas helyeken, csupan
i 14208 a feltlinGbbeket emlitve, ezek ndnek: Pulsatilla

montana — Aquilegia vulgaris — Aconitum Anthoora — Fumaria
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Schleicheri, prehensilis — Alyssum tortuosum, murale —- Hes-
peris runcinata — Isatis praecox — Helianthemum Chamaecystus
— Viola alba, odorata — Polygala major, comosa, angustata —
Dianthus giganteus, prolifer, armeria, ohabensis — Silene longi-
flora, Csereii — Alsine frutescens — Linum-0k — Dictamnus
microphyllus — Genista transsilvanica — Cythisus albus, leiocar-
pus, nigricans, aggregatus — Amygdalus nana — Rosa micrantha
— Potentilla Romeri, canascens, impolita, canoviridis -~ Sedum
glaucum, glanduloso-pubescens — Sempervivum assimile — Saxi-
fraga tridactylides — Silaus Rochelii — Tordylum maximum —
Orlaya grandiflora — Caucalis daucoides — Galium purpureum,
flavicans, erectum — Inula ensifolia — Jurinca transsilvanica —
Achillea tenuis, chritmifolia — Doronicum hungaricum — Senecio
papposus — Serratula radiata — Centaurea Csatéi — Campanula
Grosseckii, glomerata, bononiensis, cana — Onosma arenarium,
viride — Linaria concolor — Veronica crinita — Salvia nutans,
Kerneri, betonicaefolia, transsilvanica — Nepeta pannonica — La-
mium cupreum — Stachys glabrata — Scutellaria altissima —
Teucrium protostratum — Primula pannonica, acaulis )X pannonica !
— Thesium simplex — Muscari transsilvanicum — Allium flaves-
cens, atropurpureum — Carex stenophylla, transsilvanica — Stipa
Lessingana — Phleum ciliatum — Festuca rupicola — Selaginella
helvetica — Asplenium trichomanes, semtemtrionale.

Ligetek, erdészélek Ezeknek sajatszerli vegetaczi6ja az aldbbi

ndvényzete. fajokbdl épiil fel: Hepatica triloba, media, tran-
ssilvanica — Anemone nemorosa, ranunculoides — Ranunculus
cussubicus — Isopirum - Corydalis cava, solida — Hesperis tris-
tis — Viola canina — Dianthus armeria — Cythisus-ok — Ge-
nista transsilvanica — Lathyrus Hallersteinii — Orobus variegatus
— Rosa-k — Geum urbanum — Potentilla alba, micrantha —
Agrimonia Eupatorium — Circaea lutetiana — Sedum maximum —
Sanicula europaea — Chaerophyllum temulum — Hedera Helix
— Succisa pratensis — Campanula Cervicaria — Vaccinium myr-
tillus — Vinca minor, herbacea — Convulvulus silvaticus —
Symphytum tuberosum — Pulmonaria mollissima, ofiicinalis, styriaca
— Lithospermum purpureocoerulum — Myosotis montana — Phy-
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salis Alkekengi — Digitalis ambigna — Melampyrum Bihariense
— Lathraea squamaria — Salvia glutinosa — Calamintha inter-
media — Glechoma hirsuta — Melittis nivea — Neottia — Ga-
lanthus nivalis — Tamus communis — Lilium Martagon — Scilla
bifolia — Poa nemoralis.

Erdék aljinak A fennebbieken kivil: Dentaria bulbifera —

powpRyzcic. Alliaria officinalis — Oxalis acetosella — Fragaria
vesca — Asperula odorata — Galium Schultesii — Petasites albus (pa-
tak mellett) — Aposeris foetida — Monotropa Hypopytis — Gentiana
pneumonanthe (patak m.) — Primula acaulis — Daphne mezereum
— Asarum europeum — Euphorbia amygdaloides — Mercurialis
perennis — Arum maculatum — Crocus banaticus, Heuffelianus
— Iris graminea — Polygonatum latifolium, multiflorum — Eryth-
ronium dens-canis — Allium ursinum — Luzula pilosa, cuprina —
Carex nemorosa, tomentosa, digitata, pilosa — Festuca montana

— Aspidium spinulosum — Cystopteris fragilis — Scolopendrium
vulgare — Equisetum silvaticum.
Sziklak és Meztelen sziklak leginkabb a Varhegyen, a
sziklds helyek | Szarhegyen és a Kozolyai-kovon, meg a Haroi-
ndvényzete. | hegyeken vannak. Ezeknek vegeticzitja: Aconi-
tum Anthora — Erysimum pannonicum, cuspidatum — Alyssum
saxatile, murale — Dianthus saxigenus, spiculifolius — Silene lon-
giflora — Alsine frutescens — Viola J66i — Dictamnus microp-

hyllus — Cotonoaster integerrima, nigra — Spiraea glabrescens
— Sempervivum assimile, blandum — Sedum Boloniense — Saxi-
fraga tridactylides — Seseli osseum, varium — Peucedanum in-
termedium — Galium Vaillantii, flavicans, erectum — Carduus
candicans — Campanula Grossekii, Welandi — Veronica crinita
— Thymus Jankae — Iris variegata — Allium flavescens, flavum
— Asplenium ruta-muraria, Adianthum-nigrum — Phegopteris Ro-
bertiana.

Erdok. Déva és kornyékének hegyei erdékben még

(A teriilet fdi és | aranylag elég gazdagok. Az erddk altalaban ke-
e vertek, csupan a Csengd felett, a Finyikurban
taldlhatni nagyobb, majdnem tiszta tolgyest. Uralkodé fa a tolgy,
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gyakori még a biikk, gyertyan, hars, juhar és szil. Botanikai szem-
pontbdl nevezetesek a dévai tolgyesek. A hazank teriiletén termd
typusos tolgyek kivétel nélkll mind nének a Bezsanban, egymas-
sal konnyen korcsosodnak s igy az érdekesebbnél-érdekesebb kor-
csok egész kis raja jott létre. Tobb tolgykorcsot itt fedeztek fel,
innen ismertettek. Erdeink cserjés és fias novényzete: Berberis
vulgaris — Tilia ulmifolia, tomentosa — Acer pseudoplatanus,
platanoides, campestre, tataricum — Staphyllea pinnata — Evony-
mus europeus, verrucosus, latifolius — Rhanumus cathartica, tin-

ctoria, Frangula — Genista transsilvanica — Cythisus nigricans,
albus, aggregatus, leiocarpus, subleiocarpus — Cerasus avium,
Chamaecerasus — Crataegus monogyna — Pyrus communis —
Malus silvester — Sorbus aucuparia, torminalis — Rosa-k — Ri-
bes grossularia — Cornus mas, sanguinea — Sambucus nigra —
Viburnum lantana, opulus — ILonicera xylosteum — Lygustrum
vulgare — Fraxinus Ornus — Daphne Mezerum — Ulmus cam-

pestris, glabra — Fagus silvatica — Quercus aurea, Welandi, bo-
realis, brevipes, pilosa, extensa, Haynaldiana, Tiszae, Brutia, lanu-
ginosa, crispata, Budensis, Sterimii, Beddi, Kerneri, Dévensis, Tufae,
T abajdiana, spetabilis, Farnettd, Austriaca — Coryllus avellana —

Carpinus betulus, edentulus — Betula verrucosa — Alnus incana,
glutinosa — Salix caprea.
Kilénbségek a Déva és kornyékét (értve itt a florateriiletet)

flora egyes tagjai | a Maros két részre osztja. E Kkét rész floraja

kéat. egyméstol tetemesen kiilonbozé. A kiilonbség
oka mindenesetre a geologiai alkotds kiilonbozdsége. A sikon e
kiilonbség észre alig veheté s a Maros mindkét partjan, inkabb
csak esetleges csekélységek leszamitasaval, azonos a siksag fléraja.
Eszrevehetébb, mert nagyobb a kiilonbség a két rész hegyvidé-
kének floraja kozt.

Mindkét résznek vannak novényei — koztiik jellemzoen
erdélyi fajok — melyek a masikon nem fordulnak eld.

A kiilonbség szemléltetésére alljon itt a kovetkezO 0Ossze-
allitas :

‘ MAGYAR
RBOMANYD.. AKADEMAY
; "
4 NV



Csak a Marostol délve né :

Hepatica media,
Hepatica transsilvanica,
Silene longiflora,

Alsine frutescens,
Linum nervosum,
Orobus variegatus,
Oenanthe stenoloba,
Silaus Rochelii,

Knautia cupularis,
Doronicum Hungaricum,
Convulvulus siivaticus,
Campanula cana,
Vaccinium Myrtillus,
Rhinanthus glandulosus,
Salvia nutans,

Thesium simplex,
Quercus Haynaldiana.
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Csak a Marostol északra né:

Erysimum cuspidatum®),
Isatis praecox,

Viola J606i,

Dianthus spiculifolius,
Silene Csereii,

Silene transsilvanica,
Seseli osseum,

Serratula radiata,
Scraphularia lasiocaulis,
Salvia transsilvanica,
Thymus Jankae,

Allium pallens,
Phegopteris Robertiana,
Asplenium Adianthum nigrum.

Figyelmes tannlmany e fajok kozil egynéhanyat minden-

esetre tordlni fog, mint olyanokat, melyek a flora mindkét részé-
nek tagjai, de kulombséget okozd fajok mindig fognak maradni,
sot ilyenek meég ujak is fognak felszinre kertilni. Mindenesetre bizo-
nyos, hogy ma florankban a két rész megkiilomboztethet, A teriilet
déli részében a kiilombséget okozé fajok kozt tobb, az északiban
ellenben kevesebb a bansagi elem.

A flora jellemzo

Ha fllérank sajatos ritkasagai nem is valami
ritkasagat,

nagy szamban vannak, mégis figyelmet érde-
melnek, Tobbje innen kerilt el6szor a tudomanyba, nehanynak
meg éppen vidékiinkon van a terjedési centruma. Nevezetesebbek :

Fhepatica media Simk. Dévan kiviil csak a Retyezat aljardl
ismeretes. Simonkai szerint korcs a kozonséges H. triloba €és az
Erdélyre jellemzG6 H, transsilvanica Fuss. kozt,

Erysimum cuspidatumm MB. Egész Erdélyben csak fllorank-
ban no. Egyike legjellemzébb keleti novényeinknek.

*) Janka Viktor Dévardl is kozli, de itt-tapasztalisom szerint nem n3,
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Silene Csereii Bgt. Erdélyben csak szérvanyosan termd ke-
letvidéki faj. :

Alsine frutesceus kit. Flérankon kivl csak Erdély délkeleti
sarkaban né. Balkanvidéki.

Cythisus leiocarpns Kern. Erdélyi bensziilott faj, terjedésé-
nek centruma flérankban van.

Oenanthe stenoloba Schur. Hasonloképpen erdélyi bensziilott
faj, terjedésének északi hatara florank.

Knautia cupularis Janka. Florankon kiviil csupan a Mez0-
ségbdl ismert.

Campanula Grosseckii Henff és Veronica crimilg kit. F16-
rankon kiviil csak annak kornyékérdl ismert erdélyi fajok.

Florank tobbi tagjai az erdélyi bensziilott fajok kozél: He-
patica transsilvanica — Pulsatilla montana — Viola J66i — Diant-
hus Marisensis, saxigenus, spiculifolius — Lathyrus Hallersteinii
— Linaria Kdsensis — Salvia transsilvanica — Onosma viride —
Alyssum murale — Polygala angustata stb.

Jellemzé vondsok A fennebb emlitett erdélyi itt sziiletett fajokon

SiSenLh. kiv(l tetemes azoknak a szdma, melyek mashol
mint Oroszorszag déli részei, Krimiaban, Kisazsiaban, a Balkanon
vagy a Foldkozi-tenger mentén nem fordulnak eld.

Meditervan elemek florankban : Orobus variegatus — Roripa
pyrenaica — Thlaspi alliaceum — Galium purpureum — Quercus
Farnetto — Ranunculus platyphyllus — Silene longiflora — Tilia
tomentosa — Rhamnus tinctoria.

Balkani elemek: Achillea crithmifolia — Melandrium nemo-
rale — Fraximus Ornus — Leontodon asper — Dianthus gigan-
teus — Alsine frutescens — Rhinanthus glandulosus — Thymus
Jankae — Calamintha hungarica — Thesium simplex — Quercus
austriaca, lanuginosa — Muscari transsilvanicum — Koleria glau-
covirens.

Keleti (Dél-Oroszorszag, Krimia) elemek: Erysimum cuspi-
datum — Linum nervosum — Sysimbrium junceum — Bunias
Orientalis — Arenaria graminifolia — Acer Tataricum — Astra-
galus linearifolius, dasyanthus — Trinia Kitaibelii — Senecio ver-
nalis — Artemisia pontica — Echinops ruthenicus — Serratula
radiata — Onosma arenarium — Scrophularia alata — Veronica
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foliosa — Salvia nutans — Ajuga Laxmanii — Silene Cserei —
Ferulago silvatica — Galium tenuissimum — Cephalaria Uralensis
— Myosotis montana — Allium flavescens — Phleum cilatum —
Stipa Tirsa, Grafiana — Isatis praecox — Cerastium Tauricum —
Althaea pallida — Cythisus albus — Oenanthe banatica — Siaus
Rochelii — Asperula Aparine — Galium flavicans — Scabiosa
banatica — Anthemis ruthenica — Doronicum Hungaricum — Juri-
nea transsilvanica — Centaurea atropurpurea — Convulvulus sil-
vaticus — Euphorbia virgata — Atropis limosa.

A binsigi flora Hunyadmegye teriiletén harom nagy és jel-
hatdsa. lemz§ florajaras taldlkozik, u. m.: a typusos
erdélyi, az altoldi és a bansagi; valojaban a megye teriilete az

erdélyi florajarasba tartozik, de florajan mar meglatszik — Kkiilo-
nosen a nyugati részeken — az alf6ldi s még inkabb déli és ke-

leti részein a bansagi flora hatasa. Ez utdbbinak hatasiat Déva és
kornyéke florajan is észlelhetni.

A Bansagbol keletre csak Déva kornyékéig terjednek a kivet-
kez6 bansagi novényfajok: Roripa prolifera — Erysimum cuspi-
datum — Astragalus linearifolius — Convulvulus silvaticus —
Dévan tul terjednek, de Erdély egyéb részeiben szorvanyosan nd-
nek : Silene Csereii — Alsine frutescens — Oenanthe banatica —
Galium flavicans — Achillea crithmifolia stb.

Bevandorolt Florank tagjai kozt szamos van olyan, mely-
elemek, nek bolcséje nem itt ringott, hanem messze
foldrél hurcolodott ide.
Ilyen jovevények: Dictamnus microphyllus (Himalaya) —
Oenothera biennis (Canada) — Hibiscus ternatus — Althaea pallida
— Orlaya grandiflora — Datura Stramonium — Hyosciamus niger

— Solanum vulgare — Myagrum perfoliatum -- Heliotropium
europaeum — Asperugo procumbens — Xanthium spinosum,
strumarium — Papaver Rhoeas — Agrostemma nicaensis stb., me-

lyek részben kelet, részben dél fel6l keriiltek hozzank.

Elvadalt Nemcsak bevandorlas, hanem kultivalt fajok
névéayek. elvadulasa kovetkeztében is gyarapszik florank.
Elvadiltak nalunk : Vitis vinifera — Broussonetia papyrifera —
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Lonicera caprifolium — Cydonia vulgaris — Syringa vulgaris —
Ribes rubrum — Thuja orientalis (a Varhegy sziklain) — Prunus
domestica, institia — Galinsoga parviflora — Phytolacca decandra

— Setaria italica.

A fléra eltint Az egy-két évtizeddel ezelGtt a Sostéban
tagjai. gyakori Ruppia transsilvanica tiinG6félben van,
hasonloképpen a Callitriche vernalis is a Maros kornyékérdl. A
zsepi tobol nyomtalanul eltiint a Trapa natans. A varhegyi Juni-
perus communis-nak is csak emléke €l. Pusztulofélben van a
Rézbanya afonyaja s csak rovid id6 kérdése, hogy mikor tlinik
el teljesen.




Jobbagy szolgalatok Hunyadmegye erdéhatvidekeén.

Hunyadmegye erdGhatvidéke a megye nyugati részén, a Ma-
rostol délre, evvel szinte parhizamosan Krassoszorény megyétol
kezdve a Cserna volgyéig terjed. Erd6koszoruzta, mély volgyekkel
szaggatott silany terméfoldd fensik, olyannyira, hogy lakoéit egy-
magdban eltartani nem is képes. Tertilete kb. 193/s km2? (65163 '/2
kat. hold) s a kovetkezd falvakat talaljuk rajta:

Alun, Aranyos, Batrina, Bojabirz, Bunyilla, Cserbel, Csernisora-
floresza, Cserisor, Csulpez, Doboka, Erdéhat, Erd6hatrunk, Feresd,
Gaunosza, Goles, Groos, Hosdo, Kismuncsel, Lelesz, Merisor, Nagy-
muncsel, Nagyrunk, Plop, Pojanicza-Tomi, Poj.-Rekiczelli, Poj.-
Vojni, Ruda, Szocset, Szohodol, Ulm, Valar, Vadudobri.

Népességet a kiilvilagtol elzartan €16 s a miveltség alacsony
fokan allo olahsag képezi. Gazdalkodasan, életmodjan, szokasain
a halad6 kor mitsem valtoztatott; néprajzi szempontbél kiilonosen
igen érdekes, mert az igazi olahot talaljuk f6l bennok.

Ezuttal jobbagy szolgalataikrol teszek emlitést s megyénk
kulturtorténetéhez ohajtok adatokkal jarilni. Forrdsaimat az oisza-
gos levéltar erdélyi kancellariai osztalyabol nyertem s 1698-ig ter-
jednek vissza.

Lakossaga teljes egészében jobbagy és zsellér volt s nagy
része a vajdahunyadi uradalom szolgalatiaban allott. Kevésbé volt
érdekelve a dévai curia s a nemesek portaja.

Az erdShati jobbagyok fizetségi s egyéb kitelezettségeirdl az
idénként eszkozolt adé s az 1820 évi urbéri 6sszeirasokbol, vala-
mint egyes szerz6désekbol nyeriink tajékozast.

Az 1698 évre vonatkozé Osszeirds elején a bizottsig a kapott
rendeletet a kovetkezékben eleveniti fol:

»A Méltosagos Regium Gubernium a Nemes Orszagal edgyiitt

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars, XVI Evkdnyve. 8
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meg edgyezett akaratyabul Parancsolvan nekiink érdemetlen szol-
gainak az elonkbe adott Instructiok szerint Nemes Hunyadvarme-
gyéhez Szolgabirdk Procesusi Szirme szoros Inquisitiokat Peragal-
nanak, Melyettis terhességlink szerint el nem mulatunk véghez
vinni in anno 1698 el el kezdvén die 20 9 bris feltévén az ide
alabb kovetkezend6 Rend szerint Mindaz Faluknak azokhoz levo
Embereknek szamokkal edgyszersmind kiis advan a Nemes Orszag-
nak végzése szerint az Portiozasnak Rendie minden Falu ki mivel
tartozik Pecsétes Laistromot advan ki nekiek.«

Ez évi adoosszeirasokba a kovetkezé erdShatvidéki falvak
vétettek fol:

Alun, Aranyos, Bunyilla, Cserbel és Szocset, Cserisor, Csul-
p6z (Csulpez), Ferecs (Feresd), Gaunocz, Goles és Valar, Lelesz,
Murar, Runk, Pojenicz (a mai Pojanica-Tomi), Pojanica-Vojni, Ruda,
Pagus sylvestris (a mai Erd6hat), Szuhodor (Szohodol) és Ulm.

Az Osszeiras magaban foglalja kozségenkint a jobbagy és
zsellér csalddok szamat, marhaallomanyat nemok szerint részle-
tezve, azutdn pénz és terményekbeni fizettségiiket.

Alun kozség 5 jobbagy és zsellér csaladja 6 lakott és 3 puszta
Orokség utan Osszesen :

Pénzben . i et n i Gttt 60 denart
Buzaban¢ © & uiia kT L st (Adikobole8: merot
Zabban g Ok W e Wy Ry

szolgaltatott s a birt telek nagysaganak megfeleléen 15 —50 pénzt
széna fejében.

Aranyos kozségben 5 jobbagy csalad 5 orokség utan ossze-
sen: pénzben 6 frt 50 denart, blizdban 1 kob. 3 mérdt, zabban
ugyanannyit, széna fejében pedig 30—30 pénzt szolgéltatott.

Bunyillan 8 lakott és 4 puszta Orokség utan a 7 jobbagy
és 1 zsellér csaladot 18 frt 50 denar, tovabba 5 kobol 2 mérd
bliza, ugyanannyi zab beszolgaltatasara kotelezték, széna fejébeni
fizettségok 30, 50, 75 és 100 pénzben allapittatott meg.

Cserbel és Szocset kozigazgatasilag egy kozséget képezett;
19 lakott és 6 puszta 6rokség utan 20 jobbagy, 4 zsellér és 1 szolga
pénzben 54 frtot, buizaban és zabban Osszesen 22 kibol és 2 mé-
rével szolgélt s a lekaszalt széna 3-ad, 4-ed, 6-od v. 10-ed részé-
nek be szallitasara kotelezték.

Cserisor kozségben 4 Orokségen 3 jobbagy és 1 zsellér csa-
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lad 6 frtot, 1 kobol 3 mérd buzat, illetve zabot, széna fejében
egyenkint 30—30 pénzt fizetett.

Csulpizon 8 o6rokség utan 6 jobbagy és 2 zsellér 11 frt 50
dénarral, 3 kobol 2 mér6 buzaval, ugyanannyi zabbal addzott,
mig a szénanak 4-ed, 6-od vagy 10-ed részével tartozott.

Ferecs (Feresd) kozségben 1 jobbagy és 4 zsellér 5 oriokség
utan adoézott s beleszamitva azt is, kik a 4 puszta 6érokséget con-
tribudlnak, e falu addja Gsszesen 16 frtban, 4 kobol 3 mérs biza
és hasonmennyiségli zabbol allott, mig a szénabol 3-ad, 6-od, illetve
10 rész jutott egyesektol.

Gamoczan 2 jobbagy 2 o6rokség utan 5 frtot, blizaban 1 ko-
b6l 3 mér6t, zabban szintén ennyit s széna fejében 130 pénzt
fizetett.

Goles és Valarik (Valar) kozigazgatasilag szintén egy kozség
volt. 13 6rokség utan 13 jobbagy és 1 zsellér 34 frtot, 11 kobol
2 mérd buzat, nem Kevesebb zabot adott, szénajabol 3-ad, 6-od,
a zsellér 10-ed részével tartozott.

Lelesz kozségben 7 lakott és 3 puszta orokséget taldlunk, a
hat jobbagy és egy zsellér, beleértve a barki altal hasznalandé
puszta orokségek adojat is, Osszes adojuk 21 frtot tett ki. A hét
fiist utan 1—1 kobol buza és zab jart, széna fejében 30, 50 és
100 pénz.

Murar, bar kozségiil van folvéve, a benne laké 1 jobbagy
4 frt adot, 6 -6 mér6 buzat, illetSleg zabot és széna fejében 100
pénzt fizeteit.

Runkon 4 jobbagy 4 oréksége utan 16 frtot, 6 kébdl bizat,
ennyi zabot, széndjabol 3-ad vagy 6-od részt szolgiltatott be.

Pojenicz 8 orokségért 22 frital, 1 kobol 1 mérd buzaval, 1
kobol 1 méré zabbal tartozott minddssze, mig szénanak 3-ad, 6-od
vagy 10-ed részét vitte,

Pojeniczavojni kdzség 4 jobbagya Osszesen O frtot fizetett,
mig buzaban 1 kobol 2 mérbvel, zabban ugyanannyival adozott.
Szénaért 30 és 50 pénzt fizettek, a faluban taldlhato !/2 Kkiilso
Orokségért kiils6 apertinentiaival 75 denar jart.

Ruda 5 lakott és 4 puszta 6roksége a kincstarnak Osszesen
10 frtot hozott, 5 jobbagya biizaban és zabban egyarant 2 kobol
2 mérGvel adott, szénaért fejenkint 15, 30 és 50 pénzt fizettek.

Pagus Sylvestris, a mai Erd6hat kozsége egészen puszta

8‘
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volt, két felé osztva comtribualljanak évette Makrai uwramék 1 ma-
gyar friot. Az Osszeiras szerint: »In universa summa contribual
ezen falu ez szerint pénzt ung. ft 37, 50 den. buzat cub 12|'/s,
zabot cub 12[/s, szénat cur 3/t1o.

Szuhodor (Szohodol) 8 lakott és 4 Puszta 6roksége utan 0sz-
szesen 17 frtot, a 6 jobbagy és 2 zsellér terményekben még 5
kobol buzat, illetve zabot, széna fejében egyenkint 15, 30, 50 és
100 pénzt adott.

Ulm 6 lakott és 1 puszta orokségének addja Osszesen 11
frtot tett ki. Addjan Kkivil a 6 jobbagy 3 kobol 1 méré buzat s
evvel egyenlé mennyiségii zabbal tartozott. Szénat harmad, vagy
negyedrészben adtak, némelyike 30 pénzzel rovta le. (Conseriptio
totius Cottus Hunyad A. 1698. No. 4.)

A XVIIL szazad elején uj addrendszert léptettek életbe s az
Osszeirasok részletesen tiintetik f6l a jobbagyok, zsellérek és van-
dorok szamat. Tajékozast nyeriink, hogy mely gabona-félébol
mennyit termeltek s gazdalkodasi rendszeriikrél teljes képet alkot-
hatunk, Marhaallomanyok szamanak megallapitasabol s evvel kap-
csolatosan az egyes kozségek kovetelése és tartozasanak feltiin-
tetéseébol, vagyoni allapotokba is bepillantast nyertink. Hogy azonban
a jobbagyok mely fizettségek és daciak teljesitésére voltak kotelezve,
az 1713, 1724, 1733, 1750 és 1786-beli Osszeirasokba folvéve
nincs, csak annyit tudunk, hogy tizedet szedtek télluk.

Annal részletesebb leirdst nyeriink az 1820. évi urbéri 0Osz-
szeirasokbol, (Urb. C. II. Hunyad 19. 4.) melyek egyuttal az el6bbi
idokre is vilagot vetnek, mert a kérdezett jobbagyok feleleteikben
tobbszor oda nyilatkoznak, hogy szolgalataik emberemlékezet ota
valtozatlan. Ez osszeirdsokban az o6rékségenkinti adoérél emlités
nincs, mint az 1698. évinél, hanem pusztan a féldes uraknak jaro
szolgalatok vannak részletezve.

A jobbagyok szolgélatait altalaban megtudandé, az Ossze-
irasba foglalt 9 pont koziil, mint bennlinket ezittal érdekl6t az
alabbi kérdéseket idézem :

1. Valyon és miném( Urbariumu vagyon ma folyamatba? és
az miota hozatott bé?

2. Ahol pedig most semmi Urbarium nintsen, a szolgalatok
a Parasztokkal az azok irant kotott edgyezések szerint vétettik fel,
vagy pedig bévett szokas szerént? az afiéle szokas vagy pedig
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azérant kolt edgyezések mitél fogva kezddGdtek és vétettek bé?
Valljon a mostani Contractusok vagy Urbariumok el6tt masok
nem voltak-é ? és ha voltak, azok milyenek voltak? és a mostani
kotelezésbeli szokas mikor kezd6dott el?

3. Ahol semmi Urbarium vagy edgyezés nincsen, a bévett
szokas szerint valé szolgalatok miben allanak és azok mikor és
mi moddal hozattak bé?

6. Eddigelé kiilon-kiilon minden szolgalo Ember hany napi
szolgélatot tett? Es azokat héany jarmos marhakkal tette, tovabba
az 6k menetelek és jovetelek szolgalatjukba feltudédtak-e vagy nem ?

7. Valjon az Urberialis Tized (Dézma) vagy a hol eddig szo-
kasban volt a kilentzed, midta és nevezett szerint mikbdl adatott ?
és azon varmegyeszék vagy vidékben levé mds Uradalmakban
szokasban van-é? E felett a Parasztok ezen kiviil mas Daciak
(tartozasbéli adomanyok) szine alatt eddigelé a foldos Uraknak
Esztendénként mit adtanak? Es nevezetesen az, a mit a foldés Ur
ez alatt a szin alatt, lesz pénz(l vagy Naturdba téliikk felvett?
Mibél alott ?

Ismerve immér a kérdéseket, térjiink at az adott feleletekre.

Az 1-s6 kérdésre altalanos feleletiil azt nyerjiikk, hogy a
falvaknak urbariumai nem voltak.

A 2., 3. 6. és 7. pontokra Kkapott vilasz kozségek szerint
kiilonbozik. A 7-ik pontot érint6leg elére bocsatom azt, hogy a
kincstari jobbagyok a koteles urbaridlis dézsmat pénzzel valtottak
meg, ezen felll sem Kkiralyi, sem dominialis dézsmaval, sem pedig
egyébb adomanyokkal — dacidkkal — emberemlékezet 6ta nem
tartoztak.

Ez urbéri sszeirdsok s az azok mellékleteit képezé szerzo-
dések bepillantast engednek a vajdahunyadi vasbanyaszat {ze-
meébe is.

E szerzédéseket a kincstar jobbagyaival azon célbdl kétotte,
hogy Gket taxa fizetés mellett kioteles mezei munkalataiktol fol-
mentve, napibér mellett, mint bAnyamunkasokat alkalmazza s evvel
az iizem pontos menetét biztositsa. ‘

Hogy miéta s mily sulyt fektetett a kincstar vasbanyaszata-
nak fejlesztésére, idézem az 1818 ma4jus 10-én Alun, Aramyos,
Bunyilla, Cserbel, Cserisor, Feresd, Goles, Lelesz, Nagymuncsel,
Pojeniczatomi, Pojeniczavojni, Ruda, Runk, Szocset és Valar koz-
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ségbeli jobbagyokkal kotott szerzédés erre vonatkozé részletét,
mely igy szdl:

»Mivel a vajdahunyadi varhoz tartozé faluk mind a felséges
kir. Aerarium, mind az egész kozonség hasznalataval egyben kot-
tetett Vasmuvelés elémozditasara kiilonosen red szianva és erre a
végre eleit6l fogva a régi idékora az 1674, 1725 és 1754-ik esz-
tend6beli uradalmi Urbariumok ereje szerint is szakadatlanul for-
ditatva 1évén, tobb esztendoktsl fogva azon faluknak lakosai a
mondott Vasmuivelés elémozditasara véllek tett kiilonos edgyezés és
Contractusok mellett magok nevezetes haszonokkal oly mdddal
alkalmaztak, hogy az uradalomnak tartozo szolgalat napjai tsekély
taxa fizetésért nekik relaxoltatvan, Banyaszati munkalkodasokért
magok tartdsok érezheté konnyebbitésére illend6 béreket vettek.«

" A jobbagyok banyamunkajok mellett a XVIII. szazadbeli 6sz-
szeirasok szerint egyes kozségekben bizonyos darab foldet a
banya-lovak részére zabbal vetettek be. Az 1674. és 1725. évi
szerz6désekre nem akadtam ra, az 1754. évi azonban kezemben
volt. Az id6 révidsége miatt azonban nem tanulmanyozhattam s
csak annyit jegyezhettem meg, hogy azt Aranyos, Bunyilla, Cser-
bel, Feresd, Goles, Lelesz, Plop, Pojeniczavojni és tomi, Runk és
Telek kozségbeliekkel kototték.

Az 1818. majus 10-én a mar kordbban emlitett kozségek
jobbagyaival kotott szerz6dés pontjai a kovetkezok:

»1-sz6r a K. uradalom részérdl kivétette az Urbarialis taxa,
a szollbkarok szokott hozatasat, ugy a kaszalasnak aratas alkal-
matosségéVal egy aranyulag egy Gazda Osszvességgel hat napot
szolgaljon, a hatodik nap pedig a szolgalatra val6 jovetelbe és az
abbél lejend6 visszatérésbe tudogyék, amely aratds a kaszalasbeli
(az Urbariumnak tartasatol) lett eltavozas és véltoztatas ezen Con-
traktus idejével, tovabb ugyan csak nem terjedhet a Kkitett ilyetén
szolgalatok egyiitt hagyotvan fel és kivétetvén a K. uradalom ré-
szér6l a tobb mint mindenegyébb robotozas ezen Contrahald Szol-
galo Embereknek a most folyé Majus 10-ik napjatél fogva harom
egész Esztendeig elengedtetddik, oly forman, hogy azt Esztendd
altal Gazdankint csak két R. forinttal és 30 krokkal valtsa meg.

Elenben

2-szor. Magok Contralialo Embereknek a lesz ezen idé alatt
a kotelességek, hogy legalabb harom napot minden héten az
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elékbe adandé Banyaszati szolgalatban téltsenek, légyenek azok
olfa vagas és tsindlas, szénégetés és sziikségekre megkivantato
faknak vagasa, hozasa, gatak vagy utak Kkészitésére és akarmi-
nemii redjuk bizandé Banyaszati szolgalatbeli foglalatossagok, va-
lamint tovabba kotoles legyen minden 4 &kros Gazda hasonld
mértékii fél ol fat az a végre megengedett Uradalmi Erd6bél ki-
tsinalni és a kiadand6 parants idején ide Hunyadra a Deputatistak
szamara bévecturiazni a fels6bbség altal magalittatott Deputatumok
szerént egy Olre kiszabott 2 R. forintért. Azonban

3-szor az ezen Contraktus szerént felvallalt Banyaszati szol-
galatért az illendd fizetés a szolgalatnak minémiiségéhez és az id6
kornytil allasahoz minden Angariaban alkalmaztatvan mindennck
kifog adatni. Utoljara

4-szer az ilyetén Banyaszati szolgalatot a Contractus erejé-
nél fogva is maga idejében ki-ki a Contrahens Szolgdlé Emberek
kozll pontosan véghez viszi és hogy ezen felsGbb rendeletek altal
kiszabott biintetésnek magat alaveti, hanem e mellett a hibdsan
elmulasztott szolgalatot is mindenkor kipétolja arra minden Con-
trahens Szolgalé Ember magat ezennel szorosan kotelezi.«

Alun kozségben 1804-ban minden gazda a K. uradalomnak
hetenkint 2 napot szolgalt Hunyadon, ezenkiviil nyaron ugarolas
és tragyahordaskor két hét alatt 4 napi szekér-napszammal tartozott,

1818-t61 a kincstarral kotott szerzédésben foglaltan Kkiviil
minden gazda 1—1 &kre utan 50-- 50 szollGkardt, a marhatlanok
ugyanennyit, azon felll fejenkint 10—10 buza karét tartoztak
Vajdahunyadra beszallitani.

9 kozség 61 gazdaja kozil 41 okros gazda 100 6kor utan
5000, 20 marhatlan ember 1000 szoll6 és 610 buza karot szalli-
tott Taxa titulus alatt 152 Rf. 30 kr. Urbarialis dézsma redencio-
ért 263 Rf. 30 krt fizetett.

Aranyos kozség Alun kozséggel azonos szolgalatot teljesitett
és 1818-t6l sem tért el attol. 15 gazdaja a Kkincstart szolgalta 750
szoll6, 150 kalangya kardval, 90 mezei, 2340 banyanapszammal,
Taxaban 37 Rfrt. 30 kr. urb. dézma valtsagban 11 Rf. 15 krral
tartozott.

Balrina kozség 70 jobbagya kincstari volt, szolgédlataik a
tobbiekétdl részben eltért.

Napszamot nem adtak, csak a kapalas és arataskori fejen-
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kinti 6 napszdmra kotelezték. Kotelesek voltak azonban minden
vajdahunyadi orszagos vasar alkalmaval kiszabott fizetés mellett
12 puskast kiildeni, kik a felsébb tisztek parancsainak engedel-
meskedve, a vasari rendre vigyaztak. Hason szolgalattal tartoztak
aratas és sziiretkor. Allitisuk szerint marhakkal soha semmi szol-
galatot nem teljesitettek, sem dézsmat sem egyébb dacidkat nem
adtak.

Részemrdl ezt a kozség tavolsaganak, jarhatatlan utjainak s
kopar, vad fekvésének tulajdonitom.

Bojabirz kozséget 15 colonus lakta 1820-ban fGldes uruk
Czirjak Daniel, Zejk Daniel, Kozolai Lajos, Szeredai Domokos és
Pogany Laszlo voltak. Czirjak Daniel orokségét elébb grof Kun
Zsigmond Dbirta, ki jobbagyainak szolgalatait az alabbiakban
szabta meg :

»A Bojai és Biznyiak szolgalattya tészen ezuttal a mint
véllek is megedgyeztem e szerint -

Imo. Minden Orékség tartozik esztenddt altal 4 hetet marhaval
4 hetet tenyérrel megtenni két-két ember alvan el6 a dologra.

20. Az edgyik gyalogszeres hét forditodik aratdsra és ha az
aratas el nem végzddik 1 hét alatt tartoznak mds héten is meg-
maradni az aratas végéig.

30. Téli szolgalatba minden 6rokség 1000 hasogatott szoll6
karot viszen a szollGbe.

40. Az eddig adott juhok elengedtetnek, tsupan a baranyo-
kat tartoznak minden tavasszal megadni.

50. Minden orokség Dézmaba ad 12 — tizenkét véka zabot.

6.0. Fészerént tartoznak 1 kupa vajat, /2 kupa mézet, 2
kappan tsirkét egy karatson Tyukot és tojast adni.

70. Minden Asszony tartozik 2 oka kendert megfonni.

80. Minden pénz taxa elengedtetik, tsupan a malom Tax4ja nem.

Sig. Lesnyek, 25. aprili 1811.

Gr. Kun Zsigmond
m. p.

Czirjak Daniel ett6l az egyezségt6l elallott s jobbdgyainak
szolgalatait a kovetkez6kben allapitotta meg:

Hat jobbagya kozul hetenkint mindenik 2—2 tenyeres,
avagy tetszés szerint egy 4 Okr6s napszamot adott, azonfeliil
évenkint 2 kappan, 1 karicsony tyukja és 10 tojas jarta.
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Zeyk Dénes 5 jobbagya koziil négyen nyaron kiilon-kiilon 4
heti 6kor és 4 heti tenyérnapszammal tartoztak szolgalni, mig
az Otodik 6 heti kézi munkaval tett eleget a rea szabott do-
lognak. Fistonkint kotelesek voltak ezen feliil 2 véka zabot, egy-
egy tyukot és 10—10 tojast beszolgalni.

Kozolyai Lajos két embere koziil egyik 4 heti kézi és 3 heti
szekér, a masik 6 heti tenyér és 6 heti Okornapszamot adott,
minden egyéb fizettség avagy dacia nélkiil.

Szeredai Domokos két colonussa 4 —4 heti 6korrel és 24—24
napi tenyérrel valé munkat szolgaltatott. Egy subinquilinussa pedig
18 napszammal és 100 rud abroncscsal tartozott.

Pogéany Lészl6 egy jobbagyatdl hetenkint 3 napi munkat nyert.
A falu 18 colonussa és 1 inquilinussa dsszesen gyalogszerrel 1068,
marhéval 282 napot szolgalt, dacidk fejében pedig 10 véka zabot,
100 abroncsot, 11 tyukot és 110 tojast adott igen természetes, a
rendes terményekbdli tizeden Kiviil.

Bunyilli-n ember emlékezet 6ta napszam és dézsma valtsag
volt kotelez6, a falu 34 gazdaja koziil a vajdahunyadi uradalom-
hoz tartozé 5 jobbagy heti 2 napszam, ugarolaskor 4 szekér nap-
szamot. 1818-t6l fejenkint minden héten egy szekér szenet fuva-
roztak oda, hova parancsoltdk, azonfeliil az aratds és kaszalaskori
3—3 nap itt sem maradott el, az 6t gazda évenkint Gsszesen 260
szekér szenet szallitott, 30 napszammal tartozott. Taxa 12 Rf. 30
kr. és Urb. dézsmaért 20 Rf. 30 krt fizettek.

A fenmarad6 29 gazda kozil négyen Buda Ignaczot szol-
galtak, kaszalas és arataskor 12—12 napot dolgoztak, egyébb te-
enddjitk nem volt. Dézsma és dacziak fejében egyénenkint 10. R
frtot fizettek.

Lukacs Ferencz 5 szolgalé embere koziil harman kaszélas és
arataskor 12—12, ketten 6—6 napot adott. Urbéri dézsma valt-
sagban a harom 10—10, a két utébbi 5—5 R. frtal tartozott.

Makrai Zsigmondnét négyen szolgaltak, kik kozil egy 12,
kett6 18—18, egy 24 napszammal robotolt, daciak fejében 6, 8—8
illetve 13 R. frtot fizettek, ezen Kkiviil négyen 3 baranyt is adtak.

3 gazda néhai Varadi Mozes hajadon leanyat Varadi Teré-
ziat szolgaltak. Kiilon-kiilon 18 nappal s 4—4 Valtoforinttal tar-
toztak s évenkint 1—1 bardny adasa is kdotelezé volt.
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Grof Kun Istvan két jobbagya évenkint a természetben be-
szolgaltatott 4 mazsa vason kiv(l massal nem tartozott.

Kenderessi Krisztina 3 jobbagya szolgalat fejében 15——15 R.
frtot és 2—2 par 16patkét nyujtott.

Br. Kemény Andris egy jobbagya 14 tenyér napszammal,
urb. dézsma valtsag és egyébb daciak fejében 25 R. frttal adozott.

Sandor Mdzes két szolgalé embere szolgdlatuk valtsiga fe-
jében 12—12 R. frtot s fejenkint 60—60 abroncsot nyujtott.

Br. Gy6rfi Jozsef egy jobbagya szolgéalataért évenkint 2 R.
forinttal tartozott.

A falu tehat 260 szekér szén szallitassal, 263 napszammal
12 R. frt 30 kr. szolgalati és 242 R. frt. 30 kr urbéri valtsaggal,
120 abroncscsal, 3 mazsa vassal és 6 par patkdéval rovta le terheit.

Cserbel lakossaga szintén kincstari jobbagyokbol allott. Re-
gebben 2 napszamot, ugarolas és tragyazaskor 4 szekér napsza-
mot szolgaltattak.

1818-t61 a kincstarral kotott szerz6dés volt iranyado. A 65
gazda koziil 3 csak belsd telekkel birt s ezeknek szolgalatait — a
banyamunka Kkivételével — elengedték. 62 gazda fejenkint illetve
okronkint 50—50 szollG, 10—10 buzakardval, kapalas és aratas-
kor &sszesen 6—6 napszammal tartozott. — Osszes robotjuk tehat :
10140 banya, 372 mezei napszam, 6000 szill6, 620 buza kar6. A
szolgalatvaltsag 162 R. frt 30 kr. Urbéri dézsma valtsiguk pedig
286 R. frtot tett ki.

Cserisor-on 1818-ig heti két napszdmmal tartoztak, az év
kiilon 6 napon Kkiviil. 1818-t6l 58 gazda évenkint 9048 banya nap-
szamot szolgalt, azonfel(il minden jobbagy 10 kalangya buzat ara-
tott, 2 szekér szénat kaszalt. Gyalogszeresse 90, kétokros gazda
100, négyokros 200 szoll6karot szallitott a vajdahunyadi kincstari
szollbe. Szolgalatuk 145. R. frt. urbéri valtsaguk 75 R. frtot
tett Ki.

Doboka Csolnakos kozség praediumaként szerepelt. 23 gaz-
daja koziil 20 Csolnakossi Eleket szolgilta. Ezek koziil 18 heten-
kint 2—2 napot adott, asszonyaik pedig két hetenkint egy napot.
Két gazda kukorica szantaskor és ugarolaskor 6—6, forgatds és
vetéskor 6—6, hordaskor 3—3 s téli honapokban 12 napot szol-
galt. Gabonabdl tizedet, aprémarhabdl nyolcadot adtak.
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Két jobbagy Bucsi Jozseté volt, Szolgalatuk valtsigaban 10—
10 R. frtot fizettek, ezen felil kaszalaskor 6— 6 nappal tartoztak.

Csolnakossi Jozsefet egy jobbagy hetenkint 2 nappal szol-
galta, a praediumbol tehat évenkint 2990 napszam és 20 R. frt.
jart a koteles tizeden, illetve nyolcadon Kiviil.

Erdéhat, Erdéhatrunk, Kéhany és Gaiinoca egy kozséget
képezett. 41 colonussat tobb féldes tr vallotta magaénak. Szolga-
latuk ennek megfeleléen a kovetkezdleg oszlott meg :

Makrai Zsigmond 16 jobbagya koziil: egy hetenkint 2 nap-
szamot, kettG 11/2—11/2 napot, tiz 1—1 napot, kett6 évenkint
25—25, egy pedig 7 napot és 5 R. frtot adott.

. Makrai Janos 8 embere koziil egy hetenkint 3 napot, 6t 2—2
napot, Ketté pedig 1—1 napot robotolt,

Makrai Sandorné 5 colonusa koziil harman 2—2 napot, egy
egy 11!/2 napot robotolt.

Makrai Laszl6 8 jobbagya koziil kett6 hetenkint 2 napot,
hirom 1—1 napszdmmal, harom pedig évnte 6—6 kézi és 4
Okorrel 4—4 napszammal szolgalt.

Zejk Samuel arvainak 3 jobbagya évente Kkiilon-kiilon 48
napszamot adott,

Zejk Samuel 3 colonussa koziil ketté egyenkint 48 tenyér
és 12—12 négyokros napszamadasra, a harmadik csupan 48 gya-
logszeres munkara volt kotelezve.

Grof Gyulai Lajos 8 embere 9 négyokros eke és 8 tenyér
napszamot adott és egy-egy rideg két éves sertést.

Bradi Samuel 2 jobbagya hetenkint 1 napot.

Buda Ignacz 3 jobbagya koziil egyik heti 2, ketté pedig heti
I napszamot nyujtott.

Valamennyi jobbagy a fentieken Kkiv(il egyénenkint 1—I1
tyukot. 10— 10 tojast, asszonyaik pedig minden fiist utan 3 font
kendert szolgaltatott be.

Végbsszegében a 41 jobbagy foldes urdnak évenkint 75 négy-
Okros, 2805 gyalog napszammal, (akar 6korrel ennek felét) 41 tyuk-
kal, 410 tojassal, 3 diszndéval, 123 font kenderrel és 5 R. frttal
tartozott. Kotelesek voltak ezen fel(il foldesuraiknak Erdéhat koz-
ségben levs Osszes gabonajat mas kozségbeli »szamosabb colo-
nusaik segitségével« learatni. Ha mindezekhez hozzadadjuk a tizedet
is, lathatjuk, hogy e kozség lakdinak bévon kijutott mindenbdl.
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Feresd teljesen Kincstari birtok volt. 31 jobbagya 1818-ig a
tobbszor emlitett évi 6 napon kivil hetenkint akar gyalogszertel,
akar okorrel 2—2 napot robotoltak.

1818-t6]1 3 napi munkaadas jarta, nem maradvan el a rendes
szoll6- és buzakard szolgéltatds sem.

Osszes szolgalatuk 186 mezei, 4836 banyanapszam, 2050
szoll6, 310 buzakard, 93 frt. robpt és 175 R. frt. 10 kr. urbéri
dézsma valtsagbol allott.

Goles kozség lakoéi szintén a kincstart szolgaltak. 1818 eldtt
s azutan is oly szolgélatokat teljesitettek, mint akar a fentemlitett
feresdiek.

A 30 jobbagy 180 mezel, 4680 banya napszamot dolgozott,

Beszolgaltatott 2050 szo6llo, 300 buzakardt. Szolgalati valtsagban
75 Rf., urb. dézsmaban pedig 143 Rf. 23 krt. fizettek.

Groos kozség Boos praediumat képezte. A benne lako 13
kincstari szénégetd koziil kilenc 4—4 Rfrtot, négy pedig 2 2 R.
frtot fizetett. Szolgalatuk a 44 R. frt. megfizetésén kiviil masbol
nem allott.

Hosdo 44 gazdajat 13 foldes ur mondotta magaénak. A 44
jobbagya koziil hét nem lakott a faluban s volt kézottiik olyan is,
ki két gazdat szolgalt.

Br. Gyérffi Jézsefnét 8-an szolgaltak. Tartozasuk 2 mazsa
vasbél és 24 R. frtbdl allott.

Ozv. gr. Haller Janosné 3 jobbagya &sszesen 3 mazsa vasat
és 600 abroncsot szillitott évenkint a nagyrapolti uradalomba.

Zejk Samuel 5 jobbagya koziil kett6 30—30 frtot, harman
pedig 20—20 R. frtot fizettek. Panaszkodtak, hogy ujabban uruk
a zejkfalvi istalok és kutak javitasara is raszoritja, jollehet ennek
valtsaga fejében 50 R. frtot fizettek.

Sandor Mobzes jobbagyai régi id6kben évenkint 16 eziist fo-
rintot fizettek, de 1820-ban csak bankéban fizették a fenti Gsszeget.
Az 1816. évi nagy éhinség kovetkeztében sokan elhaltak, ugyany-
nyira, hogy nevezettnek csak 6t jobbagya maradt, akik két mazsa
vasat és 180 abroncsot szolgaltattak. E jobbagyok kiilonben csak
kiilsGséggel birtak s eredetileg Bunyillan laktak.

Nalaczi Lajosné egy jobbagya szintén Bunyillin tartézkodott
s a Hosdon birt kiilsdségekért évente két hetet szolgalt gyalog-
szerrel, dézsma valtsdgul pedig 10 R. frtot fizetett.
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Lukacs Ferenczné 3 jobbagya koziil egyik 10 R. frtot s egy
baranyt adott, sajat élelmezésen 18 kalangya buzat aratott, ezen
feldl 9 kasza napszammal tartozott. A masiktél 10 R. frt, 12 ka-
langya buza aratds és 6 kasza napszam jarta. Harmadik jobba-
gya Bunyillan lakott. szolgalatait nem tudjuk.

Br. Jozsika Daniel 3 jobbagya 2 mazsa vassal és 2 R. frt
16 krral tartozott.

Br. Kemény Andrasnak egy jobbagya erd6ér, gornik 1évén,
semmivel sem tartozott, ugyszintén

Kendeffy Paulina erd6pasztora sem.

Butsi Mihdly 3 jobbagya hetenkint akar kézi, akar okornap-
szamban az urasag étele mellett 2 —2 napot adtak, beleszamitva
a jovés és menést is.

Valamennyi jobbagy az elGsoroltakon kiv(il 1—1 font ken-
derrel is tartozott.

Osszeségében a kozségbdl évenkint 812 napszam, 10 mazsa
vas, 780 abroncs, 44 font kender. 1 barany és 68 R. frt. 50 kr.
urbarialis taxa valtsagpénz keriilt Kki.

Kismuncsel lakéi a dévai kincstari uradalmat szolgaltak s be-
vallasuk szerlnt szolgalataik emberemlékezet 6ta valtozatlan volt.
A falu 7 6rokségbol allott,*) a hét 6rokség kozil hatnal hetenkint 2
napon 4 Okrds napszamot, arataskor ezenfel(il gyalogszerrel 2 na-
pot szolgéltak. Dézsmat természetben szedték, gabonan kivil tize-
det adtak kenderbdl, sertésbdl, juhbdl, kecskébdl és mézbdl, ez
utobbiak fejében pénzil sertés utan 6, fejé juh vagy kecske utan
6, med6 utan 3, egy méhért 2 kr. valtsagot fizettek. Korcsma
valtsag fejében 6 o6rokség egyenkint 42 krt, sszesen 4 R. frt 12
krt. fizetett. A hat Orokségen 4 marhatlan ember is lakott, kik
évenkint 22 szekér szenet is égettek a vajdahunyadi uradalom
vasolvaszt6i részére, a 7-ik orokség kivaltsagos volt s a jobbagyok
erre vonatkoz6 vallomasat a kévetkez6ben adom :

»A hetedik 6rokségrél, melyen a Tyeleu famillia lakik, a
dézsman kivll semmiféle Daciat és Prestatiot nem tészen, tsak
tizet esztend6re hat R. forint taxat. Miért légyen igy megkiilom-
boztetve ezen Orokség a tobbi 6rokségtil a praestatiokra nézve,
nem tudhatjuk.«

*) (Kismuncsel lakéi ma is tudjik s beszélik, hogy kozségiik ere-
detileg 7 Orokségbol allott.)
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E 7. orokség kivaltsaga onnan ered, hogy annak tulajdo-
nossa, az immar jobbagy sorban levé és eloldhosodott Tyeleu
eredetileg talan Tel6, Tilo, esetleg Csaldé famillia mint magyar
nemes Kaphatta ¢rokségét. De mert id6k folyaman elszegényedtek,
tobb mas nemeshez hasonl6éan jobbagyokil szeg&dtek s mint ilye-
nek részben kivaltsagot élveztek.

E csalad kiilonben egykor jomodu lehetett, emellett bizonyit
legaldbb a szomszédos Merisor kozség egyik hatarneve, melynek
mintegy 400 kat. hold teriilete »Tierina Teleului« — Tel6 par-
lagja, ugarfoldje — néven ismeretes.

A falu 23 gazdaja Oszzeségében 612 négyokrds, 12 gyalog-
szer napszammal, 22 szekér szénnel és 10 R. frt. 12 kr. urbéri
dézsma valtsaggal tartozott,

Lelesz kozség kincstari tulajdon volt, 70 gazdaja 1818-tdl
szerzO0dés szerint szolgalta a hunyadi uradalmat. Robotjuk 420
mezei, 10920 banvanapszamboél, minimum 3500 drb. szoll6- és 700
buza kar6bol allott. Urbarialis dézsma fejében 530 R. frt. 30 krral,
szolgalat megvaltasban 210 R. frttal jarultak.

Merisor kozség 26 colonussa a kovetkezOknek é€s kovet-
kez6képen rovtak le terheiket:

Zejk Daniel 16 jobbagya koztil 6ton kiilon-kiilén 80 napi
gyalog napszammal és 9 napot két 6korrel robotoltak. — Masketto
27—27 tenyeres és 7—7 szekeres napszdmot adott. Ketté egytitt
48 gyalog és b szekeres napszammal szolgalt, mig kett6 20—20
gyalogszeres és 2—2 szekér nappal tartozott. Egy jobbagy 40
gyalog és 4 szekeres szolgalatot teljesitett. Egy masik 20 kézi
és 2 szekeres napja napszdmadéasra volt kotelezve, az utolsé 52
napot tenyérrel és 12 napot 6korrel szolgélt évenkint. Ezen feliil
valamennyi colonus »dézsma ledemptioba« 8 —8 napot dolgozott.
Fejenkint tovabba 150 szollG-kar6t, 2 véka zabot, 1—1 tyukot,
10—10 tojast vittek az urasag portéjara. Feleségeik ezen kiviil
2—2 font fonalat és 10—10 sing véasznat tartoztak fonni, illetve
szOnl. — Taxavaltsag fejében a 16 jobbagy 50 valtdo forintot
is adott,

Ozv. Barcsay Abrahdmné szill. gréf Bethlen Zsuzsannat 6
jobbagy szolgalta, kik koziil ketten 15—15, ketten 30—30, ketten
52—52 napot dolgoztak kézi napszamban. Semmi egyébbel nem
tartoztak,
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Palffy Imréhez négyen tartoztak, kik kozll Kkett6 évenkint
2—2 hetet, kett6 pedig 4—4 heti tenyérnapszamot adott s Ossze-
sen »égi bévett szokas szerint 30 valto forintot fizettek.

Merisor kozség Osszes szolgélata kitett tehat gyalogszerben:
742, szekérnapszamban 91 napot, 2400 drb. szoll6 karot, 32 véka
zabot, 16 tyukot, 160 tojast, 32 font fonalat, 162 sing vasznat és
80 valté forint urb. valtsagot.

Nagymuncsel eredetileg a dévai uradalomhoz tartozott, de a
jobbagyok vallomasa szerint 1760—1770 koriil Vajdahunyadhoz
csatoltatott. 1818. évi szerzOdésiik szerint huszonkilencen 174 me-
zei, 4524 banya napszammal, 1450 szoll6, 290 buza karoval, 76
R. frt. 30 kr. urbéri és 86 R. frt. 30 kr. szolgalati valtsaggal tar-
toztak.

Plop-on 18 jobbagy lakott s a vajdahunyadi kincstari ura-
dalmat szolgéltdk szintén. 1818 el6tt akar kézi, akar 6kor napsza-
muk hetenkint kett6 volt. A fejenkinti 10—10 kalangya btza
aratas, 2 napi kaszalas, 50—50 karé szolgaltatas itt sem ma-
radott el.

1818-toli szolgalatuk: 108 mezei, 2808 banya napszam, 900
szoll6, 180 buza-kard, 57 R. frt. urbéri dézsma és 54 R. frt. szolg.
valtsagbol allott.

Pojeniczatomi 26 szolgald embere Vajdahunyadnak robotolt.
A Plopnél emlitett szolgalatokon Kivi(il a baranyokbol adtak dézs-
mat, de jogukban allott ezek drbjat 2 krral megvaltani.

Szolgalatuk a kovetkezébdl allott: 156 mezei, 3744 banya
napszam, 1600 sz6llg, 260 buza-kard, 94 R. frt, 35 kr. urbéri
dézsma és 84 R. frt. szolgalati valtsag.

Pojeniczavojni kozségben Kkincstari jobbagyokil a falu 21
gazdajat talaljuk s Vajdahunyadot szolgaltak. 1818 el6tti szolga-
latuk a fentebbi kozségbeliekével azonos, 1818-t6l 126 mezei, 3276
banya napszamadas volt kotelezd, beszolgaltattak 1850 szoll6, 210
buza-kar6t, Urbéri dézsma valtsagban 101 R. frt. 15 kr., szolga-
latuk valtsagaban pedig 62 R. frt. 30 kr.-t fizettek az uradalom
pénztaraba.

Rudan 34 jobbagy lakott, ezek koz(il Vajdahunyadhoz 29-en
tartoztak, 1818-ig szolgalatuk mint Plopnal. 1818-t61 mezei nap-
szamuk 174, banyamunkajuk 4524 napot tett. Beszolgaltattak 1450
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drb. szollg, 290 buza kar6t, urb., dézsmaban 72 R. frt. 30 krt,
szolgalati taxaban 86 R. frt. 30 krt fizettek.

A 29 kincstari jobbagyon kiv(il 3 Bogya Jozsefet szolgalta
Robotjuk akar tenyeres, akar két Okrdos napszamban 50—50 na-
pot tett Ki.

Ugyanennyivel tartozott ifj. Bogya Jozsef egy jobbagya is.

Bogya Gyorgyot egy jobbagya hason foltétel mellett 60 nap-
pal szolgalta.

Runk (Nagy) 23 gazdaja a vajdahunyadi uradalomhoz tarto-
zott. 1818-ig heti 2—2 napszammal, 10 —10 kalangya buza ara-
tassal, 3—3 napi kasza napszammal, fejenkinti 50—50 szoll6 és
10 - 10 buza kardéval adoztak szintén. 1818-t6l Gsszesen 138 arato
és kasza, 3588 banya napszammal, 2000 sz6ll6, 230 buza kar6val
80 R. frt. urbarialis dézsma és 57 R. frt. 30 kr. szolg. valtsaggal
tartoztak a Kkincstarnak.

zocset 26 gazdajadhoz Vajdahunyad ta ~‘t szamot. 1818
elGtti szolgalat a rudaiékéval teljesen megegyezel.. 1818-t6l eképen
alakult :

Mezei napszam 156, banyamunka 3056. SzollG-kar6ban be-
szolgaltattak 1300, buza-karéban pedig 260 drbot. Urbéri dézsma
valtsaguk 40 R. frt. 30 kr., szolgalati valtsaguk 65 R. frtot tett ki.

Szohodol jobbagyai szamszerint 23-an nemeseket szolgaltak
s a #égi bévelt szokds szerint hetenkint akar gyalog, akar szekér
napszamot kett6t adtak. Semmi egyébb dacioval nem szolgaltak.
A 23 colonus koziil Lukacs Ferencznek 3, Butsi Janosnak 3, Zejk
Samuelnek 1, Zeyk Dénesnek 1, 6zv. Nalaczy Lajosnénak 3, Gola
Danielnek 1, Gy6rfty Moézesnek 1, Marilay Abrahamnak 1, Cserna
Samuelnek 1, Gola Demeternek 1, Dragota Gyorgynek 1, br. Ke-
mény Andrasnak 1 jobbagy jutott, kik sszeséggel 2392 napszi-
mot adtak.

Ulm kozség 14 jobbigya szintén a kornyék nemeseit szol-
galta. Szolgalatuk Benedikty Leopold 3 jobbagyanak Kkivételével,
wemlékezet ota nem valtozolt“. E szolgalé emberek 1815-ig a tob-
biekkel egyforman robotoltak, de ezid6t6l Benedikty sarfalvi birto-
kan dolgoztatta Gket s egy telekr6l harman gyalogszer és okorrel
105 napot dolgoztak. Feleségeik »asszonyi szolgalatban« 3 font
kendert vagy gyapjat fontak. Foldesuri daciak fejében fiist szam
szerint 1—1 tyukot és 10 —10 tojast adtak ,Karatson tyukja és
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tojasa nevezete alatt*. Egy jobbagya egy egész telken lakvan, évenként
208 napi munkat teljesitett. Daciaban 1 tyukot, 10 tojast nyujtott,
az asszonyi szolgalatot azonban 1 frtért megvaltotta.

Makray Zsigmond 3 embere egy fél telekr6l 104 napot, 3
tyukot és 30 tojast nyujtott.

Makray Janos két jobbagya egy egész telekr6l 208 napot
szolgalt, 2 tyuk, 20 tojas jarta, asszonyaik ezen fellil egyitt 9
font kendert v. gyapjut fontak.

Makray Sandorné 5 embere egy fél telekért 104 napot ro-
botolt éven at fejenkint 1 tyukot, 10—10 tojast vittek, feleségeik
pedig 3—3 font kendert vagy gyapjat fontak.

A falu tehat Osszesen 939 napszamot, 33 font fonott kendert
v. gyapjat, 14 tyukot, 14 tojast és 1 R. frtot nyujtott.

Valar kozség lakoi tobb mas kozségekhez hasonléan a kincs-
tart szolgaltak, szamszerint 8-an. Az 1818. évet megel6zileg leg-
utobb Runk Kkozségnél emlitett szolgalattal tartoztak. Az 1818. évi
contraktus e kozség lakoira is érvényes volt. Egy kimutatds sze-
rint évenkint a banyaban allandéan 39 felnétt, 2 kisegité gyerek
és 46—48 okor dolgozott. 1818-t61 48 mezei, 1248 banya-nap-
szammal, 2400 szoll6- és 80 buza-kardval tartoztak. Urbarialis
dézsma és daciak, valamint szolgalat megvaltas fejében Osszesen
40 R. frtot fizettek. ;

A jobbagyok szolgalatait igy kozségenkint atvéve végered-
ményben a kovetkezékre jutunk :

Ugy a kincstar uradalmat, valamint a nemeseket szolgalok
az altaluk birt telkek utan foldes uraiknak évenkint bizonyos nap-
szammal — u. n. mezei, banya és asszonyi szolgalatokkal — ter-
mények és apré joszag utani dézsmaval s egyéb adomanyokkal,
u. n. ddcidk-kal tartoztak.

Egész telekkel biré jobbagy hetenkint 4, évenkint 208, fél
telekkel biré hetenkint 2, évenkint 104 nappal tartozott. Féltelek-
nél kissebbel rendelkez6 ennek aranyaban robotolt.

S hogy ugy mondjam alapszolgalat koriil csoportosult a tobbi
munka, mint az arat6, kaszalé tragyahordo, ugarold, fa és szén-
hord6 és asszonyi szolgalat; a dézsmat szintén f6tényezoként véve,
mellékesiil az u. n. dacidk — mint a milyen az esetleges gabona,
a vas, patko, kard, abroncs, kender, gyapju, vaszon, tyuk, tojas,
méz — vétettek.

A Hunyadmegyei tort, és rég. térs. XVI Evkdnyve 9
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Pénzbeli szolgiltatdsuk foldes uraikkal szemben az trbéri
dézsma valtsagbol, a koteles napszam és daciak megvaltasabol
szarmazo6 Osszegekbdl allhatott,

Az turbéri dézsma valtsagot egyfel6l a terményekbdl szedett
tized becslés vagy egyezség szerinti Osszege, masfel6l az aproé-
marha, mint sertés, fejos juh és kecske utani 6—6 kr., meddd juh
vagy kecskéért jar6 3—3 kr., barany és méhkasonkinti 2 kr. valt-
sagosszeg képezte.

A koteles napszam megvaltasa egyezség utjan létesiilt, Mint
lattuk a Kincstar jobbdgyonkint 1818-t6l egy évre 2 R. frt 30 kr-
ral clégedett meg, mig a nemesek Kkiilonb6z6 nagysagban szab-
tak meg.

A fentebb el6sorolt dacidkat a foldes urral tortént kozos
megallapodas szerint valthattak meg a jobbagyok.

A Kkincstari jobbagyok ugy latszik féltelkeken laktak s szol-
galataik nagy része egyontetii volt s eképpen oszlott meg:

1818 el6tt hetenkint 2 napi kézi napszam, ezenfeliil nyaron
tragyahordas és ugarolaskor 4 napi szekérrel val6 szolgélat.

Aratids és széna kaszalds idején kulon, Osszesen 6 napi
munkaval tartoztak, illetve ennek fejében egyénenkint 10 kalangya
buzat arattak s kardztak, két szekérre valo fiivet kaszaltak s ta-
karitottak Ossze.

Miutan pedig a kincstar dézsmat nem szedett, a természetben
beszolgaltatandék helyett ki s ki tizedének megfeleléen urbéri
dézsma valtsagot fizetett.

Daciak fejében 10—10 buza — s a fejenkint illetve a birt
Okrok szamahoz képest 50—50 szollG-karot szallitottak be a vaj-
dahunyadi uradalmi széllékbe.

A rendes szolgalat alol kivételt képeztek azon id6k, melyekre
— tekintettel vasbanyainak miivelésére — a kincstar kiilon szer-
z6dést kotott jobbagyaival s ily alkalmakkor bizonyos mddosita-
sokat léptettek életbe. Hogy az 1674., 1725. és 1754. éviek lénye-
gében mennyit valtoztattak a szolgalatokon, nincs moédomban
kozolni s csak az 1818-ban kotott egyezségrdl szamolhatok.

Ennek értelmében az aratds és kaszalaskori 4 nap 6 napra
emeltetett, a karok szama 10, illetve 50 maradt, a heti 2 napi
rendes mezei munkélatok alél felmentettek, ennek fejében minden
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jobbagy 2 R. frt. 30 kr. valtsagot fizetett, de kdteles volt napi bér
mellett hetenkint 3 napot a vasbanyakban dolgozni. Hogy meny-
nyit tett ki a napi bér, nem tudni, de valészinli, hogy a meg-
valtassal aranyban allott.

A kincstari jobbagyokkal szemben a nemesek jobbagyainak
urbéri dézsma valtsaga, valamint déciai, illetve ezek megvaltasa
a foldes urak kényétdl fiiggott. Mint lattuk, némely kevéssel is
megelégedett, mindkettébdl, mas meg alaposan kivette részét.

Annak szemléltetésére, hogy 1820-ban ugy a Kincstarnak,
valamint a nemeseknek kozségenkint és Osszevéve mi kovetelése
volt jobbagyaitol, kilon tablazatot allitottam Ossze.

I. Kinestari jobbagyok szolgalata 1820-ik évben.
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* 1 rénes forint = 60 kr. 9
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A kincstar 19 falujaban laké 622 jobbagya 1820-ban tehat
a végosszegben foglaltakkal tartozott.

Ebbol némi bepillantast nyerhetiink a kincstar vajdahunyadi
vasgyaranak tUizemébe s latjuk, hogy ugyancsak sulyt fektetett
erre, hisz csak az Erd6hatsag e par falijabol évenkint 79028
banyanapszamot nyert.

Az eddig elmondottak némi vilagot vetnek egyuttal a kincs-
tar vajdahunyadi gazdalkodasara is. Nagyobb szabdsu s rendes
gazdalkodas folyhatott ott, ha csupan a felsorolt kozségek 1818-ik
évet megel6zdleg évenkint 2416 szekér tragyahordassal, 2416 eke,
62816 gyalog, avagy kétokros napszammal tartoztak, s ha a 622
jobbagy altal nyaranta learatott buizakalangydk szama e vidéken
szokasos 30 kévével 6040-et tett ki s az altaluk lekaszalt széna
1008 szekérre ment, s minimum 36300 drb szoll6 és 5120 buza-
kar6t szolgaltattak be.

Hogy pedig az erdGhatvidéki falvaktdl mit nyertek a kornyék
nemesei, ugyancsak tablazatba foglalom :



II. Nemesi jobbagyok szolgalatai 1820. évben.
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A Kkincstari és nemesi jobbagyok szolgalatait Gsszehasonlitva
azt latjuk, hogy a kincstari jobbagy szolgalata — altaliban véve —
a nemest szolgald jobbagyét joval meghaladta.

Végeredményben pedig a kovetkezdkre jutottunk :

1820-ban az Erdéhat 26 kozségében lakd 846 jobbagy a
vajdahunyadi kincstari uradalmon kivil 61 nemest szolgalt. A
846 jobbagy szolgalata ez évben kitett 95880 napszamot, 38700
szoll6-, 5120 buzakardt, 1000 abroncsot, 92 tyukot, 920 tojast, 7
baranyt, 3 sertést, 12 patk6t, 13 mdazsa vasat, 42 véka zabot,
232 font kendert, 162 sing vasznat és 282 szekér szenet. A ter-
mészetben kivett dézsman kiviil dézsma viltsagban 2453 Rfrt 50
krt, robot valtsagban 1448 Rfrt 30 krt, pénzben tehat Gsszesen
3902 Rfrt 20 krt fizettek, ;

Hogy mily terhektdl szabadult fol a jobbagysag, ime 26 fali
szolgalatainak folsorolasabol is megitélhetjiik.

SzaBé IMRE.
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Nagyvaradi

Dr. Soélyom-Fekete Ferenc.

1839 okt. §. — 1906 aug. 2.
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Hosszas betegség utdn, élete 67-ik évében ragadta ki a haldl
Nagyvaradi Dr. Solyom-Fekete Ferenc tagtirsunkat, Tarsulatunk o6rokos
tiszteleti elnokét koriinkb6l. A magyar torténettudomanyt nagy veszteség
érte halaldval, Eletének javarészét az igazsagiigynek szentelte s igy haldla
nagy veszteséget jelent a magyar birgi karban és az eldkelo jogdsz-
vilagban is. Az irodalom szeretete mdr ifjd kordban felébredt, a mult
emlékei irant valo komoly érdeklGdés terelte Gt a torténetirds mezejére.

Régi nemesi csalad ivadéka, Almaszegen, Biharmegyében sziiletett.
Kozépiskolait Nagyvaradon, jogi tanilméanyait a budapesti egyetemen
végezte el, ahol 1867-ben doktori cimet nyert. Ugyanabban az évben
a pesti itélotablanal letette az {igyvédi vizsgit s Nagyvaradon irodat
nyitott ; két évi iigyvédeskedése utdn a nagyvéradi jards fotigyésze lett.
1871-ben Korosbanyan az ottani kir. térvényszéknél kir. tigyész, 1875-ben
Dévan torvényszéki elndk lett. Ezen 4llisaban 1899 méjus 11-ig maradt
meg, amikor nagyfoki szembaja miatt nyugalomba vonult.

Minket mint torténetiré érdekel legjobban s mint olyan férfia, aki-
nek lelkét a miiltnak emléke és szeretete toltotte el. Jelszava wott:
megmenteni Humyadmegye Osrégi emlékeit, feldeviteni miiltjat
s megismertetni jelenét. A régi »Hunyad« c. lapnak 1879. évi 31.
szamaban felhivdst tett kozzé ezen cél érdekében. Szava visszhangra
talalt s a kovetkezé 1880-ik évben 544 taggal alakult meg a ,,Hunyad-
megyei Toriénelmi és Régészeti Tdrsulat s nagy buzgalommal kez-
dett a megye torténelmi &s régészeti emlékeinek a gyiijtés¢hez, A tudo-
manyért rajongé lelke itt sem nyugodott meg, hanem tovdbb haladt s
hogy a tudomdnyos vildg is értesiiljon tettér6l, meginditotta Tarsulatunk
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Evkonyvét s annak tartalmat uttor értekezéscivel gazdagitotta s ez a
vallalata annyira megerésodétt, hogy mar a XVI. Evkonyv lita meg a
napvildgot. Nagy szenvedélylyel kutatta at Hunyadmegye nemes csaldd-
jainak leveles ladait, az azok kozott taldlt értékes okiratokat lemdsolta,
s hogy a tudomdny is hasznat vegye, a Tarsulat Evkényvébe kozélte.
Atlatta azt, hogy az egyes csalidok az Gseikrél hdtrahagyott régi irdsaik-
nak kelld becsét nem tujajdonitnak, reabeszélte Oket, hogy ajindékozzik
a »Hunyadmegyei Tért. Tarsulat<-nak s igy e Tarsulatnak megalapitotta
a levéltarat, amelyben mar egy par ezerre szaporodott a régi oklevelek
szama. E levéltar igen gazdag kutforrdsa Hunyadmegye multjanak.

Irodalmilag a jog és torténetiras terén magaslott ki, jogi muvei:
»A pandektak sommas dtnézete.** Pest, 1864. A kozinsédes és a
részszevii magyar egyhdzjog elemei.” Pest, 1872., ezen miive két
kiadast ért meg. Tevékeny publicistikai mikodést fejtett ki mint a »Bihar«
cimU lap szerkesztéje.

Torténeti értekezési nagyobbara Tarsulatunk Evkonyveiben és a
» Szdzadok«-ban jelentek meg, ezek kozlil a nevezetesebbek: Az oldh
incolatus Hunyadmegyében, Helyneveink toriénetéhez, A magyar-
sag osisege Hunyadmegyében, A zsilvolgy betelepitéséhez, Egy 6si
magyar telep (Hosdat), A Kendeffy-csalad oseirdl és birtokviszo-
nyairol és még sok més értékes,

Tarsulatunk megalapitisdban nagy segitsége volt neki néhai Dr.
Grof Kuun Géza; ez a két jeles férfii oly biztos alapra helyezte azt,
»hogy rendiiletlentil élhet tovabb hazafias, tudomanyos és muzealis céljai-
nak, melynek valdsitisa a kegyeletnek legszebb nyilvanitisa lesz az 6
aldott emlékezetok irant.« ;

A halottat, kinek koporsdjara- Tarsulatunk is letette kegyelete jeléfil
koszorujat, augusztus 4-én sajat hazabdl bocsatottuk 6rok utjara. Gyaszolo
csaladja a dévai rém. kath. sirkertbe helyezte 6rék nyugalomra. Elete
torténetével bovebben fogunk foglalkozni,
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A ,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat*

1905. évi szeptember hé 27-én d. u. 3 drakor tartott igazgato-
valasztmanyi (lésének

Jegyzokodnyve.

Jelen woltak : Réthi Lajos alelndk elndklete alatt dr. Apathy Arpdd,
Barthos Indar, Borostyani Béla, Beke Ferenc, Buda Imre, br. Josika
Lajos, Pais Elek, Péterffy Marton, Poginy Béla, Szabé Imre valasztmanyi
tagok, Ballun Ern6é konyv- és levéltaros, ideigl. titkdr, Mailand Oszkar
muzeumigazgato, Kuzaila Péter ideigl. pénztdros, Bottyan Jozsef segéd-
titkar, jegyz6 és Brauner Ferenc, dr. Gonda Jdzsef féreéliskolai tanarok
mint vendégek.

1. Eln6k tdvozli a valasztmanyi tagokat és ama oromének ad Ki-
fejezést, hogy szép szamban jelentck meg az (lésre. Kéri Gket, hogy
érdeklGdésiiket ezutdnra is tartsik meg, az (lést megnyitja.

2. Az 1905. évi majus 10-iki és junius 10-iki rendkiviili iinne-
pélyes kozgyllési és a junius 10-iki vélasztmédnyi (ilések jegyzOkonyvei®
felolvastatvan, hitelesittetnek.

3. Ballun Erné id. titkar jelenti, hogy Kolumban Samu tdrsulati
titkdrtél az iromdnyokat Pais Elek és Buda Imre vdl. tagok jelenlétében
atvette s ezutdn a titkdri hivatalt idciglenesen vezette.

Tudomasul szolgal.

4. EInok jelenti, hogy Ballun Erné id. titkdr alldsarél valé lemon-
ddsat beadta, mivel a kormdny megbizdsabol kiilfoldi tanulmanyutra

* Az 1905. évi majus 10-iki és junius 10-iki gyllések jegyzdkonyve a -
XV-ik évkonyvben kozoltetett. -
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indul. Javasolja. hogy Ballun Erndnek, aki ezen id6 alatt a titkari teen-
doket lelkes buzgdsaggal latta el és hogy a Tarsulat 25 éves torténetét,
nagy koriiltekintéssel és odaadd faradsdggal irta meg, jegyzokonyvi elis-
merés szavaztassék.

A valasztmany elnok javaslatit helyesloleg tudomdstil veszi és
Ballun Ernének jegyzOokonyvi elismerést szavaz.

5. Elnok ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a folyd évi kozgytlésig
a titkari teendok ideiglenes vezetésével Barthos Indar val. tag bizassék
meg s felkéri Buda Imre és Pais Elek val. tagokat, hogy a titkari iratok
atvételénél jelen legyenek.

A javaslat elfogadtatik. :

6. Eln6k jelenti, hogy Szollésy Lajos tars. pénztiros beadta le-
monddsat. A valasztmany utdlagos jovahagyds reményében a pénztari
teendok vézetésével megbizta Kuzaila Péter val. tagot, akit maga helyett
pénztarosnak ajanl.

A valasztmany Szollésy Lajos pénztaros lemondasat tudomasul
veszi s felkéri Kuzaila Pétert, hogy a folyd évi kozgyllésig kezelje
a pénztart.

Elnok jelenti, hogy Dr. Réthi Gyula tars. iigyész beadta lemon-
dasat, mivel a lakhelyét Budapestre tette at.

A valasztmany Réthi Gyula dr. iigyész lemondasat tudomasul veszi
s a folyd évi kozgyllésig az ligyészi teend6k végzésével Dr. Leitner
Mihaly dévai koz- és valtoligyvédet kéri fel.

8. Titkdr ajdnlja évdijas rendes tagokdl 1906-t6l: Székely Mozes
erdofeliigyelét Dévan, Dr. Gonda Jozsef éall. forealisk. tanart Dévan,

Megvalasztatnak.

9. Titkar bejelenti Pap Kérolynak évdijas rendes tagsdgarol valo
lemondasat ; felolvassa Kolumban Samu tars. titkar levelét, melyben
allasar6l lemond ; Pécs véaros atiratdt, melylyel »Emléklapok« c. konyvet
kiilld; a »Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségé«-nek uta-
sitasat az alapszabdlyok véltaztatdsarél; a 400 kor. muzeumi allami
segély felhaszndlasira vonatkozé tervezetet; a M. K. Owsz. Foifel-
iigyelésegnek azon Orvendetes dtivatat, melyben kozli, hogy a
wMagna Curia“-t annak idején meghativozando feltételek mellett
hajlandé a m. kiv. pénziigyminiszterium a Tarsulatnak dtadni;
fofeliigyeloségi korlevelet valamennyi kulturalis intézethez ; a 400 kor.
muzeumi segély felhasznaldsdrdl szl tervezet jovahagyasat.

Tudomasul vétetnek.
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10. Titkar bemutatja Kuzaila Péter id. pénztaros atvételi jegyzéket
a pénztari tigyiratokrol.

Tudomasul szolgal.

11. Titkdr bemutatja a ,Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Fo-
SfeliigyelGségének” leiratit az allamsegély felhasznaldsardl.

Tudomasul szolgal.

12. Titkar bemutatjaa dévai polgarmester atiratat, melyben értesiti a
Tarsulatot, hogy a m. kir. beliigyminiszter az alapszabatytervezetet nem latta-
mozhatja, mig a ,M. K. Orsz. Fofeliigyelosége® ala tartozo kulturdlis
intézetek alapszabdly-tervezete minta gyanant el nem készill s annak
alapjan kivanja az alapszabaly moddositasat.

Tudomasul szolgal.

13. Titkar jelenti, hogy a magyar ornithologiai kozpont , Recensiv
critica“ és ,The Method* miveket ajandékil megkiildotte.

Tudomasul szolgdl, nevezett mivek a konyvtarba helyeztettek és
koszono irat kiildetett az ajandékozd egyesiiletnek.

14. Titkar jelenti, hogy az E. M. K. E. a tarsulati muizeum képét
és dr. Krenner Miklosnak, dr. gr. Kuun Géza felett tartott emlékbeszéd-
jének egy példanyat kéri.

A val. tudomasul vette az E. M. K. E. atiratait és dr. Krenner
Miklos beszédét egy példanyban elkiildotte s elhatarozta, hogy e beszéd-
bol még 100 drb. kiilon-lenyomatot készittet, a muizeum képét annak
hianya miatt el nem kiildheti.

15. Titkdr bemutatja néhai dr. Grof Kuun Géza hagyatékdnak
végzését,

Tudomasul szolgal, a végzés irattarba helyeztetett,

16. Kuzaila Péter ideigl. pénztaros a kovetkezokben teszi meg
jelentését:

Vagyon :
Dévai Eloleg. Szov. 1746, sz. betéti konyve szerint . 12081°43 kor.
Vs A SR B TR N T T R R e ey B 1 £ - T

Osszesen: 12172'59 kor.

Kiadasok :
Szamlatartozasok . . . . . . 8120 Kor.
Nyuetarboly Bl Vakd i et St 1263 »
Néprajzi gyiijtésre . . . . . . 28000 »
Erdodri jaruleke s Saadie bV v il o i T68
Osszesen : 370704 kor.
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A felolvasott szamadas jovahagyodlag tudomasul vétetik.

17. Pénztaros javasolja, hogy a tagsagi dijakat a Dévan laké tag-
tarsaktél nyugtakényv utjan szandékszik beszedni négy részletben, ugy
amint azt a ,,Dévai Nemzeti Casino“ teszi. A tagoktél pedig postai
befizetési lapok utjan.

A val. pénztaros javaslatat elfogadja s utasitja, hogy a Tarsulatot
vétesse fel a m. kir. postatakarékpénztar tagjai kozé s a nevezett inté-
zetnek tagsdgi dij fejében 200 korondt fizessen ki, a nyugtakonyvet ren-
delje meg, a konyv széthordasaval egy alkalmas egyént bizzon meg,
akinek jutalomdij fejében a beszedett tagsagi dijak 10 °/o fizesse ki.

18. Mailand Oszkar muzeum-igazgaté jelenti, hogy Kolozsvarrdl az
Erd. Muz. Egylet-tl régi pénz és érem tartd szekrényeket beszerezte és
a muzeumba elhelyezte ; egyuttal jelenti, hogy Algydgyon lako 6zv. Far-
kas Arpadné urnd kovetkezd konyvadomanyokkal jarult a Tarsulat konyv-
taranak gyarapitasahoz:

Az emberi nemzetnek megsértédott tovvényei“ 1 drb. Evdely-
orszagnak kozdnséges torvényeirdl“ 1 drb. | Evdélyorszagnak harom
kényvre osztott tovvényes komyve* 2 drb; jelenti tovabbd, hogy Ha-
lavats Gyula tars. tag. orsz. fogeologus egy veceli bronz targyat ajandé-
kozott a muzeumnak.

Tudomasul vétetnek ; az ajandékozoknak koszono irat kiildetik.

19. Titkar bemutatja a jubileumi kozgytlést elokészité rendezo-
bizottsag 1905 marcius 31-iki gylilésének jegyzokonyvét, melynek egyes
pontjai kovetkez6 modositassal fogadtatnak el:

A vilasztmdny kimondja, hogy a jubilaris kozgyllést folyo évi
oktober hé 22-én tartja meg a varmegyehdz disztermében. Egyuttal Koncz
Domokos val. tag elndklete alatt rendezd-bizottsdgot kiild ki, melynek
tagjai: Dr. Apathy Arpad, Buda Imre vil, tagok, Kuzaila Péter térs.
pénztaros és Barthos Indar tars. titkdr, e bizottsdgot utasitja, hogy a
vidékrdl érkezend6 vendégek elszallisolasarl és a kozebédrél gondos-
kodjék. Utasitja a titkart, hogy keresse meg a helybeli dllami tanitéképzo-
intézet igazgatdjat s kérje 6t fel, hogy a vezetése alatt allo intézet néven-
dékeivel egy par hazafias dallal mikodjenek kozre a jubileumi Kkoz-
gyulésen.

20. Elnok jelenti, hogy a Tarsulat 25 éves torténete kéziratban
elkészilt, melyet ¢ fog bevezetéssel ellatni. Jelenti tovabba, hogy Jakab
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Odoén kolt6, igérete szerint, alkalmi kolteménnyel nem mikédhetik kozre
a jubileumi gyulésen, csaladi okok miatt.

Tudomasul szolgal.

21. Barthos Inddr felolvassa: ,,Hol lépuek fel a romanok a
torténetben 2 cimli értekezését.

A valasztmany a felolvasist kdszénettel tudomasil veszi,

Tobb targy nem lévén, elnok az tlést bezarja.

Kemit.
Hitelesittetett az 1905 november 11-iki igazgaté-valasztmanyi Glésen.

FAy BELA s. k. BoTTYAN JOZSEF s. k.
elndk. segédtitkar, jegyzo.



A ,,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat

1905. évi november h6é 11-én d. u. 5 orakor tartott igazgato-
valasztmanyi Glésének

Jegyzokdnyve.

Jelen voltak : Fay Béla elnok elnoklete alatt Dr. Apathy Arpad,
Beke Ferenc, Buda Imre, Péterffy Marton, Pogany Béla, Szirtes Henrik
valasztmanyi tagok, Réthi Lajos alelndk, Mailand Oszkdr muzeum-igaz-
gaté, Kuzaila Péter pénztaros, Dr. Leitner Mihaly iigyész, Dr. Gadl Istvan
tars. tag, mint vendég és Barthos Inddr titkar, jegyzo.

1. Eln6k {idvézli a megjelent valasztmanyi tagokat és az Ulést
megnyitja. A targysorozat értelmében felszdlitja a titkart, hogy az 1905
szeptember 11-én megtartott igazgaté-valasztmanyi Ulés és az 1905
oktober ho 22-én megtartott jubildris 25-ik kozgylilés jegyzokonyveit
olvassa fel hitelesités végett.

2. Az 1905. szeptember hé 11-én tartott valasztmanyi Glés és a
1005 oktober ho 22-én tartott jubildris 23-ik kozgy(ilés jegyzokonyvei
felolvastatvan, hitelesittetnek.

3. Elnok felszolitja a tarsulat pénztarosat, hogy az 1905 oktober
hé 22-én megtartott kozgyllésr6l a jelen valasztmdnyi lésre halasztott
1906. évi koltségvetést terjessze eld. Kuzaila Péter pénztiros megteszi
eloterjesztését, mely szerint a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti
Tarsulat 1906. évi koltségeloiranyzata a kovetkezo :

Beuvételek :

Tokekamatbol o e 8. 00 e (UB2 0. Jc01,
Alapitvanyi kamatokbol. . . . . 150 »
Rendes tagsagi dijakbol . . . . 1000 »
Allamgegélyb8l . . . . . . . 400 »
Kiifonfelakbal et TN SRt at SRR 1D i »

Osszesen . 2080 kor,
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Kiadasok :
Asatdsra és népr. gylijtésre . . . 400 kor.
Tarsulat Evkonyvére . . . . .. 600 »
Tithar tiggtelefdim-wemraty S0 r 0122001 S
Muzeumigazgato tiszteletdija . . . 200 »
Pénztaros: tiszteletdija + & oas 0. 200 >
Szolgasilletmenye-Ssiss T Ll L8 601 »
Irodai és dologi kiadas . . . . . 200 »
Elore nem latott kiadds . . . . 100 »
Bgyenleg az ewiyvegen bl - oo o 1200008

Osszesen . 2080 kor.

A felolvasott kéltségeloiranyzatot az igazgaté-valasztmany jova-
hagyta és tudomasul vette.

4. Elnok felszolitja a Tarsulat titkarat, hogy a kozgy(ilésrél a jelen
valasztmanyi (lésre halasztott jelentését tegye meg.

Titkar a kovetkezokben teszi meg jelentését :

Mélyen tisztelt Igazgaté val. (lés !

*) A lefolyt 1904—905-ik tarsulati év eseményekben és ered-
ményekben egyike volt a leggazdagabbaknak, amelyeket a Hu-
nyadmegyei Torténelmi és Régeészeti Tarsulat miikodésének im-
mar 25 éve alatt felmutathat.

A stagnalas keserves évei utan a tarsulat regeneratitja a
legbiztatobb remények kozott megindult. Legf6bb gondja volt a
Térsulat valasztmanyanak s az 1903. év Gszén teljesen megujitott
tisztikarnak, hogy a tarsulati élet minden 4gaban bekovetkezett
zavarokat és hianyokat rendezze, illletve poétolja.

Az emlékezetes 1903. évi kozgyiilés kimondotta, hogy lan-
kadatlan hévvel és Kkitartdssal akarja folytatni a kezdetben oly
nemes intentikkal meginditott tarsulati tevékenységet — sziikséges
volt tehat, hogy a porond, melyen Tarsulatunk a munkassagat
tovabb akarta folytatni, rendezett legyen. Radikalis tisztogatas
nélkiil hiabaval6 lett volna minden meginditott faradozas.

Ezt a torekvést immar a legszebb siker koronazza. Az igaz-
gaté-valasztmany tlései hosszadalmasan foglalkoztak olykor a

Megjegyzés. * A fent kozolt titkari jelentést Ballun Ernd tarsulatunk volt
ideiglenes titkara, konyv- és levéltarosa allitotta Ossze.
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legkényesebb ligyekkel is, mindenkor szem el6tt tartva Tarsulatunk
igaz érdekeit. Ezek utdn most mar tudjuk, hogy mennyi a Tér-
sulat vagyona, kik annak tagjai, mi van a tarsulati muzeumban ?

E nagy fontossagu dolgok koziil roviden vazolom azon za-
varos dllapotokat, melyek a Tarsulatnak e harom belsé {igyét
jellemezték.

A tarsulati pénztar ligye szorosan Osszefligg a masodik szin-
tén nagyon fontos dologgal, a tarsulati tagsag kérdésésével. ElGre
is jelzem, hogy a pénztar tigyének rendezése 16 éven at szaka-
datlan kitartdssal és pontossaggal miikodott volt tarsulati pénzta-
rosunknak, Szoll6ssy Lajosnak érdeme.

Az allapotok a kovetkezOk voltak : Az elsG évek felbuzdula-
saban szamosan ajanlottdk magukat tagokul a Tarsulatba vald
felvételre, de ezen tagok talan nem gondoltik meg alaposan, hogy
a tarsulati tagsaggal nemcsak jogok, hanem kotelességek is jarnak.
Igy azutan feles szamban jelentkeztek alapitd, rendes és partold
tagok. Es jelenségnek egyik oka volt, amint nem minden bizonyi-
ték nélkul allithatom, azon eljaras, hogy a tarsulati tagok szama-
nak novelése céljabol sokszor indokolatlan kapacitatio indult meg,
s valljuk be nyiltan bizonyos meértékig pressio is érvényesiilt ott,
ahol érvényesiilhetett. Ily modon a Tarsulat tabora szerteleniil meg-
novekedett, de a természetellenes fejlédés nem is valt hasznara,
Nem tudtuk, hogy ki csatlakozik szivvel-lélekkel hozzank, ki vesz
részt a tarsulati életben csak Ugy immel-ammal, avagy talan
kényszerbdl.

A tarsulati tagok sorabol lassan kivaltak azok is, kik a
Tarsulattél mas irdnyd, vagy mas mervi mikodést vartak s igy
e tekintetben a vélemények kristalyozodtak.

A takaritds nagy munkaja SzollGssy Lajos inditvanyéra kez-
d6dott meg mar a mult tarsulati év folyaman. A pénztaros jelen-
tései szerint az utobbi években mar 6—7 ezer koronara rugtak a
be nem fizetett alapit6- és rendes tagsagi dijakbol el6allé hatra-
lékok s igy a pénztiros sohasem tudhatta helyesen informélni a
valasztmanyt a Tarsulatnak azon anyagi erejérdl, amelyre egyedil
kellett tamaszkodnia sokszor nagy Osszegl koltekezéseiben.

Nagy érdeme van a meginditott actiéban dr. Réthy Gyula-
nak, a Tarsulat volt ligyészének is, aki a hatralékosokkal szemben,
mint a Tarsulat jogi képviselGje, a Tarsulat részér6l mindenkor
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tantsitott méltanyossag hatarain beldl, a Tarsulat érdekeit hiven
tolmacsolta.

A pénztar ligyeinek és allomanyanak bizonytalansagat még
egy mas kortilménynek is kell tulajdonitanuk. Ugyanis, a legutolso
decennium kozepén a Tarsulat részére kiutalt, avagy kiszolgaltatott
pénzek azon cimen, hogy az Elnokség nevére kiildettek, nem
jutottak mindenkor a pénztaros kezeihez, hanem, bar a leltarok
és okiratok tanusiga szerint a Tarsulat céljaira fordittattak, mégis
a tarsulati pénztar megkertiilésével folyosittattak.

Az ingadozas, bizonytalansag és rendszertelenségnek ezen
jelenségei végre arra birtdk a pénztarost, hogy a legnagyobb ener-
giaval kovetelje a valasztmanytol a hatralékok és a tagok szama-
nak tigyében vald végleges dontést. Ez a munka mar befejezést
nyert, a muzeum szamara kiutalt segélyek tényleges felhasznala-
sanak megallapitasa végett pedig a szamadasi konyvek fel vannak
terjesztve a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FofeltigyelGségéhez.

A tarsulati tevékenységnek egy masik nagy jelentGségii célja
a muzeum rendezése. Err6l a muzeum-igazgatd jelentése van hi-
vatva bévebb adatokat szolgaltatni. Itt csak szembe Allitom . a
multat a jelennel. Mikor a mostani muzeum-igazgaté hivatalaba
lépett, a muzeumban egy raktarhoz hasonlé tomkeleget talalt, a
hol a legbecsesebb antik miitargyak megallapithat6 rend, szamozaz,
szarmazasi és leltari utmutat6é nélk(l Gssze-vissza hevertek. Ha a
Tarsulat torténetének keretében a muzeum fejlédését vizsgaljuk, a
gyakori koltozkédésekben magyarazatot talalunk ezen allapotok
létrejoveteléhez. A jelenben Mailand Oszkar mizeum-igazgatonak
paratlan lelkiismeretessége s a muzeum rendezése Kkoriil szinte
szenvedélylyé fejlodott bluzgalma immar egy hasznalhatd, megte-
kintésre mélt6, tudomanyosan és a helyiség fogyatkozasaihoz ké-
pest praktikusan berendezett muzeummal ajandékozta meg a
Tarsulatot. Aki az Ovilag szellemeinek e kévekbe 6ntott csarnokaba
Iép, els6 benyomasul a csin és pedans-rend hatdsat érzi.

A régebbi igyblzgé gy (ijték nagy anyaghalmazt hoztak dssze,
muzeumma azt Mailand Oszkar tette.

E Tarsulatnak egyéb miikodése is érdekes adatokat tar-
talmaz. Igy az irodalmi munkassiag ismét annyira fellendiilt, hogy
a multakkal egyenl6 szinvonalon 4ll az irodalmi termékeknek
nemcsak minGségében, hanem mennyiségében is. Kiilondsen az

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XVI, Evkonyve 10
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utobbi tekintetben sikertilt elérniink a régebbi tisztikarnak azon ho
6hajat, hogy Téarsulatunk évenkint adhassa ki Evkényvét. A lefolyt
év irodalmi anyagat és a hivatalos értesitGt magaban foglalé XV.
Evkonyv e ho végén hagyja el a sajtot.

Tarsulatunk a felpezsdiil6 élet kovetelményeinek megfeleléleg
igen gyakran tartott tléseket. Igy a legutdbbi Evkényvnek egy
évrGl szo6lo hivatalos értesitéje 10 kiillonb6zé nemi {ilésérdl szamol
be. Ezeknek bévebb ismertetésébe bocsatkozni folosleges dolog,
minthogy Téarsulatunk minden tagja megkapta az Evkényvnek Ot
megilleté példanyat, ahol a legutols6 évnek Osszes {ilései részle-
tesen ismertetve vannak egészen addig az id6pontig, amig az Ev-
konyv a sajtot elhagyja. Ugyanitt megtalalhato a tarsulati névkonyv
a tisztvisel6k, valasztmanyi, tiszteletbeli, alapitd és rendes tagok
felsorolasaval.

Végezetiil megemlitem, hogy a Tarsulat belsd életében ismét
megujuld élénkség tapasztalhatd, az érdekl6dés miikodésiink irant
ismét fokozddik, ami egy szép jovének zaloga. A Tarsulat egyelGre
programmjanak legsarkalatosabb pontjaul kell hogy tartsa az cl6-
doktdl atvett orokség megtartasit s annak a tudomany és nagy-
kozonség szamara hozzaférhet6vé és hasznalhatova tételet.

Midon a Tarsulat tagjai ezen 6nzetlen nemes munkara, illetve
annak folytatasara vallalkoznak, jutalmazza ¢ket ama gondolat,
hogy faradozasaikkal nemcsak altaliban a tudomanynak, hanem
a magyar tudomanyossagnak tesznek szolgalatot s ezzel a maguk
részér6l is hozzajarulnak a magyar geniusz dicséitéséhez.

Tudomasul szolgal.

5. Elndk felszdlitia a konyv- és levéltar ideiglenes vezetésével
megbizott titkart, hogy a koényv- és levéltarra vonatkozolag tegye meg a
jelentését. Titkar kovetkezOkben teszi meg jelentését :

Mélyen tisztelt Igazgato-valasztmanyi gy(lés !

*) Tarsulatunk gy(Gjteményei kozott a konyv- és levéltar
évrol-évre emelkedik jelentGségben. Nemcsak azért, mert fejlédése
észrevehet6 modon halad el6re, hanem azért is, mert a mult

*) A fennt kozolt jelentést Ballun Ernd, tarsulatunk volt kionyv- és levél-
tarosa allitotta (ssze, mint aki 3 éven &t volt buzgé kinyv- és levéltirosa a
Tarsulatnak,
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eseményeinek, a muzeum targyainal bar romlanddbb, de legbe-
szédesebb emlékei itt vannak.

Konyvtarunk irodalmi feldolgozasban magaban foglalja immar
az 0, kozép és uj kor torténetének ugyszolvan minden agat,
minden nevezetesebb eseményét, leveltarunk pedig fokent a megyei
nemesség ujkori torténeténetének kialakulasahoz szolgaltat ki-
merito, hiteles adatokat.

Konyv- és levéltarunk jelentOségérol fogalinat alkothat maga-
nak mindenki azon ténybdl, hogy az, aki e gy(jteményeinket
alaposan attekintette, tisztaban van azzal, miszerint az elmult
idékre nézve jellemz6 és fontos adatoknak ugyszolvan Kimerit-
hetetlen halmazaval 4ll szemben. Mindenesetre megérdemli a Tar-
sulat kényv- és levéltara, hogy a jovOben egy {igybuzgd kutato
egész ambitibjat abba fektesse, hogy e gy(jteményekbdl, mint
mély banyakbol, a torténelmi Kincset napvilagra hozza.

A multakban a konyv- és levéltar hasznalatat és rendezését
ugyszolvan teljesen lehetetlenné tette az ismételten bekovetkezd
koltozkodés. Az idén mar e miatt nem panaszkodhatunk. Kényv-
és levéltarunk megtarthatta a forealiskolaban tavaly kapott pompas,
szaraz, vilagos emeleti helyiségét. Igy a rendezés is tovabb folyt
minden zavar nélkiil. A konyvtar nagy része mar tavaly is ren-
dezve volt tudomanyszakok szerint, az idén a folyoiratokra kertilt
a sor. A konyvtar ez évi torténetében azonban a gyarapodas a
legkiemelked6bb momentum. Errél a kovetkez6 kimutatas szamol be :

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat konyvtardnak
szaporulata az 1904—905. évben a kovetkezé volt :

1. Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka vm. Monogr. VI-ik kotet.
2. Téglas Gabor: Hunyadvarmegye Torténete.

3. Dr. Nagy Sandor: Magyar Compass.

4, Kugler Alajos: Vezeté a soproni muzeumban.

5. Bellai Jozsef: A temesvari konyvtar cimjegyzéke. I—1I, k.
6. Ott6 Hermann: The Method for Ornithophaneuology.
THEAG » Recensio Critika Antomatica.

8. Szalay Imre : Magyarorszag tort. emlékei. I—II. kotet.
9. Magyarorszag kozegészségiigye. I—IV. kotet.

10. Tauffer Vilmos: A babaiigy oisz. rendezése. I—II. kot.
11, Sebestliltek segélyz6 egyesiiletei.

10%



140

12
13.
14,

15.
16.
175
18.
19,
20.

21.
22.

23

24.
25.
26.
27,
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
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Kbzigazgatasi enquete targyaldsai. 1880.

Eperfa ¢s a selyemtenyésztés. ,

Utasitas a kolerajarvany elleni védekezéshez.

A kozegészségi tanacs 25 éves torténete.

Hogyan 6vakodjunk a tiidévésztol ?

Trachoma-ugy.

Perczel Dezsé jelentése a kozegészs. viszonyairol. --1V. k,
Dr. Szivak Imre: A orszaggy(l. képviselGval. kézikonyve.
Koblos Zoltan: Halotti beszédek.

Divald K.: Sarosmegye szovott emlékei.
» »  Szepesvarmegye épitészeti emlékei.
Kiviteli cimtar.
A pécsi muzeum megnyitisanak emléklapja.
Magyar Minerva. lll-ik évfolyam.
Bellai Jozsef : Temesvar kozmivelGdési intézményei.
Gr. Kuun Géza: Gurdézi.
Fejérpataky L.: A pannonhalmi apatsag alap. oklevele.
Adatok a kincstari banyaszat allapotardl.
Gergely Samuel: Teleki Mihaly levelezése. I. k.

Kolozsvéry-Ovéri: Jogszabalyok. V-ik kotet,

Rossler Elemér: A kassai muzeum cimjegyzéke.
Semayer Vilibald: Képes kalauz.

Dr. Cserni B.: A tanit6 és a régészet.

» » » A szarazsag a régészet szolgalataban.
Halavats Gy.: Déva kornyékének foldtani alk-a.

A vulkani banyamu ismertetése.

A lupényi » »

Gaal Istvan: Adatok az Osztr. Vepor. And, Tuf. Med.

faauajahoz.

40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.

Gipszminta arjegyzék.

A Muz. és Konyvtarak Orsz. Tan.-nak IIL. jelentése.
Jelentés a Muz. és Konyv. Orsz. F6f.-nek miikodésérol.
Jelentés a M. N. Mtzeum 1904. évi allapotarol.
Halavats Gy.: Vajdahunyad kérnyékének foldtani alak.
Dr. Papp Karoly : Zam vidékének foldtani viszonyai.
Halavats Gy.: Hatszeg, Szaszvaros, Vajdahunyad Kor-

nyékének geolog. alkotasa.

el Al
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Folyoiratok :
47. Természettudomanyi Fiizetek
48. Trencsénvarm. Term. Tud. Egyl Evk
49. Arckiv o
50. M. Konyvszemle . :
51. Verk. u. Mitth. des Siebenb. Veremes
52. Délm.-i Tort. és Rég. Térs. Erte51t0]e
03. Szazadok
4. Erdélyi Muiz,
55. Arch. Ertesit6 . v A
56. A Bécs- Bodroghvarm -ei 'lort és Rég.
Tars. Evkonyve
57. Erdély p &4
58. Genealogiai Puzetek it s b :
59, A Nagybanyai I\queumegylet Erte51t0]e .
60. Ethnographia .
61. Leopoldina . i
62, Alsofeh. Tort. és Reg Tars Evkonyve.
63. Jahresbericht
64. Vjestnyik
65. Kath. Szemle .
66. Analele Akad. Romane
67. Transilvania
68. Mittheilungen . .
69. Numismatikai Ko6zlony . B e
Ezen lajstrom szerint Tarsulatunk konyvtara ez évben 69
mivel, illetGleg folyoirattal, osszesen 153 kotettel, avagy fiizettel
gyarapodott, Ezen szamadatok mindenesetre a legbiztatobb remé-
nyekkel tolthetnek el benniinket kényvtarunk tovabbi fejlédése feldl.
A levéltarban azonban az idén nem a szaporulat, hanem a
megfelel6 anyag rendezése emelkedik ki f6ként. E tekintetben a
szlikség vitt f6ként arra, hogy a levéltarnak a Tarsulat adminis-
tratiojara vonatkozo részét hozza hasznalhaté allapotba. E végbol
fel kellett elészor forgatnom az egész levéltari anyagot, hogy a
tarsulati tigydarabokat elkiilonitsem a torténelmi adatokat tartal-
maz6 csaladi és egyéb hivatalos okiratoktdl. Meglepetésemre ez
alkalommal nemcsak mar teljesen elveszettnek hitt tarsulati jegyzo-
konyvek keriiltek el6, hanem az Ossze-vissza gongyo6lt, csoma-
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gokka alkotott levéltombokbsl még muzeumba valé targyak:
gyongyok, bronzdarabok, cseréptoredékek stb. is gurultak eld,
melyeket annak idején egytél-egyik atadtam a muzeumigaz-
gatd urnak.

E munkanak is meg van mar az eredménye. Az 0sszes tar-
sulati okiratok rendezve vannak. Kiilon csoportokba rakva a Téar-
sulat évenkinti iiléseir6l szo6l6 Osszes jegyzOkonyveket, évek szerint
kiilén vannak 6sszerakva a hivatalos iratok, meghivék s egyalta-
lan az Osszes titkari Ugyiratok. A rendezett tarsulati irattarnak
els¢ sorban, amennyiben konnyen kezelhetd adattarként hasznal-
hatta a Tarsulat torténetének megirasanal.

A Tarsulat tulajdonat képezé s eddig Ossze-vissza hevert s
az emlitett muzeumi targyakhoz hasonléan az oklevelek kozott is
elrejtve talalt kliséket is rendeztem, begonygyolgettem, hogy sziik-
ség esetén hasznalhatok legyenek. Ezek szama kordlbel6l 40—50.

A torténeti oklevelek kozll is rendeztem egy jo csomot.

A jovore kovetkezOk a teenddk, hogy a csonka muvek koz(il
melyek még megtartasra érdemesek egészittessenek ki. Azutin a
flizott és igy pusztuldsnak, széthullasnak kitett igen beeses kony-
veinket kell bekdottetni. Tetemes aldozat kivantatik ehhez, de azt
meghozni sziikséges. Azutan kivanatos a folyodiratok hianyzo fiize-
teinek poétlasa, amit a kiado tarsulatok szivességbdl is meg fognak
tenni. Végll pedig sziikséges uj konyvallvanyok beszerzése, mert
maris ott allunk, hogy kényveinket elegendé polc hijan a fGldre
kell majd raknunk.

Tudomasul szolgal.

6. Eindk felszdlitja a mizeumigazgatot, hogy tegye meg 6 is
jelentését, Muzeumigazgaté kovetkezokben teszi meg jelentését :

Igen tisztelt Valasztmanyi gylés!

Mindenekel6tt sajnalattal konstatalom, hogy gyjteményeink
mostoha elhelyezési viszonyaiban lényeges valtozas nem dllott be.
Most is ott szorongunk egy rozoga, nedves épiiletben, amelyben
nemcsak hogy el nem tudjuk helyezni vagyonunkat, s igy gytj-
teményiinket nem érvényesithetjiik, de kényesebb targyaink a
pusztulasnak is ki vannak téve.

Majdnem tarthatatlan helyzetiinkben vigasztaléan hatott ama
fels6bb helyrél jovo biztatds, hogy mihelyt a pénziigyi palota
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feléplil, mizeumunkat a »Magna Curia« épiiletébe koltoztethetjiik
at, s igy egy negyed szazados vajudasa utan oly helyiséget
nyeriink, ahol gy(jteményeink nemcsak mélto moddon helyez-
hetok el, de a fejlédés feltételei is meg lesznek adva.

Sajnalattal kell felemlitenem, hogy a muizeumunk iranti jo-
indulat, — ugyan valaha létezett — nagyon megcsappant. Hogy
ez igy van, annak okai mindenesetre Kkiviiliink keresenddk, vagy
elédeinkben, akik nagy tevékenységet fejtettek ki ugyan a Tar-
sulat létesitésében, de egyrészt nem adtak meg a Tarsulatnak azt
a koOzonség rokonszenvén nyugvo alapot, amely egy Tarsulat
fokozatos fejlédésénck el6f6itétele, masrészt a laza ellendrzés a'tal
oly odiumot szakitottak nyakunkba, amely alatt, ugy latszik,
hosszabb ideig kell nydgniink. De barmely okok mellett is, nem
egeészen indokolhaté az, hogy nagy megyénknek ezen egyediili
tudomanyos intézményét a nembanomsag és Kicsinylés stjtja,
pedig tudatdban kellene lenniink, hogy egy ily intézményt szere-
tettel kell tAmogatnunk és fejleszteniink a jovo szamara, amely
szamon Kkéri munkalkodasunkat s mulasztasainkat gancscsal fogja
sujtani.

Ezért alljon itt egy alazatos kérés Hunyadmegye jelenlevo
kozonségéhez s talaljon visszhangra megyénk nagy kozonségének
lelkében is. Ne kicsinyeljilk muzeumunkat! A multat feledve, ki-
serjiltk éles szemmel a jelen torekvéseit s legyiink meggyd6zidve,
hogy mihelyt uj helyiségeinkbe bekoltozhetiink s gyljteményein-
ket kelléen érvényesithetjiik, oly kézkincs birtokaba jutunk, melyre
barmely megye irigységgel fog tekinteni.

S e meggyOzodés 0Osztonozzon arra, hogy e gyUjtemenyt
gazdagitsuk. Nézziink koriil lakasunkban s ha talalunk ott diva-
tukbol kiment, de a mivészi alkotas barmely kis szinezetet magan
visel6 régi butorokat, régi fegyvereket, poharakat, kancsokat, lada-
kat s e ladakban régi konyveket, oklevcleket, vagy himzéseket
stb. ajandékozzuk azokat a muzeumnak, hisz itt mindenesetre
jobban lesznek gondozva és megdrizve, mint egyesek lombtara-
ban, ahonnan iddvel elkallodnak, vagy mint hasznalhatatlan
targy orokoseink kezébdl a zsibvasarra kertilnek.

Ha 1j muzeumunkba bekoltoziink, amugy is gondoskodva
lesz a targyak jobb, szemlélhetébb elhelyezésérdl. Azonfelil most
mar minden egyes a muzeumba keriil§ targyat leltarozunk, ugy,
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hogy a nagylelkli adomanyoz6 maga is meggy6zdédhetik arrol,
hogy adoméanya a kell6 becsben tartva az utékor szamdara sajat
emléke egy jeleként meg lesz Grizve.

A mi muizeumunk gyarapodasat ileti, orommel jelenthetem,
hogy a Muzeumok Orsz FdfeliigyelGsége mintha finom tapintattal
atérezné Tarsulatunk valsagossa valt helyzetét, minden évben
segélyben részesit. Igy az 1904. évben nydujtott segélylyel Szabd
Imre tagtarsunkat bizta meg, hogy csang6 és ethnographiai tar-
nyakat gy(jtsén. Szabé e feladatanak nagy buzgalommal és szak-
értelemmel felelt meg s ez év tavaszan szaznal tébb ethnographiai
targyat szolgaltatott be a mizeumba. Az ez évi segélyt szintén
neki adtuk ki ugyanazon célra s 6 gy(jtott is mar az erdGhat-
sagon ethnographiai targyakat, fényképezett s legkozelebb jelen-
tést tesz idei munkalkodasardl. E segélyezések abba a helyzetbe
juttattak, hogy egy égetd sziikségen is segithettiink, ugyanis két
Uj szekrényt csinaltathattunk egész ethnographiai targyaink el-
helyezésére. Muzeumunk azonfel(l két régi pénz- és éremszekrény-
nyel gyarapodott,

Illetékes helyr6l megkérdeztettem azirant, mi terviink volna
a jovo évi gyiijtésre nézve: Valaszomban kifejtettem, hogy ethno-
graphiai gyf(ijtéseinkben ezentul bizonyos megallapitott terv szerint
fogunk eljarni, mert mig egyrészt eddigi gytjteményeinket igyek-
szlink kiegésziteni, masrészt gy(jtéseinkben uj iranyokat tiizlink
ki, Mindezekkel elémunkaljuk azt a tervet, hogy mihelyt helyi-
ségeink megengedik, egy-egy csangd, magyar, lozsadi, egy szasz
s egy roman szobat fogunk berendezni. Hogy mennyire sziik-
séges s mennyire feladatos e Tarsulatnak Hunyadmegye népe
ethnographiai arculatat bemutaté ily szobak berendezése, azt talan
nem Kkell fejtegetnem, csak azt hangsulyozom, hogy a nép Os-
eredeti vonasai, életméd, ruhazat, butorzat tekintetében naprol-
napra halvanyulnak, elmosédnak s Tarsulatunk nagy mulasztast
kivetne el, ha nem sietne e pusztuldst megel6zve, megmenteni a
jovo tudomany szamara azt, ami még hozzaférhetd.

Ajandék utjan muzeumunkba kerllt Vané Ferenc egy kis
gyljteménye. Urnarészlet, fejszerészlet ondisitbdl (Kristyor). Kala-
pacs a Sfinku Prokup banyabdl (Zalathna). Vané ez év nyaran
beutazta az erdélyi banyavidéket s e targyakon Kkiv(l egy par
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aranytoré mozsar birtokaba jutott amelyeket szintén muizeumunk-
nak fog ajandékozni.

Kisebb targyakat ajandékoztak, igy Halavacs Gyula: egy
bronztargyat. Olasz Gyorgy temet66r: két a dévai ev. ref. teme-
toben felszinre ker(lt agyagbogrét. Ballun Ernd: egy a gorogvaros
egy udvaran hanyadé feliratos oszloprészletet. Ezenfel(l levéliar-
nokunk a levéltar rendezése kozben tébb apro, régen ott hanyddo
targyra bukkant, konyvladakban hanyodva s azokat a mizeumba
beszolgaltatta.

Ezzel végére jutottam jelentésemnek. Sajnalom, hogy bar-
mily szinezéssel is nem ecsetelhettem deriiltebb szinekkel mu-
zeumunk allapotat, de biztat a remény, hogy az a megujhodott
szellem, mely Tarsulatunk valasztmanyat athatja s az a buzgosag,
melylyel mikods tagjaink e Tarsulat tigyeit vezetik, nem marad-
hat a kozonség részér6l sem méltanylas nélkiil, s talan nincs
messze az az id6, midén orommel jelenthetem, hogy megyénk
kozonsége is joakarattal tamogatja tigytinket, mert meg lesz
gy6z6dve, hogy lelkesedéssel s becstiletes munkaval csak jot és
szépet muveliink, nem sajat hasznunkra, de megyénk dicséségeére.

Tudomdstil szolgal.

7. Titkar jelenti, hogy a »Nagybanyai Muzeum-Egyesiilet« csere-
példanyként megkiildotte 1904. évi értesitdjét.
Tudomastl szolgal.

8. Titkar bemutatja a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatalnak
5561— 1905. sz. alatt kelt leiratat, melyben az 1906. évi tiszticimtar
részére »Tajékoztaté«-t kér. A tajékoztatdo a kivant terminusra elkiildetett.

Tudomastil szolgal.

9. Titkar jelenti, hogy Nagy Lajos vajdahunyadi kir. jarasbiro,
Tarsulatunk val. tagja 8 drb XVIIL. szazadbeli eredeti teljes, 1 drb
eredeti hianyos, 1 drb masolati oklevelet ajandékozott a levéltarnak. Az
ajandékért a Tarsulat nevében koszonetirat kiildetett.

Tudomésil szolgal.

10. Titkar jelenti, hogy a »Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyelosége« 797—1905. sz. alatt ajindékul megkiildotte Dr. Cserni
Béla: ,,A romaiak aramybanydszata Daciaban® cimii mivét. A ne-
vezett mi a konyvtarba helyeztetett,

Tudomastil szolgal,
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11. Titkar jelenti, hogy Gligor Péter tars. tag bekiildotte 30 kor.
tagdij hatrdlékdt s egyben tudomasara hozza a Tarsulatnak, hogy a tagok
sorabol kilép.

Gligor Péternek a tars. tagok sorabdl valé kilépése tudomastl
vétetik.

12, Titkar ,jelenti, hogy az »Erdélyi Muzeum-Egyesiilet« néhai
hidvégi Miké Imre grof emlékezetére 1905. november 4-én tartott tinne-
pélyes kozgyulésre meghivta a Tarsulatot. E gylilésen Dr. Veress Endre
tiszt. tag jelent meg a Tarsulat képviseletében.

Tudomasul szolgal,

13. Titkar jelenti, hogy Pécs szab. kir. varos tanicsa 22096—1905-
sz. alatt »Vezeto a péesi varosi mizeumbane c, flizetet ajandékil meg-
kiildotte. A nevezett fiizet a konyvtarba helyeztetett.

Tudomasul szolgal.

14. Titkar bemutetja a ,, Muzenmok és Konyvtavak Orszagos
Fofeliigyeléségének' 634 —1905. sz. atiratit, mely szerint felszolitja
az elnokséget, hogy a beterjesztett alapszabaly-modositast hagyja addig
fiiggdben, amig az allami felligyelet ald tartozé kozgyljtemények alap-
szabaly tervezete minta gyanant el nem késziil,

Tudomasul szolgal.

15. Titkar bemutatja Szalay Imre a »Magyar Nemzeti Muzeum
Igazgatdjanak és Dr. Berzeviczy Albertv. b. t. t. leveleit, melyekben koszo-
netiiket fejezik ki, hogy az 1905. évi okt. ho 22-én tartott kozgyfilés
a Tarsulat tiszteleti tagjaivd valasztotta. :

S:alay Imye levele: , Igaz 6rommel veltem kézhez a Tekinteles
Elnckség tegnap kelt tavivatat, melyben értesiteni méltoztatik arydl,
hogy a folyé hé 22-én tartott kozgyiilés engem tiszleleti tagga
valaszloll.

Midén eme megtiszteld kitiintetésért Sszinte koszinetet mondok,
kérem a Teckintetes Elnokséget, fogadja liszteletem nyilvanitdsal,
Budapest, 1905 oktober 27-ikén.*

Berzeviczy Albert levele: ,,Vettem a nagytekintetii Elnokség
taviratdt, melyben a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeli Tar-
sulat liszteleti tagjavd lett megvalasztasomat méltoztatott kozolni,
s gy a valasztdsban wyilvanult megtisztelé megemlékezésért, mint
a szives kozlésért Oszinte koszomelemet fejezem ki, annak hang-
sulyozdsdval, hogy oromémre fog szolgalni az érdemdiis Tarsu-
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latot buzgé miikidésében erémbil telhetsleg tamogathatni. Oszinte
tiszlelettel és hazafias ididvozlettel. Budapest, 1905 oktéber 30.¢
Tudomasul szolgal.
16. Kuzaila Péter tars. pénztiros megteszi jelentését a pénztar
allapotarol :

Szamadds a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdrsulat
S S
pénztavavol 1905. évi november 10-iki lezardssal:

Bevételek : Kiadasok :
| . | 2 e gor NG e Al
1905 janius 27-én atvétel || 11880, 47| NePraizi gydjtésre. ! s B
L ) M. kir. postatakptarnak . ’ 200, —
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A felolvasott szamadas jovahagydlag tudomdsiil vétetett s a szdmadas
megvizsgalasara Dr. Apathy Arpad és Buda Imre val. tagok kiildettek ki.

17. Pénztaros jelenti, hogy a tagsagi dij hatrdlék miatt beperesitett
tagok kozll igen sokan lépnek kia Térsulatbdl és hogy tobben tiltakoz-
nak a beperesités ellen, mivel tudomdsuk szerint nem is tagjai a Tar-
sulatnak : ebb6l kifolyélag inditvanyozza, hogy egy bizottsag Kkiildessék
ki, mely allapitsa meg, kik a tagok és hol van allandé lakdhelyok,

" A valasztmany pénztaros inditvAnydra egy harom tagli bizottsagot
kiild ki, melynek tagjaiva Baré Josika Lajos, Kontz Domokos val. tagok
és Kuzaila Péter pénztaros kérettek fel.

18. Réthi Lajos tars. alelndk a pénztaros inditvanyaval kapcsolat-
ban inditvanyozza, hogy hasson oda a Tarsulat, miszerint a megfogyat-
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kozott tagok szamat felhivas altal szaporitsa, e végbol felkéri Pogany
Béla varmegyei alispan, val. tagot, hogy 0, mint a megye elso tiszt-
viseloje ugy tarsadalmi, mint hivatalos Uton is szdlitsa fel a megye
kozonségét a Tarsulat tamogatdsara ; utasitja a titkart, hogy 6 a megyei
lapokban szélitsa fel a kozonséget anyagi és erkélesi tamogatasra.

A vilasztmany tudomasul veszi Réthi alelnok inditvanyat. Pogany
Béla alispan és Barthos Indér tars. titkar megigérik, hogy eleget tesznek
ezen hatarozatnak.

19. Dr. Leitner Mihaly tars. iigyész tudomdsara hozza a Tarsulat-
nak, hogy Zsaké Istvan kolozsvari kir. tablabiré konyv- és régiséggyj-
teményt hajlandé a Tarsulatnak ajandékozni.,

A valasztmany orvendetes tudomdsul veszi Zsdké Istvdn nemes
adomanyat s utasitja titkart, hogy a nevezett urat az alomdany atvétele
szempontjabol levél utjan keresse fel.

20. Titkar felolvassa Szollésy Lajos volt tars. pénztaros levelét,
melyben Kkijelenti, hogy a tagok sorabdl Kilép.

A valasztmany Széllésy Lajost a tagok sorabdl torli s 6t minden-
féle fizetési kotelezettség aldl feloldja. Elhatirozza, hogy jegyzokonyvi
koszonetet mond 17 évi buzgd mukodéséért.

21, Kuzaila Péter felolvassa : ,,Adatok Hunyadmegye geologid-
7abol c. értekezését.

A valasztmany a szép felolvasast tudomasiil veszi s koszonetét
fejezi ki a felolvasonak.

22. Kuzaila Péter évdijas rendes tagoktl ajanlja: Balizs Béla,
Brunovszky Rezsé, Heves Gyérgy, Szalatsy Rezs6, Makay Jend,
Hajtmann Pdl dévai tanitoképz6 int. tandrokat; Leitner Mihaly pedig
Bratan Janos megyei levéltarost.

A nevevezettek évdijas rendes tagokka megvalasztatnak.

Tobb targy nem lévén, elnok az iilést bezarja.

It

Hitelesittetett az 19C6. évi januar hé 24-¢n tartott igazgato-valaszt-

manyi (lésén.

RETHI LAJOS s. k. BARTHOS INDAR s. k.
tarsulati alelnok. tarsulati titkar-jegyzd.
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az 1906, évre befizetett tagsagi dijakrol.

Gollner Karoly (1904/s) 150 K. Barna Bertalan (1903/2) 3
K. Ifj. Buda Imre (1902/3) 8 K. Hadik Béla (1904/s) 1'50 K.
Hajduczki Jézsef (1901) 6 K. Gollner Kaéroly (1904/s) 150 K.
Dr. Balogh Pal (1906/s) 150 K. Benk6é Andras (1906/4) 1:50 K.
Pogany Béla (1906 s) 3 K. Szalatsy Rezsé (1906/s) 3 K. Székely
Moézes (1906/s) 150 K. Steinhausz Gyula (1906) 6 K. Balazs
Arpad (1906/%/3) 4 K. Besan Mibaly (1903—-1906) 24 K.

Déva, 1906. évi augusztus ho 25-én.

Kuzaila Péter

pénztaros.

-



KERELEM.

Tarsulatunk a megyénkre vonatkozd, de egytttal az egész
erdélyi honismertetés korébe tartozd régeészeti, tortenelmi, foldrajzi,
néprajzi, kozgazdasagi munkakbol is a tagok hasznalatara szak-
konyvtart 6hajt Osszeallitani. Tisztelettel felkérjiik e helyen is tag-
tarsainkat s az {igy irant érdekldddket, hogy ugy sajat (Erdélyre
vonatkoz6) munkaikkal, mint e korbe tartozé egyéb miivekkel,
térképekkel, s barmifé¢le megyei nyomtatvannyal (ideszamitva a
halotti jelentéseket, eskiiv6i meghivokat, takarékpénztari zarsza-
madasokat, naptarokat stb.) Erdélyi konyvtarunk gyarapitasihoz
hozzajarulni sziveskedjenek.

Tarsulatunk icljesen kifogyott VI. Evkonyvét szivesen kicse-
réljiik Evkonyviink bdrmely eddigi kétetével, esctleg azt pénzen
is megvaltjuk, A példanyok bérmentve a titkar cimére kiildendik.

Felhivas taggyiijtésre!

Téarsulatunk a kezdet nehézségein atesett s megérte fenn-
allasanak negyedszazados évforduldjat. Sokat tett ezen id( alatt
a magyar tudoményossag érdekében, mert megyénk torténeti mult-
janak felderitése koriili munkaja oly nagy, hogy hazink és a
kiilfold torténettudosainak az elismerését nyerte meg.

Téarsulatunk azonban csak Ugy maradhat meg ezen a szin-
vonalon, ha a tagjai lelkes buizgdsaggal tamogatjik nemes tirek-
véseit. :
T. cimedet tagjaink kozott van szerencsénk tisztelni s mivel
igy hive tudoményos és kulturalis célokat szolgalé Tarsulatunknak,
kérjiik, sziveskedjék ismerGsei korébGl mennél tébb Uj tagot ajan-

lani Tarsulatunknak, hogy szamban is erG6sodve, annal inkabb B

megfelelhessen hazafias és tudominyos feladatanak.

Fay Béla, s. k. v Barthos Indar, s. k.

elndk.

titkar. - N
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W~ Kérjiik tagidrsainkat, hogy a Tarsulatot vagy Evkiny-

viinket illeté barmilyen iigyben a titkarhoz sziveskedjenek fordulni.

- Fizetési felhivas.

Tisztelettel értesitem a vidéken laké t. tagtarsainkat, hogy a zavarok
és félrcértésck elkeriilése végett a tagdijakat postai befizelési lapok utjin
szedjiik be, a befizetési lapok kell6 id5ben szétkiildetnek s azokon szives-
kedjenek a fizetést eszkdzdlni.

MMAGY AKADEMTA | Kuzalla Péter

KONYVTARA tars. pénztaros.
L WY LN VAL FNN

A »Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat« tagja lehet
minden hazarésziink irant érdekl6do és tigylinket tamogat6é hazafi,
honledny vagy testiilet. - Az alapitd tagok egyszersmindenkorra
100 koronat fizetnek. Rendes tagok évdija 6 korona, melyért mind-
két rendd tagjaink diszes kiallitasti évnegyedes folyéirathnkat in-
gyen kapjak. = x x x Szives tagajanldsok a titkarhoz kiildendok

A lakasvaltozasokat kérjilk a titkarral kozdlni, nehogy a folyo-
irat szetkilldésében fennakadas legyen.




A dévai csizmadia és timar céh monografiaja.

A Dévan fonallott fazakas, mészaros, szlics, az egyesiilt
szab0 és borbély s végre az ugyancsak egyesiilt csizmadia és
timar céhek kozll az utobbit, mint az emlitettek kozil a leg-
nagyobbat s legtekintélyesebbet Ohajtom ismertetni. Adataimat a
céhnek ipartestiiletbe valo beolvadasa folytan gazdatlanna valt
kivaltsaglevelébol, jegyzékonyveib(l, s a kozel multban még €16
id6s, egykori céhtagoktol nyert adatokbdl meritettem,

Hogy a céh mikor keletkezett, arra nézve
biztos adat nincs. A fenmaradt, s Laxenburgban
1720. junius 7-r6]1 Keltezett céhlevél, szovegének tanubizonysaga
szerint nem uj adomanyozas, hanem a céh el6bbi kivaltsagainak
csak megerdsitése, »melyeknek békés hasznalatiban ugy 6k
— t. i. az 1720-ban él6 csizmadidk és timarok — valamint el6deik
megvoltak.« De miutdn »az azokrol kiallitott kivaltsagos levelet a
kedvezdltlen id6k viszontagsagai folytan elvesztették«, ezuttal a
cehlevélben foglaltakat, mint olyanokat, melyek »a varos javat,
valamint a kozjo gyarapodasat iralyozzak, szamukra és 0sszes
utodaikra kivaltsagilag és orok érvényiileg kegyelmesen elfogadnic
ujra kérték,

Megalakulas.

Hogy az egyesiilt csizmadia és timar céh legalabb a XVI.
szazadban mar létezett, arra az 1722 junius 9-én hozott »Dévai
Csizmadia és Timar céhnek mestereinek egyenlsé akaratbol valo
Conclusumara« utalok, mint olyanra, »kit eleitél fogva usndaltak«
s melyek a XV. és XVI. szazadokban szokasos céhba léphetés
foltételeit foglalvan magukban, éppen tartalmuknal fogva valnak
bizonyitova.

A céh elhalt tagjainak életiikben tett egybehangzé Aallitasai
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szerint a dévai csizmadia és timar céh artikulusait a vajdahunyadi
csizmadiak céhiik keletkezésekor koleson kérték és kaptak, a mi
kiilonben orszagszerte tobb helyen is el6fordult. Adatszerzés re-
meényében érdeklddni kezdtem a vajdahunyadi csizmadia céh ere-
detét illetleg és sikerlilt az ottani ipartestiiletnél a Rakoczy
Gyorgy altal Karolyfehérvart (Gyulafehérvar) 1635 junius 15-én
adomanyozott céhlevél 1844-beli hiteles masolatara raakadnom ;
eredetije allitolag az Gsszes iratokkal egyetemben szabadsagharcunk
alatt elveszett. E masolatb6l tényleg arra a meggy6zGdésre ju-
tottam, hogy az abban foglalt artikulus kozidl 19 a IIL Karoly
altal 1720-ban wnjolag meger@sitett dévai szabadalom-levél pont-
jaival szorol-széra azonos, vajmi eltérés csak az 1., 14. és 17. §8.
mutatnak.«

A vajdahunyadi csizmadidk a dévaiaktdl kélesonkért céhlevél
»mesterasztal adasra« vonatkozé pontjat modositottak, mert a
dévaiak altal 1722-ben hatdrozatként bevett s »eleitdl fogva usnalt«
mesterasztal adast nem e formaban taldljuk.

A dévai céhlevél a szoveg tanusaga szerint elveszett, s igy
nincs Kkizarva az, sOt valdszinli, hogy 1720-ban a vajdahunyadiak
a dévaiaknak a téllik mar el6z6leg kolesonadott céhlevél szovegét
visszakolesonozték.

Ha tehat a szdjhagyomanynak hitelt adunk, Ggy a dévai céh
létezésének legrégibb hatarozott id6pontja 1635-re teheto.

Arra nézve, vajjon a vajdahunyadi, mint ilyenforman /ledny-
céh a dévaival, mint anyacéh-val a céhlevél kolcsonzés folytan
valamelyes fiiggési viszonyra lépett volna, semmi bizonyité adat
ugyan nincs, de nem lehetetlen, mert legtobb céhnél hason ese-
tekben a tovabbi érintkezésre példa van.

A céh alapjat a mar emlitett szabadalom-
levél s az id6k folyaman a céhgytlések kotelezb
hatarozatai alapjan hozott conclusumok, hatarozatok képezték.

Az ujonnan megerdsitett szabadalom-levélben foglaltakat
Kolozsvart, 1721 junius 22-én »Erdély fejedelemség 3 nemzele
kévet urainak wmegtartott orszaggyiilésén« Kihirdették s miutan
azok ellen kifogast senki sem tett, Olasz Mihaly 6 csdsz. és Kkir.
felségének katholikus () fOkancellarja kiadta. Kiadatisa utan

Kilszervezet.
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Hunyadmegye Bacsi kozségében 1721 szeptember havaban tartott
kozgyllése elé, s kihirdetés utan végre a céhhez kertilt.

Maga a céhlevél kutyabdrrel bevont 33 cm. hosszu, 26 cm.
széles tablaba kotott, igen szépen irott 11 oldalbdl all. Kivil tégla
alakban préselt diszitések, kozepén és négy sarkdn kétfejii sasok
lathatok. Lapjait Erdély szineit mutatd selyemzsinor fogja Ossze,
mirél korGlbel6l 10 cm. atmeérdjii, tokba foglalt titkosabb-csaszari
pecsét csling ala. Tartalma teljes egészében a kovetkezé :

Nos Carolus sextus dei gratiae electus Romanorum Impe-
rator, Semper Augustus ac Germaniae, Caslellae, Legionis Arra
goniae, utriusque Siciliae, Hierosolymae, Hungariae, Bohemiae,
Dalmatiae, Croatiae, Navarrae, Granatae, Toleti, Valentiae,
Gallitiae, Majoricarum, Seviliae, Sardiniae, Cordubae, Corsicae,
Murciae, Giennis, Algarbiae, Algericae, Gibraltaris, Insulayum
Canariae, nec non Imdiarum, ac Insularum Tervac Firmae,
Mavris Occani, etc. Rex, Avchidux Austriae, Dux Burgundiae,
Brabantiae, Mediolani, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Luxen-
burgi, Wiirtenbergae Superioris et Inferioris Silesiae, Athenarum
ete. Neopatriae, Princeps Sueviac et Transylvanae, Marchio
Sacri Romani Imperii, Burgoviae, Moraviae, Superioris el Infe-
rioris Lusatiae, Comes Habsburgi, Flandriae, Tyrolis, Barchi-
nonae, Feretis, Kyburgi Goritiae, Rossilionis et Ceritaniae,
Landgravius Alsatiae Marchio Oristani, et Comes Gocceani,

Mi, VI. Karoly, Isten kegyelmébil a romaiak valasztott csdszara,
Németorszag 0rokis csaszara, Castilia, Arragonia légiéinak, mindkét
Szicilia, Jeruzsalem, Magyar, Csehorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Navara,
Granada, Toledo, Valentia, Galicia, Majorica, Sevilia, Sardinia, Corduba,
Corsica, Murcia, Genua, Algarbia, Algecira, Gibraltar, Canari, India ¢s
Oceania szigeteinek stb. kiralya, Austria féhercege, Burgundia, Brabantia,
Milano, Styria, Karinthia, Carniplia, Luxenburg, Wiirtenberg, Fels6 és
Also Silesia; Athene és Neopatria hercege, Svédorszag ¢és Erdély feje-
delme, Szent rémai birodalom, Burgundia, Morva, Fels6é ¢és Also Lusicia
orgrofja, Habsburg, Flandria, Tirol gréfja stb. stb. tudtara adjuk a jelen
irat erejénél fogva mindenkinek, kiket illet:

Hogy okos ¢és koriiltekintd Bacsota Péter els6 mester ¢és Hicz
Mihaly céhapa (mester) Déva véirosunknak lakosai és benlakoi Ggy a
sajat maguk, valamint a tobbi fent jelzett Déva vz’xrosé.b‘an és Hunyad-



152 SZABO IMRE

Dominus Marchiae Sclavonicae, Portus Naonis, Biscajae Molini,
Salinarum, Tripolis. et. Mechliniae, Mamoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis: Quod
Prudentes, ac Circumspecti Pelrus Bdcsata, Magister Primarius,
et Michael Hicze, Pater Cehae Incolae, et Inhabitatores Oppidi
nostri Deva, in suis ipsorum propiis, ut et reliquorum Magistrorum,
et Comembroruon Cehae Cothurnariarum, et Cerdonum, in prae-
dicto Oppido Deva, Comitatuque Hanyadiensi digentium nominibus,
et in personis exhiberi, et praesentari curarunt Maiestati nostrae
certas quasdam Regulas, et Articulos, in quorum pacifico usu,
tum se, tum vero Praedecessores suos fuisse, Literis Saltem Privi-
legialibus super iisdem confectis, sub vicissitudine temporum
superiorum amissis, destitutos esse perhiberent. Suplicantes Maiestati
nostrae debita cum instantia humillime, ut Nos dictas Regulas, et
Articulos, tanquam in bonum praedicti oppidi, et incrementum
etiam publicum conceptas, et directas, praesentibus Litteris nostris,
inseri, et inscribi facientes, pro ipsis, eorundemque Successoribus
universis, privilegialiter, et perpetuo valitura, clementer acceptare,
nostraque aut horitate Caesareo Regiae, et Principali confirmare,
approbare, et ratificare dignaremur. Quarum quidem Regularum,
et Articulorum tenor talis est: Primo.: Senki is Varasunkban,
idegen mester ember; Semmi Szin és praetextus alatt, Csizma-
diai, avagy Timari mesterséget, ne lizhessen, toties quoties Sub
poena Flor. 6 Kiknek exequaldsara Varmegye tisztei kotelessek

varmegyében létezd csizmadia és timar céh mestereinek és tagjainak ne-
vében és személyében felségiinkhoz bizonyos szabalyokat és cikkelyeket
juttatni és bemutatni szorgoskodtak, a melyeknek békés haszndlatdban
ugy 06k, valamint elddjeik meg voltak, miutin azonban az azokrol Kki-
allitott kivaltsagos leveleket a kedvezdtlen idok viszontagsaga folytan
elvesztették, megfosztottaknalk tartattak. Kérik tehat folségiinket kelld ké-
réssel a legalazatosabban, hogy mi az emlitett szabalyokat és cikkelyeket,
mint olyanokat, melyek dgy a fent jelzett varos javat, valamint a kozjo
gyarapoddsat is iranyozza és célozzak, jelen leveliinkbe befoglaljuk és
beirjuk, szamukra és oOsszes utddaikra Kkivaltsagilag és orok érvényiileg
elfogadni és csdszar-kirdlyi és fejedelmi tekintélyiinknél fogva megerGsi-
teni, jévahagyni, és helybenhagyni kegyeskedjiink. A mely szabalyok és
cikkelyek értelme:
’
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Jegjenek, magoknak exequalvan két részit azon poenanak, har-
madat peniglen a Czéhnek advan; mindazaltal ha Grokséges és
Varos tagja lészen Valaki, egyediil e6 maga, Legény és Inas
nélkiil, mivelhessen haza népének és maganak, de ha Legént tart,
a Mesterek megfogvan, harom forintot vegjenck rajta. Secundo:
A Csizmadia Mesterek edgy kozonséges helyen edgybe gyiiljenek
és edgy F6 Czéh-Mestert valaszanak a Csizmadidk kozdll és edgy
Vicze Mestert, kik esztendeig tartozzanak a Czéhnek minden rend
tartdsira, szabadsagira gondot viselni, vigyazni, a megirt Articu-
Jusoknak rendi szerint és minden jelenlevd és kdvetkezendd sziik-
ségekert tabla jarasok altal a Mestereket hdzaba gy(jteni. Tertio:
A Czéh-Mesterek minden Czéhbeli emberek kozott térvént tehes-
senek, kik ed koztok szobol, vereségbdl, vagy az ed mivekbdl
szarmaztak, és Kkét forintig exequalhassanak, apellatioba se bo-
csassak, hasonloképpen a Czéh kiv(l valok is, a Mestereket, a
miivbeli controversiakért elészer a Mesterek eleibe czitiljak, és ha
a kereset két forint felett talaltatik, onnan apelldlhassanak vélle,
mint hogy a melly birsag két forintot meghalad apellatioban vitet-
hetik. Quarto: Minden Csizmadiak, kik czéhes hellyeken kitdltvén
aprod esztendejeket tanultanak, és Tisztességbéliek, a Czéhben
bévétessenek, tizenkét forintot advan elészer a Czéhben, ha penig
elsébben mind meg nem adhattya, felére fél esztendeig el varjak,
kit ha akkora meg nem adna, fel tiltsik mivét, és azutan tizen-
két forinttal valthassa fel, aszt mindgyarast le tévén. Quinto: Az
edjeddil vald6 Mester, kinek még felesége nem volt, a Czéhben
allasanak idejetsl fogva fél esztend6re meghazasodjék, alioquin
mive feltiitassék, és mig nem hazasodik, ne mivelhessen. Sexfo:
Ha a Czchbeli Mester meghal, a Felesége mind addig, mig az
Ura nevét viseli, a mivet miveltethesse. Septinzo: Ha valamelj
Mester legény, a Czéhbeli Mester Feleségét vagj leanyat vészi,
csak hat forintot advan, a Czéhben bé vétessék. Octavo: A Czéh-
beli itt valo Mester embernek Fiai hat forintot advan a Czéhben,
Mester emberré lehessenek ha Czéhnek rendi szerint tanultanak,
és tanultak a mesterséget. Nono: Inast Csizinadia négy esztendd-
nek alatta, tanusagra bé ne fogadgyon, de ha az Ura akarja,
fertaly esztend6t megengedhessen benne, mikor pedig bé szeg6dik
eléb a Czéhben edgy forintot adgyon. Decimo: Edgy mester két
legénynél tobbet ne tarthasson azonképon Inast is kett6t, hanem
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ha minden Mesternek Kkett6 kett6 volna, vagy mas Mesternek
sziiksége arra nem volna, Csizmadia legénynek heti bére negyven
pénz légyen, mikor a legény gazdajat clakarja hadni, két héttel
elébb megjelentse, alioquin kénszerités alatt is két hétig meg kell
maradni. Tovabba a’'melly legény Czéhes heljen nem tanult, sét
ha Czéhben tanult is, de kantar* heljen mivelt, legényl beall-
hasson, és mivelhessen, ha pedig idejét igazan kitoltotte, és Mester
volt, két hétig mester(l szolgdlhasson, s mivelhessen azutan mig
.fel nem valtya legény(l szolgaljon. Undecimo: Mikor Czéhbeli
mester meghal, avagj haza népe a Mesternek, rend szerint annak
sirt assanak, és azoknak a keservesek ételt, italt adgyanak, ha
nem adhatnak, a Cz€éh pénzibdl ételekre adgyanak huszonét pénzt,
efféléknek temetésére a Czéh Mesterek tablat jartassanak és min-
den Mester maga, vagj képebéli embere ott a temetésen jelen
legyen. Dnodecimo: A szegény beteg Mesterekre, és Inasokra is,
azon képpen a Legényekre, a Czéh Mesterek gondot viscljenek
és a Czéh koltségébdl, hozza latékat, orvosokat, orvossagokat és
minden napi eledeleket, és egjéb illend6 szilikségekre valokat sze-
rezzenek, és adgyanak. Dccimotertio : Mikoron a Mestereket tabla
jarassal valahova gyf(jtendik, és személy szerint ott nem leszen,
vagy embere, a Czéh Mesterck vegjenek rajta tizenkét pénzt, és
ha valamelly Mester hazanal a Tabla letétetik, és meg tartoztatik,
tehat valamelly Mesterre rendszerint a tabla el sem érkezett
léend, mindenikért kiilén-kilon biintettessék nyolcz-nyolcz pénzzel.
Decimoguarto: Ha a kerittésen bel6l, vagy a Varosban, vagy a
Majorban, vagj ezeknek hatariban valaki Csizmadia mivet, Nemes,
vagj paraszt 1évén, talaltatnék mivelni (azoktul el valva kik azon
mesterségeket F'6 Rendeknél igaz szegédott szolgak mivelik) azo-
kon kivil valokat, a Mesterek a varos foldén megfoghassak, ¢s
hat forintot vehessenek rajta mindannyiszor, mennyiszer elkezdi
a mivet, és kézbe akad, akik pedig Nemes haznal lesznek, Var-
megyei Tiszt Uraimék fogathassak és birsdgolhassik meg négj
forinttal, a két forintja Tiszt Uraiméké, a két forintja pedig a
Czéhben adassék. Decimoquinto: A melly inasok a. Méltosagos
Urak, és Nemesek Csizmadianél, és Czéhbeli Mestereknél nem
tanulnak, Kkitoltvén aprod esztendejeket is, akar minémd heljeken,
és Mestereknél is, Czéhben mesterségre be ne veétessenek kiilon-

* kantar — Kkontar.
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ben, hanem htivel mondgyon rolla, hogy apréd esztendeit igazan
ki toltotte, és butsu véve jott el uratul, emellett hiti mellé edgy
elegend6 bizonysaga légjen. Decimo Sexto: A melly birésagok
torvény szerint esnek, abban a Poérosok harmadasok, a kész pén-
zek két része a Czéh Mestereké, az harmadik része a Czéhé,
petsétért két pénz, tisztasagért is két pénz jarjon, és a 13-dik
Articulusban megnevezett tizenkét pénznek a Czéh Mestereke
egyenlOképpen, kiért ha a Czéh Mester egyenl6képpen a feleknek
hazukhoz megyen a meg jelentés utan, az illyen adosson, két
annyirdl vehessen igazat, ha pedig a Mester Nemes haznal lakik,
marhaibél a Varos folden exequalhassak, azonképpen ha a Mester
Nemes, a haza is nemes, ha pedig a haza nem nemes, oda mehes-
senek és megvehessék rajta, melly a Czéh pénze kozé tétessék.
Deccimo  septimo: Hogy ha valahonnan ide Csizmadia mihoz
illend6 mivet hoznak, a Czéh Mesternek hire nélkil, és akarattya
ellen szolgalé rend, Nemes és Varosi rend kiv(l, harmad napig ne
vehessen senki maga szamara, ha pedig Czéhbeli ember az ellen
tselekszik, a Czéh Mester tizenkét forintal biintethesse, ha pedig
az elad6, vagy egjéb fele rendbéli ember, a Varmegye Tisztei
tizenkét forintot vehessenek rajta. Decimo octavo: Ha valamelj
mives legény Czéh kivll valokkal, vagj szolga rendén valokkal
mivel, megfoghassak, és harom forintot vehessenek a Mesterek
rajta, melly Czéh pénzek kozé tétessék. Decimo Nomno: Senki Torok
miven kiv{l valé Csizmadia mivet, a Varosba kereskedésnek okaért,
behozni tizenkét forint birsag alatt ne merészeljen sokadalmak*
idején kiviil, a kiknél afféle miivek talaltatnak, a Czéh szdmdra
foglaltassanak és annak utdnna a Varmegye Tisztei tizenkét forin-
tig biintethessék meg. Nos itaque muneris nostri Caesareo-Regii,
et Principalis existimantes, subditos Nobis populos, non solum
sponte sua, in incrementum boni bublici tendentes; benignis com-
placentiae nostrae signisfovere, verum etiam alios, per inertiam,
et desidiam publico se subtrahentes, adea, tanto magis excitare et

Mi tehdt csasz. kir. és fejedelmi kotelességiinknek tartjuk, hogy a
nekiink aldrendelt népeknek, nem csak azoknak, kik a kozjé gyarapo-
dasara torekszenek, hanem hogy mdsokat is, kik tétlenség és tunyasig
¢ltal magukat a kozérdek aldl kivonjdk, arra anndl is inkdbb Bs2t6ndz-

* sokadalmak = vasarok.
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animare, ut sic de promovendis Regnorum, et Provinciarum
Nostrarum, hoc in passu utilitatibus, bonam nostri etiam in sera
posteritate relinquamus memoriam : Quare praescriptas Regulas,
et Articulos universos, nominibus quorum supra, Maiestati nostrae
praesentatos, et exhibitos, praesentibusque nostris, de verbo, ad
verbum insectos, et inscriptos, boni ordinis, inter observandi
causa, quo ad omnia earum, et eorundem puncta continentias,
et clausulas, eatenus quatenus rite, et legitime, ac absque, prae-
judicio aliorum compactae sunt, ratas, gratas, et acceptos haben-
tes, benigne acceptavimus, approbavimus, ratificavimus, atque pro
praefatis Magistro, et Patri Cehae Cothurnariorum, et Cerdonum,
in eodem Oppido nostro Deva degentium, eorumque in eadem
Ceha successoribus, Magistris, et Commembris universis, modo
praescripto ad amissum observandas, privilegialiterque tenendos,
aut horitate nostra Caesareo-Regia, et Principali, denuo, et ex
novo confirmavimus, pro ut et acceptamus, approbamus, ratifi-
camus, et confirmanus, harum nostrarum pendentis, et Aulici
Sigilli nostri secretioris munimi ne roboratorum vigore, et testi-
monio Literarum mediante. Datum in Castro nostro Laxenburg

ziik és lelkesitsiik, hogy igy ezen Iépésben orszagaink és tartoma-
nyaink hasznat elomozditva, j6 emlékiinket a késé utdékorra is hatra-
hagyhassuk.

Miért az fentirt Gsszes szabalyokat és cikkelyeket, miutan névszerint,
mint fonn felségemnek ajanlva és bemutatva lettek és jelen levelembe
szOrol-szora bevezetve és beirva, a koztiik valé jo rend fontartisa végett
egészben, azoknak és ugyanazoknak pontjait, megszoritasait annyiban a
mennyiben helyesen és torvényesen és masoknak eloitélete nélkiil vannak
Osszeallitva, érvényeseknek, kedveseknek és elfogacdottaknak tartjuk, ke-
gyesen elfogadtuk, jovahagytuk, helyben hagytuk és csasz kir. és feje-
delmi tekintélyiinkkel tjra és 11jbél megerdsitettiik azzal, hogy ugyan-
azon Déva varosunkban létezé csizmadia és timar céh fentemlitett mestere
¢s apja, és ugyanazoknak ugyanazon céhben utddai, mesterei és Osszes
tagjai altal az eloirt médon zsinérmértékre megtartassék és kivaltsigosan
tartassék. valamint mi is elfogadjuk, jovahagyjuk, helyben hagyjuk és
megerdsitjiikk, ezen megerésitett fiiggé és udvari titkosabb védett pecsé-
tiink erejével és a levél bizonylataval kozvetitve.

Kelt Laxenburg véarosunkban az Urnak 1720-ik esztendejében,
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Die Septima Mensis Junij Anna Domini Millesimo Septingentesimo
Vigesimo, Regnorum vero nostrorum: Romani Nono: Hispanici
Decimo, Siptima, Hungarici etc. Bohemici vero Decimo.

Carolus mp.

Az elGsorolt artikulusokbdl latjuk, hogy az orszagszerte szo-
késos miesterasztal adds, egyéb lakomak s mas teenddk kotelezéveé
tételét teljesen mell6zték, még emlités sincs rola, csupan a céh
érdekeinek megvédésére, a bels6 Osszetartd kapocsra s a munkas-
kérdésre fektették a fésulyt. Példat talalunk tehat arra, hogy mar
Maria Teréziat megel6zileg is igyekeztek a céheket tulajdon-
képeni hivatasuk betartasara szoritani.

Kapcsolatosan attérek - az artikulusokkal egyenlé hatalylyal
biré conclusumokra, hatarozatokra, melyeknek betartdsa, mint mar
emlitém, a céhlevél §§-aival egyforman tétettek Kkotelezivé, s
melyeket nagyobb hitelesség kedvéért esetenkint a céh pecsétjé-
vel, s eldljaréinak, valamint a varosi hatésag kikiildottjének ala-
irasaval is ellattak.

Az 1722. és 1724-ben hozott conclusumok annyival is inkdbb
érdekesek, mert egyfel6l a régi céhbalépés feltételeit tarjak elénk,
de masfel6l azoknak ismételten tortént elfogadasaval azt latjuk,
hogy a szabadalom levélben foglaltaktdl a céhbaallhatast illetGleg
eltértek, a kiralyilag meger@sitett pontokat e tekintetben melldzték,
a mi minden esetre figyelemre méltd, a késébb tett valtoztatasokkal
egyetemben.

A ceéhhatarozatok idérendben folsorolva a kovetkezik :

Dévai Csizmadia és Timar Czéhnek Mestereinek egyenld
akaratb6l val6é - Conclusuma (kit eleitél fogva usnaltak), melyet
most is helyben hadni s usnalni akarvan, magok kozott Conclu-
daltak ez szerint:

Primo: Midén valamely idegen helybéli mester legény Varo-
sunkban bé j6, és ezen Csizmadia Czéhbe bé akarna allani, jo
Tanu bizonysag levele lévén és jo mester embernek talaltatik,
addig bé nem allhat, valameddig az Czéhek egész Asztalt nem
ad, ugj mint: harmincz Veder bor, hatvan fejér Czip6t, negjven

jinius havanak 7-ik napjin. Uralkodasunknak pedig, rémainak 9-ik,
spanyolnak 17-ik, magyar és csehnek pedig 10-ik évében.
Karoly s. k.



158 SZABO IMRE

Tal étek, Tizenkét forint, ezeket advan, ugj alhat bé a Czéhbe,
kiiléonben nem.

Secundo : Hogj ha kozziilink valamelj mester ember meg
hal, Czéhben lévén, és valamely idegen mester ember el venné
feleségét és hazaban bele szallana, az olljantis Czéhunkon bé nem
veszszOk mind addig, mig fél Asztalt a Czéhnak nem ad, ugj
mint: Tizen 6tt veder bort, harmincz fejér Czipot, husz tal étket
és hat forintot, hasonlé képpen, ha valamely mester embernek
(mi kozziiliink) T.éanyat el venné, és a Czéhban bé akarna allani,
az is Tartozik a Czéhnek fél asztalt adni.

Tertio: Mi koziilink is ha valamelljik Mester embernek a
fia ki tanulna jol a mesterséget és a Czéhban bé akarna allani,
olljan is Tartozzék az Czéhnak fél Asztalt és hat forintot meg
adni, kiilomb be ne 4lhat.

Quarto: Ha mi kozzottlink edgyik mester embernek a fia
mas Czehbéli mester embernek az Iéanyat feleségll vészi, egje-
bet nem ad, hanem az Czéhbéli Oregeb embereket avagj eskiite-
ket egj jo aldomassal Tartozzik meg becstilleni.

Anno, 1724 dil 2-da January. A Dévai csizmadia és timar
Céhnek kozonséges Conclusuma bizonyos dolgokrol tot e
szerént :

Primo: Mikoron idegen legény Csizmadia és timar mester-
ségre bé akar allani, tartozzék a Céhnak egy forintot, tizenkét
czipot, két veder bort, tizenkét tal étket adni. Mikoron pedig el-
tolti tisztességesen szolgalattyanak idejét, hasonlé képen tartozzék
az egy tal étket, tizenkét czipdt;- négy veder bort adni.

Secnndo: Hogyha penig levelet kivan a Céhtdl, tartozzék
egy forintot pecsétes levélért adni.

Tertio : A melly mester embernek a Fia Inasnak a Csizmadia
és Timar mesterségre beall, tartozzék adni Gtven pénzt, hat czipot,
hat tal étket, egy veder bort adni.

Mikoron penig tisztességesen szolgalattyanak idejét eltolti, és
ki all az Inassagbol, tartozik hasonloképen Otven penzt két veder
bort, hat czipét, hat tal étket adni.

A céh mester embernek a fia ne legénykegyék, hanem ha
maganak kedve legyen hozza (a mondatnak folytatasa nincs.)

Hogyha valaki a mester emberek koziil a fellebb megirott
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punktumokat és conclusumokat felbontya, tartozzék elsében a
céhnek letenni huszonnégy id. est 24 forintokat letenni.
Czéhmester : Beregi Ferenczs K.
P Atyamester: Moxa Mihaly s. k.
Latomester: 7orok Andras s. k.
Dékany : Karaszlo Istvan s. K.
(alairva a céh tobbi tagjai altal is.)

-1

4]

Hec puncta et: Conellisa sumt ... v« per mi.
P:=H Benedictum Dobolyy
nobil de Déva.
1724-t61 1810-ig a jegyzOkonyvet hézagosan vezették, s csak
az idénként belépett céhtagok neveivel talalkozunk.
1810-ben hozott hatarozat :

Anno 1810 dil 7-ma Januarykor az egész Ns Chének hata-
rozattyaval és egyezéssel megallitottak, hogy a ki ezutain a Ché-
ben 1uj Chéalista akar lenni, adgyon 30 Rfrt., addig ne lehessen
a Chébe és mutasson ki-ki remeket a Ché tisztyének.

Zara Péter s. k. Olasz Péter s. k.

Chémester. atyamester.

1833 januar 7. Az egész csizmadia Czéh avagy Kompania
egyezésinél fogva megallapittatott. Ezutin minden Harom hoénap-
ban Generalis czéhgylilésiink lészen.

Pap Sdamauel s. k. Szuszan Mihaly s. k.
f6czéhmester atyamester.

1841 januar 1. Mi, kik vagyunk Erdély Nemes Hunyadvar-
megyébe Déva Mezo6varosba lakozo Privillegizalt Czéhbeli Mester
Emberek, a kik vagyunk Mostaniak, Jovendébeliek ezt felallitottuk
a mieinknek Orok emlékezetére, hogy akarhonnan kivankozvan
sunkba és itten, a mi czéhunknal kivin megtelepedni, az olyan
ifju tartozik itten harom esztendeig hiven és szorgalmasan szol-
galni, két esztend6 erkolesi, a harmadik remek esztend6 lészen.
A mely ifju pedig az remek esztendébe vagyon, gazdajat kivan-
van tartozasbol korhelysége altal megsérteni, ezen tselekedetiért
hatra marasztajjon és uj remek esztendét allitason. Valamely ifju
penig ezt nem akarniA pontosan bétolteni, hamarabb kivanvan
Céjat elérni, az ojan ifju tartozik az Nemes Céhtdl az idGt, azaz
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3 esztendGt 100, azaz Szaz R. forinttal felvalecson. Mind az itt-
val6i lakasért viszont az mi tanitvanyaink mind az bujdosast,
mind az idehazai harom esztend6t ha pontosan be nem toltvén,
az fenti buintetés terhét szenvedje, kiilonben mester ne lehessen.

PH: Papp Mihaly s. k. Lengyel Daniel s. k.
czéhmester. atyamester.

1848 februar 22. Mi, az Dévai Ns Csizmadia Czéh egyenl6
akarattal elhataroztuk, hogy ezekutanna valamely inas, a mely mi
altalunk a mesterséget kitanulni akarja, fel akar szabadulni, inasi
korabol ki akar szabadulni, az ojan inas tartozik egy par csizmat
minden hiba nélkiil csinalni és az szerint inas korabol kiszaba-
dulhat azaz ifju. Mely egyezség ment véghez az ns Compania
jelenlétébe.

Keritesz Jozsef s. k. Fekele Mate s. k.
czéhmester. atyamester.

Lengyel Daniel s. K.

iktatomester,

1854 augusztus 7. céhgytlés 4-ik pontja:

Akarmelyik legény menjen el a czéhbdl, midén neki petsé-
tes bizonyito levél adatik, sem czéhmester, sem atyamester, sem
cz¢h notariussa a bizonyitvanyért és petsétért semmi dijat nem
koveltelhet, attol nem vehet, mi ezennel meghataroztatik. — Sem
ezutani czéhbeli tisztek nem vehetnek.

1856 junius 17. céhgytilésbol:

Hatarozatot tett a Nemes czéh, hogy 12 oreg legének és
azok aravalé legének, hogy vaj inasi szegltség, vaj szabadulas,
hat azok hatarozatot tesznek.

1857 junius 17. céhgyf(ilésbol :

Az, hogy a Czéhbeli Tarsunknak vaj egy temetése torténni
fog, az Hazanal Hites Tarsa, Gyermeke, Testvére talalna meg-
halni, hat a Nemes Czéh, ha ki kivanya, tartozék tisztességesen
kiallni. Akar apa, akar anya, ha meghal, tartozik tisztességesen
elkisérni és a ki meg nem jelenik, 1 pf. biintetése lészen.

1857 november 22. céhgyfilésbdl :

Hatéarozatot az, hogy valamely Idegeny- ifju Mesterséget
akarna tanulni, Tartozik mikor a Czéhunkba Bészegétetik, fizetni
a Czéh kassajaba 50, azaz Otven valtoforintokat oj moddal, hogy
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25 forint marad a Czéh kassiaba és 25 forintot visszakapja az
ifju oly forman, hogyha az ifju Betsiiletesen viseli magat, azaz
25 f. valté6 marad a kassaba szegOdség és szabadulasért.

1857 november 22. céhgyilésbol :

Minden fertaj esztend6be minden czéhbeli Tagtarsunk tar-
tozik az Czéh kassaba aflagul fizetni 25 krt valtoba.

1859 januar 9. céhgylésbdl :

»Hataroztatik, hogy a ki a mesterséget nem folytatja, fizessen
két Pengét.«

1860 junius 24. céhgytilésbdl :

Hataroztatik, hogy egy szegényeket tamogatandd tékét ala-
kitsunk. Minden, tarsasagunkba résztvenni akar( e tOke gyarapi-
tasara fizet belépéskor 5 frtot.

1860 szeptember 30. generalis céhgytlésbol:

Hogy a mesterek kozti rend és netalani kartalanitds fentar-
tassék, egymdas kozott megegyeziink, hogy minden oly mester,
mely legényt elbocsatasi jegy (Fremdzettel) nélkiil befogad, avag
azon legény, mely ily igazolasi jegy nélkiil beall, 3 valto forint
pénzbirsiaggal biintetendd. ;

1861 januar 21. céhvaltozas (gy(ilés)-bol:

Hatéarozott az egész Czéh jelenlétébe, felallitottak, hogy a
Czéhmesterek a sok faradsagokért a (Czéh kassajabol az oreg
mester 4, azaz Négy uj forintot, az ifju czéhmester 2, azaz két
uj forintot esztendére.

1861 julius 14. cehgyfilésbol :

Hatéarozatot tett a Nemes Czéh, hogy a ki a Czéhba nem
jovésér, vagyis a Czéh torvényeit végig nem hallgatvan, és ha
megyen, 1 magyar forinttal fog megbiintetGdni.

1862 augusztus 6. céhgylilésbél tortént hatarozat:

Hogy az ugy nevezett Czéh ivds orokre megsziintessék, ki-
véve a Czéhmester valasztaskor, midén az iinnepélyes beiktatas-
kor a mesterek a Czéh megegyezése utan bizonyos Osszeget
hasznalhatnak fol.

1863 januar 29-iki céhgytilésbol :

Minden varosi csizmadia mester gyermekének — a salarum
felerészét — vagy nemkiilonben a Czéh bealasanak felét koteles
fizetni.

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars, XVI, Evkonyve ; 1
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1864 majus 23-iki ceéhgyilésbol :

Minden czéhbeli tag koteles legyen mind 3 hénapban 25
krajczarokat osztrak pénzben rendkiviili sziikséglet fedezésére
pontosan befizetni.

Ha valaki czéhba 4llni kivankozik, a czéhtaxan Kiviil, mely
12 forint oszt. érték, ugyanazzal az alkalommal koteles legyen
fizetni »szin«* czime alatt 10 frtot osztrak pénzben, czéhszegények
kassajaba 5 frtot és tiizolto szerekre 5 frtot, Osszesen 32 frtot
osztrak pénzben.

1861 november 4. céhgyilésbdl:

Minden czéhba allott egyén a meghatarozott 5 frtokat, ugy-
szintén az Onkéntesen egyesekre kirott 25 krt is fizettessék a sze-
gények kassajaba, oly végre, hogy a begylilend6 6sszegbdl akar
gazdag, akar szegény, a czéhba tartozé mester vagy mesterné
elhaldlozna, mint segély pénzt 10 frtot azonnal kiadhassa nyugta
mellett, mint temetési koltséget.

1866 augusztus 15-én tartott oOregség gyliléstink inditva-
nyozta a dévai csizmadiak koz0s akarataval, miszerint, ha vala-
mely idegen ember gyermekét a csizmadia mesterség tanulasara
kivanja adni, tartozik 14 éves lenni és tartozik keresztlevelét és
tanul6é bizonyitvanyt elémutatni. Tartozik 4 évet becsiiletesen ki-
tolteni, mint inasi szegédésért 4 forintot fizetni, e mellett tartozik
még 10 f., azaz tiz osztrak forintokat biztositékul a czéh ladajaba
bé fizetni, hogy a mesterséget félbe ne szakassza, ha pedig félbe
szakasztand és a czéh akaratjatol tavozna, azon 10 forint bizto-
siték elvész. Ha idejét kitolti, azon 10 forintot visszakapja.

2. Ha valamely mester legény czéhba szandékozna allani,
tartozik az ide alabb felhozott targyakat befizetni, u. m.:

el6szor a czéhba valo allasi dij . . . . 10 f. o. é.
2. a mi czéalista beteg mester elszegénye-

dett tarsaink “Apolasara. iy Frs s e 10 f Ao fet
3. a szinbért élete hosszdig . . . . . 25 f o. é.

" 4. miutan felsébb rendelet nyoman megparancsoltatott, hogy

tiizi oltészerekkel a czéh ellatva legyen, azért tartozik fizetni 5
el e,

* a régl id6 6ta fonnall6, fedett eldrusité hely, u. n. »csizmadia szinc a
mai vigadé helyén volt.
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0t0dsz0Or : midta czéhunk fénnall az volt szokasba, hogy ha
mester tarsunkndl haldl tortént, aztat a czéh elGljarosaga altal
mester tarsaink koziil 3 mindég rendeltetett ki sirasas végett.
Annak utdnna pedig az 1866. évi augusztus 15-én kozakarattal
Osszeegyeztiink, ha valamely mester vagy mesterlegény czéhunkba
beallni kivan, a fentemlitett régi szokastél ment, de azon jogot
czéhunk — a sirasast — fentartani kivanja, de pénzbeni kielégi-
téssel 5 f. 0. é. '

A masodik pontra, a czéhba valdé allasra vonatkozolag azt
az észrevételt vettiik elé, miszerint ha valamely legény a hat évet
ezek koziil a harom vandorlé éveket bé nem toltotte, a czéhba
bé nem vehetd, de feltéve, ha tin nyomorék, vagy pedig sziileit
segélyezésiil ez id6kért visszatartoztatnék, mint nem ©nhibajabdl
torténik, és azt bebizonyitani tudja, azonnal czéhtagga valhatik,
ideértve azt is, mikor a czéhba beallani kivan, tartozik a polgar-
nagyi hivataltél a polgarosodasrél okményt bemutatni. Ezt nem
tenné, addig czéh tagja nem lehet.

1868 méjus 17. napjan oregségiink tartott és kozos akarat-
tal abba egyeztiink meg, hogy senkinek temetésire vagy tiszteletre
nem megylink 10 frt salarium nélkiil, kivéve, ha fels6bb rendelet
nyoman megjelenni vagyunk kotelesek.

1868 november 16. céhgyfilésbél:

A czéh elhatarozza azt, hogy ezen tul akarmelyik czéh-
mester legyen, nem szabad 3 honap el6tt czéhet gyiijteni, barki
j6jjon, salarium mellett sem. Szabaditas és szegOdtetés az Oreg-
ségnek nem szabad. Ha valamely aprolék dolgok adatnak elé, a
czéh comissidja elrendezheti, vagy eligazithatja, ha pedig olyas
lesz, abba a commissiénak nincsen joga beleereszkedni, hanem
az egész czéh elé terjesztend6. A czéhcomissiobeliek a czéhbdl
kirendeltek.

1869 november 15. czéhgytlésbol :

Viésarok alkalmaval a mely mester rendetleniil viseli magat,
vagy a satrat idG el6tt elbontja, az meg fog biintetédni 3 frttal,
azaz. Harom magyar forinttokkal.

1869-t61 1873-ig tobb hatarozatot nem hoztak. Miutan pedig
az 1872. évi III. t.-c. a céhek torlését elrendelte, az ezutan hozott
hatarozatok ide nem tartoznak,

1
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Ezek utan vessiink pillantast a céh belszer-
| vezetére. A céh tisztvisel6it évenkint sz6tobb-
séggel a rendesen januar 7-én tartott céhwdaliozds-kor harom oreg
mesterbdl all6 szavazatszedd bizottsdg kozremiikodésével vélasz-
tottak. A megvalasztottak az egybegy(lt céh el6tt eskii alatt ko-
telezték magukat a céh §§-ainak, hatdrozatainak s szokdsainak
megtartasara.

A céh feje a céhmester volt. Ez allasra az id6sebb, komoly
és tekintélyesebb mestereket jutattdk. Megvalasztasakor hozza
kisériék a céhladajat, s a benne levé pénzzel s egyéb okmanyok-
kal egyetemben az & gondjaira biztdk azt. Két kulcsa kozil egyik
nalla, masik a wvicecéhmester-nél volt. A céhmester tartozott »a
céhnek minden rendtartasaira, szabadsagaira vigydzni a megirt
artikulusok rendi szerint.« Kotelessége volt »minden kantorokkor«,
vagyis évnegyedenkint a mestereket céhgyiilésre »tabla jarasok
altal« hazaba egybegy(jteni, azonkiv(l, ha a sziikség ugy kivanta,
esténkint is.

Ugyancsak az 8 hataskorébe tartozott az inasok beszegdd-
tetése s felszabaditisa, mit az e célra egybehivott dreg mesterek-
kel az tgynevezett Oregség gyiilésen ejtett meg. O jelentette be a
céhgyftlésben a félévi hataridé alatt meg nem ndstilt mestereket,
hogy az illet6kkel szemben a sziikséges lépéseket megtehessék.
Ha valamely tag meghalt, hozzéatartozéi a céhmesternek jelentették
be a halédlesetet, a ki egyfel6l a sirgodor megéasatdsara 3 mestert
kijelolni, masfel6l tablajardssal a mestereket temetésre Osszehivni
tartozott.

Ha a hatramaradott 6zvegy férje mesterségét folytatni akarta
s erre alkalmas segédje nem volt, barkit6l a legmegfelelébb legényt
a céhmesternek kellett kirendelnie. Feliigyelt a kontarokra, s a
varosba betolakod6 idegen mesterekre.

A céhlevél 3-ik artikulusa értelmében »a céhmesterek min-
den céhbeli emberek kozott torvényt tehessenek, kik ed kozottiik
akar szébél, akar vereségbdl szarmaztak.« A céhmester tehat
egyuttal bir6i tisztet is toltott be. Elnoklete alatt targyaltak a fel-
meriilt panaszokat, s hoztdk meg a i#télelet. Vezette a mindenkori
céhgytiléseket, mely alkalmakkor az elhelyezett és kinyitott céh-
ladaval szemkozti hely illette meg.

Faradozasaiért fix fizetés nem jart, de azért meg volt a

Belszetvezet.
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maga csekély jovedelme, amit a céhlevél 16. §. ir koriil. Az 1861
januar 7-iki céhvaltozdskor némileg méltanyolni igyekeztek a céh-
mester sokoldalu elfoglaltsagat, amennyiben évi 4 frt fizetést alla-
pitottak meg szamara.

A céh tobbi el6ljardi a vicecéhmester, vagy atyamester, dékan,
latémester, 2 bejaro wmester s jegyzé voltak,

Az atyamester, vagy vicecchmester a céhmester helyettesse,
a legények apja, feliigyelGje volt. Az 6 elndklete alatt és hazanal
tartottdk meg az emlitettek gyfiléseiket, ra volt bizva az ifjusag
vagyona, az idegen legény Gt kereste fol, hogy elhelyeztesse. Az
esetleg elhalt legény temetésérdl intézkedett, hatrahagyott holmijat
szamba vette, hozzatartozoit értesitette s errél a céhgy(ilésnek je-
lentést tett. Hataskorét tlizetesen kiillomben a »Csizmadiasagot
gyakorld nemes ifjusag torvényes czikkelye« szabta meg.

A deékan az atyamesternek segédkezett, teenddit szintén az
clébb emlitett cikkelyek foglaltak magukban.

A latémester a mesterek mhelyeit jarta be, s feliigyelt
arra, hogy rossz munkakkal a céh j6 hirnevét ne rontsik. Kifo-
gasolt munkakért ugy a mestert, valamint a segédet megbiintet-
tethette. A muhely bejarasa harom havonkint esett meg. A céhba
1épé Uj mester vizsgdja, a remek készités szintén a latomester
felligyelete alatt tortént, ki a 2 bejaréval naponta kétszer vizsgalta
meg varatlanul a remekelGt, hogy vajjon nem mas segédkezik-e
a munkéban.

A bejard mesterck a latomester Kkiséréi voltak, s vélemény-
adassal szolgaltak.

A céh jegyzéje, nétériussa a jegyzOkonyveket vezette; a
sziikséges irasbeli teend6kkel s a rdciokészitéssel, a szamadasok
elintézésével volt megbizva. A céh jegyzGi tisztség ujabb keletii.

A céh beléletének legfontosabb tényezije,
“Ugyszolva tlitéere a céhgyiilés volt. Itt bonyo-
lultak le minden a céhet és annak tagjait érint6 tigyek. Itt hoztdk
‘meg a céh menetére nézve oly fontos hatarozatokat s tettek tor-
vényt és igazsagot bizonyos korlatokon beldl. Itt fogadtak be,
ennek feliigyelete alatt képezték s innen bocsatottak szarnyra az
ifjut, s a céhgylés tekintélyével igyekeztek odahatni, hogy gy a

Belélet.
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mesterek, valamint alkalmazottjaik derék, becsiiletes és munkas
iparosokka valjanak.

Megkiilombdoztettek :

a) cc¢hvaltozdst vagy generadlis céhgyiilést (vagyis f6céhgytilés) ;
tartottdk rendszerint minden év januar 7-én, fGtargyat az elmult
év szamadasainak lezardsa és megvizsgalasa s a céheldljarok
megvalasztisa Kképezte ; az Osszes tagok megjelentek ;

b) kantorokkori céhgyiilést; tartottak évnegyedenkint egyszer.
Targya a foly6 ligyek elintézése volt 1833-t6l talan azért, mert
minden gytlésen minden tag megjelenése kotelez6 volt, szintén
generalis céhgyfilésnek hivtak, megkiilomboztetés(l a két kantorok
kozott kisebb gytlésektol ;

c) vendkiviili céhgyiilést, szorgosabb halasztist nem tiir§
ugyek lebonyolitasara ;

d) oregség gyiilést, inasok felfogadasa és felszabaditdsa alkal-
maval. Tagjai a céh eldljardin kivil az erre kijelolt Oregebb
mesterek, 1857-t6] pedig 12 oreg legény is. Evvel tulajdonképen
a céh Osszes tagjainak Osszehivasat kertlték ki. Hogy midta volt
szokadsban, nem tudni, s csak 1868 november 16-aval sziin-
tették meg.

A gyllést u. n. tablajardssal hivta egybe hazahoz a céh-
mester, oly forman, hogy az e célra szolgalé csinos kis fatablara
raragasztotta a gyllés idejét és céljat feltiintetG papirlapot, s ezt
inassa, vagy mas hozzatartozdjaval legkozelebbi mester szomszéd-
jahoz kildotte, ki azt tudomasvétel utdn rokton, buntetés terhe
alatt hasonlé maddon tovabbitotta.

A gylilés a céhmester elndklete alatt tortént. Az Glés folya-
man a céh nyitott leveles ladajat a céhmesterrel szemben helyez-
ték el. A gy(lésen mindenki biintetés terhe alatt megjelenni s ott
magat illedelmesen viselni tartozott. A tdvolmaraddkat az ajton-
allé dékan jegyezte fol.

Az alakulo gytlés, céhvaltozas rendszerint nagyobb lakoma-
val volt egybekoétve, a poharazgatds azonban egyébkor sem
maradt el. Mint emlitém, akkor zartdk le s vizsgaltak feldl, illetve
meg Ugy az elmult évi szamadasokat, valamint a pénztart is.
Annak szemléltetésére, hogy minémid s nagysagu bevétele s ki-
adasa volt évenkint a céhnek, az 1845-ik évi szamadasait
k6z16m.
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1845-ik Evben Janudrius 7-ikén innen a’ Nemes Csizmadia Czél
Cassdjaban gyiilt penzrél kesziilt Jegyzo konyve.
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gi RE. | kr.
1‘ INagy - Ianiell o ok TR S St i SR R — | '} 2
Ziclengyel. Eyanieluisd oAU T 00 s O &SRR e iy, — 112
3! SzerepitJosefiy, - SN aES IR A LR AT el V1o
4} RapeJakob'is it — |50
5| 1835-ik Evben Februarxus 16 -an Pap Jakob az

j adossagdbol ki fzeteft': . v 5 e L S=TED
6| Februarius 17-én Lang Miklés a’ Legényét

’ Cantor el toltése eldtt el kiildotte fizetett . 2130
7; 7-a Martii Kovats Joseff legénytdl . ‘ 2 (30
8‘ 13-a Aprilis Szab6 Janos a’ Taxa pénzt bé ﬁzette —
9| 14-a Maji Posoni fizetett =

10| Hegyesi Ferencz bé fizetett

11’ Buga Sandor miihelly rugasért .

12| Banyai Janos miihelly rugasért .

13| 1-a Sept. Pap Péter interes pénzt ﬁzetett

== DN N UL N
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(=]

14: Abrdham Miklés interes pénzt fizetett 30
15 Abrahdm Miklés . — |12
16| Mezei Samuel fizetett =il As
17| CsGsz Péter — |12
18| 24-a Sept. Benkd Joseff a’ Sotesz Joseffel valo
peréért letett és Kifizetett 2|30
19, Moldovan Péter Atyafia el temettetesekor 6 |—
20| Baktsiné Aszszony eltemettetésiért . 15 | —
21| Irits Janos Szasz legénytdl biintetés 2 (30
22| Pap Mihaly : . =t [
23! Buga Sandortol buntetes . 2130
24i Buga Sandortol a’ nalla 1évé adossagbol be ﬁzetett 7 |30
25 5-a Jan., 1846. Buga Sandor maga részérdl
ki elégitette - . 7 |30
26| Fidrich Csizmadia legeny kontarsagaert : 1[40
27|| Fekete Maté fizetett . : 5 |34
Summa . | 88 |21
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1845-ik Evben Janudrius hold napja 7-én innen a’ Nemes Czéh
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altal tett koltségrol késziilt Jegyzé konyve.

Januar 8-an a’ Notarius

A’ Kkutra

A’ compagnia meg edgvezesebol a’ Czeh val-
tozdsakor vévédott két veder bor, vedre 1 Rf.
30 kr. tészen . Pty
Februarius 3-an Alma51 Péternek adatott |
Februarius 3-an tartatott Czéh Gyfilés, a Com- |
pagnia meg edgyezésébdl hozatott 12 font
fustds disznohus .

Kenyérre

Palinkara

Két veder 6bor :

Ugyan tsak egy kupa palmkara

Még azutan hoztak két veder bort

9 font petsenye

Két kenyér 40

Két szal gyertya .

Ismét méaskori egész Czeh gyuleskor efry kupa
Palinka, .=t ||

oo W

Ismét maskori gyuleskor egy kupa palmka : l — 148
A’ kenyér | — |18
A’ Moidovan Péter atyaﬁa eltemettetesekor tett !
koltségek
Kenyér — |52
4081 o WRECR 1512
Gyertya . ; — | 8
Egy veder bor 1 (36
Palinka . 1] 4
Daniel Ferencznek az Abraham Mikléssal legeny
feletti dolgaért egy kup’ s egy fertaly palinka 112
A’ Baktsiné el temetésekor, halra, kenyérre és
gyertyara elkolt . ¥ ages j 1l <8
A’ restantiak ki irdsakor bor stb. == 00
Két arkus papiros : aa sanet R S S A
Summa . | 46 |59
Minek utdnna-ezen fenn irt szamadas készittetett
és summaztatott annak elkészitésekor koltetett még 128
Summa . 27
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A céhhatarozatokat inditvanyok alapjin hoztak, s hogy 1720
ota melyek voltak, mar fentebb elsoroltam.

A céhgyllésben hozott igazsagszolgaltatast a korabbi, erre
vonatkozé adatok hidnyaban csak 1838-t6] kisérhetjiik figye-
lemmel.

A panaszos ligyét a céhmesternek szoval adta el6, mire ez
utobbi, foltéve, ha a kantorokkor megtartott gytilés ideje messze
volt, a szokasos tablajarassal bizonyos salarium, dij lefizetése
mellett céhgyiilést hivott 0Ossze, hol ugy a szobelileg megidézett
felek, valamint az esetleges tanik — 1868-t6l 2 frt biintetés terhe
alatt — megjelenni kotelesek voltak. Az 1868 november 16-iki
generalis céhgylilés hatarozata folytan azonban 3 honap elGtt
cehet gyiijteni saldvinm mellett sem volt szabad, ett§l fogva a
kozben felmertilt jelentéktelenebb dolgokat egy 12 tagbol allo
céhcomissio intézte el.

A felperes és alperes kolcsonds kihallgatasa utan a tanu-
valloméasokra ker(lt a sor, s ezek alapjan a céhmester kimon-
dotta az itéletet, de van eset arra is, hogy vitas iligyekben a fol-
keért idegen céhtagokbol alakult bizottsag itéletét tették kotelezbvé.
A céhmester a céh nevében itélt magan kovetelésekbol Kifolyd
ligyekben. Itélészéke elé kertiltek az egymas kozott felmertlt be-
csiiletsértésbdl szarmazé perlekedések, valamint a mesterek koz-
erkoles elleni s a céh jo hirnevét rontd kihagasai és egyéb szabaly-
talansagai, s6t még csaladi tigyek elintézésére is van eset. Meg-
biintette a kontiar mestereket és legényeket, s ezek munkait a
céh elkobozhatta. Ugyancsak ide tartoztak a legények és inasok
vétségei is,

A biintetést illetleg eléfordult céh elStti intés, megkovetés,
megkovetés és pénzbivsag, tisztan pénzbivsig s végre a céhbdl
valo ideiglenes vagy végleges kizards. Az orszag igen sok helyén
divé viasz biintetés nem fordult el§, de meg a kivaltsag levélben
sincs réla emlités, minek okat taldn a céhtagok nagyobbara re-
formata vallasaban lelhetjiik, mint a melynél oltarok hidnyaban a
rendszerint e célra szolgalé viaszra sziikség nem volt. Kivételes,
szigoru esetekben a legényeken és inasokon testi fenyiték alkal-
mazésa is érvényesiilt. ’

A magankoveteléseket érinté birdskodas 2 frtig terjedhetett,
az ez Osszeg megfizetésének elmarasztaldsa, valamint a t6bbi ité-
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let megfelebbezhet6 nem volt, de esetenkint a céh a biintetést
»kegyelmesen« (?!) részben, vagy egészben elengedte. A céhbeli
torvénykezés menetérdl, az egyes vétségek, kihagasok és mulasz-
tasok elbirdlasdnak megitélésérdl a hozott itéletek nyujtanak Alta-
lanos tajékozdst, s éppen ezért a competens esetekben hozott
itéletekbdl egyet-egyet kozlok.

Becsiiletsértésbol kifolydlag :

1854 marcius 6-an hozott itélet:

Berda Janos csizmadia legény és Avram Miklés és Posonyi
Janos, dévai polgar, csizmadia mester emberek vallomasaibol ki-
tinvén az, hogy alperes Lengyel Daniel a mult 8-beri dévai or-
szagos vasar napjan a piatzon akkoron volt csizmadia czéhmester,
CsGsz Péter urat letolvajozta, gazembernek és akasztéfira vald-
nak szidalmazta, Istenét, szentjét karomolta — s ezzel becsmérelte
— azt mondvan, hogy felperes egy borjubdr csizmajat lopta
volna el és ezt kész bebizonyitani, ezeknél fogva, minthogy a ns
Czéhgylilés a békességet a felek kozt elprobalta, de nem sikertilt
és alperes Lengyel Daniel azutdn is Ugy nyilatkozott, hogy az
eléhivott bizonysagok vallomasaira hivatkozik, bé 1évén bizonyitva
felperes keresete, megitéli ezennel a ns Czéhgytilés, miszerint al-
peres Lengyel Daniel a becsmérlésért biintetésiil havom eziist
Sorinlot, koltségbe 4 frt 30 kr., Osszesen 7 frtot és 30 krokat
koteles fizetni Cs@sz Péter uramnak, s egyszersmind alperves fel-
pevest a gyiilés szine elolt kovesse meg, megintetik, hogy a kovet-
kezendékben a becsmérlésektol, szidalmazasoktdl, illetlen piszkolo-
dasoktol magat keményebb biintetés terhe alatt tartéztassa el.

Ezen itélet a feleknek kihirdetvén, a felek ezen itéleten
megnyugodtak, s alperes Lengyel Daniel felperes Csdsz Péter
uramat az Ulés szinén megkovette.

Berbenicza Janost 1866 november 19-én, mert Abrahdm
Istvan czéhmestert megsértette, egy évi kizarasva itélték.

1862 oktober 8-an Siimegi Istvannét, mert Székely Janost
megsértette, 3 forinttal biintették, mib6l a ns Czéh kegyelmesen
azon megjegyzéssel, hogy a megbantott felet panaszlott kévesse
meg, 1 magyar forint elengedtetett,

Kozerkoles elleni kihagasrva :

Hogy a magokat illetlen(il, avagy rosszul visel6 mesterek
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sem Kkertilték ki a céh itélé székét, azt az 1861 februar 5-ikén
kelt jegyzOkonyvbdl is latjuk.

Székely Janos ama foljelentésére, hogy »Dar6czy Sandor
okelme az utczakon karomkodott, kalapjat kords-koriil kitollazta
s magat illetleniil viselte« — Dardczyt 3 pengd forintig biintették.

Az 1862 junius 12-iki gytilésen Varady Ferenczet, ki be-
vallotta, hogy mint a czéh egykori jegyzOje a jegyzGkonyvek
meghamisitdsa folytan a czéhet anyagilag is megkarositotta, de
meg »mint kiilonben is rossz magaviseletii embert« a czéh tar-
sasagabol »kirekesztették.«

A feleség netalani erkélestelen magaviseletéért férjét a czéh-
bol valé kizaras terhe alatt tették felelGssé.

Ha id6kozben az asszony megjavult, ugy félczéhba allas
mellett a mestert Ujra visszavették.

A mesterek szabalytalan eljardsaiva :

Az 1845 februar 17. jegyzékonyv szerint Lung Mikloés azon
rend ellenességéért, mert »legényét kantor eltoltése eldtt kiildotte
el« 2 frt 30 kr. biintetést fizetett.

Az 1854 augusztus 7-iki generalis czéhgytlésen Soltész
Jozsef csizmadia mestert, mert Avram Miklostol idG elott eltavo-
zott, GOrog Simon legényt felfogadta, s az atyamesternek nem
jelentette be, 3 magyar forinttal biintették.

1862 oktéber 6-an Siimegi Istvan atyamestert, jol lehet, két
legényt tartott maganal, Garddé Andrasnak Kkérése daczara nem
bocsatott még egyet is rendelkezésére, »a legény rendetlen tar-
tasaért« 3 magyar forint megfizetésére biintették.

1856 oktober 31-én hozott itélet alapjan Berbenicza Janos,
Merina Janos boiczai szabomester panasza folytan koteles ennek
a télle elvallalt, de még el nem késziilt csizmat deczember 31-re
2 frt biintetés és a felmeriilendé koltségek terhe alatt elkésziteni.

Csaladi iigyek beavatkozdsdra :

A nétlen mesteremberekre vonatkoz6 artikulust szigoruan
betartottak. Tobbek kozott ezt bizonyitja Pénteki Jozsef esete is,
kit 1861 julius 14-én tartott generalis czéhgy(lésen fo6lszolitottak
arra, hogyha fél év alatt ebbeli kotelességének cleget nem tesz,
»mesterségétél meg van tiltva, hogy sem legényt, sem inast nem
tarthat, sem vasarba, sem szinbe, t.i, a dévai piacon nem szabad
arulni,«
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Pénteki ennek dacara sem ndsiilvén meg, az 1862 februar
3-iki itélet alapjan »mestersége folytatasa megsziintetik.«

A csaladi ligyek elintézésére érdemes vilagot vet mas oldal-
rol az aldbb szoészerint kozolt 1846 marcius 26-iki jegyzdkonyv.

»1846-ik év marczius 25-ik napjan. Elénk jovén Miklosi
Kéroly, mint felperes feleségével valé egyenetlenségéért, mivel
tolle sok versen, elfutamodott és Benké Jozsefhez és édes anyja-
hoz, a ki mar sok id6t6l fogva ottan tartézkodvan és urarol,
Miklosi Karolyrdl semmi izben nem akart tudni, az ns Céh eleibe
utasitatott. Az szerint az ns Céh az békességet munkalvan, meg
is eset és magat Benk$ Jozsef arra kotelezvén, hogy sem uton,
sem utfélen — batorsagosan jarhat — nem fog ellene se sz6bol, .
se versengésbdl ellene ki nem fog kelni, Miklosi Karoly feleségit
tistént szabadon fogja botsatani marczius 25-ik napjan 1846.
évbe, és soha semi szin alatt tobbet helyet nem fog adni, s nem
fogja Part fogolni ennek utanna tGbbet.

Viszont Miklosi Karoly azt jelentette az Ns Céh el6tt, hogy
mint mostoha apjat, ugy fogja esmérni, nem fogja semi rosz
szoval illetni, hanem mint velje ezt el fogja esmérni minden ut
feleken az legjobb szdkal fog hozza viseltetni.

En mint Benké Jozsef elesmerem
Viszont Miklési Karoly elesmerem +

Mely békesség ment végbe az Ns Céh jelenlétibe a fen irt
id6ben.

Kiadtam Lengyel Dauiel,
céhmester.«

A legények altal clkovetett kihdgdsok biintetésére :

A szamtalan eset kozil emlitést tesz az 1845 januar 7-én
»a nemes csizmadia céh kassidjaban begylt pénzekrdl késziilt
jegyzokonyve, melynek tandsaga szerint »Fridrik csizmadia legény
kantarsagaért 1 frt 40 kr.«, Buga Sandor, Banyai Janos »miihej
rugaseért« 2 frt 30 krt fizettek.

Az 1854 augusztus 7. generdlis céhgytlésben hozott itélet
alapjan Gorég Simon legényt, mert a »idrvényes bucsuhét eléti«
hagyta el gazdajat, 3 magyar forinttal biintették.

Székely Janos inassa, Székely Danielt arra biintették, hogy
harom hénappal szolgélja tovabb gazdajat »mert Csész Samuel
urral szembeszallott, szentjét szidta és lehunczutolta.«



A DEVAI CSIZMADIA ES TIMAR CEH MONOGRAFIAJA 173

A testi fewyiték alkalmazdsdra szintén van eset. Ugyancsak
a fenti napon, mert »Csizmadia mesterinas Borbély Marton gaz-
daja, CsGsz Péter uramnak Krisztusat, Istenét és szentjét karo-
molvan, ezen borzasztd6 karomkodasaért ill6 testi biintetésre itél-
tetett, egyszersmind gazdaja kivansaga kovetkeztében visszaadatni
(t. i. anyjanak) hataroztatott, mivelhogy erészakosan szokott el, s
ment el gazdajatol, s a varoson Kkoriczalva, magat erkolesteleniil
s igen rosszul viselte.«

Edes anyja Kkérésére azonban »a ns Céh itélete kovetkezté-
ben példasan megblintetédvén, gazddjahoz visszamenetelre ra-
szorittatott.

Venczel Sandor mester inassa, Pap Vilhelm, gazdaja otthon
nem létt alkalmaval ennek anydsat és feleségét »olbe fogta és
foldhoz csapta«, mert az asszony guzsajjal megérintette, 1855
januar 22-én arra itéltetett, »hogy az inas bintetés(l kapjon 12,
azaz tizenkét korbatsokat.«

1862 november 25-iki generdlis céhgytilés Lengyel Istvan és
Zudor Istvan kozott felmertlt bonyodalmas {igyben a dévai tobbi
céhekbdl alakult bizottsag itéletét tette kotelezGvé, azon hozza-
adassal, hogy felebbezéssel egyvik fél sem élhet.

November 30-an az egyesiilt czéhbél Sombori Janos és Ger-
bert Janos, a fazakas cz¢hbol Lupsa Antal és Szuszan Antal, a
szics czéhbél Duma Péter és Gyorgy személyében Kkikiildottek
itelete alapjan Lengyel Istvannak tanujaval egyetemben, a polgar-
mestesi hivatalnal eskiivel Kkellett allitdsat bebizonyitania, ezideig
Zudor Istvant a céhbdl ideiglenesen kizartdk, pervesztés esetében
végleg toroltnek hataroztak.

Ezek utan pedig attérek a céh beléletének egy masik fontos
részére, az inasok és segédeknek a céhhez és munkaadodikhoz
valé viszonyara.

Az inast 12—-14 éves koraban fogadtak fol. A beillast ille-
toleg a mesterek fiai az idegenekével szemben elényben részesiil-
tek, mert mig egyfel6l az 1724-ben hozott hatarozatok értelmében
az utébbiak 1 frttal, 12 czipdval,  két veder borral, 12 tal étellel
tartoztak, addig a mesterek fiait mindezeknek csak felére kotelez-
tek. 1842-t61 12 frtot, az 1857-iki hatarozat szerint az idegen inas
50 valt6 forintot kellett letegyen, melynek fele jo magaviselete s
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szorgalmas tanuldsa biztositékaul szolgélt, fele pedig a szegGdtség
és szabaduléasért jart.

1866-t61 pedig 4 frt inasi szegGdtséget és 10 frt kauciot
fizettek.

A tobbnyire 4 évre sz6l6 szegGdést 4—5 heti probaids elozte
meg, minek utdnna az inast az Oregség gy(lés elé vitték, hol be-
allasat jegyzOkonyvbe foglaltak. Az elsG tarspoharért jaré Gssze-
get, s az idegenek ezen felll a megszabott dijakat itt tették le,
vagy esetleg kezest allitottak.

A Dbeiktatas szovegére példas a szamtalan eset kozll 1842-
b6l hozok.

»1842 2-dik Majus. Szabd Janos tarsunk szegddtette mester-
ség tanulds végett Nanassy Istvan nevezetii ifjat 3, azaz harom
esztenddre, oly forman, hogy gazdaja nem tartozik semmivel
egyébbel, csupan csak labbelivel.

Az els$ tarspohart, azaz 6 R. frtot megadta.

Az utolséért az gazdaja vallal kezességet magara.

Mely szegGdség az egész Oregség jelenlétében ment véghez.

Papp Mihaly,
czéhmester.

1845 januarius 20. Nanassy Istvan az utolsé tarspoharat is
megadta.

Lengyel Daniel,
atyamester,

Az inas foltétlen engedelmességgel tartozott ugy gazdajanak
és haza népének, valamint a legényeknek is. »Az inasnak még a
seprii is parancsolt.« Ha megszokott, visszahoztak, s ugy ezért,
valamint mas sulyosabb természetii vétségéért még meg is palcaz-
tak, s6t arra is volt eset, hogy inasi évét a céh biintetésbol
megtoldotta.

Viszont a mester is az inast tisztességes banasmodban kellett
részesitse, mert ellenkezbleg, még tulajdon apjatdl is elvették a
s a hatralevé id6re mas mesterhez helyezték el.

Fizetést egyaltalan nem, ruhazatot is csak kivételesen Kkapott.

»Aprod esztendeinek« Kkitoltése utan a felszabadulasira ke-
rdlt a sor, a mi kétség kiviil nagy fordulé pontot képezett éle-
tében.

1848 é6ta ennek féfeltétele az vigynevezett »peciment csizmac .
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készités volt, mely megfelelt a mesterek remekelésének. Az elké- -
szitett csizmat az Oregség gytlés tagjai, s 1856-tdl 12 Greg legény
vizsgalta felll s csak ha kifogasolhaté nem volt, tortént meg a
felszabaditas.

A szabaditas az oregség gyUlés altal tortént, s az esetenkint 1
frt, a mesterfiak altal pedig 50 pénzben megallapitott dijak e gy(ilés
tagjait illették. Szabadulo levélért 1854-ig kiilon 1 frttal tartozott
a legény.

A felszabadulassal jart az utolso tarspohar fizetése is, a mi
nagy iinnepséggel volt egybekotve, az ez alkalommal adandé lako-
mat a mar emlitett 1724-iki hatarozat irta koriil. A felszabadult
ilyenkor két keresztapat valasztott maganak, s ezeknek Kiséreté-
ben jelent meg a céhmester hazanal tartott Osszejovetelen.

Az egybegylilt céheldljarok s oregség tagjai kozll a dékan
fololvasta a céhszabalyokat, kés6bb a »nemes ifjisag torvényes
cikkelyeit« is, melyeknek minden §-ara az {innepelt ! pohar bort
tartozott Kkitiriteni.

Lévén pedig a kett6ben Osszesen 56, végeztével a két ke-
resztapa joakar0d tamogatasara ugyancsak sziikség lehetett.

Az igy legénnyé avatott ifji tagja lett a »csizmadiasagot
gyakorl6 nemes ifjusag tarsasagnak«, részt vett annak gytilésein,
s azon az Gt megilletd jogait gyakorolta.

A legények e tarsasaga a legnagyobb valOszinlség szerint
mar kezdett6l meg lehetett, mert mar 1720-t61 a »becsiiletes csiz-
madia és timar emberek vagy személyek« lajstromaval parhuza-
mosan ott latjuk a »czéhbeli mester emberek fiainak« s » Ché beli
Legények lajstromdt<, a mi feltétlen(l erre vall.

1825-ig a céhszabalyok keretén bellil alkalmazkodtak mind-
ezekhez, de ett6l kezdGd6leg mar izmosodolt tirsasagra talalunk,
mely a céh altal megerdsitett »forvényes cikkelyek« szerint intézte
tigyeit. E cikkelyek a tarsasdg szervezetét, a tagoknak a tarsa-
saghoz s egymashoz, nem kiilonben a munkaadokhoz val6 viszo-
nyat, jogait s kotelességeit tarjak elénk, ugy, hogy minden egyéb
magyarazatot mell6zve, magukban is teljes képet nyujtanak a
céh kebelében alakult, gy mondhatni masodik kis céhnek bel-
életérdl. (Lasd a fliggeléket.)

A minden legényt6l mesterré avathatdsdhoz megkovetelt
vandorlast, vagy »bujdosast« 3 évre szabtdk, mi alél csak a
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testi fogyatkozdsban szenveddket, avagy sziileiket tdmogatokat
vontak ki.

A bujdosni késziilé ifju a céhbdl vandorlé legényi kinyvet
kapott, melyben aprod esztendeinek becsiilettel vald eltoltését iga-
zoltak, s a mely egyben ajanlé levél is volt. A munkaba allott
segéd konyvét tavozasdig a céh ladajaban Grizték.

A vandorévek betoltése utan a legényt, a céhhez beadott
irasbeli kérelmére, — foltéve, ha az illeté kifogasolhaté nem volt
— mesterré avattak.

Az 1841-ben hozott hatarozat értelmében aleend6 mestertdl
jO tanubizonysag-levelén és vandor évein kivi{l megkdvetelték,
hogy elébb Dévan 5 esztendeig »hiven és becsiiletesen« szolgaljon.

E foltétel a legény alapos Kiismerésére szoritkozott ugy
személyiségét, valamint munkassagat illetleg, mert a 3 év koziil
kettd »erkolcsi«, a harmadik pedig »vemek« esztendé volt. Az
emlitettek aloli folmentésnek ugyane hatarozatbol kifolydlag csak
100 rénes forint lefizetése ellenében adtak helyet.

A polgarjog megszerzése csak 1866-tol volt kotelezo.

E kovetelmények utan a céhgylilés a mesterré avatashoz
beleegyezését megadta. A »remekelés«, valamint a »mesteraszial
adas« idejét az 0j mester szintén irasban jelentette be, mire a
céhmester kijelolte azon mester mdhelyét, hol a remekel6 muivét
elkészitette. A »7emek« egy par, minden hiba és folt nélkiili
csizma volt. Az elkészités idejét nem korlatoztak, s ha tobb napig
tartott, ugy a latomester a 2 bejaréval naponta kétszer varatlanul
megvizsgalta, vajjon idegen nem-e segédkezik a munkaban. Az
elkészitett »remek«-et céhgytlés elé vitték, hol minden egyes
mesternek jogaban volt kritikdit mondani folotte. Nagyobb hibak
felfedezése esetén Uj remekel, kisebb esetenkint megszabott biin-
tetéssel tartozott.

Hogy a »mester asztal« mibdl alljon, s mely esetben »egész«
vagy »fél«, azt az 1722-beli conclusumokbdl lattuk. JoOl lehet a
céhba allhatds eme terhes foltételének orszagosan Maria Terézia
egyik rendelete véget vetett ugyan, mely szerint »uem lészen
szabad a céhmek az #j wmestereket vagy ebéd, vagy italadissal
akarmely szin és fogas alatt terhelni<*, mindez nem gatolta a

* Dr. Szadeczky Lajos »a céhek térténetérsl Magyarorszigone 59. 1 Erte-
kezések a torténelmi tudomanyok korébél.
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csizmadiakat abban, hogy mindvégig, habar kisebb mértékben is,
a szokasos lakomakat ugy mester avataskor, valamint egyéb al-
kalmakkor meg ne tartsak. A céhgytlésekkori ivasokat csak
1862-iki hatarozatukkal torolték el.

A céhba allaskor fizetett torzsdij eredetileg 12 frt volt, de
idok folyaman folytonos emelkedést tapasztalunk. 1810-ben mar
30 R. [, 1864-ben 32 frt, 1868-ban mar 55 frt-ra hagott (Gl
kiilonféle cimek alatt.

E dijakon kiviil kantorokkor a 12, illetve 25 kr »feltétel
pénz« befizetése is kotelezd volt.

A céh beléletében az emberi. szeretetnek s Osszetartasanak
igen szép megnyilatkozasait latjuk. Abban az esetben, ha vala-
mely tagtars sulyos betegségben szenvedett, folvaltva résztvettek
apolasaban, s a virrasztasban. Temetéskor lett légyen akar a
mesteré, akar a feleségéé, mint lattuk, a céh pénztarabol segé-
lyezték a hatramaradottat, s a halott eltemetésén testiiletileg részt
vettek.

A netalan hatramaradt Ozvegy megélhetését biztositottak ;
segédkirendelés és kolesonok adasaval alkalmat nyujtottak arra,
hogy apré magzatait folnevelhesse.

De mint latszik, a mesterek leanyair6l sem feledkeztek meg,
s mig férjhezmeneteliiket »fél céhba allas«-sal, fele koltség elen-
gedésével segitették eld, addig a mas céhbeli leanyt feleségiil vevo
legényt a teljes céhbalépési koltségeken fellil még aldomas fize-
tésre is kotelezték.

A szegények kassajanak folallitisa altal kamatmentes kol-
csonok folyositasaval modot nyujtottak arra, hogy a szegény
iparos maganak a sziikséges anyagot beszerczhesse s élete folya-
san lenditsen.

Térsas Osszejovetelilk szintén meg volt. Egymas kozotti
hazais jellegli mulatsagokat tobbszor rendeztek, s ezek altal is
szilarditani igyekeztek az 0sszekoté kapcsot.

Ezek kozll kiilondsen a farsangokon rendezett battyiis balok
érdemelnek emlitést.

Ennyiben s ezekben igyekeztem a dévai csizmadia és timar
ceh multjat foleleveniteni. Véglil az el6adottakkal kapcsolatosan
bepillantast nyerhetiink a céh intézménybe, megitélhetjiik hasznos
¢és karos oldalat. Feltétlen(il javukra irand6 a tisztességes, kifo-

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XVI, Evkonyve /,/ 12
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gastalan munkak elGallittatisa, a kontar, nem odaval6 elemek
kizarasa, az iparagbani szakszerii jartassag foltétlen megkovetelése,
a mesterek anyagi jolétének elémozditasa, a példas rend, s a koz-
erkolcs megvédése, a humanizmus terén Kifejtett igyekezet.
Kizarta azonban a szabad versenyt, az ipar szabad fejlédé-
sét meggatolta, az egyéni {igyesség megnyilvanulasat teljesen
sarokba szoritotta, s az egyesek altal elkészittet iparcikkek sza-
manak meghatarozasaval a nagyipart csirajaban elfojtotta.
Mindazon altal a céh intézmény a kor szemiivegén nézve
megallotta helyét, sGt arrdl, mint maga idején bevallt intézményrdl
beszélhettink.



Figgelék

A’ Dévai Csizmadiasdagot gyakorlo nemes Ifjusagnak Torvényes
Czikkelyei e’ kovetkezendo rendel irattattak és a’ Nemes Czéh dallal
meg is evosittettek 1825-ik Esztendében November 12-én.

Els6 Tzikkely : Koz meghatirozds az, hogy minden Holnapban
mulhatatlanul az Nemes Tarsasdg bé jarast tartani el ne mulassa, még
pedig az Atya Mester Hazandal, annyival is inkabb, hogy ha vagy egy
fiu akar gazdajatl, akdr Gazdasszonyatdl meg Eheztetetést érezne és
szenvedni tovdbbra nem tehetné, ott magat ki panaszolvan, igazsiga
szerint elég tétetessék. Elenkezé esetben: pedig ha azt a bé jarok el nem
igazithatnak, szabad légyen akdr melly meg sértetett félnek is iigyét a’
nemes. Czéh eleiben appeldlni, mivel ott a meg sértett mivoltihoz képest
orvoslasban fog vétetni vagy pedig megbékéltetni. Hogyha tsak ugyan a’
legény megbékéltetett, Gazdajandl tovabb meg maradni nem akarna, abban
az esetben butsu kezet wljon a’ megbékéltetett Gazdajanal, s annak
utanna el mehet — ha pedig vérosunkon kivdnna tovabbra is maradni,
koteles lészen azon Legény az Atya Mesternek hirt adni és magat mas
miihelyben a’ Dékany altal Kkisértetni, a’ mellyet ha a’ Dékany nem
tselekedné, biintetodjék 1 Rf. és 60 kr.

Masodik Tzikkely : Kotelességében éljon az Dékdnynak tudvan
azt, hogy minden Esztendében vagyon négy Kdantor, tehat a’ Dékany
szoros koteleségének esmérje azt, hogy minden Kantorkor a’ Nemes Tar-
sasag Kkoltsat papirosban bé takarni, és a’ Tdrsasdgban 1év4 Ifiabb Legé-
nyek altat akik tisztességes ruhdban fel oltozve légyenek, altal adni és
azt vinni tartozzik, nem kiilonben mas is hasonloképpen tselekedjék,
mind adig, a’ mig ujonnan a’ Dékany kezébe viszsza keriil. Ha pedig a’
Legények Kkozziil ezt nem mivelné, tehat az az ifiu biintetédik 1
Rf. 30 kr.

Harmadik Tzikkely: Mikor valamelly Inas fel szabadulna, azon
Inas tartozzik az elott két héttel a’ szabaduld levelét meg Kkészittetni,
hogy mikor a’ Nemes Tarsasigban bé fog kovetkezni, akkor azon ifiu
2’ maga Levelét a’ Nemes Tdrsasignak bé adja és ottan a’ Nemes Tar-
sasagot ex contentalja, ugy mint tars poharral, 1 Rf. és neve bé irassal.

12%
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Ha pedig vagy egy ifiu varosunkba bé jonne és nem tdrspohéarozott
volna, ugyan csak azonnal tartozik, valamint azzal is, hogy az Atya
Mesternek hirt tegyen, hogy varosunkban meg maradni czélja ’s azonnal
a’ Leveleit a’ Tarsasag Ladajaban bé tenni koteles 1észen.

Negyedik Articulus. Ha a’ varosunkba bé jott ifiu, aki az Atya
Mesternek hirt tett iten valo megmaradasa fel6l, tehat akkor az Atya
Mester a’ Dékany altal az korosabb gazdakat fel kerestetni el ne mulassa,
hogy akinek sziiksége volna, fogadhasson legényt, mivel a’ régibb és
korosabbat illeti az els6ség a’ legények megkinaltatdsival, 's ugy ha
ezeknek nem tettzene, az iffiabbnak is altal adhattya az Atya Mester, a’
kik rend szerént kovetkeznek. KEs ha az Atya Mester a’ fen emlitett
pontok szerént nem tselekedne és az Ifiu, akarki l1észen az, varosunkrol
egycbiivé clvandorolnék, abban az esetben tartozzik az Atya Mester fizetni
30 kr. biintetést.

Otodik Articulus. Kotelességévé esmérje azt minden Ifiu anndl
is inkabb, mint keresztény az Istent ditsérni, mint hogy ez dltal lesz az
Hallandé az, a’ mivé kivan lenni és az altal éri el azt a czélt, a’ mellyre
ki szolittatott a’ semmibol, hogy minden vasirnap etzer Istent imadni el
ne mulassa, oda tévén azt is, hogy a’ Szt Templomban mind végig ben
lenni el ne mulassa, nehogy az altal botrankoztatast sziiljon, tehat aki
a’ fen emlitettek ellen vétne, 17 kral biintettetik.

Hatodik Tzikkely. Kotelességévé tétetik az is a’kdr mitsoda mii-
helyben is palyajat folytato ifiunak, hogy a’ hol inas nem létele miat
sziik6lkodnek, ott mint betsiiletes ¢és jo erkoltsii ifiu minden szombaton
a’ miihelyt takaritani el ne mulassa, annyival is inkabb, valamint a’ keze
ala bizottattakra, gy szintén a’ mi Majsterihez tartozanddknak lat és tud,
azoknak gondviselését 3 Rf. biintetés terhe alatt elmulatni ne merészelje.

Hetedik Tzikkely. Minden magat szeretetni. kivand betsiiletes ifiu
ugy viselje mind a’ hazgazdajinal, mind pedig akar hol is lészen, magat
sem az utzdn é&jjelenként fiityérelve, annal inkabb oltézotlen meg tenni
ne merészelje, ugy szintén tobzodni, kartyazni és tragad® beszédekkel
ifiusdgokat bé motskolni meg ne probaljak, valamint azt is, hogy ina-
sokkal egy hely, mulassanak 31 kr. biintetés terhe alatt.

Nyoltzadik Tzikkely. Ha valamely ifiu magat és az 6 ifiusagat
a’ szerelem tilalmas. jalékaval bé piszkolni kivanna ¢&s az nyilva-
nossdgra ki jonne, valamint a’ folvajsdgban keveredett nem pénzel,

tragdd = tragar.
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hanem 15 pdlcza iitéseket szemvedjen. Es ha masodszor, valamint
szintén harmadszor hibajit gyakorolni kivanna, abban az esetben Levél
nélkiil a’ Tdrsasagtol eliizettessek és semmi képpen sehova bé vé-
tetni ki eszkozdlui el me mulassak.

Kilentzedik Awrticulus. Hogy ha vagy egy Halandé a’ Természet-
nek engedvén meghal, abban esetben, ha az Mester Ember fog lenni,
akinél a’ holt vagyon, az az Czéh mesternek, aki ha ottan nem lenne,
az Czéh Mesternek hogy a’ tabla induljon el, és a’ Legényeknek kote-
lességek 1észen a’ Dékanyhoz fel gyiilni az elsG harang szora, még pedig
ki-ki tisztességes Oltozetben, ’'s annak utdnna a’ Dékannyal edgyiitt az
Atya mestert felkeresni és aztat a’ hallot hazig elkisérni el ne mulassak,
oftan pedig ki-ki szépen megtartvan rendit, sorban a’ Mester Emberek
el6tt menni és ha az Vicze Dékany latvan a sziikségét, még testet is
vinni minden zugolddds és larma nélkiil, azt is hozza tévén, hogy a’
Dékanyon és al Tiszteken kiviil a’ tobbi ifiusag a’ felebarati szeretettnél
fogva az Tarsasagb6l megholt személyre nézve Foldet is hanyni, annyi-
val is inkabb el ne mulassik, mivel az ‘altal a’ Nemes Tarsasagnak jo
karban valo létele fog ki tetszeni, és a’ meg holtat, a’ midon tisztessé-
gesen el takaritjak, minden ifiu a’ Gazdajahoz viszsza térni és munkaban
ilni 1 Rf. biintetés terhe alatt aki a’ fen emlitett Articulus ellen tsele-
kedni merészelne.

Tizedik Tzikkely. Mikor valamely betsiiletes Mester Legényt a
Istentél rabocsdttatott betegségben sinlodik, tehat illyenkor tartozik a’
Dékany e6 kegyelme Legényt a’ beteg mellé rendelni, nappal edgyet,
¢jjtzaka pedig kettot, hoza tévén azt is, hogy ha halalan 1évén a’ beteg
hiarom négyet is, mivel az illyen terhes beteg segedelmet kivin — az
illyen beteg meg taldlna halni, tartozik az Atya Mester minden vagyon-
kéjat szdmba venni és temetése utdn eladatni és abbol a’ mit a’ Tarsa-
sag red kolt, viszsza a’ Tarsasdg Ladajaba bé tenni. Ha pedig kozél
lévén atyafiai hirekkel temetni, ‘azon esetben az atyafiai a’ magok kolt-
ségeken eltemetni, a’ midén nem akarndk, ollyankor az Tarsasdg kon-
toseit tsak ugy adgyak allal, minek utdnna a’ Tarsasag koltségét meg-
fordittana. Ha pedig atyafiai mds idegeny orszagban volnanak, ollyankor
Portékdja a’ meg holtnak el adathatik és az Nemes Tarsasig az altal
clégittessék ki, hogy ez altal a’ Tarsasag tsonkuldst a’ pénzre nézve ne
szenvedjen. Hogy ezen Articulust az Atya mester nem tselekedné, a’
Dékany tartozik a’ Nemes Czéhnek megjelenteni, nem kiilonben ha maga
a’ Dékany nem tselekedné, abban az esetben tartozzék 8 Rf. biintetést
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szenvedni, valamint azok is, akik a’ Legények koztl nem {ellyesittenck
2 Rfig biintetodjenek.

Tizenegyedik Awvticulus, Minden betsiiletes Legény az Miihelyben
ugy viselje, hogy edgyik a’ masikat valami illétlenséggel ne sértegesse,
se pedig egymas ellen ki ne kelljenek, — mert ha valamely Legény egy
mast illetleniil megbantana, tehat az illyen ifiu biintetédik 38 Rfrtal, nem
killonben tanitvany az illyeneket tselekedné, pénzel nem biintelodik,
hanem a’ Tarsasag igazsagaval.

Tizenkettedik Tzikkely. Minden Tarsasag Gyiiléskor gondja légyen
az Dékanynak fel kovetni Ladanyildskor az kantarokat, akik vagy Falun,
vagy akar hol is kantarkodtak fel-fel adni és a' ki tudna 's fel nem
adna ugyan azon poenaval, biintettessen az Tarsasig — a' mellyet ha
tagadna is, a: Kuntsatjabol' ki tetszik. Hogy ha pedig magat menteni
kivanna, tehat azon idot6l, melly Kuntsatjabdl Kitetz6 Testimoniummal
bizonyitsa meg — mellyet ha megbizonyit, nem lészen szabad meg biin-
tetni, ha pedig meg nem bizonyithatja, biintetédik Rf, 3.

Tizenharmadik Tzikkely. Ezen Articulusndl fogva tudtdra adattik
's egyszersmint szoros kotelességévé tétetik minden betsiiletes Ifiunak,
hogy butsu hetet mondani Innep el6tt két héttel, nem kiilomben innep
utan két héttel, valamint szintén sokadalom?2 el6tt két héttel, ugy szintén
sokadalom utan is két héttel nem Iészen szabad, mivel Gazdajanak terhes
maradasa lenne ezekben — tehat valamelly Mester Legény ezen fen em-
litett Articulus tartasa ellen vétne, 3 Rf. biintetodjék.

Tizennegyedik Tzikkely. Minden hirom holnapokban tartozk az
Nemes Tarsasag az Articulust felolvastatni, mivel ha a' Nemes Tarsasag-
ban ollyas talaltatnanak lenni, a' kik az Nemes Tarsasignak koz edgye-
z¢ésbGl hozatott Articulusait nem hallottdk volna, noha hibdjaért biinte-
todnék engedelemmel, ha az dolog nem volna terhes -- mivel az vdn-
dorlot Legény minden varosokon hallott Articulusokat, 's annal fogva a’
szép rendett, tehat e’ szerént az illyen Ifiu biintetédik 1 Rf., hozza ért-
vén az ollyan ifiakat is, a kik véarosunk keblébol szabadultak fel és
Articulusokat még nem hallott, de mind azon altal a’ mig kantor lenne,
tartozzik a’ Notarius felolvasni az 1-0 és 8-k Articulusokat és ha ezt
nem tselekedné, a’' Dékany e6 kegyelme biintetédjék Flor. 1.

Tizenotodik Trzikkely. Minthogy minden holnapban fel tételes bé
jarast tart az Nemes ifiusag, tehat egy fel tétel négy krajtzar, egy kantor
lészen hat krajtzar, mellyet minden betsiiletes Legény tartozzon le tenni,

1 Kuntsat = Kundschaft, 2 sokadalom — vasar.
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mivel minden Cehalis vdrosokban meg vagyon, mellyet ha valamelly ifiu
nem tselekedne, az ollyan ifiu biintetddik 1 Rf.

Tizenhatodik Tzikkely. Ez a szép szokas is tudtara légyen min-
den betsiiletes Legénynek, hogy mikor mindnydjan szép rendel bé gyiil-
jenek az Atya Mester Ur Hazaban a Tarsasag az Dékany altal ki szabott
oOrdra, tehat ilyenkor koteles az utolsé ifiu,! hogy az Ladat szépen meg-
torolje és tisztan helyére fel tégye, és az Székeket is a’ magok hellyekre
tenni tartozik, mivel az utolsé mindenkor egy fertaly odraval elébb kell
hogy megjelenjen, a’ mellyet ha nem tselekedne, az utolsé biintetédik 3
Fral, — nem kiilonben, mikor az Tarsasig el bomol, akor ismét a’
Ladat viszsza tégye, a’ mellyet ha nem tselekedne, az fennebb irt poe-
naval lakoljon.

Tizenhetedik Tzikkely. Mikor az Dékany fel 4l az Lada elott és
az kotsal megkopogtattya az Ladat, akkor minden betsiiletes ifiu fel aljon
és ki-ki magaban az Istennek tiszta szivbol imddkozon, és az utin a’
Dékany a maga kotelességét vigye végben, és mikor az Dékiny a maga
kotelességét végben vinné, akkor kovetvén a’ Dékanyt, minden az Dékany-
tél ki mutatott hellére iiljon, az utolso pedig az ajton alvan, az keze a’
kilintsen, vagyis a zaron 4ljon, hogy ha valami idegeny jonne, tehat
utolsonak meg mondvan, jelentse meg az utols6 annak, a’ kivel baja
vagyon, ha ezt nem tselekedné, az utolso biintetédik Fr. 12.

Tizennyolczadik Tzikkely. Hogyha valamelly szabadult Inas a’
Nemes Tarsasagban bé akar kedvetzeni, az Dékany tartozik egy érdemes
Legényt hozzdja ki kildeni, és ottan megtanitani kedvetzen bé — melly
ez legelsébben az Atya Mesterel fogjon kezet, az utdn az béjardkkal,
azutan az Dékannyal, igy menvén mind végig az utolsdig, mellyet széppen
meg oldvan, mindnyajan — az Dékany felvalthattya a’ mas utoldot
velle — és azt hellyére {iltetvén, mellyet ha nem tselekednék, Dékany
¢6 kegyelme biintetédik 1 Rf,

Tizenkilenizedik Trzikkely. Ez is tudtira légyen a’ betsiiletes
Tarsasagnak, hogy minden harom holnapokban Tiszteket valaszszon, a’
kik mindenekre alkalmatosok légyenek és minden harom holnapokban
szamoljanak az Atya Mester és a' bé jarok elStt, melly szamadéast a’
Perceptumbol hogy mennyi erogaltatott 's mire kiilon és tisztin vigyék,
ne hogy az altal a’ szamadas hibason mennyen, azt is hozzd tévén,
hogy az Tarsasagnak a' Tisztjei tetzeni fognak, tehdt tovdbbra is meg
maradhatnak, a’ kiknek szdmoddsokra kiilonés gondja légyen, a’ TArsa-

1 Nem kor, hanem a tarsasagba allast illetSleg legfiatalabb.
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sagnak, — kozolvén azt az Atya Mester és a’ Béjarokkal edgyiitt, ’s
ezen szamadast a’ Dékany, Vitze Dékany és a Notdrius e kegyelmek
vigyék, a' mellyet ha nem tselekednének, abban az esetben 3 Rfal
biintetédjenek.

Huszadik Tzikkely. Ha valamely Legény Dékanyanak szavat nem
fogadna, vagy szembe allana vélle, patvarkodnék és az utzan, vagy akdr
hollot is nem tsak a' Tarsasdg Hazaban, mellyet fel advan, a Dékany
biintetodik 3 Rflor.

Huszanegyedik Trzikkely. Az utolsénak kiilsnds gondja légyen a’
Tarsasagban valé tsendességre, susogds, discurdlds, és egyébb helytelen
nevetések, haszontalan tréfak, mellyek az Tarsasiag hdzdban és egyébbiit
sem illenék, az utolso tartozik fel kedtvetni, nem nézvén atyafisagot, ba-
ratsagot, hanem csak a’ szép rendtartds és a' tisztességes fiuhoz valé bet-
siilettel tartozik az utolso fel kedvetni, nem kiilomben mas is fel kedvet-
heti, mellyet ha nem tselekednék az utolso és az, aki latja, az biintetédik
12 kr. nem kiillomben a' masfél is 12 kr. t. i: a’ ki discurdl vagy ma
sokat botrankoztat maga viseletével.

Huszankettodik Trzikkely. Tudtira légyen az is minden betsiiletes
Legénynck, hogy az Ura Hazan kiviil ne merészeljen hir nélkiil halni,
mertha valaki hir nélkiil Gazdaja Hazan kiviil halna, az olyan ifju biin-
tetodik 1 Rf.

Huszanharmadik Tzikkely. Meg engedtetik az is a’ Nemes Tar-
sasagnak, hogy Esztenddnként egy szép és tisztességes mulatsdgot tartvan,
hozza tévén azt ha tehetsége vagyon, ez pedig akkor légyen, mikor az
Ur Isten meg engedné mindnydjoknak az Ujj Esztendot érni — és akkor
az Atya Mesternek egy tisztességes ajandékkal bé koszonvén az Nemes
Tarsasdg a’' midon meg aldvan az Ujj Esztend6t — az Atya Mester pedig
szivesen fogadvan a’ Nemes Tarsasig ajindékat, mind szép renddel, a
Dékany a’ bé jaroinkkal edgyiit tisztességesen accépté]vén onnan hasonlo
tisztelettel eljonni 's ki, ki, maga szallisira el menni. Tovabba szabad
tettzésébe hagyatik az Atya Mesternek, hogy a' Tarsasag tehetségéhez
képest mulat az a' mivel tettzik, megajandékozhattya mivel jol tudja min-
den betsiiletes Legény, hogy sok alkalmatlansigot szenved Esztend6n altal
az Atya Mester, tehat megérdemel minden Esztendoben egy tisztességes
ajandékot, mellyet remél, hogy meg nyér az Nemes Tarsasagtol.

Huszannegyedik Tzikkely. Mikor mér az Nemes Tarsasag mulatt-
sagot tsindlna tehettségeket latvan, a Nemes Céhnek hirlil adni el ne mu-
lassa, nehogy valami olyas dolog adnd magat elé, hogy a Nemes Céh is
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partfogoja Ichessen az Tarsasdgnak, mivel a’ Nemes Céh is valamivel fel
segiti. A’ melly Articulust-a’ Dékany nem tsclekedni biintettetic 8 Rf.

Huszanotodix Tzikkely. Az utolsok, mikor a’ Térsasig mulat,
minden szonélkiil az Dékany parancsolattydt tselekedjék, poharat hordoz-
zanak — siiltet, siiteményt a’ mi tsak elé adja magat, mint a’ maést egy-
forman kinaljak, kivévén a hivatatlanokat, azt tsak akkor, mikor vagy
Mester Ember tselédje, vagy mas betsiiletes Uri Ember parantsolnd —
maga fejét6l pedig edgyet sem, mert a’ ki ezen pont ellen tselekszik hir
nélkll, biintetodik 24 kr.-ig. -

Huszanhatodik Articulus. Tartozzik az Notarius minden a’ mi a’
mulatsdgban esik, azt annak utanna feladni, akdr mitsoda szinii targy
légyen is az, mivel a’ helytelenségért minden ifiu meg biintetodik, ha
Oedig a’ Notarius fel nem adna és az Atya Mester, vagy a’ bé jarok
adnék fel, akkor duplan biintetetik a’ Notarius ugymint 2 Rf.-tal.

Huszanhetedik Articulus. Mikor az Mester Emberek Haza akar-
nak menni, akkor az Dékany kotelességében al, hogy a' Legényeket ren-
deljen, a’ kik az Mester Embereket Haza el kis¢rjék tisztességesen, és
nem tsak az Mester Embereket, hanem még az idegenyeket is, valamint
mikor fel kisérték az mulato Hazhoz, mellyet ha elmulatna Dékdny Uram
e6 kegyelme biintetédik 28 kr.-ig.

Huszannyolczadik Tzikkely. Az is tudtira adatik az Nemes Tar-
sasdgnak, hogy ha az Ur Isten valami ostort Hazankra, vagy Varosunkra
a’ melly nem 6rémest valo mulatsagot, hanem inkdabb szomorusagot okozna,
a’ mellyrol az Ur Isten Hazdnkat és Varosunkat Grizzen és oltalmazzon
meg, mellyet mindnydjon ohajtunk — abban az esetben el zarattatik a
mulatsag és a’ Tarsasag Ladajaban ben rekesztetik, mellyb6l hir nélkiil
nem lészen szabad semmire kolteni, mert ha hir nélkiil hozzd nyulnanak
biintetodik az indito 7 Rf-t6l a tobbi pedig Rf. 3.

Huszonkilentzedik Awvticulus. Meg engedtetic az Nemes Tarsa-
sagnak, hogy Kantorkor pénzek béven lévén; tehdt egy veder bort el
kolthetnek tisztességesen. Vagy ha valamely Legény Tars Poharat adna
azt is egymast koz az ifjusag elkoltheti tisztességesen az Atya Mester
hazanal, és olyankor ha valami larma vagy egymds kozt illetlen sz0 es-
nék torténned abban az esetben az olyan biintetédik 7 Rf.

Havmantzadik Tzikkely. Az is tudtira és egyszersmind szoros
kotelességévé tétetik ezen pontndl fogva minden j6 érzésii ifiunak, hogy
«' melly targyak vagy dolgok az Nemes Tarsasidg Hazaban torténtek, azckat
publikalni masoknak ne merészelje, mivel az olyan ifiu 3 Rf.-ig biintetodik,
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Harmintzedgyedik Tzikkely. Minden betsiiletes Legény magat
ugy viselje, hogy Gazdaja Haza kornyiil allasait a’ midén onnan mds
miihelyben altal tétetnék, azt ne gyaldza és ne otsarolja, valamint szintén
ott laktaban, mert az illyen ifiunak vakmerdsége és szemtelensége ki tu-
dédnék, nem pénzel, hanem testi biinteléssel fog megbiintettetni a’ Tér-
sasag ¢s Béjarok hozott a' dolog mekkorasagahoz képest valo Itéletek
altal fog megbiintettetni, vagy pedig az 8-k Articulusban kiszabott hata-
rozast fogjak az olyan ifiuval éreztetni.

Harmintzkettodik Tzikkely. Ha valamely ifiu Legény kozillink
sz0llo pasztorsagra ki menne, és miihelyben éllani czélja volna, tehdt az
olyan Legény, mint a’ ki a’ Tarsasdgi kart bé piszkolta, tartozik tars
pohart adni, — a’ mellyet ha nem tselekedne, abban az esetben kétsze-
rezve biintetodjék, t. i. 2 Rf.-tal.

Harmintzharmadik Tzikkely. Tudtdra légyen minden betsiiletes
Ifiunak az, hogy minden napra kiadatott Gazdaja altal valé szakmanyt
tokéletesen bé végezze, annal is inkdbb Szombaton, ellenkezé esetben :
korhelysége miatt azt el nem végezhetné, és az altal a’ Gazdajat mun-
kaja elémenetelében hatraltatna és mortificolna, hollott elvégezhette volna,
az illyen ifiu, aki ezen pont tartisa ellent viselkedne, annak egy heti
bérel a’ kar mennyi légyen, az biintetodjék, a’ melly biintetést minden
zug6lodas nélkill el szenvedjen, mert kiilonben a’ reaja haramlott biin-
tetés kétszereztetni fog.

Havmintznegyedik Tzikkely. Ha valamelly ifiu a’ ki szabott ordra
meg jelenni nem akarna, az olyan ifiu biintetodik 3 kr-al. Ha pedig a’
Dékany meg nem jelenne és a Tarsasig varakozna, tehat a’ Dékany 1
Rf-tal biintetodik a’ midén a Tarsasigban meg nem jelenne 2 Kkr.

Havrmintzotodik Tzikkely. Hogyha valamelly Mester Ember Le-
gényt hozott mds varosrol, tehat az olyan Mester Ember tartozik vagy
Céh Mester subscriptioja mellett, vagy pedig Atya Mester subscriptioja
mellett Levelet kiildeni, és az Legény el jovén megmaradhat gazdajanal,
mivel a’ Céh hirével hozattatott.

Harmintzhatodik Tzikkely. Minden betsiiletes, Csizmadia mester
legénynek tudtira adatik és kotelességévé tétetik, a nemes Czéh dltal
meghatarozott Szokmanya egy par csizma minden képen készen adni ko-
teles. 2-0 ha pedig fodozva két parra le szabjon azt sinornzva készitve
tisztességesen minden hiba nélkiil le dolgozni. 3-tio Ha pedig sarkazni ad
a gazda bor sarkat hat part, ha pedig maga faragja a Szeget* 4 : par.

* A sziikséges apré fa szegecskéket az erddrél hozott mogyoréfabdl a se-
geéd és inas faragta; boltban még akkor nem arultdk,
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4-0 Ha magas sarkat ad a gazda, koteles a legény két par tisztességesen
készen adni. 5-0 Ha pedig a gazda fodozni ad a legénynek, tartozik négy
par Uj Szarat be. ... (?) és bé todozni, betsiiletesen.

Ezen fen irt Articulusok meg erdsitetek az Czéh akaratjabol mi
altalunk és Czéhiink petsétje erdségével ki adatik.

Dévan, 1825-ben deczember honapja 17-ik napjan.

Zara Péter m. p. Nagy Beniamin m. p.
Czéhmester. Atya Mester.
(PELD) Pap Mihaly m. p.
Latomester.

Harmintzhetedik Tzikkely. Ha valamely Betsilletes Ifju aki a
Munkalkodo id6t Maga hejtelen Cselekedetivel kivanni fogja elpazérolni
ugy mint korhelséggell blomont! tsindldssall, anyival is inkdbb, mivel az
Mester Emberségnek nagyon nagy hatra maradast szokott okozni, tehat
az olyan Ifju elhatarozodik 1-sz6r 1 Magyar frtig, 2-szor 2 Magyar fig,
8-szor 3 Magyar for-ig. Viszont ha még anyiszor a menyiszer ezek ellenn
Hibazni fog, anyi 8 Magyar forintig fog Biintetddni.

Pap Mihaj m. p.

Fécéhmester.

(P. H.) Lengyel Dduniel m. p.

Atyamester.

Az 1856-dik Ev Oktober 12-én tartott béjarisunk és az egész tar-
sasag megegyezésével Hatdrozta, hogy ez 1d6tél fogva, hogy Szent Mihdj
napjatol fogva Szent Gyorgy Napig nem koteleztetik Biintetés melet az Tem-
plomot Jarni, hanem Szent Gyérgy naptél fogva szoros biintetés melet
ajanja magat az Templomot jirni, 12 krajtzir egy Templom. 2

Fekete Maté Atyamester.
Széekej Janos Béjaro.
Vitmajer Joseff F6 Dékany.
Fekete Ferencz jegyzo.

Az 1864-ik Ev November 20-ik napjan tartott bejardsunk az egész
tarsasig meg egyezesével Hatdrozta, hogy ¢ naptol fogva minden kozon-
séges Gylléskor feltételt fizessenek 5 krajtzart és Kdantor Gyiiléskor 15

krt azaz minden Kdntorig 25 krt.
Gardo Andras Atyamester.
Dengel Fridrik Bejard.
Avram Janos Dékany,
Nagy Sandor  jegyzo.

(Eredetije a Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat levéltéraban.)

! Blomont = blaumontag, heverénap. 2 Biintetés elmaradas esetén.
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A dévai csizmadia és timar céh lagiainak névsora 1720. éutdl.

* Nemes.
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| Térok Andrds | Oczet Janos | kozott
| Kiraly Istvan B Makay Istvan
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Mosea Mihaly |1724. Szina Janos »
IOi Dobran Janos 8" | Muntydn Péter -
' Buta Péter % 5 0| Thulya Janos | =
| Gall Janos o | | Szirbina Gyorgy -
| Gyurma Gabor i Dobrean Péter .
| Gondor Gabriel |- Bulgar Péter -
| Szombati Janos |\ Takacs Péter 4
Oncsa Mihaly g Csaky Miklos S
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Miklye Miklos Ay ‘ Maris Istvan .
| Forr6 Istvan i | Timar Jozsef 3
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Csizmadia Dragan I o» ‘ Ungur Istvan kozott
Mosea Janos (s ! Ungur Samuel e’
“ Bacsota Janos i ” Zara Péter 4
(| Nagyiday Janos -5 | Torok Jozsef 5
|| Szombati Csizm.Sém.!l . | Andra Gyorgy i
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| Horvath Janos I Hajk Andras i
30, Vlaskoj Jozsef t kb. . Tasnadi Gydrgy %
Csizmadia Akim 11730. Buta Péter -
Polgar Mihaly 1743.] | Szirbina Mihaly 5
Zejk Tamas - ko- | Oczet Gyorgy »
Buta Todor zOtt | Moldovan Gyorgy 5
Gondor Janos 5 | Muntyan Josif .
Andrej Janos ; | Almasi Péter f
Csizmadia Ignac (kv | Szabo Péter =
Nagy Zsigmond , 3 Muntyan Mihaly Y
Muntyan Janos e Sztojka Istvan -
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80| Czeglédi Daniel 11760. Kaskantin Afet
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Moldovan Avram || kozott Gyik Josif
Bacsota Josif p Véarady Ferencz
Czif Josif I Lovasz Jozsef
Timar Zaharie gl Angyel [szaila
|| Moldovan Mitru | kb. Buta Péter -
Karolyi Andras [|1770. Nagy Samuel
Almasi Gyorgy 11790.[130| Lippay Matyas
| Csaky Gyorgy || kozott Papp Gyorgy
90| Lorincz Laszlo h: Nagy Benjamin
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Ancsa Janos % Abrugyan Josif
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Szirbina Gyorgy 5 Bregyan Mihaly
Roman Vaszi 4 Kis Ferencz
Berbenicza Mihaly » [160| Szuszan Mihaly
Koszta Andras 4 Duma Gydrgy
110 Moldovan Gydrgy A Sztojka Janos
Almasi Péter o Janosy Ferencz
Pop Janos 2 Bende 1.4sz16
Komlosy Samuel 5 Muntyan Nikulaj
Olosz Gyorgy 5 Szabo Gyorgy
Bajméczy Ferencz & Krisan Filip
Loérintz Istvan % Szevesztrényi Janos
Demeter Laszlo - Kilin Jozsef .
Szirbina Josif » |160| Almasy Péter
Bacsota Péter kb. Lengyel Daniel
120 Kertész Demeter léfg?_k, Muntyan Josif
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Pap Jakab

Toth N.
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Buta Péter 1828. Ifj. Kertész Jozsef ||1842.
Papp Péter 1829. Berbenyicza Péter £
CsGsz Péter 1830. Pozsonyi Janos 1843.
Berbenyicza Péter i Hajek Andras 1844.
Halimagyi Adam % Lung Miklés y
Kaskantin Istvan 1832. Vincze Istvan 4
Szerepy Jozsef = Muntyan Adam 7
Mezey Samuel » 1210 Moldovan Péter 1845.
Man Ferencz - Balog Sandor e
Ancia Jozsef = Varady Ferencz 1846.
Pap Samuel 1833. Bidta Ferencz b
Olasz Gyorgy a Szabo Istvan LS
Kertész Demeter b , Albisi Sandor >
Nagy Benjamin 2 | Kiss Mozes "
Pap Mihaly % Miklosy Kéroly 4
Kertész Jozsef = Frics Janos S
Szuszan Mihaly 5 Csif6o Istvan 5
Berbenyicza Janos » 1220| Vincze Mozes ‘ g
Duma Gyorgy A Dengel Fridrik 11847.
Szotomon Ferencz : Gujas Janos o
1834. Székely Janos 2
Ns. Benk6 Jozsef * |/1835. Arvay Matyas 1.849.
Cs6sz Samuel s Nénasy Istvan =
Kertész Jozsef 1838. Vincze Istvan v
Nagy Daniel 5 Dar6czy Sandor 1850.
Tury Samuel i Avram Miklos -
Pap Gyorgy 5 Laskay Ferencz 1851.
Dragos Marian » 1230) Venczel Sandor y
Fekete Janos : Gard6é Andras A
Muntyan Tyiriak i Kokeli Mihaly 1852.
1839. Csanady Jozsef b
Fekete Maté 5 Nagy Jozsef ,,
Csanady Jozsef 5 Racz Gyorgy 5
Abraham Miklos 1840. Nagy Balint 1853.
Berbenyicza Janos e Szénté Ferencz .
Kaskantin Josef = Acs Elek -
Pap Mihaly 1841 Boldog Andras -
Szabo6 Janos » |240| Berbenyicza Jakab =
Soltész Jozsef 1842. Ifj. Fekete Maté 3
Csaky Zsigmond a Demeter Jozsef 1854.

* Nemes,
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Zudor Istvan 1860. Gal Marton I »
Pénteki Jozsef £ Szentes Antal 3

260l Székely Istvan 1861. Dobrin Istvan 1869.

i| Fekete Ferenc < Székely Laszlo 1870.
Szasz Elek " Szant6 Antal X
Farkas Péter 1862. Daniel Janos 1871.
Gyila Nikodin = Porzsolt Jozsef %
Vitmayer Jozsef » 1289| Kluka Jozsef 1872.
| Demeter Jozsef >
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IRODALMI ERTESITO.

Hunyadvarmegye részletes foldtani folvétele.
(Masodik kozlemény.)

A Vajdahunyad kornyéki vasérc teleprdl foloslegesnek tartom
itt a bovebb megemlékezést.' E helyett nehany széval ra kell
mutatnom a fillitekre teleped6 Vajdahunyad vidéki dolomitos mész-
k& koranak megallapitasa kordl félmertilt nehézségekre.

Halavats ugyanis a dolomitos mészkd réteget konkordansan
teleptilve latta mindeniitt, s miutdn ehhez még az ¢érintkezd felii-
leten a mészkének a fillittel valo valtakozasat is szemlélhette, (kii-
1onosen Gyalaron), e két képzédményt Gsszefliggonek tartja. 2

A réteget azonban mégsem fosztja meg Onallosagatol, hanem
kérddjellel devonkorinak mondja. Ezzel ellenkez6 véleményt mond
Nopcsa, aki szerint Gyalarnal, Lelesznél és Runknal a két széban
levé réteg diszkordans telepiilése foltuind. UgyanG azt is tagadja,
hogy a dolomitos mészké és a fillit érintkezésok helyén valta-
koznanak egymadssal.® Nagy KkeriilGvel hosszasan bizonyitja, hogy

ez a dolomitos mészké nem paleozoos, hanem mezozoos: legva-

l6bbszintien #riaszkoru.

Miutan e kérdés maig tisztazva nincs s Halavats munkala-
taiban mindentitt devon(?)korunak jelzi, ily cim-alatt foglalkozunk
velok.

1 Annal is inkdbb, miutin egy tagtérsunk kozelebbrdl nagyobb. s igen ér-
dekes értekezés keretében fogja Gsmertetni Evkonyviink lapjain.

2 De nem esett abba a hibiba, a melybe Stur, aki a meszet a kristilyos
paldkkal egyiitt egy szinnel jelolte a térképen s igy egyaltalin a fillittek tartozeé-
kanak tekintette.

3 Sajat megfigyeléseim alapjin szintén megerSsithetem Nopesa amaz rész-
letét, hogy a fillitben talalhaté betelepiilt mészks a széban forg6étél eliérd jellegd.
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III. Dolomitos mészké (devon ?)

A vajdahunyadi vasgyarban hozag gyanant folhasznalt mész-
k6 — melyet a Zalasd patak mentén fejtenek — ebbdl kertil ki. !
Igy tehat nagy ipari fontossagra tett szert ez a réteg, amely Vajda-
Hunyad, 2 Gyalar, Pojana-Rekiczeli, Buzdulenz és Boos kozt van
meg Osszefiiggd nagy tomegben a folszinen. Egy kisebb foltot ké-
pez tovabba Kérgestél Ny-ra, a honnét a Magura felé vonul, ennek
csucsat alkotva. E két eléfordulasban jelentkezé mészkovet azon-
ban csak petrografiai hasonlésag alapjan azonositotta Halavats,
mert dacdra a szamos és kitiind foltarasnak, (Zalasd volgye, k-
banyak,sgovasdiai alagutak) senkinek egyetlen koviiletet sem sike-
riilt benne talalnia. (Ez az oka, hogy kora oly nehezen megha-
tarozhato.)

Jellemzi e mészkovet, mely vastagabb-vékonyabb rétegzett-
séget is tiintet fol, hogy 31—33 % CaO mellett 18—20 %o Mg
O-t -tartalmaz, s kiilonosen felsé részében nagyon dolomitos mar.

Tajképi szempontb6él alig képzelhetiink festGibbet, mint
azokat a meredek, szakadozott falu, s mégis dus vegetacioval bo-
ritott szirteket és volgyeket, melyeket ebbe a mészkébe vajtak az
Egeriigy, Zalasd, és Runk patakok s mellékvizeik. A mészké ter-
mészete hozza magaval azt is, hogy nagy hajlandosaga van bar-
lang-képzésre. 3

*

Illy kétséges koru, de az imént targyaltétol eliité szerkezeti
paleozoos mészkd folt teriil el a Ruszka E-i lejtdjén is.

IV. Permkorit képzodményck.

Csak két kis foltként jelentkeznek a Maros bal partjan; a
V. Pattinan é€s ennek kozvetlen kozelében. Kicsiny elterjedésiiknél
fogva nincs nagyobb jelentOségiik, annal kevésbbé, mert koviile-
tek hijjan a kormeghatarozas sem kétségtelen.

1 A kalani vasgyar A.-Telekt6l E-ra, az Egeriigy partjin fejti a sziikséges
mészkovet.

2 V.-Hunyad vara ezen a mészkovin, s jérészt beldle is épiilt.

3 Igy a runki barlangrol, — melynek allitélag szabadsigharcunk idején is
szerepe volt — hosszabb ismertetés is megjelent.

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XVI, Evkinyve 13
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V. A jura kor rélegei.

Fé elterjedésiik a Retyezat és a vele szembe fekvé hatar-
lanc koze esik. — Egy pillantds a geologiai térképre meggyo6zhet
benniinket arrdl, hogy e tertileten ugyancsak kemény dié a geolo-
giai folvétel,

A nehézség f6ként abban all, hogy a rétegek rendkivi(il meg
vannak zavarva. Attorések, redobehajlasok, s6t attolodasok is for-
dulnak itt el6. A tajékozast meg ezeken Kkivil a koviiletek hidnya
is igen megneheziti.

A folsorolt okok azt is megfoghatéva teszik, hogy a széban
levs rétegek egy részének korat teljes pontossiggal nem is lehetett
megallapitani. Pedig geologusaink java foglalkozott e foladattal. !
Igy pl. Schafarzik 1898. évi jelentésében dogger kortiinak mondta
a Lapuzsnyik volgyének képzdédményeit, melyekrsl utébb Nopcsa
kimutatta, hogy liasz koruak.

Pontosan megallapitottnak tekinthet6 a Lapusnyik és Zsijecz
patakok volgye, valamint az Oldh Zsil hosszu volgyének jobb ol-
dali lejt6je, mely vonulat a Parengig kovethetd.

E folsorolt teriileteket Schafarzik és Hoffmann dolgoztak fol,
mig Halavats sokkal nagyobb teriiletén, csupan a Pojana-Ruszka
labanal, (Nandor és Kutyin kozt) fordul el jura koru mészko.

Koviiletet ebben sem siker(ilt ugyan talalni, miutdn azonban
a banati hegységekben hasonld, szarukovet tartalmazd mészkovek
jura koruaknak bizonyultak : Halavats ezeket is ily kordaknak
mondja.

Mig tehat e legutobb targyalt folton mindeniitt sargas, szaru- -
koves mészkovet talalunk, addig a Hatar-hegység jura kord kép-
leteinek uralkod6 kézete fénytelen, fekete, rendkiviil kemény agyag-
pala, mely itt-ott fillitre emlékeztet. Ezzel szoros kapcsolatban
sotét kvarcitos homokképadok 1épnek fol, mint betelepiilések. Mint
a viszonylag legfiatalabb képz6dménvt: a diabaztufat kell még fol-
sorolnunk, a mely az Olah-Zsil menti liasz vonulatot kiséri majd-
nem egész hosszaban.

1 A magyarokat mar folsoroltam. Rajtok kiviil fGkép Lessmann. Mrazec,
Tallatschek buvarkodtak itt. — A romaniaiakat természetesen a legkézelebbrsl
érintik a viszonyok,



B

IRODALMI ERTESITO ; 195

VI. Kréta rétegek.

A kréta korszak egész lefolydsanak vannak széban levd te-
riiletiinkon jelentékeny s szerfolott tanudlsagos tanujelei. Ezek kii-
16nbozG szovetl mészkovek, melyek azonban —- féként az alsobb
szintekben — csak nagyon ritkan foglalnak magukban koviileteket.
E miatt a pontos meghatarozasok itt-ott nagy nehézségekbe fit-
koznek. Legf6képp pedig a legalsébb mészkovek helyzete kétes,
ugy hogy Nopcsa «tithon-neocom mész» cimen kiilon fejezetben
targyalja 6ket, s hangsulyozza, hogy ezt a kétféle mészkovet, —
habar sz€ls6 moédosulataik alaposan kiilonbozok — egymastol kii-
lonvalasztamtkorainak tartja : oly észrevétlen(il mennek at egymasba.

S ambar Halavats is kijelenti; hogy az Uj-Gredistye, Pono-
rics, Ohaba-Ponor kornyéki mész kora pontosan meg nem hata-
rozhatd, «meocom mészko» (als6é kréta) cimen targyalja.?

Az attekinthetGséget tartva szem el6tt, ¢ helyen a kovetkez6
folosztast kovetem :

A) Also Kkréta.
B) Fels6 kréta. a) Mélyebben fekvé emeletek. b) Ma-
gasabb emeletek,

Ezzel véltem legjobban megoldhaténak a két szerz kozt
fonnallo valamelyes eltérés Kiegyengetését.

A) Als6 kréta,

Teriiletiinkon két nagyobb Osszefiiggl teriiletet borit. — Az
egyiknek 2 leirasat Halavats utan a kovetkezOkben adjuk.

«...E tabla folytonossagat csak a mélyen bevagdédo pet-
roszi volgy szakitja meg. ... Egyes elszakadt szirtjeivel Csoklo-
vinanél is taldlkozunk. . .. Uj-Gredistyénél pedig egy nagyobb (a
Dosula Vertopilor) fensikot alkot.»

«A mészké vilagos sargas, helyenként alarendelt vildgos
rozsaszind, tomor, fehér és rozsaszin(i kalcit-erekkel atszott ; alta-
laban tomeges, a rétegesseg teljes hijjaval, csakis mélyebb, a kris-
talyos paldkkal hataros részei mutatnak némi rétegességet. — — —

1 Osszefoglaléan a «Hatszeg—Szaszvaros—Vajdahunyad korny. geol. alko-
tasa» c. munkdja 12. 1.
2 Az Uj-Gredistye, Ponorics, O.-Ponor kérnyékét értjiik.
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Az uj-gredistyei D.-Vertopilor mesze vasércet is tartalmaz, melyre
1831-ben Kkutattak is, de a gyakorlati életre vonatkozolag ered-
ménytelentl.» 1

Ezutan megemliti, hogy e mészkd fosszilidkban szegény, mi-
utan mindossze néhany korall és requiena kovesedés nyomait fo-
dozhette f6l. Kénytelen volt ennélfogva petrografiai hasonlatossag
alapjan donteni, olyforman, hogy e mész korat a jura és kréta
hatarara teszi. Kiemeli vég(l, hogy e vidék foltiind karszt jelleg( :
dolinakkal, buvé patakokkal, 2

Ez a mészké-vonulat, — mint mar Partsch es Stur is meg-
emliti — a Zsil volgyébe is kovethetd, a hol tébb helyen egyes
sziklakat alkot. Nagyobb tomegben a Sztenuletye hegyén forduil
el6, melynek mészkovét Schafarzik irta le, aki szerint ez viligos
sziirke, jOl rétegzett. A Dreksan felé a mészké sotétebbé valik.
A Ptr. Jorgovanului kozelében minddssze egy Nerinea sp.-t talal-
tak kovilve.

Ez a masodik nagyobb tomeg, a melyen kiviil az Oszlean,
valamint Pestere, Zajkiny és Ruszkabinya hatdraban taldlhaté
kisebb toredékekben.

1 Halavats egész terjedelmében Kkozli az 1j-gredistyei Epitészeti Hivatal
jegyzbkonyvében foglalt német nyelvi foljegyzést.

2 El nem mulaszthatom mar itt is megjegyezni, hogy a Fered-Gyogytol
Ny. és ENy-ra elteriils mészké hasonlé kori s ugyancsak érdekesen mutatja a
karszt tipus kezd$ stddiumat. Errél — egy séta az itteni erdében — mindenkit
meggy6zhet.

Ismerteti: G. I.
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Levél a Szerkesztéhoz*
Br. Nopcsa Elek dr. levele.

Hatszeg, 1906. szept. 22.

A Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars. Evkényve XVI. kot elsé
fuzet 63. lapjan munkamrdl azt olvasom, hogy csak geologus elddjeim
Kérem »G. J.« urat, a »Foldrajzi Ko6zlemények« 1908. évfolyamaban
munkamrol szolo cikkre, igymint a »Foldtani Kozlony« 1904. évfolya-
maban Inkey Bélatdl irt cikkre figyelmeztetni. Batorkodva kiilomben titkar
urat arra figyelmeztetni, hogy emlitett munkaban 170 oldal — az iro-
dalom-jegyzék Osszeallitasan kiviil — kor(ilbelol 120 oldal egészen uj
tényeket és 6ndlld megfigyeléseket targyal, maradok a titkir ur Oszinte
tisztelGje :

Br. Norcsa FERENC DR. s. k.
*

Teljes készséggel elismerem, hogy széban levé cikkem inkriminalt
kifejezése helytelen, s igy Nopcsa KFerenc br. dr. tr folszolalasa jogos.
Azt hiszem azonban, hogy értheté magyarazatat tudom adni a dolognak
a kovetkezokben :

Cikkem megirasa el6tt csak roviddel kaptam meg Nopcsa bard tr
munkajat, s igy azt akkor alaposan 4t nem tanulmanyozhattam. Ezt
azonban — miutan cikkem joforman csak bevezetés volt — nem is tar-
tottam okvetleniil szilkségesnek. Hogy mégis véleményformat nyilvani-

* Evkéuyviink 1-s8 fiizetében megjelent »Hunyadvdarmegye rvészletes fold-
tani folvétele« c. kozleménylinkre egy levelet kaptunk, melyet Dr. Gaal Istvan
kivetkezs valaszaval adjuk kozre. SzerkesztG.
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tottam réla, azt sajat munkdjanak bevezetése alapjan tettem, amelyben
a kovetkezo itéletek fordilnak el6 :

»Munkdm . . .. nem akar mint ama vidék monografidja szere-
pelni, Foladatitl inkabb azt tiiztem magam elé, hogy egy nem éppen
kis teriiletrSl, az #jabb allaspontnak megfelelé, egységes atnézetet
nyujtsak. « '

Majd utobb :

»Minthogy ez a térkép — a mar mondottak szerint — csak kis
vészben sajat fotvételeim evedménye . . .«

S mind ezeknek folyomanya volt az a Kkitételem is, hogy e mun-
kara nem helyezek kiilonosebb silyt; gondolva féként arra, hogy a leg-
nagyobb teriiletet Halavats ur térképezte.

Most, Nopcsa baré ur munkajanak alaposabb tanilmanyozisa
folytdn meggyGz6dtem arrdl, hogy az igenis legnagyobb részt 6ndlld, s
nagyon jo, csak a »Bevezetés« tul szerény, (hogy ne mondjuk: nem
helyes!) S hogy mennyire j0 hasznat veszem, mostani cikkem is tand-
sitja. SOt Oszinten mondhatom, hogy épp ezért mar ebben akartam ki-
mondani, hogy jova tegyem az én »Bevezetésem« helytelenségét,

Hanem valamit én is rossz néven veszek a levélirotol: azt, hogy
jonak lat figyelmeztetni a »Féldrajzi Kiizlemények«-ré és plané a
»Foldtani Ko6zlony«-re !

Ezt azonban nem fogom oknak tekinteni arra, hogy ezentdl meg
ne értsiik egymast.

GAAL ISTVAN DR.
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A ,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat

-

1906. évi januar ho 24-én d. u. 5 érakor tartott igazgatd valaszt-
manyi tlésének

Jegyzdkodnyve.

Jelen voltak : Réthi Lajos min. osztalytandcsos, alelndk elndklete
alatt Dr. Apathy Arpad, Beke Ferencz, Borostyani Béla, Dr. Gaal Istvan,
Gollner Karoly, Hadik Béla, Kontz Domokos, Poginy Béla, Szabé Imre
val, tagok, Barthos Indar titkdr, Mailand Oszkar muzeum-igazgatd, Kuzaila
Péter pénztaros, Dr. Leitner Mihaly {igyész, Holicska Imre r. tag, Strausz
Nandor és B. Szabé Istvdn, mint vendégek és Bottydn Jézsef segéd-
titkar, jegyzo. |

1. Réthi Lajos alelnok tidvozolve a valasztmany tagjait, az iilést
megnyitja.

2. Elnok felkéri a titkart, hogy a mult 1905. évi nov. 11-én tar-
tott val. {ilés jegyzokonyvét hitelesités végett olvassa fel.

Az 1905. nov. 11-én tartott ig. vdl. {ilés jegyzOkonyve felolvastat-
van, hitelesittetett azzal a mddositdssal, hogy a virmegye alispanja hiva-
talos atirattal kerestessék meg, hogy a varmegyei hivatalos lapban felhi-
vast tegyen kozzé, melyben a kozonséget és a hatdsagokat a «Hunyad-
megyei Tort. és Rég. Tarsulat»> anyagi és erkolcsi timogatdsara hivja fel.

3. Elndk felkéri a tisztviseloket jelentésiik megtételére.

4. Mailand Oszkar muzeum-igazgaté jelenti, hogy 22 drb ezlistpénzt
vasarolt meg 13 kor. 20 fillér értékben; kéri ezen Osszeg kiutaldsat s a
vétel tudomasul vételét. A megvasdrolt eziist pénzek a muzeumba he-
lyeztettek el.

Az ig. val. a 13 kor. 20 fillért kiutalvinyozza s a pénzek beszer-
zését tudomasul veszi.



200 HIVATALOS ERTESITG

5. Barthos Indér titkdr jelenti, hogy a Tarsulat XV-ik Evkonyve
(1905-ik évi folyam) Ballun Erné volt ideiglenes titkdr szerkesztésében
megjelent, azt a tagoknak és a Tarsulatoknak szétkiildotte. Tobb példanyt
egyes tagok azon megjegyzéssel kiildottek vissza, hogy Ok tudtukkal a
Tarsulatnak soha tagjai nem voltak s azt, mint tagilletményt nem fogad-
hatjak el, pl.: 6zv. Gerey Lajosné, Lobl Salamon, Dr. Korber Endre,
Zomor Antal, Schwenhauer Istvan, Herlea Tivadar és Krimer Bonifac;
javasolja, hogy nevezetteket, mivel kijelentették, hogy a Tarsulatnak nem
tagjai, a tagok sorabdl toriilje a valasztmany. Jelenti tovdbba a titkar,
hogy a haldl egyszerre tobb lelkes tagot ragadott ki a Tarsulat tagjai
kozul és pedig: Candrea Gerasimot, Franka Lajost, Torok Bélat, Szdts
Sandort és Kods Ferencet. Weiner Sandor r. tag lakéhelyét Nagyenyedre
tevén at, tagdijhatralékat kiegyenlitve, a tagok sordbdl vald kilépését
jelenlette be.

Elndk kegyelettel emlékszik meg az elhinyt tagtarsakrol ; 6zv. Gerey
Lajosnét, Lobl Salamont, Dr. Korber Endrét, Zomor Antalt, Schwenhauer
Istvant, Herlea Tivadart, Kramer Bonifacot és Weiner Sindort a tagok
névsorabdl a valasztmany kitoriilte s Oket a tagdij fizetése aldl feloldotta ;
Utasitja a pénztarost, hogy a tagok tagdijhatralékat vizsgdlja 4t s arrdl
jelentést tegyen.

6. Titkar bejelenti az Uj tagajanlasokat, mely szerint ajanltatnak
évdijas rendes tagokul 1906-t6l: Holicska Imre banyamérnok Alsételeken
(aj. Réthi Lajos alelnok), Liptdk Maté megyei folevéltiros Dévan (aj. dr.
Apéathy Arpad vél. tag), Gadl Jinos vasiti mérnok Piskin (aj. Dr. Leitner
Mihaly tigyész).

Megvalasztatnalk.

7. Titkar kéri a valasztmany beleegyezését, hogy a XVI-ik Evkonyv
szerkesztéséhez hozzakezdhessen s egyuttal inditvanyozza, hogy az Ev-
konyvet, mint azt mar par évvel ezelott tették, évnegyedes flizetekben
(4 flzet) adhassa Ki.

A valasztmany a XVI. I:kaiinyv szerkesztéséhez az engedélyt meg-
adja s jovdhagyja a titkdr azon inditvanyat, mely szerint az ezuténi Ev-
konyvek évnegyedes flizetben jelenjenek meg.

8. Titkar kéri a valasztmany beleegyezését ahhoz, hogy a Dr. We-
ress Endre adltal meginditott «Hunyadmegye Nemes Csaladjai», c. csaldd-
torténeti értesitGt, melybol eddig 2 flizet jelent meg. tovabb szerkeszthesse.

A valasztmany a titkar kérését jovahagyodlag tudomdsul veszi. 1

9. Titkir bemutatja az idékézben érkezett hivatal_os.iratbkat; &

/ MAGYAR
N DOMANYD. AKADEMA
KONYVIARA
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a) a dévai kir. jardsbirésig 300—33. sz. néhai Dr. Gréf Kuun
Géza hagyatékarol szolo \fégzését, melybén a néhai a Tarsulatnak 3000
koronat hagyomanyoz:

Elnék megujitja kegyeletét az elhunyt elnok irant, aki haldlan is
megemlékezett a Tarsulatrol ; egyittal felkéri a pénztdrost, hogy a hagya-
ték félvétele ligyében jarjon el.

b) Dr. Wertner Mér megkiildi a Tarsulatnak: «Az ember geolo-
gidja» c. mlvét, a Maramarosmegyei Muzeumegyesiilet és a Hrvatsko
Arheolosko drustva Evkényveiket. A nevezett mivek a koényvtarba he-
lyeztettek.

Tudomasul szolgal,

10. Kuzaila Péter pénztaros megteszi jelentését a pénztar dlla-
potardl :

Osszes bevétel : ot 1207331 ikor.

Osszes kiadas s @ 4k Blgngns 9:12 Kkor.
Pénzfari lbszlets Suaiat i, 67:77 Kkor.
Takarékpénztarba elhelyezve: . 11996'42 kor.

Osszesen: 12073°31 Kor.
Tudomasul szolgal,

11. Pénztaros tovabba a Tarsulat teljes vagyoni dllapotdt mutatja
ki, mely szerint:

Takarékpénztarban . . . . 1199642 Kkor.
Kézi pénztdrons . "l ol 6777 kor.
M. kir. postatakarékban . . 200:00 Kkor.

Osszesen: 12264:19 kor.

E pontnal Géllner Karoly val. tag. ajinlja, hogy a Tarsulat pénz-
beli vagyoni dllapota a helyi lapokban az (lésekr6l szdld referaddkban
vagy havonként kozoltessék, hogy a nagy kozonség is tudomast sze-
rezzen errdl.

Az igazgatoé val. Gollner Karoly val. tag inditvanyat elfogadia.

12. Péntaros bemutatja Dr. Réthi Gyula volt tdrsulati Gigyész el-
szamolasat a 100 kor. el6legrdl.

A valasztmany az elszdmoldst elfogadja s az okmanyoka‘ az ligyész-
nek atadja s utasitja 6t, hogy a vir atirdsat hajtsa végre.

13. Dr. Apathy Arpad és Buda Imre val. tagok megteszik jelen-
tésiiket a pénztdr atvizsgdldsardl, amelyet a legpéldasabb rendben taldltak.

Tudomasul szolgdl azzal a megjegyzéssel, hogy a pénztarosnak
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jegyzokonyvi koszonetet szavaz a vdlasztmdny s buzgé munkdssdgit a
kozgytlésnek is bejelenti.

14. Holicska Imve val. tag felolvassa : »Adalékok a »hunyadi
vaskotelep<, banydszatanak torténetéhez, kiilondos tekintettel a » Kaldani
banya- és kohd részvénylarsasag« also-teleki, vajdahunyad- és
ploczkai banyaira« ¢im alapos tuddssal és széles szakismerettel megirt
értekezését. (Lasd ezen Evkonyv 4-ik fiizetében.)

A valasztmany koszonettel veszi tudomdsul a becses értekezést s
clhatirozta, hogy azt az Evkényvben kiadja.

15. Pogany Béla val. tag inditvanyozza, hogy a folyo év végén s
azutan minden évben a Tarsulat a megye teriiletén levé pénzintézetektdl
segélyt kérjen, midon a pénzintézetek az osztalékok és nyereményekbol
kiilonféle segélyezéseket eszkozolnek.

A valasztmany az inditvanyt elfogadja s utasitja a titkart és pénz-
tirost, hogy annak idején ez iranyban a kell6 Iépéseket tegyék meg.

Tébb targy nem Iévén, elndk az UGlést berekeszti.

Kelt mint fent.

Hitelesittetett az 1906. évi majus ho 2-an tartott igazgato valaszt-
manyi 0lésén.

RETHI LaAjJOS s. k. BoTTYAN JOZSEF s. k.
alelnok. segédtitkar, jegyzo.



A ,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti T arsulat
1906. évi majus hd 2-an délutan 5 orakor tartott igazgatd valaszt-
manyi Ulésének

Jegyzokdnyve.

Jelen voltak: Réthi Lajos miniszteri osztdlytanacsos, alelndk elnok-
lete alatt Br. Josika Lajos, Gollner Karoly, Dr. Gaal Istvan igazgato
valasztmanyi tagok, Barthos Indar titkar, ideigl. konyv- és levéltaros,
Mailand Oszkar muzeumigazgatd, Kuzaila Péter pénztaros, Dr. Leitner
Mihédly iigyész, Kenderessy Arpad r. tag, Korber Erné éll. foredliskolai
tanar mint vendég és Bottydn Jdzsef segédtitkdr, jegyzd.

1. Réthi Lajos alelnok az (lést megnyitja s folhivja Bottyan Jozsef
jegyzot, hogy a f. évi januar hd 24-én tartott igazgato valasztmanyi {ilés
jegyzokonyvét hitelesités végett olvassa fel.

A folydé évi januar hé 24-én tartott igazgaté valasztmanyi Ulés
jegyzokonyve felolvastatvan, némi médositissal hitelesittetett.

2. Réthi Lajos elndk a hallgaté kézonségre valo tekintettel indit-
vanyozza,- hogy a felolvasis ezutdin mindig a jegyzokényv hitelesités
utdn Keriiljon sorra, hogy ne kelljen a hallgaté kozonségnek végighall-
gatni a hivatalos jelentéseket.

Tudomasul szolgal ; az igazgaté vélasztmany utasitja a titkart, hogy
az ezutdni (lések targysorozatat ilyen alakban Aallitsa dssze.

3. Réthi Lajos elnok félkéri Dr. Gaal Istvan val. tagot, hogy a
targysorozat rendjétol eltérbleg » A vakosdi szarmat édesvizi csigakvol«
sz0l6 értekezését olvassa fel.

Dr. Gadl Istvan elndk felhivdsinak eleget tesz és megtartja 6nall6
kutatison alapulé felolvasdsat. Az igazgaté valasztméany készdncttel veszi
Dr. Gaal tanulsigos felolvassat és kéri 6t, hogy ez iranyu kutatasat
tovdbbra is folytassa és értekezését az Evkonyv szamara adja oda.

4. Barthos Indar titkar bemutatja az id6kdzben érkezett hivatalos
iratokat és pedig;
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a) Zsako Istvan kolozsvari kir, tablabird levelét, melyben 6 néhai
Benedikty Gabor utolsé magyar-bokaji birtokos iratai kozott taldlt XVIIL
és XIX. szazadbeli okiratokat és egy par imadsigos konyvet a Tarsulat-
nak hagyomanyozott.

b) A »Mizeumok és Konytirak Orszdgos Fofelligyel6sége« 59 —
1906. sz. alatt felszolitja a Tarsulatot, hogy az 1905. évi miikédésérol
jelentést tegyen. A kivant jelentésben a legaprolékosabban leiratott az
elmilt 1905. mikodése a Tarsulatnak.

¢) A »Szepesmegyei Torténelmi Tarulat« megkiilddtte Divald Kor-
nél: »Szepesmegye torténelmi emlékei« c. mi 2-ik kotetét.

d) Pejtsik Karoly budapesti fényképészeti cikk kereskedd kéri a
Tarsulatot, hogy a 64 Kkorona tartozdsit a megdllapodds értelmében
torlessze,

e) A »Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége« 108—
1906. sz. alatt kelt leiratdban bekéri az 1905-ik évre kiutalt allam-
segllyrol szolo szamaddst. A kivdnt terminusra a szdmadds elkiildetett.

f) A »Muizeumok és Konyvtirak Orszagos Fofeliigyelosége« 109—
1906. sz. alatt kelt leiratiban bekéri az 1906-ik évre eldiranyozott kolt-
ségvetést és az 1906. évi allamsegélyért valé folyamoddst, a kivant ira-
tokat a megszabott terminusra elkiildétte a Tarsulat.

Tudomasul vétetnek.’

g2) A «Mizeumok és Konyvtirak Orszagos Fofeliigyeldsége« 120
—1906. sz. alatt kelt leirata mellett a Tarsulat szamadas konyveit visz-
szaklldi azzal a megjegyzéssel, hogy a szamadas konyvekben észlelt
szabalytalan elkonyvelések miatt s azokban el6forddlé hibak miatt az
1898 —1904. évekig élvezett allamsegélyekr6l egybefoglald elszamolds
terjesztessék fol.

Az igazgaté valasztminy megbizza Kuzaila Péter pénztarost és fol-
kéri Szollésy Lajos volt tarsulati pénztarost, hogy a jovo val. filésig lehe-
toleg allitsak ossze a Fofcliigyel6ség altal kivant szdmaddst s errol tegyen
a pénztaros jelentést. :

h) Holicska Imre r. tag levelét -mutatja be tovabba a titkdr, mely-
ben & ajanlatot tesz a Tarsulatnak, hogy az alsoleleki rémai vasol-
vaszto telepen asatasokat eszkiozoliessen.

Az ig. val. megbizza Mailand Oszkar mizeum-igazgatét, hogy Also-
telekre szdlljon ki és ott az dsatdsrél tajékozdst szerezzen.

i) A «Mazeamok és Konyvtarak Orszdgos Fofeliigyelosége» 151—
19006. sz. alait kelt leiratiban tudomdsira hozza a Tarsulatnak, hogy a

’
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kereskedelemiigyi miniszter 6 excellentidja m. évi november hé 13-an
70404—1905. VIL. sz. alatt kelt magas rendelete értelmében a régiség-
leletek portomentesen szallitandok, ha azok a Fofeliigyel6séghez, hatdsa-
gokhoz és muzeumokhoz kiildetnek ; tovabbi utasitist ad, hogy a kiilde-
mények a vonatkozé rendelet szamaval s a «Kozszolgdlati iigyben porto-
mentes, Régiséglelet» zaradékkal lesznek ellatanddk,

J) A szaszvarosi ev. ref. kollegium ElSljarésdga néhai Gréf Kuun
Gézanak emlékezetére halalanak évfordiléjan, 1906. évi aprilis ho 10-én,
Szaszvaroson, a kell. tornacsarnokaban rendezendd gydsziinnepélyre hivja
meg a Tarsulatot,

Tudomasul vétetnek.

k) Kardcsonyi Jen6 budapesti koz- és valtoiigyvéd felhivja a Tarsu-
latot, hogy néhai Grof Kuun Géza hagyatékat (3000 kor.) 300 korona
illeték dij visszatartdsaval vegye at szabalyszer(ien kidllitott nyugtatviny
ellenében.

Az ig. val. utasitja a pénztirost, hogy az Osszeget vegye fel. Egy-
uttal az életben levo kegyelmes asszonynak jeleztetik az dtvétel halas
koszonet kifejezése mellett.

) A «Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa» 402—1906.
sz. alatt kelt leirataban a Tarsulatot meghivja a f. évi mdjus hd 24-én
Budapesten tartandé «M. és K. Orszagos Szévetségi» kozgyUlésre.

Az ig. valasztmany megbizza Barthos Indar titkart, hogy a Szovet-
ségi kozgyllésen jelenjen meg a Tarsulat képviseletében s egyuttal elha-
tarozza, hogy a alkalommal felmeriilendd kéltségeit utdlagosan megtériti.

m) Dr. Kardcsonyi Jen6 budapesti iigyvéd elkiildi a 2700 kor.,
mint néhai grof Kuun Géza hagyatékat s egyuttal értesiti a Tarsulatot,
hogy 300 kor. illeték fejében visszatartott, addig, amig igazoltatik, hogy
a fent nevezett hagyaték illetékmentes.

Az igazgaté valasztmany Dr. Kardcsonyi Jend levelét atadja Dr.,
Leitner Mihaly {igyésznek s felkéri 6t, hogy jarjon el ez iigyben s iga-
zolja a' hagyaték illetékmentességét.

n) A »Székely Nemzeti Mizeume 15—1906. sz. alatt kelt atirata
mellett megkiildi 1905, évi miikodésérdl szold jelentését s kéri a Tarsulat
Elndkségét, hogy a csereviszony létesitése céljabdl kiildje meg a kiada-
saban megjelent kényveket és nyomtatvanyokat.

Az igazgatd vélasztmany kimondja a csereviszony létesitését s
utasitja a konyvtarost, hogy az eddig megjelent konyveket és nyomtat-
vanyokat kiildje el.
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o) Jelenti tovabba a titkdr, hogy a XVI. Evkényv nyomatdsit meg-
kezdette.

Tudomastl szolgal.

p) A kényvtar ideiglenes vezetésével megbizott titkdr jelenti, hog
Réthi Lajos alelnok 3891 drb gyaszjelentést adomdnyozott a Tarsulat
konyvitaranak, jelenti tovabba, hogy Fay Béla cs. és kir. kamards, tars.
elndk is ajandékozott 45 drb killonboz6 szakbeli mfivet.

Az igazgaté val. a nemes adakozoknak halds koszénetét fejezi ki.

5. Mailand Oszkar muzeumigazgaté bemutatja Szabd Imre vél. tag
elszamolasat a néprajzi segély felhasznalasarél. Szabo Imre 44 tétel
alatt 142 targyat szerzett bc 280 kor. értékben, melyek a Mizeumba
elhelyeztettek.

Tudomasul szolgal.

6. Muzeumigazgatd azzal a kéréssel jarul az igazgato valasztmany-
hoz, hogy a Muzeum szamara egy dolgozo asztal elkészittetését engedélyezze.

Az igazgatd valasztmany muzeumigazgatonak a kérését jovahagyo-
lag tudomasul veszi s a dolgozd asztal elkészittetését engedélyezi.

7. Kuzaila Péter pénztiros jelentést tesz a Tarsulat pénztaranak
1906. évi méajus hé 2-iki lezarassal, mely szerint:

Brutto bevétel - .. ~: . . . 1543081 kot.
Kiadas : e 58824 kor.
Készpénz : 14842°57 Kkor.
Ebbol takarékbetét: . . . . 1469642 kor.
Kézipetiztdrons  Fsy it i o 146°15 Kkor.
Osszesen: 1484257 kor.

A jelentés tudomasul vétetvén, a jegyzokonyvhoz csatoltatik.

8. Pénztdros jelentést tesz a 8 tagl tagvizsgdlé bizottsagnak a
mukodésérél és pedig:

Az alapité tagok szama a fékényv szerint 94, akik koz(l 49 él6
¢s 34 halott, korabbi hatdrozattal toriiltetett 9 alapité tag; toriiltetni
véleményeztetnek Puy Zsigmond, gr. Korniss Berta, mint akik eclhaltak,
ezen adatok szerint az él6 alapité tagok szama 49.

Rendes tag a f6ékényben 317 van beirva, ebb6l él6 rendes tag
162, clhaltak és kordbbi hatarozattal toriiltettek 140-en, torultetni véle-
ményeztetnek 10-en, tiszteleti tag lett 2, alapito tagga lépett at 3.

Az igazgaté valasztmany a tagvizsgdlo bizottsdg jelentését tudomas il
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veszi s a torlésre véleményezetteket a tdrsulati tagok sordbdl egyhangi
hatarozattal torli.

9. Réthi Lajos eln6k javasolja, hogy a tisztviselok nyugtatvanyaikra
ezutanra a kiutalvanyozas gyorsitisa végett a kovetkezo zaradékot vezes-
Sekoral sKifigethetGe i 0 T new 1, igazgatd valasztmanyi Glés hatdro-
zata alapjan.«

Az igazgaté valasztmany elndk javaslatdit tudomdsil veszi s uta-
sitja a tisztviseloket, hogy a fizetések alkalmaval nyugtaik kiallitasandl
figyelemmel legyenck jelen hatdrozatra.

T6bb targy nem lévén, elnok az 0lést berekeszti.

Kelt mint fent.

Hitelesittetett az 1906. évi jinius ho 23-an tartott igazgaté valaszt-

manyi Ulésen.

ReTHI LAJOS s. k. BoTTYAN JOZSEF s. k.
alelnok. segédtitkdr, jegyzo.



A ,,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat*

1906. évi junius h6 23-dn d.u. 5 Orakor tartott igazgaté valaszt-
manyi Ulésének

Jegyzdékonyve.

Jelen voltak ; Réthi Lajos miniszteri osztalytanacsos, alelnsk elnok-
lete alatt Borostyani Béla, Beke Ferenc, Szabo Imre, Péterfi Marton val.
tagok, Dr. Gaal Istvan r. tag, Barthos Inddr titkdr, Mailand Oszkar mu-
zeum-igazgato és Bottyan Jozsef segédtitkar, jegyzo.

1. Réthi Lajos alelnék a valasztmany tudomdsira hozza, hogy Fay
Béla elnék akadélyoztatdsa miatt nem lehet jelen az {ilésen, miért is el-
foglalva az elnoki széket, a val. tagokat tidvozli és a val, (ilést megnyitja.

2, Az 1906. évi méjus 2-dn tartott rendes val, gyllés jegyzo-
konyve felolvastatvan, némi mddositassal hitelesittetik.

3. Péterfi Marton val. tag felolvassa <«Jellemzs wondsok Déva
Slorajaban» c. értekezését.

A valasztmany az érdekes és 6ndllé kutatdson alapuld felolvasasért
a szerzének koszonetet mondva, az értekezést az KEvkonyv szamara is
elkéri. Egyﬁttal arra hivja fel az értekezot, hogy ily iranyban megkezdett
munkassagit és kutatdsait terjessze ki egész Hunyadmegye teriiletére, sot
idovel Erdélyre is. Ennélfogva a valasztmany elhatarozza, hogy Péterfi
Martont Kkutatasaindl anyagi segélyben fogja részesiteni.

4. Titkar bejelenti' az Uj tag ajanlasokat, mely szerint ajanltatnak
évdijas rendes tagokil 1906-t61: Dr. Reisz Béla {igyvéd, Sarkany Balazs
albiré, Riebel Armin iigyvédjelolt, Dr. Strausz Arpad tigyvéd, Neumann
Mané iigyvédjeldlt Vajdahunyadon (aj. Nagy Lajos val. tag) Dénes Karoly
Hunyadvarmegye kir. tanfeliigyelGje Dévan (aj. Barthos Indar titkar.)

Megvalasztatnak.

5. Titkir bemutatja Péterfi Mérton val. tagnak folyamodvanyat,
melyben a Biharhegység mohdinak és megyénk északi része novényvi-
laganak tanulmanyozasa céljabol a Tarsulattol segélyt kér.
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A valasztmany Péterfi Martonnak a fentnevezett tudomdnyos kuta-
tasokra 100 (szdz) korona segélyt szavaz meg, s kéri Péterfit, hogy a
Tarsulat érdekeit szem elott tartva, a szerzett novényeket kidolgozva, a
mulzeum szamara atengedje.

6. Titkar megteszi jelentését; bemutatja az idokazben érkezett hi-
vatalos iratokat: Fiilop Gyorgy, Schwenhauer Istvan mérnok, Muguet
Claude mérnék, Rouveure Charles mérndk nevére kiildott Evkonyvek visz-
szaérkeztek, mivel cimzettek eddigi lakohelyiikon ismeretlenck.

A cs. kir. hadilevéltar a 16-ik Evkonyv elsé flizetét megldszonve,
kéri a 14. és 15. Evkonyvet is. — Elkiildettek.

Dr. Karacsonyi Jeno ligyvéd a Kuun Géza grof hagyatékabol levont
300 korona illeték dijat kiildi. — Atvétetett.

A K. u. K. Hotbibliothek a XVI, Evkonyv I. flizetét megkapva, kéri
a XV-iket is. — Megkiildetett.

A Székely Nemzeti Muzeum koszoni a csereviszony létesitését, kéri
a IV, V, VI, VI, IX, X, XII. Evkonyveket, melycket a VI kivételé-
vel kdnyvtaros elkiildétt.

A Boszniai Muzeum cserepéldanyként megkiildi 1905. évi kiadva-
nyat. — Konyvtarba helyeztetett.

Az E. M. K. E. XXII évi rendes kozgyUlésére meghivast kiild,—
A Tarsulatot Dr. Marki Sandor egyetemi tanar, tiszteleti tag képviselte.

A «Mizeumok és Kényvtirak Orsz. Féfeliigyelosége» 470. sz. alatt
megkiildi az 1905. évi miikodésérol szol6 jelentésct. Konyvtarba helyeztetett.

A «Muzeumok és Koényvtarak Orsz. Tanacsa» 460. sz. alatt meg-
killdi 1904—905. évi jelentését és az Orsz. Szovetségnek 1905. évi koz-
gyulési jegyzOkinyvét 2-—2 példanyban; a konyvtarba helyeztettek,

Az Erdélyi Muzeum Egylet marosvasarhelyi vandorgytlésére meg-
hivja a Tarsulatot, melyet Dr. Gaal Istvan val. tag képviselt. A val.
midén ezt megkoszoni, 26 kor. 30 fill. utikoltség kiutalvanyozasat mondja
ki, egyuttal magdéva teszi Dr. Gaél Istvin azon javaslatat, mely szerint
az Erdélyi Mizeum Egylet egyik véndorgylilése Dévara hivassék meg.

Fay Béla elnok arrdl értesit, hogy néhai neje gr. Kuun Irma vég-
akarata szerint néhai gr. Kuun Géza 1000 koronat rendelt Kifizetni a
Térsulatnak ; a végrendelkezés egy hiteles masolatat is mellékeli.

; A valasztmany az értesitést koszonettel veszi, de tisztelettel kérdést
intéz mltgs elndkéhez az irdnt, vajjon ezen 1000 kor. ujabb adomany
nem foglaltatik-e a 3000 kor. régebbi adomanyban ?

Tudomdsul szolgalnak.

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XVI, Evkényve 14
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7. Titkdr pénztaros tavollétében bemutatja a pénztari jelentést folyo
évi junius 21-iki lezarassal, mely szerint:

Brutto ‘bewetel's .- o 5. o 116740881 kor.
(Isszes TKiadas s .. o iy 74223 kor.

Maradvany : 14998'53 kor.
Ebbol takarékpénztaron: . . 1469642 kor.
Ieszpenzbend v hs Rt il 302°16 kor.

Osszesen: 1499858 kor.

A val. tudomasul veszi a jelentést, melyet a jegyzokonyhéz csatol.

8. Mizeumigazgaté jelenti, hogy a nydr folyaman Also-Telekre ki
fog szallani, hogy ott a Holicska Imre vdl. tag 4&ltal tervbe vett dsatd-
sokrol informatiot szerezzen.

Jelenti tovabba azt, hogy a Muzeum szdmara sziilkséges asztalt
elkészittette,

Jelenti, hogy Holicska Imre v. tag 10 drb rézpénzt, 1 drb amu-
lettet, 1 drb ezistpénzt, Szabo Jozsef, Reisz Miksa, Pallio Antal, Miiller
Alber, Springer Istvan Osszesen 43 drb eziist- és rézpénzt ajandékoztak
a tarsulati muzeumnak. Az ajandékok a muzeumba helyeztettek el.

A jelentést az igaozgatd valasztmany tudomadsul veszi, a nemes
sziv(i adakozoknak jegyzOkonyvi koszonetét fejezi Kki.

Tobb targy nem lévén, elnok az (ilést bezarja.

BT B

Hitelesittetett az 1906. évi szept. hé 22-én tartott ig. val. Glésen.

FAy BELA s. k. BoTTYAN JOZSEF s. k.
elnok. segédtitkar, jegyzo.
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Tarsulatunk eddigi kiadvanyai:

I Evkonyy. Szerkesztette Kum Robert (Budapest, 1882.) 190 1. 4 tabl.

1 % » » » » (' Arad, 1884) 1251, —
11,

> » » L e ¢ » 1886.) 1071. —

1V. » » » » (Budapest, 1888.) 1321. —

Vi » » » W ¢ » 1889.) 1641. —
VI » »  Mailand Oszkar (Kolozsvar, 1891.) 145 1. 2 tabl.
VIL » » » » ( » 1893.) 129 1. 3 rajz-

zal és 1 melléklettel.
VIIL. Evkényv. Szerkesztette Kun Rébert és Teglas Gabor (Kolozsvar,
1897.) 152 lap, 1 rajzzal és 1 melléklettel.
IX. Evkényv. Szerkesztette dr. Veress Endre (Kolozsvar, 1898.) 195 L.,
33 rajzzal és 1 melléklettel.

X. Evkényv. Szerkesztette » » (Déva, 1899.) 168 lap, 5
képpel és 1 hasonmassal. )

XL Evkonyv. Szerkesztette » , - (Déva, 1900.) 187 lap, 2
képpel és 1 hasonmassal.

XIL. Evkonyv. Szerkesztette » » (Déva, 1901.) 172 lap, 2
képpel és egy aldirassal. ;

XIIL Evkonyv. Szerkesztette » » - (Déva, 1902.) — lap.

XIV.  * » Kolumbdan Sami (Déva, 1904.) — »

XV 'y » Ballun Erné (Déva, 1905.) 129 »

XVI. Evkonyv I—IIL fiiz. Szerk. Barthos Indar (Déva, 1906.) 105 »

Hunyadmegye nemes csaladjai. (Csaladtorténet és életrajzok.) Szer-
keszti dr. Veress Endre, I. k6t 1. sz. Hunyadmegye Kkihalt csa-
ladjairol. Kovdry Laszlotol — Hunyadmegye legrégibb tisztikara.
Dr. Wertner Mortél. Ara 40 fillér. — 2. sz. A Hunyadiak. Dr.
Wertner Mortél. Ara 1 korona.

Dobai Istvan »Tisztesség oszlopa« vagyis Hunyadmegye leirdsa 1736-
bol. Kiadta Konig Pal (Déva, 1885.) 18 lap.

Benks Jozsef Humyadmegyérdl. (Megyénk elsé monogréfidja 1780-bél.)
Szerz6 kiadatlan latin mGvébdl forditotta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta: Koncz Jozsef.) 71 lap. Ara 1 korona.

Rovid kalauz tarsulatunk muzeuménak latogatdi szaméra. Osszedllitotta
Téglas Gabor, muzeum-igazgato. (Déva, 1890.) 15 lap.

Dr. gréf Kunun Géza: A Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat
elézményei és elojelei. (Déva, 1899.) 22 lap.

Ez utobbi harmat fagjaink 20 —20 filléren, Evkényveinket pedig

(a VI. kivételével, mely teljesen elfogyott) 2 koronaért rendelhetik meg

- Kuzaila Péter tarsulati pénztirosnil, a pénz eldleges bekiildésével.




KERELEM.

Tarsulatunk a megyénkre vonatkoz6, de egyuttal az egész
erdélyi honismertetés korébe tartozd régészeti, tortenelmi, foldrajzi,

néprajz, kozgazdasagi munkakbol is a tagok hasznilatira szak-

konyvtart Ohajt Osszeallitani. Tisztelettel felkérjiikk e helyen is tag-
tarsainkat s az gy irant érdekl6déket, hogy tgy sajat (Erdélyre
vonatkozé) munkaikkal, mint e korbe tartozé egyéb miiveikkel,
térképekkel, s barmiféle ' megyei nyomtatvannyal (ideszamitva a
halotti jelentéseket, eskiivéi meghivokat, takarékpénztari zarsza-
madasokat, naptarokat stb.) Erdélyi konyvtarunk gyarapitdsihoz
hozzajarulni sziveskedjenek.

Ismételten felkérjiik a t. tagtarsakat, sziveskedjenek Tarsula-
tunk teljesen kifogyott V1. E‘vkdnyuét (Mailand Oszkar szerkesz-
tésében jelent meg) abban az esetben, ha azt nem hajlandok
tovabbra meg6rizni, konyvtarunknak ajandékozni; esetleg a pél-
danyokat pénzen is készségsel wmegvaltjuk. Kérjliik azokat Ballun
Ernd all. forealiskolai tanar, tarsulati konyvtaros cimeére kiildeni.

Felhivas taggytijtésre!

Téarsulatunk a kezdet nehézségein Aatesett s megérte fenn-
allasanak negyedszazados évforduljat. Sokat tett ezen idé alatt
a magyar tudomanyossag érdekében, mert megyénk torténeti mult-
janak felderitése koriili munkaja oly nagy, hogy hazank és a
kulfold torténettudosainak az elismerését nyerte meg.

Téarsulatunk azonban csak ugy maradhat meg ezen a szin-
vonalon, ha a tagjai lelkes buzgdsaggal tamogatjak nemes torek-
véseit. ‘ _

T. cimedet tagjaink kozott van szerencsénk tisztelni s mivel
igy hive tudomanyos és kulturalis célokat szolgalé Tarsulatunknak,
kérjlik, sziveskedjék ismerdsei korébél mennél tobb Uj tagot ajan-
lani Tarsulatunknak, hogy szamban is er(sodve, anndl inkdbb
megfelelhessen hazafias és tudomanyos feladatanak.

Fay Béla, s. k. Barthos Indar, s. k.

elnok. titkar.

BN e - oy, A
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TARTALOM

Lap
Adalékok a »hunyadi vaskitelep« binyiszatinak tortéretéhez, kiilonss tekin-
tettel a ,Kalani banya- és kohérészvénytarsasag® alsételeki, vajdahu-
nyadi és plockai banyaira: Hollosvari Imre . . . . . . . . . 211
Irodalmi értesits:

Hunyadmegye részletes foldtani felvitele, Harmadik kozlemény. Ismerteti: G. I, 246

Hivatalos értesité.
Az 1906 szept. hé 22., 1908 oktdber 28-iki valaszimanyi Glések jegyz6-
konyvei S R ey o RS S ORE ST T 5 e 252
ParSulatinn eV RGAYV: S ar o i q v o R D hgoies tryiis o Ml S T vt S S T 261

= Kérjiik tagtarsainkat, hogy a Tarsulatot vagy Evkony-

viinket illeté barmiilyen digyben a titkarhoz sziveskedjenek fordulni.

Fizetési felhivas.

Tisztelettel értesitem a vidéken . lako t. tagtarsainkat, hogy a zavarok
és félreértések elkeriilése végett a tagdijakat positai befizetési lapok utjan

szedjilk be, a befizetési lapok kello idoben szétkiildetnek s azokon szives-

kedjenek a fizetést eszkozoini.
Kuzaila Péter

tars. pénaztaros.

A »Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat« tagja lehet
minden hazarésziink irant érdekl6dé és ligyiinket tamogatd hazafi,
honleany vagy testiilet. Az alapitd tagok égyszersmindenkurra
100 koronat fizetnek. Rendes tagok évdija 6 korona, melyért mind-
két rendd tagjaink diszes kiallitasi évnegyedes folyoiratunkat in-
gyen kapjak. = = » * Szives tagajanlasok a titkarhoz kiildendok

A lakésvaltozasokat kérjik a titkérral kézdlni, nehogy a folyd-
irat szétkiildésében fennakadas legyen.

Tog b O




Adalékok
a ,hunyadi vaskételep banyaszatanak torténetéhez,
kalonds tekintettel a ,,Kalani banya és koho részvény-
tarsasag* also-teleki-, vajdahunyad- és plockai banyaira.*

A cimben el6forduld, most elszor folvett »hunyadi vastelep«
elnevezés teljesen ismeretlen lévén ugy a kizhasznalatban, mint az
irodalomban egyarant: miel6tt értekezésem tulajdonképpeni targyara
attérnék, legyen szabad egy par szoval okadatolnom, hogy miért
és mire alkalmazom ezt a megjelolést.

Ismert dolog, hogy Hunyadvarmegye délnyugoti szogletén,
Hunyad- és Krassoszorényvarmegye hataran emelked6 Ruszka-
Pojana hegység felette gazdag érctartalomban. Eziist, réz, élom
és kevés aranyon kivil Kkiilonosen sok vasércet, f6leg barnavas-
kovet rejt méhében, elszérva, kiterjedésének majdnem minden
iranyaban. A leggazdagabb és legismertebb vastartalmu érctelepek
mégis inkabb annak délkeleti nyulvanyain és azon négysziogben
fordulnak el6, mely a hegycsoportnak, az emlitett két varmegye
hataran emelked6 1359 méter magas »Ruszka« cstcsa, a Krasso-
szorényvarmegyei Vandorhegy, a hunyadvarmegyei Hatszeg és
Vajdahunyad varosok kozott tertl el

Ilyenek(il emlitheték fel: az aranyosi, lindzsinai, a grof
Lonyaiak tulajdonat képez6 vaspataki, a kincstar tulajdonat ke-
pezé »Stermisorai« és véglil még azon hatalmas vaskételep, mely
a hunyadvarmegyei Als6-Telek kozségt6l, Vajdahunyad, Fels6-
Telek, Plocka, Gyalar, Ruda, Alum, Szohodol, Fels6-Nyiresfalva,
Vadu-Dobrin at, tehat majdnem egyenesen kelet-nyugoti irdnyban
végig huzodik a krass6-szorénymegyei Ruszbica kozségig.

* Felolvastatott Dévan, a »Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat«
1906. év januar hé 24-én tartott valasztmanyi Glésén.
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Az el6bbiek, mint hatalmas toémzsok egymastél teljesen el-
kiilonitve, szigetszeriien vannak bedgyazva, ellenben az utébbi, a
két végpont kozott, tobbé-kevésbé folytonosan Osszefliggs, 40
kilométer hosszi az egész hosszban atlagosan 100— 150 mt. vas-
tagsaggal biro telérszerd telepet képez, melyet impozans meéretei-
nél, a benne felhalmozott ércgazdagsagnal és a rajta 1évG nagy-
szabasu banyam(veléseknél fogva, egész batran hazank legnagyobb
és leggazdagabb barnavaské telepének mondhatunk.

Ez az els6rendli érctelep még nem is oly régen a »pojana-
ruszkai« vaskételep elnevezés alatt volt ismeretes. Tekintettel
azonban azon elébb emlitett kortilményre, hogy a »pojana-ruszkai«
hegycsoport délkeleti nyulvanyaiban még mas, ez id6 szerint is
elég szamottevl és banyaiparilag hova-tovabb elére fejlédé barna-
vaské beagyazasok fordulnak elG: az elébbiekt6l valo megkiilon-
boztetés(l ezt az érctelepet »Hunyadi vastelep«-nek neveztem el,
mert Ruszkicat kivéve egész 40 kilométer hosszaban Vajdahunyad
felé gravitdl nem csak foldrajzilag, hanem kozlekedés- és kereske-
delmileg is egyarant; csapasi iranyaban egy nagyobb hosszban
egyenesen Vajdahunyad- varos teriiletéhez tartozd tigynevezett
varos erd6i részén huzodik keresztlil, jéforman itt éri el legvégsG
keleti hatarat; az 4ltala taplalt vasipar Vajdahunyadot talalta fel
gocpontul most €és méar jo egy par szazaddal ezel6tt is, annyira,
hogy az erdélyi részek német lakossaga a vele folytatott élénk
vaskereskedelménél fogva kiilon »Eisenmarkt« német névvel je-
161ték €és véglil ha a historiai alapot vessziik szamitasba, akkor az
egyenesen rautal benniinket arra, hogy a »Hunyadi vaskotelep«
elnevezést alkalmazzuk red, anndl is inkdbb, mert a mi dicsé
emlékii Hunyadi hazunk paratlan fényét és rettegett hatalmat
éppen a hunyadi vastelep érceib6l, a vajdahunyadi hiamorokban
készlilt fegyverekkel és harci készségekkel vivta ki.

Mindezen okok egyiittvéve birtak engem tehat arra, hogy e
gazdag vaskoételepet, az amugy is helytelen »pojana-ruszkai« el-
nevezését, a »hunyadi vaskételep« névvel cseréljem fel és mond-
hatom, felette oOrvendenék, ha a »Hunyadmegyei Torténelmi és
Régészeti Tarsulat<, mint e tekintetben elsérend(i tényezé ezt
magaéva téve felkarolna és segitene abban, hogy ez az elnevezés
mennél szélesebb korben talaljon elterjedésre.
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Ezen okadatolas el6re bocsatasa utan most mar bator vagyok
attérni tulajdonképpeni mondanivaléimra.

Hatalmas terjedelmének és oridsi ércgazdagsaganak megfe-
leldleg, a hunyadi vaskételep allandé érdeklodés targyat képezte
a kutato, a banyaszkodo embernek. Es amennyiben a fenmaradt
leletekb6l, emlékekbdl, régi okmanyok és szajhagyomanyokbol
kovetkeztethetiink, ércei, az O-kortdl le napjainkig, tehat immar
kordlbelél 2000 —2500 éven Keresztlil, leszamitva egyes hosszabb,
rovidebb ideig tart6 sziineteléseket: mondhatni allandé fejtés alatt
allottak.

A mostani nagyszabasu banyaszkodas azonban alig egy
50 évvel ezelGtt vette kezdetét; a legutolso 10 év alatt pedig oly
rohamos fejlédésnek indult, hogy a nem régen Zalatnan, a banya-
kapitanysagnal tett latogatasom alkalmaval, a banyahatosagi nyil-
vantartasi konyvekben szerzett betekintés utdn egész bizonyos-
saggal mondhatom, hogy a 40 kilométer hosszban, kor(lbeldil
120,000.000 m?2 teriiletre kiterjeds vasércvonulatnak nincs immar
egy talpalattnyi olyan teriilete sem, mely banyaszatilag szamba-
vehet6, hogy lefoglalva ne volna banyajogositmanyokkal, vagy
elGjogokat biztosité zartkutatmanyokkal.

Ez az impozans banyateriilet ez id6 szerint csak négy banya
és iparvallalat kozt oszlik meg. Ugymint:

1. A magyar kiralyi banyakincstar;

2. A nadragi vasipar tarsasag

3. A grof Lonyai-féle banyamivek és végul

4. A Kaldni banya és koho részvénytarsasag kozott, melyek-
nek elhelyezkedése a kovetkezd :

A legtekintélyesebb a magyar kiralyi banyakincstar a telep-
nek derekan, tehat Gyalar, Ruda, Alum és Szohodolon banyasz-
kodik. F&szomszédja Kkeleten azaz Plocka “banyan és nyugaton
Alum, Ruda és Szohodol koril a nadragi vasipar tarsasig. Szo-
hodolon tul, tehat ugyancsak nyugaton, Vadu-Dobrin és a Krivi-
nan vannak a grof Lényai-féle banyak. Mig a telep két szarnyit,
nevezetesen a nyugotit Ruszkica kor(il, a keletit Also-Telek,
Vajdahunyad, Fels6-Telek és Plocka hatardban a Kalani banya
és kohd részvénytirsasdg tartja megszallva. Ez utobbi tarsulatnak
azonban ezenkiviil zartkutatmanyokkal roppant terjedelmi fogla-
lasai vannak a telepnek még nem is olyan régen az elGbbi valla-
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latok 4ltal szabadon hagyott terliletein, jelesen Vajdahunyad,
Gyalar, Ruda, Alum, Szohodol, Lelesz, Vadu-Dobri és Felss-
Nyiresfalva kozségek hatarain.

Mindezen banyamiiveket mar nagyon régen Kkora ifjusagom-
tol, mondhatnam gyermekkorom ota ismerem. Igy példaul a tele-
kieket mar 1874-ben, a gyalariakat 1884-ben mint dévai realiskolai
tanuld, a lelkes tanari kar altal akkoriban rendezni szokott iskolai
kirandulas alkalmabdl ismertem meg és még ugyancsak a 80-as
években kerestem fel a tébbi banyatelepet is.

Utobbiakrol nem is szdlva, engemet még a teleki banya-
mivek sem leptek meg. Kissé kezdetlegeseknek és kis szeriieknek
talaltam valamennyit annél is inkabb, mert mint hazulrdl is banyész-
gyereknek, szemem nagyobb stilusu miivelésekhez volt hozzaszokva.

Ellenben, annal inkabb el voltam ragadtatva a gyalariak
altal, a hol a telepek szabdlyossaga, az érctomegek oriasi nagy-
saga, az erdsen liiktet6 pezsgd banyaiizem, a komplikalt volta
mellett is egyontet(i siman lebonyolodd nagyszabasu anyagszalli-
tds annyira megragadtak ifju lelkemet és oly mély nyomokat
hagytak emlékezetemben, hogy azokat elenyésztetni az immar
lezajlott hosszu id6 sem volt képes.

Azéta persze a teleki mU is a tobbivel egylitt szintén nagyra
nétt, kifejlédstt, [d6kozonként, hogy életpalyamil magam is a
banyaszmesterséget valasztottam, nem egyszer volt alkalmam
Ujra és ismét megfordilni azon a vidéken, hol hivatalosan, hol
pediglen egyszer( kedvtelésbdl geologizalva : és igy mondhatnam
lépésrél-lépesre figyelhettem meg az egves lizemek izmosodasat.
Mindazon éltal, a Gyalaron annak idején szerzett impressiok nem
egyszer kerliltek el6térbe, mi altal onkénytelentl is kutatni kezd-
tem azon okokat, melyek a telek—vajdahunyadi banyaszat fejlo-
dését hattérbe szoritottak, holott minden tényezdéjilk meg volt,
hogy joval el6bbre kertiljenek. Mert hiszen a telek—vajdahunyadi
banyak valamennyinél koézelebb fekiisznek a kozlekedési fout-
vonalokhoz, az ércek mindsége kifogastalan, itt-ott még a gyaldria-
kat is tulszarnyaljak ; szovettani szerkezetiiknél fogva, miként az
tobb banyarészben lathaté annyira puha, porhany6, hogy a haj-
dani primitiv eszkozokkel is konnyen boldogulhattak volna eld-
deink; a mi pedig az érckészletek nagysagat illeti, a miota sike-
resen befejeztettek a Szabd Jozsef banyagondnok 4ltal még
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1897-ben megkezdett kutatasi és feltarasi munkalatok, tudjuk,
hogy azok oly mennyiséget képviselnek, melyek a mi fennmara-
dasat masfél szazadra is biztositjak.

Ezen érdeklodés kozepette azonban annyi és oly sokféle
anyag gy(lt Ossze, hogy abbdl immar nemcsak a kiinduld kér-
déseimre vart feleletek, hanem maganak az egész banyamiinek
torténete kezdett kibontakozni, igaz, hogy csak igen nagy vona-
sokban, mindazonaltal olyan mértékben, hogy azokbol a fébb
keretek megallapithatok ugy, hogy a tovabbi kutatasok.mar csak
a még meglévé hézagok potlasara szoritkozhatnak.

De, hogy sorrendet tartsak, lassuk az 0Osszegyllt anyagot
magat.

Mint emlitém, a banyaminek ez id6szerinti érdemes veze-
toje, Szabd Jozsef banyagondnok, az ilizem jovéije és életképes-
sége felett tamadt nézetek tisztazasa céljabol mar ezelGtt 9 évvel,
az egész banyabirtokra Kiterjedé kutatasi munkalatokat inditott
meg tisztan elmeéleti alapon. Szem el6tt tartvan, hogy a telek,
hunyad, plocka, gyalar, ruda, alum, nyiresfalva, vadudobri és
ruszkicai vasércbeagyazasok nem 6nalld el6jovetelek, hanem csak
részei lehetnek a most elnevezett Gsszefliggé hunyadi barnavaskd
telepnek, mindenek el6tt Kitlizette ez elott két és fél évvel ennek
focsapasi, févonulasi irdnyat, hogy a kutatdsi munkahelyck rend-
szeresen Kkijelolhetdk legyenek.

Kitlizéstiket megel6z6tt terepszemle alkalmaval azonban fel-
tiint, hogy a feltételezett vastelep vonulasi iranyaban szamos
slippedés sorakozik egymas utan. Ezen siippedések mar az el6tt
is ismeretesek voltak ugyan; de miutan nagyon sekélyck, arany-
lag csak Kkis terjedelmiiek és siirt, idds, 80—100 éves tolgyessel
voltak bendve, hat egyszeriien figyelmen kivll hagyattak. Most
azonban, hogy abba a savba kertiltek, a melyben a vasérc keres-
tetett, mar nem mellGztettek tébbé, hanem, miutan azokat hajdani
muvelések horpaddsaink vélték, az els6 munkalatokat éppen
azokon inditottik meg. Es csakugyan, miutan valamennyi tjra
megnyittatott és ki lett Uresitve, takaritva: mindentitt régi mtive-
lések Kkertiltek el6 és velik egyiitt a soka keresett gazdag vas-
telep.

Ilyen régi mivelés 8 volt isszesen. Es pedig: ketté a ploc-
kai banyarészben, egy a Dumbrava hegyen, 6t pedig Vajdahunyad
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hataraban, annak ugynevezett varos erdei részében. Utdlag még
arrdl értesiiltem, hogy a jelenlegi hatalmas Kkiterjedésii »Grenzen-
stein« fejtés, mely ugyancsak a varos erdSi részben van, szintén
egy ilyen régi mivelésnek koszoni keletkezését.

Az ujranyitas és kitakaritas utdn és az Ujbol folfedett vas-
telepen napjainkig fenmaradt jellegzetes barazdak és hornyolasok
alapjan minden kétséget kizarolag az volt megallapithat6é, hogy a
felemlitett 8 régi munkahely valamennyi kivétel nélkidl napi mive-
lés volt, melyet pusztan kalapacs €s vésé munkaval mélyitettek
le aknaszerlileg, csakis a puhabb vasércen magan haladva, érin-
tetlentl hagyva a keményebb érces részeket, mint banyagyamokat
és a szilard mellékkézetet, mialtal kiker(ilhették a kivajasoknak
faval valo kikotését, biztositasat, mely foltevést azon okbol is hiszem,
mivel az omladékok kozott semminemid acsolat fa sem fordult eld.

Az ujra megyvilagitott tiregekbdl minden nehézség nélkil meg
lehetett allapitani eredeti méreteiket, melyek a kovetkezok :

1. a plockai hatarban

1. a manasztiri oldalon levé fejtés mélysége 8 mt.
g SZEIVenyE OSSZa s e s nd L e 5 »
a » szélessége 3 »
kobtartalma (o e A A RS ) 120 m?3
2. a govasdiai lejtén levé fejtés melysége 4 mt.
AESZEIVEN Y OSSZels € ot e 3 L0 6 »
a » SZEleSEecrl it (ot TS 4 >
kobtartalma A e R 96 m?
II. a Dumbrava hegyen lévé fejlés
3. mélysége i vt 5 mt.
ANszelven i NoSsZa i AN AR e Siait 7
a » szélessége 3 i 3 »
kobtartalma ST A L S A R 105 m3
III. a Vajdahunyad vdrosi evdoben lévé
4. Szent-Istvan fejtés mélysége . . . . 8 mt.
al Szelvény- hosszas * b-v Wi by ey oo 43
a » SZelesSeoeiin S ek sl 1T, 5 »

kobtartalma PETENY e R 520 m3
5. a Grenzenstein fejtés mélysége . . . 11 mt.
Ay SZelV anyE NOSEZa S ia iy Gl ) s i v e o
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a szelvény szélessége . . . . . . 7 mt.
(o ere s uvilicy [ EREAR o, I Ul ol PO F 1540 m?
Végll még 4 apré miuvelés az el6bbi ketto
szomszédsagaban
Hielysemptes N L L 0 Oy s i 1D e et 2t
aliszelveny "hosszars §%- a0 agt S alntiny 3 »
a » Szélessepe s LTI A 20 >
mind a~4“ ktbtartalma i fL 0 el S RE 48 m?
Osszes kobtartalom - .- . ... .. 2429 m3
1 m3 vasérc sulyat 30 q-val szamitva, az egész kiba-
nyaszott vasérc suilya volna osszesen . . . . . 72870 q.

Felirasos emlék, eszkoz vagy pénz egyik mivelésben sem
talaltatott.

Eppen csak a manasztirai oldalon 1évé plockai lejtés akna-
bél ker(lt el6 mult év oktéber havaban egy 25 cm. magos, alap-
janal 8 cm., kozepén 15 cm. és a szajanal mérve 10 cm. atme-
rovel biro, fulek nélk(li, urnaszer(i fazék, teljesen Osszezuzott Al-
lapotban. Az egész felette kezdetleges, esetlen munka, buzaszem
nagysagu kvarc szemekkel kevert, ugy latszik iszapolatlan agyag-
bol készitve. Kiilsé feliilete sargas barna és mi sem arulja el, hogy
tlzhelyen hasznaltak volna. Belseje azonban teljesen ki van égve,
feltiletérol elszenesedett pikkelyek vallanak le, annak bizonysagauil,
hogy benne eleven szenet tarthattak kézmelegités céljara. Es ez
annal valoszinlibb, mert, ha feltételezziik, a mi tobb, mint bizo-
nyos, hogy a banyamunka akkor is, éppen ugy, mint napjainkban,
nemcsak nyaron, hanem a téli idészakban is egyforman folyt és
ha meggondoljuk, hogy annak a szegény banyasznak olyankor is
egész nap munkaban kellett szorongatnia jéghideg véséjét, hogy a
kiszabott ércmennyiséget kivaghassa vele: bizony egy cseppet sem
fogunk csodalkozni, de sét természetesnek fogjuk talalni, ha a nyi-
tott aknadban 1évé munkahelyére némi parazsat, eleven szenet is
bevitt magdval egy-egy fazékban, hogy annal aztan olykor felen-
gesztelje a hidegt6l megdermedt ujjait, éppen ugy, miként azt a
mostani banyasz is megcselekszi.

Bélyegnyom, feliras ezen egyedili leleten sincs és igy a fej-
tések korara nézve mi bizonyosat sem mondhatunk, hacsak nem
fogadjuk el t4jékozasul azon nyomokat, melyeket miikodése altal
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maga a természet tartott fenn résziinkre. Ugyanis el6bb emlitém,
hogy a kutatasok el6tt a stippedések 80—-100 éves, a gyokérzet-
bal itélve sarjakbol keletkezett tolgyfakkal voltak bendve. E sze-
rint, ha csak kétszeri vagast tételeziink is fel, az elsG tenyészet
korat mar 300 évvel kell visszafelé keresniink. Ha még hozza-
vessziik, hogy a miuvelések tartamara egy masfél emberoltGt kell
szamitanunk, a felhagyott mivelések teljes ©Osszeomlasara és ki-
toltésére csak 150 évet, ettdl pedig az els6 tenyészet befogadasara
sziikséges televény keletkezésére 200 évi id6t engediink, akkor a
fejtések meginditasi idejét 650—700 évvel el6bbre, vagyis idosza-
mitasunk szerint az 1200—1250 évek kozotti idékre kell tenniink,
a mikor éppen a rettent6 tatardilas soporte végig orszagunkat ;
tehat olyan korba, amely semmi esetre sem volt alkalmas, béké-
sebb allapotokat feltételezé vallalkozasok Kkeletkezésére. Igy tehat
azoknak keletkezési idejét korabbi id6kben kell keresniink. A leirt
napi fejtéseken kivi{il még harom régi belmivelésrdl is van tudo-
masunk. — Ezek, kivétel nélk(il, mind a banyam(inek a Cserna-
patak jobb oldalan, Alsételek kozség hataraban 1évé Almas-duls,
Doszu-marului részben fordultak eld, ott, ahol a jelenlegi hatalmas
napi fejtések mozognak.

A mult szazad 70-es éveinek végén akadtak rda az elsire,
mely egy 6 mt. hosszi, 4'5 mt. széles és 3 mt. magas, tehat 81
trkébmeétert kitévs tagositd fejtés volt, a mostani els6 miivelési
szinten 25 mtr tavolban, keletre attol a helyt6l, a hol jelenleg a
banyagondnoki irodaéptlet emelkedik és tisztan csakany és vésé
munkaval kivajva. A hozzavezet6 behatolé vagatot azonban csak
1904. év Oszén talaltak meg. — Tarna szajnyilasa kozvetlenll a
Cserna partjan lehetett telepitve és onnan haladt délrGl északi
iranyban 1.5 mt. magas és 0.65 mt. széles tarna szelvény mére-
tekkel. Ebben az tiregben talaltattak azon kéfejtd csdkanyok, me-
lyeket Bauholczer Karoly akkori baAnyanagy ajandékabol mai nap
is lathatunk a » Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat«
muzeumaban.

A masodik belmtvelés a Julianna banyamezdében nyittatott
meg 1905. év nyaran, a masodik fejtési szint legkeletibb részén
el6haladé fejtésekkel. A régi mivelés elészor aknaszeriileg haladt
a kiilrdl lefelé, tisztan fliggblegesen 9 méterre, 1 m. széles és 1.5
m. hosszu akna szelvénnyel. Ebben a mélységben aztin tarna-
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szerlileg haladtak tovabb egyenesen nyugotra 11 m. hosszban, 7
m. magas ¢és 2 m. széles tarna szelvénnyel, a lehet6 legporhanyo-
sabb és legpompasabb vaskdben.

Az ugyancsak csakany és vésé munkaval kivajt tireg 0sszes
térfogata a levehetd méretek szerint: 167.5 m3; melyet a »Kopacs«
dl6rdl lefelé folydogald u. n. »Pereu tirgului« egészen telehordott
¢s szindltig Kitoltott iszappal és a szomszédos mediterran tiledé-
kekbdl szarmazu kavicscsal. Ezen tormelék kihordasa alkalmaval
egy régi, esetlentil kidolgozott 1.5 m. hosszu feszité vagy rangato
vasrud kertlt napfényre, mely a mostaniaktol abban is eltér, hogy
nem kor, hanem 2—2 cm. hosszu-széles négyzet szelvénnyel birt
és lapjain még tisztan Kkivehet6k voltak a kalapacscsal valo Kki-
dolgozas nyomai.

Nagy részét teljesen atragta a rozsda, ugy, hogy abbol ép-
pen csak egy 0.35 m. hosszu rész volt megmenthetd. A torési
felileten anyagija igen-igen finom szemcséji acélt mutatott.

Kar, hogy idokozben, a mint tudomasomra jutott, ezen Kkis
cmlékmaradvany is elkallodott.

A Karolina banyamezd 1I. szintjének nyugoti részében bon-
tottak fel 1905. év november havaban a 3. és utolsé belmtivelést,
mely tarnaszertileg, de befele vald 5° lejtéséggel haladt a kiilrdl
16 m-re az u. n. 3. teléren 3 m. magas és 3 m. szélességgel biro
szelvénnyel ugyancsak puha és a legpompdésabb barnavaskében,
tisztan kalapacs és vés6 munkalattal, mely mellett 144 m3 vasat
banyasztak ki. Azon oknal fogva, hogy lejtése befelé volt, az Al-
mas dil6rél leszakadt térmelék azt is annyira kitoltotte, hogy fel-
bontasa alkalmaval mar csak 0.5 m-re volt még szabadon a féte
alatt. — Ebbd6l a mivelésbol, sajnos, nem Kker(ilt el6 semmiféle
emléek sem.

Osszegezve a belmiivelések (irkobmeétereit, Osszesen 392.5
lirkobmétert tesz ki; egy kobméter vasérc sulyat 30 g-val véve,
a belmivelések altal lefejtett vasérc sulyat 11775 g-ra tehetjiik.

E szerint a napi fejtésekkel és belmtvelésekkel az egész ba-
nyam(ibél hajdan kibanyaszott 6sszes vasérc mennyisége volna:

72870 q. a kiilfejtésekbdl,
11775 q. a belmivelésekbOL

Osszesen: 84645 q.
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Tekintettel arra, hogy a vasérc itt-ott kihasasoddsokat mutat,
a termelést nagyobbra tehetjiik, mondjuk kereken 100.000 q-ra.

A jelenlegi egy évi 600.000 q. vaskétermeléshez képest bm
csekély mennyiség; de ha figyelembe vessziik, hogy az egész to-
meg vésé munkaval fejtetett : oridsinak mondhatd, habar termelése
legalabb 50—60 évi id6t vett igénybe.

AZ UJ MUNKASTELEP ES A ROMAI SALAKHANYO- ES VASIPARTELEP
HELYSZINRAJZA.

A leirt banyamuveléseken kivil még 4 salakhanyot fedeztek
fel, melyek arra vallanak, hogy a kibanyaszott érceket ugyancsak
ott dolgoztak fel. :

Ezek koz(l az egyik a plockai hegyen van a manastri felé
vezet6 Uthoz kozel; ketté a Vajdahunyad varosi erdében, egy pe-
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dig azon hatalmas tereplépcson, mely Vajdahunyad és Alsotelek
hataran is ott van, a hol a mesés szépségli Hunyad-Teleki Cserna-
szoros hirtelen kiszélesedni kezd, hogy atmenjen az alsételeki ba-
jos hegykatlanba.

Az els6 harom Kis terjedelmd, s alig 100—150 q. salakbél all,
kozvetlen(l a vasérz termelési helyeinek tdszomszédsagaban. Ugy
latszik, a vasércet kis, hordozhaté6 bucké kemencékben, a hely-
szinén olvasztottak ki, 5—10 klg. vascipokat termelve. Unger Janos
plockai felér 1904. év Oszén talalt is egy kortlbelil 3 klgrmra
becs(lt vascipocskat, a manasztiri salakbanyaban ; de, sajnos, G
annak oly csekély értéket tulajdonitott, hogy utébb azt megint el-
hinyta és egyel6re még nem lehetett ismét follelni, a legszorgo-
sabb kutatasok dacara sem.

Nagy Kkiterjedésével és Oriasi salaktomegével egyenesen meg-
lepé az utolso, mely a teleki szoros bejaratanal 1év6 8 m. magas
tereplépcs6n van. Hossza 240 m., szélessége kereken 100 m., Ki-
terjedése tehat 24000 m. Hossziranyban részben emberi munka altal
2 m. szintklombséggel két terrasra osztva, melyek kozil a felsd,
a hegy fel6li 15 m.; az alsd, mely egészen a Cserna-patak szé-
léig tart, 85 m. széles és minden jel, minden koriilmény arra vall,
hogy csakis ott kellett lennie ama hatalmas ipartelepnek, ahol a
kornyék banyaiban termelt vasérceket kiolvasztottak, feldolgoztak,
annal is inkabb, mert hiszen egyrészt a vizhez vald kozelségével,
masrészt a rengeteg erdé szélén és a vasbanyak tészomszédsaga-
ban fekiidve : hivogatoélag kinalkozhatott vallalkozo banyasz és ko-
hasz elddeinknek a letelepedésre, annyira alkalmas voltaval, hogy
sok szazaddal utébb, midén 1897-ben a jelenlegi banyaszkodd Ka-
lani banya és kohd részvénytarsasdag Gj munkas gyarmatat épit-
tette, mint arra legalkalmasabbat, megint csak azt valasztotta Kki.
Mikor a tervezett 1j munkas és tiszti lakdsok alapjait 4stdk, én
éppen azon a vidéken tartézkodvan, bamulva szemléltem a minden
felol el6kertlé salakot.

Az alapozasi munkalatok altal nyert adatokkal egész ponto-
san meg lehetett allapitani, hogy a salakhanyé hossza 120 mtr,
szélessége 50 mtr, a salakréteg vastagsaga 0.60 mtr. E szerint
feliletének kiterjedése 6000 m?2, a salakréteg kobtartalma 3600 m?.
Miutan pedig 1 m? ilyen szerkezet(i salaknak sulya 30 g. volna,
az egész salaktomeg sulya 108.000 q., tehat oly mennyiség, mely
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azt bizonyitja, hogy azon a helyen egykor tényleg egy nagysza-
basu vasipar telepeknek kellett lennie, melyben, tekintve a hajdani
primiti\ berendezéseket, aranylag oOridsi vasérc-tomeget dolgoztak
fel. Altaldnos kifejezések helyett azonban lassuk csak, mily ered-
ményre vezetnek a szamitasok.

Vegyelemzések altal megallapittatott, hogy minden méterma-
zsa olvasztott vasnak 1.20 q. salak felel meg az olvaszté telepen
1év6 salakb6l. A Teleken kibanyaszott vasérc 60—66 /o vasat
tartalmaz, melybél 50 ®/o olvasztott vasat lehet kihozni. E szerint
a salakhanyon 1év6 salaknak 90.000 q. olvasztott vastermelés felel
meg, melynek eléallitasahoz 180.000 q. elsérendl vaskére volt
sziikség. Tekintettel azonban arra, hogy a garctéren 1évG salakban
igen sok kovacs tlizhelybdl szarmazé is van, az olvasztott vasbdl
lissiink le még 25.000 q., még mindég maradt 75.000 q. olvasztott
vas, melyet még mindég 150.000 q. vask6bdl nyerhettek.

A régi banyamfivelések leirasanal azonban ugy talaltuk, hogy
az Osszes hajdan kibanyaszott vasérc mennyisége csak 100.000 q.
volt ; e szerint a vasolvasztokban nemcsak a Teleken termelt 6sz-
szes vasércet dolgoztak fel, hanem 50.000 q. vaskdvet még a szom-
szédos, hihetéleg a lindzsinai vaskGbanyakbdl kellett beszallitaniok.,

Ezen érdekes Osipartelepnek els6 nyomait Bauholczer Karoly
fedezte fel még 1850-ben, mikor a banyakincstir megbizasabol ki-
épitette a Cserna-szorosban elhiiz6do, jelenleg is hasznalt Vajda-
hunyad—alsoételeki, illetve govasdiai kincstari ttat. Az uttest épi-
tése céljabol a szoban 1évG terrdsz szélén alkalmazott bevagas el-
készitésekor tobb szdz métermazsa salakot bolygatott meg, mely-
nek egy Kkis részét az uttestre feddanyagul hasznalt fel, de miutan
konstatalta, hogy régi salak még 30—35 °/, vasat tartalmaz, 500
q. az utvonal elkésziilte utian beszallitott Govasdiara, és késGbb
koriilbelll ugyanannyit a brassoi tarsulatnak, 1871-ben meginditott
olvaszt6jaba, Kalanba.

Megemlitésre méltd, hogy a salaktomeg elhordasa alkalmaval
kozel ahoz a helyhez, ahol az tttest, a jelenlegi ij munkastelep
elott emelkedni kezd, a salakbol egy roppant primitiv, k6zonséges
agvagos foldbe vajt kis buckd kemencét asott ki, a fészkében még
benmaradt 5kg. sulyu finoman kiolvasztott vascipéval, melyet még
annak idején a govasdiai kohdnak adott at.
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A jelenleg folyé fejtési miveletek alkalmaval harom, para-
boloidszer(ileg kiképezett kiip-verem drittetett ki. Alapjuk 2 mtr
atmérdvel biré kor; mélységiik is egyenként 2.0 - 2.0 méter. El-
helyezésiik az olvasztd telep helyzetrajzabol vehetd ki. Oldalfaluk
szép sima, égetés nyoma feliiletiikon nem lathato, s a kidsaskor
iiregiik salakkal volt kitdltve, éppen ezért rendeltetésiikre nézve
még kombinaciokba sem merek bocsatkozni. De, hogy bizonyos
rendeltetésiik, céljuk lehetett, az a felt(ind szabalyos alakbodl itélve,
minden kétséget kizar.

Ezen kiv(l az olvaszté telep déli részén a salak aldl, kozel
egymas mellett, 4 nyitott tlizhely nyoma keriilt el6. Alakjuk négy-
szogl 0.8—0.8 m. hossz és szélességi méretekkel ; keleti, déli és
nyugati oldaluk 0.8 m. hosszu, 0.05 m. vastag és 0.15 m. maga-
san kiallo csillam pala lemezekkel voltak szegélyezve, mig az északi
oldal teljesen nyitottan allott. A tlizhelyben magaban az agyagos
fold 0.15 m. vastagsagra téglaszertleg ki volt égve.

Hogy vajjon ezen tlizhelyek, melyek valdszintileg nagyobb
szamban is meglehettek, csak egyszer( lef6z6 helyek, vagy pedig-
len kovacs tlizhelyek gyanant szolgaltak: tovabbi és rendszeres
kutatds nélkdl most eldonteni nagyon bajos. En a magam részé-
rél inkabb az utobbi rendeltetés mellett nyilatkoznék, tekintettel
azon nagyobb mennyiségli kovacs tlizhelybsl szarmazoé salakra,
mely kozvetlen kozeliikben elsfordul.

Fol kell végll még emlitenem, hogy a salaktomegben fész-
kesen itt-ott feltiiné sok, 5—6 milliméter vastag cserép-edény tore-
dék van elszorva. Az elpusztult edények azonban aligha szerepel-
hettek az olvasztasnal, mivel feliiletiikbn olvasztds vagy elszene-
sedés nyomai sem lathatok.

Hogy mindez melyik korbol szarmazott és hogy mikor virag-
zott ama hatalmas ipar, melynek maradvanyait maig is csodalattal
szemléljlik : azt hiszem, 6rokre homaly fedte volna és csakis a bi-
zonytalan kombinaciok egész rajat idézte volna el6, ha egy sze-
rencsés véletlen nem hoz vala olyan leleteket felszinre, melyek
minden kétséget, minden homalyt eloszlatnak.

Tortént ugyanis, hogy az emlitett 1j munkdstelep épitésekor
kutakat is astak. De alig metszették at a 0.20 mtr-es felss tele-
vény réteget koveté 1.50 m. vastag salak feltoltés alatt 1évd, alig
2 métert meghaladé alsé agyagos televényfoldet, egész varatlanul

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XVL Evkonyve 16
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vaskére bukkantak, mely tapasztalat szerint vizet nem vezet. Igy
hat a tovabbi vizkeresésrél lemondottak. Miutin azonban bebizo-
nyosodott, hogy a feltart vasérc a legjobb mindségli anyag és
hogy tulajdonképpen beleesik az utébb kitlizétt vasérc romlatba :
elhataroztatott annak tovabbi feltarésa, esetleg lefejtése is.

Ezen célbdl megindittattak a lefedési munkalatok, és ime,
mindjart az els6 hetekben 0.6 m. vastagsagu falazatokra- akadtak,
melyekbdl lassan egy hatalmas, téglany alaku éptilet alapfalai bon-
takoztak ki, mely homlokzataval keletre, hossztengelyével észak-
déli iranyba volt beallitva ; szélessége 18.0 m., egy hosszfallal, két
7.00 m. és 8 m. belviligu részre osztva; hossza joval nagyobb
lehetett, de ebbdl eddig még csak 22 m. ismeretes és, sajnos, to-
vabbi lefedése egyel6re besziintettetett, mivel a'vasvonulat hataran
kiviil esik. Nagy méretiik dacara, az alapfalak meglehet(s gyenge
kiviteltiek : kis kovekbOl vannak Osszerakva, kevés kotGanyaggal.
Ugy latszik, nem arra hivatva, hogy nagy terhet hordjanak.

Ezért és a miatt, hogy kozeliikben faltérmelék, tégla vagy
fedélcserép maradvanyok nem talalhatok, azt hiszem, hogy fel-
épitménye fabol készlilt és zsindelylyel vagy deszkaval lehetett
befedve. JelentGségébol azonban ez mit sem von le, és miutin a
telep legexponaitabb helyén emelkedett, azt kovetkeztetem, hogy
homlok részében valdszinlleg az intéziség hivatalos helyiségei és
lakosztalya foglalt helyet, mig ellenben az épllet hatulsé vagyis
nyugati fele, a készaruk leraktarozasara szolgalhatott.

Ot méter tavolban keletre, ezen éplilet északi vége elott al-
lott egy masik éptilet, melybdl eddig annak csak délnyugati sarka
ker(ilt napfényre; nagysaga, berendezése, rendeltetése feldl csakis
a tovabbi asatasokkal lehetne tajékozast szerezni.

Mint kiilonos kortilmeényt, {6l kell emlitenem még azon meg-
figyelést, hogy a meanyiben annak idején az alaparkok asasaval
meég csak egy jo félméterrel lejebb mennek, szintén megiitik a vas-
ércet és akkor az 4ltal, hogy a vasbanya maganak az olvaszto
telepnek a kellGs kozepébe keriil, a vallalkozas olyan lendiiletet
nyerhetett volna, melyet persze most kiszamitani sem lehet. Annyi
azonban biztos, hogy nem kovetkezett volna be az, hogy érceket
még mas szomszédos banyakbol is  beszallitsanak a kozponti ol-
vasztoba.

Dehat hiaba, csak ilyen szeszélyes volt és olyannak marad

16%
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az a még most is sokat emlegetett, a dalba is foglalt banyész
szerencse.

Az elébb emlitett tizemi, mondjuk intézGségi épiilet el6tti
térség kozepén, a f6fal tengelyétdl szamitva, 15 m. keletre, allott
egy harmadik, nagyon kicsiny, 2.0 m. széles és 2.0 m. hosszu
belvildggal, alapzatabol itélve 0.25—0.25 m. falvastagsaggal, de
csak 3 oldalfallal bird fiilkeszer épiiletecske, talan, azt hiszem
emlékm(, mely keletfelé egészen nyitott volt és mas rendeltetése
aligha lehetett, minthogy védelmil szolgaljon a romjai kozott el-
temetve talalt halalmas, felirdsos emlékoszlopnak.

A felfedett csekély faltormelékbdl pedig arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a 3 oldalfal kozlil is legfeljebb csak a nyugati, tehat
a hatso volt kell6 magassagra Kkiépitve, mig ellenben a déli és
északi két oldalfal legfeljebb mellmagassagig emelkedhetett.

Az emlékoszlop kiilonben egy 1.0 m. széles és 1.0 m. hosszu
er0s kofal pilléren allott, hatlapjaval teljesen beépitve az emlékmii
nyugati falaba.

Egyébként az egész emlékmi épitésének minGsége, Kivitele
ennél sem volt éppen elsérendl. Mert, bar az épit6 koveket mar
jobban kivalogattak és a habarcsal sem takarékoskodtak annyira,
mégis, tekintve, hogy kobol emelték, a 0.25 méterre szabott fal-
vastagsag gyenge volt és tobb, mint valoszin(, hogy gondozoinak
elmenekiilése, elszéledése utan csakhamar Osszeroskadt, maga ala
temetve a felette érdekes és értékes emlékoszlopot.

De talan éppen ennek is lehet am koszonni azt, hogy 1904
év augusztus havaban tortént kiasidsa alkalmaval még egészen ép,
¢érintetlen allapotban kertilt a felszinre. Csahogy, sajnos, a mit a
szazadok viszontagsagai megkiméltek, avval egy par, hozza nem
érté olasz munkas, rovid negyed ora alatt végzett: a lefedési
munka alkalmaval széjjel torték és darabjait a garctérre Kilokték.

Valoban 6rok szerencse, hogy az ellen6rkod6 Szabd Jozsef
banyagondnok rendes szemléje alkalmaval éppen akkor ker(lt arra-
fele, ki felismervén az értékes toredékeket, a legfGbbekbdl 16 da-
rabot még hamarosan meg tudott menteni, melyekbdl egy meg-
felel6 betonbol készllt 4gy alkalmazasaval sikerilt az egész em-
lékoszlopot ismét rekonstrualnom, Osszeallitanom, melyet tudoma-
som szerint a kalani banya- és kohovallalat igazgatéosaga a Hu-
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nyadmegyei Tortenclmi és Régészeti Tarsulat dévai miizewmdnak
szandékozik bekiildeni. ,

Utébb  kitudddott, hogy az alig 4.0 m? teriileti emlékm
alapjabol 19 drb érmet és pénzdarabot is szedtek ki a munkasok,
melyek kozll 1 bronz amulettet, 1 eziist és 12 drb bronz és voros
rézpénzt nagy utanjarassal sikertlt kiflirkésznem és Szabd Jozsef

A ROMAI FELIRASOS EMLEKOSZLOP RAJZA.

banyagondnok, Miiller Albert tarsulati raktaros, Tullio Antal val-
lalkoz6 és Reisz Miksa Tarsulati vendéglés szivességével megsze-
rezni és beszolgaltatni tarsulatunk muzeumanak.

A beszolgéltatott érmek legnagyobb része, sajnos, annyira
kopott, deformalt és oxidalt allapotban ker(ilt el6, hogy azoknak
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meghatdrozasa kiilon tanilmanyt igényel ; a meghatdrozhatok ré-
szint Hadrianus (117—138 Kr. u.), Septimius Severus (193—198
Kr. u.), Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla 211—217 Kr. u.)
romai csaszarok idejébdl szdrmaznak. A tobbi nyomtalanul eltiint.

Rendszeresen vezetett asatdsoknal azonban nincs kizarva,
hogy tovabbi érmek, esetleg egyéb értékes leletek is ker(ilnének fel-
szinre. A restauralt emlékoszlop valosagos kolossus. Teljes magas-
saga 1.25 m., 0.70 m. hosszu, 0.50 m. széles és 0.25 m. magas,
7 sor tagozati parkanyzattal bird talapon nyugszik, és ugyancsak
0.70 m. széles, 0.50 m. hosszu és 0.26 m. magas, 8 soros par-
kanyzatu oszlop fejben végzddik, melynek 0.09 m. széles befejezd
fels6 szegély lapjainak kozepén clhelyezett kis tridngulumban sike-
riilt akhantus levéldiszités lathaté.

Torzse egy egyszer( hasab 0.74 m. magassaggal, 0.60 mtr
hosszusaggal és 0.45 mtr szélességgel.

Ep allapotban korilbell 10 métermézsa sulylyal birhatott,

Anyagja az Alsotelek kornyékén tomegesen el6forduld fehér
¢s sziirke savos, durva szemcséjli, slrlin tagozott kristalyos mész,
melynek lapjai kozé alig észrevehetben vékony csillam palaréteg
¢kel6dott be, mialtal megmunkalasa roppant nehézségeket okoz
és nagy figyelimet igényel. Ennek dacara, mégis igen siker(ltnek
mondhaté a kidolgozasa, mely azonban annak csak homlok- és
két oldalfeliiletére terjedt ki; ellenben hatulsé lapja teljesen érin-
tetlen, nyers allapotban maradt, melylyel a kapolnaszer( emlékmi
falaba volt befalazva.

A falbol 0.35 m., illetve 0.40 méterre Kkiallé oldallapok, le-
szamitva a basis és kapitel parkanyzatos és akhantus diszitését,
tiresen maradtak ; ellenben a 0.74 mtr magas és 0.60 mtr széles
homloklapon a kovetkez6 9 soros feliras van bevésve :

NVMINI
DOMINI.N.
MAVRANTGN.N .
PLI/FE LA V-G
CGAVR.GAVRI.
ANVSSACERD ColL
A PNEEEE RS @R B R TGS
AV G=COLSARWCECOND
FERRAR.
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melynek kivitele korantsem oly sikertlt, mint maganak az oszlop-
nak a kidolgozasa. Mestere jobb faragd, mint vésnok, kinek e té-
ren valé jaratlansagat nemcsak a betlik alakja, mint inkabb a
betlik nagysaganak és a rendelkezésére allo feliilet tigyetlen fel-
hasznalasaban nyilvanult, a mennyiben a kezdd sorok betdit kel-
leténél nagyobbra szabvan, annyira jutott, hogy az utolsé sor ré-
szére mar alig maradt hely, a hova beerGszakolhassa.

E mellett a roviditéseknél ki-ki hagyogatja a kipontozasokat,
szavakat egymasba forraszt, mialtal az értelemnek megfelelo olva-
sast megneheziti. Taldn ez volt az oka annak, hogy tartalma oly
hosszu idon keresztlil megfejtetlentil maradt. Lehet azonban, hogy
az eredeti szOveg sem volt egészen kifogastalan,

Igy nem egészen vilagos az 5. sor.

Ugyanott nem egészen tiszta az els6 betli sem és igy nem
hatarozhat6 meg biztosan, hogy vajjon O (octavius), C (Cajus), Q
(uintus)-nak kelljen-e azl olvasnunk.

Eppen tgy bizonytalan az is, hogy vajjon a 7-ik sor maso-
dik roviditése tényleg FE - és nem-e ET (és)?

Ennek elbirdlasat azonban mell6znom kell, amugy sem lévén
mas célom, minthogy felhiviam az érdekl6d6 korok figyelmét az
értékes leletre. — Magam pedig csak annyiban foglalkozom vele,
a mennyiben az az &si banyaszatot érdekli.

Egyébként a kiegészitett szoveg, melybdl a 3-ik és 8-ik sor
helyes olvasasat jeles régésziink és torténésziink, Dr. Cserni Béla,
alsofehérmegyei muzeumor szivességének koszonhetek, igy hang-
zanék :

Numini
Domini N (ostri)
M (arci) AUR (eliiy AMTONN - (Antonini)
PII FEL (icis) AVG (usti)
O (ctavius) [vagy] C (aius) [vagy] Q (uititus) GAVR (ius)
GAVRI ANVS SACERD (os) COL (oniae)
APV (leusis) ET FL (avius) SOTERICVS
AVG (ustalis) COL (oniae) SARM (izegetusae) COND (uctores)
FERRAR (iarum)

Magyar értelme pedig, hogy :
Octavius, vagy Caius, vagy Quintus Gaurius Gaurianus,
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Apulum Colonia papja és Flavius Satericus, Sarmisegetusa Colonia
augustalisa (vagyis a felszabaditott rabszolgak birdja, eldljaroja)
a vasmuivek (vasbanyak) nagybérl6i emlékkovet szentelnek kegyes
és fenséges uruknak, Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla) Csa-
szarnak.

Mar magaban véve azon kortilmény, hogy ezen felirdas két
olyan tekintélyes romai polgar nevét érizte meg, kikrdl eddig tu-
domasunk nem volt, holott részint Sarmizegetusa, részint Apulum
varosok municipalis életében el6keld méltosagokat viseltek : az em-
lékoszlopot histériailag értékesnek mondhatjuk.

De kétszeresen értékesnek mondhatjuk azonban azt a teleki
banyamtivekre nézve, mivel éppen ezen két elokel6 polgarnak,
Gaurius Gaurianus és Flavius Sotericusnak koszonhetjik biztos
tudasat annak, a mit eddig csak sejtettlink, hogy ama Kkiterjedt
banyamfivelés, mely javarészben éppen Vajdahunyad varos erdei-
ben folyt, melynek Osszeomlott aknai folébe tolgyerddk hajtottak
ki, tarndit pedig a Pereu Tirgului és az Almas-dilérél lemosott
hordalék teljesen betemetett; a jelentékeny vasipar, melybdl tanu-
sagtétel(il eddig csakis a salakhanyok maradtak reank, azok is
immar gazdag televénynyel ellepve, és egy nehany banyaszeszkoz,
melyekre inkabb rossz szokasbol, de johiszemlleg rafogtuk a ro-
mai Kkorbol vald eredetiiket: azok tényleg mind a réomai kultura
és a vele karoltve jart hatalmas k6zgazdasagi tevékenység marad-
vanyai, mely tevékenység val6szinlileg mindjart DAacia tartomany-
nak, Trajanus csaszar D. Terentius Scaurianus legatusa altal, Kr.
u. 110-ben, befejezett teljes okkupaldsa utan veszi kezdetét. Es ez
annal hihet6bb, mert mint Kiraly Palnak : »Dacia provincia augusti«
ciml jeles mivében olvassuk, Trajanus, a genialis csaszar, Dacia
banyakincseit még elébb megvizsgaltatta ; a tartomany meghdditasa
utan pedig kitin szakembereket kiild ki, hogy ujabb kutatdasokat
végezzenek.

De valodi follendlilése, megizmosodasa, talan esetleg éppen
ujjaszervezése Gaurius Gaurianussal és Flavius Sotericussal éri el
Caracalla csaszar egyeduralma alatt, 211 és 227 év kozott Kr. u.,
kinek kegyességeért halabol, valdszinlileg a kedvezd (izletekért,
emlékoszlopot szentelnek a szerencsés vallalkozé conductoresek,
kik, tekintettel magas és elGkelé tarsadalmi allasukra, bizonyara
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nem hivatalnokai, hanem csakis bérl6i Ichettek a teleki banya- és
vasmuveknek. ;

Es evvel eljutottam oda, hogy ramutassak arra, miszerint ez
az emlékoszlop, felirds, egyszersmind igen fontos dokumentumadl
szolgal a Daciafém, de féleg vasbanyaszatanak banyajogi viszo-
nyaira nézve is.

Messze mend volna, hogy e helyen a romai banyaszkodast
zasul mindazonaltal legyen szabad annyit megemlitenem, Ulpianus
foljegyzései nyoman. hogy mig a foldalatti termékeket kezdetben
barki is szabadon kiaknazhatta, a romai kapzsi allamhatalom eré-
szakoskodasaival és jogfosztasaival fokozatosan oda és annyira
vitte, hogy mar Tiberius csaszar koraban a szabad banyaszkodas-
nak nyoma sincs tobbé és minden a fiscus kezébe Kertilt.

Mikor aztan Trajanus Daciat meghdditotta, a banyaszatot a
kincstar foglalja le.

De, ugylatszik, inkabb csak az aranybanyaszat maradt kiza-
rolagosan allami kezelésben. Id6vel azonban, amint Téglas Gabor
»Tanuilmanyok a rémaiak daciai aranybanyaszatarol« cimi miuiveé-
ben olvashatjuk, ez a kizardlagossag, mondhatjuk szigorusag, nem-
zetgazdasagi okokbol még az aranybanydszatnal is engedett, mi-
altal magan banyaszatok is létes(ilhettek a csaszariak mellett.

A tobbi banyaszatrél annyi feljegvzés maradt, hogy a soba-
nyaszat, bar szintén allami tulajdon volt, Orékbérleti rendszerben
kezeltetett.

A kébanyaszatot, miutan az a telek tartozékat képezte, mi
sem Kkorlatozta és a fiscuson kiviil maganosok is korlatlanul gya-
koroltak és tényleg nagymértékben tizték is.

A vasbanyaszatrél és vasiparrél azonban nagyon Kkeveset
tudtunk eddig. -

Keveset, mert a Daciabeli fennmaradt tengersok felirasos em-
lek kozll csak egyedil egy van, mely a daciai vasbanyaszattal
foglalkozik. Sajnos azonban, ez is roppant hidnyos toredékben
maradt rank igy:

NUMINI ET VIRTVTIBV (s terae Daciae et genio loci)
NATO - VBIFERRUMEXOP (pribus Leg. XIII. gem. effoditor)
NATURAE -BONIEVEN (tuset numini imp. Caes. T Ael. Hadri)
ANI ANTONINI AV (gusti pii pat. max. tr. p. (?) cos (?) p. p-)
TERENTIV (s gentianus leg. Aug. pr. pr.)
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de a szerencsés kiegészitésbol mindazonaltal megtudhatunk annyit,
hogy mar Hadrianus csaszar idejében (113—-138. Kr. u.) a Leg.
XIII. Gemina vassziikségletét maga termelte, maga fedezte, ugy-
szOlvan hazilag, ami csakis ugy eérthetd, hogy a vasbanyak allami
tulajdont képeztek. ;

Kiraly Pal a lLeg. XIII. Gem. vasbanydszatul Gyalart emliti,
a mely nézetet én is elfogadok, annal is inkdbb, mivel csak ren-
des és a telekinek megfelel6 lizemet is feltételezve, a szinte mas-
fél szazadig tartott Daciabeli romai malom alatt legalabb is 4-szer,
5-szor .annyi vasat kellett termelniok, mint a mennyit a teleki ba-
nyakbol, a kobozeések altal minden kétséget kizardlag pontosan
Osszeallitott kimutatdsban Kitlintetett mennyiséget tényleg lefejtettek,

Felirasos koviinkon azonban a halasan visszaemlékezs két
idegen, ugy latszik, talan gorég szarmazasu vallalkozo, mint a ba-
nya- és vasmivek nagybérlGje szerepel.

*Ez igen fontos adat,

Ez egészen 4j vilagot vet ‘a rémai vasbanyéaszat banyajogi
viszonyaira, melyeket a kovetkezokben Osszegezhetek.

A gyalari vasbanyam(vek allami tulajdonként hazilag kezel-
tettek, éppen Ugy, mint az napjainkban is torténik.

Allami tulajdont képezett azonban az egész, a genidlis mér-
nokok altal gondosan felkutatott és feltart egész hunyadi vasérc-
telep is; de annak keleti szarnya, tehat éppen az, amely vélet-
len(l napjainkban is maganhazban van és a Kaldni banya- és kohd-
részvénytarsasag bir tizemben, bérbe, talan atorokolhetd, bérbe
adatott a szerencsés Gaurius Gaurianus és Flavius Sotericusnak
Caracalla idejében, kik a csdszarnak talan éppen ezen kegyessége
és joindulata emlékére, halabol szentelték a hatalmas emlékkovet.

Hogy mennyire érdekes és fontos emlék ez a Daciabeli romai
vasbanyaszati jogviszonyokra, kitiinik abbdl is, hogy ez az egyeddili
nagyobb banyabérlet, melyr6l Daciaban tudoméssal birunk és mely
a fiscus és maganosok Kkozott létrejott; de még inkabb abbol,
hogy a rémai birodalomban is egyed(il Noricumban, részint kom-
binalva Noricum, Pannonia és Dalmatiaban ismeretesek még ilyen
vasbdnya nagybérletek, de mashol nem. ‘

Hogy vajjon ezen bérleti rendszert személyes joinddlat, koz-
gazdasagi vagy éppen tisztan pénziigyi okok idézték el : azt egész
bizonyossaggal még most, egyelére megallapitani nem lehet.
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Nincs kizarva azonban, hogy valamennyi, de kiilondsen az
utobbi ok kozremikodhetett Jeginkabb, mert hiszen tudott dolog,
hogy a banyabérletek a fiscusnak oriasi jovedelmet hajtottak, —
mindazonaltal én ezeken Kkivil f6leg katonai és hadaszati koriilmé-
nyekre is vezethetem leginkabb vissza a bérlet 1étrejottét, annal is
inkabb, mert a birodalom Kkeleti limeseinek megvédésére a gothok
cllen éppen Caracalla csaszarnak kellett elGszor mozgoésitani a
romai legiokat, melyeknek felszerelése hirtelen oly igényeket ta-
maszthatott az allami vasbanyakkal és vasmuivekkel szemben, hogy
a sziikségletek kielégitésére egyenesen ra voltak utalva a magan
vallalkoz6 igénybe vételére.

E szerint a teleki banya és vasm( tisztin spekulaciéra ala-
pitott magan véllalkozas volt, melyet ha egyéb nem, hat maganak
a telepnek egyszerli, — ha Osszehasonlitom a boicai és karabiai
allami aranybanya telepekkel, — szinte mondhatnam, szegényes
volta is elarul. P

Erre vall legalabb azon kortilmény is, hogy az egész telepen
osszesen csak két alapozott éplletnek lehetett a nyomait felfedni,
holott az ott foglalatoskodé munkas és felvigyazod személyzet 1ét-
szamat, mely a vasérc termelésével, felaprozasaval, valogatasaval,
leszallitasaval, az erddk letaroldsaval, a fa szenelésével, a szén
lehordasaval, az olvasztok kezelésével és a kovacs mihelyekben
volt elfoglalva, legalabb is 250 —300 fére tehetjitk, melynek valo-
szinlleg egyszer( fahazakban, faviskokban Kkellett meghtizddnia,
mely hazak tobb, mint valdszind, ugyanazon kis terep szakaszon
allhattak, a hol a jelenlegi munkas lakasok is elhelyezést talaltak.

Egyébként azt hiszem, hogy a telep nem birt semmiféle koz-
igazgatasi szervezettel, még az egyszerl kozségi rangig sem emel-
tetett, hanem mint egyszerli banya- és ipartelep, valoszintleg koz-
vetlenlil Apulumbol és Sarmizegetusabol administraltak, a telepen
tartozkodé muvezeto altal. ;

Az érceket a banyabdl az olvasztd és ipartelepre kétségkiviil
a mai napig is hasznalatban levd, felette primitiv titon szallithattak
le kosarakban emberi vagy allati erdvel.

A beszallitott ércek, tekintettel azok tiszta voltara és jo mi-
néségére, minden el6zetes porkolés nélkiil egyenesen az olvasztéd
vermekbe, a bucza kemencékbe kerliltek, a hol mindjart kovacs-
vasat €s tovabbi tisztitassal acélt is termeltek.
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Hogy egyvnél tobb olvaszté kemence allott iizemben, ahhoz
szd sem ferhet, ha tekintetbe vessziik az alig egy félszazadra ter-
jedo idotartam alatt feldolgozott oriasi ércmennyiséget, nemkiilon-
ben azt, hogy bucké kemencék mellett alland6 (izem el sem kép-
zelhetd tartalék kemencék nélkdl. .

Az ipartelep miszaki elrendezésére nézve mér biztosabb tam-
pontjaink vannak.

Bauholczer Karoly lelete nyoman kétségtelen(il tudjuk, hogy
a bucko kemencék a telep keleti részében, kozvetlentil a Cserna-
patak partjan, illetve a telep fensikjanak szélén talaltak elhelyezést.

Az ujabb lefedések alapjan pedig konstatalhattuk, hogy azok
megett a masodik sorban, de kor(lbelll a telep kézepén, a kovacs-
muhelyek sorakoztak amazokkal parhuzamosan, ¢és ezeken tul,
nyugatra, a harmadik sorban, ugyancsak parhtizamosan az elGb-
biekkel, voltak a kupvermek, melyeknek rendeltetését el sem tudom
képzelni, ha ugyan nem hasznaltak viztarté medencékiil az edzés-
hez sziikséges viz szamara.

Gazdagabb leletek hidnyaban most nehéz volna félsorolni
mindazt, a mit az ipartelepen készitettek.

Hogy a pompas ércekbdl kitiind mindségli kovacsvasat €s
acelt tudtak eléallitani, az bizonyos.

Kétségkiviil az eldkertlt banyasz eszkozoket is ott gyartottak.

De hihetdleg szamos mas iparcikket és talan a haborus id6-
ket tekintetbe véve, kiilonosen sok katonai felszerelés is készlil-
hetett, mert kiilonben el sem lehet képzelni, hogy mit keresett ott
az a sok kovacsmihely és honnan kertlt volna el6 a sok kovacs-
salak az olvaszto- és ipartelepre ? !

De barmi készilt légyen is, Ugy latszik, a gyartott cikkek oly
mérvili kelendéségnek. 6rvendhettek, hogy a tulajdon banyamivek
nem is gyodzték a telepet kell6 mennyiségs érccel ellatni, annyira,
hogy kényszeritve voltak érceket oda maés, szomszédos banyamti-
vekbdl beszallitani, holott a teleki banyamivek egyébként banya-
szatilag véve, ritka szakértelemmel és céltudatossaggal miiveltettek.

A szépen felviragzott vasipar azonban nem volt hosszu élet(.
Ugyanis a kordlbel(l ugyanazon idétajt, a keleti tenger partjain
feltiint gothok déli iranyban val6 vonulasuk kdzben, 200-ban Kr. u.,
mér a Pontus kornyékére jutvan, olyan fenyegeté allast foglalnak
el, hogy Kr. u. 215-ben, Caracalla csaszarnak mar fegyveresen
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kell ellentk fellépnie, azonban oly kevés credménnyel, hogy az
alanokkal és carpokkal is egyestlt gothok a folytonos belvillon-
gasokkal és polgarhaborukkal kiizd6 romai birodalom keleti lime-
seit Daciaban 1épésrol-lépésre annyira szilkre szoritottdk, hogy
azokat Valerianus csaszar mar képtelen megvédeni a tulnyomo
erével kiizdé barbarok ellen.

A tartomanyi rend felbomlik, a polgari lakossidg hanyat-
homlok menekill és bar a légiok még vitézll harcolnak, a ve-
szC¢ly oly nagy, hogy 256-ban Kr. u. besziintetik Apulumban a
pénzverdét is és Kiraly Pal szerint talin még ugyanazon évben
a varos erdditményeire a barbarok tlizik zaszloikat a rOmai sasok
helyebe.

Eme végveszélyben Gaurianus és Sotericus vasgyaraiban is
megszinik az lizem; a munkasnép hamarosan osszeszedi elmoz-
dithaté holmijat, a kemencék tiizét Kkioltja — amint latjuk Orékre
— ¢s a romai sasok védelme alatt valdszintileg a biztosabb Moe-
sidba vandorol.

A védtelen(l hagyott tartomanyon aztan végig sopor a féke
vesztett goth aradat és olyan borzasztdé rombolast visz véghez,
hogy a bekoltézkdd6 magyarok az egykor fényes Sarmisegetusa
Ulpia Trajana, Dacia tartomany székhelyén immar csak egy fel-
dult »Varhelyet« (lasd Téglas Gabor: Hunyadvarmegye kalauza),
emitt Gawrianus és Sotericus vasgydra helyén pedig csak egy kiet-
len »Telepet« vagy »Telcket« talaltak.

A g6thok nyoman még 600 évig keresztil hompolygott nép-
vandorlas alatt a telek—hunyadi aknak teljesen Osszeomolhattak,
s6t talan mar a moha is belephette tormelékeit, a tarnakat meg
lassan teletolthette a leszakadt, lemosott hordalék. A hunyadi vas-
telepen pedig egykor magasra nétt vasipar dsszezsugorodva, a ren-
geteg erddségek mélyében elrejtett Gyalarra huzédik vissza, ahol
a fejl6dé ifji magyar birodalom védelme alatt éledni, majd ismét
er6sodni kezd, ugy, hogy a kirdlyfoldre telepitett szasz-német nép-
ség sziikségletét a vasipar gocpontjava valt Vajdahunyadon szerzi
be és vele oly élénk kereskedést folytat, hogy idével még kiilon
Eisenmarkt névvel is latja el.

A teleki, illetve hunyadi banyamtvek ugyanakkor lassan-las-
san teljes feledésbe mennek.

Es bar a népvandorlas, majd a kin és tatar duldsok altal
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lakatlanna vélt volgyek ismét népesiilni kezdenek egyrészt a Bal-
kanrol, fokonként beszivargd »vlach«! elemek altal délrél, masrészt
északrol a Maros volgyébdl az Egregy a mostani Cserna volgyén
folfelé terjeszkedd és hatar védelemre rendelt magyar elemek altal :
a banyaszat még sem indul meg. Nem pedig azért, mert mig elGb-
biek a pasztorkodason kiviil mihez sem értve, érzéketlentil szem-
l¢lik a Cserna partjan kibuvott vasérceket, addig a magyar elem
a folytonos harcokban mertil ki. Azt hiszem, a valésagot mondom,
amikor azt allitom, hogy a romai uralom utan teljesen parlagon
maradtak a hunyad—teleki banyam(vek, 1850-ig, amikor feliliik
mar a banyahatosagi konyvekben is feltlinni kezdenek az elsG
hivatalos foljegyzések. Allithatom pedig ezt annal nyugodtabban,
mert a régi mivelések kobozésénél azt taldltuk, hogy az 06sszes
régi mivélesekkel még annyi ércet sem szedtek ki, hogy az a
romai olvasztod sziikségletét fedezhette volna, holott ha a fejtések
tovabb tartanak, a termelt ércek mennyisége a régi folhasznalast
biztosan joval tulszarnyalja. De ez nem tortént.

A mellett régi okmanyaink sem igen emlegetik ezen banya-
miiveket, az egész tengernyi id6kézbal.

Egyetlen egy okmany az, mely velok foglalkozik,

Ez Apafty Mihaly erdélyi fejedelemnek 1685. évi majus ho
1-én kelt adomanylevele, melyben Barcsay Abraham zalasdi fold-
birtokos csaladjat feljogositja, hogy hazi sziikségletének fedezhe-
tésére a vaskovet a gyalari ¢s teleki banydkban fejthesse.

De err6l Weisz Tadé, zalatnai banyakapitany, mint erre leg-
illetékesebb, »Az erdélyrészi banyaszat rovid ismertetése« cimi
miivében azt mondja, hogy e jog mikénti gyakorlatarol a teleki
vaskébanyakban mi sem tudatik.

E mellett valoban nemcsak banyaszatilag, hanem historiailag
is érdekes és fontos azon kortilmény, hogy mennyire megvaltozott
az Uj kor szakembereinek geologiai nézete, felfogasa, melyet a
»hunyadi vaskételep« természetére és alakjara nézve taplaltak.

Mi egyenesen egy hatalmas telepnek tekintjiik, megallapithato
csapassal, déléssel és vastagsaggal.

A régi miivelések szerint azt kell gondolnunk, hogy ugyanezt
vallottak felle a romai mérnokok, szakértok is.

Ezzel szemben a 18. és kiilonosen a 19-ik szazad elsé felében

1 ylach = olah.

[“ . Tk
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miikddott geologusok mar csak tomzsszerli beagyazasrol beszél-
nek, vagyis olyanrol, melynek nagyon Kkorlatolt csapas és dolés-
beli Kiterjedése van.

Maradt egy régi térkép 1778. évbél, mely csak a gvalari tom-
zsot ismeri és képzelt alakja miatt Ostereinek nevezi.

Grium Janos, a 18-ik szazad végén és a 19-ik szazad elején
hirneves banyasz, fébanyatanacsos és geologus a gyalari tomzson
kiv(il a telekirdl is megemlékezik, de csak annyiban, hogy létezé-
sér0l tudomassal bir.

1856 —1860. kozott - geologiai felvételek céljab6i Erdélyben
jart Hauer G. udvari tanacsos és Dr. Partsch J. geologusok sem
mondanak ennél tobbet a teleptilésre nézve.

Foljegyzéseik azonban mar annyiban érdekesek, hogy Teleken
kutatasokat talaltak a Cserna mindkét partjan, az ut mellett kibu-
vott vastomzs folkeresése céljabol.

Szoval mindég csak az a szerencsétlen tomzs elmélet kisért.
Pedig e nélk(l, azt hiszem, a »hunyadi vaskételep« mai napig is
egész 40 klm. hosszaban a banyakincstar kezében marad. Nem
ker(il javarészben idegen kézre, mint a hogyan idegen kézre kerfil-
tek az érchegység aranybanyai és az ugynevezett lokal sediment,
vagyis helyi iiledék elmélete miatt, mely azt tanitotta, hogy a helyi
tiledék kivagassal, elmetszéssel fenyegeti a mélység felé az Gsszes
érchegységi telér halokat.

A Hauer G. altal, 1845—60. kortl, Teleken latott kutatasi
munkalatok, a banyahatosagi feljegyzések szerint a banyakincs-
taréi voltak. Miutan azonban keletkezési idejiik, meginditasuk stbre
nézve részletesebb adatokat masfel6l beszereznem sem siker(ilt, a
82 éves Bauholczer Karoly, nyugalmazott banyanagyhoz fordul-
tam felvildgositasokért, aki immar 70 éve ismeri a hunyadi vas-
telep -banyaszatat és joforman 6 volt az, ki a telek—hunyadi vas-
kébanyaszatot, kizel 2000 éves szunnyadasabol uj életre ébresz-
tette. — A t6le nyert informaciok valoéban értékesek, amennyiben
nemcsak a hunyad—teleki, hanem az egész hunyadi telep vasko-
banyészatara és a Vajdahunyad kor(l, a Cserna és Zalasd vol-
gyében 1848-ig (izdtt viragzo vasiparra is vonatkoznak. — Ez a
virdgzé vasipar Kkiterjedt az akkori sziikségleteknek megfelels 6sz-
szes vastargyak készitésére. Volt ezen Kkiviil azonban egy specialis
aga is, még pedig allitolag a Hunyadiak korabdl fenmaradt kard
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gyartds. 1848-ban és az el6z6 korokban, a magyar csapatok tul-
nyomé részét Vajdahunyadon gyartott kardokkal szerelték fol,
melyeknek mindsége paratlan volt. Mindségi probajuk abbdl allott,
hogy a varba vezet6 magas hid masodik pillérje el6tt kidllo szik-
lara ejtették, hegyiikkel lefelé, és ha el nem tortek, megnyugvassal
biztak a magyar katona kezére.

Mindezt a szép ipart a muilt szdzad 50-es éveiben agyonfoj-
tottdk, ugy, hogy romjaibdl alig kezd mostanaban megint tj életre
ébredni.

A mi magat a telek—hunyadi banyaszatot illeti, tényleg meg-
erositi azt, hogy 1848-ig Alsotelek—Vajdahunyadon sz6 sem volt
még banyaszatrél, olyannak létezésér6l nem is emlékeztek.

Kiilonben abban az idében maga Telek is nagyon elbanya-
golt allapotban volt. Lakosainak szama alig haladta meg a 200-at,
kik jobbara foldmiveléssel, meg allattenyésztéssel foglalkoztak. A
banyaszathoz pedig nem értettek.

Az Almas-diilének azon részét, ahol a »Kalani banya- és
koho-részvénytarsasag« legnagyobb Kkiilfejtései mozognak, a Cserna
jobb partjan : a legszebb gylimolcsosok, sz6lés- és kukoricasker-
tek ter(iltek el, Vajdahunyad varos erdejét, mint szép tolgyest
ismerték, Széval banyaiparr6l akkor még csak nem is almodtak
Alsételeken.

Es bar Vajdahunyadtol mindossze csak 5 kilometer tavolban
fekiidt, kozlekedési ttak hianyaban, a sz6 igaz értelmében, el volt
zarva a vilagtol.

Egyébként e tekintetben az egész Cserna-volgye sem allott
jobban. Vajdahunyad Alsételekkel Hosdat felé a kopacsi fensikon
tartott fenn némi iisszekottetést egy majdnem jaratlan uton. Felso-
telekt6l Govasdia felé pedig minden névvel nevezhetd kozlekedési
vonal hidnyzott. Toplica, Gyalar, Govasdia Zalasdon kereszt(il
érintkezett Vajdahunyaddal. Govasdiarél Toplicaig Gyalaron at
vezetett az 1it. Es mégis ezen felette meredek utiranytol csak a
legvégss esetben tértek el és valasztottak a Kkeriil6t Vajdahunyad
felé, mert egy rendes kocsirakomanynak Govasdiatél Toplicaig
valo vonszoltatasahoz a sz6 igaz értelmében 6 okros fogatra volt
sziikség,.

Midén aztan 1837-ben leégett a toplicai nagyolvaszto, éppen
ezen miserabilis kozlekedési viszonyok miatt mondottle a kincstar

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars, XVI, Evkonyve 16
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annak ujbol vald felépitésér6l. — E helyett az tizemet a govasdiai
volgybe Osszpontositottak és elhataroztak, hogy Vajdahunyad—
Govasdia kozott rendes utat létesitenek a Cserna volgyében.

Kivitele azonban a kozbejott 1848—49-iki események miatt
az 1850. évre maradt.

Az utépitéssel a banyakincstar éppen Bauholczert bizta meg
és mindjart az els6 évben elkészitette a maig is hasznalt Vajda-
hunyad—alsoteleki szakaszt, mig a FelsGtelek—govasdiai rész ki-
épitését 1851-ben fejezte be.

Ezen munkalatok alkalmaval fedezte fel a romai nagy salak-
hanyot és ugyanakkor tarta fcl nagyobb mértékben azon vaski-
buvast, melyet Grium Janos is ismert és amelyet mai napig is
latni lehet Vajdahunyad—Alsételek hataran, kozvetleniil az oda-
vezetd ut szélén.

Ezen feltarasra aztan a kincstir még ugyanazon évben Két
kutato tarnat telepitett a Cserna jobb partjin a Doszuharului di-
16n és miutan a vasércet csakhamar megiitotte, mar 1851. évben
két kis hatart adomanyoztatott » Annac és »Jozsef« védnevek alatt.

Enneél aztan nemcsak hogy tobbet nem tett, de elképzelhe-
tetlen okok miatt eltiirte a »Brassoi banya- és koho-részvényegylet«
kutatasait és végll még a két adomanyozott hatirat is atengedte
annak.

A »Brassoi banya- €s koho-részvényegylet« »Brassoi tarsulat«
név alatt elébb csak a Zsil-volgyi gazdag széntelepek felkutatasara
¢s kihasznalasara alakult. Majd észrevevén a pojana-ruszkai hegy-
seég mérhetetlen vasérc kincseit, figyelmét a vasiparra is kiterjesz-
tette és mindjart, még 1857-ben, megbizta a petrosenyi feltarasok-
kal elfoglalt Bauholczert, hogy Alsételeken vasércre kutasson.

A brassoi tarsulat 1858. évben egyesiilvén a bansagi-, er-
délyi. vasmdtarsulattal, mely a kincstar altal létesitett, utébb a
Hoffmann és Maderspach csaladoknak atengedett, ezek altal pa-
‘ratlan viragzasra emelt ruszkicai és ruszkabanyai miveket birta,
felvette a »Brassoi banya- és koho-részvényegylet« cimet és mint
ilyen teljes erével meginditotta a munkalatokat, nemcsak Alsote-
leken, hanem a székelyftldon, Udvarhelymegyében: Magyarher-
manyon, Filén, Lovétén és Szentkeresztbanyan; sot vallalkozasat
a Csikmegyében 1évé. »Csikszentdomokosi«, illetve »kalanbanyai«
gazdag rézbanyak kiaknazasara és kiterjesztette.
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Els6 és legfébb tevékenysége még is az Alsotelek—Vajda-
hunyad—plockai részek feltarasara iranyult.

Az 1857. eévben bevezetett kutatasokra mar 1858-ban a teleki
banyarészben adomdényoztatta a »Karolina«, 1861-ben Plockan a
»Rudolf« és »Stefania«, 1862-ben Vajdahunyad varos erddi hata-
raban a »Grencenstein« és »Karoly«, 1864-ben pedig a »Bauhol-
czer«, »Juliana« és »Gliick auf« védnev(, Osszesen 8, egyenként
4 vajna mértékbol allé banyatelket két hatarkozzel.

Ezen elokészitd és feltarasi munkalatokkal biztositva lévén a
banyavallalat jovije, 1864-ben elhataroztatott a kohom felépitése
Pusztakalanban, az ércek oda szallitasara pedig egy 18 kilométer
hosszu, két sikléval kombinalt 16vasut kiépitése Alsotelektsl Also-
és Fels6nadasd hataran at Pusztakalanig.

1871. évre mindkét mi annyira elkész(lt, hogy miutin +866-
ban az adoményozott hatdrok szdmat az »Iréne« védneviivel sza-
poritottdk és id6kozben a Kkincstartol is atvették az »Anna« és
»Jozsef« védnevli két kis banyatelket, a fejtéseket pedig évi 250.000
q. termelésre végre berendezték, 1871. év nyaran meginditottak
Pusztakalanban az elsé vasolvasztot, mely napi 300 q. nyersvas
termelésére volt elGiranyozva.

llyen termelési igényekre a helybeli munkasok pontatlansaga,
de foleg a banyaszati munkalatokban valo jaratlansaga miatt al-
kalmasak nem lévén, kényszer(lve volt a vallalat idegen munkasok
felfogadasara, kiknek elhelyezésére, 1871—73-ban, egy 15 lakasbol
all6 munkas-gyarmatot létesitett Alsoteleken, melybe — igaz dicsé-
retére legyen mondva — 1874-ben kordilbelll 200 f6t szamlalé 50
székely csaladot telepitett, részint Balanbanyarol, f6leg azonban a
Magyarhermany, Lovéte, Fiile és szentkeresztbanyai telepekrdl.

A szép lendletet vett ifjii banyaipar azonban — sajnos —
tovabbi fejlodésében, a kozbejott orosz-torok habort miatt kedve-
z6tlen(il alakult vasarak kovetkeztében annyit szenvedett, hogy
végre, 1878-ban, kénytelen volt a banyalizemet teljesen besziin-
tetni és az Osszes munkasokat szélnek ereszteni.

Tizennégy honapi sziinetelés utin a munkat ismét folvették,
de a székely munkasok, kik id6kdzben az Erchegység aranyba-
nyaiban és a petrosenyvidéki szénbanyakban biztosabb és allan-
dobb keresetre tettek szert, mar vissza nem jottek, mintha csak
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megsejtették volna a bekovetkez6 ujabb valsagot, mely 10 honapi
lzem utan, 1880-ban, bedllott. :

A kedvezotlen vasarakhoz azonban most Uzemi zavarok is
tarsultak, ugy, hogy az lizemet teljes hét évre besziintették.

Es bar a »Brassoi banya- és koho-részvényegylet« 1887-ben
ujra felvette a kiizdelmet, tobbi vallalatanal is szenvedett veszte-
ségek miatt, végre mégis csak belefaradvan, — feloszlasat hata-
rozta el.

Vallalatait egymas utan értékesitette, gy, hogy végre 1898-
ban, a teleki és ruszkicai vasbanyait is eladta, a hozzajuk tartozo
kalani, nandorhegyi, ruszkicai és ruszkabanyai vasgyarakkal egytitt
az ezen célra Kkulon alakult »Kaldni banya- és koho-részvény-
tarsasagnak«, mely az olvasztoknak és vasgyaraknak Kkorszer(i
atalakitasan kivil terjedelmes befektetéseket létesitett a vasbanyak-
nal is, hogy 6sszhangba hozhassa az elGirdnyzott 600.000 q. évi
termeléssel.

Ezen célbdl a fokozott fejtésekkel termelt érc elszallitdsanak
lebonyolithatasara a plockai banyarészben harom siklot és onnan
Alsotelekig hat kilométer hosszui lovonatu vaspdalyat épittetett, mig
Alsételek ¢s Pusztakalan kozott a régen fennallott, siklokkal kom-
binalt palya mell6zésével, 22 kilométer gézmozdonyd iparvasutat
létesitett. — A megnovekedett munkas létszam részére a romai
olvasztotelepen, 22 csalad befogaddsara, 5 munkas- és egy altiszti
lakot emelt. Epittetett egy gondnoki lakast, vendégls- és kaszind-
helyiséget ; allami tamogatas mellett gyermek-menhelyet ; 6 osztalyu
magyar tannyelvi, elemi iskolat; Plockan tiszti- és munkaslakast ;
a hivok részére pedig Alsoteleken réom. kath. templomot, melynek
administralasat a vajdahunyadi Szt-Ferenc-rendi szerzetesekre bizta
a tarsasag évi rendes tamogatasa mellett.

Széval minden jel arra mutatott, hogy egy jobb kor fog be-
koszonteni erre a jobb sorsra tényleg érdemes vasipari vallalatra.
Azonban a Kkiilféldrél importalt. mérnokok rossz gazdalkodasukkal
és feliiletes ismereteikkel csakhamar, sajnos, olyan valsagba sodor-
tak, hogy 1900-ban kénytelenek voltak a munkalatokat az egész
vonalon ujbol felhagyni.

Két és fél évet tartott ez ujabbi, de talan utolsé valsag.

Miutan a sziikséges pénziigyi miuveletek rendeztettek és a
teknikai vezetés ismét hazai erdkre bizatott, 1902. év nyaran a
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tevékenység ujbol megindult. Eleinte ugyancsak mérsékelt (izem-
mel, a javulas, emelkedés, er6sbodés szemmel lathaté, habar meg-
feszitett harcot kell folytatnia a folyton fenyeget6 vaskartellel
szemben.

Ebben a legdjabb éraban a banyabirtok ismét két banyate-
lekkel szaporodott. Es pedig: 1900-ban Plockian az »Alajos« és
1903-ban az »Iréne« védneviivel ; ebben Kkezdette és -fejezte be
Szab6 Jozsef banyagondnok a mult év folyaman ama nagyszabasu
kutatasi és feltdrasi murkélatait, melyekkel a banya jovGje ismét
igen hosszu id0re biztositva lett és ez alatt emelkedett az ércterme-
lés a banyaban ismét évi 600.000 g-ra.

© Amint lathattuk tehat, atelek—hunyadi banyam(veknek fej-
16désiikben roppant hullamzasokat, roppant kiizdelmeket kellett
kiallaniok.

De mi sem mutatja, mi sem bizonyitja jobban ¢életképessé-
gliket, mint azon korlilmény, hogy a még 1856-ban teljesen par-
lagon hevert, szolokertekkel, szantofoldekkel boritott vastelep felett
éppen kerek 50 év alatt, immar egy olyan banyamu Kkeletkezett,
nielynek banyabirtoka harminc banyamértékkel és két hatarkozzel
1.386,816 m?-re és 84 zart kutatmanyra terjed ki, 600.000 q. vasérc
sziikségletet a kohé részére a legnagyobb konnyedséggel termel-
heti ; az ércszallitast a banyabol a kohoig 15 kilomtr 16tizem( és
22 kilomtr mozdony(izem( vastiton harom g6zmozdonnyal bonyo-
litja le; 650 dllandé munkasaval 20—25.000 embernek biztosit
megélhetést. Gyermek-menhelyében is ez idé szerint ugyan még
csak egy, de még ugvancsak ez év folyaman Semlitsch Alajos, a
hazafias gondolkozasu vezérigazgato aldozatkészségével, 3 tanerore
kiegészitendd, magyar tannyelv(i iskolajaban gondoskodva az ifju
nemzedék hazafias és magyaros neveltetésérsl élénk illustralasaul
szolgdl ama megdOnthetetlen igazsagnak, hogy Gaurianus és So-
tericus kora Ota az egyeduli allamalkot6 és civilizalé nemzet ezen
a terlileten, ezen a f6ldén — csakis a magyar!

HoLLOSVARI IMRE.
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Hunyadvarmegye részletes foldtani folvétele.

(Harmadik kozlemény.)

B) Felsé kréta.

Miként el6z6 kozleményemben korvonaloztam, teriilet(ink felsé
krétajaban az emeletek egyik csoportja (cenomani, turoni(?), also-
senoni) — mint mélyebb — szembe allithat6 egy magasabban fekvo
(campani, daniai) csoporttal. Erre Nopcsat azon megfigyelése indi-
totta, hogy mig egyrészt »ugy az els6, mint a masodik csoportban
a rétegek fokozatosan mennek at egymasbac«, masrészt e két cso-
port kozt valésagos hézag van': t. i. a santoni emelet hidnyzik.
S ha hozzavessziik azt a kor(ilményt is, hogy a »hézag« idejében
tortént tomeg-mozgas okozta a puji volgynek mai kialakulasat,
valamint a Szaszsebesi hegységnek végleges kiemelkedését, szoval
a mai viszonyok létrejottét, — teljesen megokoltnak vehetjiik

Nopcsa folosztasat.

a) Mélyebben fekvé emeletek,

Miutan a »mélyebb fels6kréta« tobb lelShelyét kiilon-kiilon
részletesen leirtak, a fontosabbakat sorra veszem.

1. Déva kornvékén két nagy foltot tesz ki a térképen : az
egyik Déva- Szarazalmas —Kérges, a masik Ohdba —Lesnyek—
Szakamas kozt terdl el.

1 »Az erdélyrészi kréta képz&dménynek ezt a hézagat — irja Nopcsa —
mely a santoni emeletet magaba foglalja, mir Papp fejezte ki. ... fontossiga
azonban — ugy latszik — elkeriilte a szerz6 figyelmét, mert a szovegben egy sz6-
val sem emliti.«
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A legszebb foltaras Kérges kozelében van, ahol tobb acteo-
nella, nerinea, cevithinwm-fajt, ammonitest (egyetlen példanyban),
stb. gydjtott Halavats. Ugy e faunabél, mint az iiledék minGségé-
bél az is megallapithat6, hogy itt volt a tenger partja.

»A kérgesi lelhelyen kivil még csak Dévan! még pedig a
marga betelep(ilésben gyakoriabbak a fosszilak.« (Halavats). S e
lel6helyre f6ként az jellemzd, hogy temgeri puhatestiiek koviiletei
mellett nivény-lenyomatokra is akadunk. Ugy a fauna,® mint a
flora® hatdrozottan cenoman korra mutatnak.

E vidék cenoman koru rétegei tobbfélekép meg vannak za-
varva: gylirGdéseket s vetGdéseket mutatnak. Ez utébbiakat kiilo-
nosen Déva kornyékén észlelte Halavats, »hol a repedéseken tolul
fol az amfibol-andezit, mely négy kiilonallo foltképen jelenik meg
a térképen, melyeket a kréta liledéke vesz kor(l. «

*

A Déva vidéki krétanak mintegy elszakadt darabjaul tekint-
het6 a Pojana-Ruszka hegység labanal, Nandor és Kutyin kozt
eltertilé Kkis folt, melyet a benne talalhatd acteonellas-pad koviiletei
folytdn szintén cenomannak jelez Halavats.

2. Rekettyefalva—Styej. Rekettyefalvatol E-ra lathato, »hogy
a fels6é csoportbeli gneisznemti paldk granatos csillimpalaba men-
nek at és hogy benne — nem messze a falutol — erdsen Kkrista-
lyos, halvany piros vagy fehér mészkovek hatalmas padjai mutat-
koznak, melyek egy a volgyben fakadd forras mésztufa lerakoda-

sanak anyagat szolgaltatjak. ... A falu f6lott egy sargasbarna,
meredek allasi konglomeratpad latszik« .., .. Ennek fed&jében

»flysch természeti sziirke marga« van. »A sziirke csillimos kdzet
réteglapjain szamos féregnyom lathatd, de szerves maradvanyok
vajmi ritkdk lehetnek benne, mert eddig csak egy tengeri siin
(echinida) meghatarozhatatlan téredékét talaltak.« (Nopcsa)

Styejtél Ny-ra szintén flysch természet(i margakra bukkanunk.
Ebben sikeriilt is Nopcsanak Kkét inoceramust talalnia; s ezzel e
rétegek f.-kréta korat kétségtelen(l bebizonyitotta.

1 A leléhely a Cseng6-volgy kozepe tajan, a Szarhegy D-i tovében van.
2 Jellemz6bb fajai: Lytocerus sp. Turrilites costatus, Baculites, baculoides
Inoceramus labiatus, Anomia papyracea, stb.

3 Star szerint : Pecopteris linearis, Geinitzia cretacea, Salvertia transsylvanica.
stb.
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3. Puj—Hatszeg-—— Ohaba-Ponor. E kornyéken a mar elGbb !
targyalt also-kréta mészkdore hatalmas homokk$ rétegosszlet tele-
pllt. O.-Ponor—Fegyer tajan a mészkével vald érintkezése helyén
néhany méternyi kemény sotétvords agyagot? talalt Halavats, me-
lyet 6 a homokké komplexus legalsé tagjanak tekint, mert az at-
menet a folotte levé homokkdébe teljesen kézzelfoghato.

E rétegosszletben marga?® és homokkopadok valtakoznak,
jellemz6 faunaval. Kiemelendd kiilonosen a fajokban gazdag acan-
thoceras nem, a Nerinea incavata, s a gyermekfej nagysagu Acteo-
nella gigantea.

A »mélyebb f.-kréta« legfiatalabb rétegét Puj kornyékén talal-
hatjuk, a hol jellemz6 fauna bizonyit a senon kor mellett.

A hatszegi cenomanrél — mely medd6 — éppen csak f6l-
emlitjiik, hogy szorosan a targyalt teriilethez tartozo. Erdekesebb
azonban a Csoklovinanal elvetve jelentkez6 darab. E helyiitt u. i.
a latszat szerint az el6bb targyalttal megegyez6 homokkd (tehat
f.-kréta) id6sebbnek latszik az also-kréta koru meészkonél.

Uj-Gredistyénél is megvannak a cenoman homokkovek.

Hangsulyoznom kell, hogy a puj—hatszeg—o.-ponori ceno-
man tertilet egyike a legtanulsagosabbaknak, miutan hatalmas réteg-
Osszletet s ebben elég gazdag faunat tanulmanyozhatunk. Miutan
azonban a telepiilés igen zavart,® nem csodalhatjuk, ha egyik-masik
réteg relativ helyzete vita targyat is képezte.

*

Megjegyzés.— Bizonnyal foltint, hogy a cenoman és senon kozé
esO turoni emeletr6l nem szélnak a szerzok. De — bar meddé és gyonge
kifejlodésti — mégis megvan, ami a cenoman és senon kozt folyamatosan
kifejlodott rétegsorozatbol kovetkezik.

De tekintsiik at a felsé kréta masodik csoportjat.

L. f. é. Evkonyviink 3. fiiz. 195. 1.
Ebben az amugy is vastartalmi agyagban sorét-, egész oOkol-nagysagu
limonit (barna vasérc) gombok vannak beigyazva. A kozelben heverd salakbol
Halavats arra kévetkeztet, hogy régebben vasgyartasra is folhasznaltak.
Folhivom erre megvénk archeologusainak figyelmét!!
3 Ezt a margat vizall cement gyartdsara hasznaltik {61 még nemrégiben is.
4 Start 1860-ban félre is vezette ez a latszat. Tévedését Halavats mutatta ki.
 Halavits Ponornal, O.-Ponorndl és Fegyernél észlelt foltiiné vetédéseket.

1
2
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b) Magosabb emeletek.

Mint mar jeleztem, Nopcsa a campani s az erre kovetkezd
daniai emeleteket sorozza ide.!

A campani megyénk D-i felében Puj-- Ponor—Nagybar kozt
van meg nagyobb teriileten, mig az alvinczi ily koru réteg éppen
csakhogy benyulik Benczencznél.> Ez utdbbirdl tehat nem is szo6lok.?

Sajatsagosnak s eléggé bonyolultnak mondja a szerzé a Puj
vidéki campani tiledéket, a mely konglomerat, agyag, homokkd,
marga stb. rétegekbdl all. Ezek tanulmanyozasat f6kép a Sztrigy-
parti foltardsok konnyitik meg. Itt lathato (a 23. sz. ¢rhaztdl E-ra)
egy sziurkéskék agyagréteg, melybe homokkd tombok vannak be-
agvazva: s mig ez utobbiak koviilet tartalmiak, az agyagbdl csak
egy inoceramus toredék s egy ammoniles kis darabja ker(ilt el6,

E koviiletek viligos bizonyitékai annak, hogy ebben a korban
még tenger boritotta e tijat. Azonban a megindult altalanos talaj-
emelkedés kovetkeztében a hatszegi Gbol elveszté a tengerrel valo
kapcsolatat, s a daniai korban elébb brakk- (félig sos), majd édes-
vizd téva alakul, mig a kréta korszak végén teljesen ki is szarad.

A daniai emelet tehat egész teriiletiinkdn mint édesvizi tiledék
szerepel, melyet Halavats »szentpéterfalvi vétegek«* cimen targyal.
Ez iiledék legjobban kifejlédve a hatszegi medencében lathato ; vas-
tagsiga — Nopcsa szamitasa szerint — legalabb 2000 métert tesz
Ki. Itteni folszini elterjedésének teriilete a Varallja—Kraguis—Va-
liora—Pojeny—V.-Dilzsi—Csopea—Varallja kozségeket Osszekap-
csold sokszogli idom ; leggazdagabb lelGhelyei: Szentpéterfalva és
Valiora. ®

Nagy sajnalatomra terem itt sz(ik az eredeti munka e részé-
nek (20 oldal) alapos ismertetésére, igy csak roviden az eredmé-
nyek Osszegezésére szoritkozom.

1 Meg kell jegyeznem, hogy itt csaknem teljesen Nopcsat kovetem, mint a
ki kivalé gonddal és alapossiggal foglalkozott kiilonosen a legfelsé krétaval. Ily
kor( szerencsés leletei nagy foltiinést keltettek.

2 Nopesa térképén — melyet a mar idézett munkajahoz csatolt — Ruszka-
banya vidéke a harmadik hely, a hol a_campani emelet a folszinen van. Ez azon-
ban nem éri el megyénk hatarat.

3 Az alvinczi kréta teriiletrdl 1. Pdlfy : »Alvincz kornyékének f.-kréta kor(
képzédményei.« Foldt. Int. Evk. 1902.

4 Ez elnevezésrdl Nopesa i. m. 91. 1. ezt irja: »A helyi elnevezést ,szent-
péterfalvi homokks,“ melyet addig hnsznaltam, mig a rétegek sztratigrafiai allisa
nem volt kideritve, jovendében mell6zendSnek tartom.«

: 5 Ezeken kivil Nopcsa még Boldogfalvinal, Szacsalnal és Demsusnal is ta-
lalt dinosaurus csontot : :
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Az itteni daniai képzédményeknek kétféle helyi modosulatat
(faciest) lehet megkiilonboztetni, u. m. a tavi és tufas iiledéket. A
tavi facies féleg sziirkés homok, — (melyben kékes agyagfoltok és
mészgumok talalhatok), — tovabba tarka agyag és konglomerat
rétegekbdl all, melyek f6kép Puj és Galacz Kkoriil, valamint a hat-
szegi medencében vannak elterjedve. A tufis helyi modosulat —
mely Demsus —Kis-Csula —Reketyefalva és Styej kozt teriil el —
féleg vastag konglomerat padokbol, vulkani tufabol, s lepelszer(
vulkani kiomlésekbdl all.

A madar-labu gyikok (dinosauria) s egyéb gerincesek f6lotte
érdekes maradvanyairol — melyeket az agyagos rétegekben talalt
— Nopcsa 1902-ben értekezett legb6vebben.! — A csont toéredé-
kek helyzetébdl azt az érdekes kovetkeztetést vonta le, hogy azo-
kon a helyeken krokodilus-féle allatok evGhelyei voltak, s igy hal-
mozodtak ol a maradvanyok, mintegy fészkeket alkotva.

A szentpéterfalvi lel6helyr6l névénylenyomatokon kivil a k-
vetkezd gerinces allatok maradvanyai ker(ltek el6 :

Telmatosanrus transsylvanicus, Nopcsa
Mochlodon Suessi, Bunzel sp.
Mochlodon vobustum, Nopcsa
Titanosaurus sp.

Emys cfr. Newmayeri, Seeley

Ezeken Kkiviil sauropoda (6riasi novényevé krokodilus félék),
stegosauria (tliske-pancélos orias hiill6k), crocodilia (krokodilusok),
plerosauria (ropilé gyikok), colurida (2-—3 méteres gyikok) me-
galosaurida (kétlabon jaré elefant nagysagu ragadozo hiillok) és
édesvizi teknésék kozelebbr6l meg nem hatarozhatd csont-toredékei,
valamint két csiga faj képezik az érdekes lelGhely faunajat.

A daniai emelet ilyetén kifejlédése nemcsak hogy hazankban
paratlan, hanem egész Eur6paban igen jelentékeny.

A hatszegi medencén kiv(il Galaczto] Dk-re Botaniig (a Sztrigy
¢és Banicza fels6 volgyeiben), valamint Nuksoratol Ny-ra Zajkany-—
Bukovaig kovethetjik a daniai lerakédasok egy-egy keskeny pasz-
tajat. Ezeken kivil a ruszkabanyai tufas faciesd {iiledéknek Ek-i
nyulvanya lépi at Nyiresfalvandl megyénk hatarat.

S bar térképtinkdn csak eltiing kicsiny foltok, mégis meg-

1 L. Zeitschrift d, Deutsch. geol. Gesellschaft. 1902.
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emlitend6k a Kudzsir, valamint a Szarazalmas melletti daniai ho-
mokkovek is.

*

A mezozoos kor végére jutottunk.

Teriiletiink ezutan jo6 ideig, — az oligocénig, — szarazon
marad, s csak az oligocén végén tor be (DNy. feldl?) ! a tenger, —
felig sos vizl fjordot alkotva.

Ismerteti: G. 1.

1 Talan a roméniai Bahna felSl.
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A ,,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat

1906. évi szeptember h6 22-én d. u. 5 6rakor tartott igazgato valaszt-
manyi Ulésének

Jegyzékdnyve.

Jelen voltak : Fay Béla cs. és kir. kamaras, elnék elndklete alatt
Dr. Apathy Arpad, Beke Ferenc, Buda Imre, br. Josika Lajos, Gollner
Karoly, Pogany Béla, Szabd Imre val. tagok, Barthos Inddr titkdr, Ballun
Erno ideigl. konyvtaros, Kuzaila Péter kényvtiros, Hajduczky Jozsef var-
bizottsagi elnok és Bottyan Jozsef segédtitkar-jegyz6. — Mailand Oszkar
muzeumigazgato csaladi okbol tavol volt.

1. Fay Béla elndk kegyelettel emlékezik meg a Tarsulatnak volt
tiszteleti alelnokér6l, néhai Dr. Sélyom-Fekete Ferencrél, aki a Régészeti
Tarsulatnak alapvet6 munkasai kozé tartozott. Néhai tiszt. alelnok kiilo-
nosen szerencsés torténeti kutatdsaival, mély tuddsdval Tarsulatnak
tudomanyos szinvonalat emelte, annak disze volt.

2. Ezutan elndk a tagokat {idvozolve, a gyllést megnyitja.

3. Az 1906. ¢vi junius hé 23-an tartott valasztmanyi Glés jegyzo-
konyve  felolvastatvan, hitelesittetik azon mddositassal, hogy néhai Grot
Kuun Géza altal a Tarsulatnak hagyomanyozott 3000 koronaban benfog-
laltatik azon 1000 korona is, melyet Fay Bélané sziil. Grof Kuun Irma
emlékezetére néhai Grof Kuun Géza végrendelkezésekor tett.

4. Titkar bejelent egy Uj tagajanlast, mely szerint ajanltatik évdijas
rendes tagul Laufer Vilmos konyvnyomdatulajdonos Dévan. (aj. Barthos
Indar titkar.)

Megvalasztatik s errol hivatalos atiratban értesittetik.

5. Elnok a val. tudomasara hozza, hogy Réthi Lajos alelnok Hu-
nyadmegye teriiletérol tértént eltavozasaval az alelnoki allas meglrilvén,
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az az alapszabalyok értelmében ideiglenesen betdltendd ; tudtil adja to-
vabba azt is, hogy az egy év Ota iiresedésben levé konyv- és levéltarosi
allés is betdltendo ideiglenesen a f. évi kozgylilésig.

A val. egyhangl hatarozattal az id. alelndki teendGk végzésével
Pogany Béla vdl. tagot, és a konyvtarosi teendok végzésével Ballun Erné
rendes tagot bizza meg.

6. Elnok felhivia a valasztmanyt, hogy a f. évi kozgyllés prog-
rammjat allapitsa meg ¢és idejét tOzze Ki.

A valasztmany elhatdrozza, hogy a f. évi kozgyGlést f..évi oktober
hé 28-an d. u. 5 orara tiizi ki s azt a foredliskola fizikai tantermében
tartja meg. A kozgyllés programmja a kévetkezo :

1. Elnoki megnyito. Tartja: Fay Béla elndk.

2. a) »Dévai csangd kardcsanyi szokdsok,«

b) »A gainai leanyvdasarrol.« Felolvassa Szabo Imre vil. tag,
vetitett képekkel kiséri a felolvasast Korber Ernd all. forealiskolai tanar.

3. Alelnok, konyv- és levéltaros vdlasztisa.

4. A kilépé val. tagok egyharmaddnak helyébe Uj valasztmanyi ta-
gok valasztasa.

5. Titkari jelentés a Tarsulat 1906. évi mikodésérl. Eldterjesati
Barthos Indar titkér.

6. Mizenmigazgatoi jelentés a mizeum allapotardl. - ElSterjeszti
Mailand Oszkar mizeumigazgato. A

7. Konyv- és levéllarosi jelentés. Elbterjeszti Ballun Erno kinyv-
¢és levéltaros.

8. A pénztar és a szamaddsok megvizsgdldasaril szolo jelen-
lés. Eléterjesztik Dr. Apdthy Arpid és Buda Imre val. tagok.

9. Az 1907. évi koliségelbivanyzati javaslat. Elbwerjeszti K-
zaila Péter pénztaros.

10. Inditvanyok tdvgyaldsa, melyek 24 oraval elébb az elndk-
nél irdsban beadandok.

7. Titkar megteszi jelentését: Jelenti, hogy az »Evkb’nyv« IL. fii-
zete megjelent.

Tudomasul szolgal.

Bemutatja Dr. Marki Sandor tiszteleti tag levelét, melyben arrdl ér-
tesit, hogy a kolozsvari Uj szinhdz megnyité iinnepélyén a Tarsulatot Dr.
Veress Endre tiszt. taggal képviselték.

Tudomasul szolgal. :

A »Miz. és Konyvt. Orsz. Fofeliigyelbsége« 540—1906. sz. le-



254 HIVATALOS ERTESITO

iratiban kozli a Tarsulattal Dr. Ferenczi Zoltannak a Iofeliigyeldség ko-
rébe tartozo konyvtarak, az épitkezések iigyeinek ellatisara pedig Petz Sa-
munak megbizatasat.

Tudomasul szolgal,

» Miz. és Konyvt. Orsz. Fofeliigveldsége« 659—1906. sz. alatt
megadja a haladékot az 1898—1904-ig terjedé allamsegély elszamold-
sara, cgyben kozli azt, hogy a f. évre 300 kor. régészeti és 400 kor.
néprajzi allamsegélyt hozott javaslatba.

Tudomastl szolgal azzal a megjegyzéssel, hogy Mailand Oszkar és
Szabd Imre eldiranyzata az allamsegély felhaszndlatdrol mér folterjesztetett
a Fofeliigyeldséghez.

A cs. és kir. hadilevéltar 596—1906. sz. dtirattal koszoni a XIV.
¢s XV. Evkonyvet.

»Muz. és Konyvt. Owsz. Féfeliigyelbsége« 713—1906. sz. alatt
Dr. Sélyom-Fekete Ferenc halala alkalmaval részvétiratot kiild.

Tudomasul szolgal.

Réthi Lajos aleln6k kéri a valasztmanyt, hogy tavolléte miatt ideigl.
alelnokot bizzon meg a kozgyUllésig.

Az ig. val. Pogany Béla val. tagot bizza meg az alelnoki teendok
végzésével.

»Miiz. és Konyvt. Orsz. Fofeliigyelbsége< 571—1906, sz. a.
megkiildi a »>Magyar Nemzeti Mitzenm« 1905, évi jelentését.

sMiiz. és Konyvt. Orsz. Fofeliigyelosége« 978—1906. sz. alatt
megkiildi a V. K. M. ajandékaként »Szepesmegye miiveszeti emlékei«
c. ma Il-ik Kkotetét,

»Miiz. és Konyvt. Ovsz. Fofeliigyelosege« 582—1906. sz. alatt
megkiildi Dr. Batky Zsigmond: »Utmutaté a uéprajzi miizeuniok ré-
szére« c. mivet. ;

A beliigyminiszterium megkildi Magyarorszag kizegészség tigyé-
rol sz6lo 1904. évi jelentését,

Konyvtarba helyeztettek.

A titkar jelentését a val. tudomasul vette.

8. Titkar bemutatja Kolumbdn Samu alapito tag biralatit Ballun
Ernének a » Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat 25 éves
tivténetét« tirgyalé kéziratban 16v6 mivérdl.

Az ig. val, a beérkezendd tobbi birdlatokat is bevarja és csak azutdn
hataroz a ml kiaddsarol.

9. Titkar a valasztmany elé terjeszti Mailand Oszkdr muzeumigaz-
gato beadvanyat, melyben az 1904. évi tiszteletdijanak kiutalasat kéri.
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A val. az 1904. évi muzeumigazgatoi tiszteletdijat Mailand Oszkar-
nak Kiutalja.

10. Titkar muzeumigazgaté tavolléte miatt felolvassa a miz. igazgatd
jelentését: muz. igazgaté jelenti, hogy az alsoteleki romai béanyatelepre
kiszallott, tajékozast szerzett az dsatasokrol, de ott az asatdsok csak szak-
érto munkasokkal foganatosithatok, mivel az éplletmaradvanyok nagy-
mennyiségl tormelékkel vannak fedve. Inditvanyozza, hogy . kerestessék
meg a »Kalani banya- és kohorészvénytarsasag« ez iigyben.

Az ig. val. hivatalos atiratban felkéri a részvénytirsasagot a szak-
erok segitséglil adasara. '

11. Muz, igazgato jelenti, hogy Szabo Imre val. tag a kdvetkezd
targyakat adomanyozta a muzeumnak :

1. A dévai csizmadia céh ladaja,

9" » » » hirdetési tablija,

3. » » » névsorat feltiinteto tabla,
4. » » » szaraz bélyegzije,

5. » » » Ujabb bélyegzoje,

6. » » »  pénztarcaja,

7. 1 drb Havasi kiirt,
8. 1 » Faragott bot.

Az ig. val. Szabé Imre val, tagnak jegyzokonyvi koszonetet mond
s az ajandékozott targyakat a muzeumba helyezi.

Mizeumigazgaté a muzeumban nagyobb tisztogatdsi munkalatokat
akar a jovoben végeztetni, czért 24-—80 K koltségeldiranyzatot terjeszt eld.
Az 1907. évi koltségvetésbe a tisztogatasi koltség bevétetik.

Muzeumigazgatd kéri a valasztmanyt, hogy 80—90 Kkoronaba Ke-
riil6 tobb fidkos szekrény koltségét szavazza meg, mivel a nyilt polcokon
heveré aprébb régiségi tirgyakat a por belepi.

A val. a kivant 80—90 kor. megszavazza €s a muzeumigazgato
jelentését teljes terjedelmében tudomasul veszi.

12. A konyvtaros beterjeszti jelentését; a kdvetkez6 adomanyokat
vette at:

Cserni Emiluétél : Johann Hiibners . Vollstindige Geografie 1 kt.,
Specimen Juris publici Austriaci 1 kt., Koézonséges énckeskonyv 1776-
bol, 1 kotet.

Szabo Imrétél: A dévai csizmadia céh oklevele, szdmadasai, laj-
stroma ¢s egyéb iratai,

Dévai Nagy Laszl6tol: »Hunyad« XIX, XXV. évf., »Hunyad-
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varmegye« L. évf., »Erdély« V—VIIL évf., »Természettudomanyi Koz-
16ny« I. évf,, 30 Kkotet kiilonboz6 mi, »Athenaeum« és »Lidérc« naptar
40 kotet, »Vasarnapi Ujsag« 1903—905. évf., »Ellenzék« 1506. aug.
hoig, 8 drb torténettargyi kép, »Tolnay Vildg Lapjac 1905. évf.
Réthi Lajostol: Dévai daloskér 1886-iki képe berdmazva
A vél. a konyvtiros jelentését tudomdasul veszi s az ajandékozok-
nak kiilon-kiilon koszonetet szavaz ; az ajandékokat pedig a konyvtdrba

helyezteti.
13. Pénztiros bemutatja szamaddsit 1906 szept. 22-iki lezardssal :
Brutto! bevétel " @i ss e s E6 07 1 45T kors
Riadus e o Rt Eo 1153.48 »
Maradék . . 14917.97 kor.
Szovetkezeti betét . . . 14708.06 »
Készpénz . . 154.61 kor.
C')sszesé; v e AT 97 cor:
Postatakarékban . . . 224.46 »

Tiszta vagyon 15142.43 kor.

A jelentés tudomasul vétetik.

14. Pénztiros kéri a valasztmanyt, hogy Dr. Sélyom-Fekete Ferenc
haldla alkalmaval felmeriilt koltségeket a bemutatott szamlak mellett uto-
lagosan hagyja jova. '

A val. az eldzetes koltségek Kiutalasat tudomasul veszi.

15. Pénztaros a Muz. és Konyvt. Orsz. Fofeligyeloségének dtirata
folytin elszdmolja a Tarsulatnak kiutalt 1898 —1904-ig terjedd allamse-
gélyt olyan mértékben, a-mennyire azt a pénztari torzskonyvek feltiintetik.

A) Bevetelek.

1898 okt. 16. allamsegély — — — — 600 kor.
1899 » _ —_- - — — »
1900 julius 13. » —_ — — -~ 600 »
1901 aug. 13. » — = — —_ 600 »
1902 » bo 2 M Sl Tt 10 e
1903 » a iRt T IN D S PR
1904 aug. 22. » — — — — 800 »

(Osszesen 2600 kor.
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B) Kiadasok.

1898 okt. 30. XIX. kézgylilés elokészito koltségei — — 711.— Kkor.
1900 nov. 1. Evkényv nyomds koltségei — — — 212,50 »
1900 dec. 24. Asatds és rég. targyak vétele — — —  246.— >
1902 jan. 9. Evkényv nyomas kolts, (1901-re) — -— 622.06 »
1903 szept. 4. Javitasi munkdk a muzeumban — —  76.50 »
1904 marc. 4. Dadniel Janos-féle telek vasatldsa -- — 420.— »
» april 27. Két szekrény a miuzeumban — — — 184.— »
» majus 7, Fabédé kofal alapon — - — — 184.— »

» junius 15. Bethlen-kapu kovének elhelyezése — — 10.80 »

» julius 3. Néprajzi tanutmanyok a Paringon — —  60.— »
» aug. 17. Félszer a Bethlen-kapu kovei szamara — 80— »

» .aug. 20. Néprajzi gyujtésre — —  — — 29874 »
» aug. 27. Konyallviny — -- — — — — 4240 »

» julius 4. Takaritds és javitds a muzeumban 1 222,02 . »

» szept. 29. Evkényv nyomésa — — — — 487.— >
» szept. 29. Régészeti muzeum targyainak determinalasa 100.— »

» oktober 24. Konyvtarrendezés e a1 | (T
Osszesen: 8477.22 kor.

Allamsegély — . — —  — 2600.-- kor.
Tarsulathnak — — — — 1177.22 kor.

Az ig. val. pénztiros kimutatasat a Fofeliigycliséghez felterjeszti.

16. A varsétany-bizottsig clnoke kéri a valasztmanyt, hogy a hozza
befoly6d pénzek kezelésére bizzon meg egy alkalmas egyént a tagok kozil.

A valasztmany felkéri Kuzaila Péter tars. pénztirost, hogy a vir-
sétany javara befolyo osszegekrol kiilon konyvet vezessen s az el6fordulo
kiadasokat a varsétany bizottsag clnokének aldirdsara utalvanyozhassa.

17. Ballun Erné konyvtaros azt az eszmét veti fel, hogy Hunyadi
Janosnak Dévan szobor emeltessék.

Tébbeknek hozzaszolasa utan a valasztmany elhatarozza, hogy mi-
el6tt az akciot meginditand, az elnokség utjdn a magas kormanynal pu-
hatolédzik az irdnt, vajjon milyen fogadtatisban részeslil ott az eszme s
csak azutan kivanja esetleg az orszdgos gyfijtést meginditani.

18. Buda Imre val. tag inditvinyozza, az alapszabalyokra valé hi-
vatkozdssal, hogy ezutin a konyv- és levéltdros, segédtitkar-jegyz0 is ré-
szesittessenek valami dijazasban. Ajdnlja, hogy a két tisztviseld részére

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XVI, Evkonyve 17
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a jovo évi koltségvetés terhére 100—100 korona jutalomdij irdnyoz-
tassék eld.

A valasztmany az inditvanyt magaéva teszi, a k6nyvtz'1fos és jegy-
zonek (segédtitkar) évi 100 —100 Kkorona tiszteletdijat fog a jovo évi
koltségvetésben elbiranyozni.

19. Mailand Oszkar muzeumigazgaté inditvanyozza, hogy a f. évi
kozgyiilésen Grof Apponyi Albert kultuszminiszter, v. b. t. t. tiszteleti
tagnak vélasztassék meg.

Az ig. val. Grof Apponyi Albert kultuszminiszternck tiszteleti
taggd valé megvélasztasit a f. évi kozgyllésen inditvanyozni fogja.

20. Szab6 Imre val. tag inditvanyozza, hogy a munkasabb tarsulati
tagoknak, akik évenkint legalabb egy ivnyi terjedelmt dolgozatokat és
értekezéseket irnak, adjon a valasztmany egyel6re kiilonlenyomatot és tag-
sagi dijuk engedtessék el.

A valasztmany az inditvanyt egész terjedelmében clfogadja.

21. Elnok inditvdnyozza, hogy néhai Dr. Sélyom-Fekete Ferenc
tars. tiszt. alelnok felett emlékbeszéd tartassék.

A valasztmany felkéri Fay Béla elnokot, hogy az emlékbeszéd meg-
tartdsdra vonatkozd intézkedéseket sajat belatdsa szerint tehesse meg, eset-
leg Réthi Lajos alelnokot kérje fol,

Tébb tirgy nem levén, elndk az Ulést bezarja.

Kelt mint fent.

Hitelesittetett az 1906, évi november hé 24-én tartott igazgaté va-

lasztmanyi (lésen.

PoGANY BELA s k. BottyAN JOZSEF s. k.
alelnok. segédtitkar-jegyzo.
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A ,Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat*
1906. évi oktober ho 28-an d.u. 5 oOrakor tartott igazgato vélaszt-
manyi Ulésének

Jegyzékdnyve.

Jelen vollak : Fay Béla cs. és kir. kamards, elnok elnoklete alatt
Br. Josika Lajos, Buda Imre, Mallasz Jozsef, Szabo Imre val. tagok,
Barthos Indar titkar, Ballun Erno konyv- és levéltaros. Mailand Oszkar
muzeumigazgaté, Kuzaila Péter pénztaros és Bottyan Jozsef segédtitkar-
jegyzo.

1. Elnok a tagokat tidvozdlve, az Ulést megnyitja.

2. Elnék az alapszabaly értelmében inditvanyozza, hogy a kozgyU-
lési jegyzokonyvnek ottagu hitelesité bizottsigdba a Lkozgy(lisen : Buda
Imre, Beke Ferenc, Kuzaila Péter, Mailand Oszkar és Szabé Imre val.
tagok jetoltessenek.

A valasztmany Buda Imre, Beke Ferenc, Kuzaila Péter, Mailand
Oszkar, Szabo Imre jelolését az Sttagi hitelesité bizottsagi tagsdgra indit-
vanyozni fogja.

3. Br. Josika Lajos val. tag a kozgyllésen inditvanyt fog tenni,
hogy Grof Apponyi Albert kultuszminiszter tiszteleti tagnak, Réthi
Lajos tiszteleti alelnoknek valasztassanak meg.

4. Mailand Oszkar muzeumigazgaté inditvanyozza, hogy a valaszt-
many a »Magna Curia<-nak a Tarsulat céjaira vald 4taddsdt siirgesse
meg a Pénziigyminiszternél. — Egy 3 tagi bizottsig kiildend6 ki, amely
tajékozast szerezne afelél, hogy a »Magna Curiac-t mikor engedné &t a
Pénztigyminiszter a Tarsulatnak, hogy a vélasztmény idejekordn a beren-
dezkedésre vonatkozé el6zetes és sziikséges intézkedéseket megtehesse.

A valasztmany felkéri Pogany Béla alelnokot, Goéliner Kéroly vl
tagot és Mailand Oszkar muzeumigazgatot, hogy a »Magna Curia« at-
adasanak lefolyasa irdnt ¢rdekl6djenck, '

h".".LQ_:L" Lalfc
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5. Pénztaros jelenti, hogy a »Bethlen-kapi alap« a Tarsulat va-
gyonat feltiinteté takarékpénztari konyvben van bevezetve ; kéri a valaszt-
many engedélyét arra, hogy a fenti- alapot a Tarsulat vagyonatol elkiilo-
nitve, Uj takarékpénztari konyvben kezelhesse.

A val. pénztaros jelentését jovahagyolag tudomasul veszi.

Tobb targy nem levén, elnok az Ulést bezarja.

Kelt mint fent.

Hitelesittetett az 1906. évi november ho 24-én tartott igazgato va-

lasztmanyi Glésen.

PoGANY BELA s k. BOTTYAN JOZSEF s. k.
alelnok. segédtitkar-jegyz6.




TARSULATI NEVKONYV.

1906. év végén.
Tisztikar.

ELNOK :
FAY BELA r. és val. tag, cs. és kir, kamards, nagybirtokos. Laké-
helye: Dédacs, up. Piski.
ALELNOK :
POGANY BELA r. és val. tag, Hunyadvirmegyc alispanja. Lako-
helye : Déva, Varmegychaz.
TITKAR :
BARTHOS INDAR r. és vél. tag, allami féredliskolai tandr. Lako-
helye: Déva, Felszeg-utca.
SEGED-TITKAR :
BOTTYAN JOZSEF r, és val. tag, allami féredliskolai tanar, Lako-
helye : Déva, Székely-utca.
PENZTAROS :
KUZAILA PETER r. és val, tag, all. tanitoképz6-intézeti tanar. Laké-
helye : Déva, Bethlen-utca.
MUZEUMIGAZGATO :
MAILAND OSZKAR r. és val, tag, all. fOrealiskolai tanar. Lako-
helye : Déva, Felszeg-utca.
KONYV- ES LEVELTAROS :
BALLUN ERNO r. és val. tag, all. féredliskolai tanar. Lakohelye :
Déva, Dobolyi-utca.
VARBIZOTTSAGI ELNOK :
HAJDUCZKY JOZSEF r. és val. tag, ny. all. forealiskolai tanar,
a Dévai Takarékpénztar igazgatéja. Lakdhelye: Déva, Felszeg-utca.
Ucyisz :
Dr. LEITNER MIHALY r. ésval. tag, koz- és valtougyvéd, a »Déva
¢s Vidéke« szerkesztGje. Lakohelye: Déva, Csik-utca,
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Igazgato-valasztmany.

Dévaiak: Dr Apathy Arpad vm. fSugyész, Baldzs Béla allami
tanitoképzo-intézeti tanar, Beke Ferenc ny. torvsz. irodaigazgatd, Balog
Gyula maganzo, Benké Andris s. tanfeliigyel, Boga Karoly 4ll. tanité-
képzé-int. igazgaté, Buda Imre takarékpénztdri pénztiros, Borostyany
Béla all. férealiskolai tanar, Borostydny Bélané 4ll. polg. lednyiskolai
igazgatond, Cswulay Lajos vm. féjegyz0, Dénes Karoly kir. tanfeliigyeld,
Dr. Gaal Istvan all. fSredliskolai tandr, Gollner Karoly all. foredliskolai
igazgaté, Hadik Béla &ll. férealiskolai tanar, Kenderessy Arpad nagy-
birtokos, Kontz Domokos polgarmester, Liptak Maté vm. fGlevéltiros,
Makray Aladar vm. arvaszéki tilndk, Pais Elek 4ll. foredliskolai tandr,
Dr. Pap Domokos kir. torvényszéki elndk, Szabd Imre pénziigyi szam-
tiszt, Szirfes Henrik 4ll. forealiskolai tanar.

Nem dévaiak: Dr. Amlacher Albert ag. evang. lelkész, Romosz
(up. Szészvaros), Buda Adam foldbirtokos, Rea (up. Hatszeg), Dr. Gordg
Ferenc ev. ref. fégimn. tanar Szdszvdros, Br. Josika Lajos nagybirtokos
Branyicska, Br. Kemény Jozsef nagybirtokos Marosnémeti, Dr. Krenner
Miklos all. foredliskolai tandr Arad, Dr. Kvistdf Gyorgy ev. ref. fégimn, °
tanar Szdszvaros, Mallasz Jozsef jarasi szamvevo Szdaszvaros, Mara
Laszlé nagybirtokos Budapest (Veress Péalné-utca 16), Nagy Lajos kir.
jarasbir6é Vajdahunyad, Steinhausz Gyula banyatanacsos Nagyag, Schaldt
Jozsef fobanyatandcsos Vajdahunyad, Dr. Veress Endre tanar Kolozsvar
(Malom-utca 5), Gréf Wass Armin cs. és kir. konzul Guraszida.

Tiszteleti tagok :
TISZTELETI ALELNOK : Réthi Lajos miniszteri oszt. tandcsos (1906%)
Budapest.
TISZTELETI MUZEUMIGAZGATO : Téglds Gabor c. féigazgatd, Budapest.
Dr. Amlacher Albert ag. ev. lelkész (1894) Romosz.
Grof Apponmyi Albert v.b.t. t., vallis- és kozoktatastigyi miniszter
(1906) Budapest.
5 Dr. Benndorf Ottd egyetemi tanar (1883) Bécs.
Dr. Berzeviczy Albert Magy. Tud. Akadémia elnoke (1905) Bpest,
Grof Csaky Albin féasztalnokmester (1891) Szepesmindszent.
Dr. Csanki Dezs6 orsz levéltiros (1887) Budapest.
Fraknoi Vilmos arbei val. piispok (1881) Budapest, Roma.
10 Dr. Hampel Jézsef egyetemi tanar (1883) Budapest.

' * A zardjelben kozolt év jelzi a kozgyulést, melyen az illets megvé.lasztaf.oft.
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Dr. Jung Gyula egyetemi tanar (1891) Priga.

Dr. Keller Otté egyetemi tanar (1897) Praga.

Dr. Kévary Laszlo torténetiro (1899) Kolozsvar.

Grof Mailath Gusztav Karoly erd. rom. kath. piispok (1897) Gyu-
lafehérvar. '

Dr. Marki Sandor egyetemi tanir (1895) Kolozsvar.

Dr. Moldovan Gergely egyetemi tanir (1897) Kolozsvar.

Szalay Imre Nemz. Muz. Igazgaté (1905) Budapest.

Dr. Szadeczky Lajos egyetemi tanar (1895) Kolozsvar.

Dr. Veress Endre tanar, torténetirdo (1905) Kolozsvir.

Dr. Wertner Mor orvos, torténetiro (1905) Muzsla.

Dr., Wiassics Gyula v.b. t. t., Kozigazgatasi birdsag elndke (1897)
Budapest.

Dr. Zimmermann Ferenc varosi levéltaros (1897) Nagyszeben.

Dr. Zsilinszky Mihaly ny. éllamtitkar (1897) Budapest. .

Osszesen : 23.

Elhalalozott tiszteleti tagok :

Dr. Aranyi Lajos egyetemi tanar § Budapest,

Barabas Miklos festémivész  Budapest..

Baritiu Gyorgy torténetiro § Nagyszeben.

Dr. Csiszka Gyorgy kalocsai érsek T Kalocsa.

Deak Farkas torténetiro | Marosvasarhely.

Dr. Findly Henrik egyetemi tanar < Kolozsvar,

Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek + Kalocsa.

Dr. Henszlmann Imre egyetemi tanir § Budapest.

Ipolyi Arnold rom. kath piispok  Nagyvarad.

Lonhart Ferenc erd. rom. kath. piispok § Gyulafehérvar,
Ormos Zsigmond ny. f6ispan ¢ Temesvar,

Dr. Pauler Gyula orsz. levéltari igazgatd, torténctiré  Budapest.
Poginy Gyorgy ny. féispin T Déva.

Dr. Pulszky Ferenc Nemz. Muz. igazgaté ¢ Budapest.

Pulszky Karoly mutorténetiro § Ausztraliaban.

Romer Floris egyetemi tanar | Nagyvarad.

Salamon Ferenc egyetemi tandr + Budapest.

Dr. Sélyom-Fekete FFerenc ny. torvsz. elndk, torténetiré T+ Déva.
Szab¢ Karoly egyetemi tandr | Kolozsvar,
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20 Gr. Szécsen Antal torténetird T Bécs.
Dr. Szilagyi Séndor tdrténetiré T Budapest.
Dr. Teutsch Gy. Déniel dg. ev. piispok T ngyszcbun
Dr. Torma Kéroly egyetemi tanir + Porto d'Anzio.
Dr. Torma Zséfia iréné 7 Szaszvaros.
25 Trefort Agoston vallds- és kozokt. miniszter 'I' Budapest.

Osszesen: 25.

Alapito tagok.

O Felsége 1. Ferencz Jozsef, diesé kiralyunk 1887 200 kor. b.*

Bagya Farkas foldbirtokos Locse . . 1880 100 » k.
Bagya Zsigmond ny. foszolgabiro Nagycnyed 1880 100 » b.
Barcsay Béla nagybirtokos Déva A SR A TRBO SO0 e

5 Beke Ferenc ny. torvsz, irodaigazgato Déva 1895 100 » b,
Bencdikty Jozsef foldbirtokos Vajdahunyad . 1880 100 » b,

Benedikty Josef » Guraszdada . . 1895 100 » K.
Br. Bornemisza Tivadarné Marosillye AR O S R 0
Buda Addm foldbirtokos Rea, up. Hatszeg . 1880 100 » k.
10 Dévai ElGlegezési Szovetkezet . ., . . . 1885 100 » b,
Dévai Nemzeti Casino . . R e e 0RO
Emich Gusztav kir. asztalnok Buddpnst ;Ao T888 . 100 e
Gergelyfi Tamas maginzé Déva . ., . . 1880 100 > b.
Lécfalvi Gyarfas Ferenc kuriai bird Budapest 1880 100 »
15 Hatszeg véros képviselGtestilete . . . . 1902 100 » b.
Hollaki Imre f6ldbirtokos ane et 8ROAFLO0SSY. Sl
. Horvath Odénné Alvine . . 1883 100 » b.
C Horvath Tholdy Lajosné Adamos (Klsku-
Litllomepe)f St h s 3 e 50 3 Eoa M 0SS
Hunyadmegyei Elso ’Iakarel\penzt‘u Ha.tsze(T 1880 100 » b
20 Inkey Béla foldbirtokos Oraljaboldogfalva . 1886 100 » Kk
Br. Jésika Lajosné Kolozsvar . . . . . 1886 100 » b
By, Josika ‘Ldjos Branyicska 7 ., sr i ws e 18807 00 b
Br. Jésika Samt Kolozsvar . . . . . 1880 100 » b
Br. Kemény Jézsef Marosnémeti . . . . 1902 100 » b k
25 Kolozsvari nemzeti Casino . . . . . . 1885 100 » b

* A név utini évszam a belépés évét, az azutani szam az alapitvany Ossze-
gét, a »b« betl a befizetést. a »ke beti az alapitvany kamatjanak fizetését jelzi.
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Kolumban Samu tanitonoképzi-int, tanar Budapest 1905

Kovary Laszlo torténetiro Kolozsvar .

Dr. Krenner Miklos all. féredlisk, tanar Arad

Gr. Kuun Gézané Marosnémeti .

Cs. Lazar Laszlé nagybirtokos Lapusnyak

Gr. Lonyai Gabor Deregnyé o

Gr. Mailath Gusztav Karoly erd. rom. kath.
piispok Gyulafehérvar

Br. Nopcsa Elek Hatszeg

Petrosény és Livazény kozségek

Pogany Karoly ny. féispan Lugos

Rudai 12 Apostol Banyatarsasig Brad

Salgétarjani Koszénbanyatarsasag Petrosény

Br. Szentkereszty Gyo6rgy Hosszuaszo

Szereday Aladar féldbirtokos Szentmihaly, up.
Kolozsvar PR I A

Téglas Gabor c. foigazgatdo Budapest

Gr, Teleki Samu Saromberke

Torok Arpad foszolgabiré Puj . »

Gr. Wass Armin cs. és kir, konzul Guraszdda

Gr. Wass Ottilia Kolozsvar .

Br., Wesselényi Istvanné

1899
1901
1885
1880
1885

1897
1880
1886
1880
1880
1880
1892

1880
1885
1883
1880
1905
1883
1887

100
100
100
100
100

200
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100

Osszesen : 45,

Elhalalozott alapité tagok.

Alsé Elekné Déva e e

Dr. Aranyi Lajos féorvos Budapest
Bagya Karoly Fehérviz

Ozv. Barcsay Laszloné Déva ;
Bernad Miklds kir. kozjegyzo Hatszeg .
Gr, Bethlen Miklds foispan Nagybecskerek
Csongrady Kalmanné Vesszod, up. Nagyselyk
Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek

Gr. Horvath Tholdy Lajos Adamos .

Br. Josika Géza Branyicska

Br. Jésika Janos Lemberg .

id, Br. Jésika Lajos Kolozsvar

1883
1887
1880
1883
1880
1898
1898
1883
1880
1880
1884
1880

100 kor.

100 »
100 »
100 »
100 »
200 »
100 »
200 »
100 »
100 »
100 »
100 »

100 kor.

b.

or

e RO GO o
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Br. Jésika Led Zsibd L E N e SRR RO EON koS
Br. Jésika Fanni Branyicska ., . . . 1885 100, » b
15 Kendeffy Samuel Kernyesd . . . . . 1880 100 » b
Kenderessy Ern6 Déva OO E LA iS85 100Ny B
Gr. Kiun Kocsard ‘Algyogy < . v o 1880200 2 b
Kun Robert forealisk. tanar Déva . . . 1889 100 » b,
Lazar Pal Oszkar Lapusnyak_ . . . . 1880 100 » b
20 Gr. Lonyai Menyhértné Budapest . . . 1883 100 » b
Lonhart Ferenc erd. rom. kath. ptispok . 1884 200 » b
Maderspach Viktor Iszkrony o e a5 3 R8O AROG s
Moldovan Demeter Nagyszeben . . . . 1880 100 » b
Nemes Janos Kolozsvar s e g 8 SR OIS TS e
25 Pogany Adam Déva e gy Lo Ol {0 6P R
Pogany , Gyorgy ‘foispan’ -+, L L0 L e 1880 G0 - > b
Puy Zsigmond Puj s vt B AR S U] 880 TATOUI (ol
Br. Radak Addmné Mikeszdsza . , . . 1885 100 » b,
Dr. Solyom-Fekete Ferenc ny. tvsz. elnok Déva 1880 100 » b.
30 Szentivinyi Gaborné Marossolymos . . . 1880 100 » b
Gr. Teleki Domokosné Kolozsvar . . . 1893 100 » b
Dr. Torma Zsofia iréné Szdszvaros . . 1880 100 » b.

Osszesen : 32.

Evdijas rendes tagok :
Dr. Apithy Arpad megyei f6- Dr. Balog Pal Hunyadvarmegye

tgyész, Déva 98* tiszti foorvosa, Déva 80.
Apathy Laszlé kir, tablabird, Bu- Barcsay Gabor foldbirt. Cséra 83.
dapest 80 10 Barcsay Lajos foldbirt., Déva 80.
Allami leanyiskola, Déva 905 Barna Bertalan m.Kir. kereskede-
Allami lednyiskola Igazgatésiga lemiigyi min. mérnék, Bpest 901
Szédszvaros Bartha Arpad kérhazi gondnok,
5 Baldzs Arpad m. kir, dllamvasuti Ko6rosbanya 99.
fGellenér, Piski 901, Bartha Gy6z6 kir. torvényszéki
Balog Gyula keresked6, Déva 87. biré, Gyulafehérvar 80
Balog Jozset Kir. jarasbird, Szasz- Ludanyi Bay Ilona, »A Magyar
varos 80. Tort. Tarsulat« alapité tagja,

* A név utani roviditett évszam azt az évet jelenti, melyben az illeté Tar- :
sulatunkba lépett, illetve felvétetett.
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Csarada (Beregvarmegye) Csulay Lajos m, {6jz6, Déva 900

1900. Csirés Antal varosi f6jegyz0,
15 Bezsan Mihdly kir. kdzjegyzo, Déva 1898.

Lugos 98.

] 4 Demian Bazil gor. kel. esperes,
Beck Mosin, Déva 907. » S 5
y TS orsz. gyul. képviselo, Brad 83.
Blum Zsigmond maganzo, Déva Ly ATy 8
901 Dévai all. forealiskola tandri-

Boga Karoly tanitoképzo-intézeti RIpYatE 97

igazgaté, Déva. 40 Dévai all. forealiskola »Salamon
Borbatviz (megyei) kozség 95. Ferenc« ifj, onképzokire 97.
20 Borostyany Béla forealisk. tandr, Didsi Sdmuel forabbi, Déva 97,
Déva 87. Dézsa Dénes ny. ref. koll, tanar,
Borostyany Bélané, dévai polg. Szaszvaros 80.
lednyisk. igazgatond, Déva 90. Dénes Kéroly kir, tanfeliigyeld,
ifj. Brady Albert foldbirtokos, Déva 906.
Brad 92. Englisch Béla vendéglos, Temes-
Brady Arpad foldbirt. Brad 92. var 902.
Brady Lip6t foldbirt., Brad 80 45 Eperjessy Istvan szolgabird, Ko-
25 ifj. Brassovan Ferencz banyatu- rosbanya 98
lajdonos, Hondol 95. Dr. Erdélyi Istvan orvos, Szasz-
Brazovay Elekné, Brazova 85. varos 99.
Buda Imre takarékpénztari pénz- Grof Esterhazy Miguel, Kolozs-
taros, Déva 98. var 80.
Buda Kéroly fészolgabird, Pet- Dr. Farkas Béla kir. Kkozjegyzo
rozsény 80. Déva 97.
Buda Lajos féldbirtokos, Petro- Dr. Finaly Gabor VII. ker. all,
zsény 905. fogimn. tanar, Budapest 905,
30 Benké Andras kir. s, tanfeliigyelé 50 Fodor Gyula f6szolgabird, Szasz-
Déva 905. varos 96.
Balazs Béla tanitoképzo-intézeti Fekete Karoly foszolgabiro, Al-
tanar, Déva 906. gyogy 99.
Bratan Janos m, allevéltdros, Déva Friedmann Liviusz Kkérjegyzo,
906. Alkenyér 96.
Brunowszky Rezsé tanitoképzo- Gollner Karoly all. forealiskolai
intézeti igazgato, Losoncz 906. igazgato, Déva 903.
Dr. Biro Kalmdn tdrvsz. biro, Dr. Gaal Istvan all. foredliskolai
Torda 1899. tanar, Déva 902,
35 Csernovits Mihaly f6ldbirtokos, 55 Gerbert Guidé banyatulajdonos,
Zam 95. Petrosény 99, '
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Dr. Gorég Ferenc ev. ref, gimn.
tanar, Szaszvanos 905.

Dr. Gonda Jozsef all.
tanar, Makd 906.

Gaal Janos
906.
Hadik Béla ‘all. foredlisk, tanar

Szeged 901.
Hahn Karoly, Alsételek 96.

Halavats Gyula orsz. fogeologus,
Budapest 99.

Dr. Hodinka Antal jogakadémiai
tanar, Pozsony 901.

Hollaki Arthur, Budapest 80.
Hondol (megyei) kozség 95.

f6gimn.

mérnok, Oroshaza

Heves Gyorgy
Déva 906.

Hajtman Pal gyak. isk.
Déva 906.

Holicska Imre mérndk, 906.

tan. kép. tanar,

tanito,

Dr. Hermann Antal egyetemi m.
tanar, Bpest (Paedagogium).
Hirsch Adolf kényvkereskedd és
konyvnyomda tulajdonos, Déva

1880.

Jakab Janos 4ll. forealisk. tanar,
Déva, 1907.

Br. Josika Samuné, Kolozsvar 81

Dr. Koczander Jozsef banyaor-
vos, Lupény 98.

Kassian Sandor korjegyzo, Ki-
ralybanyatoplicza 93.

Kenderessy Arpad foldbirtokos,
Déva 905.

Kiss Sandor olajgydrtulajdonos,
Kolozsvar 99.

Kohn Jénas kereskedo,
illye 80.

Kontz Domokos. polgarmester,
Déva 99.

Maros-

80

85

90

95

Kovordanyi Janos vasuti fomér-
nok, Koérosbanya -99.

Kozma Mihaly korjegyz06, Ris-
kulicza 99.

Kérmendy Gyula orvos, Brad 80.

Krasznay Olivér foszolgabiro,
Brad 92.

Dr. Kristof Gyorgy ev. ref, koli,
tanar, Szaszvdros 905.

Kroll Gyula koényv- és papirke-
reskedd, konyvnyomdatulajdo-
nos Déva, 906.

Laszlo Zsigmond
kész, Kisbarcsa 80.

ifj. Lazar Farkas foszolgabiro,
Korosbanya 90.

Liptak Maté varmegyei
taros, Déva 906.

Laufer Vilmos koényvnyomdatu-
lajdonos, Déva 906.

Lészay Janos foldbirt., Puj 935.

ev. ref. lel-

folevél-

Lupényi all. népiskola 98.

Makay Jenoé tan. kép. tanar,
Déva, 906.

Makray Aladar megyei arvasz.
ilnok, Déva 98.

Makray Laszlo foldbirtokos, Fel-
pestes 83.

Mallasz Jozsef jarasi szamvevo,
Szaszvaros 904.

Mara Laszlé nagybirt. Bpest 99.

Marosvasarhelyi ev. ref. colle-
gium konyvtdra 98.

Dr. Mende Mano orvos, Déva 907

Matyasovszky Jézsef korjegyz
Vulkan 95,

Mezélivadia (megyei) kozség 95

Dr. Mihu Jinos ligyvéd Szasz-
varos 80.
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100 Mikanesd (megyei) kozség 95.
Miksa Imre foldbirtokos, Had-
rév 80.
Muguet Claude mérnok, Lupény
1898.
Nébraczky Gyula igyvéd, Koros-
banya 99,

Pietsch Lajos {dldbirtokos, Fe-
hérviz 97.

Pietsch Sandor hatarrendérkapi-
tany, Brasso 95.

Peidl Imre all. férealisk. tanar,
Déva 1907.

Petri Mdr kir, tanfeltigyeld, Bu-
dapest 98.

Nagy Istvin foldbirtokos, R&- 125 Ponory Sandor, Budapest 80.

kosd 1880.
105 Nagy Lajos kir. jarasbird, Vaj-
dahunyad 900.
Dévai Nagy Laszlo ny. m, arva-
széki tlnok, Déva 98.
Nalaczy Akos féldbirtokos, Na-
laczvad (up. Hatszeg) 82.
Nehéz Janos Kkir. tanfeliigyeld,
Nagyenyed 1904.
Neumann Mand tigyvédjelolt,
Vajdahunyad 1906.
110 Dr. Oprisa Pal gimn. igazgato,
Brad 99.
Orban Lajos ev, ref, fogimn. ta-
nar, Szaszvaros 906.
Paikert Henrik f6ldbirtokos, Sep-
ros (Aradmegye) 905.

Dr. Réthi Gyula ugyvéd, Buda-
pest 98.

Ribel Armin tigyvédjelolt, Vajda-
hunyad 906.

Dr. Reisz Béla iigyvéd, Vajda-
hunyad 906.

Rouveure Charles mérnok, Lu-
pény 98.

130 Sax Sandor all. forealisk. tanar

Déva 902.

Sarkany Balazs kir. albird, Vaj-
dahunyad 906.

Dr. Strauss Arpad iigyvéd, Vaj-
dahunyad 906.

Schalat Jozsef fébanyatanacsos,
Vajdahunyad 98.

Steinhausz Gyula banyatandcsos,
Nagyag 904.

Pais Elek all. férealiskolai tanar, 135 Szabé Antal, Kirdlybanyatopli-

Déva 95.
Pap Adolf féldbirtokos, Maros-
solymos 99.

115 Dr. Pap Domokos kir. térvsz.
elnok, Déva 90.
Pataky Laszlo, Borberek (up.
Alvinez) 97.
Péterfi Marton all. tanité, Ko-

‘cza 95.

Szabo Imre p.-ii. szamtiszt, Déva
1904.

Szabé Jozsef banyagondnok,
Alsotelek 80.

Szabé Lajos kérjegyzo, Brad 95.

Dr. Szabo Marton ev. ref. fo-
gimn. tanar, Debreczen 901.

lozsvar, Monostoridt 111. 904. 140 Szacsvay Sandor foldbirtokos,

Piskii allami népiskola 98.
Piskii tisztviseloi olvasokér 82.

120 Pietsch Jézsef korjegyz6, Fehér-
viz 98.

™ e

Hidalmas 80.
Dr. Szasz Ivan Kir. torv. elnok,
Torda 90.

269
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Szaszvarosi ag. cv. egyhaz fel-
sobb népiskolaja 98.
Szaszvarosi ag. ev, leanyiskola
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Tolnai Janos ugyvéd, Déva 87.
Gr. Thoroczkay Miklds orszgy.
képviselo, Kernyesd 86.

98. 155 Thoroczkay Venczel foldbirtokos,

Szaszvarosi ev. ref. Kun-colle-
gium konyvtara 98.
145 Szaszvarosi takarékpénztar 80.
Székely Mozes erdofeliigyelo,
Déva 906.
Szeles Henrik all. foredliskolai
1907.

forcaliskolai

tanar, Déva
Szirtes Henrik all.
tanar, Déva 900.
Sztroinyi Roman banyatanacsos,
Diosgyoér 904,
150 Gr. Teleki Gyorgyné, Nalaczvad
81.
Gr. Teleki Karoly, Kolozsvar 80.
Téglas Istvan kir. tanfeliigyeld,
Torda 85.

Guraszada 95.

Dr. Torék Albert ny. foispan,
Székelyudvarhely 99.

Vané Ferenc banyamérnok, Za-
latna 92.

Vérady Bertalan ny, foszolgabird,
Bacsi (up. Piski) 80.

Wenter Gero tigyvéd, Arad 85.

160 Dr. Wilt Gyorgy Kkir. tanfeli-

gyelo, Nyiregyhaza 98.

Winkler Jakab szallodatulajdo-
nos, Déva 1907.

Zam (megyei) kozség 95.

Br. Zeyk Jozsef foldbirtokos,
Marosgombas (up. N.-Enyed) 83

Osszesen: 163.

Atnézet:

Tiszteleti tag
Alapito tag

Evdijas rendes tag .
Osszesen : 229

23
. 43
. 163

St




Tarsulatunk eddigi kiadvanyait
1. Evkényv. Szerkesztette Kumn Rébert (Budapest, 1882.) 190 1. 4 tabl.

1. » » » » ( Arad, 1884.) 1251 —
111, » » » Rt » 1886.) 1071. —
IV. » » » »  (Budapest, 1888.) 1321. —
XY » » e el » 1889.) 1641 —
VI. » »  Mailand Oszkar (Kolozsvar, 1891.) 145 1, 2 tabl.

VIL » » » N e e 1893) 129 1. 3 rajz-

zal és 1 melléklettel.
VIII. Evkényv. Szerkesztette Kum Rébert és Téglds Gabor (Kolozsvar,
1897.) 152 lap, 1 rajzzal és 1 melleklettel
IX. Evkonyv. Szerkesztette dr. Veress Endre (Kolozsvar, 1898.) 195 1.,
33 rajzzal és 1 melléklettel.

X. Evkonyv. Szerkesztette » » (Déva, 1899.) 168lap, 5
képpel és 1 hasonmassal. ‘

XL Evkonyv. Szerkesztette » , (Déva, 1900.) 187 lap, 2
képpel és 1 hasonmassal. :

XIL. Evkonyv. Szerkesztette e » (Déva, 1901) 172 lap, 2
képpel és egy alairassal.

XIIL. Evkonyv. Szerkesztette » » (Déva, 1902) ~ lap.

XIS » Kolumban Sami (Déva, 1904.) — »

XV o3 » Ballun Erno (Déva, 1905) 129 - »

XVI. Evkényv Szerk. Barthos Indar (Déva, 1906.) 270 »

Hunyadmegye nemes csalddjai. (Csaladtérténet és életrajzok.) Szer-

keszti dr. Veress Endre, 1. kot 1. sz. Hunyadmegye Kkihalt csa- -

ladjairol. Kovary Lészlotél. — Hunyadmegye legrégibb tisztikara.
-Dr. Wertner Mértol. Ara 40 fillér. -— 2. sz. A Hunyadiak. Dr.
Wertner Mortél. Ara 1 korona. '

Dobai [stvin »Tisztesség oszlopa« vagyis Hunyadmegye leirasa 1736-
bol. Kiadta Kémig Pal (Déva, 1885.) 18 lap.

Benké Jozset Humyadmegyerdl. (Megyénk elsé monografidja 1780-bol.)
Szerz6. kiadatlan latin mGivébcl forditotta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta Koncz Jézsef.) 71 lap. Ara 1 korona.

~ Rovid kalauz tarsulatunk mizeumidnak latogatdi szaméra. Osszedllitotta
Téglas Gabor, muzeum-igazgat6. (Déva, 1890.) 15 lap.

Dr. gréf Kuun Géza: A Hunyadmegyei torténclmi és régészeti tarsulat
elozményei és elSjelei. (Déva, 1899.) 22 lap. )

Ez utébbi harmat tagjaink 20 —20 filléren, Evkonyvemket pedig

(a VI. kivételével, mely teljesen elfogyott) 2 korondért rendelhetik meg

¥ Kuzaila Péter tarsulati pénztarosnal, a penz eloleges bekiildésével.

Bl :




KERELEM.

‘Tarsulatunk a megyénkre vonatkozo, de egyuttal az egész
erdélyi honismertetés korébe tartozo régészeti, torténelmi, foldrajzi,
néprajzi, kozgazdasagi munkakbél is a tagok hasznalatdra szak-
konyvtart ohajt Osszedllitani. Tisztelettel felkérjiik e helyen is tag-
tarsainkat s az ligy irdnt érdekl6déket, hogy ugy sajat (Erdélyre
vonatkozo) munkaikkal, mint e korbe tartozd egyéb miiveikkel,
térképekkel, s barmiféle megyei nyomtatvannyal (ideszdmitva a
halotti jelentéseket, eskiivéi meghivokat, takarékpénztari zarsza-

madésokat, naptarokat stb.) Erdélyi konyvtarunk gyarapitdsihoz
hozzajarulni sziveskedjenek.

Felhivas taggyiijtésre !

Tarsulatunk a kezdet nehézségein atesett s megérte fenn-
allasanak negyedszazados évforduléjat. Sokat tett ezen id6 alatt
a magyar tudomanyossag érdekében, mert megyénk torténeti muilt-
janak felderitése koriili munkaja oly nagy, hogy hazink és a
kulfold torténettudésainak az elismerését nyerte meg.

Tarsulatunk azonban csak ugy maradhat meg ezen a szin-
vonalon, ha a tagjai lelkes buzgo6saggal tamogatjak nemes torek-
véseit.

T. cimedet tagjaink kozott van szerencsénk tisztelni s mivel
igy hive tudomanyos és kulturalis célokat szolgalo Tarsulatunknak,
kérjiik, sziveskedjék ismerdsei korébsl mennél tébb Uj tagot ajan-
lani Tarsulatunknak, hogy szidmban is erGsodve, annal inkabb
megfelelhessen hazafias és tudomanyos feladatanak.

Jelen »Evkényviink« 4-ik f(izete mellé tagajanlolapot mellé-
keliink, s azon sziveskedjék az ajanlast megtenni.

Dévan, 1906. december havaban.

Hazafias iidvozlettel:

Fay Béla, s. k. bt Barthos Indar, s. k.
eln.iik. ‘ titkar.
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