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Elnéki megnyito.

(Tarsulatunk huszadik kozgytlésén.)

Husz évvel ezel6tt alapittatott meg a »Hunyadmegyei torté-
nelmi és régészeti tarsulat« ; magaban véve kevés id6 és mégis
sok nemcsak az emberi életben, de még az egyesliletek életének
elsé szakaszaban is. KedvezOk voltak az alapitasnak a jovore szolo
elGjelei ; akkortajt friss, tide szellem 4radt szét hazankon s éreztiik
mi is a megfrissiilt leveg’ folyamat. Altalanossa kezdett lenni az
a tudat, hogy a nemzeti fejlodésnek ép oly kevéssé lehet fGczélja
— hogy ne mondjam végczélja — az anyagi érdek, a mint hogy
ez nem czélja az egyéni fejlédésnek sem, hanem mindketts lénye-
gileg, hivatasukhoz képest magasrend(i szellemi érdekek kielégité-
sére torekedik és kell, hogy torekedjék mindeniitt, a hol a kozallapot
egészséges s az egyéni fejlodést kartékony tényez6k befolyasai
nem akadalyozzak.

Azon id6k aramlata hatarozottan nemzeties volt, ugy az isko-
laban, mint az életben, s telitett a johivés azon flszerével, mely
hasonl6an a balsamfabél kicsepegett nedithoz, nemcsak jo illatot
araszt, hanem egyszersmind gyogyitélag is hat a kozony és kis-
lelklség okozta nehéz sebekre. Hiszen ugyszolvan tarsulatunkkal
egyidejlleg alakult az ;»Enlé]yrészi magyar kozmuvelOdési egye-
siilet« is, a nemzeti érzés e hatalmas fellendilése, a mely nagy
czéljai elérésére nézt szintén a johivés elvét vallotta, a melyet a
jozan ész szamitasainak hatarain belil sem 'mellézni nem lehet,
sem kicsinyleni nem szabad!

Ereztiik, hogy a honismeret hazank iranti Kkotelesség, hogy
a foléenyt minden téren a tudomany adja, s ez adja egyed(l. Ez az
¢érzés felhivas volt a cselekedet terére Kkilépni, s ugyanez edzett
meg minket a kezdet nehézségeivel megkiizd6 munkara. Orommel

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XI. Evkonyve 1



9 DR. GROF KUUN GEZA

s olyan érzéssel pillantunk vissza tarsulati életiink kezdetére, mint
a hogy az ember az év el6re haladt idoszakaban a tavaszra szo-
kott visszaemlékezni, az udit6é fuvallat, a kékl6 ég, viragfakadas,
zoldel6 vetések évszakara: tele vagygyal, tele reménynyel, vagy az
élet konyvének valamelyik késGbbi fejezetében egy eltlint ifjukorra !

Elmondhatja nagyérdem@ elnoktarsam: én plantaltam, Apol-
los Ontozott ; igenis mindnyajan, a kik az els6 alapitok kozé tar-
tozunk, igyekeztiink torténelmi és régészeti tarsulatunkat megyénk
talajaba meggyokereztetni. Hazankban mindeniitt, a hova alapita-
sanak hire eljutott, rokonszenvvel fogadtak. A magas kormany,
megyénk akkori fOispanja, tisztikara, a rokon természet(i egyletek,
a Magyar torténelmi tarsulat, a Magyar Tud. Akadémia, az Erdélyi
muzeum-egylet, kivalo tudosaink, a magyar tarsadalom tamogatta
s partfogasaba vette. Egyestletiink hivatalnokai, valasztmanyi tagjai
kivettek résziiket a nagy munkabdl, muzeum-igazgatonk — a ki
most is az, tarsulatunk diszére s javara elévilhetlen érdemeket
szerzett maganak tarsulatunk muzeuma korl. A megyénk torte-
netében hazafias szolgalatok s jeles tettek altal fényeskeds csaladok
k6z(l tobben, miné a Barcsay, baré Josika-csaladok ¢és masok,
siettek alapitdé vagy rendes tagjaink kozé sorakozni. Nagy-Klopo-
tivai Pogany Gyoérgy ny. féispan, kinek foispansaga alatt alakult
tarsulatunk, ha a megye székhelyén volt, egyetlen valasztmanyi
tiléstinkon se hianyzott, s volt eset ra, hogy azokra tavolrol
is eljott.

A Bonus Eventus és Bona Fortuna kezdo tarsasagunkat ke-
gyiikbe vették, mert hiszen épen a kezdet elején kertilt napfényre
Varhelyen a syr isteneknek szentelt felirat s az ottani Mithraeum-
nak tobb maradvanya. Varhelyi asatasaink tarsulati munkassagunk
elején mindjart, s leginkabb elején, kivald nagy sikerrel jartak, s
meglep6 eredményekben gazdagok voltak. Az 1882-ik év nyaran
siker(ilt asatasaink szakavatott s lelkes vezetGinek a Mithra-szen-
télyt kozvetlen kornyezetével, s 1883 augusztus 14-ikétol kezdve
peribolosaval egytitt feltarni. E valoban fényes eredmények a kiil-
foldi régészek figyelmét is felénk forditottak, s midta e leletek
dévai mizeumunkba kertiltek, szamos kulfoldi régész tett tanul-
many-utat Dévara, behat6é tanilmanyozasukra. Igy a nagyérdemdi
dr. Benndorf Ottd, bécsi egyetemi tanar, jeles tanitvanyaval, dr. Stud-
niczka Ferenczczel 1883 majusaban, dr. Jung Gyula, pragai egye-
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temi tanar 1885 aprilisében s azoéta tébbszor, s 6 volt az, ki azt
a jelentékeny kijelentést tette, hogy annak, ki a Mithra-cultussal
akar foglalkozni, elmulaszthatlan kotelessége a dévai Mithra-lelete-
ket megszemlélni; dr. Domaszewski Alfréd 1886 juliusaban, Franz
Cumont, a »Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres
de Mithra< cz. nagy munka szerzéje, 1890 juliusaban s még egy-
szer 1893 juniusaban. Azon magyar tudosok kozil, kik tarsulatunk
irant valo érdeklddésiiknek jeleit adtak, ketté volt olyan, ki azt
valodi atyai szeretettel karolta fel, u. m. Szilagyi Sandor és Torma
Karoly, az el6bbi mind halalig, az utobbi mindaddig, mig hazank-
ban miikédott. Orok hala érette !

Senki sem gyjtott tarsulatunknak annyi tagot, senki olyan
buzgén nem igyekezett jO baratai és ismerdsei széles korében a
tarsulatunk irant valé érdeket felébreszteni s ébren tartani, mint
b. e. br. Josika Géza, mert nagyrészt neki koszonhetjiik, hogy
tarsulatunk elsé éveiben annyian léptek be tagjai soraba megyénk
hataran kivil is. Tarsulatunknak nincs és nem lesz olyan koz-
gytlése, melyen a mig csak életiink tart, aldott emlékét fel ne
elevenitsiik, tisztelt neveét ne emlitsitk. De a hunyadmegyei holgyek
is meleg erdeklGdéssel tamogattak igyekezeteinket s ezek egyike,

kit nem sziikséges megneveznem — neve mindnyajunk emlékében
€l — tarsulatunk csekély évi jovedelmeit nem egy altala rendezett

¢lvezetes tarsas-estély bevételével gyarapitotta.

Ezek voltak tarsulatunk alapitasanak a jovére nézt kedvezé
elGjelei, a derlis egen joval biztatd csillagképek, szerencsecsillagok
osszetalalkozasai. Amde sok szép reggel, jot igér6 s joval kecseg-
tetd, valtozik nagy gyorsan borulatra; s vajjon nem igy tortént-e
tarsulati életiink reggeli dertijével is?

Nem egészen igy, de valljuk be észintén (az ilyen vallomas
mindig haszonnal jar), nem is épen ugy nappalodott, mint a hogy
az ugy érdekében kivanatos lett volna!

DicsG emlékd Barcsay Abraham nemesen érzé szive langot
vetett minden legkisebb hazai igyekezet latasara s elhitette maga-
val, hogy a hazai allapotok mar is teljesen kielégitok, s igy éne-
kelheté ezt a versét:

Oromnek kionnyei folyjik el szememet,
Midén viragozni latom Nemzetemet,
Mar eleget éltem !

E szavakra Dobrentei Gabor, a nagy hazafirél s koltérél irt
1{-
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czikkében helyesen jegyezhette meg, hogy »t6bb mar harmincz
esztendejénél, midlta ez a vers ismeretes; mégis, ha csendes meg-
fontolassal nézziik altal Nemzetiink allasat a’ tudomanyokra nézve,
igy kell megvaltoztatnunk :

Oromnek kinnyei folynik el szememet,
Mido6n viragozni latnam Nemzetemet.« 1

Bizony mi is ha csendes megfontolassal vizsgaljuk meg tar-
sulatunk allasat, azt tobb tekintetben fogyatékosnak fogjuk latni.
Igaz, mutathatunk fel 6rvendetes vivmanyokat, hivatkozhatunk a
jol teljesitett munkara s annak eredményeire, amde ez az érem
el6lapja, de hatlapjan hianyok, sajnalatos mulasztasok mutatkoznak.
Az egyesiileti élet akkor mondhatd igazan viragzonak, ha fejlodése
bel- és kiilterjes, tartos és Osszehangzo, ha az érdeklodés iranta
notton-no, vagy legalabb nincs apadoban, ha kornyezetére gyako-
rolt hatasa fokozodik. Latjuk-e ezt tarsulati életiinkben, vagy talan
az itt felsorolt tényezOk egyikét-masikat illetleg nem ennek épp
ellenkezdjét latjuk ?

A »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat«-ra nézt
nagy, eléggé meg nem szivelheté baj, hiany és akadaly, hogy
gazdag gy(ljteményei, nagyhir@ muzeuma ma is, husz év utan,
ugyszolvan hajléktalan. Hogy lehet ez?! Hiszen mas megyékben,
a hol ilyen gyljteményre valamelyes kilatas van, mar elGre épul
a muzeum, a remélhet targyak befogadasara, s nalunk — hol a
nagy gyljtemény megvan, hire messze elszarnyalt s a bel- ¢s kil-
foldi tudosok messze foldrél Dévara utazva keresik — tudakozod-
nak utana, de csak részben talaljak meg, mert egy része ladakba
pakolva hever s ki nem pakolhaté, mert nincs hova Kkiallitani ;
masik része elGbb a Kkir. torvényszék tornaczan s most megyénk
igen tisztelt alispanjanak engedelmébdl a megyehazban allittatott
fel. Megint egy masik rész az ajandékozoknal van, a kik a be-
szallitassal a muzeum kell6 elhelyezésének idejére varnak, olyanok
is vannak, s ugy latom nem Kkevés szammal, a kik majd csak
akkor adnak at muzeumi targyaikat, a mikor tudnak, hogy azok
biztos helyen kiallithatok. Mondom, nalunk mind ez 6raig muzeum-
eplletiink nincsen. Ilyen viszonyok kozt hogyan gyarapodhassék
muzeumunk évrél-évre kell6képen !

1 Ld, »Erdélyi Mazeumc«-a I. flizete (Kolozsvartt, 1814) 19—20. I,
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Ezen a bajon segiteni kell, még pedig minél gyorsabban, s
nagy érdemet s halas elismerést fognak magoknak mindazok sze-
rezni, kik a baj elharitisan kozre fognak mikodni s legnagyobb
lesz annak érdeme, ki ez irant az elfogadhat6 inditvanyt megteszi
s vegervényesen elfogadtatja. Ezek érdemeit nemcsak a jelen nem-
zedék, de a késé jova is meéltanyolni fogja. Ha a kozoktatdsiigyi
kormany latni fogja, hogy a megye, varos és tarsadalmunk meg-
mozdult a »Hunyadmegyei muzeum« érdekében, erGsen remélem,
maga részeérdl is hozzajaruland az épitendé muzeum Kkoltségeinek
fedezéséhez. Tehat csak kezdeményezniink kell a nagy czélhoz
méltéan, de siirgdsen, mert a késedelemben muzcumunk {igyére
veszely rejlik !

Az »Erdélyi Muzeum«-ban Szentgyorgyi Pal ironk az 1896
—08. évekrdl kiadott Evk(jnyvunkr(jl szolva, a kovetkez6, igen
figyelemre mélté megjegyzést teszi, melyet itt nehany sz kivéte-
lével, egész terjedelmében kozlok : i

»A tarsulat névkonyve a tisztikar, valasztmany, a tiszteleti, valamint
az alapité és évdijas tagok névsordt kozli. Némi meglepetéssel kell meg-
jegyezniink, hogy Hunyadmegye el6keldségeibol és torténeti csaladjaibél
még igen sokan nem méltatjik figyelmiikre ezt a tarsulatot, mely pedig
annyi buzgalommal szolgalja a megye szép multjat. Szinte az a kopott
észrevétel tolul elé: hogy sokan, igen sokan tavollétiikkel tiindékdlnek
még. Hisz Hunyadmegyéb6l nem 85 alapito és 160 évdijas tag telhetnék
ki s egy Kis joakarattal meg Kellene kétszerezodni ezen szamcsoportoknak.
A taggyljtést ajanljuk tehat Ggy a hunyadmegyei hatésigoknak, mint az
értelmiségnek, mert ez a tarsulat igazan »hunyadmegyei« csak akkor
lesz, ha a megye minden szamottevé tényezojét partoldi és munkésai kozt
szemlélhetjiik. Epp dgy feltiné, hogy sem Déva, vagy Vajda-Hunyad,
Hatszeg, Szaszvaros varosok vagy a nagyobb kozségek még rendszeres
évi segélyre sem méltatjak ezt a joravald tarsulatot, mely nehdny lelkes
tagjanak koszonheti ezt a tartalmas Evkonyvet is. A videki tarsulatok elsé
feltétele volna, hogy a kozvetlen kérnyezet hozza meg elso sorban érettiik
aldozatait s ne csak a szaktudosok lelkesedjenek azokért. A hunyadme-
gyei tarsulat teljesen raszolgalt eddigi sikereivel a megyei tdrsadalom ta-
mogatasara . . . . , kar volna, hogy ez a tarsulat is a »névben él6k«
kozé keriiljon. Kiilonésen a tarsulati mizeum megépitését ajanljuk a megye
* értelmiségének figyelmébe. « 1

1 Ld. az »Erdélyi Muzeum« 1899. évfolyama 247. lapjan.
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A Bonus Eventus és Bona Fortuna éveken at nem kedveztek
a megye monographiajara iranyulé igyekezeteinknek. Késon fog-
tunk hozza s a mint tudva van, szamos akadalyba titkoztiink ;
egy év oOta javult a helyzet s mar most reméljiik, hogy a varva-
vart I. kétet nemsokara megjelenik, még pedig oly dolgozatokkal,
melyek a méltanyos igényeket kielégithetik.

A dévai tanulo-ifjusaghoz intézett felszolitasomnak mar is volt
eredménye, szavam nem hangzott el, mint sz6 a pusztaban, melyet
a lég rezgé hullamai tova visznek szerteszéllyel, a nélkdl, hogy
valaki hallja s feleljen rea hallhato szoval, erds szandékkal vagy
tettel ; s mint annyi buzdité szozat hazankban!

Mar most ugyszolvan, csak napok kérdése s egy uj szazad
virrad reank. Kezdjuk ez uj évszazat szent fogadalmakkal, vissza-
vonhatlan, megtérhetlen fogadalmakkal, melyeknek egyike, elseje
az legyen, hogy a hazat hiven szolgaljuk: nem puszta szoval,
hanem tettel, aldozati készséggel és vasakarattal. A legkozvetle-
nebb haza, kinek-kinek megyéje, hol bdélcsGje rengett, a melyhez
a boldog gyermekkor els6 emlékei s benyomasai csatoljak, hol
élete nagy utjat hivatott megtenni, a kezdettél a végig. Tenniink
kell kiilonosen hazank, illetve megyénk mivelési czéljaira, mert
ezek a legfontosabbak s mert minden dolognal a helyi viszonyok-
hoz valé alkalmazkodas jon tekintetbe s a magaban véve egyenld-
képen fontos tgyek stirgéssége ennek mértéke szerint allapittatik
meg ; nalunk a régészet mivelése s a torténelmi érzék fejlesztése,
tehat épen az, a minek érdekében tarsulatunk alakult, a legsiir-
gbsebb feladatok kozé tartozik.

Hunyadmegye classicus foldjén, melyben oly sokszor az eke-
vas a tudomany Kkincseit hozza fel rejtett helyeikrél, s a puszta
véletlen nem egyszer vezetett jelentékeny felfedezésekre, a melyen
at a torténelem nagy utja vilagossaganak elsé derengésétol fogva
korszakokon kereszt(il napjainkig vezetett, a mely szinhelye volt
sajat nemzeti torténelmiink annyi nagy eseményének: ezen a fol-
don, megyénk foldjén, egyik féteendénk, feladasunk, kotelességiink
épen mivelési czéljaink, tehat a legfontosabb czélok elémozdita-
sara, arr6l gondoskodnunk, arra tenniink, hogy minél elébb egy
a kor és a tudomany igényeinek megfelel6 muzeumot eépitsiink,
melyben aztan gazdag gy(jteményeinket, annyi éveken at folytatott
asatasok eredményeit, a Bonus Eventus adomanyait, nemeslelk(



ELNOKI MEGNYITO 7

honfiak és honleanyok ajandékait, végre valahara kell6képen ki-
allitanunk lehessen a nagy kézonség, tanulo ifjusag, sajat magunk,
idegenek, szaktudosok és masok mivel6dési, oktatasi s tanulma-
nyozasi czéljainak hathatés elémozditasara, diszéll s javara me-
gyenknek s varosunknak.

Es nemcsak ez, hanem a muzeumiigy sikeres és gyors ta-
mogatasanal nem kisebb kotelessége a megyebeli értelmiség azon
részének, mely eddig (nem kutatva miért) még nem lépett tagjaink
kozé, hogy minél elébb zaszlonk kortil sorakozzék ; ez kotelessége
mindazoknak ép ugy hazajuk, illetleg megyéjiik, mint sajat ma-
gok s Gseik irant, kiknek foldi részei immaron a megye foldjével
egyesiiltek, példajuk intelem az utédoknak élni s tenni, mint 6k
éltenek s tevének, s emlékiik immar targyat alkotja kutatasainknak,
mert hiszen tarsulatunk a megye multjanak felderitésére alakult s
a mily aranyban oszlik levéltari kutatasai vagy masok ilyes tanul-
manyai folytin a multakat fedé stirG kod s a feledésnek sotétitd
pora az elmult id6k okmanyairol, vilagosodik meg emlékiik s egy
ujabb hatartalan élet, a historiai orokkévalosag esik osztalyrészokl.

Megyénk tisztviselGirdl egész a mohacsi vészig keveset tudunk,
de még az eddiginél is sokkal kevesebbet tudtunk, miel6tt dr.
Wertner Mor s masok gondos tanulmanyai folytan e térre is némi
vilagossag aradt; s e homalyos pont felvilagositdsara nézt kiilo-
nosen Wertneré az érdem. Megyénknek egyik nem kis része akkor
még Fehérmegyéhez, egy masik része Zarandhoz tartozott s az
ilyeténképen megapadt terilet is két megyére oszlott, u. m. Hat-
szegre s Hunyadra. Hatszegnek 1276-ban Szalanczi Péter de genere
Aba volt féispanja, a kinek atyja David volt, az abaujmegyei Sza-
lancznak részbirtokosa; 1274-t6l 1279-ig kiralyi f6lovaszmester,
Szolgagyor s 1276-tol fogva Hatszeg! s 1279-t61 fogva Szebennek
is fGispanja; 1280-ban curiai bird lett s 1281-t6l 1283-ig fGtarnok.
Hunyadmegye elsé ismert féispanja Laszlé (mint errél mar egy
mas alkalommal is szoltam) Miklos fia, a ki 1295 aprilis 19-ikétol
fogva Déva castellanusa s hunyadi féispan, a mely minGségében
Barcsan a bujturi urak egy birtokhaboritasi iigyében itéletet mond.?
Mint hunyadmegyei szolgabirak a kovetkezoOk emlittetnek: Pestesi

1 Wenczel : Arpadkori 0j okmanytar XII kot 174. 1.
2 A Hazai okmanytar VIIL két. 350. I,
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Istvan 1295-ben, Csanad fia; a mondott alkalombdl szintén meg-
jelent Barcsan; Pestesi Mihaly ugyanezen évben, Bencze fia; szin-
tén ott volt Barcsan, Laszlo féispannal; Haroi Demeter 1290-ben.
1365-ben egy Saul nevi féispan emlittetik, a kinek emléke az olah
Seulia vagy Saulesti helységnévben (magyarul Sarfalva) mainap is él;
Aprodpalfalvi Bertalan birtokhaboritasi tigyében 1365-ben itéletet
hozott.! Ez a Saul a Barcsay-nemzetségnek volt tagja, mert egész
1848-ig létezett egy metalis compositio a nemzetség egyik aganak
levéltaraban, melynek rendjén Saul és Ruben testvérek megosztoz-
kodnak és Saulnak jut Saulfalva possessio, barcsai birtok.

A megyénkre tartozo torténeti tanulmanyok terén par év oOta
eléggé nem dicsérhetd munkassagot fejt ki dr. Veress Endre tanar,
tarsulatunk titkara, mint errél Evkényveink tavalyis idei koteteinek
olvasoi lépten-nyomon nwggy(iz(idheinek. Dr. Amlacher Albert t.
tagunk mar eddig is igen becses adalékokkal jarult megyénk tor-
ténetéhez s monographidnk kozépkori historiai részében szép tér
nyilik meg szamara ide vonatkozo levéltari kutatdsai értékesitésére.

Franz Cumont mar idézett nagy munkaja I—IV. kotetének
megjelenése utan, a f. évben megjelent elsé kotetének elsé része
is, mely a bevezetést tartalmazza, s mélté kezdete a nagy mun-
kanak, mely az eddig ismert Mithra-emlékek leirasat foglalja ma-
gaban. E bevezetés elso fejezetében reamutat arra a kiilonbségre,
mely a romai birodalom Mithrdja s az Avesta, illetGleg a zend
irodalom Mihir-je (Mithraja) kozt létezik; a rémai Mithra, a Sol
invictus, egy nagyhatalmu cultus kozpontjava, maga Mithra ezen
cultus értelmében a vilag teremtdjéve s megvaltojava lett, mig az
avestai Mihir nem tobb a Jazata-k egyikénél s ezt a kiilonbséget
a kettdé kozt a Mithra-cultus torténeti fejlédésének tulajdonitottak,
illet6leg az eredeti hitrege sémi, kappadociai, phrygiai, hellén mytho-
logiai perceptiokkal vald Gsszeelegyedésének.

A legujabb avestai tanulmanyok ezt a feltevést s az erre
tdmaszkod6 magyarazatot megingattak. Darmesteter kimutatta, hogy
az Avesta szerkesztése nem régibb a Sassanida-dynastia uralkodasa
idejénél, s kovetkezdleg a Mithra-tanok kiilonbozhetnek téle a nél-

1 Dr. Moritz Wertner »Siebenbiirgens Komitatsbeamtenkorper bis zum Ende
des vierzehnten Jahrhunderts«; az »Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Lan-
deskunde« 1j folyamanak 1899-iki XXIX. kotete 255—266. lapjan.
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kil, hogy ezért sziikségképen ellenkezniok kellene az eredeti maz-
deismussal. A régi magusok tanai sokkal hivebben maradhattak
meg a mysteriumok hagyomanyos tanitasaiban, mint azon mun-
kaban, melyet azok legteljesebb Kifejezésének tartottak. Az avestai
tan, barmily régi korra vezessuk vissza eredetét, mint Cumont
megjegyzi, nem a régi Iranban terjedt el.. Cyrus utddai s az udvari
nemesség a Vendidad rendeleteit soha sem kovették. Az a kevés
adat, a mely a perzsa allami vallasrol reank maradt, a Mithra-
mysteriumok tanaival tobb olyan pontban egyezik meg, melyekben
azok az Avestatol kiilonboznek. Erre nézve Cumont igen érdekes
példakat hoz fel az Achemenida-dynastia ékiratu felirasaibdl, a me-
lyekben Artaxerxes Memnon idejét6l fogva Ahura Mazdan Kiv(l
névszerint még két fGistenség emlittetik, u. m. Anahita s Mithra,
a romai birodalom Magna Mater-e s Deus Sol Invictus-a.

Igen tisztelt muzeum-igazgatonk torténeti, régészeti s nyelvé-
szeti adatok felhasznalasaval Herodotosnak (kit méltan neveznek
a torténetiras atyjanak)az Aldunéval hataros teriiletre tartozéd fold-
s néprajzi becses foljegyzéseit behaté tandlmany targyava tevén,
a hazai tudomanynak kivalo szolgalatot tett. A M. Tud. Akadémia
kiaddsaban ez év tavaszan megjelent munkdjanak czime: »Hero-
dotos Daciara vonatkoz6 adatainak kritikai méltatasa.« Az erdélyi
szasz tudosok kozlil Herodotnak Daciara vonatkozé foldrajzi fel-
jegyzéseivel behatoan foglalkozott Goos Karoly »Studien zur Geo-
graphie und Geschichte des Trajanischen Daciens« és még elétte
Schuller Karoly »Siebenbiirgen vor Herodot und in dessen Zeit-
alter« ! czim@ miivében; a magyar tudésok kozil Kirdly Palt em-
litem meg, a ki ugy »Apulume«, mint »Dacia Provincia Augusti«
cz. miveben szintén sok tudassal és éles elmével magyarazza He-
rodotnak Daciara s az Istros mellékfolyoira tartozo adatait.

A legfébb nehézség Herodot kovetkezd szovegében rejlik :
»A Haemus bérczei kozll — irja — harom mas nagy folyé ered
s északi iranyba haladva 6mlenek bele [a Dunaba]: az Atlas, Auras
és Tibisis.« Ilyen harom a Dunaba 6mlé nagy foly6 a Balkanbdl
nem ered, s igy a harom emlitett folyd, mint Kiraly Pal helyesen
jegyzi meg, a balpartra tartozik kétségtelentl. »Hogy miképen
tévedhetett Herodot ily nagyot — irja Kiraly annak alig lehet

1 Ld. az »Archiv fiir Kunde &sterreichischer Geschichts-Quellen« (Bécs, 1885
XIV. két. 97—107. lapjan.
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de nem is sziikséges okat adnunk.«! Téglas Gabor jeles tanilma-
nyaban megmutatja azonban, hogy nem Herodot tévedett, hanem
magyarazoi, a kik csak egy Haemosrdl tudtak, u. m. a thrakiairél,
s nem gyanitottdk, hogy ez az elnevezés mas hegységet is jelent-
het s az adott esetben a déli Karpatok nevélil is szolgalhatna, s ha
ez igy van, akkor a hdrom nagy foly6ra koénnyen lehetne a Duna
baloldalan rea talalni. Téglas a Haemost ez esetben a déli Kar-
patok nevének tartja, osszekapcesolasban az Alduna jobb partjan
elteriild Haemossal s az északi folyast: mpdg Bopénv dvemov nem
észak felé folyasnak értelmezi, hanem igeviszonyitolag 2 tekintettel
a Duna jobb partjara, honnan mar a tulsé oldal észak s azon viz,
a mely ott folyik, mar északi tartomanyon folyik. Kiilonben mar
Borovszky Samu is ez értelemben nyilatkozott s err6l igy ir: »na-
gyon valoszinl, hogy Herodotos hazank hegytomegét is belefog-
lalja a Haemus névbe.« ?

Hogy a hegyek nevei egy hegységrdl a masikra vitettek altal
a népvandorlasok, felfedezé Utazasok kivetkeztében, a geographiai
lathatar Kkiszélesbuilésével, s még mas okokbol, eléggé ismert tény,
mely bebizonyitdsra nem szorul, s az 6-kKori utazok elGtt sem volt
ismeretlen a hegységek folytatolagossagarol szolo tan, sot ilyent
ott is véltek feltételezhetni, a hol az nem volt. A makedoniai ho-
ditok a Hindukushoz érve, azt »indiai Kaukasos«-nak nevezték, s
még sokkal el6bb a phoenikiaiak az altalok elészor latott hegyeket
az altalok jol ismertekrdl nevezték el. Téglas a kérdés akadalyat
elharitvan, az Atlasban az Oltot s a ‘l'ibisis-ben a Temest allapi-
totta meg, az Auras-t pedig a Karas-sal azonositja, eltéréleg Goos
Karoly és Kiraly Pal véleményétdl.

Visszapillantva tarsulati-életiinknek a mai nappal bezarild
évére, torténeti mozzanatai kozt a legfajobb annak elvesztése, ki
atyai szivvel csliggott tarsulatunkon o6romben, buban, s minden
alkalmat megragadott atyai szivének iranta val6 kinyilatkoztatdasara ;
orvendett minden Orvendetesen, a mi érte, osztotta aggodalmait, de
azokat egyszersmind eloszlatni torekedett, fajt neki a kozony, a
melylyel nem egyszer ¢épen azoknal talalkoztunk, kiknél legke-
vésbbé vartuk volna, s ilyenkor vigasztalo szot intézett hozzank,

1 Ld. »Dacia Provincta Augusti« (Nagy-Becskereken, 1893) 1. kot. 2—3. L
2 Jlyen szoszerkezet mpog @thlov stb.
3 »A Dakok« (Budapest, 1883) ¢z, mivében.



ELNOKI MEGNYITO 1d

a torténettudosét, a ki a multak tapasztalataival rendelkezik s vi-
gaszait azokbol meriti ; ha cstiggedtiink, szavaival s példajaval erét,
a bizalom erejét ontotte lelkiinkbe; s az altala szerkesztett »Szd-
zadok« igyekezeteinknek hi tiukrét nyujtottak. Ez volt nekiink
Szilagyi Sandor ! S mit szoljak én, kit hozza hosszu, hd baratsag
csatolt, elhallgatok néma fajdalmamban. A sziv legmélyebb érzései
nyilvanvalok ugyan s mégis kimondhatlan titkok. Ha latjuk, hogy
sokan miné fagyos kozonynyel fogadjak igyekezeteinket, meleged-
junk a Szilagyi Sandorra valo visszaemlékezésben. DicsOség nevére
s aldas emlékére !

Tarsulatunknak még egy halottjarol kell megemlékezniink.
Valasztmanyunkbol a kérlelhetlen halal csak kevéssel ezel6tt ragadta
ki galaczi id. Buda Imrét. Karddal és tollal szolgalta a hazat s haza-
jaért lelkestlo szive ragadtatta meg vele egyarant a kardot és tollat.

A tarsulat forgalmahoz lényegileg hozza tartozik az egylitt-
érzés, melynél fogva tagjai egymas irant meleg érdeklédéssel vi-
seltetnek, egyik a masik melto banatjat osztja s meélto 6romében
részt vesz. Ez nemcsak nemes humanizmus, hanem az Osszelartas
érzésébdl eredd viszonossag, mely a tarsulatok erkdélesi mindsité-
sének lényeges alkoto része, s a »Hunyadmegyei torténelmi és
régészeti tarsulat« ezen erkolcsi mindsitésébert, bizvast mondhatjuk,
hiba nem esett. Az 6rom fokozodik, tekintettel a személyes okokra
s targyanal fogva, mert a targy nagysaga oromiinket noveli. Felet-
tébb nagy volt 6rémiink értestilni arrol, hogy tarsulatunk tiszteleti
tagjat, Torma Zsofia 6 Nagysagat, ki arra lankadni nem tudé mun-
kassagaval annyi fényt arasztott, a kolozsvari Ferencz Jozsef tu-
domany-egyetem t. tudorava avatta, s ez oly kivalo mértékben meg-
érdemelt Kitiintetés felett valo nagy oromiinknek a mai kozgylést
megnyito beszédemben Kifejezést adni szerencsémnek tartom.

Megnyité beszédemnek végére értem. A kozgyllés tagjait,
a tudomanyos tarsulatok s tarsegyestletek kiildotteit s a nagy ko-
zonséget melegen tidvozolve, ezennel a »Hunyadmegyei torténelmi
és régészeti tarsulat« XX-ik, rendes évi kozgyiiését megnyitottnak
nyilvanitom,

DRr. GRO¥ KuuN GEzA.



Visszaemlékezések Szilagyi Sandorra.

Kozbejott akadalyok miatt tarsulatunk igazgato-valasztmanya
f. 1899. évi jan. 8-an grof Kuun Géza 6 Nagyméltosaga elnoklete
alatt tartott rendes tilése utan csak apr. ho 22-ik napjan tarthatott
ismét tilést. Mikor elnokiink tavol lévén, az elnoklés mellett nekem
jutott az a szomoru feladat, hogy ezen év jan. 12-én 72 éves ko-
raban elhunyt Szilagyi Sandor tiszteleti tagunk halalat bejelentsem
s rola megemlékezzem. Jeleztem nagy vonasokban, hogy Szilagyi
Sandor egyik legkivalobb tagja volt azon koszorunak, melylyel tar-
sulatunk mindjart megalakulasa utan 1881 méjus 29-én tartott elsé
kozgy(lésén kordlovezte homlokat és emelte nimbuszat, s folem-
litettem, hogy Szilagyi szinte feltiinGen érdekl6dott s a legnagyobb
lelkesedéssel viseltetett a mi kis vidéki tarsulatunk mikodése irant. !
Kilonosen  elsé E\'kényvtmk megjelenése utan, a midon vele
Budapesten talalkoztam, keblének egész melegét kiontotte elGttem
és megigérte, hogy lehetd gyakran el foglatogatni kozgytiléseinkre.
»De hat ez, kedves baratom, nem is oly nagy dolog, ha az ember
hozza gondolja, hogy grof Kuun Géza vendége lehet, uri lakésa-
ban a Muzsakkal tarsaloghat és kellemes sziineteket ¢lvezhet annak
a pompas urilaknak még pompasabb parkjaban« — monda4, jobbo-
mat razogatva. Megemlékez$ szavaimat azon oOhajtassal zartam be,
vajha kéréslinknek engedve, grof Kuun Geéza elndkiink, parjat ritkito
nagy emlékezi tehetségének segélyével valamelyik iilésiinkon rész-
leteket mondana el Szilagyi Sandornak a maros-németi kastélyban
id6zeserdl, kedélyének megnyilatkozasairol és jellemzi szereplé-
sér6l. De valasztmanyunk azon nézetben volt, hogy elnokiink
az idén hosszasabban marad tavol, fiirdén keresve iidlést; és
hogy Torma Karoly tiszteleti tagunk fo6l6tt csak nemrég tartott
emlékbeszéde altal oly munkassagot fejtett ki, hogy egyéb tudo-

1 Lasd tavalyi, X. Evkonyviink 142. lapjan.
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manyos mukodésétdl tarsulatunk szerénytelenség nélkll nem von-
hatna el: s ezért a valasztmany csekélységemet szolitotta fel, hogy
az altalam megpenditett eszmének testet adjak. Ha e foladatomnak
gyarlon felelek meg, tulajdonitsak fogyatkczasaimnak !

Az elGrebocsatottakbol tisztan all tehat, hogy sem valaszt-
manyunk, sem magam nem gondoltunk arra, miszerint Szilagyi
Sandor folott emlékbeszédet tartsak. Erre nagyobb szabasu tudo-
manyos tarsulataink és nalamnal hivatottabb egyéniségek vallal-
koznak. Mindamellett Szilagyi torténetiroi munkassaganak e korben
is méltatasa szempontjabol felsorolom a kovetkezoket.

Szilagyi Sandor egészen fiatalon, 18 éves koraban, fordita-
sokkal lépett a nyilvanossag elé. Sziil6varosaban Kolozsvartt 1845-
ben jelent meg téle Guizkow Karoly »Czoff és Kard« cz. torté-
neti vigjatéka. Elete utolsé perczéig nem ismert lankadast, mert a
munka neki életsziikség volt. Megnyilatkozott e jellemvonasa mar
1848-ban, midén a. szabadsagharcz foldet razé és eget veré zajaban
a kronikas szerepére vallalkozva, megira és ugyancsak Kolozsvartt
kiadta »Forradalmi mozgalmak Bécs—Pest—Kolozsvartt« cz. mun-
kajat. Szabadsagharczunk leveretése utan nemcsak ellenségeink, de
magunk is azt hittiik, vége a magyarok torténetének. Az altalanos
kétségbeesés e sotét éjszakajaban gondviselésszer(i fénysugarként
villant 6l Szilagyi Sandor azon miveivel, melyekben az alig el-
hantolt sirockba hanyatlott héstkre és martirokra mutatva, s a le-
zajlott titani harczokat meéltatva, nemzetének fiilébe torekedett
harsogni: a mely nemzet kebelebdl ily fiak kelnek ki, a mely
nemzet ily harczokat viv, az nem sziinhetik meg létezni. A magyar
JSorradalom napjai julius elseje utan, A magyar forradalom
Sferfiai 1848—49-bol, Magyar nok forradalmi életébél, A magyar
Sforradalom torténete, Kossuth a forradalom végnapjairdl, Pesti
ropivek, mind 1850-ben jelentek meg Pesten. Hogy e miivek akkor
s a zsarnoki censura figyelmének mintegy Kkijatszasaval megjelen-
hettek, tan az is a gondviselés jovoltanak koszonhetd.

Mindazaltal a censura késOi elszornylkodése érezhets lett,
és ironkat targyai megvalasztasaban mas térre utalta. »Szelleme
Erdély bérczei mogé« vonult, s megirta Erdélyorszag tirténetét,
tekintettel miivelddésére (Pest, 1866). A maroknyi Erdély torténe-
tében mutatta meg nemzetének, hogy ha megoszolva nem veszhe-
tett el, annal kevésbbé kell aggodnia jovGje miatt, ha egyetért és
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egygyé forrott. Ugyancsak szellemének ily irdnyd buzdité termékei
ama monographiak, melyekben »elmélyedt azon fejedelmi alakok
¢letebe, kiknek gondolkozasaban, allamszervezd munkassiagaban
legtisztabban nyilatkozott meg a nemzeti genius, ama genius, mely-
nek lelkesits és éltet6 ereje: a nemzeti 6nallésidg és fiiggetlenség
eszménye; s melynek védett szentélye: a gondolkozds, a vallas
szabadsaganak eszméje. E nagy férfiak szellemét, e dicsé kort
allita Szilagyi nemzete elé s szivébe, hogy ¢ szellem erejében éb-
redjen nemzeti onallosagra és szellemi szabadsagra.« Idézem dr.
Schueller Istvan kolozsvari egyetemi tanar, s a bolcsészeti kar
dekanjanak Szilagyi Sandor, mint azon tudomany-egyetem tiszte-
letbeli bolesészeti doktoranak emlékezetére tartott szonoklatabol az
idevagt szavakat. !

A jellemzett forrasra és torekvésre vezethetok vissza Szildgyi San-
dornak kovetkez6 munkai: Bethlen Gabor és a svéd diplomdczia
(Budapest, 1882.) Bethlen Gabor fehérvari sivemléke és alapitva-
nyai (Budapest, 1884.) Bethlen Gabor fejedelem tronfoglalasa (Pest,
1867.) Adalckok Bethlen Gabor szivetkezeseinck torténetéhez (Pest,
1873.) I. Rakiczy Gyorgy és a diplomdczia (Budapest, 1878.) I. Rd-
koczy Gyiorgy elsé Osszekittetései a svédekkel (Budapest, 1883.)
Levelek 1. Rakoczy Gyorgy keleti dsszekottetései torténetéhez (Buda-
pest, 1883.) A két Rakéczy Gyorgy csaladi levelezése (Budapest, 1875.)
Okmanytar 1. Rakoczy Gyorgy svéd és franczia szovetkezéseinek
torténetéhez (Budapest, 1873.) Rakdczy és Pazmany. Torténeti rajz
a két allamférfi levelezésével és okmanytarral ellitva (Pest, 1870.) A Ra-
kocziak kora Erdélybem (Pest, 1868.) A Rakoczy csalad a XVII.
szazadban s a XVIII, elején. Képmagyarazatil. (Pest, 1861.) /1. Ra-
kéezy Gyorgy és az ewrdpai diplomdaczia (Budapest, 1878.) Okmdny-
tar 11. Rdakoczy Gyorgy diplomdcziai dsszekottetésciliez (U. o. 1874.)
Erdély és az északkeleti haborit. Levelek és okiratok (U. 0. 1890.)
Torténeti rajzok (U. o. 1880.) Banffi Dénes kora és megiletése (U. o.
1859.) Rajzok ¢és tanitlmanyok (U. o. 1875.) Nadasdy Tamds elsé
kovelsége Erdélyben (U. o. 1875.) Carillo Alfonz diplomdcziai mii-
kodése (U. o. 1877.) Lorantfi Zsuzsanna (U. o. 1872).

Alkalomszerll, vagy forrdskozlésck becsével birnak kovetkezo mun-
kai: A linzi béke okirattara (Budapest, 1885.) Frank Andras naplo-

1 Ld. az »Erdélyi Mzeum« 1899. évf. 117. 1,
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jegyzetei (Budapest, 1888.) A grof Eszterhaziak csaladi napldja
(Budapest, 1888.) Zrinyi Péter és tarsai ligaja s a vendkiviili tor-
vényszékek (Lipese, 1867.) Rajzok a jforradalom utani idokbil. Az
els6 magyar katonai tanintézet (Budapest, 1876.) Vértanuk a magyar
torténelembol (Pest 1867.) Emlékbeszéd Urhazi Gyorgy felett (Buda-
pest, 1888.) Révai Péter és a szent korona (Budapest, 1875.) Emlck-
beszéd nagy-ajtai KovdcsIstvan felett (Budapest, 1877.) Jelentés a
gyulafehérvari kaptalani levéllarban tett kutatasokrol (Budapest,
1880.) Napolyi Péter (U.ott 1881.) Emlékbeszéd Szabo Karoly fe-
lett, Tordk-magyar-kori torténelmi emlckek, Magyar emléklapok.

Lelkes hive lévén az ev. ref. egyhdaznak, e téren is lerdtta -adojat
a »Magyar protestans irodalmi tarsasag« tudomanyos vallalataban, és 1866-
ban: Kocsi Csergd Balint Kdsziklan épiilt haz ostroma kiadasaval ; de
a tanulo ifjusdgrol sem feledkezett meg és azt par kézikonyvszeri mun-
kéval ajandékozta meg. llyen: Egyelemes torténet, és A magyar
nemzet tortenete.

Mar val6sagos dithiramb »A magyar nemzet torténete,« mely
a maga 10 kotetével, az ezredév betoltekor egy fényes nemzeti
mult rajzolasaval emeli népe Onérzetét s hitét a jovoben. Hatalmas
gyljteményes munkai mutatjak, hogy mindig a forrasokig ment
vissza s tomérdek okiratos kotetével Fejért is elérte, ha felil nem
haladta a publikalt oklevelek szamaval. S6t épen azzal vadoltdk, hogy
tulsagba vitte a nyers anyag kozlését. Pedig senki sem tett annyit
a feldolgozasok érdekében is. Régibb vallalatait mellGzve, a »Szaza-
dok,« a »Magyar torténelmi €letrajzok« (melyben megirta Rakoczi
Zsigmond, I. és II. Rakoczi Gyorgy ¢letrajzait) s legjobban mar em-
litett mzilleninmi torténete a feldolgozok egész csapatat mozgositotta.

A jelenkori torténetiras Ujabb iranyanak megadasaban igen
nagy része volt, kétség Kivil, személyes szeretetreméltosaganak
révén is. ;

Mennyire szeretetremélté volt egész lénye, és mennyire meg-
tudta modoraval nyerni a vele érintkezoket vagy 0Osszekottetésben
allokat: erre nézve nehany — fajdalom mar élénkségokbdl az idok
folytan veszitett — visszaemlékezésemhez akarok nyulni. A meg-
boldogult tudds és magas allasu hivatalnok még a 70-es években
baratsagaval tlntetett ki. Gyakran talalkoztunk az Eggenberger-
féle budapesti konyvkereskedésben, mely tulajdonosai — Hoffmann
és Molnar — kivalo szakképzettsége és a konyvpiaczon tajékozott-
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sdga kovetkeztében : gy(lhelye vala iroknak, tudosok és tanarok-
nak. Midén 1879-ben a »Magyar torténelmi tarsulat« kozgy(lését
Maros-Vasarhelytt tartotta, siettem szabadsagidét venni igénybe és
a dévai torvényszék vezetését helyettesemre bizva résztvettem az
emlitett kozgytlésen. Sok j6 baratomnak adtam ott talalkozot.
Mindjart odaérkezésemkor folkerestem Szilagyi Sandort, ki a grof
Teleki-levéltar elozetes atbuvarlasa végett mar jo régen ott dolgo-
zott a fiatal munkatarsak egész csapataval; s habar épen az 6
faradozasai kovetkeztében el6szor megnyilt Teleki-téka minden
idejét - és figyelmét lekototte, megpillantasomkor mégis hozzam
sietett €s kérdezte, hogy mi irant érdekl6dom, azutan pedig kezem-
hez adatta a kivantakat. Vasarhelyt és kovetleg Segesvart, Nagy-
Szebenben ¢s masutt szerzett adataim és benyomasaim érlelték
meg azt az eszmét, hogy Hunyadvarmegye classicus foldjén torte-
nelmi tarsulatot és muzeumot Kkell létesiteni.

Fonnebb mar jeleztem Szilagyinak tarsulatunkat illetd szere-
tetét és érdeklédését, a mely fokozta irantam is mar régibb kelet(
baratsagat és vonzalmat. Egyizben sem mulasztotta el, hogy laka-
somon fol ne keressen, mikor is gyermekeimet elhalmozta nydjas
czirogatasaival.

Legel6szor 1884 jun. 15-én tartott kozgy(lésiinket szeren-
cseltette Torma Karolylyal egyiitt. Legjelentékenyebb és legélénkebb
kozgyléseink egyike volt az 1885 junius 10-én Dévan tartott,
melyen Szilagyival egyiitt Pulszky Ferencz, tovabba Bécsbdl dr.
Benndorf Ott6 archeologiai tanar is résztvettek. Muzeumi gy(jte-
ményeinket napokon 4t tanulmanyozé nevezett tudosok és hazi
gazdajok : grof Kuun Géza elfogadtak a csaladi hajlékomban tisz-
teletokre adott vacsorara valé meghivasomat. A kiilonben megle-
hetGsen kimért Pulszky Ferencz is lelkileg kimelegedett allapotban
érkezett a muizeumbol, hol az érdekes uj feliratok ¢s foleg Mithra-
reliefek kihoztak sodrabol. Az étkezés kozben megeredt pohar-
koszontok egyikeét a haz asszonyara Szilagyi mondotta. »Kétsze-
resen hozzajarulok a mi fiatal gavallérunk kivanataihoz — toldotta
meg Pulszky az elhangzott felk6szont6t — és a magam részérGl halas
elismerésemet fejezem ki a haz urnéje irant azért is, hogy engem
egy gondtol megszabaditott; egész egyiitt id6zésiink alatt azt for-
gattam eszemben, miként tudnék ezzel a némettel — Benndorfra mu-
tatva — megizleltetni nehany igazan magyaros ételt és ime itt mind-
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azokbol, még az elsGsorban altalam ahitott malacz-tokanybdl is,
részes(ltink.« Hangos kaczaj jutalmazta Pulszky mondasat és a leg-
viddmabb hangulatban folyt tovabb a tarsalgas és str( koczintgatas.

Egy évre ra 1886 Gszén ismét volt szerencsénk Szilagyihoz,
ki egyik napon lakasomra jovén, véletlentl a folyosora iramodott
leanykam : Margit elé tarta két karjat és fokozott szeretetremélto-
saggal hangoztata: »Meckkora leany lett, midta nem lattam.« Ett6l
a fogadastol kezdve Margit leAinyomnak nem is volt, a hazamnal szi-
vesen latottak kozt egy-egy kedvenczebb bacsija, mint Szilagyi bacsi.

Hanyszor latogatott el hozzank tarsulati kozgy(léseink alkal-
mabol Szilagyi és mindannyiszor miként mutatta ki érdeklodését,
azt jegyzokonyveink futolagosan oOrokitek meg. Legbiztosabb ka-
lauz tehat erre a maros-németi uri lakban vezetett vendégkonyv,
melybe az azon évben elsé izben megjelent latogaté avagy ritka
elézékenységgel fogadott vendég, a keltet és nevet mulhatlanul be-
irja, mire a haz ura, grof Kuun Géza kilonos figyelmet fordit.
E vendégkonyv kétségtelen adatai szerint Szilagyi Sandor tarsu-
latunk kebelében megjelent és koztiink idézott 1880 szeptember,
1882 augusztus, 1883 majus, 1884 junius, 1885 junius, 1886 szept-
ember és 1887 julius honapokban. Mindenkor elnokiink vendégeként
Maros-Németiben szallott meg és onnan egylitt jottek be Dévara,
a gyf(lésekre. Voltak bizonyara mindezen idézéseinek és koztiink
szereplésének kedves epizodjai, de ezeket én nem figyelhettem meg,
mivel Maros-Németiben csak elnokiink altal kozgyUléseink napjan,
vagy az azt kovet6 napon rendezett diszebédeken vettem részt, tbbi
meghivott tarsaimmal. Egy-két esetet utolag beszélt el gr. Kuun Géza.
Ilyen — ha nem tévedek, 1886-ik évi id6zésebll — a kovetkezd.

Egész varatlanul toppant be Szilagyi Sandor és Torma Ka-
roly a maros-németi kastélyba; himezés-hamozas nélk(l kijelentve
az eléjok sieté grofnak, hogy Ok bizony a Budapest belvarosaban
megindult képviseldvalasztasi mozgalmak izetlenségei elél mene-
kiltek ide. Mosoly volt a viszonzas, és az e kozben elGrobogott
kocsira mutatva, e szavak : »Bizony szeretett baratim, a mi el6l
menekiltetek, az itt a mai napon nagy hullimokat ver. P’Zpen
indulok Dévara, hogy ellenzéki jeloltemre leszavazzak. Mire Szi-
lagyi oda veté: »No csak ki ne essék kocsitok kereke, ha ellen-
z¢kire akartok szavazni.« A grof rozsas reményekkel érkezett visz-
sza, hogy jeloltje gy6zni fog; azonban késé estve levers tuddsi-

A Hunyadmegyei tort. és rég. tirs. XI. Evkonyve 2
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tast kapott. Szilagyi nem fojthatta el e megjegyzést: »Hala Isten-
nek! No, no azért, hogy mar itt legalabb véget ért a valasztas.«

A szokott étkezések ¢€s tarsalgas altal el nem foglalt egész
idejét a parkban sétalgatassal toltotte Szilagyi. Kissé el6re hajlott
fovel, valasztékos oltozékében, melyhez rendszerint a fehér mellény
tartozott, fiirgén szabdalta a sétautakat. Ha szerét tchette, szive-
sen csatlakozott vagy intett magahoz mindenkit, kivel gondolatait
kicserélhetni vélte, vagy a kinek valami mondanivaloja volt. Az 1886.
évi kozgytlésiink utani tarsas-ebéd bevégeztével engem karonfogva,
sétara hivott, mikozben ratért Hunyadvarmegye monographiajanak
kérdésére s mintegy kovetel6 hangon monda: »Ezt a monogra-
phiat te fogod megirni, neked kell megirnod !« Ugyanakkor tudatta,
hogy a »Magyar tortéenelmi tarsulat« kozgy(lését Dévan fogjak
megtartani, csak eszkozoljuk ki, hogy meghivassék. Kapva-kaptam
e biztositason és a hivatottak megnyerésével minden megtortént.

Igy részestilt Déva és Hunyadmegye abban a szerencsében,
hogy 1887 julius havaban a »Magyar torténelmi tarsulat« Koz-
gytlése csakugyan itt folyt le, gr. Széchen Antal elnok és Szila-
gyi Sandor titkar vezérlete alatt. A torténettudosok és eldkeld ven-
dégek egész serege allitott be hozzank. Orikre emlékezetes, kedves
napok voltak azok, melyeket julius 24—27-ig egyiitt tolténk.
A gyftléseket és kirandulasokat Maros-Németiben nagyszabasu kerti
vacsora zarta be. Szilagyi ez id6zésének is munkassag volt egyik
fiszere, mirél tanuskodik a »Grof Kuun Géza maros-németi level-
tara« (Budapest, 1887.) cz. miive.

Ezzel, fajdalom, bezarultak Szilagyi Sandornak hozzank jo-
vetelei is. Egészségi allapota mind gyongébb lett, és szabad idejét
firdok hasznalatara kellett forditania. Budapesten, talalkozasaink
alkalmaval, Oszinte sajnalatat fejezte ki, hogy megint le kellett mon-
dania a hozzank latogatasr6l. De ha fizikailag nem is jelent meg
kortinkben, lelkileg mindig kozottiink volt. Tapasztaltuk tovabbra
is érdekl6dését, mely abban is megnyilatkozott, hogy Hunyadvar-
megyét illeté és kezei kozé kertlt okiratokat, vagy egyes adatokat
szorgalmasan kiildozgetett nekiink.

Emléke €l lelkiinkben, idealjait kovessék hazankban mindenha !

DR. SOLYOM-FEKETE FERENCZ.



Ethnologiai parhuzamok.

(A magyar és rumén nép széhagyomanyainak korébdl.)

Az ethnologia egyik legszebb feladata az egymassal érintkez6
egy foldrajzi teriileten érdekkozosségben laké népek hasonlo szel-
lemi és lelki vonasainak kutatasa. Mert valamint az egyes csaladok
tagjain bizonyos lelki habitusok (bar eliit6 jellembeli alkotasnal is)
ismertet jelekként kerlilnek felszinre, ugy valamely geographiai
tertilet kiilonboz6 nemzetiség népei is (eliité nyelv, szokasok, tel-
jesen kiilénb6z6 nemzeti aspiratiok mellett is) nem tagadhatjak meg
azokat az érdek- €s érzelemkozosseégboOl szarmazo lelki megnyilat-
kozasokat, melyeket a hasonlo torekvések, szenvedélyek dalban,
mythosban, legendaban felszinre dobnak.

A népegyed, legyen az magyar, német, olah, tot vagy czigany,
ugyanazon teriileten, hasonl6 viszonyok kozott sziiletve, novekedve,
ugyanazon foglalkozasok, kiildelmek kozepette — bar eliité faji
vonasok mellett — gondolkozasban, hitben foltétlen hasonlé vona-
sokat visz be szellemi életébe : koltészetébe, mythosaba.

Hogy a magyar és oldah nép szellemi termékeiben is talalnunk
kell kozvetlen a nép lelkének bensejét érint6 érintkezési pontokat,
ezt sejtettiik, de a positiv adatok megallapitasa mindkét nép szel-
lemi termékeinek tanulmanyozasat tételezvén fel, ilyenek kimutatasa
csakis az adatok alapos Osszehasonlitasa, megrostalasa s esetleg
az altalanos emberi vonasok kikiiszobolése utan valik lehetségessé.
Mert az altalanos vonasok vezethetnek legkonnyebben tévitra, s
ezért ezek kikutatasa egyik feladata az ethnologianak. Csak ezek
megallapitasa utan lehet sz6 Gsszehasonlitasrol. Az Gsszehasonlitas
targyat csak a ‘faji és nemzeti vonasok képezhetik, mivel a nép-
egyed lelki vilagat csak ezek tarjak fel a maga valosagaban. Hisz,

9%
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hogy egy par példaval szolgaljak: minden nép, szenvedélye fatyo-
lan at nézve kedvesét, azt szépnek tartja s madarhoz, lepkéhez,
majd viraghoz hasonlitja, sét megszemélyesiti. E Kkolt6i képzetek
épen altalanossaguknal fogva népegyedi vonast nem képezhetnek.
De, hogy a megszemélyesitett madar vagy lepke mikor és miert
repiil a kedveséhez, a lepke miért szall erre vagy amarra a viragra,
mit jelképez, mit visz szarnyan s a megszemélyesitést mily szen-
vedély-hullimok dobjak felszinre, mit mond, mit sirat el a meg-
személyesitett allat, virag: ezek mar faji vonasok, melyek finom
érzelmi szalakkal vezetnek el azon szovOszékhez, a hol a nép
bens6 élete szovetébe lelke sajatos érzelmeinek szalait szovi be.

De lassunk egy masik vonast. Tudjuk, hogy minden nép
szenvedélye Kitoréseikor, vagy bosszuja tehetetlenségében atkozodik.
De miként atkozodik ez vagy ama nép? Mit atkoz meg? Atkanak
sulya bens6bb dolgokra vagy csak kiils6 javakra vonatkozik-e ?
Atka az engesztelhetlenségig zord-e, vagy enyhébb, kiengeszteld-
désnek rést nyito-e? Mert, hisz a népek szenvedelyeinek e Kitorése
fajra jar. Ezeken csillamlik at a faji jelleg, mert a nép lelke me-
lyébol tor el6 s mas néppel nem kozos.

Hogy hasonld emberi vonasok mellett e faji vonasok nnkent
érvényestilnek, arra legjellemzobb példat szolgaltatnak a nép him-
zései, szovetei. A magyar, valamint az oldh nép himzeéseiben tala-
lunk egyszerd, ugyszélva az egyenes vonal Osszerakasabol allo
kezdetleges alakokat. Megtalaljuk ezeket a szomszeéd népeknél is,
s6t a madagascok, az abessynek himzései sem nélkiilozik e chablon-
szerl alakokat. Természetes, hogy ezek faji vonast nem képez-
hetnek, mert annyira primitivek, hogy a nép — miivészi hajlamai
ébredésekor — okvetlen rajott, mert részben a mindeniitt egyfor-
man jelentkezé mindennapi természeti tlinemények s alakok utan-
zasainak eredményei. De hogy a magyar nép a szegflit, a fenyét,
a pavat, az olah a fenyiit, meander-szallagot, a napot jelképezé
csillagalakokat varrja be himzéseibe, ez mar sajatos vonas s az
ethnologust ravezeti arra, hogy ezt vagy azt himezve, a nép bensé
¢életét mily eszmék, mily szenvedélyek inspiraljak. Hisz e himzések
sokfélesége, a szinek jellegzetes valtozata nem lehet esetleges?
A nép lelke emanatidinak kaleidoskopszert megnyilatkozasai ezek,
melyekben lelki szemeinkkel mintha latnok a sieté kezekkel, Kki-
gyuladt arczczal munkalkod6 menyasszonyt, a konnyaztatott szallal,
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téveteg kezekkel varr6 megcsalt lanyt vagy arvat, majd az oreg
anyokat, a ki az élet kiizdelmeiben megfasult lelkében meég egye-
a gazdasag korébol vett— képzeteket himzi be

ddl megmaradt
reszket6 kezekkel. s

Hogy az egymassal érdekkozosségben, ugyanazon vidék ter-
mészeti jelenségeinek benyomasai alatt ¢l6 nép faji vondsai ter-
mészetszerlileg megegyeznek, azt a kovetkezd, a magyar és azzal
rokon népek és az olah népnek megyénkben éltalam gy(jtott szel-
lemi termékeinek Osszehasonlitasaval igyekszem Kimutatni.

Néhai Szathmari Gyorgy min. tanacsos, ki (nagy elfoglalt-
saga mellett is) nemes lelkesedéssel ragaszkodott mindahhoz, a mit
sziil6foldje szépet felmutathat, megyénk fnagyarlakta vidékeinek
tanitoival népszokasokat, verseket gy(jtetett s e gytjteményekbdl
kettit kevéssel haldla el6tt nekem kiildétt felhasznalas végett.

Egyik lozsadi gy(jteményben a kovetkez6 ballada fordul el6 :

Egy nagy hegynek a tetején
Menyen egy lany és egy leginy,
Leginy megyen a 16 hatan,
Leany csak a maga laban,
Szedegetve virdgokat,

Egyet kicsit, egyet nagyot.
Mond a leany a leginynek :
»Végy fel engem is a lora!
Igen sokat gyalogolok,
Elfaradok és meghalok.«

Mond a leginy a leanynak :
»En a lora felvennélek,

De a lovam kicsin fajta,

En is alig megyek rajta.«
Lany szo6l a leginyhez sirva,
Es Gtet nagyon atkozva :

»Ha te elhagysz rézsam engem,
Verjen meg téged az Isten.
Csinald ki a mit csinaltal,
Hogy te engem igy megcesaltal.
Egyebet nem cselekedtem :

A hajadot kimetszettem

S a vizen lebocsatottam.

Ekkor ilyen atkot mondtam :
A hogy megy hajad a vizen,
Ugy égjen szived érettem.
Elég volt az a csalfasag,
Verjen meg a szentharomsag ;
Ezen hegynek tetejében,
Ulvén lovadnak nyergében,
Hol legrosszabb lesz menésed,
Foljon patakmddra véred.

Es a lovad megbotoljon,

De az soha meg ne alljon.
Sztret kezdetétol fogva
Folydogaljon patakmddra,
Mig a hordok kilrtlnek,

Ne legyen sziinte vérednek.
Mikor eljon a szép tavasz,
Légy szép piros, mint a viasz ;
De te csak ugy logadozzal,
Mint tavaszszal a szép fuszal,
A kit az a kasza levag,

S nem gyogyit semmi orvossag.

Egjen labadon a csizmad,
Mint ég az elhagyott rézsad.«

Meglepd, mennyire egyezik ¢ balladaval egy Nagy-Muncselen
feljegyzett olah ballada alabbi elsé része,
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Ott a hegyen a hegyélen,

Egy ifja s egy leany megyen.
A legényt a lova viszi,

A leany gyalog koveti.

A leanyka szoval szola:

»Végy fel engem is lohatra,

A hatadhoz tégy fel engem,
Mert a labam mar nem viszen.«
»Felvennélek, én kedvesem,

De a lovam csotortoki,

Kettot el nem tudna vinni.«

A leanyka szoval szola :

»A 16 elbir kett6t, harmat,

Hat még minket ifiakat.

Falunk felett az ég alja,

Mint a friss tej, olyan tiszta.
Csak egy kis kod lebeg rajta,
Megutalt engem a batya.

Nem utalt meg, mert rat vagyok,
De mert rossz nyelvek megvertek,
Gonosz szavak megmeérgeztek,

Pe cel deal, pe cel colnic,
Mere o pruncia si un voinic
Voinicul mere calare,
Prunca mere pe piciére,
Ea din gura asa-mi graia:
»Suie-mé bade 1 calare,

La spatele Dumnetale,

(Ca nu mai poci de picidre.«
»Te-as1 suli mandre, suii,
Dar’'mi calu d’'intrun joi

Si nu-mi péte duce doi.«
»Ea din gurd asa-mi graia:
Calul duce doi si trei,

Dar pe noi nesce copii!
Ca peste téte satele,

E senin ca laptele,

Numa peste satul meu
Este un pui de noruri greu
Ca me-o urit badea meu.
Nu me-o urit, ca-su urita,
Ci me-o urit, ca-sit pirita
De vorbe re otrévita.«

Az alapeszme ugyanaz, a motivumok az atkozodasra meg-
egyeznek, csak az atok hianyzik. Hianyzik, mert e vers-toredék,
a mit bizonyit az, hogy egy Boodson feljegyzett vers hasonlo eléz-
mények mellett mar az atkot is tartalmazza. A vers forditisban

igy hangzik :
Tl az erddn, két orszagon,
Ifja erdé nétt a nyaron,
Ifja legény megy at rajta,
Kis leanynyal kezenfogva.
A leanyka szoval szola,
Az ifiGt igy atkozza:
»Batya, batya, kedves batya !
Verjen meg az anyam atka,
Verjen meg a vasartéren ;
Vadult lovad foldhoz verjen,
F6ldhéz verjen, felszedjenek
Félholtan hazavigyenek.«

Lanyka, lanyka, kedves lanyka,
Az ifi emigy szola :
Megatkozni megatkoztal,

Most mar én ream hallgassal :
Allj a tlivel a kiisz6bre,
Legyen czérna belefilizve,

De mikor varrashoz fognil.

A tlivel szGrni ne tudjal,
Nyolcz orvos legyen melletted,
Egyik se segitsen neked.

Négy megkenjen, négy gyogyitson,
Mind a nyolcz betegen hagyjon !

A magyar ballada elsé része majdnem szoszerinti forditasa
az olah balladanak. Erre mutat a magyar ballada erdltetett nyel-

1 Bade, baciu: Juhdsz, pasztor, sajtkészit-legény ; idésebb fitestveért is je-
lent. A rumén népkdltészetben kedves, szereté a jelentése. E jelentés kétségkiviil
6si, azon id6kbdl valé, mikor még minden olah férfi csakis juhtenyésztéssel fog-
lalkozott. Ily jelentésben meg van az alban nyelvben is.
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vezete, s a gondolatatvitel szaggatottsaiga. De az atokban is meg-
egyezik a két ballada, s noha igy csak a rumén nép atkozodik,
fel-felcsillamlik egy-egy magyar faji vonas, az a fellobbano szen-
vedélyek tuzébdl kipattand szikra, a mely az utanzasnal is faji jel-

leget hord kifejezéseiben. De, daczara annak, hogy a — féltétlen
utanz6 — magyar népkolté atkaba faji vonasokat vitt be, e bal-

lada eredete mégis rumén, mert a f6bb vonasokban, alapeszmében
és formaban e népfaj el nem vitathato, s jellegzetes szellemi ter-
meékeinek vonasat tiinteti fel.

Az intenzive, az alapeszmét hordo s mintegy a végkifejlésben
csucsosodo atok, nem magyar jellemvonas. Jellemvondsa ez a ru-
mének népkoltészetének s aligha van népkoltészet, melyben az atok
oly nagy szerepet jatszana, mint a ruménben.

I1.

Az ily szoszerinti s részben egyszerl forditason alapulo egye-
zések még az egymassal érintkez6 népeknel is ritkasag-szamba
ménnek, s csak annyiban fontosak, hogy a taj¢kozatlan ethnolo-
gust konnyen megtéveszthetik. De talalunk bensébb, a néplélek
lényegét erinté egyezéseket is, a melyek gondolkozasba ejtenek s
a néppsychologusnak nem egy érdekes themat szolgaltatnak.

Egy magyar viragének (sajnos, nincs feljegyezve, hogy mely
vidékrdl) igy hangzik :

Haromféle virag vetekedik vélem, 1

Mit vetekedsz vélem ékes szép viragom ?
Mikor megyek véled, maradsz ékesscgem.
Bazavirag mondja, ne vetekedj vélem,
Mert bizony énvelem széles e vilag él,
Mit vetekedsz vélem ékes szép viragom ?
Mikor megyek véled, maradsz ékességem.
Sz6lévirag mondja, mit vetekedsz vélem ?
Mert bizony énvelem aldozatot tesznek.
Mit vetekedsz vélem ékes szép viragom ?
Az ibolya mondja, ne vetekedj vélem.
Miért, hogy énvelem lanyok dicsckednek,
Mit ‘vetekedsz: vélemias - o ono s .

Az olah népszellem legGsibb megnyilatkozasat e nép legen-
dai képezik, de a viragénekek is — bar sajnos, igen csekély szam-
ban — képviselGi egy oly kor kolt6i termékeinek, mely a magyar

1 Kandra Kabos »Magyar Mithologia«-ja 227. 1,
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nemzet ismert szellemi termékeinek bolesGjét latta. A virdgok e
vetekedését két hunyadmegyei rumén legendaban is megtalaltam.
Egyik a bor, sz6l6 és myrha viraganak megteremtésérdl szol.
A masikban a harom virag vetekedik, hogy ki jobb a masiknal.
Isten megnyugtatja mindharmat avval, hogy el6tte mindharman
egyforman kedvesek, mert hisz fia vérébdl, verejtékébdl szarmaztak.

Ime szovegik, sorkozotti forditasukkal :

Ea résare in asta séri,
Feltlinik ez estén
De mi-sit mai résare;
Nekem felkél ;
In tite laturile, in tdte partile
Minden oldalrél, minden részen
Si mai ca résare
Es, hogy felkél,
Si la asta casa
Ezen haznal is,
Din cruei de ferésti,
Az ablak keresztjén,
Si-n dalbe de masa
A fehér asztalnal
Trei corni de masa
Az asztal harmadik szegletén,
Sunt trei flori d’aleasi,
Harom valasztott virag van
Cei trei flori d'aleasi!
Ti harom valasztott virag !
Nu vé flori mustrati
Ne faggassatok egymast !
Téte stinteti bune,
Mindnyajan jok vagytok,
Tot p'acésta lume.
Ezen a vilagon.
Tufa graului,
A buazanak bokra :
Ci-1 pelita mea
Mert ez az én borom,
Réda vinului
A bor termese,
Ca-1 singele meu.
Mert az én vérem.

Flérea mirului
A myrha viraga.
Oa-i botezul meu
Az én keresztelom
Voi trei flori d'aleasi,
Ti harom valasztott virag
Nu vé flori mustrati!
Ne faggassatok egymdist !
Si voi d'umblemati
Es csak jarkaljatok
Sus la Rusalim
Fenn Jeruzsalemnél
Si mai s¢ vedem,
Es, hogy csak lassuk,
Holdele de lapte
A tejjel folyé szantokat
Viie strugusete
Sz6légazdag széloket
Mniruri d’amnirate
Myrhas myrhakat
Si noi s¢ mai da-mi
Es, hogy mi még adjuk
Mana campului
A mez6 mannajat
Rdda granelor
A buza termését
Si a vinetilor,
Es a sziireteket
Mirea florilor,
Myrha viragokét,
Zvon d'albinelor.
A méheknek mezét,
Glas angerilor:
Az angyalok hangja :

Si te veseleste [gazdil]
Es csak orilj gazda !
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’”

Osi, Europa tobb népénél elGforduld szokas az ugynevezett
tlizugras. Nalunk is Parad és Bodony kozségekben a Szt. Ivan
napjat megel6z6 napon a falu apraja-nagyja kimegy a kozség ha-
tarara s itt valamely dombon tiizet gyujtva, a felcsapd langokon
atszokik. A tlzugras altalaban faji vonast, épen elterjedt voltanal
fogva, nem képezhet, de sajatos hogy a ruménben és a magyarban
a tlzugras alkalmaval hasznalt versikék feltinGen megegyeznek.

Kandra Mythologiajaban egyik tlizugrald ének igy hangzik:

A tengeren altal hajlongott.

Egyik aga hajlott Bartha udvaraba,

Selyem Sarhaju Magyar Ilonanak.

Hajon felil gyongykoszoru, Gyorgy a masik végén
Hajlott Bartha udvaraba . . . . .

A hianyos szajhagyomany e vers alakjat, hogy tugy mondjam
Osszetorte. A vers toredék s ugylatszik tobb képzet kiesett beldle.
A lényeg azonban, mely abban 4ll, hogy egy ifjut s egy leanyt,
kik egymas irant érdeklédnek, igyekszik e szokas egymassal 6ssze-
kottetésbe hozni, kitlinik e par sorbol is.

A rumén tlzugralé énekben ugyanazon alapeszme mellett
az agat hid helyettesiti. Egy Dilsan feljegyzett olah tlizugrald ének-
ben is a hid szerepel:

Audi bade, audi! Lui voinic sé-1 fac:
Hallod legény, hallod ! A legénynek, hogy csinaljak
Ce-ti bade, ce-{i? Pod de dobleti pan'la undeti
Mi bajod van legény ? Dobleczbél hidat a tlzhelyig
Ce sé-mi fie, s¢ nu mai fie! Pod de arama, pan'la Maria
Mi bajom legyen, hogy ne legyen! Rézbdl hidat Mariaig
M'o manat cine m'o ménat, Pe trei sliini sé fiu alunecat
Elkiildott a ki kildott. ; S harom szalonnan, hogy cstsszam
Petru lui Florea la Maria, Pan’la Maria i pat.
Florea Péterje Mariahoz. Mariaig, Maria agyaig.

Mindkét népnél a nevet épen akkor kialtjak, mikor a tlz
folott elugranak. Osaldozati vonasat e szokés elvesztette. De az
ifjfakat OsszeflizG humor talan komolyabb hattérrel bir s mintegy
aldozat utjan val6 megpecsételése, allandositdsa egyik-masik vi-
szonynak,
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E szokas az olah nép kozt kiveszében van. Egy Popesden
foljegyzett ily alkalommal dalolt tlzugralo éneket is ide iktatok.
' Béjtfogyaskor ifjak és lanyok kimennek a hatarra, szalmat
kotnek Ossze, meggyujtjak (Hodaiza) s folotte atszokdosve, a legé-
nyek ezt éneklik :

Mana-mé, mana! Kiildjél, kiildjél!

Pana unde ? Hova ?

Pana la fata lut Todorufi Todorucz leinydig’

Ca are calti, Mert van szosze,

Il pune pe grinda Felteszi a gerendéra

Si sé uita in oglinda, Es benéz a tikorbe.
Si il baga intr'un cos, Es beteszi a méhkasha,
Si-1 manca un cocos. Hogy megegye a kakas.
Si-1 pune intr'o bute, S beteszi a hordéba,
Siosé duce la joe Es elmegy a ténczba,
Si ealtu-1 baga in foc. Es a szdszt a tizbe dobja.

Meglep6 egyezés mutathaté ki egy magyar tlizrakod6 ének
s tobb rumén keresztény, de a kereszténység Orve alatt pogany
hagyomanyokat 6rz6 legenda Kkozott.

A magyar tlzrakolé leany igy dalol:

Tiizet megrakoljuk. Négyszogre rakoljuk.
Egyik szogén lilnek szép oreg emberek,

Masik szogén lilnek szép oreg asszonyok.
Harmadikon lilnek szép ifju legények,
Negyediken tlilnek szép hajadon lanyok . . . ..

Kandra Kabos megjegyzi, hogy: »Mintha ezen elrendezés
tobbet akarna jelenteni és jelezni, mint kozonséges csoportosulast.
Mintha itt tébbrdl lenne szo6, mint egyszerd profan vigalomrol.«

Ebben Kandranak igaza van; sajnos, hogy e vers toredék,
de az elveszett sorok valdszinlleg magyardazatat adnak ez elren-
dezésnek, a mely véletlen semmi esetre sem lehet. Bizonyitja ezt
tébb olah legenda, melyben az elrendezés allando.

Csak egyet, egy Booson feljegyzett legendat iktatok ide, ma-
gyar forditasaval egyditt:
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Colo sus si mai d'insus

Colo sus la résarit

Mindru pom a d’inflorit

Dar la d'umbra pomului,
Frumodsa masi-1 intinsa.

Dar la cornu — Démne — de masa
A domnilor seduri,

Seduri de matasa

D'oi sed, Démne mai sed ?
Sede domnul Sfintul Juon.
Dar I'al doilea corn de masi
A domnilor seduri,

Seduri de mitasa.

D'oi gsed Démne mai sed
Sede Maica Domnului.

Dar I'al treilea corn de masa
A domnilor seduri,

Seduri de mitasi.

D'oi sed Démne mai sed
Sede dragi fetele el.

Dar l'al patrelea corn de masa
Seduri de matasi.

D'oi sed Démne mai sed
Sede dragi ficiorii lui.

Amott fonn és feljebb,
Amott fonn keleten,

Szép gylmolesfa viragzott ki,
Kiviragzott szépen.

A gytimolesfa arnyékaban,
Szép asztal van megteritve.
Hat az asztal szegleténél ?
Az uraknak selyemszéke,
De ki ul rajta, Istenem ?
Szent Janos il rajta épen.
Hat a masodik szegleten ?
Az uraknak sclyemszcke,
De Istenem ki iil rajta ?
Hat az Urunk édes anyja.
Hat a harmadik szegleten ?
Az uraknak selyemszcke.
De Istenem ki il rajta?
Hat az Isten szép leanyi.
Hat a negyedik szegleten ?
Selyemszckek. én Istenem,
Hat azokon kik is tilnek ?

Hat fiai az Istennek !

A szentek kérik Szt. Janost, adna el nekiek a kristalypoharat.

Janos vonakodik, mert Istent6l kapta akkor, mikor megkereszteltck.

A sorrend azonossdga mellett megleps, hogy a személyek is
ugyanazok. Csakhogy, mig a magyarban egyszer(i emberekrol van
sz0, itt isteni alakok szerepelnek. A rumén legenda ez elrendezese
az égmythos korébe tartozik. A fa, a tobb helyen el6fordulo vilag-
faja, mely kozpontja a rumén égmythos eseményeinek. A magyar
viragénekbol talan kiestek a mythosi képzetek, de hogy ilyenek
kor(l foroghatott a teljes magyar legenda, azt a t(iz kordli elhe-
lyezés is mutatja. Talan mindkét legenda archetyponja a tliz- vagy
napimadds valamely ténykedése. Igazolja e felfogast az is, hogy
a magyar istentan, épen ugy, mint a rumén Osvallasé, isteneit bi-
zonyos patriarchalis egyiittélésben képzelte, melynek volt gazdaja,
gazdasszonya s ezeket ifjak s lanyok vették Kkordl.
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111

Ambar a koltészetben, mint a lélek legkozvetlenebb s idegen
befolyasoknak legkevésbbé hozzaférheté megnyilatkozasokban fel-
talalhatd egyezések az Osszehasonlito mythologia kutatasaira nézve
legfontosabbak, nem kevésbbé lényegesek azon egyezések, melye-
ket a vilagteremtésrdl sz6l6 mythosokban, mesében, regében és
mondaban kimutathatunk. Itt az egymastol tavolabb esG népek
szellemi termékei is gyakran tiintetnek fel egyez6 vonasokat, lévén
az emberi szellem a természet megfejthetetlen tiineményeivel szem-
ben — még a tudas és intelligentia magas fokan is — bizonyos,
a természeti tinemények altal megszabott hatarok kozé szoritva.
fgy magyarazhatd meg, hogy a teremtésrGl szolo monddk alap-
felfogasukban sokszor egymastol tavolesé népek, meg minden érint-
kezést kizard viszonyok kozt is, feltiinG hasonlosagokat tiintetnek fol.

A magyar és olah nép ilyszeri mondaiban egy par feltinG
egyezeést talaltam. Kalman Lajos torontali gyUjtése szerint a foldet,
illet6leg az egész vilagot harom czethal tartja, a harom czethal
minden harom esztendében megfordul a masik oldalara s ekkor
a fold megzorog.

A rumén népfelfogas szerint is az egész foldet két nagy hal
tartja, de mig az egyik bizonyos id6ben megmozdul, addig a masik
tartja a foldet s nem engedi, hogy felforduljon. A fentartd és rom-
bolo, a jo és gonosz elem kiizdelme ez. >

Magyar mythosok szerint a méh Isten teremtménye, kedvelt
allatja. Evvel szemben 6rdog teremti a legyet. Ruménben a méh
viszi hirll Istennek, mi gonoszt forral az ordog. Isten ezért avval
jutalmazza, hogy mézét megaldja. A szépasszonyok, a »frumosele«-k,
a garabonczias diak, »Salomonai,« a sarkanyok, az 6rdog csaladja
és egész rokonsaga meglepden hasonl6 perceptiokban szerepel ugy
a magyar, mint az olah népnél. Bizonyitja mindez azt, hogy mind-
két népnel, mint Gsvallas a samanismus szerepel, mert a foldet,
eget, vizet, sajatos hasonlé vonasokkal felruhazott szellemek lak-
jak, a melyek bar félszellemek és nem Istenek, az emberekkel jo
vagy gonosz befolyasaikat éreztetik.

A samanismus o6lében sziiletik meg a legtobb Gsvallas. A nagy

1 A Temeskozben : Lérinczfalvan. Magyar-Szentmihalyon, s masutt pedig
négyen vannak a czethalak.

~ 2 A hunyadmegyei Kersetz, Al-Gyogy, Diod, Drassé kozségekben gytjtott
legendak szerint,
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természeti tlinemények impressioi alatt, mintegy meggornyeds em-
beri szellem kapkod, kibontakozast keres. Remeg az ismeretlen,
sorsat befolyasol6 gonosztol és simul a fentartd, életadd szelle-
mekhez. De épen sorsa valtozandésagabol s a koriilotte szemlélt
természet kiizdelmébdl, kovetkeztetnie kell, hogy a sorsat iranyito
nagy szellemek egymassal kiizdelemben vannak. [dével természe-
tesen a jo principiumnak kelle gy6znie s a pantheismus, majd a
polytheismus természetszert phasisain atmenve, eljutott az embe-
riség a monotheismushoz.

A samanismus, de n¢hol henothoismus korszakaban kelet-
keztek a vilagteremtésrdl s altalaban a fold részeinek, lényeinek
megteremtésérol szolo mythosok.

A magyarral rokon népek vilagalkoté mythosait 6sszehason-
litva a rumén nép hasonneml mythosaival, meglepé egyezésekre
akadtam, melyek ha Oseredeti, fliggetlentil keletkezett perceptiok,
a néplélek sajatsagos talalkozasai, ha pedig valamely kozos Gsfor-
ras, vagy talan érintkezés utjan jutottak e népek lelkébe, igen
fontos néppsychologiai elmélkedésekre adhatnak alkalmat. A vjat-
koi kormanyzosagban Luk faluban a kovetkezl, az égrombolasrol
sz0l6 mondat jegyezték fel.

Mid6n Sataniel a tizedik eget akarda megalkotni, az uristen
ezt nem tlrhette tovabb s megparancsold arkangyalianak, hogy
taszitsa le Satanielt az égbol. Az Ordogok ekkor mind a foldre
hullottak. A ki mely helyre esett, oly nevet Kapott. Az erdébe
esettbdl lett erdei manod, a ki a vizbe esett, vizi mand lett.

A rumén égrombolasrol sz6l6 mythos, melyet Griden (Hu-
nyadmegyében), de toredékes alakban Puj és Gredistye vidékén is
feljegyeztem, a kovetkezl :

Isten az égben széket csinalt maganak. Tarton a féangyal
magasabbra akarta helyezni székét. Isten megtudta Tarton gondo-
latat (a méh utjan) s kinyitotta az eget s erre az angyalok mind
kihullottak az égbdl. Tarton legelébb esett le az égbdl. Szent llyés
megkoté vaslanczokkal, elment Istenhez s kérdé tole : Mit csinalunk
Istenem, mert ha az angyalok az égbdl mind kihullanak, az ég
szentek nelkdl marad. Isten erre azt parancsolta, hogy mindenki
ott alljon meg, a hol van. Ekkor minden angyal ott allott meg,
a hol az Isten parancsa érte. Egyik a levegében, masik az erdGben,
a harmadik a vizben. Egyik-masik félig a féldben. Ezek kiallanak
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a foldbdl s mai napig is, a hol az ember megbotlik, ott 6rdog all
ki a foldbol. Ejjel, ha csillag hull, ez esofélben levd ordog, a kit
a tobbi csillagok kergetnek.

A foldre esett, ordoggé valt angyalok rosszra viszik az em-
bert, hogy e foldbdl is poklot csinaljanak.

De még feltinébb az egyezés az alabbi mythosban. Grid
kozségben egy 70 éves oreg ember, Bota Sandor, a kovetkezdket
mes¢lte el nekem :

Isten az Ordoggel sétal. A vilagot akkor csak viz boritotta.
Isten lekiildi az 6rdogot, hogy hozzon fel a tenger fenekérdl fo-
venyt, mert a foldet akarta megteremteni. Az 6rdog leszallt a ten-
gerbe, de semmit sem hozott fel. Isten észreveszi, hogy az 6rdog
korme alatt valami feketeség van, kiveszi onnan, gombolyagot csi-
nal bel6le s a tengerbe dobja. Ez nG, folyton né s meg volt te-
remtve a fold.

A magyarral rokon népek mythosaban elGfordulo valtozatok
koz(l csak a kovetkezOket iktatom ide.

Egy a féldteremtésrdl szolo vogul monda szerint: Kiméne a
fia buvarkacsabdrbe 6ltozve. Megint szent tenger vizében uszkéla,
alimeéne. Sokaig jart s rovid ideig jart, egy maroknyi folddarabot
bukkanta ki. El6felé gordité, ha kis folyoképen gordité, mint kis
foly6 olyanna lett, ha nagy folyoképen gordité, olyanna lett. Ma-
sodszor méne le, sokaig ment, révid ideig ment, maroknyi foldet
hozott fel. Elore gordité stb. !

Egy masik mondaban a teremté igy szoél Saitanhoz, »No,
szallj tehat ala a fenékre, fovényt hozni. De Saitan mindaddig, mig
sajat és nem Csam-Paz nevét emliti, nem képes fovényt felhozni,
csak mikor Csam-Paz nevét mondja ki, hozhat fel egy szajnyi fovényt.

Ugyanily alakban talaljuk meg a mythost a finn-cseremiszek-
nél, a hol Jumoé parancsolja meg a végnélkiili vizeken gacsér ké-
pében Usz6 keremetnek, hogy szalljon le a vizekre s hozzon fel
foldet. 2

A foldnek a tengerbdl valod felhozasa, mint a mythos alap-
eszméjének hordozoja meg van egyik-masik magyar mondaban is.
Igy Kalman Lajos egy torontali elbeszélésében: Istent6l keéri az

1 Barna Ferdinand »A mordvinok poginy istenei s {innepi szertartdsai«
czimi muvebol.
2 Kandra Kabos idézett mive 33. L
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ordog a részeg ember lelkét. Isten neki igéri a lelket, ha egy Kkotél
homokot hoz fel a tenger fenekérdl. Az ordog leszdll a tenger fe-
nekére, de nem bir homokot felhozni s igy a részeg ember lelkét
nem kapja meg.

Iv.

Az Osfelfogasban mesés alakok megszemélyesitoiként elofor-
dulnak megfejthetetlen, majd keresztény szinezetl hattérrel egyes
allatok. Megszemélyesitésiik, szereplésiik teljesen érthetetlen ; lénye-
giikhoz tartozik az 1ildozottség, €és az, hogy az erdsebb altal le-
gyOzetnek. E mythosi képzet nem lehet esetleges s ezért egy-
maga, de kiilonosen az egymassal ¢érintkezésben 1évé népeknél
egyezO elbfordilasa, fontos nyilt kérdés, annal inkabb, mert e per-
ceptio e népek mythologiajanak bensobb lényegevel szoros kap-
csolatban van.

A rumén koltészetben altalanos az a sujet, hogy a legény
vadaszatra menvén, oroszlant lat, ezt megakarja 16ni, de az orosz-
lan igy szol: Ne 16jj meg, nem vagyok az, a Kinek latszom. Az
ifju megkotozi a vadat és hazaviszi falujaba. Lakodalmi versekben,
kiilonosen a leany kikérésénel mondani szokott versekben ez alap-
eszme altalanos. Csakhogy a vad majd oroszlan, majd szarvas,
majd 6z, majd nyul.

Rumeén ethnographusoknal altalanos a felfogas, hogy e ver-
sekben az 1ldozott vad csak a menyasszony lehet. Igaz, hogy e
verseket a leanykikérésnel szoktak énekelni, de az {ildozott vad
gyakran oly viszonyok Kkozott szokott szerepelni, a melyeknél min-
denre inkabb gondolhatunk, csak a menyasszonyra nem. Az il-
dozott vad mogott mindenesetre valamely, most mar christianizalt
pogany felfogas lappang. A kérdés nyilt s csak akkor lesz tisz-
tazhato, ha tobb adat all majd rendelkezesiinkre.

Az 1ldozott vad a Cserisoron feljegyzett alabbi legendaban !
Szent Janos:

De Bumbekos Péter erre De a nyul emigy szdlitja -
Veszi ijjat, hogy leldjje, Péter, Péter ! Edes testvér,
Megléjje jobb oldalaba, Eletemre 6 ne torjél !

1 A Kisfaludy Tarsasag »Evlapjai« XXV. évfolyamdban »Ujabb adatok az
olah nép koltészetéhez« czimen kozolt értekezésem 92. 1,
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Mert nem vagyok kinek latszom,
Mert Szent Janos az én nevem.
Anyam megatkozott engem :
Hogy vad legyek az erdében,
Kilencz évig, kilencz hétig,

Es azutan kilencz napig.
Hogyha ezek mind letelnek,
Blestt mondok az erdének,
Ismét leszallok a foldre,
Hossz( ruhaba oltézve.

A legenda teljes szidvegében, eredetiben ez:

Vénatori d’acest criciun!
Vadaszai ezen karacsonnak
Mult umblara, de’-mi vénara
Sokat jartak és vadasztak
Si nimic nu-mi sagetari
Es semmit sem nyilaztak le
Pina joi de catra séra,
Mig csiitortok este fele,
Mandre feare de-mi vénara
Szép vadat vadasztak
Un sepsior cam marisor,
Egy nytlat nagyocskat,
Sus la pene surigor,
Fonn szérére szirkét.
Pe piciore galbior.
A labara sargat.
Dara Petru Bumbecos,
De Péter Bumbekos,
Trase areu sé-1 sagete
Felhtzta ijjat, hogy lelGjje,
Sé-1 sagete pe direpte.
Hogy lelgjje jogosan.
Sepsior din grait graia
Nyal azonban szdval széla
Petre Petre, frate Petre,

Péter Péter, testvér Péter
Nu griabi pre mortea me,
Ne torj halalomra,
Ca eu nu-sit cine-{i pare gie
Mert nem vagyok, kinek gondolsz
Eu-sit Juon, cel Sfint Juon
En Janos, Szent Janos vagyok
Maica mea_m’'a blastémat,
Anyam megatkozott engem,
Sa fiu fearea codrului
Hogy az erdé vadja legyek :
Noua ani si noua dile
Kilencz évig s kilencz napig
Noua d'albe séptamiane
Kilencz aldott hétig
Daca aceil 1'o1 implini
Ha azokat betoltom,
Jos la ges oi cobori
A lapalyra leszallok
Haine lungi oi imbraca,
Hosszt ruhakat feloltok,
La manastiri oi turna,
A zardakba bemegyek,
Slujba sfinta oi canta.
Szent szolgalatot teszek.

Ugyanezt targyalja ez a masik legenda is:

Bate-mi vinturile,
Fujnak a szelck

In téte laturile.
Minden oldalra,

Mai curind sé-mi bate,
De leginkabb fujnak

In cel bradiet rotund.

Ama kerek fenyvesben,
Cel rogoz marunt.

A Kkicsiny nadasban,
Si el sé-mi gasésca,

S hogy 6 megtaldlja
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Cel cerbufi murgufi.
Ama piros szarvast.
Din gura-mi graia,
Széval emigy széla :
Mirel tinerel:
Vélegény fiatal
Nu mé sageta,
Ne 16jj le engem,
Ca al mai sagetat
Mert még meglotted
Noua frati d’al mej,
Kilencz fivéremet,
Mai mari, de cat mine
Nagyobbakat nalamnal
Mai frumosi ca mine.
Szebbeket nalamnal.
Cu cornele lor
Az 6k szarvaikkal
Curtl al incornat,
Udvarokat lattal el
Cu sangele lor
Az Gk vértikkel
Curtl ai zugravit,
Udvarokat festettél,
Cu peiile lor
Az 6k boreikkel
Curti ai tindelit,

Udvarokat akasztottal be
Cu carnea d'alor

Az o6k husukkal
Domni ti-ai d’ospétat.

Urakat vendégeltél meg,
Si el te-or lua

Es 6k majd elfognak
Si te-or arunca

Téged majd eldobnak
Peste munti crunti,

A z6ld hegyeken tul,
La livedi verdi,

A z6ld ligetekbe,
La izvire reci,

Hideg forrasokhoz,
Din fete de greei,

Hogy gorog lanyokbol,
Si tu sé-ti d'alegi

Hogy valassz magadnak
Fata grecului,

A gorog leanyat,
Haia mai micuta,

A legkissebbiket,
Haia mai frumdésa,

A legeslegszebbet,
Si mai 6chisa.

A legbarnabbikat.

A mordvin mesében a kacsakiraly igy szolitjia meg az 6t

czelbavevl vadaszt: Ne 16jj meg fenséges kiralyfi, két kis fiokom
van otthon, azok meghalnanak éhen, ha nem hordanék nekik enni-
valot. Ne 16jj meg engem vadasz — mond egy masik valtozat —
nem vagyok vadrécze, a nagy Isten kiildéttje vagyok, a nagy Ki-
raly, a nagy leanyok kegyeltje. Elmpi Numi-Tarom fia majd kacsa,
majd voros evet, majd fejes evet bdorében jelenik meg atyjanak.

Ez adattal egy éltalanos, majdnem minden nép mythologiai
perceptioi lényegéhez tartozo alapfelfogashoz jutottunk el, t. i. a
felsGbb lények allatalakban valé képzetéhez, melylyel az ind, per-
zsa, egyptomi Osvallas istenségeinek sokoldali felfogasaban talal-
kozunk. Kz egyezés épen e vonas altalanossaga miatt, inkabb
azért érdekes, mert egy kozos Gsforras sejtelmét kelti.

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XI. Evkonyve 'y
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De tavol legyen tdlem, hogy a feltiné egyezések nyoméan
kovetkeztetésekre ragadtassam magamat, hisz igen jol tudom, hogy
ily idoelotti, csak toredékes adatok Gsszehasonlitasabol vont kovet-
keztetésekkel, uj tudomanyunknak csak arthatunk. Czélom volt
kimutatni, hogy az egymassal érintkez6 népek ethnographiai anya-
ganak Osszehasonlitaisa kozben sok érdekes hasonlosiagra, meg-
egyezeésre bukkanunk s hogy ezek kimutatasa, a bel6lik idovel
levonhat6é termékeny igazsagok reményeben nemcsak meg van en-
gedve, de foltétlen sziikséges, féleg azért, hogy a faji vonasok s
az ethnologiai perceptiok — ha nem is eredetiek — hovatartozando-
saganak megitélésében csalodasoktol ovjuk meg tudomanyunkat.

MAILAND OSZKAR.



HIVATALOS ERTESITO.

Huszadik, rendes évi kozgydlésiink.

Tarsulatunk (899 nov. 5-én vasarnap d. e. 10 6rakor kezdodoleg
tartotta huszadik, rendes évi kozgyulését — ezuttal a »Dévai nemzeti
kaszino« nagytermében, mely zsifolasic megtelt tagokkal, érdeklodokkel,
s a tavolbol érkezett vendégekkel; a terem egyik részét pedig a foreal-
iskola és tanitoképzo intézet ifjusaga foglalta el.

Felen voltak dr. gréf Kuun Géza elntklete alatt:

Rendes és vilasztmanyi tagok : dr. Apathy Arpad, Barcsay Gabor, Bir
Jozsef, Boga Karoly, Borostyani Béla, Buda Imre, Csiirés Imre, Didsi Samuel,
Fogolyin Sandor, Hollaki Arthur, Issekutz Antal, br. Josika Lajos, br. Kemény
Jézsef, Klimé Mihaly, Kolumban Samu, Laszlé Ignicz, Lazar Arpad, Mailand
Oszkar, dr. Ottroban Nandor fGorvos Brassobol, Pais Elek, dr. Pajor Kalman,
Pietsch Lajos, dr. Réthi Gyula, Réthi Lajos, dr. Sélyom-Fekete Ferencz, Schuber
Matyas, dr. Szasz Ivan, SzollGsy Lajos, Téglas Gabor, Téth Ferencz, dr. Torok
Albert ny. féispan Sz.-Udvarhelyrél, Torok Béla, dr. Veress Endre.

Mint vendégek : Barcsay Lajos, Boér Gabor, Csulay Albert, Felszegi Kal-
man, Hajtman Pal, Kilyén Ferencz, Koveskuti (Kutnyanszki) Jend, Lazarics Janos,
Nadasdi Nandor, K. Sandor Lajos, Simionasiu Janos, dr. Veress Jézsef.

Rokonegyestiletek és hatosagok képviseletében : Danila Gyorgy, Frischholez
.:\rpé.d, Kozma Laszlé, Kovacs Janos, Kuszké Istvan és helybél: Kontz Domokos,
Réthi Lajos és Téglas Gabor.

Hdlgyek : Borostyani Bélané, Fay Bélané (gréf Kuun Irma), ozv. Gerey
Lajosné, br. Josika Lajosné, gr, Kuun Gézané, Téglas Gaborné, alapité, val és r.
tagok. — Barcsay Margit, Barcsay Roza, Csaky Katalin grofng, Kolumban Samuné,
K. Kozollyay Roéza, Laszl6 Ignaczné, Mailand Oszkarné, Mangesius Hermin, Pecher
Henriette, Sélyom-Fekete Margit, Schlupni Sarolta, Schuber Matyasné, Vitin Vilma,
Zeyk Elle és Zeyk Janka, mint vendégek.

A kozgyllést dr. grof Kuun Géza nagyhatasti beszéddel nyitotta
meg, mely e flzetiink ¢élén olvashaté. Az elnok megnyitija végén a hazai
rokon-egyestiletek és hatdsagok képviseletében megjelent kiildotteket és
vendégeket {idvozolte, a kik kovetkezok voltak :

Kozma Laszlo orsz. képviselé Zomborrdl, a »Bacs-Bodrogh-
varmegyei torténelmi tarsulat« képviseletében.

g+
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Kovacs Janos unitarius fégimn. tanar Kolozsvarrél az » Orsza-
gos kizépiskolai tanaregyesiilet kolozsvari kire« s az E. M. K. L.
képviseletében.

Kuszk¢ Istvan mizeamir Kolozsvarrdl az »Orszagos tirténelmi
ercklye-mizeum-egyesiilet« képviseletében.

Réthi Lajos kir. tan. tanfeliigyelé az »Erdélyi irodalmi téir-
sasag« képviseletében. ‘

Téglas Gabor forealiskolai igazgaté (mint levelezitag) a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia s a »Magyar tirténelmi tarsulate kép-
viseletében.

K o n tz Domokos polgarmester Déva varos tanacsa képviseletében.

Danila Gybrgy polgarmester és Frischholez Arpad Vajda-
Hunyad varos tanaesa képviseletében.

Ezeken kiviil képviseltette magat a »Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde« dr. Amlacher Albert ev. lelkész, t. tagunk altal,
a ki elmaradasat kimentette; tovabba az »Asociafiunea pentru litera-
tura romina si cultura poporului roman« dévai fickegyletének valaszt-
manya altal, melybdl azonban iinnepélyiinkon senki sem jelent meg.

Levélben iidvozolte a kozgyiilést: a »Szilagyvarmegyei Wes-
selényi-egylet« dr. Petri Mor elndk altal Zilahrol; Szaszvaros varos
tandacsa Acker Frigyes polgarmester altal; a »Délmagyarorszagi tor-
ténelmi és régészeti muzeum-tarsulat« Deschan Achill elnike és
Patzner Istvan fotitkara altal Temesvarrél; taviratban pedig:
»A mizeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldsége« dr. Fraknoi
Vilmos cz. piispok, t. tagunk altal a fovaroshdl, és végil az »Also-
fehérmegyei torténelmi, régészeti és természettudomanyi egylet< dr.
Kérédy Péter titkara altal.

Az igazgato-valasztmany tagjai kozal kimentették tavolmaradasukat :
gr. Bethlen Miklds féispan, Markup Ferencz kudzsiri vasgyar-igaz-
gaté és Schalat Jozsef vajda-hunyadi banya-tandcsos.

Ezutin Réthi Lajos tanfeliigyelo koszonte meg az elnoknek egy
koltoi és szonoki szépségekben gazdag ragyogd beszédben, azt az Elve-
zetet, melyet nagyszabasi megnyitojaval a hallgatésagnak szerzett s azt

a nemes lelkesedést, melylyel a tarsulat tigyét szivén viseli. Kolumban

Samu pedig engedélyét kérte, hogy a beszéd — ép tarsulatunk fejlodése
érdekében — a »Hunyad«-ban is megjelenhessék.

Erre Sélyom-Fekete Margit k. a. olvasta fel cseng6é szép hangon
atyja: dr. Solyom-Fekete Ferencz alelnok »Visszaemlékezések Szilagyi
Sandorra« cz. dolgozatat, melyet flzetink 12—18. lapjan kozliink.
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Nem kevésbbé elegans felolvaso volt Mailand Oszkar val. tag,
a ki »Ethnologiai parhuzamok« rovid czimén Hunyadmegye magyar, ru-
mén és szasz népeirdl, lelki életérol olyan tanilmanyt mutatott be, melynél
szebbet (olvasd ¢ szamunk 19—34. lapjan) megyénk néprajzaval foglalkozo
kivalo kutatonk — tudtunkkal — még nem irt. Sietett is az elndk
elismeré szavaival lefoglalni Evkényviink szamédra ; a kozonségben pedig,
(mely 25 perczen at gyonyorkodott az értekezés hatasaban s élénk taps-
sal jutalmazta szerzojét) azt az Ohajtast keltette, vajha szdazakra mend
rumén-magyar népkéltészeti gytjteményét és korabbi néprajzi tantlma-
nyait 6nall6 kotetben is kiadna !

Az ezutani elGterjesztéseket az idG elorehaladottsaga miatt mar csak

megfogyatkozott kozonség hallgatta végig.
Kis sziinetre dr. Veress Endre olvasta fel aldbbi titkdri jelentését :

Mélyen t. kozgyulés !

A t. kozgyllés el6tt fekvd uj X. Evkonyviink flzeteinek »Hivatalos
értesitO« cz. rovata hiven és elég boven igyekszik visszatiikroztetni a le-
telt év munkajat, tarsulatunk mukodését, s igy talan elegendd, ha ez évi
jelentés csupan a fobb tények és adatok osszefoglalasdra szoritkozik.

Az igazgaté-valasztmany tartott 4 rendes és egy rendkivili valaszt-
manyi tlést, melyeken 5 szerzé (Ggymint: Issekutz Antal, Kanyar6 Fe-
rencz, Kontz Jozsef, dr. grof Kuun Géza és a titkar) 7 értekezése vagy
dolgozata olvastatott fel. Valamennyi megjelent E\'k('inyvi'mkhcn, mely im-
mar — mint évnegyedes folydirat — itt nyomul megyénk székhelyén
modern Uj betlikkel s olyan kiallitasban, mely kiallja a versenyt rokon-
egyestleteinknek a févarosban nyomtatott hasonld kiadvanyaival is.

Tarsulatunk korébol az eltelt cgyesiileti év folyaman elhunyt: dr.
Szilagyi Sandor tiszteleti, id. Buda Imre valasztmanyi, Kovidcs Ferencz
apat-plébanos, Pataky Sandor m. alszamvevo és Schusnek Albert gyogy-
szerész rendes tagunk. Tagtarsaink szama azonban szaporodott: egy ala-
pité ¢és 33 rendes taggal, Ugy, hogy jelenleg (leszamitva a haldlozasokat
¢és torlést) 299 tagunk van, s ebbél 21 tiszteleti, 83 alapité és 195 ren-
des tag. Az évi novekedés tehat nem valami nagy, de biztato és reményt-
kelt6. Vajha minél tobb olyan tagtarsunk lenne, mint Makray Aladar
korosbanyai szolgabiré a ki egymaga 12 1j tagot gy(jtétt. Lelkes buz-
gosagat a valasztmany is kiemelte jegyzOkonyvileg, s reméljiik, hogy
példajat masok is kovetik.

Tarsulatunk viragzasa els6 sorban megyénk muvelt kozonségétol
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fligg, s ha azok kérelmiinket b. figyelmokre méltatjak, s mindegyik csak
egy Uj tagot ajanl és szerez tarsulatunknak, anyagi erénk megkét-
szerezodik.

Nem jubilalunk, s még kevésbbé rekrimindlunk tarsulatunk mai
hiszadik, rendes évi kozgyulése alkalmabol, de ha tekintetbe vessziik,
hogy Evkényveink szerint: 1882-ben 544, 1884-ben 454, 1886-ban
318, 1888-ban 358 (s ebben 56 hunyadmegyei kozség), 1889-ben mar
csak ‘230, 1891-ben 209, 1893-ban 220, 1897-ben 210 és 1898-ban
ismét 251 tagunk volt — lehetetlen nem csodalkoznunk e szamadatok sajat-
szerli hullamzasan, s lehetetlen vissza nem kivannunk a lelkesedésnek azt
a tiizét, mely 20 év el6tt hatodfélszaz tagot soroz nemes torekvésiink
zaszloja ala. Pedig mi lett az elmult két évtized alatt abbol a kis korbol,
melyet a k6zszlkség nehany lelkes férfi tdimogatiasaval megteremtett.
Kell-e ezt részletezni, azok utan, a miket grof-elnokiink « 6 Excellentidja
megnyitojaban is hallottunk ? Szabadjon csupan tarsulatunk Kiilterjes fej-
16désérol és Osszekottetéseir6l megjegyeznem, hogy immar 52 rokonegye-
stlettel vagy tudomanyos intézettel allunk csereviszonyban, még pedig
34 hazai magyar, 4 német, 1 roman ¢és 1 horvat tarsulattal; tovabba
4 bécsi, 1 belgradi, 1 bukuresti, 2 graczi, 2 krakéi, 1 lembergi, 1 pragai
és 1 sarajevoi egyestlettel, illetve konyv- és levéltarral; melyek nemesak
nagybecsit kiadvanyaikkal viszonozzak Evkonyviinket, hanem még kony-
vek és kéziratok lekiildése utjan is tamogatjak tudomanyos torekvéseinket.

E cserepéldanyos rokonegyesuletek az alabbiak :

Hazai intezetek.

Kolcsey-egyestileti it s o S Arad.
Békésvarmegyei régészeti és miiv clodestoxtcnvlml

tarsulat e e S, il AT Béker- Gyl
Brassé varos levéltaranak konyvtam PR R ey Brasso.
Budapest székesfévaros kinyvtara RIS . . Budapest.
A Magyar Tudomanyos Akadémia konvvtal.l . "u “ Budapest.
A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara . . . Budapest.

A mizeumok és konyvtarak orszigos fofclugyelnso" Budapest.
A mizeumok és kinyvtarak orszagos taniacsa . .  Budapest.

A kiralyi magyar Orszagos levéltar . . ... . DBudapest.
Kir. .m. tud. Egyetemi Kényvtar . . . . . . Budapest.
Magyar torténelmi tarsulat e ey . SBudapests

Orszagos régészeti és embertani tarsulat . . .  Budapest.
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Szent-Istvansbarsulagsis: S et e st B ndapest:
Kisfaludy-Tarsasag R S e S R eor wBdapest.
Magyarorszagi néprajzi tarsasag e e S e Budapest:
Alséfehérmegyei tirténelmi, régészeti és természet-
tadomanyileoylctis-nil s Rt i e St Gynlafehbrvan
Magyarorszagi Karpat-Egyesiilet . . . . . . 1gl6.
Felsd-Magyarorszagi Mitzeum-Egylet . . . . . Kassa
Az Erdélyi Muzeum-Egylet kinyvtara . . . =+«  Kolozsvar.
Orszagos torténelmi ereklye-mizeum-egyesiilet . . Kolozsvar.
Erdélyi Karpat-Bgyestlet “ . .. . . . ./ . . Kolozsvar.
Szepesmegyei torténelmi tarsulat . . . . . . Licse.
Mosonymegyei torténelmi és régészeti egylet . . Magyar-Ovar.
Csanadmegyei régészeti és torténelmi tarsulat . . Mako.
Nagy-Szeben varos levéltaranak konyvtara . . Nagy-Szeben.
Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde . . . Nagy-Szeben.
Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwissenschaften Nagy-Szeben.
Siehenbiirgischer Karpathenverein . . . . . . Nagy-Szeben.

Asociatiunea pentru literatura romana si cultura

poporuluit roman-" SRS E S S s SN acy-Szebens
Biharvarmegyei és nagyvaradi régészeti és torté-

melini eeyleti: st i s et S e L N o ad;
Pozsonyvarmegyei régészeti és torténelmi egyesiilet Pozsony.
Székely nemzeti mizeum . . . . . .  Sepsi-Szent-Gyorgy
Fejérvarmegyei és Székesfejérvar varosi torténelmi

8 régészeti. egylet™ . i . fu o Lnil . oo Székesfejérvar:
Jasmegyei régészeti egylet . . . . . . . . Szombathely.
Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti mizeum-

tarsulab s NSRS T R S Temesyar,
Délmagyarorszagi tormosacttudom‘myx tarsulat . . Temesvar.
Treresénvarmegyei természettudomanyi egylet . . Trenesén.
Bacs-Bodrogh varmegyei torténelmi tarsulat . . . Zombor.
Hrvatskoga arheoloskoga drustva . . . . . . Zagrab.

Kiilfoldi intézetek.

Hanrs=: Hof-"und{iStaatsarchiya e o s, S8, S v, Bécs.
Ko ki H o fbiblioth eSS e Bécs.
Kot ke T eoR2 Areh v R el =2 RS, St o AR Bées.
Institut fiir oesterreichische Geschichtsforschung . Bées.

Arheologkaeidruntya. = s aiaes Bx il sra ki ntnc T Belerad:
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Academia romana A A e Sl o B R 5D
Historischer Verein fiir Steiermark . . . . . Graz.
Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steiermark . . Graz.
Jagielloeyetemitleon i sl S Krakdw.

Muzeum XX, »@zantoryskichi i L at e o Krakdw.
Az Ossolinski nemzeti intézet konyvtara . . .  Lemberg.
Wissenschaftlicher Verein fiir Volkskunde und

_ Linguistik e A N Vs S e S N Prag.
Boszniaimbzenmye et e S s S A S e S 1a) ev0.

Felszaporodott konyvtarunk ma kello helyiség hijjan joforman még
fel sem allithatd, de mar is olyan gazdag, hogy ma, midén a magas
kormany tamogatasaval a korszellem kovetelése egymasutan allittat fel
hazankban is konyvtarakat, hivatva van egy leend6 hunyadmegyei nyil-
vanos ‘'konyvtar alapjaul szolgalni. E tekintetben a kutatonak jelenleg is
becses forrasa és mindenesetre kiegészitoje megyénk négy nagyobb kinyv-
tara: a maros-németi grof Gyulai, a szaszvarosi Kin-collegium, a dévai
allami foredliskola, s a dévai nemzeti kaszino szakgyljteményeinek.

De mas téren is biztatd reménységgel s megifjodott erovel 1ép tar-
sulatunk ¢lete harmadik évtizedébe, mert hiszi, hogy most, a mikor mu-
kodési tere novekedett, és tudomanyos kiadvanyaival fokozottabb mérték-
ben buzgdlkodik megyénk torténeti multjanak felderitése kordili munkaja-
ban, nem hagyja el az a kicsiny, de lelkes sereg, mely eddigelé is vezette
¢s fentartotta !

Téglas Gabor muzeum-igazgatd jelentése igy hangzott :
g gazg g .

A régészeti mutzenwm éve.
(1898 november elejét6l 1899 oktober végéig.)

Tarsulatunk muzeuma joformdan mar eljutott mostani kezdetleges
elhelyezésében addig a hatarig, ‘a hol a tovabb-terjeszkedés szinte lche-
tetlenné valt s a tarsulat stirgds intézkedését, Hunyadmegye hathatos ta-
mogatasat igényli a végleges elhelyezésnek annyiszor megpenditett kérdé-
séhez, ha kiakarjuk KerlGlni a fényes multtal Osszhangzasba sehogysem
hozhaté stagnalast, sot az clharithatatlan hanyatldst.

A muzeum ez id6 szerint egy nagyon is ideiglenes jellegli, korha-
dozo épliletnek két nagyobb és egy harmadik szobajaban van 6sszezsu-
folva, ugy a mint a térviszonyok lehetové tették ; de a mindé helyzetben
azt sokaig tartani mar biztonsagi ¢és tanulmanyi érdekbol sem lehetséges.
A helyiségekbél a legkisebb magaban foglalja a Dacia torténelméhez oly
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becses adalékul szolgdld tégla-bélyegtdrunkat, a Mithra-tablik aprébbjaival.
A kozépso nagy szobat a varhelyi Mithra-oltarkovek, a gyonyort hosszu-
telki Mithra-oltar, melyet gr. Teleki Arvéd drass6i birtokos nagylelklsé-
gének koszonhetiink, az Alduna Kozla-6rvényénél altalam felfedezett Do-
mitianus sziklatabla gypsmadsolata foglaljak el, Varhely (Sarmizegetusa)
Veczel (Micia), Kis-Kalan (Ad Aquas), Gyulafehérvar (Apulum) tobb fel-
iratos ¢és szobraszati emlékeivel. A harmadik szobaba jutottak varhelyi
aprobb emlékeinkbél, kiillonosen a Nemezis-szentély tabla, a Liber pater,
Libera mater marvany-abrazolataval, Minerva egy kezdetleges féldomborm-
vével és a Gyulafechérvarrol megszerzett, valamint Varhelyrol kicgészitett
Diana-csoportozat. Ide helyeztilk prachistorikus becsesebb leleteinket, a
romai bronztargyakat nehany diszes mécscsel, a gyalari vasbanyasz-esz-
kozoket, a teleki, dévai (Besan s Besseny0-hegyi) béanydsz-eszkozokkel.
Kiilon szekrényt szenteltiink ethnographiai kis gyujteményiinknek, melyet
tobb szazados himzés is gazdagit. Ugyanide jutott konyvtarunk is, és egy
nagy szekrénybe &sszezsufolva

rendezetlentl — hunyadmegyei okmany-
gyljteménytink.

Ez a futdlagos vazlat is kell6 tajékozdst nyujthat arra nézve, hogy
a muzeumot czélszerlien fejleszteni, abban tudomdnyos munkassiagot vé-
gezni, a kozonség érdeklodését kelloen ébren tartani igy nem lehetséges.
Epen azért bator vagyok javaslatba hozni, hogy miutdn dr. Wlassics
Gyula cultusminister 6 Excellentiaja dicséretes buzgolkoddsabol a vidéki
muzeumok dotatija 1900-t6l tetemesen emelkedik : bizza meg a mélyen
t. kozgytlés elnok 6 Excellentidjat, hogy legkozelebbi Budapestre ttazdsa
alkalmaval, amennyiben ¢én raérnék, csekélységemmel, mint a muzeum
viszonyainak hivatalbeli képviselojével s a megyénkbeli orszaggy(lési kép-
visel6 urakkal kiildottségileg kérelmezné tarsulati muzeumunk végleges
elhelyezésére az allamsegély engedélyezését.

Minthogy azonban az e czélra megkivantato nagyobb Osszegre leg-
alabb egy év alatt reménységiink a legjobb akarat mellett sem Ichet :
keresse meg a kozgyulés mai {iléséb6l Hunyadmegye torvényhatisagi koz-
gyulését is arra nézve, hogy legjobb beldtisa szerint a muzeum épitését
akar a megyehazi alappal kapcsolatosan, akdr mas modon anyagilag is
elosegiteni s a megyei mizeumnak méar-méar becsiiletbeli tartozdssa valt
megfelelo elhelyezését megyei {igyként magdéva tenni és mielGbb sikerhez
juttatni sziveskedjék. Egyuttal pedig kiildjon ki a kozgyllés, elnokiink
elnokletével a megyei fo- és alispan urak bevondsdval, egy muzeum-
épitteté bizottsdgot, mely a tarsulatnal, a nagy kozonségnél, a varmegyénél
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és a magas kormanynal a sziikséges érdeklodést és aldozatkészséget allan-
déan ébren tartva, felfrissitve, juttassa olyan megoldashoz ezt a kérdést,
a min6t a tarsulat szép, tudomanyos hirneve és a megye fényes multja
utan méltan megvarhat toliink a hazai kozvélemény.

A muzeum szervezése és gyarapitasa nehany szerencsés esztendo
kedvezésébol Ugyszolva zajtalanul és feltlinés nélkil siker(ilvén, ideje, hogy
emlékeztessitk megyénk kozonségét is a mindnyajunkra héaruld tovabbi
teendok és aldozatok halaszthatatlansagara, mert az isten kegyelmébol oly
hirtelenséggel s oly csekély aldozattal Gsszehalmozott anyu;r igy valhatik
icazaban kozkincscsé, muvel6désiink és nemzeti 6nérzetiink éltetd forrasava.
S hol van erre nagyobb sziikség, mint épen Dévan, melynek nagy multja
daczara egykoru fényes torténeti szereplésének emlékeit a torok pusztitasok
majdnem mind megsemmisiték s hol az orvendetesen viragzé tanintézetek
ifjisaganak nemesitésére is hathatds éleszté eszkozlil volna hivatva tar-
sulati muzeumunk !

Addig, a mig ez a mar messze nem maradhato kedvezobb helyzet
elkovetkezhetnék, orommel jelenthetem, hogy a dr. Sélyom-Fekete Ferencz
ny. kir. torvényszéki elnok jovoltabol 1882-t6l a kir. torvényszék bérhdazanak
folyosojan elhelyezett gyulafehérvari, algyogyi s részben varhelyi és va-
rosvizi lapidarium Hunyadmegye székhdzanak lépcschdzdba, a megye fo-
és alispanjanak engedélyével at van koltoztetve, s igy azon kovek, me-
lyeknek némelyike a nagy Kovacsoczy Farkas gyulafehérvari és Bethlen
Gabor palotajat diszitette, ismét mélto helyen szemlélhetové valt a nagy
kozonségre is, és megtortént mintegy az clsé 1épés a muzeum megyci
jellegének kiilso kifejezésére is.

Ezek elorebocsatasaval jelenthetem, hogy a Varhelyen tervezett dsa-
tasokat a remélt allamsegitség elmaradasa kovetkeztében az idén végre
nem hajthattuk. Aprébb adomanyokkal tobben megemlékeztek most is
tarsulatunkrol s kilondsen Ldzdr Farkas, (rordé Ede, Makvay Aladar
foszolgabird urak, buzgalmuk elismerésre mélté tandjelét adtik. Aranyrol
(Petris) egy Uj Silvanus domesticus felirattal gyarapita K. Sandor Lajos
birtokos ir muzeumunkat, mig Kis-Kaldnrél (Ad Aquas) Isfvanfy Lajos
jegyz6 ur volt szives Rettegi Gyarfas kozvetitésével szintén egy feliratot
ajandékozni. Varhelyr6l fajdalom, mit sem birtunk ez évben szerezni s
épen azért a megyei hatosagok gondos figyelmét kérte ki valasztmanyunk
a leletekre, mert hir szerint onnan is idegen helyre vandorolt egy ez
évbeli leletiink.

Kisebb-nagyobb adomanyokkal emlékeztek meg muzeumunkrol a
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megnevezetteken kivll : Boszorményi Karolina urn6, Czako Karoly nyug.
m. kir. honvéd6rnagy, Farkas Arpad algyodgyi kir. jardsbird, Fodor Gyula
szaszvarosi foszolgabird, Halavats Gyula orszagos fégeologus (a févarosbol),
Herbay Agost veczeli korjegyz6, a kudzsiri kir. vasgyari hivatal, Pogany
Gyorgy nyug. féispan, Xantus Igndcz guraszadai ny. tanito és »A mu-
zeumok ¢és konyvtdrak orszagos fifeliigyelésége« — - a mint adomdnyozd-
saikr6l Evkéonyviink illeté rovata részletesen beszdmol.

Fogadjak e helyen is halas koszonetiinket, s engedje meg az igen
t. kozonség, hogy ezt az érdeklodést még fokozottabb mértékben jovore
is kérhessiik.

Muzeumunk irant tavolabbi vidékekrol is allandéan érdeklodnek.
fgy a mult évben br. Bornemisza Karoly Szolnok-Doboka vm. féispanja épen
egy megyei muzeum tervezésének eszméjével, Czaran Gyula aradmegyei
birtokos és ismert természetrajzi iro, dr. Vangel Jeno egyetemi m. tanar,
Gohl Odén n. muzeumi tisztvisel§, a kolozsvari allami tanitonGképzé IV.
oszt. novendékei, Heinrich Jézsa igazgatéval és Radndti Dezsé karpat-
egyestileti titkar vezetése alatt latogattdk meg sok méssal a muzeumot.

*

A jelentést a kozgyllés orommel fogadta, a muzeum-épités iigye
megvalositasara pedig (melyet gy az elndk, mint a muizeum-igazgatd
nyomatékosan hangsulyozott) kiilon bizottsagot valasztott, melynek tagjai :
az elndk, alelnok, titkar, muzeum-igazgato, grof Bethlen Miklds fdispan,
Mara Laszlo alispan, Kontz Domokos polgarmester, s a megye hat orsz.
képvisel6je : Barcsay Kdlmdn, baré Jésika Samu, Lazar Arpad, br. Nopcsa
Elek, Ponory Sandor és baré Szentkereszty Gyorgy.

Téglas Gabor ajanlatara egyuttal taviratilag iidvozolte a kozgyllés
dr. Wilassics Gyula kézoktatdsiigyi miniszter urat, kinek nyomban el is
kiildetett a kovetkezo tavirat:

A .»Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulate kizgyiilése
meghizisabdl hddolatteljes iidvozletiinket tolmicsolva, Nagyméltésagod
tovabbi kegyeibe ajanljuk tarsulatunkat és annak 1j hajlékra szoruld
muzeumat.

Dr. grof Kuun Géza
elnok,

Issekutz Antal eldadvan a szamaddsok és a pénztir megvizsgalasara
kikiildott bizottsag jelentését, (mely szerint a tarsulat vagyona 6123 frt
26 kr, 401 frt 61 krral tobb, mint tavaly) a felmentvény megadatott
Szollésy Lajos pénztarosnak, s koszonet szavaztatvdn a pénztar lelkiis-



44 HUSZADIK KOZGYULESUNK

meretes gondozasaért, egyuttal 1900 korona osszegben megallapittatott
a jovo évi koltségvetés; az 1899—1900-iki szdmaddsok és a pénztar
megvizsgaldsdra pedig kikiildettek : dr. Apathy Arpad, Issekutz Antal és
Pietsch Lajos.

A valasztmany kilépé egyharmada, valamint az elhunyt id. Buda
Imre helyébe kozfelkialtasssal megvalasztattak : Boga Karoly, Borostyéni
Bélané, Fekete Karoly foszolgabird, Fogolyan Sandor, Hollaki Arthur,
Klimé Mihaly, Kontz Domokos polgirmester, Lészlo Zsigmond, Mara
Laszl6 alispan, Méré Istvan, dr. Papp Domokos kir. torvényszéki elnok,
Pietsch Lajos, Pogany Béla f6jegyz6, Ratz Pal, Téglas Gaborné és Torik
Béla fészolgabiro. !

Az inditvanyok sordn dr. Soélyom-Fekete Ferencz alelnék megokolt
ajanlatira Kovdry Lészl6 akadémiai tag, az erdélyi torténetirok Nesztora,
a ki jovo évben tolti be élete 80-ik évét, els6 mivét 1842-ben, »Erdély
torténelme« I. kotetét pedig ép 40 évvel ezelott adta ki, a kozgyllés a
tarsulat tiszteleti tagjava valaszta, s egyben felkérte a jelenlevo két ko-

lozsvari kiildottet, hogy errol — addig is, mig azt az elnokség irdsban
teheti — ¢loszoval értesitsék az Osz tudost.

A kozgyUlés jegyzokonyvének hitelesitésére (alapszabaly szerint) a
tarsulati elnok és titkar mellé kikiildettek : Bird Jozsef, baro Josika Lajos,
Mailand Oszkar, dr. Réthi Gyula és Schuber Matyas.

A valasztasok megejtése utan lélekemel6 szép latvanyt nyujtott, mi-
ként jarultak egymasutin az elnoki szék elé a rokon-egyestiletek képvi-
sel6i: Kozma Laszlo, Kovacs Janos ¢és Kuszko Istvan, hogy kiszonetet
mondva a meghivasért, megbizoik {idvozletét tolmacsoljak; ugyszintén
Hollaki Arthur féispan és dr. Torék Albert ny. foispan, hogy a tarsulatot
rokonszenviik és tamogatasuk felol biztositsak. Sok szép dicséret és to-
vabbi mulkddésre buzditd lelkesités hangzott el e Kitiinteto beszédekben, 2
melyek igy kovetkeztek :

Kozma Laszlé orsz. képviseld : Méltoztassanak megengedni nekem,
hogy az ilés végén egy kedves rambizott kotelességet teljesitve, atadjam
a »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat«-nak fiatalabb, hogy tgy
mondjam : testvérocsesének, a »Bacs-Bodrogh varmegyei torténelmi tarsu-

1 A diilt betlikkel szedettek Uj tagok, kik a tarsulat november 4-iki vilaszt-
manyi iilésén vétettek fel. |

2 E beszédeket Schuber Matyas tanar val. tagunk kivalo tanitvanyai: Engel
David, Jaszenovics Géza, Téglas Dezsé és Géza férealiskolai tanulok irtak le gyors-
irassal, elismerésre mélté pontossiggal.
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lat<-nak {idvozletét. Elso értesiilésre talan szokatlan lesz, hogy tarsulatuk
20-ik kozgyllésére messze-messze, az orszag egyik szélén megmozdul az
ott miikédo torténelmi tarsulat, hogy elkiildje megbizottjat ide az orszag
masik szélére, hogy az 6nok oromében, tinnepében résztvegyen. De ez a
szokatlansag csak latszolagos, mert ennek természetes oka van mélyen t.
kozgytlés, hogy mi ott, az egykori vojvodina, mindig szeretettel gondolunk
a kis Erdélyre, sokszor aggodo szeretettel is. Ennek a mai kozgyilés
meghivijanak vétele alkalmaval kedvez6 alkalomnak tiint fel elGttiink, hogy
itt képviseletiink altal él6szoval is adjunk kifejezést annak a meleg érdek-
lodésnek, a melylyel mi kozelebbrol a »Hunyadmegyei torténelmi és ré-
gészeti tarsulat« mukodéseért és altalaban mindazon mozgalmakért és tevé-
kenységért viseltetiink, melyek akar politikai, akar tarsadalmi, akar tudo-
manyos jellegliek, a nemzeti kozszéllem apolasara, szilarditasara torek-
szenek. Téhat mélyen t. kozgyllés, az én ream annyira megtisztelo meg-
bizasom, mandatumom daltal, a koz0s érzés — czéljainkon kivil — igazan
a testvéri érzés van felmutatva. Ezt hoztam én magammal, ezt az tidvozletet
adom 4t ma a »Bacs-Bodrogh varmegyei torténelmi tarsulate részér6l a hu-
nyadmegyei idosebb testvérnek, s miutan nekiink is meggyd6z6désiink, hogy
a torténelmi tudas fejleszti a hazafisagot, neveli a nemzetet, méltdztassanak
a mi idvozletiinket jo néven venni és kegyesen fogadni az chhez flizott
szerencsekivanataimat. (Eljenzés !)

Grof Kuun Géza elnok : Tarsulatunk nevében a baes-bodrogh-
megyei rokon-egyesiilet t. kikiildottjét, valamint magat a tavoli tarsu-
latot a legmelegebben iidviozlom s ugyanazon testvéri érzéseket fejezem
ki a mi résziinkrol is, melyeknek kifejezését hallottuk igen t. kép-
viselGjiik altal. Ezeknek a tarsulatoknak Magyarorszigon ily mddon
valé érintkezései mindenesetre nagyban hozzajarilnak azon érdekeknek
elémozditasahoz, melyeknek elémozditasara az illetd tarsulatok hivatvak;
és hogy tudomanyos haszon ebbél igen sok ered, arra azt hiszem, sem
peldat, sem érvet felhozni nem sziikséges.

Kovdcs Janos kolozsvéari unitarius fégimn. tandr: El6advan, hogy
utéljara ezelott 26 évvel jart Dévan két amerikai baratjival, Gsszehason-
litja az akkori falut mai varosunkkal, mely amerikaiasan fejlodott még
abban is, hogy torténelmi ¢és régészeti tarsulatinak kiadvanya flizetekben,
évnegyedenként jelenik meg; s aztan - felolvassa megbizdja iidvozletét,
mely igy hangzik :

Mélyen Tisztelt Elnikség!

Kitiinéek azok az érdemek, melyeket dévai tanar-tarsaink a »Hu-

nyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat<-nak tgy alapitisdban,
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mint — immar két évtized éta — fentartasaban és felviragoztatasiban
szereztek. Bebizonyitottak, mit tehet egy-egy tanartestiilet a magyar
kizmiiveltség javara a latszélag legelszigeteltebb helyzetben is, ha
foladatat egész terjedelmében folismervén, kész erit és észt aldozni
annak valdsitasara.

Kétszeres orommel fogadtuk tehat a tekintetes elnikségnek az
idei kizgyiilésre vald szives meghivasat; mert a tudomanynak ezt az
iinnepét egyuttal az erdélyrészi magyar tanarsag iimnepének tartjuk,
melyen nagy orommel sietiink oly buzgén faradozo tanartarsaink s
altalan a mélyen tisztelt tarsulat iidvizlésére.

Ezt az iidvozletet tanari koriink nevében az igen tisztelt tarsu-
latnak s kiilonsen a meghivo elntkségnek ¢és bioles vezetdjének, dr.
Kuun Géza gréf ir O Nagyméltésiginak tagtirsunk és képviselink,
Kovacs Janos unitarius gymmasiumi tanar ur személyesen fogja ki-
fejezni; s azért 6t, mint képviselonket, a mélyen tisztelt elnikség
kegyes joindalataba ajanljuk.

Kolozsvar, 1899. nov. 2.

Kitiing tisztelettel

az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestilet Kolozsvari Kire
elnokségének nevében :
Dr. Marki Sandor

elnok

Grof Kuun Géza elnik: Szivesen iidvizlom az Emkét és a ko-
lozsvari tanari kort s mindkettinek kikiildstt képviselsjét tarsulatunk
nevében, és azt a tartalmas szép iidvizletet, melyet itt mi nekiink
kifejezett, s azt a biztatd visszapillantast, melyet a régi Dévara vetett,
osszehasonlitva a miltat a jelennel és a mindenesetre tett haladisra
minket figyelmeztett.

Kuszko Istvan, a kolozsvari Ereklye-mizeum 6re : Szivesen jottem
ide Dévara, mert tudtam, hogy itt tanulni, tapasztalataimat gyarapitani
fogom. E kozgyulésen 6rommel tapasztaltam m. t. kozgyilés, hogy nem-
csak tanultam, hanem oly kellemes benyomast is szereztem magamnak,
melyet sokaig lelkemben, szivemben megfogok Orizni. Nem akarok mind-
ezekre kiterjeszkedni, de ha megméltoztatnak engem hallgatni, megbiza-
tisomhoz képest felolvasom a megbizé muzeum {idvozl6 levelét, melyet

erre a kozgyulésre kiildott :
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Nagyméltésagn elnok tr!

A tarsulat folyé évi november 5-én tartandd kozgyiilésére vo-
natkozo baritsagos meghivast vettiik, s a figyelemért mizeumunk igaz-
gatdsaga nevében halas koszonetet mondunk.

Tisztelettel bejelentjiik, hogy a kozgyiilésen Ereklye-Mizeum-
Egyesiiletiinket Azszkd Istvan mizeumdr altal fogjuk képviseltetni.

Megragadjuk ezittal az alkalmat arra, hogy a »Hunyadmegyei
torténelmi és régészeti tarsulate tisztelt tagjait huszadik évi kozgyii-
lése alkalmabol tisztelettel iidvoziljiik.

Tarsulatuk nemzeti és hazafias missziot teljesit, amennyiben e
magyarlakta f6ld madltjanak és torténelmi adatainak Gsszegyiijtése nem-
csak kulturalis feladat, hanem egynttal hazafias és nemzeti is.

Midén a miltak adatait gyiijtjiik, egynttal a jovendinek tesziink
szolgalatokat s a bekovetkezo fiiggetlen Magyarorszag hatal-
mas életfajanak lombkoronajahoz fiizink minden adalékkal egy-egy
levelet. E korona enyhet adé arnyékaban unokaink halaval és elisme-
réssel fognak gondolni arra a munkara, melyet a mai nemzedék az
6 szamukra sikerrel végzett.

A torténelmi adalékok gyiijtésének szép, rendszeres ¢és legsike-
resebb eredményeit latjuk a hunyadmegyei tarsulatnil, s ez a czél-
tudatos és rendszeres munka mind a belsé kezelésben, mind a kiadva-
nyok tartalmaban egyarant példaszeriien nyilatkozik meg.

Fajdalom, ez a nemes példa Magyarorszag megyéiben oly kevés
helyen talal kivetésre. De annal inkabb kitelességiink tisztelni és meg-
becsiilni azt a munkat, mely kitarté akezigjaval egytttal uttoré s a haza-
rész tobbi vidékeinek a legszebb, legtikéletesebb mintat szolgaltatja.

E tarsulatnal kiilonben a mii dicséri a mestert s e tekintet-
ben Hunyadmegye és e tarsulat valéban biiszke is lehet mesterére :
dr. Kuun Géza grof elnk 6 Nagyméltosagara, a ki a tudomianyok és
ismeretek gazdag tarhazaval rendelkezvén, kivivta, a mit nem keresett ;
kivivta azt, hogy a Kkiilf6ld széles korbil a tisztelet, a hddolat ¢s
elismerés koszorijaval illette. O Nagyméltésaga ez elismerések mellett
is megmaradt hazank, kulturalis és egyhazi iigyeinek szolgalataban,
megmaradt hazarésziink kebelében, megmaradt szeretett megyéjében,
Hunyadmegyében, hol 6t, a mintaférfiit, esaladfének tekintik,
kinek linglelke hevit, GOsztoniz a munkdira, irdnyit a haladis felé,
nemes szivének melege pedig boldogga teszi azokat, a kik vele ebben
a békés csaladi korben, (mert gy hiszsziik, annak nevezheté) egyiitt
munkalkodhatnak.
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Midén tisztelettel, halaval és elismeréssel iidviziljiik a rokon-
egyesiiletet iinnepi kozgyiilésén, dhajtjuk, hogy a magyar kultura érde-
kében kifejtett munkalkodiasit mindig az a nemes hév és kitartas
vezesse, melyhez az iranyitist s az erit szeretve tisztelt elnokétil,
6 Nagymeltosaga dr. Kuun Géza groftol nyerte.

Hazafiui iidvozlettel

Kolozsvartt, 1899. november 4-én.

az »Orszagos torténelmi ereklye-muzeum-egyestilet« igazgatosaga nevében :

Kuszko Istvan Deak Albert

a mazeum Ore elnok

Gréf Kuun Géza elnik : Halasan kiszonom a kolozsvari ereklye-
muzeum iidvozletét és azon lekitelezd figyelmét irantunk, hogy magit
a mai kozgyiilésen épen azon férfia altal képviseltette, kinek az Ereklye-
miuzeum létrehozatala koriil oly kivald, nagy érdemei vannak. En ma-
gam, szemlélethil szolhatok és mondhatom, hogy sem allamsegély, sem
tarsulatok tamogatasa nem tudja azt a kineset Gsszehozni oly mérték-
ben és oly rovid idé alatt, a mit az Ereklye-mtizeum felmutat. Ks
ebben épen most koriinkben idiozé jeles kiildGttjének van igen nagy
érdeme !

Elnék kilon idvozolte még a Székelyfoldrdl jott Hollaki Arthur
foispant és dr. T6rdk Albert ny. foispant, mire d. u. 1 drakor tarsulatunk
huszadik rendes évi kozgyllését bezarta.

Kézgytlés utan a megjelent vendégek s a tdrsulat nehany valaszt-
manyi tagja az estét dr. grof Kuum Géza clnék meghivasira a maros-
németi kastélyban toltotték ; melyrol az »Ellenzék« mdsnapi szamaban

jellemz6 tudositast olvastunk.



HUNYADMEGYE NEMES CSALADJAI

El6szo.

E flzetiinkkel a megvalosulas stadiumaba jutott az a terv,
melyet tarsulatunk 1898 decz. 14-iki igazgato-valasztmanyi ilésén
inditvanyoztam, illetve: el6adtam. Ezennel meginditjuk »Hunyad-
megye nemes csaladjai« cz. uj vallalatunkat, mely id6hoz nem ko-
tott flzetekben s id6hoz és bettirendhez nem ragaszkodva, kivalo
csaladjaink torténetét, genealogiajat fogja tagabb korokben meg-
ismertetni, vagy egyes életrajzokat fog kozolni, képekkel, czimer-
rajzokkal, alairasokkal és muimellékletekkel diszitve, miként az ma
mar SzZoKasos.

Villalkozasunk azt hiszsziik hézagot p6tlo, mivel (Nagy Ivan
munkdjatol eltekintve) még mindig nincs irodalmunknak olyan
specialis mive, mely megyénk nemes csaladjai torténetét adna eld.

Els6 Kkiserlet e téren Dobai Istvan 1739-ben megjelent » Tisz-
tesség oszlopa,« mely falvak szerint sorolja fel megyénk nemes-
seget és birtokossagat, ugy, a mint 6 azt maga is ismerte. Fogya-
tekos kis md, de igen ritka, alig maradt fenn beldle egy-két pél-
dany, és azért, meg mivel megyénk mult szazadi csaladjairol sok
aprosagot feljegyez, egész terjedelmében ki fogjuk adni.

Korunkban, az otvenes evek kézepén Kévary 1.aszlo, az er-
délyi magyar genealogia megalapitoja ismertette f6bb csaladjainkat
»Erdély nevezetesebb csaladai« ¢z. mivében (8-r. 279 1. Kolozs-
vartt, 1854.); a kit ép azért kértiink fel, hogy munkankhoz beve-
zetést, mint 6 mondja : initialét irjon.

Végll Bojthe Odon ref. pap irta meg levéltari kutatasai nyo-
man »Hunyadmegye Sztrigymelléki részének és nemes csaladainak
torténete, tekintettel a birtokviszonyokra« (8-r. 307 1. Budapest,
1891.) cz. munkajaban megyénk nemes csaladjai koz(l szazotven-

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XI. Evkonyve 4
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nek kisebb-nagyobb torténetét, s konyve ép ezért még sokiig nél-
kiilozhetetlen forrasmunkank marad fogyatkozasai mellett is.

E szamottevé elomunkalatok utan most mi vessziik fel mi-
kodéstunk programjaba a csaladtorténelem szakszerd mivelését, s
ha vallalatunkat Hunyadmegye nemes csaladjai és a hazai torténelem
irant érdekl6do olvasokozonseég kellGen tamogatja, biztosnak tartjuk,
hogy probalkozasunk nem lesz hiabavalo.

[smertetni fogjuk az €16 és kihalt, a fouri és kiznemesi csa-
ladokat egyarant.

Felléptetjiik a br. Banffy, Barcsay, gr. Bethlen, br. GyGrffy,
gr. Gyulay, gr. Haller, gr. Horvath-Tholdy, Hunyadi, br. Josika,
br. Kemény, Kenderesy, gr. Kuun, gr. Lazar, br. Nalaczy, br. Nopcsa,
gr. Teleki és gr. Tholdalaghy-csaladok torténetét.

De nem feledkeziink meg a koznemesi Brady, Buda, Csaki,
Csulay, Kenderesi, Mara, Pogany, Ponory, Puy, Szilvasy, Tornya,
Torok, Varady, Zejk és mas csaladrol sem.

Az életrajzok kozll is készil a Geszthy Ferenczé és Bar-
csay Akosé. S kozoljiilk mindezt gy és akkor, a mint elkésziilnek
és anyagi erGnk engedi.

Kozremikodésoket megigérték : dr. Amlacher Albert, Doby
Antal, Koncz Jozsef, Kévary Laszlo, Krenner Miklds, dr. Solyom-
Fekete Ferencz, Téglas Gabor, dr. Veress Endre, dr. Wertner Mor
és masok, ugy, hogy rajtunk nem fog mulni e szerény viszonyok
kozt megindult uj torténelmi vallalat fejlesztése és fentartasa.

Dévan, 1900 marczius 1-én.

A szerkes:zto.



Hunyadmegye kihalt csaladjairol.

(Adalék Dobai nyoman, a hunyadmegyei csaladok aranykonyvéhez.)

Koszonteni tisztesség, fogadni kotelesség. A mit ma megte-
hetsz, ne halaszd holnapra. Az én korom ily aranyszabalyai indita-
nak, hogy kotelességemet teljesitsem a »Hunyadmegyei torténelmi
és régészeti tarsulat« irant, mely, lehet hogy életem 80-ik, irdi
¢letem 60-ik éve alkalmabol, tiszteleti tagjai soraba méltatott.

Ha valaki, a torténetir6 masoknak €l. A torténetird gyonyore :
dicsbiteni masokat, kiilonosen azokat, kikt6l nem varhat semmit.
S nem oda esik tekintetem, hogy mit érez, ha az ¢él6k elismeréssel
jutalmazzak : hanem oda, hogy a kit6l nem vartam volna, egyik
munkam irasanal segitett, emlékezetével, irasaval, mit most, fél-
szazad mulva el6kerestem; s mert hunyadmegyei volt, nem ko-
szonthetem az ¢ s tarsulatunk hazajat méltobb targygyal, minthogy
iratat ismertetem s emlékezetét halabol feldjitom.

Tarsulatunk kozelebbrol, a torténelem és régészet mellett,
programjaba vette a torténet masik segédtudomanyat, a csalad-
torténetet is Hunyadmegyére nézve. Initialét kivantam rajzolni tar-
sulatunk ez ij munkdajahoz, hogy ha arad beldle valamelyes dics(-
ség, essék vissza az is a megyére, hli fiara, ki nekem Hunyad-
megye €16 s kihalt csaladjait 0sszeirta. S az is vezet, hogy mint nem
hunyadmegyeinek méltatasa, a targy érdemét novelni fogja.

Tizenkét év elGtt, mint az orszagos »Magyar torténelmi tar-
sulat« tagjai, 1887 julius végén vendégei voltunk Hunyadmegyé-
nek s egyik felolvasonk részérdl azzal koszontottiik vendéglatoin-
kat, hogy magyar eredetoket kétségessé tettiik. Hazamentem.
El6vettem Erdelyi torténelmemn 1. kotetét s benne (a 114—116.
lapon) a kenézekrdl irt czikkelyt. Szerettem volna figyelmeztetni az
illet6t, hogy az erdélyi torténetbuvarok még a forradalom elGtt
tisztaztak e kérdést, még pedig okmanyok alapjan, s azon ered-

4
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ményre jutottak, hogy nemcsak a kirdlyi varaknak, hanem az egyes
csaladoknak is voltak kenézei, s ha voltak, azt kérdhetjitk mar
most, miféle natio volt a foldesir, s ha nem volt magyar, kinek
kenéze volt?

Az akkor lefolyt vitara, melyhez magyarok, szaszok hozza-
szoltak, egy névtelen munkacska adott okot, mely azt vitatta, hogy
az erdélyi kenézek olahok és pedig olah nemesek voltak. A vita
folytan kiderdlt, hogy Erdélyben mindenfelé¢, még a Szekelyftldon
is voltak kenézségek, s kitiint az is, hogy a legtobb 'Hun‘\'udme-
gyében volt; mint kiilonben is Erdély legnagyobb megyéjében.
Ez az eszmemenet kelthette fel a gondolatot, hogy a hunyadme-
gyei csaladok e kenézek utddai. Kiilonben, hogy a hunyadmegyei
kenézek kés6bb magyar csaladok torzseive lehettek, torténeti tény-
nek vehetjiik. S ha van Erdélyben pont, hol kérdésessé lehetne
tenni a csaladok magyar eredetét, az egyedil Fogaras vidéke, mely
a torténeti nyomozasok gyanitdsa soran a honfoglalas utani idok-
ben szakadt Olahorszag akkori teriiletébél Erdélyhez. Mindezt fu-
tolag hoztam fel, mint tarsulatunk egyik feladatat. Annyival is in-
kabb; mert czimem a hunyadmegyei kihalt csaladok emlékezetének
felujitasara szolgal.

Pusztilunk, hangzik naponta a sajtoban. Minden csaladfa ki-
pusztilasaban, hogy azzal a kifejezéssel éljiink, egy magfa d6l ki.
Minden csalad kipusztulasa nemzeti veszteség. Ez a gondolat arra
vezetett, hcgy ha félszazaddal ezelGtt Osszeirtam az erdélyi neve-
zetesebb csaladokat, kiilonos tekintettel az élékre : pillantast vessek
az Erdélyben szazadunk utolso felében kihalt csaladokra. S azon
szomoru eredményre jottem, hogy a forradalomra lejott mintegy
hatvan magnas-csalad majdnem fele kihalt, legalabb erdélyi aga
nalunk kipusztalt. S bar f6bb nemes csaladjaink kozt is nagy volt
a pusztulas, aranylag még sem volt e félszazad pusztitasa akkora,
mint a magnas csaladoknal, kiknek utolso sarjair6l emlékiratot vet-
tem fel. Ez uton érkeztem a hunyadmegyei kihalt csaladok téma-
jahoz, melynek mar czime is jelzi, hogy csakis adalék kivan lenni.
Azzal a megjegyzéssel, hogy a ki utdnam jon, szerencsésen ku-
tathat, a honnan én meritettem: gr. Kemény Jozsefnek az Erdélyi
Muzeum-Egylet konyvtaraba letett stemmatografiaja kézirati dolgo-
zataban, s ha megtalalhato: Torma Jozsef, Hodor Karoly, Mike
Sandor genealogiai gy(jteményében.

-
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Ha van Erdélyben megye, mely biiszke lehet fiaira, csaladjaira,
az els6 sorban Hunyadmegye. J6 talaj, jo levegd csakugy ter-
mette a nagy embereket. A dics6é Hunyadiak, a legnagyobb ma-
gyar hadvezér, a legfelejthetetlenebb kiraly, s Bethlen Gabor bél-
csOje ringott ott, a legnagyobb erdélyi fejedelemé, ki nélkdl nem
lett volna megmentve az erdélyi fejedelemség, s ha nem lett volna
megmentve, most a magyar allam csak torténeti emlék volna. S ha
Erdély torténetét a millenium szazadaban vessziik, Hunyadmegye
fiai, csaladjai neve futja végig szazadunk torténetét. A forradalom
elott a Nopcesak, Josikak lobogtatjak a kormany, s velok szemben
a Kendefiek, Gyulaiak a liberalizmus zaszlojat; s a forradalom
utan a Kuunok neve emelkedett torténelmi magaslatra. Egy ily
megye tudomanyos vilaganak figyelme méltan fordult a megyei
csaladok torténetére. Mar azért is, hogy épen Hunyadmegyében
torténik a legkevesebb valtozas a csaladi viszonyokban. Kifejezést
nyert, mit méltan hangoztatunk: ki¢ a fold, azé az orszag.

Ha csak az ujabb idoket tekintjiik is, tarsulatunk nyomozasa
elétt béven elég tagas tér all, mert, ha az €él6 csaladokat s azon
kihalt csaladokat, melyeknek neve a koztorténet, vagy a megye tor-
ténetébe szovadott, kivetkezd névkoszorut adja: Agh, Baja, Balia,
Balika, Balint, Balog, Barcsai, Brazovai, Benedikti, Biszkari (késGbb
Dédacsi), Bobik, Borbély, Buda, Csolnakosi, Csulai, Dobai, Fekete,
Folti, Gargocs, Gyo6rfi, Gyulai, Gridi, Gor6, Ivuly, Jésika, Jordan,
Kakucsi, Kapi, Kéméndi, Kendefi, Kenderesi, Koncz, Kuun, Lu-
gosi, Lukacs, Makrai, Mara, Moldovan, Nalaczi, Nopcsa, Palatics,
Pogany, Ponori, Puji, Rapolti, Szalfi, Sandor, Szeredai, Tornya,
Torok, Zalasdi, Zeyk, Zudor, Vadas, Varadi.

Azonban Hunyadmegyére nézve sem vagyok csupan sajat
tuddsomra utalva. Forras all el6ttem Hunyadmegye egy oreg fiatol,
ki felkérésemre akkor, midén az o6tvenes években genealogiaval
foglalkoztam, az akkor él6 csaladok lajstroma mellett, kitért a ki-
halt csaladokra is. Ez Dobai Gyorgy, kinek Szilagy-Somlyon 1856
jul. 9-én kelt szomoru jelentésének kezd$ sorai 76 évre terjed6
¢letét siratjak, s mint végszavai mondjak: benne kihalt a paratlan
emlékez tehetség s atudomanyok gazdag kinestara egyike : a mit,
mint a ki Kolozsvartt lakasa alatt az Greg urat ismerni tanultam,
szintén alairok.

Dobai félivre terjed§ hagyatéka mar azért is érdekes, mert
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csaladi traditiokon alapul. A tudtaval kihalt csaladokat harom cso-
portban kozli: régen, kora el6tt és koraban kihaltakra osztva.
Mihez én egy negyedik korszakot hozok, mi irasa keltétol, 1853-
tol kezdddik.

A régen kihaltak koz(l csakis azokrél emlékezik, kik nem
Hunyadmegyébdl irattdk magokat, mint :

Borbély, kik Simarol — Magyarorszag 6t Sima nevi Kozsége
valamelyikérol — irattdk magokat. Fidagon utolsé Borbély Gycrgy,
a nevezetes hadvezér, ki santa lévén, szekérbdl intézkedett. Egy
alkalommal ezer rabot kapott,. azzal épittette Algyogyon azon nagy
kastélyt, melyet a Kuun-csaldd bir. Maga is ott lakott.

Kapi, kik kozll Kapi Gyorgyrdél emlékezik meg, ki Aranyon
lakott, mely hajdan Rapolti Gydrgyé volt, kit Apafi fejedelem ke-
gyetlenkedéseiért, fenyegetddzéseiért elfogatvan, szlik tomloczbe
zaratott a dévai \'érban, honnan cselédjei el akarvan szoktetni, kotél-
lajtorjaja elszakadt, sziklara zuhant és kinosan halt el. Felemlitem,
hogy a Kapiak fészke, a Kapivar romja Eperjesnél ma is hirdeti
a csalad egykori féenyeét.

Lugosi, Lugosrdl irattak magokat. Emlékezete szerint az utolsé
Lugosi Laszl6 volt, kinek kétleanya: Anna radnoti Balog Janosné,
Judit Miksa ‘Gaborné lett.

Moldovan, Totiban lakott, Piski mellett. Teljesen kihalt.

Palatics, utolso volt Gyorgy; leanya Erzsébet Barcsai Fe-
renczné lett.

Egy mas fejezetben hozza a fiakban, leanyokban kihalt tor-
zsokos csaladokat, melyek az 6 kora el6tt nem sokkal haltak ki,
kiknek egy részeével Dobai csaladja kotelekben allott. Milyenek :

A Balika csalad, maros-németi elénévvel. Nagybirtoku csalad.
Nevezetes tagja Balika Balint, ki mutua fassional fogva Kéméndi
Markkal a branyicskai (régebben brancsikai) uradalmat is birvan,
a branyicskai kastélyt ketten épittették. Az utolsot, Balika Feren-
czet — mint irja — értem, mint gyermek elégszer voltam nala Ki-
tiden, a hol lakott; mintegy 68 évvel ezel6tt halt meg. Szép bir-
toka egy részét a leanymaradékok birjak. A Muncsel nevi havast
a kiralyi kamara a hunyadi varhoz csatolta.

A Dédacsi, régebb Biszkari csalad, dédacsi elénévvel. A Bisz-
kari nevet egyelore Dédacs olah nevérdl Biszkarol vette volt. Az
utolsd fiu Dédacsi Laszlo, feleségétdl, alpestesi Balog Annatol, egy
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leanyok volt: Erzsébet, késébb Torok Ferenczné. Ez volt utolsé
leany. Ennek — a mint irja — én vagyok maradéka s néhai test-
vérem, Dobai Eszter kéméndi Varadi Igndczné fiai: Albert, Adam
és Gyula.

A Folti csaladrél megjegyzi, hogy Foltrdl ird magat s ott is
lakott, a tébbiekben utddaira utal. Nom ndévére kezeén levén egykori
birtokuk, mint latogatd, hogy potoljam egy reszét az utddok helyett,
a kovetkezoket irhatom roluk. Mint Hodor Kéarolynak az Gtvenes
években nekem kiildott jegyzéke mutatja, az utolsé Foltiak : Balint
¢s Ferencz. Balint, kinek neje Josika Maria, 1683 jun. 28-ikarol
végrendelkezett. Egy leanya volt, Maria, ki grof Bethlen Laszloné
lett, kit6l a hatodik nemzedék egyik tagja gr. Bethlen Gergely adta
el mai birtokosdnak. Az udvarban, helyérél kimozditva, két kélap
van feltamasztva, egyiken a felirat: Josika Marja, s alatta czimer,
melyen a Bethlenek kigyodja, ugy vélem, a Josikdk czimerét fogja
kortl. A masik lapon hosszas feliratban megvan irva, hogy ezt
a tornyot, (mi egyébirant csak 7—8 méter magas, egy szobat
tartalmazo emeletes épiilet) Folti Balint parja épittette 1719-ben.
A masik utols6 Foltinak, Ferencznek, nejét Hodor nem jegyzi.
Ennek is csak egy leanya van, Anna, ki Pokai Miklosné lett, ki-
nek szintén Anna leanya csapdi Turdczi Janosné. Folt kozseégén
kivtil, a hegyoldalban két kis rom all, fedél nélkdl, egyik pincze
lehetett, a masik biztosan egy kapolna, mi alatt boltozott sirbolt,
feltorve, teljesen liresen. Mellette egy foldon heverd kélap, rajta
félig olvashat6 felirat, mir6l az évszam ki nem vehetd, de a Folti név
igen, par év el6tt a Ferencz név is kivehetd volf ; szintén olvastam.
A harmadik utolsénak, Janosnak, kinek Borka leanya P. Horvath
Kozmané, Folton semmi nyoma.

A Rapolti csalad, rapolti elénévvel. Az utols6é fid, Rapolti
Gyorgy horvat ban, neje magyarorszagi Ravazdi Kata. Lednyok
llona, férjhez ment az akkori id6ben élt harom Tarnok-Macskasi
testvér kozll az egyikhez. Meghalvan Rapolti Gyorgy, a harom
Macskési fiti nyerte meg joszéagait, azok maradékai birjak most is.
Mint Dobai irja, onnan tudja, mert anyai agon ezek egyikének
maradéka. S megjegyzi, hogy csaladfaja néala a forradalomkor
pusztult el.

A Szalfi csalad, sarfalvi elénévvel. Kipusztult, joszagai a Bar-
csai-csaladra szalltak.
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A Zalasdi csalad, zalasdi elénévvel. Joszagai az utolso leany-
nyal, Borbaraval, a Barcsaiakra szélltak. A gridi Gridi csaladot
utana veti, de megjegyzése hozza nincs.

Az 6 éveire kihalt csaladok czime alatt hozza:

A Baja csaladot, borbatvizi elonévvel. Utolso fiu Ignacz, egy
igen Kkedves, sokat utazott, jo késziltségl ifju, ki élete viragaban
halt el. S hozza adhatjuk, hogy az utols6 Béja leany Maria, a baro
Banfi Albert anyja volt.

A Bobik csalad, karansebesi elonévvel. Az utolso fiut, Bobik
Ferenczet, Dobai gyerekkoraban sokszor latta.

A Gargots csalad nagyvaradi elénévvel. Utolsé fii Daniel
volt, kedves j6 ember. A név Borbaraban, Balianéban élt tovabb,
Daniel leanytestvérében.

Hogy Dobait poétoljam, utalok »Erdély nevezetes csaladai« cz.
munkam 270. lapjara, hol az altala emlitett Balika, Baja, Biszkari-
Dédacsi, Folti, Rapolti, Salfi, Zalasdi mar a forradalom el6tt kihalt
csaladok mellett, mint szintén kihaltakat, felhozom az alpestesi
Agh, a gyogyi Gydgyi, a reketyei Marsinai s a benczenczi
Olasz csaladokat.

Hogy a kihalt csaladokkal végezziink, fejezziik be azzal, hogy
Dobai 1856-ban tortént haldla el6tt (a mit nem emlitett) mar kihalt
volt fiagban a grof Kendeffi csalad Kendeffi Addmban 1832-ben,
a bardé Nalaczi csalad, Nalaczi Istvanban 1844-ben, s halala utan
a grof Gyulai csalad polgari, illetGleg Erdélyben ¢él6 aga, grof
Gyulai Lajossal, 1869-ben.

Az ¢€l6 csaladokra térve, Dobai nyoman haladva, szerinte,
amennyire eszébe jutottak, 1853-ban a kovetkezé nagyobb csa-
ladok éltek: a nagybarcsai Barcsai, galaczi, bugyesdi Buda, bra-
zovai Brdzovai, fejérvizi Balint, fels6szilvasi Balia, csolnakosi Csol-
nakosi, csulai Csulai; kovetkezik, mit nem sorol el6: a Kkis- és
nagydobai Dobai, felsGszallaspataki Kenderesi, seréli Kenderesi,
malomvizi Kendefi, demsusi Lukdcs, fels6-szallaspataki Mara, viz-
szentgyorgyi Makvai, nalaczi Naldczi, felsG-szilvasi Nopcsa, puji
Puy, Klopotivai Pogany, ponori Ponori, kéméndi Varadi, alpestesi
Valya. S vég(l, kik nem Hunyadmegyébdl iratjak magokat, de
régtol fogva a megye tagjai: a karansebesi Ivuly, toronyfalvi
Tornya, bélteki Vadas csalad.

S hogy becses jegyzé¢kében semmi se maradjon figyelmen
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kivil, oda veti: »Lozsad olyan helység mely mai napig is a régi
székely mod szerint, agazatokra oszolva birja harom falu javait,
ugy mint: a Fekete, Gyorfi, Zudor adgazatok, s ezek onnan is irat-
jak magokat.«

S hogy emlékezetét utanpotoljuk, kimaradtak: a Benedikti,
bar6 Gyorfi, baré Josika, grof Kuun, Zeyk, s az akkor még élo
grof Gyulai csaladok; kikr6l »Erdély nevezetes csaladai«-ban
bévebben megemlékeztem, az altalam targyalt 24 hunyadmegyei
csalad kozott, mit aztdn Nagy Ivan »Magyarorszag csaladai«-ban
kiegészitett. E csaladok a kovetkezdk: Alsd, Barcsai, Benedikti,
Bradi, Bruz, Csolnokosi, Eperjesi, Gyorfi, Gyulai, Hollaki, Hunyadi,
Josika, Kapi, Kendefi, Kenderesi, Kozma, Kriszcsori, Kun, Macs-
kasi, Makrai, Nalaczi, Nopcsa, Varadi és Zeyk.

Végigpillantva a Dobai ¢és altalam ismert kihalt és él6 hu-
nyadmegyei csaladok névsoran, eléadasom cz¢lja nem volt mas,
mint Dobai reminiscentidit kozzétenni. Hangsulyozni tarsulatunk
csaladtorténeti mozgalmanak jelentGségét, mi 'a tudomany szolga-
lata mellett nem lehet mas, mint az, mi abban a sotét korszakban
Erdély nevezetesebb csaladjai megéneklésére inditott, mit munkam
végszavaiban igy fejeztem ki: egy nemes ambicziot kivantam ter-
mékenyiteni, mely csalddaink falanxat, a nemzet érdekében tiszte-
letben tartassa. Mert minden csaladdal a nemzeti ligy egy mag-
faja pusztul ki. :

El6szamlaltam a csaladokat, nyissunk minden névnek egy
lapot s jegyezziik, melyik mit hozott a nemzet, a haza és sz(ikebb
hazaja (megyéje) oltarara. Mint a hogy mar tobb varmegye meg-
tette vagy teszi, hagyjuk fenn, kiknek kiszdnhetjiik ezredéves fen-
maradasunkat, kik tinnepelték meg a Milleniumot, s kik kezébe teszi
le a géniusz a masodik ezeréviink kezdetét — Hunyadmegyében.

KOVARY LASzZLO.



Hunyadmegye legrégibb tisztikara.

(A XV. szazad végéig.)

Tudvalévé dolog, hogy a hunyadi fGesperességet legelGszor
1265-ben talaljuk meg, midén Céba »hungnodi« fGesperes a gyula-
fejérvari kdptalan tagjaival egyiittesen arrol taniskodik, hogy (Borsa
nb.) Gyula fiai a dobokamegyei Polyan nevi birtokot sdgoruknak,
Ivannak, eladjak.! Mint 6nall6 megyére legelGszor egy 1276 nov.
25-én Kkelt okiratban akadtam rea, midén arrél van sz6, hogy a
gyulafejérvari kaptalan Biharmegyében fekvo KoOrosfoi birtokat az
erdélyi plispoknek »Hunod« megyében a Sztrigy-folyé mentén 1évé
Piski nevli birtokaval felcseréli. 2

Ez utobbi adatbol minden kétséget kizar6 modon Kivilaglik
tehat, hogy e megyének legalabb is mar 1276-ban Kkulon tisztvi-
sel6i voltak. Mindamellett még sem mondhatjuk, hogy arpadkori
hunyadmegyei tisztvisel6t ismernénk. A »Hunyadmegyei torténelmi
és reégészeti tarsulat« (1880-iki) elso E\'k('jnyve k6261 ugyan egy ok-
levelet, melynek értelmében Hunyadmegyének mar 1295-ben lettek
volna ismeretes tisztvisel6i, at is ment ez okirat szovege a »Hazai
okmanytar« VIII. kétetébe, de, mint majd alabb meglatjuk, ez ok-
iratnak mindkét helyen kozzétett keltezése helytelen, minek kovet-
keztében az Erdélyi honismertets egylet XXIX. archivumaban alta-
lam Kkozolt hunyadmegyei archontologiai adatok egy része, ? vala-
mint mas kutatoknak egyéb helyen nyilvanitott, e keltezésen ala-
pul6 allitasai és kovetkeztetései ezennel valodi értékiikre reduka-
landok és helyreigazitandok.

1 A »Hazai okmanytar« VI. kot. 135. L

2 Fejér: Codex diplomaticus V. 2. kot. 371. 1

3 Ld. a nagyszebeni »Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde«
(1899-iki) 29. kotete 255—256. lapjan.
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A Hunyadmegyérdl szolé legrégibb okirati kutfGk oly gyéren
folynak, hogy a nyilvanossagra jutottak alapjan e megye legrégibb
tisztviselginek csak némileg teljes sorozatat sem lehet Osszeallitani
s a mit egyaltalaban az ismertek csekély csoportjardl tudunk, az
is oly keveset nyujt, hogy az illetk eéletirdsarél sz6 sem lehet.
Az adott kortlményeknel fogva azzal kell tehat beérniink, hogy
ezt a gyér anyagot legalabb chronologiailag feldolgozzuk.

1. Marton féispdan.
1333.

Hunyadmegyének ez id6 szerinti elsé ismert tisztviselGje 1
bizonyos Marton féispan €s dévai varnagy, ki az alabb nevezettek-
kel egytittesen Dévan 1333 szept. 29-én a Hasdadiak osztalyozasi
tigyében itél. 1366-ban mar »néhai.« 2 Meghatarozasara tehat semmi
nyomunk sincs, mindamellett mégis felemlitjiik, hogy Bogar fia
Marton (a felvidéki Berencsiek Ose) 1324-ben Szilagymegye f6is-
panja s hogy — miutan biztossaggal nem mondhatjuk, hogy 1333-
ban mar nem élt — nincsen kizarva annak a lehetGsége, miszerint
szilagyi féispansagat a hunyadival cserélte fel; a mi annal is va-
16szintibb, mivel tudjuk, hogy Bogar fia Marton mar 1324 elGtt
a Karoly kiraly ¢és Baszarab havasalfoldi vajda kozotti alkudozasok
alkalmaval, mint kiralyi kovet mikodott, és igy nagyon is termé-
szetesnek latszik, hogy Karoly a Baszarab altal 1330-ban szen-
vedett nagy kudarcz utan a vidékkel és lakdival ismerOs Martont
a Baszarab orszagaval hatiros Hunyadmegyének kormanyzojava
nevezte Ki.

2. Aranyi Istvan szolgabiro.
1333.

El6fordul az el6bbivel ugyanazon napon és tigyben; a valo-
szinlseég a mellett szol, hogy 1366-ban 6 sem élt. Meghataroza-
sara szo0lo adataink nincsenek.

3. Keveszturi Péter szolgabiro.
1:388:

Kereszturi Pal fia, ki a két el6bbivel ugyanazon id6ben és

ugyben szerepel; ugy latszik, hogy 1366-ban mar nem élt.

1 Megjegyzendd6, hogy a varnagyokat nem tekintjiik itt megyei tisztviselGknek.
Dévanak elsé ismert varnagyja kiillonben Laszlo fia Pdl 1308-ban, kinek Voros
Janos a rokona.

2 A tarsulati Evkonyv V. kot 81, 86. 1.
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4. Saul foispan.
1865

E f6ispan létér6l Jarai Péter erdélyi alvajdanak Aprodfalvi
Bertalan perében hozott itélete tesz tanusagot.! E Sault tartjak
a Bargsai-csalad egyik Gsének, mert dr. grof Kuun Géza ur szerint 2
egész 1848-ig létezett egy hatarjarasi egyezkedés a csalad egyik
aganak levéltaraban, melynek értelmében Saul és Ruben testvérek
megosztozkodnak €és Saulnak jut Saulfalva nev( barcsai birtok.
Eml¢két az olah Seulia vagy Saulesti, (magyarul Sarfalva) nevi
hunyadmegyei helység Orzi.

5. Haroi Domolor szolgabiro.
1390.

Hardi Beke [Benedek] fia Janos 1363 decz. 9-én és 15-én
alvajdai ember, Har6i Domotér pedig 1390 jan. 26-an Hunyad-
megye szolgabiraja, ® ki birotarsaival egyiitt nevezett napon Barcsan
tanusitja, hogy Sztrigy fia Péter egy év tartamara tigyvédeit val-
lotta. 1390 febr. 24-én azon nemesek soraban talaljuk, kik Posztos
Mihaly temesvari biré javara a Pala helység hatarjarasaval meg
vannak bizva, de akkor és 1390 szept. 21-én egyszertien csak mint
Haro6i Barnabas fia Domotor szerepel. Tovabbi palyajat nem ismer-
juk. 1412-ben rdaakadunk Haréi Tamas fia Janosra és Har6i Andras
fia Janosra.

6. Pestesi Istvan szolgabiro.
1390—1395.

1302-t6l 1325-ig talalkozunk Ebes fiaval, Also-Pestesi Csa-
naddal, ki szamos rokonaval egyiitt a kereszturi birtokosok ellen
port indit. E Csanad fia Istvan 1390 jan. 26-an az el6bbivel egyiitt
Hunyadmegye szolgabiraja, ¢ mely mindségben ugyanazon helyen
¢s tigyben tanuskodik. Masodszor raakadunk, mint szolgabirdra,
egy oly okmanyban, mely 1295 apr. 19-iki keltezéssel tétetett ugyan
kozzé, de a melyrél majd alabb kimutatjuk, hogy szaz évvel késébb
allittatott Kki.

A »Turule 1896. évf. 29. oldalin azon hatarozott vélemény-

1 A Hazai okmanytar VIII. kot. 72. 1.

2 Lasd 1899. évi elniki megnyitébeszédében e kotetiink 8. lapjan.
3 A Barabas-féle : Teleki-okmanytar I. kot. 223. L

4 Ugyanott, az id. helyen.
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nek adatott kifejezés, hogy e Csanad fia Istvan, hunyadmegyei
szolgabir6 a Csanad nb. Waffa comesnek (1247 { 1256 el6tt) a fia.
A jelzett értekezés érdemes szerzGje nyilvan arra tamaszkodik,
hogy a szolgabir6t emlitd okirat keltezése 1295-re mutat. Miutan

azonban tudjuk, hogy ez helytelen, — hogy Pestesi Csanad atyja
nem Waffa, hanem Ebes — a vele egyidejlleg (1302-ben) sze-

replé rokonai kozott egyre sem akadunk, kit a Csanad-nemzetség-
nek eléggé ismert nemzedékrendjébe beleilleszteni tudnank, és a
Csanad-név — bar ritkan — mas nemzetségbeli egyéneknél is eld-
fordul : kézzelfoghatd, hogy Pestesi Istvan szolgabiré és rokonai
nem a Csanidd-nemzetség tagjai. Megjegyzend6 még, hogy a Csa-
nad nb. Telegdi-csalad 1337-ben Pestesen birtokol ugyan, de e
Pestes nem hunyad-, hanem aradmegyei helység volt.
7. Pestesi Mihaly szolgabiro.
1395.

Beneze fia: Pestesi Mihaly 1395 apr. 19-én az elGbbivel egytitt

mint szolgabiré miikédik ugyanazon helyen és tigyben.
8. Laszlo foispan.
1395.

A tarsulati Evkonyv L. kot. 77. és a Hazai okmanytar VIIL
kot. 350. lapjan egy 1295 apr. 19-én kelt oklevelet kozol, melynek
¢rtelmében Miklos fia @ Laszl6 mester, dévai varnagy ¢és Hunyad-
megye féispanja, Pestesi Csanad fia Istvan és Pestesi Bencze fia
Mihaly hunyadmegyei szolgabirakkal egylitt a fentebbi napon Bar-
csan tanusitja, hogy a Bujtur (Bojtor) helységben szé¢kel6 nemesek
kérésére nevezett napon a bujturi birtokot ezek kozott felosztottak.
A megye egyéb nemesei sorabol tanukként szerepeltek Illyei Sandor
fia Dénes és Sztrigy fiai Péter és Dénes.

Az elbttem fekvo okirat! keltezése igy hangzik: »anno I
nonagesimo quinto«; érdemes kiadéjanak, dr. Solyom-Fekete Fe-
rencz urnak tehat teljesen igaza volt, mid6n azt 1295-nek vette,
de az okirat tartalmanak Osszehasonlitas utjan tett elemzése be-
bizonyitja, hogy keltezése hamis. Mar maga az az alaki kor@lmény,
hogy az okirat ir6ja az ezres szamot (Mo — Millesimo) kihagyta,
elég gyanussa teszi a dolgot; s miutan kordntsem mondhatjuk,

1 Dr. Sélyom-Fekete Ferencz tr, kinek szivessége lehetévé tette, hogy az
okirat eredetijét megszemlélhettem, fogadja e helyen is Gszinte kiszonetem Kifejezését,
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hogy az ezres szam mell6zése vagy kihagyasa az akkori okiratok
kiallitasanal divo volt, igen természetesnek kell talalnunk, hogy az
irnok szorakozottsagaban az évszazadot jelol6 harmadik egyest is
elfeledte. Egyébirant az oklevél cursivra hajlo irdsa is a XIV. sza-
zad végére utal, a mikor az irds nem volt olyan calligraphicus,
mint szaz évvel elébb; de meg a B betli lefektetett irasi modora
is mutatja, hogy az oklevél 1395-bél valo, a mit az alabbi Kor(il-
meények is kétségkiviili dologga tesznek. Nézziik csak:

A Teleki-okmanytar 1. kotetének 223-ik oldalan’egy okmanyt
tesz kozzeé, melynek erejével Istvan dévai, Miklés fia Janos hat-
szegi varnagy, Csanad fia Istvan és Haroi Demeter hunyadme-
gyei szolgabirak Barcsan 1390 jan. 26-an tanusitjak, hogy Szirigy
fia Péter egy év tartamara iigyvédeit bejelentette. !

Miutan mar most tudjuk, hogy a szintén Barcsan 295 évi
keltezés alatt kiallitott okmanyban (Pestesi) Csanad fia Istvan szol-
gabiré és Sztrigy fia Péter tanu szerepel, kézzelfoghatd, hogy a
két okmany kozott szerves oOsszefliggésnek kell lennie. Csak az a
kérdés: hogy Kkettejok kozott melyik a helyes keltezés(i? Erre pe-
dig a kovetkezOk valaszolnak: Miklos fia Benczenczi Janos, hat-
szegi varnagy tanusitja Hatszegen 1390 okt. 28-an, hogy Posztos
Mihaly temesvari varosbird és az olah Tatul elGtte a hatszegi ke-
rilletben fekv6 palai birtok irant egyezkedett. 2 Miutan mar most
latjuk, hogy az 1390 jan. havaban kidllitott okmanyban szereplG
Miklos fia Janos hatszegi varnagy 1390 okt. héban szintén emlit-
tetik, kétségkivili dolog, hogy Csanad fia Istvan 1390-ben és nem
1290-ben volt szolgabird. Tovabba latjuk, hogy az aradi kaptalan,
midén 1390 okt. 31-én a fentebbi palai tigyben hatarjarast eszko-
z0l, Zsigmond kiralynak egy Temesvartt 1390 szept. 21-én Kelt
parancsara hivatkozik, melynek értelmében tébbek kozott a kivet-
kezO kiralyi emberek vannak Kkijelolve : 1. Barnabas fia: Hardi
Demeter és Hystergi Péter.? Latjuk tehat, hogy Har6i Demeter,
ki 1390 januariusaban Pestesi Csanad fia Istvan mellett szolgabird,
ugyanazon ¢v szeptemberében is emlittetik ; Hystergi Péter pedig

1 Megjegyzends, hogy az okmanyban szereplé »Stephanus Chanadini,« az
egyik szolgabir6 nem »Csanadi Istvan,« hanem — mint mar mondtam — Csanad
fig Istvan.

2 A Temesmegyei oklevéltar I. kot. 195 1.

3 Ugyanott 196. 1.



HUNYADMEGYE LEGREGIBB TISZTIKARA 63

nem mas, mint az 1401 6ta az erdélyi alvajdasaggal felruhdzott
Sztrigyi (de Strigh, Stryg, Strygh, Sztrigy, Istrig, Iztryg) Péter, ki-
ben Sztrigy fia Pétert ismerjik fel, a ki 1390 januariusaban tgy-
védeit vallja.

Mindezekbdl tehat megezafolhatatlanul kittnik, hogy Miklos
fia Laszlo foispan és a vele egyiitt mikodé Pestesi Csanad es
Mihaly szolgabirak nem 1295-ben, hanem 1395-ben szerepeltek.
Kiilonben még azt is betudjuk bizonyitani, hogy Pestesi Istvan
szolgabironak az atyja, Ebes fia Csanad, 1302—t6l 1325-ig isme-
retes, a mi szintén kizarja azt, hogy fia harmincz évvel korabban
lett 1légyen szolgabiro.

Benczenczi Miklos fia Janos hatszegi varnagyrol pedig tudjuk,
hogy neje: Kelneki Anna (1388) és leanyai Dorottya és Anna
1394-ben élnek. 1400-ban mar csak 6zvegyérdl van sz6, 1397 és
1411-ben fiat (Laszlot) is ismerjiik. Kétséget sem szenvedhet to-
vabba, hogy azon Miklos fia Janos piskinczi nemessel és dévai
varnagygyal azonos, ki 1387 febr. 2-an a kalanteleki knyéz és fivé-
rének a Sztrigy folyon 1évé malomhelyét zalogba veszi. 1

9. Hunyadi Simon féispan.
1431.

Négy megyei birajaval 1431 majus 15-én jogositod levelet ad
Malomvizi Annanak, a csak par nappal el6bb meghalt Farkadini
Janos oOzvegyének, a sajat és Aranyi Maté szomszédos birtoka
kozti hatar megallapitasara. 2

Megallapitasara nincsenek ugyan egyéb adataink, de annyi
all, hogy biztossaggal nem szabad Gt a kiralyi Hunyadi-csaladdal
rokonsagban 1évonek tartanunk. Mert egészen eltekintve attol, hogy
Vajda-Hunyadon egyéb birtokosok is hasznalhattdk a Hunyadi
nevet, nem szabad feledniink, hogy még egy mas (Banfi-) Hunyad
helység is létezett. Valoszinli azonban, hogy Hunyadi Pal ardzsizsi
cz. puspokkel rokon, ki 1451-ben Hunyadi Janos kormanyzonak
koveteként szerepel.

1 Az Orszagos levéltar DL. 29435 sz. a. ; dr. Pauler Gyula ar szives kozlése.

2 Dob6 Jézsef gyljteményébdl kozolte Kenderesi Ferencz a »Tudomanyos
Gytijtemény« 1831, évf. VIL f. 31/2. lapjan, a honnan Teleki »Hunyadiak kora«
I. kot. 47. 1. hibasan 1451-re, Hunyadi Simont pedig alispannak teszi,
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10. Kerei Kristof foispan.
[1468:.]

Miklos fia Laszlo utan majdnem egy szazad zajlik le, a nél-
kil, hogy e hosszu tartam alatt, Hunyadi Simonon kiv(il, hunyad-
megyei tisztviselére akadnank. Csak 1478 okt. 20-an mondja egyik
oklevél,! hogy Rédei Janos erdélyi alvajda és Kérei Kristof Hu-
nyadmegyeének ispanjai.

A mi Reédei Janost illeti, mar itt ki kell emelniink, hogy er-
delyi alvajdai minGségében csak 1470-ig ismerjiik, hogy 1473-ban
mar csak »volt erdélyi alvajda« és hogy 1475-ben mar nem él, 2
¢és hogy egyetlen egy okmany sincs még kozzétéve, mely Ot erdélyi
alvajdasaga idejében egyuttal Hunyadmegye ispanjanak is nevezné.
Ebbdl tehat kovetkezik, hogy a fentebbi okirat keltezése (»7-mo
octavo«) helytelen, hogy 1468-ra teendd, és hogy akkor csak Kérei
Kristof a hunyadmegyei [Gispan.

Kere, Kére vagy Kore nevli helységet jelenleg nem ismeriink,
miért is a nevezett féispant kozelebbrol meg nem hatarozhatjuk ;
de ismertink Torontalmegyében egy Kere vagy Kore nevid hely-
séget meég 1503-ban ¢és még mas Kérei-csaladbelit. Kérei Istvan
1470 decz. 27-én a marosszéki székelyek alispanja és gorgényi
varnagy ; Kerey Balazs pedig (1 1519 junius  18-ika elGtt) a sabécz-
rari bansag tisztviseldje.

11. Alpestesi Csandd Bertalan szolgabiro.
[1468.]

KReétségkivil a mar ismert Ebes fia Csanadnak egyik ivadéka,
ki a fentebbivel egyiitt ugyanazon napon és helyen a Hasdadiak
poros ligyében biraskodik.

12. Lozsadi Benedek szolgabiro.
[1468.]
Bereczk fia; eléfordul az elébbi kettGvel ugyanazon napon,
helyen és tigyben.
13. Boiczai Andras alispan.
1479.
Wayca-i Andras 1479 marcz. 16-an az alabbival egyiitt hu-

1 A tarsulati Evkonyv V. kot. 96. 1.
2 Csanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I. két.
83. és a »Turule I kot. 123. L,
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nyadi varnagy és a megyének ez idGszerinti elsé ismert alispanja.l
Hogy mely helység legyen e »Wayca« alatt értelmezendd, hata-
rozottsaggal meg nem mondhatjuk, mert e megjeldlés esetleg tébb
helyre raillene; de azt hissziik, hogy ez a Boica szlavos kiolvasa-
sabol lett Woica = Vaica.
14. Temesvari Vincze alispan.
1479—1483.

Mikodik 1479 marcz. 16-4n a fentebbivel egyiitt, mint hu-
nyadi varnagy és megyei alispan ugyanazon lgyben; 1481 febr.
13-an ugyanazon mindségben szerepel, midén Tivadar knyéz uto-
dainak a torzsoki birtokot statualja;? utoljara mint varnagy és
alispanra 1483 jun. 24-én akadunk red, midén Hasdadi Janosi
Mihaly el6tte s tiszttarsai elétt egyik szollGjét elzalogositja. 3

15. Haroi Csuka Tamds szolgabiro.
1479—1483.

Felmertil mint Thomas Chwka de Haro szolgabiré 1479 marcz.
16-an, mid6n a két el6bbi alispannal egyiitt Hasdadi Janosi Mihaly
birtokligyében tanuskodik. 1481 febr. 13-an Fejér XI. 506. 1. sze-
rint Hardi Janos a szolgabird, de ez, ugy latszik, helytelen adat,
mert mas kutfék ellene mondanak. Megtalaljuk kiilonben 1483 jun.
24-én megint »Thomas chwka de Haro« szolgabir6t, ki ugyanazon
Hasdadi Janesi Mihaly elzalogositasi tigyében szerepel. *

16. Alpestesi Maté szolgabiro.
1479—1483.

1479 marcz. 16-t0l 1483 jun. 24-ig az elGbbivel egyiitt, mint

szolgabir6, ugyanazon tigyben és helyen fordul eld.
17. Nagy Pal [allispan.
1481—1483.

Felmer(il Temesvari Vinczével egyiitt 1481 febr. 13-an, mint
hunyadi varnagy és megyei [allispan, mely két tisztségét 1484 jun.
24-¢n is viseli.- Miutan a katf6k ot csak »paulus magnus«<-nak ne-
vezik, meg nem hatarozhatjuk.

1 A tarsulati Evkonyv V. kit. 97. 1.
2 Fejér XI. kot. 505. 1.

3 A tarsulati Evkonyv V. kot. 98. 1.
4 Ugyanott az id. helyen.

A Hunyadmegyei tort. és rég. lars. X. Evkonyve o
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18. Vizkiozi Andrds fGispan.
1488.

Tanusitja Barcsan 1488 jul. 1-én, mint hunyadi varnagy és
megyei fGispan, hogy az Alpestesi csalad két tagja egyik ni-rokonat
bizonyos telekkel megajandékozta. !

Vizkoz dr. Solyom-Fekete Ferencz szerint a borbatvizi jaras-
ban még ma is létez6 Hobicza helységgel azonos; korabbi torté-
netébol ismeretes, hogy 1412-ben az olah Lehel fiai és rokonainak
birtokat képezte.

19. Hawéi Balint szolgabiro.
1488.
Mikdédik a fentebbivel egyiitt 1488 julius 1-én ugyanazon
helyen és tigyben.
20. Haroi Péter szolgabiro.
1488.
A két elGbbinek tiszttarsa 1488 jul. 1-én.

21. Kereszturi Kelemen szolgabiro.
1488.

A harom elGbbivel egytitt 1488 jul. 1-én ugyanazon tigyben
¢s helyen. A Kereszturi-csalad elsé ismert Ose bizonyos Jan, kinek
fia Istvan 1302-ben mar nem élt, és ki Telek, Mihaly, Andras,
Janko és Egyed nevi fiakat hagyott hatra maga utan. Kelement
meég 1507 jan. 20-an is ismerjiik, midon mint egyszer( birtokos
Szentimrei Daniel ligyvédeként van megnevezve. 2

22. Bikali Bikali Janos foispan.
1494, 1500, 1503.

Bikali (Bykly) Janos 1494 aug. 12-én hunyadi varnagy és
fGispan, 3 mely min6ségben Barcsan a Sztrigyi és Barcsai-csalad-
beliek kozt bizonyos birtokiigyet rendez; 1496 jan. 3-an csak hu-
nyadi varnagy;* midén 1500 nov. 3-ikdn ujra talalkozunk vele,
akkor csak hunyadmegyei féispan;® 1503 febr. 21-én »Johannes

A tarsulati Evkonyv L kot. 68. 1.
A Teleki-okmanytar II. kot. 292. 1.
A Teleki-okmanytar II. kit. 195. 1.
Amlacher : Urkundenbuch von Broos 61. 1.
A tarsulati Evk&in_yv V, kot; 99. 1.

- oW o -

o
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Bijklij de Bijkol« néven még mindig Hunyadmegye f6ispanja;?!
1504 aug. 7-én »Bykoli Janos« néven tobbekkel egyiittesen a som-
kereki Erdélyi és Csekeiek kozotti tigyben valasztott bird szerepé-
ben mitikodik; 1507 jun. 29-én ugyanazon {igyben ujra valasztott
bir6, de most mar »Johannes Bykly de Bykol« néven szerepel, 2
a mi a fentebbi hunyadmegyei féispannal val6é azonossagat kétség-
telenné teszi. O tehat kolozsmegyei csalad sarja.

Csaladi viszonyaira némi fényt vet az a kor(lmény, hogy
1503 kezdetén (Katisz nb.) Harinnai Farkas Janossal egytitt nehai
oregebb Harinnai Farkas Miklos leanyat Dorottyat, 6zv. Illyei Dé-
nesi Janosnét, hitbéri és leanynegyedi koveteléseire nézve kielégi-
tette. Tovabbd tudjuk, hogy Bikali Gyorgy 1450-ben erdélyi alvajda
¢s a szekelyek ispanja.

23. Szentgyirgyi Csaszar Domdtor szolgabiro.
1494.

Mikodik a fentebbivel egylitt ugyanazon helyen és napon,
mint szolgabiro.

24. Kereszturi Furka Baldzs szolgabiro.
1494.

A két fentebbinek tiszttarsa 1494 aug. 12-én. A mar ismert
Kereszturi csalad tagja, melybdl tobbek kozott bizonyos Miklosnak
Balazs és Lorincz nevd fiai a »Furka« nevet viselték. E Miklos
fia Balazs a fentebbi szolgabir6 — szerepel még 1496 febr.
16-4an is, de akkor csak birtokos.

25. Bojtori Gyorgy alispan.
1496.
Az 1395-b6l ismert csalad sarja. Tanuskodik mint alispan
1496-ban a Kereszturi Furka csalad birtokperében. 3
26. Pestesi Zakarias alispan.
1496.
Az elGbbinek tiszttadrsa ugyanazon tigyben és napon.
Tudjuk, hogy a mai Hunyadmegyének egyik részét a vala-
mikor 6nallé Hatszeg-varmegye képezte, melyet Zsigmond kiraly

1 A Székely oklevéltar III. kit. 152. 1.
2 A Teleki-okmanytar II. kot. 265, 298. 1.
8 A tarsulati Evkonyv I két. 72. 1,
5*



68 DR. WERTNER MOR

még 1390-ben is megyének nevez. E megyének egyetlen egy drpdd-
kori tisztviselGjét ismerjiik : az 1276-ban el6fordalé » Pefrus ma-
gister agazonum comes de Hatzak«-ot. Ennek meghatarozasara
szolgaljanak a kovetkezok :

Az Osrégi hazai Aba nemzetség abaujvarmegyei agabol bizo-
nyos Davidot ismertink, ki 1280-ban még €él és kinek harom fia
Erdélylyel szoros kapesolatban all. Egyikok, Finta, az abaujvar-
megyei Szalancz birtokosa, 1278-tol 1279-ig erdélyi vajda, késobb
nador ; egyetlen leanya az Erdélylyel szintén osszefiiggésben allt
(baranyamegyei) Kan nb. Gyulanak a neje. David masik fia: Amade
1280-ban Szebenmegye fOispanja, késObb szintén nador, mely mi-
ndségben 1311-ben Kassan egy utczai zend(lésnek aldozata lett.
Fiai Karoly kiraly ellen fellazadvan, hazajukat elhagytak, ugy hogy
késGbbi nyomaira biztossaggal mar nem akadhatunk.

Péter, Davidnak harmadik fia, ki Finta magvaszakadtan a
szalanczi varat Orokolte s kit azért a »Szalanczi« név illet meg,
1274 szept. 25-én kezdi meg palyajat, mely napon mintaz Osl nb.
Herbert utédja, a kiraly lovaszmestere ; ez allasban talaljuk Gt még
1279 marcz. 13-an is, csakhogy a mellett 1274 szept. 25-t6l 1275
aprilis 5-ig Szolgagyérmegye féispanja is volt; 1276-ban atveszi
Hatszegmegye kormanyzasat,! melyet azonban csak révid ideig
tart meg; 1277-ben Somlyomegyének féispanja, 1279-ben pedig
Szebenmegy¢é. 1280-ban atveszi t6le az utébbit fivére: Amadé,
mig maga (Péter) az orszagbiréi hivatalt kapja. 1281 apr. 21-tél
1283 nov. 11-ig kiralyi tarnokmester; utoljara 1284-ben akadunk
ra, midén »Borényi« Péter néven a Kkiraly bardinak soraban fordul
elo, a nélkil, hogy a tole akkor elfoglalt hivatalt ismerndk ; annyit
tudunk csupan, hogy 1284-ben mar mas a kiralyi tarnokmester.
Halala évét nem ismerjiik. Fiai folytattak az Aba nemzetség ez
agat, melybdl szamos csalad szarmazik.

*

Atkutattam a rendelkezésemre allott okirati anyagot, de min-
den erdéltetésem mellett is a felsoroltaknal tobb tisztviselGt nem
tudtam kimutatni. Ha szamukat mas erdélyi megyéknek a XV-ik
szazad veégeig kimutathato tisztviselGivel Gsszehasonlitjuk, azt ta-
laljuk, hogy elenyészileg Kicsiny. Ennek oka abban keresendd, hogy

1 Wenzel : Arpadkori Gj okmanytar XIL kot. 174. 1.
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a kozzétett anyag alig anyagnak mondhato, a kézzé nem tett pedig
részint magan-, részint nyilvanos levéltarakban Oriztetik, hol nem
éppen minden kutato szamara hozzaférheto.

Tudjuk, hogy a terjedelmes Hunyadmegyében még roppant
nagy okirati anyag van egyesek és kozségek levéltaraiban, ladaiban,
konyvtaraiban stb. szazéves porral betakarva, melynek lerazasa
utan a megye régibb idejében mukodott tisztviseldinek egész sere-
gére raakadnank; arrol pedig, hogy ily természet(i anyag az Or-
szagos levéltarban talalhaté, meg vagyok gyézdidve.

A megye ki akarja adni monographiajat, melynek egyik Kki-
magaslo részét mindenesetre a megye torténete van hivatva kép-
viselni. Ha valamely megyének torténete alatt csak a megyének
az orszagos torténet keretébe vald belenyulasat és a nagy ko-
z0s anyafoldon lezajlott események elGidézéseben Kifejtett szerep-
lesét értjiilk, akkor elég megyére akadunk, melynek legrégibb
torténetét minden mesterkélt kinyujtas és bobeszédliség mellett is
egynéhany lapon megirhatnok; de mivel a megyének torténetét
elsGsorban a megyének helységei és azoknak csalddjai, mindenkori
tisztviseldivel egyitt alkotjak: elengedhetetlen kovetelmény, hogy
mindenek el6tt a megyére vonatkoz6 minden néven nevezendé és
barhol talathato okirati anyag, mint »Hunyadmegye okmanytarac
a megye késObb megirando torténetének vezérfonalaul szolgaljon.

Hangoztatta ezt mar Hunyadmegye torténetének nagyérdemu
kutatoja: dr. Solyom F. Ferencz is, midon 1887-ben Hunyadvarmegye
okmanykincseir6l értekezvén, a Kendefty-csalad okleveleir6l remé-
nyének adott Kifejezést, hogy tarsulatunk »a derék és aldozatkész
csalad tagjainak hozzajarilasaval, éppen e levéltar kincseit kozre
fogja bocsatani, még pedig a Hunyadmegyei Diplomatarinm leg-
elsG kotetei gyanant.« !

Hangoztatta ezt tarsulatunk n. é. elndke : dr. grof Kuun Géza,
és t. titkara is kiillonbozo {iléseken, s mig Hunyadmegye kozonsége
legaldbb a mohdcsi vészig, 1526-ig terjedd oklevéltardat a maga fel-
jességeben ki nem adja, higyje el, nem lehet megirni a monogra-
phiat ugy, a mint a mai tudomany koveteli s a mint a megye
szép multja is megkivanja! ‘

Dr. WERTNER MOR.

1 Ld. »A magyar torténelmi tarsulat« 1887. évi jul. 24—27-iki vidéki Kki-
randuldasa Déva varosaba és Hunyadvdrmegyébe. (Budapest, 1887.) 35. 1)



Hunyadmegye a kolozsvari nemzeti szinhazért.

(Dr. Ferenczi Zoltin kionyve nyoman.)

Midén a mult szdzad végén Aranka Gyorgy kezdeményezé-
sére megindilt a mozgalom egy magyar szintarsulat szervezése és
allando szinhaz létesitése érdekében, Hunyadmegye lelkes lakosai
voltak azok, kik a kolozsmegyeieken kivilil e nagy eszme megva-
lositasaért leginkabb faradoztak s azt anyagilag is a legnagyobb
mertékben segitették.

Bar6 Nalatzi Jozsef, Hunyadmegye f6ispanja 1792 nyaran
hivatalos tigyben Bécsben jarvan, hazatértében megallott Pesten
s ott értes(lt a Kolozsvartt felallitandé szintarsulat tigyér6l. Séos
Marton orvosnovencék, a ki eredetileg szinész ohajtott lenni s nagy
buzgalmat fejtett ki ez iigyben, tobbszor felkereste Nalatzit, sot
jul. 21-én egyuttal bemutatta Kelemennek egy tervét is a szinhazi
személyzetet és fizetését illetSleg; de ez be nem valvan, Séos
dolgozott ki egyet, a mely az 1792-iki orszaggy(lés elé kertilve,
altalanos lelkesedés kozt elfogadtatott. A szintarsulat meg is alakult
lassanként Kotsi Patké Janos alatt s Kolozsvartt 1792 nov. 11-én
tartotta elsé el6adasat. Késobb kiilonbozo helyeken jatszottak, de
csak oly darabokat, melyeket a censura megengedett. Most mar
az orszaggyilés is bdvebben kezd foglalkozni a nemzeti nyelv
tigyével. Igy br. Jésika Antal, Kolozsmegye fGispanja inditvanyara
meég az 1790—92-iki orszaggytilés elhatarozta, hogy Gyarmati Sa-
muel, Hunyadmegye fGorvosa »Okoskodva tanit6 magyar nyelv-
mesterét« kinyomatja s hogy egy magyar nyelvmivel( tarsasagot
alapit. E hatarozat végrehajtasara a kormanyzot kérték fel. Natorp
Vilmos, romai szent-birodalmi nemes és erdélyi birtokos 1792 okt.
15-ikén 1500 frtot adomaényozott ez lgy tamogatasara, melybdl
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951 frt 30 krt a nyomtatas koltségeire forditottak, a megmaradt
548 frt 70 krt pedig Gyarmati kapta munkajaért jutalomképen ;
mig az eladott példanyok arat a szinjatszo tarsasagnak szantak.

Ezutan br. Wesselényi Miklés latva, hogy a szinhaz felépité-
séhez a kormany tamogatasa nem elégséges, adakozasra hivja fel
a nemeslelkd hazafiakat az orszaggytlés 1795 marcz. 20-iki tlésén
eldadott inditvanyaban.

Az adakozok koz(l, mint hunyadmegyeieket, kiemelhetjiik :
br. Nalatzi Jozsefet, ki kotelezte magat, hogy évenként 30—30
forintot adomanyoz a szinhaznak, s br. Josika Jozsefet, ki 10 frtot
kiildott az tgy vezetbinek. A kovetkez6 években eszkozolt hunyad-
megyei adakozasok még a kovetkezGk : 1802—1803-ban gr. Gyulai
Istvan adott 100 forintot, gr, Gyulai Samuelné, az ifju, 24 frtot,
Matskasi Paliné 12 frtot, br. Bornemisza Jozsef 60 frtot, Pogany
Franczi k. a. (egy szép leany) 6 frtot, a bar6é Josika Miklos bra-
nyicskai tisztje 4 frt 80 krt. Vajda, a Josika Janos praefectusa
12 frtot; Hunyadvarmegye 133 frtot, Hollaki Istvan 4 frt 80 Kkrt.,
br. Josika Janos gytjtésébdl pedig beadott 186 forintot.

1804-ben Hunyadmegye kiildétt 97 frt 66 krt., br. Nalaczi
Istvan 240 frtot. és igért 220 frtot s évenként ugyanannyit, mig
a theatrum feléptil. Konnert és Kopatz Gergely kereskedok adtak
12 forintot. Az 1804-ik évben kiilonosen nagy tevékenységet fejt
ki a bizottsag a gyUjtés korll. Az egyes megyék kivalo férfiait
kérik fel febr. 3-an a gyf(jtésre; igy Hunyadvarmegyére Barcsay
Laszlot, Zarandra Hollaki Istvant. E felszolitas folytan igen sokan
tamogattak a szinhaz tgyét nemcsak pénzzel, hanem mas anyagi
segélylyel is. Mindazonaltal az ¢épll6 szinhaz befejezéséhez még
tetemes pénzosszeg Kellett s a bizottsag most 1811 nyardn ugy
vélt pénzt szerezni, hogy a paholyokat el6re kiadja. ElsGsorban
természetesen azoknak ajanlottak fel a paholyokat, a kik a szinhaz
felépitéséhez hozzajarultak, s a kKimutatas szerint: br. Josika Miklos
500 frtot adomanyozott paholyara, Barcsai Abrahamné, gr. Kuun
Zsigmond 100—100 forinton, Kendefi Adam és Kenderesi Mihaly
pedig 200 valto forinton vették meg paholyaikat. Igy a paholyok
arabol az 1811-ik év végéig szép Osszeg gy(lt be, mintegy 16,120
valto forint. A devalvatio kiovetkeztében ez a szép Osszeg értéke
azonban mintegy 3224 valté forintra csokkent. Az épitkezésnek
csakhamar meg kellett allnia, mert habar az orszaggytlés meg is
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- szavazta a szinhazi adot, azt nagyvon bajosan tudtdk beszedni, s
fel6 volt, hogy a fedel nélkili éplilet megrongalodik, ha a fedél
felrakdsdaval nem sietnek.

Szinhazi addé tekintetében Hunyadmegye is a hatralékosok
kozé tartozott. A fékormanyszék felszolitasara azonban eleget tett
kotelességének, azzal védekezvén, hogy a szinhazi adot a folkelesi
potadoval egyszerre szedte be s ez okbdl csak késdn tudott azok-
rol szamolni.

Hivatalos kimutatas szerint Hunyadmegyére 12036 19/120 sessio
utan 2006 forintot s 1 krt rottak ki, de ebbdl 1814-ig csak 328 frt
16 kr folyt be; Zarandra esett 2824 7%/139 sessio utan 470 frt 44
kr, de azért befizetett 382 frt 26 krt. Csodalatos, hogy Kolozs-
megyére, mely leginkabb érdekelve volt, csak 1744 frt 44 kr volt
kirova s igy megyénket adoztattak meg legjobban.

A bizottsag 1814 szept. 1-én kelt felhivasaval ismét meg-
kisérli a gydjtést s a sokat zaklatott hazafiak most sem vontak
meg aldozatkészségiiket, de minden gyfijtésnél ugyanazon aldozdk
nevével talalkozunk. Igy most is br. Josika Miklos ¢és Kendefi
Adam 100—100 frtot, gr. Kuun Jozsef 15, és Kenderesi Mihaly
20 forintot adomanyoz.

A szinhaz nagy nehezen befejeztetveén, 1821 jan. 21-én tartott
tilésén a bizottsag elhatdarozta, hogy a nagyobb aldozatokat hozott
hazafiaknak drokds paholyt ajanl fel, igy a tobbek kozott br. Josika
Miklosnak, gr. Kendefi Adamnak, Kenderesi Mihalynak és br. Josika
Janosnak. Fels6 paholyt kaptak meég a hunyadmegyeciek Kkoz(l:
br. Josika Miklos, br. Naldczi Jozsef és gr. Kendefi Adam. Kozép-
paholyt : Kenderesi Mihaly, Hollaki Antal ¢s Matskasi Boldizsarné;
a febr. 11-iki {ilésen pedig a 46-ik szamu paholyt kapta gr. Gyulai
Ferenczné. Az 0rokos paholy-tulajdonosok kotelezé levelet is kap-
tak, melyben meg vannak emlitve ama kiilonos érdemek, melyeknél
fogva az 6rokos paholyhoz jogot nyertek. A bért az 6rokos paholy-
tulajdonosok is megfizették, jogaikat azonban, ha nem idéztek
Kolozsvartt, atruhazhattak masokra.

A szinhazi igazgatas korll is nagy tevékenyseéget fejtenek ki
a hunyadmegyeiek. Igy a bizottsag 1821 febr. 1-én tartott elsG
tanacskozasaban Kenderesi Mihaly inditvanyara abban allapodnak
meg, hogy az igazgatasra egy szlikebb kor( bizottsagot kiild Ki.
E bizottsag elnoke: P. Horvath Daniel volt, a tébbi 6t tag (censor)
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pedig gr. Banffy Dénes, gr. Lazar Laszlo, br. Naldczi Jozsef, gr.
Csaky Jozsef és br. Kemény Simon.

A Dbizottsagnak kiilonosen az volt a teenddje, hogy a sziné-
szekkel alkura lépjen és fogadjon fel egy olyan gondvisel6t, ki
a szinhazi épiiletben lakvan, mindenre feliigyeljen. A szinészekkel
kivalt Horvath alkudozik, de ezek inkabb azt akarjak, hogy a szin-
haz bérbe adassek. Ugy latszik Horvath is partolja ezt, mert febr.
15-én javaslatot tesz, hogy br. Nalaczi Jozsef, gr. Gyulai Lajos,
és 6 maga hajlandok bérbe venni a szinhazat bizonyos idére. Bar
a szinészek minden aron azt akartak, hogy a szinhazat Sombori
Eleknek adjak bérbe, a bizottsag elhatarozta, hogy maga fogja
azt kezelni. Nagy huza-vona utan azonban a bizottsag mégis szer-
zGdésre 1ép a szinészekkel.

Készen 1évén a szinhdaz s a szintarsulat megalakitva, arra
torekedett a bizottsag, hogy lehetéleg hazai termek(, eredeti dara- .
bokat adjanak el6. Kilondsen a dramairodalom szorult odaaddbb
mivelésre. »A legels6k kozé tartoznak, kik a hianyzo dramai iro-
dalmat a szinhdz szamara joforman megakarjak teremteni eredeti
¢és forditott darabokkal: K. Boér Sandor és br. Barcsay Laszlo.«
Barcsay az »Erdélyi Jatékos Gyiijteményt« inditotta meg, melyben -
O szindarabja jelent meg.! Ezek koz(l nevezetesebb a »Jartas-
keltes vélegény« és négy forditasa: »Fayet« avagy az irtézatos
szeretet, szinjaték 5 felvonasban; »A gyermeki szeretetnek ereje,«
szinjaték 5 felvonasban; A »Tolvajok,« szinjaték 5 felvonasban ;
»Az Ora jarasahoz alkalmaztatott ember, vigjaték (Kippeltdl) 2 fel-
vonasban. Barcsay miveit kiilondsen az jellemzi, hogy a targy-
gyal szabadabban banik, mint Boér, nyelve is konnyebb, a neve-
ket rendesen magyarositja s a szinteret a hazai- foldre teszi at,
mintha itthon jatszodnék a darab. L'7gy Boér, mint Barcsay sza-
badon dolgoznak, »a jeleneteket a diszletekhez szabjak, a felvo-
nasokat Gsszevonjak,« mint ezt Barcsay a Fayel cz. forditasaban
teszi, melynek 5 felvonasat 3-ra vonja.

Barcsay és Boér miikodése buzditolag hatott a korabbi irokra
és a szindarabok szama a szinhaz kényvtaraban mintegy 300-ra
novekedett. Buzditélag hatott még az is, hogy Dobrentey Gabor

I Az »Erdélyi Jatékos Gyfljtemény«-nek azonban Barcsay minden buzgo-
siga ellenében is meg kellett szinnie, mert a partfogds a vallalat irint csekély volt.
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»Erdélyi Muzeume«-aban f)élyézatot hirdetett két eredeti szindarabra,
melyekkel e szinhazat megnyitni akartak. Az els6é dij 700, a ma-
sodik 370 frt volt. A hataridére 12 dolgozat érkezett be, melyekre
a biralat 1817 jul. 17-én készilt el, s az »Erdélyi Muzeum« X.
flizetében jelent meg. Legjobbnak talaltatott Tokody Janos »Par-
tossag tlize« cz. darabja. A jutalomdijat azonban ennek is csak
azon feltétel alatt igérték oda, ha mivét Ujbol atdolgozza. Mivel
azonban Tokody a biralat felhivasanak nem tett eleget, a jutalom-
dijat 6 sem kapta meg. Dd&brentey tehat beszamolt az e czélra
begyiilt pénzosszeggel, melyre gr. Kendefi Adam 200, gr. Bethlen
Adam 120, br. Wesselényi Miklos és gr. Bethlen Gyorgy IOOEIOO
valté forintot adtak.

A szinhdz vezetése még mindig nagy nehézségekkel kiizdott.
A bizottsag tagjai koz(l ugyanis tobben belattak, hogy a szinhaz
- jovedelme nem elég egy allando tarsulat fentartasara, a bér fize-
tésére, a szikséges szelvények gyarapitasara; még kevésbbé arra,
hogy a szinhaz adossagat lassanként tisztazhassak.

A bizottsag tehat inditvanyozza hogy a szinhazat nagyszamu
részvényesek vegyék at, mert csak igy remélhetnek a részvények
elhelyezésével mar egy év alatt tekintélyes Osszeget szerezni. Az
értekezlet 1824 apr. 4-én br. Banffy Janos hazanal tartatott, s az
»actionaria tarsasag« meg is alakult. E czélra részvényeket bocsa-
tanak ki 40 frtjaval, nem nyerészkedésre, hanem azért, hogy bs-
vitsék a koényv- és ruhatarat és fizessék a szinhaz adossagat.
A részvényesek kozott talaljuk br. Josika Miklost és Imrét, grof
Kendefi Adamot, br. Nalaczi Jozsefet, gr. Kuun Gergelyt, br. Bor-
nemisza Palt és Barcsay Janost.

Hogy a részvényesek kozott voltak olyanok, a kik részvé-
nyiiket nem fizették meg, kitlinik br. Nalaczynak egy a fékormany-
szekhez irt folyamodvanyabol, melyben kéri a fékormanyszéket,
mint a szinhaz védnokét, hogy hirdesse ki a megyékben, »mely
szerint a részvényosszegek 16 eziist forintban, mint kozpénzek
kozkereset utjan fognak felhajtatni.« Kérésére a fékormanyszék
el is rendelte a megyéknek, hogy szedjék be a hatralékosoktol a
pénzt ¢és kuldjék br. Nalaczihoz.

Dr. Ferenczi Zoltin nagybecsti miivében! még az alabbi

1 Czime : A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. Kiadja a kolozsvari
szinészet szaz éves jubileumat rendezd bizottsig. Kolozsvar, 1897 ; 4-r. VI{ 539 1.
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reank vonatkoz6 adatokat olvassuk. Az 1865 febr. 25-én meghalt
br. Josika Miklos emlékére, ki oly nagy aldozatkészséget tanusitott
a szinhaz irant, diszel6adast rendeztek, mely alkalommal a »Két
Barcsayt« adtak, melyhez Réthi Lajos irt lelkesit6 odat.

Ez a szinhaz, mely oly nagy nehézségek utan jott létre,
1892 nov. 11-én tartotta meg 100 éves jubileumat. Ez alkalommal
harom diszel6adast tartottak. November 10-én Katona Jozsef em-
lékére, 11- és 12-én pedig a szinhaz 100 éves jubileumanak emlé-
kére. Ekkor Kkeriilt ismét szinre korhl ruhazattal Barcsay Laszlo
»Jartas-keltes vilegény« cz. vigjatéka, melylyel a kolozsvari szinhaz
1792-ben megnyilt s melynek létrejottéhez megyénk is hozzajarult
tehetsége szerint.

GIRAUSCHEK ADOLF.



Népszamlalasi adatok az 1787—1845-iki évekbdl.

Az 1785-ik évben adta ki II. Jozsef nalunk is azt a szigoru
rendeletét, hogy az Osszeirasra kirendelt katonatiszteknek magat
mindenki alavetni tartozzék. Ez elsé megbizhaté népszamlalas pon-
tos keresztiilvitelere ez id6ben 1200 bal papiros Kellett, mely a
rovatolas és vonalzassal egyttt 95,000 forintba Kkertilt. Az 1787
marczius ‘havaban eszkozolt Osszeiras szerint Erdélynek az 1786-ik
évben a (134,144 lakoést szamlald) hatarérvidékkel egytitt 1,555,179
lakosa volt, mely 52 évvel késébb (tehat az 1838—39-iki Ossze-
iras szerint) mar 2,089,002-re szaporodott. Legstriibb volt a lakos-
sag a szaszok foldjén, kik utan a székelyek kovetkeztek, ameny-
nyiben az elébbiekbdl egy foldrajzi négyzetmeértfoldre 2478, az
utobbiakbol 2203 lélek jutott. !

Egy masik, 1833-iki tablazat szerint Hunyadvarmegyében
volt: 2 rendezett tanacsu varos, 3 mezdvaros, 327 falu, 299 lel-
kész, 7905 nemes, 171 hivatalnok és honoratior, 125,095 paraszt,
Osszesen 133,470 lakos; Zarandmegyében 1 mezévaros, 99 falu,
04 lelkész, 670 nemes, 45 hivatalnok, 34,183 paraszt, Osszesen
34,952 lakés; veégll a szaszvarosi székben 1 rendezett tanacsu
varos, 14 falu, 48 lelkész, 41 hivatalnok, 4240 iparos ¢és mester-
ember, 18,259 paraszt, dsszesen 22,588 lakés. Ebbdl lathatjuk, hogy
iparral és kereskedelemmel kizarolag a szaszvarosiak foglalkoztak,
mig a tobbiek inkabb a fdéldmivelésre szoritkoztak. Feltlnik to-
vabba, hogy mig Hunyadmegyében 327 falura csak 299 lelkész,
és Zarandmegyében 99 falura 54 lelkész esik, addig a szaszvarosi
keriiletben 1 falura tébb mint 3 lelkész jut.

Bo6vebb adataink vannak 1841-bdl, a midon Hunyadmegyének
(ide nem értve Zarandmegyét és a szaszvarosi szé¢ket) 1064 négyzet-
meértfoldon 124,553 fonyi lakdésa volt, melybol 1 [] mértfoldre
11703/5 lakés jutott. A szomszédos Zarandmegye Kiterjedése 253
négyzetmértfold 26,300, és a szaszvarosi széké 81 [] mfold 17,647
lakoéssal, melyb6l amott 1 [0 mfdre 10391/s, emitt 2178 /s lakos
jut. E szerint a mai Kiterjedési Hunyadmegyének a jelzett idében

1 Hintz J. »Volkszihlungen in Siebenbiirgen« cz. czikkében az Archiv fiir
siebenblirgische Landeskunde III. két. (Hermannstadt, 1848.) 50. és 60. 1.
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139 [] mfdnyi teriiletén 168,400 fényi lakésa volt, melybsl 1 []
mfdre 1211 lélek szamithato. Ez adatok szerint megyénk akkor is
Erdély legnagyobb varmegyéje volt, de népesség tekintetében na-
gyon hatra allott. !

Erdély osszes lakossaga 1,803,415 volt, melybdl vallas sze-
rint : gor. kel. 526,461, gor. kath. 525,962, ev. ref. 309,990, ag.
ev. 201,047, rom. kath. 186,245, unitarius 45,537 ¢és zsido 3577.

Van egy megyénk Gstermelési viszonyaira vonatkozo 1828-iki
kimutatasunk is. 2 E szerint a mai Hunyadmegyében miivelés alatt
allott allott 44,918!/s hold szantofold, 11111/4hold sz616, 26,0044/
hold rét, sszesen tehat 72,027 ausztriai hold, melynek évi pro-
ductuma: buza 195,985 kobdl, egyeb gabonanem, len és kender-
mag 223,648 kobol; bor 20,7443/5 akod, széna 294,565 mazsa ;
marhaallomanya pedig volt: 10 3529 drb, szarvasmarha 24,870,
juh és kecske 27,630 drb.

Mar most megyénket Erdély tobbi megyéivel tsszehasonlitva,
latjuk, hogy termoképesség tekintetében a kozéphelyet foglalja el
és hogy alakossag legnagyobb része foldmiveléssel és allatteny ész-
téssel foglalkozott.

Ez oGstermények kivitele olesosaguknal fogva is, legfolebb a
szomszéd megyekre vagy tartomanyokra szoritkozott, minek okat
a rossz kozlekedési eszk6zokben kell keresniink ; mindazaltal sok
gyapju, allati bor, gubacs, ¢épité és tiizelofa, nemes érez szallittatott
megyvenkbol e szazad elejéen Magyarorszagba, mert szasz és olah
fuvarosok 1416 lovas szekéren tovabbitjak ez aruczikkeket, nem-
csak Debreczenig, hanem Bécsig és Lipcséig is. Masfel6l a Maro-
son leuszo 11/2—2 lab jaratu nyilt sohajokon és tutajon lattak el
a nagy magyar alfold lakosait mindama terményekkel, melyeknek
azok hianyaban voltak és nem kis 6rém fogta el Hunyadmegye
lakoit, midon a megye foispanja 1845 marczius havaban elfogadta
egy bécsi gépészmérnok ajanlatat, > hogy 6 a Maroson (15 évre
terjedG privilegiummal) gbézhajo-jaratokat indit.

BATORT ARMIN.

1 Hunyadmegye mai tertilete 6932:04 km2 és lakossaga (az 1891-iki nép-
szamlalas szerint) 267,895.

2 Ez érdekes kimutatasokat kozolte : Hann Frigyes az »Archive id. kitete
30—37. lapjan.

3 Zur Geschichte des siebenblirgischen Handels vom Jahre 972 bis 1845
cz. tanulmanyban, ugyanott a 327. lapon.



HUNYADMEGYEI OKLEVELTAR.

Karoly Rébert Brithoniarol.

I. Karoly kiraly a Hatszeg varmegyében fekvd Brithonia falut, melyet
a zavaros idokben Dan és Sztaniszlé olah kenézek erdszakosan elfog-
laltak, torvényes vizsgalat utan visszaadja Miklosnak, Istvan fianak,

Hatszeg birajanak, ki azt nagyatyjatol Tamastél orokiolte.?!

1315 augusztus 11-én.

[K]Arolus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie,
Gallicie, Lodomerie, Comanie, Bulgarieque rex. Omnibus christi fidelibus
presentem paginam inspecturis salutem in salutis largitore. Ad universorum
tam presencium, quam futurorum noticiam harum serie volumus pervenire.
Quod accedens ad nostram presenciam Nicolaus filius Stephani villicus
de Hatzak proposuit’in hunc modum, quod possessio Brythonia vocata
in comitatu de Hatzak existens ipsius esset hereditaria et fuisset, sed per
Dan et Ztonislov kenezios esset occupata potencialiter et iniuste, petens
a nobis cum instancia, ut ipsam possessionem de regia benignitate sibi
restituere dignaremur. Verum quia de qualitate ipsius terre et possessionis
nobis veritas non constabat fidelibus nostris, videlicet capitulo ecclesie
beati Michaelis Archangeli Transsilvane dedimus in mandatis, ut cum
comite Georgio de Lelez, homine nostro hominem ipsorum pro testimonio
transmitterent, ad inquirendam huius rei veritatem, qui demum nobis
rescripserunt in hec verba: Excellentissimo domino suo Karolo dei gracia
illustri regi Hungarie capitulum ecclesie beati Michaelis Archangeli Trans-
silvane oraciones in domino cum perpetua fidelitate. Litteras vestre sere-
nitatis recepimus in hec verba: Karolus dei gracia rex Hungarie dilectis
sibi et fidelibus capitulo ecclesie beati Michaeilis Archangeli de Alba Jule,
salutem et graciam plenam. Dicit nobis Nicolaus filius Stephani villicus
de Hatzak, quod quidam Olachi quandam terram suam Brethoniam voca-
tam, a Thoma avo suo sibi de iure devolutam et derelictam, hoc tempore
inpacato potencialiter descendissent et occupassent in sui preiudicium, et
gravamen, super quo fidelitati vestre firmiter damus in mandatis, quatenus
statim visis presentibus com comite Georgio de Lelez homine nostro,

1 Néhai Szab6 Karoly t. tagunk e masolatat dr. Sélyom-Fekete Ferencz
alelnokiink gy(jteményéb6l kozoljik. Hogy a Brithonia (Brithonia — Brettye ?)
kozségnév minek felel meg, nem tudjuk,
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mittatis hominem vestrum ydoneum pro testimonio, coram quo idem homo
noster sciat et inquirat, si est predicta terra ipsius Nicolai hereditaria, et
si ita invenerit reddat et restituat eidem pleno iure, et si non fuerit contra-
dictum. Contradictores vero citet ad nostram presenciam ad terminum
competentem. Post hec tocius facti seriem, diem citacionis, terminum assig-
natum et nomina citatorum nobis rescribatis. Datum in Themuswar sab-
bato proximo ante festum beati Barnabe apostoli. Nos igitur mandatis vestre
celsitudinis obtemperantes sic ex fidelitatis tenemur debito una cum prefato
comite Georgio homine vestro virum ydoneum Johannem sacerdotem de
villa Sancte Marie, misimus pro testimonio vice nostra, qui demum ad
nos reversus hanc formam execucionis eiusdem hominis vestri recitavit,
quod quinta feria proxima post festum nativitatis beati Johannis Baptiste,
ipso presente, idem homo vester accessisset super faciem predicte terre,
Brethonia vocate, et convocatis cometaneis et vicinis inquisivisset et certo
cercius scivisset ipsam terram predicto Nicolao filio Stephani fore relictam
et dimissam, a Thoma avo suo supradicto, et facta huiusmodi inquisicione
nullo penitus contradictore invento, restituisset eandem terram prefato
Nicolao iuxta mandatam vestre celsitudinis, pleno jure possidendam. Datum
die dominico proximo infra octavas nativitatis beati Johannis Baptiste.
Anno domini M. CCC. decimo quinto. Nos vero qui ex debito jure sus-
cepti nostri regiminis unum quemgque in suo jure conservare et unicuique
quod suum est reddere debemus, ipsam possessionem Brethonia predicto
Nicolao cum omnibus utilitatibus suis et pertinenciis universis duximus
restituendam, sibi et per eum suis heredibus heredumque suorum suc-
cessoribus, sub eisdem metis et terminis, quibus prius habita extitit et
possessa, iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam, tenendam pariter
et habendam, pacifice et quiete. In cuius rei memoriam, perpetuamque
firmitatem presentes eidem nostras privilegialis concessimus litteras duplicis
sigilli nostri appensione communitas. Datum per manus discreti viri ma-
gistri Johannis Albensis ecclesic prepositi, aule nostre vicecan:ellari et
archydyaconi de Kukullu, dilecti et fidelis nostri. Anno domini M. CCC.
Quintodecimo. III. ydus Augusti. Regni autem nostri anno similiter quinto-
decimo.
(Eredetije pergamenen, a veres, zold és sarga selyem-zsindrrol fliggd kettGs pecsét
toredékével a grof Thoroczkai-csalad levéltaraban Kolozsvartt.)
A »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat« részére lemasolta
Kolozsvartt, 1887 junius 21-én
SzABO KAROLY.

Jun. 14.

Jun. 26.

Jul. 6.

Aug. 11.
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Harom oklevél Gyulafehérvarrol.
(1601, 1636, 1716.)

Kolozsvar, 1601 febr. 20. Csaky Istvan Zajkanyi Gabornak.

Egregie~ domine amice honorande. Salutem et nostri commendationem.

Az mint megirtam Kegyelmednek, hogy kétszaz gyalogot is bocsatok
oda Jen6ben, ha az pénzt Kgd kezéhez veszi Fejérvartt, az gyalogot meg-
varja Kgd ott, addig meg ne induljon Kgd, hanem az gyaloggal egyiitt
menjen Kgd éjjel-nappal. Tomosvary Istvannak meghattam', Kgdnek Ko-
rosbanydra eleiben kiildjon és értésére adja Kgdnek, ott az dolog mint
lészen. Ha azt irja, mind az gyaloggal kell menni Kgdnek, menjen ugy
Kgd; ha penig azt irnak, hogy csak az pénzt vigye Kgd, azt cselekedje.
Innét én masfélszaz gyalogot bocsatottam, ott aranyasszéki gyalog Fejér-
vartt szaz vagyon; annak Otvenét valogassa meg Kgd és adjon az Kgd
kezénél valo pinzbol egy hé-pinzt nekik két-két forintot. Tartsa meg Isten
Kgdet. Datum ex Colosvar 20 Februarii 1601.

Stephanus Csaky mpr.

Kiilczim : Egregio domino Gabrieli Zaikany etc. Amico nobis honorandi.

(Eredetije mindvégig sajatkezuleg irva, Csaky papirba nyomott gylrls pecsétje

nyomaval, a gyulafehérvari Batthyanyi-lyceumi konyvtar kézirattaranak No. 5. IV.
3. jelzésl kotete 5. darabja.)

Maros-Illye, 1636 aug. 7. Nemes Lénart I. Rakoczy Gyorgy feje-
delemmek.

Aldzatos szolgalatomat ajanlom Ngodnak, mint kgls uramnak, feje-
delmemnek. Az tr Isten 6 szent felsége minden lelki és testi szent alda-
sival aldja meg Nagysagodat, jo szerencsés bodog hosszu élettel stb.

Megadak az Ngod kgls nagy parancsolatjat, melyben irja Ngod,
hogy az lovoszerszamokat mindjarast inditsuk minden késedelem nélkal. Itt,
kegyelmes uram ezeknek az 16voszerszam[ok]nak semmi késziileti nincsen,
hogy utra vihetnék, mert ez kgls uram csak két-két kercken vagyon, ha
hajora koltoztetjiik is kgls uram, itt tobb két hajonal nincsen, az is rossz,
azért Ngod béles itileti, hogy hogy vihessék az két hajoban az 16vo szer-
szamot, az viznek Kicsin volta miatt, ha pedig az szarazon viteti Ngod,
azoknak els6 kerékkel rudostil, kotelestil, lanczostul. Kotél sincs kgls
uram egy csepp is hozza. Hanem Ngod oly embert kiildjon, az ki értsen
hozza kgls uram, mert itt arra valé ember sincsen, az ki hozza értsen.
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Ha pedig az szarazon viteti Ngod, az ispanoknak parancsoljon Ngod felole,
hogy marhat szerezzenek mindeniitt elejiben. Itt mi benntink kgls uram
nincsen fogyatkozas, mi mindjarast kiadjuk kgls uram, csak volna eszkoz
hozza. Az Ngod parancsolati tegnap érkeztek hozzam. Hazamnal torténtem
lenni, az Ngod postajatul is megizentem Ngodnak szoval, hogy az itt valo
16v0 szerszam semmi készllettel nincsen. Az Ur Isten tartsa meg Ngodat
kedves jO egészségben nagy boldogul mindvégiglen. Datum in arce Illye
7 mensis Augusti Anno D. 1636.
Ngodnak alazatos hive
Nemes Lenart,
Kiilezim : Rakéczy Gyorgy fejedelemnek (szokott latin czimével.)

(Eredetije, sajatkez( alairassal, ugyanott az N. 5.IV. 4. jelzésu kotet 52. darabja.)

[Vajda-Hunyad] 1716 szept. 30.

Az erdéhati és also joszagok dézma-jegyzéke.

Mi ide alabb subscribalé nemes személyek recognoscaljuk ez irdsunk
altal, quod in hoc anno 1716 die ultima Septembris, hivott minket mél-
tosdgos herczegasszony ! hunyadi dominiumabeli becsiiletes szamtartoja
nemzetes Gilén Daniel uram az erd6hati és alsé jészagokban dézmalas al-
kalmatossagaval jelen lenniink. Pro testimonio, mi is az 6 kegyelme kéré-
sére, és az méltésagos herczegasszony méltosagat elottiink viselvén 6 ke-
gyelmével kimentiink az joszagba az erdohaton szokott dézma-purtatorakon
kivil kinél mit tanalt igazan dézmadlt mi elSttiink, mely dézmanak reges-
tuma kovetkezik ide ala :

Cserbelen. Vajda Mihaly dénar 28, Kenderes Miklés d. 32. Laczkus
Gyurka d. 20. Laczkus Balint d. 16. Dragota Laczk fejés barany 2,
berbécs 1. Maguran Juon juh 2, berbécs 1.  BokorLazar d. 20. Dragota
Mojsze d. 24.

Aranyoson. Sarban Andras meddé juh 1.

Pojnicza-Tomi. Mircsa Andras juh 3, medd6 juh 1, berbécs 1,
ollés keeske 1, d. 20. Muresan Dragan juh 5, medd6 juh 1, berbécs 1,
d. 32. Grek Janos d. 40. Mircsa Péter medd6 juh 1. Sztanydsza Toma
juh 1, d. 20. Mircsa Juon d. 36.

Ferecsen. Mircsa Janosné d. 20. Dan Avram béardny 2, meddé juh 1.
Koszta Mihaly d. 24. Zsoszan Mirtin d. 48. Mogos Péter juh 1, meddd juh 2.

1 Ez talan Steinville osztrak tabornok, dévai véarparancsnok neje, a ki
ugylatszik a hunyadi uradalmat is birta.

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars, X. Evkonyve. 6



89 DR. VERESS ENDRE

Leleszen. Patru Andras d. 8. Petré Miklds d. 20. Mogos Miklds
d. 20. Sztojka Miklos barany 1.

Cserisor. Vinka Mihaly d. 21.

Goiesen. Kalin Mihaly d. 32. Zepa Paszkul d. 20. Plapan Russul
d. 24. Sztojka Péter d. 20. Zepa Dines d. 32.

Rudan. Zevojan Janos d. 24. Korgya Andras d. 20. Ruda Juon d. 12.

Kerges. Vaszili Miklos d. 28. Gydlya Miklés d. 24. Vaszili Mihok
d. 16. Gocz Mihok d. 32. Petrujan Janos d. 12. Motorga Marian d. 32.

Alsé-Nadas. Szimion Stephan d. 20. Dombolya Janos d. 8. Priboj
Mihok d. 16. Gyorgy Kracsuneszku d. 12.

Magyarosd. Pocse Marian d. 24. Pripas Janos d. 16. Pocse Mik-
16sné d. 8. Pripas Juon d. 12. Sztojka Janos d. 12. Sztojka Stephan d. 8.

Ezen dézmalasnak alkalmatossagaval szedettek fel az falukra telelésre
kiadott majorsag-juhok és kecskék, u. m. barany és fejos juh nro 44,
barany nélkal fejos u. m. kinek ellés utan megholt a baranya 4. Tavalyi
barany : kos és néstény nro 23. Meddé juh nro 22. Berbécs nro 7.
Ollds fejos kecske nro 7. Ol nélkdl kecske 1. Meddé kecske nro 12.
Tavalyi ollo-bak és néstény nro 14. Czdp nro 4.

Mely dézmalas mi altalunk igy menvén véghez, adjuk azért ez
testimonialis és pecsétes keziinkkel iratott [leveliinket] fide nostra mediante.

Datum anno ut supra, die 8 Maii.
Farkas Janos, rakosdi nemes személy mpr. Bethleni Istvan mpr.

(Eredetije, az alairék gylirds pecsétjeivel megerésitve, ugyanott az N. 5. IV. 3.
jelzésti kotet 129. darabja.)

Kozli: DR. VERESS ENDRE.



HIVATALOS ERTESITO.

Valasztmanyi dlések.
I

Tarsulatunk 1899 decz. hé 17-én d. e. tartotta kozgyllése utani
els6 igazgato-valasztmanyi és felolvaso {ilését.

Jelen voltak: dr. grof Kuun Géza elnok, dr. Solyom-Fekete Ferencz alelndk,
dr. Veress Endre titkar, Téglas Gabor muzeum-igazgato, Kolumban Samu konyv-
taros, Szollésy Lajos pénztaros; tovabba Batori Armin, Buda Imre, Issekutz Antal
br. Josika Lajos, Laszlé Zsigmond, Mailand Oszkar, Réthi Lajos. Toth Ferencz és
dr. Wilt Gybrgy val. és rendes tagok. Mint vendég: br. Kemény Bélané Szent-
Erzsébetr6l (Udvarhelymegye).

Megnyito beszédét az eln 6k egészen dr. Torma Zsofia t. tagunk
emlékezetének szentelte, fajdalmas részvéttel emlitvén fel: hogy alig tid-
vozoltiik nov. 5-iki kozgylléstinkbol a tordosi Ostelep feltdrasdval tarsu-
latunknak is hirt és dics6séget szerzo kivald tudésnot a kolozsvari egye-
temtol nyert nagy kitiintetése alkalmabol, tizednapra, nov. 14-én ime mar
kiszakita Ot egész varatlanul koriinkbol a kérlelhetetlen halal. Inditvanyara
a tarsulat jegyzokonyvileg orokiti meg dr. Torma Zsofia elévilhetetlen
érdemeit, részvétiratot intéz nevelt fidhoz: Makray Laszld felpestesi bir-
tokoshoz és emlékbeszéd tartasara kéri fel 7églds Gabort, mint a ki elészor
hivta fel a hazai tudés korok figyelmét Torma Zsoéfia tordosi dsatdsainak
jelentdségére. Az emlékbeszéd a kovetkezd kozgyllésen fog megtartatni.

Ezzel kapcsolatosan az alelnok intézkedésére a tarsulat gréf Bethlen
Miklés, br. Josika Lajos, Kontz Domokos, Laszlo6 Zsigmond, Réthi Lajos
és dr. Veress Endre val. tagjai altal képviseltette magat az elhunyt teme-
tésén. Diszes koszorijat Réthi Lajos kir. tan. tanfeliigyeld helyezte rovid
beszéddel a ravatalra, kinek errol tett jelentését a valasztmany koszonettel
veszi tudomasul.

A felolvasasok soran Bdfori Armin all. féredliskolai tanar Hunyad-
megyére vonatkozé 1787—1845 kozti népszamlalasi és kozgazdasagi ada-
tokat mutat be. (Lasd jelen flizetink 76—77. lapjan.)

Utana Girauschek Adolf arrdl szol: »Miként jardlt hozza Hunyad-
megye a Kolozsvari nemzeti szinhaz létrejottéhez,« érdekesen ismertetvén

6*
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azt a szaz év elotti nemzeti felpezsdiilést nyelviinkért, mely megyénk
nemességét és jobbjait is — éliikon baré Nalaczi Jozsef foispannal —
elragadta. (Olvashato e flzetink 70—75. lapjan.)

Mindkét felolvasas tetszéssel talalkozott.

Elnok bemutatja dr. Wlassics Gyula kultuszminiszter, t. tagnak
a kozgyulésbol kiildott taviratra adott alabbi vélaszat :

Tisztelt baratom !

Kérlek fogadd Oszinte, igaz kioszonetemet a nagybecsii iidvizle-
tért, melyet a »Hunyadmegyei torténelmi ¢s régészeti tarsulate<-nak
kozgyiilése nevében hozzam intézni méltéztattal s légy meggyozidve,
hogy 1gy a tarsulat, mint annak muzeuma irant a legszivesebb figye-
lemmel s készséges hajlanddsaggal viseltetem.

Az elismer6 levél a tarsulat jegyzokonyvéhez mellékelten fog meg-
oriztetni, s egyuttal 6rommel veszi tudomasil a valasztmany, hogy Téglas
Gabor kozbenjarasara a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium atengedi
muzeumunknak a tulajdonat képezo épiiletet, addig, a mig 6nallé muzeum-
¢piiletink nem lesz.

Titkar felolvassa Kdvdry Laszlé Gjonnan valasztott tiszteleti tagnak
az elnokhoz és alelnokhoz intézett alabbi két levelét, melyben megvalasz-
tasaért koszonetet mond.

Kolozsvar, 1899 nov. 14.
Méltésagos Gréf Elnok Ur,
Kegyelmes Uram !

Orvosi kényeztetés nutjan pihentetett tollam sem birna egyebet
kezdeni, mint megkiszonni Excellentiadnak csekélységemmel éreztetett
meleg figyelmét.

A lapok s megbizva volt barataim meghoztak a »Hunyadmegyei
torténelmi és régészeti tarsulat« kitiintetését, melyre a koszorit Ex-
cellentiad poharkdszontdje tette.

Nem annyira magam, mint 80 évem érdemének szamitom s talan
még inkabb annak, hogy ott, Erdély klasszikus torténeti pontjan, in-
kabb érzik, mint masutt, hogy az emlékiratok és historidk hazajiban
a torténeti érzék pusztil s a torténetirds mind kevesebbet lelkesit;
s tarsulatunk, mint egyik legmelegebb gdczpontja, e kitiintetés altal
is hatni akart az ifjabb nemzedékre.

Nem keresem, kinek szivébhdl pattant ki ez inkabb érzés, mint
gondolat. De hogy Excellentiad gondolataival fejezzem ki magamat,
azoktol jott, kik az erény temploman at jutottak be a tisztelet tem-
plomaba, s kik megértették a felirat felhivasat, successorem dare.
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Excellentiadat kellett megrabolnom, s ezért is halas vagyok, mert mint
a kib6l a kitiintetések iranti érzék hosszi életemen at hidnyzott, a
megkoszinésre meég kellé szavakkal sem rendelkezem.

De nem hianyzott s nem hidnyzik nalam az érzés és tudat, hogy
a megtiszteltetések kotelezettségekkel jarnak. Ifjabb erdvel igéreteket
tennék, igy be kell érnem azzal a nyilatkozattal, hogy mint eddig
gyonyorkidtem a tarsasagunk munkassagaban, nemzeti szellemében,
ezutan nemes czéljait csekély erémhoz képest eldsegiteni kitelességem-
nek fogom ismerni.

Excellentiadnak pedig vezetéséhez kivanom mindazt, a mit egész
Erdély kivan, hogy elédeinek zaszléjat lobogtathassa. Mi azt is akarja
mondani, hogy meghbizottai meghoztak sajnalattal, hogy Excellentiad
gyengélkedik. Nem jott még el annak ideje, ne is jijjon. Kik a tor-
ténetet csinaljak és irjak, rendesen hosszasan tamii koruknak. Tan,
hogy vezessék. S a minek én is annyit kdszonik, Parkaink, Excellen-
tiad Parkaja: a paratlan gréfné gondozasa ezt nekiink, tisztelginek
biztositja.

De bevégzem, még pedig nem azzal hogy lassus sum, hanem
azzal az engedelem-kéréssel, hogy levelemmel nem birtam megvérni,
mig erém a biztosabb irashoz megjitt volna.

*
Kolozsvar, 1899 nov. 14,
Igen tisztelt Alelnok Ur!

A nyolezvan év egy kis pihenét tartatott, ezért jovok csak most
megk6szonni azt a varatlan s annal meglepibb figyelmét, hogy tekin-
tete csekélységemre esett s faradtsagot vett, hogy tiszteleti tagsigra
ajanljon a »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat<-nal, mely-
nek miikodését eleitdl érdeklddéssel kisértem s mely engem lekitelezett.

A Kkitiintetés értékét nevelte az, hogy az inditvany az Elnik-
ségtol, s attél jott, ki a Magyar torténelmi tarsulat dévai gyiilésén ram
azt a felejthetlen kedvez6 benyomast tette, hogy le tudnam festeni
s hangja most is fiillembe cseng, s ki Hunyadmegye szellemi élete
élesztésére annyi sokat tett.

Nyolezvan évem, melyet mar betdltottem, szépen volt honoralva.
Halas vagyok. De semmi sem volt varatlanabb s szerzett a nyolczvan
évért tobb karpotlast mint tarsulatunk s igy alelnok ir megemlékezése,
oly férfiaké, kik az én elfdeim, a Benkék, Kemény Jozsefek mun-
kassagat folytatjak s Erdély ismertetésének, torténetirisianak Dévat,
Hunyadot kozpontjava tették, legalabb ttban vannak.

Az én koromban a megtiszteltetés kotelezettségeit esak érezni
lehet. Mint a régi garda iskolajaban nevekedett ember, kétszeresen
érzem. Nem is szoktam volt a munka ream esd része eldl kitérni. De
most mar Andrassyval szélék: »Megtartani konnyti, igérni a bajos.«
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Hanem annyit, gondolom. megtarthatok, hogy az alapité tagok soraba
is fel kivanom vétetni magam. A mire alelnék urat megkérem.

S minden eshetéségre lekotom, s ha egészségem s az iddjaras
megengedi, elkiildom Briz Lajosnak nalam levé hagyatékat: Szisz-
varos torténetét s hunyadmegyei regéit, mit fia hagyott 1873-ban
nalam; mit régi nyaralémba hozott s ott maradt kiinn levé konyv-
taramban, Osszekotve, a mint hozta. S ha a felettem jaré iddjaras meg-
engedi, Brizrdl, fiatalkori baratomrdl visszaemlékezéssel fogom kisérni.

A tobbi a végzet dolga. De azt nem bizom a végzetre, hogy
alelnk rnak iranyomban tanusitott baratsagos jéindulatat szivembdl
tjra meg ne koszonjem.

A két levél éljenzéssel fogadtatott, s iréjukat — ajanlkozasa szerint —
egyuttal az alapito tagok sordba is beiktatta a valasztmany.

A muzeum-igazgatd két mamuth-agyar-toredéket és egy Oskori Triton-
csigdt mutat be, melyek Fay Bélané (gr. Kuun Irma) déddcsi birtokan
az alluvialis homokban talaltattak. A csiga Tritoninm nodifermmnalk
latszik, mely mainap a Kozéptengerben fordul elo, s példanyunk kidol-
gozottsaga s a zsinegek helyére mutatd lyukak utan itélve, harczi kiirt-
nek mindsithet6 ; a minek a régiek ¢ csigafajtat tényleg hasznaltdk is.
Mindkét targy azért is becses, mert ilyenek megyénk teriiletén még eddig
nem fordultak el6. A valasztmany az ajandékot elfogadja és azért jegyzo-
konyvi koszonetet mond a grofnonek.

Pénztaros jelentésével kapcsolatosan elhatdroztatott, hogy a harom
évnél régibb tagdij-hatralékos tagok a tdrsulat {igyésze altal szolitandok

fel kotelezettségok teljesitésére — nehogy - hatralékuk tulsagosan felszapo-
rodjék — s6t az alapszabalyok 12. §. rendelése szerint: beperesitendok.

Titkdr el6adja jelentését a folyé iigyekrdl és bemutatja az idei Ev-
konyv befejezd negyedik flzetét, mely mar szétkiildetett.

Végal Gj tagokal (1900 jan. 1-t6l) bejelenti a kovetkezOket: bard
Kemeny Jozsef 100 koronds alapité tag, Maros-Németi (aj. gr. Kuun
Géza) ; Csulay Lajos fészolgabiré, Déva (aj. gr. Kuun Géza); dr. Nagy
Lajos kir. aliigyész, Déva (aj. Téglas Gabor) és Halavats Gyula orsz.
fogeologus, Budapest 1899-t61 (aj. a titkar) ; a kik valamennyien felvétetnek,

II.

Tarsulatunk f. é. febr. ho 4-én d. e. 11 drakor latogatott felolvaso-

¢s valasztmanyi {ilést tartott.

Jelen voltak : dr. gr. Kuun Géza elnok, dr. Solyom-Fekete Ferencz alelnok,
dr. Veress Endre titkar, Téglas Gabor muzeum-igazgato, Kolumban Samu kinyv-
taros, dr. Réthi Gyula lgyész; Beke Ferencz, Biré Jozsef, Borostyani Béla, Buda
Imre, Csulay Albert, Csiirés Imre, Halasz Imrc, br. Kemény Jozsef, Klimé Mihaly,
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Krenner Mlklos, gréf Kun Istvan, Lazar Laszlé, Mailand Oszkar, Makray Aladar,
dr. Papp Domokos, Réthi Lajos, Strausz Nandor és a férealiskola szamos ndven-
déke. A holgyek kozil : Mailand Oszkarné, Mangesius Hermin és Sélyom-F. Margit.

Elndk szivélyes szavakban {idvozolvén a megjelenteket, azzal a kivan-
saggal nyitja meg az {ilést, hogy legyen ez az 0j év is a munkassag és
tevékenység igazi éve tarsulatunkra nézve, mely immar fennallasa har-
madik évtizedébe lépett. A sikeres mikodésre kedvezd eldjeleknek tekinti
kiilénben a koévetkezoket: Hogy grof Bethlen Miklos f6ispan elrendelte
a hétszegi foszolgabir6sagnak, hogy készitse el a Varhelyen, az amphi-
teatrum helyén és masutt 1évo régiségek leltarat és szedje ossze azokat
az emlékeket, melyeket egyesek a tarsulat tulajdonat képezo teriiletrol
jogtalandl elvittek. Hogy kozgyllésiink 6ta jelent meg 7églas Géabornak
az u. n. »Tabula Peutingeriana« daciai vonatkozasairol sz6lo akadémiai
munkdja, s végll, hogy az uj évet mindjart egy olyan mii bemutatdsdval
kezdjiik, mint a milyen a dr. Wertner Moré a Hunyadiak eredetér6l,
melynek adatai éppen a mi koriinkbol fognak atmenni az orszdgos tor-
téneti irodalomba, hogy annak e kérdésben szazados homalyat eloszlassa
¢és hibait helyreigazitsa.

A deczemberi {ilés jegyzOkonyvének hitelesitése utan, 0j tagokul a titkdr
bejelenti a kovetkezoket: Ludanyi Bay Ilona urnd, a »Magyar torténelmi
tarsulat« alapité tagja stb. Csarada (Bereg vm.), Kremner Miklos all.
férealiskolai tanar Déva, Szirfes Henrik all. féredliskolai tanar Déva (aj.
a titkar) ; a kik valamennyien felvétetnek.

Olvastatik Fogolyan Sandor segédtitkar levele, melyben beteges-
kedésére vald tekintettel allasardl lemond, s lemondasanak elfogadasat kéri.
Elnok ¢és a valasztmdny sajnalattal veszi ezt tudomdsuil s midon sok éven
at tett buzgoé mikodéseért Fogolyan Sandornak jk. koszonetét fejezi ki,
reméli, hogy mint valasztmanyunk tagja tovabbra is hive lesz iigyiinknek.

A megiiriilt. allasra elnok ajanlatara a valasztmany egyhangulag
Krenner Miklost vélasztja meg segédtitkarnak ; Mérd Istvan val. tagnak
a fGvarosba koltozkddése folytin megiiriilt val. tagsagi helyre pedig (a jovo
kozgyllésig) Szirtes Henrik r. tagot.

Titkar bemutatja dr. Wertner Mor »A kiralyi Hunyadi-csalad ere-
dete és nemzedék-rendje« cz. tanulmanydt, melyben szerz6 vonzo elo-
adasban dolgozta fel a targy egész irodalmat, majd bonczkés ala vesz
minden adatot, érdekesen mutatja ki a Bibliab6l' s az 6-kori népek mon-
daibol vett példakkal, hogy Hunyadi Janosnak Zsigmond kiralytél valo
szarmazasa s a gyuris hollordl sz6lé hagyomany csupan a Kkedély szl-
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leménye, s végll éles kritikai észszel taldlja meg egy dr. Solyom-F. Ferencz
birtokaban 1év6 s altala husz évvel ezelott kozolt oklevél csaladtérténeti
vonatkozasaban a Hunyadiak eddig ismeretlen Oseit.

Wertner kutatasai szerint a Hunyadiak elsé 6se a Havasalfoldérol
Hunyadmegyébe menekiilt Koszta, a ki Nagy Lajos kiraly uralkodasa
elején fidval egyiitt telepiti a hdtszegvidéki Reketyefalvat, melyet csaladja
mar 1360-ban bir. Ttt sziiletett Koszta unokaja Sorb, Hunyadi Jinos
nagyatyja, s innen szarmazik a torokvero vitéz kormanyzo is, a ki fele-
séglil vette a szomszédos Demsusrl Morzsina Erzsébetet, kinek csaladja
késobb aztin maga is a reketyei predikdtumot hasznalta.

Dr. Solyom-Fekete Ferencz elismeréssel adoézik dr. Wertner Mor
fejtegetése nagyszer(i eredményének, de Kijelenti, hogy maga is gyanitotta
ezt a leszarmazdast, melyet Wertner megallapitott, s6t tovabb megy, s most
mar a Kendefiek rokonsdgat a Hunyadiakkal is tisztdn latja. A valaszt-
many felkérésére alelnok igéretet tesz, hogy a legkozelebbi iilésre Gssze-
allitja erre vonatkozo ismereteit ; melyek Wertner munkaja folytatdsa gya-
nant most mar egész Uj alapra fektetik a Hunyadiak szdrmazasa és a
hunyadmegyei nemes csaladok 6sszekottetése kérdését.

Erre Téglas Gabor olvasta fel Kévdary Laszlo tiszteleti tag » Adalék
a hunyadmegyei csaladok aranykonyvéhez, kiilonos tekintettel a kihalt
csaladokra« cz. kis visszaemlékezését, melyben (az 1856-ban elhalt Dobay
Gyorgy feljegyzései kapcsan) felsorolja megyénk vezetG csaladjait és hang-
sulyozza a csaladtorténelem muvelésének fontossagat.

Mindkét koszonettel fogadott tanilmany Evki)'nyvﬁnkben, (s kilon
lenyomatként) »Hunyadmegye nemes csaladjai« cziml 1j vallalatunkban
fog megjelenni, melynek jelen elsd flizetét ezennel Kkibocsatjuk.

Zart tlésben Kolumban Samu elbterjesztette a pénztiros jelentését
a pénztar malt havi forgalmarél, dr. Réthi Gyula ligyész pedig jelentését
a tagdijhatralékosok felszolitasardl, s elGterjesztését a valasztmany min-
denben magaéva tevén, buzgd faradozasat halasan fogadta.

Téglas Gabor muzeumigazgaté eléadja, hogy Briiz Laszlé gyogy-
szerész, alapité tag, dévai széléjében ismét nehdny Arpadkori sirra akadt,
melyeknek targyairol kiilon fog értekezni, a mint tanulmanyozasukkal elkésziil.

Végil a titkar jelentésébOl kiemeljitk, hogy a tarsulat meghivatvan
a »Magyar torténelmi tarsulat« altal néhai n. é. titkdra: Szildgyi Sandor
emlékezetére f. évi januar 27-én a fovarosban rendezett {innepi ({ilésére,
azon tarsulatunkat dr. Pawuler Gyula tiszteleti tagunk képviselte s meg-
jelenésérol jelentést is tett,



HUNYADMEGYE NEMES CSALADJAI

A Hunyadiak.

(A csalad eredete és nemzedékrendje.)

A ki csak némi kritikai biralatra méltatja az utols6 harom
szazad csaladtorténelmi irodalma termekeit, kénnyen meggy6zddik
arrél, hogy e korszak genealogiai irodalma korantsem megbizhato.
El kell ismernie, hogy igazsagszeretet, torténelmi kritikai kutatas
¢s valodi tudomanyos jellegtol athatott felfogas oly dolgok, me-
lyekkel a genealogiai irodalomban csak igen kés6 korszakokban

talalkozunk. S még a XIX-ik szazad — s6t hébe-korba még nap-
jaink — idevago termékeiben is, azoknak egész seregét talaljuk,
melyek elmult szdzadokbol vald elddeiktél megbizhatésdg tekinte-
teben egy hajszalnyira sem térnek el.

Kétféle az az irany, melyen Lsalddtortenelml téren a torténeti
hiiség és kritika ellen vétkeztek. Az egyik bizonyos csaladok le-
szarmaztatasara és Osszekapcsolasara vonatkozik, mig a masik a
csaladtorténelem dltalanos miivelését azon korszakban illeti, mely-
ben az egyes csaladok eredetét a tiorténelmi biralat faklyajaval mar
megvilagitani lehetett.

Ez aramlatok elseje mindig és mindentitt arra torekedett, hogy
kedvencz csaladjai eredetét a torténelmileg még meg nem vilagitott,
vagy meég homalyos korszakokba visszavezesse. E jelenség oka
abban keresendd, hogy szamos csaldd nemzedékrendjének a leg-
elérhetébb torténelmi korszakokba valdé helyezésével dicsekedni
akart, masrészt pedig — és ez rendesen a gyakoribb ok — oda
torekedtek, hogy jogtalanul vagy kétségesen szerzett birtokaikat,
neveiket, czimereiket a jogos birtokosoktdl vald leszarmaztatasuk
altal, vagy az el6ttiik élt csaladokkal valé némi Gsszefiiggésiik lat-
szata utjan a torvényesség nimbuszaval Ovezzék.

Igaz, hogy ezt az iranyt nagyobbara a megvasarolhato »ge-

7
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nealogista«-k hizelgési vagya novesztette, a kik, hogy némely ha-
talmas vagy a homalybdl egyszerre feltiint csaldd nagyravagyasa-
nak hodoljanak, a gorog és romai korszakba es6 csaladfak gyar-
tasaval jovedelmezé sportot Giztek. A régibb genealogusok ez iranya
azonban (eltekintve a vele jart 6nzé indokoktol, melyek altal be-
folyasoltattak magukat és melyeket sehogy sem lehet menteni)
kisebb-nagyobb mérvben még megbocsathatd. Némely csalad ere-
detét elsd, torténelmileg kimutathatd Gséig torténeti szigorral helye-
sen rajzolni: oly valami, mely még napjainkban sem valt a genea-
logiai kutatdas koztulajdonava. S ha még fontolora vessziik, hogy
elodeink (kiilonosen a mult szazadokban) a kronikasok minden
irott és nyomtatott szavaban odaadd pietassal hittek, s azokban az
elvitazhatlan igazsagot veéltek rejleni, s hogy az el6dok tisztessége
ellen elkdvetett blinnek tekintették, ha valaki a hagyomanyokat
a kritika bonczolo kése ala vette: akkor az utolsoé szazadok ge-
nealogusainak — mint mondtam — mar meg kell bocsatanunk,
ha némely csalad leszarmaztatasanal és mas csaladokkal val6 ro-
konsaganak oOsszeallitasanal nem jartak el azon szigorral és igazsag-
szeretettel, melyet a mai csaladtorténelmi Kkutatds eredményeitol
megkovetelni szoktunk.

Nem szabad ily elnézileg a masik iranyt megbiralni, melylyel
az igazsag és a kritika ellen vétkeztek. Mihelyt egyszer a mesés
¢s mondaszerd leszarmazas terét elhagytak, és mihelyt valamely
csalad torténetileg mar megyvilagitott korszakanak csarnokaba léptek,
arra-voltak kotelezve, hogy a mesés leszarmaztatas rajzolasaban
tudva vagy akaratlanul elkovetett hibakat a mar torténetileg isme-
reteseknek pontos visszaadasa altal lehetGleg helyreigazitsak. Az kel-
lett volna lennie tehat feladatuknak, hogy a mar hozzaférhets ido-
elotti és egyideju kutfoket és tudositasokat gondosan tanulmanyoz-
zak, hogy oOsszehasonlitd tanulmanyozas altal valodi értékiikre
redukaljak, szoval: hogy legalabb a mar torténetileg kimutathato
csaladi allast és a csaladrol szold6 mar ismert és megbizhaté ada-
tokat pontosan és okiratilag megallapitsak.

De nem tették meg. Még a régibb korszak megbizhatobb
genealogusai is eltérnek egymastol egyideji csalddok genealogiai
abrazolasanal s egynéhanyan némely csaladnak oly korszakba eso
multjanak felderitésénél, melyet korukban — ha lelkiismeretesen
fordultak volna a hozzaférheté kutforrasokhoz — mar igen kony-
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nyen meg lehetett volna torténelmileg vilagitani, oly hibdkba esnek
és oly konnyelmiiséggel jarnak el, melyr6l csak sajnalando, hogy
némely végpontja még napjaink egyik-masik termékében is — no-
mina sunt odiosa — visszatiikrozodik.

*

Magatdl értetédik, hogy oly csalad, mint a Hunyadiaké, mely
mar elso felléptével ugyszolva eurdpai jelentGséget nyert, az ily-
fajta csaladok altalanos sorsat: hogy eredetét a legkalandosabb
moédon iparkodtak levezetni, ki nem kertilhette. Ismerjiik is jol e
levezetések egyes variaczioit, fejlédésok mozzanatait és joggal
mondhatjuk roluk, hogy a mai kritikai szellem, mely csak azt ismeri
el igazinak, a mit az oklevel és a kézzelfoghato egyidejli emlék
bizonyit, mind e meséket oda utasitja, a hova val6k. Mindamellett
még sem tartom feleslegesnek, nehany példajat rovid elemzés tar-
gyava tenni; hadd tanulja meg beldle elérehaladott Kkorszakunk
egyik-masik tagja, hogy az emberek a legnagyobb hazugsagot is
elhitték, ha csak valamelyes rendszerbe belepréselték.

Nem czélom a Hunyadi-csalad eredetét és leszarmazasat tar-
gyalo egész irodalmat felsorolni, csupan arra .szoritkozom, hogy
e leszarmazasra vonatkoz6 s eddig nyilvanossagra ker(lt négy f6-
verziot bonczkés ala vegyem, megjegyezvén, hogy minden egyéb
(barkitdl szarmazo) valtozat, csak az alabbi féverziok egyike-masi-
kanak lényegebdl kiinduld modositasa.

Az egyik verzio, mely Heltai Gaspar és PetthG Gergely kro-
nikai utjan legismertebbé és legelterjedtebbé valt, a kovetkezoOleg
hangzik.

Zsigmond kiraly 1392-ben a torokokhez hajlé Dan havasal-
foldi vajda ellen vonult. Erdélyben Dévan megallt, hogy hadser-
geének tobbi osztalyait bevarja. Unalmat és a hadbaszallassal jaro
gondokat ellizend6, magahoz hivatta egy bojar igen szép leanyat,
Morzsinai ! Erzsébetet. A leany azonban nem akart engedni a Ki-
raly kivansaganak, mig ra -nem allt, hogy ha teherbe esnék tdle,
mind magéra, mind gyermekére gondot viseljen. A viszonynak meg

1 Marzsina jelenleg Krass6-Szorénymegye facseti jarasaban fekvd, olahoktél
lakott helység, melyet a XV-ik szdzadban még Temesmegyéhez szamitottak ; 1439-
ben zalogositas Gtjan Hunyadi Jinos kezébe jutott és azdéta a Hunyadiak kezén
maradt. De alabb meglatjuk, hogy a »Morzsinai« névnek mas jelentésége van.

7*
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is lett természetes kovetkezménye. Midén Zsigmond diadalmas had-
jaratabol visszatért, magahoz hivatta a leanyt és arrdl értestlvén,
hogy ez varandos allapotban van, egy gytrlt adott neki, azon
meghagydssal, hogyha fiut sziilne, hozza azt fel Budara, hol majd
gondoskodik rola; meg is adta a leanynak az utazasra vald kolt-
séget. Erzsébet csakugyan fiut szilt, a ki Janos nevet kapott.
Bizonyos id6 mulva felkérte a leany batyjat: Morzsinai Gas-
part, hogy a gyermekkel egytiitt Budara vigye a kiralyhoz. El is
inddltak mind a harman Buda felé. Egyszer az asszony utkozben
ruhat mosvan, letevé a gyermeket és kezébe ada a kiraly gyftr(jét,
hogy legyen mivel jatszania. De egy holld meglatta a gvermek
kezében a fényes gytrit, oda ropilt, kiragadta kezébol a szép
joszagotl és felvitte azt egy fara. A gyermek erre sirni kezdett,
mire anyja abbahagyvan a mosast, hozzafutott ; s mivel nem latta
nala a gy(rt, feltekintett véletlen(l a fara, melyen a hollot a csé-
rében levé gylridvel egyiitt megpillantotta. Kétségbeesésében fel-
kérte Morzsinai Gaspart, hogy szerezze vissza neki a gy(rtit, mely
nélkl nem mehetne a Kkirdlyhoz. Gasparnak siker(lt is a hollo
mellét kereszt(il 16ni, mire a madar a gytr(vel egyiitt féldre hullott.
Végre megérkeztek Budara, hol alkalmas pillanatra lestek, hogy
a kiralylyal talalkozzanak. Egy napon, midén Zsigmond ebéd utan
palotaja kornyékén sétalt, elOlépett az asszony a fiival, atadta a
kiralynak a gy(r(t és emlékezetébe idézte a dévai talalka alkal-
maval neki tett igéretét. Zsigmondnak kezdetben nem igen tetszett
a dolog, de nemsokara ramosolygott a fiira és a gy(r(t vissza-
advan az asszonynak, azt mondta: Jol cselekedtél, hogy felhoztad
a gyermeket, gondodat viselem, urra teszem Janost és nemzetsé-
gedrol sem feledkezem el. Ezek utan rabizta Oket Ferencz banra.
Nehany nap mulva megajandékozta Zsigmond Janost Hunyad va-
raval, mir6l pecsétes levelet allitott ki és megparancsola az erdélyi
vajdanak, iktassa 6t be Hunyad varaba és oltalmazza meg mindenki
ellen. Errdl nevezték aztan Janost Hunyadinak, a hollot pedig,
melynek aranygylr{ vala a csorében, czimertll kapta a Kkiralytol.
E verzio a kedély szilleménye. Visszavezethetd ez az emberi
nem gyermekkoraba, midén romlatlan, a modern tarsadalmi zilalt-
sagtol ment, andalgd szivének sugallatatol inditva, egyszer(, de
egyszerliségében is meghatd kozvetlenségi hitében, az isteni toké-
letesség szikrajanak emberi szellembe valo behatolasat nem tudta
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maganak masként elképzelni, mint hogy valamely isten olympusi
magaslatairol leszallva, halandok moddjara a fold valamelyik szé-
pével szerelmi viszonyt kotott, vagy hogy egyes szerencsés halando
vadaszok vagy harczosok az erd6k hallgatag str(jében és a pa-
takok blibajos csorgedezésében istenndk és tlindérek bajaiban
gyonyorkodtek.

Eltiintek az istenek, maradt az Olymp! Az istenek helyét
elfoglaltak a foldi kiralyok, kik utazasaik és hadjarataik alatt va-
lamely szép alattvalonGjok mellett elfeledvén uralkodoi gondjaikat,
a késObbi hdsok atyjava valtak. Igy lett Zsigmond is Hunyadi Ja-
nosnak az atyja. A gylrlinek ilyetén valo szereplése sem ujabb-
kori szlilemény. Megtalaljuk azt szamos o6-kori nép monda- és
mondakorében, hasonlo viszonyok kozott; s megtalaljuk mar az
emberiség egyik Osrégi s legtiszteletreméltobb irodalmi termékében :
a Bibliaban is, mid6n arrél szol, hogy a jogaiban magat sértve
érzett Tamar ipjatél, Jehuda zsido torzsfonoktél fel nem ismerve,
vele szerelmi kalandot élt at és t6le gytr(jét elkérte. E gy(rd ta-
nusaga rabirta aztan Jehudat, hogy Tamarnak e kaland utan szi-
letett fiat sajatjanak ismerte el s tudjuk, hogy e fiunak egyik késé
ivadéka nem csekélyebb személyiség, mint David, a zsidok tnne-
pelt kiralya. Raakadunk a gy{r( e szerepére az 6-gorég mondaban
is, mely szerint Syrakusanak egyik sziléttje, Kyane nevd leany,
midén tudatlansagaban egyszer sajat atyjaval, Kyaniposszal sze-
relmi kalandot élt, a férfi ujjarol lehuzta gyGrGjét, mely késtbb,
midén a dolognak végzetes kovetkezmeénye -lett, az illetGnek fel-
ismerésére vezetett.

Tavol legyen téliink Zsigmond kiraly hazas vagy hazassagon
kivili életét védelmezni; a rola ismertek alapjan meg lehetiink
gy6zédve, hogy a dévai vagy zsigmondhegyi! kaland raillene, de
a torténelmi kritika nagyon is tagadja, hogy Hunyadi Janoshoz
valo atyafisaga a monda keretében adottak alapjan Gt illesse meg.

Mindenekel6tt kiemeljik, hogy azok, kik a mondat chrono-
logiai adatokkal kibdvitették, nem ok nélk(l helyezték az eseményt
1392-be. A mult szazad elején a nagy Hiibner Janos, kinek nem-
zedékrendi tablai megjelenésiiktél kezdve majdnem 150 évig ge-

1 Bojthe Odon emliti »Hanyadmegye Sztrigymelléki részének és nemes
csaladjainak torténete« cz. munkaja 45. lapjan, hogy ez a kaland a Kalanflirdé mel-
letti Zsigmondhegyen tortént volna.
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nealogiai szentiras-szamba mentek, Maria halalat 1392-re tette ; de
még Lorenz Ottokar is, 1895-ben.! Ne csodalkozzunk tehat azon,
hogy a mondat is e téves adattal — melynek az volt czélja, hogy
Zsigmond dzvegylétét kiemelje — megtoldtak.

Tudjuk, hogy Zsigmond koronaztatasakor, tehat 1387-ben,
Garai Miklos Dan lazado fiait: Mihalyt és Laszlot a Temeskozben
legyozte, de hogy Zsigmond maga 1392-ben Dan vajda ellen vo-
nult volna, annak okleveles nyoma nincsen. Tény csak az, hogy
Zsigmond 1392 jul. 9-én a Morava inneni mentén Szerbiaban, a
branicsevoi Kkeriiletben tartozkodott és hogy seregét akkor a torokok
ellen menesztette ;2 tudjuk tovabbd, hogy 1392-ben nem Dan, ha-
nem Mircsa volt az olah vajda; Ferencz ban (ki nem mas, mint
pelsoczi Bobék Ferencz) pedig csak 1397 6ta macsoi ban. Végiil
Mihaly és Laszlo, kiket Garai Miklos 1387-ben legyozitt, nem Ddn
vajda fiai, hanem a Temesmegye buziasi jarasaban ma is lélezo
Duboz nevii helység wrai.®

1 Ld. »Genealogisches Handbuch der européischen Staatengeschichte«-je 19. 1.

2 A Zichy-csalad okmanytara VI. kot. 139—140. 1.

3 Danrdl (Dan— Daan kétségkiviil a Daniel név roviditése) mitsem tudunk.
Fiai : Dubozi Demeter, Laszlo és Mihaly 1371 majus 30-an mertlnek fel. A XV-ik
szazad 70-es éveiben talaljuk, hogy a dubozi Danfiak ésiik Dan ¢s ennek testvére
Nago utan a temesmegyei Rékasra igényt tartanak. (Csanki: Magyarorszag fold-
rajza a Hunyadiak koraban. II. kot. 19. 1) Nemzedékrendjiik egy toredék szerint
igy alakulna :

dubozi Danfiak . Ismeretlen Reékasiak
|
| Dan Nagul |
| |
| Demeter Laszl6 Mihaly | | Miklés Anna 1404 |
1371 1371 1371 1 1405 elétt 1391—93 férje: Torok Istvan
| Neje: 1405 |
Demeter | I | Szaniszlo 1404 |
1409—1428 | + m. n. 1453 kor.
| Mihaly Janos Lasz16 | Neje : 1449.
1410—1416 1410 1410—1428

Csankinak az az adata, hogy Dan volna Nagulnak a fivére, iigylatszik csak
arra vezetendd vissza, hogy itt a »frater« szo csak fdvolabb rokont jelent, Azt
talalom, hogy Szarna fia LaszI6 fiai : Karapeh, Szaniszl6, Negu, Wlanyk, Miklss és
Laszl6 akkor, midén Baszarab fia Sandor I. Lajos kirdly ellen fellizadt, havas-
alfoldi hazajukat elhagyvan, Magyarorszagba jottek, hol 1359 aug. 29-én Lajostél
Rékast és hozzatartozéit kaptik. A személynevek az illeté helyen (Temesmegye
okménytara I kot. 87. 1) ugylatszik el vannak ferditve, mert Negu helyett 1391-

S
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Hunyad-varat illetéleg, az mar 1409 elétt Hunyadi Janos Gsei
birtokaban volt. !

A mi pedig a hollés czimert illeti, a kdvetkezOket Kkell tekin-
tetbe venniink: Vannak olyanok is, kik a czimer eredetét nem
Janos, hanem Matyas koraba teszik. Schmidt G. A. pl. azt mondja,
hogy a holl6 Matyastol vitte el a gy(rlit és hogy Matyas a repiil6
madarat szerencsésen lel6tte, minek 6rokos emlékére a csorében
gylr(it tart6 holl6 képével diszitett ugynevezett holl6-aranyakat
verette. A dolog lényege azonban az, hogy midon V. Laszlo 1453
febr. 1-én Pozsonyban kelt fontos oklevelével Hunyadi Janosnak
a képiinkon lathato bovitett czimert adomanyozza, vilagosan Ki-
emeli, hogy mar Janos Gsei viselték »a nemesség jelvényelil sarga
vagy kék mezon természetes szind, szar-
nyait kissé¢ emelG és csOrében arany gyt-
rt tart6 hollot« — a régi magyar kirdlyok
kegyelmébdl. De érdekes, hogy maga Hu-
nyadi Janos nem hasznalta kovetkezetesen
a gylrGs hollot, mert a holld sem 1450-iki
oklevele pecsétjén, sem- pedig pénzein nem
tart gylrlt csérében; a mibdl talan arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a gy(rQ-rab-
lasrol szolo legenda késGbb: Matyas ide-
jében vagy éppen tan mesegyart6 udvara-
ban keletkezett, vagy legalabb is wuemr volt még altalinosan isnie-
retes Hunyadi Janos idejében. S jellemz6 még az is; hogy a Hu-
nyadi-haz azontul is csak egyszerd Gsi czimere mellett maradt. 2

Hunyadi Janos pecsétje.

ben (u. o. 213. 1.) mar Nagol és Karapeh helyett Crapch all. Laszlo még él 1391-
ben. A Dan nevet tehat nem talaljuk az 1359-ben szereplk soraban. De talaljuk
(a 216. 1.) Rékasi Craphot. Megjegyzend6, hogy Janki Laszlé, ki a Dan-fiakkal
egylitt Horvati-parti ember volt és kit Garai Miklés szintén 1387-ben legydziitt,
(a Hazai okmanytar VII. kot. 434. 1.) krassomegyei birtokos volt.

1 Vannak irék, kik a hollés czimer révén Hunyadi Gseit bizonyos Hollosvdr-
ral hozzak kapcsolatba. E Hollésvar szerintiik Csanadmegyében a kunok foldjén
(jelenleg Torontalban) Kikinda és Sz6llés kozott fekiidt és mar az 1380-as évek-
ben lett volna Hunyadi Janos atyja kezében. Tény csak az, hogy a régi Csanad-
megyében egy jobbagy- ¢és egy Kun-Holl6s nevi helység (nem var) létezett, de cz
még 1433-ban a bereksz6i Hagymas-csalad birtoka és csak 1451-ben van Hunyadi
Janos kezén; ebbdl tehat nem igen’lehet kibetiizni, hogy Janos atyja mar az
1380-as években lett volna a tulajdonosa.

2 Baré Nydry Albert megjegyzése »A heraldika vezérfonala« cz. mive 121.
lapjan, a hol eloszor kézli — mellékletképen — Hunyadi Janos bévitett czimer-
képét szines hasonmasban.
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A Hunyadiak tj czimerének leirasa a kovetkezd : Osztott és
hasitott czimerpajzs 1. és 4. kék mezejében fekete hollo lathato,
csorében €kkoves arany gytrtivel, a 2. és 3. eziist mezdben voros
oroszlan, mely mells6 ballabaval nyilt arany-koronat emel. A paj-
zsot eziist sisak fedi, arany koronajabél kintvé eziist sas-szarny-
nyal és arany-eziist sisak-foszlanynyal. A hétteret halvany voros
alapon sarga arabeszkekkel diszitett karpit képezi, vilagos zold és
meggyszin keretbe foglalva.l Sokkal érdekesebb azonban, miként
irja le a czimert s az adomanyozas korlmeényeit maga az idézett
oklevél.

»Mi pedig — olvassuk a kiraly oklevelében — most 0] disze és
magasabb méltésaga jelélil, egyhazféink és bardink tanacsaval, [Hunyadi
Janos] emlitett régi czimeréhez vords szind oroszlant adomanyozunk, a mely
fehér mezoben, labait szét-
vetve, harczra kész, ordito s
diihés, nyitott szdjjal agas-
kodik s egyik els6 lababan,
mintegy kézben, arany koro-
nat tart s ugyszolva felajanl.
Ugy hogy mindkét czimer
szineivel egyiitt Kereszttel
szelt paizsban kettosen he-
lyeztessék el; a paizs folé
pedig arany koronaval és a
szokasos foszlanyokkal éki-
tett sisak, oromdiszll pedig
hasonlékép arany sz.:irny he-
lyeztessék. Hogy pedig ugy
ne lassék, mintha ezt a czi-
merbovitésiinket ok nélkil

adtuk, annak magyarazatat

és okat kifejteni nem mulaszt-
Hunyadi Janos bévitett czimere 1453-bol. hatjuk el. Mert a fejér mez0-

ben agaskodé vorés oroszlan

magat Jinos grofot jelzi, a ki a nemrég mult iddkben, a mi tavollétiinkben,
midén tudniillik a zavargds az orszagban lecsillapult, a f6korméanyzdi tisztet
méltésagaval és terhével egyiitt elvdllalta, a mi neviinkben viselte, s mind-

1 Az u, n. »Milleniumi torténet« IV. kot, 663, 1.
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azt, a mi az orszag és a mi jogunk védelmére alkalmatos volt, dszinte
htiséggel és buzgalommal — mely oOszinteséget a fejér szin jelzi — meg-
tette és gyakorolta, mikdzben, mivel sok dics6 hdborut, a maga ¢s véinek
vére kiontasaval, nagy I¢lekkel és — a mint mondani szokdas — oroszlan
batorsaggal viselt, a harczold és vérzo oroszlanhoz nem méltatlanil ha-
sonlittatik ; az a hozzaadas pedig, hogy az oroszlin egyik els6 lababan
arany koronat tart és felajanl, vilagosan jelenti, hogy nevezett Janos grof
koronank jogait és birtokat sajat munkajaval ¢és verejtékével a tamadok
kezébol kiragadvan, hiségesen megtartotta, Felségiinknek hodolatteljes kész-
séggel felajanlotta és visszaadta s bennlinket annak birtokaba szerencsé-
sen bevezetett.« 1

Bonfinius és Ranzano, Matyas kiraly olasz udvari torténetiroi
urukat Corvinus-nak kezdték nevezni, azt allitvan, hogy csaladja
a régi romai Valeria-nemzetség Corvina nevli 4agatol szarmazik ;
a bizonyitast persze nem adtak.

A patriciusi Valeria-nemzetségnek, melybdl igen sok csalad
vette eredetét, egyik dse a szabin eredeti Valerius Volusus, Kki
allitolag Romulus alatt Tatius szabin kiralylyal Romaba koltézott.
Dédunokajanak, Marcusnak, tobb gyermeke volt, kik kozil Marcus,
a 494-bol ismert dictator, a Maximus nevet vette fel, mely utodaira
atszallt. Dédunokajanak fiarol, Marcus Valerius Maximusrol azt
tartja a hagyomany, hogy 349-ben a gallusok ellen harczolvan,
egy ellene parviadalt vivo oriasi gallust csak ugy tudott legydzni,
hogy egy sisakjara szallt hollo szarnyaival annyira verte az ellenség
arczat, hogy ez nem volt képes ellenfelének csapasait kellGleg
észrevenni; innen kapta a gyéztes a »Corvus« melléknevet. Uno-
kaja Marcus, consul 289-t6l 288-ig, mar a »Corvinus« nevet hasz-
nalja, mely egyelére csak Kkét fiara szallt at. Ezeknek egyike:
Marcus Valerius Maximus Corvinus, Kitiintette magat 264-ben a
szicziliai Messana varos el6tt, minek kovetkeztében még a »Mes-
sala« nevet is felvette. Utddai csak a Messala nevet hasznaltak.
Egyik kesé ivadéka : Marcus Valerius Messala orator, consul 30-ban,
felvette megint a Corvinus nevet, melyet két fia: Marcus és Lucius
is hasznalt. Mindketten folytattik ugyan a csaladot, de utanuk mar

1 Dr. Czobor Béla »Magyarorszag torténeti emlékei az ezredéves orszigos
kiallitason« cz. diszmi 100—101.1. Az Orszagos levéltarban 6rzott oklevél szove-
gét lasd a Teleki-oklevéltar X. kit. 366. s kov. lapjan. V. 6. a Zichy-csalad ok-
manytara IX. két. 353. 1.
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nem akadunk a Corvinus-névre. Marcusnak utolso egyenes ivadéka
Marcus Valerius Messala 59-ben Kr. u. consul, Luciusé Marcus
Aurelius Cotta. A kés6bb fellepd Valeriusokat mar nem tudjuk
osszefligg6 nemzedékrendi lanczolatba illeszteni.

Bonfinius és Ranzano levezetése tehat nem mas, mint a hollo-
czimernek bizonyos koltott csaladi filiatioba valo belevonasa, hogy
vele az akkor még ismeretes olah eredetet a rémai Gsiség dics-
fenyével ovedzék. Hunyadi Janos nem nevezte magat sohasem
Corvinusnak és addig, mig 6 élt, a csaladjarol szolo oklevelek nem
is ismerik e melléknevet.

Van azonban még mas csalad is, mely legrégibb torténetét
hasonl6 motivumokkal kiékesiti s melynek alapjan némelyek Gt
a Hunyadiakkal bizonyos kapcsolatba hozni iparkodtak, ez pedig
a lengyel eredetd Wierzbicki- és Corvin-Wiersbitzki-csalad. E csa-
lad egyik tagja, Wiersbitzki Gyorgy Lajos (§ 1778 marcz. 9-én)
a berlini Kiralyi levéltarban (a Collectio genealogica 106-ik kotete)
Orzott kézirati kronikdjaban a csalad legrégibb torténetére vonat-
kozolag a kovetkez6, Magyarorszagban — azt hiszem — alig ismert
adatokat szolgaltatja. 1

A szamos Wierzbicki-csaladok egyike a »Slepowron«-czimert
hasznalja, mely a Korwinski-ekt6l szarmazik ; a czimer pedig a ko-
vetkezé : rézsutosan fekvo fatusko, melyen két ag felfele, ketto lefelé
lathato. A tuskon fekete hollo all, mely csérében egy gyémant-
javal lefelé néz6 gyUr(t tart; felette vords mezdben harom strucz-
toll. Variaczioként némelyeknél a sisakon is holl6 van. E czimert
hasznalja az e nemzetségb0l eredetét vevo grofi Krasinski-csalad is.

A valoszinliség a mellett szol, hogy két fiver Magyarorszag-
bol vagy Erdélybdl akkor jott Lengyelorszagba, midén Kalman,
II. Andras magyar kiraly fia, fehér Lesko lengyel Kiraly névérét,
Salomeat, n6tl vette és a halicsi kiralysagot nyerte. Midon Lesko
nemsokara ezutan 1216 tajan, fivérének Konradnak, Mazoviat, Ku-
javiat és Dobriget atadta, s e tartomanyokat a poroszok megta-
madtak, s Konrad tobbek kozott a két Korwin fivert (kik a halicsi
haborukban bevaltak) hivta magahoz, hogy a poroszok ellen har-
czoljanak, egyikok tovabbra is hasznalta a Korwin-czimert.

Korwin Wratislav vagy Wacorzeta (Ldrincz) e Konradnak

1V, 6. a bécsi »Adlerc 1897. évf. 228. 1.
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udvari marsallja; 1220 tajan Mazoéviaban a Slepowrony, Strazkow,
Drozdzine és Wola nevi helységek ura, melyekre nézve Konradtol
1224-ben kiilon szabadalmi levelet kapott. A Pobog nemzetségbdl
szarmazo egyik nével tortént egybekelése utan a Pobog-nemzetség
czimerét sajatja mellé helyezte. Slepowrony birtoka utan a Korwin-
Slepowron nevet is viselte. Ifj. Konrad herczeg alatt a lengyel »sze-
mérmetes« Boleszlo ellen menesztett hadsereg parancsnoka volt,
mely mindségben a sendomiri vajdasagban fekvd Suchodolnal Ke-
lemen krakoi vajda altal teljesen megveretett. Vajjon mar 6 vagy
csak egyik rokona vette-e fel a Wierzbicki nevet, nincsen teljesen
megyvilagitva. Két fia volt: Roman és Uldimir vagy Broniszlo; az
utébbitol szarmazik a Krasinski-csalad, mely a Kraszy nevd bir-
toktdl vette nevét. Roman folytatta a Wierzbicki-csaladot. A Korwin-
Slepowron-csalad hollo czimerét Paprocki, Okolski és Bielski len-
gyel ir6k ugy magyarazzak, hogy egy Korwin Magyarorszagbol jott
volna Lengyelorszagba s hogy a magyar csalad magat az ismert
Valerius Corvinustdl szarmaztatta volna le. Ugyanazon okbol mond-
jak, hogy Hunyadi Janos és fia Matyas a Korwin nevet viselte s
egy oly érmet veretett, melyen csérében gyr(t tartd holl6 lathato,
a szerz6 (Wierzbicki Gydérgy) azonban jonak talalja kiemelni, hogy
a Lengyelorszagban keletkezett Korwin-csalad az 1224. évi Konrad-
féle okmany szerint sokkal korabbi, mint a Hunyadiaké, mely csak
1400 tajan valt ismeretessé. Latjuk tehat, hogy Wierzbicki Gyorgy
Lajos a Hunyadiak és a Wierzbicki-csalad kozotti Gsszefliggést,
melyet a lengyel irok elfogadnak, nem veszi komolynak. Megjegy-
zend6 még, hogy a Wierzbicki-csalad porosz tagjai csak szerzénk
utan kezdték a Corvin—Wierzbicki nevet felvenni, a mi talan eld-
szor 1792 kordl torténhetett.

Cornides Daniel (f 1787) torténetironk, ki e részleteket nem
ismerte és csak egy lengyel Corvin-csaladrél hallott valamit, volt
az, a ki a mult szazadban ama véleménynek adott kifejezést, hogy
a Hunyadiak ebbdl a lengyel Korwin-csaladbol szarmaztak ; miutan
azonban latjuk, hogy a lengyel csalad hagyomanyaban a két csalad
kozos eredete hangsulyozva nincsen és biztosra vehetjiik, hogy Ma-
tyas kiraly, ki még anyai rokonsagat is nagyra becsilte, a lengyel
kozos nemzetségbeli rokonairdl is megemlékezett volna: e verziot
alaptalannak és hasznavehetetlennek declaraljuk.

Végezetlil még egy oly leszarmaztatasi verziorol akarok szolni,
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melyr6l — ugy hiszem — jelenleg csak kevés magyar kutatonak van
tudomaésa, s mely azért érdemel bGvebb megvilagitast, mert azok,
a kik annak idején gyartottak és késdbb készpénz gyanant terjesz-
tették, koholmanyukat a tudomanyos kutatas palastjaval burkoltak
be és jellemzd vilagossagot vetnek azon korszakokra, midon a va-
lodi kutato, a wverbum magistri dogmajanak bilincsei alatt, tudas-
vagyat és az igazsag utani szomjat nem csillapithatta; mert, ha
megtette, ki volt téve annak, hogy merészségét a maglya tetején
banja meg. '

A tudomanyos genealogia els6 német mivelGje, Henninges
Jeromos, kutatasainak eredményét 1598-ban »Theatrum genealo-
gicum« czime alatt adta ki; oriasi m, mely szorgalom és méh-
tiirelem dolgaban parjat ritkitja s mindaddig; mig egy masik orids,
Imhoff Jakab Vilmos, fel nem lépett: a genealogia evangeliumat
képezte. Henninges allitasait kétségbevonni, annak idején azonos
lett volna az istentagadassal; csakhogy belértékére nézve — bar
helyenként sok tekintetben még ma is érdekes — kortlbeldl any-
nyit ér, mintha mai napsag valaki az oO-kori genealogiar6l szolo
miivében azt mondana, hogy a szép Helenének els6 férje Mene-
laos spartai kiraly, masodika Parisz trojai kiralyfi, harmadika Dr.
Faust Janos és az utobbi allitds bebizonyitasara Goethe »Faust«-
jara hivatkozna.

Henningesnek egyik fégyengesége abban mutatkozik, hogy
tulgyakran a legktilonb6z6bb és egymastol nagyon is tavol allo
csaladokat kozos Ost6l szarmaztatja le s ennek legdrasztikusabb
terményének tekintjiik azt, hogy a Schalai, Burghauseni, Clammi,
Machlandi, Neuenburgi, Beilsteini, Regensburgi grofokat, a Hoch-
bergi, Badeni és Veronai Grgrofokat egynehany boszniai kiralyokkal
és a Hunyadiakkal egyiitt egy és ugyanazon csaladtol, az olasz
Scaligerektdl (della Scala) vezeti le. Hogy leszarmaztatasanak na-
gyobb valoszintiséget szerezzen, gondoskodik, hogy mar a Scaligerek
els6 ivadékait valahogy a magyar torténelemmel Gsszekapcsolja.

Szerinte a Scaligerek Gse Gizulph vagy Guelf, Benevent her-
czege, nagy Theodorik go6t kiraly ivadéka. Theodoriknak a nagy-
atyjat, Vinitart, a skytak Alanusnak (szittya nyelven — kutya), az
etruszkok pedig Scalinusnak (Scalanus) nevezték; ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a nemzetség némely tagja a Can (Cane)
keresztnevet, az egész csalad pedig a Scaliger nevet vette fel.
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A Scaligereknek Magyarorszagban szerepld els sarja bizonyos
Both6, ki Pannoéniaban hadi jelessége kovetkeztében az 6-kori oria-
sokéhoz hasonlo hirnevet szerzett maganak; neje, Balda, Péter
magyar kiralynak a n6vére. Meghalt 1103-ban. Fia, Trebellio, Istvan,
Péter és Andras kiralyok alatt nyerte kiképeztetését. Els6 hadi ba-
bérait Salomo kiraly alatt vivta ki maganak, midén a gorogok,
bolgarok, lithvanok, oroszok és poroszok ellen harczolt; harczolt 6
kiilénben még a »hunok« ellen is, bevette Krakot és neki készon-
hette Magyarorszag, hogy Dalmatiat és Horvatorszagot elfoglalta.
Szamos érdeme elismeréselil megkapta 1. Laszlo kiralytol Horvat-
orszagnak Likka nev( részét; megkapta azonkivil 1080 kor(l Bul-
gariat is, miért is bolgar kiralynak nevezik. Neje Kazmér dalmat
kiralynak a leanya. Ezekhez mi csak azt flizziik hozza, hogy
szerz$ szerint Trebellio Bolgarorszagot mar 23 évvel atyjanak ha-
lala el6tt nyerte. Fia, Schalich Ott6, folytatja a csaladot. Utddai,
Likka urai, kivétel nélkdl mind nagy hadvezérek, kik részben
Rotszakallu Frigyes csaszar alatt tiintették ki magukat.

Magyarorszag torténelmében csak Trebellionak hatodik iva-
déka szerepel megint: Schalich Fuilop, ki a tatarok elvonulasa utan
IV. Bélat orszagaba vezette vissza s azért Bélatol »commilito re-
galis et strenuissimus«-nak neveztetett. Likkai tertiletéhez megkapta
Beélatol a Hun folyé mindegyik partjan 1évé foldet és a Horvat-
orszagbhan fekiidt, a Korana mentén allt Szkrad-varat; azonkiv(l
1273-ban meég egy czimerbdvitést. Neje, Ilona, valamely despotanak
a leanya. Erre megjegyezziik, hogy IV. Bélanak likkai Szkalics
Fiilop és Bertalan szamara a Boszna mellett 1263-ban (nem 1273-
ban) kiallitott oklevele Fejérnél (IV. 3, 129—131.) olvashaté ugyan,
de otromba hamisitvany.

A Hun foly6 mentén 1évG birtok képezi mar most a Hunya-
diakhoz vezeté hidat.

Filopnek két fia volt: Vid és Istvan. Istvan neje révén, ki
a boszniai Kkirdly Orokose volt, megkapta a boszniai koronat. Fia:
Stephanus »Husubus banus« ! 6rokli téle a koronat és néiil veszi
Erzsébetet, Kazmér gnézeni fejedelem leanyat. Ez harom gyerme-
ket szil: Erzsébetet, I. Lajos magyar kiraly nejét, Mariat, Helfen-
steini Ulrik nejét és egy névleg ismeretlen fitt, kinek fia Istvan,

1 Ez a »Husubus« nem lehet mas, mint a torok »Uzumc« elferditése. Uzum
pedig azonos »el6kel6«-vel, »Husubus banus« tehat: Uzumban,
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boszniai kiraly vagy ban, kit Mohamed szultan 1464-ben megéletett.
Neje, Magdolna, Lazar szerb fejedelemnek a leanya.

Mily hibas e genealogia, mutatjak legjobban »A délszlav
uralkodok genealogiai torténete« czim( miivemben az illetd csala-
dokrol szo6lo nemzedékrendi tablak. Itt csak azt emlitem, hogy ez
Istvan (a Kotromanidak Gse) eredetét mai napig sem ismerjiik.

Fiilopnek egyik leanya egy romai Corvin neje; egy masika
férjhez ment egy estei Grgrofhoz; harmadikat egy Karlovicz (Cor-
baviai) vette néil; ezeken kiv(il még 6t ismeretlen gyermeke is volt.

Vid, Fiilop fia, a Hun foly6! mindkét partjan 1évé teriiletet
kormanyozvan, Hunia-varat épitette Erdélyben. Innen kaptak utodai
— a Hunok fejedelmei — a Hunyadi nevet. Neje valamely romai
Corvinnak a leanya. Egyetlen fia, Hugd, nd6(l vette »Harzianitis
Comminatis« leanyat, Dorkat. Csakhogy ez nem mas, mint az
Epiroszban (Thessaliaban) valamikor uralkodott Arianiti-Kommnén
csalad nevének elferditése ; ismeritink is e csaladbol egy Theodora
(roviditve Dorka) nevi leanyt, de ez sokkal késGbb élt és valamely
ismeretlen albaniai emberhez ment férjhez.

Hugonak a fia Butho, a hunok és olahok fejedelme, kinek
neje a gordg Palaiologa Erzsébet. E hazassaghol szarmazik Janos,
kit sziiletési folde utin »Huniades«-nek, dédanyja (Vid neje) utan
pedig »Corvinus«-nak neveztek.

Henninges fejtegetéseit ezzel bevégezvén, még csak azt akarom
emliteni, hogy Frangepan Beatrix, kir6l jol tudjuk, hogy csak Janos
unokajanak, Corvin Janosnak volt a neje, Henninges szerint a nagy
Hunyadi Janos leanya, ki el6szor modrusi Frangepan Laszlo vagy
Bernardinhoz, azutan Gyorgy brandenburgi 6rgréthoz ment férjhez.
Es mindez Gyorgy 6rgrof halala utan csupan 55 évvel késGbb
lett nyomtatva!

De ennek a Scaliger-mondanak is van ferditése, a mennyiben
némelyek szerint Hunyadi Janos egy Scaligernek a boszniai Erzsé-
bettel folytatott viszonyanak koszoni sziiletését. E boszniai Erzse-
bet nem mas, mint Nagy Lajos kirdly neje. Mily alaptalan e fer-
dités, legjobban kitlinik abbol, hogy boszniai Erzsébet 1387 elején,
még Hunyadi Janos sziletése elétt, mint koros asszony halt meg.

1 A mi a Hun folyét illeti, tudjuk, hogy ez Horvatorszagban folyt és hogy
1278-ban Lapaci Azarjas nmevl horvat embernek birtokai a Hun mentén fekiidtek.

(A Blagaj-okmanytar 31, 1) Hun a mai Unna foly6val azonos,
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Végezetlil még dr. Réthy Laszlo nézetét akarjuk kifejezésre jut-
tatni, mint olyat, mely a kérdést philologiai szempontbél targyalta. !

Szerinte a Hunyadi-csalad az olah nép korébdl valé ugyan, de
nemzetiségre nézve aligha rumén, inkabb délszlav volt. Ezt a Vojk
vagy Vuk név mutatja, a mi Vk-nak is iratik. A Vuk ugyanis
szerb nemzeti név és Farkast jelent, és valamint a magyarban
és németben, megvan az a ruménben is Lupu és Lupul alakban,
mely néven tobb olah knyézt és vajdat ismeriink. Hogy Buthi
Vuk (Hunyadi Janos atyja) magat szerb nemzeti néven nevezte
s nem ruménesen Lupu vagy Lupulnak, ebbdl sejthetjiik a nem-
zetiségi viszonyt, ha ugyan a Vuk névben nem az erdelyi szerb-
ség miuveltségi hatdsat kell lJatnunk. Azonkivil még emlitendd, hogy
Hunyadmegyének ¢ korban sok szerb lakossaga volt és hogy a var
egyik Gstornyat ma is szerb nyelven Nyebojszi-nak (Ne félj!) hivja
a nép. Hivatkozik Réthy tovabba Matyas kirdlynak a délszlav és
alban fejedelmi csaladokkal tartott rokonsagara, s a szerb vitézi
énekekre, melyek Hunyadi Janost és Matyast sokat emlegetik.

Abban, hogy Farkast szerbtil VIk-nak, olahul pedig Lupulnak
nevezik, igaza van szerzének, de egészen eltekintve attol, hogy
a kutatds mai allasa majdnem kényszeritéleg a Hunyadiak olah
nemzetiségére mutat ra, csak azt az egyet akarjuk hangstlyozni,
hogy a legrégibb okiratok, melyek Kkiilonben a szerb VIk, Vulc,
Wukac stb. nevet igen jol ismerik és elég gyakran hasznaljak,
Hunyadi Janos atyjat nem is VIk vagy Vuknak, hanem kivétel
nelk(il Woyk és Wayk-nak nevezik, a -mibol kitlinik, hogy a két
név irasmodjaban kulonbséget tettek.

De térjiink most mar at a torténelem terére.

A Kkiralyi Hunyadi-csalad Gseire vonatkoz6 kutatasi eredmé-
nyek jelen allasat legvilagosabban fejezi ki dr. Fraknéi Vilmos,
midén »Matyas kiraly élete« czim mivében azt mondja, hogy ez
6sok az »olahok« gyUjténéven ismeretes albaniai, rumén és bolgar
elemekbdl allo pasztornéphez tartoznak, mely részint elégtelen legel-
tetési viszonyok, részint a torokok elérenyomuldsa kovetkeztében
eredeti székhelyét elhagyvan, a hataros Magyarorszag déli része
felé vonult, hol a benszulottek részérdl, mint kapora jott munkéasok
a terjedelmes erddségekben telepedési helyeket kaptak. Azok, kik

1 Dr. Réthy Laszlo: Az olah nyelv és nemzet megalaktlasa, II-ik kiadasa
(Nagy-Becskereken, 1890.) 145. 1.
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koztuk testi vagy szellemi fels6bbség altal kimagaslobb szerepet
vittek, az id6k folyaman a telep fonokének hivatalat: a »vajda«
vagy »knyéz« méltosagot nyerték, mely rendesen az atyatol a fiara
szallt at. Midon kés6bb a jovevények kozott olyanok is akadtak,
kik torzsi el0keléségliket a magyar nemesek jogaival akartak ki-
kerekiteni, a magyar kiralyok helyes dolognak talaltak e kivansa-
gokat teljesiteni és igy lettek az »olah« vajdakbol magyar nemesek.

Ezek soraban bizonyos Sorb! is szerepel, kinek atyjat nem
ismerjiik és kir6l nevén Kkivil mit sem tudunk; de volt neki egy
névleg ismeretlen fivére, ki Radul nevl fiit hagyott maga utan.
Sorbnak volt harom fia: Vojk, Magas és Radul. A Magas névre
azon megjegyzést kell tennem, hogy 1404-ben a sebesvidéki
Mutnokiak csaladjaban Demeter fia Mogos és 1410-ben Belényes
vidékén Fejérkorosi Moga fordul el6, 2 mibol apodiktikus modon
kivilaglik, hogy a »Magas« nem mas, mint az olah »Moga« névnek
latinizalt alakja.

E harom fivér, és unokatestvérok Radul, és Vajk fia  Janos,
megkapjak Zsigmond kirdlytol 1409 okt. 18-an az erdélyi Hunyad-
varat, mely — minthogy a kiraly Gjitott adomanyozasrol szol — mar
azel6tt is a csalad birtokaban volt. Fejér Gyorgy jegyzetei szerint
a Hunyadiak Nagy Lajostol kaptak adomanyul e varat 1378-ban, ?
de ismeretlen okokbdl 1409-ben a koronabirtokokhoz tartozott. *

1 Egy 1406-han kiallitott oklevélben (a Teleki-okmanytar I. kit. 309. 1.) arrdy
van sz6, hogy Oroszfaji Matyas a Kolozsmegyében tartézkodott Sorb nevi olah
embert el nem fogta; 1446-ban a Csolnokosiak soraban egy Sorb nevii csaladtagot
talalunk és 1453-ban arrél értesiilink, hogy Bojtori Istvannak az ipja: Sorb Toti
helységnek a knyéze volt. Ezek alapjan helyes uton jérunk,' ha Vajk atyjat nem
Serbnek, hanem »Sorb«-nak nevezzik. Az 1409. évi oklevélnek erre vonatkozo
passusat kivétel nélkil »Wayk filii Serbe«-nek olvastik. Csakhogy az illeté szoban
(Serbe) az S betl utdn kivetkez6 maginhangzé az r betlivel §sszefolyik és egyet-
len egy betlit képez, Gigy hogy ezt most mar e vagy o-nak is lehet venni. E »Serbe«
vagy »Sorbe« pedig nem mas, mint a »Serb« vagy »Sorb« genitivusa, a mib6l
megint az tlnik ki, hogy nominativusa nem »Serban,« mert ez esetben allana : »Wayk
filius Serbani.« Serban és Sorb két egymastol teljesen megkiilonbiztetendé név.

2 Densusianu, Documente privitére la istoria Romanilor. II. kot. 437, 469. 1,

3 Ld. Fejér, Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad. Budae,
1844, 32. lapjan, Kovdry Laszlé idézete nyoman, a ki (Teleki mive alapjin) az
»Erdély nevezetes csaladai« 121/3. lapjan ir a Hunyadiakrol. Legutoljara irt 0sz-
szefoglaléan a Hunyadiakrol Marki Sandor »Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi
varos torténete« cz. mive I. kot. (Arad, 1892.) 313—316. L.

4 1364 jul, 16-an bizonyos Obdl (Ubul) a hunyadi virnagy és az erdélyi
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A Hunyadi-csaladot érinté ennél régibb okiratot nem isme-
riink. De a csalad nemzetiségének végleges eldéntése czéljabol mar
itt ki kell emelntink, hogy Vajk fiat, Janost, Zsigmond kiraly Ba-
zelben 1434 jan. 17-én kelt okirataban »egregius Johannes dictus
Olah, filius condam Woyk de Hunyad, aulae nostraec miles«-nek
(néhai Vajk fia: Hunyadi Olah Janos testérnek) nevezi, és hogy
egy Nagyszombatban 1435 jun. 2-an Kiallitott okirat rola szintén
mint »Johannes dictus Olah«-rol tesz emlitést. !

A Hunyadiak olah szarmazasa ugyszolva kéztudomadsi volt
hazankban s azt az egykoruak se nem vitattak, se nem tagadtak.
Errol tesz tanusagot egy pozitiv feljegyzés is, melyet egy velenczei
kovetnek koszonhetiink. Egy izben t. i. midoén Vardai Pal eszter-
gami ersek 1539 febr. 11-én Bécsben meglatogatta Girolamo Ale-
andro bibornok velenczei kovetet, beszélgetés kozben, a mint neki
hazank torténetérol szolt, elmondta azt is, hogy Hunyadi Janos
atyja olah ember volt.2

Sorb fia Moga és ennek unokafivére 1. Radul ? eltlinik a nélkul,
hogy roluk valamit ismernénk. Miutan teljesen ki van zarva, hogy
unokaocscsiik ragyogo palyaja révén valamely magasabb polczra
nem vergOdtek volna és hogy kimagaslé rokonuk oldalan teljesen
észrevetlentl maradtak légyen, apodiktikus bizonyossaggal kimond-
hatjuk, hogy kordn és fiorokosok hatrahagyasa nélkil haltak meg.

Vajk fivére, 1. Radul, 1419 febr. 12-én a LaszI6 nevet is viseli.
Eletébdl semmi sem ismeretes, de 1429-ben mar nem él. Ozvegye :
Anka (Anna) ez évben mint birtokos fordul eld. *
vajda embere, mib6l kivetkezik, hogy a var akkor még a kirdly kezében volt.
A mi ez Obolt illeti;, alig lehet kétséges, hogy azon Semjén nb. Kallai Obillel
azonos, ki 1387 jun. 6-an kiallitott végrendeletében nejét, az erdélyi Kelneki Mi-
haly leanyat, Magdolnat Bereg-, Ugocsa- és Szabolesmegyében fekvd birtokainak
orokoseve teszi. (A Karolyi-okmanytar 1. 426. 1. Teleki okmanytar I kot. 133. 1)

1 Az 1409, 1434 és 1435. évi oklevél eredetije az Orszagos levéltarban.

2 Igy : Quod rex Mathias (cujuslaudesin celum extollit) sit natus e Joanne
Huniade, qui natus est e patre Vallako in Transsylvania. (Aleandro napldjaban,
Friedensburg : Nuntiaturberichte aus Deutschland IV. kot. 297. 1.)

3 Densusianu a »Documente« cziml idézett munkajaban kozzétett Hunyadi-
féle nemzedékrendi tablan e Radult Sorb fivérének és Vajk nagybatyjanak veszi;
pedig az eredeti oklevélben el6fordilé »frater patruelis« kifejezés elég vilagos.
A nagybatya mindig és mindeniitt » patruus« vagy (anyai réven) »avunculus« ; »frater
patruelis« pedig a nagybatyanak fia, a franczia »cousin« és a német »Vetter.«

4 1419-ben »Ladislaus nomine Radul germanus Wajk militis<-nek emlitik ;

1429-ben pedig »Anko condam Ladislai dicti \Wayk de Hunyad relicta.« (V. 6.
Csanki »Hunyadmegye és a Hunyadiak« cz. értekezésének 27. 1.)

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XI. Evkonyve, 8
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1. Vajk, kit sokan »Buthi Vojk«-nak is neveznek, a csalad
elsG sarja, kirél a tudésitdsok (bar elég gyéren) valamivel tébbet
mondanak.

Mindenek el6tt hangstlyozand6, hogy neve, mely a kutfok
legnagyobb részében Vojknak mondatik, magyarosan csakis Vajk-
nak ejtendd ki. Bizonyitja ezt a régi oklevelek phonetikai Ossze-
hasonlitasan kivll még azon kortlmény is; hogy 1406-ban a ko-
lozsmegyei Nyulas helységben Vayk nevii olah emberrel taldlko-
zunk ! és hogy az 1409. évi ésegy 1414. évi okirat Gt hatarozottan
Wayk néven ismeri.

Els6é nyomara — mint lattuk — 1409 okt. 18-an akadunk,
midon fivéreivel és unokatestvérével egyiitt Hunyadvarat kapja és
a kiralyi testérségben magasabb rangu tisztséget visel. 1414 julius
1-én talaljuk, hogy mint »Wayk miles de Hunyad« azaz mint »Hu-
nyadi Vajk katonatiszt« Hunyadvaraban tartézkodik és hogy Na-
dasi laszl6 akkori erdélyi alvajda egyik hozza intézett levelében
szivének josagarol nem éppen hizelgé modon szol. Tudjuk az illetd
oklevélbdl, 2 hogy a Zalasdon lakott Péter fiait ok nélkil annyira
sanyargatta és karositotta, hogy ezek a hunyadvari jarast el akar-
tak hagyni, miért is az alvajda elég erélyesen felhivja, hogy zak-
latasaval felhagyjon és az okozott karokat megtéritse. Miutan 1419
februar 12-én Radul-Laszlérol mondatik, hogy »germanus Woyk
militis,« és Vajk helyett mar csak harom fiat emlitik, feltételezhetd,
hogy utébbi akkor mar nem €lt; biztosan azonban csak azt tudjuk,
hogy a »néhai« jelzGvel csak 1434 januar 17-én jelOlik meg.

Hogy ki volt a neje, arr6l rengeteg sokat yitatkoztak. Bonfini,
kinek ezt tudnia kellett, azt mondja, hogy gorog csaszari csaladbol
szarmazott. Matyas kiraly allitolag 1459-ben oly okmanyokat allitott
ki, melyekben magat a bolgar czarok utodjanak, s Ivanovics Gyor-
gyot, Thessalia herczegét, Albania, Dibra, Zadrimia, Croja, Ochrida,
Castoria, Dioclea urat, nisi Marnovics Thomkat, Zvornik vara urat
és Raczorszag starostjat, Branicsevo birtokosat rokonanak (consan-
guineus) nevezi.* Ezzel kapcsolatba hozzak Matyasnak egy mas
“elGadasat is.

Matyas 1483 kor(l azt beszélte a papai kovetnek, hogy nagy-

1 Teleki-okmanytar I. kot. 309. 1. 2 Evkonyviink L kit. 76. 1. 3 U. o.
4 Kerchelich, De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae not. praelimin. 280—
282. 1. Kaprinai, Historia diplomatica II. k&t. 559—569. 1,
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anyjanak névére Otven egynehany évvel azel6tt koborld rablo to-
rokok kezébe kertilvén, II. Murad szultan haremébe jutott, hol a
kés6bbi II. Mohamed szultant sztlte. 1I. Mohamed meghalt 1481
majus 3-an, mire fiai 1. Bajazet és Dzsem kozott tréonvillongasok
tortek ki. Dzsem kiilf6ldre szokott azon reményben, hogy tronigé-
nyeit a vele rokon magyar kirdly segitségével érvényesiti, a mi
azonban nem siker(lt. Matyas egyik, a szultanfihoz, 1483 kortil
intézett levelében ezt »szeretett fivérének és vérrokona«-nak nevezi.
Matyas allitasa szerint II. Mohamed anyja tehat Vajk nejének lett
volna a novére, s igy Dzsemnek Matydassal tartott rokonsaga a ko-
vetkez6 stemman alapulna:

Ismeretlen

|
| Leany Leany |
| férje : II. Murad szultan
| Ismeretlen l |
| | II. Mohamed szultan 1 1481 |
\ Matyas kiraly \ | :
[ Dzsem szultanfi [

Mindezekre nézve a kovetkezd megjegyezni valonk van:

1. A régi bolgar czaroktol valo leszarmaztatas, ha ez okiratok
hitelesek — a mi még nagyon kérdéses — nem mas, mint Matyas-
nak azon engedménye, melyben mindazokat részesitette, kik Ot
mindenaron valamely uralkodo csalad sarjava akartak emelni. De
ha ez nem fillentés és Matyas allitolagos szavai »a regibus vero
Bulgariae atavis nostris« torténeti hattérrel birnak, akkor val6szi-
niileg csak az ifjabb Sismanida-dynastiaval kapcsolhatok ossze.
Tudjuk, hogy III. Sisman bolgar czar fia, Fruzsin, Zsigmond ma-
gyar kiralytol 1426-ban a temesmegyei Lippat és a kevemegyei
Maxondot kapta, melyr6l magat meg is nevezte, s hogy Hunyadi
Janos Fruzsin haldla utan 1454-ben Maxondot cserében a szent-
miklosi Pongracz csalddnak adta. Miutan tehat azt talaljuk, hogy
Fruzsin maxondi birtoka Hunyadi Janosra szallt at, feltételezhetd,
hogy Fruzsin és a Hunyadi-csalad kozott magyarorszagi tart6zko-
dasa révén valamely rokonsagi kapocs johetett létre, melyet azon-
ban kozelebbrdl nem ismertink. Annyit tudunk, hogy Fruzsinnak
két névere is volt :* Kyracza és Maria, de hogy férjhezmentek-e,
ismeretlen.

g
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jun. 2-an, hogy Murk fia Myk azon panaszszal fordult hozza, mi-
szerint Mozsana fiai Sztojan és Buljén, tovabba Koszta unokai:
Balata, Baj, Surb! és Nan, valamint ezeknek Osszes rokonai Gt
a hatszegi keriiletben fekvo, a knyézségi jogokkal 6t illeté Reketye
és Nyires nev( birtokokbol kizartak. Alperesek erre azzal védekez-
tek, hogy Koszta és fia, t. i. Balata, Baj, Surb és Nan nagyatyja
és atyja, mivel maguk sajat erejiikbdl erre nem lettek volna ke-
pesek, Mozsana segitségével Reketyét telepités utjan szerezték,
hogy Mozsanat e birtokba hivtak, szivesen fogadtak, de hogy Nyirest,
mely mar régiidoktél fogva Mozsana csaladjanak birtokaban volt,
Mozsana maga telepités utjan népesitette be, miért is jelenleg
Mozsana fiainak tulajdonat képezi; Myknek semmi kize hozzajuk.
A vajda erre elrendelte, hogy tobbek kozott a kovetkezd eskiidtek
és oregek ez ligyre vonatkozo véleménytiket nyilvanitsak: 1. a knyeé-
zek : Ooreg Szaraczén, Voros Prodan, Csamak fia Roman, Gulya fia
Mihaly, Csolnokosi Dan, Szallasi Konstantin, Baj fia Nan, Borbat
fia Demeter, Hosszu Baszarab, Demsusi Dusa, Gonaszfalvi (?) Vlad,
2. Konstantin fia Nan jobbagyai: Voros Tatamér és Pityk Sztojan,
3. Klopotivai Buz fia Baya, 4. Zombor fia Laszlo, 5. Szilvasi Dra-
gomér. A tanuk egybehangzolag alperesek mellett vallvan, az tigy
azzal végz6dott, hogy az alvajda Nyirest egészben Mozsana fiainak
itélte, Reketyére pedig kimondta, hogy ennek két része Mozsana
flai és rokonai, harmadik része azonban Koszta unokai és rokonai
birtokaban maradjon ; 1380 szept. 12-ikén még azt olvassuk, hogy
Lajos kiraly Mozsina fia Nyiresi Sztojannak, a hatszegkertileti ola-
hok knyézének a hunyadi var tertiletén fekvo Polonyiczat és a hat-
szegi var Keriiletében fekvé Bobozmez6t adomanyozza. >

Ha mar most szemiigyre vessziik, hogy itt Reketye telepité-
sér6l van szo, akkor nagyon kozel fekszik az a feltevés, hogy a
fentebbi okiratban felsoroltak soraban a Hunyadiak Oseit is szabad

1 Jgaz ugyan, hogy az illetd okiratban dr. Solyom-Fekete Ferencz néhai
Pesty Frigyessel egyetértéleg a nevet »Surs«-nak olvasta s ez alakban tette kozze,
de az eredeti oklevélben_a kétes sz6 utolsé betlije nem s hanem &, a mint ezt
nemcsak az eredetinek fényképben adott hasonmasiban, hanem egy szintén 1360-
b6l szarmazo, de még egyéb egykort eredeti oklevéllel vald Gsszehasonlitas utjan
is minden kétséget kizar6 modon megallapitottam, a mennyiben a kérdéses szo
végbetiije az okmanyban eléfordulé dsszes & betiiivel azonos,

2 A tarsulati Evkonyv I kot 63. 1.



A Hunyadiak o6seire vonatkozo legrégibb oklevél kiesinyitett hasonmdsa.
Péter erdélyi alvajda és hitszegi varnagy itéletlevele 1360 jun. 2-rél.

(A 38 cm. hosszli és 15 cm. magas oklevél eredetije dr. Solyom-Fekete Ferencz gytijtésébdl sajat levéltariban, a ki kozolte is
1880-ban a »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat« I. Evkinyve 60—62. lapjan.)

Péntek Elek fényképész felvétele. Wessely Lipét clichéje. Hirsch Adolf nyomdsa.
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keresniink és hogy Koszta unokaja »Surb« csak a »>Serb« wvagy
»Sorb« névnek latinizalas utjan toviént médositasa és ilyforman
Vajk atyjaval, Sorbbal azonos.

Tamogatja ezt azonban még mas koriilmény is, mely egy-
idejiileg Vajk nejére is vilagité fényt vet.

A hagyomany és a kronika egyetértSleg azt mondja, hogy
Hunyadi Janos atvja Vajk a hunyadvari bivtokaival hatiros Re-
ketye és Demsus helységeknek vele rokonsagban allo Mursinai Er-
zsébet mevit hajadon wrndjével lépett hazassagra. Ebben a hagyo-
manyos és kronikai adatban nagy torténeti mag rejlik.

Miutdn Hunyadmegyében — mint mar jeleztiik — Morzsina
nevl helység nincsen, kénytelenek volnank, a mint azt gr. Teleki
Jozsef teszi, Morzsinai Erzsébetet krassomegyei szarmazasunak
tartani, de ez teljesen felesleges, mert nem »Morzsinai« Erzsébet
ez, hanem: csak »Morzsina« Erzsébet! 1404-ben talalkozunk Nyi-
resi Sztojan fiaival: Musindval és Janossal, kik magukat Reketye
¢s Demsus helységekbe beiktatjak ; 1416 apr. 28-ikdn tanusitja
varaskeszi Lépes Lorand erdélyi alvajda, hogy nemes Demsusi
Mwsyna osszes birtokait, u. m. Pogyenicza, Demsus, Reketye,
Nyires, Totfalt, Sylotena, Oklos és Bunyila helységeket eladova
tevén, azokkal fivérét »Mwsina« Janost és Osszes osztalyos ro-
konait eredménytelentl kinalta meg.1 »Mwsina« 1426-ban Demsusi
Mosyna néven szerepel; 1427-ben »Demsusi Musina«; 1438-ban
mar Demsusi Mursina, 1439-ben Demsusi Mursyna. 1444-ben
I. Ulaszlo a krassomegyei KGszeg varost tobbiek koézott Domsosi
vagy Damsosi Musinanak adja. Janos fia: »Stephanus, alias Mur-
sina vocatus de Domsos«; 1438-ban Istvan és Sandrin uj ado-
manyként tobbi kozott kapjak Reketye, Nyires, Hasdat, Bunyila,
Demsus és egyéb helységeket; 1456-ban demsusi Morzsina San-
dorral talalkozunk. 2

Latjuk tehat, hogy Demsusi Morzsina neve utodaira ragadt
és hogy a »Morzsina«, bar eredetileg csak keresztnév, idével csa-
ladnévveé valik, a mint ezt szamtalan mas esetben is betudjuk bi-
zonyitani, melyekben egyik-masik kivalo Gsnek a keresztnevét
a halas utodok csaladi névil. fogadjak el. Ennek alapjan most mar
be van bizonyitva, hogy Morzsina Erzsébet Reketye és Demsus

1 A tarsulati Evkonyv IV. kot, 80. 81. L.
2 Teleki-okmanytar 1. kot. 485. 502. L II, kot. 1.5.59. 1. »Szazadok« 1887.
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tulajdonosa, azon Morzsananak az ivadéka, kinek fiai Sztojan és
Buljén 1360-ban Koszta unokaival Reketye helységet felosztottak,
kiknek utodai Demsuson is szereztek birtokot, és kikt6l nem-
csak a demsusi Morzsina-, hanem a »reketyei« Morzsina-csalad
is szarmazott. Ennek bizonyitékat pedig még vilagosabban talaljuk,
ha szemiigyre vessziik, hogy Morzsina fia Sztojan 1380-ban ILajos
kiralytol Pojeniczat kapta, hogy e Sztojan fia Janos 1412 dpr.
16-an mdr a »Demsusi« névvel ¢l és fivére Morzsina, mint fen-
tebb lattuk, 1416-ban Pojenicza, Demsus, Reketye és Nyires ura.
Megkapjuk tehat a kovetkez6 nemzedékrendi toredéket :

1. Morzsina

| Sztojan 1360—1380 ; Boll]jan
1380-ban »Nyiresi« és knyéz 1360
| II. (demsusi) Morzsina »Morzsina« Janos | ?
1404—1444 1404—1416 »Morzsina« Erzsébet
| férje : Hunyadi Vajk
Istvan Sandor \ 1409—1414

1438 1438—1456

Kinek a leanya volt demsusi Morzsina Erzsébet, nem tudjuk,
de a valoszinliség amellett szol, hogy Boljan ivadéka. 2

Hogy Morzsina fiai Koszta unokaival nemzetségbeli rokon-
sagban voltak, azt Jarai Péter alvajdanak oklevele nem mondja, de
nem is szenvedhet kétséget, hogy az egy és ugyanazon birtokban
€16, folytonos érdekkozisségben allott két csalad kozott gyakori
héazassagi osszekottetések jottek létre, ugy hogy mindkettejiik utodai
xﬁagukat joggal rokonoknak nevezhették.

Miutan mar most tudjuk, hogy Koszta 'unokai és Morzsina
(Morzsana) fiai 1360-ban Reketyén osztozkodtak: azon hatarozott
véleményemnek adok Kifejezést, hogy mivel Hunyadi Vajk a vele
rokon Morzsina Erzsébetet, Reketye ¢s Demsus urndjét vette fele-
séglil, e Vajk atyja Sorb az 1360-ban szereplé Sorh-bal, vagyis
Koszta unokajaval azonos és hogy ezek alapjan a Hunyadi-csalad
els6 oset Kosztaban kell latnunk. Vélekedésemet megerdsiti az is,

1 A tarsulati Evkonyv 1L kot. 25. 1.

2 Megjegyzend6, hogy Demsuson még mas csaladbeli birtokosok is voltak
(1360-ban mar Dusa), kik csak a »Demsusi« nevet hasznaltak. Nem szenvedhet
kétséget, hogy Morzsina, illetéleg Sztojan utodai, az el6bbicktsl valo megkiilon-
boztetésok végett vették fel a »demsusi« praedicatum mellé még a »Morzsina«
csaladi-nevet is,
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hogy a Mardsinai-csalad mindvégig hasznalta reketyei elénevét;
igy pl. 1593-ban: Mardsinai Katalin, Mardsinai Ferencz »de Re-
ketye« leanya, Tserményi alias Farkas Mihaly felesége. ! A csalad
1521-ben ujabb adomanyt kap Reketyére, nyoma van 1633-ban
is, és ugylatszik ekkor halt ki a XVIL szazad koézepén. 2

Biztos vagyok benne, hogy a valahol még egyik-masik levél-
tar poraban heverd okiratok napra Kker(lésével, nalamndl szeren-
csésebb kutaté ¢ véleményemet fényesen meg fogja erdsiteni.

Kosztaban kell tehat azon olaht felismerniink, ki fiaval és
oldalrokonaival egyiitt Erdélybe vandorolvan, a szintén olah szar-
mazasu Morzsinanak és ennek csaladja segitségével Reketyét tele-
pitette és benépesitette. Hogy mikor tortént e bevandorlas, nem
tudhatjuk, de kétségkiviili dolog, hogy azon idére esik, midén
Baszarab (1330) és fia Sandor (1344) havasalfoldi vajdak uralko-
dasa alatt egyik-masik olah ember magyar érzelm(d magatartasa
miatt kénytelen volt hazajat otthagyni s magat magyar oltalom ala
helyezni; mert arra pl. hogy akkor, midén Baszarab fia Sandor
nagy Lajos Kiraly ellen fellazadt, az olah Szarna fla Laszlo fiai:
Karap, Szaniszl6, Negu, Vlanyik, Miklos és Laszlo Osszes havas-
alfoldi birtokaikat elhagyvan, Magyarorszagba menekiiltek, hol a
temesmegyei Rékast kaptak, okleveles bizonyitékunk van.

A Koszta és Morzsina ivadékainal el6forduld személyneveket
még ma létez6 helységek neveiben is felismerjik: Balata és Boj
most is van Hunyadmegyében, Boljan vagy Bojdn olih helység
Szilagymegyeében, mig Koszta kéztudomas szerint nem mas, mint
Konstantin. Maramarosmegyében pedig 1428-ban bizonyos Balota
a kozép-apsai olah lelkész, mig 1439-ben Hunyadmegyében Osztroi
Balatha nev( birtokossal talalkozunk. 3

Mennyire kiaknaztak Vajk nejének ismeretlen torténetét és
mennyire lett e n6 a hagyomany ferditésének targya, azt abbdl is
latjuk, hogy némelyek szerint Morzsinai Erzsébet »Buti Vojk« ha-
lala utan Jariszlo6 nevld olah emberhez ment férjhez, kitGl Dan,
Vojk, Péter és Janos fiai lettek. Ezeknek ajandékozta volna Hu-
nyadi Janos, a Hunyadhoz kozel, egy volgyben fekvs, Csolnakos
nev(i falut, melyr6l Jariszldé helyett a Csolnakosi nevet vették fel.

1 Emlitve a »Tudomanyos Gyljtemény« 1831. VIL f. 31. L

2 Béjthe Odon id. mive 218. lapjan.

3 A Magyar torténelmi t'rsulat 1889. évi kirandulasa 65. 1. A Teleki-ok-
ménytar IL 6. I,
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Erre nézve talaljuk (Fejér VIII. 2. végén) Hunyadi Jainosnak
1448 aug. 26-an Kardansebesen kidllitott és Bathori Gabortol 1609
apr. 29-én megerdsitett oklevelét, melynek hitelességére vonatko-
zolag csak annyit mondhatok, hogy keltezésének helye és ideje
valodisaga ellen nem bizonyit; legyen azonban hiteles vagy nem,
annyi all, hogy egyik passzusat alaposan félreértették. Hunyadi
Janos ez allitolagos oklevelében elbadja, hogy Chionoki Vojk
»frater noster condivisionalis« sajat, ugy mint fiai L.aszl6 és San-
drin, tovabba Jariszl6 fia: Chionoki Daan nevében elétte panasz-
kodik, hogy birtokaikban sokféle zaklatasoknak vannak Kitéve,
miért is az Osszes tisztvisel6knek meghagyja, hogy nevezetteket
a hatszegi keriiletben 1évé Chionok és a hunyadi keriiletben fekvd
Doboka nevi birtokaikban sehogy se sanyargassak. E »frater con-
divisionalis« Kifejezést némelyek a szorosabb értelemben veendd
fivérnek értették ésigy lett sziikségessé, hogy Hunyadi Janos anyja,
Vajk halala utan ujra férjhez menjen. A frater condivisionalis pe-
dig sohasem »fivér,« hanem csak egy €s ugyanazon nemzetséghez
tartozo osztalyos rokon. Ha az emlitett okmany nem hamisitvany,
akkor tudnok, hogy azon nemzetségnek, melybdl a Hunyadi-csalad
kiagazott, még egy masik hajtasa is volt, mely a Csolnokosi néven
1448-ban Csolnokosi Vajk és fiaiban, tovabba Jaroszlé fia Csol-
nokosi Danban viragzott. A két csalad kozotti Osszefliggés talan
azon alapulhatna, hogy Csolnokosi Vajk Koszta unokainak mar
1360-ban szerepl6 nemzetségbeli rokonainak utéda lehetett. Erre
nézve még megjegyzendd, hogy Hunyadi Janos a Csolnokosiak
részére kiallitott egyéb okirataiban a velok tartott rokonsagrol nem
tesz emlitést. 1446 majus 26-an megerdsiti néhai Jaroszlo fiat,
Csolnokosi Dant, tovabba: »Woyk, ac Petri, Sorbe et Johannis,
filii dicti Jaroszlaw de eadem Chonokos« a csolnokosi knyézsegben.
Matyas kiraly pedig tanusitja 1464-ben, hogy Laszlo és Sandrin
fivéreknek Csolnokos, Ohaba ¢s Doboka nevl birtokaikat ujra
adomanyozza.! Ez okiratokban a felsorolt csalddtagok hovatarto-
zandOsiga elég zavarosan van adva; de a valoszinliség a mellett
sz0l, hogy Vajk, Péter és Sorb Jaroszlo fidnak vagy fivérének
Janosnak a fiai voltak.

Emlitend6 még erre nézve, hogy a velenczei tanacs 1446

1 Csanki: Hunyadmegye és a Hunyadiak 18, és 41. 1. Fejér : Hunyadyana
DI es 99,1
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majus 1-én Hunyadi Janos kovetének, Vulko comesnek, valaszt ad ;1
miutan fel nem tételezziik, hogy Hunyadi Janos holmi VIk (Vuk)
nevl szerb embert bizott volna meg e fontos kovetségével és a latin
»Vulko« ez esetben teljes jogosultsaggal »Vajk«-kal is azonosithato,
‘nem épen valosziniitlen, hogy e Vulkdé comes kovet alatt Hunyadi
Janosnak allitélagos osztalyos rokona: Csolnokosi Vajk lappang.

Sziikséges tovabba tudnunk, hogy azon eskiidtek soraban,
kik a hatszegi kerliletben fekvG Reketye ¢€s Nyires nevi falvak
birtokiigyében 1360 junius 2-an tanuvallomast tesznek, Csolinokosi
Dan knyéz is szerepel,? de ezzel még nincsen bebizonyitva, hogy
Hunyadi Janos allitolagos osztalyos rokona, Csolnokosi Vajk épen
e Dannak lenne az ivadéka.

Nem végezhetem be a Hunyadi-csalad eredetérdl szolo soro-
kat a nélk(l, hogy még a kovetkezdit ki ne emeljem. Mondjak, hogy
Hunyadi Janos rokonai a hunyadmegyei Toti helységben knyézek
voltak ; egyikének, (a ki Toti helységben viselte a knyézi tisztet)
nevét is velik ismerni.® Dr. Csanki Dezsé a tobbek kozt Teleki
X. kot. 393. lapjara is hivatkozik ; de azt talalom, hogy az idézett hely
allitasat nem tamogatja. -

Ott ugyanis azt (:1\'ZlSSle, hogy Bojtori Istvan 1453 jun, 22-én
bojtori birtokrészét Hunyadi Janosnak 203 aranyért ¢s cgycbek
mellett még a Toti helységet illeté knyézségeért eladja, kiemelvén,
hogy a Totira vonatkozo knyézséget mindazon jovedelmekkel és
jogokkal kivanja atvenni, a melyeket az ¢ ipja Sorb annak idején
élvezett.

Miutan tudjuk, hogy Hunyadi Janosnak nem Sorb, hanem
horogszegi Szilagyi Laszlo volt az ipja, vilagos, hogy Sorb, a volt
toti knyeéz Bojtori Istvannak az ipja. Szerzé valdszintleg ugy fogta
fel a dolgot, hogy a toti knyézség, mivel 1453-ban Hunyadi Janos
kezén talaljuk, mar az G Gsei birtokaban volt és miutan Hunyadi
Janosnak nagyatyja Serb, biztosra vette, hogy Bojtori Istvan ipja
Sorb, Hunyadi Janosnak Serb nev(i nagyatyjaval azonos.

De ez az emlitett szovegbdl ki nem tiinik. Egészen eltekintve
attol, hogy a Hunyadiak kezén szamtalan oly birtokot talalunk,

1 Ovéry, Oklevélmasolatok L. kot. 129. 1.

2 A Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat I. Evkényve 61. L.

3 »A magyar torténelmi tarsulat 1887. évi vidéki kirandulisa« cz. ma 11,
és 27. lapjan,
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melyeket kiralyi adomanyozés, vétel és csere utjan — tehat nem
oroklési jogon — szereztek, nem feledhetjiik, hogy Bojtori Istvant,
mint Hunyadi Janos atyai nagynénjének férjét az illeté okirat min-
denesetre Hunyadi Janos rokonanak nevezte volna, a mit az ok-
irat pedig nem tesz; de madsrészrdl talaljuk, hogy a toti Sorbnak
Koszta unokajaval, Sorbbal val6 azonossaga ellen az idészamitas
is szol. Koszta unokajanak, Sorbnak a leanya legalabb is 1380-ban
sziiletett, 1453-ban tehat mar legalabb 73 éves asszonynak kellett
lennie, ¢s igy biztosra vehetjiik, hogy a bizony nem fiatalabb férje
akkor, midén ama csereszerzGdést kototte, mar nem Ilehetett oly
korban, hogy ilyen, az élet delére és a vallalatkész testi és szel-
lemi rugékonysagra vallo transaktiora adta volna magat; pedig
sokkal valosziniibb, hogy Sorb leanya, illetdleg Hunyadi Janos
atyai nagynénje 1453-ban mar 80—90 éves lehetett és igy férjének
is legalabb oly korosnak kellett lennie.

Nem szabad tovabba feledniink, hogy ha Bojtori Istvan tény-
leg arra akart volna hivatkozni, hogy 6 a toti knyézséget épen
ugy akarja atvenni, mint azt Hunyadi Janos &sei birtak, sokkal
kozelebb fekiidt volna maga Hunyadi Janos birtokos jogaira hivat-
kozni, mintsem a mar réges-régen elhalt nagyatyjaéra.

Végre még azt is fel kell emliteniink, hogy Huhyadi Janos
kormanyzo6 1451 jun. 12-én Kenderes munkécsi varnagyot és Be-
regmegye fOispanjat »frater«-jének mondja.! E Kenderes a hunyad-
megyei Kendefi-csalad egyik oldalése. Hogy mily rokonsag allt
kozte és Hunyadi Janos kozott, azt az eddig ismert anyagbol Kki-
deriteni nem lehet. De mivel alaposan feltehetd, hogy Hunyadi
Janosnak firokonai kozott egyik-masikuk leanyokat is hagyott maga
utan, nagyon valdszintinek kell tartanunk, hogy Kenderes ezek
egyikét birta ndil és hogy ennek alapjan (lehet az is, hogy vala-
mely Hunyadi Kende-leanyt vett notil) kozte és Hunyadi Janos
kozott sogorsagi kapocs létezett.

*

I. Vajknak harom fia volt: két Janos, egy Vajk és harom
leanya. Egyike e leanyoknak allitolag Marina (Maria) »az olah
vajda fidhoz« — igy mondja az eddigi irodalom — ment férjhez.
De ebbdl csupan annyi tény, hogy e hazassaghbdl bizonyos Olah

1 Teleki: Hunyadiak kora X. kot. 296. 1.
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Istvan sziiletett, ki Matyas idejében Erdélyben letelepedvén, tobb
gyermeket és ezek koz(l Olah Miklost (sztl. 1493-ban) hagyott
hatra. Ez a Miklos meghalt 1568 jan. 14-én, mint esztergami érsek.
Maga allitolag mondta volna, hogy fejedelmi csaladbdl szarmazott
¢s hogy nagyanyja Marina Hunyadi Janosnak lett volna a névére.
Bécsben 1562 szept. 14-én Kkiallitott végrendeletében! olvassuk,
hogy egy sas képével diszitett nagy arany-pecsétgytirijét, mely
valamikor »patruusa,« Myhna, oldh vajda birtokaban volt, Miksa
cseh kiralynak hagyomanyozza. Miutan a »patruus« rendesen az
atya fivérét jeloli, ugy latszik, hogy Olah Istvan, Hunyadi Janos
sogoranak olah fejedelmi szarmazasa nem épen hihetetlen.

Myhnanak e »patruus-saga«-val ellentétben all azonban Olah
Miklos ersek egyik korabbi elbadasa, mely szerint Hunyadi Marina
Dan olah vajda fidhoz Ardzsizsi Manzilldhoz ment volna férjhez,
kit6l Stanchul (Szaniszl6) és Sztojan (Istvan) fiakat sz(lt. Stanchul
flai: Dan és Péter. Sztojan vagy Istvan Matyas kiralyhoz menekiilt
és Erdélyben bizonyos Huszar Borbalat vett noul, kitol Miklos
(az érsek), Maté, Orsolya és llona sziilettek. Myhna tehat inkabb
Manzillanak a fivére. Vajk masik leanya Klara, ki még 1456-ban
is €él, bizonyos Dengelegyi Pongraczhoz ment férjhez. A Szolnok-
Doboka megyében fekvé Dengelegen Kivil tobbi kozott Szatmar-
megyében is van Dengeleg (eredetileg Dengelegy) nevi helység,
melyben mar 1323-ban Pongracz fiat: Dengelegi Janost talaljuk.
E Janos (ki 1342-ben is €l) Pongraczot (1366), Laszlot (1366—
1399) és Bertalant (1393) hagyta maga utan. Nemzedékrendi stem-
majabol a kovetkezG toredéket ismerjiik :

l)cngc]egy)i Pongracz

[ Janos 13231342 |
|

1 Pongracz 1366  Liszl6 1366—1399 Bertalan 1393 |
f i
| Gyirgy Zsuzsanna 1421 Zsigmond Liszl6  Kelemen |
1415—1433 férje: 1. Gutkeled nb. 1399 1436 1415 1415
Szokolyi Istvan. 2. Kis- |
tarkanyi Gyorgy 1421 [ Anna 1466 |

férje : Karolyi Domotor
Mindamellett azonban, hogy e csaladnal a Pongracz név elég
gyakran szerepel, azt hiszem, hogy Hunyadi Klaranak férje nem

1 A Torténelmi Tar 1896, évf. 153, L
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a szatmar-, hanem a szolnok-dobokamegyei Dengelegrdl valo. Itt
pedig legelGszor akadunk Dengelegyi Janosra, ki 1373 febr. 17-én
vajdai embernek van Kkiszemelve, ! mid6én arrél van szo, hogy
Kendi Istvan a kiikiillomegyei Gyakos-ba statudaltassék. Dengelegi
Istvan 1392 mdjus 1-én belsé-szolnokmegyei szolgabird, 1397 nov.
4-én csak birtokos; mellette szerepel aznapon Janos tia Miklos ;
1399-ben Istvan belsOszolnoki szolgabird; 1411-ben talaljuk De-
meter fia Mihalyt, mint birtokost;” 1425-ben ¢l Laszlo fia Péter és
neje Dorottya; ugyanazon évi- februar 7-én Bernat, de 1451-ben
kozépszolnoki f6- vagy alispan. Dengelegyi Bernat (miles dioecesis
Transsilvaniensis) 1473 apr. 22-én a dengelegyi, Szt. Mihalyrol
nevezett, templom szamara bucsukat kér; Istvan fia: Dengelegyi
Beke pedig, ki 1320-ban az erdélyi vajda embereként Abrudbanya
és Ompolyicza birtokok tigyében mikaodik,? valoszintlleg azért a
szatmarmegyei csalad tagja, meit midon Karoly kiraly 1324-ben
Gutkeled nb. Bathori Janosnak azon karokat megbocsatja, melye-
ket mint a szatmarmegyei Gilvacs varnagyja annak idején a kiraly
ellenségeinek tett, az utobbiak kozott Dengelegyi Beke is szerepel. ?

E Klarara vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy gr. Teleki
Jozsef »Hunyadiak kora« cz. mivének X. kot. 495. lapjan a roéla
sz0l6 okirat rubrumaban 6t Hunyadi Janos mostoha huganak ne-
vezi, de ez teljesen alaptalan. Teleki allitasa azon alapszik, hogy az
idézett okirat Klarat Hunyadi Janos »soror uterina«-janak nevezi, s
hogy nemcsak Teleki idejében, de még mai napsag is akadnak
olyanok, kik az »uterinus« Kifejezés alatt csakis az egy és ugyan-
azon anyatol (uterus = méh), de mas atyatél szarmazott testvért
értik. Mar pedig czafolhatatlan dolog, hogy az okiratok az »uteri-
nus« alatt mindig az ugyanazon atya és ugyanazon anyatol szar-
maz6 vagyis magyarosan mondva az édes lestvért értik, mig az
egy atyatol, de mas anyatol szarmazo testvért a »carnalis« meg-
jelolés illeti meg. *

1 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen II. kot. 400 1.

2 Fejér, VIII/2. kit.'279. 1. Az »Urkundenbuch« I kit. 375. szama pedig
hamisitvany. * Anjoukori okmanytar II. kot. 166. 1.

4 Bizonyitja ezt legfényesekben Wenzel XII. 623, hol Korogyi Janos 1298-
ban eléadja, hogy »Cum fralribus nostris carnalibus el non ulerinis« bizonyos
birtokiigyet rendezett. Miutan egyuttal kdzos atyjukrol, mostoha anyjdarol és ennek
Jiairol is szol, vilagos, hogy a »carnalis fratres« alatt kozos atyatél nemzett, de
mas anyatdl sziiletett fivéreit érti. Van erre még szamtalan mas bizonyiték is.
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Tudjuk tovabba, hogy Hunyadi Janos, midén 1450-ben Giskra
Janossal, a cseh csapatok vezérével egyezségre lépett, utobbinak
Ozvegy novere kezét igérte. Tekintettel arra, hogy Klara férjének,
Dengelegyi Pongracznak elhaldlozdsa évét nem ismerjiik, hogy
mindkettejik fia Janos mar 1458 marcz. 15-¢én nehany crdélyi falu
kiralyi tisztje, hogy tehat Klara 1450-ben mar nem lehetett igen
flatal asszony: a valoszinlség inkabb a mellett szol, hogy az 0z-
vegy alatt Székely Janosnét kell értentink, ki csak 1448 okt. 17-én
lett 6zvegy, és kinek flai csak 1472-ben lépnek nyilvanossagra.
Klaranak utédait a kovetkez6 stemma-toredék mutatja.

Dengelegyi Pongracz § 1456 eldtt
1439-ben magnas, 1442-ben erdélyi alvajda
Neje : Hunyadi Klara 1456 2

| Laszlé + 1463 Janos t 1476 ~ Andras 1456—1464 |
a kolozsvari apatsag ~ 1458-ban kir. tisztviseld, 1461-  1464-ben talnokmester
kormanyzdja ben talnokmester, 1464-ben

erdélyi vajda
Neje : Erzsébet 1478—1493 marcz. 30.
!
| Matyas 1479—1496 Katalin |
Neje: 1. 1489 Frangepan Maria Magdolna 1479
2. Perényi Orsolya 1508

Vajk harmadik leanya koévendi Székely Janos, erdélyi ember-
hez ment férjhez, ki mint Szlavonia banja 1448 okt. 17-én a Rigo-
mezon a torokok elleni harczban esett el. Fia Jakab, Matyas Kkirdly
alatt nagy szerepet jatszott; utddai, a stajer Fridau (Ormosd) bir-
tokuk révén mint »Zickl von Fridau« ! az osztrak férangu csaladok-
hoz tartoztak.

Nemzedéekrendjok egy toredékét a kovetkezd stemma abrazolja.

Ismeretlen
|
| Janos Tamas [
+ 1448 okt. 17-én T 1449 szept. 5-én
Neje : Hunyadi Janos névére vannak utddai
| )

| Ormosdi Jakab Leany Miklés

1472—1503 T 1517
Neje: 1481 utan Balog nb. Neje : Ratold nb. Gyulafi Orsolya
felsélendvai Szécsi Margit 1501—1528

1481—1505
(Utédait lasd a 120. lapon.) (Utodait lasd a 120. lapon.)

1 A »Zickle természetesen nem mds, mint a »Székely« név német ferditése.
Midén-késobb a latinizalas jott divatba, lett a »Zidckl«-bdl »Czekelius.«
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Ormosdi Jakab Miklés
e B | |
| Ferencz Mihaly Laszl6  Jakab Magdolna Klara |
sz. 1508 kor. 1515-1527 1515 27 1517-50 1507-1546 1507-1524
¢l még 1543-ban férjei: 1. Balog nb, férje: Perényi
Neje : Korlatkéi Anna felsélendvai Szécsi Péter sz. 1502
,4_\ s Tamas § 1526 T 1548
o - - — 2. Thurzo Elek sz. 1490
|  Lukacs ) Marglt 1 524 l + 1543 jan. 25-én
sz. 1494 férje: Buzad-Hahot 3. Pernsfein Janos
11575 febr. 8  nb. alsélendvai + 1548

| Banfi Janos
[ +1534 jan. 30-an

| Jakab Katalin ]
| férje: 1652 jun. 7-én

I Karoly I Perényi Mihaly

+1600 aug. 21-én T 1557 decz. 25-én

Neje : 1594 febr. 13-an

Keglevich Simon leanya :

Anna

Vajk fia Il. Vajk még csak 1419 febr. 12-én forddl el6 s
igy biztosra vehetjiik, hogy fiatal korban, utodok hatrahagyasa
nélkdl halt meg. Bizonyitja ezt azon koriilmény, hogy I. Ulaszlo,
midén Vajk fiait, a két Janost, 1440-ben megajandékozza, az ado-

manyozast Vajkra nem terjeszti ki, a mit — ha az utobbi akkor
még €l — Dbiztosan megtett volna. De mar 1435 junius 2-an

sincsen emlitve, mert akkor szintén csak a két Janosrol van szo.
Mindamellett Oroszorszaghan meég most is ¢l egy csalad, mely
e Vajkot Osatyjanak vallja. Hivatalos, a csaszari orosz heraldikai
departement altal tanusitott és egyéb csaladkronikai adatok azt
allitjak, hogy az orosz Wojeikoff csalad Gse Serb fia Woiko (Radul)
fia Woitech, ki a nagy szerb-bolgar birodalom idejében a bolgar
Tirnova ura lett volna. Ennek hasonnevii fia, tehat szintén Woi-
tech, clhagyta Bolgarorszagot és Poroszorszagba vonult, hol vala-
mely teriiletet nyert birtokul ; innen jutott 1388-ban Oroszorszagba..
A csalad czimerét, két kigyot egy felettok lebeg6 koronaval, mond-
jak, hogy mar magaval hozta. Mily gyenge labon ail e levezetés,
misem vilagitja jobban, mint az, hogy 1388-ban, midén ifj. Woi-
tech Oroszorszagba jott, a csalad allitolagos 6se, Vajk fia Vajk,
meég nem is €lt.

Vajk masodik fiat, 71. Jawmost nevezi V. Laszl6 1453-ban
oregebb Janos »sanguine frater«-jének, mibdl sokan azt kovetkez-
tetik, hogy 0 a hires Janosnak csak vérszerinti rokona volt; tamo-
gattak ezt azzal is, hogy egy és ugyanazon atyanak csak nem volt
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két egyenl nevii fia. Ez az allitas teljesen alaptalan. Az erdélyi kap-
talannak 1419 febr. 12-én kiallitott oklevelében vilagosan all: »Jo-
hannis, Johan et Woyk filiorum dicti Woyk nobilium de Hunyad«
és 1. Ulaszlo kiraly 1440 aug. 9-én elég vilagosan mondja: »utrius-
que Joannis filiorum Wayk de Hunyad,« Tudjuk tovabba, hogy
Zsigmond 1435 jun. 2-an és 1437-ben Kkelt okleveleiben »Joanni
Olah, filio quondam Voyk de Hunyad et per eum alteri Joanni
similiter Olah, fratri ejus carnali< szavakkal ¢l, s 1437-ben azon-
kivil még »utrique Johannis Olah filiis condam Woyk de Hunyad«
szavakra akadunk.

Ez ifjabb Janosrol azt tartjak, hogy &t Albert kiradly 1438
nyaran batyja Janos mell¢ szorényi banna nevezte volna ki; de az
1438. évi okiratokban ezt nem talaljuk igazolva. V. Laszlo 1453-
ban kiallitott okmanyaban! csak azt mondja, hogy Albert kiraly
oregebb Hunyadi Janost, ki addig csak csapattiszt volt, a szérényi
ban fényes méltosagara emelte, s hogy szamos harczaban egy
masik Hunyadi Janos, vérszerinti frafere dicsGségesen vett részt.
Azon fourak soraban pedig, kikkel 1439 szept. 19-én a kiraly olda-
lan a titelrévi taborban talalkozunk, egyszerien csak »Hunyadi
Janost« talaljuk. 2 Ellenben igaz, hogy 1439 szept. 27-én »uterque
Johannes de Hunyad bani nostri Zewrienses« szerepelnek és
I. Ulaszlo 1440 aug. 9-én Vajk fiait: mindkét Hunyadi Janost szo-
rényi banoknak nevezi és az ifjabb Janosnak, néhai Csaki Lajos
erdélyi vajda oldalan, Havasalf6ldén, a torokok ellen tanusitott
vitézségeét kiilonos kiemelés targyava teszi. 3

Altalanosan azt mondjak, hogy a torokok ellen 1442 nyaran
Maros-Szentimrén vivott csataban esett volna el, de Hunyadi Janos
vajdanak egyik, 1442 januar 10-én kiallitott okmanya ezzel ellen-
tétben all. Janos vajda kijelenti nevezett napon, hogy a kezére ke-
riilt fejérmegyei birtokokat sajat lelki udvéért és ftestvére Janos
(militis militum) lelki nyugalmaért alapitvanyképen az erdélyi kap-
talannak adomanyozza.* Minthogy a maros-szentimrei csatat 1442
nyarara teszik, lehetetlen, hogy II. Janos ugyanazon évi januar
10-én mar részt vett volna benne, s igy — ha az idézett okirat
keltezése helyes — azon kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ifjabb
Janos 1441-ben halt meg.

1 Teleki : Hunyadiak kora X. kot. 358.1. 2 Ugyanott, a 72. 1. 3 U.o. a90. L
4 A Torténelmi Tar 1897. évf, 351. l. Fejér, Hunyadyana 46—50. 1.

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XI. Evkonyve. 9
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Ugyanezen okiratban azt is mondja Janos vajda, hogy ocs-
cse, Janos, a gyulafejérvari templomban nyugszik, a hova maga
is kivan temetkezni. Ezuttal mar itt is kiemelenddnek tartjuk, hogy
Matyas kiraly 1460 tajan Bolkacs és Sidve kiikiillomegyei birtokait
az erdélyi prépostsagnak azon kikotéssel adomanyozza, hogy atyja,
testvére és rokonai sirjanal a székestemplomban Gyulafehérvartt
az oltaron, mely elé testeik temetve vannak, naponként misét
veégeztessen.

Vajk legoregebb fia I. Janos az a hés, a ki koraban valodi
meteor alakjaban mertilt fel. Sziiletési évét nem ismerjilk ugyan,
de mindamellett azt a legtobb ir6 1388-ra teszi. Nézetem szerint
ez a kovetkezd okoknal fogva sehogysem allhat meg. Tudjuk, hogy
Janos mar az 1409. évi adomanylevélben szerepel, akkor tehat mar
21 éves ifjunak kellett lennie, a mi azért valoszinttlen, mert Vajk
1409-ben, mint egy 21 éves fiti atyja, mar alig lett volna testér;
hozzajaril még, hogy maga Janos elsé fia sziiletésekor (1433) 45,
masodik fia sziiletésekor plane 52 éves volt, a mi korantsem lehe-
tetlen, de nem is igen valoszinl ; 1450-ben pedig az egyik novére
még oly fiatal, hogy masodik férjhezmenetelérdl van szo. A fGdolog
itt a kovetkezG: Biztosra vehetjiik, hogy ha Vajknak 1409-ben
Janoson kivil még mas fiai lettek volna, azokat mindenesetre épen
ugy belevették volna az adomanyozasba, mint Janost; miutan
azonban csak Janost emlitik, meg lehetiink gy6zddve arrol, hogy
Vajknak 1409-ben Janoson Kkivl nem- is volt mas gyermeke.
Tekintettel mar most azon kortlményre, hogy Vajk 1409-ben,
mint testér és egyetlen gyermek atyja, még meglehetds fiatal férfi
volt, nehezen hihetjiik el, hogy legkozelebbi gyermeke neki csak
21 éves fia utan sziiletett volna. Kell tehat, hogy Janos sziiletése
1388-nal sokkal késGbbre helyeztessék.

Mar koran talaljuk 6t Zsigmond Kkirdly oldalan Német- és
Csehorszagban. Albert alatt 1438-ban lett szorényi ban. I. Ulaszlo
kinevezte 6t erdélyi vajdanak és belgradi fékapitanynak ; 1446 ta-
vaszan megvalasztottik Gt a magyar rendek V. Laszl6 kiskorusa-
ganak tartamara Magyarorszag kormanyzojanak, mely mindségben
1452-ig miikodott ; 1453-ban megkapta Laszlotol az 6rokos besz-
terczei fGispani méltdsagot. A torokok ellen vivott utolsd gydGzelme
utan Zimonyban 1456 aug. 11-én lehelte ki nagy lelkét.

Neje Ewrzsébet, horogszegi Szilagyi Laszlé leanya.
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E csalad eredetét mai napig sem ismerjiik kell6 vilagossaggal.
Altalaban elismert dolog, hogy a horogszegi Szilagyi-csalad a ke-
reszturi Garazda-csaladdal k6zos torzsbél valo és némelyek azt hiszik,
hogy a Drina mentén lév6 Gorasda helység e csalad boleséje.

Tényleg azonban a kovetkezOket talaljuk :

a) Péter fiai Dénes és Péter 1398-ban Zsigmond Kkiralytol egy-
nehany zalamegyei helységet kapnak; 1408-ban megerGsiti Zsig-
mond ez adomanyozast Dénes és fivérének, Péternek fiai: Janos,
Mikl6s, Istvan és Péter szamara. !

b) A kérosmegyei Garazda-Keresztur helység a Voyk nem-
zetség néhany tagjanak birtokat képezte. 2

c) 1408 szept. 29-én a kovetkezok kapjak meg a Temesme-
gyében fekvo Horogszeg nevi birtokot :

1. Kereszturi Garazda Istvan és fiai: Miklos, Imre, Laszl6o
és Janos ;

2. Szilagyi Miklos és fiai: Laszlo, Gergely, Mihaly, Albert,
Domonkos és Sebestyén ;

3. Laszlo fia: Gergely, a Szilagyiak frater patruelisa—unoka-
fivére. Az illeté okirat ? elmondja, hogy kereszturi Garazda Miklos
és Szilagyi Laszl6 akkoron a boszniai Zrebernek varnagyai, .és
hogy részint ott, részint Branics el6tt a torokok ellen Kitlintették
magukat. AzelGtt mar Hevesmegyében is birtokoltak, amennyiben
Szucs, Fajzat, Réde és Ecsed keziokben volt, mely birtokokat most
Horogszeggel felcserélik. Horogszegnek elobbi birtokosa, Katyi Pal,
orokosok hatrahagyasa nélk(l halt meg, minek folytan tulajdona
a kiralyra szallt.

d) 1419 majus 11-én megerdsiti Zsigmond hivének : horog-
szegi Garazda Miklosnak a tolnamegyei Lak helységet és kiemeli
ez alkalommal, hogy e birtok mar Miklos Gseinek kezében volt. *

e) 1385 jun. 8-an a Koérosmegyében, a Mecsenicza mentén
levé Szent-kereszt-egyhaznak kovetkezo kegyurai szerepelnek :

1. al) Pal fia: Pekri Miklos 6zvegye ;

a?) ¢ Pal fia: Pckri Istvan ¢és ennck fia Miklos ;
a?) a fentebbi § Miklos fiai: Pekri Domonkos és Miklos.

2. Andras hantai prépost, Gardzda Istvan, Laszlo, LOkOs,

1 A Zalai okmanytar II. kot. 351—359, 1. . 2 Csanki, Kérosmegye 47. 1.
3 A Temesmegyei okmanytar I kot. 398—401. 1.
4 A »Hazai okmanytar« IV, kot. 278. 1.

9*
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Janos, Tamas, Péter, Dénes, Imre, Miklos és még egy masik Laszl6 ;
mindnyajan Garazda nevtiek.?!

1409-ben nevezi Gket Zsigmond kirdly vilagosan »Nicolaus
et Dionysius dicti Gardzda de Mechinche«; tudjuk tovabba, hogy
a Garazdak a Szilagyiakkal akkor az ismert kozos czimert kapjak. 2

Az 1385. évi oklevél a Garazda és Szilagyi-csalad meghata-
rozasara talan némi tampontot nyujthat. Miutan t. i. az 1385 utan
szerepl6 mindkét csaladbeli tagok elédei ez oklevélben képviselve
vannak, sokkal valoszintibbnek tartom, hogy a kereszturi és horog-
szegi Garazda-csalad nem Boszniabol, hanem Kérosmegyébdl szar-
mazik. A Szilagyi-csaladdal val6é rokonsag kétségen kivil all, mert
azonos érdekkor mellett azonos czimert kapnak ; igy talaljuk, hogy
az 1385-ben szereplo Miklos valoszinlleg az 1408-ban szereplG
Szilagyi Miklossal azonos; azt azonban nem tudjuk, hogy a Kkozos
torzsbol szarmazo Istvan és Miklos miért nem viselt k6zos nevet ;
ismeretlen tovabba, hogy a »Szilagy« alatt tulajdonképen melyik
értend6. Miutan mar most tobb mint valdszinl, hogy a korosme-
gyebeli Pekriek, a mecseniczai egyhdaz tars-kegyurai, a Garazdak-
kal rokonok ¢s a Pekrick a Tétény nemzetség tagjai voltak, na-
gyon val6szinl, hogy a Garazda- és Szilagyi-csalad szintén a Té-
tény nemzetségnek sarja. E feltevést még azon koriilmeény is tamo-
gatja, hogy a Pekriek Osein kiviil meég a Tétény nemzetségnek
a Xlll-ik szazadban szereplé oly tagjait ismerjiik, kiknek utédaira
mindeddig nem akadtunk, ? kiktél tehat e csaladok szarmazhattak
és hogy a Pekriek pl. a Temes [késObb Krasso| megyében fekiidt

zent-Laszlo helységben is birtokoltak.

A fentebbi Szilagyi Laszlé6 a szerém- vagy hevesmegyebeli *

1 A Blagaj-okmanytar 182. L

2 A Zichy-okméanytar VI. kit. 556. 1. A Teleki-okmanytar I. kit. 346. L

3 V. 6. »A magyar nemzetségek« cz. munkam IL kit 350. lapjaval. A Té-
tény-nemzetségnek erdélyi vonatkozasairél mas alkalommal,

4 Belyén helység valamikor Szercmmefryebcn volt. Ugyanott talaljuk a Be-
lyéni-csaladot is, melynek tagjai: Mark és fiai Janos, Miklés és Mihaly, tovabba
1 Dalya fiai: Mlklos Janos, Maka, Mihaly és Dalya 1320-ban Szerémmegycben
szerepelnek. A XV. szazadban mar nem talaljuk a Belyénieket Szerémmegyében,
de akadunk ilynevl csaladra Hevesmegyeben Talal]uk példaql, hogy Laczk fia:
Belyéni Istvan Hevesmegyében fekvs szlcsi €s (jelenleg Gomormegyében lévo)
borosznoki birtokat 1349-ben zalogba adja. Belyéni Benedek fiai: Péter, Laszlo és
Mihaly 1444-ben Szucs rc~zl)1rtol\osal stb. Mindamellett (bar tudjuk hogy a ho-
rogszegi Szilagyiak azel6tt szintén Szlcson birtokoltak) mégis sokkal valészi-

nubb hog) itt nem a szerémmegyei Belyéniekrél, hanem a Gumormeg) ében még
ma is létez6 Belény falu birtokosair6l, a Bellényiekr6l, van szo.
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Belyéni-csaladbol szarmazé Istvan leanyaval, Katalinnal: Mihaly,
Laszl6, Osvat, Erzsébet, Zsofia és Orsolya nevii gyermekeket nem-
zett, kik kozill Erzsébet Hunyadi Janosnak lett a neje. Egybekelési
idejét nem ismerjiik ; halala idejét sem; csak annyit tudunk, hogy
1484 nov. 11-én mar nem é€lt; birtokait unokajanak, Corvin Ja-
nosnak hagyomanyozta. !

Hazassagabol két fia szarmazott: Laszlo és Matyas.

Laszlé6 1433-ban sziiletett. Mar 1448-ban eljegyezték Erzsé-
bettel, Czillei Ulrik leanyaval, Brankovics Gyorgy szerb fejedelem
unokajaval ; ez volt a feltétel, mely alatt atyja Gyorgy fogsagabol
kiszabadulni tudott; a hdzassagot azonban nemsokara elejtették.
Mindamellett talaljuk, hogy Hunyadi Janos 1453 marcz. 20-an fia
Laszlo hazassaga alkalmabol teendd vasarlasok végett kovetet
kiildott Velenczébe, ki 13000 arany értékig kiilonféle ékszereket,
aranyhimzési s gyapjuszoveteket vasarolvan, csak 8000 aranyat
fizetett ki s a hatralévé 5000 aranyért a velenczei signoria vallalt
kezességet. 2 De a hazassag kozelebbi részleteit nem ismerjiik.

1453-ban kinevezték Laszlot horvat bannak. Atyja haldla utan
kozte s Czillei Ulrik kozott nyilt czivodasra kertlt a dolog, minek
az lett a kovetkezménye, hogy Laszlo hivei Ulrikot 1456 nov. 9-én
Nandorfejérvartt megolték. V. Ldszlo latszolag nem akarta a blino-
soket megbiintetni s annak bebizonyitasara Hunyadi LaszI6t még
orszagos fékapitanynak is kinevezte, valéban pedig a tettetés min-
den mesterségét arra hasznalta fel, hogy a Hunyadiak partjat el-
altassa, s az egésznek az lett a vége, hogy Hunyadi Laszl6t Buddn
1457 marczius 16-an lefejeztette.

Hunyadi Janos ifjabb fia Matyas Kolozsvartt 1440 februar
23-an sziiletett. 3 Alig volt tizenegy éves, midon a politikai élet
zajaba belevontdk, a mennyiben atyja, hogy a hatalmas Czillei-
Brankovics-partot a maga részére megnyerje, 6t 1451 aug. 17-én
Czillei Erzsebettel, Ulrik leanyaval eljegyezte és elhatarozta, hogy
az akkor tiz éves menyasszony é€s a tizenegy éves vilegény Kozott
létesitendd hazassag 1453 decz. G-an kottessék meg.* A fiatal par
szUl6i kozott tobbrendbeli viszalykodasok és kibékéltetések utan
1455 nyaran meg is kototték az egyhazi frigyet, mire Erzsébet
Hunyadvarra, Matyas pedig a Kiralyi udvarba ment. Erzsébet azon-

1 Teleki XII. kot. 271. 1. 2 Ové.ry, Oklevélmasolatok I. fiz. 130. 1.
3 Frakn6i: Matyds kiraly 13. L 4 Teleki id, mdve X. kot. 305. 1.
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ban nemsokara, hogy Hunyadvarban tartozkodott, altalanos kele-
vény-kérban megbetegedett, melynek harom honapig tartott hazas-
saga utan aldozatul esett.

Matyas, ki tronralépése elott elobb V. Laszlo, azutan Pod-
jebrad Gyorgy cseh kiraly fogsagaban volt, késznek nyilatkozott,
az utobbi leanyat, Katalint, n6ll venni, ha Gyodrgy a magyar
korona megnyerésében tamogatja. Mig 6 Gyorgygyel targyalt, az-
alatt anyja €s partja, hogy a hatalmas Garai 1.aszl6t megnyerije,
megigérte az utobbinak, hogy Matyas leanyat, Annat nédl veszi.
E dilemmaban talaljuk Matyast Pragaban, mig Magyarorszag rend-
jei 6t 1458 jan. 23-an kiralynak valasztottak. A Pragaba érte jott
magyar kiildottség el6tt azonban Kijelentette, hogy Podjebradnak
adott szavat bevaltja, s igy nem maradt mas hatra, mint a fiatal
par egybekelését helybenhagyni. Az egybekelés valoszinlleg 1463
elsG felében tortént, de a fiatal asszony mar 1464 januariusaban
nehéz szilésben meghalt, a nélkdl, hogy férjét életképes gyermekkel
megajandé¢kozta volna.

Katalin halalaval kezdetét veszi azon hazassagi tervek sora,
melyek, mert kizarolag csak politikai rugok sziileményei voltak,
sohasem érvényesultek. LegelGszor Matyas Frigyes csaszart kérte :
jeloljon ki szamara menyasszonyt a vele rokonsagban lévé csala-
dok egyikébdl, mire Brandenburgi Frigyes valasztofejedelem és
Albert Orgrof késznek nyilatkozott, Matyassal hazassagi Osszekot-
tetésbe lépni. Midén e terv a magyar rendek ellentallisin meg-
hiusult, Matyas Olaszorszag felé hajolt, hogy ott keressen feleséget.
Kezdetben az volt a terve, hogy magat Hippolitaval, Sforza Ferencz
milanoi herczeg leanyaval, jegyezze el (1465), de mivel Velencze
e tervét meghiusitotta, Hippolita (sziil. 1445 apr. 18-an) még ugyan-
azon ¢vben Alfonz, a késobbi napolyi Kkiraly nejévé lett. Midon
Matyas ugyanazon év (1465) nyaran a csaszarral békét kotott, azt
tervezték, hogy Ot a csaszar novére, Margit szasz valasztofejede-
lemné egyik leanyaval jegyezzék el, de ebbdll sem lett hazassag.
A legkozelebbi tervre. 1468-ban akadunk, midén Matyas maga sza-
mara a lengyel kiraly oregebb leanyat és a még csak tiz éves
Miksa foherczeg szamara menyasszonyanak hugat akarta kiszemelni.
Mid6n a lengyel kirdly ebbe bele nem egyezett, Matyas Schon-
berg pozsonyi prépostot kiildte Szaszorszagba, hogy az egy szasz
herczegndével kotendé hazassagrol szolo és egyszer mar elejtett
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tervet ujra felvegye. Ez sem vezetvén czélra, arra torekedett, hogy
a brandenburgi valasztofejedelem vagy Frigyes csaszar leanyanak
kezét nyerje meg, csakhogy a politikai askalodasok mind e terveit
meghiusitottak.

1476-ban végre-valahara siker(lt neki napolyi II. Ferdinand
kiralynak és Clermonti Izabellanak kortlbelll 23 éves leanyaban,
Beatrixvban, Uj hazastarsra szert tenni, kivel ugyanazon évi decz.
havaban egybekelt.

Az \j kiralyné férjére oly erds befolyast gyakorolt, hog
ennek érvényestlését elég gyakran Matyas uralkoddi tetteiben is
felismerjiik. A kirdly halala utan is a politikai téren talaljuk Beat-
rixot, de mindazon torekvése, hogy Matyasnak utddaval torténendd
egybekelése utjan a hatalmat kezében Osszpontositsa, eredmény-
telen maradt. 1 Meghalt 1508 szept. 23-an.

Maga Matyas meghalt Bécsben 1490 aprilis 6-ikdn, a nagy-
hét keddjén. Hogy megmérgezték volna, mint annak idején és
még késGbb is vélték, sehogy sincsen bebizonyitva. A halalt
megelGzott korjelek arra mutatnak, hogy fokozatos agyvérzésben
halt meg.

A hatalmas férfi nem hagyott maga utan »térvényes« fiuto-
dot, hanem csak egy természetes fiut: Corvin Janost. Hogy ki volt
e Janos anyja, nem ismerjiik. Biztossaggal csak azt tudjuk, hogy
Borbalanak nevezték. A molki kronika azon allitdsa, hogy az osz-
trak Steinbol val6é szolgalo, ugyanolyan mese, mint a késébbi irok
ama véleménye, hogy Krebil Péter boroszloi polgarmesternek Maria
nevl leanya lett volna. Fraknoi azt veli, hogy Matyas vele 1469
tavaszan boroszldi tartozkoddsa alatt 1épett érintkezésbe.

Janos 1473 apr. 2-an sziletett. Mar gyermekkoraban meg-
kapta a liptéi herczeg és hunyadi grof czimét. Matyas azt az ere-
deti tervét, hogy fiat a papi palyara szanja, nemsokara elejtette
¢s évek folyaman mind jobban azt a szandékat igyekezett meg-
valositani, hogy »torvényes« 6rokos hianyaban Janost tronutodjava
nyilvanitsa. Ezért szamara mar koran fejedelmi csaladbol szarmazao
arat keresett. 1485-ben meg is tették ez iranyban az elsé lépést,
amennyiben Beatrix, fivérének Irigyes herczegnek leanyat ajanla,

1 V. 6. »Zur Familiengeschichte der Hohenzollern« cz. a berlini »Viertel-
jahrsschrift fiir Familien- Siegel- und Wappenkunde« 1896. évi folyaméban meg-
jelent dolgozatommal.
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Matyas azonban jobbnak talalta jovendd6beli menyét Milanoban,
Sforza Blanka herczegleany személyében keresni; 1487 nov. 25-én
ala is irtak a fiatal par kozott kotend6 hazassagrol szolo szerzo-
dést. Beatrixnak mindamellett mégis annyi hatalma maradt, hogy
Janosnak tronutoédda vald nyilt és kotelezé nyilvanittatasat elha-
lassza és a hatalmas Matyas (ki e feleségével szemben csak papucs-
hés volt) e kinyilvanitast mindaddig halasztotta is, mig halala ter-
vének Kkivitelében megakadalyozta. Matyas haldla Janos tronutod-
lasat megsemmisitette. Az 4j kiraly Ulaszl6 lengyel herczeg —
a Sforza-csaladdal alkudozasokba lépett az irant, hogy Blanka her-
czegleany kezét a maga szamara nyerje meg, de terve nem sike-
rdlt. A herczegleany, kinek Janossal tortént eljegyzését VI. Sandor
papa 1493 nov. 10-én felbontotta, kés6bb Miksa rémai Kkiralyhoz
ment férjhez.

1496-ban taldljuk, hogy Janos Frangepan Bernat és arrago-
niai Lujza lednyat, Beatrivot nGll vette. 1496 apr. 6-an olvassuk
t. i, hogy Frangepan Bernat és Corvin Janos Balint nev( kivetii-
ket a velenczei signoriahoz Kkiildik és hogy a velenczei allamtanacs
valaszaban mindenekel6tt a Kkettejok kozt 1étrejott hazassagi 6ssze-
kottetés feletti oromének ad kifejezést. Alig szenved kétséget, hog
Beatrix kiralyné, kinek arragoniai Lujza volt a rokona, s kinek
tiszteletére Lujzanak e leanya a Beatrix nevet kapta, a hazassagot
kozvetitette, a mi anndl inkabb hihet6, mivel biztosan tudjuk, hogy
Beatrix Lujzanak egy Oregebb leanyat, Maria Magdolnat, 1489-ben
Dengelegyi Pongracz Janos fiaval : Matyassal hazasitotta Gssze. !

E hazassagi 0Osszekottetés Janosra, atyjanak »természetes«
fiara nézve, még mindig elég fényes és: el6keld volt.

Beatrix Gsei Gsrégi velenczei patricius-csaladbol szarmaztattak
le magukat, melynek egyik tagja, Doym, mar a XII. szazad elsg
harmadaban Veglia szigetének hilibéres ura volt. Midén utédai az
évek folyaman uralmukat Kiterjesztették, roppant vagyonra tettek
szert, és a XV. szazad els6 felében az Gsrégi olasz Frangipani-
csaladdal magukat azonositva, a Frangepan nevet és czimert vették
fel, mar minden uralkoddi csaladdal egyenranguak voltak. A csa-
lad egyik tagja, II. Istvan ({ 1481), Izottat, III. Miklés estei ural-
kodo orgrofnak természetes leanyat vette néll, mely hazassagbol

1 Teleki : Hunyadiak kora XII. kot. 455. 1.
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Bernat szarmazott, kinek neje: Arragoniai Lujza, szintén uralkodé
csalad sarja volt. !

Corvin Janosnak Frangepan Beatrix-szal kotott hazassagabol
két gyermek szarmazott: Kristof és Erzsébet; de hazassagi bol-
dogsaguk nem tartott sokaig, mert Janos mar 1504 oktober 12-én
meghalt. Beatrix és két gyermeke o6rokolték a rengeteg vagyont.

Kristof, ki nevét anyjanak fivére 2 utan kapta, mar 1505
marcz. 17-én meghalt, mire 6roksége anyjara és novérére szallt.

De mar Janos halala utan akadtak masok, kik a kiralyi va-
gyont szerették volna magok részére megszerezni. A hatalmas és
messzire latd6 Szapolyai-csalad, mely akkor mar a féranguak leg-
elokelébbjeihez tartozott, mindent elkovetett, hogy az 6riasi vagyont
¢és a Kkiralyi Hunyadi-csaladdal jar6 nimbust sajat czéljaira Kkiak-
nazza, és igy tortént, hogy Szapolyai Istvan nador 6zvegye Hed-
vig (szliletett tescheni herczegleany) az Ozvegy Beatrix-szal mar
1505-ben oly szerzodést kotott, melynek erejével Istvannak ifjabb
fia, Gyorgy, Corvin Erzsébetet n6ul veszi és Kristof magvaszakad-
tan Corvin Janos Osszes birtokait kapja. Tudjuk, hogy Kristof nem-
sokdra a szerzddés létrejotte utin meghalt, de Szapolyai Gyorgy-
nek nem lett beléle haszna, mert az 1496-ban sziiletett Erzsébet
fivérét mar 1508 kezdetén kovette a sirba.

Frangepan Beatrix, a szép fiatal 6zvegy 3 most mar a Hu-
nyadiak vagyonanak korlatlan tulajdonosa volt. E korGlményt ki-
aknazta II. Ulaszlo kirdly, a mennyiben a fiatal 6zvegyet arra sze-
melte ki, hogy ndvérének akkor az 6 udvaraban tartézkod6 fidhoz,
Gyorgy ansbachi herczeghez férjhez menjen és Gyorgy ez uton
az oOriasi vagyon birtokaba jusson.

1 Matyas kiraly 1489-ben ¢ Lujzat (Loisia de Arragonia) sajat neje Arra-
goniai Beatrix »consobrina«-janak nevezi. Kiilonds, hogy Lujza még most is ge-
nealogiai taliny, a mennyiben 6t az arragoniai kiralyi csaladnak kiilonben jol ismert
nemzedékrendi tablajaban nem tudjuk elhelyezni. »Consobrina« alatt a kézépkori
latinsag rendesen a franczia »cousine«-t érti, mibél az kovetkeznék, hogy Lujza
napolyi-arragoniai Ferdindnd, Beatrix kirdlyné atyja egyik fivérének a leanya ; lehet
azonban, hogy Beatrixnak valamely »természetes« rokona.

2 E Frangepan Krist6f meghalt 1527 szept. 22-én. Neje, a regényes torté-
netébdl ismeretes augsburgi patricius-ledny, Lang Apollénia, clbb (1498-ban) grof
Lodron Gyulahoz ment férjhez. Apollonia 1519 szept. 14-én halt meg.

3 Arczképe 1883-ban az akkori porosz trénrokos birtokaban volt, Stillfried
grof az eredetit lefényképeztette.
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Beatrix, ki a vélegénynél 6regebb volt,! kezdetben nem mu-
tatkozott hajlandénak e tervet elfogadni, de a kiraly unszolasara
végre mégis beleegyezett. 1508 nov. 1-én kototték meg a hazas-
sagi szerzGdést, melynek erejénél fogva Gyorgy Grgrof arra kote-
lezte magat, hogy nejét ennek akarata ellen nem viszi Kkiilfoldre
és birtokait idegen kézre nem bocsatja ; egyuttal abban allapodtak
meg, hogy a Hunyadi-birtokok 0sszes varnagyjai ugy Beatrixnak,
mint Gyorgynek hiiséget eskiidjenek. A ndsziinnepélyek utan
Gyorgy fiatal feleségét 1509 jan. végén mutatta be csaladjanak,
mire a hazaspar lakomak és egyéb mulatsagok kozétt Heilsbronn-
ban (Bajorororszagban) toltotte a nyarat; 1509 Gszén Magyaror-
szagba tértek vissza. Beatrix 1510 kezdetén fiut sziilt, de mar
kevés nappal a sziilés utan elragadta a halal az ujsziilottet any-
javal egydlitt. 2

Hatra van még, hogy a Hunyadi-birtokok tovabbi sorsarol
mondjunk egyet-mast.

A hazassagi szerzGdés és a kiralyi adomanyozasi levelek

1 Gyorgy sziletett 1484 marcz. 4-én, Beatrix szliletési évét nem ismerjlik ;
de alig szenvedhet kétséget, hogy az 1476 kortli idére esik, mivel 1476-ban volt
Beatrix kiralynénak a férjhezmenetele.

2 A halal napjat nem ismerjiik. Egyik okirati kutfé csak azt mondja, hogy
Beatrix 1510 marcziusaban mar nem élt. Szerémi Gyo6rgy mondja, hogy tetemeit
a Ferencz-rendiek békés-gyulai klastromaban helyezt¢k 0rok nyugalomra.

A tarsulati Evki&nyv IX. kotete 119-ik lapjan olvassuk, hogy Corvin Janos
Ozvegye Frangepan Beatrix Raknok (?) varaban 1516 apr. 24-én egy gorog keleti
olah papot esperesnck nevez ki. E keltezés azonban teljesen hibas s ez valoszi-
nileg irasi hiba lesz, mert, ha a hatos szam helyes, csakis 1506-ra helyczendd.
A mi pedig a kérdéses Raknok varat illeti, biztosan tudjuk, hogy ez nem mas,
mint a Kérosmegycben fekiidt Rakonok, mely a jelenlegi Belovarmegyében létezo
Rakovac-nak felel meg és melyet — miutan 1244 6ta szamos kézen ment keresztiil —
Matyas kiraly 1489-ben Corvin Janosnak adoményozott; 1507-ben Janos Gzvegye
birtokdban talaljuk ; utina orokli masodik férje Gyorgy, ki azt 1524-ben Maria
kiralynénak elorokiti.

Hova vezet az idegen kutatdstol valé idegenkedés ¢s a kiilf61di tudomanyos
vivmanyoknak mell6zése, elég hathatésan mutatja, hogy a berlini »Vierteljahrs-
schrift fiir Wappen- Siegel- und Familienkunde« 1895. évfolyamanak 177-ik lapjan
a brandenburgi 6rgrofok czimerérél szolo, killonben felette érdekes és értékes dol-
gozatban szoszerinti forditasban e Beatrixrol a kovetkezoket olvassuk: »Gyorgy
(t. i. Beatrix férje) haromszor nésult ; elsé neje (1506!) »Beatrix Hunyadi von Ungarn«
(+ 1524 !!) Janos kiraly (Corvin Matyas kiraly fianak) 6zvegye.« Hogy Beatrix fit
szilt, nem tudja a szerzé.
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alapjan Beatrix 0sszes birtokai mar most Gyorgy tulajdonaba mentek
at. Igy kapta a Maros mentén fekvé Gyulat, Lippat és Solymost,
a Szlavoniaban fekvé Varasd, Medvevar, Krapina és Rakonok
birtokat, az erdélyi Hunyadot és Vingartot.

Magatdl értetddik, hogy Szapolyai Janos, Gyorgy fivére, ki-
nek magasra toré tervei mar akkor csirdztak, mint a nemzeti part
feje bele nem nyugodott abba, hogy holmi kiilféldi ember a Hu-
nyadi-csalad vagyonat orokolje, ez altal az udvari part czéljait és
iranyait tamogassa és 6t forré Ohajainak megvaldsitasaban aka-
dalyozza. Gyorgy, ki nemsokara Beatrix haldla utdn az 6t fenyegetd
veszélyt felismerte, hiaba fordult rokonahoz, a lengyel kiralyhoz,
hogy lépjen fel kozvetitonek, mert az 1513-ban tartott orszaggy-
lésen a rendek arra kérték a kiralyt, hogy Gyorgyot, mert az orsza-
gos torvényeket nem tartja tiszteletben, magyar birtokaitél foszsza
meg. Mindamellett siker(ilt Gyorgynek a fenyegetd zivatart egyelGre
meég elhdritani. Uladszlonak 1516-ban bekovetkezett haldla valtoz-
tatott azonban a dolgon, amennyiben Gyorgy a kiskoru II. Lajos-
nak gyamja lett.

Szapolyai Janos arra Kkotelezte magat az 1516. évi orszag-
gytlésen, hogy Gyorgynek a solymosi és lippai varat visszaadja,
ez azokat Perényi nadornak eladja, mire utébbi Szapolyaival elcse-
réli. A kibékdlésnek azonban még sem lettek allandé és rendezett
kovetkezményei. Gyorgy feslett élete nem volt alkalmas arra, hogy
elleneit lefegyverezze és a nemzet joindulatat maganak megszerezze
¢s midén a II. Lajos uralkodasa alatti zilalt koézviszonyok naprol-
napra néttek és a nemzeti part vezéremberei a kiilfldiekkel szem-
ben fenyegeté allast kezdtek foglalni, a »markolab« Gyorgy mar
azzal kezdett tor6dni, hogy magyar birtokain tuladvan, az orszagot
elhagyja. Siker(lt is neki a kiralyné és Burgos csaszari kovet koz-
vetitésevel, hogy 1523 nyaran szlavoniai joszagainak egy részét
Korbaviai Janosnak és 1524 ¢szén Varasd, Medvevar, Rakonok és
Lukovecz birtokat Maria kiralynénak eladja. 1525 junius 18-ikan
jelenti aztan a papai kovet, hogy Gyorgy 6rgrof az orszaghoél vég-
legesen tavozott.

Gyorgy, ki 1536-ban az ansbachi tront elfoglalta (és még
kétszer ndésiilt), meghalt 1543 decz. 27-én. Fiaval, Gyorgy Frigyes-
sel 1603 apr. 26-an kihalt az egyenes 4ga, mire Ansbach a Ho-
henzollern-csalad masik agara szallt.
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Corvin Janos fiaval, Kristoffal, kihalt a kiralyi Hunyadi-csalad
fiaga, melyet a tuls6 lapon lathat6 nemzedékrendi tdbla abrazol. !

E nemzedékrendi tablara vonatkozolag még a kovetkezd meg-
jegyezni valonk van: lovag Puscariu Hilarion? Hunyadi Janos
harmadik névérét, Székely Janos feleségét, Erzsébetnek nevezi, de
anélk(l, hogy ezt indokolna. Hogy Erzsébetnek nevezi, annak va-
l6szinlileg az az oka, hogy némely régibb ironal: egy Szilagyi
Erzsébet »Johannis Zekel de Hunyad«-nak a neje. Vilagos, hogy
itt megint csak Hunyadi Janosrol és nejérdl, Szilagyi Erzsébetrdl,
nem pedig Hunyadi Janos sogorarol, Székely Janosrol van szo,
miért is utébbi nejének nevét egyelére még mindig meg nem ha-
tarozottnak kell venniink. A »Johannes Zekel de Hunyad«-ot tgy
magyaraztak a régibb irok, hogy abbdél Hunyadi Janos székely
nemzetiségét akartak Kibet(izni.

Ugyan e mivében azonban szamos Koszta nevli hunyad-
megyei birtokost is felemlit, kiknek viszonyairdl (gr. Kemény Jozsef
kézirati oklevéltara adatai alapjan) a kovetkezOket kozli:

1. Koszta de Haczok 1404-ben adomanyt kap Zsigmond Ki-
ralytol Szallaspatakan 1év6 knyézi birtokara.

2. Koszta de Szallaspataka, Jariszlavnak a fia, Barb két fiaval
és Kenderesi Dénessel egyiitt 1421-ben kapja Csaki Miklos erdélyi
vajdatol Kis-Barisor birtokat.

1 E helyen is ki kell emelnem, hogy a kutfok legvilagosabb adatait ¢és ki-
fejezéseit szamos iré félreérti és e hibas magyarazas és felfogds altal elég gyakran
alig kiirthaté helytelenségeket vezetnek be az irodalomba. Igy talalom, hogy Schmidt
Vilmos »Die Stammburg der Hunyade in Siebenbiirgen« cz. 1865-ben megjelent
tanGlmanyanak 79-ik és 85-ik lapjan rajzolt stemmajaban Vajk »frater patruelis«-at :
Radult, szintén Sorb fivérének, tehat Vajk nagybafyjanak veszi. Van azonban e
konyvben egy annil veszélyesebb hiba is, melyet azért akarunk e helyen kiemelni,
mert e mui, (mivel Hunyadmegye multjarél egyet-mast német nyelven kozol) a né-
met kozonségnél valdszintleg még most is a Vajda-Hunyad- és a Hunyadiakrol
sz016 ismeretek f6forrasat képezi. Hibaja pedig az, hogy Vajda-Hunyad elsé var-
nagyanak bizonyos Leustach-ot mond, ki 1267-ben Istvan ifjabb kiralynak az em-
bere. Pedig az a feltevés, hogy az Istvan és atyja kozott az 1260-—65-iki években
kitort villongasok alatt a feketehalmi var ostromlasa 1267-ben tortént ¢s hogy
akkor ez a Lestak varnagy szerepelt, csak gr. Kemény Jozsef egyik hamisildasa-
nak a sziilleménye, mely bamulatramélto kovetkezetességgel majdnem napjainkig
tudott maganak utat torni. Es szinte hihetetlen, hogy oly nyomorult készitmény, mely-
bena szorongatott Istvan »az ostromlas masodik napjan« a hunyadi varnagyot fel-
hivja, hogy tobbi kozott egynehany »cochy bene vasatis« (jol vasalt kocsikkal)
»Ger6i« Lorincz ellen segitségére siessen ¢és melynck allitélagos eredetijét sehol
sem talaltak meg, oly sokdig tudta a mérvadé kordket tévutra vezetni; valamint
magam is csak szégyenpirral tudok visszaemlékezni azon idére, midén e kohol-
many nyoman inddlva Lérincz nador birtokai k6zott Gyeré nevit hiaba kerestem.

2 1. Cav. de Puscariu: Date istorice privitorie la familiele nobile romane
(Sibiiu, 1892—95.) L. koét. 143. és IL kot. 148. lapjan kozolt Hunyadi-stemmaban.



Koszta + 1360 elstt
Reketye helységnek egyik telepitGje
|

| Fiii 1360 el6tt l
Telepiti Reketyét atyjaval egytittesen
\

| Sorb 1360 Balata 1360 Baj 1360 Nan 1360 |
reketylei birtokos ‘ reketyei birtokosok I
1. Vajk Moga Radul-Lasz1o |
1409—1414 1409 1409—1419 | 1429 elott Ezek egyikének a fia:
megkapjak 1409-ben Hunyadvart Radul 1409
Neje : demsusi 1\|'Iorzsina Erzsébet Neje : Anka 1429 Hunyadvar tarsbirtokosa
| 1. Janos 1I. Janos II. Vajk Maria Klara 1456 Leany |
Magyarorszag kormanyzéja szorényi ban 1419 férje : Dan olah vajda férje : Dengelegyi férje : kovendi Székely
T 1456 aug. 11-én T 1441 11440 el6tt  fia Manzilla, az Olah- Pongracz vajda; Janos 1448
Neje: horogszegi Szilagyi Erzsébet csalad Gse a dengelegyi Pongracz-  a kovendi (ormosdi)
T 1?184 csalad egyik dse Székely-csalad Gse
| Laszlo Matyas kiraly |
sziil. 1433-ban sziil. 1440 febr. 23-an, kiraly 1458 jan. 23-an, 1 1490 apr. 6-an
+ 1457 marcz. 16-an Nejei: 1. 1455 Czilley Erzsébet { 1455. 2. 1463 Podjebrad Katalin + 1464

jan. havaban; 3. 1476 decz. napolyi €s arragoniai Beatrix
T 1508 szept. 23-an; 4. (agyas) Borbdla
|
4. »Corving III. Janos |

szil. 1473 apr. 2-an, § 1504 okt. 12-én
Neje: 1496 Frangepan Beatrix, t+ 1510 kezdetén
|

Erzsébet Kristof
sziil. 1496 decz. 21-én, t+ 1508 kezdetén 1 1505 marcz. 17-én



134 DR. WERTNER MOR

3. Koszta de Macskds fia Roman elesvén a torokok elleni
harczban, Chula, Ruginocz, Toplicza, Leurdina és Tinkova nevi
birtokait Zsigmond Kkiraly 1428-ban rokonainak adomanyozza.

4. Koszta de Fejérviz 1435-ben hiitlenség miatt elveszti Ryu-
sor-on ¢és Syerelen (Hatszegmegyében) 1évo knyézi birtokait, és
Stanchul és Volkul nevl két knyéz-tarsaval Moldovaba menekiil.

5. Koszta de Livadia fiat, Todort, Hunyadi Janos 1446-ban
megerdsiti livadiai knyézi birtokaban.

6. Koszta de Fels6-Szilvas 1j adomanyul kapja 1496-ban »ab
antiquo« birtokolt Gsi birtokait, a mi ellen harom felsG-szilvasi
nemes tiltakozik. !

Ezekre nézve mar most egy kis elemzés sziikséges.

Mindenekel6tt ujra kiemelendo, hogy »Koszta« nem mas, mint
Konstantin és hogy az okiratok mindkét alakot hasznaljak. Igy
talaljuk pl. mar az ismert 1360. évi okiratunkban Szallasi Kon-
stantin-t és Konstantin fia Nan-t; 1398-ban pedig Custa de Riusor
fordul elo, midon arrol van szo, hogy Dragota és Janos, fejérvizi
knyézek, Janustinus, Baszardab ¢és e Custa ellen Stibor hatszegi
varnagy el6tt bizonyos vitas tigyet elintézzenck, 2 csakhogy Janus-
tinus helyett valoszintleg itt is »Konstantinus« lesz a helyes; Custa
pedig kétségkivll »Koszta«. 1404 aug. 29-én Miklos fia Koszta
a hatszegi knyéz, ki Gergely fiaival Kenderes-sel és Barb-bal egytit-
tesen a szallaspataki knyézséget kapja.? 1412-b0l ismeriink egy
Coztat, a ki a Borbatviziek rokona, * és ugyanez évben talalkozunk
Jariszlo fidval : Szallaspataki Kosztaval, mig 1418-ban csak Szal-
lasi Cozla ismeretes.® A mi pedig az 1421. évi okiratot illeti, ezt
azzal kell pétolnunk, hogy Jariszlav fia Szallaspataki Koszta Kis-
barisori adomanyozasaban még 1. Barbul fia Jariszlo, 2. Nanul
és 3. Kenderes fia Dénes a részesek.® Az 1435. évi oklevél ellen-
ben, mely azt mondja, hogy a rusori knyézek : Koztha, Sztancsul
és Volcul pap 7 fiaikkal és rokonaikkal hiitlenségbe estek, a Mold-

1 Ugyanott a II. kit. 196. lapjan s onnan az L. kotet utalt kiilonb6z6 lapjain.

2 Densusianu id. mave IL kot. 397. 1. Fejér X/8. kot. 447. 1, szerint.

3 Densusianu 1I. kot, 428. 1., hol a genealogiai adatok igen zavarosan van-
nak eladva. ¢ A tarsulati Evkonyv IL kot, 25. L

5 Ugyanott, a II. kot. 24. 1.

6 Densusianu id. mive II. kot. 515. 1.

7 A Borbatviziek rokonsigaban szerepelnek 1412-ben : a) a fentebbi Koszla,
b) Péter fia Szfancsul, ¢) Fiilop fia Sztancsul, d) Gyurka fia Valcul.
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vaba menekiltek, rusori és sereli birtokukat elvesztették, melyeket
ugyanazon évben (1435) néhai Rusori Janos! fiai: Mihaly, Basza-
rab és Janos kapnak — Fejér codexében (XI. kot. 503—505. 1.)
is olvashato.

Mindezekbdl azt hiszem kétségtelentil kitlinik, hogy a felso-
rolt Koszta nevl egyének ugyan Kkozos Keresztnevet viseltek, de
kiilonbozb csaladokhoz tartoztak. Bennok » Kosztafit,« »Koszta uno-
kait« vagy szoval valamely Koszta-csalad ivadékat nem lathatjuk.
Azt pedig, hogy Kosztatol, a Hunyadiak 6sét6l szarmaznanak, nem
allithatjuk, mert eltekintve attol, hogy az 1360. évi tanuk soraban
mar két Ko[n]stantin szerepel, ki a Koszta-ivadékokkal nem rokon,
nem szabad feledniink, hogy a fentebb felsorolt Koszta nevi sze-
mélyek soraban Balata, Boj és Nan — Koszta unokainak — ne-
vével nem talalkozunk. De miutan mar 1[360-ban arrél van szo,
hogy Koszta unokdinak rokonaik is vannak, nincsen kizarva, hogy
azon csaladok, kikhez a fentebbi Kosztak egyike-masika tartozott,
esetleg Koszta nemzetsegének egy agat képezték.

*

Tanulmanyunk immar végéhez kozelget, egyéb fontos genea-
logiai mondani valonk nincsen, s bevégezhetn6k. Ha ezt minda-
mellett még nem tessziik, kételesek vagyunk indokolni.

Minden emberi kutatasnak végczélja: az igazsag elérése,
minden tudomany végpontja: hogy beléle valamely altalanosan el-
ismert, hasznos és boldogité végkovetkeztetést vonjunk le. S ha
ez minden tudomanyos kutatonak meg van engedve, ne vegye ki
bel6le a genealogus is az 6 részét? !

Mutassuk meg, hogy csaladtorténelmi kutatasok nemcsak
azon eredményre jutnak, hogy valaki sziiletett, megndsiilt és meg-
halt, hanem talalunk bennok oszlopos alapigazsagokat is.

Jelen kutatdsainkbol is Kideriilt, hogy Kosztanak 1360-ban
felmertil6 unokai nem valami gazdag emberek lehettek, hisz Re-
ketyének csak egy harmadat kaptak és ezt is tébbi rokonaikkal
kellett megosztaniok. Igy magyarazhaté, hogy — mint ezt Sorb
fia Vajknal latjuk — mindannyian valoszinlleg kiralyi, illetdleg
katonai szolgalatba léptek és Orokolt birtokuk kezelése 1tjan

1 Felmertl mint Baszarab fia 1412-ben,
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vagyonukat nem igen szaporitottak, mint ezt nemzetségbeli roko-
naik talan megtehették.

Csakhogy Koszta egyenes utddai, nevezetesen Vajk kozvetlen
leszarmazoi ezért sokkal nagyobb és minden anyagi birtoknal érté-
kesebb jutalmazasban részestltek. Vajk elhagyta sziil6haza szlk
hatarat, beallt a magyar udvar testérségébe, hol a magyar nemzeti
légkor elevenité hatdsa és az udvari élet kozéprehatod erejének be-
folyasa alatt sz(ikebb hazaja és nemzetiségi korének velleitasait
levetvén, nemcsak névleg, hanem Iényegében is 111(1‘“'(1111' nemesse
alakult at; s midén fiat is e szellemben nevelte : egyengette sza-
mara és unokaja szamara a halhatatlansaghoz vezetd utat.

Mert tény a mi tény! Barhogy is hozzaszoktak a rovidlato
epigonok toredékei, hogy az emberiség torténetében feltiint kima-
gaslo alakokat az tires phrasisoktol duzzadé egyoldalisag és a czél-
zatos elfogultsag szemiivegével nézzeék és barhogy is biraljak Hu-
nyadi Janos egyéniségét és miikodését: annyi all, hogy Hunyadi
Janos csak gy lett azza, a mivé lett, hogy félretévén minden
particularismust, mindig és mindeniitt, tekintet nélk(l az egyes és
az egyéni érdekekre, csak egyetlen-egy kozos czel elérésere tore-
kedett: a kozos magyar haza boldogitasara és az egységes magyar
allameszme megszilarditasara. ‘

Csak igy eshetett meg az a — nemzetek multjaban nem igen
gyakran el6fordulé — esemény, hogy az olah szarmazasu Hunyadi
Janost, bar 6sei nem Azsiabol és nem is parducz-kaczaganynyal
jottek az orszagba, ugyanazon orszag torzsokos fOurai orszaguk
kormanyzojava, fiat pedig kiralyukka valasztottak.

Csakhogy minden emberi tokéletességet az emberi gyarlosag
halomra is dont, és a legmagasabb fejlédés a hanyatlas csirajat
is magaban foglalja! Ha Hunyadi Matyas halala utan a nemzet
sorsat igazgatd vezér-emberei ferde és koros felfogasukban Corvin
Janosban nemcsak kizarolag atyjanak »természetes« fiat latjak,
akkor az 1526 aug. 29-én felszallt nap, a helyett, hogy forr6é su-
garaival egy nemzet Onallosaganak vonaglasat vilagitsa meg a mo-
hacsi csatatéren: a nemzet jolétérdl és boldogité békérdl tantiskodo,
szanto-gorongytol fényessé csiszolt ekében tiikrozodik vala vissza. . .

Dr. WERTNER MOR.



A Hunyadiak rokonsaga.

(Adalékok dr. Wertner Mor Hunyadi-tandlméanyahoz.)

A »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat« igazgato-
valasztmanyanak 1900 évi febr. 4-én tartott (ilésében olvastatott
fel Wertner Hunyadi-tanilmanya, mely jelen fiizetiinkben olvas-
hato. Tagadhatatlandl a legnagyobb érdekl6dést érdemlik a Kiralyi
Hunyadi-csalad eredete és vérségi Osszekottetései. Szinte érthe-
tetlen az a homaly, mely e kérdést napjainkig fodte; az a sokféle
mese, melyet legkivalobb torténetiroink versenyezve dobtak vilagga.
Magyarazatul csak az szolgalhat, hogy Hunyadi Janos és Matyas
neveinek ragyogasat féltették ; némelyek pedig a mesterkedéstol
sem riadtak vissza, nehogy — felfogasuk szerint — a magyar
nemzet csorbat szenvedjen. De hiszen lett légyen a Hunyadi-csa-
lad bolgar-olah eredet(i, soha senki nem bizonyitotta be inkabb,
hogy magyarra lett legkisebb izében is, s hogy a magyar hazaért
és nemzetert langolt lelke, dobogott szive.

Mindjart a tanulmany végighallgatasa utin megjegyzéseket
tettem. Ezeket most irdsba is foglalom. Wertner merészen realé-
pett arra a térre, melyre én nem batorkodtam, s6t magamat elte-
reltetni engedtem. De ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
kérdest teljesen tisztazottnak tartom. Az alabbiakban folsoroland6
adatokbol levonhatd kovetkeztetések is a hihetéséget magukon
viselik ; de még nem megczafolhatatlan igazsagok. Ez all Wertner
felallitott tételére nézve is. Tovabbi kutatasok és szerencsés folfe-

dezések kivantatnak ahhoz, hogy az altalam — megengedem hibas
olvasassal — Surs nevezetli egyénben Surb, tehat Sorb vagy

Serb all el6ttiink és igy- Hunyadi Janos atyai nagyatyja.

A »Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat« 1882-ben
kiadott I. E\’k(’inyve 52—59. lapjan megjelent »A magyarsag ¢s
az olah incolatus Hunyadban« cz. értekezésem megirasanal csu-
pan azon szempont vezérelt, melyet a czimben Kifejezek. Csaladi
leszarmaztatasokkal nem foglalkoztam, mind a mellett az érteke-

A Hunyadmegyei tort, és rég. tars. XI. Evkonyve. 10
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zésem fiiggelékéll (a 60—78. lapon) kozolt oklevelek Kkiszemelé-
sével és a Hunyadi-csalad érintésével mintegy ujjal kivantam arra
mutatni, hogy a Hunyadiak el6dei az okleveleimben érintett kenézi
. csaladok tagjai kozt lappangnak. Hogy ezt nyiltan nem jeleztem,
ennek kovetkezO torténete van.

Pesty Frigyes tudos hazankfia 1879 nyaran itt Dévan folke-
resett és kért, hogy a hallomasa szerint kezeimnél lévG eredeti
oklevelek kozott netan Krassovarmegyére vonatkozokat lemasolas
végett engedném at. Ez alkalommal sok 6t érdekld oklevelet valo-
gatott ki és vett magahoz, melyeket aztan késébb nekem vissza-
kiildott. Az egyiitt toltott id6t arra is hasznaltam, hogy megbe-
széljek némely dolgokat. Folhoztam egyebek kozt az idézett érte-
kezésem 1. sz. mellékletét képez6 1360-iki oklevél eredetijét,
elmondva Pestynek: hogy ez oklevélben Surb név is el6fordul, vaj-
jon tehat e név alatt nem Sorb vagy Serb alakban ismeretes ke-
néz, Hunyadi nagyatyja, rejlik-e? Olvasasomat Pesty kételyekkel
fogadta és figyelmeztetett, hogy Surs hasznalatos vezeték- és Kke-
resztnév az olahoknal. Jelentése megfelel a Gyorgy keresztnévnek
és magyarosan jelenleg Zsurzsnak irjuk. Ovott attél is, hogy a
teljes Osszekoté adatok hianyaban és egy puszta névbol hataro-
zott allitAsokba bocsatkozzam. Megadtam magam, annyival inkabb,
mert a Kendefty-csalad levéltarabol lemasolt darabok kézt Leel Bor-
batvizi kenéz birtokaira vonatkozo egy oklevelben nevezett Leel
kenéz vérei kozott Gyurke nevl fordul eld,! mely név egyenlo a
magyar Gyorgy ¢€s olah Zsurzs névvel. Ugyancsak az emlitett
Kendeffy-féle oklevelek mintegy elarulnilatszanak, hogy Leel kenéz
és versége azon kenéz-csaladokhoz szamit, melyek a Hunyadiak-
kal valamelyes rokonsagban allottak, pl. Osszehazasodasok kovet-
keztében.

Szemeim laterejének gyongtlése éppen 1881-re vihets vissza,
e miatt csak keveset bolygathattam az altalam eladdig és azutan
is gyujtott eredeti okleveleket, Elmémben sok kérdést forgattam,
de kevésre tudtam megfelelni; legfollebb | tarsulatunk (lésen Iép-
tem fol még néhany irott értekezéssel, vagy tébb izben élészoval
mutattam ra némely jelenségre, igy kiilondsen arra is, hogy Hu-
nyadi Janos oldala mellett mélté bajtarsaként kiizdve hunyadme-

1 Lasd a tarsulati Evkonyv IL kot. 24. 1, 3. sz. mellékletén,
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gyei mar kihalt, avagy most is ¢l6 csaladok ivadékait, illetve el6-
deit talaljuk; és hogy szerencsés kutatisok bizonyara kideriten-
dik ama korllménynek egyik szil6okat a vérségi és egyéb csaladi
Osszekottetésekben.

Egészen varatlanul lepett meg és razott fél dr. Wertner Mor
harom egymast koveto levelével.

A legelsében kérdést intézett hozzam az irant, vajjon a koz-
zétettem 1295-ik évi oklevél eme keltezése nem hibas olvasés-e ?
Mire valaszololag elkiildéttem az eredetit. Foly6 évi jan. 12-ikérdl
kelt masodik levelével visszakiildé Wertner az okiratot és valonak
talalja azon kortiményt, hogy a Kkeltezésben csak CC all, tehat
kétszaz. Ugyane levelében még az alabbi ujabb kérdést veti f6l:
»A tarsulati Evkonyv 1. kotete 60-ik lapjan kozzétett okiratban
tobbek kozott az olah Surs nevet is lattam. Nagyon kérem szi-
veskedjék velem minél el6bb tudatni, vajjon csakis Sursnak olva-
sando-e e név, vagy van-e esetleg megengedve ezt Surbnak is
venni >« Mi mar ez Gjabb kérdést illeti, valaszom mindazt felolelte,
mit fonnebb Pesty Frigyessel folytatott eszmecserémrél elmondék.
Hangsulyoztam, miszerint Hunyadi Janos kormanyzé elGdeit ama
kozzétettem oklevél segélyével puhatoltam magam is és utélag
keészségesen elallok a Surs-féle olvasastol.

Ezek megirasakor sejtelmem sem volt arrol, hogy Wertner
a Hunyadiak csaladfajanak torténetén dolgozik. Ezt G sem érinti
hozzam intézett harmadik és legutolso levelében sem, mely ugyan-
csak f. évi jan. ho 26-ikarol kelt és az altalam irottakat koszo-
nettel veszi tudomasul, jelezve, hogy kész(l6 tanulmanyaban ki
fog mindezekre terjeszkedni.

A most mar nyomtatasban is megjelent értekezésében Wert-
ner tisztan latja, hogy a targyalt s vele fényképi masolatban is
kozolt oklevélber Surb vagy Sorb all, és igy Hunyadi nagyapja,
ki unokaja vala nyiresi Kosztanak.

Dr. Réthy Laszl6 »Az olah nyelv és nemzet megalakulasa« cz.
munkajaban kifejezett azon nézete, hogy a Hunyadiak inkabb bol-
gar eredetliek volnanak és a csalad tizhelyénél inkabb a délszlav
nyelvet beszélték nem oly feltétlentil elvetends. Evkonyveink 1884-
ben megjelent 1. kotete 14—21. lapjan »Vazlatok az olah-kenézi
intézmény torténete- s ismertetéséhez« cz. értekezésemben megir-
tam, hogy a bolgar elem volt majdnem Kkizardlag a vezérl s igy

10*
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a legtobb azon korbeli kenéz is bolgarnak vehet6. Hogy sem Réthy
Laszlo, sem Fraknéi Vilmos az 6 »Hunyadi Matyas Kiraly«-aban,
dolgozatomrol emlitést nem tesznek, ez tény; de végeredményben
Fraknoi sem czafol eme szovegezésével, id. mive 5. lapjan:
»Kétségtelentil all az a tény, hogy Matyas atyjanak elei az ola-
hok elnevezésével Osszefoglalt alban, rumén és bolgar eredetl
pasztor néphez tartoztak.« ,

Allaspontom mellett erés bizonyitékil hozhatom fol, hogy a
Kendeffy-csalad legfontosabb adomanyozasi hartya-oklevelein 1440-
tol 1497-ig lemendleg a beltartalmat jelz6 rovid foljegyzések for-
dulnak el6 Cyrill irasjegyekkel. Tudjuk, hogy a csaladok ama
féltett kincseibe idegennek bepillantani soha modjaban nem allott,
és igy a foljegyzéseket az oklevelek hatan egyed(l a csaladf6
vagy verbeli rokona, teszem fia irhata. Emlitettem f{0ljegyzések
masait 1879-ben elkiildéttem Hunfalvy Pal, tuddés hazankfianak,
hogy kérdésemre eszkozoljon folvilagositasokat. A valaszt 1881
majus 18-iki kelettel kaptam meg. Ebben mentegetésképen elore
bocsatja Hunfalvy, hogy sok utdnjardssal és Majlath Béla Ossze-
kottetéseinek révén Miklosich, bécsi tanar, hires szlavista tudta
megadni a kivantakat. Ezutan igy folytatja valaszol6 levelét Hun-
falvy : »A facsimilék, — ugymond Miklosich — Cyrill-bettkkel és
szerb nyelven irt adomany-kezdetek ; a tulajdonnevek homalyosak
Miklosich el6tt. Az iras formaja az, mely az olah ¢s moldvai feje-
delmek kanczellariaiban szokasos vala a XIV. szazadtol fogva ;
régebbit Miklosich nem ismer, a ki sok ilyen irasu oklevelet for-
gatott mar. Még nagyobb szamu ilyeneket Vendelin Janos adott
ki Szt.-Pétervartt 1840-ben e czim alatt »Vlahobolgarskaja ili dako-
slavanskija gramoty«, vagyis magyarul: Olah-, bolgar vagy dak,
szlav irasok. «

Ily mddon tisztan all, hogy még 1497-ben a Kendeffyek tiiz-
helyénél a bolgarok 4ltal beszélt nyelv vala hasznalatban. Vegyiik
ehhez, hogy a Kendeftyek oly viszonyban allnak Hunyadi Janossal,
mely valami bensObb koteléket foltételez. E kotelék lehetett bizo-
nyara az ugyanazon faj és nyelvesaladhoz tartozas érzete; de
ezenkivll és az id6k folyaman létestilhetett egy masnemi kotelék
is. Nyiltan familiarisnak, csaladinak mondja eme koteléket 1.

1 Megjelent a »Magyar Torténeti Eletrajzok« 1890. évfolyamaban,
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Ulaszl6 Budan 1443 apr. 16-an kelt adomanylevelében e szavak-
kal : »familiarium fidelis nostri dilecti magnifici Johannis de Hu-
nyad«. A kézépkori latinsagban »familiaris« jelentett ugyan csa-
ladhoz tartozot, haznépet, szolgakat és szegddotteket is ; azonban
e jelentések egyike sem alkalmazhato a Kendeffy-herosokra, kik
Hunyadihoz hasonlé hatalmas urak, kiterjedt nagy uradalmak ado-
manyosai voltanak. Eléfordul még az oklevelekben »aulae nostrae
familiaris« vagyis udvari aprod is, milyennek felsonadasdi Ungor
Janost nevezi Hunyadi Janos egy okiratban. De ily aulae familia-
ris sem érthet6 Hunyadi Janos kor- és bajtarsaira : a Kendeftyekre.
Marad tehat a rokonsagi kotelék : familiaritdas. Milyen lehetett ez
és min alapult, fajdalom — jogi nyelven szolva — csak Osszetett
bizonyitékokkal allhatok elé. Mindamellett Osszetett bizonyitékom
nemcsak valoszinl, hanem valdsagnak tetszik eléttem. Errdl azon-
ban alabb és ott kivanok szolani, hol a borbatvizi kenéz-csaladok
Osszekottetéseirdl is targyalhatok.

Fonnebb emlitett Leel kenéznek, a ponori Ponori és Torok
ma is viragzo csaladok kimutathato legrégibb Gsének fia Barb ndiil
Kendefty Klarat birta, a ki Hunyadi Janos kortarsanak, Kendének,
Kendeffy Janos testvérének volt lednya. Barb egyik fia Demeter
csak leanyokat hagyvan maga utan, részjoszagait Kendeffyék keri-
tették magukhoz és sokaig perlekedtek Demeter kenéz atyafiaival.
E poroknek véget vetni kivand egyezség-levelet egész terjedelmé-
ben én adtam ki a kenézségekrdl irott értekezésemben.! Még igen
sok oklevél varakozik altalam vett masolatban kozlésre vagy fol-
hasznalasra. Ezuttal csak egy parnak érintésére szoritkozom.

A gyulafejérvari kaptalan statutionalis levele, hivatkozassal Bathori
Istvan orszagbiré itélet-levelére és beigtatasi, ill. végrehajtasi parancsara.

A kaptalan jelentésében atirt és befoglalt kiilonboz6é okleve-
lek jelzése szerint borlatvizi Olah Laszlé sajat és Istvan, Demeter,
Balint fitestvérei nevében Kendi Antal erdélyi alvajda el6tt és altal
kiallitott megbizd levéllel perbe vonta nevezett alvajda itélGszéke
el6tt néhai malomvizi Kendeffy Laszlonak Mihaly és Miklos nev(
fiait. Ugyanis nevezett alperesek atyja ¢és ennek halala utan 6k
maguk Onhatalmulag elfoglaltak volna néhai borbatvizi Demeter-

1Lasd a IL Evkonyv 3. sz. mellékletét, a 24—29. lapon.
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nek, Barbo fianak felperesek osztalyos testvérének javait, Borbat-
vize, Ponor, Baar, Urik, Ohabicza és Feder possessiokban. E
targyban Pongracz Janos volt erdélyi vajda vizsgalatot is tartott.
Alpereseket Johannes Herczeg de Olnok meghatalmazott képvi-
selte az alvajdaszék eldtt és hivatkozott az illeté birtokokra nézve
feleinek kezei kozt talalhato tobbrendld adomanylevélre és meg-
tortént statutiokra. Mindezek ellenében Olah Laszlo felperes fol-
hozta, hogy a kérdéses birtokokat eladomanyozni nem lchetett,
mivel néhai borbatvizi Demeter felperesek osztalyos testvérik és
ugyanegy Ostél leszarmazé lévén, javai oroklés czimén felpere-
sekre szallottak, de tovabba az els6 adomanyozé: Szilagyi Mi-
halynak semmi hatalma sem volt 6rok idékre sz6lo adomanyozast
tenni. Olah Laszlo felperes allitasainak igazsaga mellett perdintd
bajvivast — duellum — ajanlott, ellenben alperesek meghatalma-
zottja ezt nem fogadta el, hanem a szomszédok és kornyékbeli
nemesség tanusagtételére hivatkozott. Nevezett Kendi Antal a vele
széket 116 nemesekkel egyvetemben érvénytelennek talalta alpere-
sek okleveleit, mert azok kozll csak Szilagyi levele erdsittetett
meg statutio altal, amde Szilagyi adomanyt nem tehetett; hogy
Matyas kiraly ama leveleket atirta s meger0sitette a kiralyi jog-
nak adoményozésa mellett, ez sem hataroz semmit, mert statutio
nem Kovette. Ezekhez jarult, hogy felperes Olah Laszlo szintén
mutatott fel Matyas kiralytol egy uj adomanyozast tartalmazo le-
velet, a felperesek javara.

Ez adomanylevél a szoban 1évé itéletbe szorul-szora beve-
zettetvén, tartalma a kovetkezd : Matyas kiraly Budan »feria secunda
proxima ante festum nativitatis beati Johannis Baptistac 1478<«,
borbatvizi Olah Laszlonak és testvére Demeternek tekintettel ezek
kivalo érdemeire, valamint altaluk Istvan és Balint édes testve-
reiknek adomanyozza a netan lappango kiralyi jogot azon birto-
kokban, melyek a per targyat képezik. Az ugy az orszagbiro
székéhez felebbeztetvén, itt felpereseket Martinus de Edeles, alpe-
reseket pedig Gallus de Besseniod Kképviselte. Mielott az orszag-
bir6 végitéletét meghozta volna, nevezett megbizottak kijelentették,
hogy békére akarnak lépni. Ezt az orszagbir6 kegyesen megen-
gedvén, a nemsokara kitlizott hataridében személyesen megjelen-
tek Olah Laszlo és Balint, magukra vévén a felelGsséget vérroko-
naik, ugyancsak borbatvizi Istvan, Jakob, Zemen és Dancho tekin-
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tetében, masik részrol Mihaly, fia néhai Kendeffy Laszlonak és
Andras, fia néhai Kenderes Janosnak —- ezek is magukra vévén
testvérok Miklos és illetve Janos, Laszl6 és Péterért a felelGsséget
— Kkovetkez6 egyezségre léptek : Feder birtokat egészen, Ponor
felét és Baar kétrészletét kapjak a Kendeffyek, ellenben Urikot és
Ohabiczat, Borbatviz negyedrészét Olah Laszlé és nevezett vérei.
Ez egyezséget az orszagbir6 megerdsitvén, elrendeli a birtokba-
vezetést, kikiildottként megnevezve : Paulus de Chomafaya, Paulus
kolozsmonostori conventi jegyz6, vagy Ladislaus de Chomafaya
magisterek és a kiralyi curiatol kikiildott homo regiusok valame-
lyike a kaptalan emberével egyiitt teljesitsék a beigtatast és annak
eredményét »ad octavas festi nativitatis beati Johannis Baptistae
nunc venturas«, Tordan az erdélyi részekre nézve torvényesen
tartand6 itélGszékre az orszagbirénak maganak jelentsék be.

E beigtatasi parancs kelt Budan sexagesimo octavo die octa-
varum festi beati Michaelis Archangeli 1479. A kaptalan Chomafay
Pal magister mellé Gerard kebli aldozart rendelte ki. Nevezettek
»in feria sexta poxima ante festum beatae Agathae virginis« meg-
jelenvén az illetd birtokokon, meghivott szomszédok és kozeli bir-
tokosok kozll Bazarab de Ryusor, Johannes de eadem, Michael
de Galacz, Andreas de Puly, Dan de Bary, Stephanus de Hunyad !
és tobbek jelenlétében végezték a beigtatast; mirdl a kaptalan jelen
privilegialis levelét a beigtatds utdni 14-ik napon 1480-ban adja ki,
tagjai kozll megneveztetvén Péter prépost, Maté éneklé kanonok
és az egyhizjog tudora, Agyai Péter 6rkanonok, Kelemen dékan
és tordai archidiakonus.

Hogy borvatvizi Leel és ennek leszarmazoi, masrészt Hu-
nyadi Janos kozt valamely bens6bb, mondjuk rokoni koteleknek
is kellett 1éteznie, ezt tan nem alaptalantl gyanittatja Hunyadi Ja-
nosnak azon parancslevele,>2 melyben sajat uri varanak varispanjat,
tovabba I. Ulaszlo kirdly tanusagtétele szerint familiarisa Kendeffy

1 Vajjon ez a Stephanus de Hunyad szomszédos nemes birtokos a Hu-
nyadi kiralyi csalad életében honnan kapta és viselte vezetéknevét; vajjon csak-
ugyan a Hunyadiak csaladjahoz, helyesebben vérségéhez tartozott-e, eléttem meg-
oldatlan kérdés.

2 Az oklevél kelt Diodon 1453 feria quarta proxima ante festum exaltatio-
nis sanctae crucis. Bevezeté szovege igy hangzik : »Johannes de Hunyad perpe-
tuus comes ByztriciensiS summus capitaneus regiae maiestatis in regno Hungariae
constitutus etc. Egregiis Francisco Litterato, castellano castri nostri Hunyad et
Ladislao filio Kende de Malomvyze. Salutem cum favore etc.
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Laszlot utasitja, hogy Demetert, Barb fiat és Leel unokajat, Viz-
koz és Havaspatak birtokaban megtamadoi ellen védelmezzék.

Wertner tanulmanyaban a kovetkez6 érdekes utalast teszi:
»Végre még azt is fel kell emliteniink, hogy Hunyadi Janos kor-
manyzo 1451 jun. 12-én Kenderes munkacsi varnagyot és Bereg-
megye féispanjat »frater«-jének mondja. E Kenderes a hunyad-
megyei Kendefi csalad egy oldalése. Hogy mily rokonsag allt kHzte
és Hunyadi Janos kozott, azt az eddig ismert anyagbol kideriteni
nem lehet. De mivel alaposan feltehet6, hogy Hunyadi Janosnak
firokonai kozott egyik-masikuk leanyokat is hagyott maga utan,
nagyon valoszinlinek kell tartanunk, hogy Kenderes ezek egyikét
birta n6ll és hogy ennek alapjan (lehet az is, hogy valamely Hu-
nyadi Kende leanyt vett nétl) kozte és Hunyadi Janos kozott so-
gorsagi kapocs létezett.«

Szerintem elfogadhatobbnak latszik az, hogy malomvizi Kende
neje Hunyadi Janos valamely ké&zeli ndrokona, vagy valamelyik
rokonanak leanya lehetett. Igy viligos, hogy ezen Kende és
Hunyadi Janos nérokona héazasparnak egyik sziilotte Kenderes —
teljes nevén Kende fia, azaz Kenderes Jinos — lévén, 6t Hu-
nyadi Janos meltan és hatarozottan mondhatta frater-ének, azaz
testvérnek. Igy megértjiik azt is, hogy emlitett Kendétsl és sajat
nérokonatdl sziiletett Klara asszony, Barb kenéz feleségének fia
Demeter kenéznek, védelmét Hunyadi Janos sajat varnagyara és
Kendeffy Laszlora bizta, a mar idézett parancsban. Igy értjilk meg
veégll, hogy Kenderes Janos munkdcsi varnagyot és beregi [0is-
pant kiilonosen Hunyadi Matyas Kkiraly miért halmozta el annyi
jelentékeny joszag-adomanyozasaval Szabolcs, Bereg, Szatmar és
részben Bihar varmegyék tertiletén. Hiszen ezen Kenderes Janos
fia volt, kovetkeztetésem szerint, Matyas kiraly atyai ndrokonanak.
Az oklevelek a Kendeffy-csalad iromanyai koz(l altalam lemasolva
birtokomba vannak és bel6lok itt csak azt emlitem fol, miszerint
mar maga Kenderes Janos és még inkabb gyermekei folytonos
megtamadasban és adaz tildozésben tartattak az 6s bennsziilott
naményi Lonyay, tovabba szatmarmegyei Komordczi és mas csa-
ladok részérol, mig nem a folsorolt varmegyék ter(iletén birtokolt
uradalmaik veszendébe mentek, a Kendeffy-csaladnak Kenderes Ja-
nostol leszarmazoi pedig a XVIL szazadban leanyagon is kihaltak.

Malomvizi Kende s altala a Kendeffyek, valamint a Hunya-
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diak kozti rokonsag egy jele, indiciuma vehet6 ki a mindjart
ismertetendé oklevélb6l. Zapolya Janosnak 1526 punkodsd tajan
Medgyesen kelt parancsara tanukihallgatas tortént annak kideritése
veégett, hogy a Kendeffy-csalad birtokainak kor(ljardasa, becslése,
mi okbol nem teljesittetett nevezett vajda megbizottjai altal. Ta-
nuk az eset lefolyasat részletesen elbeszélik és hivatkoznak arra
is, hogy akkor Kenderes Janos urilakasan épen ott id6zott és
szem- és fiiltanu volt néhai Morsina Andrds ozvegye.! Tehat
Morsina Andras 6zvegye Kenderes Janos egyik unokajanal ven-
dégkeént tartozkodasabol szintén kovetkeztethet, hogy az oklevél
keltekor, 1526-ban a Morsina csalad tagjai belsO viszonyukat meg
mindig fentartottak Kende leszarmazoival.

Zapolya Janos egy Perényi Péter erdélyi vajda és Abauj- és
Baranyavarmegyék fGispanja altal atirt, Kolozsvartt »1519 duode-
cimo die diei octavarum. festi Epiphaniarum domini« kelt parancs-
_levelében igy sorolja fel malomvizi II. Kende leszarmazoit: II.
Kende fia volt Kenderes Janos, ennek fiai Laszl6 — Ossze nem
vétendé a Demeter kenéz védelmére Hunyadi altal kirendelt 1.4sz16-
val — tovabba szintén Kenderes; Leel és illetve Barb leszarmazoi
pedig szoveg szerint imigy: »pro nobilibus dominabus Katherina
consortae egregii Georgii Basii de Felpesthes filia videlicet condam
nobilis dominae Clarae filia olim dominae Bwnisaii filiae condam
Barb fili olim Leel de Barbatwyze procreatis; necnon Clarae con-
sortae nobilis Lucae de Marga, filia olim dominae Clarae, filiae
olim dominae Berzana filia prefati condam Barb, fili ipsius Leel,
necnon Andrea filiae condam nobilis Zeyk dicti, fili condam do-
minae Kendada filiae prefati condam Barb«. Ez tehat Barb lea-
nyainak csaladfaja. Ugyanazon Barb fiat megkapjuk Demeterben,
kir6l a fentebb kivonatolt Bathori-féle itéletlevél is szol. Barbnak
testvéreit felsorolja azon oklevél, melyet a kenézi intézményrol
irott értekezésem 2-ik sz. mellékleteként kiadtam ; e testvérek De-
meter, Stephanus, Danch és Gyurke.

Itt van helyén arra is kitérnem, hogy Barb nevezett testvérei
kozl kertltek ki a Ponori csalad tagjai, kiknek Ponor birtok meg-
maradt részeit és Ohabat, illetleg Matyas kiraly Budan 1458-ban

1 Jgy »Quo viso Johannes Kenderes, relictae dominae condam Andreae
Morsina tunc ibi existentis, sed et ipsis aliisque omnibus tunc ibi circumstanti-
bus protestasset«.
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4j adomanyt tesz; még pedig Stanchul fia Laszlonak és altala
Péter és Halmagyi patruelesei, tovabba Sorban fia Janos és Ro-
man Miklés osztalyos testvérei javara is.

*

Az 1360-ik évi targyalt oklevél Kosztanak névszerint folso-
rolt négy unokdja utan altalanossagban veti oda »caeterique fratres
et consanguinei ipsorume, vagyis tobbi meg nem nevezett testvé-
reik és vérrokonaik. Valoszinl tehat, hogy ama névtelen testvérek
Hatszeg vidékén maés birtokokba iiltek be; de hol, bizonyosaggal
ki mondhatna meg. Részemrdl csak arra mutatok, hogy a Leel és
maradékai Dobrota olah esperes rokonok koztlétrejott békeegyez-
ség mondja »Quod licet ipsi olim retroactis temporibus septem
fuissent fratres condivisionales« !, azaz: jol lehet 6k hajdan lefolyt
id6kben osztalyos testvérek heten lettek volna.

Tekintve, hogy ezen most emlitett egyezség 1411-ben Kelt
és igy 1360-t0l csak 51 év esik kozbe : éppen nem lehetetlen, hogy
Dobrota esperes, a ki Constantin—Koszta fianak mondatik, nyiresi
és reketyei Koszta fia lett legyen. A két oklevél altal elGszamlalt
nevek kozt is sok az azonos, pl. Baly-Baj, Ballan valtozata Bo-
lyen, Nan, Stephan, Stolyan stb., a mi arra is utalhat, hogy ugyan-
azon csaladban, ugyanazon neveket kapjak szokas szerint a ké-
s6bbi leszarmazok is. Hangsulyozom azonban, miként mar fonnebb
tettem, hogy nyiresi Costha, Dobrota és a Nyiresfalvat megszallo
fiak (ezek kozt Sorb), masrészt a Hunyadiak kozotti csaladi le-
szarmazast én megczafolhatatlan tényként el nem fogadhatom, a
rendelkezésre allo adatok sokféle hianya és szakadozottsaga miatt.

Az imént méltatott okiratban a Jarizlaus vagy Jarizlo név is
el6jon ismételten. Itt van tehat helyén foglalkoznom a Csolnakosi
csaladdal is. Hogy Morzsinai Erzsébet csolnakosi Jariszlbhoz ment
masodszor férjhez és ezzel Dan, Vojk, Péter, Janos fiakat nem-
zette volna, s igy ezeket Hunyadi Janos osztalyos testvéreinek
méltan nevezhette, Wertner félreértésen alapulonak véli. Ugyanis
abbol, hogy Hunyadi Janos a Csolnakosiaknak adott védlevelében
a »frater condivisionalis« Kifejezést hasznalja, valoban testveri, illetve
féltestvéri atyafisagra kovetkeztetni nem lehetne. Ez ellen és az
atyafisag mellett sz6l a Csolnakosi csaladban maig is €16 hagyo-

1 A tarsulati II. Evkonyv 3. sz. okirataban, a 25. lapon.
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many, hogy 0k a nagy Hunyadiak rokonai. Mi mar a »frater nos-
ter condivisionalis« Kifejezés értékét illeti, szamtalan okleveles adat-
tal bizonyithat6, miszerint idézett kifejezés édes testvérekre, valame-
lyik kozos sziilotol eredt testvérek- és unokatestvérekre alkalmaz-
tatott. Elég e részben hivatkoznom a fennebb regisztralt okiratra,
melyben testvérekrdl allittatik »septem fuissent fratres condivisio-
nales«. Nem oly rég muilt, 1748-ban galaczi Buda Janos, L4szl6,
Gaspar és Andras intetik €és szavatossagi porbe idéztetik »Brazo-
vay Boldizsar és Péter urameékat és tébb condivisionalis atyafiaikat«.

Olah Miklos esztergomi érsek leszarmazasat illetéleg Wertner
azon versiohoz hajlik, hogy Hunyadi Janosnak Marina nevezet(
nétestvére, Dan olah fejedelem Manzilla nevi fidhoz menvén férj-
hez, e hazassagbol Stanchul és Stojan sziilettek ; Stanchul fiai Dan
és Péter valanak, Sztojan pedig Matyas kiraly idejében Magyaror-
szagha koltozott ; itt ndéual vette Huszar Borbalat és fiuk Olah
Miklos érsek lett volna. E kérdésben is sok még a tisztazni valo.
De megkapo jelenség, hogy az altalam kozzétett és fennebb hi-
vatkozott okiratban a borbatvizi kenéz-familiak tagjai kozt fordul-
nak el6 az imént emlitett nevek, u. m. Sztajan, Stanchul, Dan, Pé-
ter, s6t egy Miklos is és még az Olah vezetéknév viselGje: 1.aszlo.

Befejezéstl hivatkozom egy Barcsan, a megyei tisztség 06szi
Gléseébdl 1512-ben kelt okiratra, mely szerint Pestény kozségben,
Nyires ¢és Reketye szomszédsagaban néhai Sorban leanya Kata-
lin (férjezett Nagy Gergelyné) két jobbagytelket elzalogosit ma-
lomvizi Kendeffy Laszlonak. Ez adatot csak annyiban tartom
fontosnak, mert a Ponori-el6dok kozott is ott van egy Sor-
ban ¢és mert barmiként iratott Hunyadi nagyatyjanak neve, az
Sorb vagy Serb alakban kozeliti meg a valdsagot. Sorban és Ser-
ban olah nevek annyit jelentenek, mint Sorb- vagy Serb-ivadék,
leszarmazott; Surban alakban soha nem fordul elé az olah népnél
ma is gyakori csaladnév.

DR. SOLYOM-FEKETE FERENCZ.



HUNYADMEGYEI OKLEVELTAR.

Adatok Szaszvaros torténetéhez.
(1602, 1603, 1620, 1686.)
Gyulafejérvar, 1602 okl. 30.
Basta Gyorgy generalis Szaszvaros tanacsanak.

Georgius Basta dominus in Sult, eques auratus Sacrae Cesareae
Regiaeque Maiestatis, ac Hispaniarum regis catholici consiliarius bellicus
eiusdemque Maiestatis Cesareae per Transsilvaniam generalis capitaneus.
Magnifico generosis ac egregis nobilibus, comitibus, vice-comitibus et
judlium comitatuum Huniadiensis et de Zarand dominis amicis nobis
honorandis. Salutem et nostri benevolam commendationem.

Az szaszvarosiak jelentették minékiink konydrgésokben, hogy noha
ennekelStte is megparancsoltuk volna kegyelmeteknek, hogy ezen szdsz-
varosiakkal az postasdg terhe viselésében egyenlé terhet viselnétek, de
mindeddig is nem cselekedtétek volna, kit miért nem cselekedtétek azo-
kat, nem tudjuk, nem is tudjuk mire vélni, hogy az mi parancsolatunk-
nak engedetlenck voltatok. Hagyjuk azért meg is csaszar 6 felsége nekiink
adatott authoritisunkbdl, hogy ennekutinna az postasag terhe viselésében
minden idokben egyenl6 terhet és gondviselést viseljen Kegyelmetek az
szaszvarosiakkal, de nevezet szerint az Haczoknak és Keresbanyanak. Se-
cus nullo modo facturis. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis.
Datum in civitate Albensi die tricesima mensis Octobris. Anno Millesimo

sexcentesimo secundo.

Basta mpr.

(Eredeti sajatkezlileg alairva, s papirba nyomott pecscttel lezarva.)

Déva, 1603 szept. 4.
Basta Gyorgy Szaszvaros tanacsanak.

Georgius Basta comes Huzlensis, liber baro dominus in Sult, eques
auratus Sacrae Cesareae Regiaeque Maiestatis ac catholici regis Hispa-
niarum consiliarius bellicus, eiusdemque Sacrae Ces. Regiaeque Maiestatis
exercitus et regni Transsilvaniae generalis capitaneus etc. Universis et
singulis magnificis, generosis, egregiis nobilibus, strenuis, capitaneis, vice-
capitaneis, ductoribus belliductoribus, centurionibus, decurionibus, prae-
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fectis castrorum et excubiarum magistris. Item prudentibus et circum-
spectis regio et sedis judicibus caeteris et juratis civibus ac universis
incolis et inhabitatoribus oppidi Szaszvaros. Salutem et benevolum nostri
commendationem. ;

Quoniam nos quam plurimos milites intelligimus esse, qui vexillo
et castris relinquendis ad certa ditionis hujus Transsilvaniae loca excur-
siones impetitiones faciunt violentiamque essercent, puta equos prudes,
et alia jumenta, caeterasque res mobiles viadimunt, ideo vobis omnibus
committimus et autoritati a Sacra Ces. Regiaque M!!%® nobis attri-
buta mandamus firmiter, quatenus omnis ejusmodi violentias exercendos, ex-
cursiones faciendos de praedatores vagabundosque milites, qui jumenta et alias
quaslibet res adimunt, in castra suae M!S delegari, jumentaque eorum
in rationem praefatae M'2i consignare et confiscare modis omnibus debea-
tis et teneamini. Secus non facturis. Praesentibus perlectis exhibenti resti-
tutis. Datum in castris ad Devam positis, quarta die mensis Septembris.
Anno Domini Millesimo sexcentesimo tertio.

G. Basta mpr.
(Eredetije sajatkezileg alairva.)

[Maros-Illye], 1620 majus 10.
Bethlen Istvan féispan Literatus Balint vajda-hunyadi varparancsnoknak.

Stephanus Bethlen de Iktar, comitatuum Hunyadiensis et Marama-
rosiensis perpetuus comes, necnon Ser™ domini, dni Gabrielis Dei
gratia regnorum Hungariae Transsilvaniaeque princiois et Siculorum co
mitis ac supremus et intimus consiliarius ac per Transsiivaniam locum-
tenens etc. Egregio Valentino Literato de Maros-Ujvar, arcis Vajda-Hu-
nyadiensis praefecto, moderno et futuris quoque pro tempore constituentis
cunctis etiam aliis quorum interest seu intererit praesentes visuris. Amico
honorandi. Salutem et amicitiam benevolam commendationem.

Az miképpen urunk 6 felsége szaszvarosi székben 1évé négy faluk-
nak, ugy mint Also- és Felso-Kenyérnek, Kucsernak és Balamérnak min-
dennem( juh, bardny és kecske-dézmajat orokésen Hunyadvarahoz de-
putalta és conferalta, az szaszvarosiak pedig azon falukbeli dézmalas-
nak és dézmaknak exactidinak modalitasar6l régi privilegiumokat hoz-
van kezemben az dézmalasnak formajat abbodl eszemben vévén és meg-
olvasvan, a kivil én is nem akarom, hogy az a dézma exigaltassék,
hanem az mely régi jo szokast, rendtartast és médot privilegiumok sze-
rint dézmalaskor tartottanak és azzal mind ez napig is éltenek, Kgdnek



150 . DR. AMLACHER ALBERT

az 6 felségétol [nekiink a]datott authoritisombiil hagyom és parancsolom
is kiilomben ennek utanna is ne dézmaljon, hanem az megirt falukbeli
juh, barany és kecske dézmajat az szaszvarosiaknak régi privilegiumok
continentiaja szerint exigalja. Secus non facturi. Praesentibus perlectis
exhibenti restitutis. Datum ex arce die decima mensis Maii. Anno Domini

Millesimo sexcentesimo vigesimo.

Stephanus Bethlen mpria.
Caspar Bedleony Secr. mpr.

(Eredetije sajatkez( alairasokkal s gytr(pecséttel lezarva,)

Vajda-Hunyad, 1686 jun. 3.
Thokély Imre védlevele a szaszvarosiaknak.

Emericus Thokoly princeps ac partium regni Hungariae dominus ete.
Minthogy ez hazaban valo jovetelink nem oly véggel 16tt, hogy az sze-
génységben kar tétettessék, hanem inkabb azon id6 alatt is, a mig ez
orszagban valé késésiink lészen, oltalmaztattok tdliink, a hatalmas torok
csaszar mostan fizetésiinkon 1éve tordk, tatir és egyéb nemzetségekbol
allo hadai szamara kivantato élésnek és szekereknek addsaban, azért az
szaszvarosiak engedelmességeket mutatvan az székhez tartozo falubeliek-
kel egyiitt, mi is vettiik Oket oltalmunk és gondviselésiink ald; paran-
csolvan emlitett hadainknak, senkit az megnevezett Szaszvaros lakdsokat
és az székbeli lakésokat is ez hazdaban vald mostani lételinknek alkal-
matossagaval meg ne karositsa, rajtok ne hatalmaskodjék, sot hatalmas
csaszarunk fenirt hadaiban a kik ezentil ebben az orszagban jiinnek is,
azoknak vezéreit és pasait is illend0 becsiilettel kérjiik, legyenek hozza-
jok illendé tekintettel és oltalommal, hogy annyival is inkdbb maradhas-
sanak meg hatalmas ¢és tiindoklo csaszarunk szarnyai alatt. Praesentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum in Hunyad 3 Junii 1686.

Emericus Thokoly mpr.

(Eredetije sajatkez(ileg alairva és a fejedelem ovalis alakd papirba nyomott pe-
csétjével lezarva. Mind e négy okirat 1848 el6tt Szaszvaros levéltaraban volt, de
ma mar ott nyoma sincs).

Kozli: DR. AMLACHER ALBERT.



HIVATALOS ERTESITO.

Vilasztmanyi alés.

Tarsulatunk f. évi majus ho 23-an délutan élénken latogatott fel-
olvas6- és valasztmanyi Ulést tartott :

Jelen voltak : dr. Sélyom-Fekete Ferencz alelnok, dr. Veress Endre titkar,
Krenner Miklos segédtitkar, Téglas Gabor muzeum-igazgato, Szollésy Lajos pénz-
taros, dr. Réthi Gyula iigyész, Kolumban Samu konyvtaros; Apathy Arpad, Bar-
csay Kalman, Beke Ferencz, gr. Bethlen Miklos féispan, Biré Jézsef, Borostyani
Béla, Buda Imre, Hajduczki Jozsef, Issekutz Antal, br. Josika Lajos, Makray Ala-
dar, Nagy Lajos, Pogany Béla, Strausz Nandor, Téth Ferencz r. és val. tagok.
A holgyek kozil . dr. Réthi Gyulané, Solyom-Fekete Margit és Téglas Gaborné.

Dr. Solyom-Fekete Ferencz alelnok eléadvan, hogy az utolso iilé-
siink ota felgyllt és elintézést varé tigyek tették sziikségessé e tavaszi
iilés korabbi Gsszehivasat (mielott még grof elnok-urunkat kortinkben tisz-
telhetnénk), tidvozli a megjelenteket és egyszersmind részvéttel emlékezik
meg a f. évi marczius 24-én elhunyt Pogany Gyorgy t. tagunkrol, kinek
emlékét — inditvanyara — a valasztmany jegyzokonyvében oOrokiti meg,
azzal a hozzatétellel, hogy annak kivonata az elhunyt fiaval: Pogany
Karoly krasso-szorénymegyei foispan, valasztmanyi tagunkkal kozoltessék.

Dr. Solyom-Fekete Ferencz »A Hunyadiak rokonsaga« czimén ér-
dekes adalékokkal egésziti ki dr. Wertner Mor Hunyadi-tandlmanyat, s
azokat leanya : Solyom-Fekete Margit k. a. olvasta fel.

Az eddigi ismereteinket bévitd dolgozat a Wertner tanilmanya mel-
lett jelen fuzetiinkben jelent meg, hogy most, midén Kolozsvar Matyas
kiraly szobra leleplezésére készul, ugyszdlva mintegy Hunyadi-szamot al-
kosson ; s a munkaban 1év6 alkalmi miveknek is uj torténeti anyaggal
szolgaljon.

Szollosy pénztari jelentése utan a titkdr ismertette a folyd iigyeket.

Ludanyi Bay Ilona tagtirs értesiti a valasztmanyt, hogy »joévGben
alapitoja lesz« a tarsulatnak.

Az »Esztergom-vidéki régészeti és torténelmi tarsulat« megkiildvén
eddigi 5 kotet kiadvanyat, csereviszonyra szolitja fel tarsulatunkat, a mit
a valasztmany készséggel teljesit.

A dévai all. forealiskola igazgatésaga azzal a torekvéssel, »hogy a
torténelmi tarsulat iranti érdeklodést az ifjusagban is fokozni s a tarsulat
tidvos eszméit, tudomanyos sikereit ily uton' is terjeszteni« lehessen, né-
hany példanyt kér a tarsulat kiadvanyaibol a magasabb férealiskolai ta-
nulok vizsgai jutalmazasara. — A valasztmany allandéan, minden évi
vizsgalatra 10 példanyt szavaz meg e nemes czél elomozditasa érdekében,
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Dr. Amlacher Albert t. tag f. évi februar 25—26-an a titkarral
kutatasokat végzett a megyei monographia érdekében dr. Solyom-Fekete
Ferencz alelndk gazdag levéltaraban.

Gr. Bethlen Miklos foéispan f. évi aprilis 10-ikérél kelt atirataval
beterjeszti a hatszegi jarasban Osszeirt romai régiségek jegyzékét. Kiada-
tik Téglas Gabor muzeum-igazgatonak, hogy jelentést tegyen e régiségek
mikénti megszerzése iigyében.

Péntek Elek dévai fényképész a tarsulatnak adomanyozza a Hu-
nyadiak legrégibb Oseire vonatkozé 1360-iki oklevél fényképét, melyet az
eredetir6l szinérzé¢keny lemezzel készitett. .

Doby Antal torténetironk megkiildi muzeumunknak »A kihalt ho-
monnai és gereni grof Drugeth-csalad ismertetése« cz. kiadatlan kézirati
muavét; s felajanlja egyuttal kozremiikodését »Hunyadmegye nemes csa-
ladjai« cz. 0j kiadvanyunk szamara.

Barcsay Gabor megyei vonatkozasi halotti jelentéseket, Halavats
Gyula r. tag erdélyi targyu foldtani dolgozatait, a csurgoi ev. ref. gym-
nasium a fennallasa évszazados emlékére kiadott emlékérmet kiildi be.

Végll dr. Solyom-Fekete Ferencz 20 drb mult szazadi rézpénzt és
egy kis kiszivott tajtékpipat nyujt at.

A valasztmany mindezt koszonettel veszi, s err6l a szives adoma-
nyozoékat jegyzokonyvi kivonatban értesiti.

Téglas Gabor jelenti, hogy varosunk kozvetlen hataraban, a var
melletti szolokben a tél folyaman 20 darab bronzkori targyat talaltak,
melyeket a muzeumnak megszerezvén, azok tudomanyos becsérol legko-
zelebbi {iléstinkon fog értekezni. .

Utolsonak targyalta a valasztmany a dévai 16vész-egylet ama kéré-
sét, hogy a f. évi marcz. 17-én Barcsay Kalman folovészmester elnok-
lete alatt tartott értekezlet hatirozata alapjan felallitandé 16palya szamara,
a torténelmi és régészeti tarsulatunk tulajdonat képezo Varhegy északi
lankas teriiletén adjon at megfelelo teriiletet, »mialtal a Varhegy e félreeso
része is meg fog élénkilni és az ott sétalok kedves mulatsagban fognak
részestlni«. A kérést a valasztmany teljesitendonek véli és dr. Solyom-
Fekete Ferencz, Hajduczki Jozsef, dr. Réthi Gyula tigyész és a titkar
személyében bizottsagot kiild ki, hogy a térképvazlatban megjelolt helyet
kiszemelje, s azt a tulajdonjog fentartasaval szerzodésszerileg adja at a
lovészegyletnek, mely a tervezett 10palyat még a tavasz folyaman el
akarja készittetni.

Uj tagdl titkar bejelenti Péter Gabor varosi tisztviselot Debreczenbél.



Adalékok a Makray-csalad szarmazasahoz.

(A csalad 1577-iki itéletlevele nyoman. 1)

Lassanként oszladozni kezd az a homaly, mely eddig Hu-
nyadvarmegye keletkezése és régebbi torténetét, s ezekkel egyiitt
a Maros-, Sztrigy- és Csernavolgyi leteleptléseket fedte. Tarsulati
Evkonyviinkben 2 dr. Solyom-Fekete Ferencz kozolt tanulma-
nyokat €s okleveleket e targyban, melyek meglepben sok uj ada-
tot tartalmaznak. Ové az elvitizhatatlan érdem, hogy az imént
emlitett kérdéseket nemcsak felvetette, hanem az elsG féenysugart
lovelte az athatlannak tetszd sotétségbe. De, habar az utobbi
években sok uj anyag ker(lt felszinre, mivel a hunyadmegyei
nemes csaladok a legnagyobb készséggel nyitottak fel levelesla-
dajokat a kutatoknak, még sem haladtunk tébbre, minthogy amaz
események korvonalait legalabb bizonyos félhomalyban felismer-
hetjiik. Latokoriink azonban naprol-napra bovil, mivel a kutatas
mind hatarozottabb nyomokra vezet.

A Déva kor(li Marosvolgy benépesitése nyugatrol vagy éj-
szaknyugatrol tortént, mivel, még nem allapithat6 meg teljes bi-
zonyossaggal, vajjon a telepdl6k zome az alfoldrél, a Maros-
vagy a Koros volgyén vorult-e be? Csak miutan a gyarmatosok
Déva kor(il megvetették labukat, torténhetett a Sztrigy és Cserna-
volgyek elfoglalasa. A magyar telepek -egész fekvése * azt mu-
tatja, hogy a Marostol és Kikill6tél délre esé teriiletek vagy
egydltalan nem voltak, vagy legalabb is nagyon bizonytalan bir-
tokai valanak a magyar koronanak Szt. Istvan s az elsé Arpadok
idejében. S habar nincs is egyetlen Hunyadmegyére vonatkozo
okiratunk sem amaz id6kbol, mivel bizonyosan a tatarjaras ide-
Ez érte’kczést a szerz6 eredeti kéziratabol Sélyom-Fekete Margit forditotta.
Az L Evkonyv 52, a I 15, az V. 75. s kovetkezd lapjain.

3 E telepek felsorolasat 1332-bél lasd Theiner : Vetera monumenta histo-
rica Hungariam sacram illustrantia I. kot. 560. 1.

1
2

A Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XI. Evkonyve. 11
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jében pusztultak el) mégis fenmaradt nehany XIV. szazadi okirat,
melyekbol a régmult eseményekre vonhatunk kovetkeztetéseket
és pedig meglehetGs biztonsaggal. S ha e kovetkeztetések a tor-
ténelmi kritikat megalljak, nemcsak az erdélyi Gsnemzetségek és
sok ma is virdagz6 hunyadmegyei csalad kozti Osszefliggést mu-
tathatjuk ki, de bizonyitjak ez okiratok azt is, hogy e csaladok
Osei a mai Hunyadmegye ter(letének betelepitésénel és elfoglala-
sanal kivalo szerepet jatszottak. ‘

Egyike e csaladoknak a felpestesi és vizszentgydrgyi Makray
csalad, mely nézetem szerint a Hermann Osnemzetség egyik agat
képezi €s a hirneves kerekegyhazi Laczkfi csaladdal kozos torzs-
b6l szarmazik.

Teljes hatszaz éven at lakik a Makray csalad megyénkben,
s tudta megtartani szakadatlanul 0&si fészkét Felpestesen, egész
a mai napig. A Felpestesen csak részben feltalalhato csaladi le-
véltarban (melyet Makray Laszl6 a legnagyobb elGzékenységgel
engedett atnéznem, a miért neki e helyen is koszonetet mondok)
van egy terjedelmes okirat, Bathory Kristof fejedelem idejében
1577. marcz. 31-én Gyulafehérvartt kiallitott latin itéletlevél, egész
sorozataval a XIV—XVI. szazadi hitelesen atirott okiratoknak. Ez az
oklevél a kutatok el6tt nem volt ismeretlen. Dr. Sélyom-Fekete Fe-
rencz ismerte, s egy csomo6 régi magyar helynevet bongészett ki
beléle. ! Ez az okirat 0sztonzott az alabbi sorok megirdsara,
melyeknek alapjava valt. Birjuk ez okiratnak néhai Torma Jozsef
altal készitett jeles magyar forditasat is, melyet mellékelten ko6zol-
vén, remélem, hogy tagabb kornek teszek vele szolgalatot.

Bathory Kristof emlitett okirata 2. az orszagos torvényszek
itéletét tartalmazza, mely szerint Vizszentgyorgyot (Bels6-Szolnok-
megyében) tovabba Felpestest és Németit Hunyadmegyében tar-
tozékaival egyiitt, fidgi birtokoknak nyilvanitja és igy a fiutodok
nélkdl elhalt Szentgyorgyi Boldizsar és Szentgyorgyi Gyorgy jo-
szagait a férfiag képvisel6jének Makray Bertalannak itéli. Hogy a
vele kozos torzsbdl szarmazo és fiutodok nélkdl elhalt ket Szent-
gyorgyi Osszes javai mint fiagi javak Ot illetik, s azok csak férfi-

1 Ld. A magyarsag és az olah incolatus Hunyadmegyében, Evkonyviink
I. kot. 551. 1.

2 Eredetije hartyalevélre irt 8 lapnyi negyedrétl flzet, melynek elsé és

utolsé két lapja iires. A lapok zold, kék ¢és barna selyemzsinorral vannak oOssze-
fuzve, a feher viasz-csészébe nyomott virospecsét-toredékek a zsinéron lognak.
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agon orokolheték Makray kilencz régi oklevél bemutatdsaval iga-
zolta a gyulafejérvari torvényszek elott. Ez oklevelek adai alap-
jan mar most a csaldd mellékelt leszarmazasi tablaja allithato
Ossze. Soraim tovabbi czélja bebizonyitani, hogy a Makrayak kozos
szarmazasuak a Hermann nemzetségbeli kerekegyhazi Laczkfy-
csaladdal, s igy csak azokat az okiratokat targyalom bdvebben,
melyek ez allitasomat megerositik.

1329 aug. 20-an Karoly Robert kiraly meghagyta a gyula-
fejérvari kaptalannak, Dénes fia Laszl6 mester és atyai unoka-
Ocscsei: Gecze fla Janos és Gergely fia Barabas kérésére, hogy
miutdn Ok Osszes birtokukat egymas kozt felosztani hajlandok,
kiildene a kaptalan egy megbizottat Gewik fia Andras vagy Bra-
nyicskai Andras kiséretében, hogy a felosztis a nevezettek jelenlé-
tében torténjék meg, s annak eredmeényeérol 6 (a Kkiraly) értesittessék.

A dolog megtortént a kovetkezO év tavaszan, és 1330. apr.
14-én jelenti a kirdlynak a kaptalan a meghagyas (eljesitéset.
Husvét-utani szerdan apr. 11-én — irja a kaptalan — az 6 kovete
L4szl6 mester kanonok Branyicskai Andras homo regius kiséretében
Németiben és Felpestesen jart, és jelenlétokben Janos comes és
Barabas (unokatcscsiik : Laszlo mester ottléte nincs emlitve) a
kovetkezG modon teljesité a felosztast. Janos grof kapott Németi-
ben egy nemesi udvarhazat a kozség déli részén, a szomszéd ud-
varral €és a hozzatartozo birtokkal az északi oldalon; ezeken
kivil kapta Németi tartozeékaibol til a Maroson Hosszuliget és
Kajanfé falvak felét, Felpestesen az udvart a hozzatartozo rész-
joszaggal Szt.-Miklos kétemplomaval szemben, valamint Kozépte-
lek falvat. ! Németi és tartozékainak masik fele Matyas fia Laszlo,
valamint Péter fia Andras birtoka lévén, ez osztaly altal nem
érintetett. Laszl6 mester osztalyrésze(l jutott egy az északi olda-
lon fekvo udvar és részjoszag, a Maros mellett Karjanté és Be-
zsan falvak fele, Felpestesen udvar és részjoszag Janos comes
mellett, kinek birtokatol az észak fel6l csorgedezé Kerekiigy pa-
takocska valasztja el; tovabba Nandorfalva. Barabas nyerte Né-
metiben a déli, alsé udvart és birtokot, s hozza Kis-Kajan és Ta -
thamérhaza falvak felét, Felpestesen udvart és részjoszagot, szintén

1 A falu neve I. Rakoczy Gyirgy 1642 marcz. 17-iki  oklevelében mint
Gyoszan alias Kozéptelek fordul el. (Eredetije hartyalevelen a Makray-csalad fel-
pestesi levéltaraban.)

LS
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a déli részen, melyeket Jinos comes és Laszl6 mester birtokaitol a
Pesthes-patak kiilonitett el, s végll Edélyvessdg (a mai Nandor-
vallya) birtokat. Mindezen birtokok erddségeit €s vizeit Janos,
Laszl6 mester és Barabas maguk és alattvaloik kézos hasznalatara
szantak, éppugy kiilsG-szolnokmegyei Keech birtokukat, oly mo-
don megosztva, hogy az mégis kozos hasznalatban maradjon. !

Az idézett oklevelekbdl Kkitetszik, hogy Németi, Felpestes és a
hozzatartozé részjoszagok mar 1330-ban a Makray csalad birto-
kat alkottak s eredetileg Németi volt az uradalmak feje. Hogy
pedig Németi és tartozékai felerészben rokonuk: Matyas fia Laszlo
és Péter fia Andras tulajdonat képezték, onnan van, hogy Dénes,
Gecze és Gergely apja testvére volt Matyas és Péter apjanak, kik
apjok, a kozos torzsfG Orokolt joszagait egymas kozott felosztot-
tak. E felosztaskor (mely alig torténhetett a XIV-ik szazad kozepe
el6tt,) Dénes, Gecze és Gergely apja kapta Németi felét tarto-
zékaival. Testvérének, Matyas és Péter apjanak jutott Németi ma-
sik fele tartozékaival, tovabba valamely Felpestessel egyenértéki
birtok, mit azonban tejes biztonsaggal nem mutathatunk ki, de
Németi kozelében gyanithatunk. Az &si lakohely Maros-Németi
nevét illetleg azonban onkéntelentl is felmer(l a kérdés, miféle
német telepest6l, vagy német telepitkt6l kapta nevét?

Hogy ez oriasi birtok, mely szamos okirat tanusaga szerint
2—3 négyszogmértfold kiterjedésd volt, egy tagban huzodott Déva
mogott Felpestest6l és Nandortél nyugatra a MNaros volgyén és
északon Németinél a Maroson tul a Kalan volgyébe a mai Szu-
ligetig, azt bizonyitja, hogy e nagy Kkiterjedésli uradalom egyetlen
adomanyozas altal juthatott az elsG Gs kezébe. Feltevéstinket erd-
siti Felpestes és kornyéke népének kovetkezd regéje, melyet Mak-
ray Sarolta G nagysiga volt szives velem kozolni. Arpad idejében
gy jutott a csalad feje és alapitdja birtokdhoz, hogy Arpad ezt
mondéa neki: »Annyi foldet foglalhatsz el magadnak, a mennyit
egy nap alatt kordl tudsz lovagolni.« Makray erre hajnalban fol-
pattant tiizes lovara s mikor este visszatért udvaraba, lova holtan
rogyott 6ssze alatta. Természetes, hogy ez uradalomnak Arpad
idejében val6 elfoglalasat nem vehetjik komolyan, de birtokbavé-
telét mégis igen régi idokre kell visszavezetniink, ha — mint a

1 A mellékleten kozolt Adjudicatoria 8. okirata szerint.




A felpestesi és vizszentgyérgyi Makray-csalad nemzedékrendje. :

Kozos 6s, torzsfo

| Ismeretlen fit Ismeretlen fit I
l Dénes Felpestesi Gecze Gergely | | Matyds Péler I
a Makrayak Gsatyja | 5 ? ]
Laszlo mester | | l Barabas | | Ldszis | | " Andrds ,
1329, 1330 | Tanos comes | 1329, 1330 1330 1330
a Laczkfiak Ssatyja 1320, 1330
|
Laszlo mester Egyed Fanos Istvan Miklos |
1850-ben kapja Siciliaban 1350, 1375 1350, 1375 1350 1375
tanusitott vitézségeert |
Vizszentgyorgyot |  Dénes | |Felpestesi Egyed|
1375 1375—1427
I |
| Péter (dictus Makray)
1413—27 (50)
|
| Szentgyorgyi Balazs Mihaly [ Fabian Gyirgy Albert Tamas
141327 141327 1413—27 1427 1427 1427 (90)
| |
| Szemtgyorgyi Laszlo | | Szentgyorgyi Makray Bertalan (1505—1544) |
| |
| Gyorgy 1543—77 Boldizsar | | Laszlo 1543 |
| . T magtalanul 1577 (Neje Barcsay Zsofi)
i | Zsuzsdna 1577 | (Ozvegye Roman Apollonia) |

|  Makray Bertalan 1577 (Neje Bethlen Erzsébet) |
a kiben a csalad térfiaga maig is ¢l 1

1 Makray Bertalan utédjait és a csalad Gjabb nemzedékrendjét (1854-ig) lasd Koévary Léaszlé: Erdély nevezetesebb csaladai 179. 1.
¢és utana Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai VII. kot, 273/4. 1.
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hogy reméljiik — sikerll a Makray csalad s az 6si Hermann-
nemzetség kozott Osszefliggést kimutatnunk.

A Felpestest ¢s Németit maguk kozott felosztd harom uno-
katestvértol két kiilon ag szarmazott: az egyik Gecze fia Janos
comesé, mely a Makray csalidban ma is tovabb ¢él s a masik
Dénes fia Laszl6 mesteré, Kit6l a kerekegyhazi Laczkfi csalad ered.

Mig Dénes fia Laszlo mester, mint a székelyek grofja, Csa-
nad, Besztercze és Brasso fGispanja, ! s fia Istvan. mint had-
vezér, Erdély vajdaja s kés6bb horvatorszagi ban eldkel6 allast
toltenek be és fényes szerepet jatszanak hazank torténelmében, 2
felpestesi Gecze unokaja: Janos comes fia Laszl6 mester is, ma-
radand6 emléket allitott maganak, dicsé hadi tettei altal. Neki s
altala Egyed, Janos és Istvan nevid testvéreinek adomanyozza t. i.
Istvan vajda, Nagy Lajos Kkiradlyunk hadvezére Olaszorszagban
Manfredoniaban, 1350 majus 1-én a Gorgényi Péter fiaitol: Istvan-
tol és Janostol elkobzott Vizszentgyorgyot, Bels6-Szolnokmegyében
Tortént pedig ez az adomanyozas e szavakkal, hogy mivel »ve-
liink Sicilia orszagaban létezve, legnagyobb igyekezettel ¢s elha-
tarozott elszantsaggal, nem kimélve értékét és személyét, a sze-
rencsének kiilonféle s véletlen korlilményeiben, és személyes ve-
szélyek kozt a mi hirtink és tekintélyilink emelése végett torekedett
magat érdemesse, kedveltté és becsessé tenni, holott tulajdon sze-
mink lattara is tobb veszélyes sebeket kapott ; ugyanazért, noha t6-
liink joval tobbet érdemelne, mindazonaltal szolgalatainak némii jutal-
maul« kapja a birtokot, a maga és testvérei részére.> Ez okiratban
ugyan nem emliti Istvan vajda, hogy Laszlo6 mester neki unoka-
ocscse lenne, de bizonyos, hogy a rokonsagi viszony felemlitésé-
nek még hadi érdemekért valo adomanyozas alkalmabol is nagyon
kulonos mellékize lenne. Hanem egy masik, Budan * 1353 marcz.
31-én kiadott oklevélbol Kitetszik Lajos kiraly érdeklodése a meg-
ajandékozott irant. E szerint Istvan az egykori erdélyi vajda, és
kés6bb horvatorszagi ban, az egykori Gorgényi Péter fiainak ha-
lalos agyan visszaadja Jaara és Abafaja tordamegyei falvakat.
Ennek ellenében megerdsiti azonban Laszl6 mestert és fivéreit

1 Dr. Wertner Mér: Urgeschlechter in Siebenbiirgen. Az »Archiv des Ver-
eins fiir siebenbiirgische Landeskunde« 29-ik kotete 188. s kov. lapjain,

2 Ugyanott, a 191. s kov. lapjain.

3 Lasd az Adjudicatoria elsG oklevelét, 4 Lasd u. o. a. 2-ik oklevélben.
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Vizszentgyorgy haboritatlan birtokaban, melynek adomanyozasat
éppen az O kérelmére szentesitette a Kiraly. !

A Makray és Laczkfi csaladok kozti atyafisigot eddig az a
kis adat mutatja, hogy a Laczkfiak torzsatyja, (az elsé) Dénes fia
Laszl6 mester volt; de egy XV-ik szazadi oklevél egyszerre fel-
deriti és megerdsiti a- két csalad kozti bels6 kapcsolatot. Ugyanis
1427 marczius 28-an az erdélyi kaptalan elé jarul felpestesi
Egyed fia Péter és tinnepélyesen tiltakozik a sajat, valamint fiai
Fabian, Gyorgy, Albert és Tamas, tovabba rokonai felpestesi Ba-
lazs, Janos és Laszl6 nevében, »hogy a mint értették, felséges ur
Sigmond Kiraly tisztelt urunk, a né¢hai kervekegyhazi Laczk fiai-
nak Hunyad wmegyebeli emlitett Felpestes és Németi helységeiben
lévé birtokvésziiket minden jarilékaikkal méltésagos Gara Janos
urnak eladta és adomanyozta, azok felette vald sérelmokre. Mely
ilyetén ellentmondasat nevezett Péter Egyednek fia, maga ¢és az
emlitettek érdekében megtévén, a tisztelt kiralyt azon birtokrészek-
nek s jarulékaiknak nevezett Gara Janos vagy barkik masok ré-
szére leendd eladasatol, vagy barmi moddali adomanyozdsatol s
idegenitésétdl, Janos urat pedig azoknak elfoglalasatol, vagy azokba
barmi szin alatti beigtatasatol, elorokositésétol, jovedelmeinek és
haszonvételeinek hasznalatatol mind az eddig valokra, mind pedig
a jovendoiekre nézt eltiltotta, ellentmondvan, s ellentmondott el-
tiltvan a hazai torvényekhez és gyakorlatokhoz képest.« 2 Meg-
czafolhatatlanul kitlinik e tiltakozasb6l a Makray s a kerekegy-
hazi Laczkfi csaladok kozti fidgon vald rokonsag. Mily jogalapja
lenne maskiilonben e tiltakozasnak? Az ok vagy alap nincs ugyan
felemlitve, de oly vilagos, hogy a tiltakozasban megemliteni feles-
legesnek tiinhetett fel. Bizonyara, kilon megadatott volna az ok,
ha pl. egy masik, mondjuk a ndi rokonsag kimutatiasa lett volna
a kérdés. Ezért nyilvanitotta 1428 aug. 25-én asszonyfalvai Osl
fia Ferencz, Osl nemzetségébdl sajat, valamint fia Iaszl6 és be-
rekszoi Hagymasi Laszl6 nevében, hogy tiltakozik a fiorokosok
nélkiil elhalt kerekegyhazi Laszlo és Mihaly (Laszlo mester uno-
kai) birtokainak a kiraly altal, a Garaiaknak szandékolt adoma-

1 Ez oklevél allitélag 1351-ben kelt, de még eddig nem volt alkalmam
megtekinteni.

2 Az Adjudicatoria negycdik oklevelében,
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nyozasa targyaban, mivel anyai jusson e birtokok némelyike Ot
és a ket Laszlot illetik. !

A tény elvitazhatatlan, hogy a Laczkfiaknak Felpestesen, Né-
metiben s tartozékain birtokuk volt, mert kiilonben hogyan ado-
manyozhatta volna ezeket Zsigmond Kkiraly magtalan kihalasuk
utan a Garaiaknak > De hogyan jutottak a .laczkfiak e birtokok-
hoz? Bizonyara 6roklés utjan, és miutan fiagi birtokkal van dol-
gunk csupan férfiagon valo oroklés altal, mert mas feltevésre a
legesekélyebb adatunk sincs. S ha ezt elfogadjuk, konnyen meg-
érthetjiik az egész tigyet, ha Gecze unokajaban, tehat Dénes fia
Laszl6 mesterben a Laczi, Laczké és mar azon idGben kihalofél-
ben levd Laczkfi-csalad Ostorzsatyjat tekintjik, a kik 1427-ben ép
ugy nem mondanak le 6rokségokrdl, mint a hogy utodjaik 1577-ben
tiltakoztak Kkisajatitisuk ellen! Igy aztin a Zsigmond Kkiraly s a
Garaiak elleni tiltakozas is konnyen érthetd, mint a mely honi jog-
szokasok szerint teljesen helyén valo volt.

A kerekegyhazi Laczkfi-csalad pedig a Hermann Gsnemzet-
ségnek egyik aga, mely meég Gizella kirdlynénk idejében bevan-
dorolt Magyarorszagba, mint ezt egy 1339 és 1349-iki oklevél elvi-
tazhatatlanuil bizonyitja. 2 Ezek egyikében L4szl6 mester magat
Dénes fia de genere Herman-nak, a masikban Laszlo fia Andras
»de progenie Herman«-nak nevezi magat pecsétje koriratan. Ha pedig
Dénes de genere Hermann fivére Geczének, kétségtelen, hogy az
utobbi és a téle leszarmazo Makrayak is »de genere Hermann«
kell hogy legyenek.

Mily kevés fejtorést okoz most mar a csalad Osi székhelye,
Németi nevének megfejtése. Ha Németi a Hermann-nemzetség
Osi birtoka volt, nem nehéz elképzelniink, hogy a niirnbergi Her-
mann alapitotta, ki a monda szerint Hermannstadt-nak is (Nagy-Sze-
ben) alapitoja; vagy valamelyik utddja, kik gyorsan beolvadtak
ugyan a magyar nemességbe, de német szarmazasuk emléke nem
veszett el oly hamar. E korlilménynek koszonheti nevét a telep,
bar nincs kizarva, hogy alapitdsahoz német telepesek is hozzaja-
rultak. Kerekegyhazi Gyorgy is, Laszlé mester unokaja (a Her-
mann nemzetségbeli Dénes fia) Németi-belinek nevezi magat,

1 Wertner id. mlve 207. 1

2 Zimmermann ; Urkundenbuch I. kot. 500 1. és II. kot. 72. 1. Wertner id.
mive 188, 1.
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Wertner felfogasa szerint anyja valkéi birtoka utin. 1 De nem
jelentheti-e ez a predicatum a mi Németi-nket, mely Gyorgy Kke-
zében lehetett, és 1399 el6tt vald utdodnélkili halalakor (késGbb
szintén magtalan) Mihaly és Laszl6 nevl unokadcscseire szdllott ?

Kézai Simon kronikasunk szerint »Hermann nemzetsége Niirn-
bergbdl valo. Tagjai kivalo nemesek, és Gizella kirdlynéval jottek
be.« 2 Majdnem ugyanabban az idében hodita meg Szt. Istvan
kirdlyunk is azt a foldrészt, melyen ma Hunyadmegye all, s mely
elébb Fejérvarmegyéhez, ahhoz a roppant nagy teriilethez tarto-
zott, mely a Marostol s a Kikull6tol délre egész a déli Karpatok
karéjaig terjedt. Marczona beseny6k laktak akkoriban azon a fol-
don, kiket csak nehéz kiizdelemmel, 3 s a magyar és német te-
lepesek tervszer( elGtolasaval lehetett a termékeny volgyekb6l a
hatarhegység jarhatatlan vadonjaiba Kkiszoritani. * S a nyugat
feldl, az alf6ldr6l benyomulé telepesek bizonyara 1003, vagyis
Achtum vezér leveretése utan jovogettek be e vidékre, melynek
meredek hegycsicsan nemsokara a dévai Kkirdlyi var épdlt fel
(6srégi falmaradvanyokon) hogy a kornyezd foldet elsé kiralyunk
jogaranak megtartsa. Ez els6 nyugati telepesek egyike lehetett
az a Hermann nemzetségbeli is, a ki a dévai vartol nyugatra elso
uratlan tertiletet hiibér(l kapta a Kkiralytol, hogy aztin Kiséretével
a romaiakhoz hasonlé hadi szempontbél letelepedjék a Maros-
volgyének azon a védelemre alkalmas helyén, (a romaiak Micia-
jan) mely aztan Németi nevet kapott.

Nincs kideritve még azonban, miként jutnak a felpestesi
Gecze utddai a Makray névhez. Ez csupan a XV. szdzad els6
negyedében tlnik fel, egy 1425 marcz. 9-iki oklevélben, mely
felpestesi Egyed fiat Pétert Makray-nak nevezi, ® anélk(l, hogy
megtudnok miért? Makra nevl kozség ¢ Aradvarmegyében fekszik,
mely ugyan mar 1412-ben el6fordil egy oklevélben, de semmi
Osszefliggésben a Felpestesi csaladdal. Az akkori Aradmegyében
volt Kerekegyhaza is, az a birtok, melyet Dénes fia Laszl6 mes-
ter, a Laczkfiak Gse szerzett. Unokai koz(l kettd, u. m. Kerek-

1 Wertner id. méve 206. 1.

2 Kézai: De nobilibus advenis 14.

3 S. Stephani regis legenda major 14, minor 7.

4 Ld. II. Endre ktraly 1224-iki u. n. Adreanum_ oklcvelchen »Silva Blacco-
rum et Bissenorum« néven unlltve

5 Igy »Petrus dictus Makray«. (AjMakrayak csaladi levéltirdban.)

6 Makrat és Makrahegyet Markz Sandor tobbszor emliti »Aradvarmegye

és Arad torténete« cz. mive I kotetében.
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egyhazi Imre és Mihaly ismeretlen okbol részvett a Zsigmond
kiraly elleni felkelésben, ! 1403-ban pedig Mihaly mellett (a ki
késobb kibékil kiralyaval) »a lazadok feje« a tanult Makray Be-
nedek lovag, a ki Bécsben és Parisban, theologiai bdlesészeti és
jogi tanulmanyokat folytatott, s6t mindkét jog doktora is lett. Sok
évi borton utdn kegyelmet kap Makray Benedek Zsigmond Kki-
ralytol, kinek 1416-ban egyik kovete, 2 1421-ben titkos tanacsosa
és az egri plispokség kormanyzoja. 3 A két Laczkfi és Makray
Benedek kozt azonban ma még ép oly kevéssé allapithaté meg a
rokonsag, mint ez utobbi s a felpestesi Gecze utodjai kozt. De
nem hivtak-e mar vajjon Makraynak a Laczkfiak és Felpestesiek
kozos atyjat, Németi alapitojat? S nem kaptak-e nevoket a belsi-
szolnoki Makrarol, mely Matyasé és Péteré, Dénes és Gecze atyai
unokadcscséi volt, s aztan utddjaikra szallott a névvel egytitt? Igy
lehetne Makray Benedek mester azok utddja, mint a Laczkfiak, s
a felpestesi és vizszentgyorgyi Makray csalad rokona.

Dr. AMLACHER ALBERT.

Privilegialis adiudicatoria-ja a Makrai-csalidnak.?)

Mi somlyai Bdthory Kristof Erdély vajdaja és székelyek grofja,
ispanja stb. Adjuk emlékezetiil, hogy midon mi Laetare-vasarnap utani
j\\:::s r:3(3"negycdik ferian, t.i. akozelebb mult Reminiscere-vasarnapon kezd6dott
"7 torvényszékezések folyta alatt — mely torvénykezési szakaszra néhai
boldog emlékii felséges fejedelem Lajos magyar kirdly stb. elhunytatol
ota — orszdgos hatdrozat nyoman ellattatni szokott minden keresetei az
orszagos nemesi rendnek altalunk elhalasztvak, midon itélo-mestereinkkel és
torvényszékiink hiitos tilnokeivel biréi széket tlnénk: Pisthaky ILukacs
vitézlo szent-egyedi Litterati Gergelynek, tigyeink igazgatojanak és fisca-
lisunknak, mint felperesnek részérGl, kire a jelen Kereset az igazgatdosagi
hivatal elnyerésével vitézlo Sombori Laszlor6l mint szintén tgyeink igaz-
gatbjatol atszallott, sz6sz6loi megbizo-leveliink mellett, két rendbéli levéllel,
melyek elseje felséges fejedelem Istvan, Isten kegyelmébdl lengyel kirdly,
Lithvania, Orosz és Poroszhon nagyfejedelme stb., kiilonben pedig ezen
1 Wertner : id. mave 206. 1.

2 Frakndi-Vilmos értekezése Makray-rél a »Szazadok« 1894-ik évf, 387—395. 1.
3 Dr. Karacsonyi Janos Gjabb adata réla ugyanott az 1898. évf. 658/9. 1,

4) A latin eredetib6l magyarra forditotta Torma Jozsef.
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Erdélyorszaganak vajdaja és székelyek grofja stb., nagyon tisztelt urunk
és testvériinknek int6, kihivo és bizonyosito; masika pedig nagysagos
Zwchaki Péter és némai Desco Istvannak mint vajdai embereinek hiva-
talos eljardsairdl szolo levele — torvényszékiink szinén megjelenvén, az
érdeklett intd, kihivé és bizonyositd levélbe foglalt keresetéhez képest
ns Romdn Apollonia néhai vitézld Szentgyorgyi Boldizsar Ozvegye és
Zsuzsa 'vitézlo Szentgyorgyi Gyorgynek hajadon leanya mint alperesek és
jelen nem 1évok ellen, ekként tette fel keresetét: minthogy emlitett néhai
Szentgyorgyi Boldizsar nem régen mindkét nemen valé magszakadtaval
kihalt, javaiban csupan ozvegye tisztelt Romdn Apollonia asszony az
alperes maradvan hatra; édes testvére pedig Szentgyorgyi Gyorgy maga
utan hagyva egyetlen leanyat, t. i. emlitett Susanna hajadont szintén al-
perest, fit-orokds nélkiil halt el, kiknek birtokaira nézt, midén bizony-
talan lenne: ha vajjon Szentgyorgy és Széplak helységei Belso-Szolnok-
ban, s barmely mas megyebélick leanyt is, vagy csak fiut illetnek-e?
st az orszagnak régen bevett gyakorlata szerint, az emlitett felperes, t.
i. koziigyi igazgatonk el6tt hihet6bb lenne az, miszerint azon a nemes-
ségnek rendesen szolgalatért adatni szokott birtokok csak fiat illettek,
azoknak pedig kihaltaval most mar fiscusunkra szallottak volna; ugyan-
azért az emlitett felperes mindazon okleveleknek ¢és iratoknak, melyek
az érdeklett javak irant szerkesztvék és Kkelvék, az alperesek altal hit
mellett bemutatasat és adatasat megkivanta, hogy a birtokok allapotja és
természetje torvényszeriileg s értelmében azokbdl kideriilhessen. Egyéb-
irant a felperesnek nevezett szdszoloja ezen zaradékanal fogva (»latius
declaranda«) azon bovebbi elGterjesztésre hagyvan fenn jogdt: azon
helységek neveit, melyeket az emlitett int6, kihivo és bizonyositd levél-
ben nem sorolt volna el6, hanem csak igy emlitette meg (»s masutt
barmely megyében létezok stb.«) most a kovetkezé renddel sorolja el6:
nemkiilonben Felpestes, Tamastelke, Kézéptelek, Nandor, Chyelpecz, Kurcz,
Balyesd, Kysmunchyal, Némethy, Nagy-Kayan ¢és Hosszuligeth nevi
Hunyadbeli részbirtokok leanyt is, vagy csak fiat illetnek-e? stb. Mely
utanpotlast ekkint tévén meg, ugyanazon felperesi szdsz0lo, a nevezett
6szves birtokokat és birtolirészeket a per eldolteig altalunk birdi zar ala
vettetni megkivanta; és mi ugyanazon javakat, mennyiben az emlitett
alperesek elGttiink meg nem jelentek, a felperes kivanatira birdi zar ala
vettetni el is hataroztuk. Mit értvén komadi Baxas Mihdly vitézl6 Szent-
gyorgyi Makrai Bertalan részérol élonkbe allott, hozza mint iigyészéhez
segédkint csatolva s ez iigybe avatva be magat személyesen maga Makrai
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Bertalan is, és miutdn nevezett ingerens Makrai Bertalan magit az ér-
deklett per alatti javakban leendd igazi orokdsnek, s azokat emlitett néhai
Szentgyorgyi Boldizsar és Gyorgy halaluk, s fid-dgoni magszakadasuk
utan fit-agoni torvényes 6rokosodés altal magara az ingerensre szallot-
taknak s e javaknak korant sem leanyt, de csak fiat illetdségoket vitatta,
s ezen allitdsdnak bebizonyithatdsdra tolink torvény szerint elégséges
id6haladékot kivant volna; mi mind crre, mennyiben az ingerens be-
avatkozasa altal magat felperessé tette, semmi esetre idobaladékot részére
nem hatdrozhattunk.

Mi e szerint tehat az iigyet az érdeklett Laetare-vasarnapot koveto
6-ik ferian ismét el6vévén, egyfelol nevezett Pisthaky Lukdcs a felperes
részérol, és masfelol Baxas Mihaly az emlitett ingerensérdl, vala-
mint harmadrészr6l Hayossy Ferencz fentérintett Roman Apollonia
asszony ¢és Zsuzsa hajadon alperesekérol, mindnydjan szdszoloi felhatal-
mazo levelekkel a szék szinén elottiink megjelenvén, s az alperesek sz6-
szoloja egy évi haladékot adatni megkivanvan, de mi azt nekie teljes-
séggel nem adhatvan, hanem valamig az felperes és ingerens kozott e
jelen kereset torvényszeriileg ellattatnék, az alpereseket azalatti hallgatésra
szoritvan : végre az ingerens szdszoloja maga genealogiajat a felperes
iranyaban ekként terjesztette el6: hogy t. i. emlitett Makray Bertalan
ingerens légyen fia Ldszlonak, ez masik Bertalannak, ez Tamdsnak, ez
Péternek, ez Egyednek, ez Janosnak, ez masik Janosnak, és ez Fel-
pesthesy Gecsének ; viszont hogy magvaszakadt Szentgyorgyi Boldizsar
emlitett Apollonia asszony alperes férje légyen fia Laszlonak, ez Mihaly-
nak, ez Dénesnek, ez mar emlitett Egyednek az id6sb Janos fidnak ¢és
Felpestesrol nevezett Gecse unokéjanak. Tovabba emlitett Szentgyorgyi
Gyorgy hajadon Zsuzsa alperes atyja légyen édes testvére, emlitett Szent-
Gyorgyi Boldizsarnak, s hogy a nemzetségi leszarmazds ugyanazon egy
lenne ; és ezen eldadott allitisinak bizonyitasdra és genealogiajanak iga-
zoldsara elomutatott 9 darab levelet.

Az els6: néhai tekintetes és méltésagos Istvan ur, mint ezen Erdély-
orszaga vajdaja és Szolnok fOispanja altal 1350-ben kiadva azt bizo-
nyitja: hogy emlitett néhai Gecsének, kit az ingerens genealogidjanak
torzsokéiil tett fel, lenne fia idésb Janos, kinek szintén fiai lettek volna
Laszl6, Egyed, Janos és Istvan, s e levélb6l még az is Kitetszett: hogy
Szentgyorgy helységének szerzoje lett légyen emlitett Laszlo.

A masodik, iidveziilt felséges fejedelem Lajos magyar kiraly altal
1375-ben kiadva bizonyitja, hogy Egyed lett volna fia Janosnak, ez
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id6sb masik Janosnak, s hogy Dénes volt fia Egyednek, ez pedig emli-
tett ifj. Janosnak.

A harmadik az erdélyi kaptalantol 1427-ben kiadva, azt igazolvan,
hogy emlitett Mihaly volt volna fia Dénesnek.

A negyedik szintén azon kaptalanban és évben kelve, azt bizonyitja,
hogy Tamas lenne fia Péternek, ez pedig Egyednek.

Az otodik a miénk legkozelebbrol mult 1576-ik évben késziilve
azt nyilvanyitja, miszerint nevezett néhai Bertalan az ingerens nagyatyja
lenne fia Tamasnak.

A hatodik kozelebbrol idveziilt néhai boldog emlékii fejedelem Il-ik
Jénos valasztott magyar kiraly stb. altal Gyulafejérvart Urnapja utani
els6 vasarnapon 1568-ban kiadva bizonyitja, hogy Laszlo lenne fia Szent-
gyorgyi Mihdlynak.

A hetedik néhai vitézl6 Bank Pdl gyer6-monostori Kemény Janos,
Zalonkeményi Albert itélomester, szamosfalvai Gyercoffy Mihaly, inak-
thelkei masik Gyereoffy Mihaly, Chereny Boldizsar, mikehazi Nagy Be-
nedek, Warzai Vajda Balazs, Kijdei Litterati Demény, ¢és némai Deseu
Antal altal 1543-ban Kkészitve igazolja, hogy Szentgyorgyi Laszlonak
lettek volna fiai: Gyorgy ¢és Boldizsar, s hogy néhai Makrai Bertalannak
fia volt volna Laszl6 az ingerensnek atyja.

A nyolczadik a Boldogsagos Szliz Maria kolos-monostori zardéja
altal 1430-ban adva ki, bizonyitvan, hogy a per alatti hunyadmegyei
birtokrészeket az ingerens elei a magszakadok elodeivel felosztottak volna
egymas kozt.

A kilenczedik és utolsé pedig néhai Nadosi Laszlo volt erdély-
orszagi alvajda altal 1413-ban kiadva, azt erGsitvén: hogy szintén a
bels6-szolnoki Zenthgeorg és Zéplak helységeket is az ingerens és
magszakadtak eldodei felosztottak volna, s e felett ezen levél még azt is
nyiltan kifejezte, miszerint az érdeklett javak leanyt épen nem, s csak
fiat illetok lennének.

Mivel pedig a mi 6todik levelink s a dicsoiilt valasztott kirdly —
¢s a hatodik szam alatti, csakis bizonyos itéletnek valddisagardl, és birdi
kinyomozasiara vonatkozolag a birtokok eredeti szerzésérdl épen semmit,
s csupan az ingerens genealogidjanak némii részletességérol szolanak,
azért ezeket nem tartottuk szlikségesnek ide beigtatni, hanem a tobbi
7 darab levelet, hogy azokbdl az elsé adatokra nézt, a valésig kitlin6bb
s tetszObb lehessen, szérél-szora itten el6sorolni jonak ldttuk; melyek kozGl

az els6 tartalma ez: Mi Istvan erdélyi vajda és szolnoki f6ispan

Jun. 20,
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adjuk emlékezetil jelentvén mindenkinek, kit illet e leveliink rendében,
hogy mivel Laszlo mester fia Janosnak, ki fia volt Felpestesy Gecsének,
velink Sicilia orszagaban létezve legnagyobb igyekezettel és elhatirozott
elszantsaggal, nem kimélve ¢rtékét és személyét a szerencsének kiilonféle
s véletlen korGlményeiben, és személyes veszélyek kozt a mi hiriink és
tekintélyiink emelése végett torekedett magat érdemessé, kedveltté és be-
csessé tenni, holott tulajdon szemiink lattara is tobb veszélyes sebeket
kapott ; — ugyanazért, noha toliink joval tobbet érdemelne, mindazon-
altal szolgalatainak némii jutalmail, az erdélyi részekben, a ‘szolnoki vi-
dékben Wyzzamos folyo mellett Zentt-Georg nevezet alatti bizonyos hely-
séget, mely az azon erdélyi részek és nevezett vidékbeli hiitos tablabirak
és Oszves nemesség allitdsa és bizonyitasa szerint, harom rendbeli kozon-
séges gyllésiinkben rendkivili artalmas és istentelen kozesinyokért itéle-
tesen megbélyegzett Georgényi Istvan ¢s Janosrol Péternek fiairdl maga-
rendjén és modjaval reank szallott mindennem( haszonvételeivel és 6sz-
ves jarulékaival azon hatarszélek és jegyek kozott, melyek kozt elobbi
birtokosai alatt is léteztek, emlitett Laszlo mesternek, és altala édes test-

véreinek: Egyednek, Janosnak és Istvannak, Ugy fiuorokoseiknek, ivadé-

- kaiknak és maradékaiknak azon joggal, mindével a mi adomanyozoi tisz-

tiinkre szallott, adtuk, adomanyoztuk és ajandékoztuk, orokos joggal és
megmasithatlanul birhatélag, tarthatélag és hasznalhatolag, masok jogai-
nak sérelme nélkil, igérvén, hogy a midon a beigtatasioli eljardsrol ér-
tesitendiink, e leveliinket Kkivaltsagos levél alakjaban fogjuk kiadni. Kelt
Manfredonidban, Széntgyérgy martyr innepe nyolezadan 1350.

A masodik tartalma pedig ez: Mi Lajos Isten kegyelmébol Magyar-,
Lengyel, Dalmat orszagok Kkiralya stb. jelentjiik ezennel mindeneknek, az
kiket illet: hogy Egyed, Janosnak fia, ki volt viszont Szentgyorgyi Ja-
nosnak fia, a maga ugy atyjanak, Janosnak és Miklosnak az emlitett
idosb Janos fidnak, nemkiilonben Janosnak, a Laszl6 fianak és Dénesnek,
az Egyed fidnak, az emlitett id6sb Janos fidnak nevében és képében a
mi magassagunk szine elébe allvan, s bizonyos nyilt, és a mi elobbi
régi, de uzsuraban alattomoson ellopott pecsétiinkkel megerdsitett és néhai
Dénes, az egykori ban: Istvan fia, Georgynrol neveztetett Péter fia, és a
Janos emlitett fiai kozott Jaara, Abafaja, és emlitett Zenthgeorgh irant
az alabb elosorolandd tartalomban készilt egyezményes levelet mutatvan
be nekiink, mély alazattal esdeklett magassagunk el6tt: hogy azt hasonld
nyilt levél alakjaban leiratva, a miuj és hiteles pecsétiink reafiiggesztésé-
vel a maguk, ugy Orokoseik és ivadékaik részére megerGsittetni méltoz-
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tatnank ; mely levélnek tarlalma ez: Mi Lajos, Isten kegyelméb6l Ma-
gyarorszag Kiralya, ezennel emlék(l advan mindenkinek, kit illet, jelent-
jlik, hogy egyfelol Dénes tarnokmesteriink néhai Istvannak, egész Tt és
Horvat-orszagok banjanak fia, masfelol Jinos a Georgynr6l nevezett Pé-
ternek fia elottiink személyesen megjelenvén, elonkbe terjesztette emlitett
Dénes mester ¢éloszoval azt, miszerint 6 bizonyos helységeket Jaara ¢és

Abafdja neviiket Torda-megyében, melyek az © atyjara mint az erdélyi
részek akkori vajdajara Istvannak, emlitett Janos testvérének csinyjaiért
¢s kihagasaiért, kit az erdélyi részek hites torvénybirdi ¢és nemesi rend-
jei tobb rendbéli kozgylléseckben mint orszagos gonosztévot és artalmas
egyént megbélyegezve, s a kivégzendok lajstromabai igtatasra itéltek volt
— szallottak vala, tisztelt édes anyjanak utolso pillanatiban tett végren-
deletbéli meghagyasahoz képest lelke nyugalmaért, de azért is, mivel azt,
hogy a fennebbiek szerint az atyjara szallott helységek kozll ez a Janos
illetoségét kieresztve, régen megparancsoltuk volna nevezett Janosnak,
orokoseinek és ivadékainak teljes joggal minden haszonvételeivel és 0sz-
ves jarulékaival visszaadott volna, sot visszaadta és bocsatotta a mi fel-
séglink szine elott.

Ellenben pedig ugyanazon Janos a Péter fia B.-Szolnokban a Wiz-
zamos mellett Zentgeorgh helységét — melyet a mi felségiink Laszlonak
a Janos fianak, nemkiilonben Egyednek, Janosnak ¢és Istvannak, a
Laszl6 testvéreinek hiséges szolgalatjaért az Istvan tr egykori ban hely-
benhagyasa és kérése nyoman, kinek t. i. birdi kezére, mint fennebb
emlittetett, torvényesen szalla, — adott és adomanyozott vala, mint a
maga testvérének Istvannak, ki is azokat kihagasaiért veszté el, egykori
illetoségét, miként allittatik, 4z Altalunk Janos fiai részokre tett adoma-
nyunk eredményetil, minden haszonvételeivel és dszves jarulékaival azon
hatarszélek ¢és megallitott pontok kozott, melyek kozt azon helységet
maga Georgynrol nevezett Péter is tartotta és birta nevezett Jinos fiainak,
orokoseiknek és iyadékaiknak atadta és oOrokositette megmasolhatatlan
joggal dllandéul maganak és ivadékainak semminemi jogot vagy tulaj-
donossagot fenn nem tartvan, hanem minden igazat és uradalmat, melyek-
kel birt, mindenekben a Janos fiaira atruhdzvan, oly fenntartott kiko-
tés mellett: hogy ha ide hatrabb Zentgeorgh helységeért maga Janos
Péternek fia, vagy ivadéki, Jinosnak emlitett fiait vagy Oorokoseit perbe
fognik, vagy ellenokben kérdést timasztaninak, gy és akkor 6k azon
nal a Janos fiai iranydban hatalmaskod6 bajvivas biintetésén marasztal-
tassanak. Tovabba a Zentgeorgh helységét illeté mindennemi egyszeri
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és okleveleket barmi targyban szerkesztetteket és kelteket ugyancsak Ja-
nos a Péter fia, a Janos emlitett fiainak atadta, s ha mégis némelyeket
kozilok csalardual ugy tartana, azokat semmiseknek, érvényteleneknek,
er6tleneknek nyilvanitotta ; azok csakis az eléadonak leendvén artalmara.
Mely el6adottakra nézt, nevezett Janos a Péter fia magat személyesen
onkéntes akaratjabdl kotelezte elSttiink. Kelt Budan, husvét innepe nyol-
czaddn 1353. Mi is azért emlitett Egyednek a Janos fianak az el6sorol-
tak nevcben felséglink elébe terjesztett kérését igazsagosnak taldlva, em-
litett leveliinket egészben meghamisitas nélkilinek talalvan, barmi elvétel
vagy hozzaadas nélk(il ide igtatva a szerint, minének az érdeklett egyez-
mény, a birtok ataddsa, adomanyozasa ¢s helybenhagyasunk arra nézt
megtortént, s a mennyiben azok a valosaggal megegyeznek s érvénye-
seknek ismertetnek, a Janos, nevezett fiainak, s ezek testvéreinek, oroko-
seinek s ivadékaiknak uj és hiteles pecsétiink feltételével kiadni méltonak
tartottuk, mindazaltal mas joganak épségben tartasaval, — ¢ leveliinket
pedig midén az ezzeli eljarasrol értesittetni fogunk, kivaltsagos levél alak-
jaban adandjuk ki. Kelt Temesvaron, Szent Orbdn papa innepét meg-
el6z0 legkozelebbi szombaton 1375.

A harmadik tartalma pedig ez: Mi erdélyi kaptalan adjuk emlékdl,
hogy Péter Felpestesi Egyednek fia maga, tgy fiainak: Fabiannak,
Gydrgynek, Albertnek és Tamasnak személyében, elonkbe jovén ellent-
mond4s gyanant jelenteni kivanvan nekink azt: miszerint a mint értet-
ték, Szentgyorgyi Balazs és Mihaly a Dénes fiai, és Miklés a Laszlo fia
sajat birtokrésziiket emlitett Zenthgeorgh és Zéplak helységeiben Szolnok-
megyében fekvokben, bizonyos Woloz nevezetl Sebestyénnek eladni, és
idegeniteni, és Ot azokban megnemesiteni torekednének, felette nagy sé-
relmokre ; mely ilyetén ellentmondasat nevezett Péter maga ¢és az emli-
tettek részérol megtévén, a megnevezett nemeseket az érdeklett birtokré-
szek eladdsatél és idegenitésétol, emlitett Sebestyént pedig azoknak meg-
vételétél, vagy barmi szin alatti elfoglalasatol, orokitésétol, jovedelmeinek
és haszonvételének megtortént vagy torténendo elvételétdl eltiltotta, ellent-
mondvan, és ellentmondott eltiltvan a torvény és orszagos gyakorlat
nyoman el6ttiink, e sorainak bizonyitasa szerint. Kelt Szent Sixtus papa
és martyr innepén 1427,

A negyedik tartalma pedig e szerint kovetkezik: Mi erdélyi kapta-
lan adjuk emlék(il: hogy Péter Felpesthesi Egyednek fia, maga, gy fiai-
nak : Fabiannak, Gyorgynek, Albertnek, Tamasnak, nemkiilonben Balazs-
nak, Janosnak, Laszlonak mint rokonainak szintén Felpesthesicknek sze-
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mélyokben elénkbe allvan ellenmondas gyanant jelenté nekiink : hogy a
mint értették, felséges ur Sigmond kiraly tisztelt urunk, a néhai Kkerek-
egyhazi Laczk fiainak Hunyad-megyebéli emlitett Felpesthes ¢és Némethy
helységeiben 1évo birtokrésziiket minden jardlékaikkal mlgos Ghara Janos
Urnak eladta és adomanyozta, azok felette valo sérelmékre. Mely ilyetén
ellentmondasat nevezeit Péter Egyednék fia, maga ¢és az emlitettek érde-
kében megiévén, a tisztelt Kiralyt azon birtokrészeknek, s jarulékaiknak
nevezett Ghara Janos vagy barkik masok, részére leendo eladasatol,
vagy barmimoddali adomanyozasatél s idegenitésétol, Janos urat pedig
azoknak elfoglalasatol, vagy azokba barmi szin alatti beigtatasatol, eloro-
kositésétol, jovedelmeinek s haszonvételeinek hasznalatatol mind az eddig
valokra, mind pedig a jovendoickre nézt eltiltotta, ellentmondvan, s ellen-
mondott eltiltvan a hazai térvények és gyakorlatokhoz képest eléttiink e
leveliink bizonyitasa szerint. Kelt Szent Sixtus papa és martyr innepén 1427.
Az érintett 6todik és hatodik levelet tehat itten kihagyva, a hetedik
tartalma ez: Mi Bank Pal Wybalwanyos vara varnagya gyeromonostori
Kemény Janos, Zalonkeményi Albert itélomester, szamosfalvi Gyereoffy
Mihaly, inaktelki masik Gyereoffy Mihaly, szenth-andrasi Chereny Boldi-
zsar, mykehazi Nagy Benedek, warzai Wayda Baldzs, kydei Litterati
Demény és némai Deseo Antal, az alabb emlitend6 jelek altal kozosen
valasztott birak adjuk emlékil ezennel, jelentvén minden illetoknek : hogy
egyfel6l b. Szolnoki Szentgyorgyi vitézlo Laszlo fiaval, Gyorgygyel mint
felperes, és masfelol ugyancsak szenigyorgyi Makrai Bertalan alperes
szintén fiaval, Laszloval el6ttiink allvan, személy szerint emlitett Szent-
gyorgyi Laszlo Kereset gyanant azt terjeszté elé: miszerint néha 6, ne-
vezett Makrai Bertalannal egy torzsoktol szarmazva, és az ezen b. Szol-
noki Zenthgeorgh ¢és Zéplak helységei mindennemi haszonvételokkel és
oszves jarulékaikkal mindnyajokra egyenlé joggal szallottak volna; mind-
azaltal érintett Makrai Bertalan fiaval, Laszléval nem tudni mind joggal,
illetdségiiknél igaztalanil joval tobbet birndnak és haszndlndnak a felperes
tetemes karaval, miért is az alperestél atyafisigosan azon két helységre
és jarilékaira nézt altalunk elhatarozandé osztilyos javitast kivanna.
Mit hallvin emlitett Makrai Bertalan, alperes és fia Laszlo azt fe-
lelték, hogy noha léteznének némely olyatén birtokrészek, melyek részint
pénzben, részint kilonféle joggal széllottak reajok, mindamellett az atya-
fisagos egyesség fentarthatdsaért, nehogy t. i. a felperes atyafiak irdnya-
ban panasza lchessen, mihelyst pénzoket, mit a széplaki zalogos réti
kivaltasiért némai Litterati Miklosnak fizettek, visszakapjak, rogton készek
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lennének mindkét helységet osztalyos kijavitasunk ala bocsatani, és a fel-
peres részét mennyiben az kevesebb lenne kiegészitni.

Mi tehat értve a feleknek ilyetén kivanatat, s arra tett feleletét
elevei nyomés megfontolasunk utdn, a felek dltali felhatalmaztatdésunknal
fogva azt hataroztuk: hogy most rogton arra alkalmas és elégséges napok
alatt a feleknek mind népes, mind puszta, mind pedig mezei Gszves
jobbagytelkeik eldbb az itten Zenthgeorgh helységben létezik a koziiliink
valasztottak altal Ugy, mindleg azon falu vénei hit melletti kijarasuk utdn
lélekismeretesen kijelentendik, szamba vétessenek és felszamittassanak, a
a kevesebbet biré félnek része a tobbet biroébol kiegészittessen. A szanto-
foldek pedig és kaszalok, mind a majorsagiak, mind pedig az Oroksé-
gesek, Ugy a régiek, mint az irotvanybélieck a maga idejében t. i. szan-
taskor és kaszaldskor a felek és jobbagyaik altal egyenlden osztassanak
fel akkint, hogy a felek ezen egyezménye és hatarozatunk nyoman egyik
rész se birhasson és haszndlhasson tobbet, mint a masik. A Zentgeorg-
hoz tartozé azon birtokrészt pedig, melyet nevezett Miklos deak ndje
utdn zdlogban birna; a nevezett felek kozosen valthassik ki s egyenlo-
leg osztassék fel, s birhassak. Ha pedig valamelyik fél kivaltani elmu-
lasztana és hanyagolnd, akkor a madsik magara is akar egészben, akar
részben Kkivalthassa, s addig birhassa s huzhassa jovedelmét, valamig a
masik rész a pénzt érte leteszi; azonban addig is, mig e rész kivaltatnék,
az ahhoz tartozé szantok és kaszalok mindkét felek altal sajatjokbol
Miklos deaknak mind, mennyiben lenne a nemesi, mind pedig a masfcle
telkeihez egyenl6leg kiadassanak. Azon 8 forintot ¢s 33 kispénzt pedig
t. i. az 50 forint harmadanak felét, melyet Makray Bertalan a Wizvar
melletti eladott rétnek arabol foloslegesen kapott, emlitett Szentgyorgyi
Laszlé részére egyenloleg visszafizetni ¢s Kkipotolni koteleztetnek ; mely
ha akar az érdeklett birtokrész kivaltasara fordittatna, akar pedig cz
torvény utjan, mint remélheto, valami modon visszaszereztetné, mint el6-
adatott egyediil Szentgyorgyi Laszloé légyen, kiilonben a hianyt 6 tartozik
szenvedni.

Ellenben pedig emlitett Szentgyorgyi Laszlé is az érdeklett széplaki
rész zalogoszvegének felét, t. i. 30 forintot nevezett Makrai Bertalannak
vagy fidnak, Laszlonak rogton szintén visszaforditani tartozzék. Es igy a
felek csak Széplakban benn létezé telkei elobb az orokségesek kijartatva,
szim'ttassanak fel, s a kevesebbet biré félnek része, a tobbet birdébol,
a szerint mint fennebb cléadatott kiegész'tiessen, annakutina ugyancsak
a két fél altal az osztatlan helyeken ¢s mezon kozelebbrol épitett telkek
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is hasonldlag kijartatas utjan vétessenck szamba, és azok a bennek laké
zsellérekkel egyenlileg felosztassanak a felek altal 6rokre birhatand6al.
Szintigy a régi szantok és irtott kaszalok, erd6k, és minden egyebek
szintén a maga idejében a felek és jobbagyaik dltal egyenloleg osztas-
sanak fel, s birattassanak, a feleknek megegyezésébil olyatén feltétel
mellett, hahogy koziilok valamelyik fél a fennirtakat egészben vagy részben
meg nem tartanda, ugy rovid hatarnapos Kkihivas utjan ezen orszag rendes
biraja, avagy a mindig csak ideiglenesen kineveztetni szokott helyettesse
el6tt patvarkodds biintetésen marasztasson.

Mely ilyetén egyezményrol a feleknek s a mi hatarozatunkrol és
rendelvényiinkrol ezen mindnydjunk pecsétjével megerdsitett leveliinket
nékiek jogaik jovendobeli biztositasadl kiadatni kivantuk. Kelt a fennirt
Zenthgeorgyon, szent Demeter martyr innepe vasarnapjan 1543.

A nyolczadik tartalma pedig igy kovetkezik: Boldogsagos Szlz
Maria kolosmonostori zardaja Krisztus minden mind mostani, mind joven-
débeli hiveinek, kik jelen sorainkat litandjak, iidvét a mindenek meg-
valtojaban ! Mindenek tudtira kivanjuk adni ezennel: hogy Makray Péter,
Mihaly Dénesnek fia, Miklés Laszlénak fia, és Péter Miklosnak fia fel-
pestesi nemesek a maguk, Ugy Balazsnak a nevezett Felpesthesy Dénes
fidnak képében és nevében személyesen elénkbe allvan, beadtak nekiink
az erdélyi fejérvari tisztelendo kaptalannak egy pergamentre irt, és a hat-
oldalon megpecsételt mindjart kovetkez6 bizonyos nyilt levelét, tisztelettel
kérvén benniinket, hogy azt sz6rél szoéra atirnék és lemdsolnok s a
masolatot fliggé pecsétiink alatt nékiek ki és atadni méltéztatnank ; mely
levélnek tartalma ez:

A maga kegyelmes uranak, Karolynak Isten kegyelmébol Magyar-
orszag jeles kirdlyanak az erdélyi kaptalannak Istenben tartozé és kote-
lezett fohaszat! Legyen tudtara Felségednek, hogy mi 06rokés hodolattag
kegyelmességednek a kovetkezo szivegl levelét megkaptuk légyen : Karoly
Isten kegyelméb6l Magyarorszag kiralya, a maga hiveinek az erdélyi
fejedelmi kaptalannak {idvet és kegyelmet! Azt mondjak nekiink Laszlo
mester a Dénes fia, Ugy Janos a Gecsi fia, és Barabas a Gergely fia
apardli unokatestvérek a mi hiveink, miszerint 6k 6rokds, barmi névvel
nevezhetd s barhol talilhaté Oszves birtokukat egymas kozott egyesiilt
akarattal felosztani kivannak. Mire nézt hlségtoknek parancsololag meg.
hagyjuk ezennel azt, miszerint mihelyest e leveliinket latandjatok, Andrassaj
a Gewik fiaval, vagy Branyicskai Andrassal a mi emberiinkkel, kéziiletek
is egy alkalmast, szavabavehet6t bizonysagnak oda kildjétek ki, kiknek
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jelenlétokben az emlitett nemesek érdeklett osztozkodasukat megejthessék,
és azutdn maganak az osztalynak, és az egész cseménynck rendjét a
szerint, mindleg azt megejték és elrendelik, nekiink hiiségesen megirjatok.
Kelt a magas varban [Wyssegradon] Szent Istvan kiraly innepén 1329.

Mi is Felséged parancsolatjanak ¢és rendeletének mint tartozunk
engedelmeskedvén Branyicskai Andrassal Felséged emberével, Felséged
parancsanak végrehajtasara egyikiinket, t. i. nagynevii Laszl6 mestert,
canonokunkat kiildok magunk helyett bizonysag végett, kik is u. m.
Branyicskai Andras Felséged embere, és Laszlo mester a mi emberiink
végtére visszatérvén, kikérdeztetésok utan egyértelemmel azt terjeszték
elénkbe : hogy nevezett Andris Felséged embere a mi emberiinkkel hus-
vét utani legkozelebbi 4-ik férian Nempty helysége s a hozza tartozok
és Pesthes szinére kimentek ¢és nevezett Andrasnak Felséged emberének
és a mienknek emlitett Laszlo mesternek jelenlétokben és tanuskodasuk
mellett gréf Janos és Barabas a Hunyadmegyében fekvo, az oket illeto
Nempty foldjének vagyis helységnek nyugati részt fekvo fele részére
nézve olyatén moédon osztozzanak meg: miszerint Grof Janosnak wudvari
telke legyen délfelol egy szomszéd udvari telekkel, és birtokrésze észak-
1ol ; tovabba Laszlo mesternek szintén északrészt az 6t illeté birtokrész-
szel egyiitt a Maros vize fel6l; viszont Barabasnak a Gergely fidnak ud-
vari telke illeto birtokrészével délrél ; hasonlolag Hoszulygeth és Kayan-
few nevl foldeknek vagyis faluknak fele tul a Maroson a nevezett faluk
felerészéhez tartozo mindennemi haszonvételekkel osztalékul Grof Janos-
nak a Gecze fianak jutott; viszont Kayantheu és Beseen nevii két falu-
nak fele része hasonlo modon a nevezett Kayantheu ¢és Beseen faluknak
feléhez tartozé mindennemil haszonvételeivel jutottak osztalékul Laszlo
mesternek, a Dénes fianak ; viszont Kyskalyan és Thathamerhaza nevi
foldeknek vagyis faluknak szintoly moddal a nevezett helységek feléhez
tartoz6 mindenneml haszonvételekkel jutottak osztalékal; Barabasnak a
Gergely fianak mindnydja altal 6rokdsen birhatandil, szabadon maradvan
a nevezett Nempthy, Hoszulygetth, és Kayanfew, Beoseen ¢s Kayantew,
Kyskayan és Thathamirhaza nevl falvaknak, masik fele része, mint
Laszlonak a Matyas fianak, és Andrasnak a Péter fianak sajat birtok-
résziik. Viszont emlitett Laszlé mester, Grof Janos és Barabas Felso-
Pesthes nevii falujokat, melyben Szent Miklds tiszteletére kGtemplom épit-
tetett, akként osztak fel egymas kozott, hogy Grof Janosnak a Gecze
fianak udvari telke jutott volna keleti részen az ot illeto birtokrészszel
egyiitt, azonban hogy Grof Janosnak ezen birtokrésze udvaraval szemben
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lenne ; viszont Ldszlo mesternek a Dénes fidnak udvari telke a nékie ju-
tott birtokrészszel egyiitt légyen nyugati részen és Grof Janosnak és Laszlo
mesternek birtokrésziiket egymastol bizonyos északrol lefolyd Kerekud
nevli patakocska valasztja el. Meg-meg Barabasnak, Gergely fidnak az
emlitett Pestes nevl faluban udvari telke az 6t illet6 birtokrészszel jutott
a déli részen, kinek is udvarat és részét az emlitett Grof Janos és Laszld
mester részét és udvaratél elvalasztja Pestes nev(i patakocska; viszont
nevezett nemesek, Grof Janos, Laszld mester és Barabds hdarom falujokat ;
Kozéptelek, Nandor és Eolwessagh neviiket nevezett nagyobbik Pesteshez
tartozokat olyformalag osztottak fel, hogy Kozéptelek minden haszonvé-
teleivel Grof Janosnak a Gecse fianak ; Nandor nevd falu Ldszlé mes-
ternek a Dénes fianak, és Eolueosagh falu, minden haszonvételével Ba-
rabasnak a Gergely fianak jutott légyen osztalékil, mindeneknek fiardl-
fiura 6rokoson birhatandolag, az erdoket pedig berkeket és vizeket a ne-
vezett nemesek kozrehasznalhassak. Viszont emlitett nemesek Janos Grof,
Laszlo mester és Barabas egy Kiils6-Szolnokban fekvé Keech nevii hely-
ségoket egymas kozott kozre hagytak fel. Kelt hisvét nyolczada el6tti
e!s0 szombaton 1330.

Mi azért emlitett Makrai Péternek, Mihalynak a Dénes fianak, Mik-
losnak a Laszlo fianak és Péternek a Miklds fidnak torvényes és igaz-
sagos kérésiikbe azonnal beleegyezvén, a nevezett fejérvari kaptalan-
nak elosorolt Jevelét, szorél-szora, barmi elvétel vagy hozzdadas nélkil
ezen kivaltsagos leveliinkbe igtatvan és masolvan, azt fiiggd és hiteles
pecsétiinkkel megerdsitve nékiek jogaik fentarthatdsa végett kiadni ki-
vantak. Kelt a szent kereszt megtaldltatisa innepe utani 6-ik ferian 1430.

A kilenczediknek és utélsonak pedig szobeli szovege ez: Mi Na-
dasi Laszlo erdélyi al-vajda jelentjiilk ezennel minden illetoknek, emlékiil
advan azt, miszerint midon mi egyfelol Szentgyorgyi maskép Fodor Lész-
lonak és fianak Miklosnak személyében; ugy masfelol Péternek az Egyed
fianak szintén személyszerint a maga és fianak Fabiannak képében, vi-
szont harmadrészr6l Balazsnak a Dénes fianak és édes testvérének
Mihalynak kérelmokre embereinket, t. i. Chyaz Matyas és szent-mihdlyi
Tamas didkokat, a mi irastudd belsé jegyzOinket a széplaki és nevezett
Zenthgeorgh helységeiben tartandé osztaly megejtésére kirendelni kivantuk
volna ; végtére 6k onnan hozzank visszatérvén egyenloleg, és ezeket ter-
jeszték elonkbe, hogy Ok a Szent Mihdly archangyal-innepe utani 4-ik
férian az alabb irandokra nézt megkért és hivatott mas becsiiletes neme-
sekkel az emlitett feleknek Onkéntes megegyezésokkel oOlyatén osztalyt
vittek légyen véghez, mely szerint mindenik félnek az elobbi osztaly
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mellett kellene maradnia, és mivel Péternck ¢s sziilottjének telke haszno-
sabb és jobb lenne, azért ezeknek részébol Balazsnak és Miklésnak
telkéhez harom telket, kettot pusztat és egyet népest az Ok részoknek
szomszédjaban ¢és koérében Séspatak nevl bizonyos folyocskan feliil egy
uUtczanak vagyis rakott Utnak felsé részén potlékul advan, a tébbi mind
lakos, mind haz nélkiili telkek is mindaddig, mig nagyobb emlitett Péter-
nek és Fabiannak részokbe jutottak ; a rakoit utnak also részén pedig
egy népes telekkel hasonlolag valamig illik, Laszlonak ¢s Miklosnak ré-
szibe jutott. Viszont, mivel egyfel6l emlitett Balazs és Mihaly, madsfel6l
pedig Péter és Fabian kozott az udvartelek két egyenlo ¢és alkalmas
részre volt osztandd, melynek egyike Péternek és Fdabidnnak, masika
pedig Balazsnak ¢s Mihalynak vala jutandd, s mivel kiilonben nevezett
Balazs és Mihalynak része az alsé udvari telekben a Szent Gyorgy mar-
tyr temploma ¢és Wizzamos folyoja mellett szolnoki fébiraknak e targy-
beli levelok tartalma szerint 300 frtban 100 uj kispénzeivel szamitva,
egy szolonek hason felével, azon levelekben kifejezett zaradékok és pon-
tok nyoman, orokosen emlitett Péternél és Fabiannal voltak lekdtve ;
czeknél fogva a masik fels6 udvartelek hasonfelét egészben emlitett Ba-
lazsnak és Mihalynak hagytak birtokaban, s az érintett Szent Gyorgy
martyr temploma és Wizzamos folydja kozti udvartelek fele részére nézt
két telkek, melyeken emlitett Balazs és Mihaly lakjaikat épiték fel, azon
fennebbi szamitas melletti 300 forintban, és az érintett sz6l6nek felét,
ezeknek kivalthatasuk idejéig mindenneml haszonvételeivel fennevezett
Péternek és Fabiannak hagytik, a mivel a felsé telekbsl Laszlénak és
Miklosnak negyedrész vala jutando, az érdeklett két udvartelket Balazs-
nak ¢és Mihalynak kivalthatasig, fennebbi Péter és Fabian Laszlonak és
Miklosnak hagytak, azon kijelentéssel, hogy ha az érintett két telek
vagyis udvar Balazs és Mihaly altal Pétertol és Fabiantdl kivaltatna, tgy
akkor nevezett Péter és Fabian a fels6 udvarteleknek hason felére, és az
ezen udvartelek alatti és épiiletnélkGli, masik udvarteleknek szintén hason
felére tartozik szallani, a Péter és Fabian ellentmonddsa mitsem hasznal-
van, s kinek-kinek a felek kozull birtokrésze, mind az udvari, mind pe-
dig zselléri telkekre nézt mindennemi haszonvételeivel és jarulékaival
jutottnak birtokolhatas és hasznalhatas végett azt kiilonosen Kifejezve,
hogy a felek az érdeklett udvartelkek épiileteit le nem ronthatjak, vala-
mig azokbol kéleséndsen ki nem koltoznek, s azon épitményeket, melye-
ket Péter és Fabian allitottak az alsé udvar-telekrol a felsé udvar telekre,
t. i. sajatjokra tartoznak atkisértetni, s ezt szabadon tehessék is. Ellenben
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emlitett Baldzsnak és Mihdlynak némely épiileti fakat udvartelkokre moz-
dithatni, vagyis Oszvehordhatni szabados légyen oly feltétellel, hogy ha a
felek valamelyike magat az osztalyt visszavonni ¢és megsemmisitni tore-
kednék, akkor czen fél vagy felek, s megallo fél iranyaban 50 budai
mértéki finom eziist markat biintettessen, melybol 6tot a - birénak a .
torvénykezésbe bocsdatkozas elott koteles letenni. Mire a felek egymast,
egymas kozott onkéntesen kotelezték. Minek orok emlékétl és  allando
erdsségell ezen Kkivaltsagos leveliinket fiiggd és hiteles pecsétiinkkel meg-
erositve, az emlitett feleknek kiadni kivdntuk, mint ezt az igazsag hozta
magaval. Kelt Zenth Imréhn, emlitett Szent Mihaly archangyal inneoe
nyolczadan 1413.

Mely ilyetén levelek beadatvan ¢és mutatvan, miutan a nevezett
felperes szészéloja azokbdl altalunk part adatni kivant, s mi azt a fel-
peresnek megadtuk, s azon keresett kiilonféle tiltakozasok s kifogasokon
kereszt(ili hurczolhatdsa miatt a kozelebbrél mult Judica vasarnap utani
3.k feriara haladott, és mi azt azon napon vizsgalat ala vévén, az em-
litett felperesnek, ingerensnek és alpereseknek sz0szoloi elottiink megje-
lentek, s mind Apollonia asszony, mind pedig Susanna hajadon leany
alperescket illetbleg mas rendbéli leveliinkben — kiilonb6z6 hatarozatot
hoztunk ; s végre a felperes ¢és ingerens szdszoloi altal elgorditett kiilon-
féle kifogasokat s felelgetéseket mint erotleneket és érvényteleneket, mél-
tan visszahanytuk és megsemmisitettiik volna, minek utanna az emlitett
felek sz0szoloi az eldadottak nyoman végsé hatdarozatunkat s annak elég-
tételbe vételét kivantak, de mivel a mennyiben az eldadottakbdl, és az
ingerens szoszoloja altal beadott 9 darab levélbol meggyozodtiink, a ne-
vezett ingerens genealogidjat a szerint, mint elonkbe terjeszté, azon leve-
lei altal elegendoleg és nyomosan bizonyitd s igazolta, s az érdeklett
birtokokban az ingerens és magszakadtak elodei kozott osztozkodas va-
losaggal tartatott, s ezen per ala fogott, és sajat szolgalati érdemei altal
szerzett javak leanyt nem, hanem csakis fiat illetnek ; s ennnélfogva,
hogy az ingerens mind a két nemen kihalt Zenthgeorghi Boldizsarnak,
mind pedig a fiu-agon elhunyt Zenthgeorghi Gyorgynek a nevezett me-
gyékben és helységekben fekvo per alatti birtokaikban a fid- nemzetségi
és Orokosodési agoni leszarmazas utjan mint torvényes igazi és fidagbeli
6rokos és utéd torvényesen lett orokosodését eléggé vildgosan és nyilvan
bebizonyitotta légyen, az irant a fennebbiekbdl teljesleg meggy6zodtiink ;
mindezeknél fogva hogy mind Zenthgeorghi Boldizsar, mind pedig Gyorgy
magszakadtaknak Bels6-Szolnokban Zéplak és Zenthgeorgh, nemkiilonben
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Hunyadban Felpestes, Tamastelke, Kewzeptelekh, Nandor, Chejelpesz,
Kwrez, Balyesd, Kysmunchyal, Némethy, Nagykayan ¢és Hoszwlygeth
nevl helységekbeli, s barholotti birtokrészei, mennyiben az emlitett inge-
rens azokban fiu-dgoni torvényes orékosnek méltan meg lenne ismerve,
nem a mi fiscusunkra, hanem az emlitett ingerensre mint fit-agoni igazi
orokosre szallanddk, s hogy ezért a javak és birtokbeli részek — fenn-
tartva mindazonaltal a fenntartanddékat, s a nevezett alpereseknek ezen
birtokokbol netalan illeto kovetelésik kifizettetvén — ugyanazon ingerens-
nck, ¢és minden fit-agoni 6rékdssének ¢s ivadékainak mint igazi ¢s 6ro-
kos javak, ki- és visszaeresztendok légyenek, azt mi az emlitett Itéloszék
mesterének ¢és torvényes székiink hiitos irnokai, kik veliink ezen kereset-
nek megvizsgalasaban és ellatasaban jelen voltak méltonak talaltak ; ko-
vetkezoleg az 6k megfontolt tanacsukbol és érett hatarozatukbol mindkét
nemen Kkihalt Zenthgeorghi Balazsnak, és fii-agon magszakadt szintén
Zenthgeorghi Gyorgynek az érdeklett bels6-szolnoki Zéplak és Zenthgeorgh,
ugy a Hunyadmegyei Felpestes, Tamastelke, Kewzéptelek, Nandor, Cyel-
pesz, Kortz, Balyesd, Kysmwnchal, Némethy, Nagykayan és Hoszulygeth
nevii és mas, barholott fekvé helységekben minden javai és jogai s bir-
tokrészei, minthogy a nevezett ingerens azoknak torvényes és fiu-dgoni
orokoséul torvényesen elismertetett, nem a mi fiscusunkra hanem ma-
gara az ingerensre mint valésagos fit-agoni orokosre szallottak, és azért
magszakadt Zenthgeorghi Balazs és Gyorgy érintett javainak ¢s jogainak,
s birtokrészeinek, fenntartva mindazaltal a fenntartandokat, s a nevezett
alpereseknek ezen birtokokb6l netalan torvényesen illheto kovetelésok ki-
fizettetvén, az ingerens és fiu-agoni 0szves orokose és ivadékai részokre,
mint valésagos tiszta és 6rokos jognak mindennem( haszonvételeikkel és
jovedelmeikkel ki- ¢és visszaadattatasukat itéletesen elhataroztuk és rendel-
tiik és hatarozzuk, s rendeljiik eczennel a torvény és igazsig kivanatara.
Mely dolognak emléketl ¢és 6rokos erdsségetil mi ezen itéletiinket Kkivalt-
sagos levelink alakjaba ontvén emlitett Makrai Bertalan ingerensnek fit-
agoni minden 6rokoseinek ¢és ivadékinak jogaik jovendobeli oltalmara
filgg6 és hiteles torvényszéki pecsétiink alatt kiadni és engedni kivantuk
larc. 31, € soraink bizonyitasa szerint. Kelt Fejérvaron, Palma vasdarnapjin 1577.

Olvastatta ¢s kiadta
Wesseléni Miklos mpr.
a tisztelt erdélyi fejedelem itélomestere,
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Valasztmanyi lés.

Tarsulatunk f. évi deezember hé 11-én d. u. élénken latogatott
felolvas6- ¢s valasztmanyi iilést tartott.

Felen voltak : dr. Solyom Fekete Ferencz alelnok, dr. Veress Endre titkar, Kren-
ner Miklos segéd-titkar, Téglas Gabor muzeum-igazgato, Széllésy Lajos pénztaros,
Kolumban Samu konyvtaros; Beke Ferencz, Buda Imre, Bottyan Jozsef, Issekutz
Antal, br. Josika Lajos, Kontz Domokos, Mailand Oszkar, Makray Aladar, Pogany
Béla, Rethi Lajos, Szirtes Henrik r. és val. tagok. A holgyek kozil: Mailand Osz-
karné, Mangesius Hermin, Pecher Annuska, dr. Réthi Gyulané, Sélyom Fekete
Margit ¢s Teéglas Gaborné.

Dr. Sélyom-Fekete Ferencz alelndk megnyitja az iilést, s az
utolsd (tavaszi) valasztmanyi iilés jegyzikonyvének hitelesitése utan
Krenner Miklés bemutatja drv. Amlacher Albert t. tag »Adalékok a
Makray-csalad szarmazasalioz« (A esalad 1577-iki itéletlevele nyoman)
cz. értekezését.

A csalad nevében és képviseletében Makray Aladar val. tag
koszonetet mondott a szerzinek érdekes fejtegetéseiért, a mihez a
valasztmany is csatlakozott a maga részérél, egyszersmiud Sdlyom-
Fekete Margit kisasszonynak is kdszonetét fejezvén ki ama szivessé-
geért, melylyel a dolgozatot irdja eredeti, kiadatlankéziratabdl sza-
munkra leforditotta. (Lasd e fiizetink 153—176 lapjan.)

Issckutz Antal beterjesztvén a pénztarvizsgald-bizottsag jelenté-
sét a f. évi szamadasokrdl, meghizatott, hogy a kozgyiilésen is eléadja.

A titkari jelentéshol kicmeljiik a kivetkezdket.

A V. K. M. »A miizeumok és kényvtarak oxszégos f(')'fcliig)el(')'—
sége« javaslatara az idei allami javadalombdl (1900 jun. 19-én kelt
37218, sz. a, utalvanyaval) a tarsulat dévai mizeumanak régiségtara
gyarapitasara, illetleg a varhelyi asatisok folytatasara 600 koronat
kiildott, melynek mikénti felhasznalasarél Téglas Gabor mizeum-igaz-
gaté a kozgyiilésen fog részletesen beszdmolni.

Szolnok-Dobokavarmegye megkiildétte monografiajanak imént
megjelent két vaskos kotetét.

A nemrég alakult »Szolnok-Dobokamegyei irodalmi, térténelmi,
és ethnographiai tarsulat« eddigi kiadvanyainkat kérve ecsereviszonyra
szolitja fel a tarsulatot, a mit a valasztminy megad. Hasonléan meg-
adja a tirsulatunkkal Gsszekottetésben allé nagyszebeni varosi levél-
tar kérésére, kinyvtara kiegészitése végett az »Evkionyve I—IX. ki-
tetét, s egyuttal koszénetet mond dr. Zimmermann Ferencz levélta-
ros t. tag ama készségeért, melylyel az »Evkonyve szidméra 4 Hu-
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nyadmegyére vonatkozé XVI szazadi oklevélmasolatot kiildott, s
tamogatasat tovabbra is igéri.

A tarsulat megyénk fejedelmi sziilittje Bethlen Gabor Nagy-
Enyeden felallitandé szobrara, valamint Vorosmarty szobrara 10—10
koronat szavaz meg.

Nagy Miklés petrosényi all. elemi iskolai igazgaté példanyunk
kiegészitésére a »Hunyad« 21 régi hianyz6 szamat kiildi be. Vajha
masok is kivetnék példajat!

Titkar bemutatja a tarsulat uj vallalatanak, a »Hunyadmegye
nemes esaladjai« ez. munkanak imént megjelent els§ két fiizetét,
mely Kévdry Laszlé bevezeté czikkét és dr. TWeriner Mor » Hunyad-
megye legrégibb tisztikara« ez. dolgozatat, illetve a Hunyadiakrol irt
nagybeesii tantilmanyat tartalmazza. A 74 lapra terjedd diszes két
fiizet kiilon is megrendelhets 40 filléren, illetéleg 1 koronaért a tar-
sulat pénztaranal, vagy Hirsch Adolf konyvkereskedésében.

Feoldi Doby Antal csaladtorténeti irénk bekiildte e vallalat
szamara a gréf Kuun és baré Jdsika-csalad torténetét tartalmazd két
miivét, melyek a jové év folyaman keriilnek felolvasasra és kiadasra.

A tirsulat idei — dr. Torma Zséfia néhai t. tag emlékezetének
szentelt — immar XXI-ik évi rendes kozgyiilése f. hé 16-an fog
megtartatni a kévetkez§ targysorozattal: 1. Elnoki megnyité dr. grof
Kunun Géza elndktél. 2. Téglas Gabor emlékbeszéde dr. Torma Zso-
fia elhunyt tiszteleti tag folott. 3. Benkd Jozsef Humyadmegyérol.
(Megyénk elsé monografiaja 17¢0-bol.) Az 1814-ben elhunyt szerzd
»Transsilvania specialis«< cz. kiadatlan latin miivébal forditotta, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta s bemutatja Koncz Joézsef marosva-
sarhelyi ev. ref. kollégiumi tanir. 4. Dr. Veress Endre titkar évi
jelentése. 5. Téglas Gabor mizeum-igazgaté évi jelentése. 6. A szi-
madasok és a pénztar megvizsgalasira kikiildott bizottsag jelentése,
s a felmentvény megadisa. 7. Az 1900—1901. évi kostségvetés tar-
gyalasa és megallapitasa. 8. A jové évi szamadasok és a pénztar
megvizsgalasara harom tagu bizottsig kikiildése. 9. Elnok- és alelnok-
valasztas. 10. A valasztmany kilépé egyharmadanak valasztisa. 11.
Tiszteleti tag ajanlasa dr. gréf Kuun Géza elnoktdl. 12. Netaldni
inditvanyok targyalisa, melyek legalabb 24 draval a kozgyiilés eldtt
az elnikségnél beadanddk. 13. A kozgyiilés jegyzbkonyvének hitele-
sitésére a tarsulati elnik és titkar mellé sajat kebelébdl egy ot tagi
bizottsag kijeldlése. 14. Elncki zarszo.

Az érdekes iinnepélyességre hazank szamos rokon-egyesiilete
jelentette be képviseletét, s a vendégek fogadasara és elszallasolisira
Buda Imre, Issekutz Antal, Makray Aladar és a titkar személyéhil
kiilén bizottsag alakittatott.

Téglis Gabor muzeum-igazgaté tébb ajandékot, s a nyar folya-
man szerzett régiséget jelent he, melyekrsl bévebben a kozgyiilésen
fog szdlni.

Uj tagil titkir Boftydn Jozsef dévai forealiskolai feliigyeld-ta-
nart ajanlja.
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1900 deczember ho kizepén.

Tisztikar.

ELNOK :

Osdolai grof dr. KUUN GEZA alapit és vil. tag, v. b. t. t. a férendihaz
val. tagja, hn]oelettudor s a leydeni egyetemen a sémi nyd\e]\ tiszteletbeli tudora.
az olasz koronarend kizépkeresztese, volt ev. ref. egyhazkeriileti fégondnok, a
Magyarorsza i néprajzi tarsasag clndke ¢és alapité tagja, a .szaszvarosi ev. ref.
Kun-collegium egyik fogondl.okd a Magyar torténelmi tarsulat, a Magyar heral-
dikai és ncncalon'u tirsasag s a lwudapcsu Philologiai tarsasag a'apitd és tiszt.
tagja, a Magyar fGldrajzi tarcasag tiszt. tagja, az Erdélyrészi magyar kozmivelo-
dési egyestilet t. elndke s igazgato- vilasztmanyi tagja, ugyanezen egyesiilet irodalmi
szakosztilyanak elnGke s hunyadvirmegyei valasztmany anak elngke, a dévai 4llami
iskolak gondnoksaganak s az Erdélyi irodalmi talﬂsa“nal\ elndke, az Also-feheér-
megyei torténeti, régészeti ¢s természettudomanyi egylct, ugyszintén az »Atenco
di Scienza e lettere di Bassano« tiszteleti tagja, Patrono del Museo Indiano, a
»Protestans irodalmi tarsasag« igazgato-valasztnianyi tagja s a »Deutsche Morgen-
lindische Geselschaft« r. tagja; consigliere della Societa Nazionale per le Tradi-
zioni Popolari Italiane, a pragai Wissenschaftlicher Verein fiir Volkskunde und
Linguistik« és a helsingforsi finn-ugor tarsasag tiszt. tagja, az Erdélyi Muazeum-
Egylet alapité, s a M. Tud. Akadémia tiszt. tagja. Maros-Némeli.

ALELNOK :
Dr. SOLYOM-FEKETE FERENCZ, alapité ¢és val. tag, ny. torv. elnk. Déva.
TITKAR :

Dr. VERESS ENDRE, r. és val. tag, all. férealiskolai tanar, a bécsi »Institut.
fiir oesterreichische Geschichtsforschung« cz. oklevélt. intézet volt novendéke. Déva.
SEGED-TITKAR :

KRENNER \III\LO§ r. és val. tag, all. férealiskolai tanar. Déva.

PENZTAROS :
SZOLLOSY LAJOS, r. és vil. tag. ny. all. tanitoképezdei tanar. Déva,
UcvEsz:
Dr. RETHI GYULA, r. és val. tag, koz- és valto lgyved. Déva.
MUZEUM-IGAZGATO :

TEGLAS GABOR, alapité és val. tag, cz. foigazgato, az all. fdrealiskola
igazgatoja, a M. Tud. Akadémia 1. tagja, az Orszagos régészeti és embertani tar-
sulat val. tagja, s a Magyar foldrajzi tarsasag lev. tagja. Déva.

KONYVTAROS :

KOLUMBAN SAMU, r. és val. tag, all. tamtokcpwdu tanar, a Magyar nép-
rajzi tarsasag val. tagja. I)eza

VARBIZOTTSAGI ELNOK :
HAJDUCZKI JOZSEF, r. és vil. tag, all. féreiliskolai tanar. Déva.
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Igazgato-valasztmany.

Deévaialk: dr. Apathy Arpad megyei f6ligyész, Barcsay Béla m. kir. all.
anyakonyvi felligyeld, Batori Armin férealiskolai tanar, Beke Ferencz ny. kir. torv.
irodaigazgato, gr. Bethlen Miklds féispan, Biro Jozsef foispani titkar, Boga Karoly
all. tanitéképezdei igazgaté, Borostydani Béla f6reiliskolai tanar, Borostyani Bélané
all. polgari iskolai igazgatond, Bottydn Jozsef féredliskolai tanar, Buda Imre ta-
karékpénztari pénztaros, Fogolydin Sandor féredliskolai tanar, HAJDUCZKI Jozsef
férealiskolai tanar, Issckulz Antal ny. polgirmester, KOLUMBAN Samu kényvta-
ros, Kontz Domoko® polgarmester, KRENNER Miklés segédtitkar, Laszlo Ignacz
takarékpénztari igazgaté, Laszlo Zsigmond ny. all. tképzd tanar, Mailand Oszkar
forealiskolai tanar, Makray Aladar m. arvaszéki ulnok, Mara Laszlo alispan, dr.
Nagy Béla birtokos, Pais Elek férealiskolai tanar, dr. Papp Domokos kir, torv.
elnok, Pietsch Lajos megyei foszamvevs, Pogdny Béla megyei f6jegyzd, dr. RETHI
Gyula tigyész, Réthi Lajos kir. tanicsos tanfeliigyels, Schuber Matyas férealiskolai
tanar, SOLYOM-FEKETE Ferencz -alelnok, Szirfes Henrik férealiskolai tanar,
SZOLLOSY LAJOS pénztaros, Széts Sandor ev. ref. lelkész, TEGLAS Gabor mu-
zeum-igazgato, Teglds Gaborné, dr. VERESS Endre titkar, és dr. Wilt Gyorgy
kir. s. tanfeliigyels.

Nem dévaialk: dr. Amlacher Albert ev. lelkész Romosz (u. p. Szasz-
varos), Barcsay Kalman orszaggy. képvisel6 Kis-Barcsa, Bartha l.ajos ev. ref. esperes
Tordos, br. Bornemisza Tivadar Maros-Illye, id. Brady Albert foldbirtokos Brad,
Buda Adam foldbirtokos Rea (u. p. Hatszeg), Fdy Béla foldbirtokos Dédics, Fe-
kete Karoly fészolgabiré Algyégy, Fodor Gyula f8szolgabiré Szaszvaros, Hollaki
Arthur féispan Székely-Udvarhely, br. Josika Lajos Branyicska, - br. Kemény
Jézsef Maros-Németi, gr. dr. KUUN Géza elnok Maros-Németi, Lazdr Arpid orszgy.
képvisel6 Dobra, ifj. Lazar Farkas f6szolgabiré Kériosbanya, Markup Ferencz
vasgyari f6nok Kudzsir, Nalaczy Akos foldbirtokos Hatszeg, Pietsch Sandor f6-
szolgabiré Hatszeg, Pogany Karoly féispan Lugos, Schalat Jozsef fohanyatanacsos
Vajda-Hunyad, br. Szentkereszty Gyorgy orszaggy. képviselo Hosszu-Aszo, Torok
Arpad {6szolgabiré Puj, Tiorik Béla fészolgabiré Vajda-Hunyad és Vané Ferencz
banyamérnok Boicza.

Tiszteleti tagok:

Dr. Amlacher Albert ag. ev. lelkész (1894*) Romosz, u. p. Szaszvaros.
Dr. Benndorf Otto egyetemi tanar, (1883) Bécs.
Gr. Csaky Albin kir. féasztalnokmester, (1891) Szepes-Mindszent.
Dr. Csanki Dezsé orsz. allevéltarnok, (1887) Budapest.
Csaszka Gyorgy kalocsai érsek, (1891) Kalocsa.
Dr. Fraknoi Vilmos arbei val. pispok, (1881) Budapest és Roma.
Dr. Hampel Jozsef egyetemi tanir, (1885) Budapest.
Dr. Jung Gyula egyetemi tanar, (1891) Praga.
Dr. Keller Otté egyetemi tanar, (1897) Praga.
10 Kovary Laszlo torténetird, (1899) Kolozsvar.
Dr. Majlath Gusztav Karoly grof, erdélyi piispok, (1897) Gyulafehérvar.
*) A zarjelben kozlott év, azt a kozgyilésiinket jelzi, melyen az illeto
megvala sztatott.

o
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Dr. Marki Sandor egyetemi tanar, (1895) Kolozsvar.

Dr. Moldovdan Gergely egyetemi tanar, (1897) Kolozsvar.

Dr. Pauler Gyula orszagos levéltari igazgato, (1881) Budapest.
15 Dr. Szadeczky Lajos egyetemi tanar, (1895) Kolozsvar.

Szasz Karoly ev. ref. plspok, (1881) Budapest,
Dr. Wertner Mor orvos, torténetiré (1900) Muzsla.
Dr. Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, (1897) Budapest.
Dr. Zimmermann Ferencz, varosi levéltaros, (1894) N.-Szeben.
20 Dr. Zsilinszky Mihaly allamtitkar, (1897) Budapest.

Elhalalozott tiszteleti tagok:

Dr. Aranyi Lajos egyetemi tanir (1881) 1 Budapesten 1887 jul. 28.
Barabas Miklos festomivész (1881) + Budapesten 1898 febr. 12.
Baritiu Gyorgy torténetiro (lbal) T \d.U‘} -Szebenben 1893 deL/ 27.
Deak Farkas torténetiro (1881)  Maros- \dsdlhtl}tt 1888 jun.
5 Dr. Finaly Henrik egyctemi tanzu (1881) + Kolozsvartt 1898 Ielu 13.
Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek (1881) i Kalocsan 1891 jul. 4
Dr. Henszlmann Imre cu\ctcmi tanir (1881) { Budapesten 1888 decz. 5.
Ipolvi Arnold piispok (1881) { Nagyvaradon 1886 decz. 2.
Linhart Ferencz erdélyi pklsp(‘l\ (1891) 1 Gyulafehérvartt 1897 jun. 28.
10 Ormos Zsigmond ny. féispan (1881) § Temesvartt 1894 nov. 16.
Pogany Gyorgy ny. féispan (1886) 1 Dévan 1900 marcz. 24.
Dr. Pulszky Ferencz nemz. muzeumi igazgato (1881) 1 Bpesten 1897 szept, 9.
Pulszky Karoly miitorténetiré (1881) ',L Ausztraliaban 1899 jun. 6.
Romer Floris egyetemi tanar (1881) § Nagyvaradon 1889 marcz. 18.
Salamon Ferencz egyetemi tanar (1881) { Budapesten 1892 okt. 9.

Szabo l\uml) egyetemi tanar (1881) § Kolozsvartt 1890 aug. 31.
Gr. Szécsen Antal torténetiré (1887)  Bécsben 1896 aug. 23
Szilagyi Sandor torténetiré (1881) 1 Budapesten 1899 jan. 12.

Dr. Teutsch Gy. Daniel ag. ev. puxpul\ (1881) ¥ Nagy-Szebenben 18931u1
20 Dr. Torma Karoly egyctemitanar (1881) f Porto d‘Anzioban 1897 marcz. 2.
Dr. Torma Zsofia régészeti iron6 (1886)  Szaszvaroson 1899 nov. 14.

Trefort Agoston cultusminister, torténetiré (1881) 1 Bpesten 1888 aug. 27.

—
(931

Alapito tagok:

O Felsége I. Ferencz Jozsef, dicsé kiralvunk . . . 1887 100 frt b.*

T Alsé Elekné foldbirtokosné Déva e AR . - +1883 50 frt b.
+ Bar6 Apor Karoly Maros-Vasarhely . . . . . . 1884 50 frt —
+ Ardnyi Lajos dr. féorvos Budapest . . . . . . . 1887 50 frt b.
5 Bagya Farkas foldbirtokos Lécse . . . . . . . 1880 50 frt k.
+ Bagya Karoly, Fehérviz . . ity SL B0 50 frt b.
Bagya Zsigmond ny. fos.colgabuo, I\agy Maros . . 1880 . 90 frt b.
Barcsay Béla m. Kir. anyakonyvi feliigyel6 Déva . , 1880 50 frt k.
Barcsay Kalman orszaggyilési képviselo, Kis-Barcsa . 1880 50 frt k.

10 1 Ozv. Barcsay Laszlone, Déva . . NSFEER S S (80 50 frt b.
Beke Ferencz ny. kir. torv. nodalgazgato, Pevassica . 1895 50 frt b.
Benedikty Joézsef foldbirtokos, Vajda-Hunyad . . . 1880 50 frt k.
Benedikty Lajos foldbirtokos, Guraszada , . . . . 1895 50 frt k.

T Bernad Miklos kir. kozjegyz6, Hatszeg. . . . . . 1880 50 frt b.

15 Grof Bethlen Miklés féispan, Déva N S TR 8085 17 1,005 Tt bs

* A név utini ¢vszam a belépés évét, az azutdni szém az alapitvany Osz”
szegét, a b. betl a megtortent befizetést jelenti, a k. pedig azt jelzi, hogy az illeté
eddlg csak az alapitvanyi Gsszeg kamatjait fizette,
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Baré Bornemisza Tivadar, Maros-Illye .
Biré Bornemisza Tivadarné, Maros-Illye
Brz Laszlé gyogyszerész Déva . . X
Buda Adam foldbirtokos, Rea, u. p. Hatszeg Wil

20 1 Buda Elek f6ldbirtokos Alvincz

30

—f

—}

Csongrady Kalmanné Vesszod, u. I\agy-Sely
Dévai Elclegezési szivtekezet, DL\a

Dévai Nemzeti Casino, Déva . . .

Emich Gusztav kir. asztalnok, Budapest

Foldvary Alexandrin, Dics6-Szt-Marton

Gergelyfi Tamas maganzo, Déva .

L. Gyarfas Ferencz kir. kuriai biro, Budapest
Haynald Lajos dr. kalocsai érsek, Kalocsa . . ,
Hollaki Imre Ugyvéd, Déva

Baré Horvath Odonné, Alvincz :

Gréf Horvath Tholdy Lajos orsz. kep\ D.-Szt.- Mdrt()n

Gr6f Horvath Tholdy Lajosné, Dics6-Szt-Marton
Hunyadmegyei Elsé Takarékpénztir, Hatszeg
Inkey Béla foldbirtokos, Oralja-Boldogfalva

35 + Baro Josika Géza, Branyicska

1 Baré Jésika Janos, Lemberg
+ 1d. baré Josika Lajos, Kolozsvar

Baro Josika Lajos, Branyicska
Bir6 Josika Lajosné, Branyicska .

40 + Baré Josika Led, Zsibo

- =

Baré Jésika Pepi Fanni, Blanylcsl..a

Bar6é Jésika Samu v. b. t. t., Kolozsvar ,

Baro Kemény Jozsef, Maros-Németi

Kendeffy Samuel, Kernyesd

Kenderessy Ern6, Déva 3
Kolozsvari Nemzeti Casino, Kolozsvar

Grof Kornis Berta, Kolozsnlr P
Koévary Laszlo torténetiro, t. tag, I\UlO/S\dl .

T Grof Kun Kocsird, Alw)ol&,y

Grof Kuun Géza v. b. t. t., Maros-Németi
Grof Kuun Gézané, Maros-Németi

+ Kun Robert tanar, Déva

Grof Lazar Jend, Medgyesfalva
Lazar Laszlo 1oldb11tol\os Lapusnyak ; u. p. H.-Dobra

+ Lazir Pal Oszkar, Lapusnyak SRR

Lengyel Gergely szmctl\ezetl igazgato, Déva.
Grof Lonyai Gabor Budapest
Grof Lonyai Menyhértné, Budapest

T
f Lonbhart Ferencz erdélyi ptispok, Gy ulafehérvar
.'.

Maderspach Viktor, Iszkrony
Grof Majlath Gusztav erdélyi plispok, Gy uldfeher\ar

+ Moldovan Demeter, N.-Szeben
i Nemes Janos, Kolozsvar

Baro Nopcsa Elek orszaggytlési képviselo, Budapcst

65 1 Biré Orban Balazs, Székely-Udvarhely

Petrosény és Lwazeny (megyei) kozségek

+ Pogany Adam, Déva
1 Pogany Gyorg) ny. féispan, Déva

Pogany Karoly Krass6-Szorénym. f6ispanja Lugos

1880
1891
1880
1880
1880
1888
1885
1885
1883
1884
1880

1880

1883
1880
1883
1880
1885
1880
1886
1880
1884
1880
1880
1886
1880
1885
1880
1900
1880
1885
1885
1888
1899
1880
1880
1885
1889
1880
1880

1880
1880
1883
1883
1884
1880
1897
1880
1891
1880

1887
1886
1880
1880
1893

50 frt k.

50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
100
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

100 kor.

50
50
50
50

100 kor. b.

100

100
50
50
50
50
50
50
50
50
100
50
100
50
50
50

50
50
50
50
50

frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt

frt
frt
frt
frt

frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt
frt

FOTTEF FRD
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70 { Puy Zsigmond, Puj

Baré Radak Adamné, Mikeszasza

Rudai 12 apostol banyatarsasag,

. 1880 50 frt —
e 5 4= 1885 50 frt b.
Brad 1880 50 frt b.

Sélyom-Fekete Ferencz dr. ny. er torv. elnok DE\d. 1880 50 frt k.

i Szentivanyi Gaborné, Maros-Solymos 1880 50 frt b.
75 Baro Szentkereszty (xvoxgy Orsz. l\ep\mlo Hos zu- Aszo 1892 50 frt k.
Szereday Aladar foldbirt. Szt.-Mihaly; u. p. Kolozsvar 1880 50 frt k.

+ Szilvassy Laszlo, O-Brettye et L S8 () 50 frt —
Téglas Gabor cz. féigazgats, Déva P A 1) 50 frt b.
Téglis Gaborné, Déva S sl 807 50 frt k.

80 + Grof Teleki Domokosné, Kolozsvar St e ke OO 50 frt b.
Grof Teleki Samu v. b. t. t. Saromberke R L e [ 50 frt b.

+ Torma Zsofia dr. régészeti irond, Sziszvaros . . . 1880 50 frt k.

Torok Arpad fészolgabirs, Puj
Grof Wass Ottilia, Kolozsvar

1880 50 frt k.
1883 50 frt-b.

85 Bar6 Wesselényi Istvanné, Kolozsvar . . . . . 1887 50 frt b.

Evdijas rendes tagok:

Dr. Apathy Arpad megyei f6ligyész,
Déva 98 *

Apathy Laszl6 kir. tablabiré, Buda-
pest 80

Balog Gyula keresked6, Déva 87

Balog Jozsef kir. jarasbiré, Szasz-
varos 80

5 Dr. Balog Pal, Hunyadmegye tiszti

féorvosa, Déva 80

Barcsay Gabor foldbirt., Cséra 83

Barcsay Lajos foldbirtokos, Déva 80

Bartha Arpad kérhazi ﬂondnol\ Ko-
rosbanya 99

Bartha Gy6z6 Kir. térvényszéki bird
Gyulafehérvar 80

10 Bartha Lajos ev. ref. esperes Tor-

dos, (u. p. Szaszvaros) 80

Ludanyi Bay Ilona, a »Magyar tor-
ténelmi tarsulat« alapito tagja,
Csarada (Bereg vm.) 1900

Batori Armin all. férealiskolai tanar,

Déva 99
Bésan Mihdly kir. kozjegyz6, Lu-
gos 98

Biré Jozsef fGispani titkdar, Déva 88
15 Dr. Bir6 Kalman Kkir. torv. bird,
Szaszvaros 98
Boga Karoly all. tanitéképzé-intézeti
igazgato, Déva 97
Boltizir Liszl6 s. telekkinyvvezets
Koérosbanya 99
* A név utani roviditett évszam
sulatunklba lépett, illetve felvétetett.

Borbatviz (megyei) kozség 95
Borbély Samuel all. tkp. igazgato,
Szekely-Keresztur 98
20 Dr. Borbély Sandor Kkir. jarasbiro,
Hatszeg 98
Borostyani Béla all. férealisk. tanar,
Déva 87
Borostyani Bélané, Déva 90
Dr. Bonts Gyula kir. kozjegyzo,
Vajda-Hunyad 99
Bottyan Jozsef all. férealiskolai fel-
ligyel6 tanar, Déva 1900
De Bourcy Henrik cs. és kir, ny.
ezredes Szaszvaros 99
Id. Brady Albert f{oldbirt, Brad 92
Ifj. Brady Albert foldbirt., Brad 92
Brady Arpad foldbirtokos, Brad 92
Brady Lipot foldbirtokos, Brad 80
30 Ifj. Brassovan Ferencz banyatulaj-
donos, Hondol 95
Brazovay Elekné, Brazova 85
Buda Imre takarékpénztiri pénzta-
ros, Déva 98
Buda Karoly f6szolgabird, Petro-

0o
D

sény 80
Candrea Gerasim ligyvéd Korosba-
nya 99

35 Csernovics Mihaly foldbirt., Zam 95
Csulay Lajos fészolgabird, Déva 900
Czaran Gyula foldbirtokos, Menny-

haza (Aradmegye) 99

azt az évet jelenti, melyben az illets tar-
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Dané Karoly ligyvéd, Hatszeg 80
Demian Bazil g. kel. esperes Brad 83

Dévai all. férealisk. tanari kinyvtara 97

Dévai all. férealiskola »Salamon
Ferencz« 6nképzokore 97

Diési Samuel férabbi, Déva 98

Dombora Laszlo korjegyzo, Petro-
sény 86

Ddsa Dénes ref. coll. tanar, Szasz-
varos 80

5 Dosa Gergely ny. korjegyz6, To-

mesd (u. p. Kérisbanya) 85
Eperjesy Istvan joghallgato, Ko-
lozsvar 98
Dr. Erdélyi Istvan orvos, Szasz-
varos 99
Gr. Esterhazy Miguel, Kolozsvar 80
Fay Béla foldbirtokos, Dédacs 30

Dr. Farkas Béla tigyvéd, Déva 97

Fekete Aladar postamester, Hat-
szeg 99

Fekete Karoly 16szolgabirs, Al-

gyogy 99 :

Ferenczi Gyula all.
tanar Déva 92

Fodor Gyula fészolgabiré, Szasz-
varos 96

Fogolyan Sandor all. férealiskolai
tanar, Déva 97

Franka Lajos foldbirtokos, Maros-
Brettye (u. p. Maros-Illye) 94

Friedmann Livius korjegyzo, Alke-
nyér 96

Gerbert  Guido
Petrosény 99

Gligor Péter birt. Kdérdsbanya 99

Biré Gyérfy Arpad, Brad 92

Halavats Gyula orsz. fégeologus,
Budapest 99 %

Hajduczki Jézsef all. férealiskolai
tanar, Déva 92

Herlea Procop korjegy26, Kudzsir 84

Herlea Tivadar korjegyz6, Felke-
nyéer 84

Dr. Herrmann Antal egyetemi m.
tanar, Budapest 98

Hirsch Adolf kereskedd, Déva 80

Hollaki Arthur fGispan, Székely-
Udvarhely 80

Hondol (megyei) kozség 95

férealiskolai

banyatulajdonos,

75 Kassian Sandor

85 Kozma Mihaly

TARSULATI NEVKONYV

Dr. Horvath Kamill6 tigyvéd, Déva 99

70 Horvath Simon kir. igyész, Déva 80

Inké Janos korjegyz6, Alvacza 85

Issekutz Antal nyug. polgarmester
Déva 84

Baré Josika Samuné, Kolozsvar 81

Dr. Kaczander Jozsef banyaorvos.
Lupény 98

korjegyz6, Kb.-
Toplicza 93

Bar6 Kemény Béla Szenterzsébet,
(u. p. Héjasfalva) 86

Kiraly Pal all. f6ginaziumi igazgato
Fehértemplom 80

Kiss  Sandor
Kolozsvar 99

Kohn Jénis keresk. Maros-Illye 80

’

olajgyar-tulajdonos,

80 Kolumban Samu all. tanitoképezdei

tanar, Déva 87.

Koos Ferencz kir. tan. ny.
tgyels, Brasso 98

Kontz Domokos polgarmester, Dé-
va 99

Kovacs Odon foldbirtokos, Lunka
(u. p. Kérésbanya) 80

Kovordanyi Janos vasati fémérnok,
Kérosbanya 99

korjegyzo, Riskuli-

tanfel-

cza 99
Kérmendy Gyula orvos, Brad 80
Krasznay Olivér f6szolgab, Brad 92
P. Krimer Bonifacz r. kath. lelkész,
Kérosbanya 99
Krenner Miklos all. férealiskolai ta-
nar, Déva 1900

90 Krizko Bohus banyafémérnck. Lu-

pény 98

Grof Kun Istvan, Déva 86

Lakatos Demeter korjegyzo, Zam 86

Lassally Vilmos banyamérnok, Lu-
pény 95

Laszlé Ignacz takarékpénztari igaz-
gato, Déva 80

95 Laszlé Zsigmond ny. tanitéképezdei

tanar, Déva 80

Lazar Arpad orszaggy. képviseld,
Dobra 80

ifj. Lazar Farkas [Gszolgabir6, Ké-
rosbanya, 90.
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Dr. Léhmann Robert kereskedelmi
akadémiai tanar, Kolozsvar 98
Lészay Janos foldbirtokos, Puj 95

100 L&bl Salamon kereskedd, Dobra 90

105

110

115

120

125

Lupényi allami népiskola 98

Makray Aladar m. arvaszeki ul-
nok, Déva 98
Makray Laszlé foldbirtokos, Fel-

pestes 83
Mailand Oszkar all.
tanar, Déva 84

forealiskolai

Mara LAaszlo alispan, Déva 99

Maros-vasarhelyi ev. ref. collegium
konyvtara 98

Markup Ferencz vasgyari
Kudzsir 94

Matyasovszky
Vulkan 95

Mezo-Livadia (megyei) kozség 95

fonok,

Jozsef korjegyzd,

Dr. Mihu Janos tigyvéd, Szaszva-
ros 80

Mikanesd (megyei) kozség 95

Miklos Lajos féerdész, Brad 92

Miksa Imre fGlbirtokos Hadrév 80

Dr. Moldovan Gergely egyetemi
tanar, Kolozsvar 98

Muguet Claude banya-igazgaté Lu-
pény 98

Muntean Miklds gor. kath. lelkész
és hitoktato, Dobra 98

Nabraczky Gyula tigyvéd, Koris-
banya 99

Dr. Nagy Béla birtokos, Déva 98

Nagy Istvan foldbirtokos, Rakosd
(u. p. V.-Hunyad) 80

Dr. Nagy Lajos kir.
Déva 1900

Dévai Nagy Laszl6 ny. m. éarva-
széki ilnok, Déva 98

Naldczy Akos foldbirtokos, Nalicz-
vad (u. p. Hatszeg 82

Nemes Samuel Kir.
Gyulafehérvar 80

Nogall Karoly tigyv. Kérosbanya 99

Olariu Virgil joghallg. Kolozsvar 98

Dr. Oprisa Pal gimn. tanar, Brad 99

Orbonas Jozsef szolgabird, Szasz-
varos 90
Dr. Ottroban

Brassé 1900

alligyész,

torv.  elnok,

Nandor fGorvos,

140

145

160

TAGOK 185

Pais Elek all.
Déva 95
Dr. Pajor Kalman kir. torv. bird,

Déva 99
Pankl Vilmos m. aljegyz6, Déva 92
Pap Adolf - foldbirtokos, Maros-Soly-
mos 99
Pap Karoly korjegyz6, Czebe 99
Dr. Papp Domokos kir. torv. elnok,
Déva 99

forealiskolai tanar,

Papiu Janos gor. kel. szentszéki
ilnok, Nagy-Szeben 90

Pataky Laszlé festémivész, Al-
vincz 97

Péter Gabor varosi tisztviseld, Deb-
reczen 1900.

Dr. Petri Mor kir. tanfeliigyeld, Zi-
lah 98

Piskii allami népiskola 98

Piskii tisztvisel6i olvasokor 82

Pietsch Jozsef kirjegyz6, Fehér-
viz 98

Pictsch Lajos megyei fészamvevo,
Déva 94

Pietsch Lajosné, Déva 98 )

Pietsch Sandor fdszolgabiro, Hat-
szeg 95

Pogany Béla megyei fGjegyz6, Dé-
va 99 ! s

Ponory Sandor orszaggy. képviseld,
Budapest 80

Radndti Dezsé E.K.E.-fétitkar, Ko-
lozsvar 87

Dr. Reichenberger Zsigmond kor-
hazi igazgaté-féorvos, Déva 80

Dr. Réthi Gyula tigyvéd, Déva 98

Réthi Lajos kir. tan. tanfelligyeld,
Déva 80

Rimbas Sandor korjegyzo,
Pestyény 95

Rouveure Charles banyamérnok, Lu-
pény 98

Schalat J6zsef f6banyatanacsos, Vaj-
da-Hunyad 98

Schiessel Karoly gyogyszerész, Ké-
rosbanya 80

Schuber Matyas all. férealiskolai
tanar, Déva 95

Schwennhammer Istvan, Lupény 95

Szabd Lajos korjegyzs, Brad 95

Szacsvay Sandor foldbirtokos, Hid-
almas 80

Nagy-
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Dr. Szasz Ivan kir. jarasbird, Vajda-
Hunyad 90
170 Szaszvarosi ag. ev.egyhaz fels6bb
népiskolaja 98 :
Szaszvarosi all. leanyiskola 98
Szaszvarosi ev. ref. Kin-collegium
konyvtara 98
Szaszvarosi takarékpénztar 80
Szegedy Miklos ev. ref. lelkész, Ko6-
rosbanya 87
Szentirmay Alajos mérndk ¢s lap-
szerkeszto, Déva
Szinte Gabor all. fégimn. tanar, Bu-
dapest 84
Szirtes Henrik all. férealiskolai ta-
nar, Déva 1900
Szollésy Lajos ny. tanitéképezdei
tanar, Déva 88
Sz6ts Sandor ev. ref. lelkész, Dé-
va 80
180 Thallacsek Ferencz ny. banyaigaz-
gato, Budapest 81
Gr. Teleki Karoly, Kolozsvar 80
Gr. Teleki Gyorgyné Nalaczvad 81
Téglas Istvan kir. tanfeliigyelo, Tor-
da 85

~]
en

185

190

195

- Tolnai Janos ligyvéd, Déva 87

Tornya Odén korjegyzé Alsé-Te-
lek 95

Gr. Thoroczkay Miklos orszaggy.
képvisel6, Kernyesd 86

Thoroczkay Venczel foldbirtokos,
Guraszada 95

Téth Ferencz all. férealiskolai tanar,
Déva 97

Dr. Torok Albert ny. féispan, Sz¢-
kely-Udvarhely 99

Torok Béla f[6szolgabird, Vajda-
Hunyad 99

Vané Ferencz banyamérn., Boicza 92

Varady Bertalan ny, f6szolgabiro,
Bacsi u. p. Piski) 80

Wenter Ger6 ligyvéd, Arad 85

Dr. Veress Endre all. férealiskolai
tanar, Déva 97

Weiner Sandor kir, albiré, Koros-
banya 99

Dr. Wilt Gyorgy kir. segédtanfel-
tigyels, Déva 98

Zam (megyei) kozség 95

Br. Zeyk Jozsef foldbirtokos, Ma-
ros-Gombas (u. p. N.-Enyed) 83

Atnézet.

Tiszteleti tag van 20
Alapito RS 85
Rendes »_ > 198

Osszes tagok szdma 303

A t, tagok kéretnek, hogy az ¢ névkonyvben netalan el6fordulé hianyos
vagy téves adatokra vonatkozo kiegészité vagy helyreigazito észrevételeiket a tit-

karral kozolni sziveskedjenek.

BB, - o



Tarsulatunk eddigi kiadvanyai:

I, Evkonyv. Szerkesatette Kun Robert (Budapest, 1882)) 190 lap 4 tablival.

1L » » » » ( Arad, 1884) 1256 » —

III. - » » » ( » 1886.) 107 » --

V. » » » »  (Budapest, 1888.) 132 » —

N » » » » ( » 1889.) 164 » oRed

VI. 5 »  Mailand Oszkar (Kolozsvar, 1891,) 145 » 2 tablaval.
Vils  » » » » ( » 1893.) 129 » 3r.és 1 mell

VIIL E\'kiiny\'. Szerkesztette Kun Robert ¢s Téglas Gabor (Kolozsvar, 1897,) 152
lap, 1 rajzzal és 1 melléklettel.

IX. E\'kiinyv. Szerkesztette dr. Veress Endre (Kolozsvar, 1898,) 195 lap 33 rajz-
zal és 1 melléklettel.

X. Evkonyv. Szerkesztette dr. Veress Endre (Déva, 1899.) 168 lap, 5 képpel
¢s 1 hasonmassal.

XI. Evkonyv. Szerkesztette dr. Veress Endre. (Déva, 1900.) 187 lap, 2 képpel
és 1 hasonmassal.

Hunyadmegye nemes csaladjai. (Csaladtorténet és életrajzok.) Szerkeszti dr. Ve-
ress Endre. I kot. 1. sz. Hunyadmegye kihalt cqaladjalrol Kovary Laszlotol. Hu-
nyadmegye legrégibb tisztikara, Dr. Wertner Mortol. Ara 40 fillér. — 2. sz. A Hu-
nyadiak. Dr. Wertner Mortél Ara 1 korona.

Dobai Istvan »Tisztesség oszlopa« vagyis Hunyadmegye leirdsa 1736-bol. Kiadta
Konig Pal (Déva, 1885.) 18 lap.
Rovid kalauz tirsulatunk mazeumdnak litogatéi szamara. Osszedllitotta: Téglds
Gabor, muzeum-igazgaté (Déva, 1890.) 15 lap.
Dr. grof Kuun Géza: A Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat elézményei
és elgjelei. (Déva, 1899.) 22 lap.
Ez utébbi harmat lagjaink 20—20 filléren, Evkonyveinket pedig (a VI. ki-
vételével, mely teljesen elfogyott) kitetenként 2 koronaért rendelhetik meg Szolldsy
Lajos pénztarosnal, a pénz eldleges bekiildésével

] 3297
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