22. évfolyam KLIO
2013/1. Torténelmi szemlézo folyodirat

TARTALOM

Historiografia
Eric Hobsbawm: A feladat a vilag megvaltoztatdsa. Mesék Marxrol
€s a marxizmusrol (Jemnitz Janos)

Fejezetek Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europa torténetébdol

Ivo Andrié: A szellemi élet fejlédése Boszniaban a torok uralom
alatt (A. Nador Zsuzsanna)

Penka Pejkovszka: A magyarorszagi bolgarsag torténeti demografiai
vazlata (XVIII-XX. szazad) (Demeter Gabor)

N. N. Pokrovszkij—D. G. Lenhoff: A cari genealogia fokozatainak
konyve (Sashalmi Endre)

P. A. Sztolipin sziiletésének 150. évforduldjara: A reformok és
az orosz tarsadalom a XX. szazad elején (Kurunczi Jend)

Karel Schelle—Jaromir Tauchen: A csehszlovak allam- és jogtorténet
vazlata (Gedeon Magdolna)

Gizella Németh—Adriano Papo—Alessandro Rosselli: Ki volt Kadar
Janos? Az els6 olasz tanulmanykotet Kadarrol (Bognar Anna)

Okor

Altay Coskun (szerk.): A rdmai polgérjog kérdése és Cicero beszéde
Archias védelmében (Notari Tamas)

Jonathan Bardill: Nagy Konstantin, a keresztény aranykor isteni
csaszara (Havas LdaszIo)

Kézépkor
Roger Sablonier: Allamalapitas allamalapitok nélkiil. Belsé-Svajc
politikai és gazdasagi élete az 1300-as években (Gyarmati Enikd)

13

20

27

32

41

43

46

50

62



Ujkor
Lucia Stanton: ,,Gondoskodnom kell azok boldogsagarol, akik
az enyémeért dolgoznak™: Thomas Jefferson ¢s rabszolgai

(Lévai Csaba) 67
Robert C. Allen: A brit ipari forradalom 1j megkozelitésben

(Kali Robert) 75
Pieter S. de Ganon: Az tiregi nyul, avagy a modern Japan politikai

gazdasagtana (Fodor Mihalyné) 84
Jelenkor
Emanuele Aliprandi: 1915, egy népirtas kronikaja (Gregosits Gabor) 91
Alfonso Rojas Quintana: ,,Egy példas spanyol” (Toth Anita) 98
Flavio Giovanni Conti: Olasz hadifoglyok az USA-ban a masodik

vilaghaboraban (Kun Tibor) 102
Jan Tomasz Gross—Irena Grudzinska Gross: Arany(fog)-aratas

a treblinkai tabor helyén (T6r6 Ldszlo David) 110
Alessandro Frigerio: A magyar *56 ¢és az olasz kommunistak

(Madarasz Imre) 114

Ladislav Kudrna: Harcoltak és haldokoltak Indokinaban. Az els6
vietnami haboru ¢és a csehszlovakok az idegenlégioban

(Bognar Istvan) 118
Paul Alkebulan: Tulélés a forradalom alatt: a Fekete Parduc Part
torténete (Boros Gabor) 122



HISTORIOGRAFIA

A feladat a vilag megvaltoztatasa. Mesék Marxrol
és a marxizmusrol

Mielétt belevagnék a konyv els6 két fejezetének ismertetésébe — sajnos
ezuttal csak az elsé fejezetet tudom majd ismertetni, és az olvas6 latni fog-
ja, hogy ez sem volt kis feladat —, meg kell jegyeznem, hogy Hobsbawmnak
ez volt az utols6 konyve, amely életének 94. évében jelent meg. Ugy érzem,
azt is szova kell tenne, most, Hobsbawm halalanak tigyszélvan masnapjan,
hogy Hobsbawmot Magyarorszagon elég jol ismeri egy sziik olvasoréteg
(természetesen a Kli6 olvasoéi), amde elsdsorban hires €s elismert nagy tri-
logidja alapjan — ugyanennek a trilégianak alapjan valhatott Londonban
egyetemi professzorrd, és az egyetemi akadémiai korok altalanosan elis-
mert torténetirdjava. Amde ugyanakkor Magyarorszagon irasainak jorészét
mar nem forditottak le, életének utolsé harminc évébol tudtommal csak két
nagyobb konyvét, és ezt a kettot sem nagyobb kiadok jelentették meg. Arrdl
nem is szdlva, hogy a brit napilapokban, illetdleg kiilonféle periodikakban
rendszeresen megszolalt, irt nagyon fontos témakrol, és irt nekrologokat
baratairdl, amelyek ,,nem ismerete”, ugy hiszem, s6t meg vagyok gy6zddve
réla, hogy a magyar olvasokdzonség, még inkabb, az egyetemes torténelem
miiveldi szamara komoly hianyt jelentenek.

Ezek elérebocsatasa utan, in medias res vagok bele a konyv els6 feje-
zetének ismertetésébe. Amde valamit megint, itt is elére kell bocsatanom.
Nevezetesen azt, hogy kozismert, Hobsbawm ifjan, tinédzserként az 1930-
as években — méghozza Németorszagban — valt marxistava. Ez a szemlélete
azutan Anglidban, par egyetemi éve alatt még inkabb elmélyiilt és megszi-
lardult. Marxhoz ¢és a marxizmus torténetéhez késobb ujra és Ujra vissza-
tért.

Ennek végigkisérésére persze ebben az ismertetésben nem térhetek
ki, egyet azonban mégiscsak meg kell jelolndm, hogy 1998-ban, a Kom-
munista kidltvany 150. évforduldja alkalmabol kiilon nagyon gondosan
elemz6 konyvet jelentetett meg angolul, amely magyarul mar szintén nem
jelent meg — barmekkora is volt Hobsbawm renoméja, ekkorra mar a ma-
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gyar valosdg megvaltozott (nem Hobsbawm ¢és Marx). Most ez a kdnyv
valoban megddbbentett, ahogyan a szerzé nagy tudéassal és municidézus
precizitassal kovette nyomon a Marx el6tti szocializmus torténetét, ille-
téleg azt, hogy Marx ebbdl mit olvasott, mi hatott rd, az egyes irasokat
miként értékelte. Hobsbawm a jol ismert mddszer szerint kiilonvette a
német filozofiai iskola és az angol politikai gazdasagtan nagy szerzdinek
irasait, és itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy az utobbi kérdéskornél
szamos olyan angol gazdasagtorténészt, illetdleg gazdasagkutatot is meg-
ismertet, elemez, akikrdl tobbséglikben nagy valdszinliséggel a magyar
olvasé nemigen hallott. A legnagyobb meglepetést szamomra és valoszi-
ntileg mas jovenddbeli magyar olvasd szamara is az a fejezetrész fogja
jelenteni, amelyben a szerzé az ugynevezett ,,francia szocializmus” elmé-
leti alkotdinak, illetdleg gyakorlati miiveldinek életutjat, munkassagat és
Marxra és Engelsre gyakorolt hatasat elemzi.

Néhany szot kell szélnom a konyv bevezetdjérdl is. Ebben a szerzd
ugyancsak leszdgezi, amit mar néhany szdban jeleztem, hogy fél évszaza-
don keresztiil foglalkozott Marx-szal és a marxizmussal, majd nyomatéko-
san aldhuzza, hogy a marxizmus torténete Marx halalanak 100. évforduldja
idején minden bizonnyal az 0j korszak kezdetével 1j megvilagitasba ke-
ril. Ehelyiitt megjegyezte, hogy az évfordulon, 1983-ban az ITH, vagyis
a Nemzetk6zi Munkasmozgalom torténetirdinak ausztriai, bécsi kdzpontu
nemzetko6zi szervezetének linzi konferencidjan ¢ tartotta a bevezetd elo-
adast (amely egy évvel késdbb nyomtatott formaban meg is jelent). E be-
vezetdben, ahol érinti, hogy a Marx utdni nemzedékekben kik foglalkoztak
alaposabban a marxi szellemi hagyaték torténetével, Hobsbawm egyediil
Antonio Gramsci nevét és munkassagat emeli ki. (Ezt a lesziikitést a magam
részérdl nem tartom elfogadhatonak, talan nem is kell magyaraznom, hogy
miért.)

Abevezetdben leszogezi, hogy a konyvet kiknek szanja: a szakértéknek,
a szélesebb érdeklddd kozonségnek, €s tisztaban van azzal, hogy a rokon-
szenvezOk mellett sokkal szélesebb a tdbora az antimarxistadknak. Beveze-
tdjében gondolatsorat azzal zarja: a marxizmus az elmult 130 évben nagy
szerepet jatszott az emberek gondolkodéasaban, sét a valosagban is. Most 6
ezzel a munkéjaval azt is elé kivanja segiteni, hogy olvasoi Gjra atgondol-
hassak eddigi ismereteiket, mar csak azért is, mert meg van gy6zddve arrdl,
hogy a marxista gondolatok a XXI. szdzadban is tovabb ¢élnek majd.

A konyv elso fejezetének cime igy hangzik: Marx napjainkban. Ebben a
fejezetben visszatér arra, hogy Marx ¢életében befolyasa még nagyon gyen-
ge volt abban az orszdgban is, ahol ¢lt, vagyis Nagy-Britannidban, noha ott

4



alakult meg az I. Internacionalé, amelyben mégis jelentds szerepet jatszott.
Halala utan azonban mar hatasa jelentds volt Eurdpa szamos orszagaban.
Hobsbawm ehelytitt megallapitja, hogy 1918 utan szdmos szocialista part
kertilt kormanyra is, ezek a partok jorészt azonban elhatarolodtak a marxiz-
mustol (ezt az allitdsat a magam részérdl tal altaldnosnak és leegyszertisi-
tének vélem). Erre a korszakra vonatkozoan hozzaflizi, hogy a forradalmi
szellemiségii partok a nem demokratikus orszagokban és a harmadik vilag-
ban jottek 1étre. Utal arra az ismert tényre, hogy Marx haldla utan 70 évvel a
vilag lakossaganak 20 szazaléka ¢élt olyan orszadgban, ahol a marxizmus volt
a hegemodn, am kés6bb ezekben az orszagokban a vezetd partok ideologidja
,,dramaian” megvaltozott. (4. 0.)

A 20. kongresszust kovetd évekre, a hruscsovi iddszakra vonatkozoan
jelzi, hogy volt egyfajta marxista élénkiilés, de az utols6 20 évben altalaban
halottnak tekintették. (Ezt az altalanositast ismét tilzottnak vélem.) Majd
mar 6 idézi az tjabb kdzvélemény-kutatdsokat Nagy-Britanniabol és Né-
metorszagbol, ahol pontosan az ellenkezd adatok bizonyitjadk, hogy Marx
mennyire népszert. (7. 0.)

A fejezetet mintegy azzal zarja, hogy noha az 1990-es években jelentek
meg fontos munkdk, igy a mar jelzett, altala irott, a Kommunista kialtvany-
6l szoldé mive, valamint Jacques Attali konyve, az igazi fordulatot min-
den bizonnyal a mostani, a 2007-2008-ban kezd6dott pénziigyi-gazdasagi
vilagvalsag hozza meg, amikor Marxot még inkabb ujra felfedezik, de ez
mar a XXI. szdzad problémdja és marxizmusa lesz, amely mas, mint a XX.
szézadé. (6. 0.)

Hobsbawm kitér arra, hogy a marxizmus elsé valsaga még az 1890-es
évek végén kezdddott, akkor, amikor még sokan a szocialista mozgalom
vezetdi, illetve gondolkodéi koziil még személyesen ismerhették Marxot,
illetleg Engelst, de ez a valsdg igazabol mar a XX. sz4zadra terjedt at és
valt jelentdsebbé.

Ezt a gondolatot folytatva tér ki arra, hogy az I. vilaghdboru kapcsan fel-
vetddd uj kérdések, igy a hdborus gazdasag és a munkasmozgalom, illetdleg
a szocializmus viszonya, ugyanugy, mint a haboru utani 4j, nagy problémak
mar nem egyszerien a marxi elmélet, illetéleg a marxi itmutatdsok nyo-
man valaszolddtak meg. Ez mar teljesen Uj korszak volt. A kdnyvben igen
lényeges kérdésekre reflektal, igy arra, hogy a kapitalizmus elérte a végsd
fejlodési szakaszat, amivel kapcsolatban hangsulyozza, hogy ez a tétel nem
Marxtol szarmazik, és a helyesbités soran kitér a szovjet tapasztalatokra a
20-as, 30-as években, és ujra vilagosan korvonalazza, hogy mi volt Marx
allaspontja a kapitalista rendszer valsagaival és a szocialista fejlodés lehe-
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tdségével kapcsolatban. (6-8. 0.) A szovjet fejlédésrdl irva hangsulyozza,
hogy végeredményben az I. vildghaboru hadigazdasagat atérokdlve, hirte-
len ¢és gyakorlati 1épéseket kellett tenniiik anélkiil, hogy a gazdasagpoli-
tikat elméletileg kidolgozhattdk és kidolgoztak volna (erre kevés kisérlet
tortént), és a szovjet fejlodést egészében ugy jellemezte, hogy ,,a szovjet
gazdasag ¢és gazdasagpolitika nem jutott el a valdsag elméleti tisztdzasaig,
megmaradt a biirokratikus kollektiv tulajdonrendszer keretein beliil.” (9. 0.)
A tovabbiakban ujra nagyon tomor fogalmazast talalhatunk az 1945 utani
szocidldemokrata partok gyakorlatar6l (pusztan néhany mondatot — feltehe-
tden emiatt, szerintem ezek nem is pontosak) majd az 1945 utani gyakor-
latot illetéen a Brit Munkaspart esetében jellemzdének elméletileg Crosland
munkadjat tekintette, aminek alapjan gy itélte, hogy a brit LP és altalaban a
szocidldemokratdk szdmara ekkor mar a gazdasagi javak bdségének megte-
remtése volt a fontos, és ez nem marxi gondolat.

Az 1970-es évektdl eluralkodott a neoliberalis felfogds, a gyakorlatban
pedig az éallami gazdasagi beavatkozasok felszdmoldsa — aminek biralata
nem egyszerten szocialista alapon tortént meg.

Az, hogy a szovjet rendszer dsszeomlott, és ugyanakkor a szocidlde-
mokrécia is ,,demoralizalodott”, olyan eredménnyel jart, hogy a XX. szazad
,,Szocializmus-vitdi” is lekeriiltek a napirendrdl. (11. o.) Mindennek ellené-
re, Marx mint gondolkodo, elfogadott és elismert nem csak a huszadik, de
még a huszonegyedik szdzad szamadra is.

Hobsbawm végigfuttatja gondolatait a XX. szdzad torténetén, mon-
datai minden egyes esetben kiilonb6zd korok és orszagok alapkérdéseit
érintik (ezeket felidézni itt persze nincs moédom) — hangsulyozva, hogy
sem a Szovjetunioban, sem a szocidldemokrata mozgalomban nem szii-
lettek meg a megfelelé marxista elméleti elemzések, majd felteszi a kér-
dés: ezek utan Marx mit jelent a XXI. szdzad szamara. Mindjart ponto-
sit: nem egy part, hanem az emberiség szamara. ,,Mint filozofusra? Mint
kozgazdaszra? Mint a modern tarsadalomtudomanyok sziildatyjara, vagy
pedig az emberiség torténetének megértdjére ¢s magyarazojara?” (tekint-
siink Marxra?) ,,Mindez igaz, am Attali joggal allapitotta meg, hogy Marx
egyik 6 jellemzdje az egyetemes megértése mindennek, az 6sszes felso-
roltnak.” (12—-13. o0.)

»leljesen vildgos, hogy Marx egyes tételei mara mar nem érvénye-
sek, elavultak. Az is evidens, hogy munkdinak jo része nincs befejezve,
¢és egyesek koziiliik allandd tovabbirasra késziiltek és szorulnak. Ma mar
kevesen gondoljak, hogy Marx gondolatait dogmaként lehet kezelni. Egy
ilyen dogmatikus kezelés Marxot magat is meglepné és sokkolné. De az

6



is meglepné, hogy egyesek kozelitenek hozza, hogy van egy helyes és egy
nem helyes marxizmus. Kutatdsai kiilonféle értelmezéseknek és tavlatok-
nak nyitnak teret. igy Marx maga felvetette, hogy Nagy-Britanniaban és
Hollandiaban sz6 lehet a szocializmusba valo békés atmenetrol, miként
hangsutlyozta, hogy az orosz falusi obscsindkbol is atfejlédés lehet a szo-
cializmusba.” (12-13. o0.)

Ezt az oriasi korszakot ativeld fejezetét Hobsbawm azzal zarja, hogy azt
persze még nem lehet tudni, hogy a XXI. szazad torténete miként alakul, de
az bizonyos, hogy a marxi gondolatok és kérdések nagy tobbséget valtozat-
lanul ujra fel lehet és kell tenni, ebben az 1j szdzadban is. (14. 0.)

A konyv masodik fejezete a Marx el6tti szocializmus és szocialisték, ,,az
eléfutarok™ torténetével foglalkozik. Ez az a fejezet, amelynek jo néhany
oldala igazan lenyligozatt.

Hobsbawm mindenekeldtt pontosit, rogziti, hogy Engels 1842-ben, Marx
pedig 1843 vége felé ,jutott el a kommunizmusig”. Ugyanitt a német el6-
futaroknal persze sz6l Wilhelm Weitlingrdl, aki ,,megeldzte” dket (Weitling
irasait tobbszor is megjelentették magyarul), masfeldl pedig Moses Hessrdl,
akir6l — az a gyanium — a magyar olvasok jobbara csak a Marx—Engels-le-
velezésben olvashattak, és az 6 személyes munkdssaga valdszintileg még
megorokitésre var (Németorszagban most irtak réla, szépen, sziiletése 200.
évfordulojan).

Hobsbawm felidézi az ismert tényeket, hogy az 1840-es években a szo-
cialista gondolatoknak egyfajta virdgkora volt, nemcsak Németorszagban,
hanem Franciaorszagban, Nagy-Britannidban ¢s az USA-ban is, de ez ndla
itt csak elérevetitett megallapitas (17—18. o.), minderre késébb majd vissza-
tér. Ellenben megallapitja, hogy Marx alaposan ismerte a régi antik és ko-
zépkori utdpistakat, igy Platont, persze Morust, de hozzafiizi, hogy Campa-
Engels is fontos munkanak tekintette, hozzafiizve, hogy az angol politikai
¢let gyakorlataban, az angol forradalom idején a ,,shakerek” Morus gondo-
latit probaltdk a gyakorlatba atiiltetni. Az angolok XVII. szazadi szellemi
orokségét illetden megjegyzi, hogy ebben az idében sokan gondolkodtak
hasonloképpen, ezek kozott voltak keresztény szocialistak, akik ugyanugy
marginalizalodtak, miként az egyaltalan nem keresztény filozéfusok. Itt
megemlékezik Locke-rol, Sismondirdl, és Helvetiusrol (az utdébbiak persze
nem angolok).

Atugorva a XVIII. szizadba megallapitja, hogy sok értelmiségi, amikor
beleiitkozott a kialakuld tékés tarsadalom sokak altal kivaloan megorokitett
visszassagaiba, akkor vissza kivant nytlni a régi korok idealizalt ,,valosa-
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gaba”, tobbek kozott ezt tette Rousseau is, akivel Hobsbawm hosszabban
foglalkozik. Hobsbawm visszautal arra, hogy Marx és Engels e régi korok
képzdédményeivel”, miként a falukozosségekkel is (amelyeket sokan ide-
alizaltak) igazan sokat foglalkozott — kiilondsen Engels irdsai jelentek meg
nagyon sok kiaddsban —, ami viszont a XVIII. szdzad végi utdpistakat illeti,
miként Hobsbawm hangsulyozza, Fourier volt az, aki ezzel a szemlélettel
hatarozottan szakitott, s a régi korokat egyaltalan nem idealizalta.

Az uj fordulatot az enciklopédistak hoztak meg, 6k jelentették a raciona-
lizmus gydézelmét, amit Engels nagyon hatarozottan az 6 javukra irt. A fran-
cia felvildgosodasnak — miként Hobsbawm hangsulyozza —, nagyon sokféle
aramlata volt, koztiik az is, amely egyuttal egyfajta tarsadalmi forradalmat
stirgetett. Koztiik voltak azok, akik hangstlyoztak, hogy ebben maguk az
emberek tehetnek igen sokat. Fejtegetésiikben persze szerepelt az a gondo-
lat, hogy az emberi tettek, tobbek kozott az emlitett tarsadalmi forradalom
Uj és jobb vildgot alakithat ki. (Hobsbawm itt Turgot és Condorcet nevét
emliti.) Ez a kivant jovdbeli tarsadalom persze az emberi jogok elismerésé-
re és a szabadsagra épiilne (20. 0.) A szabadsagot tobben dsszekapcsoljak
azzal, hogy az 0j vilag egyuttal a boldogséagot is felkinalja az embereknek,
ehelytitt Hobsbawm utal arra: Saint Just volt az, aki ezt kiilondsképpen
hangsulyozta.

Itt 0j személy tinik fel a konyv oldalain, aki, tigy hiszem, kevésbé koz-
ismert nalunk. Jeremy Benthamrél van szd, akinél Hobsbawm eldljaroban
megallapitja, hogy 6t semmiképp nem tekinti a szocializmus eléfutdranak.
Marx ¢s Engels nagyon alaposan tanulmanyozta munkajat, és ugy tekin-
tették, hogy mintegy kozvetitd lancszem Helvetius és Owen kozott, és aki
kialakitoja lett az angol materialista gondolkodasnak. Késébb a brit szocia-
lista gondolkodok tdmaszkodtak ra.

Problémaként veti fel, hogy a francia felvilagosodas nagy alakjai utan
tobb évtizedes tir mutatkozik az idevagd gondolatok tovabbterjedésében
—a problémat jelzi, és azt is, hogy ezt ebben a kotetben 6 sem fogja megol-
dani. Visszanyulva a francia forradalom elétti évtizedekre, természetesen
kiemeli Morellyt és Mablyt (akikrdl valamikor mi is tanultunk), itt azt
hangsulyozza, hogy koteteik mind ott voltak Marx és Engels konyvtara-
ban, jol ismerték soraikat. Ebben a vonatkozéasban tér a szerzd ismételten
vissza Rousseau-ra és gondolataira, alaposabban elemzi, de ezeknek pon-
tos visszaadasara ehelyiitt igazan nem térhetek ki. Persze utal Rousseau
kés6bbi hatdsara, a forradalom idején a jakobinusokéra, valamint Babe-
uf-ra, amelyben a szocidlis igazsagossag, az egyenldtlenségek lekiizdése
nagy szerepet jatszott.
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Felidézi, hogy Marx és Engels milyen sokat foglalkozott mind a francia
forradalom el6tti korral, mint a forradalom koraval, az akkori kommunista
szellemi kisérletekkel és képviseldikkel — és ezek a kisérletek wjra és Gjra
ujjaéledtek, ezek utdn kovetkezett az 1840-es évek mar emlitett reneszan-
sza. Ebben ugyanugy szerepelt Balnqui is, mint Proudhon, akikre — a szerzd
hangstlyozza — tovabb hatottak Rousseau gondolatai. Ugyanakkor leszo-
gezi, hogy noha Marx és Engels jol ismerte az 1830-40-es évek francia
szocialista és kommunista eléfutarait — ezeknek szellemi termékeit még-
sem becsiilték tul sokra, am azt értékelték, hogy 6k mutattdk ki alaposan
az osztalyharc jelenségeit. Egyfajta leegyszertsitést is a rovasukra irtak, és
megjegyezték, hogy pontosan ez volt az, ami Fouriert elvéalasztotta és szem-
beallitotta veliik. (23. 0.)

Megallapitja, hogy Marx e korszak tanulmanyozasa soran olyan eredmény-
re jutott, hogy mig az 1830-as évek francia gondolkodoéi elsésorban kozéposz-
talybeliek, és hatasuk is ebben a korben érvényesiilt, az 1840-es években az
ujak — noha gondolataikat, munkaikat nem tekintette kiilondsebben értékes-
nek —, tudta és latta, hogy az 6 hatasuk elérte a munkasokat, tevékenységiiket
ezért tartotta fontosnak. (23. 0.) Megjegyzendd, éppen a franciak hasznaltak
elséként a ,.kommunista” terminoldgiat magukra nézve az 1840-es években,
és ezt a németek toliik vették at. Am ez a mozgalom a francidknél nagyon kis
létszamu volt, igazan tomegesebb jelleget Angliaban nyert. Itt tinik fel Cabet
neve, azt olvashatjuk, hogy Cabet mar nem is annyira Babeuf-ra tdmaszko-
dott, nem Babeuf kdvetdje, hanem az angol tapasztalatokra, am Hobsbawm
végiil mégis egyértelmiien az utdpista szocialistak kdzé sorolja (24. o.)

A kotet szerzdje megkiilonbozteti a szocialista és a kommunista irdnyza-
tot, s tigy itéli, hogy a kommunista volt mar ebben az idében az értékesebb,
az inkabb kritikai és elemz6.

A saint-simonistakrdl szolva megallapitja, hogy azok jobban érdeklédtek
a gazdasag ¢s a gazdasag kollektiv irdnyitasa, mint a szovetkezeti és mads,
alulrol kiépitett szervezetek megoldésa irant. Veliikk szemben az owenistak
voltak azok, akik magukat mar nyiltan szocialistdknak nevezték, és akik
éppen az alulrél kiépitendd szervezetekre kivantak timaszkodni. E nyomon
kiilonbozteti meg az utopistak korében a kritikai és a programot adé irany-
zatot. Marxot és Engelst — hangsulyozza — els6sorban a masodik iranyzat
érdekelte, ezért kovették nyomon alaposan az angol politikai-gazdasagi
iskola alkotésait, valamint a gyakorlatban létrejott kommundkat, amelyek
fokéni az USA-ban sziilettek meg. Ismeretes, hogy Angliaban és Franciaor-
szagban is 1étrejottek ilyen szovetkezetek, ez utdbbiakat tanulmanyozva irta
meg Louis Blanc a maga munkait. Megallapitja, hogy ez utdbbiakat Marx
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nem tekintette igazan fontosnak, annal inkabb Fourier irdsait, amelyek a
szovetkezetekkel is foglalkoztak, tovabba Saint-Simonét a gazdasag iranyi-
tasarol és az allam szétverésérol. (26. o.)

Pontosan nem derithetd ki, hogy Marx ¢és Engels gondolkodéséara az
egyes utopistdk mikor és milyen mélységben hatottak, az azonban jol is-
mert tény, hogy koziiliik hdrmat tartottak kiilonosen gazdagnak és fontos-
nak: Fourier-t, Saint Simont és Owent. E tekintetben hangsulyozza azt is,
hogy Engels, aki, mint ismert, ifjusdgatol Angliaban ¢élt, jobban ismerte, €s
kapcsolatot is tartott az owenistakkal.

Engelst az is befolyasolta, hogy Owen nagyon érthetéen és gazdasagilag
is megalapozottan irt a maga utdpia-elképzelésérdl. Owennek az 1820-30-
as években volt bizonyos munkastamogatottsaga, ezt Engels nem ismerte,
mivel mar csak az 1840-es években talalkozott Owen irdsaival. Vele szem-
ben Marx ugy itélte, hogy Owen elméletileg a francidk szintje alatt marad.

Jol ismert, hogy Engels készitett atfogd irdst a korai utopistakrol, de
feltind, hogy mikozben elismerden szo6lt Saint-Simonrol, a késdbbi saint-
simonistakrél, igy Enfantinrél mar nem emlékezett meg. Saint-Simonnak
brilians stilusa, hatasa sokaig tartott, igy Anglidban Carlyle-ra, John Stuart
Millre, valamint Heinére. (28. 0.) Ezek a munkak és emberek a romanticiz-
mus koraban hatottak — napjainkban ez a korszak mar nagyon messze van a
mai olvasotol.

Saint-Simonnal maradva Hobsbawm hangsulyozza, hogy 6 tagadta a
francia forradalom pozitiv 6rokségét, és a hires ,,egyenldség’-kovetelést
megvalosithatatlannak itélte. Ehelyett a termelékenység alapjan kivant szo-
cialis reformokat és gondoskodast, és a termelékenység biztositasara a mun-
kasok ¢és a vallalkozo tékések mellett fontos felhajtd erdnek itélte a techni-
kusokat, a mérnokdket és a tudomany miiveldit. (29. o.) Ugyancsak Saint
Simon volt az, aki mar akkor felfigyelt a tokés rendszer belsd anarchidjara,
¢és pontosan ezért tartotta sziikségesnek a tervezést, az iranyitast.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Saint-Simonnak voltak a francia tor-
ténelemrél leirt megfigyelései is. Igy 6 irt mar a feudalizmus koratél
kezdddden az osztalyellentétekrdl, megkiilonboztette a feudalis uralkodd
osztalyt, a burzsoaziat és a proletaridtust, irt a francia forradalomrol, és
leszogezte, hogy forradalom nyoman csak a burzsoazia nyert, a proleta-
ridtus nem.

Engels nagy elismeréssel irt Fourier szellemességérdl, dialektikus gon-
dolkodésarol, arrdl a képességérdl, ahogy a tékés tarsadalmat elemezte €s
biralta, és ahogy az osztalyellentéteket a torténelmi mult elemzésénél alkal-
mazta. Ugyanakkor Fourier a tobbi utdpistaval szemben pesszimista volt

10



a haladas kérdésében, atvette a rousseau-i gondolatot, hogy az emberiség
hibas utra tért, amikor a civilizaciot valasztotta. Pesszimista volt az ipa-
ri fejlédés kovetkezményeit illetden is, de azt is latta, hogy a torténelem
kerekét nem lehet visszafel¢ forgatni. Ugyantigy kételkedett a forradalom
nyestilésében is.

Fourier fellépett a nék emancipécioja, és egyuttal a szexualis szabadsag
érdekében, mint ahogy minden ember emancipacidja érdekében is. A nék
emancipacidja terén volt a legradikalisabb és a legnagyobb hatésu.

Az emberek sokoldalu képességeinek kibontakoztatdsa jorészt szintén
Fourier-nal lelhetd meg mint célkitiizés, ami a késébbiekben erdsen hatott
Marxra. Fourier volt az, aki Osszekapcsolta a munkat és az 6romot, mi-
kozben hozzatette, hogy a meglévd tarsadalmi rend az, ami szétvalasztja
a kett6t. (Engels késdbbi munkdiban tobbszor elismerden emlékezett meg
Fourier-rol.)

Hobsbawn konyve kdvetkezd oldalain nemcsak azt vilagitja meg, hogy
melyek voltak az utopistdk gondolatainak erényei és érdemei, hanem hia-
nyossagokra is ravilagit, hangstlyozza azt, hogy ezek jarultak hozza ahhoz,
hogy az 1840-es években mar nagyon kevéssé hatottak.

A konyvben érdekes sorokat olvashatunk Proudhonrol, arrél, hogy Marx
miként vélekedett rola. Jol ismert Marx Antiproudhonja, am Hobsbawm
hozzateszi, hogy mikézben Marx elméletileg kevésbé tartotta értékesnek
Saint-Simonnal, azt értékeli, hogy Proudhon a késébbi korszak polgari koz-
gazdasagi iranyzatait biralta.

A konyv oldalain ujszerinek hat az, ahogyan Hobsbawm bemutatja,
hogy Marx mikor ¢s miként foglalkozott az angol politikai gazdasdgtan
szerzdivel. Koziilik kiemeli, hogy a nalunk kevéssé ismert Hodgksinnak
volt jelentds hatdsa Marxra. Hobsbawm kitér a ricardoista iskola néhany
kevésb¢ ismert kdzgazdaszara, megemlékezik arrdl, hogy ezek a kozgaz-
daszok mar a gyakorlat alapjan is foglalkoztak a valsagok jelenségeivel és
annak okaival, és e téren sok ismeretlenebb részre bukkanhatunk a kdnyv-
ben, amelyek bizonyitjak, hogy Marx és Engels milyen gazdasagi forrasra
leltek Nagy-Britanniaban.

Hobsbawm visszautal azokra az 184042 kozott megjelent angol, fran-
cia és német kdnyvekre, lexikonokra, amelyekbdl Marx meritett a kiillonbo-
70 orszagok munkdasosztalyanak helyzetét és szamadatait illetden. (42. 0.)

Hangstlyoznom kell, hogy ismertetésemben csak a konyv elsé két feje-
zetével tudtam foglalkozni, de remélem igy is meg tudtam gy6ézni az érdek-
16d6 olvasot, hogy Hobsbawm-nak ebben az utolsé munkéjaval is rengeteg
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1j ismerettel gazdagodhat és az 10j, finom elemzések ugyanugy tovabbi gon-
dolkodasra sarkallhatjak, mint az olyan figyelmeztetések, ahol Hobsbawm
maga emlékeztet arra, hogy itt megoldatlan problémak varnak tovabbi ku-
tatasra.

Eric Hobsbawm: How to change the world. Tales of Marx and Marxism (A feladat a vilag meg-
valtoztatasa. Mesék Marxrol és a marxiznusrol) Abacus, London, 2011, 470 pp.

Jemnitz Janos
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FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

A szellemi élet fejlodése Boszniaban a torok uralom alatt

Ivo Andri¢ hazankban elsdsorban szépirdként ismert, a Hid a Drindn cimi
regényéért irodalmi Nobel-dijjal jutalmaztak 1961-ben. Szépirdi munkas-
saganak kiinduldpontja, tudomanyos alapmiive a boszniai torok uralomrol,
Grazban megvédett disszertacidja volt, ez azonban Magyarorszagon egyal-
talan nem ismert, és téliink nyugatra is méltatlanul feledésbe meriilt, jolle-
het a kotet aktualisabb, mint valaha, ezért a 2011-es évben, a Nobel-dij 50.
évforduldjan Gjra megjelentette a Wieser kiadoé Klagenfurtban, Ausztridban,
hiszen kapcsolodik téméajaban az Osztrak Tudomanyos Akadémidn létreho-
zott multfeldolgozo Tiirkengedichtnis cimii nagyszabasu kutatasi program-
hoz is. Ugyanakkor Eurdpa-szerte reneszanszat élik az identitaskérdésekkel
foglalkozo kotetek, kiilonos tekintettel az eltérd kulturaju és vallast cso-
portok (kereszténység—iszlam) egymas mellett 1étezésének témajara mind
a multban mind a jelenben. Ivo Andri¢ koétete minden szempontbol bele-
sem veszitett az aktualitasabdl a fentebb felsorolt okok miatt, ugyanakkor
munkajat sajnos a legujabb kori habortis idészakokban nagyon helyteleniil
misztifikaltak és alaptalanul rossz hirét keltették.

A kotet rendkiviil jol illeszkedik az Oszman Birodalom terjeszkedésének
korszakardl sz616 magyar és kiilfoldi szakirodalomhoz, hiszen ugyanazt és
még egy hosszabb korszakot 6lel fel Bosznia teriiletén (1463—1878), mint
Magyarorszagon a hodoltsag korszaka volt. Ivo Andri¢ kiemelkedd telje-
sitményt nyujtott kotetében mind a térok uralom kialakuldsanak okairdl,
hatasair6l, mind az idegen uralom ellen folytatott boszniai ferencesek mun-
kajarol, sikereikrdl, modszereikrdl, valamint az egész kotet vazat ado fele-
kezeti sajatsagok és az iszlam, mint vallas sajatsagainak megismertetésérol
Bosznidban. Munkéja szdmos ponton kapcsoldédik a magyar kiralysag tor-
ténetéhez ¢és a hodoltsagkori Magyarorszaghoz, hiszen szamos parhuzamos
folyamat és hasonld sajatossag ismerhetd fel a két orszag torok uralmaban.
A szerz6 megkeriilhetetlen alapmiivet irt a torok uralomrol, amely nagy se-
gitséget nyujthat az itthoni hodoltsagi korszak kutatasahoz, jol kiegészitve
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azt. A disszertacidban Ivo Andri¢, foként felekezeti és kulturalis szempont-
bol, kiilon fejezetekben targyalja a torok hoditds eldtti Bosznidt, a torok
uralom elsé szakaszat, a torok szocidlis rendszer és kozigazgatas rajakra
gyakorolt hatdsat, a katolikus népesség szellemi életét, annak jellegzetes-
ségeit, a ferencesek irodalmi és kulturalis hatasat, a szerb-ortodox egyhaz
fejlodését és befolyasat a torok uralom alatt, amelyet a szerb-ortodox népes-
ségre gyakorolt hatasként értékel, valamint a bosnydk mohamedénok hibrid
irasbeliségének megjelenési formajat, mint az iszlam erre a népességre gya-

Az els6 fejezetben Ivo Andri¢ kiemeli, hogy Bosznia politikai, gazdasa-
gi, felekezeti és kulturalis szempontbdl sajatos helyzetben van a Balkanon,
ugyanis foldrajzi fekvése valamint a felsorolt tényezdk miatt szinte sehova
sem tudott teljes értékiiként betagozodni, egyszerre volt a nagyhatalmak
terjeszkedési radiuszanak hataran, és ezért elzarva is azoktdl, egyfajta zar-
vannya alakulva. Bosznia késdbbi izoldlédasanak egyik korai oka Andri¢
szerint az, hogy gyenge labakon allt a kereszténység, ugyanis mar a XII.
szdzadban megjelentek a patarénusok az orszagban, 1199-ben a papa utasi-
totta Imre magyar kiralyt az ellentik vivand6 harcra. A bosnyak nemesség
¢lénk kapcsolatban allt az eretnekekkel, de még viszonylag nyitott volt a
nyugati kultura, azaz Raguza iranyaban. Politikai és felekezeti szempontbol
a magyar kirdlysaggal allt szoros kotelékben Bosznia a XIII. szazad ota,
ugyanis 1247-t6] a kalocsai érsekségnek volt alarendelve. Ez a kdzépkor-
ban politikai és egyhdzi fiiggést jelent, a kettdt azonosnak tekintette Bosz-
nia, amelyet Ivo Andri¢ kutatasai alapjan a bosnyak nemesség az 6nallosag
elvesztéseként és megcsorbitdsaként aposztrofalt. A XIV. szazadban tobb
kisérlet is tortént a katolikus egyhdz megerdsitésére kirdlyaik altal, majd
a torok hoditas elott is, de tartos sikereket mar nem tudtak elérni, (Tvrtko
L., Stjepan Kotromani¢) ezért a misszids munkat a ferencesekre biztak. A
XIV. szdzad végére a magyar katolikus egyhaz szerepe csokkenni kezdett,
mert a nemesség patarénussa valt része kirdlyellenes lett, s ez megalapozta
Bosznia onallosdganak elvesztését. A teljes egyhazi rendszer dsszeomlott,
csak a ferencesek maradtak a katolikus hit védéiként a XV. szazad folyaman
az orszagban. Ekkor sikeriilt ismét a katolikus egyhaz felé orientalddni az
utolsd két uralkodonak (Stjepan Toma, Stjepan Tomasevi¢) akik azonban
mar nem fejtették ki a kivant hatast. A térokok eldrenyomulasanak egyik
f6 oka Bosznidban az, hogy a fdnemesség egésze patarénus lett, illetve val-
lasat nagyon konnyen és gyakran érdekeinek rendelte ald. Mégis elrendeli
a papa Hunyadi Janos és a ferencesek nyomasara a patarénusok kitizését
Hercegovinaba, akik ezutdn Bosznia ellen tdmadnak (1461). A szerencsét-
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len politikat tovabb folytatta a kiraly fia, Stjepan Tomasevi¢, aki egyszerre
kényszeriilt a patarénusok ¢és a torok ellen kiizdeni. Ivo Andri¢ ugy véli,
hogy Bosznia abba a sajatos helyzetbe keriilt, hogy a papa nem nyujtott
hathatos segitséget, Magyarorszag teriileti igényeket timasztott, a katolikus
egyhdz pedig kozombos maradt. Az orszag politikai erejének sériilését a
fénemesség nyugati kereszténységhez vald csekély ragaszkoddsaban latja,
amelynek az az egyik oka, hogy a katolicizmus védelmét is idegen erék
képviseltek, tgy mint a Magyar Kirdlysag €s a papa, akik védték a katoliciz-
must Bosznidban, de szuverenitasi torekvéseiket is érvényesitették. Sajna-
latos mddon a szerb-ortodox egyhdz is permanensen hadban allt a katolikus
egyhéazzal, ami tovabb gyengitette az orszag erejét. Itt hivja fel Andri¢ a
patarénussag belathatatlan veszélyeire a figyelmet: tagadtdk a szenthdrom-
sagot, a szentségeket, az egyhazi hierarchiat, az apostolokat, vezetdjiiket
Krisztus képviseldjének tartottak a foldon, elvetették a biintethetdséget,
nem fogyasztottak hust, stb.: a bosnydkok ugyanis ezt az eretnek vallast
nevezték bosnyak egyhaznak. Bosznidban nagyon mély gyokereket vert a
gnosztikus alapu, bizanci eredetti, katolikusellenes eretnekség, és az iszlam
is erre épitette hatalmat. A nyugat ellen harcolva a keleti igaba hajtottdk a
patarénusok a bosnyakokat. A harc masik oka a nemesség korében a fold-
hoz vald erds ragaszkodas volt. Ebben a helyzetben Iéptek a torokok koz-
be és birtokaik megtartasat igérték nekik, ha iszlam hitre térnek, am ezt a
cselt nem lattak at. Ugyanakkor a nemesség belharcaihoz a torokoket hivta
segitségiil, akik kitlinéen kihasznaltdk a zavaros helyzetet, amely anarchi-
aba, politikai-szocidlis szétforgacsolodasba és vallasi harcokba torkollott.
A torok oldalon ezzel ellentétben egység, a kozigazgatas centralizacioja,
sziklaszilard hit, s6t fanatizmus, tamadasi kedv és bénito ellenallasi ero allt.
Mindezen tényezOk hatdsara kovetkezett be 1463-ban a bosnyak nemzeti
katasztrofa, amely a mi mohacsi vésziinkhoz hasonlit.

Ivo Andri¢ ugy véli, hogy Boszniat legkritikusabb szakaszaban, amikor
szellemi fejlédése forraspontjan volt — vallashaboru folyt a katolicizmus
¢és a patarénus eretnekség kozott —, érte az dzsiai haborus nép hoditasa,
amelynek szocidlis intézményei, szokasai és kultiraja mindennemi keresz-
tény kultarat ellenzett, vallasuk pedig — amely mas geografiai és tarsadalmi
hattérben jott 1étre, s amiért mindenféle alkalmazkodasra képtelen volt — a
boszniai szellemi életet akaddlyozta és eltorzitotta azt, Boszniat zarvannya
alakitva. A fent leirt d&tmeneti allapotban kdvetkezett be a torokok tamadasa.
A felsd rétegek, hogy vagyonukat mentsék, felvették a hoditok vallasat. gy
kovetkezhetett be az, hogy a délszlav orszdgok kdzepén létrejott egy valasz-
tovonal a Duna, a Széva, az Una ¢és a Dinari hegység mentén, s ez kettéva-
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lasztotta a szerb és horvat népet és nyelvet, €s ez az erdszakos beavatkozas
a természetes viszonyokba évszazadokra gydkeresen megvaltoztatta a régio
minden tulajdonsagat. Ebben gyokerezik a torok uralom jelentdsége €s an-
nak befolydsa Bosznia szellemi életére, allapitja meg Ivo Andri¢. Bosznia
természetes geografiai osszekotd funkcidjat (Dunamenti-orszagok, Adria,
szerb—horvat teriiletek) a torok uralom természetellenes elvalaszto funkcid-
va alakitotta, izolalta az orszagot ¢s az iszlam véddbastydjava valtoztatta.
Jollehet a héditas elsé szakaszaban a torokok latszolag alkalmazkodtak
a helyi sajatossagokhoz, azonban a lasst iszlamizalds csak 1528-ig, Jajca
torok kézre keriiléséig tartott, utdna gyorsan és kegyetleniil haladt eldre, és
a XVI. szazad végéig le is zajlott. Ennek a folyamatnak legfontosabb eleme
a rajuk kényszeritett konverzid volt, ugyanis a foldjeikhez rendkiviil ragasz-
kodoé bosnyéakoknak dontenitik kellett, hogy megtartjak foldjeiket és muzul-
manok lesznek, mentesiilnek az adozas alol, vagy rdjava, azaz keresztény
foldnélkiili alattvalokka valnak, és adot kell fizetniiik. A nép igy értelmezte
az arulok tetteit: ,,az oroszlanok (azaz a keresztény harcosok, akik &seik
vallasahoz hiiek maradtak) parasztokka valtak, iszlam hitre pedig a gya-
vak ¢és kapzsik tértek at”. A torok uralom masik Iényeges rajakra kotelezd
intézkedése a fingyerekek dtévenkénti elvitele (Adzami—Oglan-gyerekado)
volt. Ezzel a két intézkedéssel mélyen beleavatkoztak a tarsadalomba ¢és a
vallasi ¢életbe. Ivo Andri¢ részletesen kitér konyvében az iszlamizalasi fo-
lyamat négyszaz évig tartd dsszetevdire. Az intézkedések alapjat a Damasz-
kuszban 635-ben, II. Omar Al Chatab kalifa altal rajakra kidolgozott tor-
vénygytjteménye foglalta magaban, amelyet f6 vonalaiban a XIX. szdzad
végéig betartattak az Oszman Birodalomban, igy Bosznidban is. E szerint
a keresztények ¢és zsidok nem épithettek az alavetett orszagokban egyhézi
¢épiileteket, a meglevdket nem javithattak ki, azokat a moszlim zarandokok
szamara meg kellett nyitniuk, éket vendégiil kellett latniuk. A rajak nem
tanithattak gyermekeiknek a kordnt, nem lehetett sajat igazsagszolgaltata-
suk, egy moszlimot tiszteletteljesen kellett tidvozolniiik, jelenlétében nem
iilhettek le, nem o6ltozkddhettek Gigy, mint a moszlimok, nem lovagolhattak
felnyergelt lovon, nem tarthattak fegyvert, nem adhattak el bort, és nem
noveszthették meg a hajukat, nem viselhettek széles dvet, nem harangozhat-
tak hangosan, csendben kellett imadkozniuk, nem viselhettek hazon kiviil
keresztet. A moszlimok az elhagyott keresztény temetdket felszanthattak és
bevethették, a rajak nem mehettek be a moszlimok hézaba, ha egy moszlim
bantott egy keresztényt vagy egy zsidot, csak pénzbirsagot kellett fizetnie.
A szabalyzat f6 pontjai a keresztény ember erkolcsi és gazdasagi életé-
be avatkozott be a torok uralom végéig. Bosznidban ennek kdvetkeztében
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megkezdddott a keresztények hegyekbe koltdzése, foldjeiket elhagytak, ezt
kovetden izolalodtak. Ez még az 1920-as években is eléfordult Bosznia-
ban. Mivel a keresztényeknek meg volt tiltva a mesterségek felének tizése,
koztik a legfontosabbak, a szélészet, boraszat, disznohus eladésa, nyerges-
mesterség, timarkodas, fegyverkovacssag, gyertyadntés, méz és vaj elada-
sa, ezért a rajak visszasiillyedtek egy fejletlenebb életszinvonalra. Vallasuk
gyakorlasa nagy nehézségekbe iitkozott, ugyanis a torokok kb. 1850-ig a
vasarnapot nyilvanitottak piacnapnak. A rajak tarsadalmi alarendeltsége és
moralis visszavetésiik kéz a kézben jart gazdasagi alarendeltségiikkel. Sza-
mos példat felsorol Ivo Andri¢ a ferencesek irataibdl arrdl, hogy milyen
nehéz volt a templomok javitasara engedélyt kapni, amely minden esetben
csak megvesztegetéssel valosult meg, és ez a kiizdelem egészen a XIX. sza-
zad kozepéig tartott. Gyakran pénzbirsagot fizettek a ferencesek azért, mert
a temetések alkalmaval nyilvanosan vitték az utcan a keresztet. A t6rokok
harom kivételével egész Bosznidban elkoboztak a harangokat. Az elsé ujat
1860-ban dntethették a ferencesek, Szarajevoban pedig 1870-ben. 1801-ben
sikeriilt nekik egy orgonat venni a fojnicai kolostornak, természetesen csak
a vezir megvesztegetésével. A ’kirandulasok’ soran nem énekelhettek han-
gosan a rajak, a népnyelvben is megmaradt ennek az emléke: ,,Ne énekelj
hangosan, mert egy torok faluban vagyunk.”

Nem csak a lelki ¢letet akadalyoztak a hoditok, hanem az infrastruktarat
sem fejlesztették, ugyanis az utak rendkiviil elhanyagolt allapotban voltak,
ennek megfelelden a postaszolgalat is kezdetleges viszonyok kdzott miiko-
dott: 1844-ben rendelte el elészor a pasa, hogy Travnik és Konstantinapoly
kozott heti egyszeri postaforgalom létesiiljon. Mindezen tényezdk Bosz-
1550 utdn mar nyoma sem volt a harom nyomdanak (1493: a szerbiai Obod
Cetinjénél; 1520: boszniai Gorazda; 1544: MileSevo): Bosznia visszatért a
kozépkorba ezen a téren is, azonban a kdzépkori fliggetlenség nélkiil. 1866-
ban alapithattak ujra nyomdat a ferencesek Szarajevoban, ahol katolikus és
ortodox tankonyveket nyomtathattak és egy hivatalnoki lapot, a Bosnat. A tovab-
bi nyomdak alapitasa 0sszefiiggdtt az oszman uralom végleges gyengiilésé-
vel. A torok kozigazgatds a XVI. szazadban gyorsan fejlodott, épitkeztek,
foként a magyarorszagi birtokaik bevételébdl, ugyanis vezetdik a bosnyak
nemességbdl kertiltek ki. Késébb a hoditasok megsziinésével és a torok hi-
vatalnokok megjelenésével egyre kevesebbet épitkeztek, a hatalom a bégek
kezébe keriilt, mindennek az alapja a megvesztegetés volt, sokan kegyetlen-
kedtek koziiliik, gyakran a zsidokkal is. A torok befolyas torvénykezésre és
kozigazgatasra gyakorolt hatdsa azonban anyagi és szellemi szempontbol is
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rendkiviil negativ volt. Mig az iszlamizalt bosnyéakok a torok kulturalis mis-
szi6 eszkozeivé valtak, a keresztények addig aszkétikus, szilard hitiikben
megerdsodtek, de szokasaikban és koriilményeikben eldurvultak és minden
tekintetben visszalépésre kényszeriiltek. A boszniai torok elleni szellemi-
kulturalis harcban a ferenceseké volt a kizardlagos vezetd szerep. Azonban
a XVI. szazad elejétdl iildoztek dket téritd tevékenységiik miatt, kiilondsen
a nem bosnyak ferenceseket. A XVIII. szazad elejére toredékére csokkent
kolostoraik szama, majd szerzeteseiket Italidban, Magyarorszagon és Hor-
vatorszagban képeztették. A ferencesek a patarénusok ellen harcoltak a XIV.
szazadtol, igy nagy gyakorlatra tettek szert a torok elleni kiizdelemben, ezért
rendjiik engedélyezte nekik fennmaradasuk és misszidjuk érdekében, hogy
paraszti ruhaban jarjanak, bacsinak szolitsak dket, a parasztoknal lakjanak,
ételeiket fogyasszak, foldtulajdonuk lehessen, fegyvereket viselhessenek
onvédelmi célbol, adokat hajthassanak be, megvesztegethessék a torokoket,
cseleket vethessenek be, utazdsaik soran titkos dsvényeken kozlekedhes-
senek. Hatszaz éves boszniai misszidjuk soran az 6 érdemtik, hogy szoros
kapcsolatot tartottak fenn a nyugati kereszténységgel, az irasbeliség alta-
luk fennmaradhatott, amely ugyancsak egyhazi célokat tudott szolgalni. A
szarajevoi ferences kaplan, Matija Divkovi¢ (1563—-1631) mtive 1611-ben
jelent meg Velencében Keresztény-tan cimmel, cirill bettikkel irva, amely
a ferences egyhdzi irodalom alapja lett Boszniaban, jollehet a mii jorészt
forditds a jezsuita Jakob Ledesma, Robert Bellarmino kardinalis és a do-
minikanus Johann von Heisterbach miiveibdl. Fontos volt a nemzeti nyelv
cirill betlis hasznalata, ezt néhanyan tudtdk olvasni, és a régi, t6rok eldtti
kiralysagot testesitette meg. A XVII-XIX. szdzad folyaman folyamatosan
jelentek meg a tovabbi ferences miivek a tridenti zsinat hitmegujité vonu-
lataban, a nép nyelvén. A XVII. szazadtol egyre jobban terjed a latin betlis
irasmod is, amely a tanultsdg, miveltség megtestesitdje lesz, mig a cirill
betiis irasmod a népi irdnyvonalat képviseli. A ferenceseknek igy sikertilt
missziojuk sordn megdrizni népiiket az aszkétikus szigorusagu boszniai ke-
reszténységben. A XIX. szazadra tevékenységiik mar a nemzeti Ujjasziile-
tést tamogatja, foként az Illirek kdre, Ivan Jukic és Grgo Marti¢ vezetésével,
illetve irodalmi korok Iétrehozasaval.

A szerb ortodox egyhaz még rosszabb, szegényebb ¢és kiszolgaltatottabb
helyzetben volt, mint a ferencesek, irasos dokumentumok alig maradtak
fenn, mert irdsbeliségiik gyakorlatilag megsztint, csak a kiilfoldi utazoktol
vannak informacioink roluk, akik rendkiviil szegénynek irtak le a popakat.
Piispokeik 1760 utan gdérogok lettek, akik kiszolgaltdk a torokoket. Egy-
hazi kdzpontjuk 1767-t61 Konstantinapolyban volt, nyomdaik megsziintek,
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Velencében nyomtattattdk konyveiket, a tobbit pedig kozépkori modszer-
rel mésoltak. Néhany nyomtatott kotet egy-egy példanya, az Euchologion-
imadsagos konyv (1529), a Belgradi Evangélium, és a Paterikon (1565) ma-
radt csak fenn tdliik Hercegovinaban. A XIX. szdzadtol Oroszorszag kiildi
nekik az egyhazi konyveket. 1820-1830 kozott iskolak jottek 1étre, az irds-
beliség boviilt. A nép életére nagy hatassal voltak a habortis id6kben védel-
met nyujté kolostorok is. A szerb-ortodox egyhaz mozgastere kisebb volt,
mint a ferenceseké, szamuk is nagyon csekély, de nagyon mély és intenziv
kapcsolatot apoltak a néppel a hattérben, ezzel megteremtve a szellemi élet
¢és a nemzeti tradicid kontinuitasat az Gjkorban is.

A legutols6 fejezetben Ivo Andri¢ egy kiilonleges csoportrdl, a mosz-
limma lett bosnyak katonaskodo réteg szerbhorvat nyelvi, de arab betiikkel
irott XIX. szazadi verseirdl tajékoztat, amelyek a torok kor egyik legegye-
dibb képzdédményei Boszniaban.

Ivo Andri¢: Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirkung der tiirkis-
chen Herrschaft (A szellemi élet fejlddése Boszniaban a torok uralom alatt), Wieser Verlag,
Klagenfurt, 2011. 126.

A. Nador Zsuzsanna

19



A magyarorszagi bolgarsag torténeti demografiai
vazlata (XVIII-XX. szazad)*

A migraciotorténeti kutatasok jelentdsége nem ismeretlen a magyar olvasd
el6tt, hiszen hazank mind a mindséget, mind a mennyiséget tekintve igen je-
lentds szerepet vallalt az onkéntes ¢és kényszeritett nemzetk6zi migraciobol
a XIX—XX. szazad soran. Kevéssé vizsgaltak azonban a hazankba ez id6
soran bekolt6zé népesség szokasait, noha az orszagba korabbi idészakok-
ban betelepiilt lakossag torténelemformalo szerepe aligha kétséges, mint az
err6l sziiletett sok reflexio is tanuskodik. A t6rok kort kovetd betelepiilési
hulldm utani idészak sok aspektusbol feltaratlan volt, s az itt ismertetendd
mii ilyen szempontbdl jelentds.

Penka Pejkovszka konyvében a magyarorszagi bolgarok XVIII-XX.
szazadi sorsanak alakulasarél ad szamot (az 1920 elétti hatarokon beliil): a
munkavallalas céljaval érkez6, szoérvanyban €16 bolgarkertészek mellett az
egyetemi hallgatok és a banati bolgar falvak torténetével ismerteti meg az
olvasoét. Noha a szerz6 szerint a mi torténeti demografiai szemlélet(i, mégis
magaban foglalja a migraci6 okainak, foldrajzi célpontjainak szocioldgi-
ai, kulturalis antropoldgiai szemléletii vizsgalatat is. A bolgarsag teriileti
elhelyezkedésének sajatossagai és l1étszamanak alakulasa mellett megis-
merkedhetiink a migracioban résztvevok tarsadalmi Gsszetételével, szemé-
lyes motivacidival, tarsadalmi mobilitasukkal, a migracidé 0sztonzdivel, a
sével, az életpalya-modellekkel, a koz- és felsdoktatasban tanuld bolgarok
lehetdségeivel, a mindennapi megélhetés koriilményeivel, a szegénységgel,
a tarsadalmi onszervezOdés elemeivel, onsegélyezd szocialis és kulturalis
egyletekkel, az allam altal atvallalt feladatokkal.

A szerz6 munkajaban egyszerre 6tvozi a statisztikus adatfeldolgozast a
mikrotorténeti esettanulmanyokkal — s ez bolgar f61don viszonylag ritka.

* A publikaci6 a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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Penka Pejkovszka 409 egyetemi didk (a XIX. szazadtol 1944-ig),' s 570,
Budapesten ¢és kornyékén munkavallalasi engedélyt kapott bolgar kertész
adatainak elemzése mellett a hivatalos statisztikakat is felhasznalta?, de a
kotet frissességét a statisztika mellett a mikrotdrténet-irashoz kozel allo
egyedi életsorsok bemutatasa adja.

A hazai bolgarsag tanulmanyozasa, akar bolgar, akar magyar részrél nem
tekinthetd a legfelkapottabb témaknak, noha nem elézmények nélkil valo.
A magyarorszagi bolgarsag egyik elsé tanulmanyozdja a piarista Czirbusz
Géza volt a XIX. szazad 80-as éveiben. A banati bolgarsaggal (Vinga, Obe-
seny6) foglalkozé miiveiben multidiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, a
néprajzi és (fizikai) antropolédgiai és kultirantropologiai szemlélet mellett a
hazai ,,emberfoldrajz” egyik alapitdjat tisztelhetjiik személyében, emellett
a magyar statisztikai iskola hagyomanyainak egyik folytatoja volt®. Bolgar
kortarsa, Ljubomir Miletics, a Szdfiai Egyetem professzora szintén a banati,
egy tombben €16 bolgarokkal foglalkozott. A bolgarsdg migracidjanak tor-
ténetét a XX. szdzadban a banati bolgar szarmazasu Telbisz Kdroly irta meg
a betelepités kezdetének 200. évforduldja alkalmabol®. Bolgar részrél 1961-
ben Petar Mijatev adott kdzre iratokat a banati bolgarok visszatelepiilésérol
a bolgar felszabadulas utan®, majd Sztefan Bacsvarov irt a bolgarkertészek
migracids irdnyair6l és szokdsairdl, Magyarorszagon ugyanezt a kutatast
Révész Imre végezte el (1912). Hazdnkban a banati bolgarokkal legutébb
1lyés Zoltan foglalkozott konyvében®.

1. Magyarorszagon tanult a Szofiai Egyetemrol érkezett torténész, Petar Mijatev, a vingai szii-
letésti szabadsagharcos, Dunyov Istvan, a szintén banati bolgar Telbisz Karoly és vegyész-
geologus Telbisz Benedek, vagy Georgi Velcsev (vitéz Bansagi Gyorgy), aki parlamenti
képviseld volt a Gombos-kormany idején, Niko Nikov, a Bolgar Tud. Ak. Torténettudoma-
nyi Intézetének tagja, Dimo Bojkliev és felesége, az ,,Egri csillagok™ és a ,,Pusztak népe”
bolgar forditoi.

2. MOL, K 184, 4075-4081. cs. 1933. B. tétel. 16 001-100 999, alapszam; K 184 4082-
4084. cs. 1933. K. tétel. 16 001-100 911. alapszam; Budapest székesfévaros statisztikai és
kozigazgatasi évkonyve; Peykovska, P., Hungarian Universities and the Formation of the
Bulgarian Intellectuals between 1918 and 1944. — Bulgarian Historical Review, 1998, Ne
34, pp. 215-234.

3. Czirbusz G., A bessenydi bolgarok lakodalmi szokasai. — Dél-magyarorszagi Lapok, 1881;
A dél magyarorszagi bolgartypus. — Természettud. Fiiz., 1881, pp. 105-115; A vingai bolgarok
tancza. — Természettud. Fiiz., 1881, pp. 102-103; A bansagi bolgarok bevandorlasa. — Dél-
magy. Lapok, 1882.

4. Telbisz Karol, Dveste gudini u Banata, 1738-1938. Zivota i obi¢aja na banats¢ite balgare.
Izdava: ,,Banats¢i Balgars¢i Glasni¢”. Timisoara (Romania), 1938, 160 p.

5, U3Bectus Ha Hayunus apxus Ha BAH, k. 1V, 1968, c. 43-79.

6. llyés Zoltan: Mezsgyevilagok. Etnikus interferenciak és nemzeti affinitasok térbeli minta-
zatai a Karpat-medencében. Budapest, Lucidus Kiadd, Kisebbségkutatas Konyvek, 2008,
199 p.
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A banati bolgarok tarsadalma nem csonka tarsadalom, jellegében teljesen
mas, mint a févarosi, vagy vidéki szorvany. Az 1688-as csiproveci felkel6k
egy része Ujvidéken, Eszéken és Pétervaradon telepedett le. 1700-ban, majd
1714-ben bolgar kolonidk jottek létre Alvinc és Déva véarosaban. Obeseny®
és Vinga pedig 1738-ban és 1741-ben népesiilt be bolgarokkal. Obesenyd
lakossaga 100 év alatt 2 200-r6l 7 800 folé emelkedett, Vingan 18281833
kozott 250 fovel nétt a lakossag (3700 £6). 1836-ra viszont a két telepiilésen
400 fovel csokkent a bolgarsag szama. Ez részben a jarvanyoknak, rész-
ben az Osszeirds bizonytalansaganak tudhat6 be. 1910-re a banati bolgarok
szama 13 000 f6 koril allapodott meg. A két kdzpontbdl a széttelepiilés
hamar megkezd3dott: 1776-ban Lovrin és Német-Ecska 300 beseny®i és 60
kiilfoldi bolgarral népesiilt be. A bolgar telepiilések viszonylag stabil etnikai
szerkezettel birtak, 1880—-1910 kozott csak egy vesztette el abszolut bolgér

tobbségét. (1890-re Obesenyd lakossaga 6331 £6, bolgar 91%, 1910-ben 88%. — Brestya 1174
lakos, a bolgarok aranya 87%, 1910-ben 88%. — Bolgartelep 681 o, bolgar 83%, 1910-ben 56%.
— Vinga, 4 795 6, 67% bolgar, 1910-ben 60%. — Rogendorf 786 lakos, 62% bolgar, 1910-re
23%. — Tovabbi 3 faluban haladta meg a bolgarsag a 30%-ot, ez 1910-re is megmaradt.)’

A masik csoportba a zommel idénymunkat végzo bolgarsag tartozott. Az
elsd irasos beszamolo a bolgar nemzetiségli budapesti ,,bolgarkertészekrdl”
a Nép kertésze c. Gjsagbol maradt rank — 1865-ben ezek a bolgarkertészek
Karolyi Istvan groftol béreltek 15 hold foldet Kaposztasmegyeren.® A bolgar
gytimoéleskertészek 1étszama Magyarorszagon 1900 kortil mar 2000 £6 volt.
Az altaluk képviselt munkamoral és technoldgia a magyar mezdgazdasag
szamara — a gazdasagi, gazdasagpolitikai sajto alapjan — példaértéki volt.’
(A szerzd érdeme, hogy ezeket a mezdgazdasagi szaklapokat tarsadalomtor-
téneti szempontok érvényesitésével elemzi).

7. A bolgar fejedelemség 1878-as megalakulasaval megkezdddtek a banati bolgarok hazatelepi-
tési kisérletei is, melyet a magyar kormanyzat nem 6szténzott, mivel a bolgarok igen szorgal-
mas munkaer6t jelentettek. Ennek ellenére 1882-ben kb. 280 f6 vandorolt vissza Bulgariaba,
majd 1887-ben jabb 50 csalad érkezett Orjahovoba Ivanovo falubdl (ahol a bolgarok aranya
kb. 30% volt).

8. 1859-ben pedig Csepelen talalkoztak draganovoi szarmazasu kertészekkel. 1840-1845 ko-
z6tt a Polikraistébdl szarmazo kertészek a mai Nyugati palyaudvar helyén tevékenykedtek,
1865-ben Obudan is emlitettek bolgér kertészeket.

9. Révész Istvan, A hazai bolgar és bolgar rendszerti kertészetek statisztikai ismertetése. Bp.,
1915; Fodor A., A magyar kertészet ¢és a bolgar kertészek Magyarorszagon. — Koztelek
(Budapest), 1893, Ne 33 (164.) (26.04.); Javaslat a bolgar konyhakerti termelés ismertebbé
tétele targyaban. Eldadé Emich Gusztava. — Kertészeti Lapok, 17. évf,, 1902, N 10; Mol-
nar I., Még egyszer a bolgar zoldségtermelok. — Gyiimdleskertész, 1893, Ne 13 (10.07.); B.
Simonyi Lajos: Bolgarok telepitése zoldségtermelés céljabol. — Kelet Népe, 2. évf., 1876,
Ne 118 (30.04.); Sikabonyi: A bolgar z6lségtermeldk...,; Végh Kalman M., Bolgarkertészet.
Bp., 1916.

22



A bevandorlokra a csonka tarsadalomszerkezet volt jellemz6: ez elvileg
a beolvadédsukat megkonnyitette volna — az idénymunka jellegti tart6zko-
das viszont akadalyozta. Mig 1900-ban a banati bolgarok esetében a 15 év
feletti lakossag 50 szazaléka nds vagy férjezett volt, a bolgarkertészeknél
ez 14-27% volt a férfiak esetében (a ndknél sokkal jobb volt az arany, de
6k joval kevesebben voltak). A XIX. szdzad végén a budapesti bolgar férfi-
ak 84 szazalékanak nem volt csaladja (a ndk esetében ez 50%), s 1920-ban
még mindig nétlen volt 55 szazalékuk (a ndk 30%-a). A Budapesten vagy
nagyvarosokban dolgozok 99 szazaléka rendszeresen vagy véglegesen
visszatért sziil6foldjére egy vagy tobb év utan. 1910-ben a magyarorszagi
bolgarok (a banatiakat leszamitva) 71 szdzaléka még mindig bolgér sziile-
tésti volt, a helyben sziiletettek ardnya alacsony volt, igaz, koriikben a férfi
: nd arany nagysagrendekkel jobb, mint a bolgar sziiletéstiek kozott (1,5 :
1és14:1).

A bolgarok meglehetdsen mobilisak voltak, csak 19 szazalékuk élt azon
a telepiilésen, ahol sziiletett. A zoldségkereskeddk, akik a bolgar tdrsadalom
masodik legnépesebb rétegét tették ki, szintén mobilisek voltak. Ugyanak-
kor felikk nem hagyta el a varmegyét, ahol sziiletett — ez pedig a piac egyen-
letes lefedésének elvét jelenthette.

A banati bolgérok beilleszkedését, asszimilaciojuk elérehaladésat jelzi,
hogy Temes ¢és Torontal megyében a bolgar anyanyelviiek kozott 1890—
1910 kozott a magyar nyelv ismerete a lakossag 7 és 16 szazalékarol 41 és
31 szazalékara novekedett (egy zommel nem magyar kdrnyezetben ez igen
magas foku asszimildcids készséget jelent). Budapesten és a varosokban
ez szintén 35 szazalékot kozelitett. A banati bolgarok 99 szézaléka romai
katolikus volt 1890-1910 kozott. A XIX. szazad vége felé megtortént az
ortodox bolgarok egy részének a gordg katolikus felekezethez vald attéré-
se. A budapesti bolgarok korében a gorog katolikusok aranya meghaladta a
70%-ot 1890-ben, s a varosokban is 40%-ot ért el aranyuk. Késébb viszont,
a bevandorlds fokozddasaval a pravoszlavok aranya jelentésen megndtt:
1910-re Budapesten 14%-161 56%-ra, a varosokban 40%-r6l 60%-ra emel-
kedett aranyuk.

A bolgar munkavallalok szamanak gyarapodasa és az altaluk eldallitott
¢és részben hazakiildott érték novekedése toretlen volt 1912-ig (1200 16,
22 millié korona) ekkor a Balkdn-haborik sorozésai, majd a vilaghaboru
torték meg a tendenciat (1913, 8 milli6 korona). (1912-ben ugyanis még
9 600 bolgar kertész ¢lt magyar foldon, 1913-ban mar csak 5000). A ma-
gyarorszagi bolgarsag szama tizedére esett vissza a Bansag elcsatolasaval
1920-ra (1 277 £6). 1920 utan megvaltozott a két orszag kdzotti kapesolatok
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jellege. 1932-ben a vildgvalsag idején mar 1200 magyar kertész tiltakozott
a bolgarok foglalkoztatasa ellen. A bolgarok bevandorlasat és munkaval-
lalasanak feltételeit jogszabalyokban rogzitették 1924-ben, 1936-t61 pedig
Bulgéria is kiemelt figyelemben részesitette az otthon maradd bolgarker-
tészeket. (Ugyanakkor a két vilaghdborta kdzott hazankba érkezd bolgarok
kozott sok szovjet tigynok is volt.)

1900 utan a 14 évnél fiatalabbak aranya sohasem érte el a 10 szazalékot,
a 60 ¢év felettiek is csak 1990-ben mutattak kiugro értéket (27%), korabban
aranyuk 1-5% kozott ingadozott. Ez arra utal, hogy a masodik vilaghabo-
ru eldtt a bolgar tarsadalom még mindig a munkaképes kortak tarsadalma
volt, a végleges letelepedést kevesen valasztottak. Ennek ellenére valoban
beszélhetlink bolgar tarsadalomrdl, nemcsak egyének halmazarol, hiszen a
dolgozok egy része tobb éven at itt maradt vagy visszatért, s kdzos intéz-
mények a bolgar iskolan kiviil is l1éteztek. Az 1932-ben elkésziilt Vagohid
utcai ortodox templom épitéséhez a helyi bolgar kozosség példaul 70 ezer
pengdt dobott dssze a valsag idején. A megtelepedés ideiglenességét, illetve
az Osszegylijthetd vagyon nagysagat és a tarsadalmi statuszt egyarant jelzi,
hogy a févarosban a XIX. szdzad végén csak a bolgarok 12 szazaléka ren-
delkezett sajat hazzal, ezek kétharmada nem pravoszlav volt (bar az is tény,
hogy Budapesten a magyarok korében is a bérlakasok dominaltak). Noha
a kertészek aranya 80% volt, sajat tulajdonu folddel csak a budapesti bol-
garok 8 szazaléka rendelkezett, majdnem mind unitus volt, s kétharmaduk
5-50 hold kozotti folddel birt.

A két vilaghabort kozotti iddszakban a férfiak szama hatszorosa volt
a nokének, atlagéletkoruk 32 év volt. A legnépesebb csoportjuk, a bolgar-
kertészek marciustol oktoberig tartdzkodtak Magyarorszagon, féltékenyen
Orizték szakmajuk fortélyait a magyarok eldl (hiszen szdmukra ez a létet
jelentette), taifakban dolgoztak és utaztak. Allampolgarsagot nem sokan
kaptak koziiliik, hiszen a magyar torvények szerint ez 5 éves folytonos
Magyarorszagon tartdzkodast igényelt volna. Ezek az egymast jol ismerd,
begyakorolt munkafolyamatokat végzd emberekbdl all6 csoportok napi 20 orat
is robotoltak. Asszonyt tovabbra sem nagyon hoztak magukkal. Ha ortodox
feleséget szerettek volna, akkor azt vagy régi hagyomany szerint otthonrol,
szliléhelyiikrdl hoztak, vagy gyakran tgy jartak, mint a l6révi szerbek kdzé
ndsiilé bolgarok — elszerbesedtek.

1930-1990 kozott jelentds foglalkozasi atrétegz6dés ment végbe: a me-
z6gazdasagbal é16 bolgar lakossag aranya 80%-rd1 20% ala esett, az iparban
foglalkoztatottak aranya 25% f6lé nétt. Hasonloképpen emelkedett a sza-
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badfoglalkozastiak aranya is (30%),'° a kereskedelembdl €16k, kik korabban
jelentdségiiket tekintve a 2. helyen alltak, aranyukat ugyan novelték a fog-
lalkoztatottakbdl, de igy is a 4. helyre csusztak vissza.

A befogad6 tarsadalom szdmara kedvez6 jelenség volt, hogy a magyar
Osszeirasok szerint a bolgar férfilakossag kétharmada tudott irni-olvasni,
Budapesten pedig kozel 90%-uk 1910-ben, s (75%-uk 1900-ban). Az anal-
fabetizmus a Banatban 35%-16l 25% al4 csokkent, a varosokban stagnalt
(33%), Budapesten pedig 25%-r6l 11% ala esett a férfiakat tekintve 1890-
1910 kozott. A nék esetében az analfabétdk aranya sokkal nagyobb volt, s
egész mas igények ¢és problémak jelentkeztek a gyerekek esetében.

A bolgar gyerekek egy része valddi migrans — a ,,gurbetcsik” elsdsorban
a bolgarkertészetekben alkalmaztak dket. Inasok, tanoncok voltak, fizetsé-
get nem kaptak, csak kosztot és ellatast. Nagy volt kozottiik a halandosag:
a tuberkulézis ugyanugy fenyegette 6ket, mint az, hogy leesnek a monoton
modon korbe-korbe jard ,,bolgar kocsi” bakjardl,!! ha elalszanak. Mas ré-
sziik a bolgar migransok helyben sziiletett gyermekei koziil kertilt ki. Mivel
az 1909-es kozoktatasi torvény szerint szamukra is kotelezd volt az alsé
foku iskolak latogatasa, s a bolgar sziilékben is élt az igény, hogy gyerme-
keik irni és olvasni tudjanak (ez a helyiek boldogulasat is segitette a magyar
kornyezetl iizleti-hivatali életben), egyre tobben jartak magyar iskoldkba
koziliik, ami viszont identitdsuk gyengiilését eredményezte. Ezért termé-
szetesnek vehetd a magyarorszagi bolgar kisebbség anyanyelvi oktatas iran-
ti igénye. Kiizdelmiiket siker koronazta: 1918-ban alapitottdk az elsd bolgar
tannyelvli magyarorszagi altalanos iskolat.'

A Magyarorszagon tanuld bolgar nemzetiségli didkok tobbsége, 72 a
187-bdl, budapesti sziiletésti volt 1918-1936 kdzott, a bolgar sziiletésti-
ek zome Szo6fiabol (14), Draganovobdl, Ljaszkovecbdl és Polikraistébol
érkezett (19, 8 és 20 f0). Sokan szakmat tanulni jottek, csonka csaladdal,
egy sziildvel, tobben a sziilok munkavallalasa miatt a csalad egyesitése ér-
dekében jottek hazankba. A magyar nyelvet a bolgar tannyelvi iskolaban

10. A magyarorszagi ukranokat leszamitva, a bolgarok kozott volt a legmagasabb a szellemi
munkat végzok aranya (50% felett). A diplomasok aranyat tekintve (1990: 20%) szintén
csak az oroszok és ukranok el6zték meg 6ket. Ugyanakkor a bolgarul tudok csak fele val-
lotta anyanyelvének a bolgart 1990-ben (s csak 3%-uk nem beszélt a bolgaron kiviil mas
nyelvet).

11. A vizemel6-kerék fontos része volt az ontozéses kertgazdalkodasnak.

12. Bolgar iskola miikodott Miskolcon 1924-1970 kozott, Pécsett 1954-68 kozott, Kassan
1940-1953 kozott. Magyarorszagon a kiskora (0-19 év) bolgarajkuak legnagyobb arany-
ban Budapesten (50%), illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében (60%) éltek a XX. szazad
elején, a két vilaghabora utan azonban aranyuk 23 és 37%-ra esett, ami az utanpotlas hia-
nyat is jelenti.
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1921-ben még csak heti négy 6raban tanultak. A fent mar részletezett de-
mogréfiai sajatossdgokra utal, hogy noha 1936/37-ben 3000 bolgarkertész
dolgozott Magyarorszagon, de csak 120 gyerek jart iskoldba. Az iskolas
gyerekek zome kereskeddcsaladbdl szarmazott (66%), a kertész apatol szar-
mazok aranya csak 25% kortil volt (noha a felnétt bolgar tarsadalom zomét
kertészek tették ki, de 6k gyakran nétlenek voltak), a hivatalnok és tanar
apatol szarmazok aranya 5—7 szdzalékot tett ki. A kereskeddk és kertészek
gyerekeinek egyotode tudta folytatni tanulményait a magasabb végzettséget
nyujto iskolaban.

Osszességében a bolgarsag egy a magyarorszagi viszonyokhoz jol adap-
talodo és dolgos kozosséget testesitett meg, ezért a befogado kozeg is alap-
vetden kedvezden itélte meg Oket.

Penka Pejkovszka: Balgarszkite obstnoszti V Ungarija prez XIX-XX. vek. Migracii i iszto-
ricseszko-demografszka harakterisztika. [A magyarorszagi bolgarsag torténeti demografi-
ai vazlata (XVIII-XX. szazad)] Insztitut za Isztoricseszki Izszledvanija pri BAN, Szofia,
2011. 400 o.

Demeter Gabor
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A cari genealégia fokozatainak konyve

(a tovabbiakban Fokozatok Konyve) az 1560-as évek elején keletkezett, és
a leggrandidzusabb azon munkak koziil, amelyek az orosz torténelem értel-
mezése révén igyekeztek legitimalni a moszkvai uralkodok hatalmat. A mi
akkoriban nem jelent meg nyomtatasban, hiszen a konyvnyomtatas Orosz-
orszagban a XVII. szazad kozepéig jelentéktelen maradt (minddssze csak
egy nyomdagép létezett a metropolitai/ (1589 utan) patriarkai hivatalban),
mégis igen nagyszamu kézirata keletkezett a masolasnak kdszonhetden, je-
lentdsége pedig a kéziratokon kiviil jol lemérhetd azokon a késébbi miive-
ken, amelyekre kozvetleniil vagy kozvetve hatott.

A kutatok tobbsége mindeddig arra a kiadasra volt utalva a Fokozatok
Konyve tanulmanyozasaban, amelyet P. G. Vaszenko jelentett meg egy év-
szazaddal ezelétt két kotetben (Szentpétervar, 1908-1913.) az Orosz Ev-
konyvek Teljes Gylijteménye sorozat 21. kiadvanyaként. Azota egyrészt
ujabb kéziratok kertiltek el6 (1977, 2001), amelyek rdadasul sokkal korabbi
szoveghagyomanyt Oriztek meg, mint az, amelybdl Vaszenko dolgozott,
masrészt a kiillonbozo kéziratok dsszevetése maganak a Fokozatok Konyve-
nek a keletkezési torténetét is 1) megvilagitasba helyzete. Ez vezetett ahhoz
az lidvozlendd és nagyszabasu vallalkozashoz, amely az orosz N. N. Pok-
rovszkij akadémikus és az amerikai G. D. Lenhoff professzor (University of
California, Los Angeles) vezetésével a kéziratok leltarba vételén tul célul
tlizte ki egy olyan kritikai kiadas megjelentetését (ahogy a kiadvany cime
is mutatja, a legrégebbi kéziratok alapjan), amely a tovabbi kutatas alap-
jat képezi. A legrégebbi kéziratok megnevezés harom alapnak tekinthetd
forrast takar — ezek nemcsak nagyjabdl egyidében (az 1560-as évek elsd
felében), hanem azonos helyen is késziiltek, a moszkvai Csudov kolostor
scriptoriumaban.

A kritikai kiadas els6 két kotete (2007, 2008) az efféle kutatasok mod-
szertananak megfelelden kozli az alapszoveget és a szovegvariansokat. Az
els6 kotet tartalmazza tovabba a nagyszamu kézirat bibliografiai, konyvé-
szeti (kotés formaja, cimlap stb) és legfontosabb paleografiai adatait (4. 4.
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Szirenov tollabol) valamint a szokasos bevezetd tanulmanyokat, melyeket a
két szerkesztd jegyez; a masodik kotet végén név-és helymutato talalhato.
Az elvégzett munkdra a koronat a 2012-ben megjelent harmadik kotet teszi
fel, minthogy ez tartalmazza a torténeti filologiai kommentarokat.

Ennek elkészitése soran a kutatok harom aspektust tartottak szem eldtt.
Az els6 a filologiai-forraskutatdsi szempont: az volt tehat egyrészt a cél,
hogy tigy mutassék be a Fokozatok Konyvét, mint a kiilonbdzé mufaju for-
rascsoportok (évkonyvek, szentek élete, csodatévd ikonok torténete stb.)
anyagénak specidlis nézOpontbdl torténd feldolgozasat. A masodik szem-
pont a torténeti-utmutato jelleg kidomboritasa volt: azaz oly médon kéz6Ini
az egyes szovegrészletekre vonatkozo relevans tényeket, amelyek ,,megvi-
lagitjak és kiegészitik a Fokozatok Konyve szovegét”. Ugyanis a tartalmi
leirasok sokszor olyan forrasokon alapulnak a szévegben (mint pl. az 1520-
as években dsszeallitott in. Nyikon évkonyvon), amelyek atpolitizalt/atide-
ologizalt (sot, elferditett) moédon adnak vissza olyan torténéseket, amelyek
pontosabban rekonstrudlhatok mas forrdsok révén. Ehhez a megkozelitési
szemponthoz tartoznak ugyanakkor olyan elemek is, mint a forrasok két-
féle datdlasa az Oroszorszagban (1700-ig) hasznalt szeptember 1-jei év-
kezdés miatt. A torténeti—kritikai megkozelitést tiikrozi természetesen az
is, hogy amennyiben az egyes kommentarok készitdi vitatjadk a Fokozatok
Konyvében levd adott szovegrész allitasat, abban az esetben a vonatkozé
szakirodalomra torténik hivatkozas a tovabbi tajékozodast megkonnyiten-
d6. A konyv harmadik szempontja ideoldgiai: ,,Ugy bemutatni a Fokoza-
tok Konyvét, mint a XVI. szdzad kdzepének ideoldgiai dokumentumat.” A
mi ideologikus jellege tiikrozddik a szdvegek tendencidzus Osszevaloga-
tasaban, a szerkezeti tagolasban, valamint az egész narrativa értelmezési
keretét ado teologiai premisszak kivalasztasdban. Eppen ezt az ideologikus
jelleget emelem ki részletesen recenziomban a forrasbol vett idézet és a
bevezetd tanulmdanyok segitségével. Végezetiil meg kell emliteni, hogy a
3. kotet munkalatai kozben elért tudoméanyos eredmények hozadékanak (is)
tekinthetd az a 2011-ben megjelent konyv, amely a Fokozatok Konyvérdl
rendezett nagyszabasu nemzetkozi konferencia anyagait adja kozre.!

A Fokozatok Konyve azon ritka dokumentuma a XVI. szazadi orosz ha-
talmi ideologianak, amelynek (erds tulzassal élve) elég elolvasni és értel-
mezni a bevezetdjét, és rogton latjuk az ideoldgia Iényegét. A bevezetdnek
ugyanis mar az elsé bekezdése tartalmazza azokat a teoldgiai premisszakat,

1. G. D. Lenhoff— 4. M. Kleimola (eds), The Book of Royal Degrees and the Genesis of Russi-
an Historical Consciousness. Stepennaia Kniga Tsarskogo Rodosloviia i Genezis Russkogo
Istoricheskogo Soznaniia. Slavica, 2011.

28



amelyekbdl aztan a Rurik dinasztia tagjainak és Oroszorszagnak az tidvtor-
ténete bontakozik ki. A mi cimsora ¢s az emlitett rész igy hangzik:

,»Elbeszélés az orosz uralkoddk szent kegyességérdl és az 6 szent mag-
jukrol és masokrol.

A cari genealdgia fokozatainak konyve?, amely az orosz fold Isten dltal
megerdsitett uralkodoinak sugadrzo kegyességében nyilvanult meg, akik bi-
zony mint Isten dltal eliiltetett paradicsomi fak a folyovizek mellett, az igaz
hittel is megéntozve, isteni értelemmel és kegyelemmel felneveltetve és az
isteni dicsoséggel megvilagosittatva, mint egy jol gondozott, szép levelii és
virdgzo, és bizony bo és érett termést hozo, jo illattal teli kertteé valtak,; nag-
gva lettek és a magasba tortek, a boséges gyermekaldds, mint aranyosan
fénylé agak révén terebélyesedtek, Istennek tetszo cselekedetek révén beér-
tek, és mind a tobol, mind az agakbol szamosan kiilonféle hostettekkel, mint
arany lépcsofokokkal a mennybe érd létran allhatatosan felkapaszkodtak,
s ezaltal Istenhez valo, akadalytalan felemelkedést szereztek ugy a maguk,
mint az alattuk levék szamara.”

A szerzd tehat az Edenkerthez hasonlitja az uralkoddcsalad megsziile-
tését, a kifejtés soran pedig a forrasok (korabban csak részben felsorolt)
széles kavalkadjabol valogatva, az azokbol meritett anyagokat dsszegyur-
va generaciorol-generaciora mutatja be a tokéletességhez, azaz az Istenhez
val6 eljutas fokait a dinasztia egymast kdvetd tagjainak személyén keresz-
til. Ennek a narrativanak az idékeretét egyrészt a kereszténység felvétele
(988), azaz Szent Vlagyimir (1. fokozat) uralkodasa, masrészt IV. Ivan reg-
nalasa (17. fokozat) adja az 1560-as évek elejéig. Az idézett bevezetdben
szerepld metafordk ideologiai (és filoldgiai) hatterét Lenhoff vilagitja meg
tanulmanyéban, s ezek a premisszaként szolgalé metaforak a kovetkezok:
1, viz, 2, fa, 3, létra.

1-2. Viz—Fa

A viz az idézett részletben magat a keresztséget szimbolizalja, amint azt
a Fokozatok Kényveének tagolasa is mutatja, hiszen az els6 keresztény ural-
kodo, Olga dicséitésével kezdddik valdjaban a mii (Olga azonban nem kap
kiilon fokozatot). A fak és az Oket éltetd viz-metafora forrasat a kovetkezo
bibliai részletben latja Lenhoff:

,,Boldog ember az, aki nem jar gonoszok tanacsan, biindsok utjan meg
nem 4ll és csufolodok székében nem iil. Hanem az Ur torvényében van gyo-
nyériisége, és az 6 torvényérdl gondolkodik éjjel és nappal. Es olyan lesz,
mint a folyovizek mellé iiltetett fa, amely idejekordn megadja gyiimolcsét, és
levele nem hervad el...” (Zsoltarok Konyve 1: 1-3.).

2. Ebbél a kezdésorbol szarmazik a mii kozkeletli elnevezése.
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Az Ur altal eliiltetett, novekvé és a Menny felé toré fa képe az un.
Jessze-faja ugyancsak bibliai eredetli motivumbdl taplalkozott. A Jessze-
faja Krisztus felmendit abrazolja, ahol a fa David apjanak, Jesszének (Isai)
az 4gy¢kabol nd ki, tetején pedig vagy Krisztus, vagy Maria és Krisztus 1at-
hatd. Ez a motivum gyakran szerepelt Bibliak boritdlapjaként, ugyanakkor
a Jessze-fajat sokszor az uralkodddinasztidk csaladfainak képi megjelenité-
sére is alkalmaztak, ahol, értelemszeriien, az adott dinasztiaalapit6 foglalta
el Jessze helyét.

3. Létra: Ez a metafora Klimakosz (Lajtorjas/Létras) Szent Janosnak 4
Paradicsom létraja cimii, 7. szazadban keletkezett miivén alapult, amit mar
a XI. szdzadban leforditottak egyhdzi szlavra, a XVI. szdzadban pedig sza-
mos masolat késziilt beldle. Klimakosz Szent Janos az Istenhez valo eljutas
30 lépcsofokat kiillonboztette meg, amelyek ,,a szerzetes lelki tokéletesedé-
sét szimbolizaltdk”. (Azért éppen 30-at, mert Krisztus ebben az életkorban
telt el a Szentlélekkel és ekkor kezdett el tanitani.) A bevezetd szovegben
a ,.kiilonféle hostetteknek™ ,,arany Iépcséfokokhoz” vald hasonlitadsa, ame-
lyek igy egy Mennybe ¢ér6 létrat képeznek, az egyes Rurikida uralkoddkra,
illetve az 6 kegyességiikre vonatkozik.

Az imént vazolt metaforak adta keretben mozogva 17 fokozatban beszéli
el a Fokozatok Konyvének szerzdje az orosz torténelmet Vlagyimirtdl IV.
Ivanig — egyértelmiien a bizanci szimfonia elvének jegyében. Pokrovszkij
tanulmanyédban ramutat, hogy a vezérfonal a miiben az egyhazi és a vilagi
hatalom szoros egyiittmitkodésének, sorsuk kozosségének a hangstlyozasa
volt, minthogy az egyhazi hierarchia els6 embereinek tanacsa az uralkodok
részére, valamint a metropolitak és az egész egyhaz imdi ,,biztositjak a felsé
erdk oltalmat” Oroszorszag szamara. A dinasztikus szal ezért metropolitak,
szentek életrajzéval, csodatévo ikonok leirdsaval stb. boviil ki grandidzus
idvtorténetté. A szimfoniat tiikrozte és egyben a narrativat is strukturalta
a fejezetcimek altal fémjelzett koncepcio: ugyanis minden egyes fokozat
nemcsak a dinasztia tagjainak, hanem egyben metropolitdknak a torténete
is, amit a kovetkezd példaval illusztralhatunk: ,, 4 mdsodik fokozat és ket
metropolita: Feopont és llarion... A hites és Isten dltal megtartott nagyfe-
jedelemrdl, Georgij Jaroszlav Viagyimirovicsrol.”

Azuralkodok szoros egyiittmiikddése az egyhazzal egyre névekvd szent-
séget kolcsonzott a dinasztia egymast kovetd tagjai szamara, s a szentség,
érthetden, az éppen életben levd uralkodo, I'V. Ivan személyében kulminalt
a Fokozatok Kényvében. Mint ahogy pedig Vlagyimir uralkodasa fordul6-
pont volt az ortodoxia torténetében, aki a poganysagot a kereszténységgel
cserélte fel, ugyanigy annak tekintették Ivan uralkodasat is, mivel Kazany
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1552-es elfoglalésa szintén kiilonleges jelentdségti volt a kortarsak szdmara
az ortodoxia terjesztésében. Ez a megfontolas allt a grandidzus mi elké-
szitésének hatterében. Végiil fontos ramutatni, Lenhoff nyoman, hogy a 17
fokozatra vald tagolas tudatos volt a Fokozatok Konyvében — a szdmmisz-
tika mozgatta. Az orosz tradicidoban a 17 egyrészt a nagybdjti liturgia alatti
meghajlasok szama volt, masrészt azon profétak szdmat jeldlte, akik meg-
josoltak Krisztus eljovetelét.

A Fokozatok Kényve a kritikai kiadas jovoltabol bizonyara tovabbi kon-
ferencidk és tanulmanyok szamdra szolgaltat nyersanyagot, és kozelebb
visz szamos még nyitott kérdés megvalaszolasadhoz.

N. N. Pokrovszkij — D. G. Lenhoff: Sztyepennaja knyiga carszkogo rodoszlovija po drevnyej-
sim szpiszkam. (A cari genealogia fokozatainak konyve a legrégebbi kéziratok alapjan) vol.
1-3. Moszkva, Jaziki szlavjanszkih kultur, 2007. (596 0.) 2008. (559 o0.), 2012. (470 0.)

Sashalmi Endre
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P. A. Sztolipin sziletésének 150. évforduldjara:
A reformok és az orosz tarsadalom a XX. szazad
elején

A fenti cimmel a Rosszijszkaja Isztorija torténettudomanyi folyoirat 2012/2.
szamaban neves szakemberek tanulmanyait olvashatjuk a kiemelked6 orosz
allamférfi munkassagarol. Az alabbiakban ezeket az irasokat tekintjiik at. A
bevezetd, A reformok programja cimi részbe 4. N. Medusevszkij Hogyan
lehet kijutni a forradalombol: a szocialis valsag lekiizdésének stratégiaja az
atmeneti tipusu tarsadalmakban és V. V. Selohajev Oroszorszag sztolipini
modernizalasi tipusa cimmel keriilt be két atfogo elemzés. Medusevszkij
kifejti, hogy napjaink azon problémajara, miszerint a valsag forradalom
nélkil, minimalis tarsadalmi veszteséggel, a jogrend és a politikai stabilitas
fenntartasaval evolucids Gton, reformokkal megoldhato, jo példa Sztolipin-
nek a mai orosz torténetirasban feltaruld tevékenysége. Sztolipin a nagy
iroval L. N. Tolsztojjal szemben gy vélte, hogy a tulajdon intézményét
nem lerombolni, hanem épp forditva, megerdsiteni sziikséges. A vitaban az
ir6 jobban megértette az orosz paraszti lelkiiletet, Sztolipin viszont pragma-
tikusan fogta fel a hagyomanyos tarsadalomnak a szocialis zsakutcabol vald
kijutasat. A mai posztszovjet korszakban kiilondsen aktudlis az orosz pat-
riarchalis tudat, a faluk6zosségi életmod és gazdalkodas tulajdonosi, piac-
gazdasagi €s jogi atalakitasa tapasztalatainak tanulmanyozasa. Medusevsz-
kij ramutat, hogy Sztolipin a radikalis, jogi jellegli reformot a tarsadalmi
konfliktusok megoldasara hasznalta. A torténetirasban a legvitatottabbak a
reformok hosszl tava eredményei, kiilondsen ha figyelembe vessziik befe-
jezetlenségiiket, a kiils6 ¢és belsé destabilizald tényezdket, a tradicionalis
parasztsag és a konzervativ kormanyz6 elit részérél megnyilvanuld ellen-
allast. A szerz6 szerint dssze kell hasonlitani az oroszorszagi és a fejlodo
orszagok piaci tipust agrarreformjait, amelyeknél a foldek privatizalasaval,
az agrarviszonyok racionalizalasaval ¢s a stabil agrarjog megorzésével sike-
rlilt kijutni a tarsadalmi valsagbol, ami azt mutatja, hogy ha radikalis szocia-
lis reformokat hajtanak végre, akkor nem feltétlentil tor ki forradalom.
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Medusevszkij hangsulyozza, hogy Sztolipin megértette az ujkori tarsa-
dalmi valtozasok jelentdségét, érzékelte az oroszorszagi krizis nagysagat és
lekiizdésének fontossagat. Beszédeibdl és irathagyatékabol jol rekonstrudl-
haté az orosz paraszti lelkialkat. Sztolipin a baloldali teoretikusokkal szem-
ben gy vélte, hogy a tarsadalmi agressziot nem annyira a gazdasagi nehéz-
ségekkel, hanem a hagyomanyokon nevelkedett tdmegek nem megfeleld
helyzetfelfogasaval, a hatalom hibaival és a sz¢élsséges agitacioval lehet
magyarazni. Az allamférfi foglalkozott a paraszti, a munkaslazadasokkal,
a nemzetiségi szeparatista mozgalmakkal, az egyetemi és a hadseregbeli
ellenzéki akcidkkal. Kiemelte, hogy mindezek a legélis cselekményektdl a
buintettekig huzodoé skdlan mozognak. Mig a parasztokat szerinte szigortian
meg kell biintetni, addig a mérsékelt nemzetiségi s értelmiségi elittel keres-
ni kell a kompromisszumokat és fejleszteni az onkormanyzati intézménye-
ket. A radikalis ellenzék Sztolipin szerint a parasztsaggal és a munkasokkal
fegyveres felkelés kirobbantasara késziilt. Ez azonban nem 6ssznépi, hala-
do, hanem margindlis és hatalomvagytol flitdtt célokat szolgalt. Sztolipin
ugy vélte, hogy a forradalmi krizisben nincs semmi végzetszert, azt ,,mint
egy betegséget, helyesen kell diagnosztizalni és kezelni”.

Medusevszkij hangsulyozza, hogy a modern demokratikus allam abbol
indul ki, hogy a demokraciat meg kell védeni ellenségeivel szemben. Sze-
rinte Sztolipin is hasonléan vélekedett a terrorral kapcsolatban. O gy vélte,
hogy a forradalmi terror ellen az allamnak a legitim er6szak monopoliumara
tdmaszkodva kell fellépnie. Ugyanakkor a liberalis sajtd biralatat valtotta
ki, hogy Sztolipin helyénvaldnak tartotta a ,,normalis” biroésagi procedurak
korlatozasat, vagy a birdsagon kiviili eljarasokat. A hadbirdésagok altal a
terroristakra kiszabott haladlbiintetések enyhitését, szemben a korabeli libe-
ralisokkal, ugyancsak lehetetlennek itélte. Medusevszkij azonban ramutat,
hogy a forradalmi terrorral szemben az allami terrornak lényeges jogi kor-
latai is voltak. fgy sziikitett célokkal és felhasznalassal a torvény keretein
beliil alkalmaztak, elkiilonitették az ellenzéki és a szélsdséges fegyveres
akciokat ¢és a rendkiviili birosagok csak ideiglenesen, azt sziikségessé tevd
helyzetben miikddhettek. A szerzé ugy véli, hogy a jogilag korlatozott,
rendkiviili allami intézkedéseket meg kell kiilonboztetni az abszolut jelle-
gli és totalissa valo forradalmi terrortol. Medusevszkij hangsulyozza, hogy
Sztolipin valsadgkezeld torténeti misszidjaban 6nmagat sem kimélte. és leg-
alabbis rovid tavon sikeriilt eredményeket is felmutatnia.

A szerz6 kiemeli, hogy Sztolipin reformjait napjaink szakirodalmaban
kompromisszumos jellegli, ,.konzervativ-liberalis” ideologiai szintézisen
alapuld, autoriter modernizacioként hatdrozzak meg és ramutatnak, hogy
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ezek lényegesen eltérnek a konzervativ, a baloldali radikalis és a liberalis
felfogastol. Az agrariumban Sztolipin piacgazdasagi tarsadalmi, termelési
és tulajdonviszonyokat akart meghonositani. Ugy vélte, hogy kozjogi és po-
litikai értelemben az oroszorszagi rezsim ,,az egyeduralkodé altal adoma-
nyozott képviseleti rendszer”, amiben a kormanyzatnak lehetdsége nyilik,
hogy a reformok érdekében lavirozzon a képviseleti szervek és a politikai
partok kozott. A kormany és a dumabeli erdk egytlittmikodésének korlata-
ival szemben Sztolipin csak a féhatalomra tdmaszkodhatott, erdsitve igy a
rendszer biirokratikus és autoriter vonasait, egyuttal szikitve az alkotma-
nyossag ¢s a politikai pluralizmus kereteit. Az elébbiekben Medusevszkij
hasonldsagot lat Sztolipin és Jelcin 1990-es évekbeli, a duma megkertilésé-
vel hozott rendeletei kozott.

Befejezésként a szerzd arra keres valaszt, hogy mennyiben 6rzi meg
aktualitdsat a sztolipini reformprogram a posztszovjet Oroszorszagban. Az
elméletileg és megvalodsitasdban egyarant ellentmondasos reformok fogad-
tatdsa csakis ugyanilyen lehetett: a lelkes fogadtatastol a biralatokon at az
elutasitasig. Mindenesetre az Gjkori atmeneti gazdasagi-tarsadalmi, politikai
¢és jogrendet fenyegetd forradalmi kihivasokkal szembedllitotta a feliilrdl
iranyitott, nemzeti, pragmatikusan radikalis, modernizacids, az oroszorszagi
gazdasag ¢és allamrend fejlesztését szolgald, polgari jellegli reformokat. Me-
dusevszkij ugy véli, hogy atgondolt, alternativ és olyan értelemben sikeres
modernizaciorol beszélhetiink, hogy azt totalis rezsim bevezetése nélkiil és
arat minimalizdlva” igyekeztek megvaldsitani. Majd az idé mutatja meg,
hogy a reformok tapasztalatdt a mostani orosz tarsadalom és elit hogyan
tudja hasznositani.

V. V. Selohajev hangstlyozza, hogy tobb nemzedéknyi torténész, kozgaz-
dasz és jogtudds munkajaban, sokszor Sztolipin beszédeire, feljegyzéseire,
leveleire és interjuira timaszkodva, olyan oridsi forrasanyag halmozdédott
fel, amelynek alapjan pontosan rekonstrualhat6 a sztolipini modernizacio
jellege. Az allamférfi ugy vélte, hogy hazajanak sajat, nemzeti uton kell ha-
ladnia, tisztdban volt a bonyolult torténeti szituacidval, ki kellett vezetni az
orszagot a kaoszbol és tovabbi fejlodéséhez elengedhetetlen volt a rendszer
reformja. Az 1905. oktober 17-1 manifesztummal a car képviseleti rendszert
hozott létre. A monarchikus, nemzeti €s pravoszlav orosz allamnak, hogy
az orszag egységét megdrizze, olyan erds kormanyra volt sziiksége, amely
rendkiviili intézkedések megtételére is képes, ugyanakkor a 1étrejott kép-
viseleti intézményekkel is optimalis egylittmiikddésre torekszik. Sztolipin
hangstlyozta, hogy a reformokkal a Nagy Oroszorszag megalkotdsara sza-
baditjak fel a nemzet és az egyén alkot6 energiait. Az dllamférfi ezért akarta
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megsziintetni az évszdzados tarsadalmi, vallasi, nemzeti és falukdzosségi
korlatozasokat. Selohajev kiemeli a f6ldkdzosség szabad elhagyasanak tor-
vényi garantalasat. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez nem erdszakkal,
hanem a parasztok meggydzésével tortént. Sztolipin fontos 1épéseket tett a
jogi normak korszertsitése és a birdsagi rendszer szakmai szintjének eme-
1ése és demokratizalasa terén. JoOl érzékelte, hogy a polgari tarsadalom ¢és a
jogéllam alappillére a 1étrejové orosz kozéposztaly.

Sztolipin a kozigazgatasi reformmal az eldjogokon, a szervilizmuson és
a korrupcidn alapul6 régi biirokratikus apparatust az 0j kihivasoknak meg-
feleld rendszerrel akarta felvaltani. Selohajev részletesen elemzi a kdzségi
¢és a voloszty szintli reformokat, az egyes testiiletek és tisztségviseldk jog-
koreinek szabalyozasat. Kiemeli, hogy a helyi kozigazgatés atalakitadsanal
Sztolipin figyelembe vette a nemzeti sajatossadgokat, a tobbségi véleményt,
¢és a tarsadalmi korlatok megsziintetésével demokratikus és kollegialis jel-
legli 6nkormanyzatokat igyekezett 1étrehozni. A reformok célja egységes és
a korébbinal hatékonyabb adminisztrativ rendszer kialakitasa volt. A val-
tozasok atfogtdk az élet minden teriiletét. Igy kiterjedtek az élet- és mun-
kakortilményekre, az egészségiigyre, a kulturalis életre és az oktatasiigyre.
Sztolipin és munkatdrsai az oroszorszagi modernizacionak olyan egységes,
nemzeti és konzervativ-liberalis reformprogramjat dolgoztak ki és igyekez-
tek valora valtani, amellyel a polgari gazdasag és tarsadalom és a jogallam
fel¢ tettek fontos 1épéseket. Ez a modernizacios tipus lehetett siker esetén a
legalkalmasabb a sz¢ls6jobboldali és az ultrabalos atalakitasi kisérletekkel
jaré tarsadalmi megrazkodtatasok elkertilésére. Selohajev kiemeli, hogy az
allamférfi helyesen értelmezte az allamnak ¢€s intézményeinek az un. at-
meneti idészakban érvényesiild funkcidit €s az emberi alkotd energidk fel-
szabaditasanak jelent6ségét. Végiil a szerzé hangstlyozza, hogy Sztolipin
racionalis és fokozatos modernizalést javasolt és nem az 6 hibaja, hogy az
orosz torténelem masként alakult; igy tudomanyosan ¢s erkolcsileg inkor-
rekt ezzel vadolni.

A kovetkezd tanulmanyokban a torténészek a torvényhozasi folyamat
¢s a politikai kiizdelem kérdéseit taglaljak. K. 4. Szolovjov irasaban a tor-
vényhozas és a képviseleti rendszer 1906 és 1911 kodzotti problémait vizs-
galja. Sztolipin kormanya alapfeladatanak tartotta a torvényhozo gytilés és
a végrehajtdé hatalom kdolcsondsen produktiv munkdjanak elésegitését. A
torvényjavaslatok dontd tobbségét az 1., I1., II1. és IV. Dumaban a kormany-
zat terjesztette el6, azonban ezek a frakcids nézeteltérések miatt atalakitott
formaban is nehezen, vagy alig valosulhattak meg. Ha a torvényterveze-
tet a duma elfogadta, akkor a felséhazba keriilt. Szolovjov hangstlyozza
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azonban, hogy az Allamtanacs még az 1905. oktober 17-i kidltvany el6tti
torvényalkotdsi tradiciot folytatta, jobban tigyelt a torvények formalis jogi
sajatossagaira, bizottsagaiban 6-8 honapig elhuzddtak az ligyek, és a felso-
hazban idonként szembeszegiiltek a kormany és a duma elképzeléseivel. Itt
a legfontosabb torvénytervezetek tobbségét legjobb esetben is atszerkesz-
tették. Szolovjov utal rd, hogy a dumdnak a fels6hazzal szembeni engedé-
torvényalkotdsi folyamat sajatossagaibol fakad. Noha Sztolipin reformter-
veit az also- és felsdhdzban sokdig visszatartottak és gyakran megkurtitot-
tak, az allamférfi mégis fontosnak vélte, hogy a képviseleti szervek révén
intézményesitett dialogus épiiljon ki a hatalom ¢és a tarsadalom kozott.

V. A. Demin tanulmanyaban kifejti, hogy Sztolipin tevékenységében fon-
tos volt a dumaval és az Allamtanaccsal kapcsolatos viszonya. Az allamférfi
a II. Duméval a kadetokkal valé6 kompromisszum alapjan elészor egyiitt
akart miikddni és csak, amikor 1907 tavaszan forradalmi tobbség alakult ki,
tdmogatta a feloszlatasat. A III. Duméban az oktobristakbol és a jobboldali-
akbol kormanyparti tobbséget probalt kialakitani. 1909 tavaszdig a duma és
a kormany kapcsolatai jol alakultak, noha nem voltak mindig felhdtlenek.
1910-ben és 1911 elején viszont az oktobristdk fokozatosan ellenzéki pozi-
cioba mentek at. A kormany és a duma kozotti ellentétek fokozddasa 1911
marciusaban végiil alkotméanyos valsaghoz vezetett. A nyugati korméanyzo-
sdgokban tervezett onkormanyzati reformot nem tamogatta se a duma, se az
Allamtanacs. Sztolipin csak bizonyos hatarig tehetett engedményeket a du-
manak. Noha nem minden reformtervét tudta megvalositani, mégis korma-
nyanak kedvezé dumai atmoszférat teremtett. Ot kovetden viszont az orosz
képviseleti intézmények nem tudtdk legalis mederbe terelni a tomegek elé-
gedetlenségét és elharitani az 0j forradalmat. 1. V. Omeljancsuk irasaban a
jobboldali partok és Sztolipin viszonydnak alakulasat vizsgalja. Kiemeli,
hogy a monarchistak a II. Duma feloszlatasat igyekeztek elérni. Sztolipin-
nak a képviseleti intézmények fenntartasara iranyul6 torekvése nem felelt
meg a szélsdjobboldalnak, mivel 6k az ,,1905. oktdberi kialtvany elétti al-
lapothoz” akartak visszatérni. Az 0j dumavalasztasok nem hoztak sikert a
jobboldalnak, raadasul az Orosz Nép Szovetségében kiélez6dott Markov
¢s Dubrovin hiveinek szembenallasa. Markovék helyeselték Sztolipinnak
a faluk6zosségek lebontasara iranyul6 agrarpolitikdjat, mig ellenfeleik ugy
lattak, hogy igy eltlinik az egyeduralom tamaszaul szolgalé hagyomanyos
parasztsag. Raadasul Dubrovin csoportja a ,,junius harmadiki rezsim és a
dumai monarchia” ellen foglalt allast. A kormanyzatnak vesz¢élyt jelentettek
a duma torvényességét tagado, erdszakosan fellépd feketeszazas osztagok.
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Ezért a kormény igyekezett a szélséjobbot marginalis helyzetbe hozni, a
mérsékelteket viszont egy parlamenti partba tomoriteni. A monarchikus
egyetemi mozgalmak kormanyzati ellendrzés ala helyezése és a nyugati
korményzdsagokban az Alaptorvények 87. cikkelye alapjan a zemsztvok-
nak torvényerejii rendelettel vald bevezetése a jobboldal éles tiltakozasat
valtotta ki. A szerz6 szerint a jobboldalon a monarchikus mozgalom szaka-
dasat és megsemmisiilését Sztolipin biinéiil rottak fel.

F. A. Gajda tanulmanyéban a sztolipini belpolitikai kurzus fejlédése és a
dumai tobbség kozotti kapcsolatok alakuldsat vizsgalja 1910—11-ben. Meg-
allapitja, hogy az allamférfi a reformok utjaban 4ll6 nehézségeket hazafias
politikaval probalta lekiizdeni. 1910 tavaszan a szildrd dumai tobbség ér-
dekében Sztolipin megkisérelte kozeliteni a nacionalistakat és az oktobris-
takat. Az uj kormanyzati irdnyvonal azonban eltéré okokbol, de nem felelt
meg egyiknek sem. A szerz6 ugy véli, hogy az 1911 marciusi alkotmanyos
valsag utan nem kezddédott el Sztolipin ,.hosszu politikai agonidja”, a re-
formtervek nem buktak meg, csak megvaltoztak, ahogy erre G. A. Hosking,
P. Waldron és A. Asher is ramutatott. Lényegében helyreallt a valsag eldtti
allapot: a kormany megdrizte politikai kezdeményezékészségét, az Allam-
tanacs Onallosagat, az oktobristak pedig feltételes lojalitdsukat.

A kovetkezOkben az oroszorszagi hatalom, a tarsadalom ¢és a reformok
témakorébol olvashatunk irasokat. A. P. Borogyin levéltari és historiografiai
anyagokat felhasznalva cafolja azt a még a posztszovjet iddszakban is fenn-
marado elképzelést, hogy Sztolipin agrarreformja a foldesurak érdekét szol-
galta. Igen jellemz0 az, ahogy az Egyesiilt Nemesség Tanacsa biralta Sztoli-
pint és munkatarsait a faluk6zosségekbdl vald kilépés megkonnyitésével, a
paraszti foldtulajdon megszilarditasaval és a Parasztbank miikodési kdrének
bovitésével kapcsolatban. A szerzd ramutat, hogy a foldesurak pozicidjukat
féltve attol tartottak, hogy az 11j paraszttulajdonosok masképp fognak gaz-
dalkodni, tarsadalmi szerepiik és munkaerkdlcsiik szamukra kedvezétleniil
megvaltozik. K. I. Mogilevszkij tanulmanyaban a helyi kozigazgatas atala-
kitasaval kapcsolatos torvényeknek, a zemszvok és a kormanyzat kozos
munkdjaval torténd elokészitésére hivatott szerv 1908—10-es tevékenységé-
vel foglalkozik. A szerz6 kiemeli mennyire élesen negativan reagéltak a ne-
mesi meghatalmazottak a voloszty és a jarasi szinti adminisztraciot érinté
reformelképzelésekre.

Sztolipin egész életmiive az erds és egységes birodalom kialakitasat szol-
galta. A soknemzetiségli allamban kulcskérdés volt a hatarvidékek és a cent-
rum igazgatasi €s jogi rendszerének egyeztetése és egységesitése. A. Ju. Bah-
turina irdséban az eldbbieket taglalja a Finn Nagyfejedelemség, a Baltikum,
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a Kaukazus ¢és Turkesztan példajan. A birodalom védelme, a forradalmarok
elleni harc és a torvényhozasi mechanizmus tokéletesitése terén kiillonosen
Finnorszagnak volt kulcsszerepe. A finn politikai erdk és az orosz kormanyzat
kozott éles vita bontakozott ki a finnorszagi dnkormanyzati rendszerr6l. Vé-
giil az 1910. jinius 17-én kiadott, az orszagot érintd, de birodalmi szintl ren-
delkezésekrdl szo016 torvény egyértelmiien a finn autondémia sztkitését jelen-
tette. A szerz6 hangsulyozza, hogy Sztolipin az adminisztrativ-jogi rendszer
egységesitését a hatarvidéki kozigazgatas modernizalasa, a birodalom érdekei
¢és a kozponti szervek munkaja hatékonysaganak fokozdsa miatt szorgalmaz-
ta. Politik4javal a birodalmi és a helyi adminisztracié egytittmiikodését igye-
kezett elémozditani, azonban maga is latta, hogy akkor hianyzott az ehhez
sziikséges bel- ¢s kiilpolitikai stabilitds. D. Ju. Arapov irasaban utal ra, hogy
Sztolipint nyugtalanitotta a mohamedan lakossag kozott a Volga-vidéken és
masutt kibontakozo ,,paniszlam propaganda”. Az allamférfi ugy vélte, hogy
az orosz kulturara és az egységes allamra veszélyes jelenséggel szemben az
oroszorszagi muzulmanok korében miikodo iskolak munkaja hatékonysaga-
nak fokozéaséaval lehet eredményt elérni.

1905. oktober 17-én jelent meg II. Miklés manifesztuma a polgari
szabadsagjogokrdl ¢s a dumardl, majd 1906. marcius 4-én a partokrdl, a
szakszervezetekrdl és a polgarjogi szervezetekrdl sz6lo ideiglenes rende-
let. Sztolipin és korménya az el6bbiek alapjan fogott hozza az autokratikus
rendszer jogdllamma alakitasahoz, az egyéni és kozdsségi szabadsagjogok
torvényben torténd rogzitéséhez. 4. Sz. Tumanova tanulmanyaban részlete-
sen ¢s Osszehasonlitdé modon elemzi az emlitett rendeletet, az 0j torvényter-
vezetet és a torvényalkotasi folyamat sajatossagait. A beliigyminisztérium
¢és az igazsagligy-minisztérium masképp vélekedett a szervezetek regiszt-
racigjardl és feloszlatasarol. Az elébbi fokozta volna az allami kontrollt,
mig az igazsagiligyiek a kedvezétlen belsd helyzet miatt eloddztak volna a
torvényalkotdst. 1908 februarjaban a két minisztérium, a gyariparosok ¢és a
tarsadalmi szervezetek képviseldibol allo hatosagkozi értekezleten kezdték
megyvitatni a késziild torvénnyel kapcsolatos orszagos jelentségti kérdése-
ket. Tumanova részletesen elemzi a kisebbségi, az egyetemi szervezetek €s
a szakszervezetek jogallasanak alakuldsat. A torvénytervezetbdl Sztolipin
¢letében nem lett torvény. Ha ez bekdvetkezik, akkor se elégitette volna ki
a szabadsagjogok kiszélesitésében reménykedd kozvéleményt. A tervezet
ugyanis nem tartalmazott 0j jogi szabalyozast, csupan az allami kontroll
fokozasat segitette eld. Torvényerdre emelkedését akadalyozta Sztolipin
haléla, a kormanyzati biirokracia konzervativizmusa ¢és a tarsadalmi onte-
vékenység szabalyozasanak bonyolultsaga.
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N. I. Kanyiscseva irdsdban Sztolipin oktatési, kulturalis és tudoményos
reformjaival foglalkozik. Joggal allapitja meg, amit maga Sztolipin is ki-
emelt, hogy a fenti teriileteken torténd eldrelépés a sikeres gazdasagi, tar-
sadalmi és agrarreformok eldfeltétele volt. A szerzd koriiltekintden elemzi
az alap-, kozép- és felsdoktatassal kapcsolatos rendelkezések dumaknak
benyujtott tervezeteit és a pedagdgusok tovabbképzését érinté dokumen-
tumokat. Sztolipin és munkatarsai igyekeztek elsegiteni, hogy az agrarre-
formhoz jol felkésziilt szakemberek alljanak rendelkezésre, és javuljanak a
parasztsag gazdalkodasi ismeretei, ¢let- ¢s munkakoriilményei. A miniszter-
elndk patridta allamférfiként timogatta az orosz kulturat és tudomanyt. Z. .
Peregudova az 1911. szeptember elsejei Sztolipin elleni haldlos kimenetelii
merénylet koriilményeit igyekszik tisztdzni. Kijevben a hatdsadgok foleg a
car biztonsagara tigyeltek, de kiséretének — koztiik Sztolipinnak — az 6rzése
is a feladatuk volt. Valdjaban azonban, mint a rendkiviil aprolékos elemzés-
bol kidertil, az utdbbi vonatkozasban szamos mulasztas réhato fel nekik: igy
kertilhetett az eszer merényld, D. G. Bogrov, a szinhazban akadalytalanul a
miniszterelnok kozelébe.

Az utolso két tanulmany a sztolipini agrarreformoknak a jelenlegi orosz-
orszagi és az angol nyelvi kiilfoldi torténetirasban megjelend értékelésérol
sz0l. N. L. Rogalina irdsdban kiemeli a reform leginkdbb tanulmanyozott és
vitatott aspektusait. Ramutat, hogy a reformrél sz616 diskurzusban a fold-
tulajdon kérdése all kozéppontban. Szerinte nem lehet egyetérteni azzal,
hogy a kormanyzat csak a reform masodik szakaszaban fordult a kistulaj-
don felé. A kormany a foldiigyletekben nagyon fontosnak tartotta a Paraszti
Foldbank kézremiikodését. N. A. Proszkurjakova kimutatta, hogy a paraszti
foldmagéntulajdon 92,3 szazaléka a bank részvételével jott 1étre. Ma mar a
kutatok tobbsége azt vallja, hogy a reformok jelentds agrotechnikai eldrelé-
péssel jartak. Az utdbbi évek regionalis torténeti kutatésai tisztaztak, hogy
a reformok egyes tertiletein mely régiok jartak élen és hol volt kevesebb és
lassabb valtozas. Rogalina, szerzoket és miiveket megnevezve, a kormany-
zati reformok kapcsan részletesen szdl a zemsztvo-szovetkezeti €s az eszer
alternativ atalakitasi tervek lehetdségeirdl. Kiemeli, hogy a korményzat
igyekezett egylittmtikddni a zemsztvokkal és a tarsadalmi szervezetekkel.
A nemzeti feladatokat megtestesitd sztolipini reform a paraszti foldbirtok-
lasban jelentds valtozasokat hozott, viszont a parasztsag jogtudatanak és
mentalitdsanak megvaltoztatasaban, szociokulturdlis téren mar nem volt
ilyen eredményes.

O. V. Bolsakova tanulmanyaban a modern angol nyelvii historiografiat
attekintve megallapitja, hogy a torténészeket féleg Sztolipinnak a parla-
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mentarizmussal kapcsolatos viszonya, agrarreformjai, nemzetiségi ¢és atte-
lepitési politikdja érdekelte. Koziiliik a ,,pesszimistdk™ a forradalmat elke-
riilhetetlennek tartottdk, mig az ,,optimistak™ szerint a rendszer bukdsat a
vilaghabort okozta. Sokan ugy vélték, hogy Sztolipin reformjai az ,,utolsé
esélyt” jelentették az orszag békés atalakulasara. A reformokat két irdnybol
kozelitették meg: egyesek ,,feliilr6]l” az allami biirokracia, az allami intéz-
mények munkéjanak hatékonysaga, masok ,,alulrél” a paraszti élet valto-
zasa feldl. Az 1980-as években sziilettek meg az egyesiilt allamokbeli tor-
ténészek, D. Macey ¢és G. Yaney maig alapvetdé monografiai, amelyekben a
reformokat 1861-tdl induld folyamatként, a jog-, az intézmény- és a faluko-
z0sség-torténetre fokuszalva taglaljak. Macey késobb hangstlyosan szolt
a sztolipini reformok agrargazdasagi, rovid ¢és hosszu tavu politikai céljai-
rol, tarsadalmi kdvetkezményeirdl és valtozasairdl. Yaney foleg a reformot
végrehajtoé szakembereknek a tagositassal és az agronémiaval kapcsolatos
tevékenységét allitotta kutatasai fokuszpontjaba. A brit J. Pallot munkaiban
a parasztsag reformra adott valaszreakcioinak cizellaltabb képe jelent meg.
Y. Kotsonis ujszertien kozelitette meg a miivelt elit és a parasztok egymas-
hoz ¢és a reformokhoz valé viszonydnak alakulasat. Szerinte Sztolipin nem
foldmagéntulajdonrdl, hanem a csaladi és a kozosségi tulajdonnal szembe-
allitott, személyi tulajdonrol beszélt és azt akart meghonositani: igy csak
korlatozott liberalizmusrol beszélhetiink.

K 150-letyiju szo dnya rozsgyenyija P. A. Sztolipina: Reformi i russzkoje obscsesztvo v na-
csale XX veka. (P. A. Sztolipin sziiletésének 150. évforduldjara: A reformok és az orosz
tarsadalom a XX. szazad elején). Rosszijszkaja Isztorija. 2012. 2. 3—-172. o.

Kurunczi Jeno

40



A csehszlovak allam- és jogtorténet vazlata

Karel Schelle és Jaromir Tauchen, a brndi Masaryk Egyetem Jog- és Al-
lamtorténeti Tanszékének két munkatarsa 2009-ben egy vilagos szerkezeti,
konnyen attekintheté miivet publikalt Németorszagban. A csehszlovak allam
¢s jog torténetét felvazold konyv elsésorban az Osztrak-Magyar Monarchia
utédallamainak alkotmanyfejlodésével foglalkozod szakemberek szamara
ajanlhatd, de a politikatorténet €s kifejezetten a magyarsag torténete irant
érdeklddok szamara is fontos informaciokkal szolgal.

A monografia hét fejezetbdl all, melyek a csehszlovak jog valtozasait Cseh-
szlovakia megalakulasatol annak felbomlasaig (1918-1992) mutatjak be. Az
elso fejezet az allamalapitast megel6z6 évek eseményeit 0sszegzi, bemutatva
azt a folyamatot, ahogy az I. vilaghaboru alatt egyre hatarozottabban kdrvonala-
z6dott a fiiggetlen és egységes csehszlovak allam 1étrehozasanak gondolata.

A masodik fejezet a hivatalosan 1918. oktober 28-an torténd allamalapi-
tas részleteirdl és az I. Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) koz- és ma-
ganjogi viszonyairdl szol. E16bb ismerteti a korszak alkotmanyos berendez-
kedésének alapvetd jegyeit, a fobb allami szervekre (a Nemzetgytilésre, a
kiterjedt hataskdorrel felruhdzott allamfére, a kormanyra, valamint a birésagi
¢és a kozigazgatasi szervekre) vonatkozo szabalyokat, majd felvazolja azo-
kat a valtozasokat, melyek a két vilaghaborti kdzott a biintetdjog, a polgari
¢s a csaladjog terén bekovetkeztek. Ezenkiviil részletesen kitér a politikai
instabilitas jegyeire, s objektiv mddon mutatja be az allam tertiletén él0 ki-
sebbségek hatranyos helyzetét, a német €s a magyar lakossaggal szembeni
megalazé banasmodot.

A kovetkezd fejezet a II. Koztarsasag idején (1938-1939) bekovetke-
zett politikai eseményeket €s azok jogi kovetkezményeit targyalja. Az 1938.
szeptember 29-én alairt Miincheni Szerz6dés alapjan Csehszlovakia tertile-
tének egyharmada a Német Birodalom részévé valt. A maradék teriileteken
hatalyban marad6 csehszlovak jogrend egyre erdsebben fasizalodott: bizo-
nyos politikai partokat betiltottak, feloszlattdk a Nemzetgytilést, a kormanyt
torvényhozo jogkorrel ruhaztak fel, a zsidokat kizartak az tigyvédek korébol.
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A negyedik fejezet a Cseh-Morva Protektoratus (1939-1945) helyzetével
¢s jogi berendezkedésével foglalkozik. 1939. marcius 15-én a Wehrmacht tel-
jes egészében megszallta a cseh orszagrészeket, s a megszallt teriiletek élére
birodalmi protektort (Reichsprotektor) allitottak. A protektoratus teriiletén az
autonom csehszlovak jogrend mellé a német jogrendet is hatalyba I1éptették.
Mig a — német birodalmi polgarjoggal felruhazott — német szarmazasu lako-
sok vonatkozasaban a német jogot, a — birodalmi polgarjoggal nem rendelke-
76 — nem német lakosok esetében a csehszlovak jog szabalyait alkalmaztak.

Akovetkezo, rovid fejezet a Szlovak Koztarsasag 1939 és 1945 kdzotti poli-
tikai és jogi helyzetét mutatja be. E fiiggetlen nemzetallam, mely — néhany kele-
ti és déli rész kivételével — a mai Szlovak Koztarsasag teriiletére terjedt ki, a II.
vilaghaboruban Németorszag szovetségese volt. Az 1939-es szlovak alkotmany
szamos vonatkozéasban a német nemzetiszocialista megoldésokat kovette.

A hatodik fejezet a habortit kdzvetleniil kovetd évek (1945-1948) esemé-
nyeit elemzi. Itt olvashatunk a Csehszlovak Allam 1945-ben t6rténd Gjraalapi-
tasarol és a Benes-dekrétumokrol, melyek megteremtették a német és magyar
lakossag kitelepitésének jogi alapjait. Edvard Benes 1940 és 1945 kozott, a lon-
doni emigracidja idején, majd a habort befejez6dését kovetden a csehszlovak
Nemzetgyiilés megalakulasaig 142 elndki dekrétumot bocsatott ki, melyek tor-
vényerdvel rendelkeztek, s melyek targya igen széles kort volt, alkotmanyjogi,
kozigazgatasi, pénziigyi, polgari és biintetdjogi kérdéseket egyarant érintettek.
A szerzOk a német és magyar kisebbséget érintd dekrétumoknak a kovetkezd
harom csoportjat kiilonboztetik meg: (1) a csehszlovak allampolgarsagtol vald
megfosztasrol szol6 rendeletek, (2) a vagyonelkobzasokat szabalyozo rendele-
tek, (3) a cseh orszagrészekben hatalyba Iéptetett Gn. retribucios dekrétumok,
melyek ,,a naci blindsok, az arulok ¢s segitdik™ megbiintetésérol rendelkeztek.

A konyv utolsé fejezete bemutatja a csehszlovak polgari és biintetd
anyagi, illetve eljarasi jog 1948 és 1950 kozotti Gjrakodifikalasanak folya-
matat, s azokat a 1épéseket, melyek a koztarsasag foderalizalasa érdekében
torténtek az 1960-as években. E fejezet Csehszlovakia 1992-ben torténd
felbomlasanak leirasaval zarul.

A mi 6sszességében egy jol Osszeallitott vezérfonalat nytjt a csehszlo-
vak allam fejlédésének tanulmanyozasahoz. A maganjog és a biintetdjog
valtozasait targyalo részek kevéssé kidolgozottak, de a 6 jellegzetességek
¢s tendenciak a konyvbdl e teriiletek vonatkozasaban is megismerhetdk.

Karel Schelle — Jaromir Tauchen: Grundriss der Tschechoslowakischen Rechtsgeschichte (A
csehszlovék jogtorténet véazlata). Dr. Hut Verlag, Miinchen, 2009. 200 o.

Gedeon Magdolna
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Ki volt Kadar Janos? Az els6 olasz tanulmanykotet
Kadarrol

A Ki volt Kadar Janos? cimt kotet a 2012. jinius 7-én és §8-an megrende-
zett trieszti konferencia el6adésait tartalmazza. A nivos konferenciasoro-
zat folyaman tizenharom el6adason vehettek részt az érdekl6dok, a cimben
megadott kérdésre a meghivott szakemberek a legkiilonb6zébb modokon
keresték a valaszt, eléadasaikkal 1j megvilagitasba helyezve a Kadar Janos
személyérdl alkotott képet. Ahogy a kotet hatlapjan is olvashatjuk; politikai,
torténelmi, irodalmi és filmmiivészeti kontextusban is vizsgaltak a Kadar-
kort, ideoldgiai és politikai eléitéletektd] mentes véleményalkotast formal-
va az 1956—1989 kozti idészakrol.

Adriano Papo és Gizella Néemeth gondoztdk a kotetet, és hivtak élet-
re a konferenciat; a torténész hazaspar a Pier Paolo Vergerio olasz-magyar
kulturalis tarsasag megalapitoi sok hasonld rendezvényt szerveztek mar, és
konyvek sora fémjelzi, hogy elhivatottan kutatjadk a magyar—olasz torténelmi
kapcsolatok szévevényes rendszerét. Jelen konferencia és az ennek kapcsan
megjelent kdtet azért is kiilonleges jelentoségli, mert ez az elsé Kadarrol sz616
olaszorszagi konyv. Alessandro Rosselli torténész, a Szegedi Egyetem Olasz
Tanszékének anyanyelvi lektora is részt vett a gondozasi munkalatokban, és
két filmes eldadast is kdszonhetiink neki (Kddar Janos a legutobbi dokumen-
tumfilmekben, Jegyzetek a Kadar-kor magyar mozijarol).

A kotet gondozoi altal irt rovid bevezetd utan Gizella Németh és Adriano
Papo ad elemzd attekintést és 1ényeglatd életrajzot, palyaképet Kadarrol, a
személyiség €s a kor kdlesonhatasairol.

Federigo Argentiero (John Cabot University, Roma) Kadar Janos ,,négy arca-
1617, életpalyaja és rendszere négy korszakardl ir, kiilonos tekintettel az 1956-os
szereplésére, melyrdl a kutato tobb fontos tanulmanyt és konyvet publikalt mar.

Madarasz Imre irodalomtorténész (Debreceni Egyetem) Kadar alakja
torténetiras, politika és mitologia kozétt a jelenkori Magyarorszagon cim-
mel kozli tanulméanyét. Erdekes, elgondolkodtatd és igaz a szerzé azon fel-
tevése, miszerint Kadar alakja, a sziiletésének szazadik évforduldjan rende-
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zett konferencia idejében nagyon is €16, hiszen 6 még mindig politikai vitak,
ideologiai nézeteltérések allando szerepldje, 6t még nem formalta torténelmi
alakkd a mult. Madardsz Imre hat Kadarrél sziiletett konyvet ismertet kriti-
kusan, folhivja a figyelmiinket a sokakban ¢l6 Kadar-nosztalgia torténelmi
értekezésekben megjelend szerepére is. El6szor Huszar Tibor tudomanyos
monografidjat emliti meg, ami szigoru objektivitasra torekszik, melléz min-
den személyességet. Ezzel szemben, a brit Roger Gough Kadar Janos, a
jo elvtars? cimmel publikalt kotete olvasmanyos, irodalmi értékit mi, még
shakespeare-i (anti-) hdsokkel is parhuzamot von a monografikus Kadar jel-
lemének megrajzolasakor. Moldova Gydrgy Kadar-életrajzanal Madarasz
Imre kiemeli a Kadar-nosztalgidktol sem mentes elfogultsagot, amely odaig
ragadtatta az ir6t, hogy Kéadart a magyar torténelem legnagyobb alakjaihoz,
Szent Istvanhoz, Széchenyi Istvanhoz hasonlitotta. Moldova alapvetd tézise,
hogy a magyar tarsadalom nem tiszteli mélté modon az éltala zseninek tartott
"proletarszentet’. Madarasz ironikusan jegyzi meg, hogy ezeket a patosszal
atitatott szuperlativuszokat még Berecz Janos sem tudta feliilmulni irdsaban.
Berecz a nyolcvanas években a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
kozponti bizottsaganak ideologiai és propagandatigyekkel foglalkozo titkara
volt, és harom kotetes ’cult-book’-ban emlékezett meg az dltala nagyra tartott
vezet6rol. Kornis Mihaly zaklatott lelkidllapotot mutaté mtiben elemzi Kadar
utolso beszédét. Paradox kijelentései torténelmi, politikai és moralis abszur-
ditasba torkollanak Madarasz Imre szerint. A Mit kezdjiink vele? Kadar Janos
(1912—1989) cimli munka a kovetkezé megidézett mi, szintén egy konferen-
cia-kotet, amely a XX. Sz4zad Intézet gondozasaban jelent meg 2007-ben.
Torténészek, filozofusok, Bijsagirdk és politikusok szdlaltak fel a nemzetkozi
konferencian, tobbek kozott a mar emlitett Roger Gough. A konferencia igé-
nyes, ¢értd felszélaldinak el6addsaibol — amely a kadari orokségre helyezte
a hangsulyt — sziiletett meg a kis kotet. K&dar ,, 6roksége dlomsulyként ne-
hezedik rank” idézi a szerz6 Schmidt Mariatol. Azért érdekes és hianypotld
a XX. Szazad Intézet ezen tanulmanykotete, mert a korszak elemzésén tal
valaszt keres arra a kérdésre is, hogy ,,mit kezdjiink”ma a kadari 6rokséggel.
Tanulmanyanak zarasaképpen két *mitoszt” emel ki Madarasz Imre, amelyek
ma is athatjak a magyar kézgondolkodast. Az egyik, a sok honfitdrsunkban
€16 csalddottsag-érzés, hogy nem szoélhatunk bele a minket érinté dontésekbe,
hiszen rajtunk kiviil 4ll6 hatalmak szabjak meg utunk menetét, sz¢élsdséges
véleményalkotok egészen addig mennek, hogy Briisszelt az elnyomd Moszk-
vahoz hasonlitjak. A masik kadari 6rokség az dllam mindenhatosagaba vetett
gyermeki hit, az irrealis elvaras, hogy az 4llam oldjon meg minden problémat.
Erdekes szociologiai ellentmondasra is ravilagit a tanulmanyiré: a kommu-
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nizmus kollektivizmust hirdetd erdltetett propagandahadjarata a visszajara
fordult, a magyar népet nem szolidarissa, "kozosségive’ tette, hanem extrém
moddon atomizalta. Talan egész Eurdpaban leginkabb a magyarokra jellemzé
az a keserves tapasztalason alapuld hozzaallas, hogy mindenki egyediil csak
magara szamithat; a szakszervezetek gyengék, az érdekvéddk sokszor babok.
A tanulmanyban mar korabban is megjelent, kiforditott Majakovszkij-remi-
nisszencidval (Kddar élt, Kadar él és Kadar élni fog?), és talaldéan egy Man-
zoni-sorral zarja le a kddari 6rokségrol valo elmélkedését a szerzd: ,, Aiposteri
I"arduasentenza.” (,,A nehéz itéletmondds a jovo nemzedékekre var”).

A Carocci Editore gondozasdban megjelent kotet kdvetkezd tanulma-
nyaban Andreides Gabor (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem) Kéadar 1977-
es olaszorszagi latogatasarol ir, erdsitve a kotet és a szerzOk magyar—olasz
szalra flizheto f6l tovabba az eurdpai kontextusra kitagitott atfogo, értd ana-
lizis Gizella Németh és Adriano Papo tolldbdl Kdddr, Dubcek és a Prdagai
Tavasz cimmel, valamint Aron Coceancig-Neiner (Modenai Tudomany-
egyetem) Kddar és az erdélyi magyar kisebbség cimi, objektivitasra torek-
v6 tanulmanya, a Gabriel Moisa — lon Zainea (Aradi Tudomanyegyetem)
szerzOparos pedig két portré dsszehasonlitasat tiizte ki célul: Ceausescurol
¢s Kadarrol, valamint kapcsolatukrol irnak.

Szabo Tibor filozofiatorténész (Szegedi Tudoményegyetem, Debreceni
Egyetem) azt elemzi tanulméanyaban, hogy hogyan veszitette el fokozato-
san a kadari rezsim az ,,aktiv konszenzust”, miként jutott valsagba, majd az
,onfelbomlasztas™ allapotaba.

Tobb eldado is a torténelem mellett tarstudomanyok bevondséaval irta
meg tanulmanyat: Bartak Baldazs és Antonio D. Sciacovelli (Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem) Csaplar Vilmos: Az igazsagos Kadar Janos c. ,,nem
engedélyezett koltoi életrajzat” elemzi, Antonio D. Sciacovelli ravilagit to-
vabba Rubin Szildrd korjellemz0 regényének, a Csirkejatéknak a jellemzo-
ire, a mar emlitett Alessandro Rosselli pedig a filmmiivészet fel6l kozelit a
Kadar-kor elemzéséhez.

A Gizella Németh, Adriano Papo és Alessandro Rosselli altal szerkesz-
tett tanulmanykotet megfeleld alapja és kiindulési pontja lehet az olaszor-
szagi Kadar-kutatasoknak.

Gizella Németh—Adriano Papo—Alessandro Rosselli: Chiera Janos Kadar? L’ultimastagione
del comunismoungherese (1956-1989), [Ki volt Kadar Janos? A magyarorszagi kommu-
nizmus utols6 id6szaka (1956—1989)], Carocci, Roma, 2012. 159 o.

Bogndr Anna
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OKOR

A rémai polgarjog kérdése és Cicero beszéde
Archias védelmében

Altay Coskun bevezetd tanulmannyal és kommentarral ellatott szovegkiadasa
¢és forditasa, amelyben Cicero Pro Archiapoetajat dolgozza fel, igen értékes
munka mind a filolégus, mind a romai jogasz szamara.! A per lefolyasat és a
védelem stratégiajat értékelve Coskun megallapitja, hogy Archias tigye jogilag
gyenge labakon allt. Kiilon érdekességként kiemeli — mint a ciceroi stratégia-
ra nem jellemz6 vonast —, hogy ebben az eljarasban Cicero érvelése alapveto-
en pozitiv és védencére koncentrald, szemben szamos mas iigyben valasztott
taktikajaval, amelyben az ellenfelek ellen intéz elszant timadast. A polgarjog
kérdésének meglehetdsen nagy teret szentel, hiszen hosszan elemzi Heraclea
politikai helyzetét, Archias polgarjoganak kérdését, heracleai lakhelyének je-
lentdségét, valamint a polgarjog megszerzésének eljarasjogi aspektusait.

Ehelyiitt nem latszik feleslegesnek attekinteni magat a beszédet, és an-
nak torténeti, jogi és retorikai jelent6ségét.> Az Aulus Licinius Archias vé-
delmében tartott, teljes terjedelmében rank maradt beszéd 62-ben hangzott
el. A Pro Archiapoeta sem torténeti, sem jogilag nem sorolhato Cicero je-
lentdsebb perbeszédei kozé. Fontossagat és népszeriiségét annak kdszon-
hette, hogy az antikvitas soran talan a legékesebb panegyricust ehelyiitt fo-
galmaztak meg az irodalomrdl, annak tarsadalmi, jellem- és emberformald
szerepérol.

1. A beszédet magyarul lasd Marcus Tullius Cicero sszes perbeszédei. Forditotta, jegyzetek-
kel ellatta és a bevezetést irta Notari T. Szeged, 2010. 771. skk.

2. A Pro Archiapoetahoz lasd Albrecht, M. von: Das Prooemium von Ciceros Rede pro Ar-
chiapoeta und das Problem der ZweckmaBigkeit der argumentatio extra causam. Gymna-
sium 76 (1969) 419—429; Husband, R. W.:The Prosecution of Archias.Classical Journal 9
(1913/14) 165-171; Orban, M.: Le <Pro Archia> et le concept cicéronien de la formation
intellectuelle. Les Etudes Classiques 25 (1957) 173-191; Sternkopf, W.:Die Okonomie der
Rede Ciceros fiir den Dichter Archias. Hermes 42 (1907) 337-373; Vretska, K. H.:M. Tulli-
us Cicero, Pro Archiapoeta. Ein Zeugnis fiir den Kampf des Geistesumseine Anerkennung.
Darmstadt 1979; Haley, S. P.: Archias, Theophanes, and Cicero: The Politics of the Pro
Archia. Classical Bulletin 59 (1983) 1-4; Bellemore, J.:The date of Cicero’s "ProArchia’.

Antichthon 36 (2002) 41-53.
3. Cic. Arch. 16.
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A gorog sziiletésti koltot azzal vadoltak, hogy jogellenesen bitorolta a
rémai polgarjogot. A polgarjog hasznalataval torténd visszaélés lehetOsége
az éppen ezt kivivni szdndékozo szovetséges habort (91-89) dta nagyban
megndtt, mivel e cimet immaron nemcsak egyes személyek, hanem egész
népcsoportok is megkaphattdk. Mar a Kr. e. II. szdzadban toérvényi tuton
igyekeztek gatat szabni a személyi statusszal valo visszaélésnek, az Archias
elleni vad alapjaul pedig a 65-ben megalkotott lex Papia szolgalt. Az ligyet
egy, a quaestionesperpetuae mintajara létrehozott, azonban esetenként fel-
allo eskiidtbirosag biralta el egy praetor elndklete alatt. A térvény kiilon
blintetést nem helyezett kilatasba, az itéletben vagy elismerték az eljaras
ala vont személy polgarjogat, vagy pedig megtagadtak tdle — utdbbi esetben
viszont a Romabol torténd kiutasitas veszélye fenyegette.

Rovid kitérdként meg kell emliteni, hogy a romai polgarjog megszerzé-
sére sziiletéssel, felszabaditassal vagy a polgarjog adoméanyozasaval kertil-
het sor. Sziiletéssel, vagyis természetes Uton: a romai hazassagbdl sziiletett
gyermek legalabb egyik sziildjének rémai polgérnak kellett lennie, illetve a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek esetében az anyanak romai polgarjoggal
kellett rendelkeznie — a rémai polgar és peregrinus hazassagabol (ius genti-
um szerinti hazassagbol) sziiletett gyermek a lex Minicia értelmében egészen
Hadrianusig az alacsonyabb statust sziil6 jogallasat kapta meg. Felszabaditas
esetén a rabszolga csak akkor valt romai polgarra, ha civiljogilag érvénye-
sen szabaditottak fel. Adomanyozassal egyénileg vagy csoportosan lehetett
elnyerni a polgarjogot. A rdmai polgérjogot tobbek kozott biintetésbdl is el
lehetett veszteni, igy pl. a capitisdeminutiomediaval (egyéb esetekben a sza-
badsag elvesztése automatikusan maga utdn vonta a polgarjog elvesztését
is), ha a rémai polgar mas allamba koltozott (noha ezzel koltdzési jogat, aius
migrandit gyakorolta), illetve latinjogli colonidban telepedett le, valamint ha
szamuzték. Bizonyos esetekben egész kozosségeket is megfosztottak romai
polgarjoguktél, am ennek nem annyira jogi, mint inkabb politikai okai voltak,
és erre mintegy kollektiv buntetésként keriilt sor.*

Archiasrdl csupan annyit tudunk, amirél Cicero beszamol. Az Orontes
folyé menti Antiochidban sziiletett 118 tajan, amit Pompeius 64-ben az al-
tala alapitott Syria tartomany fovarosava tett. Kolt6i tehetsége mar koran
megmutatkozott, mind Gorogorszagban, mind Dél-Italidban jelentds sike-
reket ért el, ahol négy varos is polgarava fogadta. Tizenhat évesen, 102-
ben Rémaba ment, ahol szintén zajos tetszést aratott, s elnyerte a Lucullu-
sok partfogésat. A csalad egyik tagjat elkisérte Sziciliaba is, s a hazauton
megkapta Heraclea varosanak polgdrjogat is. 89-ben a szdvetséges habo-

4. V0. Notari T.: Romai koz- és maganjog. Kolozsvar 2011. 195. sk.
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i lezarultaval végiil a Marcus Plautius Silvanus és Gaius Papirius Carbo
kezdeményezésére megalkotott lex Plautia Papiria rendelkezése révén az
Osszes Italidban lako szovetséges elnyerte a romai polgarjogot, amennyiben
hatvan napon beliil ezen igényiikkel jelentkeztek Rémaban. Heraclea mint
civitasfoederata szintén a lex Plautia Papiria hatalya ala esett, Archias kol-
té pedig mint e varos polgara idében jegyzékbe vétette magat Q. Caecilius
Metellus Pius praetorndl, s ugy hitte, hogy ezzel meg is szerezte a romai
polgarjogot.

Tizenhét esztenddvel késdbb egy bizonyos Grattianus vadat emelt Q.
Tullius Cicero praetornal — Marcus dccsénél — Archias ellen a polgarjog
bitorldsa miatt azt allitva, hogy a kolt6 nem volt Heraclea polgara, nem
rendelkezett Romaban lakhellyel, s hogy neve egyfeldl utdlagosan kertilt fel
a Metellus praetor vezette listdra, masfeldl pedig a 86 és 70 kozotti census-
listakbol is hianyzik. Hogy Grattianust mi indithatta a vademelésre — nem
tudjuk. Azt azonban magatdl a szénoktdl tudhatjuk meg, hogy miért vallalta
el ezt az egyébként igencsak jelentéktelen tligyet: a consulsdga utani esz-
tendében minden erejével azon igyekezett, hogy tetteit legitimalja, illetve
minél nagyobb dicsfénybe vonja, Archiastdl pedig azt varta, hogy consuli
tetteit verses panegyricusban zengi majd meg.’

Az oratio elején a szonok megindokolja, hogy miért vallalta el Archias
védelmét.® Kijelenti, hogy Archias ifjukoraban egyik legfébb mestere volt
—ami enyhén szolva is tilzas lehetett, hiszen erre az egész corpus Ciceroni-
anumban nem talalunk akar csak egyetlen elejtett utalast sem —, s elére bo-
csatja, hogy az igynek éppen a vadlott személyébdl fakado sajatos jellege
miatt beszédében a miivelddés és az irodalom kérdéseinek is jelentds teret
kivan szentelni.” A dispositio keretében a szonok két dolgot kivan bizonyita-
ni: egyfeldl, hogy Archias valdban teljes jogt romai polgar, masfeldl pedig,
hogy még ha nem is volna az, e kivaltsagot akkor is megérdemelné — ezen
utobbi rész azonos az irodalom tarsadalmi szerepérdl vazolt okfejtéssel.®

Ezt kovetden roviden leirja a koltd addigi palyafutasat egészen §89-ig,
vagyis a romai polgarjog megszerzésének idejéig,’ majd logikusan és hata-
rozottan visszaveri a felhozott vadakat.' Az ,,irodalomelméleti” eszmefutta-
tas azon gondolat koré épiil fel, amely mintegy megeldlegezi a horatiusi Ars

5. Cic. Arch. 28.

6. Cic. Arch. 1. sk.

7. Cic. Arch. 3.

8. Cic. Arch. 4.

9. Cic. Arch. 4-1.
10. Cic. Arch. 8-11.
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poetica vonatkozo passzusat,!! miszerint a koltészet egyfell tarsadalmilag
hasznos (hiszen magasztos erkolcsi elvek kovetésére buzdit), masfeldl pe-
dig kellemes (hiszen megnyugvast és szellemi feliidiilést nytjt).!* Majd a
koltészettol a koltdkre tér at, s azt ecseteli, hogy tevékenységiik, zsenialita-
suk — kiilondsen Archiasé — tiszteletet és csodalatot érdemel.'* Majd ismét a
koltészet szerepét hangsulyozza, nevezetesen azon funkcidt, amellyel em-
Iéket allit mind a romai nép, mind az egyes allamférfiak — igy példaul sajat
— dics6 tetteinek.! E gondolatsorban tobbszor nyomatékosan figyelmezteti
a birakat Archias érdemeire, s hogy blinds ostobasag volna megtagadni téle
a polgarjogot'® — végezetiil pedig felszolitja 6ket a vadlott felmentésére.'®

Archiast (nagy valoszintiséggel) felmentették, &m — noha valtozatlanul a
rémai arisztokracia kegyeiben allt, s annak érdemeit zengte — a dics6itd kol-
teménnyel adosa maradt Ciceronak. Miivei nem maradtak fenn, s hogy az
Anthologia Palatindban Archias neve alatt hagyomanyozott koltemények
a Cicero altal védett kolt6tdl szarmaznak-e, felettébb bizonytalan. A Pro
Archiapoeta azonban ékes példaja a kor irodalomszemléletének, jol illuszt-
rdlja a romai arisztokracia vonzodasat a hellenisztikus kultirdhoz és azt a
folyamatot, ahogyan annak irodalmi termékeit sajat propagandisztikus cél-
jaira hasznalta.

Coskun kotetének értéke nem csupan az 11j editioban és a német for-
ditasban rejlik, hanem a terjedelmes bevezetd tanulmanyban és a gazdag
magyarazatokban, amelyekben egy-egy szoveg kapcsan jogtorténetileg is
értékes megallapitdsokkal gazdagitja (az Archias elleni eljardst elemezve)
ismereteinket a romai polgarjog megszerzésének lehetdségeirdl.

Coskun, Altay (ed.): Cicero und das rémische Biirgerrecht: die Verteidigung des Dichters Ar-
chias. Einleitung, Text, Ubersetzung und historisch-philologische Kommentierungen. (Ci-
cero és a romai polgadrjog: Archias kolté védelme. Bevezetés, szoveg, forditas és torténeti-
filologiai kommentdr,) Vertumnus Bd 5. Géttingen, Ruprecht, 2010. 178 o.

Notari Tamas

11. Hor. ars 333. Aut prodesse voluntaut delecta repoetae...
12. Cic. Arch. 12-16.

13. Cic. Arch. 17-21.

14. Cic. Arch. 19-30.

15. Cic. Arch. 195 22; 25. sk.

16. Cic. Arch. 31. sk.
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Konyv a keresztény allam szuletésének
1700. évforduléja alkalmabol

Manapsag, amikor divatta lett immar a kisebb-nagyobb évfordulok meg-
inneplése is, hogyne lenne természetes, hogy mostanaban egymas utan
jelennek meg a konyvek és a tanulmanyok egyfeldl Nagy Konstantinrol,
masfel6l a keresztény rémai csaszarsag 1étrejottérdl, hiszen mindkettének
a XXI. szazad kezdetére esnek a kerek szamu évforduldi. Constantinus
tinneplése mar 2005 tajan elkezd6dott, mert a nagy uralkodd 1700 évvel
korabban nyerte el az Augustus cimet, amikor katonai ennek kialtottak ki,
vagyis csaszarra nyilvanitottak. Ekkor latott napvildgot két olyan munka is,
mint a nagyhirii The Cambridge Ancient History” 12. koteteként megjelent
,,The Crisis of Empire, AD 193-337” (Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2005), amely Alan Bowman és masok jeles 0sszefoglalo kézikonyve,
illetve egy olyan monografia, mint Hartwin Brandt ,,Konstantin der Grofe.
Der erste christliche Kaiser” (C. H. Beck, Miinchen 2006), mely utdbbi
hamarosan magyarul is olvashato lesz, kelléen megbizhato forditasban, vo.
H. Brandt: Nagy Konstantin, az els6 keresztény uralkodo, ford.: 7" Biro K.,
Budapest, 2007, vo. K. Csizy K.: Nagy Konstantin, a keresztények partfogo-
ja, Mediterran Vilag 12,2009, 21-36, 30-31. Az azéta eltelt idében tovabbi
hasznos eligazitasok is megjelentek, melyek a szakkutatas eredményeit is
jol 6sszegzik. Ilyen két Gjabb kiadvany a kovetkezd: Konstantin der Grof3e.
Neue Wege der Forschung. Hrsg. von H. Schlange—Schoningen, Darmstadt
2007, ill. Konstantin d. Gr. Das Bild des Kaisers im Wandel der Zeiten.
Hrsg. von A. Goltz/H. Schlange—Schoningen, K6ln 2008. S ezzel bizonyara
kozelrdl sem meritettiik ki az évfordulos koteteket, hogy a témaba vagd
tanulmanyok hosszt sorar6l mar ne is beszéljek.

Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a mult és a jelen év-
ben még inkabb megnétt a Nagy Konstantinnal kapcsolatos kiadvanyok
mennyisége, hiszen éppen 2012. oktober 28-an tinnepelhette a vilag Nagy
Konstantin gy6zelmét a romai Milvius-hidnal, amikor is a hagyomanynak
megfelelden sulyos vereséget szenvedett a régi pogany szellem, amelynek
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at kellett adnia a helyét az 0 keresztény vallasnak. Ez addig alapvetden
megmaradt a széles tomegek kinyilatkoztatdson alapuld hitének, am az
emlitett diadaltdl kezd6dden megindulhatott az a folyamat, amely révén a
kereszténység egybeolvadt a politikaval, s igy a hatalmi élet részévé lett.
Egyszdval megsziiletett a keresztény allam, amely ilyen formaban évsza-
zadokon keresztlil az eurdpai kultira szerves részévé lett, s ilyen modon
még a vilagtorténelmet is befolyasolta. Ennek a jelenségnek akkora stlya
van a torténelemben, hogy teljesen érthetd, miért fordul a tudomany olyan
szivesen e vilagtorténeti folyamat bemutatasa felé.

Am valdjaban még ennél is tobbrél van sz6. Manapsag, amikor a glo-
balizacio korat éljiikk, nem téveszthetjiik szem eldl, hogy e vilagtorténelmi
fordulat elézményei szintén a klasszikus antikvitasra vezethetdk vissza, s
részben éppen a mar emlitett csdszarra, illetve az altala bevezetett 11 tipusu
allamisagra. Ez kovetkezik abbol, hogy Roéma végiil is egy olyan hatalmat
alakitott ki, amely lakosai véleménye szerint egybeesett a foldkerekséggel.
Masfeldl viszont a kereszténység is eleve olyan vallas volt, amely egyér-
telmiien megprobalt tallépni a zsidd vallés altal hirdetett , kivalasztott nép”
koncepcidjan, hiszen maga Jézus Krisztus adta ki apostolainak a jelszot:
,»,Menjetek és tanitsatok minden népet s nemzetet!”— ahogy a koztudatban
altalaban forog. Valdjaban azonban ez ekképp hangzik Maténal: ,,Menjetek
tehat, tegyétek tanitvdnyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg Oket
az Atya ¢s a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsatok meg dket mindannak
a megtartasara, amit parancsoltam nektek. S én veletek vagyok minden-
nap, a vilag végéig” (28, 19-20). Mark evangéliumaban pedig ezt talaljuk:
»Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az
elkarhozik.” (16, 15—-16 — Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Bp., 1976). Mindez
egyértelmiien egy vilagprogram kinyilatkoztatasa, amely azonban a szabad
akaratra épiil, s ha azt elfogadjak, akkor ,,a keresztség altal a Szenthdromsag
tulajdona lesz a megkeresztelt.” (uo., p. 1140). A Nagy Konstantin-féle al-
lamisagban az antik vilagnak ez a két globalizacios tendencidja talalkozott,
ami gyokeres fordulatot hozott az egész emberiség szamara is, ugyhogy
orokségét messzemenden indokolt minél gondosabban folmérni. Ez annal is
inkabb érvényes, mert mindkét folyamattal kapcsolatban még meglehetdsen
sok tisztazatlan koriilmény van, ahogy arra éppen a leglijabb kiadvanyok
nyomatékkal felhivjak a figyelmet. Ezek kozé tartozik egy roppant nagy
felkésziiltség birtokaban megirt mi: Jonathan Bardill, Constantine, Divine
Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge, 2011. A tovébbiakban
ezzel szeretném alaposabban megismertetni az olvasot. Miel6tt azonban
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ebbe belekezdenék, elébb még azt szeretném vazolni, miben érzékelem
magam a megoldatlansagot az emlitett két globalizacids folyamat talalko-
zésaval és Osszefonddasaval kapesolatban. Ugy latom, még ma is elég alta-
lanosan elterjedt az az allaspont, miszerint a rémai vilaguralom gondolata
foként Augustustol, vagyis a csaszarsagtdl kezdédden mutathato ki. Még
a nemzetkozi hirnevli magyar szarmazasu szakember, Ivdnka Endre is ezt
taldlta bizonyitottnak els6sorban Vergilius és Horatius koltészetében. Akik
viszont ennél tovabblépnek, azok mindenek eldtt a hellénisztikus gondolko-
das hatasaval szdmolnak, ahogy pl. Bardill is teszi munkajaban. Mindebben
sok igazsag van ugyan, de szerintem a csdszarsagot megeldz6 romai hagyo-
many szerepét sem szabad alabecstilniink vagy éppen mellézniink.

Mint kimutattak: Florus torténeti munkajanak a kiralyokkal foglalkozd
fejezetei igen régi mitoldgiai anyagot tartalmaznak, amely Rémaban torté-
nelemmé valt. Ebben a részben a iuppiteri hatalmi josjelek a varosalapitd
Romulusban egy harcias varos reményét erdsitik meg (Sic uictor augurio,
urbem excitat, plenus spei bellatricem fore : ita illi assuetae sanguine et
praeda aues pollicebantur. — 1,1). Miutan Réma er6i valdban gyorsan is
novekedtek, ezért az elsd kirdly ennek megfeleld allamrendet hozott 1étre
(Auctis breui uiribus, hunc rex sapientissimus statum reipublicae inposuit
—uo0.), s ezért haldla utan a fo6ldinél méltésagosabb alakban az istenek so-
raba emelkedett az égbe. A mennyei hatalmak pedig tigy rendelték, hogy
Roéma legyen a népek ura (augustiore forma quam fuisset; mandare praete-
rea, ut se pro numine acciperent; Quirinum in caelo uocari; placitum diis
ita, gentium Roma poteretur. — uo.). Robmanak ezt az istenek altal szavatolt
vilaguralmi kiildetését a kiralykor zardeseménye csak még jobban megers-
sitette Florus szerint, amennyiben a hadizsdkmanybol megépiild capitoliu-
mi Tuppiter-templom felszentelésének csak az Ifjusag (Iuventas) és a Hatér
(Terminus) istene szegiilt ellen, ami a josok értelmezése alapjan a varos
sziklaszilard orokkévaldsaganak volt a jele. Az alapok asasakor eldkertilt
emberfej ugyanakkor azt jovendolte: itt lesz a vilagbirodalom févarosa (ca-
put... terrarum — 1, 7). Roma szdmara tehat a kell6 allamberendezkedésen
nyugvo vildghatalom mintegy égi kiildetés, amely a cselekvd allamférfi
esetében mennyei elismerésben is részesiil. Ezt az asztrlis apotedzissal
egylitt jard politikai kiildetéstudatot késobb a koztarsasag torténete folya-
man egyarant megtalalhatjuk, akar hitelesen, akar késébbi odaitélésképpen
Camillusnal, a Scipioknal, Mariusnal, Sullandl, Pompeiusnal, Caesarnal és
Cicerdonal, ugyhogy ez az eszme mar az 6 nyomukban teljesedik ki azutan
Augustusnal s a kés6bbi csaszarok ideologiajaban, akiknek szellemi 6rok-
sége mar része Bardill monografidja vizsgalatainak.
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Ez a fiatalabb angol tudésnemzedéket képviseld szerz6 mar e miive
megirasa el6tt is szép eredményeket konyvelhetett el, amennyiben foként
régészi mindségben egy roppant alapos, minucidzus vizsgalatokon alapuld
munkat szentelt a konstantinapolyi bélyeges téglaknak, bizonyitva alapos
régészeti felkésziiltségét. Mostani mestermiivében ehhez a kitlind régészeti
alapozashoz gondos szovegfiloldgiai elemzés is parosul, s voltaképpen ez
szavatolja a kutatdsok nyoman levont végkovetkeztetések meggy6zd erejii
bizonyitasat, bar teljes és végérvényes igazolast az antik stadiumok jellege
miatt természetesen csak ritkdn talalhatunk még e konyv lapjain is.

Bardill egy ,,Introduction”-nal indit, amely megindokolja a témavalasz-
tast, amelyet olyan okok tesznek kozkedveltté, mint a hatalomért folytatott
harc, az ezzel 0sszefiiggd ¢és hatalmas teriileten lezajlo titkdzetek, gydzel-
mek, politikai intrikdk és botranyok, gyilkossagok és vallasi vitdk. Mindez
akar egy krimi-feldolgozas mogott is allhatna mozgatdragdként, de a vizs-
galt szakkdnyv mégsem siillyed le erre a szintre, mert a felsorolt ténye-
z0k az adott miiben valdjaban egy mindenoldalu és széleskorti kulturalis
kontextusba beilleszkedd tudomanyos vizsgalathoz vezetnek. Igaz, mi talan
tobbre értékelndk Nagy Konstantin torténelmi teljesitményét anndl a két
eredménynél, amelyet az angol kutato kiemel, ti. a keresztényiildozés meg-
szlintetését, és a Romaval rivalis 1j birodalmi kézpont, Constantinopolis
megteremtését, de e viszonylag sziik kort kovetkeztetés mellett azért a sza-
mos vita lehetdvé teszi egy tagabb torténelmi, politikai, ideologiai és valla-
si-kulturalis tablé megrajzolasat. Ehhez Bardill minden eddiginél szélesebb
forrdsanyagra alapoz, egyarant kamatoztatva torténeti, teoldgiai, archeolo-
giai és mivészettorténeti szempontokat. Ilyen jellegli vizsgalatok persze
eddig is folytak, am ilyen mérvii egyiittes figyelembe vételiik nem igen volt
eddig jellemzd, ugyhogy ezéltal az angol tuddsnak szamos régota folvetett
problémat sikertilt 4j megvilagitasba helyeznie. A konyv lapjain ugyan nem
rajzolodik ki egy j Nagy Konstantin-életrajz, viszont mostantdl arnyaltab-
ban lathatjuk, hogy a csdszar és udvara milyen 1j lizenetet kinalt a romai
népnek, s nem csupan az irasbeliség csatornajat hasznalva fel ehhez, hanem
a muvészetek és az épitészet gondolatkdzvetitd erejét is. Ilyeténképpen egy
1j 6sszkép alakul ki nemcsak magardl I. Constantinusrdl, hanem egész ko-
rarol, uralkodoi stilusardl, mikozben nemcsak a keresztény egyistenhithez
vald viszonyara deriil fény, hanem a régebbi istenek hagyomanyahoz vald
valtoz6 magatartasardl is sok érdekeset megtudunk.

Mindezt még két tovabbi eljaras kamatoztatasaval tette Bardill szélesebb
kortivé. Egyfeldl azzal, hogy feltarta a hellenisztikus és a f6leg csdszar-
kori rémai elézményeket; masrészt 6sszekapcsolta a régészeti forrasanyag
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elemzését a torténeti dokumentumok felhasznalasaval. Igaz, pl. az eldbbi
ut 6nmagaban kdnnyen vezethetne anakronizmushoz is, &m éppen ennek
elkertilését segitheti a szigoruan filoldgiai elvektdl vezetett torténeti forras-
felhasznalas, s Bardill ezt tette.

Egy ilyen jellegti kronologikus vizsgalat természetszertileg vezethet oda,
hogy egy valtozo6 kép bontakozzék ki az olvaséd szeme elétt, ahogy azt mar
az I. fejezet cime is sugallja: ,,A Change of Image” (11 skk.). Itt a szerzd azt
veszi szamba, hogy a kordbbi tetrarchakrol kialakitott merev uralkodoi kép
miként valtozik meg a pénzérméken, amennyiben Constantinus magarol
egy olyan portrét vezet be, amelyen a csdszar egyfajta augustusi-traianusi
idealizalast testesit meg, amely dertit, nyugalmat, békét és személyes meg-
vilagosodast araszt égre emelt tekintetével. Ezt kdvetden 324 tajan jabb
valtozas figyelheté meg, amennyiben megjelenik a diadéma viselése, ami
egylitt jar egy energikusabb kinézettel is, amihez a példa Nagy Sandor le-
gyOzhetetlen istenként valo abrazolasa lehetett. Mindez eleve mutatja, hogy
Nagy Konstantin ideoldgiai hozzaallasa sem a hatalom, sem a vallds vonat-
kozasaban nem volt egyszer s mindenkorra érvényes, hanem folyamatosan
valtozott, s ez azutdn minden tertileten megmutatkozott, jelezve az uralkodod
dinamikus atalakulasat, miként azt mar az egyes fejezetcimek is kifejezésre
juttatjak.

Igy a II. fejezet, melynek élén ez all: ,,Emperors and Divine Protectors”.
Itt Nagy Konstantin olyan oltalmazd istenként tiinik mar fel, amely tenden-
cia igazabol 324 tajékatol érzékelhetd nala, amikor az 0j birodalmi kézpont
kialakitasanak terve is felmertiil, vagyis Constantinopolis 1étrehozasa. Ez
féleg az 01j fovarosban elhelyezett, a porfir oszlop tetején felallitott kolos-
szalis szoborban mutatkozott meg, amely Nap istenként jelenitette meg az
uralkod¢ alakjat, s igy — miként ezt a forrasok allitjak —, hogy mindeniinnen
latni lehetett, miként az népének gyamolit6jatol el is volt varhato. S ennél a
latvanyosan hatasos alaknal az is kell6képp indokolt volt, hogy e célra akar
egy hellenisztikus kirdlyszobrot, akar pedig egy napisten dbrazoldst hasz-
nositsanak Ujra, ami azonban az egykoru tanusagtévok bizonysaga szerint
senkit sem gatolt meg abban, hogy tudja, valdjaban kit is testesiti meg ez a
roppant figura, aki nem lehet mas, mint maga a csaszar, Nagy Konstantin,
akire az oszlop bazisanak felirata utal is. Ez az inscriptio ugyanakkor azt is
nyilvanvalova tette, hogy itt a csaszar nem egy a napistennel, hanem csak
valamiféle hasonlosag all fent vele. fgy mégis csak tigy kell tekinteni ezt az
oriasszobrot, mint a csdszar bemutatasat bizonyos nap attributumokkal. Ez
persze ugyanakkor azt sem jelenthette, hogy a csaszar ne osztozott volna
valamiképp egy napisten erejében, akinek a korabeli lakossag minden ne-
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hézség nélkiil képes volt a kisugarzo és oltalmazo jellegét Nagy Konstanin
személyére is atvinni, mint aki igy Krisztus sugarzasat is vissza tudja verni,
megvalositva egy U1j aranykort. Mindenesetre elmondhatjuk: az eddigi két
egység bemutatasa a konyvben azt igyekezett feltarni, hogy Nagy Konstan-
tin diadémaja, égre nézd tekintete és napként sugarzo szobra valdjaban jol
megmagyarazhatd az antik uralkodéi filozofiaval ill. az ezzel 6sszefiiggd
ikonografiaval.

Ehhez viszonyitva az ujabb részek egyfajta moddosulast jelentenek,
amennyiben a csdszari ideologia kapcsan ijabb aspektusok vetddnek fel.
A kovetkezd fejezet ,, The Saving Ruler and the Logos-Nomos”. Ebben az
egységben egyfeldl arrol esik szd, hogy az uralkodé egy égi modellt probal
utanozni, és masfeldl népét az lidvoziilés iranyaba vezeti, 1évén szd egy
olyan kiralyrdl, akit a Logos-Nomos irdnyit. Ennek a kifejezésre juttatasa-
ban jelentds szerep jut a Constantinus-diadaliv ama frizképeinek, amelyek
Traianus-korabeli munkak atdolgozésai. Itt mar feltlinik a legfébb Isten
imadasa, ami egyértelmiien a keresztény hatds megnyilvanulasa. A Kons-
tantindpolyban felbukkand un. , kigy6oszlop” pedig arra figyelmeztet, hogy
Nagy Konstantin magara is érvényesnek tartotta ama apolléi szerep atru-
hazésat, hogy a chaos-t eliizve, maga is megvalosit egy 1j ,,béke és termé-
kenység”-periodust. Ugyanakkor bizonyos monumentalis miivek, akarcsak
egyes numizmatikai adatok, tovabba levelek és a ,,Szentek gytiilekezetéhez
intézett szonoklata” mind arr6l tantiskodnak, hogy a csdszar magat egy 11j
Augustusnak vagy Nagy Sandornak tekintette, aki mint a gonosz legydzdje
az isteni Torvény védelmezdjeként 1ép fel, ami mogott joggal tételezhetok
fel bizonyos filozdfiai aramlatok nézetei a kirdlysagrol mint olyanrol.

Mindehhez szorosan kapcsolddik a 4. fejezet: ,,The Hippodrome Pro-
cession”, amely ugyancsak Konstantinapoly 330. majus 11-i alapitasdhoz
kapcsoldodik. Mig azonban az elsé napon a mar vizsgalt kolosszalis Sol szo-
bor allt a kdzéppontban, itt a kdvetkezd napi események, amelyek az ural-
kodé hatalmanak természetérdl adtak képet mint istenkiralysagrol. Ehhez
a szerz0 a régészeti adatok mellett mesteri médon elemzi a ceremoniaval
kapcsolatos két f6 irodalmi forrast: a Chronicon Paschale-t és Malalas so-
kat vitatott kronikéjat. A rendezvények szinhelyéiil szolgald circus-jellegii
épitményben ott magaslé kdmiives munkdval késziilt oszlop ugyanakkor
jol kifejezte, hogy milyen kapcsolat van Constantinus és az 6t uralomra
kivalaszt6 napisten kozott.

S kovetkezik az egyik legnagyobb horderejti, de éppenséggel talan a leg-
inkabb vitatott anyagot tartalmazo 5. fejezet: ,,The Symbol from the Sun,
the Standard and the Sarcophagus”. Az itt elemzett hatalmas anyag, Lactan-
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tius és Eusebios egymasnak ellentmondani latszé nyilatkozataival egyiitt,
végil is azt latszanak alatdmasztani, miszerint hosszi hagyomanya volt
annak, hogy egy vagy akar a legfébb istenség, Iuppiter, egy olyan solaris
jellegti isten, mint Apollo vagy Athena, hatalmi jelet adjanak a leend6 ural-
kodoval kapcsolatban. Nagy Konstantin 1atomasat ebben a kontextusban
kell értelmezniink, amelynek ugyanugy lehettek valds, mint kitalalt elemet,
amelyeket azonban egyarant hozzatarsitottak politikai elméletekhez vala-
mint vallasi és szokdsbeli hagyomanyokhoz. De az nyilvanvalonak latszott,
hogy a napisten tdmogatja kivalasztottjat a katonai gydzelemben.

S ezutan keriil a vizsgalat kozéppontjaba 6. fejezetként: ,,The Roman
Colossus”, amely roppant szobor valamikor a Maxentius Basilicdban allt, s
lehet, hogy jobb kezében a labarum-ot tartotta, mint ami a Milvius-hidnal
diadalra vezette Konstantin seregét 1700 éve. Az itt adott vizsgalat jol mu-
tatja, hogy a csaszar mint Isten kivalasztottja maga volt a gyézedelmes, az
iidvozitd mint istenség, aki mogott a labarum torténete szerint azért ott allt
a Legfdbb Isten.

Ezutdn magatol értetddden jon a kdvetkezd fejezet: ,,Constantine and
Christianity”. Eddig Bardill konyvében nem sok szé esett Konstantin ke-
reszténységérdl, igy logikus, hogy legalabb mar a kdnyv mintegy utolséd
harmadaban ez kertiljon az el6térbe, természetesen azt a kérdést is foltéve,
hogy mikor is lett a csaszar keresztény, akinek apja bizonyara pogany volt, s
igy fidnak is ebben a szellemben kellett neveltetését kapnia. Bar Konstantin
megtérését Eusebios hirtelennek tartja, mert egy latomas és egy alom ké-
szitette eld, mégis a legtdbb adat amellett sz6l, hogy itt egy nagyon hosszu
¢és lépcsdzetes folyamattal kell szamolni, amelybe egy ideig belefért az a
parhuzamossag, melyet a 8. rész sugall mar cimében is: ,,Sol and Chris-
tianity”. Ez anndl inkdbb megtorténhetett, mert végiil is a tények amellett
szo6lnak, hogy a napkorona nem volt 6sszeegyeztethetetlen a keresztény hit-
tel, igyhogy a diadémat 1. Constantinus ezért cserélte fel késobb a sugaras
koronaval.

A voltaképpeni zardfejezet, amely ekképp hangzik: ,,Constantine as
Christ”, részben Eusebius azon beallitdsanak szegddik a nyomaba, hogy le-
hetséges valami parhuzam Krisztus és Nagy Konstantin kzott, amennyiben
a csaszar altal alapitott Szent Sir templom a 324-es gydzelem emlékére és
a nyilvanval6 niceai siker nyoman volt az az Uj Templom, amely Krisztus
1jboli égbdl vald alaszallasanak koszonheti allitasat az eschatologidban be-
kovetkezd visszatérés alkalmabol. De Eusebioson kiviil mésok is éltek a
Konstantin és Krisztus kozotti parhuzammal, tgyhogy valéban szamolni
kell az elhunyt csaszarnak tizenharmadik apostolként valo kultuszi tisztele-
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tével, s voltak olyanok is, akik vele kapcsolatban gondoltak Krisztus maso-
dik eljovetelére. gy jelenhetett meg a keresztény miivészetben a csodatévd
¢s filozofus Krisztus helyett mind inkabb Krisztus kiraly alakja. S ennélfog-
va kertiilhetett Konstantin szarkofagja azok kozé a szarkofagok kozé, ame-
lyek az apostolok relikvidit tartalmaztak.

Az ,,Epologue” azutan mindezeket a felsorolt kovetkeztetéseket foglalja
0ssze par lapon, hogy azutan egy alapos bibliografia igazolja a szerz6 sokol-
dalu szakirodalmi tajékozottsdgat, akinek vizsgalati eredményeit gondosan
Osszeallitott név- és tdrgymutato teszi kitlinden hasznalhatova. Bardill a ma-
gyar szerzok koziil sokat koszonhet Alf6ldy Andrds témaba vago korszakos
jelentdségli kutatasainak, akinek kovetkeztetései ugyanakkor helyenként
még ma is némiképp meggy6zdébbnek tlinnek az 6vénél, akarcsak Ivanka
Endre nagyon arnyalt megkozelitései, aki viszont kimaradt az angol kutatd
hivatkozasai koziil. Pedig ez a kivaléo magyar szerzé nem csupan a régebbi
rémai hagyomanyok feltdrasaban mutatott utat, hanem a kés6bbi, kdzépkori
tovabbélés vonatkozasaban is. Mi féleg ezen a teriileten érziink hidnyokat
Bardill vizsgalataiban, mert szerintiink a Nagy Konstantin-féle hagyomany
a keresztény magyar allam kialakulaséban is fontos szerepet toltdtt be a
szellemi inspiraciok tekintetében.

Feltiind példéaul, hogy a kozépkori Nyugat-Europédval szemben a 1ét-
rejove Szent Istvan-i allamban mennyire fontos szerep jut az uralkodd
vicarius Dei-ként valo értelmezésének, méghozza ahhoz hasonlé modon,
ahogy ez az elképzelés Nagy Konstantin uralmaval kapcsolatban is el6jon.
Ez valdjaban annal kevésbé meglepd, mert Keleten erdteljesen és szerve-
sen tovabbélt a constantinusi hagyomany, hiszen itt éppen ez a vicarius
Christi rakta le nemcsak Constantinopolis alapjait, hanem az 11j birodalo-
mét is. Ezért van az, hogy a modern kutatok egy része ebben a kdrzetben
még ma is szdmol az Un. caesaropapizmusnak nevezett tedriaval, amellyel
azt is 0sszekapcsoljak, hogy itt folyamatosan megtalalhaté volt a basilikos
logos, vagyis az a fajta fejedelemtiikdr, amelyben ugyancsak megjelenik
a fiat a hatalom gyakorlasara uralkodoként oktatd apa alakja, akarcsak
a Szent Istvannak tulajdonitott , Intelmek”-ben. igy jart el pl. az a VII.
Konstantinos Porphyrogennétos is, aki csaszarként fidhoz, II. Rémanos-
hoz intézte a birodalom korményzéasaval kapcsolatos De administrando
imperio-t (948 és 952 kozott). Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy
VII. Konstantinos, ez a valdjaban tronbitorld leszarmazott, mar nevében
is 0rokose kivant lenni 1. vagy Nagy Konstantinnak. Annak a csaszarnak,
akit els6ként tarthatunk ugy szamon a keresztény romai imperator-ok ko-
ziil, mint aki Sol Invictus-bol Krisztus kivalasztottjava 1épett eld. Az is-
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teni hatalom e foldi gyakorldja Kr. u. 315-ben kiadott ticinumi Salus rei
publicae érméjén egyszerre jelenik meg Victoria istenndvel és Krisztus
jelvényeivel mint uralkodo; s még késobbi feliratain is vagyis 330-tol Vic-
tor ac triumphator felirat szerepel. E kettdsség ellenére élvezte azonban
I. Szilveszter papa hathatdés tAmogatdsat az egyhdz részérdl. Ne feledjiik,
hogy e papa példajat kivanta azutan kovetni az elsé ezredfordulo tajan az
a Gerbert d’Aurillac is, aki ezért vette fel a II. Szilveszter nevet, s kozben
messzemenden eszmei segitségével latta el a Christus Pantocrator sze-
repében fellépd II1. Ottot. Ugyanakkor éppen 6 volt az is, aki az Istvannak
kiildendd koronat aldasaval jovahagyta, ilyen moédon 6t szintén vicarius
Dei szerepkorhoz juttatva. Bizanc szellemi hatdsanak jelenlétét a székes-
fehérvari folszentelési miseruhan nemcsak kelméjének bizanci eredete
bizonyitja, hanem mas is. A kozelmultban K. Csizy Katalin mutatott ra
egy eldadasaban a palaston talalhato kereszt sajatos alakjanak lehetséges
gondolati jelentdségére, amely mintegy a virtus vezetd szerepét hangsu-
lyozza, a V' kezddbetli nyomatékositasaval. Ez igen plauzibilis, de magam
még tovabb mennék. A ¥ mellett a kereszt még az [ betiit is kiadja, ami
még jobban a virtus eszméjét sugallja, amely mind az Intelmek-ben, mind
a palaston kozponti jelentdséggel bir. Nem zarhatd ki azonban a sajatos
keresztforma tobbes jelentése sem, ahogy ez a korakdzépkor keresztény
miivészetére mindenkor érvényes volt. igy a VI a victoria-t is felidézheti,
l6n6sen Eusebios értelmezésében, akarcsak a székesfehérvari miseruha
diadalmas krisztusi és mennyei jeruzsalemi abrazolasat. De felvetédnek
még tovabbi értelmezési lehetdségek is. A palast jellegzetes keresztforma-
ja, amely kiilonben teljesen hianyzik a Liuthar evangeliarium-ban felidé-
zett vilagképbdl, nem csupéan a VI roviditést szuggeralja, hanem a gorog
Y vagy v betlit is, igy figyelmeztetve az egész palasti abrazolast athatd
neoplatonikus szellemiségre, a psyché (woyn) ,,1élek” szo6 kezddébettijére
utalva. Am a y ugyanakkor felidézi a yo-t, (?2?) a gordg vrraxdaeior iras-
modjat is, ami magyarul 700, s ez esetiinkben kiilonos sullyal bir. Mivel
a palast keletkezési és felszentelési éve 1031, ezért a hétszaz Kr. u. 331-
re, a Romai Birodalom 1j févérosa, a ,,masodik Réma” felavatasi évére
is vonatkozhat, hiszen az a gordg id0szamitas szerint 330/331-re esett.
Igy ez a ritka keresztforma arra figyelmeztet, hogy az isteni hatalommal
felruhazott elsdé keresztény uralkodd, mint Istvan egyik lehetséges eléde
éppen hétszaz éve hozta létre azt a szent varost, ahol az elsé magyar kiraly
ugyanugy zarandokhelyet 1étesitett, akdrcsak Romaban, illetve Jeruzsa-
lemben. Ez pedig a kovetkezdket hirdeti. A felkent uralkod6é ugyanugy
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Isten foldi helynoke, akarcsak az 6si bibliai kiralyok, vagy a régi pannon
tartoméanyokat egykor kdzvetleniil uralma alatt tart6 és tobbszér meg is
latogatd Nagy Konstantin, valamint a bizdnci csaszarsag, illetve a Né-
met-Roémai Szent Birodalom ura. Nyomukba lépve, nyilvan annak kell
lennie a magyar tron betdltdjének is, aki ilyen modon akar barmelyikiik
helyére allhat, és szintén vicarius Dei vagy Christi lehet, miként a Chris-
tus victor, majd Christus rex alatt mintegy nimbus-ban feltind Imre, aki
ezen a helyen valdsaggal a Christus imperator-t latszik helyettesiteni. S ez
annal természetesebb értelmezésnek mutatkozik, mert a palast jellegzetes
formaju keresztje megidézi még azt a ritkdbban hasznalt krisztogrammot
is, amely a Iésus Christos (Incoog Xpiotdc) roviditése.

S a villaskeresztnek az egykort Bizdncban minden bizonnyal volt még
egy masik kiilonleges iizenete is. Arrdl van szd, hogy a Constantinopolis
felavatasara 1étrehozott kultikus jellegli hippodromos kozepén ott allt egy a
korabbi Delphoibol Kr. u. 324-ben elhozott haromagu bronz oszlop, ame-
lyet ma tobbnyire ,,kigydoszlopként™ szoktak emlegetni, s amely eredetileg
az Apollo-kultuszhoz tartozé tripus-nak volt alkotd eleme. Mint ismeretes
ezen antik istent eredetileg Konstantin is tisztelte, s a kultikus targy maga a
g0rdg istennek a Python, azaz Delphoi els6 kigy6 ura felett aratott gydzel-
mét hirdette. K&sébb a krisztusi jegyben Maxentius és Licinius felett diadalt
aratd csaszar ezt a kegytargyat ugy értelmezte ¢és értelmeztette at, hogy va-
l6jaban itt Krisztusnak a Gonosz felett aratott sikerének jelképérél van szo.
A Biblidban ugyanis a Biin nem egyszer tinik fel kigyo alakjaban. A 8 méter
magas oszlop harom kigyofeje egészen a XVII. szazadig sértetleniil fent
is maradt, s lathat6 volt még Bizanc bukdsa utan is, ahogy azt szdmos kép
mind a mai napig megorokiti. igy ezer évvel ezel6tt a Bizancban megfordu-
16 magyarok még taladlkozhattak vele, s talan arrol is értesiilhettek, hogy a
g0rogoknek a perzsak f6lotti diadaldnak ez a sok antik szerz6tdl megoroki-
tett emlékmiive valojaban Konstantin tinnepi monumentuma is volt, amely
Krisztus diadalat probalta meg érzékeltetni a kigyd forméajaban feltlind Sa-
tan felett. S egyben talan arra is emlékeztetett, hogy miként egykor Plataiai-
nal a hellén viladg egysége diadalmaskodott a perzsak felett, a kozelmultban
ugyanugy aratott gy6zelmet a bolgarokon II. Basileios és a magyar Istvan
kozos hadserege, ami azutdn megnyitotta Nyugat fel6l a zarandokutat ama
Kelet irdnyaban, melyet addig a bolgarok zartak el. A bizanci csészar el-
ismerését olyan vallasi ajandéktargyakkal is lerotta, amelyek tutja azutan
valészintileg a székesfehérvari székesegyhaz kincstardba vezetett, s Imre
hercegnek is jutott menyasszony a csaszar rokonsagabol. Hogy ez, a bizanci
hippodromosban elhelyeztetett egykor delphoi emlék, mennyire elevenen
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hatott a kozépkorban is, arra szamos bizanci szerz6 tanusagat fel lehet hozni
(Zo6simos, Eusebios, Sokratés, S6zomenos stb.). Vele kapcsolatban még azt
is meg kell emliteniink, hogy Bardill véleménye szerint ennek az oszlopnak
maga I. Constantinus is eschatoldgiai jelentdséget tulajdonitott. Ezt a del-
phoi Sibylla jovenddlése fejezte volna ki, amelyet Lactantius ugy értelme-
zett, hogy miutan az Antikrisztus mar haromszor megiitk6zott Krisztussal,
végill is a negyedik Osszecsapas utdn immar a Krisztus jegyében fellépd
Konstantinnak sikeriilt megvaldsitania a békét és a nyugalmat, amely az
egész vilagra kiterjeszti az igaz hitet. Szt. Istvan és kortarsai joggal gondol-
hattak azt, hogy a korabban Isten figyelmeztetd ostoranak szerepét bet6ltd
magyarsag, amely a székesfehérvari casula tantisaga szerint immar a ,,men-
nyei Jeruzsalem”-et épiti, valdjaban kirdlya révén ugyanolyan apokalypti-
kus szerepet t6lt be, mint amilyent az 6kortdl kezdve I. Constantinusnak
tulajdonitottak. A csaszar ugyanis konstantinapolyi palotajanak kapujan
szintén akképp volt abrazolva, amint végez a kigyoval. S e ponton még
legalabb egy nagyon fontos kortilményre szeretném felhivni a figyelmet. A
székesfehérvari miseruha kdzepén mintegy tengelyt képezd és legalul Imrét
eljovendé Augustusként megjelenitd kereszt két oldalan a vértanu szentek
kozott megjelenik egyfeldl Gizella, masfeldl pedig Istvan arcképe is. Ez
ugyancsak a Nagy Konstantin-féle hagyomanyra latszik utalni, amennyi-
ben a bizanci miivészet gyakran idézi Konstantinos €s anyja, Szent Ilona
személyét, éspedig tgy, mint a krisztusi kereszt tamaszait. Hiszen a csaszar
e jelben gy6zott, s gyakran hasznalta signum-ként is, anyja pedig Jeruzsa-
lemben megtalalta Krisztus keresztjét és adomanyokkal, 1étesitményekkel
mozditotta elé kultuszat helyben is és Konstantinapolyban is. Az uralko-
dohaznak a kereszttel vald kapcsolata nem csupan a joval kés6bbi bizanci
pénzeken jelenik meg stirtin, hanem még a Német-Romai Birodalom udvari
propagandéjara is hatassal volt. Ezt timasztja al4 az a I6hannés Philagathos
altal készittetett elefantcsonttabla, ahol II. Ott6 és Theophanou megkorona-
zasa van megjelenitve. Ezen alkalommal az uralkodéi par mindkét tagja a
kereszt alakot formald Krisztus kezébdl kapja a maga diadéma-jat. A képen
kiilondsen szembedtld az Otté és felesége kozott mutatkozo egyenrangusag,
amely Nyugaton elészor tinik fel az imperator és neje azonos testmagassa-
gaval, még akkor is, ha az asszony a Megvalto baloldalan talalhato, amely
a kevésbé eldkeld pozicidnak szamit az adott korban, hiszen Krisztus is az
Ur jobboldalan foglal helyet, amikor pl. folemelkedik az égbe. Ugyanakkor
az is tény, hogy a kereszt mellett feltind Konstantinos és Helené esetében
is mindig hasonl6 a helyzet, az uralkod6 a kereszt jobb-, anyja pedig a bal-
oldalan foglal helyet. Ezzel 6sszevetve: a mai korondzasi palaston feltiing,
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hogy bar Gizella és Istvan bemutatdsa szintén azonos méretli, am a kiralynd
itt egészen szokatlan modon a kereszt jobboldalan lathatd. Ez a szembed6tld
jelenség azonban voltaképp éppen kordbbi értelmezésiinket tdmasztja ala,
amennyiben nyilvanvaloan arra utal az adott kontextusban, hogy a lehetsé-
ges eljovendd imperator, azaz Imre szempontjabol éppen a bajor felmendi
agnak volt nagyobb és meghatarozobb jelentdsége. S ehhez még hozzaja-
rulhatott Gizella Szt. Ilonaéval 6sszevethetd alapitd és donativ készsége ill.
a kereszthez valo kiilonleges viszonya is, amelyrdl az altala éppen a XI.
szazad elsé harmadanak végén egy bizanci tradicioji dtvosmithelyben ké-
szittetett Gizella-kereszt tantiskodik mint salus vitae. Van azonban ebben
az Osszefliggésben még egy tovabbi és vallasi szempontbol még fontosabb
interpretacids lehetdség is. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagynunk
azt a nagyon lényeges tényt, hogy a szamunkra az egyik legértékesebb for-
rast jelentd koronazasi palaston nem csupan Gizella foglal helyet a kereszt
jobboldalan, hanem az égi dvezetben hasonloképp ezen a részen tlinik fel
Sziiz Méria is az ég magasaban. Es itt nem csupan arra kell gondolnunk,
hogy a fehérvari székesegyhaz, amely szamara ez az tinnepi miseruha ké-
sziilt, volt Marianak ajanlva, hanem azt is tudatositanunk kell, hogy a Ma-
gyar Kirdlysag késobb ugyancsak a Szent Szliznek lesz az oltalmara bizva
mint Patrona Hungariae-nek. Ennélfogva Gizella kivaltsdgos helye esetleg
a ndi szentség fontossagara is felhivja a figyelmet a friss magyar keresztény
allam létezésében és fenntartasaban. Esetiinkben erre még azért is nagyobb
nyomaték helyezddik, mert — mint mar arra régebbi kutatdsok is felhivtak a
figyelmet — a sajatos magyarorszagi Maria-kultusz kialakuldséban a bizanci
hagyomanynak ugyancsak jelentds szerepe volt.

Mindezt figyelembe véve jo lenne tehat, ha a magyar kutatas folytatnd az
egykor Alfoldy Andrés és Ivanka Endre altal megkezdett atfogd vizsgéla-
tok utjat a Nagy Konstantin éra kutatdsaban, s egyuttal figyelmet szentelne
annak is, hogy az antikvitas 6roksége miképpen mozditotta elé az eurdpai
kultarkorbe torténd beilleszkedésiinket.

Jonathan Bardill: Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age (Nagy Konstantin,
a keresztény aranykor isteni csaszara), Cambridge, University Press, 2011, 440 o.

Havas Laszlo
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KOZEPKOR

Allamalapitas allamalapitok nélkiil. Bels6-Svajc
politikai és gazdasagi élete az 1300-as években

A masodik vilaghaborti végéig Svajcban lehetetlen vallalkozas lett volna
megkérddjelezni a korabbi évszazadok patriota szellemiségili torténelmi in-
terpretacioit. Aegidius Tschudi (1505-1572), Johannes Miiller (1752—1809)
mint ujkori torténetirdk, vagy a két vilaghabora kozotti korszak legendas
ziirichi professzora, Karl Meyer kivétel nélkiil ragaszkodtak az évszazadok
soran Svajc kialakulasaval kapcsolatos tradicionalis torténelmi kép apolasa-
hoz és tovabbadasahoz. Ezzel szakitva, Roger Sablonier' tanarahoz, Marcel
Beckhez hasonloan kihivas elé allitotta az évszazadok folyaman a svajci
iskolakban, miizeumokban, a politikai szintéren és a médiaban jelen 1évé,
alig valtozo torténelmi toposzokat. E tobbévtizedes kutatomunka eredmé-
nyeinek szintézisét veheti kézbe az olvaso, amit egyes svajci értékelések a
régota esedékes torténelmi perspektivavaltas modszertani szempontbol pél-
damutat6 alapmiivének tartanak.’

Bevezetdjében a szerzo az alapitasi korszak vizsgalatanak 0j szempont-
jait ismerteti, majd hat fejezetre bontva, a ziirichi egyetemen tartott eléada-
sainak anyagat is felhasznalva targyalja a kovetkez6 témakat: 1. a nemesi
tarsadalom helyzetét ¢és valtozasait, 2. az alpesi régio kolostorainak és pa-
rasztsaganak politikai és gazdasagi jellegli konfliktusait, 3. az észak-alpesi
régio6 varosainak (Luzern, Bern, Ziirich) kapcsolatat az Alpoktdl délre fekvé
teriiletekkel, 4. a Német-Romai Csaszarsag és az ,,Erdokantonok” kapcso-
latrendszerét, 5. a morgarteni csata és az 1315-ben megkotott szovetség 1)
értelmezési keretét, végiil 6. a svajci allam alapitasanak alapokmanyaként
szamon tartott 1291. évi oklevél modern szempontu vizsgalatat és kritikai
értékelését.

1. Meyer, Beck ¢és Sablonier mindharman a Ziirichi Egyetem Torténeti Szeminariuman a Ko-
zépkori Tanszék vezetSjeként oktattak és kutattak. Roger Sablonier (1941-2010) munkas-
sagarol In: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 60(2010) Nr. 4. 494-497. p.

2. Tovabbi recenziok olvashatok: In: Sehepunkte Rezensionsjournal fiir die Geschichtswis-
senschaften Ausgabe 9(2009) Nr. 7/8 von Andreas Meyer, valamint Clio-online und H-Soz-
u-Kult von Kerstin Hitzbleck, Uni Bern. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen.
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Bels6-Svajc® kozépkori nemesi tarsadalmanak kutatasa hossza ideig a
svajci torténettudomany elhanyagolt teriilete volt. A korabbi torténetiroi
torekvéseket elsdsorban a feudalizmus szempontu kritikai megkdzelités
¢s a XIX. szdzadbol eredeztethetd politikai-szocialis nyelvezet jellemezte.
A torténész véleménye szerint mara meghaladotta valtak azok a korabbi
klisék, amelyek a helyi konfliktusokban a nemesi vezetdk elleni paraszti
megmozdulast lattatjak, hangsulyozva ezekben az egyenld paraszti k6zos-
ségek szolidaritasat és szabadsag iranti vagyat (1asd Tell Vilmos torténetét).
Az alapvetd konfliktusvonalak Sablonier véleménye szerint nem a helyi
elit és a paraszti tarsadalom kozott huzddtak, hanem sokkal inkébb a helyi
elit (Habsburgok, Attinghausenek, Rapperswilek, Hombergek) képviseldi
kozotti hatalmi harcrdl volt sz6 a Rapperswil-csalad kihaldsa nyoman ke-
letkezett hatalmi vakuum betdltésére. Ebben a hatalmi kiizdelemben jutott
fontos szerephez Schwyz, Uri és Unterwalden kozosségeinek timogatasa. A
szerzd tovabba arra is nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy 1300 koriil
Belsd-Svajc a viladgi nemesség altal rendkiviil hézagosan uralt tertilet volt
(57.0.).

Ezzel szemben mind politikai, mind gazdasagi tekintetben jelentds be-
folyassal birnak a kolostori kdzosségek. A helyi uralmat elsésorban a ziri-
chi Frauenmiinster, Einsiedeln és Engelberg bencés kolostorai, a ciszterci
Wettingen, a johannita Bubikon vagy Wadenswil gyakoroljak. A kolostori
gazdalkodok és a helyi parasztsag kozotti érdekellentétek egyik f6 oka a le-
gelégazdalkodas modjanak valtozasaban, a szarvasmarhatartas intenziveb-
bé valasaban rejlik, ami a tradicionalis kisparaszti allattartds megsziinését
eredményezi. A XIII. szazad kozepétdl terjedd kereskedelmi céli nagyal-
lattartas és az ehhez kapcsolddoé 1j hasznositasi formak (Schweigenwesen)
mind az Alpokt6l délre fekvd teriiletek, mind pedig a svajci varosok élelmi-
szerigényében bekdvetkezett ndvekedésének a kdvetkezményei (67. o.).

Az észak-alpesi régid varosai szamara felértékelddik a belsé-svajei régiod
a XIII. szazad folyaman. Ziirich, Bern és Luzern varosai mind érdekeltek
a Gotthard-hagon keresztiil vagy a Vierwaldstétter-ton zajlo kereskedelem
biztonsagos lebonyolitasaban. Sablonier szerint jol érzékelteti a kapcsolatok
megvaltozasat a harom skanton bevondsa az 1327-ben kotott Varosszovet-
ségbe. A varosok ¢s a belsd-svajci régid kozott megkotott szovetségek, a
birodalmi jogok egyre gyakoribb irdsba foglalasa mogott szintén a régiod
biztonsaganak novelése allhatott (93. o.).

ANémet—Romai Csaszarsag és az dskantonok kapcsolataban a kiilonallas
igénye a XV. szdzadi svéjci kronikdkban fogalmazdodik meg elészor. Tény,

3. Vierwaldstitter-t6 és kornyéke
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hogy a XII-XIV. szazad forduldjan feltiinden gyakori a kirdlyi kivaltsagok
adomanyozésa, aminek hatterében tobbségében a katonai segitségnyujtas
rémai kirdly altal torténé honoralasa allt. Bar a XIX. szazad torténetirdi
torekvései az alapitds és alkotmanyos kiilonallas kiemelését és bizonyitasat
tartottdk elsddlegesnek, a korabeli szereplok szdmara a f6 célt mégis a szo-
vetséggel létrehozott béke biztositasa képezte. A torténész ugy véli, hogy a
kozépkorban politikai struktiraval nem rendelkezé ¢skantonok XIX. sza-
zadi értelemben vett alkotmanyos 6nallosaggal 1291-ben még bizonyosan
nem rendelkeztek, ez feltehetden 1309-t61 allhatott fenn. A harom 6skanton
onalloan fellépd politikai egységként csak 1327—-1328-t6l ragadhatd meg a
forrasok alapjan (184. o.).

Az 1315. november 15-én vivott morgarteni csatat és az 1315. évi szo-
vetséget az Eskiiszovetség korai torténetében kiemelkedd eseményként
tartjak szamon. A XIX. szazadban keletkezett csataleirasok szdmos szines
¢és fantaziadus részlettel gazdagitottdk az eseményeket, kiemelve Schwyz
katonai sikereit az dsellenség Habsburg Leopold emberei ellen, a korabeli
svajci gyalogsagi taktika csucsteljesitményét, mindezt annak ellenére, hogy
a mai napig lehetetlen a forrdsok alapjan meghatdrozni a csata pontos helyét
¢és rekonstrualni katonai eseménytorténetét. Sablonier vitatja azt a korabban
keletkezett torténelmi toposzt, miszerint a morgarteni csata nem volt mds,
mint egy Habsburg-timadas az Eskiiszovetség ellen és Schwyz elfoglala-
séra tett kisérlet. Meggy6zddése szerint a morgarteni csata nem értékelhetd
Habsburg-hadjaratként, sokkal inkabb a hatalom legitimaldsara és a jelenlét
demonstralasara iranyul6 torekvésként az I. Habsburg Albert halalat kdve-
td bizonytalan hatalmi helyzetben. A Habsburg-igények elsdésorban nemesi
konkurenseik érdekeit keresztezték és foként az adoészedés joganak meg-
szerzésére iranyultak. A Habsburgok az Eskiiszovetség ellenfelévé csak
1400 utan valtak (159. 0.).

Végiil ami a svajci allamalapitas forrasdokumentumat illeti, Sablonier
kutatasainak eredményei a kovetkezOképpen 6sszegezhetdk. Az 1291. évhez
kotott oklevélben nincs sz6 szabadsagrol, ellenallasrol és allamalapitasrol. A
harom 6skanton kozott megkdtott szovetség a vezetd elitek megallapodasa
volt a béke biztositasara. Az ilyen tipusu, a hiibéri konfliktusok rendezésére
iranyulé megéllapodas birodalmi viszonylatban bevett szokas a korban. A
szerzd fontosnak tartja kiemelni, hogy ezen szovetségi oklevél sem konkrét
személyeket, sem helyszineket nem emlit. Nem azonosithat6 egyértelmi-
en minden szerz6dd fél sem. Nem kizart, hogy a jelentds befolyassal bird
Schwyz és Uri mellett a harmadik szerzédéses partner nem Unterwalden,
hanem Urserental volt (174—176. és 181. 0.). A hdrom eskiiszovetségi férfi
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altal, a Ritlin tett eskii mitosza a XVI. szazadban keletkezett, irott forrasok
alapjan pedig nem bizonyithat6.*

Bizonytalan tovabba az oklevél pontos keletkezési ideje is. Azt a ko-
rabbi feltételezést, miszerint keletkezése a XVII. szazadra tehetd, a szén-
izotopos kormeghatarozas eredményei mar megcafoltdk. A felhasznalt
pergamen kora nagy valoszintséggel 1260—1312 kozé, kisebb valdszi-
ntséggel 1380 koriilire tehetd. A torténész kutatdsi eredményei alapjan
ugy gondolja, hogy az 1291-ben kotott szovetséget egy nagy valdszini-
séggel 1309-ben keltezett, visszadatalt oklevél alapjan ismerjiik. Feltlind
moédon az 1291. évi szovetségkotésre hosszu ideig nem utaltak a késdbb
keletkezett forrasok, az oklevél széleskorti ismertsége és alapitdé okmany-
ként torténd interpretalasa az 1891. évi jubileumi euféridnak koszonhetd
(169-172. 0.).

A szdban forgd szovetséget 1étrehozdé Schwyz, Uri és Unterwalden
dskantonokrol az oklevél alapjan az tudhato, hogy ezek nem kozosség-
ként, politikai szerepléként, hanem foldrajzi helyként (Taler-vdlgyek)
jelennek meg. A szovetségi oklevelekben illetve kiralyi kivaltsagleve-
lekben eléfordulo ,lender” kifejezés az 1309 6ta 1étezd birodalmi hely-
tartésaghoz (,,Waldstitte” = harom 6skanton) vald tartozast jelenti, az
eskiiszovetségi tag/személy (Eidgenosse) kifejezés pedig kiillonbodzd
tipusu személyi kapcsolati rendszerre utal. 1291-ben torténd allamalapi-
tasrol, kiilonallasrol tehat semmiféleképpen nem beszélhetiink — vallja
a torténész.

Roger Sablonier bevallott célja — Tell Vilmos torténetét leszdmitva —nem
a mitoszok leromboldsa, hanem olyan a XIX. szdzad folyaméan a nemzet
egységesitésében kulcsszerepet jatszo alkotmdnyos legendak korrigdlasa,
mint a svajci Eskiiszovetség kialakuldsa egy belsd svajci magbol, a harom
Oskanton szovetségébdl. Az elmult évtizedek svéjci torténettudomanyi ku-
tatdsai bizonyitottak, hogy ez a folyamat egy hosszabb fejlédés eredménye-
ként a XIV-XV. szazad folyamdan ment végbe.

E kotet tobb erénye koziil szeretném kiemelni egyrészt a forrasdoku-
mentumok gazdagsagat ¢és megjelenitésének magas szinvonalat, masrészt
a fiiggelékben elhelyezett VII. Henrik és Bajor Lajos altal kibocsatott ki-
ralyi kivaltsaglevelek rendkiviil informativ, teljes listajat és forraskritikai
értékelését (218-229. o.). A munkat fogalommagyarazat, egy terjedelmes
végjegyzetapparatus valamint szakirodalmi lista zarja. Bar a kotet négy éve
latott napvilagot, a szerzd kutatdsainak részeredményei pedig az 1990-es

4. Riitli legendajara és a ,,volgyek kozotti véd- és dacszovetségre” utal Kajtar Istvan: Egyete-
mes allam és jogtorténet. Dialog Campus Kiad6 Pécs, 2005. 253-254. p.
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évektdl kiillonbozé publikaciokban® mar megjelentek, mégis érdemes fel-
hivni rd a magyarorszagi szakmai ¢&s laikus kozonség figyelmét, hiszen a
rendszervaltast kovetd évek 0j magyar egyetemi tankonyveiben,® egyetemi
¢s féiskolai szakdolgozatokban még mindig csak a XIX. szazad historiogra-
fiai hagyomanyai koszonnek vissza Svéjc torténelmével kapcsolatosan.

Roger Sablonier: Griindungszeit ohne Eidgenossen. Politik und Gesellschaft in der Innersch-
weiz um 1300. (Allamalapitas allamalapitok nélkiil. Belsé-Svajc politikai és gazdasagi éle-
te az 1300-as években) hiertjetzt, Verlag fiir Kultur und Geschichte Baden, 2008. 285 p.

Gyarmati Eniké

5. A szerzd korabbi, a témahoz kapcsolddo publikacioibol kiemelve két példat: 1. Der Bun-
desbrief von 1291, eine Fdlschung? Perspektiven einer ungewohnten Diskussion. In: Die
Entstehung der Schweiz: vom Bundesbrief 1291 zur nationalen Geschichtskultur des 20.
Jahrhunderts. Schwyz, 1999. 127-146. p. 2. 1315 — ein weiteres Griindungsjahr der Eidge-
nossenschaft? Der Bundesbrief von 1315. In: Geschichtsfreund 160(2007) 11-24. p.

6. Lasd Svajc kialakulasa: In: Katus Laszl6: A kozépkor torténete. Bp., 2001., 365. p.
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UJKOR

,Gondoskodnom kell azok boldogsagaraél, akik az
enyémért dolgoznak”: Thomas Jefferson és rabszolgai’

Thomas Jeffersonnak a rabszolgasaghoz és a rabszolgaihoz ftiz6d6 viszo-
nya régota a torténészek érdeklddésének kozéppontjaban all. Mar a kor-
tarsak felfigyeltek arra az alapvetd ellentmondésra, ami a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat nevezetes mondata — ,Minden ember egyenldnek teremtetett”
—, illetve Jefferson rabszolgatarté mivolta kozott fesziilt. Ez az érdeklodés
a fekete amerikaiak polgarjogi kiizdelmével Osszefliggésben az 1960-as
évektol élénkiilt fel, majd Gjabb lendiiletet kapott 1998 utan, amikor egy
Jefferson leszarmazottain végzett DNS vizsgalat igen nagy valoszinliséggel
azt igazolta, hogy az Egyesiilt Allamok harmadik elnokének évtizedeken at
tartd szexualis kapcsolata volt egy Sally Hemings nevii mulatt rabszolga-
ndjével.?

Ezekre a fejleményekre annak a Thomas Jefferson Alapitvanynak is re-
agalnia kellett, amelyik a Jefferson hires virginiai birtokan (Monticello) be-
rendezett emlékmuzeumot lizemelteti. Az 1980-as évek el6tt a kiallitdsokon
¢s az alapitvany kutatdsi programjaban alig kapott szerepet a rabszolgasag
kérdése, s ha a feketéket egyaltalan megemlitették, a rabszolga kifejezést
(slave) a szolga (servant) eufemizmussal helyettesitették. Az 1980-as évek-
tél kezdve azonban nemcsak a kiallitdsokon helyeztek a korabbinal joval
nagyobb hangsulyt Jefferson rabszolgatartd mivoltanak bemutatdsara, ha-
nem a kutatomunkéban is el6térbe keriilt a monticelldi rabszolgak életének
¢és gazdajukhoz vald viszonyanak tanulmanyozasa. Ebben a munkaban pe-
dig az a Lucia Stanton jart az élen, aki néhany éves megszakitasokkal 1968
ota az alapitvany munkatarsa, s aki tobb mint harom évtizede kutatja Jef-
ferson rabszolgatartd gyakorlatat és rabszolgainak életét. Stanton e szivos

1. Thomas Jefferson levele Angelica Church-nek, 1793. november 27. The Papers of Thomas
Jefferson, Vol. 27.. Szerk. John Catanzariti. Princeton, 1997. 449.

2. Magyarul minderre lasd: Lévai Csaba: ,,Reszketek hazamért, ha arra gondolok, hogy Is-
ten igazsagos” (Thomas Jefferson és a rabszolgasag problémaja) Aetas, 16. évf., 1. szam,
2001/1. 5-26. Lévai Csaba: Politika, média és torténetiras: Thomas Jefferson és Sally He-
mings esete Aetas, 23. évf., 2. szam, 2008/2. 83-94.
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kutatomunka eredményeit tette k6zz¢ abban a tanulméanykotetben, amely
2012-ben latott napvildgot a University of Virginia Press gondozasdban.

A konyvben taldlhato tizenegy tanulmanybol kilenc 1993 és 2010 kozott
jelent meg, kettd pedig ebben a kotetben latott elészdr napvilagot. A szerzd
harom nagyobb egységbe rendezte munkait. Az elsébe (Jefferson és a rab-
szolgasag) azt az 6t tanulmanyt sorolta Stanton, amelyek vagy Osszefogla-
16 szandékkal, vagy pedig egy-egy kisebb teriiletre koncentralva mutatjak
be az Egyesiilt Allamok harmadik elnokének rabszolgatarté gyakorlatat. A
masodik — minddssze két darabbol allo — fejezetbe (Csaladok és rabszolga-
sdg) azok az irasok kertiltek, amelyek a Monticellon €16 rabszolgacsaladok
¢letével foglalkoznak. A harmadik részben (Szabadda valt csaladok) pedig
azok a tanulményok szerepelnek, amelyekben Jefferson felszabadulo rab-
szolgainak — f6leg Sally Hemings leszarmazottainak — felszabadulas utani
sorsat kdvette nyomon a szerzo.

Az elsé egység elso irdsa dsszefoglald attekintést ad Jefferson rabszol-
gatartd gyakorlatarol, a masodik pedig azt targyalja, hogy a rabszolgatartd
rendszer korabeli brit kritikusai hogyan itélték meg a harmadik elndk rab-
szolgasagrol vallott felfogasat és rabszolgatartoi tevékenységét. A harmadik
darabban azt vizsgalja Stanton, hogy a rabszolga haziszolgék milyen szere-
pet jatszottak Jefferson fehér hazbeli haztartasanak tizemeltetésében elnok-
sége idején. A negyedik a monticelldi udvarhdz rabszolgaival foglalkozik, az
otodikben pedig azt targyalja, hogy a rabszolgéknak milyen szerepet szant
Jefferson azon tervei megvaldsitdsdban, amelyek gazdalkoddsanak korsze-
rsitésére irdnyultak. A masodik fejezet két irasa kozil az elsé azt mutat-
ja be, hogy az elndk rabszolgai milyen képet alakitottak ki gazdajukrol, a
masodik pedig a monticell6i rabszolga-csaladokkal foglalkozik. Végiil, az
utolsé blokk elsé harom tanulmanya Sally Hemings csaladjanak sorsat ko-
veti nyomon. Az elsd azt vizsgalja, hogy a Hemings csalad Jefferson altal
felszabaditott tagjai hogyan tudtak vagy nem tudtak beilleszkedni a Monti-
cellohoz kozel fekvd Charlottesville varos kozosségébe. A masodikban azt
elemzi Stanton, hogy miként alakult Jefferson és Sally Hemings gyermeke-
inek sorsa, mig a harmadikban azt mutatja be, hogy a Hemings csalad tag-
jai milyen médon vettek részt az amerikai polgadrhaboruban (1861-1865).
Végiil e fejezet és az egész kdnyv utolsé irdsdban a monticelldi rabszolga
csaladok felszabadulas utani sorsat koveti nyomon.

Jelen keretek kozott nincs mod a kotet dsszes tanulmanyanak részletes
ismertetésére, s ezért Stanton modszereit ¢és megkozelitésmodjat az elsd
rész utolso irasanak bemutatasaval szeretném érzékeltetni, amelynek cime
a kovetkezd: ,,A rabszolgatartas tokéletesitése: racionalis tltetvényigazga-
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tds Monticellon”. Jefferson, aki 1789 és 1793 kozott George Washington
(1732-1799) els6é kormanyaban kiiliigyminiszterként szolgalt, a kozte és a
pénziigyminiszter Alexander Hamilton (17557—-1804) kozott kiélezddd po-
litikai ellentét miatt lemondott hivatalarél és 1794 legelején visszatért mon-
ticelloi birtokara. Egy hosszl és tevékeny korszak lezdruldsat jelentette ez
¢letében, hiszen az 1770-es évek kodzepe ota, kiilonb6zd kozfunkceiodi betdl-
tése miatt nagyon sokat volt tdvol otthonatél. Otvenegy éves volt ekkor és
ugy gondolta, hogy visszavonuldsa végleges lesz. Amint egy ismerdsé¢hez
irott levelében megfogalmazta ,,felszabadulok a politika gytildlt elfoglalt-
saga alol és visszatérek a csalddom, a gazdasagom ¢és a konyveim kebe-
lére. Fel kell épitenem a hdzamat, meg kell miivelnem a gazdasdgomat és
gondoskodnom kell azok boldogsagarél, akik az enyémért dolgoznak”.? Uj
keletli szabadidejét tehat csaladja korében hazénak befejezésére, gazdalko-
dasanak fejlesztésére és rabszolgai helyzetének javitasara akarta felhasznal-
ni. Ez utobbi két cél 6ssze is kapcsolodott gondolkodéasaban, vagyis gazdal-
kodasanak hatékonysagat olyan modon igyekezett fejleszteni, hogy azzal a
,ra bizott” és tdgabban értelmezett csaladja tagjainak tekintett rabszolgai
helyzetén is javitson. Eletében eldszor igyekezett valoban a sajat kezébe
venni birtokainak igazgatasat, amelyek eddig jorészt megbizott feliigyel6k
ellendrzése alatt allottak.

Jefterson ,,egy olyan régioban élt, amelynek gazdasagi rendszerét mar
régota a fold és a munkaerd bdsége hatarozta meg, s a felvilagosodas gazda-
sdgossagra és hatékonysagra vald torekvése csak masodlagos jelentdséggel
birt szamara” (72.). Most viszont a korban korszertinek tekintett mezégaz-
dasag ¢s a felvilagosodas elveire alapozva igyekezett Gjjaszervezni gazdal-
kodasat. Foldjeit meglehetdsen rossz allapotban talalta, hiszen a kukorica és
talajt. Ebbdl a helyzetbdl a vetésforgd dsszetettebb rendszereinek alkalma-
zasdval s olyan takarmanynovények beiktatasaval igyekezett kiutat talalni,
mint a vords here. Monticelldi birtokat 6t, egyenként kétszaznyolcvan acre
(egy acre = 0,41 hektar) nagysagu alegységre osztotta, amelyek hét, negy-
ven acre kiterjedésti mezore oszlottak. Az 6t alegység mindegyikét négy
férfi és négy noéi rabszolga, illetve négy 6kor és négy 16 miivelte meg.

A leendd elndk tervének fontos részét képezte a buzatermelés novelése,
ami beleillett a korabeli virginiai birtokosok azon tdrekvésébe, hogy a ta-
lajt hamar kimerité és az amerikai forradalmat kovetd idékben értékesitési
nehézségekkel kiiszkddé dohany termesztése helyett részben e gabonaféle
eldallitasara alljanak at. Reformtorekvései szerves részeként mar 1795-ben

3. Lasd az 1. jegyzetet!
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gondosan kidolgozott tervezetet készitett a kdvetkezd évi aratas megszer-
vezésére vonatkozdan. Elére meghatarozta a cséplésre kijeldlt tertileteket
¢s megfelel6 szamu tartalék kaszapenge el6készitését rendelte el. Pontosan
kiszamolta, hogy a kiilonb6zé munkakorokbe (kaszas, kévekotd, asztag-
rako, rakodo, taligds) hogyan osszon be Stvennyolc férfi, néi és gyermek
rabszolgat, akiknek az életkora kilenc és hatvankilenc év kozott mozgott.
A terv kdzponti eleme az volt, hogy az egyik legmegbizhatobb rabszolgaja
allanddan a kaszasok nyomaban haladt egy olyan 0szvérfogattal, amelyen
tartalék kaszak és fendkovek voltak. Jefferson igy probalt meg arrél gon-
doskodni, hogy az aratéds folyamatos legyen, ¢s ne essen ki az az idd, amit az
aratok kordbban a kaszdk élezésével toltottek, s ami persze pihendiddként
is szolgalt a rabszolgak szamara. Amint Lucia Stanton megallapitotta, fel-
vilagosult gondolkoddként Jefferson mechanikus gépezetként fogta fel az
aratobrigadd munkdjat. Amint a leend6 elnok maga ramutatott ,,Ilyen modon
megszervezvén a dolgot, az egész gépezet tokéletes 6sszhangban miikodne,
az erdkifejtés egyetlen része sem csokkenthetd anélkiil, hogy azzal ne kés-
leltetné az egészt, s nem novelhetd az erd elpazarlasa nélkiil” (74.). A gépe-
zet ,,0lajozott” miikodését és a rabszolgak 6sztonzését a naponta szétosztott
négy gallon (egy gallon = 4,543 liter) whiskey biztositotta volna. Jefferson
masindja azonban nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Minden gon-
dos tervezés ellenére az aratdk rosszabb teljesitményt nytjtottak, mint egy
évvel korabban: naponta csak két acre-nyi teriiletet kaszaltak le a korabbi
harom helyett. Jefferson ezt egyrészt annak tudta be, hogy a termés nagyon
bd volt, masrészt pedig annak, hogy az altala meghatarozott szamt kéve-
kot nem volt képes 1épést tartani a megnovekedett kaszalasi sebességgel,
s igy tovabbi nyolc rabszolgandt kellett erre a célra atvezényelnie. Lucia
Stanton azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a kudarcban a rabszolgak
munkalassito ellenallasa is szerepet jatszhatott. A rabszolgak kozott bevett
szokas volt ugyanis, hogy a munka iitemét alapvetéen meghatarozoé kasza-
sok tekintettel voltak a mogottiik dolgozd rabszolgatarsaik érdekeire, akik
a legtobb esetben barataik, ismerdseik vagy éppen rokonaik voltak. Vagyis
— Stanton talalo kifejezésével élve — nem gazdajuk szamadra takaritottak meg
munkaiddt, hanem ,,médot talaltak arra, hogy sajdt munkaerejiikkel spérol-
janak” (75.). Mindez azért olyan érdekes, mert reformjaival Jefferson egyik
bevallott célja az volt, hogy gondoskodjon azok boldogsagarol, akik az 6
boldogsagaért faradoznak.

Jefferson azonban nem lehetett minden munkafdzisnal személyesen
jelen, s ezért kettds céljanak elérése szempontjabdl dontd fontossagh volt
a megfelel6 munkafeliigyel6k kivalasztasa. Ezért ebben a tekintetben is
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valtasra szanta el magat, mégpedig mar akkor, amikor még kiiliigyminisz-
terként Philadelphiaban dolgozott. Monticello és Philadelphia kdz6tt Ma-
rylanden keresztiil vezetett az Gtja, s ott jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az ottani feligyeldk alkalmasabbak lennének kettds célja kivitelezésére.
Maryland ugyanis Virginiatdl északra, a déli allamok északi hataran he-
lyezkedett el, ami azt is eredményezte, hogy az ottani mezdgazdasagban a
rabszolgak mellett jelentds szamu szabad termeld is dolgozott. Raadésul,
itt a buzatermelés is nagyobb teret nyert mar, mint Virginiaban, vagyis
a mezOgazdasagi termelés diverzifikdltabb volt Jefferson anyadllamahoz
képest. Mindezek miatt Jefferson tigy gondolta, hogy az itteni felligye-
16k 6tvozni tudjak azt a két szempontot, amit fontosnak tartott, vagyis
,»a négerek menedzselését egy ésszerli és egy humanus tervnek megfele-
16en” (76.). Sajnos azonban ez az elképzelése is kudarccal végzédott. A
két Marylandbdl szerzddtetett feliigyelé minddssze egy, illetve két évig
maradt Jefferson szolgalatdban, mivel nem voltak képesek a leendd elndk
elképzeléseinek valora valtasara.

Az 1793 utdn megfogalmazott reformelképzeléseit azonban nem csak a
mezdgazdasagi termelésben kivanta érvényesiteni Jefferson. Egy szegecs-
vago miihely 1étesitését hatarozta el Monticelldn, s a feldolgozandé vasru-
dakat egy Caleb Lownes nevi philadelphiai kvéker kereskeddtdl szerezte
be, aki az egyik philadelphiai bortonben megvaldsuld reform egyik értelmi
szerzdje volt. A reform — részben olyan felvilagosult szerzék hatasara, mint
Cesare Beccaria (1738-1794) és Jeremy Bentham (1748-1832) — a rabok-
kal valé huméanusabb banasmod segitségével az elitéltek ,,megjavitasara”
torekedett, s ebben nagy szerepet szant annak, amit ma munkaterapidnak
neveznénk. Ez azt jelentette, hogy a Walnut Street-i borton lakoi hajnal-
tol napnyugtaig szbttek és fontak, cipdt készitettek, megmiivelték a borton
konyhakertjét és szeget is gyartottak. Vagyis a bortdon egyszerre funkcio-
nalt iskolaként, feliigyeleti helyként és termeld tizemként. Mindez idedlis
kombinaciot jelentett Jefferson szamadra, aki szintén jol ismerte a fentebb
emlitett felvildgosult szerz6k munkdssagat, hiszen szegecsvagd miihelyé-
ben neki is ezeket a feladatokat kellett megoldania: a rabszolgakrél vald
,.gondoskodast”, azok feliigyeletét és hatékony munkavégzését. fgy aztan a
philadelphiai bortdonben lefektetett elveknek megfeleléen igyekezett meg-
szervezni a mithely munké;jat.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az er6szakos biintetések helyett ju-
talmazéssal probalta a mithelyben dolgozo6 tiz-tizenhat éves rabszolgafitikat
hatékonyabb munkavégzésre 6sztokélni. Ez a jobb élelmezésben és ruha-
zati ellatdsban mutatkozott meg. Mindig ,.tervcélokat” tiizott ki rabszolgai
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szamara a selejt visszaszoritasa céljabol. Ha egy rabszolga bizonyos szint
ala tudta szoritani az altala produkalt selejtet, akkor Gjabb, még szigoribb
Hterveélt” tazott ki a szamara. Jefferson hasonld eszkozoket alkalmazott
a muhely munkdjat kozvetlenill iranyitdé kovacsmester rabszolga George
Granger 0sztonzésére. George harom szazalékos részesedést kapott a gyar-
tott szogek eladasi arabol, ami negyven dollar koriili éves bevétel elérését
tette szamara lehetdvé. Ez igen jelentds 6sszegnek szamitott egy rabszolga
esetében. Persze Jefferson mindvégig sajat érdekeinek tulajdonitott elsddle-
ges fontossagot. Amikor ugyanis a szogeladasbol szarmazo bevételek meg-
néttek, Granger részesedését két szazalékra csokkentette.

Lucia Stanton arra is felhivta a figyelmet, hogy Jefferson altalanos, a
fehér fiatalokra is érvényesnek tartott nevelési elvei nagyban megegyeztek
azokkal, amelyeket rabszolgéi vonatkozasaban is érvényesiteni igyekezett.
Amint azt a Virginiai Egyetem megalapitasaval kapcsolatban megfogal-
mazta ,,a jellem biiszkeségének, a dicséretes ambicionak és az erkdlesi haj-
lamoknak boldogabb hatasa van az eljovendd karakterre, mint a félelem
lealacsonyité motivacidjanak”. Ugy vélte, hogy a jellemformélasban az apa
¢s a fit kozotti ,,ragaszkodd magatartasmod” jelenti a legjobb példat a tanar
¢és a tanitvanya kozotti kapcsolatot illetden (83.). Stanton szerint azonban
mégis volt egy alapvetd kiilonbség, nevezetesen az, hogy a fehérek szdmara
iidvosnek tartott nevelési elvek arra készitettek fel, hogy alanyai egy szabad
tarsadalom hasznos allampolgaraiva valjanak. Ezzel szemben ,,a monticel-
161 szegecsvagd miihely egy élethosszig tartd bortdn volt, a rabszolgatartas
iskoldja, amely Jefferson gazdasagi vallalkozésa szdmara képzett ki hasznos
tagokat” (83.).

Amint arrol kordbban mar szo esett, Jefferson ismerte Jeremy Bentham
hires Panopticon cimi munkdjat, amelyben olyan ideélis bortonrdl is szol
az angol teoretikus, amelyben a bortonér egy reluxaszerti redény mogott
foglal helyet, ami lehetévé teszi szamara, hogy 6 betekinthessen a korko-
rosen elhelyezkedd celladkba, am a fogvatartottak ne lathassak 6t. Jefferson
egy 1797-ben kidolgozott virginiai bortonreform javaslatdban is hasonlo
rendszert propagalt, és otthonaban is alkalmazta a ,,velencei fliggénydk-
nek” nevezett atlathaté redényoket. Vagyis magédnlakosztalyabol 6 is ugy
figyelhette meg a kiilvilagot, hogy kozben maga lathatatlan maradt a kiviil
1évok szdmara. A monticell6i udvarhaz teraszan pedig egy teleszkopot is
felallitott, amellyel a haztol tavolabb dolgozé rabszolgdk munkavégzését
is megfigyelhette. A végiil ideiglenesnek bizonyult visszavonulasa idején,
1794 és 1797 kozott pedig altalaban naponta kétszer is személyesen ellen-
drizte a szegecsvagod mithely munkajat.
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1797-tel azonban vége szakadt a birtokat érintd gazdasagi reformoknak,
mivel az 1796-o0s elndkvalasztason elinduld Jefferson masodik helyen vég-
zett John Adams mogott, s igy — az alkotmany akkori szabdlyozasanak meg-
felelden — ¢ lett a massachusetts-i politikus alelndke. Foldjei és rabszolgai
jelentds részét bérbe adta, s 1ényegében elismerte, hogy a hatékonysagot
¢és a rabszolgakkal valé humanusabb bandsmoédot célzé reformjai kudar-
cot vallottak. Amint megfogalmazta ,,nem vagyok alkalmas arra, hogy egy
olyasféle munkaerével gazdalkodjam, mint amivel rendelkeziink” (85.). A
szegecsvago mithely tovabb miikddott ugyan, am a gondos gazda 6vo tekin-
tetétdl tavol itt is egyre sulyosabb gondok jelentkeztek. Meghalt Jefferson
bizalmasa George Granger kovacsmester rabszolga a miihely kozvetlen
iranyitoja, utddja pedig képtelen volt a megfeleld fegyelmet megkdvetelni
a fiatal rabszolga-munkasoktol. A helyzetre jellemzd, hogy abbol a James
Hubbard nevii rabszolgabol — akinek 1794 és 1797 kozott jelentdsen ja-
vult a teljesitménye — kronikus szokevény valt, amit sokadik szokése utan
az ekkor mar az elnoki székben il6 Jefferson sem toleralt. Az enyhe ba-
nasmod elvét feladva, tarsai jelenlétében megkorbacsoltatta majd eladta a
rabszolgat. 1803-ban a miihely egyik tizennyolc éves rabszolga-munkasa
egy Osszeszblalkozas kapcsan kalapacsaval olyan sulyosan megsebesitette
az egyik tarsat, hogy az majdnem meghalt. Az elndk ekkor is példat akart
statudlni és a vétkes rabszolgat a gyapottermeld Délre adta el, ahol r4 min-
den valdszintiség szerint sokkal rosszabb koriilmények vartak. A feliigyelok
jelentései szerint a szoglopasok is egyre gyakoribbakka valtak.

Ez utobbi fejlemények ellenére, Lucia Stanton ugy vélte, hogy a sze-
gecsvago mihely kisérletének mégis voltak eredményei Jefferson, de a rab-
szolgak szamara is. Az 1794 és 1797 kozott ott dolgozd feketék tobbsége
,,magasan képzett, termelékeny és megbizhat6 kézmiives rabszolgava valt”,
akik kovacsokként, adcsokként, kadarokként, kertészekként és cipdkészi-
tékként kulcspoziciokat toltottek be a monticelldi gazdasagi hierarchiaban.
Tobbségiik nyilvanvaloan ugy itélte meg, hogy a hatékony és hiiséges szol-
galattal jelentds elonydkre tehetnek szert, s néhanyuk a legnagyobb jutal-
mat, a szabadsagot is el tudta nyerni. Jefferson ugyanis harom rabszolgat is
felszabaditott a szegecsvagd mithely elsé munkatarsai koziil. Ezek egyike
volt a kovacsmesterséget kitanult Joseph Fossett, aki tizennégy éves koratol
dolgozott a mithelyben, és aki késébb husz esztenddn keresztiil feliigyelte
annak munkajat. Jefferson végrendeleti tton tette szabadda Fossett-et, aki-
nek a felesége ¢és nyolc gyermeke viszont rabszolga maradt, s akiket ennek
megfelelden elarvereztek az ex-elndk addssagai fejében. Fossett képessé-
geit jol mutatja, hogy képes volt meggydzni néhany helyi kereskeddt arrdl,

73



hogy vasaroljak meg a csalddja tagjait addig, amig a felszabaditasukhoz
sziikséges Osszeget el nem teremti. A Jefferson mithelyében, az elndk re-
formelképzeléseinek koszonhetden szerzett szakképzettségébdl kifolyolag
Fossett elég jol keresett ahhoz, hogy 1850-re — egyetlen gyermeke kivéte-
lével — minden csaladtagjat megvaltsa a rabszolgasadgbol. A csalad ekkor
mar Cincinnatiban élt egy nagy csaladi hdzban, amelyben kovacsmihely is
miikodott.

Igy aztan Jefferson reform elképzelései és az altala a rabszolgakba iiltet-
ni szandékolt erények is szerepet jatszhattak Joseph Fossett elszantsagdnak
kialakuldsaban és abban, hogy leszarmazottai koziil tobben is a kibontakozd
fekete mozgalom aktiv tdmogatoi és vezetdi lettek. Koziiliik is kiemelkedett
Joseph Fossett dédunokaja William Monroe Trotter, aki részt vett példaul az
els6 nagy befolyasu orszagos fekete szervezet a National Association for the
Advancement of the Colored People (Nemzeti Szovetség a Szines Emberek
Boldogulasaért) megalapitasaban (1909). Trotter a szovetség szandéknyilat-
kozatanak egyik tarsszerzdje volt, melyben a szerzok Jefferson Fiiggetlen-
segi Nyilatkozatara hivatkozva leszogezték, hogy ,,imadkozunk Istenhez,
hogy ez a nemzet... visszatérjen atyai hitéhez, hogy minden ember sza-
badnak és egyenlének teremtetett, bizonyos elidegenithetetlen jogokkal”.*
Joseph Fossett leszarmazottaiban tehat igy értek be azok az elképzelések,
amelyek Jefferson 1790-es évekbeli reformtorekvéseit vezérelték, még ha
nem is olyan eredményekre vezetett mindez, amit az Egyesiilt Allamok har-
madik elndke eredetileg szandékozott.

Lucia Stanton: Perfecting Slavery: Rational Plantation Management at Monticello. (A rab-
szolgatartas tokéletesitése: racionalis iiltetvényigazgatas Monticellon) In: Lucia Stanton:
,, Those Who Labor for My Happiness”: Slavery at Thomas Jefferson's Monticello. Univer-
sity of Virginia Press, Charlottesville, 2012. 369 o. 71-89.
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4 Lucia Stanton: Fulfilling the Declaration: Descendants of Monticello’s African American
Families. In: Lucia Stanton: ,, Those Who Labor for My Happiness”: Slavery at Thomas
Jefferson’s Monticello. (Charlottesville, 2012.) 298.
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A brit Ipari Forradalom' 4j megkozelitésben

A Cambridge University Press 2009-ben egy 1j sorozatot kezdett ,,Uj megko-
zelitések a gazdasag és tarsadalomtorténethez” cimmel. A kiadé honlapjan
talalhato sorozatismertetésben egy tomor, mégis iranyado sorozatot igér, mely
a legtijabb kutatasok eredményeit mutatja be Ggy, hogy azok elérhetéek legye-
nek a hallgatok szamara is. A sorozatban iddig megjelent négy konyvet vizs-
galva, azonnal feltlinik, ir6ik tobb egyetemrol €s tobb orszagbol szarmaznak,
amit, gy gondolom, erésen pozitiv eldjelként kell elkonyvelni. A targyalt
kétet irdja az Oxfordi Egyetem professzora, Robert C. Allen, akinek mar nem
egy alkalommal talalkozhatott gazdasag és tarsadalomtorténeti munkaival a
hasonl6 érdeklddésii olvasod. A szerzé mar nem ismeretlen a magyar kozonség
elétt. Magyarul a Vilagtorténetben jelent meg az angol mezdgazdasag fejlo-
désérél szo16 tanulmanya.? A kotet elsé kiadasa 2009-ben jelent meg, mint a
sorozat nyitd darabja.

Tartalmi szempontbol a kdnyv — a sorozat iranyvonalat kdvetve — nagy-
mértékben hordozza magaban a New Economic History személyiségjegyeit.
Kvantifikal és alkalmanként talalkozhatunk olyan egyenletekkel, melyekre

1. Allen szinte kizarolagosan hasznalja az Ipari Forradalom terminust az Anglidban torténd
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra a XVIIL. szazad utols6 harmadatol a XIX. szazad ko-
zepéig. Ezért én is igyekszem ekképpen cselekedni annak ellenére, hogy Rondo Cameron
alapjan a konyvet jo példanak tartanam az Ipari Forradalom megnevezés legnagyobb prob-
lémajanak prezentalasara, arra, hogy a 1760-as évek utan végbemend valtozasok, egészen
a XV-XVI. szazadra visszanytlo gyokérzettel rendelkeznek. Az azonban nem elfelejtendd,
hogy a konyv csak érintélegesen szol a Landes altal emlitett XIX. szazad végén felemelke-
do 1j agazatokrol, (a masodik hullamrol) igy a konyv témajan belil talan tényleg nevezhetd
forradalminak e rovid idészak. Az Ipari Forradalom kifejezést David L. Landes érvelése
alapjan hasznalom mindenhol nagybetiivel. Rondo Cameron: A vilaggazdasag rovid torté-
nete. Budapest, 1998, Talentum Kft.106-108; David L. Landes az elszabadult Prométeusz.
Gondolat Kiad6, Budapest 1986.11-12, 16.

2. Robert C. Allen: Agrarfundamentalizmus és az angol mezdgazdasag fejlddése. In.: Vilag-
torténet 1991/ 6sz-tél, 52-58. Egyéb angol nyelvii miivei: U6: Farm to Factory: A Reinter-
pretation of the Soviet Industrial Revolution, Princeton University press, 2009; U6: Enclo-
sure and the Yeoman: The Agricultural Development of the South Midlands, 1450-1850,
Clarendon Press, 1992; U8: Poverty and Progress in early modern Europe, in Economic
History Review vol. 56, 403-43;
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sok esetben ferde szemmel nézhet az olvaso, hiszen ez a hazai torténetirasban
ritkan fordul eld. A matematikai szamitasokat a kdtet fizikai tulajdonsagaihoz
mérten hatalmas mennyiségl tablazat és grafikon egésziti ki, melyek nagyban
segitik a tdjékozodasban az olvasot. Az utobbiakkal kapcsolatban azonban né-
hany mondat erejéig meg kell dllnom, a fekete-fehér kivitelezés miatt azokban
az esetekben, mikor nagyobb mennyiségli adatot dolgoz fel, egy-egy részlet
kovetése meglehetdsen nehézkes, s bar e bonyodalom orvosldsara a szerkesz-
tok a vonalakat jelekkel lattak el, ez nem egy esetben csak ront a helyzeten.
Ugy gondolom, a tibldzatok értelmezése mégsem olyan kilatastalan, mintha a
szinttévesztd olvasdknak kellene egy szines grafikont megfejteni, raadasul ez
az eljaras hozzajarulhatott ahhoz, hogy elérhetébbé valjon a kiadvany.

Ahogy a cim is mutatja, a konyv témdja a sokak szerint mar végletekig
boncolt Ipari Forradalom, annak is az Anglidban végbement ,,iskolapéldaja”.
A kotet megkozelitése nagyban eltér a Magyarorszagon felelhetd kotetekétol,
mintegy bizonyitékaként annak, hogy a téma korantsem olyan feldolgozott,
mint ahogyan a koztudat véli. A konyv felosztasa mégsem nytjt semmi ujat,
nevezetesen eldszor a pre-indusztridlis gazdasagrol olvashatunk, majd az
Ipari Forradalomrol sz0l6 fejezet kovetkezik. A téma halatlansaga itt abban
nyilvanul meg, hogy a szerzé cimeinek ¢és sok esetben alcimeinek is hasonld
»hagyomanyorzd” alakot kellett 6ltenitlik, mikdzben a tartalméaban ezek szel-
lemének teljes ellentétével talalkozhatunk.

A két 16 egység elbtt egy rovidebb, bevezetd fejezet kapott helyet, mely-
ben a szerz0 eldszor az Ipari Forradalomhoz sziikséges folyamatokat ismerte-
ti. Mar ebben a kis részben is szamos érdekes informacioval talalkozhatunk,
sorra veszi a tarsadalmi strukturat, a jogi és alkotmanyos hatteret. Kitér arra,
hogy a liberalis nézet szerint, 1688-at kovetden, a kirdlyi eléjogok visszaszo-
ruldsa és a magantulajdon fokozott védelme eldsegitette az Ipari Forradalom
1étrejottét. Allen professzor szerint ez az elmélet tobb teriileten kivannivalot
hagy maga utdn. Azzal mégis egyetért, hogy az emlitettek valdban megte-
remthették az egészséges jogi kornyezetet az események kibontakozdsahoz.
Anglidban a magantulajdon biztonsaga egész Eurdpahoz, illetve a Fold mas
orszagaihoz viszonyitva is nagy fejlettségi szinten allt végig a kozépkorban
¢s a kora ujkorban egyarant. Eurdpa egyébként is kiemelkedett a tobbi kon-
tinenshez képest ezen a téren, rdadasul Nyugaton ez a tendencia erdsebbnek
bizonyult, mint Keleten. A David L. Landes altal mar korabban hangoztatott
példa erre a legszemléltetobb: Nyugaton jottek 1étre a leghamarabb a szabada-
lomtdrvények. Allen ezzel parhuzamosan azonban arra inti az olvasot, hogy a
magantulajdon tulzott védelme, mint Franciaorszagban, mar negativ irdnyba
is befolyasolhatta a fejlddést. S hidba voltak az orszag jogi intézményei fej-
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lettek, amikor a gazdasag még képtelen volt a jelentds fejlodésre, igy példaul
az olyan fontos taldlmanyok, mint a Fono-Jenny képtelenek lettek volna jo
hatasfokkal dolgozni.

A kovetkezokben a Tudomanyos Forradalom miértjét boncolgatja: vajon
a modern gazdasagot megeldzte-e a modern tudomanyossag? A valasza egy-
értelmiien igen, hiszen ahogy példazza, a 1égnyomas felfedezése nélkiil nem
valhatott volna elérhetévé az 0ij energia, a gézenergia kihasznalasa, mely nélkii-
16zhetetlen adaléka volt az Ipari Forradalomnak. Azt pedig, hogy a tudomanyos
felvilagosodéas miért keriilt at Italidbol a szigetorszagba, azzal magyarazza,
hogy a tudoményos elméleteket meglehetésen koltséges miikodd technoldgia
formajaba onteni, ehhez csak a briteknek volt meg a megfeleld tékéje.?

Az els6 kozponti fejezetben felemlegeti a XIX. szazad ota folyd vitat,
amely az angol nép életkoriilményeirdl és az ezzel egybefiiggd népesség-
valtozasrol szol. A vita kezdetén ugy gondoltak, hogy a szoban forgd cso-
portok hasonld koriilmények kozott éltek, mint a kontinensen lakoé tarsaik,
am ezt a feltevést mara mar elvetették. Allen szerint a klasszikus tabor el-
méletét nem szabad szaz szazalékban eldobni, hiszen a nép életkdriilményei
valdéban nem voltak jok, féleg a mai szemmel nézve. Az igazsadg azonban
az, hogy a brit munkdsok életkoriilményei lényegesen kedvezdbbek voltak
nemcsak eurdpai, de azsiai kollégaikhoz képest is. Ennek bizonyitdsaként
szamos igen részletes tényt kozol 6sszehasonlitasi alapként. Itt talan legyen
elég annyi, hogy mig az 1790-es években egy atlagos angol munkascsalad
napi rendszerességgel képes volt hushoz jutni, addig a csatorna masik olda-
lan az élelmiszer 95 szazalékat valamilyen gabona tette ki, mely a legkisebb
eséllyel volt buza. Azsiaban még rosszabb volt a helyzet, ott sokszor csak
abban az esetben jutottak allati fehérjéhez, ha valamilyen vizi é16hely mel-
lett éltek. Sok egyébbel egyetemben a bérek értéke is hasonlo kiilonbsége-
ket mutatott. A vizsgalt varosok fizetéseinek dsszehasonlitasat azok eziistbe
val6 atvaltasaval teszi lehetdvé, ennek alapjan megfigyelhetd, hogy a londo-
ni munkdsok megkozelitleg tizennyolcszorosat keresték meg a Delhiben
¢l6 tarsaik fizetésének 1825-ben. A kiilonbség 1575-ben csak négy és fél-

3. Allen a Tudomanyos Forradalmat Galileo Galilei (1564—1642) munkassaganak kezdetétdl
Isaac Newton (1643—1727) halalaig hatarozza meg. Mégis gy gondolom, hogy az Ipari
Forradalom hatteréiil szolgald folyamatot nem szabad ilyen rovid iddintervallumba beszo-
ritani. Valo igaz, szamos tudomanyos felfedezés és kisérlet tortént a korszak soran, melyek
féleg a légnyomassal és a mechanikaval foglalatoskodtak, mégis, ezek csak részlegesen
fedhették le a jovOben feltalalt eszk6zokhoz és eljarasokhoz nélkiilozhetetlen kémiat és fi-
zikat. E révid idén beliil végbemend valtozasok csupan a megalapozasat jelenthették olyan
tudomanyoknak, melyek a XVIIL. és a XIX. szazadban létrej6vo iparagakban jelentek meg.
Simonyi Karoly: A Fizika kulturtorténete, Gondolat Kiado, Budapest 1983. 165-253.
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szeres volt, s az évek folyaman ténylegesen csak a londoni bérek valtoztak.
A fizetés 1ényeges, hiszen vasarlderdt biztositott az embereknek, ami képes
volt felpdrgetni a gazdasagot. Tehat a csalddok viszonylag magas bevétele
egyértelmiien hozzajarult a preindusztridlis gazdasagbol valo kitoréshez. A
fizetés onmagaban azonban semmit sem jelent, hiszen nem arulja el, mek-
kora volt az az 6sszeg, melybdl képesek voltak megvasarolni a minimalis
arucikkeket az ¢letben maradashoz (subsistence basket), vagy esetleg a mo-
dosabb életet biztosito ,,csomagot” (respectability basket). A konyv szerzdje
ramutat arra, hogy a vizsgalt varosok munkasai koziil (Amszterdam, Bécs,
Delhi, Firenze, London, Peking) az eurdpaiaknak szinte mindegyike elérte,
vagy meghaladta a mdédosabb csomaghoz sziikséges bevételt a XV. szdzad
elétt, am ez egyre kevesebbnek bizonyult, s Londont és Amszterdamot le-
szamitva — akik végeredményében stagnaltak illetve ttlhaladtak ezt —, Pe-
kinggel kozdsen a létminimum felé csusztak. A kapott eredmények alapjan
tehat kijelenthetd, hogy az angol csaladok bevétele tobb mint elegendének
bizonyult az 6nfenntartasra, s6t vagyonuk eldsegitette a Vasarlasi Forrada-
lom kezdeteinek kibontakozasat is. A nagyobb financidlis keretbdl fakado,
megnovekedett vasarlasi hajlam tobb, és jobb mindségii élelmiszert, ruha-
nemt, igy jobb kozérzetet és egészségesebb koriilményeket biztositott a
nép szamdra, ami nagyobb munkabirast eredményezett. A jobb életkoril-
mények és bevételek lehetévé tették a gyerekek iskolaztatasat is. Ennek a
folyamatnak kdszonhetd, hogy 1800-ra azon angol felndttek szama, akik le
tudtdk irni a sajat neviiket, a masodik helyre emelte az orszagot (Hollandia
utan ¢és Belgium eldtt) azon a listan, melyen 1500 kornyékén a sereghajtok
kozott szerepelt. A szerzd egyuttal felhivja az olvasé figyelmét, arra, hogy
véletlentll se feledkezzen meg a képlet altalanossagarol, a szakmunkas ter-
mészetesen mindig is jobban keresett, mint a képzetlen, a vidéki lakossag
korében nagyobb volt az analfabetizmus, mint a varosiban.

A XVIII. szézad fontos folyamata a mez6gazdasagi forradalom, amely
természetesen nem maradhatott ki a konyvbdl sem, ebben a vonatkozas-
ban a szerz6 szembemegy a klasszikus nézettel. Ravilagit arra, hogy a
hagyomanyos elképzelés, mely szerint a bekeritések és modernizacié mi-
att a népesség kiszorult a mezdgazdasagbdl, ezért a varosokba koltozott,
tulsdgosan egyiranyu. Fel kell figyelni arra, hogy a modernizacid, ami a
proto-indusztrialis teriileteken végbement, kiillonb6z6 okok miatt elszivta
az emberi eréforrast vidékrdl. A parasztok eldtt két ut allt: vagy moder-
nizacioba kezdtek, vagy elhagytak telkeiket, és a megélhetést biztositd
varosokba koltdztek. A modernizacié a mezdgazdasdgban nemcsak a ka-
pitalizalodo szektorban ment végbe, hanem a falukdzosségek hataraiban
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is. Egy ilyen modernizécios kisérletezés tortént Spelsburyben, melyrél
roviden olvashatunk a kotetben.

A mezdgazdasagi forradalom illetve a magas fizetések ¢és az ehhez viszo-
nyitva kedvezd arak mellett, még egy olyan valtozoja maradt az egyenletnek
mely legalabb annyira, ha nem jobban kozrejatszott abban, hogy az angol
iparosodas ilyen sikeres volt, ez pedig nem mas, mint az olcs6 energia. Martin
J. Daunton 4tfogé tanulményaban is csak arrdl esik sz6, hogy a szén eleinte
a haztartasok szdmara valt jelentdssé. Az egyébként érdekes jelenség mogott,
sajnalatos modon igy elvész maga a szénkereskedelem alakulasanak torté-
nete. A nagyobb varosok ellatasa tiizel6anyaggal, mar a Tudor-korszakban
is jo lizletnek bizonyult, amit ekkor faval oldottak meg. Ahogy koztudott, a
felelétlen gazdasagpolitikanak kdszonhetden Angliaban lassan kivagtak az
erddket. London 1600-as 200 000 f6s lakossaga a szdzad végére elérte a fél-
milliot, a lakossag novekedése persze nem alt meg ekkor sem, Peter Clark
a XVIII. szazad harmincas éveire mar 675 000 lelkesre becsiili a varost. A
nagymértékil gyarapodast egyre nehezebben tudtak nyomon kdvetni a faval
foglakozo kereskeddk, a fahiany dragulashoz vezetett, aminek a hatterében
az emlitett eseményeken kiviil az aru szallitdsanak nehézségei is szerepet jat-
szottak.* A tiizel6anyag-arak oly mértékben megnéttek, hogy Londonnak mar
megérte az éppen ekkor fellendiild, északkeleti szénbanyaszat termékét fel-
vasarolni, amire az is rasegitett, hogy az olcsdbb vizi szallitast itt szinte teljes
uton alkalmazhattak. Hasonld helyzeteket oldott meg az orszag tobbi varosa
is a szén atvételével. Az addig tehat els6sorban kézmives tevékenységhez
hasznalt szén valt a fabol lassan kifogyd orszag elsddleges energiaforrasava,
annak ellenére, hogy Allen rdmutat arra is, hogy a kor emberei jol tudtak: az
uj energiahordozé egészségtelenebb, mint az el6z0d volt. A valtas hatdsai nem
csak a gazdasagi ¢életen latszottak meg. Masok mellett meglehetdsen nagy
benyomast keltd példat prezental a kdtet, melybdl kideriil, hogy a szén égé-
si tulajdonsagai miatt, a kozépkori hazak nem voltak alkalmasak a fosszilis
anyaggal valo hatdsos felflitésre, ezért a lakoépiileteket az j tiizeldanyag tu-
lajdonsagaihoz idomulva kellett felépiteni.

A konyv masodik nagy egységében, eldszor ujabb megvilagitasbol ismer-
hetjiik meg, miért volt az Ipari Forradalom angol. Az ir6 figyelmének kozpont-
jaban most a mikro és makro taldlmanyok és azok feltaldlasdnak folyamata,

4. Az Angol faanyag hianyat jol mutatjak az 1. G. Simons altal 6sszegyijtott adatok. A
Doomsday Book altal a XI. szazadi Anglia erdéségeinek méretét atlagosan 15%-ra becsiili.
Szamokban kifejezve ez 1 955 925 hektar teriiletnek felel meg. Annak ellenére, hogy ezen a
tertileten all6 erd6ségek mind fagazdasagok voltak, a XVIII. szazad végére 810 000 hektar-
ra szorultak vissza. I. G. Simmons: An Environmental History of Great Britain. Edinburgh
University Press, 2001. 94, 121.
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illetve annak igénye keriilt. Ugy gondolom, elészor a terminusokat érdemes
egy kicsit jobban szemiigyre venni. A makro taldlmanyok (macro inventions),
feltalalasanak ideje hossza volt, am ennek eredményeképpen a feltalalt eszkoz
nagy termeldképességgel rendelkezhetett. Fontos tulajdonsaguk, hogy eleinte
csak Anglidban voltak koltséghatékonyak. A mikro taldlmanyok (micro in-
ventions) kisebb volumenti felfedezéseknek tekinthetdk, melyeket nem csak a
szigetorszagban hoztak létre. Meglétiik, vagy nem meglétiik dontd jelentOségti
abban a tekintetben, hogy késébb a makro talalmanyokat importalni tudja-e az
adott orszag vagy sem. Sokszor nem is technikai fejlesztésrdl van sz6 ez eset-
ben, hanem ,természetes” fejlodésrol, ésszeriisitésrdl. Allen szerint, a mikro
talalmanyok tették lehetségessé azt, hogy mas orszagok is importalni tudjanak
olyan makro talalméanyokat, mint a Newcomen-féle gézgép és masok. Az em-
litett szerkezet példaul, Watt kondenzatora nélkiil, nem terjedhetett volna el a
kontinensen, hiszen ez eredményezte a csokentett energiafelhasznalast. Igy a
kontinensen is hasznosithatéva valt az eszkdz, hiszen ez el6tt a hatékonysaga
olyan alacsony volt, hogy a csatornan innen még gyermekcipében jard szénfel-
hasznalast kiszolgalo banyak tobbsége nem tudta volna ésszertien alkalmazni. A
kétféle talalmany-tipus viszonya azonban korant sem ilyen egyszerti. Lényeges
kiilonbség a kettd kozott, hogy a mikro taldlmanyok a legtobb esetben lokalis
tapasztalaton, akar tobb feltalalo tapasztalatcseréi alapjan jottek 1étre. Ez nagy-
mértékben csokkentette a koltséget, hiszen a kisérletek tobb emberre oszlottak
szét. Ezzel szemben a makro taldlmanyok az ipari tapasztalatok, a nagyobb toke
¢és az 6nallé munka sziileményi, melyek gyakran az Angliaban széles korben és
olcson elérhetd alapanyagokra épiiltek.

A taldlméanyok sziikségességét az ,,olcsd energia — magas fizetés” paros
segitségével kozeliti meg. A szerzd szerint a kettd hatdsara, a brit ipar egyre
0sztonzobbé valt a talalmanyok irant, hiszen maguk a talalmanyok is kozrejat-
szottak abban, hogy a bérek emelkedhessenek és az iizem illetve fiitdanyag arak
csokkenhessenek. A mar meglévd technoldgidk tokéletesitése, kiegészitése is
pozitiv hatast gyakorolt a folyamatra, amit nem mas, mint a viszonylag magas
fizetésen €16 népesség tudott finanszirozni, méghozza a vasarléi potencialjaval.

A mti keretein beliil két kiemelten fontos talalmanyrdl, illetve a pamutipar
fejlédésérdl van szd részletesen, ami, ugy gondolom, hatarozottan érdeme
a konyvnek. A harom fejezet jol példazza, hogy egészen az olyan egyszerii
ésszertsitéseken keresztiil, mint a Fono Jenny, az olyan 6tletkdlcsonzés fel-
hasznélasaval végbevitt felfedezéseken at, mint a koksz eléallitasa, egészen
az atmoszférikus g6ézgéphez hasonld nagy volument talalméanyokig, mekko-
ra valtozast tudott eredményezni egy fejlesztés. A fejezetek hasonloképpen
¢épiilnek fel, elszor a taldlmanyok torténetével talalkozhatunk, majd pedig
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egy szamos kérdésbdl allo kérdéscsokor elemzése kovetkezik. A kérdések
foleg az eszkozok keletkezésének koriilményeire és annak alkalmazhat6sa-
gara iranyulnak, mikozben a fejlodésiikrdl, illetve fejlesztésiikrdl is sz6 esik.
A valaszok érdekfeszitd értekezésekké valtak, melyek kovetkeztében tjabb,
kevésbé ismert talalméanyok is helyet kaptak. A szakirodalom a legtobb eset-
ben alaposnak mondhato a feltalalt eszk6zok tekintetében, és csak ritkabban
maradnak el olyan Iényeges talalmanyok, mint a Richard Trevithick-féle ma-
gas nyomasu gézgép, melyet egy évvel késdbb a feltalalo a lokomotivjdhoz is
felhasznalt, és még inkabb ésszerisitette a szénfelhasznalast. Természetesen a
kisebb részt kitevd szakkonyvek folott sem szabad palcat térni, am sajnélatos
moddon nem ritka, hogy az energiaforras teriiletén a Watt kondenzatora utan
elvarrottnak tekintik ezt a szalat. Az energia téméjanal maradva, egyes esetek-
ben taldlkozni lehet olyan konyvekkel is, melyek azt sejtetik, hogy a gézgép,
1769-es fejlesztése utan, gyorsan szétterjedt a szigetorszagban. Allen kdnyve
erélyesen kiemeli, hogy a 1830-as évekig a szél és a vizenergia dominalt az
angol iparban, mik6zben maga a gz csak feltorében volt. A szakirodalom na-
gyobbik hanyada azonban elkoveti a hibat, melynek koszonhetden az ilyen és
ehhez hasonld 1ényeges informaciok elsikkadnak, mivel egy semmibe veszd
bekezdésben vagy egy egyszerii mondatban kapnak csak helyet. A targyalt
konyv sok esetben korrigalja ezeket, és szamos egy¢b lényeges, am korabban
mostohan kezelt talalmanyt és informaciot hoz a felszinre, melyek nélkiiloz-
hetetlenek az Ipari Forradalom globalis nézdpontjat tekintve.

A taldlmanyok utan, feltaldloik keriilnek vizsgalat ala. Veliik kapcsolat-
ban kulcsfontossagtinak tekinthet6 az Ipari Felvilagosodas folyamata. A mar
emlitett Tudoményos Forradalom csak az eszkozt adta meg ahhoz, hogy az
iparban létrejott fejlodés megvalosulhasson. A tudomanyok fejlédése biztosi-
totta a lehetdséget az embereknek ahhoz, hogy a technikat eléremozdithassak.
Ahogy Joel Mokyr, az elmélet megfogalmazdja irja: ,,Az Ipari Felvilagoso-
das, bizonyos értelemben ésszerti folytatasa a Tudomanyos Forradalomnak,
mas modon”.> Az Ipari Felvilagosodasban a feltalalok voltak azok, akik a
tudomanyok 1j eredményeinek kihasznalasaval ujabb és tjabb modokat talal-
tak a termelés novelésére, illetve a mar 1étezd eszkdzok koltséghatékonysagi
mutatdinak javitdsara. A szerzd vizsgalata e téren a kovetkezdképpen épiil
fel: hetvenkilenc feltalalot vizsgalt meg, azonos kérdéskordk szerint. Milyen
tarsadalmi hattérrel rendelkeztek ezek a feltalalok? Milyen kapcsolatuk volt
a tudomanyos élettel? Volt-e tapasztalatuk, kisérleteztek-e abban az agazat-
ban ahol sikert értek el? A hetvenkilencbdl hatvanhét feltalalé csaladi hattere

5. Idézi Allen, Joel Mokyrt a The Enlightenment Economy: An Economic History of Britain
1700—1850 cimii kotetébol.
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ismert, ebbdl megtudhato, hogy legkevésbé a munkas és a falusi (cottagers)
csoportok fiai valtak feltalalova. Ezzel szemben a boltos, gyartulajdonos és
kézmiives csaladbol szarmazok koziil nagyobb eséllyel kertiltek eld techni-
kai felfedezdk. Nem csak az el6bbiek, mas csoportok részesedése is hasonld
tendenciat mutat. A nem agrarkornyezetbdl szarmazé és nagyobb bevétellel
rendelkez6é személyek valtak inkdbb alkalmassa arra, hogy feltalalokat ne-
veljenek ki maguk koziil. A mésodik kérdéssel kapcsolatban harom csoportot
alakit ki méghozza ugy, hogy kideriil, milyen kapcsolta volt a feltalaloknak
a felvilagosodassal. Az eredmények szerint, a biztosan kapcsolatot tartok,
alig haladtak meg azok szamat, akiket nem érintett meg a tudomanyos vilag.
Sajnos a minta hidnyos, hiszen hét személyrdl nem lehet tudni, hogy alltak
ez esetben, mégis sokatmondo, hogy a feltalalok koziil 44,5 szézalék nem
sorolhatd be a tudoményosan felvilagosodottak kozé. Egészen mas a kép,
amikor annak a megvalaszolasara tér at, hogy a feltalaloknak volt-e tapaszta-
lata abban az dgazatban, amelyben sikeresek voltak. Hetvenkilencbdl negy-
venkilenc feltaldlonak volt tapasztalata az adott dgazatban, ami eldsegitette
annak fejlédését. Harom személy ellenben tapasztalati munka nélkiil ért el si-
kereket, végiil a fennmarado huszonhét f6 a ,,nem ismert” kategoriaba keriilt.
A példa jol mutatja, hogy a legnagyobb valoszintiséggel a feltalalok tobbsége
szamos kisérletet hajtott végre és szerzett tapasztalatot egy teriileten, miel6tt
sikertilt valamit feltalalnia. A huszonhét f0s csapat a forrasok miatt alakult ki,
Allen ugy gondolja, 6k is az el6z6 halmazhoz tartoznak, azonban nem lehetett
egyértelmiien eldonteni tapasztalataik folyamatat. Nem ugy, mint a fennma-
raddé harom személynek, akikkel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy
hogyan lehet feltalalni valamit kisérletezés nélkiil a targyalt szdzadokban? A
megfigyelés volt az, ami a kisérletezést fel tudta véaltani egyes esetekben. gy
cselekedett John Lombe amikor ipari kémkedésre adta fejét, vagy Henri Be-
ighton amikor Newcomen gézgépére biztonsagi szelepet tervezett. A feltalalok
teljes listaja szerepel a fejezet utolséd oldalain, sajnalatos modon a kereszt- és
uténevek mellett csak az szerepel, hogy kit milyen dgazatban tartanak szamon
mint feltalalot. A szerzé megemliti ugyan a Dictionary of National Biography-t
mint a személyek b6vebb életrajzat tartalmazoé sorozatot, am ennek kotetei Ma-
gyarorszagon nehezebben elérhetdek. Allen konyve nagyobb eszmei — s ez altal
nagy valoszintiséggel anyagi — értéket képviselhetne, ha ezt a tablazatot a szer-
76 teljesebb mértékben kihasznalja munkdja soran. A legkedvezdébb, tigy gon-
dolom, az lett volna, ha az emlitett életrajzi gytijtemény mas forrasokkal vald
Osszevetése soran egy olyan tablazat keletkezik, mely a mar szereplé adatokon
tul, a feltalalés idejét, helyét, és targyat (esetleg annak rovid leirasat) is kozolné.
Ennek hidnya azért sajnlatos, mert e konyv sokkal nagyobb esélylyel érhetdbb
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el a Fold barmelyik részén €16 maganszemélynek, mint a tobb tiz kdtetbdl allo
hatalmas életrajzi sorozatok. Rdadasul a megvalosult tdblazat igy csak arra al-
kalmas — természetesen a hetvenkilenc feltalalé valodisdganak bizonyitasan tal
— hogy olyan nevekkel ismerkedjiink meg, melyeket sokszor még a konyv is
csak e keretek kozott emlit.

Az Osszefoglalast rovidre fogva, Allen munkassaga a New Economic His-
tory stilusjegyeinek kdszonhetden szamos grafikonnal, dbraval és nem ritkan
olyan egyenletekkel ismerteti meg az olvasét, mely az dltalam felhasznalt iro-
dalom legtobbjében hianyzott. Maganak az 1960-as években létrejott diszeip-
lina szemléletének bemutatasara is jol alkalmazhato6 a kotet, bar ugy gondo-
lom, ezen abrazolasméd az angolszasz teriileteken sokkal természetesebben
hat ahhoz, hogy ott ezt pozitivumként konyvelhessék el. A stilusjegyeket le-
szamitva is kiemelendd, hogy a szerzé szamos esetben mutat ra olyan lénye-
ges eseményekre, melyek mashol kimaradtak vagy elvesztek a sorok kozott,
raadasul teszi ezt ugy, hogy a cimben szerepld globalis nézépontot valoban
alkalmazza. Ez lehetdséget nyujt azok szamara is, akik Anglia elényét nem-
csak a nagy elsok, Franciaorszag és Hollandia szemszdgébdl szeretnék latni,
hanem a tavoli Kelet-, vagy K6zép-Europa nézépontjardl is tajékozodnanak.
A globalis jelzd természetesen nem csak foldrajzilag értelmezhetd a kdnyvvel
kapcsolatban, hiszen a targyalt témat a fizikai kotottségek engedte lehetd leg-
tobb szempontbdl vizsgalja. Mindazonaltal, e kdnyvnek is vannak hianyos-
sdgai. Itt elsdsorban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tarsadalom
valtozasait elhanyagolja, amit, igy gondolom, a témaval kapcsolatban nem
lett volna szabad megtenni, még akkor sem, ha ezt a kdozgazdasagi nézépont
kényszeriti ki. E mellett a természet illetve a kdrnyezet, mint torténelemfor-
malo erd elhagydasa altalanos jelenség, mely e kdnyvben sincs masképp, ezzel
kapcsolatban a szerz a gazdasag vérkeringésének is tekinthetd kozlekedést,
¢és a Kozlekedési Forradalmat is elhanyagolhatonak tarthatta, hiszen errdl is
csak minimalis informacidkat kozol, elszorva a kotetben.

A sorozat — ez esetben legalabbis biztosan — nem okoz csalddast, hiszen
a konyvvel kapcsolatban betartotta amit igért, valdban tomor és 1) kutatasi
eredményekben bdvelkedd kotetet adott ki, mely az érdekldd6 olvasé mellett
a szakembereknek is érdekfeszitd orakat nyujt.

Robert C. Allen: The British Industrial Revolution in Global Perspective. (A brit Ipari Forra-
dalom globalis néz6pontbol) Cambridge University Press, Cambridge, 2009. A New Ap-
proaches to Economic and Social History sorozat els6 kotete.

Kali Robert
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Az uregi nyul, avagy a modern Japan politikai
gazdasagtana

Pieter S. de Ganon, New York déli keriileti torvényszékének biraja egy igen
érdekes gazdasagi probalkozasrol ir, amely Japanban zajlott le az 1870-es
években. F6 célja természetesen egyéni haszonszerzés volt, és tulajdonkép-
pen a laissez-faire elvet probaltak ki a gyakorlatban. A japanok addig gya-
potot fontak, rizst termeltek és szezamolajjal kereskedtek, am ekkor felve-
t0dott, hogy kovetniiik kellene Britanniat, ahol Adam Smith és John Stuart
Mill elmélete alapjan, az allam beavatkozasa nélkiil, a szabadkereskedelmi
gazdasagpolitika segitségével komoly gazdagsagot halmoztak fel. A Meiji
csaszar ¢és a kormany felhivta a japan népet, hogy dolgozzanak, keresked-
jenek a nemzet gazdasaganak felviragoztatasa érdekében. Ekkor — talan e
biztatas nyoman — valosagos nytlmania tort ki az orszagban: mindenki, sze-
gény és gazdag nyulat vasarolt, tenyésztett, arusitott. A tanulmanybol sajnos
nem tudjuk meg, konkrétan ki, vagy milyen koriilmény inditotta el a folya-
matot, az bizonyos, hogy igazi ,,nyuldriilet langolt fel a teahazakban, bo-
rospincékben... gyors iizletek kottettek az utcasarkokon, nyilazo bandakban
¢és templomokban”. (238. 0.) Rajongok alapitottak ,,nytltenyészt6 egyesii-
leteket”, szérdlapokat és fametszeteket készitettek kedvenc allataikrol. A
nyultenyésztés oOriasi jovedelmeket hozott egyes csoportoknak. Az eszelds
lelkesiiltséget és a spekulans oriiletet latva a New York Times Gjsagiroja a
»hagy nytlmaniat” a hollandok ,,jacintdeliriumahoz” hasonlitotta.!

A nytlszenvedély az 1880-as évekre lecsillapodott, a laissez-faire elv
irant kételyek tamadtak, és a brit liberalizmus egy évtizede utan a német di-
rigisme (az allam iranyit6 szerepének elve) kezdett hatni a japan gazdasag-
politikaban. Ezt a fordulatot tobb ok valtotta ki: a japanoknal tulajdonkép-

1. Az elsé tulipanhagymakat Angerius Gislenius Busbequis isztambuli nagykévet, a leideni
egyetem professzora Torokorszagbol vitte magaval és honositotta meg Hollandiaban 1593-
ban. A tulipantermesztés hamarosan hatalmas tizletagga lett, egy-egy értékes hagyma valo-
sagos vagyont ért. A tulipandriilet csticsa 1633-37 kozott volt, 37-ben aztan 6sszeomlott a
spekulacids piac. A viraghagyma 4ara a toredékére csokkent, sokan elvesztették a vagyonukat.
(The New Encyclopaedia Britannica, The University of Chicago, 1992. 15. kiadas 33. 0.)
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pen hagyomany volt az allami beavatkozas; tovabba el akartdk kertilni az
iparositas Britannidban tapasztalt stlyos koltségeit; és emellett ekkor mar
vonzénak talaltak a porosz gazdasagi, politikai helyzetet. E megallapita-
sokhoz szerzénk még hozzateszi, hogy a japanok a nyultenyésztés kapcsan
kiabrandultak a laissez-faire elvbol, az 6nszabalyozd gazdasagbol. Megca-
folva lattak Adam Smith tételét, mely szerint az egyén haszna a tarsadalom
hasznava valtozik, vagyis automatikusan bekovetkezik ,,az érdekek harmo-
niaja”. Nem kovetkezett be, igy tortént, hogy a nyuldriilet bizalmatlansagot
valtott ki a japanokbdl a klasszikus kdzgazdasagtan elvei irdnt, még mieldtt
széles korben bevezették volna azokat.

Egy szerzd szerint az 1870-es évek el6tt nem ¢€lt tiregi nyul Japan te-
riletén. Ez nem igaz, évszazadok 6ta 6shonos volt, azonban a kiilfoldrol,
San Francisco-bol, Italidbol, Britanniabol behozott példanyok Gjdonsagot
jelentettek. Mar 1872-ben nagy pénzforgalmat keltettek a tokioi piacon,
de nem annyira a husaért vették, mint inkébb a gyiijtdk, ,,muértdk” vasa-
roltak. A versengé ,,nyulesztétdk” tarsasagokat alapitottak, dsszejottek a
teahazakban ¢és ,,nyul-szépségversenyeket” rendeztek. Ezeken nem a te-
nyésztési eredmények szamitottak, hanem a fizikum, az aranyok kiilonle-
gessége, a szinek, a foltok a nyuszik bunddjan, vagy a rendkiviil hosszu
fiil, nagy szem. A természeti ritkasagok kultusza egyébként nem volt 0j
Japanban, mar a XIX. szdzad elején rendeztek hajnalka viragbdl kiallita-
sokat, versenyeket.

A szerz6 bemutat egy 1873-ban nyomtatott lapot, amelyen a nytlkeres-
kedék nevét soroltak fel, kiilon oszlopban a versenyzdk, kiilon a donto-
birdk, tamogatok és védnokok nevével. A nevek sorrendje egytttal a ran-
gok sorrendjét is érzékelteti a sakéktol a gazdagokig. Mig Hollandidban a
tulipankereskeddk a felsdbb rétegekhez tartoztak, a nyultarsasagok tagjai
egyszerti emberek voltak: riksahtizok, édességarusok, alkalmi munkasok,
bordélyhéaz-tulajdonosok Tokio munkas és kispolgari rétegeibél. Altalaban
a belvarosban ¢és a keresked6 kertiletekben laktak. Feltiinden hianyoztak a
nyulegyesiiletekbdl a politikai, kdzigazgatasi kdzpont és a valodi arisztok-
rata keriiletek lakoi.

A védnokok ellenben gazdagok voltak, a varoskdzpontban laktak, Gjsagot
adtak ki, és példaul ,,Hosszu Fiil” Ashizawa ¢s tarsai egy tokioi templomban
sirhelyet épitettek az elpusztult nyulaknak, emlékiikre az tinnepségen sza-
két és édességet fogyasztottak, kabuki darabokat jatszottak. Az iinnepségre
ezer yent koltottek, ami oriasi 6sszegnek szamitott a Meiji-korszak elején. E
gazdag embereket a nytlmania érzelmi és esztétikai szalakkal kototte dssze
mas muértokkel, és kereskedelmet, piacot hozott szamukra.
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1873-ra az esztétikai élvezet egyre inkabb profithajszolasa valtozott. A
nyulak gyorsan szaporodtak, és viszonylag kis beruhdzassal nagy haszon-
ra lehetett szert tenni. A nytlmania feler6sodésében igen jelentds szerepe
volt a sajtonak. A modern japan Ujsagiras a kormany tamogatasaval éppen
ebben az iddben indult héditd utjara. Az ujsagok kozolték a nyuldrakat, és
akarcsak ma, mar akkor is szerepet vallaltak a kereslet és a spekuléci6 ira-
nyitdsdban. Egy szemtant leirasa szerint az arusitas inkabb aukci6 volt, az
egyszinii nyulak gyorsan és olcson elkeltek, a kiilonleges szintiekért vagy
hosszu fiiltiekért viszont igen magas arat fizettek. Az arak persze valtozoak
voltak, és ha nincs is mindenrdl pontos adatunk, azt tudjuk, hogy mig egy
alkalmi munkés 0.2 yent, egy acs 0.4 yent keresett naponta, addig a San
Francisc6-bdl hozott nyulak darabja 70 yenért kelt el, s6t a legdragabba-
kért 100 yent fizettek. Némely nyulak tobb jovedelmet hoztak az eladoknak,
mint az atlagember egész évi keresete. A nyularak tilzoak lettek, gazdasagi-
lag indokolhatatlanul magasra szoktek.

A nyuldivat, persze, nem csupan valamiféle driilet volt. A németalfoldi
tulipAnmanidhoz hasonldan ez is kultarat teremtett, dalokat, festményeket,
rajzokat készitettek a nyuszikrol, nyomtatott lapok szazait terjesztették.
Egy roplapon gunyos rajzzal azt érzékeltették, hogy a nytlkereskedelem-
ben forgd rendkiviil magas 0sszegek éppen gy rablasnak szamitanak, mint
az orszaguti rablok tettei. 1873-ban mar a kifejezett blindzés is megjelent az
allatokkal kapcsolatban. Egy embert példaul azért tartoztattak le, mert ér-
téktelenebb fehér nyuszikat sargara festett, hogy dragdbban adhassa el. Egy
szolgagyerek pénzt akart lopni a fonokétol, hogy nyulat vehessen. Amikor
a fonok felesége rajtakapta, megprobalta megolni az asszonyt. Egy gyilkos-
sadg meg is tortént: egy apa ¢és a fia nem tudtak megegyezni, mennyit kérje-
nek a nyulért, és amikor egy éjszaka az allat eltlint, egymast hibaztattak, és
a fit megdlte az apjat.

A hatosagok kezdték megelégelni a nytlkereskedelemhez kapcsolddod
sok visszaélést, csalast, korrupciot. 1873 januarjaban Tokid eldljarosaganak
kormanyzoja, Okubo Ichié rendeletet adott ki, amely szerint meg kell alli-
tani a korrupcié melegagyaiként mikodo nyulegyesiileteket. Egy ideig ugy
tlint, valoban csokkent az egyesiiletek szama, de hamarosan kidertlt, csak
illegalitdsba vonultak, titokban taldlkoztak, és a nyuszikat lefedett teds ko-
sarakban szallitottak. Ezutan mar ezeket a kosarakat is ellendrizték a rend-
orok. Erre a nyulkereskeddk kiilfoldieket vontak be a tarsasagaikba, ezzel
teriiletenkiviiliséget nyertek, és folytathattak a tevékenységiiket. Okubo ap-
rilisban ujsagcikket tett kozz¢, amelyben figyelmeztette a japanokat, hogy
az idegenek becsapjak oket, értéktelen allatokat adnak el nekik. A szabad
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kereskedelem alapvetd jog - folytatja Okubo -, de a kormanynak most mar
meg kell akadalyoznia, hogy a tudatlan népet megaldzzak a kiilfoldiek. A
New York Times ezt irta: ,,A japanok annyira odaig vannak a spekulacioért,
mint a legkeményebben dolgozd broker a (San-Francisco-i) California ut-
céban.” (251.0.)

Ekkoriban sokan foglalkoztak a civilizalt nemzet fogalmaval, és a
nyugatiak felfogésa szerint ehhez hozzatartozott a gazdasagi prosperi-
tas és a szuverenitds. Japan vezetdi elfogadtdk a Nyugat elveit, és arra
torekedtek, hogy civilizaltta, felvilagosulttd tegyék nemzetiiket. Abban
reménykedtek, hogy ujratargyalhatjdk az 1850-es egyezményt, amely te-
riletenkiviiliséget biztositott a nyugati hatalmaknak Japénban, és rajuk
ruhdzta a vamtarifak megéllapitasat. A nyulakra pazarolt id6 és pénz
rossz benyomast keltett a szigetorszag lakoirdl, de a nyulériiletnek volt
még egy arnyoldala: a nyul (és mas cikkek) behozatala sok pénzt kivitt
az orszagbol, fél6 volt, hogy teljesen kimeriil Japan nemesfém-készlete.
Kanada viszont éppen az eladott nyulaiért kapott japan arannyal akarta
stabilizalni a gazdasagat.

Vajon miért nem tiltotta be Okubo erélyesebben a nytlkereskedelmet? A
szerzd szerint azért, mert a tudosok, hivatalnokok egyarant teljes meggyo-
z0déssel a laissez-faire elv hivei voltak, ezt tekintették Japan felviragzasa
sine qua nonjanak. Smith és Mill forgalomban 1év6 politikai, gazdasagi ta-
nulmanyai az egyén szabadsagat hirdették. A Tokugawa-rezsimet felvaltd
Meiji-elit az 1870-es években mar ugy vélte, az egyén szabadsagahoz hozza
tartozik a szabad kereskedés belfoldon, és a védovam a kiilfoldi arukkal
szemben, azaz a brit példa nem idealista, hanem utilitarista kovetése.

Négy honappal Okubo hatéstalannak bizonyult tilté rendelkezése utdn
egy Suzuki Seikichi nevii ember peticiot nyujtott be a kormanynak azt kér-
ve, tereljék helyes utra a nyuldriiletet. Nem tiltast javasol, hanem szaba-
lyozast: 1étesitsenek hivatalos kereskedd allomdsokra, és adoztassdk meg a
kereskedést. A beszedett adot pedig forditsdk vissza a nyulkereskedelembe.
Vagyis ne kozvetlen beavatkozassal, hanem szervezéssel iranyitsa az allam
a tevékenységet. Az allam elutasitotta a javaslatot mondvan, nem tavolodik
el a laissez-faire elvt6l. A kormanynak ez a merevsége tilzonak tiinhet, de
figyelembe kell venniink, hogy etatizmusa miatt sok tamadast kapott az an-
gol nyelvli ujsagoktol. Ezek az tjsagok pedig 1étfontossagu, a vildgra nyild
ablakok voltak Japan szamara, melyeken a brit liberalizmus levegdje aradt
be a szigetorszdgba. A Nagasaki Express, a Japan Weekly Mail egyarant
arra szolitotta fel a kormanyt, ne avatkozzék be az alattvalok dolgéaba, hi-
szen ,,A tapasztalat végsé soron azt mutatja, hogy eddig a kormany laisser-
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faire iskolaja volt a leghatasosabb ¢és legjotékonyabb...” (255. 0.) Ne sza-
balyozza az emberek mukodését, s akkor gazdagsagot teremtenek, amely
a tarsadalom javara valik. Megjegyzendd, hogy még a brit kézgazdaszok
sem voltak egy véleményen a laissez-faire politikat illetéen, példaul nem
javasoltak a gyerekek és a betegek esetében. Mindenesetre a Meiji-rendszer
igyekezett elkeriilni a nyulkereskedelem szabélyozasat. Okubo Toshimichi
beliigyminiszter a ,,gyenge akaratu” japanokat a nehéz, ipari munkahoz
akarta volna hozzéaszokatni. A gond az volt, hogy kdzben hogyan védjék
meg a szakértelemmel rendelkezd idegen iizletemberektdl a japan népet.
A nyultenyésztés fordulatot hozott: mar nem egy alkalmatlan népet kellett
megvédeni a gazdasagi tevékenységtdl, hanem a gazdasagot az emberek
hozzé nem értésétodl.

Ekkor egy tjabb javaslat érkezett egy helyi korméanyz6tdl a nyulke-
reskedelem betiltdsara. Oe Taku arra hivatkozott, hogy 14m, még Britan-
nidban, a legliberalisabb orszdgban is betiltottdk a veszélyes tevékeny-
ségeket, példaul a kutyaviadalokat, a prostitiiciot és a szerencsejatékot.
A kormany azonban hajthatatlan volt, kitartott a be nem avatkozas politi-
k4ja mellett. Okubo ekkor erélyesen lépett fel: a nytiltulajdonosoknak be
kellett jelentkezniiik az illetékes hivatalban, és havonta nyulanként egy
yen adot kellett fizetniiik. Ez az 6sszeg tonkretette a kis tulajdonosokat.
A nyulhus hamarosan eltlint a boltokbol, illetve megdragult, ugyanak-
kor a tenyésztok kétségbeesetten igyekeztek tiladni az allatokon. Ha ez
nem ment, szabadon engedték dket, vagy a csatornaba kergették, ledlték
Oket. Hamarosan nyulszérmével diszitett kabatokat, kalapokat arultak
tomegével.

A nytlpiac azonban csak kis idére omlott 0ssze. A felszin alatt, titok-
ban tovabbra is nagy tomegekben tenyésztették, adtak-vették az allatokat,
am oriasi mértéket 6ltott az adocsalds. Komikus hajsza kezd6dott az allo-
manyokat felkutatd renddrség és a tulajdonosok, kereskeddk kozott. Aki
lebukott, az bortonbe keriilt, és fizethetett. A nyul dra Gjra elérte az adoren-
delet eldtti szintet, és a kereskedés volumene is a régi lett. Az ujsdgokban
Fukuzawa Yukichi a laissez-faire védelmében emelt szot, a Tokyd nichi
nichi cimi Gjsagban azt irtdk, hogy a nyulkereskedelmet engedélyezni és
megaddztatni ugyanolyan, mintha a szerencsejatékot és a tolvajlast enged-
nék, csak megadoztatnak. Es egyaltaldn: a rizsnek miért mehet le és fel az
ara, a nyulnak pedig miért nem. Ogawa Tameji szerint egyfeldl a nytl aru-
cikk, nem szerencsejaték, masfeldl ha Britannia megadodztatja a veszélyes
arucikkeket, példaul az alkoholt, Japan is megteheti a nyultenyésztéssel,
mivel ez is veszélyesnek bizonyult, hiszen az emberek elhanyagoljak a
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rizstermelést a nyulak miatt. Ogawa a japan kormany szelektiv laissez-
faire politikaja mellé allt, és kétségbe vonta, hogy az egyén gazdagodasa
a tarsadalmat gazdagitja. A szabadjara engedett kereskedés karosithatja a
tarsadalmat. Ezek a megallapitasok azt jelezték, hogy Japan mar nem tart
ki a liberalizmus mellett annyira kdvetkezetesen, mint korabban.

1877-ben kolerajarvany tort ki Japanban. 7 év alatt 250 ezer ember be-
tegedett meg, ¢és 150 ezer vesztette ¢letét. Robert Koch 1883-ban fedezte
fel a kolera virusat, az el6tt nem értették a betegséget; azt gondoltdk, az
¢letenergia szakadt meg az emberekben, vagy lelki eredetli a baj. Sokan a
nyulakat okoltak, még inkabb a szagukat, a fertézott levegdt, a betegséget
terjeszté miazmat. A hatdsagok ezért kitiltottak az emberi lakohelyek ko-
zelébdl a vagohidakat. Az éttermeknek, piacoknak az allati belsdségeket
meghatarozott helyekre kellett szallitaniuk. Elrendelték a vécék fertétleni-
tését is. A betegeket elkiilonitették, egész falvakat zartak koriil. Mar maga
a nép is kovetelte, ne engedjék, hogy az emberek a szobdjukban tartsak
a blizlé nyulakat. 1880-ban Tokidban a tehén- és diszno-tartds tilalmat
minden hézidllatra kiterjesztették. Ekkorra azonban a nyulmania mar vé-
get ért. Amit a rendeletekkel nem tudtak elérni, azt beteljesitette a kolera
,Jathatatlan keze”.

1881-ben nyuszi-kiallitast rendeztek Tokioban, &m eztttal mar nem vit-
ték haza hobbiallatnak, hanem levagtak, husat elfogyasztottak, bundajat
feldolgoztak. A Yomiuri cimii Gjsag azt irta, mindig is igy kellett volna a
nyulat felhasznalni, mert az allatok levagasabol a nemzet gazdagodik. Az
allam egy darabig nem tdmogatta ezt az 11j iparagat, majd csak 1890-ben ol-
dottak fel minden tilalmat a nyultenyésztéssel kapcsolatban. Gustav Emile
Boissonade francia iigyvéd, aki a jogrendszer reformjaban a japan kormany
tanacsaddja volt, azt hirdette, a nyultenyésztés hasznot hajté mellékfoglal-
kozas lehet a parasztok szamara, ezért tdmogatni kell. Ezutan mar hivata-
losan bejegyzett egyesiiletek foglalkoztak a nyulakkal, és textilgyaraknak,
kalap- kesztylikészitoknek adtak el a szérméket. Alaposan megvaltozott te-
hat a tdrsadalom nyulakkal kapcsolatos szemlélete: a kordbbi kedvenceket,
az érzelmi kotddéssel szeretett allatokat most mar kifejezetten ipari és ke-
reskedelmi célokra szaporitottak, és meg voltak réla gyézddve, hogy ezzel
Japan nemzeti gyarapodasat, korszert, civilizalt gazdasdganak fejlédését
szolgaljak.

A kinai—japan (1894-95) és az orosz—japan (1904-05) haborukban té-
len nagy sziikségiik volt a japan katondknak a nyulszérmével bélelt meleg
ruhakra. Amikor a japan felhozatal mar nem volt elég, akkor Ausztraliabol
importaltak, ahol meg éppen az emberi megélhetést veszélyeztették a min-
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dent lelegeld, rettenetesen elszaporodott nyulak.” A japan kormany ezutan
tdmogatta a nyultenyésztést ugyannyira, hogy 1939-ben mar az USA-ba
szallitottak nyulszérmét.

A tanulmany szerzdje felidézi Hanfeizi (kb. i. e. 280-233) elméletét,
amelyben a kinai bolcs kétezer évvel Adam Smith eldtt megallapitotta, hogy
az ember a sajat érdekében, a sajat haszndra cselekszik, és nem az ész ve-
zeti, hanem az étvagy. Azonban mig Smith szerint az egyén szabadsaga a
tarsadalmi rend fenntartdsdnak eszkoze, addig Hanfeizi szerint a sajat javat
hajszol6 ember sziikségszertien szemben 4ll a koz érdekével. Ha a korma-
nyok szabad kezet adnanak a népnek, abbdl tarsadalmi széthullds, kaosz
keletkezne. Szigoru és biintetd torvényekre, nem laissez-faire politikara van
sziikség ahhoz, hogy megzaboldzzak az egyéni passziokat, s fenntarthassak
a rendet, biztosithassak a nemzet prosperitasat. Japan gazdasagpolitikaja az
1890-es évektdl egészen a I1. vilaghdboruig - azzal, hogy kdzponti irdnyitas
ald vonta az ipart, a munkat, a nemzeti célok ald rendelte az egyéni sziik-
ségleteket - sokkal inkabb Hanfeizit kovette, mint Adam Smith-t. Japan az
1890-es években az etatizmus felé fordult. Az 1870-es évek nyulmaniaja-
nak az volt a tanulsaga, hogy a laissez-faire politika nemhogy sikert hozott
volna, inkabb veszélybe sodorta az orszag emelkeddben 1évé gazdasagat.
Mikozben a haszontalan nyulak ara felszokdott, az emberek az energiajukat,
pénziiket abba fektették, elvonva azokat a hagyomanyos termeléstdl, vila-
gossa valt, hogy maga a piac nem teremt rendet. Japanban megrendiilt a
bizalom a Smith altal leirt lathatatlan kézben, nem hittek to6bbé abban, hogy
a gazdasag iranyitasat ra kell hagyni az emberekre. Ez a bizalmatlansag ma
is eleven Japanban — és egyre erdsebb a vilagon, tegytlik hozza.

Pieter S. de Ganon: Down the Rabbit Hole: A Study in the Political Economy of Modern Japan

(A nyultenyésztés mélyére nézve — Tanulmany a modern Japan politikai gazdasagtanarol)
Past and Present, 213. szam, 2011. november, 237-266.

Fodor Mihalyné

2. Bar az tiregi nyul éshonos volt Ausztriaban, 1859-ben Thomas Austin tenyésztési céllal vitt
be a birtokara nyulakat. Az 1870-es években mar szamos tenyészhely 1étezett, am hamarosan
elszabadult a pokol. A nyulak rendkiviil gyorsan szaporodtak, és mindent lelegeltek. Egyetlen
ndstény utan 2 év alatt mar tizezres a szaporulat. Nem maradt legel6 a finomgyapjas tenyé-
szetett juhok szamara. Az emberek mindent megtettek elleniik, még myxomatozis virussal is
megfertézték oket, de ez a betegség igazan hatékonyan csak a sziinyogesipések utjan terjedt,
és csak a II. vilaghaborua utan sikeriilt gatat vetni a nydlinvazionak. (264. o.) The Australian
Encyclopaedia, Australian Geographic Pty Ltd., 1996. kiadas, 7. kotet, 2532-2534.
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JELENKOR

1915, egy népirtas kronikaja

Amikor az els6 hirek kiilfoldre jutottak, a nemzetkdzi sajtd rengeteget fog-
lalkozott az 1915. aprilis 24-én kezd6dott ormény népirtassal. Emanuele
Aliprandi, a rdbmai 6rmény kozdsség honlapjan megjelend Akhtamar cimii
folydirat foszerkesztéje konyvében a korabeli olasz nyelvii sajtovisszhan-
got dolgozta fel.

A bevezetésben Aliprandi a népirtds tagadasanak a torténetét foglalja
Ossze, és megallapitja, hogy a vilag nem emlékszik az elsé XX. szazadi
népirtasra. Torokorszag a mai napig nem ismerte el hivatalosan a népirtast
¢és biralja azokat a kormanyokat, amelyek elsimerték. Aliprandi emlékeztet
rd, hogy 1915-ben az egyetlen tomegtajékoztatasi eszkdz az Gjsag volt, és
bemutatja az olasz sajtot. A népirtds elézményeinek leirdsa utan ismerteti
kutatasi modszerét, majd a sajtovisszhang ismertetése kdvetkezik az eredeti
ujsageikkek idézése és kommentalasa formajaban. A kdtet végén laponként
¢és kronologikusan &sszeallitott cikkmutatot talalunk, majd a fiiggelék, az
ut6szo és a bibliografia kovetkezik, végiil koszonetnyilvanitasok zarjak a
kotetet.

A szerzd ugy véli, hogy lényegében két ok késztette a torok kormanyt az
ormények kiirtasara. Egyrészt etnikailag, nyelvileg és vallasilag kiilonboz-
tek a tobbségtdl, masrészt az 1. vilaghabort eldestéjén Tordkorszag sulyos
valsagban volt. A modernizaciora torekvé ifjutérok mozgalom kezdetben
tolerans volt a kisebbségekkel szemben, a libiai és balkani vereségek hata-
sara azonban radikalis fordulat kdvetkezett be ideologidjukban. Nem volt
tobbé sziikség a tolerancidra, ennek helyébe az egységes torok nemzetal-
lam megteremtésére torekvo nacionalizmus lépett. Az elsd 6rményellenes
pogromok 1894 és 1896 kozott zajlottak és 300 ezer aldozatot kdveteltek.
Egyes torténészek szerint a pogromok célja az 6rmények megfélemlitése
volt. 1909-ben a kilikiai Adanaban 30 ezer drményt Oltek meg. Amikor
1913-ban az ifjitorokok bevezették a katonai diktaturat, mar elkésziilt a
népirtas terve, ¢€s az I. vildghaboru kitorésével a kedvez6 pillanat is elérke-
zett a végrehajtasra. Aliprandi ebben a részben ir a népirtas szakaszolasarol
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is. Elészor az 6rmény értelmiséget fejezték le, utana tobb mint 300 ezer
orményt hivtak be katonai szolgdlatra, majd leszerelték és legéppuskaztak
Oket. Néhany honappal késdbb ez a sors vart a Berlin-Bagdad vasutvonalon
dolgoz6 munkasokra is, ezért tiltakoztak a munkaerdhidnytol tartd6 német
mérndkok. Az ormény lakossag tobbi részét a sziriai sivatagba deportaltak.
Utkozben kurd lovasok és erre a célra szabadon engedett koztorvényes bii-
nozok tamadtak Oket. A népirtasnak mintegy masfélmilli6 dldozata volt.

Az elézmények ismertetése utan Aliprandi a népirtasrol sz616 hirek ter-
jedését pozitivan vagy negativan befolydsold tényezdket veszi sorra. Eldse-
githette a hirek terjedését a népirtas sulyossaga, az olasz—6rmény kapcsolat,
valamint az a tény is, hogy Torokorszag Olaszorszag ellensége volt. Az is
pozitivan hathatott, hogy sokan a kereszténység ,.eléretolt hadallasaként”
tekintettek az rményekre, hiszen Orményorszag lett a vilag elsé keresztény
orszaga 301-ben. Negativan befolyasolhatta a hirek terjedését a tdvolsag, a
habortis eseményekre dsszpontosulo figyelem ¢€s az, hogy a torok hatdsa-
gok titokban hajtottak végre a népirtast. A mai olvasonak ugy tiinhet, az
olasz sajté mennyiségi é¢s mindségi szempontbol is alulértékelte az drmény
népirtasrol szolo hireket. A szerzd ugy érezte, hogy a sajtdvisszhang fel-
térképezésén til ennek a tdvolsagtartasnak az okat is ki kell deritenie. Az
egyik ok az lehet, hogy az antant kénytelen volt elfogadni a kész tényeket,
annak ellenére, hogy elitélte az ifjutdrokok tevékenységét. Masrészt Alip-
randi szerint a kambodzsai, a ruandai és a boszniai népirtast is hasonl6 hall-
gatas kisérte kezdetben, a kozvélemény tal késoén fogta fel az események
jelentdségét. Amint az els6 biztos hirek megérkeztek a mészarlasokroél és a
deportalasokrdl, az olasz Gjsagok foglalkoztak a t¢émaval. Minden lap biztos
informaciok beszerzésére torekedett, de a cenzura is nehezitette a szerkesz-
tdségek dolgat. A szerkesztOségek gyakran egyszerlien Osszegyijtotték a
hiriigynokségek hireit, a mai kritikai érzék nélkiil. Ahogy a népirtas nyugat
fel¢ haladt, a kiilfoldre jutd informéacidomennyiség is nétt.

Ami a kutatdsi modszert illeti, a szerz6 csak a legfontosabb és legna-
gyobb példanyszamu napilapok! és két népszerti hetilap? cikkeit vizsgalja.
Ugy véli, igy hitelesen le tudja irni, hogyan értesiilt az olasz kozvélemény
az 6rmény népirtasrol és hogyan reagalt a hirekre. Arra is ligyelt a szerzd,
hogy kiilonb6zd foldrajzi régiokbol keriiljenek ki az Gjsagok és az 0sszes

1. Avanti! (Milano), Corriere della Sera (Milano), Corriere delle Puglie (Bari), Gazzetta del
Popolo (Torino), Giornale d’ Italia (Roma), Idea Nazionale (Roma), Lavoro (Genova),
Mattino (Napoly), Messaggero (Roma), Nazione (Firenze), Ora (Palermo), Osservatore
Romano (Roma), Perseveranza (Milano), Popolo d’ Italia (Miland), Resto del Carlino (Bo-
logna), Secolo (Miland), Secolo XIX (Genova), Stampa (Torino), Tribuna (Roma)

2. Domenica del Corriere (Milano), Illustrazione Italiana (Milano)
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politikai irdnyzatot képviseljék. A 211 vizsgalt cikk 1915. majus 4. és 1916.
aprilis 28. kozott jelent meg.

Olaszorszag 1915. majus 23-an Iépett be a habortba, az év elején még
¢lénk politikai vita folyt a beavatkozas és a semlegesség hivei kozott. Az
olasz wijsagok részletesen, ugyanakkor egyeldre bizonyos tdvolsagtartassal
foglalkoztak a haborus eseményekkel, igy irtak az 1915-6s kaukazusi torok
offenziva kudarcardl is. 1915. aprilis 24-én kezdddott az drmény népirtas
tobb mint 1000 isztambuli 6rmény értelmiségi meggyilkolasaval. Majus 4-
én a legnagyobb példanyszdmu, Milanéban megjelend napilap, a Corriere
della Sera arrdl irt, hogy 440 6rményt tartoztattak le a torokok. Ugyanazon
a napon a mérsékelten konzervativ firenzei Nazione 1500 letartdztatasrol
tudositott. Aliprandi szerint a valésadgban tobb mint 2000 érményt tart6z-
tattak le. Az olasz sajto eldszor elfogadta a torok magyarazatot, amely sze-
rint a letartoztatdsokat az 6rmény lazadasok valtottak ki, és tulajdonképpen
polgarhabortrol van szo, ugyanis ekkor még minden hir a térok kormanyon
keresztiil jutott el az olasz ujsagokhoz. Kés6bb a hivatalos torok allaspont
fokozatosan veszitett hitelességébdl, és kezdtek latszani a folyamatban 1évo
etnikai tisztogatas kovetkezményei. A jobboldali Giornale d’ Italia jinius
16-an foglalkozott elészor a kérdéssel egy ormény lap Talat pasanak kiil-
dott taviratabol idézve, amelyben tiltakoztak a mészarlasok ellen. Julius fo-
lyaman tobb tudositas és hirtigynokségi jelentés foglalkozott a torok—orosz
front és Isztambul helyzetével. Julius 15-én a nemzeti liberalis torinoi Gaz-
zetta del Popolo egy Torokorszagban ¢él0 és katonai szolgalata teljesitése
céljabol hazatérd torinoi férfirdl irt, aki beszamolt a cenzurardl, valamint
arrol, hogy 6rmény ldzaddsok nem voltak és nem is lehettek, mert a torok
kormény begytijtotte a civilek fegyvereit. Azt is elmondta, hogy a németek
ellendrizték a helyzetet Isztambulban. Augusztus 22-én Olaszorszag hadat
iizent Torokorszdgnak. Aznap a Corriere della Sera 6sszefoglalta a torok
tulkapasokat, amelyekkel Olaszorszag a hadiizenetet indokolta. A cikk sze-
rint a torokok akadalyoztak egyes olasz dllampolgarok hazatérését, masokat
zaklattak vagy 6nkényesen letartoztattak, személyes javaikat torvényteleniil
elkoboztak és akadalyoztak az Olaszorszag és Torokorszag kozotti kommu-
nikaciét. Augusztus 24-én a nacionalista Idea Nazionale egy ziirichi ujsag-
tol vett at egy interjut, amely eredetileg egy német napilapban jelent meg.
Talat pasa szellemes monddsai, igy hangzik az ironikus cim. A Berliner
Tageblatt tudositdja a torok beliigyminisztert az 6rményekrdl is kérdezte.

»— Az ormények iildozése nem fog rossz fényt vetni a birodalom altala-
nos berendezkedésére?

— Egy kicsit minden bizonnyal, de mi térokokkel potoljuk a hidnyt. Hig-
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gye el: sziikséges volt ugy cselekedniink, ahogy cselekedtiink. Nekiink a
keziinkben voltak a bizonyitékok arrél, hogy az drmények dsszejatszottak
az oroszokkal. Mi nem kegyetlenek, hanem csak energikusak vagyunk.”
(78.0.)

Beismerd vallomasrdl van itt sz9, ahol a vadlott enyhité koriilményekre
hivatkozik. Talat pasa szerint Torokorszag azért cselekedett igy, mert az
ormények arthattak volna neki. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy egy
szovetséges orszag ujsagirdja nyiltan, minden koriilirds nélkil kérdezett az
ormények 1ildozésérél. Egy olyan témarol van itt sz6, amelyet mindketten
kinosnak tekinthettek, ugyanis az 6rmények ild6zésérdl szo616 hirek és sze-
mélyes beszamolok gyors terjedését nem lehetett az ujsagoknak kiildott el-
igazito korlevelekkel akadalyozni, vagyis ekkor mar tarthatatlan a népirtas
tagadasa.

Az érkezd hirek hatdsara az olvasok egyre erdsebben érdeklddtek az
ormények ¢és iildozésiik oka irant. Szeptember 1-jén jelent meg Arcangelo
Ghisleri Torékorszag és az ormények cimi irasa a hdboruparti, Milanoban
megjelend Secolo haséabjain, ez volt az els6 vezércikk ebben a témaban.
Ghisleri szerint a haborts hirek elterelték a figyelmet az 6rmény probléma-
r6l. Az eurdpai diplomécia 1878 6ta reformokat igért az 6rményeknek, eze-
ket azonban el sem kezdték. Ghisleri dsszefoglalta a népirtas eseményeit,
majd ratért a 85 szdzalékban mezdgazdasaggal foglalkoz6 drmények és az
Oket fosztogatd nomad kurdok ellentétére. A kurdok nem maradhattak volna
fenn a torokok tAmogatasa nélkiil, és a torok allam nem tudta megvaltoztat-
ni a nomad torzsek szokasait. A torokok semmit nem tettek, hogy javitsak a
meghaditott népek életkoriilményeit. A birodalom két keresztény népe — a
g0rdgok és az drmények — gyorsan masodrangu allampolgarra valtak sziil6-
foldjiikon. Szeptember 2-an a Corriere della Sera parizsi drmények delega-
ezer aldozatrdl irt, ez vagy sajtohiba, vagy csak az 6rmény katolikusokrol
van sz6. Harom nappal késdbb az Idea Nazionale egy amerikai lelkészre
hivatkozva 700 ezer aldozatrol irt és megjegyezte, hogy a torokdk a német
¢s osztrak hatosagok szeme lattara és tamogatasaval kovették el a népirtast.
Szeptemberben mar majdnem mindegyik napilap foglalkozik a deportala-
sokkal és a mészarlasokkal. Szeptember 15-én a Giornale d’ Italia r6vid, de
igen fontos cim nélkiili hirt kdzolt. A Tanin cimii térok kormanylap szerint
Torokorszag addig nem lesz biztonsagban, amig az dsszes, a birodalomban
¢16 6rmény ndt ki nem irtottdk vagy nem téritették muzulman hitre. A Tanin
cselekvésre biztatta a torok kormanyt, az olasz ujsagironak pedig nem volt
kétsége afeldl, hogy a javaslatot tettek fogjak kovetni. A hir azért fontos,
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mert torok kormanyzati forrasbol szarmazo beismerést vesz at. Szeptember
23-an a Corriere della Sera arr6l szamolt be, hogy 5000 6rmény elsancol-
ta magat a Musza Daghon (Mozes-hegy). 53 napos ellendllas utan francia
cirkalok vették dket a fedélzetiikre. Az ellenallast Franz Werfel osztrak ird
orokitette meg A Musza Dagh negyven napja cimii regényében.

A mérsékelt baloldali Tribuna oktober 4-ei tudositdsa szerint az ameri-
kai kormany isztambuli nagykovetén keresztiil javasolta, hogy az Egyesiilt
Allamokba széllitja az életben maradt 6rmény lakossagot. A nagykévet sze-
mélyesen ajanlotta fel a sziikséges koltségek egyhatodat és vallalta, hogy a
tobbit is eldteremti nagylelkli amerikaiak adomanyaib6l. A napilap nem ir
arrol, hogy elfogadtik-e a javaslatot. Masnap a genovai Secolo XIX kozdlte,
hogy Wilson elndk 400 000 dollart kiildott az amerikai nagykovetnek az
ormények elszallitdsara. Oktober 6-an a Gazzetta del Popolo arrdl irt, hogy
Wilson a folytatdédd mészarlasok esetére az amerikai-torok kapcsolatok
megromlasat valoszintsitette. Oktdber 14-én a Secolo Gjra a paparol és az
orményekkel kapcsolatos tevékenységérdl irt, kritikus hangon, mely egye-
diilallé az olasz napilapok kozott. A cikk irdja hatastalannak tartja Angelo
Maria Dolci papai legatus miikodését, és arrol tajékoztat, hogy a Vatikanhoz
kozeli sajtod szerint a papa barati épéseket tett a torok kormany felé, de pro-
balkozasai siker nélkiil maradtak. Félhivatalos vatikani forrasbol szarmazott
a hir, hogy a papa személyesen a szultanhoz fordult. A cikk ir6ja kétségbe
vonta, hogy XV. Benedek eredményt ért el az drményekkel kapcsolatban,
és hivatalos vatikani allasfoglalast siirgetett. Ugy vélte, hogy Ausztria és
Németorszag nem venne jo néven egy ilyen 1épést és ezért apellalt a papa le-
velében a szultan jo szivére, ahelyett, hogy visszahivta volna Dolcit. Hiszen
az drmények ugyis keveset szamitanak az eurdpai konfliktusban, mert nem
lehet beldliik politikai hasznot huzni, fejezi be az Gjsagiro. Oktdber 15-én a
bolognai Resto del Carlino svajci szocialista forrasa vérfagyaszto részletek-
kel szolgalt a népirtasrol, majd felhivast intézett a vilag kdzvéleményehez
az 6ldoklés megallitasara. Oktober 20-an a centrista napolyi Mattino Péter-
varrol jelentette, hogy az antant 6rmény dnkéntesek toborzasat tervezi.

Az Osservatore Romano a vizsgalt idészakban minddssze négy cikket
kozolt a témardl. Aliprandi szerint ennek oka elsdsorban a Szentszék semle-
gessége. A vatikani napilap tdvolsagtart6 volt, nem jelentetett meg hatasva-
dasz cimeket, és gondosan iigyelt arra, hogy a latszatat is elkertilje valame-
lyik hadviseld fél tamogatasanak. Csak a Stefani hirtigynokség hireit vette
at. Aliprandi szerint a Szentsz¢ék felmérte, hogy Tordkorszag éles birdlataval
annak szdvetségeseit is biralta volna, ezzel pedig a német és osztrak hiveket
sérthette volna meg. Ezért hallgatott az Osservatore Romano mikozben a
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tobbi napilap tobbszor foglalkozott XV. Benedek drményekkel kapcsolatos
tevékenységével. Es talan azért is hallgatott, mert nem szerette annyira az
ormény apostoli egyhazat, amely 451-ben szakadt el Romatdl, teszi hozza
Aliprandi, aki ugyanakkor elismeri XV. Benedek tevékenységét. Az Osser-
vatore Romano oktober 28-i cikkének a cime semleges: A Szentszék és az
ormeények. Arrél szamol be, hogy Dolci eredményesen jart kdzben az 6rmé-
nyek érdekében. A cikk szerint a torok beliigyminisztérium kordzvényben
vallalta a deportalasok ledllitasat, és a mar Gton levé menetoszlopok védel-
mét és élelemmel torténd ellatasat, mivel a célja csak az 6rmények allamel-
lenes és szeparatista tevékenységének a megakadalyozasa, nem pedig a fi-
zikai megsemmisitésiik. Az 6rmény apostoli egyhdz feje kiildottel kdszonte
meg a papai legatus mitkodését, amit Dolci hasonldan viszonzott.

1915 végétdl mar nem a sz6 szoros értelmében vett tajékoztatasra volt
sziikség, az Ujsagok inkdbb azt érezték kotelességiiknek, hogy emlékez-
tessenek az ormény kérdésre. 1916 februarjdban megkezdddott az orosz
elényomulas, az oroszok drménylakta teriileteket foglaltak el, és igy ujabb
részletek dertiltek ki a népirtdsrol, melyek ujra felkeltették a szerkesztésé-
gek figyelmét. Minden orszagos napilap nagy teret szentelt az orosz katonai
sikereknek. A hirek hangvételét a haborus propaganda is befolyésolta, igy
az oroszok ,,felszabaditokként” jelentek meg. Az olasz sajté erdsen kritikus
volt Ausztria-Magyarorszaggal és Németorszaggal szemben, ugyanakkor
Torokorszaghoz sokkal arnyaltabban viszonyult, kivéve a hadlizenetet ko-
vetd napokat és a Torokorszdgban maradt olaszok iigyét. Marcius 18-4n a
genovai Lavoro Franciaorszagbdl tudositott, ahol segélyegyletek alakultak
a tuléld Grmények megsegitésére. Ilyen egyletek az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban is alakultak és igen aktivak voltak 1923-ig. Aprilis 10-én az Idea
Nazionale Leonardo Azzarita interjujat kozolte a Bariban ¢16 Hrand Nazari-
antz 0rmény irodalmarral, aki ismertetette a helyzetet és elemezte az Grmény
népirtashoz vezeté okokat. Aprilis 12-én a Mattino hasabjain jelent meg a
hir, mely szerint német katolikus misszionariusok kozolték a német egyhazi
hatésdgokkal, hogy a torokdk tobb mint 1 millié drményt 6ltek meg, ebbdl
5000 katolikus volt, koziiliik 4 piispok. Aprilis 25-én az Idea Nazionale
hasabjain G. A. Rosso hosszt cikket irt ,,az elfelejtett Srmény problémarol”,
ebben az emberiességi szempontok emlitése utan megjegyezte, hogy az o6r-
mény kérdés mediterrdn kérdés is, és ezért aktivabb szerepvallaldsra 0szto-
nozte az olasz kormanyt. A torténelmi elézményekre hivatkozva Rosso ugy
vélte, a nyugati hatalmak koziil Olaszorszagnak kellett volna a legszorosabb
kapcsolatot apolni az 6rményekkel. Ez az olasz diplomacia érdekeit is szol-
galta volna, hiszen az 6rmények ellenezték a gorog expanzios torekvéseket.
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Ehhez képest Olaszorszag nem tiltakozott hivatalosan a népirtas ellen, és
szovetségeseivel ellentétben képtelen volt kihasznalni a kedvezd pillana-
tot részben tudatlansadg miatt, részben talzott 6vatossagbol, mert korainak
tartotta a kérdés felvetését a béketargyalasok eldtt. Ezzel szemben Rosso
arra hivta fel a figyelmet, hogy az 6rményeknek nem a szenvedéseikért kar-
potlasul jar a szabadsag, hanem joguk van hozza az Eurdpanak tett szolga-
lataikért cserébe, hiszen az orosz hadseregben 90 ezer 6rmény sorkatona
¢és onkéntes szolgalt. A cikk végén Rosso emlékeztette az olasz kormanyt
a térséggel kapcsolatos olasz érdekekre és kérte, hogy ne felejtkezzen el az
orményekrdl sem. A cikk az olasz érdekek nyilt megfogalmazasa miatt je-
lentds. Aprilis 28-an a Mattino svéjci forras alapjan kozolte, hogy a torokok
kiilonbékét akarnak kotni az antanttal. A lap tudni vélte a feltételeket, hogy
melyik torok teriilet hova keriilne, Olaszorszaghoz is csatolnanak torok szi-
geteket. A sajtovisszhang vizsgélata ezzel le is zarult, ugyanakkor a szerzé
sziikségesnek érzi fiiggelékben k6zdlni a Corriere della Sera augusztus 15-
ei cikkét, amelyben egy német és egy svdjci tanitd tudositott az Aleppoba
hurcolt 6rmények szenvedéseirdl.

A szerzd elérte céljat, vagyis arnyalt képet adott az olasz nyelvil sajto-
visszhangrol és minden kétséget eloszlatott a népirtast illetden. A hireket
¢és elemzéseket olvasva lathatd, hogy az olasz politikusok és ijsagolvasok
érdemi tajékoztatast kaptak a tragédiardl. Az 6rmény népirtasrol szol6 olasz
nyelvil irodalom nagyon gazdag, eddig azonban hidnyzott egy olyan konyv,
amely az olasz nyelvil sajtd reakcidjat foglalta volna 6ssze. Emanuele
Aliprandi munkaja ezt a hidnyt potolja, és nem csak az 6rmény népirtas
emlékének az elevenen tartdsdhoz jarul hozza, hanem az I. vildghaboru tor-
ténetéhez is adalékokkal szolgal.

Emanuele Aliprandi: 1915, cronica di un genocidio (1915, egy népirtas kronikaja) &MyBook,
Vasto, 2009, 244.

Gregosits Gabor
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»Egy példas spanyol”: H. M. Gil-Robles

Alfonso Rojas Quintana konyvében a masodik spanyol koztarsasag (1931—
1939) idején alakult jobboldali partszovetség, a CEDA (Confederacion
Espafiolas de Derechas Autonomas — Autondém Jobboldal Spanyol Szdvet-
sége) egykori vezetdjét, Maria Gil-Roblest mutatja be.

Gil-Robles személye kortil ma is sok vita folyik a torténészek kozott; a
spanyol polgarhabort idején mindkét fél hibaztatta, feleldsnek tette a ka-
tasztrofa kialakuldsaért, a koztarsasag idején megvadoltak puccs eldkészi-
tésével. A szélsdjobboldal tul ,,puhanak” tartotta politikajat, mig Franco ide-
jén tul liberalisnak itélték. 1936 és 1953 kozott Portugélidban tartozkodott,
ezalatt Don Juan' személyes tanacsanak tagja volt, megprobalta Don Juan
fiat, Juan Carlost tavol tartani Franco eszméitdl, sikerteleniil. 1953-ban,
hogy fiai Spanyolorszadgban tanulhassanak, ¢és ott tdltsék katonai szolgélatu-
kat, ugy dont, visszatér az orszagba, tigyvédként praktizal. Majd késobb az
Eurépai Egyiittmiikodés Spanyol Szervezete (AECE — Asociacion Espaiiola
de Cooperacion Europea) elndkeként Miinchenbe utazik egy konferenciara,
ahol tobb mas disszidenssel is taldlkozik. Ennek kovetkezményeként ismét
szamtizetésbe kényszeriil. Miutan ebbdl visszatér, irni kezd, és 1968-ban
megjelent konyve, No fue posible la paz (A béke nem volt lehetséges) cim-
mel.

Franco haldla utan, az 1977-es valasztasokon az Equipo Espaiiol de la
Democracia Cristiana (Spanyol Kereszténydemokrata Csoport) tagjaként
indult, azonban egyetlen mandatumot sem szereztek, igy a CEDA egykori
vezetdje tobbé mar nem lett tagja a kongresszusnak. 1980-ban bekovetke-
zett halalaig visszavonultan élt.

Alfonso Rojas Quintana, a madridi Complutense Egyetem doktora, ko-
zépiskolai tanar 2010-ben megjelent konyvében részletesen bemutatja José
Maria Gil-Robles életét. Az elsd fejezet Gil-Robles fiatalkorarol, tanulma-
nyairdl, elsd politikai eszméirdl szol, majd az 1922-1931 kozott kezdddo
politikai aktivitdsanak a bemutatasaval folytatddik a konyv. Az ezt kdvetd

1. Don Juan (Juan de Borbon): XIII. Alfonz fia,”Barcelona grofja”, a tron 6rokose, Janos
Karoly, a kés6bbi uralkodo apja.
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fejezetek rovidebb idészakokat dlelnek fel. Rojas Quintana bemutatja Gil-
Robles szerepét az 1931-es alkotmany 1étrehozasaban, valamint részletesen
leirja a CEDA megsziiletését.

Az 1934-1935-6s évek a CEDA hatalomra kertilésérdl, a kormanyzati
tevékenységrol, valamint az 1934. oktoberi harcokrol® szol. A kovetkez6
fejezetben az 1936-0s eseményeket, a disszidalas okait magyarazza a szer-
70, ezutan a polgarhabort torténéseit. 1942-t61 Don Juan tamogatdjaként
mutatja be Gil-Roblest, majd 1946-t61 Don Juan jobb kezeként emliti, és
leirja azt is, hogy fordult Don Juan ismét Franco felé, megsziintetve ezaltal
a kapcsolatot Gil-Roblesszel.

A kovetkezd fejezetek a visszatérésrdl, a kereszténydemokrata mozga-
lomrdl szdélnak, végiil a visszavonultsag utolso éveirdl ir a szerz6. Az alab-
biakban e fejezetek Osszefoglalasat adjuk.

k k sk

José Maria Gil-Robles a salamancai egyetemen jogot végzett, édesapja,
Enrique Gil-Robles nyomdokaiba 1épve ezzel. Fiatalkoratol kezdve politi-
kai és katolikus szervezetek tagja volt, 1922-ben csatlakozott is a Partido
Social Popularhoz (Szocidlis Néppart), valamint részt vett az El Debate
szerkesztésében is.

A Masodik Koztarsasdg megsziiletésekor, az 1931. januari valasztaso-
kon képviseldnek valasztottak, részt vett a koztarsasagi alkotmanyt létreho-
70 testiiletben is. Az 193 1-es alkotmany kortli vitdknak egy f6 pontja a ka-
tolikus egyhaz ¢és az adllam kapcsolata volt, ezzel egyiitt a vallas szabadsaga,
a hazassag, valamint a valas szabalyozasa és az oktatas. Gil-Robles késznek
mutatkozott elfogadni a spanyol allam vilagi voltat, amennyiben az egyhéaz
jogait elismerik.

Meég ebben az évben csatlakozott a konzervativ Accion Nacional-hoz
(Nemzeti Akcid), melyet 1932-ben kereszteltek at Accion Popularra (Népi
Akciod), melynek Gil-Robles mar az egyik vezetdje volt.

1933. februar végén — marcius elején részt vett a CEDA alapitasaban,
melybe integralddott az Accion Popular is. Az 0j part megnyerte az 1933-
as valasztasokat, de nem abszolut tobbséggel (115 mandatumot szerez-

2. 1934 oktoberi harcok: altalanos sztrajkként indult, végiil forradalmi harcca valt a jobb és
baloldali partok kozott. Az 1933-as altalanos valasztasok utan Alejandro Lerraux a CEDA
tamogatasaval tudott kormanyt alakitani, 1934-ben azonban elvesziti a CEDA bizalmat,
melynek tagjai részvételt kovetelnek a kormanyban. A koztarsasag elnoke, Alcala-Zamora
kinevezi a CEDA harom miniszterét. Természetesen ezeket a kinevezéseket a baloldal nem
tamogatta. Madridban, oktober 5-én az UGT (Union General de Trabajadores — Dolgozok
Altaléanos Szovetsége) altalanos sztrajkot hirdetett, de Asturiasban, Kataloniaban, valamint
Baszkfoldon komoly fegyveres 6sszecsapasokra kertilt sor.
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tek a 450-bdl), igy lehetetlenné valt az 6nallé kormany létrehozasa. Ezért
Alejandro Lerroux® kormanyat tamogatta.

Lerroux 1935. méjus 6-an hadiigyminiszterré nevezte ki Gil-Roblest. Mi-
niszterként f6 feladata a kdztarsasagi hadsereg szamara katonak toborzésa.

Az 1936-0s valasztasokon a baloldali Frente Popular (Népfront) gydzel-
me utdn Gil-Robles a parlamenti ellenzék vezetdjéve valik. Miutan szoci-
alista milicistak egy csoportja megtamadja és megdli a szélséjobboldal ve-
zérét, José Calvo Sotelot* (1936. julius 12—13.), Gil-Robles tigy dont, hogy
a polgarhabortiba sodrédd Spanyolorszagot elhagyja, és Franciaorszagba
megy. A Léon Blum® altal vezetett kormany azonban kiutasitja, ezért végiil
Portugalidban lelt menedéket.

A polgarhabort idején Gil Robles az orszagban maradt hiveit Franco
erdinek tdmogatasara szolitja fel, és Mola tabornokot® is tamogatta. Emlék-
irataiban (No fue posible la paz) azonban megjegyzi, nem volt tudomasa a
Franco szervezte katonai 0sszeeskiivésrol. A habora végén, 1939-ben a mo-
narchia ligyét eldsegitendd, a Don Juan tronorokos belso tanacsanak tagja
lett. A monarchia restauralasa volt a f6 szandékuk.

1953-ben tért vissza Spanyolorszagba, ahol szintén a mérsékelt jobbol-
dali ellenzéket tamogatta. Ebben az idészakban kezdi el irni emlékiratait,
koztik az 1968-ban megjelent és mar emlitett No fire posible la paz ( Nem
volt lehetséges a béke) cimiit, melyben a spanyol polgarhaborihoz veze-
t6 okokat probalja megadni, valamint igazolni szerepvallalasat az esemé-
nyekben. A konyv hetekig a tiz leggyakrabban vasarolt konyv kozott volt,
Gil-Robles szamos koszondlevelet kapott, azonban komoly zaklatasban és
tamadasban is része lett.

Visszatekintve sajat szerepére, Gil-Robles ugy latta, hangsulyozza a
szerzO, hogy hibaja a II. Koztarsasag alatt az volt, hogy egy egyezségen,

3. Lerroux (1864-1949): ujsagird, politikus. Mar Primo de Rivera diktatirajanak idején
(1923-1930) is politikaval foglalkozott, késébb, 1931-ben a II. Koztarsasag kikialtasaban
is részt vett. Ezutan a jobboldali er6khoz csatlakozott, melynek eredményeképpen az 1933-
as valasztasokon, a CEDA-val egyezséget kotve alakitott kormanyt. 1933 és 1935 kozott
haromszor kertilt a kormany ¢élére, az 1936-os valasztasok sikertelensége utan Portugaliaba
szamiizetett.

. Calvo Sotelo (1893-1936): politikus, Primo de Rivera diktatiraja alatt pénziigyminiszter.
1931-1934 koz6tt szamiizetésben élt, majd 1934-ben tért vissza az orszagba. Emblemati-
kus figuraja a spanyol szélsdjobboldalnak. Koztarsasag-ellenes, monarchista. 1936. julius
13-an szocialista milicistak 6lték meg.

5. Léon Blum kormanya: francia szocialista politikus, 1936 és 1937 k6zott miniszterelnok.
1936-ban népfrontkormanyt alakitott kommunistak, radikalisok és egyéb baloldali csopor-
tok bevondsaval.

6. Mola tabornok (1887-1937): Az 1936-os katonai felkelés vezetdje, a polgarhaboruban
Spanyolorszag északi részén, Baszkfoldon iranyitja a francoista csapatokat.

100

~



konszenzuson alapuld politikaért kiizdott, feliilkerekedve az ellentéteken.
Mindezt egy olyan orszagban akarta, ahol ennek a konszenzus-épitd politi-
kanak nem voltak hagyomanyai, ahol erdvel, er6szakkal oldottak és oldjak
meg a konfliktusokat.

Franco haléla, 1975 utdn Don Juan fia, Janos Karoly uralkodésa és a de-
mokratikus atmenet kezd6dott. Ekkor Gil-Robles a kereszténydemokratak
szineiben probalt visszatérni a politikaba. Azonban partjanak az 1977-es va-
lasztasokon szenvedett kudarca hatasara végleg visszavonult a politikatol.

1980-ban, nyolcvankét évesen még mindig igen aktiv, szdmos cikket
publikalt, elsésorban az autondmiak(kis nemzetek: katalan, baszk, gallego)
problematikajarol. Ennek a munkanak gytimdlcse a La aventura de las au-
tonomias (Az autonémidk kalandja) cimii konyve. Ez év nyardn azonban
infarktust kapott Teruelben. Ezutan mar kevesebbet dolgozott, emlékiratait
rendezte, majd 1980 szeptemberében elhunyt.

A madridi konzervativ napilap, az ABC masnapi szamaban megjelent
iras cime szerint ,,Ha muerto un espaiiol ejemplar” -- ,elhunyt egy példas
spanyol”.

Alfonso Rojas Quintana: José Maria Gil-Robles. Historia de un injusto fracaso (José Maria
Gil-Robles. Egy igazsagtalan kudarc torténete) Madrid, 2010. Ed. Sintesis.

Toth Anita
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Olasz hadifoglyok az USA-ban a masodik vilaghaboruban

A haboru utan sokaig senki nem foglalkozott részletesen az olasz hadifog-
lyok helyzetével, akik kb. 1 milli6 200 ezren voltak. Féleg a Németorszag-
ban és a Szovjetunidoban raboskodd olasz hadifoglyokkal torédtek. A rész-
letesebb kutatasok az utdbbi harminc évben gyorsultak fol, de az USA-ban
fogva tartott hadifoglyok sorsarol még most is csak az egyéb, altalanosabb
kutatasok keretén beliil emlékeztek — emlékeznek meg — irja Bevezetdjében
a szerz0, Flavio Giovanni Conti.

A gy6ztes nagyhatalmak orszagaiban kiilonbozéek voltak a fogsag ko-
riilményei, igy pl. az angolok keményen kezelték a hadifoglyaikat, a legne-
hezebb sorsuk volt Németorszagban ¢és a Szovjetunioban, a francidk is ugy
lattak jonak, hogy a nekik hadat iizent Olaszorszag katonainak szigortian
blinhddniiik kell. Csak az USA-ban fogva tartott hadifoglyok ¢letkorilmeé-
nyei feleltek meg leginkabb az akkori nemzetkozi elvarasoknak, elsdsorban
az 1929-es genfi konvencionak. Kiilon meg kell emliteni az angolok altal
elfogott hadifoglyok helyzetét, akiknek a Brit Nemzetkdzosségnek a Fold
legkiilonb6zEbb tajain szEétszort orszagaiban talaltak helyet, igy Dél-Afrika-
ban, Ausztraliaban vagy Indiaban.

Bizonyos hadifoglyok sorsat idénként a fentebb emlitett genfi konven-
cionak ellentmondé intézkedések bonyolitottak, mint pl. az angolok altal
foglyul ejtett katonakét, akiket az angolok atadtak az amerikaiaknak: tobbek
kozott ezt a genfi konvencio tiltotta. Ezeket a hadifoglyokat Eisenhower
dontése alapjan szallitottak az USA-ba, ahova az elsé hadifogoly-szallit-
many 1942 decemberében érkezett, az utolsét pedig 1946 februarjaban en-
gedték szabadon.

Kiilonosen érdekes az USA-ba keriilt olasz hadifoglyok sorsanak ta-
nulmanyozasa a nemzetkozi jog és a diplomacia szemszogébol. Kideriilt
ugyanis, hogy ezeket a hadifoglyokat munkara hasznaltak, amely munka —
jelen esetben — egy hadban all6 orszag — az USA — gazdasagi erejét novelte
— ezt pedig a nemzetkdzi jog tiltotta. Ez azutan ranyomta bélyegét a két or-
szag — USA és Olaszorszag — kozott késobb kialakuld ,,barati viszonyra” is.
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Tulajdonképpen mirdl is volt sz6 ebben az esetben? A szerzé magyarazata:
,»Az USA pozitiv viselkedését az olasz rabokkal szemben valdjadban akkor
érthetjiik meg legkdnnyebben, ha arra a katonak »ideologiai dtnevelésének«
fényében tekintiink: a demokratikus ¢és amerikabarat idedk megszerzése
egyike volt azon sziikséges elofeltételeknek, hogy Olaszorszag helyet kap-
jon a majdani szabad Eurépédban. Ennek a célnak eléréséért tevékenykedtek
kiilonbozé forméakban és kiilonbozd szerepekben az amerikai politikai €s
katonai hatosagok, a katolikus egyhaz, az italo-amerikaiak.”

Maguk az olasz hadifoglyok két csoportra oszlottak fogva tartasuk alatt:
a nagyobb résziik hajlando volt egytittmiikodni az amerikai hatésagokkal,
kisebb résziik nem. Ezek a valasztasok hatdroztdk meg azutan, hol, az or-
szag melyik teriiletén, melyik tdborba keriiltek. Természetes, hogy a kiilon-
boz6 helyekre és taborokba keriilt olaszok kiilonb6zd élményeket kaptak.
Mindenesetre részt vehettek miivészeti, tarsadalmi tevékenységekben, kap-
csolatba keriilhettek az amerikai polgari lakossaggal is. Mindez ,,kiilondsen
valtozatos ¢és eleven képet nyujt az olasz katondk életérdl, és ennek a rab-
sagnak talan legtipikusabb ¢és legeredetibb vonulatat adjak”.

Hogyan keriiltek fogsagba az olasz katonak?

1942-ben a szovetséges csapatok Eszak-Afrikaban tamadtak az olasz—né-
met egységeket, és marcius 16. és 29. kdzott meghatralasra kényszeritették
Oket; ekkor tobb ezer olasz katona adta meg magat, és keriilt hadifogoly-
ként a szovetségesek kezére. Késdbb maga Mussolini adott parancsot Mes-
se tabornoknak, hogy hagyjanak fel az ellenallassal. A legtobb olasz katonat
a tunéziai hadjarat végén ejtették fogsagba a szovetségesek. De nemecsak
olasz katondk adtdk meg magukat tomegével, hanem németek is. A tunéziai
hadjaratban a szovetségesek nagyméretli propaganda-tevékenységet is foly-
tattak, ami szintén jelentds mértékben hozzajarult katonai sikereikhez. 1942
szeptemberében Eisenhower parancsot adott, hogy minden eurépai szdrma-
zasu hadifoglyot szallitsanak az USA-ba, felszabaditva ezzel az angolokat
a foglyok taplalasanak nehézségeitdl. Az amerikaiak ezzel oridsi feladatot
véllaltak magukra: el kellett latniuk az Eurépaban illetve Eszak-Amerika-
ban 0sszezsufolt hadifoglyok Orzését és taplalasat, és kezelniiik kellett a
tifuszos, dizentérids, malarids betegeket, akik az elszallitas soran ohatatla-
nul magukkal vitték ezeket a betegségeket az ugyancsak elszallitasra egy-
begyiijtott egészséges személyek kozé. Az Eszak-Afrikaban Gsszegyiijtott
olasz hadifoglyok kiilondsen a francidk banasmodjatol szenvedtek, akik
megalaztak és meglehetdsen durva koriilmények koz¢ kényszeritették dket.
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A sziciliai partraszallasnal az amerikai katonak viselkedtek kegyetleniil a
fogsagukba keriilt hadifoglyokkal: sokat agyonldttek koziiliik.

A hadifoglyok USA-ba atszallitdsa nagy szamuk miatt nem kis nehézsé-
gekbe iitkdzott. Az amerikaiak a legnagyobb résziiket hajon szallitottdk; a
hajon tartdzkodas az adott sziikséghelyzetnek megfeleléen sok kényelmet-
lenséggel jart nemcsak a kozkatonaknak, de a magasabb rangu tiszteknek
is. Maga a hajout kb. harom hétig tartott, a foglyokat New Yorkban, Bos-
tonban, Massachussets dllamban vagy a virginiai Norfolkban tették part-
ra, ahol szigoru vizsgéalatokon estek at, a stlyos betegeket korhazakba, az
egészségeseket az Allamok kiilonbozé vidékeire szallitottak vonatokkal (a
foglyokat meglepte az amerikai vonatok kényelme, jo felszereltsége) vagy
gépkocsikon. Tilos volt 6ket megbilincselni vagy megkotozni. Etkeztetésiik
pillanatnyi allapotuknak megfeleléen alakult, a leiras alapjan nem lehetett
rossz. Kiszallasukkor a civil lakossag ,,mint ritka allatokra nézett rank” — je-
gyezte fel az egyik olasz hadifogoly.

A szovetségesek viszonya az olasz hadifoglyokhoz Eurépéban és Eszak-
Afrikaban nagy mértékben fiiggott attdl, onkéntes megadas utjan kertl-
tek-e fogsagba, vagy harc kdzben, kényszeritd kortilmények hatasara. Ezt
jelzi a szovetségesek allasfoglalasa a Németorszagnak késébb hadat {izend
Olaszorszaggal szemben, amelyet ekkor veliik kozosen harcolé nemzetnek
ismert el; mindez nem akadalyozta a szovetségeseket abban, hogy az Eszak-
Afrikaban és Szicilidban ejtett hadifoglyokat munkara fogjdk — ez persze
Badogliot mélységesen folhaboritotta, aminek hatdsara a szovetségesek
modositottak a foglyok altal alairand6 szovegen. A témaban nem sziiletett
megegyezés az olaszok és a szovetségesek kozott, ezért ez utdbbiak ugy
dontottek, tovabbra is alkalmazzék az olasz hadifoglyokat a németek elle-
ni tevékenységekben, kivéve a tényleges katonai bevetéseket. Az amerikai
kiiliigyminisztériumnak kellett végiil kozbelépnie, és eldsegiteni a targya-
lasokat az olaszokkal, mégpedig abbdl a meggondolasbol, hogy ,,0Olaszor-
szagnak a nyugati blokkhoz kell tartoznia...”, ezért ,,az amerikaiaknak és az
angoloknak egy sor politikai és gazdasagi intézkedést kell foganatositania
Olaszorszag megsegitésére.” A szovetségesek altal elfogott olasz hadifog-
lyok elengedését azonban elutasitottak.

Az olasz hadifoglyok szama az USA-ban 1944 novemberében érte el a
maximumot: valamivel tdbb, mint 51 ezren voltak ekkor. Eletiik és tevé-
kenységeik megszervezésével tobb szervezet is foglalkozott, melyek mind-
egyikének megvoltak a sajat feladataik, igy a szabalyzatok kidolgozasa, a
politikai €s metodolégiai kérdések szabalyozésa, a foglyok egészségiigyi
problémainak kezelése, stb. Ezeknek a feladatoknak az ellatasa az 1929-es
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genfi konvencioban foglaltaknak megfelelden tortént. A hadifoglyokat a ha-
bortiban allé USA bels6 sziikségletei altal megkovetelt tevékenységekben
alkalmazték az orszag kiilonbozd vidékein, igy Uj-Mexikoban a gyapot-
termesztésben €s a vasutnal; fizetésiiknek annyinak kellett lennie, amennyi
a hazai munkasoké volt. Mivel egymastol tavoli teriiletekre kiildték Oket,
ennek megfeleléen kellett gondoskodni feliigyeletiikrdl: bizonyos magan-
gazdasagokban eléfordult, hogy nem volt allando feliigyelet. Ahogyan nott
az alkalmazott hadifoglyok szama, a polgari hatosagok ¢€s a lakossag egyre
nyugtalanabb lett, féltek, hogy a rabok versenyre kelnek a civil amerikai
munkdasokkal, és a haboru utan is ott maradnak dolgozni. Mas, az amerikai
hatésdgok altal a hadifoglyokra bizott munkaval kapcsolatban hozott in-
tézkedések is vitdkat valtottak ki, igy pl. a munkahelyi balesetek pénziigyi
rendezése, vagy a fogsagba eséskor a foglyoktdl elkobzott pénzek és egye-
bek visszaszolgaltatasa Olaszorszadgba hazatérésiikkor. 1944-ben azutan az
amerikaiak kozolték az olasz hatésdgokkal, hogy az USA-ban €16 olaszok
kiildhetnek haza pénzt, de csak a felszabaditott teriiletekre.

Hogyan bantak az olasz hadifoglyokkal az USA-ban?

Legel6szor is: teriileti elhelyezésiik alapjan az USA-ba keriilt hadifoglyok
helyzete volt a legkedvezdbb. Ennek okai a kovetkezok voltak: Olaszorszag
nem jelentett kiillondsebb veszélyt az USA ,,geopolitikai érdekei szempont-
jébdl; az amerikaiakndl a hadifoglyokat igyekeztek »atnevelni« (indoctrina-
mento), és megtanitani 6ket a demokratikus intézmények értékelésére oly-
mddon, hogy Olaszorszagba visszatérve, hazajukban is terjesszék ezeket az
idedlokat,” s végiil ,,az USA volt a leggazdagabb a haborut viseld orszagok
kozott, és megengedhette, hogy — legalabbis anyagi szempontbol — jol ban-
jon az altala 6rzott foglyokkal.” Ezt a j6 bandsmoddot igazoltdk késébb ma-
guk a hazatért olasz hadifoglyok is. 1944 masodik felétdl, a kozvélemény
méltatlankodasara valaszul, az addigi jo étrendet csdkkenteni kellett a volt
ellenséges orszagokbol (Olaszorszag, Németorszag) odakeriilt foglyoknak.

A hadifoglyok szamara kiilon eldrusitohelyeket is Iétesitettek, ahol a
munkajukért kapott bonuszok ellenében sajat izlésiiknek és sziikségleteik-
nek megfeleléen szerezhettek be arucikkeket: dohdnyt, élelmiszert, tisztal-
kodasi szereket, sort, kétszersiiltet stb. Mindezek a lehetdségek érthetden
nagyon meglepték a foglyokat. Az oltozékeket illetden kiilonbség volt az
olasz tisztek és kozlegények kozott az elébbiek javara.

Fontos kérdés volt az egészségiigyi ellatas. Itt az olasz hadifoglyok
ugyanolyan ,,kivald” egészségligyi ellatasban részesiiltek, mint az amerikai
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katondk. Volt jarobeteg-rendelés, kiilonbozd tipust korhazak, kiszolgald,
apold személyzet. Az amerikaiak arra is vigydztak, hogy a hazatelepitendd
foglyok semmilyen betegséget ne vigyenek magukkal. A foglyok rendelke-
zésére mindezeken kiviil konyvtarak, Gjsagok, olvasészobak alltak, a hato-
sadgok tamogattak a foglyok kulturalis és sporttevékenységét, mar csak azért
is, mert ez segitett fenntartani a fegyelmet kozottiik.

Erdekesen alakult az olasz hadifoglyok és az amerikai polgarok kozotti
viszony. Az amerikai hatosagok el6szor eltitkoltak, hogy ilyen személyek (ti.
olasz hadifoglyok) vannak hazajukban; tették ezt eldszor azért, mert 1943
aprilisaig csak kevés fogoly volt az orszagban, aztan mert féltek, hogy nem
tudjak a foglyokat kezelni, és nem utolsdsorban azért, mert tartottak a kozvé-
lemény esetleges negativ reagalasatdl a hadifoglyok jelenlétére. Végiil a New
York Times ¢s a Washington Post leplezte le a tényeket, amelynek hataséra a
hadiigyi tarca kiadott egy kdzleményt. Végiil a sajtd képvisel6i meglatogathat-
tak néhany olasz hadifogolytabort, ahol — beszamoléik szerint — ,,az olaszok
mosolyogtak, vidamak voltak, elégedettek fogoly-sorsukkal... operarészlete-
ket énekeltek munka kozben, futballoztak... imadtak a spagettit, és maguk sti-
totték a kenyeret stb.” Sajnos, az olasz hadifoglyokrol késziilt szdmos pozitiv
bemutatd sokakat irritalt, tiltakozast valtott ki az irdnyukban megnyilvanuld
jo banasmoddal szemben. Kiilondsen felhdborodtak az amerikai veteranok,
akik az olaszok ellen harcoltak. Csak kevés kedvezd véleményt lehetett ol-
vasni, hallani. A hatésagok alahuztak allaspontjuk védelmében, hogy a genfi
konvenciot be kell tartaniuk, mivel ,,az az amerikai torvénykezés integrans
része, és mert az attol torténd esetleges eltérés az amerikai hadifoglyok elleni
megtorld intézkedéseket vonhat maga utan.”

Kiilon vonulatot jelentettek az amerikaiak és az olasz hadifoglyok ko-
z6tti kozeledés szorosabbd valasaban ez utobbiak és amerikai ndk kozott
kialakult ,,szentimentalis kapcsolatok”, azaz, egyre gyakoribba valtak az
amerikai ndk altal az olasz hadifoglyokkal kdtenddé hazassagi kérelmek.
Voltak amerikai ndk, akik mar olasz hadifoglyokkal tortént kapcsolatuk-
bol sziiletett gyermekeket jelentettek be. Végiil a Pentagon 1944 decem-
berében megtiltotta, hogy olasz hadifoglyok amerikai ndkkel hdzassagra
Iéphessenek — féltek, hogy a hazassdg utan az olasz férjek visszatérnek az
orszagba.

Sajatos szerepet jatszottak ez id6 alatt az USA-ban €16 és tevékenykedd
olasz—amerikaiak (az ,,italo-amerikaiak™), azaz, akik mar régota az dllamok-
ban ¢ltek, de még Olaszorszagban sziilettek, onnan vandoroltak ki. Amikor
Olaszorszag hadat tizent az USA-nak, sokan koziiliik fasisztabaratok vol-
tak — Oket ellenségnek tekintették, sokukat letartoztattak, internaltak. Ezek
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az italo—amerikaiak mozgositottak kozosségeiket az olasz hadifoglyok ér-
dekében, kovetelték, hogy az amerikaiak szovetségeseikként kezeljék dket,
¢s minél hamarabb telepitsék vissza ket Olaszorszadgba. Szerencsére mas
hangok mas oldalrol kozelitették meg a kérdést, és inkabb az amerikai kato-
nai koroket hibaztattak az olasz hadifoglyokkal szembeni lenézé magatar-
tasért, aldhtizva, mennyit tettek az olaszok az amerikaiak oldaldn Eurdpa-
ban a hdboru alatt a demokratikus Olaszorszag 1étrehozasa érdekében. Az
italo—amerikaiak is erre az oldalra alltak, és szervezeteikben és ujsagjaikon
keresztiil most mar az olasz hadifoglyok érdekeit védelmezték. Az amerika-
iak is igyekeztek azon lenni, hogy mihamarabb olasz diplomaciai képviselet
j6jjon létre hazajukban. Mindezek a 1épések nem voltak elegenddk az olasz
hadifoglyok fogoly-statuszanak megsziintetésére — legalabbis egyeldre.

A hadifoglyok altal felvetett egyik legnehezebb probléma a hazaszalli-
tasuk. Az USA ¢és Olaszorszag nem kotott kiilon megéllapodast 1943 szep-
temberében, amikor a fegyversziinetrél szold egyezményt alairtak. Ebbdl
adododan az olasz hadifoglyok hazaszallitasat el6készité targyalasok hosz-
szura nyultak, és nem mentek zokkenémentesen. Ezért azutdn az olasz ha-
difoglyok legtobbje csak akkor térhetett vissza hazajaba, amikor Eurdpaban
vége lett a habortinak. Az elsé néhany koziilik 1943 decemberében lathatta
Ujra sziil6foldjét, kozottiik néhany tdbornok és magasabb rangt tiszt. 1944
augusztusaban az amerikai katonai hatdsdgok csak a felszabaditott olasz
tertileteken ¢loket engedték haza, a rendelkezésre 4116 hajok férdhelyeinek,
vagy a személyek egészségi allapotanak fliggvényében, illetve akik betol-
totték hatvanadik ¢letéviiket. Bizonyos esetekben visszatartottak foglyokat,
pl. ha sziikség volt rajuk a fegyveres erék ujjaszervezésében.

Néhany ujsag tijabb észrevételeket tett a hatésagoknak: kidertilt ugyanis,
hogy mintegy 6tvenezer német, munkara nem fogott hadifoglyot engedtek
el az amerikaiak, mig a fogsagukat munkaval kitoltott olaszok hazatérését
akadalyoztdk. A hatosagok tijabb kritériumokhoz kototték az olaszok ha-
zaengedését, ami ez utobbiak kozott méltatlankodast valtott ki. Rédadasul
olyan hirek kezdtek elterjedni, melyek szerint az amerikaiak hosszabb id6re
kivanjak visszatartani a hadifoglyok egy részét; kideriilt azonban, hogy ez
nem az olaszokra, hanem a németekre vonatkozott. Az olaszok hazaszal-
litdsa tovabbra is szakaszosan, bizonyos feltételek mellett zajlott, de 1945
végére a foglyok felét mar elengedték. Vita targyat képezte a hazaindulok
csomagjainak sulya: nehezitette a helyzetet, hogy a foglyok sok, az USA-
ban vasarolt targyat is magukkal akartak vinni. Bizonyos miivészeti targyak
Olaszorszagba vitelét a Voroskereszt amerikai szervezete vallalta fel — az
europai konfliktus lezarasa utan. Erdekes helyzet allt el azokkal az olasz
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hadifoglyokkal, akik az USA-ban szandékoztak maradni; ezek kozott vol-
tak azok, akikért amerikai barataik vagy rokonaik kezességet vallaltak vol-
na, azutan azok, akik amerikai ndket jegyeztek el, és azok, akik ugyan nem
olaszok voltak, de az olasz hadseregben szolgaltak, s végiil azok, akik egy-
szertien megszerették az amerikai életmodot, és inkabb az USA-ban kivan-
tak 11 életet kezdeni, mint hazatérni a habort altal tonkretett Olaszorszagba.
Ezek nem kaptak engedélyt csaktigy, mint az USA-ban sziiletettek. Es még
egy adat: 1946 juniusaban az amerikai forrasok szerint hiisz olaszt borton-
biintetésiik miatt tartottak vissza.

Mit jelentett az olasz hadifoglyoknak USA-beli raboskodasuk?

Helyzetiik ebben az orszagban mindségileg magasan feliilmulta a masutt
fogsagba esett olaszok helyzetét. Miért?

Egyrészt, mert az amerikaiak nem haragudtak annyira az olaszokra, mint
pl. a francidk, akiket ,,hatba szartak.” Azutan a genfi konvencio eldirta, hogy
a fogsagba esett katondkkal ugyantgy kell banni, mint a foglyul ejté orszag
sajat katonaival. Sokat jelentett az a tény, hogy nagyon messze keriiltek a
haborts szinterektdl, biztonsagban érezhették magukat. Nagyon valtozatos
volt az étrend;jiik, olyannyira, hogy hamarosan visszaalltak a hadifogsagba
esés eldtti sulyukra. Megfeleld volt a szallashelyek mindsége. A kiilonb6zo
vallast hadifoglyok lelki életével megfeleld vallast papok gondoskodtak
olasz nyelven.

1945 els6é honapjaitol viszont rosszabbodott az olasz hadifoglyokkal
szembeni bandsmod minden vonatkozasban. KoszOonheté volt ez annak,
hogy napfényre keriiltek a nacik fogsagaba esett hadifoglyok helyzete. Er-
r6l az amerikai média tdjékoztatta a kozvéleményt, amely, természetesen,
kritizalni kezdte az amerikai hatéosagok huméanusabb magatartasat az ottani
hadifoglyokkal szemben. A média egyébként is mindvégig nagy szerepet
jatszott a hadifoglyok USA-beli tartozkodasaban akar pozitiv, akar negativ
mddon. Mindezek mellett a hazatelepitésben is az USA-bol elinditott hadi-
foglyok voltak a legszerencsésebb helyzetben: az elsé kontingensiik 1945
folyaman mar hazéjaban volt, az utolsé pedig 1946. februar elején, azaz
joval elébb, mint az Anglidba szallitott olasz hadifoglyok. Es persze minden
nehézség ellenére sok olasz katona visszatért az USA-ba, mert amerikai nét
vett feleségiil. Legnagyobb hatassal az olasz hadifoglyokra az amerikai
életmod, a ,,liberdl-demokratikus irdnyzat”, a tarsadalmi életbe torténd kon-
nyl beolvadas volt. Az ,indoctrinamento” tehat hianytalanul elérte céljat
— mint ahogyan azéta is...
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A szerz6 a fentieken kiviil néhany hadifogolytabort latogattat meg ol-
vasoival az USA-ban: Missouriban a Camp Clarkot és a Camp Weingarte-
ot, Tennessee-ben a Camp Crosville-t, Arizonaban a Camp Florence-t, Ar-
kansasban a Camp Monticellot, Mississiben a Camp Comot, Texasban a
Camp Herefordot, Marylandben a Fort George G. Meade-et, New Yorkban
a Fort Wadsworth-t, Kaliforniaban a Camp John T. Knightot, és a Hawaii-
szigeteki taborokat — mind koziil ez utébbiak voltak, kiilsé katonai tamada-
sok lehet6ségét, valoszintiségét tekintve a legveszélyesebbek.

A konyvet részletes jegyzetanyag, statisztikai tablazat és fekete-fehér
fénykép-dokumentacid egésziti ki a szokdsos névmutatdval. A szerz6 mind-
végig sokoldaluan mutatja be témajat, érdekes és kovetendd, hogy — sok
torténésztdl eltéréen — emberekrdl beszél, legyenek azok amerikaiak, ola-
szok, németek, fogolycsoportok vagy egyének, szervezetekben dolgozok
stb... vagyis nem csak eseményekrdl, hadi helyzetekrdl, hadianyagokrdl,
ideoldgiakrdl, nézetekrol, agyukrdl és puskakrdl és egyebekrdl. Lathatoan
nem cé¢lja a durva kirohands vagy vigasztal6 nyavalygas: a tények — tények,
az emberek — emberek, és nem a szerzdé egyéni hovatartozasat minden aron
tikrozni vagyo kicsinyes és alhumanus allasfoglalasok...

Flavio Giovanni Conti: I Prigionieri Italiani Negli Stati Uniti (Az olasz foglyok az Egyesiilt
Allamokban). Bologna, Il Mulino, 2012. 543 o.

Kun Tibor
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Arany(fog)-aratas a treblinkai tabor helyén

Jan Tomasz Grossnak, a Lengyelorszagban heves vitakat kivaltd Szomszé-
dok — A jedwabnei zsidok kiirtasa cimii konyv szerzdjének 1j mive jelent
meg 2011-ben lengyeliil, 2012-ben pedig angol nyelven. A torténésznek az
Arany-aratas megirasahoz egy 2008-ban publikalt fénykép adta az inspi-
raciot, amelyen aranyfogak utan kutatd lengyel foldmiivesek és milicistak
vagy katonak p6zolnak sorba rakott emberi csontok ¢s koponyak koriil azon
a kornyéken, ahol par évvel korabban a treblinkai halaltabor miikodott. A
konyv tobb szalon fut parhuzamosan. Gross szamos kisebb torténeten ke-
resztiil meséli el a zsidoknak a nem zsidok altal valo kifosztasat, anyagi
megfontolasokbol torténé meggyilkolasat a masodik vilaghabora idején,
mikozben ismételten visszatér a kiindulépontot jelentd fényképhez és kii-
16nboz6 értelmezéseket tarsit hozza.

Az els6 ranézésre idillikusnak tiing, tobbnyire megfaradt lengyel fold-
miiveseket abrazold fénykép (csak késobb vessziik észre Gross szerint a
csontokat ¢és a talajt beboritdé emberi hamut) kézvetleniil a habora utan ké-
sziilt, és két eseményt kapcsol Ossze: a zsidok elleni gyilkossagokat és az
anyagi javaik megszerzését. Egy népirtasrol azonban nem konnyii beszélni
a lengyel torténész szerint, mivel hajlamosak vagyunk inkabb csak az em-
beri hésiességre ¢és szolidaritasra emlékezni, mintsem a halalra és az em-
beri kegyetlenségre. Eppen ezért lehet rendkiviil fontos forras egy fénykép
annak ellenére is, hogy csak egy egyszeri eseményrdl tantiskodik. Ugyan-
is az altalanos ismeretek és narrativak szamos modon kapcsolodnak egy
kiilonallo tényhez, egy masodpercnyi tapasztalathoz. Gross arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogyan hasznalhato fel egy epizodikus tudas arra, hogy
altalanosabb tudasra tehessiink szert arrol, mi tortént. Nem szamszerisitett
adatok foglalkoztatjak, példaul hogy a lengyel parasztok hany zsidot 6ltek
meg bizonyos régiokban, koziiliik hanyan bujtattak oket, esetleg mekkora
volt az értéke az altaluk elkobzott vagyontargyaknak. Gross az események
megértéséhez és elbeszéléséhez sokkal fontosabbnak tartja az olyan antro-
pologiai modszerek alkalmazasat, mint példaul a stiri leiras, mert szerinte
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a holokauszttal foglalkozo torténészekben €s az antropologusokban kozos
vonas, hogy idegenszerti, szadmukra elképzelhetetlen emberi viselkedések-
kel szembesiilnek.

A kornyezd lakosok, szovjet katondk és lengyel rendérok a lebontott
treblinkai haldltabor teriiletén a haborti végétdl szamitva évtizedeken ke-
resztiil kutattak az emberi maradvanyok kozott aranyfogak és ékszerek utan.
Gross becslése szerint egyszerre tobb szazan vettek részt az asatasokban,
ezért a teriilet szerinte tigy nézhetett ki, mint egy forgalmas hangyaboly. Az
aratok (harvesters), vagy asok (diggers) altaldban maguknak dolgoztak, a
talalt koponydakat pedig hazavitték és otthon ellendrizték, nehogy felkeltsék
szomszédjaik figyelmét egy-egy szerzeménnyel (a helyi lakosok igy jar-
tak el Belzec teriiletén is, de ott mar a haboru alatt megprobalkoztak az
asatasokkal). A lengyel torténész azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
a halaltdborok kornyezetében lakok mar a habort idején is jelentds anyagi
haszonra tettek szert a tdmeggyilkossagok révén, és valosagos cserekeres-
kedelem alakult ki a tdbori drszemélyzet, illetve a helyi lakossag kozott.
Treblinkanal példaul a németek altal kiképzett ukran 6rok a zsidoktol elvett
értékekkel kereskedtek, amelyekért ételt, alkoholt és szexudlis szolgaltata-
sokat kaptak. Hasonl6 események zajlottak Belzec kornyékén is, ahol a he-
lyiek fiatal lanyokat kiildtek ki, hogy testiik aruba bocsajtasaval sikeriiljon
¢kszereket és mas vagyontargyakat hazahozniuk az 6roktdl. Gross szerint a
lengyelek més modon is kihasznaltdk a helyzetet. El6fordult, hogy egyszer-
re tobb transzport is érkezett Treblinkaba, ezért egy-egy vonat érakig egy
helyben 4llt az dllomason. Amikor a vonatot nem németek, hanem kisegitd
egységek (példaul lengyel rendérok) vigyaztak, a helyiek alkohollal vesz-
tegették meg az Oroket, majd a vonatokhoz jutva draga pénzekért ivovizet,
valamint ételt adtak el a vagonokba zstfolt zsidoknak. Csak Varsobol 100
vonat érkezett Treblinkaba 0sszesen, ennek kdvetkeztében a helyi gazdasag
egyenesen forradalmi névekedésen ment keresztiil.

Gross helyenként mas példakat is emlit a németek altal megszallt lakos-
sdg szerepére, ami a zsidok felkutatdsat ¢s megdlését illeti. Lengyelorszagban
szamos Onkéntes rendvédelmi egység alakult meg a német megszallas idején,
amelyek segédkeztek a németeknek (ilyen volt példaul az tn. sotétkék rend-
Orség), de a torténész ebbdl a szempontbdl belarusz, ukran, roman, francia és
magyar eseteket is felhoz. Szamokban kifejezve megallapitja, hogy Eurdpa
megszallt teriiletein a ,helyiek” (locals) 1-1,5 millié zsid6 halalaért voltak
felel6sek, ebbdl pedig a haboru elétti lengyel teriiletekre tobb szazezer gyil-
kossag esett. A torténtek hatékonyabb értelmezése érdekében Gross azonban
nem a szamadatokra, hanem epizodikus események elemzésére koncentral.
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Az egyik ismertetett epizod a Kielce régioban tortént zsidogyilkossagok
esete. Az ottani torténéseket két lengyel torténész (Alina Skibinska és Jakub
Petelewicz) vizsgalta meg a habort utani birosagi perek archiv forrasai és
a helyiekkel készitett interjuk alapjan. A torténész itt kénytelen antropolo-
gus szerepben fellépni: mivel megolték dket, a gyilkossdgoknak nem voltak
zsid6 szemtantii és a zsidok elbeszélését sem ismerjiik az eseményekrdl (a
habort utani pereket sem zsidok szorgalmaztak, tehat a zsidok narrativa-
ja teljesen hianyzik). Elképzelhetd — irja Gross —, hogy csak a tarsadalom
ugymond margindlis elemei, példaul biin6zok vettek részt a vidéken buj-
kald zsidok kiirtdsaban, a tarsadalom egészének feleldssége pedig mi-
nimalis, illetve a haboruban amugy is gyakran térténnek atrocitasok.
Ezen interpretacid érvényességét probara tehetjiik, ha az egyes epizddok
kontextusat vizsgaljuk. A torténész a helyi beszamolok attekintése utan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Kielce kdrnyékén nem csupén a tarsadalom mar-
gindlis elemei, hanem jomodu egyének is részt vettek a ,,zsidovadaszatban”,
mikozben széleskorli timogatast tudhattak magukénak a falusiak részérol.
Gross szamara egyrészt fontos az ilyen esetek gyakorisdga és tertileti el-
oszlasa, masrészt fontos (sot, fontosabb) a cselekmények kivitelezésének
a mikéntje. A gyilkossagok elkovetésének modjabol kovetkeztethetiink a
leginkdbb arra, hogy azok mennyire voltak elfogadottak a tarsadalomban.
Mivel nyiltan zajlottak és sokan vették ki a résziiket beldliik (anyagi hely-
zetliktdl fiiggetleniil atlagemberek és a helyi elit tagjai egyarant), valamint
gyakori beszédtémak voltak generaciokon keresztiil, Gross szerint ezek az
esetek szélesebb értelemben véve arulkodnak a paraszti tdrsadalom visel-
kedésérdl.

A fényképhez visszatérve a lengyel torténész ismét hangstlyozza a fel-
vétel fontossagat, amely szerinte emberi szinezetet ad olyan torténeteknek,
melyeket masképp csak szdmadatokkal tudnank kifejezni, gy pedig az em-
beri agenciardl (human agency) nem nyernénk képet. A fénykép sokkold
hatasu, mert nem gyilkossagot, vért, halalesetet abrazol, hanem tiszta, sorba
rakott csontokat, trofedkat, a koriilottiik allo treblinkai foldmiivesek pedig
artatlanul, k6zonydsen néznek a fényképész felé. A képen a halottakat és
az éléket egyetlen tekintet, vagy mozdulat sem kapcsolja 0ssze, az emberi
maradvanyok targyaknak tinnek a felvételen 1év6 emberek szdmara, akik
ugy rendezték sorba a koponyakat, mintha azok gérdgdinnyék, vagy tokok
lennének.

Gross mas megvilagitdsba helyezi a hdboru utani lengyel torténetiras
allitasait a lengyel-zsido kapcsolatokat illetéen, amikor azokkal az embe-
rekkel foglalkozik, akik zsiddkat bujtattak komoly fizetségért cserébe. A
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korabbi elképzelések szerint azokat a lengyel csalddokat, akiket rajtakaptak
ilyenen, kivégezték a németek vagy a lengyel rend6rok (tehat zsidokat buj-
tatni nem érte meg). Gross azonban kiemeli, hogy ez csak elvétve fordult
eld, viszont a zsidok elszallasolasa havi fizetség fejében gyakori jelenség
volt, mivel szallasadoik barmikor kénnyen megszabadulhattak tolik, és igy
viszonylag kis feleldsséget kellett vallalniuk. A lengyel torténész szerint a
zsidokkal szemben tantsitott magatartds mozgatorugoja elsésorban a kap-
zsisag volt.

Konyve végén Gross megjegyzi, hogy ezeket a rémalomnak tind tetteket
normalis, atlagos, dolgos, valldsos emberek kovették el, éppen ezért olyan
ijjesztd a kiindulési pontot képezd fénykép: ,,nem lehetiink benne biztosak,
hogy egy nap majd nem a sajat csaladi albumunkbdl fog eldkeriilni”.

Jan Tomasz Gross—Irena Grudzinska Gross: Golden harvest (Arany-aratas). Oxford University
Press, 2012. 144 o.

Toré Laszlo David
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A magyar 56 és az olasz kommunistak

Az 1956-0s forradalom a magyar—olasz kapcsolatok torténetében is fontos
fejezetet irt. Olasz irodalmi visszhangjaval mar foglalkoztunk egy korabbi
tanulmanyunkban (Madarasz Imre: A ,, budapesti lecke” 1956-ban. Magyar
forradalom — olasz irodalom in Madarasz Imre: Kultusz, vita, feledés. Olasz
irodalom- és kulturtorténeti tanulmdanyok, Hungarovox Kiad6, Budapest,
2008, 197-212. 0.), olaszorszagi torténettudomanyos feldolgozasa a kilenc-
venes évektdl uj lendiiletet kapott: elég utalni Federigo Argentieri, Roberto
Ruspanti és Enzo Bettiza konyveire. A magyar oktober olasz irodalma most
0j fontos mivel gyarapodott. Alessandro Frigerio Budapest, 1956. A sar-
dobalds gépezete. Az OKP és a magyar forradalom: a félretdjékoztatas egy
példaértékii esete. (Budapest, 1956. La macchina del fango. La stampa del
PClI e la rivoluzione ungherese: un caso esempare di disinformazione) cimi
monograiaja az olaszorszagi baloldal egyik legvalsagosabb és az Olasz
Kommunista Part egyik legsotétebb iddszakat tarja fel a korabeli partsajtd
tiikrében. A kapcsolattorténeti, parttorténeti, eszmetorténeti és sajtotorténeti
szempontbol egyarant figyelemre méltd munka sokoldalusagaval és 1d6-
szerll tanulsagaival a tudomanyos elitnél joval szélesebb olvasokozonség
szamara kinal hasznos adalékokat a mult alaposabb megismeréséhez, egy-
szersmind a jelen jobb megértéséhez. Sokadik bizonyitékaként annak, hogy
a budapesti forré 6sz ma sem hilt ki, tiize ma is vilagit — s olykor éget.

A Bettiza altal az ,,eurosztalinizmus” vezéregyéniségének (Enzo Bettiza:
1956, Oscar Mondadori, Milano, 2007, 71. o.), e sorok irdja altal ,,Szta-
lin legjobb olasz tanitvanyanak” (Klio, 2008/4., 142. 0.) nevezett Palmiro
Togliatti vezette Olasz Kommunista Part a felemas desztalinizacio éveiben,
Sztalin utan és nélkiil is sztalinista maradt, alapvetden ezzel indokolhat6 a
gylloletbeszédnek, a sajtoragalmazasnak az az aradata, melyet propagan-
daja a magyarorszagi felkelésre és felkelokre zuditott. Alapdogmajaval el-
lenkezett ugyanis, hogy ,,a nép allamaban”, ,,a dolgozé osztalyok hatalma”
ellen maga a nép, a kivalasztott osztaly fiai-lanyai, a munkasok és veliik a
diakok keltek f6l. Ezt az 6nellentmondast az OKP csakis gy kisérelhette
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meg feloldani, hogy a ,,proletardiktatira” mellé allt (testvér)partos elkotele-
zettséggel, ¢és a forradalmat — miutan a kontextus, a ,,polgari” demokratikus
sajto hatdsa miatt sikerteleniil probalta ,,reakcios restauracios kisérletként”
¢s ,,incidensekként” bagatelizalni (43—49. o.) — ,,puccsnak” és ,.ellenforra-
dalomnak™ (47., 51. o.) allitotta be.

Togliatti ezuttal is eldl jart a példamutatasban: ,,hivatalosan kérte Moszk-
vatdl, hogy erével dontse meg a Nagy Imre-kormanyt” (84. o.), hogy ,,zarja
el az utat a fehérterror eldl és tojasaban tapossa szét a fasizmust a szolidaritas
nevében, melynek minden népet egyesitenie kell a civilizacié védelmében,
de mindenekel6tt azon népeket, amelyek mar a szocializmus utjara Iéptek”
(128. 0.). A partvezér, Jurij Andropov budapesti (,,rendkiviili és meghatal-
mazott”) szovjet nagykovet nyoman, Nagy Imrét nem ,,elvtarsnak”, hanem
,urnak” titulalta, ,.keresett sértéssel”, és azzal rdgalmazta meg, teljességgel
alaptalanul, hogy ,,amerikai ejtéernydsok segitségét kérte, vagyis habortra
szolitott fel” (141. o.).

A partvezetdség ,,a semminémi elhajlast nem tiiré biirokratizmus, a de-
mokratikus centralizmus” jegyében (81. 0.) a vezér szavait korusban ismé-
telgette és erdsitette fel. Pietro Ingrao vezércikkében ekként: ,,Senkinek sem
lehetnek illuzioéi afeldl, milyen tragikus és képtelen perspektivat kivantak
az ellenforradalmdarok Magyarorszagnak: visszatérést a fehér gardakhoz,
a Horthy-féle fasiszta terrorhoz, az Esterhazy-tipusu feudalis nagyurak re-
zsimjéhez: visszatérést mindahhoz, ami az orszdgban létezett, miel6tt *45-
ben a szovjet csapatok felszabaditottdk és mindahhoz, amit a szocialista
forradalom szétzuzott.” (47. o0.) Mario Alicata, az olasz Zsdanov (1. Ma-
darasz Imre: Politika, polémia, Politecnico in Madarasz Imre: Valtozatok
a halhatatlansagra, Hungarovox Kiado, Budapest, 2011, 191-200. o.) ,,a
magyarok elleni diithében darabokra torte a zeneszerzé Bartok Béla egyik
hanglemezét” (107. 0.). Giorgio Amendola arra biztatta elvtarsait, hogy ,,re-
ménységgel és szeretettel nézziink a Szovjetunidra” (125. o.). Giorgio Na-
politano ,teljes megelégedéssel tette magaéva Togliatti llaspontjat” (166.
0.): az Olasz Koztarsasag jelenlegi elndkérdl van szo, aki harminc eszten-
dével késobb 1986-ban, végre-valahdra belatta és beismerte ,,stlyos tévedé-
sét” (201. o.). Egy maésik vezetd baloldali politikus, akibdl késébb szintén
koztarsasagi elndk lett, a szocialista Sandro Pertini ekként nyilatkozott: ,,...
Magyarorszagon eléretor a reakcid szelleme. Politikai erék szervezddnek a
konzervativ klerikalizmus égisze alatt azzal a szandékkal, hogy visszatér-
jenek a multba, megsemmisitve minden reformot. Nem azt akarjak, hogy a
szocializmust a demokracia és a szabadsagjogok utjara tereljék..., hanem
azt, hogy letaszitsak a kegyetlen reakcidé mély szakadékdba.” (117. o.)
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Az olasz kommunista partsajté — a 1’Unita napilaptdl a Rinascita folyo-
iratig — torténetének s az egész italiai sajtotorténetnek parjat ritkitd mély-
pontjara siillyedt magyarellenes uszitasaival. A I’Unita tudoésitoja, Orfeo
Vangelista — napjainkban sem ritka moédon — kiviilrdl, Pragabol irogatta ,,bu-
dapesti tudositasait”, helyesebben ideoldgiai propagandairatait (49-51. o.).
Az 1ijsag olvasoéit nap mint nap a ,,fehérterror tomboldsa”, az ,,antikommu-
nista kegyetlenkedés”, ,,mészarlasok és lincselések™ borzalmaival sokkolta,
melyek ,,mélyen sértik az olasz nép civiltudatat” (113. o.), ,,ellenforradalmi
bandak”, ,fasiszta csatornatdltelékek™, ,,a horthysta feudalkapitalista res-
taurdcio kisértetei”, ,,banditdk” és ,,lumpenproletarok” garazdalkodasairol
cikkezett, ,,akik gyarakat és muzeumokat dualnak fel” (119., 120., 123., 129.,
162., 67. 0.), szemben ,,a j6 orosz katondval, a szovjet nép derék fidval, aki,
¢letét kockaztatva, oda sietett, ahol sziikséges volt megvédeni a forrada-
lom alapvetd vivmanyait” (148. 0.). Az OKP-organum magasztalta ,,a békét
megveédd” Voros Hadsereget (154. o.), mikdzben a magyar forradalmaro-
kat a parizsi kommiin és a Kun Béla-féle Tanacskoztarsasag leverdihez, a
horthysta fehérterroristakhoz és az olasz (saloi) fasisztakhoz hasonlitgatta
(67. 0.), és ostorozta olaszorszagi tamogatdikat a kereszténydemokrataktol
a szocialdemokratdkon at az allitdlag ,horogkeresztes”-szimpatizans ta-
nulokig (66., 56-57., 106. 0.). A Rinascita ,hosszi Kadar-interjut” kozolt
(177-182. o0.) és nyilatkozatokat kommunista partvezetdktdl — Giancarlo
Pajettatol, Umberto Terracinitdl, Alfredo Reichlint6l — Nagy Imre és vadlott
tarsai kivégzésének ,,elkeriilhetetlen” voltarol (192. o.).

Am a legelszomoritobb példakat az ,,irastudok arulaséra” egyes, kommu-
nista partallasu, illetve meggy6z8désii vezetd human értelmiségiek adtak. Da-
vide Lajolo, Cesare Pavese életrajzirdja a magyar népfelkelést ,,reakcios kisér-
letnek” aposztrofalta (44. o.). Giuseppe Petronio, a neves irodalomtorténész,
egyetemi tanar — egyebek kozott Giuseppe Parini monografusa — csatlakozott a
magyar-szimpatizans szocialdemokrata partfétitkar, Giuseppe Saragat elleni ta-
madassorozathoz. Concetto Marchesi professzor, a tekintélyes latinista, akinek
a romai irodalomrél sz616 szintézise maig tankdnyv az olaszorszagi kozép- és
fels6oktatasban, palyatarsai, az italianista Carlo Salinari és a filozdfiatorténész
Ludovico Geymonat, tovabba a filozéfus Antonio Banfi, a matematikus Lucio
Lombardo Radice és Maria Antonietta Macciocchi, az 1799-es napolyi forrada-
lom hdsnéinek biografusa (91.,92., 111., 169. 0.) 5nmagukhoz, hivatasukhoz és
¢letmiiviikhoz méltatlanul itéltek el a ,,magyarorszagi ellenforradalmat”, palcat
torve azon honfi- és irotarsaik folott is, akik — mint Italo Calvino és Ignazio Si-
lone (98., 172. 0.) — kilépéssel, illetve publikacioval, nyilvanosan tiltakoztak a
kommunista zsarnoksag, a szovjet intervencio ¢s italiai apologétaik ellen.
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Csak a Vasfiiggony ¢s a Berlini Fal lebontasa utan, 1996-ban, az oktoberi
nagy napok negyvenedik évforduldjan kezdett az olasz baloldal dnkritiku-
san szembenézni dnmagaval és ’56-os multjaval. Messze nem mindenki,
persze. A ,,giustificazionismo”, az 6nigazolas, a bizonyitvany magyarazasa
(34. 0.) — mutat ra Frigerio — maig nem ért véget. Sandro Curzi, ex-maoista
vezetd ujsagiro, szerkesztd, tévéelndok még 2004-ben is ,,legitimalta a szov-
jet beavatkozast” (205. o.). Togliatti kultusza, szerecsenmosdatdsa mind-
maig eleven valosag. A mult nehezen mulik... A jelek szerint kiilonosen
nehéz ,,végképp eltordlni” azoknak, akik induldjukban is errdl énekeltek,
erre biztattak.

Alessandro Frigerio: Budapest, 1956. La macchina del fango. La stampa del PCI e la rivoluzi-
one ungherese: un caso esempare di disinformazione (Budapest, 1956. A sardobalas gépe-
zete. Az OKP ¢és a magyar forradalom: a félretajékoztatas egy példaértékii esete), Lindau s.
r. 1., Torino, 2012, 250 o.

Madarasz Imre
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Harcoltak és haldokoltak Indokinaban. Az elsé viet-
nami haboru és a csehszlovakok az idegenlégioban

A masodik vilaghaborat kdvetden a habora sujtotta Eurdpaban hatalmas
kaosz uralkodott. A tengerenttlon pedig a nagyhatalmak legfontosabb gyar-
matai lazongtak addigi uraik ellen. Ilyen gyarmat volt Francia Indokina is. A
japan fegyverletétel utan Indokinat angol és kinai csapatok foglaltak vissza.
Az eredeti uraik, a francidk csak jo néhany honappal a habort utan térhettek
vissza egyik legértékesebb birtokukra. Indokina lakossaga azonban fligget-
lenségi harcba kezdett, amely nyolc évig tartd véres gyarmati haboruva fej-
16dott. A franciak mindent megtettek, hogy megtartsak teriiletiiket. A véres
vilaghabortba belefasult francia kdzvélemény azonban elitélte az indokinai
habort, és nem tamogatta kormanya erdfeszitéseit. A francia kozvélemény
Eurépaban csak piszkos haboruként emlegette az indokinai haborut, elitél-
ve ezzel a francia katonai beavatkozast, és megbélyegezve ezaltal azokat a
katonakat is, akik részt vettek a habortban.

A nyolc évig tartdo habori nagyon koltséges és véres volt. A hagyoma-
nyos francia gyarmati alakulatok mellett, a hires idegenlégiot is bevetették
a hadszintéren. A franciakbol toborzott eurdpai egységeket nem szivesen
kiildték Indokinaba. A piszkos munkara ott volt a gyarmati katonasag és a
kiilfoldiekbol toborzott idegenlégio.

Err6l a habortrél és annak cseh és szlovak vonatkozasairdl irta konyvét
Ladislav Kudrna, cseh torténész, aki mar a konyv megjelenése el6tt is tobb
cseh vonatkozasu publikaciot jelentetett meg, féleg a masodik vilaghaboru
kapcsan. Az ir6 egyébként a XX. szdzadi diktatorikus rendszereket kutatd
cseh intézet munkatarsa.

Ladislav Kudrna ebben a kdnyvében a vilagtorténelem egyik legzava-
rosabb id6szakanak egy kis és kevésbé ismert szeletét probalja bemutatni.
Lényegében, amirdl a konyvben sz6 van, arrdl még a cseh olvasokozonség
sem sokat hallhatott, mivel hasonlo dolgokrol a rendszervaltasig nem be-
sz¢€ltek, és a bizonyitékok vagy a levéltarak mélyén vagy pedig a talélok
lelkében voltak elrejtve.
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A masodik vilaghabort utan a hatalmas kdoszban Eurdpa szerte hazatlan
emberek tomege koszalt. Csehszlovakiat épp csak néhany honapja szabaditot-
tak fel a szovetségesek, még sz6 sem volt kommunista hatalomatvételrdl. A fris-
sen felszabaditott orszagban sok fiatal munka és megélhetés nélkiil sinyl6dott.
Ladislav Kudrna a kényvben 21 ilyen akkoriban lézeng0 fiatal csehszlovak férfi
érdekes és nem szokvanyos torténetét mutatja be egy francia gyarmati haborun
keresztiil. Az ir6 a mondanivaldjat levéltari forrasokra hivatkozva kozli, ame-
lyeket az akkori csehszlovak belbiztonsagi hivatal archivalt anyagaibdl szedte
Ossze. A levéltari forrasok mellett, néhany a mtivében szerepld résztvevovel is
készitett személyes interjut. A 21 ember koziil csak nagyon kevesen vallaltdk az
iroval a személyes beszélgetést. Tovabba az interjukon és a levéltari forrdsokon
kiviil mas résztvevok irdsos visszaemlékezéseit is felhasznalta.

A konyv elején Ladislav Kudrna leirja, hogy a 21 fiatalember hogyan ¢és
milyen okok miatt hagyta el Csehszlovakiat a habort utan. Tébbnyire mind
nyugatra akart jutni, Amerikéba, Ausztralidba. Koziiliik csak egy kettd akart
céliranyosan belépni a francia idegenlégioba. A tobbieket a németorszagi
menekiilttaborokban tapasztalt nyomor hajtotta kényszerbdl az idegen-
légidba. A haboru utdni Eurdpa menekiilt- és hadifogolytaborait a francia
idegenlégio toborzoi jartak, és gyljtotték a fontos emberanyagot a véres
indokinai haboruhoz. Sokan inkabb az 6t éves szerzodést valasztottak, mint
a belathatatlan ideig tarté nyomort ezekben a tdborokban. A résztvevok ezt a
nyugatra jutasuk gyorsabb modjanak gondoltak. Ekkoriban rengeteg német
hadifoglyot és mas kozép-kelet eurdpai allambeli lakét szerveztek be az
idegenlégioba. A legnagyobb 1étszamban a németek voltak jelen, de nagyon
sok cseh, szlovak és magyar is bekeriilt.

A konyv elsd fejezetei tehat a disszidalasrol, az idegenlégioba valo be-
1épésrol és az észak-afrikai kiképzésrdl szolnak. Mind a 21 emberrel kii-
16n-kiilon foglalkozik, mivel mindannyiuknak egyedi a torténete. Ezekben a
fejezetekben az ir6 kitér néhany nagyon érdekes dologra. PI. az egyik részt-
vevd egy bizonyos Pavel Gubanyi (Gubanyi Pal)! a csehszlovak hadsereg-
bdl dezertalva szokatt ki nyugatra és igy [épett be a 1égidba. Gubanyin kiviil
a 21 résztvevo koziil van jo néhany kiskort, akiket a sziileik megprobaltak
a légioba vald belépésiik utan hazajuttatni, sikertelendl.

Az afrikai kiképzés utan a tobbségiik onként valasztotta az indokinai
szolgalatot, mert pl. sokkal magasabb fizetést kaptak, mintha Afrikdban
maradtak volna. A miiben vizsgalt személyek felvétele és kiképzése termé-
szetesen nem azonos idoben tortént, ezért az Indokinaba vald atszallitasuk

1. Gubanyi Pal a masodik vilaghabort idején a magyar hadseregben szolgalt. A habort utan
besoroztak a csehszlovak hadseregbe, ahonnan néhany nap mulva dezertalt.
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is mas idopontokban folytatédott. A haboruban vald részvételilk azonban
egybeesik, mivel a kotelez6 két évet minden Indokinaban bevetett 1égidosnak
le kellett szolgélnia.

Az ird egy rovid kozbeesd fejezetben nagy vonalakban bemutatja a
francidk indokinai hdborujat, hogy a kevésbé szakavatott olvasdé megértse
a tovabbi eseményeket. Ebben a rovid fejezetben féleg a témdaban mar meg-
jelent szakirodalmat hasznalja, mivel ez a torténetnek csak egy magyarazéd
fejezete. Az ezt kdvetd fejezet 1ényegében a konyvnek az egyik markan-
sabb részét képezi. Itt foglalkozik kiilon-kiilon a 21 ember harci bevetésével
Indokindban és mindannyiuk torténetét nyomon kiséri egészen a fogsadgba
eséstikig. Egy érdekesség, hogy a bemutatott személyek koziil mindossze
egy toltotte ki a két éves indokinai szolgalatat. O mar a méasodik szolgalati
ciklusdban keriilt hadifogsagba. A maradék 20 ember vagy az 1950 0szén
indul6 nagy vietnami offenziva soran esett hadifogsadgba vagy atszokott a
masik oldalra. A vietnami hadsereg ugyanis komoly propagandat folytatott
a franciak ellen. Az 1950-es években az akkor mar kommunista orszdgok-
bol szarmazé 1égidsoknak biztos és biintetlen hazatérést igértek, ha 6nként
megadjadk magukat. Ezzel is gyengitendd a francidk eréfeszitéseit. A fog-
sagba esésiik utan igy jutott haza az a 21 csehszlovék allampolgar, akikrél a
konyv is szol. A fogsagba esésiik vagy az atallasuk utan roviden foglalkozik
az ir6 a hadifogsagban eltoltott honapokkal. A nagy 6szi offenziva soran
sokkal tobb csehszlovak esett fogsagba, de az ott eltdltott kemény hona-
pokat csak nagyon kevés ember ¢élte tal. Tobbek kozott ez a néhany ember.
Vietnambdl 1952-ben tért haza az a transzport, amely a miiben szerepld
emberekbdl allt. Ennek a taglalasa képezi a mii mésodik legmarkansabb
részét. A vietnamiak biintetlenséget igértek nekik a hazajutasuk utan, ennek
ellenére a hazai kormany és annak titkosszolgalata azonnal a megérkezésiik
utan vizsgalati fogsagba helyezte a hazatéréket. A tobb honapig tartd proce-
duara utan, amely kihallgatasokbol és a végén egy birdsagi targyalasbol allt,
koztarsasagi elnoki kegyelemmel mégis szabadon engedték dket. Valamen-
nyit bortonbiintetésre itélték, de a vizsgalati fogsag honapjait és az elnoki
kegyelmet beszamitva a targyalds utan azonnal szabadultak. A dezertalas
miatt Pavel Gubanyi maradt egy kicsit tovabb bortonben. A vietnamiak iid-
vozoltek a pozitiv végkifejletet, mert igy a tovabbiakban még jobban szét-
zilalhattdk a francia hadsereget. Az akkoriban kiadott tudositasok szerint
egyik kommunista orszdgban sem tartottak bortonben a hazatérdket, szinte
egybdl elengedték ket Magyarorszagon és még Németorszagban is. A né-
meteket szinte a hazatérésiik utan. Az 6 esetiikben nehézkes is lett volna a
vizsgélat, mivel tobb szaz emberrdl volt szd, korabbi Wehrmacht-, esetleg
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SS-veteranokrol. A csehek a sajat embereiket alaposan atvilagitottdk a haza-
térésiik utan, majd hosszas huzavona utan engedték csak szabadon.

Ladislav Kudrna a kényv mondanival6janak magjat pont ezekbdl a do-
kumentalt kihallgatasi jegyzokonyvekbdl vette. Bar bizonyos szempontbdl
hitelességiiket tekintve ezek is felemdasak lehetnek, mivel a kihallgatdsokon
az Osszes gyanusitott probalta bagatellizalni a disszidalasanak az okait és a
vietnami haborus szerepvallalasat. Ezek tehat nem mindig adnak valds ké-
pet a valodi torténésekrdl. J6 néhany ember tilzottan is sziikszavu volt a ki-
hallgatasok soran, nem voltak rakényszeritve, hogy beszéljenek, fizikailag
nem bantalmaztak 6ket. Viszonylag normalisan bantak veliikk a vizsgalati
fogsag idején. Az ird altal 2009-ben megkeresett id6s interjialanyok sokkal
szabadabban mertek bizonyos dolgokrdl beszélni, mint kordbban, bar az 6
esetlikben tobb mint dtven év tavlatabol elég sok egyéb tévedés meriilt fel,
amit az ir6 mas forrasokbol igyekezett pontositani.

Az utolagos becslések alapjan a 40-es 50-es évek forduldjan kb. 2000
csehszlovak allampolgér harcolt az idegenlégio kotelékében az indokinai
habortiban, ami a XX. szdzad folyaman, a masodik vildghaboru ota a leg-
nagyobb csehszlovak katonai szerepvallalds valamely konfliktusban. Ezek
koziil minddssze kb. 60 ember jutott haza Csehszlovakidba a vietnami és a
csehszlovak allam kozotti megegyezés alapjan. Harom transzportban, és a
harom transzport koziil ez a 21 f6t szamlalo volt a legnépesebb, amellyel a
konyv is foglakozik. Sokkal tobb volt a hadifogoly, de ezek tobbsége vagy
meghalt a hadifogsagban vagy a francidkon keresztiil jutott ki Vietnambol,
tehat nem ugy, mint csehszlovak, magyar, lengyel, esetleg német allampol-
gar, hanem mint francia hadifogoly. A visszaemlékezOk szerint azok a cse-
hek, akik nem vallottdk be nemzetiségiiket, a francia allam révén sokkal
hamarabb kijutottak a vietnami pokolbol, mint azok, akiket a barati szo-
cialista orszagok ,,igyekeztek” hazajuttatni. Ennek kovetkeztében sokkal
tobben haltak meg.

Ladislav Kudrna a kdnyvében az indokinai haborun keresztiil mutatja
be a masodik vilaghdbort utdni eurdpai fiatalsdg hanyattatott sorsat. Eme
21 ember sorsabol korképet kaphatunk, és az altaluk elbeszélt torténetekbdl
megtudhatjuk, hogy milyen volt azok sorsa, akik harcoltak és haldokoltak,
esetlegesen meg is haltak Indokinaban.

Ladislav Kudrna: Bojovali a umirali v Indocine. Prvni vietnamskd vilka a Cechoslovaci v cizinecké
legii (Harcoltak és haldokoltak Indokinaban. Az elsé vietnami hdabori és a csehszlovakok az ide-
genlégioban). Ustav pro studium totalitnich rezimii a Nage vojsko, Havlicktv Brod, 2010. 400 o.

Bognar Istvan
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Talélés a forradalom alatt: a Fekete Parduc Part
torténete

A Black Panther Party (Fekete Parduc Part) nemcsak az afrikai-amerikai
nacionalizmus legellentmondasosabb jelensége, hanem egyuttal az egyik
legvitatottabb politikai szervezet is az Egyesiilt Allamok torténetében. Kri-
tikusai csupan politikai kovetelésekkel eldallo biindzo anarchistak laza cso-
portosulasanak tekintik, mig tamogatoi szerint egy kdzszolgalatot is ellatd
szervezet, amelynek tevékenységét a kormanyzat asta ald. A torténelmi va-
l6sag azonban nem irhaté le ezekkel az egyszerii megkozelitésekkel. Paul
Alkebulan, Survival Pending Revolution: The History of the Black Panther
Party (Tulélés a forradalom alatt: a Fekete Parduc Part torténete) cim{i mun-
kaja arra tesz kisérletet, hogy a part ideoldgiai valtozasain keresztiil bemu-
tassa annak legfontosabb megvalosult ¢s megvalosulatlan céljait, a tagsag
el6tt tornyosuld akadalyokat, valamint politikai 6rokségiiket.

A szerz, dr. Paul Alkebulan a Virginiai Allami Egyetem torténelem és
in the establishment, growth, and decline of the Black Panther Party (Az
ideologia szerepe a Fekete Parduc Part szervezetében, novekedésében és
hanyatlasaban) cimmel 2003-ban fejezte be a Kaliforniai Egyetemen. Pub-
likacioi elsésorban az Egyesiilt Allamok torténelmével foglalkoznak a XX.
szazad masodik felében, tobb irdsa kapcsolodik a Black Panther Party tor-
ténetéhez, meghatarozo személyiségeihez. Egyetemi kurzusain is a fenti
témakban oktat.

A Black Panther Party-val kapcsolatos akadémiai kutatasok mar a het-
venes évek végén megkezdddtek. 1978-ban irta meg Charles William Hop-
kins Ph.D értekezését The Deradicalization of the Black Panther Party,
1966-1972 (A Fekete Parduc Part deradikalizalodasa 1966-1972) cimmel.
Az elmult tizenot évben egyetemi szakdolgozatok és doktori disszertaciok
térképezték fel a part nemzetkdzi kapesolatrendszerét és a ndk helyzetét a
szervezetben. A kilencvenes években a Fekete Parducok egykori vezetdi
és egyszerl tagjai is megirtak visszaemlékezéseiket, amelyek azonban sok
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esetben elhallgattak a vezetés hibait, kovetkezetlenségeit, vagy kizarolag a
perszonalis kapcsolatok dinamikdjara korlatozodtak. Alkebulan publikaci-
0ja ezzel szemben az 11 tipust tanulméanyok soraba tartozik, amelyek ob-
jektiv képet kivannak nyujtani a sok esetben eléitéletekkel megkdzelitett
témaban.

A polgérjogi mozgalom sikerei ellenére az 1964-ben Harlemben, majd
egy évvel késobb Watts-ban bekovetkezett lazongasok jelezték, az afrikai-
amerikai tarsadalom nem minden rétegét érintették pozitivan a bekdvet-
kezett valtozasok. A munkanélkiiliség magas ardnya, az alacsony iskolai
végzettség, a lakasproblémak és a renddri brutalitds tovabbra is erds hatast
fejtettek ki a fekete kdzosségekben. Sokan csalddtak a Martin Luther King
altal propagalt erészakmentes ellenallasban, és az egyazon forradalmi érme
masik oldalaként emlegetett Malcolm X 1965 februarjdban bekovetkezett
haléla oriasi 16kést adott a sziiletd Black Power (Fekete hatalom) mozga-
lomnak. Az ezen jelsz6t magukénak valld szervezetek nem alkottak szilard
kozosséget, de az amerikai tdrsadalomba vald integracio helyett sokkal in-
kabb politikai, szocialis és kulturalis értelemben is az 6nalléd fekete nemzet
(the Black Nation) megteremtésére torekedtek.

Ebben a belpolitikai 1égkorben hozta létre Huey P. Newton és Bobby
Seale a Black Panther Party elnevezésii szervezetet 1966 oktdberében,
amely megalakulasakor egy radikalis, fekete nacionalista mozgalom volt,
¢s politikai autonomidara torekedett. Ideologidjuk jelentds része Malcolm X
azon elképzelésén alapult, hogy a polgarjogi kiizdelmeket forradalmi moz-
galomba transzformaljak. London Williams szavaival élve — aki a Parducok
vezetd testiiletének, az Oaklandban miikodoé kdzponti bizottsagnak is tagja
volt — Alkebulan ,,Malcolm X 6rokdseinek™ nevezi a Black Panther Party
tagjait. Allitisa szerint négy alapvetd elképzelésiiket inspiralta a Nation of
Islam (Iszldm Nemzet) egykori meghatarozé személyisége. Ezek a kdvet-
kezdk: az afrikai-amerikaiak hasznalhatnak fegyvert politikai céljaik eléré-
sére, a mozgalomban vald részvétel a tagjai szamara spiritudlis és mentalis
megfiatalodast is kell, hogy jelentsen, a feketék 1épjenek szovetségre mas
etnikai csoportokkal, valamint a polgarjogi mozgalom egy nemzetkdzi kiiz-
delem része a rasszizmussal és a nyugati kapitalizmussal szemben. Ennek
az ideolodgiai hattérnek a gyakorlatba torténd atiiltetését szamtalan példaval
igazolja a szerzd, amelyekbdl megérthetd a szervezet miikodése.

Els6 néhany évében a Black Panther Party f6 tevékenységi korét a rend-
Orséggel szembeni fegyveres konfrontacié képezte. A kaliforniai térvények
altal biztositott korlatozott fegyverviselés jelentette az alapjat ennek az el-
lendllasnak, amelynek révén forradalmi politikai erét kivantak Iétrehozni.
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Igy alakult ki a part kozismert militans attitidje, ami a csoporthoz csatlako-
76 Onkéntesek szazait vonzotta orszagszerte. A spiritualis és mentalis meg-
fiatalodast szolgaltak az tigynevezett Political Education (Politikai oktatas)
kurzusok, ahol a vezet6k olvastak fel a part meghatarozé ideoldgusainak
munkait, de a tagok szinte kommunaszerli egyiittélését is ebbe a kategdriaba
sorolhatjuk. A cstcsat pedig biztosan a ,,Parduc eskiivok™ jelentették, ahol
a kozponti bizottsag tagjai adtdk Ossze a szervezet tagjait, forradalmi szo-
vegek elhangzasa kozepette. (A ndi tagok szamadra tilos volt a parton kiviili
parvalasztas.) A mas etnikai csoportokkal kotott szovetségeket szintén rész-
letesen irja le a szerzd. Megtaldljuk koztiik a vietnami habort tobbségében
fehér kozéposztalybeli ellenzdit (Peace and Freedom Party) és latin ameri-
kaiakat (Puerto Rican Young Lords Party) is. A szovetségek valamiféle va-
lasztasi egylittmikdodésre épiiltek, vagy uj tarsadalmi rétegek megszolitasa
volt a céljuk. 1968-t61 kezdve a Black Panther Party mindent megtett, hogy
felkeltse a nemzetkozi érdeklddést. Az ENSZ-tdl vizsgaldbizottsag felal-
litasat kérték, amely az afrikai-amerikaiakat védené az Egyesiilt Allamok
korményzatanak allitélagos népirtd habortijatol, amelyben Huey P. Newton
gyilkossag vadjaval valo letartoztatasa jelentette az elsd 1épést. Bobby Seale
Montrealban talalkozott a Vietkong képviseldivel, Eldridge Cleaver (a part
informacios minisztere, egyik f6 ideologusa és lapjanak elsd fészerkeszto-
je) pedig 1970-ben Algériaban létrehozta a Black Panther Party nemzetkozi
szekciodjat, miutan részt vett egy 16voldozésben és a renddrségi feleldsségre
vonas eldl elobb Kubaba, majd az afrikai orszagba tavozott.

Malcolm X mellett Frantz Fanon és Mao Cetung miiveinek hatasat is do-
kumentalja Alkebulan, de a part vezetésének szandéka ellenére ezek, vala-
mint a marxista gondolatok javarészt idegenek maradtak az afrikai-amerikai
kozosségek szdmara, és az utdbbi ideoldgia hangoztatdsa miatt szamtalan
tdmadas érte a partot, sajat sorain beliilrdl is.

A szerz6 harom jol elhatarolhat6 korszakra bontja a Black Panther Party
torténetét. Az egyes korszakhatarokat ideologiai atalakulds, eltérd szocidlis
kortilmények, a part £6 tevékenységi korének megvaltozasa és a vezetésben
bekovetkezd személycserék jelolik ki. A part alakulasatol 1971-ig tartott
az els6 korszak, melyben a Parducok onjelolt forradalmarok, akik politi-
kai autonomiat kdvetelnek a fekete Amerikanak. Az 1969-ben ttjara indult
kozszolgalati programok mar egy uj iddszak eldszelét hoztak magukkal.
Didkoknak osztott ingyen reggeli, ingyenes orvosi ellatast kinalo klinikak
felallitasa, liberalis oktatasi egységek létrehozdsa és a renddrség kozosségi
ellendrzéséért folytatott kampény jelentették a program négy kulcs elemét.
Huey P. Newton 1971 januarjaban a part legfontosabb szervezési feladata-
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ként a kdzosségi programokat nevezte meg, és nyiltan elvetette az allami
erdkkel szembeni fegyveres konfrontaciot. A koncepcidvaltast a szervezet
hetilapjaban a The Black Panther Party Black Community News Service-
ben (1971 februarjatol: The Black Panther Party Intercommunal News Ser-
vice) jelentette be cikkében, melynek cimét Alkebulan felhasznalta a ko-
vetkezd hdrom éves idészak leirasara és konyvét is igy nevezte el: Survival
Pending Revolution.

Az 1973-as oaklandi 6nkormanyzati valasztasi sikertelenség hatasai, sik-
kasztasi vadak és a Parducok vezetdinek drogproblémai jellemzik a szerve-
zet hanyatl6 korszakat, amely 1974-t61 1982-ig tartott. Maga a Black Pant-
her Party mindenféle zard rendezvény nélkiil oszlott fel 1980-ban, miutan
tagsaga, amely a hetvenes évek elsd felében elérte a 2000 f6t, minddssze
27 fére apadt. A Huey P. Newton Educational Istitute 1982-es bezarasaval
utolsé intézménye is megsziint mitkddni.

Az iskola a szervezet egyik legnagyobb sikerét jelentette. Tobb alka-
lommal kapott allami elismerést, vezetdi a part magasan képzett né tagjai
kozil kertiltek ki. A Black Panther Party utols6 éveinek alapvetd jellemzdje
a ndi parttagok vezetdi szerepkorbe valo elélépése. 1974-t81 Elaine Brown
vezette a szervezetet Newton harom évvel kés6bbi visszatéréséig, aki egy
fiatalkort prostitudlt meggyilkoldsanak vadja elél menekiilt Kubaba.

Alkebulan korszakolasaval egyetérthetiink, mert a legnagyobb ideologi-
ai és szervezeti valtozasok mentén jeloli ki a hatarokat. Ezek a valtozasok
korantsem voltak azonban zokkendmentesek. A kotet egyik legnagyobb
erénye éppen az, hogy feltarja a parton beliili nézetkiilonbségeket, amelyek
fontos események mozgatorugoiva valtak. Mig a Parducok tobbsége felis-
merte, a gerilla taktika a fiiggetlenségért vivott kiizdelemnek csupéan egyik
lehetséges aspektusa, Newtont szdmtalan vad és tamadas érte. A militansok
ugy érezték, elarulta dket és azokat a tarsaikat, akik a renddrséggel vivott
utcai harcokban vesztették életiiket. A keleti-parti parttagozat lapja a Right
On! elsé szamaiban tobb, Newtont és az altala deklaralt ideologiai valtast
kritizalo irast jelentetett meg. 1973-ban tobb irodat bezart a part orszagszer-
te, hogy aktivistaikat az oaklandi valasztasi kampanyban foglalkoztathas-
sédk. Miutan sem Bobby Seale, sem Elaine Brown nem tudta megszerezni
a polgarmesteri, illetve a tandcsosi széket, érthetd a regionalis vezetdk csa-
lodottsaga, akik jol miikodd kozszolgalati programokat fejeztek be, adott
esetben tarsakat hagytak tamogatas nélkiil bortonben, és utaztak Kaliforni-
aba, hogy segitsék a partvezetést.

A szerzd alapvetden nekik és a parttagsdg mas aldozatkész tagjainak
tulajdonitja a Black Panther Party sikereit. Azoknak a férfiaknak és ndk-
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nek, akik a kozszolgalati programok beindulasa utdn néhany hénap alatt
tobb ezer adag ételt osztottak szét iskolas gyermekek kozott, akik betegség
megel6zési programokat tartottak, drog-prevencios eldadasokat szerveztek,
vagy kétszeresére ndveltek Oaklandben a regisztralt afrikai-amerikai sza-
vazok szamat. Tobbeket soraikbol 1969 és 1971 kozott személyesen ismert
meg ¢és beszamoldikat is felhasznalta a kotet megirdsdhoz. Az, hogy Alke-
bulan ilyen eredményeket tulajdonit a tagsag sok esetben névtelen tagja-
inak, feltehetéen ahhoz is hozzdjarult, hogy erds kritikai ¢éllel szemléli a
Black Panther Party vezet6it. Munkdjaban nyoma sincs az afrikai-ameri-
kai koztudatban €10, sajtofotok vagy visszaemlékezések altal felmagasztalt
Huey P. Newton vagy Eldridge Cleaver képnek, mindvégig megérzi tar-
gyilagossagat és objektivitasat. Részletesen kifejti, Newton hogyan akndzta
ala nyilatkozataival Cleaver kezdeményezését az Interracial Revolutionary
People’s Constitutional Convention-t (RPCC), mert félt az informacids mi-
niszter novekvd befolyasatdl. Newton érezte, hogy el kell kiilonitenie magat
a harmadik vildgbeli allamokkal szoros kapcsolatok kiépitését fontosnak
tartd Cleavertdl, ezért az internacionalizmus helyett egy az 10j vilagrend-
ol alkotott sajatos viziot, az interkommunalizmust jeldlte meg kovetendd
iranyként, amit a tagsag jelent0s része ideoldgiai ellentmondasként érté-
kelt. A szintén Cleaver altal képviselt sz¢élsdséges militarista szellemmel
valé szembehelyezkedést pedig az 1971-es ideoldgiai valtas egyik okaként
nevezi meg a szerzd. Feltarja tovabba Newton drogproblémait, a hetvenes
években elkovetett torvényszegéseit €s katasztrofalisnak nevezi annak ha-
tasat, hogy 1977-ben Elaine Brownt — aki akkor mas sikeres helyi politikus
volt - megfosztotta vezetd szerepétdl. Eldridge Cleavert a legtobb esetben a
Soul on Ice cimii bestseller irojaként emlitik a tengerentiilon, ami Malcolm
X onéletrajza és Imamu Amiri Baraka (LeRoi Jones) Home cimli munka-
ja mellett alapvetden hatarozta meg a kovetkezd generacid radikalis fekete
identitasat. Alkebulan azonban felfedi az ellentmondésokat egyes nyilatko-
zatai és korabbi cselekedetei kozott. 1969-ben a Black Panther hasabjain
a nék parton beliili lehetéségeinek kiszélesitésért érvelt, utcai biindzoként
ezzel szemben fekete és fehér ndkkel is er6szakoskodott. (A Soul on Ice is
bortonkoriilmények kozott irodott.) Algirban pedig rosszul mérte fel poli-
tikai mozgasterét, és az algériai kormanyt forradalmi lehetdségeinek korla-
tozasaval vadolta meg a Le Monde 4altal kozolt nyilt levelében, ami végiil a
part nemzetkozi szekcidjanak bezarasat vonta maga utan.

A szervezet nagy egyéniségeihez kapcsolodik azonban a Survival Pen-
ding Revolution egyik hidnyossaga is. Bar a kotet cimében csak a Black
Panther Party torténetének leirasat deklaralta, kitekintésként elvarhatod
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lenne rovid bemutatdsa Huey P. Newton, Bobby Seale, Eldridge Cleaver,
David Hilliard vagy Elaine Brown 1982 utani politikai tevékenységének.
A Parducok hires kiilsdségei, amelyek legaldbb annyira vonzoak voltak az
ujoncok szdmara, mint a renddrség elleni fellépés, szintén nem szerepelnek
a kotetben. A Black Panther Party kulturdlis tevékenységérdl, afrikai-ame-
rikai kultardhoz val6 viszonyarol csupan néhany mondatot k6zol a szerzd.
A lokalis tevékenység mellett azonban ezt jeloli meg a parttal kapcsolatos
jovobeli kutatasok egyik lehetséges iranyanak. Nem ért egyet ugyanis az-
zal az elképzeléssel, hogy az egykori tagok elfogult nyilatkozatai, vagy a
korményzat nyilvanossagra nem hozott anyagai napjainkban tévutra viszik
a témaval foglalkozé kutatokat. Ezzel szemben inspirdlni kivan eddig fel-
taratlan aspektusok elemzésére. A kotet bibliografiai essz¢ fejezetében eh-
hez nyujt segitséget, ritka sajtotermékek, sajtd- és kormanyzati archivumok
pontos elérésének ¢s azok célszerti kutatdsi mddszereinek megadasaval.
Részletes bibliografiat természetesen tartalmaz a kiadvany, amelyben kiilon
szerepelnek az emlitett archivumok, a kormanyzati iratok, doktori disszer-
taciok, valamint audio-vizudlis anyagok. Az olvasét roviditések jegyzéke
tovabba név- és tdrgymutato segiti.

A Survival Pending Revolution jol felépitett, logikus témavezetésii irds,
melynek igazi értéke abban rejlik, hogy végig targyilagos és objektiv tud
maradni egy olyan t¢émdban, amelyhez kapcsolddoan szdmos elfogult pub-
likacio jelent meg az elmult évtizedekben. A magyar nyelven beszerezhetd
szakirodalom a témaban erésen korlatozott. Onallé kotetként csak az 1971-
ben megjelent A fekete parducoké a szo cimi szoveggyljtemény érhetd el.
Paul Alkebulan munkaja ennél fogva hidnypotld, dsszefoglald iras lehetne,
amennyiben megjelenik hazdnkban.
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