[tK

Irodalomtorténeti Kozlemények
2014. CXVIIL évfolyam 4. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
f6szerkesztd

Csorsz Rumen Istvan
felelds szerkesztd

Balazs Mihaly
Biro Ferenc
Bitskey Istvan
Csasztvay Tinde
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo
Tverdota Gyorgy
Vizkelety Andras

*

Bene Sandor
a Szemle rovat szerkesztdje

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@iti.mta.hu



TARTALOM

Kétszaz éve sziiletett Erdélyi Janos
T. Erdélyi Ilona: Az Erdélyi Janos-életrajz és palyakép korvonalai ...,
Paladi-Kovacs Attila: Erdélyi Janos és a Magyar Tudos Tarsasag/

Tudomanyos Akadémia

461

Dienes Dénes: Erdélyi Janos és a sarospataki kollégium

468

Korompay H. Janos: Erdélyi és Arany: két életmi talalkozasa

476

S. Varga Pal: Exdélyi Janos romantika-fogalmarol

483

Forizs Gergely: Erdélyi Janos irodalmi kanonjanak eszmei alapjai
az 1840-es években

491

Mester Béla: Exdélyi Janos és a magyar filozofia nyelve

507

519

Szilagyi Marton: Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség
Tarjanyi Eszter: Kritikat ir6 kolto, avagy verset ir6 kritikus.
A balladateoretikus és a balladaszerzé Erdélyi Janos,

valamint a meggyilkolt fondélany torténete

526

Miihely
Kapusi Angéla: A karakterisztikustol a jellemzetesig.
Henszlmann Imre miivészetelméletérdl

540

Adattar
Schiller Erzsébet: A Mai orosz dekameron szerkesztése (1935-1936) .....coooovvvvccvvmrrrrrnncnn.

Szemle
Egyén és vilagegész. Janos Istvan valogatott tanulmanyai (Imre Mihaly) ..............
Pazmany nyomaban. Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére (Hargittay Emil)
Szin — jaték — koltészet. Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére

(Brutovszky Gabriella)

Tiiskés Gabor: Hagyomany és kritika. Konyvek, konyvbiralatok a kora ujkori
eurdpai irodalom és miivel6dés torténetéhez (Vords Imre)

Az olvasas labirintusaban. Tanulmanyok Eisemann Gyorgy
hatvanadik sziletésnapjara (Pataki Viktor)




Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KETSZAZ EVE SZULETETT ERDELYI JANOS 118(2014)

T. ERDELYI ILONA

Az Erdélyi-életrajz és palyakép korvonalai

2014. aprilis elsején tnnepeltik Erdélyi
Janos sziiletésének kétszazadik évfordu-
l6jat. Sokoldalu, tobb tudomanyagban is
jelentdset alkotd munkassaganak legfon-
tosabb elemeit méltatva az az intézmény,
a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-
dezte az tUnnepi emlékilést, amelynek
Erdélyi el6szor még Tudos Tarsasagként
1839-ben levelez6, majd az wjraindulas
utan, immar mai nevén 1858-ban rendes
tagja lett.

Erdélyi Janos életutjanak bemutata-
sat napjainkban tobb tudomanyag tekin-
ti fontosnak. Ebren tartja az érdeklédést
irodalmi hagyatéka is, miutan abbdl a
korbol hasonl6 kéziratgytjtemény, amely
egy életpalya egészét feldleli, nem ma-
radt.! Arany Janos ir6i hagyatéka 1944-
ben elpusztult, ezzel szemben Erdélyié
napjainkig tulélte a kor viszontagsagait. Levelezését, néhany konyvét, 1848-1849-ben
Osszegyjtott roplapjait, a kiilfoldrél hazahozott Gjsagokat, kéziratait, kiadott munkai-
nak példanyait, gyakran forgatott konyveit és néhany személyes targyat az Erdélyi Tar*
Orzi. Az ir6 1868-ban bekovetkezett hirtelen halala utan 6zvegye, majd P4l fia folytatta
a munkat, aki Gyulai Pal és Be6thy Zsolt egyetemi tanitvanyaként, majd tudos konyv-
tarosként nagy szakértelemmel rendezte édesatyja iratait. Levelezését nagyformatumu
kartotékokban helyezte el a levélirdk alfabetikus sorrendjében, hasonléan akadémiai
eléadasaihoz és egyéb, életét kiséré dokumentumaihoz. Fennmaradt kéziratait 6tven-
két kiilonb6z6 méreti kotetbe kottette, a hagyatékot pedig ujabb kéziratok vasarlasaval

1 A korbdl még egy hasonlo volt: Arany Janos leveleinek, irasainak, targyainak gytjteménye, amelyet
fia, Arany Lasz16, majd annak 6zvegye 6rzott. O késébb Voinovich Géza felesége lett. A Gellért-hegyi
Voinovich-villaban vigyazott tovabb a példas teljességben fennmaradt dokumentumokra 1944-ig,
amikor egy bombatalalat az épiiletet mindezekkel egyiitt elpusztitotta.

2 Jelenleg magantulajdonban van, a kutatas szamara hozzaférheté. Jelolésére hasznalt réviditése a
szakirodalomban: ET.
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bévitette. A gytjteményt Erdélyi Pal halala utan édesanyank felelgsségteljes gondos-
kodasa tartotta meg, amiért halaval tartozunk neki. Azt a csabité anyagi ajanlatot is
visszautasitotta, amelyet 1936 nyaran a fiatal Ortutay Gyula kiséretében érkezett, is-
mert antikvarius, Lantos Adolf tett az egész hagyaték aukcidjaval kapcsolatban. Ha az
aukci6é megvaldsul, a gytjtemény értékei szétszorodtak volna.

Eurépanak ebben a tobb haborut, forradalmat atélt szegletében Erdélyi Janos ir6i
hagyatéka sikerrel vészelte at a szabadsagharc viszontagsagait, 1849-ben lakasanak az
osztrak megszallast kovetd zarolasat, a menekiilés, a bujdosas honapijait, a kés6bbi kol-
tozkodéseket. A hagyaték kalvariaja a két vilaghaboruval folytatodott, a tobbszords ha-
tarmodositasok miatt. A gytjtemény akkor kerilt a legvalsagosabb helyzetbe, amikor
1945 6szén szovjet katonak csonakon, a feltamadt viharos széllel, hullamokkal kiizdve
atszallitottak Budapestre a hagyatékot tarolo nagy, vaspantos ladakat a két orszagot
ismét elvalaszto hatarfolyon a Csepy-Csorba rokonsag Komarom melletti pusztajarol,
Kavarol, ahova azokat a févaros varhaté ostromanak pusztitasai el6l 1944 6szén me-
nekitettiik. A sietséget az indokolta, hogy Komarom és a Csallokoz ismét Csehszlova-
kidhoz keriilt. Mindezek ellenére a konyvek és a kéziratok karosodas nélkil élték at
torténelmiink 20. szazadi viszontagsagait.?

Mielétt folytatnam beszamolomat, tisztaznom kell, hogy Erdélyi Janos unokajaként
gyermekkoromtol kezdve személyiségének vonzasaban éltem. Testvéreimmel egyttt
mérték és norma volt szamunkra. Kérnyezetiink targyai, a falon fliggé festmények,
fényképek, a téle maradt néhany butordarab, az Erdélyi Tar szép, diszes kotetei mind-
mind ra emlékeztettek. Edesapém, Erdélyi Pal ismertetett meg a komaromi rokonokkal,
a Csepy csalad tagjaival, akikkel gyakran talalkoztunk. Apam halala utan édesanyam
emlegette nagyapamat, rendszerint akkor, ha egy-egy alkalommal elmaradtam isko-
lai feladataimmal, és sziikségét érezte, hogy szembesitsen vele és édesapammal: LOk
bezzeg végig eminens tanulok voltak!” Hivatalbol el¢szor az elemi iskolaban hallottam
rola, ahol konyv nélkiil tudnunk kellett egy népdalat és Matyas, a szanté cimt versét.
Késébb a gimnaziumban, majd az egyetemen tanultam rdla. A tanarok ismerték kots-
désemet, noha errél senkinek nem beszéltem. Horvath Janosnal alapvizsgaztam, masfél
oran keresztiil tette fel kérdéseit. Azzal bocsatott el: ,Kedves kollegina, ezt vartam ma-
gatol” A harmadik évben mar nem tanithatott, nyugdijaztak. Kovetkez6 professzorom,
Waldapfel Jozsef joindulatat is mindvégig érezhettem a szamomra oly nehéz, keserves
otvenes években. Szakdolgozatként Erdélyi utinaplojanak és leveleinek kiadasaval bi-

3 Aladak atszallitdsanak korilményeirdl keveset tudtam mindaddig, amig annak részleteirél az 1980-
as évek kozepén nem hallottam egyik sarospataki utam alkalmaval. A Nagykonyvtar konyvtarosa
elmondta, hogy nem olyan régen naluk jart egy Salamin vagy Salamon nevii szovjet r, a Magyar—
Szovjet Barati Tarsasag vezet6éje. Orommel fedezte fel, hogy végre taldlkozott Erdélyi Janossal,
pontosabban arcképével, szobraval, s megismerte munkassaga jelentdségét. Beszamolt arrol, hogy
6k hoztak at csénakkal a Dunan az Erdélyi Tar ladait 1945 6szén. Nem volt egyszeri miivelet a
kozben feltAmadt vihar miatt, mivel emberei féltették életiiket. Visszatérve Pestre, azonnal kerestem
a Semmelweis utcaban a fentnevezett urat. Mar nem talaltam, néhany nappal korabban visszatért
Moszkvaba. A megadott cimre irtam egy levelet, amelyben utélag megkészontem segitségét. Valasz
nem érkezett.
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zott meg. Tobbszor kiallt mellettem, elhelyezkedésemet is neki koszonhettem az Iro-
dalomtorténeti Dokumentéciés Kézpontban, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
elédjében. Figyelmét és joindulatat az 1956 utani honapokban is éreztem. Felmen&imrél
valtozatlanul hallgattam, bar tudom, hogy nagyapam felemlegetése konnyitette vol-
na helyzetemet. Menekiilni akartam a ,teher™t6l, ezért nem vallaltam Csanady Imre
felkérését egy Erdélyi-verseskotet kiadasara, mint ahogy nem koévettem a Nemzeti
Szinhaz dramaturgja, Bereczky Erzsébet biztatasat sem az ir6 A két kiralyné cimt dra-
majanak atirasara. A menekiilés abban is megnyilvanult, hogy egyéves olaszorszagi
tartézkodasom utan az Ellenallas olasz irodalmanak hazai bemutatasaval, konyvek for-
ditasaval, ismertetésével probalkoztam. Erdélyi Janos azonban visszahizott, mint tette
1956 elején is: akkor vont be Klaniczay Tibor egy folyamatban 1évé munkaba, ennek
eredményeként jelenhetett meg a Levelezés két kotete. Ettd] kezdve folytattam Erdélyi
munkéssaganak rendszeres tanulmanyozasat. Tobbé mar nem tajékozodtam masfelé,
elfogadtam a sors adta helyzetet.

Amikor néhany hete kezembe keriilt Fernand Braudel haromkétetes Franciaorszag-
monografiadjanak (L’identité de la France) els6 kotete, Espace et Histoire cimmel, a beve-
zet6jének elsé sorai azonnal megragadtak figyelmemet:

Je le dis une fois pour toutes: jaime la France avec la méme passion, exigeante et
compliquée, que Jules Michelet. Sans distinguer entre ses vertus et ses défauts, entre
ce que je préfere et ce que jaccepte moins facilement. Mais cette passion n’interviendra
guere dans les pages de cet ouvrage.*

Szavai azt az érzést fejezték ki, amely bennem is élt. Ezt a konyvét még nem ismertem,
amikor hozzakezdtem Erdélyi Janos életének és palyaképének megirasahoz. Mar akkor
is igy gondoltam, hogy ,megfigyel6ként” kovetem Erdélyi Janos utjat, akivel valojaban
soha nem talalkozhattam. Ugy érzem, hogy Braudel szellemében — legalabbis ezt remé-
lem - valdban sikeriilt semleges megfigyelének maradnom, valahanyszor nagyapam
életérdl és munkassagarol irtam.

Roviden és szubjektiven szamolok be az el6zményekrél. Korabbi munkahelyem,
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének vezet6sége az 1960-as évek masodik felében
megbizott egy ,Erdélyi-monografia” irasaval. Tiltakozasnak abban az idében nem volt
helye, de akkor mar tudtam, hogy nem fogom megirni. Az idésebb kollégak biztattak:
hiszen — mint mondtak — mar szinte kész az 6hajtott ,monografia”, a levelezés minden
részletre kiterjed6 jegyzetelését elvégeztem, csak meg kell irni. Igazuk volt, én azonban
mégsem fogtam hozza, részint ideologiai, részint személyes, intézeti okok miatt.

Ugyanakkor folytattam Erdélyi munkassaganak feldolgozasat. Két kotetben kiad-
tam addig jorészt ismeretlen, gazdag levelezését. Kedvezben fogadtak. Ezt kovetSen

4  Fernand BRAUDEL, L'identité de la France: Espace et Histoire, Paris, Arthaud-Flammarion, 1986, 9. Az
idézett rész: ,Egyszer s mindenkorra mondom: szeretem Franciaorszagot ugyanazzal az igényes és
bonyolult szenvedéllyel, mint Jules Michelet. Anélkiil, hogy kiilonbséget tennék erényei és hibai kozott,
amelyeket kedvelek, és amelyeket kevésbé fogadok el. Ez a szenvedély azonban nem jelenik meg e mt
lapjain.”
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irtam még négy konyvet, amelyek az 6 munkassagahoz kapcsolodtak: az Ifji Németor-
szag elnevezést német irdi tarsasag hazai fogadtatasarol, az Ifja Magyarorszag szervez-
kedésérél, annak ,kapitanyarol”, a fiatal Kazinczy Gaborrol és a mozgalom ,zaszlotar-
tojarol”, Erdélyir6l. Késébb a hazai sajtotorténet szempontjait érvényesitve vizsgaltam
a népszer(i Regél Pesti Divatlap és kozonsége kapcsolatat. A sorozat tervezett harma-
dik koteteként Erdélyi Janos és Ludolf Wienbarg cimmel elkésziilt egy kismonografiam,
amelynek megjelentetéséhez végil az Akadémiai Kiad6 fészerkeszt6jének tobbszori
siirgetésére sem jarultam hozza — személyemet sérté szakmai okok, egy plagium-iigy
miatt. A sorban kévetkezett az uti levelek és utinapld sajtoé ala rendezése — bevezetd
tanulmanyommal, kiadtam a Magyar Remekirok sorozat Erdélyi-kotetét,” irtam rola
egy kismonografiat A mult magyar tudésai cim( sorozatban, és értékeltem a kor négy
jelentds irodalmi folyodiratat A magyar sajto torténete els6, 1979-es kotetében.®

Ezenkozben pedig Erdélyi Janos szellemét kiengesztelendd sajtoé ala rendeztem,
jegyzeteltem az ir6 ismeretlen és kiadatlan muveit. Ennek a hossztra nyalé munka-
nak az eredménye a Fontes sorozat hat vaskos kotete, amelyekben Erdélyi levelezése
utan megjelentettem az ir6 filozofiai és esztétikai irasait, irodalmi palyaképeit és
tanulmanyait, népkoltészeti és nyelvészeti irasait, kisebb biralatait, szinikritikait,
koszontéit, bucsuztatoit.” Az emlitett impozans sorozat a Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai (Fontes ad Historiam Litterariae spectantes, ismert nevén: Fontes) a hazai iro-
dalomtorténet ismeretlen, méltatlanul feledésbe meriilt munkait adta ki. Az 4j évsza-
zadban is folytattam a szévegkiadasi munkat, két egyetemi hallgatom, Ivancsics Eve-
lin és Varadi Eszter segitségével adtuk kozre az iré 6sszes kolteményét és szinmiveit,
értékeld utészavammal.®

Erdélyi Janos szellemének megbékitését végiil is a feledésbe meriilt ,marxista mo-
nografia” helyett szamos, az iréhoz, a korhoz kapcsolédé tanulmannyal és a Helikon
folyodirat szerkeszt6i munkajaval végeztem el. Utélag latom, hogy mar a hetvenes évek-
ben nyiltan meg kellett volna mondanom, hogy miért nem vallalom a ,monografia”
megirasat. A sok éven at bennem €16 tiltakozas oldédasahoz azonban még évekre volt
szlikségem.

5 ERDELYI Janos Vilogatott miivei, val., szoveggond., jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986
(Magyar Remekirok).

6 A magyar sajto torténete, 1, szerk. Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 435-464, 560-563, 590—-659.

7 ERDELYI Janos Levelezése, I-1I, s. a. r. T. ERDELyI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960, 1962 (A Magyar
Irodalomtorténetiras Forrasai, 2-3); ERDELYI Janos, Filozofiai és esztétikai irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
jegyz. T. ERDELYI Ilona, HORKAY Laszl0, Bp., Akadémiai, 1980 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai,
10); ERDELYI Janos, Nyelvészeti és népkiltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, SZATHMARY
Istvan, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 13); ERDELYI Janos, Irodalmi
tanulmanyok és palyaképek, s. a.r. T.ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai, 14); ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhazi, kozéleti irasok és beszédek, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 2003 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 19).

8  ERDELYI Janos Szinmiivei, s. a. I., jegyz. VARADI Eszter, utészo T. ERDELYI Ilona, VARADI Eszter, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006 (Kotelez6 Ritkasagok, 5); ERDELYI
Janos Osszes kolteményei, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Ivancsics Evelin, VARADI Eszter, ut6szo T. ERpELYI Tlona,
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007 (Kotelez6 Ritkasagok, 6).
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A koriilmények valtoztak, éveim gyarapodtak, és megszolalt csaladi-unokai lelkiis-
meretem. Egyre siirgetébben éreztem, hogy hozza kell fognom Erdélyi Janos palyaképe
osszegzéséhez. Igy tortént, hogy két éve elkezdtem az irast. Az igazi nehézség ezutan
kovetkezett: milyen miifajt valasszak, milyen modszer lenne a legalkalmasabb Erdélyi
Janos szertedgazé munkassaga mindmegannyi szalanak ésszefogasara? Eletrajz, pa-
lyakép? A hetvenes évek masodik felétdl ,kiatkozas” fogadta azt az irodalomtorténészt,
aki ilyen ,,6sdi” mt irasara adta fejét. Am az id6kozben a megvaltoz6 szakmai kozizlés
szovetségesemmé lett. Mire elkezdtem az irast, Gjra divatba jott a ,biografia”, amely
mintha ismét viragkorat élné, mig korabban ,a torténetiras koviileteként nyomorusa-
gosan tengddott”, mint Hedwig Rockelin megallapitja.’

Mar nemcsak népszerisité életrajzok jelezték a miifaj életképességét, hanem az
irodalomtorténet-iras és torténettudomany is Ujra elfogadta ezt a megkozelitési mo-
dot. Nem a naiv portré igényével, hanem modszertani reflexioval parositva gondolja
Ujra lehetdségeit és lehetetlenségeit. A torténeti életrajz mar végleg eltemetettnek
tartott miifajat a torténeti antropologia és a mikrotorténeti kutatasok helyezték visz-
sza a torténeti beszédmodok kozé. Most mar azonban nem oncéluan a fabulacionak,
az elbeszélésnek a sziiletéstdl a halalig levezetett keretei szerint miikodtették, hanem
az életrajz egyben a kor mentalitdsanak, gondolkodasmodjanak, 1étlehetéségeinek
a feltarasat szolgalta. S6t, mar nemcsak a ,nagy” emberek biografiai keriiltek a fi-
gyelem kozéppontjaba, hanem a hétkoznapi emberi sorsok is érdekessé, torténetileg
arulkodoéva valtak az oral history, a ,torténelem alulnézetbdl” és a personal history
megkozelités alapjan.

A francia Annales-iskola kezdetben elfordult a biografiatél, mert a nagy emberek
életrajzat alkalmatlannak vélte a Fernand Braudel-féle ,hosszu idétartam” (,longue
durée”) szerinti vizsgalodas szamara. Aztan az Annales harmadik nemzedékének leg-
jelesebb torténészei észrevették a modszerben rejlé lehetéségeket. Jacques Le Goff Szent
Lajos kiralyrol, Emmanuel Le Roy Ladurie a Platterekr6l" irta meg ujabb torténeti
osszefoglalasait.

Irodalmi szempontbdl az angolszaszoknal a kritikai életrajz tekintélyes hagyoma-
nya, az un. ,Biographical criticism” és ennek allitasait gyengit6 ,intentional fallacy”
ellentmondésa a New Historicism és a kultiiraelméleti fordulat keretében moderniza-
lédott. Az 4j historizmus mar nem csupan a tények és adatok idérendbeli 6sszerende-
zésével jelzi az életrajzisagot, hanem az életm, a biografia vonala mentén, amely a kor
hatterében, gondolkozasi modjaban, elditéleteiben, szocialis szerkezetének és ideolo-
giai fuggésének a keretei kozott értelmezdédik. Stephen Greenblatt Shakespeare-értel-

9 Hedwig ROCKELIN, A pszichohistorikus modszer hatasa az ,uj torténelmi biografiakra”, Aetas, 2002/3
(http://epa.oszk.hu/00800/00861/00022/2002-2-3-19.html; 2014.09.24).

10 Jacques LE GOFF, Saint Louis, Paris, 1966.

11 Kraniczay Gabor, Montaillou harminc éve, Budapesti Kényvszemle, 10(1998)/2, 168-178. Emmanuel LE
Roy LADURIE, Le Siécle des Platter 1499-1628 : Le mendiant et le professeur, Paris, 1995. Az apa (1499-1582), a
svajci pasztorfiubol lett nyomdasz és iskolamester 73 éves koraban irta le viszontagsagos életét fianak,

onéletrajza is fontos miivel6déstorténeti szempontbol.
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mezései példazhatjak ezt az iranyzatot, koziliik a leginkabb a magyarul is megjelent
Géniusz a foldi palyan cim( konyve.”” Német nyelvteriileten a tarsadalomtorténeti-bio-
grafiai szempontu irodalomtoérténet-irast a pszichohistoria egészitette ki, amelynek
példaértéki alapmive Erik Erikssonnak a fiatal Lutherrél irott munkéaja.”®

Ez a gondolatsor inditotta el bennem azt az értelmezést, amely elvezetett a kotet
megirasdhoz. Ugy latom, hogy épp Erdélyi Janos életmiive teszi lehetévé, ugyanakkor
meg is koveteli a torténelem és a tarsadalom Osszefonoédasanak vizsgalatat az egyén
sorsan keresztiil: az 6 élete szinte példazza kozossége, népe sorsat. Az évszamok ma-
guktol beszélnek: 1814-ben, az Uj eurdpai rendet meghatarozo bécsi kongresszus évé-
ben sziiletett, a reformkor demokratikus lendiilete vitte elére, hogy 1849 tragédiaja
sokakkal egyiitt 6t is a mélybe taszitsa, ahonnan kikapaszkodva szamos irétarsaval
egylitt Uj életet kezdett. Amikor pedig az 1867-es kiegyezéssel Gjabb lehetéséget kapott
volna, halala megakadalyozta, hogy harmadszorra is 1j utakra lépjen. A muilt immar a
késébbi nemzedékeket tanitja: az 1830-1840-es években fellép6 kivételesen nagy gene-
racionak a palyafutasa segiti 6ket, hogy megtalaljak helyiiket sajat korukban, s talan
abban is, hogy el6deiknél jobban szervezzék életiiket.

Erdélyir6l eddig nem jelent meg részletes életrajz, palyakép, noha jelentdsége, az
irodalmi életben elfoglalt helye mar életében sem volt vitatott. Ugy nétt szerepének
sulya, ahogy az évek soran bévitettitk és kiadtuk ismeretlen, addig nem azonositott
alnevekkel, jeggyel megjelent muveit. Kézismert lett, hogy Erdélyi Janos, a kolto, a
kritikus, az irodalomszervez6, a néprajztudos, a miibolcsész, a filozéfus miivel6dé-
siink meghatarozo alakja, aki az 6nkényuralom éveiben vilagiként is jelentds szere-
pet jatszott a reformatus oktatas torténetében. A korulmények szerencsétlen kozja-
téka miatt legutoljara sziiletésének 100. évforduldjara jelent meg rovid életrajz rola
Minay Lajostol.*

A mostansag elkészult kotet nem hagyomanyos monografia, amely f6 céljaul tiizi ki
az életut, a palya bemutatasa mellett az ir6 alkotéi elveinek, filozofiai tajékozodasanak,
muveinek elemzését. Ezért legfeljebb egy-egy alkalommal hivatkozom azokra az iro-
dalomtorténészekre, akik Gjabban mindezt kivaldan, széles kor( ismeretek birtokaban
megtették. Harom kolléga, Davidhazi Péter, Korompay H. Janos és S. Varga Pal nevét
emelem ki, rajuk hivatkozom.

Amikor hozzakezdtem ehhez a nagy munkahoz, az egyetlen bizonyossag az volt,
hogy a kotet két részre tagolodik: az 1849 el6tti és a szabadsagharc bukasa utani évek-
re. Ezzel egytitt jart az idérend megtartasanak szitkkségessége, legfeljebb azok az egyes
életszakaszokat lezard, reprezentalé miveket bemutatd fejezetek képeznek kivételt,
amelyekben kényszertien megbomlik a szigort kronologia, és megtorténik hatarainak
atlépése. A két részre bontason belil felmeralt a két nagyobb rész belsé szerkezetének,
a szerkesztés mikéntjének meghatarozasa. A jobb tajékozodast szolgaljak a fejezete-

12 Stephen GREENBLATT, Géniusz a foldi palyan, ford. G[EHER]. Istvan Lasz16, Bp., HVG Kiadéi Rt, 2005.

13 Erik H. ERikssoN, A fiatal Luther és mas irasok, ford. EROs Ferenc, PETO Katalin, Bp., Gondolat, 1991.
El6szor 1958-ban jelent meg Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History cimmel. A médszer
hazai valtozata: Lack6 Mihaly, Széchenyi elajul: Pszichotorténeti tanulmanyok, Bp., UHarmattan, 2001.

14 MIiNAY Lajos, Erdélyi Janos (1814-1868), Bp., Lampel Robert (Wodianer F. és fiai), 1914.
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ken beliili alcimek, amelyek kisebb egységekre bontjak az egyes témakoroket. Az elsé
részben, az 1840-es évek targyalasanal jobban érvényesiilt a linearitas, az egyik fejezet
kovetkezett a masikbol. Késébb mar nem kiilonitheték el az egymasba fonodo egyes
funkciok. Az 1851. novemberi sarospataki meghivas — amely a tanari palya mellett tul
sok egyéb elfoglaltsaggal jart — gyakran hitsitotta meg az ird kritikusi, bolcsészeti
munkajat. A féiskola életével, miikodésével osszefiiggd iskolapolitikai és adminisztra-
tiv kotelességek mellett sok idejét vették el a hivatallal jaré utak, s a vidékre koltozott
ird szdmara nehéz volt a kapcsolattartas pesti barataival, az irodalmi élet képviseldivel.
Az 1850-es évek végétdl nagyon érezhetd volt Erdélyinek a féiskola belsé hadakozasa-
ibdl kovetkez6 elkedvetlenedése, belefaradasa. Két sulyos betegsége (1862, 1863) utan
mar nem tért vissza egykori ereje, korabbi hihetetlen munkabirasa.

A pataki féiskolan belili konfliktusok az 1850-es évek végén a politikai helyzet
javulasaval, az egyhazra nehezedé politikai nyomas csokkenésével egyre hangosabba
valtak. A kicsinyes, gyakran személyeskedésbe fordulé egyhazi vitak és harcok mogott
valdjaban ott lappangott a ,maradok” és a ,haladok” kozotti kiilonbség, amit az élet-
mod, az irigység és a személyiségek kozotti ellentétek szineztek. A belviszalyok egyik
oka lehetett az is, hogy Erdélyi nem mindig tartotta be a nehézkes, az érdemi munkat
akadalyozo hivatali eljarasokat. Brassai Sdmuel, ,a nagy szakalu bolcs”, aki ,igen so-
kat tud” (mint irta rola Erdélyi), igy emlékezett ra: ,A (magyarazok) kisértményeinek
elésorolasa helyett »iljiink be« néhai Erdélyi Janosként »mindjart a dolog kozepébe.«,
azaz térjink a lényegre.””

Az ellentétek az eurdpai tavlatokhoz szokott, tettrekész, mélyen protestans, am
gyermekkoratdl tolerans népi vallasossagban nevelkedett alkoté ember és a maguk
vilagaba belenyugvo, sziikebb latokor, az iskola fennmaradasa érdekében hozott in-
tézkedéseket személyes tdmadasnak vélé tanarok kozott fesziltek. Ezek a veszeke-
dések — nem csupan vitak — lohasztottak Erdélyi élet- és munkakedvét, legf6képpen
pedig rongaltak egészségét. Idejét a tanarsag mellett elsésorban az azzal jaré koz-
igazgatoi hivatal (ezt az egész évre sz010 tisztséget harom izben toltétte be), tovabba
a nagy nyilvanossag el6tt, innepi kiilséségek kozott zajlo ,aratasi vizsgak™ raboltak
el. A megterhel6 hivatalbdl kovetkezd elfoglaltsag, a veliik jaré faradalmak kimeri-
tették, miként a tobbnyire nevetséges, felesleges konfliktusok irodalmi munkéssaga-
nak idénkénti apalyahoz vezettek. Tobbszor panaszolja a keserves pataki allapotokat
pesti irébaratainak, példaul Arany Janosnak, Csengery Antalnak, Gyulai Palnak,
Greguss Agostnak, amikor siirgették a lapjaiknak igért kéziratokat. Ugy vélem, hogy
a sarospataki konfliktusok targyalasa nem elhanyagolhato, mert szervesen hozzatar-
toznak az akkori évek tarsadalméanak ellenmondasaihoz, amelyek kivaltottak ezeket
az Osszelitkozéseket.

15 Brassai gyakori vitapartnerének, Erdélyi Janosnak munkamodszerét egy talaléo szohasznalataval
jellemezte egyik 1873-as akadémiai el6adasaban, amelyre Borzsak Istvan hivta fel figyelmemet.
Brassar Samuel, Paraleipomena kai diorthoumeru: Amit nem mondtak s amit rosszul mondtak a
commentatorok Virg. Aeneise II. konyvére, Olvastatott a MTA 1873. februar 3-an tartott tilésén, Bp, 1873,
143. V6. VERGILIUs, Aeneis, II, 724: ,non passibus aequis...” (ahogyan Ascanius az apja mellett aprozza
lépteit).
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Az egyén és a kozosség torténete mellett figyelmet forditottam a kor mindennap-
jainak, az ,Alltagsgeschichte”, a mikrotorténelem vilagara is, amely hozzatartozik
»az élet teljességéhez”. Azért tehettem ezt, azért foglalkozhattam részletesebben az ird
anyagi helyzetével, életmodjaval, mert a hagyatékban fennmaradtak az ir6 haztartasi,
gazdasagi konyvei, amelyek megérizték a korabban feleslegesnek tiing, a csalad élet-
vitelét 6rzé és jellemz6 adatokat. Erdélyi, kortarsai jo részéhez hasonléan rendszere-
sen feljegyezte kiadasait és jovedelmeit. Ha csak tehette, jotékonykodott, erre mindig
szivesen aldozott. Pontossagat mutatja, hogy a volt honvédeknek, a szegényeknek, az
Legetteknek”, azaz a tlizkart szenvedetteknek, kéregetéknek adott krajcarokat is felir-
ta. Akkor még értéke volt a pénznek, a krajcar is szamitott. A vasarolt ruhak, cipdk,
kalapok mellett a konyvek ara, megjelent miiveinek nyomdai kalkulacioi, a gyakori
utazasok, s6t még az utjairdl hozott ,vasarfiak”, az ajandékok koltségei is jelen vannak
a mindennapi haztartasi kiadasokban, a sziikséges hazi személyzet, a mesteremberek
bére mellett a borjak, marhak, sertések eladasi-vételi ara, egy hold fold ara, egy-egy
épitkezés koltségei. Ezek az adatok a csalad életmodjanak megismerése mellett szinte
kézzel foghato kozelségbe hozzak a kort, és megmutatjak, hogy milyen kis id6 az a
kétszaz év, amely minket felmendinktél elvalaszt, és akik szamara az élet alapvetd
értékei azonosak voltak a mieinkkel. Az is megmutatkozik, hogy milyen hihetetleniil
olcsod volt az emberi munka, milyen kevés volt a pénz, milyen kicsiny a tanarok java-
dalmazasa, és mekkora volt az anyagi kiszolgaltatottsag, amelyben a tarsadalom nagy
része élt. A pataki tanarnak az 1850-60-as években — akarcsak Kazinczy Ferenc idején
-, hogy csaladjaval megéljen, minden munkalehetéséget meg kellett ragadnia, a kosz-
tos diakok vallalasatol kezdve az allattartasig. Erdélyi pataki életének egyik szomoru
jellemzé&je volt, hogy példaul A hazai bolcsészet jelenének irasaval parhuzamosan foly-
tatta a nyilvantartast a borjak, marhak és sertések ,életének” eseményeirdl, mint azt
egy fennmaradt kis kéziratos fuzet feljegyzései 6rzik. Az 1850-1860-as évek gazdasagi
szamai arra utalnak, hogy tobb volt a szegény, az elesett, a raszorulo, nagyobb volt a
nyomor, mint 1849 el6tt.

A szerkesztéshez tartozott annak eldontése, hogy mi legyen a hatara a paratlan
béségl, az ir6 személyéhez kotott, ugyanakkor a kort és a mentalitast jelzé kéziratos
anyag kozlésének. Mi az, ami sziikséges a feljegyzések koziil, és mi az, ami felesleges-
nek tlnhet. A fentebb kifejtett szemléletmodnak, ,a teljes élet bemutatasanak” meg-
felelden az atlagosnal tobbet idéztem a szerencsésen fennmaradt kéziratokbol. Gon-
dot okozott ezen részletek terjedelme, mert vajon hitelesebb-e, ha az irét idézem, vagy
elég-e a lényeg rovid kiemelése? Szem el6tt tartottam azt, hogy a korabeli vagy egyéni
helyesiras, a szohasznalat is nehézséggel jarhat. Ez utobbin ugy igyekeztem segiteni,
hogy a hosszabb idézeteket egyszer-masszor tobb részletre osztottam, magyarazattal
segitve a jobb megértést. Végiil ebben a kérdésben sem foglaltam altalanos érvényu
allast, mindig maga az idézet dontotte el sorsat.

Befejezésképp, hogy személyes kozelségbe hozzam Erdélyi Janost, az irdt és az
embert, egy hiteles kortarsi jellemzést idézek, amely szinte azonos idében jelent meg
Barabas Miklosnak az irorol készult arcképével, litografidgjaval. A beszamolét Vahot
Imre irta, a jo megfigyel6 és az tigyes tollu zsurnaliszta. Fiatal éveiktél fogva ismerték
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egymast, késébb sogorsagba keriiltek. Vahottal utazott 1842 tavaszan Erdélybe, amikor
az ir6 egy honappal felesége, Vachott Kornélia halala utan elhagyta Pestet. (Vahot Imre
volt az, akinek Erdélyi ideiglenesen atadta 1844-45-0s nyugat-eurdpai utazasa idejére a
Pesti Divatlap szerkesztését, amit azutan Vahot, az ellene indult és megnyert per elle-
nére sem adott vissza.)

Vahot beszamoldja hosszt, am talalo, ilyen részletességgel késébb sem széltak az
irordl. A majd két honapos utazas utan Vahot, a kor izlésének megfeleléen igy jelle-
mezte ségorat:

Erdélyi lelkiiletén, maganyéletében is majdnem ugyanazon tulajdonok &sszhangza-
ta tiikkroz6dik, melyek kolteményeit oly tetszet8ssé tevék; 6t minden szép, jo, nagy és
nemes iranti magas, tiszta lelkesedés, okos és jo életphilosophia, valodi miveltséggel
parositott népies egyszertiség, altalanosan derilt nyugalom, s csak pillanatokra kitord
szenvedélyesség bélyegzi. Oszintesége sokszor nem ismer hatart, s nem ritkan keresz-
tul ront a kozonséges szokasok feszes, s f6leg aliranyu szabalyain, aki arra nézve, ki
6t kozelebbrél nem ismeri, egyel6re kiilonosnek tetszhetik, a mivel 6 ismét nem sokat
gondol. Az én baratom nagyon kozlékeny ember, s beszédén eleven talalékony esziiség
béven 6mlik el, s legtobb dolog megitélésében sajatos onallast nézettel, s felette jo ta-
pintattal bir, kivalo kedélyessége mellett is hajlandé az éles satyrara, vitatkozasaiban
sokszor igen heves és makacs, de majd mindig tantisagos. Mint minden magyar kolté...
szeret politizalni, de azért sokkal szivesebben s melegebben beszél a korébe szorosan
tartozd szépmiivészeti s irodalmi igyekrol [...]. Irodalmunkban legkevésbé lehet 6t part
emberének nevezni [...]. A magyar koznép sorsa és allapota irant mondhatlan részvéttel
viseltetik, a mi kolteményeibdl s népies elem( irasmodjabol is eléggé kittinik. Ha majd
mindig eleven, deriilt arczara tekintesz, azt hinnéd, hogy buslakodni sem tud, pedig
mosolygasa alatt sokszor a legmélyebb fajdalom tisztes boruja rejtezik. Ha szivét a bal-
sors csapasa megsebzé, mélyebben s inkabb magaban érzi, semhogy szinlelé busakként
masokkal éreztetné azt, 6 nem gyava panaszl6. Nem gyava kétségbeesd, de enyhiiletet,
vigaszt keresve hasznalja a jelent [...]."

Vahot Imre jellemrajzanak valosaghtinek kellett lennie, mert a Pesti Divatlap olvasoéin
kivil az egész pesti irotarsadalom személyesen ismerte az irot.

Remélem, hogy a mikrotorténelem eszkozeit hasznalva, a kor teljességére figyelve
sikertilt jobban megvilagitanom az életutat és a palyaképet, megrajzolva Erdélyi Janos
személyiségét és munkassagat.

A fentiekkel izelitét szerettem volna adni Erdélyi Janos irdi hagyatékanak sorsa-
rol, a konyv megirasanak modszerérdl, valamint az iré bujdosas utani Pesten t6l-
tott évének nehézségeirdl, amelyek miatt a sarospataki tanari meghivas elfogadasa

16 Regélé Pesti Divatlap, 1842. okt. 27.
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kedvez6 megoldasnak téint. Az évek mulasaval azonban egyre jobban ra kellett
ébrednie, hogy valasztasa sokkal tobb nehézséggel jart szamara, mint azt valaha
is gondolhatta volna. Végezetiil az ir6 kiils6 és belsé személyiségét szerettem volna
kozelebb hozni a majdani olvaséhoz. A konyvben korabeli képek kozlésével, igy a
csaladtagok fennmaradt arcképein keresztiil igyekszem érzékeltetni a kort, az ird
sziikebb kornyezetét. Ennél tobbre az adott keretek kozo6tt nem vallalkozhattam.
Tudataban voltam annak, hogy az utanam kovetkezdk, jorészt egykori kitiné ked-
ves kollégaim, Erdélyi Janos tevékenységének kiillonboz6 teriileteit — filozofia, nép-
rajz, népzene - feldolgoz6 kivalé kutatasaikkal és eléadasaikkal nagy mértékben
hozza fognak jarulni az ir6 munkéssaga bemutatasahoz egyes, az életmiiben meg-
hatarozo6 kérdések elemzésén keresztiil. Nagy orom volt latni, hogy a tanacskozas
ennyi szakembert vonzott az eléadok és a hallgatésag soraiba.

Dienes Dénes a sarospataki évekrdl, a politikai és a f6iskolat védé harcokrdl szolott,
Paladi-Kovacs Attila az ir6 és az Akadémia kapcsolatarol adott képet. Kullés Imola
Erdélyi néphagyomany-felfogasarol, Csérsz Rumen Istvan a Népdalok és mondak koz-
koltészeti forrasairol, Gulyas Judit Erdélyi és a korai magyar népmesekiadasokrol ér-
tekezett, mig Almasi Istvan a korabeli dalgytjteményekkel vetette ssze az ir6 népkal-
tészeti forrasait. Erdekes filozofiai kérdést vitatott Mester Béla, aki Erdélyi és a magyar
filozofiai nyelv kapcsolatardl tartotta el6adasat. A kovetkezé diszciplina képviseléi az
irodalomtorténészek voltak: S. Varga Pal Erdélyi romantika-fogalmanak tisztazasaval
foglalkozott, Korompay H. Janos a két ,Janos™ Arany és Erdélyi életmtivének talalko-
zasat elemezte. Forizs Gergely az ironak az 1840-es években vallott esztétikai kanonjat
vizsgalta, mig Tarjanyi Eszter azt fejtegette: vajon Erdélyi kritikat iré koltd vagy verset
ir6 kritikus volt-e? Szilagyi Marton zarta a kort, aki egy mindig Gjra és Gjra koruiljart
témat boncolgatott Ujszertien: Erdélyi és az irodalmi népiesség.

Az emlékiilést Paladi-Kovacs Attila vezette be, mig S. Varga Pal zarta. Mindketten
rendkivil tanulsagos, megfontolasra ajanlott kérdéseket vetettek fel mind a tanacsko-
zas elején, mind pedig annak zarasakor. Az Akadémia az emlékiiléssel, az Irodalomtor-
téneti Kozlemények pedig az eléadasok megjelentetésével az els6, de bizonyosan nem
az utolso lépést tették meg Erdélyi Janos életmitivének mai Gjraértelmezése felé.
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PALADI-KOVACS ATTILA

Erdélyi Janos és a Magyar Tudés Tarsasag / Tudomanyos Akadémia

Az 1825. évi pozsonyi orszaggylést kovetéen hosszu évekbe telt az Akadémia szerve-
zetének, miikodési rendjének kialakitasa. Alapszabalyat egy 1827-ben felkért 26 tagu
bizottsag dolgozta ki, de az ,alaprajz” kiralyi jovahagyasara 1831-ig kellett varakozni.
Az alapszabalyon dolgoz6 bizottsag, majd a Tudds Tarsasag elndke is gr. Teleki Jozsef
volt, els6 titoknoka Schedel (Toldy) Ferenc lett. Kolcsey titoknoki jellését a bécsi ka-
marilla politikai indoklassal megvétozta. Toldy szintén hosszi huzavonat kovetden és
csupan 1835-ben kapott megbizast a titkari posztra.!

Megalakulasa idején az Akadémia volt az egyetlen magyar nyelvi tudomanyos-kul-
turalis egyesiilet az orszagban. Kezdetben — kulfoldi akadémiak példajat kovetve — a
tudomanyos munka 0sztonzésére fé6ként a palyazatok, a valtozatos targykorokre szolo
felhivasok, jutalomtételek szolgaltak. A beérkezett palyamiiveket a szakteriilet mivel6i
kozul felkért bizottsagok biraltak el. A jutalmazott munkak tobbségérél az id6 bizonyi-
totta be, hogy valdban a kor kiemelked6 alkotasai voltak.” Felhivasok, jutalomtételek
szorvanyosan el6fordultak mar az Akadémia megalapitasat megel6z6 évtizedekben is;
elegendd, ha a palocok ismertetésére felajanlott ,Marczibanyi aranyak”™ra vagy Kultsar
Istvannak a koznépi dalok gytjtésére vonatkozo felhivasara utalunk. Mindkét felhivas
1817-ben jelent meg, elébbi a Tudomanyos Gydjtemény, utdbbi a Hasznos Mulatsagok
lapjain.

Kultsar felhivasanak megokolasat érdemes sz6 szerint idézntink: ,Minden Nemze-
teknél szorgalmasan 6sszeszedik a” Nemzeti Dallokat, mert ezekbdl az id6 culturajat; a’
Nemzet charaktereit konnyt kitapogatni...™

Fennallasanak els6 évtizedeiben az Akadémia — 1849-ig Magyar Tudds Tarsasag —
olyan vallalkozasok munkalatait inditotta el, mint a tajszavak és a koznépi dalok Gsz-
szegyjtése, a kiilfoldi levéltarakban fellelheté magyar vonatkozasu iratok, okmanyok,
koédexek rendszeres feltarasa, szambavétele; a torténeti dokumentumok és leird forra-
sok masoltatasa, magyarra forditasa. Felhivasai, vallalasai a kor valos sziikségleteit
tukrozték. Példa ra, hogy 1831-ben Esztergom megye, 1832-ben pedig Komarom megye

1 R. VArxkonYI Agnes, A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitisa: A Tudés Tarsasagtél a Magyar
Nemzeti Akadémiaig = A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975, fészerk. PAacH
Zsigmond Pal, Bp., Akadémiai, 1975, 23-26, 34-35.

2 Uo, 37, 44.

3 TAvast Istvan, Néprajzi életiink kibontakozasa = A Magyar népkutatas kézikonyve, Bp., Néptudomanyi
Intézet, 1948, 4-5; FRIED Istvan, A délszlav népkoltészet recepcioja a magyar irodalomban Kazinczytél
Jokaiig, Bp., Akadémiai, 1979, 104; Hasznos Mulatsagok, 1817, L. félesztends, 3.

461



kérte fel a Tuddos Tarsasagot a mesterségek szavainak magyarositasara és ,népdalok
iratasara”* Az alapitasat éppen akkor legalizal6 kiralyi engedély birtokaban az Aka-
démia magaéva tette a megyék javaslatat, és felhivta tagjait, onkéntes munkatarsait a
népdalok és népszokasok, valamint a tajszavak gyujtésére. A meginduld gytjtémun-
kanak koszonhetben sziiletett meg az 1838-ban kiadott Tajszétar, a magyar nyelvja-
raskutatas elsé jelentés alkotasa.’ Az eredeti terv szerint ,a magyar mesteremberek
kozott divatozé miiszavak” is ebbe a szotarba keriiltek volna, de a széanyag egészét
atvizsgald Vorosmarty Mihaly javaslatara a tajszavakat inkabb kiilonvalasztottak, a
mesterségszavakat mell6zték, de a tajszotarban a lelhelyeket, a helyneveket is ponto-
san megadtak.®

A Tudos Tarsasag 1831-ben felhivta tagjait népdalok gyujtésére és bekiildésére is.
A felhivas nem maradt eredménytelen. Az elsé bekiildék kozott volt Czuczor Gergely,
aki mar Komarom megye ,rendeire” is hathatott, hogy népdalok iratasa targyaban for-
duljanak az Akadémiahoz. A felhivasra beérkezett dalok véleményezésére Vorosmar-
tyt és Schedel (Toldy) Ferencet kérték fel, akik az 1833. évi nagygytilésen mar jelentést
tettek a kétkotetnyi valogatott szovegrol, és javasoltak annak kiadéasat. A nagygytulés
megyvitatta a szerkesztésben kovetendé elveket. Két, egymastol eltérd jellegt kiadvany
Osszeallitasat tartotta kivanatosnak. Egyik a tudomanyossag, masik a kozonség igé-
nyének felelt volna meg. Az évi nagygytlés agy hatarozott, hogy a tudomany szamara
késziil gyijteménybe kizarolag a nép kozott termett dalok keriilhetnek ,eredeti mi-
voltukban minden csinositas nélkiil”. A nép szamara késziilé gytjteménybe — melynek
kiadasat olcsobb, kis fiizetekben elosztva képzelték el — bevalogathatok a nép kozt el-
terjedt dalok oly valtoztatasokkal, hogy a nép izlését és erkolcsét nemesitsék. Ezek mel-
lett helyiik van benne az irok altal, de a nép szellemében késziilt daloknak is. A nagy-
gytlés végil a tervezett gyljtemények két szerkesztéjének Vorosmartyt és Schedelt
valasztotta meg.”

Vorosmarty és Schedel (Toldy) Ferenc aztan tobb éven at szerepelt a jegyz6kony-
vekben mint szerkeszté. Valoban foglalkoztak a kiadas el6készitésével: atvették az
Akadémiahoz beérkez6 Gjabb gytjtéseket, és 1835-ben ilyen mindségiikben ajanlot-
tak megvételre a Tudés Tarsasagnak Paléczi Horvath Adam O és ij, mint-egy 6tod-fél-
szaz énekek cimt kéziratat a késziil népdalgyijtemény egyik lehetséges forrasaként.
Kezdeményezésitkre az Akadémia 1837-ben ismét felszolitotta tagsagat népregék,
dalok, szokasok gyujtésére, és a bekuldott tjabb szovegeket szintén Vorosmarty és
Schedel kapta meg véleményezésre.® Mindezen gyarapodas ellenére — kell6 mecena-
tura hidnyaban - a kiadasaig nem jutottak el, s az 1830-as évek végén mar a gyjtés

4 K. Posonyr Erzsébet, Erdélyi Janos és a népkoltészet, I-1I, Ethnographia, 38(1927), 6; ORTUTAY Gyula,
A magyar népkoltési gyiijtemények torténete, Ethnographia, 50(1939), 230; U6, A magyar népkoltési
gytijtemények torténete = U6, A nép miivészete, Bp., Gondolat, 1981, 297.

5  Magyar tajszotar, kiadta a’ Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1838.

6 R. VARKONYI, i. m., 38; KosARY Domokos, Tarsadalomtudomanyok = A Magyar Tudomanyos Akadémia...,
i. m., 53.

7  HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978?, 264.

8  Viszora Gyula, Az Akadémia és a népdalgytijtés, Akadémiai Ertesité, 1911, 116-118; HORVATH, i. m., 264-265.
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is elakadt. Anyagi fedezet hianyaban az akadémiai kiadas egyre késlekedett, végiil
teljesen elmaradt.

Ekozben, Kisfaludy Karoly halalat kovetéen, 1836-ban 1étrejott a Kisfaludy Tarsa-
sag. A Bajza Jozsef, Vorosmarty, Toldy Ferenc és masok altal alapitott szépirodalmi
tarsasagnak 50 rendes és 20 levelez6 tagja lehetett. EInoki tisztségét hosszabb ideig
baré Josika Miklos toltotte be. Alapszabalya az Gj tagoknak eldirta székfoglalo els-
adas megtartasat. Tagjainak egy része a Tudos Tarsasagnak is aktiv tagja volt. A még
er6tlen Magyar Tudds Tarsasag egyuttmikodésre torekedett az Ujonnan alakult kul-
turalis-tudomanyos egyesiiletekkel, igy a Kisfaludy Tarsasaggal és az 1841-ben alakult
Magyar Természettudomanyi Tarsulattal is, amelynek szervezésében 1841-t6l kezd6-
déen tartottak meg a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytléseit, mindig
valtoz6 helyszineken.

A magyar népkoltés, a népdalok és mondak tovabbi gyjtését és kiadasat — Erdélyi
Janos kezdeményezésére — az elébb vazolt megfeneklett helyzetben vette at az Aka-
démiatol 1844-ben a Kisfaludy Tarsasag.’” Ennek az atadas-atvételnek azonban olyan
el6torténete van, amit érdemes pontrdl pontra haladva kovetniink, részleteiben ismer-
nink. Ki volt az a fiatalember, akinek a kezdeményezésére ez a régi vallalkozas ki-
mozdult a holtpontrol, akinek a felkésziiltségében, ratermettségében mindkét testiilet
megbizott?

Erdélyi Janost a Magyar Tudds Tarsasag nagygytlése 1839. november 23-an valasz-
totta meg levelez6 tagjanak. Az akkor 25 éves jogaszt, ,hites” igyvédet ,koltéi dolgoza-
tai” alapjan, ,szépliterattrai jeles miivei tekintetéb6l” ajanlotta felvételre Vorosmarty
Mihaly, a keletkutat6 Jerney Janos és a torténész Kossovich Karoly akadémikus.® E
harom ajanlé mellett tekintélyes tamogatoi kozott volt Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és
Székacs Jozsef is. Erdélyi levelez6 tagi akadémiai székfoglalojardl nincs tudomasunk;
koltéknek akkor még nem irtak el6 a székfoglalo eldadas kotelezettségét.

1842. januar 22-én ugyancsak kolt6i munkassagara tekintettel valasztotta meg ren-
des tagjava a Kisfaludy Tarsasag. A Tarsasag nevében Székacs Jozsef kdszontotte ,né-
punk kolt6jét”, méltatta érdemeit, amikor székfoglalojat tartotta. Erdélyi Janos azonban
nem koltéként 1épett be, hanem Népkoltészetrél cimmel megtartott tudomanyos érteke-
zéssel, melyben a népi és a nemzeti koltészet viszonyat elemezte. Székfoglalojat tobbek
kozott a szerb népregék, hésénekek tanulmanyozasaval készitette el6." Az Akadémian
és a Kisfaludy Tarsasagban is el6tte jart Székacs Jozsef, akit a hazai folklorkutatas
torténetérol szolo értekezések ritkan emlitenek, holott Magyarorszagon 6 volt az elsé,
aki eredeti népkoltészeti alkotasokat tartalmazo gyijteményt allitott 6ssze és adott ki
magyar nyelven. A Szerb népdalok és hisregék cimmel 1836-ban megjelent konyv szove-
geit Vuk Karadzi¢ gyjtotte, Székacs pedig szerb eredetibél forditotta; a kotet rendezési

9 Az Akadémidhoz bedramlé népdalanyagot nem 1836-ban vette 4t az akkor alakult Kisfaludy Tarsasag,
mint azt a szakirodalom emliti, pl. Késa Laszlo, A magyar néprajz tudomanytorténete, Bp., Osiris, 2001, 43.

10 ERDELYI Janos Levelezése, 1, s. a. r., jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960 (A Magyar Irodalomtorténet-
iras Forrasai, 2), 393; T. ERDELYI Ilona, Erdélyi Janos, Bp., Akadémiai, 1981 (A Mult Magyar Tuddsai), 28.

11 FRIED, i. m., 256-257; K. POsoNY1, i. m., 109; T. ERDELYI, Erdélyi Janos..., i. m., 77-78.
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elve, csoportositasa is téle szarmazott.”” Pest varos magyar evangélikus gyiilekezete
1837-ben els6 lelkészévé valasztotta, 1841-ben esketd papja volt Vachott Kornélianak és
Erdélyi Janosnak. (Az eskiivén nasznagyként vett részt Kossuth Lajos, s a tantk kozott
allt Fay Andras.”) 1860-1872 kozott a felfoldi banyavarosok evangélikus egyhéazkerii-
letének piispoke volt, aki batran fellépett a hazai protestansok vallasegyenléségéért.
1862-ben az Akadémia tiszteleti tagjava valasztottak."

Erdélyi ifjonti agilitasara a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia egyarant igényt tar-
tott. Erre vall, hogy 1843. augusztus 1-t6l titkarava valasztotta a Kisfaludy Tarsasag, és
ebben a tisztségében meg is maradt 1849-ig, hat esztend6n keresztil.” Az Akadémian
1846-ban a Nyelvtudomanyi Osztaly tobb iilésének emlékeztet6jét Erdélyi Janos készi-
tette el mint az osztaly jegyzdje. Vorosmarty Mihaly, Kallay Ferenc, Schedel Ferenc, a
debreceni Lugossy professzor és masok nyelvészeti targyu felolvasasairol elmélyiilt jegy-
z6konyveket irt, és maga is értekezett az idegennyelv-tanitas modszertani kérdéseirdl.
A Tudos Tarsasagban szerzett ismereteit az altala alapitott és Garay Janossal egyiitt szer-
kesztett Regélé Pesti Divatlapban is kamatoztatta. A lap 1844. januar 11-ei szamaban egy
név nélkiil kozreadott hiradasban szamolt be Reguly Antal Volga-vidéki kutatasarol, a
magyar és a finn nyelv rokonsagarol. Ezt azért tehette, mert 1844. januar 2-an jelen volt
azon az akadémiai kisgytilésen, amelyen ,olvastatott Reguly Antal lev. tagnak Kazanban
mult évi nov. 7-én kolt levele”® Nem allapithaté meg, hogy Erdélyi pontosan hany évig
irta az Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalyanak emlékeztetdit, latta el a jegyzdi tisztséget
az 1840-es években.” Titkari, jegyz6i megbizatasa a Kisfaludy Tarsasagban és az Akadé-
mian mindenképpen ismertségére, a személye irant megnyilvanulé bizalomra vall.

1843. december 30-an Erdélyi Janos tjabb el6adast tartott a Kisfaludy Tarsasagban
Magyar népkoltészet: Toredékek cimmel,'”® melyben felvetette egy népdalgyijtemény ki-
adasat. Arrdl is szolt, hogy mar kozel kétszaz dalra mend gytjteménye van, és még
mintegy hatszaz dalt remél. Merész terve el6bb meglepetést, meghokkenést valtott ki,
majd lelkesedésbe csapott at. Toldy Ferenc is ,elcsodalkozott, odalén a meglepetést6l”,
hiszen legfeljebb hatvan népdal kiadasara gondolt. Erdélyi hangsulyozta, hogy a ma-
gyar népdalokat ,jegyzésekkel s magyarazatokkal kisérve kiadni régi ohajtasa, de
gytjtelékét mindig szaporithatni remélvén, végso kezet tenni a munkara, még koralja”,

12 SzExAcs Jozsef, Szerb népdalok és hésregék, Pest, Trattner-Karolyi, 1836; FRIED, i. m., 185; SzELI Istvan,
Székacs Jozsef és miive, Ujvidék, Forum, 1986, 6-7.

13 T. ErRDELYI, Erdélyi Janos..., i. m., 32-33.

14 Székacs Jozsef piispok visszaemlékezései, szerk. KERTEsZ Botond, Bp., Akadémiai, 2008, 23-26, 106. Lasd
még: PALADI-KOVAcs Attila, A Tudomanyos Akadémia és a néprajzi kutatasok képviselete, tamogatasa a 19.
szazadban, megjelenés el6tt a Kosa Laszlo 70. sziiletésnapjat koszonté kotetben (Debrecen, 2012).

15 K. Posonyi, i. m., 11.

16 ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
Bp., Akadémiai, 1991 (Fontes, 13), 311; T. Erdélyi Ilona és Szatmari Istvan jegyzete. A jegyzet kozli a
Regél6ben megjelent hiradas teljes szovegét. Lasd még uo., 6, 74, 78-79.

17 T. Erdélyi Ilona irja, hogy ,A negyvenes években, mint az Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalyanak
jegyz6je hivatalbol is figyelte a nyelvészeti el6adasokat...”. Uo., 6.

18 K. Posonyy, i. m., 111. Az el6adott értekezés mint , Téredék” megjelent a Regél6 Pesti Divatlap 1844. évi
7. és 9. szamaban.
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azaz korainak tartja.” A Tarsasag magaéva tette az elgondolast, és felbuzdulasaban a
lapokban kozlend6 gyjtési felhivasrol dontott. Az elnoklé Josika Miklos az erdélyi
székely dalokra, Toldy Ferenc a Tudoés Tarsasaghoz begytijtott anyagra, Dobrentei Ga-
bor a moldvai magyarok népdalaira hivta fel az el6ad6 figyelmét.” Bajza, Vorosmarty,
Schedius, Garay Janos, Vachott Sandor is megtették a maguk javaslatait.

A Kisfaludy Tarsasag felhivasa 1844. januar 18-an jelent meg a Regélé Pesti Divat-
lapban. Ebben a Tarsasag nem csupan a régi, a népszert, a ,koznépi” dalok gyujtését,
bekuldését kéri, mint kordbban Révai Miklos és Kultsar Istvan tette, hanem az erede-
tiségre és a szoveghiiségre is felhivta a munkatarsak figyelmét. A felhivast szévegezd
Erdélyi bizonyara ismerte Jakob Grimm 1815-ben kibocsatott Circularjat, minthogy a
népdalokon kiviil a mondéak, a mesék, a szobeli ,hagyomanyok” lejegyzését, bekiildését
is szorgalmazta.”

Még a Kisfaludy Tarsasag iilésének napjan, 1843. december 30-an levelet irt az Aka-
démia elnokének, amelyet Josika Miklossal egyiitt irt al4, s amelyben a , Tekintetes Tudos
Tarsasag” levéltaraban létez6 népdalgyijtések atengedését kéri. Ezt a kérelmet az Akadé-
mia 1844. januar 2-ai ,kisiilése” targyalta eldszor. A dontést sok vita, hosszas tanakodas
elézte meg. Némelyek a kérés azonnali teljesitését javasoltak, utalva ,az Akadémia pénz-
allapotara”, masok ellenezték, illetve a ,nagygyilés” elé terjesztését inditvanyoztak.?? Az
ellenzék ugy gondoltak, hogy a Tudds Tarsasagnak kotelessége lenne a népkoltési gyj-
temény kiadasa.”? Dobrentei Gabor szavait érdemes idézniink: ,Hogy a m. tudos tarsasag
felallasa elején mindjart gytjtott népdalait a Kisfaludy Tarsasagnak altaladta, azzal ko-
telességén ada tul s becsiiletén ejte csorbat.” Végiil a ,kis gytilés” ajanlasara a XV. ,nagy
gyilés” hozzajarult a kérés teljesitéséhez, és Dobrentei is atengedte hasznalatra a Petras
Ince Janostdl beérkezett moldvai népdalokat.” (Mindamellett csupan 1844 decemberében
keriilt sor az Akadémian 6rzott kéziratkotegek atadasaral)

Az Akadémia tovabbitotta a Kisfaludy Tarsasaghoz Fogarasi Janos azon figyelmez-
tetését, hogy az ujabb gytjtések soran a népdalok zenéjére, dallamara is tigyeljenek.
Erre a Tarsasag késznek mutatkozott, s felkérte Fogarasi akadémiai tagot, hogy se-
gédkezzen a hangrendek szerkesztésében.” Erdélyi mar joval el6bb tisztaban volt en-
nek fontossagaval. Maga is zeneértd, zenekedveld ember volt, tagja a pataki kollégium
énekkaranak, aki mar 1842-ben megirta Egressy Béni életrajzat, de csak 1852-ben sike-
riilt megjelentetnie.”

19 T. ErpErvi llona, A Magyar Népkoltési Gyiijtemény kiadasanak torténete, MKsz, 90(1974), 60; T. ERDELYI,
Erdélyi Janos..., i. m., 84-85.

20 ERDELYI Janos, i. m., 221,

21 T.ERDpELyi, A Magyar Népkoltési..., i. m., 61; T. ERDELYIL, Erdélyi Janos..., i. m., 220.

22 ViszoTa, i. m., 119. Szd szerint kozli a Kisfaludy Tarsasag levelét és vazolja az akadémiai kéziratos
népdalgytjtemény sziiletésének torténetét.

23 Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1843-1844, 25-26.

24 TtK, 24(1914), 462.

25 Egyedul a moldvai csangd szovegek keriltek a gy(jteménybe ,a vidék szerinti kiejtés figyelembe
vételével”. K. PosoNyl, i. m., 180, 188; ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl..., i. m., 228, 346.

26 K. Posonvyl, i. m., 179-180; HORVATH, i. m., 266.

27 VERSENYI Gyorgy, Erdélyi Janos emlékezete, Ethnographia, 25(1914), 275; VISZOTA, i. m., 119.
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Erdélyi Janos 1845 szeptemberében latott neki a Kisfaludy Tarsasaghoz beérkezett
kéziratkotegek rendezéséhez. A kiadas lehet6ségei akkor még nem latszottak. A 95 kiil-
demény mintegy 4000 (négyezer) dalanak csoportositasa, valogatasa mindenekel6tt a
rendezés elveinek tisztazasat kovetelte téle. Problémafeltar vazlattal fordult a Kisfalu-
dy Tarsasaghoz, s ennek nyoman a Tarsasag szabad kezet adott neki a rendezés, szer-
kesztés tigyeiben. Maganak kellett dontenie a tudomanyos szovegkiadas, a ,népnevelés
eszméje” és az esztétikai példatar olykor egymasnak is ellenmondé szempontjairdl,
azok érvényesitésérol, a kivanatos egyensuly megteremtésér6l.?® Hazai példat erre
egyediil Székacs Jozsef szerb népdalkotetében talalt, kiilfoldrél néhany angol, német,
francia nyelvi gyjtemény szempontjai koziil merithetett.”

Erdélyi Janos Magyar Népkoltési Gytjteménye, a Népdalok és mondak harom kote-
tének népdalkészlete paratlanul gazdag, dsszesen 1392 verses szoveget 6lel fel. Mind
a harom kotet el6szava kiemeli az Akadémia kezdeményez6 szerepét, felsorolja, hogy
kitél, honnan érkeztek be a lejegyzett szovegek. ,Az Akadémiatol atvett darabok szama
meghaladta az 1000-et; ebb8l Mindszenty Daniel Zemplén megyei tablabir6é gyujté-
se [...] maga vagy 350, K[ecskeméthy] Csapé Danielé 130 darab.” Csapé Daniel mint
akadémiai irnok mar az akadémiai Tdjszotar (1838) gyijtési és szerkesztési munka-
lataiban is kozremiikodott. Kicsivel Erdélyi gy(ijteménye el6tt (1844-1846-ban) jelent
meg Dalfiizérke cimmel négy fiizete, melyekben népdalok mellett népies muikoltéi al-
kotasokat kozolt. Csapo torekvése megfelelt Esztergom és Komarom megye kérésének,
Czuczor Gergely és masok népnevel$ igényének, szolgalta a népies miidalok (magyar
noéta) terjesztését, népszertsitését. Mindszenthy Daniel tablabir6 drnak értékes honis-
mertetd kozleményei jelentek meg a Tudoményos Gytjteményben. (Mindketten megér-
demelnék a kutatok nagyobb figyelmét.)

A Népdalok és mondak II. kotetében Szeberényi Lajos régebben heveré gytjtemé-
nyébdl, a III. kétetben Rumy Karoly Gyorgy egykori gytjteményébdl szarmazod nép-
dalszovegek is talalhatok. Utdbbiak kéziratat Rumy Agoston, az agilis gytijts, szer-
vez$ és publicista fia ajanlotta fel. A beérkezett nagyobb kéziratkotegekben szamos,
hangjegyekkel kisért dalszoveg is akadt, de ,a hangjegyekkel valo kozlésrél ezuttal le
kellett mondania a Kisfaludy Tarsasagnak”? Ezt a megallapitast Horvath Janos abban
a hiszemben tette, hogy a Népdalok és mondak els6, mintegy 30 iv terjedelmi kotetét a
Tarsasag ,egy nevét elhallgaté hazafi” mecenaturajanak koszonhet6en tudta megjelen-
tetni. Ebben azonban K. Posonyi Erzsébet és Horvath Janos is tévedett. T. Erdélyi Ilona
deritette ki, hogy Ferenczi Lajos pesti tigyvéd ,vallalta mintegy 1800-2000 forintnyi
Osszeg el6legezését” a kotet kiadasara. Errdl az orvendetes hirr6l Erdélyi maga sza-
molt be a Kisfaludy Tarsasag 1845. november 8-ai iilésén. Valdjaban hiteliigyletrdl volt
sz0: Ferenczi tigyvéd ar az Erdélyinek adott személyes kolesonnel jarult hozza a kiadoi
vallalkozas elkezdéséhez. A kolcson fejében a kotet bevételének egyharmadat kérte.

28 T. ERDELYI, Erdélyi Janos..., i. m., 94-95.

29 SzEkAcs, i. m. A magyar népdalt érinté kotetekhez lasd még: Rumy Karoly Gyorgy, Ungarische
Volkspoesie, Wien, 1828; John BOWRING, Poetry of the Magyars, London, Robert Heward, 1830.

30 HORVATH, i. m., 267.

31 Uo., 267-268.
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A hitelnyujto tigyvédet Erdélyi nyerte meg az iigy szamara. Megallapodasuk egy pél-
danya fennmaradt Erdélyi Janos iratai kozott.* Ennek a torténetnek is az a tanulsaga,
hogy Erdélyi személyes aldozathozatala, hitelképessége és kockazatvallalasa nélkiil a
nagy mu kiadasa nem valdésulhatott volna meg. Ezért olvashat6é a Népdalok és mondak
cimlapjan, hogy , A Kisfaludy Tarsasag megbizasabol kiadja és szerkeszti Erdélyi Janos.
Pest, 1846, 1847, 1848”. Ezzel a formulaval jelent meg Pesten 1851-ben a Magyar kézmon-
dasok konyve is, Erdélyi Janos masik uttor6 alkotasa a magyar nép- és nyelvhagyoma-
nyok korébél. A  kiadja” mindkét esetben sz6 szerint értendé. Amire nem volt képes
sem a Tudos Tarsasag, sem a szépirdi kozosség, azt nemesen és nagyvonalian oldotta
meg egy porfiubol lett fiatal tudos.

A szabadsagharcot koveté 6nkényuralom éveiben, pataki professzorsaga idején
tudomanyos munkassaganak filozofiai, bolcseleti, esztétikai vonulata er6s6dott meg.
Herder és Hegel eszmevilaganak ismerete nyomot hagyott mar az 1840-es években
kifejtett nyelvészeti, folklorisztikai munkassagan is.”* Korabban is jelenlevo filozofiai
felkésziiltsége igazabol az 1850-60-as években 6ltott testet maradandé tanulmanyok-
ban, teljesedett ki pedagogiai gyakorlataban és elméleti, tudomanytorténeti munkas-
sagaban. A hegeli esztétikara alapozott elétanulmanyai is elészér az Uj Magyar Mu-
zeum hasabjain, az Akadémia lapjaban jelentek meg. Pesti barataival, ir6, szerkeszt6
és tudos tarsaival levelezés ttjan tartotta a kapcsolatot. Levelezésének kiadott kotetei
arrol vallanak, hogy sokat és szivesen levelezett. 1858-ban, amikor jra nyilvanosan
mukodhetett, ismét kozgylést tarthatott az Akadémia, Erdélyi Janost az MTA ren-
des tagjava valasztottak. Székfoglalojat 1859 oktoberében Apaczai Csere Janos filozo-
fiai és pedagogiai munkassagarol, az anyanyelven mivelt tudoméany jelent6ségérol
tartotta.

Halalhirét 1868 januarjaban Arany Janos jelentette be az Akadémian, méltatva sze-
mélyében a kolts, a bolesész és a miibird (a mikritikus) harmas egységét. Akadémiai
emlékbeszédet az a Greguss Agost tartott rola, akinek ir6i, pedagogiai, esztétikai, fi-
lozofiai torekvései a hazai el6dok koziil Erdélyi Janos uttoréséhez alltak legkozelebb.*
Erdélyit a Magyar Tudomanyos Akadémia magaénak tartotta életében és magaénak
tudja ma is.

32 T.ERDELy1, A Magyar Népkoltési..., i. m., 68. Kozli a szerz6dés teljes szovegét.

33 VERSENYL, i. m., 278; PUKANSzKY Béla, Herder hazankban, 1, Herder és a népies irany, Bp., Pfeifer Ferdinand
Konyvkereskedés, 1918 (Német Philologiai Dolgozatok, 23), I, 48-49, 52, 59; K. PosoNy1, i. m., 116, 167.

34 A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 1825-2002, I-111, f6szerk. GLaTZ Ferenc, Bp., 2003, I, 301-302,
430-431; MARKO Laszlo, Erdélyi Janos = Uo., 1, 301. Az akadémikusokrol kiadott életrajzi lexikon Erdélyi
Janost bemutaté szocikke sajnos tobb ponton téves adatokat tartalmaz. Tévesen nevezi sziill6helyének
az erdélyi Kiskapust. Hibasan teszi meg a Nemzeti iparunk (Pest, 1843) cimmel megjelent konyv
szerz6jének. Titkarsaga a Kisfaludy Tarsasagban nem tartott 1860-ig, csupan 1849-ig. 1842. nov. 30-an
Népkoltészetrsl cimmel tartott székfoglaldja nem a Tudos Tarsasagban, hanem a Kisfaludy Tarsasagban
hangzott el.
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DIENES DENES

Erdélyi Janos és a sarospataki kollégium

Erdélyi Janos és a pataki kollégium viszonyat tekintve sokrétii kapcsolatrol beszélhe-
tink, ugyanakkor nem példa nélkiili, amennyiben a kollégium egy volt jeles didkja
kiemelked6 tanaregyéniséggé valik az 6si falak kozott.

A hanyatott sorst iskola, mire Erdélyi Patakra érkezett — 1824-ben lett pataki diak —,
jelentés valtozasokon ment keresztiil.! A féépiilet 0j falai mar alltak, de az épitkezés
még folyamatban volt, s csak htisz évvel késébb, 1844-ben zarult le véglegesen. Az 1793-
ban alapitott jogi tanszék mar szilardan miikodott, egyre nagyobb szamban vonzotta
a kornyez6 varmegyék nemesi ifjusagat, nagy hatasu professzora, Kovy Sandor még
élt és tanitott. A nyelvujitasi kiizdelmek emléke még friss volt, de fontosabb, hogy a
falak kozott mar az anyanyelv vitte a fészerepet a tanitasban, felvaltva a szazadokon
at uralkodo latint. Az 4j tantervben szembet(ing a természettudoméanyok térnyerése,
a nemzeti és egyetemes torténelem, illetve az irodalomtdrténet j szempontok szerinti
eléadasa. A kozépiskolai szakaszban megjelentek az allando tanarok, az ugynevezett
humaniorum professzorok (4 f6), a korabban is m(ik6d6 akadémiai professzorok (teolo-
gia, filozofia, torténelem, fizika-matematika) mellett, s a didktanitok ekkor mar csak a
legalso négy classist vezették. A mintegy 4000 lakosu varoskaban az 1400 diak, mely-
bél mintegy négyszaz az akadémista teologus és jogasz, valosagos kis koztarsasagban
élt, s nem férvén el a falak kozott, a pataki polgaroknal lakott, ,gardakat”, azaz kisebb
diakkozosségeket alkotva.

A kollégiumi diak

Erdélyi Janost édesanyja papnak szanta. A tizéves kiskaposi parasztfiut, aki a
nagykaposi iskoldban megtanult mindent, amit lehetett, édesapja 1824-ben Sarospa-
takra hozta.? Kivalé elémeneteld, jeles diak volt, s hamar megmutatkozott, hogy a szi-
lard onérzettel rendelkezék érzékenységét hordozta lelkében. 1830-ban a contrascriba
- a senior helyettese — hatrabb tette a classisban, ami bizonyos kedvezmények megvo-
nasaval jart. A nem egészen igazsagos dontés miatt Erdélyi megsért6dott, s elhagyta

1 Errdl részletesen: UGRAI Janos, ,,A nemzeti el6haladas nevezetes id6szaka” = A Sarospataki Reformatus
Kollégium torténete, szerk. DIENES Dénes, Sarospatak, 2013, 67-108.

2 T.Erpkvrvillona, Erdélyi Janos Sarospatakon = A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete: Tanulmanyok
alapitasanak 450. éves évfordulojara, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Elnoksége,
Sarospatak, 1981, 229-244.
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Patakot. Ugyanakkor az otthoni paraszti életformaban mar nem talalta a helyét, ne-
veldskodéssel probalkozott a Szabolcs varmegyei Kemecsén Répasy Janos gyermekei
mellett. 1831-ben visszatért a kollégiumba, aldirta az iskola torvényeit — korabeli ki-
fejezéssel subscribalt —, s ezzel akadémista lett. 1834-1835-ben ismét nevel6skodésre
adta a fejét, a zempléni Cselejben, Kolosy Jozsef udvarhazaban tanitotta a gyermeke-
ket. 1835-ben zarta le bolcsészeti és teologiai tanulmanyait. Ezt kovetéen a Gomor me-
gyei Berzétére ment Mariassy Zsigmond fia mellé nevel6nek, e csalad koreiben 6t évet
toltott. Ekkor mélyedt el a német és a francia nyelv megismerésében. Visszakisérve
Patakra a Mariassy fiut, maga is elvégezte a jogi tanulmanyokat, 1837-ben kapta kézbe
végbizonyitvanyat. Tanarai kozil elsésorban Majoros Andras (1788-1854), a koltészet
tanara gyakorolt Erdélyire meghatarozé befolyast. O fedezte fel irodalmi tehetségét
s vezette be a Nyelvmivi Tarsasag munkéajaba, 6sztonozve mar diakkori irodalmi ki-
sérletekre. A masik tanar, aki példaértékkel birt Erdélyi Janos szamara, Somosi Janos
(1783-1855), az Akadémia levelezé tagja volt, aki dogmatikat, klasszika-filologiat, torté-
nelmet és egyhaztorténetet adott elé.

A didksagon belili kapcsolatok is meghatarozoak lettek Erdélyi késdbbi palyajat
tekintve. Szemere Bertalan és Kazinczy Gabor baratsaga volt leginkabb a meghatarozé
mar a didkévek soran is. Szépen emlékezett errél Patak tajan cim( versében (1839):

Merre vagytok, régi jo baratim,

Ti egy elbomolt lant toredéki?
Nem j6viink a helyre 6ssze tobbé,
Uj dalt zengnek mar Patak vidéki?

Baratsaguk és diaksaguk szinvonalat kitlinéen jellemzi, hogy 1832-ben harman alapi-
tottak meg a Sarospataki Ifju Egyesiiletet, melynek nevében két évvel kés6bb meghiv-
tak Patakra Kolcsey Ferencet. A kolté a meghivasnak ugyan nem tudott eleget tenni,
de olyan levelet kiildott, amely a kor pataki ifjusaganak vilagos programot nyujtott:

Az én hazam, ez a mi kedves hazank sok minden hijaval van; de vigasztal a remény,
hogy a serdiilé ifjusag igyekezni fog gazdagabb jovend6t felhozni. Igenis, szeretett bara-
taim! vigyétek altal szép torekvésteket az iskola csendes falain tal, majd a zajlo életbe
is; s ne feledjétek el soha, hogy a hazaért minden lehetségest tenni szent kotelesség, de
tenni csak tiszta, hii kebld egyesiiletek altal lehetséges. Széjjeltartas volt e nemzet férge
szazadokig; azért Ohajtom: ez Gsszetartas szelleme, mely benneteket 6sszekotott, terjedd
hatalomban kisérjen az életen keresztiil.?

A pataki kollégiumbol tavozo Erdélyi Janos bolcsészeti, jogi és teologiai tartalma ma-
gas muveltség mellett magaval vitte a koltészet szeretetét, és a népkoltészet értékeinek
felismerését. Protestans hite erés predesztinacios karaktert nyert, ami jol 6sszeillett

szilard, hajthatatlan jellemével.

3 SrposIstvan, Jovit épitd elédeink: Jeles személyek Sarospatak multjabol, Zempléni Muzsa, 8(2008)/3, 28-34, itt: 30.
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A visszatekint6 diak

Az elkovetkezd években Erdélyi tavol volt ugyan Pataktol, egy ideig mégis megha-
tarozta mindennapjait az iskola jelene és jovéje. Harom cikket kozolt a Tarsalkodo
cimi lapban a sarospataki iskolarol, s altalaban a protestans taniigyekrél.* Keményen,
tobb helyen kifejezetten nyersen biralta a kizarolag a teologusok és jogaszok képzését
célzo intézményeket. Hianyolta a polgarosodas tervszert, tudatos eldsegitését, a min-
den tantargyra kiterjed6 magyar nyelvi oktatast, s fajlalta a filozofiai szellem hattérbe
szorulasat a teoldgiai gondolkodéassal szemben. Alnéven irt vitairatai 6riasi felzaduléast
valtottak ki a Bodrog partjan. El6életére, szokimondo ifjusagara emlékezve tobben is jol
sejtették, hogy ki a szerzd, noha biztosak nem lehettek benne. Mindenesetre — Zsarnay
Lajossal az élen — nagy sulyt helyeztek a tamadas visszaverésére, a hagyomanyos, teo-
logiai meghatarozottsagu akadémiai tananyag védelmére.

A kollégiumi tanar

A sarospataki kollégium a szabadsagharcot kovetd években egyébként is viharos tor-
ténetének legvalsagosabb éveit élte at. Az egyhazkerilet vezetése az iskola létének
megtartasat és megszilarditasat azzal probalta biztositani, hogy kiemelkedd szemé-
lyiségeket igyekezett megnyerni a kollégium vezetésére vagy a tanitasra. Igy meriilt
fel az akkor mar kozismert és elismert Erdélyi meghivasa. Az eset a korabeli reforma-
tus egyhazpolitikdaban nem egyediilallo: hasonlé megfontolasok alapjan kertlt Arany
Janos Nagykoérosre, a Tiszaninneni Egyhazkeriiletben pedig Lévay Jozsef a miskolci
reformatus liceumba.

Ugyanakkor Erdélyi pataki meghivasaban nem volt teljes egyetértés. Zsarnay La-
jos rektor-professzor fogalmazta meg azokat az aggalyokat, amelyek ugyan tartal-
mukban igazak voltak, val6éjaban azonban a személyes ellenérzések elfedésére szol-
galtak. ,Erdélyi Janos ur [...] a forradalomban kompromittalva volt nagyon, ami, ha
felsébb helyen is tudatnék, ugy meghivasa sem magara sem iskolankra nem lehetne
hasznos” — irta 1851 augusztusaban az egyhéazkeriilet piispokének.’ A keriilet vezetése
azonban jol tudta, hogy maga az iskola is jelent6sen kompromittalta magat a szabad-
sagharcban nemzet6r és honvédtiszt tanarai (Palkovi Antal, Csoma Mihaly) és honvéd
diakjai altal, igy ez az érv nem lehetett kell6en hatasos. Erdélyit meghivtak, aki 1851
végén foglalta el a bolcsészeti katedrat. Filozofiai, hazai és egyetemes irodalomtor-
téneti, esztétikai és pedagodgiai studiumokat tartott. Kézben valogatasgytjteményt
publikalt a magyar kézmondasokbol, népmesékbél és népdalokbdl. (Didkjait bevonta
a gyujtésbe!) Tankonyvet irt az irodalomtérténeti kurzusaihoz, és kisebb prézai mi-
veibdl is valogatast tett kozzé. Sarospatakon 4j kedvre, 4j erére kapott.

4  T.ERDELYL, i. m., 232-235.
5 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara, B. LXXII. 32.141.
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A rektor-professzor

A pataki hagyomany ugy tartja, a kollégiumnak kulcsszerepe volt a neoabszolutizmus
elleni orszagos protestans, majd pedig a magyar nemzeti ellenallas megszervezésében.
Az kétségtelen, hogy a sarospataki iskola eloljaroi alig titkoltan csak formalisan voltak
hajlandbéak megfelelni a bécsi centralizaciéonak. Mar-mar kihivoan jelentették példa-
ul, hogy a konyvtar szamara beszerezték az Entwurf altal el6irt tankonyveket — és
ekozben a cenzurat megkeriilve 6nallé tankonyveket publikaltak. Még a kollégiummal
egyébként szimpatizalo kormanyzati vagy megyei megbizottak is elborzadva tapasz-
taltak, hogy milyen nyiltan veszik semmibe a német nyelvi oktatasra vonatkozo kote-
lezettségeket. Arvay Jozsef fogalmazta meg utélag, hogy az eléljarosag ,kockara tette
az iskola létét, hogy ne veszélyeztesse a nemzet érdekeit™.

Valoban: mikozben a legtobb jelentds reformatus gimnazium (Debrecen, Nagyké-
ros, Kecskemét, Maramarossziget, Marosvasarhely) 1856-ban mar mindenben meg-
felelt a legszigorubb eléirasoknak is, s igy nyilvanossagi jogot szereztek, Sarospatak
hazardjatékot jatszott. A politikai-elvi kérdésekben megmutatkozo6 szilajsag azzal
fenyegetett, hogy a nyilvanossagi jog hianyaban elnéptelenedik a kollégium. Ennek
felvallalasa annal is tiszteletre méltobb, mivel az iskola szinte teljes kitiriilése nagyon
kozeli élménye volt a tanaroknak: a szabadsagharc leverése utan alig 150 diak me-
részkedett vissza a korabban tizszer népesebb iskolaépiiletbe. S a kényszersorozastol
félve még ezek a didkok is gyorsan szétszéledtek, s csak honapok mulva indulhatott
meg a tanitas. A sajat béritkon tapasztalhattak tehat meg a tanarok az egzisztencialis
megsemmisiilés lehetéségét. Am még ezt is felvallaltak, s felvették a harcot.”

A vallalkozas sikerrel jart. 1859 decemberében Széphalomban Kazinczy Ferenc
sziiletésének centendriumi tUnnepségét Erdélyi készitette eld. Ez a demonstracio
négyezer vendég részvételével zajlott le. Majd Lorantffy Zsuzsanna halalanak bicen-
tenariuma Uriigyén szintén az 6 vezetésével nagyszabasu innepséget szerveztek a
kollégium haromszaz éves fennallasanak megiinneplésére. (A hagyomany szerin-
ti tényleges idépontban, 1831-ben a kolerajarvany miatt nem keriilhetett erre sor.)
A kétnapos sarospataki rendezvény soran a korabeli becslések szerint mintegy 25-26
ezer latogato kereste fel Patakot. Sajatos tiintetés volt ez a protestantizmus hagyo-
manyos autonémiaja és a nemzet figgetlensége mellett. Erdélyi nagy gondossaggal
gyUjtotte Ossze és szerkesztette meg az elhangzott beszédek gyijteményét és az ese-
mény kronikajat.? Erre az alkalomra irta meg és fiiggesztette ki a f6épiilet homlokza-
tara nevezetes, a kollégium kiildetését 6sszegzd kétsorosat:

6 Barcza Jozsef, A Kollégium torténete 1849-t6l 1919-ig = A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete
(1981), i. m., 155-201.

7 UGRAI Janos, Fégimnazium és féiskola: A kollégium a kiépiil6 modern oktatasi rendszerben = A Sarospataki
Reformatus Kollégium torténete (2013), i. m., 112.

8 A Sarospataki Reformatus Féiskola haromszazados iinnepe, Emlékkonyvbe foglalta ERDELYT Janos, Saros-
patak, 1860.
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Harom Faklyam ég:
Hit, haza, emberiség.

Az eredeti cél, a kollégium évszazados fennallasanak megiinneplése kiegésziilt a kol-
légium megmaradasa melletti tiintetéssel. Es a reményteljes 6rommel is: az iskola né-
hany héttel korabban kapta vissza az uralkodo6tol a szabadsagjogait. Az Erdélyi vezette
pataki ellenallas orszagos hirét és jelentdségét hiven jellemezte Palffy Janos kortars
politikus és ird, aki 1853-ban e sorokat vetette papirra:

Erdélyi egyike azon nagyon kevés szamu, becsiiletes, eszes, jozan felfogasu férfiaknak,
tele kedéllyel, minSket az Isten csak jokedvében teremt néha [...]. O lelke mélyébél gyi-
16li a zsarnoksagot s keze aldl kikerwil6 tanitvanyai bizonyosan nem lesznek az osztrak
baratai [...]. Most is ezen iskola az egyetlen az orszagban, mely meg nem adta magat
az osztrak tanrendszerének, s inkabb nélkilozi az ugynevezett nyilvanossag elényeit,
mintsem szabad tanrendszerét6l elalljon. Ebben a f6érdem Erdélyit illeti.’

Emellett az iskolai életet is iranyitotta a maga teljes komplexitasaban. A népiskolai
tankonyvek problémajatdl a gazdasagi kérdésekig mindennel foglalkozott. Szinte
minden egyhazkeriileti gytlésen részt vett, ahol nyers szokimondasa dacara meg-
fellebbezhetetlen tekintélyre tett szert. Vitakat dontottek el megszolalasai, kiterjedt
Osszefogasra Osztonoztek kezdeményezései. Meghataroz6 moédon mtikodott kozre a
jogakadémia megszervezésében, a sarospataki nyomda atalakitasaban és fejlesztésé-
ben, s a tanitoképezde utra inditasaban.’

A fékonyvtarnok

Erdélyi Janos 1863-t6l téltdtte be ezt a tisztet Sarospatakon. Atfogd programot készitett
a konyvtari rendtdl az olvasdszolgalaton, az anyag allagmegovasan keresztiil a szak-
mai személyzetig terjedden. Nem értett egyet azzal, hogy a teremkoényvtarat megnyis-
sak a kivancsiskodo latogatok eldtt: ,A konyvtarat csak mohosagbol nézik, latogatjak
a fels6 muvelt rendiektdl a kozrendd szolgalokig. Ez nyilvanossag, és a nyilvanossag
protestans dolog... de a konyvtar el lehet nélkiile.” Nehezményezte azt is, hogy valaki
azért kolesonoz a konyvtarbol, ,hogy lefekvés el6tt, vagy elalvas végett olvashasson”.
Erdélyi szeme el6tt a kiilfoldi tudomanyos konyvtarak lebegtek, s a patakit is ezek-
hez hasonlban praesens konyvtarként 6hajtotta mikodtetni. A szakrendet is a kiilfoldi
egyetemi példak nyoman alakitotta ki. 16 szakrendi osztalyt sorolt fel. A mintegy 25
ezer kotetet két honap alatt rendezte el ennek alapjan.!

9  Srpos, i. m., 30.

10 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara, B. LXXIV. 34.122; B. LXXII. 33.246.

11 SzenTIMREI Mihaly, Erdélyi Janos mint fékonyvtarnok (kézirat), Sarospataki Reformatus Nagykonyvtar,
An. 12.438.
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Sarospataki Fiizetek

Egyik legfontosabb pataki vallalkozasa a Sarospataki Fizetek cimi folyoirat megala-
pitasa volt.® A hangsulyosan protestans szellemiségi, a fiiggetlen gondolkodasnak
forumot teremt6 tudoméanyos folyodiratot 1857-ben inditotta Erdélyi. Az eredeti célki-
tlizés szerint a megjelentetett irasok 6 targykore az egyhaz, a nevelés, a bolcsészet,
valamint az irodalom volt.

Erdélyi Janos a szellemi megujulasba vetett erds hittel vette kezébe a tollat, s az alta-
la vezetett irodalmi-tudoményos vallalkozast az ébresztés eszkozének vallotta:

[...] ha emez, az orszagnak kozpontjatul messzi esé kis varosban, mely még csak me-
gyei févaros sem, veti fol magat a tiinemény, ez oda latszik mutatni, hogy az irodalom
iranti kozonynek, a vidékek szellemi pangasanak ttott a végora: de masrészr6l 6rommel
sejtjik, miné vallasos és egyhazi buzgosag fog majd nyilatkozni méas helyeken, melyek
Sarospatakot szellemi tevékenység dolgaba mindig meghaladtak.

Ezt az ébresztést a tudomany és hit harmoéniajaban kivanta folytatni: ,a tudomany oly
mély benséség, mint a hit, s ha ez szent, amaz igaz, s6t csak az igaz, ami szent, és meg-
forditva: igy emberi méltosag nélkiilok nem is képzelhets”.

A Fiizetek megjelenését negyedévenként tizenot iven tervezték, de mar az elsé meg-
jelenés utan — el6fizet6i kérésre — évi tiz alkalomra modositottak, hat iv terjedelemben.
Egy évre postai szallitassal 6, egyébként 5 forint volt az eléfizetési dij.

A folyoirat fogadtatasa kedvezd volt, bar Erdélyi Janos kis maliciaval jegyezte
meg: ,kedvezd visszhangra lelénk az irodalomban, az egyes gondolkodasaba kozel
és tavol, és inkabb tavol, mint kozel”. Erre az adott okot, hogy némelyek eleve bukott
vallalkozasnak itélték a Fiizeteket, mert Sarospatak nem megfeleld irodalmi kézpont,
s a Patakkal szembeni fenntartasok elditéletes megnyilvanulasokban kaptak hangot:
sSzarmazhatik-e Nazaretb6l valami jo?... itt Nazaret annyi, mint Patak, Sarospatak.”
Erdélyi elismerte ugyan, hogy Patak nem Pest, de azt vallotta, hogy nincs pesti és pa-
taki irodalom, csakis kizarolag magyar irodalom. A Pesti Naplo augusztus 6-ai szama
Legetd szikség™nek nevezte a pataki vallalkozast, s nagy elismeréssel méltatta az els
szamot. Hasonlo6 volt a fogadtatas Erdély szivében, Kolozsvarott is. Grof Mikoé Imre,
az erdélyi tudomanyos és politikai kozélet kiemelkedd alakja igy irt a szerkesztének
1857. szeptember 6-an:

Ideje is volt, sé6t mondhatnam, végs6 percén allott mar az id6, hogy mi magyarhoni és
erdélyi protestansok is fennmaradasunkra valamit tegyiink... En osztom 6nék programi
nézeteit, feladatuknak buzgd megoldasatol nemzetiinkre s anyaszentegyhazunkra sok
jot varok, szivembdl kérem arra Isten aldasat.

12 DieNEs Dénes, A Sarospataki Fiizetek torténete 1857-1905, Zempléni Muzsa, 7(2007)/2, 42-47.
13 Szerkeszt6i el6szo, Sarospataki Fiizetek, 1857, 5.
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Ugyané masfél év multan fokozott lelkesedéssel méltatta a patakiak munkajat:

Nem tehetem, hogy ne nyilvanitsam 6nnek, tisztelt tanar Gr, mennyire 6rvendek e kor-
szerl vallalat naponkénti szilardulasan [...]. A tér, melyet 6nok mivelnek, rég vart ava-
tott, hti és buzgd munkasaira. Legyen aldas a nemes igyekez6kon!... igyekezzenek még
tovabb is gazdagitani egyhazi irodalmunkat, éleszteni a vallasos érzelmet, terjeszteni a
szabad és jozan gondolkodas vilagat."

Eleinte kifejezetten erételjes kulfoldi orientacio jellemezte a periodikat — talsulyban
voltak a nemzetkozi kitekintést biztosité tanulmanyok és recenziok. Nagy tanulma-
nyokat olvashatunk a skot protestantizmustél a porosz iskolazasig, Pestalozzi mun-
kassagatol John Wycliffe hatasaig, a franciaorszagi presbiteri egyhaz torténeti hagyo-
manyaitol a ziirichi reformalt egyhaz megalapitasaig sokféle témarol. Ekkor a hazai
iradsokat még szinte kizarolag a neveléstorténettel, az iskolazas megszervezésével,
illetve az egyhazalkotmany kérdéseivel 6sszefiiggd témakban kozolt a lap. Hangos fo-
gadtatasra talalt a vallalkozas, orszagos visszhangot sikerilt vele kivaltani. Akik ko-
rabban féltették Erdélyit attol, hogy visszakoltozzon Patakra, 6rommel érzékelhették,
hogy nem torte 6t meg a vidéki lét.

Valsag és tavozasi szandék

A kollégium életében szamos fesziiltség halmozodott fel a 19. szazad masodik felében.
A sokaig huzodo bizonytalansag a nyilvanossagi jog elnyerése iigyében csak tetézte
azokat az egzisztencialis gondokat, amelyek els6sorban az intézmény tanarainak éle-
tét jellemezték. Az anyagi természeti gondok és bajok kozepette kezdett elszigetel6d-
ni az az Erdélyi Janos, akirdl gy vélték, hogy ezek a gondok elkeriilik. Hangos sike-
rei, orszagos népszerisége, Pesten rogziilt szokasai, 6ltozkodése, a kisvarosi atlagnal
hivalkodobb héaza elébb irigyeket, majd haragosokat sziilt. Amikor pedig Erdélyi egy
belsé tantestiileti vitanak Palkovi Antal kollégajat nehéz helyzetbe hoz6 anyagat a
Magyar Sajtoé orszagos lap hasabjain 1861-ben kozzétette, az ellene iranyulo, lappangé
ellenszenv nyilt ellenségeskedésben robbant ki.® Ma mar nagyon nehéz megtalalni
azt a motivaciot, ami Erdélyit a sajtonyilvanossag felhasznalasara inditotta, de akar-
mi is volt ennek oka, elhibazott 1épésnek tlinik. A kollégai 6nérzetét ugyanis annyira
megsértette, hogy régi baratait vesztette el, szinte csak szerkesztétarsa, Hegedis Lasz-
16 zempléni esperes tartott ki mellette egyedil. Id6kozben az 6t tamogatd Apostol Pal
pispok elhunyt, utédja 1860-ban az a Zsarnay Lajos lett, aki két évtizeddel korabban a
leghangosabban emelte fel a szavat a kollégiumot biralé cikksorozat ellen, s aki — mint
lattuk — nem tamogatta meghivasat Patakra. Erdélyi kendézetlen nyiltsaga, szokimon-
dasa sokszor adott okot félreértésekre, és sokakat sértett. gy romlott meg példaul

14 Az idézetek helye sorrendben: Sarospataki Fiizetek, 1857, 240, 239; 1857-58, 992; 1858-59, 1000.
15 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara, C. LXXXII. 40.213.

474



a viszonya Tompa Mihallyal a Sarospataki Fiizetek egyik cikke miatt, miel6tt még
szorosabb ismeretséget kothettek volna.'® Mikozben egyre fogytak Erdélyi szovetsége-
sei, az egészsége is megroppant: évekig nem tudott kilabalni stlyos tiidébetegségébdl.
1863 végén harom hétig lebegett eszméletleniil élet és halal hataran.

Salyos krizisbe kertlt tehat Erdélyi élete. Ennek hatasara elébb a Fiizetek szer-
kesztésérél mondott le, kilépett a kollégium legfébb iranyité testiiletébdl, a gazdasagi
valasztmanybol, majd a tanitast is abbahagyta.” A Sarospataki Fuzeteket 1859-t6l
Arvay Jozsef, majd Antalfi Janos szerkesztette. Komoly iranyvaltast is jelentett ez a
lap életében. A kulfoldi kitekintések szama megritkult, s egyre inkabb a protestansok
allammal szembeni autonéomiatorekvéseinek, valamint az egyhazkeriilet népiskolai
szervezémunkajanak valt a f6 forumava. Rendszeresen kozolték a killonboz6 okta-
tasi tervezeteket, itt vitattak meg a kisiskolak felallitasaval 6sszefiiggd szervezeti és
tartalmi kérdéseket. Erdélyi nélkiil a Fizetek mind inkabb elveszitette kezdeti kiilon-
leges statusat, s belestillyedt az egyhazpolitika és egyhazi élet szervezésének aktu-
alis gondjaiba. Nem véletlen, hogy a félig-meddig mar visszavonult, csak a féiskolai
konyvtar rendezéséért felel6s Erdélyi 1864-ben gy vette vissza a szerkesztdi felada-
tokat, hogy feltiintette: 4j folyamot indit a lap torténetében. Ismét tagitani kezdte a
Flizetek horizontjat. Az egyhazi targykoron talra merészkedett, s ujra hangsulyozta
a kiilfoldi szempontok és példak megismerésének fontossagat. Ebben az évfolyamban
ennek megfeleléen helyet kaptak klasszikus bolcsészeti (koltészettani, allattani, civi-
lizaciétorténeti, filozofiai, etikai stb.) irasok is.

De ekkorra mar energiai megfogyatkoztak. Az intrikak és az ismét el6toré beteg-
ség nyoman gy doéntétt: szakit Patakkal. Aruba bocsatotta hazat, sz6l6jét, s elhata-
rozta, id6s napjait Pesten éli le. A bucsu pillanatat azonban nem élhette meg. Néhany
héttel a tervezett koltozkodés el6tt, 1868. januar 23-an szivroham végzett vele.

16 Sarospataki Reformatus Nagykonyvtar, Kézirattar, Kt. 1007-1011.
17 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara, C. LXXXVI. 42.586.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

KOROMPAY H. JANOS

Erdélyi és Arany: két életmii talalkozasa

Erdélyi és Arany ismeretségének torténete harom szakaszra oszthatd. Az 1840-es évek-
ben Erdélyi Janos Pesten élt, Arany pedig Szalontan; Vilagos utan Erdélyi Sarospata-
kon, Arany Nagykoroson tanitott; 1860-ban Arany a févarosba koltozott, de legszive-
sebben Szalontara tért volna vissza, Erdélyi pedig tovabb tanitott Sarospatakon, de
inkabb Pesten szeretett volna dolgozni. Erdélyi a palyaja elején, Arany idésebb koraban
kertlt a tudomany orszagos iranyitoi kozé, s az idézett helyszinek kozotti fesziiltségek
és hullamz6 vagyak nemcsak konkrét, hanem szimbolikus jelentéseket is hordoznak.
Arany mindvégig sziil6foldje vonzaskorében élt, ami reményei szerint csaladi nyugal-
mat és nagyobb fiiggetlenséget jelentett volna az 6t egyre inkabb fenyeget6 kultikus
tisztelettel szemben; a mell6zott Erdélyi viszont, a sarospataki konfliktusokon tilemel-
kedve, ismét kozponti kezdeményez6vé valhatott volna a févarosban.

Eletpalyajuknak, hataron tulra keriilt sziiléfoldjiikkel kezdve, szamos kozos pont-
ja van: sokadik gyermekként sziiletésiik, szegénységben vald neveltetésiik, sziileik
korai halala, a sarospataki, illetve debreceni reformatus kollégiumban valé tanu-
lasuk, irodalmi munkakkal valé jelentkezésiik Bajzanal, illetve a Kisfaludy Tarsa-
sagnal. Mindketten el6kel6 nemesi csaladnal, majd egyhazi intézményben oktattak,
ahova 1851 8szén, szinte egy idében hivtak meg 6ket; kevesen tudjak, hogy Erdélyit
Nagykoérosrol is megkeresték.! Tagjai voltak az Akadémianak, amely Aranyt titok-
nokka, majd fétitkarra valasztotta, akarcsak a Kisfaludy Tarsasagnak, amelynek
Erdélyi kezdetben titoknoka, Arany pedig, joval késébb, igazgatdja lett. Exdélyi a
szabadsagharcban val6 aktiv részvétele miatt bujdosni kényszeriilt, Arany is hona-
pokig varta a letartoztatast. Erdélyi, mint rektor, a sarospataki kollégium ispanja,
azaz mindenese lett; Arany sokaig vezette, szintén nagy faradsaggal, az Akadémia
meg. Tobb lapot, illetve folyoiratot szerkesztettek: Erdélyi csaknem sziinet nélkil,
Arany pedig pesti id6szakaban. Erdélyi elsé hazassagabol egy, a masodikbol négy
gyermekét temette el; Arany, tudjuk, Juliskat siratta meg. A fiatalon 6zveggyé valt
Erdélyi — ahogy irta — ,rémit6 szabadsagaban” jarta be Nyugat-Europat;® az éregedd
Aranyt csak Karlsbadig vitte el betegsége.

1 T. Erpkwrvi llona, Erdélyi Janos kéltészete = ERDELYI Janos Osszes kélteményei, s. a. r. T. ERpELYI Ilona,
Ivancsics Evelin, VARADI Eszter, utosz6 T. ERpELYI Ilona, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2007 (Kételez6 Ritkasagok, 6), 492.

2 ERpELvIJanos Levelezése, 1, s. a.r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasali, 2; a tovabbiakban: EjLev L), 215.
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Olvastak, elismerték és tisztelték egymast, s irtak és irattak is egymasrol. ,[A] kriti-
ka Erdélyi és Henszlmann vezérlete alatt uj korszakot nyita meg Bajza utan” — mondta
ki Salamon Ferenc Arany Janos Szépirodalmi Figyel6jében,’ igen hamar, masfél évti-
zeddel a Magyar Szépirodalmi Szemle megjelenése utan. Arany az Akadémia titkara-
ként ezekkel a szavakkal jelentette be 1868-ban Erdélyi halalat:

Kolt6, miibiralo, bolesész: e harom jelesség 6sszhangzatban fejlett s jutott érettségre nala;
mint kolté, néhany darabjaban senki mogétt nem, — mint miibirald, az egyetemest a
nemzetivel kapcsolva, mindenkor a jelen szinvonalan all, s tetemes része van benne,
hogy koltészetiink a hazai fold érintése altal megizmosodjék; mint philosoph, épen ha-
zai bolcsészetiink kisded pantheonjanak oszlopait rakja vala, mid6n a kérlelhetetlen ha-
lal, a még csak 54 éves férfiut [...] oly varatlanul kivagta sorainkbdl.*

Erdélyi igy jellemezte Arany koltészetét: ,mint tudalmasan alkoté6 mivész all eld, s
a tartalom gazdagsagat a forma szépségével parositvan uj koltéi vilagnézetet alapit
meg”.? Kisebb kolteményeit igy dicsérte meg: ,a lantos koltészet ujabb kora benne kapta
meg eddigelé legméltobb képvisel6jét; [...] a szépirodalom fejlédésében 6 haladasi fokot
képez; [...] nemcsak sikerrel hasznala fel a népi elemet, hanem 6ntudatossaggal is ko-
totte 6ssze, mi nagy dolog™.*

Szellemi kapcsolatuk 1846-ban valt személyessé. Erdélyi, aki a Kisfaludy Tarsasag
titkaraként vette at a benyujtott palyazatokat, tantja és egyik eldsegitdje volt Arany
felfedezésének. Az elveszett alkotmany egyik biralojaként ugy Osszegezte véleményét,
hogy ,ezen palyairatban vannak meg legtisztabban és elélegesen mindazon kellékek,
melyek eposzban megkivantatnak”, s hogy ,élethi festését latjuk benne a mai magyar
életnek”” O véltott levelet a szalontai lelkésszel az tigyben, hogy a bekiild6tt mt nem
alnéven érkezett; 6 kiildte vissza Aranynak a kéziratot, kérve a nyelv- és verstani hibak
javitasat;® s 6 kapta meg a muvet azzal a kisérélevéllel, amely a konyvsajtot ,az irdi
erény jutalmaul s ir6i biin ostoraul” tekintette.’

Még komolyabb szerepet jatszott a Toldi keletkezésében. 1845-ben Vérosmarty min-
den munkairol irott tanulméanya (az Eletképek melléklapjaban, az Irodalmi Orben) fog-
lalta 6ssze felfogasat a nemzeti eposzrol, amely ,a magyar irodalomban mindeddig
sincs megirva”; szitkkséges, hogy a hagyomanyokat studiumok helyettesitsék, illetéleg
potoljak; ,a nemzet legét, legjavat” képvisel6 koltd igy gytjtse Ossze, és adja at mindazt
a népnek, ami annak gyermekkorar6l megtudhato, hiszen, mint a népdalt, el tudja fo-

3 Zord id6: Torténeti regény, Szépirodalmi Figyeld, 2(1862), I1/5. (jun. 5.), 69.

4 ARANY Janos Osszes miivei (a tovabbiakban: AJOM), X1V, szerk. GERGELY P4l, Bp., Akadémiai, 1964, 252.
ERDELYI Janos, Egy szazadnegyed a magyar irodalombol = U6, Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r.
T. ErDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 14; a tovabbiakban:
ITP), 252.

ERDELYI Janos, Arany Janos kisebb kolteményei = ITP, 267.

AJOM], szerk. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 223.

1846. dec. 10. elétt. AJOM XV, szerk. SAFRAN Gyérgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 36.

1846. dec. 10. Uo., 38.
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gadtatni magat a h6skolteményt is.'” Arany Janos ismerte ezt a tanulmanyt: ,Egyébként
én még Pesti Divatlapot és Eletképeket is olvasok, kiilén tarsasdgban” - irta Szilagyi
Istvannak." Minden jel szerint ez is hozzajarult ahhoz, hogy Arany a ,népies epos”
gondolataval foglalkozzék. Az eposzok forrasait Erdélyi szerint ,mar messze vitték az
élettdl, valami kodbe, sziirkiiletbe, »lires égbe«, hol sem adat, sem hagyomany”."? Ois
azt kereste, amit Kolcsey ,a hajdankor mesés ugyan, de hitelt talalt tineményei™nek
nevezett,” és amit Arany mint epikai hitelt igényelt."

Mint a munkait kiad6é és magyarazé T. Erdélyi Ilona irja: ,irodalmi programja-
nak tokéletes megvalosulasat latta” a Toldiban."” 1847 elején ismét § értesitette Aranyt
s toldotta be a mi kézirataba az utélag megkapott szakaszokat; Pet6fi téle kérte és
olvasta el annak szovegét. A Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent jellemzése
szerint Arany ,a népi és mivelt kolté tulajdonait, a legfényesb sikerrel tuda egyesite-
ni Toldijaban™¢ Koltészetfelfogasa is hatott Aranyra, aki ezt irta Szilagyi Istvannak:
»~Aesthetikai utam az individualizalas elve, minek az ember csak a nevét tanulja meg
az aestheticabdl, a tobbit maga csinalja”)” s a Magyar Szépirodalmi Szemlének arra a
szamara hivatkozott, amelyben az Egyéni és eszményi els6 része megjelent. Pet6fihez
is igy fordult: ,Aestheticai elvem (ha ugyan van valamillyen) hatarozottan az egyéni-
ség (individualitat) elve”.”® Erdélyi az ugyanott, 1847 elején megjelent, Berzsenyi Dani-
el dsszes mijvei cimd tanulmanyaban Jean Paul felfogasat értelmezve ezt irja: ,Ennél
ugyanis arrél van sz6, mennyire volt kimiivelve a gorog izlés az ideal és egyéniség
(Individualitat) fogalmai koral”.”

Az ,egyéniség vallasa” Erdélyi Janos szamara egyiitt jart az erkolcesi és esztétikai
vilagnézettel, ,a szabad emberiség, vagy emberi szabadsag vallasaval, - hogy csak a
tiszta egyéniség igazan emberi méltosag; s ennek a miivészetben visszaadasa legf6bb
dics6ség”.?® Vorosmarty Cserhalom cimli miivével szemben — amelyet nem tekintett
héskolteménynek — az volt a legfébb kifogasa, hogy nem latta a ,tettre hatarozé els-
leges akaratot, tervet, szandékot, tehat célt és eszkozt” s ,az eszkdznek a cél felé vivo
munkéssagat és utait”, pedig sziikséges, hogy ,fatalisticus esetnél nemesebb valami,
azaz, emberi, 6nkényti szabadsag, és igy belsé kényszeriiség (Nothwendigkeit) vigye

10 ERDELYI Janos, Vorosmarty Mihaly minden munkai = ITP, 65, 53.

11 1846. febr. 22. AJOM XV, 28.

12 ErDpEryl, Vorésmarty Mihaly..., i. m. = ITP, 30.

13 Nemzeti hagyomanyok = Kolcsey Ferenc 0sszes miivei, szerk. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., Szép-
irodalmi, 1960, I, 507.

14 Dézsa Daniel: Zandirham = AJOM X1, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 11.

15 T. Erptryi llona, Arany Janos és Erdélyi Janos kapcsolata, Az Arany Janos Tarsasag Evkonyve, XIX,
Nagykéros, 1984-1985, 8.

16 Hondert, XII-XVI. = ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhazi kozéleti irasok és beszédek, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 2003 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 19; a tovabbiak-
ban: ISzKIB), 118.

17 1847. szept. 6. AJOM XV, 137.

18 1847. szept. 7. Uo., 142.

19 ITP, 142.

20 ERDELYL, Vorosmarty Mihaly..., i. m. = ITP, 97.
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az eseményeket”.”’ Ha az altala sokat idézett és kovetett Hegel Esztétikajahoz viszonyi-
tunk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Erdélyi dramai hést kivant volna latni, hi-
szen ott a dramaban a bels6 akarat mindennek a lényegi meghatarozoja, mig az eposz-
ban, irja Hegel, a koriilmények és a kiils6 véletlenek ugyanugy érvényesiilnek, mint a
szubjektiv akarat; az emberi cselekvést kiviilrél torténének latjuk, s az emberi tettek
meghatarozdi és létrehozoi legalabb éppolyan mértékben a koriilmények.?

Erdélyi elemzése nem kiilonboztette meg a dramai és az eposzi hést. Ha Voros-
marty elbeszélé miivére is érvényes a miifaji hatarokon tullépé dramai hés normaja és
a jellem meghatarozta cselekvény térvénye, akkor egyetemesnek tekintheté az is, amit
a kritikus a szinmtvekrél szdlva allit az emberi akarat szerepérél:

A mai dramaban legfébb uralkodasu az egyéniség: elbtte a sors és eset [azaz véletlen],
a régi dramanak févivéi, masod rangba siilyedtek, s e pont miatt 6rokre elvaltunk a ré-
giektdl, [...] minden tettnek az onakarattal biré egyénben vagyon kezdete s oka, innen
minden az 6 nyakara esik vissza, és az ember, ha ny6gi a megtorlast, ugy lakol, mint arra
mélto [...]; mig ellenkezéleg ha — mint a régi dramakban - egy boszualld isten haragja
keveri bajba, veszélybe a szegény halandét; [...] széval: ha kiils6 sziikség ragadja nyakon
és minden szenvedésbe hurcolja el az embert; ha az emberrel idegen akarat rendelkezik:
akkor neki nincs szabad akarata, 6 nem egyéb, mint a sorssal bikaviadalban birkézo
szerencsétlen, az istenek boszantd gyonyoriiségére.?

Korszak és felfogas teszi eszerint elavultta azt, ami kiils6, s id6szeriivé, ami bels6 okbol
kovetkezik: az tehat, hogy a jellembdl kovetkezik a cselekvés és annak felel¢ssége, em-
ber- és vilagszemléletébdl fakad.

Dréamai hés és szabad akaratbol szarmazo6 cselekvés: ez Erdélyi irodalmi és életbeli
eszménye.” Nem véletlen, hogy a cselekvést szegezte a vilagfajdalommal szembe, hogy
nem eposzt, hanem dramakat irt, hogy ¢ irta a Magyar Szépirodalmi Szemle szinhazi
biralatait, hogy 1848-ban vallalta a Nemzeti Szinhaz vezetését, s hogy igy mutatkozott
be levelében: ,én magam embere, magam ura és szolgaja, de magam miive is vagyok”.*
Erthetd, hogy a sz6 etimologiai értelmében is megkiilonbozteti a cselekményt: ,cselek-
vény csak ott lehet6, hol jellem rajzoltatik, kiilonben az csak esemény, csak torténet”,
s megroja azt a koltéi elbeszélést, amely nem felel meg ,azon kivanalomnak, hogy
lélekallapot és helyzetek 6sszetitkdzésébdl, sajat s épen azon koriilményekben lehetd

21 Uo., 59.

22 ,Ich sagte bereits frither, daff im Drama der innerliche Wille, das, was derselbe fordert und soll, das
wesentliche Bestimmende sei und die bleibende Grundlage ausmache von allem, was vor sich geht. [...]
Im Epos aber gelten die Umstédnde und dufleren Zufalle in dem gleichen Mafle als der subjektive Wille,
und was der Mensch vollbringt, geht an uns wie das voriiber, was von auflen geschieht, so dafl die
menschliche Tat sich nun auch ebensosehr durch die Verwicklung der Umstande bedingt und zuwege
gebracht erweisen muf.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Asthetik, Berlin, 1955, 963.

23 ERpELyL, Vorosmarty Mihaly..., i. m. = ITP, 98.

24 Bovebben lasd Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 248-250.

25 EjLevl, 125.
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cselekvési modot, azaz egyéni cselekvényt fejleszszen, s a puszta torténetit 1élektanilag
torténetivé is tegye”.*

Erdélyi ugy értelmezte az eleve elrendelés tanat, hogy ,,az emberre ott var a kote-
lességteljesités, ahol a gondviselés munkassagi korét kijeloli”,”” kiildetését tehat a sorsa
rendelte el; a népdalban is az ,,0roktéli végzet” nyomat latja: ,megesett mar rajtam, mi
meg akart esni”?® A kortlmények nehézségeivel kiizdve viszont azt kérdezte, hogy
wvan-e hat nekem szabad akaratom, vagyok-e hat én erkolcsi lény? Mert bizonyos, hogy
tekintetben kell venni az id6k és korok alkalmait, meghallgatni a j6 tanacsot, engedni
a joakarok intéseinek. Igen, de hol leszen akkor a férfi, aki magat minden hatasok ellen
és kozott, ha villanyerével birnak is fel tudja tartani? Es ez a nagy dolog!™

Arany a Zrinyi és Tasso cimi munkajaban irja:

A dramai hés felidézi a sorsot maga ellen, dacol, kiizd vele, s e kiizdés alatt bamulatos
erdt fejt ki; de mihelyt a fatum legy6zhetlen voltat megismeri, azonnal zsibbad erélye,
vergédik ugyan még, de csak magat haldzza be vergddése altal, s kiizdelme nem kiizde-
lem tovabb, hanem a haldoklé vonaglésa. Ellenben az eposz halalra jegyzett hése mar az
els6 perctl megadja magat a sorsnak; de épen e megadas altal tiinteti ki nagysagat. [...]
Szoval, a tragikai hés bator a sors ellen, mig lekiizdhetének hiszi; az eposz hése bator,
noha nem hiszi annak.*

Erdélyi idealja tehat egy elrendelt kiildetést a fennall6 rend ellenében megvaldsitani
akard dramai hés; a végzettel szembeni nyugodt elszanast csodalé Arany eszménye
pedig — mint azt Davidhazi Péter monografiajabol tudjuk® - az eposzoké. Arany
Homérosz- és Shakespeare-csodalata ugy fiiggott ossze életmiivével, hogy eredeti
koltészetében a nagyepikum valosult meg, Endre kiraly ciml draméajat viszont meg-
semmisitette, s ilyen vonzalmai csak Shakespeare- és Arisztophanész-forditasaiban
maradtak rank.

Az - Erdélyi Zsuzsanna szavaval — ,két ellentétes alkatud, de azonosra torekvd
ember™? masként alkotott és masként élt. Ez a kiilonbség azonban csak dominans
moédon érvényesiilhetett: Erdélyi életében tobb volt a konfliktusokkal is jaré kezde-
ményezés, de keriilt olyan helyzetbe, amelyben igy jellemezte magat: ,Szerencsét-
lenségem, hogy nem vagyok egészen magamé, s nem lehetek egészen az irodalomé.
Rendeltetés-e vagy csak esetleg, mindegy: kovetem s megyek ide oda, mint a ki el-

26 ERDELYI Janos, Frangepan Kristofné: Kolti beszély. Irta Garay Janos, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847.
marc. 7., 154.

27 ERDELYI Janos, [Paléczi Horvath Simon biicsiiztatasa] = ISzKIB, 513.

28 ERDELYI Janos, A magyar népdalok = U6, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 13), 142.

29 Uo., 512.

30 AJOM X, szerk. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 366-367.

31 DAvipHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1992, 138-150.

32 ERDELYI Zsuzsanna, Arany Janos és Erdélyi Janos kapcsolata, Az Arany Janos Tarsasag Evkonyve, XIX,
i. m., 16.
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tévedt, s keresi a rendes utat.”®® Aranynak mar levelezése is bizonyitja visszahuzo-
dobb és kibékitébb természetét, de lazadasai neki is voltak, a kollégium otthagyasa-
tol A nagyidai ciganyokig, a Bolond Istokban megénekelt villamcsapastol a kitiintetés
holtig tart6 keresztjéig.

A ,rendeltetés” sz6 mindkettdjik felfogasaban kozponti jelentdségi. A koltészet
rendeltetése — irta Erdélyi Az ember tragédiajardl - a vilagvigasztalé hivatas.** ,[A]z
isten rendelésében nincsen haszontalansag”; ,Rendeltetésem palyafutasain” — idézte
ugyand Mikest és Berzsenyit.*® A 19. szazad torténelemformalé torekvéseirdl pedig igy
nyilatkozott: ,egy szazad leckéiben megtanultuk 6smerni kotelességeinket, kovetni a
rendelést, s6t igyekeztiink helyre titni az 6s6k mulasztasat, kifenni az idék csorbajat”.*

Arany egy izben az Isten mindent bélcsen rendelt cimet adta dolgozatcimiil tanit-
vanyainak;*” ,Bolcs Isten az, ki rendel” - olvassuk Gondolatok a béke-kongresszus felél
cimi versében; a Zrinyi és Tasso ciml akadémiai székfoglalojaban pedig ezt: , A keresz-
tes mozgalom egyike ama vilagrazo forradalmoknak, melyeken atal az emberiség nagy
lépést tesz gondviselés kitiizte célja, rendeltetése felé.”*

A torténelmi és irodalomtorténeti fejlédés, gy hitték, az ember életéhez hasonldéan
Osszefiigg a rendeltetéssel. Erdélyi ,0sszes irodalmunk koltészetének organicus fejls-
dés™ér6l,* ,a fejlédés 1épes6i™rdl ir;* éppugy, mint Arany, akinek torténetszemléleté-
ben szintén szerepel a fejlédés gondolata mind koltészetiinkre, mind annak mitifajaira
- példaul a ,nemzeti dal”ra — vonatkozolag."'

Erdélyi tobb helyen is megemlékezik sajat koltészet- és kritikatorténeti, Pet6fit és
Aranyt el6készité helyérdl ebben a fejlédésben: az utana kovetkezdk jelentsége jova-
hagyta ennek jogossagat. Nagy dolog, s6t ,folséges rendeltetés” — irta — a hivatasunk-
nak valo megfelelés,*? amelynek elsé feltételét megtalalta Arany Janos koltészetében:
»~Aztan nem kell ahhoz bolcsészeti konyvtarak atbuvarlasa, hogy valaki, természetesen
a szellem embere, tisztaba j6jon a rendeltetéssel.™ Ez a megallapitas Horvath Janos
szintézisében jelenik meg ismét: Arany Janos 1849 utan anélkiil, hogy a Petéfivel valo
baratsagot ,csak egy szemernyire is megtagadna, hovatovabb a maga rendeltetése ut-
jaira tér, teljes tudatossaggal igyekszik koltoi egyéniségét felszabaditani, s ezzel sziik-
ségképp a hajlamai szerinti mérsékletet teszi meg kalauzava”.*

33 Erdélyi Janos levele Arany Janosnak, 1860. nov. 9. = AJOM XVII, szerk. Korompay H. Janos, Bp.,
Universitas, 2004, 460.

34 TP, 401.

35 Uo., 181, 402.

36 ERDELYI Janos, [Kazinczy Ferenc emlékezete] = ISzKIB, 504.

37 AJOM XIIL, szerk. DANIELISZ Endre, ToROS Laszlo, GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1966, 212.

38 AJOMX, 425.

39 ERDELYI Janos, Tompa Mihaly = ITP, 155.

40 ERDELYI Janos, Petdfi Sandor = Uo., 166.

41 ARANY Janos, A magyar népdal az irodalomban = AJOM X1, 400.

42 ERDELYI Janos, Székfoglalé beszéd = ISzKIB, 484.

43 ITP, 281.

44 HoORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara, Bp.,
Osiris, 2005 (Horvath Janos Irodalomtorténeti Munkai, 1), 436.
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Arany nem sz6lt sajat helyérél ebben a fejlédésben. Erdélyi és szamos kortarsa sze-
rint 6 volt, ahogy idéztiik, irodalmunk ,eddigelé legméltobb képviseléje”. Onmagat
azonban korantsem igy itélte meg: ezt igazolja a Letészem a lantot, a Honnan és hova?,
a Mindvégig, vagy a kovetkez6, Jokainak szol6 levélrészlet: ,életem csendes alkonyan
maganyos mélazasim kozt, tan meglatogatna még olykor a Muzsa s lendithetnék az
irodalomban is valamit, a mit most napi vesz6déseim kozt, »invita Minerva« tenni
képes nem vagyok”.*®

Amit azonban Arany a magyar irodalom teendirél vall, lathatolag osszefiigg az-
zal, amit Erdélyi Janos Kazinczy Ferenc sziiletésének szazados tinnepén mondott
Sarospatakon:

Onfeledés, a rendeltetésnek szem elél tévesztése, az Istentsl hagyott kiildetésnek fél
nem ismerése nagyobb atok a népeken, mint a hadak iszonyai, a doghalal pusztitasai,
az elemek mostohasagai. [...] [H]alal a nemzeten, mely annyira feledé magat, hogy nem
emlékezik kotelességeire, az isteni hagyasra, mely szerint minden népnek sajat modja s
kiildetése van a torténetben, sajat ttja és profécidja a szellemi vilagban.*®

45 1876. marc. 29. Arany Janos levelezése ir6-barataival, I1, Bp., Rath Mor, 1888, 458.
46 ErpELy1, [Kazinczy Ferenc emlékezete], i. m. = ISzKIB, 504.
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118(2014)

S. VARGA PAL

Erdélyi Janos romantika-fogalmardl

A romantika fogalmanak eredendden két, egymastol lényegében fiiggetlen forrasa
van Erdélyi Janos esztétikai gondolkodasaban. Az egyik Madame de Staél koncep-
cidja, a masik Hegel esztétikaja. Erdélyi sajnos nem irta meg a tervezett nagyobb
tanulmanyt a romantikarol,! ezért a két felfogast, illetve sajat hozzajarulasat sosem
csiszolta egységes elméletté. Ami forrasait illeti, egy lényeges kozos vonas 6sszeko-
ti 6ket, s ez Erdélyi szamara dont6 fontossagu: mindkett6ben meghatarozé szerepe
van a hermeneutikai logikanak — annak a belatasnak, hogy a tarsadalmi-kulturalis-
torténeti tavolsag megneheziti vagy éppen lehetetlenné teszi régebbi korok szellemi
alkotasainak befogadasat.

Amikor Erdélyi az 1840-es években szoba hozza a romantikat, Madame de Staél
Németorszagrol sz6l6, 1810-ben megjelent konyvének klasszikus és romantikus kolté-
szetet Osszehasonlito fejezetébdl indul ki.? Mint ismeretes, a francia ir6né a Schlegel
fivérek nyoman a klasszikus és a romantikus fogalmat nem stilusok, hanem az eurépai
kultara torténetének egészét lefedd két nagy korszak jeloléjeként hasznalta; eszerint a
keresztény lovagkor el6tti eurdpai kultara és mivészet klasszikus, mindaz pedig, ami
a kereszténység felvételét koveti, romantikus.® Ez a felosztas hamar ismertté valt Ma-
gyarorszagon, hiszen Teleki Jozsef mar 1818-ban részletes tipologiat allitott fel a két
kategoria alapjan (Friedrich Schiller naiv-szentimentalis fogalomparjanak tanulsagait
is felhasznalva), az altalanositasban pedig 6 is odaig ment, hogy a két tipus viszonyat
régi és uj koltészet kiillonbségeként hatarozta meg.*

Madame de Staél fogalomparja természetesen maga is elvalaszthatatlan a romanti-
katol, mégpedig annak historista gondolkodasmodjatol. E torténetiség nem egyszertien
a korszakok egymasutanjat jelenti, hanem a két korszak vilaglatasanak — leginkabb a
vallasban megmutatkoz6 — kiillonbségét; ezt a viszonyt a francia iréné hermeneutikai

1 Lasd err6l ERDELYI Janos, Filozofiai és esztétikai irasok, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1981 (A
Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10), 1009.

2 ERrpELYI Janos, Valami a romanticizmusrél = Uo., 598.

3 A. W. Schlegel A dramai miivészetrél és irodalomrol elsé el6adasaban (1803-1804) a régiek és modernek
vitajara visszautalva hasznalja a klasszikust és a romantikust atfogé korszakjel6lé fogalomként.
August Wilhelm ScHLEGEL, Dramatische Vorlesungen, 1, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und
Litteratur, Dritte Ausgabe, besorgt von Eduard BOCKING, Erster Theil, Erste Vorlesung = August Wilhelm
von SCHLEGEL’s Sdmmtliche Werke, hg. von Eduard BOCKING, 5, Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung,
1846, 5-20. (Magyarul részletek, RONAY Gyorgy forditasaban: A romantika, bev., val. HorvATa Karoly,
Bp., Gondolat, 1978, 177-181.)

4 TeLEKI Jozsef, A’ régi és uj koltés kiillombségeirdl, TudGytjt, 1818/2, 48-73.
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szempontbol, a jelenbeli befogadas fel6l szemléli, igy jut el a két korszak kapcsan idegen
és sajat aszimmetrikus ellenfogalmaihoz:

az antikok koltészetét nevezem klasszikusnak, romantikusnak pedig azt, amely valami-
lyen mddon a lovagi hagyomanyokhoz kapcsolodik. Vonatkozik e felosztas a vilag két
korszakara is: arra, amely megel6zte a kereszténység megjelenését, és arra, amely kovet-
te. [...] A klasszikus koltészet csak a poganysag emlékein at ér el hozzank; a germanok
koltészete a mivészetek keresztény korszaka: a mi személyes benyomasainkkal indit
meg minket, ihleté géniusza kozvetleniil a mi sziviinkhoz sz6l.°

A befogadasnak ez a kiilonbsége értelemszertien visszahat magara a mtvészi alkotote-
vékenységre is; a klasszikus miivészet a jelen viszonyai kozt folytathatatlan:

Ma mar egyedil csak a romantikus irodalom képes ra, hogy tokéletesedjék; egyediil ez
képes novekedni és megtjhodni, mert gyokerei sajat talajunkba nytlnak; a mi vallasun-
kat fejezi ki, a mi torténelmiinket idézi; régi, de nem antik eredetd.®

Madame de Staél tehat (A. W. Schlegel nyoman) a lovagi hagyomanyokban és a keresz-
ténységben latta annak zalogat, hogy egy mualkotas a modern eurdpai ember életét
szélitsa meg. Erdélyi Janos viszont a kora romantikus programirasokon tal mar is-
merte Friedrich Schlegel késdbbi, az eurdpai irodalmakat nemzeti keretek kozt tar-
gyald eléadasait csakigy, mint a Grimm testvérek népkoltészeti irasait. Ami pedig
Herdert illeti: jellemz6, hogy Volkslieder ciml gytjteményét Madame de Staél is emliti
Németorszagrol cimli mtivének Herderr6l szo6l6 fejezetében, am nem hozza kapcsolatba
a romantikaval.” Erdélyi, akinek még Hegel-olvasasat is meghatarozta korabbi Herder-
élménye, ugy itélte meg, hogy klasszikus és romantikus mint idegen és sajat viszonya
szempontjabol nemcsak a korszakvaltast eredményez6 lovagi-keresztény kultdranak,
de a sajat nyelven megszolalo, a népi kultiraban gyokerezé hagyomanynak is kiemelt
szerepe van. Amikor Valami a romanticizmusrol cim@ 1847-es rovid irdsaban szeren-

5 Madame de STAEL, De [’Allemagne, New York, Roe Lockwood & Son, 1860, Seconde Partie, De la littérature
et des arts, Chapitre XI, De la poésie classique et de la poésie romantique, 165, 169. (Magyarul: A klasszikus és
romantikus koltészetrdl: Részletek Németorszagrol cimii konyvébél, ford. RONAY Gyorgy = A romantika..., i.
m., 166, 168.) A. W. Schlegel fent idézett el6adasaban allapitja meg, hogy ,Lovagsag, szerelem, becstilet:
a vallas mellett ezek annak a természetes koltészetnek a targyai, amely a kozépkorban hihetetlen
béségben viragzott, és a romantikus szellem miivésziesebb kiképzését megel6zte” (Vorlesungen iiber
dramatische Kunst..., i. m., 15; a magyar forditasban: 179). Azt pedig a szépirodalomrol és mivészetrdl
52016 el6adasainak Bevezetésében jegyzi meg, hogy ,szellemiinkho6z és kedélytinkhoz vitathatatlanul
kozelebb van a romantikus koltészet, mint a klasszikus”; ,sokkal inkabb hajlunk a romantika felé,
az bizalmasabban [vertrautlicher] sz6l hozzank”. August Wilhelm ScHLEGELs Vorlesungen iiber schone
Litteratur und Kunst, Dritter Teil (1803-1804): Geschichte der romantischen Literatur, Stuttgart, G. J.
Goschensche Verlagshandlung, 1884, 13-14. (Magyarul részletek RONAY Gyorgy forditasaban: Eléadasok
a szépirodalomrol és a miivészetrél = A romantika..., i. m., 191-192.)

6  STAEL, i. m., 169. (A magyar forditasban: 168.)

7 Uo., Seconde Partie, De la littérature et des arts, Chapitre XXX, Herder, 388.
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csésnek nevezi Madame de Staél fogalomvalasztasat (ti. a romanticizmust), a fogalom

ségének attributumaval:

[...] ez a kifejezés: ,romai nyelv” hazai nyelvet jelente mindenitt, azaz mid6én a fran-
cia, spanyol, portugal és olasz romai nyelviinek mondotta magat, értette alatta 6nnén
(rémaibol) hazaiva lett nyelvét. [...] [A] Spanyoloknal, Herder szerint, nemcsak hazai
nyelvet jelente a romance sz6, hanem arra is, ha més tudds nyelvb8l miné volt az arab és
deak azon id6ben, forditott valaki, a romance sz6 adott kifejezést. [...] Romance szerint
beszélni egy jelentésti volt az érthetd, vilagos el6adassal, mi hazai nyelven képzelheté
csak, mikép nyelviinkben a ,magyaraz” ige is azon értelmet fejezi ki.®

Amikor Erdélyi a vernakularis neolatin nyelvek és a romantika kapcsolatarél szol,
nem egyszeriien az anyanyelvi megértés elényeirdl beszél (bar, mint latni fogjuk, ezt
a romantika hegeli fogalmanak atértelmezésekor kiemelten fogja kezelni); a hazaisag
mellett, igymond, a romanticizmushoz megkivantatik a ,népiség” is — e kett6 a ro-
manticizmusnak ,legelsé alapja és anyaga, melybdl ahhoz-ahhoz képest kifejlédjék a
nemzeti koltészet kiilonb6z6 népek jelleme és idoma szerint s a kor lelkének ihletése
utan”. A spanyol példanal maradva: a ,romance” mint mtfaj azért kaphatta ezt a nevet,
mert ,hazai nyelven mondott”, ,hazai torténeti dalok tevék nagy részét az akkori kolté-
szetnek, féleg a mor idészakban a spanyoloknal”’

A népnyelv és népkoltészet ilyenfajta beemelése a romantika fogalmaba konnyen
ellentmondast sziilhetett volna, hiszen a lovagi hagyomany és a kereszténység 0ssz-
eurdpai szellemével a sajat népi-nyelvi hagyomany sokféleségét allitja szembe. Tudjuk,
Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban Eurdpa jovéje szempontjabol egyenesen dramai-
nak latta az ellentétet, amely vallas és tudomany 6sszeurdpai jellege, illetve nyelv és
koltészet nemzetenkénti sokfélesége kozott feszul.'® Erdélyi, 1842-es Népkoltészetril

8  ERpELyl, Valami a romanticizmusrol..., i. m., 599. Jegyezziik meg: ez az etimologizal6 definicié megtalalhato
A.W. Schlegelnél is, aki azért tekinti talalonak a romantikus nevet, mert ,a sz6 a romance-bél szarmazik,
azoknak a népi nyelveknek az elnevezésébél, amelyek a latinnak az 6német nyelvjarasokkal vald
elvegyiilése révén képzédtek”. Vorlesungen iiber dramatische Kunst..., i. m., 9. (A magyar forditasban: 178.)

9  ErpELyi, Valami a romanticizmusrdl..., i. m., 599. A. W. Schlegel Eléadasok a szépirodalomrél és a
miivészetrél cimi mivében a romance (népnyelv) kapcsan a romant emliti ,az ilyen dialektusban irt
koltemények” megnevezéseként. V6. SCHLEGEL, Vorlesungen tiber schone Litteratur..., i. m., 17. (A magyar
forditasban: 193.)

10 ,Régi és Uj poézis kilonbségei” kapcsan irja Kolesey: ,az Gj Eurdpa koltéje a maga nemzetével nem
all a goroggel egyforma joltevs Oszvefiiggésben. Keresztyén vallas és eurdpai tudomanyos kultira
egyenl6en kozmopolitizmusra térekednek. Innen van, hogy az a kirekeszté, sajat centruma koriil forgo,
de egyszersmind lelket emel6 nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt, Eurépaban nem talaltatik.
[...] [A] gorog a maga sokféle agaztaban is nyelv, jaték, hagyomany és azon épilt nemzeti poézis altal
bizonyos 6szvehuzo kézéppontot nyere, mely kézéppont Eurépaban sem a nemzetek egybefolyasaban
a népek killonvalasa, sem a népek kiillonvalasaban a nemzetek egybefolyasa miatt nem 1él helyet. [...]
Ezért nemzeti poézis vald értelemben egy eurdpai népnél sem talalkozik”. KOLcSEY Ferenc, Nemzeti
hagyomanyok = K. F. Osszes miivei, szerk. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi, 1960, I,
504-505.
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cimd irdsanak tandsaga szerint, agy itélte meg, hogy a romantika lényege épp ennek
az ellentmondasnak a feloldasa. A keresztény vallast — Kolcsey okfejtésének logikajat
kovetve — a héberrel és a goroggel mint egy-egy nép sajat hagyomanyabdl kinétt val-
lassal allitja szembe, am Koélcseyvel ellentétben igy folytatja:

ha adott vallasra fogjak a népet, ez hosszadalmas kiizdés utan és szép szoéra beveszi
ugyan azt, de véréhez, jelleméhez alkalmaztatva, sajatitva. Igy olelte be Eurdpat a ke-
resztyén vilagnézlet, s a kiilon népek és nemzetek sajatsagaival parosulva sziilé ama ne-
vezetes jelenetet, mely az 6- és uj id6 muivészete kozé orokre elvalasztdo mélységet vont,
s el6allt a romanticismus."

A széles értelemben vett romantika tehat nem egyszertien a kereszténységen mint
Osszeurodpai vallason alapul, hanem azon, hogy e kozos vallas a vernakularis nyelvek-
hez és beszél6ik kulturalis hagyomanyahoz idomult.

Amikor A magyar népdalok cimi 1847-es irasaban a romanticizmust Madame de
Staél nyoman ,keresztyén koltészet”nek nevezi, ,a magyar nép koltészeté™t is hoz-
zakapcsolja, mondvan: ,Nemzetiségiink valaha mélyen egybe volt forrva a vallassal:
ez abban s az ebben latta f6dicséségét”™!* Nem az a kérdés tehat, hogy idegen eredeti
és egyetemes vallas-e a kereszténység, vagy sajat nemzeti gyokerd, hanem az, hogy
beleolvadt a magyar nép kultirajaba, s ezért a magyar paraszt ugyanugy sajat vilagara
ismerhetett benne, mint a gorog vagy a héber a magaéban.

Amikor Erdélyi a sajat népi-nyelvi hagyomanyt bevette a romantika alapjaul szol-
gald sajat-idegen megkiilonboztetés szempontjai kozé, ez kiélezte a kulturalis atvétel
kérdését is. Mig Madame de Staél felfogasaban csak az idébeli idegenség — a romantikat
megel6z6 klasszikus kultira — jelentett hermeneutikai kihivast, Erdélyi szamara az
egymas mellett é16, romantikus voltukban egyébként nem kiilonb6z6 kulturak kozotti
atjaras is. Ez mutatkozik meg abban, hogy a francia romantika éppen divatoz6 utan-
zasat a lehet6 leghatarozottabban elitélte; hiaba, hogy az ilyen muvek ,magyar nyel-
ven irattak, de bel6lok sajat alkotd erénkre soha nem fog ismerni senki, mivel a lélek
bennok fattyu szellem, a minta kézvetlentl parizsi”.

A romantika fogalmanak ilyenfajta kib6vitése lényeges hatassal volt a romantika
hegeli koncepcidjanak értelmezésére is, amelyet Erdélyi az 1850-es években végzett el.

Az 1854-55-06s Esztétikai elétanulmanyokba pontrdl pontra atkeriil szimbolikus—
klasszikus-romantikus hegeli triddja (a szimbolikust Erdélyi ,jelvi>nek magya-
ritja, a klasszikust olykor ,remek™nek, a romantikust ,regényes”nek vagy éppen
sjellemzetes™nek). Annak a magyarazatnak a lényegét is magaéva teszi, amely szerint
a klasszikus miivészet az érzéki és eszmei Osszhangjaként értett eszmény tokéletes
megvalosulasa; ennek megfeleléen a klasszikust megel6z6 szimbolikus kor torekvés az

11 ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl (1842-43) = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, szerk. T. ERDELYT
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 13), 105.

12 ERDELYI Janos, A magyar népdalok (1847) = Uo., 141.

13 Emrpftryi, Valami a romanticizmusrél..., i. m., 599.
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eszményi elérésére, az azt koveté romantikus kor miivészetében pedig a szellem mar
elhagyni késziil az eszme érzéki hordozdjat, hogy a tiszta gondolkodas birodalmaba 1ép-
hessen — ezért benne az eszmei elem tulsilyban van az érzékihez képest.”* Hegel meg-
fogalmazasaban: ,A mutvészet [...] ezen a legmagasabb fokon szarnyalja tul 6nmagat,
mivel elhagyja a szellem kibékiilt megérzékitésének elemét, és a képzet koltészetébol
atlép a gondolkodas prozajaba.”® Hegel teleologikus rendszerében tehat a romantika
egyben a muvészeti kor végét jelenti: ,vallasunknak és észmiveltségiinknek szelle-
me tuljutott azon a fokon, amelyen a miivészet az abszolutum tudatositasanak legfébb
modja. [...] A gondolat és a reflexio tulszarnyalta a mtvészetet”'® Ez az a pont, ahol
megmutatkozik, hogy a korok kozotti kulturalis tavolsag kérdése nemcsak Madame
de Staél, de Hegel muvészetfelfogasanak is meghatarozé mozzanata; a modern ember,
ha még egyaltalan otthon érzi magat a miivészetben, csak az eszmeiség uralma felé
elmozdul6 romantikat érzi sajatjanak.

Am ezzel Hegel ugyanugy csak a korszakok kézti tavolsag hermeneutikai kihivasat
nak azzal az aspektusaval, amelyet a népi-nyelvi hagyomany jelent. Szerinte ugyanis a
jelen romantikus miivészetét csakis ez a kozeg teheti alkalmassa arra, hogy az érzéki
elem szerepét visszaszoritsa az eszmeiség javara. Ha a keresztény vallas mélyen atha-
totta a magyar népkoltészetet — amint azt A magyar népkoltészetben olvastuk —, ez mar
eleve azt jelentette, hogy benne az érzéki-természeti mozzanat a szellem uralma ala
kerult; népdalainkban, igymond, ,a természet nem utanzandé példany, hanem csak
feldolgozand6 anyag, melly, mas szoval, a szellemnek uralkodasa a kiilvilagon™ ,ezen
tulajdon mélyen viszi be népkoltészetiinket a keresztyén, vagy romanticus koltészetbe,
mert ennek szelleme az 6vé is””7 A népkoltészet e romantikus 6roksége azaltal valik a
jelen szamara termékennyé, hogy - sajat nyelvi kozegében mozogvan — a kozlés mi-
nimuma mellett a megértés maximumat kinalja; a k6z6s hagyomanyban benne allok,
hogy tgy mondjuk, fél szavakbol értik egymast — elég szamukra egy révid utalas, hogy
azonnal a mondottak eszmei magjahoz jussanak. Jol kovethet6 ez az elmozdulas az
1855-6s Szépirodalmi Szemlében, amikor Erdélyi igy fogalmaz: a romantikat jellemzi

bizonyos elény, mely szerint a kevésbé kolt6i forma mellett is, hamarabb lehet eljutni
vele a miivészetben atlatszandé eszméhez, gondolathoz, aminthogy éppen ezért nevezte
romance-nak a spanyol mindazt, mit a lingua romana vagy rustica, azaz népi nyelven
kapott a miivészetbdl; és itt van megalapitva egyfeldl a regényes miialkat népszertisé-
ge, hazaisaga; masfel6l a gondolathozi lepletlen viszonya, s mindamellett érthetésége,
mely szerint a formai veszteséget a kedély potolja ki maganak azon hatassal, mely min-

14 ERDELYI Janos, Esztétikai el6tanulmanyok = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 652-653.

15 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok (1835-1838), ford., jegyz. Zortar Dénes, Bp.,
Akadémiai, 19807, 1, 88.

16 Uo, 11.

17 ERDELYI, Népkoltészetrdl..., i. m., 153. E gondolat hegeli vonatkozasara Korompay H. Janos hivta fel a
figyelmet, vo. A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 214.
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denkinek lelkébe mint villanyutés szall, valahanyszor hazai targyakat vagy inkabb
isméreteket ad el a koltd, idegenek helyett."®

Jegyezziik meg: bar ez a megfogalmazés az ismerdsség tematikus (,anyagi”) oldalat
emeli ki — amire épp Erdélyi alkotta meg a ,kelmeiség” fogalmat, a népiesség kiils6sé-
geire hagyatkozo koltészet biralataul. Lejjebb azonban, Shakespeare-re tévén utalast,
igy fogalmaz: ,nagy kolt6k, ugy latszik, nem igen gondoltak mindig a targy hazaisa-
gaval, hanem ellenben megtették azt, hogy idegen targyakba is hazai szint lehellettek,
és romai hésoket példaul angolosan jellemeztek, beszéltettek”” (NB. ez a gondolat is
Hegelt6l szarmazik; szerinte ,Shakespeare [...] angol nemzeti jelleget tudott belevésni a
legktilonb6z6bb targyakba®, példaul romai targyu dramaiba;* e gondolatanak azonban
nincs koze romantika-koncepcidjahoz.)

S ha mar a ,kelmeiség™et emlitjiik, ez is fontos eleme a népkoltészet romantikus-
ként valo értelmezésének; nem egyéb ez, mint a népies olyasfajta — a népkoltészet 1é-
nyegétdl idegen — érvényesitése, amelyben a szellemi nem vonja uralma ala a kiilséle-
ges, anyagi mozzanatokat.”!

Amikor Erdélyi a hazaiként értett sajat szempontjaval egészitette ki Hegel romanti-
kafogalmat, ezzel azt is elérte, hogy a romantikus miivészet ne csak kor szerint, hanem
a kilonboz6 népek eltéré életviszonyai szerint is sajatnak és sajatosnak mutatkozzon;
ez utobbi mozzanatot jeldlte a ,jellemzetes” fogalmaval.

A hegeli romantikafogalomnak ez az atértelmezése ugyanakkor az egész triadikus
modellt, s ezzel kozvetve az egész hegeli rendszert érintette. Amikor ugyanis a roman-
tika a hazai értelmében vett sajatot is felvette magéaba, ezzel egyuttal vissza is nyult a
kiindul6 korszakhoz, amelyet a klasszikus mtvészet meghaladott.”® A romantika te-
hat nem a muvészeten tulra, a tiszta gondolati reflexié kozegébe vezet, hanem wjabb
triadikus kort indit el, amelyben a kezdeti, archaikus, népileg sajat jelleg immar ,fel-
emelve” (aufgehoben), miivészileg tudatositva jelenik meg:

Eme harom alakban [ti. szimbolikus—klasszikus-romantikus] forog a mutvészet egész
palyaja [...]. Ezen alakok szokjak egymast felvaltani a mitorténetben, mint soha meg
nem sz{ind processzus, fejlédve egymasbol, egymas utan, 6rok visszatéréssel a kezdet-

18 ERDELYI Janos, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombél = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek,
szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14), 205.

19 Uo, 207.

20 HEGEL, i. m., I, 279. (A gondolat szélesebb korben is jelen lehetett az 1840-es évek magyar esztétikai
gondolkodasaban — erre utal, hogy a Hegel esztétikajaval nem foglalkoz6 Henszlmann-nal is megvan,
lasd Korompay H., i. m., 108.)

21 Lasd DAviDpHAZI Péter, Ismeretelmélet és irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében, ItK, 88(1984),
1-21, itt: 3.

22 A ,jellemzetes” kifejezést Erdélyi Henszlmann Imrétdl vette at, de mar JANosI Béla ramutatott, hogy
e fogalom nala nem hegeli 6sszefiiggésbe illeszkedik: Henszimann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai
elmélete, BpSz, 1914, 159. kotet, 56-57. A kérdésrél részletesen lasd Korompay H., i. m., 144.

23 Ezt az osszefuggést DAVIDHAZI Péter irta le, lasd Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oriksége, Bp.,
Argumentum, 1992, 119.
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hez, hogy megujult, er6sodott tartalomban fejezzék ki egyes népek vilagnézletét a szép-
rél idészakonként.

Ez a modell hatart szab a romantika ama toérekvésének is, hogy tulsulyba juttassa a
szellemit az érzékivel szemben. Amennyire méltanyolja Erdélyi magat e torekvést, any-
nyira veszélyt is lat benne, ha magat a mtivészetet is kikezdi. Ha a romantikus md, ugy-
mond, ,egyfelill benséségében adja is a szellemet, de masfeliil széttorvén a kiilsé vilag
alakjai, konnyen mehet altal torzitotta. [...] Ez a romantikai m{ivészet erénye és bline”.*

Ha tehat Erdélyi pontosan leforditotta az Esztétikai el6tanulmanyokban Hegel fen-
tebb idézett tételét, amely szerint (ezuttal Erdélyi forditasaban) ,észi muveltségiink s
vallasunk mar talvannak azon fokozaton, melyen a miivészet, mint legfébb eléallitasi
modja az igazsagnak, mutatkozott valaha”,* ebb6l nem a muvészeti kor végére kovet-
keztetett, s6t ezzel ellentétes konzekvenciat vont le.

Ezt a fordulatot ugyanakkor mar 6nallo, a Hegelét6l gyokeresen kiillonboz6 ant-
ropologiai eldfeltevések magyarazzak.”” Az ember érzéki és szellemi létének viszo-
nyat Erdélyi nem az utdébbi uralomra jutasaval jaro fejlédési folyamatként értelmez-
te, hanem egymast kiegészité elemek egyiittes fejlédéseként. A mivészetet az emberi
aktivitas ugyanolyan 6nallo teriiletének tekintette, mint a filozofiat, s mig utobbit a
szellem egyeduralmanak és egyetemességének megnyilvanulasaként fogta fel, a ms-
vészetben az érzéki kilvilag atszellemitésének, otthonossa tételének kozegét latta,
amely e funkciot — az érzéki szemlélet népenként elkiiloniilé modjanak megfeleléen
- ,jellemzetesen”, az egyes népek esztétikai potencialjat kiteljesitve tolti be.”® A szelle-
mi egyeduralomra jutisat tehat nem konyvelte el nyereségként; ugy itélte meg, hogy
minél erésebb pozicidba jut az ,észmiiveltség”, annal nagyobb sziikség van az élet érzé-
kileg megvaldsulo reflexidjara.

Messzire lehetne kévetni, milyen altalanos érvényességet tulajdonitott Erdélyi a
triadikus modellnek; mint az 1862-es Esztétikai tanulmanyokban — a szellemtorténet
modszerét eldlegezve — irja, ,a harom féalak nem allapodik meg az esztétikai korben,
hanem atmegy a tudomanyok minden agara, a szellem minden megyéjére, a jellemre
vagy tudossagra egyirant”.

Alapvet6en (Hegel nyoman) a miivészeti agakat is a harmas kategériarendszer sze-
rint kloniti el (,kitiinéleg jelvi az épitészet, klasszikai a szobraszat, regényes a képiras,
zene, koltészet”), s megallapitja, hogy ezen belill az egyes miivészeti agaknak is meg-
vannak a szimbolikus, klasszikus és romantikus korszakaik (az egyiptomi, gorog és ro-
mai szobraszat; Masaccio—Raffaello-Michelangelo; Mozart-Beethoven-Weber). Példai
azonban tullépik a miivészet hatarait: széles korben mozognak az dkortdl a 19. szazadig
s a koltészettd] a torténetirason at a filozofidig (Aiszkhillosz—-Szophoklész—-Euripidész,

24 ERDELYI, Esztétikai el6tanulmanyok..., i. m., 653.

25 Uo.

26 Uo., 634.

27 Ebben Erdélyi korabbi olvasményainak (Herder, Mundt, Wienbarg) volt meghataroz6 szerepe, lasd S.
VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 464-465, 491.

28 ERDELYL, Esztétikai el6tanulmanyok..., i. m., 638, 646.
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Sallustius-Caesar-Tacitus, Piithagorasz-Platon-Plotinosz; Jakob Bohme-Spinoza—Jaco-
bi).” Azzal, hogy Erdélyi a triadikus modellt kiterjesztette a miivészeten tilra, fellazi-
totta a miivészet, a vallas és a filozofia hatarait is — ennek kovetkezményeivel azonban
mar nem vetett szamot.

Mint ahogyan a triadikus modell spiralszerti meghosszabbitasat a mivészeten
beliil is csak a magyar irodalom vonatkozasaban dolgozta ki. A klasszikus-roman-
tikus atmenetet Pet6fi kapcsan elemzi — abbol kiindulva, hogy a klasszikus koltészet
f6 jellemzdje a szabalyossag. A magyar koltészetnek, igymond, elényére valt ugyan a
szabalyossag megkovetelte mivészi igényesség, e szabalyossag azonban, ,barmennyire
torekszik csatlakozni a gondolattal, belsével, tobb-kevesebb tekintetben kiilsé marad;
[...] kimérni torekszik a szellemi vilag hatarait”*® Pet6fi — romantikus — Gjitasanak
lényege, hogy ,a gondolat tobbnyire tulforrott nala a formén s tulnyomso [...] e f6lott;
innen magyarazhato6, ha meghasonlott a formas mivészettel, s ezt puszta kiilsének
tekintvén, szétrontotta, vagy fol sem vette [...]”* ,Az a szorongés, formai méregetés,
mely a klasszikaiban torvény volt és szabatossagul nézetett, itt meg van haladva”™?*
E romantikus sajatossagot Pet6fi a népkoltészet kifejezésmodja altal valositotta meg,
~melyet minden jézan eszi és egészséges veleji ember megérthet”*® A népiesség tehat,
amely eredetileg ontudatlanul juttatta érvényre sajat szellemének uralmat az érzéki-
természeti folott, a romantikus koltéknél ,,0ntudatig van vive”. Arany Janos mar nem
is csak az ,0ntudatos népiesség kivalo képviseldje”, de a népiest mint a koltészet ujabb
romantikus periodusa altal felvett és magaba olvasztott kezdeti stadiumat egy ujabb,
immar nemzetileg ,jellemzetes” klasszika felé mozditja el:

Obenne tér vissza koltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkoltészethez; de ezen
népkoltészet nem oly kozvetlen, absztrakt, ontudatlan munkéssag tobbé, hogy belé kell
gondolni a poézist, hanem tartalom és forma 4t vannak egymas altal szellemitve*

- ez a koltészet tehat pontosan megfelel az eszmény hegeli fogalmanak.

Erdélyi azonban ezen a ponton sem latta bevégzettnek a fejlédést (tiltakozott is az
irodalomtorténet olyasfajta ,becsomoézasa” ellen, amilyet Toldy Ferenc hajtott végre,
Voérosmartyban latvan a fejlédés csucspontjat). Hogy a spiral szerinte merre kanyaro-
dott volna tovabb, arrdl egyik nagy irodalomtorténeti dolgozataban sem nyilatkozott, a
tervezett romantika-tanulmanyt pedig, mint mar emlitettem, nem irta meg.

Ha az eurdpai romantika torténetében van ellentét a kora romantika egyetemes embe-
ri érdeklédése és a masodik szakasz népi-nemzeti koltészetet elétérbe allit6 torekvései ko-
z0ott, Erdélyi elmélete feloldotta és dinamikus egységbe foglalta ezeket az ellentétes szem-
pontokat; ez az eredmény jelent6ségét tekintve tal is mutat a magyar irodalom keretein.

29 ERDELYI Janos, Esztétikai tanulmanyok = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 686.
30 UG, Petdfi Sandor = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 165.
31 Uo., 168.

32 ERDELYL, Egy szazadnegyed..., i. m., 252.
33 U6, Népkoltészetrol..., i. m., 53.
34 U0, Egy szazadnegyed..., i. m., 254.
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Erdélyi Janos irodalmi kanonjanak eszmei alapjai az 1840-es években*

A filozo6fus-irodalomesztéta Erdélyi Janos korabban méltatlanul kisebbitett jelentéségét
atértékel6 tanulmanyaban Davidhazi Péter elsésorban Erdélyi 1850 utan irt bolesészeti
muveibdl kiindulva mutatta ki, hogy a szerzét irodalomkritikai normainak megallapi-
tasakor rendre az elvi, ismeretelméleti megalapozas igénye vezette.! Jelen dolgozatban
e felismerésbdl indulok ki, de a vizsgalat korét arra az évtizedre korlatozom, amelyben
a palyakezd6 Erdélyi mint irodalomkritikus a népkoltészeten alapuld nemzeti erede-
tiség programjaval lépett a nyilvanossag elé,? és az fog érdekelni, hogy a magyar iro-
dalmi kanont - s legf6képpen a nemzeti klasszicizmus doktringjat® — oly sokaig oly
hathatésan befolyasolo ekkori itéleteinek kimondasaval egy idében milyen teoretikus
megfontolasok vezették.

Elvi alapvetés és kanon

Az itélkezés szilard elvi hatterének megteremtésére vald torekvés kitting példaja Er-
délyi 1845-6s Vorosmarty-biralata, melyben a vizsgalt életmd tiizetes attekintésével
parosulnak az elméleti fejtegetések, koztiik az a fontos rész, melyben Ludolf Wienbarg
Asthetische Feldziige cim( munkéajara hivatkozva allitja fel sajat esztétikai alapelvét a
szép természet utanzasat és az idealizalast vallo tanitasokkal szemben:

Ha a miivész — mond a fentebbi német iré6 — vakon mikodik, akkor semmi egyéb nem
kulonbozteti meg 6t a természettél, mint mive tokéletlen volta, a természethez képest.
De ha 6ntudva rendeli magat a természet ala, szolgai htiséggel adandja vissza targyat, és
lesz a természetnek leirdja s nem miivész. Leszen pedig miivész, ha felfogja a lelket, ha
lelki szépséget allit el6 a testben, ha minden testit igy néz, mint a szellem jelvét (Symbol)

*  Atanulméany az OTKA K 108539. sz. palyazatanak keretében késziilt.

1 DAviDHAzI Péter, Ismeretelmélet és irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében, ItK, 88(1984), 1-21.

2 Korompray H. Janos felosztasa szerint ez Erdélyi els6, Vilagosig tarto korszaka. Az életmi kovetkez6 két
korszaka mind a nemzeti eredetiség, mind a népkoéltészet megitélésében valtozast hoz. A , jellemzetes”
irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998
(Irodalomtudoméany és Kritika; a tovabbiakban: Korompay H. 1998), 191-197.

3 E témardl legutobb lasd: MILBACHER Robert, A népnemzeti program elméleti alapvetése (1842 Erdélyi
Janos: Népkoltészetrél) = A magyar irodalom torténetei, 2, 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 220-234.
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és e jelvezetet (Symbolik) tisztan birja latszani mtivében. Azt a dolgok belsejében miiks-
do, testi jelképek altal szemiinkhoz sz616 természeter6t (Naturgeist) kell neki magaban
elevenné tenni, és ily eleven felfogas utan kezdeni a természet miiveinek visszaadasara.
Ekkor alkot 6 mivészi valamit, mi sem természet, sem ideal; mert magasabb, mint a
természet, igazabb, mint az ideal.

Ez, ugy hiszem, minden tekintetben gylimolcs6zébb tanitmany az utanzas és nemesités
tudomanyanal, s kivételt nem szenvedd szigora mellett, teljesen mélto, hogy elviil tekin-
tessék, mit ezennel ugy vallok be, mint aesthetikai nézeteim alaptételét.*

Az itt rogzitett esztétikai alapelvet kifejez6 magyar terminusokat sorolva Erdélyi a
,széptanban” alkalmazott charakteristikum megfelel6jeként harom lehetéséget is fel-
sorol: ,tehat eszmeiség, vagy jelviség, vagy jellemzetet [!], mind a harom egy; s a tu-
domanyban egyenlé tekintetii alapelvek”? 1847-es nagy programtanulmanya, az Egyé-
ni és eszményi hasonloképp landzsat tor a miivészet ezen kozéputas 1étmodja mellett,
melynek megnevezésére a jellemzet(es) mellett bevezeti és egyéni(ség) szakszot is:

Az anyagisag vadja egyediil csak akkor volt érvényes, mikor a régi iskola szerint a ter-
mészet utanzasa mondatott féelvill, mivel az utdnzas csak kiilsore terjedhet, az pedig
anyag; mi ellenben az eszményiségre a szellemiség tulnyomésanak vadjat hisszik
jogosan illének, melynél fogva gondolkozas utjan készitett fogalom szerint allittatik el6
az ember; s épen e két szélsség tulsagait keriildleg fogadnok el az egyéniség elvét, hol
[...] nem a kett6, (szellemi és anyagi) kozil egyiknek vagy masiknak feliilkerekedése,
hanem épen a kett6nek lelkes test alakjaban egytivé engesztelése minden térekvésiink,
mi a forma és tartalom korreszpondenciaja.®

Az irodalmi jellemzetes/egyéni ezen két, egymassal lényegi atfedést mutat6 definicio-
jara épiil6 kanon logikus médon akként jon létre, hogy kizarja a széls6ségesnek, azaz
egyoldalian idealizalonak vagy szolgaian természetkovetdnek, illetve altalaban utan-
zonak mindsitett alkotasokat, szerzéket és irodalmakat. Ez a séma a vizsgalt idészak
gyakorlataban ugy jut érvényre Erdélyinél, hogy tulnyomoé az eszményité irodalom-
felfogas elleni hadakozas, s a tulzasba vitt egyénit, a ,torzitottat” inkabb védelmezi,’

4  ERDELYI Janos, Vorosmarty Mihaly minden munkai [1845] = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek,
s. a. r., jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14; a
tovabbiakban: ERDELYT 1991), 15-110, itt: 93-94.

5 Uo., 94.

6  ERDELYI Janos, Egyéni és eszményi = E. ]., Filozofiai és esztétikai irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, jegyz. T.
ErpELyl Ilona, HORkAY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10; a
tovabbiakban: ERDELYT 1981), 579-594, itt: 582.

7 Példaul az Egyéni és eszményi Henszlmann Imrével kozosen irt részében: ,védelmezziik tehat, mint
6nallé miivészetit, a jo torzképet is, nem pedig csak pusztan eltiirjik, az idealistdk modjara egyediil
akkép, mint az Ggynevezett szépnek ellentétét; mert ha a teremté maga is teremte torzalakot: nem
tudjuk, mi oknal fogva kivankoznék kiilénb lenni maganal a teremténél a mivész; avagy nem képezett-e
az eszményinek hivott gorog miivészet is Aesopot? Csak hogy aztan a torzalak helyes, és mar magaban
szintoly életmtiileg sziikséges legyen, mint az igynevezett szép alak.” Uo., 580.

492



nyilvan nem fiiggetleniil azoktol a kritikai tamadéasoktol, melyek a népies koltészeti
iranyt ekkortajt az eszményités poétikajanak jegyében érték.®

Az igy sziileté kanonban meghatarozova valik a mas irodalmak utanzasaval szem-
beallitott eredetiség normaja.’ Ilyen értelemben idézi Berzsenyirdl irt kritikajaban a
Bibliat, intésiil a ,,jové koltdi sarjadéknak™ ,ne legyenek idegen istenid én el6ttem!™
Az eredetiség univerzalis kovetelményébdl fakadoéan a Vorosmarty-kritika szerint a
Goethe nyoman ugy nevezett vilagirodalomba nem tartozik bele a gorogoket kove-
té6 romai koltészet, hiszen ,a romai poesis csak utanzasa volt a gérognek és semmi
uj vilagnézletet (Weltanschauung) nem hoza magaval, s nem gazdagitd képzel6dé-
siinket”" Az 6rok minta kovetése helyett a korszerliség kovetelményét érvényesiti:
wkorszerdi minden, ami sajat és jo, mi szabad és nem szolgai, eredeti s nem utanzott”.
E szempont hozza magaval az antikvitas utani eurépai irodalom szigoru megitélését
is: ,a fennall6 eurdpai nemzetek koziil talan csak Dante, Shakespeare és Goethe az
a harom eredeti nagy szellem, kik altal nemzetok befolyt a vilagkoltészet irasaba”"

Az antik gorogség ily modon elveszti a klasszicizmusban betdltott szerepét, semmi-
lyen tekintetben és m6édon nem minta tobbé:

azon vilagnézletnek, melybe a régi gorég muveltség avatta be a képzelddést, vége van, s
a gorog hoéskor letiint s tobbé f6l nem idézhetd, ezt nem is akarjuk; hanem akarjuk igen
is, hogy a nemzet, példaul a magyar, birjon mindent, ami biiszkeségét, 6nérzetét neveli,
erdsiti, és ha nem csinal is zajt a vildgirodalomban, legalabb elmondhassa magaban: ez
az enyém, vagy: ez én vagyok.”

E ,betoltendd mérték felé” a magyar irodalmat e biralat szerint Vérosmarty vitte ko-
zelebb.™

Az antik gdrogség kiemelését a vilagirodalombol Erdélyi a ,jellemzetesre alapult
romanticismus” els6bbségével indokolja az ,ideal elve utan muvelt classicismus” felett,”
mely nézetét az Egyéni és eszményiben Ujra elévezeti:

Nem fogunk megijedni, ha valaki oly szandékbol, hogy benniinket ugyvélt absurdumra
vezessen, eléall és azzal vadol, mintha mi a classicai kor miivészetét nem elegendtkép
becsiilndk, mivel ez, koztudomas szerint, kevésbé gondolt az egyénivel, mint a keresz-

8 V6. MILBACHER Robert, .....foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturaciés metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000, 121-129.

9 S.VARrGA Pal szerint Erdélyi a kanonizacids normai mégétti oppozicidkat (eredeti irodalom vagy utanzé
irodalom, az irodalmi mu vilaga sajat vagy idegen) Kolcsey nyoman alkalmazza. Hagyomanykozosségi
szemlélet és irodalmi kanon = A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKATs Jozsef, Bp.,
Kijarat, 2000 (a tovabbiakban: S. VARGA 2000), 125-145, itt: 127-128 és 134.

10 ERDELYI Janos, Berzsenyi Daniel Gsszes miivei [1847] = ERDELYI 1991, 132.

11 Uo., 20.

12 Uo, 21.

13 Uo., 43.

14 Uo, 21.

15 Uo, 95.
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tyén miivészet; mert épen és f6 tekintetbdl tessziik elébe a hellénnek is a keresztyén
valodi miivészetet; és elébe tessziik Shakespeare-t Sophoklesnek. S6t a keresztyén kor-
ban is elébe tessziik azt a mavészt, ki valodi egyéneket, vagyis magokban sziikséges,
és minden mas hasonlétul kiilon valé lényeket teremt, annak, ki bolcseleti fogalmakat
igyekszik csonttal és hussal feloltoztetni, mi altalan lehetlen.'*

A kulfoldi elméletirok koziil Schillernek és legféképpen Winckelmann-nak tulajdonit-
ja a talzasba vitt mivészi idealizalas eszméjét, velitkk szemben igy érvel: ,az ugy gon-
dolt, tiszta, legfens6bb szépség nem lehet targya vizsgalodasunknak, mert azt cselekvé
és szenved§ allapotba nem hozhatjuk, maskép mint ha lehozzuk az emberkorbe”" Ez
alapjan kétségbe vonja a Winckelmann szamara mintaul szolgalt régi gérog mivészet
voltaképpeni idealis mivoltat is, ehelyett szerinte ez is csak élettelen és természetelle-
nes ,tipikai formakat” lehetett képes felallitani.’*

A magyar irodalom korébdl a szépités vagy idealizalas elvének képvisel6iként em-
liti a Lessing és Goethe nyomdokan elindult Kazinczyt, illetve Kdlcseyt, Berzsenyit, to-
vabba a kortars Bajzat és Szontagh Gusztavot.”” Koziilik Kolcseyvel szemben a legmeg-
enged6bb, aki ,ha tobbet ismer a képzémivészetekbdl, bizonyosan kitisztuland az ideal
abrandjaibol”,* a legerdsebb kritikaval pedig Berzsenyit illeti, s kijelenthetd, hogy 6 az,
aki - legalabbis a vizsgalt id6szakban* — mind koltészetével, mind esztétikai mutveivel
legjobban megtestesitette Erdélyi szamara az irodalom elvetendének itélt eszményitd
iranyat.

Berzsenyi 6sszes miiveirél a Magyar Szépirodalmi Szemlében kozolt hosszas bira-
latot, melyre az ugyanott megjelent Egyéni és eszményiben gy utal vissza, mint ahol
a kolt6 széptani nézeteit ,alapjokban megcafolta”* Az emlitett recenziéban elészor
Berzsenyi koltészetét feddi meg a féként a gyakori Horatius-reminiszcencidkban kiiit-
koz6 tartalmi onallotlansagért, majd attér a szerz6 kritikai és szépmitani munkaira,
s utobbi teriileten biraltja ,gyarlo, sziik nézetii és szerfolott makacs” mivoltat allapitja
meg.” Berzsenyi idealista széptani elveit végiil a Poétai harmonistikabdl vett idézeteken
szemlélteti, és kimondja réla altalanos kovetkeztetését:

Berzsenyi mély és magas formalitasba, tirességbe tévedett s elvesztvén szemei el6l
[..] a foldet s rajta a kis embert, 1élektani, tapasztalati ut helyett vilagszemléleti utrdl,
madarperspectivan nézi az életet és embervilagot. Ily modon, ha egyszer mar oda ér-
tink, igen konnyd felallitani mindenféle ideal rendszereket olyanra, mit nem értiink,

16 ERDELYI 1981, 579 (Henszlmann Imre tarsszerzéségével irt fejezetben).

17 Uo., 584.

18  Uo.

19 Uo., 590-592.

20 Uo., 590.

21 Erdélyi Berzsenyi-képének hangsuly- és aranybeli valtozasairol az 1840-es és az 1860-as évek kozott
lasd: Korompay H. Janos, Erdélyi Janos Berzsenyi-képének valtozasai, Hungarologia, 1994/5, 139-143.

22 ERDELYI 1981, 590.

23 ERDELYI 1991, 142.
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nem ismeriink, a levegébe. Az egész idealnak ezért az a szomoru sorsa van, hogy még
soha senki meg nem magyarazta embertarsainak érthet6képen, nem kiilondsen a ma-
gyar irodalomban. Ezen atok nyomja vele egyiitt a szépet és minden aestheticat, mely
bolcsészeti altalanybdl indul, miné Berzsenyié.*

Ezzel szemben ajanlja Erdélyi az ,0jabb aesthetica™t, mely

mondhatni alabb szallott egy fokkal; és nem azt magyarazza, mi a szép, hanem azon esz-
kozoket és modokat, melyek altal a szép eldallitasa a legbiztosabban elérethetik. Ilyen-
nek gondoljuk mar a jellemzetest, az egyénit, mivel életet csak egyénileg latunk és nem
abstracte vagy philosophilag szerkesztett nemileg.”

Az 1j esztétikai szemléletnek megfelel6 formak a népkoltészet és a nemzeti koltészet,
melynek korébe a nemidealis abrazolasa is befér. A két koltészetfajta szoros Gsszetar-
tozasarol 1842-ben Népkoltészetrdl cimmel értekezett Erdélyi. E tanulmany szerint nép-
koltészet és nemzeti koltészet egyrészt elkiiloniilnek egymastol, mivel elébbi targya ,a
tisztan emberi”, utébbié a ,hazaszeretet”, 6sszekoti azonban 6ket, hogy mindkettd ,a
nép sajatsagaval” van ,zomancozva”, mindkettd ,a nép kedélyének kifolyasa”. Egymast
feltételezik, egymasba atjatszanak, hiszen ,a nemzeti koltészet idével atmegy a népbe s
lesz népdal”, s forditva, a nemzeti koltének a népkoltészetbdl kell meritenie, sziikséges
ytanulnifa] a népet” ahhoz, hogy ,megnyilt szivekre” talaljon.?

Az idealizmustol elrugaszkodok példajaul Erdélyi az Egyéni és eszményiben Vo-
rosmartyt, Garay Janost és Pet6fit emliti.?” Pet6fit mar egy évvel korabban par excel-
lence nemzeti és egyben népkoltéként mutatta fel, mint akinek ,legnagyobb érdeme,
legdics6bb tulajdona [...] a nemzetiség s népiesség [...]7, aki ,minden targyat azon jel-
lemben fog fel, mely a magyar nép lelkébe van oltva kitérolhetetlenill, targyait, a meg-
énekelt gy eseményeket mint érzelmeket a nemzet kebelébdl meriti”, s aki ,a hazanak

sz0l hazai modon”.?

Berzsenyi és Erdélyi miivészetszemlélete

A fentiekben vazolt, 6nmagaban logikus, alapelveit kovetkezetesen, bevett tekinté-
lyekre valo tekintet nélkiil érvényre juttaté kanon a kontextusorientalt vizsgalatban
valik némileg problematikussa. A lappang6 belsé ellentmondas akkor mutatkozik

24 Uo., 148-149.

25 Uo., 147.

26 ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl [1842] = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYT
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 13), 101-109.

27 ERDELYI 1981, 591.

28 ERDELYI Janos, Petdfi Sandor tijabb kolteményei [1846] = E. J., Irodalmi, szinhazi, kézéleti irasok és beszédek,
s.a. r., bev. és jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Mundus Egyetemi Kiado, 2003 (A Magyar Irodalomtorténet-
iras Forrasai, 19; a tovabbiakban: ERDELYT 2003), 62-70, itt: 67-68.
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meg, ha a sajat allaspont plasztikussa tételéhez sziikséges ellentett kanon megal-
kotasanak mikéntjére tekintiink. Ennek, mint lattuk, f6 eleme volt Berzsenyi mun-
kassaganak biralata, ez adott alkalmat Erdélyinek arra, hogy a jellemzetes és egyé-
ni szempontjait szem eldl téveszté miivészetfelfogas csddjét szemléltesse. De vajon
tényleg gyokeresen ellentétes volt egymassal Berzsenyi és Erdélyi mtvészetszemléle-
te? A gérog mivészet mintaszerd mivoltarol kétségtelentil eltértek nézeteik, azonban
ettdl az egyébként korantsem lényegtelen mozzanattdl eltekintve éppen az Erdélyi
altal is idézett Poétai harmonistikabdl szamos passzus hozhat6 fel annak alatamasz-
tasara, hogy esztétikai alapelveik hasonlitottak egymasra. Berzsenyi ugyanugy az
eszményités és természetutanzas kozti kozéput hive volt, mint késébbi szigoru bi-
raldja, s e végletek kozti szintézist fejezi ki az altala bevezetett kozéplet-terminus,
melynek elemzésére Erdélyi egyébként sehol nem tért ki. Koévetkezzék itt Berzsenyi
Poétai harmonistikajanak néhany részlete a sok koziil, melyekben expressis verbis el-
veti az idealizalast és a természetutanzast mint miivészeti szélséségeket:

[..] a természetet szépen kovetni, mi egyéb mint szebbitve kovetni? s mi egyéb mint a
szebbitésnek és kovetésnek kozéplete? S épen azért allitja azon definitiot legjobbnak
korunk’ Argusa Jean Paul, mivel az két szélséket eggyirant kizar, ugymint a poetai
idealismust és naturalismust, mellyeket 6 jatszilag nihilismusnak és materialismusnak
neveze.”

Az ideal 6ssze eggyez a természettel, de azzal eggyé nem lesz, s a poéta koveti a termé-
szetet, de nem masolja.*

[...] az egész gorog poésis, a természetnek és idealnak olly harmoénias kozéplete, hogy
att6l a mostani természetlen idealismust idealnak nézé aesthetikusok meg is tagadak az
idealitéast [...]*!

[...] @ poésis nem csupa természetes és idealos; hanem ezeknek harmoénias kozéplete,
melly természetesb és idealosb szinekre oszolhat ugyan, de nem csupa természetesre és
idealosra.”

[.] @ koltész lélek nem egyéb mint a’ természetesség’ és idedlossag’ harmonias
kozéplete®

Hogy itt nem egyszerien a ,gyarlo, szitk nézetl’, innen-onnan valogaté Berzsenyi
egyes kijelentéseinek Erdélyi alaptételeivel valé mintegy véletlenszer(i osszecsengé-

29 BERzSENYI Daniel, Poétai harmonistika [1832] = B. D. Prézai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., Editio-
Princeps, 2011 (a tovabbiakban: BERZSENYI 2011), 342-396, itt: 347-348.

30 Uo., 344.

31 Uo., 351.

32 Uo., 381.

33 Uo., 387.
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sérél van szo, az mutatja, hogy a két nézetrendszernek filologiailag is bizonyithatéan
azonos a hattere. A kozos eszmeiség forrasa legkézenfekvébb modon Erdélyi Voros-
marty-biralatanak elméleti fejtegetéseibdl kiindulva kévethetd vissza. Visszakanya-
rodva a mar idézett részhez, melyben Erdélyi Ludolf Wienbarg (altala kordbban részben
le is forditott) miivére tAmaszkodva kimondja sajat esztétikai alaptételét, amely hitet
tesz a karakteres mtivészet mellett, el6szor is arra a mar ismert tényre kell felhivnom a
figyelmet, hogy Wienbarg itt jorészt F. W. J. Schelling nézeteit visszhangozza, a korban
rendkiviil nagy hatésu, Uber das Verhdlinis der bildenden Kiinste zu der Natur cimt 1807-
es eléadasabol.*

Schelling gondolatmenete, melyhez Erdélyi kozvetve kapcsolodik, a kovetkezd.
A miivésznek a természet alkotd szellemét (,schaffender Naturgeist”, Erdélyinél: ,ter-
meészeterd”) kell kévetnie, megragadnia, hogy valédit hozzon létre,” ez pedig ,az embe-
rek vilagaban is mérhetetlen sokféleségben osztja szét a karakterjegyeket és jellemz6
bélyegeket”* A mivésznek az individuumot fajtava, 6sképpé (Urbild) kell képeznie,”
ez azonban nem jarhat egyitt a forma végsé megsemmisiilésével, még a legmagasabb,
onmagaba forduld szépségben is tovabb hat a karakter, akar az atlatszo kristalyban a
lathatatlan textura.” Masik hasonlata szerint a karakteres a szépség gyokere, alapja,
melybdl a szépség gyiimolesként emelkedik el6.* Ilyen értelemben veendd Schelling
tétele, mely szerint a ,forma csak a forma kiteljesedése révén semmisitheté meg, és a
karakteresben ez a miivészet végcélja”*

Berzsenyi oldalarél a karakteres mtalkotas normajaval kapcsolatban részben
ugyanazon 1807-es Schelling-el6adas kozvetett recepcidjaval szamolhatunk, mint
Erdélyinél, csak ebben az esetben mas a kozvetité kozeg, mégpedig Heinrich Luden
1808-as egyetemi esztétikajegyzete.” Berzsenyi elméleti irasait elemzé monografiam-
ban mar levezettem, hogy az Antirecenzié masodik és harmadik valtozataban talalhato

34 Wienbarg Schelling-atvételére utal T. Erdélyi Ilona jegyzete (ERDELYT 1991, 586), valamint: KORomMpPAY
H. 1998, 282-283.

35 Friedrich Wilhelm Joseph von ScHELLING, Uber das Verhdlinif3 der bildenden Kiinste zu der Natur
[1807] = F. W. J. von SCHELLING, Ausgewdhlte Schriften, 2, 1801-1803, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1995* (a
tovabbiakban: SCHELLING 1995), 579621, itt: 591 és 595.

36 Uo., 595, sajat forditasom. A kovetkez6kben az idegen nyelvii szovegeket sajat forditasomban kozlom,
kivéve, ahol kiilé6n megadom a forditot.

37 ,Todt und von untrdglicher Hiarte wére die Kunst, welche die leere Schale oder Begranzung des
Individuellen darstellen wollte. Wir verlangen allerdings nicht das Individuum, wir verlangen mehr
zu sehen, den lebendigen Begriff desselben. Wenn aber der Kiinstler Blick und Wesen der in ihm
schaffenden Idea erkannt, und diese heraushebt, bildet er das Individuum zu einer Welt fiir sich, einer
Gattung, einem ewigen Urbild.” Uo., 594.

38 Uo., 597.

39 Uo.

40 ,Nur durch die Vollendung der Form kann die Form vernichtet werden, und dieses ist allerdings im
Charakteristischen das letzte Ziel der Kunst.” Uo., 595.

41 Megjegyzends, hogy Luden munkajat Wienbarg is elismer6en hivatkozza. L.[udolf] WIENBARG,
Asthetische Feldziige: Dem jungen Deutschland gewidmet, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1834 (a
tovébbiakban: WIENBARG 1834), 3. Magyarul: Ludolf WIENBARG, Esztétikai taborozasok = ERDELYT 1981,
688-744, itt: 689.
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egyik Luden-idézet révén a zseni karakterérdl adott jellemzés miként koveti Schelling
idézett tanulmanyanak tanitasat, mely a nyugodt formak szépségének winckelmanni
eszméje helyett a megfékezett szenvedélyek életteli (lebendig), karakteres kifejezését
részesiti elényben.*” Luden kozvetleniil ide kapcsolddo altalanosité kovetkeztetése: ,a
mualkotasban a szépség egybeesik a karakteressel, igyhogy elmondhato6: nem létezik
szépség karakter nélkil”*

E felfogassal egybevagnak Berzsenyi késébbi esztétikai fémtivének, a Poétai har-
monistikanak kozépletes szépségdefinicioi, melyek a mozgésban (is) megnyilvanulé
egyszerre testi és lelki szépséget a formai meghatarozottsag és szabadsag kozé he-
lyezik:

A’ harmoénias mozgas meghatarozott mozgast tesz fol; a mi pedig annyi mint hataro-
zott szabadsadgu mozgas vagy a mozgas’ hatarozottsaganak és szabadsaganak harmonias
kozéplete; s igy a szép annyi mint hatarozott szabadsagu élet, az az tehat, a hatarozott-
sagnak és szabadsagnak harmonias kozéplete.

Illy harmoénias kozéplet a vilag; melly mozog ugyan, de a legfébb harmonia és
harmoniazé altal meghatarozott rendben. Illy szabad és egyszersmind hatarozott élet a
szép emberi lélek: szabad mert a foldieken szabadon f6liil emelkedik s minden léterejét
szabadon jatszodtatja, hatarozott mert hatarozott testbe van 6ltézkodve [...]*

De az egyezések kore tovabb tagithat6: a karakterest avagy jellemzetest létrehozo
Jtermészeterd” Erdélyinél megjelend schellingi tananak — mely a natura naturans-elv
egyfajta megfogalmazasa — szintén megvan a megfeleldje Berzsenyinél, hiszen utob-
binal a képzdszellem a Poétai harmonistika egyik f6 terminusaként ugyanezt fejezi ki:
»a képzoszellem nem egyéb lévén benniink, mint a teremtés’ orokké folyd munkaja-
nak gyonyorben 6ltozott folytatodja® Berzsenyi ,képzészelleme” Luden, illetve Jean
Paul Bildung(s)kraft-terminusabdl eredeztethetd, mely mindkettejiknél a partikularis
és univerzalis 0sszekotésének, a végtelen eszme megformalasanak képességét jelen-
ti.* Jean Paul kozvetlen hatasaval Erdélyinél is szamolhatunk, illetve figyelembe kell
venni azt is, hogy az emlitett esztétak itt 1ényegében a belsé forma Shaftesbury-féle
neoplatonista tanahoz kapcsolodnak.*¢

42 Forizs Gergely, ,,Alpeseken alpesek emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp.,
Universitas, 2009 (Irodalomtudomany és Kritika: Klasszikusok), 177-181.

43 Heinrich LuDEN, Grundziige dsthetischer Vorlesungen [1808] = BERZSENYI 2011, 752-809. Itt: 763.

44 BEeRrzSENYI Daniel, Poétai harmonistika = Uo., 350.

45 V0. uo., 684.

46 Schelling Uber das Verhdltnis der bildenden Kiinste zu der Natur cim(i tanulméanyénak szimbélumtana
Ein Beitrag zur Definition des Begriffes auf Grund seiner Geschichte von Shaftesbury bis W. v. Humboldt,
Miinchen, C. H. Beck, 1934, 41. A kérdésrél Shaftesbury és Jean Paul relaciéjaban lasd: Till DEMBECK,
Texte Rahmen: Grenzregionen literarischer Werke im 18. Jahrhundert (Gottsched, Wieland, Moritz, Jean
Paul), Berlin, Walter de Gruyter, 2007, 299-304.
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A Winckelmann-kontextus

Az Erdélyi és Berzsenyi széptani elvei kozti egyezések, melyek Erdélyi Berzsenyit ki-
zard egykoru népies—nemzeti kanonja alapjan legalabbis meglep6nek tlinnek, aligha
értheték meg az elméleti allaspontok kozos eszmetorténeti kontextusanak felderitése
nélkil. Ez pedig a jelek szerint az 1800 koriill Németorszagban Winckelmann muvészet-
felfogasardl lezajlott vitaban keresendd, legalabbis az 1807-es Schelling-el6adas mint
kozos lappang6 referenciapont ehhez a tagabb 6sszefiiggéshez vezet el minket.

A vita kiinduldépontjat Aloys Hirt miivészettorténész 1797-ben a Horen folyodiratban
megjelent programtanulmanya,” illetve a Laoko6n-szoborcsoportrél ugyanitt kiadott
muelemzése képezik.*® Hirt e munkaiban az esztétikai szakirodalomban mar korabban
is vitatott” karakteresség (Karakteristik) fogalmat — melyen a formak individualita-
sat érti*® — hatarozza meg az oOkori képzémiivészet ,elsé torvényeként”, polemizalva
Winckelmann-nal, aki a ,nemes egyszertiség és csendes nagysag” megtestesiilését latta
az antik mitargyakban, valamint Lessinggel, aki a gorog miivészet céljat a szebbités-
ben fedezte fel. Az alakok egyeditésének példaja Hirt szerint a Laokodn-figura, aki
- szemben Winckelmann és Lessing allitasaval — nem a megfékezett szenvedély vagy
a szépség példaja, tehat valamely ideal kifejezése, hanem a halalos kiizdelemben végsé
erbfeszitést tevé ember hi abrazolasa.”

Hirt miivészettedridja német mivészettorténészek és esztétak korében tobb év-
tizedes diszkussziot inditott el, melyrdl béséges szakirodalom all rendelkezésre,” s
melynek jelent6sebb szovegeit par éve kiilon szoveggytjteményben is kozzétették.>

47 Aloys Hirt, Versuch iiber das Kunstschone, Die Horen, eine Monatsschrift, hg. Friedrich SCHILLER,
3(1797), Bd. 11, Stiick 7 [Ttbingen, J. G. Cotta], 1-37.

48 Aloys HIrT, Laokoon, Die Horen, eine Monatsschrift, hg. Friedrich ScHILLER, 3(1797), Bd. 12, Stiick 10
[Tubingen, J. G. Cotta] (a tovabbiakban: HIrT 1797), 1-26.

49 Fogalomtorténetileg a kozvetlen el6zmények kozé Herder, Christian Garve és Wieland irasai tartoznak,
ezekrdl 1lasd: Ferdinand DENK, Das Kunstschone und Charakteristische von Winckelmann bis Friedrich
Schlegel, Miinchen, Graphische Kunstanstalt A. Huber, 1925, 14-22.

50 ,In allen Werken der Alten ohne Ausnahme [...] zeiget sich Individuellheit der Bedeutung -
Karakteristik.” HIrT 1797, 12.

51 Uo., 22-23.

52 Uo., 6-10.

53 Az 54. és 80. labjegyzetben megadott tételeken kiviil lasd még: Eudo C. MAason, Schonheit,
Ausdruck und Charakter im dsthetischen Denken des 18. Jahrhunderts = Geschichte, Deutung, Kritik:
Literaturwissenschaftliche Beitrdge dargebracht zum 65. Geburtstag Werner Kohlschmidts, hg. Maria
BINDSCHEDLER, Paul Zinsti, Bern, Francke, 1969, 91-108; Jiirgen SCHONWALDER, Ideal und Charakter:
Untersuchungen zu Kunsttheorie und Kunstwissenschaft um 1800, Miinchen, 1995; Alessandro CosTAZzA,
Das Charakteristische als dsthetische Kategorie der deutschen Klassik: Eine Diskussion zwischen Hirt, Fernow
und Goethe nach 200 Jahren, JbDSG, 42(1998), 64-94; Harald TAauscH, Das vermessene Charakteristische:
Zu Aloys Hirts romischer Asthetik = Aloys Hirt: Archdologe, Historiker, Kunstkenner, hg. Claudia SEDLARZ,
Hannover-Laatzen, Wehrhahn, 2004 (Berliner Klassik: Eine Grof3stadtkultur um 1800, 1), 69-105.

54  Asthetik des Charakteristischen: Quellentexte zu Kunstkritik und Streitkultur in Klassizismus und Romantik,
hg. Roland KaNz, Jirgen SCHONWALDER, Gottingen, V & R Unipress [u. a.], 2008. A koétetben helyet
kapott szerz6k: Aloys Hirt, Goethe, Schelling, Friedrich és August Wilhelm Schlegel, Karl Wilhelm
Ferdinand Solger, Hegel, Carl Ludwig Fernow, Karl Ludwig Methusalem Miiller. E szerzéket a legutolsé
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Ebbdl a terjedelmes anyagbol szempontombol elészor is Goethének a Hirt-szovegekre
adott reflexioként olvashato irasai az érdekesek, melyekben kozéputas allaspontot ala-
kit ki a szenvedélymentes, élettelen forma mivészete és a természet utanzasa mint
végletek kozott. Igy sajat 1798-as Laokodn-tanulméanyéban a ,tokéletes” miialkotasok
Osszetevoéit vizsgalva azok karakterességét nem emeli a tobbi sziikséges tulajdonsag
folé, hanem ugyanolyan fontosnak allitja be, mint példaul az ,idealt”, mely a ,korlato-
zott valosagbol vald kiemelkedést” biztositja. Ezzel az elvi alapvetéssel 6sszhangban
mutat ra a szoborcsoport harom figurajaban megjelenitett tipusokra.® A rakévetkezd
évben publikalt Der Sammler und die Seinigen cimi novella egyik dialégusaban pedig
az énelbeszél6 szajabol hangoznak el a Hirt nézeteit megformald ,vendég muértével”
folytatott vitaban a hagyomanyosan Goethe sajat allaspontjaként értékelt kijelentések:

[...] megengedve, de nem feltétlen hatallyal, hogy a szépnek karakteresnek kell lennie,
ebbdl csak az kovetkezik, hogy a karakteres talan a szépség alapja, az azonban semmi-
képpen, hogy a szépség egybeesik a karakteressel. A karakter ugy viszonyul a szép-
séghez, mint a csontvaz az €16 emberhez. [...] megalapozza, meghatarozza az alakot, de
nem azonos vele és még kevésbé hozza létre azt a végsé jelenséget, amelyet az organikus
egész lényegének és testének, szépségnek neveziink.*

Schelling mar idézett 1807-es eldadasa — a polemikus megfogalmazastol eltekintve —
ehhez igen hasonléan tekinti a szépség ,alapjanak”, ,texturajanak”, illetve ,gyokeré-
nek” a legfébb szépségben megsemmisiilve megérz6dé karaktert, egyben megoldast
kinalva a karaktermentes szépség paradoxonara. Schellingnek az idealis és a karakte-
res kozti szintézisre valo torekvése tovabbra is Winckelmann biralatahoz kapcsolodik,
csakhogy ennek alapja nem maganak az idealizalasnak az elvetése, hanem annak kri-
tikaja, hogy a kivalé mutvészettorténésznél a legfébb szépség elkiilonitett mozzanatok-
ra bomlik: egyrészt mint ,a lélekbdl folyo fogalom” jelenik meg, masrészt pedig mint
a forma szépsége, és hianyzik a kettét egybefiizé kotelék. Mivel ily modon Schelling
szerint Winckelmann nem volt képes feléleszteni az ,é16, teremtd természet eszméjét”,
tanitasa a ,valosagon feliillemelkedd természet 1étrehozasarol” sikertelen volt: hiaba he-
lyezte a természet utanzasa helyére az 6kori fenséges mivek utanzasat, ez igy csupan a
kiils6 forma masolasat jelentette, az ket megtolts 1élek nélkiil.”’

resztiil - sajat koncepcidjat a mivészi jellemzetesrdl és egyénirdl, mely a népies—nem-
zeti irodalmi kanon eszmei kiindulopontjat jelentette. Nem keriilhet6 meg azonban

kivételével felvonultatja Korompay H. Janos kritikatorténeti monografiaja is, mint akiknél fellelheték
Erdélyi esztétikai terminusainak eléképei. Korompay H. 1998, 276-285.

55 Johann Wolfgang von GOETHE, Uber Laokoon [1798] = J. W. v. G., Schriften zur Kunst und Literatur,
Maximen und Reflexionen, hg. von Erich TRunz, Herbert von EINEM, Hans Joachim ScHRIMPF, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2000 (Hamburger Ausgabe in 14 Bianden, 12; a tovabbiakban:
GOETHE 2000), 56—66.

56 Johann Wolfgang von GOETHE, Der Sammler und die Seinigen [1799, részletek] = uo., 73-96, itt: 75.

57 SCHELLING 1995, 586.
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az az ellentmondas, hogy az a minéség, amelyet a ,karakteres” az eredeti, klasszicista
vagy neoklasszicista konstellacioban jelolt, eltér attol, amit Erdélyi a vizsgalt idészak-
ban jellemzetesen vagy egyénin ért.

Els6 pillantasra is kiilonbozik a két elmélet az okori gérogség mintaadd szerepét
illetden. Ezt Erdélyi elutasitja, mig Hirt és Schelling kozott abban van eltérés, hogy
mennyire lényegi vagy formai legyen a gérogok utanzasa, de mindegyikiik a tag értel-
mu klasszicizmus keretei kozott marad a karakteres definidlasakor. Meg kell jegyezni,
hogy a Schelling nézetei tekintetében Erdélyi kozvetlen forrasaul szolgalt Wienbarg-
konyv is minden, csak nem antiklasszicista; erre utal példaul a ,magasb gorog platoi
értelm(” esztétika példaképiil allitasa a mu elején, tovabba az, hogy a humanitas gorog
muveltségeszményét a jelenkor szamara mintaul ajanlja.’® Erdélyi viszont — mint lat-
tuk — hatarozottan a vildgirodalmi szintid (vagy arra térekvé) nemzeti irodalmak kozti
diszkontinuitast emeli ki mint a korszertség mércéjét.

Ugyanerre az ellentmondésra vilagit ra az a mod is, ahogyan Erdélyi Goethét mint
a vilagirodalom-fogalom forrasat hasznalja. Mint mar utaltam ra, Erdélyi kanonja-
nak viszonyitasi pontja a vilagirodalom, ez az a kor, melybe a nem-utanzo, ,uj vilag-
nézletet” hozd, eredeti nemzeti irodalmak nyerhetnek bebocsattatast:

Ha mar egybe fogjuk ama nagy neveket, melyek mint kolték, eme folallitott nagy kort,
tolték be muveikkel, vagy e magasabb eszmekdorbe birtak folemelkedni, leszen képze-
letiink arrél, mit akart érteni Goethe a ,vilagirodalom” elnevezés alatt. [...] vilagiroda-
lom szinte az, melyet minden id6ben, minden nemzetek irnak, azaz a kiilon nemzetek
tudomanyos miiveltségének legmagasb pontjai dsszefogatvan, bel6lik egész alkottatik,
mintha egy nemzetéi volnanak.”

Az ellentmondas abban tapinthato, hogy az itt hivatkozott, a vilagirodalom-fogalmat
bevezetd hires Eckermann-beszélgetés szerint a vilagirodalmat nem az elkiloniilten
kifejlédé irodalmak csicspontjai képezik, hanem egy eredendd egységrél van szo,
mely éppen a nemzeti irodalmak kozti kdlecsonhatasokban nyilvanul meg, s melyhez
legkdzelebb a régi gorogok emberabrazolasanak tanulmanyozasaval juthatunk. Erde-
mes itt hosszabban is felidézni e szoveghelyet, melybdl altalaban csak a definicio egyet-
len mondatat szokas kiragadni:

Egyre inkabb latom [...], hogy a koltészet az emberiség kozkincse, és hogy mindeniitt és
mindenkor sz4z és szaz emberben megnyilatkozik. Az egyik kicsit jobban csinalja, mint
a masik, és kicsit tovabb tuszik a felszinen, mint a masik, ez minden. [...] szeretek koriil-
nézni idegen nemzetek haza tajan, és mindenkinek azt tanacsolom, hogy cselekedjék
ugyanigy. A nemzeti irodalom manapsag nem sokat szamit, a vildgirodalom korszaka

58 WIENBARG 1834, 9 és 55-57. Erdélyi forditasaban: Ludolf WIENBARG, Esztétikai taborozdsok = ERDELYI
1981, 691, 704. Arrol, hogy Wienbarghoz a platoni szépségfelfogas allt kozel, illetve Jean Paul és Solger
ezen alapulé gorogség-recepcidja, lasd: Victor SCHWEIZER, Ludolf Wienbarg als jungdeutscher Asthetiker
und Kunstrichter, Leipzig, 1896, 8-10.

59 ERDELYI 1991, 20.
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van most soron, és mindenkire az a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot. De bar-
mennyire becsiiljik is azt, ami kalf6ldi, nem szabad valami kiillonoshoz [Besonderes]
odatapadnunk, és azt mindenaron mintaképnek tekintentink. Nem szabad azt gondol-
nunk, hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos, vagy ami szerb, vagy Calderon vagy a
Nibelungok; hanem mintaképre szorulva térjink vissza a régi gorogokhoz, akik ma-
veikben sziintelentl a szép embert abrazoltak. Minden egyebet csak torténetileg kell
szemlélniink, és magunkéva tenniink bel6le, amennyire lehet, azt, ami jo.

Mint lathato, Goethénél a torténetiség ugy valik a nemzeti irodalmak szemléleté-
nek alapjava, hogy koézben mindig megmarad az emberhez mint ahistorikus allan-
dohoz vald visszatérés lehetésége, s ennek kovetkezményeként az embert mint olyat
legtokéletesebben abrazold antik gordg irodalom kiemelkedik a torténetiségbdl.
A neohumanista torténetiség-felfogas nyilatkozik itt meg: a torténelem folyamata-
nak egészében megnyilatkoz6 univerzalis emberi értékekhez val6 folytonos vissza-
térés ethoszaval parosult torténetiség.” Bar Erdélyi a Vorosmarty-biralatban szintén
kijelenti, hogy ,a koltészet feladata egy mindennél magasb eszme: az ember”,”® am
ugyanebben a munkaban a jellem abrazolasabdl kiiktatja az eszményit, mondvan:
»a jellemnek nincs szitksége eszményitésre; mert az individuum mihelyt visszatér
a nembe, azonnal elnyeletik, mint csepp az d6ceanban™® Az ily mdodon a visszatérés
mozzanatanak tagadasaval meghatarozott jellemzetes/egyéni irodalom nemcsak az
altalanossagtol, eszményitél tavolodik el, hanem a kiilonos (altalanossagot és egyedi-
séget megsziintetve megérz6®?) szférajatol is, és az egyediségéhez keril kozel. A rész
és egész kozti dialektikus mozgast az egyiranyu indukci6 valtja fel, s az emberi kul-
tura organikus egységének neohumanista képzete helyébe az elkiiloniilés normaja
lép, amint azt a nemzeti irodalom megragadasanal a sajat és idegen oppozicioba alli-
tasa is mutatja, példaul Pet6fi vagy Berzsenyi kapcsan.®

60 Johann Peter ECKERMANN, Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823-1832, Erster
Theil, Leipzig, Brockhaus, 1837, 325-326 [1827. jan. 31.]. Gyorfly Miklos forditésa, az utolsé mondat elsé
tagmondatat (,Alles iibrige miissen wir nur historisch betrachten”) a sajat forditasomban adom.

61 A neohumanista torténetszemlélet alaptéziseit Wilhelm von Humboldt foglalta 6ssze: ,Minden emberi
individualitas egy jelenségben gyokeredzé eszme, és némelyikbél ez az eszme olyan sugarzoéan vilaglik
ki, hogy ugy ttinik, csak azért 6ltotték magukra az individuum formajat, hogy megnyilvanulhassanak.”
LA torténelem célja csak az emberiség altal abrazolando eszme megvalositasa lehet, mindenoldaluan
és minden alakban, melyekben a véges forma az eszmével egységre léphet.” Wilhelm von HuMBOLDT,
Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers [1822] = Wilhelm von HUMBOLDT s gesammelte Werke, 1, Berlin,
G. Reimer, 1841, 1-25, itt: 22 és 24.

62 ERDELYI 1991, 19.

63 Uo., 97.

64 V6. LuxAcs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategoria, Bp., Akadémiai, 1957, 128-132.

65 Lasd pl. ,nalunk a nemzeti elem sokaig idegen erdk s befolyasok rabja volt [...]. Hosszabb szamiizetés
utan tjabb id6kben kezde ismét mutatkozni koltészetiinkben”. (ERDELYI 2003, 67.) ,Berzsenyi idegen volt
gondolatokban, de miénk a nyelvben.” (ERDELYI 1991, 131.) A vizsgalt idészakra nézve jellemzébbnek
vélem Erdélyinél ezt az ellentételez felfogast, mint az ellentett (eredeti és utanzo) irodalomtipusok
kozti (hegeli) dialektikus egység megteremtésének igényét, melyet S. Varga Pal konstatalt nala. V6. S.
VARGA 2000, 133-134.
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A részre iranyitott kitiintetett figyelmet fejezi ki az Egyéni és eszményi Henszlmann
tarsszerzéségével készult elsé fejezetének elsé mondata is: ,miként e cimben, Ggy a
muvészetben is utana tessziik egyéninek az eszményit”* A kovetkezékben a tanul-
many az egyénit el6szor elkilontlésében definialja ,mint ama tulajdonok, részletek
vagy modok dszvegét, melyben és mely altal az egyes személy vagy dolog akkép lesz
meghatarozva, koriilirva és eléadva, hogy kiilén val minden mas hozza hasonlotul”,
majd ezutan tér ki arra, hogy ,az altalanost az egyénibdl sem lehet kizarni”, s az egyé-
nihez kotott szellemi ,,sokkal hatarozottabban, tisztabban, érthetébben jelenik meg”.
A kérdés megvilagitasara alkalmazott hasonlat a varosrdl, mely nem ismerheté meg jol
egy léghajobol nézve, csak ha ,minden részleteiben és ztigaiban kikutattuk” szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy Erdélyi(ék) irodalomszemléletének alapegysége ebben
az idészakban inkabb a lehet6 legjobban elkiilonitett egyedi, s az 4ltalanoshoz az egye-
diségek halmozésaval jut el gondolkodasa. Mindezt utobb explicitté is teszi: ,a mennyi-
ségtudomanyban legfébb érvénye van az egyesnek, mert azon feliil minden mennyiség
csak az egynek Osszetétele, halmozasa, azon alul pedig minden csak toredék: ugy van
az egyén nekiink az esztétikaban”.® A Henszlmann tarsszerzéségével sziiletett 6todik
fejezet viszi tovabb a gondolatmenetet, ismételten természettani hasonlatokat hasznal-
va. Itt az egymastol kiilonallokként meghatarozott egyéni ,tulajdonok, részletek és mo-
dok” egymas kozotti kapesolata a vegyités vegytani fajtajaként keriil meghatarozasra,
szemben az ,analitikai”, eszményit6 bolcsészetre jellemz6 mechanikai vegyitéssel.” Ez
az elképzelés elsé pillantasra rendkiviil hasonlit Schelling sémaéjara, melyben a termé-
szetet halottnak 14t6 (winckelmanni) szemlélettel allnak szemben a teremtés ,kémiai
jellegi folyamatai”* de hianyzik belle a testetlen fogalmi szépség és az érzéki abra-
zolas kozott fennall6 kolesonos egymasra hatas feltevése.”” Az érzéki formak vilagaval
szemben Erdélyi/Henszlmann-nal nem talalhaté meg a ,végtelen értelem” altal létre-
hozott ,,6rok fogalmak” elébbivel egyenrangu vilaga, s az egyéni/jellemzetes nem e két
vilag Osszekottetésébdl jon létre. Ehelyett az Egyéni és eszményi szerint az egyénileg
Jkorulirt fogalmak” az ,életmti egybeolvadas”, ,viszonlagos athatas” révén ,eltiinnek”,
s igy jon létre az ,0szveg”, mely nélkil a kiiindulé alakzatok ,nem is gondolhatok
tobbé™” Itt tehat az elvont-eszményi utoélagos, masodlagosan konstrualt az egyénihez
képest, mig Schellingnél a szimultan létez6 formak és fogalmak egymasra hatasa adja
a karakterest. Paradox modon mintha Erdélyi éppen Winckelmann Schelling biralta

66 ERDELYI 1981, 579. Kiemelés t6lem, F. G.

67 Uo., 579.

68 Uo.

69 Uo., 587-588.

70 Uo., 588.

71 SCHELLING 1995, 584.

72 ,Jedem Ding stehet ein ewiger Begriff vor, der in dem unendlichen Verstande entworfen ist: aber
wodurch gehet dieser Begriff in die Wirklichkeit und die Verkérperung tiber? Allein durch die
schaffende Wissenschaft, welche mit dem unendlichen Verstande eben so nothwendig verbunden ist,
wie in dem Kiinstler das Wesen, welches die Idee unsinnlicher Schonheit fafit, mit dem, welches sie
versinnlicht darstellt.” Uo., 590.

73 ERDELYI 1981, 588.
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79 ,

yhatrafelé 1épkedd” modszerét kovetné, mely a formatol kivan a lényeghez eljutni, de
hiaba, mert a ,feltétlen (das Unbedingte) nem érhet? el a feltételes (das Bedingte) puszta
fokozasaval”™

Az Egyéni és eszményi hetedik, zard részében ér el Erdélyi a tanulmany egyik f6 tét-
jének tekinthetd kérdéshez, a ,népi és nemzeti koltészet” legitimalasanak témajahoz.
Mint irja, az ,idealizmus vall6i” szamara ezek nem vallalhatok mint az altalanos szép-
tél eltérd iranyzatok. E felfogassal szemben all itt az iras végsé konkluzidja, miszerint
,mi egyedill az egyéniség és jellemzet tanai utan reméliink boldogulhatni szépirodal-
munkkal”” Ezek a tanok ugyanis megoldast nyujtanak az idealizmus képviseldinek
problémajara, akik ,sehogy sem tudtak hidat verni az idealis szépségi és nemzeti kol-
tészet kozott”® Az idealizmus jellemz&je ugyanis a ,természet” és ,metaphysicai f6esz-
me” kozti ,nagy ugras’, mellyel korabban Berzsenyit vadolta Erdélyi”” A fogalom és a
formak szépsége kozti szakadék athidalasanak modja azonban a fentiek fényében Er-
délyinél kevésbé a schellingi ,,é16 kozéppontban” (lebendiges Mittelglied) rejlik, hiszen
szerinte a szépnek ,semmi koze az altalanossaggal”, csak annak ,egyénekre, fajokra
oszlott, individualizalt megjelenéseivel””® Ez a nézet Erdélyit a miivészeti formakat az
altalanostol fiiggetleniteni akard Aloys Hirt elméletéhez koti, illetve kozelebbr6l még
inkabb Henszlmann Imre Hirt-recepcidjahoz, kiillonosen ha figyelembe vessziik, hogy
az Egyéni és eszményi tarsszerzdje a német muivészettorténész Charakteristik-fogalma
alapjan alkotta meg 1841-es tanulmanyaban magyarul a ,jellemzetes” fogalmat,” olyan
kontextusban, mely a természeti jellemzetest teszi meg a miivészet mércéjéil.*® Hirt
maga nem mond ennyire kategorikusan ellent a természet megnemesitése tételének,
hiszen korantsem zarja ki a tipikusat a mivészet korébol.® Henszlmann viszont egy

bévitve ,nemzeti jellemzet” formaban alkalmazhatova a nemzeti koltészetre.®

74 SCHELLING 1995, 586.

75 ERDELYI 1981, 594.

76 Uo., 593.

77 ERDELYI 1991, 148.

78 Uo., 147.

79 HENSZLMANN Imre, Parhuzam az 6 és tijkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonds tekintettel a’ mii-
vészeti fejlédésre Magyarorszagban [1841] = H. 1., Valogatott képzémiivészeti irdsok, szerk. TiMAR Arpad,
Bp., MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport, 1990 (a tovabbiakban: HENSZLMANN 1990), 7-146. Explicit
Hirt-utalasa: 16-17. V6. még: KELECSENYI Janos, Henszlmann Imre aesthetikaja, Athenaeum, 1910, 83-131,
itt: 94-95. Az Gsszefiiggést tagabb kortars kontextusban mutatja be Kapust Angéla, A karakterisztikustol
a jellemzetesig: Henszlmann Imre miivészetelméletérdl, ItK, 118(2014), 540-546.

80 Vo.KorompAay H. 1998, 99.

81 A karakteres formak Hirtnél nem egyszer(ien a természet szolgai masolatai, hanem szerinte ,a régiek
a legindividualisabb formakat a természet alapjan talaltak fel vagy inkabb absztrahaltak”. HirT 1797,
23. Errél bévebben értekezik: Alessandro Costazza, Das ,,Charakteristische” ist das ,Idealische®: Uber
die Quellen einer umstrittenen Kategorie der italienischen und deutschen Asthetik zwischen Aufklirung,
Klassik und Romantik (16.01.2006) = Goethezeitportal, http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/
costazza_charakteristische.pdf.

82 ,A’ nemzeti jellemzet: Szinte mint alanyi jellemzetet, de a’ szonak bévebb értelmében, még a’ nemzeti
jellemet is lehet tekinteni; mert a’ nemzetek ugyan azon helyet foglaljak el a’ népek tarsasagaban, melly
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Felvetendd még az Erdélyi esetében gyakran emlegetett Hegel-hatas kérdé-
se is, killonosen mivel az 1840-es évekkel foglalkozo kritikatorténeti monografia a
kajanak befolyasat az Egyéni és eszményi gondolatvilagara.®® Azonban a fentiek fé-
nyében a mialkotas mint ,egyénitett, érzékileg egyedivé tett altalanossag™ hegeli
definicidja valdéjaban nem egészen illeszkedik az Erdélyi-tanulmany eszményit az
egyéni utan sorol6 alapnézetéhez, illetve ugyanolyan probléméasan illeszkedik, mint
Schelling ehhez hasonl6 tanitasahoz. Mas kérdés, hogy Erdélyi elvei modosultak az
id6 folyaman, s az 1854/55-0s Esztétikai elétanulmanyok mar Hegel alapjan kifoga-
solja Henszlmann egyoldalu felfogasat, mely ,atellenességbe allitotta” az egyénit és
az idealt. Ez a biralat — kiilondsen, hogy a Szépirodalmi Szemle egészére kiterjed —
onkritikaként is olvashatoé, ahogy a hozzaflizott magyarazat akar dnmentegetés is
lehetne: ,a szellem fejlédése tigy akarvan, hogy ellentétbél ellentétbe csapjon at az 0j
eredmény: az egyéni elvnek stirgetésére [!] csak természetszer( visszatorlasa volt az
eszményiség elébbi diadalanak”®

Osszefoglalas és kitekintés

A kritikus Erdélyinél az 1840-es években kettés torekvés figyelheté meg: a nemzeti
A teoretikus alapozashoz — mint azt fé6fogalmainak, a jellemzetesnek és az egyéninek
forraskutatasa igazolja — a német neohumanista-neoklasszicista miivészetelméletet
hasznalja fel, mely azonban a maga holisztikus eléfeltevéseivel nem illeszkedik a nem-
zeti mint egyedi, elkiiloniilé jelenség megragadasaban érdekelt szemlélethez. Ebbél
fakadoan Erdélyi eljarasat bizonyos reflektalatlansag jellemzi az esztétikai alapelveit
szolgaltaté elmélet egyes mozzanatait tekintve. Atveszi a karakteres fogalmat, de a
gyakorlati alkalmazasban jelentésébdl kiiktatja az eszményités ethoszat. Figyelmen
kivil hagyja az emberi kultura antik gorég miivészet szimbolizalta folyamatossaga-
rol, egységességérél szolo tanitast, atveszi viszont a winckelmanni (idealista-statikus-
formalista) klasszicizmus biralatat, kiterjesztve a klasszicizmus és az eszményités
barmely moédozatara. Mindezt figyelembe véve lesz érthetévé, hogy miként valhatott
Berzsenyi Erdélyiéhez hasonld ismeretelméleti hattérrel rendelkez6 esztétikaja olyan
heves biralat targyava utobbi részérdl.

az egyedet nemzetére vonatkoztatva illeti, és valamint az egyed az altal alakul személylyé, hogy benne
a’ kozonséges erdk és tulajdonsagok lehetéleg és szitkségesképen modosittatnak: szintugy hatarozzak
meg az erkolesok, szokasok, az éghajlat, a’ hely viszonyai s t. e. a’ nemzetiséget is, mint a’ nemzetnek
kitiind lényegét.” HENSZLMANN 1990, 23.

83 Koromray H. 1998, 283-284.

84 Idézi: Uo., 283. V6.: Schonheit = ,die absolute Idee in ihrer sich selbst geméflen Erscheinung”. Georg
Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik, Frankfurt/M., Suhrkamp, 19897, 1, 128.

85 ERDELYI Janos, Esztétikai el6tanulmanyok = ERDELYI 1981, 627-653, itt: 645.
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A kétféle (statikus avagy dinamikus, kiils6 avagy bels6 format kultivalo) klassziciz-
mus egybemosasa amennyire problematikusnak mondhaté teoretikusan, éppannyira
gyluimoles6z6 volt a gyakorlati kanonképzés szempontjabol, mert ennek koszonhetéen
valt felépithetévé a kanon gerincét alkoto, egymastol hatarozottan elkiilontlé aszim-
metrikus ellenfogalmak?® rendszere, egyik oldalon a régi iskola, ,classicismus”, idealiz-
mus, a masikon az 0j iskola, ,romanticismus”, jellemzetesség kategoriaival.

Azt is szem el6tt kell azonban tartani, hogy éppen ez az elvi bizonytalansag, mond-
hatni alkoto6 reflektalatlansag okozza, hogy Erdélyi rendszerében a neohumanista el-
mélet sorsa nem a teljes torlés és tagadas, hanem az 1jit6 felhasznalas, megsziintetve
meg0drzés lesz. A magyar kritikatorténet szempontjabol ennek legfontosabb példaja a
wienbarg-schellingi szimbélumtan tovabbélése. Ha a Vorosmarty-biralatban megfo-
galmazott tanitasban a mivészi jellemzetest generalo, ,a dolgok belsejében miikods,
testi jelképek altal szemiinkhoz sz0l6 természeter6rél” felismerjitk a Shaftesburytél
vést, hogy Arany Janos antiformalista kritikai normaszabasa hatterében is hasonld
megfontolas rejlik,*” akkor mar az a feltevés sem tavoli, hogy Erdélyi, akinek életmtive
szamos ponton talalkozott Aranyéval,®® a neoplatonista-neohumanista hagyomany e
szegmensének tovabborokitéi kozott lehetett. Elég csak az 1856-os Arany-biralatban a
koltészeti formarol kifejtetteket idézni: ,Ha mar ugy gondoltatik, hogy a forma talan
kiviilrél betanult schemak szerint lepi el a gondolatot, a koltéi eszmét; kész a ferde tu-
domany. Ellenben, ha a targy amolyan koznapi felfogassal adatik el6: a format nem kell
keresni hozza, mert az benne van a targyban, s a targy kiemelve a formaban.”® Mind-
ezt figyelembe véve talan tobb puszta véletlennél az egybecsengés Schelling és Arany
formaeszménye kozott, mikor az el6bbi a karakteresben a forma kiteljesedése révén
megsemmisiilé formarodl, mig az utdbbi az ,uvegtiszta” kifejezésmodban 6nmagat fel-
szamolo kozvetit6rol értekezik.”® Tavlatosabban pedig felmeriil egy erds, bar lappangd
hagyomanyfolytonossag lehetésége nemcsak az Erdélyi-életmivon belil, hanem végig
a 19. szazadi magyar kritikatorténeten.

86 Vo6. Reinhart KoSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja, Bp., Jészoveg
Mthely, 1997.

87 Lasd Csetri Lajos egy kései recenzidjanak fejtegetését: CSETRI Lajos, Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink.
Arany Janos kritikusi oroksége, BUKSZ, 1994/4, 508-510, itt: 509. Tovabba: Forizs Gergely, Szemere Pal és
Arany Janos koltészetszemléletének lehetséges osszefiiggései = Epitész a kéfejtében: Tanulmanyok Davidhazi
Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 135-150.

88 Err6l lasd: Korompay H. Janos, Erdélyi és Arany: két életmii talalkozasa, ItK, 118(2014), 476-482.

89 ERDELYI Janos, Arany Janos kisebb kolteményei = ERDELYI 1991, 256298, itt: 264.

90 V6. DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 19942 339.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

MESTER BELA

Erdélyi Janos és a magyar filozéfia nyelve*

Magyar filozofus a nyelvi reflexio szazadaban

Erdélyi Janost sok egyéb diszciplina mellett a magyar filozofiatorténet-iras is jeles
iroként, kanonjanak kitiintetett pontjaként tartja szamon. Filozo6fiai irasait, szere-
pét a magyar filozofiai hagyomanyban azonban nem érthetjiik meg teljesen annak
figyelembevétele nélkil, hogy abban az idében alkotott, amikor a nyelv kérdése a
sz6 minden értelmében a szellemi élet kozéppontjaba keriilt, azel6tt soha nem latott
modon meghatarozva a kortarsak érdeklédését. Ekkor zajlik mind a nemzeti nyelvi
tudomanyoknak, mind a tudomanyok nemzeti nyelvének a kialakuléasa, kozottik
magaval a kezdetben nyelvtorténetre 6sszpontosito, kiillonallé szaktudomanyként
ekkoriban felbukkand nyelvészettel. Ennek része a nyelvujitas hosszu folyamata,
melyen belil nem feledkezhetiink meg a Magyar Tuddés Tarsasagrél (majd Aka-
démiardl) és annak elsé feladatardl, az egyes szaktudomanyok és a filozofia szak-
nyelvének kialakitasarol, gondozasardl, egyfajta tudatos nyelvi reflexié6 megalko-
tasarol. Erdélyi nemzedéke szamara ezek a folyamatok, torekvések mar a szellemi
nevel6dés soran elsajatitott evidenciak voltak, szamukra a kulturalis nemzetépités
f6 iranya magatol értetddének tlint, s természetes volt, hogy ennek valamely terii-
letén kivannak munkalkodni. Huszéves korara mar kézbe vehette azt az akadémiai
rendelésre elkészitett — a matematikai utan masodikként megjelent - filozéfiai m-
szotart, amely mar maga sem megteremteni akarja a semmibél a filozofia miinyel-
vét, hanem tekintélyes mennyiség(i, pontosan megfogalmazott elvek alapjan, jol
valogatott magyar nyelvi filozofiai szakszoveget dolgoz fol a szakszotar-készités
ma is érvényes médszereivel.! Eppen ezért érték s érik ma is kritikak azok részérél,
akiknek az elvarasai szerint a szakszotarnak nem egy létezé és miikodo diszcip-
lina meghataroz6 szerz6inek és folyoiratainak szohasznalatat kellene regisztral-

A tanulmany az OTKA K 104643. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Philosophiai miiszétar, Kozre bocsatja a’ Magyar Tudés Tarsasag, Budan, A’ Magyar Kir. Egyetem
bettivel, 1834. Dobrentei Gabor El6beszéde tisztazza a vallalkozas célkitizését: az addig megalkotott
magyar szakszokincs regisztralasar6l van sz6, nem pedig az egyes terminusok akadémiai
jovahagyasardl. A feldolgozott szovegkorpusz 44 magyar nyelvi filozéfiai széveget olelt £6l az Apacai
Csere Janostol Koteles Samuelig sorakozoé szerz6k 6nallo koteteitsl kezdve az Erdélyi Muzeum és a
Tudomanyos Gytjtemény filozofiai cikkeiig. A Filozofiai Osztaly altal megbizott szerkeszték — Imre
Janos, Berzsenyi Daniel, Szilasy Janos, Szalay Imre, Dohovics Bazil, Ertsei Daniel, Fabian Gabor - a
kotet elején pontosan felsoroljak a szétarban feldolgozott szévegeket.
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nia; hanem mindettdl fiiggetleniil, akadémiai tekintéllyel el kellene irnia az egyes
terminusok helyes hasznalatat.? Erdélyi tehat — bar terminusalkot6 tevékenysége
sem lebecsiilendé — nem lehetett a magyar filozé6fiai nyelv megteremtdjévé, viszont
magyar filozofusként és kora gyermekeként bolcselete valamilyen formaban mindig
a nyelv szerepére, a korabeli nyelvi folyamatokra iranyult, a teoretikus nyelvi ref-
lexi6 feladatat latta el.

Filozofiai életmiivét ebbdl a szempontbdl tekintem at, e rovid iras keretei kozott
természetesen igen vazlatosan. El6szor felidézem a magyar filozo6fiai nyilvanossag
allapotat az Erdélyi el6tti nemzedék idején, majd ratérek Erdélyi munkassagara,
elészor A hazai bolcsészet jelenét, majd A bolcsészet Magyarorszagon cimd mivét
allitva a targyalas kozéppontjaba.’ Ezutan kiemelem azokat a megnyilatkozasait,
ahol kozvetlentl reflektal terminologiai kérdésekre, majd megvizsgalom, hogy az
1850-es évek vitaiban, a hegeli por perujrafelvétele soran milyen kontextusba ke-
riilnek a mar régebben kidolgozott nézetei a nyelvrél;* majd 6sszegzem teoretikus
nyelvi reflexidjanak helyét és jelent6ségét sajat koranak kontextusaban. Végeze-
tul attekintem filozofiai munkéassaganak hazai hatastorténetét, kitérve azokra a
nyelvfilozofiai szemléletekben megjelend, valdészintleg megoldhatatlan, &m meg-
termékenyitd hatasi dilemmakra, amelyek napjaink filoz6fiai nyelvszemléleteiben
is megfigyelhetdk.

2 A Miszétar kiadastorténetérdl és terminologia-torténeti jelent6ségérol lasd: Laczkod Sandor, A magyar
filozofiai szaknyelv kialakulasa: Apaczaitol a 19-20. szazad fordulojaig = L. S., A dolog és a sz6: Tanulmanyok
a magyar filozofiai hagyomanyrél, Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia-SZE Klebelsberg Kényvtar
Tarsadalomelméleti Gytjtemény, 2013, 24-97. Szempontunkbél kiiléndsen A Philosophiai Miiszotar és az
Akadémia cimi fejezet érdekes (53-62). Laczké Sandor mértékadé tanulmanya igy sommazza a Miiszotar
jelent6ségét, jol tukrozve mind a szerkeszték torekvéseit, mind a normativitas késébb jelentkezd
igényének jellemz6 visszavetitését: ,[A Miiszotar tlagadhatatlan hibaja azonban, hogy megelégedett
az addig kialakult szakszokincs 6sszeallitasaval és rogzitésével, s egységes eligazitast nem adott.
Szerkesztdi szerint ugyanis diktalni a szakszavak alkotésa, alkalmazasa terén nem lehetséges. Ugy
gondoltak, hogy a magyar nyelv természetébol adodoan id6vel kiforrjak majd magukat a fogalmak, s
ezt a Miiszotar csak elésegitheti, de nem dontheti el, nem iranyithatja. Hibaja a Miszétarnak az is, hogy
nem nyujtja egységes koncepciojat a magyar filozéfiai miszavak alkotasanak és hasznalatanak. Nem
értékel, pusztan felsorol.” Uo., 59.

3 ERDELYI Janos, A hazai bolcsészet jelene = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10), 25-101; U6, A bolcsészet Magyarorszagon
= Uo., 197-295. Az elébbi munka elsé fele, amelyb6l alabb idézek, 1856-ban jelent meg részletekben,
majd 1857-ben az egész 6nallo kotetben, az utdbbi 1865-1866-ban latott el6szor napvilagot, részletekben.

4 A perujrafelvétel kifejezés a kritikai kiadas T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszlo altal osszeallitott
jegyzeteiben szerepel el6szor, és terjed el késébb a szakirodalomban: ,Ez a friss, eleven [Horvath
Cyrillrél sz616] iras a maga bator, 6ntudatos hangjaval, vilagos okfejtésével az els6 frontalis taimadas a
levertnek kikialtott magyar hegelizmus részérél a diadalmasnak hitt ellenfél ellen. Erdélyi Janos ebben
a kis cikkében is megmutatja oroszlankormeit, ragyogé dialektikajat. E cikk lényegében a hegeli por
tjrafelvételét jelenti.” Uo., 908—909.
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A magyar filozofiai nyilvanossag modern fordulata és a ,nemzeti filozofia” gondolata

A filozbfia nyelvét a németeknél Immanuel Kant, nalunk a Kant-vita (1792-1822) tette
végérvényesen nemzetivé.’ Ez nem pusztan nyelvvaltast jelentett, tehat a latinnak mint
a tudomany nyelvének visszaszorulasat, hanem a filozo6fiai nyilvanossag terének teljes
szerkezeti atalakulasat, a filozofia 6nértelmezésének Gjragondolasat is. Amikor Kant
az esziik maganhasznalatanak keretében iskolafilozofiat miivelé professzorokrol be-
sz€l, ehhez a latin tanitasi nyelv szolgal hattériil, am amikor ugyanezek a gondolkodok
eszlik nyilvanos hasznalata révén vilagpolgari szempontbdl mivelik a filozo6fiat, ezt
természetes modon németiil teszik. A magyar nyelvii filozofia vilagpolgarinak tekintése
azonban egy pillanatig sem vet6dik fol komoly opcidként (egyébként ez a német eset-
ben sem olyan problématlan, ahogyan altalaban a filozo6fiatorténet-irasban abrazolni
szokas).® Az iskola falai koziil kilép6 — a kor kifejezésével: ,nyilvanosuld” - filozéfia a
vilagpolgarok diskurzusa helyett az éppen kialakulé modern nemzeti mtiveltség szin-
terén talalja magat.’

Ezzel nem all egyediil ekkoriban: minden 4j miveltségelemnek teoretikusan is be
kell bizonyitania, hogy funkcionalisan illeszkedik a tudatosan tervezett modon épii-
16 nemzeti kultura szerkezetébe, innen magyarazhatok a kor jol ismert, szenvedélyes
mifaji vitai is. (Eposzi vagy dramai kor-e jelenkori irodalmunké? Mi a regény szerepe
a magyar irodalomban?) A filozéfianak ezekkel analog 6nértelmezésében a regénynek
mint a teljesen kifejlédott, felnétt koraba lépett irodalom attribitumanak szerepét a
sajat filozofiai rendszer igénye tolti be.! Ennek az onértelmezésnek kitiintetett pontja
akadémiank 1847-es vitaja a nemzeti filozofiardl, melyen mar Erdélyi is jelen volt.
A vitaindité a fontebb emlitett kanti fogalmakbdl indul ki, &m modositja is azokat. Az
iskolai és vilagfilozofia fogalmai azt jelentik itt is, mint Kantnal, &m a probléma éppen
az, hogy az iskolafilozofiabol vilagfilozofiai igénnyel a nemzeti nyelvi médiumok vi-
lagaba kilép6 teoretikus tevékenység valami 0j, eddig ismeretlen jelenségként jelenik
meg, melyet a szamunkra most érdektelen egyéni filozofia és a késdbb is sokat emlege-
tett nemzeti filozofia szféraira osztanak fol. Késébbi allaspontja ismeretében meglepd,

5 A Kant-vita magyar nyelven foly6 részének attekintését lasd: PEREcz Laszlo, Felemas portré, politikai
keretben: Kant-vita a Tudomanyos Gytjtemény 1817-1818-as évfolyamaiban, Vilagossag, 33(1992), 845-856.
Sajat értelmezésemet bévebben lasd: MESTER Béla, Magyar felvilagosodas — német vagy skot?: Rozgonyi
Jozsef Kant-kritikaja = A felvilagosodas almai és arnyai, szerk. Lubassy Maria, MIKLOsI Zoltan, PoGoNYI
Szabolcs, Bp., Aron Kiado, 2007, 399-446.

6  Err6l bévebben lasd: Béla MESTER, Consequences of Philosophy Written in National Languages in 19"-
century Central Europe: Vocabulary, Audience, and Identity = Central-European Ethos or Local Traditions:
Equality, Justice, eds. Jarmila Jurova, Milan Jozek, Andrzej Kiepas, Piotr MACHURA, Boskovice, Albert,
2010, 26-33.

7  E jelenség b6vebb elemzését lasd: MESTER Béla, Nemzeti filozofia — in sensu cosmopolitico, Kellék, 24. sz.
(2004), 125-137.

8 A kérdést tagabb kontextusban lasd: Béla MESTER, ,System” in Philosophy as a Consequence of the
Institutional Context of Universities, Synthesis Philosophica, 28(2013), 55-56. sz., 1-2. fasc., 97-106.

9  Avitajegyz6konyvétlasd: Magyar Akadémiai Ertesits, 7(1847), 152-154. Filozéfiatorténészi feldolgozasa:
PERECZ Laszld, A nemzeti filozéfia sziiletése: Egy 1847-es akadémiai vitarol, Gond, 1(1992)/2, 29-35.
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hogy Erdélyi, bar jelen van, hallgat, és egy szoéval sem kommentalja a par év mulva
szamara is oly érzékennyé valo kifejezést. A nyelvi kozegre valo reflexiéo ekkor még
nem teoretikus kovetkezményeiben, hanem csupan kozvetlen formaban érinti meg, a
kovetkez6 napirendi ponthoz, a Witz német sz6 élczre valé magyaritasanak kérdéséhez
mar van megjegyzése. Ahhoz, hogy komolyan nekilasson a magyar filozofia és nyelve
értékeléséhez, még el kell milnia néhany évnek és egy bukott forradalomnak, kell
hozz4 talan a teérianak kedvez6 pataki nyugalom is,"” valamint az Akadémia szandéka
a szellemi leltarkészitésre.

Filozofiai leltar Vilagos utan: A hazai bolcsészet jelene

A hazai bolcsészet jelene a nemzeti mutveltség forradalom utani tudatos mérlegkészitésé-
nek része, eszméjét az erre iranyulo intézményes megrendelés adta. Innen értheté meg
a miiben és a korabbi években irott kisebb cikkekben a rendszer fogalmanak folytonos
felbukkanasa, el6térbe allitasa. Nem az egyes szerzok szovegeinek magyarazataban,
hanem az egész akkori magyar filozofiai élet értékelésében fontos szempont ugyanis,
hogy megjelenik-e benne a rendszerfilozofiai igény. A rendszer iranti vonzalmat fokoz-
za az ett6l a meggondolastol fliggetlentil maganak megtalalt hegeli filozofia szerkezete
is. Hegelt torténeti szemléletmodja mellett, amely jol illeszkedett sajat kulturafelfo-
gasahoz, nemzetfogalmahoz és esztétikai nézeteihez, valdszintileg részben a filozofiai
rendszer irant a nemzeti kultdra intézményeiben folmeriilé igény kovetkeztében va-
lasztotta éppen akkor, amikor az kikeriilt az eurépai centrum érdeklédésébél. Ugyan-
akkor a hegeli rendszer egészen mas szerepet toltott be nalunk, mint azokon a szomszé-
dos teriileteken,' ahol ugyanebben az idében, hozzank hasonldan és a nyugat-eurépai
gondolkodastol eltéréen, szintén megmarad az ismerete, sét a miénknél is fontosabb
szerepet tolt be a nemzeti kultiraban.” Mig masoknal a torténetfilozofia tovabbgon-

10 Kozismert, hogy sem a Sarospataki Kollégium akkori helyzete, sem Erdélyi viszonya kollégaihoz és
feletteseihez éppenséggel nem volt idealis, és kozelr6l nézve korantsem tiinik nyugalomnak, otiumnak,
amint ez a jelen lapszamban DIENES Dénes irasabol is vilagosan kittinik (Erdélyi Janos és a sarospataki
kollégium, ItK, 118[2014], 468-475). A filozofiai katedran el64alld tanitasi kotelezettség, ugyanakkor
a nagyvaros kulturalis lehet6ségeité]l vald kényszert tavollét azonban mégis alkalmas kézegnek
bizonyult a filozofiai gondolatok tisztazasara.

11 A hegeli torténetfilozofia tovabbgondolasat és a szlav vilagra alkalmazasat kisérli meg egy
tovabbfejlesztett Herbart-Hegel szintézis keretében Augustin Smetana cseh filozo6fus, lasd: Augustin
SMETANA, Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie, Hamburg, Hoffmann und
Campe, 1850. Jellegzetes korabeli magyar reflexié a miire: ,ha végre Smetana a vallas és jog legy6zése
utan, a szlavok s kiilonésen Moszkaorszag suprematiaja altal hiszi a jésolt paradicsomi napokat
létesithet6knek, ebben Eurdpa véleményével alig fog Osszetalalkozni; mert ha nem csalédom, az
eurdpai emberiség épen a vallas és a jog diadalatol s ez utolsonak kivalt a moszka absolutizmus ellen,
feltételezi jovdje szebb napjait”. SZzoNTAGH Gusztav, Smetana s a philosophia kozel kimenetele, Uj Magyar
Muzeum, 1(1850)/3, 155.

12 A kelet-kozép-eurdpai Hegel-recepciok dsszehasonlité vizsgalatat, ezen beliil a hegelianizmus eltéré
szerepének feltarasat az egyes nemzeti kultirakon beliill Mészaros Andras pozsonyi filozofiatorténész
és irodalomtudos kezdeményezte az utobbi években. A jelen iras témaja szempontjabdl is fontos
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dolasaként a sajat nemzet eljovendd vilagtorténelmi szerepérdl szolo proféciarol van
sz0, addig Erdélyinél a tudomany, legalabbis a szellemtudomanyok atfogé filozofiai
rendszer alapjan vald kifejlesztése a tét a nemzeti kultira keretein beltl, am a filozofia
esetében egyetemes tartalom igényével. Ennek érdekében latja bele a rendszerfilozofiat
szerény kezdeményekbe is, mint Horvath Cyrill esetében, aki tanitvanyai két nemze-
dékével, koztiikk Alexander Bernattal egyiitt Erdélyi szavai nyoman maga is rendszer-
alkotoként definialja magat.”® A hén 4hitott rendszer azonban végiil nem a kortarsak
filozofiai szovegeiben testesiil majd meg, nem is a sajat mtveiben, még kevésbé a jovo
megtervezett magyar hegelianus tudomanyos diszciplinainak rendszereiben, hanem
a multban, a filozofiai kanonalkotas altala jorészt elvégzett, bar szévegként torzoban
maradt munkajaban: A bolcsészet Magyarorszagon cimi filozofiatorténetében. Ennek
kidolgozasa tobbé-kevésbé parhuzamosan halad Toldy Ferenc hasonld, bar hatasaban
joval nagyobb szabasu mikodésével az irodalomtudomany teriiletén. A programot mar
A hazai bolcsészet jelenének utolsé lapjain meghirdeti:

Bolcsészeti 6nallosagot azonban nem Gjonnan folmelegitett modok és elvek, oldalvasti
elmélkedések, viszketeg kiiloncségek adnak, hanem egyenl6 méltatasa mindannak, mi
nalunk az idé folytan az eszme javara, s érdekében nyilatkozott. Ez volna mar az a masik
udvos foglalkozasi mod, melyet az eltdlteni vald id6 alatt folhasznaltatni, nemzetink s
irodalmunk részérél, 6hajtok. Tehat valamely torténeti szempont volna elfoglalando, s
errdl tekintendd at a magyar szellemnek e targy korili forgédasa.

Nem én vagyok elsd, ki ezt siirgetem. A magyar akademiaé e részben az elsdség,
mert felallasa utan mindjart, 1831-ben mar fontosnak hitte palyakérdésiil adni fel: tudo-
manyos mivel6désiink torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a filozofia allapotja
irant; és tekintvén a filoz6fiat, miben és mi okra nézve vagyunk hatrabb némely nem-
zeteknél. Es épen az, hogy nem én vagyok els6, hanem az akademia, mutatja, miszerint
targyam folderitése a nemzeti tudomanyossag tigyébe vag.

A filozofia torténete mint filozofiai rendszer

A bolcsészet Magyarorszagon Almasi Balogh Palnak az 1860-as években még réginek
egyaltalan nem szamité magyar filozofiatorténeti 6sszefoglalasat kovetéen az elsé ko-

részletet targyald tanulmanya, benne az el6z6 jegyzetben idézett korabeli recenzié elemzésével:
MtszAros Andras, Augustin Smetana — magyar szemmel (Egy recenzio eszmei hattere) = Nova Posoniensia
2, Pozsony, Kalligram, 2012, 193-214.

13 ERDELYI Janos, Horvath Cyrill = E. J., Filozdfiai..., i. m., 15-25. Sajat elemzésem, amely a piarista Horvath
rendjének kulturtorténeti, illetve az egyetem intézménytorténeti keretébe illeszti a jelenséget: MESTER
Béla, A piarista bolcselet vége: A rendi hagyomany beolvadasa a nyilvanosult filozofiaba a XIX. szazadban
a pesti egyetemen = Piarista és neotomista hagyomany, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, 2009, 5-18;
U6, A rendszeralkotas terhe = Piarista és neotomista hagyomany II, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa,
2010, 5-18.

14 ERDELYIL, A hazai bolcsészet..., i. m., 97.
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moly kisérlet volt a diszciplina historiografiajaban.” Erdélyi megorokli a reformkori
munka kozépponti problematikajat, amely a palyadij kiirasakor filozofiai elmaradott-
sagunk okaira rakérdez6 akadémiai kérdésbél ered, ilyen modon jol beleillik a magyar
kulturalis 6nértelmezéseknek a reformkornal tagabb keretben érvényes elmaradott-
sag-elbeszélésébe is.!® Elhiresiilt megfogalmazasa szerint, bar sohasem magyar filo-
zofustol szarmazott valamely 4j filozofiai rendszer, filozofiai miveltségiink mégsem
kovetd jellegii, hiszen nem mdgé, hanem mindenkor oldalara léptiink az éppen aktualis
eurodpai trendeknek:

Bolcsészeti miveltség tekintetében mas nemzetekhez valank, vagyunk is még tamasz-
kodva. Méasokra hallgatas fegyelme és szemérme alatt fejlédvén el6haladasunk, olyan
volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utanok mentiink,
hanem velok. Hogy érezniink kelle valamely kényszert, bizonyos; de az nem volt t6bb,
mint a parhuzam sziikksége, mikor az idegenbdl vett hatasra 6nfentartasi erélytinkkel
feleltiink, mint kolcsonhatassal, s a bels6 felé iranyult, szotlan elmél6dés tudomanyara
nyilvanos politikai életiink ildomaval.”

Erdélyi e munkajaban ér 6ssze a leginkabb problématlanul a nemzeti miveltség filozo-
fiai tartalménak és a filozofia egyetemességének az els6 pillantasra egymast kizarénak
latszo igénye. A nemzeti szempont a jol formalt kanon megalkotasanak igényében csu-
csosodik ki, amely olyan 6nall6 narrativumot kdlcsonoz a magyar filozofiai mutveltség
torténetének, ami eddig joszerivel csak az irodalomtorténetben latszott lehetségesnek,
az eurdpai filozofiatorténettel vald, minden apro 1épésnél gondosan elvégzett sszevetés
viszont fonntartja az egyetemességet. A torténeti anyag tervezett harom részre, korra
osztasa, ezek elnevezése és egymashoz valo viszonya — példaul el6kor — nyilvanvaléan
a hegeli torténeti gondolkodas hatasarol tantiskodnak, mikozben a korszakhatarokul
szolgald mérfoldkovek a nemzeti miivelédés nyilvanossagtere és intézményrendszere
nyelvi szempontt atalakulasanak, modernizaldédasanak fordulépontjai, Apacaival a
magyar nyelvi filozofia megjelenése, illetve majd vélhetéen ennek intézményesiilése
az Akadémia megalakulasa révén:

15 ALmAsI BaLoGH Pal Felelete = Philosophiai palyamunkak, Budan, kiadja a® Magyar Tudos Tarsasag, a’
Magyar Kir. Egyetem’ betuivel, 1835, I, 1-211. Erdélyi masik hivatkozasa az el6zményekre, Hetényi
Janosnak ugyanerre az akadémiai palyazatra irott munkaja kevésbé adatgazdag, a kanonképzés
torténete szempontjabol nem annyira hasznos olvasmany. Erdélyi értékelése szerint ,Hetényi [...]
inkéabb tAmaszkodik abolcsészet [...] torténetére;azirdk b6vebb ismertetése nélkiil”. ERDELYI, A hazai
bolesészet..., i. m., 97. Hetényi palyamtivét lasd: HETENYI Janos, A magyar philosophia torténetirasanak
alaprajza, Tudomanytar: Ertekezések, 2(1837)/1, 76-164.

16 Jellemz6 mar az Akadémia kérdés-megfogalmazasa is a palyadij meghirdetésekor: ,Minthogy a’
philosophia’ minden aganak kifejtése ’s hazankban terjesztése leginkabb az altal eszk6zolhets: ha
nemzeti iréink a’ philosophiara nézve sziintelen szemdok el6tt tartjak, milly sikerrel dolgoznanak
elédeik, vagy miben ’s mi okra nézve maradanak hatra; ez a’ kérdés: Tudomanyos mivelddésiink
torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat,
miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb némelly nemzeteknél?” ALmAsr, i. m., XI.

17 ERDELYI, A bolcsészet..., i. m., 200-201.
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[H]arom bolcsészeti korszakot vesziink fol. Az elsd, mely egyuttal el6kor is, a nemzet
vilagos torténelmi élete 6ta az egész Apdczai Csere Janos-ig foly, mint beszokas az euré-
pai gondolkozasba, eléadvan a skolasztikai bolesészet divatat lehetd fényvaltozasaival,
s tobb mint hat szazad kisérleteit a tudomanyban, mignem a nemzet nyelvén szoélal meg
ez. A masodik korszak folyjon egész a M. T. Akadémia megnyiltaig, mely a nemzeti értel-
miség magara gondolasanak intézete, vagy ha név kell, nagylelk( alapitoja grof Széche-
nyi Istvan folléptéig; végre a harmadik legyen a mostani, mely az Akadémiaval kezdddik,
s maga irja torténetét.”

Ugyanakkor a magyar szempontu korszakhatarok dsszekapcsolédnak az eurdpai fi-
lozofia torténetének forduldpontjaival. Innentél valik vandormotivumma, majd evi-
denciava historiografiankban a modernitas kezdetének tekintett kartezianizmus 9sz-
szekapcsolasa a filozofia magyaritasaval Apacai alakjaban. Csak sajnalhatjuk, hogy
a kdnonképzés torténetileg ,lyukas” marad a szerzé kora és a 17. szazad kozott. Igy
éppen azoknak az alakoknak, tobbek kozott a magyar kantianusoknak és ellenfeleik-
nek az értékelése marad el, akiknek vitajaban egyaltalan félbukkant a nemzeti keretek
kozott mivelt filozofia kérdése, s akiknek a munkéssagabol a reformkor megkisérelte
folépiteni a maga filozofiai kanonjat. Azt a filozofiaképet, amelynek Erdélyi ifjukora-
ban inkabb csak szemlél6je, mint részese volt, kritikajat pedig visszamendleg kivanja
elvégezni az 1850-es években, mikozben eré6teljesen tamaszkodik a nyelv kritikajara.

Erdélyi magyar filoz6fiai miiszavai

A nyelvhez val6é tudatos viszonyulas természetesen kezdettdl fogva atjarja Erdélyi
szinte egész tevékenységét. Az irodalommal és kiillonésen a népkaltészettel vald fog-
lalkozas elképzelhetetlen lenne e nélkiil. Filozofiai tevékenységében, ahogy kora szinte
minden magyar filozofiai szerz6jénél, nyilvan fontos szerep jutott az egyes 4j — ese-
tében féként hegeli - terminusok magyaritasanak. A folemett lét (aufgehobenes Seyn,
mai filozofiai miinyelviinkben: megsziintetve megérzott lét) terminus, amelynek elsé tag-
jaban az 6 koraban is archaikusnak, ma mar inkabb csak rejtett igetének tekinthetd
em- egyszerre utal a szopasra, taplalkozasra — csecs-emd, em-I6 — és az em-észtés soran
val6 atalakitasra, magahoz hasonitasra; példaszeriien mutatja e terminusalkotasi mod
jellegét. Igy vezeti be az Gj terminust:

[L]evél, virag, gyiimolcs, amelyek mar nincsenek a novényen kozvetlenil, megvan-
nak a novény magvaban, lényegében kozvetve; egyrészt mint elmult lények, tehat mint
voltak vannak meg, masrészt a mult, mint idébeli tavolsag, nem a kozvetlen, kozel
levé, hanem a messzibb fekv6, érzékeink felett es6 létet akarja kifejezni. Ez a volt sz6-
nak, melyet atyaink valoban mélyértelmiileg, egyenesen a spekulativ bolcsészet javara
teremtettek, lehet6, alakot és értelmet 6sszehoz6é magyarazata. igy avolt = folemelt 1ét

18  Uo., 200.
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Az ehhez hasonl6 sajat, néha megvilagité erejli, am a szaknyelvben késébb ritkan el-
terjed6 terminusok alkotasanal azonban fontosabbak azok a vizsgalodasok, amelyek a
mindennapi magyar nyelvhasznalatbol kivanjak kimutatni a — szerzénk felfogasaban
természetesen hegeli - filozofiai tartalmakat. A vizsgalat f6 iranya itt is a létre vonat-
koz6 kiilonb6z6 hegeli fogalmak természetes nyelvi magyar megfelel6inek a megtala-
lasa lesz. Ilyen a vanni van, de... valoban sajatos, inkabb tarsalgasi nyelviinket jellem-
z6 magyar nyelvi fordulat, illetve a valamely dolog lényegének kifejezésére a nyelvi
norma szerint altalanosan alkalmazott, koznyelvi mivolt kifejezés, amelyben Erdélyi
szerint az a mély meggondolas htizodik meg, hogy a dolgok azonosak sajat mualtjukkal,
létrejottik torténetével, ahogyan azt a hegeli szemlélet szerint latjuk. Az elébbi nyelvi

(aufgehobenes Seyn). — Lényeg az, miben a kiilséségek megszilintek 6nallokul mutatkoz-
ni; azaz visszatértek az alapba: a 1ét voltta tokélyesilt, a volt: meglevé mult.”

format igy targyalja:

19
20

A magyar nép széltiben, meg- vagy fennakadas nélkiil hasznal, midta él, és igy hasznalt
mar joval Hegel el6tt, egy mondatot, minden akadémiai tanultsag, s berlini latogatas
nélkil, melynek egytigy( értelmét ki fogjatok venni a kovetkez6 parbeszédbél:

Péter. Ugyan, édes komam, Pal, elmégy-e a kereszturi vasarra?

Pal. Elmennék, de ha nem lehet, nem lehet.

Péter. Mi bajod? Tan hibad van?

Pal. Az a bajom, hogy nincs lovam.

Péter. Nincsen? Hat eladtad, vagy ...?

Pal. Vanni van, de (... beteg, rossz stb. okokat hoz fel) annyi mintha nem is volna.
Ezen parbeszédet mar nem én talaltam ki, vagy fogtam ra a magyar népre, hanem hal-
lottam elégszer, és hallotta mas is, de nem foglalta figyelmébe. Az ebben el6adott értelme
a van-nak épen az, és semmi esetre sem mas, melyet Hegel zart a barbar médra hangzo
van, kozvetlen van kategériaba, okvetleniil. Mert Palnak van ugyan lova (szekere stb.), de
annyi, mintha nem volna; mivel vanni vagy lenni még nem azt teszi, hogy ami a nap ala
kijott, ami a nap alatt létezik, csak azért, mert 1éttel bir, mar hoc ipso az ésszertiség, vagy
a dolog fogalmaval teljesen egyez6 legyen. Hiszen Pal komanak is volt lova, de azért nem
volt, és kedves koméaja Péter anélkiil, hogy Pal ellentmondésos beszédét kinevette volna,
igazsagot adott neki. Ez igy van Pal koma lovan kiviil is minden targgyal. Létezik (1éttel
bir, van) a beteg ember, a rossz status, a Csaki-szalmaja-féle gazdasag: létezik a fetisch és
a keresztyén vallas; az angol jury és a torok igazsag; de az angol igazsagszolgaltatids nem
azért jobb a toroknél, mert létezik, hanem ésszeriibb, valédibb modon létezik; és a fetisch-
imadasnak épen az a baja, mi a Pal koma lovanak, hogy miképp Pal koma lova nem felel
meg a jo, hasznalhato igas allat kellékeinek, igy amaz imadas sem a vallas fogalmanak,
s még igen tavol marad ett6].

ERDELYI, A hazai bolcsészet..., i. m., 41.

ErpELyr, Horvath..., i. m., 17. Erdélyi innen tér at a sokat vitatott hegeli ,ami ésszert, az valosagos; és

ami valosagos, az ésszert” tétel targyalasara.
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A lényeg fogalmanak kifejezdjeként folfedezett mivolt terminust ekképpen vezeti be:

Nyelviinkben tovabba a volt sz6 fénévileg jelenti a l1ényeget, p. voltaképpen a dolog
volta, mivolta, stb. Hogyan térténhetik ez? Miért jelenthet egy mult id6féle igenév
épen lényeget, azaz a dolgok belsejét? A sz ellen, gy hiszem, nem tehetni kifogéast sem
jozan ész, sem hazai nyelvszokas nézpontjabol. Ezt minden magyar ember iskola nél-
kil is megérti, s6t épen az iskolatlan nép hasznalja leggyakrabban, mert a tudomanyos
nyelvben ez id6 szerint inkabb hasznaltatik alényeg. Es mégis a volt sz6 a legmélyebb
felfogés utan valddi spekulativ szellemben van alkotva, minden egyszertisége dacara.”

A miiszoalkotasnak és a filozofiai nyelvkritikanak ez az egyiittese a nemzeti mtivel-
désnek azt a folytonosan folvetdd6 kérdését van hivatva megoldani, hogy vajon azért
szlikséges-e a nyelvyjitas, mert a magyar nyelv nem képes az életvilag vagy a tudo-
manyok valamely teriiletének megfeleld leirasara. Erdélyi sajat értelmezése szerint
nem tesz mast, mint kifejti, explicitté teszi azt a filozofiai tartalmat, amely a nyelvben
e kifejtés el6tt is benne rejlett. A magyar nyelv filoz6fiai hajlamanak hangoztatasa,
ugyanakkor terminologiai fejlesztésének igénye az a kett6sség, amelynek mindkét ele-
me mellett egész palyaja soran kitartott. Az 6 szamara ez volt a személyes kulturalis
tapasztalatként is végigélt nyelvijitas tanulsaga.

Az egyezményes filozofiaval valé vita mogott rejlé eltérd nyelvfelfogas

Mindazokat a kérdéseket, amelyekkel a nemzeti mtivelddés, kivaltképpen a nyelv
szempontjabol palyajan foglalkozott, kiillonés modon az élére allitottak az 1850-es
évek ismert vitai kozotte és Szontagh Gusztav kozott, amelyek egészen az utdbbi
halalaig folytak.?? A mai elemz6 szemében ugy tlinik, hogy Erdélyi éles polémiaja
voltaképpen olyan nézeteket tamad, amelyek valoéjaban ugyanazokra a kérdésekre
kivannak valaszt adni, mint 6 maga, &m mas fogalomrendszerben mozognak, és
legféképpen mas nyelvfelfogason, a nyelvijitas folyamatanak eltérd tapasztalatan
alapulnak.

Elég itt, ha emlékezetiinkbe idézziik Szontagh ironikus szavait azokrdl, akik a ma-
gyar filozofiat a magyar nyelvben vélik foltalalni:

Sz0l ez azoknak is, kik a magyar philosophiat a magyar nyelvbdl akarjak kifejteni; mert
valéban, ha mindig csak betiikkel, szavakkal, eszmékkel és konyvekkel foglalkodunk,
és soha sem a targyakkal a valosagban: akkor productiv képzelédésiink sziikségkép erdt
vesz a reproductiv képzeleten, targyilagos vilagszemléletiink egyénileg alanyiva valto-

21 ERDELYI, A hazai bélcsészet..., i. m., 40.

22 A vita elemzését bévebben lasd: MESTER Béla, Szontagh Gusztav ,magyar filozofiagja” = M. B., Magyar
philosophia: A szenvedelmes dinnyésztél a lazadé Ikaroszig, Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia, 2006,
71-143. Kulonosen a Szontagh kapitany utolsé csatai cimu fejezet (130-143).

515



zik at s oly képzeléseket teremtiink, miktél elfordul az élet, s miknek szobabtizét alig tiiri
el az, kinek gyomra, idege és feje ép.”

A nyelvszemléletek kiilonbségében természetesen része van a vitapartnerek kozotti
nemzedéknyi korkiilonbségnek, és az ebbdl eredd eltéré kulturdlis szocializacionak
is. Erdélyi A hazai bolcsészet jelenében ismeretes modon az egyezményesek altal nyelvi
kritériumként megfogalmazott népszerii eléadasmodot tamadja a filozofia sajat magyar
szaknyelvére bejelentett igénnyel — valdjaban a magyar filozofiai nyelv egyforman
aktiv formalasanak két kiilonboz6 elképzelésérdl van szo. Birdlja az egyezményesek
pragmatikus igazsagfogalmat az altaluk szorgalmazott életrevalosag elvetésével, a spe-
kulativ gondolkodas védelmében — holott mind sajat, mind ellenfelei torekvésének az
esetében a filozofia és a szaktudomanyok viszonyanak egyarant szitkkségesnek latott
ujradefinialasarol van sz, két kiillonb6z6 modon. Végezetiil elveti a filozofia nemzeti
Jjellegére vonatkozo, az egyezményesek kései munkaiban valéban kodosen megfogal-
mazott igényt a gondolat egyetemességének jegyében — mikozben maga is a magyar
nyelvi filozofiai szévegkorpusznak a nemzeti mivelédéshez vald viszonyat igyekszik
megformulazni szinte egész filozofiai munkassaga soran.?* Az egyezményesek kritikaja
kapcsan megfogalmazott valasz, a magyar nyelv szellemébdl kibontott filozofiai mi-
nyelven megfogalmazott egyetemes tartalmu filozofia eszméje éppen a nyelv el6térbe
helyezésével ad 4j tipusu valaszt arra a kérdésre, amely mar legalabb a Kant-vita ota
problémaja a magyar filozofianak.

23 SZONTAGH, Smetana..., i. m., 157. Szontagh ebben az irasaban kiillonésen élesen fogalmazza meg a hegeli
filozofiaval szembeni régi érvét, miszerint az nem a valdésagot, hanem csupan dnkényesen konstrualt
az ugyanennek a folydiratnak el6z6 szamaban altala kezdeményezett magyar Gstorténeti vitaval:
.Smetana azért nem is kételkedhetik, hogy a tudas és létel 6ntudatunkban egy és ugyanaz, mert
hiszen mar a Bewustseyn német szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-nak azonsaga. Ily oknal
fogva tartjak talan néhany torténetbuvaraink is a hunokat és a kinokat ugyanazoknak, mert magyar
elnevezéseik hasonlok”. Uo., 156. Az Uj Magyar Muzeum ezt a megjegyzését csupan terjedelmes
azonossaga mellett. A tébbek kozott Toldy ellen is sz016, vitainditdé magyar 6storténeti cikket lasd:
SzonTAGH Gusztav, A magyarok eredete, Uj Magyar Muzeum, 1(1850)/2, 81-93. Szontagh Hegel elleni
érveinek és magyar 6storténeti allaspontjanak osszefliggéseire, kiilonos tekintettel nyelvszemléletére,
bévebben kitérek a kovetkez6 irasomban: MESTER Béla, Kunok és hunok az irészobakban: Vita a magyar
torténelem kezdeteirél Vilagos utan = A kozépkor vetiiletei: A 18-19. szazadi kozépkor-értelmezések filozofiai,
tudomanyos és miivészeti aspektusai, szerk. GURkA Dezs6, Bp., Gondolat, 2011, 137-145.

24 Erdélyi elgondolasat a filozofia szerepérdl a nemzeti miivelédésben, és viszonyat a nemzeti filozofia
fogalmahoz tobben taglaltak, értelmezték mar. Mostani gondolatmenetiink szamara a legfontosabb
vélekedések: Kiss Endre, A magyar filozéfia f6 iranyai a szabadsagharc bukasatol a kiegyezésig, Magyar
Filozofiai Szemle, 28(1984)/1-2, 26—-69; PERECZ Laszl0, ,Nemzeti filozofia™: sajat vagy idegen?: Erdélyi Janos
és a ,magyar filozofia” gondolata, ItK, 108(2004), 541-558. A nemzeti filozofia fogalmanak a magyar
miivelédéstorténetben betoltott szerepe kérdésének a kapesan megkeriilhetetlen monografia: PERECZ
Laszlo, Nemzet, filozofia, ,nemzeti filozofia”, Bp., Argumentum-Bibé Istvan Szellemi Mihely, 2008
(Eszmetorténeti Konyvtar, 7). Sajat értelmezésemet a jelenségrol 1asd: Béla MESTER, Toward a Central-
European Comparative History of Philosophy: After Chimaerae of National Philosophies — the Hungarian
Case, Synthesis Philosophica, 54. sz., 27(2012)/2, 269-283.
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Irasom elején filozofiai életiinknek azt a dilemmajat vazoltam fol, amelyben
a kanti fogalmak szerint vilagpolgari szempontbdl mivelt filozofia az emberiség
helyett egyszeriben egy jol korvonalazhaté nemzeti kultira nyilvanossagterében
talalja magat, nyelvi okokbdl. E szellemi jelenség onértelmezése korabban sem nél-
kilozte a nyelvet, de Erdélyihez képest egészen mas nyelvszemlélettel dolgozott.
Erdélyi id6sebb vitapartnerei jo részének a nyelvujitassal kapcsolatos alapélménye
nem a nyelv sajat erejének megmutatkozasa, foltarulasa volt, hanem éppen ellenke-
z6leg, a nyelvet formalo6 képességiinkre, a nyelviink folott lehetséges uralomra valo
raébredés. Az a tapasztalat, hogy a dolgokat pusztan azért nevezziitk meg egy bizo-
nyos médon, mert az Akadémian errél megallapodtunk, majd a mivelt nyelvszokas
ezt bizonyos idén keresztiil jovahagyta. A magyar kantianizmus keretei kozo6tt nem
volt kitiintetett helye a nyelvnek a nemzeti nyelvi filoz6fia 6nértelmezésében, va-
l6szinileg éppen a miinyelv instrumentalis szemlélete miatt; annak ellenére, hogy
e szellemi vonulat magat Kazinczy Ferencet is igen tevékeny és ontudatos tagjai
kozott tudhatta.”® Az ellenkez6 opcidé megfogalmazasa a 19. szazad szamara Erdélyi
Janosra vart.

Erdélyi szellemi hagyatéka a mai magyar filozéfiai gondolkodasban

Ha a filozofus Erdélyi Janosnak a magyar kultirara gyakorolt hatasat akarjuk folva-
zolni, konny folsorolni a nem megvaldsult terveket. Helyzetértékelése szerint kora-
nak magyar szellemi élete legalabb rejtett modon hegelianus:

[M]it vehetni észre a bolesészeti tudomanyok fejlédésén irodalmunkban? Azt, hogy nem
a gybzedelmes bolcsészeti felekezet nyomain jar.*® A magyar filologia, szépészet és tar-
sadalmi tudomanyok mai fejtegetése hegeli gondolkozasra mutat, habar nem latja is be
mindenki oly kénnyen, mint a nap fogyatkozasar6l mondjak, hogy a paraszt is észre-
veheti. [...] Ez az a ,vén vakand”, a ,hic et ubique”, mely ellen nincs ovdszere semmiféle
szenvedelmes kertésznek a fold kerekségén.”” Barmit mondjanak is tehat e részben a
gy6zelmi tabor hései, hogy Hegel le van verve: nem hiszem, mert az ellenkez6t latom;
mert a szolamlo igazsag el6tt nem hunyhatom be szemeimet.?

25 A jelenségrél b6vebben lasd: MESTER Béla, Kazinczy Ferenc és Rozgonyi Jozsef a magyar Kant-vitaban
= Korszakok, iranyzatok, életmiivek: Tanulmanyok a kézép- és kelet-eurépai felvilagosodasrol, szerk. Kiss
Endre, EGYED Emese, RATHMANN Janos, Bp., MTA-ORZSE Zsid6 Kultiratudomany Kutatécsoportja—
Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, 2010 (Magyar Zsido Szemle Konyvek, 2), 77-86.

26 Utalas az 1830-as évek hegeli porében a gy6zedelmes Hegel-ellenes tabort vezeté Szontagh Gusztav
magyar egyezményes filozofiajara.

27 TIronikus utalas Szontagh Gusztav mezbégazdasagi szakiroi tevékenységére és legismertebb ilyen
iranyd munkajanak cimére. Szontagh nagy siker( dinnyetermesztési utmutatéjanak masodik kiadasa
ugyanabban az évben jelent meg, mint Erdélyi irasa, lasd: SzoNTAGH Gusztav, A szenvedelmes dinnyész:
Koriilményes utmutatas jeles dinnyék termesztésére, 2. jav., bév. kiad., Pest, Heckenast, 1854.

28 ERpELYI, Horvath..., i. m., 19.
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Ezek utan nincs mas hatra, mint a magyar szellemi életben rejtetten mar amugy is
meglévé hegeli gondolkodasmodot kifejlesztve elérni a filozofia korabeli vilagszin-
vonalat:

[V]alami nagy esemény tortént a tudomany életében, mely miatt, vagy mert akadaly,
vagy mert fontos el6haladas, lehetlen kissé hosszabb idére meg nem allapodni; elsé eset-
ben, hogy elhéarittassék; masodikban, hogy rea mivelédjek a kor, s utana érjenek az el-
mék. En ez utolsét hiszem. [...]

A tudoméany épiletén egy Gj emelet van készen; ezt kell meglaknunk, megerdésit-
niink, hogy tovabb épithessiink. A szellem, Ggy latszik, megfaradt a nagy munkaban, s
hosszabb id6re pihen, amig Gj iranyt lel. [...]

Erre gondoltam én mar, mid6n a bolcsészeti fejlédés megallapodéasarodl szolottam.
Legfébb az, hogy ezalatt id6t nyeriink elérni az elére haladott irodalmakat s egy szinvo-
nalra emelkedni velok.”

Amint azt mar utdlag latjuk, a ,tudomany 0j emeletét meglakd”, az egyes szellem-
tudomanyi diszciplinakat hegeli szellemben kidolgozé magyar szerzék serege nem
jelentkezett, és kés6bb tobben is inkabb a pozitivizmus hosszt korszakanak el6z-
ményeit keresték abban a szellemi életben, amelyet Erdélyi kortarsként hegelianus
szelleminek latott. S6t, halala évében valdszintileg még az ez utan kovetkez6 filo-
z0fiai fordulat elsé jeleit is lathatta. A szazadfordulé neokantianus nemzedéke leg-
nagyobb alakjanak, Bohm Karolynak elsd, fiatal kori magyar nyelv( irasat, amely-
nek kéziratat a szerzé a Sarospataki Fiizeteknek kiildte be, még olvasnia kellett.*
(Mondanom sem kell, hogy mindezek a fejlemények Hegel teljes mell6zésével mentek
végbe mind altalaban az eurdpai, mind konkrétan a magyar filozéfiatorténetben.)
A nemzeti nyelv szellemébdl kibontakoztatott egyetemes filozofia éles elméji, am
igen borulékony egyensulyu fogalma sem lehetett a nemzeti kanonon beliili 6rokké-
valosag biztositéka szerzdje szamara.

A fontiekkel szemben az tivegszertien attetsz6 nyelv eszméje mellé a nyelv eredeti
kifejez6erejének odaallitasa a nyelvfilozofia 6rok feladata. A ketté kozotti valasztas
dilemmaja valdjaban megoldhatatlan, Platon Kratiiloszatol kezdve Carnap ismeretesen
éles Heidegger-kritikajan keresztiil maig nem a kérdés eldontésének a lehetéségérél,™
csupan a lehetséges opciok szinvonalas megfogalmazasarol lehetett sz6. Erdélyi Janos
vitapartnereivel szemben elvégezte az egyik néz6pont atgondolt megjelenitését abbol
a kett6bdl, melyek koziil a filozéfianak mindkettére mindenkor sziiksége van. Ennél
tobbet filozéfusként nem tehetett.

29 ERDELYI, A hazai bélcsészet..., i. m., 95-96.

30 Bouwm Karoly, Az énnek fejtvénye, Sarospataki Fiizetek, 1867, 651-667, 747-796.

31 Rudolf CARNAP, A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil = A Bécsi Kor filozéfiaja,
val., bev. ALTRICHTER Ferenc, Bp., Gondolat, 1972 (Gondolkoddk), 61-92.
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SZILAGYI MARTON

Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség

A magyar folklorrdl sz6lé6 gondolkodast sokaig (tAn maig hatéan) meghatarozta
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimen ismertté valt, 1826-os szovege.! Ez a meg-
allapitas minden bizonnyal kozhelyes szakirodalmi tételnek szamit, ezért talan nem
folosleges ennek a hatasnak a szévegszert nyomait is tiizetesen megvizsgalni: hogyan
éltek tovabb Kolcsey tézisei egy egészen mas tudomanytorténeti kontextusban, a sz6-
veges magyar folklor folgyGjtésének és kozzétételének elsé idészakaban.

Kolcsey sokféle modon interpretalhato, nagy jelentdségt tanulmanya alapveten
nem folklorisztikai érdekd megkozelitésre tett kisérletet.” A ,poérdalok™ra vonatkozo
passzusai nem is tul hosszuak, s a rekonstrualhaté szerzéi szandék szerint legfébb ér-
dekessége ennek a résznek a gondolatmenet helyiértékében rejlik: mi moédon épithetd
bele a magyar koltészet torténeti képébe a popularis koltészet, amelyet a szerzé ,,por-
dal”™nak nevez? Mindezt Kolcsey egy olyan argumentacié alapjan végzi el, amely kii-
l6nnemi forrasokbdl szarmazo szovegeket hasznal fel, anélkiil, hogy ezt tudatositana.’

A tudatosan gyUjtott népkoltészet elsé nagy antologiajanak (Népdalok és mondak)
kiaddja, Erdélyi Janos a II. kotethez csatolt tanulmanyanak (Népdalkoéltészetiinkrdl)*
egyik, a koncepci6 szempontjabol kulcsfontossagu gondolatmenetét jelzetten ehhez a
Kolcsey-tanulmanyhoz kapcsolja hozza.> Mar a tanulmany mottdja is egyértelmiien
vall az ihletésr6l: Kolcseynek a Nemzeti hagyomanyok ,pérdalok™roél szolo egységét
bevezet6 szavait idézi (,A valdodi nemzeti poézis szikrajat a koznépi dalokban kell nyo-
mozni™). Az idézet kezelése mar célzatos: Erdélyi lehagyja innen a némi bizonyta-

jelentdségérdl lasd FENYS Istvan, Valbsagabrazolas és eszményités: Irodalomkritikai gondolkodasunk
fejlédése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika), 404-405.

2 A szoveg értelmezésére legutobb egy kiilon kotet tett kisérletet: Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok
Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomany-
frissités, 1).

3 Mindezt b6vebben lasd SziLAcyr Marton, A ,,pordal” statusza a Nemzeti hagyomanyokban = Uo., 95-113.

4 Népdalok és mondak, 11, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pesten,
Magyar Mihalynal, 1847, 373-478.

5 ERDELYI Janos, A magyar népdalok = U6, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI
Tlona, jegyz. T. ERDELYI Ilona, SZATHMARTI Istvan, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai, 13), 109-171. A tovabbiakban a tanulmanynak ezt, az els¢ kiadashoz képest modositott
valtozatat idézem, amelyet Erdélyi 6nallo tanulmanyként 1863-ban publikalt. Az idézetek egyébként
mind megtalalhatok az els6 valtozatban is.

6  Uo., 109.
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lansagot és a személyes hitelt hangstlyozo, bevezeté félmondatot (,Ugy vélem, ...”), s
ezzel a kijelentés erételjesen definitiv karaktert kap, amely egyébként nem is igen illik
Kolcsey tanulmanyanak tépel6dé okfejtéséhez. Mar ezzel a megoldassal elkezdédik az
idézett tanulmany atértékelése. Kiillonosen ugy, hogy Erdélyi bevezet6je a késdbbiek-
ben a tanulmany gondolatmenete szerint halad, idénként sz6 szerint idézve Kolcseytol.
Ez a szoros kovetés ugyanis tobb ponton inkabb az eltéréseket teszi nyilvanvalova.
Mint példaul a kovetkez6 széveghelyen:

De bar nem is volt a magyarnak kiilon szava kifejezni a népdalt, élt az mindig korrél
korra kimutathaté bizonyossaggal népiink kozott, és pedig nagyobb, nyomosabb életet,
mint ma, vagy az utobbi szazadokban, hiteles adatok szerint. Ki merné azt tagadni, mond
Kolcsey, hogy a hajdankor tiszteletesb targyu dalokkal ne birt legyen, mint a mostani?
A tobb szazados daltéredék, mely a magyar gyermek ajkan mai napiglan zeng: Lengyel
Laszl6 jo kiralyunk, Az is nekiink ellenségiink, bizonyitja, hogy a koznépi kolté messzebb
kitekintett a haza torténeteire.’

Figyelemre mélto, hogy az idézet hol vagja el Kolcsey szovegét: éppen a balladakra
vonatkoz6 erds kritikat hagyja el, legalabbis itt, s ezt majd a Koélcseyt koveté gondo-
latmenet végén hozza fel Gjra. Erdélyinek ezen a ponton ugyanis nem a népkoltészet
mifajainak Kolcsey tipusu szemléjére van sziiksége, hanem arra, hogy a gy(jtemény
alapjan torténeti adatokat vonultathasson fel a népkoltészet egykoru hasznalati korére.
Ezek azonban valoban torténeti forrasokbol szarmazoé adatok, s nem szovegek vagy
szovegtoredékek, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne — éppen forditva: az Erdélyi idézte
forrasok orokitenek meg olyan szituaciokat, amelyekbdl arra lehet jutni, hogy ott volt
valami alkalma a kozosségi koltészetnek. Igy juthat el a szerzé a kovetkeztetéshez:

Még ott is, honnan semmi ereklye nem jutott le hozzank, a messze régiségben latjuk
mindeniitt nyomat a koltészet életének nemzetiink térténetében. Mint egy fehér szalag
vonulnak el e nyomok a sotét id6k emlékei kozott, s még azonfelll enyhit6k is a kedély-
nek, mert az 6rokos fegyvercsattogas kozott egy két szelid hangot, az isteni koltészet
hangjait véljik hallani magunkban. Mit nem adnank egy dalért, mely ezer esztend6
eldtt zenghetett atyaink ajakan! Nem a legmélyebb egyesiilés volna-e, ha dalolhatnok,
mit 6k? Talan érzenénk mindent, mit 6k érzettek!®

Amit itt Erdélyi stirget, az voltaképp Kolcsey tanulmanyanak a logikajat koveti: hiszen
a kozépkori adatok a magyar koltészet torténetének elsiillyedt, fennmaradt szovege-
ket nélkiiloz6 idészakat dokumentaljak, azaz ahhoz a felfogashoz kozelitenek, amelyet
S. Varga Pal Toldy Ferenc kapcsan irt le. Eszerint ugyanis Kolcsey alapvetésében a
népkoltészet az eredeti, s jorészt hozzaférhetetlen (elpusztult, lappangd) régi magyar
koltészet o6rokose, tehat onnan lehet megismerni azt, ami mar elveszett. S mivel a ma-

7 Uo, 114.
8  Uo., 119-120.
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gyar anyag esetében az epika (s kiillondsen a hési epika) elveszett, ez a meg6rzés kiza-
rolag a lirai miifajokra korlatozodik, s igy a miifaji emlékezet és a formahagyomany
is jovatehetetlenil sériilt.” Vagyis ezen a ponton Erdélyi nem a népkoltészet elemeit
kivanja azonositani, s kisérletet sem tesz akar a hagyomanyozddas, akar a népkolté-
szeti 1étmod leirasara. Ezért is lesz igen sajatos az a modszertani kisérlete, ahogyan
magabdl az ilyen forman felfogott lirai dalok (népdaloknak ezeket nevezni aligha lehet)
szovegébdl kivanja megallapitani azok keletkezési idejét: ,Tegyilink azonban probat, s
kisértsitk meg nyomozni az el6ttiink fekvé dalokbol azoknak idejét s torténeti becsét,
s velok a népkoltészetnek is folytonos keletét s divatat, kezdve a XVI. szazadon, a mi
korunkig.”® Erdélyi voltaképpen Kolcsey modszerének a finomitasara tesz kisérletet:
csak amig Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban kizarolag a dalszovegekben el6forduléd
nevek visszakeresésével vélte megoldani a kérdést," Erdélyi arnyaltabb kormeghataro-
zasra torekszik. Ehhez két, viszonylag markans nyomokat hagyo korszakot valasztott
ki, s ehhez igazodva probalt meg dalszovegeket azonositani: a reformaciot és a mohacsi
vészt. Arulkodd, hogy Erdélyi az utébbihoz egy olyan, 18. szazadi dalt is felhasznal,
amelyet ponyvakiadasbol ismer: ,Ezen dal ponyvéarul jott kezembe, s mint az utévers-
bél kitetszik, 1778-ki nyomtatas szerint.”'* Ez az adat is azt erdsiti, amelyet az egész
passzus valoszintsit: hogy az, amivel Erdélyi itt foglalkozik, az voltaképpen egy koz-
koltészeti szoveghagyomany vizsgalata.”

E ponton kilonésen jol latszik, hogy a Népdalok és mondak kisér6tanulmanyaban
Erdélyi miképpen probalja meg tovabbgondolni Kélcseyt: nem tudatositja a Kolcseynél
is heterogén, tobbféle forrasbol fakado szovegek létmodjat, s mindazt, amit neves elédje

szertan csak azért ellentmondasos, mert Erdélyi figyelme ebben a gondolatmenetben
nem a hagyomanyozodas modjara, az oralitasra irdnyul, hanem a szovegek genezisére,
s ezen a ponton mar a kétféle tradicio erdsen eltérd képet mutat. Erdélyi ugyanis, mi-
kozben arra keresi a valaszt, amit a Kolcsey-idézet exponalt, s a magyar koltészet tor-
téneti emlékezetének mélységére kivancsi, ezt sajatos moédon olyan szovegekkel akarja
bizonyitani, amelyek nem felelnek meg a kiindulépontjanak. Pontosabban, nem meg-
lepé modon, inkabb Erdélyi kezére jatszanak, mint a folklorszovegek, am éppen ezért
tanusaguk nem sokat arul el a folklor torténeti tudatarol.

A torténetiségre kivancsi gondolatmenet ezek utan ismét egy explicit Kélcsey-idé-
zetre tamaszkodik: ,Legrégibb dalaink, Kolcsey szerint, melyekben még nemzeti torté-

9 S.Varca Pal, Toldy Ferenc a népkoltészet és a miikiltészet viszonyarol, ItK, 110(2006), 90-98. Itt: 90.

10 ERrDELYIL, A magyar népdalok..., i. m., 120.

11 V6. SziLAGyl, i. m., 105.

12 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 123.

13 Ehhez jo viszonyitasi pontnak kinalkozik a kozkoltészeti antologiak legjabb darabjaban a Mohaccsal
kapcsolatos szovegesalad (Mohacs, Mohacs, régi vérontas helye) kozlése: Kozkoltészet 3/A: Torténelem és
tarsadalom, s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, KorLés Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szazad, 14), 25-33, jegyz.: 334-340.

521



net emlittetik, a kurucvilagbol maradtak reank; ezekbdl a Tokoli, Rakoczi, Bercsényi,
Boné nevek hangzanak felénk; s ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai
latszanak.” Itt Erdélyi rogvest kitér arra is, hogy a téle ismeretes anyagbdl megerésithe-
t6-e az allitas. ,Sajnalatos, hogy e nyilatkozat igazsagat a népkoltési gyijtemény nem
cafolhatja meg b6ven régibb dalokkal, vagy nem birja erésiteni az idézett korbeliek-
kel Cafolatul érdekes modon egyetlen daltéredéket hoz fel, amelyben a ,nagy pipa-
ju, kevés dohanyu” kifejezés szerepel, s amelyrdl azt allitja: ,E kis toredék egyenesen
kurucvilagi maradvany.”” Ha most egy pillanatra eltekintiink Erdélyi gondolatmene-
tétdl, akkor éppen ennek a kiemelt helyzetbe keriilt, kisded szovegnek a statuszarol
utolag Arany Janos egy egykoruan nem publikalt, alkalmi versének egyik sora arul-
kodik. A Szilagyi Istvannak irott, 1843 és 1845 kozé datalhato,' Lelki szemét hordo lapat
cimi vers csak 1905-ben latott napvilagot,” s ebben az el6z6 kifejezés visszhangjaként
a ,Nagy tisztelet(i és tudomanyu, de kevés dohanyu” kifejezés is szerepel. A ,kevés a
dohanya” kifejezés értelme: nincs meg a magahoz val6 jozan esze, gyakorlati érzéke.
A szintagma visszatért Arany A tudés macskaja cimu, 1847-es versében is (,Nagy volt,
mondok, a tudésnak / Az 6 tudomanya, / De mi haszna! kevés hozza / A vagott doha-
nya”). O. Nagy Gabor éppen ennek nyoman vélte ugy, hogy Erdélyi kiadvanya adhatta
Aranynak az otletet a kifejezés megalkotasara, s az csak az & 1847-es verse nyoman
terjedt el. Pedig a kifejezés évekkel korabbi felbukkanasa egy alkalmi versben aligha
engedi meg azt az allitast, hogy Arany csak a Népdalok és mondak hatasara ismerte
és alkalmazta volna ezt a szintagmat. Az eredet és az elterjedés ennél tehat minden
bizonnyal joval bonyolultabb,” s az is feltehetd, hogy Arany az Erdélyit6l kuruc kori-
nak minésitett, a magyar nemzeti jellemet kifejezének allito kifejezést mas forrasbol
ismerte. Mi tobb, talan mas jellegli hagyomanyozodassal is, mint ahogyan Erdélyihez
eljutott: nem irasban, hanem az oralitasban talalkozhatott vele.”” Hiszen Erdélyi ezen
a ponton is minden bizonnyal egy kozkoltészeti hagyomanyozoédas nyomara bukkant:
ezt er6siti, hogy a legtijabb kozkoltészeti antologia egyik darabjaban szintén felbukkan
a téle olyannyira fontosnak vélt szintagma.”

14 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 125.

15 Uo., 126.

16 A datalas eltér az eddig szokasostol, ennek az indokait itt nincs mod és alkalom kifejteni. Az Arany
kritikai kiadas készul6, t6lem sajto ala rendezend6 kotete tartalmazni fogja az indoklast is.

17  GYONGYOsY Laszlo, Adatok Arany Janos életéhez, EPhK, 25(1905), 483-495. A vers kézirata lappang.

18 Ehhezmég aztis érdemes hozzaszamitani, hogy a szévegtoredék felbukkan Kemény Zsigmond 1847-ben
megjelent regényében, a Gyulai Palban is, egy 16. szazadi torok pipa kapcsan: ,Nincs is mért emlitsem,
hogy a fuistolgd gép egy hosszu szaru torokesibuk volt, melyet, mint kronikainkban feljegyezve van,
III. Murad kiildétt Zsigmondnak ajandékba, hogy elsé lenne e kéjnem koriil a népdalunk szerint: »nagy
pipaju, de kevés dohanyu magyar nemzetbdl«.” KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, s. a. r. TOTH Gyula, bev.
BARTA Janos, Bp., Szépirodalmi, 1967, II, 156. Az atvétel ebben az esetben szarmazhat Erdélyitél, de a
kifejezés itt egyértelmtien nem ,kuruc kori”.

19 Lasd O. Nagy Géabor végsé konklaziojat, amely utal a lehetséges szobeli eredetre: ,Arany olyan
képbdl alkotta meg a kifejezést, amely a mult szazad kozepén itt-ott még szobeli hagyomanyként é16
kuruc versben is megvolt, tehat tobbé-kevésbé még emlékeztek ra az emberek.” Mi fan terem?: Magyar
szolasmondasok eredete, masodik, részben atdolg. kiadas, Bp., Gondolat, 1965, 57-59, itt: 59.

20 Kozkoltészet 3/A..., i. m., 43. A hozza kapcsolodo jegyzet: 352-353.
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Erdélyi a szovegek torténeti rétegeinek kimutatasat mindazonaltal sikeresnek vélte,
s annyiban persze jogosan, hogy a Kélcsey felvetette dilemmara — megitélése szerint —
megerdsit6 valaszt tudott adni: ,Ha eddigi okoskodasim, illetéleg hozzavetéseim meg-
allnanak, kortilbelil harminc dalnak ismernénk kozelebb vagy tavolabbrol sziiletése
korara. De ha egyet sem tudnank is meghatarozni, mondhatné-e joggal valaki, hogy
dalaink kozott nincsenek régiek?”*!

Ez némileg persze forditott logikaju érvelés, s azt mutatja, hogy alapvetéen Erdélyi
sem jutott el a dalok torténetiségének 1j felfogasahoz. Erre utal az is, amikor Kolcsey
gondolatmenetének kovetkez6 fontos pontjara tér ra — a Nemzeti hagyomanyokhoz valo
ragaszkodasanak egyébként felt(iné eleme, hogy nem mell6zi el Kélcsey egyetlen 1é-
nyeges érvét sem. Ahogyan Erdélyi fogalmaz: ,A Kolcsey altal felhozott par sor Lengyel
Laszlorol még ma is fenvan a nép kozott, de ki gondolna hol? A gyermeki jatékokban.”
Erdélyi — hangsulyozottan a hozza eljutott, bekiildott anyagok alapjan — ezeket toredé-
keseknek tartja. A ,népdal” ezen a ponton Erdélyi gondolkodasaban olyan szovegnek
bizonyul, amely képes ugyan konzervalni a régebbi magyar koltészet emlékeit, de ezt
csak fogyatékosan teheti. A ,hidasjaték” statusza pedig igen érdekes ebbdl a szem-
pontbdl. Kélesey tanulmanyanak megjelenése utan valdoban megjelent két izben is a
szoveg egy masik valtozata,” igy Erdélyi allitasa arrol, hogy a dal még él, kifejtetleniil
is erre tamaszkodhat. Am a minésités logikéja, hogy ugyanis miért lenne ,régi” ez a
néhany sor, Kolcseytdl egészen Erdélyiig, valtozatlan. Bar a részletesebb argumentacio
hianyzik, Erdélyi esetében sem masrdl van szo, mint az emlegetett személy, egy kiraly
(,Lengyel Laszl6”) korjelz6 szerepérél.” Megjegyzendd egyébként, hogy Erdélyi ezen
a ponton lathatolag béviteni képes a Kolcsey felhozta anyagot: hiszen itt 6 nem errél
a szovegrol beszél, hanem mas toredékeket hoz fel és értelmez. Igaz, alapvetéen nem
vizsgalja feliil a Nemzeti hagyomanyok torténetiség-koncepciojat.

Erdélyi ezek utan jut el Kdlcseynek a lirai népdalokrol tett, altalanos és kifejtetlen
kritikajanak cafolatahoz. A Nemzeti hagyomanyoknak a ,pordal™okrol szo6lo passzu-
saiban ez az az egység, amelynél Kolcsey nem fedi fel, milyen szovegismeret alapjan
fogalmazza meg itéletét,”® s ezen a ponton Erdélyi a Népdalok és mondak széveganyaga-
nak egészére tamaszkodva képes kritikat megfogalmazni:

Hogyan van mégis két kiilon eszme oly kozel allitva egymashoz? Nalunk e felett palcat
tort a biralat leginkabb Kolcsey utan, ki nem a legkedvezdbb modon nyilatkozott nép-

21 ERDELYL, A magyar népdal..., i. m., 127.

22 Uo., 130.

23 Elsé megjelenése, O magyar dal cimmel: Koszoru: Szépliteraturai ajandék Tudoméanyos Gy(jteményhez
[a Tudomanyos Gytijtemény melléklapja], 1830, 125. A kozléshez flizott jegyzet szerint ez egy Komarom
megyei valtozat, pontosabb helymegjel6lés nélkiil. A kovetkezé kozlés: Epvi ILLEs Pal, Elsé oktatasra
szolgald kézikonyv, vagyis a’ legsziikségebb tudomanyok’ 6szvesége, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’
bettivel, 1837, 170. A cime itt: Jatéki dal, a’ régi id6kbél.

24 Ehhez lasd VoieT Vilmos, Toldy Ferenc tizenot magyar népdala = Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 2,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 205-229, itt: 227-229.

25 Vo. SziLAGyl, i. m., 111-113.
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dalaink ezen sajatsaga felol, mely szerinte nem egyéb, mint ,ires, izetlen rimjaték, mely
miatt a legidegenebb ideak Osszefiizetnek, s a koztiik olykor elvegyiilt egyméashoz ill6b-
bel nevetséges tarkasagot formalnak”. En e tekintetben méasként hiszek s nem tartom
f6l6snek bévebben szoélani e targy koril.*

Erdélyi szemlélete ezen a ponton valik el a leginkabb Kolcseyétdl, hiszen itt nemcsak
az eltér6 anyagismeret, hanem a masféle szemlélet jelei is megmutatkoznak. Voltakép-
pen Erdélyi itt teszi meg a legjelent6sebb 1épést afelé, hogy megnyissa a ,népdalok”
esztétikai értékelhet6ségének lehetéségét — nem Kolcsey ellenében egyébként, hiszen
a Nemzeti hagyomanyok idézett mondataiban is fenn volt tartva ez az opcio, csak érvé-
nyessége sokkal szigorubban volt meghatarozva.

Ami viszont Erdélyinek bizonyosan egy tjabb folklorfelfogas felé mutaté eleme,
az a népdal sajatos létmddjanak a felfedezése. Ennek Kolcsey tanulmanyaban nem
volt nyoma, s ha Kolcsey szovegismeretét megprobaljuk rekonstrualni, akkor ez nem
is csodalhato, hiszen 6 az Osszes, ellendrizhet6, illetve felderithetd, téle hivatkozott
szoveggel alighanem irasban vagy nyomtatasban talalkozott.”” Erdélyi mar 1842-
ben, a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglaléjaban (Népkoltészetrdl) rogzitette: ,a
népkoltészetnek egyik jellemvonasa, minél fogva az éneket vele kell gondolni”.”® Ez
a felismerés tudatositva van a Népdalok és mondak kisér6tanulmanyaban is (,De a
dalt nem latni, hanem hallani kell”), raadasul Ggy, hogy ott a labjegyzet egyértel-
muen Herderhez koéti a gondolatot.”” Ez a felismerés valik igazan lényeges 4j elemmé
a tanulmany zarasaban, ahol Erdélyi harmadszor tér vissza a Kolcseytdl emlegetett
yhidasjaték™ra, csak ezuttal mar mas szemléleti keretben. Itt ugyanis a balladardl
beszél. Egyébként is felt(in, hogy mikozben tanulméanyaban kovetkezetesen ragasz-
kodik Kolcsey gondolatmenetéhez és érveléséhez, éppen a Nemzeti hagyomanyok ne-
vezetes, a balladakat lemindsité passzusat nem idézi fel - mintegy ehelyett all itt a
balladakat értékelé néhany sor:

A népi életnek némi kolt6i oldala felél megemlitem, hogy az, mit a szépmiitan eredeti-
leg ért a ballada sz6 alatt, néptinknél teljesen feltalalhatd. A ballada ugyanis eredetileg
tancnotat jelent, az olasz ballare (tancol) sz6 utan, honnan ballet és bal is vették szar-
mazasukat. Alatta jelenleg rovidebb elbeszél verses koltemény értetik, s ez ndlunk mai
nap is megvan tanc és énekkel egyitt. Ilyen igazi balladatéredék mar jobbara mindaz,
mi ,jaték- és gyermekdal” cim alatt van kozolve, s Lengyel Laszlo, jo kiralyunk bennok a
maga helyén, mint balladai azaz elbeszél6é tancnotai személy fordul el.*

26 ERDELYL, A magyar népdalok..., i. m., 131.

27 FErréllasd SziLAGyl, i. m., 104-111.

28 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = US, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 101-109, itt: 106. V6. HORVATH
Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19787 281-286.

29 ,Das Wesen des Liedes ist Gesang, nicht Geméhlde. Herder. Simmtl. Werke. Sieb. Th. 90-91. 1.” ERDELYI,
A magyar népdalok..., i. m., 131.

30 Uo., 170-171.
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A Lengyel Laszlot emleget toredéket itt mar balladaként értelmezé Erdélyi kozel jut
egy Ujszeri torténetiség-felfogashoz, amely nem a szerepeltetett személyek koranak
meghatarozasaban latja a szovegek keletkezési idejét, hanem fonntartja a miifaji at-
alakulés és dramai jelenetezés lehet6ségét is: azt, hogy a szovegek hasznalatuk soran
atalakulhatnak egymasba.Ez a felfogas — még ha a ,hidasjaték™ra vonatkozoé legutobbi
folklorisztikai elemzés alapvetéen mas keretet lat is indokoltnak® — azért nyithatott
Uj tavlatokat, mert nem egyszertien a konzervalasban (rdadéasul a szelektiv és rontott
konzervalasban) latja a népdalok funkci6jat, hanem érzékenynek mutatkozik az elté-
r6 hasznalati médokban megragadhat6 atértelmezés jelenségére is. Mint ahogy az is
figyelemre mélto, hogy Erdélyi a ballada miifajat konkrétan regisztralja a magyar folk-
lor mifajai kozott, s nem ismétli meg Kolesey kemény értékitéletét a torténeti tudatot
(szerinte) elmell6z6 népballadakrol. Ezzel Erdélyi megnyitja a lehet8ségét annak, hogy
a kovetkez6 évtizedekben, kiilondsen Kriza Janos gyjtétevékenységében a ballada le-
hessen a magyar folklor egyik legfontosabb miifaja, s megteremt6djon a miifajon beliili
torténetiség differencialt vizsgalata is.

Erdélyi kisér6tanulmanyanak kétarciisaga mindenesetre aligha tagadhaté. Erésen
kapcsolodik Kolesey szemléletéhez, s szamos ponton nem is tud elszakadni a téle fel-
rajzolt keretektdl, pedig Kolcsey anyagismerete kétségkiviil joval sziikdsebb volt, mint
Erdélyié. Ugyanakkor viszont jol megragadhatok azok a pontok, ahol Erdélyi képes at-
értelmezni Kolcseyt, s ezzel megnyitja az utat a kovetkez6 nemzedékek (példaul Arany
Janos) folklor-felfogasahoz.?> Eppen ez a kozvetité szerep teszi olyannyira jelentdssé
Erdélyi 1840-es évekbeli munkéassagat: az irodalmi népiességrél rendelkeziink ugyan
Horvath Janos klasszikus érvényu leirasi kisérletével, am ennek idészertinek latszo
ujragondolasa nem nélkiilozheti a korabbi elméleti szovegek atértelmezésének a szo-
vegkozpontd, filologiai vizsgalatat sem.*

31 Lasd még VoIt Vilmos fejtegetéseit a ,hidasjaték” torténeti rétegeirdl: i. m., 227-229.

32 Ezt a felismerést — egy, az enyémtél eltéré gondolatmenet és mas szovegek értelmezése alapjan — mar
Koromray H. Janos rogzitette: ,Ez a felfogas a Nemzeti hagyomanyok és Arany Janos felfogasat koti
Gssze.” A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-
Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 206.

33 Ehhez példaul érdemes Toldy Ferenc szerepét is megérteniink. Hiszen Toldy, idében persze sokkal
kozelebb a Nemzeti hagyomanyok megjelenéséhez, a magyar népdalok kapcsan a Handbuchban
(Handbuch der ungrischen Poesie, 1, in Verbindung mit Julius FENYERY hg. Franz ToLDy, Pesth-Wien, in
Commision bei G. Kilian und K. Gerold, 1828, LXXXIII-LXXXVT) szintén jelzetten Kélcseyt kivonatolta,
s ehhez nem is kapcsolt hozza egyéni megfigyeléseket, s végképp nem probalta meg feliilvizsgalni
Kélesey szempontjait. Errél részletesebben: Voigr, i. m., 207.
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Kritikat ir6 kolto, avagy verset ir6 kritikus

A balladateoretikus és a balladaszerz6 Erdélyi Janos,
valamint a meggyilkolt fondlany torténete

L Varietas delectat

A sokoldalusag altalaban jo, azonban néha hatranyba is hozhat. Ez figyelhet6 meg Erdé-
lyi Janos életmtvének a méltatasakor is. Szinte lehetetlen ugyanis egy tudoméanyagon
beliil értékelni munkassagat, hiszen az irodalomtorténet-iras mellett a kritikatorténet,
a filozofiatorténet és a folklorisztika egyarant jogosult arra, hogy igényt tarthasson
a megitélésre. Eletmtivének attekintése, valamint a tudomanyok kanonjaban elfoglalt
helyének megallapitasa ezért csak az 9sszetettséget hangsulyozo és a variabilitasra ki-
tekint6 lehet. A sokszintliség az 6 esetében meggatolja azt, hogy egyetlen tudomanyag
nézdépontjabol magabiztos itéletet lehessen hozni. Koltészetének irodalomtorténeti je-
lentésége példaul csak azzal egyiitt mérhet6 fel, ha szamitasba vessziik a hegeli esz-
méket értelmezve kozvetitd filozofust, az eurdpai latokord, ugyanakkor az irodalmi
népiességet 0sztonzo, a folklorisztikai kutatasokat elindité néprajzost és — végil, de
nem utolsésorban - a vitriolos hangu kritikust. Kiillondsen megneheziti a felmérést,
hogy Erdélyi munkassagaban szinte paratlan modon képes szintetizalédni a nagy és
altalanos eszmeiség az aprosagokra is koncentralni képes nézéponttal, a filologiai ala-
possaggal, a minuciézus adatszertiséggel. Gondolatmenetének kovetésekor tehat foly-
tonos léptékvaltasokra kényszeriil a befogado.

Minden médszertani dilemma ellenére az utobbi idében kevésbé méltanyolt oldala-
1ol szeretném szemléltetni az életmuivét. A koltdi oldala fel6l, ami tobb ok miatt is hat-
térbe keriilt, annak ellenére, hogy a ,befutast”, az irodalmi életbe keriilést ez hozta meg
szamara. A léptékvaltasok kényszeritd erejével koltészete vizsgaloja ugy szembesiil,
hogy a nagy ivli gondolati koltemények és az alkalmi hangulatot megverseld népies
helyzetdalok egytttese Erdélyinél konglomeratumot alkot, ami akadalyozza a kolt6i
életmuvet 6sszefliiggd egységként kezel6 szemlélet alkalmazasat. Talan nemcsak a val-
tozatos hangvétel egységbe hozasanak nehézsége miatt, hanem azért is esett kevesebb
hangsuly Erdélyi Janos koltészetére, mert életében csupan egyetlen verseskotete jelent
meg, és — ahogy a verseit kozread6 unoka, T. Erdélyi Ilona kimutatta' — azaltal, hogy az
1850-1860-as években elvallalta a kortarsi koltészetet felmér6 kritikusi szerepkort, sa-
jat lirai életmiivét ohatatlanul a hattérbe szoritotta. Nagy, atfogo értekezései, amelyek
a kor koltéi tendenciait taglaltak, kanonizalni is képesek voltak egyes szerzéket. Sajat

1 T. ErpErvi llona, Utdszé: Erdélyi Janos koltészete = ERDELYI Janos Osszes kolteményei, kiad. T. ERDELYI
Tlona, Ivancsics Evelin, VARADI Eszter, Piliscsaba, 2007 (Kotelez6 Ritkasagok, 6), 476.
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szépirdoi munkassagarol viszont nem irhatott, ezért Erdélyi koltészetének az irodalom-
torténeti folyamatba illesztése hianyzik.

Ezért csak egy-egy résztanulmany emliti 6vatoskodva, hogy par témaja, hangulata,
hangvétele hogyan kelthetett Pet6fi Sandor és Arany Janos tollan utérezgéseket. Példa-
ul azt, hogy a Hegel inspiraciojat feltételez6 XIX. szazad cimi, 1840-1841-ben megjelent
versének gondolatmenete, egyes kifejezései és hangulatai Pet6fi 1847-ban keletkezett
A XIX. szazad kolt6i cimi ars poeticajaban idézédnek fel,? és hogy az 1853-ban meg-
jelent Szondi Drégelen cimi balladajanak témajat Arany harom évvel késébb irt nagy
balladéja teszi majd a nemzeti kdnon részévé.’

Lathato, hogy Erdélyi munkassaganak kanonizaciéja épp ellentétes Arany Janosé-
val. Mig Arany esetében a koltd hattérbe szoritotta az értekezét, annyira, hogy felfe-
dezésére Davidhazi Péter 1992-ben megjelent konyvéig kellett varni, addig Erdélyi ese-
tében az értekezd szoritotta hattérbe a lirikust, annyira, hogy 6sszegyijtott verseinek
els6 kiadasara csak 2007-ben keriilhetett sor.

A kritikusi-értekez6i tevékenység azonban nem pusztan ellehetetlenitette a koltét,
hanem segitette is. A biralo és a lirikus énje, a két kiillonb6z6 irodalmi latasmod nala
szorosan kapcsolodik egymashoz. Talan szorosabban, mint ahogy altalaban gondol-
ni szoktuk, s6t osszefiiggésiikrél maganak Erdélyinek is tudomasa volt. Tudatossaga
nemcsak a két teriilet 6sszekapcsolodasaban nyilvanul meg, hanem abban is, ahogy ezt
a jelenséget megfigyelte és — kimondva-kimondatlanul — magara is alkalmazta:

A kritikai allapotok mai fejlésére nézve két dolog tagadhatatlan. A koltok ingerlékeny
voltan és az itészek partossagan kivil, ami régi dolog, és egyetemes vad, van egy-két
sajatos hazai adat, és pedig els6, hogy a mi legnevesb itészeink egyuttal kolték valanak
épen mint a németeknél Lessing, Schiller, Goethe hanem azon kiilonbséggel hogy nem
legnagyobb kolték is ezek modjara: Kazinczy, Kolcsey, Bajza. A hires maxima: ,kony-
nyd a masét biralni”, s az ebbél foly6 balhit sokképen szolgalt akadalyul hatasuknak.
Imé egy kis adoma: Kolcsey, hol hol nem itéletet monda Kisfaludy S. Dobozi és hitvese
regéjérél, és pedig oly értelemben, hogy jobb lett volna balladava csinalni azt. A regék
feltétlen csudaloit semmi sem banthatta inkabb és Kolcseynek becsiiletében allo fel-
adatta 1on balladat irni ugyanazon targyrol, s ez lett volna, mint én hagyomanyosan
tudom, Dobozijanak (Rablo jon és...) eredete. Igaz, hogy ez talpraesett gyakorlatiassag,
de lehet-e minden itész Kolcsey?*

Ma ugy tudjuk: Kisfaludy Dobozija nem valdszind, hogy hatott Kolcseyre, hiszen, ahogy
a Kolcsey kritikai kiadas is megfigyeli,” Kolcsey balladaja elébb késziilt el, mint ahogy

2 K&pEs Géza, Alklasszicizmus — eleven népiesség = K. G., Az id6 korvonalai, Bp., Magvet6, 1976, 301-302.

3 T. Erptrvi llona, Arany Szondi-balladajanak egy el6zménye: Erdélyi Janos: Szondi Drégelen cimii verse =
Szondi két aprodja, szerk. FGzra Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2009, 48.

4  ERDELYI Janos, A legtijabb magyar lyra. 1859 = E. ]., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, kiad. T. ERDELYI
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14), 376.

5 Erdélyinek ez az allitasa valami — részletesebb filologiai kutatast igényl6é — ismeretre vezethetd vissza,
ami meggyokerezett az irodalomtérténet-irasunkban, hiszen a késébbiekben is fennmaradt. A Kolcsey
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Kisfaludy Sandor regéje megjelent volna. Ez a koztiitk levé hatasrol szolé nézet azon-
ban kozkelett volt, még 1903-ban is megfogalmazddott, lehetséges tehat, hogy valami
szobeli ismeret képezte az alapjat. Kolcsey talan kéziratbdl ismerte Kisfaludy Sandor
muvét. Most azonban nem a filologiai tényszertség miatt érdekes Erdélyi véleménye,
hanem azért, ahogy ezt a miifaji hataslehet6séget értelmezi. A kritikai szemléletet
ugyanis szépirdi osztonzésként fogja fel.

Onkorlatozéassal kell élnem a kérdés részletesebb kifejtésekor. Erdélyinek csak egy
mifajara, nevezetesen a balladara koncentralva kisérelem meg az értekezé és a kol-
t6i termés Osszeolvasasat — azért, mert ez mutathatja leginkabb a kiilonb6z6 irodalmi
szemléletmodok 6sszhangba hozasanak jelent6ségét. Kiillonosen a Rege Sziics Marisrol
kertl ezért a kozéppontba, mivel ez a mtive képes leginkabb érzékeltetni a gyujts, a
népi kulturardl és a kortars koltészeti eljarasmodokrol értekezd, s ezeket a tapasztala-
tait sajat irodalmi munkassagara alkalmazo voltat.

II. Teériak a ballada koriil

A népi szovegek gyujtésében uttord Erdélyi esetében érdemes leszogezni. hogy a ha-
zai miiballada csak részben szarmaztathaté a népballadaktol. Reformkori ballad4aink
esetében a német ballada ihletése a meghatarozo, ami elsdsorban a torténeti temati-
kaban jelenik meg. Els6 mtiballadaink német mintara késziiltek, igy Kolcsey 1814-ben
irt, 1815-ben megjelent Rozdja, amelyet els6ként tart szamon a hazai irodalomtorténet-
iras. Erdekes, hogy Erdélyi Janos Kolcsey Szép Lenkdajat tartotta az ,elsé balladai kolte-
mény-nek.® E véleményének az lehet a magyarazata, hogy Kolcsey verseinek datalasa
ekkoriban még bizonytalan volt, de az is elképzelhetd, hogy Kolcseynek ezt az 1820-
ban keletkezett, de csak 1822-ben kiadott, erés Schiller-hatast mutatd versét esztétikai
és balladapoétikai szempontbdl tartotta jelentdsebbnek a Rézanal. Mig a Roza egy-két
verssora, utalasa (Forgacs, Andras — azaz II. Endre —, az oszmanok emlitése) alapjan
magyar torténeti balladanak tarthato, addig a Szép Lenka érdekes adaptacidja Schiller
antik mondat feldolgozé Hero und Leander cim( balladajanak. Az a kiilonleges benne,
hogy a német széveg konkrét torténethez (antik legendahoz), helyhez kotottségét egy
meseszeribb, jelképesebb szovegfajtava alakitja. Sem Hellészpontosz, sem a szerelme-
seket elvalaszto sziil6i tiltas nem szerepel Koleseynél. Nem a fia uszik at az Eurdpat
Azsiatol elvalasztd szoroson, Kolcsey csak a vizen atkelés motivumat hangsilyozza,
a téma elveszti minden térbeli, idébeli, nemzetiségbeli konkretizalasat, igy inkabb ar-
chetipikus jelképpé valik. Kolcsey tehat erételjesen liraizalta és metaforizalta a Schil-
ler altal feldolgozott legendat. Lehet, hogy Erdélyi Janos e miatt az elhomalyositas miatt

kritikai kiadas jegyzete ViszoTa Gyula 1903-ban az ItK-ban megjelent, Kisfaludy Sandor Kolcseyre
tett hatasarol alkotott véleménye cafolasaként emliti, hogy Kélesey Dobozija 1821-ben keletkezett, mig
Kisfaludy Dobozi-regéje 1822-ben az Auréraban jelent meg. V6. KoLcsey Ferenc, Versek és versforditasok,
kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 685.

6  ERDELYI Janos, Kriza ,Vadrozsai” = E. ., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, kiad. T. ERDELYI
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 13), 268.
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értékelte mifajindité produktumként, hiszen a korabbi Kolcsey-szoveghez képest in-
kabb illeszkedett mind a balladaelmélete, mind a balladairdi tevékenysége altal jelzett
mtfajérzékelésébe.

Az értekez6 Erdélyi Janos még 1845-ben gy nyilatkozott, hogy a ,balladai hangot
[...] mindeddig nem ismertiik hazailag, mert csak egy typusat sem birjuk népi ajak-
rol, vagy régi korokbol”” Ezzel az észrevétellel mentegeti Vorosmarty balladaként
szamon tartott verseinek a gyengeségét. A népballada atfogobb, a szobeliség szili-
kosebb keretei koziil kilép6 hatasaval csak az 1860-as évektdl szamithatunk, hiszen
Erdélyi Janos (Magyar népkéltési gyiijtemény, Népdalok és mondak, I1-111, 1846, 1847,
1848) gylijteménye még csak 17 balladat tartalmazott.® Ezek értékelése azonban nem
felhétlen. Horvath Janos szerint az Erdélyi kiadasaban talalhato, tobbnyire ,elég hig
modord” ,romancos elbeszélések” képviselik a magyar népkoltészetnek e miifajat
Kriza Janos gyidjteményének megjelenéséig.” Erdélyi haromkotetes kiadvanya Kriza
Ildiko értékelése szerint sem mutatja még a ballada iranti érdeklédés hatarozott je-
1ét."° Erdélyi részér6l az 1850-es években tapasztalhaté majd csak komolyabb érdek-
16dés a népballada irant, amikor 1852 végén elkésziti tizenharom" - féleg skandinav
(svéd, dan) és egy-egy német és skot — ballada forditasat. Ezek azonban a magyar
kultdrara nézve csak példat adhattak a tomorebb, sejtelmesebb, nem annyira a nem-
zeti torténeti emlékezetre épiilé balladaszerti kompozicidkra, illetve Greguss Agost
szamara lehettek 0sztonzdék arra, hogy e balladatipust a hazai balladaval 6sszefiig-
gésbe vonja. Leginkabb Kriza Janos (Vadrozsak, 1863) gytjtései kovetkeztében tudott
a magyar népballada az oralitas tajegységre korlatozodo sajatossagabol az atfogobb,
irasbeli nemzeti kultira és a nemzet kulturalis emlékezetének a szerves részévé val-
ni. frasbeli rogzitésiikkel ugyanis regionalis ismeretkincsbél a nemzeti kultiraba
épliltek be. Horvath Janos is megfigyelte azt, hogy annak mintajara, ahogy a népdal
a lirai mformahoz adott példat, ugy az epikai elemet tartalmazoé mifajokra is hat-
hatott volna a népkoltészet, azonban — amint azt lakonikusan leszogezte — hiaba valt
koran ismertté hazankban a Percy-féle balladagytjtemény, arra, hogy a népkoltészet
epikai elemei példat nyudjthatnanak, sokaig nem gondolt senki, még a kisebb verses
mifajokban, koztiik a balladaban sem. Egyértelmtien leszégezi, hogy ,[m]ig a székely
balladak nem valtak ismeretesekké, a miballadankon is rajta maradt a kezdet idegen
ize s még magyar mondai targy (Toldi, Szildgyi és Hajmasi) balladas feldolgozasai

sem tiintetnek fel valamelyes magyar miifaji bélyeget”.?

7 ERDELYI Janos, Vérésmarty Mihaly minden munkai = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 27.

8 Kriza Ildiko, A népballada-kutatas torténete = Magyar néprajz, V, Népkoltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos,
Bp., Akadémiai, 1988, 268. Az Erdélyi-féle gydjtemény 3. kotetében 27 vers talalhaté a Romanczok és
rokon alcim alatt (Népdalok és mondak, 111, Pest, 1848, 148-173).

9  HoRVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782 272-273.

10 KRriza, i. m., 268.

11 A leforditott balladak szamara, kiadas- és fogadtatastorténetére vonatkozéan vo. T. ERDELYI
Ilona, Az észak-europai balladakoltészet és Erdélyi Janos = U6, ,Palyak és palmak”, Piliscsaba, PPKE
Bolesészettudomanyi Kar, 2008, 173-174.

12 HORVATH, i. m., 251-252.
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A népballadanak a miiballadara tett hatasa szempontjabdl rendkiviil figyelemre-
mélté Erdélyi Janos 1863-as — tehat még Greguss Agost balladarél irt dolgozata eldtt
megsziiletett — tanulméanyanak az a megjegyzése, amely arra utal, hogy a népballadai
hang imitalasat szinte lehetetlennek tartotta:

Az a szerencse, melyet kiillonésen a népi balladak siikerében tapasztalunk, barmi nagy
dolog, de rajta mégis kevésbé latszik a miivészeti szabadsag; oly birtok, mely el6ttiink
rejtvénynek marad inkabb, mint atvilagitott miivészetnek. Utanozni lehetetlen, min-
taul elfogadni nem tanacsos, és tisztelet, becsiilet minden népi alkotasnak, ha mégoly
sikertlt is, nem allhat fontebb az 6ntudatos miuivészi alkotasnal, melyben szabad cél,
ontudatos irany, minden titkokig atlatszo tisztasag uralkodik.”

Ez a megjegyzése Uj fénybe helyezi 1845-6s, Vorosmarty balladaival foglalkozo6 vélemé-
nyét, st sajat balladakoltészete szempontjabdl is elgondolkodtato, hiszen mar joval ko-
rabban elkészitette balladait, amelyek ezek szerint nem tarthatnak szamot arra, hogy
a népballadai hang utanzasaként értékelhessiik azokat. Kiillonosen az 1856-ban irt Rege
Sziics Marisrol cimi verse esetében valik ez érdekessé, hiszen ez a vers olyan mérvi
utanzata a népballadai hangnak, hogy szinte mar azza is valik.

A népballada utanozhatatlansagara vonatkoz6 Erdélyi-vélemény talan mégsem a
valodi lehetetlenségre hivja fel a figyelmet, inkabb az imitacios eljaras nehézségeire.
A miiballada népballadat imitalé sajatossaga e szerint nem magatol értetéddé dolog.
Balladai esetében is érzékelhet6 a népi szévegformalasi elvek keriilése. Erdélyi e véle-
ménye talan a kelmeiség vagy masik szohasznalataban a vidékiesség 1850-es években el-
burjanzo jelenségének kovetkezményeként 6nmaga népiességben betoltott szerepének
Erdélyi Janost az 1863-asnak, hiszen Erdélyi esztétikai nézetei is alakultak. Az 1840-es
években még inkabb az eredetiség eszményét vallotta, az 1850-es években viszont mar
elmozdult az imitacié bizonyos foku elismerése iranyaba.

Kiilonosen azért talanyos ez az utanozhatatlansagra vonatkoz6 megjegyzése, hi-
szen ugyanabban az évben — 1863-ban — Kriza Vadrézsairdl szoélva éppen a népi ballada
megtermékenyité erejét emlitette, amely a torténeti ballada nyelvhasznalatara joté-
kony hatast tett. A ,népi alakitas egyszeriisége” altal tett jotékony hatas nélkil szerin-
te Arany balladai sem tudtak volna magas szinvonalt mifaji példakka valni.** Tehat
ellentmondéasba keriil 6nmagaval a népballadai hang utanozhatésaganak, pontosab-
ban mintaként szolgalo lehetéségének tekintetében. Ez az ellentmondas azonban nem
gyengiti gondolkodoi igényességét, hiszen inkabb egy modszertani dilemma figyelhetd
meg benne. Valoszintleg a szobeliség irasbeli kozvetitése miatt tartotta a népballadat
utanozhatatlannak, masik véleménye hatterében viszont egy dsszetettebb imitacios el-
jaras elfogadasa allhat. A kiils6ségeket atvevd 0sztonods utanzas elharitasa, de a tuda-
tos rajatszas elfogadasa kozotti dilemmara utalhat az ellentmondas.

13 ERDELYI Janos, A legijabb magyar lyra. 1863 = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 412.
14 ERDELYI Janos, Kriza »Vadrozsai« = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 268.
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Tompa népregéirdl és mondairol 1847-ben megjelent kritikajaban is hangoztatja a
szobeli és az irasbeli hataskeltésre torekvé kétfajta megszolalasmod kozotti eredendd
kilonbséget. Vagyis er6s valaszfalat huz a szobeliség és ennek irasbeli utanzasa kozé.
Erdélyi a hangzas utani verselést hatrabb helyezte, illetve poriasabbnak tartotta, mint
az irott kép szerinti verslatvanyt. Olyan kifejezéseket idéz Tompatdl, amelyeket az sze-
rinte a ,nép utan” hasznal, ,mely nem ismeri a nyelvet irasbdl, hanem csak hallomas
utan, mi ironak mar nem szabad””® Az Arany kritikai kiadéas az 1850-ben keletkezett
Vojtina levelei dceséhez cim@ vers jegyzetében megemliti, hogy amikor Arany (valo-
jaban a flzfapoéta Vojtina szerepébe bujva) a szobeliség és az irasbeliség kettésségét
ironizalja (,szemnek irunk, a fiil a masodik”), akkor Erdélyinek ezzel a véleményével
vitazik.* Erdélyi véleménye azonban nem altalanosithaté a koltéi kifejezés egészére,
inkabb csak tudatossagat jelzi: azt, hogy tisztaban volt a két kiilonb6z6 medialis jelleg
egymassal csak nehezen 6sszefiiggésbe hozhatd sajatossagaval. A népkoltészet eseté-
ben ugyanis egyértelmtien a hallas jelentdségét hangsulyozza az irasbeliséggel szem-
ben, amikor Herder nyoman 4allitja, hogy ,a dalt nem latni, hanem hallani kell”, majd
ki is fejti, hogy

ez a f6, melynek minden ald van rendelve a népkoltészetben. [...] A népdalok emlékezet-
ben élnek, mi gyakran hiitelen, s ugy elvesz bel6le némely gondolat, hogy t6bbé vissza
sem j6. A lélek azonban még érzi a dal hangulatat, ének oldalat, s csak hogy legyen mit
énekelnie, oda kolt akarmely kozellevé targyat; innen van aztan, hogy az id6t és helyet,
altalanosan a kiiltermészetet beszovi gondolataiba.””

Ezzel lényegében, nagyon leegyszertsitve, de a szobeli alkotasnak a féleg Milman Perry
(1902-1935), Albert Lord (1912-1991) és John Miles Foley (1947-2012) altal elméletileg ki-
dolgozott, formulaszer(inek nevezett eljarasmodjat irja koril 19. szazadi fogalmakkal.
Arany Erdélyi felé iranyul6 polémidjat is mentheti, hogy sajat, népi hangot utanzé
technikajat Pakh Albertnek irt levelében ,vandali médon jartam el az utanzasban”
kitétellel minésiti. Valoszintileg, ahogy Erdélyi, ugy 6 is érzékelte a kétféle hangvétel
kozotti konvertalas nehézségeit. A Voinovich Géza altal feltételezett vitahelyzetet ma-
gyarazhatja Davidhazi Péter megfigyelése, amely szerint Aranynal ,az él6sz6 szemé-
lyes jelenléttel hitelesitett kimondasa valamiféle mérvado elsddlegességet élvez az iras-
ban rogzitett mtialkotassal szemben™."® Hozza képest a népdalgyijté Erdélyi a mikoltsi
gyakorlatban, ahogy sajat koltészetében is, mintha inkabb az irott sz6 fontossaganak
az elismerése felé hajlana. Talan ezért is érzékelhet6 kevesebb népballadai sajatossag
miuballadaiban, az egyértelmtien népballada jellegi kompozicioi pedig mind fordita-
sok, amelyek mar az utanzas masfajta — forditaselméleti — lehet6ségét aknazzak ki.

15 ERDELYI Janos, Tompa Mihaly = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 154. (Kiemelés az
eredetiben.)

16 ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. Voinovica Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Mtivei, 1; a tovabbiakban: AJOM 1.), 445.

17 ERDELYI Janos, A magyar népdalokrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 131-132.

18 DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992, 335-336.
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Erdélyi Janos tobb mint egy tucatnyi balladat irt. Szandékosan nem irok pontos
szamot, mert egy-két vers esetében nem lehet biztos miifaj-kategoriat alkalmazni, jo
par, az 1850-es években keletkezett balladajat pedig forditasként tiinteti fel. A 19. szazad
kozepének balladafelfogasa még meglehetésen képlékeny, sét a miifaji bizonytalansa-
got az is tetézi, hogy 21. szazad eleji befogadé Arany balladait tekinti példanak, mtifaj-
tudatot megszilardité6 mértéknek. Ahogy Arany Janoséban, ugy Erdélyi esetében sem
tudhato biztosan, hogy mit értett balladan, inkabb csak kikovetkeztethetd értekezd
szovegei és versei alapjan. Sok vers elé ugyanis maga tette ki a mtifajmegjel6l6 alcimet,
az 1850-es évektdl azonban mar elhagyta ezeket, illetve csak a forditott szovegei elején
alkalmazta.

Erdélyi maga balladanak tartotta az 1837-es Béla, A gydri leany (1843), a Bank ban
(1843), az Istenitélet (1843), a Pusztai kaland (1844) és a Gibart (1845) cim{ verseit."” A ti-
zenharom skandinav—német-skot balladaforditas koziill dan népballadanak mindsitet-
te a Sirjaban az anya (1843), svéd népballadanak pedig a Katicska (1852), A kiralyi gyer-
mekek (1852), A mano kiraly (1852), A holt vélegény (1852) cimi verseit. Miifajmegjelolés
nélkiiliek a tovabbi balladaforditasai, mint a svéd eredetd A csodalatos harfa, a skot
A két hollo, a dan Megtorlas és Az északi tenger mélysége, A két kiralylany, a dan-norvég
Szerelem probaja, a német A negyedik parancsolat, valamint az eredeti megjel6lése nél-
kili Volt egy szép zsido né cimiek.”® Szintén miifajmegjelolés nélkiiliek olyan eredeti
versei is, amelyeket ma kisebb-nagyobb mértékben balladaszerti kompozicionak tart-
hatnank, mint a Harcz fia (1839) és a Bodd (1838), amelyrdl szolva maga Erdélyi jelezte
a mufaji bizonytalansagat: ,nem tudom, hogy ballada-e, vagy mas”* Valamint a leg-
gyakrabban balladaként emlitett versei, mint példaul a Boronkay Antal altal torténeti
balladaként emlitett Hadi tréfa (1840), a Csolt6 vitéz (1841) és a Bank ban (1843) vagy a
T. Erdélyi Ilona altal balladaként értelmezett Szondi Drégelen (1853).

A cime ellenére népballadai motivumokat mutaté volta miatt balladanak tekint-
het6 a Rege Sziics Marisrol (1856), hiszen a reformkortol eredeztethet6en a rege szinte a
ballada egyik szinoniméajaként szolgalt.* Erdélyi maga azonban, ahogy Koélcsey Dobo-
zijardl irt véleménye mutatta, a két mifaj kozé a kor mifajfogalmahoz képest élesebb
valasztovonalat huzott. Tompa népregéirdl 1847-ben irt kritikajanak a bevezetése is a
fokozott miifaji tudatossagat bizonyitja, hiszen a rege, a monda és a mese miifajainak
a szétvalasztasara és meghatarozasara vallalkozott. Ez az Erdélyi-rege azonban cime
ellenére ink&bb balladanak tarthato, elssorban azért, mert — akarcsak a Nemes Laszlo

19 Ezt a 2007-ben kiadott Erdélyi Janos osszes kolteményei alapjan allitom. Ebben a Szondi Drégelen
miifajmegjelolés nélkil szerepel, de valoszintleg korabbi — nem az ultima manus szerinti — kiadasaban
még a ,Ballada” alcimet viselhette T. ERDELYI Ilona tanulmanya szerint, vo. Arany Szondi-balladajanak

egy elézménye..., i. m., 43.
20 A skandinav balladaforditasokrol: T. ERDELYI, Az észak-eurdpai balladakéltészet..., i. m.
21 ERDELYI Janos Osszes kolteményei..., i. m., 515.

22 BorONKAY Antal az alabbi reformkori mitfajmegnevezéseket sorolja fel, amelyeket a ballada
szinonimajaként hasznaltak: rege, regedal, regekép, monda, legenda, elbeszéld koltemény, koltéi
beszély. V6. Az osztrak és a magyar torténeti ballada, Bp., 1936, 83. ZENTAI Maria pedig ezeket a
megnevezéseit emliti: romanc, rege, beszély, koltéi elbeszélés. V6. ,Harminc nemes Budara tart...”: Vazlat
reformkori balladairodalmunkrél, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 21(1985), 28.

532



lovat lopott cim vers (1855) — ez is egyértelmi népballadai rajatszast tartalmaz. Lehet-
séges, hogy annak mintajara, ahogyan Erdélyi Kolcsey esetében feltételezte a két miifaj
kozotti atiras lehet6ségét, sajat maga is kisérletet tett az atalakitasra. Csakhogy 6 nem
regébdl irt balladat, ahogy szerinte Kolcsey tette, hanem talan megprobalt egy balladat
regévé alakitani. Egy kevéssé jelentds népballadai szovegbdl a cim miifajjelzése segit-
ségével igyekezett 6nallo szoveget alakitani. A cimbeli ,rege” tehat olyan jelzésnek
vélhetd, amellyel a szoveg a népi alkotasmodra utalo jelleget haritja el magatol. M-
fajjelolé cimmel ugyanis altalaban az irodalmisagrol tudé miiballadak rendelkeznek.

Jellemz6 adalék lehet Erdélyi Janos szigorusagahoz, ahogy az 1830-as évek végén a
Kisfaludy Tarsasag palyazatara irédott balladakat és vele egyttt — a tobbes szam els6
személy utal erre — sajat maga balladaird tevékenységét mindsiti 1863-ban megjelent,
Kriza Janos Vadrozsairdl irott recenzidjaban:

Legjava ifjaink nem [...] a dijért versenyeztek, hanem az irodalmi siikerért a rosz bal-
ladakkal. Hidba mondatott utasitaskép, hogy a balladdkban nem érzelgés vagy érte-
kez6 hosszadalmassag, erkolcsi vagy hasznossagi cél a cél, hanem rovid sebes, mégis
szabatos és szinte dramai fordulatossag, cselekvény: nem értettiik vagy legalabb nem
foganithattuk.”

A reformkori balladat — Erdélyi Garay Janos, Vorosmarty, Czuczor és Kolcsey verseire
utal — nem tartotta nagyra, hiszen, ahogy fogalmazott, ,a kell$ siker nem latszott ezen
egész idészakon at mindaddig, mig a népi alakitas egyszertisége fel nem volt fedezve, s
a balladai elémenetelt hazai példak nem biztositottak”.

Erdélyi Janos reformkori balladai egyértelmiien megfeleltetheték a kor ballada-
koltészetének. Az Ulaszlo ellenében Hunyadihoz partolé Bodd Gaspar torténetének
feldolgozasa adja a Bodo, 1. Béla Miciszlav lengyel kirallyal szévetkezése és a lengyel
kiralylanyt elnyeré hadi sikere adja a Béla témajat. Talan az 1840-es évektdl valnak
izgalmasabba balladai, amikor mar a téma eltavolitasara tett utalasok is felsejlenek, s
egyik-masik szovege azt jelzi, hogy az értekez6hoz ill6 reflektalt szemlélettel kezeli a
reformkori ballada toposzait. Példaul a Bank ban cimi balladajat szinte a vasari kiki-
altok, a képmutogatok stilusaban inditja, de éppen nem az n. 4j stilusi népballadakra
jellemz6 kozvetlenséggel, hanem inkabb majd az Arany Janosnal gyakran alkalmazott
kozvetett — elidegenité funkcidju — megszolalo jelzésével (,Ki nem hallotta, hallja azt a
hires mesét, / Bank ban mért gyilkola meg hitvesét”). Az Istenitélet cimi balladajanak a
témajat egy dunai gézhajozas latvanyabol vezeti le (,G6zhajonk ment a Dunén sietve,
/ Im Visegrad romjai feltiinének”). E vers, miutan mas verstargy lehet6ségét is felveti
— példaul Zach Klaraét -, az I. Béla és Salamon kozti konfliktus verses bemutatasava
valik, tehat a torténeti ballada témakincsérél, variacios lehet6ségeirdl és torténetiségé-
r6l is ismereteket kozvetit. A Matyas kiraly bécstjhelyi ostromakor jatsz6dé Hadi tréfa
pedig mintha mar tartalmazna a reformkori ballada patetikussagat és tulzott eszmé-
nyesitését elharitd6 mozzanatot, s6t a dramaisag kovetelményeként felfogott parbeszéd

23 ERrDELYL, Kriza »Vadrézsai..., i. m., 268.
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meglehetésen groteszk modon jelenitédik meg. A torck kovet ugyanis csak egy sort
ismétel esetlen modon, a Bécsujhelyt ostromlé Matyas kiraly bemutatasa pedig szinte
ellentétbe allithato a reformkori beszédmod ironizalastol mentes heroikussagaval.

III. Mitiballada vagy népballada? A meggyilkolt fonolany balladatéma és valtozatai

Valészintileg poétikai megfontolasra vall, hogy csak két olyan balladaszerti szévege
van Erdélyinek, amely népi széveg imitacidjaként értelmezhets. Mind a két ballada
olyan témara utal, amelyet korabban Erdélyi felvett a Népdalok és mondak elsé kote-
tébe, tehat mar nyomtatasban megjelent, igy orszagosan is kozismertnek tekinthetd
el6szoveg szolgalhatott minta gyanant. Valoszind hat, hogy az 1850-es évek kozepé-
re fellendiils, népballadak iranti érdeklédése a miiballadai megszolalast megujitani
szandékozo kiillonb6z6 imitacios eljarasok kiprobalasara 6sztonozte. Inkabb csak ra-
jatszas az 1855-0s keletkezésti Nemes Laszlo lovat lopott, amely a Fehér Laszlo lovat
lopott kezdett balladara utal, de csak a kezd6 sorat és a 16-lopas motivumat kolcsonzi
téle, hiszen a szoveg teljesen mas iranyba, a nemesi szarmazas kritikaja felé mozdul
el. Az 1856-o0s keletkezésti Rege Sziics Marisrol sokkal érdekesebb ennél, mivel az a
népballadai téma és hang, amelyet Erdélyi utanozhatatlannak nevezett 1863-ban, itt
valik a leginkabb utanzottd. A Rege Sziics Marisrol imitacidelvi vizsgalata azonban
némi filolégiai problémat vet fel.

A bizonytalansag abbdl eredhet, hogy nem eldontheté: gytjtésnek vagy egy a szo-
beliségben é16 téma feldolgozasanak, avagy 6nallé versnek tekintheté-e ez a szoveg. Ez
a bizonytalansag azonban az egyik legérdekesebb sajatossaga is, amely alapjan feltéte-
lezhetd, hogy Erdélyi verse esetleg szandékosan mossa dssze a hatarokat, vagyis ugy
utanozza a népballadat, hogy az egyben variansanak is tarthato.

A 2007-ben megjelent Erdélyi Janos Osszes kolteményei cimU kotet tartalmazza ezt a
verset. Ez a kései kiadas tehat Erdélyi autentikus szévegeként regisztralta, teljesen jogo-
san, hiszen korabban, még Erdélyi életében haromszor jelent meg (el6szér a Napkelet-
ben 1857-ben, mésodszor az Emich Gusztav altal kiadott, Vahot Imre altal szerkesztett,
1861-re késziilt képes naptarban, harmadszor a Holgyfutarban 1860-ban*), s mindha-
rom alkalommal Erdélyi Janos neve — vagy teljesen, vagy csak vezetéknévvel — szere-
pelt szerzéként. Egyediil az utolsé megjelenése, a Holgyfutar 1860. évi 132., november
3-an megjelent szama tartalmazott egy olyan szerkeszt6i labjegyzetet, amely az eredeti
vers és a gyUjtott kozlés lehetéség kozotti dilemmat jelezheti: ,Ez a képes naptar ama
népkoltészeti szép regéje, melyrdl csiitortoki hirharangunkban emlékezénk. Szerk.” Ez
a megjegyzés a lap egy korabbi hirére reflektal, amely a naptar megjelenésérdl szamol
be, kiemelve, hogy a ,szépirodalmi részben kiilonésen van egy népkoltészeti gyongy,
a »Rege Szlics Marisrol«, Erdélyi Janostdl, melyet olvasonéinkkel megosmertetni szan-
dékozunk”.®

24 A megjelenésre vonatkoz6 adatok: ERDELYI Janos Osszes kélteményei..., i. m., 544.
25 Holgyfutar, 1860/131 (nov. 1.), 1038.
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A kéziraton még alcimként szerepelt, hogy ,Tarjani néprege”, a megjelent széveg
viszont mar nem tartalmazott erre vonatkozo szerzéi jelzést. Azonban a kézirat nem
jelenthet biztos alapot arra, hogy gytjtésként allapithassuk meg a szoveg statuszat.
A korban ugyanis szokas volt ilyen népregéket miikoltészeti produktumnak feldolgoz-
ni, kiilonosen Tompa népregéi alkalmaztak ezt a modszert. Ebben az idében még nem
huztak olyan éles valaszfalat a népdal és a népies mudal kozé, de a népballada és a
muballada kozé sem, amelyet késébbiekben szoktunk. A népkoltészet-gyijté Erdélyi
esetében azonban talan érdemes ezt a kettsséget jobban kiemelni, hiszen életmive a
két tevékenység — az Osszegyijtd és az onalld szerz6 — szétvalasztasara késztet.

Veszélyes mai fogalmainkat id6ben visszavetiteni, s6t azt szamonkérésként érvé-
nyesiteni. Abban az idészakban ugyanis még nem létezett az a differencialas, amely
majd a 20. szazadi kutatasok kévetkeztében szilardult meg. S6t a mai fogalmaink jelen-
téskore esetében is 6vatosan kell eljarni. A plagium népi produktum esetében nem pe-
jorativ megjel6lés, hanem maganak a hagyomanyozodas 1étmodjanak a megnevezése.
Erdélyi esetében pedig egyaltalan nem hangoztathato, hiszen versével éppen az utan-
zasnak olyan szintjét valdsitja meg, amely mintha az utanozhatosag elméleti kérdését
jarna korul.

Ennek az Erdélyi-versnek a témaja, Szlics Maris vagy Sziics Marcsa torténete az
egyik legismertebb népballadank, amely kiilonb6z6 variansokban létezik. Maga Erdé-
lyiis kozolte a Népdalok és mondak els6, 1846-ban megjelent kotetében Sziics Marcsa cim
alatt. Legkorabban lejegyzett valtozata Mindszenty Daniel 1832-ben irt kéziratos, kot-
tas daloskonyvében maradt fenn, amely azonban az 1846-os Erdélyi-szovegtdl sokban
eltér. Ez arra utal, hogy Erdélyi, bar gy(jteményében hivatkozik ra és szaznal tobbet is
atvett Mindszenty kézirataibol,” Szlics Marcsa torténetét nem a sokkal szinvonalasabb
valtozatot tartalmaz6 Mindszenty-féle gytijtésébdl ismerte. Az 6 joval révidebb négy
versszakos variansa esetében talalonak tinik Gyulai Pal értékelése, aki egy Harom-
széken gyujtott valtozattal vetette Gssze. Szerinte Erdélyinek ez az 1846-os lejegyzése
»Szlics Marcsa halala okat alig sejteti; a haldokloval szaraz moralt mondat el, meglehe-
tés prozai médon”.”” Ez az itélet a vers utolsé négy sorara vonatkozik, amelyben a mar
halott Marcsa jut szohoz:

Lanyok, lanyok, lanyok, rélam tanuljatok,
Hogy irigy legénynyel ne baratkozzatok;
Mert ha baratkoztok, ugy lészen sorsotok,
Piros véretekkel kell meglakolnotok.?

26 A szamadatra nézve: KopALy Zoltan, Magyar zenei folklore 110 év elétt: Mindszenty Daniel és Udvardy
Janos = K. Z., Visszatekintés, kiad. BON1s Ferenc, Bp., Zenemtukiad6, 1982% 11, 170. (Kodaly tanulmanyara
Kiullés Imola hivta fel a figyelmemet.) Erdélyi kozléseinek forrasa — ahogy Csorsz Rumen Istvan
figyelmeztetett ra — els6sorban nem a 88 kottas lejegyzést tartalmazd fiuggelék, amelyet Kodaly
ismertet, hanem a tobb szaz szoveget 6rz6, komoly el6szoval ellatott Nemzeti Dalgyiijtemény (MTAK
RUI 8r 206/56/a).

27 GyuLrarl Pal, Adalék népkoltészetiinkhoz = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., 1908, 337.

28 Magyar népdalok és mondak, I, kiad. ERDELYT Janos, Pest, 1846, 379.
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Az 1856-0s keletkezésii Erdélyi-szoveg azonban annyira kiillonbozik ettél az 1846-ostdl,
hogy semmiképpen sem tarthat6 a korabbi feldolgozasanak. A moralizalas is joval fi-
nomabb, csak az utolsé versszakra korlatozodik, amelyben egy madar csicsergi el, hogy

J6 szeretni, de modjaval,

De nem a vilag tudtaval.

Es sohasem, oly erdsen,

Hogy keservét le ne gy6zzem.”

Korantsem olyan erés didaktikaji, mint a korabbi. Szlics Maris intése azaltal, hogy
madardalként jelenik meg, inkabb csak jelzi az ,4j stilust” ballada szokasos formula-
janak a helyét, a lezarashoz sziikséges kellékszertiségét, de maga az eredeti didaktikai
funkcié metaforikussa valik, a kioktaté jelleg nem teljesedik ki.

Az ,4j stilusd” balladak zar6 formulajat Honti Janos 1934-ben irédott tanulmanya
figyelte meg, s nem tulsagosan hizelgé véleményt formalt e szerkesztési hagyomany-
rol: ,Sok 4j stilusti magyar ballada valdszintleg vasari mutogaté éneke volt, ami annal
is valoszintibb, mert megvan benniik a didaktikus elem is — olykor unalmas szélamok
forméajaban. Az utolsé versszak gyakran elmélkedd jellegl, arra inti az embereket,
hogy ne keriiljenek hasonl6 helyzetbe.”® Erdélyi Janos — bar A magyar népdalokrol irott
értekezése mar idézett részlete jelzi, hogy raérzett a népi megszolalas formulas jelle-
gére — értekezd prozajaban nem irt a zaréformularol. E verse alapjan azonban valdszi-
nilileg megérezte a tulzottan szélamszeri jellegét, és csak jelezte a szerkesztési hagyo-
azonban esztétikai szempontbdl hatalytalanitotta.

Az Erdélyi gytjtésében 1846-ban megjelent Sziics Marcsa 18 sorbdl allo szovege joval
révidebb, mint a haromszor-négyszer hosszabb, 1856-o0s keletkezést, 16 négysoros vers-
szakbol allo Rege Sziics Marisrol. Ez utobbi kapcsan aztan adodnak a kérdések: Miért
irt Erdélyi egy korabban altala kézzé adott rovidke népkoltészeti szoveg témajabol egy
joval hosszabb balladaszerti kompoziciot? Vajon atdolgozasrol van szo, vagy inkabb
csak egy késébbi varianst talalt és azt adta kozzé anélkiil, hogy a kozreadas tényét
egyértelmten leszogezte volna? Egy lehetséges magyarazatként felmeriilhet, hogy irt
egy muballadat, ami ugyan konkrét népballadara épilt, de a szerzé mar az imitacionak
olyan szintjeként értékelte alkotomodjat, ami miatt sajat verseként jelentette meg, s ezt
a cimbeli ,rege” sz6 alkalmazasaval is megprobalta jelezni.

Kiilonosen érdekessé teszi Erdélyi eljarasat, hogy a meggyilkolt fonélany témaja
fontos szerepet tolt be a hazai folklor torténetében. Vikar Béla 1896-ban Mez6csaton
megtalalta Szlics Marcsa torténetének az alapjat. Lelkesedését kiilonosen fokozta, hogy
olyan, le is jegyzett, de a helyi gyjtés altal a szobeliségben még akkor él6 szovegre
bukkant, amely a kiillonb6z6 variansok alapjaul szolgalhatott, vagyis a szobeli hagyo-
manyozo6das mechanizmusara nézve kovetkeztetéseket lehetett levonni bel6le. Vikar

29 ERrpELyI Janos Osszes kélteményei..., i. m., 452.
30 HoNTI Janos, A magyar népballada = H. ]., Valogatott tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1962, 254.
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Bélanak igy nem a kiilonboz6 szévegvaltozatokbol kellett rekonstrualni egy alapszo-
veget, ahogy azt a korabeli folklorisztika modszertana el6irta, hanem a talalt verset
alapszovegnek, olyan ¢salaknak tarthatta, amelybél levezethet6ek a variansok.* Vikar
alaposan Ossze is veti ezeket, és kiilondsen sokat foglalkozik a helynévvel, a par valto-
zatban megtalalhato tarjani volgy megnevezéssel, mert ez bizonyithatja, hogy valéoban
a mezdcsati szoveg tekinthetd 8sszovegnek, hiszen a varoska melletti tertiletre utal.
Az Erdélyi gyujtésében 1846-ban megjelent valtozat szerepel nala els6 helyen, mivel a
kottas Mindszenty-daloskonyv nem allt rendelkezésére. Erdélyi még forgatta az 1840-
es években, hivatkozik is ra gy(jteményében, de utana eltint, s csak Kodaly Zoltan
talalta meg 1941-ben, kozel szazévnyi lappangas utan a kéziratot, s 6 kozolte elészor a
benne talalhat6 Szlics Maris-varianst, amelynek a jelentéségét novelheti, hogy Kriza
Ildiko szerint az ,egyik legrégibb balladafeljegyzés”** Sem a Mindszenty-féle, sem az
1846-o0s Erdélyi-féle valtozat nem tartalmazott helynevet. Vikar azonban nemcsak a
Mindszenty-féle valtozatrol, de Erdélyi méasik e témaju, 1856-ban keletkezett versérol
sem tud. Tudomasom szerint e balladatéma kutatoi a késébbiekben sem szamoltak vele.
Nehezen elérheté volta (1857-ben és 1860-ban folyodiratban és egy gyorsan eléviilé nap-
tarban jelent meg), valamint Erdélyi szerzéségének a jelzése miatt a Rege Sztics Marisrol
nem tudott bekertlni az etnografiai koztudatba.

Vikar Béla a gyilkossag torténetének a nyomozasaba is belefogott. Ezt modszer-
tanilag élesen levalasztotta a szovegvariansok oOsszehasonlitasatol, de azért feltd-
né, hogy az eset hattérének felderitése felkeltette benne — ahogy megfogalmazta - a
,nyomozo kedv legmagasabb héfokat”* Kinyomozta az 1825-ben elkovetett mez6csati
gyilkossag torténetét, Szlics Marcsa sziiletési évét (1801), azt is, hogy ki volt a gyilkosa
(Szilasi vagy Zilahi Pista), s6t még arra nézve is hipotézist allit fel, hogy a variansok
Gsszovegének tartott Uj Péter-vers miért nem emliti a gyilkos nevét, mig az erdélyi
és az alfoldi valtozatok egyértelmiien megnevezik. (,A gyilkos nevének elhallgata-
sa, hogy ne mondjam: eltitkolasa helyén van ott, a hol 6 még csakugyan élt és talan
kiméletre szorult.”**) Megallapitasa szerint ugyanis az esetet a gyilkos baratja, a falusi
szinten jol verseld Uj Péter ontotte versbe, amely aztan orszagosan elterjedt népbal-
ladat eredményezett. Még Uj Péter hasonnevi unokadccsével is sikeriilt kapcsolatot
talalnia.

Nem végeztem erre vonatkozo kutatast, de feltételezem, hogy Vikar Bélanak ko-
szonhet6en e balladankhoz az atlagnal sokkal tobb hattérismerettel rendelkeziink, ez-
altal arulkodova valhat arra nézve, hogy egy blintény miként valik kiilonb6z6 varian-
sokban €16 népi szoveggé, hogy modosul a versbeszéd a kinyomozott gyilkossaghoz
képest, hogy rakoédnak ra mas informaciok, miként vesz fel mas helyi jelleget, milyen
informacio-atalakitast eredményez a szobeli elterjedése. Vargyas Lajos, aki tovabbgon-
dolta a Vikar altal felvetett szalat, s6t tovabb is folytatta a nyomozast (a gyilkos neve

31 VIKAR Béla, A ,Sziics Marcsa” balladarol, Ethnographia, 16(1905), 289.

32 Magyar népballadak, szerk., bev. ORTUTAY Gyula, val., jegyz. Kriza Ildiko, Bp., Szépirodalmi, 1976, 643.
33 VIKAR, i. m., 274.

34 VIKAR Béla, Ujabb adatok Sziics Marcsarél, Ethnographia, 16(1905), 338.
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nala: Szarvasi Toth Istvan), példaul azért méltatta fokozottan figyelemre ezt a népbal-
ladat — annak ellenére, hogy szerinte az Uj Péter nyoman jaré variansokbol nem lett
,meggy6z6” ballada —, mert annak bizonyitékat latja meg benne, hogy a népi alakitas
a konfliktus részletesebb kidolgozasa felé tereli a szoveg menetét. Indokoltta és érthe-
tébbé teszi a gyilkossagot.”

A Szlics Marcsa-téma tehat folklorelméleti szempontbodl valhatott izgalmassa. Vikar
nyomozasa még akkor is érdeklédésre tarthat szamot, ha esetleg nem igaz, hogy Uj
Péter verse az 6salak. A balladatéma sokrétegtliségét bizonyithatja, hogy haromnegyed
évszazaddal késébb Vargyas Lajos is ,alapszoveg™ként vizsgalta Uj Péter balladajat.
Annak ellenére tette, hogy altalaban véve élénken tiltakozott az ,6salak” fogalmanak
elméleti hattere ellen és az Urform helyett a Zielform alkalmazasa mellett tort landzsat:

Véleményem szerint mar az ,0salak” is csak variansokban él, minthogy nem hihetiink
egy szoveg egyszeri megkomponalasaban, amely azutan csak elvaltozott [...]. [A]mit a
korabbi kutatok a legjobb, legkovetkezetesebb formanak, igy ,6salaknak” tartottak, azt
sokkal inkabb kell a téma legjobban kiformalddott megoldasanak tartani, amely mar
bizonyos varialédas utan jott 1étre és mindig variansokban é1.%

Az 1856-ban keletkezett Erdélyi-rege tovabb szinezheti a téma folklorelméleti jelen-
téségét. Az 1825-ben tortént gyilkossagnak tobbféle feldolgozasa sziiletett. A varian-
sok koziil a harom legfontosabb pedig az eseményt egy szerzé altal (Uj Péter) sejtetve
elmondé egyértelmtien mikoltészeti megformaltsagu ballada, *” a korai kéziratos le-
jegyzése az 1832-es datumu Mindszenty-dalgyjteményben,* valamint egy kozismert
szerzO, Erdélyi Janos altali 1856-ban késziilt népballadaszerii feldolgozasa,” s ez utob-
binak — mint lathattuk — bizonytalan a statusza. A bizonytalan statusz pedig éppen
nem negativum, hanem inkabb az értelmezést fokozottan 6sztonz6 sajatossaga, hiszen
a népballada-utanzoé technika ellentmondasossagat a reductio ad absurdum értelmében
megvalosito eljarast jelzi. Ebben az értelemben ugyanis az utanzas a teljes megfelel-
ségig juthat el, de a variansbeli létforma éppen ennek a teljes azonosulasnak a logikai
lehetetlenségét jelezheti.

Az 1856-0s Rege Sziics Marisrol alegterjedelmesebb és a leghomalyosabban elmesélt
Szlics Marcsa-torténet, benne kétszer is megemlitédik a Tarjan helynév, amely igy
Vikar Béla egyik legfontosabb gondolatmenetébe illeszthetd, hiszen arra utal, hogy
az eredeti eseményhez viszonylag szorosan kapcsolodik. Erdemes Vikar és Vargyas

35 LA sokféle kisérletbél nem valt végil is ballada — egyiket sem érezzitk meggy6z6nek, s a torténet
maradt egyszer( szereté-gyilkossag; de az eljaras vilagosan kiveheté: egy népi elemeket is tartalmazé
kiindulas, amiben itt-ott felhasznalhat6 részletek vannak, s ezekbdl és ezekhez hozzatett elemekkel
utélag alakitgatjak az éneket a konfliktus felé” VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurépa, Bp.,
Zenemtkiado, 1976, I, 129. (Kiemelés az eredetiben.)

36 Uo., 39.

37 Megtalalhato: VIKAR, A »Sziics Marcsa« balladardl..., i. m., 274-275, ill. VARGYAs, i. m., 125-126.

38 Megtalalhat6: KopALy, i. m., 180; VARGYAS, i. m., 126-127; Magyar népballadak..., i. m., 521-522.

39 Megtalalhato: ERDELYI Janos Osszes kélteményei..., i. m., 450-452.
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Osszehasonlité modszerét kiterjeszteni az altaluk nem ismert Erdélyi-féle 1856-os val-
tozatra. Most csak a legfeltlinébb vonasokat emelem ki: A népballada-verzidkban a
narrator tudosit arrol, hogy beborult az ég. Erdélyi Regéjében nem a narrator idéjaras-
jelentésszeri megjegyzéseként, hanem lélektani-hangulati elemként metaforizalodik
a cimszerepld altal megfogalmazottan (,Az én kedvem csak elborul”). Mig a népbal-
ladak koziil csak egyik-masikban taldlunk helyre utalast, addig Erdélyinél ez sok-
kal hangsulyosabb. A torténetmondas viszont nala a legtalanyosabb, joval kevesebb
fogodzot kinal, aminek kovetkeztében a felsejlé torténet metaforikus jelentGséget
nyer. A halal ténye egyértelmt (példaul utalas a szemboritora, illetve a ,Piros vér hull
a friss hora” sor), de a gyilkossagra tett utalas csak nagyon sejtésszeriien jelenik meg,
a lany varandossaganak jelzése sem talalhaté meg benne, ami az egyik népballadai
variacidban igen (az Ortutay-Kriza Ildiké-féle, el6szor 1968-ban kiadott Népballadak
cimi kotetben a Burgenland helymegjelolést esetében egyértelmt). Mintha erre a bal-
ladara éppen nem a konfliktus kiélezése lenne jellemz6, mint ahogy Vargyas feltéte-
lezte a népi alkotasmod esetében, inkabb a fokozottabb elhallgatas, a metaforizaltsag
felé mozdul el. A gyilkos neve és a gyilkossag egyértelmi ténye és inditéka kimon-
datlan maradt, ami szintén arra utal — Vikar és Vargyas elképzelése nyoman haladva
-, hogy szorosan kapcsolodik a mezdcsati eseményekhez. Mindez arra a feltételezésre
biztathat, hogy akar a Rege Sziics Marisrol is tekinthet6 a Vargyas altal megemlitett
olyan ,6salak”™varidnsnak, ami az Uj Péter-féle verzidhoz képest sokkal inkabb népi
jellegti szovegfajtanak, a téma legjobban kiformalédott megoldasanak mutatja magat.

Hogy ki lehetett Sztics Marcsa gyilkosa, és hogy mi lett a sora, azt Vikar Béla kinyo-
mozta, de azért maradt jocskan nyitott kérdés. Hangsulyozom még egyszer, hogy nem
tudom eldonteni: Erdélyi vajon csak feldolgozott-e egy témat, amely az 6 idejében még
csak a szobeliségben, illetve a kéziratos kozkoltészetben élt, erésen utanozva a népbal-
ladai hangvételt, vagy csak (miutan a korabban kiadott verzidhoz képest sikeriiltebb
valtozatot talalt) lejegyezte és kozzétette anélkiil, hogy jelezte volna ennek tényét. Ha
az utobbirdl van sz6, akkor a Rege Sziics Marisrol ennek a népballadanak egy eddig is-
meretlen és legjobb valtozata. Ha viszont népballadai hangulatot megiit6 eredeti vers-
nek véljiik, akkor nagyon elgondolkodtat6 az utanzasi technikaja, hiszen lényegében
varians jellegii szoveget eredményezett.

Most minden tovabbi konkluzio helyett csak annyit szeretnék tanulsagul levonni,
hogy az Erdélyi-féle ,rege” aleginkabb balladai hangot megiit6 sz6veg a téma variansai
kozul, egyediil 6 volt képes ,meggy6z6” balladat formalni a témabol. Vagyis az altala
utanozhatatlannak tartott balladat Erdélyi ugy utanozta, hogy felilmulta az eredeti
népballadanak vélhet6ket, nemcsak szinvonalban, hanem még népballadai attributu-
mokban is.

Az Erdélyi Janos-emlékiilés tovabbi eléadasait
az Irodalomtorténeti Kozlemények 2014/5. szamaban kozoljiik.
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KAPUSI ANGELA

A karakterisztikustol a jellemzetesig

Henszlmann Imre miivészetelméletérol

Henszlmann Imre irodalom- és miivészetelméleti tevékenységének elsd, s nemcsak az
életmiinek, hanem a maga koranak is meghatarozo elméleti munkéaja' az 1841-ben megje-
lent Parhuzam az 6 és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozt kiilonos tekintettel a miivésze-
ti fejlédésre Magyarorszagban,? amelyet A’ hellen tragoedia tekintettel a’ keresztyén dramara®
kovetett 1846-ban. Ez a két korai, esztétikai kérdéseket boncolgatd és az él6 miivészet
alapelveit targyal6 munka még Henszlmann mesterének, Joseph Daniel Bohmnek az
er6s hatasarol tanuskodik,! aki Bécs egyik legismertebb muértéje, miigyijtdje és miike-
reskedégje volt. Henszlmann élénk érdeklédése a miivészet és a miivészképzés irant Bohm
altal alakult ki, ugyanis ezek a kérdések a vésnokakadémia vezet6jét éremmiivészként és
mivészetpedagogusként egyarant foglalkoztattak.” Henszlmann élete végén, 1883-ban
irta meg nagy Osszegz6 munkajat, A képzémiivészetek fejlodését, amelyben mar egy élet
tapasztalatai alapjan foglalja 6ssze mtivészeti elveit. Ezen a harom esztétikai dolgozaton
jollathato, hogy a korai mtivekben megfogalmazott elméleti alapvetése az idék folyaman
nem valtozott, azonban egyszertisodott és még inkabb letisztult.

Mivészetelméleti munkassaganak meghatarozo, szamos irodalomtorténész altal
is értelmezett, egyszersmind vitatott, kozponti helyen all6 terminusa a jellemzetes,
amely palyaja elején a Parhuzamban jelenik meg a legkidolgozottabban, majd élete vé-

1  Henszlmann Parhuzamanak a korszakban betoltétt ujdonsagat PuLszky Ferenc is kiemeli az értekezést
ismertet6 kritikajaban: ,Henszlmann Gr’ nézetei nemcsak a’ magyar literaturaban, hanem altalanosan
is Ujak.” Parhuzam az 6 és ujkor(i) miivészeti nézetek és nevelések (nevelés) kozt, kiilonos tekintettel a’
miivészeti fejlédésre Magyarorszagban, irta Dr Henszlmann Imre. Pesten, nyomtatta Landerer és Heckenast
1842. n8. 134., Athenaeum, 1842/15, 114.

2 HENSZLMANN Imre, Parhuzam az 6 és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozt kiilonos tekintettel a
miivészeti fejlédésre Magyarorszagban = U6, Valogatott képzémiivészeti irdsok, szerk. TIMAR Arpad, Bp.,
MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet, 1990, 7-146.

3 HenszLMANN Imre, A’ hellen tragoedia tekintettel a’ keresztyén dramara, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai,
5(1846), 128—428.

4 Bohm hatasat mutatja az is, hogy Henszlmann a jellemzetes, eleven és czéliranyos kritériuman tul a
képzémiivészeti alkotasok anyaganak és a megmunkalas eszkozeinek ismeretére is nyomatékosan
felhivja a figyelmet: HENSZLMANN, Parhuzam..., i. m., 78-80. Ez a kovetelmény Bohm elméletében is nagy
hangsulyt kap: Imre HENSZLMANN, Joseph Daniel Bohm, Oesterreiche Revue, IV, Erstes Heft, 1866, 112.

5  Henszlmann Imre (1813-1888): Kiallitas sziiletésének 200. évforduléja alkalmabdl, szerk. BUBRYAK Orsolya,
Bp., Argumentum, 2013, 10. Bchmrél részletesen lasd SzenTEsI Edit, Josef Daniel Bohm Parthenon-frize
= Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére, szerk. Laczko Ibolya, SzaB6 Julia, TOTHNE MEszARros Livia, Bp.,
MTA Muvészeti Gytjtemény, 1997, 56-69, kilondsen 58-59.

6 HENszZLMANN Imre, A képzémiivészetek fejlodése = U6, Valogatott képzémiivészeti irasok..., i. m., 279-370.
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gén még visszatér A képzémiivészetek fejlédésében is.” E kifejezést a hazai esztétikaban
Henszlmann hasznalja eldszor, az 1840-es években a miivészet és az egyes alkotas meg-
itélésének a kritériumaként.

A Parhuzam és az abban megfogalmazott esztétikai normarendszer nemcsak a
Henszlmann-életmd szempontjabol, hanem a korszak kritikatorténetét tekintve is
nagy jelentéségi. Korompay H. Janos az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasat
ismertetd monografidjaban igy ir szerzénk tevékenységérol és annak jelentdségérol:

Henszlmann Imrét ismertiik a legkevésbé a korszak legfontosabb irodalomkritikai gon-
dolkodéi kozil, pedig az 6 Parhuzamaban meghirdetett miivészettorténeti alapelvek
elvalaszthatatlanok Petéfi fogadtatasatol és az Erdélyi Janossal egyitt irt Egyéni és esz-
ményi c. tanulmanytol, amely a kor szintézisének tekinthets. Henszlmann és Erdélyi ta-
nitésa volt az elvi alapja a Regél6 Pesti Divatlapban megjelent biralatoknak, Purgstaller
Jozsef tankonyvének, az Irodalmi Or szamos cikkének, s végiil a kor legszinvonalasabb
folyodiratanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének.?

Tanulmanyomban el6szor a jellemzetes terminus elzményeit és a német esztétikai
diskurzusban betoltott szerepét vizsgalom, majd a fogalom Henszlmann-féle adapta-
cidjanak folyamatat és funkcidjat tekintem at. Mivel a fogalom mar a maga koraban
is vitat generalo, és az irodalomtorténészek altal mindig is vitatott kifejezés volt, ere-
detének felkutatasa és ismertetése, majd Henszlmann fogalomhasznalatanak ehhez
viszonyitott értelmezése, Gjitasanak bemutatasa megkeriilhetetlen feladat nemcsak az
életmd, hanem a korszak kritikatorténetének szempontjabol is. Tekintettel arra, hogy
a Parhuzamban rogzitett fogalomrendszernek, a jellemzetes—eleven—czéliranyos alkotta
terminologianak a részletes értelmezését Henszlmann esztétikajanak kontextusaban
mar korabban elvégeztem,’ a jellemzetes terminus minden szempontot szem elétt tartd
ismertetésére jelen dolgozatban nem térek ki.

,a’ jellem vagy character a’ miivészeti eléadasnak fo kellékeihez tartozik™ A fogalom genezise

Henszlmann Imre drama- és irodalomelméleti irasaival, valamint ezek alapjan eszté-
tikajanak elemzésével és értelmezésével a legrészletesebben Kelecsényi Janos," Janosi
Béla' és Schauschek Arpad foglalkoztak igen alapos tanulméanyokban. Leffler Béla és

7 Uo., 120-132.

8 Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 510.

9  KarustAngéla, A, jellemzetes”, az ,eleven”és a ,czéliranyos” fogalma Henszlmann Imre miivészetelméletében
= Doktoranduszok Féruma: Miskolc, 2013. november 7, szerk. BARNA Laszl6, HuszT1i Timea, Miskolc,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2014, 42—-47.

10 KELECSENYI Janos, Henszlmann Imre aesthetikdja, Athenaeum, 1910, 3-51.

11 JANosI Béla, Henszlmann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai elmélete, BpSz, 3(1914), 26-65.

12 ScuauscHEK Arpad, Henszlmann Imre, KisfTE, 21(1918), 151-213.
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Mitrovics Gyula egy-egy rovidebb dolgozattal jarult hozz4 Henszlmann irodalomtor-
téneti szerepének kutatasahoz.”® Ezek a tanulmanyok a 20. szazad elején jelentek meg,
amely periédus a Henszlmann-filologia elsé és eddig egyetlen termékeny idészaka.
Az azdta eltelt évtizedek irodalomtudomanya elfeledkezett Henszlmann Imrérél; tevé-
kenységére az utobbi években Széles Klara' és Korompay H. Janos hivta fel a figyelmet.
Széles Klara irasa erételjesen az épitész-miivészettorténész Henszlmannra koncentral,
Korompay H. Janos pedig els6sorban az Erdélyivel valo egyuttmikodésiiket vizsgalta,
s a Bajzaval folytatott vita apropoéjan, annak részeként foglalkozott Henszlmann eszté-
tikajaval és annak a kor irodalomkritikajaban betoltott szerepével.”®

A jellemzetes szakirodalmat attanulmanyozva azzal a felismeréssel szembesiiltem,
hogy a fogalomnak nemcsak a definicidja, de még az eredete sem tisztazodott. Kele-
csényi,'® Janosi” és Mitrovics' allitjak, hogy Henszlmann el6tt, 1797-ben a Die Horen
cimd évkonyvben mar Aloys Hirt is hasznalta a jellemzetes fogalmat a mavészi szép £6
elveként, mely egy hatarozott egyediség, amely altal a m{ialkotasok kiillénboznek egy-
mastol. Tovabba, mig Mitrovics és Janosi csupan a jellemzetes hasznalatanak elsébbsé-
gét allapitja meg Hirtnél, addig Kelecsényi konkrétan kijelenti, hogy ,Hirttél tanulta
tehat Henszlmann a jellemzetes elvét, s6t azt az elvet is, a mit Hirtet birdlva nem is
emlit: a céliranyos elvét is”"” Ellenben Leffler Béla Henszlmann és a német esztétak
kapcsolatat vizsgalo tanulmanyaban® arrdl ir, hogy Henszlmann esztétikajat targyal-
va 6vatosan kell beszélni Hirt hatasarol. Ervelését arra épiti, hogy Hirt Versuch iiber
das Kunstschone® cimi dolgozatat olvasva Henszlmann a charakteristisch kifejezést jel-
lemesnek forditja, mig 6 maga az irasaiban a jellemzetes terminust hasznalja. Igy tehat
nem lehet egyértelmten kijelenteni, hogy teljes mértékben Hirt nyomdokain haladt
volna, és terminologiajat a német épitész-muivészettorténésztol vette at.?

A fogalmi egyezés bizonytalansagan tul a magam megfigyelése is azt az allaspontot
tamogatja, hogy nem szabad tulbecsiilni Hirt hatasat Henszlmann esztétikajaban. Hirt
ugyanis hatarozottan allitja, hogy a gorogok Nagy Sandor elétt is készitettek portré-
kat.”» Henszlmann viszont A hellen tragoediaban kifejtett tragikumelméletét éppen arra

13 LErFrLER Béla, Henszlmann Imre dramaturgiaja és a németek = Philologiai dolgozatok a magyar-német
érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Robert, Bp., Hornyanszky Viktor csasz. és kir. udvari konyvnyomdaja,
1912, 228-237; MrTROVICS Gyula, A magyar esztétikai irodalom torténete, Debrecen-Bp., Csathy Ferenc
Egyetemi Kényvkereskedés és Irodalmi Vallalat, 1928, 105-114.

14 Sztires Klara, Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikusi gyakorlata, Bp., Argumentum, 1992.

15 Korompay H., A ,jellemzetes” irodalom..., i. m.; U6, Az ,Egyéni és eszményi” szerz6sége és forrasai, MKsz,
109(1993), 383-403; U6, Bajza Jozsef és Henszlmann Imre vitdja a francia dramardl, ItK, 90(1986), 507-522.

16 KELECSENYI, i. m., 14.

17 JANosI, i. m., 35.

18 MITROVICS, i. m., 107.

19 KELECSENYI, i. m., 14.

20 LEFFLER, i. m., 228-237.

21 Aloys HirT, Versuch iiber das Kunstschone, Die Horen, 7(1797), 1-37.

22 LEFFLER, i. m., 232.

23 Aloys Hirt, Uber das Bildniss der Alten, Abhandlungen der Akademie, Philologische Klasse (Berlin),
1818, 1-18.
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a Bohmtél tanult* kijelentésre épiti, hogy ,a’ hellenek’ rajzolé miivészei N. Sandor’
koraig arczképet nem készitettek, s6t arczképet csak e’ kiraly’ koraban tanultak las-
sanként késziteni. Mid6n kijelentem, hogy e’ folfedezés nem enyém, hanem Boehm
jeles hazankfidé”.* Bohmrél irt tanulmanyaban nemcsak mestere sokat hangozta-
tott premisszajat idézi, hanem annak konklaziojat is: ,unsere Kiinstler allein durch
die Portratpraxis »lebendigzuwerden« vermégen”? Ez pedig — mint latni fogjuk -
Henszlmann gondolatmenetének is egyik bazisa lett.

Aloys Hirt a Schiller altal szerkesztett Die Horen cimi folyodiratban publikalt
cikkében hasznalta el@szor a karakterisztikus fogalmat. A német esztéta a Laokoon-
szoborcsoportrol folytat diskurzust, s ennek soran polemizal a szoborrdl publikald
Winckelmann-nal, Lessinggel és A. W. Schlegellel. A Kunstschonében Hirt egy Baum-
gartenre visszavezethetd szép-definiciobol indul ki, akinél a szép egyenld a tokéle-
tességgel, majd ezt modositva meghatarozza az esztétikai itélet, vagyis a szép alapel-
veként a céliranyost (,Zweckentsprechende”). Hirtnél a miivészi szép és a természeti
szép nem azonos, és az el6bbi a részek és az egész aranyatol fiigg.” Tanulméanyaban
annak a véleményének ad hangot, hogy a miivészi szép alapja a karakterisztikus, azaz
a valasztott téma egyéni abrazolasa, amely a testtartas, a mozdulat és az arckifejezés
individualis abrazolasaban mutatkozik meg, s amely nem él a megszépités eszkozével.
Miként ezt megfogalmazza:

[d]er Hauptgrundsatz der alten Kunstschulen, um das Schoéne in den Kunstwerken zu
pritfen, war die Karakteristik: oder die individuelle Darstellung des Objektes, sowohl
nach seinen eigenthiimlichen Formen, als nach der Individuellheit der Attitiide und des
Ausdrucks: wobei die Kunst weder Riicksicht auf korperliche Verschénerungen, noch
auf die Milderung des zur Bedeutsamkeit erforderlichen Ausdrucks nahm.?

Ez az elgondolas szemben all Winckelmann és A. W. Schlegel széles korben ismert és
meghatarozé véleményével, amelynek alapjan a Laokoont a kortarsak tobbsége érté-
kelte. Hirt a szoborcsoportot nem azért tekinti a klasszikus miivészet mestermiivé-
nek, mert kozvetleniil és hitelesen abrazolja a legnagyobb emberi szenvedélyt, ha-
nem éppen forditva: mert hossza évszazadok soran felhalmozddott tudas eredménye,

24 Henszlmann Béhmrél irt tanulmanyaban kétszer is idézi mestere tézisét: ,Die Griechen haben vor
Alexander’s Epoche kein, eigentlich so zu nennendes Portrat gemacht.” HENSZLMANN, Daniel Joseph
Bohm..., i. m., 111, valamint: ,dap die Griechen vor Alexander’s Zeit kein eigentliches Portrat gemacht
haben”. Uo., 116.

25 HENSZLMANN, A’ hellen tragoedia..., i. m., 148-149.

26 HENSZLMANN, Daniel Joseph Bohm..., i. m., 116.

27 Alessandro CosTazza, Das ,,Charakteristische” als dsthetische Kategorie der deutschen Klassik: Eine Dis-
kussion zwischen Hirt, Fernow und Goethe nach 200 Jahren, Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft, 42(1998), 68-70.

28 Aloys Hirt, Ueber die Charakteristik, als Hauptgrundsatz der bildenden Kiinste bei den Alten = Asthetik des
Charaketeristischen: Quellentexte zu Kunstkritik und Streitkultur in Klassizismus und Romantik, hg. Roland
KaNz, Jirgen SCHONWALDER, Gottingen, Bonn University Press, 2008, 64.
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a megfontolas produktuma, ugyanakkor a technikai képesség magas szintje is.”
A Winckelmann-féle ,nemes egyszerliség és csendes nagysag” idedjaval vitatkozik,
aki szerint a karakterisztikus megjelenitése nélkiil elképzelhetetlen a miivészi szép.
Miként ezt tomoren és egyértelmien megfogalmazza: ,[e]s giebt also nicht nur keine
charakterlose Schonheit, sondern Charakteristik, individuelle Bedeutsamkeit giebt
allein Kunstschonheit”*® Hirt tehat a karakterisztikusat nem a szép oppozicidjaként
értelmezte, hanem éppen a muvészi szép {6 alapelveként (Hauptgrundsatz): a karak-
terisztikusban jelolte meg a miivészi szép forrasat.’® Ez a magyarazata annak is, hogy
szamos esztéta és irodalmar Hirtet a romantika el6futaranak tekinti, és esztétikajat

teristische abban az évben folyamatosan hasznalt és vitatott fogalom volt, azonban
sohasem valt kozponti és szilard esztétikai terminussa. Alessandro Costazza szerint
ennek oka el6szor is a fogalom meghatarozatlansaga vagy inkabb a meghatarozha-
tatlansaga, ugyanis a karakterisztikusnak tobbféle értelmezése létezett, és mindenki
tartotta magat a sajatjahoz.”® A karakter egyszerre jelentheti a mifaj, a faj és az egyén,
egyed sajatossagat. A miivészetben a karakterisztikus lehet az individualis megjelenés
abrazolasa és absztrakt miifaji sajatossag is. A kortars esztétak, mint Goethe és Meyer,
Hirt miivészetelméletét az id6tlen lényeg (,Zeitlos-Wesenhaft”) értelmében hasznaltak,
mig Friedrich Schlegel a karakterisztikusat a modern, azaz a szentimentalis koltészet
tipikus jegyeként irta le.** Schlegel szamara a karakterisztikus nem az egyes létez6k és
dolgok pusztan hi utanzasat jelenti, hanem a részletek idedlis elrendezését, amelynek
eredményeként ,az egyediben az altalanos van 4brazolva™*

Osszességében Costazza Hirt karakterisztikusat egy 18. szazadi Prokrusztész-agy-
hoz hasonlitja a félre- és atértelmezések miatt.** Tovabba, mivel Hirt a Laokodn-tanul-
manyban® Winckelmann és Lessing ellen, tehat a német klasszikaval szemben érvelt,
ez automatikusan a Sturm und Drang oldalara helyezte 6t a német esztétikai gondol-
kodasban. Ebben donté szerepet jatszott, hogy Hirt sajat fogalmazasa és definicidja,

29 CosTAzZZA, i. m., 71-72.

30 Hirt, Ueber die Charakteristik..., i. m., 68.

31 CosTAzzZA, i. m., 70.

32 Uo., 65.

33 Alessandro Costazza, Das ,,Charakteristische” ist das ,Idealische™ Uber die Quellen einer umstrittenen
Kategorie der italienischen und deutschen Asthetik zwischen Aufklirung, Klassik und Romantik =
Goethezeitportal, 1997, http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/costazza_charakteristische.
pdf (2014.03.04), 1-2.

34 Uo., 3.

35 ,[...] im Einzelnen das Allgemeine”. Uo., 22.

36 ,Wirklichkeit nur das Ergebnis des Versuchs dar, die asthetische Kategorie des »Charakteristischen« in
das Prokrustesbett der tradizionellen literaturgeschichtlichen Einteilungen des 18. Jahrhunderts ein-
zuzwiangen.” Uo., 3.

37 Aloys HirT, Laokoon = Asthetik des Charakteristischen..., i. m., 33-46; U8, Nachtrag iiber Laokoon = Uo.,
55-60.
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mezésekhez vezetett a karakterisztikusrol sz6l6 korabeli diskurzusban.®® A Hirt altal
létrehozott fogalom tehat tobbértelmiisége és meghatarozhatatlansaga miatt — és nem
utolsésorban Hirt szandéka ellenére — tullépett a Winckelmann és Lessing altal képvi-
selt klasszicizmus esztétikajan, és a Sturm und Drang szellemiségének el6készitéjeként
tekintettek ra, amely el6revetitette a német romantikat.*

o) hangoztatta elszor az tjjabb magyar kritika jelszavait™.

A das Charakteristische kifejezést a mtivészet és a miivészek legfébb elveként és cél-
kitizéseként minden jel szerint Aloys Hirt hasznalta elészor. A fenti gondolatmenet
fényében Henszlmann volt az, aki Hirt hatasara, a német szo6t leforditva a jellemesb6l
Jjellemzetest alkotott, mégpedig nagyon fontos céllal: sajat mondanivaldjanak és sajat
esztétikajanak a kifejezésére. Korompay H. Janos Bohm terminusainak tulajdonitja
a jellemzetes, eleven és czéliranyos kritériumat egyarant.*® A jellemzetes esetében — a
fogalom genezisének fenti rekonstrukcioja alapjan — véleményem szerint ez nem all-
ja meg a helyét: sokkal inkabb Hirt karakterisztikusa hatott Henszlmannra. B6hm
ugyanis nem hasznalja a das Characteristische kifejezést, 6 a mivészet f6 feladata-
ként az individuum &brazolasat jelolte meg, az igaz természet megfigyelése altal.*
A nemzeti miivészet megteremtésének modjat pedig — az idegent atalakitva — az indi-
vidualis sajatossag megmutatasaban nevezte meg (,zum individuell Eigenthiimlichen
Umgestaltetes”).*

Henszlmann a Parhuzamban sorra veszi a német esztétak miivészetelméleteinek
alapvetéseit azzal a céllal, hogy bizonyitsa a szép fogalmi definidlhatatlansagat,” ez-
altal az esztétikai diskurzusban hasznalhatatlan voltat: ,a legnevezetesebb Hirté, ki
minden miivészetet a’ jellemnek abrazolasara szorit. Kétségen kiviil van, hogy a jellem
vagy character a’ miivészeti eléadasnak f6 kellékeihez tartozik; tovabba azt sem lehet
tagadni, miszerint a’ jellem fogalma sokkal b6vebb a szép fogalmanal”. Majd zarasként
ezt olvashatjuk: ,de még e fogalommal sem telik meg egészen a’ muvészeti el6adas
kore, mint azt alabb latni fogjuk. [Itt a Parhuzam tulajdonképpeni céljara, maganak
lemesrdl alakult nézetek még nem foglaljak magukban az anyagot, mellynek tekin-
tetbe vétele, mint latandjuk olly annyira fontos, hogy a’ nélkiil semmiféle mivésze-

38 Costazza, Das ,Charakteristische” als dsthetische Kategorie..., i. m., 92-93.

39 CosTAzzA, Das ,,Charakteristische” ist das ,Idealische’..., i. m., 3.
40 KorompAY H., A ,jellemzetes” irodalom jegyében..., i. m., 100.

41 HENSZLMANN, joseph Daniel B6hm..., i. m., 111.

42 Uo., 123.

43 A szép definialhatatlansaga melletti érvelés megjelenik Erdélyi Janos 1847-ben megjelent, Berzsenyi
Daniel muveirdl irt recenzidjaban is, amelyben a Poétai harmonistikaban kifejtett esztétikat hibasnak
értékeli.
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ti gyakorlatot képzelni nem lehet”** Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar
Henszlmann a Hirt-féle das Charakteristische fogalombol meritette esztétikajanak alap-
jat, azonban még ez a karakter-fogalom sem elégséges szamara a mivészet alapelvének
meghatarozasara.

Osszefoglaléan: a mivészet {6 elve és feladata Hirtnél a karakterisztikusban,
Bohmnél az individualisban, Henszlmann-nal pedig a jellemzetesben Osszegezhetd.
Véleményem szerint Henszlmann Hirttél vette at a terminust, de mar a Bohm-féle
individualis iranyaba mutat6 jelentésben, és azt is a legfontosabb, a maga szandéka
szerinti értelemmel bévitette: ez pedig a nemzeti jellemzetesben irhat6 le. Hirt a ka-
rakterisztikus tartalmat a mivészi szép f6 elveként hatarozta meg, Bohm pedig a mi-
vészet feladatat az individualis abrazolasaban. Henszlmann az individualisat tovabb
értelmezi, és a nemzeti jellegben hatarozza meg: az ,individualisan karakterisztikus”
muvészeti elvarasat a ,nemzeti karakterisztikus” kovetelményével, a jellemzetessel
modositotta.

Gyulai Pal Henszlmannrdl irt emlékbeszédében elméleti tevékenységének jelents-
ségét és Parhuzamanak a hazai esztétikai izlésre gyakorolt hatasat a kovetkezéképpen
foglalja 0ssze:

Parhuzama nevezetes hatassal volt aesthetikai kritikank fejlddésére. A szép ellenébe a
jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi ellenébe az egyénit és nemzetit. Ez
eszmekorben mozog A hellén tragédia, tekintettel a keresztyén dramara czimi terjedel-
mes tanulmanya is, mely Tarsasdgunk Evkonyveiben jelent meg. O hangoztatta elészor
az Gjabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb sikerrel, mert koltészetiink mar
azel6tt is kezdett elfordulni a merev classikai eszménytél.*®

Gyulai értékelése Henszlmann jelentdségét illetden nemcsak abban erdsit meg ben-
niinket, hogy szerzénk leforditotta a korabeli német esztétikaban is hasznalt és vitatott
das Charakteristische fogalmat, majd adaptalva azt, mar az 1841-ben megjelent Parhu-
zamaval beleillesztette a honi esztétikai-kritikai normarendszerbe a nemzeti mivészet
programjaként, hanem szemléletesen mutatja egész irodalomkritikai és -elméleti tevé-
kenységének a korszakban képviselt tjitasat és jelentés hatasat is.

44 HENSZLMANN, Parhuzam..., i. m., 4.
45 Gyural Pal, Henszlmann Imre = U6, Emlékbeszédek, 2, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 415.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 118(2014)

SCHILLER ERZSEBET

A Mai orosz dekameron szerkesztése (1935-1936)

A Nyugat folyoirat 1934. szeptember 1-jén meghirdette a Mai kiilfoldi dekameron cimt
sorozatat, az els6 kotet megjelenését karacsonyra igérte. A francia valogatas 1934. de-
cember végén jott ki a nyomdabdl, a kovetkezd, az amerikai, 1935 marciusaban, ok-
toberben a német, decemberben az angol, 1936 marciusaban az orosz, s a sorozatot a
decemberben napvilagot latott japan valogatas zarta.

A dekameron-sorozat minden kotetét mas, az adott irodalom szakértéje szerkesz-
tette. Az orosz kotet osszeallitasat és a hozza flizott el6sz6 irasat — ennek ellenére vagy
éppen ezért? — Illyés Gyula vallalta. A Mai orosz dekameron' cim{ kotet keletkezésének
torténetét igyekszem az alabbiakban feltarni. Az 6sztonzést egy oroszorszagi archi-
vumban fellelt orosz nyelv{i iratok adtak.

Az Orosz Foderacié Allami Levéltaraban (GARF) 6rzik a két habord kézti magyar—
szovjet kapcsolatokra vonatkozé dokumentumok jelentds részét. A meglehetésen
rendezetlen — bar kiilondsebb nehézség nélkiil, tobbnyire mikrofilmen hozzaférhetd
- anyagok kozott talalhato az a levelezés, amelyet 1935 tavaszatol november végéig
folytatott a budapesti szovjet kovetség és a Nemzetkdzi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-
szovetségi Tarsasaga (VOKSZ), illetve az Allami Irodalmi Kényvkiadé (Goszlitizdat).?
A levelezés feltehet6en Illyés Gyula kérésére indult meg, aki az emlitett valogatas els-
készitéséhez kért segitséget: szovegeket, kés6bb iroi életrajzokat, fotokat, kézjegyeket.
Illyés levelei errdl pillanatnyilag nem allnak rendelkezéstinkre, csak azokra a doku-
mentumokra tudunk tamaszkodni, amelyeket a szovjet intézmények képvisel6i kiild-
tek egymasnak. Illyés kéréseit a budapesti szovjet kovetség elsé titkara, Szemjon Mirnij
kozvetitette, akivel Illyés személyes kapcsolatban allt. A szovjet kovetség munkatarsa
és a szovjet hivatalok igen segit6késznek mutatkoznak. A levelezésbél az latszik, hogy
erre ugyancsak sziikség van, egyébként nem sziilethetett volna meg egy ilyen kotet:
kétes eredménnyel jartak volna, ha a budapesti szerkeszté vagy a hadifogsagban az
orosz nyelvet kivaléan elsajatitott fordito, Gellért Hugo akar hivatalosan, de kozvetle-
nil fordul egy szovjet szervezethez, szerkeszt6hoz, irdhoz.

Illyés Gyula szovjet-orosz kapcsolatai részben ismertek. 1934 nyaran a szovjet ir6-
szovetség vendégeként két honapot téltott a Szovjetunioban. Utinapléjat Oroszorszdg:
Utijegyzetek cimmel a Nyugat adta ki. Korabban a Nyugatban és a Magyarorszag cimi
napilapban is kozolt részletet napl6jabol, és Az orosz élet kiozelrdl cimmel el6adést tartott

1 Mai orosz dekameron, bev. ILLYEs Gyula, ford. GELLERT Hugo, Bp., Nyugat-kiadas, [1936].
2 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793
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a Magyar Cobden Szovetségben is. Az akkor még csak par honapja, 1934 decembere 6ta
létez6 magyarorszagi szovjet kovetségen — vélhetéen meghivasra — el6szor 1935 maju-
saban jart, majd Gsszel két alkalommal is vendégiil lattak, bar nem mindig a kovetség
falai kozott.> Az orosz antologia torténetében is fontos szerepet jatszé Szemjon Mirnij
elsé titkarral beszélhetett akkor, legalabbis 6 jegyezte le ezeket a beszélgetéseket.*

Mirnij és Illyés kapcsolata ugyanakkor korabbi, mint Illyés elsé — vagy els6 ismert
- latogatasa a kovetségen. A kapcsolatuk jellegér6l nem sokat tudunk, nincs tudoma-
sunk arrdl, ki tette meg az els6 1épéseket. Seres Attila az 8szi beszélgetéseket elemezve
azt sejteti, hogy a kovetség igyekezett kapcsolatba 1épni Illyéssel, ami a nala feltétele-
zettnél még valamivel korabban is megtorténhetett. Az 6szi, lejegyzett beszélgetések
erésen politikai jellegtiek — legalabbis Mirnij ezt a szalat tartotta fontosnak feljegyezni
-, de az ismerkedés inkabb kulturalis szinezetet kaphatott. Erre a kévet, Alekszandr
Bekzadjan leveleibdl kovetkeztethetiink, aki alig egy honappal a kirendeltség megala-
kulasa utan stirgeti a kulturalis kapcsolatok érdemi kialakitasat:

Mivel Magyarorszagon egyaltalan nincsen orosz nyelvi sajto és konyvek, nyomatéko-
san kérném, hogy hasznalja fel a kongresszusi folyosoi beszélgetéseket arra, hogy szik-
ségét érezzék nyomtatvanyok idekiildésének (ez érinti az Allami Kiadok Egyesiiletét, a
Muvészeti Kiadot, az Akadémiai Kiadot, a VOKSZ-ot, a Szovjetunio épitése cimi hetilapot
stb.). A VOKSZ-nak nem kellene sajnalnia és lassitania azt, hogy ellasson minket a bir-
tokaban 1évé kiilonféle kiadvanyokkal. Ugy vélem, hogy most, képviseletiink hivatalos
megalakulasat felhasznalva hozzafoghatunk a kapcsolatok kiépitéséhez kulturalis vo-
nalon is, amely, mint On is tudja, Norvégidban elég kielégité eredményeket hozott. Ugy
vélem, hogy ezek a kulturalis kapcsolatok itt Magyarorszagon kozelitenek benniinket a
magyar lakossaghoz, amibél hasznot hizhatunk, hiszen a hivatalos kormanykorok ele-
inte visszafogottan viszonyultak hozzank. Vegye figyelembe, hogy egyelére se konyv-
tarunk, se egyetlen kényvcsomagunk sincs. Amikor meglatogattam a Kiligyminiszté-
rium Sajtéosztalyat, az osztaly vezetdjének megigértem, hogy az osztalyt rendszeresen
ellatjuk majd anyagokkal és adatokkal a fejlédésiinkrél.”

Igy sz6l a népbiztossagra kiildott levél egy rovid részlete, majd mérciusban ez all a
kovet levelében:

Természetesen itt is foglalkozom a kulturalis 6sszekéttetés megteremtésének gondola-
taval, amit mellesleg nem lesz olyan kénny( megvaldsitanunk, mint Skandinaviaban.

3 ,Az Osszes beszélgetés — amelyekrél Mirnij és Saprov elvtarsak elkiildték Onnek a feljegyzést — nem
masutt, hanem a teritett asztalnal zajlott (nem a dolgozoszobaban), és mivel kévetségiinknek még nincs
épiilete, éttermekbe és kavéhazakba kellett meghivnunk az illetéket.” SERES Attila, A budapesti szovjet
kovetség jelentései, 1934-1935, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2007, 225-292, itt: 264.

4 Azlllyés eléadasara és a kovetségen tett latogatasaira vonatkozo levéltari anyagokat SEREs Attila tarta
fel, forditotta le és kozolte; az események 6sszefoglalasa szintén t6le szarmazik (i. m.).

5 Alekszandr Bekzadjan budapesti koévet jelentése Nyikolaj Kresztyinszkij kiiligyi népbiztos-
helyettesnek, 1935. jan. 26., Seres Attila forditasa és kozlése: Uo., 246.
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Nem kis irigység nélkiil azt kell gondolnom, hogy itteni helyzetiinket nem lehet 6ssze-
hasonlitani a szomszédos orszagokban, Csehszlovakidban, Romaniaban, Bulgaridban
1évé kovetségeink helyzetével.®

A kovetségnek tehat komoly szandéka a szovjet kultira barmiféle terjesztése, ismer-
tetése. A Mai orosz dekameron keletkezéstorténetében az elsé dokumentalt 1épés, hogy
1935. méarcius 27-én Mirnij levelet kiild Moszkvaba az Allami Irodalmi Kényvkiadé
(Goszlitizdat) igazgatdjanak, Nyikolaj Nakorjakovnak:

Magyar irék egy csoportja egy jelentés ird, Illyés Gyula vezetésével szovjet mivek an-
A legjelentésebb magyarorszagi irodalmi lap, a Nyugat fogott bele ebbe a munkaba.
A forditasokat volt oroszorszagi hadifoglyok’ fogjak elkésziteni.

Kérem, kozoljék elképzeléseiket az antologiaval kapcsolatosan, nevezzék meg azokat
a szerz6ket és miveket, amelyeket érdemesnek tartanak arra, hogy leforditsak magyar-
ra sth. Vegyék figyelembe, hogy a szovjet szerz6k nem szamithatnak honorariumra.®

Nem sokkal késébb, aprilis 17-én, Mirnij pontosit. E szerint a magyar szerkeszté nem
olyan tanacstalan:

A multkori, marcius 27-1 levelemhez kiegészitésképpen kozlom, hogy ma a NYUGAT
kiadé nevében hivatalosan fordult hozzam egy hires magyar ird, Illyés Gyula, azzal
a kéréssel, hogy javaslatot kapjon, mely szovjet irok szerepeljenek a kiad6 altal 6sz-
szeallitandd szovjet irodalmi antolégiaban. A kiad6 a kovetkezd személyeket nevezte
meg: Gorkij, Tolsztoj, Vszevolod Ivanov, Babel, Pilnyak, Solohov, Panferov, Fagyejev,
Avgyejenko, Novikov-Priboj, IIf és Petrov, Zoscsenko, Kolcov, Vera Inber, Szejfulina,
Marietta Saginjan elvtarsak.

Kérjiik, irjak meg, hogy a felsorolt irok mely elbeszéléseit vagy miiveik mely részle-
teit javasolnak, hogy ajanljuk a kiadoénak az antologia dsszeallitasahoz.

Amennyiben egyetértenek, kérem, kildjék el a nagykéovetségre a felsorolt vagy az
Onok 4ltal javasolt mas irok miiveit, megjeldlve a forditasra ajanlott elbeszéléseket.

A magyar forditas oroszbol készil.?

6  Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet jelentése Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyet-
tesnek, 1935. marc. 7. = Uo., 263.

7 A kotet teljes forditasa — ahogy a belsé cimlap is feltiinteti — egyetlen volt hadifogoly, Gellért Hugd
munkaja.

8 A kulturalis, tudomanyos cserével vagy ismeretterjesztéssel foglalkozo levelek masolatat mindig
elkiildték a VOKSZ elnckének (aki ezekben az években Alekszandr Aroszev) és a Kiilligyi Népbiztossag
VOKSZ anyagat 6rz6 moszkvai levéltar, a GARF 5283-as fondjaban talaltam (GARF, f. 5283, op. 6, gy.
793, 1. 46). Az itt el6szor megjelend leveleket sajat forditasomban kozlom.

9  GAREF,f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 45.
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Majus 11-én a kiadd, Nakorjakov alairasaval, el is kuldi a forditasra javasolt mivek
listajat, még a miivek eredeti lel6helyét is feltiinteti.’ Kereszttel jeloli meg azokat az
irasokat, amelyeket mellékel oroszul, a tobbi nincs a birtokaban.

+ 1
+ 2.
+ 3.
+ 4
5.
6.
+ 7.
8.
9.
+ 10.
11.
+ 12,
+ 13.
14.
15.
16.
17.
+ 18
+ 19.
20.
+ 21

MAGYAR FORDITASRA JAVASOLT MUVEK LISTAJA

M. Gorkij
A. Fagyejev
A. Leonov
Vsz. Ivanov
K. Fegyin

I. Katajev
M. Prisvin
Ju. Olesa

V. Katajev
V. Inber

L. Babel
Nyik. Tyihonov

B. Pilnyak

Je. Gabrilovics
A. Zorics

K. Pausztovszkij
V. Grosszman

IIf és Petrov

A bika [Brix]

Fenyités [Ox3exynus]

Foldrengés [3emnerpscenue]

Fehér éjszaka [Bemas HOub]

A szerviz [CepBus]

Oregember [Crapux]

A leningradi maut [Jlernurpanckoe mrocce]
Sajt [Creip]

Lany a nyirfak kozott [[deByiuxa B Gepésax]
Szerelem [JI1060Bb]

Az apa [Orery]

Bajtarsak [UyBcrBO J10KTA]

Argamak [Apramax]

Torténet egy ellenségeskedd urrél és egy pasztorrol, aki maga
is Urra lett [McTopus Bpaskabl OXHOTO 06asi ¥ OJXHOTO IIaCTyXa, B
CBOIO Ouepenb CTaBIIero GaeMm|

Hajdan [IIpumutus]

A nagy szlem [Boxbioit nuem]

Oregek [Crapuku]

Egyszer( eset [IIpocroit ciryuari]

Hostett [[{o6mecTs]

Berdicsevben [[leno 6bu10 B Bepauuese!']

A csodalatos vendégek [Uymecusre rocru]

Anélkil, hogy levelében erre kitérne, a konyvkiado igazgatoéja csak korlatozottan
tesz eleget a magyar kérésnek. Az Illyés, illetve Mirnij altal felsorolt szerzék kozil
csak Babel, Gorkij, Vera Inber, Vszevolod Ivanov, illetve Ilf és Petrov mivei sze-
repelnek a listan. De érkeznek ujabb javaslatok: Leonov, Fegyin, Katajev, Olesa,
Prisvin, Tyihonov, Gabrilovics, Zorics, V. Grosszman és Pausztovszkij egy vagy két

irasa.

10 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 40.
11 Kotetben kés6bb ezzel a cimmel jelent meg: B eopode Bepouuese.
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Mind a magyarorszagi kovetség, mind pedig a Goszlitizdat masolatot kiild a leve-

1ébél a VOKSZ-ba és a Kiiliigyi Népbiztossag 2. Nyugati Osztalyara.” (Minden levélen
ott all a jelzés: ,Bizalmas”.)

Mirnij a harmadik levelét mar nem a kiadénak cimzi (az masolatot sem kap t6bbé):

junius 7-én ugyanis a VOKSZ 2. Nyugati Osztalyanak vezetdje, N. Frojnd beleszol a ko-
vetség és a kiado kozott folyo levelezésbe. Frojnd a kovetkezdket irja Mirnijnek:

A Goszlitizdattal folytatott levelezésébdl megtudtuk, hogy a Nyugat kiadd szovjet irok
tobb mivét szandékozik egy szovjet irodalmi antolégiaban megjelentetni.

A Nemzetkozi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-szdvetségi Tarsasaga ugy véli, hogy
a szovjet irodalom eredményei népszerisitésének céljabol igen kivanatos lenne elhe-
lyezni ebben az antologidban egy szovjet irodalmar elészavat a szovjet irodalom fej-
16désérol. Ezért kérjik, érdeklédjon a Nyugat kiadonal, beleegyezik-e egy ilyen el8szd
kozlésébe.?

Mirnij postafordultaval elutasitja az ajanlatot, inkabb segitséget kér Illyés szamara:

A Nyugat kiad6 Illyés Gyula magyar ir6tol rendelte meg az el6sz6t a szovjet irodalom-
rél. Nagyon halasak lennénk, ha kiildene anyagot, lehetéleg francidul, amelyet Illyés fel
tudna hasznalni az elész6hoz. Illyés kozolte, hogy a legfontosabb segédanyaga a szovjet
irodalomrol Pozner konyve francidul. Legyen szives, kiildjon anyagot és itmutatast az
el6szo jellegérol. Vegye figyelembe, hogy a szovjet irodalomrol sz6l6 elészéval a magyar
kortilmények kozott igen 6vatosan kell banni

A VOKSZ hamar megadja magat, Mirnij egy beleegyez6 levelet kap julius 17-i keltezés-
sel, az elnokhelyettes, L. Csernyjavszkij alairasaval:

A Nyugat kiadvanyanak szovjet irodalomrol sz616 elészavat illetéen mi egy szovjet iro-
dalmarra gondoltunk. Mivel a kiad6 egy magyar irotol, Illyéstél rendelte meg az el6szot,
elkildjiik neki a szovjet irodalomrol sz616 francia nyelv(i kotetiinket.”®

A szoban forgé konyv nem sokkal késdbb megérkezhetett. Marc Slonim és George
Reavey Anthologie de la littérature soviétique 1918—1934 cimii konyve megtalalhat6 ma is
az Illyés-archivumban.'

12

13
14
15
16

A kiad6 Nakorjakov levelének masolatdhoz még egy kisérélevelet is fiz a maj. 23-an, a VOKSZ 2. Nyugati
Osztalyanak cimzett levélhez: ,Mellékelem a Szovjetunié Magyarorszagi Nagykovetségére kildott levél
masolatat és a magyar forditasra javasolt miivek jegyzékét. Frejman, osztalyvezets”. GAREF, f. 5283, op. 6,
gy. 793, 1. 39.

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 38.

Uo., 1. 36.

Uo., 1. 31.

Paris, Gallimard, 1935, 324 1. A pr6zarol Szlonyim, a versekrél Reavey irt tanulmanyt. lllyés Archivum,
MTAK Kézirattar, IGy 5586 Orlr.I.
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Az orosz antologiara vonatkozo kovetkez6 levelet 1935. szeptember 7-én Mirnij irja
a VOKSZ-ba. Ekkorra mar ugy tlinik, hogy a kotet tartalmilag 6sszeallt.

A Nyugat konyvkiadd a kovetkez6 novellakat valasztotta a szovjet antologia szamara:
1. GORKIJ: A bika, 2. FAGYEJEV: Foldrengés, 3. LEONOV: Fehér éjszaka, 4. KATAJEV
L: A leningradi miut, 5. PAUSZTOVSZKIJ: Hdéstett, 6. GROSZMAN [!]: Berdicsevben, 7.
ILF és PETROV: A csodalatos vendégek, 8. SOLOHOV: részletek a Feltort ugarbol, 9. EH-
RENBURG: részlet a Masodik napbél, 10. Alekszej TOLSZTO]J: részletek az I Péter els6
részébol.

AVGYEJENKO Szeretek cim(i konyvének részletét azért nem tiintettem fel, mert nincs
kéznél. Ha célszertlinek tartja belerakni AVGYEJENKO egyes fejezeteit, akkor kérem,
sziveskedjen elkiildeni, és megjelolni a fenti 10 elbeszélésbél azt, amelyiket javasolja
lecserélni AVGYEJENKOval.

A kiadé kéri, kiildjék el a tiz felsorolt szovjet iré 3-4 nyomtatott oldalas 6néletrajzat,
fényképét és alairasat.”” Az antologiat november-decemberben tervezik megjelentetni,
kivanatos lenne, hogy az életrajzok, a fotok és az alairasok legkésébb oktober kozepéig
eljussanak hozzank.

Sziveskedjen megkiildeni az anyagot Illyésnek is, az irénak, akit megbiztak az el6sz6
megirasaval a mai szovjet irodalomrol."®

A végs6 valogatastol még igen tavol volt a kiado: a par honappal késébb megjelend
kotetben a felsorolt tiz szerzébdl hétt6l semmi nem jelent meg.
Mirnij tirelmetlen, szeptember 25-én Gjabb levelet kiild a VOKSZ-ba Frojndnak:

2. Sziveskedjen megsiirgetni, hogy a Nyugat kiadé megkaphassa az elsé magyar nyelv(i
szovjet antologia szerzdinek onéletrajzat, fényképét és alairasat. Az antologia megjele-
nését legkésébb az év végére tervezik. Az 6néletrajzok és egyebek hidnya nem késleltet-
heti az antologia megjelenését.

Az antolégia kiaddja arrdl tajékoztatott, hogy az els6 antologia megjelenése utan
szandékaban 4all kiadni egy kovetkezo, kétszer ekkora, tehat hisz szovjet ir6 munkait
tartalmazo antologiat.

3. Kérem, vesse fel Nakorjakov elvtarsnak kortars magyar irok munkaibdl egy
orosz nyelvil antologia megjelentetésének gondolatat. A fizetést meg lehetne ugy olda-
ni, hogy az antoldgia szerzdi szovjet valutaban kapnak meg a honorariumot a forditas
joga nélkul.”

Oktober 7-én tjabb levél indul Moszkvabdl Frojnd alairasaval. A VOKSZ tanacsa, hogy
Avgyejenko mellékelten megkiildott regényrészletéért egy Fagyejev-novellat aldozza-

17 A Mai kilfoldi dekameron tobbi kétetéhez hasonloan, Illyés szerette volna az irok fényképe mellett
kézjegytket is kozreadni. Ebb6l végiil nem lett semmi.

18 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 24.

19 GARE, f. 5283, op. 1/a, gy. 288, L. 3. (Seres Attila hivta fel ra a figyelmemet.)
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nak fel. Ez abbdl a szempontbdl furcsa valasztas, hogy Fagyejev azon szerzék kozé
tartozott, akiket Mirnij (Illyés) elsé és masodik levelében, a Goszlitizdat pedig elsé, a
konkrét tartalomrdl sz6l6 valaszlevelében egyarant megnevezett:

A szovjet antologia kiaddsara vonatkozodan célszertinek tartjuk Avgyejenko Szeretek
cimi konyvének részleteit beleilleszteni. A kiadé altal megjelolt novellak kozul Fagye-
jev Foldrengés cimt novellajat lehetne kivenni. Avgyejenko konyvét mellékeljik. A 10
szovjet ir6 életrajzan dolgoznak, reméljiik, a kovetkezd postaval kiildeni tudjuk Onnek.
Illyésnek ismételten elkiildjiik a konyvet a szovjet irodalomrol.?

Oktober 27-ei keltezéssel 4j levél érkezik Frojndtol Mirnijnek, egyebek kozott ezzel a
kozléssel:

A 11 szovjet ird életrajza mar készen van, de forditasuk és szerkesztésitk még néhany
napot igénybe vesz.! Ezért kiildésiik csak oktober 28-29. koriil lehetséges. Légipostaval
fogjuk kildeni.

Kérjik, taviratilag értesitsenek, ha megkaptak.

Mellékeljiik az irdk fotdit.?

Mirnij november 5-ei levelébdl az deriil ki, hogy tavolrol sem csak az irok életrajzanak
és fotdjanak a hianya késlelteti a megjelenést. Nem allt még ssze a kotet tartalomjegy-
zéke sem. Levelét Frejndnak [!] cimzi, és masolatot tovabbra is kiild a Kiliigyi Népbiz-
tossag 2. Nyugati Osztalyara.

1. A 11 szovjet ir6 életrajzat, amelyet 1égipostan igért kiildeni oktober 28-29-én, még
nem kaptuk meg.

2. Kérjuk, kiildjék el Pilnyak és Fegyin elvtarsak valamely jellegzetes elbeszéléseit.
Itt ismertek ezek a nevek, és a Kiadonak szandékaban 4ll az antoldgia els6 kotetében
elhelyezni 6ket.

Sziveskedjenek elkiildeni Tyihonov elvtars aldirdsanak fotojat és az életrajzat is, Az
6rok hajsza cimi elbeszélését ugyanis a szerkeszt6ség elfogadta. Hasonloképpen kiild-
jenek elbeszéléseket A. Tolsztojtdl és M. Solohovtdl, mivel a szerkeszt6ség nehézkesnek
talalja a regényrészletek kozlését.”

Az életrajzok lassan irddnak, sem a szovegek, sem az 4j életrajzok kiilldésével nem tud
idében eleget tenni a VOKSZ a magyar kérésnek. Kozben a levél alairdja is megvaltozik,
az ugyet Frojndtol a 2. Nyugati Osztaly referense, Rudolf Zeldt veszi at. Levelének az
antologiat érint6 részében ezt irja november 17-én:

20

21
22
23

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 14. Ezek szerint volt egy levél, amelyben sz6 volt arrdl (is), hogy nem
érkezett meg az igért francia konywv.

Nem vilagos, miféle forditasrol lehet sz6; talan franciara akartak forditani Illyés kedvéért?

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 12.

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 6.
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Kildjiik a cikkeket (életrajz és munkassag) az alabbi irokrol:

1. M. Gorkij 7. Groszman [sic!]
2. A. Tolsztoj 8. Ilf és Petrov

3. Leonov 9. Solohov

4. Avgyejenko 10. Katajev

5. Ehrenburg 11. Fagyejev

6. Pausztovszkij
a Tyihonovrol szo6l6 cikket megrendeltiik.

1935. november 25-én Mirnij elkiildi a véglegesnek tiiné tartalomjegyzéket:

Leonov — Fehér éjszaka

V. Inber — Bajtarsak

Babel - Elbeszélés [Pacckas]®

Gorkij — A bika

Pausztovszkij — Hostett

Grosszman V. — Berdicsevben

IIf és Petrov — A csodalatos vendégek
Zoscsenko — A kecske

Pilnyak —Ivan Moszkva

S N RN =

Nel

10. Tyihonov — Az 6rok hajsza
A levél tovabbi részében 0jbol siirgeti az életrajzok, fényképek és a kézjegyek elkiildését.:

A kiadé az antologiaban részt vevé kovetkezd szovjet irok életrajzat kapta meg: L.
Leonov, Pausztovszkij, IIf — Petrov, Gorkij. Kérjuk, kiildjék el a tobbi ird életrajzat és
kilenciik alairasat, Gorkij et. kivételével, akinek megvan az alairasa az Artamanovokon,
amelyet A. M. kaldott a Kiadonak 1925-ben. [...]

Leonyid Grosszman életrajzat és portréjat kildték el, mikézben az antolégiaba
Grosszman V. elbeszélése van betervezve. Kérjik, kiildjék el az életrajzat, alairasat és
fotojat.”

A tartalomjegyzékben még komoly valtozasok fognak torténni az utolsé hetekben: a
november végi tervhez képest harom szerzé egyaltalan nem fog szerepelni az antolo-
giaban, masoknal pedig még egy-egy miivet kicserélnek. December 3-an J. V. Csernyak
a VOKSZ-bol azt irja, hogy kildi Tyihonov életrajzat és fényképét, 7-én pedig Vera
Inber életrajzat, egyttal igéri a tobbi életrajzot és minden alairast.”

24 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 9.

25 Babelnek nincs ilyen cimi irasa, tehat még nem dontotték el, melyik elbeszélése fog szerepelni.
26 Alekszej Makszimovics: Gorkij eredeti kereszt- és apai neve.

27 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 4-5.

28 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 2. és 8.
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Az utolso fellelhet6 levél a Mai orosz dekameronrdl Szmirnij kiilldeménye 1936. mar-
cius 8-an a VOKSZ-ba, amelyet a magyar nyelvi ,szovjet antologia” elkiildott példa-
nyahoz mellékel.”

A kotet tartalomjegyzéke végiil is nem all nagyon tavol a Goszlitizdat elsé javasla-
tatol. A tiz szerz6 kozul 6t: Babel, Gorkij, Ilf és Petrov, Vszevolod Ivanov, Pilnyak mind
Illyés elsé listajan, mind pedig az Allami Irodalmi Kiad6 listajan szerepelt, tovabbi
harom szerz6t és miivét — Grosszmant, Olesat, Pausztovszkijt egy-egy novellaval - a
szovjet kiado ajanlott. A VOKSZ lathatéan nem akart kiilondsebb nyomast gyakorolni
a szerkesztére, de példaul elkiildte annak az Ehrenburgnak az életrajzat is, aki se a
szovjet, se a magyar kiado részér6l nem keriilt szoba.

A dekameron Illyés Bevezetésével indul. Illyés itt nem beszél arrdl, hogy milyen
hosszu és burokratikus levélvaltas allt a dekameron hatterében, nyilvan az erre vald
utalas nem is tette volna vonzoéva a konyvet. A valogatas szempontjairdl és nehézsé-
geirdl szamol be.

Bar a gydjtemény cimében az orosz és nem a szovjet-orosz megjelolés szerepel, a ko-
tet nyilvanvaldan a kortars szovjet irodalomrol igyekszik képet adni. (Az egyik francia
antoldgia cimében sem szerepel a szovjet sz6.) Ahogyan a bevezet8ben irja Illyés: a
kotet az elvarasoknak megfeleléen az orosz életrdl szol az irodalmon keresztiil. A de-
kameron keletkezésérdl viszonylag sziikszavuan beszél:

A mai orosz irdk jelentékeny részével egy irokongresszus el6késziiletei soran személye-
sen megismerkedhettem, megismerhettem helyzetiiket, gondolataikat és gondjaikat is; e
dekameron szerkesztésének elvallalasara ez adott batorsagot s nem a nyugton semminek
mondhato orosz tudasom.* A konyv Osszeallitasanal az 6 tanacsukra s tamogatasukra
szamitottam. Nagyrésziik azonban allandban az orszagot jarja, alig egy-kettével sikerilt
Gsszekottetésbe 1épniink. De nemcsak a tavolsag volt akadaly. Irodalmi szempontbdl je-
lent8s alkotasokrol kellett lemondanunk a benniik megnyilatkoz6 vilagszemlélet miatt.*

Hogy kik voltak azok az irdk, akikkel Illyés talalkozott a Szovjetunidban, csak tore-
dékes valaszt tudunk adni. Az utjat feldolgoz6 visszaemlékezésben csak néhany irot
emlit, de nincs koztilk egy sem, aki a dekameronban szerepelne. Talalkozasait csak
toredékesen dokumentalta, de nyilvanvalé hatéassal voltak a valogatasra. Evtizedek-
kel késébb, halala alkalmaval megemlékezik Zoscsenkorol, akit személyesen is ismert
és szeretett. Nem véletlen talan, hogy mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy valamely
munkaja megjelenjen a dekameronban. (Nyilvanvaléan tébb irdnyu 6vatossag fogta
vissza Illyés tollat az 1934-es élménybeszamol6 megirasakor. Hallgatott példaul a szov-
jetuniobeli magyar emigrans irokkal valo talalkozasarol is — a még Magyarorszagrol
ismert kommunista ismerésokrél senki szamara nem lett volna elényos beszamolni.)

29 GAREF, f. 5283, op. 1/a, gy. 299, L. 80. (Seres Attila hivta fel ra a figyelmemet.)

30 Eppen Gellért Hugotol, a dekameron és addigra szdmos orosz mi forditéjatél, volt orosz hadifogolytol,
egy orosz asszony férjétél tanult oroszul. V6. ILLyEs Gyula, Gellért Hugo, Nyugat, 1937/5.

31 Mai orosz dekameron..., i. m., 15.
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Egy 1950-es naplojegyzete tantiisaga szerint csak ekkor, Budapesten ismerkedett 6ssze
Nyikolaj Tyihonovval, aki viszont hirbél ismerte 6t.*

Az el6sz6 szerint a valogatasban a vilagnézet csak az egyik sz(ikité szempont volt.
A tovabbiakban felsorol szamos irét, akik miifaji-terjedelmi okokbol maradtak ki. Re-
gényrészletet nem akart szerepeltetni — bar az orosz nyelvi levelezés tantisaga szerint
err6l sokaig nem mondott le. A valogatasnak nem kedvezett ,az elbeszélé-irodalom”
megvaltozasa sem: , A folyoirat terjedelméhez igazodo régi novella atmenetileg a napi-
lapok egy-kéthasabos tarcajava zsugorodott, vagy pedig a tobb nyomtatott ivre terjedd
kisregénnyé béviilt.”*

A beszélgetések mellett a dekameron és az eldsz6 fontos forrasa volt két francia
nyelvi monografia, illetve valogatas. A fenti levelezésbdl tudjuk, hogy Illyés birtoka-
ban volt Vladimir Pozner monografiaja,* majd késébb, 1935 oktoberében a VOKSZ kiil-
dott neki egy ugyancsak francia nyelvli konyvet, amelynek a kortars szovjet prozat
bemutato fejezeteit egy neves orosz emigrans, Mark Szlonyim irta.*® Az Illyés Archi-
vumban 6rzoétt konyvben megmaradt Illyést6l egy kis darab papir, amelyre ceruzaval a
Mai orosz dekameronban szerepld szerz8k névsorat irta fel. E16bb volt a névsor, és csak
azutan nézett utana a szerzéknek vagy forditva? Rekonstrualhatatlan.

Mindkét francia kotet eredetileg is franciaul sziiletett Parizsban. Pozner konyvének
elsé kiadasa 1929-es, s bar bevezet6t nem tartalmaz, az antologia felépitése egyébként
hasonl6 a magyar kotetéhez: a valamivel hosszabb, egy-masfél oldalas életrajzokat egy-
egy novella koveti. Vlagyimir Pozner 1905-ben sziiletett Parizsban, de sziileivel gyerek-
koraban Oroszorszagban élt, egészen 1921-ig. Valogatasat meghatarozhatta, hogy nagyon
fiatalon, tizenhat évesen csatlakozott a Szerapion-testvérek nevi irodalmi csoporthoz
- az éltala publikalt 19 szerz6bél 8 ennek a csoportnak volt a tagja. Erdekes, hogy bar
emigracioban él6 szerzérdl van szo, aki maga is szépird, a gyijteménybe kizarolag a
Szovjetunidban é16 irdkat valogat (talan éppen ezért nem szerepelteti az akkor kiilf6l-
don é16 Gorkijt sem). A kortars orosz irodalmat bemutaté konyvének megjelenése utan
Gleb Sztruve, az emigracio legtekintélyesebb kritikusa, majd irodalomtorténésze igy irt
réla: ;minden sorat athatja a nyilt ellenségesség az emigracioval szemben”.* Pozner részt

32 ,Illés Béla: — Tyihonov els§ szava az volt, hol van Illyés Gyula? [!] Rakosi tréfasan: — O Moliére-t fordit!
- Mindig varom, legyen mar egy kis id6 jol 6sszezordiilni. [...] Megytink {6l a zegzugos folyosokon a
szinpadra, Major Tamas, Losonczy kozt. Ferire, levertség. Valoban atérezni a szovjet-magyar viszonyt.
[...] Illés: — Tyihonov két oldalan fogunk tilni. A mésodik sorban tiliink. — EI6l kik. Harustyak, Apro.

Kijovet Illés bemutat Ty.-nak. — A legnagyobb magyar kolt6. Révai (6 volt allanddéan Tyihonovval)
szellemesen hozzateszi: — Irt egy j6 konyvet a Szovjetuniérél; de aztan ¢ maga sem hitte el!” ILLyEs
Gyula, Naplojegyzetek (1946-1960), Bp., Szépirodalmi, 1987, 316-317. — Tyihonov a szovjet iroszovetség
elndkségének tagja volt 1934-ben, és a habord utan t6bb magas rangu hivatalt t6ltott be.

33 Mai orosz dekameron, 15.

34 Anthologie de la prose russe contemporaine, [szerk., val., jegyz.] Vladimir PozNER, Paris, Emile Hazan &
C' Editeurs, 1929, 321 (Illyés Archivum, MTAK Kézirattar, IGy 5585).

35 Anthologie de la littérature soviétique 1918-1934, [szerk., el6sz6] Marc SLoNIM, George REAVEY, [bev.]
Marc SLoN1M, [utdszd] George REAVEY, Paris, Gallimard, 1935 (IGy 5586).

36 Idézi: Crosapv pycckoeo sapybexcvs, mon. pen. Bammma Kpeina, Camkr-Ilerepbypr, usp. Pycckoro
XpUCTHMAHCKOTO I'yMAHUTAPHOIO MHCTUTYTa, 1999, 190.
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vett a szovjet irok elsé kongresszusan, de nincs nyoma annak, hogy Illyéssel talalko-
zott volna. Poznerhez hasonléan a parizsi baloldali irodalmi kérokhoz tartozott Mark
Szlonyim. A szintén emigrans kritikus, lapszerkeszté meggy6z6dése volt, hogy az orosz
irodalom otthon fejlédik organikusan, ezért az emigrans irodalmi életnek, a szerzéknek
és az olvasoknak egyarant érdeke a Szovjetunio irodalmanak integralasa. A két francia
irodalomtorténet tehat éppugy sziikségtelennek tartja a szovjet hatarokon kivil sziiletett
alkotasok bemutatasat, mint ahogy (kissé mas okbdl) a VOKSZ. Sokkal inkabb magya-
razhaté ezzel a magyar kotet ebbéli hianya, mint hogy — amint Illyés irja — nem talaltak
Jterjedelemben is megfelel6 alkotasokat™. De mindenképpen sziikségesnek latszott a ma-
gyarazat: Ivan Bunyin 1933-as Nobel-dija utan nem kevéssé lehetett felt(iné az emigrans
irok hianya.

A Mai kiilfoldi dekameron tobbi kétetéhez hasonléan a novellak szerzéik szerint név-
sorban kovetik egymast. Minden novellat megel6z szerzéjének teljes oldalas fényképe
és rovid életrajza.

A végil kozreadott miivek:

Iszaak Babelj:*’ Ebredés

Maxim Gorkij: A bika

Leonid Grossmann: Berdicsevben

Ilja Ilf és Jevgénij Petrov: I. A csodalatos vendégek, II. Hogyan sziiletett meg Robinson
Vszevolod Ivanov: A csecsemd

Jurij Olesa: Szerelem

Konsztantin Pausztovszkij: Hostett

Borisz Pilnjak: Ivan Moszkva

Nikol4j Tyihonov: Az 6rék hajsza

Mihail Zoscsenko: I Tolvajok, II. Gyenge csomagolas, III. Krizis

Babel Illyés és a Goszlitizdat kozos kivansagara keriilt a kotetbe. Az orosz kiadd
egy masik novellat kiildott forditasra, szintén a Lovashadsereg cimi ciklusbol, nem
tudjuk, hogyan sziiletett meg a dontés, de La réveil cimmel ezt a novellat olvashatjuk
a Szlonyim-féle antologiaban is. (Tobb azonos mtvet nem talalunk a harom antolé-
giaban.) A masodik novellat, Gorkijtél A bikat a Goszlitizdat kiildte. Gellért Hugd
addigra mar Gorkij gyakorlott forditéja volt, hiszen téle szarmazik az Artamanovok
forditasa, amelynek egy részlete hamarabb jelent meg a Nyugatban magyarul, mint
oroszul. A harmadik novella szerzéje, Vaszilij Grosszmann nevének elirasa tobb év-
tizedes bonyodalmat okozott. V. Grosszman (egy n-nel!) neve a Goszlitizdat listajan
merilt f6l, és Gellért azt a novellat forditotta le, amelyet kiilldtek. A VOKSZ keverte
Ossze a két Grosszman nev( ir6t, Leonyidot és Vaszilijt: fényképet és életrajzot az
elébbirdl kiildtek. S bar Mirnij november 25-én figyelmezteti Zeldtet a tévedésre, az
anyag nem jon meg idében. Abban a levélben, amelyet mar a kész kotet mellett kiild
el, Mirnij ezt szova is teszi: ,A V. Grosszmanrol sz6l6 anyagok mar a konyv megje-

37 A neveket itt a kotet irasmodja szerint adom meg.
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lenése utan érkeztek meg, ezért Illyés, a kotet el6szavanak szerzéje, nem tudta éket
felhasznalni.™® De a félreértés valamiért a kotet osszeallitasakor sem oszlott el: a
Berdicsevben ciml elbeszélést Leonyid Grosszmannak tulajdonitotta a szerkeszto, és
az 6 fotojat és életrajzat kozolte.”

Az Ilf-Petrov szerzGparos szerepelt Illyés listajan, és az egyik leforditott novellat a
kett6 koziil a Goszlitizdat javasolta. Vszevolod Ivanov is szerepelt mindkét helyen, bar
az orosz kiad6 maés irast ajanlott téle, de azt nem volt médjaban elkiildeni Budapestre.
Olesara és Szerelem cim( novellajara, valamint Pausztovszkijra és az & Hdstettjére a
Goszlitizdat hivta fel a figyelmet, igy keriiltek be a gyijteménybe. Pilnyak neve sze-
repelt Illyés kérései kozott, az orosz kiado javasolt, bar nem kiildott két novellat, végiil
Gellért Hugo egy harmadikat forditott le. Tyihonov neve a Goszlitizdat listajan ttint fel
elészor, akkor még két masik novelldja keriilt szoba, de egyet sem kiildtek. Zoscsenko
koriil a szovjet kiado és a VOKSZ hallgat. Nem tesznek ellenvetést, de nemcsak téle, rola
sem kiildenek semmit. Zoscsenko egy novellaval szerepel Szlonyimnal és Poznernél is.
(Erdemes persze megjegyezni, hogy 6k tobb mint tiz szerz6tél valogatnak. Mint ez
joval késbbb, 1972-es Naplojegyzeteib6l megtudhato volt, Illyést személyes ismeretség
és rokonszenv kototte Zoscsenkohoz:

A konyv Babellel nyilt és vele, Zoscsenkéval zarult. A munkaban Gellért Hugd és
Szemjon Mirnij tdmogatott. Télik tudtam, Zoscsenkonak nem esett rosszul ez a be-
sorolas; akkor 6 mar az orosz irodalom elsé nagy szatirikusa, félig kegyvesztett volt;
Zsdanov nem kedvelte.*

Ebbdl a feljegyzésbdl kozvetve mas is kidertl: hogy talan mégis létezett valamiféle
személyes levelezés is az irdk és a forditoé kozott.

Nem maradt nyoma annak, hogy miféle életrajzok érkeztek a VOKSZ-on keresz-
til, de valdszinisithetd, hogy szerkesztének és forditonak a két francia irodalom-
torténettel egyenrangu forras lehetett ez az anyag. A Grosszman korili félreértés
talan azért nem oszlott el, mert sem Leonyid, sem Vaszilij Grosszman nem szerepel
egyik francia szerzénél sem. Van, ahol nyilvanval6 a francia forras hasznalata: a
november 17-ei kiildeményben nem szerepelt Olesa életrajza, az egy héttel késébb,
Budapestrél kildott, véglegesnek tekintett tartalomjegyzékbdl pedig ki is maradt,

38 1936. marc. 8., GARF, . 5283, op. 1/a, gy. 299, L. 80.

39 Vaszilij Grosszman 1905-ben sziiletett Bergyicsevben (ahol a novellaja is jatszodik), 17 évvel volt
fiatalabb névrokonanal. A vilaghirt az Elet és sors cimt regénye hozta meg szamara, mar halala utan.
A 2013-ban magyarul is megjelent regény utészavaban HETENYI Zsuzsa Grosszman neve magyar
elirasainak tovabbi torténetét is megirja: A vesztes gydztesek és tilélé aldozatok kényve = Vaszilij
GRrosszMAN, Elet és sors, Bp., Eurépa, 2013, 1092-1093.

40 IiryEs GYULA, Zoscsenko: Méhek és emberek = ILLYES, Naplojegyzetek [1977-1978], Bp., Szépirodalmi, 1992,
127. Nehéz megitélni, mekkora koéze lehetett mindehhez Zsdanovnak, aki késébb, 1946-ban valoban
nyiltan ild6zni kezdte Zoscsenkot, akinek a muveit a 30-as években még nagy példanyszamban adtak
ki. Bar kétségtelen tény, hogy a VOKSZ és a kovetség kozti levelezés idején Zsdanov a Szovjet Kommu-
nista Part egyik f6 ideologusa és a meggyilkolt Kirov utédja a Leningradi Korzeti és Varosi Partbizott-
sag elsé titkari székében.
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tehat nem érkezhetett meg idében rola semmi. Igy aztan Olesa révid életrajzat Illyés
szinte egy az egyben Szlonyimtodl vette at. Hasonldan jart el Babel esetében — bar
némileg roviditett az eredetin -, akir6l valamiért szintén nem érkezett Moszkvabdl
életrajz.

Illyés bevezet6é tanulmanyaban arra biztat, hogy batran olvassuk ezt a kotetet mas-
képp, mint barmely mas nemzet nyelvén irédott mitiveket, hiszen nyilvanvalo, hogy az
olvasé kivancsisaga politikai jellegt, ett6l ideologikus az olvasata. Arrol beszél, hogy
aki ma kortars orosz irodalmat vesz a kezébe, az a szovjet életre, és nem annyira az
irodalomra kivancsi. De, teszi hozza, a j6 irodalom ugyis az életrdl szol, az igazsagot
az olvas6 a mivekben fogja fellelni. Majd réviden 6sszefoglalja a szovjet irodalom tor-
ténetét, amelyet az ideologiatol valo fuggés és fiiggetlenség vitajanak ir le, nem titkol-
va, hogy az immanens torekvések a part dontéseinek fiiggvényében juthatnak csak
érvényre. Az eldszoban a szovjet irodalomban kialakult kozponti iranyitas, a tomeg-
muvészet, a szocialista realizmus, a szervezett, az ideologianak és a termelésnek ala-
rendelt, hivatalos irodalmi élet leirasa mogott érezhetd a szerzé ambivalenciaja. Nem
vonatkozik ez a kivalasztott mtivekre, amelyek ha eltéré6 mértékben is, de mindenkép-
pen képviselnek esztétikai értéket.

Illyés Bevezetésének utolsé mondata — kiléte feltiintetése nélkiil — a kovetségi els
titkarnak szol: ,Hadd mondjak még koszonetet e helyen is Szemjon Mirnij drnak, aki
az anyag OsszegyUjtésében tamogatott.” Mint lattuk, a dekameron 6sszeallitasanak ide-
jén sok mindenrdl sz6 esett Illyés és Mirnij kozott. Az emigrans magyar irokkal valo
kapcsolattartasnak is ez volt az egyetlen modja. 1935. junius 16-an levél megy Moszk-
vaba Frojndnak, a VOKSZ 2. Nyugati Osztalya vezet6jének: ,Az ir6 Illyés kérésére el-
kiildém Onnek az utolsé konyvének harom példanyat, hogy adja oda Illés Bélanak,
Hidas Antalnak és Bartanak.™

1935. november 25-én, azokban a hetekben, mikor Mirnij str( levelezésben all a
VOKSZ-szal az orosz dekameron iigyében, eljuttatja feljegyzéseit a Kiiliigyi Népbiztos-
sag 2. Nyugati Politikai Osztalyanak az Illyés Gyulaval folytatott beszélgetésérdl. Egy
Illyés altal inditand6é ankétrol volt sz6, amelyben a magyar tarsadalomnak a Népszo-
vetséghez valo viszonyat vitatnak meg, és amelyben helyet adnanak neves iréknak is,
hogy burkoltan kifejthessék Gombos politikajaval valo elégedetlenségiiket. ,Jellemzd,
hogy az ankét el6készitésének idején Illyés — sajat bevallasa szerint — kertlte a ve-
lem vald talalkozast, hogy ne adjon uriigyet az ellene iranyulé tamadasoknak, s ne
mondhassak, hogy a tervezett felhivast és ankétot a szovjet kovetség sugallatara tették
kozzé. ™

Mirnij mar az antolégia munkalatainak idején, 1935. szeptember 26-ai levelében
jelezte, hogy a Nyugat kiado egy kovetkez6 szovjet kotetet is tervez. Illyés a dekame-
ronhoz irt Bevezetését azzal a gondolattal zarja, hogy ,tan sor keriil” egy valogatasra a

41 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, L. 35. Ezutan beindul a biirokracia: a VOKSZ R. Zeldt alairasaval tovabbitja
a konyveket és a kérést a szovjet iroszovetségnek junius 29-én, majd julius 1-jén mar valaszt is kap: a
példanyokat szétkuldték (GAREF, f. 5283, op. 2, gy. 207, 1. 3. és f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 32).

42 A feljegyzés teljes szovegét lasd SERES, i. m., 287-288.
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,birodalom” nem orosz nyelvi ir6inak munkaibol. Valoszintileg folyhatott errél levele-
zés a kovetség és az irodalmi, kulturalis szervezetek kozott, mert 1936. augusztus 7-én
a VOKSZ vezet6ségi tagjatol, Sz. Granszbergtdl érkezik egy hosszu levél és két csomag
38 elbeszéléssel Szemjon Mirnij nevére. A levélbél az deriil ki, hogy mar hosszu ideje
allitjak ossze a magyar kiadasra szant kotetet, és gépelik a szovegeket. E16sz6r a Szov-
jet Troszovetség Kiilfoldi Bizottsagahoz fordultak, de ott teljesithetetlen feltételeket
szabtak, végil a Pravda Irodalmi Részlegének segitségével osszeallitottak a kotetet,
és a szovegek tobbségét mar le is gépelték. A 38 elkiildott elbeszélésbdl 16 nemzetiségi
(belorusz, ukran, zsidd, 6rmény, azerbajdzsan, gruz, kazah, uizbég, kalmik), 22 pedig
orosz ir6 munkaja (koziluk két irds mar megjelent a Mai orosz dekameronban). Sz
sem esik a finnugor népekrdl, ,akiknek irodalma a forradalommal kezdddik s tan épp
ezért tarthatna érdeklédésre szamot, kiillondsen nyelv- és fajrokonaik, a magyarok
korében” - irja Illyés korabban a Bevezetésben. A levél irdja beszamol az 6sszeallitas
nehézségeirdl — ezek néhany ponton egybecsengenek Illyés tapasztalataval:

A feladat azért is nehéz volt, mert igyekeztiink a legjobb dolgokat adni, ugyanakkor
szamolnunk kellett a magyarorszagi viszonyokkal is. Ezen kiviil mennyiségi korlataink
is voltak, mikozben nalunk nem nagyon tudnak révid novellat irni.

Ezért a nemzetiségi irodalmak esetében nagy miivek néhany részletét adjuk. Ugyan-
igy jarhatunk el Solohov esetében is — a Feltort ugar egy részletét adnank, ugyanis Solo-
hovnak egyaltalan nincsenek elbeszélései.®®

Hoénapokkal késébb, 1936. november 7-én Mirnijtél egy szinte elutasito levél érkezik,
ezuttal a VOKSZ 2. Nyugati Osztalya id6kozben megvaltozott vezetdjének, Librehtnek
cimezve:

A Nyugat szandékozik kiadni a méasodik antologiat a VOKSZ altal kiild6tt anyagok alap-
jan. Az antologia, legnagyobb valdszintliség szerint, nem decemberben fog megjelenni,
hanem a jové év tavaszan. Egy éven belil két szovjet irodalmi antolégia megjelentetését
a Kiadd nem tartja célszer(inek.**

A kovetkez szovjet antologiabol nem lett semmi. Szamos oka lehet ennek, de bizonyo-
san kozrejatszottak benne a Szovjetunioban zajlé politikai tisztogatasok, amelyek fo-
lyomanyaként nemcsak Bekzadjan kovetet hivtak haza (majd végezték ki) 1937 végén,
hanem ennek az évnek az elejétdl Szemjon Mirnij sem dolgozott mar a magyarorszagi
kirendeltségen.

43 GARF, f. 5283, op. 1/a, gy. 299, 1. 86.
44 Uo., L. 92. Az utdbb idézett két levélre Seres Attila hivta fel a figyelmemet.
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Egyén és vilagegész: Janos Istvan valogatott tanulmanyai

Szerkesztette Mercs Istvan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2012,

263 1. (Modus Hodiernus).

Fajdalmasan korai bucsu, visszatekintés
és Osszegezés az Egyén és vilagegész: Janos
Istvan valogatott tanulmanyai cimd kotet,
amelyet mar nem a szerzd rendezett sajtd
ala, hanem az életmivét, tanari munkas-
sagat tisztel6 kollégak, baratok, hajda-
ni tanitvanyok, a néki otthont adé6 régio
fogtak Ossze megjelentetése érdekében.
A kotetet a Moricz Zsigmond Kulturalis
Egyesiilet adta ki Nyiregyhazan, a tanul-
manyokat valogatta, sajté ala rendezte
Csorba David, Gerliczki Andras, Mercs
Istvan, Szilagyi Péter, szerkesztette Mercs
Istvan. Az igy létrejott dicséretes kiad-
vany valogatott tanulmanyokat ad kozre,
a kotetben kozolt értekezések jol repre-
zentaljak mindazokat a kutatési iranyo-
kat, amelyeket bejart sajnalatosan révid-
re szabott (6tvenkilenc évesen eltavozott)
tudomanyos életutjan Janos Istvan.

A hazai és nemzetkozi neolatin iroda-
lom kutatasa évtizedeken keresztiil alap-
vetéen meghatarozta munkassagat a 15.
szazadi Janus Pannoniustél a 18. szazad
végének, 19. szazad elejének kisebb-na-
gyobb jelentéségli alkotoiig. Ebben a ra-
gaszkodasban nyilvan meghataroz6 volt
klasszika-filologus képzettsége, de kibon-
takozé tudomanyos érdeklédése egyre
inkabb érzékelte a régiség latin nyelvi
muvelédési-irodalmi meghatarozottsaga
mellett a latinitas irodalmi, kulturalis be-
agyazottsaganak magyar nyelvi tavlatait,
elvalaszthatatlan 6sszefonddottsagukat.
A leirt szakmai palyaiv ennek kovetke-
zetes és sokoldalu bizonyitéka. A magyar
irodalomtudomany az elmult harom-

négy évtizedben - szamos kutaté kiemel-
kedd életmiivének és tobb hazai, nemzet-
kozi tudomanyos mihely torekvéseinek
koszonhetéen - egyre inkabb tudatara
ébredt, hogy a 16-18. szazad irodalma (de
részben még a 19. szazad is) érthetetlen a
korszak neolatin kultaraja nélkal: anya-
nyelv(i irodalmunk jelent6s és kiterjedt
hazai (valamint kulfoéldi) neolatin kon-
textus kozegében keletkezett, és hatottak
egymasra a sokoldali interferenciat te-
remtd, nyelvben eltéré kulturalis paradig-
marendszerek. E folismerés tétjét egyre
inkabb novelte és folyamatosan fenntart-
ja az a szomoru ellentmondas és ijesztéen
er6s0dd deficit, hogy e kulturalis modell
kutatasanak fokozatosan romlottak hazai
intézményi-oktatasi el6foltételei (a latin-
tanitds dramai hanyatlasa), a pusztitd
Jkulturalis” ellenszél igy a multrol valo
lemondas sokszorosan éncsonkito, nagy-
hangu alakvaltozatait teremtette meg.

A kettés paradigmaju kultdrmorfo-
logiai képzédmény kiilondsképpen tarto-
san, a 19. szazadig érvényesiilt a magyar
kultura és irodalom kozegében, a kultura
széles vertikumaban, oralitas és irasbe-
liség létmodjaban, kolcsonhatasaikban
egyarant felfedezhets. A kotet végén sze-
replé bibliografiat attekintve vilagossa
valik, hogy Janos Istvan tokéletesen tisz-
taban volt irodalomtudomanyunk fenti
felismeréseivel és kezdeményezéseivel;
feladatvallalasai szorosan kapcsolodtak
annak meghataroz6 folyamataihoz még
akkor is, ha intézményi kapcsolatrend-
szere ezt nem mindig jelenitette meg vagy
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erésitette szandékai szerint. Az 1970-es
évek végétdl induld jelentds, négy érte-
kezésben kifejtett Janus Pannonius-kuta-
tasai még a 15. szazadra iranyultak, ahol
anyanyelvii kontextus nem hatott a pécsi
puspok koltészetére. Ezekben az irasok-
ban az 6kori latin és a reneszansz neolatin
irodalom kozotti filologiai, miifajtorténeti,
filozofiai, miivészetelméleti (neoplatoniz-
mus) Osszefiggések (Martialis-imitaciok,
Guarino-panegyricus) megragadasa ér-
dekelte. Janus-stidiumainak sok szem-
pontot, az addigi kutatasi eredményeket
megujito, eruditus Osszegezése az 1990-
es Ad animam suam-tanulmany, amely
széles kori forrasfeltarassal, szenzibilis
megfigyelésekkel gazdagitja a Janus-filo-
logia eredményeit. A Cicero-Macrobius—
Platon-Plotinosz  forrasosszefiiggéseket
meggy6zben sikeriilt feltarni, bemutat-
va azok Janus-féle egyéni értelmezését
bizonyitva a retorikai eszk6zok szerepét,
amelyek a filozofiai tankolteményt végil
is személyes érdekeltségiivé valtoztatjak.

Ugyancsak értékes és tavlatos felfe-
dez6 ut gytmolcese volt a kozépkori latin
nyelv(i himnuszkoéltészet hosszu ideje (az
1933-as Amor Sanctus, illetve Sik Sandor
1943-as Himnuszok kényve Ota) hianyzd
kétnyelvti (hat kiadast megért!) antolo-
giajanak megteremtése: A kozépkor him-
nuszkoltészete, 1983. A szovegvalogatas
elkészitése, jegyzetelése filologiai felké-
szlltségét, korszakismeretét mélyitették
el, a kotet élén all6 rendkivil gazdag,
nagyszabasu értekezés olyan kutatasi té-
mak tomegét tudatositotta a szerzében,
amelyek évtizedekre sz6l6 tudoméanyos
tervek korvonalait vazoltak fel. Ez olyan
programtanulmanynak is felfoghato,
amelyben eldszor értelmez egy kultura-
lis modellt, amelyb6l szamos késébbi ira-
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sa kozvetleniil levezethets. (Ezekben az
években élénkiil meg a hazai latin kozép-
kori és reneszansz szovegek kiadasa, ku-
tatasa Klaniczay Tibor, V. Kovacs Sandor,
Csapodi Csaba munkai nyoman.) Mas-
részt e szovegkiadas négy évtized utan
végre szélesebb kor — egyetemi hallgatok,
tanarok — szaméara udjra hozzaférhet6vé
tette ezt a sokak altal akkoriban még fe-
ledhetének gondolt szellemi orokséget.
(Janos Istvan Sik Sandor életmiivéhez
valé ragaszkodasanak nemcsak a kozép-
kori himnusz-antolégia volt a bizonyité-
ka, de a rola sziiletett szép esszé is, amint
a Dsida Jend istenélménye is Sik korabbi
nagy tanulmanyat, A magyar koltdk isten-
élményét ,irja tovabb”.)

Az okori kultura kultarmorfologiai
értelmezésének relevans eszkoze a mi-
toszok értelmezése, erre vallalkozik az
Orpheusz — Egy mitosz évezredeibdl cimu
tanulmany. Mitografiai és mitopoétikai
eszkozokkel nyomozza évszazadok jelen-
tésvaltozasat, amelyben nyilvan helyet
kaphatna az archetipusok tana is. Ta-
nulsagos, hogyan valik a mitoszértelme-
zés meghatarozo6java a kozépkorban az
allegorézis és a bibliai hermeneutika tan-
rendszere, a reneszanszban pedig retori-
kai alakzatként mitologiai metonimiava
alakul, egyben igy utat nyit a szinkretiz-
mus torekvéseinek.

A latin-magyar kett6és kulturalis pa-
radigma tudataban vizsgalt értekezések
jelent6s sora teszi ki a tanulmanykotet
(egyben az életmi) értékes, meghataro-
z6 vonulatat. A Latinsag és folklor cim(
tanulmany j6l mutatja Janos Istvan kul-
turaértelmezésének jellemz6 példajat:
a latinitdas magaskultiraja hogyan hat,
érvényesiil az anyanyelviiség, kiilono-
sen az oralitas létformai kozott. A kér-
désfoltevés a magyar kultura tipologiai



jellemzdire irdnyul, amely szamos, kés-
hegyig mend vitat gerjesztett az elmult
szazotven év irodalomtorténet-irasaban,
kultaraértelmezésében. A ,magnum al-
dumas fecerunt” anonymusi fordulata
mar 6nmagaban is 6rzott talan valamit
az anyanyelv(i oralis kulturabol, majd
ugyanez tovabb hat és érvényesiil a 17.
szazadban. Ugyanitt j6 példat talalhatunk
arra is, hogy a szerz6 hogyan illeszti be a
(Tokaj, Tarcal, Tallya) irott hagyomanyat,
helytorténeti ismereteit a vizsgalt para-
digma értelmezésébe. A tanulmany azt
is mutatja, hogy rendkiviil nehéz terepen
mozog itt a kutato: az oralitas szévegem-
lékeinek csak toredékeivel szamolhatunk,
a legktlonfélébb irott forrasok ,gazda-
szovegei” Grizhettek meg valamennyit a
rank maradt emlékek sokszorosabol. Ez a
forrasanyag eleve a scriptura és az oralitas
érintkezési feliiletén hat, gyakran elmoz-
dulva vertikalisan valamely iranyba.
Ebben az archeoloégiai feltar6 mun-
kaban éppugy eredményes lehet a ha-
giografia  exemplumainak  vizsgalata
(Temesvari Pelbartnal a tolvaj szarka
torténete, vagy a kés6bbiek koziil Cstuzy
Zsigmond és Taxonyi Janos mivei), mint
a 18. szazadi — még erGsen latinizalé —
kollégiumi diakkoltészet szamos eleme
vagy a paromiologia-kutatas. Utobbi rej-
télyesen proteuszi mifaj, amely kiilon-
boz6 diszciplindk, igy a nyelvtorténet,
néprajz, vallastorténet, irodalomtorténet
(sztikebben a retorika) metszéspontjan all,
titokzatos sokrétlisége még messze folde-
ritetlen. Olyan kulturalis, nyelvi nucleus,
amely bamulatos gyorsasaggal mozog az
oralis és irott kultdra vertikumaban, a
nyelvi hatarokat is stir(in valtogatva, at-
lépve. Igaza van a szerzének, hogy Bara-
nyai Decsi Janos Adagiorum... cimd miive

kilonlegesen gazdag e tekintetben, ami-
hez hozzéavehetjuk kozvetlen folytatoja-
ként Szenci Molnar Albertet is. Teljesen
indokolt a szerz$ allaspontja, hogy e fo-
lyamat kései, jelentés mivének gondolja
Szirmay Antal Hungaria in parabolis cim,
1804/1807-es kiadast munkajat, amely jol
mutatja még e kettés kulturalis paradig-
ma jellemz6it.

Hasonlo torekvés Osztonzi a szerzo6t
a Viragének és a kozépkori kultira cim(
tanulmanyanak gondolatmenetében. Az
1985-0s értekezés megirasa utani évek-
ben zajlanak a Balassi-filolégia polemi-
kus heviilett vitai a viragének és Balassi
életmtvének Osszefiiggései korul. Janos
Istvan tanulmanya az e vitak gerjesztet-
te turbulencidk er6terén kiviil sziletett,
érvei és bizonyité anyaga is csak rész-
ben azonosak a kés6bbi vitapartnerek
argumentumaival, de kozulik tobb ma
is érvényesnek latszik és megfontolan-
dé. A bevezeté gondolatmenet okori
komparativ irodalmi példai, mitosztor-
téneti megallapitasai szamos ponton
maig relevansak. gy a latin nyelvi him-
nuszkoltészet korabeli magyar forditasa
sok tekintetben szovegforrasa lehetett a
profanizal6do szerelmi koltészetnek.

A Szent és profan: A szakralis iskolai
szinjatszas alapmindségeirél cimd tanul-
many egyike a legszinvonalasabb irasok-
nak a kotetben. Jol mutatja szerzéje mély
elkotelezettségét a latin nyelv( irodalom
irant, hiszen forrasainak, az elméleti fo-
galomrendszernek legnagyobb része latin
nyelv(, s a kozépkor alkotéihoz, mifaji
orokségéhez kotédik. A sublimis—humilis
ellentétpar bamulatosan gazdag jelen-
tésszervez6 szerepe mufaji, szcenikai,
nyelvi, dramaturgiai jelenségek értel-
mezésére alkalmas. Az iskoladrama ezer
szalal kapcsolodik a kozépkor teologiai
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rendszereihez, majd a reneszansz és ba-
rokk (latin nyelv{) retorikakhoz, poéti-
kékhoz, azonban mindez az anyanyelvi-
ség hatarai kozott hoz létre valtozatos és
sokféle interferenciat. Ez az iras egyben
egész tanulmanycsoportot is reprezental,
hiszen az iskoladrama-kutatas kozel két
évtizede foglalkoztatta a szerzét, aki gya-
kori latogatoja volt a Kilian Istvan koriil
formalddott kutatécsoportnak, konferen-
cidikon el6adasokkal szerepelt. Az isko-
ladrama szamos valtozataban ugyancsak
sajatos modon mutatja a scriptura és az
oralitas kozotti elmozdulasok jellemzdit:
a latin nyelvi magas kultirabol indu-
16 téma anyanyelv(i alakvaltozatainak
konfesszionalis, regionalis, nyelvi modu-
lacidi sziilettek.

A tanulmanyok folyamatosan bizo-
nyitottdk Janos Istvan reneszansz és
barokk korszakra vonatkoz6 elméleti
tajékozottsagat, ennek volt 4j fejezete re-
torikai szakforditoi tevékenysége az utol-
s6 masfél évtizedben. Hosszadalmas és
nagyon Osszetett studium eredménye-
ként 6 lett Philipp Melanchthon harom
meghatarozo, latin nyelvi elméleti-re-
torikai mivének elsé magyar forditoja:
a De corrigendis adulescentiae studiis, az
Encomium eloquentiae és a retorika tobb
nagy fejezete (0sszesen hetven lapnyi
terjedelemben) szdlalt meg eréfeszitései
eredményeként. A barokk jezsuita iskolai
modszeresség és progymnasmata szer-
z6jét, Franciscus Pomeyust Janos Istvan
ugyancsak behatdéan tanulmanyozta, mi-
el6tt népszerti miivének terjedelmes részét
atadta a magyar olvasoknak. Kénnyedebb
modon is tarsalkodott a muzsakkal, szive-
sen forditott magyarra latin nyelvd ver-
seket (Melanchthon, Szényi Benjamin),
Timon Samuel miivébél pedig a kedvenc
,bormitologia” legjobb epigrammait il-
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tette at filologiai pontossaggal, nagy
o6rommel és konnyed eleganciaval. Mivel
a 18. szazad a hazai neolatin irodalomnak
és tudomanyossagnak még bdven termd
korszaka, nem csodalkozhatunk, hogy
Janos Istvan sem csak tanulmanyiroként
fordult alkotoéi felé, hanem szévegkiado-
ként is felfedez6je volt tobbiik munkas-
saganak. Timon Samuel Tibisci Ungariae
fluvii notiti, vagique ex parte cimt, 1735-0s
kiadast konyvét adta ki hasonmas for-
majaban. Timon munkaja annak a jezsu-
ita orszagismereti irodalomnak a tagja,
amely a 18. szazadban sok alakvéaltozat-
ban alakitotta a korszak torténelmi tuda-
tat, nemzeti identitasat. Timon a korabeli
historia litteraria mtivel6je, rengeteg kul-
turalis elemet gorget munkaja, amelynek
éppugy része a tobb szaz éves geografiai
leiras, mitologizal6 torténelem és iroda-
lom, amelyben a térség az aranykor kép-
zeteivel itatodik at (amint azt lathattuk e
szazad szamos latin nyelv( verses epikai
mivében), bormitoloégidja Tokaj-Hegy-
alja valosagos és mitikus tajaihoz koto-
dik. Ennek az utobbinak mar ekkor és a
késébbiekben is kitapinthatéo a hatéasa a
szajhagyomanyban, amit mas munkaiban
igen érzékenyen regisztral Janos Istvan,
s széles Osszefiiggésrendszerbe helyezi.
(Modern médiumon is kiprobalta tudo-
manyos iskolazottsagat és modszereit,
amikor szinvonalas ismeretterjeszté film-
forgatokonyvet irt ebben a targyban.)
Szenvedéllyel kutatta a kevéssé is-
mert, kilondsen 18. szdzadi neolatin
nyomtatvanyokat és kéziratokat, ame-
lyek ugyan tavol keletkeztek a nagy
szellemi kozpontoktol, a genius loci sa-
jatossagaival mégis reprezentaltak e
kulturalis paradigma hagyomanyait
lokalis, regionalis, specifikus jelleget
feloltve. Kitiné példa erre Ilkovics Elek



II. Jozsefet dics6ité panegyricusanak
kiadéasa, amely a ruszinok sajatos hun-
garus identitastudatanak latin nyelv(
kifejez6dése. Miive paradox mddon ép-
pen azt példazza, hogy egy olyan etni-
kai kozosség, mint a hazai ruszinsag,
latinul probalja meghatarozni specifi-
kus torténelmi-kulturalis identitasat:
igy talalkozik kissé groteszk moédon a
claudianusi panegyricus a 18. szazad
ovatosan lojalis aktualitasaval.

A kotetzard Képtar nagyon igényes
és jo mindségl szines képanyagot kozol,
amelynek darabjai szorosan kapcsolod-
nak a tanulméanyok gondolatmenetéhez.
Sajnos mindez a dicséret nem mondhatd
el a kotetben kozolt latin nyelv( szove-
gekre vonatkozban. A neolatin iroda-
lommal foglalkozé tanulmanyok nagy
szovegallomanyt mozgatnak, hivatkoz-
nak ra, attekintenek. A f6szovegekben és
a labjegyzetekben kozolt latin idézetek-
ben nagyon sok banto, olykor meghok-
kentd, értelemzavard hiba szerepel (igy
Janus Pannonius Ad animam suam cimi
versében, a Guarino-panegyricusban),
amelyek a bocsanatos ,sajtohibak” sok-
szorosat teszik ki. A kotetszerkesztok,
sajtd ala rendezék ezt elkerulhették
volna, ha gondos és szakszeri filologi-
ai ellendrzést végeznek, hiszen a tanul-
manyok els6é kozlésénél mindez termé-
szetesen nem rontotta a szerz6 munkait

(amint err6l meggy6z6dtiink aprolékos
szovegosszevetéssel), aki jo filologusként
ismerte és becsiilte a textus operis sérthe-
tetlenségét. Eppen Janos Istvan mélysé-
ges elkotelezettsége és jelentds tudoma-
nyos eredményei a latin nyelvd kultdra
és irodalom kutatasaban: mindez ebben
a tekintetben joval nagyobb felel6sséget
rott a kotet sajto ala rendezbire, szerkesz-
téire; ezért nem hallgathat6 el az értékes
és méltd emléket allité tanulméanykotet
ezen sajnalatos deficitje.

Janos Istvan fajdalmasan koran leza-
rult irodalomtoérténészi életmiive mégis
egésznek mondhat6. Szakmai ambicioi,
adottsagai, emberi alkata megkeresték
azokat a lehet6ségeket, ahol a lehet6 leg-
teljesebb megalkotasara volt lehetésége.
Tudomanyos munkassaga ugy épult fel,
hogy azt egyre inkabb a magyar kultara
minél szélesebb rendszereibe illesztette,
ebben az amplificatioban szerepet kapott
a felfedezett regionalitas egyre gazda-
gabb — a kultura vertikumaban értelme-
zett — sajatossaga, valamint tanari mun-
kajanak inspirativ 0sztonzése és gazdag
éthoszu felel6sségtudata. Olyan kultura-
lis univerzum lakéja és értelmezéje lett,
ahol békésen megfért egymassal a tokaji
Bacchus-kultusz és a Via lactean lako-
z6 tavoli vilaglélek — a mens mundana
- csak halandok altal elgondolhatd és
megélhetd roppant tavolsaga.

Imre Mihaly
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Pazmany nyomaban

Tanulméanyok Hargittay Emil tiszteletére

Szerkesztette Ajkay Alinka, Bajaki Rita, Vac, Mondat Kiado, 2013, 512 1.

A konyv kereken 50 tanulmanyt tartal-
maz, melyek koztl 42 kifejezetten Paz-
many mikodésérdl, irodalmi hatasarol,
koraban betoltott politikai szerepérél szol,
ilyen modon tematikus kotetként tarthato
szamon, amilyennek szerkesztéi is erede-
tileg szantak.

Ajkay Alinka Egy hipotézis és néhany
bizonysag cimd tanulmanya egy lehet6sé-
gekben gazdag kutatasi helyre, a grazi Karl
Franzens Universitit konyvtarara hivja fel
a figyelmet. E régi konyvallomanybdl valo
a hétkotetes wittenbergi Lufft-féle Luther-
Osszkiadas (1545-1557), melyre Pazmany
gyakran hivatkozott. Ezek vizsgalatakor
a szerz6 kimutatja, hogy egyes részek ki-
emelten szerepelnek Pazmany Tiz bizony-
sag cim mivében, ami megerésiti azt a
kézenfekvo feltételezést, hogy a jezsuita
tanar csakugyan e grazi példanyokat hasz-
nalta, s a Luther-kiadasban ma is lathato
alahuzasok és bejegyzések egy része bizo-
nyosan téle szarmazik.

Bajaki Rita Mit tizen Pazmany? cim(
tanulmanya a Pazmany miiveiben megta-
lalhat6 paratextusok kozil az olvasénak
irt szovegeket elemzi, Osszefoglalva, mi
Pazmany véleménye a plagiumrol, a szo-
vegkezelés és -alakitas modjarol és fon-
tossagarol valamint a szerzdi felelésség-
r6l. A rovid osszefoglalas alapjan ismét
bizonyitva latszik Pazmany tudatossaga,
ami nemcsak egyes miiveire, de egész irdi
életmuve kialakitasara vonatkozik.

Balazs Mihaly: Forgach Imre és Béza
levélvaltasa. A tanulmany magyar for-
ditasban kozli Forgach 1591. december
21-én Trencsénben kelt levelét Bézahoz.
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Kilon érdekessége és jelentésége a levél-
nek, hogy Forgach egy papa- és egyhaz-
ellenes érmét is mellékelt a levélhez, Husz
Janos el6ttinek tartva azt. A Forgach altal
Bézanak kuldott medal eléggé elterjedt
lehetett a 16. szazadban, mert valtozatai
ma is felbukkannak. A réla sz6lo leira-
sok szerint 16. szazad kozepiek lehetnek,
egyes valtozatai még késébbiek. A szerzo-
nek tehat igaza lehet abban, hogy Forgach
tévesen datalta Husz Janos el6ttinek az
elkildott érmét.

Ban Izabella: Pazmany biinbanati zsol-
tarai a preédikaciok tiikrében. Maig sem
tisztazott kérdés, hogy kilehet a Pazmany
Imadsagos konyvében kozolt hét binbana-
ti zsoltar szerzéje, leszamitva természe-
tesen az 50. zsoltart, melyr6l tobb okbol
is bizonyithat6, hogy Balassi irta. Az a
vizsgalat, amit Ban Izabella (és egykori
hallgatotarsa, Kozelka Henriett) a Prédi-
kaciokban eléfordulé biinbanatizsoltar-
idézetek elemzésével elvégzett, a szerzo-
ség kérdésében nem nyujtott megoldast.
Ugyanakkor ravilagitott arra a dolgozat-
ban is megfogalmazott bizonyossagra,
hogy Pazmany emlékezetbdl forditotta
a Biblia egyes részleteit, hiszen prédika-
cidiban ugyanazokat a zsoltarcitatumokat
tobbféleképpen, tobbféle formaban tolma-
csolta.

Bartok Istvan: ,,Stabat mater” (?) — Jegy-
zetek egy Pazmany-prédikaciohoz. A Janos
evangéliuma nyoman (Jn 19, 25) megfo-
galmazott és Jacopone da Todinak tulaj-
donitott hires Stabat mater dolorosa...
kezdet(i szekvencia allitasabol kiindulva
a szerz6 Pazmany és Kelemen Didak egy-



egy prédikacio-részletét elemzi, bemu-
tatva a bibliai szovegt6l eltéré Didak-féle
értelmezést, ami szerint Méaria ,leesék a
foldre, mint egy holt”, s elalélva csak nagy
nehézségek aran ,alapodék” ,a kereszt
elejébe”. Didak tehat Maria lelkiallapotat
részletesen kiszinezve jut el a Biblia altal
rogzitett helyzethez, mig Pazmany Maria
erejét, belatasat, megértését hangsuilyoz-
za a jelenet leirasaban, s a teologiai tar-
talomra koncentralva jut el az allitasig:
LStabat”. A bibliai epizod kétféle arnyala-
sa kivaloan alkalmas a kétféle ir6i attitid
és szemléletmod bemutatasara.

Bathory Orsolya A lid, a hattyu és a
Felelet cimG tanulmanyanak kiindulé-
pontja, hogy a hagyomany szerint Husz
Janos kivégzése el6tt egy proféciat fogal-
mazott meg: ,a ludat ma ugyan megégeti-
tek, szaz év mulva azonban egy hatty1 jon
majd, akit nem égethettek meg” (42), s itt
egyértelmten Luther majdani fellépésére
utalt volna. A szerz6é a nemzetkozi szak-
irodalom fegyvertarat is bevonva alapos
vizsgalat ala vetette a tradiciot, s arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy magatol
Luthertdl szarmazik a profécia, amely ily
moédon az 6 fellépését josolta meg Huszt
hivva autoritasul. Az elemzésnek azért
van jelentésége, mert Pazmany 1603-as
Feleletében az esetre utalva azt irja, hogy
LEzt pedig az kis vyabul szopta Luther”, s
ez egybevag a dolgozatban is hivatkozott
mai kutatoéi allasponttal.

Bene Sandor Andreas Pannonius lélek-
felfogasanak forrasaihoz — Bartholomaeus
Anglicus: De proprietatibus rerum cim(
tanulmanya feltarja a vizsgalt szer-
z6 kiralytitkrei egyik f6 forrasanak,
Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus
rerumanak hatasat a karthauzi szerzetes
miveire. A két hasabban ko6zolt parhuza-
mos szovegkozlések egyértelmiien bizo-

nyitjak az atvételeket és a szovegforma-
lasi modszereket.

Bitskey Istvan: Pazmany prédikacioi és
a Tridentinum. A trentdi zsinat végzései a
vallasi-torténelmi helyzet sajatossagaibol
kovetkez6en csak késéssel terjedtek el
Magyarorszagon, de irodalmi szempont-
bol annal jelentésebbek voltak, mivel a
Pazmany altal meghonositott 4j tipust
prédikaciodiras és prédikacios gyakorlat
kibontakozasat segitették el6. Ez volt az
egyik alapja a Pazmany-prédikaciok sok
évtizedig tarto széles kord recepcidjanak.

Paul Richard Blum: Péter Pazmanys
Seelenlehre. Blum (Loyola University Ma-
ryland, Baltimore) mar t6bb publikacidja-
val és egy szovegkiadasaval is hozzajarult
ahhoz, hogy a filoz6fus Pazmany muko-
dése nemzetkozi porondon is ismertebbé
valjék. 2003-ban kiadta Pazmany grazi
korszakabol hat, elsé megjelenésiik ota
kotetben szerepld irasa e doktori érteke-
zések egyes téziseit elemzi, kiemelve a
lélektani megfigyeléseket. Pazmany grazi
logikai és fizikai eladasai fennmaradtak,
metafizikai el6adasai azonban elvesztek
vagy lappanganak. E dolgozat a tézisfiize-
tek alapjan rekonstrukcios kisérlet arra,
hogy milyen kérdéseket tartalmazhat-
tak Pazmany metafizikai el6adasai a De
anima témaban.

Bogar Judit tudomanytorténeti dolgo-
zataban (Pazmany Péter alakja a 18. szdzadi
protestans irodalomtorténet-irasban) végig-
koveti a Pazmanyrol és munkassagarol
alkotott kép valtozasait, kivalasztva a leg-
fontosabb emlitéseket: Czvittinger David,
Serpilius Samuel, Rotarides Mihaly, Bod
Péter, Haner Gyorgy Jeremias, Wallaszky
Pal, Segesvari Istvan irasait. Megallapitja,
hogy Pazmany miveltségét és logikajat
tobben is elismerték, Tsétsi Janos és Bél
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Matyas kovetend6 nyelvhasznélatara, he-
lyesirasara hoz fel példakat muveibé6l.

Csorba David Kalvinista Kalauzok cim(
dolgozataban az 1660-70-es évek hitvitai-
nak harom kalvinista iratat (Posahazi Ja-
nos, Komaromi Csipkés Gyorgy és Tolnai
F. Istvan irasait) vizsgalja abbdl a szem-
pontbdl, hogy benniik a szerzék visszatér-
nek a Kalauz Pazmény életében részletei-
ben elmaradt cafolatahoz. E kései szerz6k
sajat kortarsaikkal vitazva ragadnak
tollat, de vilagosan érzékelik, hogy a ma-
gyarorszagi hitvita-irodalom (egyébként
Pazmany altal nem hitvitanak szant) leg-
jelentdsebb apologetikai mive a Kalauz,
s a benne foglalt teologiai hivatkozas- és
ismeretanyagot részletez6bben mas nem
foglalta ossze.

Amedeo Di Francesco napolyi profesz-
szor irasa igen jo példaja annak, hogy a
régmult és kozelmult vizsgalata hogyan
kapcsolhato Ossze egyetlen példa alap-
jan. A Pazmany képe Marai Sandor mi-
veiben ciml tanulmanybol megtudjuk,
hogy Marai 6sszesen nyolc alkalommal
emlitette meg Pazmanyt irasaiban, s ezek
az emlitések egybehangzoan allitjak a ko-
zéppontba a nyelvteremt6t és -megdrzot,
valamint ,nemzetalapitot”. Marai szama-
ra lényeges volt az anyanyelv megtartasa,
s ebben a csaknem két évtizedet kiilhon-
ban t6lt6 Pazmany kivalé példa lehetett
szamara.

Dobék Agnes Pazmany-recepcié és in-
tertextualitas XX. szazadi miivekben cimi
dolgozataval kapcsolatban meg kell emli-
tenem, hogy eredetileg Vizkelety Andras-
tol hallottam azt az otletet, hogy érdemes
lenne megvizsgalni: honnan vette Moéricz
az Erdély-trilogia masodik részében ta-
lalhat6, nagyon is korfesté mondatokat,
hosszabb szévegrészeket. Minthogy a Mo-
ricz-szakirodalom ebben a kérdésben nem
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nyujtott eligazitast, a kérdést akkori hall-
gatomnak tovabbitottam, aki 6rommel
vallalkozott annak megvalaszolasara.
A valasz kivaldan sikeriilt, s a dolgozat
tovabbi két, PAzmany-szovegeket felhasz-
nalé mi intertextualis vonatkozasait is
feltarta. A tanulmanyban kéthasabos
kozlésben bemutatott szovegosszevetd
vizsgalatok eredménye, hogy Moricz a
Kalauzbol (annak 1613. évi kiadasabol),
Sumonyi Zoltan Pazmdny ciml draméa-
jaban (1979) a Feleletbdl, az Imadsagos
konyvbél, a Prédikaciokbdl és a levelezés-
bél, Dippold Pal pedig Pazmany Péter ko-
ponyege cimi novellajaban az Imadsagos
konyvbél és a Prédikaciokbol vett at szo
szerint hosszabb-rovidebb szovegrésze-
ket. A honapokig tarté kutatémunkaval
készult dolgozat (a publikacio elétt alta-
lam egyedil ismert) tudomanyos diakko-
ri valtozata tartalmaz egy részt, ami nem
szerepel a publikacioban. Szerzéje ugyan-
is megtudta Sumonyi Zoltantoél, hogyan
reagalt Pazmany-dramajara egy hozza
irt levelében az 1970-es évek mindenha-
té kulturpolitikusa: ,Szerz6kém, te csak
ne izengess nekiink! Tovabbi jo munkat!
Aczél Gyorgy.”

Ismét a Pazmany-recepcié a témaéja
Fazakas Gergely Tamas és Szaraz Orsolya
,a’ mint ezt Pazmany Péter Cardinal szépen
meg mutattya” — Kolosvari Pal és a Haller
Gyorgy felett mondott halotti prédikacioja
(1630) cim(i tanulmanyanak, melyben az
unitariusbol katolikussa és jezsuitava lett
Kolosvari Pal (1684-1731, eredeti nevén
Jovedécsi Pal) halotti beszédét elemzik.
A pazmanyi hatas kimutathat6 a prédika-
ci6 megszerkesztésén, forrashasznalatan,
s6t két jelolt Kalauz-citatuman.

Forgd Andras: Pazmany Péter a 18. sza-
zad végi vallasiigyi vitaban — Egy ropirat ta-
nulsagai. A tanulmany egy 1783-ban meg-



jelenési hely nélkiil kiadott német nyelv(i
ropiratot elemez, amelyet a jozefinista
protestans Benczur Jozsef allitott Gssze.
A ropirat allast foglal a katolikus klérus-
sal szemben, és sz0l a tirelmi rendelet
végrehajtasanak nehézségeirdl, fontosnak
tartja az allam fels6bbségét az egyhazzal
szemben. Benczur irasaban még nem je-
lennek meg markansan az 4j eszmék, in-
kabb az olvashato ki beléle, ,hogy miként
valt a protestans torténeti hagyomany ré-
szévé a kora ujkori katolikus intolerancia
nemzetrontd toposza” (170).

Gabor Csilla Elmélet a gyakorlatban:
Pazmany prédikacioja az elmélkedésrdl és
az imadsagrol ciml tanulmanyaban Paz-
manynak Az imadsagrul sz016 prédikacio-
janak részletes elemzését nyujtja. Fontos
része a tanulmanynak, melyben Pazmany
elméletét Osszeveti Jeremias Drexel
Rhetorica coelestisével. A hasonlésagokon
tul felttinéek a kiilonbségek is. Pazmany
ynemzetének lelki orvossagaért” magya-
rul irta mtveit, prédikacioit, Imadsagos
konyvét is, Drexel ,irasainak cimzettjei
elsGsorban papok, szerzetesek, egy latinul
jol tudo, képzett elitréteg”, akik szamara
a ,misztikus megtapasztalasok” hangsu-
lyozottabban keriilnek el6térbe (173-174).

Guitman Barnabas: Sziikségesnek tar-
totta-e Pazmany Péter Erdély onallo alla-
misagat? A dolgozat a Kemény Janos altal
Pazmanynak tulajdonitott hires kijelentés
(,Atkozott ember volna, ki titeket arra
kisztetne, hogy toroktdl elszakadjatok...”
stb.) hitelességének felvetéséb6l indul ki,
elfogadhatonak is tartja a korabbi szak-
irodalom allitasait ezzel kapcsolatban,
am szembeallitja Pazméany masoknak tett
ydinasztiahti” és Habsburg-parti meg-
jegyzéseivel és allasfoglalasaival, illet-
ve elmarasztal6 kijelentésével 1. Rakoczi
Gyorgyrél (,intensissimum Catholicorum

inimicum”). Kovetkeztetése szerint Paz-
many politikusi magatartasaban a dissimu-
latio fontos szerepet jatszott, s ez figyelhetd
meg pl. az I. Rakoczi Gyorgyhoz irt barati
hang leveleiben is. Az elképzelésnek van
alapja, s hozza kell tenntink: Pazmany jol
ismerte a Machiavelli utani politikai elmé-
letet, és elméleti tajékozottsaga jo gyakor-
lati érzékkel parosult. Nem volna haszon-
talan tehat a dissimulatio alkalmazasanak
szempontjabol ismét végigelemezni Paz-
many sulyos ellentétét Esterhazy Miklos
nadorral, illetve 1632. évi (Péter Katalin al-
tal irrealisnak tartott) népszovetségi terve-
zetét; tovabba komoly eredményt hozhat-
na, ha a szerz6 az altala folvetett szempont
alapjan egy nagyobb anyagot alapul vevd
vizsgalatot is elvégezne.

Horvath Csaba Péter Hogyan irt pré-
dikaciot Telegdi Miklos és Pazmany Péter?
cimd irasaban a két szerzének ugyanarra
a témara (a hiitlen intéz6rél, Lk 16, 1-9) irt
kacidszerkesztési kiillonbségek (Pazmany:
tematikus sermo, Telegdi: textusértel-
mez6 homilia) e beszédek elemzésekor
is nyilvanvalonak latszanak, s bizonyara
kimutathat6 a kiilonbség a tovabbi prédi-
kaciok jelentds részében is.

Hubert I1diké Szaicz Led, Szép és rit-
kabb magyar mondasok cimd irasaban
az azonos cimd, az Orszagos Széchényi
Koényvtarban talalhato kéziratot veti 6sz-
sze az 1788-ban megjelent Kis magyar
frazelogyiaval, kimutatva, hogy az egye-
zések ellenére is két killon gyijtemény-
r6l van sz6, melyeknek forrasbazisa nem
azonos. Valoban érdemes lenne tehat a
kéziratot teljes terjedelmében publikalni.

Ilik Péter ,Kétszaz ezer Magyar héja-
val vagyon Magyar Orszag ez tizenharom
esztend6 alatt...” — Apokaliptikus tulzas
vagy szomoru realitdas? cimi irasa a cim-
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ben idézett allitas (idézet Pazmany leve-
1éb6l Bethlen Gabornak, 1626. november
24.) valdsagtartalmat vizsgalja, kiilonos
tekintettel arra, hogy a fejedelem valasza-
ban azt irta: ,az Fatratol innét, feleséges-
t6l, gyerekestdl is nem talalnank 200 000
magyar lelket”, s a hadjaratokban elpusz-
tultak szamat nagysagrenddel kisebb
szamban (négyezer f6) jelolte meg (208).
A szerz6 mas ismert adatokkal egybevet-
ve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pusz-
tulas mértéke a Pazmany altal emlitett
nagyobb szamadathoz all kozelebb.
Jelenits Istvan az Imadsagos konyv ha-
rom imadsagat veszi vizsgalat ala, f6leg
forditasi szempontbdl, Pazmany és Szent
Tamas imadsagai cimd tanulméanyaban.
Mivel a kdnyv és igy e tanulmany késziil-
térél sem volt tudomasom, s az Imadsagos
konyv kritikai kiadasanak jegyzetkote-
te is mar majdnem készen volt (a tanul-
manykatet 2013. aprilisban, a jegyzetkotet
decemberben jelent meg), igy utdlag ezért
is fokozott érdekl6déssel olvastam Jelenits
irasat, amely parhuzamos hasabokban
kozli az iméadsagok latin (Szent Tamastol
vald) és magyar (Pazmanytol vald) szo-
vegét. A magyar szovegek az Imadsagos
konyv Pazmany életében megjelent négy
kiadasaban csak néhany apro, féleg he-
lyesirasi valtoztatason estek at. PAzmany
két imadsag esetében emlitette meg Szent
Tamast forrasul, a harmadik, jeloletlen
szoveg esetében Jelenits felismerte a for-
rast. (Az Imadsagos konyv kritikai kiada-
sanak jegyzetirdi mar ismerték és fol is
vették Jelenits tanulmanyat bibliografia-
jukba.) A szerzé a tble régen megszokott
modon arnyaltan és igen nagy felkésziilt-
séggel vizsgalta meg Pazmany forditasait,
jelezve a latin eredetik teologiai mélysé-
geit. Néhany helyen sikeriilt pontositania
is PAzmany forditasat (pl. 217); mashol ra-
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mutat Pazmany ,aldott, majdnem parasz-
ti egyszertiséggel” (218) megszodlaltatott
szovegalakitasara, amely soha nem valik
nehézkessé, nem terhelt a latinos szerke-
zetekt6l, hasonléan a Kempis-tolméacso-
lashoz.

Juhész Szandra Két ,kompilacios” le-
vél a Lochner-hagyatékban cim( irasa
Lochner Janos szentpali plébanoshoz irt
két, prédikaciovazlatot magaban fogla-
16 levelet (1790-bél és 1793-bol) elemez a
Gyéri Egyhazmegyei Kincstar és Konyv-
tar gytjteményébdl. A szovegek alapjan
pontosan rekonstrualhaté, hogyan hasz-
naltdk fel Pazmany kinyomtatott beszé-
deit a 18. szazad végi prédikacios gya-
korlatban. Az is valdszintsithetd, hogy
a papok egymas kozott cserélgették be-
szédvazlataikat. A Lochner-gy(jtemény
még szamos beszédvazlatot tartalmaz.

H. Kakucska Maria irasa — Vivesz ja-
nos Lajos, Pazmany Péter, Juan Luis Vives
(Orczy Lérinc) és Hargittay Emil — aligha-
nem a szerzé eddigi legsokoldalubb és
egyik legjobb dolgozata, ugyanis a cim-
ben jelzett nevekkel sajat kutatoi palyajat
is stritetten megrajzolja, melynek hol ko-
zéppontjaban, hol perifériajan, de mindig
ott volt a spanyol szerzé.

Kecskeméti Gabor és Szekler Eniké
Egy Pazmany-exemplum filologiai hattere
és intertextualis kapcsolatai cim forras-
elemz6 tanulmanya ravilagit Pazmany
locusjeldléseinek bonyolult voltara. A buja
fajtalansagnak  veszedelmességériil sz016

10ja exemplum-utalasarol
(,Niceph. lib. 7. cap 13. Cedrenus alii”) van
sz0; a szerzdparos kizarva Niképhorosz
konstantinapolyi patriarkat (758-829) és
Niképhorosz Grégorasz (1295 k.-1360 k.)
bizanci irét, bizonyitja, hogy Niképhorosz
Kallisztosz Xanthopulosz 13-14. sza-
zadi bizanci egyhaztorténész Historia



ecclesiasticaja a hivatkozott hely a szlizes-
ségét onmaga halalaval meg6rz6 leany
torténetérSl. A hivatkozas tovabbi részé-
nek megfejtése: Gedrgiosz Kedrénosz (11—
12. szazad) bizanci szerzé mive, az ,alii”
mogott pedig tobbek kozott bizonyara a
Beyerlinck-féle nagy enciklopédia is ért-
het6, de az exemplum a kora ujkor irodal-
maban még tébb helyen el6fordul, amit
Pazmany az adott esetben csak sejtet.

Kilidn Istvan Pazmany és szinjaték
cimd irasa végigkoveti Pazmany életé-
nek fontos helyszineit tanulményi éve-
it6] kezdve halalaval bezardlag, végig
elemezve, hol, milyen iskolai vagy varosi
szinjatszasi lehet6ségekkel talalkozhatott
Pazmany élete soran. Ugyan eddig nem
kertilt el6 adat arra, hogy valamelyik sze-
reposztasban maga is szinre lépett volna
iskolaévei alatt, de tanulsagos, hogy élete
soran a kornyezetében milyen mtveket
jatszottak, s ezek kozil melyeket latha-
tott és melyeket latott bizonyosan. 1635
végén, az U] egyetem megnyitdja utan
nem sokkal iinnepélyes keretek kozott
Nagyszombatban eléadtak a Beniaminus
cimd dramat, aminek nézéje volt maga
is (279-280). Hozza kell tenni, a Benjamin
névvel kapcsolatban arra gondolhatunk,
hogy ez az Ujonnan alapitott egyetem-
re vonatkozott, s PAzmany azért nevezte
Benjaminnak, legkisebb gyermekének az
egyetemet, mert ez volt alapitasai koziil a
legfrissebb (FRANKL Vilmos, Pazmany Pé-
ter és kora, 111, Pest, 1872, 165).

Knapp Eva tanulmanya (Pdzmdny Pé-
ter pozsonyi magankonyvtaranak kotetei a
budapesti Egyetemi Kényvtarban) nem a
legelsé hiradas a szerzének alapkutatas-
bol kibontakozott jelentés tudoményos
felfedezésérdl, mégis csak oriilni lehet
annak, hogy irasa helyet kapott a gytjte-
ményben. A szerz6 25 kotetet azonositott

30 muvel — tanulmanyaban ezeket részle-
tesen le is irja —, melyek minden kétséget
kizaréan Pazmany sajat konyvei voltak.
A pozsonyi jezsuita kollégium alapito-
ja végrendeletileg a kollégiumra hagyta
magankonyvtarat, am ezeket a konyve-
ket minden korabbi prébalkozas ellené-
re sem sikeriilt megtalalni. Knapp Eva
felfedezése latszolag egyszerl felismeré-
sen alapult, amihez viszont az autopszia
nélkiilozhetetlen volt: a budapesti Egye-
temi Konyvtarban fellelhet6 mind a 25
konyvbe azonos kézirassal bele van irva a
possessor az adomanyoz6 halalanak nap-
jat feltintet6 datummal, amely datum ota
a konyvek immar a kollégium birtokaba
kertiltek: ,Collegij Posoniensis Societatis
Jesu. 1637. 19. Martij.”

Lazar Istvan David: Szantoé (Arator)
Istvan S7 tevékenysége a romai Collegium
Hungaricum megalapitasaban. A szerzd
korabban is foglalkozott a rémai Col-
legium Hungaricum megalapitasanak
kérdésével, s mostani irdsaban a romai
Monumenta antiquae Hungariae-kotetek
vonatkoz6 anyagara tamaszkodva rész-
letesen bemutatja Szantd torekvéseit,
sikereit, kudarcait, érvelését az alapitas
érdekében. Bar 6nallé kollégiumot akart
a magyarok szamara, ez a kezdeti cse-
kély hallgatoi létszam miatt nem volt le-
hetséges, s bar Szanté szandékai ellenére
tortént, azt is eredménynek kell elkony-
velniink, hogy az intézmény a Collegium
Germanicummal egyesitve folytatta mun-
kajat. Szantd és Pazmany palyaja tobb
ponton is érintkezett, s az 1612-ben el-
hunyt jezsuita szenvedélyessége, agilitasa
nem maradhatott hatas nélkal Pazmany
tevékenységére.

Maczak Ibolya Harom 6mddi hattyi
— Pazmany Péter alakja a kortars szép-
irodalomban cim( irasa Esterhazy Péter,
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Bathori Csaba és Lackfi Janos egy-egy
irasanak azon részletét vizsgalja, me-
lyekben Pazmany alakja folmeriil. Meg-
talalja a kozos pontokat is (a varialt név-
alak, a felsorolas-jelleg, a blin-biintetés
fogalomkorének elékeriilése). Ez a fajta
Pazmény-recepcié kulonbozik a Dobék
Agnes dolgozataban elemzett, PAzmany
muveit szovegszerten felidéz6 szerzéi
eljarasoktol, de része a sokiranyu és fo-
lyamatos hatastorténetnek.

Marti Tibor: Pazmany Péter bibo-
ros, esztergomi érsek nemzetkozi és hazai
kapcsolatrendszeréhez: Harom kiadatlan
Pazmany-levél. A levelek: 1) Giovanni
Pallottéhoz (Pozsony, 1630. oktober 7., la-
tin), 2) Kohary Péterhez (Nagyszombat,
1632. januar 9., magyar), 3) Allessandro
Bichinek, 1633. december 16., latin). A le-
velek koziil az els6 beszamolot tartalmaz
az I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége el6tti
zavaros erdélyi helyzetrdl, a mésodik a
hédoltsag miatt Esztergom és Komarom
kornyékén kialakult valsagos helyzetrél
sz0l, a harmadikban Pazmany gratulal
az Uj kardinalisnak. A teljesen kiilonb6z6
helyekrél (Veroli, Besztercebanya — MOL
masolat, Toledo) el6keriilt iratok arra
utalnak, hogy szinte barmely egyhazi, al-
lami vagy akar magangy(jteményben ra
lehet bukkanni Pazmany-levelekre.

Medgyesy S. Norbert: Fidelis defensor,
Patriae, Deo, Imperatori ac Populis — Isko-
ladrama Pazmany kortarsardl, Esterhazy
Miklés nadorrol. A cimben emlitett latin
nyelv(, ismeretlen szerz6jli szindarabot
1741-ben adtak el6 a nyitrai piarista gim-
naziumban. A Nagyszombatban megje-
lent szinlap alapjan az 1623-ban, Bethlen
Gabor méasodik hadjarata idején jatszodo
darabban Esterhazy Miklos (nador csak
1625-ben lett) és Bethlen kozott zajlik a £6
konfliktus, melyben egy bizonyos ,Zri-
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nyi” is szerepel, mégpedig negativ hos-
ként. Ugy gondolom, hogy a darabban a
torténeti valosag keveredik a Zrinyi csa-
ladot érinté altaldnosan tipizald elemek-
kel. A kolté nagybatyja, az 1625-ben meg-
halt Zrinyi Miklés mindvégig protestans
maradt s Bethlennel rokonszenvezett.
Elmarasztalo értékelésébe belejatszhatott
a késébbi Zrinyiek erételjesen Habsburg-
ellenes politikai szerepe, a Wesselényi-
mozgalomban val6 részvétele miatt Péter
kivégzése 1671-ben, Ilona ellenallasa Mun-
kacson, és testvérének, Zrinyi Janosnak a
sorsa is, aki a csalad utols6 sarjaként az
uralkodé elleni merénylet vadjaval bor-
tonbe vettetvén ott is halt meg 1703-ban.
Igy valhat érthet6vé, hogy a darab a ke-
resztnév nélkil emlitett ,Zrinyi” névvel
Habsburg-ellenességet tipizalo, altalano-
sitd tendenciat érvényesit a valosag és a
fikcio egyiittes alkalmazasaval.

Oze Sandor: A nem birodalmi né-
met protestantizmus allaspontja a torok
kérdésben a reformacio elsé idbszaka-
ban. A torokok europai terjeszkedése
mar a korai reformatorok érdeklédé-
sét felkeltette az iszlam irant. Zwingli
azonban ,nem tekintette a torokot apoka-
liptikus jelenségnek”, inkabb ,Isten vir-
gacsanak” (333), amiben megnyilvanult
a svajci kantonok Habsburg-ellenessége.
A tanulmany bemutatja e felfogas alaku-
lasat és magyarorszagi hatasat a szazad
masodik felében. A 16. szazad kozepére
harom Koran-forditas is elkészilt. Hozza-
tehetjuk: ezek kozul a zirichi Bibliander
latin forditasat hasznalta Pazmany is
1605-ben megjelent vitairataban (A Maho-
met vallasa hamissagarul), hasonloképpen
mas latin miveit is az iszlamrol.

Radvanszky Anikoé: ,,Hol vagytok Lu-
theranusok, hogy protestaljatok?” — Adalék
az eperjesi vésztorvényszék torténetéhez



Zrinyi Ilona Radvanszky Janosnak cimzett
levele alapjan. A tanulméany az Orszagos
Levéltar Radvanszky csalad levéltara-
bol kozli Zrinyi Ilona kiadatlan levelét
Radvanszky Janoshoz (1688. februar 21.),
melyben biztositja arrdl, hogy segitséget
fog neki adni. Radvanszky Gyorgy lu-
theranus nemest valoszintleg artatlanul
végezték ki Caraffa eperjesi vésztorvény-
székén, s fia, Janos hamar meginditotta a
tisztazasi eljarast és birtokainak vissza-
szerzési procedarajat. A levél bizonyara
ehhez az iigyhoz kapcsolodik. A tanul-
many vazolja az eperjesi vésztorvényszék
kortli politikai helyzetet, visszatekintve
a 17. szazad elejéig, értelmezve a folya-
matok megvaltozasat, kiilonbséget téve
a Pazmany altal vezetett katolikus resta-
uracids torekvések és a Lipot-kori abszo-
lutisztikus korméanyzas modszerei kozott.

Réger Adam: Pazmany-hivatkozasok
Kajoni Janos Hymnariumaban. A mintegy
ezer latin és magyar szoveget tartalma-
z6 nevezetes csiksomly6i kéziratban a
szovegek folott hét Pazmany-hivatkozast
talalt a szerz6. A leginkabb talanyos a
hires, korabban tobbek altal Pazmény-
nak tulajdonitott O gloriosa, o speciosa...
kezdet® latin himnuszhoz irt bejegyzés
sPetri Pazmany ex Manuscripto”, ami-
nek alapjan nem zarhat6 ki, hogy Kajo-
ni valamilyen Pazmany-kéziratbol vette
at a szoveget. Tény azonban, hogy egy
Pazméany koranal korabbi valtozatrdl
van sz0, hiszen dallamjelzésként méar
hivatkozott ra Bornemisza és Huszar
Gal is (359), ez utobbi énekeskonyvében
két hivatkozas is talalhato: A keresztyé-
ni gyiilekezetekben valé isteni dicséretek
és imadsagok, Komjati, 1574, 82r, 85v.
(E Maria-himnuszra és a szerzéség kér-
désére Bene Sandor is utal tanulmanya-
ban: 51.) Egyes magyar nyelvi szovegek-

nek olyan latin forditasa is talalhat6 a
Hymnariumban, amely nem azonositha-
to egyetlen ismert latin valtozattal sem.
Arra kell tehat gondolnunk, hogy maga
Kajoni forditotta latinra, de ennek ma-
gyarazata még varat magara.

Szab6 Ferenc SJ: Szent Bernat hatasa
Pazmany misztikajara. A tanulmany pél-
dak soraval igazolja, hogy milyen erételjes
hatassal voltak Bernat miivei PAzmanyra,
elssorban a prédikaciokra, s ezzel Bitskey
Istvan korabbi vizsgalatait egésziti ki.
A Szent Ignac-i Lelkigyakorlatok kévetése
nem zarja ki a misztika jol kimutathato
megjelenését Pazmany miveiben.

Szelestei N. Laszl6: Adatok Pazmany
Péter prédikacioinak 17. szazadi haszna-
latahoz, I. — Kuzmics Péter kanonok Szent
Gyorgy-napi prédikaciéja. A Nyugat-Ma-
gyarorszagon élt Kuzmics Péter (1640 k.—
1686) kéziratos prédikaciovazlata a Gyo6-
ri Egyhazmegyei Levéltar egy canonica
visitatios kotetének kotéstablajabol kerult
elé. A rekonstrukciés munka soran kide-
rillt, hogy a gy6ri széonok Pazmanynak
A vitézek kotelességéril irt Szent Marton-
napi prédikaciojat kompilalta és adaptalta
Szent Gyorgy-napi beszéddé. Korabban
Maczéak Ibolya vette észre, hogy ugyan-
ebbél a Pazmany-beszédbdl Illyés Andras
készitett harom Szent Laszlo-prédikaciot.
A kodextoredékek vizsgalata nyoman
elékeriilt mostani szerencsés talalat ismét
jellemz6é példajat szolgaltatja a pazma-
nyi szandék beteljesedésének: ,A prédi-
katorok-eleibe pedig minden keresztyén
joszagokrul, minden gonosz vétkekriil,
minden rendek és allapatok kotelességé-
ril, annyi tanitasokat és intéseket adtam,
hogy, ha amit egy helyen mondottam, azt
okossan méas Vasarnap el6-hozzak, sok 4j
prédikaczidkat csinalhatnak.” (386.) Var-
juk a tanulmany tovabbi folytatasait!
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Szilagyi Andras: Illusztralt diszcimla-
pok Pazmany Péter Kalauz cimii miivéhez
és Kaldi Gyorgy bibliaforditasahoz. A Ka-
lauz-kiadasok korabbi mivészettorténeti
elemzései pontosan meghataroztak az 1.
és a 2. kiadas cimlapjai kozotti stilusbeli
kilonbségeket, azok okait és jelentéstar-
talmat. E tanulmany megoldast nyujt az
1613. évi Kalauz-kiadas cimlapképe met-
sz6jének személyére, aki eddig a PI mo-
nogram mogott rejtézott. Peter Isselburg,
az egyik legkivalobb német rézmetsz6
kapta a megbizast a cimlap elkészitésére,
s a kozvetité Ferenczffy Lérinc lehetett,
akivel Pazmany szoros kapcsolatban allt.
Isselburg készitett cimlapot Bellarmino
Disputationesének 1601. évi kiadasahoz,
s ez kozvetlen mintaul szolgalt a Kalauz
1613-as kiadasanak cimlapjahoz. Hoz-
zateszem, Pazmany sokszor hivatkozott
a Disputationes Ingolstadtban megjelent
koteteire. Szintén jelent6s novuma a dol-
gozatnak a Kaldi-biblia cimlapel6zményé-
nek megjeldlése az trentdi zsinat utani la-
tin Vulgata-kiadasok cimlapmetszeteiben.
Kaldinak a magyarorszagi szenteknek és
uralkodoknak a cimlapon valé feltiinte-
tése a szerz6 szerint Pazmany hatasaval
magyarazhato, figyelembe véve a Kalauz-
kiadasok cimlapabrazolésait.

Kees Teszelszky: A magyar toposzok
hasznalata a kora tjkori Németalfoldon —
Szent Gellért, Szent Istvan, Sziiz Maria és a
magyar korona megjelenése a németalfoldi
irodalomban. ,Magyar toposzokkal gyak-
ran talalkozunk a kora ujkori eurdpai
kultiraban” - irja a szerz6 (425), s az eze-
ket tartalmazo6 rézkarcok gyakrabban a
Bocskai- és Bethlen-haboruk idején jelen-
tek meg. Részletesen elemzi a karmelita
Oliverius a Sancto Anastasio néhany évti-
zeddel kés6bb kiadott muveit, melyekben
jelent6s szerepet kap a (tévesen, de bizo-
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nyara szandékosan) karmelitanak tartott
Szent Gellért bemutatasa. Olvashatunk az
orszagot Marianak felajanl6 Istvan topo-
szanak egyik el6képérdl is a romai idok-
bél, tovabba Gellért kozvetitd szerepérél
az orszagfelajanlasban (432-433).

Thimar Attila: ,A méret a lényeg?”
— Gondolatok a Kalauz konyvformajarol
cim( irasaban konyvészeti reflexiokat fiz
a 1092 lapos opushoz. Kifejti, hogy az egy
kotetben publikalt mid altaldnos hatasa-
hoz hozzatartozott annak robusztus vol-
ta, s a szerzd életében (talan emiatt sem?)
nem kapott ra érdemi cafolatot. (V6. a ko-
tetben Csorba David irasaval.) Sik Sandor-
nak a Kalauzt barokk székesegyhazhoz
hasonlit6 idézett megallapitasat konyv- és
kommunikaciotorténeti szempontbol iga-
zolja a dolgozat.

Tusor Péter: Ki lehetett Pazmany jezsu-
ita feljelentdje? Ersekké neveztetése eldtt
Pazmany koriil igencsak megélénkiiltek
az események. 1616. februar 10-én kelt az
az eredetileg bizonyara nevesitett, de ma
mar névtelentl ismert feljelentés, aminek
kozéppontjaban a Bakyth Margithoz fG-
z6d6 allitolagos kapcsolata allt. A jezsuita
rendi generalishoz érkezett iratok a papa-
hoz keriiltek. A dokumentumok a 19. sza-
zad Ota ismertek, szakirodalmuk is van,
a feljelent6 személyét azonban e tanul-
many nevezi meg hatarozottan: a jezsui-
ta Georgius Amende, korabban Pazmany
grazi tanitvanya, késébb csaszari udvari
prédikator. Tusor részletesen kibogozza
azokat a szalakat, melyek Amendének
Pazmannyal val6 személyes ismeretségét
bizonyitjak egészen 1616-ig, Osszevetve a
feljelentésben szerepld informéacidkkal.

J. Ujvéry Zsuzsanna: , De latom az Isten
igéjének éhségét” — Adatok a szatmari jezsu-
ita misszio rendhazalapitasanak torténeté-
hez. Pazmany élete soran alapitasok sorat



vitte véghez, s fél évvel halala el6tt, 1636.
oktober 14-én keltezte a szatmari alapit-
vany oklevelét. A tanulmény attekinti
Pazmany alapitasainak legfontosabb jel-
lemzéit, koncepcidjat, amely szerint nem
feledkezett meg az orszag tavolabbi pont-
jairdl sem. A szatmari alapitissal kap-
csolatban éppen ez okozta a nehézséget,
szamolni kellett a protestans és a megyei
ellenallassal. Erre vilagit ra Esterhazy
Mikloésnak itt kozolt, Szatmar varmegyé-
hez irt levélfogalmazvanya (1639. jinius
26., Magyar Orszagos Levéltar).

Vamos Hanna-Vadai Istvan: Pazmany
Péter és 1. Rakoczi Gyorgy titkosirasa. Paz-
many és I. Rakoczi Gyorgy az érsek életé-
nek utols6 éveiben titkosirasos leveleket
is irtak egymasnak. Ezeket korabban mar
publikaltak, megfejtésiiket azonban sza-
mos ponton javitja és poétolja a tanulmény,
s hét fennmaradt levél(részlet) titkosira-
sos és feltort valtozatat is kozli. Pazmany
és Rakoczi viszonyat illetden figyelemre
mélté a megfogalmazas: , A levelekbdl ér-
dekes baratsag képe bontakozik ki” (463),
kiilonosen e kotetben Guitman Barnabas
irdsara gondolva, mely a dissimulatiot
hangstlyozza. Tusor itteni irasa pedig
arra utal, hogy Pazmany mar két évti-
zeddel korabban is irt sifrirozott leveleket
(445-446).

Voigt Vilmos: Meglepetés: Pazmany
imadsagos konyvének proverbium-haszna-
lata. Valoban meglepetésnek szamit az a
tobb tucat proverbium, ami Voigt Vilmos
tanulmanyaban az Imadsagos konyvbol
szerepel. A szerz6 fel is veti a tipologi-
zalas sziikségességét és lehetGségét, de
ez az igény érvényes lehet a Pazmany
egyéb muveibdl kiirt proverbiumokra is.
Ugy gondolom, hogy forrasuk kérdésé-
ben - féleg az Imadsagos konyvet tekintve
- fokozottan figyelembe kell venni a bib-

liai eredetet, ahogyan a Kempis-forditas
proverbiumai is igen nagy szamban ki-
mutathatéan bibliai gyokertek.

A recenzié elején emlitettem, hogy a
kotet 50 tanulmanya kozott van néhany,
amely nem kotédik Pazmany tevékeny-
ségéhez: Csorsz Rumen Istvan, T. Erdélyi
Ilona (Peregrinaci6 és tudasvagy — Somosi
Janos sarospataki tanar uti napléja 1814-
bél), Finta Gabor (A mult kiilonbozdésé-
ge — Babits Mihaly: Oktoberi djtatossag),
Horvath Kornélia (A nyelv reflexioja az
irodalmi szévegben — Ottlik Géza: Minden
megvan), Kardevan Lapis Gergely (Ha ur ir
— Egy szazadvégi hirlapi vita mentalitastor-
téneti nézépontbol), Kiczenko Judit, Sipos
Lajos (Babits Mihaly és az ,ellenkultira”
képvisel6i a Tanacskoztarsasagban), Tar-
janyi Eszter (Ars poetica-szerii szonettek,
szonett-szerti ars poeticak — Arany Janos:
Az ihlet perce és a Naturam furca expellas).
Ezekre elsésorban helysziike miatt nem
térhetek ki, de e témak kutatdi bizonyara
folfedezik ezeknek az irasoknak a szak-
mai jelentéségét. Kozulik kettérél azon-
ban mindenképpen kicsit részletesebben
kell sz6lnom sajatos vonatkozasaik kovet-
keztében.

Csorsz Rumen Istvan irasa (Gunyos-
gunytalan — Kozelitések a 18. szazadi ma-
gyar kozkoltészet humorahoz) egyik korab-
bi (kedves) kutatasi teriiletem apropdjan
mond el alapvetéen fontos Osszefiiggéseket
a 18. szazadi kozkoltészetrdl. Feltarja a mi-
fajcsoport korabbi, 17. szazadi el6zménye-
ihez f1z6d6 kapcsolatokat és folytonossa-
got, ugyanakkor ravilagit a valtozasokra is.
Ezek szerint a vagans hagyomanyok még
jobban kimutathatok, gyakran helyzetdal-
14 moddosul a sorolo-kiénekls karakter, az
oktato-feddd énekekben pedig erdsodik
a gunyosabb humor, altalaban is jobban
kirajzolodik egyfajta moralizalé humor,
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igy e miveket akar ,humoralistanak” is
lehet nevezni. Az eredményes tipologiza-
last elésegiti a fennmaradt szovegeknek és
énekeknek a korabbiaknal nagysagrenddel
nagyobb szama.

Kiczenko Judit Arany Janos és a Szent
Istvan-rend cimd tanulmanya a Maria
Terézia altal alapitott és 1918-ig 1étezett,
egyébként a birodalom legmagasabb di-
janak szamitd kitiintetésnek az adoma-
nyozasardl szol Arany Janos szamara. Az
iras részletesen elemzi és dokumentalja
a koriilményeket és a koltében folmerilt
sulyos erkolesi, etikai és politikai kételye-
ket, pontositva és kiegészitve a kitiintetés-
sel kapcsolatos korabbi megallapitasokat.
A tanulmany el6életével kapcsolatban
megemlitendd, hogy szerzdje a Pazmany
Egyetem Bolcsészkaranak legnagyobb ki-
tintetése, a ,Pazmany Péter Emlékérem”
atvételekor mondta el itt publikalt irasat
2010-ben.

A kotet tobb, eddig publikalatlan és
ismeretlen dokumentumot és szamos yj
filologiai eredményt tartalmaz. A fentiek-
ben elmondottak alapjan talan a legfon-
tosabb, Pazmanyra vonatkozdé szakmai
tanulsagként érdemes megfogalmazni:
a maig haté6 Pazmany-recepcié kérdése
az irasok egy jelentés részének targya.
Pazmany ir6i miikodésének kiilonbozé
megjelenési és tartalmu hatéasa a halalat
kovetd iddszaktol kezdve a mai napig ki-
mutathato a legkilonb6z6bb miifajokban,
s bizonyara termékenyek lesznek az ez
irdnyu tovabbi vizsgalatok.

A recenzens feladata az is, hogy — ha
talal ilyet — szdljon a kotet hibairol is. A fél-
ezer oldalas konyv terjedelmét tekintve
elenyész6 az apro, esetleg értelemzavard
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hibak szama. Az utébbi években meg-
jelent unnepi-emlékez6 kotetekre mar
nem érvényes az a kordbban e miifaj
szinvonalat érinté vad, hogy szakmai-
lag vegyes gytjtemények, melyekben a
szerz6k igyekeznek mashol nem publi-
kalt, ,maradék” irasaiknak helyet biz-
tositani. Latszik, hogy e kotet irasaira
nem vonatkoztathat6é ez a megallapitas,
és bizonyos, hogy ez az iinnepi kotet is a
jol sikeriilt Festschriftek kozé sorolhato,
melynek irasaira a szakma gyakran fog
visszatérni, ahogyan az latszik is a meg-
jelenés ota eltelt id6t figyelembe véve.
A koényv paratextusairdl megemlithetd,
hogy ez a rész béviilt a kereskedelmi for-
galomba nem keriilé kis példanyszamu
keménytablas valtozatban egy részlettel
(2 oldal Dévényi Tibortdl). Ami pedig
az egyéb mellékleteket illeti, ugy gon-
dolom, a szerkeszt6knek sikeriilt egy 4j
Festschrift-paradigmat létrehozni. A do-
log természetébdl kovetkezben az is em-
litésre méltd, hogy a tanulmanyiréknak
kozel a fele hallgatéom, s6t tanitvanyom
volt valamelyik egyetemen. E szerz6k ko-
zil néhanyan a Pazmany-kutatas egyes
részletkérdéseir6l velik folytatott be-
szélgetés nyoman készitették el irasukat,
ami igy utdlag, ezeket a tanulmanyokat
publikalva és olvasva igazan meglepetés-
ként hatott. Halas vagyok egykori tanit-
vanyaimnak, akiktdl végiil sokkal tobbet
tanulhattam, mint 6k éntélem.

E tanulmanykétet mindvégig érdek-
feszit6 olvasmany, igy befejezésképpen ki
kell hogy fejezzem halamat és koszonete-
met a Tabula gratulatoriaban szereplékon
tul valamennyi szerzének, s f6ként a kotet
yoszverendez6i™nek. , Toto cordis affectu.”

Hargittay Emil



Szin - jaték — koltészet

Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére

Szerkesztette Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna, Budapest-
Nagyvarad, Partium Kiado-Protea Egyesiilet-reciti, 2013, 448 L.

A Kilian Istvant 80. sziiletésnapjan ko-
szont6 kotet egyedi boritdjaval felkelti az
olvaso figyelmét. Egy 1767-b6l szarmazo
kolozsvari szinlap fotdja keriilt a cimlapra,
a Kilianus cimt iskoladrama egyetlen ol-
dalbdl all6 latin nyelvii periochéja (a Gy6ri
Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar pél-
danya). A komédia egy csaladi torténetbe
helyezett példazatot allit szinpadra, me-
lyet egy Kilian Daniel (a tanar ar apai 4gu
egyik Ose) tiszteletére eléadott 1744. évi
martirdramaval egyiitt Medgyesy S. Nor-
bert a negyedik actusban olvashat6 tanul-
manyaban parhuzamba hoz Kilian Istvan
példazatba ill6, faradhatatlan munkajaval,
fiatalokat megszégyenitd szellemi frisses-
ségével. Szent Kilian alakja a kotet egy ma-
sik tanulmanyaban is megjelenik, az els6
actusban. Bitskey Istvan ,Divus Kilianus”
cimd irasa Szent Kilidn martir recepcidjat
tarja fel egyrészt Pazmany Péter Kalauza
alapjan, mely szerint Szent Kilian az egy-
haztorténeti érvelésnek lett részese, a pa-
pasag altal tamogatott térité tevékenység
martirjaként kapott helyet a kereszténység
terjesztinek felsorolasaban. A tanulmany
szerzje kitér Szent Kilian mas tertileteken
elterjedt legendaira is, igy példaul a frank-
foldi katolikusok altal megteremtett kul-
tuszra vagy a Pazmany-prédikacio késébbi
bécsi fogadtatasara.

Az Unnepi kotet masik meglepetése
a kompoziciés elv, mely az iskoladramak
felépitését tukrozi: a kotet elején all az
siskoladrama” cime (Mestereknek mestere,
vig szabasu jaték...) ezt koveti az Argu-
mentum, amely a szerkesztdi szandékrol

tajékoztat, a koszontott tanari és kutatoi
tevékenységét summazza, valamint a ko-
tet felépitésérdl szamol be roviden. Majd
az E’ Jaték’ Személlyei részben a kotet szer-
z6inek a nevei és intézményei talalhatok,
ezt koveti a Tabula gratulatoria.

A ,drama” egy Prologussal indul,
amely személyes emlékeket és egyedi ko-
szont6ket tartalmaz ,a tanar urral” tol-
tott idékbol, példaul Demeter Fulia akro-
teleutonba rejtett sajat verses koszontéjét,
a Pragai Akadémiai Intézetbél Markéta
Klosova latin koszontését, Lang Jozsef sze-
mélyes hangu irasat, Kosztolanczy Tibor
és Széplaki Gyorgy Kazinczy utcai emlék-
foszlanyait, valamint ez utdbbi szépird
Kilian Istvannak ajanlott novellajat, illet-
ve Kurdi Janos és Nyiri Agota irdsat a tana-
ri létrél és a ,Kilian-hatasokrol”.

Ez utan kovetkezik az ot felvonas
(actus), amely azt az 6t teriiletet fogja at,
melyben Kilidn Istvan munkalkodott:
régi magyar irodalom, intermedialitas,
latinitas, iskoladrama, valamint klasz-
szikus és modern irodalom. A kdévetke-
z6kben e témakorok szerint ismertetem
a tanulmanyokat, ezzel is hangstlyozva a
régi magyar drama széles spektrumat (a
kotetben az irasok korszak és miifaj sze-
rint mas-mas actusban szerepelnek).

A tarstudomanyok, az interdiszcip-
linaritas, illetve a miivészettorténet téma-
korében megjelent tanulmanyok jol tiik-
rozik a drama széles kori kapcsolodasi
pontjait, killonb6z6 miifajok talalkozasat,
interakcidjat. Prokopp Maria miivészettor-
téneti tanulmanya a podolini plébania-
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templom 14. szazadi freskociklusait hoz-
za parhuzamba a kozépkori pasztor- és
misztériumdramakkal. A szerz6é szerint
szamos bizonyiték szol amellett, hogy
a 17-18. szazadi iskoladramak szorosan
kapcsolodtak a kozépkori misztériumjaté-
kokhoz (példaul a falképek is utalhatnak
az eléadasok képi megjelenitésére).

A folklor, illetve a kozkoltészeti hata-
sok két tanulmanyban is goércsé ala ke-
rilltek. Csorsz Rumen Istvan a tavaszi di-
ak-kivonulasok, az un. recreatiok innepét
mutatja be. Ilyen alkalmakkor a diakok
dramatikus jatékok segitségével hivtak
fel a figyelmet a tanulas fontossagara és
az iskolak tamogatasara. A szerzd elsé-
sorban azokra az alkalmi koélteményekre
tér ki, amelyeket a recreatios kirandula-
sokon énekeltek a didkok, s amelyekrél
keveset tud a szakirodalom. Ezek a da-
lok a népszeri kozkoltészeti alkotasok
metrumait és toposzait kovették, igy még
akkor is ismerések voltak a hallgatoknak,
ha el6szor hallottak 6ket. Kiillés Imola
folklorkutatoé a protestans iskoladramak
gazdag és valtozatos kifejezésanyaganak
vizsgalatan keresztiil bizonyitja, hogy a
szajhagyomany és a tarsadalom széles ré-
tegeit egyesité popularis koltészet nagyon
jelentds tartomanya a régi anyanyelvi
kulturanak, s tovabbi kutatidsokat, vizs-
galodasokat igényel. A szerz6 célja, hogy
a 18. szazadi iskoladramakbol kimutassa
a kortars folklor és a mindennapi élet va-
l6saghti nyomait, ezekkel pedig 4j latas-
modokat kinal a tovabbi kutatasok, inter-
diszciplinaris vizsgalodasok szamara.

Egy kiilonleges témat, a kalendari-
um miifajat dolgozza fel Dukkon Agnes
tanulmanya. A szerz6 két barokk mifaj
Osszevetésére tett kisérletet - kalenda-
rium és teatrum -, mégpedig az illazio-
teremtés és az elhitetés problematikajat
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érintve. A kalendarium-miifaj hitelessé-
gének megkérddjelezése (,hazudsz, mint
egy kalendarista”) szalldigeként kerilt
be néhany késébbi dramaba, igy példaul
kovetkeztetve a barokk szinjatszas és a
kalendariumkiadas szamos vandorsziizsé
és anekdota terjedését tette lehet6vé a
korban.

A konyvészet és a korabeli muveltség
témakorével Monok Istvan, Emédi And-
ras és Szuly Rita foglalkozik. Monok Istvan
a 18. szazadi magyarorszagi arisztokrata
konyvtarak nyelvi és tartalmi valtozasat
vizsgalja. A francia konyvek dominan-
cidja (a németet is tilhaladva) a 18. szazad
utolsé harmadaban alakult ki. Fontos val-
tozas, hogy a politikai, hadéaszati és torté-
nelmi témaju konyvek mellett megjelenik
a foldrajz, a természet és a gazdalkodas
témakore, valamint a szdérakoztatd iro-
dalom is. Emédi Andras Patachich Adam
nagyvaradi konyvtaranak torténetérdl
szamol be egy kolcsonzési napléd alapjan,
melyet eddig tévesen az érseki bibliotéka-
hoz rendeltek.

Mas irodalmi mifajok kapcsolodasa
az iskolai szinjatékkal is tetten érhetd a
kotet tanulmanyai kozott. M. Nagy Ilona
a magyar nyelvli Margit-legenda szévegét
vizsgalja, annak lehetséges forrasairdl ir
(Ferrari, Szegedi Ferenc Lénart hatasa),
amelyek pontositjak és kiegészitik az ed-
digi forrasadatokat (Marcellus). Maczak
Ibolya a minorita hitszénok, Kelemen
Didak miskolci, 1737. évi oltarszentelé-
si beszédének kompilacids sajatossagait
tarja fel tanulmanyaban (a legtobb idé-
zet Pazmany Péter Kalauzabdl valo, azok
egyszerisitett valtozata), amely a régi ma-
gyarorszagi szoveghagyomany és a kora-
beli szerz6ségi kérdések megvalaszolasat
illetéen is fontos szereppel bir.



Unnepi, fétri alkalmak teatralis els-
adasairol, innepségekrdl szamol be rész-
letesen Berecz Agnes, aki a solemnitas, azaz
a fénemesi vigassagok alkalmait mutatja
be, elsésorban Esterhazy Jozsef cseklészi
kastélyaban. Az innepi 0Osszejovetelek
részleteirél egy eddig ismeretlen forras,
Gottfried Edlen von Rotenstein (valéjaban
Gottfried Stegmiiller) feljegyzései alapjan
tudosit a szerzo.

A latin antikvitas szintén szerepet kap
a kotetben, példaul Darab Agnes tanul-
manyaban, amely egy gnomikus toposz
(,Non nasci optimum”) vandorutjardl
sz0l, amelyet id. Pliniusnal is megtalalt.
Gesztelyi Tamas a Foldanya toposzat vizs-
gélja ugyancsak Plinius Naturalis historia
cimi mivének II. részében, melyben a
vergiliusi idilli féldanya-kép mar korant-
sem idillikus. A tanulmany szerint azt,
hogy az aranykor Italidba nem tért vissza,
azzal magyaraztak az okori szerzék, hogy
az emberi természet visszaélt a Fold ny;j-
totta lehetdségekkel.

A Kkotetet a neolatinitas koré épii-
16 tanulmanyok sokasaga és tematikai
sokszintisége is jellemzi. Bathory Orsolya
egy kéziratos képverset elemez, amely
Batthyany-Strattmann Adam és Illéshazy
Terézia eskiiv6jének alkalméabol irddott
1748-ban. A képvers két, egyenként két-
soros disztichonja egy-egy gyurtt for-
mal, melyek pecsétjében a hazasulandok
csaladjanak grofi cimere lathato. Porkolab
Tibor az 1797. évi magyar nemesi felkelés
koltészetérdl szamol be egy inszurrekcios
kolteményen (Ode ad Hungaros) keresz-
til, mely a neolatin koltészetnek abba az
6datipusaba sorolhatd, amely a haboru-
bol visszatérd vitézeket koszonti. A vers
a vitézeket és a magyar bajnoki erényeket
dics6iti, mindezzel hozzajarul annak a
héskultusznak a fenntartasahoz is, amely

egészen 1809-ig a nemesi identitas szilard-
nak latszo alapja. Jankovics Jozsef és Szo-
rényi LaszI6 Kilian Istvan kivalé képvers-
Nethlebius Mihaly, a kilonds sorst er-
délyi neolatin poéta irodalmi munkas-
sagat egésziti ki koltészeti és életrajzi
adalékokkal, a kolté kép- és bettiverseit
fokuszba helyezve, melyek komoly retori-
kai-poétikai ismeretekre vallanak. Szoreé-
nyi Laszl6 tanulmanya loannes Bocatius
Matthiados varina heroica cim(i eposzat
vizsgalja, annak magyar humanista vo-
natkozasait, valamint nyelvi és torténel-
mi sajatossagait. A szerz6 kiemeli, hogy
a magyar epikus koltészet szempontjabol
a Bocatius altal hangstulyosan kiemelt
Cortesius (a szovegben hivatkozott) Hu-
nyadi Matyast dicséité kolteményét ké-
s6bb Zrinyi Miklos aknazta ki. Mozes
Huba tanulméanya a pozitiv és negativ
aranymetszés jelenségét vizsgalja egy 15.
szazadi magyar-latin ikervers parhuza-
mos szovegében, a Szent Laszlo-énekben.
A Bogar Judit-Guitman Barnabas szerz6-
paros a bartfai levéltarban fellelt két, 16.
szazadi latin nyelvl szoveg ismertetésé-
vel és kozlésével koszonti az innepeltet.
Az egyik Georgius Logusnak Eck Balint
és Wernher Gyorgy dicséretére késziilt,
keltezetlen latin beszédje. A masik szo-
veg egy paszkvillus, mégpedig egy ro-
vid parbeszéd Pasquillus és Marphorius
kozott, melyben a névtelen szerzé a kor
eurodpai uralkodoit figurazza ki, s amely
megtalalhaté Coelius Secundus Curione
pasquillusgytjteményében (Bazel, 1544).

A 19. szazadi magyar irodalom kutatoi
a kor egy-egy ujabb kérdését villantjak
fel és kapcsoljak a régi magyar irodalom
hagyomanyaihoz. Szanté Gabor Andras
Arany Janos Toldi estéjét vizsgalja, parhu-
zamba allitva szerepléinek magatartasat
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a Szent Laszlo-balladaval. Gyapay Laszlo
Kolesey kritikai irasaival foglalkozik, és
kiillonb6z6 példakon keresztiil azt bizo-
nyitja, hogy ,Kolcsey biralatainak elején
mindig talalhato egy szovegrész, mely
vagy kozvetleniil utal a megismerés korla-
taira, vagy a feltételesség mozzanatanak
beiktatasaval mintegy gondolati jatékka
teszi a recenzi6 itélkez6 részét” (374).
Erdemes kiilén megemliteni az iskolai
szinjatszas kutatasaban elért ujabb ered-
ményeket, hiszen Kilian Istvan f6 kuta-
tasi teriiletérdl van szo. Szelestei N. Laszlo
egy Batthyany Lajos nador koszontésére
irott szinjatékot k6zol Joseph Franz von
Hadwichnak, egy olmiitzi vandortarsulat
vezet6jének kéziratabol. Czibula Katalin
egy alkalmi, linnepi szinjatékot elemez,
Josef von Sonnenfels Az aldozat cimi da-
rabjat. A mi forditéja Révai Miklos, aki
Elegyes wversei, és néhany aprobb kotetlen
irasai cimd kotetében ki is adta. Fanos-
Szatmari Szabolcs Kovacs Imre Ibranyi Zri-
nyi hés massa vagy’ a Nagy Varadi ostrom
1660-ban cimi kéziratos dramajat vizsgal-
ja. Az 1842-b6l szarmazo6 vitézi jaték szer-
zbjének elddleges célja az volt, hogy emlé-
ket allitson a nagyvaradi var ostroméanak.
Nagy Szilvia a test és 1élek vetekedésének
toposzat vizsgalva Osszehasonlitja a Na-
dor-kédex Philibertus latomasa (1508) cim(
szovegét Nyéki Voros Matyas Dialogusa-
val, Kéjoni Janos Hymnariumaval (1670)
és a Jaték az utolso itéletrdl cimt, 1725-ben
szinre vitt csiksomlydi misztériumjaték-
kal. Az Osszevetés alapjan a szinjaték
egyszeribb, kevésbé patetikus, a barok-
kos tulzasok is ritkak benne, s joval alta-
lanosabb, mint a korabbi szévegek. A 18.
szazadi hagyomany kapcsolédasi pontja
egészen a 20. szazadig elvezet: Pintér Mar-
ta Zsuzsanna azt vizsgalja, hogyan keriil-

580

kaval a 20. szazadban, hogy a térténelmi,
politikai események hogyan hataroztak
meg egy-egy passio-eléadast (Trianon,
1956-0s forradalom stb.)). A tanulmany
szerint a nemzeti tragédiat a magyarsag
passidjaként, szenvedéstorténeteként él-
te meg az orszag lakossaga. A politika
azonban nemegyszer kisajatitotta ezeket
a misztériumjatékokat, és mindent meg-
tett, hogy a sajatos hangulatu el6adasokat
(melyekr6l a korabeli beszamolok is hiien
mesélnek) minél tobben lathassak. Bodo
Marta a katolikus iskolai szinjatszas 20.
szazadi erdélyi tovabbélését vazolja fel a
kolozsvari katolikus gimnéaziumokban —
a kisebbségbe keriilt magyarsag szamara
fontos lesz az iskolai szinjatszas.

A 19. szazadi hivatasos szinhazzal
valo kapcsolat két tanulmany téma-
jat adja. Tar Gabriella-Noéra a kolozsvari
szinlapokon talalhat6 él6kép-leirasokrol
tudosit, melyek jellemz6 jegye a részle-
tez6 magyarazas és a nagyfoku plasz-
ticitas. Eléképeket nemcsak (vagy nem
elsésorban) alkalmi koszontésként lat-
hatunk a 19. szdzadban, hanem latvany-
teremtésként, féleg a szorakoztatas vagy
a megdobbentés szandékaval. Nagy Imre
Katona Jozsef Ziska ciml dramajanak or-
tografiai sajatossagait vizsgalja. A szerzd
szerint Katona korai kéziratainak iras-
sajatossagai drama- és szinhaztorténeti
kovetkeztetések levonasat is lehetévé
teszik a lejegyzés alakulasaval kapcso-
latosan: egyfeldl az iskolai szinjatékok
kéziratainak viszonylatdban, maésfel6l
az 1810-es évek dramai szovegvilaganak
rogzitési modszereire nézve. 19. szazadi
témat dolgoz fel Szigeti Jend is, aki a pes-
ti szonok-triasszal foglalkozik. P. Albach
Szaniszl6, P. Gegé Elek Nicefor és P.
Gasparich Mark Kilit egyarant kivalo re-
torikai képességekkel megaldott ferences



szerzetesek voltak; szerepik els6sorban
az 1838-as pesti arviz idején er6sodott
meg.

Az iskolai szinjatszas nem ismer ha-
tarokat — mindezt jol tiukrozik azok a
tanulmanyok, amelyek foldrajzi, térsé-
gi Osszefliggéseket tarnak fel az iskolai
szinjatszassal. Kovacs Eszter a Nagyszom-
batban nyomtatott (Charintus indiai ki-
ralyfi torténetét feldolgozod), kétnyelvi
cseh és latin iskoladrama-programot
mutatja be. Ez annak bizonyitéka, hogy
a 17. szazad elejét6l Uherské Hradisté
kornyékén szamos magyarorszagi neme-
si csalad telepedett meg, akik békezilien
(nemcsak pénzosszeggel, hanem hasonlo
dramaprogramok kiadéasaval is) tAmogat-
tak a jezsuita rendhazat és iskolat. Anna
Reglinska-Jemiola (Gdansk) tanulmanya
a szinpadi tanc torténetét vizsgalja a len-
gyel jezsuita szinpadokon. A 18. szaza-
di lengyel iskolai szinhazban a tancnak
szinhazi és tarsadalmi funkcidja is volt.
A tanulmany szerzdje kitér a mifaj uto-
életére is, a 2001-ben Amerikaban wjrajat-
szott barokk opera, a San Ignacié példajan
keresztil. Irena Kadulska, a gdanski egye-
tem professzora azokrodl a 18. szazadi len-
gyelorszagi szabadtéri el6adasokrol adott
szamot, melyeket tzijaték kisért. A je-
zsuitak a Pokol tiizét jelenitették meg igy,
ezen kivil szdmos szinhazi csatajelenet,
tengeri Gitkozet és tomeges hadijelenet f6-
szerepl6je lett a tliz. A tlizijaték nemcsak
a nagy tomeg szorakoztatisara szolgalt,
hanem arra is, hogy elvalassza egymastol
a szinpadi tereket, kiemelje az embereket
a kornyezetiikbél. A Sorbonne professzo-
ra, fean-Marie Valentin tanulmanyaban
a korai modernitas idészakanak jezsuita
szinhazarol ad kulcsfontossagu attekin-
tést, amelynek az a konkluzidja, hogy a
18. szazad fordulata el6tt a jezsuita szin-

jatszas sajatos mediatori szerepet toltott
be a tanitas és gyonyorkodtetés, a didaxis
és a szorakoztatas, a vallasos és a vilagi
funkciok kozott. Sarkozy Péter a magyar
szindarabok olaszorszagi forditasaival
foglalkozik, és azok fogadtatasardl ir az
italiai kozegben.

A kotetben a zene is bizonyitja a f6ld-
rajzi, térségi Osszefiiggéseket. Ladislav
Kacic, a Pozsonyi Akadémiai Zenetudo-
manyi Intézet munkatarsa a 17-18. sza-
zadi piarista dramak zenei anyagaval
foglalkozik, kiilonds tekintettel a jezsuita
szinjatszastol valo kulonbségeire. A ta-
nulmény szerint a 18. szazad masodik fe-
1ét6] megindul a szinpadi zene hanyatla-
sa, amely Osszefliggésben van azzal, hogy
a barokk szinjatszo hagyomany atadja a
helyét a felvilagosodas értékeinek. Kvari
Réka Georgius Zrunek magyar-latin, il-
letve szlovak-latin karacsonyi miséjének
0sszehasonlito elemzését nyujtja. A rend-
kiviil alapos tanulmany az orgonakisére-
tes misék nagyobb egységeit hasonlitja
0ssze, néhany kotta-parhuzammal il-
lusztralva.

A témak sokrétliségét és tobb év-
szazadot atfogd ivét bizonyitja, hogy a
tanulmanyirok elkalandoznak egészen
a 20. szazadig, Paul Claudelig és Orczy
Lérinc unokajaig, Orczy Emmuskaig.
Szabé Ferenc Sj tanulmanyaban Paul
Claudel Angyali iidvozlet cimd misztéri-
umjatékaval foglalkozik, annak toposzait,
motivumrendszerét vizsgalja. H. Kakucska
Maria Orczy Lérinc dédunokajanak, a si-
kertelen szindarabiré Orczy Emméanak az
ir6i életutjat vazolja fel, hangsulyozva a
krimi mufajaban alkotott szovegvilaga-
nak egyediségét és regényeinek sikeres
filmes adaptacioit. Ugyancsak 20. sza-
zadi témat targyal Kalafatics Zsuzsanna,
aki a kéziras és kéziratos konyvek sze-
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repét vizsgalja az orosz modernség kul-
turajaban. A szerz6 szerint a remizovi
kéziras ornamentalis, stilizalt jellegével
szemben a futurista kiadvanyok kéz-
irasai szandékoltan esetlenek, mivel
a futuristak a kézirast a véletlensze-
riségnek szerepet juttatdé performativ
miuveletként értelmezték. Kozos vona-
suk viszont, hogy az egyedire, a megis-
mételhetetlenben rejlé sajatszer(iségre
helyezték a hangsulyt. Sziraki Szilvia
a kolozsvari Ként kapalé cimi iskola-
drama szovegvariansaival foglalkozik
tanulmanyaban. A négy varians kozil
a harom teljes forras valdjaban azonos
szoveget tartalmaz, a negyedik csonka
valtozat (amely a zirci dramakotetben
talalhato) viszont néhany helyen megro-
viditi, atstilizalja, egyszerusiti, értelme-
zi a szoveget. Ez a drama jo példa arra,
hogy a szovegek egy része ma is sikerrel
eléadhatoé: a tanulmany szerzéje éppen

Kilian Istvan 6sztonzésére 2009-ben Ko-
lozsvarott, 2010-ben pedig Székesfehér-
varon is bemutatta a darabot kézépisko-
las didkjaival.

A kotet nemcsak tematikajaban sok-
rétd és tartalmas, nemcsak kivitelezésé-
ben egyedi, hanem azt is mutatja, hogy
megkezddott a konyvtarakban &rzott
kéziratos anyagok feltarasan tal azok uj-
raolvasasa, egyetemes és interdiszciplina-
ris megkozelitése is, mikozben szamos 4j
nézépont felvetédik a kotetben a témak
tovabbi kutatasat 6szténozve. A téma fon-
tossagat bizonyitja, hogy a hatarokon at-
ivel6 kutatasba neves kutatdok, csoportok
kapcsolédnak be. A tanulmanykétetet az
irodalom- és dramatorténészek mellett
haszonnal forgathatjak mindazok, akik
betekintést szeretnének nyerni Kilian Ist-
van tanar ur érdeklddési korének, tanari
és tudomanyos tevékenységeinek oly koz-
kedvelt teriileteire.

Brutovszky Gabriella

Tiiskés Gabor: Hagyomany és kritika

Konyvek, konyvbiralatok a kora tijkori eurdpai irodalom és miivel6dés torténetéhez

Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2013, 279 1.

Tiskés Gabor, a kora tjkori és a felvilago-
sodas kori irodalom torténetének kiemel-
ked6 kutatoja, Hagyomany és kritika cim(
Uj konyvében Osszegytjtve kiadta azok-
nak a biralatoknak a legjavat, amelyeket
az elmult harmincot évben megjelent iro-
dalomtorténeti munkakrol, tudoméanyos
kollokviumok aktairodl, valamint az altala
opponalt doktori értekezésekrdl készi-
tett, és amelyek kiilonféle folyodiratokban
elszortan, vagy — opponensi vélemények
esetében — kéziratban maradva, nehezen
hozzaférheték. A kiadvany Osszeallita-
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sa nyilvan nem azzal a szubjektiv szan-
dékkal tortént, hogy dokumentalja egy,
a legkiilonb6z6bb témakhoz hozzaszolni
tud6 szakember tevékenységét. Mint a
kotet elészavaban a szerzé megallapitja:
,mig az irodalomtorténészek kritikusi
munkéassagat tobbé-kevésbé modszeresen
szamon tartja a tudomanytorténet, joval
kevesebb figyelem fordul az irodalomtu-
doméanyi miivek kritikai recepcidjara” (7).
Pedig ezek a szakirodalmi biralatok ,ér-
zékeltetik az Gj hazai és kiilfoldi kutatasi
iranyokat, modszereket, s felulvizsgaljak



az adott téma korabbi targyalésait” (uo.).
Tegyiikk hozza: fogalmakat tisztaznak,
tennivaldkat ismernek fel, tovabbi fel-
adatokat jelolnek meg, nem egy esetben
interdiszciplinaris kornyezetbe helyezik
a jelenségeket. Mindezek igy, kotetbe
gytjtve, konnyebben bekertlhetnek az
eljovendd évek, évtizedek tudoméanyos
gondolkodasaba. Ilyen értelemben Tiiskés
Gabor kényve valoban ,mifaji Gjitast je-
lez” — mint 6 maga allapitja meg az el6-
szoban.

Az els6 rész, Miifajok, szoveg- és kiad-
vanytipusok cimmel, tizennyolc biralatot
tartalmaz. Zemplényi Ferenc Miifajok
reneszansz és barokk kozott ciml kony-
ve kapcsan Tiskés pozitivan értékeli
Zemplényinek azt a véleményét, amely
szerint egy-egy miifaj fogalma nem jelent
merev kategoriat, hanem - mint a pasz-
toral, az utépia, a novella vagy az eposz
példaja mutatja — térben és idében modo-
sul, valtozik, s igy nem lehet valamiféle
szigorian normativ esztétika segitségével
megkozeliteni (17). A manierizmusra vo-
natkozé kutatasok valtozasai (elsésorban
Klaniczay Tibor munkéssaga) nyoman az
is nyilvanvalova lett, hogy a manieriz-
must nem helyes ,a reneszansz valsaga-
ként” értelmezni, mint ahogy az korabban
sokszor megtortént.

Az egyes miifajokat illetd észrevételek
kozul elséként azt emeljiik ki, amelyet Lu-
ther fabulainak és kozmondasainak 1995-
0s darmstadti kiadasaval kapcsolatban
olvashatunk, s amely az irodalomtudo-
many egyik addssagara utal: ,az ezopusi
mese mint mifaj altaldnosan érvényes
meghatarozasa ma is hianyzik” (28). Ber-
nard Braynek a 17-18. széazadi francia
levélirodalomrol sz6l6 tanulmanygyj-
teményérél irva a birald elismerden szol
a kotetnek arroél az érdemérdl, hogy ,jol

kirajzolodnak a misszilis levél, a fiktiv
(irodalmi) levél és a levél formaban szer-
kesztett fikcids proza mifaji valtozatai,
atmeneti tipusai” (33), tehat ebben az eset-
ben is igazolodik az a mar emlitett véle-
mény, hogy a mifaj korantsem jelenthet
merev kategoriat. Egy-egy miifaj tartal-
mi béviilését szemlélteti az ugynevezett
utazasi irodalomnak Gelléri Gabor altal
megfigyelt beszlirédése a hagyomanyos
onéletrajzi, s6t fikcids miifajokba (36).

Az irodalomkritika gazdagodasat je-
lenti az a torekvés, hogy Tiiskés Gabor
figyelemmel kiséri a vallasos irodalom
kilonb6z6 miifajait is, igy a meditaciot
(24-27, 64-67); 1. Rakdczi Ferenc mivei
koziil a fohaszokat (50-54); a prédika-
ciot, amely sokaig a felekezeti teologiak
részteriilete volt mint homiletika, s az
irodalomtorténet csak az 1920-as évektdl
kezdett behatdan foglalkozni vele (55-58);
a kiilonb6z6 korok szellemi aramlata-
it tikroz6 katekizmusokat (74-77), s6t a
vallasos népi kalendariumokat is (76-77).
Egyes tovabbi mufajok, igy a protestans
exemplumok (68-70) kutatdsiban nem
csupan az irodalomtorténet illetékes: ez
a munka ,csak az irodalomtorténet és a
folklorisztika szoros egytittmikodésével”
valdsithaté meg (70); a halotti bucsuztatd
(78-80) szintén ,az irodalomtorténet és a
folklorisztika egyik kozos, hosszt idén at
kedvelt koztes miifaja és szerialis forrasa”
(78).

A 16-18. szazadi egyhazi tanintézetek-
ben keletkezett és a diakok altal el6adott
iskoladramak kutatasa, feltdrasa, szove-
geinek publikalasa az utébbi két-harom
évtized egyik legjelentésebb tudomanyos
teljesitménye. Tuiskés Gabor két recenzio-
ban is foglalkozik a magyar, illetve a len-
gyel jezsuita iskoladramakkal (41-47), egy
tovabbi ismertetésében pedig az erdélyi
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roméan iskoladrama kezdeteivel (48-49).
Tekintve, hogy az iskoladramak kutata-
sa tovabbra is intenziven folyik (harom
évente megrendezett konferenciak és
Ujabb szovegkiadasok keretében), remél-
hetéleg a jovében is olvashatunk majd
rola beszamolokat.

A kotet els6 részében kozolt irasok ko-
ziil ki kell emelni még azt, amely Franz
M. Eyblnek Abraham a Santa Clara mun-
kassagat elemz6 monografidjardl szol.
A mifajok valtozasai, atalakulasai utan
figyelmiinket ez a kritika az egyes szer-
z6k befogadas-torténetének, at- és djraér-
tékelésének jelenségeire iranyitja. Az 0j-
raértelmezés ,két meghatarozo eleme az
irodalomtorténeti kanonizacios, illetéleg
szelekciés folyamat szempontjainak val-
tozéasa, valamint a szerzd ismétlé6dé aktu-
alizalasa a kiillonb6z6 torténelmi helyze-
tekben” (59).

A kotet masodik, Miivelbdés- és esz-
metorténeti folyamatok cimi részében két
recenzié is foglalkozik gyakran eléfordu-
16, &m nem mindig pontos fogalmak ko-
rilhatarolasaval. Ezek kozul Bene Sandor
1999-ben megjelent konyvével (Theatrum
politicum) kapcsolatban Tiiskés Gabor
megallapitja, hogy a mi alcimében ol-
vashato kozvélemény és nyilvanossag, bar
,az utobbi évtizedekben a modern tarsa-
dalomtudomanyok legtobbet hasznalt,
kozponti kategoériai kozé léptek el (87),
valojaban elmosoddottak, tobbértelmiek, s
a ,kora ujkori nézetek értelmezése a mo-
dern politika- és tarsadalomtudomanyok
kategoriaival veszélyes vallalkozas” (87).

Tobb, ebbe a csoportba sorolt irasbol
ismét kivilaglik, milyen gyiimolcsozd
lehet az interdiszciplinaris megkdozeli-
tés. Franziska Conrad monografiaja a

584

szagi konfesszionalizalédassal foglalko-
z6 konyve egyarant ,tanusitja a néprajzi
megkozelités 400-500 éves torténeti for-
rasokon valé alkalmazasanak eredmé-
nyességét” (95), illetve ,a tarsadalom-,
muvel6dés- és irodalomtorténeti szem-
pontok egyiittes figyelembevételének
sziitkségét” (98). A Hopp Lajos, Kiill6s
Imola és Voigt Vilmos altal szerkesztett,
1988-as tanulmanykotet mar a cimével
is (Folklér, irodalom, miivelédés a XVIIL
szazadban) tanusitja ezt az igényt (135-
136). Egy, a wolfenbitteli Herzog August
Bibliothek altal rendezett, Irodalom és nép
a XVIII. szazadban témaji tudomanyos
kongresszus munkajanak tanulsaga sze-
rint a barokk kor ugynevezett peremmi-
fajait és kiadvanytipusait is kutatni kell;
ezzel magyar vonatkozasban is kozelebb
juthatunk ,a barokk kori popularis kul-
tira nemzeti sajatossagainak és eurdpai
Osszefuggéseinek eddiginél arnyaltabb
megismeréséhez” (106). Mivel6déstorté-
neti szempontbdl tanulsagos kiadvanyok
ismertetése olvashatdo az egri fépapok
irodalmi mecenaturajarol (112-115), a ko-
lozsvari Lyceum-konyvtar torténetérdl
(116-118), a romai Collegium Germanicum
Hungaricumnak a magyarorszagi mtve-
16désben betoltott szerepérdl (107-111), a
jezsuitdk csehorszagi (125-128), illetve a
piaristak magyarorszagi (129-130) md-
kodésérol, valamint Balint Sindornak a
népi vallasossaggal kapcsolatos munka-
irél (137-139, 140-142). Ez utébbi kritikak
fontos tanulsaga, hogy ,a népi kulturarol
alkotott képiink sziikségszertien toredé-
kes, ha a vallasossagra vonatkozé adatok
hidnyoznak bel6le” (141).

Irodalom és képzémiivészet kapcsolata-
rol irt kiadvanyok ismertetése és értéke-
lése képezi Tuiskés Gabor konyvének har-
madik részét. Tobb recenzi6 foglalkozik



az ikonografiai és ikonoldgiai kutatasok
fejlédésével: ez a tertilet a muivészettor-
ténet segédtudomanyabdl ,bizonyos ér-
telemben egy [...] tobb diszciplinat atfogo
és megtermékenyitd, komplex ismeretel-
méleti modellé valt, s tudoméanytorténeti
helye a képekkel (és képekkel is) foglal-
koz6 kulonféle szaktudomanyok talalko-
zasi pontjan jelolheté ki” (145). Marion
Kintzingernek a torténeti mtvek cimlap-
ikonografiajarol irt disszertacioja és Jutta
Breylnek a 17. szazadi elbeszél$ irodalom
cimlapképeir6l és keretszovegeir6l ké-
szult tanulméanykotete (167-160, ill. 161-
164) egyarant azzal a tanulsaggal szolgal,
hogy a cimlap-illusztraciok nem elhanya-
golhat6 tényez6i lehetnek a miivek hatas-
torténetének (157), s hogy értékelésitkkhoz
,a muvészettorténeti grafikakutatas, az
ikonologia és az irodalomtudomany esz-
koztarat egyarant mozgodsitd specialis
modszerek alkalmazasara” van sziikség
(164).

Ennek az interdiszciplinaris megko-
zelitésnek a fontossagat bizonyitjak az
emblematikai targyd munkakrol készult
recenziok is (165-169, 170-173, 174-175). A
torténelmi mult és a miivészet kapcsolata-
rél a Magyar Nemzeti Galériaban rendezett
kiallitas katalogusa szamos példat hoz fel
egyrészt az irodalmi szévegek képzémiivé-
szeti alkotasokat ihlet6, masrészt a képek
szépirodalmi mtveket inspiral6 szerepére
(181-187). A soproni, 17-18. szazadi jezsuita
diszletterv-gytjteménnyel foglalkoz6 ta-
nulmanykétet Knapp Eva, Kilian Istvan és
Bardi Terézia tollabodl, mint Tuskés Gabor
megallapitja, ugyancsak arrdl tanuskodik,
hogy ,az iskolai szinjatszas torténete csak
komplex modszerrel, az irodalomtorténeti,
szinhaz- és miivészettorténeti szempontok
egyittes alkalmazasaval vizsgalhato ered-
ményesen” (176).

Neolatin és német irodalom, kompara-
tisztika, tudomanytorténet a targya a kotet
negyedik, utolsé egységének. Az itt sze-
replé biralatok jelentés részének — a mu-
vek bemutatasan és kritikajan tal - fontos
mondanivaldja van irodalomtorténeti ku-
tatasaink szamara: a mtvekbdl levonha-
té tanulsagok alapjan a recenzens tobb,
nalunk még elvégzendé feladatra utal.
Erasmus valogatott mtiveinek nyolckdote-
tes, kétnyelv( (latin, német) darmstadti
kiadasa kapcsan megjegyzi, hogy a mar
korabban megjelent magyar forditasok
Ujrakozlése mellett ,minél elébb kivana-
tos lenne Osszeallitani és kiadni egy, az
itt bemutatott vallalkozassal 6sszevethetd
latin-magyar valogatast” (204). Monika
Fick Lessing-kézikonyvének (Lessing-
Handbuch) tjabb, 2010-es kiadasat ismer-
tetve kifejti: ,A klasszikus magyar iréi
életmiivek bemutatasa ilyen tipust és
ilyen igénnyel megirt kézikonyvekben
egyarant nagy hasznara valna a hazai
irodalomtudomanynak és az egyetemi
oktatasnak” (231). Penke Olga doktori
csolatban, hogy a disszertalo alaposan
foglalkozott Péczeli Jozsef konyvtaranak
anyagaval is, Tuskés Gabor leszogezi,
hogy ,mielébb sziikség lenne a 18. sza-
zad masodik felében létrehozott torténe-
ti konyvtarak allomanyanak részletes
feltarasara, mivel ezek a gyujtemények
érzékenyen jelzik az eszmetorténeti val-
tozasokat, az irodalmi kapcsolatokat és
a kulturdlis kiegyenlitédés folyamatait”
(251).

Tobb mas érdekes recenziordl is szot
ejthetnénk, amelyek példaul a lengyel-
magyar, illetve a német-magyar szellemi
kapcsolatokrol irt mivekkel foglalkoz-
nak (215-218, 237-240), a wolfenbiitteli
barokk-kutatasokat méltatjak (219-222),
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illetve — Italo Michele Battafarano Goe-
the italiai utazasarol irt konyve kapcsan
- a weimari klasszicizmus és a romanti-
ka viszonyardl szdélnak (232-236). Amit
az eddigiekben az interdiszciplinaritas
fontossagarol elmondtunk, az még egy
fontos kontextusban jelentkezik a 2000
aprilisaban megrendezett 10. nemzetkozi
wolfenbiitteli barokk-kongresszus aktai-
ban: ez ,a tudomanyok, azon belil els6-
sorban a természettudoméanyok torténete
és a kor mivelédéséhez fiz6d6 viszonya”
(223). A kongresszuson el6ad6 szakembe-
rek, mint Tuskés Gabor irja, ,0sztonzik
az irodalomtudomany, a tudomanytor-
ténet és a természettudomanyok tovabbi
egyuttmikodését” (224).

A legutolsoként kozolt iras Egy megdr-
z0tt levelezés cimmel azt a tobb mint husz
éven at tartd, ,a lelkek parhuzamossa-
gan” alapulé emberi kapcsolatot méltat-
ja, amely Balint Sandor és Ausztralidba
szakadt volt tanitvanya, Lang Erné kozott
bontakozott ki (252-255). Megrendit6 ol-

Az olvasas labirintusaban

vasni, ahogy ez a két, ,az ket koriilvevd
tarsadalomban valamiképpen egyarant
peremhelyzetbe kerilt ember [..] képes
volt a lélek legrejtettebb rétegeit is feltar-
va, megnyilatkozni egymasnak” (255).

Szokas szerint fel kellene még sorolni
a kotetben el6fordulé sajtohibakat. Ilyen,
még szinte nagyitoéval vizsgalva is, alig
akad, mint a 40. lapon a francia jardins
helyett jardines, vagy az 52. lapon Rakoczi
munkéssagarol szolva az 1720-as évszam
helyett 1920. Hasznos funkciét tolt be a
biralatokban targyalt mivek jegyzéke
(257-263), valamint a névmutato (265-279).

Osszefoglalva: Tiiskés Gabor kényve
fogalmakat tisztaz, felhivja a figyelmet a
bevett terminusok értelmezésének idébeli
valtozasaira, szamos példaval igazolja az
interdiszciplinaris modszerek fontossa-
gat, ablakot nyit kiilfoldi kutatasok ered-
ményeire, s nem utolsosorban elvégzendd
feladatokat jelol ki, tennivalokat ismer fel.
Osztonzéen hat valamennyitink tovabbi
munkajara.

Voros Imre

Tanulmanyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara

Szerkesztették Bednanics Gabor, Hansagi Agnes, Vaderna Gabor, Budapest, Historia
Litteraria Alapitvany-Racié Kiado, 2013, 615 1.

Az olvasas labirintusaban olyan tanul-
manygyUtjtemény, melyben a helyet kapo
textusokat az el6sz6 tanusaga szerint az
Lidorétegek, a torténeti latoszogek és egy-
idejii egyidejtitlenségek inspiraltak és ve-
zérelték” (9). Az irasok targya (az tinnep
aktusabol fakaddan) jol érzékelhet6en
nem korlatozédhat egy bizonyos szem-
pontrendszer értelmezésére vagy egy ki-
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jelolt korpusz vizsgalatara. ,Forrasuk”
és céljuk inkabb Eisemann Gyorgy iro-
dalomtorténészi munkassagahoz kotédik
- az innepelt kutaté eddigi életmtvében,
szovegeinek hatasaban, hatasaiban kere-
sendd. Egyrészt talan mar emiatt hiaba-
barmilyen kritikai megjegyzést tenntink,
annak ellenére, hogy némely iras csak



igen lazan kapcsolhaté annak a tanul-
manygytjteménynek az ,arculatihoz”,
mely Eisemann munkait, tanulmanyait
gondolja tovabb. Masrészt igy — s ezmar a
szerkeszt6k érdeme — a kotet talalo cime
és annak el6szava egyszerre hatarozza
meg és ,legitimalja” sajat ,tag” értelmezé-
si kontextusat.

A Historia Litteraria Alapitvany és a
Racié Kiado kiadasaban olyan jelentékeny
(s ezzel egyitt vagy éppen ezért terjedel-
mes) kotet jelent meg, mely hét tematikus
egységben targyalja harmincnyolc szerzé
tanulmanyat, amelyek (hol lazdbban, hol
szorosabban) csatlakozva az Eisemann-
szovegek altal artikulalt problémakhoz,
kérdésiranyokhoz, maguk is igyekeznek
rendre Ujragondolasra késztetni a kiilon-
b6z6 szovegolvasasi modokat.

A kotet els6 két — foként elméleti prob-
lémakkal foglalkozé — csomoépontja (Az
atiras mint hatastorténeti esemény és A te-
oria labirintusai) utan kovetkezé ot fejezet
kronologiai rendben targyalja Eisemann
Gyorgy ,alapvetd érdeklédési korét, a 19.
szazad utols6 harmadanak és a 20. szazad
els6 felének” (10) irodalmat. A kotetnyitd
blokk elsé két tanulmanya, Kiss Farkas
Gaboré (Beszélé konyvek: Dialogikus olva-
sas, paratextusok és reklam 1500 koriil) és
Hermann Zoltané (A kinai Szfinx: Gozzi,
Werhes, Schiller, Gathy és a Turandot) egy-
arant jol példazzak, hogy az Eisemann-
szovegek ,f6” vizsgalodasi iranyaitol kis-
sé eltérd, idében tavolabb es6 problémakat
vizsgald textusok is parbeszédbe tudnak
lépni a kotet Eisemann munkassagahoz
szorosabban k6t6d6 tanulmanyaival. Erre
az egyik alkalmas példa éppen Kiss Far-
kas Gabor irasa, mely a ,libellus loquitur”
(beszéls konyvek — verses paratextusok)
mifajanak hagyomanyat és funkciojat
targyalja, ,ahol maga a konyv beszél az

olvasohoz” (16). Ez a ,didaktikus” retori-
kai eljaras olyan konyvek szovegeinek ré-
szeként jelenik meg, melyek kozvetleniil a
nyilvanossagbdl el6tiné olvasdhoz, a ,sa-
jat” olvasdhoz szoélnak (35), vagyis mintha
maga a médium akarna sajat ,cimzettet”
talalni, hogy kiemelje 6nmagat a hasonlo
médiumok tomegébdl. Annal érdekesebb
a tanulméany, ha azt e kotet nyit6d textu-
saként olvassuk - s ez ismét a szerkesz-
tés, kotetfelépités erénye -, ugyanis igy
a ,szoveg és a sajat olvasd” alakzata mi-
kodhet a tanulmanygyijtemény irasai-
nak metaforajaként, s6t maganak a kotet-
nek, valamint a szovegek ,ajanlasanak”
metaforajaként is.

Az els6 két irast kovetd, a kotet elsd,
hatastorténeti részébe tartoz6é tanulméa-
nyok kivétel nélkil az ,atirassal” foglal-
koznak, bar teljesen eltér6 modszertani
eszkoztarral. Ez azonban korantsem ered-
ményez valamiféle ,torést” az olvasas fo-
lyamataban, hiszen az egyes textusokhoz
hasznalt kiilonféle széveginterpretacios
stratégidk a dialogikussag lehet6ségét
alakitjak ki egy tematikus egységen beliil.
Ez kiillonosen jelentékenynek mutatkozik
Kulcsar-Szabo Zoltan tanulméanyanak (Az
atiras poétikaja Szabo Lérincnél) horizont-
jan, hiszen ebben az esetben Szab6 Lérinc
bizonyos szovegeinek vizsgalata nem ki-
zarélag a jol ismert George-kor-Nyugat
Osszevetést koveti. A Babits—George-Sza-
bo Lérinc iv értelmezése, valamint példa-
ul a tiikérszin motivum nem csupan Szitar
Katalin, Tarjanyi Eszter vagy éppen
Margocsy Istvan tanulmanyainak argu-
saival olvashatd Ossze. A szerz$ ugyanis
sajat, korabbi értekezésének egyik feje-
zetében (Az atiras mint kritikai aktus =
U6, Tiikorszinjatéka agyadnak, Bp., Racio,
2010, 217-238) mar foglalkozott ezzel a té-
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maval; a két — részben a primer szévegek
tekintetében is — eltéré vizsgalat szintén
a termékeny parbeszédet és ujraolvasast
szorgalmazza.

A gyijtemény masodik egységében
elhelyezkedd tanulmanyok egy-egy el-
méleti problémat emelnek ki, amelyekre
ha megoldast nem is minden esetben ki-
nalnak, igyekeznek azokat sajat targyko-
riikon beltl ,méas” perspektivaba helyez-
ni, vagy ujabb 6sszefiiggésrendszer(ek)be
illesztve targyalni. Azt, hogy ezek az
irasok nem igazan képesek egymassal
olyan szituaciét kialakitani, amely az
elsé blokk esetében kivaltképp termé-
kenynek bizonyult, egyfeldl a benniik in-
terpretalt problémak szerteagazo iranya-
ival magyarazhatjuk, masfeldl az atfogo
igény( munkak és a ,rovid kommentar”
jellegt argumentaciotipusok egyittes je-
lenlétével.

Egy, az irodalom medialis kérdésira-
nyai szempontjabol lényegesnek mond-
hat6 elméleti problémat jar korill Kulcsar
Szabo Ernd irasa (Hangulat — hangoltsag —
torténés), mely a heideggeri ,hangulatot”
vagy ,hangoltsagot” (Grundstimmung) az
érzékelés fenomenologija feldl értelmezi.
Ezt f6ként a neue Phdnomenologie belata-
sai (Schmitz munkéi értend6k ide) alapjan
teszi meg, mely a ,kiterjedt” test (Korper)
érzékelését az ,érzett” test (Leib) érzéke-
lésével allitja szembe (173-174). Kulcsar
Szab6 Erné tanulmanya szerint Heideg-
ger technikatanulméanya az ember 6nér-
tését, az onmagaval, 6nnon ,lényegével”
valé talalkozas megvaltozasat ,helyezte
Uj kérdéstavlatba” (168). Nem tesz mast
Kulcsar Szabo szovege sem, amikor a sajat
maga altal citalt heideggeri problémat az
érzett test aiszthészisze és a nem-szeman-
tikai impulzusok fel6l képes Gjraszitualni.
Lérincz Csongor (A ,vilagirodalom” tanii:
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Torténelemkép és irodalomfogalom a két
vilaghabori kozott) dolgozata a ,vilagiro-
dalom” szovegeit és kanonikus alakza-
tait forditas- és értelmezésesemény (138)
aspektusabol szemléli. A tanulmany
forditasesemény, tanusagtétel és olva-
sas haromszogének olyan Osszefiiggését
igyekszik feltarni, mely tullép az iroda-
lomtorténet és filozofia (f6leg a nyugati,
német nyelvli szakirodalom) (fel)haszna-
lasdnak terrénuman, s a kultarkritikai
sz6lam mellett a magyar irodalomtorté-
net-iras kérdéseit is efféle a tavlatbol ér-
telmezi. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy ebben az egységben Balogh Piroska
(Horizont a horizonton: Fogalomtorténeti
exkurzus a gadameri hermeneutika egyik
alapterminusardl) és Smid Rébert tanul-
manya is (A pszichoanalizis szellemeli])
olyan problémak tovabbgondolasat céloz-
zak, melyek Eisemann Gydrgy A folytaté-
do romantika cim@ konyvének teoretikus
kérdéseket targyalo részével olvashatoak
dssze.

A kotet tovabbi - az Eisemann-
szovegek perspektivajahoz szorosabban
kotdds - egységei egy-egy szerzd élet-
muvét, valamint a ,folytatédo korszakok”
(romantika, szazadfordul6 és modernség)
egyes problémait targyaljak. Ezek koziil az
elsé ilyen blokk (Arany djraolvasasa) négy
olyan szoveget tartalmaz, melyek egy-
mastol teljesen eltéré moédon kapcesolod-
nak Arany szovegeinek értelmezéséhez.
Ennek bemutatasahoz érdemes ennek az
egységnek az elsd és az utols6é tanulma-
nyahoz mint az Arany-olvasas két szélsé
polusahoz kozeliteni. Davidhazi Péter ira-
sa (Egykori honorariumunk: Toldy Ferenc
és Arany Janos ismeretlen levélvaltasa) a
,szerzdéi honorarium idészakinak” le-
csengését konstatalja (201-203). Az Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, az MTA legré-



gibb lapja jelenkori helyzetét veti 6ssze az
Arany és Toldy levélvaltasabdl felsejls, a
humantudomanyi munkassagért (példa-
ul tanulméanyiras) akkor jar6 dijazassal
- mely mara csupan egy kedves emlékké
toredezik. Ebben az esetben a filologiai
er6feszitésen kivil olyan, kultarkritikai
szempontbdl kiemelt problémaval szem-
besiil az olvasd, mely az irodalomtudo-
manyi diszciplina helyzetét, tiszteletét
s ezaltal autonoémidjat érinti. Davidhazi
tanulmanya igy Arany ujraolvasasahoz
egy maig hat6 irodalomszociologiai prob-
lémat folvet6 ismeretlen szoveg értel-
mezésével kozelit, némileg hasonléan a
kevéssé frekventalt textust ujrafelfedezé
Szilagyi Martonhoz: Egy mostoha sorsu
Arany-szoveg koriiljarasa: A dévavanyai
juhbehajtas. Az emlitett masik polust
Lénart Tamas tanulmanya (Asztaliras,
képmutogatas mint kulturtechnikai modell.
Arany Janos: A kép-mutogatd) nyujtja,
mely az alcimben jelolt mivet ,az iroda-
lomtudoméany kulturalis fordulatanak
kérdésiranyai és interpretacios straté-
giai” (224) fel6l értelmezi. A nyelvi mé-
dium (dal, versszoveg) esélyeit, korlatait
és lehetGségeit a képmutogatas és az asz-
vizsgalja. Arany versének interpretacioja
ezaltal, a kultartechnikai kornyezet 6sz-
szefiiggéseivel szamot vetve képes lehet
kimozditani a koltemény értelmezését
annak kanonikus helyzetébdl.

A kotet negyedik egysége egyértel-
muen utal Eisemann talan legnagyobb
hatasi konyvének (A folytatédé roman-
tika, Bp., Orpheusz, 1999) szellemi 6rok-
ségére azzal, hogy a Folytatodé romanti-
ka cimet viseli. Talan éppen ezért nem
véletlen, hogy ez a blokk tartalmazza a
legtobb tanulmanyt — szam szerint he-
tet. Az egység elsé irasa (H. Nagy Péter:

Madach, Ady, Eco: Egybefont gondolatok
Eisemann Gyorgy harom tanulmanyarol)
mar csak azért is ,magara iranyitja” az
olvasdi figyelmet, mert Eisemann egyik
konyvét (ésformdk Jjelenidében, Bp., Or-
pheusz, 1995) ,metakritikai” moddszerrel
~kommentalja”. A tobbi iras egy kivételé-
vel (Bardos Laszlo: Tiizfolyam és jégvidék:
A vilagvég kolt6i narrativairél) egy miibél
kibontakoz6 vagy egy szerzéhoz kapcso-
16d6 probléma exponéalasat viszi szinre.
Szegedy-Maszak Mihaly dolgozata (A vén
cigany valtozo megitélése) a kései Voros-
marty ,legismertebb” kolteményének
recepciotorténeti attekintését végzi el —
tekintettel a versszoveg (le)forditasainak
tanulsagaira (hangsilyok és dominans
szovegelemek valtoz6 megitélése az értel-
mezésben). Ugyanebben az egységben két
dolgozat, Devescovi Balazsé és Hojdak
Gergelyé is Kemény Zsigmond egy-egy
regényét vizsgalja.

A Jokai djraolvasasa cimi fejezet — a
kotet kovetkezé tematikus egysége -
olyan tanulmanyokat foglal egybe, ame-
lyek Eisemann Gyorgy irodalomtorté-
nészi tevékenységének két teriiletével is
kapcsolatba hozhatok. Eisemann a Jokai
kritikai kiadas f6szerkesztéje, igy az ,uj-
raolvasas”, valamint e blokk nyitd tanul-
manyéanak (Rozsafalvi Zsuzsanna: Jokai
1863-1864-es novellairdl és azok sajté ala
rendezésének tapasztalatairol) kérdésfel-
vetése talan innen nézve is érthet6. Mas-
részt Eisemann tanulmanyaiban - igy a
Jokai-szovegeket vizsgaloakban is — mar
a Végid6 és katarzis (Bp., Orpheusz, 1991)
Ota revelativ erejlinek bizonyul a kom-
parativ értelmez6i-modszertani eljaréas.
Ezek ismeretében konnyen értheté en-
nek a blokknak a komplexitasa, vala-
mint az, hogy az értelmezék az egyes
Jokai-szovegeket azok Osszes lehetséges
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kontextusaval — féként az eurdpai iro-
dalommal - 6sszevetve vizsgaljak. Fried
Istvan tanulménya (Bevezetés Jokai Mor
Ahol a pénz nem isten cimi regényének
olvasasaba) Jokai targyalt regényének két
pretextusat nem csupan a szovegek mi-
faji emlékezetének horizontjan vizsgalja,
hanem az ezek Ujragondolasabol szarma-
z6 konkluzidkat a Jokai-életmi bizonyos
szegmenseivel is jatékba hozza (355-358).
Hasonléan jol miikédik a komparativ
vizsgalat Hansagi Agnes irasaban (Euré-
pai regények a magyar piacon 1850 utan:
A Jokai-regények kontextusa), aki éppen
Fried egyik Jokai-értelmezésébdl indul ki
(370). Masrészt azért sem varatlan, mert
a tanulmany a szerz6 altal mar kelléen
koruljart kanonképz6dés problémajat az
irodalmi nyilvanossag és a (féként eurd-
pai) tarcaregény kérdéskorében értelme-
zi, majd ezek hozadékat applikalva jut el a
mar emlitett — egyik Fried-dolgozat altal
felvetett — kérdés megvalaszolasanak le-
het6ségéhez.

A kotet 6todik egységében (A szazadfor-
dulé alakvaltozatai) kozolt irasok olyan kér-
déseket vetnek fel, melyeket egyértelmtien
meghataroz Eisemann Végidé és katarzis
cim@ konyvének ,emlékezete”. Ahogyan
Eisemann egykori dolgozata (Prifécia és
szépségeszmény a szecesszioban = i. m., 5-20)
a szecesszio értelmezési kontextusanak ke-
reteire fokuszalt, 4j perspektivaba allitva
ezzel annak ,jelenségét” és jelentését, ugy
Bednanics Gabor irasa (Esztétizmus és fizio-
logia: Két ellentétes szemléletmod Osszebékii-
lése a modernség kezdetén) az esztétizmus
tradicionalis, ,rogzitettnek” vélt haszna-
lati és jelentésbeli sémajat igyekszik ki-
mozditani. Ezt egyrészt a szdzadfordulo
temporalitas-tapasztalataval, Walter Pater
és Nietzsche felfogasaval veti 0ssze. A Vég-
id6 és katarzisbdl — a szecessziot jellemzd
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welet-elmulas tendencia® vizsgalata mel-
lett — a Midas- és Tantalus-fejezetek kon-
zekvenciai keriilnek el6 Gergye Laszlo
tanulmanyaban (Az aranykor mitosza Jens
Peter Jacobsen Niels Lyhne cimii regényében)
a létet és alkotast a mitosszal dsszevetd, a
kulturtorténeti motivumkészletet a sza-
zadfordul6 irodalmaban kimutat6 értelme-
zésekként. A targyalt Eisemann-kényvben
mar megjelennek azok az irasok is, melyek
a szazadforduld irodalmat értelmezik, an-
nak ,keresztutjait és labirintusait” képezé
szovegek vizsgalatat végzik. Kovacs Gabor
Vajda Janos koltészetével foglalkozo ira-
sa (Az irasjelteremt6 vers: Vajda Janos egy
verstipusarol) kozvetlenill Eisemann egyik
Vajda-tanulmanyabél indul ki, mely mar
vizsgalta Vajda ide vonatkozé verstipu-
sat. Dancsecs Ildikoé (Egy [korszak]valtas
hangjai) Reviczky Gyula koltészetét, mig
Wiragh Andras irasa (Szemesnek all a vi-
lag? A metonimikus szervezettség nyomai
Cholnoky Viktor Trivulzié szeme cimii no-
vellajaban) egy Cholnoky-novellat allit az
interpretacié centrumaba.

Az tisztelgé kotet” utols6d szakasza
(Folytatodo modernség) a mar emlitett kro-
nologiai rend végsé stacidja, amely négy
olyan tanulmanyt fog 0ssze, melyek a
modernség ,lezaratlan, lezarhatatlan”
kérdésiranyai kozil harom kiillonbozé
teriiletet érintenek. Az elsé két iras Kosz-
tolanyival foglalkozik, egy dolgozat az
irodalmi modernség Onmeghatarozasa
szamara megkeriilhetetlen muvel, Proust
wemblematikus” regényével, Hites Sandor
tanulmanya (Anyanyelv és emigracio) pedig
az emigracié problémajaval. Bengi Laszlo
dolgozata (A szervesség fogalma Kosztolanyi
publicisztikajaban) a nyelv és a miivészet
kapcsan Kosztolanyinal gyakran el6for-
duld szerves és szervetlen kategoriak éles
hatarainak elbizonytalanitasat célozza.



A szervesség mint a ,miegész” (517) ekvi-
valencidja ezaltal megjelenhet Kosztolanyi
nyelvrél vallott koncepcidjanak olvasasa-
ban. Kovacs Arpad atfogd igényti irasa (A
novella és egy novellista: Eseményképzédmeé-
nyek Kosztolanyi Pesztrajaban) nem csupan
egy Kosztolanyi-novella cselekményének
szintjén vizsgalja az esemény létrejotté-
nek folyamatat, hanem a hang artikulaci-
0jatol a szerepl6i és narratori szélamokon
at egészen a mifaji kodoltsagig kiterjesz-
ti azt. A Kosztolanyi-tanulméanyok azt a
benyomast kelthetik az olvaséban, hogy
Eisemann Gyorgy irasai koziill nem any-
nyira a Poesis perennis (Vazlat Kosztolanyi
lirajarol) cimt dolgozat elméleti horizont-
ja, mint inkabb A késéromantikus magyar
lira tapasztalata valik jra felismerhet6vé
a fejezet olvasasakor. Bonus Tibor (Szin-
kopa — sziv, olvasas és emlékezet: Egy ro-
vid fejezetrél az A la recherche du temps
perdu szivében) A sziv kihagyasainak
ymintaszerd” (regény)poétikai-retorikai
elemzését végzi el, mely Proust hires ,re-
gényfolyamanak” Szodoma és Gomorra
cimi részében talalhaté. Elég csak az em-
lékezést kivaltd ,tlnetegyiittes” szétszala-
zasat emliteni, mely egy medialis transzfer
(fotd), egy affektiv viszony (Marcel — nagy-
mama), egy hang, a narratori szolam, vagy
az inskripciok értelmezését egytitt végzi a

targyalt fejezet tematikus, grammatikai,
retorikai, valamint regénypoétikai szintjén.

A Folytatodé modernség egysége ta-
lan azért is mélt6é zarlata a tanulmany-
gytjteménynek, mert az eddigi blokkok
stapasztalatat” és azok f6bb modszertani
technikait modellalja. Osszességében el-
mondhatd, hogy ez az tinnepl6 kotet mélto
egybefoglalasa azoknak a tanulmanyok-
nak, téziseknek, valamint olvasas- és gon-
dolkodasmoédoknak, melyek Eisemann
Gyorgyot koszontik, munkassaga, irasai
el6tt tisztelegnek. Az tinnepelt szerepe eb-
ben az esetben talan biztosabb tampontot
adott egy gyljteményes kotet létrejotté-
hez, mint az némely mas - kizarélag egy
kérdés vagy probléma koré szervez6dé —
tanulmanykotet kapcsan elmondhatd. Ez
még akkor is igy mutatkozik meg (vagy
éppen ezért ,beszédes”), ha Eisemann
egyes atfogd munkait érinté kérdések,
példaul a Mikszath-monografia vagy a
Komjathy-kotet ebben itt ,kommentar
nélkiil” maradtak. Eisemann Gyorgy iro-
dalomtorténészi munkassaga a torténeti
és elméleti problémak keresztmetszeteit
vizsgalta — a kotet tanisaga szerint igen
hatékonyan -, ezaltal irasai ,hol szeliden,
hol kévetelden, de rendre ujragondolasra
késztették az irodalomtorténet-irast” (9) —
s késztetik ma is.

Pataki Viktor
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