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TUSKES GABOR
Elbeszél6 irodalom és reformacio

Egy interdiszciplinaris kutatasi teriilet problémai, eredményei és feladatai

Az elbeszélé irodalom és a reformacié kapcsolatat feltérképezé modszeres kutatasok
gyokerei a 20. szazad utolsé harmadaig nyulnak vissza. E kutatasok tobb tudoméany-
agban, gyakran egymastol fliggetleniil, kiilonboz6 szinteken folytak, de csak ritkan
valosult meg az eredmények és tapasztalatok kolcsonds kicserélése. A vizsgalatok je-
lentéségét elsésorban az adja, hogy a cimbeli fogalmak egy olyan kérdéskort hatarol-
nak koriil, amely mogott a tudomanytorténetnek csupan részben ismert és tudatositott
Osszetevéi allnak, s amelynek tovabbi feltarasa hozzajarulhat a kora ujkor irodalom- és
eszmetdrténeti folyamatainak jobb megértéséhez. Attekintésem célja az alkalmazott
fogalmi eszkoztar kritikai szambavétele, a kutatastorténet f6 sajatossagainak feltérkeé-
pezése, a hianyok megnevezése és néhany kovetkeztetés megfogalmazasa. Az anyag
nagy mennyisége miatt elkertlhetetlen, hogy rendszeres targyalas helyett csupan
vazlatos képet adjak, jellemz6 példakat emeljek ki, s azokra az elvi és modszertani
tanulsagokra dsszpontositsak, amelyek hasznosithatéonak tiinnek a tovabbiakban. Az
attekintés kozéppontjaba a német nyelvteriiletet allitom, kitekintéssel a magyarorszagi
fejleményekre.!

Terminoldgiai problémak

Az ,elbeszél6 irodalom” fogalma nem csekély kihivast jelent mind a torténeti elbeszé-
lés-kutatasnak, mind az irodalomtudomanynak. A fogalmat nem abban az értelemben
hasznalom, amint az példaul Paul Boéckmann és Eberhard Laimmert nyoman elterjedt a
germanisztikaban.? A fogalom itt a nyomtatasban kiadott, elsésorban a széles rétegek-
nek sz06106, kiilonféle elbeszélé szovegek Osszességét jeloli, s egyarant magaban foglalja
a kompilativ gytjtemények szorakoztatd vagy moralizald célzatu prozai torténeteit és

1 Akoraujkori magyarorszagi reformatus egyhaztorténet, egyhazi miveltség, prédikacio és imadsagiro-
dalom kutatasanak nemzetkozi kitekintést szambavétele: Egyhaz és kegyesség a kora ujkorban: Kutatas-
torténeti tanulmanyok, szerk. FAzaxas Gergely Tamas, CsorBa David, BARATH Béla Levente, Debrecen,
2009. — Ez Gton is megkdszonom Imre Mihalynak és Papp Vilmosnak a tanulmany kéziratahoz fizott
megjegyzéseiket.

2 Paul BOCKMANN, Formgeschichte der deutschen Dichtung, 1, Von der Sinnbildsprache zur Ausdruckssprache:
Der Wandel der literarischen Formensprache vom Mittelalter zur Neuzeit, 2. Aufl., Hamburg, 1965; Eberhard
LAMMERT, Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart, 1955. V6. Wolfgang BRUCKNER, Geistliche Erzdhlliteratur
der Gegenreformation im Rheinland, Rheinische Vierteljahresblatter, 40(1976), 150-169, itt: 150.
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azokat a hosszabb elbeszéléseket, melyeket az Gjabb német irodalomtudomany &ssze-
foglaléan a prozaregény terminussal jelol.®> A figyelmet érdemes kiterjeszteni azokra
az egyéb, nem narrativ szovegtipusokra is, amelyek gyakran tartalmaznak elbeszélé
anyagokat.

A fogalom mogott a filologia és a folklorisztika egyik régi, de kovetkezményeit te-
kintve ma sem teljesen lezart és tanulsag nélkiili vitaja huzodik meg a szoébeli ha-
gyomanyozodas kérdéseirdl, a ,népi”, illetéleg ,popularis” jelz6 hasznélatarol. A vita
kozéppontjaban a széles rétegek korében végbemend hagyomanyozodasi folyamatok
alltak, kiilonos tekintettel az irodalom szerepére az elbeszélé szovegek kozvetitésében.
A Grimm testvérek célzott gytjtései és szelektiv feldolgozasi szempontjai hosszu id6-
re meghataroztak a kutatas iranyat;* a didaktikus célzatu elbeszéléseket példaul az
irodalomtudomany és a folklorisztika egyarant sokaig elhanyagolta. Csak az 1960-as
években valt elfogadotta a felismerés, melynek értelmében az elbeszéld szovegek bar-
milyen szempontu vizsgalata feltételezi az irodalmilag megragadhaté témak, motivu-
egyetértés sem az irodalomtudomanyban, sem a torténeti elbeszélés-kutatasban.

A torténeti elbeszélés-kutatas® multidiszciplinaris jellegl, 6sszehasonlité tudo-
manyteriletként® az irodalomtudomanybdl és a folklorisztikabol nétt ki a 20. szazad
masodik felében. Megszilardulasat jelzi az Enzyklopddie des Mdrchens kutatohelyének
létrehozasa 1957-ben Kielben (1980 6ta fenntartdja a Gottingeni Tudomanyos Akadé-
mia), a Fabula cim{ folydirat (1958) és az International Society for Folk Narrative Re-
search (1959) megalapitasa, valamint a teriilet alapvet6 nemzetkozi kézikonyvének sza-
mité Enzyklopddie des Mdrchens elinditasa (1977). Ez a lezaras el6tt allo, monumentalis
kézikonyv-sorozat a diakron szemlélet és a komparativ modszer kovetkezetes alkalma-
zasa révén a torténeti elbeszélés-kutatas kiemelkedé teljesitménye.

A tertlet f6 célkitiizései kozé tartozik a nemzetkozi elbeszéléstipusok, motivumok
torténetét, kozvetitését, elterjedését és funkeidit érint6 kérdések tisztazasa, az irodalmi
és a szobeli hagyomany kozti kapcsolatok, kolcsonhatasok feltarasa, tovabba a ,po-
pularis” elbeszélé szovegek mifaji, tipologiai problémainak megoldasa. A kutatasok
soran ismételten megkérdsjelezték a szobeli hagyomany hosszu ideig fennallo, toretlen

3 V6. Erzdhlte Welt: Friithneuzeitliche Erzihlliteratur aus den Bestdnden der Universitdtsbibliothek Marburg.
Ein Katalog, hg. v. Jorg Jochen BErNs, Marburg, 1993.

4 Hans-Jorg UTHER, Die ,Deutschen Sagen” der Briider Grimm im Spiegel ihrer Kritiker: Ein Beitrag zur friihen
Sagenrezeption = Horen Sagen Lesen Lernen: Bausteine zu einer Geschichte der kommunikativen Kultur.
Festschrift fiir Rudolf Schenda zum 65. Geburtstag, hg. v. Ursula BRUNOLD-BIGLER, Hermann BAUSINGER,
Bern stb., 1995, 721-739.

5 Elfriede Moser-RaTH, Gedanken zur historischen Erzihlforschung, Zeitschrift fiir Volkskunde, 69(1973),
61-81.

6 Bengt HoLBEK, On the Comparative Method in Folklore Research, with contributions from Hermann
BAUSINGER, Lauri Honko, Roger D. ABRAHAMS, Turku, 1992; U8, Tendencies in Modern Folk Narrative
Research, Turku, 1992.

7  Enzyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung,
begriindet von Kurt RANKE, hg. v. Rolf Wilhelm BREDNICH, 1-13, Berlin-New York, 1977-2010 (a tovab-
biakban: EM).
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folyamatossaganak hipotézisét, s a feltételezéseket egyre inkabb forrastanulmanyok-
kal és az irodalmi Osszefliggések feltarasaval helyettesitették. Ezzel parhuzamosan a
narratologiaban az 1960-as évek kozepe ota zajlik az a tobb diszciplinat atfogd, elméleti
és modszertani vita, melynek {6 célja a tobb miifajra és szovegtipusra érvényes elbeszé-
lés-elméletek kidolgozasa.

Nagyjabol ugyanebben az idében az irodalomtudomanyban megjelent a felismerés,
hogy tévedés volt eleve kirekeszteni az un. ,népi”, azaz a tarsadalmi rétegek sszességét
megcélzo szovegeket a retorikai vizsgalatokbol. Ez egyben azt is jelenti, hogy retorikai
elemzés nélkil nem lehet kielégit6 a 16-17. szazadi elbeszélé irodalom értelmezése. Az
apoftegmak tudos korokben elterjedt hasznalata 6sztonozte példaul azokat a retorikai
vizsgalatokat, amelyek ebben a kifejezésformaban vélték megtalalni a torténetiras és
altalaban az epikai miifajok kiindulopontjat. A régebbi, jorészt szellemtorténeti alapo-
zasu elbeszélés-elméleteket id6vel felvaltottak az wjabb, strukturalista, szévegnyelvé-
szeti vagy kommunikacioelméleti megalapozasu kutatasok.® A fogalmi meghataroza-
sok itt az elbeszélés rendjére, folyamatara és perspektivajara iranyulnak elsésorban. Az
Ujabb kutatasok feltartak a beszéd és a fikcios elbeszélés kozti kozos vonasokat. A re-
torika és az elbeszélés kozti 0sszefiiggések Uj szerephez jutnak a szovegnyelvészeti és
szemiologiai fogalmak azon alkalmazasi kisérleteiben is, melyek a retorikai alakzatok
elméletének a korabbiaktol eltérd, 0j rendszerbe foglalasara iranyulnak.

Az 1990-es években sziiletett meg a felismerés, mely szerint a német irodalomtor-
ténetet a romantika koratdl kedve nagymértékben befolyasolta a diszciplina megha-
tarozo6 képviseldinek felekezeti hovatartozasa.” Ennek egyik kovetkezménye az volt,
hogy — mint Wolfgang Harms megfogalmazta — az ,az elképzelés, mely szerint a re-
formaéaci6 ujrakezdést és éles hatarvonalat hozott az irodalomban, s 1j élettel toltotte
meg azt [...], hagyomanyvesztéshez vezetett [...] a régi leértékelésének [...] értelmé-
ben”!” Ez a hagyomanyvesztés, mely az értékelé korszakmegjelolés kovetkeztében

8  Erzahlforschung: Theorien, Modelle und Methoden der Narrativik. Mit einer Auswahl-Bibliographie zur
Erzdhlforschung, 1-3, hg. v. Wolfgang HauBRricHs, Géttingen, 1976-1978; J. G. PANKAU, Erzdhltheorie =
Historisches Worterbuch der Rhetorik, 2, hg. v. Gert UEDING, Tubingen, 1994, 1425-1432.

9 V6. Klaus WEIMAR, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,
Miinchen, 1989; Jirgen FOHRMANN, Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte: Entstehung und Scheitern
einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und Deutschem Kaiserreich, Stuttgart,
1989; Wissenschaft und Nation: Studien zur Entstehungsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft, hg.
v. Jurgen FOHRMANN, Wilhelm Vosskamp, Miinchen, 1991; Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im
19. Jahrhundert, hg. v. Jirgen FOHRMANN, Wilhelm Vosskamp, Stuttgart-Weimar, 1994. A magyar iro-
dalomtudomanyban a 18. szazad vonatkozasaban érvényesiils ,reflektalatlan protestans szemlélet”,
Jfelekezetileg kondicionalt megkozelités” kritikajahoz v6. SziLAcyr Marton, Vallas, felvilagosodas, iro-
dalom: Kételyek és megfontolasok, Korunk, 20(2009)/10, 12-19.

10 Wolfgang HArMS, Der Ubergang zur Neuzeit und die Wirkung von Traditionen = Der Ubergang zur Neuzeit
und die Wirkung von Traditionen: Vortrdage gehalten auf der Tagung der Joachim-Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften (Hamburg am 13. und 14. Oktober 1977), Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1978
(Veroffentlichungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg, 32), 7-14, itt:
11; v6. U6, Das Interesse an mittelalterlicher deutscher Literatur zwischen der Reformationszeit und der
Frithromantik = Akten des 6. Internationalen Germanistenkongresses Basel 1980, hg. v. Hans-Gert ROLOFF,
Bern stb., 1981, 1, 60-84. Az idézeteket sajat forditasomban kozlom.
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ment végbe, nem a kora ujkorba atvezet6 idészakot jellemezte, hanem ezen idészak
19. szazadi irodalomtudomanyi megitélését. A germanisztika csak az utobbi idében
kezd megszabadulni azoktol az elvektdl, amelyeket az ujkorba val6é atmenetre mint
alapvetd fordulatra vonatkozo, felekezeti szempontoktoél sem mentes feltételezés rog-
zitett. A medievista Klaus Schreiner mar 1981-ben megallapitotta: a késé kozépkor és
a reformacié kutatasanak ujabb eredményei ismételten megkérddjelezték a germa-
nisztika altal a 15-16. szazad forduldjan tételezett korszakhatart, s ezzel felhivtak az
irodalom- és a torténettudomany figyelmét a kora djkori miivel6dés- és eszmetorténet
dialektikus alapszerkezetére.!! A jelzett id6szakban szamos teriileten megfigyelhetjiik
a kiillonboz6 hagyomanyrétegek egymasmellettiségét, eltéré hasznalatanak, helyzet-
és funkciovaltozasanak kombinaciojat.'

Az utébbi évtizedekben felélénkiiltek azok a kutatasok, melyek célja nem csupan
az egykori katolikus teriiletek kora ujkori irodalmaban talalhaté fehér foltok felsza-
molasa, hanem a felekezeti meghatarozottsagu irodalomtorténeti szemlélet feliilvizs-
géalatara és meghaladasara iranyulnak. A ,délnémet irodalom” — mindenekel6tt Dieter
Breuer” és Hans Pornbacher™ altal hasznalt — idékozben széles korben elfogadott fogal-
ma nem korlatozodik sem a ,katolikus”, sem a ,barokk” jelenségekre; az e paradigma
keretében folyo Gjabb kutatasok jo lehetéséget adnak a kiillonbo6z6 felekezetek kultura-
lis 6nértelmezése kozti politikai, tarsadalmi és irodalmi parhuzamok, kélcsénhatasok
rogzitésére. Az egységes német nemzeti irodalomrol vallott elképzelés az utobbi idében
tarthatatlanna valt a felekezeti érdekektél mentes nézépontbol, s sziikségesnek bizo-
nyult a korabbi értékelések feliilvizsgalata.”” Ma mar nem igényel bizonyitast, hogy a
délnémet irodalom és miivelddés megnyilvanulasait csak a 18-19. szazad muvészet- és
irodalom-felfogasa szoritotta hattérbe a korabbi kutatasban és a nemzettudatban. Az

11 Klaus SCHREINER, Grenzen literarischer Kommunikation: Bemerkungen zur religiosen und sozialen Dialektik
der Laienbildung im Spdtmittelalter und in der Reformation = Literatur und Laienbildung im Spdtmittelalter
und in der Reformationszeit: Symposion Wolfenbiittel 1981, hg. v. Ludger GRENZMANN, Karl STACKMANN,
Stuttgart, 1984, 1-20.

12 Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen Literatur der frithen Neuzeit, hg. v. Wolfgang
HaARrMms, Jean-Marie VALENTIN, Amsterdam, 1993.

13 Dieter BREUER, Raumbildungen in der deutschen Literaturgeschichte der friithen Neuzeit als Folge der
Konfessionalisierung, Zeitschrift fir deutsche Philologie, 117(1998), 180-191.

14 Bayerische Bibliothek: Texte aus zwolf Jahrhunderten, I1, Die Literatur des Barock, hg. v. Hans PORNBACHER,
Miinchen, 1986.

15 Dieter BREUER, Oberdeutsche Literatur 1565-1650: Deutsche Literaturgeschichte und Territorialgeschichte
in frithabsolutistischer Zeit, Minchen, 1979; U6, Deutsche Nationalliteratur und katholischer Kulturkreis =
Nation und Literatur im Europa der Frithen Neuzeit: Akten des 1. Internationalen Osnabriicker Kongresses
zur Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit, hg. v. Klaus GARBER, Tiibingen, 1989, 701-715, itt: 703; U6, Das
Argernis der katholischen Literatur: Zur Geschichte einer Ausgrenzung = Europdische Barockrezeption, hg.
v. Klaus GARBER, Wiesbaden, 1991, 455-463; U6, Katholische Konfessionalisierung und poetische Freiheit =
Die katholische Konfessionalisierung, hg. v. Wolfgang REINHARD, Heinz SCHILLING, Miinster, 1995, 166—
183. A katolikus és protestans hagyomanyra éptl6é miivelédési rendszerekhez v6. Anton SCHINDLING,
Bildung und Wissenschaft in der Frithen Neuzeit 16501800, Miinchen, 1994, 3; Ginter HEss, Deutsche
Nationalliteratur und oberdeutsche Provinz: Zu Geschichte und Grenzen eines Vorurteils, Jahrbuch fiir
Volkskunde, 8(1985), 7-30.
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eszmetorténeti iranyultsagu irodalomtorténeti kutatasok az utobbi tizendt-husz évben
Magyarorszagon is jelentds eredményeket hoztak teologia és irodalom, felekezetiség és
fikci6 kapcsolatara nézve.

Az utébbi évtizedek irodalomtudomanyaban elfogadotta valt egy olyan irodalom-
fogalom, amely nyitott a 16-17. szazad egész irodalmi termésére és az azzal allando
kolcsonhatasban 4llo szobeliségre.” Ez a meghatarozas az irodalmi kommunikacié
folyamat-jellegét hangsilyozza, s hatalyon kiviil helyezi az ,irodalmi” és a ,nem iro-
dalmi” kozti megkiilonboztetést. Az induktiv-leird poétikak meghatarozasa szerint az
irodalmi mufajok pragmatikus fogalmak, melyek célja a valésagban létez6 szovegek
sokféleségének elrendezése. E definicio értelmében a miifajok kozlési vagy kommuni-
kéacios valtozatok, un. formatipusok, melyek bizonyos torténeti, tarsadalmi és kultu-
ralis feltételek kozott aktualizalodnak. Ezt az irodalom- és miifajfogalmat a torténeti
elbeszélés-kutatas is elfogadja.
egyik ma is fennallé akadalya az, hogy nem hatarozhaté meg pontosan sem az
elbeszélés kritériumainak 0sszessége, sem pedig a narrativ szévegek korpusza. Az
irodalomtudoméany és az elbeszélés-kutatas tovabbra is hasznalja az elbeszéld szo-
vegek hagyomanyos mifajmegjeloléseit, ezeket azonban kritikailag feliilvizsgalja
és olyan utdlagos konstrukcioként mutatja be, amelyek tobbnyire alkalmatlanok a
szamos altipus, atmeneti és koztes forma, miifaji valtozat és szovegtipus megfeleld
leirasara.

A torténeti folklorisztikai elbeszélés-kutatas az utobbi szaz évben létrehozott egy
mifaji, tipus-, téma- és motivumrendszert, amelyr6l ma egyre vilagosabban latni, hogy
jorészt ugyancsak puszta konstrukci6.”® Az ismereteknek ez a mesterségesen megalko-
tott rendszere szamos eszme-, tarsadalom- és tudomanytorténeti el6feltételen és felte-
vésen nyugszik, amelyek sok esetben maig meghatarozzak a kutatasok perspektiva-
jat” Az emlitett rendszer kidolgozasa nem volt teljesen fiiggetlen a germanisztika és a
nemzetkozi folklorisztika jorészt 19. szazadi képviseldinek felekezeti hovatartozasatol,
valamint az angolszasz, skandinav és német protestans nemzetfelfogastol sem.* A 19.
szazadi kultarharcok idején a katolikus szerz6k ultramontan elfogultsaganak feltétele-
zése is hozzajarult a kolcsonos fenntartasokhoz és a valos torténeti folyamatok figyel-
men kiviil hagyasahoz.?

16 V6. pl. BALAzs Mihaly, Teologia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., 1998; U6,
Felekezetiség és fikcio: Tanulmanyok 16-17. szazadi irodalmunkrol, Bp., 2005; Acs Pal, Katolikus irodalom és
kultiira Magyarorszagon a reformacié szazadaban = UG, ,,Az id6 6saga™ Torténetiség és torténetszemlélet a
régi magyar irodalomban, Bp., 2001, 220-234.

17 Gabor TUskEs, Schriftliche Folklore im 17. Jahrhundert, Fabula, 42(2001), 1-21, itt: 2.

18 Dan BEN-AMO0S, Do We Need Ideal Types (in Folklore)?: An Address to Lauri Honko, Turku, 1992.

19 Wolfgang BRUCKNER, Reformation = EM, 11 (2004), 454-459, itt: 455.

20 Wolfgang BRUCKNER, Konfession, Konfessionen = EM, 8 (1996), 116-122, itt: 120.

21 V6. Freie Anerkennung iibergeschichtlicher Bindungen: Katholische Geschichtswahrnehmung im deutsch-
sprachigen Raum des 20. Jahrhunderts. Beitrdge des Dresdener Kolloquiums vom 10. bis 13. Mai, 2007, hg. v.
Thomas PITTROF, Walter ScaMITZ, Freiburg i. Br.-Berlin-Wien, 2010.
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A nemzeti-romantikus 6rokség és a kiilonféle ideologiai elfogultsagok a reforma-
ciokutatasban is sokaig befolyasoltak a kutatasi modszereket és eredményeket.” A 20.
szazad els6 harmadaban a német evangélikus bibliamagyarazat keretében kidolgozott
filologiai miifajelmélet, az Gn. formatorténet az elbeszéld mifajok funkcionalis értel-
mezésére Osszpontositott, esztétikai szempontokat is magaban foglal6 eszkoztarat dol-
gozott ki, s a bibliai szovegek, koztiik az elbeszélések hagyomanyozodasara, korabeli
beagyazottsagara, szerkezetére, motivumaira és tipologiajara vonatkoz6 kérdéseket
tett fel.?® A néprajzi, torténeti folklorisztikai elbeszélés-kutatas eszmetorténeti feltéte-
leire és korai szakaszara igy olyan nép- és hagyomany-elképzelések is hatottak, ame-
lyek ma mar jorészt egyhazi osszefiiggésektdl elvonatkoztatott teologiai allitasoknak
nevezhet6k. Innen nézve a reformacio, tovabba a mozgalom eszme- és tudomanytorté-
neti kovetkezményei alapvet6 jelentéségtiek voltak az elbeszélés-kutatas onértelmezé-
sében és tovabbi kérdésfeltevéseiben.

De nemcsak az ,elbeszéld irodalom” fogalmat, hanem a ,reformaci6é” terminust is
kiilonféleképpen, s6t gyakran ellentétes modon hatarozzak meg az egyes tudomany-
agakban. Az irodalomtudomanyban az egyhaztorténettdl kolcsonozték a fogalmat a
19. szazad masodik felében, egy olyan irodalomtorténeti korszak jelolésére, amely ta-
gabb értelemben atfogja az egész 16. szazadot, sziikebb értelemben a Luther fellépése
és az augsburgi vallasbéke kozti évtizedeket 6leli fel. Szamos érv szol ma is a ,refor-
maci6” mint irodalomtérténeti korszakelnevezés mellett, ugyanakkor egyre kevésbé
lehet eltekinteni attél, hogy a ,reformacié” elfogadasa 6nallé irodalmi korszakként
nem utolsoésorban a 19. szazad donté mértékben konzervativ- vagy liberalis-protestans
iranyultsagu, német nemzeti torténetirdsaban gyokerezik. A német nyelvteriileten leg-
befolyasosabb iranyzat, a wittenbergi tulhangsulyozasa révén hosszu idére feledésbe
merilt nemcsak az ellenreformécios alternativa a torténeti, eszmetorténeti kutatasok-
ban, hanem Zwingli svajci valtozata mellett a térben és idében joval korlatozottabb, de
bizonyos teriileteken annal nagyobb jelentdségi kalvini aramlat is.** Mivel a reforma-
ciokutatasban, az irodalom- és eszmetorténetben egyarant sokaig alabecsiilték a latin
nyelvi tudomanyossag kozos eurdpai alapjait és hatasait, a reformacié irodalmanak
Osszeurodpai kapcsolatrendszere csak a nagy késéssel megindult barokk-kutatasok ré-
vén valt 6nallo témava. A ,lutheri pauza” Wolfgang Stamler altal megalkotott fogal-
mat a germanisztika csak nemrég vizsgalta feliil és ismerte fel téves elméletek kiin-

22 V0. Heiko A. OBERMANN, Zwei Reformationen: Luther und Calvin — Alte und Neue Welt, Durchgesehen
und mit einem Nachwort v. Manfred ScHULZE, Berlin, 2003. H. Balazs Eva szerint a két vilaghabor ko-
z6tt a budapesti egyetem bolesészkaran a professzorok felekezeti alapu csoportosulasai ,befolyasoltak
a 18. szazadra vonatkoz6 torténeti itéleteket”. H. BaLAzs Eva, Eletek és korok: Valogatott irasok, szerk.
KraAsz Lilla, Bp., 2005, 258-259.

23 Axel OLRIK, Epische Gesetze der Volksdichtung, Zeitschrift fur deutsches Altertum, 51(1909), 1-12; Martin
DiBeL1us, Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen, 1919 (2., b6v. kiad. uo., 1933); Hermann GUNKEL,
Das Mdrchen im Alten Testament, Tubingen, 1921 (reprint: Neukirchen, 1987). V6. Wolfgang BRUCKNER,
,Narrativistik” Versuch einer Kenntnisnahme theologischer Erzdhlforschung, Fabula 20, H. 1-3 (Festschrift
fiir Max Liithi, Berlin, 1979), 18-33.

24 Heinz SCHILLING, Ausgewdihlte Abhandlungen zur europdischen Reformations- und Konfessionsgeschichte,
hg. v. Luise SCHORN-SCHUTTE, Olaf MORKE, Berlin, 2002.
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duldpontjaként, s ugyanekkor nétt meg az olyan forrasfeltarasok jelentésége, amelyek
komolyan veszik az 6ridsi mennyiségii nyomtatott reformacios szoveganyag irodalmi
vonatkozasait. Csak Gjabban léptek el6térbe a kutatasban a kor irodalmanak mindazon
jelenségei, melyek csupan részben hordozzak a reformacié hatasat. Elbeszélés-torténeti
szempontbol sem kozombos a reformaciokutatasnak az a felismerése, mely szerint mig
német teriileten a harmincéves habora utan, bizonyos tertileti kiilonbségekkel, fokoza-
tosan végbement a protestans egyhazak intézményi, hitvallasi, liturgikus uniéja, Ma-
gyarorszagon a protestans felekezeti hatarok tovabbra is megmaradtak, mégpedig az
Osszes kulturalis, liturgikus, teologiai és miifaji sajatossaggal egyiitt.

A torténeti retorikakutatasokban, amelyek Peter Blicklével egyetértve ,a tiszta
evangélium megfelel6 értelmezése koriil folyo, tarsadalmilag korlatlan vita™ként, Peter
Matheson nyoman ,a vallasi elképzelések paradigmatikus valtozasa™ként és ,alapve-
téen retorikai torténés™ként hatarozzak meg a reformaciot,”® a reformacioé retorikaja
viszonylag 4j teriiletnek szamit. A reformaciokutatas és a torténeti retorikakutatas
azaltal jutottak egymast kiegészitd, uj feladatokhoz, hogy az ,atlagembert”, illetéleg
az igehirdetés cimzettjeit mar nem egyiranyu folyamatok targyaként, hanem interak-
tiv megnyilvanulasok résztvevéjeként értelmezték. Egyik tanulmanyaban Robert W.
Scribner a reformaci6 ,kommunikaciés folyamatanak egészét” jelolte meg kutatasi te-
riiletként, amely a szévegeken tul magaban foglalja a kommunikacio cselekvési, szobe-
li, vizualis és szimbolikus formait is.?’

Az elbeszélés-kutatasban sem elhanyagolhaté a megfigyelés, mely szerint a né-
met protestantizmus szamara a retorika valdjaban teljes vilagszemléletet jelentett,
melynek megvan a sajat ismeretelmélete, etikaja és antropologiaja, s mindezeknek
megvannak a specialis beszédmivészeti, szovegelméleti kovetkezményei. A reforma-
torok az irasértelmezés szolgalatara rendelték a retorikat, az elbeszélést az igehirde-
tésben a profétai igehirdetés folytatasanak tekintették, s a Bibliat és a torténelmet
mint példaforrast a retorika szolgalataba allitottak az elvont teologiai tartalmak
megvilagitasa érdekében.”® A protestans prédikacios exemplumok és a teologuskép-
zés kozti kapcsolatot mar korabban felismerték, a reformacié hasznalati irodalma-
nak retorikai sajatossagait azonban még alig vizsgaltak. Az ujabb kutatasok szerint
a konyvnyomtatas megjelenése nem hozott alapvetéd médiumvaltast a szovegek és az
eszmék kozvetitésében, hanem csupan felgyorsitotta a kéziratok tomegtermelésének
mar a késékozépkorban megkezd6dott folyamatat, amit aztan a reformacié tovabb

25 Peter BLICKLE, Reformation und Freiheit = Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch: Wissen-
schaftliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996, in Gemeinschaft mit E. BUCHWALTER
hg. v. Bernd MOELLER, Giitersloh, 1998, 37; Peter MATHESON, The Rhetoric of the Reformation, Edinburgh,
1998, 241.

26 Immo MEENKEN, Reformation = Historisches Worterbuch der Rhetorik, 7, hg. v. Gert UEDING, Tubingen,
2005, 1078-1096, itt: 1078.

27 Robert W.SCRIBNER, Flugblatt und Analphabetentum = Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit:
Beitrdage zum Tiibinger Symposium 1980, hg. v. Hans-Joachim KOHLER, Stuttgart, 1981, 66.

28 MEENKEN, Reformation..., i. m., 1080.
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dinamizalt és atmenetileg iranyitas ala vont.”” A reformacié eredményessége esze-
rint nem tekinthetd egyszeriien a konyvnyomtatas kovetkezményének; a reformacio
kommunikéaciés folyamatanak korai szakasza, tekintettel az irni-olvasni nem tudok
tobb mint 95%-o0s aranyara, csupan egy tulnyomorészt szobeli, a ,fél-oralis olvasas
formai” altal uralt eseménysorként értelmezhet6. A valtozatos széveg- és képtipuso-
kat felvonultaté roplapok, ropiratok megsokszorozé hatasa valdjaban a kimondott
sz6 nyoman érvényesilt. A legkiilonfélébb diskurzusok, elméletek és paradigmak
megjelenitéjeként koriilbelil 1700-ig a prédikacié maradt az uralkodé médium, mely-
ben a prédikator szerzok alapvetd jelentdséget tulajdonitottak az elbeszélé hagyo-
many kilonb6z6 témainak és formainak.*

A torténeti elbeszélés-kutatasban a ,reformaci6é” tagabb értelemben nem pusztan
korszakfogalom, hanem megjeldli a kora ujkortdl a jelenig tarto, felekezeti meghata-
rozottsagu muvel6dési folyamatok kiindulopontjat.®® A figyelem koézéppontjaban az
un. ,popularis” irodalom ,protestans” jellegzetességeinek osszessége all. Ide tartozik
mindenekel6tt az elbeszélé hagyomanyok tovabbvitele és 6sztonzése a reformacio6 kii-
lonféle iranyzataiban, s ide tartoznak e hagyomanyok eszmei, nyelvi és intézményestlt
utohatasai. A felekezeti sajatossagokra figyel6 forrasfeltarasok a popularis elbeszélé
irodalom mifajaiban, szévegtipusaiban csupan néhany évtizede folynak, mindenek-
el6tt a prédikacionak és az igehirdetésnek a torténetkozvetités tarsadalmi helyeként
végbement felfedezése kovetkeztében.” Az elbeszélés-kutatas a 20. szazad utolsé har-
madaban nyitott utat az 4j irodalomtudomanyi és szovegértelmezé eljarasoknak, ami-
kor a nemzeti filologiak és a komparatisztika kibévitett irodalom-fogalmanak megfele-
16en kezdte komolyan venni a retorikai elemzések jelentdségét a kozvetitési folyamatok
és elbeszéld stratégiak feltarasaban. Ezzel a kozépkori hasznalati szovegek mellett az
egész kora ujkori homiletikai kézikonyvtermés és historia-irodalom is a figyelem el-
terébe keriilt.

Wolfgang Briickner 1974-ben kiadott, filologiai-forraskritikai szemlélett, a torténe-
ti hagyomanyozodas folyamatait kézéppontba allité kézikonyve* ota Lutherrel kap-
csolatban példaul nemcsak a reformator kozmondéashasznalatat, fabulagyjteményét
és a népi hiedelmekkel kapcsolatos nézeteit vizsgaljak,* hanem feltarjak ismeretei-
nek irodalmi forrésait is. Kutatjak tovabba az elbeszélé miifajok, toposzok és moti-
vumok lutheri hasznalatat, elemzik a ,historiak” alkalmazasaval kapcsolatos, jorészt
Melanchthonra visszavezethet6 elvi allaspontjat, s nyomon kovetik az ,elbeszélt” Lu-

29 Uo., 1087-1089.

30 Heike TALKENBERGER, Kommunikation und Offentlichkeit in der Reformationszeit, Internationales Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 6. Sonderheft (Forschungsreferate, 3), 1994, 1-26.

31 BRUCKNER, Reformation..., i. m., 454.

32 BRUCKNER, Konfession, Konfessionen..., i. m., 120-121.

33 Volkserzdhlung und Reformation: Ein Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzdhlstoffen und
Erzahlliteratur im Protestantismus, hg. v. Wolfgang BRUCKNER, Berlin, 1974; v6. BRUCKNER, Reformation...,
i. m., 455-456.

34 V6. pl. Dietz-Rudiger MosERr, Laienbildung und 'Volksdichtung’ bei Martin Luther = Literatur und
Laienbildung..., i. m., 55-77.
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ther korili jelenségcsoportot, melyben Luther maga is az irodalmi hagyomany alak-
java lépett eld. Az ugyancsak Wolfgang Briickner altal kezdeményezett terv a kora
ujkori katolikus elbeszéld irodalom kézikonyvszer(i feldolgozasara maig nem va-
l6sult meg.*® Viszonylag rovid ideje vizsgaljak a részben sajatosan felekezeti jellegii
exemplumirodalom, a kalendariumok és protestans martirologiumok keletkezésének
eszmei feltételeit, s elemzik teologiai vonatkozasaikkal, alakvaltozasaikkal egyiitt a
svank-* és az Gn. 6rdogirodalmat. A kutatas felismerte a kateketikai irodalom elbeszé-
lés-torténeti jelentdségét, s megkezdédott a kuriozitasok, prodigiumok,” szornyekkel
kapcsolatos és gyilkossagi torténetek gydjteményeinek feltarasa a reformacié apoka-
liptikus elképzeléseinek 6sszefiiggésében.

Uj eredmények

Wolfgang Briickner emlitett kézikonyve példa értéklinek és 0sztonzé erejlinek bizo-
nyult az Gjabb elbeszélés-kutatasokban, s a protestans szerzékre és miivekre iranyu-
16 specialis vizsgalatok csucspontjaként értékelhetd. Frankfurtban és Wiirzburgban
Briickner tobb doktori értekezést kezdeményezett, melyek a kés6é kozépkor és a 16-18.
szazad eddig kevéssé ismert szerzdivel, elbeszélé formaival foglalkoznak, s feleke-
zeti, politikai és nemzeti hataroktdl figgetlentl vizsgaljak az elbeszélé irodalmat.*®
E munkak bemutatjak az irodalmi szovegalkotas mint kulturalis rendszer és a miivek
terjesztésének kolcsonhatasat, szerzéi elbeszélés-katalogusokat kozolnek, s szamba
veszik a teologiai, homiletikai forrasokat, kiilonos tekintettel a késé kozépkori, kora
ujkori miivel6dés ma még hianyzo Osszetevbire. Az exemplumhasznalat elméletével

35 Wolfgang BRUCKNER, Volkskunde in Wiirzburg: Ein Rechenschaftsbericht 197378, Bayerische Blatter fiir
Volkskunde, 5(1978), 147-173, itt: 157.

36 Johannes Klaus KipF, Zwischen Wiedererzihlung und Ubersetzung: Ubertragungen frithneuhochdeutscher
Schwinke in neulateinischen Fazetien und umgekehrt = Ubertragungen: Formen und Konzepte von
Reproduktionen in Mittelalter und Frither Neuzeit, hg. v. Britta BussmaN, Albrecht HAuUSMANN, Annelie
KRrEFT, Cornelia LOGEMANN, Berlin-New York, 2005, 219-251; Wilhelm KUHLMANN, Zwischen Adaptation,
Integration und Revokation: Deutsche Schwankliteratur (. Pauli) in der Jesuitenlyrik des Johannes Bisselius
(1601-1682) = Aemulatio: Kulturen des Wettstreits in Text und Bild (1450-1620), hg. v. Jan-Dirk MULLER, Ul-
rich PFISTERER, Anna Kathrin BLEUELER, Fabien JONIETZ, in Zusammenarbeit mit Sylvia BROCKSTEIGER,
Jan HoN, Semjon Aron DREILING, Berlin-Boston, 2011, 537-572.

37 Lasd pl. Barbara BAUER, Die Krise der Reformation: Johann Jacob Wicks Chronik aussergewdhnlicher Natur-
und Himmelserscheinungen = Wahrnehmungsgeschichte und Wissensdiskurs im illustrierten Flugblatt der
Frithen Neuzeit (1450-1700), hg. v. Wolfgang HaRrMs, Alfred MESSERLI, Basel, 2002, 193-236; Wilhelm
KUHLMANN, Polyhistorie jenseits der Systeme: Zur funktionellen Pragmatik und publizistischen Typologie
frithneuzeitlicher ,,Buntschriftstellerei” = Polyhistorismus und Buntschriftstellerei: Populdre Wissensformen
und Wissenskultur in der Frithen Neuzeit, hg. v. Flemming ScHocK, Berlin-Boston, 2012, 21-42.

38 Lasd pl. Rainer ALSHEIMER, Das Magnum speculum exemplorum als Ausgangspunkt populdrer
Erzdhltraditionen: Studien zu seiner Wirkungsgeschichte in Polen und Ruf$land, Frankfurt/M., 1971; Alois
SCHNEIDER, Narrative Anleitungen zur praxis pietatis im Barock. Dargelegt am Exempelgebrauch in den
wIudicia Divina” des Jesuiten Georg Stengel (1584-1651): Mit einem Exempelkatalog, Wiirzburg, 1982; Lothar
HorMmANN, Exempelkatalog zu Martin Pruggers Beispielkatechismus von 1724, Wirzburg, 1987.
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kapcsolatos eredményeit Briickner tobb tanulmanyban kozolte, melyekben tobbek ko-
zott utalt a kora djkori historia-fogalom tobbrétegiliségére és a modus excerpendi val-
tozataira.* Christoph Daxelmiiller a tudomanyos eszmecsere részeként és az észlelést
iranyité tényezoként elemezte az exemplumot, majd sszeallitotta az exemplumkutatas
terjedelmes, azota jelentés mértékben tovabb bévithetd bibliografiajat.*

A torténeti elbeszélés-kutatas masik meghatarozo egyénisége, Rudolf Schenda 1987-
ben Osszegezte az 4j fejleményeket a német nyelvterileten.* Kiemelte tobbek kozott a
reformacio és az ellenreformacié kora elbeszélé forrasainak modszeres feldolgozasat,
melynek révén tobb ezer ismeretlen adatot tartak fel a 16-18. szazadban irasban ha-
gyomanyozodott torténetekrdl. Ugyanakkor megallapitotta a kutatas névekvé mérté-
ki jelenre iranyultsagat és az elbeszélésanyag torténeti kérdéseivel foglalkozé egyete-
mi tanszékek szamanak csokkenését. Az utobbi jelenségek az id6kozben végrehajtott
egyetemi reformok kovetkeztében napjainkban még erételjesebben érvényesiilnek. Bar
a Német Néprajzi Tarsasag 1997-es marburgi kongresszusan tjjaszervezett elbeszélés-
kutato bizottsag révén j 6sztonzést kapott a teriilet, a hidnyz6 intézményi hatteret egy
mégoly hatékonyan miikodo bizottsag sem tudja potolni. A kutatas elsédleges feladatat
ez a bizottsag a filologia és a motivumkutatas mell6zésével, a sztereotipia- és konflik-
tusvizsgalatokban jelolte meg, mig az elbeszéléstipusokat kulturalis konstrukcioként,
az idegenség narrativ feldolgozasaként és a massaghoz fiz6d6 viszony sajatos kifejezé-
seként értelmezte.”” Ebben a megkozelitésben nyilvanval6 a torténeti latasmod térvesz-
tése, s teljes egészében figyelmen kiviil marad a 15-18. szazad nyomtatott forrasanyaga,
melyre a 19-20. szazad legtobb un. népi elbeszélése visszavezethetd.”

A torténeti elbeszélés-kutatas tjabb torekvéseit a targytorténeti hagyomanyban
kulcsszerepet jatszo konyvtipusok és forrasszovegek feldolgozasa, a 16-18. szazadi un.
pasztoralis irodalom kiemelkedé szerzdire és a polihisztorok tevékenységére iranyulod
figyelem hatarozza meg elsésorban.** A torténeti érdeklédést folkloristak részletesen
elemzik a histériakhoz elvezetd loci communes megtalalasanak korabeli modszereit,
mig a terjedelmes kompilacios, kuriozitas- és magica-irodalmat a szajhagyomanybol
meritett elbeszélések motivikus alapjainak tisztazasahoz hasznaljak elsésorban. Az
elbeszéld kisprozaval kapcesolatos 16. szazadi felekezeti polémiak egyik csucspontjat
Rudolf Schenda a Hieronymus Rauscher evangélikus teolégus és Johannes Nas katoli-

39 Wolfgang BRUCKNER, Historien und Historie: Erzdahlliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts als
Forschungsaufgabe = Volkserzihlung und Reformation..., i. m., 13-123.

40 Christoph DAXELMULLER, Exemplum und Fallbericht: Zur Gewichtung von Erzdhlstruktur und Kontext
religidser Beispielgeschichten und wissenschaftlicher Diskursmaterien, Jahrbuch fir Volkskunde, 5(1982),
149-159; U6, Zum Beispiel: Eine exemplarische Bibliographie, I-1I, Jahrbuch fir Volkskunde, 13(1990),
218-244; 14(1991), 215-240.

41 Rudolf ScHENDA, Tendenzen der aktuellen volkskundlichen Erzihlforschung im deutschsprachigen Raum
= Deutsche Volkskunde — Franzosische Ethnologie: Zwei Standortbestimmungen, hg. v. J. CHIvA, U. JEGGLE,
Frankfurt/M. stb., 1987, 271-291.

42 Erzdhlen zwischen den Kulturen, hg. v. Sabine WIENKER-P1EPHO, Klaus RoTH, Miinster stb., 2004.

43 V6. pl. S. SARDI Margit, Kozépkori témak a folklorban és az irodalomban = Folklor és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., 2005 (Folklér a magyar mivel6déstorténetben, 1), 102-115.

44 V6. az EM megfelel6 szocikkeit.
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kus hitvita-ir6 kozott a legendakrol, mirakulumelbeszélésekrél, exemplumokrol lefolyt
vitaban jelolte meg.”® A pietizmus és a felvilagosodas valtozatainak 4j elbeszélé mi-
fajait, témait vizsgalva a kutatas alapvet6 kiillonbségeket allapitott meg a torténeteket
gytjtogetd, korabbi pasztoracios irodalomhoz viszonyitva, mikozben jelezte, hogy az 0j
eszmei célkitlizések szolgalataba allitott torténetek kateketikai-pedagogiai funkcidja
lényegében ugyanaz maradt. Kutatni kezdték az evangélikus lelkipasztorok altal irt
un. moralis torténeteket, amelyek az 1760-as évektdl fontos szerepet jatszottak a felvi-
lagosodas erényfelfogasainak és az uj, polgari vallasossag magatartasi mintainak el-
terjedésében.* Ugyanigy a kozelmultban fedezte fel a kutatés a 19. szazadi evangélikus
katekizmusokat mint exemplumforrast.”

Itthon és kiilfoldon egyarant fontos 4j eredmények sziilettek a puritanus és a pie-
tista kontextusban keletkezett elbeszél6 irodalom f6 mifajairdl, mint az emlékirat, a
spiritualis 6néletrajz, életrajz és a lelkészéletrajz.** Az ,Onelbeszélés miifajai” jelent6s,
am kilondsen hazai vonatkozasban csak kis részben ismert teriiletét alkotjak a ke-
gyességi irodalomnak. Az énkonstrukcio és a torténeti reprezentacio eszkozeként e
muvek szerz6i gyakran alkalmazzak a hagiografiai irodalom motivumait, mint példaul
a szenvedés, a vértanusag, a blinvallas, a megtérés, az ujjasziiletés, a boldog halal, a
megvaltas és az tidvoziilés. Az emlékirat egyben jo példa arra, hogy a miifaj esetében
korabban figyelmen kiviil hagyott konfesszionalis 6sszefliggések és elbeszélésmintak
feltarasa latvanyos eredményeket hozhat az értelmezésben.” A puritanus elbeszélé
irodalom alapvet6 jellemzdje a bibliai eredeti allegériak, metaforak, parabolak és ti-
pologiai megfeleltetések gyakori alkalmazasa. A Bibliat a puritanok olyan jelek gyj-
teményeként értelmezték, melyeket kapcsolatba hozhattak sajat életiik eseményeivel.*
A bibliak és az 4hitati konyvek rendkivili megmentésérél, gyermekek példaszert ha-
lalarol szolo torténetek a 17. szazad kozepe ota ismertek a puritdnusoknal és a pietis-
taknal. A kozelmultban kezd6dott meg a puritanizmus és a pietizmus nagy terjedelmi
kegyességi irodalmanak a feltarasa, amely a forditasok révén jelentds nemzetkozi ki-
sugarzo6 hatassal rendelkezett.! A kéziratos és a nyomtatott forrasokban talalhat6 pél-

45 Rudolf ScHENDA, Die protestantisch-katholische Legendenpolemik im 16. Jahrhundert, Archiv fir
Kulturgeschichte, 52(1970), 28-48; v. Hannjost LIXFELD, Eine konfessionelle Satire des Reformationszeitalters:
Zur Wechselwirkung von Literatur und Volkserzihlung, Alemannisches Jahrbuch, 1971/72, 93-104.

46 Wolfgang BRUCKNER, Moralische Geschichten als Gattung volkstiimlicher Aufkldrung: Zugleich ein Pladoyer
fiir begriffliche Klarheiten, Jahrbuch fir Volkskunde, 10(1987), 109-134.

47 Wolfgang BRUCKNER, Die Gattung protestantischer Beispiel-Katechismen im 19. Jahrhundert, Jahrbuch fiir
Volkskunde, 22(1999), 141-164.

48 V6. pl. Ulrich BRAKER, Samtliche Schriften, 1-5, bearbeitet von Christian HOLLIGER, Andreas Borar, Alf-
red MESSERLI stb., Miinchen-Bern, 1998-2010; Schreibsucht: Autobiographische Schriften des Pietisten Ul-
rich Briker (1735-1798), hg. v. Alfred MEesseRrLI, Adolf MuscHG, Gottingen, 2004; Bartholomaus SASTROW,
Denkwiirdige Geschichten aus meinem Leben, kurzweilig erzdhlt von einem norddeutschen Stadtbiirger des
16. Jahrhunderts, hg. v. Horst LANGER, Schwerin, 2011; SzaB6 Andras Péter, Tobias Weif§ popradi evangé-
likus lelkész onéletirasa, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2011 (2012), 148-195.

49 Gyents Vilmos, Emlékirat és anekdota, ItK, 72(1970); 305-321. TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Mik-
16s: Az Elete leirasa magatol és a XVIL szazadi puritanizmus, Debrecen, 2011 (Csokonai Kényvtar, 40).

50 Ruth B. BOTTIGHEIMER, Puritanismus = EM 11 (2004), 63-67.

51 Fred van LIEBURG, Pietismus = EM 10 (2002), 1047-1056.
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datoérténetek motivumainak szambavétele, rendszerezése azonban egyeldre ugyanugy
hianyzik, mint az elbeszélésanyag regionalis kiillonbségeinek bemutatasa, valamint a
puritanusok és a pietistak irasbeli és szobeli kommunikacios formai kozti kapcesolatok
elemzése. A 18. szazad puritanus és pietista szinezet(i fizikoteologiai, erkolcestani iro-
dalmaban is talalhatok kiterjedt hagyomanyozodasra visszatekint6, antik, kozépkori
és kora ujkori eredeti miniattr elbeszélések, kuriozitasok, melyek modszeres feltarasa
még varat magara.

Az 1960-as, 70-es évektdl kezdve az irodalomtudomany, a klasszika-filologia, a
teologia, a retorikatorténet és a torténeti elbeszélés-kutatas egyarant nagy érdekls-
dést mutat az exemplumok irant. Rudolf Schenda,”® Hermann Bausinger,” Wolfgang
Briickner,* Frederic C. Tubach, Peter Assion,*® Christoph Daxelmiiller,”” Jacques Ber-
lioz,”® Walter Haug,” Peter von Moos® és masok® vizsgalatai ota egyetértés alakult
ki abban, hogy az ,exemplum” fogalma a késé kozépkorban és a kora ujkorban nem
mifajt, hanem funkciot, an. vonatkozasi format jelol. Egy szoveg az applicatio révén
valik exemplumma. A prédikacios exemplum szinonimajaként a korabbi német kutatas
a prédikacios mese terminust hasznalta, mivel azonban ez a kifejezés narrativ szévegre
utal, a szohasznalat megtéveszts. Egy-egy szerzé exemplumhasznalatat csak komp-
lex modszerrel, a tartalmi, miifaji és funkcionalis szempontok, a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet és a mindezen tényezok altal meghatarozott széveggeneralo elvek egyiittes
figyelembevételével lehet eredményesen vizsgalni.

Az északnémet teriiletek 16-17. szazadi protestans exemplum- és prédikaciogyuj-
teményeiben talalhaté példaanyagot allitotta kutatasai kozéppontjaba Ernst Heinrich
Rehermann.® A munka els6 részében bemutatja az exemplum korabeli elméleteit és a

52 Rudolf SCHENDA, Stand und Aufgaben der Exemplaforschung, Fabula, 10(1969), 69-85.

53 Hermann BAUSINGER, Exemplum und Beispiel, Hessische Blétter fiir Volkskunde, 59(1968), 31-43.

54 Wolfgang BRUCKNER, Nachmittelalterliche katholische Exempelsammlungen = EM 4 (1984), 609-626.

55 Frederic C. TuBAcH, Index exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales, Helsinki, 1981.

56 Peter AssioN, Das Exempel als agitatorische Gattung: Zu Form und Funktion der kurzen Beispielgeschichte,
Fabula, 19(1978), 224-240.

57 Christoph DAXELMULLER, Narratio, Illustratio, Argumentatio: Exemplum und Bildungstechnik in der friihen Neuzeit
= Exempel und Exempelsammlungen, hg. v. Walter HAuG, Burghart WACHINGER, Tiibingen, 1991, 77-94.

58 Les Exempla médiévaux : Introduction a la recherche, suivie des tables critiques de I'Index exemplorum de
Frederic C. Tubach, sous la dir. de Jacques BERLIOZ, Marie Anne PoLo DE BEAULIEU, avant-propos de
Claude BREMOND, Jacques LE GOFF, Jean-Claude ScamITT, Carcassone, 1992.

59 Walter HAug, Poetologische Universalien und Literaturgeschichte = Erzdhlforschung..., i. m., 2 (1977), 276-296.

60 Peter von Moos, Geschichte als Topik: Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die
historiae im ,,Policraticus” Johanns von Salisbury, Hildesheim stb., 1988.

61 V6. pl. Hartmut BREITKREUZ, Literarische Zitatanalyse und Exemplaforschung, Fabula, 12(1971), 1-7;
Karlheinz STIERLE, Geschichte als Exemplum — Exemplum als Geschichte: Zur Pragmatik und Poetik
narrativer Texte = Geschichte — Ereignis und Erzdhlung, hg. v. Reinhart KoseLLECK, Wolf-Dieter STEMPEL,
Miinchen, 1973, 347-375; Exempla: Studien zu Bedeutung und Funktion exemplarischen Erzihlens, hg. v.
Bernd ENGLER, Kurt MULLER, Berlin, 1995; SzaB6 Zsuzsanna, A sokarcii exemplum: Néhany megfontolas
kodexeink exemplumainak késziil6 katalogusahoz = Plaustrum seculi: Tanulmanyok régi prédikacioirodal-
munkrol, szerk. BArcz1 I1diko, Bp., 2004, 119-140.

62 Ernst Heinrich REHERMANN, Das Predigtexempel bei protestantischen Theologen des 16. und 17.
Jahrhunderts, Gottingen, 1977.
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feldolgozott forrasokat, megvizsgalja a prédikacios stilust és az exeplumhasznalat saja-
tossagait, majd attekinti a témakat, motivumokat, s terjedelmes forrasjegyzéket és szer-
z6i életrajzokat kozol. A masodik részben annotalt szovegvalogatast ad kozre, mitivek
szerinti csoportositasban. A magyarorszagi protestans szerz6k exemplumainak elsé
kataloégusat Démotor Akos készitette el 1992-ben.** A 16-17. szazadi katolikus és protes-
tans exemplumhasznalat dsszevetése azt mutatja, hogy a k6z6s vonasok mellett szamos
eltérés is van a kiillonboz6 felekezetek gyakorlataban.® Luther lényegében megtartotta a
példazatos torténetek eseti alkalmazasanak kozépkori hagyomanyat, a torténeti hiteles-
ség kovetelményének értelmében azonban csak a valésagbol meritett vagy valésagosnak
vélt torténetek hasznalatat hagyta jova. Az exemplumforrasok kozott Melanchthonnal
egyiitt kiilonleges jelent6séget tulajdonitott sajat kora rendkiviili eseményeinek, az un.
prodigiumoknak. 1553-ban kiadott homiletikajaban, mely hosszu ideig a lutheranus
ortodoxia kézikonyvének szamitott, Andreas Hyperius az exemplumok kozépkori el-
méletirok altal engedélyezett szamat haromrol egyre csokkentette beszédenként, ezt az
el6irast azonban a prédikatorok csak ritkan tartottak be.®® Hyperius homiletikaja Kecs-
keméti Gabor és Imre Mihaly retorikatorténeti kutatasai szerint hatott a magyarorszagi
kalvinista lelkészek prédikacio- és kommunikacidelméletére is.®

Az eddig emlitett munkak kézéppontjaban az egyes exemplum és annak hatastorté-
nete allt, de szamottévé eredmények sziilettek a kora ajkori elbeszélés topikus eszkoz-
taranak, kommentalasanak teriiletén is.”” Gyakran megfigyelhet6 ugyanazon torténet
felhasznalasa kiilonb6z6 szoveg- és formatipusokban, eltéré nyelvi, felekezeti 6ssze-
fuggésben. Az exemplumhordozoként miikods konyvtipusok, koztik a példagyjte-
mények, csak Gjabban keltették fel az érdekl6dést.®® A sajatosan felekezeti témak koriil
protestans és katolikus oldalon egyarant kialakult egy un. exemplum-térzsanyag; a
szovegek alkalmazasa, kidolgozasa rendszerint a felhasznalt kézikonyvekt6l, valamint
a szerzOk egyéni beallitottsagatol, elbeszélé képességeitdl fliggott. A protestans szer-
z6knél a kutatasok szerint az Uj életeszmény és értékrendszer, az 0j személyiség- és

63 DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok katalogusa, Bp., 1992. V6. TuskEs Gabor, Hagyomany
és kritika: Konyvek, konyvbiralatok a kora tujkori eurépai irodalom és miivelédés torténetéhez, Bp., 2013,
68-70.

64 TuskEs Gabor, A XVII. szazadi elbeszél6 egyhazi irodalom eurépai kapcsolatai (Nadasi Janos), Bp., 1997,
87-88.

65 Idézi Herbert WoLF, Erzdhltraditionen in homiletischen Quellen = Volkserzihlung und Reformation..., i. m.,
705-756, itt: 707, 17. jegyzet.

66 KEecsKEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges széllas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., 2007 (Irodalomtudomany és kritika), 335-339; IMRE Mihaly,
Cicero és/vagy Krisztus? A reformacio 16. szazadi retorikainak egyik dilemmaja = U6, Az isteni és emberi
sz0 parbeszéde: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarél, Sarospatak, 2012, 15-44, itt:
37-41. V0. Retorikak a reformacié korabol, kiad. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000 (Csokonai Kényvtar: For-
rasok, 5).

67 V6. pl. IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad irodalma-
ban, Debrecen, 1995; CsorBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodalmi to-
posza, Studia Litteraria, 41 (Retorika, interpretdacio, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY
Istvan, IMRE Laszl0), 132-154.

68 Wolfgang BRUCKNER, Protestantische Exempelsammlungen = EM, 4 (1984), 604-609.
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kegyességfelfogas kozvetitése volt az exemplumok elsédleges feladata, amit az értel-
mezések modositasaval, a tartalmi silypontok és a széveghangsulyok athelyezésével
igyekeztek megvalositani. Rendszerint a bibliai, azon beliil az 6szévetségi — tébbnyire
a profétai konyvekbdl vett — példak, az antik, mitologiai és torténeti témakra, megtor-
tént esetekre visszanyul6 exemplumok, valamint az exemplum funkciéba emelt fabu-
lak, mesék és 6rdogelbeszélések vannak tulsulyban, mig a szentek legendaibol meritett
példak viszonylag ritkan fordulnak el6.® A ,biblikus mitizaci6” tendenciai nemcsak
a koltészetben és a dramaban, hanem a prédikacioban és az elbeszél6 irodalomban is
érvényesiiltek.”

Ismeretes, hogy a reformacié szent- és ereklyekritikajanak megvoltak a kozép-
kori elézményei” A hagiografiai elemek visszaszoritasaval, szakralis Osszefuiggés-
bél tortént kiemelésével, demitizalasaval és historizalasaval parhuzamosan kedvelt
exemplumtémava valt a protestans martirologia. A torténeti személyként értékelt szen-
teknél megfigyelhet6 a hagiografia narracios modelljeinek tudatos elhallgatasa, meg-
valtoztatasa, atértelmezése és megtoltése Uj felekezeti tartalmakkal, aminek gyakori
célja példaul a nyilvanossag formalasa, a politikai legitimacioé vagy 1j identitas létre-
hozasa. A hagiografia és a martirologia beillesztése a reformacié emlékezetet formalo
eljarasaiba 0j narrativ konstrukciokat eredményezett; a témara legujabban felfigyelt a
hazai irodalomtorténet is.”

69 Vo. pl. CsorBa David, Ortodoxia és puritanizmus Szatmarnémeti Mihaly Dominicajaban, Studia Litteraria,
36 (Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk. BITsKEY Istvan, IMRE Laszlo, 1998), 98-120; FARKAS
WELLMANN Eva, Irodalom és kozonsége a XVIIL szazadban: Verestoi Gyorgy munkdssaga, Bp., 2013, 125-126.

70 V6. pl. Acs Pal, Apocalypsis cum figuris: A régi magyar irodalom térténelemképe = Torténelem — kép: Sze-
melvények milt és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2000.
marcius 17.-szeptember 24., szerk Mix6 Arpéad, SINk6 Katalin, Bp., 2000, 48-62; Gy6ri L. Janos, Nagyari
Jozsef tabori prédikacioi = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITsKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 438-460; Ozt Sandor, Apokaliptikus idészemlélet a
korai reformacié Magyarorszagan (1526—1566), akadémiai doktori értekezés, Bp., 2011; Wolfram WASHOF,
Die Bibel auf der Biihne: Exempelfiguren und protestantische Theologie im lateinischen und deutschen
Bibeldrama der Reformationszeit, Minster, 2007.

71 Klaus SCHREINER, Zum Wahrheitsverstindnis im Heiligen- und Reliquienwesen des Mittelalters, Saeculum,
17(1966), 131-169, U6, Discrimen veri ac falsi: Ansdtze und Formen der Kritik in der Heiligen- und
Reliquienverehrung des Mittelalters, Archiv fiir Kulturgeschichte, 48(1966), 1-53.

72 V6. pl. Hubert HERKOMMER, Die Geschichte vom Leiden und Sterben des Jan Hus als Ereignis und
Erzdhlung = Literatur und Laienbildung..., i. m., 114-146; Thomas FucHs, Protestantische Heiligen-memoria
im 16. Jahrhundert, Historische Zeitchrift, 267(1998), 592-593; U6, Das Bild der heiligen Elisabeth im
frithneuzeitlichen Protestantismus: Formung des politischen Elisabethbildes in der Reformation = Elisabeth
von Thiiringen — eine europdische Heilige: Aufsdtze, hg. v. Dieter BLUME, Matthias WERNER, unter Mitarbeit
von Uwe JoHN, Helge WITTMANN, Petersberg, 2007, 459-468; GYORI L. Janos, Martirium, puritanizmus,
retorika: Két XVII. szazadi magyar reformatus prédikacios kotet tanulsagai, It, 81(2000), 51-70; U6, Reforma-
cié, martirolégia, exemplum, It, 82(2001), 321-340; Acs Pal, A Szent Makkabeusok nevei: Erasmus és a ma-
gyar protestans martirologia kezdetei = U6, ,Az id6 6saga’.., i. m., 165-185; KESERU Gizella, Comenius tor-
téneti munkajanak magyar forditasai és a kora ujkori protestans martirologia = Emlékezet és devicio a régi
magyar irodalomban: A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke
altal szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai 2006. majus 24-27, Kolozsvar, szerk. BALAzs Mihaly,
GABoOR Csilla, Kolozsvar, 2007, 313-332; NAGY Réka, Protestans martirologia és élettorténeti reprezentacio:
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A kutatas egy masik sulypontjat alkotjak a korai protestans exemplumgyj-
temények, melyek szerkezeti alapmintajaul a Luther asztali beszélgetéseibdl (1566)
meritett bolcs mondasok, valamint Melanchthon mondasai szolgaltak. A Johannes
Manlius altal kozreadott Collectanea locorum communium (1563) f6 részei a Tizpa-
rancsolathoz kapcsolt példak csoportja, egy Calendarium historicum és egy Libellus
medicus. Az els6 és a 16. szazadot kovetden is a leghatasosabbnak bizonyult pro-
testdns exemplumgyijteményt Andreas Hondorff allitotta Ossze (Promptuarium
exemplorum, 1568); ennek szerkezeti mintajaul ugyancsak a Tizparancsolat szolgalt.
Hondorff forrasai Heidemarie Schade kutatasai szerint a Biblia mellett az egyhaz-
atyak és a kozépkori egyhaztorténet-irok, az antikvitas, a kozépkor, a reneszansz és a
reformacio koranak vilagi szerz6i, 15-16. szazadi kronikak és mas torténeti munkak,
katolikus prédikacio-, exemplum- és legendagytijtemények, a protestans kegyességi
irodalom alkotasai, valamint a prodigium- és az 6rdégirodalom.” Az exemplumok
kozott a széles korben elterjedt nemzetkozi elbeszéld témak mellett megtalalhatok
olyan torténetek is, amelyek a csodas elemet mell6z6 legendanak mingsitheték. Ezek
tobbnyire a protestans vértanuk tldozését, hitvallasat, szenvedését és halalat beszé-
lik el. A mi szaz év alatt 6sszesen mintegy negyven, tobbszor bévitett kiadast ért
meg. A latin forditas (1575) 1633-ig tovabbi tizenharom kiadéssal biztositotta a mu
német nyelvteriileten messze tulterjedd recepcidjat, tébbek kozott Magyarorszagon
is.”* Hondorff nyoman az exemplum tudatosan alkalmazott retorikai eszk6zzé valt a
protestans prédikacioban és kegyességi irodalomban.

Ismeretes, hogy a magyarorszagi antitrinitariusok prédikacio- és hitvitairodal-
mabol, értekezd prozajabol sem hidnyoznak a példazatok. Heltai Gaspar Chronicaja
(1575) talnyomorészt torténelmi eseményekbdl alakitott példakbol, anekdotakbol,
mondakbdl és regényes elemekbdl alkotott elbeszéléstiizér,”” a Halé (1570) mifaja pe-
dig nem ,inkviziciétorténet”, hanem regényes elbeszélésekkel, fiktiv historiakkal és
példakkal teli, a forrasaban itt-ott meglévé targyszertiséget kovetkezetesen kiiktato,
a protestans martirologiai hagyomanytoél sem figgetlenithetd vitairat.” A két mi
szovevényes nemzetkozi elbeszélé vonatkozasait és Gsszetett viszonyat a forrasok-
hoz csak a régoéta idészerd kritikai kiadas tisztazhatna megnyugtatéan. Az tjabb
kutatas deritett fényt arra, hogy Enyedi Gyorgy verses Beroaldo-atdolgozasaban
(Historia elegantissima, 1577) mintegy tiz 0j, a forrasban nem szerepld, emlitésszert

Szényi Nagy Istvan 17. szazadi reformatus lelkész példaja = Uo., 333-354; IMRE Mihaly, A hesseni protestans
Szent Erzsébet-recepcio jellemz6i, hatarai Szenci Molnar Albert miiveiben = U, Az isteni és emberi sz6 par-
beszéde..., i. m., 255-280; Protestans martirologia a kora tuijkorban, szerk. CsorBA David, Fazaxas Gergely
Tamaés, IMRE Mihaly, TOTH Zsombor, Debrecen, 2012 (Studia Litteraria, 51/3-4).

73 Heidemarie SCHADE, Andreas Hondorffs Promptuarium exemplorum = Volkserzihlung und Reformation...,
i. m., 646-703.

74 DOMOTOR Akos, Hondorff-hatasok Keresszegi Herman Istvin exemplumaiban, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 25(1988), 15-30.

75 KuULcsAR Péter, A torténetiro Heltai (Kiadas- és szovegtorténeti attekintés) = Irodalom és ideologia a 16-17.
szazadban, szerk. VARjAs Béla, Bp., 1987, 113-133.

76 SzORENYI Laszlo, Heltai Gaspar és az inkvizicio, Vilagossag, 24(1980), 639-643; BaLAzs Mihaly, Heltai
Halbjanak forrasarol és eszmetirténeti hatterérdl, ItK, 97(1993), 167-196.
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exemplumot hasznalt fel, s Explicationes (1598) cim(i mtvében kiilon is kifejtette az
exemplum elméletét.”

Burghart Wachinger kutatasai szerint az exemplumgyjtemények fontos forrasai
lehetnek nemcsak az elbeszélések kozvetitésének, hanem a moralis oktatés és az erkol-
csi tudat torténetének is.”® Harom 15. és 16. szazadi gyijtemény elemzésével Wachinger
kimutatta, hogy mig a kozépkorban mindenekel6tt az erények és blinok rendszere szol-
galt a gyljtemények szerkezeti mintajaul, a protestans dsszeallitasok egyik legfonto-
sabb tagolasi modellje a Tizparancsolat. Javaslata az exemplumgytjtemények tipolo-
giajanak és torténetének tovabbi specialis vizsgalatara messzemenden helytallo, azzal
a megjegyzéssel, hogy az eddigi elemzéseket ki kell egésziteni a korszak- és felekezeti
hatarokon ativeld, sszehasonlité kutatasokkal. A forrasfeltarasok megkonnyitésé-
re Hans-Jorg Uther 2006-ban CD-ROM-on kozzétette tobb 16-17. szazadi kuriozitas-
és exemplumgyijtemény teljes szovegét;”” ugyand elkészitette Antti Aarne és Stith
Thompson nemzetkdzi motivumkatalégusanak (1910; 1928; 1961) bévitett, javitott és a
torténetiség szempontjait jobban érvényesité 1j kiadasat.®

A 17. szazadi evangélikus prédikaciok exemplumanyaganak gazdagsagat szemlélte-
ti Johann Jacob Otho két posztillaja. A két kotet Wolfgang Beck katalogusa szerint dsz-
szesen 1081 torténeti elbeszélést, bolcs mondast tartalmaz a korabeli torténeti, teologiai
és humanista irodalomb6l.® Otho Kranckentrost (1665) cim(, a 19. szazad kozepéig tobb-
szor kiadott 6sszeallitasaban magas tarsadalmi helyzet(i személyek apoftegmakhoz ha-
sonlo ,utolsé szavai” allnak a kozéppontban. Beck kiilonbséget tesz a szévegszintek és
a funkciokorok kozott, s javasolja a kovetkez6 elemzési szempontok mérlegelését: 1) az
exemplum helyzete az adott kontextusban; 2) az alkalmazéas mennyisége; 3) a funkcio-
nalitas és annak viszonya az 1. szemponthoz; 4) elbeszél tendenciak; 5) intencionalis
és tartalmi kolcsonhatasok.

Egy 2007-ben kiadott tanulmanykétet a ,példaszer(i” episztemologiajat allitotta a ko-
zéppontba, azaz a példak altal torténé tudaskozvetités formait, dinamikajat és funkcio-

77 Attila B. Kiss, Historia elegantissima: The Role of Exemplum in the Works of Gyorgy Enyedi = Gyorgy Enyedi
and Central European Unitarianianism in the 16-17" Centuries, ed. Mihaly BaLAzs, Gizella KEsErY, Bp.,
2000, 153-157.

78 Burghart WACHINGER, Der Dekalog als Ordnungsschemata fiir Exempelsammlungen: Der ,Grofle
Seelentrost”, das ,Promptuarium exemplorum” des Andreas Hondorff und die ,Locorum communium
collectanea” des Johannes Manlius = Exempel und Exempelsammlungen..., i. m., 239-263.

79 Hans-Jorg UTHER, Merkwiirdige Literatur, Berlin, 2006 [CD-ROM] (Digitale Bibliothek, 111). V5. U6,
Zur Rezeption der Memorabilia des Valerius Maximus vom Mittelalter bis in die Neuzeit = Bilder — Sachen
— Mentalitdten: Arbeitsfelder historischer Kulturwissenschaften. Wolfgang Briickner zum 80. Geburtstag,
Regensburg, 2010, 207-216. — A kuriozitasok egy része ugyanugy kozvetitédik, varialodik és valt funk-
ciot az irott hagyomanyban, mint a nemzetkézi elbeszélé témak, motivumok, azzal a kiilonbséggel,
hogy csak nagyon kevés jut el koziilik az oralitasba.

80 Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, based on the
System of Antti AARNE and Stith THomPson, I-1II, Helsinki, 2004 (2. kiadas: 2011).

81 Wolfgang BECK, Protestantischer Exempelgebrauch am Beispiel der Erbauungsbiicher Johann Jacob Othos,
Jahrbuch fiir Volkskunde, 3(1980), 75-88; U6, Protestantische Beispielerzdhlungen und Illustrationsmaterien:
Ein Katalog aufgrund der Erbauungsbiicher von Johann Jacob Otho, Wiirzburg, 1992.
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it Andreas Pecar példaul a korai Stuart-kori angliai és skociai politikai diskurzusban
vizsgalja a bibliai példak érvelésben betoltott szerepét.®* Kovetkeztetése szerint a példak
itt nemcsak a meggydzés retorikai eszkozeként vagy az isteni torvényre utald elemként
szolgaltak, hanem a kinyilatkoztatott tudas 6nallé hordozoéjaként és a cselekvés isteni
mércéjeként is mikodtek. A Magdolna-exemplum Jean Bodin, Frangois Rosset és Georg
Philipp Harsdorffer mtveiben megfigyelhet6, kiilonboz6é funkcionalizdlasanak ossze-
vetése azt mutatja, hogy Harsdorffer példaul ugy igyekezett megjeleniteni az eredeti
érveléstol eltérd, sét azzal szembenalld gondolatot, hogy a példa értelmezését Gnmaga
ellentétébe forditotta.**

A 16. szazad elbeszélés-gyijteményei kezdettdl beletartoztak a germanisztika lato-
korébe, a 17. szazadi gytjteményekrdl azonban csak 1999-ben rendezett kollokviumot
a Herzog August Bibliothek.®> A 17. szazadi gytjtemények exemplumanyagarol jelen-
leg csupan kivételes esetben rendelkeziink targy- és motivummutatokkal. A legtobb
kozilik az irodalmi eszkoztar széles skaldjanak felhasznalasaval készilt, 6nallo al-
kotasnak tekinthetd, és ennek megfeleléen vizsgalando6.* Jelentéségiiket noveli, hogy
Grimmelshausen, Harsdorffer, Bidermann és mas, kanonizalt 17. szazadi szerz6k gyak-
ran hasznaltak forrasként ezeket az 6sszeallitasokat. Luther exemplumértelmezését és
a lutheranus ortodoxia elbeszélés-gytjteményeit vizsgalja a kotetben Johann Anselm
Steiger, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az exemplumgytjteményeket elsésorban
a prédikatoroknak szantak, e mivek elengedhetetlen részét, illetleg forrasat alkotjak
az egyhaztorténet-irasnak is.”

A kora ujkori prédikacios elbeszélést és az exemplumot Magyarorszagon szorva-
nyos el6zmények utan az 1980-as években fedezték fel 6nallo irodalomtorténeti téma-
ként.®®* Az anekdotagyijté 18. szazadi reformatus lelkészek koziil eddig csupan Her-

82 Das Beispiel: Epistemologie des Exemplarischen, hg. v. Jens RucHATzZ, Stefan WILLER, Nicolas PETHEs,
Berlin, 2007.

83 Andreas PECAR, Beispiele gottlichen Willens oder ,extraordinarie examples”?: Biblische Exempla als Mittel
der Argumentation in politischen Auseinandersetzungen der frithen Stuartzeit in Schottland und England =
Das Beispiel..., i. m., 100-121.

84 Maximilian BERGENGRUEN, Exempel, Exempel-Sammlung und Exempel-Literatur — am Beispiel von
Harsdorffers teuflisches Mord-geschichte ,Die bestraffte Hexen” = Uo., 122-142.

85 Dieter BREUER, Barocke Erzdhlsammlungen: Zur Einfithrung, Simpliciana: Schriften der Grimmelshausen-
Gesellschaft, 21(1999), 11-13.

86 Vo. pl. Dieter BREUER, Hippolytus Guarinonius als Erzdhler = Die Osterreichische Literatur: Ihr Profil von
den Anfingen im Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750), 2, hg. v. Herbert ZEMANN, Graz, 1986, 1117—
1133; U6, Matthias Abele und seine Erzihlsammlungen = Uo., 1135-1148; U6, Friihneuzeitliche Hagiographie
am Beispiel des ,,Leben Christi” von Martin von Cochem = Wer schreibt meine Lebensgeschichte?: Biographie,
Autobiographie, Hagiographie und ihre Enstehungszusammenhdnge, hg. v. Walter SPARN, Giitersloh, 1990,
105-115; Wolfgang BRUCKNER, Die Legendensammlungen des Martin von Cochem: Narrative Popularisierung
der katholischen Reform im Zeitalter des Barock, Simpliciana, 21(1999), 233-258.

87 Johann Anselm STEIGER, Exempla fidei: Die Exempelhermeneutik Luthers und die Exempelsammlungen der
lutherischen Orhodoxie, Simpliciana, 21 (1999), 41-66.

88 Monda nékik egy példazatot: Szaz szépprozai szemelvény 17. szazadi protestans prédikaciokbol, val., elészo,
jegyz. SzaB6 Lajos, Bp., 1982.
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manyi Dienes Jozsef és Bod Péter tevékenységét kutattak részletesen.” A Nagyenyedi
Demokritushoz (1759-1762) hasonléan® a Szent Hilarius (1760) is megérdemelné a modern
szemlélet(i kritikai kiadast. Az Gjabb vizsgalatok kozéppontjaban a kalvinista prédika-
ciok és vitairatok exemplumforrasai allnak, kiilonos tekintettel a tematikus stlypon-
tokra, a cselekvéstipusok elterjedésére és kontaminaciojara, az elbeszéld sajatossagokra,
valamint az exemplumok kapcsolatara a protestans életeszménnyel és a szobeli elbe-
széléssel.” Kecskeméti Gabor 6nalldan elemezte a torténelembdl vett példak hasznéla-
ti Osszefliggéseit,”” Gyori L. Janos a homiletikai zsoltarmagyarazatok exemplumainak
tartalmi, formai és funkcionalis tipologiajat tarta fel” A 15. szazad végén és a 16. sza-
zad elején készilt, latin nyelvi homiletikai kézikonyvek forrashasznalatat vizsgalta a
targymutatok alapjan Barczi Ildiko, mikozben ramutatott az 6sszevetés szitkségességé-
re a protestans exemplum- és loci communes-gyjtemények analitikus mutatoéival, s a
kora ujkori intertextualitas fontos informacios rendszereként értékelte azokat.”
Koztudomasu, hogy Luther torténeti hitelesség iranti igénye a szentéletrajzok csodas
részletei ellen iranyult elsésorban.”® Az ilyen tipusu legendakat, kitalalt elbeszéléseket
(fabulae fictae) nem tartotta megfelelének a humanista nevelési célok megvalositasara.”
Mégsem kivanta nélkiilozni az épiiletes historidkat, s maga is 6sztonozte a legendak uj

89 GyENIs Vilmos, A XVIII szazad anekdotajarol = Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER
Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 715-732; U6, Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763), s. a. r. S. SARDI Margit,
Bp., 1991; Bop Péter, Szent Hilarius, s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., 1987.

90 HERMANYI DIENES Jozsef Szépprozai munkai, s. a. r., el6sz6, jegyz. SARDI Margit, Bp., Akadémiai-Balas-
si, 1992 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 9), 182-473 (szoveg), 572-605 (jegyzetek).

91 DOMOTOR Akos, A példazatok természetrajza a protestans szentbeszédekben, Theologiai Szemle, 28(1985),
15-21; U6, A példazatok fejlédéstendenciai a protestans igehirdetésben, Theologiai Szemle, 28(1985), 326
334.

92 KEcskEMETI Gabor, Toposzok és exemplumok a historia hasznairdl a 17. szazadban, Studia Litteraria,
32(1994), 73-89.

93 GyORIL. Janos, Az exemplumok szerepe Tofeus Mihaly zsoltarmagyarazataiban, Studia Litteraria, 28(1991),
79-90; U6, Az exemplumok szerepe 17. szazadi reformatus prédikaciéinkban, Studia Litteraria, 32(1994),
157-170.

94 BArczr Ildiko, Ars compilandi: A késé kozépkori prédikacios segédkonyvek forrashasznalata, Bp.,
Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23).

95 V6. pl. Wolfgang HIEBER, Legende, protestantische Bekennerhistorie, Legendenhistorie: Studien zur
literarischen Gestaltung der Heiligenthematik im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Wiirzburg, 1970; And-
ré SCHNYDER, Legendenpolemik und Legendenkritik in der Reformation: ,Die Liigend von St. Johannes
Chrysostomo” bei Luther und Cochlius, Archiv fir Reformationsgeschichte, 70(1979), 122-140; Hans-Joa-
chim ZUGELER, Wahrheiten, Liigen, Fiktionen: Zu Martin Luthers ,,Liigend von S. Johanne Chrysostomo” und
zum Status literarischer Gattungen im 15. und 16. Jahrhundert = Mittelalter und friihe Neuzeit: Ubergiinge,
Umbriiche und Neuansdtze, hg. v. Walter Haug, Tiibingen, 1999, 237-262; Manuel BAUMBACH, Der Heilige
Meinrad und die Protestanten: Jacob Bidermanns politisch-religiose Dichtung am Beispiel der Meinradvita
= Lateinische Lyrik der Frithen Neuzeit: Poetische Kleinformen und ihre Funktionen zwischen Renaissance
und Aufkldrung, hg. v. Ralf Georg CzaprLA, Beate CzAPLA, Robert SEIDEL, Tiibingen, 2003, 304-329; GA-
BOR Csilla, Hagiografia és polémia: MonoszIoi Andras és Gyarmathi Miklos vitdja a szentek tiszteletérél =
Szoveghagyomany és iraskultira a korai tjkorban: Tanulmanyok a BBTE BTK Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszékén folyo kutatasok korébél (kozépkor, kora ijkor) 2004-2006, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, 2007
(Egyetemi Fiizetek, 5), 115-132.

96 Wolfgang BRUCKNER, Luther, Martin = EM, 8 (1996), 1293-1307.

180



feldolgozasat, kezdve az egyhazatyakkal (pl. Georg Major: Vitae patrum, 1534), a torté-
neti kalendariumokkal, folytatva a martirologiumok, az apostolok, vértanuk, hitvallok,
hitvéddk és mas tanusagtevok ,valosagos historiai”nak gytjteményeivel, valamint sajat
élettorténetének jeles eseményeivel”” A kozépkori legendak éles kritikaja mellett néhany
szent esetében Luther meghagyta a csodaelbeszélések bizonyos motivumait, mivel ,ter-
mékeny fikciok™ként felhasznalhatonak tartotta ezeket a tanitas allegorikus kozvetité-
sében. Luther legendakritikaja azonban nem tudta megakadalyozni a reformator — mar
nem sokkal a halala utan megindul6 - idealizalé abrazolasat, amely elindit6java valt
az alakja mint kristalyosodasi pont koriili — utéhatésait tekintve egészen a 20. szazadig
ivelé -, tendenciozus histoéria-, legenda- és mondaképzédésnek.”® A Kalvin személyével
kapcsolatos kiilonféle narrativak csak nemrég keltették fel a kutatas figyelmét.”

Egy tanulsagos dolgozatban Rudolf Schenda dialektikus kdlcsonhatasukban vizs-
galta a katolikus és a protestans legendagytjteményeket, s arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a legendak legitimacios, stabilizalo és véleményformald funkcioéi 1ényegében
fuggetlenek a felekezetekt6l.'”” Az Gjabb elbeszélés-kutatas ismerte fel a végs6 soron
Luther ordogelbeszéléseire és svankjaira visszanyulo 16. szazadi ordogirodalmat sa-
jatosan protestans mufajként, amely szerkezeti rokonsagban all a bolond tipusanak
régebbi és ujabb allegorizalasaival.'” Ezek az ortodox lutheranus teriileteken széles
korben elterjedt, moralis célzatd irdsmiivek egész sor mondaszerd torténetet tartal-
maznak, amelyek sajatos modon kozvetitik a kora tjkor protestans tarsadalomkritika-
jat. Nem mellékes a koriilmény, hogy a korai germanisztikaban egy ,német” 6rdogkép
dokumentumaiként értelmezték e szovegeket, ami nem maradt hatas nélkiil a nemzeti
tudat alakulasara és a kés6bbi kutatasra sem.

Az Ujabb kutatdsokban egyre tobb figyelmet kapnak a boszorkanyokkal kapcso-
latos elbeszélések problémai. Az elsé atfogd igényl boszorkanytraktatus (Malleus
maleficarum, 1485/87), benne szamos narrativ példaval, hasznalatban maradt a 16.
szazadi protestans kompilatoroknal is; a ,boszorkanyok” megragalmazasa az elbe-
szélés eszkozeivel nem ismert felekezeti kiilonbséget. Bar a magia- és prodigium-
irodalom miifajai nem kozvetleniil Lutherre nytlnak vissza, mégis az 6 vilagvégével

97 Annemarie und Wolfgang BRUCKNER, Zeugen des Glaubens und ihre Literatur: Altvdterbeispiele,
Kalenderheilige, protestantische Martyrer und evangelische Lebenszeugnisse = Volkserzihlung und
Reformation..., i. m., 520-578.

98 Wolfgang BRUCKNER, Heidemariae SCHADE, Luther als Gestalt der Sage = Uo., 261-324; Wolfgang
BRUCKNER, Luther: Bekenntnisgemdlde des 16. bis 19. Jahrhunderts, Regensburg, 2007.

99 Irena Backus, Life Writing in Reformation Europe: Lives of Reformers by Friends, Disciples and Foes,
Hampshire-Burlington, 2008, 187-227; Sober, Strict, and Scriptural: Collective Memories of John Calvin,
18002000, ed. Johan de N1ET, Herman PauL, Bart WALLET, Leiden, 2009.

100 Rudolf ScHENDA, Die protestantisch-katholische Legendenpolemik im 16. Jahrhundert, Archiv fur

Kulturgeschichte, 52(1970), 28-48.

Wolfgang BRUCKNER, Rainer ALSHEIMER, Das Wirken des Teufels: Theologie und Sage im 16. Jahrhundert =

Volkserzihlung und Reformation..., i. m., 394-519; Jost EICKMEYER, Der Narr auf den Thron: Narrenmotivik,

vanitas mundi und die Mittel jesuitischer Didaktik bei Jacob Bidermann S.J. und Jacob Masen S.J. = Der Narr

in der deutschen Literatur im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, hg. v. Jean SCHILLINGER, Bern stb., 2009,

182-203.
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kapcsolatos elképzelései révén valhattak az utolsé itélet korabeli el6jeleivé. Job(us)
Fincel(ius) haromkétetes gytjteménye (Wunderzeichen, 1556-1562) egy 4j kompilativ
konyvtipust képvisel, melyben a prodigium-irodalom a végidékre tekinté lutheri vi-
lagszemlélet lenyomataként éri el tetépontjat, s egyben a reforméacio elsé évtizedei-
nek torténeti bizonysagaként funkcional.'®> Az 6sszeallitast, melyben 6sszesen negy-
venhét ordogelbeszélés és az 6rdog tevékenységének tulajdonitott kiilonféle esemény
leirasa talalhato, torténetteologiai kinyilatkoztatasként olvastak és hasznaltak, joval
a megjelenése utan is.

Az 6rdogirodalom hatasa messze tulmutat a német nyelvteriileten. Ismeretes, hogy
Bornemisza Péter posztillagytjteményének negyedik kotete miatt az illetékes egyhazi
birdsag elitélte és eliizette az 1556 koriil Wittenbergben Melanchthonnal tanult szerzét.
Tudjuk azt is, hogy a Faust-monda els6 magyarorszagi nyoma ebben a miben talal-
hat6, s Melanchthon Manlius altal koézolt anekdotai, a Chronicon Carionis, Cyriakus
Spangenberg és Georg Major Vitae patruma szolgaltak a Bornemisza altal kozolt or-
dogelbeszélések 6 forrasaul.'”® A torténeteket Bornemisza tematikusan rendezte el, s a
hatodik részben a histériak Manlius-féle csoportositasat is figyelembe vette. A forrasok
feltarasa azonban nem tekinthetd befejezettnek, s nagy sziikség lenne a mi 4j kritikai
kiadasara.

Luther ellenszenve a mesékkel és fabuldkkal szemben, tovabba vonzalma az
ezopuszi allatmese és a kozmondas irant régota ismert.”* Ugyanakkor kevésbé tuda-
tosult, hogy érdeklédése az ezopuszi mese irant mar asztaltarsaira mély benyomast
tett, s néhanyukat, mint pl. Johannes Mathesiust, a megfelel6 szoveganyagok produktiv
felhasznalasara inditotta a prédikacios gyakorlatban. A tizenharom ezoépuszi fabula
szovegének Luther altal készitett 4j atdolgozasa 1557-ben jelent meg nyomtatasban, ami
tovabbi fabulagytjteményeket 6sztonzott, s a szazad masodik felében kiindulépontja-
va valt egy gazdag fabulakoltészetnek. A fabula alkalmazasanak céljara, funkcionalis
elhelyezésére vonatkozo kiterjedt kutatasokkal szemben sokaig csupan szérvanyos
Ujszovetségi példazat-kutatasokkal szemben jottek létre a fiktiv beszéd elbeszélé for-
mainak rendszerezésére iranyul6 Gjabb torekvések, melyek megkisérelték a fabula he-
lyének eddiginél pontosabb meghatarozasat. A Luthert6] Mathesiusig terjed6 id6szak
fabula-elméletei 6nallo fejezetet kaptak abban a kronologikusan elrendezett gyjte-
ményben, melyet Reinhard Dithmar adott kozre a fabulaval, parabolaval és példazattal
kapcsolatos elméleti szovegekbol.'

102 Heinz SCHILLING, Job Fincel und die Zeichen der Endzeit = Volkserzdhlung und Reformation..., i. m., 325-
392; Wolfgang BRUCKNER, Fincel(ius), Job(us) = EM, 4 (1984), 1132-1134.

103 BornEMIszA Péter, Ordogi kisértetek, s. a. r. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955; SCHEIBER Sandor, Folklor és
targytorténet, 11, Bp., 1977, 10-58.

104 Martin Luthers Fabeln und Sprichworter, hg. v. Reinhard DITHMAR, Darmstadt, 1995.

105 Stefan TRAPPEN, Fiktionsvorstellungen der Friithen Neuzeit: Uber den Gegensatz zwischen ,fabula” und
,historia” und seine Bedeutung fiir die Poetik: Mit einem Exkurs zur Verbreitung und zur Deutung von
Laktanz, Divinae institutiones I 11, 23-25, Simpliciana, 20(1998), 137-163; Rosmarie ZELLER, Fabula
und Historia im Kontext der Gattungspoetik, Simpliciana, 20(1998), 49-62; Theorien zu Fabel, Parabel

182



Nem tekinthet6 fiiggetlennek az emlitett német fejleményekt6l, hogy 1536 és 1592
kozott Magyarorszagon harom Aiszoposz-forditas és adaptacio latott napvilagot, me-
lyek koziil a wittenbergi egyetemen tanult, Luthert és Melanchthont személyesen fel-
keresé Heltai Gasparé (1566) volt a legjelent6sebb a magyar nyelvi elbeszélé proza
torténete szempontjabol'®® Heltai Osszeallitasa a Steinhowel-Brant-féle kiadas bévi-
tett valtozatanak tovabbi forrasok bevonéasaval készult, szuverén adaptacidja, melynek
eszmetorténeti helye az Gjabb kutatasok szerint Luther fabulaelméletének és -gyjte-
ményének kozvetlen kozelében jelolhetd ki’ A mesei elemek irodalomtorténeti kuta-
tasanak jelent6s hazai hagyomanyai vannak,® Tarnai Andor negyven évvel ezel6tti
feladatkijellése a magyarorszagi latin nyelvid allatmesék 6sszegyijtésére azonban ma
is érvényes.'”

Ebbe az 6sszefiiggésbe tartozik, hogy Luther kozel 6tszaz darabbdl 4llé kézmon-
dasgytjteménye csupan a toredékét teszi ki az altala ismert és hasznalt kozmonda-
soknak.® A német nyelvi életmliben dsszesen mintegy Otezer, kozmondasokkal és
kézmondasszert szolasokkal kapcsolatos adat talalhato, a latin nyelv(i proverbiumok
modszeres szambavétele azonban tudomasom szerint még hianyzik. Luther 6sztonzése
Georg Major latin nyelvii kézmondasgyijteményének (Sententiae, 1534) keletkezésé-
ben nyilvanvald, de a ma hatastorténete jorészt tisztazatlan. Az irodalomtudomanyi
proverbiumkutatas 0j torekvései a kézmondas nyelvi alakjara, hagyomanyozodasi
és hasznalati modjaira, kor- és kulturaspecifikus értékelésére, koznyelvi és irodalmi
nyelvi funkciodira, tovabba a verses paromiagytijteményekre iranyulnak elsésorban,
e torekvések Osszekapcsolasa a folklorisztika vonatkozoé eredményeivel azonban még
varat magara.'"!

A reformaci6 és a mesterdalnok-koltészet kolcsonhatasa régota ismert, de csupan
Horst Brunner és Dieter Merzbacher kutatasai 6ta tudjuk, hogy az elbeszélé mozzana-

und Gleichnis, hg. v. Reinhard DiTHMAR, Ludwigsfelde, 2000, 144-184. V6. Burkard WALDIs, Esopus:
400 Fabeln und Erzdhlungen nach der Erstausgabe von 1548, I-1I, hg. v. Ludger LiEB, Berlin stb., 2011;
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Perspektiven, hg. v. Dirk Rosk, Bucha bei Jena, 2010.
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1980, 77-239.

107 Urast Csilla, A Szaz fabula eurépai irodalmi kontextusa, Studia Litteraria, 45(2007), 56—61.

108 V6. pl. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A mese felfedezése és a magyar mese a XVIIL. szazadban = U6, Ma-
gyar irodalom — vilagirodalom: Tanulmanyok, 1, Bp., 1961, 73-97. A mese terminus torténeti tisztaza-
sahoz: GULYAs Judit, A mese szohasznalata a magyar irasbeliségben 1772-1850 kozott: A magyar nyelv
nagyszotaranak torténeti korpusza alapjan = Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szévegfolklorrol, szerk.
GuryAs Judit, Bp., 2008, 165-241 (Artes Populares, 23).

109 TArNAI Andor, Lehrreiche Gedanken — Jeles gondolatok — Pensées instructives = ,Sorsotok el6re nézzétek”
A francia felvilagosodas és a magyar kultira. Tanulmanyok, szerk. Kopecz1 Béla, SzikLay Laszlo, Bp.,
1975, 107-142, itt: 124.

110 BRUCKNER, Luther, Martin..., i. m., 1299-1300.

111 V6. pl. Kleinstformen der Literatur, hg. v. Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Tiibingen, 1994; Giinther
NAHBERGER, ,,Morgen ist auch ein Tag™: Eine Theorie mythischer Sitze, Baltmannsweiler, 2000; IMRE Mi-
haly, ,Uton jarasnak megirdsa™ Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesitése Szenci Molnar
Albert miiveiben, Bp., 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31), 150-164.
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tok Hans Sachs 1517 utan keletkezett mesterdalaiban joval nagyobb szerepet jatszanak,
mint a megel6z6 évek dalaiban.'”? Sachs nem korlatozta magat a bibliai témakra; az
életmutvében regisztralt elbeszéld anyagban tobb tucat nemzetkozi tipus azonositha-
t6."? Szamos, eddig alig kutatott narrativ vonatkozas talalhaté a protestans egyhaztor-
ténet-irasban,"* a kéziratos kalvinista latomasirodalomban!?® és a hitvita-iratokban."®

Melanchthon szerepe az antik, kozépkori és humanista elbeszél6 szévegek kozve-
titésében joval kevésbé ismert, mint Lutheré."” Ujabban a hazai kutatas is felfigyelt a
Melanchthon irasaiban kimutathat6 szemléletre, amely fogékony a joslatokra, elGje-
lekre, almokra."® M{iveiben megtalalhat6 a miniatir elbeszélé formak legtobb tipusa:
exemplumok, kozép- és kora ujkori legendak, bolcs mondasok, facetiak, szentenciak,
epigrammak, koézmondasok, fabulak, almok,"? svankok, talalos kérdések és mondak.
A torténeti elbeszélésanyag sokoldalu felhasznalasanak elvi megalapozasat mindenek-
el6tt az a meleanchthoni elképzelés adta, mely szerint minden ,torténeti” példa jelleget
hordoz, tanitd szerepet tolt be és a megismerés forrasa lehet. A ,histéria” Melanchthon
torténetteologiaja nyoman kulcsfogalomma valt a 16. szazadi elbeszéld irodalomban.
Az altala felhasznalt és athagyomanyozott elbeszéléseket mar kortarsai gyujtotték,
gyakran Luther hasonlé tipusu szovegeivel egyiitt, akinek asztali beszélgetéseiben
Melanchthon elbeszéloként és az elbeszélés témajaként egyarant fontos helyet foglal
el. E példa- és historiagyjtemények egy részét még nem tartak fel kelléképpen. Ha
kisebb mértékben is, mint Luther, nem sokkal halalat kovet6en Melanchthon alakja is
megjelent a reformacio és az ellenreformaciéo monda- és legendaanyagaban.

Az irodalomtudomany és a torténeti elbeszélés-kutatas egyik kilonosen termé-
keny, kozos kutatasi teriiletét alkotjak végiil a ,népkonyv”, illetéleg prozaregény fo-

112 Horst BRUNNER, Meistergesang und Reformation: Die Meistergesangbiicher 1 und 2 des Hans Sachs =
Literatur und Laienbildung..., i. m., 732-742.

113 Dieter MERZBACHER, Hans Sachs = EM, 11 (2004), 971-986, itt: 978-980; Christine BARD, Wenn
Gottergatten Jungfrauen bezirzen: Erotic und ihre Folgen in der moralisierenden Mythenrezeption des Hans
Sachs, Simpliciana, 31(2009), 377-397.

114 V6. pl. Mihaly BaLAzs, Bibliotheca Unitariorum: Introduction = Janos KENos1 T6zsER, Istvan UzoN1 Fosz-
16, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, Liber I-1I, ed. Janos KALDos, Bp., 2002, IX-XXIV, itt:
XIX-XX. A reformatus piispokéletrajzok anekdotikus elemeihez v6. GYENTs Vilmos, Hermanyi Dienes
Jozsef (1699-1763), s. a. r. S. SARDI Margit, Bp., 1991, 104-108.

115 Gyenis Vilmos, Késébarokk és népies irodalom: A XVIII. szazadi protestans viziok, ItK, 72(1968), 1-23;
MOLNAR Ambrus, SZIGETI Jend, Reformatus népi latomasirodalom a XVIII. szazadban, Bp., 1984.

116 Foldi és égi hitvitak: Valogatas Jacobus Palaeologus munkaibol, ford. NAGYILLES Janos, val., el6szo, jegyz. Ba-
LAzs Mihaly, Kolozsvar, 2003; BALAzs Mihaly, Fikcié és valosag Palaeologus Disputatio scholastica cimii mii-
vében =, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. sza-
zadi hitvitainkrol, szerk. HELTAT Janos, Tast Réka, Miskolc, 2005, 1-11; vd. GARADNAI Erika, Metatextualitas
a fels6-magyarorszagi hitvitaban = Filologia és textolégia a régi magyar irodalomban: Tudomdanyos konferen-
cia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, Tas1 Réka, Miskolc, 2012, 315-322.

117 Volker HONEMANN, Melanchthon, Philipp = EM, 9 (1999), 531-538.

118 IMRE Mihaly, Melanchthon paeonjai és magyarjai — adalékok a magyar protestantizmus torténelmi identi-
tasanak alakulasahoz = U6, Az isteni és emberi sz0..., i. m., 119-170, itt: 165.

119 Vé. pl. SzaB6 Andrés, Almok, eldjelek, joslatok és betegségek Szenci Molnar Albert Napléjaban = Emlékezet
és devocio..., i. m., 393-400; Claire GANTET, Der Traum in der Friihen Neuzeit: Ansdtze zu einer kulturellen
Wissenschaftsgeschichte, Berlin-New York, 2010.
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galmakkal jelolt elbeszéld szovegek. A prozaregény terminus csak az 1970-es évektdl
kezdve valt elfogadotta a 15-16. szazad hosszabb elbeszél6 szévegeinek megnevezé-
sére, a ,népkonyv” romantikabol szarmazo téves megjeldlése helyett. Az utobbit a
korabbi germanisztikaban tébbnyire ugyanezen szovegek 6sszefoglalé megnevezésé-
re hasznaltak, a kifejezés irodalomszocioloégiai konnotaciéi azonban félrevezetéek.'?
A ,népkonyv” terminust Hans Joachim Kreutzer kutatasai alapjan egy meghataro-
zott publikacids sajatossagokkal rendelkezé 16-19. szazadi konyvtipusnak kellene
fenntartani. Jan-Dirk Miiller szerint a prézaregény ,nem miifaj-fogalom, hanem un.
célforma, amely egy eredetét, targyat és szerkezetét tekintve heterogén szévegkor-
puszt foglal egybe, s amely felé a kozos alakulasi tendencidk iranyulnak”'® Ez a
szovegkorpusz, melyhez tobbek kozott a Meluzina, a Fortunatus és a Faust is tartozik,
kiilonféle antik, kozépkori, kora tjkori elbeszéld témak, motivumok és mintak gyj-
témedencéje. Jelent6ségét a regény mifajtorténetében és az ujkori egyéniség-felfogas
kialakulasaban csak nemrég ismerték fel.

A prozaregények kiadastorténetében Kreutzer hatarozott torést figyelt meg a 16.
szazad 20-as, 30-as éveiben, amit 6sszefliggésbe hozott a reformacioval, de ados ma-
radt a jelenség magyarazataval.'”” A Faust-figura megformalasa mogott meghiazodo
szandékok és felekezeti hagyomanyok mibenlétének kérdésérdl régota folyd vita ma
sem tekinthet6 lezartnak.'”® Modszeresen, nemzetkozi dsszehasonlitasban meg kelle-
ne vizsgalni a német prozaregények nemzeti nyelv( forditasait, adaptacioit és verses
feldolgozasait, kiilonos tekintettel a szerkezeti, cselekménybeli, tarsadalmi és funkcio-
nalis kiillonbségekre, a targy- és befogadas-torténeti osszefiiggésekre, a racionalizalasi,
mitizalasi és felekezetspecifikus torekvésekre, valamint az atdolgozok egyéni irodalmi
teljesitményére.”* Csak a kozelmultban figyelt fel a német kutatas a 17. szazadi regény-
ben fellelhetd felekezeti strukturakra'® és a nyelvi konfesszionalizmusok jelenségé-

120 Jan-Dirk MULLER, Curiositas und erfarung der Welt im friithen deutschen Prosaroman = Literatur und
Laienbildung..., i. m., 252-271; Romane des 15. und 16. Jahrhunderts: Nach den Erstdrucken mit samtlichen
Holzschnitten, hg. v. Jan-Dirk MULLER, Frankfurt/M., 1990.

121 Jan-Dirk MULLER, Volksbuch/Prosaroman im 16./17. Jahrhundert, Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der deutschen Literatur, Sonderheft 1(1985), 1-128, itt: 63.

122 Hans Joachim KREUTZER, Buchmarkt und Roman in der Friihdruckzeit = Literatur und Laienbildung...,
i. m., 197-211.

123 Jan-Dirk MULLER, Ausverkauf menschlichen Wissens: Zu den Faustbiichern des 16. Jahrhunderts =
Literatur, Artes und Philosophie, hg. v. Walter Haug, Burghart WACHINGER, Tiibingen, 1992, 163-194;
Hannes KASTNER, Fortunatus und Faustus: Gliicksstreben und Erkenntnisdrang in der Erzdhlprosa vor und
nach der Reformation, Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik, 23(1993), 87-120; Marco
FRENscHKOWSKI, Katholiken, Juden und Moslems in der ,,Historia von D. Johann Fausten™ Beobachtungen
zur Rezeption lutherischer Religionskritik in populdrer protestantischer Erzdhlliteratur, Blatter fir
pfalzische Kirchengeschichte und religiése Volkskunde, 63(1996), 359-385.

124 Jan-Dirk MULLER, Rationalisierung und Mpythisierung in Erzihltexten der Frithen Neuzeit = Reflexion
und Inszenierung von Rationalitdt in der mittelalterlichen Literatur: Blaubeurer Kolloquium 2006, in
Verbindung mit Wolfgang HauBRicHs, Eckart Conrad LuTz hg. v. Klaus RIDDER, Berlin, 2008, 435-456;
Gabor TUskEs, Mythisierung und Mdrchenrequisiten in der ungarischen Versbearbeitung des Fortunatus =
Bilder — Sachen — Mentalitdten..., i. m., 217-232.

125 Franz M. EvBL, Katholizismus und Barockroman: Der Vernunft-Trutz (1686/88) des Kapuziners Rudolph von
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re.”” Tovabbra is hianyzik a prézaregény torténetének olyan atfogé feldolgozasa, amely
nem csupan a kozépkori el6zmények feldl vizsgalja a kifejezésformat.

Feladatok

1. Az ,elbeszélé irodalom” és a ,reforméacio” fogalmakkal koriilhatarolt tertilet még
szamos Osztonzést és feladatot tartogat az irodalomtudomany, a retorikatorténet, a
torténeti elbeszélés-kutatas és a reformacidkutatas szamara. Ezek kibontakoztatasa,
illetdleg megoldasa termékenynek bizonyulhat mas tudoméanyagakban is, s a magyar-
orszagi kutatasok spektruma tovabb bévithetd. A korabbi kutatasok altal okozott prob-
lémak sziikségessé teszik némely kategoriak, terminusok folyamatos feliilvizsgalatat
és a tudomanytorténet egyoldalisagaibol fakado elbitéletek felszamolasat. Az iroda-
lomtudomany és az elbeszélés-kutatas modern fogalmainak tébbsége csak nagy koril-
tekintéssel vagy egyaltalan nem alkalmazhat6 az adott iddszakra. Nélkiilozhetetlen
az ,elbeszéld irodalom”, ,elbeszélés” terminusok hasznalata a torténeti funkcidoknak
megfelelden, s sziikséges a kolcsonds nyitottsag az érintett tudomanyok eredményeire
és kérdésfelvetéseire. Lehetéség szerint keriilni kellene a tudomanyokon belili és a
rajtuk keresztiilhtizodo, tilzott szegmentalodast.

2. Az ,elbeszél6 irodalom” és annak mifaji tagolasa a tudomanytorténet folyama-
tosan valtozo6 képzédményeinek és szemléleti mintainak tekintend6k, melyek igéretes
kutatasi potenciallal rendelkeznek a reformacioval osszefiiggésben. Az eddigi vizsga-
latok azt mutatjak, hogy a hagyomanytorténetre és a hasznalati funkciok feltarasara
alapozott megkozelitésben lehetéség van az elbeszéld irodalom és a reformaci6 kozti
kapcsolatrendszer tovabbi differencialasara, pontositasara. Az ,elbeszélé irodalom és
reformacié” formula fokozatosan nélkulézhet6vé valik, ha el6térbe allitjuk a protes-
tans narratologiai hagyomany konkrét szovegcsoportjait, hasznalati viszonyait, s ezzel
kozelebb jutunk a valds torténeti folyamatokhoz.

3. A reformacié meghatarozo szerepet jatszott a késé kozépkori elbeszélé irodalom
hagyomanyozoédasaban és a kora tjkori narrativ szovegek keletkezésében. A késé kozép-
kori irodalom formai, tartalmai, gondolkodasi és szemléleti mintai hatottak a reforméaci-
ot kovetden is.”” Az eddigi kutatas azonban jorészt elkiilonitve vizsgalta a késé kozépkor
és a kora ujkor elbeszélésanyagat. Ha lathatova akarjuk tenni a hosszua tava folyamato-
kat, nem nélkiilozhetjitk a korszakokon és felekezeti hatarokon ativel$ 6sszehasonlitast.

4. Hermeneutikai Gjitasok helyett széles forrasbazisra épiild, pontosan feltett kérdé-
sek kovetkezetesen interdiszciplinaris vizsgalata hozhat 4j eredményeket ezen a terii-

Schwyz = Religion und Religiositdt im Zeitalter des Barock, in Verbindung mit Barbara BECKER-CANTARINO,
Heinz ScHILLING, Walter SPARN hg. v. Dieter BREUER, Wiesbaden, 1995, 673-682; Thomas BORGSTEDT,
Konfessionelle Strukturen in Lohensteins Arminiusroman = Religion und Religiositdt..., i. m., 683-691.

126 Konfession und Sprache in der Frithen Neuzeit: Interdisziplindre Perspektiven, hg. v. Jirgen MACHA, Anna-Maria
BarBacH, Sarah HorsTKAMP, Miinster-New York stb., 2012; Jirgen MACHA, ,,s0 fang das vatter unser auch auf
calvinisch an™ Sprachliche Konfessionalismen in der Frithen Neuzeit, Simpliciana, 35(2013), 15-30.

127 Karl STACKMANN, Schluf$bericht = Literatur und Laienbildung..., i. m., 769-772, itt: 770.
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leten. A reformaci6 idészakanak elbeszéld szovegei — mas korszakok széveganyagahoz
hasonléan — csak részletesen adatolt torténeti viszonylatokban, atfogd osszefiiggések
részeként, a mindenkori szandékok és kozvetitési feltételek ismeretében kutathatok
eredményesen. Csupan a térben, idében és tarsadalmi szempontbdl egyarant jol koril-
hatarolt, gondosan kidolgozott esettanulmanyok soraval alapozhatok meg a reformacioé
kori elbeszéld irodalmat érinté atfogd kovetkeztetések.

5. Ma még hianyoznak az elbeszélések valosagtartalmara iranyuld, a torténeti fo-
lyamatokra érzékeny vizsgalatok, amelyek a narratologiai szempontok mellett figye-
lembe vesznek tarsadalom- és eszmetorténeti, valamint lélektani dsszetevdket is. Az
elbeszél6 miifajok hagyomanyos megkiilonboztetései, példaul a hitelességigény szem-
pontjabol, megkérddjelezheték, s mindig figyelembe kell venni az elbeszélé motivu-
mok, motivumcsoportok, tipusok és témak kozti hatarok atjarhatosagat.

6. Csak részben ismerjik a folyamatokat, melyek soran bizonyos motivumok alkal-
mazkodtak a felekezetspecifikus kontextusokhoz, s az egyik személyrél attevédtek egy
masikra. Gyakran nehezen tisztazhato, hogy a témak, motivumok elterjedését vandor-
lasi folyamatoknak, a felekezeteken, illetéleg kultirakon ativeld narrativ potencialnak
vagy mas koriilményeknek lehet tulajdonitani. Alig tudunk valamit a 16-17. szazadban
élt also rétegek elbeszélés-kulturajarol.'*® Részletesen megvizsgalando a protestans re-
torikak hatasa az elbeszél$ irodalomra, s nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kilfoldet
jart diakok és szamiizott lelkészek témakat, motivumokat kozvetit6 szerepe sem.'®

7. Az Gjabb kutatasok tiikrében idejétmultta valt a feltételezés, mely szerint mig a
katolikus délnémet teriileteken évszazadokig csaknem kizarolag népszert olvasma-
nyokat jelentettek meg a kiadok, a protestans északi és keleti régioban a tudomanyos
szakirodalom volt a meghatarozo. Az elbeszéld irodalom figyelemremélto szerepet jat-
szott mind a reformécid, mind az ellenreformécié narrativ kozvetitésében. Nemcsak
imadsagok, énekek és elmélkedések léteztek sokaig kozos protestans és katolikus hasz-
nélatban, hanem elbeszélések is.”*” Csaknem teljesen feltaratlanok a protestans medita-
ci6 és imadsag narrativ vonatkozasai.

8. Tovabbra is hianyzik a tudomanyagi illetékesség hatarozott kinyilvanitasa az Gn.
hasznalati irodalom kérdésében, melyhez tobbek kozott hozzatartoznak a 16-17. szazad
- tobbnyire felekezeti sajatossagokat hordozé — nyomtatott elbeszélés-, prédikacio- és
exemplumgytjteményei is. Az irodalmi mtiveltség és a szobeli hagyomany viszonyat a
humanizmus és a historizmus kozti idészakban csak akkor tudjuk pontosabban meg-

128 Rudolf ScHENDA, Orale und literarische Kommunikationsformen im Bereich von Analphabeten und
Gebildeten im 17. Jahrhundert = Literatur und Volk im 17. Jahrhundert: Probleme populdrer Kultur in
Deutschland, Teil 11, hg. v. Wolfgang BRUCKNER, Peter BLICKLE, Dieter BREUER, Wiesbaden, 1985, 447—
464, itt: 456.

129 KEcSKEMETI Gabor, A németorszagi egyetemek retorikai kultiraja és magyarorszagi hatasa a XVI-XVIL
szazad fordulojan = Religio, retorika, nemzettudat..., i. m., 166-197.

130 GABoOR Csilla, Elmélkedés — interkonfesszionalis atjaras — nyelvi program: Harom XVII. szazadi példa =
Uo., 384-400; T6TH Zsombor, Pecchius Crasalpinus csodalatos szabadulasanak torténete: Irasantropolégiai
megjegyzések Cserei Mihaly irashasznalatahoz. Esettanulmany = A forditas kultiraja — szovegek és gyakor-
latok II. A BBTE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének hazikonferencidja: Kolozsvar, 2010. januar
8-9,, szerk. GABOR Csilla, KoronDI Agnes, Kolozsvar, 2010, 29-50.
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hatarozni, ha az elbeszéld irodalom tényleges, korabeli hasznalatat szembesitjiik a 19.
szazadi nemzeti torténetiras és irodalomtorténet-iras alapvetéen mas elképzeléseivel.

9. Sziikségesnek tartom a 16-17. szazadi elbeszéld irodalom pontosan koriilhata-
rolt forrascsoportjaira iranyuld, dsszehasonlité alapkutatasokat, valamint a kelet-ko-
zép-eurodpai irodalmi régio erdteljesebb bekapcsolasat a reformaciokutatasba. A ma-
gyar kutatas néhany témaban figyelemre mélté eredményeket ért el, s megkezdte az
ujabb kulfoldi vizsgalatok tanulsagainak hasznositasat. Mivel a nemzetkozi kutatas
néhany kivételtdl eltekintve nem ismeri a magyarorszagi eredményeket, szitkség van
ezek — lehetbleg a magyar nyelvli publikaciéval egy id6ben torténé — idegen nyelvi
kozlésére. Egyarant figyelmet kell forditani a felekezetek altal meghatarozott irodalmi,
nyelvi, mivel6dési folyamatokra és a felekezeti igényeken tulmutaté retorikai, poé-
tikai eljarasokra,”™ s modszeresen szamba veend8k a kora ujkori elbeszélé irodalom
felekezetspecifikus és felekezeti hatarokon ativel6 sajatossagai.

10. Jan-Dirk Miiller joggal hangsulyozta, a ,jov6beli kutatasnak le kell bontania a
felekezeti, nyelvi és nemzeti korlatokat. Vizsgalni kellene a reformécié taboran belili
kiizdelmek hatasait az irodalomra [...], mindenekel6tt azonban szakitani kellene a
teljes mértékben felekezetileg meghatarozott kultura koncepcidjaval, s inkabb tar-
sadalmi és tudasdiskurzusok kora tjkori differencialodasanak megnyilvanulasaként
kellene leirni a reformaciot. Erételjesebben ki kellene emelni [...] a mozgalom kata-
lizator-hatasat”,** és be kellene mutatni azokat a tendenciakat is, amelyek mentesek
maradtak a befolyasatol vagy messze tulnyultak rajta. A reformaciokutatas, a nem-
zeti filologiak és az Osszehasonlité irodalomtudomany modszeres egyiittmiikodése
itt is nélkilozhetetlen.

131 Igy pl. Istvan BrTskEey, Konfessionen und literarische Gattungen der friithen Neuzeit in Ungarn: Beitrdge
zur mitteleuropdischen vergleichenden Kulturgeschichte, Frankfurt/M. stb., 1999; U6, Felekezetiség és iden-
titastudat Magyarorszag kora ujkori irodalmaban, székfoglalé eléadas, Bp., 2013; UG, Religio, stidium,
literatura (Tanulmanyok a régi magyarorszagi irodalmi miiveltségrél), Bp., 2013, 11-155: 1. Konfesszi6 és
erudicio.

132 Jan-Dirk MULLER, Reformation = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 111, hg. v. Jan-Dirk Mt'L-
LER, Berlin-New York, 2003, 241-246, itt: 246.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

SIMON JOZSEF
Zsakmany

Enyedi Gyorgy esete Pal apostollal, Héliodorosszal és Werner Jaegerrel

Bevezetés

Az Enyedi Gyorgy (1555-1597) halalanak 400. évforduldja alkalmabol megrendezett
konferencia és annak publikacidja’ sokkal inkabb tekintheté ujabb kutatasokat dsz-
tonzé aktusnak, semmint 6sszegzd, valamely kutatasi periodust lezardé eseménynek.
Az elmult masfél évtized jelentds eredményeit még értékesebbé teszi a vonatkozo vizs-
galatok diszciplinaris sokfélesége, mely valtozatossag jol koveti a forrasanyag sokszi-
niiségét. A folytonossag érzékeltetésére alljon itt néhany példa a teljesség igénye nél-
kil. Pirnat Antalnak az Enyedi-konferencian posztumusz elhangzott tanulméanyaban?
megfogalmazott sejtései igazolédni latszanak a Héliodorosz-forditas forrasait illetd
Ujabb részletes kutatasok fényében.® A Baldzs Mihaly altal az ,ismeretlen Enyedi” jel-
szava alatt felvazolt portrét* a hajdani antitrinitarius piispok prédikaciogyutjteményé-
nek hagyomanytorténetére vonatkozo6 vizsgalatok® arnyaljak tovabb. Ujabb aspektu-
sokkal gazdagodott Enyedi antitradicionalizmusaroél® és politikai nézeteir6l’ alkotott

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalésag Program - Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konver-
gencia program” cimu kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6é tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. Jelen dolgozat egy késziil6 nagyobb terje-
delmt Enyedi-monografia néhany fejezetét foglalja 6ssze. - Itt koszonom meg Balazs Mihalynak a ta-
nulmanyhoz flizott megjegyzéseit, valamint Kasza Péternek, Petnehazi Gabornak és Balazs Péternek,
hogy segitségemre voltak a latin, gorog és francia idézetek forditasaban; az esetleges hibakért teljes
mértékben a szerz6t terheli a feleldsség.

1 Gyorgy Enyedi and Central European Unitarism in the 16-17" Centuries, ed. Mihaly BALAzs, Gizella KESE-
R0, Bp., 2000.

2 PirNAT Antal, Die Heliodor-Ubersetzung von Enyedi = Uo., 283-287.

3 Berkes Katalin, Kikrél hallgat Enyedi? A Héliodorosz-forditas el6zményeihez, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Balazs Mihaly ko-
szontése), 2011, 53-59; UG, Enyedi Gyorgy és a zsiraf, MKsz, 126(2010), 381-386.

4 BaLAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus und Faustus Socinus: Anmerkungen zum unbekannten
Gyorgy Enyedi = Gyorgy Enyedi..., i. m., 15-22.

5 KALpos Janos, Enyedi Gyorgy prédikaciogytijteményének szerkezete és a prédikaciok textologiai vizsgala-
tanak tanulsagai, ErdMuz, 75(2013), 88-120; Lovas Borbala, Non multa sed multum: Parhuzamos beszédek
Enyedi Gyorgy prédikaciogytijteményében, ErdMuz, 75(2013), 71-87.

6  SzeGepI Edit, Zeit, Geschichte und Legitimitdt bei den siebenbiirgischen Antitrinitariern, Philobiblon:
Transylvanian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities, 15(2010), 234-253; SzaLAI Judit,
Old Arguments against Traditionalism = Gyorgy Enyedi..., i. m., 335-340.

7  MESTER Béla, Politikai kozosség és vallasszabadsag: Parhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi
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képiink, és ugy tnik, a filozofiatorténet szikar tudomanyteriilete sem hagyhato ki
akkor, ha holisztikus képet szeretnénk alkotni a 16. szazad vége e kimagaslo erdélyi
antitrinitarius személyiségének intellektualis profiljarol.®

Jelen tanulmany annak bemutatasara toérekszik, hogy hogyan hasznositotta Enyedi
a Héliodorosz-forditast az Gjszovetségi egzegetika teriiletén — ama diszciplina teriile-
tén tehat, ahol az erdélyi antitrinitarius egyhaz harmadik piispokének munkassaga
méltan vethetd 6ssze kora Eurdpéajanak legmagasabb szinti reflexiéival.’” A tanulmany
els6 része az Explicationes néhany ujszovetségi hellyel (Phil 2, 6, Jan 20, 28 és 1Kor 1, 2)
kapcsolatos gondolatmenetével foglalkozik — azzal a modszertani célkittizéssel, hogy
kozelebb hozza egymashoz az irodalom és az eszme- vagy teologiatorténet interpreta-
ci6s perspektivait, melyeket a szakirodalom olykor-olykor hajlamos teljesen kiilon pa-
radigméakként kezelni. Nem: a Héliodorosz-forditas és az Ujszovetség-egzegézis egy és
ugyanazon személy kulturalis identitasanak aspektusai ,csupan”. Tanulmanyom ma-
sodik részében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a Phil 2, 6. Héliodérosz nyelv-
hasznalata alapjan torténé eurdpai (majd amerikai) értelmezés-torténetének néhany
pillanatat. Tézisem szerint Enyedi dont6 szerepet jatszik e narrativaban.

L. Héliodérosz Aethiopicaja Enyedi Ujszovetség-magyarazataiban
aproypog/apraypa — Héliodérosz zsakmanya

A Philippi-beliekhez irt levél 2, 6. helyén Pal apostol a kovetkezbket adja el6 Krisztus-
rol: ,A ki, mikor Istennek forméajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az
Istennel egyenld.” (Karolyi Gaspar forditasa, kiemelés t6lem.) Enyedinél a kovetkez
latin alakot olvassuk: ,[...] qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse
se aequalem Deo.” (Kiemelés télem.) Az Explicationes egyik leghosszabb, mintegy 30
oldalra rugoé elemzése foglalkozik a Phil 2, 5-6. analizisével, a forma és az aequalitas ki-
fejezések vizsgalata a mi egyik filozofiai és teologiai csticspontja — beszédes tény, hogy
csak a Janos-evangélium Prologusanak targyalasa terjedelmesebb a miiben. Enyedi
azonban nemcsak e filozofiailag relevans fogalmakra koncentral explikacioja kozben,

unitarius teoldogusnak a vallasi tiirelemrél alkotott nézeteiben, Magyar Tudomany, 46(2001)/2, 184-192.

8 Simon Jozsef, Enyedi Gyorgy és a szillogizmus kézépfogalma, Vilagossag, 59(2009)/6sz, 41-48; UG,
Aristotelismus, Nominalismus, Trinitdtskritik — Die philosophischen Grundziige der ,Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti’ von Gyorgy Enyedi (1555-1597) = Radikale Reformation — Die Unitarier in
Siebenbiirgen, hg. v. Ulrich WIEN, Andras BALoGH, K6ln, 2013 (Studia Transylvanica, 44), 227-240.

9  E szempontbél Enyedi fémtve: Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, Kolozsvar, '1598; Gro-
ningen, *1670. Az Explicationest végig az els6 kolozsvari kiadas alapjan idézem és forditom (a tovab-
biakban: Explicationes); egyuttal lemondok arrol, hogy a Toroczkai Maté altal készitett, 1619-ben és
dolgozatom targyat a teologia- és az azzal szorosan 9sszefiiggé filozofiatorténeti kérdések sem. A
forrasokat azon hallgatélagos eléfeltevés mentén elemzem, hogy a magyar egzegéta célja az isteni
személyek transzcendens harmassaganak, valamit a megtestesiilt masodik személy kettds természe-
tének kritikaja volt.
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hanem azt a furcsa fordulatot is gorcsé ala veszi, mely szerint Krisztus Istennel valo
egyenl6ségét ,nem tekintette zsakmanynak” (latin: non rapinam arbitratus est; gor.:
00K QPIOYROV YHoTO).

A Kkifejezés sok fejtorést okozott az értelmezdknek, Enyedi rogton utal arra az el-
képzelésre, miszerint az apostol szavainak jelentése itt is Krisztus kettés természeté-
vel kapcsolatos, amennyiben Krisztus egyenldsége Istennel nem ’zsakmanyolt’ (értsd:
szerzett, akcidencialis), hanem természet szerinti (értsd: esszencialis). A trinitarius érv
igy hangzik:

Ez alapjan szoktak megerdsiteni Krisztus 6rok isteni természetét. Ugyanis azt allitjak,
hogy Pal ezen szavakkal azt a jelentést tartotta szem el6tt, hogy Krisztus Istennel valo
egyenl@ségét (aequalitas) nem zsakmanyolas eredményeképp, nem azt elrabolva, hanem
természet szerint birja; valamint, hogy Krisztus ebb6l kifolydlag lényege szerint ugyan-
azon Isten, mint az Atya. Igy érvelnek: Krisztus Istennel valé egyenldségét vagy ter-
mészet szerint birja, vagy rablas eredményeképp. Azonban nem rablas eredményeképp.
Tehat természet szerint. Es azt is allitjak, hogy Krisztus mindezt megértette, és ennek
tudataban volt.*

Enyedi ellenérve elészor a kinyilatkoztatas szavaihoz ragaszkodik: Pal ugyanis nem
arrdl ir, hogy vajon Krisztust természetes vagy kapott (zsakmanyolt) egyenléség jel-
lemzi-e az Atyara vonatkozdan, hanem arrol, hogy Istennel vald egyenléségére vo-
natkozdan nem vélekedett Ggy, azt nem tartotta, nem tekintette, nem hitte olyannak,
mintha rablas eredményeképp birna. Semmi alapunk nincs arra, hogy a Krisztus eme
Jkognitiv attitidjét” kifejez6 Osszetett nyelvi fordulatbol kiragadjuk a zsakmanyt,
és azonositsuk a vélekedés valodi targyaval. Enyedi ellenérve abba az iranyba ha-
lad, hogy a ’zsdkmany’ (rapina, aproaypoc/apraypa) kifejezésre alapuld teoldgiai
érvek abszurditasat kimutassa. Ez igyben Erasmusra tdmaszkodik, aki szerint a pali
hely itt trivialis: a kifejezés hasznalataval egyaltalan nem az allt Pal szandékaban,
hogy Krisztus isteni természetét kinyilvanitsa. Erasmus véleménye szerint abszurd
a hely trinitologiai olvasata: az isteni személyek harmassaganak tézise mellett telje-
sen funkcioétlan az az értelmezés, miszerint P4l itt azt allapitja meg, hogy Krisztus
megértette 6nnon isteni természetét, méghozza annak felismerése altal, hogy nem
rabolta azt." Az Istennel valo egyenldség nem zsakmany voltanak erasmusi trivi-
alitdsahoz Enyedi azt fizi még hozza, hogy a trinitarius érvben foglalt diszjunkcioé

10 ,Nam & hinc stabiliri, aeterna Deitas Christi solet. Aiunt enim, Paulum his verbis significare, Christum
aequalitatem cum Deo, non ex rapina, non rapto habere, sed natura; Ac proinde eundem cum Patre,
essentia esse Deum. Ita enim ratiocinantur: Christus aequalitatem cum Deo, aut natura habuit, aut
rapto. Non habuit rapto. Ergo natura. Et hoc, inquiunt, intellexit & sciuit Christus.” Explicationes, 322.

11 ,Deinde, ut Erasmus rectissime animaduertit. Quid magni diceret, de Christo Paulus, si affirmaret
illum, cum esset natura Deus, intellexisse, hoc se, no ex rapina habere?” Explicationes, 323. — Forras:
DES. ERASMI ROTERODAMI IN NOVVM TESTAMENTVM Annotationes [...], Basel, 1527, 556: ,[...] quid
magni tribuit Paulus Christo, si cum deus esset natura, intellexit, id non esse rapinae; hoc est, nouit
seipsum?”
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(zsakmanyolt vagy természet szerinti) nem teljes. Birtokolhat valaki valamely dolgot
oroklés, kuldetés, vétel, adomanyozas, szerzés folytan, mikézben nem zsakmanyolta,
de nem is természet szerint sajatja az.

A birtoklas e jelentésarnyalatai alapjan torténé értelmezést ,figyelmen kiviil

hagyva” Enyedi arra mutat ra, hogy a Gpraypo/aproypodg szo, pontosabban az oty
apraypov nynoato” fordulat gazdagabb jelentésrétegekkel rendelkezik sajat, Palnal
is proverbialis kontextusaban: ,Ezen értelmezést figyelmen kiviil hagyva lassuk, mi
az igék igaz értelme: ElGszor is azt kell megvizsgalnunk, hogy a szoélas ezen modja
proverbialis.”? Enyedi ezen a ponton szabaditja ra olvasdjara Héliodoroszt:"

12

13

14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

Ennek értelmét itéletem szerint egyik mas auktortdl sem lehet helyesebben elvarni, mint a
legkellemesebb és legelegansabb ir6tol, Héliodorosztol, aki az & Etiop torténetében sokszor
hasznalja a szélas ezen formajat. Igy a 7. konyvben, amikor egy bizonyos dregasszony
Theagenészt — a legtisztabb ifjit — arra biztatta, hogy elégitse ki a belé halalosan szerel-
mes Arszaké — a legkicsapongobb né — vagyait, és latta, hogy az ifju szandéka ellentétes
ezen biintettel, felizgaté mértéktelenséggel egyebek mellett ezen szavakkal szolt: ti 8¢ o
avappoditov; veog™ obTw kahogh kol dKHaiog yuvaike Opola,' kol mpog teTvkrav’
andBertan,’® kai ovy dpmaypa, 008 eppaiov® nyettan® to mpdypos* azaz: Miféle vissza-
utasitasa ez Venusnak? Egy ily szép és viragkorat él6 ifja, egy hasonld és a szerelemtél
elalélt n6t visszautasit? Vajon nem inkabb zsakmanynak vagy nem remélt nyereség-
nek tekinti [véli] e dolgot?® Ezen utdbbi szavaknak ez az értelme: Ha valaki massal
esett volna meg, hogy Arszaké ennyire megszeresse, az repesne 6romében, rendkiviili és

,Hac igitur interpretatione reiecta, videamus, quis sit verus verborum sensus: Ac principio illud
obseruetur, hanc quoque loquendi formulam, esse prouerbialem.” Explicationes, 323.

Hivatkozasok és szovegjegyzetek a kovetkezé kiadas alapjan: HELIODORE, Les Ethiopique, 1-3, éd. R.
M. RATTENBURY, T. W. LUMB, trad. J. MAILLON, Paris, 1960. Enyedi Héliodorosz-forditasanak kézira-
tos masolata ma is rendelkezésiinkre all Kolozsvarott: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii
Roméne, Sign. MSU 1089. A Héliodoérosz-forditasnak az Explicationes idézeteivel megfelelé helyeit is
koz1om az alabbiakban. A kézirattal kapcsolatban lasd BERKES, i. m., ill. PIRNAT, i. m. — A gorog szoveg
magyar forditasa szorosan koveti Enyedi latin verzidjat; Szepessy Tibor modern atiiltetésének megfe-
leld részleteit szintén labjegyzetben idézem.

véog

00Tw Kol KaAOg

opoiav

TPOGTETNKVINY

anwdeiton

ovdé

£ppioov

TOLELTAL

Aethiopica, 7, 20, 1; HELIODORE, i. m., 2, 147. Enyedi kéziratos forditasanak megfelel helye: MSU 1089,
247: ,Et quod ista est [...] Veneris repudium? Iuvenis ita formosus, in flore aetatis constitutus, mulierem
similem, amore languentem repellit? et non potius rapinam, et lucrum insperatum arbitratur?”
,Miféle félszegség ez? [...] Délceg és csinos fiatalember létedre visszautasitasz egy nét, aki illik hozzad
és bolondul érted? Ahelyett, hogy élnél a lehetéséggel, melyet a szerencse véletlen szinte talcan kinal
fel [...]!” HELIODOROSZ, Sorsiildozott szerelmesek — etiopiai torténet, ford. SzepEssy Tibor, Bp., Szépirodal-
mi, 1976, 221.
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24
25

26
27
28

29
30
31
32

33

nagy nyereségnek vélné, hevesen és vagyakozva ragadna meg ezt, valamint legnagyobb
o6rommel élvezné ki e boldogsagot.

Ugyanezen szerzé 8. konyvében olvassuk, amikor Kiibelé azt a tanacsot adja
Arszakénak, hogy gyilkolja meg Kharikleiat: &praypo to pribev? émomjoaro 1) Apookn),?
azaz: Zsakmanyként fogadta Arszaké e szavakat,® azaz: Vagyakozva ragadta meg azon
tanacsot.

Hasonloképpen a 7. konyv elején: 1) 867 KuBén tijv Euvtuyiav Gproaypa tonooapévn;*
azaz: Kiibelé zsdkmanynak tekintette ezen alkalmat.”

Ugyanigy a 4. konyvben, amikor Theagenész Kharikleia latasanak és szerelmé-
nek vagyatol égve tirelmetleniil hozza akart sietni, Kalaszirisz ezt mondja neki: ovy*
Gproypo TO TPaypa, ovde ebwvov, kol TV &v péow Povlopéve® mpokeipevov.? Azaz:
Nem zsakmanyolas e feladat, és nem is olyan, amit barki, amint csak megkivanja, kénye-
kedvére konnyen megszerezhet.*

pnoev

ApoGkn. — Aethiopica, 8, 7, 1; HELIODORE, i. m., 3, 13. A Héliodérosz-forditas megfelels helye: MSU 1089,
271: ,Rapinae loco habuit hoc dictum Arsacae [...].”

LArszaké kész 6rommel kapott az dtleten [...].” HELIODOROSZ, i. m., 245.

dn

Gproypa [kai domep &pyag apyxnv] tomoapévn. — Aethiopica, 7, 11, 7; HELIODORE, i. m., 2, 132. A Hé-
liodorosz-forditas megfelel$ helye: MSU 1089, 234: ,At Cybele hunc occursum, rapinam et venationis
principium arbitrata; [...].” — Enyedi megjegyzésével ellentétben a részlet nem a 7. konyv elején, ha-
nem a 7. kényv 11, 7 sz6vegrész elején talalhatoé! Ez a kis lapsus esetleg segithet a forditas forrasanak
beazonositasaban.

,Kiibelé sietett felhasznalni a szerencsés véletlent.” HELIODOROSZ, i. m., 210.

ov yap

péow TV BovAopéve

Aethiopica, 4, 6, 5, HELIODORE, i. m., 2, 10. A Héliodérosz-forditas megfelelé helye: MSU 1089, 135: ,non
enim negotium hoc rapina est, neque quod facile quispiam, tanquam in medio positum, pro libitu
sumere queat.”

,Talan valami olcs6 portékanak képzeled Kharikleiat, akit minden nehézség nélkiil megkap boldog-
boldogtalan, csak éppen kivannia kell?” HELIODOROSZ, i. m., 113.

,Cuius sensus, meo iudicio, ex nullo auctore rectius peti, quam ex suauissimo & elegantissimo
scriptore, Heliodoro potest, qui in sua Aethiopica Historia, hac loquendi formula, aliquoties utitur. Vit
lib. 7. cum anus quadam, castissimum iuuenem Theagenem, ad desiderium libidinosissimae foeminae
Arsaces, quae illum deperibat, explendum hortaretur, & alienum esse iuuenis animum ad hoc facinore
videret: inter caetera, cum stupore lena in haec verba loquitur: ti 8¢ T0 ava@pdoditov; vedg oUTw® KaAOg
Kol Gepoiog yvvoaiko Opota, kol Tpog TeTukHoy andbertal, kol ovy apmoypa, obde eppaiov nNyeital To
npaypo. Id est: Quod Veneris hoc est repudium? Iuuenis ita formosus, & in flore aetatis constitutus,
mulierem similem, & amore languentem repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum ducit
(arbitratur) hanc rem? Quorum verborum postrema, hunc habent sensum: Si alicui alteri hoc obtigisset,
ut ab Arsace tam amaretur; exultaret, & ingentis ac magni lucri loco duceret, ardenter & cupide
arriperet, & cum gaudio summo hac felicitate frueretur.

Apud eundem auctorem lib. 8 legimus, cum Cybele consilium dedisset Arsacae tollendi e medio
Charicleam: &pmorypa 1o prifev émoujoato 1) Apoakr, id est: 'Rapinae loco habuit hoc dictum Arsacae’,
hoc est, Cupide rapuit istum consilium.

Sic initio lib. 7. 1} 8¢ KvpéAn trjv Euvtuyiov dpraypa momoapévn, id est: ’At hunc occursum Cybele,
rapinam arbitrata.’

Siclib. 4. cum Theagenes, desiderio videndi & fruendi Charicleae incensus, adire illam intempestiue
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A fenti négy Héliodorosz-idézet a ‘zsakmany’ (&pmaypo) kifejezés kiilonb6zé szintak-
tikai szerkezetekben (,00x Gpmaypa [...] Nyeiton, Gpraypa [...] émojoaro, Gpraypa
owoapévn, ovy dpmaype’) megvaldsuld jelentéslehet6ségeinek mas-mas aspektusait
mutatja fel. Az els6é esetben az elbirtoklasban az érzékeknek vald kitettség mozzana-
ta a hangstlyos. Masodszor Enyedi annak mikéntjére hivja fel figyelmiinket, ahogy
Arszaké Kiibelé tanacsat megfogadja: ennek hevességét fejezi ki a tanacs ‘zsakmany-
ként valo fogadtatasanak metaforaja. A harmadik idézet esetében is az el6z6hoz hason-
16 atvitt jelentésarnyalat jatszik fontos szerepet: a héliodoroszi fordulat itt is a kontextu-
sat képez6 ,alkalom-megragadas” intenzitasat hivatott kifejezni. Az utols6 szakaszban
a megszerzés vagyanak hatterében meghizo6dé pillanatnyi felindulas a hangsulyos.
Az Etiop torténet szoveghelyei tehat rendre valamely megismerési attit(idot fejeznek ki
anélkil, hogy a benniik szerepld dpraypa kifejezés szoros értelemben tényleges rab-
last vagy zsakmanyszer( eltulajdonitast jelentene. Mindezek alapjan Enyedi a kovet-
kez6képpen Osszegzi a zsakmanynak tekinteni valamit’ kifejezés Héliodorosz alapjan
megallapitott jelentését:

Ha tehat alaposabban megfontoljuk e helyek értelmét, akkor azt talaljuk, hogy a 'zsak-
manynak vélni vagy tekinteni’ kifejezés ezt jelenti: egy erésen vagyott és kivant dolog
megszerzésére kinalkozo lehetéséget a legmohdbban megragadni, nem hagyni, hogy
barmilyen mddon kicsusszon a keziinkb6l, semmilyen késlekedést nem tlirni, hanem
tustént a kivant dologra térni [...]**

Enyedi e jelentést azonositja az apostol altal szandékolttal: ,Azon kifejezések ezen
explikacioja kertlt alkalmazasra az apostol szoban forgé helyén. Krisztusnak ugyanis
felkinalkozott a vehemensen vagyott dolog alkalma, a zsid6 birodalom feletti kiralysag
és fels6ség megszerzéséé.”™

Ha a ’zsakmanyként tekinteni valamire’ kifejezés Héliodoroszbol megallapitott
telmében Krisztusra alkalmazzuk, akkor - irja Enyedi — tulajdonképpen semmi meg-
vetendé nem volna abban, ha valaki, Isten kivalasztott népének vezetésére vagyakoz-
va, az arra megnyil6 alkalmat habozas nélkiil megragadna. Isten adomanyainak és az
altala felkinalt javaknak a gytimolcsoztetése nem biin. S6t, ha Krisztus megszerezte
volna a zsidok feletti uralmat, akkor sem kovetett volna el biint. Ekkor ugyanis hatal-
mara nem helytelen eszkozokkel és zsarnoki modon tett volna szert, hanem azt mint
Isten joakarata altal felkinalt hatalmat fogadta volna el. Azonban mindezen kifogasol-

vellet, inquit ei Calasiris: o0y Gprorypo 0 Tpdarypor, 008¢ ebwvov, Kal @V €V pécw Povhopéve Tpokeipevov.
id est: 'Non rapina est hoc negotium, neque quod facile quispiam, tanquam in medio positum, pro libitu
sumere queat.” Explicationes, 323-324.

34 ,Quorum locorum sensu diligentius considerato, deprehendemus, ‘rapinam ducere’ seu ’arbitrari’ esse,
rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam, auidissime arripere, neque pati,
ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed statim rem optatam persequi [...].” Uo., 324.

35 ,Haec phraseos istius explicatio, accomodata est huic loco Apostoli. Christo enim oblata erat occasio
rei vehementer expetendae, regiae scilicet maiestatis & imperij Iudaici occupandi.” Uo.
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hatatlansag ellenére Krisztus nem él a hatalom Isten altal felkinalt alkalmaval. Ennek
oka az volt, hogy megmutassa sajat humilitasat. A Phil 2, 5-6. egzegetikai irodalmaban
bevett humilitas-tézisnek ez az igazi értelme, szemben a trinitologiai spekulaciokkal.*
miként épit fel beldle pozitiv javaslatot a szoban forgé ujszovetségi hely elemzésekor.
Vilagos, hogy Héliodoroszt kozvetlenil a forrasbol idézi — éppen Héliodoroszt, aki
egyfeld]l Homérosszal és a tragikusokkal ellentétben nem rendelkezik scholionokat
béven kozld kiadasokkal,” masfel6l nem is képezi olyan hangsilyos részét a gorog
nyelvre torténé Thesaurus-féle reflexioknak, mint Enyedi masik kedvenc szerzdje,
Plutarkhosz.*®

Néhany gondolat erejéig térjiink ki arra, hogy Enyedi fent ismertetett egzegetikai
fejtegetései hogyan viszonyulnak ahhoz a kulturalis attitidhoz, mely a Héliodorosz-
forditas hatterét képezi. Enyedi ezen esztétikai-politikai attitidjét a 16-18. szazad
egész Eurdpara jellemz6 Héliodorosz-kultuszanak fényében kell értelmezniink, melyet
Szepessy Tibor sajat modern forditasanak utészavaban igy foglal 6ssze: ,Izgalmasan
bonyolitott torténet, szinte aszketikusan tiszta, szigorti moral és kiralyht meggy6z6-
dés.”™ A harom szempontot tehat az irodalom, a moralitas és a politikai royalizmus mo-
tivumaiban jelolhetjik ki. Az utébbi két aspektust mell6zve, koncentraljunk ezuttal az
irodalom mozzanatara!

Az antik pogany irodalom e paratlanul merész egzegetikai alkalmazasanak ér-
telmezése célt tévesztene akkor, ha egyszerlien ugy vélnénk, hogy Enyedi teologus
szemmel olvassa Héliodoroszt. Azaz nem érhetjitk be azzal, hogy az Aethiopica eset-
leges moralis igazolasahoz folyamodva megengedjik azt, hogy Enyedi izlésitéletében
elhalvanyuljon az irodalom humanista kultuszanak konturja, amint a regény atsuhan
a szigoru tekintet(i reformator altal magasra tett moralis mérce felett. Egyértelmtien
egy ilyen gesztus ellen sz6l az, hogy a fenti részlet elsé Héliodorosz-idézete talan az
egész regény legpikansabb jelenetébdl szarmazik, amikor is Arszaké kifejezetten testi
szerelmet kovetel meg Theagenésztol.

Ha ugy véljik - és minden okunk megvan erre —, hogy az erotikus toltet(i antik
szoveg idézése tulmutat egy atlagos humanista gesztuson, akkor megkockaztathato,
hogy két értelmezési lehetéségiink van Enyedi eljarasat illetéen. Az egyik az 6ncéla
irodalom érve: Horvath Ivan véleményét* ujrahangolva ugy fogalmazhatunk, hogy

36 Vo. Explicationes, 324-325.

37 V6. SimoN Jozsef, Elég a mitoszokbol! (Plut. de def. orac. 423A): A klasszikus irodalom premodern filologiaja
Enyedi Gyorgy Explicationesében (1598) = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos
konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, 2012, 239-248.

38 Jollehet Hésziikhiosz 5. szazadi lexikonanak elészavaban egyik forrasaként jeloli meg. Stephanus
a apmalw és szarmazékai targyalasanal teljesen mellézi Héliodoroszt. V6. Henricus STEPHANUS,
OEXAYPOX THX EAAHNIKHY T'AOXXHX, THESAVRVS GRAECAE LINGVAE, Ab Henrico Stephano
constructus, I-IV, [Genevae], M.D.LXXII (1572), I, 544-545.

39 Szepessy Tibor, Utdsz6 = HELIODOROSZ, i. m., 344.

40 ,Az erdélyi szabadgondolkodast ma mindenki kizardlag a »gyokeres reformacié« fogalmaba sorolja,
pedig nem teljesen fér bele. Torténetét egyoldalian, a szentharomsag-tagadastol a deizmuson keresz-
tul az istentagadasig vezet6 utként lattatjak, pedig bizonyara nemcsak a vallastorténetnek — vagy, ha
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Héliodorosz idézése tulajdonképpen a teologiai egzegetika altal kijelolt miifaji keretek
szandékolt szétfeszitése egy radikalisan mas miifaj bevonasa altal. A zsakmany fogal-
manak erotikus kontextusbol valdé beemelése még akkor is hallatlan radikalis miifaj-
valtas eredménye, ha Enyedi el6zetesen egyértelmisiti Arszaké, a legkicsapongobb né,
az ajanlatat felizgato mértéktelenséggel kozvetité Kiibelé, valamint Theagenész, a leg-
tisztabb ifju erkolcsi alapallasat. Az 6ncéla irodalom borsot tér a magat oly komolynak
képzel6 tudomany orra ala.

A masik értelmezési lehetéségiink a radikalisan eltéré nyelvi kontextusok atjarha-
tosaganak eszménye. Arszaké pajzan ajanlatanak idézése nem fesziti szét az egzegetika
kereteit, hanem éppen hogy ez az igazi Szentiras-értelmezés. A Szentiras nyelve mint-
egy ,elbirja” a radikalisan mas mifajok nyelvével torténd sszevetést.* Egy ilyen kom-
parativ vizsgalat nemhogy gyengitené, hanem hallatlanul megerdsiti azt a teologiai
tézist, amelynek érdekében valamely antik-profan nyelvhasznalati azonossag igazol-
hat6. Nem arrol van sz6, hogy eltekintenénk az ,6ncéld irodalom” nyelvétdl, épp el-
lenkezéleg: egy ilyen komparativ vizsgalatnak csak akkor van értelme, ha hagyjuk
megszolalni az antik szoveget a maga regiszterében. E masodik értelmezési lehetdség
plauzibilisebbnek tiinik: a széveges miifajok k6zotti merész manéverezésnek Enyedinél
nagyon komoly mddszertani tétje van az egzegetika teriiletén.

Kol peydhoug todg Oeodg émkadeicBot — a nonadorantista Héliodorosz?

A Héliodorosz-regény komparativ funkciojardl tantaskodik az Explicationes egy masik
helye is. Enyedi ezuttal ott veszi fel a héliodoroszi torténet fonalat, amikor a katonak
mar meggyujtottak a maglyat, és a fiist lassan eléri a maglya tetején all6 Kharikleiat,
akikoriil 6sszegylt az egyiptomi Memphisz népe. A tliz azonban nem fog Kharikleian,
hiszen rajta van a Pantarbész-gytr(. A jelenlévé egyiptomiak megrokonyodve tapasz-
taljak, hogy a gyonyord, gorognek vélt, am valdjaban bérszine ellenére is etiop né sér-
tetlen maradt, majd ,[a] nép 6romében és csodalataban egyhangu, eget ver6 ujjongasba
tort ki, igy dicséitette az istenek hatalmat”** Enyedi Héliodorosz regényének e részletét
aJan 20, 28. (,Es felele Tamas és monda néki: En Uram és én Istenem!”) explikacidjakor
vezeti eld.

tetszik, a vallastalansag el6torténetének — szemszogébdl vizsgalhatd, hanem az irodalomtérténetéb6l
is: az erasmusi-morusi fikcié6 hagyomanyanak erdélyi tovabbéléseként, bizonyos mértékig visszatérve
a Palaeologus miiveit felfedez6 Pirnat Antal (1961) itmutatasahoz.” HORVATH Ivan, Magyar vers a rene-
szansz és a reformacio kezdetén = A magyar irodalom torténetei, 1, A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, szerk. JaANkovITs Laszlo, OrRLOVszKY Géza, Bp., 2007, 239.

41 Terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki arra a tényre, hogy Enyedi 17. szazad elejei eurdpai kritikusai
(D. Pareus, J. Martini) szerint elviselhetetlen az eltéré beszédmodok ilyen egymasba jatszasa. Nagyon
jellemz6 az Enyedi-orokség komplexitasara, hogy — egyetlen kivételtél eltekintve — egészen a 17-18.
szazad forduldjaig varat magara a klasszika-filologus egzegéta Enyedi felfedezése. Ezt megel6z6en
a terjedelmes teoldgiai polemikus recepcio teljesen érzéketlen Enyedi Héliodérosz- és Plutarkhosz-
interpretacidira.

42 HELIODOROSZ, i. m., 252.
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Minden emberbe mintegy a természettdl fogva bele van iltetve, hogy ha valami varat-
lant vagy csodalatra méltot pillant meg, akkor felkialt, és Isten nevét ejti ki — olykor
meghatarozatlanul, olykor in specie kifejezve Isten nevét. Még a gorogok is igy szok-
tak szolni: péyadol Ocoi [nagy istenek], ahogy Héliodorosznal a 8. kényvben amikor
Kharikleia a Pantarbész ko ereje altal sértetlen maradt a maglyan: og tijv pév moéiw,
V1o xopdg dpa kol EETAEEWG, peyd Te kol oOppovov ékPorioal, kKol peyahods Todg
Oeovg emikadeloBal,* azaz: A nép 6romében és csodalatdban egyhang, eget ver6 ujjon-
gasban tort ki, és a nagy isteneket invokalta.*

Tamas apostol felkialtasanak jelentését azon nyelvpszichologiai megfigyelésiink alap-
jan tisztazhatjuk, mely szerint varatlan események megpillantasakor az ember felkialt,
és Isten nevét ejti ki. Ezen altalanos sajatossag az emberi természetre val6 hivatkozas-
sal lesz normativ érvényu: ,[m]inden emberbe mintegy a természettsl fogva bele van
iltetve”. A Krisztus feltamadasan elcsodalkozé Tamas ugyanazon affektusait fejezi
ki felkialtasaval (En Uram és én Istenem!), mint a Héliodérosznal gérdgiil megszélald
egyiptomiak, amikor azt tapasztaljak, hogy Kharikleian nem fog a t(iz. Ha a trinitarius
érv szerint Tamas felkialtasa alapjan Krisztus isteni természetére kell kovetkeztet-
niink, akkor a memphisziek felkialtasa alapjan azon abszurd vélekedés sem zarhat6 ki,
miszerint Kharikleia isteni mivolttal rendelkezne.

A Heéliodorosz-helyre torténd hivatkozasnal” is fontosabb talan maga az antik re-
gény e locusanak forditasa: a ,peydAovg tovg Oeovg émkaieicOor” kifejezést Enyedi a
,Deos magnos inuocaret” latin fordulattal adja vissza. Amennyiben a Héliodorosz-rész-
let parhuzamba allithaté Tamas apostol Jan 20, 28-ban elhangz6 felkialtasaval, akkor az
antitrinitarizmus bels6 vitaihoz érkeziink, amennyiben Tamas a memphisziekhez hason-
l6an invokalja Krisztust. Enyedi itt nem a nyelvi kifejezés azonossaga, hanem a nyelvpszi-
chologiai belatas alapjan érvel. Tamas nyelvi aktusara ugyanis az apostol az ,&mekpifn
Oupdg kai elev adtgy” fordulattal utal: az ,émikodeicOon” héliodoroszi kifejezése helyett
az ,amekpiOn” jelzi Tamas nyelvi megnyilatkozasanak mikéntjét. Enyedi a kifejezések elté-
16 volta ellenére a memphisziek Héliodorosznal olvashato felkialtasat és Tamasnak a cso-
dalkozas altal kivaltott beszédaktusat egyarant a latin ,invocatio” terminusa ala rendeli.

43 Omo

44 &xnilewg

45 Aethiopica, 8,9, 16; HELIODORE, i. m., 4, 21. A Héliodorosz-forditas megfelelé helye: MSU 1089, 278: ,Unde
Urbs, prae gaudio simul, et admiratione, alta, et consona voce exclamat, et Deos magnos invocat.”

46 ,Omnibus hominibus, natura quasi insitum est, ut cum aliquid praeter opinionem repente, aut
admiratione dignum conspiciunt, exclament, & Dei nomen proferant, aliquando quidem indefinite,
aliquando in specie, nomen Dei exprimendo. Ac Graeci quidem, dicere solent: péyadol O¢oi, ut apud
Heliodorum lib. 8 Chariclea, vi gemmae Pantarbes, in incendio illaesa permansisset: &g trv pév oA,
010 Xopag uptar kol EETANEEWG, peyd Te Kal o Oppovov ékPorjoat, kol peyododg Tovg Oeobg émtkadeicBat,
hoc est: Adeo ut urbs, prae gaudio simul & admiratione, alta & consona voce exclamaret, et Deos
magnos inuocaret.” Explicationes, 249.

47 Valamint a hasonlé nyelvhasznalati jelentést tanusito két kovetkezd latin részlet (Catullus 53, 4-5:
,Admirans, ait, haec, manusque tollens, / Dij magni, salaputium disertum”, ill. Catullus 1, 7: ,Doctis,
Tuppiter, laboriosis”) citalasanal is.
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Az a kérdés, hogy az invocatio-adoratio megilleti-e Krisztust, a legfontosabb kér-
dése a szentharomsag-tagado teologiai diskurzus David-per utani periédusanak. Az
antitrinitarizmus belsé meghasonlasat az okozza, hogy legyen bar Krisztus hatalma
akcidencialis és kapott-szerzett hatalom (mely tézist a teljes antitrinitarius tradicid
osztja), a feltamadott Krisztus és az Atya viszonya a feltamadas utan mégis problema-
tikus marad. A paradigmatikus valaszt Jacobus Palaeologus fogalmazza meg, misze-
rint nem szabad imadni és konyorgésekben segitségiil hivni Krisztust. Balazs Mihaly
kutatasai Enyedit e teologiai kérdést illetéen kétarcinak mutatjak.”® A magyar nyelvd
prédikaciokban a Palaeologus-kovet$ nonadorantista Enyedi bukkan el6, mig — Balazs
szerint — az Explicationes Enyedije tudatosan elhallgatja az antitrinitarizmus ezen fe-
szit6 bels6 dilemmajat. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi tudoméanyos kézvéleménynek
szant Explicationes nem hirdeti a nonadorantista allaspontot.

Erdekes médon a Héliodorosz-idézet értelmezheté tgy, hogy itt mégiscsak a
nonadorantista elképzelésrél van sz6. Ugyanis ha a héliodéroszi ¢mikaieicOal’ a gorog
istenekre vonatkozéan nem mas, mint Taméas Krisztusra vonatkozo ,invocati6-ja”,*’ ak-
kor ez a performativ nyelvi aktus ugyanigy nem feltételezi Krisztus 6rok-isteni termé-
szetét, mint ahogy a héliodoroszi tomeg invokaciodja alapjan sem teszi azt. Az invokacio
alapja nem a gorog istenek jelenléte a memphisziek el6tt — hiszen 6k csak Kharikleia
csodalatos megmenekiilését tapasztaljak meg —, hanem az a nyelvpszichologiai tény,
hogy ,[m]inden emberbe mintegy a természettdl fogva bele van tltetve, hogy ha vala-
mit varatlanul vagy csodéalatra mélté modon pillant meg, akkor felkialt, és Isten nevét
ejti ki”. Ha ez igy van, akkor ez nonadorantizmus a la Héliodo6rosz.

Mindenképp meglepd, hogy az émukaieiocOot héliodoroszi szohasznalatara nem egy
olyan helyen hivatkozik Enyedi, ahol a terminus valamely szarmazékaval talalkozunk
az Ujszévetségben. Tamas felkialtasat az evangélista a 'valaszol’ jelentésti dsroxpive
igébdl képzett alakkal vezeti be. Ez a belatasunk még nagyobb sullyal bir, ha figye-
lembe vesszik, hogy Enyedi nem mulasztja el az émkaAeicOou alapos nyelvi analizi-
sét az 1Kor 1, 2. hely explikacidjakor.’® A latin szévegalak Enyedinél: ,Cum omnibus,
qui inuocant nomen Domini nostri lesu Christi.” Karolyi Gaspar forditasaban: ,[...]
mindazokkal egyitt, akik a mi Urunk Jézus Krisztus nevét [...] segitségiil hivjak”. Enye-
di a hellyel kapcsolatban el6szor is Kalvint idézi: ,Jegyezd meg, hogy itt [az apostol]
azt mondja, hogy Krisztust segitségiil hivjak a hivék, ami altal az 6 isteni természete
bizonyitast nyer, minthogy az isteni kultusz elsérangu tanubizonysagainak egyike a
segitségiil hivas.™? Enyedi ugy véli, hogy Kalvin tézisét az dsszes trinitarius elfogadja:

48 V6. BaLAzs Mihaly, Bevezetés = Enyedi Gyorgy valogatott miivei, Kolozsvar, 1997, 16-22.

49 Enyedi els6 lépcsében még ezt sem engedi meg, Tamas felkialtasat nem a feltdmadott Krisztusra, ha-
nem az 6t feltdmaszté istenre vonatkoztatja.

50 A kovetkez6 gondolatmenetekhez lasd: Explicationes, 271-274.

51 Gordgiil: oLV oW toig émkalovpévolg T dvopa tod Tecod Xpiotod

52 ,Nota etiam, quod Christum dicit inuocari a fidelibus, quo eius diuinitas comprobatur, quum unum ex
primis diuini cultus testimonijs sit inuocatio.” Explicationes, 271. V6. CALVIN, In omnes Novi Testamenti
epistolas commentarii: Pauli apostoli epistolas ad Romanos, Corinthios et Galatas complectens, Halis
Saxonum, 1834, 215; sz0 szerinti idézet.
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a ’segitségiil hivas-t (invocatio) mint az Istenre vonatkozé kultusz egyik legfébb is-
mertet6jegyét, az 1Kor 1, 2-ben Krisztusra vonatkoztatja a Szentiras; a hely ily modon
Krisztus isteni természete mellett sz616 textualis tandbizonysag.

Amikor Enyedi e hely explikacidjakor Krisztus isteni természetének problé-
majara koncentral, akkor igazat kell adnunk Balazs Mihaly megallapitasanak: az
Explicationes Enyedije tudatosan elhallgatja az antitrinitarizmus belsé dilemmajat, a
nonadorantizmus kérdését. Enyedi minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy a

nemhogy a kalvinista teologiat kritizalja, hanem a serveti krisztologiatol is eltavolo-
dott, mely a maga Krisztus ,modalisztikus létmodjarol” alkotott elméletével mar élesen
szemben all minden trinitarius elképzeléssel.
vizsgalnunk az émkaAéopon medialisige jelentését, melynek ugy aktiv, mint ahogy pasz-
sziv hasznalata is van — e hasznalatok kiilonb6z6 jelentéssel ruhdzzak fel az igét és
szarmazékait. Passziv hasznalata szerint egyes esetekben pusztan ‘megnevezni’ jelen-
tésli. A szent irok koziil igy hasznalja az apostol az ApCsel 10, 5-ben: ,[...] azt a Simont,
akit Péternek is hivnak” (¢mkadeiton™). Profan példa ugyanezen jelentésre Plutarkhosz
Parhuzamos életrajzaibdl: ,Scipio, akit Nasicanak neveznek ™ (¢rtikododpevog™). Maskor
egyszer( értelemben (simpliciter) csak azt jelenti, hogy ’valaminek neveztetni’, 'mon-
datni’, "hivatni’, ezek Gjszovetségi példai a Zsid 11, 16.¢ és az ApCsel 15, 177 A Jakab-
levél 2, 7-ben*® is hasonldan, az elnevezés puszta értelmében szerepel az émucAnBév alak.
Ahogy az Ujszévetség e helyein és a Plutarkhosz-locusban az émikoleicOou igét és szar-
mazékait olvashatjuk, ugyanilyen kontextusokban fordulnak el6 a ‘megnevezni’ jelen-
tést émovopalecBat, Ovopdletv és dvopalecBoun alakok. Semmi kiillonbség nincs akozott,
ahogy az Ujszovetség iréi az émxaleloOou dvopo és az dvopo dvopdlewv fordulatokat
hasznaljak, az utobbiakra Enyedi az ApCsel 19, 13.*° és a Rom 15, 20.%° helyeket hozza fel.
Aktiv jelentése szerint az émkaAeiocOou lehet ‘'megszolitani’ (invocare), *konyorog-
ni’ (implorare) vagy ’segitségiil hivni’ (auxilium petere), ezek szentirasi példai: ApCsel
2, 21.° és Rom 10, 13.°* Masfel6l "birosag elé idéz’ vagy 'fellebbez’ jelentés(i. Az elsére
ismét csak Plutarkhosz Parhuzamos életrajzaibol hoz példat: a Marcellus-fejezetben ol-

53 Enyedinél: émkdAntan

54 A rémai konzulrdl van sz6: Scipio Nasica (i. e. 2. szazad).

55 PLUTARKHOSZ, Cato Maior, 27 (Plutarch’s Lives, 11, London, 1968 [Loeb Classical Library], 382): Zxnmiwv, 0
Noaokdg émikalodpevos.

56 Karolyi: ,[...] hogy Istencknek neveztessék [...]".

57 Karolyi: ,[...] akik az én nevemrél neveztetnek [...]".

58 Karolyi: ,Nem 6k karomoljak-¢é azt a szép nevet, amelyrél neveztettek?”

59 Karolyi: ,Elkezdték pedig némelyek a lézengé zsid6 6rdégiizék koziil az Ur Jézus nevét hivni azokra [..]".

60 Karolyi: ,Ekképpen pedig tisztességbeli dolog, hogy ne ott hirdessem az evangyéliomot, ahol nevezte-
tett Krisztus [...]".

61 Karolyi: ,Es lészen, hogy mindaz, aki az Urnak nevét segitségil hivja, megtartatik.”

62 Karolyi: ,Mert minden, aki segitségiil hivja az Ur nevét, megtartatik.”
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vassuk, hogy a megvadolt Capitolinus ,a néptribunusokhoz fellebbezett”.*® Az utobbi
értelmet az ApCsel 25, 11-ben olvashatd ,A csaszarhoz fellebbezek” fordulattal szem-
lélteti Enyedi, és ramutat arra, hogy az ApCsel 28, 19. is hasonl6 jelentést mutat. Az
emkaieioOan aktiv hasznalata is megvalosulhat az egyszerti ‘megnevezni’ vagy "hivni’
jelentésben. Erre példa 1Pét 1, 17, ahol Enyedi szerint Isten egyszert modon keriil meg-
nevezésre mint az, aki ,személyvalogatas nélkiil itél meg mindenkit”, majd a passziv
jelentés targyalasaval parhuzamosan itt is hasonlo szévegkornyezetl helyekre mutat
ra, ahol az ovopalew és az émovopalewy toltik be ugyanazt a szemantikai szerepet, ezek:
Luk 6, 14,% és Mark 3, 16.%

Mindehhez Enyedi antik profan latin irodalmi példakat f(iz, amelyek az invocare
ige egyszeri jelentését mutatjak, a 'megnevezni’ ige értelmében. Az Enniustol, a romai
koltészet atyatol atvett idézet, miszerint ,Nézd a fényl6 égi ivet, / mind igy szolitjuk:
Tuppiter!™ az 6t gyakran citalo Ciceroéra vezethetd vissza. Enyedi a cicerdi szévegkor-
nyezetben arra hivja fel olvasdja figyelmét, hogy Cicero értelmezésében az 'invocatio’
itt puszta ‘nominatio’. Nem a Iuppitert 6vez6 vallasos kultuszban megnyilvanul6 "ko-
nyorgés’ vagy ‘segitségiil hivas’ jelentést hangsulyozza az antik teoretikus, hanem az
elnevezés eredetérdl értekezik. Cicero a ’legjobb’ azaz ’segit6 atya’ (iuvans pater) eti-
moldgiai magyarazata, illetve a "legnagyobb’, ‘nagy eréforrasokkal rendelkezni’ jelen-
tés kozott ingadozik. Ez utdbbira példa az Enyedi altal idézett Ennius-hely, amelyben
Enyedi szerint az invocare kifejezés az egyszer(i ‘megnevezni’ jelentéssel bir.

Az invocare ige mindezen jelentéseinek felfejtése ahhoz a belatashoz vezet, hogy az
1Kor 1, 2. helyen olvashat6 ,mindazok [...], akik a mi Urunk Jézus Krisztus nevét [...]
invokaltak” fordulaton ,egyszerten a keresztényeket kell érteniink, és azokat, akik
kiejtik Jézus nevét”.®® Valamint:

Ha meg is engedjiik, hogy Krisztus invokalandd, azaz konyoroghetiink segitségéért, et-
t6l még [Krisztus] nem lesz 6rok Isten. Ugyanis minthogy a Zsidokhoz irt levél 2, 18-ban
azt olvassuk, hogy Krisztus segiteni tud azokon, akik kisértésbe estek, igy lehet hozza is
invokalni, azonban nem mint 6rok Istenhez, hanem mint kozvetitéhoz.%

63 ,Aliquando, idem quod ’prouocare’, hoc est, ’superiorem appellare’. Plutarch: 0 8¢ émkoadeiton
qui prouocat tovg dnuépyovg.” Explicationes, 272. Enyedi forrasa PLuTarRkHOsz, Marcellus, 2: tovg
Sdnpdapyovg émkarovpevog (Plutarchi vitae parallelae, recensvit K. ZIEGLER, II, 2, Lipsiae, 1968, 107). Ma-
gyarul: ,Capitolinus [...] a néptribunusokhoz fellebbezett.” PLUTARKHOSZ, Parhuzamos életrajzok, ford.
MATHE Elek, Bp., 2001, 2, 44.

64 Karolyi: ,De mivel a zsidok ellene mondtak, kényszerittettem a csaszarra appellalni, nem mintha az én
népem ellen volna valami vadam.”

65 Karolyi: ,Simont, akit Péternek is neveze [...]

66 Karolyi: ,Simont, akinek Péter nevet ada”.

67 CIcEro, De natura Deorum, 2, 25 (London, 1979 [Loeb Classical Library], 184-186). Magyarul: U6, Az
istenek természete, ford. Havas Lasz10, Bp., 1985, 84.

68 ,Ex quibus illud verisimiliter colligitur, etiam hic per ’inuocantes nomen Domini’ intelligi simpliciter
Christianos & Iesu nomen profitentes.” Explicationes, 273.

69 ,Quanquam etiam si concedatur, Christum inuocandum, hoc est, ab eo auxilium implorandum esse,
non propterea Deus erit aeternus. Nam cum Heb 2. v. 18. legamus, posse Christum ijs, qui tentantur

»
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E részletben nem az a legfontosabb, hogy Enyedi milyen szellemi el6dokkel rendel-
kezhetett akkor, amikor Krisztus segitségiil hivasanak olyan tézisét képviseli, amely
Osszeegyeztethetd Krisztus isteni természetének és orokkévalosaganak tagadasaval.
Sokkal fontosabbnak tlinik az, hogy részletekbe mend gorog és romai irodalmi hivat-
Cicero szellemében torténé bevonasa a gondolatmenetbe vagy az émikadeicOou egysze-
ri (simpliciter) jelentését tamasztja ala a pusztan ‘'megnevezni’ értelmében, vagy a jogi
jelentésarnyalatot fejezi ki a ’bevadolni’, ’bird elé idézni’ jelentés szerint. Egyik profan
példa sem apellal a 'segitségiil hivni’ jelentésre.

Masfel6l nem lehet emlités nélkiil elmenni amellett, hogy Enyedi mintegy
selfelejti” idézni a fenti Héliodorosz-helyet az émkaAeiocBar 1Kor 1, 2. versének
explikacidjakor. Megkockaztathato, hogy Enyedi hallgatasa nem véletlen, amennyi-
ben az invokaci6 héliodoroszi jelentésének parhuzamba allitdsa az 1Kor 1, 2. nyelv-
hasznalataval nem engedné meg azt, amit Enyedi itt megenged: Krisztus segitségiil
hivasat. Bar a nonadorantizmus dilemmainak szentirasi alapjat képez6 legfontosabb
terminus, az émxaleicOor elemzésekor eldontetlentil marad az invokacid kérdése,
Enyedi - talan Tamas felkialtasanak nyelvpszichologiai interpretacioja és annak Hé-
liodorosznal fellelheté parhuzama altal — mégiscsak sejteni engedi azt, hogy létezik
egy radikalisabb allaspont annal, amit az elsé Korinthusiakhoz irt levél bevezetd
passzusaival kapcsolatban eléadott.

II. Torténeti megjegyzések a Phil 2, 6. és Héliodorosz Aethiopicajanak parhuzamahoz
Wilhelm Werner Jaeger és a Phil 2, 6.

A Phil 2, 6-11. helyen olvashat6 pali isten-himnusz elemzése ma is komoly kihivaso-
kat tamaszt a teologiai és filologiai kutatasok szamara — kiilondsen igaz ez a himnusz
felvezeté harom sorara.® Ezek kozil is kiemelkedden problematikusnak mutatkozik
a klasszikusan ismét csak harom részre tagolt Phil 2, 6. sor, melynek elsé és harma-
dik egységei erds filozofiai-teologiai nyelvezetet titkkroznek. Mar Enyedi is b6éven tar-
gyalja az ,Istennek formajaban” (¢v popgrj Oeod) ,vala” (Undpywv), valamint ,Istennel
egyenlé[nek lenni]” (1o elvon ioa 0e@) kifejezések lehetséges filozofiai kontextusat.”
A Phil 2, 6. helyen Krisztus (vagy a masodik isteni személy) e két sajatossaga, tehat
az Isten formajaban-1ét és Istennel valo egyenléség kozé egy rendkiviil szokatlan, az
Ujszdvetségben csakis ezen a helyen eléforduld kifejezés illeszkedik: Krisztus ,nem
tekintette zsakmanynak” (o0y apmoypov fyjoaro) az Istennel vald egyenléséget. A —

auxiliari, potest inuocari, non tanquam Deus aeternus, sed ut Mediator [...].” Uo.

70 Vo. ,This lack of agreement as to the precise nuance - or even the meaning - of words such morphe,
arpagmos, and hyperupsosen - is evident from even a cursory examination of the modern commentaries
[...]” Ralph P. MARTIN, Introduction = R. P. MARTIN, B. J. Dobp, Where Christology Began: Essays on
Philippians 2, Louisville/Kentucky, 1998, 2.

71 Ezek ismertetésétol ezuttal eltekintiink, vo. Explicationes, 306-336.
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tagadas alatt 4116 — ,zsakmanyként tekinteni valamire” kifejezés™ stilusértéke egészen
éles opponenciaban 4ll az 6t keretbe foglalé fordulatok sulyos teologiai tartalmaval.
Ekkor még nem is hivtuk fel arra a figyelmet, hogy a hely teoldgiai jelent6ségét még
tovabb fokozzak a ra kovetkezo versek: a Phil 2, 7-11. a Krisztus kitiresedésére (kenosis)
vonatkoz6 elmélet f6 bibliai textusa.

Jelen tanulmany keretein beliil mar csak terjedelmi korlatok miatt sem adhatunk
teljes képet a Phil 2, 6. teologiai, klasszika-filologiai, poétikai vagy éppen archeologiai
megkozelitéseirdl. Ennélfogva kizarolag a hely Héliodorosz Aethiopicaja feldl torténd
interpretacidira, illetve ezen értelmezések torténetére fogunk koncentralni. gy talan
elkeriilhetd, hogy az Gjszovetségi krisztologia e kulcshelye™ értelmezéseinek mar-mar
nyomaszté gazdagsaga egyfajta szellemi paralizist okozzon.” A mai megkozelitések
alapvet6en két német és egy Oket kiegészitve 9sszefoglalé amerikai feldolgozas ered-
ményeit gondoljak tovabb, ezek Lohmeyer,” Kdsemann’ és Martin”” munkai. A teolo-
giai gondolatmenetektdl elvonatkoztatva jelen tanulmanyt els6sorban a Phil 2, 6. hapax
legomenonja, a ,nem tekintette zsakmanynak” (o0x aproypov nyrioaro) fordulat klasz-
szika-filologiai megkozelitései érdeklik. A 20. szazadi kutatas szamara azt a tradiciot,
mely a pali helyet elsésorban Héliodérosz, majd mas pogany antik auktorok alapjan
magyarazza,”® a hires bazeli klasszika-filologus, Wilhelm Werner Jaeger 1915-ben pub-
likalt tanulméanya” elevenitette fel. 1915-ben jarunk tehat, amikor a kortars értelmezé-
seink alapjaul szolgalo 20. szazadi munkak még nem jelentek meg.

Amint azt egyik joéindulatu kritikusa® megjegyezte, Jaeger tanulmanyat végig at-
hatja a fakultasok vitaja mar elfeledettnek hitt attitidje. A filologus Jaeger ugyanis a

72 ,There is hardly a more famous word in the whole of the New Testament”. J. RIckABY, The Epistles of the
Captivity, London, 1911, 8; idézi R. P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians II, 5-11 in Recent Interpretation
and in the Setting of Early Christian Worship, Cambridge, '1967, 22005, 134.

73 ,H. Schumacher opens his massive exposition of Christus in seiner Priexistenz und Kenose nach Phil. 2,
5-8, Part I (1914), 1 by remarking that 'the Christological reference in Phil. 2, 5-11 is not only the most
interesting, but also the most difficult, in the entire New Testament’; and quotes earlier scholars who
have concurred that ’it is the mystery par excellence of New Testament interpretation’.” MARTIN, i. m.
(:2005), 20.

74 BRUCE (The Humiliation of Christ, Edinburgh, 1876 [reprint: 1955], 8) szerint a hellyel kapcsolatos véle-
mények kiillonboz8ségérél elmondhatjuk, hogy ez ,enough to fill the student with despair, and to afflict
him with intellectual paralysis”. Idézi MARTIN, uo.

75 Ernst LOHMEYER, Kyrios Christus: Eine Untersuchung zu Phil. 2: 5-11, Heidelberg, 1928.

76 Ernst KASEMANN, Kritische Analyse von Phil. 2,5-11 = U6, Exegetische Versuche und Besinnungen, 1, G6t-
tingen, 1960, 51-95. (Ue.: ZThK, 47[1950], 313-360.)

77 MARTIN, i. m. (*2005).

78 V6. Roy W. HooVER, The Harpagmos Enigma: A Philological Solution, The Harvard Theological Review,
64(1971)/Jan., 95-119; N. T. WRIGHT, &prayués and the Meaning of Philippians 2: 5-11, Journal of
Theological Studies, 37(1986), 321-352.

79 Werner Wilhelm JAEGER, Eine stilgeschichtliche Studie zum Philipperbrief, Hermes, 50(1915), 537-553.
Jaeger ekkor mar tul van fiatalkori fé6miivén, egyben doktori disszertacidja publikacidjan, amely az
évezredes Arisztotelész-filologia egyik meghatarozd szovege: Studien zur Entstehungsgeschichte der
Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912.

80 Adolf JULICHER, Ein philologisches Gutachten iiber Phil 2 v. 6, Zeitschrift fir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 17(1916), 1-17, itt: 16.
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maga stilustorténetinek nevezett modszerével elért eredményei alapjan meglehetds ve-
hemenciaval timadja a hagyomanyos és kortars teologiai olvasatokat. A bazeli filologus
teologia-kritikai nézeteit ezuttal figyelmen kiviil hagyva foglaljuk 6ssze a Phil 2,6-ra
vonatkoz6 f6 nézeteit.

A stilustorténeti megkozelités a ,(nem) zsakmanyként tekinteni valamire” kifejezést
két jelentés-Osszefiiggésben allapitja meg topikus fordulatként az antik gorogség profan
irodalmaban. A fordulat egyrészt a kereskedelemmel kapcsolatos szovegekben fordul eld,
valamely ’jo szerencsével’ szerzett 'jo vasar / jo ar’ értelmében, masfeldl az erotikus iroda-
lom toposza. A ebpnpo/eppotov/apmoypov ryeicOon/moteitan allanddsult-proverbialis kife-
jezések Jaeger rekonstrukcidjanak megfeleléen a népnyelvi regiszterb6l kertilnek beeme-
lésre az irodalom magasabb rendid nyelvhasznalataba. A kifejezések mindig valamiféle (a
maguk kereskedelmi vagy erotikus kontextusaban) kénnyen, eréfeszités nélkiil felkinal-
kozé alkalom megragadasat jelentik, a ,zsakmany” (ebpnpa, &proypa) mintegy az utcan
hever, megszerzése nem kivan meg eréfeszitést, még kevésbé valamely erészakos mozza-
natot. Az irodalmi nyelvhasznalatba beemelt proverbialis jelentés ezen utobbi sajatossaga
kilonosen alkalmas a Jaeger koraban ,divatosnak” szamit6 vallastorténeti értelmezések
cafolatara, amennyiben a hellénizmus kori judaizalé vagy gnosztikus magyarazatok arra
épiiltek, hogy a zsakmany’ kifejezés az Istennel szembeni erészakos birtokbavétel jelen-
téssel bir, a pali levelek kontextusat alkoto vallasi hiedelmeknek megfelelen.

Az allandosult szerkezet egészen Liisziaszig (i. e. 400 koril) visszavezethetd irodal-
mi hasznalatanak ,legjobb kizsakmanyolasa” (beste Ausbeute® [!]) Héliodérosz sze-
relmi torténetének szovegében valosul meg. Jaeger az Aethiopica azon négy helyére
hivatkozik a pali szoveg értelmezésekor, melyeket Enyedi is idézett. A bazeli filologus
elészor az Aethiop. IV. 6. helyet elemzi. Mind a Phil 2, 6, mind a Héliodérosz-részlet
tagadja a ,zsakmany’-t (Gpraypw), és a vele szembeallitott mondatrész mindkét sz6-
vegben az aAAa ellentétes kotészoval keriil bevezetésre. Szepessy koriilir6 magyar
forditasat® szandékosan nyersebben visszaadva igy érzékeltethetjiik a Jaeger altal fon-
tosnak tartott ellentétet: ,Kharikleia nem valamely olcs6é zsakmdny [...], hanem nagy
megfontoltsagra van szitkség [...]".

A Phil 2, 6-7. pontosan ezt a szintaktikai szerkezetet mutatja:

Phil 2, 6. Aki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt,
hogy 6 az Istennel egyenl,

Phil 2,7. Hanem dnmagat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonlova
1évén [...].

81 JAEGER, i. m., 548. Egészen meghokkenté Enyedi és Jaeger Héliodoroszt méltatd sorainak parhuzamossa-
ga a két klasszika-filologus évszazados tavlataban: ,Cuius sensus, meo iudicio, ex nullo auctore rectius
peti, quam ex suauissimo & elegantissimo scriptore, Heliodoro potest, [...]” (ENYEDI, Explicationes, 323).
V6. ,Die beste Ausbeute gibt dagegen der griechische Roman des Heliodor in der Liebesgeschichte der
Charikleia.” (JAEGER, i. m., 548.)

82 ,Talan valami olcs6 portékanak képzeled Kharikleiat, akit minden nehézség nélkiil megkap boldog-
boldogtalan, csak éppen kivannia kell? Nagy megfontoltsagra van am sziikség, ha azt akarjuk, hogy
elérjik a kivant eredményt.” HELIODOROSZ, i. m., 113.
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Jaeger f6 tézise tehat nem mas, mint hogy az ook dpmaypov [...] &AAa szerkezetet P4l
teljes mértékben a pogany antikvitastol 6rokli. A parhuzamot tovabb erdsiti, hogy az
erbfeszités nélkiil magahoz ragadhat6 zsakmany tagadasa utan, mintegy azt ellenté-
telez6 médon mind Héliodérosznal, mind Palnal a kivant eredmény eléréséhez sziik-
séges erdfeszitések felsorolasat olvashatjuk. Az Enyedi altal harmadikként hivatkozott
Aethiop. VI 11. helyen (Kuibelé sietett felhasznalni a szerencsés véletlent®) a Gpmorypo
ismét csak egy konnyen megragadhat6 ,zsakmany” atvitt értelmében szerepel, Jaeger
ezen helyre vonatkozoan jegyzi meg az ,erészakos megragadas” jelentésarnyalatanak
teljes hianyat. Az Enyedi altal elséként és masodikként idézett Aethiop. VIL 20. (oby
aproypa, ovde Eppatov moteiton O mpaypa’) és Aethiop. VIIL 7. (Gpmoaypo to pribev
¢rotjoaro 1) Apooaxn®) esetén a ,zsdkmanyként tekinteni valamire” kifejezés a ,kapva
kapni az alkalmon”, ,élni a szerencsével” értelemmel bir.

Xenophon o6ta jellemzi a fordulat irodalmi hasznalatait, és kiilondsen hangsulyos
lesz a mepi tOXNG 1 dpethg hellénizmuskori mifajaban.® E szempontbél Jaeger Plu-
tarkhosz Nagy Sandor szerencséjérél avagy erényérdl (De Alexandri magni fortuna
aut virtute®), azaz életrajzar6l szo6lé6 mivét ajanlja figyelmiinkbe. Plutarkhosz a
Héliodorosznal megfigyelt ellentételezé strukturaban irja le Nagy Sandor attitidjét
azsiai hoditasait illetéen:

Mert & nem kaléz modra rohanta le Azsiat és azt sem gondolta, hogy mint a szerencse
nem remélt és varatlan zsakmanyat kellene azt felprédalnia és kifosztania (008" domep
aproypa kol Adgpupov edtuyiag dvedmiotov) [...]. Hanem [aAN0] az alattvalokat egy ész-
szerliség ala és egy allamba akarta fogni az egész foldkerekségen [...].**

Héliodorosz hivatkozott helyeihez hasonloéan e Plutarkhosz-részlet is meger6siti, hogy
a pali ody aproypov/apmoypa [...] aAla szerkezet egy kedvelt irodalmi toposz. Jaeger
ennél is tovabb megy. Plutarkhosz szamara a Nagy Sandor szemei el6tt lebegd terv,
hogy az egész emberiséget egy centralis kultira, egy kulturalisan megalapozott impe-
rializmus jegyében egyesitse, nem mas, mint a valodi filozo6fia,”” ebben all a makedén
uralkodoé erénye, a toxn-vel szembeallitott &petr). A plutarkhoszi Nagy Sandor vissza-
utasitja a toxn kegyeltjének attitiidjét. Mindenesetre Jaeger felhivja egy arnyalatnyi
kiilonbségre is a figyelmet a Phil 2, 6. és a Moralia 330D kozott: A makedon szerencsés
apraypo-ja még nincs kozvetleniil jelen, még nem az, ,ami az utcan hever”, hogy kony-

83 Uo., 210.

84 Aethiopica, 7, 20, 1; HELIODORE, i. m., I, 147. — Enyedi idézeteinek emendéacioit lasd fent!

85 Aethiopica, 8, 7, 1; HELIODORE, i. m., III, 13.

86 JAEGER, i. m., 550.

87 PLUTARKHOsZ, De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute (Moralia 326C-345B); gorog—angol kétnyelvi
kiadasa: U6, On the Fortune or the Virtue of Alexander = PLUTARCH’S Moralia IV, London-Cambridge/
MA, 1972 (The Loeb Classical Library, 305), 382-487.

88 PLUTARKHOSZ, Moralia 330D (PLUTARKHOSZ, i. m., 404-405).

89 JAEGER, i. m., 551.
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ny(szerrel meg lehessen ragadni. Am e kiilonbség ellenére is parafrazealhaté Krisztus
Phil 2, 6-beli ,vélekedése” az antik pogany uralkodo6 példajan Plutarkhosz miivének fel-
vezetése szerint. Krisztus nem ugy tekintett a velesziiletett isteni természetre — Jaeger
itt igy adja vissza az Istennel valé egyenléséget —, mint szerencse-adomanyra (poiko
[...] xai mapa g Toxng™), hanem Ggy, mint amit jelent6s véraldozat és sebek aran
(Gviov aipatog moAAoD kal tpovpdteov’’) ért el. Az, ahogy Krisztus kiiiresedését va-
lasztja az Istennel valé egyenléségben valé ,konnyed” megmaradas helyett, pontosan
megfelel Nagy Sandor apetn altal jellemzett sorsanak. A stilisztikai azonossag mellett
Palnal az antik hérosz helyébe Krisztus lép.

Jaeger érdeklédését a Phil 2, 6. helyre nyilvanvaldan patrisztikai targya kutata-
sai iranyitottak, a tanulmany nagy valoszintiséggel tekintheté Nemesios von Emesa:
Quellenforschung zum Neuplatonismus und seinen Anfaengen bei Poseidonos (1914) cim(i mtve
melléktermékének. Héliodorosz regényére azonban mint a Phil 2, 6. nyelvhasznalati par-
huzaméra egy 18. szazadi kommentalt Ujszévetség-kiad4s nyomén figyelt fel, mely nem
mas, mint Wettstein Novum Testamentum Graecum... (Amszterdam, 1752)”* cim( munkéaja.
Jaeger meglehetésen maliciozus hangnemben kéri szamon kora teolégusain a — persze
altala jobbara tudalékosnak itélt — felvilagosodas-kori Szentiras-értelmezék eredménye-
inek figyelmen kiviil hagyasat. Jaeger ezzel mintegy a fakultasok vitaja régi szellemét
idézi meg: a biiszke, Nietzsche utani esztétikai érzékkel rendelkezé klasszika-filologus
kéri szamon a teologusoktol egy lesajnalt kor avitt szellemében elért kritikai eredményeit.
Wettstein minden kommentar nélkiil idézi az Aethiop. VIL. 11. és 20, valamint VIIL 7. helye-
ket a Phil 2, 6. nyelvi parhuzamai kozott — anélkiil, hogy forrasat megadna.”

Kétségtelen tény, hogy Jaegernek a Phil 2, 6-ra vonatkozo6 egzegézise nem rendel-
kezik komolyabb teoldgiai recepcioval a 20. szazadban: ennek okat esszéje radikalis
tendenciajaval magyarazhatjuk.” Jollehet a Héliodorosz- és Plutarkhosz-helyeknek a
Phil 2, 6-ra vonatkoz6 parhuzamat targyalo - féként amerikai - teologiai szakiroda-
lom altaldban megemliti Jaeger nevét, mindez azonban nem t6bb a jo nevi filologus
nevének autoritativ referalasanal.”® Arrol, hogy Jaeger e teologiai ,kirandulasanak”

90 PLUTARKHOSZ, Moralia 326D (PLUTARKHOSZ, i. m., 382).

91 Uo.

92 HKAINH ATAGHKH NOVUM TESTAMENTUM GRAECUM editionis receptae cum lectionibus variantibus
codicum MSS., editionum aliarum, versionum et patrum [...], opera et studio Joannis Jacobi WETSTENTI,
II, Continens Epistolas Pauli, Acta Apostolorum, Epistolas Canonicas et Apocalypsin, Amstelaedami,
MDCCLII (a tovabbiakban: WETTSTEIN).

93 Uo., 269.

94 Jaeger stilustorténeti-esztétikai kritikaja a liberalis teolégia kantianus vallaskomparatisztikajat illets-
en bizonyos egyezéseket mutat Nietzsche Kant-biralataval. Ezen eszmet6rténeti 6sszefiiggésekre ezut-
tal terjedelmi okok miatt nem térek ki.

95 Erdekes médon inkabb a vonatkozé angolszasz irodalomban taldlunk hangstlyos kivételeket, lasd
Ralph P. Martin, N. T. Wright és Roy W. Hoover fent hivatkozott tanulmanyait (HOOVER, i. m.; WRIGHT,
i. m.; MARTIN, i. m. [*2005]). A német szakirodalomban Forster veszi fel Jaeger klasszika-filologiai meg-
kozelitésének fonalat — még a Lohmeyer-Kédsemann vita el6tt; vo. W. FORSTER, o0y &prarypov nyroaro
bei den griechischen Kirchenvitern, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der dlteren Kirche, 29(1930), 115-128.
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elméleti konzekvenciajat nem volt hajlandé végiggondolni a szakirodalom, minden-
nél vilagosabban arulkodik Kasemann® esete. A liberalis teolégia kantidnus antro-
pologiai fliggését a legexplicitebb moédon megfontolé és rekonstrualé német tudos
mértékadé tanulmanya mar 1950-ben sem tartja arra érdemesnek Jaeger esszéjét,
hogy legalabb egy labjegyzetben megemlitse azt. Hogy a recepcié e hianya vajon
annak koszonhet6-e, hogy Jaegert Jillicherre tamaszkodva egyszertien — és tegyiik
hozza: jogosan — elintézték azzal, hogy a svajci filologus inkompetens az egzegetikai
irodalom tujkori torténetére vonatkozoan, vagy annak, hogy felismerték a Jaeger sti-
lisztikai mddszerében lapuld radikalitas veszélyét, nem donthetjitk el. Nem valoszi-
nl, hogy Jaeger valaha is kezében tartotta volna Enyedi Explicationesét, vagy akar
csak hallott is volna réla vagy szerzdjérél. Azonban a Gpmoypa/aproypog Hélio-
dérosz alapjan torténd elemzése a magyar és a svajci filologus esetében talan meg-
sejtethet valamit a filologiai munka mélyén korszakonként fel-felsejlé radikalitasbol
- egymastol egészen tavol esé intellektualis kontextusaik ellenére, vagy talan épp
annak koszonhetéen. E halvany belatasunk talan elésegitheti Friedrich Nietzsche
bazeli sorsanak, a bazeli klasszika-filologiahoz valé viszonyanak, illetve az attol tor-
ténd elfordulasanak jobb megértését is.

Erasmus Schmied

Jaeger tanulmanyanak provokativ hangneme nem marad visszhang nélkil a német
protestans teologusok korében. Adolf Jilicher (1854-1937), az Gjtestamentumi térténe-
ti-filologiai kritika egyik legfontosabb alakja a szazadelén, egy rendkiviil kimért han-
gu publikaciéban” valaszol Jaegernek a teologusok nevében. Jillicher 6vatos stilusban
igyekszik felhivni filologus kollégajanak a figyelmét arra, hogy Wettstein elhallgatja
forrasait: a Phil 2, 6. és a Héliodorosz-részletek nyelvi egyezésének felismerése joval
Wettstein elétt megjelenik az Ujszévetség-kutatasban. Jiilicher kiilénos elézékenység-
gel ajanlja Jaeger figyelmébe egy bizonyos Erasmus Schmied nevi filologus kommen-
tarjait, melyek 1658-ban jelentek meg Niirnbergben.”® Jilicher ugyanakkor &szintén
bevallja sajat kompetenciajanak hatarait is: Schmiednél ugyanis vilagosan kivehetd,
hogy a német tudoés egy bizonyos erdélyi antitrinitarius Enyedi Gyorgyt6l veszi at
a négy Héliodorosz-helyet, akinek ir6i munkéassagabdl azonban Jilichernek semmit
sem sikeriilt megszereznie. Jilicher megjegyzi azt is, hogy az egyébként altala magas
szintlinek tartott Gjkori antitrinitarius egzegetikai irodalom mas szerz6i e téren nem
igazitjak 6t utba. Vilagos a Jaeger Wettstein-hivatkozasaval szembeni allasfoglalas:
Julicher ismeretei szerint — az altala csak Schmied Opus sacrum posthumumjanak hi-
vatkozasain keresztiil ismert — Enyedi az elsé, aki felismeri a Phil 2, 6. és a Héliodoérosz
kozotti nyelvi parhuzamot.

96 KASEMANN, i. m.

97 JULICHER, i. m.

98 Erasmi ScumIDII Opus Sacrum Posthumum: In quo continentur versio Novi Testamenti nova, ad graecam
veritatem emendata, et notae ac animadversiones in idem [...], Norimbergae, 1658 (a tovéabbiakban:
SCHMIED).
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Nemcsak Enyedi kotédik a magyar kulturtorténethez, hanem Jiilicher forrésa,
maga Erasmus Schmied” is. Wittenbergi tanulmanyai és magiszterként folytatott ok-
tatoi tevékenysége utan 1595-ben nem egész egy évig Eszak-Magyarorszagon tartozko-
dik: L6csén. Nem tudjuk, hogy Schmied 1595-ben Lécsén hallott-e mar Enyedirél,'™
az azonban bizonyos, hogy az 1598-ban publikalt Explicationest mar nyilvan nem itt,
hanem Wittenbergben vette kezébe. A klasszika-filologus Schmied jellemz6 mddon jo-
val ,elnéz6bb” Enyedi eljarasaval szemben, mint a wittenbergi szellemben megfogant
teologiai indittatasu kritikak szerz6i'® A német filologus elébb szlikszaviian utal a
fordulat Erasmusnal, Luthernél, Bézanal és Hieronymus Emsernél (1478-1527) olvas-
hato forditasaira, majd Johannes Posselius (1525-1591) véleményére hivatkozik, aki az
‘obKk apraypov nyfooato’ (nem tekintette zsakmanynak’) kifejezést teljes mértékben
ekvivalensnek tekinti az o0y fiptage (nem zsakmanyolta’) fordulattal. Schmied elége-
detlenségének ad hangot e véleménnyel szemben: ,Azonban gy tiinik, hogy e kifeje-
zés, oUK apmaypov fyroarto, valami mast jelent, és nem csupan annyit, hogy [o0y]'"
fprake”® Ennek alatamasztasara Schmied jelentéktelen eltérésekkel idézi Enyedi
Explicationesének 323-324. lapjat mind a négy Héliodorosz-hellyel. Enyedi szévegének
szoros atvételét a kovetkez6 megjegyzéssel zarja le: ,Héliodorosz ezen szovegrészleteit
helyesen explikalja az antitrinitarius Enyedi Gyorgy, az erdélyi egyhazak szuperinten-
dense az Explicationesben [...], azonban helyteleniil alkalmazza azokat a Phil 2, 6. pali
szoveghelyére.”” Annak megitélése érdekében, hogy a német tudos elismerd szavai

99 A matematikus és filologus Schmied 1570-ben sziiletett a Lipcse melletti Delitzschben. Felséfoku ta-
nulmanyait a wittenbergi egyetemen végezte, ahol a magiszterfokozat megszerzése utan eléadasokat
ugyanezen évben visszatér Wittenbergbe. 1597-ben a klasszika-filologia professzora. A kovetkezé évti-
zedekben elmélyiilten foglalkozik a gorog irodalommal, gorog dialektologiat ir, emendaciokkal kiadja
Melanchthon latin grammatikajat, valamint tobb gérog kolté kommentalt latin forditasait publikalja,
melyek koziil legjelentésebb a Pindarosz-kiadas (Wittenberg, 1616). Schmidt 1637-ben halt meg Witten-
bergben. Az Ujtestamentum téle szadrmazo latin nyelv(i kommentalt forditasa csak joval halala utan
jelent meg 1658-ban Niirnbergben.

100 V6. KEcSKEMETI Gabor, Pazmany vitapartnerei és a wittenbergi egyetem =, Tenger az igaz hitriil val6 egye-

netlenségek vitatasanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI

Janos, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 43-66,

kulondésen 48-49; valamint Lécsei stipendiansok és literatusok, I, Kulfoldi tanulmanyutak dokumentumai

1550-1699, kiad. KaTona Tunde, LaTzKOVITS Miklos, Szeged, Szegedi Oktatastorténeti Munkak6zosség,

1990 (Fontes Rerum Scholasticarum, I1/1), 149-153.

Nagyon valészintitlen, hogy Enyedi az Explicationes megjelenése elétt még életében barmilyen forma-

ban is publikalta volna a Phil 2, 6. és Héliodorosz Aethiopicajanak nyelvi parhuzamossagara vonatkozo

nézeteit. Prédikacioi természetesen hallgatnak a profan irodalom ezen alkalmazasi lehetéségérol.
102 E kritikak kozil talan a legfontosabb: Jakob MARTINI, De Tribus Elohim Liber Primum Photinianorum
Novorum et cum primis Georgii Enjedini Blasphemiis oppositus, Wittebergae, 1614.
103 Schmied tolla megcsuszik, és lehagyja az értelemszertien hidnyzo gorog tagadoszot.
104 ,Sed videtur hac phrasi, ovy apraypov fyroaro, aliud, quam simpliciter fiprage, notari.” SCHMIED, i.
m., 1189.

105 ,Sicut hos textus Heliodori recté quidem explicat Georgius Enjedinus, Ecclesiarum Transilvaniae
Superintendens, Antitrinitarius, in Explicatione locorum V. & N. Testamenti, ex quibus Trinitas
personarum Deitatis stabiliri solet; sed non justé ad textum Paulinum ad Phil: 2.6. applicat.” Uo.
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ellenére miért helyteleniti a Héliodorosz-helyek Enyedinél olvashat6 alkalmazasat a
pali levélre, idézziik sajat egzegézisét:

Tehat ez lesz a jelentés: O, amikor Isten formajaban volt, nem vélte zsakmanynak, azaz nem
ragadta meg mohon [az Atya Istennel egyenl6 isteni természetet], avagy nem akarta
késlekedés nélkiil [ad tempus aliquod differe] az Atya Istennel egyenld isteni természe-
tet teljesen birtokba venni, hanem kiliresitette dnmagat kivarva a megfelels pillanatot,
amikor az Atya felemelte &ét. Igy az aldzatra torekedve nekiink sem szabad, még ha ren-
delkeznénk is talan a felmagasztosulas alkalmaival, ezen alkalmakat mohén és késle-
kedés nélkiil tortetve megragadni, mint az olyan zsadkmanyt, mely csak egyszer keriil
mindenki elé, és ha elszalasztjak, tobbé nem tér vissza, hanem mértékletesen kell élniink
ezekkel; bizva abban, hogy Isten a maga idejében még inkabb fényesebben magasztal
majd fel benniinket.'*

Enyedi fent idézett megoldasa:

Ezen helyek értelmét alaposabban megvizsgalva felfedezziik, hogy ’zsakmanynak tar-
tani valamit’ vagy ’zsakmanyként tekinteni valamire’ [rapinam ducere seu arbitrari]
nem maés, mint a vehemensen vagyott és szeretett dolog majdani birtoklasara kinalkozo
alkalmat habozas nélkiil megragadni, és egy pillanatot sem varni a beavatkozassal, ne-
hogy az [az alkalom] valamilyen médon is elmiljon [...].1

Ugy tlinik, hogy a két egzegetikai kisérlet kiilonbsége nem a hely szoros olvasatara
vezethetd vissza, hanem bizonyos el6zetes teologiai kiillonbségekre. Schmied ugyanis
barmennyire ragaszkodik ahhoz, hogy Enyedi egyébként altala is elismert klasszi-
ka-filologiai teljesitménye a Héliodorosz-helyekkel kapcsolatban alkalmazhatatlan
a Phil 2, 6. elemzésére, mégis pontosan az Enyedi altal korvonalazott jelentést tolti
fel mas teologiai tartalommal. A Pal altal tagadott zsakmanyként tekinteni vala-
mire’ jelentése Enyedinél ,a vehemensen vagyott és szeretett dolog majdani birtok-
lasara kinalkozo alkalmat habozas nélkiil megragadni, és egy pillanatot sem varni
a beavatkozassal, nehogy az [az alkalom] valamilyen médon is elmuljon”; ugyanez
Schmiednél: ,ezen alkalmakkal mohodn és késlekedés nélkiil mintegy préda gyanant
- mely mindenki szdmara elézetesen adott és olyan, hogy ha azt egyszer megragad-

106 ,Sensus proinde erit: Qui, quum esset in forma Dei, non rapinam arbitratus est, i. e. non avidé arripuit, aut
sine mora ad tempus aliquod differe noluit usurpationem plenariam Deitatis cum Deo Patre aequalis,
sed ea aliquandiu seipsum exinanivit, expectato justo tempore, quo Pater ipsum exaltavit. Ita etiam
nos, etiamsi habeamus forté occasiones exaltationum; tamen humilitatis studio, non illas avide, & sine
mora, tanquam in praedam, quae primo cuique exposita est, & quae semel praerepta non redire solet,
ruentes, apprehendere, sed moderate iis uti debemus; spe freti, Deum suo tempore illas exaltationes ed
illustriores facturum.” Uo.

107 ,Quorum locorum sensu diligentius considerato, deprehendemus, rapinam ducere’ seu ’arbitrari’
esse, rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam, auidissime arripere, neque
pati, ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed statim rem optatam persequi [...].”

Explicationes, 324.
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jak, akkor mar nem szokott visszatérni — ezeket lerombolva élnink”. A két jelentés
gyakorlatilag fedi egymast, a kiilonbség abban all, hogy Enyedinél a Krisztus altal
elutasitott ‘zsakmany-nak Isten kivalasztott népe, a zsidok feletti vilagi uralomra
kellett vonatkoznia, mig Schmied a klasszikus kenosis-gondolat jegyében Jézusnak
az Atya altali felmagasztosulasat érti a tagadott zsakmany’-on.

Eszmetorténeti kutatasaink szamara jol ismert az a jelenség, ahogy az észak-ma-
gyarorszagi lutheranus értelmiség argus szemekkel figyeli a szazadfordulé Witten-
bergjében lassan kiformal6dé orthodoxiat. Kecskeméti Gabor a wittenbergi kapcso-
latok egyik ékes példajaként emliti azt, hogy az ottani orthodoxia vezetd teologusa,
Aegidius Hunnius ajanlja Schmiedet a 16csei iskola rektori allasara.'”® Ugyanezen
kulturalis kapcsolatok részeként értelmezhetjik Albert Grawernak'®” elébb a nagy-
6ri iskola oktatdjaként (1596) irt ajanlasat, majd késébb kassai rektorként ugyancsak
Hunniushoz irt levelét"® Hunnius és Grawer kritikai allaspontja Enyedivel szemben
jol dokumentalt a szakirodalomban," amihez talan csak annyi fiizhet6 hozza, hogy az
el6bbi szerzé Examen errorum Photinianorum (VVittebergae MDCXVIII) cim@ mtive 3.,
De nominibus Dei fejezete szinte teljesen Enyedi cafolatara épiil. E jelenségek arra utal-
nak, hogy Schmied Enyedi-recepciéjanak nemcsak az épp nagy valtozasokat megélé
német lutheranizmus képezi természetes intellektualis keretét, hanem az a szellemi
kozeg is, amelyet a wittenbergiek és az észak-magyarorszagi lutheranusok kozotti szel-
lemi érintkezés artikulal.

A Héliodorosz-tézis recepcidja a 18. szazad elején

Julicher 1916-os tanulményaban nemcsak Schmiedet emliti olyan szerzéként, aki
Wettstein el6tt parhuzamba allitja a Filippibeliekhez irt levél 2, 6. helyét Héliodoérosz
regényével, hanem masokat is. Ezek koziil szamunkra Lambert Bos Exercitationes
Philologicae ad loca nonnulla Novi Foederis (Franequerae, '1700, ?1713"%) és Georgius
Raphelius Annotationes philologicae ad Novum Testamentum (Hamburg, 1715) mtivei bir-
nak jelent6séggel.

Bos az Exercitationes 200. lapjan az Aethiop. IV. 6. és VII. 20. helyet idézi a pali
oapraypog elemzéséhez. Mig az Aethiop. IV. 6 esetén Bos latin Héliodérosz-részlete csak

108 KECSKEMETI, i. m., 48.

109 V6. Borsa Gedeon, Albert Grawer munkaja két kiadasanak problémaja, MKsz, 99(1983), 409-414.

110 KECSKEMETI, i. m., 49.

111 Albert GRAWER, Examen Praecipuarum Sophisticationum, Quibus Recentiores Photiniani [...] oppugnant
Institutum in Explicatione 1. cap. Epist. ad Ebraeos, Ienae, 1613; Nicolaus HuNN1US, Examen errorum Pho-
tinianorum ex verbo Dei institutum, Wittebergae, 1618-1620; v6. KALDOs Janos, BALAzs Mihaly, Gyorgy
Enyedi, Baden-Baden, 1993 (Bibliotheca dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des
seizieme et dix-septieéme siécles, 15), 29, 34.

112 A Jean Leclerc-utalas miatt Bos miivének masodik kiadasa szerint adom meg az idézeteket: Lambert
Bos, DIATPIBAI sive Exercitationes Philologicae ad loca nonnulla Novi Foederis, Franequerae, ?1713. A Phil
2, 6-ra lasd uo. 196-203.
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tavolabbi hasonlosagot mutat Enyedi verziojaval,'"* addig az Aethiop. VII. 20. forditasa
akar Enyedi atiiltetése parafrazisanak is tinhet.

Enyedi 1598, 324: Quod Veneris hoc est repudium? Iuuenis ita formosus, & in flore aetatis
constitutus, mulierem similem, & amore languentem repellit? & non potius rapinam, ac
insperatum lucrum ducit (arbitratur) hanc rem?

Bos 1713, 200: Quid adeo alienum a rebus Veneris, adolescens tam formosus & florenti
aetate, mulierem similem & amore ipsius contabescentem repellit, & non praedam ducit,
neque in lucro ponit negotium?

A németalfoldi kalvinista grécista jogot tart arra, hogy forrasok nélkiil azonositja a
helyeket:

Cl. Clericus Bibliotheca Selecta™* cim{i mivében arra hivja fel a figyelmet, hogy Héliod6-
rosz ezen helyeit mar vizsgalta Schmied. Barmennyire csodalatos is, én magam jottem
ra, hogy igy all a dolog. Ugyanis amikor ezt el§szor adtam ki,'"* még nem kertiltek kezem
ugyébe a Schmied-féle Animadversiones.'

113 ,[...] neque enim est negotium hoc tanquam praeda, nec ad consequendum facile, & cuivis violenti
expositum [...]”. Uo., 200; v6. ,Non rapina est hoc negotium, neque quod facile quispiam, tanquam in
medio positum, pro libitu sumere quaet.” Explicationes, 324.

114 Jean Leclerc (1658-1736) 1703 és 1713 kozott kiadott Bibliothéque choisie-jarol van szo, 1asd lentebb!

115 Utalas az Exercitationes els6, 1700-as kiadasara, vo. Exercitationes, Franequerae, '1700, 129-131. Az els6
kiadas 130. lapjan a fent idézett masodik kiadassal teljesen megegyezik az Aethiop. VIL. 20. latin alakja,
ami mogott esetleg Enyedit sejthetjiik. Nem kizart azonban az sem, hogy Bos valoban maga fedezi fel
Héliodorosz és Pal apostol nyelvhasznalati pArhuzamat.

116 ,Loca haec Heliodori Schmidio etiam observata monuit in Bibliotheca Selecta Cl. Clericus. Id quod
miratus, ita se habere comperi. quum enim haec primo ederem, Schmidii Animadversiones videre non
contigerat.” Bos, i. m., 201. - Itt kell megjegyezniink, hogy Schleusner 1808-ban publikalt megjegyzései
nyoman azt hihetnénk, hogy Héliodorosz és a Filippibeliekhez irt levél parhuzamba allitasa torté-
netének létezik egy Enyeditél fuggetlen szala: ,Loca, quae L. Bos. in Animadverss. ad h.l. p. 199. ex
Heliodore adduxit, mihi quidem plane aliena videntur, nam &pmnaypo apud Heliod. Aethiop. IV, 1. VII,
20. rem significat, quae facili negotio obtineri potest, ad quam obtinendam nec consiliis nec labore opus
est; quam notionem a loco Pauli alienissimam esse, quis non videt?” J. F. SCHLEUSNER, Novum Lexicon
Graeco-Latinum in Novum Testamentum, 1, Leipzig, 1808, 344. Azonban miel6tt lazasan keresni kezde-
nénk a megfelel6 helyeket Jacques Le Bossu (1546-1626) Molina-ellenes mtivében (Animadversiones in
viginti quinque propositiones P. Ludovici Molinae, Societatis Jesu, de concordia liberi arbitrii cum gratiae
donis, authore R. D. Jacobo Le Bossu, posthumus, 1644), figyeljiink fel arra, hogy Schleusner valdjaban
Lambert Bos miivére hivatkozik, jollehet helyteleniil. Bos ugyanis Schmied Animadversionesét idézi,
igy olti Schleusner hivatkozasa a helytelen ,L. Bos. in Animadverss.” alakot. Schleusner tévedését
alatamasztja az is, hogy a megadott lapszam részét képezi azon oldalaknak, melyeken Lambert Bos
Exercitationese a Phil 2, 6. helyet targyalja. A Schleusner altal hivatkozott masik korai forrasban nem
szerepel Héliodorosz, v6. MERICI CASAUBONI de Verborum usu & accurate eorum cognitionis utilitate
Diatriben = Analecta Philologico-Critico-Historica [...], ed. Thomas CRENTUS, Amstelodami, 1699, 87-179,
kilonosen 110-132.
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Nem tudjuk eldonteni, hogy Bos — mint irja — 6nmaga jott-e ra arra, hogy Héliodoérosz
regényének egyes helyei bevonhatoak a Phil 2, 6. elemzésébe. Am egyértelmiien azt
a lehet6séget sem zarhatjuk ki, hogy az Aethiop. VII. 20. latin verziéjanak megallapi-
tasakor esetleg figyelembe vette Enyedi verzidjat — Schmied mive alapjan vagy attol
fuggetlenul.

Georg Raphel Annotationese 553-554. lapjain tarja olvasoja elé a Phil 2, 6. apmaypov
nynooarto kifejezés elemzését. A német szerz6 nem habozik atvenni a kifejezés Schmied-
nél olvasott pontos jelentését:

Apraypov nyeiobau est rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam,
avidissime arripere, neque pati, ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed
statim rem optatam persequi, & eam studiosissime cum summa laetitia & gaudio occupare,
eaque perfrui.’’ Sicut ex Heliodoro hanc significationem confirmat Er. Schmidius quatuor
exemplis."®

Opus Sacrum, 1658, 1189). Ugy tinik, hogy Raphel els6é kézbdl ismeri Schmied mivét,
ami azt jelenti, hogy szandékosan hallgatja el Enyedi nevét: Schmied ugyanis vilago-
san olvasdja tudtara adja, hogy mind a Héliodorosz-helyek, mind a Aprayuov nyeicOou
kifejezésnek a helyek alapjan megallapitott jelentése Enyedit6l szarmazik. Raphel ez-
utan hoz két szoveghelyet Poliibiosztdl a éppoov ryeicOai-ra, és ugy véli, hogy a két
poliibioszi jelentést koti 6ssze Héliodorosz:

Raphel 1715, 554: Heliodorus haec duo conjungit lib. 7. amw0eitat, kai ovy &praype, ovde
€pparov nyeiton T tpaypa. Repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum ducit
hanc rem?

Ismét Enyedi forditasaba utkézink az Aethiop. VIL. 20. esetén: Enyedi 1598, 324: ,[...]
repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum ducit (arbitratur) hanc rem?”
A német filologus a 18. szazad elején Xenophont idézi még roviden a apmaypov nyeicOot
kifejezés altala felvazolt jelentésének alatdmasztasara, vagyis azon jelentésdefinicio
mellett, melyet az 1590-es években Enyedi Gyorgy allapitott meg.

Amikor Lambert Bos 1713-ban kétségbeesett kisérletet tesz annak igazolasara,
hogy 1700-ban megjelent egzegetikai miivében énmaga allitotta parhuzamba a Phil
2, 6. helyet a héliodoroszi locusokkal, akkor munkéja els6 kiadasanak Jean Leclerc 4l-
tal publikalt recenzidjara reagal."’® Bos apologizalé sorai jol arulkodnak a recenzens

117 ,Quorum locorum sensu diligentius considerato, deprehendemus, rapinam ducere’ seu ’arbitrari’
esse, rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam, auidissime arripere, neque
pati, ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed statim rem optatam persequi [...]
Explicationes, 324.

118 Georg RAPHEL, Annotationes philologicae ad Novum Testamentum, Hamburg, 1715, 553-554 (kiemelés az
eredetiben).

119 Tanulmanyomat olyan, a Phil 2, 6. Enyedi-féle explikacidjanak torténetére vonatkozé megjegyzések-

»
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ekkorra mar megkérddjelezhetetlenné terebélyesedett tekintélyérdl, aki Bos mivét a
Bibliothéque choisie 1708-ban megjelent 15. kotetének 348-456. lapjain méltatta. Idézziik
a hires filologus vonatkozo sorait:

Ami pedig a széban forgd kifejezést illeti, a szerz6 Héliodorosz Chariclée-jaban talalt
passzusokkal illusztralja azt, hogy ez [a apmaypov nyfooato kifejezés — S. J.] arra utal,
amit konnyen meg lehet szerezni, s hogy a Cicerénal olvashaté praedam ducere latin
kifejezés pedig azt jelenti: Ggy vélni, hogy jogunk van birtokba venni valamit. Itt szer-
zénkkel szemlatomast az tortént, ami az antikvitast tanulmanyozok mindegyikével
megtortént mar: anélkil, hogy erre rajott volna, olyasvalamire bukkant, amire korab-
ban mar mas is ratalalt. Schmied mar idézte Héliodérosz e passzusait Szent Palhoz irott
jegyzeteiben, s arra is utalt, hogy Enyedi Gyorgy, az erdélyi unitarius egyhaz szuperin-
tendense mar felhasznélta ezeket az O- és Ujtestamentum néhany passzusahoz filizott
Explikacidiban.'*

Latjuk, hogy Leclerc forrasa ugyanigy Schmied, mint a fent vizsgalt Georg Raphelé.
Enyedi zsakmany-értelmezésének recepcidja nemcsak a kontinensen talal visszhang-
ra, hanem beszlirddik a 18. szazad elejének angliai Ujszovetség-egzegéziseibe is. Igy
ugyancsak Schmiedre tamaszkodik az antitrinitarizmussal is hirbe hozott arminianus
Daniel Whitby (1638-1726) értelmezése a Phil 2, 6. versével kapcsolatban, aki Ujtesta-
mentum-kommentarjaban angol nyelvre forditja a négy héliodoroszi helyet,'” majd t6-
moren Osszefoglalja a Schmied altal Enyedivel ekvivalensen megadott jelentést: ,,So that
apraypa yeicOou, saith Scmidius, is, rem optatam persequi, & studiosissime occupare”.**
Thomas Bennet, akit Whitbytdl eltéréen egyaltalan nem vadolhatunk eretnek nézetek
iranti szimpatiaval, 1718-ban sz6 szerint veszi at Whitby Héliodérosz-helyeinek angol
szovegét, a Schmied-hivatkozassal egyiitt.'”? Az arminianusbol kalvinistava lett Richard
Ellis 1727-ben kiadott Fortuita sacra'* cim{ latin nyelvli mtve megfelel6 helyein élesen
elhatarolodik Enyedi — acerrimus Socinianismi defensor Enjedinus'® — elemzését6l, am
teszi ezt oly modon, hogy név szerint hivatkozza a 130 évvel azel6tt elhunyt erdélyi tu-

kel zarom, melyek meghaladjak a Jiilicher altal idézett szerz6k korét. E recepci6é németalfoldi, francia
és angol szellemtorténeti kozegének elemzése késébbi kutatasok feladata.

120 ,Pour lexpression, I’Auteur fait voir, par quelques passages de la Chariclée d’Heliodore, qu” &pmarypo
signifie ce qu'on peut prendre, sans peine, & qu'en Latin praedam ducere est dans Ciceron, croire qu’on
a droit de se saisir de quelque chose. Il est arrivé ici apparement a nétre Auteur ce qui arrive a tous
ceux qui étudient ’Antiquité; c’est qu’il a recontré, dans ses lectures, la méme chose que d’autres
avoient trouvée avant lui, sans le savoir. Schmidius avoit déja cité ces passages d’Heliodore, dans ses
notes sur cet endroit de S. Paul, & avoit dit que George Enjedin, Superintendant des Eglises Unitaires
en Transsilvanie, les avoit rapportez dans son Explication de quelques passages du Vieux & du Noveau
Testament.” Jean LECLERC, Bibliothéque choisie, 15, Amsterdam, 1708, 352-353 (Balazs Péter forditasa).

121 Daniel WHITBY, A Paraphrase and Commentary on The New Testament, II, London, 1703, 337-338.

122 Uo., 338.

123 Thomas BENNET, A Discourse of the Everblessed Unity in Trinity..., London, 1718, 40-41.

124 Richard ELL1s, Fortuita sacra, Rotterdam, 1727.

125 Uo., 196.
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dost. Ellis hozza a Héliodorosz-helyeket, valoszintileg Leclerc nyoman haladva Schmied
és sajat interpretaciot fiz a héliodoroszi szerencsés véletlen’ jelentéshez: ,quam ludicro
quidem sensu [...] nos lingua Anglica a Catch vocamus”, igy a pali versrészletet ebben
a szellemben ,dos not reckon it a Catch” fordulattal kellene forditani. A hajdani parla-
menti képviseld az altala angolul a Catch-ként 6sszefoglalt Enyedi-féle jelentésr6l som-
mas véleményt alkot: ,Mindezt dsszegezve bevallom, hogy sohasem tudtam ravenni
magam, és nem is tudom ravenni most sem arra, hogy ugy véljem, Pal e helyét azon
frivol iras alapjan kellene explikalni.”** Amikor a kontinensen Johann Christian Wolff
1734-ben kisérletet tesz a Phil 2, 6. Héliodorosz fel6li értelmezéseinek 6sszegytjtésére,
mar igen széles anyagra tamaszkodhat.'”” Wolff mar vilagosan latja, hogy az egyébként
altala szintén helytelenitett héliodoroszi jelentés Enyeditél ered, és tisztaban van az-
zal is, hogy Schmied interpretaciéja milyen nagymértékben tamaszkodik erre. Enyedi
cafolata érdekében Ellis Fortuita sacrajahoz utalja olvasoéjat, mig Whitbyvel szemben a
kalvinista John Edwards Whiston-kritikajat'*® ajanlja figyelmiinkbe. Wolff réviden utal
Enyedi pozitiv recepcidjara Leclercnél, Bosnal és Raphelnél.

Julicher a Jaegernek adott valasz megfogalmazasakor 1916-ban azokat a felvilago-
sodas-korabeli kézikonyveket iitotte fel, melyeket a 20. szazad elején is alkalmasnak
tekintett a torténeti Biblia-kritika muvelésére. Wettstein 1752-es utalasainak forrasat
az 1710-es évekbeli kiadvanyokban jeloli meg, majd ezek vezették vissza 6t a 17. szazadi
Schmiedhez, és rajta keresztiil a 16. szazadi Enyedihez. Am Enyedi recepciéjanak kore
még ennél is tagabb. A Héliodorosz-tézis térhoditasa minden bizonnyal sokat koszon-
het Leclerc Bos-recenzidjanak, azonban Whitby 1703-ban még ,kézvetleniil” Schmied
alapjan olvassa Enyedit. Mindazonaltal igazat adhatunk Jilicher 1916-ban megfogal-
mazott implicit sejtésének: Schmied Opus sacruman keresztiil a felvilagosodas-korabeli
Szentiras-kritika egésze, majd Jaegeren keresztiil a 20. szazadi értelmezések is Enyedi-
t6l oroklik azt a dilemmat, hogy Phil 2, 6. olvashaté-e Héliodorosz felél. Ez aldl csak
Lambert Bos 1700-as Exercitationese jelenthet kivételt, amennyiben hitelt adunk késéb-
bi menteget6zésének. Vilagos, hogy Enyedi recepcidja még annal is szélesebb korben
valosul meg, mint amit Julicher Jaeger-kritikaja alapjan koérvonalazhatunk. Leclerc és
a Bibliotheque choisie 15. kotete minden bizonnyal kulcsszerepet jatszik abban a folya-
matban, ahogy Enyedi stilisztikai felfedezése részévé valik a 18. szazad elején jelent-
kez6 egzegetikai irodalomnak, jollehet a kor klasszika-filologidban jaratos egzegétai
Leclerc nyoman fellapozzak Schmied Opus sacrumanak megfelelé lapjait is. Annyi
mindenesetre megallapithato, hogy a széban forgé Héliodorosz-helyeket legalabb nem
kevés filologus Enyedi forditasaban olvasta latinul.

126 ,Ad summam; animum, fateor, nunquam inducere potui, nec adhuc possum, ut crederem, Pauli haec
ex frivolo hoc scripto explicanda esse.” Uo., 198.

127 Johann Christian WoLF¥, Cvrae Philologicae et Criticae, IV, In X. Posteriores S. Pavli Epistolas, Hamburg,
1734, 212-220. Wolff hivatkozasai alapjan vilagos, hogy Enyedi 18. szazad eleji recepcidja a Phil 2, 6.
explikacidjat illetden még szélesebb kort, mint ahogy azt jelen tanulmanyom érzékeltetni képes.

128 John EDWARDS, Some Brief Observations and Reflections on Mr. Whiston’s Primitive Christianity Reviv’d,
London, 1712. Edwards mavét sajnos nem sikeriilt megszereznem.
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Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a Phil 2, 6. Héliodorosz fell térténd értelme-
zése Enyedit a magyar humanista filologia torténete legnagyobb alakjai kozé eme-
1i.”? Kulonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy tanulmanyom kizarélag
az Aethiopica-olvasat lexikografiai tanulsagainak egzegetikai alkalmazasara korlato-
zodott. Ekkor ugyanis még egyaltalan nem utaltunk az antik - kilonosképp gorog
- profan irodalom- és értelmezés- (értsd: lexikografia-) torténet brilidns kezelésére az
Ujszovetség-explikaciok soran. Enyedi recepcidja raadasul egyéb meglepetésekkel is
szolgal: a magyar klasszika-filologus teologusnak az egzegézis mindezen technikai-
praktikus aspektusai mellett modszertani szempontb6l is van mondanivaldja a ko-
vetkez6 szazadok szamara. Erre Richard Simon - a felvilagosult egzegéta — figyel fel,
aki minden konfesszionalis kiilonbség ellenére Enyedi muvét kifejezetten metodologiai
szempontbdl ajanlja olvasoéi figyelmébe.”*

Egyfeldl tehat nagyon jellemz6 az, ahogy a 17. szazad kozepéig megjelend, Enye-
divel polemizald lutheranus, kalvinista és katolikus irodalom teljesen érzéketlen az
Ujszovetségi és profan gorog szévegek Enyedinél megvalosuldé komparativ vizsgalata-
ra. Masfel6l arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy az eurdpai Ujszovetség-egzegézis
vezetd alakjai (Simon, Leclerc) és szorgalmas kézmunkasai (Raphel, Whitby stb.) jéval
késébb fedezik fel maguk szamara az Explicationest. Talan nem tévediink akkor, ha
azt allitjuk, hogy Enyedi egzegetikai praxisanak és elméletének van egy olyan rétege,
melynek sokkal inkabb természetes szellemi kozege a 17-18. szazad forduldja, semmint
a konfesszionalizmus kora.

129 Kivalo 6sszegzés e témaban: KECSKEMETI Gabor, A humanista filolégiai hagyomany és Magyarorszag =
Filologia és textolégia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28.,
szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Intézet, 2012, 13-51.

130 Richard SimoN, Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament, Rotterdam, 1689, 184-185, 248-249 és
310.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 118(2014)

PAJORIN KLARA

Asztrologia, magia és Apuleius-kultusz Matyas kiraly miveltségében’

A Hunyadi Matyasnak irt vagy ajanlott irodalomban a kiralyt sokszor dicséitették
miveltsége miatt. De laudibus augustae bibliothecae (1489) cim( mivében Naldo Naldi
fébb érdekl6dési teriileteit és tanulmanyait is felvazolta: retorika, antik torténelem és
irodalom, politikai és erkolcsfilozofia, hadtudomany, asztronémia, természettudoma-
nyok, természetfilozofia és Platon filozofiaja.! Naldi beszamoldja korantsem meriti ki
mindazt, amit egyéb forrasok adataibol a kiraly atfogdé miveltségérdl tudunk - en-
nek a rendszeres feldolgozasa, bar szamos résztanulmany sziiletett mar rola,” egyel6re
még varat magara. Az alabbiakban ehhez csupan adalékokat nyujtok, hangsilyozva
Bésszarion kardinalisnak a korai magyar humanizmus létrejottében jatszott fontos
szerepét, valamint Matyasnak a mar meglehetésen jol feltérképezett természettudo-
manyos miveltségét és a magia iranti vonzalmat. Emellett, filozofiai érdeklédését
vizsgalva, ramutatok arra, hogy a kiraly Platon iranti és a hermetizmusra iranyulé
érdeklédésének a kiindulépontjaul a kozépkorban jol ismert ,platonikus” Apuleius fi-
lozéfiai mivei szolgalhattak, amelyek Matyas humanista kortarsai (igy pl. Marsilio
Ficino) szamara is el6studiumokat jelentettek az eredeti Platon-miivek, illetve az dkori
hermetikus forrasok megismeréséhez és befogadasahoz.

A cikk a Matthias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of the Renaissance c. nemzetkozi konferencia
(Budapest, ELTE, 2008. maj. 20-25.) eladasainak tervezett kotetébe, az OTKA (K 75693) tAmogatasaval
késziilt, olasz nyelven. Szévegén azota nem valtoztattam. Az anyaggyijtés 2008-ban lezarult.

1 V6. Naldus Narprus, De laudibus augustae bibliothecae = Olaszorszagi XV. szazadbeli iroknak Matyas kiralyt

dics6ité mivei, kiad. ABEL Jend, Bp., MTA, 1880 (Irodalomtérténeti Emlékek, 2), 272-276 (87-218. sor).

2 SzATHMARY Laszl6, Az asztrologia, alkémia és misztika Matyas kiraly udvaraban = Matyas kiraly: Em-
lékkonyv szilletésének otszazéves forduléjara, kiad. LukiNIcH Imre, 2, Bp., Franklin Tarsulat, é. n. [1940],
413-451; NAGY Zoltan, Ricerche cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz = Rapporti veneto—
ungheresi all’epoca del Rinascimento (Convegno di Studi Italo-Ungheresi, 2, Bp., 20-23 giugno 1973), ed.
Tibor KraNIczAY, Bp., Akadémiai, 1975, 65-93; Cesare VasoL1, Note su Galeotto Marzio, Acta Litteraria
Academiae Scientiarum Hungaricae, 19(1977), 51-69; Alessandro D’ALESSANDRO, Astrologia, religione e
scienza nella cultura medica e filosofica di Galeotto Marzio = Italia e Ungheria all’epoca dell’ Umanesimo
corviniano, edd. Sante GracioTTi, Cesare Vasotrr, Firenze, Olschki, 1994, 133-177; Klara PAJORIN,
Leducazione umanistica e Mattia Corvino = Matthias Corvinus and the Humanism in Central Europe, ed.
Tibor Kraniczay, Jozsef JaNkovics, Bp., Balassi, 1994 (Studia Humanitatis, 10), 185-192; Gabriella
MIGGIANO, , Etiam tacente Christo™ leresia laica di Galeotto Marzio = A magyar miivelédés és a keresz-
ténység: La civilta ungherese e il cristianesimo, Atti del IV* Congresso Internazionale di Studi Ungheresi,
Roma—Napoli, 9-14 settembre 1996, szerk. JANkovics Jozsef et al., Bp.-Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filo-
légiai Tarsasag-Scriptum Rt., 1998, I, 208-226; Alessandro ScaF1, Aurum Hungaricum: il re Mathia della
Ungheria e il segreto della alchimia, Rivista di Studi Ungheresi, 7-8(1992-1993), 5-16.
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Matyas koraban — mint ismeretes — a természettudomanyok és a magia még nem
valtak el teljesen egymastol. A medicina tudomanya példaul, amelyen Ficino és Gale-
otto Marzio eredeti, orvosi hivatasa alapult, sok magikus tudast tartalmazott, és fon-
tos szerepet kapott benne az orvosi asztrologia, az amulettek és a varazsszavak stb. te-
rapias felhasznalasa. Koztudott, hogy az asztrologia és az asztronéomia sem szakadt el
még egymastol, és hogy az asztrologusok gyakorlo csillagaszok voltak. Matyas értett
az asztrologidhoz (,tenebat [...] astrologiam”),’ s6t professzionalis szinten muvelhette
ezt a tudomanyt; Galeotto Marzio szerint egy személyben ,rex et astrologus” volt. Oko-
ri hirességek példajat kovetve a kiraly megtanulta a matematikat, horoszkopot tudott
késziteni, és beteljesedésének megfeleléen megjosolta a varhato idéjarast, a gabonater-
més eredményeit, a kedvez6 orakat, valamint az emberek sziiletésének konstellaciojat.*
Tudjuk, hogy minden fontos esemény, féképp a hadjaratok el6tt megkérdezte a csilla-
gokat a varhat6 kimenetelrdl.’

Az eddigi szakirodalom feltarta Matyas asztrologiai miiveltségének szamos doku-
mentumat, s ezek alapjan azt is tudjuk, hogy tudomanyos érdeklédéséhez és mivészet-
partolasahoz az els6 9sztonzéseket Vitéz Janostol kaphatta. Vitéz halalaig a kiraly maga
is nevel6je humanista kapcsolataibol profitalt. Vitéz partfogoltjat, Regiomontanust, aki
1465 utan Magyarorszagon kapott allast, Matyas maga is dolgoztatta és tamogatta, aki,
mint tudjuk, miveket ajanlott és csillagaszati eszkozoket készitett neki.c Regiomontanus
halala (1475) utan a kiraly minden kévet megmozgatott, hogy megszerezze Niirnberg-
bél a maga szamara a csillagasz konyvtarat, de nem ért el eredményt.” Regiomontanus
muvei, valamint Ptolemaiosz nagy csillagaszati 6sszegz6 mive, az Almageszt, melyet
Georgiosz Trapezuntiosz forditott latinra, a Corvina kényvtar legértékesebb darabjai
kozé tartoztak. Johann Tolhopffnak és Martin Ilkusch de Bylicanak,® Matyas csilla-

3 Galeottus MARTIUS Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, ed. Ladislaus
JuHAsz, Lipsiae, Teubner, 1934 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum; a tovabbiakban:
BSMRAe), 10.3, 9.

4 ,Sed de stella magorum dicturi serenissimum regem Mathiam omnino in auxilium vocare est utile et
necessarium [...] qui est rex et astrologus [...]. Nam Necepso et Attas reges in mathematicis doctissimi
et Zoroaster Bactrianorum rex artium magicarum inventor exemplo suo regem Mathiam excitarunt,
ut mathesim perscrutetur. Eo autem perfectionis devenit, ut et pluvias et serenitatem et annonae
conditionem horasque electiores et hominum genituras summa cum veritate praevideat.” Galeottus
MarTrIUs Narniensis, De incognitis vulgo = Olaszorszagi XV. szazadbeli iroknak..., i. m. (1. jegyzet), 255,
idézi ScaFr, i. m. (2. jegyzet), 11.

5 Uo., 11; SZATHMARY, i. m. (2. jegyzet), 418.

6  ,Regiomontanus 550™ Az esztergomi Regiomontanus emlékiinnepség és szimpozium eléadasainak kivo-
natai. Abstracts of the commemorative session and symposium at Esztergom (Esztergom, June 21-22"),
kiad. BARTHA Lajos, LANG Judit, Bp., TIT CsBK Csillagaszattorténeti Adatgyjté Csoport, 1986 (CsACs
Kozlemények, 2); Regiomontanus-Studien, hg. v. Giinther HAMANN, Wien, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 1980 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-historische
Klasse, Sitzungsberichte, 364); ZINNER Ernd, Regiomontanus Magyarorszagon, MTA Ert, 55(1936), 280;
Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Konigsberg genannt Regiomontanus, 2. verb., erweit.
Aufl., Osnabriick, Otto Zeller, 1968 (Miliaria: Faksimiledrucke, X, 1), 153, 158-160.

7  ZINNER, Leben..., i. m. (6. jegyzet), 245.

8 Jerzy ZATHEY, Martin Bylica z Olkusza, profesor Academie Istropolitany = Humanizmus a Renesancia na
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gaszainak a budai munkassaga is kozismert. Tolhopffot a kiraly 1480-ban hivta meg
a lipcsei egyetemrdl Budara. A csillagasz Stellarium cimi bolygoétanat ajanlotta neki.
Matyas halalaig a kiraly udvaraban élt, majd Regensburgba tavozott.” Ilkusch az ural-
kod¢ halala utan élete végéig Budan maradt, de az 6rokségének jo része, tobb kézirata
és csillagaszati mutszere Krakkoba vandorolt at."

Vélhet6, hogy Matyas és a magyarorszagi csillagaszati mecenatura nélkil késébb
aligha johetett volna létre az asztronéomiaban bekovetkezett kopernikuszi fordulat. Ne-
velbje, Vitéz Janos nyomdokain haladva a kiraly felbecsiilhetetlen szerepet jatszott ab-
ban, hogy egészen Mohacsig a magas szinvonalu csillagaszat egyik legfontosabb koz-
pontja a magyar kiralysag volt. Matyas békezlien tamogatta a természettudomanyos
kutatasokat, halala utan pedig a Corvina konyvtar volt e tudomanyok forrasainak
egyik legfontosabb eurépai kincsesbanyaja, melyet béségesen kiaknaztak a tudosok.
Kiemelkedik kozuliik Giovanni Manardi (Manardo), a hires humanista orvostudés, aki
Ippolito d’Este kardinalissal érkezett Magyarorszagra, majd évekig (1513-1518) Budan
élt mint II. Ulaszl6 és II. Lajos orvosa. Mint minden orvos, 6 is kivaloan értett az aszt-
rologiahoz, de 6 mar hidbavalosagnak tartotta a csillagjoslast, és miiveiben hataro-
zottan elitélte azt."! Manardihoz hasonldan évekig (1517-1520) id6z6tt Magyarorszagon
Celio Calcagnini, a kival6é humanista, aki itt irta Quod caelum stet, terra moveatur cimi
muvét az asztrologia és asztrondmia irant szenvedélyesen érdeklé6dd Ippolito d’Este
kardinalis és egri piispok szamara. Korabban Arisztotelész meteorokrol sz6lé6 harom
konyvének a parafrazisat ajanlotta Ippolitonak. Calcagnini tobb episztolat cimzett Ja-
kob Zieglernek, a hires asztronémusnak és kartografusnak, aki Szalkai Gyorgy pécsi
puspok familiarisaként tartozkodott Magyarorszagon. Ziegler a Corvina konyvtarban
Calcagninivel egyitt tanulmanyozta a csillagaszati kéziratokat.” A német humanista
1504-ben Niirnbergben jart, és ott Regiomontanus kézirataibol készitett kivonatokat.”

Az asztronémidban a kiilféldi humanistak kozil Johannész Bésszarion kardinalis
szamitott az egyik legnagyobb tekintélynek.” A gérog kardinalis a magyaroknak mind

Slovensku v 15-16 storoci, edd. Ludovit HoLoTik, Anton VANTUCH, Bratislava, Slovenska Akad. Vyd.,
1967, 40-54; Leslie S. Domonkos, Martinus Bylica de Ilkusz in Hungary, The Polish Review, 1968, 71-79;
Magyar Torténelmi Szemle (New York), 1970/3, 45-52.

9  ZINNER, Leben..., i. m. (6. jegyzet), 239-240.

10 Grazina RosINskA, Laudience de Regiomontanus a Cracovie au XV* et au début du XV* siécle = Regiomon-
tanus-Studien..., i. m. (6. jegyzet), 317.

11 G. Manardirél lasd Kalman ARrADY, Giovanni Manardo nella letteratura medica ungherese dalla sua
morte ai nostri giorni = Giovanni Manardo, 1462-1536: Atti del Convegno internazionale per la celebrazione
del centenario della nascita di Giovanni Manardo, Ferrara, 8-9 dicembre 1962, ed. [Ferrara] Universita
degli Studi, Ferrara, Universita, 1963, 143-148; Lajos TARDY, Giovanni Manardo e I’'Ungheria = Giovanni
Manardo..., i. m., 279-281; M. PALumBo, Manardi (Manardo), Giovanni = Dizionario Biografico degli Italiani
(a tovabbiakban: DBI), 68, Roma, Enciclopedia Italiana, 2007, 420-422.

12 V. MARCHETTI, A. DE FERRARI, C. MUTINI, Calcagnini, Celio = DBI, 16, Roma, Enciclopedia Italiana, 1973,
493-494; Hans BLUMENBERG, Das archimedische Punkt des Celio Calcagnini = Studia Humanitatis: Ernesto
Grassi zum 70. Geburtstag, hg. v. Eginhard Hora, Eckhard KessLER, Miinchen, Fink, 1973, 105-112.

13 ZINNER, Leben..., i. m. (6. jegyzet), 247.

14 Bovebben lasd Antonio RiGo, Gli interessi astronomici del cardinal Bessarione = Bessarione e [’'Umanesimo:
Catalogo della mostra, ed. Gianfranco FiaccADpori et al., Padova, Vivarium, 1994 (Istituto Italiano per gli
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a torok elleni propagandaban, mind a humanista kultarpolitikaban segitséget, timoga-
tast nyujtott. Szamos latin nyelvi térokellenes oraciot irt,”” melyekben Magyarorszag
fenyegetettségét és hdsies védekezését is ecsetelte — ezeket a beszédeket halala (1472)
elétt 6 maga publikalta.”® Nagy matematikai miveltséggel rendelkezett, foglalkozott
a husvét asztronéomiailag helyes megallapitasaval, s komolyan tanulmanyozta Euk-
leidészt és Arkhimédészt. Romai humanista kérében mindent atfogé szellemi munka
folyt, amelyet mar a kortarsak csodaltak.”

Bésszarion és Vitéz személyes kapcsolatarol nem tudunk, de a kardinalis magyar-
orszagi hatasaval a ferrarai-firenzei zsinat (1438-1439) 6ta kell szamolnunk, ahova a
gorog kiildottség tagjaként érkezett hazajabol. Baratsagot kotott a zsinat elnokével,
Giuliano Cesarini kardinalissal, aki a varnai csata (1444) el6tt papai legatusként tar-
tozkodott Budan, s Pier Paolo Vergerio intim baratai kozé tartozott. Jol kellett ismerje
Bésszariont Ioannes de Dominis zenggi, majd varadi plispok is, Vergerio budai irodalmi
estjeinek latogatodja, aki korabban a zsinat nagy hatasu diplomatéja volt,”® és Vitéz kar-
rierjét tamogatta. Fontos kozvetité szerepet jatszhatott Bésszarion és a magyarok kozt
a kardinalis baratja, Juan Carvajal kardinalis is, aki elészor 1442 nyaran, Cesarini
kardinalis oldalan érkezett Magyarorszagra,” majd hosszu ideig miikodott itt szent-
széki kovetként. A Matyas uralkodasa idején Magyarorszagon id6z6 kiilfoldi huma-
nistak koziil Galeotto Marzio — és feltehetéen Pietro Ranzano - forgolodott Bésszarion
romai akadémiajan. Giovanni Gatti domonkos teolégus,? valamint Regiomontanus
Magyarorszagra érkezésiik elétt egy ideig Romaban szoros munkakapcsolatban alltak
a kardinalissal. Bésszarion ausztriai kovetsége idején (1460-1461) nyerte meg maganak
Regiomontanust, Georg Peuerbach bécsi professzor tanitvanyat, s vitte magaval Italia-
ba. Peuerbach, mint ismeretes, Vitéz Janosnak volt a baratja és tamogatottja.?

Bésszarion és a magyarok talalkozasainak fontos szinhelyét jelentették a nemzet-
kozi diétak. A mantovai zsinaton a kardinalis hosszabb id6t toltott egyiitt Matyas ko-

Studi Filosofici: Saggi e Ricerche, 1), 105-117.

15 Giacomo E. CARRETTO, Bessarione e il Turco = Bessarione e 'Umanesimo..., i. m. (14. jegyzet), 261-270.

16 John MONFASANI, Bessarion Latinus = U6, Byzantine Scholars in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion and
Other Emigrés. Selected Essays, Aldershot, Variorum, 1995, 179-180.

17 Antonio CocclIa, Il card. Bessarione e la sua Accademia = Bessarione: La Cristologia nei Padri della Chiesa,
Roma, Academia Card. Bessarionis, 1979 (Academia cardinalis Bessarionis, quaderno 1), 9-21; Concetta
Branca, Roma e [’Accademia Bessarionea = U®, Da Bisanzio a Roma: Studi sul cardinale Bessarion, Roma,
Roma nel Rinascimento, 1999 (RR inedita, 15 saggi), 19-41.

18 Hrvatski Biografski Lexikon, gl. urednik Trpimir MAcaN, III, Zagreb, Lexikogr. Zavod Miroslav Krleza,
1993, 492-493; Klara PAJoRIN, La cultura di Janos Vitéz, Camoenae Hungaricae, 2(2005), 20-21.

19 Juan Carvajalrél lasd FRAKNOI Vilmos, Carvajal Janos bibornok magyarorszagi kovetségei, 1448-1461, Bp.,
MTA, 1889; Lino GémEz CANEDO, Don Juan de Carvajal, cardenal de Sant’Angelo legado en Alemania y
Hungria (1399-1469), Madrid, Inst. Jeronimo Zurita, 1947.

20 FRAKNOL Carvajal..., i. m. (19. jegyzet), 6.

21 S. GiorpaNoO, Gatti (Gatto), Giovanni = DBI, 52, Roma, Enciclopedia Italiana, 1999, 573-575; John
MONFASANTI, Giovanni Gatti of Messina: A Profile and an Unedited Text = Filologia umanistica per Gianvito
Resta, I-11, edd. Vincenzo FERA, Giacomo FERRAU, Padova, Antenore, 1997 (Medioevo e umanesimo), II,
1315-1338.

22 FRAKNOL, Carvajal..., i. m. (19. jegyzet), 6.
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vetségével, melynek nyilvanos szénoka Vitéz hive, Hangéacsi Albert csanadi piispok
volt.? Ausztriai kovetsége idején Bésszarion részt vett a niirnbergi birodalmi gytilésen
(1461), ahol a torok elleni habortra buzdité beszédet mondott.?* Matyas kovetségét itt
a humanista Georgius Polycarpus de Costolan (Kosztolanyi Polikarp Gyorgy), Vitéz
partfogoltja vezette, aki kiralya nevében kitind humanista térokellenes exhortaciot
tartott.”® A kovetkez6 évben Kosztolanyi Polikarp Gyorgy mar Matyas Romaba kiildott
kovetségének az élén allt. Bésszarion, miutan Germaniabol hazatért Italidba, 1462.
majus 19-én levélben kérte baratjat, Jacopo Ammannati-Piccolomini kardinalist,*
segitse eld, hogy a magyar kiraly kovete jol és gyorsan fejezze be feladatat Romaban.
Bésszarion biztositotta Ammannatit arrél, hogy a kévetnek nyujtott segitségéért a
Szent Angyal-templom kardinalisa, azaz Juan Carvajal halajara szamithat.?” A levél-
ben emlitett kovet Polikarp Gyorgy volt.?® Késébb Romaban dolgozott, és elvette az
Almageszt-fordito Georgiosz Trapezuntiosz lanyat, majd a Kuridban szentszéki scrip-
torként alkalmaztak.” Feltehet6en 6 volt az egyik legfontosabb 6sszekoté kapocs a
romaiak és a magyarok kozott.

Az asztronoémia-asztrologia mellett Matyas érdeklédésének fontos teriilete volt a
magia és mindenfajta hermetikus-okkult tudomany. Fennmaradt egy leiras egy neki
tulajdonitott alkimiai eljarasrol, mellyel allitolag olcso fémekbdl aranyat csinalt.*® Tud-
ni vélték, hogy ebbdl a kivételesen tiszta aranybol késziiltek 1470-t61 Matyas 1j arany-
forintjai Sz(iz Maria képmasaval. Ezt az aranyat pestis elleni elixir készitéséhez is fel-
hasznaltak.* Az aranycsinalas receptjének publikaloja, Louis Karl feltételezte, hogy az
alkimiai recept Galeotto Marziotol szarmazott.* Nem véletlentil gondolt Matyas kiraly
orvosmagusara: Marzio a konyveiben szinte minden olyan témaval foglalkozott, amely
a ma is létez6 magia korébe tartozik. Gyakran idézett helye szerint egy alkalommal
Avicenna tekintélyével és az ars magicaval igazolta Matyas szellemes magyarazatat

23 Rola lasd FRAkNOI Vilmos, Matyas kiraly magyar diplomatai, Szaz, 32(1898), 481-489.

24 Ludwig MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, I-1II, Neudr. der Ausg.
Paderborn, F. Schoningh, 1923-1942, Aalen, Scientia, 1967, I, 377-383.

25 Nicolaus Barius, Georgius Polycarpus de KosToLAN et al., Reliquiae, ed. Ladislaus JunAsz, Lipsiae,
Teubner, 1932 (BSMRAe), 7/2.

26 Bésszarion és Ammannati baratsagarol lasd MOHLER, i. m., I, 331-332.

27 Vo. uo., 111, 509.

28 V6. FRAKNOL Matyas..., i. m. (23. jegyzet), 8-9.

29 Rola lasd wuo., 2-14; BAr1Us, Georgius Polycarpus de KosToLAN et al., i. m. (25. jegyzet), 7-12; John
MonFasaNI, Georg of Trebizond: A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic, Leiden, Brill, 1976,
197-198, 237; JANKOVITs Lasz10, Egy 1458-as kovetjaras dokumentuma = In memoriam Barta Gabor: Tanul-
manyok, kiad. LENGVARTI Istvan, Pécs, JPTE TK Kiadoi Iroda, 1996, 77-85; SzovAk Kornél, A Hungarian
Humanist in Rome = Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20): Studi in memoriam del
professor Lajos Pasztor archivista ungherese dell’Archivio Segreto Vaticano / Az Apostoli Szentszék levéltarai
[..]: Tanulmanyok Pasztor Lajos [...] emlékére, kiad. Gaetano PLATANIA, Matteo SANFILIPPO, TUSOR Péter,
Bp.-Roma, Ist. delle ricerche sulla st. eccl. nell’Universita ,Pazmany Péter”, 2008 (Collectanea Vaticana
Hungariae, classis 1, 4; Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae de Petro Pazmany Nuncupatae, 1), 11-21.

30 ScAFL i. m. (2. jegyzet), 5-16.

31 Uo., 5-6.

32 Uo., 7.
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arrdl, hogy miért hasonlitanak a férjiket megcsal6é nék gyermekei a férjre, és nem a
csabitéra.® A magia a kor divatos tudomanya volt, amellyel (kora mas fejedelmeihez
hasonléan®*) Matyas is foglalkozhatott. Az asztrologia és a magia az ember- és az onis-
meret studiumai voltak, melyek segitségével — Jung és a modern pszichologia értelme-
zései szerint — lelki jelenségeket lehetett megfogalmazni,® és egyuttal a valésag, benne
az ember kontrollalhatésaganak és megvaltoztatasanak igéretét hordoztak magukban.
Az emberismeret fontos tudomanyanak tekintették a fiziognomiat is, amellyel Marzio
és Matyas egyarant komolyan foglalkozott.* Marziot a tenyérjoslas is érdekelte; 6nallo
konyvben (De chiromantia) targyalta.”

Galeotto Marzio szerint Matyas az asztrologiai tevékenysége mellett sokat tanul-
manyozta a ,platonikus” Apuleius muveit, olyannyira, hogy teljesen elsajatitotta a
benniik levé tanokat: ,Tenebat praeterea astrologiam et in operibus Apulei Platonici
ita detritus, ut eius dogma omnino calleret”*® Apuleius neve kapcsan a mai ember els6-
sorban a Metamorphoses (Asinus aureus) cim( miivére gondol, de ez nem igy volt Matyas
koraban. Augustinus még hivatkozott a regényre, de ezt a mtvet az utana kévetkezd
évszazadokban idegennek érezték, és az irdjat els6sorban platonikus filozofusként tar-
tottak nyilvan. Azt is tudtak, hogy Apuleius leforditotta Platon Phaidonjat, s a fordi-
tasbol Priscianus kozolt fragmentumokat.® A Metamorphosest csak Boccaccio fedez-
te fel Gjra; Dekameronjaban talalhatok a regény ismeretének elsé irodalmi nyomai.*’
A Metamorphoses csak a 16. szazad elején érkezett Magyarorszagra (ismeretes, hogy
Filippo Beroaldo 1500-ban Varadi Péternek ajanlotta a sajat kommentarjaival ellatott
elsé nyomdai kiadasat)," de elképzelhetd, hogy korabban a magyarokhoz és Matyashoz
is eljutott. Azonban a ,platonicus” jelz6, amelyet Galeottonal talalunk Matyas Apulei-
us-kultusza kapcsan, elsésorban nem ennek, hanem Apuleius filozofiai miiveinek isme-
retére vonatkozhatott.

A Matyasrol szo6lo szakirodalom ezzel a ,platonicus” Apuleiusszal eddig nemigen
szamolt. A Marzio-hely értelmezésével ujabban Kiss Farkas Gabor foglalkozott. Szerin-
te a fentebb idézett Galeotto-nyilatkozat arra utalhat, hogy az asztrologia és a magia
irant nagy érdeklédést tanusit6 Matyas Apuleius ,platonikus” miiveiben a magust, a

33 Uo., 9; Galeottus MARrTIUs Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, ed.
Ladislaus JunAsz, Lipsiae, Teubner, 1934, 3 (2). - Lasd még Pajorin Klara, Matyas kiraly és Goethe a lélek
magikus erejérél = Jankovics Jozsef 50. sziiletésnapjara, Bp., Balassi-Rebakucs, 1999, 26-27.

34 Boévebben lasd ScaFr, i. m. (2. jegyzet), 8.

35 Boévebben lasd uo., 7.

36 Eniké BEKES, Physiognomy in the Descriptions and Portraits of King Matthias Corvinus, Acta Historiae
Artium, 46(2005), 66.

37 Galeotto MaRzIO, Chiromanzia (Chiromantia perfecta), ed. Mario FrREzzA, Napoli, Raffaele Pironti, 1951
(Collezione umanistica, 7).

38 MARTIUS, De egregie [...] dictis, i. m. (33. jegyzet), 9 (10.4).

39 James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 1-2, Leiden etc., Brill, 1991 (Columbia Studies in the
Classical Tradition, XVII: 1-2), vol. 1, 4.

40 F. BruNHOLZ, Apuleius im Mittelalter = Lexikon des Mittelalters, 1, Stuttgart-Weimar, Metzler, 1999, 819.

41 VEBER Janos, Az id6sebb Filippo Beroaldo és Varadi Péter baratsaga kinyvajanlasok tiikrében, MKsz,
122(2006), 397-419.

220



titkok tudojat és a varazslot kereste, ezért leginkabb Metamorphoses és Apologia seu
Magia, valamint Asclepius cimi filozofiai irasat forgathatta.* A kozépkorban Apuleius-
ban valoban magust lattak; mar Augustinus is szamon tartotta a romai szerzé magikus
tudomanyat.** Marzio azonban kimondottan platonikusnak nevezte Apuleiust, amely
jelz6t nem az emlitett konyvekre, hanem az 6kori szerz6 filozofiai miiveire kell vonat-
koztatnunk. Ez utébbiakkal a Metamorphoses és az Apologia, melyek alapjan szerz6ji-
ket a kozépkorban magusnak gondoltak, nem alkotott egy korpuszt.

A ,platonikus Apuleius” megnevezés els6sorban egy jol koriilhatarolt konyv-
egyittesnek a szerzéjére utal. A kozéplatin szerz6t Augustinus nevezte el6szér Apu-
leius Platonicusnak,* filozofiai mivei alapjan, melyek talnyomorészt Platont és a
hermetikus filozofiat népszertsit6 irasok. Ezek a kozépkorban mindvégig ismertek
voltak® — egészen Galeotto Marzidig és a humanistakig —, és a Metamorphosestol és
Apuleius mas miveitdl elvalasztva, egy kotetbe sorolva hagyomanyozodtak tovabb, a
szerz6 neve mellett mindig feltiintetve a Platonicus megnevezést. A mai kiadasokban
is tobbnyire e sorrend szerint kévetik egymast: De deo Socratis, Asclepius, De Platone et
eius dogmate, De mundo. A peri hermeneias (De interpretatione), amely az ujabb kutata-
sok szerint Apuleius koranal két évszazaddal késébb keletkezett, tehat nem tartozik az
Apuleius-korpuszba, kiilonféle szerz6k gnoszeologiai miiveivel egyiitt hagyomanyozo-
dott rank.** A kozépkorban e mtivek hitelességének kérdése, amely ma egyes esetekben
vitatott,” még nem meriilt fel, valamennyit a ,platonikus” Apuleius irasaként olvastak.
Galeottonak az idézett megjegyzése tehat ezekre a filozofiai miivekre vonatkozhatott,
az egyiknek még a cimére is utalni latszik. A filozoéfus elméletét ugyanazzal a dogma
szoval jeloli, amelyet az egyik, Apuleiusnak tulajdonitott m{i cimében szerzéje Platon
nézeteinek megnevezésére (De dogmate Platonis) hasznalt. Matyas tehat nem csupan a
magust, hanem a platoni filozofia képviseldjét is kereshette és értékelhette a kozéplatin
filozofusban.

A firenzei zsinat utan, amely felébresztette a Platon és Arisztotelész elséségérél szo-
16 vitat, ,a Platon munkassagara iranyul6 figyelem hatarozottan a kozmologia, a ma-
tematikai fizika és specialisan a pszichologia és a teologia felé fordult™*® Vitéz Janos és

42 V6. Kiss Farkas Gabor, Apuleius a reneszanszban, avagy a fikcié metamorfozisa, Okor, 7(2008)/4, 22.

43 Claudio MorescHINI, Apuleio e il platonismo, Firenze, Olschki, 1978 (Accademia Toscana di Scienze e
Lettere, «La Colombaria», «Studi», 51), 223-224.

44 AUGUSTINUS, De civitate Dei, VIII. 12.14.19. (SCHWABE, Apuleius von Madaura =PAuULys [...] Realencyclopddie,
2, Stuttgart, Metzler, 1896, col. 246.)

45 Apuleius filozéfiai miiveinek kzépkori sorsarollasd MORESCHINT, i. m. (43. jegyzet), 259-266; Giuseppina
MagNALDI, Gian Franco GiaNoTTi, Codici ed edizioni = Apuleio: Storia del testo e interpretazioni, edd.
U6k, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2000 (Culture antiche: Studi e testi), 46—-54.

46 Uo., 22.

47 APULEE, Opuscules philosophiques (De dieu de Socrate, Platon et sa doctrine, Du monde et fragments), éd.
Jean BEAUJEU, Paris, Société d’édition des Belles Lettres, 1973, VII-XXIX; Raymond LiBANsKyY, Frank
REGEN, Die Handschriften der philosophischen Werke des Apuleius: Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte,
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1993 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen, Philologisch-Historische Klasse: 3. Folge, 204), 18-23.

48 [...] l'attenzione per I'opera platonica viro decisamente verso la cosmologia, la fisica matematica e spe-
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korének érdeklédésében, amely a Matyasét is meghatarozta, gy tinik, ezek a tudoma-
nyok els6 helyen alltak. A kozmologiai-csillagaszati témakat tartalmazo, Apuleiusnak
tulajdonitott pszeudo-arisztotelészi De mundot Vitéz is sokat tanulméanyozhatta. A De
mundo tematikailag kozel all Arisztotelész peri ouranou (De coelo) mivéhez, amelyet
Bésszarion baratja, Johannész Argiiropulosz kimondottan Vitéz szamara forditott le,
és neki ajanlotta. Az el6z6 teljes egészében az égi jelenségekrdl szol, mig az utobbi a
fizikai vilag, az Osszes természeti jelenség leirasat tartalmazza, s réviden a bolygokat,
a csillagokat is targyalja.*” Matyas nemcsak Apuleius De mundojat ismerhette, hanem
Argiiropulosz Arisztotelész-forditasat is lathatta, hiszen 1471-ben a kiraly nevében fo-
galmazodott meg az a levél, melyben a gordg professzort Firenzéb6l meghivtak Ma-
gyarorszagra.>

Bésszarion Apuleius népszertiségének a noveléséhez is hozzajarult. Apuleius 0sz-
szes muve el8szor a humanista Giovanni Andrea Bussi alariai puispoknek, Bésszarion
és Nicolaus Cusanus baratjanak a kiadasaban 1469-ben jelent meg nyomtatasban
Roméaban, Cusanushoz sz6l6 ajanlassal. Cusanus egy 9. szazadi kéziratot birtokolva
1462 6ta munkalkodott Apuleius kisebb mivei kiadasan, amiben Bussi nyujtott neki
segitséget.”’ A nyomtatott dsszkiadasban megjelent Asclepius kettejiik kozos szoveg-
gondoz6i munkaja. Bésszarion ugyancsak 1469-ben jelentette meg nyomtatasban a
Georgiosz Trapezuntiosz ellen irt In Calumniatorem Platonis cim(i mivét. Platon ezzel
és az Apuleius-nyomtatvannyal indult el Gjkori népszertvé valasa utjan, s rovidesen
Magyarorszagon is megkezdédott a platoni eszmeiség nyomdai propagalasa.

Vitéz Janos baratja, Enea Silvio Piccolomini 1455. marcius 12-én Bécsujhelyr6l,
a birodalmi gyulés helyérdl szamolt be Carvajalnak az els6 nyomtatott bibliarol.
A nagy szenzaciorol Vitéz is értesiilhetett, hiszen 6 is részt vett ezen a bécsijhelyi
diétan, és tobb politikai szonoklatot tartott. Mar ennél korabban is tudhatott rola,
mivel az el6z6 évben, 1454-ben Mainzban folytatott diplomaciai targyalasokat, ahol
kozvetlentl talalkozhatott Gutenberg talalmanyaval.®® A Vitéz kezdeményezte és
szervezte elsé magyar nyomda mogott mind a konyvsokszorositasban jatszott uttord
szerepével, mind Platon-népszerisitésével ugyancsak Bésszarion kardinalis 4llha-
tott. A budai nyomda 1473-ban Xenophon Apologia Socratis ciml miivének kiadasaval
tette meg az els6 lépéseket a platonizmus széles kori magyarorszagi terjesztésének
iranyaba. Ez a mi egy kotetben jelent meg Nagy Szent Vazul De legendis poetis cimi
muvével, melyet Leonardo Bruni forditott latinra. Tudjuk, hogy a nyomda Vitéz posz-

cialmente verso la psicologia e la teologia”. James HANKINS, Bessarione, Ficino e le scuole di platonismo
del sec. XV = Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV: Atti del Convegno internazionale, Trento
[...] 1990, ed. Mariarosa CORTESI, Enrico MALTESE, Napoli, M. D’Auria, 1992, 120.

49 AruLrerus, De mundo = U6, Opera quae supersunt, 111, De philosophia libri, ed. Paulus THOMAS, Lipsiae,
Teubner, 1908 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 137-138.

50 Sebastiano GENTILE, Marsilio Ficino e I’'Ungheria di Mattia Corvino = GRACIOTTI-VASOLL, i. m. (2. jegy-
zet), 95.

51 Julia HAIG GAISSER, The Fortunes of Apuleius and the Golden Ass: A Study in Transmission and Reception,
Princeton, Princeton University Press, 2008, 160-162.

52 Borsa Gedeon, Vitéz Janos és a kényvnyomtatas, MKsz, 107(1991), 113-114.
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tumusz mive volt, és az érsek halalaval, az Apologia Socratis megjelenése utan végleg
bezarta kapuit.®

Feltételezhetd, hogy a budai nyomda létrejottében Regiomontanusnak is nagy sze-
repe volt, aki Bésszarion kardinalis romai hazaban tobbek ko6zott Bussival és Leon
Battista Albertivel, valamint Paolo dal Pozzo Toscanelli csillagasszal talalkozhatott.
Ok mar a kényvnyomtatas romai megjelenése (1467) el6tt bizonyitottan érdeklédtek a
németek ,nova ars™a irant.’* Regiomontanus ennél korabban, Peuerbach tanitvanya-
ként Bécsben értesiilhetett a nagy vivmanyrol, amelyrél — mint emlitettitk — 1455-ben
Piccolomini aradozott Carvajalnak. A Matyas elleni Gsszeeskiivés szervezése idején
Regiomontanus Budarol Niirnbergbe tavozott, ahol 1472-ben nyomdat alapitott.”

Janus Pannonius és az els6 magyar humanistak mar koran, az 1460-as évek vé-
gén Platon igézetében éltek, s tobben gorogiil is olvastak miveit. Jol ismert Ficino és
Janus Pannonius Platén jegyében fogant baratsaga, melyet a firenzei szerz6 Platon
Sziimpozionjat kommentalé mive Janusnak irt ajanlasa dokumental.*® Ficino azzal a
szandékkal kiildte el konyvét Janusnak, hogy a kolté népszerisitse Magyarorszagon
Platont.”” Korabban, a gorogil nem tudé Vitéz, Matyas és masok szamara Apuleius,
féképp De dogmate Platonis és De deo Socratis cimi irasaival bevezet6 jellegl stadiumot
nyujtott Platonrol és filozofiajarol, Asclepius cim(i miive pedig izelitét adott a hermeti-
kus tanokbdl, amelyek Ficino forditasaiban kés6bb Matyashoz is eljutottak Budara.

Francesco Bandini Magyarorszagra érkezése (1476) utan, mint kéztudomasu, Ficino
ujra kapcsolatba kertlt Magyarorszaggal. Bandini itt Batori Miklosban talalt szellemi
partnerre és Platon-rajong6 tarsra. Korabban feltehetéen Batori italiai tanul6évei ide-
jén, az 1460-as évek vége tajt talalkoztak. Ficino is akkoriban, Firenzében ismerhette
meg a magyar humanistat, ugyanis hozz4 irt levelei, melyek Bandini Magyarorszagra
érkezése utan keletkeztek, meleg hangvételtiek, mintha egy régi barathoz szélnanak.
Ficino intenziv magyarorszagi kapcsolatainak elején, 1478 karacsonyan® egy rovid,
népszerisitd Platon-életrajzot irt,” melyet Bandininak cimzett, és egy levél formaja
sproemium” kiséretében elkiildott barataihoz, hogy a gordg filozofus szerencsétlen,
torok uralta hazaja helyett Magyarorszagon talaljon otthonra. Platon partfogoi koziil
Ficino elsdsorban Matyasra gondolt, aki a levéliré szerint ,Pallas éptiletét, vagyis a

53 Uo., 113-116; Agnes RITOOK-SZALAY, Humanismus und Renaissance in Ungarn zur Zeit von Matthias
Corvinus = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, hg. v. Kéln-Weimar-
Wien, Béhlau, 1996 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands,
28), 162.

54 Orietta ROsSINI, La stampa a Roma: Entusiasmi e riserve nei circoli umanistici = FIACCADORI, i. m. (14.
jegyzet), 109-110.

55 ZINNER, Leben..., i. m. (6. jegyzet), 176-182.

56 Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon: Analecta ad historiam renascentium in Hungaria
litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL, Bp., MTA, 1880, 202.

57 VESPASIANO da Bisticci, Le vite, ed. Aulo GRrEco, 1, Firenze, Ist. Nazionale di Studi sul Rinascimento,
1970, 133.

58 Datalasahoz lasd Pavlvs Oscarivs KRISTELLER, Svpplementvm Ficinianvm, 1, Florentiae, Olschki, 1937,
C-CL

59 Marsilius FiciNus, De vita Platonis = U6, Opera [...] omnia, 1, Basileae, per Henricum Petri, 1561, 763-770.
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gorogok iskolait vissza fogja allitani”® A magyaroknak kiilondsen tetszhetett ez az
életrajz, mivel szerz6je a kézirataba Platon horoszkopjat is belerajzolta, és mtivecskéjét
egy Apuleius-idézettel zarta.*

Bar Galeotto Marzio Matyasrol szolo konyvecskéje 1485-ben keletkezett, a szerz6
emlékezései a magyarokrol tulnyomorészt az 1472 el6tti idére vonatkoznak, amikor
a humanista tobbszor is jart Magyarorszagon, hosszabb idéket toltott itt, s bévebb ta-
pasztalatokat gyjtott. Az Apuleius magyarorszagi kultuszarol szol6 adatat tehat korai
id6kre, az 1472 el6tti évekre kell tenntink. Akkortajt, amikor kibontakozott Matyas
Apuleius-kultusza, a Platonrdl sz0l6 ismeretek egyik legfontosabb forrasa Italiaban is
Apuleius volt. Koztudott, hogy a Platon—-Arisztotelész vita véglegesen csak 1469-ben
délt el Platon javara Bésszarion In calumniatorem Platonis cimii emlitett munkajaval,
amelyet szerzdje elkiildott Ficinonak.®® Az, hogy Matyas, egy vilagi uralkodo, akinek
az izlése bizonyos fokig normat is jelentett alattvaldi szamara, 1472 el6tt a platonikus
Apuleius hivévé valt, jellemzi a korai magyar humanizmust. Platon-forditasa (1462)
elétt Ficino maga is kozéplatin és okori neoplatonikus interpretaciokbodl szivta ma-
gaba a gorog filozofus tanitasait. E forrasok hatassal voltak platonizmusa keresztény
iranyanak megfogalmazasara, és kezdetben 6 maga is Apuleius és neoplatonikus szer-
z6k alapjan népszertsitette Platont.”® Erdekes példa erre 1457-ben irt, De divino furore
cimi episztolaja.®* Mint a levél kiadodja kimutatta, Ficino Platén-utalésai itt tobbnyire
nem a filoz6fus eredeti munkaibdl szarmaznak, hanem masodkézbél, neoplatonikus
szerzOkbél, igy példaul Apuleiusbol és kozépkori, valamint 15. szazad eleji humanista
forditasokbol.®

Az Apuleius magyarorszagi kultuszara utalo adat énmagaban is figyelemre mélto,
kilonosen ha Matyasnak és a magyaroknak a firenzei neoplatonizmussal val6 szoros
kapcsolataira gondolunk. Ezeknek a gytimolcseként 1484 utan Budara érkezett Ficino
Theologia platonicaja, valamint Platén 6sszes miivének forditasa és a neoplatonikus-
hermetikus irodalom szdmos alkotasanak latin interpretacidja. Az Apuleius-stadiu-
mok mintegy el6készitették az utat e miivek befogadasahoz. Nem véletlen, hogy Ficino
De vitajanak a harmadik konyvét, a De vita coelitus comparandat ajanlotta és kiildte el
1489-ben Matyasnak. Ez a mii, melyben a firenzei filozofus kisérletet tett arra, hogy
Osszhangba hozza a magiat és asztrologiat a neoplatonikus-hermetikus filozofiaval

60 ,[..] rex ille Mathias, qui [...] aedem potenti sapientique Palladi, hoc est, Graecorum gymnasia,
reparabit”. Uo., 782.

61 Uo., 770.

62 MOHLER, i. m. (24. jegyzet), I, 384-385.

63 Vo6. Arthur FIELD, The Origins of the Platonic Academy of Florence, Princeton, New Jersey, Princeton Uni-
versity Press, 1988, 180; HANKINS, Plato..., i. m., 1, 279 (270. jegyzet).

64 Marsilio FiciNo, De divino furore = UG, Lettere, 1, Epistolarum familiarum liber I, a cura di Sebastiano
GENTILE, Firenze, Olschki, 1990, 19-28.

65 Sebastiano GENTILE, In margine all’epistola ,,De divino furore” di Marsilio Ficino, Rinascimento, 2a s., 23
(1983), 33-37.

66 A miirél bévebben lasd Cesare VasoL1, Un «medico» per i «sapienti»: Ficino e i Libri de vita = Historia
Philosophiae Medii Aevi: Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, hg. v. Burkhard MojsicH,
Olaf PruTa, Amsterdam/Philadelphia, R. Griiner, 1991, 1013-1023.
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és a keresztény tanitassal, Ficino ,legmerészebb és legveszélyesebb” irasanak szamit.
Szerzdje biztos lehetett benne, hogy szives fogadtatasra talal majd Matyasnal,” tébbek
kozott azért is, mert konyvének egyes nézetei nem voltak idegenek attol, amit a kiraly
Galeotto Marzi6tol és masoktol tanult korabban. Ficino és Marzio meggy6z6dései tobb
ponton talalkoztak, aminek az is oka lehetett, hogy eredetileg mindketten orvosok vol-
tak, s hasonlo képzést kaptak. Komolyan hittek bizonyos magikus targyak és cseleke-
detek hatasaban, s professzionalis szinten képviselték az orvosi asztrologiat. Ismeretes,
hogy 1477-ben Marziét a magiat népszerisit6 és vallasi eretnekségeket tartalmazo De
incognitis vulgo ciml muive miatt a velencei inkvizicié halalbiintetésre akarta itélni, és
a humanista életéért Matyas nevében ifj. Vitéz Janos, a kiraly szentszéki kovete emelt
szOt. Valoszintinek latszik, hogy az inkriminalt md Firenzébe is eljutott, és Lorenzo
de’Medici, valamint Ficino ismerhette a tartalméat. Marzio a velencei bortonbdl fia, Gio-
vanni kozvetitésével kérte Lorenzot, hogy jarjon kozbe érte a papanal. Vitatott kérdés,
hogy Lorenzo hozzajarult-e Marzio kiszabadulasdhoz.®® Ez azonban nem kizart, s el-
képzelhetd, hogy Matyas halala utan a firenzei fejedelem hajdani tdimogatasara em-
lékezve ajanlotta Marzio Lorenzo de’Medicinek De doctrina promiscua ciml konyvét.
Marzio itt emlitett két konyvének tartalma sejteni engedi, hogy Matyas és a magyarok
milyenfajta magikus és asztrologiai ismereteket tanultak a narni humanistatol.

Mindent Osszevetve ugy latszik, hogy Matyas, akinek az izlését kezdetben Vitéz
és az 6 korébe tartozé magyarok és kiilfoldiek befolyasoltak, maga is biztosan tudott
tajékozodni kora élvonalbeli tudomanyszakjaiban, és sajat izlésének, sziikségleteinek
megfelelden valogatta ki beldlitk a maga szamaéra hasznosithat6 tudast. Erdeklédésé-
nek egy nagyobb teriilete jol dsszefoghaté azokkal a témakorokkel, melyeket az un.
Apuleius Platonicus-szovegcsoport és az Apuleius magus voltardl szo6l6 szovegek ha-
gyomanyoztak rank. Ezek az ismeretek komoly alapot jelenthettek szamara a kortarsai
altal népszerusitett Platon-szovegek és hermetikus filozofia befogadasahoz, és meger6-
sithették benne azt a reményt, hogy a természetben, embertarsaiban és 6nmagaban
mikodé spontan eréket megismerheti és uralma ala hajthatja.

67 Cesare VAsoLL, Tra la Firenze di Lorenzo de’Medici e la Buda di Re Mattia Corvino = A magyar miivelédés és
a kereszténység..., i. m. (2. jegyzet), 1, 188.

68 G. MI1GG1aNO, Marzio, Galeotto = DBI, 71, Roma, Enciclopedia Italiana, 2008, 479.

69 Galeottus MARTIUS Narniensis, De doctrina promiscua, Florentiae apud Laurentinum Torrentinum,
1548; Galeotto MARzI1O, Quel che i piti non sanno (De incognitis vulgo), a cura di Mario FREZzA, con
prefazione di Giuseppe TorrFaNIN, Napoli, R. Pironti, 1948; MiGGIANO, ,Etiam tacente Christo”..., i. m.
(2. jegyzet), 208-226; Cesare VAsoL1, L'immagine dell'uomo e del mondo nel De doctrina promiscua di
Galeotto Marzio = Leredita classica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento (Atti dell’
XI convegno italo—ungherese, Venezia, Fondazione Giorgio Cini ... 1998), edd. Sante GRAc10TTI, Amedeo D1
FrANCEsco, Roma, Il Calamo, 2001 (Media et Orientalis Europa, 2), 185-205.
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DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy emlékallité archivuma 1802-1803-bol

Sohasem lehet tudni, hogy apr¢ filologiai adalékok mikor és hogyan vezetnek rajtuk
messze talmutatd kovetkeztetésekhez. Kazinczy esetében kiilondsen nem. Az akadé-
miai kézirathagyaték katalogusaban e megjegyzés talalhaté6 néhany kotetnél: ,Egy-
koru fbk.” Az adott kotetek tehat Kazinczy korabdl szarmazo félbér kotésben marad-
tak fenn. A Kazinczy-koltemények sajto ala rendezése soran, a palya els6 évtizedeinek
anyagat vizsgalva minduntalan e kétetekhez volt szitkség nyulni, s a benniik talalhato
verscsomok altal felvetett keletkezéstorténeti kérdések magukra a kotetekre is raira-
nyitottak a figyelmet. Igazabdl ekkor tiint fel a kotetek kozotti osszefiiggés is, eldszor
csak kiilsé megjelenésiik hasonlosaga.

1. A szoban forgo kéziratos kotetek

Négy plusz egy kotetrdl van sz6, mert a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvta-
raban is van egy ugyanilyen. Mind egykoru félb6r kotésben maradt rank, masodrét
meéretben (magassaguk kozott nincs 6t centiméternél nagyobb eltérés), hatosztatu ge-
rinccel, az egyes bordakban hasonlo, esetenként teljesen egyez6 diszekkel, a masodik,
illetve a masodik és negyedik bordaban elhelyezett cimszert feliratokkal.

Jjelzet gerinccim 1. gerinccim 2.

MTAKRUI 2r 1. Budai papirosaim. 1795

MTAK RUI 2r 2/I. Studiumok 1.

MTAK RUI 2r 2/11. Studiumok 2.

MTAK RUI 2r 3. Gesszner Idylliumai és a’ Messziasnak két probaja
SpKt. K 1125. Gesszner munkaji Budai forditasom

Budai papirosaim
A kéziratlapok tulajdonsagai alapjan egy egységet képviselé 1-128. lapokon Wieland-,
Brydon-, Goethe-, Metastasio- és Hollmann-forditasok kovetkeznek autograf tisztazat-

ban, kozottik mindig egy vagy tobb iires lappal (a 106-128. kozott csak tires lapok

1  GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., 1993, 116, 117, 121, 125.
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vannak), ezt kovet6en a kotet végéig mas, sargultabb szint lapokbdl 4116 egységes cso-
mo6 kovetkezik, amely tres lapokkal elvalasztott két részbdl all. A 129-161. lapokon
Klopstockrol sz616, hosszu német nyelv(i masolatok talalhatok, majd az tires lapok
(minéségiik alapjan a csomd eredeti részei), aztan a 165-177. lapokon kiilénboz6 vers-
masolatok és forditasok.

Studiumok 1.

A kotetben sok kiillonb6z6 méreti és minéségii lapbol allo, autograf, de eltérd kéziras-
sal késziilt csomo van, koziiliik a legterjedelmesebb az elsd, amely zomében Kazinczy
korai verseinek harmadik 6sszeirasat (Korai versek III) tartalmazza (1-38).2 A csomdk
egy vagy tobb masodrét méretdi lap kozé vannak kotve, amelyek azonban iresek,
vagyis a kiillonb6z6 csomok elvalasztasara szolgalnak; helyenként ilyen elvalaszto la-
pok kivagasanak nyomai latszanak. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
utdlag osszeallitott, gyujtelékes kotetr6l van szd, amelynek elemei korabban nem
(vagy nem feltétlenill) tartoztak fizikailag egybe. A kotet bordazatanak diszei a leg-
fels6 kivételével megegyeznek a Studiumok 2. bordazataval, a felirat mindkét esetben
piros mezében all.

Studiumok 2.

A kotetben talalhato lapok egy csomo kivételével azonos méretlire vannak vagva, a
csomok papirszine és egyéb jellemzok alapjan azonban egyértelmien megallapithato,
hogy hat nagyobb egységbdl all.

la-11b Dayka Gabor heroida-forditasainak cenzurai példanya, Kazinczy masolataban
(1792)

12a-54b A Heliconi viragok 1792. évi kotetének cenzuirai példanya, Kazinczy méasolataban

55a—-84b  Kazinczy fogsag el6tti verseinek egységes autograf csomoéja (Korai versek II)

86a-101b  Odak Klopstockbol, Kazinczy autograf versforditasai (sok tires lap, kisebb méret)

102a-109b nyomtatvanyok (sarospataki kiadvany, 1777; szinlapok, 1793-1802)

110a-145b autograf latin és német nyelvi masolatok (kék szin(i papir, egységes iras)

Gesszner Idylliumai és a’ Messziasnak két probaja
Gesszner munkaji. Budai forditasom

A két kotet a gerinc bordazataban és diszeiben megegyezik a Budai papirosaimmal.
Mindkét kotet oGnmagaban egységes csomot alkot, s egységes irasu, mindossze a verses
Klopstock-forditas (193-204) lapjai térnek el kissé a megel6z6ektél, mert némileg hul-
lamosabb széltiek. Ezzel all 6sszhangban a cimlapjan allé 1792-es datum, a megel6z6

2 Kazinczy 1789-1791 kozott évente Osszeirta verseit, ezeket a csomokat a Korai versek L, IL, III. cimekkel
kulonitjuk el, a késziilé kritikai kiadas alapjan.
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két cimlap 1793-as datumaval szemben. A masik kotet cimlapjan a budai fogsag 1795-6s
datuma talalhato.

Az 6t kotet e futdlagos attekintése alapjan megallapithato, hogy nem pusztan a kiils6t
tekintve mutatnak feltliné hasonlosagot, de tartalmukban is: tilnyomoan a fogsag el6tt
vagy alatt keletkezett mtivek kéziratait tartalmazzak (a kivételek, mint latni fogjuk,
utélagos bejegyzések). Joggal vetddhet fel mindezek alapjan a kérdés: nincs-e valami
Osszefiiggés maguknak a koteteknek a keletkezési koriilményei és ideje kozott is?

2. A két Gessner-kotet és a Studiumok-kotetek osszefiiggései
a) A Studiumok két kotete

E két kotet gytjtelékes jellege miatt er6sebben elkiiloniil a tobbitél, igy célszeri kiilon
vizsgalni keletkezésiik kortilményeit. A Studiumok 2. esetében bizonyosan allithato,
hogy Kazinczy sajat kéziratos kotetér6l van szo, s hogy ez 1811-ben mar egybe volt
kotve. Kazinczy Horvat Istvannak irott 1811. majus 18-i levelében olvashaté a kovet-
kezd, Szemere Palhoz sz016 kérés: ,Szemerét kérem hogy feleljen Sonettjeim erant tett
kérdéseimre, ’s irja meg, Pesten vannak e mar Toviseim exemplarjai, s a melléjek tett
Studiumokbdl irja-ki ezt: Ejjeli harczom utan etc. ’s kiildje fel.”* Szemere méjus 24-én va-
laszol, s teljesiti Kazinczy kérését: ,Megerdltetem szemeimet s a’ kivant Verseket a’ He-
likoni Viragokbol kiirom: [...]” - itt kovetkezik a Kozds lélek ciml Johannes Secundus-
forditas masolata.* Az adatok egyértelml azonositasra adnak lehetdséget, hiszen a
Studiumok 2. cimet visel kotetben a 48a oldalon talalhato az ,,Ejjeli harczom utan...”
kezdet( vers, amely a Heliconi viragok tervezett masodik kotetének része, s amelynek itt
talalhato szovege megegyezik Szemere levélbeli masolataval. A Studiumok cim csak a
bekotott kotet gerincén szerepel, a csomékban vagy azok eldtt nem, igy az utalasnak a
jelen formaban ismert kotetre kell vonatkoznia. Megallapithato tehat, hogy a jelen kéz-
iratos kotet bekotve, Studiumok 2. cimmel 1811 méjusaban mar létezett. A mésik hataro-
16 id6pont meghatarozasahoz segit a kotetben talalhato egyik szinlap 1802. oktober 6-i
datuma, s az, hogy az els6é csomoét képezé Dayka-forditas Kazinczy altali kommentarja
1802. oktober 11-én kelt (az utdlagos bejegyzések, rajzok keltezéseit természetszertileg
nem vesszik itt figyelembe, elkiilonitésiik az eredeti rétegtdl egyértelm az iraskép,
illetve a kés6i datumok, pl. 1814, 1828 alapjan). Megallapithaté tehat az is, hogy a be-
kottetés nem torténhetett korabban 1802 oktoberénél.

Ha viszont a Studiumok 2. 1802 oktobere és 1811 méajusa kozott keletkezett, ak-
kor a sorszamozas miatt logikus a feltételezés, hogy a Studiumok 1. is ekkorra tehetd,

3 Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), VIII,
529.

4 Uo, 539. Egy évvel kés6bbi, 1812. szept. 29-ei levelében pedig arra utal, hogy a Studiumokat atadta Vida-
nak (KazLev. X, 132).
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de legalabbis nem késébbre 1811 majusanal. Ennél korabbi idépontra latszik azon-
ban utalni a kotet 1a oldalan talalhatd, 1804. februar 4-i keltezés(i autograf bejegyzés:
s~Most akadok elhanyt papirosaim koztt erre a° dalomra. Minden hibéjival irtam-bé
Jegyz6 Konyvembe, hogy a’ most lelt papirosat elvethessem.” A szohasznalat "bekotott
konyv-re utalhat elsdsorban, de 6nmagaban ez még nem nyujt kétségen kiviili bi-
zonyitékot, ugyanis Kazinczy kéziratos csomoi gytjteményére (pl. a Pandektakra) is
hasznalta idénként a jegyzO6konyv megnevezést. A bejegyzés elhelyezkedése azon-
ban, ugy véljik, megadja az egyértelmi bizonyitékot. Emlitettiik, hogy a csomokat
ires lapok valasztjak el, s ezek éppen ebb6l a célbdl vannak a kétetbe kotve (ahogy a
Raday Gytjtemény Szemere Taranak koteteiben is). A jelen bejegyzés a kotetet nyitd
négy elézéklap koziil az utolsora van irva, tehat eredetileg elvalasztasra szolgalo iires
lapra, igy a bejegyzés csak a kotetbe valod kotést kovetden keriilhetett ide, vagyis a
kottetés 1804. februar 4. el6tt kellett megtorténjen. Ha tehat a Studiumok 2. bekottetése
nem torténhetett 1802 oktdbere el6tt, a Studiumok 1. bekottetése nem torténhetett 1804
februarja utan, a Studiumok 1. bekottetése pedig nem késébbi, mint a Studiumok 2.-¢é,
akkor a két kotet 9sszeallitasat és bekottetését 1802 oktobere és 1804 februarja kozé
tehetjik, vagyis dontéen az 1803-as évre.’

b) A Gessner-forditasok idérendje

A Gessnertél csak az idilleket (és a Klopstock-eposz két probaforditasat) tartalmazé
kotet élén, az idillforditas cimlapjan Kazinczy utoélagos jegyzete 4ll, amelyben elmond-
ja a kézirat torténetét: 1793-ban tisztazta le nyomtatasi céllal, Pestre kuldte Schedius
Lajosnak ,baratsagos megvizsgalat végett” Szentmarjay Ferenc altal, aki azonban nem
adta at, s nala lefoglaltak elfogatasakor, Kazinczy 1795. junius 15-én, budai fogsaga
enyhtltebb szakaszaban kapta vissza.® Kazinczy eme jegyzésének datuma: 1802. okto-
ber 11., vagyis ugyanazon a napon késziilt, mikor a Dayka-forditas kéziratanak torté-
netét 9sszefoglalo, fentebb emlitett jegyzet is. Ez arra utal, hogy az utobb a Studiumokba
sorolt kéziratok és e nagyobb terjedelmii forditasok rendezgetésének ideje egybeesett.
A masik kapcsolatot a Studiumok anyagaval az 1. kotetben talalhatd, Recensio
cimet visel6 autograf kézirat jelenti. A 99a-100a oldalakon (ugyancsak iires lapok
kozott) talalhato irds az 1788-ban megjelent Gessner-forditast biralja, s mivel ebben
olyan megjegyzések allnak, melyeket masutt, példaul leveleiben is hangoztatott Ka-
zinczy forditasa hibaiként, valamint az els6 mondatnak egy 1j, sehol meg nem je-
lent valtozata is szerepel 1801-es datummal, igy a szoveget nem irhatta mas, mint
Kazinczy, vagyis dnrecenzioroél van sz6. 1801-bél legfeljebb az év masodik fele johet
szoba az atdolgozas készitésének idejeként, november 21-i levelében is még inkabb

5 Ezen az éven belil megemlithetjiik, hogy a méajus—jalius kozétti idében zajlott le Kazinczy bécsi
utazasa, december elején pedig sulyos beteg lett, igy e néhany hénap sem nagyon johet széba szem-
pontunkbol.

6 A teljes szoveget kozli Boproar Ferenc Maté a kritikai kiadas vonatkoz6 kotetében: Kazinczy Ferenc,
Szép Literatiira, Debrecen, 2012 (a tovabbiakban: SZL), 1085.
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csak igéri bevégzését, kiadasat.” Aztan 1802. majus 8-i levelében elkiildi a mi els6
bekezdéseit,® s a kérdéses szovegrész egy 1801-re datalt kézirat® valtozataval egyezik
meg. Az dnrecenziot tartalmazoé csomo kotetbe rendezése, majd a bekottetés nemigen
torténhetett ezt megel6z8en, s ez egybeesik a fentebb mondottakkal. Masrészt a két
valtozat olyan jelentés szévegalakulast dokumental (talan ezért jott létre e furcsa
mifajua iras), amely alkalmas a tobbi szoban forgd Gessner-forditas kéziratanak id6-
ben vald elhelyezésére is. Az alabbiakban 6sszevetjiik az dnrecenzio, a szoéban forgo
félbor kotéses kotetek és a tobbi fennmaradt Gessner-forditas elsé mondatait; persze
nem lehetséges egyetlen mondat alapjan megrajzolni a pontos alakulastorténetet, de
most nem is ez a cél, hanem a Kazinczy altal is kiemelt szovegszert valtas id6beli
elhelyezése. Félkovérrel jeloltuk a Studiumokban 1évé dnrecenzidt, félkovér-délttel a
szoban forgd Gessner-koteteket (a datumok Kazinczytdl szarmaznak), alahtzva az
el6z6vel valo osszevetés summazatat adjuk, csillaggal jelolve a szovegallapotokban
bekovetkezett alapvet6 fordulat helyét.

MTAK RUI 2r 2/I1. 99b. (1788) azonos a kassai kiadéssal
Nem a’ vérrel béfecskendezett bator Bajnokot, nem az iitkozet puszta helyét énekli a’
vig Muzsa: rebegve szalad 6, mezei konny sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

OSZK Fol. Hung. 873. / eredeti lejegyzés (?) harom sz6 és egy ragozott alak tér el
Nem a’ vérrel béfecskendezett mérész Bajnokot, nem az titkozet feldultt hellyjét ének-
li vig Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny? sipjaval, a’ fegyvercsattogas el6l.

MTAK RUI 2r 3./ eredeti lejegyzés (1793) azonos az el6ézével
Nem a’ vérrel béfecskendezett mérész Bajnokot, nem az iitkozet feldult hellyét ének-
li vig Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny? sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

SpKt. K 1125. (1795. aug. 14.) négy sz6 eltérés az elsé két tagmondatban
Nem a’ vérrel béfecskendezett Bajnokot, nem a’ csatak’ feldult piacat énekli enyelgd
Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

MTAK RUI 2r 3. / utélagos javitas (?) egy sz6 eltérés a méasodikban
Nem a’ vérrel béfecskendezett Bajnokot, nem a’ csatak’ feldult mezejét énekli enyel-
g6 Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny1 sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

* OSZK Fol. Hung. 873. / utdlagos javitas (1802 elétt)
keveri az el6z6 harmat + el¢szor javitva a masodik frazeologiai egység
Nem a’ vérrel béfecskendezett Bajnokot, nem az titkozet feldalt hellyét énekli enyel-
g6 Muzsam: remegve fut 6 kis sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

7  KazLev. I, 445.
8 Uo., 476-477.
9 MTAKK617.
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MTAK K 617. (1801) 4j megoldasok mindegyik egységben
Nem a' vérrel mocskos bajnokot, nem a’ csataknak dult piaczat énekli enyelgé Musam:
szeliden s remegve fut 6, konny sipjaval jobbjaban, a’ fegyvercsattogas el6l.

Kazinczy levele Kis Janosnak, 1802. majus 8. azonos az elézével
Nem a’ vérrel mocskos bajnokot, nem a’ csataknak dult piaczat énekli enyelgé Mu-
zsam: szeliden ’s remegve fut 6, konny sipjaval jobbjaban a’ fegyvercsattogas eldl.

MTAK RUI 2r 2/1. 99b. (1801) két sz6 eltérés
Nem a’ vérrel mocskos Bajnokot, a’ csataknak dult mezejit énekli enyelgd Muzsam:
szeliden s remegve fut 6 konny sipjaval jobbjaban a’ fegyvercsattogas el6l.

OSZK Quart. Hung. 140. (1802) egy sz0 eltérés az egyikt6l is, masiktdl is
Nem a’ vérrel mocskos bajnokot, nem a’ csataknak dalt mezejit énekli enyelgé Mu-
zsam: szeliden ’s remegve fut 6, konny sipjaval jobbjaban, a’ fegyvercsattogas eldl.

Megallapithato, hogy a széban forgd kotetekben 1év6é Gessner-forditasok egyarant az
1801-es nagy atdolgozas eléttre tehetdk, eredeti lejegyzésiikben és atdolgozasukban.
Gessner minden munkainak kétete (SpKt. K 1125) eredeti lejegyzésében a budai fog-
sag alatt készult, a bejegyzett datumok szerint 1795. augusztus 14. és szeptember 13.
kozott, majd szeptember 23-ai jegyzése szerint Kazinczy az idilleket még egyszer atja-
vitgatta, miel6tt a kéziratot testvérével hazakiildte, Briinnbe indulésa el6tt (igy maradt
meg szamara). Amikor ez az 1801-es atdolgozas utan mar dokumentumma valt, nehéz
pénziigyi helyzete enyhitése végett 1802. december 3-i levelében felajanlotta megvé-
telre Festetics Gyorgynek,'” aki azonban elharitotta az ajanlatot. Végiil a sarospataki
kollégium konyvtaraba keriilt a kotet, Kazinczy maga irta a cimlapra 1807. januar 16-
an: ,Szenvedéseim’ emlékezetére a’ Kézirast az engemet is nevelt Saros-Pataki Iskola’
becsesebb kincsei kozzé tészem-le.”

A Gessnertdl csak az idilleket (és a Klopstock-forditasokat) tartalmazé kotet (MTAK
RUI 2r 3. eredetileg 1793-ban kiadasra készult tisztazat, amelyet utdlagosan a fogsag
alatt vagy utan, de még a nagy atdolgozas el6tt ugyancsak atjavitgatott Kazinczy, en-
nek cimlapjara irta kommentarjat 1802. oktober 11-én, amikor azonban e példany szo-
vegvaltozata sem volt mar érvényben. Az OSZK Fol. Hung. 873. jelzeti kéziratanak
az eredeti lejegyzési idejét nem ismerjiik, de bizonyosan korai volt, az atdolgozas itt
mar jelentdsebb, ugy tlnik, e példanyban alakul at lényegileg a fogsag el6tti és alatti

10 ,Gyermekségem’ elsé esztendei 6lta dolgozom a’ Gesszner Salamon Irasainak forditasokon. Budai fog-
sagomnak 6dik hélnapjaban meg engedtetett, hogy tintaval és gyertyaval éljek, és ez az engedelem
Janiusnak 11dike 6lta 1795ben Sptbrnek 27dikéig tartott, midén onnan Briinnbe vittek. Ezen 109 nap
az Idylleket, Dafnist, az Els6 Hajost, Evandert és Erasztot Gjra dolgoztam, ’s kezembe’ van a’ kéziras.
Otszaz frtot kérek értte, azzal a’ szabadsaggal, hogy Gessznert nem Nagysagod, hanem én magam
adhassam-ki, még pedig a’ tavaly dolgozott forditasom szerint. Budai kézirasomat altal kiilldém Nagy-
sagodnak, és ha meg engedi, a’ kiadandé Gesszneremnek elébe teszem kozonséges tiszteletet érdemld
nevét.” KazLev. II, 516.
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iddszakban érvényes szoveg. Ez pedig 1802 el6tt vagy 1802-ben kellett torténjék, mert e
kéziratot Kazinczy Nagy Gabornak ajandékozta 1802-ben (Nagy Gabornak a cimlapon
talalhaté jegyzete szerint).

Szoban forgd két kotetiink Gessner-anyaga tehat 1802-re mar dokumentumma
valt, vagyis megérett az archivalasra. S az is allithat6 (Kazinczy oktdberi bejegyzése
és Festeticshez irott decemberi levele alapjan), hogy a kéziratrendezés, ami a kotte-
tést megel6zte, 1802 végén megtortént. A kotetben a gessneri idillek utan kovetkezd
Klopstock-forditasok kézirataira is ez kell vonatkozzék, mert a Messzias ezekhez ké-
pest Gj kidolgozasat Kazinczy 1803. februar 3-rdl keltezte."! Hogy ekkor kéttette be
ezeket, vagy mar korabban, egy idében vagy kilon-kiilén, nem tudjuk adatolni, de
hogy 6 maga végeztette el a kottetést, az legalabb az egyik esetben bizonyos (s ez még
az 1807-es elajandékozas elbtt torténhetett), hiszen a gerincen ott all az egyes szam
els6 személyi alcim: Budai forditasom — akarcsak a masik, vegyes anyagu koteten a
Budai papirosaim f6écim.

3. A Budai papirosaim
a) Datumok és bejegyzések az els6 kotetegységben

A kotet 6sszeallitasara nézve az elsé és legkozvetlenebb adatot a cimlap szolgaltatja,
ahol nemcsak a Budai papirosaim cim szerepel, hanem a lap aljan megjegyzés, datum
és alairas is, ez azonban éppenhogy eltéré a tobbitdl: Familiam’ Archivumaé. Széphalom
Jul. 18d. 1821. Kazinczy Ferencz. A cim és e jegyzés kozott, a lap kozepén a kotet tartal-
manak felsorolasa all."* A 2a-b lapokon ugyanezzel az irassal és datummal egy révid
bevezetd szoveg olvashatd, amely a kotetben talalhato irasok keletkezésének hatterét
ismerteti, kiilonos tekintettel a budai fogsag 1795. junius 15-én bekdszontétt enyhébb
szakaszara, amely alatt érintkezhettek egymassal a rabok, papirt és iroszert tarthattak
maguknal, vagyis dolgozhattak: ,Igy gytltek azok, a’ miket e’ Kotetbe téteték.” Mind-
ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy Kazinczy a kotetet 1821-ben allitotta dssze és
kottette egybe, archivalasi céllal.

Figyelemre mélté azonban, hogy a gerincen a cim mellett az 1795-0s évszam szere-
pel, vagyis a fogsag azon évének megnevezése, amikor Budan volt Kazinczy, s amikor
a kotetbe gyjtott forditasok, mésolatok eredetileg keletkeztek. Ez azért fontos, mert
a gerinccim a kottetés idején keriilt oda, a cimlap és a bevezetés viszont akar késébbi
bejegyzés is lehet — ezt a feltételezést a tinta némileg eltérd szine is megengedi, s az
idézett megfogalmazas (,a miket e’ Kétetbe téteték”) sem zarja ki. Ha ehhez hozzavesz-
szlik, hogy az 1821-es datum nem egyezik a kétetben 1évé igen nagy szamu bejegyzés
datumainak egyikével sem, s a masik harom hasonlé kétésti masodrét kotet ugyancsak

11 MTAKK 616, 14a.
12 Teljes szoveggel kozli SziLAcyr Marton a kritikai kiadas vonatkozo kétetében: Kazinczy Ferenc, Fogsa-
gom napldja, Debrecen, 2011 (a tovabbiakban: FN), 45.
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1802-1803-ra mutat6 adataival sem, akkor célszerd kozelebbrél megvizsgalni, mennyi-
ben tarthaté az 1821-es keletkezési év a kotet 1étrejottére, azaz Gsszeallitasara, bekotte-
tésére nézve. Az els6 kézirategység (melynek legelején az 1821-es bejegyzés van) részei,
datumai és kommentarjai a kovetkezok:

. a budai
a ami a korai kézirat l?urgallli kézirat
lapszam: miicim | jegyzés | keletkezése | budai letisztazasa Keletkezése kés6bbi
helye lemasolasa
1792-1794 1795 1795 1803
3-10: Toredék
a’ Wieland
Gratziajibol
13-19: Az 19b | forditottam | megigazitottam
Etna. Brydon’ Oktob. 1793. | Budann,
Utazasaibol Szeptemb.
14dikénn, 1795.
21-36: A’ 21a | fordit.
Testvérek. G6the Regmecenn,
utan 1792.
36a Budann,
Szeptemb.
4dikénn, 1795.
41-75a: Titus’ 75a Budai
Kegyelmessége. fogsagombann,
Metastasio utan. Juniusbann,
1795.
76b Ofen, d. 31. Aug. | Er-semlyén,
75b-76b: levél 1795 ggfpr'
Vincent Barco
generalisnak
78-105: 78a |forditottam | Letisztaztam azt pedig,
Hollmann: Regmeczen, |Budai a’ mi itt
A’ Természet 1792. - fogsagomban; — kovetkezik,
Oekonomiaja Er-
semlyénben,
- cimlap 1803.
idnlds Sirg 79ab Budén JGl. 10d. | 1505
janlas Saroy 1795. .
Szabd Samuelnek Mz.irtlusnak
3dik
- a tartalom- napjan.
jegyzék végén 105b Er-semlyén,
(utana mintegy Biharban 14
30 tires lap) Febr. 1803.
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A nagyszamu bejegyzés évszamainak attekintéséhez és értelmezéséhez a Hollmann-
forditas cimlapjan (78a) talalhatd bejegyzés kivalo tampontot szolgaltat, mert atfogja
a bejegyzések altal érintett mindharom id6szakot, a fogsagot és a fogsag eldtti és utani
éveket: ,forditottam Regmeczen, 1792. — Letisztaztam Budai fogsagomban; — azt pedig,
a’ mi itt kovetkezik, Er—semlyénben, 1803”. A mihoz sz0616 ajanlasbol (79a-b) még részle-
tesebb informaciokat nyerhetiink a kéziratok dsszefiiggéseire nézve. Az eredetileg 1795.
julius 10-ei keltezés(i szoveg a masodik bekezdésben megszakad, s elvalasztovonal utan
a kovetkez6 késébbi folytatas olvashato:

Eddig irtam Praefatiémat Budan, midén Briinnbe valé kiindalasom el6tt a’ letisztazott
Munkéanak im’ ezt az exemplarjat* Budai Senator és nékiink Status’ Rabjainak Politicus
Commisariusunk, Kramerlauf Uram altal Regmeczre kiildottem. [...]

* @’ Budan irt exemplart, mellybél im’ ezt kiirtam, Sardy Szabod, vagy a’ mint hibasan
kozonségesen nevezni szoktak, Szabo-Saray Urnak kiildéttem-el, Komaromba.

Irtam Er-Semlyénben, Anyai birtokomban, Debreczenhez 5 éranyira; szabadsagom’
21dik holnapjanak 3dikan, 1803, Martiusnak 3dik napjan.

Mindebbdl egyértelmtien megallapithato, hogy a Hollmann-forditas és a Barco-levél
1803 elején, februar-aprilis tajan kerilt lejegyzésre a kotetbe, vagyis ugyanabban az
idékorben, mint amit a tobbi kotet kapcsan is megfigyelhettiink. Ekkor Kazinczy lat-
hatolag archivalasi munkat végzett, vagyis az archivalas igy az 1821-es év mellett leg-
alabb még egy idészakra érvényes. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kotet 9sszeal-
litasat — 1évén a Hollmann-forditas az utols6 az elsé szazoldalas egységben — 1803-ra
kell tenniink, nem 1821-re, ekkorra csak a csaladi archivumba valo helyezés gesztusa
datalhatd. A bekottetésre nézve biztosat nem mondhatunk, de a tobbi kotettel vald ha-
sonlosag alapjan hajlunk arra, hogy a bekéttetést ebben az esetben is az anyag 6ssze-
allitasanak idejéhez kossiik.

Az viszont kérdés, hogy mikor keriilt lejegyzésre a Barco-levél és a Hollmann-
forditas el6tti négy mi szovege. Ezek egyikénél sincsen 1803-as, vagy egyaltalan fogsag
utani datum és bejegyzés, tehat nem zarhato ki, hogy eredetileg is 1795-ben Budan ke-
letkeztek, s igy a Barco-levél és a Hollmann-forditas 1803-ban, utélag keriilt ezek utan
a csomd végére. A’ Titus' kegyelmessége cimli Metastasio-forditas tisztazata (41a-75a)
végén a ,Budai fogsagombann, Juniusbann, 1795.” keltezés all, ez a keletkezés datuma
lehet, korabbrol, 1793-bol csak egylapnyi verses forditastoredék ismert.”* Az OSZK-ban
Orzott két masik teljes, prozaban készilt forditasanak kézirata koziil az egyikrél™ a kri-
tikai kiadas megallapitotta, hogy az volt a Budai papirosaim tisztazatanak az el6zmény-
forrasa, tehat a Budai papirosaim arrél készult hti masolat.® Még a datum is ugyanebben

13 Lasd minderrdl a kritikai kiadas keletkezés-torténeti jegyzeteit a sajto ala rendezé Czisura Katalintol:
Kazinczy Ferenc, Kiilfoldi Jatszoszin, Debrecen, 2009, 350-352.

14 OSZK Kt. Fol. Hung. 118.

15 Ezért a kiadas a Budai papirosaim alapjan kozolte a mu szovegét, az 1821-es datumot tekintve a keletke-
zés idejének.
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a formaban szerepel a kéziraton. Ez azért is figyelemre mélto, mert a masik kézirat's
datalasa késdbbi: 1795. julius 17. Ez lehetett annak a kidolgozasnak a fogalmazvanya,
amelyet Barco generalisnak kuldott Kazinczy azzal a céllal, hogy el6adassa a pesti
szinjatszokkal. A Budai papirosaimban 1év6 szoveg esetében az tehat bizonyithato, hogy
Kazinczy egy korabbi, méghozza 1795 juniusaban keletkezett kéziratarol masolta, on-
magaban ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ez a masolas 1803-ban tortént, mint a
Barco-levélnél — lehetett ez 1795-ben is; lathato, e miibél is tobb példany készilt ott a
budai fogsagban.

Tovabba éppen 1802 oktéberének kozepén késziilt egy djabb példany, amely nem
maradt fenn, csak Kazinczy Nagy Gabornak irott leveleibél van réla tudomasunk.
Ez nem lehet a Budai papirosaim autograf példanya, mert Nagy Gabornak arrol sza-
mol be Kazinczy, hogy ,A’ Titust irjak. A’ sziireten altaladom™" Masnapra el is ké-
sziilt a mésolat: ,Titust kiildom. Ha agy tetszik, kozdlheti az Ur Kocsy Urral: de az
exemplumot ki ne adja az Ur kezeibél, s6t hozza a’ Kéji sziiretre. Ha Kécsy Ur jatszat-
ni akarja, le fogom iratni szamara. — Az exemplumot féltem, mert nincs meg parban
nalam az igazitas szerint.”® Tehat egy megigazitott sz6veg masolatardl van szo, sem
ez, sem ennek eldzményforrasa nem maradt Kazinczynal, s még 1803. marcius 3-an
sincs nala példany: ,Indalok Varadra. A’ karikaba valo iiveget és papirost vettem, ’s
koszénom az Ur Gjabbi baratsagat szivesen. De Titus és a’ Pray, Swieten, Cornides
levele — nem emlitek tobbet — ott marada. Ha az Ur rea ér most, méltoztassék kikiil-
deni, mert Titust tisztaznam.”" 1803. marcius 3-an azonban méar a Hollmann-forditas
masolasat fejezte be a Budai papirosaim elsé csomojanak végére, éppen a Titus utan,
ami arra utal, hogy Nagy Gaborral nem errél, hanem egy Gjonnan dolgozott valtozat
letisztazasarodl levelez. E tény 6sszhangban van azzal, hogy a Budai papirosaim tiszta-
zata korabban, még 1795-ben késziilt.

Az e két forditas el6tt 1évé harom masik, vagyis a Wieland-, a Brydon- és a Goe-
the-forditas esetében sincs kozvetlen adat az 1795-0s eredeti 1803-as lemasolasarol.
A Brydon- és a Goethe-forditasnal minddssze arra utalnak a keltezést tartalmazo
jegyzések (19b, 21a, 36a), hogy az eredeti forditas 1793-ban, illetve 1792-ben késziilt,
megigazitasuk pedig 1795 szeptemberében, Budan. Ezek esetében fennmaradtak korai
kéziratok: Az Etna cim( Brydon-forditas végén ugyanazzal a datummal, ami a Budai
papirosaimban a mu élén all,*® A’ Testvérek cimi Goethe-forditas esetében datum nél-
kiil.* Mivel mindkét kéziraton utdlagos javitasok talalhatok, melyek a Budai papirosaim
szovegallapotahoz vezetnek, a fogalmazvany-tisztazat jellegt kapcsolat megallapitha-
to ezek kozott, de azt, hogy ezek azok a javitasok, melyek Budan késziiltek, s igy ezek
az eredeti budai kéziratok, csak feltevésként (igaz, logikus feltevésként) fogalmazhat-
juk meg, kozvetlen filologiai bizonyiték erre nincs, s arra sem, hogy 1803-as lenne a

16 OSZK Kt. Fol. Hung. 149.

17 Nagy Gabornak, 1802. okt. 15. = KazLev. II, 497.
18 Nagy Gabornak, 1802. okt. 16. = Uo., 598.

19 Nagy Gabornak, 1803. marc. 3. = KazLev. I, 37.
20 SpKt. K 1127, 106-110.

21 MTAK RUI 2r 2/1, 62-71.
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masolat. A Wieland Graciginak forditastoredékét megdrzé masik ismert kézirat* nem
hozhat6 kapcsolatba a budai tisztazattal, szovege eltér, s Kazinczy késéi jegyzete sze-
rint 1793 koril késziilt, s 1802 koriil igazittatott meg.

A kéziratos kotet els6 nagyobb egységére nézve (1-128) azt allapithatjuk meg te-
hat, hogy az adatok némileg ellentmondasos volta miatt kérdéses, az eredeti budai
kéziratokkal vagy az azokrol utdlag készitett masolatokkal van-e dolgunk. A legva-
l6szintibbnek azt tartjuk, hogy az eredeti 1795-6s kéziratcsomoba, a bejegyzett mivek
utan folytatolagosan masolta be Kazinczy 1803-ban a Barco-levelet és a Hollmann-
forditast, méghozza a datumokbdl megallapithatéan forditott sorrendben. El§szor,
februarban a Hollmann-mt keriilt oda, majd a cimlap és az ajanlas marciusban, az el-
valasztas gyanant a szokasos modon liresen hagyott lapokra, végiil pedig aprilisban
a Titus-forditashoz tartoz6 Barco-levél a forditas utolsé lapjanak hatoldalan kezdve,
a még liresen maradt helyre. E sorrend a folyamatos pétlasok jeleként foghato fel,
amikor is az eredeti kéziratot az ir6 még kiegészitette mas csomokban létezett, de
ugyanabban az id6korben készilt szovegekkel. Talan ezzel fiigghet 6ssze, ha ugyan
nem puszta véletlen, hogy a kotet tartalmanak 1821-es bejegyzésti felsorolasabdl ki-
maradtak, hiszen a sz6 szoros értelmében véve ezek nem ’budai papirosok’, vagy-
is nem ott tortént lejegyzésiik. Biztosat azonban nem allithatunk, a kotet masodik
kézirategységének vizsgalata igy e szempontbdl is fontos lehet, merthogy atfedések
vannak a két egység kozott.

b) Datumok és bejegyzések a masodik kétetegységben

Ez a kotetegység a csomo fizikai tulajdonsagai alapjan éppugy egybetartozik, mint
az el6z6. Két £6 része van, az els6 tartalmat az 1821-es bejegyzés igy hatarozza meg:
,Toredék eggy Német Journalbol. — Klopstock fell. Matthison utan.” Ami igazan fel-
tling, az a toredékesség jellege: a szoveg elvalaszto iires lap nélkil, a mondat kozepén
kezdédik, tehat egy hidnyzo szovegegység folytatasa (a sok-sok iires lap elé6tte az
el6z6 csomoé része). Ebbél pedig az kovetkezik, hogy eredeti budai lejegyzési kézirat
kell legyen, mert igy nem kezd el senki utélag lemésolni valamit: az eleje egyszer(ien
elveszhetett, s a megmaradtat kottette be Kazinczy. Ha viszont ez igy van, akkor az
egész masodik kotetfélnek eredeti budai kéziratnak kell lennie, 1évén teljesen egysé-
ges a csomod. A csom6 masodik fele Kazinczy kiilonféle versmasolatait tartalmazza
és két sajat versét, mellettitk tobb datumot és bejegyzést. A 168-172. lapokon 1évok
kiiléonosen tanulsagosak, ahogy az alabbi tablazatbdl is lathato.

22 MTAKK 607, 138-154.
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oldal cim alairas/bejegyzés datum
168a-b | [cim nélkiili német vers] manus Ant. Szén. Buda 20. julius 20.
TJul. 1795.
168b- | A’ Képzet Versegi
171a A’ Musakhoz Versegi
A’ Szeret6k’ boldogsaga. Biirger utan Versegi
A’ Tavasz Versegi
A’ Nefelejts virag Versegi
171a Sarastro. Versegi julius 20.
a’ Mozart és Schikaneder Varazssipjabol
20. Jul. 1795.
171b Papagéno és Papagéna. ugyan-onnan Versegi
172a A’ Sz6l116 és a’ Pap. Batsanyi (tulajdon keze.) julius 21.
Duetto. kettés. ugyan-onnan 21. Jul. 1795.
Ugyanaz Versegi
172a-b | A’ Gyéniusok. Versegi. 22. Jul. 1795. julius 22.

Félkovérrel jeloltik azt a két verset, amely nem Kazinczy masolatdban olvashat6, ha-
nem Szén Antal és Batsanyi sajat kezi lejegyzésében, amint Kazinczy oda is irja alajuk,
egyébként a tobbi masolattal egyez6 tintaval és kézirassal, kivéve Batsanyi nevét, mert
az is eredeti alairas. Ezt a tényt olyan fontosnak érzi, hogy a kotet élén 4ll6 tartalmi
felsorolasban szintén kiemeli, s csak ezt emeli ki e részre nézve: ,Enekek. — Az eggyik
Szén Antalnak kezével irva, ki most halalra itéltetett kozottiink. E1ébb Herczeg Eszter-
hazynal eggyike volt a’ fija’ Tanitéjinak. — A’ masik Batsanyi Janosnak kezével, ’s ez az
6 forditasa a’ Zauberflote czimi Operabol.”” Maguk a Széntdl és Batsanyitol szarmazo
lejegyzések nem elkiiloniil6 lapon talalhatok, folytatolagosak, tehat nem lehetnek uto-
lag beillesztve a csomoba, s ez egyértelmiien arra vall, hogy idejegyzésiik a datummal
egyideji volt, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a csomoé egésze is ekkor, a budai fogsag
idején készilt.

Ugyanakkor kérdésként vet6dik fel: miért csak e két vers szerepel itt idegen kéz-
zel, Verseghy versei (és a nem téle szarmazo tobbi) miért csak Kazinczy lejegyzésében
olvashatok itt, ha korabeli a csom6? Hiszen Verseghy is velik egyttt volt Budan, s6t
idemasolt kolteményei kozil kettd (A’ Szollo s eggy Pap, A’ Gyéniusok) eredeti lejegy-
zésben, egyezd szoveggel megtalalhaté Kazinczy hagyatékaban.** Az egylapos Verse-
ghy-autograf datummal van ellatva: ,Die 22* Julii 1795.”, ami ugyancsak megegyezik
Kazinczy itteni masolatanak datumaval, tovabba a Verseghyt6l kapott lapra Kazinczy
sajat kézzel rairta: ,Versegi Ferencz Expaulinus Misemond6 Pap. Budai fogsagaban irta
szamomra: Kazinczy Fer.” Az itteni masolat nagy valosziniiséggel az egylapos kézirat-
rol késziilt. S van egy tovabbi, a budai fogsag idejébdl szarmazo egylapos Verseghy-kéz-

23 A ki most halélra itéltetett kozottiink” tagmondat némileg homalyos, 1évén hogy a jegyzés kétségen
kivil 1821-es, de még ha nem is az volna, vagy egy akkori pontos masolata, akkor sem értheté a meg-
kiilonboztetés Szén halalra itélésével kapcsolatban: 6 ugyanakkor kapott kegyelmet, jinius 1-jén, mint
Kazinczy (vo. FN, 85).

24 OSZKKt. An. Lit. 6580.
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irat is, amelyen az egyik vers szovegszerien teljesen megegyezik az itt olvashatéval,”
Kazinczy tuloldali, 1820-bol szarmazoé jegyzete ezuttal is megmondja, hogy a kézirat
1795 juliusaban készult.?

Mindezek alapjan akar az is feltételezheté volna, hogy Kazinczy az eredeti kéz-
iratokat utélag masolta be budai papirosainak csomdjaba, mint a Hollmann-forditast
is, csakhogy a két idegen kéz, Szén Antalé és Batsanyié, egyidejiiségre utal. Persze
tudjuk, Kazinczy gyakran masolt kézirasokat nagy pontossaggal, volt, hogy finom,
vékony, atiit6 papirt hasznalt, de ilyen adataink féleg alairasok leméasolasardl vannak,
s itt hosszabb szovegekrdl van szo. Kétségtelen némi bizonytalansag, de a csomo ele-
jének toredékessége és az eredeti kézirasok elég erds érvnek tiinnek a kéziratok budai
keletkezése mellett. Egy masik bejegyzés azonban még tovabbi kételyeket tamaszthat
e kovetkeztetést illetéen. Lattuk, hogy a Barco generalishoz sz6l6 1795. augusztus 31-ei
levelet Kazinczy 1803. aprilis 10-én masolta a kotet elsé csomojaba. Ugyanezen a napon,
ugyanezzel az irassal azonban a masodik nagy csomoban is talalhatod egy jegyzése, a
legutolso lapon 1év6 masolat f6lé utodlag, a lap tetejére irva:

Er Semlyén, 10d. Apr. 1803. — Grof Sigray Jakabnak kivégzése utan két holnap mulva,
eggy konyvet, mellyet a’ boldogtalan Sigray olvasott, Tansics Ignacznak vittek olvasni,
’s Tansics abban az itt kovetkezett Anglus sorokat Sigraynak kezével irva lelte. Németre
Tansics tette altal a” mi kedviinkért.

Az egyértelmi, hogy a jegyzés sorrendileg akkor keriilt a lapra, amikor a sz6veg mar
ott volt, s ennek az ideje 1803. aprilis 10., kérdés viszont, hogy a szoveg is ugyanekko-
ri-e, avagy korabbi, egyenesen a fogsag idejébdl valo. Az iraskép alapjan egyidejiinek
tlinik a masolat és a jegyzés, legalabbis jellegiik nagyon hasonld, s a megel6z6 lapok
kézirasaval is elég feltlin6 a hasonlosag, kiilonésen a német széveg esetében. A 177. la-
pon 1évé méasolat azonban nem folytatélagosan kovetkezik, noha a 176b oldal als6 har-
mada szabad, a csomoéban eleddig az ilyen helyeken mar az 1j szoveget kezdte meg Ka-
zinczy, s az itt véget éré masolatok kozott Sigraynak harom verse is szerepel, Kazinczy
autograf életrajzi kommentarjaival ellatva. Tovabbi eltérés, hogy a 177. lapon egészen a
lap legaljaig tart a széveg, mig az eléz6ekben kb. két sornyi als6 margé figyelheté meg.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy ez az egy lapnyi széveg utodlag keriilt a csomo-
ban lejegyzésre, az 1803-as jegyzéssel egy iddben. A keletkezés koriilményeit illetd, ed-
dig felsorolt lehetéségek valamilyen mértékben mind elképzelhetéek, de a kotet Gsszes
bejegyzésének tanulsagait figyelembe véve ez utobbi tlinik a legvaldszintibbnek. Ennek
értelmében tehat a kotet mindkét csomoja eredetileg Budan késziilhetett, aztan ezeket
Kazinczy 1803 elején kiegészitette a budai fogsag idejébdl szarmazo mas szovegek sajat
kez(i mésolataival (Barco-levél, Hollmann-forditas, Sigray-kijegyzés), amely masolatok
az eredeti csomok végén helyezkednek el, pontos keltezéssel ellatva.

25 TItt 170b-171a: A’ Nefelejts virag; MTAK K 632, 19a: A’ Nefelejts.
26 A jegyzetet kozli a kritikai kiadas: FN, 44; vo. még a koriilményekrél: 43.
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¢) A masodik csomo két sajat verse és a Studiumok-kotetek

Kozvetleniil az el6bb attekintett masolatok el6tt és utan, német és francia versmasolatok
kozott két magyar nyelvi szoveg is talalhato, melyek az ugyanott lemasolt Klopstock-,
illetve Kleist-versek Kazinczyto6l szarmazé forditésai:

166b: Blidlihez. Budan, a’ fogsagban. 13. Jan. 1795. [Klopstock: An Lyda]

173a: Chloe. Kassan, Jan. 20. 1794. [Kleist: Amyntas, Kazinczy itt is Lalage cimen

emliti?]

Mindkét vers megtalalhato tisztazatban a Studiumok 2. kotetébe kotott egyik csomoban
is (Korai versek II), a Hamlet-nagymonolog nem ismert keletkezési idejti verses fordita-
sanak kezdetét tartalmazo lapokra utdlagosan irva (az egyik a fogalmazvany, a mésik
a tisztazat hatoldalan van). Tovabbi k6z6s vonasuk, hogy mindkett6 a Radvanszky la-
nyokhoz, Terézhez és Polyxénhez szol. Elképzelhetének tartjuk, hogy éppen a cimzet-
tek miatt mozogtak egyiitt e versek a szovegcsoportokban, de ez nem tobb hipotézisnél,
igy célszer(i inkabb arra koncentralnunk, hogyan johettek létre e forrasok, s hogyan
viszonyulnak egymashoz.

Az els6é vers datuma azért figyelemre méltod, mert megelézi a fogsag enyhiltebb
szakaszat, mikor szabadon irhattak, dolgozhattak, s ez szamos kérdést vet fel. A datum
eredetiségét nincs okunk megkérddjelezni, anyjanak irott, 1795. februar 25-i levelében
is emlitést tesz Kazinczy a vers sziiletésérdl: ,Az a’ kis szerencsém, hogy festeni tudok,
s verseket irok, nagy gyonyortségemre van most. Klopstocknak egy énekét, mellyet
konyv nélkdl tudtam, leforditam, gy holmit Wielandbdl, ’s a’ szobam falan egy szép
Pallas fej, egy Meduza és holmi egyéb van mar.”?® Az emlitett Klopstock-forditas az id6-
pontok és a leiras egybeesése alapjan nemigen lehet mas, mint a jelen vers.”

A forditas rogzitésének modja azonban kérdéses, mivel ugyanebben a levélben ko-
rabban azt irta: ,Ir6 szerszamaim ugyan nincsenek: és ezt nagyon érzem”.*® Errdl a
rovidke versrdl feltehetjitk, hogy miként emlékezett az eredeti német szovegre, ugy
a forditast is emlékezetében rogzitette, s csak kés6ébb, adandé alkalommal irta le, ne-
tan éppen a budai fogsag enyhiiltebb szakaszaban, a jelen vizsgalat targyat képezd
csomoéba. De Wieland Gracidginak forditasa, ami a Budai papirosaim elsé csomdjaban
Wielandtol szerepel, s amelynek forrasszévege nala volt a fogsagban, s amire igy el-
s6dlegesen gondolhatunk Kazinczy ezen utalasa kapcsan, ehhez mar kicsit hosszunak
tinik.* Igaz, Sallustiusbdl forditott részeket is megérzott emlékezetében, de azok sem
voltak hossztiak.*® A masik eshet6ségre az idézett levél masodik fele utal, az, hogy
a szobaja falan mar ott vannak rajzai és ,holmi egyéb” is. Szilagyi Marton idéz egy
(tobbszori attétellel fennmaradt) korabeli emlékezést, mely szerint a ,Martinovics-féle

27 A korban e cimen is ismert volt, igy szerepelt az Uraniaban is; lasd errél: SziLAcyr Marton, Karman
Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, 1998, 137-139, 427-430.

28 KazLev.II, 399; FN, 154.

29 Hasonlban vélekedik Szilagyi Marton is (FN, 364).

30 KazLev.II, 398.

31 FN, 70.

32 Teleki Samuelnek, 1802. aug. 6. = KazLev. XXII, 47-48.
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porben elitéltek szobaik, illetéleg bortoneik falait képekkel és versekkel rajzoltak és
irtak tele”.* Ez alapjan gondolhatunk arra, hogy a verset is a falra karcolta fel Kazin-
czy, de hosszabb szovegre, igy a Wieland-forditasra nézve ez sem jelent magyarazatot,
s kérdéses, hogy onnan hogyan tevédott at irasba (mert vagy kozvetleniil ott kellett
volna atmasolnia, vagy megint az emlékezet johet szdba).

Még két masik modszert ismeriink Kazinczytol, mellyel a fogsag idején titokban
feljegyzéseket készitett (mert a sajat vérével vald irds, amirél ugyancsak van adatunk,
nem tekinthet azért rendszeresen hasznalt megoldasnak).’* Az egyik modszer sze-
rint ecetben aztatott rozsda helyettesitette a tintat, ilyen kéziras t6bb is fennmaradt a
munkécsi id6bdl, titokban szerzett papiroson vagy konyvek lapjainak iires feliiletein.
A masik modszer szerint egy hegyes targgyal betiiket karcolt csokoladépapirosba vagy
konyvbe, errél egészen 2010-ig csak Kazinczy emlékezésébdl tudtunk, ekkor azonban
elékeriilt két, Kazinczy altal hasznalt Baroti-kétet, amelyek boritéjan karcolt szoveg
talalhatd.* A rozsdéas tinta a munkéacsi idészakhoz kotédik, a karcolasos modszer hasz-
nalatarol budai fogsaga kapcsan tesz emlitést Kazinczy, a majus 30-ai bejegyzésnél,
ami b6vebben megismétli egy 1822-es, masolatban fennmaradt jegyzését: ,Fogsagom
egész ideje alatt, 2387 nap nem vala papirosunk, nem tintank, hanemha lopva. - Bu-
dan 1795. csokoladat hozaték, nem a csokolada, hanem a papirosa miatt, hogy egy ru-
hamban maradt gombostiivel ra szurkalhassam verseimet, a mit csinalok.”® Ez olyan
modszernek tinik, amely alkalmazhat6 volt a budai fogsag elsé szakaszaban is, s igy
mod lehetett az akkor késziilt szovegek megérzésére, majd adandé alkalommal torténd
leméasolasara, példaul a Korai versek II. csomdjanak iires oldalaira. Hogy igy tortént-e,
nem tudjuk, tehat a rendelkezésiinkre all6 szovegforrasok elézményforrasait nem tud-
juk kell6 biztonsaggal meghatarozni, legfeljebb az egymashoz valé viszony feltarasa
biztat sikerrel, legalabbis az egyik esetben.

A Kleist-forditas szoban forgo6 két forrasanak szévegallapotai széttartoak, nem ve-
zethetd le egyik a masikbdl, egyidejliek és kiillonbozdek is lehetnek. A Klopstock-fordi-
tas esetében ezzel szemben viszonylag egyértelmi helyzetet talalunk. A Korai versek II.-
ben talalhato rajegyzés noha tisztazat, de csak az els6 szakaszt tartalmazza, a masodik
szakasz utobb mas szind tintaval van ala irva, az els6 szakasz atjavitasaval egy id6ben.
Ez az atjavitott, kipotolt szoveg teljesen megegyezik a Budai papirosaimban 1évé szo-
veggel, igy sorrendileg mindenképpen ez utdbbit kell késébbinek tartanunk (ellenkez
esetben azt kellene feltételezniink, hogy a mar elkésziilt tisztazat allapotat Kazinczy
utobb ravezette egy toredékesen maradt korabbi valtozatra, s ez éppen a toredékesség
miatt nem nagyon valdszind).

33 FN, 364. Az idézett forrasban Sz6llésy Karoly kozli a Sigray, Szlavy Janos és Szén Karoly cellainak
falarol feljegyzett rovid verseket, ezek kozott azonban nincs olyan, melyet Kazinczy feljegyzésébdl is
ismertiink eddig. V6. Martinovics és tarsainak biinpére, Arad és Vidéke, 2(1882), jul. 27., 170. sz.

34 Lasd anyjanak irott levelét, 1799. jun. 16. (KazLev. II, 430-431), ugyanezen a napon azonban mar ceru-
zaval ir levelet a Radvanszky lanyoknak (427-429).

35 Minderr6l részletesen lasd CziFRA Mariann tanulmanyat, amelyben kozli a karcolt széveget is: Kazin-
czy kényvei nyomaban, MKsz, 128(2012), 425-440.

36 FN, 47; vo. 81.
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Mivel a szovegidentitas keletkezési idejéiil Kazinczy 1795. januar 13-at jelolte ki, s a
sorrendben masodik, a Budai papirosaim jelen csomoéjaban talalhato lejegyzés 1795 nyara-
ra (az elhelyezkedésébdl itélve julius 20. el6ttre) tehetd, igy a Korai versek IL-ben talalhatd
lejegyzés e két id6pont kozé eshet. Minthogy azonban Kazinczy csak junius 15-e koriil
kapta vissza lefoglalt kéziratait, igy arra kell gondolnunk, hogy e verscsomoja is ezek ko-
zOtt lehetett. Ez magyarazatot adna arra is, miért ide jegyezte be utdlagosan e két versét,
noha 1791 utan mar a Korai versek III. csomojat hasznalta jegyzofizetként (persze csak ha
az nem volt a visszakapott kéziratok kozott). Mindezek alapjan a Studiumok kotet korai
verscsomojaba a junius kozepe és julius kozepe kozotti egy honapban irhatta be a Blidlihez
elkésziilt egy versszakat, majd ezt kipotolta és atmasolta tisztazatban a Budai papirosaim
kozé. Analogiasan ez alkalmazhat6 a Kleist-forditasra is, de hangsulyozzuk, mindez csak
hipotézis - igaz, az adott helyzetre ennél jobban illeszkedé magyarazatot nem talaltunk,
s mindez illeszkedik a szoban forgo kotetekrdl tett eddigi megallapitasainkhoz is.

Hogy miért csak e két vers szerepel itt, arra talan az jelent magyarazatot, hogy
az eredetijitk masolatai mellé keriiltek lejegyzésre, mintegy azokhoz kétédve. Kazin-
czy a fogsag alatt azonban mas verseket is irt, ezekbdl néhany megtalalhaté a masik
Studiumok kotet korai verscsomdjanak egy fogasaban,” s a kéziras alapjan jol elkiilo-
nithet6 lejegyzési réteget alkotnak. A lapok tetején mindig datum és helymegjeldlés,
majd a vers (alattuk és a lapok hatoldalan késébbi bejegyzések):

a’ Spielbergi varban, 1795. Octoberben.
31. Mart. 1796. Briinnben.

Kufstein, 1800. Martiusban.

22. Jun. 1800. Kufstein.

Jol lathato, hogy itt csak a budai fogsag utani id6bdl szarmazo verses feljegyzések van-
nak, utélagos lejegyzésben, mert az ot év alatt keletkezett szovegek egységes irasmodja
masként nemigen képzelhet6 el. A kotet mas verseihez tett utélagos kommentarok, javi-
tasok, kiegészitések koziil néhanynak a kézirasa megegyezik e versekével,” ami pedig a
kotet egészének a versek lejegyzésével egyideji atfésiilésére utal. A 13a lapon a Young-
forditas jegyzetének korrekcidja ugyanezzel a kézirassal késziilt, s ezt datalta is Kazin-
czy: ,Er-Semlyén 3. Febr. 1803.” Ez az idépont megegyezik a Messzids 0j kidolgozasanak
keltezésével,” és 11 nappal el6zi meg a Hollmann-forditas masolatanak befejezésekor
a Budai papirosaim elsé csomojaba jegyzett datumot, vagyis ezuttal is a fogsag el6tti és
alatti kéziratok atdolgozasanak, rendezésének koteteken atnyulo egyidejiiségét konsta-
talhatjuk. Figyelemre mélt6 a kommentar is, melyet korrekcidjahoz fiiz: ,Es igy a verset
meg kellene valtoztatni, ha megérdemlené.” De a verset mar nem valtoztatja meg, mert
mar nem tartja arra érdemesnek, s igy dokumentumként régziil ez is.

37  Studiumok 1., 8a—12b.

38 Ilyen javitas van példaul a 7a, 13a és a 23a lapokon, és még tobb mas helyen is feltehet6 ez, kisebb bizo-
nyossaggal.

39 MTAKK 616, 14a.
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4. ,Miolta ismét élek...”

A Kazinczy-hagyaték ,egykoru félbér kotésben” fennmaradt koteteinek elvégzett vizs-
gélata alapjan leszlirhet6 az az 9sszefoglalo megallapitas, hogy fizikai jellemz&ik ha-
sonlésaga nem puszta véletlen, kozottitkk 1ényegi Osszefiiggések mutathatok ki mind
a tartalmat, mind a keletkezés kortilményeit illetden. Egyértelmien megallapithato,
hogy mindegyik kotet vagy a fogsag el6tti, vagy a fogsagban keletkezett mivek kéz-
iratat, kéziratait tartalmazza, olyan kéziratokat, amelyeket 4j, érvényes valtozatokat
készitvén Kazinczy mar pusztan dokumentumként kezelt. A kotetekben talalhaté be-
jegyzések, datumok pedig mindeniitt egybehangzdan arra mutatnak, hogy e kéziratok
dokumentum jellege 1802 végére kialakult, s az 1802 oktoberétdl 1803 aprilisaig terje-
dé mintegy félévnyi idében Kazinczy lezarta, dsszerendezte, kommentalta ezeket. Fel
kell figyelntink a mindegyik kotetnél kozos gesztusra: a dokumentumma valt, lezart
kéziratot vagy a maga szamara archivalta, vagy elajandékozta Kazinczy, ezt a tényt
bejegyzései rogzitik. Hogy a kotetek bekottetése is ekkortajt tortént-e (legkésébb 1804
februarjaig), nem tudjuk, csak a Studiumokra nézve allithaté ez bizonyosan, de az ana-
logia elve alapjan ugyanezt feltételezziik a tobbi esetében, még akkor is, ha sok a bi-
zonytalansag a filologiai adatok hidnya vagy ellentmondasai miatt.

A kotetek Osszeallitasaban megnyilvanulé archivalasi torekvés egyszerre kivan
emléket allitani az elszenvedett fogsagnak és lezarni a fogsag végéig terjedd palya-
szakaszt, ennek hatterében pedig felsejlik az ,egyveleg irdsok” kiadasanak 1j terve,
melyrél ugyancsak 1802-1803 tagan vett forduldjan irott levelekben olvashatunk. E16-
sz0r Kozma Gergelynek sz0l err6l Kazinczy 1802. december 1-jén, két nappal azelétt,
hogy Festeticsnek felajanlja budai Gessner-forditasanak kéziratat, majd Szentgyorgyi
Jozsefnek 1803. februar 27-én, négy nappal azel6tt, hogy a Hollmann-forditas elé bema-
solja a Sardy Szabd Samuelnek sz616 ajanlasat, s kommentalja azt. Ez utobbi levélben a
kotetek beosztasat és az eléjiik tervezett ajanlasokat is olvashatjuk,* a korabbi levélnél
tomorebben fogalmazott bevezetd utan:

En miolta ismét élek, még nem nyomtattattam semmit. Ez idén fogok. ’S engedd, hadd
fecsegjek errél valamit, ’s hadd melegitsem-el valamivel szivedet. 2387 nap mulva jovén
vissza tomloczombél, megtekintettem egykori nyomtatasaimat. Az Orpheusom’ némelly
lapjain kivtil semmimet nem olvashatom; izetlenség és incorrectio minden. - I116, helyre
hoznom hibamat.*

Figyelemre mélté a megfogalmazas hasonlosaga a Kozma Gergelynek irott levélben
olvashatoval, a kozlendé lényegi pontjai majdnem ugyanigy hangzanak mindkét he-
lyen. Megadja a fogsagban toltott napok pontos szamat, rogziti viszonyat fogsag el6tti
irasaihoz (,kivévén egynehany lapjait Orfeusomnak, semmit nem olvashatok azokbdl,

40 A kotettervek alakulasarol és a pontos miticimekrél 1asd részletesen a kritikai kiadas jegyzeteit (SZL,
1061).
41 KazLev. III, 28; sajat kiemelés.
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a’ miket valaha kozre bocsatottam”), s ebbdl vezeti le Gj torekvéseit: ,Midlta ismét
élek, a’ Stylisticanak sokféle nemeiben tettem probakat, s nem sokara megjelenek
velek.™ Félkovérrel kiemeltiik a mindkét helyen eléfordulo kiilonés, 6nértelmezé meg-
fogalmazast, amely az élet megszakitottsaganak képzetével jeleniti meg a fogsag éveit,
szabadulasat pedig mintegy wjjasziletésként. Hasonlo szerkezettel és kontextusban, de
kifejtettebben szo6lal meg ez a gondolat a Kozmahoz irott levélben par sorral fentebb:
wezen 17 holnap alatt, a’ miolta vissza vagyok adva hazam’ Istenségeinek és a’ Tokaj’
egének, még semmit nem nyomtattattam”.

A Budai papirosaimban olvashaté Hollmann-forditads mar idézett el6szava meg-
ismétli ezt a szovegfordulatot: ,,2387 napig tartott fogsagom utan végre Munkacson
1801ben, Juniusnak 28dikan, eleresztetvén, és Hazam’ Istenségeinek ’s a’ Tokaj’ boldog
egének vissza adatva, ime ismét kezemben van az Iras.” S a datum sem kevésbé beszé-
des (,szabadsagom’ 21dik holnapjanak 3dikan, 1803, Martiusnak 3dik napjan”), hiszen
egy Uj idészamitas szerint is szamol, miként a fentebb idézett levelekben, s tegyiik
hozza, a korabeli levelek koziil csak ezekben. Tovabba ugyanezen a napon, marcius
3-an kelt Kazinczy sokat idézett levele Puky Ferenchez, amelyben éppen a Hollmann-
forditas egyik alaptételére®® hivatkozva fejti ki régebbi és Gjabb religiobeli hitvallasat,
a bekovetkezett fordulatot hangsulyozva: ,Itt vontam szoros szamadasra magamat re-
ligiobeli allatasaimért. Itt jutottam-el arra a’ pontra, mellybdl - ugy vélem, agy hiszem
azt! — soha t6bbé semmi ki nem mozdit. Nem ismerem az Istent és lelkemet: de szere-
tem, és ezt figgésben lenni érzem 6 t6le. Ebbdl all Religiom.” S ez a fordulat egyaltalan
nem fiiggetlenithet6 ezuttal sem az elszenvedett fogsagtol: ,Ekkor ragadt meg az isteni
gondviselés s a” hohérszinig vitt.”

A kérdéses honapokban 1802-1803 forduldjan tehat az egész személyiséget athato,
az irodalmi munkassagra és a vilagszemlélet legaltalanosabb kérdéseire egyarant
kiterjed6 on-ujraalkotas megy végbe, pontosabban: végsé szakaszaba jut a fogsagban
megkezd6dott, s a szabadulassal folytatddo folyamat. Ennek lenyomata a kéziratos
kotetek Osszeallitasaban testet 6lté archivalas és a kiadando gy(jteményes kiadas
tervének megformalasa, s valojaban a »miolta ismét élek« formulaja maga is. Mert
bar ez a megfogalmazas kozvetleniil a kiszabadulas ota eltelt idére vonatkozik, nem
véletlen, hogy korabban nem talalkozunk vele Kazinczynal, s késébb sem.** Ebben a
formaban minddssze négy levélben szerepel, a két idézett helyen kiviil még ugyan-
ekkor, egy Péchy Imrének irott 1803. aprilis 22-ei levélben,” majd még egyszer 1807-

42 Uo., II. 514.

43 A természet, mondam magamban, soha nem all-el a’ maga oeconomiajatol. Lenni — viritani - her-
vadni - elhalni! imhol az a’ térvény, a’ mellyet maganak minden teremtményeire nézve kiszabott.”
(KazLev. 111, 35.)

44 A ,miolta élek” persze sokszor, de sz0 szerinti jelentésben, s ugyancsak sokszor el6fordul a fogsagbol
valo kiszabadulasra nézve akar hasonlé jellegli megnevezés is. A kritikai kiadasban kiadott 6néletrajzi
szovegkorpuszban a széban forgé formula nem tiinik fel.

45 ,Edes Uram Batyam! Miolta ismét élek, az anyam személyén kiviil Uram Batyam az elsé, s6t az az egy,
a kit6l jolétet veszek, s nem fogom elfelejteni soha, hogy azt nekem, nem kérve nyujtotta.” (KazLev. III,
54.) Erre hasonlité6 megfogalmazas hasonlé kontextusokban még két tovabbi levélben fordul el (Uo.,
341, 419).
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ben,* az ittenitél némileg eltérd osszefiiggésben, de mindkétszer a fogsag ota életé-
ben végbement fordulatot hangsilyozva. A ,miolta ismét élek” formula a kozvetlen
jelentésen tul valojaban az 1802-1803 forduldjan éppen lezaruld 6n-ujraalkotasnak
a nyelvi megformalasa, amely éppen a lezarulds teremtette tavolsag miatt valt igy
megfogalmazhatova.

E formulanak rendkiviili hatasa az utdélete, a Kazinczy-értelmezésekben az idézett
levelek rendre el6keriilnek, megalapozva a fogsag el6tti és utani palyaszakasz kozott
vonhato hatarvonalat. Fried Istvannal” tartva nem gondoljuk, hogy ez rendkiviil mély
és széles szakadék volna, sokkal inkabb a fordulat kifejezést érezzitk helyénvalonak
e tekintetben, még akkor is, ha Kazinczy maga a diszkontinuitast hangsilyozza for-
muldjaval. S6t, éppen e formula jelentésének, hasznalatanak és érvényességi korének
vizsgalata alapjan valik lathatova, hogy ezuttal is Kazinczy 6nképformalasanak a ha-
gyomanyba val6 beleirodasaval van dolgunk. 1802-1803 tagan értett forduldja belsd
torténéseinek ez kétségteleniil adekvat nyelvi alakzata. Ezt erdsitik meg a dolgoza-
tunkban vizsgalt egykoru félbér kotés( kotetek is. Az iré6 munkassaga egészében azon-
ban, miként a kor folyamataiban altalaban is, a folytonossag és az atalakulas sokkal
bonyolultabb szovevényével van dolgunk.

46 OccsérélirjaKisJanosnak, 1807. aug. 28-4an: Ifji kordban gondolkozésunk eggy volt: miolta ismét élek,
soha eggytivé nem férheténk.” (KazLev. V, 134.)

47 FrIeD Istvan, Kazinczy neoklasszicista fordulata = U6, Az érzékeny neoklasszicista, Satoraljaujhely-Sze-
ged, 1996, 44-60.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 118(2014)

TOTTOS GABOR

Szovétnek egy sotét korszakban

Garay Janos: Szent Laszl6

Most a langész teremt6 ihletése

Osvényt lobbant sétét homalyokon [...]

Vezér szovétnekiil az ész- s vilagnak.
(Kisfaludy Karoly: Az élet korai)

~Mennyi véres veritékem! mennyi 6romem és fajdalmam van ebben lerakva!” — s6hajt
fel a kolté 1849. januar 6-an irt levelében, amikor tudatja 6cesével: ,,Szent LaszIlo cimt
nagy kolteményemet, mellyet a 9-ik énekig vittem, a te gondjaidba ajanlom”, s az idék
kedvez6 fordulatat nem remélve is bizakodik: ,,Ugy hiszem, csonkan, befejezetlentl is
mélto leszen nemzetem figyelmére.™

Hogy micsoda kiizdelembe telt a hatralévé harom ének megirasa, azt felmérhetjiik
abbdl, hogy a 19. szazad masodik felének legnagyobb terjedelmi (9024 sor), még befe-
jezett elbeszéld kolteménye el6z6 6thatodaval Garay a szamara is mozgalmas 1848-ban
elkésziilt, a maradék egyhatodra viszont betegséggel gyotort, nélkilozéssel nehezitett
s a vaksag rémével kisérto két esztendd kellett. A ,torténeti koltemény” beteljesitésével
és megjelentetésével Garaynak komoly és nemes szandéka lehetett, s éppen a nemzet
szempontjabol legnehezebb idékben. A VII. énekben maga is vilagosan latja a kézen-
fekv6en onmagara érthetd koltdi szerepet:

Harmatcsepp il a viragon; a tomeg Igy gyonyorgink sokszor a kolté dalan,
Csillogasan, ragyogasan kéjeleg; S hany kozoélunk lat keresztil fatyolan?
S hany, ki tudna, hogy mid6n rd hullatd ~ Hogy a szép dalt tan szivébdl tépte le,
Azt az ég, mint faj6 konyet, gy sira? S daloltaban szakadott meg kebele?

Ha mas nem, legalabb a kegyelet, a Haynau rémuralma és a Bach-korszak idején meg-
nyilvanuld eréfeszités elismerése a kotelességiink azzal az alkotassal szemben, amely-

1 Garay janos levelei, val., szerk. SIPTER Gézané, Szekszard, 1984, 289.

2 GARAY Janos, Szent Laszlo, VIL. ének, 5. rész, 367-368. — A kiilonboz6 kiadasok miatt célszertibbnek
latom az énekekre is hivatkozni, majd utana a legautentikusabb kiadas (Garay Janos osszes munkai:
Teljes kiadas, s. a. r., jegyz., életrajz FERENCzY Jozsef, Bp., Méhner Vilmos, 1886; a tovabbiakban: GJOM 1,
11, II1.) oldalszamait jelezni. Garay palyajanak el6z6 szakaszan, kiillonosen elsé nagy betegsége idején,
1844-es lirajaban tobbszor felbukkan az alkot6 aldozatanak motivuma: a Magyar kélték apotheosisaban
a szokvanyosabb pelikanhasonlatban: ,A dalnok 6, — ki keblét meghasitja, / S nektek dalat szivestiil
kiszakitja”, akarcsak a lirai palyaképet ado Vahot Imréhez c. versében, ugyanebben az évben: az 6rém
és keserv kénnye mint a tengerbe hullt vizcsepp, a (kdnnyel 6nt6zott) virag, a kagyloban ,érezé allatka
konytjeként” termett gyongy s a ,szalereszté kis selyembogar”, mely ,életét temette el miivébe”.
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ben ennél joval tobb érték rejlik. Egy torténeti vagy irodalmi munkéanak szamos erénye
és gyengéje akadhat, de ezeket bizvast feliillmulja az a kinos felfedezés, hogy a mtivet
még azok sem olvastak, akiknek pedig legalabb hivatalbol kotelességiik lett volna.
Szemléletes bizonyitéka ennek A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig cimi kézi-
konyv, amelyben a Garay Janosrol sz6l6 részben Toth Dezsé a kovetkezdket irja:

[...] sokat faradozott egy iddszeriitlen vallalkozdsan: a negyvenes években terjedelmes
,balladafiizér’-ben énekelte meg az Arpadhéz fejedelmeinek és kiralyainak uralkoda-
sat (Arpadok)... [...] Parosrimi tizennégyesekben, tizenhét énekben megirta Szent Laszl6
legendajat (a szabadsagharc elétt kezdte el, 1853-ban jelent meg). E témahoz vallasossa-
ga vonzotta Garayt: a koltemény hdse a katolikus legendak csodatevd szent kiralya. A sok
részletez6 leiras (lovagjaték, temetés, halotti tor, kiralykoronazas, bolényvadaszat stb.)
a scotti torténeti romantikanak a verses epikaba val6 behatolasat mutatja.’

Ez a megallapitas tobb ponton is hibas. Nem tizennégyes, hanem tizenegyes sorokban
irta meg, nem tizenhét, hanem tizenkét énekben, nem legenda, hanem torténelmi hitel-
re torekvd 0sszegzés, s nem 1853-ban, hanem 1850-1852-ben jelent meg Egerben (,nyo-
matott az érseki f6tanoda bettiivel”),* f6 érdeme pedig éppen nem a romantika, hanem a
lehet6 legteljesebb torténeti hiiség® és az ebbe mesterien belesz6tt, szelid szandéka poli-
tikai célzatossag. Hiven kivanja titkrozni a Laszlo-kori torténeti valosagot, de legalabb
ennyire sajat kora eseményeinek athallasat, aggodalmat és a kolté bator véleményét.
E rétegek feltarasa, szétvalogatasa és elemzése ravilagithat a mi megirasanak indoka-
ra, a kor feszit6 torténelmi-tarsadalmi kérdéseire, s ezaltal a mi esztétikan tali becsére,
amellyel azt is mérlegelhetjik: valoban iddszertitlen vallalkozas-e?

Garay, akarcsak a vele kortars koltdk, kiildetésének kivant megfelelni, amikor
egyetlen hatalmas kormondatban pontosan meghatarozza céljat és feladatat, tetemre
hivan egyik gonosz szerepldjét.

3 TotH Dezs6, Garay Janos = A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, f6szerk. SOTER Istvan, szerk.
PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom torténete, 3), 490; kiemelések télem.

4 Petrik Géza cimleirasa szerint: ,Garay Janos: Szent Laszlo. Torténeti koltemény. 2 kot. (n. 8-r. 4 lev., 252
és III1; 208. XIV és VII 1) Egerben, 1850-52. Ny. az érseki f6tanoda bet.” Magyarorszag bibliographiaja
1712-1860, 6sszeall. PETRIK Géza.

5 AKkolts sajat jegyzeteinek tantiisaga szerint rendkiviil gondosan jart el, hiszen még Kiss Balint 1849-ben
megjelent (de Petrik Géza retrospektiv bibliografiaja altal sem szamon tartott, hanem csak a konyv-
tarosként is dolgoz6 kolté tudataban megrogziilt) Magyar régiségek c. mive 2. kotetét is folhasznalta,
s Osszevetette el6z6leg megismert torténeti adataival. GJOM III, 509. Masik szép példaja Garay gon-
dossaganak, hogy tébbszor érdemben hivatkozik PODHRADSzZKY Jozsef Szent Laszlo kiralynak és viselt
dolgainak histérigja (Buda, Gyurian és Bagd, 1836) c. miivére, s6t a mar elhatalmasodo betegsége idején
irt XI. ének 4. részében (473) pontos oldalszammal hivatkozza a Szent Laszl6 fuve ,vész ellen gyogyitd
tulajdonat” igazoldé miivet: Csaro Jozsef, Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és
viragnak neve, neme, abrazatja, természete és ezekhez képest kiilonbféle hasznai, értelmesen megjegyeztet-
tek, Pozsony, Landerer Mihély, 1775, 1792, vé. GJOM 111, 515. - Mindez eléggé messze all a vélelmezett
Jkatolikus legendak™tol.
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[..] A midén megroéja a kor biineit,
S megdicséjti nyilt s rejtett erényeit,

Allj el6 nyolc hosszu szazad hamvibol, A midén a keblet szent zengésivel
Hozzad a Torténet és a Musa szol! Nagyra, szépre és igazra hija fel:

Az szilardan, megvesztegethetlentl Mint egy isten-szora széjjel hull a kéd
Rendiiletlen birdi székében l; Folottetek, mult, jelen s jové folott;

Ujjai kozt irotollat tartja ez, S szin, valdsag, blin, erény, igaz vagy al,

S mint egy Isten, hiven, igazan jegyez; Hamisitlan, kendézetlen szinben 4ll:

Es midén az 6rok igaz langitul Allj elé, nem zsarnok kény itélete,

Egd keble szent, magasztos hévre gytl — A koltészetnek idéz fel istene,

S bator ajkin a merész szozat riad, Ki babérral koszoruz, ha tiszta, nagy,
Megitélni elevent és holtakat; Villammal sdjt, hogyha biinnek fia vagy!®

Amikor irni kezdhette — a forradalom hajnalan —, az orszag halado tébbsége hihetett az
angol mintara felépithet6 alkotmanyos monarchidban. A mu keletkezése idején a nem-
zet és koltdje elébb a ,jo kiraly” Maria Teréziatol idaig ivel6 hitében csalatkozik, majd
V. Ferdinand lemondatasaval és Ferenc Jozsef uralkodova tételével, a megalazo olmiitzi
alkotmannyal s az erre valaszul kimondott tronfosztassal maga a kiralysag intézménye
valik kétségessé. A hattérben ekozben — a kortars szemével nézve — szinte kisértetie-
sen megismétlédik az Arpad-kor utolsé évtizedeiben dulé belviszaly és polgarhabort,
horvat, majd orosz kérdés, egyéni és nemzeti érdek szembekeriilése, s mogotte inség,
fajdalom, amely egyiitt a VII. ének egyetlen gigantikus korképébe stirtisodik.

Evrél évre siilyedésbe jott a hon, Ott a kozérdek s feltorekvd hév helyett
Melyet Arpad vérrel szerze egykoron, Szennyes 6nzés s tespedés ver gyokeret;
Mely viragz6 s aldott volt hatariban, Polyaiba beleftl a szorgalom,

Nagy, erénydus és dics6, fiaiban. S rat erészak az egyetlen hatalom.
Mert hol évr6l évre belharc langola, Szétszakadnak a legszentebb kotelek,
Onnan elszall a malasztnak angyala, Melyek polgart polgartarshoz fliztenek,
Ott fajardl a virag s gyimolces lehull, Testvér testvér ellen tirit aldomast,

S a kebelben az embersziv elvadul.” Gyermek apjan, ez fian tesz arulast.®

6  GARAY, Szent Laszlo, I11. ének, 3. rész, 232-233 (kiemelés télem). — Az idézetekben — kivéve a neveket —
nem tartottuk meg a cz-t a c helyett, tovabba a kett6z6tt massalhangzoknal, pl. szsz, ssz-t irtunk.

7 Ehhez hasonléan sulyos kifejezést az egész magyar irodalomban nem talalunk eddig, Vérésmarty Mi-
haly Harom rege c. verse is csak motivumel6zménynek tekinthetd: ,Benn undok allatok / Tenyésznek
szamlalhatlanul, / Mint a rosz szenvedély, / Midén az embersziv elaljasil.” Az e kéltemény uj kiadasa
elé irt El¢sz6 mar a Szent Laszl6 megjelenése utan keletkezett. (A f6szoveg idézetében a kiemelés télem.)

8  GARAY, Szent Laszlé, VIL. ének, 6. rész, 370-371.
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Ezek az expressziv képsorok — a megiras idejét tekintve — mintegy el6hirnokei a Ga-
ray-példakép Vorosmarty ElGsz6 cimi kolteményének: a Szent Laszloban ez merészebb,
kevésbé allegorikus, de mindketten a tarsadalom polgari kereteinek széthullasat-szét-
verését fajlaljak. Szinte szovegszert parhuzamba allithatok utolsé képei Tompa Mihaly
A golyahoz cim, 1850-ben alkotott (s Garay e képének keletkezésekor még meg sem
sziiletett) verse zard szakaszanak soraval: ,Testvér testvért, apat fiu elad...”. Ugyanak-
kor kolténknél a ,,polgar és polgartars” anakronisztikus emlegetése Szent Laszl6 idején
finoman, de hatarozottan arra is utal, hogy tul a torténeti hliségen s az ebben rejlé
parhuzam lehetdségén, jelenkora szamara is lesz mondanivaldja alkotasanak.
Ennek kozvetlen folytatasa Laszl6 gondolatainak és feladatainak sora:

De megérti kiildetését a kiraly, Nemzetétdl sem azért vén koronat,
Hivatasa® kebelében irva 4ll; Hogy korultérdelje a nép tronusat,
Istenétdl nem azért nyert ihletet, Sem azért, hogy féktelen farkasfiak
Hogy elveszni engedje e nemzetet! Rajta, mint kozprédan dalakodjanak.

Igy értelmezhets a koltemény bevezetdjében megelSlegezett tisztelet:

S hosszu nyolcszaz év utdn is a magyar,
Ha nagy és jo és dicsé kiralyt akar:

Nem kivan més fejedelmet tronusan,
Csak mind volt Laszl6 kiraly hajdanan..."

A vérteleniil megvivott gy6zelmébdl szabadsagharcba kényszeriild, majd Haynau ho-
hérsagaba és Bach neoabszolutizmusaba buké hazaban igy valik korszer( és meglep6-
en forradalmi kivansagga a bolcs, vitéz, s — a magat magyar kiralynak is cimeztet4'
Ferenc Jozseffel szemben — torvényesen megvalasztott és megkoronazott uralkodo.
Garay Szent Laszlo-idealja azonban joszerével figgetlen ettdl, raadasul alapos tor-
téneti olvasmanyokon nyugszik, az ott emlitett eseményeket hiven adja eld, romanti-
kus talzasai csupan a szentté avatasi legendakat és a népmonda elemeit kévetik. Ebb6l

9  Lehetséges, hogy az 1886-o0s kiadas ez esetben kissé feliiletes: az 1865-6s Gn. gyémant kiadasban ,Hi-
vatasa” szerepel, mely aligha a szed6 6nkényébél lett hosszi i-s forma, sokkal inkabb Garay eredetijére
hagyatkozhat, amely egyszerre vehette figyelembe a verselés és jelentés szempontjait. Valoszind, hogy
a ma vélt "foglalkozas’ jelentés helyett sokkal inkabb a 'vocatio divina’ megjel6lésrél van szo6, mely a
kozel egykoru szotar (Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara, Pest, 1862) szerint: az
Jisteni akarat jelen[t]kezése, mely az embert mintegy felhivja, hogy a lélek jo sugallatat kovesse, s az
ajanlkozo égi malasztot hasznara forditsa™ a szovegosszefiiggésbél ez vilagosan kideriil.

10 GARAY, Szent Laszlo, VIL. ének, 6. rész, 371.

11  Uo., Bevezetés, 138.

12 A Tolna varmegyétdl 1848. dec. 18-an kapott hodold nyilatkozatban Ferenc Jozsef tronjogat ugyan el-
ismerték, de ,csak” ,Felséged, megkoronazandé Apostoli Kiralyunk” megszolitassal illették. Nugent
tabornok mar ezért visszadobta, s fegyverei erejében joggal bizva levaltotta a vezetést, csaszari biztost
nevezett ki, s 0j hodolat elkészitésére utasitotta Tolnat. ToTTOs Gabor, Hodolat Ferenc Jozsefnek 1849-ben
=T. G., Emlékezetre mélté Tolna megyei évfordulok 2009-ben, Szekszard, RangaPress, 2009, 54-55.
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adodik, hogy hésének testi és lelki tulajdonsagai 6sszhangot mutatnak, de mindehhez
meghitt emberi vonasok is tarsulnak:

Mint az erdé fai kozt a cédrus all, A csataban mint oroszlan oly erés,
Termetesb és szebb vala tobb tarsinal; Rettenetes, gy6zedelmes volt a hés;
Es ha ott allt seregének kozotte, Béke napjan, a tandcsban,” tronuson
Meghaladta vallal ¢ket termete. Bolcseséggel s ésszel gy6zott a bajon.

Mi csodaja, hogy ha hire nagy leve,

S tiz orszagban szertehangzék hés neve?
Ifja, véne tisztelettel ment felé,

Asszony és lany szép szemét rajt feledé?™

Gyengéd szeretettel ovezi fel Laszlot; midén lengyel f6ldrdl hazajon, rajongva ismeri

Szinte a reformkor egészséges 6ntudata csendill szavaiban:

Llgy képzeltem — mond az ifju — véremet,
Ilyen a foldon csak a magyar lehet.

Mily magas kéj gyulaszthatja a szivet
Fejedelem lenni ily nagy nép felett!”

E szellemben szoélal meg még a kiraly legendas Szog lova is, nyereg ala torése utan:

,Nagyra hitt meg e hazaban istened, [...]
A hogy engem hés karod megfékezett,
Ugy fogod megfékezni e nemzetet,
Tiéidnek 1éssz kegyes, dicsé ura,
Ellenidnek gybzedelmes ostora!™*

Ez utobbit azonban Garay meglehet6sen visszafogja, néha valosagos pacifistava sze-
liditi az ifjat. Nagyon is a sajat korarol beszélteti a kolté Laszlot, amikor Vatahoz, a
poganylazadohoz fordul: ,Batya, batya, mit miveltél gondtalan! / Terveidben polgarharc
vérmagva van!” Erdemes felfigyelniink az igen hatasos, itt kiemelt hapax legomenonra,
majd némi historiai bolcsességgel szol: ,Mint hatalmas ar a kornak szelleme, / Elsodor-
ja, a ki folkél ellene [...]"."

13 Nincs ra torténeti adatunk, hogy Szent Laszl6 igy hozott volna térvényt, ezért ezt a kitételt is Garay
alkotmanyos uralkodéba vetett hitének és kivansaganak kell tulajdonitanunk. (A kiemelés télem: T. G.)

14 GARAY, Szent Laszlé, Bevezetés, 137.

15 Uo, II. ének, 1. rész, 169.

16 Uo., 4. rész, 188.

17 Uo., 5. rész, 197. Mindenképpen motivumelé6zménynek tekinthet6 Bajza Jozsef akkoriban koézismert
versének két versszaka: ,E porba omlott szép haza / Fel fog sziiletni még, / Van bir6 a felhék felett, / All
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Garay idején mar az 1846-os galiciai felkelést6l — ami Vérosmartyval a magyar
irodalom legpesszimistabbnak mondott Az emberek ciml kolteményét iratja'® — ott
lebeg a polgarhaboru rémképe, mely 1848 nyaratdl, a szerbek follépésétsl kézzelfog-
hato valosagga valik, Jelaci¢ és a horvat hatar6rok szeptember 11-ei betorésével kitel-
jesedik, Windischgratzcel, az oroszokkal és Haynauval pedig embertelen méreteket
6lt. A mi elején ez még — kezdeti formajaban — csak szanakozast ébreszt:

Mind a két fél legszentebbért vi, hitért,

S buiszkeséggel s hévvel ontnak érte vért;
Szép, dics6 harc! csak ne volna egy sziv-ér,
Melybél elfoly ennyi hési, honfi vér.”

Még a kovetkezd ének elején is (az id6) ,egy kezével sujt, sebez, / Mas kezével a seb
gyogyitoja lesz.” De ahogy a kolt6 kiilsé valosaga, alkotd kdrnyezete atcsap az 6nvéde-
lem elszantsagaba, ugy valik er6teljesebbé a vélemény (melyet éppen a ,német armany”
altal tamogatott Salamonra mondanak):

Ily tettekre csak vassal felelhetiink,

Ez a f6ld nem a tiéd; mi orokiink!

Mi apaink egyditt szerzék e hazat;

Ha kiraly vagy, megtiszteld a koz javat!*

(A Bevezetésben Laszl6 megvalasztasat is egyenesen ez utobbi megvaldsulasanak tart-
ja: ,Mint emelte tronra 6t a hon szava / Gejza utan, ugy hozvan a kéz java [...]".)*
Az 6todik énekben mar a természet is a polgarhaborut sejteti a Duna képével:

Visegradig keletnek tart a folyam,

Itt egyszerre megfordul s délnek rohan,

De magaval meghasonlik csakhamar,

S kétfelé val, mint nem egyszer a magyar.”

A kolt6 nem rejti véka ala kemény allasfoglalasat:

a villamos ég. // Az ész mindenhato tiize / Tamad f6l ellene, / S a zsoldos szablyak ezrein / Gy6z a kor
szelleme.” (Apotheosis, 1834.)

18 Garay Vorésmarty versének egyik legkeseriibb kijelentésére (,Az emberfaj sarkanyfog-vetemény”) s
annak valodi tartalmara szellemesen utal, amikor Vida grof (Vid ispan) cimerét emliti: ,Legel6bb is,
melyet cimerén visel, / A viszalynak sarkany-fogat hinti el [...]". GARAY, Szent Laszlo, I1I. ének, 3. rész,
233 (kiemelés az eredetiben).

19 Uo, 1. ének, 8. rész, 214.

20 Uo., I1I. ének, 1. rész, 220.

21 Uo., 3. rész, 237 (kiemelés t6lem).

22 Uo., Bevezetés, 139 (kiemelés t6lem).

23 Uo., V. ének, 4. rész, 304.
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Jobb, ha élsz a hon javara, és ha kell,
Szebb halallal halj s dics6bb vég érjen el,
Mint gaz és rut cselszovének ellene,
Kit verjen meg igaz tigytink istene!*

A VI énekben az armanyos grof Vida (Vid ispan) és Laszl6 parbeszédébél az is nyilvan-
valo, minek tartja tettét:

LItt van a perc, melyben kardom meggyalaz,
Vagy te engem: ugy sujts, hogy foldig alazz!”
,Sirodig — kialt a herceg - sirodig!

Honnan gégod tébbé nem agaskodik!

Hol porodban végre megtalald a bért,
Binodért — a haza arulasaért!”»

Ez a kolténk és kora szemében legstlyosabb itélet azonban — mely a koztudatba éppen
Garay késébb emlitendé muve révén kerilt be, s maradt meg emberoltékig® — csak a
legfébb vétkest illeti, de Laszlo szerint, aki sajat ,néhany nyers legény™ének megtiltja
a halott gyalazasat, még neki is kijar a végsé tisztelet:

Harcban a hés kérlelhetetlen legyen,

De halottal nem kell bAnni nemtelen!

S barha gyilolt, bar ellenségem vala

Itt ez ember, de harcban mint hés hala,
Meggyalazni hésnek a hést nem szabad.
Hadd nyugodjék békén immar fold alatt!”’

Hosszan idézhetnénk, ahogy a taj és az orszag megszenvedi a polgarhaborut, és sohaj-
tasa megnyugvasban reménykedik:

Amde évre év mul, mig az arva fold, Mig a por, ki véres verejtékivel,
Melyen a harc aldast és reményt kiolt, Hogy miivelje, durva kérgit szantja fel,
Mint sebébdl feliid(il6 nagy beteg, Ujra békén ehetendi kenyerét,
Elfecsérlett erejét kaphatja meg; Felvidulni lathatandja mezejét.

24 Uo., 309.

25 Uo., VI. ének, 2. rész, 323.

26 Két példa erre Garay motivumalkotasatol kozel negyven évre: Jokai A I6csei fehér asszony IX., Vagy a
hajat, vagy a fejet! c. fejezetének utolsé bekezdésében irja 1884-ben: ,Az arul6 szamara Istennél sincs
kegyelem!” Csaszar Elemérrel kapcsolatban gunyosan allapitja meg a korszakos jelentéségii folyoirat
szerkesztéségi cikkében: ,az akadémikus birald teljes joggal mondhatta, hogy Szenes Piroska azt a
btint kévette el, »amelyre Garay szerint még istennél sincs bocsanat«”. Magyar irok satora: Amire isten-
nél sincs bocsanat, Nyugat, 34(1931)/14, jul. 16.

27 GARAY, Szent Laszlo, V1. ének, 3. rész, 327.
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Mert duldsok és erészak kozepett
Honnan nyerjen a f61d munkas kezeket??

Ennél is stlyosabb teher nehezedik a kozerkolcsokre — ahogy persze Garay koraban is:

Napjainkban a rokoncsok arulas,
Csalfa hurok a barati kézcsapas!

Atyafisag, vérrokonsag! szép szavak,
De alattok arméany s tér lappanganak...
A baratsag? van-e annak egy hive,

29

A kinek kiraly vagy fejdelem neve?...

A hetedik énekben koriilbeliil 1848 ¢szén lehetiink, s a kozvélemény ugyanazt vélheti
V. Ferdinandrol, mint amit Salamonrdl olvashatunk:

S elkovette rajtad, arva hon!
Elkovette, melynél blin nincs 6riasb,
Elkovette rajtad a honarulast!... [...]
A szabad hont - idegennek adta el!®

Nem késik a versiro itélete sem:

Balgatagok! meggondolni feledék,

Hogy a btinre aldasat nem adja ég!

S hogy, ki honjat elarulja, bar kiraly,
Sem f6ldon, sem égben tidvot nem talal.™

Garay palyaja korabbi szakaszan, 1845-ben A zarandok cim{ versében is ezt e blint tart-
ja egyediili megbocsathatatlannak.?

28 Uo., 4. rész, 333-334.

29 Uo, VIL ének, 1. rész, 338. Meglep6, de a Bach-korszakbeli kiadasokbol ezt a kijelentéssort, melynek
bevezet6 szavai raadasul ezek: ,Hagyd a csokot, jo rokon, vedd a kezet / Vissza csaszar! Egy sem illet
engemet!” — nyilvanvaloan feliiletességbél — nem hagytak ki, mikézben a sokkal szerényebb kiralybi-
ralatot (a rossz tanacsadok meghallgatasarol) kicenzuraztak — 6nként. A kivett szakasz igy hangzik:
,S mar hajolnék szavaira Salamon, / Amde atok volt s lesz a kiralyokon, / Hogy gyakortabb hallgatjak
meg a gonoszt, / Mint ki nekik hii s igaz tanacsot oszt.” Egyediili magyarazatként a ,lesz” elérevetitése,
az akkori jelenkorra vonatkozo értelmezés kinalkozik. Uo., V. ének, 5. rész, 311. sor.

30 Uo., 342.

31 Uo., 343.

32 ,[..] A Szentfoldrél Romaba / Ment Uj sanyar kozott, / A papa szent székénél / Két térde megtorott.
// Sirvan borult labahoz: / »Oh mondd meg, szent atyam, / Nagy btinémért bocsanat / Ha szall-e én
redm?« // S meggyoénja borzalommal / Es stigja nagy biinét... / A papa ésszecsapta / Imara két kezét. /
A kegy sugara arcan / Haragga valtozé, / Es ajkin mint az égnek / Dérgése zeng a sz6: // »Istennél a bo-
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Mégsem a hagyomanyos nép-kiraly viszonyon alapul a kapcsolat, hanem a 18.

szazadtol a felvilagosodas egyik eszméjeként hirdetett népfelség elvén. Ez tobbszor is
felbukkan — inkabb a reformkorbél és a népek tavaszabol, semmint az Arpad-korbél
ismerésen. A masodik ének derekan Laszloval mondatja: ,[...] a szent vallasnak ellenén
/ Atokul neheziil a kézvélemény! / Mert a népnek szava Istennek szava!l”® A hetedik
énekben ennek valtozata: ,Mert mit ajkam sz0l, egy nemzetnek szava, / (S egy nemzet-
nek szava mindig szent vala!)”.** Ennek megsértése és kovetkezménye:

Mert tapodtak labbal a szent kotelet,
Mely egyuvé fliz kiralyt és nemzetet [...]
Salamonnak szép reménye fustbe szall,
Mert kiralyok felett Isten a kiraly.*

Latvanyos ellentétként:

Mit cselekszik ezalatt Laszl6 kiraly?
Nemzeténél tisztességben kedvben all;
Felkarolja az orszag bomlott tigyét,
Hiv, er6s kezekkel tartja gyeplijét.®

Az idealis Szent Laszl6 mentes marad a kiralyok szokasos rossz tulajdonsagaitol (nagy-
ravagyas, hatalomhajhaszas, véreskeziliség, a néptél valo eltavolodas):

A korszellem-o6riast nem verte le,
De merészen, mint h6s megvivott vele [...]

33

34

35
36

csanat! / S blinért irgalmazas; / Csak egy, mit nem bocsat meg.../ A haza-arulas!«” GJOM1IL, 27 (kiemelés
az eredetiben).

GARAY, Szent Laszlo, I1. ének, 6. rész, 202 (kiemelés télem). A latin kézmondas (Vox populi, vox Dei) a
népfelség elvében sziiletett Gjja a felvilagosodas és a reformkor idején. A szabadsagharc hajnalan irt,
1848. maj. 27-én a Nemzet6rben megjelent, ,Fegyverre a hazaért, / A nép szabadsagéért [...]” kezdet(i In-
duléban is felbukkan a motivum: ,Dobogj sziv a kebelben, / Lobogj zaszl6 a szélben, / Jelszonk: hazank
java! / Dalunk: gyézelmi ének / Arpad szabad népének! / Szavunk a nép szava!” GJOM 11, 152-153.
GARAY, Szent Laszlo, VIL. ének, 5. rész, 365 (kiemelés télem). A ,nemzet szava” kifejezés a magyar kolté-
szetben eddig nem fordult el6, csupan a politikaban. Aligha els6, de korabbi jelentkezése a Deak Ferenc
altal fogalmazott korlevél: ,A magyar kiraly [...] nem akarhatja, hogy a nemzet szava oly tobbségnek
szava legyen, melyet a kormany sajat érdekében szerzett 6ssze, mert az ily tobbségnek szava csak mes-
terséges visszhangja volna a kormany kivansaganak, nem pedig tiszta kiomlése a nemzet akaratanak.”
DEAK Ferenc, Korlevél a torvényhatésagokhoz az orszag sérelmeir6l, Zalaegerszeg, 1846. marc. 3. = D. F,
Valogatott politikai irasok és beszédek: 1825-1849, val., s. a. r., jegyz. MOLNAR Andras, Bp., Osiris, 2001, I,
477. Joggal feltételezhetjik, hogy a Deakért rajongd Garay ismerhette e korlevelet, s tudataban megra-
gadhatott a kifejezés, amelyet aztan az irodalomba emelt.

GARAY, Szent Laszlé, VIL. ének, 1. rész, 344.

Uo., 3. rész, 352.
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Vajh bizony kiralyi polcra érdemes,
A ki ily kegyes, ki ily nagy, ily nemes!”

Gyb6zelmei, kegyes templomalapitasai és kiterjed6 orszaga sem veszik el — a legendak-
bodl ismert elem behozatalaval, de egyuttal a magyarsag onérzetének megcélzasaval is
— éleslatasat és mértéktartasat, amikor hése visszautasitja a csaszari tront:

Nékem Isten mar adott egy koronat, Am valasszon Németorszag németet,
Ez, baratim, nékem elég gondot ad; Hagyja meg nekem sajat nemzetemet;
Ha ez egyet méltéan betolthetem, Ezt Istennel majd csak elkormanyozom,
Mas kiralyi székre nem vagy én szivem. A némettel banhatnék-e, nem tudom!*

Nem kétséges, hogy a megiras idején, 1849-ben (amikor a kdznyelvben az osztrak és a
német fogalma 6sszekeveredett, ahogy a Rakoczi-szabadsagharc 6ta ez mar hagyoma-
nyosan igy volt) kinek sz6lt e visszajara forditott példazat. Par sorral arrébb mar a sza-
badsagharc utolso felvonasahoz, a cari csapatok betoréséhez ériink — Laszlo idején is:

Meglatolja az oroszt is, ellenét,
S Ggy talalja, hogy emez megszegte rég
A viszonyt, mellyel mint szomszéd tartozék.”

De még veliik is megbékél, mert

A kiraly nem szomjazott vért, a hadat
Nem azért viselte, mert hadat akart;
Ha viselte, tette 6nvédelmeért,

Vagy magasabb és nemesebb célokért.*

Csupan sejthetjiik, mit érezhetett ennek ellentéteként az 1849 borzalmait atélt magyar.

Garay mesteri kézzel allitja parhuzamba a Laszlo-kori és az egykort eseményeket.
Az Ozoranal lefegyverzett 8500 horvat hatarér sorsat csak a diadal pillanataig szokas
ismerni, pedig utana Pécsre kisérték dket, ott k6zos szentmisén megfogadtattak veliik,
hogy a magyarok ellen nem fognak fegyvert, s ezutan békében hazamehettek.* A ku-
nok esetében Szent Laszlo

Nemkiilonben bant a foglyok ezrivel -
Sem rabsagra nem itélte éket el,

37 Uo., XI. ének, 2. rész, 462-463.

38 Uo., 3. rész, 465.

39 Uo., 466.

40 Uo., 467.

41 Az 1848. okt. 12-én tortént eseményrdl: SZEKELY Ferenc, A horvatok hiiségeskiije = UG, 1848—49-diki ese-
mények Tolnamegyében, Tolnavarmegye, 7(1897)/11, marc. 14., 2.
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Sem rakasra nem olette kegytelen;
Mint kiraly és jo keresztény, Ggy teszen.*

Ennél sokkal konkrétabban is fogalmaz, mar nem is leplezve a sajat korara mutato
parhuzamot. Miutan Laszl6 ,Horvathonnal [...] Koronajat egy szép kével nevelé”, némi
anakronisztikus tulzéassal ,,Alkotmannyal felruhazta népeit — / A magyarral testvér-
joggal latta el, / S el nem nyomta, de magahoz vette fel”. Meghat6 Garay igyekezete az
Osszebékitésre:

Nyolcszaz éves mar-mar e szent kapcsolat, A mi annyi éven at megszentesiilt,
Melyben él két nemzet egy kormany alatt; A szokas, torvény s jog altal egyesiilt,
Télink nyertek banokat, vezéreket, A jelenkor fogna-e szakitni szét?

Mi 6 téluk Draskovics- és Zrinyiket.* Két egytivé lett nemzetnek életét?

Al profétak lappanganak koztetek,
Al utakra, btinre visznek bennetek;
A koltoének higyetek, [!] beteljestl:

A magyar s a horvat ujra egyesiil!*

Azt mondhatjuk, hogy a gondolat aggodoé és reménykeddé megfogalmazdja — a politi-
kusokat is beleértve egyediil az egész orszag kozszerepl6i koziil 1848-ban! — sikeresen
megjosolta a husz év mulva létrejové horvat-magyar kiegyezést.

Garay — kissé a régi literatorok bevett szokasa nyoman - mindenkor kész volt
dics6iteni azokat, akiket arra érdemesnek talalt Jozsef nadortdl az orvos Kovéacs Se-
bestyén Endréig, akar politikusokat is. Pet6fi Sandor emlékkonyvébe lirai mivel ado-
zott, de akad utalas Szent Laszlbjaban a forradalom altala fontosnak tartott vezetdire.
Kossuthra — akit tobb jel szerint nem igazan kedvel — szellemes attétellel mutat egyik
szofordulataban. Az allamférfi kétszazezer honvédet kérd beszédében, a ,leborulok

42 GARAY, Szent Laszlé, IX. ének, 4. rész, 416. Ezt a motivumot majd Tompa Mihaly az 1856-ban irt Osiddk-
b6l cimt kolteményében fejleszti tovabb: ,»Nincs, - mond Laszl6 nyugton, gyorsan, — / Kincsre éhem,
vérre szomjam: / Ki foglyul van, elbocsatom...« / (Foglyok vélik, hogy csak alom, / Amint béko, lanc
kezokril: / Mint a haraszt foldre zordil.)”

43 A kései olvaso féleg Zrinyi Miklosra gondolhat, akir6l Garay 1846-ban balladat remekelt, Pet6fi Sandor
A nemzethez cimi versében pedig éppen 1848 augusztusaban irja: ,Legyen olyan minden ember, mintha /
Zrinyi Miklos unokaja volna, / Harcoljon ugy minden ember, mintha / Egyediil ra timaszkodnék honja!”
De a vértanu Zrinyi Péter — akinek a késébb szintén kivégzett Szentjobi Szabo Laszlo félelmetes verses
levéllel, elképzelt helyzetben I. Lipotnak irt episztolaval adozott (Zrinyi Péter, Horvath Orszagi Ban Is6 Leo-
pold Csaszarhoz), Kolcsey ,Zrinyi vére mosta Bécset [...]” kezdet(i (vitatott szerz6ségi) Rebellis verse s ennek
Atok cimti véaltozata pedig keresztnév nélkiil utal ra —, ill. az 6 lednya, Zrinyi Ilona neve is a kéztudatban
forgott. Az utébbi Garay szamara kiilon is kedves lehetett, hiszen a réla 1846-ban irt balladajat ,maga
olvasta fel a Kisfaludy-Tarsasagban”, s ,oly mély hatast gyakorolt hallgatéira, hogy Bajza, kivel hosszas
polemiaban élt, ekkor engesztel6dott ki iranta”. A legutolsé adat FERENCzY Jozsef jegyzete: GJOM1I, 460.

44 GARAY, Szent Laszlo, IX. ének, 6. rész, 426 (kiemelés télem). A horvatokra vonatkozo két utolso szakasz
a Bach-korszakban ,politikai okok miatt kihagyatott”. FERENCZY Jozsef jegyzete: GJOMIIL, 518.
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a nemzet nagysaga el6tt” utérezgésében hangzik el a legszebb képzavar, hogy ,Ma-
gyarorszagot a poklok kapui sem fogjak megdonteni”* Garaynal a zavar elmarad, de
a magabiz6 papa ,[...] rendilhetetlen sziklakd,* / Mely a poklok kapuit morzsolja szét,
/ Es kiallja a villamok fegyverét” A Léaszl6 kocsijabol kiesett kerékszeg iiriigyén
idézi meg (a tobb versében is szerepls) Dedk 6sének életmentd s ezzel nemességet
szerzd tettét és csaladjat: ,Van-e magyar, ki azt nem tiszteli, / Ha Deak Antalt s Feren-
cet nevezi?™ Csakhogy Deakot elébb Windischgratz taboraban vetették fogsagba,
majd (habar a pécsi hadbirésag hazabocsatotta) gyakorlatilag szamtzték birtokara.
A miniszterelnok — akinek feleségérdl azt irta Garay 1847-ben: ,az els6k kozt alltal
fel hazadban / Nyelviink s hazank véd6 nemtéjekép™ — csaladjat dalidja, grof Ivan
kapcsan emlegeti: Ors vezér leszarmazottja 6, akinek

Fényes és nagy nemzetsége mind maig,
Ezred éven is hdsokkel magvazik;

A hazanak jo s bal sorsan hij fiak,

Mint megannyi gyongyok a Batthyaniak [!].*°

Ez utobbi a megiraskor akar szolgalelkiiségnek is tinhet, de Ferenczy Jozsef életraj-
zi adaléka mer8ben mas Osszefiiggésbe allitja 1849-ben: ,Agyhoz szegezve kinlodott,
testi bajait hazafiti aggodalmai novelték, Pest bombazasa oly zavaroélag hatott idegei-
re, hogy azota alig tudott némileg lecsillapodni, s midén késébb grof Batthyany Lajos
kivégzésérol értesilt, elveszté eszméletét. A paratlan jellemd hazafi martyrhalala oly
kinos hatast gyakorolt a szenved6 koltére, hogy kornyezete alig tudta 6t pillanatnyira
is vigasztalni. Majd mid6n kés6bb visszanyerte nyugalmat, folytonos fajdalmak kozott

45 ,Kossuth Lajos beszédét igy fejezte be: »Ondok folallottak, mint egy férfit, s én leborulok e nemzet
nagysaga el6tt, s csak azt mondom: annyi energiat a kivitelben, mint a mennyi hazafiusagot tapasztal-
tam a megajanlasban, s Magyarorszagot a poklok kapui sem déntendik meg.«” Dedk Ferencz beszédei
1829-1847, 6sszegyijt. KONYI Mano, Bp., Franklin-Tarsulat, 1882, I, 71.

46 A szikla(ké) mar a Bibliaban a szilardsag, a megingathatatlansag, a biztonsag jelképe t6bb helyen. Az
elsé papanak tartott, s nevében e jelentést hordozo Péter apostol révén (Mt 16, 18) a kés6bbi utdd papara
mondani ezért kiilonosen szellemes is. A Szentirasban azonban nem a ,poklok”, hanem a ,,pokol” kapui
szerepelnek ezzel 6sszefiiggésben, s nem megdontésrol, hanem diadal(om)vevésrél esik szo, igy Garay
aktualizalasa és sajat korara valé parhuzama egészen nyilvanvalo.

47 GARAY, Szent Laszlo, VIL ének, 2. rész, 347 (kiemelés télem).

48 Uo, IX. ének, 5. rész, 424. Ez GARAY részér6l nem mas, mint szeretetteljes tulzas és legendaalkotas. Sem
Nagy Ivan Magyarorszag csaladai cim@ miivében, sem KEMPELEN Béla Magyar nemes csaladok cimi
munkajiban nem emliti a Deak csaldd nemességének Arpad-kori eredetét, s6t a nemesség elnyerésé-
nek idépontjarél sem szolnak. Erre valdjaban joval Garay, s6t Dedk halala utan kerilt sor. Eszerint ,az
1665. december 22-én Bécsben kelt cimer- és nemesség-adomanylevél nem kerilt feljegyzésre a kiralyi
konyvekbe sem”, de ,a Deak-csaladnak most el6keriilt cimeres nemesit6 levelét a rajtalevé feljegyzés
tanusaga szerint 1666. november 18-an hirdette ki Zala vairmegye hatésaga”. Minderrél bévebben lasd
az idézett mondatok szerz6jét: TOTH Laszld, A Dedak-csalad armalisa, Turul, 40-41(1922-1923), 33-35.

49 GJOMIL, 81. A megtisztelt szerénységére jellemz6, hogy Garay még a cimben sem tartotta ildomosnak
kiirni a teljes nevet, igy a koltemény cime: Gr. B. L.-néhoz = Uo., 79.

50 GARAY, Szent Laszlo, IL. ének, 8. rész, 211 (kiemelés t6lem).
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is irodalmi dolgokkal foglalkozott [...]"" koztiik bizvast nagy mtvével, amelyben ben-
ne hagyta az imént idézett s még tucatszam idézhet6 részeket.

Ezek - konny( belatnunk - jocskan veszélyeztették miive megjelenését (a saj-
tougyekben jartas Garay kétségkiviil tudhatta ezt). Szerencsére, egri furd6ékuara-
ja idején barati kozbenjarassal segithette a kiadast Tarkanyi Béla®® — akit Illyés
Gyula, nem kis tulzassal, nem is tart koltédnek, csupan Garay epigonjanak® -, az
ekkor frissen, 1850. aprilis 2-an kinevezett 4j egri érsek, Bartakovics Béla titkara.
A novemberben mar ,csaszari és kiralyi valésagos belsé titkos tanacsosi méltosag-
ra emeltetett” fépapot csak 1851. januar 19-én iktattak be érseki székébe, mert forra-
dalmi heviiletd el6djét még csupan szamtizetésbe tudtak kergetni, de a lemondéasra
is ra kellett birni.>* A ,forradalmat konzervativ elutasitassal szemléls” Bartakovics
éber figyelmét aligha kertlte el, hogy a nemrég még forradalmi szimpatizansként
bujdosott Nadasdy Ferenc kalocsai érsek a haldlan van, s most szakitjak ki fenn-
hatosaga teriiletébdl a zagrabi érsekséget. Mivel Erdélyt ismét hivatalosan kiilon-
valasztottak, az egri érsek reményt lathat ra, hogy a nagyvaradi plispokség s a
Szent Laszlo-kultusz letéteményese legyen, s talan teriletet szerezzen szatmari
szomszédsagaban. Ezzel 6sszecseng irodalmi mecénasi ambiciodja is. ,Az abszolut
uralom alatt a j6 hazafiaknak vajmi kevés tevéleges befolyasok lehetett a kozéletre.
Ugy szolva: egyedill az irodalmi tér allott kevésbbé korlatozatlanul. Bartakovics
tehat erre forditotta figyelmét s az érseki megapadt jovedelmek némi rendezése
utan tetemes anyagi aldozatokat hozott becses irodalmi termékeknek a magyar
irodalomba atiiltetésére™ — s tegyiik hozza a nekrolog méltatasahoz: Garay eredeti
mivének megjelentetésére. Ugyanitt emlitik, hogy mar ,,1856-ban a konkordatum®*
megkotésekor, igen erélyesen megszolalt a magyar egyhaz fiiggetlensége érdeké-

51 FERENCzY Jozsef, Garay Janos életrajza = GJOM 1, LX1I [62].

52 Garay szamon tarthatta az irodalomban 1840-ben fellépett (Hondldozat cim balladéjaval a Kisfaludy-
Tarsasag palyazatan dicséretet nyert) Tarkanyit (1821-1886), aki viszont kiilénosen biiszke lehetett ra,
hogy a nalanal kolt6i rangban joval magasabb palyatarssal 1841-1849 kozott legkevesebb tizennégy
alkalommal egyazon kiadvanyban is megjelent. Ezek a kovetkez6k: Athenaeum, Tudomanyok és szép-
mijvészetek tara (1841. 1. félév), Karacsonyi Emlény, uj esztendei és névnapi ajandék (1841), Kliegl-konyv
(1842), Nemzeti Almanach (1842), Orszdggyiilési Almanach (1843), Magyar Eletképek (1843), Aradi Vészlapok
(1844), Eletképek (1845-1846. III-TV-V. kotet), Orangyal, Vallasi almanach, honunk gyongéd holgyeinek
szentelve (1845-1847), Losonczi Phonix: Torténeti és szépirodalmi emlékkonyv az 1849-diki haboriban foldult
és elpusztitott Losoncz varos némi folsegélésére.

53 ,Anemzetiirodalom halasan emlékezhetik roluk, az Egyhaznak egy szava sem lehet. Tarkanyit, Mind-
szenty Gedeont, a zsoltarfordité6 Kalmant talan folemlitheti, itt azonban az irodalomnak kell néman
maradnia. A harom koziil egyiket sem nevezhetjiik koltének. Legjobb esetben is epigonok voltak s raadasul
még epigonok epigonjai, mint Tarkanyi Garaynak. Csoportosulasaik, mint Sujanszky »Orangyala, hatas
nélkuli.” ILLyEs Gyula, Katolikus kéltészet, Nyugat, 34(1933)/7, apr. 1. (Kiemelés t6lem.)

54 Az egri érsekké kinevezett Lonovics Jozsef 1848-ban ,kijelentette, hogy a magyar piispoki kar 6rokre le-
mond a tizedjogrol a nemzet javara”, majd Windischgritz taboraban a békekiildottség tagjaként kezdte
meg vessz6futasat: ,székét a kozbejott szabadsagharc miatt nem foglalhatta el”, tobbszor elfogtak, a melki
apatsagban talalt menedéket a bencések kozott, majd lemondott a csanadi plispokségrol és érseki tisztérol.

55 Bartakovics Béla (1792-1873), Vasarnapi Ujsag, 20(1873)/23, jun. 7.

56 Az allam és a katolikus egyhaz viszonyat szabalyozo szerz6dés.
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ben””” amivel szintén egybecseng Garay legfébb mondanivaléja a m{i aranymet-

szés-pontjan:

Nincs nemzetnek gy6zedelmesb fegyvere
Mint az egység, egyetért6 akarat;
Az a sziklan s tengeren at tor utat.”

A kolt6 az utolsd szakaszokban ennek jelképes alakjat dicséiti Szent Laszloban, akit ,a
kunyhok s palotak lakosi” egyarant tisztelnek nyolc évszazad multan is.

Ezzel Bartakovics Béla érsek a mii becsén és kegyes vallasi értékein tul két tovabbi
okkal is vallalkozhatott Garay Szent Laszléjanak megjelentetésére. Nem kétséges, hogy
az alkotas igy szerencsésen elkeriilhette a rendkiviil szigoru vilagi cenzurat, de egy-
uttal a kozonség korében is soha nem latott lelkesedést valtott ki: ,Az el6fizet6k® oly
nagy szammal érkeztek ra, hogy nem jutott mindenkinek a kinyomott ezer [!] példany-
bol[,] s csakhamar 4j kiadas jelent meg beléle 1854-ben. Késébb 1865-ben Heckenast
Gusztavnal harmadik kiadasa jelent meg.™ Ilyesmivel ebben az idészakban egyetlen
ekkor irt nagyszabasu koltemény sem dicsekedhet. Szerzdje sem ezt tette, hanem —
mintegy kronikasként megjelolve a mi sziiletésének 1852-es évét — a régi humanistak
szerénységével, s6t még szellemességével is, igy kerekitette le gondolatait:

Es akadjon nagy nevére érdemes,

Erdemesb, mint én valék, Uj énekes,

Ki dalaval hét orszagra vigye szét

A magyarnak nagy s Laszlonak szent nevét.*

57 A Vasarnapi Ujsag idézett nekrologjaban.

58 GARAY, Szent Laszlo, VII. ének, 6. rész, 375.

59 A mu els6 kiadasa végén kozolt hétoldalas eléfizet6i névsor kiilon irodalomszocioldgiai tanulmanyt érde-
mel. A 64 helységben el6jegyzett 1043 példanybdl 6tven sincs, ami keresked6k leend portékaja lenne, s
a névsorban szamos érdekes személyre bukkanhatunk. Az 6vodajardl elhiresilt Brunszvik Teréz, Tasner
Antal igyvéd, grof Széchenyi Istvan titkara éppugy megtalalhaté az érdekléd6k kozt, mint az utolsé nap-
jait é16 akadémikus, Helmeczy Mihaly. Nemcsak a kiado egri érsek [!] fizet el6, hanem utéda, Samassa Jo-
zsef is, aki ekkor még csak bécsi teologus. Egy masik el6fizets, Majer Istvan ,Pest varos sszes nyilvanos
elemi és maganiskolainak igazgatdja” az, aki néhany honap mulva Garay Janos sziileit majd értesiti fiuk
halalarol. A févarost nem szamitva legtobben, 6tvenhatan a koltd sziilévarosabol, Szekszardrol tisztelik
meg bizalmukkal — az ivtarté (el6fizetd-gyijto) s neki egykor Hary Janos témajat addo Mehrwerth Ignac-
cal az élen, aki, akarcsak a szintén eléjegyz6 Babits Mihaly (a kolt6 nagyapja), gimnaziumi osztalytarsa
volt Pécsett, az utobbi pedig, amikor Garay egyetemistaként nélkiilozott Pest-Budan, még lakasat is meg-
osztotta vele. A legkiilonésebb név azonban , A szerzénél eléfizettek” kozott bavik meg: Kossalko Janos! A
Garayt a felel6sségre vonastol megment6 kozvadlo attételesen ezzel is igazolja, mennyire talzott, amikor
mentségil azt allitotta, hogy a kolts versei érdektelenek. (Lasd a 63. jegyzetet.)

60 Jegyzetek aIIl kétethez = GJOM1IL, 518. Ferenczy fenti megallapitasainak bevezetdjében ellentmondéasba
kertil 6nmagaval, amikor azt irja: a mivet ,Egerben sajt6 ala adta 1853-ban”, az életrajzban viszont: ,Siet-
ve iparkodott Szent Laszlo cimi nagy elbeszélé kolteményét befejezni, mely végre 1852-ben két kotetben
megjelent Egerben, Gj kiadast ért 1854-ben Pesten.” FERENCZY, Garay Janos életrajza..., i. m., XLVII [47].

61 GARAY, Szent Laszlo, X1L. ének, 6. rész, 496 (kiemelések az eredetiben).
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Garay mint szanandé sorsu®® szerzd, vallasilag is szamottevé alkotasa mellett formai-
lag gutgesinntnek szamit az akkoriban sokakat (koztiik az errél meg is emlékezé Jokai
Mort) megmentd Kossalkd Janos, ,a derék kozvadlo” jovoltabdl, aki kijelentette: ,Is-
merem Garay miveit, nincs bennok semmi.” Alighanem ehhez a semmihez szolgal a
legszebb adalékul a magyar irodalom dobbent és fajo zsibbadasa korabdl egyediiliként
Szent Laszlo — a maga idealjaival.

62

63

A fentiekben mar érintett betegsége mellett sajat és csaladja nyomora szinte legendas. Nagy Ignac leve-
1ében kesergi Toldy Ferencnek 1849. nov. 21-én: ,Garay Janos leirhatlan nyomorral kiizd. Betegen, pénz,
fa, élelem, minden nélkal! Kész munkaja elég van, s éheznie kell.” Hat nap alatt a megszolitott igazgatd
a Kisfaludy-Tarsasag égisze alatt 50 forintot gyijtott neki. Gyallay Gusztav volt honvédezredes és po-
litikai fogoly aradi rabtarsai napi nyolc krajcar ellatmanyukbol 61 forint 2 krajcart kiilldenek neki dec.
28-an. Mindekdzben lazasan dolgozik nagy elbeszéls kolteményén. ,A csalad birtokaban 1évé kézirat
bizonyitja, hogy a mivet a kolt6 nem fejezhette be sajat kez{ileg, hanem felvaltva hol neje, hol legidésb
fia, Akos, hol pedig a gyermekek hizi tanitéja, Pap Ferenc, irta tollba mondas utan. Végteleniil oriilt,
hogy a mivet befejezheté s ez altal teljesithette a nagy feladatot, melyet nemzete iranti szent kotelmének
tartott.” ,1852 aprilisiban szemei mar annyira elgyengiltek, hogy sem irni, sem olvasni nem tudott.”
FERENCZY, Garay Janos életrajza..., i. m., XLVI-XLVIII [46-48], LXIII [63].

Uo., XXXIII [33]; GJOM 11, 467. A kijelentés kériilményeirél és kovetkezményeir6l: TOTTSs Gébor, Egy
Garay-vers és hatasa: Aki el6szor emlékezett az aradi tizenharomra, Elet és Irodalom, 54(2010)/40, okt. 8.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

FRIED ISTVAN

Jokai-antih6sok a cirkuszban

(Két kései novella ,esztétika™ja)

Ha meggyogyulok [...], kétéltancos leszek. Cirkusz,
ugralni tanitott kutyak, szemfényveszt6k, orcatlan
balettmeztelenség kell ide, nem miivészet.

(Egy magyar nabob)!

[..] az alvajaré kisasszony magneses almaban min-
denkinek megjoésolja, amit legjobban kivan.
(A Varosliget)*

Mintegy négy évtized valasztja el egymastol a két idézetet, valamint annak folis-
merése, hogy a miivészetrdl alkotott fogalmak éppen ugy a felgyorsuld valtozasok-
nak vannak kitéve, akar a regényirassal szemben tamasztott (kdzonség)igények. Az
Egy magyar nabob fél-magyar, fél-francia mivészhazasparja a magasrendd zene, az
opera, egy elsésorban auditiv hatasra torekvé mlinem elkételezettje,® s egy elit-mi-
vészetszemlélet magasabdl tekint le a vasarok, sokadalmak, bucsuk, ,karnevalok”
mindenekel6tt latvanyossagra torekvé ,performanszaira”, mit sem térédvén ennek
a tavoli multba visszanyulo, sokakat megmozgatod, vonzo eléadasaval. Az Egy ma-
gyar nabob opera-primadonnak, miivészetfelfogasok vetélkedését mutatja be, de ami
mozgatja, és ami a hattérbdl az el6térbe kivankozik, messze nem feltétlenil muivé-
szi igény, hanem egy olyan kozonségé, amely elhanyagolhatonak véli az esztétikai
szempont mérlegelését, ehelyett a 19. szazadban erételjesen jelenlévé ,sztarcsinal6d”
akarat érvényesitését erészakolja. Az opera igy — nemcsak ebben a regényben - olyan
latvanyossagnak lesz ,miifaja”, amely alarendeli a zenedramat sztar és kozonsége
viszonyanak, a ,hattér”, a mlvészné és rajongoi szovetkezése fontosabba valik a mi-
vészet egyik csticsanak elgondolt operanal, a mtvészeten kiviili a mtvészetnél. Ezzel
szemben (e felfogasban) a popularitasban alakult-alakuld, szintén a latvanyossagra,
nemegyszer a bravirra épitd, testmivészetként is jelentkez6 ,cirkusz” alsébbrendi-
nek konyveltetett el. Nem Jokai szol a mottoban idézett sorokbdl, hanem az aranyifjak
tervezett performanszainak aldozataul szant muvész-férj, aki kozvetve egy korai
tiszta-muvészeti elképzelés jegyében allitja szembe az elit és a sokak ezuttal tolako-
do-szeszélyes izlését.

1 JOkAI Mor, Egy magyar nabob (1853-1854), s. a. r. SZEKERES Laszlo, Bp., 1962, 1, 72-73.

2 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben: Magyarorszag, 111, Bp., 1893, 136.

3 A forrasoknak megfeleléen torténik az operamiisor rekonstrukcioja: Rossinitél adjak elé a Zelmirat, a
Mozest (nyilvan a parizsi valtozatot), az Olasz nd Algirbant és A sevillai borbélyt.
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A masodik idézetet akar ,szerz6i” megnyilatkozasként is folfoghatnank. Az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben kotetei szamara fogalmazott leirasként
funkcional; a nagyvarossa fejlodott, sokszint, a kiilonféle tarsadalmi rétegek szora-
kozasi igényét messzemenden kielégité Budapest egyik jellegzetesnek és kiillonos-
ségeiben figyelmet érdemlének mindsitett teriiletérdl szol Jokai, megemlékezvén az
Allatkertrél, a vasbol épult (Wulff-)cirkuszrdl, a ,kitlin lovasmivész-tarsasag”™rol.
(Nem szabad tulértékelni ezt a mind&sitést, de alabecsiilni sem: a ,milivész™-t nagy
valoszinliséggel nem csupan odavetette ironk, hanem méltanyolta a teljesitményt,
amely faradsagos gyakorlast, dsszeszokottsagot, fegyelmet, a mozdulatok harmo-
niajat, kidolgozottsagat s nem utolsésorban jo idegzetet kovetelt)) Végil — szintén
tulzasnak latszo6 modon - a légkiralyndkre, a 1éghajosokra utal. A nép cirkusza em-
lékeztethette az olvasot a Praterre (Volksprater),* de Jokai ezuttal a {6 attrakcidk el6-
sorolasaval jeleskedett, szolvan a szép barna holgyrdl, ,kinek nagy bajusza és kerek
szakalla van”, a kigy6s lanyrdl, tovabba (kis kezdébetiivel) ,magneta kisasszony™rol,
LKki a szin kozepébdl jon eld, fejjel lefele fordulva, s fiigg a levegdben sajat lathatatlan
magnesébe kapaszkodva”.® A Jokai-életm{i ismer6i ezekhez a sorokhoz (kis)regénye-
ket tudnak parositani (a Magnétat® és A kradt’); ennél joval korabban vezette Ramiroff
Leonin Baradlay Odént a cukorf6z6 alatti amfiteadtrumba, melyrél aligha dénthet6 el
koénnyen, hogy szinhaz-e vagy cirkusz;® az 1875-6s Enyim, tied, 6vé nemcsak az Offen-
bach-operettek emlegetésével jelez valtozast a zeneélvez6k korében, hanem szol Renz
cirkuszardl is, s megjeleniti ,Captain Bloomer™t, aki ,rettenthetetlen ménszelidits”,
egy vad ukrajnai léval végzi mutatvanyat.’

Nem 4allithato, hogy Jokait egész életében foglalkoztatta volna a kétféle miivészet,
viszont az sem hanyagolhat6 el, hogy a nagyvarosiasodas velejarojaként megszerve-
z6d0, szélesebb korl ,népszorakoztatas” igencsak érdekelte. Az id6s6dé iro felfigyelt
olyan jelenségekre, amelyek atértelmezték a latvanyossag eddigi alakzatait, s az
Osszmiivészeti alkotasnak népszeriibb, egyben trivialisabb valtozatait vitték szinre. Kis
kitér6képpen jegyzem meg, hogy az elitmiivészetnek elkonyvelt zene profanizalasa
szintén regénytémat adott Jokainak, az egyhazi zenének szant Haydn- és Rossini-mi
orgiasztikus egyittlétek ,adekvat” kisérézenéjeként szolgal. A ,magas” és (egyelbre
mondjuk igy) nem magas ,miivészetek”, miivészet és ,felhasznalasa™ kozott Jokai
lehetségesnek tartotta az atjarast. Az operett vilagaval alaposabban akkor ismerked-
hetett meg, amikor Szaffijabol-Ciganybaréjabol Johann Strauss operettet komponalt."

4 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben: Bécs és Als6-Ausztria, Bp., 1888, 21.

5 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben: Magyarorszag..., 111, i. m., 133-136. Jorészt Gjrakozli:
Joxar Mér, A Vérosliget = U6, Utleirasok, s. a. r. EGYED Ilona, Bp., [1996], 212-214. Erésen vitathat6, hogy
valdban az utleirasok kozé illik-e.

6 A mivet elemeztem: Az elfelejtett regény: Magnéta = FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy masik
Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtorténetben, Bp., 2003, 149-166.

7 JOKAI Mor, A kraé (1893), s. a. r. GERGELY Gergely, Bp., 1974, 16, 94-85.

8  JOKAI Mor, A készivii ember fiai (1869), s. a. r. SZEKERES Lasz10, Bp., 1964, I, 94-95.

9 Joxal Mor, Enyim, tied, 6vé (1875), s. a. r. GERGELY Gergely, Bp., 1964, 202-203.

10 Joxar Mor, Oreg ember nem vén ember (1900), s. a. r. SZAKACs Béla, Bokopi Ervin, Bp., 1976, 157-158.

11 ForGAcs D. Péter, A czigdnybard operett igaz torténete = ,Mester Jokai™: A Jokai-olvasas lehetéségei az
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Maga Jokai is megkisérelte egy-két dal leforditasat, a nevezetes duettet pedig regény-
szerepldivel énekelteti el.**

Jokai muivészetfogalma meglehetésen tag volt. Az anekdotat példaul teljes értéki
minek igyekezett elfogadtatni, ennek akadémiai székfoglaloval adott hangsulyt, és
nem egy miivében nyult vissza a 18. szazad fél-népies hagyomanyahoz (nyelvileg is, vo.
Rab Raby), kozvetitéje volt a kollégiumi koltészetnek (Csittvari kronika), sét népszinmi-
vek szerz6jeként, népszerl énekek regényeibe komponaléjaként is ismerjiik. Egyszoval
a ,néplap”-okat szerkeszt6 Jokai sosem zarkozott be az elitmtvészet felh6kakukkvaraba,
hanem nyitottnak mutatkozott, jollehet korantsem ,kritikatlan”nak, amikor a nép-
szorakoztatasnak uj, az eddiginél szervezettebb lehetdségei nyiltak meg. Az amerikai
Phineas Taylor Barnumrdl (1810-1891) koran érkezett hir Pestre, 1855-ben német nyelvi
kényv jelent meg," a Vasarnapi Ujsagban az amerikai vallalkozérol, cirkuszigazgato-
rol hosszan szamoltak be;”® majd 1891-ben nyilt meg a Varosligetben Wulff Ede cirku-
sza, el6tte azonban mar tapsolhattak a fé6varosban a cirkuszos Giuseppe Barocaldinak,
aki 1884-ben magyar allampolgar lett. Oriasok, torpék, buvarok, eszkimok, rézbériek
léptek f6l Barnumnal, aztan trapézmiivészek és egyensilyozo csoport is.”® Aligha kell
tovabb részleteznem, hogy Jokai Pest-Budan, Budapesten béséges anyagra lelt; abban,
hogy cirkuszi novellait részben Amerikaban jatszatja, s a Magnéta hésnéje szintén
amerikai, a csakugyan vilaghirt Barnum-vallalkozas hat4sara ismerhetiink. Ez azon-
ban 6nmagaban még nem magyarazza Jokai érdeklédését a ,cirkuszmiivészet” irant, s a
neki tulajdonitott talzasokra, excentritasra val6 hajlam sem kell6 indok a témakor fel-
dolgozasara. S bar a tobbszazados hagyomanyba, miszerint a bohdcfiguraban a mtivész
a maga alakjat rejtené el, nem latszik bekapcsolodni, arra mindenképpen figyelniink
kell, hogy a mivész ,munkajanak” és maganéletének konfliktuslehetéségei nem kevés-
bé témai a szazadfordulé alkotdinak. Ruggero Leoncavallo (1857-1919) I pagliacci (Bajaz-
20k, 1892)" cimi operajanak sz6vegét maga a komponista irta. A zenei verizmus egyik
legnagyobb hatasu alkotasa példaszeriien viszi szinre — méghozza a commedia dell’ arte
orokségét beleszerkesztve — a koznapi és a szinpadi én szétvalasat, majd 6sszefonoda-
sat, ezzel 0sszefiiggésben a szazadfordulos ,latszat” és ,valosag” drasztikusan el6térbe
kertlé konfliktusat, a mtvész roppant eréfeszitését, hogy ne kényszeriiljon lénye fel-

ezredfordulon, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., 2005, 64-76.

12 RaADO Antal, Jokai mint libretto-fordito, Magyar Szalon, 20(1894), 797.

13 JokAI Moér, A magyar néphumorrdl = U6, Cikkek, beszédek 1850-1860, I1. rész, V, 6sszeall., s. a. r. H. TORS
Gyorgyi, Bp., 1968, 335-351.

14 Barnum’s Leben und Abenteuer, 1-2, Pest-Wien-Leipzig, 1855.

15 A-R., Egy amerikai vallalkoz6 (Barnum életébél), Vasarnapi Ujség, 38(1891), 275, 283-284, 299-300, 311-
312, 323, 335, 347, 359-360, 371-372. (T6rpék, 160 [!] éves nd, physiognomista, Jenny Lind, Hayes Katalin
hegedtivirtudz, vadallatok, pavian: az eléadasok szerepléi. Az irast illusztracio egésziti ki, a pesti sze-
replést is megemlitik.)

16 Részletezve vo. SZEKEREs Jozsef, SziLAGcY1 Gyorgy, Circus: Fejezetek a magyar cirkuszmiivészet torténe-
tébdl, Bp., 1979. A Barnum-Bailey tarsulat 1901-ben szerepelt Budapesten. A konyv 24. lapjan: Succi, a
Jhires koplalo” 1896-os fellépése. Az éhezémivész majd Franz Kafka és e névvel Marai Sandor irasai-
nak is témaja lett.

17 FRIED, Az elfelejtett regény..., i. m.
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tarasara, s megmaradhasson mivészetének faradsagosan kikiizdott rejtettségében. De
ez a ,hosi” eréfeszités kudarcot vall, amikor az élet, a ,vilag” betor a ,magany’-ba, a
kiilvilag er6sebbnek bizonyul a mtvészetnél, a kisértés a kilépésre szétrobbantja a ,tar-
sulat™ot, melynek szétesése, a ,tragédia® bekovetkezte szitkségszeri kovetkezménye
lesz annak, hogy leomlik a miivészet és az élet kozé gondosan megtervezett valaszfal.
S bar Jokairdl olyan vélekedés is kering(ett), miszerint érzéketlen maradt (volna) kor-
tarsi ,trendek”, miivészeti aramlatok irant, tobbek kozott a cirkuszi novellak vagy a
Magnéta cim( regény igazol(hat)jak, hogy a maga médjan felelt a korszak miivészi kihi-
vasaira, és nem csupan az ujsagird osztonozte heves kivancsisag, az Gjdonsagokra és a
kiilonlegességekre érzékeny szerkeszté mozgatja, mikor kései mtveinek tematikajaval
és éppen a Schein und Sein cselekménnyé formalasaval lép az eurdpai mivészetek moz-
galmaiba, latszolag jol bevalt (?) gyakorlata szerint, alaposabb szemlélés utdn azonban
elmozduld narrativ stratégiat (példaul cirkuszi targy feldolgozasat) probalva.

A Jokai-ceuvre-t még az 1890-es években is olyan meglepd mozzanatok szinezik,
amelyek dialégust kezdeményeznek a ,nagyvaros™i irodalom/muvészet Gjabb (eurdpai
és azon belul: magyar) fejleményeivel — kevéssé a stilusiranyzatok adaptalasat tekintve
(jollehet Bori Imre feltételezése Jokai kései miiveinek szecesszids vonasairdl nem fel-
tétlen elfogadast, hanem tobb megfontolast igényelne),”® inkabb az ,ornamentika™nak,
a dekorativitasnak a szdzadvégen meghatarozé ,eszkozzé” (és célla) transzponalasarol
sz6lhatnank, arrél ugyanis, hogy a cirkuszi csillogasnak, a latszatnak lényegivé eme-
lése, a kozonség illuzidkkal teli befogadasa, a (meg)tévesztésen, a valosagelemek nem
titkolt fikcionalasan, a latvanyelemeknek az eddigiektél eltéré csoportositasan alapulo,
a testbeszéd, testre iras ,miivészetét” elfogadtatni kivand, Gesamtkunstwerkre emlé-
kezteté produkcio lesz a torténések f6 mozgatdja, egyben miivész és kozonség kozott
megalkotott hatdsmechanizmusok (szintén az eddigiektdl jorészt eltérd) szervezdje.
A Jokai-mivek beszéldje elsésorban leir, nem avatkozik a cselekménybe, nem leplez
le - ezt meghagyja a szerepléknek, mint ezt a Magnéta példazza. Allaspontja a sokat
tuddé, de tudasat nem bizonyosan kinyilvanit6é, mar csak azért sem, mert ennek a tu-
dasnak nem annyira a megbizhatosaga valik kétségessé, mint inkabb teljessége, az ne-
vezetesen, hogy minden aproé részletre kiterjed-e ez az ismeret. Megkockaztathato ez a
ugy, mintha aspektusa azonos volna a szerepléével, de legalabbis ennek elhitetésére
torekszik. Ennek kovetkeztében a miivészet megvaldsitasanak eszkozei, a produkciot
mozgaté mechanizmus az eléaddéval szinte azonos jelentdségre tesznek szert, a me-
chanizmust a szerepld életre kelti, illetéleg a szereplé akkor lehet mtivész, ha a mecha-
nizmus ,titkai” rejtve maradnak, tovabba akkor, ha a szamara tervezett mechanizmust
mozgasba hozva ,torvényei™nek engedelmeskedik. S minthogy a ,mtivész” — mint volt
rola sz6 — megeleveniti, létrehozza a mechanizmus mikodését, nélkille minddssze holt
targy lehetne, ugy kozvetit a gépezet (s nem annyira a beszéd vagy az énekhang!) meg
az el6ado kozott, hogy személyisége mikodése kozben alkotodjék meg. E személyiséget

18 BorIImre joggal hangstlyozza az erotika el6térbe keriilését az id6s6d6 Jokainal: A magyar fin de siécle
iréja: Jokai Mor = U6, Varazslok és makviragok: Tanulmanyok, Ujvidék, 1979, 5-121.
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vagy az illuziét minden alkalommal Gjra meg Gjra meg kell teremteni, méghozza anél-
kil, hogy ,esztétikai” szempontbol nyugvopontra jusson a kérdés: mennyire mitivészet
az, amely megalkotodik, amelynek az el6ado szo6 szerint testet ad, amelynek kedvéért
a ,vegyes” kozonség (tehat nem az un. elit, de a Magnétaban az is) latogatja az eléadas
helyszinét, adott esetben a cirkuszt, mas szoval: ami cirkuszi funkcioba keril.”
Visszatérve a ,cirkusz™mivészek onarckép jellegére, Jokai bizonyosan nem az
ilyen torekvések utjan indul el, s az sem donthetd el egyértelmien, hogy a popularis,
a kozonséget kozvetlenil megszolité tendenciak integralasaban érdekelt ,muvésze-
ti agazatot” a hagyomanyos értelemben vett mtvészetekkel egyenranguként kivan-
ja-e elismertetni. Mivel barmilyen tagan vonta meg Jokai az altala mivészetnek hitt
(szellemi) tartomany hatarait, a materialitast joval hatarozottabban érvényesits, a
(segéd)eszkozoket joval szemléletesebben hasznald (azok rettegtets-gyonyorkodtetd
erejével, lehetéségeivel nem egyszer kérkedd) ,cirkusz-miivész’-re (latszolag) egyal-
talaban nem kétségek nélkil tekint, de nem fogadja idegenkedéssel a népszertiséget,
a miivészethez valo, szellemi eréfeszitést bizonyara kevésbé igényldé hozzaférést. Az
altalam idézett Jokai-irasokban viszont nemigen talaltam olyan meggy&z6 bizonyité-
kot, amely probléméatlannak hitetné el mindennek ellentétét. Talan kevésbé perdon-
t6, hogy palyajan a szinmdiirasnak (a tragédianak, a vigjatéknak, a népszinmiinek,
az 6skort megjelenito, ,eposzi” funkcidju darabnak, a Leventének, illetéleg a szinhaz-
avatd prolégusoknak stb.) szamottévd szerep jutott, mar csak a szinészné feleségek
révén sem lehetett sem az eléadas, sem a szinmiras nem szivesen muvelt fogla-
latossag. A szinikritikatol sem tartézkodott Jokai egy meghatarozott periédusban,
noha az opera nem volt szive szerinti miifaj, nem egyszer ironizalé tavolsagtartassal
nyilatkozott réla.?® Kapcsolata Liszt Ferenccel valtoz6 volt, munkatarsi és pamfletbe
vetitett kritikusi viszony egyképpen megesett a palyan.® A képzémiivészetben jar-
tasabbnak bizonyult, utébb fogadott lanya és veje kozvetitésével, noha az utobbiak

19 SzayBErLy Mihaly Magnéta-elemzése amellett érvel, hogy az altalam miivészeti pervertalodasként
aposztrofalt ,Gesamtkunstwerk™befogadas az eléadasok kozonségére jellemzd, de az elbeszélé
Magnéta zenével kisért mutatvanyat miavészetként kozvetiti s fogadja el. Evvel csak részben értek
egyet. V6. Magnéta: Mit vonz magahoz a Jokai-magnes = Jokai & Jokai, szerk. HansAct Agnes, HERMANN
Zoltan, Bp., 2013, 259-272, féleg: 269-270. Bar Az elfelejtett regény c. mtivemben idéztem, hadd figyelmez-
tessek az elbeszélésben megnyilatkozé ambivalenciara. Magnéta mutatvanyai elsésorban ,ideéalisan
érzékingerlék”, a kiséré zenét ,ligyes zenepirata (= kaloz) lopogathatta 6ssze mindenféle mystikus ze-
nemtivekbél”. Ez nem bizonyosan a fenntartas nélkiili tetszés jele, s igy mintha ellentmondana némileg
Szajbély tézisének.

20 Kakas Marton szines kritikainak hangoltsaga aligha lehet perdontd Jokai dramaturgiai idealjanak
megitélésében. Az idézett Cikkek, beszédek 5. kotete (de mar a 4. is) gazdag valogatast ad. Szinmivei,
regényeinek dramatizalasai messze nem az életm cstcsaira helyezhet6 alkotasok, népszinmivei, ki-
valt a Bolondok grofja, inkabb érdemlik meg a figyelmet. A Levente mitologizalasa ellenpontot alkot
A kiskiralyok mitizalé 6skutatasaval.

21 A Holt kolt6 szerelme c. melodrama k6z6s munkajatol (ebbe Laborfalvy Roza el6adasa is beleértendd) a
Liszt Ferenc nevével megjelent, cigdnyzenér6l irt, kevéssé sikertilt konyvével kapcsolatos allasfogla-
lasig Jokai kiilonféleképpen nyilatkozik meg. A kérdést részlegesen és némileg elnagyoltan tekinti at
Praznovszky Mihaly, A zongorakiraly és az irofejedelem csataja: Liszt és Jokai egyoldalii vitaja = Jokai &
Jokai..., i. m., 107-115.

264



éppen nem a magyar festészet legkivalobbjai k6zé sorolhatodk (az ismerés fest6k ko-
ziil azonban Munkacsy Mihaly igen). Egyszoval széles az a ,poétai mez6”, amelyen
Jokai és a mivészetek egylittes megjelenitése elképzelhetd, annyi azonban allithato,
hogy csak az életmi utolsé évtizedeiben bocsattatik be (s most nem vitatnam, milyen
mértékben) a technikai médiumoknak részben kiszolgaltatott, a Gesamtkunstwerket
sok tekintetben — nemcsak Richard Wagner perspektivajabol — trivializalo ,cirkusz-
muvészet”. Ennek ,esztétika’™jat Jokai természetesen nem dolgozta ki, elméletibb ér-
dekl6dése a leginkabb prozai epikaja 6nértelmezé gesztusaiban érheté tetten (kései
utdszavak regényeihez), illetéleg ,meta-regényi” fejtegetésekben, amelyekkel egészen
koran él, viszont ezek szerkezetalakité munkaja inkabb az oregkori alkotasokban
figyelhet6 meg (nem egyszer a mise en abyme lehet6ségeit kihasznalva).

A szoban forgo két elbeszélés, az Unica és a Harom par* részint a Magnéta von-
zaskorzetében elemezhet6, részint a mtvészet teriiletének (legalabb részleges) ujra-
gondolasaban. Az elbeszéld ugyanis mindkét esetben mas Jokai-miveket is bevon
a torténések kozé (az intratextualitds Jokainal korantsem szokatlan jellegét drnya-
lando), s foldrajzilag és ,cirkuszmiivészetileg” is kiterjeszti a torténések hatokorét.
Az események helyszineit, a stirQi cselekménymondast igy olyan kortarsi elemekkel
dusitja fol, amelyek az egykoru ujsagolvasé szamara nem akadalyoztak a befoga-
dast, de a mai olvas6é szamara jegyzetelést igényelnek, eloszlatvan a tévhitet, mi-
szerint Jokai képzelSereje az adatok, a tények ,kitalalasa™val jeleskedne, nem pedig
az adatok, tények csoportositasaval, rétegzésével, furcsanak tetsz6 osszefiiggésekbe
allitasaval. A figyelem mar csak azért is elkeriilte Jokainak e két elbeszélését, mivel
a komorabb hangvétell kései Jokai-regények ugyan bévelkedtek a szatirizalas (kese-
rden) ironizald részleteiben, de a tragikus vagy tragizalé vilaglatast sugaroztak, és
a koriilményektdl megkeseredett ir6 portréjat ,hitelesitették”, elbeszéléseink viszont
boldog befejezésiikkel a vilag elrendezettségét, elrendezhet6ségét, a humorral teli
vilaglatas esélyeit hirdették — még akkor is, ha hangsilyozottan egyedi, személyre
szabott happy endinget feltételeztek, melynek ara: kivonulés a vilagbdl (secessio), az
excentrikus figurak excentritast elfogado6 sorstorténetét folvazolva, ironizalastol sem
teljesen mentesen. Az sem hallgathato el, hogy a hirlapi koézléseket kovetéleg a Hat-
rahagyott mijvek egyik, altalaban nagyon kevéssé ismert(etett) kotetében® jelentek
meg, a kutatas jo darabig hitte el a tézist az 6reg, am kora ellenére, gy gondolom,
egyaltalaban nem vén Jokai hanyatlasardl, miveinek kiiiresedésérél, a szokasos Jo-

22 A két elbeszélés problémakorét mar érintettem Az elfelejtett regény c. munkamban. JOKAT Moér, Van-e
még uj a nap alatt: Elbeszélések, Bp., 1912, 32-40, 46-53. Az innen vett idézeteket a tovabbiakban kiilén
nem hivatkozom.

23 Az igen hasznos Jokai-szotar (szerk. BALAzs Géza et al., Bp., [1994], 1-2) sem vesz tudomast a Hatraha-
gyott mijvek tiz kotetérél. Az Unicaban a ,rendes” megszokottat, altalanosan elfogadottat jelent, az ,atléta”
azonos jelentési az akrobataval, az ,aelodicon™ kintorna. A Harom parban az ,ezenben” nem sajtohiba,
hanem tajsz6, amely nem lelhet fel SZENDREY Zsigmond szoégytjteményében: Jokai Mor tajszavai, MNy,
18(1922), 180, csak tajszotarakban, mint kiilonb6zé vidékeken eltérd jelentésti szo. Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar, gytjt., szerk. SzaBo T. Attila, Bukarest, 1982, III, 568-569. hasab; SzINNYE1 Jozsef, Magyar
Tajszotar, Bp., 2003 (reprint), 524. hasab; Uj Magyar Tajszétar, fészerk. B. LOrINCzY Eva, Bp., 1988, 2, 240.
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kai-irasmod ismétlésérél, valamint a kozonségszerzo, hatasvadasz Jokai csekélyebb
értékid mutveket produkald voltarol.

Az Unica szerepl6i két kontinenst jarnak be, a szereplék sorsa a latin-amerikai ka-
landor- és a cirkusz-1ét kozott ivel, a mutatvanyok a jongleuse-ségtél (igy!) a zenés
egyensuly-gyakorlatig, az akrobatikus ,mtvészetig” szemlélhet6k. Az egykoru szini
alkalmatossagok kozott a Budapesten 1890-t6] m(ikodé H6kom-szinhazat, illetéleg a
majomszinhazat, majd az automataszinhazat (,kodfatyolképeivel”) emliti,* hogy aztan
az artista par gyermeke okozta szerencsétlenség utan a leAnykanak, Unicanak valasz-
tasi lehet6sége legyen az énekesndi, a szinésznéi és tetovalt testét mutatod palya kozott,
a leAnyka természetesen (?) a legutdbbit valasztja. Ez utdbbi mindéségében szerepel Bu-
dapesten, az Andrassy uton — visszautasitva a Barnum-cirkusz kedvez6 ajanlatat —, s
egy majom tarsasagaban mutatva a tetovalastol lathatatlanna, mégis szemlélhet6vé
tett testet. A kontinensek ebben a mutatvanyban érnek 6ssze, a kintorna megszolaltatta
Rakoczi-indulé dallamara jarja el Unica a ,négerek csardasat”. A nagyobb jovedelme-
z6ség érdekében tobb, kozonségnek sz0lo valtozattal kisérleteznek, igy fotografiakkal
és kinematoszkoppal, mig végre Unica képivé, festménnyé tételét szorgalmazzak, s eh-
hez kéz nélkiili, a labaval festé miivészt talalnak. Mig a leanyka angolul, Amadeo csak
olaszul tud, egymas tarsasagatol elbivolten tanuljak meg az egyiittlét soran belesze-
relmesedett flatalok a masik nyelvét, a festé6 Droz automatagépésszel® kezeket csinaltat
maganak, a boldog par eltlinik a cselekménybdl, a mutatvanyosok koziil, a vilagbol.

Az elbeszélés sok mindent folmutat Jokai elbeszéld miivészetébdl, reagalasabol a kor-
jelenségekre, de a miivészetben mutatkozo valtasok jellegére is kitérhet az értelmezés.
A kalandregényi bevezetés Kozép-Amerika viharos torténetét idézi meg, hogy a had-
vezéri rangban agalo ,filibaszter”, Maux és hazastarsa, Xiou artistava valasat el6készit-
se.” A kevert nyelvii eléadas az elbeszél6 ironizalé magatartasat hivatott megjelenite-
ni, a menekilt készpénzt konvertal, annektal hazastarsat (jogi terminusok leszallitasa
a kalandregényi szintre), majd észak-amerikai felekezetek hazasodasi szokasait idézve,
a Costermangeroké mellett kot ki, ezt az elbeszéld — némi bizonytalansaggal — utca-
sepréknek forditja (a mai nyelvben costermonger: ‘'mozgdarus’), mig a rendhagyénak
tind eskiivét a ,polgari hivatalok™ban és ,harom templomban” megaldott hazassaghoz
hasonlitja. A megaldé verbi divini ministernek neveztetik. S itt hadd emlitsem, hogy
az 1903-ban, az Uj Id6kben (I, 307-310, 329-334) megjelentetett Unica az egyhazi-polgari
hazassagkotés évtized el6tti, meglehetésen heves egyhazi-polgari vitaira céloz, miként
az egykoru eurdpai (gazdasagi) bukasok tragikussa fajulhat6 kimenetelét emlitve (ide-
derenghetnek A lélekidomar els6 fejezetei) a kalandorsagbdl a cirkuszban menedékre
lel6 hazaspar életmodvaltasat mutatja be. A tovabbiakban mar ,mivészpar™nak emliti
az elbeszéld. S hogy a miivészi produktum bizonyittassék, az eléadasmod mas szokincs-

24 ALPAR Agnes, A Varosliget szinhazai = Magyar szinhaztorténet 1873-1920, szerk. GAjp6 Tamas, Bp., 2001,
199-219.

25 Kronologiai okokbdl nem lehet a mechanikusként nevezetessé lett Henri-Louis Droz (1752-1791), svajci
sziiletést francia ,mécanicien” (gépeket feltalalo).

26 A novellaban emlitett William Walker (1824-1860) orvos, tigyvéd, révid ideig nicaraguai diktator volt.
Jokai itt sem sokat torédik a kronologiaval.
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csel telitédik: a miivészi szerszamok koziil elékeriil az aelodicon, amelynek dallamara
allatok produkaljak magukat, s a dal f6lidézi annak az Ira Aldridge-nak emlékét, aki az
1850-es esztenddkben vendégszerepelt Pest-Budan,?”” méghozza Shakespeare-szerepek-
ben, hogy aztan a filibaszter® és az erdei nimfa (a miivészi produkciét alatdmasztando
Ovidiusra hivatkozik az elbeszél6)®” kozos mutatvanyanak leirasa torténjék meg, s a
szakszokincs némi karikirozésaval Sdmson bibliai torténetének szembesitését végzi a
jelen mutatvannyal. A produkci6 leirdsa nem nélkiilozi a szakszeriséget, egy kitéré a
humoros hatasra térekedve beiilteti a nézék kozé (egy emlités erejéig) a koztarsasagi
elnokot, akit6l megkérdik: meg tudna-e ismételni az akrobata és neje mutatvanyat.
A koztarsasagi elnok ,God bless no™ja nemcsak a mas nyelvet vonja be az eléadasba,
s ezzel (ismét, ,folyamatosan”) kizokkent, hanem el is valasztja a két epizddot, ami
kovetkezik, Unica sziiletése, az akrobata-kintornas kintornaval keresi kenyerét, mig
nem sziiletik meg a leanyka, s mig vissza nem térhetnek a cirkuszba. Unica elzarva
marad sziilei vilagatol (,apja akrobata, anyja jongleuse”, ez utobbi a szonak tagabb ér-
telmében; masutt anyja ,szilfid™ ez utobbi etimologiaja szerint lepkét, pillangét jelent
gorogiil, pontosabban az a hernyo, melybél a pillangé kél ki, egy mas magyarazat sze-
rint az anyagi és az immaterialis kozotti 1étez, tobbnyire a lég szelleme).*® Barmelyik
értelmezést fogadjuk el, s nem elégsziink meg a légiesen konnyu jelentéssel, amely
francia eredetre utal vissza, Unicanak a szobajaban munkalkodé sziileire gondolva a
szilfidnek démoni vonatkozasa képz&édik meg: ,Ez a pokol! Az & sziilei 6rdogok”. Csak
tizennegyedik sziiletésnapjan csempészédik be sziilei munkahelyére, a cirkuszba. Az
eléz6ekhez visszatérve, a szokincs felvillantja a mitologiat, az alvilagot, amelytdl a fol-
serdiilt Unicat gondosan tavol tartjak, akar az ,Olymptol”, mas mivészsziilék nevelte
~csodaszép gyermekek” honatol. A torténet (eszerint) az antik és a modern, a mitologiai
(mitoszi) és a koznapi, ,az igazi szinhaz, cirkusz” és az emlitett harom ,mulatéhely”
kozott oszcillal, az elbeszélé korbe tekint, a mivészpar mellett folfedezi a koldussa
szegényedett, valamikori ,hirhedt mlivészn6™t, az elbeszélé meg azt, mily kozel esik
egymashoz a komédia meg a tragédia, a nevetséges meg a fenséges. A Barnum-cirkusz
el6adasai komédianak mindsiilnek, Xiou sorsa tragédianak; az anyjaért rettegé Unica
kialtasa megzavarja Xiou-t, aki repiilne lanyahoz, ,Samson nem birja elkapni a kezé-
vel, a szilfid leesik és kitori a nyakat”. A mutatvany szines-érzékletes nyelven olvasha-
to; a tragédia sziikszavian, diszteleniil. Kurta bekezdések jelzik (ismét) a valtast. Ezt
kovetSleg hangzik el az apa részletez6 ajanlata, tjolag szaknyelven, az énekesi-szinészi
mesterség targyszert ecsetelésével. A filibaszter (nem Samson, nem akrobata) megfesti
,Unica minden tagjat a tetoval6é miivészet minden remekeivel”. Uj(’)lag muvészet, idézo-

27 Ira Aldridge [ejtsd Ajra Eldridzs], Vasarnapi Ujsag, 1(1854)/17, jun. 25., 141. Valészinisithets, hogy Jokai
irasa. A kiejtési tanacs ugyanaz, mint a novellaban. A kritikai kiadas megfelel6 kotetének adatai kozott
kérddjelesen van feltiintetve ennek az irasnak a cime.

28 A flibuster (flibustier franciaul) kaléozt, haramiat jelent.

29 Az Atvaltozasok I. konyvébél Daphné, az V.-bol Arethusa johet szoba mintaként.

30 Sylphe: a késé kozépkori magidban a levegé férfi szelleme, Paracelsusnal légi szellem, amely
Elementargeistként aposztrofalodott, a gorog eredetd silphébél eredeztetheté (‘lepke’). Manfred
LURKER, Lexikon der Gotter und Ddamonen, Stuttgart, #1989, 390.
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jel nélkil. Az elbeszélé nem habozik a ,teljes, tokéletes toalett” alapos, szines leirasaval
a muvészet fénevet, megjelolést indokolni, noha ironikus kézbevetése (,Ezen a kosztii-
mon a divat nem valtoztat”) mintha leszallitana a megjelolés értékét, a leiras ellenben
mintha visszaallitan4, beiktatva az abrakat a mitikusba-ezoterikusba (,abracadabra
jelvényei, a Zodiacus szimbolumai”), csodaszép termet és ,,szép viselet” megfeleléseir6l
szolva. Az elbeszélés folerdsiti a mitikus-ezoterikus célzasokat: ,Egész takaroja egy
indus®* kopeny volt, tarka napmadar tollakkal dsszerakva. Azonkiviil egy hermelin-
palést, a mit levetett, ha latogatd jott.” F6leg az utobbi beszédes, hiszen a hermelin egy
menyétfajta, szine miatt a tisztasagnak, az artatlansagnak és a megvesztegethetetlen-
ségnek jelképe, a keresztény muvészetben Krisztus-szimbolum, az 6rdog legy6zdje.*
Amellett, hogy az Andrassy ut egyik palotaja helyet ad ennek a latvanyossagnak,
ajanlatos folfigyelni Jokai érzékenységére, amely a korszakban mar nem ismeretlen
testre iras, testre rajzolas mint képi mialkotas témakorét feldolgozta a mivészi val-
tas, a miivészetszemléleti ujragondolas keretében; elbeszél6je ugyanis nem donti el,
hogy a ,magas”, ,elit-miivészettel egyenértékiinek mindésiti-e a ,viragkert™té festett
test latvanyat, vagy csupan performativ aktusként kezeli a kiallitasi targyként is napi
tevékenységét (fésiilkodés, étkezés, a mandolin pengetése, tanc) végz6 Unicat, kinek
apja immar a Herkules mind&sitést kapja, és kintornasként mtikodik kozre, 6rzé-vé-
dé szolgalatat teljesitve. Innen tovabblépve emlékeztetek arra, hogy elsé nekifutasra a
yreprodukci6é” cs6dot mond, nem 1évén mod a szinek visszaadasara a fénykép segitsé-
gével. Ehhez vissza kell fordulni a festészethez, a testképrél készitendé képhez, a rit-
kasaggyijteménybe ill6 Unicat lefestend6 az épp onnan el6lépé Amadeo lesz a hiteles
személy, aki a maga nemében ,remekmii™bdl remekmivet tud alkotni. ,Az eszményi
szép ndi testen kiviil a mindenféle szind abraknak feliilfestése aprolékos kidolgozassal.
S az els6 képet kovette a masodik és a tobbi, mindenféle allo és pihend helyzetben. Kész
vevOk voltak ra s a sokszorositasért mesés dsszegeket ajanlottak a miarusok, a miken
a miivész és modellje osztozott.” A szokincs visszajutott a miivészet korébe, a techni-
kai reprodukalhatosag és sokszorositas els6é fazisahoz érkeztiink: a képek egyesével,
muvészi igénnyel késziilnek, a ,modell” jelenléte nélkiilozhetetlen, viszont a testkép
az allandoésagot jelzi, nyitva a tomegaruva valas el6tt. Unica tres vilaga érzelemmel
telik meg a reprodukalas soran, s a festé ,igazi férfi-nak bizonyul, ,a ki legy6zte a
mostoha sorsot”. A nem tulsagosan terjedelmes elbeszélés egyik epizodjaként idéztetik
fol a labaval miivészit alkot6 Amadeo torténete. A hajlam a festészetre apai 6rokség
(,rajzmester, aki tires 6raiban arczképeket fest, olcs6 aron. Népszerd ember”), anyja az
idiosyncrasia aldozata (ennek A Maglay-csalad cimi elbeszélésben is szamottevd sze-
rep jutott).” Ilyen médon a mitoldgiai-ezoterikus mellett az el6itéletes-babonas elem is
szohoz jut, valamint a korszak sejtelmes tudomanyossagara hivatkoz6 magyarazat; a
festévé valo ifju pedig (ismét mitoldgia!) Danaé-alakokat alkot (a megkdzelithetetlen

31 Az ,indus” itt bizonyara indian, tekintve a torténet kozép- és észak-amerikai vonatkozasaira.

32 Manfred LURKER, Worterbuch der Symbolik, Stuttgart, “1988, 809-810 (Wiesel cimszd).

33 Elemzésemben kitértem az idioszinkrazia szerepére a torténet alakjainak értelmezésében: Egy furcsa
Monarchia-torténet (Kozelitések a Maglay-csalad cimii elbeszéléshez), ItK, 116(2012), 71-82.
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toronyba zart Danaét az 6t megkivanod féisten, Zeus aranyesé ,alakjaban” latogatta
meg), mintegy el6re jelezve torténete kibontakozasat.

Sokszoros vonatkoztatasi rendszerbe szovédik a filibaszter-Sdmson-Herkules, aki
- artista kifejezéssel élve — mintegy untermannja a hozzakapcsolodoé két né torténeté-
nek, a boldogsagbol a szerencsétlenség, a vilagbol kizartsagbol viszont a boldogsag felé
tarté eseményeiének, mikozben a magat miivészetként f6lkinalo, elfogadtatni akaré 0j
formak, ,alakzatok” kovetelik helytiket a miivészetek tjjaalakuld rendszerében. Unica
teste a festészettel rokonul, Xiou légtornaszi mutatvanyban szilfid(dé alakuld) lénye
sizgalomgerjeszt6™nek bizonyul. Xiou naponta kisérti meg a tér legy6zését, Amadeo
aprolékos munkaval késziti el Unica-valtozatait, amelyek majd szinnyomatban fognak
terjedni, olyképpen, hogy megidézik az immar jelen nem 1év6 ,modell™-t. A mutatva-
nyok igen 9sszetett jatékaval (Xiou és Unica latvanyelemek k6zé csempész auditivakat,
elénekelvén a kintorna énekeit) korforduld igérkezik, jollehet az emlegetett népszerd-
ség, ,tomeg™-érdeklédés éppen nem a tagulé muvészetszemléletnek, hanem a kozért-
het6vé, kiilondsebb erdfeszités nélkiil felfoghatova, egyben szokatlanna-ijszertivé tett
Osszmtiivészetnek szol, amelyben a szemlére tett emberi test, olykor oly ,kosztiimben, a
minében az erdei nimfat festi Ovidius Naso”,** olykor selyemtrikoban, olykor a tetova-
lastol (teljesen) elfedetten legf6ljebb sejtet, mintegy ,utal”, s ezaltal kelt érzéki ingert.

A targyalt-targyalando két elbeszéléssel azonos kotetben, a Melyik a férfi? csatta-
nojaként hangzik el a cimadas, miutan lezarul a megbénult Gjsagird és az 6t eddigi
megjelenéseiben-foglalatossagaiban egyre ligyesebben és hatasosabban helyettesitd
felesége torténete.” A Harom par cimu ,életkép” (jelenthet sz0 szerint az ,életb6l” vett
képet, noha az elbeszélt torténet meglehetésen bizarr fordulatokban gazdag, mifajt,
melybe anekdotikus elemek lopakodhatnak be, tovabba utalhat az elbeszélés modja-
ra, nevezetesen arra, hogy a torténet képek folvazolasaval indit, s aztan mozgatja a
képeken lelhet6 figurakat, hogy eljuttassa a boldogito kifejletig, amelybe viszont gro-
teszk elemeket csempész be). Az elbeszélés Mr. Barnum ,vilaghir(i miuzeuma™ba vezet,
és harom holgy portréjat igéri. Az els6, lady Elvira Mac-Dimon (daimonnak, démon-
nak volna értelmezhet, ha az elbeszél6 nem szolgalna a holgy részletezé rajzaval), az
ir arisztokrata sarj ugyanis ,két métert és kilencz centimentert ért el”, jellemzésil:
~mintha a legligyesebb szobrasz modellozta volna valamely nyilvanos székékuton fel-
allitando Niagara nymphajanak: emberentuli nagysagban. Azért is ugy hittak, hogy
az Orias »Venus«”. Személyének, hasznalati targyainak emlegetése ehhez igazodik, s a
tulzasok halmozasa, a szandékolt elrajzolas komikumforrasként mikodik. A masodik-
nak emlitett holgy szintén el6keld szarmazék, az ,0-castiliai hidalgok legrégibb nem-
zetségébol” valo. Az ellentéte orias Venus tarsanak, elhalmozva szép tulajdonsagokkal,
ismerettel, a Don Diego Fernandez y Todos Lodrones e Santa Calamisa mexikoéi grand
,0sszes birtok™-anak 6rokose (a Todos egészet, a Lodrones tolvajokat jelent, a névadas-
nak azonban nem lesz kévetkezménye, annal inkabb az alabbiaknak): ,Csakhogy ez
az Osszes birtoka Don Diegonak nem allt egyébbdl, mint egy oriasi nagy bolond sza-

34 V6. a29. sz jegyzetben i. m. (Atvaltozasok).
35 JOkAL Van-e még uj..., i. m. (22. jegyzet).
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kallbél s annak megfelel6 bajuszbol. Donna Lianak akkora bajusza és szakalla volt,
mint egy tambur-majornak”. Ez engedi meg, hogy a Calamisa helyébe a Calamitosat,
a ’szerencsétlen™t tegyik. A harmadik holgy neve nem kevésbé figyelemremélto:
Palmyra Hastnix, s egy korabbi philadelphiai szépségkiallitas tizenegyedik helyezett-
je. Palmyra 0kori sziriai varos, fénykora Zendbia kiralyn6hoz flizédik (a Zendbia név is
felbukkan a Jokai-életmiben, példaul roman leanynévként az Egy az istenben), a nemes
csengéstl leanynévvel szemben a Hastnix a német-osztrak 'semmit nem birsz’ jelentési
megnevezés. Az elbeszél6 koltot és festdt hivna segitségiil a holgy megismertetésére,
fényképeit hatalmas nyereséggel aruljak, aranyszinti hajzuhataga bokajaig ér le (az
En, Csillag Anna koraban vagyunk, a Monarchia lapjaiban reklamrajz/szoéveg hirdeti a
dus haja lednyasszonyt, még a két haboru kozotti lengyel irodalom kiemelkedd szer-
zbje, Bruno Schulz is emlékeztet egykori megjelenésére a Monarchia lakoéinak tudata-
ban). Egymasnak ellentmondé szépségek teszik érdekessé szemét és azok kdrnyezetét.
»A veres hajjal disputald szemoldok, s a hosszu pillakkal arnyékolt mandulametszési
szempar. / Dehogy par! Egy-egy két kiilonboz6 parbol. Az egyik fekete, mint a szén, a
minek csak a kozepe ég6 parazs; a masik kékes-zold, mint egy to6, a minek a fenekére
lehat a napsugar. A kinek a tiizes fekete szem tetszik, ott van, eléghet benne; a kinek
a kék tetszik, ott van, Gjjasziilethet benne.” S az elbeszélé naivat jatszo kommentéarja:
+Csodalatos, hogy azért még sem akart senki se égni, se Ujjasziiletni miss Palmyra
csodaszép szemeiben.”

Az elbeszél6 szerepet valt, a folvazolt helyzetet ,analysal™ja. Analizise (nem meg-
lep6) nem mell6zi az ironikus megkozelitést, a masodik kombinacioval kezdi, az el-
s6t ,mint a jo erkolcs és tisztesség szabalyaival ellenkez6t, még csak targyalasra sem”
akarja bocsatani. E16bb egy vagyonilag disztingvalt irnak szanna Palmyrat, de fényké-
peinek elterjedtsége akadalya lehet a frigynek. Egy ,jambor és becsiiletes konyvvezets”
(értsd: konyvels) megosztana idejét a holggyel, a konyvvezetd reggel kilenct6l 6tig il
irodajaban, Palmyrat elfoglaltsaga a Barnum-muzeumban esti 6tt6l reggel kilencig koti,
~ez ismét lehetetlennek latszik, ugyanazon okok miatt, a melyek tiltjak a napnak és az
éjnek Osszehazasodasat”™ A koznapi a meseivel, a regebelivel kapja magyarazatat, s a
kiilonnem tényezék egyiitt-emlegetése ugyancsak a komikum forrasa lehet. Negye-
dik kombinacioként egy szerény jovedelm ifju lehetne Palmyra férje, ,dohanytrafikat
nyitnanak”. A folvetés azonban hirlapi ,vadkacsaként” sem volna elfogadhato.

Barnum ar nem nyugszik, s megleli a megoldast gyijteménye harom holgye szama-
ra. Lady Elviranak juttatja a kaucsuk-embert; az 6 produkcidja abban all, hogy hiaba
kotozik egy karszékhez, ki tud bujni, olyan alkat, hogy ,testének az alsé része el6re
fordulva kankant tanczolt, mig fels6 része hatrafelé fordulva erkolesi prédikaciot tar-
tott”. A mutatvany mar (még?) nem igényli a miivészetbe sorolast, a holgy utazétaskaba
gyomoszoli a kaucsukembert, a ,Colossal-Venus™nak adatik egy férj a ,pakktaskaban”.
Lia Fernandeznek is jut férj, Mister Muffi személyében. Az indianok fogsagaba esve
egész teste ,betetovaltatott”. Két tarsa meghalt a mivelet kdzben, 6 a maga nemében
stokéletes példany” lett. ,Nem volt testének koromnyi foltja a mi tiiszarassal rajzolt
abraktol ment maradt volna. Lathatok voltak rajta napok, holdak, csillagok, viragok,
négylabu és szarnyas allatok s mindenféle csiszomasz6 hill6k. [...] mister Muffinak
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azon a helyén, a hol mas ember bajuszt, szakallt viselt, sarkanykigyok és delfinek
voltak lathatok.” A ,mitét™et ezuittal is ,miivészi remeklés™ként aposztrofilja, &m az
el6z6 elbeszéléssel szemben Mufli kiillonosnek elgondolt alakjat a holggyel kotend6 ha-
zassag szempontjabol értékeli. Donna Lia az antik emlékezet vonzaskorébe 1ép, azaltal,
hogy Bereniké kiralyn6hoz hasonléan, akinek fiirtjei csillagzatta valtak, hajat aldozta
fol - legalabbis Jokai kedvelt forrasa, ahogy itt irja, a Dictionnaire d’Amour szerint —,
lemondana bajuszarol, szakallarrol,* am enged a v6legény protestalasanak. ,Tehat ma-
radt a statusquo”. Jokai viszont a rétegnyelvek keveréséhez marad hiséges. Palmyrahoz
csufsagaval kitin férfi valo, a delejességre (Jokai régi témajara) hivatkozva, az ellenté-
tek vonzzak egymast, de ezt ,kivanja az aisthesis”. Mitologiai alatamasztas: ,Ezért fes-
tették a klasszikus vilagba a legszebb nymphékat tarsasagban a legcstufabb satyrokkal.”
Palmyra ralel a ,csontvazférfiira™ ,Az arcza egy halalfé. [...] Mélt6é tanulmanya az
anatéomusoknak. Ugy hittak, hogy sehogy se hittak; az volt a neve, hogy »Skelet«.”

A torténet azonban nem itt végzédik. Barnum kihazasitasi akcidja nem egy alt-
ruista elismerést érdemld tette. Kockaztat, koltségekbe veri magat, hogy a szertartast
kovetd vendégségre belépti dijat szedhessen a vendégektdl és a ,néz6 publikumok™
tol. Az eskiivé a szertartast végzo papot hozza zavarba, nem tudja eldonteni, melyik a
menyasszony, melyik a vélegény — a betetovalt, kihimzett, tiszarassal rajzolt abrakkal,
a kék és veres porral bedorzsolt Muffi és a bajszos-szakallas donna Lia Fernandez el6tt
tétetik fol a kérdést.

A Harom par szokincse hasonlo rétegzettségi, akar az Unicaé. A divat francia sza-
vai (chignon: ’konty’, ceinture: ’6v’) mellett a mitologiai utalasok (nympha, Venus),
illetve ,hasznalati” targyak (diadém, karperecz, jégtarto veder, theas csésze, cognacos
kupicza) sorakoznak lady Elvira kozegének jellemzésére, Lia Fernandez ,kultira™jat
igazolja, hogy franciaul és angolul deklamal, ,énekelt minden operabol”, sajat zon-
gora- vagy gitarkisérettel, ,tanczolt mint egy tiindér”. A harmadik holgy bemutata-
sakor az elbeszélé a miivészeteket hivja segitségiil (miléi Venus), szobraszmintanak
(modellnek) beallitva festményekre, szobrokra torténik utalas, sphynxként is megjele-
nithetd, ,remekmu” voltat Barnum tizleti egyenlegei igazoljak vissza: dollar, osztalék,
budgetszamitas — a szamok jelzik a szokincs-valtast. Az analizis szamito, ,tudoma-
nyos” megkozelitést igér, ennek megfelelen az elbeszélé ,kombinacziok™ba bonyolo-
dik, mikozben a vadasz6 Diana emlegetésével utal egy fényképre, a technikai sokszo-
rositas személyiséget illet6 (kozvetett) hataslehetéségére. A tovabbiakban az elbeszéls
a kiszemelt vélegényeket mutatja be, a kiillonféle életteriiletekrdl vett kifejezésekkel
(produkezid, négyagu peniczilus), a mar emlitett Muffi atvaltoztatasat testképét els-
idéz6 ,mivészi remeklés” leirasaval, a tett kiillonféle megnevezésével éri el. A delejes-
ség, az anatomus, a ,Skelet” (idézdjelbe téve) a pontossagot mimel narrator szétarabol
szarmazik. A humor forrasaul az egyes szerepl6k leirasakor alkalmazott ,vagas™ok

36 Ptolemaiosz Euergetész nejének hajfirtjeir6l csillagképet neveztek el. Jokai emlékezetbdl nevezi
meg tobb elbeszélésének forrasat: Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de 'amour: Depuis
le commencement du Monde jusqu’a ce jour, Troyes, *1811. Harom helyen leliink Bérénice torténetére,
az els6 kotetben 6njogan (368-369), a masodikban (285-286) Démétrius, az 6todikben (47-48) Polémon
cimsz6 alatt. A Jokai-idézte esetrél egyik locus sem emlékszik meg.
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szolgalnak, melyek célzasok, elhallgatasok, ajanlatok az olvasoknak az Osszejatszas-
ra, a mitologiai alakok, jelenetek, események és a koznapi, cirkuszi-mizeumi létezés
szembesitésébdl adodnak, némi travesztias jelleggel; ellentéteket forgatvan meg, itt és
masutt a ,fenséges™t (a mitologiai eseményhez fiz6d6 képzetet) a jelenkori, trivialis,
hétkoznapi koriilmények kozé allitva. Az elszegényedett grand képtelen volt pénzhez
jutni, de bajuszban-szakallban 6rokose, lednya ,évenkint haromezer dollart hajtott”. Az
elbeszél6 hangneme az al-hitetlenkedésbe csap at, mintha a yankee-kbdl kiveszett vol-
na az iizleti, a vallalkozo szellem, ,senki sem akart ennek az aranygyapjinak Jazonava
lenni”. Palmyra: ,tiindéri”, ,fehér liliom”, gyongysor foga, mandulametszést szempar,
fényképén Diana, volt réla sz6. Barnum muzeumaban ,barsony tréonon iil”. Csakhogy
ami hiressé tette, szépségét megorokito, két shillingért megvasarolhato fényképe okoz-
za ,fatalis allapot™at; ismét a kontraszt, a fatum meg Didna és a mizeumi ,targy” oly
szembesiilés, mely a masodik kombinacziot a lehetetlenség birodalmaba utalja. Nem
marad méas hatra, mint annak keresése, ki az, aki Palmyrahoz hasonléan ,Barnum mu-
zeumaban szerzi a jol megérdemlett dollarokat”. S mig az elbeszélés kiilonféle bekez-
déseiben jol elhelyezve tizletrdl, vallalkozasrol, dollarokrol, shillingrél olvashatunk,
masfeldl az elbeszéld megpenditi az ,6nként tdamado szivhajlam”, a ,tisztan langolo
szerelem” motivumat mint eshetéséget, anélkiil (vagy azzal egyiitt), hogy a megcélzott
olvasokozonség egyetértésére szamitana. ,Eszkozei™ az allandé kitekintés”, vissza-
vonas, a szokincs valtogatasa, ebbdl kifolyolag a fenséges és megkérddjelezése, szavak
jelentésének kiforditasa, sét jelmondatok leszallitasa alacsonyabb szintre (honni soit qui
mal y pense: ’szégyen rea, ki rosszat gondol’, a térdszalagrend jelmondata, mas fordi-
tasban: "huncut, aki rosszra gondol’, keriil félreérthet6 szituacidba): ,Annyit azonban
el lehet mondanunk, hogy az éltézetének azon kiegészité része, melyet O-Anglidban
érdemrend gyanant viselnek, [...] atmér6ben 24, keriiletben 85 czentiméter szammal
volt jegyezve.”

Jokai (leg)utolsé alkotd korszakaban a civilizacios kritika vezérelte regények, a
nemzeti-tarsadalmi konfliktusok feloldhatatlansagan érzett borulatas mellett, annak
sarnyékaban” is kozzétett olyan elbeszéléseket, amelyek részint Gj adalékokkal jarul-
hatnak hozz4 a komikumot targyald elméleti megfontolasokhoz, részint tematikai
valtozatossagukkal gazdagitjak a nagyvarosiasodas folvetette kérdésekkel foglalkozo
(magyar) irodalmat, s a maguk modjan felelnek a miivészetbe besorolhatésag krité-
riumainak valtozo el6feltételezéseire. S teszik ezt — ismétlem - a cirkuszi targykor
kilonféle torténetekbe vetitésével, ezzel 6sszefiiggésben a hagyomanyos mivészetek
szétvalasztottsaganak megkérddjelezésével, részt kérve és kapva az tjfajta szorakozta-
tasi, népmulattatasi lehet6ségek narrativ értelmezésének folyamataban. Egyben olyan
Uj, a Varosligetben létrehozott hazai és vendégszerepl6 kiilfoldi egyittesek eléadasai-
nak tematizalasaval és problematizalasaval, amelynek révén az ird a folyamatos miifaji
atrendez6déshez igyekszik hozzajarulni. Az altala megteremtett, hol sokat tudd, hol
al-naiv elbeszélé egyszerre vazolja fol a cirkuszi eléadasok szereplinek nyilvanos és a
kulisszak mogott zajlo életét, az altaluk létrehozott produkciot, a kozszemlére kitett test
~mivészetét”, altala a testfestészetnek mint 4j ,miivészeti” agnak hataslehetéségét, de
céloz a publikum elvarasaira és reakcioira is. Az valosziniileg eldonthetetlen, hogy az
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elbeszél6 mennyire tartja miivészetnek, vagy mennyire véli alacsonyabb rend@ meg-
nyilatkozasnak az akrobatikat (Xiou kintornaval kisért népszerti dalai lezarnak egy
bravuros mutatvanyt, korabban Magnéta ,miivészete” sem volt mas, mint kittinéen
megszerkesztett technikai eszkozok kihasznalasa és alafestd zene egyiittes eredmé-
nye), a muzeumban szemlélhet6 holgyek és urak egy tizleti vallalkozas ,darab™jai még
akkor is, netan annak eredményeképpen, hogy a tetovalas (a kihimeztetés) az elbeszé-
16t61 megkapja tobbek kozott a mivészi remeklés mindsitést. A torténet egésze inkabb
a Harom part, mint az Unicat illet6leg marad a komikum korében, az excentricitas itt
ugy is folfoghato lenne, mint normaszegés, amely a komikum forrasai kézé szamitha-
t6.”” Ez utobbiak kozé sorolodnak az alabbiak: aranytalan formak, iigyetlen viselkedés,
mindenféle tulzas, monomaniak, szétszortsagok, megrogzottségek. Helmuth Plessner
ugy véli, miszerint tulajdonképpen az ember komikus, mivel egyszerre tartozik az
ittlét tobb szintjéhez. Egyedi voltanak Osszefonodasa tarsadalmi létezésével, erkolcsi
személyiségének a testét-lelkét meghatarozo karakterrel és tipussal, szellemiségének
a testével szlintelen 0j esélyt nyit meg arra, hogy osszeiitkozésbe keriiljon valamely
normaval. Hadd tegyem hozza: ez gyakran hatarhelyzetbe allitja az embert, beszédé-
vel, magatartasaval kiilonféle szinteket céloz meg, de nem bizonyos, hogy a szandék a
megfeleld szintet éri el. Hogy ismét Plessnerre hivatkozzam: a kornyezetbdl kivalva,
kozéppontjatdl tavolabb lépve (a német eredetiben exzentrisch all, ezt bontottam fol ex-
re és centrumra) azt kivantam érzékeltetni, hogy értelmezésem alapjan a centrumtél, a
kozéppontbdl, a kiegyenlitédés, ha ugy tetszik, az uralom, a meghatarozottsag helyétol
kikiilontlt, eltavolodott/eltavolitott alak, jelenség, mondas, tonus jut a killonosség, a sa-
az ember komolysag és komolytalansag, értelem és értelmetlenség kozott all — ezaltal
feloldhatatlan, tobbértelmi, egymassal ellentétes jelentések lehetdségei kozott, ame-
lyekkel nem boldogul, amelyektél nem tud elszakadni, mivel azok egyuttal magukhoz
kotik.

Nem allitom, hogy a Jokai-elbeszélésekben kifejez6d6, megvalosuld nyelvi, hely-
zet- és jellemkomikum tokéletesen beleilleszthet6 volna Plessner elméletének foljebb
vazolt részletei kozé, ugyanakkor elképzelhetének gondolom a plessneri tézisek al-
kalmazasat. Jokai ugyanis hatarteriileten jatszatja elbeszéléseinek cselekményét, ott,
ahol a fenséges és az ,alantas” igen kozel kertilhet egymashoz, a kortars esztétikai
gyakorlatban muivészetnek elismert és elismerésre torekvé alakzatok, jelenlétek, mi-
fajok talalkozasi pontja felé kozeledve, kiilonféle nyelvi kultirak egymasra vonatkoz-
tathatosaganak kisérlete kozben, amelynek soran az elbeszél6i miiveltség s az elbeszélt
cselekmény kozott fesziiltség tapinthato ki, s amelyben az el6adoi torekvés és gyakor-
lat meg a szélesebb kori publikum elvarasai kozott még szamottevé a tavolsag. Arra
nemigen kapunk valaszt, hogy a testre iras/festés miivészetként elismerése vajon az
elbeszélé ,maganakcio™ja-e, vagy e téren szamot tarthat a kozonség részérdl érkezé,

37 A kovetkezokben az alabbi dolgozat néhany megallapitasat kévetem: Helmuth PLESSNER, Ambivalenz
und exzentrische Position = Texte zur Theorie der Komik, hg. v. Helmut BACHMAIER, Stuttgart, 2005, 108
112.
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hasonlod tetszésre, nevezetesen: merd latvanyossag, excentricitas-e a tetovalt holgy és
férfi, avagy a képzémiivészet egy 1j, jelentékeny jové eldtt allo (?) agazata? Az elbeszéls
tobb helytitt ironikusan tart tavolsagot az eseményektdl, az alakoktdl, nem egyszer
bizonyos understatement jellemzi kijelentéseit. A nyelvi sokrétliség, a rétegnyelvek
szabad keverése, utalasok a Jokai-életmid mas darabjaira, illetve az egymasra-egymas-
ba épulé stilusszintek, miveltségfoszlanyok jelzik, hogy az elbeszélé nem teljesen ura
a nyelvnek, amely elszabadul, és meglep6 fordulataival a meghatarozhatatlan nyelvi
létezés mellett szavaz. A koznapi ember, szinte kozvéleményt alkoto atlagpolgar az
Unicaban (csak ugy mellékesen) ,vigécz™ként, majd nénemi megfelel6jeként (?): kavé-
hazi hébeként hivatik eld. A vigéc nem tekint jelentés multra vissza, 1884-b6l valé az
elsé irasos adat, mint tudott, a ,wie geht’s” 6sszevonasabdl szarmazik, s ’kereskedelmi
igynok’, 'utazd’ az els6dleges jelentése. A kavéhaz a 18. szazad elején fordul eldszor elé
irasban, a foljebb idézett jelz6s szerkezet kiilonnemd miveltségi koroket von Ossze, a
tarsasagi egyittlétek kedvelt helyét a mitologiai szereplével, aki Zeusz és Héra leanya,
Héraklész felesége, az istenek poharaba italt tolt. A kisbet(is irds azonban a fenségesbdl
alabbszallitja, s a pincérnét vagy a kasszirnét idézheti meg. Szerencsés dsszetalalkozas,
hogy etimologiai szoétarunk az 1874-1876-bol szarmazo kifejezésre Jokaitol hoz példat:
sha az ember a szép cassiernének fizetett, csak nem kérhette vissza az apropénzt”.*®
Igaz, utébbi nemigen szolgalt fol (erre ott volt az ételes meg az italos), de Jokai alkalmi
jelzOs szerkezete akar rendhagy6 esetre is vonatkoztathato, am féleg arra, miként lesz
travesztiv szerkezet szerepldje az az okori istennd, aki a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia ikonografijaban is szerephez jut.*

Jokainak ez a két elbeszélése folytatja a Magnétaban megkezdett tematikat, ré-
szint a parodisztikus-travesztiv felé hajlitva, részint az ott kérvonalazott és még
korantsem ,6nmagaért” el/befogadott dsszmivészeti tevékenységet viszi tovabb,
gazdagitja esettanulmannyal, kiterjeszti a testre festés miivészetének bemutatasa-
val. Az Unica cselekményesebb, fordulatosabb, de a Harom par nyelvi szempontbol
éppoly sokrétd. Jokai még 78 évesen is megcéloz valami Gjat, nem radikalizalja
az ironizalé narrator eléadasmodjat, am megfosztja teljes magabiztossagatol, s az
események lehetséges kovetkezményeit nem egysikiian mondja f6l, hanem maga
is esélyeket latolgat, néha tanacstalanul all a szerepldi sorsa és dontéseik el6tt. Az
elbeszélések ,ut6™-életérdl, hatastorténetérdl nincsen informaciom, a Hatrahagyott
miivek koziil csak a regényekre, azok koziil is elsésorban az Ahol a pénz nem istenre
figyelt f6l a kutatas. Jokaiban nem pusztan a regényirot kell értékelniink, elbeszélé-
sei kozott jo néhany akad, amely az eddiginél joval tobb torédést igényelne. Korab-
ban a forraskutatas részesitette elényben az elbeszéléseket, mind az orosz targyu,
mind a szerelmi torténetek forrasai kozil meglehetésen sokat ismeriink.*” Persze, e

38 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., 1970, II, 413 (kavéhaz), 401
(kasszirng), 111, 1142 (vigéc).

39 LURKER, Lexikon der Gotter..., i. m., 166; Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a ma-
gyar kultirabol, szerk. PAL Jozsef, UyvAri Edit, Bp., 2001, 203-204.

40 TowrNar1 Vilmos, Jokai forrasaihoz, EPhK, 43(1919), 178-179; HANKIss Janos, Jokai Mor és egy francia anek-
dotakincs, It, 17(1928), 1-22; U6, Jokai forrasaihoz, ItK, 46(1936), 24-25; ZOLDHELYI Zsuzsa, Néhany orosz
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téren is akad tennival6.” De talan még fontosabb, ha a magyar elbeszélés torténeté-
ben is keressiik Jokai helyét, és egyaltalaban, a prozai epika magyar alkotoi kozott
a megfelel és mélto helyen latjuk-lattatjuk a novellista Jokait. Az a benyomasom,
hogy a jorészt feltaratlan anyag még sok kellemes, sét leny(ig6z6 meglepetést rej-
teget. Akar az elemzett két elbeszélés.

targyu Jokai-elbeszélés forrasairol, Filologiai Kozlony, 11(1965), 404-409.
41 V6. FrIeD Istvan, Egy Jokai-novella és ami koriilotte/mogotte lehet (Egy magyar Marcus Aurelius), TtK,
113(2009), 826-835.
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Szerkesztette Sz6cs Géza, Arad, Magyar PEN Club—Concord Media Jelen, 2012 (Irodal-

mi Jelen Konyvek), 188 1., 69 kép.

Jankovits Laszl6 immar masodik Janus
Pannonius-monografiajat veheti kezébe az
olvaso. Az el6z6, 2002-ben megjelent kotet
(Accessus ad Janum: A miiértelmezés ha-
gyomanyai janus Pannonius koltészetében,
Bp., Balassi [Humanizmus és Reformécio,
27]) filologiai mélyfurasaival elsésorban a
szlikebb szakma korében tarthatott szamot
érdeklédésre. A mostani impozans kivi-
telezést, szamos szines képpel illusztralt
kiadvany tematikajaval, felépitésével és
stilusaval nemcsak a kutatdkat, hanem az
érdekl6d6, modern, nyitott nagykozonsé-
get is meg kivanja szolitani. A lakonikus
tomorségl Bevezetésben Jankovits ekképp
fogalmazza meg a kotet céljat: ,Inkabb
beszélunk a koltérél, mint szonokrdl, a
gorog szerzOk forditdjarol és a levélirorol.
Jut tér az életrajznak, a politikai palyanak
is, de masodlagosan, és sokszor a koltészet
kozvetitésével.” Valoban, Janus Pannonius
egyéniségét elsdsorban a versein keresztiil
ismerteti meg a szerzd, olyan modszerrel,
hogy az életrajz linearitasat Janus kiilon-
bozé életszakaszaihoz rendelt mivekkel,
mifajokkal tori meg.

Miként a kotet cime — Nobilis ingenio
- a fejezetek tobb pontjan megjelenik és
kap magyarazatot, ugyanigy tobbszor
szerepel a kifejezés Janus életmtivében
is. Az ablativusos szerkezet a Pannoénia
dicsérete ciml epigrammaban a Janus
szelleme &ltal nemessé valt hazara utal,
ugyanakkor mas kontextusban ablativus
limitationisként magat Janust jelenti, aki
,szellemére nézve nemes”. Jankovits kiillon
tanulmanyt szentelt az ingenium kifejezés
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vandorlasanak az okortél a humanizmus
koraig, azon belil Janus Pannoniusig
- a fogalom a velesziiletett, tanulassal
meg nem szerezhet6 tehetséget jeldli (Az
wingenium” fogalma Janus Pannoniusnal
= A Koller jozsef emlékkonferencia — 2002.
oktober 24-25. — valogatott el6adasai, szerk.
FonT Marta, VARGHA Dezsd, Pécs, 2003,
157-163). Kolt6k esetében Janus szerint ez
az 6sztonods tehetség mindenekeldtt a té-
mavalasztasban mutatkozik meg, miként
a Marcello-panegyricus elején megfogal-
mazza: ,Hidd el: er6t a tehetségnek, kolts-
nek 6rok hirt / Csak pompas anyag adhat.”
(Praef. 22-23; Kerényi Gracia forditasa.)

A cim és Janus vélekedése a kolt6i
tehetségrél olyan kulcsot ad Jankovits
konyvéhez, amelynek hasznalataval a ma
embere divatos szoval élve interaktiv mo-
don olvashatja Gjra a 15. szdzadban kelet-
kezett kolteményeket.

A szerzd jito jellegli verselemzéseivel
egyitt gondolkodasra készteti az olvasot,
a szoveg tobb pontjan is megtalalhato
visszautalasaival pedig folyamatosan ak-
tiv allapotban tartja a korabbi fejezetek
tudasanyagat. Ezt az izgalmas modszert
azzal teszi még eredményesebbé, hogy
a korabbi kutatasok mellett felhasznal-
ja mindazokat az eredményeket, melye-
ket az ujabb Janus-filologia sajat korabbi
monografidjanak megjelenése (2002) ota
elért. Mind a tizenharom fejezetet biblio-
grafiai 6sszefoglalé zarja (témakoronként
csoportositva) a legfrissebb szakiroda-
lommal, s az interneten vald elérhetdsé-
giik kovetkezetes feltiintetésével.



A kotet alapvetéen linearis felépitési.
Janus szarmazasatol miveinek utdéleté-
ig egy eseményekkel teli életpalya és a
mai ember szamara is érdekes egyéniség
bontakozik ki, akinek gondjai, 6romei,
abrandjai, céljai és az ezekrdl vald kozos
gondolkodas hozzank kozel allova teszik
a tobb mint 6tszaz éve élt koltét. A fejeze-
tek mélysége és terjedelme ehhez a szemé-
lyiség-abrazolashoz illeszkedik: némelyik
rovidebb, adatszer(ibb, kevesebb hely jut
benne a tovabbgondolasnak, némelyikben
pedig a verselemzések keriilnek el6térbe.

Janus Italidban toltott tanuldéveihez
két mifajt rendelhetiink hozza: az ekkor
keletkezett epigrammait, ezen belil a
pajzan epigrammak csoportjat, valamint
panegyricusait. Meggy6z6 magyarazatot
kapunk a pajzan epigrammak keletkezési
koriulményeire — Janus életkora, az antik
hagyomanyok, a Vergilius-vita, Quinti-
lianus Szonoklattananak beszédtargyai,
illetve az okori nagy elédokkel és a kor-
tarsakkal valo versengés, az aemulatio a
versek létrejottének magyarazata.

Mig Janus epigrammairél nem esik
sz6 6nallo fejezetben, hanem témaik alap-
jan kapcsolodnak a kolt6 jelentSsebb élet-
eseményeihez, addig egy 6nallo, talanyos
cimi fejezet foglalkozik Janus erotikus
epigrammaival, melyek egészen 1784-ig,
a Teleki-Kovasznai-kiadas megjelenéséig
csak kéziratban hagyomanyozodtak. Ez
a rendezé elv nem Jankovits 6nkényének
koszonhet6, hanem a régebbi korok (al-)
szemérmességének. Bar megirasuk idé-
szakaban sok egyéb targyu epigrammat is
alkotott Janus, ezek az epigrammak kozil
kiemelve, kiilon korpuszként maradtak
fenn. Egyes kéziratok a szeméremsértd
kifejezéseket titkosirassal tartottak fenn,
a kodolt szavak szerepelnek a Janus-epig-
rammak kritikai kiadasanak apparatusa-

ban is. Megfejtésitk nem bonyolult: min-
den betit az abécében kozvetleniil utana
kovetkezoére cseréltek ki.

Janus tobb irodalmi el6képet is ismer-
hetett, ilyen volt a hellénizmus korabol
szarmaz6 Carmina Priapea, tovabba Ca-
tullus, Ovidius és Martialis hasonld tar-
gyu kolteményei. De a kortars irok miivei
kozott sem kellett soka keresgélnie, ha
egy-két erotikus targyu epigrammara
szeretett volna talalni. Kézismert volt An-
tonio Beccadelli Hermaphroditusa, s talan
Giovanni Pontano Pruritusinak hire is
eljuthatott hozza. A humanista iskolak
tanitasi modszeréhez hozzatartozott az
Okori el6dok utanzasa (imitatio), akar a le-
het6ség szerinti tilszarnyalasa, illetve is-
kolai tanulményok soran elemzett szavak
tréfas atértelmezésébdl a szavak homoni-
midjan alapuld kétértelm@ versek. Janus
egyik epigrammajabdl kideriil, valéban a
tananyag tovabbgondolasa is késztethette
az irasra: ,Tisztelt j6 Guariném, vallom,
te ilyet nem okitasz, / Am amibél ez lett,
oktatod azt, Guarino.” (Jankovits Laszlo
forditasa.)

Janus harom terjedelmes epikus miive,
az Anjou Renéhez irt dicsének, a Marcello-
panegyricus, s a mesterének, Guarinoénak
cimzett dics6ité koltemény szintén Janus
fiatal éveinek termékei, de mar egy olyan
életszakaszé, amelyben az epigrammak
helyébe egy mind targyaban, mind terje-
delmében komolyabb miifaj 1ép.

Az epikus miinembe tartozd pane-
gyricus szoros miifaji 6sszefonodasait az
eposszal Hegediis Istvan nyoman Szorényi
Laszlo vetette fel, majd Jankovits Laszlo
mutatta kiaz Accessus ad Janumban: feltar-
ta a Guarino- és a Marcello-panegyricus
eposzi elemeit, s meggy6zéen bizonyitot-
ta, hogy Vergilius Aeneise alapveté mintat
jelentett Janus dics6itd miiveihez. A jelen
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kotet ugyanezen elv szerint targyalja Ja-
nus panegyricusait.

Jankovits felhivja a figyelmet Janus
el6tanulmanyaira az epikus kompoziciok
alkotasa eldtt: az [lidgsz két részletének
gorogbdl latinra tortént forditasat emeli
ki. Ezen feltl a kolté tobb mas forditasa
is fennmaradt: tobb mint harminc gorog
epigrammat iltetett at latinra, leforditott
egy részletet Hésziodosz Munkak és napok
cim@ tankolteményébdl, atiltette latinra
Démoszthenész Philipposz kiraly elleni
beszédét és Plutarkhosz Kiralyok és hadve-
zérek bolcs mondasait. A forditasi gyakor-
latok gorogbdl latinra és vissza nem vol-
tak kiilonlegességek Guarino iskolajaban.
Guarino tanara és példaképe, a bizanci
Manuél Khriiszolorasz oktatoéi tevékeny-
ségének a hatasara honosodott meg Italia-
ban a gorog nyelv tanitasa, Khriiszolorasz
gorog nyelvtankonyvet is irt, melyet
Guarino két valtozatban is atdolgozott: a
rovidebbet a kezdb6knek, a hosszabbat —
kibévitve a rendhagyo igékkel és a beszéd
részeivel — a haladéknak. Guarino ta-
nitvanyainak forditasain Khriiszolorasz
instrukcioi alapjan megfigyelhet6 a szigo-
ra szoveghtiség, amely a megfeleld szava-
kon tul az eredeti széveghez legkozelebb
allé morfologiai és szintaktikai megolda-
sokat is jelentette: példaul Janus az Ilidsz
részletének forditdsaban a ,rozsasujju
Hajnal” (rthododaktiilosz) jelz6jét a digitis
rubicans jelz6s szerkezettel adta vissza.

A René-panegyricust egészen 2010-ig
csak toredékes formaban olvashattuk: a
haromkonyvnyi terjedelmid epikus mu-
nek minddssze az els6 konyvét és a ma-
sodik konyv els6é szaztiz sorat ismertiik.
Szentmartoni Szab6 Géza nagy visszhan-
got kapott felfedezése nyoman immar a
teljes szoveg a rendelkezésiinkre all. Az
1452-ben keletkezett mii Janus elsé nagy-
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szabasu epikus koltéi teljesitménye. Anjou
Renét, Napoly kiralyat 1442-ben tzte el
tronjarol Aragoniai (V.) Alfonz; Janus mi-
vének cselekménye a napolyi tron vissza-
szerzésére iranyulo, végiil eredménytelen
torekvésekbdl taplalkozik. Valdszintleg
a dicsének kiegésziilése ota eltelt rovid
idének koszonhetd, hogy 2010 ota kevés
tanulmany, elmélyilt filologiai elemzés
sziiletett a szoveggel kapcsolatban. Er-
deklédésre tarthatnak szamot példaul
Janus hadi ismeretei, melyekre elemzéi
csak utalasszerten hivtak fel a figyelmet:
életszer csatajeleneteiben a fegyverkezés
legmodernebb vivmanyait is felhasznalta.
A kéziléfegyverek hasznalata a 16. szazad
elejétdl nyert egyre nagyobb teret Euro-
pa-szerte, a Napolyért vivott habortiban
azonban hasznaltak puskékat: JIme, az
orra el6tt valakit koznépe korébél / Réz
hadiszerszam 16 at gyilkos puskagolyoval.
/ Mily kiilonés modu e halal, mert hangot
eléz6n / Er a csapas, kikeriilni a sebzést
semmi remény sincs.” (Lib. IL. 155-158,
Szentmartoni Szabd Géza forditotta.)

A Marcellus-panegyricus cimzettje,
Janus tamogatdja, Jacopo Antonio Mar-
cello a Velencei Koztarsasag magas ran-
gu tisztvisel6je, a provveditore tisztségét
toltotte be. A velencei zsoldoshadsereg
tanacsaddjaként talan a politikai meg-
bizott feladatat is el kellett latnia, tehat
egyszerre gyakorolhatott katonai és po-
litikai hatalmat. A dicsé6it6 vers keletke-
zésekor, 1454 és 1458 kozott, egy hosszu
héaborus periédus utan 1454. aprilis 9-én
létrejott az a békemegallapodas, amely
a héaborus felek, Velence és Milano koz-
ti rossz viszonyt kivanta rendezni. Janus
panegyricusaban egy olyan allamformat
eszményit, amely vezetésében aranyosan
jelen van harom elem: a demokracia, az
arisztokracia és a monarchikus hatalom.



Velence ezen vegyes allamformajanak
(civitas mixta) arAnyos mikodésében lat-
ja a varosallamok kozott megkotott béke
hosszu tava fenntarthatoésagat. Mindezt
azért érdemes felidézni, mert az egyéb-
ként alapos elemzésben nem keriil sor
a Marcello-panegyricus ezen politikai
olvasatanak bemutatasara (az irodalom-
jegyzékbdl pedig sajnalatosan kimaradt
Havas Laszlo tanulménya a Marcello-
panegyricus politikai hatterérél: Janus
Pannonius Marcellus-panegyricusanak ér-
telmezéséhez, ItK, 115[2011], 129-136).

A Guarino-panegyricusszal egy ki-
16n fejezet foglalkozik, egyrészt végleges
valtozatanak datuma (1469) miatt, mas-
részt azért, mert kimagaslik Janus epi-
kus mivei kozil. Indittatasa is mas: mig
Marcello esetében a partfogo tetteit 6r6-
kiti meg Janus, Renérél pedig Marcello
buzditasara ir dics6ité kolteményt, ad-
dig Guarino esetében a tanitvany 6szin-
te tisztelete készteti az irdsra. A mi ke-
letkezési id6pontjaval kapcsolatban két
meghataroz6, am megnyugtatéan nem
bizonyithaté elmélet él. Huszti Jozsef
a Guarino-dicsének harom redakciojat
feltételezte; szerinte 1450 és 1454 kozott,
még Ferrardban johetett létre az elsd
valtozat, ezt kovette egy masodik redak-
ci6 1456-1457-b6l, s végil a rank maradt
harmadik, végleges valtozat 1469-b6l. A
panegyricus annyira egységes, hogy ko-
rabbi valtozatok nyomait, illetve késébbi
betoldasokat nem fedeziink fel rajta. Igy
merilt fel lan Thomsonban, hogy a mu-
nek nem voltak redakcidi, hanem el6-
munkalatok utan irta meg Janus még fer-
rarai tanuloévei alatt.

Jol érzékelhetd, hogy a szoveg szint-
jén is mennyire erés a parhuzam az Ae-
neisszel: ,Trojai Aeneas ellenségeitdl ide-
menti / Hazi isteneit, Vesztat s Pallaszt,

a mogorvat, / Mig te Italia isteneit hozod
Ujra kortiinkbe.” (318-320; Csorba Gy6z6
forditasa.) Guarino bizanci tanulmanyut-
jardl masodik Aeneasként érkezik vissza
Italiaba. A kulturhérosz teljesiti égi kil-
detését: tudomanyaval és konyveivel Ita-
lia elveszett isteneit hozza vissza, altala
tér haza Minerva, Mercurius és a Muzsak.

Jankovits egy kiilon fejezetet szen-
tel a Bicsu Varadtol ciml kolteménynek,
hangstlyozva ezzel az életmiivon beluli
kiemelt helyét. A fejezet mar cimével is
szellemesen utal a vers koriili bizonyta-
lansagokra (Italiai? Epigramma? Magyar-
orszagi? Elégia?). A koltemény tematikaja
még mindig szorosan kétédik a humanis-
ta iskolak tananyagahoz, hiszen a tavo-
26 bucsubeszéde (sziintaktikon), illetve a
dics6ité beszéd része lehetett az oktatas-
nak. A miifaj meghatarozasanal is a ko-
rabeli miifaji jellegzetességekbdl érdemes
kiindulni: az epigrammat és az elégiat
terjedelmiikon kivil az kiillonbozteti meg
egymastol, hogy mig az epigramma alta-
laban két szerkezeti egységbdl allo rovid
koltemény, az elégiat egy teljes szonoki
beszéd szerkezete hatarozza meg. A Bicsi
Varadtol esetében a bucsubeszédé, amely-
ben a dics6ités mellett — jelen esetben a
varos természeti kornyezete fel6l, kivil-
r6l befelé haladva - jelen vannak a bticst-
zas elemei, illetve zard formulaként ima
vagy segélykérés.

A szoveg elemzése soran nagy szerep
jut a kellemes éghajlatt, mivelt Italia és
az Alpokon tuli ismeretlen vilag ellentété-
nek — a kéltemény ugy is olvashato, mint
az italiai olvasok elkapraztatasara tett ki-
sérlet. A Cicero Az istenek természete cim(i
munkajaban leirt, s Janus koraban is élén-
ken haté klimaelmélet (amely szerint az
enyhébb éghajlatu vidékek lakoi élesebb
elméjliek) valdszinileg sokszor okozha-
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tott bosszusagot Janusnak. Nem véletlen,
hogy a fagyos pannon tél tébb versében
is ellentétben &ll a kellemes Italidval, s a
Janust személyesen ismer$ Vespasiano da
Bisticci is hangsulyozza Janus-életrajza-
ban a kolto testi, lelki és szellemi kivalo-
sagat, miiveltségét, amely megkiilonboz-
teti 6t a tobbi északi jovevénytdl.

A firenzei Bisticci életrajza jelentds
forras Janus olvasmanyaival kapcsolat-
ban is. A kolté harom 6ran at szinte moz-
dulatlanul olvasta a platonikus Plétinoszt,
a neoplatonikus Marsilio Ficino 1469-ben
pedig levélben ajanlotta mivét a pécsi
puspoknek. Hogy a neoplatonikus tanok
hatéassal voltak Janusra, s magyarorszagi
elégiaiban is felhasznalta 6ket, mar rég-
ota kozismert tény. Jankovits Accessus ad
Janum koétetében szamos korabbi tévedést
korrigalt, eredményei immar a régebbi el-
méletekre torténd utalasok nélkil jelen-
nek meg. A tizenkét verset magaba fog-
lal6 Un. magyarorszagi elégiak minden
darabjat érinti a szerz6, s egymassal 0sz-
szekapcsolhatd versek kompozicidjaként
kezeli. Eljarasa indokolhat6, hiszen igy
egyetlen elégia sem marad emlités nélkil,
viszont tobb vers esetében maradhat hi-
anyérzetiink az elnagyolt elemzés miatt.
Nyulfarknyi magyarazat jut a Nyardél
egén ragyogo tistokosnek, A vadkanrol és a
szarvasrol cim( elégianak és A tulsagosan
termékeny farol szolo kolteménynek. Ja-
nusnak az édesanyja, Borbala halalaval
kapcsolatos két versét egyitt targyalja,
beillesztve az anya feletti gyasz koltéi
hagyomanyaba, Brentano, Ginsberg és
Jozsef Attila hasonlé targyd mivei kozé.
Természetesen ez a téma itt csak a felvetés
szintjén szerepelhet, viszont Ujdonsag a
Janus-kutatasban és mindenképp tovabb-
gondolasra érdemes. Betegség-elégidinak
elemzései a cimzett személyét (A lazbeteg
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Janus a taboroz6 Balazsnak) és Janus felté-
telezett betegségeit (Panaszolkodas betegsé-
gérdl) hatarozzak meg. A legnagyobb teret
a kompoziciobol kiemelkedd Sajat lelkéhez
cimi elégia értelmezése kapja, melyben a
kotet rendez6 elvének és Jankovits inten-
cidjanak megfelel6en kozérthetéen kivan
sz6lni a platonista filozéfia antik hagyo-
manyarol s a versben val6é megjelenésérol.

Janus politikai palyafutasardl és bu-
kasardl — miként a Bevezetésben is em-
litette — kevés szot ejt Jankovits, pécsi
puspokségével, a Pécsett eltoltott éveivel
és a korabeli Péccsel azonban egy b6vebb
fejezet foglalkozik. Itt mutatja be a hires,
feltehet6en Pécsett keletkezett epigram-
mat Egy dunantuli mandulafarol. Mint a
kotet tobb témajanal, itt is érdemes el6-
venni Jankovits b6vebb tanulmanyait, je-
len esetben A diadalmas mandulafa cim(
irasat (Jelenkor, 55[2012], 1113-1119). Weo-
res Sandor miiforditasanak a hatasat vizs-
galja a vers korabbi elemzéseiben, majd
alapos filologiai vizsgalatok segitségével
elkésziti a joval szoveghtibb sajat fordita-
sat és sajat elemzését, szakitva az eddigi
elemz6i hagyomannyal. Vilagossa valik,
hogy a buskomor elégikus hangnem fel-
tételezése reneszansz kori muvekben a
schilleri elégiafogalom 15. szazadba valo
visszavetitésének kovetkezménye. Ha
nincsenek prekoncepcidink, o6nallébban
elemezhetjik a verset — a tétel az egész
konyvre, s6t Jankovits egész munkassa-
gara is igaz. Igy a hazai koézoktatasban
bevett, a télben viragzé mandulafa-meta-
fora (amely eddig a hazajdban meg nem
értett koltd sziikségszerd pusztulasat jel-
képezte) ellentétes értelmet kap: a viragzo
mandulafa a telet 6nnén természetével
ellentétes munkara készteti, azaz Janus
tehetsége nem elvész, hanem éppen hogy
viragzik hazajaban.



Bar Janus politikai palyafutasat nem
kivanja részletesen vizsgalni a szerzd, a
koltemények feldl kozelitve foglalkozik
azzal a mili6ével, amelyben Janus udvari
koltéként forgott, hiszen nagybatyja, Vitéz
Janos ezért is iskolaztatta Guarinénal, az
Italia-szerte hires ferrarai mesternél. Pon-
tos felhasznéalési koriikrél nem tudunk, de
lathat6, hogy nevezetes események kap-
csan sorra kertiltek ki a tolla alél révidebb
dics6it6 versek mind Vitéz Janoshoz, mind
Hunyadi Matyashoz. Aktualis és megsziv-
lelend6 a munka megszallottjat, Vitézt pi-
henésre biztaté kolteménye: ,Nappalon,
éjjelen at mért kiiszkodol oly szakadatlan,
/ O, atya, kit sohasem hagy lenyugodni a
gond?” (Szabé Magda forditasa.)

De talalunk verset Vitéz esztergomi
érsekké szentelésére, Hunyadi Janos ha-
lalara, Matyas cimerére, a havasalfoldi
vajda, Drakula foglyul ejtésére, Matyas
oroszlanjara. A Janus-recepciéban soka-
ig élt az a legenda, mely szerint Annales
patriae cimmel Janus irt a magyar torté-
nelemrdl egy epikus kompoziciot, az ugy-
nevezett Hunyadi-eposzt, amely feltehet6-
en lappang. A legenda a Janus-mtvek 16.
szazadi kiadasainak elészavaiban bukkan
fel, s Zsamboky Janosnak koszonhet6en
er6sodik meg. Valojaban azonban a mi-
vet soha senki nem latta, nem olvasta. A
legenda a Marcello-panegyricus eldsza-
vaban olvashaté ,igéret” a kiadok altali
tovabbgondolasabol szarmazott. Pajorin
Klara bizonyitotta meggy6zéen, hogy
nem lappangé mirél van sz6, hanem egy
soha be nem valtott igéretrél. 1469-ig nem
tudunk rola, hogy Janus akarcsak bele-
kezdett volna, életének utols6 harom éve
pedig nem eposzirassal, hanem a Matyas-
ellenes Osszeeskiivés szervezésével telt.

Az utolsé fejezet bemutatasa el6tt ér-
demes kiilon foglalkozni a Nobilis ingenio

illusztracidival. A kotet 69 kivalé miné-
ségl szines, fekete-fehér és kétszinnyo-
masos fotot tartalmaz. A valogatas valo-
szintleg eklektikus elvek szerint tortént,
hiszen metszetek, koztéri szobrok, vegyes
tematikaju festmények, érmék, kodexil-
lusztraciok és szovegkiadasok cimlapjai
is szerepelnek a kiadvanyban, a zomik
kozelebbrél-tavolabbrol — kapcesolodik —a
szoveg tematikajahoz. Thomas Mitchell
kutatasai (A képek politikdja, szerk. Sz6-
NYI Gyorgy Endre, SZAUTER Déra, Szeged,
JATEPress, 2008 [Ikonologia és Mitér-
telmezés, 13]) ota tudjuk, hogy minden
illusztralt médium kevert médium, s
szoveg és kép kolcsonhatasban vannak
egymassal, az illusztralt alkotas ez altal
nyeri el teljes jelentését. A Jankovits altal
kivalasztott képek, mondhatnank, meto-
nimikus viszonyban allnak a széveggel, a
szovegbdl csak egyes fontosnak vélt moz-
zanatokat vilagitanak meg. A képanyag
alkalomszeriien kapcsolodik a szoveghez,
néhol adekvat modon, néhol a szévegbeli
magyarazatok hijan nehezen érthet6en.
Csak két példat emlitek: hattérismeretek
nélkiil aligha érthetd, hogy a Bucsu Varad-
tol egyik illusztracidjaként miért szerepel
a Gy6rben 6rzott Szent Laszlo-herma (13.
kép). A Varadon 6rzott eredeti fa ereklye-
tartd 1406-ban pusztult el egy téizvészben,
Szent Laszlo ereklyéje azonban sértetlen
maradt. A képen is lathaté herma ennek
potlasara készilt Zsigmond kiralysaga
alatt. 1443-ban foldrengés rongalta meg
a varadi székesegyhaz keleti tornyait, a
Szent Laszlo-herma azonban nem ronga-
lédott meg; Janus kilenc éves volt ekkor.
Tovabba a Nyardél egén ragyogoé iistokos
cimi elégiahoz, melyben ugyan emlitésre
keriil a Vénusz bolygo, igen tavolrdl kap-
csolodik a 43. kép. Francesco della Cossa
Venus diadalmenete cim@ freskojanak
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részletén Venus istennd hattyu vontatta
hinton minden attributumaval és a ,rabul
ejtett” Mars istennel lathato. A kép a vers-
hez alig kothetd, az olvasé pedig magya-
razatok hijan a festményt 6nmagaban is
nehezen tudja értelmezni. A kép és széveg
kolesonhatéasa ez esetben elmarad. Mind-
ezek tanulsaga, hogy barmilyen illuszt-
racié csak egy eldre atgondolt koncepcio
mentén emelheti a szoveg értékét, egyéb-
ként csak hattérdisz marad.

A szoveghez pontosan illeszkedd ké-
pek taladlhatok viszont az utolsd, Janus
utééletével foglalkozo fejezetben. Maga a
fejezet és a hozza kapcsolédd szakiroda-
lom a legtjabb vonatkozé eredményekkel
(Dalloul Zaynab, Kecskeméti Gabor, Kiss
Farkas Gabor, Ritook Zsigmond, Ritookné
Szalay Agnes, Szelestei Nagy Lészlo és
Szentmartoni Szabo Géza kutatdsai) hi-
anypotlo osszefoglalasa mindannak, amit
a Janus-recepciordl tudunk. Jankovits a
fejezetet pontosan 1472. marcius 27-ét6l,
Janus halalanak napjatol inditja, igy fenn-
tartja a kontinuitast mindazzal, ami az
el6z6 fejezetekben elhangzott, s valahon-
nan Homérosz [lidgszatél indult. Megis-
merjik a Janus-versek kéziratainak sor-
sat, nyomtatott kiadasainak gondozoit,
megtudhatjuk, hogy Beatus Rhenanus, a
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Guarino-panegyricus 1518-as bazeli kiada-
sanak sajto ala rendezdje szerette volna a
németeknek vindikalni Janust, s Erasmus
nagysagahoz meérte, olvashatunk késébbi
kiado6irdl, Conradi Norbertrsl, Kovasznai
Sandorrol; kutatéirdl, Koller Jozsefrél, Abel
Jen6rél, Huszti Jozsefrdl, Juhasz Laszlordl,
a 20. szazadi Janus-kutatasok f6 eredmé-
nyeir6l, példaul Janus pécsi sirjanak fel-
tarasarol (1991), az Gjratemetésrdl (2008),
Janus epigrammainak kritikai kiad4sarol
(2006). A jovébeli tervekrdl is sz6 esik, f6-
ként Janus elégiainak és panegyricusainak
kritikai kiadasarol. A kotetet a Pannonia di-
cséretének harom legujabb forditasa zarja.
Jankovits konyve 49. lapjan Janus 6ko-
ri mintéi kapcsan a kévetkezéképp fogal-
maz: ,A humanista koltészet hatrafelé
nyitott.” Végigolvasva kotetét joggal kér-
dezziik téle: ,eldrefelé” vajon nem nyitott?
Hiszen az élénk, tréfalkozo, vagyakozo,
szép ruhakat szeret6, karriert épitd, nagy-
batyjat félt6, elmélkedd, gyaszolo, érdek-
16d6, tehetséges figura akar kozottiink is
élhetne. A ko6lt6 Orban Janos Dénes épp
ezt a karaktert késziil megjeleniteni Ja-
nus Pannonius-atdolgozasaival, melyek
- hasonléan Jankovits monografiajahoz
- szintén a Magyar PEN Club felkérésére
késziilnek s jelennek meg hamarosan.

Biré Csilla



Csepregi Zoltan: A reformacio nyelve

Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak

vizsgalata alapjan

Budapest, Balassi Kiado, 2014 (Humanizmus és Reformacio, 34), 558 1.

Csepregi Zoltan konyve, illetve a mu alap-
jaul szolgalo doktori értekezés, akarcsak a
kotet végén precizen eldszamlalt 36 tanul-
many és konferencia-eléadas a magyar re-
formaciokutatas szamara nemcsak fontos
allomast jelent, hanem bizonyos értelem-
ben 0] kezdetet is. A 20. szazad elsé felének
nagy generacidja (példaul Zovanyi Jené, ifj.
Révész Imre vagy Nagy Barna), majd pedig
a Klaniczay Tibor védészarnyai ala mene-
kilt egyhaztorténész nemzedék (Botta Ist-
van, Bucsay Mihaly, Esze Tamas, Kathona
Géza és masok) utan az 1980-as évektdl
kezdve egyre inkabb ugy tdnt, hogy a
kintve a muivel6dés- és irodalomtorténeti,
illetve az 1990 utan feléled6 helytorténeti
vizsgalatoktol — gyakorlatilag megsziinik.
A megallapitas aldl egyediil a radikalis re-
formacio torténete jelent kivételt. Masként
fogalmazva: az 1990 utani nagy egyhaztor-
téneti fellendiilésbdl a protestans egyhaz-
torténet, killonosen annak korai iddszaka
kimaradt. Az ezredfordulén mar az is gon-
dot okozott a miivelddéstorténeti lexikon
szerkeszt6i szamara, hogy az evangélikus
és reformatus egyhaz multjaval kapcso-
latos cimszavakhoz szerzdket talaljanak.
Ennek okairdl persze hosszan lehetne el-
mélkedni: egyrészt a helyzet és talan a sze-
mélyek is alkalmatlanok voltak arra, hogy
utanpotlasrol gondoskodjanak, masrészt
pedig a 16. szazadi forrasviszonyok nagyon
behataroltak, és sokak szamara ugy tlnt,
hogy a rendelkezésiinkre allé korpusz mar
aligha bévithetd. Mindez azonban szegé-
nyes magyarazat, s korantsem elégséges

indok arra, hogy a magyar miivel6déstor-
ténet egyik legfontosabb, nemzeti sorsunk
alakulasa szempontjabol donté fontossagu
jelensége egyszertien kimaradjon a torté-
neti kutatas rendszeréb6l. Csepregi Zoltan
tehat a 24. 6raban érkezett, hogy bizonyit-
sa: sem a feltaratlan forrasok, sem pedig a
vizsgalati szempontok koére nincs még ki-
meritve, a nemzetkozi kutatas folyamato-
san megujuld kérdésfeltevései pedig allan-
do kihivasok elé allitjak a magyarorszagi
reformaciot vizsgalo torténészeket. Vagyis
van még itt teendd béven, csak ember kell
hozza.

Csepregi Zoltan munkassaganak leg-
inkabb inspirald, és egy reménybeli fiatal
reformaciotorténész generacié szamara
iranymutat6 jellegét az adja, hogy valasz-
tott munkateriiletét — egy agrarhason-
lattal élve — egyszerre miveli extenziven
és intenziven. Kutatasai soran sikertlt
megcafolni azt a hiedelmet, miszerint a
16. szazad els6 felére vonatkozodan 1j do-
kumentum mar csak elvétve keriilhet
el6. A német- és morvaorszagi vagy ép-
pen szlovakiai levéltarakbol feltart do-
kumentumok igazoljak, hogy megfeleld
invencioval és szorgalommal igenis folya-
matosan b6vithet6 (ha nem is forradalmi
mértékben) a lezartnak hitt forrasbazis.
Masrészt viszont — és ez talan még fonto-
sabb — a nagy mennyiségt kiadott, de alig
hasznalt dokumentum 4j szempontok sze-
rinti elemzése, az ujabb német (vagy akar
cseh, szlovak és lengyel) szakirodalom
ismeretében torténd kontextualizalasa
szamos Uj eredményt, nem vart osszefiig-
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gés feltarasat és régi kérdések megvala-
szolasat teszi lehet6vé. Ilyen értelemben
Csepregi a Klaniczay- és Keser(-iskola
legszebb hagyomanyait folytatja.

A m a cime szerint a reforméacio6 nyel-
vérdl tartogat fontos megallapitasokat, ezt
a vizsgalati szempontot az els6 fejezetben,
a historiografiai bevezetében mutatja be.
A jozan és informativ felvezetés egy pi-
ramishoz hasonlitja mind a nemzetkdzi
(esetiinkben elsésorban német), mind pe-
dig a hazai kutatas folyamatait: az uralko-
dok és az els6 vonalbeli reformatorok sze-
mélyének és tanitasainak vizsgalatatol az
érdeklédés spektruma fokozatosan széle-
sedett a ,kisebb sztar-reformatorok”, majd
a befogado kozeg, eldszor a varosok, ké-
s6bb a falvak felé (a reforméacidé mint urban
event, rural event). A hazai kutatés a saja-
tos torténelmi helyzet és forrasviszonyok
okan a patronusoktdl kiindulva jutott el a
mezG6varosokig, majd a falvakig, nyelvi-
kulturalis és kutatastechnikai okokbol 1é-
nyegében megfeledkezve a szabad kiralyi,
illetve banyavarosokrol. Csepregi — rész-
ben kilépve az eddigi vizsgalati keretek-
bél - két szempontbol kivanja masképpen
tematizalni és modszertanilag megujitani
a hazai reformacio kutatasat. Egyrészt a
nemzetkozi reformaciotorténet-iras mar-
kans iranyzataval 6sszhangban a refor-
maciot mint nyelvi eseményt (language
event) veszi gorcs6 ala, masrészt vizsgalati
terepét a hazai irodalomban mind ez ideig
meglehetsen hattérbe szorult ,igazi” (te-
hat német polgarsagt) varosok jelentik.

A kotetet végigolvasva megallapithat-
juk, hogy az els6 célkitiizés csak részben
érhetd tetten, hiszen ez a munka leg-
alabb annyira torténeti is, mint filologiai.
Masképp fogalmazva: kicsit csalokanak
érzem a cimadast, hiszen itt az els feje-
zeten kivil azért mégiscsak torténeti és
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eszmetOrténeti, vagy inkabb teologiator-
téneti rekonstrukciordl van szo, ahol az
a bizonyos language event aspektus nem
annyira meghatarozoé. A nyelvi szempont
ugyan a kotet tobbi fejezetében is el6buk-
kan, néha egészen virtuéz modon (példa-
ul a majomparadé [Affenspiel] munzeri,
lutheri és schusteli hasznalata esetében),
de a hangsuly altalaban inkabb a biogra-
fiai vagy éppen egyhazszervezeti kérdé-
seken, nem pedig a reformatori nyelvezet
metamorfozisain van.

A kivételt a fenti megallapitas alol
természetesen a I fejezet jelenti. Itt mind
a hét esettanulmany bravuaros lelemény-
nyel és vérbeli filologushoz mélt6 ala-
possaggal mutatja be a nyelvi valtozasok
identifikalo szerepét az 1j tanok kovetdi
szamara. Akar Maria kiralyné leveleit, a
ferences prédikatorral kapcsolatos sopro-
ni vizsgalat jegyz6konyvét és a tobbi ha-
sonld inkviziciés dokumentumot, vagy
éppen az 1525-1526. évi banyavarosi fel-
keléssel kapcsolatos leveleket vizsgalja,
meggy6zéen mutat ra az Uj eszmerend-
szer nyelvi tanulsagaira, amelyeket pon-
tosan és érzékenyen valaszt el a korabbi
eszmearamlatok, igy példaul a ferences
obszervancia rendszerkritikus és a huma-
nizmus sajatosan antikizalé nyelvhasz-
nalatatol. Ez utobbi szempont kiilonésen
fontos, hiszen a korai reformacid torté-
netének egyik legnagyobb nehézségét
éppen ezen szellemi mozgalmakbol valo
atmenet alloméasainak meghatarozasa je-
lenti. Lutherdnusnak mondhatjuk-e Ma-
ria kiradlyné budai udvarat? Humanista
vagy korai reformator volt-e Sylvester Ja-
nos? Hatott-e a reformacié a banyavarosi
felkelés résztvevéire? A filologiai-nyelvi
szempont bevonasaval ezekre a kérdé-
sekre a korabbiaknal sokkal pontosabb
valaszokat kapunk.



Ugyanakkor a szerz6 nem abszoluti-
zalja eredményeit, kovetkeztetéseit min-
dig jozan ovatossaggal fogalmazza meg.
Szamomra példaul nagyon rokonszenves,
ahogyan a verbi Dei minister kifejezésbol
- Hammann nyoman inkabb technikai,
mint eszmei tartalmd terminusként ér-
tékelve — nem von le messzemend kovet-
keztetéseket. E tekintetben a késdbbi, te-
hat elvileg a konfesszionalizaci6 altal mar
jobban meghatarozott korszakban is meg-
lehetds zlirzavarral talalkozunk. Az egri
puspokség tizedjegyzékei mellett talalha-
t6 nyugtatvanyokon (az 1576 és 1628 ko-
zOtti évekbdl) az alair6 papok kozott nagy
szamban akadnak plébanosként vagy
pardkusként szereplé reformatus lelké-
szek, és (igaz, kisebb szamban) pastorként
és verbi Dei ministerként 6nmagukat meg-
hataroz6 katolikus papok. Mindez nem
mutat mast, csak amit a hasonld vizsga-
latok egyébként is sugallnak: a 16-17. sza-
zadban 4ltalaban joval nagyobb termino-
logiai bizonytalansaggal kell szamolnunk,
mint akar a 18. szazadban. Ugyanilyen
koriltekintéssel értelmezi Csepregi a la-
zad6 banyaszok altal a kapolnakbdl elvitt
céhladak esetét: megengedi egyfajta ,re-
formacios” magyarazat lehetéségét, de in-
kabb csak az Gj kegyességi formak térnye-
rése szempontjabol. Teljes joggal, hiszen a
klérus és a laikus tarsulatok vagy éppen
a varosi vezetés ilyesfajta konfliktusai ka-
tolikus kornyezetben is mindennaposak
voltak; szamomra Gyongyds példaja a
kézenfekvd, de a mediterran (italiai vagy
dalmaciai) katolikus varosok papsaga és
patriciusai kozotti hasonlé viszalyokra is
gondolhatunk. A jelenség inkabb a vallasi
élet iranyitasanak laicizal6dasara és ilyen
értelemben részben a reformacio el6készi-
tésére bizonyiték mint magara a reforma-
cio tényleges jelenlétére.

A fejezet talan legnagyobb eredmé-
nyét a pali levelek iidvozléformulajanak, a
gratiam et pacem koszontésnek a reforma-
tori levelezésben vald kimutatasa jelenti.
Ez a Luthertdl szarmazo, el6szor 1522-ben
hasznalt formula a vilagi hatalommal
szembeni polemikus felhangjaval és apos-
toli igényével olyan erés identifikacios
szerepet jatszott az 0j tan kovet6i szama-
ra, hogy nagy biztonsaggal hasznalhatjuk
indikatornak a hazai humanistak és re-
formatorok kozotti hatar megvonasakor.
Csepregi bemutatja, hogyan fejlédétt Lu-
thernél az antik levélbdl a humanistak al-
tal atvett salutem (dicit) idvozlés a gratiam
et pacem apostoli koszontéssé.

A szerz torténész korokben talan
legismertebb eredményeit foglaljak 0Osz-
sze a kotet gerincét alkoto III-VII. fejeze-
tek, amelyek els6sorban a kiralyi udvar
és a reformacio lehetséges kapcsolatait
vizsgaljak, illetve a magyarorszagi re-
formaci6 sziléziai és morvaorszagi kots-
déseit veszik gorcsd ala. Az irasok egyik
kozponti figuraja Maria kiralyné, akinek
vallasi érdeklédésérol és érzékenységérol,
ennek a tajékozdodasnak a humanizmus
és a lutheranizmus kozo6tti tmeneti jelle-
gérol a szerzé a nemzetkozi kutatas sza-
mara is érvényes megallapitasokat tesz.
Ezeknek a fejezeteknek a legnagyobb
hozadéka, hogy olyan alakokat emel be
vagy emel vissza a 16. szazad els6 felének
magyarorszagi kultartorténetébe, akikrol
keveset (és sokszor azt is rosszul) vagy
éppen semmit sem tudtunk. Azokrdl a
német varosi hatter(, elsdésorban iskolai
kozegben mozgo, gyakran kiralyi és féari
udvari kotddésekkel rendelkezd, a bécsi
és krakkoi egyetemekrél Wittenberg felé
mozduld, strd szovedékli humanista ha-
lozatokka szervez6dd értelmiségiekrol
van itt sz6, akiket az elmult évtizedek
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magyarorszagi kutatasai igencsak elha-
nyagoltak.

Az egymas mellé rendez6d6 életrajzok
sorozata ebben a tekintetben nélkiiloz-
hetetlen kézikonyvvé teszi ezt a munkat.
Ezen tul viszont nagyon fontosnak tar-
tom, hogy a kotet lapjain az életpalyak
tipusokka és modellekké szervezédnek:
kirajzolodik a lutheri eszmékkel rokon-
szenvezd humanista plébanos prototipu-
sa, akarcsak a reforméacio, s6t annak is
radikalis tanitdsai irdnyaba elmozduld
humanista kanonokok palyaive — ebbdl
a szempontbol kiilondsen az anabaptista
Fischer Andrassal kapcsolatos 0j ered-
mények leny(igozék. Ennek jelent6ségét
maga a szerz$ is megfogalmazza: e pél-
dakkal tulléphetink a ,ferences-refor-
mator” kozkelet(i és leegyszertsito, sot a
legtobb esetben még csak nem is igazol-
hat6 parositason. S6t, ha ezeket a jelleg-
zetes tipusokat (koldulérendi szerzetes,
varosi plébanos, kanonok) egymas mellé
rendezziik, kirajzolodik a legkisebb kozos
tobbszords is: egyetemi vagy szerzetesi
féiskolai végzettség, illetve legalabb nyo-
maiban a humanista muveltség (ez utobbi,
teologiai iskolaktol fiiggetleniil, a szerze-
teseknél is).

A legfébb tanulsag tehat, hogy a refor-
maci6 tanai elsé kozelitésben csak bizo-
nyos muveltségi és vallasi szinvonal felett
voltak vonzoak, igy elsé terjeszt6i és kép-
visel6i kozott szitkségszerien a korabeli
egyhaz szellemi elitjét kell keresntnk.
Bar egy-két évtizeddel késobbi példa,
mégis beszédes: a zalai féesperesség 1554.
évi vizitacidja soran a lutheri tanok irant
leginkabb a jo élett és miivelt varosi plé-
banosok érdeklédtek, mig a miveletlen,
agyastartd vagy részeges falusi papok
biiszkén vallaltak htségiiket a régi egy-
hazhoz és tanitasahoz.
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Emellett nem lehet eléggé hangsu-
lyozni két szempont fontossagat. Az els6
a kései humanista és korai reformacios
kapcsolathald bévitése a sziléziai és mor-
vaorszagi régioval. A szerz6 altal bemu-
tatott személyi kotédések és kulturalis
kapcsolatok egy markansan 4j elemmel
gazdagitottak azt a puzzle-t, amelyet a
magyarorszagi reformacié sokszalu kiil-
orszagi kapcsolatrendszere jelent. A masik
aspektus talan az egész kotet legnagyobb
érdeme: valamennyi fejezete nagyon
hangstlyosan képviseli az utolagosan —
akar mar a kortarsak vagy maguk a sze-
repl6k megnyilatkozasaiban, de a kés6bbi
felekezeti torténetiras altal kivétel nélkil
minden esetben — visszavetitett teologiai
és felekezeti besorolasok tarthatatlan-
saganak koncepciojat. Nyilvanvalbéan ez
a szemléleti valtas az egyetlen lehetéség
arra, hogy a hazai kutatas (a forrasba-
zis bovitésének mértékétsl gyakorlatilag
fuggetlentl) Ujrairja a magyarorszagi re-
forméci6 torténetét. Ez a latasmod nem
elézmények nélkili, gondoljunk csak
Sztics Jend, Juhasz Istvan vagy Balazs Mi-
haly munkaira, de még korantsem valt ka-
nonikussa. Tapasztalataim szerint példaul
a fels6oktatasba valo atemeléstik megfeleld
szakirodalmi hattér nélkiil nagyon nehéz.
Ez a konyv ennek az utnak egy nagyon
fontos, mérfoldke jellegii allomasa.

A korai reformacié szerepléinek meg-
nyilatkozasai alapjan Csepregi nagyon
finom elemzésekkel valasztja el az al-
talanosabban megfogalmazott, ,evan-
géliumi” megujulas igényére vonatkozo
eszméket a mar ténylegesen lutherinek
vagy melanchthoninak nevezhetd ta-
noktél. A szerzé nagyon alapos és in-
venciézus mdédon mutatja be a reform-
torekvéseknek a - zenei metaforaval
- ,tagmenetbdl” a ,sziikmenetbe” torténd



fokozatos atmenetét, maskor pedig ugyan-
igy illeszti bele a lutherinek tekinthetd
megnyilatkozasokat, a Luther iranti ra-
jongast egy még alapvetéen humanista
szovegkornyezetbe. A tanulsag ezuttal is
az, ami a fentebb idézett szerzdk irasaibol
kirajzolodik: aligha valaszthatunk szét a
késébbi kategoriak szerint olyan jelensé-
geket, amelyek az adott idészakban még
Osszetartoztak. Europaban 1525 el6tt, Ma-
gyarorszagon pedig tulajdonképpen 1529
el6tt nem beszélhetiink a humanizmustol
levalaszthato lutheranizmusroél, ugyan-
ugy, ahogyan a felekezetek kialakulasa
el6tt sincs értelme barmilyen értelemben
is ,egyhazakrol” szolni.

Tobbszor emlitettem Csepregi filolo-
giai vénajat és invencidzus értelmezési
képességét. Tapasztalataim szerint a kettd
igen ritkan jar egyttt: a mikrofilologusok
altalaban unalmasak, a nagy tedridkat
felallitani képes szerzék pedig pontatla-
nok. Esetiinkben a két képesség szokatlan
harmoénidban menetel egymas mellett,
erre a VIII-X. fejezetek is b6éven szolgal-
nak példaval. A kotet masodik felében el-
mondottakkal kapcsolatban még csak his-
toriografiai hiatusroél sem kell szolnunk,
hiszen az itt vizsgalt személyek és hitval-
lasok igen béséges magyar szakirodalmi
el6zményekhez kapcsoléodnak, amelyek
kozul a szerz6 a legfrissebbekre (Acs Pal,
Szegedi Edit és Oze Sandor gondolataira)
naprakészen reagal. A fenti példakon ki-
vill csupan néhanyra utalnék.

A szerz6 nagyon érzékenyen koti 0sz-
sze az altala vizsgalt teologiai nézeteket
és hitvallasi tételeket a kor fontos tarsa-
dalmi és kulturalis kihivasaival. Ennek
jegyében kapcsolja 6ssze Dévai Bironak a
szentek aluvasardl szolo hires nézetét és
az ezzel parhuzamosan kifejtett 0j k6zos-
ségtudatot a Mohacs utani Magyarorszag

tudati krizisével, és ugyancsak Dévai Bi-
ronak az altalanos papsagrol vallott tani-
tasat az ezen id6szak haborus viszonyai
altal teremtett sziikséghelyzettel, vagy
pedig az 1562. évi debrecen—egervolgyi
hitvallasban megjelen kett6s predestina-
ciot a végvari katonasag lelki igényeivel.
Szintén nagyon fontosnak tartom az 1548.
évi orszaggytlés vallasiigyi cikkelyeinek
a katolikus felekezetszervezésen belili
értelmezését, hiszen egyértelmien ezek a
torvények teremtették meg a jogi kerete-
ket a katolikus egyhaz Olah Miklos altal
megkezdett reformatiojahoz. Végezetil
hosszasan lehetne irni az utolso6 két feje-
zetben tartalmi és funkcionalis szempon-
tok alapjan elemzett hitvita-dokumentu-
moknak és hitvallasoknak a protestans
felekezetszervezésben betoltott szerepével
kapcsolatos megallapitasokrol, ett6l azon-
ban most eltekintek. Minden bizonnyal
ezek az eredmények épiilnek be a legin-
kabb szervesen a hazai protestantizmus
torténetének kutatasaba.

Kilon szolni kell a - szandéka sze-
rint els6sorban eseményt vizsgaloé — ko-
tet nyelvérdl. Az irodalomtudoméanyhoz
sorolhaté mivek egy részének emészt-
hetetlentiil elméletieskedé bikkfanyel-
vével szemben, amely a maga szektas
filozo6fiai alapallasahoz hiven sikeresen
akadalyozza meg eredményeinek inter-
diszciplinaris felhasznalasat, Csepregi
kotetének nyelvi igényessége mintaérté-
k@: elméletileg érzékeny, de mindvégig
maximalisan targyszer(i, magas szin-
vonala értekezd proza, amelyet tényleg
6rom olvasni. A tanulmanyok legfonto-
sabb forrasai (szam szerint negyven do-
kumentum) a figgelékben olvashatok.
Az alapos bibliografia pedig minden bi-
zonnyal nagyon hosszu ideig kiindulo-
pontja lesz a reformaci6 els6 korszakaval
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foglalkoz6 kutatoknak. A mellékletekkel
kapcsolatban csupan egyetlen hianyér-
zetem maradt: a kapcsolattorténeti, kilo-
nésen a morvaorszagi és sziléziai fejeze-
teknél feltétlent]l sziikség lett volna egy
térképre, hiszen az itt felsorolt telepiilé-
sek csak nagyon kevés olvasé szamara
csengenek ismerdsen.

Csepregi Zoltan konyve a magyar
(irodalom-, egyhaz-, miivel6dés- stb.) tor-
ténetiras nagyon fontos Uj eredménye,
sajat szakteriiletén belil egyértelmien
megkeriilhetetlen alapm(, modszere,
szemléletmoddja és Uj adatai miatt pedig
a nemzetkozi reformacidkutatasban is
mértékad6é munka lesz. Ezt természete-
sen nemcsak én gondolom igy: a szerzd
erre a munkajara kapta meg maxima-
lis pontszammal az akadémiai dokto-
ri cimet, és a ,régi magyaros” szakmai

kozosség legmagasabb elismerését, a
Klaniczay-dijat. Ez utébbi dontés a his-
toriografiai kontextus ismeretében akar
szimbolikusnak is tekinthet6: Csepregi
mive a Klaniczay altal alapitott Huma-
nizmus és Reformacié sorozatban jelent
meg, pontosan negyven esztenddvel a
sorozat alapitdsa utan, s a Klaniczay
altal intenziven muvelt témakorben, az
altala kovetett magas modszertani és fi-
lologiai igényességgel ért el a ,realtorté-
net” megismerése szamara is jelentds 4j
eredményeket. Az ismertetés végén nem
kivanhatunk mast, mint hogy a szerzd
és a nyomaba 1ép6 kutatok a kotet altal
kijel6lt uton, valoban 1j kezdetként, ha-
sonlo6 invenciéval és akribiaval fejtsék fel
tovabb a korai reformécié nem is annyira

szovedékeit.

Molnar Antal

Ladislaus Bartholomaeides: A természet jovoltabol hajozhato

Sajo folyorol

Forditotta Rimoécziné Hamar Marta, a forditast az eredetivel egybevetette Békés Eniké,
a bevezetést és a jegyzeteket irta Kecskeméti Gabor, Miskolc, Miskolci Egyetem Iroda-

lomtudoméanyi Doktori Iskolaja, 2013, 42 .

Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825)
tipikus alakja volt annak a felvidéki
értelmiségnek, amelyik elfogadta az
itt él6 tobbféle etnikum ko6zos hazaja-
nak Magyarorszagot, ismerte és mun-
kaiban ismertette az itt honos tobbféle
kulturat, és biiszke volt magyar nemesi
szarmazasara — 6 maga az Ordég csa-
ladbol szarmazott. Onéallé magyar nyel-
vl munkaja nem ismeretes, latin, német
és szlovakizald cseh nyelven azonban
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tobb nyomtatott miivet is megjelente-
tett. Neve ennek ellenére mégsem fordul
el6 gyakran a magyarorszagi szakiro-
dalomban; a 18. szazaddal foglalkozo
irodalom- és miivel6déstorténeti Osz-
szefoglalasokban és tanulmanykotetek-
ben (Kosary Domokos, Tarnai Andor)
nem szerepel. Talan csak a néprajz- és
torténetkutatas (Ujvary Zoltan, Paladi-
Kovacs Attila, Ila Balint) hasznaltak és
értékelték az adatait.



Azonban arra, hogy Tarnai Andor fi-
gyelmét mégsem keriilte el ez a Gomor
megyei polihisztor, éppen az ismertetett
munka a bizonyiték, ugyanis a Tarnai-ha-
gyatékbol kerilt el a rovid, 15 lapos la-
tin nyomtatvany magyar forditasa, amit
Rimoczi Gaborné Hamar Marta készitett
el Tarnai folkérésére. Megjelentetésé-
re bilingvis kiadvany forméajaban - ugy,
hogy a magyar szoveg az eredeti kiadas
fényképlapjaival szemben olvashaté - a
Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézete és az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete egytitt-
mukodésében kertlt sor: Békés Eniké az
eredetivel vetette egybe a forditast, mig
Kecskeméti Gabor bevezeté tanulméanyt
és jegyzeteket készitett hozza.

Bartholomaeidesnek a Sajo folyorol
irt gazdasagi fejtegetése 1808-ban je-
lent meg; eredetileg hosszabb cimmel:
De Sajone amne natura navigero, classibus
veterum navigato, magno totius Patriae,
imprimis Hungariae Cis et Trans Tibiscanae,
ac Comitatuum Borsod, Gomor, Szepes,
Lipto, Zolyom et Nograd commodo, iterum
navigabili reddendo. Elsésorban a folyd
hajozhatova tételét javasolja, s igy par-
huzamba allithaté a 18. szazad végi-19.
szazad eleji folyoszabalyozast kezdemé-
nyez6 mivekkel, de azzal a répirat-iroda-
lommal is, mely a kozallapotok javitasat,
az orszag ,csinosodasat” és gyarapodasat
tlizte ki célul. Kecskeméti Gabor beveze-
té6 tanulmanya meggy6z6en helyezi el a
szerzOt a korszak laicizalo egyhazi értel-
misége soraban, kiemelve az eredendéen
teologiai végzettségi, de a gazdasag vagy
a kozélet irant is érdekl6dd egyhazi em-
berek jelentéségét a vizfoldrajz, geodézia
vagy kartografia torténetében.

A planum kiindulasi pontja a napé-
leoni haboruk idejében fellépd dragasag,

amit a szerz6 elgondolasa szerint a szal-
litasi koltségek csokkentésével lehet eny-
hiteni. Ezen tul a vizi szallitdsban azért
lehet a Sajo folyonak kitiintetett helye,
smert olyan vidéken ered és folyik, amely-
lyel az egész orszagnak a kereskedelembdl
adodoé sajatos kapcsolata van. Bizonyos
moédon e folyd kapcesolja 0ssze a fémek-
ben, féleg vasban gazdag felsébb vidéke-
ket a Duna kortliekkel, a tiszantuliakkal,
s6t a Koros és a Maros utjan Erdéllyel is.
[...] Ezek kozil a gomoriek, akiknél a Sajé
ered és hajozhatova valik, egész Magyar-
orszaggal, s6t még annak illiriai részeivel
is kapcsolatban allnak. [...] A Felvidéknek
a racokkal fennalld6 vaszonkereskedel-
me a gomorieket az illir vidéken élokkel
kapcsolja dssze. Végiil is a gerendak, zsin-
delyek, mindennemi fa- és cseréparuk
bésége kereskedelmi kapcsolatot teremt
a vidék szlav lakoi és a lejjebb lakd ma-
gyarok kozott [Slavos harum partium cum
Magyaris inferioribus ligat]” (36-37).
Kiemelendd a szerzé szokatlan, de
nem parhuzam nélkili széhasznéalata,
amennyiben megkiilonbozteti az incolae
Ungariae-t (Bartholomaeides nem hasz-
nalja a Hungarus szot) a Magyarusoktol.
Figyelmet érdemelhet a mai szlovak nyelv
uhorsky / madarsky megkulonboztetése,
ami alighanem a Bartholomaeidestdl is
kovetett hagyomany folytatasa. Hogy e
kifejezésnek milyen ideologiai, st po-
litikai vonatkozéasai lehettek, arra utal a
ropirat egy masik részlete is: ,Ugyanis a
foly6t mind a szlavok — akik mar a ma-
gyarok bejovetele el6tt [ante Magyarorum
adventum] a foly6 mindkét partjan, a
forrasvidéktol egészen a torkolatig éltek
-, mind pedig a magyarok (Magyari) a
»sal«-rdl (»s6«) nevezték el”, majd a Mat-
ra és a Tatra kozt é16 — a korabeli tudo-
manyossagban szintén szlavnak tekin-
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tett — jazigokat emliti Bartholomaeides
(24-25). A sok szaz éves magyar és szlav
(szlovak) egyuttélés és a kozos mult gon-
dolatat jezsuita tuddsok (példaul Szenti-
vanyi Marton, Timon Samuel) dolgoztak
ki, s folfogasukat — felekezeti ellenséges-
kedés nélkil — Bartholomaeides is maga-
éva tette. Annak a kérdésnek a folvetése
azonban, hogy mely nemzetiség tekint-
het6 elsének a Karpat-medencében, mar
a honfoglalasbol levezetett nemesi jogok
feszegetését jelenthette, a fennall6 poli-
tikai rendszert kérddjelezhette meg, s a
magyar és szlovak nacionalizmus kozegé-
ben is értelmezhet6vé teszi ezt a szoveget.
Csak igy érthetd, hogy Bartholomaeides
neve magyarellenes gunyvers érvelésé-
ben is illusztris szerz6k kozt kap helyet
(v0. SzORENYI Laszlo, ,....Ha magyar szobol
a tot kimaradna™ Rohonyi Gyérgy Dugo-
nics- és magyarellenes giinyversének miive-
lédéstorténeti hattere = Miivelédési torekve-
sek a korai djkorban: Tanulmanyok Keseri
Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly,
FoNT Zsuzsa, KeEserUG Gizella, OTvos Pé-
ter, Szeged, JATE, 1997, 591-607 [Adattar
XVI-XVIIIL szazadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez, 35]).

A koényv miivel6dési vonatkozasait
er6siti, hogy azt a szerz6 Andrassy Lipot
grofnak, Gomor varmegye féispanjanak
ajanlotta, illetve az ajanlasban megemli-
tette a grofnak ,a kozosség hasznara” és
,az utdodok érdekében” tett faradozasait,
kilonosen ,a nagy koltségen, az irodalom
és a tudomanyok apolasara létrehozott
numizmatikai és elsésorban a f6ldbél el6-
kertilt dolgokat tartalmazo ritkasaggyj-
teményét” (16-17).

Bevezetésében Kecskeméti Gabor
utal Bél Matyas kezdeményez6 szerepére
Bartholomaeides munkait illetéen, ami leg-
inkabb a szerz6 haromkoétetes megyemono-
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grafiajaban érhetd tetten (Inclyti superioris
Ungariae comitatus Gomdriensis notitia
historico-geographico-statistica, cum tabulis,
faciem regionis et delineationem cavernarum
ad Agtelek exhibente, L6cse, 1806-1808).
Ugyancsak elgondolkodtaté Szirmay An-
talnak a Gomoér-monografiaval csaknem
egy id6ben, hasonlé cimmel megjelentetett
Zemplén-, illetve Ugocsa-leirasara tett uta-
lasa: a két vegyes lakossagu megye leirasat
latinul, mig a magyar lakossagii Szatmar
leirasat Szirmay magyar nyelven készitet-
te el. Bartholomaeides nyelvvalasztasat is
alighanem az indokolta, hogy a latin 6ssze-
kototte a soknemzetiségli Gomor magyar,
német és szlav nyelvi lakoit.

Visszatérve a munka gazdasagi vonat-
kozésaihoz: a Sajon val6 hajozas a szerzd
szerint nemcsak az arakat csokkentené,
de kényelmesebbé tenné a kereskedést is.
Részletesen ismerteti, hogy milyen aru-
cikkekre terjed ez ki: ,[...] a gdmoriek, de
kiilonosképpen a felsébb részek lakoi arra
kényszeriilnek, hogy sokféle dolgot hoz-
zanak be. Mivel a taplalkozashoz szik-
séges gabonanak alig felét termelik meg
otthon, a hianyzé mennyiséget, vagyis
kétharmadot kénytelenek a Tiszan inne-
ni és tali részekrol odaszallitani. Hoznak
be ezenkiviil so6t, marhat, a haspiacra és a
szekerek zsirozasara szolgal6d szalonnat,
illetve faggyut, halat, mézet, viaszt, bort,
koleskasat, dohanyt, és még sok mas arut,
hogy a tehet6sebbek igényeit kielégitd
holmikrdél ne is beszéljink”. Ugyaneny-
nyire jelent6s, hogy Gémorbdl mit szal-
lithatnak az orszag mas vidékeire: ,Mivel
ez a vidék a vas hazaja (patria), mintegy
szaz hamorban kovacsolt vasaru tome-
gét minden orszagrészbe, de kiilondsen
Pestre, Kecskemétre, Egerbe, Szolnokra,
Szegedre, Békésre, Nagyvaradra, Debre-
cenbe, a hajdavarosokba, Nyiregyhaza-



ra, Tokajba, Miskolcra, Vacra és Lévara
stb. szallitjak, ugyanezekre a helyekre a
kilenc papirmalomban elballitott papir-
arut.” (36-37)

A szovegkiadas az egykori nehézipari
kozpont, Miskolc egyetemén jelent meg, s
ez ad alkalmat a bevezeté irdjanak, hogy
a miiszaki és a human tudoméanyok dssze-

kapcsolodasanak egyik fontos példajaként
mutassa be a gomori lelkész munkajat.
Hasonloan lehet ,,adekvat keret a Miskolci
Egyetem megtestesitette kivételes diszcip-
linaris kompetenciaegyiittes”, a kiilonféle
tudomanyos mthelyek és doktori iskolak
egyuttmiikodése ,a litterae ilyesfajta szo-
vegeinek tanulmanyozasara”.

Restas Attila

Tarjanyi Eszter: Arany Janos és a parodisztikus hagyomany

Budapest, Universitas Kiado, 2013, 427 L

Szerencsés koriilmények kozott egy tudo-
manyos szakmunka nemcsak az adott iro-
dalomtorténeti targyat (Arany viszonyat
a parodisztikus hagyomanyhoz) dolgozza
fel (ez esetben) gondosan és invenciézusan,
hanem sajat korara (jelen esetben: a poszt-
modern szévegformalasra) vonatkozodan is
kinal kovetkeztetéseket. Tobben — egyebek
mellett e sorok irdja is — tettek kisérletet
mar arra, hogy a magyar szépproza 1970
utani fejleményeiben hazai hagyomanyok
szerepét mutassak ki (Esterhazy ihlet6i
kozott példaul Joyce, Bulgakov, Salinger,
Hrabal elé helyezve A helység kalapdcsat).
Tarjanyi Eszter (majdnem) mindig Arany-
rol és kortarsairdl értekezik, mégis fel-fel-
idézédik az olvasoban, hogy a parodikus
hagyomany nemcsak Arany vilagaban do-
minal, hanem a posztmodernben is. (Az is
kozismert, hogy Sterne Tristram Shandyje,
a posztmodern alapvetd példa-miive, tulaj-

ki.)

A posztmodern parddiaval vald at-
szOvottségét sokaig Joyce-ig vezették visz-
sza (aki ma mar szinte tekintélyelviinek
minésitheté gesztussal Homéroszt ,hozta

jatékba”), egy id6 utan azonban kideriilt,
hogy magyar vonatkozasban Jokaitol
Arany Janosig, Nagy Ignactdl Arany
Laszloig feltarhato a 19. szazadi irodal-
munkbol az, ami a posztmodern techni-
kat elélegezte: az onreflexio, a valosag-
illuzié feladasa parodikus rajatszasok
kedvéért stb. Szerzénk igen szerencsésen
hogy ti. nemcsak parddiardl, hanem al-
legoriardl is csak abban az esetben be-
szélhetiink, ha ,egy szoveg egy masik
altal megkettéz6dik” (374). Sajatos miivé-
szi gyakorlatra torténik itt célzas, mely
olyan szovegbdl indul ki, ,amely egy ma-
sikat olvas, még akkor is, ha toredékes,
szorvanyos vagy kaotikus a megfelelés
a régi és az 0j kozott” (uo.). Ez egybe-
esik a posztmodern elkotelezédésével a
parddia, a pastiche, a montéazs és a kol-
lazs, s altalaban is a kettds kodolas irant.
(A szerzé altal hivatkozott forrasok:
Jeremy TREMBLING, Allegory [2010]; Craig
OWENS, ,,The Allegorical Impulse™ Toward
a Theory of Postmodernism [1992].)
Tarjanyi Eszter monografidjanak koz-
vetett, de korantsem lebecsiilendd hozadé-
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ka tehat az, hogy mikoézben sok-sok rész-
letkérdést (ars poetica, ballada, allegoria,
dramai monoldg) vilagit meg kivételes
precizitassal, az olvasé emlékezetébe idé-
zi Esterhazy és Térey életmiivét (neviik,
s6t az ,athallas” jelzése nélkiil), a hagyo-
manyhoz f(iz6d6, szinte kimerithetetlentil
komplikalt viszonyukat, parddia, atha-
sonitas, elfogadas, korszertsités stb. 6sz-
szefonddéasat miveikben. Mintha a poszt-
modern szovegek kettés kodolasa is abban
rejlene, hogy direkt abrazolas helyett a ki-
mondas tobbféleségének és rogzithetetlen-
ségének szovegpaneljeivel alkot vilagsze-
riséget. A feltételezett befogadoi értékelés
azutan a hagyomany atrendezését hozza
magaval. Arany is megvaltozatja pl. a lo-
vagi epikai vagy a komikus eposzi tradi-
ci6 értelmezését, ahogy Esterhazy a Mik-
szathhoz, Térey a verses regényhez vezet
mai utak értelmét. A mifaji-nyelvi konst-
rukcion beliil maradé és mégis kiviilrél
onmagara tekinté onreflexi6 Arany és a
posztmodernek esetében is tokéletesen 1j
vilagképet boltoz mind a sajat md, mind a
hagyomany f6lé. Ennek a hangvaltasnak
a mozgatdja a parddia mind Aranynal,
mind az 1970-es évek utani magyar epika-
ban. (Tarjanyi Eszter, természetesen, ezt
igy nem fogalmazza meg, talan henye és
felel6tlen dolog is lenne egy ilyen rangos
tudomanyos monografidban ezt bizonyi-
tas nélkiil mintegy ,odavetni”, de mivel a
2010-es évek olvasoi szamara késziilt e ko-
tet, akaratlanul is batoritast ad ilyesfajta
tovabbgondolasra, ilynemd perspektivak
nyitasara.)

Talan ténynek tekinthetjitk, hogy a
Pope-féle parddia nem kérddjelezte meg
a célba vett (eposzi) széveg érvényességét
azzal, hogy kiemelte az adott mifajhoz
tartozé fogalmazasméd modorossagait,
csak imitacioszerten jelezte a sablon al-
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kalmazasanak problematikussagat, vagy
még inkabb: megvaltozott korilményeit.
Arany, egy kicsit hasonloképpen, eposzpa-
rodiai (Az elveszett alkotmany, A nagyidai
ciganyok) utan még eposzba fog (Csaba-tri-
logia), tehat nem érvénytelenséget dekla-
ral, akarcsak Térey, aki felvaltva ,levalt”
és ,asszimilal”. Az olykor ,metafikcionalis
paradoxon™ként leirt jelenség tehat on-
magaban nem elfogadas vagy elutasitas
mellett dont, hanem a kett6t valtogatja, s
ezzel produkal egészen sajatos viszonyt a
hagyomanyhoz.

Tarjanyi Eszter tobb esetben utal e ket-
tésségre, de nem fogalmazza meg - lehet,
hogy e sorok ir¢jatél sem megalapozott
hipotézis ez —, hogy Arany parodikus tra-
diciészemléletének ilyesfajta kettGssége
tamad Uj életre a posztmodern epikaban.
Arra viszont egyértelmiien ramutat, hogy
a posztmodern idézéstechnika hommage-
szer(, tehat nem gunyrajz tipusu paro-
dia. Azért ,idézik meg a mult szovegeit,
hogy ujra az emlékezetbe idézhessék, Gjra
jelentésteljessé alakithassak, kontextusba
vonhassak ¢ket. Onmaguk identitasat ha-
tarozzak meg a korabbi mi segitségével,
de az azonositason beliil mar a kiillonbség
is felvillan” (185).

Tarjanyi Eszter egy eddig fel nem tart
poétikai stratégia nyomaba szegddik. A
kanonizalt Arany-kép mogott egy masik-
ra kivancsi, arra az Aranyra, aki jatéko-
san megy elébe a textualis kihivasoknak,
s ezzel a modernizaci6é kevésbé forradal-
mi, de kulturtorténetileg gazdagabb utjat
valasztja. Ily modon tehat a konyv cimé-
be emelt parodikussag nem a nyilvanva-
16 parddiakat allitja elétérbe, hanem az
életm(i bizonyos terrénumainak kett8s
hangzatat”. Ebben a megkozelitésben va-
lik Aranynal az ars poeticabdl metavers.
A nagyidai ciganyok az Onparddia ar-



nyalataival jellemezhet6, a Bolond Istok
parodikussagat Onéletrajzi jatékossaga
adja. Az Irodalmi viaskodasok cim fejezet
a Pet6fi-orokséggel és az epigonokkal valo
Osszevetés révén adja a ,double coding”
példait. (Szerz6nk tobb esetben is oly am-
bicioval meril el a versek, verstipusok, le-
vélvaltasok, kozléspolitikai koriilmények
részletezésében, hogy majdnem szem eldl
téveszti a monografia alapgondolatat.)

A balladatipusok, a dramai monolog
vizsgalatanak esetében a parodikussag
mar inkabb szévegmintak és szabalyozott
megszolalasmodok kozotti valasztast je-
lent, mintsem parddiat altalanossagban.
Ennélfogva szerzénk a parodisztikussag
fogalmi korét olykor tulsagosan lazan
kezeli. A 96. lapon azt irja, hogy ,Arany-
ban erds hajlam, késztetés, vagy, adottsag
élt a parodisztikus, szatirikus hangra”.
Vitathatatlanul igy all a dolog. Mind a
szatirdhoz (Az elveszett alkotmany), mind
a parodikussaghoz (A nagyidai ciganyok)
vonzodott, s e két miiben szatira és pa-
rodia keveredik is. A ketté azonban nem
ugyanaz, s6t nem is all kozel egymashoz.
Vegydiilhet, s vegytil is nagy vilagirodal-
mi klasszikusoknal is. Moliere-nél a Tudos
nékben a negativ tulajdonsagokat eltulzo
szatira is él, ugyanakkor bizonyos meg-
sz6lalasmodok mesterkéltségét parodikus
eszkozokkel idézi meg. Gogol Revizoraban
is van parddia (Hlesztakov szerelmi 6m-
lengése a romantika kicsufolasa), de a mu
dontéen a kisvarosiak eltilzottan negativ,
karikaturisztikus bemutatésa, tehat szati-
ra. Mondhato tehat, hogy szatira és paro-
dia Aranynal is keveredik, mégis mind-
kett6 autondém, s kiulonbozd esztétikai
mindéség. Mar csak azért is, mert a kettds
kodolas (a szoveg mogotti masik széveg)
csak a parddiara jellemz4. A szatira nem
egy masik szovegre iranyul, hanem a va-

lésagnak tekintett jelenségek tamado éld,
s6t eltulzott kicsufolasara.

A roppant gazdag és sokféle szemlél-
teté anyagra és szakirodalmi helyre épitd
gondolatmenet imponalé és meggy6zo,
egy-két ponton lehet csak észrevételekkel
illetni. Sziikséges lenne talan a ballada li-
raisaganak arnyalt megkozelitése. Hogy
milyen fokt, mennyire kozvetlen a szer-
z6i vallomasossag, az tobbféle megkozeli-
tésben vizsgalhato. Mégis vitathato, hogy
szerzénk elfogadja Ujhelyi Méaria egyéb-
ként kitiné A varré leanyok-elemzésének
slirai ballada” besorolasat. Hiszen parbe-
szédbdl, a szereplék egymas utani megszo-
lalasabdl all a vers, tehat nem is lehet szo
olyasféle szerz6i el6lépésrél, vallomasos-
sagrol, amilyennek példaul a Szondi két ap-
rodja utolso versszakat szoktuk tekinteni.

Azzal sem konny egyetérteni, ahogy
Tarjanyi Eszter elutasitja a Szondi két ap-
rédja parabolikus, politikai-allegorikus
olvasatat. Megfogalmazasa szerint az ér-
telmezést rovidre zard, a szoveget csak
egy szempontbdl kezelni képes olvasat
azért zavard, mert lehetetlenné teszi, vagy
legalabbis ,az észlelhetetlenség mértékéig
szoritotta hattérbe a versszoveg Osszetett-
ségét és a nyelvi megformaltsag intelli-
gencidjanak a megfigyelését” (315). Ezzel
szemben az igazsag az, hogy az allegori-
zalo értelmezés nem feltétlentl egyértel-
m, s nem feltétleniil egyoldald. Gyulai a
honvéd hésiességének apoteodzisat olvasta
ki a versbél, mig masok a cimbe emelt ap-
rédok szerepeltetésére helyezték a hang-
sulyt, a koltészet szerepvallalasat, a zsar-
noksaggal szembeni passziv ellenallas
igenlését vették ki beldle. (A halalt valasz-
to Szondi helyett a tobbség altal vallal-
hatd, a tovabbélést lehet6vé tevd, de nem
megalkuvé értelmiségi vagy atlagemberi
magatartast.) Arra is szamtalan példat
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lehet felhozni, hogy a parabolikus inter-
pretacié 6sszefér tobbszintli formai, nyel-
vi elemzéssel, hiszen a kolteményben (ne-
héz ezt észre nem venni, s észre is vették!)
a parnasszista targyiassagot romantikus
odaisag emeli ki a historizald részletele-
mekbél, a hazafias patoszt és fajdalmat
kiszamitottan szigort formai zartsag és
szimmetria fegyelmezi. A jelentést kita-
git6, megsokszorozo tovabbgondolast sem
zarja ki a parabolikus interpretacié. Egy
1988-ban megjelent, de évekkel korabban
sziletett elemzés példaul arra torténd cél-
zast tartalmazott, hogy ami a Bach-kor-
szakban modellt kinalt a nem fegyveres
ellenallasra, az érvényességét megdrizte
mindama korokban, melyekben az erkol-
csi integritason alapuld rezisztencia je-
lentette a tovabbélést. [IMRE Laszlo, Arany
Janos balladai, Bp., 1988, 191. — A szerk.]
Arany és a parodikus hagyomany vi-
szonyat Tarjanyi Eszter (igen gondolatéb-
resztéen) nem a parodia kozvetlen megje-
lenésének lajstromozasaval magyarazza,
hanem sok esetben attételesen: nem sti-
lusparddiat értve ezen, hanem korabban
egymasra nem vonatkoztatott mufaji elja-
rasok és nyelvi rétegek Osszefiiggését. A
belehelyezkedés és a tavolsagtartas dina-
mikajat olyan szovegathallasokkal érzé-
kelteti, amelyek a csaknem teljes irodal-
mi tradicio felidézésének révén az életmii
eddig rejtve maradt kontextualizalasat
végzik el. (Ezen gondolatmenettel kézel
kertil Roland Barthes - egyébként idé-
zett — ,pluralis széveg” koncepcidjahoz.)
Arany Janos koltészetének ,megujitha-
tosagat” abban keresi, hogy az ,irodal-
misag” Osszetevoit mozgodsitotta: ,A XIX.
szazad az epikust és a balladairét tinne-
pelte benne, a Nyugatosok lélekboncold
hajlama az Oszikék lirdjara hangolédott
ra, az 1970-es évek strukturalizmuson
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iskolazott generacidja az 1850-es évek li-
rajanak retorizaltsagat érzékelte, most
viszont a hangvétel azon sajatossagai ke-
rilhetnek a kozéppontba, amelyek miatt
egyszerre lehet ez a koltészet tradiciona-
lis, de ugyanakkor hagyomany-atalakito,
amelyek segitségével a kopottas forma az
Ujabb mondanivaléhoz tud idomulni.” (7.)
Tarjanyi Eszter monografiaja egy min-
dig érvényes, és mégis egy kicsit a mabol
kiindulo megkozelitést valasztott, amikor
az Arany-szovegeknek mas irodalmi alko-
tasokat felidéz6, tehat (tagabb értelemben)
parodikus funkcionalasat vizsgalja. Van
tehat az irodalomtorténeti eredmények
mellett teoretikus hozadéka is. Még akkor
is, ha nem feledkezhetiink meg az orosz
formalizmus (Tinyanov) Ota ismert me-
chanizmusrol: az olvasast befolyéasol(hat)-
ja a jatékba hozott masik szoveg, tehat az
olvasas terében a szoveg valosagra vonat-
koztatasan tul egy (vagy tobb) idegen mu
is, s ezaltal a betd szerinti olvasat mogotti
tér gazdagito és kiteljesité modon telit6dik.
Tarjanyi Eszter pontosan és messze
eléremutatéan fogalmaz a Bolond Istokra
vonatkozoban: ,Az Ujabban tapasztalhato
fokozott érdeklddés is mutathatja, hogy e
mu felttinéen Osszetett, ellentmondasoktol
sem mentes jellege konnyen képes belesi-
mulni a mai irodalomértés izlésvilagaba.”
(198) Es ez nemcsak Arany irodalom-
torténeti, fejlédéstorténeti funkcidjanak
teljesebb meghatarozasahoz jarul hozza,
hanem bizonyos posztmodern epikai el-
jarasok felfogasanak és méltanylasanak is
javara szolgal. Azaz lerdviditheti az Gjsze-
riség és kanonizalas kozott olykor felesle-
gesen hosszu, s ennélfogva negativ kovet-
kezményekkel is jard szakaszt az olvasok,
de Arany és a posztmodern hasznara is.

Imre Laszlo



Harmath Artemisz: Sziintelen jovatétel

Ujraolvasni Weorest

Budapest, Helikon Kiado, 2013, 273 1.

Az elmult évben, 2013-ban tnnepeltiik
Weores Sandor sziiletésének szazadik
évforduldjat. Ennek tiszteletére szamos
folybirat Weodres-kiilonszammal, illetve
életm(ivér6l szolo cikksorozattal jelent-
kezett; a Pet6fi Irodalmi Muzeum Weores
koltészetének ujraértelmezése céljabol
konferenciat rendezett 2013. szeptember
17-18-4n. A tavalyi Unnepi Kényvhétre
pedig két Wedres-monografia is megje-
lent: Kenyeres Zoltan a Tiindérsip cim(
Wedres-monografiajanak felhasznalasa-
val irt Wedres Sandor ciml koényve (Bp.,
Kossuth, 2013) és Harmath Artemisz itt
bemutatandé munkaja.

A kotet kilenc fejezetre tagolodik:
Weores MA, Médiumok keveredése, Magas
rizikofaktoru koltészet, A kotetkompozicio
kockazatai, Az id6beliség kockazatai, A tér-
beliség kockazatai, Hangzasbeli kockazatok,
Mitosz és emlékezet kockazatai, Kolt6i kép a
nem-reflexiv nyelvrél. A szerz6 arra a fel-
adatra vallalkozik, hogy a magyar kolté-
szet Tandori Dezs6 altal ,legpoétikusabb-
nak” nevezett alkotéjat, Weodres Sandort
a kortars koltészet fel6l kozelitse meg. F6
kérdése tehat a kovetkezé: ,hogyan olvas-
tatjak Gjra Weores Sandor elfeledett kolte-
meényeit kortars lirikusaink?” (13.) Vizsga-
l6dasi szempontja igencsak nehéz feladat
elé allitja mind a szerz6t, mind olvasdit.
A kotet posztmodern és kortars parhu-
zamok feldl, illetve hermeneutikai, de-
konstrukcids és médiaelméleti alaprol ko-
zelit Weores koltészetéhez. A folhasznalt
elméleti munkak tobbségiikkben Wedres
haléala utan keletkeztek — vagy jutottak el
Magyarorszagra —, igy azok mar nem be-

folyasolhattak 6t. Talan ez is okozza, hogy
Harmath kotetében a mérleg nyelve néhol
a kortars mivek vagy az elméleti tételek
ismertetésének oldalara billen, gyakran
épp a Weores-korpusz hatranyara.
Harmath szerint Weoéres életmive
rendkiviil ,valtozatos”, retorikailag egye-
netlen szinvonald. ,Tagas® jegyeinek
koszonhetéen nem valt evidenciaszer(
igazodasi pontjava az utobbi — kozel egy
emberoltényi — idészaknak. A Weores-
életm( - eddig ismert részének — tovabb-
gondolasat a halalat kovet6 idészakban ke-
vesen kisérelték meg. Harmath kijelentése
azonban a kotet vizsgalodasi szempontja-
nak indoklasat, valamint a kérdés kifej-
tését még problematikusabba teszi. Miért
vallalkozik a szerz6 egy atipikus jelenség
elemzésére? Talan éppen azért, hogy ki-
mutassa Weodres ,eszmesugarzd” (Kenye-
res Zoltan) poétikai elveinek folytathatat-
lansagat? Harmath Artemisz konyvének
Osszehasonlité elemzései vilagossa teszik,
hogy vitathatatlanul megtortént az iroda-
lomtorténeti korszakvaltas — vagy inkabb
atalakulas -, melyet kovetéen irodal-
munk kanonizalt alakjai mar ,tudatosan
depoetizalt, alulretorizalt nyelvhasznalat-
tal”, ,a magikus hatasfunkciok elutasita-
saval a textualitasra-vizualitasra koncent-
ralva” alkottak, irja Harmath (18), KULCSAR
SzaBO Ernét idézve (Magat mondja, ami
irva van, Prae, 2008/3, 7). Ennek megfele-
16en a konyv medialis szempontu - vagyis
az érzékletek hatasmechanizmusait vizs-
galé — elemzéseinek tétje az lesz, hogy a
wedresi ,masodmodern” és a posztmodern
nyelvszemléletéb6l adodo kiilonbségek
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fognak-e kidomborodni. Az emlitett poé-
tikatorténeti valtozasokbol kovetkezhet az
is, hogy az utdkor (Harmath szavaval élve)
maig csupan ,pontszertien” volt képes
Wedéreshez kapcsolodni.

Az Osszetett kolt6i karakter cim@ alfe-
jezetben ezekr6l a pontszerten kapcsolo-
d6 mivekrél olvashatunk. Ide tartoznak
a Wedres-parafrazisok, ,hommage-ok,
persziflazsok, halandzsaversek, archi-
textualis, ritmikai- és metrikai-idézetek”
(19). Tandori Dezs6 neve az els6 az elem-
zett szerzOk kozil, akinek szinte minden
kotetében talalunk Weodres-parafrazist.
Példaul az Ot emlékvers — Wedres Sandor-
nak (Fél-Karinthy) az egész wedresi kol-
tészetet egyetlen kolteményben proébalja
parafrazealni. Lanczkor Gabor A miniatiir
terasz cim( kolteménye ,jatékos tancrit-
musan keresztiil idézi meg a Rongyszd-
nyeg darabjait” (21). Kemény Istvan korai,
A néma H cim@ kotetében Térey Janos
Weores Sandor ,szellemujjat” éri tetten
ykavalkadossagaban”, ,rejtélyességében”,
segyetemlegességében” és a ,mindent
mondas igényében” (22; v6. TEREY Janos,
Mi lett Onbél: Avagy: Kemény Istvan, és
akiknek nem kell = U6, Teremtés vagy sem,
Bp., Libri, 2012, 217). Kiss Ott6 Wedres-
parafrazisaiban ,a mai gyerekek léthely-
zeteit irja ra” A tiindér vagy a Paripam
csodaszép pejké ciml versek ritmusara.
Szilagyi Akos Cet ecetben cimii verseinek
skulcs- és rimhelyzetben 1év6 szavait az
aletimologizalas valtozatainak végtelen
sorjaztatasa révén” a Weodresre jellemz6
versszerkesztést ,szandékosan tulhajtja”,
megvalositva ezzel a wedresi verslogika
groteszk atértelmezését (26).

Weores koltészetét mar nem ,pontsze-
riien” folytatja, hanem ,6rokolt karakter-
ként” viszi tovabb Kovacs Andras Ferenc
és Oravecz Imre ,a vilag teljességét befo-
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gadni igyekvé$ filozdofiai beallitottsaguk
révén”. Harmath Osszefuiggést lat a két
emlitett kolté néhany verse és Weores-
nek az otvenes években irt un. ,hosszu-
versei” kozott. Mig Oravecz elsésorban a
mitoszi nyelv Gjrateremtésének kisérleté-
ben koveti mesterét, addig Kovacs And-
ras Ferenc bonyolultabban, sokrétiibben
kapcsolodik Weoreshez. Utobbi példaul
a Csupics Milica altal kimutatott, ismét-
lésekkel 6tvozott versnyelv szenzualis és
érzelmi sikjainak braviros egyesitését
végzi el. Az iitem istenndje (Webres) és a
Tavaszi szél ciml (KAF) versek dsszevet6
elemzéséb6l az is kideral (31-35), hogy
az emlitett koltoi eljaras folytatasa nem
szakadt meg: Weodres ugyanis ,a magyar
népkoltészeti, Kovacs pedig az arra épiilé
magyar masodmodern hagyomanyt viszi
tovabb” (30).

A konyv egyik legfontosabb elméle-
ti alapvetését Gilles Deleuze-t8l és Félix
Guattaritdl kolesonzi. Az elgondolas alap-
jan ,minden médium tulajdonsagait egy
masik médiumon keresztiil lehet kifejez-
ni” (58). Harmath a médium fogalman
azokat a ,kontingens elemeket és koinci-
denciaként el6allo jelentéseket” érti, ame-
lyek ,klonboz6 jelentéseket és hatasokat
juttatnak egymason keresztiil érvényre”,
és ezek a jelentések, valamint hatasaik
elvalaszthatatlanok t6lik (59). Kulcsar-
Szabd Zoltan, 2007-ben megjelent, Meta-
poétika cimi konyvében McLuhan tech-
nikai médiumokra vonatkozo allitasat
- ,minden médium tartalma egy masik
médium” - Sartre koltészetelméletével
veti Ossze. E szerint a koltének a nyelv-
hez mint médiumhoz valé viszonyat egy-
fajta kivilallas jellemzi: a lirai alkotas
,medialis feltételrendszere kiilonbozik a
beszélt, pontosabban a hasznalt nyelvtél”.
Hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet



Harmath is, amikor a Wedres-versek-
rél irja: ,mikozben valamely egész-elvii
létez6t kivannak fenomenologizalni, és
ennek érdekében a nyelv kiillonféle me-
dialis mozgasaira hagyatkoznak, ezt a
lényegit, ezt a teljességet csupan mint ta-
vollévét képesek tételezni” (63). McLuhan
allitisa Kulcsar-Szabd szerint ,a lira
(mtfaji) fogalmanak hanyattatott torté-
netére” is vonatkoztathatd, mivel a ,lira
nyelve a retorikai vagy poétikai leiras
eszkoztaraban rendre a képiség vagy a
zeneiség kategoriaival keriil kapcsolat-
ba” (KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika:
Nyelvszemlélet és onreprezentacio a modern
koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 15).
A Metapoétika szerz6je a nyelv ,0nmagat
reprezentald” medialitisat a retorikai
jelenségeken keresztiil tartja érzékelhe-
tének és tanulmanyozhatonak (i. m., 54).
Harmath — Kulcsar-Szabé Zoltan gondo-
latmenetét folytatva — a nyelv medialis, és
egyuttal annak ,retorikai természetét ki-
aknazo6” elemzését valasztja. Hangsulyoz-
za tovabba, hogy megkozelitése hianypot-
lonak tekintheté a Weodres-recepcidban.
Igazat kell adnunk Harmathnak, hiszen
ezt a verskorpuszt monografikus terjede-
lemben, retorikai szempontbdl, még valo-
ban nem elemezték. NaGy L. Janos 2003-
ban megjelent, A retorikus nyelvhasznalat
Wedres Sandor koltészetében cimet viseld
konyve (Bp., Akadémiai, 2003) éppen azo-
kat a kolteményeket vizsgalta, amelyek-
kel Harmath nem foglalkozik.

Harmath kotetében az o6tvenes-hat-
vanas évek lirai termése kerill kozép-
pontba, mivel Harmath szerint ezek a
versek vetheték ossze leginkabb a poszt-
modern irodalommal. A szerz6 a Csont-
vary-vasznak, a Gradicsok éneke, a Hall-
gatas tornya és A hang vonulasa cimi
ciklusok, valamint a Psyché ,legerésebb

karakterjegyének” a médiumkeveredést
tartja. ,Az egymast kozvetité médiumok
Osszjatékaban, a retorikai sokszintiség-
ben, valamint a szemantikaban tikrozo-
dé koltdi szandék és a retorikai megva-
losulas kozotti fesziiltségben igyekszem
megragadni e koltészet Osszetettségét”
- irja (57). A médiumkeveredést 6nmaga-
ban sajatos karakterjegynek tekinteni —
azaz olyan valtozonak, ami az egyik kol-
tészetnek sajatja lenne, méasiknak nem
— azonban vitathaté eljaras. Kulcsar-
Szabé Zoltan a jelenségnek éppen az
evidenciaszeriiségére mutatott ra, amikor
igy fogalmazott: ,médiaelméletileg alig-
hanem minden mivészet — valdjaban ke-
vert vagy heterogén médium” (i. m., 53).
Harmath szerint a Weores-verseknek
az lenne a sajatossaguk, hogy a benniik
egymasra vonatkoztatott médiumoknak
(mint zene, tanc, irott széveg, beszéd,
képzémiivészet) nem a kiillonbségei, ha-
nem épp ellenkezéleg: kozos jegyei keriil-
nek el6térbe. Példaul a Csontvary-vaszon
cimadas amellett, hogy nyilvanvaléan
utal a festészet és az irodalom kozotti
kapcsolatra, vaszon révén a széveg szo-
vet jellegét is jelentheti, csakigy, mint a
Rongyszényeg cimi ciklus esetében (64).
A megallt id6 cimi versben Harmath a
hangzast és a mozgast egymast kozve-
tit6 médiumoknak (érzékleteknek) tart-
ja, amelyek a lirai én és a vilag kozotti
kapcsolatot is jelentik. A Megmozdult
rol ezt olvashatjuk: ,A »hulladimok« ha-
pax legomenonja egyetlen lexéman beliil
utkoztet két jelentést: egyetlen jelsorba
irja bele a mozdulatlansag és a mozgas
allapotait” (68). Wedres Sandor 1947-ben,
Eidolon ciml versével kapcsolatban je-
gyezte meg, hogy célja a mozdulatlan
szavakbol létrehozott mozgas kisérlete
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(61). Hozzatehetjiik azt is, hogy az Athal-
lasok kotetben Wedres egy teljes ciklust
keresztel igy: a Mozdulatlan mozgasa. Ke-
nyeres Zoltan ezeket a paradoxnak tiiné
koltéi torekvéseket — mozgd mozdulat-
lan, hangtalan zene — Weodres ,dialekti-
kus irracionalizmusahoz” kapcsolta (i. m.,
94). A versek ,lelki tartalmai nem mindig,
s6t nem is elsésorban a szavak denotativ
értelmében fejez6dnek ki, hanem allo és
mozgd »alakzatokként« jelennek meg és
bels6é formaban o6ltenek alakot” (uo., 95).
Ezeket a ,mozgd alakzatokat” Wedres
valami mozdulatmiivészet” médiuméahoz
hasonlitja, melynek kozvetlenebb koze
van a verseihez, mint a zenének (WEO-
RES Sandor, Egyediil mindenkivel, Bp.,
Szépirodalmi, 1993, 373; idézi HARMATH,
181). Harmath allitja, hogy amikor Weo6-
resnél a médiumok-érzékletek keveredé-
se logikai ellentmondashoz vagy esetleg
disszonancidhoz vezet, akkor azokat a
nyelv automatikus retoricitasa tudja fel-
oldani. Mindez ellentétes a posztmodern
koltészetnél tapasztaltakkal, amely az ér-
zékleteket gyakran egymas ellen jatssza
ki. Marno Janos Narcisz késziil cimi ko-
tetében példaul a nyelv hangzo értékeivel
vald jatékkal talalkozunk (193-198).
Elemzéseiben Harmath komoly elméle-
ti apparatussal dolgozik. A tarsadalomtu-
domanyban hasznalatos kockazatfogalmat
(,risk”,rizikd”) példaul az irodalom o6n-
értelmezéséhez vezetd fogalomnak tartja.
Meglatasa szerint az irodalom lényegéhez
tartozhat a jelentés kiszamithatatlansaga
és allando felfiiggesztettsége: a ,kozott™
ben valo tartozkodasa (89). Ebb6l kiindulva
Weores lirajat ,magas rizikofaktora kol-
tészetnek” nevezi. Ez a fogalomhasznalat
azonban nem tlnik elég indokoltnak, mert
a kotetben szamos mas — a fentivel szin-
te teljesen azonos értelmid - terminust is
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hasznal. Eljarasaval foloslegesen megter-
heli és Onismétlésre kényszeriti szovegét.
Olyan, a nyelvészet vagy a kulturalis ant-
ropologia teriiletérdl kélcsonzott terminu-
sokat emlithetiink, mint az oszcillacio, az
érzetkomplexum vagy a binaris oppozicio.
Utoébbiak a Kenyeres Zoltan altal emlitett
mitoszi ,motivumkoétegek” ellentétparja-
ival (élet-halal, férfi-n6, isten—ember stb.)
allithatok parhuzamba, illetve feleltethe-
ték meg nekik (i. m., 136). Az ellentétpa-
rok — Kenyeres szerint — pedig mar eleve
magukban hordozzak az ,integraciora valo
torekvés, az ellentétek kozott vald kozveti-
tés” fogalmat. Harmath (és Nagy L. Janos)
a versek befogasmodelljét és sziiletését
Hankiss Elemér terminologiaja alapjan
az ellentétek kiegyenlitédésén alapulo,
vertikalis (Wedres szavaival: értelemre
merdleges”), neurofiziologiai alapt tudati
oszcillacioként irja le. A ,tudat néhany ma-
sodpercre oszcillalni kezd az Azonossag és
a Nem-azonossag fogalmi szintjei kozott,
mig {6l nem oldja, vagy félre nem tolja az
ellentmondast, és folytatja a dekodolast”
(55). Weores foltehetbleg ugyanerrél a je-
lenségrél, a maga alkot6i nézépontjabol
igy ir: ,minden koltészet belsé ellentmon-
dasbdl sziletik, és a vers nem maés, mint
a két ellentétes elem, a pozitiv és negativ
ideiglenes kiegyenlit6dése, akarcsak az
elektromos kisiilés — ennélfogva egy kolté-
szet lelki-arcat csak vibralo és ellentmon-
d6é mozaikdarabokbdl tudom 6sszerakni”
(Weores Kosztolanyihoz irott levele 1932-
bdl, idézi NaGy L. Janos, i. m., 11).

A kotet leghangsulyosabb - és talan a
legnagyobb sikerrel kidolgozott — témajat
a mitosz régi-uj fogalma képviseli. A kér-
déskor a Wedres MA cimi bevezet6 feje-
zetben kertil el, valamint a Weéres Sandor
mitoszi versei és a posztmodern mitosz alci-
md, VIIL fejezet targyalja részletesebben.



A mitoszok befogadasanak olvasdi ,koc-
kazata” az, hogy a prelogikushoz vissza-
téré tudatfolyamok a véletlennek szolgal-
tatjak ki magukat. Harmath Meletinszkij
alapjan a ,konkrét(um)ok szintjén 6ssze-
férhetetlen tulajdonsagokat, logikai soro-
kat vagy érzékleteket” a binaris oppozicio
mar emlitett fogalmaval kapcsolja 0ssze
(42). Mindez megjelenik Wedéres (Mahruh
veszése), Kovacs Andras Ferenc (Hazaté-
rés Hellaszbol), Marno (Narcisz késziil) és
Oravecz (A Hopik kényve) mitoszaiban is.
A mitosz katalizatora az oppozicioknak
koszonhet6 ,lendiilet” (229). Olyan ellent-
mondasok okozzak, amikor példaul ,a
linearis torténetszertség a képek és [..]
hangzas zaklatott ritmikaja szerint hul-
lamzik” (42). A Mahruh veszése cim(i hosz-
szuénekrél Kenyeres Zoltan is hasonlo
metaforakkal szol: a ,felsorolas lirai képei
lenditik mozgéasba a kolteményt, s terem-
tik meg egy apokaliptikus mitosz hangu-
latat” (i. m., 133, kiemelés: M. E.). A mitoszi
nyelvrél 6sszességében elmondhato, hogy
»,a multra emlékez6 gesztusban folyama-
tos kezdetet teremt” A pusztuld érték
weppenséggel pusztulasanak leirasaban
keletkezik”, mely a ,legatfogobb szint(
oppozicios felcserélodés” (44).

A kotet tovabbi fejezeteit és szerke-
zetét Weores koltészetében fontos alap-
fogalmak hatarozzak meg: kotetkompo-
zici6, id6beliség, tér, hangzas, mitosz, és
végil az alom mint médium. Az alomrol
sz616 fejezet azonban — mely Harmath ér-
telmezésében lirai médiumként, 6nmaga
eredetét szamolja fel, kovetkezményeit
pedig elrejti — nem kap a jelentéségéhez
mélté terjedelmt kifejtést. Bar a kérdés-
kor sokszor felbukkan a kotetben és Weo-
res koltészetében is kiemelked6 jelent8sé-
gl - gondolhatunk példaul a Tizenkettedik
szimfonia 1étosszegz6, refrénszerten visz-

szatérd szojatékaira: ,alma alma / elme
alma alma / almodj” (WEOREs Sandor,
Egybegyijtott irasok, Bp., Magvetd, 1975,
419) vagy az Elet végén cimi vers ars po-
eticaként is olvashatd soraira: ,Atbdbis-
koltam teljes életem. A latvanyok, mint
almomban, forogtak / semmit sem tettem,
csak tortént velem” (uo., 186). Az alom-
mal kapcsolatos Weores-idézetek hosz-
szan folytathatéak lennének. Harmath
konyvének fejezetei — kiillonos tekintettel
a kiemeltekre — nagy témakat dolgoznak
fol, igy akar 6nallé tanulméanyként is ol-
vashatjuk 6ket. Sajnos azonban gyakran
eléfordul, hogy ismétlédnek benniik a
weoresi koltészetrdl altalaban is elmond-
hato6 tanulsagok.

A medialis szempontu vizsgalattal kap-
csolatban érdemes felvetni a kérdést: ered-
ményei vajon igazoljak-e Weodres eredeti
hatastorekvéseit? Hamvas Béla Kemény
Katalinnal kozosen irt képzémiivészet-el-
méleti konyvében a képrél (festményrol)
mint tremendumrodl, megborzongatordl is
ir, mely ,magasabb hatalom jelenléte, és
igy nem a kép all az ember el6tt, hanem
az ember a kép el6tt” (Hamvas Béla, Ke-
MENY Katalin, Forradalom a miivészetben:
Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorsza-
gon, Pécs, Baranya Megyei Kényvtar, 1989,
32). Weores a tremendumot a koltészetére
vonatkoztatta, ahogyan arrol az Osszegyiij-
tott versek bevezet6jében is ir: ,Ne csak az
ember olvassa a verset, a vers is az embert.
Atvilagitani és felrazni 6hajtalak” (WE®-
RES, 1975, 7). De vajon Weoéres versei valo-
ban magikus erejiiek-e, és kivaltjak-e a mai
olvasokbol is a — szerz6 szandéka szerinti
- ,megborzongat6” hatast? A posztmodern
és a kortars koltészet nem tiiz ki ilyen célt
maga elé. Olykor jatékos egyiittmtikodés-
re, olykor egyiitt-alkotasra, olykor emléke-
zésre, olykor pedig a percepcioé szandékos
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megzavarasara torekszik inkabb. A Sziin-
telen jovatétel: Ujraolvasni Weorest cimi
munka erbsségét foként e két koltészeti
hagyomany kiilonbségeit és hasonlosa-
gait megvilagito, Osszehasonlitd jelleg(i
verselemzésekben latom, nem pedig - a
szamos esetben vitathatd — elméleti meg-
kozelitésében. ,A versekhez csak a versek
adnak kulcsot, az egyik a masik utan és a
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masik az egyik el6tt, és bonyolultan dssze-
szovédve és tavolrdl valaszolva egymas-
nak” — irja Kenyeres Zoltan, Weores-mo-
nografiajanak zarémondataban (i. m., 374).
A ,bonyolultan 6sszeszov6dé valaszolga-
tast” akar arra a — Weores halalat kovetd,
Uj — lirai aramlatok kinalta tudomanyos
parbeszédre is vonatkoztathatjuk, amelyet
Harmath Artemisz konyvében elkezdett.

Molnar Eszter



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 118(2014)

Faj Attila
(1922-2013)°

Tisztelt gyaszolé Ozvegy!
Tisztelt gyaszolo gyiilekezet, rokonok, baratok és ismerdsok!

Szeretnék elbucsuzni kedves baratomtol, F4j Attilatol, de nemcsak a magam nevé-
ben, hanem a Magyar Tudoméanyos Akadémia nevében is, amelynek kiilsé tagja volt,
valamint sajat munkahelyem, az Irodalomtudoményi Intézet nevében is, mivel e ku-
tatointézet jogelédjének, az Irodalomtorténeti Dokumentaciés Kozpontnak évekig
dolgozott az elhunyt professzor az 1956-os forradalom, illetve Olaszorszagba tortént
emigralésa el6tt.

F4j Attila nevével el6szor 1977 utan taldlkoztam, amikor egyik olaszorszagi utam
alkalmaval Romaban Triznya Matyaséktol megkaptam nagyszert konyvét: A Jonds-
téma a vilagirodalomban. Ez nem csupan a szamomra is oly kedves Babitsrol mondott
sok ujat és fontosat, hanem széles kord, a bibliai filologiatol a miivészettorténetig,
Bizanctol Izlandig kiterjedé komparatisztikai felkésziiltségével is iranymutatonak
bizonyult. Személyesen éppigy Romaban volt szerencsém 6t megismerni az 1990-es
évek elsé felében, diplomaciai kikiildetésem idején. Addigra mar olvasméanyaim so-
latos izgalmas kutatasaival, vagy azokkal az irasaival, amelyekben a James Joyce-ot
ért sokréti magyar hatdsokat nyomozta ki. Eppen ezért rendkiviili médon &riiltem
- hiszen teljesen megérdemeltnek tartottam —, hogy 1998-ban a Magyar Tudoméanyos
Akadémia végre kiils tagjai soraba iktatta. Ot, az emigranst, akinek korabban, 1956
utan a nevét még akkor sem irtak le itthon, amikor az altala 1953-ban leforditott
és kommentalt kitliné orosz miikritikusrdl és esztétarol, Sztaszovrol irtak. Egy in-
terjuban, 1993-ban pontosan fogalmazott, amikor magat mar olasz emigracioja el6tt
bels6é emigransnak tartotta, hiszen a hivatalos kommunista ideolégia nevében pro-
fesszorat, Kornis Gyulat deportaltak, 6t magat fiatal tanarsegédként pedig kidobtak
az egyetemrdl, ahol tanitott, és azutan a hadifogsagban megtanult orosz nyelvtudasa
alapjan dolgozott szakforditoként. Egy par cikkét kozolte a Vigilia — néha még azt
is alnéven. Az MTA tehat dnmagat becsiilte meg, amikor sok tudomanyos kiulfoldi
tagsag utan Faj Attilat is tagjava fogadta. (Megjegyzem, hogy a rendkiviil sokoldala
tudos filozofiai, tudomanyelméleti, ezen beliil féleg a sztoikus logikaval és annak

*

Elhangzott a Farkasréti temeté Akadémiai urnatemetdjében, 2014. junius 7-én.
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hatasaval foglalkoz6 sok tanulméanyanak értékelésére nem vagyok hivatott, de errél
kés6bb majd agyis sz6l a tudomanytorténet, példaul elséként nyilvan a kotelezé aka-
démiai emlékbeszédben.)

1957 6ta Genovai Egyetemen tanitott, és negyvenévnyi oktato-kutaté munkaja utan
vonult nyugalomba. Nemcsak olasz, angol és francia nyelven irott tanulmanyaival és
konyveivel 6regbitette a magyar tudomany jo hirét, hiszen folyamatosan ragaszkodott
nemzeti identitasahoz, azzal is hangsulyozva magyarsagat, hogy bevont magyar vo-
natkozasokat nemzetkozi témakat vizsgald mtiveibe. Igy példaul rairanyitotta Madach
remekmiivére a Giambattista Vico torténetfilozofiajat kutato, igen elékelé nemzetkozi
tudostarsasag figyelmét, sét elésegitette Az ember tragédiaja Gj olasz nyelvi forditasat
hajdani tanitvanyaval, késébbi feleségével, Vittoria Curloval egyiitt. Megjegyzendd,
hogy legfontosabb miiveit sok nyelvre, példaul németre, japanra, hollandra, svédre és
finnre is leforditottak. Masrészt — amint lehetett — igyekezett az itthoni magyar olvaso-
kozonséggel is megismertetni fontosnak tartott eredményeit forditasok vagy magyar
nyelvi osszefoglalasok és szovegvaltozatok révén: igy példaul A Karamazov testvérek-
rél irott paratlanul fontos miivét, vagy a Vico anti-arisztotelészi logikajarol folytatott
kutatasait. Mivel a Katolikus Szemlétél kezdve az Irodalmi Ujsagon 4t a Mikes Kelemen
Kor kiadvanyaiig mindeniitt rendszeresen publikalt, azt is fontosnak tartotta, hogy at-
tekintse a kommunista totalitarizmus el6l nyugatra menekiilt magyar, orosz és mas
nemzetiségl irok irodalmi miikodésének f6 problémait: ezen irasai a most késziil6 0j
irodalomtorténeti szintézis szamara fontosak és hasznosak.

Amikor pedig az 1990-es évek masodik felétdl ujra budapesti lakos is lett, nem csu-
pan irasaival kapcsolodott vissza az irodalmi élet hazai jelenébe, hanem magyaror-
szagi és erdélyi egyetemi el6adokérutjaival is. (Orommel lathattuk 6t példaul az én
egyetememen, a Szegedi Tudomanyegyetemen is.) Hazai irodalmi és tudomanyos ,,4j-
rahonositasaban”, vagyis a mai olvasokkal valo megismertetésében a folyodiratok koziil
a Vigilia mellett, amely a hajdani fiatalembernek is forumot adott, vezet6 szerepet jat-
szott a Sz6cs Géza altal szerkesztett, sajnos mara mar megsziint folyoirat, A Dunanal.
Talan itt lehetne megemliteni, hogy F4j Attila az é16 magyar irodalommal is mindvégig
kapcsolatban maradt; 6, aki a polihisztor hadmérnék, Luigi Ferdinando Marsigli ira-
saiban felfedezte a 20. szazadi ,folyamregény” Gs-ihlet6jét, nemcsak Claudio Magris
Duna-regényét elemezte, hanem Esterhazytol is a Hahn-Hahn grofné pillantésat. Es ta-
lan ihlet6je volt ezen tanulmanyaival egy 1j, nagyszabasu folyamregénynek: Kabdebo
Tamas Danubius-Danubiajara gondolok.

De 4j lapokkal is kapcsolatba lépett, faradhatatlanul. Elég itt az Intézettiink vilag-
irodalmi folyoirata, a Helikon és a Vilagossag altal kozolt, Viconak szentelt kiilon-
szdmokra vagy a szekszardi Uj Dunatajnak és kiilonboz6 erdélyi folyodiratoknak adott
tanulmanyaira utalnom. Hogy mégis a pécsi Jelenkorban kozolt nagyszert Janus Pan-
nonius-tanulmanyat emelem ki, annak az az oka, hogy ezt a Janus altal forditott Mliasz-
epizod, Glaukosz és Diomédész parbajanak elemzése révén egy irodalmilag és lélek-
tanilag is alapvet6 kérdésnek, a halaltudat feldolgozasanak szanta. (Mint ahogyan a
Jonas-konyvet a halalnak és feltimadasnak, valamint az elhivatottsag dilemmainak.)
Most viszont mas oldalrol, a végzet rejtélyei feldl vizsgalta a halalt. Higgadtan és bol-
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csen, mint mindent. Es humorral. Amely velejaréja volt annak a székratészi dertinek
és ironianak, amely 6t mintegy alkatilag jellemezte. Mert nagyon jo volt vele beszél-
getni, és észrevétlenill - de mindig - sokat tanulni téle. - K6sz6nom ezt Neked, Attila.
Es kiilén készéném, hogy tavaly decemberben, amikor viharos gyorsasaggal letepert
egy halalos kor, a kérhazban, nem egészen egy nappal halalod elétt olyan sokat tudé
és mégis deris modon bucsuztal el télem, reménykedve, hogy legkdzelebb kedvezbb
kortlmények kozott talalkozhatunk...

Utols6 percedig dolgoztal. Feleséged és munkatarsad, Vittoria most rendezi sajto
ala két utolsé miivedet. A magyar tudomanyossag pedig — remélem — gondoskodni fog
nagyszabasu és nélkiilozhetetlen, am eddig csak angolul vagy olaszul olvashat6 kony-
veid magyarra forditasarol.

Itt, a Jonas-féle cet belsejében, halal és 6rok élet mezsgyéjén még egyszer megko-
szoniink Neked mindent, minden gazdagsagodat, minden ajandékodat. Isten Veled,
nyugodj békében.

Szorényi Laszlo
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