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KECSKEMETI GABOR

Az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézetében elkészitendd

magyar irodalomtorténet megalapozasa®

1. Irodalomtudomany (és irodalom) az ezredfordulon

A Magyar Tudomanyos Akadémia akkor még Irodalomtorténeti — 1969 6ta Irodalom-
tudomanyi — Intézetében elkészitett és 1964-1966 kozott, hat kotetben kiadott, a pa-
pirboritéjanak kevéssé disztingvalt szine nyoman azota is kozkelettien ,spenot™nak
nevezett magyar irodalomtorténeti szintézis' megjelenését gyakorlatilag nyomban ko-
vette egy Uj, atdolgozott kiadas szandéka: az intézet osztalyvezetdinek értekezlete mar
1967 decemberében vitazott errél a teljesedésbe végiil sosem ment tervrél.? Emlékeim
szerint a hazai egyetemi és tudomanyos vilagban az 1980-as évek masodik felében mar
nem atdolgozasrol, hanem arrdl beszéltek, hogy egy kovetkezd, aktualizalt és ujragon-
dolt 6sszegzésre lesz immar sziikség. Akkoriban, a ,spenoét” utan alig két évtizeddel,
egészen mast jelentett ez az igény és varakozas, mint napjainkban, amikor mar fél
évszazad telt el az els6 kotet kinyomtatasa Ota. A régiséget és a klasszikus magyar
irodalmat illetéen els6sorban az volt a gondolkodas vezetd sz6lama, hogy a napvilagra

E koncepciotanulmany els6 valtozatat 2014. szeptember 2-a és oktober 7-e kozott, osztalyértekezletek
formajaban az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének valamennyi osztalya megvitatta.
A kivételesen gazdag tartalmu és kollegialis szellemi (egytttesen — csak a megbeszélésekre forditott
tiszta id6t szamitva — harmadfél munkanapot feléleld) tanacskozasok megszamlalhatatlan mennyiségt
észrevételt, felvetést, pontositast hoztak felszinre, és ezek donté tobbsége esetében konszenzusos
megoldast is javasoltak. A vitak soran valamennyi intézeti munkatars reflektalt viszonyt és személyes
viszonyulast alakitott ki a tézisekben foglaltakhoz. Rendkiviil halas vagyok valamennyitiknek, az
egész kutatokozosségnek (nemritkan csakugyan: értelmezé kozosségnek) véleményiikért. Néhany
hozzaszolas egypar kilonosen emlékezetes észrevételét az alabbiakban egyenként is jelzem, de
természetesen nincs mod mindenkinek a javaslataira kiilon hivatkozni. A vélemények megfontolasa
utan a tanulmany szévegét alig felmérhet6 sokasagu helyen modositottam, am természetesen béséggel
vannak reflexié targyava tett, am valtozatlan, vagy akar még hatarozottabb formaban fenntartott
szoveghelyek is. A széveg egészéért természetesen csakis a szerzd felel, ugyanakkor az itt kozolt
valtozat a kutatok6zosség tulnyomoé tobbsége altal 6sszességében és szamos részletében is egyértelmiien
felvallalhaté koncepciot kérvonalaz. (Ezért is indokolt a szovegben a szerzéi pluralis hasznalata.)
A koncepcidé megvalositasa, a tervezett szintézis létrehozasa azonban az Irodalomtudomanyi Intézet
kozosségénél joval tagabb kutatoi kort is érinteni fog (hatasanak pedig, nem tulzas azt mondani, a
teljes hazai irodalomtudomanyt érintenie kell!), ezért a jelen kozzététel célja — nyilvanvaléan — a
tovabbi, reményeink szerint intenziv és termékeny megvitatas alkalmainak megteremtése.

1 A magyar irodalom torténete, I-VI, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966. Ertékeléséhez:

SziLAGY1 Marton, S6tér Istvan és A magyar irodalom térténete, ItK, 117(2013), 422-431.

2 SIMON Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony 1uttol a Meénesi utig: Torténetek és dokumentumok az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibél, Bp., Nap Kiado, 2011, 178.
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kerult tjabb szovegek, adatok és megallapitasok fényében hol jelentés, hol minuciézus
ténybeli frissitésekre van sziikség, amelyek egyarant kiterjedhetnek a korabban isme-
retlen vagy csak toredékes formaban ismert miivek el6kertilésébél adodod konzekven-
ciakra, a felderitett 4j — szerz6i vagy leszarmazasi — szovegvaltozatok irodalmi vagy
eszmetOrténeti jelentdségére, a biografiai adatok pontositasara, egyes szévegek szerzéi
mert textualis vagy gondolati 6sszefiiggések rogzitésére és értelmezésére, az Gjonnan
tanulmanyozni kezdett mifajcsoportok torténeti hosszmetszeteib6l és egykort elméle-
teinek megismerésébdl adodo felismerések beemelésére. Az Gjabb irodalom joval erd-
sebb politikai nyomas alatt 4116 tanulméanyozodinak korében természetesen — az altaluk
vizsgalt korszak id6beli kozelsége szerinti egyre fokozodd mértékben — szdba keriilt a
hatkotetes konstrukeid erés osztalyharcos ideologiai kereteib6l ad6do kotéttségek (esz-
mei orientaciotol és az annak felvallalasi mértékére hatd vérmérséklettél fuggden) lazi-
tasanak, meghaladasanak vagy teljes lebontasanak igénye is. Hogy a maguk torténeti
kontextusaban allva még az utobbi varakozasok sem voltak illuzérikusaknak itélhetok,
azt széles tarsadalmi vetiiletében jol mutatja a gimnaziumi irodalomtankényvek min6-
ségében és tartalmaban még a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan beallott fordulat,’
a professzionalistak szakmai diskurzusanak joval sziikebb korre kiterjedd kozegében
pedig mindenekel6tt a Helikon c. folydirat tematikusan szerkesztett szamainak a nem-
zetkozi irodalomtudomanyi fejlemények korébdl megismertetett, viszonylag gazdag
szemléleti és modszertani repertoarja.*

A kilencvenes évek lényeges valtozasokat hoztak a magyarorszagi irodalomtu-
doméanyban. Az irodalomértelmezé modszereket a kommunista ideologiat haszna-
16 (egyébként szamos rovidebb szakaszban hol keményedd, hol felpuhuld) diktatira
idején korlatoz6 kényszerek megsziintek; a marxista tarsadalom- és politikatorténeti
fogalomkészlet vulgarizalt terminusaival operal6 referencialis olvasas kikényszeri-
tése (vagy elvarasa, vagy preferalasa) — amelyet a strukturalista irodalomtudomany
eljarasai tudtak nagyobb aranyban megbontani — atadta a helyét a nyugat-eurépai és
az angolszasz irodalomtudomanyban évtizedek alatt, egymasra épiilé vagy egymast
tagado szakaszokban kidolgozott szemléletmodok és modszertanok lokésszer(, egyide-
ji bearadasanak.’ Az irodalomelméleti gondolkodas hatarozottan posztstrukturalista

3 A tankonyvsorozat szerzdinek (Bojtar Endre, Horvath Ivan, Ritodk Zsigmond, Szegedy-Maszak
Mihaly, Szorényi Laszlo, Veres Andras, Zemplényi Ferenc) és tdmogatdiknak a szemléleti elveik
elfogadtatasaért és a tankonyvek engedélyezéséért folytatott kiizdelmérél: Tankényvhabori: Vitak
a gimnaziumi irodalomoktatas reformjarél a hetvenes—nyolcvanas években, szerk. PAra Karoly, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Argumentum, 1991 (Irnyitott Irodalom).

4 A kovetkezé lapszamok szemléltethetik a strukturalizmuson tuli iranyok hozzaférhetéségét:
recepcidkutatas és befogadasesztétika (1980/1-2), régi és j hermeneutika (1981/2-3), beszédaktus-
elmélet (1983/2), empirikus irodalomtudomany (1989/1), textologia (1989/3-4).

5 A folyamatok részletes dokumentalasa, vagyis egyenkénti hivatkozas jo negyedszazad minden
jelent6s hataspotenciald irodalomtudomanyi teljesitményére a jelen keretek kozott nem teljesithetd
feladat. Szélesebb perspektivaju, sokak egykora véleményét lattato alkalmak voltak példaul az Alfold
korkérdésére Korfordulé rovatcimmel kozolt valaszok (1990-1991) vagy a Debreceni Irodalmi Napok
1995. évi rendezvénye Merre tart az irodalom(tudomany)? cimmel (Alf6ld, 1996/2).
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jelleget oltott, ugyanakkor a recepcidesztétikai, a hermeneutikai, a dekonstruktéri, a
gender-szemléletii, a posztkolonialista, a kulturatudomanyi, a medialis megkozelitést
alkalmaz6 iranyok és még igen sok hasonlo felfogas rengetegében gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt az eligazodas reflektalt tudomanytorténeti és tudomanyelméleti tajéko-
zo0das igénye nélkiil. Marpedig ezek a posztstrukturalista elméletek egészen mas alap-
allast kényszeritenek ki az irodalomtudoéstol, mint a kevés gonddal a gondolatmenet
elejére vagy végére illeszthetd, szervetlen eszmei hivoszavaknak a marxizalé pangas
éveiben megszokott gyakorlata; valamely elméleti irany szemléleti kereteinek igény-
az el6feltevések, mind az érvényesség tekintetében. Nem egy példat ismeriink arra,
hogy az elméleti kortltekintést elmulaszté értelmezések szemléletitkben inkompati-
bilis épitéelemek eklektikus Osszeforrasztasanak reflektalatlansagaval keltettek meg-
utkozést. Az igényes tajékozodas szitkséglete viszont gyakran azt eredményezte, hogy
az elméletek korabban Magyarorszagon szélesebb korben ismeretlen alapszovegeinek
és a fogadtatasuk koriil, a mérlegelésiik targyaban felhalmozodott szakirodalomnak a
feldolgozasa elvonta az er6ket maganak a magyar irodalmi szévegek torténeti korpu-
szanak a tanulmanyozasatol, vagyis az Gj elméleti iranyok némelyike tiresben forgott
anélkil, hogy valodi adaptaciora, belatasokat megérlelé érdemi felhasznéalasra keralt
volna. Igen ritkak, noha szerencsére mégsem példa nélkiiliek az ezredforduld olyan
irodalomtudomanyi munkai, amelyek egyidejileg téintek ki elméleti tajékozodasuk
igényességével, hazai targy- és szovegismeretitkkel meg az elvégzett értelmez6 mive-
leteik revelativ voltaval és jelentségével.

Mindezeket a folyamatokat szenvedélyes diszkusszio, néha éles és személyeskedd
vitak sora kisérte. Ezeknek a részletes, a folyamatokat és a tendencidkat aranyosan és
kiegyensulyozottan jelz6 feldolgozasa rovidesen nyilvanvaléan a diszciplinank torté-
neti 6sszefliggéseinek vizsgalatat célzo kutatasok targya kell legyen. A jelen 6sszefiig-
gésben csupan néhany jellemz6 szolamot latszik sziikségesnek kiemelni. A torekvések
egyik jellegzetes csoportja szoros szakmai normakhoz, mindenekel6tt elméleti belata-
sokhoz, ezen belil pedig gyakran atfogd érvénytinek és megkeriilhetetlen hatasunak
tekintett iranyzatokhoz kototte az irodalomtudomany episztemikus kivanalmainak
megfeleld, érvényes megszolalas feltételeit. Egy masik szoélam, hevesen vitazva az el6b-
bi normativnak és direktivnek nevezett eléfeltételeivel és modalitasaval, a megkozeli-
tések egyenértékiségének jelszavat hangoztatta, vitatva, hogy barmely torekvés legi-
tim szandékot formalhatna arra, hogy az altala ténylegesen elvégzett argumentacios
muveletek mellett a mas érdekeltségi centrumokkal és célképzetekkel jellemezhet6 ku-
tatasok szamara is eléirasokkal és megkotésekkel éljen, lehetdségfeltételeket és érvé-
nyességi kiiszobértékeket hatarozzon meg. Ebben az éles konfrontacioban elsésorban
kultar- és tudomanypolitikai célkit(izéseket lehet megragadni, vagyis a rendszerval-
tasként megnevezett politikai atmenet mogotti ideologiai frontvonalak és érdekek jel-
lemzésére alkalmasabbnak tinik ez a dichotémia, mint episztemikus térekvések sza-
batos megnevezésére. Ezeket ugyanis szamtalan tovabbi artikulacios stirtisodési pont
tagolta rendkivil dinamikus diszkussziv térré. A korabbi hivatalos marxista ideolo-
gia mélyen referencialis osztalyszemléletének érvényesitésével kevesen kisérleteztek
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leplezetleniil, megnétt viszont példaul az intézményesiil6 irodalmi piac kollektiv és
a szimbolikus, kulturalis tékefelhalmozas csaladi vagy individualis torténeteit elbe-
sz€16 megkozelitések hasznalati értéke, amiként az Gjhistorizmus szubverzivitas- és
onimazsépités-fogalmai koril is sajatosan posztszocialista értelmezések jelentek meg.
Az irodalom tarsadalmi létmodjanak egészen masfajta leirasaval kisérleteztek azok,
akik a hermeneutikai irodalomértés szamara is nagy jelent6ségli Bildung fogalmat
az irashasznalattal egyitt kulturalis tradiciokat interiorizalé és tarsadalmi ritualék-
ra szocializal6dé mindenkori értelmiség irodalmi és eszmei kovetkezményekkel egy-
arant jaro tag értelmezd kereteként igyekeztek megkozeliteni. A szévegimmanencia
és az irasontologia hivei a szovegjegyek idéindexeinek nem mindig szabatos feltiinte-
tésével aldoztak a magat a (tudatos) szerzét is kikiiszobols elméletiik kiteljesitéséért;
masok viszont olyan elméleti iranyokat fedeztek fel, amelyek 4j eszkozoket adtak a
keziikbe ahhoz, hogy épp a biografiai én pszichohistoriai aspektusokat is tartalma-
z6 én-dokumentumaiként tekintsenek egyes szovegekre, azokban a személyes élet-
tuntetve ki példaul a liminalitas léthelyzeteirdl tudositod szovegjegyek vizsgalatakor.
A csak példalozasként felvillantott és még jelentés szamban tovabb sorolhat6 torek-
vések emlitése annyit talan képes érzékeltetni, hogy szemléletmodok, tudomanyelmé-
leti érdekeltségek és modszertanok rendkiviili bésége, mindent és mindennek az el-
lenkezgjét is tamaszkodasi pontként kiépité repertoarja arasztotta el a magyarorszagi
irodalomtudomanyi kozbeszédet. A humantudomanyok mezényében - ez talan joggal
megkockaztathato kijelentés — az irodalomtudomany kiilondsen nagyszabasu és mély
kovetkezményekkel jaré megujulési folyamatot ért meg, amihez képest néhany rokon
tudomanyszak a mai napig bizonyos mértékig a tanulmanyozott valésagjegyek transz-
parenciajaban tobbé-kevésbé reflektalatlanul bizakodénak tiinik fel.

E folyamatoknak két sajatos — bar végs6 soron nem meglepd — hatasa is hamar
megmutatkozott.

A diszciplina bels6, episztemikus diskurzusterében a historizal6 irodalomtorténeti
studiumnak a devalvalodasa valt megfigyelhetévé. A hol kontemplaciora, hol egy-egy
szlikebb szovegcsoporton valo kisérletezésre csabitoé nagy elméleti felfutas a szakmai
mezO6ny — és foleg a fiatalabb nemzedékek - szélesebb koreit kezdte foglalkoztatni, az
alkalmazasba vett elméleti meglatasok — mindeniitt mas rendszerbe illeszked6 — plat-
formelemei koziil némelyeknél 6nallo életet kezdett élni az a relativista gondolat, hogy
az irodalom torténete végsé soron megirhatatlan, az ebben érdekeltséget lat6é szakmai
korok pedig gyanus, szemléleti eléfeltevéseiben diszkvalifikalasra érdemes, kimeneté-
ben pedig rendkiviil kétes tevékenységben mesterkednek. A recipiensnek az irodalmi
aiszthésziszben tulajdonitott fokozott szerep, a hatastorténet megnétt jelentésége és a
hatastorténet miikodésmodjaként elkertilhetetleniil bekovetkez6 jelentésdisszeminacio
egymagukban is kétségessé tehették a korszakok, torekvések, iranyzatok vilagos elkii-
l6nithetéségét és megnevezhetGségét, helyettiik egyideji egyidejtitlenségek legfeljebb
tipologikusan rendezheté haldzata rajzolodott ki. A professzionalis és a mikedvel6i
interpretaciés miveletek rendkiviil széttarté voltara és nagyon kiilonbozé elméleti
reflektaltsagara fokuszalo belatasok az értelmez6i kozosségek fogalmat toltak eltér-
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be, azonban e kozosségek teoretikusan kimunkalt normai és ténylegesen gyakorolt
itéletei sem mutatkoztak mindig kézenfekvéen Osszeillének. A félreértés, félrehallas,
félreolvasas akaratlan (pszichologiai) és tendencidzus valtozatai a csak nyelvi per-
cepcioban és artikulacioban elképzelhetd létezés vilagszemléleti tételeinek iranyaba
mutattak, alternativ széveguniverzumok létét téve lathatova. A filologia j megkdoze-
litései is a szovegallandosagot kérdéjelezték meg, a tényleges és tomeges hatast keltd
szovegnek az autorizalt szovegvaltozattol valo kiilonbségében az ultima manus, ultima
editio filologiai optimizmusanak tarthatatlansagara mutatva ra. Akar a tudatos, in-
tellektualis, argumentacios elvi, akar az asszociativ és analogias gondolkodas nyelvi
megel6zottségének felismerése a jelentésszemiozis kijatszhatatlan voltanak elfogada-
sat kényszeritette ki, a referencialis szovegtranszparenciat észlel6 korabbi gyanuatlan
szovegkezelés helyett a szovegimmanencia olyan foku opacitasat tételezve, amelyben
a nyelviség, azon beliil pedig a nyelv retoricitasa uralhatatlan ontolégiai meghataro-
z0. Nagy megvilagito erejl és értelmez6 hozamu iranyzat lépett tovabb innét még az
észlelés szenzualis meghatarozottsagai iranyaba is, a nyelvi mellett immar a medialis
meghatarozottsag jellemzdire kérdezve ra, végs6 soron akar fiziolégiai allapotokban
megragadhato létosszetevokig transzponalva a szoveggel valo talalkozasra és igy a je-
lentéstulajdonitiasra nézve meghatarozo jelenségek korét. Az pedig nyilvanvalo, hogy
amilyen mértékben megné a szoveg befogadasanak egyedi helyzetére (medialis: vi-
zualis, akusztikus stb. karakterjegyek, nyelvi kompetencia és szocializacio, a tarsas
nyelvhasznalatban betdltott szerep, az individuum szamara ott elérheté artikulacios
meérték) forditott figyelem, olyan aranyban csékken az altalanositas és tipizalas esélye,
azé az absztrakcité, amely egy Osszegz6 célu irodalomtérténeti narracié sziikségkép-
peni szemléleti eszkoze.

Az irodalomtorténet megirasanak szandékatol valo tavolodas, majd lehetéségétol
val6 fokozatos elesés, az irodalomtudomany erre val6 alkalmatlansagat nagy elméleti
apparatussal bizonyit6 és a ra vald torekvéseket elvi alapon elitélé publikaciok meg-
szaporodasa olyan valtozasokat is beinditott, amelyek az irodalomtudomany kiiliigyeit
lyen megrenditették. A tudomanyszak elveszitette azt a tarsadalmi figyelmet, amely a
19-20. szazadban csaknem megingathatatlanul kisérte a miikodését. Ma mar, igényes
tudomanytorténeti vizsgalatok birtokaban jol lathatd, hogy az irodalomtérténeti nar-
racio lényegében a nemzeti nagyelbeszélés funkcioit vette magara a romantika idejétél
fogva, a diszciplinanak a historia litterariabdl kifejlédé, szakmai normakat megalapozo
idészakaban.® A korszakolas, a tagolas, a mingsités, a megnevezés olyan eszkozokké
valtak az irodalomtudos kezében, amelyekkel sajat kora ideologiai keretei kozott és az
e keretek altal megszabott hatarokon belil vele egykoru politikai térekvések megité-
léséhez szolhatott hozza vagy szolgaltathatott megitélé szempontokat. Mindezzel ter-
mészetesen az illetd kor torténeti nagyelbeszéléséhez kapcsolodott, mégpedig nemcsak
kisérte azt, hanem esetenként kezdeményezden lépett fel, megujitotta, kiegészitette,

6 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 357-538.
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bizonyos aspektusokban helyettesitette a politikai kozosség atfogod torténetlatasat és
torténetmondasat. Nyilvanvalo, hogy a 19. szazadban mindennek elsédlegesen nemzeti
és nyelvi tétje volt, egyszerre szolgalta a karpat-medencei magyar kulturalis hegemo-
nia megalapozasat és érvényesitését. A 20. szazadban az irodalomtorténeti nagyelbe-
szélés tétjei Osszetettebbekké, rétegzettebbekké valtak. Parhuzamosan azzal, ahogyan
a tarsadalmi folyamatokban korabban periférialis helyzetd, csak 4j keleti emancipa-
ciés mozgasokban artikulacidhoz jutott vagy még csak emancipatorikus igényeikkel
meghatarozhatd csoportok és identitasalakzatok kiiloniiltek el egyre valtozatosabb
metszetekben, az irodalomtorténetekben narralt folyamatok szerepléiként is, mind
szerz6i, mind befogadoi pozicidoban — a korabban hol reflektalt figyelemre sem mélta-
tott, hol pedig homogénnek tételezett nagy panelekben felvazolt gytjtékategoriak he-
lyett — tarsadalmi rétegek, csoportok ttintek fel sajatos, részben kulturalis természeti
torekvéseikkel. A gazdag alakzatképzddést dogmatikus és doktriner torekvések igye-
keztek feltartoztatni, a szazad masodik felének Gn. marxista torténetirasa példaul azal-
tal, hogy a torténelmi osztalyellentétek leirasanak forrasaként torekedett felhasznalni
az elnyomo, kizsakmanyol6 és az alavetett, dolgozé osztalyokhoz kapcsolt irodalmi
muveket; a bennuk testet 0lté elsésorban eszmei, masodsorban esztétikai torekvések-
bél mindenekel6tt tarsadalomtorténeti nagyelbeszélést formalva. Ennek a narracionak
a kommunista partallam ideologiai fontossagot, legitimacios és reprezentacios erét
tulajdonitott. A nagyelbeszélést szoros kontroll alatt tartotta, amit jol szemléltet az
Irodalomtudomanyi Intézetben készitett irodalomtorténeti kézikonyv sorsa, az eredeti
hatkotetes vallalkozasénal még inkabb a folytatasaé, az 1945 és 1975 kozotti idészakrol
készitett tijabb hat koteté,” amelyek koriil a partapparatus rendkivil kiélezett és hosz-
szan elhuzodo ideologiai kiizdelmeket folytatott.®> A harc tétjét mindennél élesebben
mutatja meg az a szintagma, amelynek kozéppontba allitdsaval az eszmei rendteremtés
igényét és kiterjedtségét kivantak érzékeltetni, nevezetesen, hogy a vallalkozasnak ,a
Magyar Népkoztarsasag irodalomtorténetének”™ kell lennie. A hatalmi széval cenzu-
razott irodalomtorténet szerkeszt6i és szerz6i akként igyekeztek kibontakozni ebbél
az Olelésbdl, hogy az elvart nagyelbeszélés helyett vagy mellett szinte atlathatatlanul
sok kicsiny elbeszélésben dolgoztak fel anyagukat; ha csatat veszitettek a partallam
ideologiai szempontrendszere szamara megkiilonboztetett fontossagu irékat bemutato
és palyatarsak méltatasaban felmutathat6 alternativ értékek kiemelésére. A senkit sem
kielégité végeredmény utolsod kotetei 1990-es megjelenésiitkkor mar igazan szomoru
anakronizmus latvanyat keltették.

Az irodalomtudomany ezredfordulos belsé szakmai vitai azutan maguk is sokat
tettek annak a lehetdségnek a felszamolasaért, hogy egy ujonnan megirandé iroda-
lomtoérténet barmi olyasféle nagyelbeszélést szolgaltathatna, aminek a korabbiakhoz

7 A magyar irodalom torténete 1945-1975, Bp., Akadémiai, I, Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI
Miklés, 1981; II, A koltészet, 1-2, szerk. BELADI Miklos, 1986; III, A proza, 1-2, szerk. BELADI Miklos,
RONAY Laszlo, 1990; IV, A hataron tili magyar irodalom, szerk. BELADI Miklos, 1982.

8  SIMON, i. m., 271-364.
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hasonlé allami fontossagot lehetne tulajdonitani. Persze a feladat elvallalasara és telje-
sitésére valo szakmai alkalmassag csupan egy — sem sziikséges, sem elégséges — Ossze-
tevéje lehetett volna a tarsadalmi szerepvallalasnak: sikeres és hataspotenciallal bird
irodalomtudomanyt korantsem csak a nagyelbeszélés legitimalhat, és az is vilagos,
hogy fogékony tarsadalmi kornyezet nélkiil a legjobb mindségii szakmai vallalas sem
jelent presztizsnovekedést. Partallami megrendelésrdl és cenztrarol természetesen szo
sem lehet a rendszervaltozast kovet6 idék koriilményei k6zott; az irodalomtudomanyi
szakma képvisel6i kozott alighanem egyébként is igen kevés olyan szaktudost lehetne
talalni, akit — partallastol, politikai eszménytél figgetlentil - vonzana egy kozvetlen
propagandara felhasznalhat6 nagyelbeszélés megvalositasa, illetve aki a direkt kiak-
nazas konjunkturajat ossze tudna egyeztetni a szakmai igényesség és korultekintés
kivanalomrendszerével. De a magyar allam egymast kovet6 kormanyainak kultar- és
tudomanypolitikaja mara mar egyébként sem hagy illuziot taplalni afelél, hogy egy
szakmali tradiciokra, szakmodszertanokra és érvényes episztemikus szemléletmddokra
tamaszkodo irodalomtorténeti szintézisnek barmiféle fontossagot vagy jelentéséget tu-
lajdonitananak ideologiai céljaik képviseletében. A harmadik évezred elsé évtizedének
végére kifejezetten bolcsészellenes politikai szolamsor alakult ki a hazai kozbeszédben,
amely a kozvetlen anyagi haszonszerzésre alkalmas kutatasi és innovacios feladato-
kon tul barmilyen mas szakmai eljarasrendet haszontalannak és terméketlennek itél,
kovetkezetesen torekszik nagy humantudomanyi tradiciok megszakitasara, hijan van
annak az allamférfiti bolcsességnek és éleslatasnak, amely a tarsadalom- és bolcsé-
szeti tudomanyoknak kozvetlen anyagi megtériilésben nem mérhetd, mind a nemzeti
mentalhigiénés létfeltételeket biztositd, mind a kreativitast, invenciézussagot és auto-
noémiat fejlesztd voltaban azonban nélkiilozhetetlen voltat a maga helyén felismerni és
értékelni volna képes. Meg kell jegyezni, hogy a hazai folyamatok egy pontig parhu-
zamosan zajlottak az eurdpai és az angolszasz vilagban ugyancsak megfigyelhetd bol-
csészellenes tendenciakkal, e lejaraté hecckampannyal szemben azonban az ottani ér-
telmiség mar tobbé-kevésbé képes volt megujitani hadallasait,” és el6bb defenziv, mara
mar offenzivnak nevezhet kiizdelmében — amellett, hogy ramutat az eltéré szakmai
hagyomanyok differencialatlan 6sszemérési szandékanak mélységes nivotlansagban
és egyoldalusagban testet 61t6 szcientometriai és egyéb fajta visszaéléseire — azt a fajta
érvelést is eredményesen tudja hasznalni, amely a bolcsészeti tudas nagyon is kozvet-
leniil piacosithaté és minden mas befektetéshez képest 6sszemérhetetleniil nagyobb
anyagi megtériilést termeld voltara hivatkozik.

Az irodalomtudomany rendkiviil megosztotta valt — egy mikedvel6 kiviilallo sza-
mara mara tokéletesen kovethetetlen, attekinthetetlen és szamos esetben egész egy-
szerlen érthetetlen — episztemikus eljarasai, az irodalomtorténeti beszédmodtol valo
onkorlatozo tartéozkodas és az e viszonylatokban eligazodni képtelen, értetlen, raada-

9  SzENTPETERI Marton, ,Non damus fidem”, Budapesti Kényvszemle, 23(2011)/2, 194-198; KULCSAR SZABO
Erné, ,...ami szép — mint mondjak —, nehéz”. Avagy: jol értjitkk-e a human tudas igazsagat? = A Nemzet
Kaloganya: Kalman C. Gyérgy 60. sziiletésnapjara, szerk. VEREs Andras, mts. JENEY Eva, Bp., rec.iti, 2014,
122-130. A jelen iras elkésziilte utan jelent meg: Horkay HORCHER Ferenc, Of the Usefulness of the
Humanities: Essays — A bolcsészettudomanyok hasznarol: Esszék, tanulmanyok, Bp., LHarmattan, 2014.
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sul — a nagykozonséghez képest még — bizalmatlan, gyakran ellenséges kormanyzati
kultar- és tudomanypolitika egyiittesen okozta, hogy a mai magyar tarsadalmi életben
szamos eminens fontossagu irodalomtudomanyi feladat — mind az alap-, mind az al-
kalmazott kutatasok korében — alapveten ellatatlanul maradt. A nemzeti kulturalis
orokségnek az irodalom korébe sorolhat6 szovegkorpuszaval kapcsolatban tobb olyan
feladatnak mar a felvallalasa koriil is tatongo a hiany, amelyeknek az eurépai kultir-
kor nemzetei jelentds anyagi aldozatvallalas mellett, a kozdsségi identitas apolasaban
és fenntartasaban valo fontossagukat felismerve, a 21. szazad 9sszes technologiai le-
het6ségeinek igényes felhasznalasaval gondjukat viselik. Elegendé arra emlékeztet-
ni, hogy a nemzeti kulturalis 6rokség textualis hanyadanak informatikai gondozasa,
nyilvanos, ingyenes online szévegbankokban valé mindségbiztositott kozzététele — a
szakma részérdl idérél idére megfogalmazodo, anyagi lehetdségek hijan azonban kivi-
telezetleniil marad6 kezdeményezések ellenére — milyen mértékd hatranyban van mas
eurdpai nemzetek kutatasi feltételeket és digitalis esélyegyenléséget kielégito, igényes
projektjeihez képest.

Nagyon jellemz6 arnyalatot ad hozza ehhez az 6sszképhez a hazai kanonvitak al-
lapota. Tokéletesen indokolt elvarasként fogalmazodott meg az a tarsadalmi igény az
un. rendszervaltast kovet6en, hogy sor keriiljon a marxista kulturpolitika részérdl el-
torzitott magyar irodalomtorténeti kanon felilvizsgalatara. A felilvizsgalat iranti va-
rakozas nem jelenti feltétleniil a nagy mérték( atrendezés igényét vagy jogossagat: a
kései Kadar-kor irodalomtudomanyi szakértelmisége gyakran elegendé mozgasteret
tudott teremteni — esetenként az allamparttal szembeni Gtkozéseket is felvallalva — a
torzitasokat mérsékld, értékdistancialé korszak-osszefoglalok és alkotoi portrék felva-
zolasahoz, és az értékrendjeinek szakmai megfontolasokkal megalapozott voltardl szo-
16, a korabbi ideologiai keretek koziil kilép6, érvényes beszéd nyilvanvaldan teljesiteni
képes a kanoni feliilvizsgalat feladatat. Esetenként ennél tobbre van sziikség, érdemi
kiegészitésekre, korrekciokra is (példaul Marai Sandor vagy Hamvas Béla esetében).
Az életmiivek irodalmi minésége azonban nem feltétleniil indokolja — részint tigyes
marketingtechnikak alkalmazasa, részint a most eltérd iranyokbol érkezé ideologiai
kiaknézas viszont annal érthet6bbé teszi —, hogy a korabban elhallgatott alkotok ko-
zl miért kertltek elétérbe példaul Tormay Cécile, Nyir6 Jozsef, Wass Albert miivei
is, hogyan tamadt konjunktira szovegeik és gondolataik kozzététele és megitélése
koril. Az 6ket felkapé divathullaimban természetesen ugyanolyan nagy szerepe volt
muveik politikai izenetének, mint korabban a roluk foly6 diskurzus elhallgattatisa-
ban. A korabban tiltott irok hazai piacon vald tjra-felbukkanésaval és politikai céla
Ujratematizalasaval épp egy idében kivételes szakmai megujulason atesé és szemlé-
leti, modszertani gazdagodast elkonyvelheté irodalomtudomany azonban gyakorlati-
lag visszarettent attol a szakmai normak alapjan illegitimnek tekintett, merében refe-
rencialis és aktualizal6 felhasznalastol, amely az Gj konjunktura iréinak befogadasat
alapvet6en meghatarozta. Noha modszertani repertoarja szamos eszkozével, csillogo
esettanulmanyok soraban, heurisztikus hatassal megtehette volna, nem fejtette ki az e
recepcios, hatastorténeti és befogadas-lélektani folyamatok irodalom- és olvasasszoci-
ologiai jellegzetességeirdl regisztralt észleleteit; allasfoglalasai arra szoritkoztak, hogy
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e miiveket asatag politikai izeneteket és tarsadalmi szerepeket kozvetitd, a 19. szazadi
narracios transzparencia hagyomanyat kovetd, regénypoétikai, nyelv- és individuum-
szemléleti eredetiséget nem hozo, legfeljebb a tajnyelviség imitacidjaval hivalkodo szo-
vegekként jellemezze. Ezt a tavolsagtartast és fenntartast érzékelve e szerz6k és miivek
- csakugyan mindenekel6tt: referencialis — olvasasa arra tanitotta meg a miikedveld
és érzelmileg erdsen involvalt kozonség egy nem jelentéktelen csoportjat, hogy az al-
taluk ,akadémikus™ként, ,hivatalos™ként értett tudomanyossag csak lesajnalni képes
a szamukra élményt ado, kozosségi hagyomanyok emlékezetét 6rz6, altaluk tudat- és
jellemformalasra érdemesnek tartott szovegeket. Ennek az olvasokozonségnek — s6t az
esetek egy részében a tényleges olvasoknal joval tagabb kornek, egyes politikai kot6-
désti hagyomanyapol6 kozosségek olvasmanyélmény helyett a mivekrél csupan ma-
sodkézbdl értesiild tagjainak — az ,irodalomtorténeti” kiszolgalasara az irodalomtudo-
many professzionalis elsé vonalatol vilagosan elkiilonithetd, bar taborukban nyilvan
azzal 6sszemosott, sét hozzajuk képest felmagasztalt, az onmeghatéarozasra az ,iroda-
lomtorténész” professziot hasznald szakemberek léptek miikodésbe. A média altal nép-
szerUsitett eléadasaik tobbnyire a kozonségiik korében megfogalmazodott elvarasokat
elégitik ki: biografiai hattér el6tt, a targyalt szerzék és olvasoik kozos eléfeltevéseire
és értékitéleteire koncentralé eszmei vonasokat vilagitanak meg, a transzparens refe-
renciaelv oly egyontet(i alkalmazasaval, aminek a forrasa vagy az irodalomtudomany
ujabb megszolalasmodjaiban valé elemi tajékozatlansag, vagy az azok iranti demonst-
rativ érdektelenség lehet. Ezek az el6adasok jelentik jelenleg — a taglalt tartalmi aspek-
tusok érdeklédést keltd volta miatt — az ,irodalomtudomany” legszélesebb hatast elérni
képes megnyilvanulasait, sajnos a dontéshozo politikusok orientaciés tampontjait is."
Szoros szakmai normakat érvényesitve pedig ezek a kommunikacios rendszerek nem
annyira az irodalomtudomany kozegeként, sokkal inkabb vizsgalédasanak targya-
ként: irodalomszociologiai vizsgalatra érdemes jelenségekként johetnek szoba.

Hozza kell még tenniink, hogy az irodalomtudomany iranti tarsadalmi érdektelen-
ség, a szakmailag érvényesnek tekintett eljarasok és megszolalasok izolaltsaga, nemze-
ti és kozosségi tétek nélkiili tiresjarata sok tekintetben annak is a kovetkezménye, hogy
maga a tudomanyos megkozelités targya, az irodalom is hasonléan eljelentéktelenedett
szerepet tolt be az emberek tobbségének életében. Az 1960-1970-es években az igénye-
sen kivitelezett kiadasokban, olcson elérhetd szépirodalom jelentds olvasokozonséget
mondhatott a magaénak, akiknek a tobbsége a katarziselvl, gyonyorkodo, beleél ol-
vasassal kozelitette meg a szovegeket, az iskolai oktatas komoly jellemformalé er6-
ként, a kultarpolitika pedig nagy mozgosité erejli propagandaeszkozként tekintett az
irodalomra. Az irodalom elvi alapu partossaganak a kérdése ugyaniugy a hivatalos
kultarpolitika kérdése volt, mint az irodalomtudomanyé. A partallam, amely egyfel6l
direktivakat szabott, ellendrzott — a cenzira mikodtetése mellett megtalalva a modot

10 Remek megfigyelések és elemzések e jelenség analogiajarol, a torténettudomany és az un. public history
viszonyardl: GYANT Gabor, Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, TortSz, 54(2012)/3, 357-375;
GYAN1 Gabor, A torténetiras ujragondolasa, Hid: Irodalmi, Mtivészeti és Tarsadalomtudomanyi Folyoirat
(Ujvidék), 70(2006)/9, 3-15. A professzionalis nyelvtudoméany és az alternativ ,nyelvtdrténet” mai
viszonyat hasonl6 folyamatok hatarozzak meg.
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az oncenzura létallapotanak fenntartasara is —, masfelél gondot forditott a kivanal-
maknak megfelelé alkotoi életmitvek Osztonzésére, az elvarasokat kielégité folyoira-
tok mukodtetésére, irodalmi alkotasok propagandajara is. Minden olvasasszociologiai
vizsgalat azt igazolja, hogy az olvasasra forditott idé az 1980-as évek Ota megszaki-
tatlanul és radikalisan csokken. Természetesen az igényes értelmiségi korok ma sem
adtak fel akar a nemzeti irodalom, akar a vilagirodalom klasszikusainak ismeretére
valo elkotelezettségiiket vagy a kortars irodalom iranti kivancsisagukat, beleértve az
irodalmi és kulturalis kozélet forumainak aktiv kovetését is. Hatalmas szeletet jelent
azonban a lakossagnak az a rétege, amelynek az életébdl a szépirodalmi mivek olvasa-
sa mara teljességgel kiszorult, olvasasi kapcsolatba csak efemer szévegtipusokkal — a
bulvarmédia szines hireivel vagy a k6zosségi internet aktualitasaival — kertl, s amely a
szorakozas és gyonyorkodés iranti igényét els6sorban filmes élményekkel elégiti ki. Vi-
lagosan érzékelhetd, hogy — bar az egyes irok és kurzusirok korili tiszteleti formakat
sem adta fel mindenestiil - a reprezentacios megjelenités iranti igényét az allami kul-
turpolitika kevéssé torekszik szépirdk vagy ir6i miithelyek helyzetbe hozasaval megva-
l6sitani, hanem inkabb egy-egy szimbolikus jelent6ségi filmalkotas menedzselésével
jeleniti meg preferenciait és identitasformalasra szant konstrukcioit.

2. Irodalomtorténeti szintézisek az 1j évezredben

A hagyomanytorések e kivételes virulenciajaval, az évszazados eurdpai kulturalis
modellek erodalédasaval és az irodalomtudomany szamos megoldatlan belsé problé-
majaval egyarant szembenézve nem konnyd valaszt adni arra a kérdésre, hogyan is
lehetne ujra 6sszeallni egy olyan kollektiv vallalkozasba, amely ismét felvallalja el6de-
ink utoljara fél évszazada érvényesitett igényét a magyar irodalomtorténet rendszeres
szintézisének megirasara. A lehetséges valasz felderitése soran érdemes szembesiilni
mindenekel6tt azokkal a tanulsagokkal, amelyek az utobbi évek — mar az 0j évezred —
néhany, tervezett munkankkal bizonyos tekintetben 6sszemérhetd, atfogobb, rendsze-
rez8bb igény vallalkozasanak megvalosulasabol levonhatok.

2007-ben latott napvilagot harom kotetben, Szegedy-Maszak Mihaly f6szerkeszt6i
iranyitasaval A magyar irodalom torténetei cim@ sokszerzés munka.'’ A fent leirt 4lla-
potkép Gsszes fontosabb elemei mar jocskan kibontakoztak abban az idészakban, ami-
kor e mu el6készitése zajlott, és a fészerkesztd eldszava igen lényeglatéan nevezi meg
és jellemzi az altala is meghatarozonak tartott alapvetd Gj fejleményeket. A gyokeres
valtozasoknak részint kényszere, részint igénye mar a cim egy meghatarozé szava-
nak megvalasztasaban érzékelhetd: a szerzégarda nem a magyar irodalom torténe-

11 A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-ig, szerk. JaANKkovITs Laszl6, OrRLOVszKY Géza, mts.
JENEY Eva, JozaN Ildiké, Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Térténetei, 1); A magyar irodalom
torténetei: 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andras, mts. JENEY Eva, Jozan Ildiko,
Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2); A magyar irodalom torténetei: 1920-tol napjainkig,
szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, mts. JENEY Eva, J6zan Ildiké, Bp., Gondolat, 2007
(A Magyar Irodalom Torténetei, 3).
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tének, hanem torténeteinek elbeszélésére vallalkozik (bar ez a cimvalasztas sem adja
vissza a partitivusi értelem jelentésarnyalatat), vagyis nem érvényesiil olyan igény,
hogy a targy, a nyelv, a szerz6, a miifaj, a forma, az intézmény rendkiviil szerteagazo
szempontjai mentén megvalasztott egyedi latoszogekbdl kibontott narraciédarabok-
nak egyetlen, hézagmentesen 6sszeilld, koherens latasmodda, nagyelbeszéléssé kellene
vagy lehetne Osszeilleszkedniiik. Eppen ellenkezdleg: nagyon komoly tudoményel-
méleti megfontolasok szolnak amellett, hogy pontosan a szemléleti toredezettség, a
modszertani sokféleség, a csupan részleges tartoerejii konstrukciok egymas mellett és
egyidejileg érvényes volta, az értelmes jelentés- és osszefiiggés-teremtésben egyarant
kifejtésre jutni kivano és tudo sokféle értelmezé muvelete egyiittesen adhat megkozeli-
toredezett orokségként birtokba vehetd jelenségrol, amilyen az irodalom torténete. Az
egyetlen hagyomany és az egyetlen teleologiai, iidvtorténeti célképzet feltételezésének
tagadasa a hagyomanyok sokféleségét allitd, ugyanazon jelenségcsoportokban hol a
folyamatossag, hol a megszakitottsag latasmodjat érvényesits, igen tagolt és gondolat-
gazdag értelmezéi terepet hoz létre, amelyet a harom kotet tobbnyire rendkivil szin-
vonalas tanulményai kivételes interpretacios hozammal aknaznak ki. A fészerkeszt6
- teljes joggal — a munka erényének latja a fent altalunk is megnevezett, a nemzetkozi
diszciplinaris tapasztalatok hatasat kamatoztatéd irodalomtudomanyi szemléletmo-
dok érvényesiilését, amit a hatvanas évek akadémiai irodalomtorténeti szintéziséhez
képest olyan meghatarozoé kiillonbségnek érzékel, hogy elészavanak nyité bekezdésé-
t6] nem all tavol annak finom sugalmazasa sem, hogy e korabbi vallalkozas nagyobb
tudomanytorténeti perspektivaban alapvetéen az autochténiijaval marad majd em-
lékezetes, az pedig nyilvan a mindenkori megitélé aranyérzékén mulik, hogy e jel-
lemvonasban az 6tvenes-hatvanas évek ideologiai lefojtottsaga el6idézte kényszeri
autarkiat vagy az Osszemérés instanciajat megtagado provincializmust tartja-e majd
els6dlegesnek. A kétezres évtized meghatarozo vallalkozasat a korabbitél megkiilon-
boztetd tovabbi jegyek kozott emliti a fészerkeszté a kimerité igényl rendszeresség
elvszeri hidnyat (példaul a barmilyen szempontbdl kiemelkedét alkotd szerzék hi-
anytalan szerepeltetése vagy egyaltalan a szerzok teljes életmuvét attekint6 rendsze-
res portrék tekintetében), sok jelenség Gsszefoglalé mérlegelése helyett egyes mivek
alapos értelmezéseit, a mtivel6dés legtagabb értelemben vett intézményrendszerének
és teriileteinek figyelembevételét (tArsmuvészetek, lélektan, torténettudomany stb.),
a magas irodalom mellett a popularis kultira meghatarozé szerzdinek és miveinek
targyalasat. Inszcenald gesztusa szerint a sziitkségképpen nyelvi és helyi meghataro-
zottsagl hagyomanyokban é16 irodalmi kultira e koriltekint6 apolo, feltard (helyen-
ként kanonmddositd) és értelmezb miveletek ellenére is a kiillonosen erds veszélyez-
tetettség létallapotaban van. A posztkolonialis irodalmi jelenségek hatasrepertoarja a
magyar irodalom kontinentalis hagyomanyait relativizalja, a globalizalod6 kulturalis
piac nemzeti sajatszertségei ellenében hat. A mediatizalt tomegkultira rendszerében
folvethet6 annak a nézépontnak az indokoltsaga, amely azzal a lehet6séggel is szamol,
hogy az irodalmak nemzeti megkozelitése torténeti jelenség, amelynek nemcsak kez-
dépontja volt, hanem végpontja is lehet.
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A haromkotetes munka fogadtatasardl kiterjedt irodalom tandskodik. Az ismer-
tetések, recenziok, publicisztikdk és vitanapi hozzaszoélasok 6zoénében — a szakmai
méltanyossag néhany jogos és koriiltekinté biralata mellett — tobbnyire erés, néha a
vagdalkozasig heves kritikai észrevételek fogalmazodtak meg.”? Azt kell mondanunk,
hogy jelentds részben méltatlanul. A f6szerkesztdi el6sz6 figyelmeztetéseit negligalok a

12 Amunkafogadtatastorténetébél tételesenakovetkezdirasokatismerem: BojTAR Endre, 2000, 19(2007)/11,
51-65; KELEN Karoly, Régi torténet, 1j osszefiiggések (I), Nszab, 65(2007), 2007. apr. 10.; LAszLd Ferenc,
Csekély tapérték (I), Magyar Narancs, 19(2007)/22, 2007. m4j. 31.; PERECz Laszlo, Szintézis helyett, Nszab,
65(2007), 2007. jal. 21.; PoszLER Gyorgy, A tobbes szam irodalomelmélete, ES, 51(2007)/38, 2007. szept. 21.,
27-28; ua. = P. Gy., Az eltévedt lovas nyomaban, Bp., Balassi, 2008, 258—-267; THIMAR Attila, Rovid futamok
cisz-mollban avagy irodalomtorténetiink esélyei az 1ij, haromkotetes irodalomtorténeti 6sszefoglalas kapcsan,
SzépirodFigy, 6(2007)/4, 3-13; URBAN Péter, Spenot helyett: Széttarté irodalomtorténeteink, MNemzet, 2007.
jun. 16.; ANgyarost Gergely, Szazharminchat kicsiny irodalomtorténet, Beszélo, 13(2008)/2, 104-109; ua.
= A. G., A minta fordul egyet: Esszék, tanulmanyok, kritikak, Bp., Kijarat, 2009, 204-211; BERTHA Zoltan,
Kisebbségiség és modernség (III), Kort, 52(2008)/7-8, 140-142; BITsKEY Istvan, Irodalom, torténelem,
értékzavar: Jegyzet a ,Haromkdétetes” kora ujkori anyagarol (I), Kort, 52(2008)/7-8, 113-117; GINTLI Tibor,
A megszakitott elbeszélés lehetbségei, Kort, 52(2008)/9, 78-83; GOROMBEI Andras, A masik magyar irodalom
(Vazlat) (III), Kort, 52(2008)/9, 84-86; HARGITTAY Emil, Tankényv az egyetemi oktatas szamara? (I), Kort,
52(2008)/9, 65-67; HARGITTAY Emil (I), MARGOCSY Istvan (II), BANyYAI Janos (III), It, 89(2008), 282-314;
IMRE Laszl0, Rendszer, modszer és idétallosag — egykor és ma (II), Kort, 52(2008)/9, 75-77; MARKUS Béla,
Ahogy esik, avagy Ahogy (nem) lehet (III), Kort, 52(2008)/7-8, 118-126; Mit tud masként? (Kerekasztal-
beszélgetés), Korunk, 3. sor. 19(2008)/5, 15-28 (BALAzs Imre Jozsef, BERSZAN Istvan, BIRO Annamaria,
GABOR Csilla, HORVATH Andor, KEszEc Anna, ORBAN Gyongyi, SELYEM Zsuzsa, T. SzABO Levente
beszélgetése Kolozsvarott, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén,
2008. marc. 31.); Nacy Gabor, Irodalomelmélet az irodalom torténetében (I1I), Kort, 52(2008)/7-8, 127-
139; Orasz Sandor, Regénytorténeti dilemmak (III), Kort, 52(2008)/9, 87-89; Otvos Péter (I), DEVESCOVI
Balazs (II), FOLDEs Gyorgyi (III), Neospenot, Budapesti Kényvszemle, 20(2008), 235-248; Papp Endre,
LRut sybarita vaz”: A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben, Hitel, 21(2008)/2, 97—
118; RONAY Laszlé (II-IID), Vig, 73(2008)/2, 152-156; SzaLAY Karoly, Irodalmi Gyurcsanyizmus, otrészes
sorozat a Demokrata 2008. majus—juniusi szamaiban; THIMAR Attila, Hol maradt el Berzsenyi? (1I), Kort,
52(2008)/9, 68-74; TOTH-CzIFRA Julia, Kanonképzé kalauz, Kr, 37(2008)/9, 16-18; ua. = Az ismert és az
elismert: Az Eotvos Collegium magyar miihelye 2008. évi konferenciajanak eléadasai, szerk. LENGYEL Imre
Zsolt, Bp., Racio, 2009, 113-121; VArGA Klara, Paradicsom és Spenot, MNemzet, 2008. jun. 22.; Vasy Géza,
,Minden Egész eltorott”?, Magyar Naplo, 20(2008)/4, 55-60; ua. = V. G., Toredék és egész: Tanulmanyok,
esszék, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2012, 214-224; ALmAs1 Gabor, ,A részek gyézelme” (1), Lit, 35(2009),
129-136; DECzKI Sarolta, Toredezett orokség (III), Lit, 35(2009), 145-157; Hajpu Péter = H. P., Irodalom,
torténet, titok, idegenség, Bp., Balassi, 2009 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmanyok: 4j sorozat, 12), 66-73;
Irodalom a térténelemben — irodalomtérténet: Budapest, 2008. jinius 9., szerk. Acs Margit, Bp., Magyar
Mtivészeti Akadémia Alapitvany, [2009] (BARDOs Laszld, BERTHA Zoltan, BiTskEY Istvan, GINTLI
Tibor, GOROMBEI Andras, HARGITTAY Emil, IMRE Léaszlo, KuLcsArR SzaBO Erné, MArRkus Béla, NAGY
Gabor, NyiLasy Baldzs, OrLasz Sandor, Papp Endre, Parp Tibor, PomoGATs Béla, SzORENYI Laszlo,
THIMAR Attila, TVERDOTA Gyérgy eldadésai a Magyar [részévetség és a Magyar Mivészeti Akadémia
tanacskozasan); Pap Balazs, Béta (I), Je, 52(2009)/7-8, 826-831; S. Laczk6 Andras, Szerkezet, funkcio,
torténet (1), Je, 52(2009)/7-8, 832—-849; VArGA Klara, A hatékony félrevezeték. Santa Kutya-dijas: Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras, MNemzet, 2009. febr. 26.; WEIss Janos, A Trianon utani magyar irodalom
térténete (I11), Je, 52(2009)/7-8, 850-856; Z. Kovacs Zoltan (IT), Lit, 35(2009), 137-144; GROH Géspar,
A hianyok azok hianyok, és a hibak azok hibak, Kort, 54(2010)/12; KrRANICz Gabor, Irodalomtudomany
mint az irodalomtorténet provokacioja, Naput, 12(2010)/5, 95-99. (Kész6ném Jozan Ildikonak és Tiiskés
Gabornak a bibliografiai tajékozédashoz nyujtott segitségét.)
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folyamatrajz, a koherens narracio, a nemzeti értékrend felmutatasanak vonasait kérték
szamon. Efféle észrevételek kétféle iranybdl is elhangzottak, visszaigazolva a Szegedy-
Maszak Mihaly szovegébe foglalt Belting-idézet revelativ — és eszerint profetikus —
voltat: egyesek wjabb, a kotetekbdl hianyzé vagy nem elég sillyal megjelenitettnek
vélt példakkal kivantak illusztralni a magyarok hozzajarulasat a modern mitvészethez,
masok a nemzeti muivel6dés Gjabb vereségétdl valo félelem jegyében ragadtak tollat.
Az el6sz6 figyelmesebb olvasoi kozott nem keveseket viszont az a téves értelmezés
ragadott heves szenvedélyekre, amely szerint a fészerkeszt6 szolama iniciativat vagy
direktivat foglalna magaban és a leirt jelenségekkel valo egyetértés modalitasat hasz-
nalna. Az igen tomoéren megfogalmazott, éleslato eldszo értelmezésiink szerint olyan
rezignaltsagot artikulal, amely egészen nyilvanvaloan tisztaban van az irodalmi kul-
tarat és a humantudomanyi diskurzust éré érték-, presztizs- és potencialvesztéssel,
minddssze annak nem latja modjat, hogyan lehetne a hatalmas erej(i globalis folyama-
tokkal szemben kiilonallast megfogalmazni és halcyoni allapotokat fenntartani. Az
elészot zard javaslat a magyar irodalomtorténet orokségszerkezetének a modositasa-
ra a globalizalodé irodalom és irodalomtudomany barkajara valé felhurcolkodasban
menedéket megpillanto, kétségbeesett és elszant értékmentd gesztusként értékelhetd.
Ami pedig a szolam egészének fogadtatasat illeti: az irodalomtudomany szemléleti és
modszertani differencialtsaga, iranyzatai egyetlen célelviiségre valo felflizhetéségének
képtelensége nyilvanvalé mindazok szamara, akik nincsenek az elemi diszciplinaris
és episztemikus tajékozodas hijan, igy aztan az errdl szabatosan tudosité beszamolod
szerzbjére akként tekinteni, mintha ezek az allapotok az 6 szandékai szerint allottak
volna el6 vagy ezekért 6 volna szamonkérésre vonhato, részint igen révidlato, részint
rendkivil méltatlan beallitas.

2010-ben, Gintli Tibor fészerkesztésében jelent meg az a Magyar irodalom cim,
kozel 1100 lapos kotet, amely mindossze hét egyetemi oktatd 6sszehangolt munkéja-
nak eredményeként — mint boritéreklamja kiemeli: ,nem kiilonallé tanulmanyok laza
fuzére™ként, ,hanem Osszefiiggd, kozérthetéen és szakszerlien megirt narracioval” —
mutatja be a magyar irodalom torténetét.”® A f6szerkesztdi el6sz6 ugyancsak az iro-
dalomtudomanyi megkozelitések sokféleségére és ennek kovetkeztében a megirhato
alternativ irodalomtorténetek — még azonos alapelvekre hagyatkozva is — tetszés sze-
rint szaporithaté szamara emlékeztet, ami miatt a célt nem a magyar irodalom torté-
netének, hanem a magyar irodalom egy lehetséges torténetének megirasaban jeloli ki.
A vallalkozas céljaként a poétikai alakulastorténet felvazolasat nevezi meg. Az ilyen
centrumu vizsgalatok birnak megitélése szerint a legszélesebb kort elétanulmanyok-
kal, igy az e szempontra Osszpontositd 0sszegzés lehetdségfeltételei kedvezébbek az
alapkutatasokra varé mas alternativakéinal, a szakmai konszenzus pedig altalaban
nem vonja kétségbe a poétikai szempontu vizsgalatok létjogosultsagat. A miinemek és
mifajok targyalasaban rendszerességre torekedtek a szerzok, épp ezért az életmiivek
egészének atfogoé bemutatasatol eltekintettek. Az intézmény-, miivel6dés- és eszmetor-
téneti szempontok bevonasanak mértékét korszakonkénti mérlegeléssel allapitottak

13 Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikonyvek).

759



meg. A hézagmentes narrativ struktira lehet6ségében e kotet szerz6i sem hisznek,
»az atfogd kép megrajzolasat mégis feladatuknak tekintették.” Meggy6z6désiik szerint
»az el6adott torténet nyitottsaga megfér az osszefliggd elbeszélés stratégiajaval, ha a
narrativa jelzi az elbeszél6i kompetencia sziikségszert hatarait és az eldadott torténet
elkeriilhetetlen esetlegességeit, s nem igyekszik a torténetmondoét omnipotens narra-
torként pozicionalni.” Ez a célmeghatarozas tokéletesen legitim, a korlatokat reflektalt
belatassal kezel6, szakmailag érvényes vallalkozassa teszi a munkakozosség miivét.
Feltétleniil az 4j évezred fontos példat ad6 szakmai elé6zményei kozé tartozik még a
Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung ciml ma-
gyar irodalomtoérténet.” A Kulcsar Szabé Erné szerkesztésében, tiz szerz6 kozremi-
kodésével, kizarolag és célzottan német nyelven készilt, 2013-ban megjelent, mintegy
nyolcadfélszaz lapos kotet szerkesztéi elészava szintén nagyon vilagosan rogziti a maga
érvényesiteni kivant két szemléleti alapelvét. A megkozelités targya és tétje egyfeldl
az irodalmi nyelvhasznalat valtozéasa, beleértve a benne implikalt torténeti-antropo-
logiai szubjektumkonstrukciokat, masfelél azon torténeti kultirtechnikak formainak
a leirasa, amelyek a produkci6 és a recepcid kozotti kozvetités feltételeit adjak. A ket-
té egytttesébdl all 6ssze az irodalmi irdasmod és kommunikacio a cimben is kiemelt
torténeti-poetologiai valtozasainak hatastorténeti leirdsa. Ennek a rendkiviill mély
onreflexios mértékkel osszeallitott, szorosan Osszeillesztett és a kotetben mindvégig
nagy koncentraltsaggal érvényesitett irodalomtudosi eszkozkészletnek a teljes magyar
irodalomtorténeti soron valo, célt alig téveszté mikodtetése kilonlegesen nagy értel-
mezési hozamu kézikonyvet eredményezett. A torténeti poétikai felfogas persze mar
a strukturalista irodalomtudomannyal is jol 6sszefért és Magyarorszagon is teremtett
emlékezetes kutatoi palyaszakaszokat,” a tizszerz6s munka azonban félreérthetetleniil
posztstrukturalista modszertany, és a poétikai helyett a poetologiaira valo fokuszala-
sanak jegyei visszaigazoljak ezeket az 4j érdekeltségeket termé atrendezéseket. Korant-
sem minden poétikai jegy poetologikus ugyanis, viszont minden poetologia poétikai
téttel bir. Igy az 6sszegzés olyan irodalmi 6sszetevének szenteli a figyelmét, amelynek
reflexiv, ugyanakkor tavolrol sem normativ karaktere lehetéséget ad — a szintézis fogal-
mi és terminologiai rendszerét hasznalva a leirashoz — a létbe vetett individuum explicit
onfelmutatasanak kultartechnikai rogzit6 és artikulalé eljarasokkal medialt textualis
korpuszaban az onmegfigyelés és az onigazolas kozotti skalan elhelyezkedd szubjek-
tumkonstrukciok egész soranak tanulmanyozasara. A kotet remek otletek, erds tézisek
gyljteménye. A szbbeliség (Oralitit) és az irasbeliség (Schriftlichkeit) kozotti atlépés
vizsgalatanak régi tematikai terepe jelentdsen megujithaté a medialis kultartechnikak
terminologiai lehetéségeivel Gjraartikulalva, amint az mar a Pray-kodex halotti beszé-
de kapcsan megtorténik. Az irasba foglaltsag (Schrifttum) kiillondsen jelentds és tartos
hatasu jegyekkel egésziil ki az ige medialtsagaval szamolo reformacio idején: a Heltai

14  Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, hg. Erné KULCSAR SzABO,
Berlin etc., Walter de Gruyter, 2013.

15 A legdemonstrativabb példa talan: HorRVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben,
Bp., Akadémiai, 1982.
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Gaspar kapcsan szoba hozott tekintélyes iras avagy irastekintély révidesen olyan hasz-
nalati formakkal 6tvoz6dik, amelyekben a mar korabban megirt irasra valoé hivatkozas
nem az immanencia, hanem a referencialitas karakterisztikumait mkodteti. A nyelv-
és az individuumszemlélet egymast athato volta jol lathaté az 6nismereti probalko-
zas (Versuch zur Selbsterkenntnis) Bornemisza Péter kapcsan targyalt torekvésében.
Nagy id6tavot atolels szintézisben feltétleniil szemléletet wjitd hatasa erds értelmezés
Vorosmarty életmiivét az én, tovabba a nemzeti és az egyetemes torténelem nyelvi
konstitucidjaként, Petdfiét a lirai én expanzidjaként és megtobbszorozédéseként, Vaj-
daét pedig a romantikus szubjektivitas érvényesiilésének a nyelv uralhatatlansaganak
tapasztalata kozelében megfogalmazott ironikus kritikajaként targyalni. A konyv egé-
sze — mint a szerkesztd elészava is kiemeli — hatarozottan a modernségre teszi a hang-
sulyt, a narrativ résznek ezzel foglalkozé mintegy harométodében jarnak csucsra az
eurdpai témakkal és horizontokkal valo szoros érintkezést kiemel6 gondolatmenetek.
Felszabadit6 és megtermékenyité Mikszath kapcsan a multikulturalitasrol, a husza-
dik szazad els6 harmadanak prézaja kapcsan polifon narraciés modok, a szimulativ és
kauzalis meg a metaforikus és diszkurziv egyidejlileg érvényesiilé6 modusarol olvasni.
A példak - szandékosan nem is a nyilvanvald f6 stlypont, a késé-modern koltészet
korébdl valogatott példak — tovabbi szaporitasa helyett inkabb az érdemes kiemelésre,
hogy a munkakozosség alkotasa elkeriilte a Wellek nyoman az eldszoban felvillantott
mindkét csapdat: ez az irodalomtorténet nem kultartorténet, hanem hatarozottan az
irodalom torténete (vagy: nem ugy kultartérténet, hogy ne volna nagyon hatarozottan
az irodalom torténete), és nyilvanvaloan csakugyan térténete az irodalomnak, nem
pedig kritikai irasoknak az idéindexekkel keveset kezdeni tudo gytjteménye.

3. Sarokpontok

Az emlitett szakmai el6zmények és parhuzamok nyilvanvaléan sokat adhatnak hozza
a tervezett Gj magyar irodalomtorténeti szintézis célképzetének meghatarozasahoz és
modszertani alapjainak korvonalazasahoz. A fent vazolt helyzetkép és testvér-vallal-
kozasaink ismeretében azonban mindenekel6tt azokat az elvi sarokpontokat sziikséges
rogziteniink, amelyekbdl a megvalasztand6 szemléletet és modszertant illeté dontések-
nek és valasztasoknak kovetkezniiik kell.

3.1. Az irodalomtudomany tarsadalmi elfogadottsaga, tekintélye, presztizse tovabb
nem csokkentheté vagy rombolhat6, hatokore tovabb nem sziikitheté. Nagy multa
és hajdan nagy presztizs(i diszciplinank a sokrét(i tarsadalmi és tomegkulturalis fo-
lyamatok eredményeként, a silytalanna valas nyilvanvald tényei utan immar a tel-
jes térvesztés fenyegetésével szembesiil. Kiildetését, funkciojat, értelmét nyiltan két-
ségbe vonjak, szakmai utanpotlasat csaknem ellehetetlenitik, a tarsadalom szamara
valé hasznossagat tagadjak, érdekérvényesité képességeit a kozvetlen megtérilés ki-
vanalmanak tamasztasaval korlatozzak. E roncsold folyamatok csakis akként allitha-
tok meg, ha az irodalomtudomany egységes erét mutatva szall szembe velik. A hazai
muhelyek, torekvések, iranyzatok kozott fesziild, szemléleti kiilonbségeken nyug-
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vo, de gyakran csaknem feloldhatatlan személyi ellentétek altal is tovabb gerjesztett
szekértaborosodasi folyamatot azonnal meg kell allitanunk. Elmultak azok az iddk,
amikor egymas ellenében folytatott érvényesiilési torekvéseinktdl azt remélhettiik,
hogy az altalunk képviselt szemléleti formak szamara meghatarozo szellemi befolyast,
anyagi eszkozoket, kutatasi perspektivakat szerezhetiink. A valamennyiiink szamara
egyittesen rendelkezésre allo szellemi és anyagi hatokor mikroszkopikus tortaja felet-
ti hadakozas megsz(int jovéképet biztositani képes érdekérvényesitési modozat lenni.
Hatékonynak, céliranyosnak tekinthet6 fellépést csakis 4j cél kit(izésétdl remélhetiink,
ami nem lehet kevesebb, mint az elveszitett potencial 4jboli novekedésének beinditasa.
E cél elérése csakis egyiittes erével véghezvitt, vallat vallnak vetd, 6sszehangolt torek-
vésektd] remélhetd. E kiizdelem sikerének minimalis feltételeként a hazai irodalomtu-
domanynak képesnek kell lennie kozos diskurzustérben érintkezni is, és eredményeit
a tarsadalom szamara értelemmel teljes, elérevivo, elsajatitasra és megfontolasra érde-
mes szellemi értékként felmutatni is. Az elébbi kivanalom teljesitése — megitélésiink
szerint — természetes elvaras egy professzionalis irodalomtudoéssal szemben: nyilvan-
valo, hogy egyikiink sincs birtokaban az irodalomtudomany kizarélagos szemléleti
forméajaként és modszertanaként hasznalatba vehetd, idvozité diszciplinaris paradig-
manak; nyilvanvald, hogy igen eltéré szakmai iskolaink, iranyzataink, hagyomanya-
ink mindegyikében talalhatok egyes korszakok, miiformak, jelentésrétegek megkdoze-
litése tekintetében kiilonésen megvilagité interpretaciora képes eljarasok; épp ezért
nem vonhatjuk meg — pusztan platformjaink kiilonbsége miatt — szakmai tiszteletiink
Oszinte kifejezését az irodalom barmely részrendszerét elkotelezetten, intellektualis
kivancsisaggal, egy reflektalt eljarasrend érvényes keretei kozott, a nemzetkozi ta-
pasztalatokat rezonalva, a hazai anyagot tag kontextusban és minucioézus részleteiben
egyarant jol ismerve kutat6 kollégainktol. A masodik kivanalom pedig tobbek kozott
akként is parafrazealhato, hogy a magyarorszagi irodalomtudomanynak képesnek kell
lennie a magyar irodalomtorténet szemléleti egészként atgondolt, praktikus célokra is
alkalmas szintézisének a megirasara. Az ,elbeszélés nehézségei™t, az irodalomtorté-
neti narracio lehetéségét vagy lehetetlenségét illetd, szubtilis szakmai vitadink énma-
gukban (sajnos) nem alkalmasak arra, hogy a tarsadalom a hazai irodalomtudomany
mukodtetésére forditott eszkozok profitabilis megtériiléseként tekintsen rajuk mint az
intézményrendszeriink fenntartasat 6nmagaban legitimalni képes hozamra. Hiszen —
mondjuk - a villanyszerelésnek éppigy megvannak a maga nehézségei: nem tudjuk,
hogy hol futnak a vezetékek a falban, milyen anyagbol vannak, hogyan méretezték és
illesztették 6ket, hasznaltak-e mtanyag csévet a behizasukhoz és igy tovabb, ennek
ellenére a legteljesebb megiitkozéssel fogadnank, ha a lakasunkba hivott szakember
hosszan lamentalna a professzio nehézségeirdl, majd a szerelés elvégzése, s6t megki-
sérlése nélkiil kiallitana a szamlat és tavozna.

3.2. Az irodalomtudomany autondémiaja nem adhatoé fel. BAermennyire erésen torek-
sziink praktikus felhasznalasra is alkalmas szemléleti egész megalkotasara, nyilvan-
vald, hogy e produktum létrehozasa soran mindvégig csakis olyan modszereket hasz-
nalhatunk, amelyeket a mai irodalomtudomanyi kézeg az adott funkciéban érvényes
eljarasnak tekint. Vilagos szavakkal, a nyilt kartyak elvét kovetve meg kell tudnunk
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fogalmazni azokat a korlatainkat, amelyeken tul az irodalomtudomany miivel&jeként
a rendelkezéstinkre allo eszkozkészletiinkkel nem terjeszkedhetiink. K6zosségi ideo-
logiak elemeinek, értékrendi hivoszavaknak az azonositasahoz, torténetiik leirasahoz,
diakron és szinkron értelmezésitkhoz az irodalomtudésoknak mindig is koziik volt
(lasd példaul Tarnai Andor magisztralis kismonografiajat a Hungarus-tudat torténe-
tér6l"). Nem volt ritka eset az sem, hogy részt vettek kimunkalasukban is, ez azonban
nem annyira az irodalomtudomanyos, sokkal inkabb a kozéleti munkassaguk részének
tekinthetd. Politikai tézisek igazolasa, személyes kozéleti preferenciak érvényesitése
pedig semmiképpen sem lehet irodalomtudomanyi feladat. Amiként probléma lehet
abbdl is, ha az irodalomtudomany szovetségesi rendszerét tulsagosan tagra vonjuk.
Sokan gondoljak ugy, hogy a torténeti horizontd humantudomanyok egyiittmiiko-
désében olyan tartalékok vannak, amelyek egyarant jarhatnak episztemikus hasz-
nokkal és Osszehangolt érdekérvényesitési lehetéségekkel. Ebben kétségteleniil sok
igazsag van; nem véletlen, hogy az elmult idében megnovekedett az inter- vagy mul-
tidiszciplinaris kutatasok vonzereje, és ezek kiilonosen alkalmasnak is bizonyultak
kultarantropologiai téteket is hordoz6 vizsgalatok, példaul a személyes és kollektiv
identitasok, tudatformak, érvényesiilési mintazatok nagy rendszereinek torténeti fel-
tarasa és hasonlok alkalmaval. Ugyanakkor vilagossa kell tenni, hogy az irodalom-
tudomanynak mint sajatos episztémének egy bizonyos ponton bizonyosan a kell6
hatarozottsaggal kell tudnia megmutatni sajat diszciplinaris érdekeltségeit, fogalmi
és terminologiai rendszereit, eljarasrendjének érvényességi kiiszobértékeit, a vizsgalt
Osszefiiggések onelvi tagolasara vald képességét és készségét. Az irodalomtudomany
altal elvégzett és elvégezhetd vizsgalatok célképzete és rendje nem valhat 6sszemosha-
tova a tarstudomanyok érdekeltségeit artikulalo eljarasokéival. A torténettudomany,
a muiivészettorténet, a zenetorténet, a torténeti folklorisztika és mas tudomanyterii-
letek felvetéseikkel, szempontjaikkal, adataikkal sok értékes anyagot tehetnek hozza
egy irodalomtorténész korszakismeretéhez, de mar tapasztalatai megnevezésében sem
szlikséges egynemuségre torekednie velilk, még kevésbé a kovetkeztetései levonasa-
ban. Nagyon is lehetséges példaul, hogy a korszakkiiszobok megallapitasaban egészen
mas kronologiat allitson fel egy miivészet- és egy irodalomtorténész.”” A képzémiivé-
szet vizualis és az irodalom verbalis-textualis jellege éppen eléggé kiilonbozik ahhoz,
hogy egészen eltér6é medialis valosagtapasztalatokon at egészen kiilonbozéképpen 6sz-
szetev6do, eltérd temporalitasokban kiillonb6z6 dinamikaval mozgé human alrendsze-
reket képezzen, ezek értelmezésében pedig eltérd belatasokat kényszeritsen ki. Ha nem
igy volna, barmikor megkérdéjelezhetné az irodalomtorténész illetékességét vagy egy,
az 6vénél érvényesebb valosagleirasra magat felhatalmazottnak tudé tarstudomany,
vagy egy valamiféle, magat az esztétikum specifikus torténeti horizontjai f6lé rendeld,
a torténelmi létbe vetettség minden empirikus tapasztalatat birtokolni vél6 és abban

16 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Modern
Filologiai Fuzetek, 6).

17 V6. BENE Sandor, KEcsKEMETI Géabor, Javaslatok egy j irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar
irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Hel, 55(2009), 201-225, 224-225.
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a torténelmi napirend ontolégiai bizonyossagaval eligazodo6 teleologikus rendszere-
z6 eszme. Egy ilyen uralmi viszony természetesen elfogadhatatlan, sét az is allithato,
hogy amikor példaul egy vers és egy festmény rokonnak érzékelt miivészeti jegyeinek
megnevezését végezziik el, a mingsitések barmelyikét legalabb az egyik alkotas vonat-
kozasaban legfeljebb metaforizacioként érthetjik. (Természetesen kiilon mérlegelést
kivannak azok az esetek, amikor a koltd és a képzémiivész azonos személy, vagy az
alkotasok kozott valami masfajta genetikus viszony — a torekvéseknek teret ado kozos
miihely, recepcids-rezonaléd kapcsolat stb. — is kirajzolodik.)

Az irodalomtudomany moddszertani autondémiajanak az altala tanulmanyozott je-
lenségek textualis természete jelenti a megkeriilhetetlen alapjat. Az elmult évtizedek
soran a filologia és a textologia nemzetkozi diskurzusa jelentés szemléleti és modszer-
tani megujulast ért meg. Az ortodox (lachmannianus) textologiai elveket a szerz6i
funkciok megosztasat explicitté tevd, az interpretativ dontések elkeriilhetetlenségét al-
litd, majd azokba a befogadot is bevono, a szoveg allandosagat és onazonossagat kikez-
dé felvetések kérddjelezték meg, ezzel parhuzamosan programszertien megfogalmazo-
dott a ,nem megalapoz¢ filolégia” kivanalma. Az ilyen filologia nem tekinti 6nmagat
az interpretaciotdl elvalaszthato, azt megalapoz6 diszciplinanak, amely transzparens
muveletekkel egy semleges, objektiv szovegallapotot volna képes el6allitani és azt a ra
épuld értelmez6 eljarasok szamara ,tisztan” felkinalni; vagyis nem tekinti magat olyas-
féle zajmentes csatornanak, amely az irasos kultiira dokumentumait torzitas nélkil, a
szovegek végleges megallapithatosaganak eszményétdl vezérelve volna képes kozveti-
teni. Lényegi feladatai kozé sorolja viszont, hogy tematizalja sajat kulturalis feltétele-
zettségeit, amelyek maguk is kontaminaljak, torzitjak az altala kozvetitett szovegeket.
Az ilyen filologia igy nem reflektalja ki magat a md hataspotencialjanak torténetébdl
valamiféle id6tlen teljesitménnyé, hanem dialogikus viszonyban all mind a széveget
értelmez6 jelen idejii kérdez6épozicidkkal, mind a korabbi filologiai elképzelésekkel, az
altala elvégzett szoveggondozoi munka adekvat eredménye pedig a korabbi értelmez6i
hagyomanyt is — annak filologiai vetiileteivel egytitt — lathatova tevé szovegkiadas.
A nemzetkozi filologiaelmélet meghatarozo folyamataira az elmult évtizedben a hazai
textologiai gyakorlat is figyelemre mélto aktivitassal reagalt. A kritikai szovegkiada-
sokra vonatkozo korabbi textologiai szabalyozas uniformizalo el6irasrendszere helyett
a Textologiai Munkabizottsag 2004-ben elfogadott dokumentuma® az alapelvekre kon-
central; nem a tartalom és a modszerek szabalyozasara torekszik, hanem olyan viszo-
nyitasi pontot ad, amelyhez képest minden kiadas a maga egyedi problémai szerint
hatarozhatja meg magat. A benne megfogalmazott minimumkévetelmények nem az
egyes textologiai iranyzatok, hanem a szakszer(i tudomanyossag és a dilettantizmus
kozé hiznak hatarvonalat. A munkabizottsag 2011-2013 kozott miskolci helyszinnel
harom konferenciabol allo sorozatot rendezett,”” amelyek egyiittesen — a magyarorsza-

18 [DEBRECZENI Attila, KECSKEMETI Gabor], Alapelvek az irodalmi szovegek tudomanyos kiadasahoz, 1It,
85(2004), 328-330.

19 Az els6 konferencia eléadasai: Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia,
Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, Tasr Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012.
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gi textologia torténetében elsd izben — a teljesség igényével, rendszeresen tekintették at
a hazai textologiai munkat, mérlegelték az elmult évtizedek szévegkiadasainak reflek-
talt vagy ontudatlan tudomanyelméleti pozicioéit, tudomanytorténeti helyét, filologiai
elveik korszer(iségét, kovetkezetességét, valamint azokat az Gjabb irodalomelméleti és
kultdratudomanyi megfontolasokat, amelyeknek szerepiik van vagy szerepiik kelle-
ne legyen filologiai elméletiink és gyakorlatunk 21. szazadi Gjrapozicionalasaban.
A hazai filologiai és textologiai gondolkodas paradigmatikus megujulasa és az ezeket
az elveket érvényesitd textologiai gyakorlatunk az egyik feltétele és — immar - alapja
irodalomtorténeti szintézisiink megvaldsitasanak; a nem idéindex nélkiili megalapo-
z0ként manifesztal6do, hanem dialogikus viszonyokban all6 textologia jelenti az egyik
felmutathat6 és felmutatasra érdemes metszetét a korabbi és a jelenkori értelmezéi ko-
zosségek altal megformalt folyamatos diszkussziv hagyomany elbeszélhet6ségének.”
Parhuzamosan egyébként azzal, ahogyan ma mar a kanonrendek barmiféle atalaki-
tasanak igényét is egyértelmiien olyan el6feltételekhez kothetjitk, amelyek filologiai
természet( tennivalok elvégzését kivanjak meg.”!

4. Uj szintézis felé

A sarokpontok vilagos kijelolése utan itt az ideje ratérni a tervezett szintézistinkhoz
valasztando 1atoszog és célképzet kérdéseire.” A bemutatott vallalkozasok barmelyiké-
bél levonhattuk azt a tanulsagot, hogy még egy nagy kollektiv kezdeményezés sem le-
het képes az irodalomtudomany elméleti repertoarjaban és gyakorlati megoldasaiban
megmutatkozo kivételes gazdagsag maradéktalan birtokbavételére, de regisztralhat-
tuk azt is, hogy sikerességének feltétele nem is egy efféle, megvalosithatatlan extenziv
totalitas. Kotelez6 kivanalmak viszont a megalapozé valasztasok és dontések reflektalt

20 BENE Sandor, Filologia és hungarologia = Intézmények, folyamatok és kutatasok a nemzetkizi magyarsag-
tudomanyban: A Jyviskyldi Egyetem Magyarsagtudomanyi Programjanak elsé hiisz éve — Institutions,
Tendencies and Research in the International Hungarian Studies: The First Twenty Years of the Jyviskyld
University’s Hungarian Studies Program, szerk. FENYVESI Krist6f, Tuomo LAHDELMA, Jyviaskyla-Pécs,
University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Department of Art and Culture Studies, Hungarian
Studies, 2013 (Spectrum Hungarologicum, 7), 93-105.

21 SziLAcyr Marton, Vannak valtozasok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei az irodalomtorténetben, Alf,
64(2013)/3, 63-70.

22 Akovetkez6 gondolatmenet sokat merit Bene Sandor és Hites Sandor a szintézis el6készité munkalatai
soran a régiség, illetve a 19. szazad targyaban irott, kéziratos tervezeteib6l. Koszonet mindkettejiknek
a rendkiviil gondolatgazdag felvetéseikért és a személyes konzultaciokért! Az Irodalomtudomanyi
Intézetben 2014 6szén megrendezett értekezletek hatasara a modernség targyaban Angyalosi Gergely,
Kappanyos Andras és Veres Andras készitett ugyancsak kéziratos koncepciévazlatot, majd arra tobben
irasban reflektaltak. Ezeket a megélénkult eszmecseréket ugyancsak nagy haszonnal lehetett itt
kiaknazni, készonet értiik! — Mire az olvasé a gondolatmenet e pontjahoz érkezett, mar bizonyosan
vilagos a szamara: a szintézis sz0 minden alkalommal szamos nyelv- és elmefilozofiai, ismeret-
és kommunikaciéelméleti megfontolas altal korlatozott értelemben szerepel - mert csak akként
szerepelhet — a sz6vegben. E megszoritasokat — az egyes helyeken vald ismételt nyomatékositasuk
nélkil is - figyelembe kell venni a tervezett munka érvényességi modalitasaval kapcsolatban.
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volta, valamint a mellettiik sz616 argumentumok kifejtésére valo képesség és készség
(mégpedig a legitim szakmai készletben megfogalmazddott allaspontok korébol). E két
kivanalom mar érvényes narracioét eredményez, sikeressé viszont csak egy harmadik-
kal egyitt valhat az elgondolasunk: akkor, ha a felvallalt eljarasrend nagy megter-
mékenyitéd hozammal miikodtethet, vagyis ha részletgazdag deskripciora alkalmas,
interpretacios lehetdségeket megnyito, 4j kontextusok felvazolasara késztetd, revelativ
belatasokat eredményez. Ezt persze gy is kell érteni: ebben az esetben sem lehetséges
- valodszinileg mar sohasem lesz tobbé az — a magyar irodalom torténetének meg-
irasara vallalkozni, hanem csakis a magyar irodalom egy torténetének a megirasara.
Nem célunk bizonyitani, hogy az altalunk valasztott lat6szog barmilyen szempontbol
magasabb rendd vagy inkabb kielégité volna barmely masiknal, hanem csupan annak
a belatasara szamitunk, hogy terviink kollektiv munkaformaban realisan teljesithetd;
hogy nagyobb szabast annal, mint amit individualis eréfeszitésektdl lehetne remélni;
és hogy elvégzésre érdemesnek igérkezik.

A barmely megkozelités vagy modszer kizarélagossagaba vetett hit megkérdéjele-
zése természetesen kardltve jar a barmiféle teleologianak alarendelt, idvtorténeti el-
rendezést narraciotol valo feltétlen tartézkodéassal. Ugyanakkor a teleolégianak mégis
jelent6s szerepet szanunk az elkészitendé munkéaban. Nem a mai irodalomtudés pro-
fesszionalistak ilyen vagy olyan teleologikus értelmezéseinek kivanunk teret engedni,
vagyis szilardan hissziik, hogy a teleolégianak semmi szerepe sem lehet a feldolgozas
modszerében. A feldolgozas targyaként azonban a munka koherenciajat biztositani ké-
pes egyik legfontosabb tényezéként nevezhetjiikk meg. Nézetiink szerint az irodalmat
illets teleologikus elgondolasok, képzetek torténete nélkil az irodalom térténete meg-
irhatatlan. Amiképpen a jelenkor irodalomtudomanyi elgondolasainak elhatarolasa-
ban és a kapcsolati halozataik kozotti eligazodasban eminens szerepe van a célképzete-
ikre iranyul6 reflexionak, ugy az elmult idékben az irodalomrol folytatott gondolkodas
terepe is hasonloan tagoltnak, diffiznak, széttartonak, differencialtnak gondolhat6 el,
s a torekvések megnevezésében, elhatarolasaban, dinamikajuk leirasaban a nyiltan
kimondott vagy implikalt célképzeteiknek megkeriilhetetlen a jelentéségiik. A néz6-
pontok lokalizalasaval, argumentumrendjiik analizisével bizonyos értelemben a mai
irodalomtudomanyi mezény hol csupan analog torekvésekkel, hol szervesebb, geneti-
kus kapcsolatokkal is idekapcsolhat6 rokonai és elé6zményei irhatoak le. Ha egyetlen
fokuszpontot lehetne csupan megnevezniink a szintetizalé munka elvégzésétdl remélt
elérelépés és onmegértés jellemzdjeként, bizonyosan épp ez volna az: megérteni és mi-
kodésmodjaiban jellemezni azt az irodalomnak nevezett, kiillonos jelenségrendszert,
ami ilyen paratlan intenzitasu felszolité erével hizza maga koré a legmélyebb egzisz-
tencialis téteket elnyerd, a norma és a normasértés, az tidv és a karhozat, a sajat iden-
titas és a masik, az azonosulas és a tagadas kategoriaiva kiélezett emberi értelmezd
muveleteket. Kevés vagy éppen alig valami tartja Ossze ezt a diskurzusteret, ha az
egyes iranyok altal érvényesnek tekintett fogalmak, terminusok, értékrendek, eszmei
Osszetevok, kanoni szereplék, modszerek vagy akar a megkozelitésre érdemesnek tar-
tott szovegkorpusz olyannyira kiilonboz6 készleteire tekintiink. Egyetlen dolog van,
amit standard és hatalmas erejii 9sszetart6 er6ként megnevezhetiink: mégpedig éppen
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az, hogy minden szélam ugyanazon diskurzustérhez valé hozzaszélasként, ugyan-
azon diszciplinaris tér — mégpedig a tobbieknél autentikusabb — megmiivel6jeként érti
onmagat, ugyanahhoz a diszkussziv hagyomanyhoz val6é hozzaépitésként igyekszik
onmaga felé tériteni a figyelmet. E hagyomanyhoz kapcsolédasuk korantsem jelenti
azt, hogy a hagyomanyt egységesnek tekintenék: értelmezé muveleteiket épp a ha-
gyomany egy részének integralasaval, mas részének elvetésével végzik. Alig van mas
egység ebben a hagyomanyban, mint az, hogy a beléje 1épék egy nem megkérddjelezett,
hanem altaluk is fenntartott, 1étikhoz nélkiilozhetetlen hagyomany hovatartozasan,
értelmezésének hangsulyain vitatkoznak és osztozkodnak. Eltéré célképzeteik vajmi
keveset érnének és vajmi keveset valosithatnanak meg, ha nem az értelmezéseknek
teret ado kozos hagyomanynak kivannanak 4j iranyokat szabni altaluk.

A végtelen gazdagsag, az értelmez6i iranyoknak felmérhetetlen szamu kombina-
ciokban vald 6tvozédése persze igencsak megneheziti a kozottik valo tajékozodast,
torténetik, kiterjedésiik, hataspotenciadljuk dinamikajanak mérlegelését. Legalabb
kronologiai rétegeik megkiilonboztetésével meg kell probalkoznunk ahhoz, hogy ere-
detiiket, a kimunkélasukkor altaluk betolteni kivant funkcidkat leirhassuk. Kulon-
b6z6 kiindulasi pontokhoz igazod6é nagy rendszereik megkiilonboztetésére szamos
megvilagito erejl kezelési mod kialakult az eurdpai és az angolszasz eljarasrendekben.
A reneszansz kialakulasakor példaul nyilvanvalé fordulat jelolheté meg az id6képze-
tek tekintetében: a korabban megszakitatlan lancolatként, reflektalatlanul kezelt id6-
folyamat helyett ekkor jelent meg az id6beli distancia képzete, célként tételez6dott a
kiillonbség athidalasa, ami tobb nemzedéknyi eurdpai tudos szamara adott feladatot
is, episztémét is a klasszikus antikvitas szovegkorpuszaval valo reflektalt viszony ki-
alakitasanak nagy humanista projektuma formajaban.”» A nemzetkézi mezényben ma
sem lebecsiilhet6 hatasu az a koncepcioé, amely oly nagy jelent6séget tulajdonit ennek
az eszmei folyamatnak és oly egységesnek itéli azt, hogy elfogadja a reneszansz ter-
minusnak olyan hasznalatat, amely még a 16-17. szazadot is feldleli, és ezek helyett a
18. szazadra és a 18-19. szazad forduldjara alkalmazné a modernitast nyit6 kora ujkor
fogalmat.** Ugyanez a felfogas egyébként ezzel a meghosszabbitott reneszansszal mint
a kozépkorbdl szervesen kifejléds, azt lezard periddussal szamol, vagyis szerinte a fel-
vilagosodas, majd az indusztrializacié és az urbanizacio6 tarsadalmi folyamatai lesznek
azok, amelyek eldszor teremtenek 1j, a korabbit felvalto és attol gyokeresen kiillonbozni
kezd6 miiveltségszerkezetet.

Bar e radikalis korszakolasi koncepcié minden elemével nem értiink egyet, a 18-19.
szazad forduldjanak nézetiink szerint is megkiilonboztetett fontossaga van, noha he-
lyesebbnek tartjuk olyan belatasok segitségével végezni el a célképzetes gondolkodas
torténetének korszakold leirasat, amelyek fokozottabb mértékben tamaszkodnak a

23 KEcskeMETI Gabor, A humanista filologiai hagyomany és Magyarorszag = Filologia és textoldgia..., i. m.,
13-51.

24 John MONFASANI, A reneszansz mint a kozépkor betet6z6 szakasza, ford. DoBozy Nora, Hel, 55(2009),
183-200.

25 Vo. Peter BURKE, Koratjkor?, ford. SZENTPETERI Marton, Obeliscus: A Koraujkor Folyoirata, 1(2014)/1,
13-21, 21.
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textualis jelenségekre vonatkozo le- és el6ir6 fogalmi keret egykort, maguk a szerzéi
funkciot gyakorlé alkotok altal is belathaté rendszereire. Az irodalomrol valé gon-
dolkodas eurdpai torténete mindig is megprobalta nagyobb csoportokba, célképzeti
alapelvekbe rendezni a szévegek altal teljesitett vagy a t6liik teljesiteni remélt hatas-
funkciokat. Ismeretes a klasszikus antik retorikaelméleti gondolkodas harmas célkép-
zeti rendszere, a docere, movere, delectare hatasfunkcioiban a totalis széveguniverzum

nus demonstrativum), am az efféle csoportositasi kisérletek végs6é soron inkabb azt
teszik felismerhetévé, hogy tiszta esetek rendkiviil ritkan fordulnak eld, az egyedi
szovegek leirasara legtobbszor a minemre és a hatasfunkciora vonatkozo belataso-
kat céliranyosan 6tvozni képes genus mixtum bizonyul igazan alkalmasnak. Legalabb
Tacitus Dialogus de oratoribusa 6ta az is belathato, hogy osszefliggés mutatkozik a tar-
sas kommunikacionak teret adé mindenkori allam politikai berendezkedése és intéz-
ményrendszere meg a docere és a delectare hatasfunkcioi szamara — egymas rovasara
- rendelkezésre allo kiterjedtségi mérték kozott. Hasonld osszefiiggést allapithatunk
meg az egy-egy korszakot meghataroz6 eszmei 9sszetevok és a kommunikativ hatés-
funkciok kozott. Ugy tiinik példaul, hogy a reformaciot kovetden a protestans feleke-
zetek szamara oly fontossa valnak a kommunikacios célokat szovegszerti megalko-
tottsagukban teljesit6 jelenségek intellektualis-racionalis-dogmatikus funkciéi, hogy
a klasszikus antik minemi rendszert — elészor és egyetlenként a retorikaelmélet tor-
ténetében - egy negyedik kategoriaval, a genus didascalicuméval tartjak sziikkségesnek
kiegésziteni.” Ugyanez idGszak katolikus célképzeti tételezéseiben viszont a docere ki-
vanalma legfeljebb jarulékos és instrumentalis szerept; elsédleges fontossagot a genus
deliberativumnak tulajdonitanak, amely a movere feladatat hivatott ellatni, mindenek-
el6tt az erkolesi és gyakorlati életvezetési vonatkozasok tekintetében.”” A két felfogas
mogott nyilvanvaloan eltéré a nyelvfilozofiai hattér is: a nyelvet a racionalis-fogalmi
gondolkodas szamara adekvat kifejezé keretként elgondold realista és a kizarodlag
nyelvi kifejez6eszkozok altal létrehozhatd érzelmi és esztétikai hatasok keltette, nem
fogalmi természet(i azonosulas, beleélés nominalista alapon nyugvoé tételezései igen
kiilonb6z6 szemléleti rendszerekben allanak. K6z6s benniik ugyanakkor, hogy mind-
két kommunikacios eszmény egy szubsztancialis jellegi, a textualis megfogalmazas-
hoz képest feltétlenil elbidejt, kiils6 instancia hatékony képviseletében latja végsé
teloszat. Felettébb érdekes, hogy a felvilagosodasként megnevezhet6 jelenségcsoport a
racionalis diskurzus és a reflexiv tudatossag kogniciéo-modelljéhez kapcsolodik majd,
ezzel egyidejlileg azonban a poétikai, majd az esztétikai gondolkodéasban olyan valto-
zasok mennek végbe, amelyek épp a nyelv analitikus mikodésének meghaladasaban, a

26 KEecskeMETI Gabor, A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappozicioi (1525: Melanchthon kidolgozza a
genus didascalicum elméletét) = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig..., i. m., 217-227.

27 KEecskeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 106-113.
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szoveg barmely kiils6 szubsztanciatol valo levalasaban, 6nelvi sajat instanciaként valo
fellépésében korvonalazzak sajat irodalmi eszményeiket.

Alapvetéen ezekre az irodalmi reflexio kozegében kialakult belatasokra tamasz-
kodva, a magyar irodalomrol valo célképzetes gondolkodas torténetében — akarcsak az
eurdpai irodalmak esetében — két egymastol paradigmatikusan elkiiloniild, egymast
valto alrendszer figyelhet6 meg. Ezek a legtobb nemzet irodalmaban id6ben igen kozel,
a 18-19. szazad forduldjan, a 19. szazad elsé harmadaban valtottak egymast. A szinté-
zis leend6 olvaséja minden bizonnyal jaratosabb a 19-20. szazadi irodalmisagot meg-
hataroz6 szépirodalmi, autoném irodalmi, belletrisztikai paradigmaban, amelynek
kulcsfogalmai az alkot6 részérdl az eredetiség, a személyesség, a kilonleges, ihletett
pillanatban valo, racionalis fogalmi keretek kozott meg sem ragadhatd, sok érzelmi
Osszetevot és képzelGer6t megmozditod alkotasi folyamat, a befogado részérél az tjdon-
sag, érdekesség kielégitésének vagya, az érzelmi azonosulas, a katartikus atélés vagy
az onfeledt szoérakozas, az egész irodalmi kommunikéacios folyamatban pedig a nem-
intellektualis, ezért tanithatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd, gyakorlassal képez-
het6 érzéki-érzékletes megismerés, a nem-fogalmi megismeré lélekrészek (affektivitas,
emocionalitas) kitiintetett szerepe. Ez a fajta irodalmisag élesen elkiilontl a nyelvhasz-
nalat tobbi, nem-irodalmi formaitél, miifajaitol, izeneteitél és alkalmaitol, igy éles ha-
tarvonal hizhat6 pl. tudomanyos-szakirodalmi és szépirodalmi szévegek kozott. A 19.
szazad el6tti irodalom lényegében masfajta természetti, gyokeresen mas paradigmaban
allo irodalmisagot testesit meg. A romantikus és posztromantikus irodalmi produkcioé
értékcentrumaban kitiintetett originalitassal szemben a magyar irodalom torténetének
a 18. szazadig tartd szakaszaban a tanithato és elsajatithato, altalanos érvényd kom-
petenciak jatszottak nagyobb szerepet. A kiilonleges, ihletett és felemel6 pillanatok
helyett a mentalis képességek és etikai normak tipizalhato szintjének valéo megfelelés,
az autonom igazsagfogalom helyett kiilsé instanciak instrumentumkénti kozvetitése,
az eredetiség helyett a felismerés asszociacios szemantikai mez6it megmozgat6 imita-
ci6 és adaptacio, az esztétikai oncél helyett a pragmatikus kiaknazas hataroztak meg
ennek az irodalomnak a témeges mindennapjait.

Ennek az egyszeri, am tulbecsiilhetetlen jelentdségi irodalmi célképzeti paradig-
mavaltasnak a leirasa a tervezett szintézis egyik alapveté szemléleti kulcstényezéje.
A paradigmavaltast megel6z6 kozel nyolc évszazadnyi idészakkal a régiség irodalmat
targyalo els6 kotet foglalkozik. E korszakfogalom komplementere a méasodik és a har-
madik kotetben kifejtésre keriilé modernség fogalma, amely értelmezésiinkben a 19.
szazad jelentés hanyada és a 20. szazad magyar irodalomtérténetének egyiittes meg-
nevezésére szolgalo — természetesen nem homogén fogalmat jelolé és nem értékfoga-
lomként hasznalt - terminus. A régiség és a modernség korszaka kozé természetesen
nem huzhato éles hatar, épp ellenkezéleg: a 18. szazad végét és a 19. szazad elsé felét a
két paradigma huzamosabb egyiittélése jellemzi, amelynek soran gyengiild és feler6so-
dé, centralissa valo és perifériara szorulo, elagazo és 6sszeolvado, parhuzamosan futo,
kozeledé és tavolodo, elhald és nagy virulenciaval dinamizal6dé folyamatok tobb év-
tizedes jelenségei jelzik azt az atrendezdédést, irany- és sulypontvaltozast, ahogyan az
irodalmi rendszerek kozotti atalakulas végbemegy. A tarsadalomtérténeti szempontbol
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értelmezhetd, elsddlegesen politikai eszkozokkel kezdeményezett modernizacios to-
rekvéseket raadasul vilagosan el kell valasztanunk a kulturalis és irodalmi modernség
jelenségcsoportjatol. A figyelmen kiviil nem hagyhaté nemzetkozi fogalomtorténeti
értelmezések arra figyelmeztetnek, hogy az irodalmi modernség egyik katalizalo té-
nyez&je épp a tarsadalmi modernizacio ellentmondasos voltara tett reflexiokban vagy
kritikaban ragadhat6 meg, értelemszertien tehat a tarsadalmi modernizacié6 elérehala-
dottabb, megtapasztalhato és elénytelen oldalait is megmutat6 foka sziikséges hozza.
Okunk van azonban azt gondolni, hogy az indusztrializacio, a technologiai moderniza-
cio, a kapitalizacio és a kommercializacio, tovabba az ezekbdl el6allé demografiai jelen-
ségek, mindenekel6tt az urbanizacié6 Magyarorszagon a nyugat-europai torténésekhez
képest feltétleniil jelentés faziskéséssel jelentkezd folyamatai az irodalmi modernség
értelmezésében is kiillonbségeket hoznak a felszinre. A 19. szazad eleji modernizacios
(politikai és tarsadalmi) torekvések egyik kulcsfogalma, a nemzeti elvii mivel6dés a
latint 1844-ig allamnyelvként hasznald, egyebekben pedig egy németajkui birodalomba
intranzigens — tobbek kozott oktataspolitikai (és a maguk idejében szintén moderni-
zaciosnak nevezhet6) — eszkozokkel beilleszteni kivant Magyarorszagon rendkiviili
sebességgel valik az irodalmi folyamatok iranyaira nézve konstitutivva, gyorsitva és
radikalizalva a régiség (ebbél a szempontbél: kozmopolita) kereteinek megbontasat. Igy
a nemzeti elvli modernizaci6 a kultara, ezen belill az irodalom egy olyan, radikalis aji-
tasként, a régiség elveinek gyokeres meghaladasaként leirhaté és mindehhez adekvat
intézményeket is megteremtd rendszerével parhuzamosan hodit teret, amelytdl sem-
mi okunk megtagadni, hogy maga is az irodalmi modernségnek egy szakaszaként,
mégpedig a majd az ugyanezen modernizaciét immar problémaként észleld, esztéti-
zal6 modernség el6tti valfajaként volna megnevezheté. A masodik és harmadik kotet
kozotti szimbolikus tagolasra a kultira egészét athaté millenniumi megemlékezéseket
tartjuk alkalmasnak, éppen mint az esztétizalo modernség elétti, 19. szazadi szemléleti
formékat reprezentativ modon totalizalo, ugyanakkor kiiiresedettségiiket és folytatha-
tatlansagukat is visszavonhatatlanul leleplez6 jelenségcsoportot. Annak a kozbeszédet
mélyen atitaté tematizal6 hatasnak, amely az ekkor megmutatkozé csoportképletek és
a minden korabbinal explicitebben kivehet intenciok mérlegelése koriil kibontakozott,
az egyik, er6teljes és dinamikus aga a mar korabban is jelentkez6 alternativ elgon-
dolasokat a kovetkez6 évtized soran latvanyos valtozasokat elinditani képes erejiivé
transzformalta és — tovabbra is a modernség korszakan belill — Gj irodalmi (alkotoi)
igényeket és (befogadoi) elvarasokat generalt.

4.1. A régiség nagy korszakanak adekvat atfogo kerete a litterae irodalomfogalma,
vagyis a nyelvre, targyra, mtfajra, kozonségre, funkciora valo tekintet nélkiil, igy tehat
a szovegszertlen létrehozott miivekben egyetemlegesen érvényesilé kozos nyelvi-iro-
dalmi kompetencia miikodtetését jelent6 alkotasmod. Ennek az irodalomfogalomnak
az eszménykijelold és az értelmezé muveletei meghatarozoan a retorikai stadiumok
korében jutnak kifejezésre.

Amint a minemekr6l és a hatasfunkciokrol adott fenti attekintés is mutatja, a régi-
ség kivalo irodalomtorténeti szintézise volna elkészithetd retorikatorténeti alapokon,
beleértve a teoretikusan artikulalt, a mintakénti kovetésre felkinalt és a tényleges gya-
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korlatban alkalmazott normak valtozasainak tartalmat és format egyarant meghata-
roz6 érvényesiilését. Szintézisiinkben mégsem ezt tervezziik. Dontésiink alapvet$ oka
az, hogy a régiség litterae-tipusu irodalma diffuz funkcidintegraciéban tart nemcsak
irodalomtorténeti, hanem historiografiai, jogtorténeti, tudomanytorténeti, filozofia- és
teologiatorténeti tanulmanyozasra méltod osszetevdket is, vagyis eszmetorténeti vizs-
galata is elengedhetetlen. Természetesen eljatszhatnank a gondolattal, hogy ezeknek
a vonatkozasoknak a targyalasat atengedjitkk a megfelelé szakmak tudomanytorténeti
érdekeltséget fenntarté specialistai szamara, mondvan, hogy példaul a filozofiai mi-
vekkel vagy egyaltalan a filozofiai vonatkozasokkal vald elszamolas egy készilé filo-
zofiatorténeti szintézis feladata. Egy ilyen dontéssel azonban kétszeresen is semmibe
vennénk a litterae szovegkorpuszaban artikulalédé hermeneutikai felszolitast. E16szor
is el kellene tekinteniink attol, hogy a diffiz funkcidintegracié képlékeny allapotaban
1év6 rendszer autopoétikus karakterjegyei is éppily mérvii integraltsagban tartalmaz-
nak irodalmi és a szakstudiumra reflektalo 6sszetevéket. Masrészt, az utbideji szem-
1é16 pillantasaval meg kell allapitanunk, hogy a litterae az 4ltala autopoétikus kodolas-
ban belathat6 onreflexiv, meta-irodalmi hivatkozasokat messze meghalad6 mértékben
rautalt a diszciplinak egyiittes szemléletére. Az irodalmi gyakorlat egyes jelenségeinek
magyarazatahoz nemcsak az irodalomelmélet régi miifajainak (grammatika, retorika,
poétika) teriiletén belil talalhatdé gondolatkorok sziikségesek, hanem az ismeretelmé-
let, a filozofia, a teoldgia a kozlést barmilyen szempontbol befolyasold tételezései és
megallapitasai is; egy kor ismeretelmélete, filozofiaja és teologiaja pedig, megforditva,
nem is csekély mértékben a kor irodalomelméleti meglatasainak adaptacioibol, tovabb-
fejlesztéseibdl all eld. Ezt a kettds felismerést — az egyébként tagabb szemléleti keret-
ként megjelolhet6 (nemzetkozi és hazai) kommunikativ alapelv(i irodalomtudomanyi
iranyzatoktol nem figgetleniil — a torténeti kommunikaciéelmélet néven kidolgozott
és alkalmazasba vett hazai szemlélet és modszertan fogalmazta meg,” igy kézenfekvd

28 A kovetkez6 0sszeallitas nem a torténeti kommunikacidelmélet alkalmazasanak példait sorolja, hanem
csakis a felfogas keletkezésér6l tudomanytorténeti megallapitasokat tevé tanulmanyokbol valogat:
KEecSkeMETI Gabor, A torténeti kommunikacioelmélet lehetdségei, ItK, 99(1995), 561-576; KECSKEMETI
Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szazadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben, ItK, 105(2001),
255-284; BENE Sandor, A torténeti kommunikaciéelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetorténetben
— A kora tjkori modell, ItK, 105(2001), 285-315; KECSKEMETI Gabor, Recepcié, szovegaktus és kommunikacio
a régi magyar irodalomtorténetben (Kontextusok és intenciok), ItK, 107(2003), 703-728; KECSKEMETI
Gabor, Az eszmetorténet uj lehet6ségei a régi magyar irodalom kutatasaban = Az irodalomtorténet
esélye: Irodalomelméleti tanulmanyok, szerk. VERES Andras, tarsszerk. Bezeczky Gabor, VARGA
Laszlo, Bp., Gondolat, 2004, 161-168; KEcSKEMETI Gabor, Vallatol Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és
irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas = Régi az ijban, szerk. BENE
Sandor, KEcskeEMETI Gabor, Helikon, 51(2005)/3, 309-324; KecskEMETI Géabor, ,A bécsiiletre kihaladott
ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp.,
Universitas, 2007 (Irodalomtudomény és Kritika: Tanulméanyok), 15-28; KEcSKEMETI Gabor, A régiség
irodalomtorténetének vizsgalati elveirél, Alf, 63(2012)/3, 60-67. Az attekintések alapvet6 megallapitasa,
hogy Tarnai Andor szemléleti alapelveket meghatarozé — a nemzetkozi parhuzamokat e tekintetben
messze megel6z6 — reflexiéi megkeriilhetetlen fontossaguak voltak a torténeti kommunikaciéelmélet
és annak modszertana kialakitasdhoz. E régi belatast most azzal kell kiegészitentink, hogy Németh
G. Béla kritikatorténeti korszak-monografiaja szintén tartalmazott olyan felismeréseket, amelyek a
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valasztas, hogy a régiség szintézisének megirasaban ez a szemlélet kapjon meghata-
roz6 szerepet.” A retorikatorténeti-poétikatorténeti és az eszmetorténeti megkozeli-
tésmod egyiittesében megvalosuld szemlélet alkalmazasa azzal — a tervezett szintézis
egész elsé kotetét messzemenden érintd — kovetkezménnyel jar, hogy a litterae tema-
tikai-targyi egésze részben nyelvi, részben irodalmi konstrukcioként valik szemlélhe-
tévé. Ez az, ami miatt nagy modszertani biztonsaggal visszautasithatjuk azt a gyanut,
hogy nem a régi magyar irodalom, hanem a régi magyar miivelddéstorténet megira-
sara késziilnénk. Ezzel szemben arrol van sz6, hogy egyrészt a tagan értett miivel6dé-
si folyamatok és intézmények torténete inherens, elvalaszthatatlan ingredienciaja az
onreflexiv irodalmi mezdnek, masrészt az onreflexié referenciasémai, alakzatai mesz-
szemenben konstitutivak a litterae tobbi tematikai mez6jének mikodtetésében, azok
jelent6s részben nyelvi és fikcids produktumok.

A litterae fogalmi egységében figyelemmel kisért irodalmi kommunikacié temati-
kus mezéinek, makroterepeinek a régiség irodalmanak tagolasara felhasznalni kivant
csoportjairdl egyebitt mar kifejtettiik véleményiinket,* e megfontolasokat itt részlete-
sen nem ismételjik meg, csak a levezetés végeredményét rogzitjiikk. Az a kommunika-
ci6, amelyet az emberek az Istennel illetéleg az Istenrdl, egymassal illet6leg egymasrol,
a vilaggal illetSleg a vilagrol, az idérél illetéleg az emlékezetrdl, valamint magardl a
kommunikéaciorol, a megnyilatkozasokrol és azok modszerérél folytatnak, ezen az ot
terepen 6sszesen hatféle diskurzuscsoportot tesz elktilonithet6vé: a vallasos irodalom,
a politikai és jogi irodalom, az egyéniségtorténet-érzelemtorténet-tarsasmoral gondo-
latkorében mozgé irodalom, a tudomanyos irodalom, a torténeti irodalom valamint a
metairodalmi irodalom tematikus makroterepeit, a maguk sajatos, tartalmi és formai
vizsgalatra egyarant érdemes miifaji rendszereivel, szocializacios intézményeivel, ol-
vasasi és befogadasi szokasaival, medialis meghatarozottsagaival. A tematikus mezék
kiterjedése, a bennitk megmozdulé intellektualis tomeg aranya, kidolgozottsaguk és
artikulaltsaguk mértéke természetesen egyaltalan nem statikus, hanem folyamatosan
valtozik; nyilvanvalé példaul, hogy a teologiai mezé sulya hossza tavon csokken, a
metairodalmi reflexioké pedig részint névekszik, részint 4j, idébeli dimenzidhoz jut.
Az egy-egy mezdben kidolgozott szolamok — Ugy is, mint tartalmi panelek, mint szem-
léleti formak, mint megfogalmazasi mintak — barmely méas mezdbe atcsuszhatnak, ott

legszorosabb parhuzamba allithatok a kritikatorténeti konyvsorozat néhai szerkesztéjének fel-
fogasaval: ,[...] a kritika szakmak kozti jelenség, tudomanyagak kozti mifaj, tudatkategoriak kozti
jelenség, intermedialis, interdiszciplinaris, interkategorialis vilag. Poétika is, de nem poétika,
pszichologia is, de nem pszicholodgia, etika is, de nem etika, politika is, de nem politika. [...] A mtvek
sok tényezdju értelmezése és értékelése majd a pszicholdgia, majd a politika, majd az etika, majd
pedig egyéb agazatok teriiletén Osszegezddik, s alakul at esztétikaiva. Ez a masodik mozzanat, az
esztétikai értékként vald felmutatds azonban egyes kritikai iranyzatoknal hattérbe is szorulhat,
vagy egészen ki is hullhat az értelmezés és értékelés szempontjai koziil...” NEMETH G. Béla, A magyar
irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus koraban: A kiegyezéstél a szazadforduléig, Bp., Akadémiali,
1981 (Irodalomtudomany és Kritika), 14-15. (Nagyon koszonom Davidhazi Péternek, hogy a fontos
szoveghelyre felhivta a figyelmemet.)

29 BENE Sandor, KECSKEMETI Gabor, Régi dtletek az ij irodalomtorténethez (5+1), Lit, 32(2006), 238-251.

30 BENE-KECSKEMETI, Javaslatok egy j irodalomtérténet..., i. m., 209-212.
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sajatos alkalmazasba vehetdk, vagyis direkt hasznalatuk mellett indirekt felhasznala-
suk is termékeny szemidzis forrasa lehet.*

A jelen alkalommal csupan az ,egyéniségtorténet, érzelemtorténet, tarsasmoral”
cimet visel6 tematikus makrotereprél, vagyis az individuumszemléleti narraciorol ki-
vanunk néhany észrevételt tenni. E fejezetek targya nem az altalaban vett biografiai
,en”, hanem az irodalom, az iras kozvetettségében, medialis helyzetben kidolgozhato,
létrejovo fikeids én-formak, a szubjektum imitalt és imitaciora felkinalt modelljei, a
sajatosan irodalmi szerepfelfogasok, én-reprezentaciok jellegzetes mifajai és témai.
A szoveggel egyiitt és csakis a szovegben, a szoveg révén megépitheté én mintazatai
ezek, az identitas artikulalasara és kovetésre alkalmas mintaként vald felmutatasara is
szanva. A textuskomponalastol elvalaszthatatlan az énépités, ugyanakkor az énépités
és énrevelalas csakis textualis lehet: nem egy létez6 artikulacios mezé birtokbavételé-
r6l, hanem egy sosem létezett artikulaciés mez6 megalkotasarol van szo. A textualis
énépités vilag- és onszemléleti modként, referenciakeretként és irodalomalkotasi kon-
vencioként is mikodik. Vagyis ez a terep a legkevésbé sem pszichologiai kérdéseket
feszeget, nem a szerzdéi lélektan, az elme kognitiv funkcidinak és Osszeszervezettsé-
giknek a mértéke a vizsgalat targya. Ha létezik irodalmat alkoto, irodalmi rendszert
alkoto, s6t irodalmi kozonséget és recepcios modozatokat alkotd Gsszetevdje az iro-
dalmi torténésnek, hat ezek az individuum-megképz6é produktumok mind ilyenek, az
irodalomtorténeti narraci6 nagyban gazdagodik a temporalis jellegzetességeikre tett
reflexiokkal, az irodalomelméleti diskurzustér kitiintetett fontossagu utjelz6i kozott
van a helyiik.

Az igy felfogott individuumszemléleti narracioban természetesen a kiemelkedd
fontossagu szerzkrél irott portréfejezeteknek is helyiik van. Eletmiiviik egyes, temati-
kusan elhelyezhet6 részletei a tobbi tematikus terepen, vagyis a feldolgozas kiilonbo6z6
egységeiben nyernek kifejtést, az életmivet egységessé szervezo, részint mar a szerzd
nonikus recepcioban juttatott és szandékatol fiiggetleniil intézményesiilt sszetevoket
azonban Osszegzett formaban is fel kivanjuk mutatni. A portréba a biografiai tények
attekintését is beleértjiik. Lehet példat talalni arra, hogy az életrajzi esetlegességek vi-
lagat egyes szintézisek levalasztjak az irodalomtorténeti narraciotdl, és vagy labjegy-
zetbe, vagy fuggelékként kozolt bettirendes kislexikonba kiilonitik el. Nézetiink szerint
azonban az életrajzok szamos ténye tarsadalomtorténeti vagy torténeti tudasszocio-
logiai értelemben tipizalhato, rétegek, torekvések, tajékozodasi iranyok, iranyzatok,
csoportképzé motivaciok, generacios jellegzetességek fejthet6k ki belélik.*? Ezeknek az

31 BENE Sandor, Szévegaktus, ItK, 107(2003), 628-702; BENE Sandor, Politikai nyilvanossagmodellek és
politikai diskurzustipusok a kora tjkori Magyarorszagon (Javaslat egy kutatasi programra) = Hatalom és
kultira: Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvdskyld, 2001. augusztus 6—10.) eléadasai, szerk.
Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004, I, 11-34; BENE
Sandor, Searle, Vico, Patrizi: A térténeti pragmatika esélye = Régi az djban..., i. m., 239-278; BENE Sandor,
Eszmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomany kutatasa, Budapesti Kényvszemle,
19(2007)/1, 50-64.

32 KecskeEMETI Gébor, Ertelmiségi palyak a kora djkori Magyarorszéagon: a tipikus és az egyéni = Ertelmiségi
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Osszefiiggéseknek az értelemadasban felhasznalhatd, tartalmas volta komoly interp-
retacios lehet6ség; a szerzé szamara recipialasra rendelkezésre 4llo, birtokba vehetd,
intellektualis és emocionalis 6sszetevoket is tartalmazo énformak készletét a narracio
egyik meghatarozo kereteként lehet tekinteni.

Nagyobbrészt az egyéniségtorténet, érzelemtorténet, tarsasmoral makroterepén
lesznek leirhatbéak azok a jelenségek is, amelyek a régiség alapvetéen imitacidelvi
irodalman beliil a legnagyobb autonémiafoku alkotasi médozatokhoz kapcsolédnak.*
A retorikai és eszmei keretek altal rendelkezésre bocsatott és a kor intézményeiben
(els6sorban az iskolaban) mélyen interiorizalt, az analizis és a genezis, vagyis a szoveg-
elemzés és az aktiv szovegalkotas kettdsségében is feldolgozott repertoarnak ugyanis
nem kizaroélag olyan felhasznalasi modjai lehetségesek, amelyeket fent az irodalom
tomeges mindennapjainak neveztiink. Az intézményesiilt értelmezésekbdl kilépd, he-
lyenként az intézményeknek az értelmezéshez vald jogosultsagat is tagado, a szoveghez
mind intellektualis, mind érzelmi aspektusokban személyes értelmezési modozatokat
kapcsold, s azokban egy bensdséges, személyes ént olykor akar normabonté6 médon,
nem kanonikus interpretaciés vagy artikulacios eljarasokkal revelaléo befogadas- és
kifejezésmod a posztromantikus esztétikai kivanalomrendszert is kielégiteni képes,
kiilonleges alakzatokat teremt a régiség irodalmaban. Korabban ezek — természetesen
a legnagyobb figyelemre méltd, amde — diszkrét szigeteknek latszottak a litterae sz6-
vegtengerében, Gjabban viszont - elsdsorban a konfesszionalizacios kereteket fellazi-
to, azokat feszegetd torekvéseknek jaro figyelem megnovekedésével — felvethets az a
kérdés, hogy nem hasznalhatunk-e veliikk kapcsolatban inkabb egy masik metaforat,
a szovegtenger altal elfedett, am folyamatosan emelkedd tengeri talapzatét, amelynek
koradbban szérvanyosan, a 18-19. szdzad forduldjan azonban kontinensnyi méretben
val6 elébukkanasa ilyesforman hossza tava folyamatokkal jol elékészitett tektonikus
mozgasként jellemezheté. Az e folyamatokat részletesen bemutaté narraci6é elénye,
hogy azt a dontést, amely az irasbeliségben zajlé folyamatokra mind a régiség, mind
a modernség idészakaban az irodalom megnevezést alkalmazza, a puszta homonimia
reflektalatlansaga helyett a szerves, genetikus kibontakozasra tett reflexioként teszi
értékelhetévé.

4.2. Mar a régiség mezényében - elsdsorban a kegyességi iranyzatokban, a pietista
hermeneutikakban és a radikalisabb reformacié spiritualista torekvésekkel megha-
tarozhato, entuziaszta csoportjaiban, de szérvanyosan egyebiitt is — kialakul az iro-
dalmat érint6 célképzeteknek egy olyan csoportja, amely produktiv szerepet juttat a
jelentésszemiozisban az affektusoknak. Az autoném irodalmisag kezdeteinek megko-
zelitéséhez pontosan az affektivitas korszakfogalomként értett képleteit hasznalhatjuk
fel, az érzékenységnek és a romantikanak korszakkiiszobként betoltott jelentdségét
hangstlyozva. Ezeknek mind irodalom-, mind eszmetorténeti jellemzése és az id6koz-

karriertorténetek, kapcsolathalok, irécsoportosulasok, szerk. BIRO Annamaria, Boxka Laszlo, Nagyvarad—
Bp., Partium-reciti, 2014, 13-30.

33 Ezeknek fontossagara — az elsé kotet tervezetének 2011. majusi miskolci vitajan, majd azt kévetéen tobb
konzultacionk soran — Balazs Mihaly hivta fel a figyelmet a legnagyobb nyomatékkal. Az e bekezdésben
megfogalmaz6do kutatasi paradigma az 6 kontextusteremté segitségével alakult ki, készonet érte.
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ben autonomiat nyert esztétikai mez6ben valo artikulalasa lehet a legmegfelel6bb ki-
indulépont a szintézis 19. szazadot targyalo, kozépso kotetéhez.

E masodik nagy korszakban valik teljessé a litterae felbomlasa, és ennek a folya-
matnak ugy adhat6 adekvat leirasa, ha a narracio is egyre tobbet kienged a kezébdl
azok kozul a diskurzustipusok koziil, amelyek autonémma valé szakirodalmi pozici-
oknak lesznek a megszervez6i. Magatol értetédik, hogy parhuzamosan azzal, ahogyan
a szaktudomanyos poziciok autonémma valasarol beszélink, ugy a télitk felszabadulo
irodalom autonémiafokanak névekedését is allitjuk. Természetesen a szépirodalmi-
ként elismert diskurzusmoduszokban tovabb folytatodik mindazoknak a kérdéseknek
a megvitatasa, amelyek a régiség irodalomtorténetének tematikai tagolasara adtak le-
het8séget, tehat sziintelenill jelentkeznek benniik akar transzcendens, akar politikai,
akar individuumszemléleti, akar vilagismereti, akar torténeti, akar metairodalmi tétd
kérdezbiranyok és szolamok. Ezek azonban — két kivétellel - mar kalon kertilnek az
ugyanezen kérdéstipusok megvitatasara szant szaktudomanyi diskurzusoktol, a teo-
logiatol, a politikaelmélettsl (allamismeret, természetjog), kozgazdasagtudomanytol
(statisztika) és jogtudomanytol, a természettudomanyoktol, a professzionalis torténet-
tudomanytol. Mig e tudomanyszakok felvallaljak az e tematikus terepeken megvitat-
hato kérdéskorok totalitasat, és azokat egyre lehataroltabb sajat normakban testet 61t6
kritériumok kozott vitatjak meg, a szépirodalmi térfélen tobbnyire mar nem sziilet-
nek a teljes, rendszeres kifejtés, attekintés igényével e teriileteket targyazoé alkotasok,
hanem csak e diskurzusok egyes, szorvanyos, diszkrét pontjait érint6 — bar azokat
gyakran nagy plaszticitassal megmutatod vagy egzisztencialis tétl kérdésként djrafo-
galmazo — poziciokat regisztralhatunk. Az e poziciokat jellemz6 esetlegesség, rend-
szertelenség, alkalmisag indokolja, hogy az irodalmi megszoélalasok olyan tematikus
makroterepekre valo tagolasat, amely a régiség irodalmaban nagy magyarazo erej,
legitim valasztasunk volt, a 19. szazadban mar ne tartsuk fenn, vagyis ne kivanjunk
kétes érvényességli képet adni az ekkor mar Kkifejtett rendszerességben csak a szak-
tudomanyok tudoméanytorténete altal felderitheté horizontokrdl. Az a két tematikus
makroterep azonban, amely kivételt jelent az irodalmi diskurzusbél valo kivalas és
elktloniilés altalanos mozgasiranya alol, tulbecsiilhetetlen fontossagu a 19. szazadi fo-
lyamatok megitélése szempontjabodl is, és ezért messzemenden felhasznaljuk 6ket az e
korszakrol adott leirasunk felépitéséhez.

A metairodalmi kérdez6horizont koriil éppolyan szaktudomany teremtédik (desk-
riptiv, normativ és torténeti horizontokat is kifejlesztve), mint a teoldgia, a torténettu-
domany, a jogtudomany, a kézettan stb. esetében, csakhogy egészen nyilvanvalo, hogy
mig az utdbbiak esetében nem all fenn az irodalomtorténeti vizsgalat kényszerito ereje,
azirodalom és az irodalomrol vald gondolkodas teriiletén formalodé tudomanyszak(ok)
egylittes torténeti vizsgalata nélkiilozhetetlen az altalunk valasztott tudomanyelméleti
nézépontbol. A két jelenségkor kozott allando a kozlekedés: a 19. szazad magyar iro-
dalmanak egyik jellegzetessége, hogy az irodalmi termés nem jelentéktelen hanyada
célképzetes modon, a kritikai vagy elméleti normak altal kijel6lt poziciok elfoglalasa-
nak szandékaval jon létre. A poétikai norma konstitutiv erejii a poétai alkotasban, a
szépirodalmi miibe vagy a peritextusaiba foglalt poetologiai reflexi6 viszont akar ujra-
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szabhatja a poétikai normarendeket, vagyis konstitutiv a teériara nézve. A célképzetes
szépirdoi mikodés szempontjabol a poétikai rendszer leginkabb konstitutivként hatni
tudo — vagyis leginkabb kompulziv - 6sszetevéje a mifajelmélet. Az egykorua belatasok
altal kijelolt miifajelméleti rendszert épp ezért szintézisiink 19. szazadi kotete a csopor-
tositas egyik legfontosabb kereteként hasznalja fel.** Azt lehetne talan gondolni, hogy
az egységes narracionkat veszélyeztetjiik, amikor a régiség irodalmanak csoportosi-
tasat elsésorban targyi-tematikai alapon végezziik el, a 19. szazadi irodalom altalunk
bemutatand6 miicsoportjait pedig miifaji alapon tagoljuk. A miifaji beosztas soran az
egykoru irodalmisagban érvényesitett kivanalomrendszer azonban a legkevésbé sem
csupan formai: az egyes miifajokban feldolgozasra kinalkozé targyak kore, a hangnem
meghatarozta szemlélet sok tartalmi-tematikai-funkcionalis jegyet érvényesit az egyes
mifaji csoportokban. Vagyis a 19. szazadi diszkusszio6 targyava tett jelenségcsoportok-
nak az irodalomtorténész szamara a szétszabdalodo tudomanyszakokban mar felke-
reshetetlen extenziv totalitasa helyett ebben az esetben a miifaji rendszerezés az, ami az
- egykoru fogalmak szerint — sajatosan irodalmi hasznalat fogalomk®oreit, abrazolasi
mintazatait, az 4brazolasban feltarulé érdekeltségeit a leginkabb megmutathatja.

Az egyéniség, az érzelem, a tarsasmoral kérdései egészen mas okbol jelentenek
kivételt az alol az altalanos mozgasirany aldl, hogy a korabbi irodalmisag tanul-
manyozasakor a tematikus makroterepekben még lefedett kérdések kiszaladnak az
irodalomtorténész laba alol, és 6nallé szaktudomanyokban teremtenek sajat diskur-
zusrendeket. Egyrészt e kérdések vizsgalatanak tudomanyos lehetdségei — akar a sze-
mélyiség-lélektanra, akar a kollektiv pszichologia episztéméjére gondoljunk — még
gyerekcipbben jarnak a korszakban (noha a kérdések iranti érdekl6dés kétségteleniil
fennall, és tanulméanyozasuk ma nyilvanvaléan tudoménytalannak tartott iskolai
- példaul a frenoldgia — esetében hatasrodl is, vitakat katalizal6 szereprél is beszélhe-
tunk), leirasuk, fogalmi keretiik, szaktudomanyi normaik jelent6s késéssel kovetik
csupan a tobbi diszciplina autonémianyerését. Masrészt épp a kozosségi lelki formak
képzetei és azok személyes interiorizalasanak modelljei a leginkabb eldtérben allo
olyan osszefiiggések maradnak, amelyek az involvaltsag kivaltéjanak, elémozdito-
janak vagy kozegének tekintett irodalom hasznalati értékének egyik legfontosabb
kivanalmaként a szazad soran mindvégig érvényesiilnek. Akar allam-, akar eredet-,
akar hagyomanykozosségi szolamokat hasznal valaki, szilardan tételezi, hogy a ko-
z0sségi képzetben osztozd egyének az azzal konform egyéni személyiségmintazato-
kat hordoznak, ezek kialakitasara és kifejezésére pedig olyan kollektiv lelki formak
allnak a rendelkezésiikre, amelyek legfontosabb fenntartdja és mikodtetje a fel-
sz6lit6 ereju affektiv mintazatokat a leghatékonyabban kezeld irodalmi univerzum.
Szintézistink 6nallo fejezetcsoportban targyalja a tarsadalmi szerepeknek, tereknek,
funkcidknak azokat a formait, amelyeket az irodalomnak ez a hasznalati forméaja
teremt, tolt meg vagy implikal.

34 A masodik kotetnek ez a sajatossaga mar a korabbi kotetkoncepcio 2010. méajusi miskolci vitajan
nyilvanvalova valt. Az ott e targyban el6adottak rendszerszertien kifejtve: HiTes Sandor,
A magyarorszagi irodalmak miifajtorténete a 19. szazadban: Médszertani javaslat, It, 92(2011), 131-149.
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A vallas, a tudomany, a politika nagy rendszerei ugyan mind jobban elkiiloniilnek
az irodalmi diskurzustértél, azonban a szazad egészén at — s6t, természetesen, napja-
inkban is — at is hatjak, meg is termékenyitik azt a maguk szemléleti formaival. Nyil-
vanvalo, hogy az irodalomhasznalat a szazad egészén at hordozza a felekezeti megha-
tarozottsag adta kereteket, a bibliai képzetek és nyelvi formak motivikus és tematikus
hatasa valtozatlan intenzitasud, az irodalom emlékezeti formainak ritualis-liturgikus
alapszerkezete — a kultuszkutatas targya — pedig vallasos szemléleti formak 6rokose.
A torténeti targyu szépirodalom hosszan fenntartja igényét a torténelmi forrastanul-
mannyal egyiitt vald inszcenalasra, a szazadvég naturalista prozajanak darwinizmu-
sa és biologizmusa szorosan beagyazott a pozitivista tudomanyelméletbe. A politikai
nyelvek, szotarak, érvelésmodok irodalomra tett hatasa kozponti fontossagu, egyes
kulcsmiifajok (iranyregény, allegoéria) politikai érziiletekhez és igényekhez kotddnek,
az irodalom- és kulturaértelmezés atpolitizaltsaga totalisnak tekinthetd.

Az irodalom és az azt korbeolelé eszmei és kulturalis tér kozotti vonatkozasrend-
szerek kolesonos és intenziv kapcsolata, csak lassan oldodo kotottsége adekvat mod-
szertani valasztasként teszi lehet6vé, hogy a szintézis egészen a 19. szazad végéig nagy
interpretaciéos hozammal mtikodtesse a torténeti kommunikacidelmélet eljarasait.
E masodik nagy korszaknak — a mar bemutatott, részint a mifajtorténetre, részint a
tarsadalmi szerepekre, terekre, funkciokra iranyuldk mellett — két tovabbi fejezetti-
pusra is szitksége van: a medialis meghatarozottsagot és az intézményi kereteket tar-
gyalokra. A régiség irodalmaban ezek a targykorok — mint fent vilagossa tettiik - a
tematikus makroterepek bemutatasanak részei, hiszen minden ilyen terephez sajatos
intézmények és medialis feltételek tartoznak. A 19. szazadban ez a targyalasmod mar
nem vihet6 tovabb: az irodalmi mivek megalkotasanak és kozzétételének medialis mo-
dozatai (a hordozok és a kozegek) a nagy diverzitasban kibontakozé mifaji rendszer
legkiilonb6z6bb elemei szamara egyarant létmodot és hasznalati-hozzaférési feltétele-
ket biztositanak (példaul a folyoirat- és hirlapirodalom publikaciés adottsagai vagy a
mind indusztrializaltabb konyvkiadas), az irodalom egyéni, tarsas vagy eszmei intéz-
ményeinek kiépiilése és differencialodasa pedig az irodalom autonémia iranti igényé-
nek, majd névekvd autonomiafokanak természetes kisérdjelensége, amely csak ritkan
volna kothetd a miifaji rendszer mindossze egy-egy pontjahoz, altalaban épp maganak
arendszer egészének a kiterjedtsége, Osszetettsége és kimunkaltsaga jelentik a szamara
a legitimacios bazist és hivatkozasi alapot.

Amint mar két vonatkozasban is emlitettik, az irodalom és a vele kolcsonhatasban
alakul6 mas diskurzustipusok szempontjabdl a politikumnak kiilonds jelentdsége van
a 19. szazadban. A nemzeti és az allami k6zosségben megragadhaté kollektiv alternati-
vak és az individuum identitasképzetei kozotti — erds ideologikus telitettségii — kozve-
titést a kritika elészeretettel utalja az e tekintetben nagy hatékonysaggal eljarni tudo
irodalom illetékességébe, és maga az irodalom illetve annak poetologiai rendszerei is
legitimnek ismerik el, s6t keresik és szorgalmazzak az ilyen természet(i feladatvalla-
last. A kozosségi képviseletre felhatalmazottsag (a bardkoltészeti szerephagyoméany)
és az egyéni érzelemkifejezés konfliktusos viszonyanak egyik feloldasi modozata az
egyéniségnek nemzetképviseleti formava, a nemzetlélektannak pedig kritikai normava
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alakitasa (bar ez természetesen nem egyediili modellként, hanem az etnikumhoz tar-
tozast, a lokalis identitast vagy akar a kozmopolitizmust idealizalé sz6lamokkal vald
kolesonhatasban érvényesiil). A szétszort exemplaritasban megragadott mult helyett az
okozati fejlédés szerves torténelmét érzékels torténeti tudat szintén célképzetes nor-
makat fogalmaz meg az — e tekintetben a hatalomgyakorlas ideologikumaként szamba
vett — irodalom kivanatos tartalma és elvarhatd kildetése tekintetében. A nemzeti,
majd a dualizmus idészakaban 4llami tétet nyerd, nacionalista sz6lamokat nyomatéko-
sit6 historizalast azok a nagyelbeszélések totalizaljak, amelyek a millenniumi tinnep-
ségek reprezentacios diskurzustere szamara teremtik meg az ideologikum dominans
referenciakereteit. Metafizikai jelentéségre juto statikussaguk az id6 teljességének és
az irodalmi formak létrejott készletében egyben a rendszer zartsaganak tizenetét koz-
vetiti. Az irodalomnak és az irodalomtorténetnek a kollektiv képzetek kidolgozasahoz,
rogzitéséhez és atélhetévé tételéhez valod kapcesolodasa adja a modernség els6 nagy val-
tozatanak, a 19. szazadi irodalom és irodalmi gondolkodas elébb — a szazad jo kéthar-
madaban - a szemléleti gazdagodas altal osszetettségében elmélyiil, majd — tobbségi
és dominans formaként — hatalmi tamogatast élvezd, de interpretativ erejét vesztd és
jelentésado potencialjaban mar legfeljebb a szubvertal6 szemiozis altal fokozhat6 rend-
szerének a meghatarozo jegyét.

4.3. Az 1896 el6tti magyar irodalom féiranya a kollektiv identitas erds ideologiai ele-
meivel terhelt — noha nem kiils6 instanciat puszta instrumentumként kozvetitd, hanem
mind a targyat, mind az érziiletet teremteni képes — képviseleti beszédmod. A kiegye-
zés utani évtizedekben azonban mar egyre fokoz6d6 mértékben kimutathatoak az in-
dividualizaciés centrumu elgondolasok, a nemzetlélektan, a nemzeti karakterisztikum
normaival szemben vagy azoktol figgetleniil megfogalmazodo, a személyes, az egyéni,
a benso, a lelki, az egyedi, a tapasztalaton tuli, a nem-fogalmi, a nem-hasznalatelv,
a hangulati megmutatkozasaban érdekelt torekvések. Ezek 1atoszogébdl tekintve a
modern tarsadalom elsésorban az ideologia szférajatol elkiiloniilt, kommercializal6do
jegyeiben ragadhaté meg (a kommercializacidé terminus jelentéstartomanya itt egy-
altalan nem feltétleniil hordoz negativ konnotaciot, hanem a semleges leiras mellett
akar nagy mérvi pozitiv 6sszetevéi lehetnek: a sokrétd, tagolt valaszték elérhetdsége,
a fogyasztot valasztasi szabadsaghoz juttatd pozicidé anyagi és szellemi téren egyarant
noévekvo szabadsagfokot jelolhet, az irot pedig megélhetéshez és vele — valtozo mértéki
- autonémidhoz juttathatjak ezek a piaci folyamatok), a tradicionalis létformak elenyé-
szése, az indusztrializacio, az urbanizaci6 a tarsadalmi kotottség sokféle korabbi for-
majabol vald kilépés lehetdségeként értékelhetd (bar természetesen nem kevesebb uj-
fajta kotottségi forma létrejotte is regisztralhatova valik), az identitas bizonyos keretek
kozott megvalaszthato, a szubjektum egyéni preferenciak mentén megépithetd. Az on-
szemlélet nemzedéki formaival és az ujnak mint onmagaban vett értéknek a kultusza-
val 6sszekapcsolddo individualizacios és autonémiaelvi folyamat a dominans irodalmi
rendszer feldl tekintve dekadenciaként vagy — erésebb mindsitéssel — destrukcioként
nevezddik meg, a 20. szazad els6 évtizedében azonban a torekvéseknek ez a korabban
marginalizalt csoportja tudja az irodalmi életet jelentés mértékben megujitani, intéz-
ményeket és forumokat létrehozni, ezek révén pedig felkapott, népszert, divatos szo-
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lamokkal Gjratematizalni a kulturalis kozbeszéd korabban sohasem latott kiterjedést
hanyadat. A modernség irodalmanak a nemzeti képviseleti formakat felvalto, 4j, esz-
tetében. Az esztétizalé modernség az eurdpai irodalom megel6z6 b6 fél évszazadabol
tobb, egymasra rétegz6dd, egymasra korantsem mindig a folytatas szandékaval vagy a
folyamatosan fenntartott érdekeltség belatasaval tekint6 torekvésnek (parnasszizmus,
szimbolizmus, impresszionizmus, szecesszid), s6t ezeknél korabbi és altaluk megha-
ladni kivant formacioknak is (példaul a romantikus zsenielméletnek) kozel egyidejd,
akar egy-egy alkoté6 munkassagaban is eklektikus, mégsem antagonisztikus jellegi
meghonosodéasaként, hasznalatba vételeként, az altaluk elérheté szemléleti és formai
lehetéségek kikiizdéseként értékelhetd.*

E £6 hangsulyok mellett azonban nyomban jelezni sziikséges néhany tovabbi olyan
tapasztalatot és tendenciat, amelyek korlatozhatjak az esztétizal6 modernségre foku-
szal6 figyelem kizardlagossagat. Mindenekel6tt sziikséges jelezni, hogy az oncéla és
onérdek(i mivészetben, a totalis esztétikumban kifejezést talalo, csak 6nnon affinitasai
és belatasai altal vezérelt szabad szubjektum eszménye — a miivészet autonémiajaban
adekvat kifejezésre juté autoném individuum - az adott tarsadalmi és ideologiai ko-
riilmények és tradiciok kozott természetesen emancipacios jelenségcsoportként érté-
kelhet8, vagyis maga is rendkiviil erételjes ideologiahordoz6. Az 6nnén integritasat
meg0rizni és mialkotasok nyelviségébe transzponalni képes személyiséget elgondold
muvészetfelfogas ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehet hosszu tavon jelentés modosi-
tasok nélkul fenntarthat6 képlet, hiszen mar a szazadel6 horizontjan rendelkezésre all
és szorvanyosan recipialasra is keriil a nemzetkozi filozofiai, hermeneutikai és nyelvfi-
lozofiai felfogasok koziil nem egy, amely ennél joval korlatozottabb érvényességet jelol
ki a szubjektum ontologiai pozicidjaként. A magyarorszagi eszmei és kulturalis életben
viszont tovabbra is nagy intenzitassal érvényesiil a nemzeti karakter kifejezésének a
nemzeti klasszicizmusban 6rokérvény idealjat felmutaté kritikai gondolkodas, hat-
nak és — a vilaghaboru éveiben, majd az azt kovetd valsagos idészakban még fokoz6do
- hivatalos tamogatasra, nagy olvasottsagu forumokra talalnak a nemzeti elv(i kozos-
ségi képviselet tradicionalis beszédmodjai, ideologikuma és poétikai elvarasai. Az 4jitd
torekvések oldalarol szintén korlatozott az esztétizalo modernség hataspotencialja: az
eurdpai modernség tobb évtizedes késéssel, egymasra torlodva jelentkez6, eklektikus
tendenciai (példaul a romantikus zsenielméletet és az impresszionista kritikat egyszer-
re érvényesiteni kivand igény) nagyon hamar az avantgard térekvések gyorsan teret
nyerd rendszereivel is szembetalaljak magukat, és azokhoz képest is pozicionalodniuk
kell. Az 6n-ujraértelmezésiik Gjabban hagyomany6rz6 modernségnek nevezett para-
digmaja* idében egybeesik az ujabb szubjektumelméletek — a nyelvet birtokld szub-
jektum helyett a szubjektumot birtokl6 nyelv — intenzivebbé valo recepcios és rezona-
16 folyamataival. Mindezek a korlatok és megszoritasok arra figyelmeztetnek, hogy a
magyar irodalom semmiképpen sem egycentrumu a 20. szazad els6 felében, hanem a

35 ANGyavrost Gergely, Esztétizmus, esztétizalo modernség, Lit, 39(2013), 400-412.
36 TVERDOTA Gyorgy, A hagyomany6rz6é modernség sziiletése, Lit, 40(2014), 119-132.
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szellemi horizont legkiilénb6z6bb pontjain vannak olyan rangos miihelyei, amelyek
eszmei Osszetételének, artikulacios potencialjanak felel6sségteljes felmérése egyarant
elengedhetetlen. A helyzetet még Osszetettebbé teszi a trianoni dontések utan a szom-
széd orszagokban kisebbségbe szakadt nemzetrészek sajat kulturalis arculatanak fi-
gyelembevétele. A legnagyobb szellemi potenciallal rendelkezd, legnépesebb kisebb-
ségek, az erdélyi és a szlovenszkoi, viszonylag hamar meg tudtak teremteni azokat a
sajat publikacios forumaikat, amelyeknek az irodalmi izlésiranyokban, 6sszetevékben
és célképzetekben valo orientacidja markansan kiillonbozott az anyaorszagi repertoa-
rétol, tokéletesen érvényes, gyakran nagyon korszeri és széles horizonton tajékozott
alternativat jelenitve meg a magyar irodalom szinképében. A kiildetéstudatos vallalas,
a nemzeti sorskérdések tematizalasa, az ennek soran hasznalt (olykor a propagandisz-
tikusig élezett) er6s ideologikum, az azonosulasra felkinalt személyiségképletek erds
tradicionalitasa a liraban, a narracios eljarasok és szerkezetek a hagyomanyos torté-
netmondast Gjrahasznosit6 volta a cselekményes prézaban — olyan sajatossagok, ame-
lyeknek meglehetésen vilagos magyarazatat lehet lelni a kataklizmatikus torténelmi
koriilmények kozott. Az irodalom multjabol a felszinre hozott vagy a felszinen tartott,
funkcidjaban gyakorlatilag a 19. szazad els6 fele nemzetképviseleti hagyomanyanak
analogonjaként mikddtetett kifejezéskészlet és eszkozrendszer az egyik legérdekesebb
és recepcios horizontjaban irodalomszociologiai sajatossagokat is megmutato jelenség
a magyar irodalomtorténet idészerkezetében, s ekként feltétleniil éppoly kortltekintd
targyalasra mélto, mint a budapesti centrumban egyidejtileg artikulalédo irodalmi és
irodalomkritikai mozgéasiranyok.

A masodik vilaghabort utan, a kommunista hatalomatvételt kovetéen mind az
anyaorszag, mind a magyar kisebbségek sziil6f6ldjén berendezkedd totalitarius alla-
mok hivatalos irodalompolitik4jaban a kozvetlen haszonelviiség igényét érvényesitd,
a tukrozéselvi, un. realista valésagabrazolast a tendenciézus propaganda és manipu-
lacié kivanalmaival egyesit6, a kozérthetdség eléirasaval tomeges hatasra szamité di-
rektivak Iéptek miikodésbe, és talaltak kisebb részben és atmenetileg naiv lelkesedéstél
athatott, nagyobb hanyadaban és a kozépszertiek korében cinikus kiszolgalokra. Az al-
lamparti kultarpolitika blokkolta — tiltotta vagy akadalyozta — a 20. szazadi modernség
a megeldz6 évtizedekben kialakitott sokféle és nagy megjelenité hozamunak bizonyult
artikulacios modozatanak szerves tovabbfejlédését, ezek helyett azokhoz a megjeleni-
tési eljarasokhoz nyult vissza tamogatasi preferenciaiban, amelyek az (akkor) nemze-
ti elvi kollektiv képviseletet kit(iz6 19. szazadi modernség kommunikacioés normaira
épitettek. Rendkiviil érdekes jelenség, hogy mig az ezt az alkotasmodot a totalitarius
poziciobol megfogalmazott kivanalmak kielégitése végett alkalmazé mutveken efemer
jelenségként lépett at a velitkk kapcsolatban poétikai gazdagodast semmilyen értelem-
ben sem reflektal6 hatastorténet, egy-két évtizeddel késébb — a hetvenes évek kozepé-
t6] mar feltétlentil — hasonl6 poétikai jelenségeknek a kisebbségi nemzetsors irodalmi
életében valo felbukkanasa tobbnyire személyes hitelli, magas autenticitasfoku iroda-
lomként szamithatott a recepcio elismerésére, természetesen az ekkor mar puhuléban
1év6 kultarpolitikai térben. A korlatozott autonomianak ugyanebben a felemas terében
bontakozott ki ezzel egy id6ben a modern irodalmi torekvések egy ujabb valfaja, a
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posztmodern irodalom, amelynek reflektalt kettés beszéde eredményesen valdsitotta
meg — az irénia, az abszurd, az imitacio, az intertextualitas eszkozeivel — a politikai
olvasatok el6tt is nyitott szubverziot. A posztmodern regisztralasa és — a modernség
torekvésein beliili — korszakképletként valo leirasa, tovabba a neoavantgard jelenségek
ismertetése nagyjabol az utolso olyan szakasz, amelynek a kidolgozasa még a feladata
lehet egy ma a megvalositas tjara 1ép6 irodalomtorténeti szintézisnek.

A modernség 20. szazadi torténetét targyaldé harmadik kotet felépitésében a torté-
net 19. szazadi szakaszat elbeszélé masodik kotet tobb tematikai megoldasa eredmé-
nyesen fenntarthat6. Nyilvanvalé azoknak a fejezeteknek a szerepe, amelyek az iro-
dalom intézményeivel és médiumaival foglalkoznak; mindkett6 tekintetében szamos
és gyokeres valtozas tortént a 19. szazadi allapotokhoz képest, és mindkét teriileten
tudatos csoporttorekvések eldre eltervezett atalakito hatasaval is szamolhatunk, noha
az eredmények nem minden tekintetben feleltek meg az intencidknak. A tarsadalmi te-
repek, szerepek, funkciok bemutatasanak fontossaga sem kivan hosszabb bizonyitast:
minthogy az irodalom (torténetesen a nemzettel kapcsolatos) kollektiv ideolégiaknak
és az ezek keretében értelmezhetd szubjektumképleteknek az artikulalojabol az onel-
vl individuum bensé meghatarozottsagu identitasformainak kifejezésével kapcsola-
tos célképzet utjara 1ép (és valik kozben Gj tipusu kollektiv ideolégiak hordozojava),
e nagy horderejt valtozas a szubjektumformak és nyelvi-irodalmi megalapozasuk és
artikulaciojuk leirasa nélkil értelmezhetetlen. A miifaji csoportokban valé targyalas
jelentdsége viszont nyilvanvaléan megvaltozik, minthogy a mufajok tartalmi és formai
konvencidinak fenntartasara vagy a helyreallitasukra valo toérekvés csak részleges —
bizonyos szakaszaiban (példaul a hiszas évek masodik felében) inkabb, tobbnyire ke-
vésbé érvényes — jellemzéje a 20. szazadi modernségnek, megbontasuk viszont annyi
Uj kezdeményezést, atmeneti format és 6tvozetet teremt, hogy fenomenolégiai leirasuk
helyett célravezet6bb a rajuk ruhazhato funkcioval kapcsolatos elgondolasok eredetét,
kifejtett és implikalt rendszereiket attekinteni.

4.4. Tervezett szintézistink a torténelmi magyar kiralysag fennallasanak idétavjat
a magyarorszagi irodalom egésze tekintetében kivanja targyalni. A régiség Hungarus-
tudatanak megfelel6en, nyelvre, etnikumra, kulturalis eredetre és regionalitasra valod
tekintet nélkiil a torténelmi Magyarorszag teriiletén mivelt irodalom részének tekint-
juk a kozos szellemi térben valdé megvitatas szandékaval el6lépé és kozos célképzetek
ala rendelt kulturalis formaciokat. A latin nyelv{ érintkezés bizonyos diskurzusteriile-
tek és tarsadalmi ritualék természetes kozege egészen a 19. szazad kozepéig, sok targy-
korben joval kiterjedtebb terminologiaval és szerteagazobb, kimunkaltabb artikulacios
mértékkel, mint az a diskurzusban részt vevé egyének barmelyikének anyanyelvén és
anyanyelvi kulturalis terében lehetséges lett volna. Emellett a magyarorszagi német,
szlovak, roman, szerb, jiddis és még szamos etnikai és regionalis nyelven alkotott iro-
dalom a maga konvencioérendszereivel éppigy belép akar a tematikus makroterepeken
targyalt kozosségi kérdések megvitatasaba, akar a miifaji lehetéségeiben mérlegelt és
kifejezésre juttatni kivant autoném irodalmisag szubjektumkonstrukcios téteket is
hordoz6 emancipacios folyamataba, intézményi és medialis alrendszerei pedig a ma-
gyarorszagi irodalom egészének szintetizalé rendszerében megfigyelheté finom el-
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mozdulasaikkal egyiitt irhatoak le a legadekvatabban. A trianoni dontéseket kovetd
iddszak irodalomtorténete esetében viszont a ,magyarorszagi” jelz6 fenntartasa mar
korlatozo értelmi volna és az allamhataron beliil sziiletett irodalomra szoritana a tar-
gyalast, holott nyilvanvaléan a magyar irodalom torténetének részeként kell leirasra
keriiljon a szomszédos utédallamok magyar nyelvi (s6t a kezdeti évtizedekben akar
magyarorszagi identitast egyéb nyelven hordozo) irodalmi rendszereinek alakulastor-
ténete (lényegében maig hatbéan az eredetkozosségi identitas értékérzé kifejezésének
regionalis kiildetésében vagy az egyetemes irodalom minden minésité és lokalizalod
jelz6t elhagyo kozos mindségelvében osztozni kivano célképzetek valtozé dinamikaval
érvényre jutd alternativaja). Az 1920 utani magyar allamhataron belil nem magyar
nyelven keletkezett irodalom a korabbiaknal joval kevésbé van olyan potencial bir-
tokaban, hogy a modernség valtozo iranyainak idehaza tematizal6do folyamataihoz
érvényesen hozza tudjon illetve épp ehhez kivanjon hozzaszo6lni, amennyiben egyes
szerzok és torekvések esetében mégis ilyen sulyu és hozamu sz6lamokra tudunk ramu-
tatni, természetesen szamolunk veliik az elbeszélés egyik sszetevéjeként. Amiképpen
ma mar egyre vilagosabban latjuk azoknak a kiilfoldon, idegen nyelven keletkezett
miuveknek a jelentdségét is, amelyek magyarorszagi irok peregrinacios vagy emigraci-
0s palyaszakaszaiban annak a nemzetkozi tajékozodasnak, szellemi kapcesolatkeresés-
nek a nyomjelz8i, amely késébb a hazai kultura rendszerében is megmutatkozott, akar
a hazatértek személyes részvételének, akar miveik recepcios megvitatasanak a forma-
iban. Az ilyen sokrétli moédon a magyarorszagi illetve a magyar irodalom torténetéhez
kapcsolodé nem magyar nyelvi irodalmak targyalasaban tehat elvi megfontolasok
nem fogjak korlatozni munkankat, azonban gyakorlati lehetéségeink — tigymint az
érdemi elémunkalatok tobbnyire nyomaszto hianya és kutatéapparatusunk korlatozott
kompetenciaja — az e téren elérhet6 kimunkaltsag fogyatékos voltat okozhatjak.

A fentiekbdl kittinhetett, hogy Osszességében mi a valaszunk arra a kérdésre: valoban
kikényszeriti-e ma valami egy 0j irodalomtorténeti szintézis elkészitését. Egyfel6l nem
all fenn ilyen kényszer: a tervezett miivel 6sszemérhet6 vallalkozas keletkezése ota
eltelt fél évszazad (noha nem kevés id6) 6nmagaban nem érv az erdfeszitések fokoza-
sa, Osszpontositasa és felgyorsitasa mellett. A tobbszerzds vallalkozasok kivitelezhe-
tetlenségét vagy éppen egyaltalan a narracié (kiillondsen ilyen hosszi idétavot és sok
szereplét felolelé narracio) teljes elvi lehetetlenségét vallok éppugy nem hullatnanak
konnyet a terv elhalasaért, mint ahogyan a hazai tudomany- és kulturpolitika terében
sem jelentkezne fajo hidnyérzet. Masfel6l, természetesen, fennall a kényszerit6 er6, és
erésebb, mint valaha. Megvannak azok a motivacidk, amelyek (a személyes ambiciok
kiteljesitése, az egyéni kutatasi tervek haboritatlan végrehajtasa helyett) egy ilyen, a
leglelkiismeretesebb és legigényesebb kivitelezés esetén is — hiszen ez elére lathato —
részben méltanytalan, részben viszont jogos és még jogosabb kifogasok tomegének ki-
tett vallalkozas elvégzésére 6sztonoznek. Melyek volnanak hat azok? Mint mondottuk,
nem bizonyos, hogy az értelemteljes irodalomtorténeti elbeszélés gyakorlati — oktatasi,
kulturalis — célokra is felhasznalhat6é megvalositasa iranti tarsadalmi igény még fenn-
all egyaltalan. De az bizonyos, hogy a megértés, a belatas, a differencialas, az adekvat
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megitélés legtagabban értett szellemi muveleteinek aktiv gyakorlasa csakis olyan tar-
sadalomtol remélhetd, amelyben elevenen él az 6nnén multjanak, hagyomanyainak
szamontartasa, mérlegelése és adaptiv alkalmazasa iranti igény. A szintézis megkisér-
lése kevés mas eszkozzel 6sszemérhet6 intenzitasu alkalom arra, hogy az irodalomrdl,
az irodalom mibenlétérdl és az irodalom torténetérdl valo beszéd felszabaditd hatésat,
mind egyént, mind kozosséget teremteni és Osszetartani képes, kivételes erejét megta-
pasztalhassuk. Ebben az értelemben pedig mar nem kényszer tobbé, hanem lehet6ség.
Sét, diszciplinaris-episztemikus értelemben is az: szakmai 6nismeretiink, értelmez6i
kozosségekben és tradiciokban valé benne allasunk, fogalmaink és terminusaink,
egész argumentacioés rendiink tudomanyelméleti és tudomanytorténeti érdekeltségi
viszonyainak, miikddésmodjainak és érvényességi feltételeinek belatasara perspekti-
vat nyito, paratlan lehet6ség.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 118(2014)

LAZS SANDOR

A Dobrentei-kodex rejtvényének megoldasa”

A Débrentei-kodex 1508-ban Halabori Dobos Bertalan pap altal, nagy valdsziniséggel
premontrei apacak szamara masolt,! liturgikus tartalmu, de — mivel magyar nyelvd
- nem liturgikus hasznalatra készilt kézirat.? Gabriel Asztrik breviarium tipustuként
hatarozta meg a kodexet, amely zsoltarokat, himnuszokat és perikopakat tartalmaz.’
A kéziratban ezeken feliil csupan néhany olyan, altala breviariumi toredéknek mondott
szoveg olvashatd, amely kilog ebbdl a sorbdl, mint példaul a zsoltarok szamat 6sszefog-
lalé disztichon, vagy az adventi perikopak verses argumentuma (128v: 18-19; 20-21),
valamint a pénteki bojt okardl sz0l6 magyarazat (215v: 11-21).* Idegen elemnek tiinik
viszont az Enekek énekét kovetd, a korszak magyar kifejezésével mesének nevezett tala-
16s kérdés, rejtvény, amelyet latinosan az egész kozépkoron at aenigmanak is mondtak.’

A Débrentei-kodexben mindGssze 6t sort kitev rejtvénnyel (242r: 16-21) keveset fog-
lalkoztak. A kutatas elsé megallapitasa az volt rola, hogy ritmizalhaté,® igy a kodexbél
atvett Mese cim alatt 1921-ben bekeriilt a Régi Magyar Koltok Taraba.” Horvath Cyrill

s

ott azt is valdszintsitette, hogy a talalos kérdés megoldasa a Szentharomsag, de ezen

A Jelentem versben mesémet: Fikcio és rejtett értelem a régi magyar irodalomban (Szekszard, 2014. majus

21-25.) c. konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

1 Akoddex kiadasa: Dobrentei-kodex, 1508: Halabori Bertalan keze irasaval, kiad., bev., jegyz. ABAFFY Csilla,
T. SzaB6 Csilla, Mapas Edit, Bp., Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995 (Régi Magyar
Koédexek, 19). Az idézéseknél magara a kodexre, levél- és sorszamra hivatkozom.

2 A liturgikus hasznalat ellen sz0l egy paleografiai érv is. A kodex igen fegyelmezett, tetszetds és jol
olvashatd, bastarda tipusu irassal készult; amelyet a korai humanista kapitalis bet(ikészletéb6l vett
nagybetik tesznek tinnepélyessé (pl. 35v, 126v, 129r stb.). A latin nyelvi liturgikus koédexek esetében
konyvirast hasznaltak.

3 GABRIEL Asztrik, Breviarium-tipusi kodexek: Fiiggelékiil a Lanyi-kodex latin szovege = Emlékkonyv
Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara (1134-1934): Fejezetek a magyar premontreiek nyolcszazéves
multjaboél, Godolls, 1934, 109-176.

4 AkésSbbiekben mindegyikrél lesz sz6. Ertelmezések és forrasok hozzajuk: TIMAR Kalmén, Prémontrei
kodexek: Huszita vagy prémontrei biblia, Kalocsa, 1924 (Pannonia, 1), 54-57.

5 Az ilyen tipusu hosszabb rejtvények elnevezése a korszakban aenigma, de ezt a kifejezést a magasabb
irodalmi stilus hasznalta, Balassi mindenesetre igy aposztrofalta versét: AENIGMA egy horvat viragének
notdjara: ,Jelentem versben mesémet, / De elrejtem értelmemet; / Kérem édes szeretémet, / Fejtse meg
nékem ezeket.” BarLasst Balint Osszes munkai, s. a. r., jegyz. K6szeGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris
Klasszikusok), 11.

6  PINTER Jend, A magyar irodalom torténete a legrégibb id6ktdl Bessenyei Gyorgy fellépéséig, Bp., 1909, 1, 182;
NEGYESY Laszlo, Szerzelék kozépkori verses emlékeinkhez, It, 4(1915), 177.

7 Kozépkori magyar verseink, kiad. HorRvATH Cyrill, I, Bp., 1921 (Régi Magyar Kolték Tara; a tovabbiakban:

RMKT I, 144.
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tul nem jutott, nem értelmezte példaul, hogy mire vonatkozik Eszter és Judit szerepel-
tetése, mi az értelmiik a — talalos kérdésekre jellemz6é — homalyos utalasoknak. Vadai
Istvan sem tudta feltorni a rejtvényt 2006-ban megjelent tanulmanyaban. Nem magya-
razta az 6szovetségi hdsndk jelenlétét,® és elutasitotta, hogy a Mese a Szentharomsagra
vonatkozna, szerinte a szoveg megoldasa Jézus és a husvéti események.” Mind Vadai
Istvan, mind Horvath Cyrill egyes allitasainak idézését, azok megerésitését vagy ca-
folatat a Mese elemzése soran az adott helyet elemezve végzem el; itt csak annyit els-
legezek meg, hogy a talalos mese valoban a Szentharomsagot, annak egyes személyeit
és azok megnyilvanulasait rejti, tehat tobb rétegli annal, mint amit Horvath Cyrill
javasolt, és egészen mas, mint amit Vadai Istvan leirt. A talalos kérdés minden egységét
kiilon kell magyarazni.

Vadai dolgozataban bemutatta az eddigi kiadasokat is, a szoveg atirasanak és vers-
ként valo tordelésének buktatoira is felhivta a figyelmet, de Gjabb kozlési format nem
ajanlott.” A Débrentei-kodex meséjének olvasata Négyesy Laszlo sortordelésében és
Horvath Cyrill olvasatadban modern kozpontozassal — tartalmi egységekre bontva —
igy hangzik:

1. Soha tavol téle;
benne vagyon néki lelke,
egyes ketten és harmas,
és nincsen bennek valasztas.
2. Rajta ktvol 6 nézése:
lankad, miként Eszter,
vigyaz félvén, miként Judit.
3. Mondja kedven kedvét,
mert megt@izott, miként tovl[i]s.
4. Idvosségnek hivattatik,
velonk egybe lakozik
elménkben és szivonknek allatjaban.

A Dobrentei-kodex allegorikus meséjének forrasa nem vulgaris, hanem latin széveg volt.
Horvath Cyrill allapitotta meg, hogy a rejtvény egy-egy furcsabb kifejezése skolaszti-
kus teolégiai fejtegetések latin terminus technicusainak felel meg. gy a benne a latin in
se (magaban véve’) fordulatnak tigyetlen tolmacsolasa, mig a rajta ktivil 6 nézése az ad
extra spectatus, a ’kifelé valo hatasat tekintve’ hibas forditasa."

8 Az Oszovetség harom hésnéje kozott szerepel Eszter és Judit, a harmadik Jaél. A kilenc hés asszonyt
(Lukrécia, Veturia, Virginia / Eszter, Jaél, Judit / Heléna, Svéd Brigitta, Turingiai Szent Erzsébet)
gyakran abrazoljak szembeallitva a kilenc jo héssel (Hektor, Nagy Sandor, Caesar / Jozsua, David,
Judas Makkabeus / Arthur, Nagy Karoly, Bouillon Gottfried).

9  Vapallstvan, Mese, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006),
261-274; U6, Egy hianyzé hattyi: Balassi Balint Aenigma cimii versérdl, Tiszataj, 2004, 6.

10 VADAI Mese..., i. m., 261-264.

11 RMKT I 500. A kifejezések valdoban megtalalhatbak a skolasztikus teologusok fejtegetéseiben.
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A két skolasztikus miisz6 — a kivalé Horvath Cyrill nyoman haladunk — a Mese f6bb
egységeit is meghatarozza. Az els rész az in se, azaz ‘a dolog 6nmagaban véve’ tartal-
mat targyalja. Ez a verssorokra tordelt rejtvény elsé négy sora: Soha tavol téle. Benne
vagyon néki lelke, egyes ketten és harmas, és nincsen bennek valasztas. A feladvany egy-
szerd, csekély teoldgiai ismerettel is megoldhat6. Alexandriai Szent Kelemen (150-215
korul) a katolikus teoldgia szaméara maig érvényesen ezt irta az Egyhazat egységessé
tévé Szentharomsagrol: ,O, titokzatos csoda! Bizony egy mindenek Atyja, egy minde-
nek Igéje is, és egy a Szentlélek, és O mindeniitt jelen van.”? Az idézet mar tartalmazza
a koran megszilardult tant a Szentharomsag egységérdl,” ami a rejtvényben ennyi: és
nincsen bennek valasztas.

Azt, hogy a rejtvény els6 szakasza a Szentharomsagra vonatkozik, Horvath Cyrill
is elfogadja, s6t — kisebb megszoritassal — Vadai Istvan is egyetért ezzel, azt azonban
elutasitja, hogy ez az értelmezés az egész senigmara érvényes, mivel nem tud mit kez-
deni Eszter és Judit szerepeltetésével. Am nem is kell a megoldasnak az egész rejtvény-
re igaznak lennie. Az els6 rész ugyanis in se, azaz onmagaban vizsgalta a jelenséget,
amelynek megfejtése a Szentharomsag, tehat ennek az értelmezésnek a nyoman kell
haladnunk. Nem is tehetiink mast, hiszen a rejtvény kovetkez6 két egységének nincs
alanya, tehat mindkett6 csak a mostani megfejtésre, a Szentharomsagra, vagy annak
valamelyik személyére vonatkozhat.

A rejtvény masodik részében a Szentharomsag hatasat — ad extra spectatus — azaz
megnyilvanulasat kell vizsgalnunk: Rajta kiivél 6 nézése: lankad, miként Eszter, vigyaz
félvén, miként Judit. A rejtvény e sorainak feltérése mar nem egyszerd. Horvath Cyrill
feltevéseket fogalmaz meg, idézem: ,talan megjarja, hogy a »lankad« a »szeret« helyett
van hasznalva, a »vigyaz« az isteni gondviselésre vonatkozik”,"” de Eszter és Judit sze-
repeltetésére nem ad feleletet. Vadai Istvan szerint a lankad nem vonatkozik a Szentha-
romsagra, hanem Jézusra értendd, aki ,nagycsiitortoki maganyossagaban” ellankadt, a
két néi hés pedig Jézus érzelmi és értelmi reakcioit jeleniti meg.” Meglatasom szerint
Vadai tévuton jar, magyarazatai filologiailag labilisak.”

12 CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus 1, 6, 42: ,O miraculum mysticum! Unus quidem est universorum Pater.
Unum est etiam Verbum universorum, et Spiritus Sanctus unus, et Ipse est ubique.” GCS 12, 115. A magyar
forditas: A Katolikus Egyhaz katekizmusa, ford. D16s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 3§, 813.

13 A 4. szazadi arianus eretnekekkel folytatott homousion- és homoiusion-vitarél: VANYO Lasz16, Bevezetés
az oOkeresztény kor dogmatirténetébe, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2009 (Okeresztény Irok, 20), 352-448.
Arrol, hogy Jézus egylényegli vagy csak hasonl6 lényegli az Atyaval, Madach is megemlékezett Az
ember tragédiaja bizanci szinében: ,Mondd, mit hiszesz, a Homousiont, / Vagy Homoiusiont? ADAM Ezt
nem értem. — / LUCIFER Ne valld be, ez most itt a f6 dolog. / NEGYEDIK POLGAR Lam, kétkedik, ez is
hamishiti.” MADAcH Imre, Az ember tragédidja: dramai kiltemény, szinoptikus kritikai kiadas, s. a. r.,
jegyz. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 227-229.

14 Vadai ebben a részben megfejtésnek Istent teszi meg; megoldasa nem pontos, nem azonos azzal a
fogalommal, amelyet a rejtvényben olvasunk. VADAI Mese..., i. m., 268.

15 RMKT I3, 500-501.

16 VADAI, Mese..., i. m., 271.

17 Legfébb hiba, hogy csak a kiilonb6zé forditast magyar szévegeket vizsgalta, a Vulgatat, amelyb6l a
torténetek az eredetiiket veszik, nem vetette dssze veluk. Uo., 271-272.
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Az els6 kérdés: jelentheti-e a lankad azt, hogy szeret. A Magyar nyelvtorténeti szo-
tar nem ismeri a szonak ilyen jelentését.® Es mégis Horvath Cyrillnek van igaza.
A megoldas az egyik kozépkori szeretetelméletben rejt6zik, mégpedig a 12. szazadi
Szentviktori Richard (1120 koriil-1173) munkajaban, a De quatuor gradibus violentae
caritatisban.”” Richard a caritas négy fokat sorolja fol. Ezek mai szoéhasznalattal a
kovetkezbéképpen fordithatoak: a megsebz6 (caritas vulnerans), a guzsba koté (caritas
ligans), a senyved6 (caritas languens) és az elenyészé szeretet (caritas deficiens). Ri-
chard mindegyik allapotot egy-egy szentirasi szakasszal hozza Osszefiiggésbe.?
Vizsgalt szovegiink szempontjabol a harmadik fok, a senyvedd szeretet az érdekes. Ez
eredetét az Enekek énekébol veszi: quia amore langueo (Ct 5, 8). Kérdés persze, hogy
tobb mint félezer évvel el6ttiink hogyan forditottak a bibliai locust. A Mese el6tt a
Débrentei-kodexben éppen az Enekek éneke all, elvégezhetjiik tehat a forditas probajat.
Ott a quia amore langueo magyarsaga ez: hirdessétek meg 6neki, hogy szerelm mia lan-
kadtam (240r: 6-7); ez — és mas azonos hely® — arrél gy6z meg, hogy a lankad sz6 va-
lasztasa nem oOtletszerten tortént. Az elképzelhet6 ugyan, hogy a fordité nem tudott
Szentviktori Richard szeretettipologiajarodl, tehat nem arra utalva hasznalta a lankad
sz6t, hanem egyszer(ien az altala ismert szotari megfeleldt valasztotta mind a Mese,
mind az Enekek éneke esetében,”? am az eredeti latin szovegbe a languit ige Richard

18 NySz, II, 519-521. A sz6t nem lehet Eszternek a zsido legendajabol az italiai festészetbe atszivargo, és ott
gyakran abrazolt ajulasaval kapcsolatba hozni, ilyen jelentése nincs sem a latin kifejezésnek, sem a magyar
megfelel6jének. Amennyiben jol értem, Vadai Istvan, amikor arrdl beszél, hogy ,Eszter ellankad”, erre a
Bogati Fazakas Miklosnal is szereplé (Az leanra Eszter magat ereszté) ajulasjelenetre gondol, de az djulas
nem azonos a lankad kifejezéssel. V6. VADAIL, Mese..., i. m., 269-270. Mindemellett meg kell jegyeznem,
hogy a Vulgata Eszter és a zsidok haromnapos bojtolését emeli ki (Est 4, 16-5, 1) és nem tartalmazza az
felbukkanasara a reformaci6é megvaltozott bibliaszemlélete ad magyarazatot. Vo. Ingrid HAUG, Leonie von
WILCKENS, Esther = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1968, VI, 49, 66, 76.

19 PL 196, 1207-1224. Ezen feliil a kovetkez6 kiadast hasznaltam: RICHARD VON ST. VIKTOR, Uber die Gewalt
der Liebe: Thre vier Stufen, Einfithrung und Ubersetzung von Margot ScumipT, Miinchen-Paderborn—
Wien, Verlag Ferdinand Schoningh, 1969 (Veroffentlichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung
der mittelalterlichen Theologie und Philosophie: Neue Folge, 8).

20 A szeretet négy fokanak eredeztetése: Vultis audire de charitate vulnerante? ,Vulnerasti cor meum, soror mea
sponsa, in uno oculorum tuorum, et in uno crine colli tui” (Cant. IV [4, 9]). Vultis audire de charitate ligante? ,,In
funiculis Adam traham eos, in vinculis charitatis” (Osee I [11, 4]). Vultis audire de charitate languente? ,Filiae
Hierusalem, si inveneritis dilectum meum, annuntiate ei quia amore langueo” (Cant. V [5, 8]). Vultis audire de
charitate deficiente, et in defectum adducente? ,,Deficit”, inquit, ,,in salutare tuum anima mea, et in verbum tuum
supersperavi” (Psal. CXVIIL [81]). Charitas itaque defectum facit, languorem adducit. Charitas vincula habet,
charitas vulnera facit. Richardus a Sancto Victore, De quatuor gradibus violentae caritatis [4], PL 196, 1208-1209.

21 A Débrentei-kédex forditéja kovetkezetesen forditja a langueo szot. Az Enekek éneke egy masik helye
igy hangzik: ,Viragokkal ékeséhetek engemet, Malos fakkal szorohatok meg engem, mert szeretet
mia ellankadék!” (Dobrentei-kodex, 237v: 15-16; En 2, 5). Fulcite me floribus stipate me malis quia amore
langueo (Ct 2, 5). Egy masik helyen viszont indokolatlanul valasztja, amikor az ’elolvad’, ’beleolvad’
jelentésii szot szintén a lankad szoval adja vissza: ,lelkem ellankada, hogy szola” (239v: 22-240r: 1; En
5, 6) — anima mea liquefacta est ut locutus est (Ct 5,6). A bibliai helyet idézi Richard is — PL 196, 1221 — a
caritas languens magyarazataban.

22 Ennek a késébbiekben lesz nagy szerepe, hiszen az azonos fordité azt is jelenti, hogy a Mese a kddex
tobbi részével egyiitt hagyomanyozodott, annak szerves része.
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tipologiajabdl jutott. Ezt forditotta az ismeretlen magyar szerzetes, a lankadas itt az
isteni szerelem kifejezése.”

A sz6 magyarazataval még nem jartunk a dolgok végére. Az biztos, hogy a lankad,
miként Eszter hasonlat az els6 rész megfejtésére, a Szentharomsagra vonatkozik, de a
két hésné szerepeltetése egyaltalan nem vilagos. Eszter torténete kozismert. A Biblia
szerint Eszter, zsid6 szarmazasat eltitkolva, Achasvéros (Xerxész) perzsa kiraly fele-
sége lett. Aman, a kirdly magas rangu szolgaja megharagudott a zsidokra, mert azok
nem borultak le el6tte. Elérte kiralyanal, hogy tiszteletlenségiik miatt kiirthassak a
zsidokat. Eszter haromnapos bojt utan batorsagat osszeszedve kozbenjart népéért a
kiralynal, Achasvéros pedig megkegyelmezett nekik. Aman végiil &rmanykodasaért
elnyerte szornyu biintetését.

Eszter historiaja még mindig nem vilagitja meg a rejtvény értelmét, hiszen abban
nincs sz6 szerelemrdl, legfeljebb Eszternek a népe irant érzett szeretetérdl, amir6l a
késébbiekben persze kideriil, hogy nagyon is sok kéze van a megfejtéshez. Itt segit a
rejtvény e szakaszanak élén olvasott skolasztikus kifejezés, az ad extra spectatus ér-
telmezése. Ez arra figyelmeztet, hogy a hasonlatban Eszter alakjat valamelyik isteni
személy cselekedete, pontosabban annak hatasa, mtve helyére allitotta a rejtvény szer-
zbje. Ezt belatva mar konnyebb a dolgunk.

Azt a kés6 kozépkorban gyakran abrazolt jelenetet, amelyben Eszter kiralyné a zsi-
dosag irant érzett szeretete miatt kérleli Achasvérost, a 13. szazad végétdl altalanosan
annak az el6képének tekintik, ahogy Maria kozbenjar az emberiségért Krisztusnal.
A kozépkori tabla- és oltarképek alapjan altalaban ezt a tipologizalast ismerjiik, esze-
rint Eszter azonos Méariaval, Achasvéros Krisztussal.?

Judit - a rejtvény masik szerepldje —, hogy megszabaditsa a zsidokat a hoditoktol,
lefejezte az asszir hadvezért, Holoferneszt. Juditot a 13. szazad utani tipologia szintén

23 Kérdés, hogy ez azistenszeretet miért nem a legmagasabb fokon langol, miért elégszik meg Szentviktori
Richard kategorizalasanak harmadik fokaval. A lélek ebben az allapotban ,csak egyvalamit szeret,
egyvalamit olel, egyvalamire szomjazik, egyvalamire vagyakozik. Ez utdn epekedik, ez utan
sohajtozik, ez lobbantja langra, ebben nyugszik el” (,In hoc itaque tertio violentae charitatis gradu
nil omnio satisfacere potest praeter unum, sicut et nihil sapere nisi propter unum. Unum amat, unum
diligit, unum sitit, unum concupiscit. Ad ipsum anhelat, in ipsum suspirat, ex ipso inardescit, in ipso
requiescit.” PL, 196, 1211) — igy jellemzi Richard a senyved6 (a Mese kifejezésével: lankado) szeretetet, a
talalos kérdést értelmezve az egyhaz igy szereti Istent. A caritas negyedik foka az amor deficiens. Ez az
az allapot, amelyben az ember szomjazik, de nem tudja kielégiteni szomjat, a ,sovar, s6t kielégithetetlen
szeretet szomja és éhsége nem csillapszik, hanem felkorbacsolédik, mivel csak vagya, nem pedig vagya
targya az 6vé” (,Quidquid agat, quidquid sibi fiat, desiderium ardentis animae non satiat, sitit et bibit,
bibendo tamen sitim suam non exstinguit, sed quo amplius bibit, eo amplius et sitit.” PL, 196, 1212). Ez a
szeretet mar az elragadtatas allapota. Ezzel szemben a senyvedé szeretet (caritas languens) allapotaban
,a lélek teljesen beleolvad abba, akit szeret, és mindenestél eleped 1étében”. (,In hoc statu, ut dicendum
est, anima in illum quem diligit tota liquescit, et in seipsa tota languescit, unde et dicit: Fulcite me
floribus, stipate me malis quia amore langueo.” Uo.) A magyar forditas: Kurt Run, A nyugati misztika
torténete: A patrisztikus alapok és a 12. szazad szerzetesi teologiaja, ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai,
2006, I, 434, 436.

24 Jules Lutz, Paul PERDRIZET, Speculum humanae salvationis: Die Quellen des Speculums und seine Bedeutung
in der Ikonographie, Milhausen-Leipzig, 1907-1909, 1, 81, 173; I, 78, 84. tabla.
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Mariaval azonositotta, aki az 6rdog, a gonosz legy6zdje.® Ezen felil Judit az alazat
(humilitas) és a mértékletesség (continentia), Holofernesz pedig a kevélység (superbia)
és a bujasag (luxuria) megtestesit6je;* ezt abrazolja Donatello szobra Firenzében, a
Pallazzo Vecchio el6tt, ahol Judit a biin folott gyézedelmeskedd erény jelképe. Ezek az
értelmezések azonban ismét csak késoiek.

Eszter és Judit alakjanak ez a magyarazata nehezen férne a Dobrentei-kddex rejtvé-
nyének megoldasaba. A megoldasban alakjuknak egy korabbi értelmezése segit, ame-
lyet azért ismeriink kevésbé, mert a kés6bbi tipologia részben feledésbe taszitotta. Szent
Jeromos (347-419/20) a sziizességr6l Eustochiumhoz sz616 levelében ezt irta:

Mihelyt foldre 1épett az Isten fia, tiistént 0 csaladot alapitott maganak, hogy annak, akit
az égben angyalok imadtak, a foldon is legyenek angyalai. Akkor vagta le Holofernés
fejét a tiszta Judit, akkor égett el sajat tiizén Aman, akinek nevét ,gonoszsag™nak for-
dithatjuk.”

Mivel Judit és Eszter — bar az é neve nincs kimondva, csupan az altala legy6zott Amané
utal ra — mint altalaban a kozépkoron at végig, itt is kozosen emlittetnek, gyanakod-
nunk kell, hogy hasonlo, ha nem ugyanazt a dolgot jelképezik: az ecclesiat, a megteste-
siilt Ige Uj csaladjat, az egyhazat. Szent Jeromos egy masik levelében, a Biblia konyveit
magyarazva Esztert az ecclesia jelképeként mutatja be: ,Eszter, az egyhaz el6képeként,
megszabaditja a népet a veszedelemt6].”

25 Egy 1436-bdl szarmazé francia vagy flamand eredetli Speculum humanae salvationis-kéziratban két
kép van egymas mellett: Judit meg6li Holoferneszt, ill. Maria legy6zi a gonoszt. A kodex mai jelzete:
Leipzig, Universitatsbibliothek, Cod. Haen. 3506. V6. Robert BRUCk, Die Malereien in den Handschriften
des Koénigreichs Sachsen, Dresden, Meinhold & Soéhne, 1906, 289; Edgar BREITENBACH, Speculum
humanae salvationis: Eine typengeschichtliche Untersuchung, Strafiburg, 1930 (Studien zur Deutschen
Kunstgeschichte, 272), 30.

26 Az értelmezéshez Judit imajaban talalunk utalasokat: ,Nézd, milyen kevélyek, s kiildd haragodat a
fejukre! Adj kezembe — nekem, az 6zvegynek — er6t ahhoz, amit tenni szandékozom. Ajkam fortélyaval
verd meg a szolgat uraval és az urat szolgajaval! Tord Gssze goégjét egy asszony keze altal!” (Judit 9,
9-10.) A magyar forditasokat a Biblia: Oszévetségi és tijszovetségi Szentirds, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1976 alapjan kozlom.

27 ,[...] statim ut filius dei ingressus est super terram, nouam sibi familiam instituit, ut, qui ab angelis
adorabatur in caelo, haberet angelos et in terris. tunc Olofernae caput Judith continens amputavit; tunc
Aman, quod interpretatur ’iniquitas’, suo igne conbustus est.” HIERONYMUS, Epistula XXII, 21, 8: CSEL,
54, 173. Magyarul: SZENT JEROMOS, Levelek, szerk. TAKAcs Laszlo, Bp., Szenzar, 2005, I, 83. Az idézet a
sziizességrol sz010, 22. levélbél szarmazik; ford. ADAMIK Tamas.

28 HIERONYMUS, Epistula LIII, 8, 18: Esther in ecclesiae typo populum liberat de periculo, CSEL, 54, 461, 11.
Magyarul: SZENT JEROMOS, i. m., I, 217; ford. TAkAcs Lasz16. Hasonlo értelmezést ad a Commentarii in
Sophoniam prophetamban is: ,Judith et Esther, in typo Ecclesiae, et occidisse adversarios, et periturum
Israel de periculo liberasse: numquam post tergum meum manum curvarent in ciconiam.” PL, 25,
1337. Az értelmezést a kozépkor elején szamosan atvették, koztitk Istporus HispALENSISs: ,,Allegoriae
quaedam Scripturae Sacrae: Judith et Esther typum Ecclesiae gestant, hostes fidei puniunt, ac populum
Dei ab interitu eruunt.” PL, 83, 116; ALCUINUS, Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones,
cap. VII (De Veteri Testamento), Inter[rogatio:] Librum Hester quis scripsit? Resp[onsio:] Hester librum
ipsa creditur conscripsisse, in quo eadem regina, sub figura Ecclesiae, Dei populum a servitute et morte
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Az Okor végétdl egészen a 13. szazad végéig ez az értelmezés az uralkodé. Chartres
gotikus Miasszonyunk-székesegyhazanak szobrai kozt mindkét alakot megtalaljuk az
ecclesia szimbolumaként. Eszter a Krisztust jelképez6é Achasvéros mellett térdepel, Ju-
dit pedig Saba kiralyndje mellett, a székesegyhaz északi bejaratanak kapubélletében
lathato; mindkét zsido hésné szigorti miivészi koncepcié jegyében keriilt a diszit6 ele-
mek koz€.” Ennek a koncepciénak hosszu irodalmi el6zménye volt.

Hrabanus Maurus (780 koriil-856) Esztert és Juditot az egyhazzal, az ecclesidval azo-
nositotta. Az Eszter konyve magyarazataban azt fejtegeti, hogy amiként Achasvéros
maga mellé emelte kirdlynéul Esztert a vonakodo Vasti kiralyné helyére, ugyanugy
valasztotta Krisztus az egyhazat a zsinagoga helyett.** Hrabanus kommentarjaban az
Oszovetségi h6snét az egyhaz jelképének tekinti, és Judit szobra Chartres-ban is ebben
a funkcioban, az ecclesia szimbolumaként disziti a székesegyhaz kapujat, bizonyosan
nem véletleniil. Hrabanus Maurus Judit konyvét magyarazva azt mondja:

Commendat Judith presbyteris portam, quia sacerdotibus Christi sancta Ecclesia
sollicitam castrorum Dei commendat custodiam, ut pervigili intentione ac solerti cura
per arma orationum ea munire, et contra hostium insidias illaesa servare studeant.”

Rogvest kitlinik a kifejezés azonossaga az eenigmaval, Hrabanus az egyhaz félt6, gon-
dos 6rzését (,sollicitam castrorum Dei [...] custodiam”) javasolja, a rejtvényben ez all:
vigyaz félvén, miként Judit.

Judit tehat a hiveit féltén vigyazo ecclesiat, mig Eszter az Istent szeret$ egyhazat
testesiti meg. A Rajta kiivol 6 nézése: lankad, miként Eszter, vigyaz félvén, miként Judit
szakasz értelme: az egyhaz, amelyet Krisztus és a Szentlélek hozott létre, gy szereti
és félve (féltve?) 6rzi tagjait, miként azt Judit tette a zsidosaggal, illetve szereti Istent,
miként Eszter szerette népét.

A figura etymologicakkal diszitett kovetkez6 szakasz ismét rejtélyes: Mondja kedvén
kedvét, mert megtiizott, miként tov[ifs. Horvath Cyrill megoldasi javaslataban az szere-
pel, hogy kegyelmét jelenti, majd a késébbiekben moédositja ezt, és azt llitja, hogy a
locus értelme a kovetkezé: szerelmét jelenti, mivel tiiskével van 6vezve, mint a tovisbokor;
azaz: mivel szenvedett értiink.** Kozel jar az igazsaghoz, de a részletekben téved. Vadai
Istvan kevés figyelmet szentelt a szakasznak, csupan fél mondatban emlékezik meg
arrdl, mit is jelenthet: ,Judit kedvét jelenti, majd lakmarozas utan virraszt”, aztan végez

eripuisse scribitur, atque interfecto hoste Aman, qui interpretatur iniquitas, diei celebritas in posteros
mittitur. PL, 101, 1127.

29 Adolf KATZENELLENBOGEN, The Sculptural Programs of Chartres Cathedral: Christ — Mary — Ecclesia,
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1959, 70-73.

30 HRABANUs MAURUS, Expositio in librum Esther, PL, 109, 635 skk.

31 HRABANUS MAURUS, Expositio in librum Judith, cap. VIIL. PL, 109, 563. (Judit a kaput ajanlja a papoknak,
mivel Krisztus papjainak a szent Egyhaz Isten varainak gondos 6rzését ajanlja, hogy éber serénységgel
és talalékony gondoskodassal az imadsag fegyverei altal erésitsék meg azokat, és az ellenség
fortélyaival szemben épségben igyekezzenek megérizni.)

32 RMKT I4 501.
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a részeg Holofernesszel.®® A kedvét jelenti — ha jol értem Vadait - itt talan abban az
értelemben allhat, hogy Judit felkinalkozik Holofernesznek, ami viszont félreértése a
kedv szonak.**

A mondja kedvén kedvét csaknem azt jelenti, amit Horvath Cyrill el6szor ajanl.
A kedv sz6 a 16. szazad elején ugyanis még 'kegyelem’, "kedvezmény’ (gratia) jelen-
tésben is élt,” ami egyértelmtien kitiinik Heltai Gasparnak a Dobrentei-kodexnél fél
évszazaddal fiatalabb Ujtestamentumaboél (1561-1562): ,,Ahol bévelkodett a biin, sokkal
feljul aradott a kedv”, amelynek latinja ez: ,ubi abundavit delictum, superabundavit
gratia” (Rm 5, 20).%

A kedv széval mas figura etymologicat nem ismeriink.” Gyanakodni kell arra, hogy
a jelentéstikben eltérnek, hiszen az azonos alaku, de mas toldaléku szavak ismétlésé-
nek egyébként retorikailag nem volna értelme. Ugy vélem, hogy a kedvén itt a cupiditas,
studium, desiderium jelentésben, modhatarozoként all.*® Ha értelmezésem igaz, akkor a
sor ezt jelenti: Mondja buzgon kegyelmét.

A kovetkez részlet értelmezése el6tt hangsulyozni kell, hogy a fémondat alaren-
delés kovetkezménye, tehat azért mondja — nekiink, akiknek az elméjében és szivében
lakozik — buzgon kegyelmét, mert megtiizott, miként tov[iJs. Ebbe a megoldasba jol illik
Horvath Cyrill mar idézett megfejtése: mivel tiiskével van 6vezve, mint a tovisbokor. Nala
a megtiizott kifejezéssel valo szojaték azt jelenti, hogy a tévisbokornak tiiskékkel rakott
aga,” amely toviskoronaként Krisztus szenvedését okozta. Horvath Cyrill megfejtése
jo, de nem fedi fol a rejtett értelmet, azaz hogy miért adja Krisztus — mert réla van szo
- éppen toviskoronaja altal kegyelmét az emberiségnek, vagy (valamivel pontosabban)
az egyhaznak.

Azért is meglepd, hogy itt tovist emleget a rejtvény, mert a szénak rossz a kon-
notaciodja. A tovis blint, betegséget szimbolizal,* az egész kozépkor folyaman azok biin-

33 VADATL Mese..., i. m., 271.Itt jegyzem meg, hogy az 6 megoldasaban a vigydz nem *6rkodik’, hanem ’virraszt’
jelentésben szerepel; ez az 6 szovegosszefiiggésében koherens, de a rejtvény megfejtésétsl idegen.

34 V6. uo., 273, ahol a kedven kedvét finomkodo kifejezésnek itéli meg.

35 A kedv ’kegyelem’ jelentésben él a Sermones Dominicales (1456 k.) glosszaiban is, a gratiam dei,
benevolentiam dei f6lé ezt irta a magyarazo. Régi magyar glosszarium: Szotarak, szojegyzékek és glosszak
egyesitett szotara, szerk. BERRAR Jolan, KArRoLy Sandor, Bp., Akadémiai, 1984, 386. A sz6 jelentésérdl
még: Magyar nyelviorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékekt6l a nyelvijitasig, szerk. Szarvas Gabor,
SIMONYI Zsigmond, Bp., 1891, II, 144-147.

36 A kiadas korarél: Borsa Gedeon, PERGER Péter, Heltai ,,Ujtestamentum™anak kiadasa(i) vizjel nélkiili
papiron, MKsz, 122(2006), 121-145.

37 A kedvareformatus egyhaz nyelvében maig hasznalatos ’kegyelem’, 'malaszt’ jelentésben: A. MOLNAR
Ferenc, 76l értjiik-e a Himnusz els6 sorait?, Elet és Irodalom, 1997. aug. 15., 3. A bibliografiai adatot Boros
Katalinnak koszonom.

38 A sz6 jelentésérdl még: NySz, II, 144-147. Az -n, -on, -en, -0n rag, akarcsak a mai nyelvben, a
16. szazad elején is modhatarozoéi funkcidban allt. V6. KTsz [ék]essen; OMS keservén — A magyar
nyelv torténeti nyelvtana, 1, A korai 6magyarkor és elézményei, Bp., Akadémiai, 1991, 297, 313-314 és
A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1, A kései 6magyar kor: Morfematika, Bp., Akadémiai, 1992,
404-405.

39 RMKTI? 501.

40 V6. az Ave rosa sine spinis kezdet himnusszal, amelyben a tévistelen rozsa Sz(iz Maria biintelenségét jelzi.
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tetését jelentette, akik elhagytak a via rectat, letértek a helyes utrol.* Az 6kori, a talpa-
bdl tovist huzo ifja alakjanak ikonologiaja nem tisztazott, am a kozépkorban egyenesen
a nevetség és a fajdalom jelképe volt a tovishuzonak nevezett figura.*? E rejtvényben
mégis a tovis volna a megvaltas, az isteni kegyelem szimboluma?

A Krisztus fejét 6vez6 és felsebz6 toviskoszoru a Karoling-korban — ahonnan e rejt-
vény szimbodlumainak egy része ered — nem a megkinzatas eszkoze volt, hanem a meg-
dics6iilésé, maga a gydzelmi koszor, igy a vilagi koronazas parhuzamanak szamitott.*

A toviskorona a szenvedés eszkozévé és szimbolumava csak a 12. szazadtol valt. Can-
terbury Anzelm (1033-1109) volt az, aki a Cur deus homo cim(i munkajaban a martirom-
sag eszkozeként mutatta be a tovises agakbol font koszorut.** A corona spinea igy csak a
kés6 kozépkorban lett — akarcsak a szenvedés tobbi eszkoze, a korbacs, a landzsa, a szo-
gek — a szemlélédés és az imadsagok targya. Es a sebek is, amelyeket a tévisek okoztak.
A toviskorona és a sebek onmagukban még nem jelenthetnék a megvaltast, amely altal
(az eenigma szerint) Krisztus a kegyelmét hirdeti, hiszen a megvaltast csak kereszthalal
hozhatta el. A rejtvény szerint azonban mégis a toviskorona valtotta meg az emberiséget.

A feladvany megértésében egy korai teologiai fejtegetés lesz segitségiinkre. Jeru-
zsalemi Cirill (313 koriil-387) szerint Krisztus éppen azért valasztotta szenvedése — és
ezzel a megvaltas — eszkozéul a toviskoszorut, hogy megszabaditsa az emberiséget az
atoktol, a toviskorona igy az isteni biintetés végérvényes eltorlését jelzi, a tovissel valo
koronéazas megszenteli Isten szovetségét az emberiséggel: ,Ezért vette magara Jézus
a tovist, hogy feloldja az elitélést. Es azért temették el a foldbe, hogy a megatkozott
fold az atok helyett az aldast vegye magaba.™ S hol szerepel eldszor a Szentirasban a
tovismotivum? A blinbeesés utan az elsé emberpart Isten kitizte a Paradicsombdl, és
itéletében meg is atkozta dket. Evéat azzal, hogy kinok kézt hozza vilagra gyermekeit,
Adamnak pedig azt mondta: ,a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg
rajta taplalékodat életed minden napjan. Tovist és bojtorjant terem szamodra” (Ter 3,
17-18).% igy valik érthet6vé, hogy a szerz6 az arma Christi, a szenvedés eszkozei kozil
miért éppen a tovist valasztotta rejtvénye eleméil.

41 Vo.J6b 30, 4-8.

42 William S. HECKSCHER, Dornauszieher = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, IV, Stuttgart, Alfred
Druckenmiiller Verlag, 1958, 290-294.

43 Mar Damasus papa is (366-384) a martiromsag koronajanak mondja a toviskoszorit az egyik
beszédében. V6. Ursula REUTTER, Damasus, Bischof von Rom (366—384): Leben und Werk, Tubingen, Mohr
Siebeck, 2009 (Studien und Texte zu Antike und Christentum, 55), 128.

44 Elisabeth von WITZLEBEN, Dornenkrone = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, IV, 301-302.

45 Sanctus Cyrillus Hierosolymitanus archiepiscopus, Catecheses, XIII, 18: ,Propterea Jesus spinas
assumit, ut solvat maledictionem; et idcirco sepultus est in terra, ut quae maledicta ferat tellus, pro
maledictione benedictionem reciperet.” PG 33, 794 C. Az idézett magyar forditas: JERUZSALEMI SZENT
KuriLrosz Osszes miivei, ford., jegyz. VANYO Lészlo, s. a. r. PERENDY Lész10, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2006 (Okeresztény Irok, 19), 202-203.

46 ,Maledicta terra in opere tuo in laboribus comedes eam cunctis diebus vitae tuae spinas et tribulos
geminabit tibi” Gn 3, 17-18. — A latin szentirasi idézetek esetében hasznalt kiadas: Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem, adiuvantibus Bonifatio FiscHER OSB, Iohanne GriBoMoNT OSB, H. F. D. SPARKsS,
W. THIELE, recensuit et brevi apparatu instruxit Robertus WEBER OSB, Stuttgart, Wiirttembergische
Bibelanstalt, 1975
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A rejtvény utolso szakasza igy hangzik: Idvisségnek hivattatik, velonk egybe lakozik
elménkben és szivonknek allatjaban. Nem latszik nehezen érthetd szovegnek, igy az-
tan sem Horvath Cyrill, sem Vadai Istvan nem foglalkozott vele. Mivel tudasprobarol
van sz0, mégis érdemes megnézni az ide vonatkoz6 szentirasi helyet. A galataknak
irt levelében Szent Pal azt mondja: ,Mivel az Isten fiai vagytok, a Fia Lelkét arasztotta
sziviinkbe az Isten, aki 6t igy szolitja: Abba, Atya!” (Gal 4, 6).” Ugyanezt olvassuk a
korinthusiaknak irt 2. levélben (1, 21-22): ,Isten az, aki minket veletek egyiitt meger&sit
és folken Krisztusban. Pecsétjével megjelolt minket és foglaloul sziviinkbe arasztotta
a Lelket.”® Ha helyesen értelmezem ezeket az idézeteket, akkor a rejtvénynek ebben a
részében az Atya az, aki az iidvosséget jelenti, annak hivattatik.

A talalés mese megoldasom szerint el6szor a Szentharomsagot teszi meg felad-
vanyként, majd az egyhazat, amelyet a Szentlélek eljovetelekor alapitott meg Krisztus.
A harmadik résznek Krisztus a megoldasa, mig végiil a negyedikben az Atyaisten je-
lenik meg. A rejtvény igy lesz teljes, a Szentharomsag mindegyik isteni személyét és
muvét bemutatja. Bar a kozépkorban a Szentharomsagot gyakran abrazoltak harom
azonos orcaval, mégis kiilonbo6z6 lelki tulajdonsagokkal ruhaztak fol a harom isteni
személyt: az Atya az erd, a Fiu a bolcsesség, a Szentlélek a szeretet birtokosa. Ez nem
tukrozédik a Dobrentei-kodex meséjében, viszont a megjelenitett mivek és hatasok a
korintusiaknak irt masodik levélbél ismerdsek. Szent Pal igy koszon: ,Urunk, Jézus
Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek egyesité ereje legyen mindnyajatok-
kal!” (2Kor 13, 13).#

A talany megoldésa tehat a kovetkez6:

1. Soha tavol téle; 1. Soha nem vagyunk tavol a Szentharomsagtol,

benne vagyon néki lelke,
egyes ketten és harmas,
és nincsen bennek valasztas.

. Rajta kiivil 6 nézése:

lankad, miként Eszter,
vigyaz félvén, miként Judit.

. Mondja kedven kedvét,

mert megtiizott, miként tovli]s.

. Idvésségnek hivattatik,

velonk egybe lakozik

elménkben és szivonknek allatjaban.

amelyben ott a Szentlélek, az Atya és a Fiu, és a
hirom személy oszthatatlan.

. A Szentharomsag hatésa:

Az egyhaz ugy szereti Istent, miként Eszter sze-
rette népét, és ugy 6rzi hiveit gondosan, mint azt
Judit tette a zsidosaggal.

. Krisztus buzgén osztja kegyelmét, mert toviskoro-

na okozta sebekkel megvaltotta az emberiséget a
paradicsomi atoktol.

. Az emberiség udvossége, az Atyaisten elkiildte a

Szentlelket, aki elménkben és sziviinkben mindig
veliink van.

47 ,Quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum Filii sui in corda nostra clamantem Abba Pater.” Gal 4, 6.

48 ,Qui autem confirmat nos vobiscum in Christum et qui unxit nos Deus et qui signavit nos et dedit
pignus Spiritus in cordibus nostris.” IICor 1, 21-22.

49 ,Gratia Domini nostri Iesu Christi et caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis.”

IICor 13, 13.
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A magyar kédexirodalomban nem ez az egyetlen széveg, amely a Szentharomsagrol
sz0l, de ez az egyetlen, amely talalos kérdés. A domonkos eredeti Cornides-kédexben
(70r: 4-84v: 22)* és Ersekujvari kédexben (286r: 6-286v: 40)° egy-egy, a Szentharomsag
innepére, piinkosd utani elsé vasarnapra szolo prédikaciot olvashatunk. A szintén
domonkos Gomaéry- (75v: 4-76r: 5) és Thewrewk-kodexben (122r: 9-122v: 3) ugyanan-
nak a Szentharomsaghoz sz016 imadsagnak két valtozatat talaljuk; mindharom széveg
ismert latin eredetire megy vissza.® A két prédikaci6é a Szentharomsag szeretetének
erejérdl beszél, az ima pedig azt kéri, hogy megérthessiik a Trinitas titkat, de sem az
imadsag, sem a prédikaciok nem foglalkoznak a Szentharomsagrol szo6lo, széles korben
elterjedt spekulaciokkal.”

A Mese a kéziratban az Enekek éneke utan all, amelynek felirata ez: Salamon ineklése
— Isten anyaszentegyhdzzal egyetembe (237r: 1-2). A titulus meg is magyarazza azt is,
hogy miért keriilt a rejtvény az Enekek éneke mogé. Az ok az az elképzelés, hogy a
bibliai konyv Krisztus és az egyhaz misztikus naszat jelenti. A Mese megoldasanak
helyességét igy maga a Dobrentei-kodex igazolja.

Harom dolgot kell még targyalnunk. Az egyik a rokonszovegek, a masik az eszmei
forrasok kérdése, a harmadik vizsgalat pedig — a talan legfontosabb - a talalos kérdés,
azaz a Mese szerepe a kéziratban; 6sszegzésiil pedig arra kell kisérletet tenni, hogy az
eredmények alapjan megallapitsuk, mikori a Dobrentei-kodex latin forraskodexe.

1. Talalos kérdés — hosszabb-révidebb rejtvény — az 6kortdl kezdve szamtalan gyj-
teményben talalhato, ilyen gyijtemények Osszeallitasa a kozépkorban is folyamatos
volt.** A kozépkoriak mindegyike tartalmazott bibliai, féként 6szovetségi kérdéseket,
am teologiai vonatkozasuakat nem. Teologiai spekulaciok nem jelennek meg a legna-
gyobb — a szerzetesek tudasat probara tevé — Joca monachorum elnevezési® 8. szazadi
és a két évszazaddal késobbi, és egészen a 15. szazadig hasznalt, Adrian et Epictetus cim-
mel emlegetett gyjteményben sem.* Ezek altalaban egyszerd kérdések, ugynevezett
tudasprobak, amelyek a megszerzett ismereteket ellenérzik. Ezek a bibliai és vallasi

50 Forrasa: PARATUS, De tempore, 106. V6. Cornides-kddex: Hasonmas és kritikai szovegkiadas, jegyz., tan.
BoGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1967 (Codices Hungarici, 4), 553.

51 Forrasa nem ismert. V6. Ersekiujvari Kodex, 15291531, kozzét. HAADER Lea, bev. Mapas Edit, HAADER
Lea, km. RozsoNpAr Marianne, WEHLI Tiinde, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete-MTA Koényvtara—
Tinta, 2012 [2013] (Régi Magyar Kdodexek, 32), 43.

52 Az ima forrasa a Hortulus animae. V6. RMKT 12, 200.

53 Peter KERN, Trinitdt, Maria, Inkarnation: Studien zur Thematik der deutschen Dichtung, Berlin, Erich
Schmidt Verlag, 1971 (Philologische Studien und Quellen, 55). Nemes J. Balazsnak koszonom, hogy
felhivta a figyelmem a konyvre.

54 A rejtvényekre vonatkozo irodalom: Mathilde HAIN, Rdtsel, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, 1966 (Realienbiicher fiir Germanisten, Poetik).

55 A sélestat-i humanista konyvtarban 1évé 9. szazadi kddex (mai jelzete Ms 2) sz6vegét kozli: Eduard von
WOLFFLIN-TROLL, Joca monachorum, ein Beitrag zur mittelalterlichen Rdthselliteratur, Monatsbericht der
Koéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1872, 107-118.

56 Walther SUCHIER, Das mittellateinische Gesprdch Adrian und Epictetus nebst verwandten Texten (Joca
monachorum), Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1955.
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témaju probak a késébbiekben a népnyelvii 6sszeallitasokban is felbukkantak, mint
példaul az 1505-ben megjelent, hires Strassburger Rditselbuchban, amelyet magyarra is
leforditottak és L6csén 1629-ben Mesés konyvecske cimmel kiadtak.”” A két emlitett latin
nyelvi gytjtemény tudasprobai egyszerd kérdések, amelyek egyik Osszeallitasbol a
masikba vandoroltak; ilyen példaul a nagy karriert befuté talalos kérdés, amely még a
19. szazadban is (természetesen mar népnyelven®®) kedvelt volt: Quis est mortuus et non
est natus? — amelyre minden kisdiak tudta a valaszt: Adam.” De ugyanilyen iskolas
feladvany Hadrianusé is: Quis fuit bis mortuus et semel natus? — Lasarus.®® A Débrentei-
kodex hosszabb talalos meséje allegorikus koltéiségével és homalyossagaval eltér az
egyszer( tudasprobaktol, nem rokon veliik, eenigma.

Az egyszerl kérdések és feleletek kozott nem esik sz6 olyan mély misztériumok
magyarazatar6l, mint a Szentharomsag; errdl kevés latin nyelvi talalos kérdés 1é-
tezhetett, hogy mégiscsak voltak, azt egy becsapods talalos kérdés bizonyitja. Sum
principium mundi, sum trinus et unus, sum ﬁnis omnium, et tamen non sum deus —
hangzik a rejtvény és a megoldas nem a Trinitas, mint a feladvany kezdetén varnank,
hanem az m beti."

A recitalasra, azaz elmondasra — tehat nem éneklésre — szant 13-14. szazadi anya-
nyelvi német koltészet, a Spruchdichtung miiveldi polgari szarmazasuak és hivatasos
versfaragok voltak, mas szocialis 6sszetételd és szélesebb hallgatosagra szamithattak,
mint az udvari szerelem, a Minnesang kolt6i.* A Sangdichtung vandorlé poétai eredet-
mondat is gyartottak maguknak, ez a 13. szazad eleji Warburgkrieg, a wartburgi dal-
nokverseny,*” amelyen Klingsor von Ungarland kiizdott meg a dicsdségért Wolframmal
a turingiai 6rgrof, Hermann el6tt. Az erdélyi szarmazasu, ravasz Klingsor kérdéseit
a jambor Wolfram koénnyedén megoldotta, koziilitkk azt is, amely ’a négy és a harom’
talanyat rejtette:

57 RMNy 1441. A l6csei kiadas hasonmas Gjranyomasa: Mesés konyvecske, s. a. r., utdsz6 Voigt Vilmos, Bp.,
1989.

58 Magyar talalos kérdések: 19. szazadi szovegek antologiaja, 6sszeall. VARGHA Katalin, bev. VoigT Vilmos,
Bp., Tinta Kényvkiadd, 2010 (Segédkonyvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, 105), 185, 3421-3423;
mindegyik a Nem sziiletett és mégis megholt, ki az?kérdés valtozata.

59 WOLFFLIN-TROLL, i. m., 109; Walther SUCHIER, Lenfant sage: Das Gesprdich des Kaisers Hadrian mit dem
klugen Kind Epitus, Die erhaltenen Versionen herausgegeben und nach Quellen und Textgeschichte
untersucht, Dresden, 1910, 266.

60 SUCHIER, i. m., 267. Az Alcuinnak tulajdonitott Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones
(PL, 101, 1097-1144) kérdései és feleletei ezekkel a talalds kérdésekkel nem hasonlithatéak 6ssze. Alcuin
- mint lattuk - kifejt6 valaszt vart el a kisdiakoktol.

61 Sherborne-i Adelelmus De metris et enigmatibus ac pedum regulisabol szarmazo kérdésre a valasz: ,Est
littera M, una littera constans tribus pedibus.” Franz Joseph MoNE, Rdthselsammlung, Anzeiger fir
Kunde der teutschen Vorzeit, 32-50(1838), 48.

62 Gustav EHRISMANN, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters: Die mittelhoch-
deutsche Literatur, Schlussband, Miinchen, Beck, 1935, 287 skk.

63 Az esemény leirdsa a Nagy heidelbergi daloskonyvben (Grofle Heidelberger Liederhandschrift: Codex
Manesse, Ziirich, 1305-1340) olvashato. A kddex ma: Universitatsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ.
848.
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Daz kwater eine drien habet, so heltet ez diu drie.
Swer nu da fiirbaz sinnen wil,

dem mac der ham wol rizen 0f des hirnes zil,

und wirt von allen witzen gar der vrie.**

A megoldas: a kocsi, amelynek négy kerékagya a négy evangélista, amit hordoz, és ami
Osszetartja, az a Szentharomsag. A Spruchdichtung egy részének témavalasztasat a ké-
s6bbiekben is ez a vallasos, moralis irany hatarozta meg,® allegorikus eenigmaiban az
eredetileg latin nyelvi teologiai spekulaciok egyes elemeit is atadta hallgatésaganak.*

A Dobrentei-kodex meséjének legf6bb eleme, a Szentharomsagra vonatkozo elsé rész
- ismert volt a német Spruchdichtungban. A benne vagyon néki lelke, egyes ketten és
harmas, és nincsen bennek valasztas kitétel elterjedtségére jellemz6, hogy kilonésebb
nehézség nélkil talalunk hozza német parhuzamot: ,die Gotes namen drei, vater, sun,
heiliger geist, die drei sich scheiden nimmer”.””

Tobb, a Szentharomsagra és személyeire vonatkoz6 parhuzamos helyet azonban
nem lehet kimutatni. Ennek nem az az oka, hogy az anyanyelv(, példaul a német
koltészet nem érdeklédott volna a téma, a Szenthdromsag misztériuma irant, a ko-
zépkori spekulacioknak megfeleléen mint az ég harom napjat, vagy egy barka harom
bordajat mutattak be a Trinitast.®® A Spruchdichtungot azonban — a Maria-kultusz
eszmei aramlatainak megfeleléen — féként a Szentharomsag és az Istenanya viszo-
nya érdekelte, olyannyira, hogy a consilium Trinitatis, azaz a Fii megtestesiilésérél
sz616 tanacskozas szerepl6i kozott Mariat is megemlitették, mint azt, aki a tanacs-
kozas résztvevéjeként hataroz az incarnatiorol. Ez a koltészet Mariat a Szentharom-
sag hajlékanak tekintette, és persze fia kivalasztottjanak és jegyesének.”” A német
Spruchdichtung viszont soha nem hozta 6sszefiiggésbe Esztert vagy Juditot a Szent-
haromsaggal, témajaul sem valasztotta.”

64 Der Wartburgkrieg, hg., ibersetzt von Karl SIMROCK, Stuttgart-Augsburg, 1858, 133. Magyarul: ’A négyes
egy harmast tart, amely tartja 6t is. Ha sokaig tin6dsz rajta, belesajdul a fejed, és nem leled meg értelmét.’

65 Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, 111/1, Helmut de Boor, Die deutsche
Literatur im spdten Mittelalter: 1250-1350, neubearb. Johannes JANOTA, Miinchen, Beck, 1997°, 358-413.

66 Burghart WACHINGER, Rdtsel, Frage und Allegorie im Mittelalter = Werk — Typ — Situation: Studien zu poe-
tologischen Bedingungen in der dlteren deutschen Literatur (Festschrift fiir Hugo Kuhn zum 60. Geburtstag),
hg. Ingeborg GLIER, Gerhard HAHN, Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1969, 137-160. Fontos attekintést ad a kérdésr6l még: Tomas TOMASEK, Das deutsche
Rtsel im Mittelalter, Tibingen, 1994 (Hermaea: Neue Folge, 69).

67 A német Spruchdichtungnak is kedvelt témaja volt a harom isteni személy szamaival valo jaték,
rejtvényként irt rola Meisseni Heinrich (1250?-1318), aki Maria-tisztelete révén a Frauenlob melléknevet
nyerte el: ,Einz bracte zwei durch eine / unt mit der dridriuin ein / unt einez umb die alle: / alda s6 lit ja
unde nein.” A talalos kérdéshez hasonloan felépitett, és az azt kéveté megoldasban ez igy hangzik: ,die
dri in einem gote wir spén”. A talalos kérdés ,unt einez umb die alle” soranak a kévetkez6é magyarazat
felel meg: ,Maria alle umbe vienc” — azaz atéleli / magaba 6leli az Atyat, a Fiut és a Szentlelket. KERN,
i. m., 194-197 (53. jegyzet).

68 Uo., 13-26.

69 Uo., 53-138.

70 A német Spruchdichtungban csupan Hans Sachsnal (1494-1576) t(inik f6l Judit alakja a kereszténységet
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2. Eszter és Judit alakja a nyugat-eurépai epikaban,” valamint a festészetben és a
szobraszatban, az egész kozépkor folyaman jelen volt.”? Ez az allitas a kozépkori ma-
gyar egyhazi mivészetre nem, a késén megsziiletett anyanyelvii kodexirodalomra
pedig csak részben érvényes.” A két Oszovetségi h6sné magyarorszagi kultuszanak
hidnya értheté: nem voltak szentek, nem volt tinnepiik. A 16. szazad masodik har-
madanak kozepétSl mar egészen mas tarsadalmi, politikai viszonyok kozott, a térok
veszedelem és a reformacio6 idején valtak a magyar irodalom témajava.” Bogati Fazakas
Miklés (Eszter dolga), Kakonyi Péter (Asvérus Kiraly histériaja), Tinddi Sebestyén (Fudit
asszony historidja) és Sztarai Mihaly (Holofernes és Judit asszony histérigja) h6sei a hit
és a helytallas példaképei, de nincs koziik a Débrentei-kodex talalés meséjéhez, a rajuk
valé utalas, historiaik elemzése hidbavalo.

A Dobrentei-kodex meséjének elemei a Maria-kultusz kiteljesedése el6tti id6bél szar-
maznak, nyoma sincs benniik annak a Maria- vagy jegyesmisztikanak, amely akar a
parhuzamként felhozott Spruchdichtungot, akar a kései magyar kodexirodalmat jellem-
zi. Azért kell ezt ismételten hangsilyozni, mert csak igy tudjuk értelmezni az eenigma
szerepeltetését és kapcsolatat a kodex egyik szovegével, hiszen a talalés mese azt a
bibliai kényvet, az Enekek énekét koveti, amelyet gyakran Jézus és Maria egymas iranti
szeretetével is magyaraztak.”

3. A Dobrentei-kodex szovegei szerves egységet alkotnak, céljuk az oktatas. A Mese
szerepét is ebben az 6sszefliggésben kell vizsgalnunk, de ez vonatkozik az elétte 1évé
Cantica Canticorum forditasara is.

A kéziratban csupan négy olyan szakasz talalhato, amelyet Halabori Bertalan ala-
huzassal emelt ki. Ezek koziil kett6 latszolag idegen elem, amely béviti — kiegésziti — az
eredeti koncepciot, egy pedig Szent Jeromos levele néhany soranak megjelolése; utob-

szimbolizalo szerepl6ként; ez a megjelenités is elszigetelt. (Itt koszonoém a baseli Stefan Rosmer
segitséget, aki atnézte a Magyarorszagon elérhetetlen Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des
12. bis 18. Jahrhunderts vaskos koteteit. Ebben is csak egy késéi példat talalt a Judit = ecclesia motivumra
[Katalog der Texte: Jiingerer Teil, A-C, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1990, 127-128, *A 402]).

71 Az eurdpai Judit-irodalom &sszefoglalasa: LOkos Istvan, A Judit és Holofernész-téma a horvat és a
magyar reneszéinsz epikaban, Studia Litteraria, 30(1992), 20-21. Ujabb - bar targyunkat nem érinté —
eredményeket hozott: Henrike LAHNEMANN, Hystoria Judith: Deutsche Judithdichtungen vom 12. bis zum
16. Jahrhundert, Berlin, Walter de Gruyter, 2006.

72 Christliche Ikonographie in Stichworten, ed. Hannelore SacHs, Ernst BADSTUBNER, Helga NEUMANN,
Leipzig, Koehler & Amelang, 1980; A keresztény miivészet lexikona, [Bp.], Corvina, 1986.

73  Eszter kényvébdl nem ismeriink idézetet anyanyelvi kédexeinkben, Judit kényvét is ritkan idézik; vo.
SzerEcz Alajos Imre, Kodexeink parhuzamos szentirasi toredékei, Bp., Franklin, 1916, 54-55. A nocturnus
olvasmanyait forditva kozli Judit konyvét a Bécsi Kodex. Judit konyvét a ferences Nyujtodi Andras iiltette
atmagyarra és magyarazta is meg higanak, Juditnak, aki Tévisen volt begina; Székelyudvarhelyi Kodex,
1r-52r. Judit torténete szerepel exemplumként a Guary-kddexben is, ahol az imadsag hasznat hivatott
példazni (106: 17-116: 16).

74 V6. LOKOs, i. m., 26-31; ezekben a miivekben Judit alakja példaként jelenik meg: ha egy asszony képes
legy6zni az ellenséget, a maroknyi sereg is képes ellenallni a téroknek. Eszterr6l: DAN Robert, Bogati
Fazekas Miklos: Az ,egy” Bogati Fazekas Miklos, Keresztény Magvetd, 82(1976), 164-211.

75 Otto GILLEN, Brautmystik = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, 11, Stuttgart, J. B. Metzler’schen
Verlagsbuchhandlung, 1942, 1130.
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bihoz Halabori Bertalan megjegyzést is fizott: hasonlatossag.’® Ez a piros tintas kieme-
lés felhivta az apacak figyelmét a sziizi és angyali élet azonossagaira és kiillonbségei-
re. A masik harom szoveg 6nallo, mindegyiket versnek tekintik. Ezek koziil az egyik
maga a fentebb elemzett talalos mese. A masik kett6 a kantikumokat kovet6 — legrégibb
magyar — disztichon, illetve az adventi evangéliumokat megeléz6 argumentum (128v:
20-21), mindkettd kapcsolatban all a kodex szovegeivel.”

Sem a Mese, sem az emlitett két argumentum — miként a piros tintas alahtizas mu-
tatja — nem tartozik szigorian a kézirat térzsanyagahoz, de a kiemelés jelzi, hogy fon-
tos szovegrél van szo6, miként a hasonlatossag esetében is. Hogy pontosan mit szolgalt
a Mese szovegének bemasolasa, nem tudhatjuk (gyanithatéan memoriter is volt), de
azt igen, hogy miért éppen azon a helyen van, ahol olvassuk, a kézépkorban vulgaris
nyelvekre viszonylag ritkan forditott Enekek éneke utan.

Maganak a bibliai konyvnek a felbukkanasa is indoklasra szorul, hiszen azt a li-
turgiaban ritkan hasznaltak, forditasa ebben a liturgikus kéziratban elhagyhaté lett
volna - mas magyar nyelvii kodexben nem is fordul el6.® A zavarba ejt6 tartalmu,
ezért gyakran magyarazott Cantica canticorumot a patrisztika koratdl leginkabb Isten
valamelyik személyének — mint v6legénynek — naszénekeként értelmezték, csupan a
menyasszony valtozott: hol a hivé lélek, hol az egyhaz, hol Sz(iz Méaria volt a jegyes.”
Az interpretaciok rendenként is eltértek, mas-mas szinezetet kaptak. A ciszterciek az
Enekek éneke exegézisében természetesen a jegyesmisztikat helyezték a kdzéppontba,
amikor parhuzamokat vontak, akkor annak is szerét ejtették, hogy a kolostori élet t6-
kéletesitéséhez vezetd utat is megmutassak az értelmezésekben. A premontreiek, koz-
tuk Philippus de Harveng (11183) hennegaui apat magyarazataikban a szemlélédésre,

76 ,Mert szizesség mindenkor rokonsag angyalsagnak, mert testben test kiil élni nem f6ldi élet, de
mennyei. Azért es testben angyali életet keresni nagyubb érdemre vagyon, hogynem angyalla létel,
mert angyalla létel bodogsag, szizzé kedig lenni joszag. Mikoron ember erejével azt akarja merni,
mije vagyon angyalnak természetent, de maga mannaik szizzé vagy angyalla létel isteni ajandéknak
szolgéalata, nem emberi erének” (250r: 18 — 250v: 5). ,Profecto in carne, praeter carnem vivere, non
terrena vita est, sed coelestis: Unde in carne angelicam vitam acquirere, maius est meritum, quam
habere. Esse enim angelum felicitatis est: esse vero virginem, virtutis: dum hoc obtinere viribus virgo
nititur cum gratia, quod habet angelus ex natura. Utrumque tamen et esse virginem et angelum, divini
muneris est officium, non humani.” HIERONYMUS, Epistola IX, PL, 30, 126-127.

77 RMKT I% 118-119. A disztichon (128v: 18-19) —

Haromszor 6tven pszalmost David szerzett,
vers kétezer hatszaz és hat — latinul -
Ter quinquagenos : dauid canit ordine psalmos.
Versus bis mille : sexcentos sex canit ille.
- megszokottan szerepel breviariumokban: TIMAR, Prémontrei kodexek, i. m., 54-57.

78 VO.SZERECZ, i. m., 65-68; LAzs Sandor, Latin és anyanyelv a magyar kodexirodalomban: Fiiggelékiil a Szent
Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és hasznalatahoz, MKsz, 127(2011), 431.

79 Az Enekek éneke értelmezéseinek valtozasarol alapos osszefoglalas: Friedrich Onry, Hohelied-Studien:
Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200, Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1958 (Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johan Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main: Geisteswissenschaftliche Reihe, 1).
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Krisztus és Maria kovetésére helyezték a hangsulyt,” de a brabanti apat kommentarja-
ban szintén beszél a kolostori élet harmoniajarol: az engedetlenséget, a visszabeszélést
és a kétszinliséget ostorozza.®® Kommentarforditast természetszertileg — nem illene a
kézirat tartalmahoz — nem is talalunk a Débrentei-kodexben, de az elébbiek megma-
gyarazzak, hogy miképpen talalt utat az Enekek éneke a premontrei névérek konyvébe:
alkalmasnak talalhattak arra, hogy a kolostori élet szeretetére neveljék vele a hallgato-
sagot. Igy kellett lennie ennek még akkor is, ha a névérek csak magyarazat segitségével
juthattak el a szoveg lényegéhez.

A magyar valtozat félreértései felvetik, hogy mikor keriilt a Mese a corpusba.
Az, hogy a fordit6 a filozofiai terminus technicusok forditasat a magyar szakszavak
hijan eliigyetlenkedte, nem feltétlen jelenti, hogy nem értette a latin széveget, de valo-
szinlvé teszi, hogy nem 6 volt, aki kiegészitésként beillesztette volna az Enekek éneke
forditasa mogé egy mashonnan vett latin textus forditasat. Ez érvényes Halabori Berta-
lan munkajara is, 6 visszaforditva a magyar szoveget raismerhetett az eredeti értelem-
re, masoloként azonban nem volt feladata a javitas. Az, hogy a 128. levél versojan 1évé
szovegeknek, a disztichonnak és az argumentumnak is van latin eredetije, szintén azt
valoszintsiti, hogy nem a mésolo, illetve nem a fordité volt az, aki toldasként illesztette
be a Mesét a kodexbe. A Mese megoldasaban mar lattuk, a Cantica canticorum magyar
forditasanak a cimzése is értelmezés: Salamon ineklése — Isten anyaszentegyhazzal egye-
tembe (2371: 1-2). A két szoveg igy kapcsolodik egybe.

Lényegében erre a megoldasra jut Vadai Istvan is, bar nem idézi a magyar forditas
argumentumat. O a kapcsolatot feltételezett, de nem igazolhaté ésszefiiggések segitsé-
gével a Dobrentei-kodex Meséje és az el6tte allo széveg kozott Origenésznek az Enekek
énekéhez irt kommentérja révén talalja meg.* Origenész miivében Krisztusnak a lelkek
sokasagabol allo Egyhaz a jegyese.® Vadai Istvannak igaza van igy abban, hogy a két
magyar szoveget — a Cantica canticorum forditasat és a feladvanyul a Szentharomsagot
és az Egyhazat tevé Mesét — a jegyesmisztika kapcsolja 0ssze, csupan a tedria a késébbi
szdzadokbdl valé. Az 5. szazadtél ugyanis Origenészt mar nem ismerték, mive csupan
nagyobb 6sszefoglalo munkakban hagyomanyozodott tovabb.® Ha az Enekek énekének

80 Uo., 217.

81 Commentaria in Cantica canticorum, PL 203, 181-490. 206 C, 279 skk, 332 B, 454 D, 472 B.

82 VabpAI1, Mese..., i. m., 272-273.

83 PG, 11, 1002. Magyarul: ORIGENESzZ, Kommentar az Enekek énekéhez, ford., bev., bibliogr., jegyz. PESTHY
Ménika, [Bp.], Atlantisz, 1993. Egy példa: ,[...] akirél [az Enekek énekében] sz6 van, az a Krisztushoz
igyekvé Egyhaz, vagy az Isten Igéjébe kapaszkodo lélek, mi mast kell gondolnunk, mint azt, hogy
Krisztus kamréaja vagy Isten kincstara, ahova a kiraly bevezeti az Egyhazat vagy a belé kapaszkodd
lelket [...]. Amikor tehat Krisztus elvezeti a lelket az 6 gondolatainak megismeréséhez, akkor mondja
az [ras, hogy bevezeti kamrajaba a kiraly, »ahol az 6 tuddsanak és bolcsességének minden kincse el van
rejtve«.” I m., 80. Egy masik hely: ,Krisztus menyasszonyahoz, vagyis a hivok lelkéhez beszél, és az tidv
és boldogsag tetéfokaként azt jelli meg, ha a lélek megismeri 6nmagat.” Uo., 116. V6. még Otto GILLEN,
Braut — Brautigam = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, II, 1110.

84 Origenész Cantica canticorum-magyarazata az 5. szazadtdl kezdve féként masod- vagy sokadkézbél
hagyomanyozodott, gondolatait Nagy Szent Gergely, Beda Venerabilis, Alcuin irasai kozvetitették,
télik ismerte meg Honorius Augustodunensis is. PESTHY Moénika el6szava = ORIGENESZ, i. m., 24-25.
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kommentarjaibol ez az értelmezés, az Egyhaz az Isten jegyese, ilyen kézenfekvd, akkor
mégis miért nem bukkanunk rogton ra? Azért, mert a Salamonnak tulajdonitott bibliai
konyv metaforikajat szinte évszazadonként masképpen magyaraztak.

A misztikus spekulacié Krisztus és az egyhaz jegyességér6l mar a pali levelek-
ben is olvashat6, de ezt a kapcsolatot — elddeinek munkait 6sszegezve — minden
részletet kimerit6en a 12. szazadban bontotta ki Honorius Augustodunensis (1080
koriil-1150/51) az Enekek énekéhez irt kommentarjaban,* a Sigillum Beatae Mariae-
ban, valamint a Gemma animae cim(i mtvében.” A Sigillum Beatae Mariae-ban még
Isten anyjat jeléli meg Krisztus jegyeseként az Enekek énekét magyarazva. KésSbbi
munkaiban az Enekek énekét értelmezve viszont a megtestesiilt Isten és az egyhaz
jegyességét allitja kozéppontba, azaz szerinte a jegyesség nem johetett volna létre az
incarnatio és természetesen a megvaltas nélkiil.*®* Honorius Enekek éneke-kommen-
tarja, elképzelései az Egyhaz és Krisztus jegyességérdl gyorsan elterjedtek, s példaul
a regensburgi székesegyhaz épitésekor plasztikus kifejezésre is jutottak.” Az Ene-
kek éneke értelmezése mint egyhaz és Krisztus jegyessége azonban — bar a teologiai
gondolkodasban jelen maradt — nem volt hosszu élet(i. Egy évszazaddal kés6bb az
egyéni misztika térhoditasaval mar az a felfogas nyert tagabb teret, hogy Krisztus
jegyese az emberi lélek, mialtal minden hivé lehetéséget kapott a misztikus egyesii-
lésre Istennel. Ujabb szaz év elmultaval, a 14. szazad tipologiajaban az egyhaz, azaz
az Ecclesia jelképe mar Maria és igy 6 Krisztus jegyese, az Enekek énekét is ekként
értelmezték.”® Ezzel egybecseng a 15-16. szazad forduléjanak magyar folfogasa is.
A Débrentei-kédexszel kortars Erdy-kédexben a Karthausi Névtelen az Enekek énekét
1526 koril igy emliti: ,Ez mai szent episztolat irta meg bolcs Salamon Szentlélek
Uristennek ihlésébél isteni bolcsességnek és az Szizanya Maridnak személyében di-
cséretrdl irt kenyvének masod részében.” Rogton értelmezi is az episztolat, nehogy
valakinek kétsége tamadjon: ,Ez mai szent episztolat jollehet irta meg bolcs Szentlé-
lek miatt bet(i szerént, de maga minden szin szerént értelmet eltdvoztatvan, venniink
és kovetniink kell lelki nemes értelmet.” Honorius jegyesmisztikaja tehat a kodex

85 ,En Isten féltékenységével féltelek titeket. Mert eljegyeztelek benneteket egy férfival, hogy tiszta
szlizként vezesselek el Krisztushoz” (2Kor 11, 2). ,Aemulor enim vos Dei aemulatione despondi enim
vos unio viro virginem castam exhibere Christo” (I Cor 11, 2).

86 HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Expositio in Cantica canticorum: Prologus in librum Salamonis, qui dicitur
Cantica canticorum: Materia libri est sponsus cum sponsa, id est Christus et Ecclesia. PL, 172, 349 A.

87 A liturgiat magyarazva Honorius Augustodunensis, Gemma animae, cap. CL (De dedicatione ecclesiae)
ezt irja: ,Ecclesiae dedicatio est Ecclesiae et Christi nuptialis copulatio.” PL, 172, 590 D. A XX.
vasarnapra sz6l6 beszédében pedig ezt: ,Rex, qui nuptias filio fecit, est Deus Pater, qui Jesu Christo
Filio suo sponsam Ecclesiam conjunxit. Huius nuptalis thalamus erat sacrae Virginis uterus.” PL, 172,
1063 C.

88 Josef Anton ENDRES, Das St. Jakobsportal in Regensburg und Honorius Augustodunensis: Beitrag zur
Ikonographie und Literaturgeschichte des 12. Jahrhunderts, Kempten, Késel, 1903, 27-31.

89 Uo., 39-69.

90 ORIGENESZ, i. m., 25 (el6sz0).

91 Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, szerk. BUDENCz J[anos], Szarvas G[abor], SziLAD1
Alron], kézzét. VoLF Gyorgy, Bp., M. T. Akadémia Konyvkiadoi Hivatala, V, 1876, 60: 32—61: 1 és 61:
21-24.
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masolasanak idejére, 1508-ra, ha nem is feledésbe, de legalabbis homalyba meriilt, a
gondolat nem volt divatos, kikopott a kéztudatbol.”

A Dobrentei-kédex rejtvényében — Eszter és Judit szerepeltetése révén — mégis az
Ecclesia korai, még a 13. szazad végéig hasznalt szimboluma jelent meg. Kétségtelen,
hogy ehhez a 13-14. szazad forduldjan mar elhomalyosuld szimbolikahoz kapcsolva
kell magyarazni a talalés mesének az Enekek éneke mogotti lejegyzését. Amikor latinul
egymas mogé masoltak az enigmat és a Cantica canticorumot, akkor a Salamonnak
tulajdonitott bibliai kényvet még Honorius Augustodunensis nyoman Krisztus és az
Egyhaz misztikus naszaként értelmezték.

A Mese régisége nem arra utal, hogy a magyar széveg korabban keletkezett, mint
a 15. szazad vége, hanem arra, hogy a magyar kézirat latin forrasa lehetett 1ényegesen
korabbi, mint a forditas, majd a Dobrentei-kodex mésolasanak ideje. Gabriel Asztrik
szerint a Dobrentei-kodex szerkezete a 14-15. szazad hasonlé tartalmu latin kéziratai-
nak felel meg.”® Megallapitasanak helyességét igazolja a most megoldott rejtvény szim-
boélumrendszere. Valoszin(, hogy a latin anyakédex mar a 14. szazad elején elkésziilt,
abban az idében, amelybdl a rejtvény is szarmazik. A Ddébrentei-kédexben szerényen
megbuvo rejtvény megfejtése azzal is jart, hogy ravilagitott a 15. szazadi premontrei
liturgikus reform® idején masolt kézirat mintapéldanyanak eredeti korara. Pontosan
ezért kell anyanyelv(i kodexeink minden részletét alaposan megvizsgalnunk, és nem
szabad az olyan, latszolag csupan érdekességnek tling szovegek vizsgalatarol lemonda-
nunk, mint amilyen a Mese, mert ezek nélkiil az elemzések nélkiil nem jutunk kozelebb
kozépkor végi kézirataink megértéséhez.

92 GILLEN, i. m., I, 1111-1112.

93 A Débrentei-kddex zsoltarainak sorrendje ,a XIV-XV. szazadi breviarok sajatja”. GABRIEL, i. m., 117 (3.
jegyzet).

94 OszvALD Arisztid, Fegyverneki Ferenc, sagi prépost, rendi visitator (1506—1535) = Emlékkonyv Szent Norbert
halalanak 800 éves jubileumara..., i. m., 52-68; GABRIEL Asztrik, A premontrei kodexirodalom, Uj Magyar
Museum, 4(1944), 130-132; U6, A Pozsonyi kodex eredeti kézirata, MKsz, 64(1940), 334-335.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

BODI KATALIN
Goélyafészek és angolkert

Az Arkadia-per kontextusai Kazinczy Ferenc folyobirat-kozleményeiben
és levelezésében”

1. Az Arkadia-per mint szovegkorpusz

Az Arkéadia-per olyan eseménye a 19. szizad eleji irodalmi nyilvanossagnak, amely a
folyoiratokban és a maganlevelekben valoé rendkiviili dokumentaltsaganak koszonhe-
téen meglehetsen pontosan ismert eseménysorozata a magyar irodalom torténetének,
illetve Kazinczy, Csokonai s nem utolsésorban Fazekas Mihaly értelmezési hagyoma-
nyanak is meghatarozo része. Az utobbi évtizedekben Fazekas miveinek kritikai ki-
adéasa, a Csokonai emlékek, valamint a Pennahdaboriik' cimi kotet tette hozzaférhetévé
a per anyagat, vagyis azokat a cikkeket, amelyek 1806 és 1807 folyaman jelentek meg,
tobbségiikben a Kultsar Istvan altal szerkesztett Hazai Tudositasok cimi lapban. Figye-
lemre mélt6 a forrasok kozlésében a valtozé kontextus: a Fazekas-életmi kiadasaban
a peranyag a debreceni tudos-koltd apologiajaként valik értelmezhetévé, a Pennahabo-
rikban pedig az alcimbe foglalt nyelvi és irodalmi vitak kritikatorténeti — és fejlédés-
torténeti narrativat sem nélkil6z6 — ivében valik értelmezhetévé. Ebben a kotetben
id6rendi sorrendben kovetik egymast a perhez kapcsolodo folyoirat-kozlemények, il-
letve a per nyilvanossagat kiséré maganlevelek.

A Csokonai emlékek esetében a kettds fokusz miikodése er6sebb, ami elsésorban
Csokonai, masodsorban pedig Kazinczy életmiivét teszi viszonyitasi pontta. Bar a kotet
természetesen Csokonai figurajat allitja a kozéppontba, az Arkadia-per cikkcsoport-
janak jegyzetanyagaban folyamatos hivatkozas torténik Kazinczy levelezésére, amely
részleteiben a kotet fiiggelékében kap helyet Kazinczy levelezése Csokonaival és Cso-
konairol cimmel.? A kotet tehat modszeresen szétvalasztja a folyoiratokban megjelent
kozleményeket és a maganleveleket, hiszen maga a vita nagyrészt Kultsar lapjanak
hasabjain zajlott, ugyanakkor a kritikai jegyzetekben is hivatkozott levelek fontos hat-
téranyagként vannak jelen a kotetben, illetve egyaltalan a per értelmezéstorténetében.

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval jott 1étre.

1 Fazekas Mihaly, Prézai munkak, vegyes munkak, levelek, kétes hitelességii irasok, kiad. JuLow Viktor,
K#RY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1955 (Fazekas Mihaly Osszes Mtvei, 2), 311-325 (Az Arkadia-per publikalt
anyagai), 326-346 (Az Arkadia-per Kazinczy levelezésének tiikrében — a levelekbdl csak szemelvények
olvashatok); Csokonai emlékek, sszeall., jegyz. VARGHA Balazs, Bp., Akadémiali, 1960, 281-301 [a Csokonai
az irodalomban 1805-1833 c. fejezetben]); Pennahaboriik: Nyelvi és irodalmi vitak, 1781-1826, szerk. SZALAI
Anna, Bp., Szépirodalmi, 1980, 395-448 (Az Arkddia por 1805-1807 — a folyoirat-kézlemények és a
levelezésb6l vett szemelvények idérendbe vannak helyezve).

2 A leveleket kozl6 Figgelék 219 tételbdl all (i. m., 467-526), a szovegek részben szemelvények, részben
teljes terjedelmiikben olvashaték a levelek, s természetesen nemcsak az Arkéadia-perre vonatkoznak.
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A levelek egyrészt segitenek pontositani a vita résztvevdinek és a felek partoloinak
korét, filologiai adalékokkal szolgalnak az eseménytorténet rekonstrualasaban, Gjabb
kontextusokat nyithatnak meg az interpretacié szamara. Masrészt pedig ramutatnak
a nyilvanossag nyelvi és etikai mikodésmodjara azaltal, hogy a kéziras altal rogzitett
magandiskurzus és a nyomtatott, publikus kozeg diskurzusanak kiilonbségeit teszik
lathatéva — hiszen a levelek nemegyszer kommentaljak, magyarazzak, mentegetik
vagy éppen szokimondobban, észintébben fogalmazzak Gjra a folydiratban zajlo 6ssze-
csapast. A koz és a privat kapcsolata olyan szempontbdl is figyelemre mélto a perben,
hogy nem egy esetben az eredetileg maganlevél formajaban megsziiletett vélemény ké-
s6bb a folydirat hasabjain is helyet kap, ami szintén a diskurzusok elemzésének sziik-
ségességére figyelmeztet.

Hajlamosak vagyunk ugyanakkor megfeledkezni annak kovetkezményeirdl, hogy
ebben a formajaban (vagyis a folyoirat kozegéb6l kiemelve s egy egységbe helyezve)
az Arkadia-per mint szévegek altal létrehozott elbeszélés kimondottan kompaktnak
tinik, amibdl pontosan kirajzolodik a felek megnyilatkozasainak dialogikus lanco-
lata. Nem tudjuk azonban, hogy korabban miként hagyomanyozodott a vita filologiai
hattere, a folyodiratcikkek korpusza. Annyi bizonyos, hogy a peranyag Osszegyujtése
és megjelentetése a fent nevezett kotetekben kijeldli a perhez kapcsolodo szovegek ko-
rét, és elsésorban Csokonai és Kazinczy személyére fokuszalja a vita értelmezését.
A per 19. szazadi értelmezéstorténetében természetesen elsé helyen all Kazinczy és a
debreceniek pozicidinak kijelolése a nyelvujitasi vitakban. Majd Kazinczy halala utan
Csokonai siremlékének, késébb koztéri szobranak felallitasa is hagyomanyozza a vita
szerteagazo6 tematikajat, vagyis a nyelv, az izlés és a hagyomany kérdései mellett jelen
vannak az emlékezés és a kultusz kontextusai is. A per szovegeinek Osszegytjtése és
kiadasa azt mutatja, hogy a 20. szazad masodik felére sziikségesnek mutatkozik biztosi-
tani az Arkadia-per anyagainak hozzaférhetdségét, sm a harom kiadas kiilonboz6 pro-
filja a vita értelmezésének nyugtalanitoan gazdag lehetdségeit mutatja. Praktikusan a
régi folyodiratok és kéziratok nehéz hozzaférhet6ségét hidaljak at ezek a kiadvanyok,
mindemellett szorosan kapcsolédnak a korabeli akadémiai tervekhez, amelyekbdl ez
id6 tajt sziletik meg példaul a Fazekas-életmi kritikai kiadasa és a Fazekas-monogra-
fia,? illetve elindulnak a Csokonai kritikai kiadas munkalatai is.*
mint a radikalisan megvaltoz6 értelemadasok a jellemzoék. Julow Viktor Fazekas
Mihaly szerepére koncentralva mutatja be a Csokonai siremléke koriil tobb iranyba

3 Fazexkas Mihaly, Kisebb koltemények, miiforditasok, Ludas Matyi, kiad. JuLow Viktor, KERry Laszl6, Bp.,
Akadémiai, 1955 (Fazekas Mihaly Osszes Mivei, 1); FAzEkAs Mihaly, Prézai munkak, vegyes munkak,
levelek, kétes hitelességti irasok, kiad. JuLow Viktor, KEry Lasz16, Bp., Akadémiai, 1955 (Fazekas Mihaly
Osszes Mivei, 2); Juow Viktor, Fazekas Mihaly, Bp., Miivelt Nép Kényvkiadd, 1955, 2., bév. kiadas: Bp.,
Szépirodalmi, 1982.

4 Juhész Géza 1951-ben kezd hozza az el6készitéséhez; a kritikai kiadas torténetérél vo. DEBRECZENT
Attila, Zarszo a sorozathoz = CsokoNAI ViTEz Mihaly, Feljegyzések, szerk. BORBELY Szilard, DEBRECZENI
Attila, Orosz Beata, SzEp Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mtivei), 845-846.
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kibontakozo vitat, s a Debrecen bajnoka fejezetcim’ rogzitett perspektivat s hatarozot-
tan apologetikus diskurzust sejtet. A monografiafejezet a per torténetté alakitasaban
Kazinczy és Fazekas eltérd nyelv-, kultura- és hagyomanyszemléletét valasztja ve-
zérfonalként. Bar nem vitatja el Kazinczy érdemeit, korszertibb szemléletének hoza-
dékait és sziikségességét, elsédlegesnek tartja Fazekas felmentését a ,debreceniség”
pejorativ, Kazinczy diskurzusaban sokszor kifejezetten méltatlanna valoé karaktere
alol. Hasonloképpen fontos Pal Jozsef Arkadia-értelmezése, 6 ugyanis nem elsésorban
a vitazo felek személyére koncentralva, hanem a muvészettorténeti-esztétikai vonat-
kozasokat kibontva ujitja meg a perrdl valé gondolkodas lehetéségeit. A neoklasszi-
cista mtvészet alapproblémai és hagyomanyértelmezése, Poussin festménye és a sirkd
felirata, az Arkadia-eszmény képzémiivészeti vonatkozasai mint kontextusok a deb-
receniek és Kazinczy vitajanak Gjraolvasasara ugy adnak lehetdséget, hogy vilagossa
teszik az értelemadas sériilékenységét. Hiszen a debrecenieknek igazuk van abban,
hogy a latin sirfelirat magyar forditasa pontatlan, ugyanakkor nem ismerik fel az
emlékmuallitasban rejlé modernséget sem a kolt6i szubjektum, sem a patriotizmus,
sem a befogadd személyes érzelmei vonatkozasaban.®

Az Arkadia-per szakirodalma azt mutatja, hogy a vitat a szévegkorpusz dialogi-
kussaga és narrativ karaktere ellenére sem lehet egyértelmi torténetté alakitani, hi-
szen a felek mindig valamir6l beszélnek (és elbeszélnek egymas mellett), és mindig
valami masnak az iirligyén, ami a per tematikus egységét is kétségessé teszi. Vagyis
nem egyszerten arrdl van sz0, hogy a per recepciotorténete radikalisan megvaltozna,
hanem sokkal inkabb arrol, hogy a per annyi, egymassal legalabb metonimikus kap-
csolatba hozhat6 témat mozgosit, ami az értelmezéseket sziikségképpen és latvanyosan
kiilonboz6vé teszi. A Julow Viktor, Pal Jozsef vagy legtijabban Biré Ferenc’ altal végzett
szovegelemzések azt mutatjak, hogy a parbeszéd lehetdségét végeredményben meg-
sziintetd diskurzusba bevonddik Csokonai karaktere, az imitacio (és korrekcid) eszté-
tikai hagyomanya és problémaja, az emlékmu ideologiai kontextusai, a hagyomany-
és nyelvszemlélet kilonféle valtozatai, illetve a gy6zni akaras retorikai, beszédaktus
jellegti és etikai vonatkozasai. Borbély Szilard Arkadia-tanulmanyai® azt bizonyitjak,
hogy ezek a vandorlé hangsulyok és rogzithetetlen diskurzuslancolatok fellazitjak az
Arkadia-per hatarait és elbizonytalanitjak a hozz4 rendelt jelentéseket. A Csokonai ka-
rakterét elemz6 tanulmanyaban azt feltételezi, hogy a per a pszichologiai értelemben
vett athelyezés dokumentuma: ,Csokonai karakterének igaz vagy hamis leirasa helyé-

5 Jurow, i. m. (1982), 310-333.

6  PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikaja, Bp., Akadémiai, 1988, 159-169; U6, Az Arkadia-por ikonologiai
vonatkozasairol, ItK, 89(1985), 498-507; U6, Canova és Kazinczy, ItK, 83(1978), 187-194. Radnoti Sandor
monografiaja hasonloképpen a neoklasszicizmus fogalomrendszere és magyarorszagi jelenléte
szempontjabol vazolja fel a vita ikonografiai vonatkozasait: RADNOTI Sandor, Jojj és lass: A modern
mijvészetfogalom keletkezése — Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010, 461-510.

7 BiRO Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 223
234.

8 Az Arkddia-per el6képe; 15 paragrafus az utanzasrél (Az Arkadia-per ikonografiai dsszefiiggései kapesan);
Csokonai karaktere és az Arka’dia—per = BorsELy Szilard, Arkddiaban, Debrecen, Csokonai, 2006, 7-26,
73-83, 103-124.
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be fokozatosan a gy6zni akaras, a masik elhallgattatdsanak mozzanata keril. A sir-
emlékrdl, a vitanak nevet add Arkédia—fogalom értelmezése koriili szocsata Csokonai
jellemének leirasat helyettesiti. Vagyis elfedi az egykor élt Csokonai alakjat.” A pert
lezaré, a Még egy sz6 Arkadiarél cimt Kazinczy-kozleményhez flizott megjegyzés a
Csokonai emlékekben is ezt az athelyez6dést mutatja meg, azzal egyiitt, hogy ez az ,at-
helyez6dés” az egész vitaban mikodik: ,Kazinczy cikke mar csak tavolrol fiigg 6ssze az
Arkadia-pérrel, voltaképpen Landon miivészeti kiadvanyanak ajanlasa.”

A per értelmezéstorténetének az utobbi évtizedekben sziiletett darabjai végered-
ményben nem egyszeriien az iratok koriiltekintd elemzését és a levelezéssel valo 6ssze-
olvasasat végzik el, hanem a vita sajatos nyelvi struktarajat is szinre viszik, amelynek
alapeleme az athelyez6dés, a félreértés, a dialogikussag monologikussagba fordulésa,
majd az egyéni sérelmek apolgatasan tul a filozofiai-poétikai (stb.) dnreprezentacio.
Tanulméanyom kiindulépontjaban az Arkadia-pernek ez a masodlagos, nyelvi-
diszkurziv vonatkozasa all, ami tehat egyszerre létezik a vitaba bevonodo témak saja-
tos burjanzasaval. A diskurzuselemzés kvalitativ modszerének hozadékait" szem el6tt
tartva arra szeretnék ramutatni, hogy az elsédlegesen a Hazai Tudositasok hasabjain
zajlo per szovegkorpuszanak hatérai a latszattal ellentétben milyen nehezen rogzit-
het6k, s a perhez még hozzakapcsolhatd folyoirat-kozlemények — vagyis a kozismert
publikaciokat koriilvevé cikkek — miként gazdagithatjak és magyarazhatjak tematikus
és diszkurziv szinten a vitat.

Nem fiiggetleniil a kanonizalo jellegli szovegkiadasoktol és -rogzitésektdl, illetve
a 19. szazadi folyoiratok valtozéan nehéz hozzaférhetdségétsl,'” a pert alkotd cikkek
nem a folyoirat kontextusaban kapnak helyet az értelmezésekben, hanem egy tobb sza-
kaszbol allo elbeszélés részeiként lépnek mitikodésbe. A folyodirat mint médium, mint
adott cikk mindig jelenlévd kontextusa, mint olvasasi mod igy kivonodik az értelmezés
folyamatabdl, legfeljebb a szerkesztje vagy nevesebb szerzéje miatt marad lényeges.
Ennek belatasa visszavezetheti az interpretaciokat a folyéirat kozegéhez, ami az Arka-

9  Uo., 106. Még egy példa Borbély Szilard tanulmanykaotetébdl az athelyezédés és a félreértés folyamatara:
LAz Arkadia-vita kapcsan kialakuld perpatvar valéban [!] az utanzas altal alkotott jelentés koriil
mérgesedik el. Kazinczy vitapartnerei, Kis és Fazekas joindulatat illetéen nincs kétség. Mindkettejik
Oszinte igyekezete latszik megnyilatkozasaikon, hogy megértsék, mit is akar Kazinczy (és persze
Cserey) ezzel a furcsa tervvel. Ugyanis a Kazinczy altal vazolt tervbél szamukra a textus volt egyediil
fontos, ezért nem helyeztek hangsuilyt a vizualis jelentésre. Kevéssé érdekelte 6ket és figyelmen kiviil
hagytak az ikonolégiai program Osszetett jelrendszere altal kodolt jelentést.” Uo., 81.

10 Csokonai emlékek..., i. m., 599.

11 Magyar nyelven elsésorban Szabé Marton és Glozer Rita kutatasai adjak a nyelvi fordulat utan
kialakult interpretacios modszer legpontosabb osszefoglalasat. Lasd pl. SzaB6 Marton, A diszkurziv
politikatudomany alapjai, Bp., UHarmattan, 2008; GLOZER Rita, Diskurzuselemzés = Kozosségtanulmany,
szerk. Kovacs Eva, Bp.-Pécs, Néprajzi Miizeum-PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomany Tanszék,
2007, 360-372.

12 A Hazai Tudositasok anyaga nincs digitalizalva, modern kiadasban pedig csak szemelvények
kerultek kiadasra: Hazai Tudésitasok, val., szerk., elészd, jegyz. S. VARGA Katalin, Bp., Magvet6, 1985
(Magyar Hirmondo); KurTsAR Istvan, Tudésitasok és Hasznos Mulatsagok (Valogatas a Hazai és Kiilfoldi
Tudésitasok, valamint a Hasznos Mulatsagok cikkeibdl), val., s. a. r., bev., jegyz. Bupa Attila, HIDVEGI
Violetta, Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).
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dia-per esetében a legenyei golyak torténetét elbeszél cikket és a hotkoci angolkerthez
kapcsolodo cikksorozatot is a vita kontextusaba vonhatja.

2. Allegoria

A Hazai Tudositasok 1806. évi 16. lapszamaban, augusztus 23-an megjelenik egy szer-
z6i névvel nem jelolt tudositas Széphalom, 3. August. keltezéssel, ami a Zemplénbe
hazatéré golyakrol szamol be. A torténet gyanut kelthet, hiszen augusztus elején
nemigen van aktualitasa a golyak Afrikabol valo visszatérésének, bar a taj leirasa
és a koltoz6 madarak inszcenirozasa bizonyosan gyonyorkodteti az olvasot. A cikk
utols6 mondata azonban egyértelmivé teszi, hogy a legenyei golyak torténete allego-
ria — értelmezése éppen emiatt nem feltétleniil magatol értet6ds. A zarasban megjele-
n6 hasonlat az allatmesék iranyabdl lehet ismerds: ,Szerencsére az efféle Megszallok
nem bannak olly sanyaruan a’ magok’ Coloniajik autochton lakosaikkal mint a tol-
latlanok.” Az antropoldgiai tanulsag explicit, latvanyos konkluzioként jelenik meg
a torténet végén, amely egészen eddig a pontig olvashaté lenne talan anekdotaként,
talan még természettudomanyos ismeretterjeszté szovegként is. Az embernek a sajat
fajtaja iranti kegyetlenségérol sz6lo parabola azonban a keresztényi tanitasok egyike
(,Szeresd felebaratodat”, 3Moz 19, 18; Mt 19, 19) felél is értelmezhetd, s a golyahoz kap-
csol6do népi hiedelmek (pl. gyermekaldas, hiiség, hazaszeretet), illetve a keresztényi
metaforika (példaul Krisztus mennybemenetele és visszatérése, éberség, szeretet) nem
engedi a Széphalomban jegyzett torténetet sz6 szerint olvasni.

Az egyértelmiien rogzitett erkolesi tanulsag fell tjraolvasva a legenyei golyak
torténetét, az olvasot meglepheti a torténet épitkezése, amelynek alapeleme a termé-
szet ciklikus id6tapasztalata, vagyis az ismétlddés sajatosan diakronikus karaktere.
A visszaérkez6 golyak koziil kettd a csapattol elvalvan egy nemesember hazanal épit
fészket Legenyén, s az id6kozben rakott tojasokat az altaluk elhagyott csapat két go-
lyaja elpusztitja. A kovetkez6 évben az események megismétlddni latszanak, ezuttal
azonban a legenyei golyapar meg tudja védeni tojasait, amelyekbdl kikelnek a fiokak.
A torténetet roviden Osszefoglalva jogosan érezhetjik zavarban magunkat, hiszen
a hozza kapcsolt tanulsag nem feltétleniil logikus és egyértelmd, inkabb csak laza
asszociacio, hiszen az elbeszélt torténet szerint a golyak igenis kegyetlenek az 6ket
elhagyo tarsaikkal. Nem érdektelen szempontunkbdl a torténetben megismétl6dé 6sz-
szecsapasok leirasahoz hasznalt szokinccsel valo szamvetés, amelyben egyértelmiten
megmutatkozik a katonai terminusok hasznalata. A goélyak ,visszatérd serege” nyil-
van halott metafora, azonban a csoportot elhagyé madarakat a szoveg a ,dezertor”,
a ,szokevény”, majd az ,emigrans” szavakkal jeleniti meg, mig tamadoik ,két vitéz”,
~Executorok” és ,Megszallok”. A tamadas, a megfutamodas, az ismételt tamadas és vé-
gil a sikeres visszaverés magatol értetddden simul a haborus metaforikaba. Az allatok
ebben a torténetben nem feltétleniil birnak emberi természettel, s nem is viselkednek,

13 130. Kiemelés az eredetiben. Az ujsagcikk teljes szovegét lasd a tanulmany II. fuggelékében.
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beszélnek, jarnak-kelnek emberként, mint az djkori eurépai irodalomban t6bbszoro-
sen Ujrairt fabulahagyomanyban, sokkal inkabb a gélyakat szemléls személy (,Ennek
tegnap egy nevezetes példajat ’s bizonysagat vala alkalmatossagom latni ’s érteni”™*)
tekintete, vagyis interpretacioja antropomorfizalja 6ket.

Ugyanennek a mondatnak a folytatasa szintén az egyéni tudasbol fakado értelme-
zés iranyaba vonja a golyakrol szolo torténet olvasasat, hiszen megnyilik egy tudoma-
nyos kontextus: ,’s kozlom azt a’ Természeti Historia’ baratjaival, mert figyelmekre
valéban érdemes”. Valdjaban ebben a szakaszban, tehat az els6 bekezdés két lezard
tagmondataban szlinik meg az allatmese, az erkolcsi parabola, a természettudomanyos
ismeretterjesztés és a bibliai parafrazis lehet6sége: hiszen a Természeti Historia nem
mas, mint Foldi Janos 1801-ben, Pozsonyban kiadott allat- és novényrendszertan so-
rozatanak elsé s végiil egyetlen darabja. A legenyei golyaktol igy juthatunk el az
Arkadia-per sajatos vilagaig, a metonimikus asszociaciok és a kommunikaciés zava-
rok szinteréig. Hogy nem csupan kikényszeritett a vitaval valé kapcsolat, ahhoz ép-
pen a folyodirat mint médium, kontextus, olvasasi mod adhat fogodzot. Az alabbiakban
a legenyei golyak torténetét kozlo cikkig, illetve az ahhoz kapcsolédé kommentarok
megjelenéséig kovetjiik az Arkadia-per torténetét.

Kazinczy Csokonai-nekrologja 1805. februar 19-én jelent meg a bécsi Magyar
Kurirban, a hiradas mellett kozismert a kozlemény két legfontosabb vonatkozasa:
Csokonai karakterének megrajzolasa (,az 6 affectalt és nem affectalt misanthropiajabol
ugy sugarlott ki mindég az emberi szeretet, mint affectalt cynismusabol az aesthéticai
1élek”), illetve kolteményeinek kiadasi terve. Mindemellett — ami a per késébbi kibon-
takozasa szempontjabol rendkiviil fontos — két név is megjelenik a cikkben: Szentgyor-
gyiJozsefé és Fazekas Mihalyé, a hajdanvolt koltd legkozelebbi barataié, akik Kazinczy
diskurzusaban az 6 kiadasi terveinek tamogato6i. A Kurirban marcius 12-én névtelen
kozlemény jelenik meg Csokonairdl, akit a ,legmagyarosabban magyar poétaként”
nevez meg ez a valaszként is olvashaté nekrolog, s amely a koltét Debrecen szamara
sajatitja ki.® A pert azonban mégsem innen szokas szamitani, hanem Kazinczynak az
1806 augusztusaban megjelent Csokonainak sirkéve cimi kozleményétol.

Mi torténik addig? Kazinczynak ebben a masfél évnyi idészakban egyetlen Gjsag-
cikke jelenik meg, mégpedig a Dayka Gabor kolteményeinek kiadasat hiriil ado kozle-
ménye, amelyben felhivast intéz az olvasokhoz a kéziratok dsszegyujtésére, illetve élet-
rajzi adatokat kér az egykori iskolatarsaktol és tanitvanyoktol. A hirdetmény lényegre
toré informacioi mellett itt is nagyon lényeges a halott kolt6 figurajanak megrajzolasa.
A portré személyességétdl és a veszteség kifejezésétdl (,de édesebb, de szeretetre még
méltobb”) eljutunk a biografiai személy halhatatlan koltévé valasahoz a mitologiai
kontextus megnyitasaval: ,A’ Parkak megirigylették 6tet Literaturanknak, ’s fonalat
ifju esztendeiben metszették el.”*

14 Kiemelés télem, B. K.

15 A szoveg a halottsiratas aktusanak szinrevitelével indul, az anya és a haza képének egymasba irasaval,
amibdl igen hatdsos képzavar alakul ki: ,Toérsok-anyank a’ haza, tudja miért kesergi Csokonait. Ott
fogadta méhébe ezen néhai kedves fiat, a’ hol a” TGdomanyoktol esett teréhbe (Debretzenbe).”

16 Ezafelmagasztositas a Csokonai-nekrologban a halallal szembeni bélcs rezignaciora valé ramutatasban
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2. 1. A levelezés labirintusai

A vita kirobbanasa a siremlék tervének megjelenéséhez kotédik, az addig eltel6 mas-
fél évnyi idében pedig az indulatok kell6képpen megerdsédnek, amirél a levélval-
tasok adnak szamot.” Kazinczy a Csokonai-nekroléog megjelenésére varva késziti
el6 annak értelmezését, ahogyan azt kis tudositasnak nevezi levelében; 1805. febru-
ar 10-én (KazLev. 4, 717. sz.) tajékoztatja Szentgyorgyi Jozsefet Csokonai halalara irt
nekrologjarodl: ,Csokonai halala erant eggy kis tudositast kiildottem az Ujsagironak;
reménylem, helyt ad neki leveleiben.”® De arrdl nem tesz emlitést neki, hogy a deb-
receni orvost a nekrolog felmagasztositja, hiszen a hliség és az odaadas példajaként
rajzolja meg alakjat: ,Utols6 nyavalyajaban a’ mi nemeslelkd Szentgyoérgyink mind
orvosa, mind vigasztalo baratja.” A nekrologban a tobbes szam els6 személyi megszo-
lalas Csokonai temetését, halalat okozo betegségét és karakterét beszéli el. A szoveg
akkor valt at egyes szam els6 személybe, amikor a koltéi munkak kiadasa keriil a ko-
zéppontba, amire igy a kozos gyasz és a kozos veszteség ad felhatalmazast Kazinczy
szamara a diskurzus épitkezése szerint.

Szentgydrgyi 1805. marcius 8-4n mar reagal a nekrolégra, s valasza az Arkadia-
porben is kiemelked6 jelent6ségli vonatkozasokat rogziti (ti. Csokonai verseinek ki-
adasat és Csokonai jellemzését), kapcsolodva Kazinczynak a Magyar Kurirban meg-
jelent cikkéhez:

Ha nyilt szivvel kell sz6llanom, senkit sem tudok, a’kinek nem fajt volna a’ haléla fe-
161 valé tudésitas: azt Edesem, hogy magadat munkai ki adasara ajanlottad, mind j6
szivliségre magyaraztuk: de minden igyekezettel sem tudunk a’ misanthropiarél és
cynikussagrol szolo igéknek, szelid vagy tlirheté értelmet adni; az 6zvegy keserves
konyhullatasokkal panaszolta eléttem, hogy téled e’ félét soha nem vart volna; én is igen
megkdszontem volna, ha ezen historiaba éppen Pontius Pilatusnak a’ Crédobeli rollajat
nem kaptam volna; ki kiilombenn is az Gjsagbéli emlékezetet mindég kertltem, és vala-
mint sok embereket a legnagyobb gyonyortséggel ignoralok, ugy nékik is ezen dromet
részemrol tellyes szivvel meghagyom, és meg adom.”

A levél idézett részlete nem egyszertien a nekrologra adott személyes valasz, hanem a
nekrolog intencionalt jelentéseinek kimondasa. Szentgyorgyi szintén tobbes szam elsé

van jelen: ,Ugy ment a halalnak, a’ mint azt az eszes emberekt6l varni lehet; nem 6hajtotta, de téle nem
rettegett.”

17 A levelezésnek ezt a szakaszat latvanyosan tudja megmutatni a Pennacsatak c. kotet szévegkozlése,
ami tehat idérendbe helyezi a folydirat-kézleményeket és a levelezésb6l vett részleteket — amelyek
kifejezetten a nekrologot, majd az emlékmitervet kommentaljak.

18 A Fazekasnak szant szerepet ugyanakkor megirja Szentgyorgyinek ebben a febr. 10-én kelt levélben:
»Az illy munkat pedig az az ember viheti csak jol végbe, a’ ki az Irét ismerte, és érzéseiben vele
harmonizalt. Erre szeretném Tarsnak Fazekas Mihaly Urat.”

19 1805. marc. 8. Kazinczy Ferenc Osszes miivei: Harmadik osztaly, Levelezés, s. a. r. VAczy Janos, I-XXI, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891-1911 (a tovabbiakban: KazLev. + kotetszam), 22, 89.
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személyben, a kozosség képviseletében szolal meg, am amig Kazinczynal ez a koltéi
baratsag eszmei és érzelmi tartomanyahoz kothet6, addig a debreceni orvos a baratot, a
fiut elveszt6k és eltemetSk nevében szl és fejezi ki fajdalmat. A mizantropia és a ciniz-
mus fogalmaihoz a debreceniek nem tudnak ,szelid vagy tiirhet6” jelentést rendelni,
ahogyan ez a félreértés, az egymas mellett valo elbeszélés jellemzi majd az egész pert
a késébbiekben. Erdemes ugyanakkor arra felfigyelni, hogy Szentgyérgyi diskurzusa
nem marad meg a sz6 szerinti értelmezések csapdajaban. Vagyis nem lehet egyszertien
visszavezetni az egymas mellett valo elbeszélést arra, hogy Kazinczy Csokonait mint
halhatatlan koltét, a debreceniek pedig mint fizikai személyt rogzitik: a gyaszolé anya
képe az eltemetett fiut idézi s magasztositja fel mindkettejiiket a pieta-téma felidézésé-
vel. A mondat folytatasaban a Pilatus-metafora igy nem marad egyszert képes beszéd,
hanem 6sszekapcsolodik a siratas aktusaval. Szentgyorgyi képes beszéde talan Ka-
zinczyt akarja kimélni, hogy nem kozvetlentl tesz szemrehanyast a nekrologban valo
akaratlan szerepvallalasért. Am igy, a fiat sirat6 asszony képével Pilatus nem csupan
az akarata ellenére bevonodé ember metaforaja, hanem a passiotorténet megfigyel6je —
a levél tehat bibliai kontextusba vonja a latszolag foldhoz ragadt értelmezést. Pilatus fi-
guraja Fazekas Mihaly szerepére is érthetd, aki hasonloképpen részese a nekrolégnak,
am kés6bb Kazinczy ellenfelévé, a debreceniek képvisel6jévé valik a perben: eleinte
csak levélvaltasokban, majd 1806 decemberében a sajtoé nyilvanossagat vallalva.

Kazinczy Szentgyorgyinek irt valaszlevelében® szeretetteljes és bizalmas barat-
sagukra vald hivatkozassal probalja feloldani a konfliktust. Ugyanebben a levelében
magyarazza el részletesen, mit is értett mizantropian és cinizmuson, ami alkalmat ad
arra, hogy a debreceniek tudatlansiagara hivatkozzon, elérevetitve a perben késébb
megjelend bizonyitékat a debreceniek mtiveletlenségére, akik lathatélag nem értik Ar-
kadia jelentését a tervezett sirfeliratban. Mizantropia és cinizmus, Rousseau és Dio-
genész ezutan Kazinczy diskurzusaban mindig a debreceniek muveletlenségére valod
ramutatast is jelent.

Kazinczy 1806 augusztusaig, tehat a sirk6rél tett jelentés publikalasaig folyama-
tosan a nekrologot kénytelen mentegetni. Marciusban rendkiviil erésen érzékelhetd
a nekrolog hatasa a levelezésében: Nagy Gabornak irt levelében a kiadas tervét védi
meg.”! Ugyanezen a napon irt levelében Szentgyorgyinek szintén a tervezett kiadast
magyarazza,” éles szavakkal illeti Csokonai rendetlenségét (Horatius szatirajat idézve
mocskosan hompolygé folydhoz hasonlitja), s a tervezett kiadast megalapozé javita-
sok sziikségességérdl szintén szol. Kifejezetten lényeges latni ekkor a nekrologban és
a kozvetlenil hozza kapcsolodo levelezésben a sajtonyelv és a levelezés nyelvének kii-

20 1805. marc. 13., KazLev. 3, 733. sz. A marc. 23-an kelt, szintén Szentgyo6rgyinek irt levelében is visszatér
a Csokonai-karakter szokincséhez (uo., 737. levél). Marc. 31-én pedig Cserey Farkasnak, ill. Budai
Ezsaidsnak is megirja érveit Csokonai-portréja hitelességérdl (uo., 741. és 743. levél). Am mig Csereynek
a debreceniek tudatlansagat, addig Budainak sajat maga védelmét kell jelentésként rogzitenie. Egy
hénappal késébb Nagy Gabornak magyarazza a Csokonai-karakter terminusait (1805. apr. 30., uo., 751.
levél).

21 1805. méarc. 6. Uo., 729. levél.

22 Uo., 730. levél.

809



lonbségeit: a gyaszhir magasztos diskurzusa a levelezésben mar-mar durvasagga, de
els6sorban konyortelen észinteséggé alakul Kazinczynal, mikozben a nyilvanos nekro-
l6got az iinnepélyes, kozosséget teremtd, retorikailag latvanyosan felépitett nyelvezet
jellemzi. Az 6zvegy fajdalmas és felmagasztosulo alakja ingertlt visszautasitast kap a
Nagy Gabornak aprilis 30-an irt levélben: ,A’ megholt Poéta’ munkaji nem a’ Didszeghi
Sara és Bagaméri Exispan proprietasa, hanem a’ Nemzetéé, ’s azoknak kiadasokhoz an-
nak van legtobb jusa, a’ ki legalkalmatosabb erre a’ munkara.” Ugyanebben a levelében
sorolja fel azok nevét, akik elismer6en nyilatkoznak nekroloégjarodl, vagyis a névsor —
Puky Istvan, Cserey Farkas, Buczy Emil — mar a partjat fogok taboranak kijeloléseként
értelmezhetd.

Az el6z6 bekezdésben idézett két levélhez hasonléoan marcius 6-an kelt Cserey
Farkas levele,* aki viszont - talan egyediiliként — ugy olvassa a nekrolégot, ahogyan
Kazinczy szeretné, egyfajta idealis olvasoként. Cserey meger6siti Kazinczyt szan-
dékaiban, s kizarolag a magyar kultura tigye és a kolt6i halhatatlansag jelenik meg
olvasataban: ,Nyugodgyanak enyész6 hamvai érdemlett Békeségbe, nemessebb ré-
sze a halhatatlan ditséségibe ugy is el érte azon Részt, meljet a f6 Valosag rendelt a
Joknak; nékiink, kik életbe betsiiltiik érdemeit, szent kotelességiink holta utan Neve
diszit fent tartani.”

Ez id6 tajt jelenik meg Kazinczy és Cserey levelezésében az emlékmii terve: a Cso-
konai halala apropéjan fon6dé baratsagot strtin kiséré levelezésben Cserey valoszini-
leg aprilis—majus tajékan emliti eldszor Kazinczynak az emlékmivet, amit Csokonai
tiszteletére emeltetne, am sem ez a levél, sem Kazinczy valasza nem ismeretes, csupan
az arra irott levelét ismerjiik Csereynek 1805. majus 20-ai datummal,® amelyben mint-
egy megeldlegezi Kazinczynak a Csokonai sirkovére tett, s a levélhez képest tobb mint
egy év mulva megjelend javaslatat:

Azon gondolatom, hogy Csokonainak mélto emlékezete 6rokositésire emlékeztets osz-
lop emeltessen, kéttzeresen tettzik azon tekintetbiil is, hogy a’ Tek. Ur olj forr heljbe
hagyasat nyerte. Ezen gondolat végre haitasara gyiitend6 koltség meg szerezhetésit,
hogy Ujsag levelekbe iktatand6 Hirdetménnyel vigyik kivanatos végre: magam is
heljesnek, és olj modinak taldlom, melj a tzélhoz leg foganatossabb uton juttathat; de
az is bizonyos, hogy ezen Hirdetményt a Tek. Urnal senki se teheti melegeb indulattal
kozzé, mint a ki Csokonait kozelebbril ismerte, a ki az 6 érdemeit még éltébe betstilni
tudta, a ki olj szerentséssen be hatot az igaz Boltseségnek szenttséges titkaiba — egy
szoval a kinek szdlasa nem tsak szivre hatd, hanem a meg indult szivet nemes fel he-
viilésibe gy meg tartya, hogy ezen alhatatossag Jeles intézetre segittse a feltételt.
E szerint tehat Barattsagossan, és a Csokonai enyész6 hamvainak draga emlékezetire
kérem: tégye a Tek. Ur maga és haladék nélkiilt meg ezen gondolatom teljesedhetésire
serkenté Hirdetményt.

23 1805. épr. 30. Uo., 751. levél.
24 Uo., 731. levél.
25 Uo., 757. levél.
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Kazinczy 1805. majus 23-an kelt valaszlevelében igéretet tesz az emlékmuallitas-
hoz kapcsolédo felhivas megirasardl és kozzétételérdl: ,A’ parancsolt hiradast
Csokonainak emlékezet kovérdl oromest megteszem, és elébb kozleni fogom a’
Mélt. Urral.”* Cserey augusztus 1-jén megsiirgeti Kazinczyt a korabban egyezte-
tett jelentés targyaban.”” Az emlékmi gondolatanak megjelenésével hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy elsimulni latszik a nekrolog hatasa, s ugy tinhet, hogy
az emlékmi-terv kidolgozasa felé folydogalnak az események — hiszen utélagosan
ezt helyezziik az Arkadia-per kézéppontjaba. A nekrolég nem ttinik el azonban,
kényes részlete, a Csokonai-portré j kontextust kap egy Nagy Gabornak irt levél-
ben 1805. junius 19-én:

Melly vigasztalasomra volt 1atni, hogy midén Szentgyorgyi, Fazekas és Kis Imre Urak a’
Csokonai Misanthropiaja és Cynismusa miatt erantam szanakod6 érzésekkel voltak, az
Ur megértett, latta az Ur. Ugyan ezt a’ megértést és javallast keresem most. Cselekedje az
Ur azt a’ baratsagot ’s olvassa-meg mind Sylvester, mint a’ Krakkai Orthographus el6tt
allo Praefatidmat, és Scholionjaimat, és mondja meg nékem, mit itél fel6le.”

A nekrolog recepcidja nyoman tehat taborok, tamogatok és ellenzdk, jol érték és nem
jol érték figurai konstrualédnak meg, ahogyan ebben a levélrészletben az athelyez6dés
Kazinczy kiadasi terveinek, forditéi munkainak elismertetésére és megismertetésére
torténik meg. Aligha lehetséges teljes mértékben feldolgozni a levelezésben a nekrolog
Osszes kommentarjat, annyi azonban bizonyos, hogy 1805 tavaszan és nyaran Kazinczy
minden alkalmat megragad a februari tudositas valamely vonatkozasanak emlitésére,
Ujabb és Ujabb kontextust rendelve a debreceni kolté alakjahoz, Gjabb és tijabb athelye-
zésben mutatva meg a lehetséges jelentéseket. Oktober 1-jén kelt, Sarkozy Istvannak
irt levelében hosszu id6 utan Gjra hivatkozik Csokonaira. Levele elején 6sszekapcsolja
a nekrologban rajzolt portré alapfogalmait a kiadassal, s a debrecenieket jeloli meg an-
nak okaként, hogy nem késziilt el a munkaval — ugyanakkor a Dayka-kotettel elkésziilni
latszik. Mikozben 6sszefoglalja nekrologja debreceni kritikajat, ugyanabba a mondatba
belestriti kritikusainak tudatlansagarol mondott itéletét s a portré hitelességét:

Csokonay feldl tett jelentésem Debreczenben nagy zugast tamasztott. Azok a’ boles fok
a’ misanthropiaban és Cynismusban ellenségi indulatot lattak; ’s észre sem vették, hogy
Csokonay kevélykedve olvasna azt, ha lathatna, egészen feltalalvan benne a’ Rousseau-i
phyzionomiat, mellyet olly annyira affectalt. A’ Cs. emlékezete szent nékem: de bolcs
bolondokkal nem jo feltenni.”

26 Uo., 760. levél.
27 Uo., 794. levél.
28 Uo., 781. levél.
29 Uo., 822. levél.
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Ugyanebben a levelében tudositja Sarkozyt a Cserey javaslatara tervezett emlékmirél,
amely tigyben tanacsot is kér, miként lehetne tamogatokat szerezni a megépitéshez,
vagyis egyeldre nincs sz6 a tuddsitas megirasarol és kozzétételérdl.

A nekrologban megjelolt témak és a hozzajuk rendelt kontextusok lasst burjanzasa,
valamint az emlékmiiterv tigye a nekrolog megjelenése utani honapokban egymasba
kapcsolodik. Ami a folyoirat-kozlemények megjelenése kozott masfél évnyi Girnek téinik
(1805. februar és 1806. augusztus kozott), az a levelezésben intenziv téma, amit Kazinczy
1805. oktdober 7-én Csereynek irt levele is bizonyit.*® Ekkor irja le neki Kazinczy azt az
emlékmiitervet (lepkével, oszloppal, Et in Arcadia ego felirattal), amely majd 1806 augusz-
tusaban a Hazai Tudoésitasokban kap nyilvanossagot. Honapokon keresztiil nincs sz6
Kazinczy levelezésében Csokonairdl, legfeljebb csak jelentéktelen utalasok formajaban,
Kazinczy elengedni latszik a Csokonai-kétet és a sirkd tervét. Hozhatnank a maganéle-
ti események sorat indokként (Iphigénia 1805. augusztus 8-an sziiletik meg, Kazinczy
szeptembertd] hosszi honapokon at silyos beteg, tavasszal belekezdenek az épitkezésbe
Széphalomban), vagy késziilé munkainak sajto ala rendezési folyamatat. 1806. junius 10-
én kelt levelében® azonban Kazinczy ugy beszél Csereynek tjra az emlékmiiterv koz-
lésérdl, mint ami mindvégig a fejében volt. Egy anekdotaba illesztve szamol be a Hazai
Tudositasok cimi lap megismerésérdl, amihez hozzakapcsolja az emlékmiiterv kozlésé-
nek lehetdségét, a magyar irodalom tigyének haladasa felett érzett 6romét, illetve annak
okait, hogy a Magyar Kurirban miért nem jelenhetett meg a terv — ezzel arra is fény
deriil, hogy a nekrolognak helyet ad6 lapba szanta eredetileg irasat.

Az elmult Postanap a’ Velejtei Posta Expeditor eggy nyomtatvanyba takarta érkezett
leveleimet, ’s gy kiilldétte hozzam. Hatulja el van szakasztva. Sem nevét nem lathatam
Ir6janak, sem azt, hogy mit akar. A’ titulusa ez vala: HAZAI TUDOSITASOK. - Azon-
nal vissza ment a’ cseléd, kértem hogy kiildene eggyet. Azt felelte hogy nincs. Nem
nyughattam. Ujhelybe kiildottem értte. Onnan megkaptam. — Képzeld, - az ollyat én
latom-meg csaknem harom holnap mulva! Azonnal bekildém a’ kivant félesztendi bért
’s Kultsarnak, kit igen jol ismerek, kinek baratsagaval kevélykedhetem, kiilonésen is
irtam, hogy leveleit hozzam jarassa. Ime, a’ mit mindég ohajtottam, meg vagyon! Van
tehat olly folyo-munkank, a’ mellyben a’ hazai Literatiira Productumai a’ Publicumnak
tudtara adatnak és talan recensealtatnak is. JOl, rosszul, az csaknem egyenl; mert ez
altal az Trok felriasztatnak dlmossagokbol s inkabb fognak igyekezni a’ Publicum ja-
vallasdnak megnyerésén. — A’ Csokonai sirkovét illet6 jelentés s a’ Kis Versei itt inkabb
lesznek a’ magok helyén mint a’ Kurirban, melly — a’ mint latszik, parancsolatb6l — nem
adott helyt az efféléknek. Varjuk, mi lesz beléle. En késni nem fogok.

Cserey julius 5-én kelt valaszaban®® 6vatosan, de vilagosan figyelmezteti Kazinczyt,
hogy a Kurirban nagyobb nyilvanossagot kapna az emlékmi terve. 1806 nyarara Kis

30 Uo., 824. levél.
31 KazLev. 4, 935. levél.
32 Uo., 945. levél.
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Janos verseinek kiadasa tigyével folyik 6ssze a Csokonai-emlékmi tervének kozlé-
se, vagyis itt is érzékelhet6 egy ujabb athelyezés: az emlékallitas, illetve a képzo-
muvészeti és koltészeti eszmény jelentéseibdl ezuttal az utébbi kapja a legnagyobb
hangsulyt — a siremlék terve itt egyértelmtien Kazinczy koltészeti izléstorekvéseivel
kapcsolodik 6ssze:

A napokban Kis Janosnak is vettem eggy igen becses levelét. Hogy az e6 Versei, meljekkel
engemet meg tisztelt, nap fényt lassanak, méltok, hogy azok a Csokonaynak emeltetendd
Monumentum irant valé Hirdetménnyel edgyiitt a Kulcsar altal ki adandé Magyar foljo
Munkaba is be iktattassanak, igen heljesnek talalom — azonba jonak latnam, ha a Ma-
gyar Kurirba is gyonnének, eszt tobben olvasvan, tébben is latnak.

Kazinczy végiil 1806. julius 30-an kiildi el Kultsarnak a Csokonainak sirkove cim irast,
ami utélagosan a pert megnyit6 irassa avatodik.” De Kultsar nem kozli a teljes kiilde-
ményt a Hazai Tudositasok 1806. augusztus 16-i lapszamaban, mindéssze azt a részt,
ami az emlékmi strukturajaval, eszmei beagyazottsagaval, esztétikai referenciaival
foglalkozik, illetve utolso szakaszaban a felallitas koltségének osszegytjtésére tesz fel-
hivast. A levél masodik fele teljes egészében a nekrolog apologidja, a Csokonai karak-
terét megrajzol6 alapfogalmak magyarazataval, illetve ezzel egyiitt a nekrolog ota zajlo
levelezés nyoman atalakulé kapcsolat- és érvrendszer alapfogalmai jelennek meg ben-
ne. Szintén a nekrologra és az élénk levelezésre tett reflexio a Csokonai-kiadas tigyé-
r6l valé gondolatmenet, amelyben Kazinczy fenntartja, hogy a debreceni kolté verseit
javitva fogja kiadni, szemben az idékozben megjelent kiadassal, amelyben Kis Imre
tiszteletben tartotta a szerz4i autoritast. Azzal, hogy ez a viszonylag nagy terjedelm,
érvelésében gondosan kiépitett levélszakasz nem kap nyilvanossagot a folydiratban,
a vita atbillen a siremlék tigye iranyaba, illetve egymas nyilt vagy csak némiképpen
leplezett sértegetésének teriiletére.

2. 2. A Természeti Historia olvasoi

Ekkor, egy héttel a Hazai Tudositasok roviditett kozleményének megjelenése (1806.
augusztus 16.) utan kap helyet a lapban a legenyei gélyak torténete, amit Kazinczy
gaté eredményeket ez a kozlemény, felhivhatja azonban a figyelmet arra, hogy Kazin-
czy milyen nyelvi eljarasokat alkalmaz a vitaban — ami ,hivatalosan”, vagyis a sajto
nyilvanossagaban ekkor még el sem kezd4dott, hiszen egyelére nem érkezett valasz
kozleményére. A legenyei golyak torténetét tehat ekkor, a pernek ebben a fazisaban, a
nekrolog ota eltelt masfél év tanulsagaival mar nem lehet nem allegériaként olvasni,
raadasul az elsé bekezdésben, ahogy fentebb is ramutattam, Kazinczy a debrecenie-
ket szolitja meg, amikor Foldi Janos kotetének olvasdihoz beszél. Hogy nem véletleniil

33 Uo., 963. levél.
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jelenik meg éppen igy ez az aposztrophé, éppen az Arkadia-per kettds nyilvanossaga
és sajatos szoveghagyomanyozdédasa miatt maradhat észrevétleniil. Kis Imre ugyanis
1806. szeptember 3-an levélben* valaszol Kazinczynak a Csokonainak sirkéve cimii koz-
leményre, amelyben tobbek kozott a ,lepe” kifejezés hasznalatat kifogasolja:

A’ Pillangd repdesését a Kovonn szerentsés Gondolatnak tartom — De Fileimbe s6t
egynehanyonk Fiileibe semmivel sem hangzik szebben Lepe mint Pillangé, akar Pille,
akar Pilla legyen a’ Gyokér, mindenik illik erre az allatra; valamint a’ Leptdl is jo &’
Lepetske vagy megroviditve pedig Lepke, de nem Lepe. Ezen kiviil Pillangé (Papilio),
Lepke (Sphinx), Pille (Phalaena), mind harom nagy Nemeket Lasd Foldi Természet
Histor. 321. etc. etc. a Csokonaj 6déja pedig az els6 Nemhez van adressirozva: a Linné
Papiliojahoz.

Hogy az idézett részlet ismerésen hangzik, nem véletlen, hiszen Kis Imre ezt a magan-
levelét aprobb valtoztatasokkal bekiildi Kultsarnak, aki az oktober 29-ei lapszamban
teszi kozzé a Kis Imre bevezet6 megjegyzésével ellatott levelet. A debreceniek egyik
leghiresebb megszolalasa ez: a kiemelt szakaszt megelézéen taglalja ugyanis Kis az
Arkadia egyik lehetséges jelentését Barthélemy Anacharsis ciml regényét idézve,
amelyben a nevezett hely szamarak legel6je.” Koztudott, hogy Kazinczy a Magyarazo
Jjegyzések Csokonai sirkove erant tett jelentésre cimii kozleménye erre a maganlevélre
ad tételes valaszt. A levélbdl folyoirat-kozleménnyé valé szoveg Kazinczy Magyarazo
Jjegyzések... cim{, oktober 11-én kozzétett cikke utan jelenik tehat meg. A legenyei go-
lyak torténetében a Természeti Historia olvasdinak megszolitasa ebben az idétavlatban
mar szitkségképpen nem kapcsolodik dssze Kis Imre nyilvanossagot kapo levelével.*
Hogy a debreceniek észrevették a golyakat taglalo cikkét Kazinczynak, Fazekas Mihaly
nyilvanos megszolalasa is bizonyitja a per diskurzusaban. A Debrecen védelme cimi
kozleményében, a Hazai Tuddsitasok november 5-én kelt lapszamaban ugyanis téte-
lesen felsorolja Kazinczy allaspontjat az Arkadia-per targyaban, amit a neki kiildott
maganlevélbdl 6sszegez. A hatodik pont kapcsolodik a legenyei golyak torténetéhez:
,6.) Sok debreceni urakban botrankozast sziilt a golyak feldl tett tudositasom, meg nem tud-
tak emészteni a mony emlitését.”” Kazinczy levelezésében ennek nyoma az 1806. oktober
9-én Fazekas Mihalynak cimzett levélben van:

Nlagy] G[abor] beszélli, hogy az Urak kozzil valaki nagyon felakadt azon, hogy én a’
Hazai Tudésitasok’” — — levelében a’ golyak fel6l szollvan, annak tojoményait monynak
neveztem. AZ az emberséges ember azt hitte, hogy én ott tragarkodom. Mit mondjon az

34 Uo., 984. levél.

35 A Hazai Tudoésitasokban kozzétett valtozat az allatrendszertani megjegyzések utan targyalja az
Anacharsisban elékerilé jelentést.

36 A Pennahaboriik c. kotet, amely a levelezést és a folyodirat-kézleményeket idérendbe illesztve mutatja
be a per lefolyasat, Kis Imre levelét nem kozli maganlevélként, hanem csak a Hazai Tuddsitasokban
megjelent cikként. I. m., 421-423.

37 Fazexas Mihaly, Debrecen védelme, Hazai Tudositasok, 1806/37 (Szent Andras hava 5.), 312.
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ember az illy crisisekre? ’s az az Iro, a’ ki erudita materiaban eruditusokhoz, ha bar ko-
zonséges levélben is, sz0ll, arra is vigyazzon e, hogy ha a’ sz6 a’ konyhara kihallik, Ersok
Asszony mit fog magaban gondolni.®

Fazekas ezzel a gesztusaval az Arkadia-per kett6s nyilvanossagat ismételten hangsu-
lyossa teszi, az eddig csak maganlevelekben megszolalo férfi ekkor szolal meg elészor
nyilvanosan, s kozleményében Kazinczy maganlevelét idézi. A nyilvanossagi formak
kiillonbségeire raadasul 6 maga reflektal:

Mi busithatta neki a humanus miivészt, hogy illyen artisztahoz illetlen mozdalasokat
tégyen, kitalalni lehetetlen, annyival inkébb, mivel ezen nemes varos katolikusokbdl, és
protestansokbdl, secularisokbdl, és ecclesiasticusokbdl allvan, nem magyarazta ki, hogy
mellyik 6ldalara villog. Idekiildétt levelében ezeket adja okanak, mellyeket minthogy
ugyét a publicum el6tt folytatja, én is tanubizonysagul a publicum tablajara feltenni

szitkségesnek talaltam: [...]*

Amennyiben tehat a debreceniek bizonyosan olvastak Kazinczy kézleményeit a Hazai
Tudoésitasokban, s a legenyei golyak torténetére is felfigyeltek, miként értelmezhet-
ték annak tanulsagat? Az Arkadia-perhez valé lehetséges kapcsolédasokra vald ra-
mutatassal bizonyosan nem elégedhetiink meg az altalanos antropologiai kritikaval
az ember kegyetlenségérdl a sajat fajtaja irant, szitkségképpen a vita kontextusabol
kell egy masik jelentést kibontanunk. A per szerepldire és témaira raolvasva a go-
lyak torténetét, gy fogalmazhatunk, hogy Kazinczy a debrecenieket azzal vadolja,
sajat varosuk szulottjével, Csokonaival bantak kegyetleniil, ,kilokték a fészekb6l” s
most mégis védik. Az allegorizalasnak ez a paradox, és els6 pillantasra mégis erésen
elfeds beszédmodja csak ebben a cikkben érvényesiil. Eppen ez figyelmeztethet arra,
hogy minden mas szoveget, ami a vita részét képezi akar a levelezésben, akar a folyo-
irat-kézleményekben, olvassunk figyelmesebben, s a ténykozl6 kijelentések esetében is
hangolédjunk ré a diskurzusok mikodésének finomsagaira, az intencionalt jelentések
kibontasanak lehetdségeire.

Nem allitanam egyértelmtien, hogy Kazinczy megszolalasaira altalanossagban jel-
lemz6 lenne ez a finomsag és tavolitas, hiszen a levelezésben vilagosan lathat6 indu-
latos szokimondasa, helyenként durvasaga. Ami viszont bizonyosan tanulsaga lehet
ennek az allegorikus torténetnek, az a referenciak alig korlatozhat6 aradasara valo fi-
gyelmeztetés, ami itt példaul lehetéséget ad a Foldi-utalas kibontasara. Nem gondolom
ugyanakkor, hogy minden felfedezni vélt referenciat sziikséges és lehetséges megma-
gyarazni és kibontani, ami raadasul az értelmezé személyéhez sokkal inkabb kothe-
té6 vonatkozasokat helyezne az el6térbe, semmint tényeket. Foldi személyének, illetve
1801-ben kiadott kotetének jatékba hozasat itt azonban érdemes megvizsgalni, nemcsak
olyan altalanos és kozismert vonatkozasok miatt, hogy Foldi a Kollégium diakja,

38 KazLev. 4, 1012. levél.
39 FAzEKAS, Debrecen védelme..., i. m., 311.
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Csokonai baratja, Kazinczy levelez6partnere, Kazinczy folyodiratainak kozremikods-
je és szerzGje volt. Az 1793-ban kiadott botanikai targyu kotetében (Rovid kritika és
rajzolat a magyar fiivésztudomanyrol, Bécs), majd a Természeti Histéridban is a magyar
nyelv és a magyar nyelvii tudomanyossag osszefiiggéseibe helyezi a novény- és allat-
tani vizsgalatait. Kazinczy a Magyar Kurir 1802. marcius 19-én kiadott lapszamaban*’
Csokonait és Foldit egyszerre biralja a ,babér” sz6 miatt. Foldi sajnalatos modon emelte
be a koznyelvbe, holott sem rendszertani, sem esztétikai szempontbol nem megfelelé
Kazinczy szerint, Csokonai pedig a Virag Benedekhez cimi versében hasznalja. A cikk
végén lathato Cs...cz alairas mogé rejt6z6 Kazinczy a stilusszintet és a nyelvi tiszta-
sagot kéri szamon, s nem mellesleg kétségbe vonja Foldi hozzaértését is a novények
rendszertandhoz. Borbély Szilard tanulmanya ezt a cikket az Arkadia-per eléképeként
elemzi, hiszen a ,babér-perben” is szavak és elvek értelmezése koriil, valamint a gyasz
kontextusaban zajlik a vita.*’ Kazinczy 1806. julius 9-én, vagyis a Csokonainak sirkove
cimid megjelenését nem sokkal megel6z6 levelében* Szentgyorgyinek a babérrol irt
cikkre hivatkozik. Az 1802-ben megjelent kozleményt Kazinczy ezzel a gesztussal az
Arkéadia-perhez tartoz6 iigyek és érvrendszerek részévé teszi, itt korabbi biralatat érv-
ként hasznalja, hogy bizonyitsa: j6 indoka van Csokonai verseinek javitasara. Ekkor
persze mar nemcsak Foldi, hanem Csokonai sem él, Kazinczy ebben a levélben azonban
fenntartja a vitat a babér sz6 trigyén Csokonaival. A Szentgyorgyinek irt levélbél
megtudjuk, hogy Csokonai 1802-ben a debreceniekre gyanakodott a Cs...cz alnév mo-
gott, de Kazinczy egy talalkozasuk alkalmaval elmondja neki, hogy 6 fogalmazta meg
az éles kritikat:

Kimondam tehat néki minden megszeppenés nélkil, hogy azt én irtam. Cs. nem
goutirozta a’ mit én a babér ellen irtam. Ha neki van igaza, gy6zzon 6: ha nekem van
igazam: gy, minden apologiaja mellett, enyém a gy6zedelem. Ki részén van az Igazsag a’
babér dolgaban, az nem lehet kérdés, csak hogy azok légyenek a’ processusban a’ Birak,
a’ kiket a Birosag illet. — Csokonay minden bizonnyal igen jo fej és a’ legszerencsésebb
Poétai Genie volt: de ki nem latja azt, hogy sok munkéja mer6 szemet?

Kazinczy paradox helyzete a perben itt valik lathatova a legteljesebben: szemben 4all a
debreceniekkel, de Csokonai mellé sem tud allni — azzal a kolt6vel vitazik jelen id6ben,
akinek sirkovet késziil allitani, vérmesen gy6zni akar egy jatszmaban, amit 6 maga
teremt meg. Az apologia és a legy6zés kulcsszavai ennek az érvelésnek, ahogyan gond
nélkil keriil egymas mellé két olyan gesztus és/vagy cselekvés, amelyek alapvet6en
bizonyosan ellentétesek. Ebben a vonatkozasban valik érdekessé a levélrészlet jobb hi-
jan tamadonak nevezhetd retorikaja (ami a harc és az igazsagiigy terminusaibdl egy-
arant épitkezik), kozéppontjaban a kévetkez6 részlettel: ,Ki részén van az Igazsag a’
babér dolgaban” Ennek a mondatrészletnek a kiillondssége abban all, hogy a két fénév

40 1/23, 267-268.
41 Az tjsagcikk szovegét Borbély Szilard kozli és elemzi mélyrehatéan: Az Arkdadia-per eloképe..., i. m., 20.
42 KazLev. 4, 949. levél.
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felcserélésével megmutatkozik Kazinczy ki nem mondott szandéka: a ,babér-per” és
hamarosan az Arkadia-per is arrél szol, hogy ,kié a babér az igazsag dolgiban”, vagyis
ki lesz gy6ztes a mar-mar kovethetetlen mennyiség(i témat integral6 vitdban — még
akkor is, ha Kazinczy gyloli a laurus Foldi-féle magyaritasat. Hasonlé nyelvi jaték-
ként vihetd végig a birésagi metaforika: a processus, a birok és a birésag parhuzama
végeredményben sz6 szerint s nem hasonlatként olvasandé. Kazinczy igazsagfogalma
éppen emiatt valik majdhogynem nevetségessé, hiszen a bir6i objektivitasra kivanja
bizni a per nyertesének kihirdetését, ugyanakkor eleve leszogezi, hogy neki van igaza.
S ne feledjiik, hogy ebben a levélrészletben Csokonait tdmadja, akit a debreceniektél
kivin megvédeni a legenyei golyakrol irt példazataban, s az Arkadia-per minden koz-
leményében.

3. Séta a sirkertben (A hotkoci angolkert és Fizsi halala)

Ha tovabbkévetjiik az Arkadia-per eseménytorténetét a levelezés és a folydirat-kozle-
mények kronologidjaban, egy masik rendkiviil fontos témara figyelhetiink fel a vita
kontextusait vizsgalva, ami a képzémivészeti vonatkozasokat teszi erbteljesebbé, illet-
ve ismételten a levelezés és a sajto kozegének és nyelvének sajatossagait teszi lathatova.

Torok Sophie és Kazinczy Ferenc elsé gyermeke, Iphigénia 1806. augusztus 18-
an, egyéves koraban meghalt. Kazinczy mély gyaszat levelezésébdl, onéletirasaibol
és verseibdl is megismerhetjiik, s talan a halalrél valé beszéd nehézségei akadalyoz-
zak meg az arra valo ramutatast, hogy Fizsi elvesztése és az Arkadia-per kirobbanasa
parhuzamosan zajlik. Az 1806. augusztus 16-an megjelené Csokonainak sirkéve cimu
kozleményére, amint fentebb ramutattam, Kazinczy magéanlevélben kap valaszt Kis
Imrétél szeptember 3-an. Kazinczy valasza, a Magyarazoé jegyzések a Csokonai sirkove
erant tett jelentésre oktober 11-én jelenik meg a Hazai Tudositasokban, majd Kis Imre
maganlevelét ugyanez a folyodirat oktober 29-én, 6t lapszammal kés6bb teszi kozzé.**
Vagyis az olvasok eldbb ismerik meg Kazinczy replikajat, mint Kis Imre valaszat a
sirké tervére.

1806 augusztusa és oktobere kozott tehat a sajté nyilvanossagaban nincs sz6 Arka-
diarol; Kazinczynak mindéssze két kozleménye jelenik meg a Csokonai sirkove (augusz-
tus 16.) és a Magyarazo jegyzések... (oktdber 11.) kozott, amelyek elsé pillantasra teljes
mértékben ignoraljak a perrel valo kapcsolat lehetdségét. Az egyik cikk a legenyei
golyak torténete, a masik pedig a szeptember 22-ére keltezett, s a Hazai Tudositasok
28. lapszamaban, november 3-an megjelent tudodsitas, amelyben arroél ad hirt, hogy
hamarosan kozzéteszi az angolkertekrdl tervezett ,theorigjat” A cikk a személyes
gyaszbdl bontja ki a kertmtivészeti tanulmany megirasara tett igéretet, illetve annak
kozlését, hogy nemrégiben (szeptember kozepén) a szepesi Hotkdcra latogatott, Csaky
Emmanuel kastélyaba, amelyhez az inspiraciot adé tajkert tartozik:

43 A Csokonai emlékek mindkét cikk esetében rosszul oldja fel a Mind-Szent hava megnevezést: Kazinczy
és Kis Imre kozleményéhez egyarant a november honapot rendeli.
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Leanyom halalan tAmadt bAnatom elvert innen hazulrdl. Szepesbe szaladtam fel, ’s Grof
Csaky Emmanuelnél is milattam, kinek hitvese Sophiemnak régi baratnéja. E’ szerént
lattam Hotkoczot, mellynek tiindéri fekvését ’s Anglus bujkalojit olly kozénségesen csu-
daljak. Ez a’ hely szeretetre legméltobb Palatinusunk ott mulatisa miatt nevezetes lett.
Nem sokara le fogom irni a’ helyet minden szépségeivel ’s megtoldom az Anglus kertek
theorijaval, melly annal sziikségesebb, mert most mindent megszallott a’ gonosz 1élek
Anglus kertet tiltetni, ’s egyik nagyobb bolondsagot tsinal, mint a’ masik.

Oktober kozepén, a Magyarazo jegyzések és a Kis Imre valasza kozotti két hétben jelenik
meg harom részben a Hotkécz — Anglus-kertek cimt kozleménye, amely, bAr 6Snmaga-
ban is jelentés dokumentuma Kazinczy képzémiivészeti érdeklédésének, az Arkadia-
perrel valo kapcsolataban, vagyis a folyodirat kozegébe valo visszaillesztésével kaphat
jelentésebb figyelmet. Amint korabban emlitettem, Pal Jozsef Arkadia-értelmezése
azért kiemelkedéen fontos a vita recepciotorténetében, mert az ikonografiai vonat-
kozasokat feltarva Kazinczy képzémiivészet-esztétikai nézeteit is egyediilallé modon
Osszegzi. Konyvfejezetének és kapcsolodod tanulmanyainak ilyen targyu konkluzioit
Borbély Szilard idézett tanulmanyai egészitik ki, s az emlitett Radnoti Sandor-konyv-
fejezet mellett érdemes még utalni Fried Istvan korabbi tanulmanyara is,** tovabba
Toth Orsolya nemrégiben megjelent elemzésére Kazinczy Winckelmann-ismeretérgl.*
Granaszto6i Olga nagyszabasu tanulmanya* pedig kifejezetten Kazinczy angolkert-él-
ményével foglalkozik, végigkisérve mind az élettdrténetben, mind az életmiben az an-
golkert tapasztalatat és értelmezési kisérleteit.

Az aladbbiakban a hotkoéci kert élménye nyoman sziiletett angolkert-leirast és
stheoriat” abbol a szempontbdl szeretném megvizsgalni, hogy Kazinczynak az Arka-
dia-perben megjelené képzémiivészeti eszményével milyen kapcsolata van, s ez milyen
adalékokat kinalhat a siremléktervbdl kibontakozé vita értelmezéséhez. Azon, hogy
Kazinczynak voltak-e direkt szandékai az Arkadia-per cikkeinek és az angolkert-leiras
kozleményeinek egymas mellé helyezésével, nem szerencsés hosszasan spekulalni. Az-
zal azonban bizonyosan érdemes szamot vetni, hogy ezek a szovegek a korabeli olvasod
szamara ugyanannak a folyodiratnak a kozegében kaptak helyet, s ez a szomszédossag
ma is rekonstrualhato, ha a cikkeket e kapcsolat hangsulyozasaval olvassuk tjra.

3. 1. A levélben megirt angolkert

Kazinczy 1806. szeptember 23-an kelt levelében (KazLev. 4, 996. levél) szamol be Cserey
Farkasnak a Hotkocon tett latogatasrol. A levél diskurzusa — ahogyan az ismerds
Kazinczytol - részben a csapongd tarsalgas szerteagazo6 témafelvetéseire emlékez-

44 FrieD Istvan, Kazinczy és a képzémiivészetek = F. 1., Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgalodasok Kazinczy
Ferenc koriil, Satoraljaujhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 99-114.

45 TotH Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi, 26(2013), 978-994.

46 GraNaszTO1 Olga, Kazinczy és korai angol tajképi kertek Magyarorszagon = Ragyogni és munkalni:
Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila, GOnczy Monika,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 193-206.
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tet (amihez érzelmessége és személyessége is hozzajarul), részben pedig a tényko6zls
sajtomifajok kozvetitd, tudosito, a valosagot mediatizald jellegét mutatja, ahogyan
szdmot kivan adni a kézelmult eseményeirél. Igy keriil a levélben egymas mellé a
felvidéki utazasrol vald beszamolo, lanya halalanak és felesége sulyos betegségének
megrazoé leirasa (amelyben a vigasztald kozhelyekkel szembe sajat gyaszat helyezi),
illetve az Arkadia-per aktualis helyzetével valo szamvetés. Azt, hogy Fizsi halala és
a felvidéki utazas osszekapcsolodik, teljesen természetesnek, mar-mar kozhelyesnek
vessziik, a két esemény kauzalis viszonyat egyébként is hangsulyozza Kazinczy fen-
tebb idézett hiradasaban. Lényeges ugyanakkor, hogy az angolkert 18. szazadi filoz6-
fidja ennél 6sszetettebben kapcsolodik a személyes érzelmekhez, az egyén elmélkedd
alaphelyzetéhez, illetve kifejezetten a melankodlidhoz, a gyaszhoz, az emlékezéshez.
Az angolkert konstrukcidja (a szerteagazd osvények, a fest6i latvany befogadasara
megtervezett pihenépontok) és épitményei (az elvonulasa alkalmas grotta, vagyis
mibarlang, az — altalaban épitett — romok, szobrok, szobortorzok, emlékmivek stb.)
a maganyos elmélkedést, az elvonulast és példaul a maltba vald elrévedést szolgal-
jak. A levélben Kazinczy ismerteti Csereyvel a hotkéci birtokot, lerajzolja az épiiletek
és a kertegységek elhelyezkedését, de hirtelen lezarja azzal a részletes leirast, hogy
hamarosan ugyis olvashato lesz a folydiratban az a cikke, amelyben ,theoriajat adom
az Anglus kerteknek ’s tanacsot, hogy mit kell tenni annak, a’ ki Anglus kertre vagy”.
Ezutan tér at Kazinczy az Arkadia-per helyzetének ismertetésére, nyugtazva Cserey
tamogato reflexioit, s ugyanebben a mondatban teszi nyilvanvaléva, hogy részérél a
legenyei golyak torténetének allegorikus olvasata van:

Orvendek, édes baratom, hogy a’ Csokonai sirkéve erant tett jelentés megnyerte javal-
lasodat, és hogy, a’ mint leveled bizonyitja, a’ gblyak historidjaban el nem kertlte ész-
revételedet a’ mit minden Olvaséimmal akartam észrevétettni. Most ismét ment eggy
hosszacska Aufsatz Kultsarhoz a’ Csokonai sirkove erant.

Kazinczy aznap Szentgyorgyi Jozsefnek is levelet ir (KazLev. 4, 998. levél), amelyben
hasonloképpen felvetédnek a Csereynek megirt események, azonban teljesen mas-
hogyan sulyozza az események kozlését. Legrészletesebben gyaszanak elbeszélésével
foglalkozik, s hosszasan taglalja kislanya halalanak és felesége betegségének orvosi
kortlményeit, majd az utazasrdl vald rendkivil révid beszamolét is a fajdalom pers-
pektivajabol fogalmazza meg:

Harmincz6t napja hogy oda van az a’ szegény gyermek, ’s azolta, hidd-el, nem tudom,
mi az 6réom. Nem affectalok Schwermuthot, és Schwirmereytdl tavol van phantasiam:
de még régen nem latott baratim circulusaiban is véletlentil tért Git szivembe a’ fajdalmas
emlékezet, ’s nem hasznalt semmit sem a’ Szepes Varmegyei at, sem a’ Csaky Emmanuel-
nél valé mulatas, hol killomben azt a’ fél napot Anglus kertjében, aestheticai épiiletjeinek
’s kiralyi luxusanak nézésében, ’s majd patrioticus majd poetizalé6 munkajinak olvasasa
alatt gyonyorkodve tolttem-el.
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Ezutan tér it az Arkadia-per ismertetésére, amirél Szentgyorgyinek sokkal részleteseb-
ben ir, mint Csereynek — 6sszefoglalja példaul Kis Imre szeptember 3-an kelt levelét,
amely majd oktober 29-én jelenik meg a Hazai Tudositasokban, illetve kozli a debreceni
orvossal, hogy mar elkiildte Kultsar lapjanak a Magyarazo jegyzések a Csokonai sirkove
erant tett jelentésre cimi cikkét.

Ugyanerre a napra keltezi Fazekas Mihaly Kazinczyhoz irt levelét,” amelynek
onmeghatarozasaban Debrecen bajnokanak nevezi magat, s négy pontba szedve rea-
gal a Csokonainak sirkove cimi kozleményre, kozéppontba helyezve az ,Et in Arcadia
ego” felirat jelentésének elemzését. Fazekas majd csak Kis Imre oktober végi kozlemé-
nyének megjelenése utan egy héttel 1ép a sajtd nyilvanossaga elé: Debrecen védelme
cimi kozleménye 1806. november 5-én jelenik meg a Hazai Tudoésitasok 37. szamaban,
amelyben visszatér a levelében is targyalt forditasi zavarra, hangsuilyossa téve az id6-
kozben kialakult taborok indulatait. Mind a sajto, mind pedig a levelezés jol mutatja,
hogy a fent megjelolt témak egy idében foglalkoztatjak Kazinczyt, amelynek prak-
tikus oka nyilvanvaléan az idébeli egybeesés. Hogy ett6l szorosabb 6sszetartozasrol
lehet sz0, azt a hotkoci kertrdl irt értekezé-leird kozlemény elemzésével lehetséges
megmutatni.

3. 2. A folyodiratban megirt angolkert

A hotkoci kézleménysorozatot, amint a fentebb idézett rovid cikk is utal ra, Kazinczy
elére bejelenti a Hazai Tudositasok olvasdinak. A rovid osszefoglaloban tett igéret va-
léban abban a tematikus és diskurziv dsszetettségben valosul meg, ahogyan arra Ka-
zinczy vallalast tesz: a Hotkocig megtett utazas soran tapasztalt vizualis élmények,
majd a kert leirasahoz hozzakapcsolja az angolkert elméletét. Az utazo-értekezé eleve
nehezen homogenizalhat6 perspektivaja mellett ugyanakkor megjelenik a szovegben
a szerz6 biografikus személye is, az a hang, amelyik az elézetes hiradasban személyes
gyaszanak kozlésével vezeti fel a tudositast. Ezek az egymas mellé helyezett diskurzu-
sok, témak és mifajok egyrészt Kazinczy maganlevelezésébdl ismerdsek lehetnek, hi-
szen a levél mint szévegforma eleve atjarhatova teszi a stilusszintek és a témak kozotti
valtast, a kauzalitas szigoru érvényesilése nélkil. Kazinczy legkozelebbi baratainak
irt leveleiben, ahogyan ez éppen az Arkadia-per idészakaban jol lathato (lasd példaul
a Csereynek vagy a Szentgyorgyinek irt, fentebb hivatkozott levelek sorat), az értekez6
jelleg, tudos igénnyel levezetett gondolatmenetek mellett megfér a személyes, csaladi
élményekrol tett vallomas, olvasmanyainak vagy éppen késziild munkainak ismerteté-
se, utazasairol adott 6sszefoglaldi stb. Hogy ugyanez a keveredés a felvezet, majd a ha-
rom részben megjelent kertteoriat is jellemzi, a mai olvasé szamara talan mar meglepd,
de legalabbis arra mutat ra, hogy a korabeli sajté miifajai legfeljebb ha induktiv médon
hatarozhatok meg, vagyis nagyban fiiggtek a cikk szerzjének iréi stilusatol, témava-
lasztasatol. Eppen azért, mert Kazinczy az Arkadia-pert a levelezéseiben is végigkiséri,
lehet fogalmunk arrol, hogy a cikkeiben jelenlévé értekezé-elemz6é hangvétel a leve-

47 KazLev. 4, 997. levél.
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leiben is jelen van, de utébbiak személyessége nem ritkan megmutatkozik a folyoirat-
kozleményeiben is. Ennek az dsszetettségnek a kibontasa lehetéséget mutat arra, hogy
Kazinczynak az angolkertrdl sz616 cikkét az Arkadia-per kontextusaban olvassuk tjra.

Az teljesen konszenzualis, hogy Kazinczy az angolkertet, a korabeli értésmodnak
megfelelden, a képzémivészetek egyik aganak tartja, amelyben — a cikk tanulsaga
szerint — pontosan felismeri a szép természet ideajanak megvalosulasat. Az angolkert
a franciakerttel szemben raadasul metaforikusan az emberi szabadsag eszményét és a
tarsadalomtol valo elvonulasat is kifejezi:

Lattuk, hogy az egyenes hoszszu ttak, a’ megnyirbalt gesztenyék, az elevenn falak, fo-
lyosok, erny6k ellenére vannak a természetnek; lattuk, hogy az igy megnyirbalt fa min-
dég nyomorék fa, s abba hagyank a’ Le-Notrei kerteket. De viszsza tértiink e’ a’ termé-
szethez? azt tettiik e’ @’ mit minden szépits mesterségnek tenni kell, hogy a természetnek
segédjére keljen és annak intései szerint tégye a’ mi mostani gorbe-utd, babszerekkel
felczifrazott, kertjeink éppen gy ellenkeznek az izléssel és észszel mint azok a’ régiek!*®

Ehhez kapcsolhaté még harom részlet a cikksorozat teoretikus részébél, amelyek alta-
lanosabb miivészetesztétikai téziseket kozolnek, nem pedig specialisan kertépitészeti
alapelveket és az ehhez kapcsolodo példakat:

A’ Szépitd Mesterségeknek legfébb kivansagok a’ szép forma. [...]
Mind a Szép-Mesterségeknek mindenikében, Ugy itt is, mert a’ Kertészi tudomany is,
azoknak szamoknak vagyon, Egységnek kell lenni, hogy a’ hely valamelly megallapitott
charaktert mutasson. [...]

Az igazi Szépség charaktere a’ nyugodalmas nagysag. Ez kevéssel jut-el a® maga
czéljahoz, néki nem kell pipere.*

A tézisek egészen pontosan arra mutatnak ra, hogy az angolkert elmélete a 18. sza-
zad végére a neoklasszicista esztétikai alapelvekhez igazodik. De a hét pontba szedett
tedriaba is beviszi Kazinczy a személyességet, ami els6sorban vitazé hangvételében
ragadhaté meg: ez az egyik olyan vonatkozéasa a kézleménysorozatnak, ami az Ar-
kadia-per kontextusat nem engedi levalasztani az olvasas folyamatardl. Mar a kozle-
ményekrdl hirt ado tudoésitasban vitapozicioba helyezi magat a megszolalo, aki az op-
pozicios alaphelyzetben az angolkertek megfeleléen jo ismerdjeként mutatkozik meg,
ehhez képest a tudatlanok csak divatbol kezdenek az angolkert épitésébe: ,Nem sokara
le fogom irni a” helyet minden szépségeivel ’s megtoldom az Anglus kertek theoriajaval,
melly annal sziikségesebb, mert most mindent megszallott a’ gonosz lélek Anglus ker-
tet iiltetni, ’s egyik nagyobb bolondsagot tsinal, mint a’ masik.”™’

48 Hazai Tuddsitasok, 1806/33, 276-279. Az idézet a kdzleménysorozat harmadik, utolsé részébél szarmazik,
amelynek els6 felében még a hotkoci személyes latogatas beszamoldja zarul le. Ezutan kezdi el Kazinczy
hét pontba rendezve ismertetni az angolkert elméletét, fentebbi részlet a felsorolas elsé pontja.

49 Uo., 3—-4. és 6. pont.

50 Szept. 22-ére keltezve; Hazai Tudositasok, 1806/28 (okt. 3.), 237.
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Ez a polemikus hangnem majd csak a harmadik kézleményben jelenik meg djra, a
cikk masodik felében elhelyezett, hét pontba szedett tedria elsé 6t szakaszaban — ami
igy, ahogyan mar emlitettem, a személyes meggy6zés erejét, illetve az Arkadia-per
hattérben valé meghuzodasat mutatja. Az imént idézett elsé pontban, amely a fran-
ciakert és az angolkert ellentéteibdl bontja ki a szép természet fogalmat, a tamadas és
a nevetségessé tétel targya a szép természet fogalmat nem jol érték tabora, akik izlés
és tudas hijan csak a latszatot tartjak fontosnak, ez pedig a franciakert hamissagat
eredményezi.® Hasonldan oppozicionalis a méasodik pont lezarasa, amely a szép for-
ma kiszamitottsaganak és a megfeleld latvany elrendezésének a konkluzidja, ahogyan
a tudatlansagot ismételten Gsszekapcsolja a latszat tartalmatlansagaval.®® Az egység
fogalma koré rendezett harmadik pont lezarasa negativ festéssel rogziti a tudas és a
tudatlansag alaphelyzeteit, majd a nevetséges értékminéségét rendeli az utébbihoz.”
A negyedik pontban, a nyugodalmas nagysag magyarazatahoz pozitiv és negativ ma-
gyarorszagi példakat sorakoztat fel, s az angolkert (masképpen tajképi kert) egyik leg-
fontosabb tulajdonsagat helyezi a kdzéppontba, vagyis a latvany festményszertiségét,
amit a kertet bejaré hosszasan szemlélhet: ,Nincs sehol hely, hogy a’ szem kényére
megnyughasson.” Az 6todik pont a kertmiivészet tudomanyos hatterével foglalkozik,
amelyhez elengedhetetlen az épitészeti tudas, illetve — és ezt nem lehet eléggé hangsu-
lyozni — a megfelelen képzett latas.”* A latas aktiv és tudos tevékenysége a 18. szazad
masodik felétdl a képzémiivészeti befogadoi gyakorlat ered6jévé valik, s természetesen
a winckelmanni autopszia gyakorlatanak is alapeleme.

A polemikus beszédmodban rogzitett tedriat el6zi meg az utazd (vagy ahogyan az
értekezd rész megnevezi a kertet bejard személyt: ,az Idegen”) személyes tapasztalata, a
kert bejarasanak érzéki élménye, ami ugyanakkor a kertészeti terminusok hasznalata-
nak eredményeként mégiscsak kozelit az értekez tipust szévegformakhoz. Az utazas
és a kertleiras elbeszélésének épitkezése rendkiviili tudatossaggal komponalt, s nem
meglepden a perspektiva sztkiilésére, a kozelitésre, majd a belépésre-bejarasra éptl.
A kozleménysorozat els6é szakasza a felvidéki taj részben geografiai és historiografiai
leirasat adja, de hamarosan megjelenik a szévegben az utazé személye, aki szamot

51 ,[..] @’ mi mostani gorbe-utd, babszerekkel felczifrazott kertjeink éppen ugy ellenkeznek az izléssel és
ésszel mint azok a’ régiek”.

52 ,Azértaz Anglus Kertészséghez, a’ ki a’ illyeket bocs calculussal elére fel tudja vetni, nem az, a’ ki csak
az Utakat tudja gérbén vonni ’s minden lépten elmés bolondsagokkal lepi meg a’ lélektelen Vendéget.”

53 LA’ ki ki nem leste, hogy a’ hely minému charakter’ elfogadasara legalkalmatosabb, a’ ki ollyan
szépitéseket ad kertjének, a’ mellyek annak természetével ellenkeznek, minden veszteségei mellett, a’
mellyeket rea teszen, soha nem fog boldogulni.

Melly nevetségek a’ hanyt hegyek ott a” hol a” hely tér, a’ tok, patakok, a’ hol a’ vizet rekeszekbe kell
szedni; a’ kdsziklafalak, a’ hol a’ kovet mérfoldekrol hozzak ’stbb.”

54 ,[..] a" ki Architecturat nem tanult ’s szemét szép alkotvanyok’ nézelésében sok ideig nem gyakorlotta:
ugy nem fog soha boldogulni a’ szép kertek’ rajzolasaban is, a’ kinek az stidiuma nem volt ’s a’
rokon Mesterségekbe béavatva nincsen. °S az illyen legokosabban fogna banni, ha e’ gondot Kertész-
Architectusra bizna. [...] A’ ki csak latott, ne hizelkedjék vele maganak, hogy valami szenvedhet6t fog
teremteni: nem az teszi a’ hibat, a’ ki valamit éppen nem tud, hanem az, a’ ki roszszul tudja.”
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ad arrdl a hatéasrol, amit a szemlél6dés valtott ki beléle.”” A masodik kézleményben
érkezik meg az utaz6 Hotkocra — személye itt is sokkal inkabb a 18. szazadi tudos,
ugyanakkor esztétikai élményt keres6 utazd prototipusaé, semmint nevesitetten Ka-

megfelelé szakszavak hasznalataval (corps de logis, grott, baszszen, joujou). Ebbél a
tudosi attitidbdl ,az isméretes, madaranak 6rdlé, gipsz gyermek” latvanya billenti ki,
amit szemlélve végtelen elragadtatasarol ad szamot.

A masodik kozlemény végét és a harmadik kozlemény elejét foglalja el a templom-
nak és kozvetlen kornyezetének leirdsa, ami kiilonds figyelmet érdemel az Arkadia-per
szempontjabdl. A templombelsének elsésorban képzémiivészeti vonatkozasu részletei
(fesziilet, képek, szobrok) kertilnek bemutatasra. Ezt koveti a templom kiilsejének ta-
nulmanyozasa, ami a kriptaba* vezet6 kiilsé ajtonak latszo diszitmény feletti felira-
tokra koncentral, s mind a harmat kozli az olvasoval. Az Arkédia—per a debreceniek
részérdl els6sorban éppen a feliratrol szolt, de rendkiviil lényeges volt a Kazinczyval
valé szemléletkiilonbségben az emlékmi, a sirké és a sirfelirat ideologiai értelmezésé-
nek kiilonbozdsége is.” Erdemes szamot vetni azzal, hogy a felirat milyen épitményhez
tartozik, s Osszekapcsolédasukban miként idézik az elhunyt személy alakjat. Annyi
bizonyos, hogy Kazinczy az angolkert esztétikaja felél szemléli ezeket a tablakat, az
angolkert strukturajanak részeként vet szamot a templommal, aminek belseje sem el-
s6sorban kegyességi funkcidja miatt kap figyelmet, hanem a kertben sétal6 ,Idegen”
képzémivészeti érdeklédése és tagadhatatlan élménykeresése miatt. A sirfeliratokat
bevezeté mondatok a kovetkez6képpen irjak le a latvanyt:

55 Részletek a hatasrol szamot adé mondatokbol: ,lelkemet poétai régidkba bajolja”; ,Lelke elhal, félve
teszi minden 1éptét”; ,Itt rettegve nézi ugyan labai alatt Korotnokot, ’s elijed a’ szikszak lemenétésl belé:
ellenben képzelhetetlen gyonyortséggel nézi azt a’ mértfoldekre terjedé katlant, melly ellepve heggyel,
dombbal ’s a’ legkiesebb mez&séggel, szemei el6tt eltertil, és a’ mellynek széleit a’ legszebb lanczolasban
’s @’ kék szinnek minden niidnszaiban a’ legsivatagabb és még is igen szép hegyek (ilték-meg, kik kozott
a’ temérdek katlannak Est-Eszaki szélén az 6riasi Karpathus rettentd meredekségben kél, ’s hoszszti
farkaval, mint valamelly rettenetes sarkany, Lipto felé elenyészik.” Hazai Tudositasok, 1806/31, 262-263.
Az utdbbi, hosszabb idézetben a fenséges t4j esztétikai tapasztalata kiilon figyelmet érdemel.

56 A kripta sz6 egyébirant etimoldgiailag azonos a grottaval, amely a 18. szazadban kifejezetten az
angolkerti mtibarlangok megnevezésére szolgalt.

57 Borbély Szilard ennek a nézetkiilonbségnek az eredéjét a kovetkezdképpen mutatja be: ,,Az ikonografiai
program attol fiiggéen valik értelmezhet6vé, hogy emlékmiinek vagy sirkének kell-e tekinteni a
tervezett monumentumot. Ennek megfeleléen valtozik az 6sszetett képzémiivészeti alkotas jelentése is.
Ugy tiinik, Kazinczy a winckelmanni iskolazottsagnak megfeleléen — kezdettsl fogva ilyen, komplex
ikonolégiai jelentésben gondolkodik, ezért nem szovegszerid értelmet keres, hanem képzémiivészeti
egészként felfogott jelenség metaforikus, szimbolikus értelmezését tartja szem el6tt.

A debreceniek a vizualis kod szerepét nem tartottak jelentésnek. Tobbségiikben a protestans
irasmagyarazat modszertanara visszavezethet6 értelmezéi eljarasokat kovettek, szigorian a textusra
Osszpontositottak. Szamukra a protestans halotti kultusz kanonizalt jelentései és a szovegértelmezés
szigorisaga az elsédleges. A szovegértelmezésben az allegorézis vezeti ket, ezért a ritualizalt
cselekvések jelentése szamukra az allegorikus értelmezésben o6lt alakot. E felfogasban Csokonai
elsésorban a halott, akit halalaban is megilletnek a felekezeti ritualéval osszefiiggd végtisztességek.
Szamukra a k6lté nem esik mas eljaras ala. A koltéi szovegek létmodja és a koltdi szerep nem rendelkezik
semmiféle kitiintetett jelentéssel.” BORBELY, 15 paragrafus..., i. m., 79-80.
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Kiviilrél a° Templom’ déli oldalaban eggy kriptaba vezetd ajto latszik: de az csak vak
ékesités. Az ajto felett az itt kovetkez6 fely(iliras all, melly valamint a’ t6bbi is, mint az
igen sok talentumu ’s culturéju Birtokos’ tollabdl folyt. Valoban a’ régi Nemesség nem
csupa képzelt disz, ’s halddatlan nagy Osei erant, a’ ki az 6 emlékezeteket nem tiszteli, ’s
ha érdemmel bir maga is, velek nem kevélykedik [...]**

Az angolkert mint tajképi kert megépitésében koztudottan elsédleges a latvany szerepe,
s ha a feliratok készitésében a csalad részérdl esetleg a hagyomanyokhoz val6 igazodast
sejthetjiik, az tagadhatatlan, hogy ebben az esetben, vagyis Kazinczy szemszogébdl és a
Hazai Tudositasok korabeli olvasdjaként az angolkert részeként kell szemlélniink a tabla-
kat. A kriptaba vezet ajtéo mint ,vak ékesités” ugy is elképzelhetd, hogy korabban valéban
ott lehetett lejutni a csalad temetkezési helyére, de lehet ,igazi alajtod” is, vagyis az angol-
kertekben gyakori sztaffazstechnika, ami a funkcioét visszaépiti a latvany javara, hiszen
célja csupan a latvanyban valé gyonyorkodtetés. A paravanszeri miiromok, az alajtok,
az alablakok, a sehova sem vezet6 lépcsdk stb. mind csak a latvany festdiségét szolgal-
jak, ami természetesen jogossa teszi a giccs lehetéségének feltételezését s a szép természet
fogalmaban jelenlévé paradoxonokat. A templom falara, egy nem létez6 kripta ajtajara
helyezett tabla a mashol eltemetett testtel laza metonimikus kapcsolatban allva elsésorban
az emlékallitast szolgalja, a hajdanvolt nagysag elismerését és megdrzését, a felirat kiolva-
sasanak gesztusat — az emlékez6k személyének is jatékba hozasaval.”” A fent idézett sorok
azt teszik vilagossa, hogy mindharom tablat a hotkoci birtokos, vagyis Csaky Emmanuel
allittatta, s céljuk els6sorban a nagysag elismerése, illetve megdrzése az emlékezetben.

A kriptaajté folotti tabla szemlél6je tovabb vezeti a templom melletti fak kozé az
olvasot, ahol két obeliszket, két koporso alaku siremléket és tovabbi siremlékeket rejt a
kert. A letisztult formaju épitmények (obeliszk, koporso,* lapos kévek, medence, négy-
zet alapu ko, csésze) megfigyeléséhez a szemlél6dd személyes érzelmi alaphelyzete
adodik hozza: ,A’ banat szebb menedéket sohol sem lelhet, mint itt, a’ feny8k’ csendes
susogasaban ’s éjjelében.™

58 Hazai Tudoésitasok, 1806/32, 268-271.
59 A felirat sz6vege: ACCIPE. radis. vmbra. tuorum. quem. gestorum.
memoriae. illustratae. tanto. nomine. stirpi. surculus.
posuit. lapidem. MDCCCIIIT
Magyarul: Fogadd el, stlyos arny¢ék, tetteidnek emlékére ezt a kovet, amit egy nagy névvel ékesitett
nemzetségnek egy kis agacskaja allitott.
60 A két obeliszk mogott egy lapos kéalapzatra allitott két koporsé talalhato, amelyekhez a kovetkezd
felirat tartozik:
STAT. LAPIS.
OPTIMOR. GENITOR. MANIBUS. SACER.
PIAE. FILIALIS. GRATITUDINIS.
DULCIS. ET. ACERBAE. RECORDATIONIS.
MONUMENTUM.
Magyarul: All a szent ké a holtak lelkeinek, emlékjele a legjobb sziiléknek, a kegyes gyermeki
emlékezetnek, az édes és fajdalmas visszaemlékezésnek/emlékezetnek.
61 Hazai Tudositasok, 1806/33, 276-279.
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3. 3. Egy gyermek sirkove

A személyes emlékezés kibontéasa indul el a kertleirdsnak ezen a pontjan, a kertben
sétalo ,Idegen” a nemrégiben megélt veszteségét beszéli el, am végeredményben ugy,
hogy kislanya halalat Psyché torténetének felidézésével szublimalja:

Eggy kéregkanapérodl a’ koporsok mellett ki lehet latni mind a’ Var’ ruindjat, mind &’
bércz’ marvanyfalait, ugy hogy a’ szem elnézvén a’ kerités’ fogain megtsalddhatik ’s azt
hiheti, hogy a’ marvanyfalak bé vannak keritve a’ kertbe. De ez nem teszen kart a’ hely’
hatasanak, mert a’ Grof bolesen elrejtette e’ két ide nem ill6 kilatast a’ feny6k’ derekai
’s csiiggd lobjai (Laub) altal. — Lelkem itt méllyebben érzé azt a’ sebet, mellyet szivemen
eggy kesert halal ez el6tt eggy holnappal ejtett volt. A’ Ritterschloss és a’ pompas sze-
génységli Remetehaz mellett lesiettem a’ szép gipsz gyermekhez, ’s elhinyt kis Psyché-
met lattam miivészi altatassal a’ képben!®

A kertben tapasztalt élmények rendkiviil személyes, ugyanakkor tehat esztétizalt és
eltavolitott leirdsa meghatarozo6 eleme az angolkertek elméletének rogzitését vallalo
cikksorozatnak, amely az Arkadia-per kézleményeinek kornyezetében, azokkal par-
beszédet folytatva lehetéséget ad Kazinczy képzémiivészeti eszményének bdségesebb
kibontasara, nevezetesen éppen az emlékm, a siremlék, a sirfelirat és az emlékezés
vonatkozasaban. A hotkoci kertben tett sétaban latvanyosan egyesiil a képzémivészet-
esztétikai tézisek teoretikus kidolgozasara tett kisérlet és a személyes élmény megren-
dit6 fajdalma, ami az értelmezésben zavart okozhat, hiszen rendkiviil nehéz kijelolni
a folyoirat-kozlemények targyat. A cim (Hotkocz — Anglus-kertek) elfedi a tematikus
és a diszkurziv osszetettséget, ami az angolkert filozofiai-mutvészetelméleti hatterébdl,
illetve a latas, a gyasz, az emlékezés, a sirfelirat egyszerre személyes és egyszerre kul-
turalisan beagyazott fogalmaibol kibomlik a Hazai Tuddsitasokban.

Pal Jozsef neoklasszicizmus-monografidjaban figyelmeztet arra, hogy Kazinczy a
Csokonai-siremlék tervével parhuzamosan Iphigénia siremlékének tervén is gondol-
kodik, amelyben hasonloképpen nemcsak az épitmény, hanem a sirfelirat is kiemel-
ten fontos.®® Az Amor és Psyche torténetét, illetve a Canova marvanyszobrat felidéz6
epigramma els6 valtozata — amely majd csak egy 1828-ra, esetleg 1830-ra keltezhetd
tisztazatban kapja az Eggy gyermek’ sirkovére cimet® — egy Cserey Farkasnak cimzett
levélben jelenik meg 1806. szeptember 25-ei keltezéssel. Vagyis a sirfeliratként és neo-
klasszicista ars poeticaként egyarant olvashat6 vers a hotkoci utazas idejéhez kozel,
illetve az Arkadia-per zajlasaval parhuzamosan keletkezik, s a vita lényeges kontex-

62 Uo.

63 Az Iphigénianak tervezett siremléket és az Egy gyermek sirkovére cimli epigrammat Pal Jozsef elemzi
monografidjanak A haldl géniusza, Amor és Psyché a neoklasszikus koltészetben és szobraszatban c.
fejezetében: i. m., 110-120.

64 MTAKK 642, 49a. A versvaltozatok szovegét és a hozzajuk kapcsolédo kritikai jegyzeteket Debreczeni
Attila bocsatotta rendelkezésemre a Kazinczy-versek késziilé kritikai kiadasanak anyagabol, amit
ezuton is koszénok.

825



tusanak tekinthetd. Fizsi haldlanak szublimalasa Psyché figurajaba azonban mar az
epigramma megirasat megel6z6en megtorténik, Kazinczy 1806. augusztus 25-én Szent-
gyorgyi Jozsefnek irt levelében végeredményben azt teszi vilagossa, hogy a Psyché-
parhuzam nem egyszer(en a halal neoklasszicista toposza, hanem kislanyanak az esz-
tétikai tapasztalatra valo nyitottsagabol ered:

A’ gyermek, noha csak esztendés és tiz napos volt, nagy hajlandésagot mutatott a’ képek
erant. Guid6é Réninek egy Amorja, 3 labnyi magassagu vasznan, legkedveltebb targya
volt szemeinek, mint 6 maga a’ legérdemesebb Psychéje a’ kis Istennek.

Kazinczy 1806-1807 kozott ot levélben ad helyet a lassan formaléd6d epigramma-
nak, majd 1807-ben a vers két folyodiratban is megjelenik (Rumy Karoly Gyoérgy
Musenalmanach von und fiir Ungern cim( lapjanak 1807-es évfolyamaban, ezt ko-
vetéen Wieland lapja, a Der Neue Teutsche Merkur Rumy kozlését veszi at folyodirata
1807-es évfolyamaban). A vers mitoldgiai, eszmetorténeti és ikonografiai rétegzett-
ségét Pal Jozsef hivatkozott elemzése fejti ki az ut pictura/sculptura poesis-eszmény
neoklasszicista jelentéseinek iranyabodl. A maganlevelezés és a folyoirat eltéré nyil-
vanossagi és diszkurziv kozeget jelentd terei mellett az epigramma helyet kap egy
Kazinczy altal tervezett kotet verslistajanak egyik csoportjaban,® amit a horatiusi
kotetmodell szerint a gorogoktél hagyomanyozodo epigrammak alkotnak.® Az ere-
detileg Toldyra és Szemerére bizott kotetkiadas tervezete, amely végiil csak Kazinczy
halala utan, s Szemere helyett Bajza kozremiikodésével valosul meg, részben még
ismert a széphalmi mester szamara. Az Eredeti poétai munkak Toldy altal megkiildott,
s utdlag meg is valositott tervezetét Kazinczy nem fogadja el valaszaban, de a végil
1836-ban megjelent kotetben részben megvalosul az eredeti kotetterv. Az 1., a 3. és a
6. konyv Kazinczy elképzeléseit koveti a megkiildott verslistak részleges felhasznala-
saval, részben pedig Kazinczy koltészetének a mar életében ismert kozléseit probalja
érintetlenil integralni (1. Dalok és 6dak, 2. Vegyesek, 3. Epigrammak gorog értelemben,
4. Tovisek és viragok, 5. Uj tévisek és viragok, 6. Episztolak). Fizsi sirverse a 3. kényvben
kap helyet Egy gyermek’ sirkévére cimmel. Kazinczy képzémivészeti eszményének
pontosabb megértése céljabol rendkivil fontos lenne az dsszes ide tartozo vers rész-
letez6 elemzése, am jelen tanulmany szempontjabol csak bizonyos Osszefiiggéseket
érdemes kiemelni: nevezetesen az ugynevezett gorog értelemben vett epigrammak

65 MTAKK 622, Kazinczy kéziratos verslistaja, 165a-168b: ,Ujhely 1830. Octéb. 18d. kiildottem Toldynak,
Hidegh Abraham Pesti Prokétor Ur 4ltal.”

66 ,A’ német Kiadok a’ Verseket chronologiai rendben szeretik eggy id6 olta kiereszteni, ’s miattam teheti
minden a’ mit jonak lat. De én a’ magaméit szeretném a’ szerint fiizni rendbe, a’ hogy a’ bokrétakoté
a’ maga viragait: - oda mindenikét, a’ hova 6ket a’ hely kivanja. En elsé helyt a’ magaméi kozt kevés
szami Odaimnak ’s dalaimnak adtam, mert az Oda’ méltésaga elséséget kivant. Ezeket Epigrammaim
valtjak fel, mellyek a’ Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak osszekottetésbe — a’ gorognél az
Epigramma is a’ lyrara tartozott. - Ugy jénnének a’ Ritornelldk; Epigrammaék ismét; ’s most a’ Szonetek,
’s legutol a” koporsok és a’ tajdarabok. Ezeket kovetnék, banto tarkasagban, a’ Vegyes Koltések, ’s végre
az Epistolak.” Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, 1831. apr. 6. = KazLev. 21, 5310. levél.
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miufajanak, illetve ettl nyilvanvaléan nem fiiggetleniil a verscsoport tematikajanak
kérdését.

Kazinczy fent hivatkozott levelében ez a miifaj olyan epigrammakat jelol, ,mellyek
a’ Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak dsszekottetésbe”, s valoban arra lehetink
figyelmesek akar Kazinczy sajat verslistajat, akar az ett6l némiképpen eltéré Bajza—Tol-
dy-féle kiadas versciklusat vizsgalva, hogy némely széveg létez6 miialkotasokra, szob-
rokra vagy festményekre irédott, de nem feltétleniil miileiré-ekphrasztikus jelleggel.
Kazinczy egyik levelében bévebb meghatarozasat adja annak, hogy mit is ért epigram-
man ,gorog értelemben”, amelynek tematikus Osszetettsége visszavezethet minket az
emlékezés, a halal és a képzémiivészeti eszmény gondolatkoreihez:

A Gorog Epigrammak az emberi elme legszebb miveinek legszebb nemei kozzé tartoz-
nak. Minél egyszertibb (simplex, einfach) az Epigramma ’s a’ belé nyomott gondolat: an-
nal szebb a’ miv. De hazankban kevés ismeri az Anthologiat, ’s mi csak a’ festésekkel ra-
kéasra halmozott poétai miveket tartjuk szépnek; a’ visito hangt 6dat, a’ jajgato elegiakat
stb. A’ kinek szive van, tudja, hogy ezek mellett mit ér a’ fajdalom’ csendes sOhajtasa; mit
ér az &’ poétai miv, a’ melly a’ fijdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti. —
Meglehet, hogy ez a’ kis Epigramma ollyanoknak is eljut kezeikbe, a’ kiknek magyarazat
kell; azért azt ide rekesztjuk.”

Az idézet értelmezéséhez érdemes az egész levél kontextusat megvizsgalni: Kazinczy
a levelet Wesselényi Miklos 6zvegyének irja ,nagy férjének kidéltén”, vagyis annak
haldla utan, mélységes gyaszat kozvetitve. A baré méltatasat A’ zsib6i nagy Megholt
cimi epigrammajaval zarja le, amit a fentebbi magyarazat kovet. A kommentar latha-
tova teszi az epigramma miifajanak eredeti, gorog meghatarozasat, a (jellemz6en érzel-
mes és fenséges hangvételd) sirfeliratot, amit megerésit az Anthologiara tett utalassal.
A hivatkozott kotet az Anthologia Graeca, mas néven Anthologia Palatina, amely az i.
e. 2-1. szazadban élt Meleagrosz altal 6sszegyijtott sajat, és tovabbi negyvenhat epig-
rammakolté miiveit tartalmazza, s els6 kritikai igényud kiadasa a 18-19. szazad fordu-
l6jan jelenik meg.®® A tiszta, antik miifaj szépségének méltatasaval parhuzamosan Ka-
zinczy lényegében megfogalmazza annak imitacios lehet6ségét, annak pretextusként,
valasztott hagyomanyként kezelését: az egyszerliség és a gazdag gondolatisag Ossze-
kapcsolodik az érzelem személyességével, a hatas megfogalmazasaval.”” Figyelemmel

67 Id. B. Wesselényi Miklosnénak, 1810. jan. 22. = KazLev. 7, 1652. levél.

68 Anthologia Graeca, 1-13, hg. Friedrich Jacoss, Leipzig, 1794-1814.

69 Hasonlban ir a gordg epigrammardl Kazinczy egy masik levelében, de mig a Wesselényinéhez
irottakban az alkalomhoz ill6en érzelmesebben szolal meg, addig a Ponori Thewrewk Jozsefnek intézett
levelében a mifaj pontos ismeretéhez szitkkséges olvasmanyokat ajanl (amelybdl az egyik ismét a fent
emlitett Anthologia): ,Ismeri e az Ur a HERDER Epigrammajit? Azok mellett egy derék Dissertatiot is kap
az epigrammak fel6l. Az epigramma nekem felette kedves formaja az éneknek. De arra nem a’ Roma
és az ujabb Deakok peldajat kell valasztani. Bar az Ur olvasna gérédgiil, hogy kézi-konyvévé tehetné
a’ Jacobs’ Gorog Anthologiajat, ’s a’ forrasbol ihatnék. Eljen szerencsésen, édes baratom, ’s tartson-
meg kedvezé emlékezetében. En az Ur fényét nyugtalanul varom.” Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk
Jozsefnek, 1820. okt. 28. Idézi PoNor1 THEWREWK Emil, A gordg anthologia a magyar irodalomban =

827



kell lenniink tovabba egyaltalan a magyarazatadas gesztusara, amivel Kazinczy az
idézet utols6 mondataban azt teszi vilagossa, hogy ennek a mifajnak a befogadasa
sokszor szitkségképpen kommentarra van utalva strlisége miatt, vagyis olvasasa és
megértése egyaltalan nem magatdl értet6dd. Sajatos ugyanakkor ez a beszédhelyzet,
hiszen a gyasz mégiscsak az alkalmi megszolalas iranyaba viszi a diskurzust, ami tehat
pontosan az alkalomhoz igazitva, vagyis a szomorusagot hangsuilyozva integralja a
tudomanyos igényd megszolalast. Mindez azonban nem érvényteleniti annak lehetdsé-
gét, hogy éppen ennek a gyaszhoz kotddo alkalmisagnak koszonhetéen Winckelmann-
parafrazisként olvassuk a kommentar egyik mondatat: ,A’ kinek szive van, tudja, hogy
ezek mellett mit ér a’ fajjdalom’ csendes s6hajtasa; mit ér az a’ poétai miv, a’ melly a’
fajdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti”.

A winckelmanni edle Einfalt und stille Grifle a neoklasszicizmus alaptéziseként ér-
tend6 a gorog szobraszat utanzasaban, am a két egymas mellé helyezett jelz8s szerkezet
talan csak kozhelyessége miatt nem teszi azonnal lathatova a benne rejlé paradoxon-
jelleget. Winckelmann a tézis megfogalmazasaban ezt a lehet6séget végeredményben
meg is nyitja a tenger-hasonlattal:

A gorog mestermiivek altalanos és kivaltképpeni jellemvonésa végiil is valami nemes
egyszerliség és csendes nagysag, mind a testtartasban, mind pedig a kifejezésben.
Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, barhogy tombol is a felszin, éppugy a
gorogok figuraiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett nagyszerd és higgadt
lelket mutat.”

Kazinczy éppen a nyugalom és a tombolas nehéz egymashoz rendelhetségére mutat
ra, amikor is a (Winckelmanntol ismert) meghatarozast a recepciéra terjeszti ki, aho-
gyan kétségbe vonja a megnyugvas lehet6ségét a miialkotas befogadasanak eredmé-
nyeként, raadasul a két tagmondatban éppen a csend és a nagysag zarja ki egymast.
Azt is tekintetbe kell venni, hogy Kazinczy mindezt a koltészeti alkotasok befogada-
sara vonatkoztatja, hiszen a gorog epigramma és sajat versének kommentarja ez a ref-
lexio, vagyis hangsulyosan rogziti a befogadasban az érzékek és az érzelmek lényegi
jelenlétét, amelyek valdjaban igazoljak a szoveg poétikai-esztétikai teljesitményét.

Az idézett kommentarnak és az azzal egyiitt megjelend epigrammanak ez tehat az
egyik olyan (poétikai) eleme, ami kiindulast jelenthet az epigramma-ciklus olvasasa-
hoz, a masik pedig egy tematikus vonatkozas, persze az el6z6tél elvalaszthatatlanul:
a lélek halhatatlansaganak gondolata, ami akar a Fizsi, akar az idésebb Wesselényi
haléalara irt versnek az esetében a sirfeliratként olvashat6 epigrammaban targyiasul.
Ez a targyiasulas a ciklus egyik szervezdje, hiszen a versek meghatarozo6 részében va-
lamilyen kép- vagy szobortargyat tesz lathatéva az ekphraszisz, ami 6sszekapcsolo-

Gorog anthologiabeli epigrammak (Gorogiil és magyarul), ford., bev., jegyz. PoNor1 THEWREWK Emil, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1891, XXXIX. A levélrészlet csak ebben a tanulmanyban férheté hozza; kézirata,
korabbi kozlése nem ismert. Szabd G. Zoltan felfedezésére Orban Laszlo hivta fel a figyelmemet.

70 Johann Joachim WINCKELMANN, Miivészeti irasok, ford. RAJNAT Lasz16, TIMAR Arpad, val., utészé TIMAR
Arpad, Bp., Helikon, 2005%, 25.
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dik a lélek halhatatlansagarodl valo reflexioval, s ezaltal a megfigyelt mdalkotas annak
emlékmiivévé valik. Osszességében tehat a gordg epigramma definicidja, az érzelmi-
érzéki recepcio felfokozottsaga, az ekphraszisz, a sirfelirat, a portré, az emlékezés és a
platoni lélekeszmény jelenik meg az Epigrammak gorog értelemben szovegcsoportjaban,
amelynek olvasisat nem valaszthatjuk el az Arkadia-per altal integralt miivészetelmé-
leti-esztétikai belatasoktol.

4. Osszegzés: kontextusok, médiumok, beszédmodok

Az Arkéadia-per korvonalai akkor élesek, ha csak a folyéirat-kozleményekre fokusza-
lunk - amelyek nyilvanossagahoz, hozzaférhet6ségéhez hozzarendelédik az atlatha-
tosagra, feszességre, letisztultsagra vald torekvés. A levelezés attekintése rendkiviil
sok adalékkal szolgal a vita alakulastorténetének hatteréhez, s gy vélem, az nem is
értheté meg pontosan, amennyiben mell6zziik a levelek olvasasat. A barati-ismerdsi
nyilvanossagnak a zartabb rendszerébdl kibonthat6 a kapcsolati halok osszetettsége, a
hatalmi viszonyok arnyalatainak sokasaga és az egyes levelezétarsakhoz tartozo levél-
témak jellegzetes kore. Ezek a részletek azonban a per vonatkozasaban elhalvanyitjak a
folyoirat-kozleményekbdl kirajzolodd kontturokat. A cikkek és a levelek alapvetéen kii-
1onboz6 diskurzust rendelnek az elbeszélt témahoz, kulonboz6 retorikai alakzatokat,
az elfedés és az Gszinteség eltérd fokozatait hasznaljak a véleménynyilvanitashoz, ami
nyelvi szinten is megragadhatova teszi a szovegek befogadoi korét és nyilvanossaganak
fokozatat. Ez a kiilonb6z6ség ugyanakkor viszonylagossa valik, amikor a levelezés da-
rabjai a folyoiratban nyilvanossagot kapnak.

A legenyei golyak torténetét és a hotkoci kert leirasat az angolkert elméletével
sziitkségképpen az Arkadia-per szévegeihez kell kapcsolni. E16bbi a perben zajlé vita-
formakrol valé tudasunkat béviti az allatmese allegorikussaganak antropologiai ta-
nulsagaval, utébbi szévegesoport pedig az Arkadia-per értelmezéstorténetében tovabb
er6siti Kazinczy képzémiivészeti eszményére (és nem utolsésorban az emlékezés kultu-
rajara) vald odafigyelést az izlésujitasi torekvéseiben.

Kazinczy a Hazai Tudositasokban még egy jelentds cikksorozatot kozol képzémii-
vészeti targyban, a haromrészes Festés, Faragas Nalunk cimit 1812-ben, illetve kés6bb a
Fels6 Magyarorszagi Minervaban jelennek meg még recenzioi ebben a targyban. Rend-
kivil lényegesek emellett posztumusz, 1836-ban megjelent ,gorog értelemben vett”
epigrammai képzémiivészeti eszményének megértésében. Ertelmezéként azonban nem
vagyunk messze attol az alaphelyzettél, amit az Arkadia-perben sokszor megidézett
Nicolas Poussin Et in Arcadia ego cimi festményén a pasztorok megjelenitenek — vagyis
a nyomok kovetésére, osszefliggések megsejtésére vagyunk utalva, hiszen az emlitett,
hosszabb-rovidebb, kiilonféle miifaju, egymast lenyig6z6 mértékben athalozo szove-
geken felil nem maradt rank Kazinczytol dsszegz6 érvényl munka képzémiivészeti
targyban.
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II. Hazai Tudositasok, 1806. 16. sz., 130.
SZEPHALOM, 3. August.

Ki nem tapasztalta gyonyorkodé csudalkozassal, hogy némelly allatok tarsasagos éle-
tet élnek és kormanytol figgenek? Ezeknek szamok kozzé valok a’ jarvany madarak
is, kiket a’ természet a’ téli holnapokra melegebb éghajlat ala szollit. Ennek tegnap egy
nevezetes példajat s bizonysagat vala alkalmatossagom latni, ’s érteni, ’s kozlom azt a’
Természeti Historia’ baratjaival, mert figyelmekre valoban érdemes.

Azon eggy oOranyi szélességli volgyen, melly Zemplényben Sator-Alja-Ujhely és
Sz6l6ske koztt nyilik, soha még ekkoraig golyak meg nem telepedtek, holott tal a’ To-
ronyi hegyeken olly szamosan fognak nyari szallast, mint az Alfold’ lapalyain. Azon-
ban tavaly tavaszszal eggy par golya a’ nyaralni viszszatérd seregtdl, vagy elmaradvan,
vagy elvalvan, Legenyén, eggy oranyira hozzam, eggy ottan lakozé6 Nemes hazanal
megszallott. Nem sokara hozza fogtak a’ fészekrakashoz, ’s a’ jércze megtojta monyait.
De a’ kis majorsag felett nagy veszély lebegett. Eggy nap a’ haz’ uranak ’s cselédjeinek,
s6t az egész falunak szemléltére imhol j6 a’ hegyek fel6l Imreg’ tajékarol tizenkét go-
lya, ’s sok ideig magasan a’ falu felett kereng. Végre, a’ két dezertornak akar elvitelére
akar csak buntetésére, kivallalkozik a’ kerengé csapatbol két vitéz, s derekasan hozza
lat az executidhoz. A’ két szokevény megfutamlott. Akkor ezek leszallottak a’ hazra, a’
fészket széljel rugdostak, ’s elvégezvén kiildettetések’ tisztjét, viszszareptiltek a’ felet-
tek még mindég kerengd csapathoz, melly ezeknek felérkezések utan mingyart ismét a’
hegyek felé vette utjat, honnan jott volt. A’ gyalazatos megfutamlok késé estve tértek
viszsza a’ hazhoz, s az egész nyarat ott toltotték ugyan, de 0j tojast, talan mivel mar
kés6 volt volna kikolteni, nem tojtanak.

Az elmult tavaszszal ismét megjelene a’ Legenyei két Emigrans, ’s csak hamar
megjelenének utanna az Execttorok is. De most masképen tite ki a’ koczka mint ta-
valy; ratul oszveszabdalva tértek viszsza a’ felettek kerengé csapathoz, ’s a’ fészek
megmarada épségben. A’ fiokok kikoltek, ’s mar tollasan latam 6ket. Nem sokara a’ mi
vidékiink is Golya-Colonia lészen. — Szerencsére az efféle Megszallok nem bannak olly
sanyaruan a’ magok’ Coloniajik autochthon lakosaikkal®) mint a’ tollatlanok.

* Autochthon, gorogil foldszilte-lakos
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KERENYI FERENC
Jokai Mor és Paulay Ede

Egy szinhazi munkakapcsolat torténetéb6l*

Mindig is jobban vagyott szinpadi sikerekre. Zajos diadalokat szeretett. Az elbeszélé
mivek nyoman elvetett tetszés észrevétleniil, lassan n6, mint az aloé, s csak az élet vé-
gén viragzik. A drama egy 6ra mulva lombos palmava izmosodik, s mar ott a lampaknal
mindjart meghozza datolyait.

Jokai Mor legnevesebb életrajzirdja, Mikszath Kalman vetette papirra ezt az eszmefut-
tatast, megorokitve az irofejedelem mar-mar gorcsos torekvését a szinpadi sikerekre,
ramutatva egyuttal az azota is szamos példan megfigyelhet6 irodalmi-szinhazi je-
lenség magyarazatara.! Mikszath abban is ratapintott a 1ényegre, hogy mar a kortar-
sak vilagosan lattak: dramaturgiai leleményesség, nyelvi jellemzés, szinpadi hatasok
kimodolésa terén Jokai mesze elmaradt mind a fél nemzedékkel el6tte jart Szigligeti
Ede, mind pedig az ugyanennyivel fiatalabb Csiky Gergely mogott. Hogy mégis voltak
sikerei, az tobb okbol ered, és ezek soraban (a korizlés ismerete, a politikai belehallas
lehet8sége, a deklamacid szépsége, a szépird tekintélye mellett) feltétleniil figyelembe
kell venniink Paulay Edének, a Nemzeti Szinhaz 1878 és 1894 kozotti igazgato-féren-
dezbjének szerepét. Paulay elsésorban mint a nagy magyar dramai koltemények elsé
szinpadra allitéja (Csongor és Tiinde, 1879; Az ember tragédiaja, 1883) irta be nevét a
magyar mivel6dés torténetébe, am nem kevésbé izgalmas a Jokaihoz fliz6d6tt mun-
kakapcsolatanak torténete sem. Izgalmas és tanulsagos, hiszen ez volt az els6 eset Ma-
gyarorszagon, amikor egy kiemelkedd talentumd, elismert, de nem elsdsorban szinpa-
di tehetségt ir6 egy szinhazszervezd-rendezd egyitt-munkalkodasanak koszonhette
sikereit a vilagot jelenté deszkakon.

A tanulmany Kerényi Ferenc hagyatékaban maradt fenn; nem talaltuk nyomat, hogy szerzéje valaha
is publikalta volna, s annak sem, hogy hova szanta az irast. A szamitogépében maradt fajlokat az
6rokosok atadtak az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének, s az intézmény akkori tudomanyos
titkara, Csorsz Rumen Istvan engedte at betekintésre Szilagyi Martonnak, aki e szoveget is gondozta.
A dolgozat teljesen kész allapotban volt, a sajté ald rendezé feladata minddssze a hivatkozasok
ellenérzésére és egységesitésére korlatozodott. Ahol sziikségesnek latszott az wjabban felbukkant
adatok miatt némi kiegészités, azt szogletes zardjelben jeleztitk. Eztton koszonom meg Szalisznyd
Lilla munkajat a dolgozat gondozasaban és a kiegészitések elkészitésében. A tanulmany témaja azt
valoszindsiti, hogy Kerényi halala elétt nagy er6vel dolgozott Jokai dramainak kritikai kiadasan,
amelynek hianyara egyébként ebben a dolgozataban is utal - a hagyatékban ugyanis tobb olyan,
voltaképpen késznek tekinthetd széveg is van, amely ehhez a témahoz kapcsolddik. - Szilagyi Marton.
1 MikszAtH Kalman, Jokai Mor élete és kora, s. a. r. REJT6 Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kalman
Osszes Mivei, 19), I, 159.
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Jokai szivesen lattatta magat a szinhazi bennfentes, a ravasz szinhazi roka, st a bra-
vuros dramaturgus pozaban, elvégre mindkét felesége, Laborfalvi Roza és Nagy Bella
szinésznd volt, de felroppent a kett kozott egy Markus Emiliaval kétendd frigyének
terve-hire is. Milton cim( dramaéjat (1875/1876) egy Pesten vendégszerepelt vak német
szinész szamara irta, mintegy alkalmi darabként. A joszivii emberben (1888) 6nmagat
abrazolta. Az egyfelvonasosban az ismert ir6t nem-vart és nem-szeretett latogatoi —
1848 el6tti ismerds, kritikus, partfogolt, bukovinai csangé kiildottség, titkos dramaird
és kolténo, hajdani szeretd, leanyait protezsald apa, egybekelésre varo fiatalok, gyors-
fényképész, feltalalo — akadalyozzak meg abban, hogy elmélyiiltebben megirt szoveget
nyujthasson at a jotékony célu eléadashoz darabért érkez szinigazgatonak.? Az alap-
Otlet nem 0j: 1862-ben frenetikus humoru tarcanovella szolt arrél, hogy a sajtovétsé-
gért Budan lecsukott lapszerkeszt6 Jokait a latogatok nem hagytak (a laza 6rizet miatt)
dolgozni.* A latogatok soraban érkezd léghajos-feltalalo a talalmannyal mar egyszer
sikert aratott A jovd szazad regényében (1872-1874). Mi tobb, a 1éghajo szinpadi effektus-
forras lesz Gjra a Vigszinhaz nyitédarabjaban, A Barangokban (1896).* Hogy az egykoru
nézének ne maradjon kételye az dnzsanerezést illetéen, arrol a cimszerepet az 1888.
majus 31-ei, egyetlen eléadason eljatszo Ujhazi Ede gondoskodott, aki mozgasban és
hanghordozasban is utanozta az irot.

A Jokai-Paulay kapcsolat kezdé datuméat nem ismerjitkk. A fiatal, ambiciézus szi-
nész-tag 1868-ban lett a Nemzeti Szinhaznak rendezéje is. Eppen akkor, amikor
Jokai — husz évi tevékenykedés utan — megvalt a szinhaz dramabiral6 bizottmanyatol,
miutan annak az ellenlabas kritikus, Gyulai Pal lett az egyik irétagja.’ Erintkezésiik
legkorabbi ismert dokumentuma egy 1873. marcius 28-ai Paulay-levél, amelyben a ren-
dezé leirja a palyajat majdnem kettétoré szinhazi affért (megverte a vele és feleségé-
vel, Gvozdanovics Julidval, szintén a szinhaz tagjaval goromba tréfat Giz6 sugot), kérve
A Hon szerkeszt6jeként Jokait, hogy lapjaban redlisan tudositson a torténtekrél, amit
Jokai meg is tett, némileg helyreigazitva az el6z6 napi kommentart.® A levél hivatalos
megszolitasa és alairas-formul4ja viszont semmi korabbi és/vagy kozelebbi kapcsolatot
nem igazol kézéttiik. Eppen a sugoverésért kapott, 1878-ig tartott rendez6i szilencium
lett az oka, hogy az 1870-es évek két Jokai-bemutatdjaval (Milton, 1876; Szép Mikhal,
1877) a Nemzeti Szinhazban Paulay nem foglalkozott. K6z6s tevékenységiik szintere
ezekben az években a Pet6fi Tarsasag volt.

2 A joszivii ember kritikai kiadasa: Joka1 Mor, Dramak (1888-1896), s. a. r. RADO Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1974 (Jokai Mor Osszes Muvei: Dramaék, 3), 95-129. A jegyzetek: uo., 505-520. (A tovabbiakban: JKK D
IIL)

Jjanuar 7—-1865. junius 24.), val., s. a. r. LANG Jozsef, R1c6 Laszl6, jegyz. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
1975 (Jokai Mér Osszes Miivei: Cikkek és beszédek, 6), 218-220.

4 Lasd pl. Joka1 Mor, A jové szazad regénye (1872-1874), s. a. r. D. ZOLDHEGYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981
(Jokai Mér Osszes Miivei: Regények, 19), I, 252-269, ill. A Barangok vagy a paeoniai vojvoda, JKK D III,
426-427.

5 PukANszkYNE KADAR Jolan, A dramabiralé bizottsag, ItK, 49(1939), 6-16, 123-135; itt: 129.

6 JOKAI Mor, Levelezés (1860-1875), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1975 (Jokai Mér Osszes
Miivei: Levelezés, 2), 466-468; jegyzetek: uo., 890.
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1878-ban, amikor a magyar repertoarnak idénként egyharmadat is jegyz6 Szigligeti
Ede halala utan Paulay lett a Nemzeti Szinhaz dramai igazgatoja, tires fiokokat talalt a
dramaturgian. Erthetéen fordult figyelme tehat azok felé a magyar irok felé, akik mar
korabban dolgoztak a szinpad szamara. Jokaival az egyiittm(ikodés nem a legszeren-
csésebben indult. Paulay el6szor téle a kiralyi par 25. hazassagi évforduldjara késziilt,
jelenlétiikben és egyszersmind a szegedi nagy arviz karosultjainak javara sziiletett,
Hés Palffy cimt alkalmi darabot rendezte (,dramai jelenetek 3 képben”). Az 6sbemutatd
1879. aprilis 24-én volt.” A minddssze két eldadast megért produkcio rendez6épéldanya-
nak elemzése két fontos tanulsaggal szolgalhat.

1) Jokai dramaturgiai ismeretei valahol az 1840-es, 1850-es évek francia nagy-
romantikajanak szintjén maradtak; Gyulai idevagé kritikai megjegyzése jogosnak
tekinthet6.® Ebben az esetben még korabbra is visszanyult, a 19. szazadel6 ,katonas
dramaiig”, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy a mundérba bujt harcfiak lovagias,
érzékeny lelkérdl gy6zzék meg a nézoéket. Ez statikus dramaturgiat, alloképes szerkesz-
tést engedett meg, ami sokszor — ezuttal is — atsegitette a szerz6t a dramakomponalas
nehézségein. Motivalatlan maradt példaul, hogy miért kap varatlanul kegyelmet a par-
bajozasért halalra itélt Palffy, miért kotnek békét az eladdig érte furiaként harcol6 nék
stb., stb.

2.) Szinhely- és jelmezleirasai pompéasak: tabor, lassan megtel$ terem és a pozso-
nyi orszaggytlés. Itt a prozair6i gyakorlat talalkozott a korszak uralkodé szcenikai
irdnyzataval, a historizmust tokélyre fejlesztd meiningenizmussal, amelynek Paulay
meggy6z6déses hive volt, de amelynek a Nemzeti Szinhaz koltségvetése, a diszlet- és
jelmezraktarbol gazdalkodo szlikosség még az Gj bemutatok estében is hatart szabott.
Viszont éléképekkel, latomasokkal, vonulasokkal mindenkor lehetett hatast elérni: a
Hés Palffy zarojelenetében Maria Terézia jelent meg Erkel Himnuszanak zenéjére.

Az emlitett két sajatossag elégségesen magyarazza (meg persze az iroéfejedelemnek
kijard, megtisztel6 felkérések sora), hogy Jokai elészeretettel irt alkalmi jeleneteket,
prologusokat. A Hés Palffyt a Nemzeti Szinhaz 50 éves fennallasanak tinnepére, Paulay
felkérésére irt ,abrandkép”, az Olympi verseny (1887), majd a hivatasos magyar szinészet
centenariumara késziilt két darab, a Thespis kordéja, illetve a Foldon jaro csillagok (1890)
kovette.

Az Olympi verseny valosagos szinhaztorténeti revii: a delphi josda orakuluma el6tt
(Sz. Prielle Kornélia) a Malt (Jaszai Mari) és a Jelen (Markus Emilia) vitatkozik szin-
hazmuvészetének el6bbrevalosagarol. A régi Nemzeti Szinhaz kulisszaparokkal és hat-
térfiiggonyokkel dolgozé dobozszinpadan a fdszerep ezuttal alighanem a figgonyok
festéinek, Spannraft Agostonnak és Hirsch Gyulanak jutott. Az ,olympi berek” han-
gulatat a hattérfiggonyre festett antik istencsoportozat adta, az oldalkulisszak és a
szinpadra behelyezett diszletelemek fakkal és bokrokkal ligetet formaztak, kozépttt
oltart(iz égett. A két vitaz6 megjelenitette — él6képek formajaban — a régi romai szin-

7  Arendezépéldany: OSZK Szinhaztorténeti Tar (a tovabbiakban: OSZK SzT), N. Sz. H 170.
8  Gyurar Pal, Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin, 1908, I, 275. (Kisfaludy Karoly, Vérésmarty Mihaly,
Szigligeti Ede és Czako Zsigmond epigonjanak tartotta.)
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padot, illetve az operett szinpadat is, a jellemz6 zenekiséret mellett. A magyar multba
tekintést Pest varos torok temetdje idézte Tinddi Lantos Sebestyénnel (akit Jokai Toldy
Ferenc irodalomtorténete nyoman tekintett quasi-vandorszinésznek), majd szinvalto-
zassal az egykori temet6 helyén épiilt Nemzeti Szinhaz mellett szintén szerepet ka-
pott Budapest két masik jatékszine, az Operahaz és a Népszinhaz. A reformkor nagy
szinészeit felvonultatdo Mult hivasara a szinpadon megjelentek e két szinhaz tagjai is,
emlékeztetve arra az idére, amikor a Nemzeti Szinhaz a févaros egyetlen, minden szin-
jatéktipust befogadd, magyar nyelv(i szinhaza volt. A zaroképben mar feltint az 4j,
Duna-parti orszaghéza tervrajza — mint része annak az abrazolasnak, amellyel a dua-
lizmuskori Jokai ezekben az alkalmi darabokban a korabbi eszmények, a reformkori
torekvések maradéktalan megvalosulasat innepelte. Amig Vorosmarty az 6tven évvel
korabbi prolégusaban, az Arpad ébredésében az iskola — templom — szinhéaz intézmény-
harmassagaban latta a nemzetnevelés lehetdségeit, addig Jokai szerint 1887-ben:

Ma mar nem eszkdz tobbé a miivészet
S zéaszlovivéje mas nagy eszmeharcznak:
Ma a mivészet czélja 6nmaganak.’

Paulay ezeket a halas rendez6i rutinfeladatokat kiosztotta szinész-segédrendezbinek:
az Olympi verseny és a jotékony céla A joszivii ember a szalonszinész Naday Ferenc-
nek jutott, a Foldon jaro csillagok meg a Szegedinac Péro-felkelés idején, 1735-ben jat-
szatott, harom felvonasra duzzasztott igénytelen torténelmi anekdota, Az aradi hés
nék (1891) a tarsulat hésszerelmesének, Nagy Imrének, aki hires volt nemes, szép
szinpadi dikcidjarol, kevésbé kifejez6 alakito készségérdl. Az igazgato-férendezd az
igényesebb feladatokat tartotta fonn maganak. 1880-ban mar Paulay jegyezte a Milton
felujitasat, am rendezépéldanyat az 6sbemutatoéval 6sszevetve még a huzasok is azo-
nosak, csupan a cimszerepl valtozasa (Ujhazi Ede helyett E. Kovacs Gyula) érdemel
figyelmet."

Jokai legnagyobb szinpadi sikereit sajat regényeinek dramatizalasaival aratta: 1878
és 1898 kozott hét regényének és két novelladjanak szinpadra alkalmazasat végezte el
a Nemzeti Szinhéaz, a Népszinhaz és a krisztinavarosi nyari szinkor szamara." Igazi
diadalnak koziililk Az arany ember bizonyult, amelynek szévegpéldanyat 1884. majus
28-an érkeztette Paulay; a négy dramabiraldé (Vadnay Karoly, Csiky Gergely, Feleki
Miklés és Szigeti Jozsef) két hét alatt végzett munkajaval; a bemutatora 1884. december
3-an keriilt sor. Paulay szigoru pontossaggal érvényesitette a Nemzeti Szinhaz torvény-
konyvét, amikor tiszteletben tartotta az él6 szerzok jogat a végleges szinpadi széveg
kialakitasaban és a szereposztasban, mégha ez — mint latni fogjuk - okozott is gon-
dokat. Innen van, hogy Az arany ember rendezépéldanyaban' szép szamu autograf

9 OSZK SzT,N. Sz. O 101.

10 A Milton 1880-as rendezépéldanya a drama 1877-es nyomtatott kiadasanak egy példanyara késziult:
OSZK SZzT, N. Sz. M 178/2.

11 V6. VNuTsko Berta, Jokai Mor dramai munkassaga, Bp., Neuwald, 1914, 43-59.

12 OSZK SzT, N. Sz. A 120. L. még CENNER Mihaly, Az arany ember dramatizalasanak szinhaztorténete = Az
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Jokai-bejegyzést talalunk az ir6 jellegzetes, lila tintas irasaval: végigjavitotta a leiratott
szoveg (egyébként kis szamu) elirasat; a darab historizmusat novelte korhd, az 1820-as
évekre jellemz6 dalok bejegyzésével; kihagyott helyre pedig utélag szallitotta Timar
Mihaly kismonoldgjat meg Timar és Teréza parbeszédét (eléjaték, illetve 5-6. jelenet).
A1V. ésaz V. felvonasba szintén sajat keztileg irta be a gy(irt és az ora kellék-utasitasat,
amelyek az elrabl6 Krisztyan Tédornal talaltatva, Timar Mihaly halalat ,bizonyitjak”
majd a vilag el6tt a balatoni rianaskor, és igy lehet6vé valik a f6hés tavozasa a Senki
szigetére. Paulay — ezuttal dramaturgi mindségben — két lényeges ponton nyult bele a
cselekménybe; ezek a részletek az 6 kézirasaban olvashatok. A II. felvonasban elmaradt
a Senki szigetére tervezett szinvaltozas: Krisztyan merényletkisérlete Timar ellen nem
a nyilt szinen tortént, hanem a szinfalak mogott, és lefolyasarol a diszlet-sziklaoromra
fellépett két n6, Teréza mama és Noémi leanya ,kozvetitésébdl” értesuliink. Jokai a
késébbi kiadasokban visszaallitotta sajat verzidjat,” a masik Paulay-modositast viszont
azokba is atvette. A rendez6 szandéka szerint jelenik meg Timar oreg, belgradi torok
kalmarnak 6ltozve, kikémlelendé Athalie szandékait. (Jokai eredeti valtozataban rog-
ton a rejtekhelyre 1ép6, Timeat és Kadisat kiles6 Timart latjuk.)

Ez a dramatizalas 278 eléadast ért meg a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Minden a he-
lyén volt: a Senki szigetének pompas diszlete, az osztott szoba a rejtekhellyel, az 1820-as
éveket pontosan idéz6 jelmezek — a meiningenizmus megannyi kelléke. A szereposztas
optimalisnak mondhaté: a cimszerepet Nagy Imre alakitotta, az elsé Csongor és Adam,
Noémi a ,sz6ke csoda”, Markus Emilia volt. Halas szerepet kapott Fay Szeréna (Timea)
és Naday Ferenc (Krisztyan Todor), s még Fabula hajokormanyos szerepére is akkora
szinészegyéniség jutott, mint Ujhazi Ede. A koltségvetési gondok mindazonaltal most is
megvoltak. Az I. felvonasbeli Timea-szoba mellett a rendezépéldanyban ott all a diszlet
forrasa: ,Zold Satanella szoba” — azaz egy 1882-ben felujitott balett itt is hasznalhato
szinpadi kerete. A szereposztas problémas pontja pedig Teréza mama szerepe volt. Jaszai
Mari eleve nem rokonszenvezett a Jokai csaladdal. Konnyen érthet6 okbdl: alakitasait a
kritika sokaig a nagy szerepkori eldd, Jokainé Laborfalvi Roza jatékahoz hasonlitgatta.
A Miltonban a szerz6 kivansagara a Ladyt kellett jatszania, mig Milton leanyat egy,
nala 14 évvel id6sebb palyatarsnéje alakitotta. Most némileg hasonl6 helyzet kisértett:
leanya a szinpadon a mindossze tiz évvel fiatalabb naiva, Markus Emilia volt. Paulay,
levélben szerelve le Jaszai ellenallasat, leszogezte: ,kotelességiink minden iréval, de £6-
képp olyannal szemben, ki altalanos irdi dicséségén kiviil, igen sok, és a mostaninal
joval kedvezétlenebb koriilmények kozott, volt mikodésével szinhazunk tdmasza, hogy
darabjat minden erénkbdl érvényre juttassuk...”, a szinész feladata pedig, ,hogy tehetsé-
gével a gyarlosagokat fedezze, az irességet kitoltse™* Jaszai sérelme egyébként, amint
azt korabban, mas vonatkozasban emlitettiik, harmadszor is megismétlédott az Olympi
versenyben (1887), amikor a tragika jatszotta a Multat, Markus Emilia pedig a Jelent.

él6 Jokai: Tanulmanyok, szerk. KERENYI Ferenc, Nagy Miklos, Bp., PIM-Népmiivelési Propaganda Iroda,
1981, 126-143.

13 Legutobbi kiadasa: Magyar dramairék 19. szazad, s. a. r. NAGY Péter, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar
Remekirok), II, 883-1004. (A Jokai kritikai kiadas vonatkoz6 kétete még hianyzik.)

14 Ptcuy Blanka, Jaszai Mari, Bp., Magvet6, 1958, 150. Idézte CENNER is: i. m., 136.
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A Jokai-Paulay munkakapcsolatnak voltak vitakkal teli szakaszai is. Baré Podma-
niczky Frigyes, a Nemzeti Szinhaz intendansa az 1885-0s évadrol készitett jelentésében
kifakadt a szinmuirok ellen, mert ,egyarant hianyzik bel6liik az 6nismeret és a szinpa-
di eszkozok alapos ismerete. Innen van, hogy az igazgaté megjegyzéseit és észrevételeit
nem méltanyoljak...”.

A folytatasbol kitlinik az intendansi neheztelés oka: ,Ha ugyanis az igazgat6é nem
korlatoltatott volna szabad rendelkezési jogaban — ugy »Fekete gyémantok« bizo-
nyara szinre nem keriilt volna mindaddig, mig »Arany ember« sikereket arat...”.'¢ Az
idézett vitaban egyébként Paulaynak lett igaza: az tijabb regény-dramatizalas csak 11
el6adast ért meg. A rendez6épéldany tiikrozi is a problémakat. Jokai megint végig-
javitgatta a letisztazott szoveget — beleirva olyan dolgokat is, amelyeknek a szinpadi
el6adasban nem volt értelmik, példaul, régi romantikus szokas szerint, cimet adott
az egyes jeleneteknek. Megtalalhaté6 Podmaniczky neheztelésének masik, pénziigyi
oka is. Jokai — a sikeres szinpadi szerz6 pozaban — okoskodo-részletez6 diszlet-uta-
sitasokat irt be, kivalt a bondavari banya el6irasaban. A rendezés a nagy statisztéria
eléirasat végil ugy oldotta meg, hogy bedltoztette a diszitémunkésokat (6k kezel-
ték a szinpadon miikod6 gépezeteket a banyadiszletben), s6t a szabokat is (6k meg
a tlizoltokat ,alakitottak”), és nyolc ,képezdei”, azaz szini tanodai szénhordé leanyt
allitott be. A banyadiszletet, amelyet mas darabokban nem lehetett hasznélni, csak
ugy lehetett a koltségvetés szamara némileg ellenstlyozni, hogy Evila szalonjat tobb
korabbi misordarab készletébdl raktak dssze.

A Nemzeti Szinhaz kozonsége szamara egzotikusnak tiné banyamunka és -tiiz
nagy rutinnal, a meiningenizmus eszkozeivel megoldott latvanyossagai sem feledtet-
hették azonban a dramatizalas laza, életképes, motivalatlan szerkesztésmodjat. Ami
Paulay rendezépéldanyaiban egyediilallo: tobb olyan jelenetet talalunk, ahol a rendezé
- alkalmasint az ir6 siirgetésére — kidolgozott egy-egy részletet, majd utdbb, a szinpa-
di tapasztalatok hatasara mégis kihuzta 6ket. Ilyen az Evila-Kuntyorka jelenet az 1.
képben vagy a IV. felvonas zardjelenete, ahol elmaradt Kaulmann Félix nyiltszini on-
gyilkossaga. Az V. felvonas nyit6 jelenetét az aggddo banyasz-csaladtagok szévegével
Paulay kihuzta, Jokai sajat keztileg visszairta, Paulay ismét belehuzott és beleirt, majd
a roviditett valtozatot tisztazta le. Igy végiil az eléadasban — valaszul a katasztréfara
- egy erds szinpadi hatasu, énekelt ima inditotta a felvonast. Elfogadta viszont az ird
(késdbbi kotetkiadasaiban is), hogy a dramatizalas Berend Ivan szavaival zaruljon, és
ne a mikodsé koho porolycsapasainak hangeffektusaval. A szereposztast ezittal sem
érhette panasz a csekély eldadasszamért. Berend Ivan — Nagy Imre és Dimak Eva -
Markus Emilia kett6séhez Naday Ferenc (Salista herceg), Vizvari Gyula (Kaulmann),
Ujhéazi Ede (Szaffran Péter) tarsult.

15 Iratok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez, szerk., kiad. PUkANszKYNE KADAR Jolan, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938 (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forréasai), 593.

16 Uo.

17 OSZK SzT, N. Sz. F 108.
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Még misoron volt A fekete gyémantok, amikor 1886. majus 16-an megérkezett a szin-
hazhoz az Gjabb regénydramatizalas, A kdszivii ember fiaibdl irt Keresd a szived!, mely
egy hét alatt megjarta négy biralojat. A letisztazott példanyt' Jokai szokas szerint el-
lendrizte, szinpadra mégsem keriilt. Az intendans — most mar grof Keglevich Istvan
— felulbiralta a dramabirald bizottmany dontését, és (merd lojalitasbdl és rojalitasbol)
nem engedte szinpadra a Baradlay fiuk kozil kizarolag a honvédtiszt Richard torté-
netére koncentral6 feldolgozast. A darabot a sajtészabadsag nevében Mikszath Kal-
man vette védelmébe, szinpadi bemutatojara azonban csak 1896-ban és a budai nyari
szinkorben kertilt sor. Mondhatni, Jokai szerencséjére: ez az atiras minden korabbinal
gyengébbre sikertilt.

Jokai és Paulay kapcsolata a tovabbiakban sem lazult, s6t kiterjedt a maganéletre
is. A szinhazigazgatd és masodik felesége, Adorjan Berta leanyanak, az utébb szintén
szinpadi karriert befuté Paulay Erzsinek 1886-ban Jokai lett a keresztapja. 1890-ben,
a magyar hivatasos szinészet centenariumara késziilve evidens volt Jokai felkérése
iinnepi prolég megirasara, azzal az egyetlen kéréssel, hogy Kelemen Laszlo legyen a
f6szerepld. A tablok, allegorikus elemek, diszletek és dalok vonatkozasaban viszont az
ird szabad kezet kapott. Jokai azonban nem érte be ennyivel: két felvonasos dramat irt
az 1790. oktober 25-ei els6 eldadas viszontagsagairol. Ehhez forrasul Vali Béla 1887-ben
megjelent szinészettorténetét vette, de kizsakmanyolta (részmotivumok erejéig) sajat,
Eppur si muove cimi regényét is.”

A Nemzeti Szinhaz levéltaranak pusztulasa miatt nem rekonstrualhaté, hogyan allt
Ossze végiil az 1890. oktdber 24-ei este miisora.” Csak Jokai verziojat ismerjik. Eszerint
a ,s0s” darab, a Thespis kordéja Paulay szerint nem vald iinnepi alkalomra, mire vala-
szul Jokai megirta a Foldon jaré csillagokat, ,csupa kandirozott lelkesedésbél, nemzeti
dicsekedés liktariumabol, jobb jové reményének lépes mézébdl, s gybzelmes tGjraébre-
déstink multjabol”. Az allegoria valoban rossz, raadasul elsietett. Nemeshazi életképpel
kezdédik, majd visszatér a Kelemen Laszl6 lelkéért kiizd6 két né, Filofroziine grofnd, a
démon és Moor Anna, a Muzsa, akinek kezében ott van az Olympi verseny varazstiikre,
szinhazat. Jokai ezuttal azt irta, amit az 6nmagat tinnepl6 szinhaz vart téle. A szerep-
osztas szinte kirakhato. Kelemen Laszl6 — szinte természetesen — Nagy Imre volt, Moor
Anna Markus Emilia. Kazinczy Ferencet Naday, Simai Kristofot Szacsvay Imre alaki-
totta. Jaszai Marinak csak egy kis szerep jutott.?’ Paulay ezuttal nem dolgozott Jokai

18 OSZK SzT, N. Sz. K 170.

19 A kritikai kiadas jegyzetiroja, Radé Gyoérgy Bayer Jozsef szinhaztorténetét veszi mintaul (JKK D III,
526). Az Anischl nevi szerepld, amely Vali félreolvasasa a Reischl név got bettis alairasabol (VALI Béla,
A magyar szinészet torténete, Bp., Aigner, 1887, 74) Jokainal is megvan, s ez perdontd filologiai érv lehet
ebben a kérdésben.

20 [A diszelbadas misorardl részletesen tajékoztat a Vasarnapi Ujsag, 37(1890)/44 (nov. 2.), 719-720, ill. az
1890. okt. 24-ei szinlap. A szinlap jelzete: OSZK SzT, Szinlapgytjtemény, az 1889. jan. 1.-1890. dec. 31.
kozotti szinlapokat gyujté kotet 539. sz. szinlapja. A két egykoru forras adatai egybevagnak.]

21 [Jaszai Mari a Foldon jaro csillagok 1890. oktober 24-ei bemutatojan a Muzsa szerepét adta. A szerzdi
szovegben a jatszo személyek kozott nem szerepel ugyan a Muzsa neve, mert amikor a X. jelenetben
szinre 1ép, a szerz6i utasitas igy rendelkezik: ,Anna jelenik meg, b6 gorog kopenyben burkolva, fején
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szovegével;”” 6 az innepi este szamara egy felvonasra hiizta meg Simai Kristof egykori
nyitoédarabjat, az Igazhazit.

A Jokai-Paulay kapcsolat torténetét mégsem rendezépéldany vagy szakmai levél
zarja. 1894. januar 6-an Paulay is megszolalt a Févarosi Lapok tinnepi, Jokai 50 éves iroi
jubileumat koszont6é mellékletében. A Jokai szinmiivei cimi cikk megirasanak napjaig
az irdnak 16 darabjat, 6sszesen 190 eléadasban adtak. A tételes attekintés utan Paulay
értékelést is adott, és a maga tomor, sommas modjan ismerte el a kritikak valosagalap-
jat az igazi dramaisag hianyardl, a cselekményszovés és a jellemzés elnagyoltsagarol.
Am meghatarozta Jokai szinpadi népszertiségének forrasait is: ,képzelmének magas
és gyonyorkodtetd szarnyalasa, nyelvének elragado hatalma és szépsége, torténeti da-
rabjaiban a nemzeti érzések és a langolo hazafisag jotékony melege” szerepelt indokul.
Két honappal késébb, 1894. marcius 12-én Paulay Ede meghalt. Nem gyjtott vagyont,
csak arvakat és adossagokat hagyott hatra. A Magyar Kiralyi Operahaz és a Nemzeti
Szinhaz ko6z06s intendatiraja ,nemzeti adakozas™t kezdeményezett csaladja szamara.
Az Operahaz ereklyetaraban maig megtalalhato az a gyujt6iv, amelyre Jokai szévege
(,Ne hagyjatok éhezni a gyermekeimet! — Ez volt az utols6 szava. Tébb sz6 f6lsleges!
Beszéljen a sziv.”) és névalairasa keriilt, abban a formaban, ahogyan kiiléndsen fontos
dolgokban, hatni akarva szokta volt leirni: ,Dr. Jokai Mor.”

vilagito csillaggal”. A szinlap alapjan azonban kideriil, hogy a rendez szétvalasztotta Mo6r Anna és a
Muzsa szerepét. Ennek az adatnak a drama kritikai kiadasaban sincs nyoma.]
22 A Foldon jaro csillagok rendez6i példanya: OSZK SzT, N. Sz. F 158.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 118(2014)

MODLI EVA

»A kartyat tovabba vilag tiikorének mondhatom”

A kartyajaték mint a barokk ,felfordult” viliganak allegériaja
Kohary Istvan kolteményében

LA’ kartyat tovabba vilag tikorének / mondhatom, [..] Vagy inkabb é vilag tikore
kartyanak™ - irja Kohary Istvan fogsaga ideje alatt keletkezett kolteményében (Vasban
Vert rabnak bVs eLMével, faraDVa Versekben Vett sétaLasa), amely a kor tarsadalmi visz-
szassagait és ,hivsagait” leplezi le a népszeri szerencsejaték segitségével.

Nem véletlen, hogy verse kozéppontjaba azt a jatékot allitja, amely Eurdépaban
megjelenésétdl kezdve ugy szedte aldozatait, akar egy pusztitd jarvany, s amelynek
torténetét tilto rendelkezések sora kisérte.? A szorakozas e forméaja ugyanis sok bonyo-
dalmat okozott: egyrészt a tilalmak ellenére egyre tobben ismerkedtek meg a kartya
kiilonboz6 valtozataival, szabalyaival, jellegzetes lapjaival és a kiilonféle csalasi prak-
tikakkal; masrészt a kartyakészitk elGszeretettel jelenitettek meg egyhazi és vilagi
méltosagokat lapjaikon, amely abrazolasok erkolesi mondanivaloval és éles kritikai
tartalommal birtak.’

Nem csoda, hogy az egyhaz toretlentil ellenzett minden egyes kartyajatékot, mig
a vilagi hatalom csak a hazardjatékokat tiltotta és biintette.* Ezekben ugyanis a jaték-
tudasnak csak alig volt jelent6sége, s inkabb a megtévesztésnek, a forgandé szeren-
csének, a kockazatnak, a pénznek és sok esetben az agresszionak jutott nagyobb sze-
rep.’ Gatat szabni azonban ezeknek sem tudtak; a jaték hamarosan mar nemcsak mint
grafikai termék és szerencsejaték hoditott, hanem a késébbiekben, a 16-17. szazadban
a tarsadalmi és a politikai reprezentacio részévé is valt mint kozérthetd szimbolum.®
Gyakorta jelent meg roplapok, pamfletek kodolt képi tizeneteként, vagy lirai és prozai
muvekben allegoriaként,” akarcsak Kohary kolteményében. A kozismert kartyajaték-

1 Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és K6szeghy Pal versei, kiad. KomLovszki Tibor, S. SARDI
Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL. szazad, 16; a tovabbiakban: RMKT XV11/16), 160.

2 Kot Jend, Régi jatékkartyak: Magyar és kiilfoldi kartyafestészet a XV-XIX. szazadban, [Bp.], [Hungaria
Ny.], 1939 (Hungaria Konyvek, 6), 21-24; ENDREI Walter, ZOLNAY Lasz10, Tarsasjaték és szoérakozas a régi
Eurépaban, Bp., Corvina, 1986, 43; Kartyalexikon, f6szerk. BEREND Mihaly, tarsszerk. JANoskA Antal,
Bp., Akadémiai, 2008, 203-204 (kartyatilalom).

3 ZsoLpos Bené, A jatékkartya és torténete, Bp., Gondolat, 1980, 87-88; Kors, i. m., 12-13.

4 Valoszintsithet6, hogy ez akartyaado miatt lehetett, aminagy bevételt jelentett az allami kincstaraknak
a 16. szazadtol. Kartyalexikon, i. m., 203 (kartyatilalom).

5 Uo., 146 (hazardjaték).

6 Kous, i. m., 11.

7 G. ETENYI Nora, Pamflet és politika, Bp., LHarmattan, 2009, 324-335; U6, Csatatértél a kartyaasztalig:
Roplapok a 16-18. szazadbél = Uj magyar Athenas, szerk. GrREczt Eméke, Kiss Ferenc, Bp., Alexandra
Antikvarium, 2008, 198-203.
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jelenetek dekodolasa altal a publikum konnyen megismerhette, megérthette és nyomon
kovethette a vilag torténéseit, a politikai és tarsadalmi értékek és érdekek, illetve a kor
szokasainak és mentalitasanak valtozasait.

Milyen lehetett az a vilag, amelynek titkrét a fileki varkapitany az 6rdog bibliaja-
ban vélte felfedezni? Milyen kritikat fogalmazott a kartyalapokon énmagat reprezen-
talo tarsadalom értékrendjével szemben? Kohary Istvan miért és hogyan rantotta le a
leplet a kartyajaték segitségével a barokk ,felfordult” vilagarol, amelyben a szerencse
sokszor 6t is megtréfalta?

L. ,nyilvanval6 dolog, hogy hamis az kartya”

A 17. szazadi udvari korokben jaratos grof gyakorta utotte el idejét kartyazassal, bar
ahogy 1685-ben irta: ,Val6é dolog ugyan, nékem a kartyazas / nem vala kenyerem”?
Fogsagban toltott évei alatt azonban a tarka lapok 6t is megihlették. A ,borton tette
tulajdonképpen koltévé”’ raboskodéasa el6tt nem is mulatta idejét versszerzéssel,'” nem
meglepd, hogy élete legnehezebb szakaszaban' fogott hozza, s vette észre, hogy a foldi
lét nem mas, mint egy kartyajatszma, ahol neki épp egy igen rossz lapjarast kell atvé-
szelni.

Hiaba ugyanis az udvar iranti hiisége, a torokok elleni kiizdelem mellett valo
elkotelez6dése és a kurucok portyazo csapatainak tobbszori visszaverése, 1682-ben
kénytelen feladni fileki varat, és Thokoly Imre fogsagaba keriil.’* Munkéacsi rabos-
kodasa megprobaltatasokkal teli és maganyos id6szak, amelyrél kolteményében

igy ir:

En éppen senkivel nem tarsalkodhatom,
bezarva s-be csukva a napot sem latom,
egyediil rekesztve sorsomat sohajtom,
s-6regbiil untalan szivbéli bAnatom [...]"*

8 RMKT XVII/16, 173.

9  Kis Lérinc, Grof Kohary Istvan koltészete, Bp., Attila Nyomda, 1914, 36.

10 VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy valtozata: Kohary Istvan bortonkoltészete, ItK, 77(1973), 501.
V6. KovAcs Sandor Ivan, Kecskemét mecénasa: A kolté Kohary Istvan, Forras, 32(2000)/febr., 68-75.

11 A bortonévek megprobaltatasait Angyal ,Fortuna-viharanak” nevezi. ANGYAL Endre, Kohary,
a barokk ember, Vigilia, 3(1937), 85; Jelenits ,reménytelenségbe buké rabsagként” hivatkozik ra.
JELENTITS Istvan, Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte... = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 353. A rossz kortilményekrsl
részletesebben ir: ILLESY Janos, Grof Kohary Istvan élete és munkai, Karcag, Szodi S. Konyvnyomdaja,
1885, 28-29; Ki1s, i. m., 6-7.

12 Ha Thokoly Imre nem ejti fogsagba Kohary Istvant, nagy valoszintiséggel torok kézre keriilt volna. (V6.
OrrovszkyY Géza, O Szelence — Magyar barokk koltészet, 2010; http://szelence.com/kohary/index.html.)

13 RMKT XVII/16, 174.
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Kohary vilaga feje tetejére allt, hiszen ahelyett, hogy a harcmez6kon tette volna kéte-
lességét, egy borton cellajaban kellett pazarolnia idejét. Egyediil kolteményei fantazia-
vilagaba lépve érezhette magat kis idére Gjra szabadnak, s altaluk fogalmazhatott meg
kritikat azzal a vilaggal szemben, amely 6t is ide juttatta.

A Vasban vert rabnak bus elmével, faradva versekben vett sétalasa** cimi versében egy
képzeletbeli sétara indul, amely soran hosszabban egy kartyapartit elevenit fel és veszi
gorcsé ala a jatszmat: [...] és a kartyazékhoz midon el-jutottam, [...] miképpen kartyaz-
tak, aztis meg visgaltam”® Kohary precizen figyeli és elemzi a jatékosok viselkedését,
és megnevezi az altaluk jatszott kartyajatékokat: a pikétet, a quindecit, a gazdat, a len-
értelmezése nem lehet teljes.

A pikét francia eredetd, egyszerd titéses"” jaték, amely a 17. szazad masodik felé-
ben valhatott kozkedveltté hazankban. Tobb valtozata is ismert, célja a pontgyjtés
volt az Utések és a lapok értékének megfeleléen.”® A quindeci a huszonegyes elédének
tekinthet6, ahhoz hasonlé hazardjaték, célja a lapok értékébdl tizendt vagy ahhoz
kozeli pont sszegytjtése lehetett.”” A gazda, a lengyel és a pas sok szalon f(iz6dnek
egymashoz, de a velitk kapcsolatos informaciok meglehetésen vitatottak. A pas fran-
cia eredetd (hazankba német kozvetitéssel jutott), s valdszintileg elfmanderlinek is ne-
vezték, illetve lengyel pasnak.” Ez a 16. szazadtol ismert, komplex iitéses” kartyajaték,
amelynek célja tizenegy szines lap utésekben valé hazavitele volt. A lengyel viszont
a marias® valoszini 6sének tekinthetd, a gazda pedig a mariashoz kozel allo jaték
lehetett.”® A trizak talan a legérdekesebb, mert ezzel a jatékkal Kohary irasaban ta-
lalkozunk elészor. A megnevezés szlav eredetti, de a szarmazasa szintén vitatott, bar
a I’hombre* megfeleltjeként szoktak emlegetni, amely spanyol eredetii (tresillo néven
is ismert) egyszerd utéses kartyajaték, s célja minél tobb ités elérése volt a jatszma
soran.” E jatékok mind alkalmasak voltak a ,hazardirozasra”, ami Kohary versében
lényeges tényezdéként jelenik meg.

14 Uo., 133-179.

15 Uo, 155.

16 Uo.

17 ,[...] egyszert ités: az iités pontértéke fiiggetlen a benne hazavitt lapok pontértékétsl. Az egyszerti
iitéses kartyajatékokban tehat nem az titések minéségét, hanem a mennyiséget dijazzak.” Kartyalexikon,
i. m., 92-93.

18 ZoLNAY Vilmos, A magyar kartyarél, Magyar Nyelvér, 63(1934), 83; Kartyalexikon, i. m., 318 (pikét).

19 ZowLNAY Vilmos, i. m., 83.

20 Kartyalexikon, i. m., 94 (elfmanderli).

21 ,[...] komplex uités: az ités pontértéke a benne hazavitt lapok pontértékétsl fiigg. Ennek megfelelen a
komplex iitéses kartyajatékokban — egyéb pontszerzési lehet6ségeken kiviil (6sszefiiggések) — foképp
az utések minéségét dijazzak.” Kartyalexikon, i. m., 225.

22 Francia és német gyokerekkel rendelkez6 kartyajaték, komplex titéses. Kiilonb6z6 valtozatai terjedtek
el, mér a 16. szazadtol ismert volt. Uo. (méarias).

23 ZoLNAY Vilmos, i. m., 83; SomoGYI Béla, A magyar kartyanyelv székincse, Bp., Akadémiai, 1990 (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések, 131), 10.

24 Kartyalexikon, 200, (I’hombre).

25 SomoGyl, i. m., 19.
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A kolteménybdl is kideriil, hogy a jatékosok pénzben jatszottak, és sok esetben vak-
merd modon a két véglet kozott ingadozva: ,brunyit s-lepsomprecset sokszor kialtanak,
/ contratis magok kozt gyakorta mondanak”® A contra (kontra) ismert, hiszen ma is
részét képezi a kartyasok szokészletének, jelentése a kétszeres tétben mend ellenjaték
bejelentése,” ami nagy batorsagra vall és meglehet6sen kockazatos. Annak ellenére,
hogy a brunyi, illetve a lepsomprecs szavak ismeretlen eredettiek és jelentéstiek,” vé-
leményem szerint ez utdbbi képviselhette a kontra ,ellenpolusat”, azaz a jatékbol valo
kiszallasra utalhatott,”” de mas értelemben, mint a pasoltak® miiszo, amely a jaték fel-
adasat, a passzolast jelentette.

A fileki varkapitany nem titkolja, hogy a jatékosok célja az volt, hogy minél tobb
pénzt nyerjenek, és ennek érdekében a legkiilonfélébb praktikakat eszelték ki:

Egy masnak mint ketten miképpen artsanak,
sok félé practikat miként kohollyanak,
pénzek nyerésére mitis gondollyanak,

nagy elme toréssel sokat faradanak.”

Sokszor azonban a cselek, taktikak és a kifogastalan jatéktudas sem volt elegendd
a gybzelemhez, hiszen Fortuna kegyének elnyerése még nagyobb jelentéséggel birt.
Kohary, aki a kartyat ,a szerencse konyvének” nevezi, valéjaban nem csupan a ja-
ték menetében tulajdonit neki egyediilallo szerepet, hanem az életben is. Allegoriaja
azért is valik érdekessé, hiszen a szerencse, a feje tetejére allt vilag és a kartyajaték
triaszat kapcsolja 0ssze sajatos modon, amelyek mindegyike a szimbolumokkal és
emblémakkal teli barokk eszmevilag szerves részét képezi.** A kartyat Kohary el6-
szOr a mar emlitett szerencse konyvének, majd az 6nmagabol kifordult vilag tiikré-
nek nevezi:

Mondhatom az kartyat szerencse kényvének,
mellybil természetit kiki szerencsének

jol ki tanulhattya, s-konnyt akar kinek

tudni, hogy nem sz6lgal egyarant mindennek.*

26 RMKT XVII/16, 155.

27 Kartyalexikon, i. m., 225 (kontra).

28 SOoMOGYL, i. m., 13.

29 A szlovak v (naj) lepsom prec sz6 szerinti jelentése *(a leg)jobbkor el’. Ez egy allandésult szokapcsolat,
amely jelen- és j6v6id6ben is hasznalhat6. Véleményem szerint itt valoszinileg "legjobbkor kiszallni’,
’abbahagyni [valamit]” értelemben fordul el6.

30 RMKT XVII/16, 155. A kockajaték miiszavai kozott is megtalalhato a pas kifejezés, és valoszintileg
innen vette at a kartyajaték, de mas értelemben. ENDREI-ZOLNAY, i. m., 28.; Kartyalexikon, i. m., 316
(passz).

31 RMKT XVII/16, 156.

32 André CHASTEL, Fabulak, formak, figurak, Bp., Gondolat, 1984, 99.

33 RMKT XVII/16, 159.
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Hogyan vélekedik azonban Kohary a szerencsérél? A kolt6 Fortuna-fogalma sszetett,
ami nem meglepd, hiszen e gondolat mar az okor idején is gydjtékategoria volt, és
a késébbiekben sok jelentés- és alakvaltozason ment at a kiilonb6z6 korszakok élet-
szemléletének hatasara. A Fortuna-képzet b6vild, illetve Gjabb értelmezései szamos
elmélet megsziletését eredményezték. A téma tehat rendkiviil gazdag és szerteagazo,
itt csak azokat az elemeit emelem ki, amelyek Kohary Fortuna-képének megismerését
segithetik.

Knapp Eva Az irodalmi hagyomanyozédas rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio-
versében®* cimd tanulmanya attekinti a Fortuna-képzet valtozasainak legfontosabb
allomasait az eurdpai irodalomban, s bemutatja azokat az elképzeléseket, amelyek a
16-17. szazadban hazankban is teret hoditottak és modositottak szerencsefogalmunkat.
Hangsulyozza, hogy ekkoriban a téma profan értelmezése® (a keresztény értelmezéssel
ellentétben) valt dominanssa, igy az istennével valo kiizdelem toposza keriilt elétérbe,
illetve a vele szemben alkalmazhat6 ,orvossagok” (példaul erény) bemutatasa. Emellett
népszeriek voltak a Fortuna-Occasio hagyomany Gjrafogalmazott valtozatai, a kiillon-
b6z6 Fortuna-tipusokat pedig a triumphans-gondolat alakitotta.*

Az elébbi azt emeli ki, hogy a szerencse elsésorban csak egy lehetdséget, egy al-
kalmat (occasione) ad a cselekvésre, amelyet az embernek megfeleléen kell kihasznal-
ni. Az antik hagyomanyra és kozépkori el6zményekre épitve e gondolat tobb szerzd
szerencsérdl alkotott elképzelésében is megjelent. Knapp tobbek kozott Niccolo Ma-
chiavelli Il Principe (A fejedelem) cimt munkajara hivatkozik, ahol a két szimbolikus
alak mar szorosan 6sszekapcsolodik.?” LEs megvizsgalvan életiiket, valamint cseleke-
deteiket, el6tiinik, hogy a szerencse altal csak alkalomhoz jutottak, anyaghoz, amelyet
nekik tetsz6 formaba onthettek”.?

Az utdbbi a szerencse harom, pontosabban két valtozatat mutatja, a Fortuna
bifrons, azaz a szerencse kett6s arcanak bona (jo) és mala (rossz) alakjait 6tvozve.
Gottfried Kirchner e motivumok hagyomanyairdl és irodalmi megformalésarol ir, s
kiemeli Francesco Petrarca els6 legatfogdobb mivét e témaban. A De remediis utriusque
Fortunae,” amely sok kiadast megélt, s a 17. szazadban is kifejtette hatasat, Kirchner
szerint mar sokkal arnyaltabban abrazolja a fortuna utraque és az emberi élethelyzetek
kozotti osszefiiggést.®” A szerencse bona és mala alakjait egységben lattatja és formalja
meg, annak periculumaira és remediumaira is felhivva a figyelmet, hangsulyozva azt,
hogy aki az istennd egyik arcat ismeri, annak ismernie kell a masikat is:

34 Kwnarp Eva, Az irodalmi hagyomanyozédas rétegei Rimay Fortuna-Occasio-versében, ItK, 101(1997), 470-
507.

35 Gottfried KIRCHNER, A Fortuna-téma profan értelmezése = Az ikonolégia elmélete, szerk. PAL Jozsef,
Szeged, JATE Press, 1997 (Ikonologia és Miiértelmezés, 1), 267-295.

36 KNAPPp, i. m., 477.

37 Uo., 476.

38 Niccolo MACHIAVELLL A fejedelem, ford., jegyz. LUTTER Fva, Bp., Cartaphilus, 2006, 6. fejezet, 28.

39 Francesco PETRARCA, De remediis utriusque Fortunae, 1360.

40 KIRCHNER, i. m., 269.
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Sok esetben megfigyeltem, hogy akik felett a balsors nem tudott gy6zedelmeskedni sem-
miféle kegyetlenkedése révén, joszerencséjiik jatszi konnyedséggel teritette le, és lelki-
erejiket, amely annak fenyegetéseivel szemben ép maradt, ennek hizelgése torte meg.
Mert nem tudom, hogyan, de alighogy a sors nyajasabb arcat mutatta feléjik, lélekben
megnyugodva maris kezdték elbizni magukat, s a kedvez6 koriilmények kozott megfe-

ledkezni valds helyzetitkrol.*

A 16-17. szazadban e kett6 kozul a Fortuna mala elképzelés valt hangsulyossa, és tobb
motivummal kezdett dsszekapcsolédni (id6, végzet, torténelem), amelyek gyokerei
szintén az antikvitasig nyultak vissza.** Ezek koziil gyakori volt a mala alak, az Occasio
és a torténelem motivumok altali 6sszekapcsolasa, amely Fortunat torténelemformalo
erével is felruhazta.*

Ebben az értelmezésben Fortuna mala egyik legtipikusabb jellemvonasaként je-
lent meg allhatatlansaga. A locus de varietate fortunae formula, amelyet a romai reto-
rika alkotott meg, a targyalt korszakban is gyakorta eléfordult irodalmi mtivekben,
s6t ,ez a formula volt iranyado a Fortuna variabilis blivkorében, ami nagyjabol az
udvarral volt azonos™.** Ez a gondolat nemcsak Rimay Fortuna-felfogasahoz allt ko-
zel, hanem Koharyéhoz is, amelyet igazan érdekessé a kartyajatékkal torténé 6ssze-
kapcsolasa tesz.

Kohary szemléletének alapjat a szerencse kettéssége képezi: ,a jo s-bal szerencsét
nemis tagadhattyuk”* Megkiilonbozteti és szembeallitja Fortuna bona és mala alakjat,
amikor a kartyajatékosokat figyelve arrol elmélkedik, hogy mindegyik célja Panfilius
megnyerése, és Canisfilius elkeriilése: ,csupan csak azt vették magok elméjére, / hogy
a Panfiliust mint keritsék kézre”.*

Panfilius bona Fortunat testesiti meg és a kedvezd lapjarast, mig a szerencse mala
alakja, Canisfilius, azaz az ,eb kolyke” kifejezés a rossz lapjarast jelenti a jatszma so-
ran.” Ez utobbi megnevezést a kockajaték kolcsonozte a kartyanak. A romaiak ugyanis
négy csonttal jatszottak a kockat, ahol a legrosszabb dobasnak a négy 1-es szamitott,
amelyet canisnak, kutyadobasnak neveztek. Ezt késébb a kartyaban is hasznalni kezd-
ték annak kifejezésére, amikor egy jatékosnak nagyon rossz lapok jutottak az osztas

41 LENGYEL Réka, Részlet Francesco Petrarca De remediis utriusque Fortunae-jabol = ,Nem siilyed az
emberiség!”..: Album amicorum Szorényi Laszlo LX. szilletésnapjara, f6szerk. JaANkovics Jozsef, felel6s
szerk. CsAszTvAay Tiinde, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 177 (http:/iti.mta.hu/Szorenyi60/
Lengyel.pdf).

42 KNAPP, i. m., 478.

43 Uo., 481.

44 KIRCHNER, i. m., 286-288.

45 RMKT XVII/16, 159. Ez figyelhet6 meg Rimay koltészetében is, aki szintén j6 és rossz szerencsérdl ir,
vagy Balassi Balintnal, akinél az 4ldott és gonosz szerencse kettéssége jelenik meg. Rimay Janos Osszes
miivei, kiad. ECKHARDT Séndor, Bp., Akadémiai, 1955, 130, I. rész 62. sz., 16-17. sor; BaLass1 Balint Osszes
mijvei, kiad. K&szEGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 272, 322. (Szép magyar komédia).

46 RMKT XVII/16, 156.

47 ENDREY-ZOLNAY, i. m., 26; ZOLNAY Vilmos, i. m., 83; SOMOGYI, i. m., 13.
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soran.* Valoszintleg innen erednek a késébbi kartyaszolasaink is: ,kutyat vertek ezen
a helyen™* ,itt kutyat keféltek”.>

Lathato tehat, hogy Fortuna kett6s lényének egysége Koharynal jelen van, de in-
kabb annak mala arca keriil el6térbe, hangsilyozva, hogy még a jo szerencse sem le-
het teljesen felhdtlen és veszélytelen, hiszen hamar megvaltoztathatja arcat: ,egyediil
barattyok volt az Panfilius, / noha megdésmérték, hogy Canisfilius”* Ezek a gondolatok
Petrarca azon soraival csengnek egybe, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jo
szerencse hamar elbizakodotta teheti az embert, és bajba sodorhatja, ahogy a fiileki
varkapitany irja:

Mert jelen létével ket fel-biztatta,

s-az aranyat velek szaporan hanyatta,
az-alat elégszer hamar cserben hatta,
s-a vizre red viven szomjan bocsatotta.’

Kohary A’ szerencse forgandé voltarol ciml kolteményében is megtalalhatjuk e gondo-
latot: ,Midon kedveskedik, s néked hizelkedik, szolgal is kedvedre, / ollyankor pad ala,
avagy hogy lab ala taszit nyakra fore”>® A szerencse hizelkedése 6sztonzi arra a jatéko-
sokat, hogy a jatszma soran nagy vallalasokat tegyenek, és a jaték jobbitasa érdekében
gyakran emeljék tétjeiket, bizva szerencséjiikben:

Egy egy fel-tételre hantak Tallérokat
s-az jaték tartasra sarga polturakat
és a jobbitasra dupla aranyakat [...].>*

Kohary a Fortuna mala-alaknak, Canisfiliusnak egyértelmten nagyobb jelentéséget
tulajdonit, hiszen kélteményében annak a jatékosnak a viselkedését kiséri végig, akit
megtréfal szerencséje. Mindez egy trizakjatszma kozben torténik. A szerencse felbiz-
tatja az egyik jatékost, akinek igen jo lapokkal kedvez:

jutott volt kilencz szem kinek mar kezéhez,
s-minthogy fel-fordula egy két szemis ehez,
igen igen bizék harom két szeméhez.”

48 ENDREY-ZOLNAY, i. m., 26; ZOLNAY Vilmos, i. m., 83.

49 A magyar nyelv teljes szotara, 1, szerk. BALLAGI Mor, Pest, Heckenast, 1873 (reprint: Bp., 1998), 142;
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 11, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, 687. (A
kartyajatékban a vesztes jatékost kutyanak nevezték.)

50 Kartyalexikon, i. m., 203 (kartyaszolasok); ZoLNAY Vilmos, i. m., 83.

51 RMKT XVII/16, 156.

52 Uo.

53 Uo., 52.

54 Uo., 155.

55 Uo., 156.

846



Ennek kovetkeztében e jatékos a tétet is megemeli: ,A” mésikat mingyart szaz aranyra
hjtta”** Ekkor kell azonban radébbennie, hogy jatékostarsanak Panfilius sokkal jobb
lapokkal szolgalt:

Volt méasiknak minthogy harom kilencz szeme,
trizdkban kéartyanak legis leg f6b neme [...]"

E sorokbol megtudhatjuk azt is, hogy a trizakban a kilencz szemnek, azaz a 9-es érték-
jelzdvel ellatott kartyalapnak volt a legnagyobb ttéereje. Hiaba volt tehat a szerencse
altal megtréfalt jatékosnak két szeme,*® azaz asza, ez sem volt elég a gy6zelemhez.

Itt lathatjuk, hogy Kohary Fortuna mala alakja is magaban rejti a kozismert att-
ributumok egyik leggyakoribbjat, a variabilitast. A fiileki varkapitany esetében ez a
LForgot a szerencse kozottitk sokaig™’ sorban 6lt testet. A kolt6 probalt valaszt keresni
arra a kérdésre, hogy mi lehet ennek az oka:

Mert vallyon Péternek avagy ollykor Palnak
mért jiin t6b tromfia, ha nekik osztanak,
mért udvarol tobbet Panfilius annak,

s-ennek rosz kartyai vallyon mértis vannak?®

Az, hogy osztaskor ki kap tobb tromfiat,” azaz a tobbi lapnal nagyobb iitéerével ren-
delkez6 adut, valoban a szerencse kettds lényébél fakad: ha az egyik félnek szeren-
cséje van, akkor a masiknak balszerencséje kell hogy legyen. E felfogast tekintve a
kartyaasztal kortl 116 jatékosok, és altalaban az emberek kiszolgaltatottak a szeren-

csének, hiszen nem tudjak azt befolyasolni. Kohary Fortuna kiszamithatatlansagat

a véletlennel is 6sszekoti, amikor azt irja: ,Mert véletleniilis sorsod meg fordalhat”.%

A koltb e sorait Fortuna szeszélyességének bemutatasaval tamasztja ala. Annak okat,
hogy mikor kedvez az embereknek, és mikor akadalyozza ¢ket minden lehetséges
modon, egyértelmiten kedvének valtakozasaban véli felfedezni, amelyet a versszakok
(236-240.) jatékaval is probal érzékeltetni. Fortuna ingadozd viselkedését a kovet-

kez6képp jellemzi: ha mala arcat mutatja az embernek, akkor ,ezernyi sok képpen

szokta ostromolni”;®® ha bona arcat, akkor ,kedvezo voltaval meg 6rvendeztethet”.*

56 Uo.

57 Uo., 157.

58 Asz: disznénak és kétszemnek is nevezték régen. A kétszem elnevezést szintén a kockajaték kolesonozte
a kartyanak. A németben a legkisebb dobast zwei Augennek hivtak, innen vettiik at. ZoLNAY Vilmos,
i. m., 81-82; Kartyalexikon, i. m., 27-28 (asz).

59 RMKT XVII/16, 155.

60 Uo., 159.

61 Kartyalexikon, i. m., 407 (tromfkartya).

62 RMKT XVII/16, 160.

63 Uo.

64 Uo.
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Kohary azonban nem annak a jatékosnak a viselkedését mutatja be, akinek kedve-
zett Panfilius, hanem akit cserbenhagyott. Ezzel is hangsulyozza, hogy milyen nevet-
ségessé (,s-a kartyat szaggatva magat nevetette™) és szanalmassa valhat az, aki nem
tudja balszerencséjét megfeleléen elviselni:

Minden délga minthogy vala mer6 cstfsag,
el-fogta elméjét haragos boszusag,

nemis volt fejében mar semmi okossag,
s-nagyon uralkodot ottan az bolondsag.®

A varkapitany a vesztes szemére veti, hogy felesleges karat a kartyanak tulajdonita-
ni,” mert ezt kizarolag maganak koszonheti, hiszen, ha ,a kartyazast el-nem kezdte
volna”®® vagy idejében kiszallt volna a jatékbodl, akkor most is meglenne pénze:

Hogy ha mégis akkor tépte volna szsze,
teli iszak pénze még mind el-nem vesze,
s-még harom két szeme vala tiile meszsze,
talam bizonyéra lett volna job esze.”

A kartyajatszma soran ugy tinik, hogy a forgandoé szerencse okozza mindegyik jaté-
kos vesztét: ,egy de végre pénzét el-veszté mind fottig”’® Kohary sorai azonban ennél
tobbet sejtetnek, hiszen a vesztes szemére veti, hogy mértékletességet nem ismerve
nem akkor szallt ki a jatszmabol, amikor még megtehette volna, illetve, hogy bele-
kezdett e jatékba. Utolag pedig minden harag és bosszusag felesleges, hiszen a vesztes
jatékos ,ures iszakjaban mint titkoérben latya, / nyilvanvalé dolog, hogy hamis az

» 71

kartya”.

II. ,.és abban képit sok rendeknek lathatom”

Miutan Kohary kifejti, miért nevezhetjik a kartyat a szerencse konyvének, bemutatja,
hogy a jaték hogyan valik a vilag tiikrévé. A szerencse forgandosaga ugyanis éppen
olyan, mint a kartyajatszmaban a valtozo lapjaras, vagy mint a vilag, amelynek rendje
tobbszor a feje tetejére all, s torténéseinek menetét olyan éles valtasok és fordulatok
jellemzik, akar a kartyajatékét.

65 Uo., 157.

66 Uo.

67 ,Mert ugyanis vallyon vané esze annak, / [...] karat a ki a kartyanak / tulajdonyithattya, s-nem inkab

maganak [...]”. Uo.

68 Uo., 158.

69 Uo., 157.

70 Uo., 155.

71  Uo., 158.
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A kolt6é értelmezésében azonban e jaték nem csupan a vilag szeszélyét és gyors
valtozasait mutatja, hanem annak ezernyi arcat is. Koélteményében ennek érzékelte-
tése végett Protogenésznek,”> Apellész” hires kortarsanak Proteusz-abrazolasat idé-
zi fel, amely mesteri médon mutatja meg a legkiilonfélébb alakokat felvevs, 6gorog
mitologiabol ismert isten ezernyi arcat, amelyek kozt mindenki megtalalhatja sajat
tikorképét is:

Protheust 6 azon gy ki abrazolta,

akar kjjs mingyart konnyen atlathatta,
hany ezernyi képpen magat valtoztatta,
s-micsoda formékban miként mutogatta.™

Protogenész tehat ugyanolyan tokéletesen reprezentalja Proteusz sokféle arcat, mint
a kartya a barokk szenvedélyes, viharos, szélsdséges és ,felfordult” vilagat és tarsa-
dalmat, hiszen ahogy a kolté irja: ,abban képit sok rendeknek / lathatom”” A kar-
tyalapok ,udvari szellemet araszt6 figurai’ a kiralyok, asszonyok, a felsék és alsok
tokéletes tiitkrévé valnak a tarsadalomnak, amely ugyantgy magaban foglalja az
uralkodokat, uri rendeket, asszonyokat és az ,als6 leginyek™et, ,elég nyomorultul
€16 szeginyek™et is.”’

Kohary egyedi allegoriaja azonban nem csupan erre épit, hanem kedvelt triaszat, a
kartyat, a vilagot és a szerencsét ismét sok szalon kapcsolja egymashoz. Szévevényes
haléjanak kiindulépontja az a gondolat, hogy a kartyajaték lapjai éppen ugy kevered-
nek Ossze a jatszma soran, ahogy az életben a szerencse helyezi fel és le a tarsadalmi
ranglétran kiszemeltjeit: szarmazast, el6jogokat és érdemeket figyelmen kiviil hagyva,
sokszor ,megkeverve” ezzel a rangsort. Fortuna kiszamithatatlansagat pedig mi sem
mutatja jobban, mint a jaték izgalma, amelyben nem mindig az a meghatarozo, hogy
kinél van a nagyobb érték( lap, mert a klopcse (fels6) vet6dhet egyikhez és masikhoz
is, akarcsak az életben, ahol a tarsadalmi ranglétran elfoglalt hely és a vele jaré po-
zici6 nem mindig hoz szerencsét. A jatékban igy egy alsé ,mind f6lsot s-mind kiralyt
meguthet valoban”® és ennek koszonhetéen gyakorta ,Vehetni tob hasznat ollykor egy
alsonak, / mintsem hogy Folsonek avagy hogy kiralynak””

A felfordult” vilag képe a barokk kozkedvelt toposzai kozé tartozott. Népszertisé-
gének titka egyrészt abban allott, hogy a barokk kor embere vonzodott a furcsasagok-
hoz és a széls6ségekhez, masrészt ebben a szazadban kezdtek lazulni a rendi tarsada-
lom keretei, az udvari élet atalakuldban volt, s a visszafoglaléo haboruk, a térok elleni

72 Gorog festémiivész az i. e. 4. szazadi Rodoszon.
73 Szintén gorog festémuvész, Protogenész kortarsa.
74 RMKT XVII/16, 159.

75 Uo., 160.

76 Kois, i. m., 11.

77 RMKT XVII/16, 161.

78  Uo.

79  Uo.
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kiizdelem bizonytalanna tették a mindennapokat.** A bizonytalansag érzését e toposz
jol megragadta és prezentalta. Turéczi-Trostler Jozsef A totagast allo vilag cimi tanul-
manyaban foglalkozik e motivummal, és hangsulyozza e toposz tarsadalomkritikajat
is, amely Az vilaghoz szabott ének (1673) cim{i kolteményben kozvetleniil is tetten érhe-
t6:* Visza iar az ideo, ez vilagh el fordult™ - hiszen:

Az por itt eledbb etl az uri rendeknél,
Az ultimus status felsedbb az elsednél,
Jobbagy birsagot vet urara ezeknél,
Amaz feiiz fa polgar exequal nemesnél.**

E gondolat Koharynal is elétérbe keriil, amikor a rendi tarsadalmat és az azon kiviil
rekedteket mutatja be. Vizsgalodasat a tarsadalmi ranglétra tetején kezdi, s eldszor
koranak elitjét veszi gorcsé ala. A barokk egyik életelvéhez, egyben sajat értékrendje
legfontosabb eleméhez, a hiiséghez igazodva a kiraly mellett foglal 4llast:

Sok orszaggal bir¢ kiralyokat latunk,

kiket orszag szerte becsiilleni szoktunk,
s-hogy ha 6 nékiek térdet, fejet hajtunk,

az § arnyékokban csendessen nyughatunk.®*

E versszak a fiileki varkapitany udvarhli magatartasanak bizonyitékaként szolgal, egy-
ben a Habsburg uralkodéhazat propagalja. I. Lip6t (1657-1705) miivelt, t6bb nyelven
beszél6, rendkiviil vallasos, de sokak altal gyilolt uralkodé volt. Kohary mindezek el-
lenére végig kitartott mellette, és folyamatosan a Habsburg kiraly elfogadasat hangsu-
lyozta, hiszen {6 ellenségnek a torokot tartotta, s meggy6z6dése volt, hogy csak Béccsel
Osszefogva sikeriilhet felettiik gy6zelmet aratni. E gondolat hangstlyozasa szinte min-
dig felbukkan nala, de nem csupan kolteményeiben, hanem példaul 1667-es masodik

A tézislap a torok felett gyézelmet aratd I. Lipot csaszart és a Habsburgok osztrak
és spanyol aganak frigyét tinnepli, ezzel a csaszar kettés szerencséjét is jelképezi, hi-
szen nemcsak a hadi, hanem a dinasztikus politikai sikereit is prezentalja.®® A képen
lathat6 ,INDVSTRIA FREGIT LEO FORTIOR ARCVM” ('A bator oroszlan [Lipotot gya-

80 StoLL Béla, A szatirikus deak-versszerzés = A magyar irodalom torténete, f6szerk. SOTER Istvan, II, szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 323.

81 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vilagirodalom, Bp., Akadémiai, 1961, I, 282 (A totagast allo
vilag).

82 Az elsé kuruc mozgalmak koranak koltészete (1672-1686), s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1986 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIL szazad, 11), 375-377 (El fordult vilagh sorsa, Az nagy szombati purgerek ellen).

83 Uo., 376.

84 RMKT XVII/16, 161.

85 Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen: Torok haborik és képzémiivészet, Bp., Képzémiivészeti
Kiadd, 1986, 97-98; U6, Magyar didkok 17. szazadi tézislapjai Kozép-Eurépaban, Muvészettorténeti
Ertesits, 54(2004), 66.
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korta oroszlanhoz hasonlitjak] serénységgel megtorte a félholdat’) latin felirat bett-
szamai 1664-et, a szentgotthardi csata évét adjak. A magyar és a csaszari csapatok
fontos gybzelmet arattak itt az oszmanok felett, ami nagy jelentéséggel birt, hiszen a
torok végleges kitizésének reményét ujra langra lobbantotta. Bécs azonban érdekeinek
megfeleléen inkabb a békekotést (vasvari béke) valasztotta, amelyet tobben szégyentel-
jesnek titulaltak, és amelynek Kohary sem oriilt, aki szerint ez a béke semmissé tette a
17. szazadi gy6zelmeket. Ennek ellenére kitartott I. Lipot mellett, amit tézislapja ajanlasa
is bizonyit: ,Apam példajat kovetve kész vagyok a jovében véremmel 6felsége boldog-
sagat és gy6zelmét szolgalni.”s

Tovabbhaladva a tarsadalmi ranglétran és a kartya lapjain a ,fels6k” kovetkeznek:

Folsoketis latunk s-nagy turi rendeket,
sok nagy herczegeket és Fejedelmeket
s-egyéb Méltosagos, fel-emelt tiszteket,
az kik vezérelnek sok féle népeket.®’

A felséket a kolt tobbszor klopesénak nevezi. Annak ellenére, hogy a munkacsi rabok
német sorozatjeli kartyaval jatszottak,® s a kartya képei is német eredetre engednek
kovetkeztetni, a veliik jatszott jatékok lengyel eredet(iek lehettek.® A klopcse ugyanis
a lengyel chlopak sz6bdl ered, amelynek jelentése: ’legény’, 'fit’, s az egyalakos fels6
kartyalapokon altalaban férfialakot abrazoltak.”

A fels6k” csoportjat a korban a férendi tabla tagjai, a vilagi és egyhazi féurak
alkotjak, ez eldbbiek viselik az orszag foméltosagait a politikai és a katonai iranyitas
tekintetében, féuri udvaraik pedig a szellemi élet centrumai. Bar, ahogy Rimay Janos —
aki Baldassare Castiglione Udvari emberének ismerete és kovetése mellett foglal allast
- irja: ,a kor fejedelmi és f6uri udvarainak az a legfébb hibajuk, hogy nem udvariak.
S az udvaroncokban leginkabb az a karhoztatando, hogy hatuk mogé vetették és meg-
gyalaztak a Virtust, az erényt, ami az igazi udvarisag tartalma”” Kohary koltemé-
nyében is megfogalmazodik az erény hianya, bar 6 kiszélesitve, nem csupan az udvari
korokre, hanem az egész tarsadalomra vonatkoztatja:

Kartyat a jatékban ugy meg nem kartyazzak,
mennyire vilagon az embert meg razzak,

nagy konnyen megfosztyak, s-nehezen ruhazzak,
kénnyenis gyalazzak, s-untig ragalmazzak.””

86 Gavravics, Magyar didkok..., i. m., 66.

87 RMKT XVII/16, 161.

88 Somoayl, i. m., 10.

89 ZoOLNAY Vilmos, i. m., 80.

90 Kartyalexikon, i. m., 105 (felsd).

91 Acs Pal, Az id6 6sdga: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2000, 215
(Rimay Janos udvari embere).

92 RMKT XVII/16, 162.
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Természetesen ennek hatterében meghuzodik az is, hogy a humanizmus és a refor-
maci6 évszazadaban, a fenyegetd torok veszélye, az 0j vallasok térhoditasa idején
gyakoriva valt a fertilitas Pannoniae toposzanak a felelevenitése, azaz az orszag régi
dicséségére és gazdagsagara valod hivatkozas, és egyben ennek a szembeallitasa
a querela Hungariae képével, amely a torokok pusztitisa miatti panasz és romlas
kifejez6je lett, amelyben az erény meggyalazasa is hangsulyossa valt.”® Ez az er-
kolesi romlas pedig a ,fels6k” és az ,alsok” vilagaban egyarant jelen volt Kohary
tapasztalatai alapjan.

A fels6k” utan kolteményében a kartya asszonya, azaz a n6é kapja a fészerepet.
Ezt tévesen a francia kartya dama alakjaval szoktak azonositani, de valdjaban a tizes
értékjelzdvel ellatott lapot nevezték igy. A lengyel nevi jatékban volt ennek jelent6-
sége, amelyet fentebb mar emlitettem, és amely a méarias (vo. francia mariage) 6sének
tekintheté. E jatékban ugyanis a kiraly parja mindig a dama volt, de mivel a hazai
kartyaban ez az utobbi figura nem létezett, megtették asszonynak (damanak) a tizes
kartyalapot.”™

Az asszonyokrol Kohary a kévetkezéképp vélekedik:

Kérdés kétség kiviil azis van tudtunkra,
hogy hamar és konnyen akadunk aszonyra,
noha nem mindenkor talalunk a jora,

kiki mert hamaréb rea kaphat az roszra.”

Noha a fiileki varkapitany halalaig nétlen maradt, gy vélte, hogy az asszonyokra
nagy sziikség van, és nem csupan a jatékban, hanem az életben is, hogy: el ne
fogyon éppen a mi Nemzetségiink”’® Ennek hatterében ismét a torok veszély és
hoditas kézzelfoghaté valosaga allt, aminek kovetkeztében nagyon sokan estek el
a harcokban, vagy jarvanyok, éhinségek aldozatai lettek. Ezért tartja nagyon fon-
tosnak Kohary, hogy ne ,csak” azt idézze fel kolteményében, hogy az asszonyokban
Lagyon nagy gyonyoriségiink””” hanem, hogy sziikségiink is, hiszen a sziilés, a
csaladi otthon melegének a biztositasa és a jov6 vitézeinek nevelése mind nemes
feladataik kozé tartoznak. Megemliti természetesen a parvalasztas kétes kimene-
telét is.”®
Az asszonyok utan az ,alsok” vilaganak bemutatasaval folytatja:

Itt ambar nem szollyak also leginyekriil,
elég nyomorultul é16 szeginyekriil,

93 IMmRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szazad irodalmaban,
Debrecen, Kossuth, 1995 (Csokonai Konyvtar, 5).

94 ZOLNAY, i. m., 80.

95 RMKT XVII/16, 161.

96 Uo., 162.

97 Uo.

98 Uo., 161.
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Oketis nem lehet el-vetniink szemunkriil,

s-mélté gondolkodnunk keserves éltekriil.””

A jomodu koznemességet itt nem emliti, 6k ugyanis nem képezték részét a féuri vi-
lagnak, az ,alsok” és a ,fels6k” kozott helyezkedtek el. Az ,alsok”, a rendi tarsadalom
kitaszitottjai, a ,nyomorultul él6 szeginyek” viszont meglehetésen nagy részét tették
ki az egykoru tarsadalomnak. Roluk a kolté segité szandékkal emlékezik meg: ,meg
se vessiik Otet el-vetett sorsaban”! A versben azonban ennél tobb is megjelenik, ezzel
szintén utal az 4llandé térok-magyar és olykor Habsburg viszalykodasra. Ennek leg-
nagyobb karat a jobbagyok szenvedik el: ,sok inség, sok veszély otet konnyen érje”.'!
Oket fosztja ki a torok vagy veszi el életiiket, 6k azok, akik segitve a magyar és a csa-
szari csapatokat beszallasolnak, porciéznak. Adodikkal tamogatjak a harcok koltségeit,
és természetesen mivelik a foldeket. Onélkiiliik lehetetlen lenne minden, sziikség van
rajuk, hiszen: ,szegényekreis szorulunk sok izben™" — ahogy a kartyajaték soran a
Lfels6k” sokszor jol jonnek, az ,allyas kartya levelek” (alsobb lapok) éppugy elenged-
hetetlenek egy-egy jatszmaban ahhoz, hogy Fortuna nekiink kedvezzen.

A varkapitanyrol azonban, aki versében szanja tarsadalma kitaszitottjait, tudjuk,
hogy a kalocsai érsekkel és Wattay Pallal egyiitt koriilbeliil 80-100 rac falut adozta-
tott rendszeresen.'”® Raadasul 1677-ben Kohary fiileki katonai fogsagba ejtettek egy rac
gyermeket, és 200 tallért kovetelték érte, holott ,mindkét hatalmas csaszarnak adoztak,
lehetetlen dolog, hogy a mely ember mindkét csaszarnak adozik, rabul tartassék”!*

A legfontosabb csoportok felidézése utan Kohary kifejti, hogy bar sok esetben nem
ért egyet Fortunaval, aki olyan személyeket helyez feljebb a tarsadalmi ranglétran,
akik meg sem érdemlik; mégis szitkségét érzi annak, hogy ez a hierarchikus rend
megmaradjon. Ahogyan a kartyajatékban is szitkség van minden lapra, hiszen mind-
egyiknek megvan a maga funkcioja és feladata, tigy az életben is szitkség van minden
tarsadalmi csoportra:

Ugy vagyon sziikségiink szeginyre, béldogra,
Folséges Csaszarra és az kiralyokra,

derék fo tisztekre s-nagy rendii urakra
s-hiven forgol6do, serény, j6 szolgakra.'®

Miutan e csoportokat szamba vette, kitér koranak tarsadalmi erkolcsére és viselkedési
mintaira. Itt a ,jokat” és ,rosszakat” emliti meg, akik ugyanigy vannak jelen a vilag-
ban, mint a jatékban, ahol: ,a kartyat kartyazzak, s-az kartyazas kozben / annak jovat

99  Uo.

100 Uo., 162.

101 Uo., 161.
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103 SzAKALY Ferenc, Magyar adoztatas a torok hodoltsagban, Bp., Akadémiai, 1981, 271.
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s-roszat keverik mind egyben”'” Kohary nem marad meg ennél az egyszerd csopor-
tositasnal, hanem a barokk felfordultsagara és széls6ségeire utalva folytatja: ,Innen
vagyon sokszor, hogy roszak az joktul / nem kiillomboztetnek, sem jok az roszaktal”.'””
Ebbél kovetkezik, hogy a ,jok” sok esetben kénytelenek fejet hajtani a ,rossznak”, és
szolgalni 6t, ha a szenvedéseket el akarjak keriilni:

Mellybiil kévetkezik, hogy ollykor szdlgalni,
szokot a jo rosznak fejetis hajtani,
kéntelenitetik nékie hodulni,

s-kel gyakran a jonak & rosz miat veszni.'®

Itt visszatér a totagast allo barokk vilag képéhez. Ebben a felfordultsagban olyanok
jutnak elébbre masokat eltaposva a tarsadalmi ranglétran, akik arra nem méltok, ra-
adasul az igy szerzett pozici6 feladatait sem tudjak ellatni. Gatlastalanul szerzik meg
Jetaszitottjaik” vagyonat és asszonyat. Valoszintleg itt fogvatartojara, Thokoly Imrére
utal, aki 1682-ben vette feleségiil Zrinyi Ilonat, I. Rakoczi Ferenc 6zvegyét, ezzel meg-
kaparintotta az oriasi Rakoczi-vagyont; és még ugyanebben az évben szovetkezett a
torokokkel, akik bizonyos 0sszegt évi ado fejében kiralyi cimet is adomanyoztak neki,
bar 6 ,csak” a Fels6-Magyarorszag fejedelme cimet hasznalta:

Egy vétek, egy veszély és egy pokol ora,
nincs kétségem benne, szélgakot urokra
hagtatott, s-jutatott ollykor Aszonyokra,

mert sokan pad alul fel-hagtak a polezra [...]'*

A varkapitany, hogy e kifordult vilag valtozasait és torténéseit értelmezni tudja, ismét
Fortuna szeszélyességét idézi fel, hiszen csakis ezzel tudja magyarazni a szamara irrea-
lisnak tiné dolgok bekovetkeztét. A szerencsének ugyanis nem szamit sem erkolcs,
sem érdem, sem értelem, dontését nem ezek befolyasoljak:

Kiknek egyébarant nem vala érdemek

a polczon tlésre, sem pedig értelmek
s-illendd és méltd ahoz valé nemek,

de & szerencsétiil meg volt engedelmek.'”

E gondolat egyaltalan nem 4j kelet(i, mar az 6korban is jelen van, ugyanakkor a magyar
irodalomban is tobb példat talalunk ra, ha csak Rimay Fortuna-felfogasara gondolunk

106 Uo.
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(,Csakhogy az rossz szerencse nem fizet érdemre”),'" avagy Illéshazi Istvan Ferendum
et sperandumanak néhany sorat idézzik fel, amelyben ,Ttiindoklo Urasag, tisztbéli
méltosagh™* kizarolag a szerencse erejétdl fiigg, és nem az érdemektdl. Ugyanez a gon-
dolat jelenik meg Zrinyi Miklds Vitéz hadnagy cim(i miivében is: ,[...] a’ szerentsének
labahoz nem mindenkor vagyon kétve az igassag és a’ szent szandékok, mert az Isten
nem mindenkor al hatalmassaga ellent a’ hitetlen és igassag ellen valo tanatsoknak”.'

II1. ,,tekentvén [...] az veresre, zoldre, Makra, tokre”

A varkapitany a kartya figurainak bemutatasa utan azok szineire is kitér. ,Ahogyan
Kohary értelmezésében a kartya a vilagot allegorizalja, a kartya szineinek is megvan
a maguk jelentése.”"

A barokk szinvilaga sokkal szélesebb spektrumu volt, mint a megel6z6 idszako-
ké, s természetesen a hangsuly a szinek szimbolikus tartalman volt.'> Raadasul tobb
arnyalat is megjelent, és az egyes szinek jelentéstartalma is valtozott a kozépkori felfo-
gashoz képest. Beniczky Péter (1603/1606 k.—1664), koranak ismert poétaja Az kiilonbozé
szin festékeknek értelme és magyarazattya"® cim( kolteményében mutatja be a barokk
szinvilag bizonytalansagat és jelképes szintartalmainak sokféle arcat. Az ebben sze-
replé szinek jelentéstartalmat érdemes dsszevetni a Kohary versében szereplé kartya
szineiével.

A varkapitanynal a sziv lapjainak voros szine az orcapirulés és a szégyenvallas jele,
amely a vilag csalard dolgain val6 szégyenérzet megtestesitéje: ,mert a veres festék
orcza pirulasnak / jele szokot lenni s-a szégyen vallasnak”!”’

Beniczkynél is megtalalhatjuk a veres szint, de 6 a haraggal parositja ssze.
Ez nem meglepd, hiszen e szin, illetve arnyalatai egyszerre hordoztak pozitiv és
negativ jelentéstartalmakat.'” Megjelenithették a szerelmet, az engedelmet, a fé-
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lelmet, az életet, ugyanakkor liturgikus értelemben a gonoszt, de egyben Krisztus
kiontott vérét is, s ezaltal a fajdalmat, a vezeklést, dnfeldldozast és az 6rok életet
szimbolizaltak. Az Ujszévetségben e szin tébbek kézott a biin és a vezeklés szine-
ként jelent meg.’?

Koharynal a veres szin egyértelmiien a szégyen, a szégyenvallas kifejezdje, aminek
hatterében a ,csalard vilag fel-fordult dolgai” és a ,jokon el-kovetett nagy méltatlan-
sagok” allnak. Ennek okozoéjaként azonban kozvetleniil nem a korabeli tarsadalmat
nevezi meg, hanem a gonosz szerencsét, azaz Fortuna mala alakjat, amellyel ,heaban
kiiszkodink”. A rossz szerencsével vald harcot esélytelennek itéli, és az altala eléidé-
zett helyzet (amely nem kell, hogy szégyenérzetet okozzon) elfogadasara és tiirésére
buzdit: ,mirul nem tehetiink, azt mind el kel tirntunk, / békével szenvednink, s-nem-
kel szégyenlentink”.'*!

Ezzel szemben, amikor mi magunk vagyunk okozdi rossz szerencséknek, azaz ha
,kigyot kebeliinkben mi magunk takarunk™? és ,magunkat a veszélyben ejtyik”'*
akkor azt Kohary szerint ,szégyenelhettytik” és a ,gonosz szerencsére azt heaban
vettyiik”?* Ez utalas lehet a multra, a szégyenteljes vasvari békére, de ugyanakkor
Thokoly torokkel valo szovetségének képét is felidézheti.

Milyen jelentést hordoz a kartya zo6ld szine? Beniczky versében a pdzsit szint a
reménységgel parositja Ossze, a zold szint pedig a kegyelemmel.'””® Annak ellenére,
hogy e szinnek (ugyanugy, mint a vorosnek) létezett pozitiv és negativ jelentéstartal-
ma is, Beniczky és Kohary verse egyarant azt mutatja, hogy ez utobbi a 17. szazadi
magyar szinszimbolikaban kevésbé vagy egyaltalan nem volt ismert. Pozitiv jelen-
tése is tobb lehetéséget hordozott, hiszen altalanossagban jelentette a megujulast, a
tavaszt, a reményt, de a kozépkori lovagi kulturaban az Uj szerelmet is, ami a kora
ujkorban is ismert volt."*® Koharynal a reménnyel, a jo szerencsében val6 bizakodas-
sal, de ugyanakkor a bizonytalansag érzésével is dsszefonodik:

Eztis a kartyarul vehettyiik elménkre,
az jo reménységet festik Zoldre,

irjak de mindenkor gyenge fa levélre,

kel mellynek vigyazni 6 lebegésére.’?’

A bizonytalansagot ugy érzékelteti, hogy ,miként a fa levele akarmely kis szélben
meglebben, a remény is hamar elillan. A kartya arra int tehat, félelemmel reményked-
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junk, mert a remény konnyen lépre csalja az embert”!*® A remény, amely felbatorit, sok
esetben a vesztiinket okozhatja, ezért tartja fontosnak a varkapitany a félelem érzésé-
nek sziikségességét:

Nem szégyen embernek ¢ vilagon félni

és kovetkezhet6 gonosztul tartani,

de bezzeg valoban szégyen meg ijedni,

s-a ki nem tud félni, az tud megrémiilni.'*’

E sorok hatterében a térokok miatti 4llandé aggodalom all, illetve az allandé éberség, ké-
szenlét. Ezzel arra is utalhat, hogy az oszmanoktol tartani kell, nem szabad elbizakodott-
nak lenni, mert minél jobban fél az ember, annal felkésziiltebbé valik, viszont aki ezeket
nem veszi figyelembe, az nagyot veszithet, akarcsak a kartyajatékban.

»Az elbizakodottakat, a heje huja miatt karvallottakat jelenti a kartya makk-sarga
szine.”?" A sarga szint a bolondsaggal, bolondossaggal azonositja Kohary:

Jedzi sarga festék eztet a kartyaban,
jartatnak bolondot mert sarga ruhaban,
mivelhogy azt véli a bolond magéaban,

mind aranyban vagyon, ha lehet sargaban.'*!

Beniczky kolteményében is e szin jeloli a bolondot, de példaul a barackszinnel azono-
sitja az egylgytt, hamuszinnel (sziirke) pedig az ostobat.”** Alapvetéen a sarga szin
mindig negativ tartalmakat foglalt magaban, a kikozosités és a megvetettség jelentése
parosult hozza.'** Kit nevez bolondnak a kolt6 a kartyajatszma soran?

Az ollyakért irtak makkot az kartyara,
tékozl6 fianak a kik példajara

magok hitségével 1épnek karvallasra,
s-boldogsagok miat jutnak koldalasra.'**

Az ajatékos tehat, aki elbizakodottan folyton csak a ,lepsomprecset mondgya”,'** vagy-

5

is mindig var egy jobb leosztast, egy jobb lapjarast, reménykedve sikerében, Kohary
szerint bizony ,bolondul kohollya maga szerencséjét”** A kockazat ugyanis nagy a
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jatszma soran, akarcsak az életben, és nagyon konnyen megeshet, hogy ,ki forgattya
magat éppen mindenébill, / el-vész becsiilete, s-vagyon dolga ebtl”.**’

IV. A’ jaték mindenkor mert szemesnek valo”

Kohary Istvan szamara a legnagyobb szégyen mind a jatékban, mind az életben a
becsiilet elvesztése, amelyet a legfontosabbnak tart. Bértonben t6ltott napjait elvesz-
tegetett idének érzi, mert, ahogy irja: ,Uramot, hazamot hogy nem szoélgalhatom, /
s-pogany ellenségnek vérét nem onthatom”® Kélteménye folytatasaban éppen ezért
ismét a szerencse szerepét hangsulyozza, amelynek szeszélyével a vilag torténéseit
és sajat sorsat is magyarazza. A kartyajatékrol elmélkedve azokat a jatékosokat kar-
hoztatja, akik a jatszma soran adédd alkalmakat nem hasznaljak ki, s nem élnek a
lehetéségekkel. Ennek okat a koltd szerint a jatszma heve is okozza, amely tobbszor
oly idegessé és bizonytalanna teheti az embert: ,hogy majd nemis tudgya, kel jadzani
mire”.* Ez megfigyelhet6 az életben is, &m a szerencse altal nyujtott ajandékokat nem
szabad elfecsérelni, hanem ,még meleg a vas, addig kovacsolni”.*’ Kohary valoszintleg
a szentgotthardi csatara utal, ahol Fortuna a csaszari és magyar csapatoknak kedve-
zett. A lehet6séget azonban, amelyet ekkor nyertek a térokokkel szemben (az oszmanok
kitizése az orszagbol), mar nem tudtak kihasznalni: ,Nem tudnak ez illyek szerencsével
élni” " A fényes gy6zelem utan megkotott vasvari békével — ami az ellenség veresége
ellenére annak kezén hagyta meghdditott teriileteit — lehetséges, hogy egy olyan jo
alkalmat szalasztottak el, amely csak egyszer adatik meg az életben:

Mert azt nyerhetné-el ollykor egy 6raban,
a mit esztendonek egész forgasaban
s-egész életének napjai folytaban

nem nyerhet-el t6bbé, soha ez vildgban.'*?

Nem okos dolog olyasmibe belevagnunk, amit valészintleg nem tudunk véghez vinni,
s az sem mindegy, kiben bizunk: ,nemjo a fejszét ollyan faban vagni, / melybiil nehéz
vagy hogy nem lehet kivonni”.** Ezek Thokoly torokkel kotott szovetségét idézhetik fel,
ahol az ellenség az a fa, amelynek ,arnyék jovaiban esik galibaban”'** Ez a magatartas
nem meglepd, ismerve Kohary értékrendjét, akinek udvar iranti hiisége, katolikus ne-

137 Uo.
138 Uo., 167.
139 Uo., 169.
140 Uo.
141 Uo.
142 Uo., 170.
143 Uo., 172.
144 Uo.
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veltetése, illetve édesapja multja, s6t édesanyja neve is'** a hostis naturalis elleni harcra
kotelezte, ezért kolteményének tizenete is egyértelm:

Tapodni a poganyt mert bizony tisztesség,
annak rontasara gerjeszt keresztyénség,
és minden j6 magyart fel indit vitézség
s-régi eleinkriil reank szallott diicsdség.™*®

Pontosan ez az, amit a kolté maga is szeretne: kiralyat szolgalva harcolni a torok el-
len, és szabadsagban élni. Annak ellenére, hogy a szerencse elpartolt téle, bizik abban,
hogy erre szabadulasa utan még lesz lehetdsége.

Azonban a varkapitany kizarélagosan nem csupan a szerencsének tulajdonitja a
torténelmi-politikai események és az emberi sorsok alakitasat, hanem hangsulyozza,
hogy a ,mostoha ligyek” okozoi legtobb esetben azoknak elszenvedéi, hiszen sokszor
sajat magukat sodorjak veszélybe, s nem megfeleléen cselekszenek. Tobbek kozott
ezért annyira fajdalmas szamara, hogy Fortuna éppen 6t alazta meg és kényszeritette
rabsagba, aki mindig probalt helytallni, a kinalkozo6 lehet6ségekkel élni, és a torok el-
len kiizdeni. Szenvedéséért ezért nem magat okolja, hanem a gonosz szerencsét, amely-
lyel szemben hidbavalé minden kiizdelem. E sorok Rimay szerencsének kiszolgaltatott,
tehetetlen emberének képét idézhetik fel benntink:

Gonosz szerencsével heaban kiiszkodniink,

nemis lehet nékiink azon erot venniink,

miriil nem tehetiink, azt mind el kel tiirntink,
békével szenvedniink, s-nemkel szégyenleniink [...]"

Az istennd altal ajandékozott alkalmakat azonban meg kell ragadni, akarcsak a kar-
tyajatszma soran a megfelel6 lapkombinaciokat, hiszen , A’ jaték mindenkor mert sze-
mesnek val6”*® Az a jatékos pedig, aki nem latja ezeket, ,igen igen botl6”* s nem
csupan a jatékban, hanem az életben is hibat hibara halmozhat, aminek végzetes kovet-

145 Kohary Istvan gyermekkorat a csabragi varban toltotte, amely a hodoltsag hataran fekidt, ezért
katonai allandé harckésziiltségben alltak. Edesapja 1664-ben esett el egy torokkel vivott iitkozet soran.
Edesanyja Balassa lany volt.

146 RMKT XVII/16, 174.

147 Uo., 164.

148 Uo., 170. Zrinyi Miklés Vitéz hadnagy c. munkajaban szintén hangsilyozza, hogy ,szemesnek” kell
lenni, azaz mindig figyelni és mindent figyelembe venni. Erdekes, hogy & is egy jaték segitségével
tamasztja ala allitasait, amely nem a kartya, hanem a sakk: ,Hasonlé a’ vitézség sakkjatékhoz,
szemesnek kel lenni az embernek és gondosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden
bastyara és minden egyéb fara mind untalan szorgalmatos gondot kel viselni [...].” ZriNy1, i. m.,
151. Err6l bévebben: BoTTLIK Ivan, A sakkjaték emlitése Zrinyi Miklés Vitéz hadnagy cimii miivében,
Hadmérnok - Katonai Miszaki Tudomanyok Online, http:/hadmernok.hu/kulonszamok/
sakk_2007/htm/bottlik.htm.

149 RMKT XVII/16, 170.
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kezményei lehetnek. Kohary szerint ezek legsulyosabbika az erkoélcesi romlas, amely
nem csupan a szenvedélyes kartyajatékosoknal figyelheté meg, hanem a tarsadalom
egészében is. Fortuna szeszélyessége és az emberi hibak ugyanis olyan fordulatokat
hoztak (mohacsi vereség, Buda elvesztése, a kiralyi udvar elvesztése, az orszag harom
részre szakadasa, a torok allandé jelenléte), amelyek a politikai és erkélesi gondol-
kodast is befolyasoltak, s olyan kihivasokat sziltek, amelyekre megoldasokat kellett
talalni. Ebben az 1j, feje tetejére allt vilagban sokan vesztették el mindeniiket, bele-
értve becsiiletiiket is. Az 4j viszonyokhoz alkalmazkodva igyekeztek ,sajat helyiiket”
megtalalni e totagast allo vilagban, akarcsak a kartyajatékban a tromf nélkiil maradt
jatékosok. A kolteményben nagyon jol érzédik az 4j hely keresésének bizonytalansaga
és az ezzel jaro fesziiltség, valamint az értékrend és mentalitas megvaltozasa is.

A torok veszély, a pogany hoditok elleni kiizdelem idején a budai var és a koré szer-
vez6d6 udvar az egységes kirdlyi iranyitas jelképe volt. A 16. szazad masodik felétdl
kezd6dben azonban ezt a féuri udvarok valtottak fel, atvéve annak funkcidit is, egészen
a 17. szazad végéig, amig a torokellenes harcok atsz6tték az emberek mindennapjait.’
Mindemellett nem lehetett figyelmen kiviil hagyni Bécs szerepét és érdekeit sem, amely
mar korabban elkezdte kiépiteni sajat allandé hadseregét, a magyar végvari vitézeket
pedig mellézni, aminek kovetkeztében sokan foldonfutéva lettek.” Raadasul a bécsi
Hofburg ekdzben igyekezett a Magyar Kiralysagot betagolni a Habsburg Birodalomba,
és tobb féuri udvart is felszamolt.”* A megvaltozott helyzetben a f6uri csaladoknak épp-
ugy meg kellett talalniuk Gj helytiket és szerepiiket, akarcsak a végvari katonaknak.

Annak az idealizalt lovagnak a képe, akit Raimundus Lullus Libre de l'orde de
cavalleria™ cim(, Eurdpa-szerte ismert miive teremtett meg, elhalvanyult.”* A lovag,
akinek els6dleges feladata a katolikus hit védelme, az igazsag szolgalata volt, valamint
hiiség és becsiiletesség jellemezte, fikciova, mitossza valt. Helyét az udvaronc foglalta
var lépett a 16-17. szdzadban, amely az allam és a tarsadalom képét tarta elénk a ha-
talom szintereként. Ezek az udvarok gyakran a kiilvilagnal sokkalta hierarchikusabb
modon szervezett mikrovilagot alkottak,””® ahol a tét a pozicidszerzés volt, s a rangokat
sok esetben nem az érdemek hataroztak meg. La Bruyere 1688-ban kozzétett miive,
amelyben XIV. Lajos udvaranak erkolcsosségére és jellemére vonatkozoé megfigyeléseit
osztja meg kozonségével, nagyon jol mutatja be e mikrovilagot, amelyet egy szomoru
jatékként jellemez.">®

150 Magyar miivelédéstirténet, szerk. Kosa Laszlo, Bp., Osiris, 2006°, 272; VARKONYI Gébor, Unnepek és
hétkoznapok: Miivelédés és mentalitas a torok kori Magyarorszagon, Bp., General Press, 2009, 15-81.

151 R. VARKONYI Agnes, Végvar, allam, tarsadalom = Magyarorszagi végvarak a XVI-XVIL szdzadban, szerk.
Bopo Sandor, SzaBoé Jolan, Eger, Dobé Varmutzeum, 1983 (Studia Agriensia, 3), 17.

152 PALFFY Géza, Mi maradt az 6nallo magyar kiralyi udvarbol Mohacs utan? = Idével palotak...: A magyar
udvari kultira a 16-17. szazadban, szerk. G. ETENYI Nora, Horn I1diko, Bp., Balassi, 2006, 45-59.

153 Raimundus LuLLus, Libre de l'orde de cavalleria (1260 koriil).

154 ZEMPLENYI Ferenc, A kozépkori udvari kultira funkciovaltozasa a reneszanszban = A magyar reneszansz
udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agnes, SzEKELY Julia, Bp., Gondolat, 1987, 62.

155 Kraniczay Tibor, Udvari kultira és a civilizacié folyamata = Uo., 25.

156 LA BRUYERE, Les caracteéres de Théophraste, traduits du grec, avec les caractéres ou les moeurs de ce siécle,
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Castiglione Udvari embere' is a tokéletes udvaroncot prezentalja, akiben termé-

szetesen felfedezhetjiik a lovagi erényeket is, de el6térbe a tudas, a sokoldalasag, s6t
a ravaszsag keriill. Az aulica vita irodalomban térténé megjelenése a mare aulicum
képévé valik, ami viharos, megbizhatatlan és tele van veszedelmekkel, s ahol sziik-
ségesek a szabalyok és jo tanacsok, amelyek e szovevényes mikrovilagban eligazita-
nak. Erasmus, amikor az udvari életrél elmélkedik, olyan jo tanacsokkal latja el az
udvaroncokat, mint: ,Mindig magadhoz légy a legkozelebb! [...] Szagold ki alaposan
az udvar partjait és klikkjeit!™*® Kétszaz évvel késébb szinte ugyanezek a gondo-
latok fogalmazdédnak meg Saint Simon herceg irasaiban,”” bizonyitva azt, hogy az
udvari élet szovevényes mikrovilaganak 1j idedljai hossza idére megvaltoztatjak a
gondolkodast.

Magyarorszagon is megjelennek ezzel a témaval foglalkoz6 miivek; Csaky Istvan
Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes életnek példaja cimi muvében példaul
gyakorlati tanacsokat ad (nyelvtanulas, tanc, fegyverforgatas, lovaglas, olvasas) az udva-
ri élet hétkoznapjaira. O az, aki azt vallja, hogy ,Az Udvarj élet Tyuk ketrecz™® - s aki a
szabadsagot szereti, az keriilje az udvarokat, mert ott csak szolgalhat, fényes rabsagban
ura lekotelezettjeként. Ez mar 6énmagaban egy paradox helyzet, hiszen az udvar, amely
a karrier és a megélhetés, a tarsadalmi ranglétran valo feljebb jutas lehetdségével ke-
csegtet, mindezekért cserébe elnyel egy olyan vilagban, ahol minden a kapcsolatok, a jo
poziciok megszerzésér6l szol. Ez a barokk felfordult vilaganak egy szelete, ahol mindenki
a vilag ,jovait hajszolja”, és maga szerencséjét kovacsolja. Kohary versében: ,csak arra
figgesztik minden elméjeket, / vilag jovaihoz mint tartsak kozoket”s

A tarsadalomban tehat ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint az udvarok mikrovi-
lagaban. Az emberek kénytelenek ,udvaroncokka” valni, 4j poziciéjukat megszerezni
és megtartani mindenaron, mert

Ugetnek, nyargalnak vilag jovaira,
s-ha nem juthatnakis valossaggal arra,
csak red mehessenek egy kis arnyékara,

oriilnek, s-azt vélik, értek boldogsagra.'®

1688. A forras teljes szovege megtalalhaté: Bibliotheque Nationale de France — Gallica Bibliotheque
Numérique, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib86070385.

157 Baldassare CASTIGLIONE, Il libro de Cortegiano, 1528. (Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, ford.,
utoszo, jegyz. VicH Eva, Bp., Mundus, 2008.)

158 Jankovics Jozsef, Udvarellenes tendenciak a 17. szazad eleji magyar kiltészetben = A magyar reneszansz
udvari kultira..., i. m., 91.

159 Saint Simon herceg emlékiratai, val., ford., utdszo, jegyz. REz Pal, Bp., Eurdpa, 1987.

160 CsAKyY Istvan, Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes életnek példaja: 1664-1674, kiad., bev.,
jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Argumentum, 1992, 114.

161 RMKT XVII/16, 171.

162 Uo.
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A szerencsejatékosokat ugyanez a mentalitas jellemzi: folyamatosan a gy6zelemben
reménykedve jatszanak, tétjeiket sokszor emelve, bizva a jobb lapjarasban, s észre sem
veszik kézben, hogy elvesztik mindentiket, ,s-nem nyernek vilag jovaival”.!**

Mig Kohary a bortonben raboskodott, a torék elleni kiizdelmek javaban folytak.
A kilvilagbol csak néhany hir jutott el hozza, de folyamatosan reménykedett szaba-
dulasaban. Ezt kolteménye zarasa is mutatja, amely pozitiv hangvételd — talan ekkor
mar sejthette, hogy Thokoly csillaga lealdozoban van. Itt azon elmélkedik, hogy miként
kezdhetné ujra életét, ha végre megmenekiilne rabsagabol:

Ha el-pusztult hazam, s-helyét ha szél fujja,
hazdmnakis el-dolt ha egyik bastyéja,

1do forgasaban lehet fundaldja

s-Isten jo voltabul helyre allitoja.'**

E sorokbdl is latszik, hogy nem a kiszamithatatlan Fortuna istenné kegyében bizik,
hanem vallasos emberként az Isteni gondviselésben, és abban, hogy lesznek megmen-
t6i: ,[...] velemis masok jot tehetnek, [...] rabsagos éltemtiil még megis menthetnek”.®
Reményei valora valtak, ungvari fogsagabodl végiil a csaszari csapatok szabaditottak ki,
mikdzben Thokoly varait sorra foglaltak el.

A borton utan Koharynak az igazi kihivast az jelentette, hogy megtalalja 4j helyét
és szerepét — akarcsak a kartyajatékosnak, aki egy kovetkezd jatszmaba kezd az 1j
osztaskor — abban a tarsadalomban, amelynek mentalitasaval és kialakulé 4j érték-
rendjével nem akart azonosulni.

163 Uo., 171.
164 Uo.
165 Uo.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 118(2014)

DOBEK AGNES

Possevino-kutatasok a romai jezsuita levéltarban

Antonio Possevino olasz jezsuita, papai kovet az ellenreformacié meghatarozé szemé-
lyisége volt mind Itdlidban, mind Eurépa szamos orszagaban. Evszazadok alatt miive-
it és munkassagat kiilonbo6z6 szempontok alapjan vizsgaltak. Transilvania cimd kom-
mentarja fontos forrasa a 16. szazadi Erdély torténelmének. A szoveget Veress Endre,
valamint Giacomo Bascapé kiadasai ota ismerjiuk.! Veress kiadasat kovet6en sziiletett
néhany tanulmany Possevino erdélyi missziojardl és diplomaciai tevékenységérdl, ezek
a Transilvania sziiletésének kortilményeit és Possevino kapcsolatrendszerét targyaltak.?
Veress mar szovegkiadasa mellékletében kozolt jelentésebb leveleket, amelyek az erdé-
lyi kommentar sziiletéséhez kapcsolodtak, majd hamarosan tobb magyar vonatkozasu
levelét is kiadtak.? Ezzel a Possevino-kutatasok befejez6dni latszottak, hosszui ideje nem
jelent meg a személyével, politikai-kozvetit6i tevékenységével foglalkozé tanulmany
vagy magyar vonatkozasu adatokat tartalmazoé forraskiadas.* A Possevino-hagyaték
egyik f6 lel6helyén, a romai kozponti jezsuita levéltarban az Archivum Romanum
Societatis Iesuban (a tovabbiakban: ARSI) kutatva azonban hamar vilagossa valt, hogy
konnyen tovabbi fontos adalékokkal gazdagodhat a Possevino-szakirodalom.

A Possevino-kutatas f6bb iranyvonalai és eredményei

Az erdélyi kérdéseket és a Bathory Istvannal vald kapcsolatot érinté dokumentumok
bemutatasa el6tt érdemes egy rovid dsszegzést adni a Possevinoval foglalkozo szakiro-
dalom f6bb iranyvonalairol, a kutatas jelenlegi allapotarol.

1 Del Commentario di Transilvania, kiad. VEREss ENDRE, Bp., Tipographia artistica Stephaneum, 1913;
Giacomo BASCAPE, La relazione tra l'lItalia e la Transilvania nel sec. XVI., Roma, 1932.

2 Giacomo Bascart, Le condizioni dell’'Ungheria nel 1584 secondo una relazione di Antonio Possevino,
L'Europa Orientale, 1934, 17-33; FRAKNOI Vilmos, Egy jezsuita diplomata hazankban, Katolikus Szemle,
1902; ToTH Laszlo, Forgach Ferenc és Antonio Possevino, Religio, 1911.

3 Monumenta antiquae Hungariae, ed. Ladislaus LukAcs S. J., II, 1580-86, Roma, Institutum Historicum
Societatis Iesu, 1976; Monumenta Poloniae Vaticana, IV-VII, Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia
epistolae et acta, 1581-1585, ed. Ludovicus BorRATYNSKI, Cracovia, 1915.

4  Legutobb 2007-ben, egy Kolozsvaron tartott konferencian foglalkoztak Possevindval. Az eléadasok
elsésorban a kolozsvari jezsuita kollégium megalapitasahoz, a Transilvania megirasahoz, Possevino egyéb
eurdpai misszids utazasaihoz kapcsolodtak, nem alapultak a kutatas altal eddig ismeretlen forrasokon.
Lasd Antonio Possevino, I gesuiti e la loro eredita culturale in Transilvania: Atti della giornata di studio Cluj-
Napoca, 4 dicembre 2007, a cura di Alberto CASTALDINI, Roma, Inst. Historicum Societatis Iesu, 2009.
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A Possevino-kutatasok mérfoldkovének tekintheté Jean Dorigny francia jezsuita
monografidja, amely francia nyelven 1712-ben, olaszul 1759-ben jelent meg. A szerzd
a masodik kotetben Possevino tobb, addig kiadatlan levelét kozzétette.” Possevino —
az egyhaz kotelékében betoltott diplomaciai feladataibol adéddéan — Eurdpa tobb or-
szagaban szerepet vallalt az ellenreformacié intézményeinek megalapitasaban, t6bb
uralkodonak segitett vitas kérdések megoldasaban, kozvetitett a Szentszék és Europa
keresztény uralkodoi kozott egy torok elleni liga szervezése céljabol. Diplomaciai te-
vékenysége szamos eurdpai orszagra kiterjedt, igy a Possevino-kutatas is nemzetko-
zivé valt. Politikai-diplomaciai, valamint a jezsuita renden belil betoltott szerepével
elsésorban olasz kutatok foglalkoztak, azonban a misszioi alatt irt miiveinek, levele-
inek kiadasat és az ehhez kapcsolédé kutatomunkat lengyel, orosz, magyar, litvan
kutatoknak koszonhetjik.

Luigi Balsamo egy egész kotetet szentelt Possevino bibliografusi tevékenysé-
gének és anglikan teriiletekre valo hatasanak.® Europa keleti teriiletein valo dip-
loméaciai-politikai munkajaval Francesco Guida foglalkozott.” Piemontei misszi-
0s tevékenységérdl is tobb tanulmany sziiletett.® Az ellenreformacioé olasz nyelvi
szakirodalma, valamint a jezsuita rend torténetét feldolgozo legjelentésebb munkak
fontos fejezeteket szenteltek Possevinénak.” Nemcsak misszionariusi, diploméciai
utjait emelték ki, hanem kilonb6z6 muveit is, amelyekkel szorosan kapcsolédott a
katolikus megujulas és az ellenreformaci6 irodalmahoz. Koranak minden kiemelke-
dé miifajaban és jellemz6 tematikajaban alkotott, mtivei kozott megtalalhato hitvi-
tazo, torténeti, valamint antimachiavellista alkotéas is, ezek a szamos, folyamatosan
megjelend kiadasnak koszonhetSen éltek tovabb az utdkor szamara." A rendben
betoltott 6 feladatanak, misszidinak irodalmi termékei két csoportot képeznek: az
elsébe tartoznak a kilonboz6 orszagok leirasai, az ugynevezett kommentarok, a
mésodikba az utazéasok alatt irt levelek. Osszesen hairom kommentarjat ismerjiik:

5  Antonio Possevino, I gesuiti e la loro eredita culturale in Transilvania..., i. m.

6  Luigi BALsamo, Antonio Possevino S.1. bibliografo della Controriforma e diffusione della sua opera in area
anglicana, Firenze, Olschki, 2006.

7  Francesco GuIDA, Antonio Possevino e la Livonia: Un episodio della Controriforma (1582-1585), Europa
Orientale, 2(1983), 78-79; U6, Ivan il terribile e Antonio Possevino: Il difficile dialogo tra Cattolicesimo e
Ortodossia = Le origini e lo sviluppo della cristianita slavo-bizantina, a cura di S. W. SWIERKOSZ-LENART,
Roma, Istituto Storico Medioevo, 1992, 262-275.

8 Mario ScADUTO, S. ., Le missioni di Antonio Possevino in Piemonte: Propaganda calvinistica e restaurazione
cattolica, 1560-1563, Archivum Historicum Societatis Iesu, 28(1959), 51-191; Camillo CRIVELLL, La disputa
di Antonio Possevino con i Valdesi (26 luglio 1560), Archivum Historicum Societatis Iesu, 7(1938), 79-91.

9  William V. BANGERT S. L, Storia della Compagnia di Gesu, a cura di Mario CoLrpo S. I., Genova, Marietti,
1990, 153-170; I gesuiti ai tempi di Claudio Acquaviva: Strategie politiche, religiose e culturali tra Cinque
e Seicento, a cura di Paolo BRoGGIO, Francesca CANTU, Pierre-Antonine FABRE, Antonella RomANO,
Brescia, Morcelliana, 2007; Sabina PAvoNE, I gesuiti dalle origini alla soppressione, Roma, Editori
Laterza, 2013; Gigliola FRaGNITO, Cinquecento italiano — Religione, cultura e potere dal Rinascimento alla
Controriforma, Bologna, I1 Mulino, 2012, 134-160; Alberto Asor Rosa, La cultura della Controriforma,
Roma-Bari, Editori Laterza, 1974.

10 Néhany fontosabb mive: Antonio PosSEVINO, De sectariorum nostri temporis Atheismis liber, Vilna, 1586;
Cologne, 1586; U6, Apparatus ad omnium gentium historiam, 1597, 1602; U6, Apparatus sacer, Venezia, 1606.
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erdélyi tartéozkodasa utan, 1583 oktoberétdl irta a Transilvaniat, valoszintleg 1584-
ben kezdett hozza a Livoniae Commentariushoz, végiil 1586-ban a Moscoviat irta meg.
Ezek a kommentarok a Szentszéknek késziiltek, az adott orszag foldrajzi, torténel-
mi, politikai leirasat tartalmazzak, minden esetben kiegésziilve Possevino megfi-
gyeléseivel a katolikus vallas allapotara vonatkozoan. Mind az irodalom-, mind a
torténettudomany szamara értékes ismereteket nytjtanak, ennek ellenére csupan a
Moscovia jelenhetett meg még Possevino életében," a masik két kommentar csak év-
szazadokkal késébb keriilt els a levéltarak mélyérél, hozzajarulva ezzel a Possevino-
kutatas és az adott orszagok torténeti forrasainak teljesebbé tételéhez."?

Az Archivum Romanum Societatis lesu Possevino-anyaga

A rémai jezsuita levéltar Opera Nostrorum anyagaban talalhatok meg a Possevindhoz
kotédd forrasok. Ezeknek jegyzékét a levéltar sajat bels6 katalégusaban talalhatjuk
meg. A Possevino-levelek tobb kodexbe vannak kotve, a kodexeken beliil folyamatos
szamozassal jelzetelve. A Possevinohoz kapcsolodd dokumentumok teljes katalogusa
2008-ban jelent meg a levéltar lengyel vonatkozasu anyagat feldolgozoé kotetben.”® A for-
rasok kiadasanak jelolésénél a kotet szerkeszt6i hivatkoztak a Monumenta Antiquae
Hungariae és a Monumenta Poloniae Vaticana sorozatokban megjelent, Possevino al-
tal irt és hozza cimzett levelekre, azonban a Veress-féle levélkiadasokat, amelyeket a
Transilvania-kiadas mellékletében valamint az Erdélyi jezsuitak levelezése... sorozataban
kozolt, nem emlitik."* A forrasok kiadasanal ezért is fontos lesz nemcsak a fenti kata-
logus alapjan tajékozodni, hanem t6bb helyen utananézni, hogy az adott dokumentum
valéban kiadatlan-e.

Az Opera Nostrorum Possevinoéra vonatkozé anyaga 21 kodexbe van kotve. Ezek
tartalmazzak Possevino 1570-1611 kozotti levelezését" — mind az altala irt, mind a neki
cimzett leveleket —, a Transilvania kéziratanak két példanyat,'® valamint még mindig
kiadatlan 6néletrajzat, amelyet életének utols6 évében jegyzett le Carlo Baronio piis-
pok és V. Pal papa kérésére.”

11 Antonio PossEviNO, Moscovia, Vilna, 1586. (Négy latin kiadasa jelent meg a 16. és 17. szazadban -
Vilnius 1586; Coloniae, 1587, 1595; Antwerpen, 1587 és harom olasz nyelven — Ferrara, 1592, 1596;
Mantova, 1611.)

12 Livoniae Commentarius, kiad. C. E. NAPIERSKY, Riga, 1852; PossEvINO S. J., Del Commentario di..., i. m.

13 Polonica in Archivo Romano Societatis lesu, IV, Varia, ed. Andrzej Pawel Bies SJ, Robert DANIELUK SJ,
Ludwik GRzEBIEN SJ, Marek INGLOT SJ, Krakow, Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum,
2008, 275-316.

14 PossevINO S. J., Del Commentario di..., i. m., 201-211; Erdélyi jezsuitak levelezése és iratai a Bathoryak
korabél, 1571-1613, kiad. VERESs Endre, Bp., 1911, II, 16-100.

15 A kodexek az Opera Nostrorum (a tovabbiakban: Opp. NN.) 316-336 jelzetek alatt talalhatok.

16 A kéziratok leléhelye: ARSI, Opp. NN. 318; Opp. NN. 319.

17 A kézirat lel6helye: Annalium quinquaginta annorum..., ARSI, Opp. NN. 336.
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A levéltarban talalhaté Possevino-levelek

A leveleket tartalmazo kodexek kozil azokat érdemes atnézni, amelyekben az 1577-
1586 kozotti években keltezettek vannak, hiszen Possevino mar 1577-ben kapcsolatba
kertlt Bathory Istvan lengyel kirallyal és erdélyi fejedelemmel, akitél folyamatosan
kiillonb6z6 megbizasokat is kapott. Az 1583-84-es évek levelezésében — Possevino Er-
délyben toltott honapjai és a Transilvania megirasanak idején — sokasodtak meg az
erdélyi iigyekre, féként a vallasi kérdésekre, a torok altali fenyegetettségre, a jezsuitak
jelenlétére vonatkozo hiradasok.

Eddigi kutatasaim soran Osszesen négy kodexet tanulmanyoztam, amelyek
Possevino leveleit tartalmazzak az 1582-85 kozotti évekbdl.® A kodexeket atnézve
szembetling, hogy a legtobb levelet Bathory Istvannal, Tolomeo Gallio és Alberto
Bolognetti biborosokkal, Claudio Acquavivaval, a jezsuita rend generalisaval, vala-
mint XIII. Gergely papaval valtotta. A levelezésekben sajnos ritkan talalhaté meg egy
adott levél el6zménye vagy az arra érkezett valasz. Ennek oka az lehet, hogy a levelek
masik része a Vatikani Levéltarban, valamint mas, kisebb intézményekben talalhato
meg. Nyelviik jorészt latin, kisebb részben olasz. Possevino leggyakrabban Tolomeo
Gallio biborossal valt leveleket, ezek joval személyesebb hanguak, kevésbé hivata-
losak. Annak ellenére, hogy Possevino-leveleket mar tobb, fent jelzett sorozatban is
kiadtak, az altalam atnézett anyagban szamos kiadatlan, magyar vonatkozasu leve-
let talaltam. Ezek legf6képpen Possevino targyalasait érintik II. Rudolf csaszarral
Szatmar és Németi Bathory Istvannak val6 visszaadasarol, valamint a Lengyelorszag
és Oroszorszag kozotti haboru szervezésér6l, egy tordkellenes liga megalapitasa-
ro6l.” Az ilyen tartalmu levelek mind Magyarorszag, mind Lengyelorszag torténel-
mének szempontjabol fontos forrasok lehetnek. A kiadatlan levelek masik csoportja
Possevino misszidit érinti. Ezekben az években az erdélyi, a svajci és a moldaviai
kollégiumok alapitasan dolgozott, ezekrdl szamol be a levelekben. Példaul egy 1583.
december 10-én, Romabdl cimzett levelében arra kéri Gallio biborost, hogy mas, kil-
foldi kollégiumokbol kiildjon jezsuitakat a rossz helyzetben 1év6 erdélyi teriiletekre.?

Szamos levél kiadasaval Gjabb torténelmi forrasokat nyernénk, valamint Possevino
életutjanak, szamtalan utazasanak feltérképezéséhez is ezek a levelek jelentik az els6d-
leges forrasanyagot.

A Transilvania kiadastorténete és a kézirat példanyai

Veress Endre 1913-ban adta ki a Transilvaniat Fontes rerum Transylvanicarum cim(
sorozatanak harmadik kotetében. A kotet bevezetésében — Possevino életutjat és Er-

18 ARSI, Opp. NN. 328; Opp. NN. 329 I; Opp. NN. 329 II; Opp. NN. 330.

19 A PPKE BTK Olasz nyelv, irodalom és kultira MA képzésén késziilt szakdolgozatomban hét levél
atirasat végeztem el, ezeknek szévegkiadasra valo el6készitését tovabbi munkam soran folytatom.

20 A kézirat lel6helye: ARSI, Opp. NN. 329 II, 333r-334v.
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délyben tett latogatasat kovetéen — a szovegkiadas kritériumait is 6sszegzi.’’ Nem
jeloli meg a kiadott szoveg pontos forrasat, de leirasa és a kotetben kozolt fot6 alapjan
egyértelmd, hogy az ARSI Opp. NN. 318. jelzet alatt talalhato kéziratot hasznalta.
Ez egy 94 lapbdl 4ll6, szamozott ivi, egy masolo altal készitett kézirat, a lapok szé-
lén tele javitasokkal, amelyek Possevino kezét6l szarmaznak. Veress a javitasokat a
kovetkez6képpen oldotta fel a kiadasban: Possevino minden olyan javitasat, amellyel
a masolo helyesirasi és Possevino sajat elsé fogalmazvanyanak elsésorban stilaris
hibait tiintette fel, a kiadasban mar kijavitva kozolte, eleget téve ezzel Possevino ere-
deti szandékanak. Veress Possevino javitasain tail szamos mas javitast is véghez vitt
— elsésorban a helyesirasra vonatkozoan —, ezeket azonban nem jel6lte a kiadasban.
A kéziratban szamos bekezdés, tulajdonnév fekete tintaval van athuzva. Ezeket a tor-
léseket valoszintileg a Szentszék kérésére akarta véghez vinni Possevino, attél tartva,
hogy konnyen megsértheti néhany nagyhatalmu f6ir vagy a csaszar személyét, a
Bathoryak és az egyhaz tekintélyét. Veress ezt a cenzurat tulzott 6vatossagnak tar-
totta, amely a 20. szdzadra mar érvényét vesztette, ezért a kihizott részeket is kozolte.
A kiadasban azonban nem jelezte az altala visszairt részeknél, hogy eredetileg torol-
ve voltak. Ezeknek jelolése és vizsgalata fontos volna a cenzura korabeli miikodése —
milyen megjegyzések és észrevételek szamithatnak sértének — tanulmanyozasanak
szempontjabol.

Az Opp. NN. 319. jelzet alatt talalhato Transilvania-kézirat az Opp. NN. 318. jelzett
kézirat egyik tisztazata, masolata lehet, ahol a masol6 igyekezett kijavitani az Opp.
NN. 318-ban Possevino altal jelolt hibakat. Possevino kézirasa itt is jelen van, tovabbi
hibakat jegyez fel a lap szélére, de mar nem béviti ki a meglévé szoveget. Possevino
valészintlileg nem ezt a példanyt akarta Romaba, nyomdai kiadasra kiildeni, hiszen
hianyzik beldle a XIII. Gergely papahoz cimzett ajanlas. Helyénvalonak latszik, hogy
Veress a teljesebb, Possevino altal tobb szempontbol ellendrzott szoveget kozolte, azon-
ban hianyolhatd, hogy bevezetésében ezt a masodik kodexet meg sem emlitette.

A Transilvania masodik kiadasa 1931-ben jelent meg, a kiadast Giacomo Bascapé ké-
szitette, egy a milanoi Biblioteca Ambrosianaban talalhato kézirat alapjan.?” Bevezeté-
sében elmondja, hogy a Transilvania-kézirat Carla Trivulzio szenvedélyes konyvgyijté
gytjteményébdl keriilt a Biblioteca Ambrosianaba. Trivulzio halala utan a kéziratot
tartalmazé kodexet amerikai antikvariusok vették meg, majd 1886-ban vasarolta meg
a milanoi konyvtar. A kodex keletkezésérdl nem tudunk sokat, Trivulzio bejegyzése
szerint Magyarorszagrol szarmazik.

A milanoi kéziratot korabbinak itélte meg a Veress altal kiadottnal, ezzel indokol-
ta a masodik szovegkiadas szlikségességét. Bascapé szerint az Ambrosianaban 6rzott
kézirat egy masolata lehet az eredeti, autograf kéziratnak. Sok pontban kiilonbézik a
romai levéltarban talalhato példanytol. Ezeket a kiillonbségeket felhasznalva Bascapé
felsorolja megfigyeléseit, amelyekkel korabbra datalta a szoveget. Csak néhanyat emli-
tek meg koziilitk: a Bascapé altal kiadott szoveg mindvégig jelen id6t, mig Veress szove-

21 VERESS, Bevezetés = POSSEVINO S. J., Del Commentario di..., i. m., 12-24.
22 BAscAPE, La relazione..., i. m.
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ge mar mult id6t hasznal. Veressnél Possevino utal az Ateismi degli eretici cim(i mivére,
amely 1586-ban jelent meg, azonban az Ambrosiana kézirata ezt meg sem emliti.

Bascapé — Veresshez hasonléan - a kiadas masodik felében leveleket k6z6l, de nem
Possevinotol. A kor utazdinak, koveteinek, miivészeinek leveleit olvashatjuk, akik Ba-
thory udvaraban éltek, vagy részt vettek az orszag haboruiban, a Szentszék és a keleti
uralkodok kozotti kapesolatok kiépitésében.

Van tehat harom kéziratunk és két szovegkiadasunk, amelyek jelentdsen eltérnek
egymastol. Veress szovegkiadasat osszevetve az eredeti szoveggel szamos hibat, ko-
vetkezetlenséget taldltam. Szovegkiadasi kritériumaival ellentétben sok esetben nem
vette figyelembe Possevino javitasait, valamint szamos athuzott részt nem kozolt.
Ez utobbi azért torténhetett meg, mert gyakran a tintaval athuzott részek teljesen
olvashatatlanok lettek, azonban a Bascapé-féle kéziratbol potolhatok. Veress kiadasa-
ban tovabba gyakran hidnyoznak teljes sorok, szavak az eredeti kéziratbol, ezek va-
l6szintileg az atiras soran, figyelmetlenségb6l maradtak ki. A 16. szazadi olasz nyelv
ma mar nem hasznalatos sajatossagait is kovetkezetesen kell atirni vagy megtartani
a kiadasban: a Possevino koraban néhany sz6 elején még megjelené h massalhangzo
mara mar eltlint az olasz nyelvbdl, ennek a meghagyasat vagy eltorlését Veress nem
alkalmazza kovetkezetesen.” Possevino sajat nyelvjarasanak lehetett a sajatossaga,
hogy gyakran e maganhangz6 helyett i-t ir, az atirasban ezt a jelenséget is szabalyo-
san kell kezelni.

A fent jelzett hianyossagok a Veress-féle Transilvania-kiadas felilvizsgalatat, javita-
sat kivanjak meg, és a tobbi kézirattal vald 6sszevetés még arnyaltabba tenné a képet.
A Biblioteca Ambrosianaban talalhat6 kéziratot nem volt lehet6ségem tanulmanyozni,
igy Bascapé szovegkiadasi elveit nem tudtam dsszehasonlitani a kézirattal és a kiadott
szoveggel.

A rendelkezésre allo forrasok segitségével el lehetne késziteni a Transilvania kriti-
kai kiadasat, rekonstrualni lehetne a Possevino elsé fogalmazvanyahoz legkozelebbi
valtozatot, megvizsgalni a széveg késébbi torténetét, valamint a cenzira mikodését.
A kéziratok tanulmanyozasa soran felbukkano ujabb adatok, informaciok nagyban
hozzajarulnanak a Bathory-kori Erdély és Lengyelorszag diplomaciai kapcsolatainak
torténetéhez.

23 Fo6ként az olasz avere ige ragozott alakjainal nem kovetkezetes a szd eleji h megtartasaval vagy
elhagyasaval.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kézlemények (ItK)
118(2014)

Bethlen Kata Orvosl6 konyve — Anno 1737

Szerkesztette és sajté ala rendezte S. Sardi Margit, G6doll6-Mariabesny6, Attraktor,

2012, 129 L.

2012-ben jelent meg az Attraktor kiada-
saban egy a 18. szazadban Osszeallitott,
Bethlen Katanak tulajdonitott kéziratos
worvoslo konyv”, amelyet S. Sardi Margit
szerkesztett és rendezett sajté ala. A soro-
zat negyedik kotetét megel6z6en harom
hasonl6 kiadvany latott napvilagot: Régi
magyar halételek, A halgazdasag rovid fog-
lalatja és a Gazdasszonyoknak sziikséges
konyv. A cimekbdl is lathato, hogy ezek a
kiadvanyok népszeri témakat dolgoznak
fel, szélesebb korben tarthatnak szamot ér-
deklédésre, mint mas kora Gjkori szévegek,
amelyek a sziikebben vett szakmai k6zon-
ségnek késziilnek els6dlegesen. Bethlen
Kata ,orvoslo konyve” is azért lehet érde-
kes a mtvelddéstorténész szakman kivul,
mert ma is igen kedveltek az életmod-, hazi
gyogymod- és receptkonyvek. A legtobb
haztartasban talalhato olyan gytjtemény,
amely a generaciokon keresztiil 6roklédd
tapasztalatokat, tanacsokat rogziti — leg-
gyakrabban receptek formajaban. A hasz-
nos tudnivalok Osszegytjtésére kezdetek-
t6l torekedtek az emberek, ezen ismeretek
kilonbozé regisztereit kialakitva az idék
soran — a lexikonoktdl és enciklopédiaktol
egészen a csaladi gyogymodokig. Az Att-
raktor kiadvanyai képesek megmutatni
ezt a folytonossagot, és igy utat talalni a
mai olvasok felé, érzékeltetve, hogy a 18.
szazadi emberek nem is allnak olyan tavol
téliink, és maga a régi magyar irodalom is
lehet érdekes barki szaméara, nem elavult
és unalmas szévegek tarhaza.

A konyvgydjtés, iskolak és templo-
mok patronaladsa mellett szoktak emle-

getni Bethlen Kata esetében az orvoslast
is, mint kozéleti és jotékony tevékenysé-
geinek egyikét. Persze, ezek esetében az
onreprezentaci6 aspektusarél sem szabad
megfeledkezni, hiszen mindezek egyuttal
annak is részét képezték, hogy egy féran-
gl (6zvegy)asszony milyen képet jelenitett
meg magardl a nyilvanossag elétt. Igy te-
hat a tudatossaggal is szamolni kell, amel-
lett, hogy egy magas rangu asszony eseté-
ben nemcsak szokas, hanem elvaras volt,
hogy gyogyitsa a haznépét. Bethlen Kata
azonban e tekintetben is csaknem olyan
hirnévre tett szert, mint himzéseivel,
ezért az egész kornyékrél hozza jartak az
emberek bajaikkal. (V6. PATAKI Jend, Arva
Bethlen Kata az els6 magyar orvosnd, Pasz-
tortliz, 1926/20, 465-467.) Levelezésében is
gyakran esik sz6 kiilonféle gyogyfivek-
r6l, betegségekrdl vagy gydgymodokrol, a
konyvek beszerzése, himzésmintak cseré-
je, mesteremberek kitanitasa mellett. (PL
Turécezi Jozsefnek vagy Teleki Laszlonak
irott levelei, 1asd Arva Bethlen Kata levelei,
s. a. r. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar,
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2002,
121, 128.) Ez jelzi, hogy a csaladban betdl-
orvoslo tudomanya, illetve hozzajarult a
gyamolitd, segitdé patrona képéhez is.

Az orvoslo konyvek méar a 16-17. sza-
zadban is igen elterjedtek voltak, két 6 ti-
pusuk a borbély-sebész kéziratok és a hazi
orvossagos konyvek. Ez utobbi jellemzo6i,
hogy a haz koril fellelheté alapanya-
gokbdl késziilt recepteket tartalmaztak,
egyéb tudnivalokat is kozvetitettek (pl.
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a méhészettel, novénytermesztéssel kap-
csolatban), és csaladon beliil oroklsdtek.
(Lasd SzrLATKY Maria, Utdészé = ,,Minden
doktorsagot csak ebbdl késértek™ Szemel-
vények a XVI-XVIL szazad magyar nyel-
vii orvosi kézikényveibdl, val., névmutato,
utdsz6 SZLATKY Maria, Bp., Magvet6, 1983
[Magyar Hirmondd], 402-407.)

Ezek a sajatossagok a késébbiekben is
megmaradtak, igy tehat nemcsak gyogy-
modokat tartalmaztak az orvosld kony-
vek, hanem praktikus tanacsokat is, ame-
lyek minden haziasszonynak hasznosak
lehetnek, mint példaul a szalonna helyes
fustolése vagy a hajfestés fortélya. Ehhez
hasonlé tudast kozvetitettek bizonyos
nyomtatott kiadvanyok a 18. szidzadban
is: a németorszagi nyilvanossag szamara
példaul a Frauenzimmer lexikonok. Egy
1715-6s lipcsei kiadvany részletes elészava
jelzi is, hogy azokat az ismereteket gyjti
Ossze, amelyek egy né szamara haszno-
sak, s6t sziikségesek. (Gottlieb Siegmund
CoRvVINUS, Frauenzimmer-Lexicon, Leipzig,
Johann Friedrich Gleditsch und Sohn,
1715.) Ebbe pedig beletartoznak a konyha-
ban, sminkelésben, gyereknevelésben, az
otthon tisztantartasaban valo jartassagon
kiviil a megfelel6 és kovetendd eldképek
is. igy kerultek be istennék, szentek, hds-
nok, proféta- és kolténdk is az ABC rendet
kovetd rovid szocikkek kozé. Fontos tehat,
hogy az ilyen jellegli gy(jtemények egy-
uttal kialakitottdk azt az ismerethalmazt,
amelynek egy né birtokaban kellett le-
gyen, igy kozvetetten egy elvart néképet
is megjelenitettek.

A 18. szazadban a legtobb haziasz-
szony Osszegyujtotte a hallott és kipro-
balt gyéogymodokat, amit a korszak or-
vosi viszonyai tettek szitkségessé. Ezeket
részletesen is ismerteti Pataki Jené Arva
Bethlen Kata az els6 magyar orvosnd cim(
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tanulmanyaban. Bod Péter feljegyzésébdl
tudhato, hogy Bethlen Katanak is volt ha-
rom kéziratos orvossagos konyve (PATA-
KI, 467), de ezek egészen mostanaig nem
kertiltek el6. Az S. Sardi Margit gondoza-
saban megjelent, 13 konyvbdl allo kézirat
az Orszagos Széchényi Konyvtarban ta-
lalhato, és nincs rajta olyan jelzés, amely
alapjan egyértelmien Bethlen Katahoz le-
hetne kotni. S. Sardi Margit a kézirat meg-
talalasat kovetéen kozolt, korabbi publi-
asszony konyvérél értekezett, akinek kép-
zettségét a szoveg alapjan igyekezett meg-
hatarozni. (S. SARDI Margit, Férangi hol-
gyek gyégyfiives konyvei = Aldas és atok,
csoda és boszorkanysag, szerk. Pocs Eva,
Bp., Balassi, 2004 [Tanulményok a Transz-
cendensrél, 4], 203-221.) Igy rajzolédott ki
egy gyakorlo haziasszony képe, aki nem
tudott latinul, németiil is csak keveset, hi-
szen sok a helytelendl irt, félreértett ide-
gen sz6 a kéziratban. De nem biztos, hogy
a latin és német nyelv ismeretének hianya
ilyen egyértelmten kijelenthetd, hiszen —
ahogyan az ,orvoslo konyv” utoészavaban
is irja S. Sardi (124) — a kézirat 6sszesen
nyolc kéz nyomait mutatja, igy egy-egy
elirds nem feltétlentil a tulajdonos ismere-
teivel all 6sszefliggésben.

Négy évvel késdbb mar Bethlen Kata
orvoslé konyve cimmel tuddsitott S. Sardi
a kéziratrél a Magyar Konyvszemlében (S.
SARDI Margit, Bethlen Kata orvoslo kony-
ve, MKsz, 124[2008], 69-71), felvonultatva
azokat az érveket, amelyek Bethlen Kata
tulajdonossaga mellett szolnak. Ezek va-
léban egy iranyba mutatnak: a cimlapon
olvashaté ,Anno 1737”7 felirat kronold-
giailag megfelel ennek. A kéziratban
megemlitett személyek (Borosnyai Nagy
Marton és a konyv tulajdonosanak Klara
nev{ lanya) kapcsolatban voltak a nagy-



asszonnyal: Borosnyai a Teleki csalad or-
vosa volt 1729-t6l 1732-ig, s Bethlen Kata
1731-ben elhunyt lanyat Teleki Klaranak
hivtak. A gydjtemény 13. konyve a szem-
orvoslasnak van szentelve, amely teriilet-
tel Bethlen sokat foglalkozott (maganak
is tobbszor szemproblémai voltak), vala-
mint, ahogy fent emlitettem, Bod Pétertdl
azt is tudjuk, hogy a nagyasszonynak volt
harom orvoslo kényve. Ezek az ismeretek
valéban mind elképzelhetévé teszik, hogy
a szoban forgd kéziratot Bethlen Katahoz
kosstik.

Erdemes megjegyezni, hogy S. Sardi
Margit mar e korabbi kozleményeiben
,0rvoslo konyv™-ként emlitette a kézira-
tot, 2012-ben pedig ezzel a cimmel adta ki.
A kézirat gerincén és cimlapjan azonban
az orvossagos konyv meghatarozas szere-
pel. E cim kiadéi moddositasara viszont
nem tortént szerkeszt6i reflexid, indoklas.
A valtoztatas azért nem teljesen indokolt,
mert — ahogy Szlatky Maria ut6szavabol
is kidertll (SzLATKY, 402) — a legt6bb kora
ujkori magyarorszagi orvoslé konyv in-
kabb orvossagos konyvnek tekinthetd, hi-
szen elsésorban recepteket kozvetitenek,
nem pedig orvosi eljarasokat. Mivel az S.
Sardi altal kiadott kézirat is valéjaban or-
vossagos konyv (leszamitva a szemorvos-
lasrol szolo egységet), ezért a szerkesztd
altal hasznalt ,orvoslé kényv” megneve-
zését a tovabbiakban is inkabb idézéjel-
ben hasznalom.

A szemorvoslasrol szolo rész — ahogy
a kéziratbol és a modern kiadasbol is kide-
rill - Paulus Norstenberg mivének maso-
lata. Ez a munka Bethlen Kata konyvjegy-
zékében nem szerepel (Simon Melinda,
SzAaBO Agnes, Bethlen Kata konyvtaranak
rekonstrukcioja, Szeged, Scriptum Kft.,
1997), és egyel6re nem sikeriilt azonosita-
ni sem, bar ez sem zarja ki, hogy a nagy-

asszonyhoz lenne kotheté a munka. Az
Onéletirasban és kiilonosen a levelezésben
gyakran esik sz6 a f6uri asszony beteges-
kedésérdl, tobb izben pedig szemproblé-
mairdl: ,Mikor mar oly nehezen voltam,
hogy szémban is hibazni kezdettem vol-
na, szemeim vilaga elveszett, éppen csak
a lélek és elevenség volt még bennem;
Isten kegyelmébdl eszemen voltam, és
ugy gondolkodtam, hogy mindjart a szo-
ros szamadasra allittatom el6.” (BETH-
LEN Kata Onéletirasa = Magyar emlékirok
16-18. szazad, val., kiad., jegyz. BITSKEY
Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 [Magyar
Remekirok], 756.) Vagy: ,En is, ha Isten
engedi, holnap bémegyek Szebenbe, mivel
azel6tti bennlétemkor eret nem vagattat-
van magamon az alkalmatlan id6 miatt, a
szememet is nem orvosoltathatvan, most
megprobalom, ha valamit hasznalhatnék
magamnak, mivel nagy mértékben va-
gyon most rajtam a szememnek fajdalma.”
(Arva Bethlen Kata levelei, id. kiad., 100.)
Nem meglepd tehat, hogy kiilén gondot
forditott ennek orvoslasara. Hazi orvosa-
itol sok egyéb gyogymodot maga is meg-
tanult. Erre utal Bod Péter gyaszversében
is: ,Gyogyitast gyakorlott gyakran még
maga-is, / Kivalt szem fajdalmit boltsen
orvoslotta, / Hallyogot a’ szemrél kony-
nyen el-oszlatta, / E* hasznos Tudomanyt
néki tanitotta / Mas Doktorok kozott egy
jo oculista.” (Bop Péter, Tiszta, fényes, dra-
ga bibor, Kolozsvar, 1762, C7-C8.) Késébb
a Magyar Athenasba bekeriilt négy né
kozott is szerepel Bethlen Kata, érdemei
felsorolasaban pedig Bod ismét megem-
liti a gyogyitd tevékenységét: ,Vonatott
kivalt az orvosi tudomanyokra, tudta is
azt a tudomanyt alkalmasint, megtanul-
van Koleséri Samuel, Simoni Marton és
Borosnyai Marton medicinae doktoroktol,
nevezetesen a fuveknek természeteket,
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erejeket, hasznokat; melyekkel a szegé-
nyeknek felette sokat hasznalt.” (Bop Pé-
ter, Magyar Athenas, s. a. 1., jegyz., utdszo
TorpA Istvan, Bp., Magvet6, 1982, 283.)

S. Sardi mar 2008-ban, a Magyar
Koényvszemlében megjelent irasdban je-
lezte, hogy a kéziratot 6ssze kellene vetni
Bethlen Kata kéziratos leveleivel. Am ezt
nem tette meg, mivel allitasa szerint ilyen
nem maradt rank (leszamitva az alaira-
sat), igy filologiailag bizonyithatatlan,
hogy az 6 ,orvoslo konyv™ér6l van szo.
Ugyanez az érvelés keriilt be a szovegki-
adés utészavaba is: ,Es sajnos, bar ez nem
koztudott, Bethlen Kata sem irta a maga
kezével a leveleit, [...] csupan az alairasuk
autograf. Igy, noha latok hasonlosagot né-
hany receptir6 és levélird kéz kozott, ezek
nem jelenthetnek bizonyossagot a kézirat
tulajdonosara nézve. Az »Arva Bethlen
Kata« szavak pedig oly kevés lehetdséget
kinalnak az dsszevetésre, hogy még azt sem
tudjuk megallapitani, folbukkan-e az ¢ ira-
sa a kézirat masoldi kozott. Filologiai érte-
lemben véve tehat nem tudjuk bizonyitani,
mégis minden esély amellett szol, hogy a
kézirat Bethlen Kata orvoslé konyve volt.”
(126.) Ezzel szemben szeretném jelezni, hogy
az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Koz-
ponti Gyjtélevéltaraban az Onéletiras egy
toredékének az autograf valtozata megta-
lalhato, illetve ott és mas gydjteményben
Bethlen Kata néhany sajat kézzel irt le-
vele és végrendelete is hozzaférhetd. Kar,
hogy az Osszevetés végiil a szovegkiadas
elékésziiletei soran is elmaradt, pedig az
attribicié szempontjabol mindenképpen
sziikséges elvégezni e feladatot.

A Bethlen Kata kritikai kiadas részt-
vevdjeként a Debreceni Egyetem Reforma-
cidkutaté és Kora Ujkori Mtivelédéstorté-
neti Mihelyében folyd elémunkalatok
keretében tobb izben is megvizsgalhattam
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Kolozsvaron a patrona autograf kéziratait,
s Osszevethettem ezeket az OSZK-ban 6r-
z6tt ,orvoslo konyv” kézirataval. Igy ki-
mondhatéva valt, hogy az 1737-ben készult
gyljtemény szovegei koziil egyik sem a
reformatus nemesasszony kezét6l szarma-
zik. A legtobb kéziras kimunkalt, jol olvas-
hato, s feltehetéen irddeakok munkéja. Az
5. konyv 7. részénél felbukkan ugyan egy
addig ismeretlen, nehezebben kisilabizal-
hato iras, tobb helyen elken6dott tintaval,
foltokkal, az autopszia nyoman azonban
vilagossa valt, hogy az 6vé ugyan ehhez
hasonléan (s6t valamelyest ennél is job-
ban) kusza, illetve kovetkezetlen és rossz
helyesirasa (vo. MARKos Andras, Bod Péter
és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szem-
le, 1969, 339-357), am az OSZK-ban 6rzott
orvossagos konyv e bejegyzése mégsem
szarmazhat téle. A mondatkezdd b betiik,
az f; k és sz betik stb. eltérése szembe6tls.
Az iraskép is kiilonbozik, az orvossagos
konyv vizsgalt kézirataban jobban kotéd-
nek egymashoz a bettik, kevésbé kilonal-
16ak, mint Bethlennél.

Ugy latom tehat, hogy noha S. Sardi
Margit feltételezése valoszintinek tlinik,
minden kétséget kizaré bizonyiték to-
vabbra sincs arra, hogy a most publikalt
kézirat Bethlen Kata tulajdonaban lett
volna. Ezért magam a kérdéjellel gyen-
gitett attribuciét tartom célszeriibbnek,
kiegészitve a fentebb megindokolt cim-
modositassal: Bethlen Kata (?) Orvossagos
konyve. Mindezek mellett megallapitha-
to, hogy a receptek szakszerii és alapos,
kontextus- és iraskép-elemzésben gazdag
utoszoval ellatott kiadasa hozzajarulhat a
18. szazad mivel6dés- és tarsadalomtorté-
netének megismeréséhez, illetve a Beth-
len Kata-kép tovabbi arnyalasidhoz.

Gesztelyi Hermina



Magyar Arién. Tanulmanyok P4léczi Horvath AdAm miiveirdl

Szerkeszt6k Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Budapest, reciti, 2011, 450 1.

Paléczi Horvath Adam (1760-1820) mun-
kassaganak szerteagazé aspektusait, a
kiillonb6z6 tudomanyteriiletekhez tartozo
munkainak elemzéseit, gyujtészenvedé-
lyének eredményeit 29 tanulmany foglal-
ja Ossze ebben a Csorsz Rumen Istvan és
Hegediis Béla altal szerkesztett, csaknem
500 oldalas kotetben, amely halézati ki-
adasban 2011-ben jelent meg (http://plone.
iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/pha/
magyar-arion), nyomtatott formaban pe-
dig 2012-ben. Els6sorban nem a terjedelem
miatt szamit ez hatalmas eredménynek,
hanem azért, mert egy olyan szerzérdl
van sz0, akir6l nem sziiletett monografia,
aki a magyar irodalomtorténet-irasban
eddig csak marginalisan volt jelen.

A kotet ugyan konferenciakotetként
hatarozza meg magat, am a 2010 oktobe-
rében megrendezett konferencia el6ado-
inak szamahoz képest a szerz6k szama
szinte megduplazodott. A Paloczi Horvath
Adam sziiletésének 250. évforduléjara
szervezett tanacskozas szervez6i — e ko-
tet szerkeszt6i — maguk is meglepddtek a
nem vart mértékd érdekl6dést tapasztal-
va, igy az eredetileg egynaposra tervezett
konferencia kétnapos tanacskozassa, a
kotet pedig szinte a kutatok befogadoké-
pességét is meghaladé mérettivé duzzadt.
A jelenségnek természetesen tobb ma-
gyarazata is van. Amellett, hogy az ir6
munkéssaga egyrészt bizonyitéka lehet
a 18. szazad végére jellemzd ,egyideji
egyidejitlenségeknek”, az egymas mel-
lett €16, egymastol sokszor nagymérték-
ben eltéré miveltségi programoknak, az
egyetlen életmivon belil jelentkezd, fel-
oldhatatlannak t{iné ellentmondasoknak.

Am az is bizonyos, hogy a korszak kutatéi
elkeriilhetetleniil talalkoztak mar Paloczi
Horvath Addm munkéssiganak valame-
lyik szegmensével. A kolt6 ugyanis szinte
programszertien probalt nagyon aktualis
lenni, kapcsolati hal6éjanak vizsgalata azt
bizonyitja, hogy minden, a korban fontos-
nak szamito, de egymassal gyakran nem
kommunikal6 regisztert elért: Kazinczy
és Csokonai mellett a korszak arisztok-
szobeliség primatusat vallo alkalmi kol-
ték csoportjaval is kapcsolatot dpolt. Elet-
muvének tematikai és formai gazdagsaga
pedig azzal az alkotas-lélektani folyamat-
tal magyarazhato, amely a szerz6t mindig
ujabb mifajok kiprobalasara 6sztonozte.
A kotet a legktlonfélébb megkozelité-
seknek adott teret, s a hasznalt modszer-
tannak sem szabott hatart. Az egymasnak
idénként ellentmondé tanulmanyok, a le-
zaratlan kérdésfelvetések azt a MARGOCSY
Istvan altal korabban megfogalmazott (A
felvilagosodas hatarai és hatartalansaga,
Erdélyi Muzeum, 2007/3-4, 4-12) sejtést
erdsitik, mely szerint a 18-19. szazad for-
duléjanak irodalmi mozgasai nem irhatok
le egyetlen szintetizald narrativaval, sok-
kal inkabb azt kell latni, hogy itt tobb, az
eurdpai felvilagosodas eszmei hatasa alatt
allo gondolat keveredett az alapvetéen
konzervativ vidéki literatusréteg érték-
rendjével. Amennyiben ezt nem vesszitk
figyelembe, folyamatos ellentmondasba
itkozink, és értetleniil allunk a jelenség
elétt, hogy a wolfli pszichologiat magyar
nyelvre iltetd, vagy a miiveiben a korai li-
beralizmus értékrendjét képviseld szerzd
hogyan irhat olyan alkotasokat, amelyek
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nagymértéki intoleranciarol, idegengyti-
Ioletrél tanuskodnak, illetve a szabad-
kémives szimbolikat hasznalé Horvath
hogyan alkalmazza hasonl6 természetes-
séggel a biblikus motivumokat. Az egyes
részdiszciplinak sikerrel miikodtetik az
olyan tipusu elemzéseket, amelyek nem
feltétleniil szintetizalasra vagy az ellent-
mondasok feloldasdra torekszenek, az
altalanos jellemz6 mégis az, hogy eze-
ket a széttarté mozgasokat nehezen lehet
egyetlen életmiivon beliil értelmezni.

A kotetben tobb olyan tanulmany is
van, amelyek szohasznalata arra a ha-
gyomanyra épiil, mely szerint a miive-
16déstorténeti, kultartorténeti kuridzu-
mok alacsonyabb rendliek az esztétikai
értékeket produkalo, vagy akar az esz-
tétikai mércét kidolgozo szerzdék életmi-
véhez képest. Igy lesz Paloczi Horvath
Adambél a 19. szazad elejére mar meg-
haladottnak tGné polihisztor, akinek
munkassaga sokrétdi ugyan, de a létre-
hozott mtvek tobbnyire masodranguak,
amelyeket sokszor kell mentegetni, vagy
magyarazni, hogy miért is nem kertltek
be az irodalmi kanonba. A kulturalis for-
dulat o6ta természetesen megvaltozott a
beszédmod, s amiodta az irodalmat kultu-
ralis tevékenységként értelmezziik, mas
megvilagitasba kertltek azok a szerzék
is, akiket az esztétikai primatust hirde-
té6 irodalomtorténet masod- vagy akar
tobbedrangu alkotoknak tartott. Ilyen
értelemben Paloczi Horvath akar az
sallatorvosi 16” szerepét is betolthetné,
hiszen az életm(i — és bemutatasa — de-
monstralhatna az eddig felvetett 6sszes
aspektust. Teljesen koherens moédon ezt
természetesen csupan egy monografia
tudna megvalositani, mert az életm al-
tal kinalt tematikai gazdagsag azzal jart,
hogy diszciplinarisan és metodologiai-
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lag is eltérd tanulmanyok keletkeztek, az
interdiszciplinaritas és intermedialitas
pedig — bar kétségkiviil a teljes kotetre
jellemz6 — az egyes tanulmanyokon be-
lil is megnyilvanul. Nagyon sok esetben
a tanulmanyok belsé kommunikaciot
folytatnak, de néhol mégis hianyérzet-
ként csapodik le az olvasoban, hogy az
egyes részteriileteken elért eredmények
nem minden esetben hasznosulnak az
életm(i mas aspektusaval foglalkozo ku-
tatasokban. A magyarazat erre az lehet,
hogy a szerkeszték kénytelenek voltak
valamilyen tematikus rendbe helyezni a
tanulmanyokat, amellyel egyfajta olva-
satot is kijeloltek az adott egységbe in-
tegralt szovegnek.

A tovabbiakban igazodom ugyan a
szerkeszt6k altal kijelolt panelekhez, de
probalom arra is felhivni a figyelmet, ha
tematikus vagy modszertani kapcsolatot
vélek felfedezni egymastol nagyon tavol-
ra kertlt tanulmanyokban is. Mégsem a
klasszikusan els6é helyre sorolt, az élet-
rajzzal és a mivek forrasaval foglalkozo
élet, forras cimi fejezettel inditok, hanem
a korabbi irodalomtorténeti gyakorlat-
nak megfeleléen utolso helyre szamiizott
kozkoltészeti fejezettel, melyet lakoni-
kusan koznek neveztek el a szerkesztok,
és amely hét tanulmanyt tartalmaz. Az
itt is publikalé Killés Imola és Csorsz
Rumen Istvan szovegkiadéi munkassa-
ganak és kutatasainak koszonhetéen a
18-19. szazadi magyar irodalom kutata-
saban megsziinében van az a tendencia,
amely a kozkoltészeti alkotasokat csupan
esztétikai értékkel nem rendelkezd, az
értékesnek nevezett irodalom perifériaja-
ra szorult halmazként kezeli. Ez esetben
viszont véleményem szerint arrél van
sz0, hogy a 18-19. szazadi kozkoltészeti
kutatasok fellendiilése, a korabban csak



sejtett anyag mennyisége és mikodése
nem csupéan Paléczi Horvath Adam koéz-
vetleniil ez iranyu tevékenységére, vagyis
az Otodfélszaz Enekek 6sszegytjtésére volt
hatassal, hanem a teljes életmiivet végig
lehetne gondolni a Csérsz Rumen Istvan
altal kidolgozott és a kozkoltészeti alkota-
sokhoz kozel all6 miivek esetében sikerrel
alkalmazott modszertan segitségével.

Brutovszky Gabriella tanulmanya jo
példaja annak, hogy a mar bejaratott fo-
galmak hogyan alkalmazhatok egyetlen
szovegcsoportra — jelen esetben a gytj-
teményekben fellelhetd, valamint Paloczi
Horvath sajat szerzeményeinek tekintett
németellenes versek esetében. A vario- és
topogenetikus hatasok kimutatisa elle-
nére ezeknek az alkalmi kolteményeknek
az esetében tovabbra is felmeriil a refe-
rencialis olvasat, amely a paszkvillusok
sajatossagabol ered: az adott politikai
vagy kozéleti esemény ma mar nehezen
fejthet6 fel. Ha viszont lemondanank en-
nek kényszeres akarasarol, és esetleg azt
vizsgalnank, hogy az itt alkalmazott to-
poszok miként tiremkednek be az életmi
mas jellegt regisztereibe, akkor konnyeb-
ben értelmezhet6k lennének a Feldméjer
Benjamin altal az els6 fejezetben felvetett
probléméak: Paldczi Horvath hol a libera-
lizmus fogalmait, hol pedig a nyelvi ala-
pokon nyugvé kulturalis nacionalizmus
szotarat hasznalja. Nem feltétlenil az
eszmék utkoznek ebben az esetben, mint
inkabb a kiilonbo6z6 regiszterekbdl szar-
maz6 nyelvhasznélat, annak id6énkénti
tudatos keverése.

Csorsz Rumen Istvan tanulmanya
nemcsak azt bizonyitja hatasosan, hogy
az Otodfélszaz Enekek az eddigi vélekedés-
sel ellentétben nem egyszeriien egy tuda-
tosan gyujtott és szerkesztett szekunder
forras, hanem egy kiadasra kész letiszta-

zott szovegegyiittes; azt is bemutatja, hogy
az ebbdl szarmazé hagyomanyt Horvath
Adam milyen sokrétlien épitette be sajat
életmtvébe. Megallapitasai, melyek sze-
rint a régiséghez valé vonzodas, a tore-
dékes emlékezet, az erds variogenetikus
mozgastér a kulcsszavai ennek az élet-
miunek, kiterjeszthetéek a dalkolté poéta
mas miikodési teriileteire is, a tobbszoros
tovabbiras bolcseleti miiveinek megérté-
sében is segithet. Paloczi Horvath népha-
gyomanyhoz valo viszonyat elméleti meg-
alapozottsaggal Kiillds Imola tanulmanya
vezeti fel, emellett a korabeli néphagyo-
many/kozkoltészet hatasat vizsgalja a
nemzeti nyelvi koltészet fenntartasaban,
megujitasaban, mely a vidéki literatus
emberek sajatossaga is lehetett. Voigt
Vilmos feladatkijel6lé tanulménya Pa-
léczi Horvath proverbiumgytjteményét
kontextualizalja, s arra hivja fel a figyel-
met, hogy a korszak mas gyijteményeivel
Osszevetve kidertl: a legtobbet épp kol-
ténk foglalkozik a szolasok elméleti kér-
déseivel, osztalyozasaval és besorolasa-
val, ami megkoénnyitheti a parémiologiai
kutatasokat végzok feladatat.

Tari Lujza a népzenetudomany moéd-
szereivel mutatja be a német és magyar
dallamok keveredését, illetve azt a mod-
szert, amely segitségével kolténk népze-
nei és kozzenei motivumokat adaptal az
eddig sajat szerzeményeknek tekintett
dalokba. Ezzel ujra visszajutunk ahhoz
az altalanos alkotas-lélektani momen-
tumhoz, amely Paléczi Horvathot jelle-
mezheti: az életmiibe a legkiilonfélébb
regisztereket épiti be. Ezt erdsiti Csorsz
Rumen Istvan adattara, amely az Otodfél-
szdz Enekek esetében mutatja be, miként
rétegz6dnek egymasra a kozép-eurdpai
zene vandormotivumai, amelyek az adott
nép zenei és metrikai szabalyai szerint
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valnak egyedivé. Az egységet és a kotetet
Torok Zsuzsa tanulméanya zarja, mely a
dalgydjtemény 1814-es masolatanak rej-
télyes utjaval foglalkozik. Ez a tanulmany
az els6 blokkba is kertilhetett volna, de a
Pécsr6l Erdélybe, majd innen Budapest-
re vandorl6 kézirat dtja hasonlatos lett a
kozkoltészeti darabok terjedésének jelle-
géhez: hol felbukkant, hol eltint, haszna-
16i sajat, egymastol eltéré emlékeket ren-
deltek hozza, ugyanakkor bizonyitja egy
ilyen jellegti dalgytjtemény fontossagat a
19. szazadi hasznalok korében.

Az élet, forras cimet visel6 fejezet arra
tesz kisérletet, hogy a vidéki (gyakran)
maganyos életforma egy-egy szegmen-
sét feltarja. Ez a panel viszont azt is bi-
zonyitja, hogy mennyire tavol allunk
még egy monografia megirasanak lehe-
t6ségétdl: Lengyel Réka és Orosz And-
rea forrasfeltair6 és -kozl6 tanulmanya
a levelezés Osszegytjtésének és kiada-
sanak fontossagara hivja fel a figyelmet.
Réadasul erre nem csupan az irdi életut
feltarasa miatt van sziikség, hanem a
korszak irodalomszervezési probalko-
zasainak teljesebb megrajzolasahoz: a
Széchényi Ferenchez sz06l6 levél szer-
vesen illeszkedik a Bessenyei — Aranka
Gyorgy — Dobrentei Gabor-féle akadémi-
ai tervekhez, és a parhuzamos elemzé-
sek segitségével felsejlenek a kiilonb6z6
foldrajzi és politikai kézegben mozgok
eltérd stratégiai: mig Széchényi Ferenc a
szabadkémivesség vadjatol valo félelmé-
ben utasitja el egy hipotetikus tarsasag
gytléseit, az erdélyi Banfty Gyorgy gu-
bernator vallalja ennek kockazatat, s6t
adott esetben meg is védelmezi a tudos
tagokat a vadaskodasoktol. Orosz And-
rea levélkozlése és tanulmanya pedig a
korabeli literatus nemesség szerepkorei-
nek sokréttiségére hivja fel a figyelmet.
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Ennek a tobbosztatisagnak és a ki-
16nb6z6 szegmensekhez tartozo, egymas-
tol eltérd jellegli értékrendnek a feltarasa
és egymasra épiilése is segitheti annak a
problémanak a megoldasat, amit a mar
emlitett Feldmajer Benjamin részletez
tanulméanyaban: a liberalis és kulturalis
nacionalizmus szoétaranak a keveredése
az életmtiben. Ugyanakkor Feldmajernek
abban is igaza van, hogy a Paloczi Hor-
vathra vonatkozé megallapitasok gyak-
ran megel6zik a mivek Ujraolvasasat, a
(szépirodalmi) mivek szerepldit kritika
nélkil szocsoveknek tekintjik, akik szer-
z6juk liberalis elveit valljak — még akkor
is, ha ez mas tipusu vagy mifaju széve-
geinek eszméivel nem egyeztethet Osz-
sze (korabban leginkabb a Felfedezett titok
esetében volt ez érvényes). A fikcids miifa-
jok értékrendje gyakran konfrontalodik a
maganember cselekvési stratégiaival, ami
nem csupan Horvathra jellemz6, hanem a
korszakra talan altalanosan is. A felvila-
gosodas eszméinek hirdetése és gyakor-
latba tltetése nem tortént egyidejileg, a
konfliktusok feltarasa annak megértésé-
ben is segithet, miért volt olyan konnyd
1795 utan e gondolatisag elhallgattatasa.
A fentebb emlitett tanulméanyok az életut
megértéséhez visznek kozelebb, a mono-
grafia megirasdhoz viszont kétségkivil
sziikség lenne Paléczi Horvath Adam mi-
veinek kritikai kiadasara is. Ennek el6-
készité munkairdl szamol be Téth Barna.
Egyel6re az 1796-ig keletkezett miivekrdl
van sz0, s majd egy kovetkezd fazisban
keriilhetnek sajté ala a késébbi munkak.
A feldolgozashoz viszont talan le kellene
mondani az oly gyakran tévutra vezetd,
az elséséget hangoztaté retorikarol: Hor-
vath munkainak jelent6sége nem abban
all, hogy el6szor foglalkozik a magyar
verstan szabalyaival, hogy el6szor ad ki



magyar nyelven pszichologiat stb., ha-
nem — ahogyan egyébként az elméleti és
muelemzési részben helyet kapo tanulméa-
nyok hatasosan bizonyitjak — az ezekben
megfogalmazott gondolatisagban, mely a
masoktol adaptalt eszméket egyéni latas-
moddal egésziti ki.

Németh Jozsef tanulmanya életut és
alkotasfolyamat egymasra hatasat bi-
zonyitja az ir6 petrikereszturi évtizedé-
nek feltarasaval. Vamos Hanna ugyanitt
publikalt dolgozata irant az érdeklédés
varatlanul atlépte az irodalom- és kul-
turtorténettel foglalkozok szik korét, és
Paloczi Horvath egyik titkosirassal irott
konyvének megfejtésével a nagykozonség
el6tt is ismertté tette az ir6 személyét és
kiillonosen szabadkémives munkéassagat.
A napi médiaban szenzacioként kezelt ku-
tatas a korszak ideologiai Osszetettségére
is rairanyithatja a figyelmet, s bar nem
biztos, hogy ennek koévetkeztében tome-
gek fogjak olvasni Horvath miveit, vi-
szont amennyiben ez mégis megtorténne,
a kotet kovetkez6 két fejezete az értelme-
zésben is nagy segitségiikre lehet.

A féleg bolcseleti mivekkel foglalko-
26 eszmetorténeti (elmélet) és a szorosabb
muelemzéseket felvonultaté értelmezd
(mii) fejezet csak a szigoru szerkeszt6i —
a kotet atlathatosagat el6segité — tagolas
szlikségszerlisége miatt valt szét, a tanul-
manyok viszont nagyon szorosan koétéd-
nek egymashoz. A keletkezett szévegek
egy modszertani jaték eredményeiként
is felfoghatok: hogyan lehet az életmi
egyes szegmenseit kiillonb6z6 metodu-
sokkal részletekbe menden feltarni. Ha
hivoszoként a fiziko-teologiat és a teolo-
giai versus tudomanyos lélekszemléletet
tételezziik, akkor a tanulmanyok nagy
része bevonhat6 ebbe a kisérletbe. Rész-
ben kontextuélis, részben hermeneutikai

elemzések probaljak megértetni Palo-
czi Horvath Adam dilemmait. Szérényi
Laszlo fejezetinditd tanulmanya az apa,
Horvath Gyorgy szovegének elemzésén
keresztiil mutatja be azt a mar tobbszor
hangoztatott eljarast, amely meghataroz-
za majd a fiu alkotasi stratégiait is. Mar
Horvath Gyorgy is a pogany miveltséget
keveri a fiziko-teologia elveivel, felekezeti
tolerancidja pedig abban nyilvanul meg,
hogy eldszeretettel hasznal katolikus for-
rasokat is.

Ugyan az 6sszehasonlitoé elemzések-
bél az eddigi irodalomtorténeti hagyo-
manyban Paléczi Horvath Adam keriilt
ki vesztesként, a kotet szerzdéiben nem ez
a kompetitiv szandék munkalt, amikor
a korszak egyéb, reprezentativabbnak
szamité muveivel vetették Ossze szove-
geit. Balogh Piroska hosszasan értekezik
Szerdahely Gyorgy Alajos csillagaszati
verseir6l, amig meggy6z6 moédon bizo-
nyitja hipotézisét: nem feltétlenil csak
az ismeretterjesztési szandék munkalt
a korszak szerz6iben akkor, amikor a
newtonianus tanokat versbe szedték, ha-
nem tobbnyire az 6rokkévalosagrol valo
gondolkodasnak eszkozei a poémak.
A csillagok kozott lakozo Isten ugyanis
két uton kozelitheté meg: az asztronémia
és a koltészet utjan. A Leg-rovidebb nyari
éjtszaka cim( Paloczi Horvath-vers atér-
telmez6dik ezaltal, de az elemzés kapcso-
l6dik az eddigi konkluzidkhoz is: a koltd
ugy tudja megteremteni sajat koherens
vilagat, hogy példaul a csillagaszatot a
mitikus asztrologiaval, a bibliai herme-
neutikaval és spekulativ kozmogoéniaval
kombinéalja, antik, keresztény és csilla-
gaszati szimbolikat hasznalva. A fiziko-
teologiai koltemények igy illeszkednek
abba a gondolatkorbe, amelyek az 6rok-
kévalosaggal, a lélek halhatatlansaga-
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val foglalkoznak. Hegediis Béla az ird
alomrol és fantaziarol szo6lé miiveinek
értelmezésével bizonyitja, hogy Horvath
tudatosan valogatott a kiillonb6z6 isme-
retelméleti nézetek kozott. Az eltéré mui-
faju szovegek alomrdl valo fejtegetései-
ben szintén a lélek halhatatlansaganak
kérdése sejlik fel: az eldontendd kérdés,
hogy a lélek passziv befogaddja-e, vagy
aktiv el6idézéje az alomképeknek.

E kérdésekhez szorosan kapcsolodnak
a Borbély Szilard és Jankovics Jozsef altal
felvetett — egy-egy vers elemzése soran
felmeriil6 - meglatasok. Az Anyos Pal
halalardl irott versében ugyanis kolténk
elér a metafizikus gondolkodas hatara-
hoz, ahonnan visszatér a katolicizmus
kozéppontjahoz és lélekrél vallott felfo-
gasahoz. Borbély Szilard Paloczi Horvath
és Csokonai értelmezésében az drokkéva-
l6sag masik tényezéje — az id6 képezi a
kozponti kategoériat, amihez viszonyulni
kell, ugyanakkor 6 maga is belatja, hogy
ezekben a miivekben egyel6re csupan fel-
sejlik, de alaposabb elemzést igényelne az
az esztétikai elvek altal leértékelt hatal-
mas terjedelmi hagyomany, amelyrél a
versbeszédek bolcseleti és teologiai kifi-
nomultsaga tantskodik. Hermann Zoltan
tanulmanya a lélek halhatatlansaganak
kérdését a korszak mas miveinek kon-
textusaba helyezve kezeli, ezaltal ralatast
biztosit arra, hogy Horvath doéntései, a
teologiai és ismeretelméleti hagyomany
otvozése nem véletlenszerd, hanem idén-
ként politikai és etikai aspektusok figye-
lembevételével torténik.

A kotetben tobbszor elékeril az ér-
zékeny levélregény korabeli jelentésége,
de leghangsulyosabban ezen a ponton
kapcsolodik a lélekrdl valo gondolkodas
Paléczi Horvath Adam Felfedezett titok
cimd regényéhez. A Fanni hagyomanyai
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nem értelmezédhetne ugyanis a lélek hal-
hatatlansaganak korabeli elméleti meg-
fontolasai nélkiil, ugyanakkor nyomasz-
to lehetett Kazinczy Bdcsmegyeyjében a
test halalanak tragikus materialitasa és
anyagként vald ujratermelédése. A Fel-
fedezett titok Gjraolvasasat és arnyaltabb
értelmezését siirgeti mind Szilagyi Mar-
ton, mind pedig Labadi Gergely. A 1élek
és Teremtd viszonyahoz, ennek regény-
beli megjelenéséhez legkozelebb akkor
jutunk, ha a szoveg szerves részeként ke-
zeljik az Gj kiadasbol mar teljesen kiha-
gyott két katolikus imat is — véli Szilagyi
Marton, ezaltal atértelmez6dhet az eddig
leginkabb a szabadkémtves szimbolika
felél targyalt szoveg. Labadi a f8szerepld
pszichikumabdél indul ki, annak végletes
maganyossaga, értetlensége a vilaggal
szemben vezet a személyiség széthullasa-
hoz, nem pedig a szabadkémtvesek koré-
bél valo kirekesztettsége.

Fikcios és értekezd proza igy kapcso-
lédhat Gssze, hiszen a psziché Paloczi
Horvath szerinti mtikodéséhez leginkabb
az altala irott Psychologiat tanulmanyoz-
va juthatunk kozelebb. Laczhazi Gyula
és Csabai Lucia tanulmanyai révén ért-
hetjiik meg ezt az elméleti problémat, de
tulajdonképpen tovabbra is a lélek halha-
tatlansaganak problémakorénél tartunk.
Csabai Lucia részletesen elemzi a szove-
get, Laczhazi Gyula viszont egy altalano-
sabb problémara hivja fel a figyelmet: a
megértést neheziti, hogy a felvilagosodas
koranak lélektani irodalma alig ismert.
Ezért Horvath miivét tudomany- és esz-
metorténeti kontextusban értékeli, és bar
elismeri szovegének értékeit, kisebb foku
elmaradottsagot is érzékel a korszak esz-
méihez képest.

Az egyes mivek elemzésén tul a mi-
értelmez6 fejezet egyik legnagyobb hoza-



déka, hogy kontextualisan is betagolja az
életmiivet. Ezaltal lathatova valnak az el-
térd alkotasi stratégiak és irodalomszem-
léletek. Gyapay Laszlo tanulmanyabdl
példaul vilagosan kideriil, hogy Paloczi
Horvath Adam szerzéi és irodalomszer-
vezOi tevékenységét mennyire erdsen
meghatarozta az, hogy 6 az irodalmi
muvek kozvetlen tarsadalmi hasznosu-
lasaval szamol Kazinczyval szemben, aki
anehezen mérhet6 moralis eredményben
bizik. Ugyancsak a Kazinczyval valo 6sz-
szevetés a kiindulopontja Egyed Emese
tanulmanyanak, aki viszont tovabb ta-
gitja a kort, és Horvath Hunnidsat beil-
leszti a Voltaire-forditasok, -adaptaciok
és -imitacidk sordba, kiilonosen Fekete
Janos miveivel vetve Ossze azt. A Hun-
nias uGjraolvasasat Hasz-Fehér Katalin
végzi el, aki a cselekmény strukturaja,
az eposzi logika és narracio vizsgalata
utan az utalasok bonyolult halézatat, az
irodalmi mintakat, intertextusokat és a
klasszikus imitacios eljarasokat is felfej-
ti. Gyapay Laszl6 meglatasaihoz kothetd
Siraté Ildiké tanulmanya, aki Paldczi
Horvath harom dramaszovegének kon-
textualis elemzésével bizonyitja, miért
nem voltak ezek sikeresek a korszakban.
Mig ugyanis a versek esetében tekin-
tettel volt kozonségére, dramaszovegei
ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolédnak,
amelyek ezeket a szovegeket a bolcsele-
ti irodalom részeként tekintették, s alig
reflektaltak a befogaddé kozonség nyelvi

és kulturdlis szintjére. Polgar Aniké és
Csehy Zoltan tanulmanyanak eredmé-
nyei szintén a teljes életmivizsgalaton
beliil hasznosithatok. Horvath antikvi-
tashoz vald viszonyanak értelmezése el-
vezethet az Onreprezentacids gesztusok
megértéséhez, a szoveggeneralasi stra-
tégidk és a szoveghagyomanyhoz valo
viszony megértéséhez.

A kotetbdl - és remélhetéleg az azt
ismertetd recenzidobodl — az derul ki, amit
a szerkeszték mar a bevezetében is han-
goztatnak: gyakran azért marad olyan
sok nyitott kérdés, mert hidnyoznak az
alapkutatasok. Ez ebben az esetben leg-
inkabb a felvilagosodas koranak pszi-
chologiai és bolcseleti irodalmanak fel-
taratlansagara vonatkozik. Ezt a hianyt
igyekszik potolni az MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézetének XVIII. sza-
zadi osztalya altal inditott, magyar bol-
cselkedék szovegeit kiadd sorozat (elsé
kotete: Magyarorszagi gondolkodok: 18.
szazad, szerk. TtskEs Gabor, Bp., Kor-
tars, 2010 [Magyar Remekirdk]). Az esz-
metorténeti kutatdsok eredményeinek
egyes életmiiveken belilli érvényesitése
minden esetben egyedi aspektusokat
tarhat fel. A kotet viszont hatasos bizo-
nyitéka annak, hogy az egyes életmiivek
is a felvezet6ben hangoztatott tézis bi-
zonyitékai: a 18-19. szazad tagan értel-
mezett forduldjanak széttarté mozgasai
nem irhatok le egyetlen szintetizal6 nar-
rativaban.

Bir6 Annamaria
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Hovanszki Maria: Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (Csokonai Kényvtar, 53), 371 1.

Ha barkinek kétségei voltak afel6l, hogy az
interdiszciplinaris kutatas valéban hozza-
segithet-e az irodalomtorténeti elemzések
finomitasahoz, 6rommel jelentem, hogy
e torekvések igazat egy uj, példaértéki
monografia is bizonyitja. A témavalasz-
tas és a szerz6 zenei képzettsége maga-
ban hordozta ugyanis, hogy az irodalmi
szempontok mellett szamos zenetorténeti
és -elméleti probléma is helyet kapjon a
kotetben, amely eredetileg PhD-disszer-
tacio, majd a Csokonai Vitéz Mihaly éne-
kelt koltészetét bemutato, kritikai igényd
DVD-ROM kisérészovege volt (2009). Az
értekezés igazi szakmai palyafutasa még-
is most, konyv alakban kezd6dik, s bizony
sok meglepetést tartogat a Csokonai-kor
poétikajahoz. Erdemes néhany témakort
kiragadni, a teljesség igénye nélkil.

A monografia harom {6 részre oszlik.
Az els6, hianypotlo fejezet a magyar ér-
zékeny dalkoltészet elméleti és torténe-
ti alapjait vazolja fel. Csokonai idejében
egyszerre lehetiink szemtanui a korabbi
hagyomany(rendszer) mutkodésének, il-
letve az wjitadsoknak, a programszer( mu-
dalkoltészet hazai elterjedésének. A csak
sejthet6 kozépkori, majd jobban kérvona-
lazhatoé 16-17. szazadi el6zmények utan
mennyiségét és valtozatossagat tekintve
is igen jelentés a 18. szazadi énekkolté-
szet repertoarja. A notajelzések régies,
de roppant praktikus gyakorlata egészen
a 19. szazadig (s6t voltaképp napjainkig)
huzodik, s ekkoriban nagyban segiti a
varialodast, a kozkoltészeti létmoddot,
amely allando lehetéségként kinalkozott
barminému énekkoltészet szamara, akar
szerz6i szovegek, akar anonim alkotasok
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voltak. A masodlagos szobeliség vilaga
ez, regisztertél fuggetlenil, legyen szo
kocsmai gajdolasrdl vagy arisztokrata
szalonok énekkultarajarol. Hovanszki
azon kijelentését, mely szerint a kozkolté-
szet ,terjedését és memorizalasat minde-
nekel6tt a dallam biztositotta” (13), a lirai
mifajokra nyugodt szivvel alkalmazhat-
juk, de ne feledkezziink meg az alkalmi
koltészet gazdag termésérdél sem, amely
els@sorban él@szoéban, szavalatként hang-
zott el — jeles napi koszontéként, vofély-
rigmusként vagy halottbucsuztatoként.

A fejezet nagy érdeme, hogy tullép a
szovegvers mesterséges, bar a szakiroda-
lomban axiémaként él6 fogalman, s dal-
lamkdvet6 versekrdl, tovabba az ének- és a
dalkoltészet arnyalt megkiilonboztetésérol
beszél (14-15), majd torténeti tagolast ad.
A régi magyar prozodia tudomanyos és
irodalmi programmaé duzzasztasat Pa-
l6czi Horvath Adam verstani jegyzetei
kapcsan idézi fel; az 6 elveit kozeli ba-
ratja, Csokonai is jol ismerhette. A hazai
egyhazi énekkultura szintén élen jart a
formai Gjitasok népszertsitésében, akar a
17. szazadi, akar a kés6bbi népénektarak-
ra gondolunk. A sokféle el6zmény utan
kikristalyosodd érzékeny énekelt dalkol-
tészet az 1780-as évektdl, Mészaros Ignac
Kartigamjanak oriasi sikerétél csaknem
1830-ig érezteti hatasat: a koltéi gyakor-
latban az elméleti tudatossagot, a nyu-
gat-eurdpai érzékeny dalkultira hazai
jelenlétét, s leginkabb a kotott ritmusd,
zongorakiséretes mudalok formahd ,uj-
raszovegezését”. E kolcsonhatasok egy-
részt mar a régebbi dallamkovets versek
korében megfigyelheték, de a zenei ins-



piracid ekkoriban jut vezet6é szerephez a
prozédiaban. Hovanszki itt nemzetkozi
kitekintést ad a rokoko, majd korai klasz-
szika érzékeny dalirodalmarél, kiemelve
Rousseau hatasat a kozosségformalo ,ne-
mes egyszeriség” zenei divatjanak elter-
jesztésében.

A szerzé ennek kapcsan felhivja fi-
gyelmiinket a felekezeti kiilonbségekre:
a bécsi osztrak-olasz(—francia) muzsika
(Steffan, Haydn stb.) elsésorban a hazai
katolikus intézmények fejlettebb zene-
elméleti oktatasa révén talalt utat a ma-
gyar értelmiséghez (Verseghy Ferenc,
Révai Miklos), mig a német protestans
Musenalmanachok egyszer(ibb, gyakran
az ottani popularis zenével, s6t kozkol-
tészettel rokon repertoarja nalunk is in-
kabb a reformatus iskolak neveltjei révén
terjedt, bar épp ezért talalt lassabban utat
a magyar elithez, amely gyanakodva fi-
gyelte e konnyizenei vonasokat. Csoko-
nai nyugatias miidalai radikalis wjitasok
voltak a konzervativabb, a kozkoltészet
hataran mozgd protestans kollégiumi
kulturdhoz (Kazinczy szavaival: a deb-
receni ,mendika[n]s tonushoz”) képest,
mintegy tudatos elrugaszkodasképp e
popularis-provincialis keretektél (39). Az
6 esetében sikeres kisérletekrol, a feleke-
zeti korlatokon atlép6, kozmopolita kolt6i
poziciérdl beszélhetiink — Haydn- és Mo-
zart-forditasok, a Muzsikalis Gyiijtemény
(1803) kiadasa stb. —, masoknal inkabb
kompromisszumokrdl, a sperontizmus ha-
zai tovabbfejlesztésérol (42-43). Raadasul
az utdlagos megzenésitések kore is boviilt:
épp Csokonai-versek lettek egy Uj zenei
nyelv probadarabjai Fusz Janos és Pfeif-
fer Ferenc dallamaival. A néi kozonség
kegyeinek keresése és az erkdlcsnemesi-
t6, ,csiszold” szandék remek lehetGséget
talalt a midalkoltészetben, amely késébb,

a reformkor tarsasagi zeneéletében érte el
hazai cstcsat.

A verbunkos témakor elemzése (66-76)
messze tulmutat egy zenei korstiluson,
hiszen ez sajatos 6tvozete, nyugvopontja
volt sokféle irodalmi és imagologiai torek-
vésnek is: mondhatni a magyar karakter
eurdpai kontosbe bujtatott, igy nemzetko-
zi tekintélyt kapo (Haydn, Beethoven stb.)
megnyilatkozasa, védjegye. A kotet né-
z6pontjabol: ez lett ,az érzékeny magyar
zenei stilus” (66), s a magyar tudés hazafi-
sag éppoly remek eszkozhoz jutott altala,
mint a Napodleon-kori propaganda, illet-
ve a versujitassal kisérletez6 kolték, vo.
a trochaikus lejtés tulsulyaval, amelyet
.magyarnak” éreztek, szemben a nyuga-
tias jambussal (127). Csokonai e dallam-
kulturaban is jartas volt, gondoljunk csak
A’ Reményhez Kossovits Jozseft6l koleson-
z6tt dallamara, amelyet ekkoriban széles
korben ismertek mint lassi magyar tan-
cot. A vondsbandaktdl eredé verbunkos
sajatos kozegvaltason ment keresztiil e
sokréti divat soran, s e dallamok hama-
rosan zongoraiskolakban bukkannak fel
(rdadasul a bécsi klasszika akkordfiizérei-
vel, kiilonosen a Harmonienmusik stilusje-
gyeivel egyértelmd rokonsagban allnak).
Ugyancsak szemléletesek a f6szoveg gon-
dolatmenetébe illesztett kisebb verstani-
formai elemzések, példak, illetve a tobb-
ségben szinte ismeretlen forrasszévegek.

A masodik nagy fejezet a kétszeres
verselésrl szol, amely a Csokonai-kor jel-
lemz6 verstani kisérlete Magyarorszagon:
rimes és idémértékes, raadasul a magyar
prozddia kimondatlan elveinek is meg-
feleltethet6 kolt6i modszertant kivant.
Hovanszki Maria joggal jegyzi meg: a dal-
lam- (és divat)kovetés passziv attit(idjéhez
képest ez egy igencsak aktiv, szemléletfor-
malo ereji folyamat volt. A fontos elméleti
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szovegrész nyelvezete ugyan kicsit kevés-
bé gordiilékeny, mint az 1. és 3. fejezeté, de
érdemes elmélyedni benne az elemzések,
illetve a forrasidézetek (Verseghy, Palo-
czi Horvath Adam és masok) kedvéért. A
magyar verselés szotaghosszusagai és a
zenei ritmus kozti osszefliggések valosa-
gos arzenaljat olvashatjuk, kiilfoldi par-
huzamokkal, antik és egykortd mintakkal.
A tartalmi-formai harmoénia (ahogy ¢k
mondtak: aptum) szempontjai tobbféle-
képp atjartak a kolt6i gyakorlatot. Kiilo-
noésen fontos annak belatasa, hogy a kora-
beli éneklék altal mar teljesen magyarnak
érzett dallamkincs egy része ugyancsak
nemzetkozi (német, francia, s tegyiik hoz-
za: cseh-morva-szlovak-lengyel) eredetd,
igy az Gj verstani elveket olyan zenei ke-
retben érvényesitették, amelyben hajdan
mar mikod(het)tek ezek a szabalyok. A
dallamkovetés prozodiai szabalyai a 18. sza-
zad végén cimt, tipologiat ado alfejezetben
(110-114) az olvasod épp ezért orvendett
volna még tobb konkrét példanak.

A harmadik fejezet Csokonai Vitéz
Mihaly énekkoltészeti portréjat festi, az
el6zményekhez és a szerz6 korabbi tanul-
manyaihoz méltdé részletgazdagsaggal.
A kolté utdélete, paratlan népszeriisége
jorészt énekelhetd, s6t énekelendd verse-
inek koszonhetd, noha a dallamhaszna-
lat az 1810-1820-as években mar eltért a
Csokonai altal megadott, esetenként le is
kottazott valtozatoktdl. Ez a dinamikus,
megint csak a kozkoltészeti 1étmod torvé-
nyeit érvényesit6 hagyomanylanc széveg-
filolégiai tanulsagokat is rejt (a recenzens
egyik kedves témaja), de itt féként a zene-
iekrél olvashatunk a melodiariumoktol a
kottas kiadvanyokig, kiilonos tekintettel
a kolt6 altal sajto ala rendezett Muzsikalis
Gyiijteményre (1803), amely kulcsszerepet
jatszik a recepcioban.
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Csokonai énekelheté verseit Hovan-
szki a dallamok stilusrétege alapjan osz-
talyozta (134), s a felosztas hiven tikrozi a
versek mufaji halozatat, hiszen a dallam-
tipusok egyuttal a koltéi eszkoztarat is ki-
jelolik. Az elemzés szépen feltarja, hogy
Csokonai mennyire dsszetett viszonyban
allt az énekkoltészettel: otthonosan moz-
gott a hazai el6zmények, a kollégiumi
dalkultura vilagaban, de a nyugati muze-
ne rendszerében is, mindezt 6sszhangba
szerette volna allitani az antik és egyko-
ru kiilfoldi irodalmi mintak és a magyar
metrika lehetdségeivel, nem utolsésorban
pedig a tudoés hazafisadg programjaval.
Vilagosan megkiilonboztette a nota és az
aria fogalmat; utkeresése, gyorsan val-
tozo felfogasa megannyi egyedi, de ko-
vetendé megoldast hozott, jollehet végiil
visszafordult az iskolai poétikaoktatas
felé a mifajnevek terén. A Herder-hatas
- személyes kozkoltészeti ismeretei és a
folklorbol szerzett élményei mellett — a
kolt6 népkoltészet-felfogasara is hatott.

A kotetet gazdag kottamelléklet egé-
sziti ki egyrészt a megidézett 18. szazadi
magyar és nemzetkozi repertoarbol (Fa-
ludi, Amade, Verseghy, Mészaros Ignac,
Anyos, Steffan stb.), masrészt természe-
tesen Csokonai dalaibdl, motivumelem-
zésekkel (sajnos a 27. kotta valamilyen
oknal fogva kimaradt). Ezek attekinté-
se nemcsak a zeneérték szamara ajan-
lott, hanem a kotet literator olvasdéinak
is, hiszen sok osszefiiggést feltarnak. (A
Csokonai-repertoar a honlapon meghall-
gathato:  http:/irodalom.arts.unideb.hu/
kutatas/csokonai/ [2014. 09. 08].)

Néhany apro részletprobléma talan ar-
nyaltabb kifejtést vagy pontosabb adato-
kat kivant volna, de a kotet érdemein e hi-
anyok mit sem csokkentenek. Az érvelés
alatamasztasanak igénye nyoman egyes



forrasidézetek tobbszor visszatérnek a
szovegben, s ez elvétve megesik a szerzéi
textussal is. Hovanszki sokszor utal arra
(30, 43, 47), hogy a hagyomanyos ma-
gyar zenét, s benne az énekkoltészetet is
alapvet6en mulatds, duhaj karaktertinek
érezték a kortarsak, s ez esztétikai gon-
dokat jelentett — persze ez mindannyiuk
részérdl tulzas, hiszen mas forrasok épp a
keserves miifajok elterjedtségét, siranko-
z0 expresszivitasat festik. A régi énekkin-
cset aligha képzelhetjiilk egynem® hal-
maznak. Arany Janos feltehetéleg szintén
tuloz, amikor megemliti, hogy Gyongyosi
Istvan muveit énekelték volna a debreceni
kollégistak: valojaban a Porabul megéledett
phoenix egyetlen kiszakadt strofajat éne-
kelték, kontaminalt helyzetben, amint a
kolt6 maga is feljegyezte dalgytjtemé-
nyébe. (Mivel Gyongyosi amugy sem az
énekkoltészet dimenzidjaba tartozik, ez
a hivatkozas nyugodtan mell6zhets lett
volna [29].)

Abban sem vagyok teljesen biztos,
hogy kimondhatnank: a popularitasban
a dallamok és a szovegek kolcsondsen
formaltak egymast (92). Ez a folklor jelen-
ségek tul dinamikus értelmezése, amely
kétségkiviil sokszor igaz lehet, de nem
vonatkozik bizonyos kotott dallamokra,
amelyekhez csak hasonloéan szigoru ,ko-
tést” verseket lehetett illeszteni. Ugyan-
ugy a folklor (ezuttal a népzene) kultikus
megkozelitésének és a valtozatlansagaba
vetett hit jelének érzem, hogy a Karnyoné
két betétdalanak felskiccelt melddiaja és
e dallamok 20. szazadban gyjtott, népi
rokonainak lakodalmi kontextusa feltét-
leniil Csokonait ihlet6 iréniaforras volna
(167-168) — de természetesen nem zarhato
ki. Annal fontosabb a Semmi, csak ra tud-

jak iilni a banyara kezdetl betétdal melo-
diajanak egykoru kontextusa: a Hol lakik
kend, hugomasszony kezdet(i, kozismert
kozkoltési asszonycsufolok vilaga, ame-
lyet a szerz6 kivaloan elemez (168-169).

A korabeli protestans kottairas és
-kiadas vazlatossagabol eredé ritmikai
eltéréseknek szintén nem tulajdonitanék
tal nagy szerepet (58), s kicsit szliknek
érzem a hagyomanyos magyar dalkincs
bazisanak korlatozasat a kis ambitusu,
paros metrumu dallamokra (145). A ma-
gyar szapphikus stréofa (17) — 6nalld ku-
tatast érdemelne! - szotagszam-viszonyai
nem annyira a 12(5+6)..., sokkal inkabb a
12(5/6+6)... nagysor-képlettel irhatok le,
hiszen néha megmarad az o6kori 5+6-o0s
cezura (Az igaz hitben végig megmarad-
junk...), maskor viszont szabalyos felezd
tizenkettesek alakulnak ki (mar Apati Fe-
renc Cantilenajaban). Aprosag, de érdemes
korrigalni, hogy a szerzé a szakirodalom
zomét kovetve még Faludi Ferencnek tu-
lajdonitja a Tavaszi iid6 cimi verset, holott
Szelestei N. Laszl6 mar bizonyitotta, hogy
ennek szerzdje egy masik jezsuita: Bird
Istvan (ItK, 102[1998], 534-535).

Végil egy ajandék a szerzének, amit
bizony egyikiink se vett észre eddig (jolle-
het a Csokonai-DVD és -honlap zenei fel-
vételein sokat dolgoztunk egyiitt). Szent-
jobi Szabd Laszlo részletesen elemzett
midalforditasa (Fakadj, piros rozsa..., 85—
86) a német Rheineck dallamaval terjedt,
am ez szinte hangrol hangra azonos Cso-
konai Illatoztasd kebledet kezdet(i versének
zel vannak egymashoz (229 és 279), am va-
laha még kozelebb voltak: mindkettd Toth
Istvan kottas kéziratabol valo (1832-1843).
Vajon csak ott talalkoztak 6ssze?

Csorsz Rumen Istvan
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Kappanyos Andras: Hova tint a huszadik szazad?

Budapest, Balassi, 2013, 222 L.

Az irodalomtorténet-iras és irodalomkri-
tika egyik leg6sibb, legnyilvanvalobban
adddo, értelmezoi miveleteinket kimondva
vagy kimondatlanul meghataroz6 metafo-
raja a kiilsé és belsé megkiilonbozetésére
épiil6 binaris ellentét. Noha Paul de Man a
Szemiologia és retorikaban az ilyesfajta pola-
ris metaforika reflektalatlan hasznalatatol
éppugy ova inti az olvasoét, kritikust, iroda-
lomtorténészt, mint kiasztikus megfordi-
tasanak konnyed orométél, Kappanyos
Andras valogatott tanulmanykotete el6sza-
vaban mintha maga is olvasoi utasitasként
kinalna fel (majd vonna vissza) egy effajta
logika érvényesithetéségét: a metafora csa-
bitasa valodi, kézzelfoghat6 produktivitasa-
ban, ,centrum” és ,periféria” elvi felcserél-
hetdségében, de még inkabb ezen kiasztikus
jaték szemléltet6 erejében rejlik.

A kotet Kappanyos azon szovegeinek
gyljteménye, amelyek nem ,f6” kutatasi
teriiletéhez tartoznak, igy a kutatdi életmi
kozéppontja feldl ,egyéb™ként, periféria-
ként hatarozhatok meg. Am gyakran ép-
pen az effajta ,mellékes” szovegek arulnak
el a legtobbet a kutatd ,valodi” (centralis)
érdeklddésérdl, gondolkodasarol, modsze-
reir6l. Kappanyos fontos torekvése, hogy
finomitani igyekszik kiilsé és belsé szembe-
allitasat: a kulonbozo idében sziiletett, kii-
16nb6z6 témaju, killonb6z6 modszertannal
készilt szovegeket nem azonnal szembe-
6tl6, de az értelmezések mélyén mégis je-
lenlévé gondolkodasi mintazatok alapjan
rendezi fejezetekbe, s e mintazatok (ki-
londsen a kotet legerésebb szovegeiben)
kitorni igyekeznek a bipolaritas konnyen
mechanikussa valé formaibdl. A kotet tu-
lajdonképpeni tétje innen olvasva elsésor-
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ban az, mennyire sikeriil megmutatni egy
ennyire heterogén korpusz csomépontjait
(ha tetszik, kozéppontjait), de még inkabb
az egyes szovegek fejezeteken beliili, kote-
ten beluli, sét, akar a kritikusi életm@von
beliili dialogusképességét, illetve hasonlo
horizontt kérdezési potencialjat.

A szerz6i El6szo metaforikus, de egy-
értelm( olvasasi kodokat rendel az egyes
fejezetek értelmezéséhez. Az Elrendezések
»szovegek, adatok, gondolkodasi sémak,
kulturalis mintazatok darabjainak” (7) 6sz-
szeillesztése; az Atvdgdsok darabjai a fold-
rajzi felfedez6k altal megtalalt ,rovidebb
utak” mintajara képzelheték el, ,amikor
varatlan analdgia révén nyilatkozik meg
egy jelenség mélyebb, lényegibb természe-
te”; ezen fejezet szovegei f6képp ,a fikcio-
nalitas egymasra épiilé szintjei kozotti at-
hatasokkal, tobbek kozott a szerzéfunkcid
»atszlirédéseivel« foglalkoznak” (7). A Ki-
bontasok ,periferikusnak tind jelenségek”
vizsgalatat igéri, ,amikor a koncentralt fi-
gyelem gazdag, olykor fajsulyos 6sszefiig-
gésekhez vezet”, mig a zarofejezet, a Beke-
ritések olyan irasokat tartalmaz, amelyek,
,ha nem mindig jutnak is végsé konklizio-
hoz, legalabb csokkentik a z(irzavart” (8).

Az Elrendezések terjedelmében, kidolgo-
zottsagban is kozponti szévege a Két konzer-
vativ kritikus cim( komparativ tanulmany,
amely T. S. Eliot és Halasz Géabor kritikai
munkassagat vizsgalja. Mig a szoveg T. S.
Eliot kritikusi gondolkodasat attekinté fe-
jezetei 6nallé kommentarként is megallnak
a helytket (és biztos helyiik volna példaul
egy az ,uj kritikat” targyalé tankonyvben),
a halaszi életmiivel valo 6sszehasonlitas —
nyilvanvalé eredményei ellenére (a szerzd



altal is jelzetten) — talan kissé esetlegesnek
tinhet az olvas6 szamara. Eliot Halaszra
gyakorolt hatasanak pontos felvazolasa és
a meggondolkodtatd parhuzamok ellenére
is legalabb olyan jelentésnek latszanak a
két felfogas kiilonbségei, mint a hasonlo-
sagok (kulonosen az avantgardot illetéen).
Igaz, Halasz félbetort életmive csak részle-
ges rekonstrukciot tesz lehetségessé.

Kappanyos kutatasainak centralis té-
mai a ,mellékes” (vagyis monografiava
nem szervezett) tanulmanyokban is rendre
felbukkannak. Ezt jol példazza, hogy a fe-
jezet zar6 darabjainak érvelésében a fordi-
tas, a fordithatosag keriil kulcspozicioba. A
mara nem csupan a Vajdasagban kultikus
yhagyvers”, Domonkos Istvan Kormany-
eltorésbenjének igen szellemes és innovativ
en érvel amellett, hogy a roncsolt magyar
szoveg akar egy fiktiv angol ,eredeti”
szovegroncs forditasaként is olvashato, a
Sorstalansag vilagsikerét pedig - a téma
univerzalitasa mellett — a Kertész-m( mes-
terséges, biirokratikus nyelvének konny(
fordithatosagaval hozza 6sszefiiggésbe.

Az Atvagasok szévegei a fikcid és valo-
sag, a biografiailag dokumentalhat6 én és
a szerz6i én problémakorét jarjak koriil. Az
Eszek cim( Jozsef Attila-értelmezés a Tisz-
ta szivvel ikteleniil ragozott ,eszek” alak-
jat a ,grammatikai normatol” és ennek
révén az életrajzi szerz6tél vald elkiilon-
bo6z6dés jeleként olvassa, ezen érveléshez
pedig az életrajzi szerz6 (vélt vagy valds)
nyelvi kompetenciait hivja segitségil: ,Ez
az elkiilonboz6dott k betli a sor végén ra-
mutat a beszélé nyelvi kompetenciajanak
korlatozottsagara, és ezzel elkiilonbozteti
a szerz6 nyelvi kompetencigjatol, amely
nyilvanvaléan magaban foglalja a korlato-
zottsag imitalasanak képességét is. A mu-
vészi igazsagra nem az a kérdés kérdez ra,

hogy tényleg nem evett-e harom napja a
kolté, hanem hogy ki az allitasnak a k bet(i
altal konstitualt beszéléje, akire az allitas:
»harmadnapja nem eszek« igaz lesz.” (83.)
Fenntartva Kappanyos kovetkeztetésé-
nek érvényességét, inkabb a tovabbgondo-
las igényével ehhez azt flizhetjik hozza,
hogy az ikes és iktelen alak kiilonbsége
itt nem csupan az életrajzilag dokumen-
talhato és a szerz6i én szembenallasaként
érthetd, de legalabb annyira akusztikai el-
ktlonbozédésként is. (Még tovabb gondol-
va: a két én kiilonbsége akar az oralis és
a textualis toréseként is olvashatd, vagyis
hogy az egyik beszél, a masik ir, azaz a
szovegbeli énnek valdjaban nincsen a sz6
literaris értelmében vett ,sajat hangja”)
Az irodalom kiilpolitikajat” érintik
Kappanyosnak a Jozsef Attila-kultuszra
vonatkoz6 megfigyelései: az irodalmi és a
valds tények (példaul a realidk vilagaban
is létezd, valos terek) osszehasonlitasa, és
az ebbdl eredé fesziiltség kiaknazasa sze-
rinte nem annyira a szévegek értelmezése,
mint inkabb az egyes irokhoz, koltékhoz
kapcsolodd kultusz szempontjabol tehet
szert jelentéségre, s ez kétségkiviil gyak-
ran visszahathat a szovegek ,irodalmi”
olvasataira is. Az elemzés meggondolkod-
tatd Osszevetésében Joyce-t kinalja ellen-
pontként, aki — mint ismert - rendkiviil
aprolékosan feleltette meg regényének
(fiktiv) topografiajat a ,valés” Dublin to-
pografiajaval, amely eljards nem csupan
a regény fikciéjanak hitelesitéseként szol-
galt, de a kés6ébbi kultusz szamara is jo
alapot teremtett. Kappanyos ramutat, a
Jozsef Attila-kultusz nem bdévelkedik az
efféle kultikus helyszinekben: sét, az élet-
rajzi adalékok is gyakran mintha inkabb
a keletkezéstorténet ketrecébe zarnak az
értelmez6t. A killonbség tehat, hogy mig
Joyce szovege ,tudatosan”, a regénypoétika
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egyik kiaknazandé elemeként, sét, éppen
a kultusz megkeriilhetetlensége érdekében
épiti magaba valosag és muvészet jatékat,
Jozsef Attila koltészetében a hasonlo gesz-
tusokat inkabb egy olyan szerep vallala-
sanak tekinthetjiik, amely — az avantgard
szellemétdl sem idegeniil — utdlag igyek-
szik elfedni vagy visszaforditani mtvészet
és valosag mar megtortént szétszakadasat.

Nagyon hasonl6 problematika fogalma-
z6dik Gjra az En itt egész jol cim(i Petri-esz-
szében, ezuttal azonban moral és koltészet
kérdései koré szervezve: ,[...] kiiktathato-e,
kiiktatand6-e a megértésbdl az életrajzi
tudas? Kiiktathato és kiiktatando-e a kriti-
kai megitélésb6l a moral mezdje? S a kettd
ereddjeképp: hogyan akadalyozhatjuk meg
(és meg kell-e akadalyoznunk), hogy izlés-
itéleteinket, preferenciainkat, kanonizacios
muveleteinket sulyosan befolyasoljak a
hus-vér szerz6 esendéségérodl hozzank sod-
rodott informéaciok?” (113.) A kérdések Petri
életmtive kapcsan aligha kertilhet6k meg,
és nehezen vitathato, hogy még a kilenc-
venes évek leginkabb szévegkozpontu
(re)kanonizacios torekvésein is érzékelhe-
té6 nyomot hagytak: Kulcsar Szabé Ernd
példaul ,az életvalosag konkrét, koznapi
és profan elemeibdl épitkezs, tobbnyire
ironikus hangoltsagu versbeszéd” egyik —
jollehet kiilonos — eseteként targyalja Petri
koltészetét (A magyar irodalom torténete:
1945-1991, Bp., Argumentum, 1993, 176).
Kappanyos lényegében az Eszek logikaja-
val analég modon Petri esetében is egyfaj-
ta, élet és muvészet szembeallithatosagat
tagadd (vagy azt visszavond) avantgard
gesztust kinal lehetséges magyarazatként;
amellett érvel, hogy Petri élete és életmiive
akar egyetlen, tudatos program kiilonb6z6
dimenzidiként is érthetd. Vagyis elképzel-
hetd, s6t termékeny lehet egy olyan befo-
gadodi pozicid, amelyben Petri személyes
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életét pusztan egy olyan szerepként értjiik,
amelynek egyetlen (élet)célja, hogy a széve-
geket hitelesitse, a versek pedig ezen ,,prog-
ram végbevitelének dokumentumaiként”
valnanak értelmezhetévé (116).

Kuls6 és belsd, centrum és periféria
megkiilonboztetésének leglatvanyosabb re-
pertoarjat a Kibontasok cimi fejezet kinalja.
A binaris kérdésfelvetés itt egyértelmiien
(szinte lebonthatatlanul) magukbdl a vizs-
galt témakbdl adodik: mind a kanon (Ked-
vencek a kanon peremén), mind az utdpia
(Utbpia nyelve) vagy az olyan hatarmiifajok,
mint a gyerekirodalom (,Gyerekkinyv”)
mar 6nmagukban, gyakran akar fogalmi
szinten is implikaljak ezt az oppoziciot.

A fejezet egyik leginkabb elgondolkod-
tato és legprogresszivebb tanulmanya még-
is a Pornografia és priidéria nalunk és mas
nemzeteknél cim@, genderszempontokat,
miivészetszociologiai kérdéseket, valamint
(kisebb mértékben) a foucault-i diskurzus-
analizis belatasait érvényesité dolgozat.
Kappanyos szerint: ,A reflexi6 legfelszine-
sebb szintjén irodalom és intimitas volta-
képpen kizarja egymast. Az irodalom mi-
kodési kozege a nyilvanossag, mikdzben
az intimitds megvalosulasanak alapvetd
feltétele a nyilvanossag kizarasa. Az iro-
dalom révén atélhetd intimitas tehat para-
doxon [...]” (156). A dolgozat ennek alapjan
arra koncentral, hogy ,kikiiszébolhet6-e az
intimitas reprezentaci6jabol a néi testet tar-
gyiasito férfitekintet, a »male gaze«?” (157).
A jelenség értelmezésének nehézségeit a
definiciés nehézségek is jol mutatjak (ero-
tika, obszcenitas, pornografia); Kappanyos
legdertisebb példaja a Pallas nagylexikon
pornografiadefinicidja: ,Tragar irat, az iro-
dalmi stilus legaljasabb faja, mely csupan
az érzéki idegek megcsiklandoztatasara
szamit és mar erkolesrendéri szempont ala
esik” (157). A naiv definici varatlanul mégis



beszédesnek bizonyul: gy tiinik, az a szub-
jektiv, interszubjektivvé nem igazan tehet
mozzanat, hogy egy adott alkotas folkelti-e a
befogad6 nemi vagyat vagy sem, kultarank-
ban mintegy sziikségszerten aktivalja az al-
lam ellen6rzé (és biintet6) mechanizmusait.
Kappanyos az Arany Janos-i Shakes-
peare-forditasok dilemmainak bemutata-
san keresztiil meggy6zéen érvel amellett,
hogy a szexualis tartalmu szovegek (és
mas muiialkotasok) megbotrankoztat6 hata-
sa elsédlegesen kultarafiiggd. Ez viszont
ahhoz a kérdéskorhoz vezet tovabb: vajon
milyen folyamatok huzédhatnak meg a sze-
korlatai mogott. A szerzé e korlatozo, ebb6l
adodoan csak a beavatottak szamara hoz-
zéaférést biztosité technikakat — a feminista
kritikaval és a kulttiratudomanyokkal 6ssz-
hangban - végsé soron a birtoklo és targy-
gya tevo férfitekintetben latja megragadha-
tonak. A férfitekintettel valé szembeszallas
eszkoze azonban Kappanyos szerint éppen
nem a male gaze-nek torténd ellenszegiilés,
hanem (Téth Krisztina, Rakovszky Zsuzsa
vagy Nadasdy Adam szovegeiben) az e né-
zbpontot kiiktat6 diskurzusok lefolytatasa.
A kotetet zard Bekeritések szovegei
(noha a szerzéi elészd valddi valaszokat
nem, csupan ,a zlirzavar eloszlatasat” igéri)
elméleti apparatusukat, megvilagito erejii-
ket tekintve kiilon-kiilon is 6nallo recenziot
igényelnének. Mivel a Van-e posztmodern
lira? cimt, nagy hatasu liraelméleti esszé és
a Helikon interpretacié-szamanak beveze-
téjeként megjelent, Az interpretacio gyakor-
lata cimt, nyelvbolcseletileg is rendkiviil
alapos tanulmany jol ismert a szakmai koz-
vélemény el6tt, zarasként egy kisebb nyil-
vanossagot kapott, mégis legalabb ennyire
revelativ tanulmanyra utalnék. A temetd re-
torikaja (1997) {6 kérdései a posztindusztria-
lis tarsadalmak gyasszal kapcsolatos kultu-

ralis gyakorlataira iranyulnak, konkrétan
pedig a Fiumei uti temetd siremlékeit vizs-
galjak. Kappanyos a sirokat és kiilonésen
a sirfeliratokat olyan nyilvanos kommuni-
kacios eszkozként, médiumként fogja fol,
amelynek értelmezéséhez az irodalom- és
a kultiratudomany eszkoztara nyujthat se-
gitséget: ,Otletem lényege az, hogy a sirje-
lek anomalidinak rendszerezésére a liege-i
»Uj retorika« metodikajanak egy analogias
valtozatat hasznalom. Feltételezek egy nor-
mat, egy retorikai nulla fokot, és az ehhez
képest tapasztalhato eltéréseket rendsze-
rezem, elsGsorban az elmozdulas jellege
(hozzaadas, elvonas, hozzaadas-elvonas,
permutacid), masodsorban hatokore (sz6-
veg, plasztika, globalis funkci6, kozlés ira-
nya) szerint.” (185) A rideg osztalyozason
alapul6 rendszer azonban nem csupan el-
gondolkodtato, de gyakran valéban meg-
rendit6en érzékeny értelmezésekhez vezet.
Konkluzidja, hogy a halallal val6é szembe-
stlés jelenlegi normai, a sorba rendezett,
egyforma, jellegtelen siremlékek éppugy,
mint a giccses szobrok és szerencsétlen sir-
versek nemhogy nem segitik, de egyenesen
akadalyozzak a gyaszmunkat, a halal élmé-
nyének feldolgozasat. A modern temetd igy,
mint a heterotépia maximuma, élet és halal
szembenallasanak legnyilvanvalobb terepe
a kotetkoncepcidban djra csak centrum és
periféria totalitasaként konstitualodik.
Minden kiforrott életmtinek vannak
Lkiils6” szovegei, a valogatott tanulmany-
kotet mint forma pedig sosem nélkiilozi tel-
jesen az esetlegesség mozzanatait. A Hova
tiint a huszadik szazad? cim kotet azonban,
alaposan atgondolt szerkesztési elvei révén
olyan eszkozt adott az olvaso kezébe, hogy
képes legyen 4j oldalukrdl latni, ¢j min6-
ségben élvezni a mar ismert szvegeket.

Meészaros Marton
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