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KETSZAZ EVE SZULETETT ERDELYI JANOS 118(2014)

KULLOS IMOLA

Szikra? Fatorzs? Forras?

Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-ismeretéhez”

A cimben szereplé harom metaforat: a szikrat, a fatorzset és a forrast — kiilondsen ez
utobbit, olykor még a ,tiszta” jelzével is kiemelve lényegét — a 19. szazad elejétdl egé-
szen napjaink reklamjaiig sokan alkalmaztak a népkoltészetre, illetve a néphagyoma-
nyokra. Erdélyi Janos, a magyar folklorisztika elsé teoretikusa és elkotelezett munkasa
is élt mindharom kifejezéssel, hangstlyozva az anyanyelvd koltéi hagyomany meg-
ismerésének fontossagat, sét sziikségességét. E harom metaforikus kifejezés mellett a
néphagyomanyok minésitéseként még gyakran el6fordul irasaiban az ereklye,! a tiikor,
a kulcs, az alap és a kincs® sz06 is.

Az lenne méltanyos és ill6 Erdélyi Janos sziiletésének bicentenariuméan, ha folklo-
ristaként Erdélyi és az 6t egy-két emberoltével megel6z6 magyar értelmiség népkol-
tészet-felfogasaval foglalkoznék, kiemelve Erdélyi folklorisztikai és folkloresztétikai
munkéssaganak uttord voltat, értékeit. Egy ilyen tudomanytorténeti szemle azonban
meghaladna a kiszabott kereteket, hiszen — mint arra az emlékilés irodalom- és eszme-
torténeti dolgozatai® is utaltak — a népi és nemzeti koltészet, illetve a hagyomany értel-
mezése folyamatosan valtozott nemcsak az egykoru eurdpai és magyar irodalomban,
de még Erdélyi Janos életmtvén belil is.

Tanulmanyom ezért egy sziikebb témara, Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasara
és népkoltészeti mufajokra vonatkozo ismereteire koncentral, irasai és kéziratos nap-
lofeljegyzései, valamint T. Erdélyi Ilona szaktanulmanyai* alapjan. Szeretném idéze-
tekkel érzékeltetni, hogy tul a Népdalok és mondak szerkesztési munkajan, kényszeri

* Készult az OTKA 104758. sz. palyazat keretében.

1 ,Ezen kotettel a magyar népirodalom ereklyéi: mesék, dalok, kozmondasok, adomak, szokasok, hiedel-
mek, széval: minden idetartoz6 elem kiadasa van foganatba véve.” ERDELYI Janos, Nyelvészeti és népkol-
tészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai, 13), 258. Megjelent a képes kiadasu Magyar népmesék (Pest, 1855) elészavaként.

2 ,[..] mint jAmbor igyekezetli napszamosa népnemzeti kincsiink kiallitasanak” (értsd: 6sszegyujtésé-
nek és publikalasanak). ERDELYI Janos, Népkoltészet és kelmeiség = E. ]., Nyelvészeti és népkoltészeti...,
i. m., 197.

3 Az Erdélyi-emlékiilés el6adasai kozil lasd S. VArRGa Pal, Erdélyi Janos romantika-fogalmarél, ItK,
118(2014), 483-490; KorompAY H. Janos, Erdélyi és Arany: két életmii talalkozasa, ItK, 118(2014), 476-482;
SziLAGY1 Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség, ItK, 118(2014), 519-525. A témardl osszefogla-
16t irt korabban K. Posony1 Erzsébet, Erdélyi Janos és a népkéltészet, Ethnographia, 38(1927), 81-118,
165-192.

4 T Erptrvi llona, ,Palyak és Palmak™: Valogatott tanulmanyok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008. Ez uton is koszénom T. Erdélyi Ilonanak, hogy nagyapja kéziratos
naplojat az Erdélyi Tarban tanulmanyozhattam, s hogy dolgozatom megirasaban tanacsaival segitett.
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bujdosasa idején, 1850 telén egy kis, vegyes lakossagu felsé-zempléni faluban hogyan
is gondolkodott Erdélyi a hagyomany kérdéseirdl.

Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokrol irott esszéjében (1826) kizarolag a népkoltészet
torténeti tematikaju énekeit vélte annak a médiumnak, mely altal megteremthet6 a
,sajatlagos” magyar koltészet: ,A valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a kozné-
pi dalokban kell nyomozni” - irta.’ ,Ezzel Kolcsey egyuttal ahhoz a kozkoltészeti
koncepciohoz is csatlakozott, amely Faludi Ferenc 6ta a népiben keresi a magyarsag
régi — eredeti, sajat — koltészetének elevenen él6 maradvanyait, hogy 6nmagabdl 4jit-
hassa meg, az idegen hatasok uralmanak korszakat lezarand6” — allapitotta meg S.
Varga Pal.¢

E Horvath Janos 6ta gyakran hangoztatott felfogassal szemben legutobb Szilagyi
Marton azt fejtegette (Takats Jozseffel egybehangzoan),” hogy sz6 sincs Koleseynél,
~sem ebben a két bekezdésben, sem a késébbiekben arrdl, hogy a magyar kultara
esetében a népdal (vagy a koznépi dal) mintajaul, norméjaul, alapjaul vagy kiindu-
lopontjaul szolgalhatna a miikoltészetnek”™?® Szilagyi Marton e dolgozata hivta fel
a figyelmet arra is, hogy a nemzeti irodalom megteremtésén faradozo patriota re-
formkori értelmiség egyontet@ien csak a népdalokat és a népnyelvet nevezte/vélte
néphagyomanynak (azaz évszazados etnikus 6rokségiinknek, vilaglatasunk, erkodlesi
hozzaallasunk, gondolkozasmodunk, tehat a magyar ,néplélek” titkrének) — Berzse-
nyit kivéve, aki nemzeti hagyomanyaink kézé sorolta még a tancot (kiiléndsen a hadi
tancot) és a lovaglast is.

Mar ebbdl is kitlinik, hogy a néphagyomany olyan tag, miformait tekintve is gaz-
dag, koronként valtoz6 tartalmua fogalom, mely heterogén eredeti és esztétikai min6-
ségl muveltségi anyagot fog egybe. Teljesen nyilvanvald, hogy a 18-19. szazadi hazai
értelmiség nem a mai értelmezésnek megfelel paraszti folklort (s azon beliil a szajha-
gyomanyban él6 népdalokat), hanem a kozismert, anyanyelvd, térténeti maltunkat is
6rz6 ,nemzeti koltészetet” nevezte igy: gondoljunk csak Csokonai lelkes figyelmezte-
tésére, mely szerint a ,rabotazo paraszt”, a ,dalold falusi leany” s a ,jambor puttonos”
énekei egészen Arpad szerencsi taboraig repithetnek vissza benniinket az idében.’

5 Kolcsey értekezésérél legijabban, sok nézépontbdl: Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc
Nemzeti hagyomanyok cimii irasarél, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1).

6 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazad magyar
irodalomtorténeti gondolkodasaban, Bp., Balassi, 2005, 440.

7 Mindkét tanulmanyt lasd Szivbél jové emlékezet..., i. m.

8 Szilagyi Kolcsey eszmefuttatasat idézi: ,Mindenitt vagynak a’ koznépnek dalai, mindeniitt megdi-
csbitetnek a’ merész tettek bar melly egyligyt énekben is. De vagynak népek, kik az egytigyt ének’
hangjat id6rél idére megnemesitik, az énekes magasabb reptet vesz, s honanak térténeteit nevekedé
fényben terjeszti el6. [...] mig végre a’ pordalbol egy Selmai ének, vagy épen egy Ilias tlinik fel. Masutt
a’ pérdal allandoul megtartja eredeti egytigyiségét, ’s a’ nemzet szebb része felfelé hagvan a’ miveltség’
lépcséjin, a’” bolesében fekvé nemzeti koltést messze hagyja magatol. Illy kornyilményben a’ magasabb
poesis tobbé belsé szikrabol szép langra nem gerjed; idegen t(iznél kell annak meggerjednie, ’s a’ nem-
zet egészének nehezen fog vilagitani. Veliink, ugy latszik, e’ tortént meg.” SziLAcyr Marton, A ,,pordal”
statusza a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbél jové emlékezet..., i. m., 95-114, itt: 102.

9  Amint azt Csokonai Vitéz Mihaly az Anakreoni dalok 1803-ban irt bevezet6jében fejtegeti.
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Koztudott, hogy a magyar nyelv népdal szava a Herder altal bevezetett Volkslied
tukorforditasabol keletkezett, 1818-ban bukkant fel eldszor, s hasznalata az 1830-as
évekre valt altalanossa.® Am addig a kovetkez6 megjelolésekkel talalkozunk: ,a koz-
népnek szajaban forogni szokott régi versek” — irja Rat Matyas 1782-ben, s magyarazat-
képpen hozzaftizi: ;melyeknek Volkslieder a nevezetek”. Révai Miklos ,koz énekek™nek
nevezi (1782), Csokonainal ,magyar népbeli dalok™rél (1798) és ,Volksliedek™-r6l (1804)
esik sz0. A Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1811-es évfolyamaban a ,koznép énekei’™ként,
a Hasznos Mulatsagok 1817-es évfolyamaban ,nemzeti dallok™ként emlitik a népda-
lokat. A Hasznos Mulatsagok elsé népdalkozlései is ,koznép Dallai”, ,kéznép énekei”
cimmel jelennek meg, mig végre 1818. II. félévének 314. lapjan feltinik a Kultsar Istvan
altal magyaritott ,Nép-dal” elnevezés.

Felttind, hogy a 18. szazad végén és a 19. szazad elsé évtizedeiben, amikor az értel-
miségiek és literatus hazafiak a szajhagyomanyrol szoltak, mindig jelz6s szerkezeteket
hasznaltak: példaul ,kéznép énekei”, ,koznép dallai”, ,paraszt/mezei dal”, ,por dana”.
A Tudomanyos Gytjteményben, a Hasznos Mulatsagokban, az irodalmi zsebkonyvek-
ben és almanachokban rendszerteleniil felbukkano6 népdalkozlések, vagy Rumy Karoly
Gyorgy (64 nyugat-magyarorszagi dalszoveget tartalmazod) gytjteményének angol ki-
adasaban' megjelend ,koznépi dallok” ,meghosszabbitjak és elmélyitik azt a hagyo-
manyfelfogast, amely az eredetében is paraszti folklor helyett annak atstilizalt, értel-
miségi-mezdvarosi korokben is kedvelt, kozismert valtozatat tekinti népkoltészetnek™
és a ciganyzenészek altal terjesztett nétaszerzék (pl. Egressy, Lavotta, Karsa Endre)
dallamait pedig ,eredeti” (tehat jellegzetesen magyar, azaz nemzeti zenei izléstinknek
megfeleld) népzenének. A Népdalok és mondak szerkesztésekor Erdélyi is ebben a szel-
lemben valogat, s ,barna zenészeink” értékes ,magyar” melodiait ajanlja raénekelni az
altala szerkesztett népdalszovegekre.” Jollehet a tulajdonképpeni, orszagosan ismert és
kedvelt kozkoltészeti dalok szama kotetr6l kotetre csokken, megitélésem szerint még igy
is legalabb 40%-a (bizonyos tematikus csoportokban pedig kézel 100%) ilyen az altala
Osszeallitott, elsd, reprezentativ népkoltési gytjteménytinknek. A 19. szazadi irodalma-

10 A német Volkslied miisz6 magyaritasanak évtizedeken at valtozatos jelentéstartalma volt, ennek iga-
zolasara egy kevéssé ismert példat idéznék: 1802-ben grof Széchényi Ferenc egyik levelében ezt irja
Gruber Karolynak, aki magyar koltészettorténetet akart irni, s anyagi tamogatasért folyamodott hoz-
za: ,legrégibb kolteményeink népénekek (Volkslieder) voltak, melyek sajnos, mind elpusztultak, s nem
hiszem, hogy legkorabban mar a XVI. szazadban is nyomaikra talaljunk. A késébbiek nagyon is Gjak
s sokkal ismertebbek, semmint tudomanyos ismertetésre szorulnanak”. GROUNN Albert, Grof Széchenyi
Ferenc a régi magyar népénekekrél, Ethnographia, 13(1902), 468-469, itt: 469. Mondanom sem kell, hogy
ma mar a népének kifejezés is mast jelent, mint annak idején: kozismert, anonim vallasos éneket jelol.

11 Sir John Bowring forditasa Poetry of the Magyars cimmel 1830-ban jelent meg Londonban, Rumy Karoly
Gyorgy papai, majd veszprémi gimnaziumi tanar kéziratos gytijtése és mas magyar kéziratos forrasok
felhasznalasa alapjan. A témaroél bévebben: VoicT Vilmos, Rumy Karoly Gyérgy magyar népdalai — John
Bowring szamara = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012,
217-243.

12 CsoOrsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™-ai (1818-1828) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 143-204, itt: 163.

13 ,Figyelmeznikell a mi barna zenészeinkre, aztan végigforgatni a népdalgytijteményt: ritka nota, hogy
rea vers ne akadjon.” ERDELYI Janos, Cseleji naplé (Erdélyi Tar), 1850. jan. 15., 16-17, 127a-128a.
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rok és hazafias felbuzdulasbol gytjtogeto literatus emberek szamara tehat a népdalnak
harom f6 ismérve volt: nemzeti, régies és a koznép altal ismert.* Ez utobbi azt is jelentet-
te, hogy a szajhagyomanyban terjedd, énekelt és anonim alkotasrol van szo.

Koztudott” az is, hogy a néphagyomanyok — elsésorban a népkéltészet — tudatos
gyUjtése Eurdpa-szerte nemzeti keretekben indult meg a 18. szazadtdl a (nép)lélektan,
a nyelv- és irodalomtorténet 9sztonzésére. A felvilagosodas utan az un. romantikus
esztétika képviseldi mindenekel6tt az etnikus sajatossagokat, a ,néplélek” lenyomatat,
illetve kifejezésformait, a nemzeti toérténelmi mult és mitologia (illetéleg az ,6svallas”)
nyomait keresték az ,6sinek” tartott anyanyelv(i, koznépi-paraszti kulturaban. Rend-
kivili modon felértékelédott a nemzeti malt dokumentacidjaként felfogott torténeti
énekkoltészet és az eposz, amelyet a nép kozos torténelme forrasanak, lenyomatanak
tekintettek. Ahol nem maradt fenn nemzeti nyelvii héseposz, akarha ismert vagy ano-
nim kolté irodalmi alkotasaként,' ott hamisitottak,” kompilaltak,'” s ugy potoltak a
koltészettorténeti ,hianyt”. Az ,elveszett” magyar hési epikat potlando irta meg Paloczi
Horvath Adam a Hunnidst, Vérésmarty Mihaly a Zalan futdsat, Arany Janos a Buda
halalat és a Toldi-trilogiat. Azoknal az eurdpai ,kis” népeknél, amelyek nem rendel-
keztek fuggetlen allamisaggal (magyar, finn, skot, észt, litvan), az anyanyelvii nép-
hagyomanyok, igy az idiomatikus népnyelv és annak legmiivészibb kifejezésformaja,
a népkoltészet gyljtése és kiadasa dsszekapcsolodott a nemzeti kultura és tudomany
megteremtéséért vivott kiizdelemmel, hiszen ett]l remélték az anyanyelvi irodalom
megteremtését, illetve megujitasat.

E nemes célokrol és sajat gytjtési ,modszereirdl” igy vallott egyik elfeledett reform-
kori népdalgytijténk, Mindszenty Daniel" A népdalok gyijteményje iigyében (1831) cimt
irasaban:

14 Bévebben: KtLLds Imola, A magyar népdalkutatas torténete = Magyar Néprajz, V, Népkoltészet, f6szerk.
VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai, 1988, 414-426.

15 Giuseppe COCCHIARA, Az eurdpai folklor torténete, bev., tan. ORTUTAY Gyula (A magyar népkoltészeti
kutatas torténete, 519-548), Bp., Gondolat, 1962; Peter BURKE, A népi kultiira a kora tijkori Eurépaban, Bp.,
Szazadvég-Hajnal Istvan Kor, 1991. Az eredeti mu: Popular Culture in Early Modern Europe, London,
1978.

16 Ilyen kora kozépkori alkotas a gruz Sota Rusztaveli Tigrisbéros lovagja, vagy az ismeretlen szerzéjd,
1187-ben irt orosz Igor-ének.

17 PL Vaclav Hanka a cseh ,Kiralyudvari kézirat™ot. ,A huszas években Kollar lirai panszlavizmusa,
Celakovsky népkoltési antologidja és Hanka kézirat-hamisitasai 6szténzé mintaként batoritottak a
cseh irodalmisag felnétté valasat. A tudomany nem csupan legitimacios bazist keresett a »régi em-
lékekben, de a cseh »népiség« eredeti karakterét is ezekbél az irodalmi misztifikaciokbol igyekezett
kiolvasni.” BERKEs Tamas, A népiség eszménye a cseh reformkor irodalmaban = A Nemzet Kaloganya:
Kalman C. Gyorgy 60. sziiletésnapjara, szerk. VERES Andras, mts. JENEY Eva, Bp., reciti, 2014, 34.

18 Ilyen az Elias Lonnrot altal 6sszegytjtott és megszerkesztett finn eposz, a Kalevala (1835, 1855), majd
ennek mintajara késziilt el az 1850-es években a Friedrich Reinhold Kreutzwald 4ltal sszeallitott észt
Kalevipoeg (els6, német nyelvii kiadasa: 1857-1861).

19 Erdélyi Janos 1846-ban mar ,néhai”jelzével emliti nevét, mivel 1832-ben készitett kéziratos akadémiai
gyUljteményére ez volt rairva: Néhai Mindszenty Daniel gyiijteménye u.m. egy bevezet6 értekezés; I. rész
188 db., II. rész 40 db., III. rész 57 db., hangjegyes 88 db. Idézi KopALY Zoltan, Visszatekintés, s. a. r. BONIs
Ferenc, Bp., 1964, 1I, 156.
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A régi s mai koznépi daloknak egybegyijtése is tetemes hasznara lehetne a magyar li-
teratiranak, s kivalt szolgalhatna kalauzul azoknak, kik eredeti magyar daljatékot mu-
zsikara tenni szandékoznanak. Ezekben latnadk meg a valodi magyar izlést lebegni, s e
szerint a kortletekhez képest hamarabb megtalalhatnak az eredetiség nyalka zomancat.
[...] Mint Dugonics a példabeszédeket, tigy én a népdalokat kiilombféle vidéki lakosok
kozt szedegetém. Gomor, Torna, Abatj, Zemplén, Szabolcs, Bihar, Heves varmegyékben
vala alkalmam hosszabb tideig mulatni, a népet kiillonb6z6 viszonzatokban lathatni [...],
a tajokbéli danaikat lekotazas végett magamnak elénekelni kikértem.?

Ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a fiiggetlen nemzeti kultura kiépitésén munkal-
kodé reformkori értelmiség a folklor szamos teriiletét, miifajat (a babonas szokasoktol
és raolvasasoktol az iinnepi koszontékon, a gyermekfolkloron és dajkarimeken at a
tarsadalmi és moralis panaszdalokig, a halottsiratasig, illetve a paraliturgikus valla-
sossag kiillonb6z6 megnyilatkozasi formaiig) azért hagyta figyelmen kiviil, mert nem
a maga valosagaban, hanem a popularis kultira, a kozkoltészet sziiréjén keresztiil
ismerte azt.”’ Nemcsak azok a gyakran emlegetett 18-19. szazadi irdk, koltdk, tudos
papok és patridta mecénasok (mint példaul Szirmay Antal, Jankovich Miklos, Aran-
ka Gyorgy, Kresznerics Ferenc, Dugonics Andras vagy Paloczi Horvath Adam), akik
az un. ,0ntudatlan népiesség” és a nemzeti nyelv és hagyomany értékeinek mentése,
megbrzése jegyében tevékenykedtek, de Csokonai, Arany, Petéfi és Erdélyi Janos is
kett6és kulturaban élt. Tudniillik a tanult és intézmények altal terjesztett, rendszerint
idegen nyelvi (hazankban latin és német) elit, zart, Un. ,kis” hagyomanyban, illetve
a széles néptomegek altal létrehozott, anyanyelvl un. ,,nagy” hagyomanyban, azaz a
folklorikus, szajhagyomanyozé kultaraban.?? Az irastudok (els6sorban didkok, papok
és tanitok) altal létrehozott és mukodtetett kozkoltészet mediatori szerepet tolt be
nemcsak az irodalom és a népkoltészet, hanem a tagabb értelemben felfogott ,nagy
hagyomany”, az oralitasban €16 népi kultira és a ,kis hagyomany”, az elit kultura ko-
zOtt. A névvel ismert irok-kolték a kozkoltészet kozvetitésével alltak cserekapcsolat-
ban egymaéssal és az eurdpai irodalmi, illetve folklorikus hagyomannyal. E kétpolusa
kulturalis orokség, illetéleg rendszer kozott a kéziratos daloskonyvek, a ponyvak és
kalendariumok, az iskolai szinjatékok és népszinmtvek altal terjesztett kozkoltészet
kozvetitett, s nyelvileg, tartalmilag és miiformait tekintve is er6sen hatott mind a szaj-
hagyomanyoz6 folklérra, mind pedig az irodalomra. Ezt a keveredést, kolcsonhatast,
a kozkoltészet mediatori és médium szerepét® lathatjuk Kultsar Istvan népdalkoz-
léseiben, a Hasznos Mulatsagok koznépi dalaiban, Paloczi Horvath 1813-ban lezart

20 Uo., 11, 159.

21 V6. CsOrsz Rumen Istvan, Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom
meg: Tanulmanyok Pet6firél, szerk. SziLAGyr Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2014, 203-226.

22 A definiciét Redfield nyoman lasd BURKE, i. m., 40.

23 E kettds funkciorol: Korrés Imola, A dramatikus hagyomany nyomai a 18. szazadi magyar kéziratos koz-
koltészetben (konferencia-el6adas, Nyitra, 2012. szeptember), megjelenés el6tt.
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Otddfélszaz énekeiben,* Czuczor Gergely verseiben® és mindazokban a kéziratos dal-
gyljteményekben, amelyeket elébb az Akadémidhoz, majd Erdélyi népdalgyjtésre
buzdité felhivasai utan a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildtek be nemzeti hagyomanymen-
tés cimén.*

A paraszti szarmazasu, am vilagot jart Erdélyi Janos tobb tekintetben is kiemelke-
dett kortarsai koziil, hiszen nemcsak igen széles kori olvasottsaggal birt, de személyes
tapasztalatokat is szerzett a népkoltészetrdl és egyéb néphagyomanyokrol. Kiemelkedd
volt zenei érzéke és miveltsége is. Németorszagi utja soran 1844-ben talalkozott Jacob
Grimm-mel, s feljegyezte rola utinaplojaba:

Egyenesen a népkoltészet, hit, regék, mondék és hagyomanyok felél kérdez6skodott. Mit
remélek, van-e még sok emlék a népnél. Van-e régi vallasrol nalok emlékezet. Vannak-e
tiszta magyar tipusu regék, mert amiket Majlathtul” ismer, azokban sok van vegyes,
rokon némettel, tottal... de az semmi — monda — meg kell tisztogatni, kivalogatni, mi
magyar, mi nem. [...] O most egy német mytholégian dolgozik. Vannak-e sajat istenek?
Mondék egyet-mast. Hol beszélik legtisztabban a magyar nyelvet? Melyik a legtisztabb
magyar vidék?*

Engem Erdélyi folklorisztikai nézeteivel kapcsolatban elsésorban az foglalkoztatott,
hogy ez a kétségkiviil sokoldald tudos — de korantsem szobatudoés — koranak milyen
folklormtfajait ismerte és értékelte.?” Szamos irasabdl és a Jacob Grimm-mel folytatott
beszélgetés imént idézett vazlatabol is kitlinik, hogy sokat tudott a szajhagyomany-
rol, a parasztsag korabeli szocialis viszonyairdl, mentalitasarol és a népnyelvrél. Az

24 Vidéken élvén és gazdalkodvan Paloczi Horvath Adam egyrészt a kollégiumi diakkoltészet formai-
mifaji és stilaris hagyomanyait megérizve irta alkalmi verseit, masrészt sohasem szakadt el teljesen
a szajhagyomanyozo6 falusi kultaratél. Levelezésébol kitetsz6en nem egyszer hallotta énekelni és latta
tancolni a somogyi-zalai népet, alkalmasint parasztlakodalmakon, sziireti borozasokban is részt vett,
hiszen az altala értékesnek és réginek tartott, s ezért feljegyzett (Ggymond: a ,feledést6l megmentett”)
dalok sz6vegei kozott szamos népszokas és lirai dal (ill. daltéredék), mi tobb: ballada is van, részben
eredeti formaban, esetleg tovabbkoltve vagy parafrazealva. A kérdésrél bévebben: KLrds Imola, Pa-
l6czi Horvath Adam és a néphagyomdny = Magyar Arién: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adam miiveirél,
szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2011, 305-317 (v6. U6, Kozkézen, kézszajon, koz-
tudatban: Folklorisztikai tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 2012, 276-288).

25 V6. MOsER Zoltan, Koriilvesznek engem a dalok: A népdalgy?ljté és népdaliré Czuczor Gergely, Zsambék-
Dunaszerdahely, 2000.

26 Az an. Erdélyi-hagyatékrol és a kotetszerkeszté valogatasi szempontjairél, javitasairol az emlékiilés
dolgozatai koztl: Csorsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kézkoltészeti forrasai, ItK, 118(2014),
611-628.

27 Majlath Janos (1786-1855) Magyarische Sagen, Mdrchen und Erzihlungen (Brunn, 1825'; Stuttgart és Tu-
bingen, 1837 c. munkajarol van sz6, melyet kés6ébb Kazinczy Ferenc leforditott, s Kazinczy Gabor adott
ki (1864). E gytjtemény altal ismerhette meg a miivelt kulféld a magyar ,népszellemet” (Volksgeistet).

28 ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok 1844—45, val., szerk., bev. T. ERDELYI [lona, [Gyér], Tarandus, 2012, 338.

29 A proézai folklérmifajokra (mese, monda, adoma, igaztorténet) nem térek ki, mert ezekrél Erdélyi sokkal
kevesebbet irt, mint a verses folklorrol. A mesékkel az emlékulés el6adasai koziil részletesebben foglal-
kozik: GuLrYAs Judit, Erdélyi Janos meseértelmezésérdl, ItK, 118(2014), 629-653.
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altala szerkesztett Népdalok és mondak harom kotete — mely tematikus csoportokban
kozli anyagat — miifajilag és nyelvileg mégis sokkal szegényesebb, mint a korabeli
népkoltészet lehetett. A népdalszovegek tajnyelvi-népnyelvi kifejezései a kor szoka-
sahoz hiven ,irodalmiasitva® vannak, a dalok funkciéjardl és ,hasznaléirol” pedig
gyakorlatilag semmit nem tudunk meg. Igaz, 6 az Akadémiahoz és a Kisfaludy Tarsa-
saghoz bekiildott kéziratos gytjteményekbdl dolgozott, nem pedig a sajat emlékeib6l,
feljegyzéseib6l.’® Sajat népkoltési gydjtésérdl joval késébb, egy 1864-ben kelt levelében
igy irt Gregussnak:

A népkoltési gytjteményre semmi észrevételem, legfoljebb azon 6romem, hogy engem
is jonak talalt a Kisfaludy-Tarsasag iranta megkérdezni. Ami a szerkesztést illeti, én
tizenkét esztendd Ota egész méas palyara mentem altal, igy oda vissza mar nem térhetek.
Mindamellett figyelmem folytonosan ra volt fiiggesztve a targyra s gyujtottem is. Ami
kezem kozt van, a rendes vidéki gytijték soraban én is elé fogom adni. Dal, mese, koz-
mondas, féleg ez utobbi, egész sereg; kertlt elé némi aprosag is [...].*

Erdélyi Janos néphagyomany-ismerete ugyanakkor nemcsak foldrajzi, de mufaji te-
kintetben is szélesebb kor(i és alaposabb volt, mint tanult kortarsaié. A Népdalok és
mondak szerkesztése utan kényszert lehetdsége volt ujolag kozel kertilni az é16 folk-
lorhoz, mivel 1849 6szét6l 1850 augusztusaig egy kis zempléni faluban, Cselejben élt.
Elénken foglalkoztatta a helyi népi kultura, foljegyezte a szdmara feltling szokaso-
kat, szolas-mondasokat, az ott hallott és tanult magyar népdalokat (szadm szerint ti-
zenhetet, koztiik egy 0j stilust népballada, a Barokisasszony és a gulyas® 3 szakaszos
valtozatat). Néhany népies mtdalnal azt is megjegyezte, melyik dalszerz6 dallamara
éneklik! Ezen kivil harom, kelet-szlovak nyelvjarasu népi széveget® (egy lirai dalt,
egy varatlan halalesetr6l készilt hirverset és egy ujévi szokasdalt) is leirt hallomas
utan. Bar a helyi dialektusban elhangzott dalokat nem értette tokéletesen, kivalo
zenei hallasanak koszonhetéen meglepden jol jegyezte fel, és tobb-kevesebb siker-
rel megprobalta leforditani. Folklorisztikai szempontbdl igen tanulsagosak a szlovak
szovegekhez flizott kommentarjai.
1850-ben Ujév napjarol példaul az alabbi sorokat olvashatjuk napléjaban:

30 Hogy ezek a kéziratok mit és milyen minéségben tartalmaztak, mennyire ,dolgoztak at” az eredeti
szajhagyomanyt, bé6vebben: Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m.

31 Sarospatak, 1864. julius 24. ERDELYI Janos Levelezése, I1, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A
Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 3), 319. Sajnos az akkor mar Sarospatakon tanité Erdélyi Janos
hagyatékabol nem kertiilt el6 ez a vegyes tartalmut népkoltési gytjtemény.

32 E ballada legkorabbi foljegyzése Vargyas monografiaja szerint 1864-bél valo. VARGYAs Lajos, A magyar
népballada és Eurdpa, Bp., Zenemiikiado, 1976, II, 756-760 (122. sz.). Ehhez képest a tipust mar megta-
laltam Kolt6 Samuel 1854-re datalt kéziratos énekeskonyvében (Kolozsvar, Akadémiai Kvt. MSU 1128
[kolligatum 2. darabja]). Erdélyi feljegyzése viszont még ennél is korabbi négy évvel.

33 Erdélyi a ,lagy” és ,kemény” szlovak massalhangzokat a magyar helyesirasnak megfeleld bettikkel je-
gyezte le. Egyediségitk miatt nemcsak betthiven adom kozre, hanem délt bettivel Gyivicsan Anna —
részben a nyelvjarasi szoveg atirasi szabalyait kovetd — szlovak ortografiaja atirasaban, ill. a forditasbol
hianyz6 szakaszok nyersforditasaval. Szakszer(i és onzetlen segitségét ezuton is halasan készénom.
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34
35

A népdalok iranti vonzalom folyvast uralkodik bennem. Az ideval6 nép jo dalos. K-

lonosen van sok alkalmi dala, s egészen sajatsagos szokasa. Példaul mikor a hazasu-

16k 6sszeeskettetnek, a pap udvaran, sé6t midén a lakodalmas haztdl kiindulnak is, mar

foly a dal, neki eresztett teli torokbol. Uj év napjan az egész falu daltél hangzik. A szol-

galatot valtoztatd legények korcsméban iilnek, isznak, majd az utzan végig orditjak

bucsudalukat. Ilyen mar az itt kovetkez6:

Prisol mi novi rok*
I nova nyedzela

Sednyem szebe za sztol

Platz mi panyi moja.

Praz rok si platzila
Scsortami gyablami
A teraz mi viplatz

Z bilina taljarmi

Siroti, siroti

Veljo vasz podvetze
Prisol novi rocsok
Dze zse pozejetze?

A ktore ma otza,
Tojdze gu otzovi
A ktore ma matku
Tojdze gu matzeri

A ja nyebosatko

Raz nye mam gu komu,

Od szlusbi do szlusbi
Toracsenu bohu.

Dzekujem tzi panyi
Za tvoj pohar vina,
Zse ti me tzali rok
Telo razi bila.

PriSol mi novi rok*
I nova riedzela,

Sedriem sebe za stol,
Platz mi parii moja.

Praz rok si platzila
S Cortami, dablami,
A teraz mi viplatz
Z bilina taljarmi.

Siroti, siroti,

Veljo vas podvetze?
Prisol novi rocok
Dze zZe podzejetze?

A ktore ma otza,
Tojdze gu otzovi,
A ktore ma matku,
Tojdze ku matzeri.

A ja riebosatko

Raz riemam gu komu,
Od slusbi do slusbi,
Dorucenu® bohu.

Dzekujem tzi parii,
Za tvoj pohar vina,
Ze ti me tzali rok
Telo razi bila.

1850. jan. 1.; ERDELYI, Cseleji naplo..., i. m., 2-3, 121.
A forditd, Gyivicsan Anna megjegyzése: ,Az atirasban a népi sz6vegek szokasos atirasat kovettem, nem
valtoztatva Erdélyi hallas utani lejegyzésein sem. Kitéinéen kihallotta, hogy a kelet-szlovak nyelvjaras-

ban nincs hosszit maganhangzoé. Alig egy-két hibat vétett.”

Elj6tt az uj esztendd,

Es az uj vasarnap;
Asztalhoz 16k magamnak:
Fizess ki, asszonyom.

Even at fizettél
Ordoggel pokollal
De mostan fizess ki
Fehér tallérokkal.

Arvaim, arvaim,

Ki fogad be [titeket]?
Megjott az 1j év,
Hova, merre lesztek?

A kinek van apja,
Megyen az apjahoz,
A kinek van anyja
Megyen az anyjahoz.

De én istenadta

Nincs a kihez menjek.
Szolgalatbél szolgalatba,
Isten akaratara bizva.

Készonom, asszonyom,
A pohar borodat,
Hogy te egész évben
Sokszor megvertél.

36 Az eredeti széalak minden bizonnyal félrehallas eredménye. (Gy. A.)
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Istsek tzi dzekujem
za tvojo nauku

Zse si mi nye zlamala
Nohu ljebo ruku.

Prisol mi novi rok,
Czo mi bozse ponyej
Zaroszlami draska,
Od matzeri mojej.

Zaroszlami draska,

I zdrobnu verbinu

Do matzeri mojej
Hodzidz na hojztzinu.

IStsek tzi dzekujem
Za tvojo nauku,
Ze si mi fiezlamala
Nohu ljebo ruku.

Prisol mi novi rok,
Co mi boze poriej?
Zaroslami draska,
Od matzeri mojej.

Zaroslami draska,
I zdrobnu verbinu,
Do matzeri mojej
Hodzidz na hojztzinu.

S azt is koszonom

Azt a tudomanyod,
Hogy nem torted ossze
Labamat s karomat.

Megjott az uj év,
Mit érdekel engem?
Benétt az utacska,
Anyamhoz vezet6.

Benétt az utacska

Es az apré fiizes,
Nem fogok anyamhoz
Lakomara jarni.

[...] Mai napomat nem gazdagithatom jobbal, mint ha ide irom a kévetkezé tot népdalt,

a nép ajka utan:

Zahutselyi hori
Zahutselyi lyeszi
Dze zse mi podzelyi
Moje mladi csazi [].

Moje mladi csazi [!].
Nye uzsili kraszi
Mojo mladi lyeta
Nye uzsili szveta.

Mladostz mojo mladostz
Idzes mi na marnostz

A to sitzko za to

Pre moju ny zbalnostz

Zahutselyi hori,
Hutsel zselyini haj
Zaplakalo dzvitse
Zaplakal i suhaj

Dzvitse [!]* zaplakalo
Zse se nye vidalo,

37 Tobb utdlagos javitassal.

Zahutseli hori,
Zahutseli lesi,
Dze ze mi podzeli
Moje mladi ¢asi?

Moje mladi ¢asi
Neuzili krasi,
Mojo mladi leta
Neuzili sveta.

Mladostz, mojo mladostz,
Idzes mi na marnostz,

A to Sitzko za to

Pre moju riezbalnostz.

Zahutseli hori,
Hutsel Zelini haj,
Zaplakalo dzivtse,
Zaplakal i Suhaj.

Dzivtse zaplakalo,
Ze $e nevidalo,

Megzugnak a hegyek,
Megzugnak az erdok,
Hova mentek

Az én ifju ideim.

Az én ifju id6m.
Nem élte 6romét™
Az én ifju nyaram
Nem élte vilagat.

Ifjusag én ifjusagom,
Semmibe mégy nekem

Es ez mind azért

Az én nem banasom miatt

Felzuigtak az erdék,
Morajlott a zold liget,
Sirva fakadt a leany,
Sirva fakadt a legény is.

Sirva fakadt a leany,
Hogy partaban maradt,

38 A fordito megjegyzése: Erdélyi tévesesen dzvitse szbalakot irt, helyesen: dzivtse ’leany’.
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A suhaj zaplakal A Suhaj zaplakal, S zokogott a legény,
Zse dzvitse nye dosztal Ze dzivtse riedostal® Hogy nem 6vé a leany.

Egy akkortajt sziiletett hirvershez (?) Erdélyi a kévetkez6 megjegyzést fiizte:

E népdalt egy tot leany koltotte Kozman vagy Kolbasan, ki mind a két szemére vak volt.
Egy leanyt agyon iitott a kolyii vagy mi, és a szeretdje, a legény elment a vakhoz, hogy
énekelné meg a leanyt; s a vak dalnokné a fontebbi népdalt rogtonozte.*

Prisla mi novina Prisla mi novina Ujsag jott nekem
Lasztoczkoho mlina Lastockoho mlina, A lasztdczi malombol,
Zse moju milocsku Ze moju milocku Hogy az én kedveskémet
Csarna zsem priktila. Carna Zem prikrila. Fekete fold boritja.

A ked ju prikrila A ked ju prikrila, Es ha 6t befodte

Sama szebe vina Sama sebe vina, Maganak tulajdonitsa,
A natzo wona se A na tzo vona Se Miért enyeleg 6

Pod szupami ikra Pod supami ikra? A garad alatt.”

Van Erdélyinek olyan folklorisztikai vonatkozasu naplobejegyzése is, amely a jovében
elvégzendd elméleti és gyakorlati munkarol szol:

A Kisfaludy-Tarsasagnal nem volna hasztalan igyekezet jutalomkérdésil tenni ki: Adas-
sék el6 és pedig itészetileg (critice) miben 4ll a magyar népdalok ereje, szelleme, erede-
tisége. Vagy ha ez nem, tehat igy: Jegyeztessenek 0ssze az eddig ismert népkoltészeti
gyujteményekbdl a sajatsagos szolasformak, magyar idiotizmusok.*

A mintegy masfél honapig vezetett (valoszintileg toredékes) naplobol az deriil ki, hogy
mar két éve készen van egy magyar szolasokat és kozmondasokat tartalmazé gyj-
teménnyel,” s ezt bévitgetve Cselejben is szamos, frissen hallott népi szofordulatot,
id6jarasi regulat, tajszavakat és gyermeknyelvi szokat jegyzett le:

39

40
41
42
43

A dal variansai Zahucali hory kezdettel tobbek kozott a kovetkezd kiadvanyokban talalhatok (az adatok
Gsszegyijtéséért Gyivicsan Annanak mondok kdszonetet): Jan KoLLAR, Narodnie zpievanky, Bratislava,
1953, 1, 210-211; Slovenské spevy, I, ed. Ladislav GALko, Bratislava, 1972 [az 1880-t0] megjelené sorozat
ujrakiadasa), 290, 231. sz. (gyijt6: M. Laciak, 1880, Novohrad/Nograd); Gregor PAPUCEK, Zahucali hory:
Ludové piesne s pod Pilisa, Bp., 1983, 300; KrRupa Andras, Spevy nasich Slovakov — A hazai szlovakok énekei:
Valogatas Krupa Andras gyujteményébil, Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2004,
282. sz.

1850. jan. 7. ERDELYI, Cseleji naplo..., i. m., 10, 124b.

Helyesen: A kazlak tévében.

1850. jan. 21. ERDELYL, Cseleji naplé..., i. m., 19, 129.

Itt olvashatjuk 1851-ben kiadott kézmondasgytjteménye bevezeté tanulmanyat is. Lasd még: Kézmon-
dasokrul = E. ]., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 171-191.
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Midta Pesttél tavol vagyok, emlékezeti dolgokon kiviil, miket ide irni folosleges, néhany
hallott kézmondast jegyeztem Ossze életbdl és konyvekb6l. Nekem a magyar kozmon-
dasok eddig is kittinéleg birtak figyelmemet, minek tanuja egy jo kotetre men6 kézirat,
mely két esztend ota hever, s a magyar kozmondasokat hozza betirendben. Azok egy
részét magam jegyezgettem Ossze, mas részét Kis Viczay, Molnar (?) ha jol emlékszem
volt kunkapitany, aztan Szenczi Molnar szétara, Szirmay, Dugonics gyijteményei sze-
rint irtam Ossze. Most az emlitett kézirat még az itt kovetkezokkel fog gyarapodni, ha
ugyan egynémelyik mar meg nincs abban: [...]

Ezutan 73 kozmondas, szolas és idioma kovetkezik. Masutt, magat hozva fel kovetendd
példaként hosszasan fejtegeti, hogyan kell jol eldadni a magyar népdalokat:

Midta e vidéken vagyok, sokat daloltam népdalaink kozil. Némelyek, izlés emberei, és
zeneérték, mint Horvath Tamaés, ki maga is jol dalol, Lonyai G., Kandé Kalman, Ka-
zinczy Gabor [!] tetszésokkel tiszteltek meg, s igy mégis lehet benne valami, hogy jol
éneklem népdalainkat. Ideirom, mire kell figyelni szerintem a népdalok eléadasaban.**

Ez a szakszerd, ritmuspéldakkal illusztralt eszmefuttatasa és gyakorlati tanacsai nép-
zenekutatoink, st eléadodink szamara ma is megszivlelenddk.

Ugy hiszem, a hossztira nyult cseleji tartézkodas folklorikus élményanyaga is hozza-
jarult ahhoz, hogy 1851 nyaran Pestre visszatérve ujabb felhivast adjon kozre: Gyijtsiik
a hazai népszokasokat cimmel® A népszokasok, mi tobb, a szokasokat indukalo, azokkal
egyltt jard hiedelmek vagy a szolasformak Osszegyujtését azért tartotta fontosnak, mert
mindezekben a magyar néplélek, az ,élet formaja” (mai szoval: az erkdlesi normarendszer,
a helyi tarsadalmi és szocialis viszonyok) visszatiikroz6dését latta: ,Mikor tehat a szokasok
surgettetnek, ezaltal csak kulcsot keresiink a népek kedélyének, életének formai nyilat-
kozasaibol” - irta.* Felsorolja, mikre gondol, mindenekel6tt az életfordulos szertartasokra:

44 A kétlapnyi zenei-metrikai fejtegetést T. Erdélyi Ilona késziil6 monografiaja teljes terjedelmében idézi.

45 Tiz évvel késébb, az els6 publikalt népszokasgyijtemény elészavaban REsé ENseL Sandor erre a
felhivasra nem hivatkozik, amikor a hazai szokasgyujtés torténetét és fontossagat vazolja: ,A nép-
szokasok egybegytjtése, régi ohajtasa nemzeti irodalmunknak, a Kisfaludy tarsasag 1862-ik évben
tobb lapokban, igy a Vasarnapi ujsag 319 lapjan is tett felhivast e téren, s indokola a népszokasok
egybegyjtésének hasznat; de a gytlijtemény, melynek oly régen kellett volna vilag elé lépni, ez ideig
sem jelent meg. Magam is foglalkozvan a népszokasok 0sszegytjtésével, és mar 1861-ben a Nefelejts
141/36 szamaban, és igy tovabb 1864. év végéig, 35 népszokast tévén kozé, kotelességszertinek ismertem
gytjteményemmel fellépni. A szokasok, melyek itt egybegytjtvék, nemzetiink szellemének kifejezései.
Nyelvben, szokasban él a nemzet, mond Kévari, s mig a nyelv, nemzeti irodalom mivelése, életfeltétel;
szintén az a nemzeti szokasok apolasa, nemesitése; hazafiti kotelesség ezeket buvarlani, s ha viharok
fenyegetik azt, fiatal nemzedéknek emlegetni, hogy 6roksége gyanant tekintse.” El6sz6 = Magyarorszagi
népszokasok, o6sszegytjté REsé ENSEL Sandor, Pest, 1866.

46 ERDELYI Janos, Gydjtsiik a hazai népszokasokat (Pesti Naplo, 1851. aug. 7., 8., 425. és 426. sz.) = E. J., Nyel-
vészeti és népkoltészeti..., i. m., 256 (24. sz.). A felhivas utan a Pesti Naplo szerkeszt6jét, Banfay Simont
haditorvényszék elé idézték. Végil is a ,feleldsségre vonas elmaradt, de a gy(ijtésbél nem lett semmi,
mert az Ujabb felszoélitasra, a gy(ijtémunka meginditasara nem volt lehetéség. A Kisfaludy Tarsasag
erkolesi tamogatasa éppugy hianyzott, mint a k6zonség érdeklédése. (Annyiban igaza volt a haditér-
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sziiletés vagy keresztség, hazassag vagy lakodalom, halal vagy temetés [...]. De vannak
ezeken kivil éinnepek, satorosok és kisebbek, tinnepélyek, névnapok, lakozasok, sziiret,
aratas, vasar, bicsu, stb. melyeket lehetetlen mind el6szamlalni."

Tobb olyan példat is idéz, amelyben a szokasmagyarazé hiedelemhattérre is ra kell
kérdeznie gyujtének:

Megjegyzendd pedig mindezeknél annak kitudéasa, miért van ez igy, az ugy [...]. Pél-
d4ul miért viszik ki a temetdbe a halottat 14bbal elére? Miért csinél keresztet, mikor
indulni akar a paloc kocsis a porba lovai el6tt? Miért mennek nagypénteken hajnal-
kor, azaz napfeljotte el6tt vizért a leAnyok? Mire jo az a koran meritett viz? Mit jelent
az, hogy néhol egy falat kenyeret és sot 6sszekotve tesznek a menyasszony kebelébe?
Ezeket, ha meg tudja is fejteni maganak a kérdez6, mindamellett hagyja mindig a nép
fidara megfejtésoket, mert az a mod, amint 6 magat kimagyarazza, szinte igen fontos,
tudni mélto.*®

Erdélyi felhivja a figyelmet a szokasokkal egytitt jaro ,el6itéletek, alokok” (azaz a méa-
gikus cselekedetek, tilalmak, tabuk) kitudakolasanak fontossagara is. Ezekb6l néha-
nyat fel is sorol:

Eléitélet pl. hogy a mennyké altal meggyujtott épiilet égését zapor sem olthatja el; hogy
a kigyo, akarmint dsszevagjak is, meg nem doglik naplement elétt; hogy a fecskefész-
ket nem j6 leszlrni a tornac aldl, mert a tehén véres tejet ad; hogy szent Gyorgy napra
virradoéra boszorkanyok a tehenet megrontjak; hogy kutya szérivel kell fiistolni a ku-
tyaharapast; hogy a szenes viz hasznal az ijedés ellen, stb. végteleniil. Minthogy minden
efféle elbitéletes szertartas bizonyos bevett szélasformak elmondaséaval torténik, ezek is
foljegyzendok. [...] [Itt egyértelmiien a raolvasasokra, magikus erejinek hitt rigmusokra
utal. - K. L] Példaul, mikor a falusi gyermek elészor eszik gyiimoélesot az esztenddben, ily
mentészoval, varazsigével él: ,Ujsag hasamba, betegség pokolba! Akkor fajjon a hasom,

mikor magam akarom”.*

Mar ebben a felhivasban, de késébb (1859 novemberében) is eladdig masok altal fi-
gyelemre sem méltatott folklormifajokat: kilenc gyerekmondokat® és masfél altatodalt
jegyzett fel.>

47
48
49
50
51

vényszéknek, hogy a cikk valoban tele van kesert politikai célzasokkal)” — kommentalta T. Erdélyi
Ilona ezt a folklorisztika-torténeti szempontbol uttéré jellegt felhivast. Uo., 361-362.

Uo., 257.

Uo.

Uo., 257-258.

Ebbél egy toredékes, szamomra teljesen értelmezhetetlen szovegt.

ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 96-98 (4-5. sz.).
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szemlélete kitetszik abbol is, hogy nemcsak a népdaloknal,®® de a szokasok eseté-
ben is figyelmeztet a dallam fontossagara: ,a szokasoknal dal és tanc és zene, és
egyéb adalékok is egyiitt talaltatnak; s hogy e részbeli torekvésiink siikerre vigyen,
mindennek fol kell jegyeztetni”.** Sajnos ez a felismerés a kell6 szakértelem és tech-
nikai lehetéségek hijan csak két emberoltével késébb, a 20. szazad els6 évtizedében,
Vikar Béla fonografos, gyorsirasos és fényképekkel is dokumentalt gytjtésében val-
hatott modell értékd gyakorlatta.*

Erdélyi Janos az 1840-es évek elején a finn népkoltészetben — elsésorban Lonnrot
Kalevalajaban — fedezte fel azokat az esztétikai értékeket, amelyeket a népib8l meg-
Ujuld nemzeti koltészet erényeinek itélt: eredeti, jellemzetes, azaz egyéni.®> A negyvenes
évek elején keriilt kezébe a német irond, Talvj kotete,”® amely a kor divatjanak meg-
feleléen kiilonb6z6 népek népkoltészeti alkotasait, koztiik észak-eurdpai (svéd, dan,”
skot) balladakat tartalmazott. Az északi népek balladainak forditasaval®® egy, hazank-
ban még alig ismert, de Nyugat-Eurépaban mar irodalmi divatot teremt6 népi mufor-
ma poétikai értékére hivta fel a figyelmet,” hasonldé mifaji és stilust koltemények
irasara 6sztokélve kolt6tarsait (t6bbek kozott Gyulait és Aranyt). A miifaj nemcsak az
elméletirot, a koltdt, hanem késébb a népkoltészet gyijtdjét is érdekelte. Tulajdonkép-
pen Erdélyi adta a ballada elsé elvi-elméleti megfogalmazasat.® Ortutay Gyula szerint
kittindek a ballada eredetérdl, fogalmarol és torténeti korukrol adott meghatarozasai.

52 Anyagiak hijan a Kisfaludy Tarsasag sajnos csak tizenkét kottas népdalt tudott kiadatni két fuzetben,
Fogarasi Janos kozremiikodésével. A tobbi, Fogarasinak elkiildott lekottazott népdal odaveszett a sza-
badsagharc alatt. Két reformkori zeneérté népdalgyijté, Udvardy Janos és Mindszenty Daniel kottas
gyljteményei pedig 1943-ig kéziratban vartak Kodaly 4ltali felfedezésiiket és méltatasukat. B6vebben
az emlékiilés dolgozatai koziil: ALMAsI Istvan, 19. szazadi kottas dalgyiijtemények tartalmi hasonlésagai
és kiilonbségei, ItK, 118(2014), 654-660.

53 ERDELYI, Nyelvészeti és népkiltészeti..., i. m., 258.

54 Vikar Béla népzenei és népkoltési gyvjteménye: Els6 munkafazis (DVD-ROM), szerk. SEBO Ferenc, szov.
gond., jegyz., szémagyarazatok KULLOs Imola, Bp., Hagyomanyok Haza-Néprajzi Muzeum-MTA Ze-
netudomanyi Intézet, 2009.

55 1842-ben Finnorszag népkoltészete cimi cikkében Lonnrotra és a Kalevalara hivatkozva dicsérte a ,,sajat-
sagos és eredeti bélyegti finn népkoltészetet”, ,tan egyedil e néptorzs mutathat elé minden agbol éskori
nagyszeri koltészetet, mely nemcsak szépsége, hanem eredeti- s nemzetiségi tekintetébdl is mas fajok
koltészetével, egy Ossziannal allandéan mérkézhetik”. Regélé Pesti Divatlap, 1842, I1/23, 183.

56 TaLvj [Therese Albertine Luise von JaAkoB-ROBINSON], Volkslieder, Leipzig, 1840.

57 A Sirjaban az anya cimt dan népballadat 1842-ben forditotta, és a Regélé Pesti Divatlap 1844. évil/9. sza-
maban tette k6zzé, a tobbi északi balladat 1852-ben forditotta le. V6. T. ERDELYI Ilona, Az észak-eurépai
balladakoltészet és Erdélyi Janos = US, ,Palyak és Palmak”..., i. m., 158-182.

58 Tizenharom ballada forditasarél tudunk Wolff és Talvj német gytjteményeibél. V6. ERDELYI Janos Osz-
szes kolteményei, utész6 T. ERDELYI Ilona, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, IvaNcsics Evelin, VARADI Eszter,
Piliscsaba, PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, 2007 (Kételezd Ritkasagok, 6).

59 ,Haegyéb nem, az el6adasi hang, a balladai menet mar megérdemli, hogy a mi gyakran szétfolyé mod-
jaink mellé elsajatittassék” — irta Népkoltészet és kelmeiség cim(i tanulmanyaban: ERDELYI, Nyelvészeti
és népkoltészeti..., i. m., 199.

60 Magyar népballadak, szerk., bev. ORTUTAY Gyula, val., jegyz. Kriza Ildiko, Bp., Szépirodalmi, 1968, 16,
17, 92.
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A forditasokon tul 6 maga is irt balladakat, annak ellenére, hogy a klasszikus szépségt
székely népballadakat — melyeket Kriza Janos csak 1863-ban adhatott ki a Vadrozsak-
ban - ekkor még nem ismerte. A Népdalok és mondak 1. kotetének Romancok és rokon
cimi csoportjabol kideriil, hogy a régi stilusu balladakbol csak néhanyat, a Gunaras
lanyt, a Hazasulo kiralyfit, a ponyvai eredet(, de kéziratos forrasokban is fellelhet6 Pa-
vas lanyt, a Kétféle menyasszonyt, illetve a Fehér LaszIot ismerte 6 és a hazai kozonség,
az Erdélyben igen népszert Harom arvabdl pedig csak egy két versszakos toredéket ko-
z0lt.”! E fejezetben inkébb a betyarballadak (példaul a ponyvan is kiadott Barna Péter)
és az un. yj stilusu balladak, példaul a Halalra tancoltatott lany, a Megszolalé halott vagy
a Meggvyilkolt fondlany (Sziics Marcsa)* balladaja dominalnak.

Meggy6z6dése volt, hogy a magyar irodalom (s maga a j6 népkoltési gyijteménye-
ket hasznald, a mivészi formaba 6ntott népdalokat eltanuld nép is) sokat profitalhat a
tavoli, északi népek hagyomanyaibdl. Felismerte a vegyes lakossagu teriiletek népha-
gyomanyainak egymast kolcsonosen megtermékenyitd viszonyat. Ezzel joval megel6z-
te sajat korat, tulajdonképpen Bartok zeneikolcsonhatas-elméletéig jutott el.®?

Erdélyi Janos tobb tanulmanyaban (legelészor a Kisfaludy Tarsasagban 1842-ben
elhangzott székfoglaldjaban®) foglalkozott a magyar népdalkoltészet meghatarozasa-
val és jellemzésével. Hegelianus miiveltségének és a korszellemnek megfeleléen a nép-
koltészetet a nemzeti koltészet legrégibb valtozatanak tekintette, mely akkor sziiletett,
amikor még az egész nemzet egységes kulturaju és azonos gondolkodast, tarsadalmi
kiillonbségek nélkiil é16 nagy ,csalad” volt.

A 19. szazadban altalanos népdal — miidal merev szembeallitast elveti, mondvan:
,Egy fanak aga mindkett&”, de ezekt6l elkiloniti az un. ,természeti koltészetet” (ez
a Naturpoesie magyaritasa).®® Ez a koltészet altalaban dallal-tanccal egyttt 1étezik, és
Erdélyi szerint semmiféle esztétikai értéke nincs. Nem is tartotta tehat ezt a koltészet-
fajtat népkoltészetnek, hiszen ,népkoltészet alatt, jozanon csak olyan koltészet érthetd,
mely mindamellett, hogy iskolazatlan tomegbdl tamadott, megiiti a miibecsi mérté-
ket”.® Ezzel szemben ,4gy tetszik a természeti koltészet mindig megmarad, kiillonésen
az alnépnél mocskos és szennyes versekben kopék és betyarok nyelvén; ezek az izlés
el6tt izléstelenség, nekiink tragarsag, s mint ilyen, Ggy tartoznak a népkoltészethez,
mint aranyhoz a salak”.*” Csak feltételezhetjiik, hogy Erdélyi a ,természeti koltészet” el-

61 Népdalok és mondak, I-111, kiad. ERDELYT Janos, Pest, 1846-1848, I, 399. sz.

62 A gyilkossagtorténetet 6 maga is megverselte. A balladatipusrél bédvebben: TARJANYI Eszter, Kritikat iro
kolt6, avagy verset ir6 kritikus: A balladateoretikus és a balladaszerz6 Erdélyi Janos, valamint a meggyilkolt
fondlany torténete, ItK, 118(2014), 526-539.

63 V6. BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1934. Erdélyi Janos, valamint Bartok és
Kodaly népzenérél vallott felfogasanak k6zos vonasairdl: T. ERpELYT Ilona, Népkiltészet, népzene — népi
tarsadalom = UG, ,,Palyak és Palmak’, i. m., 47-59.

64 V6. Népkoltészetrl = ERDELY1, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 101-109.

65 ,Minden tarcs nélkili [tarthatatlan] tehat azon elmélet, mely a népi koltést a koltészet fogalman kivili,
és kiillonosen az ugynevezett miikoltészet iranyaban atellenes birodalomma szakasztja el. Egy fanak
aga mindkettd, ha tetszik egy Ur szolgai: az eszméé [...].” ERDELYL, Népkoltészet és kelmeiség..., i. m., 196.

66 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 194.

67 Uo., 104.
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nevezéssel elsésorban a szokas-, a ritus-, a mulattato, illetve a gyermek(jaték)-koltészet
bizonyos miformait, alkotasait jelolte, amelyek autochton ,népi” karakteriik lévén tel-
jesen ismeretlenek voltak a hivatasos koltészetben, az irodalomban, kovetkezésképp
tavol alltak a hagyomanyos esztétika altal mindésithet6 koltéi alkotasoktol. E kategori-
aba sorolhatnank a ,képtelenségi koltészet™nek nevezett halandzsat, az erotikus, sok-
szor tragar szovegl lakodalmi mulatédalokat és a tanc kozben mondott kurjantasokat,
rigmusokat, esetleg a latorénekeket és latrikanus dalokat. Am az is elképzelhetd, hogy
Erdélyi esztétikai rostajan csak azok a népi alkotasok, miifajok hullottak ki, amelyeket
tartalmi, poétikai, nyelvi tokéletlenségiik kovetkeztében nem tartott elfogadhatonak.
Esetleg tendenciaszer(ien az irodalmi megfelel6k nélkili, ,eredeti” helyi szokasokrdl,
illetve a népnyelvet funkcidéval egyiitt megjelenité folklor mifajok (lakodalmi szokas-
dalok, véfélyversek) mindegyikérél azt gondolta, hogy csak anyagat dolgozhatja fel
kelmeszer(ien, azaz emelheti magasabb szintre a népies miikoltészet?

Egyébirant feltliné, hogy amikor egy német gy(jteménybdl vett gronlandi ,gyasz-
dalt” (siratoéneket) idézve annak kolt6iségét méltatja,”® nem emliti meg a magyar
halottsiratast, holott az 6 koraban még bizonyosan része volt a falusi-vidéki temetési
szertartasoknak. Tehat vagy nem talalkozott ezzel az archaikus ritusénekkel, vagy ezt
is csak a kelmeszertien feldolgozando, esztétikailag nem mindsitheté népkoltési mifa-
jok kozé sorolta.

Felvetett kérdéseinkre, kételyeinkre csak a kezéhez eljuttatott kéziratos gytjtemé-
nyek szovegkritikai attanulmanyozasa utan® kaphatunk pontosabb valaszt. Az els6
magyar népkoltési gytjtemények altalanos jellemzdje az volt, hogy szovegeik atdolgo-
zottak, stilizaltak, tehat nem teljesen hitelesek. A szerkeszték nemcsak az izlésiik sze-
rint legszebbnek tartott alkotasokat valogattak ki a masok altal jol-rosszul foljegyzett
dalokbol, de gyakran ,csiszoltak” is a tul nyersnek érzett népnyelven, és 6sszevontak,
egy dalla komponaltak kiilonboz6 helyrél szarmazé valtozatokat, dalstrofakat.”” Ez a
gyakorlat altalanos volt a 18-19. szazadi nyugat-europai, valamint a cseh, szlovak és
szerb népdalantologiak, népkoltési gyijtemények esetében is.

Eppen ezért a korszert szévegfolklorisztika egyik megoldandé feladata a 19. sza-
zadi magyar népkoltési gyljtemények — koztiik az MTA Kézirattaraban 1évé un.
Erdélyi-hagyaték — hiteles, kritikai tjrakiadasa.” A masik a 19. szazadi folklorkutatas

68 Uo., 196. Forrasa: TALv], i. m., 118-119.

69 Vo6. Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m.

70 A témardl 6sszefoglaléan: NIEDERMULLER Péter, Adatok a magyar folklor szovegbazisanak megkonstrua-
lasahoz a 19. szazadban = Népi kultiira és nemzettudat, szerk. HOFER Tamas, Bp., 1991 (A Magyarsagku-
tatas Kényvtara, 7), 15-23.

71 Eddig csupan néhany forras anyaga jelent meg nyomtatasban: a) Petras Ince Janos moldvai gytjtései
(MTAK RUI 8" 206/187) = Domoxkos Pal Péter, RAJEczKY Benjamin, Csangé népzene, I, Bp., Zenemiikiado,
1956, 33-129; b) Czuczor Gergely gy(jteménye (MTAK RUI 8r 206/57) = MOSER, Kériilvesznek engem...,
i. m.; ¢) Pongracz Lajos gytjtése (MTAK RUI 8" 206/65) = HALA Jozsef, KATONA Imre, Pongracz Lajos és
LIpoly taji” népdalgyiijteménye = HALA Jozsef, Tuddsok, kutatok, gyiijték: Néhany fejezet a magyar nép-
rajztudomany és muzeoldgia torténetébdl, Bp., LHarmattan-MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete, 2014,
33-65 [els6 megjelenés: 1993]; d) Toldy Ferenc kiildeménye (MTAK RUI 8r 206/61) = CsOrRsz Rumen
Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii kotetéhez = Epitész a kéfejtében
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uttord elméleti tanulmanyainak — Erdélyi Janos és a kortars Kriza Janos, Gyulai Pal,
Henszlmann Imre stb. irasainak — tjraolvasasa és -értékelése. Harmadik elodazha-
tatlan feladatunk pedig az elit irodalom, a kozkoltészet és a népkoltészet fogalmi el-
kiilonitése mellett egymast megtermékenyité kolcsonhatasuk minél alaposabb filolo-
giai dokumentalésa, a forrasok folyamatos, kritikai kiadasa. Az elmult évtizedekben
foltart fontosabb 18-19. szazadi kéziratos énekgyijtemények elemzése, publikalasa,
illetve az eleddig harom nagy tematikus forrasantolégiaban kiadott 18. szazadi vers-
és dallamanyag’ — immaron kozel ezer kozkoltészeti szovegesalad — ez utdbbi célt
szolgalja. E filologiai tanulsagok tiikrében mostani irasommal is Erdélyi miiveinek
Ujraolvasasara és értelmezésére tettem kisérletet.

72

— Architect in the Quarry: Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara — Studies Presented to
Péter Davidhazi on His Sixtieth Birthday, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343;
e) Rumy Karoly Gyorgy gytjteménye [részlet] (MTAK RUI 8r 206/172) = VoiGT, Rumy Karoly Gyoérgy...,
i. m.; f) Pet6fi Sandor népdalgyijtése (MTAK RUI 8r 206/35) = PETéF1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok,
naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok, s. a. r. NYiLAassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
1956 (Petdfi Sandor Osszes Mivei, 5), 162-163. — A Népdalok és mondak egyhazi eredeti szovegkozlései-
r6l: Scaram Ferenc, A ,,Népdalok és Mondak” forrasaihoz, Néprajzi Ertesits, 39(1957), 225-230.
Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KGLLOs Imola, mts. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIIL. szazad, 4); Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORszZ
Rumen Istvan, KGLrds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL szazad, 8); Koz-
koltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, KGLLés Imola, Bp., Universitas—
EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVIIL szazad, 14). A 3/B koétet Kozerkolcs és egyéni sors
cimmel 2015-ben jelenik meg.

610



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

CSORSZ RUMEN ISTVAN

A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai®

Erdélyi Janos munkassagat vizsgalva mar az el6z6 évtizedekben,' de kiilondsen a bi-
centenariumi emlékév tanulméanyaiban® egyre nagyobb hangsulyt kapnak a Népdalok
és mondak szerkeszt6i-szoveggondozoi modszerei. A folklorisztika nézépontjabol Erdé-
lyi kétségkiviil hatarhelyzetben, egy hazankban még épp csak bontakozé diszciplina
keretében dolgozott, emiatt tehat amorfnak vagy esetlegesnek ttinhetnek a megoldasai.
Egy masik hagyomanytipus, a kozkoltészet irasos szoveggondozoi szokasai fel6l nézve
azonban kiforrott, magatol értet6dé eszkozoket valasztott, amelyek e kontextusban is
méltok a figyelemre. Tanulmanyom tehat — kissé sarkitva — a sokfeldl bekiildott kéz-
iratok popularis verskincsében osszeolvadd népkoltészet és kozkoltészet megorokits-
jeként tekint Erdélyire.

Az els6 magyar népkoltési antologia sziiletése

Ohajtom pedig, szerezzenek e dalok annyi 6romet mindenkinek, mint szerzének vala ne-
kem, mig korultok faradoztam, s terjedjenek el minél tobb kézbe palotatul gunyhoig, mert
velsk egy lanczszemmel, egy kotelékkel van tobb ismét a kiilon érdekek egyesitésére.

Amikor Erdélyi Janos magara vallalta a magyar népkoltészet sokaig legterjedelmesebb
(s valljuk be: maig egyediilalld) antologiajanak kiadasat, jol tudta, mennyire Gsszetett,
raadasul régota halogatott feladat var ra. A Kisfaludy Tarsasag nevében 1843-1844-ben

A tanulmény az OTKA 104758. sz. palyazat és az MTA Bolyai Janos Osztondij taimogataséaval késziilt.

1 PL K. Posonvyi Erzsébet, Erdélyi Janos és a népkoltészet, Ethnographia, 38(1927), 81-118 (I-1I), 165-192
(II1); GABORJAK Adam, Nyomtatas, tér, lezaras? (Paratextualitds és mediatizaltsag Erdélyi Janos népdal-
gytijteménye kapcsan) = A lathaté konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas torténetébdl, szerk.
HAsz-FEnER Katalin, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006 (klasszikus — magyar — irodalom - torténet:
Tanulmanyok, 2), 277-316.

2 Koii6s Imola, Szikra? Fatorzs? Forras?: Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-isme-
retéhez, ItK, 118(2014), 595-610; GuLYAs Judit, Erdélyi Janos meseértelmezésérdl, ItK, 118(2014), 629-653; ALMASI
Istvan, 19. szazadi kottas dalgydjtemények tartalmi hasonlosagai és kiillonbségei, ItK, 118(2014), 654—660.

3 Népdalok és mondak, [1], a Kisfaludy-tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest,

Beimel Jozsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény; a tovabbiakban: NM 1), XII. - A ,palotatul

gunyhoig” motivumot Erdélyi minden bizonnyal a Grimm fivérek mesegyutjteményébél kolesonozte,

vO. NAGY Ilona, A Grimm testvérek mesegytjteményérél, Ethno-lore: Az MTA Néprajzi Kutatointézete
évkonyve, 24(2007), 3-50 (k6sz6ném a szerzének, hogy felhivta ra a figyelmemet).
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tobb orszagos gyjtéfelhivassal fordult a magyar értelmiséghez, s a gyujtok és bekiil-
dék lelkesedése folytan hamarosan jelent6és kéziratos anyag allt a rendelkezésére. Az
elékészités b két évet vett igénybe, s a Népdalok és mondak els6 kotete 1846-ban hagyta
el Beimel Jozsef pesti nyomdajat, a szerkeszté marcius 9-ére keltezett elészavaval. No-
vember 20-ara mar elkésziilt a masodik is, amely a kovetkez6 évben latott napvilagot.

Az els6 kotet bevezet6jében Erdélyi roviden attekinti a hasonlé jellegli hazai kez-
deményezéseket. Csak részben sorolja ide a vaci Enekes Gyiijteményt, amely 1799 és
1823 kozott négy kiadast ért meg,* hiszen ezt a zsebkonyvsorozatot vegyes dalkolté-
szeti antologianak szantak, s jorészt miikoltéi alkotasokat kozolt, szorvanyosan pedig
a 18. szazad végi kozkoltészet emlékeit, f6leg ivonotakat, inszurgensdalokat és csu-
folokat. Az 1799-re datalt elsé kotetet egyébként csak az 1803. évi, kombinalt valto-
zat el6szavabol ismerte, amely gyujtéfelhivast is tartalmaz, bar ennek eredményérél
semmit sem tudunk.’ Erdélyi nem emliti Kultsar Istvan nagy hatast népdalkozléseit
(Hasznos Mulatsagok, 1818-1828), sem Toldy Ferenc Handbuchjanak népdalfejezetét
(1828). A sarospataki kollégium hu fiaként viszont nagyra értékeli az ottani diakok
altal kiadott Erzékeny és vig dalok két ediciojat (1826, 1834). Erdélyi ifjukoranak ez
valéban a legjelentésebb ilyen vallalkozasa volt — szerinte hetven ,igazi” népdal sze-
repel az antoloégiaban —, &m nem kapcsolodott hozza se gyjtéfelhivas, se tudomanyos
koncepcio; e kotetek szintén joszerével a korabeli népszert irodalombol valogattak
az énekelni vagyo diaktarsasag igényei szerint. Erdélyi a ponyvak szerepét sem hall-
gatja el,® s emlitést tesz Kecskeméthy Csapd Daniel Dalftizérkéjérdl, amely mar az
6 szerkeszt6i feladatainak idészakaban, 1844 és 1846 kozott latott napvilagot, négy
fuzetben.” A sorozat sikerét jelzi, hogy példaul Petdfi, aki szintén kiildott Erdélyinek
néhany népdalt, feltehet6leg azért huzta at az egyiket (Nem anyatol lettél), mivel az épp
akkor jelent meg Kecskeméthy Csaponal, a koltd viszont igazi ujdonsagokkal akart
hozzajarulni az orszagos gyujtéshez.?

Mind az el6sz6, mind K. Posonyi Erzsébet® és Pogany Péter'’ tanulmanyai tobbszor
utalnak ra, hogy Erdélyi Janos felhivasanak volt hivatalos elézménye, s ekkor mar
rendelkezésre allt az Akadémian némi folklorszoveg-bazis. Bar Erdélyi nem emliti az
1820-as évek végi els6 gyujtési hullamot, amely John Bowring Poetry of Magyars (1830)

4 NM1,V-VL

5 Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a véci Enekes Gytjtemény (1799, 1801,
1803, 1823) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 141-178.

6 NMI1, V-VL

7 Uo., VII. A sorozatrél bévebben: KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest
Megye Monografia Kézalapitvany, 2002 (Elémunkalatok Pest megye monografiajahoz, 3), 233-234.

8  Petéfi kiilldeménye mar az I. kétethez rendelkezésére allt Erdélyinek, aki valoszintileg maga leltarozta
be 35. sorszammal (régi jelzet: MTAK RUI 8r 206/35; ma athelyezve). KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete
és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak), 153; Csorsz Rumen Istvan, Pondgei
Kis Pal, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmanyok Petdfirél, szerk.
SziLAgyr Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2014, 203-226, itt: 212-213.

9 K. Posonvyi, i. m.

10 PoGANY Péter, Az 1828 utan és 1843-ig lejegyzett kozdaltermés, Artes Populares: A Folklore Tanszék
évkonyve, 8(1982), 227-248.
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cimi antologiajahoz szolgaltatott anyagot, de kétségtelen, hogy bizonyos forrasok en-
nek jegyében keletkeztek, kiilonosen Rumy Karoly Gyorgy és gytjtékorének néhany
kézirata.! Annal nagyobb hangsulyt kap a Tud6s Tarsasag 1832. szeptember 6. és 1833.
oktober 1. kozti gytjtéakcidja, amelyben kiillonosen kiemeli Komarom és Esztergom
varmegye buzgalmat.”? A kotet tartalmat illetéen ekkor még nem alakult ki egységes
allaspont.® Az akadémiai jegyz6konyv-kivonat szerint a beérkezett anyagot attekintd
Vorosmarty és Toldy a kovetkezd elvekben allapodott meg:

Minden népdalgyiijtemény lehet v. a nép szamara késziilve, hogy annak izlését és er-
kolcsét nemesbitse; v. a psychologus szamara ki, az illyetén eredeti néphangokbél a nép
characterét fogja elvonhatni. Amabba mehetnek 1. igazi s mar a’ nép kozt divatozo nép-
dalok, oly valtoztatasokkal, melyek a fennérintett kétféle célra szolgalnak;" 2. mehetnek
belé egyenesen irok altal is, de hasonldlag a nép szellemében késziilt dalok, melyek kozt,
hogy a nemzeti erényekre s nemzeti hdstettekre is legyen figyelem, kiilondsen 6hajtha-
t6. A masodrendbeli gyiijteménybe kirekeszt6leg a nép kozt tamadt dalok egész eredeti
mivoltokban, csinosbitas, nemesbités nélkiil kozlenddk."®

A Tarsasag az el6bbit, tehat népdalok és népszerti dalok egyiittes kozlését valasztotta. E
koncepcio joval tagabb, mint a masik, szakfolklorisztikai, mai értelemben vett népkal-
tési forraskiadas volna. S bar Horvath Janos hangsulyozza, hogy az ifju Erdélyi a nép-
koltészetet sajat valosagaban akarta bemutatni a mivelt kozonség szamara, voltaképp
mégis megorokolte az Osszetett, nemcsak a paraszti folklorra korlatozodo repertoart.
Az 6 sorsa tehat nem annyira a tervezéé, sokkal inkabb az 6sszegz6é, aki az sszes eldd
tervét egy mederbe tereli, szintetizalja.

Az 1832-t6] beérkezett gytjteményeket Pogany Dobrentei-hagyaték' néven emliti,
bar 6 csak az MTAK RUI 8r 206/177-216. szamu forrasokat sorolja ide. Mas utakon, de
ekkor menekiilt meg az enyészettSl Paloczi Horvath Adam O és ij mint-egy 6tod-félszaz
énekek... (1813) cim( kézirata,"” s ez id6 tajt juthatott az Akadémia birtokaba az 1832-ben
elhunyt szombathelyi paptanar, Kresznerics Ferenc gy(ijteménye (1788-1809) is.*®

11 MTAKRUI 8r 206/172. sz. A forrasokrol legtjabban: VoicT Vilmos, Rumy Karoly Gyoérgy magyar népdalai
— John Bowring szamara = Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 1, i. m., 217-243.

12 NM 1, VL; K. Posonyi, i. m., 180.

13 Bo6vebben: PaLADpI-KovAcs Attila, Erdélyi Janos és a Magyar Tudés Tarsasag / Tudomanyos Akadémia, ItK,
118(2014), 461-467.

14 Akézirasosjegyz6konyv-kivonatban (MTAK RUI 8r 206/221) itt még ez is olvashato: ,ugyan, mindazaltal
a’ nép szellemében tétettek, hogy a’ nép altal meg is kedveltethessenek”.

15 Az 1833. nov. 9-én tartott IV. nagygytilés 7. ilésének jegyz6konyve, idézi K. PosoNyr, i. m., 98-99.

16 Abban az értelemben hagyaték ez a forraskészlet, hogy Dobrentei Gabor 1835-ben lemondott aka-
démiai titoknoki cimérél, s ezutan mar nem foglalkozott a népkoltészet gyujtésének szervezésével,
hatrahagyva az altala korabban elrendezett kéziratokat.

17 Bbvebben: Otodfélszaz énekek: Paloczi Horvath Adam dalgyiijteménye az 1813. évbdl, s. a. r. BARTHA Dénes,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 22-24.

18 POGANY, i. m., 228. V6. A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1542-1840),
2.,b6v. kiad., s. a. r. STOLL Béla, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 399. sz.
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A Kisfaludy Tarsasag 1843. december 2-ai felhivasa valéban orszagos iiggyé tette a
népkoltészet iranti érdeklédést. A Tarsasag egyuttal kérte az Akadémia egyiittmiiko-
dését is, ,hogy a levéltaraban letett gyiijteményeket hasznéalatra kiadni méltoztatnék”"
A megujult vallalkozas élére Erdélyi Janos keriilt, s ra harult a feladat, hogy attekintse
arégebben és Gjonnan bekeriilt kéziratokat, s valogasson belélik, de ,szorosan ragasz-
kodva azon elvhez, hogy a dalok ugy keriiljenek vilag elé, mint jellemz6 valésagukban
a nép kozott élnek”®

Az 1. kotet el6szavaban Erdélyi felsorolja a Kisfaludy Tarsasaghoz eljuttatott kéz-
iratok bekuldéit 1-51-ig, majd 64-95-ig. Elkiiloniti az 52-63. tételek csoportjat, amely
»A m. tudos tarsasag XV-ik nagygyiilése rendelésébdl ennek levéltarabul hasznalatra®
engedtetett at; ezek tehat az 1832-1833-ban beérkezett gyijtemények, koztik Udvardy
Janos, Mindszenty Daniel, Matray Gabor, Schedel [Toldy] Ferenc* és masok kéziratai;
szép szammal akadnak hangjegyes forrasok is. A 49. tétel Dobrentei Gabortdl szarma-
zik (nem a sajat gyijtése), de Erdélyi kilon jegyzetben hangsulyozza, hogy ezt csak a
szerkesztés lezarasakor kapta kézhez, igy egyelére nem hasznalhatta fel.?* Ezzel atté-
telesen arra utal, hogy a tobbi forrast viszont igen, s ezekbdl valdban valogatott szove-
geket az els6 kotethez, majd a méasodikhoz is. A szerkeszté meleg hangon mond koszo-
netet az orszag minden vidékérdl szarmazo bekiildéknek, illetve egy nevét elhallgato
hazafi baratnak, aki anyagi tamogatast nyujtott ahhoz, hogy ha nem is a teljes beér-
kezett szovegkincs, de legalabb egy 30 ivnyi valogatas napvilagot lathasson.”® Mind-
azonaltal 6vatosan fogalmaz: sehol sem nevezi elsé kotetnek a megjelent antologiat.
A siker nyoman mégis elnyerte a tovabbi tAmogatast, s haromnegyed év mulva készen
allt a kovetkez6 kotet anyaga is (,Igy huzta maga utan az elsé kotet a masodikat”),
amely 1847-ben hagyta el a sajtot. Az impozans forraslista a II. kétetben (1847) tovabb
bévilt. Az el6szoban Erdélyi immar a 96-156. sorszamu tételek® bekiildéinek mond
koszonetet, akik tovabbra is valtozatosan képviselik Magyarorszag és Erdély régioit.
A felsorolas élére a kotet pesti nyomdaszanak, Magyar Mihalynak 10 tételes kis gyj-
teménye keriilt — nyilvan gesztusképp. A fuggelékben A dalok vidékei cimmel az I-II.

19 NM 1, VIL Az egyeztetés részleteir6l lasd PALADI-KoOVACs, i. m.

20 NM 1, VIL

21 E helyitt helyesbitenem kell korabbi tanulmanyom egyik megallapitasat, mely szerint a gydjtemény
Toldy személyes kiildeményeként kertlt volna Erdélyihez. Noha Toldy nyilvan tudott a forrasok
atengedésér6l, de a kéziratkoteg mar az 1830-as években az Akadémiara keriilt, igy nem kellett részt
vallalnia a kozvetitésben. Forraskiadasa: Csorsz Rumen Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos
Népdalok és mondak cimii kitetéhez = Epitész a kéfejtében — Architect in the Quarry: Tanulmanyok
Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara — Studies Presented to Péter Davidhazi on His Sixtieth Birthday,
szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343.

22 NM1,IX.

23 Uo., XI. Mint T. Erdélyi Ilona kideritette, Ferenczi Lajos pesti tigyvéd hitelezte meg a koltségeket
(b6vebben, hivatkozasokkal lasd PALADI-KOVACsS, i. m.).

24 Népdalok és mondak: Masodik kitet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Pest, Magyar Mihaly, 1847 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény; a tovabbiakban: NM 2), VL.

25 Uo., VI-VIIL
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kotet szovegeinek gytijtési helyei olvashatok (értsd: ahol a bekiildék hallhattak 6ket?),
illetve Erdélyi Janos egyik alapmive, a Népdalkoltészetiinkrdl sz6l6 esztétikai-poétikai
Osszefoglalas.” A III. kotet (1848) bevezetdje immar arrdl tudosit, hogy ,be van fejezve
az els6 folyam, vagyis az, melly az idénkénti bekiildésekbdl, ugy a hogy 6sszeallitva,
kiadathatott™® — tehat elfogytak a bektldott és kiaknazhato forrasok. Az ujdonsagok
listaja valoban sziikebb: a 157-176. tételt tartalmazza, kozte néhany koleson kapott kéz-
irattal, amelyek sorsarol azota sem tudunk.? Itt is talalunk azonban a korabban bekiil-
dott kéziratok repertoarjabol néhany ,tartalékolt” darabot, az elézményekhez képest
pedig nagyobb terjedelmet kaptak a mesék.*® A listak adatait és a feltételezhetéen atné-
zett tovabbi kéziratos gyijtemények anyagat dsszegezve legalabb 10 000 széveg alkotta
az 1392 népkoltési alkotast koz16 antologia hatorszagat.

A roppant szévegbank még jobban megemeli a vallalkozas rangjat és hitelét. Ne
feledjiik: a vaci és a sarospataki antologiak forrasbazisarol egyaltalan nincsenek adata-
ink. Az intézményi hattér nélkil (pontosabban: egyszemélyes intézményként) dolgozd
Kultsar Istvan felhivasainak sem ismerjik konkrét eredményét, vagy akar egyetlen be-
érkezett forrasat, csupan a ,koznépi dall™okat, amelyeket itt-ott atstilizalt, s 1818-t6l a
Hasznos Mulatsagok hasabjain kozolt.* Forrasok hijan csak talalgathatjuk, Kultsar mi-
bél valogatott, mit mellézott, s mihez képest alakitotta ki a reformkori népdal kanon-
képes arculatat. Erdélyi szoveggondozoi és szerkesztdi-kompilatori modszere viszont,
bar igencsak idéigényesen, de jorészt felfejthetd, ha 6sszevetjiik a kiadott népdalokat a
bekiildott forrasokbol kikereshet6 dsvaltozataikkal.

Gytijték és gytjtemények

Az 1832-es és az 1844-es gytjtdéfelhivasra beérkezett forrasok igen sokfélék, semmi-
képp sem tekinthetjiikk 6ket egységesnek. Tobbnyire nem rendszeres gydjtés, sokkal
inkabb gyijtogetés eredményeképp, gyakran pedig emlékezetbdl lejegyezve sziilettek.
Még a valoban paraszti adatkozloket feltételez6 forrasokbol is csak annyit tudunk
meg, mint hogy a bekiildék ,a nép szajarol”, ,valtoztatas nélkiil” irtak le a szovegeket.
A gyijtés helyét és idejét azonban szinte sosem adjak meg, az adatkozlék személyérol

26 Az egyik els6 killdeményben irja az Osszeird érsekujvari professzor: ,A’ hely és évszam mutatja: hol
hallottam a’ dalt elészor, és mikor?” Piry Czirjék kiildeménye (1844), MTAK RUI 8r 206/3, 2a. A legkorabbi
évszam: 1834. Folytatast is igért, de végiil nem kuldott, pedig, mint irja, ,bordalok ’s vitézi énekek is
hallhatok imitt amott”. Uo., 1b.

27 NM 2, 371-478. Kés6bb A magyar népdalok cimmel is publikalta, e valtozat 1-2. fejezetének modern
kiadasa: Erdélyi Janos valogatott mivei, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986 (Magyar
Remekirok), 69-120.

28 Népdalok és mondak: Harmadik kotet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Pest, Beimel Jozsef, 1848 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény; a tovabbiakban: NM 3), V.

29 Uo., VL.

30 A mifajcsoport jelenlétérél, aranyairdl és textologiai tanulsagairdl bévebben: GULYAs, i. m.

31 Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,kéznépi dall™-ai (1818-1828) =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok, 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 143-204.
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vagy korarol sincsenek konkrét adataink. Marpedig ennek komoly jelentsége lenne
egy-egy szovegcsalad datalasat, szociokulturalis kereteit illetéen. Aligha lehet pon-
tosan megitélni a szajhagyomanyhoz valé viszonyukat, a hitelesség mértékét. Annal
beszédesebb, hogy szinte minden forras 6riz népszinmii-dalokat, amelyek a tarsadalmi
csoportok és régiok kozti 4j kulturalis csatorna fontossagara és kiegyenlit hata-
sara utalnak.’® Erdélyi tehat — az els6dleges vagy masodlagos oralitason tul — jorészt
irasban explikalodo szovegeket kapott kézhez, amelyek magukon viselték a lejegyzéssel
vagy masolassal egyiitt jaro stilaris-kompozicios beavatkozasok nyomait.

Mar Stoll Béla felhivta a figyelmet arra, hogy mind az 1830-as évekbeli, mind a
késébbi kiilldemények egy része sokkal inkabb primer kozkoltési forras, mint nép-
koltési gyijtés.”® Demjén Samuel gyUjteményét* feltehetéleg egy sarospataki didk-
melodiariumbol masoltak, benne a sok évtizede hasznalt koralis hangjegyekkel; a
Fejér—Gonczy-melodiarium® viszont nem is méasolat, hanem eredeti forras 1800 tajardl.
Henczy Jozsef kézirata® egy stimegi gazdatiszt verskincsét érzi, az 1786-ban sziletett
Vasdinnyey Péter fiizete” pedig egy zalai kéznemesi csaladét (Erdélyi innen emelte
be a IIL. kétetbe a Hogyha tudnad, mért szeretlek kezdet(i dalt).*® Rath Karoly jovoltabol
maradt rank egy tobbnyelvii énekeskonyv a Napoleon-korbdl, az itt feljegyzett kato-
napanaszokbol Erdélyi tobbet is kiadott.” A bekiildé rokonsagban allt Rat Matyassal,
Révai Miklos 1782. évi felhivasanak kozreadodjaval — nem kizart, hogy ez a kézirat téle
(vagy egy Révaival kapcsolatban 4116 személytél) keriilt a tudds utédokhoz.

Tanulsagosak Kecskeméthy Csap6 Daniel gytjteményei is (1827-1830* és 1830-
1832%), aki 12 évvel késébb adta ki elsé Dalfiizérkéjét, am ezt nem a sajat korabbi kéz-
irataibdl valogatta, mivel ezekben sokkal tobb koz- és mikoltészet van — a Tarsasag
felhivasat viszont ugy értelmezte, hogy barmilyen kozkézen forgd verseket be szabad
kiildeni. Kiemelked6en fontosak Nagy Ivan kiilldeményei,* aki édesapja, Nagy Ferenc
noégradi birtokos-levéltaros 1800 koriili gyongydsi kézirataibol tallozgatott, s mivel
némelyik eredeti forras elkallédott, csak innen ismerjiik szovegeit, akarcsak azokat,
amelyeket Fabian Gabor aradi tablabir6-helytorténész masolt ki 1810 tajan keletkezett
papai daloskonyvébdl.*?

Kelecsényi Jozsef Nyitrarol kiildott be dalokat, amelyeket kétségkiviil az 1790-es
évekre datalt Cantillenae — Enekek — Pesnicky cimi kéziratbdl masolt, elvegyitve sajat

32 KERENYI, Pest varmegye..., i. m., 241-242.

33 SroLL, i. m., 7-8.

34 StOLL 844. sz.

35 STOLL 566. sz.

36 STOLL 774. sz.

37 StoLL 513. sz.

38 NM 3, 91. sz.

39 MTAK RUI 8r 206/140. (STOLL 504. sz.) Innen idézi pl. A katonak masiroznak kezdet(i dalt (NM 3, 236. sz.).
40 MTAK RUI 8r 206/55/a. (STOLL 744. sz.)

41 MTAK RUI 8r 206/55/b. (STOLL 768. sz.)

42 Pl. MTAK RUI 8r 206/159/b (STOLL 235. sz.); 206/90/a—b stb.
43 MTAK RUI 8r 206/98. (STOLL 612. 52.)
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helybeli dalkincsével,** s amelyek egy masik egykoru kézirataban, a Mulattatok Tara-
ban (1832-1840) is szerepelnek.” Horovicz Fulép magyar-latin-szlovak-német vers-
gytljteménye szintén a Felvidékrél valo, bar megeshet, hogy 6 csak kozvetitd volt, s az
Osszeird akar az ifju Kelecsényi Jozsef is lehet.

Némelyik kézirat eleve antologianak késziilt, mint példaul Mindszenty Déaniel
Nemzeti Dalgytijteménye (1832), korabbi kéziratok, ponyvak és folyodiratokban kiadott
népdalok nyoman. Az 6sszeird két valtozatban is rank hagyta bevezet6 tanulmanyat,
s nem rejti véka ala, hogy a népdalokra korlatoz6dé gytjtést épp azok illékony volta
miatt nem latja kivitelezhetének:

Magyar poezis kézi konyvének tudos kiadoéji népdalok alatt csak azokat akarjak érteni,
mellyek kozvetlen a’ nép alosztalyatul vevék eredetoket. Ezeknek gyijtogetése valoban
terhes; mert a’ nép’ dalosai valamint rogton alkotnak rimet, vagy dalt, ugy el is felejtik,
vagy maskor egészen megvaltoztatjak, vagy csak némely kitételeit. Vélekedésem szerint
lehetne tan a’ népdalok soraba — nemzeti dalok gyanant — azokat is allitani, mellyek a’
miveltebb felekezet vigadalmi koreibe mintegy kozakarattal felvétettek. [...]*

A’ szétszort népdal-toredékeket, a” mennyire lehetett, kerekded egésszé olvasztam kii-
lonosen figyelvén a’ gondolatra, és szotag-mennyiségre.”

Mint Dugonics a’ példabeszédeket, ugy én a’ népdalokat kiilombféle vidéki lakosok
kozt szedegetém. Gomor, Torna, Abauj, Zemplin, Szabolcs, Bihar, Heves Varmegyékben
vala alkalmam hosszabb tideig mulatni, ’s a’ népet kiilomboz6 viszonzatokban lathatni;
Pest, Veszprém ’s nehany mas Megyékb6l érdemes hazafiakkal 6szvejovén a’ tajjokbeli
danaikat lekotazas végett magamnak elénekelni kikértem.*

Mindszenty gytjteményének elsé fejezete ezért egyszerre tartalmaz népdalokat és né-
pies mtidalokat, a masodik jorészt anonimma valt mikoltéi és kozkoltészeti alkotaso-
kat, a harmadik pedig csakis minéségi mikoltészetet, majd figgelékként a szerencsére
megmaradt kottakat.”’ Az affinitas kérdésére is kitér:

Azon, kérem, meg ne utkozzék senki, hogy némelly dalt maskép hallott valamivel,
vagy verseit maskép olvasta, mint a’ hogy itt talaltatnak. Kezemben volt szamos irott
dalgytijtemény, ’s igen sok verset talaltam magam is, melly minden kéziratban kiilon-
boz6 alakban jott-elé. Hazankban az eféle dalfuizérekkel f6kép az Ifjak szoktak megtisz-
telni Kedveseiket, ’s ahoz képest a’ mint valamellyik élénkebb szinekkel ’s langolobb
ecsettel ongerjedelmét festeni képes, a” dal értelmét a’ szerint médositja, itt-ott megma-

44 Magyar Nép Dalok és Vilagi Enekek, MTAK RUI 8r 206/63. A Cantillenae leirasa: STOLL 452. sz.

45 OSZK Oct. Hung. 497; STOLL 783. sz.

46 MTAK RUI 8r 206/56, 17a-b.

47 Uo, 19a; a Hasznos Mulatsagokban is megjelent szovegek adjak példait.

48 MTAK RUI 8r 206/56/a, 3a. A fontos el6szo6t Kodaly nyoman KoLr6s Imola is idézi, i. m., 599.

49 A gytjtemény zenei jelentdségérél: PAksa Katalin, Magyar népzenekutatas a 19. szazadban, Bp., MTA ZT1,
1988 (Miihelytanulméanyok a magyar zenetérténethez, 9), 22-23; MiHALTZNE TARI Lujza, Kéziratos kottas
gytijtemények a XIX. szazad elsé felében, kandidatusi disszertacio (kézirat), Bp., 1993, 86-89.

617



sitja, megroviditi vagy megtoldja. gyakran holgyeink is némi tetszetes valtozatokkal
kiirogatnak sok dalt magoknak; - innen van a’ kiilsmbozés!*°

Masutt a kompozicios kérdéseket, a haladvanyossagot taglalja, elsésorban a kozkoltési
eredeti parbeszédes dalokra hivatkozva:

Az alnépnél sz6 sziili a’ gondolatot, nem viszont gondolat a’ sz6t; azért tobbnyire az elob-
bi strofainak utészava vagy képzete a’ kovetkezd strofaban mas képzetet allit-els, melly
gyakran semmi kapcsolatban nem 4ll az elébbenivel, mint ezekben: Csak azért szeretem
a’ magyar menyecskét s a’ t. [: I R. 5. sz. ;] Megint azt is vehetni-észre, hogy a’ magyar
népdalok legtobbszor gy készlilnek, mintha kett6s beszélgetést abrazolnanak, vagy egy
elére-bocsatott kérdésre a’ tovabbi sorok feleletiil szolgalnanak mind végig.™

Mindezek kozvetleniil hatottak Erdélyi szemléletére és modszereire is. Bekuldéinek
poétikai megjegyzéseit altalaban komolyan vette, tanulmanyaiban is gyakran (eseten-
ként hallgatélagosan) idézte allaspontjukat a népkoltészet természetérél, gyermekjaté-
kok vagy népszokasok forgatokonyvérdl.

A ponyvakat az I. kotet elészavan tul Erdélyi a Népdalkoltészetiinkrél irt tanulmany-
ban is megemliti, ahol a Mohacs-emlékdal ponyvai eredetérél tudosit. A bekiildék is
gyakran fordultak e forrastipushoz. Pintér Endre sz6 szerint idézi a Sziiz leanyok dallai
cimd 18. szazadi ponyvat,* Kelecsényi Jozsef pedig egész listat kozol az altala ismert
ponyvakrol.”® Lathatolag 40-50 éves kiadvanyok is kozkézen forogtak még.

Az 1840-es évekbeli anyagot sem tarthatjuk preciz, tudatos népdalgyujtés eredmé-
nyének, bar sokaknal megjelenik az él6 hagyomanybol valé gytjtés szandéka. Ennek
ellenére nem ritkan feltételezhetjiik, hogy korabbi kéziratokat és ponyvakat is gyak-
ran lemasoltak a megjelolt faluban vagy vidéken. A perkatai Molnar Jozsef IV. fiizete
kétségkiviil korabbi kozkoltési forrasok énekeit 6rokiti tovabb. Dessewfly Virginia né-
melyik ,valoédi népdal™t a Hasznos Mulatsagokbdl irta ki: , Az itt kozlottek kozzil is
némellyik onnan van ki-irva, de nagyobb részét magam hallam dallani a’ koznépt6l.”*
Bigelbauer Karoly budai kegyesrendi tanar egy teljes fiizetnyi (jeloletlen) valogatast
kiildott a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™aibdl, egészen az 1830-as évekig.® Pesty
Frigyes igy nyilatkozik: ,a mit tehat a jelen 6t csatolmanyban gyiijtottem, részint régi
iromanyokbul, részint katonaktol vettem, kiknek toborzasi helyiik Bihar, Szabolcs, és
Szatmar vidékén van. Kisebb részét csak kozvetlen hallasbal [!] leirtam [...]".°¢ Zerpak

50 MTAK RUI 8r 206/56, 19b—20a. Idézi K. Posonyi, i. m., 183.

51 MTAK RUI 8r 206/56, 16a.

52 MTAK RUI 8r 206/40; a gytjtemény zome vegyes kozkoltési és ponyvaszoveg.

53 MTAK RUI 8r 206/26, 43a—b.

54 MTAK RUI 8r 206/6, 1b.

55 MTAK RUI 8r 206/136, 1. fuzet: DALOK.

56 MTAK RUI 8r 206/119, levél. Pesty ugyanitt javasolja a magyar kézmondasok gytjtését (a javaslat
Erdélyi tetszését is elnyerte: piros ceruzas kiemelést kapott), tovabba a cigany folklorral valé behato
foglalkozast, sz6- és mesegyjtést.
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Antal Fertédszéplakon ,részint a’ nép’ ajakardl, részint helybeli dalos konyvekbol”
szedegette egyik kiildeményét, benne Faludi-versekkel és sok kozkoltészeti alkotas-
sal.” Martonfty Ignac (Domony) ,egy nehany régi, még tanuld koromban 6szve szedett
dalokat” kiildott.® Kelecsényi Pal az egyik kézirat irashibajat is megjegyzeteli — voks
helyett vaksot olvasott —, maskor pedig a forras frivol szavai miatt mentegeti magat:
y»Pater-Christiannak valamint estvéli ugy reggeli elmélkedesei« (Illyféle czime van
ezen dalnak — azon régib gytjteménybe mellybiil leiram — Koran sem az én vétkem)”.
Az egyhazias cim ugyanis a Mikor baszik a remete, reszket a szakallya kezdet( tragar
dalhoz jarul...”

A megjelent kotetbdl kimaradtak a lokalis balladak és egyéb, csak az adott kisko-
z6sségben értelmezheté szovegek. Erdekes azonban, hogy ezek hitelére szinte minden
bekiildé felhivta a figyelmet, s6t ilyenkor kivételesen megnevezték az adatkozloket, a
versek vagy parafrazisok koltéit. Szathmary Karoly igen fajlalja, hogy ,egy hodmez6-
vasarhelyi paraszt embernek, — kit »notafa« néven ismer a’ koznép, — kozajkon forgod
szamos dalait, szerz6jokt6l semmikép megnem kaphata”, jollehet ezek kozolve ,valodi
gyongyei leendenek népkoltészetiinknek”.®® A perkatai Molnar Jozsef maga is versfara-
g6 volt, még a népdalgyijtésrol is lekormolt egy zsanerversikét.® Ban Miklos andornaki
foldmiivel6tol és gyakorlott nasznagytol egy menyasszony-buicsiuztatot jegyzett le va-
laki (talan egy egri kispap).®* Szintén ilyen adalék a Som-Berényi malom bucsuztatéja
Pap Josef portol.®® Ugyanitt olvashatunk egy verses anekdotat a torokok elrejtett kincsét
keresd falusiakrol, 1824. december 5-ei datummal.** A Megoltek egy legényt kezdetd,
mar ekkor kozismert ballada helyi parafrazisat Megoltek egy leanyt kezdettel ,Készitette
nemes Ihasz Anna Dorben vak leany”.®® Ez a kézirat a nyugat-dunantuli Giczi Jankorol
sz010, szerencsére jegyzetekkel ellatott dalokat is ériz, de masutt éppigy felbukkannak
Geszten Joska szabolcsi betyar, vagy baranyai rablok (Szavits Milos, Bencze Pista), ille-
téleg Gyuri Bandi, Német Pal vagy az erdélyi Balog Jozsi® sorsarol szo6lo, gyakran szin-
tén kommentalt darabok. A Minapaban hogy kimentem az erdére fat lopnikezdeti tolvaj-
zsanerr6l Mindszenty Daniel teljes bizonyossaggal allitja: ,Az egész dolog Zempl[én].

57 MTAK RUI 8r 206/158, kisérolevél.

58 MTAK RUI 8r 206/142, levél.

59 MTAK RUI 8r 206/92, 14a.

60 MTAK RUI 8r 206/102, 9a.

61 MTAK RUI 8r 206/119, levél. Mint a versikébél megtudjuk, a derék mesterember magara vallalta, hogy
diktalas nyoman a tébbiek dalkincsét is rogziti. Idézi K. PosoNvyr, i. m., 181.

62 MTAK RUI 8r 206/121.

63 Zerpak Antal felséireghi gyijtése, MTAK RUI 8r 206/30, 19a—-20a.

64 ,Jer Panna menjiink el a’ pinczébe / Matuza Josefné szélejébe / Ott van egy pincze, nincsen kilincse, /
Ott van a’ Toroknek a’ sok kincse”. Uo., 15a-b.

65 Pintér Endre gytjteménye, IL. rész (Csorna, 1840), MTAK RUI 8r 206/40, 343. Erdekes, hogy késébb, cseleji
bujdosasa idején maga Erdélyi is gyijtott egy vak szlovak leanytol, vo. KOLLés, i. m., 604.

66 Kulonosen fontos az MTAK RUI 8r 206/123. jelzet(i gytjtemény (Nagy Lajos szilagysomlyoi aldozépap
és tanar killdeménye), amelybél megtudjuk, hogy a verset Szanté Ferenc irta 1829-ben, s részletes
jegyzetek segitik a megértést. B6vebben: OrLosz Katalin, A szazotven éves Népdalok és mondak
székelyfoldi anyaga és gytjtéi, Ethnographia, 109(1998), 285-297.
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v[arlmegyébe kebelezett B* nevi helységben tortént. Személy szerint ismérem azokat,
kikril e versezet sz6l.™ (Ez talan mégsem tobb egy helyi értelmezésnél: a széveg
ekkor mar legalabb husz éve kozkézen forgott egész Magyarorszagon.) A kétetekben
ugyancsak hiaba keressiik a nagy szamu kortesdalt és -beszédet, amelyeket az egész
orszag tertletérdl kiildtek be a Dél-Alf6ldtél Zobor-vidékig.®®

A valdban népdalszert, de tudomasunk szerint inkabb kozkoltészetként terjed6 da-
lok kozé szamtalan miikoltéi alkotés is vegyiilt. Némelyikiiket, mint Mindszenty utal
ra, valoban széles korben énekelték.® A régebbi kolték Gjramasolt (méaskor a szerzék-
kel egykort forrasokbdl ,leporolt”) versein, Faludi, Csokonai, Paléczi Horvath Adam,
Kisfaludy Karoly dalain tal a bontakozé irodalmi népiesség képvisel6it is megtalaljuk
Czuczor Gergelytdl Vitkovics Mihalyon at egészen Pet6fiig: a Hortobagyi kocsmarosné,
galambom... a Kunsagban és Veszprém megyében egyarant felbukkant, A viragnak meg-
tiltani nem lehet... pedig Erdélybdl is elékeriilt. A gyujték néha megprobaltak kisziirni
ezeket. Sz6ll6sy Istvan vaci piarista, aki ,részint N. Karoly, részint Székes-Fehérvar,
Veszprém, Vacz, Kecskemét vidékein” gytjtogetett, igy ir:

Mi ezen dalokat illeti vannak ugyan nehanyak mellyekrél magamnak is gyanum van,
hogy néptdl vagy kolto[ilnktoliek-e, mert hanyat dalol a por, melly a régi sét az ujabb
koltéknél is feltalalhato, s kevésnek van olly alkalma, vagy ideje, hogy minden kol-
ténk muvein atfusson kipuhatolasa végett, mivel tehat minden buvarkodasom daczara
sem leltem f6l egyet sem valamelly altalam ismert kolténknél, azért bator voltam ide

sorozni [..].7°

Pintér Endre gytjtésébe a népdalok mellé Paloczi Horvath Adam kézismert Ledny
ABC-je is odafért:

Vannak e nyaldbkaban sikamlosak és két értelmiek ugyan; de van még egy 25 vers-
szakbol allo és ,Ollyanok mast mind a leAnyok” kezd6dé igen csintalan dal; azonban

folosleges talpra esett gondolatok vannak benne kifejtve, és ezt a dalt a tobbiek soraba
nem iktatom, hanem amugy kiilénosen leirottat Tekintetességednek elkiildom, mellyet
még péregatyas diak koromban Zala megyében néhany urasagtol dalolni hallottam szii-
retkor és gesztenye szedéskor. Remélem kikeriilom a megitéltetést.”!

67 Mindszenty Daniel: Nemzeti Dalgytjtemény (1832), MTAK RUI 8r 206/56, 7b.

68 Apoétikaiszempontbol kevésbé értékes, am miivel6déstorténetiadalékaik miatt mégis nélkilozhetetlen
kortesversek kutatasat legutobb Buba Attila kezdeményezte: A mecenatiira politikai térnyerése: célke-
resztben a kortesdal = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 2, i. m., 271-286.

69 Erdélyi maga is két f6 csoportra osztotta a népdalokat: ,tulajdonképpeniekre” és ,kolcsonzottekre”.
Bovebben: K. Posonyi, i. m., 167.

70 MTAK RUI 8r 206/109, 1a.

71 Pintér Endre gyiijteményének folytatasa (Csorna, 1844), MTAK RUI 8r 206/17, 1a. Az eredeti, sikamlos
részletekben bévelkedé dal cenzirazatlan kiadasa: Enekes Poézis: Valogatds Paléczi Horvath Adam
Otddfélszaz énekek cimii 1813. évi kéziratos dalgyiijteményébdl, s. a. r. KatoNa Tamés, jegyz. KULLOs
Imola, Domokos Maria, Bp., Magyar Helikon, 1979, 275-279.
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Szeberényi Lajos péceli-maglodi gyujtésének egyik darabjat (A 16 is, mig paripa, selyem-
nyereg alatt jar) szintén tavoli emlékeib6l vetette papirra: ,E dalt tobb évek el6tt hallvan
a pozsoni tanuloktol, emlékezetemben csak az elsé verset tartam meg egészen, a ma-
sodiknak pedig ott kozlott toredékeit.”’? Valoban kipontozta a 2. strofat, hiszen 6 nem
tudta egészen — szemben az egykori éneklékkel. Ki hat akkor az adatkozl6...? Pintér
Endre levelét idézve Gaborjak Adam is hangsulyozza a paradoxont: a bekiildék gyak-
ran csonkanak érezhették a bekiildott népdalokat — az irott szoveg ideaja feldl -, am
azzal is tisztaban voltak, hogy a nép ilyenkor az el6adas eszkozeivel (ismétlések, zenei
eszkozok) teszi teljessé a szoveget, vagyis a lejegyzett valtozat sosem az él6 népkoltési
alkotas tiikre, csupan egyik rétegéé.”

Akadnak azért valoban faluhelyen feljegyzett (vagy igy aposztrofalt) szovegek is.
A sokféle anyagot mozgatd Kelecsényi Jozsef példaul a Bors Janko jegyzeteként igy ir:
,E Baracskai népmondat hallam egy 6regt(il.””* Békasy Jozsef az erdélyi és paloc nyelv-
jarasra is ugyelt: ,Szemeim elott tartvan a’ beszédmodot, kéntelen vagyok a’ kiejtést
sajat eredetiségében kitenni.””” Néha a széveghagyomany idébeli valtozasairdl is tudo-
sitanak. Dessewfly Virginia sokszor ad magyarazo jegyzeteket a bekiildétt dalokhoz;
téle tudjuk, hogy a Némelyek azt mondjak, hogy Dunan tul kezdet(i szatirikus dalt, ame-
lyet a 18. szazadban a torzsokos alfoldi és az asszimilalodé dunantili magyarok nyelvi
vetélkedéseként szedtek rimbe,” 1840 tajan mar csak a gyerekek éneklik Szabolcsban.
A Kalapom szememre vagom kezdet(i verbunkos notat ,Szerdahelyi szinészt6l tantltam,
6 tan jobban tudja a’ textust” — a vers végén a dallam eltéré hasznalatara és Bartay-féle
kiadéasara is utal.”” Barany Agoston Nagybecskerekrél egy sorozatnyi, ,részint még a’
nép ajkan él6, részint mar kihalt népdalt” kuldott.™

Udvardy Janos foldmérd, levelez6 tag 1832-ben elkésziilt gytjteménye ,Leginkabb
a’ por ifjusag szajjabol feljegyezgetve”, komoly elszoval keriilt a Tudos Tarsasaghoz.
A bevezetdben 6 is inkabb a dallamokra helyezi a hangsulyt: ,Engem, mondom a’ vers
nem annyira érdekel, mint a’ notaja, — ezeket kellene hat minden varmegyében 6szve
szedni és gyljteményitinkben fenntartani [...]. - Mennyit nem adnank most 1 nétaért
Arpad idejébs1?”” — Ez utobbi mondatat Erdélyi is atvette a Népdalkoltészetiinkrél egyik
gondolatmenetébe.

Kilon figyelmet érdemel néhany muzealis értékid, jorészt mashol 6rzott forras,
amelyekbdl tovabbi kozkoltési szovegek keriiltek be az antologiaba. Mar Jankovich
Miklés lemasoltatta azt az 1779-es felvidéki kéziratot, amelyet ma Erdélyi-énekes-

72 MTAK RUI 8r 206/28, 5a, a vers: 5a—b.

73 GABORJAK, i. m., 315.

74 MTAK RUI 8r 206/26, 44a—48b.

75 MTAK RUI 8r 206/75, 1b.

76 A Csokonai altal is megidézett szovegcsaladrol bévebben: Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KGLLOs
Imola, mts. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 4), 117. sz.
és jegyzetei.

77 MTAK RUI 8r 206/70, 23b-24a.

78 MTAK RUI 8r 206/101, levél.

79 MTAK RUI 8r 206/52, 8b.
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konyvnek neveziink.* Szintén
a kozreadd latokorében volt
egy Sarospatakon 6rzott kéz-
irat, Herschman Istvan dalos-
konyve a 18. szazad mésodik
felébol; autograf bejegyzés
szerint 1847. augusztus 17-én
kapta kézhez.® (Képiinkon
egy itt lejegyzett kvartélyos
dal variansa lathaté Erdélyi
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jegyzéseit tartalmazza.
Erdélyi Janos, a szoveggazda

A Népdalok és mondak kozkoltészeties karakterének csupan egyik oka, hogy sok koz-
koltészeti eredeti — bar népies jellegt — alkotast kozolt. A korabeli népdalfogalomba
minden belefért, ami szélesebb korben (nem feltétleniil falun) ismert és népszeri volt:
joforman a kozkoltészet egészét ide sorolhatjuk. Mai fogalmaink szerint mar a gyjts-
felhivas sem korlatozodott a paraszti szajhagyomanyra, s mint lathattuk, a bekiildék a
valodi népkoltési alkotasokat is sajat, kozkoltészeties modszereikkel rogzitették. A szo-
vegek és dallamok 6sszegytjtésekor 8k ugyanugy szoveggazdaként® munkalkodtak,
mint amikor 6nmaguknak irtak Ossze egy versfiizetet. A hitelesség alapja, hogy va-
lamilyen mértékben személyesen ismerték az adott alkotasokat — vagy onmaguk is
énekelték azokat, vagy sajat fulikkkel hallottak valakit6l. A hagyomanylanc logikaja
szerint sajatjukka tették, lejegyezték a szoveget (emlékezetbdl vagy talan helyben, toll-
bamondassal). Ez feljogositotta 6ket a szerkeszt6i, szoveggondozdi tennivalokra: spon-
tan modon belejavitottak a dalokba, ahogy mas, szamukra megszokott kozkoltészeti
alkotasba. Ennek mértéke miifajonként valtozo lehet; nyilvan konnyebben valtoztattak
az altaluk is ismert, kontaminalt szerelmi dalfizéreken (ahogy Mindszenty emlitette),
zsanerdalokon, ivonotakon vagy voéfélyrigmusokon, mint a ,leletszerd”, csak az adat-
koz16iktél hallott folklor-kuriézumokon; ezért oly értékesek a korjatékok és a parositok
lejegyzései. A tobbi, nyilt szovegként megmunkalhat6 mifajjal kétségkiviil batrabban

80 StoOLL 332. sz.

81 A kotet boritélapjan, Sarospatak, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Kt. 1664;
StoLtr 310. sz. Harsanyi Istvan bejegyzése szerint csak 1914. aug. 11-én, Katona Gyorgy ajandékaként,
Hegl[e]dtis Laszl6 konyvtarabol kerilt a reformatus kollégium konyvtaraba. Ez nem is csoda, hiszen
nem ott keletkezett, raadasul katolikus papi személytél valo.

82 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere 1700-1840, Bp.,
Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 165), 21, 27 stb.
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jartak el a literatus szoveggazdak. Hangstulyozom: azért tehették ezt, mert 6nmaguk is
részesei voltak a hagyomanynak.

Erdélyi Janos joforman szabad kezet kapott téluk: ,Az irasi és a versekben létez6
hibak javitasat az tigyes szerkesztd Gr — nézete szerint javithatja.”® Az altaluk érvé-
nyesnek és véglegesnek tekintett szovegallapot ugyanis végiil Erdélyi piros ceruzajaba
utkozott, aki mas szempontok szerint rostalta végig az anyagot, am modszerei valoja-
ban alig tértek el az el6dokétél. Igy vall alapelveirél az elsé kotet elészavaban:

Szerkesztésre nézve ennyit jegyzek fol: sok dal lesz itt, mellyet senki nem hallott ugy,
mint altalam kozoltetnek, mert némellyik harom, s6t négybdl is van Gsszerakva, a kii-
16nb6z6 bekiildések szerint. Ez méas-nem is lehet. Mert mint egyik bekiilds, Gyurinka
Antal ur irja ,az illyen dalokat egyik elkezdi, és a hany danolja, mind béviti ujakkal”
mibdl természetesen [!] kovetkezik, hogy a kiillonféle bekiildést szabad-is, lehet is 6ssze-
olvasztani.®

Latni fogjuk: Erdélyi ezt nem érzi ellentmondéasnak azzal a szigoru torekvéssel, hogy
ugy mutassa be a népdalokat, ahogy azok a nép szajan élnek. Homérosz eposzaira és
a Kalevalara hivatkozik, amelyek szintén csak kompilalt, idealizalt szovegként marad-
tak fenn. Sajat szovegjavitasait természetes dologként tarja az olvaso elé, s megjegyzi,
hogy még utélag is korrigalt egyes szovegeket a késébb beérkezett kéziratok nyoman,*
s6t késbbb, a Valogatott Magyar Népdalok szerkesztésekor (1857) szintén ezeket a mod-
szereket kovette. Ha olvasdinak kritikai észrevételei volnanak, arra biztatja Oket,
hogy ezeket irjak meg a Tarsasagnak. Sok gyujt6 ismét tollat ragadott, s 0j kiildemé-
nyeikben reflektaltak a kotetekben olvasott valtozatok épségére, kibévitették cket, s6t
akadt koztik, aki a szétvalasztott s egymastol messzire keriilt strofakat is felfedezte a
kotet kiillonb6z6 pontjain. Sokan ekkor hataroztak el, hogy bekiildik gytjteményiiket.
Edes Janos reformétus papnak példaul maga Tompa Mihaly mutatta meg az I. kotetet,
s ugy latta: van még olyan szévege, amit nem kozoltek, kiegészitve apjanak, Edes
Gergelynek, ,a mult szazad kolt6jének” verseivel.”

A kiadott szovegekhez val6 viszonyulas nem mindig harmonikus, talan épp a
nyomtatott betti megkiilonboztetett stitusza miatt. Gaborjak Adam talalé szavaival:
»a feltételezett kritikusok nem voltak képesek a kozolt szoveget (s6t sajat variansukat
sem) variansként, valtozatként olvasni, hanem a sajat kész és lezart variansukat kivan-
tak a masik helyére szovegként beirni”.® Kelecsényi Pal levelét idézi: ,az [...] orszag-
szerte Osmeretes ugynevezet orszagos dalokat nemjo 6ssze-vissza hanyni masokkal
vegytanilag 6sszekeverni, egybe vegyéteni: mert azok dsmeretessek, az dsmerdst nem

83 Magyar Mihaly kiildeménye, MTAK RUI 8r 206/96, cimlap.

84 NM 1, XI-XII (a sajtohibékat javitottam); K. Posonyi, i. m., 184.

85 ,Voltak helyek, mellyeket a kéziratokbol maskép olvasni, mint a hogy kinyomattak, vagy nem tudtam,
vagy nem mertem, de kés6bbi, mind e mai napig folyt, bekiildésekbél tisztaba hoztam.” NM 1, XIL

86 GABORJAK, i. m., 292.

87 MTAK RUI 8r 206/126.

88 GABORJAK, i. m., 282.
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szeretjuk ha képét valtoztatja [...]”.% Kelecsényi Jozsef kényes esetérél Gonczy Monika
tanulmanyabol® értesiiltiink. A nyitrai nemes mar az 1830-as években részt vallalt a
gytjtésben, a Népdalok és mondak elsé kotetének pedig egyik legaktivabb bekiildéje
volt. Az Erdélyinél kiadott variansok minéségén azonban megiitkozott, ezért besziin-
tette kiildeményeit, ugyanakkor a sajat I. kotetébe kézirdsos oldalakat kottetett be,
rajtuk szamtalan varianssal, prozai megjegyzésekkel és egyéb adalékokkal, egészen
1866-ig.”" Erdélyi szerkesztdi modszerét elhibazottnak tartotta a kompilacios technika,
a magyar hagyomanytol valo idegenség, a nyugati elméletek nyoman kialakitott kotet-
rend, a masodkézi forrashasznalat stb. miatt, 6t magat pedig hitisaggal vadolta (amiért
elhallgatja a valodi gyjték érdemeit), s6t haszonleséssel is meggyanusitotta.”

A vadak sulyosak ugyan, de érdekes modon inkabb a modern folklorisztika elveit
idézik (no meg egy dnmagat mell6zottnek érzé felvidéki gytijt6 vilaglatasat), semmint
a korabeli altalanos felfogast. Feltehet6leg Kultsar, Toldy, Rumy és Kecskeméthy Csapo,
s6t maga Kelecsényi is ugyanigy dolgozott anyagan. Ki 6vatosabban, ki hatarozottab-
ban, de sohasem hagytak beavatkozas nélkiil az altaluk kiadott népdalokat. Erdélyi
modszerei — az intézményi hattéren, a minden eddiginél bévebb valogatas lehetéségén
és a szerkeszt6 esztétikai ismeretein tul — nem sokban kiilonboznek a korabbi évtize-
dek vagy akar évszazadok magyar kozkoltészeti forrasait gondozo széveggazdakétol.
Ha jobban meggondoljuk: valéjaban az egész magyar tarsadalom hasonlé médon vi-
szonyult mindenfajta folklorszoveghez — a kozkoltészethez és a falusi néphagyomany-
hoz egyarant —, hiszen ezek kiviil estek az eredeti, onelv(i irodalom korén.

Fontos, hogy ezt a vershasznalati modszert szazadok ota kozosségi identitasok
er6sitik. Erdélyi Janos megszolitott gytjtékore éppugy a vidéki magyar értelmiséget
takarja, mint akikhez Révai és Kultsar felhivasai szoltak.” Ok zomében a hazai kol-
légiumokban tanultak, s igy jelentés kozkoltészeti ismereteik és élményeik voltak. E
kozonség jo része tehat konnyen azonosult e kozlési elvekkel, hiszen sokak polcan
vagy padlasan sorakoztak ugyanilyen kéziratok ifjakorukbdl, avagy sziileik-nagyszii-
leik 6rokségébdl. A ,tulajdonlott szoveghez”, a nyilt széveghez mindig dinamikusan
és interaktivan viszonyul a kozonség. Egy ilyen alkotas valoban a népé, amelyhez a
kozreado és az olvaso is hozzasorolja magat.

A népdal és a kozdal lathatolag még ekkor sem a tudomanyos vizsgaloédas targya —
nincs is hozza még modszertan, s az objektivitas 6l se meriilhet. A gy(ijték buzgalma
az azonossagnak, S. Varga Pal szavaval a ,hagyomanykozosség™nek szol, amelyhez

89 Uo., 293.

90 GONczy Monika, Variaciok egy témara: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I. — Kelecsényi Jozsef kéziratos
gytijteménye a Debreceni Egyetem kézirattaraban = ,Et in Arcadia ego™ A klasszikus magyar irodalmi
Orokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczY Monika, Debrecen, Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005 (Csokonai Konyvtar, 36), 468-480.

91 StoLL 1409. sz. A II. kotethez Kelecsényi Jozsef mar csak egy killdeménnyel jarult hozza, a IIl-hoz
eggyel se. GONcCzy, i. m., 476-477. Rokona (talan testvére?), Kelecsényi Pal azonban tovabbra is kiildte
értékes nyitrai szovegeit, s ezeket Erdélyi szivesen kozolte.

92 A kifogasok részletes elemzése: Uo., 478-479.

93 KERENYI, Pest varmegye..., i. m., 237.
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e gesztussal ki-ki latvanyosan hozzajarulhat. A bekiildék 6nmagukbdl, a sajat mult-
jukbol adhattak valamit — inkabb a Hazanak, mintsem a tudés folklorisztikanak,
amely késébb szamon kéri a feljegyzési-gyijtési adatok fogyatékossagait Erdélyin.
A masodkéziség atka, hogy a kozread6 valoban nem ismerte személyesen a dalokat
énekl6 vagy tollba mondé falusi-mezdvarosi embereket. A kéziratok egy része, mint
lathattuk, primer forras (sajat hasznalatra készult dalszovegtar), illetve azok mésolata,
tehat nem gyjtd célzattal irtak 6ssze, hanem egy sajat repertoart, esetleg egy csaladi,
kiskozosségi dalkészletet rogzitenek. Erdélyi hamar atlatta ezt, de azt is, hogy e mikro-
kozosségi nézépontot épp az orszagos gytjtés kiterjedtsége ellensulyozhatja. Ez akkor
is jelentds, ha a nagy, szisztematikus merités helyett valojaban csak lokalis érvényi
szovegvaltozatok tomege érkezett az irdasztalara. A bekildott anyag zomét mindig
egy adott hagyomanyszituacio forrasanak tekinthetjiik, amely 6nmagéaban nem utalt az
egyes alkotasok népkoltési ,életére”, mas kozosségekben megfigyelhetd varialodasa-
ra — vagy csak annyiban, hogy a népbe minden énekl6 és verskedvel6 beletartozik, a
dalok pedig néha dsszevethet6k a rokon jelleg(i kéziratokban.

Erdélyi nem tehetett mast: személyes részt vallalt a hagyomanylancban.” A szemé-
lyessé tétel legadekvatabb utjanak az tiint, ha Ggy banik a beérkezett dalokkal, mint
szeretett sarospataki kollégiumanak didksaga, koztiik 6 maga, aki mar Patakon jeles-
kedett a dalszerzésben, a dallamtarsitasban (,rafogd modor”), tehat jol ismerte a kozkol-
tészet mozgasterét.” Sajat, koltdi és tudomanyos szempontokat is koveté modszerével
vette gondozasba a szovegeit, tiizetesen atvizsgalta és végigvalogatta anyagat. Rokon-
szenvét a kéziratokba vastag piros ceruzaval beirt + jelek, néha szerz6i attribuciok vagy
egyéb széljegyzetek orokitették meg. A beérkezett dalokba csak ritkan javitott bele, de
egyetlen vonallal 4thuzta a nem kell6 vagy nem tetsz6 strofakat.” A forrasok ezaltal
megdrizték a szovegek kiindulé allapotat. Nem minden megjelolt népdalt kozolt vé-
gil, de lathatolag ezeket tekintette bazisnak, esetenként pedig az egykori kezdéstrofat
egy masik szoveg bels6 szakaszaként ,hasznositotta”. A tetszetds sorokat, ,sajatsagos

népkifejezés™eket” megjeldlte, s azt is, ha ,kiilon”® szétvalasztva kozlendd a szoveg.

79

Széljegyzetekkel utalt arra, hogy egy sorpar ,jellemz&”, ,furge dal”, néha mtifajokra

(,romancz”, ,bordal”), néha szerzdkre: ,Cz[uczor]””

94 Ennek ellentmondasait, tudési-koltéi szerepkonfliktusait kivaléan érzékelteti GABORJAK Adam:
LA szerkesztd tehat egyszerre kivan fellépni népi dalnokként, a kollektiva egyfajta »személytelen«
szerz6jeként, a kozosségi hagyomanyok médiumaként, aki nem birtokosa a megnyilatkozasainak, és
autoném szovegek szerzéjeként, illetve tulajdonosaként.” I m., 297, 1asd még uo., 308-314.

95 Tobbszor menteget6zik, hogy a dallamok kiadasa itt nem lehetséges, holott tisztaban volt vele, hogy
6nmagukban a szovegek kiadasa nem képes a népdal-élmény kozvetitésére. E kompromisszumrol, a
szovegkiadas ,rovargytijtemény jellegérsl” lasd pl. uo., 297.

96 Pl. Pajor Istvan kiildeménye Nogradbol, MTAK RUI 8r 206/17.

97 A fenti kifejezések forrasa: Széke Istvan korostarcsai (Békés m.) iskolatanito gytjtése, amelyet Szakal
Lajos kiildétt be (MTAK RUI 8r 206/19).

98 Pl Batky Karoly kecskeméti reformatus tanito kiildeménye (1844), MTAK RUI 8r 206/31, 8b: ,Esik es6 a
mezére szint ugy diill” (a 2. strofa utan piros vizszintes vonal, a margén: ,kiilén”) — de minden strofa +
jellel szerepel. Erdélyi sajnos egyik részletet sem kozli.

99 Gyurinka Antal killdeményében viszont tévesen jeloli Czuczorénak a Bort ittam én, boros vagyok kezdett
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A kozkoltészet és a paraszti folklor
egyarant hajlamos a kontaminaciora,
féleg bizonyos miifajokban, ezzel Er-
délyinek is szembesiilnie kellett, ahogy
a két hagyomany hatarvidékérdl valo
forrasokat bongészte. Amikor egy-egy
szakaszt kihagyott, avagy a régiekrol
levalasztva, kulon kozolte Oket, tobb-
nyire ennek a tendencianak proébalt el-
lenallni, s mifajilag-tematikailag tisz-
tabb strofalancokat hozott létre® — az
Ujraszerkesztéssel azonban ugyanigy

'/’[',,MZ, / a, ird Ao rricc g a,
s /s - / o beavatkozott a szovegek életébe, mint
7 7 barmely széveggazda. Gaborjak Adam

a korabeli biralok nézépontjat kutatva
joggal hasonlitja Erdélyit az alkimista-
hoz, aki az 6sszetev8k Gjrarendezésével
végsd soron Uj szovegek sziiletését segi-
ti A dalok atszerkesztése altal tehat
Erdélyi nem annyira a szobeli népkol-
tészet mikodését modellezi, hanem a
kozkoltészet (s mogotte az onelv literatiira) kompoziciés igényeit igyekszik érvényre
juttatni; kiilonosen az I. kotetben, mivel a folytatasban mar joval engedékenyebb volt az
Osszeénekelt valtozatok irant."”” Mint Gulyas Judit is felhivja ra a figyelmet,'” a mesekoz-
léseknél elég hiven ragaszkodott a beérkezett szovegekhez; kolt6i-énekszerz6i intencidit
lathatolag inkabb a verses anyagon érvényesitette.

A margora irt Gres karika altalaban szépirodalmi szévegeket jelol. Az egyébként
jol tajékozott Erdélyi egy alkalommal téved, amikor Csokonai-versként jeloli meg a Ha
bort iszom, vidor vagyok kezdeti anonim bordalt — Szeberényi Lajos 1844. évi kiildemé-
nyében még toéredékesen is igy azonositotta,'” majd ekként is publikalta.'”” Mentségére
sz6ljon, hogy a kozvélekedést adta irasba ezzel; Arany Janos hasonloképp tulajdonitot-
ta a Vigan élem vilagomat — talan épp Erdélyit kévetve!” — Paloczi Horvath Adamnak."”’

/MJMM,,;)
oY)
7”1)% :

Részlet Békasy Jozsef gytijtésébol, Erdélyi jegyzeteivel

dal ottani valtozatat, ez ugyanis kozkoltészeti vandorstrofak fiizére. MTAK RUI 8r 206/51, VIL. sz.

100 K. Posonvi, i. m., 184.

101 GABORJAK, i. m., 294.

102 V6.K. PosoNyl, i. m., 184-185. Athidalé megoldasként Erdélyi gyakran egymas utan kozolte a szétszedett
strofakat, igy az olvaso voltaképp a kiindulé szévegvaltozatba is bepillanthatott. Ezzel tehat a modern
folklorisztika szovegfogalma, a leletszertiség szempontja is némi teret kapot. Uo., 186.

103 GULYAS, i. m.

104 Csokkal végzem az életem... = Népdalok Maglod és Péczel tajékarol (1844), MTAK RUI 8r 206/28, 5. sz.

105 NM 2, 479. sz.

106 NM 2, 477. sz.

107 Arany Janos dalgyijteménye (1874), 11, 8. sz.

626



A finomabb izlést, polgari kozonségre szamitva Erdélyi a kéziratokhoz képest min-
dig keriili a szokimondo, tragar vagy obszcén részleteket, még a korhelydicsekvéseket
is megrostalta. A szarnyat bontogatoé pusztai romantika ellenére — nyilvan a cenzaratol
tartva — jorészt mell6zte a devians tematikat: a betyar- és rabloballadakat, rabéneke-
ket, a kivégzés el6tti bucstuverseket, holott a beérkezett anyagbol ezek sem hianyoztak.
A rebellis, torténeti miifajok irant viszont érzékenyen viseltetik; a Nemzeti dalok fejeze-
teiben és a katonadalok kozott is szép szammal k6z6l emlékeket a kuruc vonatkozasa
versekbdl,'”® a 18. szazad nemesi kozkoltészetébdl, népinek egyaltalan nem nevezhetd,
de hajdan kozismert politikai dalaibol. 1848-ban a Szabad Hangok cimi kiadvanyban
épp 6 lett a Rakoczi-noéta elsé magyarorszagi kiadoja.'”

Kriza Janos vagy Vikar Béla, Bartok és Kodaly eredményei feldl visszatekintve
egyértelmt, hogy a reformkor még nem hozza felszinre a magyar népkoltészet kiil-
s6 szemlél6k-kutatok elél elrejtettebb miifajait (ballada, gyerekjaték, siratd, imadsag
stb.), Erdélyi mégis igyekszik izelitét adni belélik, bar fontossagukhoz képest szlik-
markubban. A folkléor nyilvanosabb, épp ezért kozkoltészeti hatasoknak jobban kitett
miifajait (lakodalmi és szokasdalok, katonadalok, mulaté- és tancnotak, didaktikus
koltészet) annal részletesebben visszakereshetjik a kotetekben; ezek stilusszintjét, a
paraszti hagyomany tobbrétegii vonasait nyilvan a kozreado is jol ismerte.’® Az au-
tochton paraszti folklor legnagyobb aranyban a szerelmi dalok kozt képviselteti magat,
bar ezek kozt is béven akadnak literatus eredettiek."! Mas kérdés, hogy a forrasok altal
kozvetitett személyes szoveghasznalat, amelyhez szerkesztéként Erdélyi is csatlakozik,
sajatos ellentétpart alkot a leend6 néprajztudomany és etnomuzikologia sokkal mé-
lyebbre tekint6, analitikus szemléletével. Ez utobbi sokaig mégis csak izolalt, mester-
séges eldadas-pillanatokat tudott megorokiteni — a ,nadragos emberek” fonografjaba
vagy kottajegyzeteibe énekld, kontextusbdl kiemelt adatkozlkkel. Ilyen értelemben
Erdélyi antologiai legalabb az értelmiségi dalkedvelék affinitasat jol dokumentaljak,
mig szamos késébbi, szakszer(i gyjtés csupan a fonograthenger idékereteihez vagy a
ki-kihagyo emlékezet(i énekeshez igazodik.

Szuréprobaszeriien dsszevetettem a kéziratok 50-60 jellegzetes szovegét a nyomta-
tott kiadasban szereplével."'* Rogton szembetiinik, hogy Erdélyi egyes kiildeményekbél
tombszertien emelt at szovegfiizéreket az adott miifaji fejezetbe, példaul Mindszenty
Danielt6l, Csomortani Mike Simont6l (a IL. kotet Székely dalok cimii ciklusa els6 felét''?),

108 A Hol vagy te most, nyalka kuruc kezdett szatirikus szovegcsalad kapcsan SziGETI Csaba kozolt eset-
tanulmanyt, Erdélyi kiadasat és forrasait is elemezve: A nyalka kuruc Szombathelyen (Képzettorténeti
tanulmany), Vasi Szemle, 68(2014)/1, 75-93.

109 Korabban csak kiilfoldon, kotta ala irt szoveggel jelent meg nyomtatasban e rebellis panaszének.
A szovegesalad torténetérdl bévebben: Kozkoltészet 3/A: Torténeti és tarsadalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KtLrds Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL
szazad, 14), 10. sz.

110 K. Posonyi, i. m., 189.

111 Uo., 190.

112 A tal kozismert szovegeknél egyelére szinte lehetetlen megallapitani, melyik bekiildott anyagbol
emelte be, ezért viszonylag ritkabb variansokat hasonlitottam 6ssze.

113 Réla, ill. a Népdalok és mondak székely eredett szovegeir6l és azok forrasairdl b6vebben: OLosz, i. m.
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Fabian Gabor aradi tablabirotol,' a szegedi piarista tanar, Toth Janos kéziratabol, a pa-
pai Baki Gabor és a tiszavezsenyi Pécsi Istvan gytijtésébdl.""® A dalok vidékeit bongészve
is felfigyelhetiink ra, hogy gyakran keriiltek egymas mellé azonos kort, kontextusu
vagy azonos vidékrél szarmazo népdalok. A beavatkozasok tobbsége valoban javitas,
néha szépités, egyes archaizmusok koznyelvire valtoztatasa. Ezek statusza néha vitat-
hato, de akadnak egyértelmu hibak is. A hidasjaték felsireghi lejegyzésében példaul
Erdélyi mar az els6 sorban figyelmen kiviil hagyja a kézirat bejegyzéseit, igy elcsuszik
a szereposztas.® Maskor viszont valoban javit a bekiildott szovegen, példaul az indo-
kolatlan eufemizmus masoknal zavarja. Amikor Udvardy Janos igy idézi a kozkedvelt
tancnotat: ,Csipd meg bogar a’ fejit / Voros hangyak a’ kezit”, Erdélyi helyesbiti a rim-
szavakat a megszokott seggit és tokit alakokra."” Stilaris, szerkesztdi beavatkozasait
érdemes lenne 6nall6 tanulmanyokban vizsgalni, az immar halaszthatatlan kritikai
kiadashoz kapcsolodva.

A fentiek ravilagitanak arra az 9sszetett folyamatra, amelyet Erdélyi kotetei kozve-
titenek. A popularis kultara és a tudomanyos nézépont oppozicidja helyett itt a mikodé
hagyomanylancok tanui lehetiink. A Népdalok és mondak minden ujszer(isége ellenére
sem a folklorisztika fel6l nézve legbeszédesebb, sokkal inkabb a népdalokkal vegyes
magyar kozkoltészet legnagyobb antologiajaként, amely a 18. szazad végétdl tobb mint
60 év orszagos termésébdl valogat a peremteriiletektél az orszag kozépsé vidékeiig.
A hatalmas vallalkozas lezarja a Révai-Kultsar-korszakot, betetézi a vaci és a pataki
zsebkonyvek, Kecskeméthy Csapo és a Tudos Tarsasag torekvéseit: a kozkézen forgo,
kozkoltészeti dimenzioban él6 magyar verskincs egyiittes kiadasat. Ez tokéletesen beleillik
anagy német eldd: A fiu csodakiirtje, illetve a szlovak Kollar és a Slovenské spevyt kiado
Matica Slovenska munkakozossége, tovabba a cseh Rittersberk, Celanovsk}'r és Erben,
a morva Susil és Bartos, a szlovén Strekelj és a lengyel Kolberg miveinek soraba, s
mintaul szolgalt a 19. szazadi magyar népkoltési és zenei antolégidknak (Matray, Szini,
Bartalus stb.), de a népiesség irant érdekléd6 iroknak is.!® A bekertilt, valodi népkoltési
anyag viszont teljesen Uj szempontokat is felvetett, amelyeknek Erdélyi csak késébb
tudott megfelelni. Kreativitasat és nyitottsagat jelzi, ahogyan az allaspontja egyre ko-
zelebb keriilt a folklorisztikdéhoz> Am ne feledjiik: a Népdalok és mondak koteteit
még mindenekel6tt az aktiv irodalommal valo ihletk6zosség megteremtésének szanta:
sirjatok a magatok kozonségének ugy, mint a népdal van irva a magaénak”'*

114 StoLr 612. sz. (MTAK RUI 8r 206/98). A kisérélevél szerint Fabian Gabor a diakkori papai kéziratabol
masolta ki s kiildte el Erdélyinek mindazt, amit odaillének érzett. Innen szarmaznak példaul a II. kotet
346-352. sz. dalszovegei.

115 Baki Gabor (1844) és Pécsi Istvan (1846) killdeményei anyaganak beépitésérdl és atszerkesztésérol lasd

w

TARI Lujza, Szévegisszevonas és tiszta szovegkozlés a Népdalok és mondakban = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmanyok 3, szerk. CsorRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014 (megjelenés el6tt).

116 Zerpak Antal kiildeménye (1844), MTAK RUI 8r 206/30, 17a-19a; vo. NM 1, 408. sz.

117 Udvardy Janos gytijtése (1832), MTAK RUI 8r 206/50, 146. sz.

118 K. Posonyi, i. m., 191.

119 Errél bévebben: KiLLSs, i. m., 601, 605 stb.

120 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl (1855); idézi K. PosoNy1, i. m., 191.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

GULYAS JUDIT

Erdélyi Janos meseértelmezésérol

A néprajzi-folklorisztikai kutatastorténeti osszefoglalasok altalaban kiemelt helyen
emlitik Erdélyi Janos életmiivét abban a folyamatban, amelynek soran a népi kultu-
ra, a népkoltészet iranti érdeklédés tudomanyos diskurzussa valt.! A magyar népkal-
tészeti szovegkiadast és kutatast a korabeli nyugat-eurdpai kulturalis folyamatokkal
Osszhangban 1év6 s egyszersmind mély elemz6-kritikai készséggel bird Erdélyi Janos
alapozta meg, aki nemcsak hatalmas korpuszt gondozott, hanem a népkéltészet egészé-
re és bizonyos mtfajaira vonatkozodan is alapvet6 értelmezéseket hagyott rank. Idevago
munkéssagaval Erdélyi azt a mentalis-kulturalis szakadékot probalta meg athidalni,
amely elvalasztotta a kelet- és a nyugat-eurdpai kulturalis elit képvisel6it, amikor an-
nak észrevételére, megismerésére és értékelésére Osztonzott, ami természetszertien
jelen van kozelinkben, s ezért érdektelennek és értéktelennek tlinik: ,Mig valamit
csak homalyosan ismériink, s 6sztonszertileg érziink, fél becsben all el6ttiink. Igy va-
gyunk rendesen azzal, mi hozzank legkozelebb van, mert a kortltiink 1év6 élet elvégre
mindennapi leszen, és fel sem tiinik tobbé, mint a levegd.” Erdélyi Janos az 1840-es és
részben az 1850-es években a népkoltészetet a nemzeti kozosség onismeretének forra-
saként, figyelemre mélto esztétikai értékkel biré korpuszként, valamint a tudomanyos
megismerés lehetséges targyaként értelmezte.?

Az alabbiakban azt probalom meg nyomon kévetni, milyen kulturalis jelentéséggel
ruhazta fel Erdélyi Janos a népkoltészet egyik miifajat, a mesét. Ezt az életmiivet nem
szokas a meseértelmezés fel6l vizsgalni, Erdélyi ugyanis nem irt 6nall6 tanulmanyt a

1 Példaul: BANO Istvan, Népmese = Magyar Néprajz, V, Folklor, 1, Magyar népkoltészet, f6szerk. VARGYAS
Lajos, Bp., Akadémiai, 1988, 9-10; Késa Laszld, A magyar néprajz tudomanytorténete, Bp., Gondolat,
1989, 51-57; VoiGT Vilmos, ORTUTAY Gyula, KaToNA Imre, A folklorisztika és a folklorisztikai kutatas
torténete = A magyar folklor: Egyetemi tankonyv, szerk. Voict Vilmos, Bp., Osiris, 1998, 44-47; VoiGT
Vilmos, Erdélyi Janos: Népdalok és mondak = Magyar folklor szoveggyiijtemény, szerk. Voict Vilmos, Bp.,
Osiris, 2005, I, 11-13; L1szk A Jozsef, Bevezetés a folklorisztikaba: Szoveges folklor, Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2011, 48-50; SZEMERKENYI Agnes, A magyar folklorisztika tudomanyos megalapozasa (1848-1890)
= Magyar néprajz, 1.1, Taj, nép, torténelem, szerk. PALADI-KOVAcs Attila, FLORIAN Maria, Bp., Akadémiai,
2011, 142-147.

2 ERDELYI Janos, A magyar népdalok = E. ]., Nyelvészeti és népkiltészeti, népzenei irasok, s. a. r., jegyz. T.
ErpEryl Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 13), 109.

3 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 460-495; MILBACHER Robert, A népnemzeti program
elméleti alapvetése = A magyar irodalom torténetei, 2, 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 220-223.
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mesérdl. Kulonboz6 mifaju szovegeiben elszortan olvashatunk parsoros megjegyzé-
seket: ezek kozott megtalalhatok levelei, uti naploi, tudoésitasok a Kisfaludy Tarsasag
iléseirdl, szépirodalmi mivek biralatai, tanulméanya a népkoltészetrél, elészo a koz-
mondasok gyljteményéhez, recenzié a magyar népkoltési szovegek forditasarol stb.
Osszességében azonban Erdélyi kiadott mtivei kozott alig van olyan iras, melyben akar
csak tiz egybefiiggd mondat szélna a mese miifajarol.

Mi indokolhatja akkor ezt a visszamendleges keresést? Az egyik ok az lehet, hogy az
elmult két évszazadban, az eurépai modernitas népkoltészet-fogalmanak megalkotasa
Ota kétségkiviil a (tindér)mese miifajat 6vezi a legnagyobb érdekl6dés és kozfigyelem a
népkoltészetben, s (elsésorban a gyerekirodalom kozvetitésével) tomegek szamara lett
a narrativitas egyik alapformaja. A mese igen sokrétd értelmezéseket hiv el, valori-
zacidja pedig nagyon erételjes; igy lett — csak a két végpontot kirajzolva — a popularis
kultira 6nelvii és oncélu fikcios narrativajabol, a 1éha szorakoztatas szovegtipusabol
egyfajta, minden mas epikus miforma feletti szakralis-szimbolikus szupernarrativa,
mely kodolt értelmét, a benne rejlé életvezetési tanacsokat és létértelmezést csak az
arra kivalasztottak szamara mutatja meg. Masfeldl, ha 1étezik a folklorisztikanak mi-
faji kanonja, akkor abban a mese bizonyosan kiemelked6 helyet foglal el. A nemzetkozi
és a magyar folklorisztikaban a mesekutatas altalaban vezet$ szerepet visz, mivel a
szovegfolklorisztika egésze szamara kinal fel értelmezéseket, textologiai megfontola-
sokat és eljarasokat, korpuszépitésre vagy adatbazisok létrehozasara vonatkozé mod-
szereket. Ez egy olyan erds diszciplinaris hagyomany, amely fel6l szemlélve feltin6 a
népkoltészetrol értekez6 Erdélyi hallgatasa.

Ez a hallgatas azért is oly érdekes és talanyos, mert toredékes diszkurziv megnyil-
vanuléasaival szemben a praxis oldalardl szemlélve teljesen szembeo6tl Erdélyi Janos
szerepe a népmeseszovegek szerkesztése és kiadasa terén. 1855-ig magyar népmesék ma-
gyarul, gyljteményes formaban kizardélag Erdélyi Janos gondozasaban voltak hozza-
térhet6k: a Népdalok és mondak koteteiben (1846-1848), illetve a Magyar népmesék cimd,
1855-ben megjelent kiadvanyban. Ez a két gytijtemény Osszesen 53 mesét tartalmazott.
Ezt megel6z6en csak Gaal Gyorgy, illetve Mailath Janos adott kdzre magyar népmesé-
ket (1822, 1825, 1837),* am ezek a gyjtemények kiilfoldon, németiil jelentek meg, hazai
recepcidjuk elenyész6 volt, magyar nyelvl kiadasukra pedig az 1850-es évek végéig
kellett varni. Altalanossagban véve a nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest a magyar
kulturalis kozegben megkésett és lassu volt a népkoltészet definialasa, érték- és je-
lentéstulajdonitasa, a népmesék pedig (eltér6en példaul a dal vagy a torténeti monda
mifajatol) a népkoltési gytijtemények elképzelt olvasodja, vagyis a miivelt magyar férfia
szamara altalaban komolyan nem vehet6 szovegcsoportot képeztek.

A Népdalok és mondak az elsé magyarul megjelent népkoltési gyjtemény volt; els6-
sége és a népkoltészeti szovegkozlés alapitod gesztusa okan a késébb 1étrejové tudomany-

4 Marchen der Magyaren, bearb., hg. Georg von Gaar, Wien, Druck und Verlag von J. B. Wallishausser,
1822; Johann Grafen von MAILATH, Magyarische Sagen und Maehrchen, Briinn, J. G. Trassler, 1825; U6,
Magyarische Sagen, Mdhrchen und Erzdhlungen, Zweite Auflage, Stuttgart und Tiibingen, Verlag der J. G.
Cotta’schen Buchhandlung, 1837, I-11.
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ag elbeszéléseiben kiemelked6 helyet foglal el, bar ez a figyelem inkabb formalisnak és
névlegesnek ttinik. A 20. szazadban a magyar folklorisztika tobb jelentds képviseldje
(Sebestyén Gyula,’ Versényi Gyorgy,® Bané Istvan,” Ortutay Gyula,® Voigt Vilmos® és Po-
gany Péter') szorgalmazta e korpusz feltarasat, értelmezését és 1j kiadasat, ez azonban,
ha esetenként el is kezd6dott, eddig nem valosult meg. Erdélyi Janos mesekiadasairol
nincsen szakirodalom; a Népdalok és mondak kapcsan alapvet6 textologiai kérdések sin-
csenek tisztazva."" Igy nem tudjuk, pontosan mekkora és milyen kéziratos meseanyag
allt Erdélyi rendelkezésére, kik voltak a gytijtok, reflektaltak-e valamilyen médon mese-
gyujtésiikre, honnan, milyen irasos vagy szobeli forrasbol, adatkozl6ktél szarmaztak a
szovegek, ezekbdl mit és milyen elvek alapjan emelt be a kotetbe a szerkesztd, s a kiadas
soran milyen szovegalakitasi eljarasok mentek végbe stb. Ez egyébként egyaltalan nem
kiilonleges eset, hiszen szinte az dsszes 19. szazadi magyar népmesegyijteményrol el-
mondhaté. Mintha irodalomtorténeti 6sszefoglalasok, korszak-monografidk sora szélna
nagyrabecsiiléssel Vorosmarty Mihaly vagy Pet6fi Sandor ir6i munkassagarol, mikoz-
ben kéziratos hagyatékuk feltaratlan, publikalt mtiveik pedig nehezen hozzaférheték
volnanak, s mintha els6 kiadasuk egyben az utols¢ is lenne.

Ez a hasonlat ugyanakkor csak részben allja meg a helyét, mivel a folklorisztika
eredetileg nagyobbrészt nem torténeti, hanem kortars kultirakutatast folytatd tudo-
manyag, amely els6sorban a szoébeli kulturaval foglalkozvan, leginkabb ennek do-
kumentalasara forditotta figyelmét — annal is inkabb, mivel jelentés feladata volt az
elemzendd korpusz megképzése is, hiszen a szobeliségben a vizsgalandé szovegek és
verbalis megnyilvanulasok értelemszertien nem léteznek targyiasult formaban. A ma-
gyar mesekutatason beliil ez a dokumentacié és korpuszépités hatalmas volumeni
volt: az ezredforduléon hozzavetélegesen 22 000 magyar népmeseszoveg volt ismert,"
amelyek adatait nemzetkozi 6sszehasonlitasban is az egyik legrészletesebb meseka-

5  Erdélyi Janos gyiijtésének felfedezett kéziratai, Ethnographia, 25(1914), 58; SEBESTYEN Gyula, Négy

emlékirat, Ethnographia, 25(1914), 142-145.

VERSENYI Gyorgy, Erdélyi Janos emlékezete, Ethnographia, 25(1914), 265-280.

BANO Istvan, Erdélyi Janos népkoltési gyiijteménye 100 éves, Ethnographia, 57(1946), 31-34.

OrtUTAY Gyula, A magyar néprajztudomany elvi kérdései, Ethnographia, 60(1949), 22.

VoicT Vilmos, A népkoltészet valtozasa a XIX. szazadban, Ethnographia, 88(1977), 51; U6, A magyar nép-

koltészet forrasai — egy forraskiadvany-sorozat tervezete, Artes Populares: A Folklore Tanszék évkonyve,

8(1982), 217-221.

10 PoGANY Péter, Az 1828 utan és 1843-ig lejegyzett kozdaltermés, Artes Populares: A Folklore Tanszék
évkonyve, 8(1982), 227-248.

11 Kivételek: Orosz Katalin, A szdazétven éves Népdalok és mondak székelyfoldi anyaga és gytjtéi, Ethno-
graphia, 109(1998), 285-297; GoNczy Monika, Varidaciok egy témara: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak
1. — Kelecsényi Jozsef kéziratos gytjteménye a Debreceni Egyetem kézirattaraban = ,Et in Arcadia ego™
A klasszikus magyar irodalmi o6rokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENT Attila, GoNCzY Mo-
nika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai Kényvtar, 36), 468-480; CsOrsz Rumen
Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimi kitetéhez = Epitész a kéfejtében:
Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.
iti, 2010, 321-343; U6, A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai, ItK, 118(2014), 611-628.

12 Benedek Katalin szives szobeli tajékoztatasa a Magyar népmesekatalogusban rogzitett variansok
alapjan.
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talogus tartalmazza. Ezért nem a torténeti meseanyag hattérbe szorulasa ttinik prob-
lematikusnak a mas prioritasokat koveté folklorisztikaban, hanem inkabb az, amikor
elézetes kutatasok nélkil bukkannak fel olyan (esetenként stigmatizald) minésitések,
amelyek azutan reflektalatlanul hagyomanyozoédnak tovabb, marginalizalva szovege-
ket és életmiiveket.

Az alabbiakban, kiindulasként atfogd és mélyebb kutatasok szamaéara, eldszor
Erdélyi Janos terminushasznalatat vizsgalom a népkoltészet (prozai) epikus miifajai
kapcsan, majd a Népdalok és mondak meséinek szerkesztése soran alkalmazott szoveg-
alakitasi eljarasait mutatom be, végil pedig azokat a mar emlitett toredékes, elszort
megnyilatkozasait, amelyek a mese értelmezésére vonatkozo nézeteit kozvetlenebbiil
is tikrozhetik.

Terminologia

Amikor a népkoltészet figyelem és elemzés targya lesz, megkezdédik a szobeli kom-
munikacié hagyoméanyoz6do szovegtipusainak lehatarolasa, elkiilonitése és athelye-
zése az irasbeliség kozegébe. Az, hogy milyen szovegtipusokat érzékel, ismer fel és
teremt az elemz6 figyelem, milyen jelentést és értéket tud tarsitani hozzajuk, folya-
matosan valtozik. Erdélyi Janos irasaibol is nyomon kovethetd, hogyan tagult a népi
kultira dokumentaciora és értelmezésre érdemes jelenségeinek kore.

A Népdalok és mondak Erdélyi felfogasa szerint egy kiadvanysorozat els6 eleme
volt. Ezt kovette 1851-ben egy Gjabb miifaj, a kozmondasok, 1855-ben pedig a kizaro-
lag népmeséket tartalmazo kotet, melynek elészavaban Erdélyi mar az adomakat,
szokasokat® és hiedelmeket is a ,magyar népirodalom ereklyéi” kozé sorolta, ame-
lyek szoveges anyagat 6nallo kotetekben kell kiadni, ,azon igérettel, hogy a népiro-
dalmi elemek szépészeti allaspontjat egy miibolcsészeti értekezés fogja igazolni™

Az els6 atfogd magyar népkoltési gyljtemény, a Népdalok és mondak harom kotete
1846 és 1848 kozott jelent meg. Osszesen 34 prozai szdéveget tartalmaz: az elsé kdtetben
két tiindérmese és egy torténeti monda, a masodik kotetben 12, a harmadik kotetben
19 mese olvashato. Ezek a szovegek képviselték tehat a gyijtemény cimében szerepld
mondakat.

A néprajzi kutatastorténetekben vissza-visszatéré fordulat, hogy a monda sz6 ez
esetben a népkoltészet mifajaira vonatkoz6 korabeli terminologia kialakulatlan-
sagat, bizonytalansagat tiikrozi, hiszen monda megnevezés alatt a harom kotetben
tulnyomorészt tindérmesék jelentek meg,” holott a monda sz6 késébb, ismeretes mo-

13 A szokasgytjtés jelent6ségére kiilon is felhivta a figyelmet: ERDELYI Janos, Gyiijtsiitk a hazai népszo-
kasokat = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 255-258.

14 ERDELYI Janos, El6szo = E. J., Magyar népmesék, Pest, Heckenast Gusztav, 1855. V6. SzaLANszk1 Edit,
Erdélyi ereklyéi: A népkoltészet mint ereklye Erdélyi Janos szovegeiben = Retorika és narracio, szerk. HAjpu
Péter, RiToOk Zsigmond, Bp.-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2007, 193-202.

15 Bar akotetbeosztas tervezetében a zarofejezet még a Mesék cimet viselte, v6. T. ERpELYI Ilona, A Magyar
Népkoltési Gyiijtemény kiadasanak torténete, MKsz, 90(1974), 66.
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don, egy masik mifaj megnevezése lett. Ez a korszak gyakorlatara nézve helytallo
megallapitas, ugyanakkor éppen Erdélyi és a Népdalok és mondak kapcsan csak rész-
ben igazolhato.

A kérdés tehat az, miért mondanak nevezte Erdélyi azokat az elbeszéld szovege-
ket, amelyek tobbsége a mese miifajahoz tartozott. Az 1840-es évek irasbeliségében a
monda sz6t a mai értelemben’® viszonylag ritkan hasznaltak. A (verses vagy prozai)
torténeti targyu mondara inkabb a rege sz6t alkalmaztak (az elit kulturaban); ezt hasz-
naltak ’tindérmese’ értelemmel is, bar ritkabban. A Népdalok és mondakban kozzétett
prozai elbeszélések megnevezésére szamunkra kézenfekvének tiné mese sz6 viszont
a tindérmese (és a hiedelemmonda) mellett - legalabbis a kollégiumi miiveltséggel
rendelkez6k szamara — egy ekkor még erésen €16 irodalmi miifaji hagyomanyra utalt,
mégpedig a fabulaéra, emellett hasznaltak ’talalos’, rejtvény’ jelentéssel, de utalhatott
az antik mitoszokra, az elbeszélések és dramak cselekményére, végiil pedig meglehe-
tésen altalanos volt "hazugsag’, ‘pletyka’, fikcido’ jelentése is.”

A mese sz6 e tagas jelentéstartomanyat illusztralja az alabbi néhany szoveghely
Erdélyi irasaibol. Tindérmese: ,Szinte a tiindérvilagbol s népiink meséi fogalma sze-
rint hoza koltéink elé a tiindér-lovat, Tombolit és a sipot, melynek hangjara ez ala
jott”'® ;Hamupepelyke, babszem Janko, vadhuszar, a sarkanyolés stb. ilyek, mind a
mese korébe tartozok™" ,ha a mostani ministerium megbukik, elmondhatja, mint egy
éjszaki mesében a hés, hogy olyan tiz vagas miatt hal meg, melyek mindegyike hala-
los™? fabula: ,Mit mondjunk a nemzetek, s népek izlésérél, s ne jusson-e esziinkbe Fay
meséje, hol elmondatvan, mikép imadja kedvesét a fejér, a fekete fajta, helyesen kialt
fel a végtanulsag: hatarozz itten, jo esztétikus!™?' ,esziinkbe jut az aesopi egyik mese:
hol egy jo egytgyt allat ily feleletet kap: »bis videor mori«™** talalés: ,viharként ment
rajtam keresztiil ez év; életkérdés, szilard elhatarozottsag kérdései jartak lelkemben;
éltem altvigadott [!], vagy busult napjait, az ifjusdg kénnyen megfejthet6 meséit, sors-
nak kelle folvaltania™* mitosz: ,Azonban jelenleg tigy vagyok Budan, vagy inkabb a

16 Egy érvényben 1év6 folklorisztikai definici6: ,a monda az eurdpai néphagyomanyban fellelheté révid
elbeszélés, amely a nép torténeti, foldrajzi, természeti tudasat kerek torténetekbe foglalja, s a torténet
elmondoi és hallgatéi azt maguk igaznak hiszik.” DoMOTOR Tekla, Monda = A magyar folklor..., i. m., 282.

17 GuLryAs Judit, A mese sz0 hasznalata a magyar irasbeliségben 1772-1850 kozott, A magyar nyelv nagy-
szotaranak torténeti korpusza alapjan = Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szévegfolklorrol, szerk. GULYAs
Judit, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 2008 (Artes Populares, 23), 165-241.

18 ERDELYI Janos, Vorosmarty Mihaly minden munkai = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r. T.
ErpELyI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14), 63.

19 ERDELYI Janos, Kézmondasokrul = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 189.

20 ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val., szerk., bev. T. ERDELYI Ilona, Bp., Gondolat, 1985, 207.

21 ERDELYI Janos, Esztétikai elétanulmanyok = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
jegyz. T. ERDELYI Ilona, HORKAY Lasz10, Bp., Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai,
10), 641.

22 ERDELYI Janos, [1847. december 19. MSzSz, Elegy] = E. J., Irodalmi, szinhazi, kozéleti irasok és beszédek, s.
a.r, bev, jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Mundus Egyetemi Kiado, 2003 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forréasai, 19), 566.

23 Erdélyi Janos Vachott Kornéliahoz (Pest, 1840. jul. 11.) = ERDELYI Janos Levelezése, I, szerk. SomoGy1 Sandor,
TOTH Dezsé, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 2), 127.
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Duna budai partjan, mint a gorég mesékben a Styx partjara érkezett szellemek; va-
gyom a tulpartot [...];** ,Es valoban a népek elsé szeliditéje és tanitdja a miivészet volt.
Az orpheusi mese értelme ide vag™” sziizsé/cselekmény: ,Az elbeszélés meséje utdbb
torténeti komolysagra emelkedik Elvira cim alatt...”;” ,Innen a mese visszamegy a
Bodrogkozre, hol Huba lakott™* ,Ohajtanam, hogy e vazlatbol felfoghat6 volna a mese
alkotasa, szerkezete™? fikcio, hazugsag: ,Még mindig beszélik, hogy Pet6fi S. é1. Tobbek
kozt Kazinczy Gabor is, én mesének tartom az egészet, annal inkabb, mivel szegény-
nek a nevét sok ingyenél6 felolté Pesten is, szét is az orszagban, hogy alamizsnat nyer-
jen, mi nem egy csavargonak sikeriilt mar”.?

A mese sz6 egy korabeli mi cimében tehat tobb szovegtipust is jelolhetett, jelentése
nem volt egyértelmi és kizarolagos. Erdélyi, amikor a szoébeliségben hagyomanyoz6do
prozaepikai miifajokrol irt, gyakorta csereszabatos modon hasznalta a mese, rege, mon-
da megnevezéseket, bar éppen a Népdalok és mondak kozreadasanak idején rétegzett
terminusrendszert alakitott ki e szévegtipusokra és viszonyaikra.

1843. december 30-an a Kisfaludy Tarsasagban Magyar népdalkéltészetrél cimmel
tartott felolvasasa kézirataban Erdélyi Janos igy hatarozta meg értekezése targyat:
»a népkoltészetnek két nagy aga van. Egyik ag viragai a mondak és hagyomanyok,
masiké a dalok és balladak, és ezen osztalyozasban ki van jegyezve a népkoltészet
egész terjedelme”’® E felosztas szerint, ugy tlinik, az énekelt-verses alkotasok képe-
zik a népkoltészet egyik szovegcsoportjat, azt azonban, hogy Erdélyi pontosan mit
értett mondan és hagyomanyon, e szoveg alapjan nem tudom eldonteni, annal is ke-
vésbé, mert a Kisfaludy Tarsasag nevében e felolvasas napjan irott felhivasban a fenti
négytagu elemsorbdl a ballada kimaradt, helyette a mese szerepelt, eszerint ugyanis
ynépdalok, mondak, mesék és hagyomanyok” a népkoltési gyjtés vart targyai,” mig
a szintén ugyanezen napon a Tudoés Tarsasaghoz intézett, a korabbi népkoltési anyag
atadasat kérelmez6 levelében csupan ,magyar népmondak és népdalok” gyujtését
emlitette.’® Ebb6l valoban ugy tlinik, hogy folyamatosan valtozott a népkoltészet
irasbeli rogzitésre érdemes szovegtipusainak elkiilonitése és megnevezése.

1845-ben, a Vordosmarty munkairdl sz6lo biralataban Erdélyi a szobeliségben
hagyomanyoz6dd (és torténeti jellegli) prozanarrativak soraban 0j elemként sze-
repeltette a regét a mese és a monda mellett: ,Azért ohajtanam, ha talalkoznék tor-

24 Erdélyi Janos Vachott Kornélidhoz (Buda, 1840. dec. 18.) = Uo., 134.

25 ERDELYI Janos, Szépészeti alapvonalak = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 617.

26 ERDELYI Janos, Emlény, Kardacsoni stb. ajandék 1843. = E. J., Irodalmi, szinhazi, kézéleti..., i. m., 27.

27 ERDELYI Janos, Vorésmarty Mihaly minden munkai = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 52.

28 Uo.

29 Erdélyi Janos Szemere Mikloshoz (Pest, 1851. apr. 10.) = ERDELYI Janos Levelezése, 11, szerk. SomoGy1
Sandor, TOTH Dezsé, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasali, 3), 27.

30 ERDELYI Janos, Magyar népdalkoltészetrél (1844), Toredékek: Felolvastatott a Kisfaludy-tarsasag dec. 30-an
tartott havi iilésében (1843) = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 216.

31 ERDELYI Janos, Felszolitas gytjtésre = Uo., 220.

32 Josika Miklos és Erdélyi Janos a Tudds Tarsasaghoz (Pest, 1843. dec. 30.) = ERDELYI Janos Levelezése, I, i.
m., 200.
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ténetiro, ki felfogva ott, hol felfoghatna a torténet fonalat az elékorban, megirna
a homalyos idgszakot is mese, monda, rege utan, amint adatnék tudnia, mert az
mégis szornyti tudomanyossag, hogy elkezdvén Arpadon vagy Almuson, minden
vezér és kiralyrodl irnak valamit és megvan a histéria.”* Ugyancsak mellérendelt
fogalmakként szerepel a népkoltési gyijtemény 1846-ban kozreadott eléfizetési fel-
hivasaban a mese és a monda,* valamint a Népdalok és mondak masodik kotetében
kozolt (még 1846-ban sajtd ala rendezett) nagy tanulmanyban monda és rege (,az
elsé kronikakban, miné Névtelen jegyz6é, a szajrol szajra mené mondak és re-
gék szolgaltatak az elsé anyagot”),” illetve mese, néprege, monda (,Ami ezek utan
az emberfolotti 1ényekrél és eszmékrél kovetkeznék, miné a szellemek, tiindérek,
boszorkanyok, lidércek, atalakulas hite vagy babonaja, nem itt fordul elé, hanem
az ugynevezett mesékben vagy népregék- s mondakban”),’® anélkiil azonban, hogy
definiciok vagy szovegpéldak révén megsejthetnénk, van-e kiilonbség e kategoriak
kozott, ha igen, mi a viszonyuk egymashoz, vagy pedig nincsen ilyen kiilonbség s
csupan szinonimaként szolgalnak-e.

1847-ben (mar a Népdalok és mondak masodik kotetének megjelenése utan®) Erdélyi
arnyaltabb rendszert dolgozott ki a népkoltészet prozaepikai mifajainak elkilonitésé-
re és megnevezésére, amint az a Tompa Mihaly Népregék, népmondak (1846) cim ver-
seskotetérdl irott biralatabol kitetszik, amelyet a Magyar Szépirodalmi Szemle egyik
els6 szamaban tett kozzé:

Talan mind azt, mit monda, rege, mese, mythos név alatt ismer a széptan, befogadja a mi
hagyomany szavunk, s ezt kellene tan legszélesebb egyszersmind legfelsébb fogalomnak
tenni s igy értelmezni: hagyomany mind az, mi éseinkr6l életben vagy szoban reank ma-
radt, s hihetéleg igy értette ezt Kolcsey, egyetlen miiphilosophunk is, ki maga forgott ed-
dig nyomosabban eme fogalmak koril. [...] A monda, mint neve mutatja, csak egy részét
foglalja be a hagyomanynak, azt mely szoban él; és igy sziikebb fogalom a hagyomany-
nal; szokasainkra mar nem illenék a mondas, mesés epitheton. Ellenben azon hit, misze-
rint a magyar még ma is tulajdon istent emleget, hogy a nép térténettudomany nélkil is
Attilahoz viszi eredetiinket, sét maguk a tiindérmesék tatosai, kiralyfiai és leanyai mind,
Osszesen és egyirant beférnek a monda fogalmaba, mivel beszéd altal élnek, mennek firél
fira, és igy a mondéanak kiilondsen harom elagazasa leszen, vallasi, torténeti és csudas,
azaz, mikor a monda vallasra vitetik, leszen hitrege (Mythos), mikor torténetet hoz, rege
(Sage), mikor csudalatosra vonatkozik mese (Marchen). [...] A népmonda elnevezés sem

33 ERDELYI, Vorosmarty Mihaly minden munkai..., i. m., 52.

34 ,Tizennegyedikben: Mesék, mondak, habar téredék vagy vazlatkép”. ERDELYI Janos, Eléfizetési felhivas
(1846. jan. 25.) = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 226.

35 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 114.

36 Uo., 144.

37 A Népdalok és mondak masodik kotetének elészava 1846. nov. 20-i keltezésii (a cenzori engedélyt
Erdélyi még 1846. szept. elején kapta meg a benyujtott szévegek kiadasara), 1847. jan. 2-an a Kisfaludy
Tarsasag ulésén mar a kiadvanyt is bemutatta. T. ERDELYI llona, A Magyar Népkoltési Gytijtemény..., i.
m., 73.
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latszik sziikségesnek, mivel mondat egyedil a nép kolt és éltet, masféle monda pedig
nincs, melytdél meg kellene kiillonboztetni.*®

A monda eszerint tehat folérendelt altalanosabb fogalomként mikodik a szébeliségben
é16 (a ,nép” altal fenntartott) prozaepikai hagyomany megnevezésére; harom f6 mtifaja
pedig a hitrege/mitosz, a rege és a mese, vagyis — a késébbi folklorisztikai terminu-
sokkal élve — a legenda/mitosz, a monda és a mese. Ennek megfelelé szovegtipusokra
utalhatott az Erdélyi szerkesztette népkoltési gyijtemény cime is.

Késbbb, az 1850-es években ismét valtozott Erdélyi terminushasznalata. 1851-ben,
amikor a magyar népkoltészet kulfoldi forditasait tekintette at, hivatkozott szévegpél-
daibol itélve a mese és a monda szot egyarant ‘mese’ jelentéssel hasznalta, a rege pedig
(mint fentebb) kovetkezetesen a torténeti targyt mondakra utalt (,Gaal és Majlath mon-
dai, Mednyanszki regéi mind a népi elem koriil és végett irattak™ illetve a Népdalok
és mondakban kozolt szovegek kapcsan: ,a két kotet meséi és a »Csabor« rege is le van
forditva Stier altal, a harmadik kétet pedig husz uj mesét hoz™). 1852-ben viszont az
arab rege kifejezéssel hivatkozott az Ezeregyéjszaka meséire (,a gondolat és képzel6dés,
az er6 és baj, a valodi és jellem, a koltészet és a nyelv, szépségei tulragyogjak a tejut
csillogasat, az arab regék fény6zonét™'). Mindenesetre amikor Erdélyi 1855-ben kiadta
az elsé mifajspecifikus, kizardlag meséket tartalmazoé hazai gytjteményt, a Magyar
népmesék cimet adta neki (bar példaul Toldy Ferenc népmondaknak nevezte 6ket*?), s ezt
a megnevezést kovette attol kezdve az 9sszes tovabbi népmesegytijtemény a szazadban.

A kéziratos és a kiadott meseszovegek

Noha Erdélyi a Népdalok és mondak koteteinek elején koszonetnyilvanitassal egybefiiz-
ve kozzétette a beérkezett kéziratok jegyzékét (felsorolva a bekildé nevét, lakhelyét, és
mar kevésbé kovetkezetesen a szovegek miifajat és szamat), valamint (a lokalis-regio-
nalis valtozatok sajatossagainak megérzését szorgalmazd kritikdk miatt) a masodik
kotet végén az addig kozolt szovegek szarmazasi helyét is (ami altalaban inkabb a gyj-
t6-bekild6 lakohelyét azonositotta), am ezeket az informacidkat nem kapcsolta Gssze
és nem rendelte hozza az egyes szovegekhez. E listak alapjan és a fennmaradt kézira-
tokkal valo Osszevetés utan részben nevesithet6k a kozolt mesék gyujtéi. A nyomta-
tasba keriilt 33 mese kozil 23 szoveg gyujtéjét lehet bizonyosan azonositani: Bartok

38 ERDELYI Janos, Tompa Mihaly: Népregék, népmondak = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m.,
150-155.

39 ERDELYI Janos, Népkoltészetiink a kiilfoldon = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 251.

40 Uo., 252.

41 ERDELYI Janos, Irodalmi levelek = E. ]., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 606.

42 Mit csinalnak a népmondak?” Toldy Ferenc Erdélyi Janoshoz (Pest, 1854. okt. 14.) = ERDELYI Janos
Levelezése, 11, i. m., 117. Erdélyi Toldynak korabban tiindérmesék megnevezéssel utalt a szovegekre: JEn
a tindérmesékre nézve Miillerrel vagyok érintkezésben.” (A kiadordl van szo.) Erdélyi Janos Toldy
Ferenchez (Sarospatak, 1853. apr. 22.) = Uo., 81.
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Gabor maramarosszigeti gimnaziumi tanar (tiz mese), Eperjessy Ferenc pusztamonos-
tori plébanos (hét mese), és Kirti Mihaly (hat mese; a bekiildérél egyel6re csak annyi
tudhato, hogy Pesten élt). Emellett a gyijteményben nagy valosziniiséggel szerepelnek
még Csaszar Ferenc és Gaal Jozsef (esetleg Obernyik Karoly) meséi.**

A kiadott mesék koziil minddssze 16 szoveg kézirata talalhaté meg az Akadémiai
Kézirattarban Erdélyi Janos népkoltési gytijteménye* részeként. Ezek Bartok Gabortdl,
illetve Kurti Mihalytdl szarmaznak. Bartok 6sszes bekiuildott kézirata fennmaradt,”
Kirti Mihaly két killdeményébdl pedig az els6, amely hat mesét tartalmaz.* Ez a
koriilmény lehetévé teszi, hogy szemiigyre vehessiik Erdélyi Janosnak a népmesék
textualizacidjaban jatszott szerepét.

Bar a Népdalok és mondak kéziratairol autopszia segedelmével beszamold tanulma-
nyok szerz6i megjegyezték, hogy Erdélyi nem valtoztatott a meséken,” az ezeknél a
dolgozatoknal sokkal erésebb hatasu kutatastorténeti attekintések a Népdalok és mon-
dak szerkeszt6i gyakorlatardl vagy a mifajok elkiilonitése nélkiil egységesen irnak
(igy az olvasé odaértheti a meséket is), vagy pedig leszogezik, hogy Erdélyi a meséket
(is) atirta a kozzététel soran, ahogyan Ortutay Gyula fogalmazott: a szovegeken ,érezni
a szerkeszt6é simito kezét”.*® Mivel tehat a Népdalok és mondakban kiadott mesék egy
részének kéziratos valtozata is a rendelkezésiinkre all, ezen allitas, sejtelem, mindsités
ellendrzéseképpen lehet egymas mellett olvasni a szovegek kéziratos, illetve kiadott
valtozatat.”’

Kirti Mihaly kéziratos fiizetében az 1. szammal jelolt mese,” amely egyébként
nagyrészt Hamupipéke torténetét beszéli el, a Népdalok és mondak masodik koteté-
ben jelent meg (7. A harom kiralykisasszony);” az alabbi példak ebbédl a két sz6vegbél

50

43 A Népdalok és mondak prozai anyaganak kéziratos forrasait, a gyijtéket és a szerkesztés menetét
részletesen az Erdélyi Janos népmesekiadasai ciml dolgozatban mutatom be (Ethnographia, 126[2015],
megjelenés el6tt).

44 MTAK RUI 8r 206/1-235.

45 Mondak I* és II** kiildemény Bartok Gabortol, 1847. M. Szigetrsl, MTAK RUI 8r 206/169; MONDAK IIldik
kiildemény Bartok Gabortol M. Szigetrdl 1847. évben, MTAK RUI 8r 206/173.

46 Mesék Kiirti Mihalytol Pestrél, szam szerint 6, MTAK RUI 8r 206/103.

47 LAz anyagon a szerkeszt6 nem valtoztatott, de a gyijték nemhogy kiejtésszertileg, de hiven, népies
nyelven sem birjak lejegyezni a szoveget. Nem boldogulnak vele. Stilizaljak, de rosszul. [...] Egy sincs
koztiik olyan, a mely tisztan népies nyelvi volna, bar van benniik sok szép népies, s a mesék érdekesek
és jellemzetesek. [...] Csak azt akarom mindezzel mondani, hogy ilyen kortilmények kézt miként
lehetett volna komolyan sz6 a kiejtés szerint val6 pontos lejegyzésrél!” VERSENYI Gyorgy, Erdélyi Janos
emlékezete, Ethnographia, 25(1914), 268-269; ,[...] miutan ezeknek [a mesékrél van sz6 — G. J.] nem
lehetett oly megallapodott formajuk, mint a daloknak, a lejegyz8k tobbnyire nem adjak a széveget ht
népinyelven, Erdélyi pedig nem akart 6nkényten valtoztatni az anyagon”. K. Posony1 Erzsébet, Erdélyi
Janos és a népkoltészet, Ethnographia, 38(1927), 190.

48 ORTUTAY Gyula, A magyar népkéltési gyiijtemények torténete, Ethnographia, 50(1939), 231; ORTUTAY
Gyula, A magyar népmese = Magyar népmesék, szerk. ORTUTAY Gyula, Di:GH Linda, Kovaics Agnes, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, I, 29.

49 A masik kotet, a Magyar népmesék esetében egy ilyen jellegli 6sszehasonlitasra egyelére nincs méd,
mert a kéziratok (a Gaal-gyujtemény kivételével) elvesztek vagy lappanganak.

50 Mesék Kiirti Mihalytol Pestrél, szam szerint 6, MTAK RUI 8r 206/103, 1-4.

51 Népdalok és mondak, kiad. ERDELYI Janos, Pest, Beimel Jozsef, 1847, II, 354-359.
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szarmaznak. El6revetitve az dsszehasonlitas eredményét: a kéziratos és a kiadott sz6-
veg minimalis kiilonbségektdl eltekintve sz6 szerint egyezik. Eltérések a kozpontozas,
szérend, helyesiras terén mutatkoznak. Igy példaul Kiirti a ¢ hangot c bettivel jelélte,
a kiadott szévegben ez cz-re modosult (kemence / kemencze; debreceni / debreczeni; ranc
/ rancz®®). Tovabbi valtoztatasok: hossza/révid maganhangzd cseréje (volt / volt); ige-
koto és ige egybe-, illetve kiilonirasa (torndacokat, kamrakat ’s a’ t. at meg at vizsgalt /
torndczokat, kamarakat at meg atvizsgalt); kozpontozas megvaltoztatasaval a mondatok
eltéré tagolasa (tancvigalomra; tavoztok utan... / tanczvigalomra. Tavoztok utdn...); sz6-
rendcsere (a’ két idGsb tésztat gyurt / tésztat gyurt a’ két iddsh). A szoveg egészére vonat-
koz6 sz6 szerinti egyezés alol csupan két kivétel akad, amikor is a kiadott szévegben
mas (rokon értelmt) szo jelent meg (lednyok legifjabbika / leanyok legkisebbike, illetve
nemadas esetére Gt fenyegeté felemésztéssel /| nemadas esetére 6t fenyegeté felfalassal).

Erdélyi egyetlen esetben sem irta at Kiirti szovegében az olyan grammatikai szerke-
zeteket vagy éppen lexikalis elemeket, amelyek a mai (150 év magyar nyelvi népmeseki-
adasan szocializalodott) olvasé szdmara idegenszeriek, vagyis erételjesen az irdsbeliség
hatasat titkrézik egy népmesében. Igy a kéziratos szoveget hiven kovetd kiadott valtozat
daskal az olyan kifejezésekben mint példaul: ,A leanyok tehat kivezettettek az erdébe,
s ismét ott hagyattak [...] hon ugy fogadtattak, mint elsé izben, s éjjel harmadszor is
elhataroztatott a leanyok elvezetése”™; ,Biztos s jo reménynyel 1éptek a szép palotaba”™™
»Az volt azonban f6 oka kegyelemnyerésiiknek, hogy a férj a leAnyokat neje tavollétében
egyedil szerette volna lenyelni, s a n6 is hasonl6 terveket forralt agyaban”® ,a legéde-
sebb meglepetés vart rea, mert a szekrény tele volt néi 6ltényokkel s piperékkel, mellyek
mind rea latszottak lenni szabva. Hirtelen magara olte egy ezist 6ltonyt, hogy szinte
tanczvigalomra mehessen™ stb. A magyar néphit és a népmese jellegzetes alakjainak
hagyomanyos, illetve a nyelvujitas eredményeként létrejott megnevezései szinte hibrid
modon keverednek a szovegben: ,(a h6sné) keresztanyjahoz sietett, ki biivész né volt, ta-
nacsot kérni. Keresztanyja kis tdtosa az udvarajtonal varta 6t, s hatara vevén, egyszerre
a biivész nénél termett vele”.” Ugyanakkor Kiirti Mihaly, mikozben a korabeli, kisérleti
stadiumban 1évé regény- és novellairodalom nyelvén irta le a hattérbe szoritott, majd
a balban ruhéaja és szépsége révén nagy feltlinést kelté, am cipdcskéjét elveszté hésnd
hanyattatasait s végiil sorsa diadalmas jobbra fordulasat, a szobeliségben elhangz6 mese
kommunikaciés helyzetét megidézve a szoveg bevezetésében elhelyezett egy, az elbeszé-
lés és az el6adas kontextusara vonatkozo utalast (és értelmezést) is: ,Hol volt? hol nem
volt? meg nem mondom, elég azon kid6lt, bedblt kemence volt, a hol lyukas nem volt, ott
mindeniitt jo volt; pogacsat siitdttek benne, e’ hol la! ez is evett beldle (:itt valakire mutat az
elbeszél6:).”*® Erdélyi Janos ezt a kitételt is megtartotta a kiadott szévegben.

52 1/354; 1/355.

53 Uo., 355-356.

54 Uo., 357.

55 Uo., 357.

56 Uo., 358.

57 Uo., 355, kiemelés — G. J.
58 Uo., 354.
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Bartok Gabor meséi az utolso kotetben, 1848-ban jelentek meg. Erdélyi nem modo-
sitott az egy évvel korabban, Kiirti Mihaly meséi esetében érvényesitett szerkeszt6i el-
jarasan, s meglehetésen csekély valtoztatasokkal adta kozre a Bartok Gabor lejegyezte
szovegeket. E kiilonbségek természetét az alabbiakban az 1 Monda. A’ Pellikan madarrol
cimid mese® példai illusztraljak. Helyesiras: a kéziratban hasznalt, régiesebb irasmodot
tukroz6 aposztrofok (s, a’illetve birtokviszony kifejezésénél) a kiadott sz6vegben egy-
ségesen eltlintek; a szamok szdmjegyek helyett bettikkel vannak kiirva (12, 20, 16 éves
/ tizenkét [...] husz [...] tizenhat éves); kiilloniras-egybeiras (vissza vivé / visszavivé; zsa-
moly székre | zsamolyszékre; meg monda /| megmonda); 6/e maganhangzok valtakozasa
(nyergelék fel / nyergelék fol; felkolt /folkelt; follegbe / fellegbe); kozpontozas (mondanad meg,
,miért sir egyik szeme mindig”/ mondana meg: miért sir egyik szeme mindig; E sipot meg
Grizd! / E sipot megdrizd.); szorendcsere: kormeit kidugta / kidugta kormeit; A kiraly fiat
meg ismeré | A kiraly megismeré fiat. E16fordult emellett egy-egy sz6 betoldasa a kiadott
valtozatba (El indult azoknak / Elindult tehat azoknak), illetve egy-egy sz6 elhagyasa a
kiadott valtozatbdl (a’ joszivii kiraly ifju / a jo szivii ifju). A legradikalisabb szerkeszt6i
beavatkozas a kovetkezd két mondatparban figyelheté meg: ,a’ két barat 17 évessé lett”
/ ,a két barat tizenhét esztend0s ifjuva lett”, illetve ,Hogy mitdl szolalt meg a’ madar senki
nem tuda. — Harmadik napon mikor a kiralyfi a’ templom kiiszobét atlépé [...]” / ,Hogy mit6l
szélalt meg a madar harmadik nap, senki nem tuda. Ekkor a kiralyfi a templom kiiszobét
atlépveén, [...]" stb.

Akarcsak Kiirti Mihaly, Bartok Gabor is beillesztett a kéziratba egy, az elbeszé-
1ésbdl a feltételezett olvasokozonségnek szoldo magyarazatot, amikor a lészerszam egy
részének nevét magyarazta szinonimaval zaroéjelben (egy olyan szijrél van szé, amely
a 16 hasa alatt rogziti a hamot). Ezt az értelmez6 betoldast azonban Erdélyi elhagyta
a kozlésbol: A kiralyfi lovanak hasalbjat — (lekotdjét:) megeresztette | A kiralyfi lovanak
hasalojat megeresztette.

Ez az attekintés nem tul latvanyos. A kollacionalas 6sszességében azt tanusitja,
hogy a Népdalok és mondak szerkesztéje, amikor az elvileg a szébeliségbdl lejegyzett
kéziratos meséket a nemzeti olvasokozonség szamara nyilvanossa tette, minimalis
mértékben avatkozott be a hozza eljuttatott meseszovegekbe. Erdélyi Janos a dalok
szerkesztése soran valoban 6sszevont és kiegészitett variansokat, s ezeket a szoveg-
alakito eljarasait lathatova is tette, amikor az els6 kotet szovegkozlési gyakorlatat
érint6 kritikdkra reagalt. Ugyanakkor a mesék esetében nem igy jart el. Meglehet6-
sen visszafogottan avatkozott be a szévegekbe a kiadas soran, s6t megtartotta a mese
szobeli el6adasara utalé metanarrativ vagy deiktikus kitételeket is, ami nemhogy
egykortan, hanem még a kovetkezd szaz évben sem volt jellemz6 a meseszovegek
kiadasa soran.

Osszehasonlitasképpen: tizendt év miilva Arany Laszl6 a kéziratban rendelkezésére
allo szovegek szinte minden egyes sorat atirta, amikor azokat az Eredeti népmesékben
(1862) megjelentette; valtoztatasai pedig (a helyesirasi-kézpontozasi természeti modo-

59 A’ Pellikan madarrél, MTAK RUI 8r 206/169, 1. fuizet, 1. sz. (1-8v); A pelikan madarrol = Népdalok és
mondak, 111, szerk. ERDELYT Janos, Pest, Magyar Mihaly, 1848, Mondak, 6. sz., 241-252.

639



sitasok mellett) nagyon erételjesen stilisztikai jellegtiek voltak, emellett szovegrészeket
torolt, illesztett be vagy helyezett at.®® A kiadott szovegek forrasat nem jelolte; az a
koriilmény, hogy édesanyja, Ercsey Julianna, és n6vére, Arany Julianna kéziratos me-
séit hasznalta, akkor deriilt ki, amikor a masodik vilaghabort utan elkeriilt kéziratos
anyagot az 1960-as években Safran Gyorgyi és Kovacs Agnes azonositani tudtak.” Az
1880-as évek elején Gyulai Pal az Erdélyi-féle népkoltési kiadvanysorozat folytatasa-
képpen létrejott Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozatszerkesztdjeként az ifji Benedek
Elekkel iratta at a Kriza Janos hagyatékaban talalt meséket, és adta ki anélkiil, hogy az
atiras tényér6l barmiféle tajékoztatasnak érezte volna sziikségét.® Ugyanennek a repre-
zentativ sorozatnak utols6 koétetében, 1924-ben Sebestyén Gyula és Szendrey Zsigmond
gondozasaban latott napvilagot az eredetileg az Arany Janos-centenariumra készult
nagyszalontai folklorgyjtés, amelyben a kéziratos meseszovegek atirasa kiterjedt sti-
lizacioval, a sziizsé megvaltoztatasaval, a szereplék atnevezésével jart egyiitt, megint
csak anélkiil, hogy erre a kortilményre a szerkeszték a kiadvanyban vagy masutt nyil-
vanosan utaltak volna.”” Amint azt Kovacs Agnes, a Magyar népmesekatalogus fészer-
kesztje az 1960-as években jelezte,** minden 19. szazadi magyar mesegy(ijteményrol
elmondhato, hogy a kéziratban lejegyzett szévegeket a kiadas soran a szerkeszt6k meg-
valtoztattak. Ehhez hozzatehetjiik, hogy nemcsak a magyar mesegyijteményekrél van
sz0, hiszen az eurdpai modernitas legnagyobb hatast mesegytjteménye (Kinder- und
Hausmdrchen), amelynek narracios stilusa olyan erételjesen kanonizalodott, hogy mara
a népi mesemondas szinte egyetlen lehetséges, hiteles és evidens modjaként él a koztu-
datban, Wilhelm Grimm évtizedeken at tartd textualizacids eljarasainak eredménye-
ként jott 1étre.®

Erdélyi Janos tehat a népkoltési gyijtemény szerkesztése soran eltér6 szévegalaki-
tasi stratégiakat alakitott ki a verses, illetve a prozai miivekre vonatkozéan. Roviden:
az el6bbieken valtoztatott, ha felfogasa szerint erre szitkség volt, az utébbiakon nem
modositott. A forrasszovegekbe valé szerkesztéi be nem avatkozas (egyébként meg-
lehet6sen illuzorikus és a konkrét textologiai gyakorlattdl oly gyakran eltavolodd)
elvarasat kialakitdo szaktudomény szempontjabol visszatekintve Erdélyi mesekiada-
sa tehat sokkal inkabb megfelel a népkoltési szovegkiadasra vonatkozo (utdlagosan
megfogalmazott) hitelesség-kovetelményeknek, mint a 19. szazadi mesegyijtemények

60 GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban,
Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok), 225-234.

61 Domokos Mariann, GULYAs Judit, Az Arany-csalad mesekéziratainak és Arany Laszlo Eredeti népmesék
cimii miivének kritikai kiadasarol = Ethno-lore XX VI, szerk. BERTA Péter, Bp., MTA Néprajzi Kutatointézet,
2009, 11-77.

62 Orosz Katalin, Benedek Elek és a magyar néprajztudomany = O. K. Viz mentére elindultam:
Tudomanytorténeti, népismereti irasok, Marosvasarhely, Mentor, 2003, 60-70; GuryAs Judit, Hitelesség,
hamisitas, textualizacio: A Benedek Elek meséi kapcsan kialakult vita = A népkoltészet teritett asztalanal,
szerk. BENEDEK Katalin, Bp., MTA NKI, 2011, 25-46.

63 GULYASs, ,Mert ha irunk népdalt...”, i. m., 234-246.

64 Kovacs Agnes, Benedek Elek és a magyar népmesekutatds, Ethnographia, 72(1961), 430-440.

65 NAGY Ilona, A Grimm testvérek mesegyiijteményérél = Ethno-lore XXIV, szerk. BERTA Péter, VARGYAS
Gabor, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézet, 2007, 3-50.
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zome. Ugyanakkor, miutan konstataltuk tehat, hogy Erdélyi Janos nem irta at a mesei
forrasszovegeket, szamomra legalabb ilyen érdekes és nyitott marad a kérdés, hogy mi-
ért nem tette ezt. Miért nem érezte szitkségét ennek a mesék esetében? Holott a korszak
gyakorlatabol ez kovetkezett volna.

A szerkesztés

A Népdalok és mondak harom kotete 33 mesét tartalmaz. Bar ez nem ttnik tal nagy
szamnak, a korpusz mégis nagyobb, mint a korabban kiadott magyar népmesék 6sz-
szesen. Ezt megel6z&en, az 1820-as években Gaal Gyorgy tett kozzé 17 mesét, Mailath
Janos hatot — németiil; a Muzarion, Elet és Literatiraban harom mese jelent meg
Szemere Krisztinatol. A 19. szazad derekan tehat a magyar népmesekorpuszt az Er-
délyi kozolte szovegekkel egyiitt is minddssze 50-60, nyomtatasban megjelent mese
képviselte. A Népdalok és mondak harom kotetében a verses és a prozai szovegek ko-
z6tti szambeli és terjedelmi kiilonbség folyamatosan csékkent (az elsé kotetben 450
lapon 476 ,dal” szerepelt, mik6zben a harom elbeszélésre 15 lap jutott, a harmadik
kotetben a prozanarrativak mar majdnem a kiadvany felét tették ki). Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy ebben a népkoltési gytljteményben a mesék bemutatasa masod-
lagos jelentéségii volt. Ez nemcsak a kozolt szovegek szamaban vagy terjedelmében
mutatkozott meg, hanem példaul abban is, hogy Erdélyi a ,népdalok” osztalyozasara
részletes kategorizaciot dolgozott ki, mig a prozai szévegek a kotetek végén, kiilon fe-
jezetben, azon beliil lathaté rendez6 elv nélkiil, monolit egységként kertiltek nyom-
tatasba. A masodik kotetben kozétett, mintegy 100 oldalnyi kisérétanulmanyaban
Erdélyi 6sszesen kétszer tett egyaltalan emlitést a ,mondak”™rol.

A kiadott verses és prozai szovegek kozotti aranytalansag azonban nem Erdélyi Ja-
nos szelekcidjanak eredménye volt: 6 a rendelkezésre allé6 anyagbol dolgozott, amelyben
a mesék valoban igen alulreprezentaltak voltak. A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei
szerint a bekildott kéziratok kozott a kezdetektdl fogva csekély volt a prozai szovegek
szama. Ennek ellenstlyozasara tobb javaslat is sziiletett. Igy 1845-ben a Tarsasag tagjai
elébb dontést hoztak arrdl, hogy a ,népmondaknak a megjelenendé gytjteményben kii-
16n osztaly adassék”, s ehhez kapcsolédoan ,a mennyiben gyijteménytink mondakban
igen szegény, a rovid vazlatok folvétele is elhataroztatott™* Ez utobbi kitétel arra utal,
hogy - jobb hijan — a mesék sziizséjét kivantak rogziteni. Ugy t(inik, ez esetben a népis-
meret, a dokumentacios célzati szovegrogzités szempontja feliilkerekedett a népkoltészet
esztétikai értékeinek felmutatasara iranyulo térekvésen — vagy talan ez utoébbi szempont
a mesék esetében nem is volt olyan fontos. Megforditva ugyanis, meglehetésen nehéz
elképzelni, hogy a beérkezett anyag sz(ikos volta miatt a dalok (hiszen voltak epikus jel-
legliek is a gy(ijteményben) sziizséjét foglaljak 6ssze vagy kivonatat adjak kozre.

66 T. ERDELYI, A Magyar Népkoltési Gytjtemény..., i. m., 64, Domokos Mariann, Jokai és a népmesék =
Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan, 2012, 125-126.
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A Népdalok és mondak els6 két kotetének megjelenése utan az (arra érzékeny) olva-
sok is érzékelték, hogy a népkoltési gyljteményben kozolt anyag tulnyomo tobbsége
lirai mtifajokhoz tartozik. Jokai Mor, aki kés6bb, 1856-ban A magyar nép adomai cimi
kotetében maga is kozzétett (elsésorban tréfas) meséket, a Népdalok és mondak lelkes
ismertetésében adott hangot hianyérzetének: ,csupan a mondak, és altalaban népkal-
tészetlink prozai fele hagy némi kivanandot hatra: hol maradtak az annyira elterjedt
és élénk mesék, a »borsszem Jankordl« — a »Szalonnavarrdl« — a »csaloka Péterrdl«
- a »molnar kiralyroél« és tobbek, miket koznépiinknél minden gyermek ismer”.?” 1847
nyaran pedig egy masik, a kérdés irant fogékony olvasd, Henszlmann Imre tett ja-
vaslatot a Kisfaludy Tarsasag iilésén ,az irant, hogy a mesék gyiijtésében is fejtené ki
a Tarsasag azon buzgbsagat, mint a népdaloknal tette [...] az inditvany elfogadtatott,
igérvén egyszersmind a tagok, hogy a népdalok szerkesztéjének, amennyiben a mesék
gyljtését eldmozdithatjak, e végett koriilményes részletekkel szolgalandanak, s emlé-
keztet6il toredékeket ki fognak jegyezni szamara”.®®

Az ulés résztvevbinek (Bajza Jozsef, Czuczor Gergely, Garay Janos, Lukacs Moéric,
Nagy Ignac, Szalay Laszlo és Vorosmarty Mihaly) e felajanlasat Erdélyi részleteseb-
ben is ismertette, eszerint: ,a tagok koziil pedig néhanyan igéretet tének, hogy részint
le fognak méasolni avagy csak vazlatban is magok altal ismert vagy hallott meséket,
részint fel fognak jegyezni némely toredékeket, hogy masok altal, kik talan jobban
emlékeznének, kiegészittessenek”.”” Ez a mese gyujtési modjara nézve igen tanulsagos
ajanlat emlitést sem tesz helyszini gytjtésrél (vagyis arrol a szévegrogzitési modrol,
amelyet a folklorisztika szaktudomannya valasaval utobb hitelesnek tekint, amikor
tehat a gyijt6 a ,terepen”, az adatkozl6 szobeli eléadasa soran jegyzi le a széveget). Itt
az emlékezés és az irasbeli megalkotas (masolas, vazlat, toredék, kiegészités) kategoriai és
muveletei jelennek meg. Tulajdonképpen e par sorban dsszegezve olvashaté mindaz,
amivel Erdélyi Janosnak az els6 magyar nyelvii népkoltési gytjtemény Osszeallitasa
soran meg kellett birk6znia az emlékezetbdl lejegyzett, ép, vazlatos vagy toredékes szo-
vegek nyomtatasban val6 kozreadasa soran.

Annak, hogy oly kevés, meséket tartalmazo kézirat jutott el Erdélyihez, legalabb
két oka lehetett: egy technikai és egy szemléletbeli. A hirlapokban megjelent gyjtési
felhivasokra reagalo, zomében vidéki értelmiség képviseldi szamara valoszintleg sok-
kal egyszertibb volt révidebb verses alkotasokat felidézni és lejegyezni, mint hosszabb
terjedelmi prozaszovegeket, kiilondsen mivel a dalok esetében a kozkoltészethez sorol-
hato kéziratos dalgytijteményekbdl is meriteni tudtak, mig a kéziratos meselejegyzések
meglehetdsen ritkak voltak a 18-19. szazad fordul6jan. Raadasul a dalok ismerete nem
kivan meg olyan specialis tudast, mint a tiindérmesék eléadasa, ami a szobeliségben
altaldban specialistakhoz kotédik, elsajatitasuk hosszabb tanulasi folyamat eredmé-
nye, eléadasuk pedig kiilonleges narrativ és dramatikus készséget igényel. Emellett a

67 Domoxos, Jokai és a népmesék..., i. m., 127.
68 ERDELYI Janos, [Julius 31-dikén...] = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 356. (A Kisfaludy Tarsasag
jegyzbkonyvébol.)

69 ERDELYI Janos, [Julius 31-dikén...] = Uo., 245. (A Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent szoveg.)
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korabeli technikai lehetéségek mellett egy akar orakon at tarté tindérmese el6ada-
sanak lejegyzése igen komoly kihivast jelentett; a joval késébb megfogalmazott bett-,
illetve hang szerinti hiiségi, az el6adassal egyideji lejegyzés pedig tulajdonképpen
kivitelezhetetlen volt. Ahhoz pedig, hogy terjedelmes meseszovegeket faradsagos
munkaval lejegyezzenek, valamiféle motivacio sziikséges, példaul annak tudata, hogy
ezek a szovegek értékesek, s igy lejegyzésiik is értelmes tevékenység. Arrdl, hogy a
tarsas életben egyébként is fontos szerepet jatszo daloknak milyen jelentéségiik lehet
a nép, majd a nemzeti kozosség szellemének-lelkének-karakterének megismerésében, s
hogy milyen poétikai-esztétikai nyereséget jelentenek a hazai szépirodalom szamara,
mar értesiilhettek a téma irant érdekl6dé korabeli olvasok. Maga a népdal is irodalmi
mufajként volt ismert j6 ideje, &m a meséhez 6nmagan tulmutaté jelentséget eldszor
Henszlmann Imre tarsitott 1847-ben megjelent tanulmanyaban, a mifaj ilyen jellegt
értékelése, értelmezése viszont korabban ismeretlen volt a magyar kulturaban. Ezt a
helyzetet visszatekintésében érzékletesen foglalta 6ssze Gyulai Pal:

a kozonség pedig nem azért vett konyvet, hogy azt olvassa bel6le, mit otthon a szolgalok
és gyermekek csevegnek [...] [Erdélyi] Maga nem gyijthetvén, gyijt6i inkabb csak a
dalok irant érdeklédtek, mert a népdalokat a kozéprend is énekli nalunk, kivalt midta
nemzeti zenénk visszanyerte régi jogat, ellenben a népmeséket a csak kissé mivelt ember
is megveti. A gyijték, ugy latszik sem szeretetb6l, sem tudomanyos érdekbdl gyjtottek
s inkabb csak azért kiildottek be egypart, hogy abbdl is kiildjenek valamit.

Szerkeszt6i gyakorlata alapjan Erdélyi Janos mediatori szerepet toltott be. Szoébeli-
ségben és a kéziratos irasbeliség kozegében létezd szovegeket helyezett at a nyomta-
tott irasbeliségbe, a nemzeti nyilvanossag elé tarva, rogzitve és egyben kodifikalva is
azokat.! Egy ilyen medialis valtas soran a szovegek sziikségszeriien valtoznak, éppen
a két médium eltéré természete miatt, hiszen a szobeliségben létez6 szoveg elveszi-
ti performativ aspektusat és az eldadas kontextusat, és nyilt szovegbdl zart szoveggé
alakul at. Erdélyinek pedig hazai eldzmények nélkiil kellett kialakitania a népkoltési
szovegkozlés modelljét egy rendkiviil heterogén kéziratos korpusz alapjan.’”

Ennek soran Erdélyi a legkiilonfélébb forrasbol szarmazoé szovegeket a maga kiala-
kitotta miifaji kategoriakhoz rendelte, egy-egy daltipus szévegvaltozataibol ¢ allitott
ossze, deklaraltan, végleges és teljes szoveget, ezenkiviil pedig felvett egy Iroktul feje-

70 GyuLral Pal, Eredeti népmesék: Osszegyiijtotte Arany Laszlo, Budapesti Szemle, 1(1862)/15, 386-392. (Iro-
dalmi Szemle.)

71 GaBOrJAK Adam, Nyomtatds, tér, lezards?: Paratextualitds és mediatizdltsg Erdélyi Janos népdal-
gytijteménye kapcsan = A lathat6 konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-FEHER
Katalin, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006 (klasszikus — magyar — irodalom - torténet: Tanulmanyok,
2), 277-316.

72 Arrdl, hogy e szovegkozlési modellnek és a mogotte rejlé népkoltészet-felfogasnak milyen alternativai
létezhettek volna a korban, lasd Gonczy Monika tanulményait: Varidciok egy témara..., i. m.; U6, Orilt
beszéd — de van benne rendszer (?): Kelecsényi Jozsef magyar mitolégidja = Margonautdk: Irasok Margécsy
Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., rec.iti, 2009,
288-297.
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zetet is, amelyben folklorizalodott, vagyis kozszajon forgd, am beazonosithat6 szerzo-
vel rendelkezd irodalmi alkotasokat szerepeltetett, vagyis lathatova tette a szobeliség
és az irasbeliség kozotti atmeneteket, atjarasokat, kapcsolatokat is. Az irasbeliség ko-
zegében ez a népkaltési gyljtemény a szobeli kommunikacié folyamabol irodalmi mi-
fajokként értelmezhetd zart szovegeket emelt ki és helyezett at nyomtatasba, javarészt
elhagyva azt a kontextust (és az arra valo utalést), amelyben azok eredetileg elhang-
zottak. Azutan, mivel a kortarsak érzékelték, hogy a népkoltési alkotasnak nincsen
azonosithato szerzdje, s el6adasrol eldadasra valtozik, tehat nincs szovegazonossaga,
ezért a szerkesztés és kiadas soran ugyanugy egy ujabb valtozatot hozhatott létre a
szerkeszt6, mintha maga is egy Ujabb kompetens el6ado lett volna.”? Végiil, e felfogas
szerint alapjaban véve egy népkoltési alkotas esetében nem az volt a fontos, hogy iras-
beli vagy szobeli-e az eredete, hanem a funkcidja, hasznalata: az, hogy folyamatosan
hagyomanyoz6do6 és tobb kozosségben is ismert legyen. E tekintetben a Népdalok és
mondak anyaga sokkal vegyesebb (mas szemszogbdl nézve: gazdagabb), mint azok a
késébbi népkoltési gytijtemények, ahol a hitelesség zaloga a — lehetdség szerint az iras-
beli hatasoktol érintetlen — magyar foldmives adatkozl repertoarjanak megtalalasa
és bemutatasa volt.

Erdélyi Janos meseértelmezései

Erdélyi Janos meseértelmezésérél meglehetésen nehéz képet alkotni, mert, ahogyan
mar emlitettem, nem kiillondsebben reflektalt a mese miifajara. A Népdalok és mondak-
hoz példaul szazoldalas értekezést irt a népdalokrol; a Magyar kézmondasok konyve-
hez 25 oldalas tanulmanyt csatolt a kozmondasok torténetérdl, jelentdségérol és értel-
mezésérdl, amikor pedig 1855-ben kiadta a Magyar népmeséket, kétoldalnyi elszot irt
hozza: el6bb megerdsitette, hogy a kotet a Népdalok és mondakkal megkezdett sorozat
része, majd megjeldlte a szovegek forrasat, végiil az illusztraciokrol szolt.

Az alabbiakban olyan szovegrészletek kovetkeznek a kiadott életmiib6l, amelyek-
ben Erdélyi, ha roviden is, am tobbé-kevésbé kozvetlenil fejtette ki véleményét a me-
sér6l. Ezeket a megnyilatkozasokat nem kapcsolom 6ssze egy koncepcié részeiként
(bar ezt mas olvasé nyilvan megteheti), mert kiillénb6z6 idépontokban, kontextusban
és argumentaciok részeként jottek létre — szempontunkbdl toredékek.

1844-ben az Eletképek biralataban, Tarkanyi Béla A szép Julcsa cimi ,népregéje”
kapcsan irta Erdélyi:

Miel6tt elmondanam, mit tartok e mirél, legyen szabad 6hajtasomat kifejezni a nép-
mondak tgyében: bar osszeszedetnének mindazon regék, melyek a nép kozt vando-
rolnak, mint egy-egy elszakadt fellegdarab a leveg6ben, mely utoljara, ha tébbel nem
csatlakozhatik, parava foszlik, vagy eltlinik, mint »viz a vizben«. Nekiink magyaroknak

73 Ennek Erdélyinél megfigyelhet6 modszertanardl bévebben: Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m.,
622-628.
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nincsenek nemzeti hagyomanyaink, legalabb vajmi kevesek! De vannak mindeniitt a
nép kozt, melynek a csodas iranti el§szeretet természete, tobbnél tobb mondak, persze
hez. Nem a magyar kolt6 volna elsd, ha ezeket megtoldva, szabadsaga szerint kiszépitve,
feldolgozn4, s egészben adna nemzetének, mint kész miivet. Ha salak és mindenféle ko-
vek k6zol az aranyat ki tudjuk izzasztani, hogy forgd pénz legyen bel6le, nem lehetne-e
ekként, purgatérium utjan forgandova tenni, koltéi alakba 6ltoztetve a nép hagyoma-
nyait, s eztiton is gazdagitni maradandoé kincsiink, az irodalom tarhazat? sét igen! Min-
den valédi népmondaban rejtezik valami nagy igazsag, mint ezt a mitologia magyarazoi
eléggé bebizonyitjak, mely azt filozéfiaiva teszi.”

Tarkanyi verse egy hiedelemmese alapjan késziilt. A halott vélegény vagy Lenore-
tipus” sziizséje arrol szol, hogy a hésné megismerkedik a fondban egy ifjaval, akirél
kideriti, hogy visszajar6 halott; az ifju, hogy titkat el ne arulja a lany, szerettei ha-
lalaval zsarolja, s aztan valoban meg is hal mindenki a lany csaladjabol, s legvégiil
6 maga is. A folklorisztikai klasszifikacié ezt mesének tekinti, de a tipus inkabb ha-
tareset hiedelemmonda és tiindérmese kozott; mar Arany Laszl6 is kiilon targyal-
ta mesetanulmanyaban.”* Amikor tehat egy ilyen széveg kapcsan irt Erdélyi ,nép-
mondak™rdl és ,regék™rol, egyszerre utalhatott a mesére és a mondara is. A csodat a
szereplok és a cselekmény szintjén fellépteté hagyomanyos elbeszéléseknek Erdélyi
szerint kettds érdekiik van: egyrészt forrasként szolgalnak a népi fantazia megisme-
réséhez, masrészt pedig forrasként és targyként szolgalnak a szépirodalom szamara.
A ,nyersanyag feldolgozasa” az egyik legtipikusabb korabeli képzet a népkoltészet és
az irodalom hierarchikus viszonyardl”” Az etnografiai/néplélektani és az esztétikai
felhasznalas mellett itt nem esik sz6 arrdl, hogy e szovegeknek onértékiik is lehet.

A nemzeti hagyomanyokra val6 utalas mogott ugyanakkor egy olyan felfogas hu-
z6dhat meg, amely szerint a dominansan szobeli kultira emlitett elbeszéléstipusali,
melyek az emlékezetre tamaszkodd eléadasokban aktualizalodnak, per definitionem
kozosségiek és hagyomanyosak,” ebbdl fakaddan pedig olyan legitimacios erejiik van,
amely lehet6vé teszi, hogy az emlékezetkozosség kiterjesztése révén a nemzeti ko-
z0sség identitasanak formalasaban szerepet jatsszanak.”” A narrativ fikci6 erejérdl és

74 ERDELYI Janos, Magyar Eletképek = E. J., Irodalmi, szinhazi, kézéleti irasok..., i. m., 31.

75 Tipusszam: ATU 365 (The Dead Bridegroom Carries off His Bride), MNK 365 (A halott vélegény); Kovacs
Agnes, Kriza Ildiké, Halott vélegény = Magyar néprajzi lexikon, fészerk. OrRTUTAY Gyula, Bp., Aka-
démiai, 1979, I1, 449-450.

76 ARANY Laszl6, Magyar népmeséinkrél, Budapesti Szemle, 8(1867)/5 [Uj folyam, XXV. fiizet], 44-45.

77 MILBACHER Robert, ,....Foldben allasz mély gyokiddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkul-
turacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000 (Doktori Mestermunkak), 48-50.

78 A szobeli kulturakban a szévegek nem targyiasulnak, az emlékezetre tamaszkoddé eléadasokban
aktualizalédnak, igy csak azok maradhatnak fenn egy ideig, amelyek hasznéalatban vannak, és
barmely egyéni kreativ-innovativ megnyilvanulas csak akkor létezhet, ha a kozosség azt elfogadja,
melynek jele, hogy tagjai hajlandok reprodukalni azt.

79 Erdélyinek ezt a nép korében ismert regék és mondak Gsszegytjtésére és ,kiszépitett” irodalmi feldol-
gozasara vonatkozo érvelését érdemes egyitt olvasni Tompa Mihaly két év mulva, 1846-ban megjelent,
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hatasarol tandaskodik Erdélyinek a Torténeteink koltdisége cimmel 1844-ben megjelent
rovid irasa is:

Szaraz, szivossagat s életfrisseségét elvesztett adat mind az, mit torténeteinkbdl a koltd
altalvehet, s a legragyogobb phantasia is csak kevéssé fog velok boldogulni, legalabb nem
biztos boldogulasa, mert nincsenek felbalzsamozva a népies izlés keneteivel, nincsenek
koriil zomancozva a kolt6iség fénye és kodével, nincsenek hitelesitve kronikailag, pedig
ez kellene, amint hogy a régiek mesetana, s az éjszaki mythologia is bizonyitjak, hogy
a torténetek, némi sziirkileti félhomalyban szoktak elérni a koltéi nagysagot, épen ugy,
mint a szem targyai nagyobbak a reggeli kodben, mint a déli napnal.

Ha mar a magyar torténetek konyveinkb6l a nép kozé is kimehettek volna, hagyo-
manyképen szallvan ajakroél-ajakra, oly egészséges szint, zamatot nyertek volna, mint
mezdn, falun a varosi ember nyaratszaka, s igy feldolgozasuk drama- vagy epossa sokkal
konnyebben menne, sokkal konnyebben hatna be a nemzetbe [...].5

1845-ben Vordsmarty eposzairdl irott nevezetes kritikajaban a Tiindérvolgy kapcsan
irta Erdélyi az alabbi sorokat:

Még Zalan futdsanak biralataban tev6k azon észrevételt, hogy kolténk kivalolag szeren-
csés a tiindéri mesék feldolgozasa koriil, s most ujra megjegyezziik ezt annyival inkabb,
ménye van ez orszaghbol, melynek, mint maga irja, egen f61don nincs hatara. A csudas,
természetfolotti mesék a népre, vagy jobban: oda emlékeztetnek, honnan minden nép
és miveltség szarmazott, keletre. [...] a népi mondakoltészet [...] tagadhatlanul keletrél
araszta el, mint maguk a népek, Eurdpat, s koltdnknek mintaul szolgalt Tindérvolgy
szerzésében. [...] A keleti koltészet alapvelvébdél [!] indulva, meg tudjuk mondani, meny-
nyi kivinhaté a mondaféle vagy tiindéri koltészettél, amennyiben t6le nem kivanjuk
mindazt, mit a legfébb (europai) koltészetben altalanosan. Megengediink ugyanis la-
zabb viszonyt gondolat és tett kozott, s adunk eszkozokill minden megmozdulhato ers-
ket, mik a kolté agyabdl kitelnek; felszabaditjuk a gépek egész miiteremét hasznéalatra,
s6t megajandékozzuk figyelmiink egész készségével, és ha nem kaphatunk benne szoros
egyéniséget, orommel vesszilkk az egyéniségnek, ugy szolvan hasonszenvileg dilulalt
adagat, — raros nantes in gurgite vasto — csakhogy aztan fostései, képzelmeinek nagy-
saga altal meglepve mulattasson, érdekeljen vagy borzasszon akar velénk razkodtata-
saig. Senki sem fogja tagadni, hogy épen e neme a koltészetnek az, mely szerzénk ge-
niusaval legjobban megegyez, melyre & sziiletve van; vagy ha nem, legalabb ez a nem
az, melyben tevé ifjukori elsé studiumait, hihet6leg az arab regék, az Ezer egy éjszaka
szenvedélyes olvasasa, vagy ezekkeli mélyebb megbaratkozas altal.*!

kritikai és kozonségsikert aratott kotetének (Népregék, népmondak) szovegeivel, a forraskezelés és a
kotetkoncepci6 feldl.

80 ERDELYI Janos, Torténeteink koltdisége = E. J., Nyelvészeti és népkiltészeti..., i. m., 220.

81 ERDELYI, Vorosmarty Mihaly minden munkai..., i. m., 71-73.
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Az a gondolat, hogy a tiindérmesék keleti eredettiek, felbukkant mar Szalay Laszlonak
Mailath Janos meséir6l 1830-ban kozzétett biralataban. Szalay érvelése szerint ezek a
csodas elbeszélések a keresztes haboruk kozvetitésével juthattak el Nyugat-Eurdpaba,
s ennek a kiterjedt irodalmi hagyomanynak honositasaban jutott kezdeményez6 sze-
rep Mailathnak.®” Bar az Ezeregyéjszaka nevezetes és népszer(i, Galland-féle francia
forditasa 1704-ig varatott magara, am kozismert, hogy a német kiadas alapjan készult
magyar Ezeregyéjszaka-forditasban Vorésmarty is — bar nem teljesen tisztazott médon
és mértékben — szerepet jatszott.® Az Ezeregyéjszaka mint hivatkozasi pont megjelent
egyébként 1847-ben Erdélyi Janos és Henszlmann Imre kozdsen irott tanulmanya, az
Egyéni és eszményi utolso részében is:

Nalunk az esztétika mindeddig nagy parlagsag [...]. Ily elhagyatottsagban, ily készitetlen
mez6n 1épni f6l nalunk egészen Gj tudomannyal, igaz, nem kis vakmeréség. E részben a
mi tanitmanyaink, meglehet, oly sorstak, mint az Ezeregyéjszakai mesében ,Ahmed ki-
ralyfi” torténete, ki testvéreivel messze nyilazasban versenyezvén, oly messze 16tte nyilat,
hogy elveszett. Igen, de azt egy tiindér leany vitte el, hogy maga utan édesgethesse a nyi-
lat keres6 kiralyfit, s elnyerhesse vele a veszteni latszoval a legszebb jutalmat, az 6 tiindé-
ri szerelmét. Igy e tudoméanynak van jévend6je, ha tan nincs is jelene, minek oka egyediil
abban fekszik, mert az egész esztétikanak [altalaban a tudoméanynak — Szerk.] nincs.®

A magyar népdalkoltészet keleti jellegére és motivumaira Erdélyi a Népdalok és mon-
dakban kozzétett tanulmanyaban részletesebben is kitért;* késébb pedig — a Népkolté-
szet és kelmeiség ciml dolgozataban — ezt a keleti jelleget annyira er6teljesnek talalta,
hogy éppen ennek ellenstlyozasara ajanlotta az észak-eurdpai (skandinav) népkolté-
szet tanulmanyozasat.®* Egy kéziratban maradt (talan az 1850-es évekbdl szarmazo)
feljegyzése szerint a magyar mesékben Henszlmann nyoman keleti 6rokségnek vélte
a testen kivil elrejtett er6 motivumat.”

82 ,Nalunk Majlath, eddigelé egyetlen egyiink e’ nemben, mindenek elétt azon volt, hogy a’ mythus’
machineriéjit nemzeti vilag’ hegyébe allitsa; ’s igy figyelmének szitkségkép a’ néppoesis felé kelle
fordulnia” - irta Szalay. GULYAs Judit, ,,...ugy kivanhat helyt Muzarionban mint a’ Galeriakban a’ Breughel
ordogos és boszorkanyos bohéskoddsai”™ A Muzarion, Elet és Literatiira mesekozlései és korabeli fogadtatasuk
(1829-1833) = Teremtés: Szovegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea,
Mixos Eva, VARGYas Gabor, Bp.—Pécs, L' Harmattan, 2006, 539.

83 BrisiTs Frigyes, Vorosmarty és az Ezeregyéjszaka, ItK, 43(1933), 59-74.

84 ERDELYI Janos, Egyéni és eszményi, VIL rész = ERDELYI Janos, Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 592—
593. T. Erdélyi Ilona szerint a széban forgé széveghely szerzéje Erdélyi volt és nem Henszlmann. Uo.,
1006. Korompay H. Janos szerint Henszlmann és Erdélyi szoros egytittmtikodése miatt utdlag nehezen
meghatarozhato6 és elkiillonithet6 a tanulméany részeinek kizarolagos szerz6sége, bar végkovetkeztetése
szerint a VII. fejezet inkabb Erdélyihez tarsithat6. Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében:
Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és
Kritika), 265-287.

85 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 133-136.

86 ERDELYI Janos, Népkoltészet és kelmeiség = Uo., 197-199.

87 ERDELYI Janos, Jegyzetek a magyarsag szelleméhez = Uo., 84. A feljegyzés végére Erdélyi odairta a forrast:
,Szépirodalmi Szemle II. félév. 121. lap”. A gondolat tehat Henszlmann mesetanulmanyabél szarmazik,
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A Népdalok és mondak els6 két kotetének megjelenése utan, 1847 nyaran a Kisfaludy
Tarsasag iilésén Henszlmann Imre olvasta fel A népmese Magyarorszagon cimt érteke-
zését, amelyet azutan az év végéig folytatasokban, mintegy szaz lapon kozolt le az Ex-
délyi (Toldy és Henszlmann) szerkesztette Magyar Szépirodalmi Szemle. Henszlmann
az addig kiadott magyarorszagi szlovak, roman és magyar népmeséket, mintegy 70
szoveget ismertetett részletesen. A nyugat-eurdpai szakirodalom felhasznalasaval ké-
szlilt 6sszehasonlité elemzése mellett olyan szimbolikus (szolaris) mitologiai értelme-
zést adott, amely a meséhez onmagan tulmutato jelentést tarsitott és a trivialitasok
kozul kiemelve kutatas targyava tette. Ezen értelmezés szerint az etnikus specifiku-
mot vagy nemzeti karaktert a tréfas és (didaktikus) allatmesék tiikrozik, mig a ,koz-
tulajdond” (minden nép mesekincsében jelenlévé) szimbolikus/jelvi mesék (vagyis a
tindérmesék) a napistennek a természeti er6kkel valo kiizdelmét elbeszélé mitoszok-
bol szarmaznak.®® Erdélyitél nem volt idegen ez a felfogas, hiszen, mint lathattuk, még
1844-ben, Tarkanyi népregéje kapcsan irt igy: ,Minden valédi népmondaban rejtezik
valami nagy igazsag, mint ezt a mitolégia magyarazoi eléggé bebizonyitjak, mely azt
filozofiaiva teszi”.*” 1847-ben pedig Jokai egy novellajat biralva jegyezte meg éppen
a Szépirodalmi Szemlében (miutan Henszlmann tanulméanyanak elsé fejezetei mar
megjelentek): ,O értette a természet titkaibol a physica subterraneat, s bizonyos, hogy
a mesei csudas, blivos 1ények mindig a természeti er6k megtestesitései.”

Egyébként a kritikai hetilap a népkoltészet értelmezését fontos feladatanak tekin-
tette: ,a Szépirodalmi Szemle ir6i [...] a magyar népkoltészet [...] mind verses, mind pro-
zai részét kimerit6 kritikakkal magyarazzak” — irta szerkeszt6i 6nértelmezés gyanant
Erdélyi az elsé (és utolsd) évfolyam vége felé kozeledve Valami a romanticizmusrél cimi
polemikus cikkében.” Igy a Szemle egyebek mellett kézélte Jacob Grimm, ,a kézépkori
mese- és hitregevilag mély ismer6jének” Basile 17. szazadi napolyi mesegyijteményé-
6l szo6lo értékelését,” és hosszasan ismertette Asbjornsen és Moe norvég népmese-
gytjteményének német kiadasat is.”

Henszlmann mesetanulmanyat Erdélyi a kezdetektdl figyelemmel kisérte, és igen
elismerd véleménnyel volt rola. Mar a Kisfaludy Tarsasag tilésérdl tudositva ,sok olva-

6 targyalta a Sadhnamét igy: ,Talaljuk mégis, hogy az er6 szerintiink van meg Rostem és Suhrab keleti
meséiben, hol az els6 egy hegyi manoénak adja at f616s erejét 6rizni, kit6l vén koraban visszaveszi. Nem
allna-e e szerint sejtésiink, hogy a magyarok keletr8l bevandorolva magokkal hoztak és mesékben
alkalmazak a format, melyben az er6 nalunk megjelenik.”

88 GurvAs Judit, A magyar mesekutatas kezdetei: Henszlmann Imre komparativ-tipolégiai és szimbolikus-
mitolégiai mesetanulmanyanak koncepciéja = Ethno-lore XXX, szerk. MAGYAR Zoltan, IspPAN Agota Lidia,
SzEMERKENYI Agnes, Bp., MTA BTK NI, 2013, 37-68.

89 ERDELYI Janos, Magyar Eletképek = E. ., Irodalmi, szinhazi, kézéleti irasok..., i. m., 31.

90 ERDELYI Janos, Unio, Zsebkonyv 1848-ra = Uo., 146.

91 ERDELYI Janos, Valami a romanticizmusrol = ERDELYI Janos, Filozéfiai és esztétikai irasok..., i. m., 599.

92 Ertesit6 - kiilfoldi szépirodalom, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1(1847)/3 (jan. 17.), 47-48.

93 Norvég népmesék (Norvegische Volksmdrchen gesammelt von P. Asbjornsen und Jiirgen Moe, deutsch von
Friedrich Brestmann, el6szoval Tieck Lajostol, két kotet, Berlin, Simionnal, 1847), Magyar Szépirodalmi
Szemle, 1(1847)/15 (apr. 11.), 233-237.
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sasra és combinatiéra mutat6 értekezés™nek’ nevezte a dolgozatot. 1851-ben a Magyar
kozmondasok konyve el6szavaban méltatta Henszlmann tanulmanyat:

Mert vajha ne maradna e konyv, mint maradt a ,Népdalok és mondak” harom kotete
kritikai sz6 s biralat nélkiil mind a mai napig. Azt kellene hinnem: magamnak gyujtok,
magyarazok, ha kritikank hanyagsagaban okot nem lelnék. Azonban ez még szomo-
ritobb; holott kolesonss felvilagositasok mi szép fejlésbe hozhatak vala 1846 ota az
irodalom e nemét, mely nekiink igen uj és orokleg megifjuld; onismei s aesthetikai
tekintetben gyiimoéles6z8bb minden eurdpai nép- és széptanoknal. Tisztelettel veszem
ki Henszlmann Imrét, ki a népmeséket dsszehasonlito kritikaval kisérte, méltatta s a
tudomany vilagaba felavatta.”

Ugyancsak 1851-ben, Gottlieb Stier meseforditasai®® kapcsan nyilatkozott pozitivan
Henszlmann munkajardl:

Kilonosen a mesék forditojat emlékeztetjik Henszlmann mély felfogasu és széles kori
vizsgalataira a Szépirodalmi Szemlében, Gsszevetvén szlav olah, magyar, sét arab s
egyéb népi meséket is, hol egyiknek mint masiknak érdeme, hatranya, eredetisége s
rokonsaga kitlintetvék, hol a keresztyén kor meséi, mainal szokottabb terjedelemben,
a régi pogany s6t az 6s mithoszokkal is viszonyba tétetnek, magyaraztatnak. Azokhoz,
mit Stier ,Anmerkungen” cim alatt k6z6l gytjteménye végén, nemcsak adatul fognak
szolgalni e magyarazatok, hanem vezérnézetekil is.”

A Henszlmann Imre mesetanulmanyara vonatkozo értékelésébdl Osszességében az
tnik ki, hogy Erdélyi szamara Henszlmann meseértelmezése nemcsak elfogadhato,
hanem egyenesen iranyado volt, igy ezekbdl a megnyilatkozasaibol attételesen kovet-
keztethetiink arra, milyen allaspontot alakithatott ki a népmesék kulturalis jelents-
ségérdl. Ha figyelembe vessziik, milyen inspirald koélcsonhatas és egyiittmiikodés volt
megfigyelhet6 az 1840-es években Erdélyi és Henszlmann kozott esztétikai és iroda-
lomkritikai kérdések terén,” akkor ugy is fogalmazhatnank: 1847-ben a népdalokrdl,
illetve a ,mondak™rol végs6 soron két azonos terjedelmu és mélységii értelmezés latott
napvilagot, amelyeket akar egymas feldl is lehetne szemlélni és olvasni.

A (tindér)mesék, a korabeli néphit és az egykori feltételezett pogany mitologia le-
hetséges kapcsolatara Erdélyi tobb izben utalt. Népdalkoltészetiinkrél cim@i tanulma-
nyaban (1847) a mesék Ggy jelennek meg, mint a hiedelemvilag (képzetek és természet-

94 ERDELYI Janos, [Julius 31-dikén] = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 244.

95 ERDELYI Janos, El6sz6 = Magyar kézmondasok konyve, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol szerk. és kiad.
ERDELYI Janos, Pest, Kozma Vazul, 1851, IV. — 1847-ben naprakész tanulmanyaban Henszlmann ugyanis
a Népdalok és mondak addig megjelent két kotetének meseanyagat is elemezte.

96 Ungarische Sagen und Mdrchen, aus der Erdélyischen Sammlung tibersetzt von G. STIER, Berlin, Ferd.
Diimmler’s Buchhandlung, 1850.

97 ERDELYL, Népkoiltészetiink a kilfoldon..., i. m., 252.

98 KoromrAay H., i. m., 95-287.
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feletti lények) megismerésének forrasai, melyek tanulmanyozasa a szinte élélényként
megjelenitett ,nép” vilagképének feltarasahoz vezethet el:

Ami ezek utan az emberfolotti 1ényekrol és eszmékrdl kovetkeznék, miné a szellemek,
tindérek, boszorkanyok, lidércek, atalakulas hite vagy babonaja, nem itt fordul el6, ha-
nem az ugynevezett mesékben vagy népregék- s mondakban. Ha ezekbél is gytilni fog
elég, akkor talan ki fogjuk szemelhetni az el6itéletek, vakhit egész sorozatat, melyek
annyiban épiiletesek, s méltok a figyelemre, mennyiben mutatjak a nép esze jarasat,
koltdi szinezetét, s egyszersmind kimutatjak a kort és hatart, meddig birja meg szarnya-
lassal elméje a képzelet és gondolatvilagot.”

Az 1854-1855-ben irott Esztétikai el6tanulmanyokban Erdélyi a mtivészetté valod eszme
és a mialak viszonyai koziil a kezdet szerepét vizsgalva egyebek mellett a mitosz és a
mese kozotti genetikus kapcsolat feltételezésén alapuld korabeli mitologiai rekonst-
rukciokat hozta fel példaként a kezdet jelent6ségének eltulzott értékelését illusztralva:

[..] lehet-e csak képzelni is, nem hogy adatok utan bebizonyitani, hogy a legelsé miivelt-
ség vallas vagy miivészetben azonnal megiitétte volna a tokély mértékét? EI6bb ugyan
emlékeztetni kell az olvasot bizonyos elméletekre, miknél fogva egy felekezet oly meg-
gy6z6désben él, hogy miivészet, vallas és bolcsészet a legelsé korban mar a tokély fokan
jelentek volna meg. [...] Igy tartjik a nyelvet valamely kézvetlen kijelentésnek, igy végre
a mitologok a mese, mondaféle ereklyéket oly maradvanyokul, melye [!] fenntuszkalnak
még az emlékezet folyaman, s tanulsagot tesznek az emberi elmének elhomalyosodott
tudalma felél egy vilagos, észi, babonatdl ment vilagnézlet megbukta utan. E felfogassal
veszi kezébe a hitregészet fonalat, tobbek kozott, Ipolyi Arnold is, ahonnan indulé pontja
mar téves, megallhatlan.'

Itt Erdélyi természetesen a Magyar mythologiara, Ipolyi frissen megjelent monumenta-
lis munkajara utalt, s talan azt a devolucios elvet™ biralta, amely a folklor tanulma-
nyozasaban is oly meghatarozo szerepet toltott be, s amely szerint a tokéletes esztétikai
értékkel és szerkezeti egységgel bir6 kulturalis elemek az id6k folyaman, a hagyoma-
nyozodas, a kulturalis gyakorlat és az emlékezet dinamikaja, alakit6 ereje miatt szét-
toredeztek, deformalddtak, s a mindenkori jelenben csupan nyomokban lelhet6k fel.
Ipolyit (aki egyébként mitologiaja elkészitéséhez gyijtéhalozata segitségével ha-
talmas kéziratos mesegytjteményt hozott létre,'”” s az Erdélyi szerkesztette Magyar
népmesékrol is alapos recenzidt irt') és munkajat, valamint a népmesék kiadasanak

99 ERDELYI Janos, Népdalkiltészetiinkrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 144.

100 ERDELYI Janos, Esztétikai el6tanulmanyok = E. ]., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 649.

101 Alan DunDEs, The Devolutionary Premise in Folklore Theory = A. D., Analytic Essays in Folklore, The
Hague-Paris-New York, Mouton Publishers, 1975, 17-27.

102 Ipory1 Arnold, Tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytjteménye egész Magyarorszagrol 1846—
1858, kozreadja, s. a. r., szerk. BENEDEK Katalin, Bp., Balassi, 2006 (Magyar Népkoltészet Tara, 6).

103 Ipory1 Arnold, Erdélyi Janos: Magyar népmesék, Magyar Sajto, 1855. okt. 7.
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jelentéségét, jollehet teljesen mas kontextusban, egy késébbi feljegyzésében is dssze-
kapcsolta Erdélyi Janos. A sarospataki kollégium professzoraként keriilt konfliktusba
tanartarsaval, Csoma Mihallyal.'** A t6bb éven at htizodo becsiiletsértési tigyben Er-
délyi volt a sértett fél, akit Csoma a vidéki tanintézmény, kisvaros, sét a kistérség ér-
telmiségi mikrokozosségében éveken at nyilvanosan gunyos megjegyzésekkel illetett,
kitérve oltozkodésére, irodalmi és tudomanyos munkassagara egyarant.'” Erdélyi
1860-ban az gy kivizsgalasara Sarospatakra érkezett egyhazkeriileti kiilldottséghez
intézett felterjesztésében 23 oldalon foglalta 6ssze a maga tapasztalatai és tanuk alli-
tasai alapjan Csoma Mihaly sérté megnyilvanulasait, majd reagalt is azokra. Ennek
soran idézett egy didkjaiktol négy évvel korabban felvett tandvallomast, mely szerint
sha valamelyikiink [...] Erdélyi Janostdl [...] akart felolvasni (T. Csoma ur) félbeszaki-
totta kicsinyl6 kifejezéssel: »hadd el, tudom, ki csinalta, ugy-e, az a sarga bluzos ur;
nem koltemény az olyan, a mit cérnaval mérnek; nem tud 6 egyebet, csak szolgalok-
nak meséket irni; azzal terjeszti az irodalmat, s mégis tudos tarsasagi tag«”.!” Erdélyi
valasza a kovetkez6 volt:

T. Csoma ur, a magyar irodalom tanara, egy irodalmi agat emlit: meséket. Igen, én,
kortlbelil elsé foglalkoztam tiizetesen irdink kozt a magyar népirodalommal. Talan
jol, talan roszul, de mondtak némelyek, hogy hasznos dolgot miveltem, s becsiilettel. T.
Csoma Mihaly ur, ellenkezéleg, szolgaloknak szanja, tobbek kozt, a meséket, és a M. T.
Akadémiat réja, hogy engem mégis tagga valasztott. — E helyen T. Csoma urnak lehet6
komoly arcot kelle csinalni, mert egy lélekzettel szolgalok irodalmarodl és Akademiarol
beszélni nem kis feladat. Hanem elmaradt egy fontos tudnivald, és pedig az, hogy a
népirodalom tanulmanyozasa az ujabb kor miivel6désében lényeges adalék. Hesiod
Theogoniai, az Ezer egy éjszaka regéi, a skandinav mithdszok, kozelebb a finn népek
mondai, meséi, hagyomanyai, a szerb dalok, olah Bakala (mesegytjtemény)'’ a szlav
jelvi mesék, ezek kozott és utan végre a magyar népi elemek is kitiiné figyelemre s mél-
tatasra talaltak, s a mi nem volt szégyen Schott Vilmosnak'® az olah, Grimm Vincének
és Jakabnak a német, Lénnrot Ilyésnek a finn népi hagyomanyok kozil: az, T. Csoma
ur engedelmével legyen mondva, szégyen Erdélyi Janosnak a magyarokéi kozil; és még
annal nagyobb szégyen a M. T. Akademianak, hogy a derék Ipolyit leginkabb vagy épen
a magyar mithdészok tanulmanyozéasa és tudomanyos buvarlataiért karolta 6rommel

104 Erdélyi Janos sarospataki munkassagarol és egyéb konfliktusairél bévebben: DIENES Dénes, Erdélyi
Janos és a sarospataki kollégium, ItK, 118(2014), 468-475.

105 A konfliktusrol lasd T. Erdélyi Ilona 6sszefoglalasat: ERDELYI Janos Levelezése, I1, i. m., 491-492.

106 A Nagytiszteletti Egyhazkeriileti Kiildottség elé nyujtando folterjesztése Erdélyi Janosnak, melyben a f6-
tiszteletti Egyhazkeriilethez beadott folyamodvanyaban egyetemlegesen emlitett panaszait részletezi T.
Csoma Mihaly ellen (Sarospatak, 1860. maj. 21.), Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet Sarospataki
Tudomanyos Gy(ijteményének Levéltara C LXXXI. 39.781 (13). Halas koszonetemet szeretném kifejezni
Szentimrei Marknak a kézirat masolataért.

107 Henszlmann targyalta a ,Bakala” (Pdcala) térténeteket, vagyis a roman tréfas meséket.

108 Roman mesegy(jteményt Arthur és Albert Schott adott ki. Az 6 kiadasukat (1845) hasznalta Henszl-
mann a roman mesék bemutatasahoz, Albert Schott nézetei pedig nagy hatassal voltak szolaris
mitologiai meseértelmezésére.
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tagjai soraba. A ki tehat ugy beszél az irodalomnak magoknak a politikai és nemzetisé-
gi jogeszmékkel bels6 rokonsagban, solidaritasban 4llo jelentékeny agairdl, az legjobb
esetben, bArmennyire 6sméri is a szolgalok kedvteléseit, de bizonyos hogy a vilagot nem
6smeri tovabb mint Terebestdl Patakig és orszagutrol az irodalmat. Hogy mégis éptiljon
a vilag, majd csak talalunk rea modot, hogy t. Csoma ur jétandacsai, utasitasai, intései,
jovendd stiker és maga mihez tartasa végett jussanak tudomésara a M. Tudomanyos
Akademianak. - Hogy T. Csoma Mihaly csak az orszagutrol, Terebestdl Patakig 6smeri
az irodalmat és vilagot, sajat maga valloméasabél hallottuk. O, magyar irodalmi tanar 1é-
tére, mult decemberben még nem atallotta kimondani, hogy Kazinczy elétte 6smeretlen,
s egy hét kevés neki valami emlékbeszédet késziteni f6l6tte,* holott az orszagban elég
szonok beszéle fel6le okosan, szépen, a ki kiillonben szant, vet, parasztkodik. Ah, Szép-
halomra sem birni benézni az orszagutrol, ez mégis nagy dnmegtartoztatas! — Végre is
a tanulé ifjisag a legszanandobb. Az osztrak birodalom legnépesebb és egyuttal legma-
gyarabb protestans iskolajaban ily hamis eszmék, ily eurdpai tudatlansaggal, ily gonosz
intentioval tanittatnak évek ota. Erdélyi Janos nem poéta, s igy a mesék is csak szolgalok
irodalma. Hol itt a jozan ész, a logikai elmejaras?'®

Erdélyi az egykoru eurdpai kulturalis-tudomanyos kezdeményezések kontextusa-
ban helyezte el a maga tevékenységét, s ha kénytelen volt vele egyenrangu kiilhoni
és hazai autoritasokra és a tudomanyos akadémiara mint intézményre hivatkozni a
Jnépirodalom” feltarasa érdekében végzett munkaja értékét igazolando, az talan a
recepcié mozdithatatlan valtozatlansaganak tudatabol is fakadhatott. A Népdalok és
mondak méasodik kotetében megjelent tanulmanya értelmében jo ideje szembesiilhe-
tett azzal a szobeli hagyomanyt trivialitasként értelmezé attittiddel, melynek Csoma
is egyik képviseldje volt: ,Azért igen tudom én a mivelt osztalynak mely lépcséjére
szamitsam azon fejeket, kik sehogy sem birjak megfogni, micsoda érdeme lehet a
Kisfaludy-Tarsasagnak oly dalok gyiijtésében, melyeket utolsé falusi szolgald is éne-
kel

Egyik utols6 nagy mivében, a halala el6tti évben kozzétett Palyak és palmakban
(1867) Erdélyi Janos a Toldy Ferenc, Kazinczy Gabor, illetve Gyulai Pal k6zott a népkol-
tészet és miikoltészet viszonyarol és értékérol folytatott vitahoz kapcsolddott (amely
éppen Gaal Gyorgy meséinek magyar kiadasa kapcsan indult meg), alapvetéen Gyu-
laival értve egyet, am Kazinczy és Toldy érdemeit és nézeteit is méltanyolva. Erteke-
zésében, amely azt kivanta bizonyitani, hogy ,a koltészet szépségeit jobban teljesiti a
népi iskola mint az ugynevezhet6 classikai vagy nem népi”,'? egy klasszikus tiindér-

109 Kazinczy Ferenc sziiletésének centenariumara utal. Az innepségek egyik kezdeményezéje Erdélyi volt;
b6vebben: DIENES, i. m., 471-472.

110 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Sarospataki Tudomanyos Gyujteményének Levéltara C
LXXXI. 39.781/15-16.

111 ERDELYL, A magyar népdalok..., i. m., 112.

112 V6. Erdélyi Janos Gyulai Palnak (Sarospatak, 1866. aug. 2.) = ERDELYI Janos Levelezése, II, i. m., 381.
LA targy, melyr6l irok ugyanaz, melyet Kd. szell6ztetett Kazinczy G. és Toldy ellen a Szépirod.
Figyelében. En azonban tovabb megyek, ha megyek: azaz annyit akarnék bebizonyitani, hogy a
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mesei epizodot talalt alkalmasnak arra, hogy az irodalomtorténeti narrativa 4j hését
felvezesse:

E szerint a népi elemnek, szemben a classicismussal, mar torténete is van. El6szor csak a
szeméten teng6dott, mint a mesei taltos csikd, magara hagyva, ridegen, fol nem 6smérve;
azutan probaltak folemelni s egyenjogtiva tenni, a hintds fogattal; nem illett kozéjik;
végre jott a hamupepelyke'® Pet6fi, folismerte, szolt hozza, kapott is feleletet: Pegazus
lett beldle. — A népkoltészeté mai nap a helyzet. Barmi kevéssé volt is méltatva, egyet
tudok elére: nem lesz tiirelmetlen.

koltészet szépségeit jobban teljesiti a népi iskola mint az ugynevezhet6 classikai vagy nem népi; ebbe
értve Berzsenyit és Vorosmartyt is. Ez nekem mar régi gondolatom. Céloztam is rea husz év el6tt mar,
de kimondani nem lattam tanacsosnak, noha érintettem egykor, biralvan mind a kett6t.”

113 A Hamupip6ke sz6 ma kizardlag h6snét jeldl, de a korszak meséiben a kezdetben buta mamlasznak
tlinG, kés6bb fényes sikert arato legkisebb fit megnevezése volt inkabb.

653



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

ALMASI ISTVAN

19. szazadi kottas dalgyijtemények tartalmi hasonlésagai
és kiilonbségei

Bartalus Istvan Magyar Orpheus cimd, Pesten, 1869-ben megjelent miivének alcime:
Vegyes tartalmii zenegyiijtemény. Ez a szokapcsolat tulajdonképpen érvényes lett
volna a 19. szazadban keletkezett dsszes dalgytjteményre, kivéve Kiss Aron 1891-
ben napvilagot latott Magyar Gyermekjaték-gytijteményét. A vegyes jelleg vonatko-
zik mind a szovegekre, mind a dallamokra, és ez f6ként azért nem valtozott meg
a szazad folyaman, mert a kezdeti eléremutato elvi alapvetés a gyujték-lejegyzok,
szerkesztok és kiadok gyakorlataban nagyon sokara jutott el az elméleti tisztanla-
tas kiteljesedéséig. Hangsulyoznom kell azonban, hogy itt a vegyes jelzének korant
sincs alabecsiilé mellékjelentése. Hairom évvel Bartalus emlitett konyvének kozre-
adéasa utan, 1872-ben Arany Laszl6 és Gyulai Pal hasonld értelmi cimmel jelentet-
te meg a Magyar Népkoltési Gytjtemény kitlin6en szerkesztett elsé kotetét: Elegyes
gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozd részeibdl. De van az Orszagos Széchényi
Konyvtar Zenemittaraban egy kézirat is, amelynek a cime: Vegyes magyar dalok
gytjteménye 1864-t6l 1879-ig (Ms. Mus. 483).

A nagyfoku érdeklédés, amely a népdal irant a 19. szazad elején folébredt, Herder
eszméinek hatasa mellett f6ként azzal a koriilménnyel volt 6sszefiiggésben, hogy ak-
kortajt valt kiilonosen idészer(ivé az ,elidegenedett” mtkoltészet visszatérése a régota
mell6zott eredeti, nemzeti mintakhoz. A kolt6k és az irodalomtudésok egyre inkabb a
népdalban talaltak ra azokra a tartalmi és formai jegyekre, amelyek a m(ikoltészetnek
nemzeti jelleget biztosithatnak. Az irodalmi gyakorlatban a népdal kétféle modon ju-
tott érvényre. A koltok, akik — Kolcsey Ferenc szavaival — ,a’ népnek tonusaban léptek
el6”, részint egyszer(i utanzatokat, részint ,mitivészi gonddal megnemesitett” népdalo-
kat irtak. Az utobbi igény szerint, vagyis az ,emelkedettebb népiesség” szellemében
alkotott, illetleg alkotandd ,muvészi népdalok” céljairdl, valamint szitkségesnek vélt
tulajdonsagairol Kolcseyn kivill Bajza Jozsef és Toldy Ferenc fejtett ki termékenyitd
(bar korantsem minden tekintetben egyez&) gondolatokat.

Olyan elképzelés is folmertlt, amely szerint a kolt6k feladata egyenesen a nép
szamara irni a sajatjaihoz kozel 4116, de azoknal magasabb rend( népdalokat, figyel-
men kivil hagyva az elsédleges szempontot, hogy tudniillik a népdalokkal valo fog-
lalkozas éppen a miikoltészet Gjjateremtése érdekében lehet fontos. Példaul Kisfaludy
Kéaroly 1828-ban azt tervezte, hogy egy szaz dalt tartalmazoé kézikonyvet fog kiadni,
s ezért népdalok irdsara szerette volna megnyerni Vitkovics Mihalyt, Kélcsey Fe-
rencet, Vorosmarty Mihalyt, Fay Andrast és Bajza Jozsefet. Kisfaludy terve nem valt
valora, viszont 6 maga ugyanabban az évben huszonot népdalt irt, s ezeket Szalay
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Benjamin alnéven kozzétette az Aurora cimi szépirodalmi almanach 1829. évi kote-
tében, majd a sorozatot tovabbi nyolc dallal egészitette ki.

A kor felfogasa tiikroz6dott azokban az elvekben, amelyeket a Magyar Tudos Tarsa-
sag 1833. novemberi nagygylésén hozott hatarozataban a népdalok kiadasarol fogal-
mazott meg. A Tarsasag kétféle szempontot ajanlott a kozreadok figyelmébe. Egyfelél
azt tartotta volna hasznosnak, hogy a dal a nép ,izlését és erkolcsét nemesbitse”. Ezért
azt tanacsolta, hogy a gyutjtemények a nép korében keletkezett dalokat foglaljanak
magukban a célnak megfelel6 valtoztatasokkal, de mellettiik lehetségesnek vélte ,a
nép szellemében késziilt” irodalmi termékek felvételét is. Masfel6l olyan kiadvanyokra
gondolt, melyekben kizaroélag eredeti, minden valtoztatas nélkiil megérzott népdalok
latnanak napvilagot, hogy a pszicholégus a népdalok ismeretében a nép jellemére néz-
ve tehessen megallapitasokat. A Tudos Tarsasag az els6 elgondolas szerint sszeal-
litando, vagyis a népi és az irodalmi alkotasokat egyarant tartalmazo gyijteményt
szerette volna leghamarabb megjelentetni, mégpedig kétféle nyomtatasban: a nagyobb
kozonség szamara olcsobb fiizetekben, a miveltek szamara pedig igényesebb kivite-
lezésben dallamokkal egyiitt. Kiadasra azonban a sziikséges pénzosszeg hianya miatt
nem keriilt sor.

Egy évtized multan az Akadémia a népdalok iigyét a Kisfaludy Tarsasagnak enged-
te at, s ez 1843-ban felszolitast bocsatott ki ,népkoltési ereklyék” gytjtésére, az Aka-
démiat pedig arra kérte, hogy a levéltaraban talalhato gyijteményeket felhasznalasra
adja at:

Az Akadémia szives készséggel hajlott a kérelemre s egy Gjabb inditvanyt kiildott a Kis-
faludy Tarsasaghoz, miszerint a gy(jtend6 népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is
forditna gondjait és figyelmét, hogy a magyar népkoltészetnek ezen lényeges és jellem-
z6 vehiculumanak tobb becses példanyai nemcsak az elfeledtetést6l megdva, a mivelt
kozonség ismeretére j6jenek, hanem ahoz érték altal s tokéletes magyar szellemben
szerkesztve, a mar nagy szamban kijétt s jobbara idegen hangmiivészek altal elferditett
dalok sorsara ne jussanak! E szerint a Kisfaludy Tarsasagnak nemcsak a dalok gydjtése,
hanem melddiaik kozzététele is feladatava 16n, melly kettés vallalat alulirtnak [Erdélyi
Janosnak] bocsattatott gondjai ala, ki altalvevén mind az Academia, mind a Kisfaludy
Tarsasag gyjtéseit, a jelen konyvet szerkeszté, nem minden valogatas nélkiil ugyan, de
mégis szorosan ragaszkodva azon elvhez, hogy a dalok gy keriiljenek vilag elé, mint
jellemz6 valosagukban a nép kozott élnek.!

Erdélyi Janos tisztaban volt azzal, hogy a zene a szoveggel egyenrangu alkotéeleme a
népdalnak. Eredeti elképzelését azonban, hogy a népdalokat a dallamokkal ,egy test-
ben” adja ki, nem volt mddja megvalodsitani. Szemere Mikloshoz 1840. februar 13-an
intézett levelében még igy bizakodott: ,Nagy befolyasunak remélem eredeti zene- és
népdalkoltészetiink kifejlesztésére, — annyival inkabb, mivel ideje volna megszabadul-

1 Népdalok és mondak, [I], A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest,
1846, VII.
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ni a német Lieber Augustin, s mas idegen faju hangicsalasok korsagatol.” A kottak
mell6zésére az elérhetetlentil magas kiadasi koltségek kényszeritették Erdélyit. Mind-
Ossze tizenkét dallamot sikeriilt megjelentetnie 1847-ben Fogarasi Janos és Travnyik
Janos zongorakiséretével. Pedig a haromkotetes Népdalok és mondak elészavaibol az
deriil ki, hogy tobb mint ezer kottas dal jutott el hozza. Ezeknek egy tekintélyes részét
a lejegyzok egyenesen Erdélyinek kiildték el, s 6 a harom kotet mindegyikében koszo-
nettel foltiintette a gy(jték nevét, valamint azt, hogy kitél, honnan, hany dalt kapott.
A dallammal ellatott adalékok bekiildéi koziil hadd emlitsem meg azokat, akiket a
folklorkutatas torténetében kiilondsen értékes gytjtemények osszeallitdoiként tartanak
szamon: Kiss Dénes, Udvardy Janos, Mindszenty Daniel és Almasi Samuel.

Amikor az Akadémia visszakérte Erdélyitél a kéziratokat, 1852. november 23-an
kelt valaszlevelében, melyet a visszakiildott szovegekhez csatolt, azt irta, hogy a hang-
jegyek mar nincsenek nala, mert 6 azokat odaadta Fogarasinak és Travnyiknak, de
elképzelhetdnek tartja, hogy idékozben a kottak ,mind elhanyédtak”. Ha nem is éppen
mind, de a dallamok tulnyomo¢ tobbsége valoban elveszett, 6rok karara a népzeneku-
tatasnak.

Erdélyi Janos zenei téren is tajékozott ird volt. 1850-es naplojegyzeteiben emlitet-
te, hogy sok népdalt énekelt baratai megelégedésére, és osszefoglalta, hogy vélemé-
nye szerint mire kell figyelnie annak, aki népdalt ad el6. Mindenekel6tt az egyszer-
séget emelte ki: ,minden cimbalmi petyegetés és hegedii pitypalattyozas nélkiil” kell
el6adni a népdalokat. Ugyanott érezheté biiszkeséggel mutatott ra, hogy ,A Petéfi
»Juhészlegény«-ére én fogtam ra azt a dallamot, melyen egész haza ismeri, még ot
évvel ezel6tt [1845]. Mas kis révid dalok: »Mikor én nételen voltam«, »Tedd le, ro-
zsam, szlirddet« stb. altalam 6lt6zkodtek fel oly dallamba, és bizony szerencsésen”.?
Erdélyi azonban arrél nem szamolt be, hogy a dallamokat milyen forrasbol vette.
A népdalkutatok tanusithatjak, hogy Pet6fi Alkuja és a Mikor én nételen voltam (illet-
ve Mikor én még legény voltam) kezdet(i dal az Erdélyitél hozzajuk tarsitott dallammal
folklorizalodtak, s a legtijabb idékig megdrizték népszeriségiiket, széltében-hossza-
ban hallhatok voltak, és megjelentek tobb dalgydjteményben. Eleinte f6ként népszin-
mivek dalbetéteiként terjedtek.

A dalgytjtemények tobbsége lényegében az akadémiai elvarasok szerint késziilt.
A szazad els6 évtizedeiben, a Kisfaludy Tarsasag 1844-ben kibocsatott felhivasa elstt
magancélra 6sszeallitott kéziratok (kivaltképp Paloczi Horvath Adam, Almési Samuel,
Mindszenty Daniel, Udvardy Janos és Toth Istvan munkai) azonban nagyon sokféle
szoveg- és dallamanyagot tartalmaztak a régi diakos daloktdl a nyugatias, pontosab-
ban leginkabb a németes, majd a verbunkosszert dallamokig, Spech Janos, Fusz Janos,
dalokat (kiillondsen Verseghy, Csokonai, Kisfaludy Karoly és Sandor, Bajza, Berzsenyi,
Kolesey és Vorosmarty verseit) és népdalokat, olasz, francia, német opera- és orato-

2 PERENYI Jozsef, Szemere Miklos irodalmi hagyatékabol, TtK, 15(1905), 233.
3 ERDELYI Janos, Napléjegyzetek = E. J. Valogatott miivei, kiad., jegyz. LukAcsy Sandor, Bp., Szépirodalmi,
1961, 146.
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riumariakat, a nemzetkozi zeneirodalombdl ismert romancokat, induldkat és hazafias
dalokat magyar nyelvi forditasban. Schiller Orémédaja német nyelven szerepelt Toth
Istvan gytjteményében, Bolyai Farkas forditasaban pedig magyarul Almasi Samuel
masodik kétetében, de egyik gytjté sem Beethoven dallamaval ismerte. Toth Istvan
kézirataban a Marseillaise is megtalalhat6 a Verseghy Ferenc forditotta szoveggel.

Mindszenty Daniel Nemzeti Dalgyiijtemény, ajandékul a baratsag és szeretetnek cim,
1832-ben elkészult kéziratanak az elészavaban az Osszeirt dalokat harom csoportba
probalta osztani: 1) ,Az alnép szajabol, csinositas nélkiil vétetett” dalok. 2) Ismeretlen
szerz6jd, mind tartalmi, mind formai szempontbdl figyelmesebben szerkesztett dalok.
3) Neves irok ,csinosb-szabast”, gondosan kidolgozott dalai* Akarcsak sok korabeli
gyUjtd, Mindszenty is igyekezett a ,népdal-téredékeket egésszé olvasztani”. Ezzel az
eljarassal tulajdonképpen Kodaly Zoltan elédje volt, aki zenei szempontbdl igy véleke-
dett: ,A székely dalokbdl és a hozzajuk tobbé-kevésbé kozelallo mas régi dallamainkbol
lassankint feldereng egy egységes magyar zenei nyelv képe, egy régi tradiciotol ke-
ményre csiszolt, monumentalis stilusé, amely, ha darabokban hevertébdl 6sszeszedjik
és eggyé illesztjik, még nagy fejlédés inditoja lehet.™

Ovidiu Birlea, a legnagyobb roman folklorista is ezt a nézetet vallotta:

A népkoltemények helyreigazitisinak modszere [a 19. szazadban] egyaltalan nem volt
az, amit ,hamisitdsnak” szokas nevezni. Ellenkezéleg [...] egyediil ennek alkalmazasat
tartottak jogosultnak a népkoltési gyijteményekben. Ez a felfogas annak a ténynek volt
a kovetkezménye, hogy Eurdpaban az els6 gyijtemények olyan balladakat és epikus
énekeket taralmaztak, amelyek feledésbe kezdtek meriilni, és csonkult formaban ter-
jedtek. [...] A folkloristanak tehat kotelessége volt a régészhez hasonldan eljarni, aki
cserépdarabokbdl allitja helyre az egészet, és maga potolja a hianyzo részeket. [...] az
egyetlen tudomanyos mddszer a valtozatok dsszehasonlité tanulmanyozasa utjan torté-
n6 helyreallitas, amit az eszményi alakot megse;jt6 intuicié tesz teljessé.®

Negyven évvel Mindszenty Daniel munkajanak lezarasa utan Gyulai Pal szintén har-
mas rétegz6désrodl értekezett:

A nép ajkan é16 dalok haromfélék: tisztan népi eredettiek, azaz a népszellem kozvetlen
sziileményei, melyekre az irodalomnak nem volt befolyasa; tovabba félnépi eredettiek,
melyek a nép kozt él6 ismeretlen, félmtivelt kolt6ktsl szarmaznak, melyeket a nép elfo-
gad, részben vagy egészen atalakit, s amelyeken sok esetben tobbé-kevésbé mégis meg-
érzik az irodalmi befolyas; végre ismert kolt6k dalai, melyek az irodalombdl szallottak a
nép ajkara, s melyek szintén nem minden valtoztatas nélkil terjednek el

4 Vo.KopAvry Zoltan, Magyar zenei folklore 110 év el6tt: Mindszenty Daniel és Udvardy Janos =K. Z., Visszatekintés:
Osszegydjtitt irasok, beszédek, nyilatkozatok, 11, kiad., jegyz. BON1s Ferenc, Bp., Zenemiikiado, 1964, 167-168.

5 Uo,], 19.

6  Ovidiu BiRLEA, Istoria folcloristicii romanesti, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1974, 90-91.

7 ARANY Laszl6, Gyurar Pal, Elegyes gytijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozo részeibél, Pest, Athenaeum,
1872 (Magyar Népkoltési Gytijtemény: Uj folyam, 1), 575.
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Az ilyen tagolas azonban inkabb csak elméleti megallapitas maradt. A gy(jtemények
Osszeallitoinak gyakorlatadban — Szabolcsi Bence talalé megjegyzésével: ,a tudoma-
nyos fegyelem hianya miatt” - nem mutatkozott meg. Volt viszont egyik-masik miben
szovegmiifajok és éneklési alkalmak, illetve a mtkoltészeti alkotasok kiilonvalasztasa
alapjan kialakitott csoportositas.

A Mindszenty és Gyulai javasolta felosztas szerint egyarant a masodik csoportba
sorolt dalok kozott vannak olyan szovegek, amelyek a kozkoltészeti termékek katego-
ridjaba illenek, amint ennek a fogalomnak a kikristalyositasa Killés Imolanak és
Csorsz Rumen Istvannak alapos mérlegelés eredményeként sikeralt.?

Udvardy Janos 1832-ben 0Osszeallitott Eredeti Nemzeti Danlok Gyijteménye cimu
munkéjaban a szovegeket tartalmuk és miifajuk alapjan osztalyozta, a dallamokat pe-
dig a szotagszamok szerint. Jelentds dallamrendszerezési Gjitasa azonban sokaig isme-
retlen maradt.

Az 1840-es évektdl kezdve a népszinmiivek megjelenésével, divatjaval és gyors
térhoditasaval parhuzamosan fokozottan keriiltek el6térbe a népies miidalok, és ha-
tarozottan csokkent a Bécs iranyabol érkez6é nyugati miizene hatasa. A legnevesebb
noétaszerzok, Egressy Béni, Thern Karoly, Szénfy Gusztav, Nyizsnyay Gusztav, Simonfty
Kéalman és Szentirmay Elemér féleg Petéfi Sandor, Czuczor Gergely, Tompa Mihaly,
Toth Kalman, Szelestey Laszlo és Losonczy Lasz16 verseihez komponaltak dallamokat.
Ennek az Gjabb gazdag daltermésnek a java megjelent a szazad kozepén és masodik
felében késziilt dalgytjteményekben, melyek szerkeszt6i mar eleve a kozreadas szan-
dékaval lattak munkahoz. Egyediil Almasi Samuel gyarapitotta kéziratat élete végéig
a kiadas gondolatanak legcsekélyebb jele nélkiil. Arany Janos pedig 1874-ben részben
Bartalus Istvan felkérésére irta Ossze a fiatalkordban tanult dalokat. Gytjteményét
1952-ben tette kozzé Kodaly Zoltan és Gyulai Agost.’

1851-ben latott napvilagot Fiiredi Mihaly 100 magyar népdal cim@ kotete Bognar
Ignac zongorakiséretével. Mindkét szerz6 operaénekes volt. Természetes, hogy kiadva-
nyuk legnagyobbrészt népszinmtivek révén kozkedveltté valt notakat foglalt magaban.

Jollehet miivészi szempontok figyelembevételére utal6 zongorakisérettel latta el, még-
is a tudomanyos szakszertiség kovetelményeinek is igyekezett eleget tenni a magasan
képzett Matray Gabor 1852 és 1858 kozott megjelent Magyar népdalok egyetemes gyiijte-
ménye cimd, 94 dalt tartalmaz6é mitvében. Gondosan foltiintette az eléadasmodot, met-
roném hasznalataval az éneklés tempdjat, és hozzavetdlegesen ,a dalok divatozasanak
évszamait s helységeit” is megemlitette. A miidalok szévegének és dallamanak szerzgjét
sokszor megnevezte. A magyar népi dallamok hangsoraival azonban nem tudott igazan
megbaratkozni. Azt allitotta ezekrdl, hogy ,a furcsasagok valésagos tomkelege”.

8  Osszefoglald mivek: Krrds Imola, Kozkiltészet és népkoliészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi
kozkoltészet dsszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., L'Harmattan, 2004 (Szo-
hagyomany); Csorsz Rumen Istvan, Széveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165).

9  Arany Janos népdalgyiijteménye, kozzéteszi KopALy Zoltan, Gyura1 Agost, Bp., Akadémiai, 1952.
A paratlanul gazdag forrast az Arany Janos kritikai kiadas 0j sorozataban Rudasné Bajcsay Marta és
Csorsz Rumen Istvan rendezi sajto ala.
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Szini Karoly 1865-ben kiadott A magyar nép dalai és dallamai cimd, 200 vokalis
népzenei adalékot tartalmazé gytjteményére féleg azért hivatkoztak elismeréssel
a késébbi népzenekutatas legnagyobb mesterei, mert ellentétben koranak szokasos
kozlésmodjaval, 6 nem tartotta sziikségesnek a gitar- vagy zongorakiséret alkalma-
zasat. Mivének el6szavaban Szini vilagosan megmagyarazta a kotet osszeallitasanak
a szempontjait, melyek a tartalom tekintetében egyeztek a 19. szazadban uralkodé
felfogassal:

[..] e kifejezést: magyar népdal, a lehetd legtagasabb értelemben veszem, s azt akarom,
hogy nemcsak a szorosan ugynevezett népdalok, hanem mindazon dalok meglegyenek,
melyeket magyar népiink és nemzetiink barmely rétegében dalolnak vagy valaha dalol-
tak, amennyire azok megkaphatok. Ezért én felvettem gytjteményembe oly dalokat is,
melyek egészen messze jarnak a szorosan magyar népdaltdl, azokat ti., melyek ezel6tt
néhany tizeddel nemzetiink miveltebb osztalya altal daloltattak, mig a népdalok még
divatba nem jottek, mig a népdalt csak parasztdalnak tekintették s mint ilyet a nemesi
és honoracior hazakbol kizartak; [...] semmi merev rendszert nem tarték célszertinek
kovetni s igy vegyesen szétszorva talaltatnak azok az igazi népdalokkal [...]."°

Emlitést érdemel, hogy fél évszazad multan Bartok Béla is a ,parasztdal” elnevezést
hasznalta legszivesebben: A magyar népdal ciml konyvében e fogalom megvilagitasa
céljabol a tagabb és a sziikebb értelemben vett ,parasztzene” mibenlétét fejtegette."

A legterjedelmesebb dalgyijteményt Bartalus Istvan adta ki 1873 és 1896 kozott.
730 dallamot magaban foglal6, zongorakisérettel ellatott, hétkotetes mivének cime:
Magyar népdalok: Egyetemes gyijtemény. Részint sajat gyujtésébol, részint kortarsai és
elédei (kivaltképp Paloczi Horvath Adam, Matray Gabor, Szini Karoly, Almasi Samuel
és Arany Janos) kézirataibdl, illetve kiadvanyaibodl valogatta 6ssze a dalokat, s ezek jo
részét a magyar népzene jellegzetességeir6l eluralkodott korabeli elditéletek szellemé-
ben 6nkényesen modositotta.

Egyébként ugyszolvan divat volt a régebbi és az ujabb daloskonyvekbdl masolni.
Almasi Samuel Matray Gabor egyetemes gytjteményének a felét, Szini Karoly koteté-
nek pedig kozel kétharmadat vette at kézirataba az 1860-as évek végén. Az a gyakorlat,
hogy a szerzék — a maguk foljegyzésein kiviil — egyrészt azonos forrasbol, masrészt
egymas munkaibol is meritették anyagukat, nyilvanvaloan legfébb oka volt a gyjte-
mények kozotti tartalmi hasonlésagoknak.

Altalanosnak és megalapozottnak tekinthetd értékelés szerint a 19. szazadban
keletkezett hangjegyes dalgyijtemények figyelmet érdeml6 kutfék folkloristak, ze-
netorténészek, irodalomtudosok és a muvelddéstorténet kutatdi szamara. Paldczi
Horvath Adam O és ), mint-egy Otdd-félszaz Enekek cimi kézirata példaul 114 olyan
népi jelleg®i dalt tartalmaz, amelyeknek ezek a legrégibb irasos foljegyzései, és ki-
vételes érdeme volt a kuruc énekek megorokitése. Az is tagadhatatlan, hogy a dal-

10 Szint Karoly, A magyar nép dalai és dallamai, Pest, Heckenast Gusztav, 1865, 12.
11 Lasd BARTOK Béla, A magyar népdal, Bp., Rozsavolgyi és Tarsa, 1924, V-VIL
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gytjtemények a vidéken él6, illetve vidéki szarmazasui értelmiség zenei és irodalmi
muveltségének titkkrei. E vonatkozasban pedig sok parhuzamot kinalnak az Erdélyi
Janos-féle antologiak alapjat képezd, az Akadémianak és a Kisfaludy Tarsasagnak
bekiildott szovegforrasokkal, s osszetett hagyomanyozodasrol, sokféle miveltségi té-
nyezd 6sszjatékardl tanuskodnak.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 118(2014)

NEMETH S. KATALIN

Német utazé — magyar bibliaval

Veit Marchthaler (1564-1641) ulmi kereskedd, majd varosi tanacsnok magyarorsza-
gi és erdélyi utazasairdl szolo leirasat tobb tanulmanyban elemeztiik, s folyamat-
ban van a kézirat magyarra forditasa és megjelentetése is.! Az 1582 és 1600 kozott
az ulmi Scherman keresked6haz megbizasabdl magyar nyelvteriileten tartézkodo
Marchthaler, aki Papa varosabodl kiindulva bejarta a Balaton-felvidéket, Eszak-
Magyarorszagot, a Partiumot és Erdélyt, Ungarische Sachen ciml kézirataban® az
utleiras, az orszagismeret, a torténeti elbeszélés sajatos keverékét nyujtja. A kozel
huszéves itteni tartozkodas nyilvan a magyar nyelv bizonyos foku elsajatitasaval is
jart, feltehetéen azonban csak a mindennapi érintkezést elésegité szinten. Német
nyelv( utleirasa arrol taniskodik, hogy Marchthaler a kiejtést kovetve, de gyakran
hasznal magyar kifejezéseket, leginkabb varosneveket, tajmegjeloléseket. A német
kézirasbol els6 pillantasra is kititkoznek a latin betis, latin kifejezéseket és magyar
varosneveket, magyar mondasokat megidéz6 szovegrészek. A személy- vagy varos-
nevek, tajmegjelolések bizonyitjak, hogy Marchthaler nemcsak hasznalta, ismerte a
magyar nyelvii megjeloléseket, hanem a szavak jelentésével is tisztaban volt. A Bala-
ton melletti hegyeket Palottom melleki hegieknek, a bort Pallottom melleky Bornak ne-
vezi. A Vag és Nyitra kozott vidéket Viwari mezonek (Ujvari mezének), a Nyitra foly6
felé pedig Matgius feoldének (Matyusfoldének) hivja.® Nagyvarad utcdinak nemcsak
a nevét ismeri, hanem azok jelentését is: ,Az utcak nevei részben varosok elneve-
zéseit kaptak, mint Becz, Welencze, masok a hét napjainak nevét viselik, Pentekhell,
Zombathell, Zerdahel”.

Marchthalernél hasonlé érdeklédésre szamithatnak a magyar szoélasok, kozmon-
dasok vagy nyelvtoré mondokak. A ,Meguntam Gy6rott, Duna, Raba, Rabca rakja
laba raktomat” német forditasa bizonyitja, hogy a szerzé ugyan pontosan értette a
szoveget, de a nyelvi akrobatikat németiil természetesen nem tudta kozvetiteni. Az
idézett nyelvtord kozismert, bar a nagy kozmondas- és szdlasgyijteményekben nem

1 Osszefoglald és a szakirodalmat is tartalmaz6 tanulmany: NémeTH S. Katalin, Utazdsok Erdélyben és
Magyarorszagon (Veit Marchthaler: Ungarische Sachen, 1588), ItK, 106(2002), 3-23.

2 Stadtarchiv Ulm (a tovabbiakban: StA Ulm) H Marchthaler, Veit Nr. 1.

3 ,A Vag s Nyitra kozt vagyon, és régi névvel Matyusfoldének hivattatik”. IsSTVANFFY Miklos Magyarok
dolgairdl irt historiaja Tallyay Pal XVII. szazadi forditasaban, Bp., 2001, 290.
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talaltam,* kétszer is idézi viszont Mikszath Kalman® A fekete kakas cimi elbeszé-
lésben és A fekete varos cimt regényében. Ugyancsak ritka, bar egyértelmd magyar
mondas a ,Nyelwiwel az Alfelinek Zant az Procurator”, amelyet Marchthaler a varadi
jogi ugyintézés kapcsan, feltehetbleg személyes tapasztalat alapjan vet papirra.
A mondassal szerzénk a német ,Zungen drescher” kifejezésnek talalta meg a magya-
rul sz6l6 megfelel6jét. A gyakorlati nyelvtudéassal rendelkezé Marchthaler magyar
szovegidézetei részben oroklédtek a 17. szazadi német atikonyvekben, de mar szo-
vegtorzulassal, hiszen sem a lemasolo, sem a késébbiekben kompilalo szerzék vagy
nyomdaszok nem tudtak, mit irnak le. Ennek kiriv6 példaja a kassai borra vonatkozo
mondas (Vinum de Cassa, ageb, az ki az towit asa), amelynek hatterében nyilvanvalo-
an a kassai borkereskedelem koriili konkurenciaharcokat kell keresniink. A mondas
idékozben annyira eltorzult, hogy a 20. szazadi fordité mar nem is értette meg, s sej-
tése szerint forditotta magyarra az eredetileg is magyar mondast.®

Eddig még nem akadtunk nyomara a kovetkezé magyar szélasnak: Az kalai tolua-
ioknak, Tokay koborloknak, Szakmari mazoknak, Kassay tiwkazoknak, Onadi kattonaknak
es Egri witezeknek. Az allitolagos levélcimzést az egyik torok fékapitany levelébdl idézte
Veit Marchthaler.

A magyar nyelvteriileten kereskedéssel, utazassal eltelt kozel husz év nyilvan
a kés6bbiekben sem torl6dott ki teljesen Marchthaler emlékezetébdl, és az Ulmban
eltoltott tovabbi négy évtized alatt is lehettek magyar kapcsolatai. Errél tandsko-
dik, hogy id6s Valentin Frank (1590-1648), késébbi szebeni kiralybird és szasz grof,
1619 és 1621 kozott levelezési kapcsolatban allt Veit Marchthalerrel. Frank ez id6 tajt
Lazarus Henckel 16csei szarmazasa bécsi polgar — ekkor azonban még ulmi ban-
kar — unokainak volt a nevel6je.” Marchthaler, aki leveleiben Henckel lanyéat, Tobias
Stubick bécsi keresked6 6zvegyét, Martha (Henckel) Stubickot unokatestvérének ne-
vezi, tanacsokat ad, hogy a Magyarorszagrol Strassburgba érkezé Henckel-unokak
miként érizhetnék meg magyar nyelvtudasukat.® Felajanlja segitségét, hogy beszerez
szamukra egy magyar bibliat és egy magyar-latin szotart (egyértelmd, hogy Szenci
Molnar Albert kiadasairdl van szd), tovabbi magyar konyvbeszerzéseket illetéen pe-
dig a ,Heidelbergben id6z6 nagy magyar tudéshoz, Szenci Molnar Alberthez” ira-
nyitja Frankot. Henckel és Szenci Molnar kozvetlen kapcsolatarol 1ényegesen korabbi
adataink is vannak. Szenci Molnar levelezésében tobbszor hivatkozik Henckel segit-
ségére, naplojaban pedig az 1604. szeptember 13-ai bejegyzésben olvashatjuk, hogy

4 Maracatrts Ede, Magyar kozmondasok és kozmondasszerii szolasok, Bp., 1896; O. NaGy Gabor, Magyar
szoélasok és kozmondasok, Bp., 1976.

5 MikszATH Kalman, A fekete kakas (1899) és A fekete varos (1908-1910); mindketté a kritikai kiadas
Regények és nagyobb elbeszélések kiteteiben.

6 NEMETH S. Katalin, Magyarrél magyarra = Szabé G. Zoltan 60. sziiletésnapjara, Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2003.

7  Josef KALBRUNNER, Lazarus Henckel von Donnersmarck, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, 24(1931), 142-156; Gustav GUNDISCH, Valentin Frank d. A. als Erzieher der Enkel des Lazarus
Henckel von Donnersmarck, Korrespondenzblatt des Arbeitskreises fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
III. Folge, K6ln/Wien, 1976, Heft 3-4, 113-123.

8  SzeNczi MOLNAR Albert Napléja, levelezése és iromanyai, kiad. Dtzs1 Lajos, Bp., 1898, 39, 204-205, 370.
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,Norimbergabodl Viennaba kiildtem a Szotar hat példanyat, hogy tovabbitsak Henkel
urnak és partfogéimnak™’

Eddigi forrasaink, az utleiras ismerete és Marchthaler iskolazottsagara vonatko-
z6 életrajzi adatok alapjan csupan azt feltételezhettiik, hogy a mindennapi élethez
sziikséges szinten beszélt és irt magyarul, de bonyolultabb széveg megértésérdl vagy
idézésérdl nem volt tudomasunk. Ezért keltette fel az érdekl6désiinket az az infor-
macio, amelyet a német album amicorumok adatbazisaban talaltunk. A Repertorium
Alborum Amicorum (a tovabbiakban: RAA) emlékkonyv-bejegyzéi kozott szerepel
Veit Marchthaler neve, a feldolgozo6 levéltaros pedig a bejegyzést ,Prosa. Ungar. (?)”
kategoriaba sorolta.® Az idézett emlékkonyvet Werner Wilhelm Schnabel tarta fel
Die Stammbiicher und Stammbuchfragmente der Stadtbibliothek Niirnberg cim@ ha-
romkotetes repertéoriuméaban.’! Az emlékkonyv tulajdonosarodl kevés életrajzi adat
ismeretes, a bejegyzések alapjan Sebastian Riegel (1611-1652) niirnbergi teolégus
megfordult Ulmban, Altdorfban, Niirnbergben, Frankfurt am Mainban, Speyerben
és Strassburgban. Az altdorfi egyetem anyakonyve szerint 1624-ben iratkozott be az
altdorfi iskolaba,’* majd annyi tudhaté még, hogy a Niirnberg kozeli Hersbruckban
tevékenykedett lelkészként. Konyvtari katalogusokban a neve alig szerepel; 1635-ben
jelent meg Otto Ludwig zu Salm temetése felett tartott halotti prédikacioja, amelybdl
a karlsruhei Osszesitett katalogus csak egyetlen fennmaradt példanyt ismer.”® Egy
1639-ben Altdorfban kiadott disszertacidban Johann Weinmann teoldgiaprofesszor
iranyitasa alatt vett részt egy disputaci6 vitajaban. Annal érdekesebb azonban az
albumba bejegyz6 személyek névsora. Az 1630 és 1637 kozott keletkezett bejegyzések
egy része ugyanis az Ausztriabol ellizott protestansokhoz kothet6: tobbnyire barodi
rangu személyekhez, akiknek kés6bbi sorsa is érdekes, s magyar vonatkozasoktol
sem fluggetlen. A 212 bejegyzés természetesen nagyrészt az albumtulajdonos tanarai-

9  SzeENcI MOLNAR Albert Valogatott miivei, TOLNAI Gabor iranyitasaval s. a. r. VASARHELYI Judit, Bp., 1976,
482. Lasd err6l még: StoLL Béla, Szenci Molnar Albert ismeretlen levele és latin elégiaja = Szenci Molnar
Albert és a magyar késéreneszansz, szerk. CsaNDA Sandor, KESERG Balint, Szeged, 1978 (Adattar XVIL
Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 4), 263.

10 RAA 1630_riegel.

11 Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, Sonderband, 3 Bde, Wiesbaden, 1995. (Az idézendd
albumbejegyzésr6l Dr. Sabine Sauer segitékészségének koszonhetéen kaptam a niirnbergi varosi
konyvtarbol digitalis hozzaférhetést.)

12 Die Matrikel der Universitdt Altdorf, hg. E. v. STEINMEYER, 1-2, 1912; Universitdt Frankfurt a. O., hg. E.
FRIEDLANDER, 1-3 (Altere Universitits-Matrikeln, I), 1887-1891.

13 In funus luctuosissimum Herois Laudatissimi, Perillvstris Et Generosissimi Domini, Dn. Ottonis Lvdovici,
Rheni Et Sylvarum Comitis, Comitis In Salm, Et. Dn. In Vinstingen, &c. S.R.M. Et Regni Svecici Per Alsatiam
Generalis Militiae Praefecti, felicissimae memoriae, Strassburg, Welper, 1635.

14  Epistolee Paulinae Ad Galatas Disputatio [...] / Sub Preesidio M. Johannis WEINMANNT; 3 Teil: Exhibens
genuinam capitis IL a v. 1. usq[ue] ad v. 7. lectionem, ac veri verborum sensus expositionem, harumgq(ue]
ab Adversariorum corruptelis & [...] vindicationem / [...], Sub Preesidio M. Johannis WEINMANNI, SS.
Theol. Prof. Publ. & Eccl. Min. [...], examini subjicit Philippus OETTINGER / Norimberg. [...], Ad diem
30. Octobris. Johannes WEINMANNUS [Prases]; Philippus OETTINGER [Resp.], résztvevdk: Seb. RIGELIUS,
Wolfgang Jacobus MULLER; Johann Ludovicus WIDER, Altdorphili], Scherffius, 1639, [1] lev, 33-52 lap, [1]
lev. Wolfenbiittel, HAB, VD17 23:622472T.
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tol, illetve iskolatarsaitol szarmazik, a vaskos kotetet gyakran diszitik fekete-fehér
vagy szines rajzok, esetleg beragasztott képek. A bejegyzések nyelve tébbnyire latin,
de gyakori a gorog, héber és az €16 nyelvek koziil a német, olasz, francia is. Altdorfi
teologiaprofesszora, Johann Weinmann 1636-ban, nyilvan az iskola elhagyasakor
irta be Riegel emlékkonyvébe Augustinus In loannis evangelium tractatusabdl szar-
maz6 citatumat. Az Ulmban toltott idékre nemcsak Veit Marchthaler, hanem a Ma-
gyarorszag leirasat tobb kiadasban megorokité Martin Zeiller (1589-1661) bejegyzése
is emlékeztet.”” Korabbi publikacidinkban mar sikertilt tisztazni, hogy Martin Zeiller
nem jart Magyarorszagon, leirasanak nagy részét Veit Marchthaler kéziratabdl vette
at. Az emlékkonyvben megtalalhato a kovetkezé nemzedék azonos nevi képvisel6je
is, Vitus (Veit) Marchthaler (1612-1676), a hires Marchthaler Chronick Ulm cimi kézirat
szerzdje,'® aki 1632. julius 24-én irta be Lipsius De Constantiajanak egy idézetét és egy
latin nyelv{ ajanlast. A magyar vonatkozasu kapcsolatok az Ausztriabol elkoltozott
exulansok személyét vizsgalva is feltarhatok.”

1635-ben egy francia verses mondast irt az emlékkonyvbe Wolfgang Julius von
Hohenlohe (1622-1698), az akkor még csak 13 éves fiatal grof csaladjaval a harmincéves
haboru alatt Ohrdrufbdl menekiilt el. Nagy katonai karriert (Feldmarschall) maga-
nak mondhaté palyajanak fontos allomasai: Zrinyigjvar és Mogersdorf, a vasvari béke
megkotésének szinhelye. Sebastian Riegel emlékkonyvében olvashaté még a fiatalabb
Hohenlohe gréf, Johann Ludwig (1625-1689) latin szentenciat megérokitd bejegyzése is.
A tudomanynak és torténelemnek tobb nevezetes személyiséget adé Herberstein baroi
csalad Kelet-Stajerorszagbol menekiilt el ugyancsak a harmincéves haboru idején, Otto
Heinrich baré (1590-1634) 1633-ban, egy évvel halala el6tt irt latin és francia szentenciat,
illetve német ajanlast a niirnbergi teologus emlékkonyvébe. Ugyancsak latin, tovabba
olasz szentenciat és német ajanlast irt az emlékkonyvbe Gallus Freiherr von Racknitz
Gallus (1590-1658). A Lipcsében tanult grof 1619-ben II. Ferdinand kiséretében ott volt a
frankfurti csaszarvalasztason, ahol tanacsosi és kamarasi rangot nyert. 1629-ben mint
protestans Ausztria elhagyasara kényszeriilt,” el6sz6r Regensburgban, majd Niirnberg-
ben telepedett le. Herz- und Seelenmusik cimmel 45 egyhazi éneket jelentetett meg (Niirn-
berg, 1650 k.).” A stajerorszagi exulansok kozé tartozott még a latin és német bejegyzése-
ket tevé Andreas Sauer zu Kosiak és Wollan grof,® valamint Christoph Kronegk bar6.*

15 RAA 1630_riegel S. 201; Georg Andreas WiLL, Niirnbergisches Gelehrten-Lexicon oder Beschreibung aller
Niirnbergischen Gelehrten beyderley Geschlechtes nach Ihrem Leben/ Verdiensten und Schriften [...], Fortgesetzt
von Christian Konrad NoprTscH, 1-8, Niirnberg-Altdorf, 1755-1758, bzw. 1802-1808, III, 521 a.

16 StA Ulm Chroniken: G 1 1584, G 1 1650/1, G 1 1650/2, G 1 1668, G 1 1688, G 1 1689, G 1 1690, G 1 1705/1, G
11717/1, G 1 1737/1, G 1 1770, G 1 1779, G 1 1780/2, G 1 1692.

17 A Karintiabdl és Stajerorszagbol Németorszagba menekiil6 exulansok egy csoportja bizonyos ideig
Batthyany Ferenc udvaraban talalt menedékre. MoNoOK Istvan, Wiirttenbergi exulansok Batthyany Ferenc
udvaraban, MKsz, 119(2003), 205-211.

18 A Rackwitz fénemesi csaladrol: Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller
Wissenschafften und Kiinste, 30, Leipzig, 1741, 499. hasab.

19 Goéttingen, NSU.

20 A horvatorszagi Kosieck/Kosiack grofi csaladrol: ZEDLER, i. m., 15, Leipzig, 1741 (?), 782. hasab.

21 A Kronegk/Cronegg/Croneck karintiai baroi csaladrol: Uo., 6, Leipzig, 1741 (?), 880. hasab.
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Veit Marchthaler albumbejegyzése (RAA 1630_riegel)

A magyar vonatkozasok kutatdja szamara azonban természetesen Veit Marchthaler be-
jegyzése érdekes és egyben meglep6 is. Az Ulmba 1600-ban Magyarorszagrol visszatérd
keresked6 ugyanis 1631-ben Oszovetségi idézetet irt az emlékkonyvbe, mégpedig hibat-
lan magyarsaggal. Az album 55. lapjanak teljes verzoéjat elfoglal6 idézet a kovetkez:

Az Manasses 3antalan sok artatlan vért onta ki,
Vgy anyra, hogy be telik vele, az Jerusalem, egy
ayakatul foghwa, az az flegletitul foghwa, az
mas vegheigh, etc.
Az Haborusagh az hiwec purgatioia.
Veit Marchtaler Zu Vim den 20 Jenner 1631

A bibliai citatum helyét természetesen nem nehéz azonositani, a Kiralyok 2. konyve
21. részének 16. versét idézi a német bejegyz6. Kérdéses volt azonban, hogy melyik
magyar forditasrol van szo. A bejegyzés keletkezéséig négy teljes magyar bibliafordi-
tas jelent meg: a Vizsolyi Biblia (1590),% Szenci Molnar javitott hanaui kiadasa (1608),
Heltai Gaspar biblidja — az apokrif kényvek kivételével — (Kolozsvar, 1561)* és a leg-
kevésbé valoszint Kaldi Gyorgy-féle katolikus forditas (Bécs, 1626).* A leggyakrab-
ban idézett protestans bibliaforditas, Karolyi Gaspar Vizsolyban kiadott munkéja sze-
rint a tartalmilag beazonosithat6 vers a kovetkez6: LEs Manasse nagyon sok artatlan
vért is ontott ki, ugy hogy Jeruzsalem minden fel6l megtelt vele [...].” (2Kir 21, 16.)

22 RMNy 652.
23 RMNy 208.
24 RMNy 1352.
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Veit Marchthaler akvarellje (RAA 1630_riegel)

Lathat6, hogy a sz6veg nem azonos Marchthaler idézetével, ahogyan nem volt azonos
a hanaui biblia, illetve Heltai Gaspar és Kaldi Gyorgy forditasaval sem. A bejegyzés
utolsé sorat, a haborusagrol szo6l6 szentenciat pedig egyik forditasban sem talaltuk.
Otodikként a csupan négy dszdvetségi konyvet tartalmazo Melius Juhéasz Péter-féle
forditast lapoztuk fel, Az ket Samuel konyveinek, es az ket Kirali konyveknek az sido
nielvnek igassagabol, es az igaz es bolcz magiarazok forditasabol igazan valo forditasa
magyar nielvre,”” ahol egyértelmi bizonyitékat lattuk, hogy Marchthaler ezt a kiadast
hasznalta. Igaz ugyan, hogy a héberbél fordité Meliusnéal eltér a versek szamozésa, de
a 12. verset beazonosithattuk Marchthaler citatumaval. Az utolsé sor lel8helyét pedig
a 21. részhez flizott Magyarazat utols6 soraként talaltuk meg:*

De vgian ¢ folott az Manasses fantalan soc artatan vertis onta ki, vgy annira, hogy
vgian be telec vele az Ierusalem, egy ayakatul, az az Begletitil fogua a as vegeijg [...]
[Magyarazat:] Hat az haborusag az hiuec purgatioia.

25 Debrecen, Hofthalter Raphael, 1565. RMK 1. 55, RMNy 205. A mi digitalis hozzaférhet6ségére Farkas
Gabor Farkas hivta fel a figyelmemet, halas koszonet érte.

26 Markus Mihaly tanulmanya szerint: ,Samuel elsé és masodik konyvét nagyon szép kiadasban - de
sajatos bibliaforditdé modszerrel bocsajtotta sajté ala Melius Juhasz Péter. Tulajdonképpen szinte
parafrazisnak kell mondanunk. A magyarazat szévege nyomdatechnikai elkiilonités nélkiil, a szovegbe
beépitve jelentkezik. Efféle stilust bibliaforditasnak a késébbiek soran nem akadt sem kovetéje, sem
folytatasa”. Biblia Sacra Hungarica: A kényv, ,mely orok életet ad”, [kiallitasi katalogus], Bp., Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2008, 79.
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Hieronymus Wierix, Excitatio Hominis, 1578. (rézmetszet, BMC 1870,0625 736)

A szoveges albumbejegyzéssel szemben, tehat az 56. lap rektojan egy teljes oldalas szi-
nes rajz talalhato Excitatio Hominis cimmel. A rajz a Repertorium Alborum Amicorum le-
irasa szerint: ,Gouache: dem gestrauchelten Menschen (Homo) wird von der Sanftmut
mit Palmzweig, Krone und Schaf (Excitatio Hominis) aufgeholfen, wahrend ihn die
Cognitio Dei mit den Gesetzestafeln und dem Lumen Veritatis auf die Dona Spiritus
(Glaube, Liebe, Hoffnung) weist.” Az akvarell 6nmagaban is megéallja a helyét, a kom-
pozicid, a fejlett rajzkészség azonban arra utalt, hogy ismertebb kép masolatarol lehet
sz0. Az Excitatio Hominis feldolgozasat keresve ra is akadtunk arra a rézkarcra, amely
egyértelmtien albumbéli dbrazolasunk elédjének tekinthets. Az 1578-ban nyomtatott
képi abrazolas Ambrosius Francken fest6 munkéja, kiadéja Willem van Haecht (1529
k.-1593), rézmetsz6je Hieronymus Wierix.”’ Id6sb Ambrosius Francken (1544-1618) az
Otgeneracios képzémiivész csalad egyik leghiresebb tagja, akinek képeit mind az 6
iranyitasaval, mind mas muihelyekben szamtalanszor lemasoltak. Oltarképei mellett a
bibliai zsanerképek kicsinyitett valtozatai a németalf6ldi polgarsag kedvelt mitargyai
kozé tartoztak. A rézkarcot holland, francia és német bibliai citaitumok (8-8 sor) kisé-
rik, amelyek Marchthaler akvarelljérél hianyoznak, a holland feliratok viszont latinul
megvannak. Hieronymus Wierix (1553-1619) és két, ugyancsak rézmetsz6 testvére a
Brueghel és Rubens kozotti idészakban Antwerpen leghiresebb rézmetsz6i kozé tartoz-
tak, a Plantin konyvkiad6 szamtalan miivét illusztraltak.? Mind Ambrosius Francken,
mind a Wierix testvérek tagjai voltak a Lukasgilde néven ismert — Szent Lukacsrdl, a

27 F.W.H. HoLLSTEIN, Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts c. 1450-1700, Amsterdam, 1949, 1799.

28 Marie MAUQUOY-HENDRICKX, Les estampes des Wierix conservées au Cabinet des Estampes de la
Bibliothéque Royale Albert I. : Catalogue raisonné, 1-4 (franzdsisch/englisch), 1983, 1473.
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festék védoszentjérdl elnevezett — képzémiivész egyesiiletnek, amelynek a legnevezete-
sebb antwerpeni tagjai éppen a két Brueghel és Rubens voltak. A Francken festményét
elédjének tekintd Wierix-metszet ugyan lehet mintaképe Veit Marchthaler akvarelljé-
nek, azonban a szinezést latva inkabb feltételezhetjiik, hogy az eredeti festmény (vagy
egyik masolata) lehetett Marchthaler szamara ismert. Francken festményérél, ameny-
nyiben létezik, eddig nem sikeriilt szines felvételt szerezniink.

Az akvarell harom f6 alakja, attributumaik és ruhazatuk megegyezik a Wierix-féle
metszeten lathatoval. Az elbukott, ruhatlanul fekvé férfialakot a csillaggloriaval ko-
ronazott Kegyelem (Gratia) segiti fel, jobb kezében a palmadgra fiz6tt koronaval és a
segitségére sietd barannyal. A masik alak a Cognitio Dei, fején az Igazsag vilagossaga
(Lumen veritatis) langjaval, jobb kezében a férfialak felé tartva az isteni torvénytablat,
mutatva. A harom {6 erény folott galamb szall a Szentlélek képében (Dona spiritus),
alatta a hattérben tornyos varoskép lathato, mind a metszeten, mind az akvarellen azo-
nos jelleggel.

A lényeges eltérés Wierix metszete és Marchthaler albumbejegyzése kozott a bal
fels6 sarokban talalhat6. A holland metszeten az emberi életet abrazoloé emeletes haz
lathatd, benne hat miniataraval és a haz elé6tt is két alakkal. A haz felirata ,Domus
tenebrarum”, a haz folétt a flamand felirat: ,Des smenschen optant”, azaz a kép latin
cime: ,Excitatio hominis”. Az emeletes épiiletet és jeleneteit azonban Veit Marchthaler
nem vette at, csupan a jobb felsé sarokban fekvé ruhatlan néalakot, aki f6lé egy torok
satorra hasonlitd, piros tetejd, félig nyitott fehér fatyolsatrat festett. Marchthaler telje-
sen Uj alakjai a sator el6tt lathatok: két piros-kék viseletbe (kék mente és piros nadrag,
illetve forditva) 6ltozott férfialak kardparbajt viv. A dunantili élményeit megérokits
Marchthaler tutirajzanak olvaséja konnyen felidézheti azt a leirast, amely a Papa kor-
nyéki, illetve Balaton-felvidéki parbajokat 6rokitette meg: ,Ennél a varnal [Veszprém)]
gyakran tartottak a torokok és a magyarok kozt kopjatorést és bajvivast, amint Papan,
ahol anno [15]82. a magyar nyelvet tanultam, kétszer is lattam ezt a lovagi jatékot Vesz-
prém felé.””

Veit Marchthaler albumbejegyzése tobb kérdést vet fel, amelyekre csak részben tu-
dunk vélaszt adni. A bibliai citatum szerepléje az Oszovetség egyik legkegyetlenebb
alakja, akinek késébbi megtérése a Kronikak 2. konyve 11-20. versében olvashato, de
Marchthaler itt csak a kegyetlenségrél szolo Kiralyok 2. konyvét idézi. Manasses tor-
ténete a magyar nyelven feldolgozott protestans bibliai historidk kozott is eléfordul.
Két izben is megjelent a Penitentiara inté historia, Istennek irgalmassaganak ajanlasaval,
Manasszészrél és Nabukodonozorrol, el6szor a Hoffgreff-énekeskonyvben Kolozsvarott
1556-ban, majd Bornemisza Péter énekeskonyvében Detrekén 1582-ben.*® A protestans
szerz6nél a binbanatra int6-hivo historia® kiegésziil a habord megtisztito jellegét ki-

29 Ungarische Sachen, 72v (sajat forditas).

30 Historiac melyeket az Szent Bibliabol [...] (RMNy 134A) és Enecec harom rendbe (RMNy 513, hasonmas
kiadasban is). Lasd: XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei, 6, kozzéteszi SzILADY Aron, Bp., 1896, 75-81;
RPHA 1205. A histérias énekre vald hivatkozasért Németh Lajost illeti a kdszonet.

31 OirAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés, Debrecen, 2000 (Csokonai Konyvtar, 22), 258.
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emeld citatummal, amely a Melius-féle bibliaforditas ,magyarazat” passzusaban ta-
lalhat6. Marchthaler int8, oktaté bibliai idézete a harmincéves habort kozepén keriil
az emlékkonyvbe, amikor kozvetlen kornyezetében is tapasztalhatja a protestansok
eltizését. A biineib6l megigazuld ember a festményen egyértelmi valaszt és egyediili
megoldast ad a citatum vétkezdjének sorsara. A témavalasztas tehat feltehetéen a tor-
ténelmi kortilményekkel magyarazhat6. Sokkal nehezebb valaszt talalni arra, miért
ezt a bibliaforditast hasznalta Marchthaler és egyaltalan: miért irt magyarul az emlék-
konyvbe. Mint korabban utaltunk ra, magyar kapcsolatai Ulmban is voltak, tobb évti-
zeddel magyarorszagi tartozkodasa utan. Minden bizonnyal kénnyen megszerezhette
volna Szenci Molnar hanaui bibliakiadasat is, f6leg, hogy levelezése szerint jol ismerte
és masoknak is ajanlotta a magyar tudés miiveit. Melius Juhasz Péter csupan négy bib-
liai konyvet tartalmazo forditasa viszont még akkor jelent meg, amikor Marchthaler
nem is tartéozkodhatott magyar f6ldon. Kétségtelen azonban, hogy huszéves itteni tar-
tozkodasa idején, féleg, hogy Debrecenben is jart és részletesen irt a varosrol,* hoz-
zajuthatott a Hoffhalter nyomdaban kiadott bibliaforditashoz. Az idézet azt igazolja:
Marchthaler magyar nyelvi bibliaforditast hasznalt, s tobb évtizeddel magyarorszagi
tartozkodasa utan is megorizte, idézetkeresés kozben pedig elévette a szamara nyilvan
kedves magyar nyelvi kiadvanyt. A masik megvalaszolando kérdés: miért irt magyar
nyelven egy niirnbergi teologus emlékkonyvébe. Egyszerd, de kevéssé hihetd valasz
lenne, hogy csupan kérkedni akart nyelvtudasaval és a tobb mint kétszaz beird kozott
egyediiliként egy olyan nyelvii citatumot keresett, amelyet senki sem értett. Miutan
Marchthaler ekkor mar kozel hetvenéves varosi tanacsos volt, aligha hihetd, hogy csu-
pan dicsekvés allt szandékaban. Mas valasz nem lévén, fel kell tételezniink, hogy a
niirnbergi egyetemi hallgaté kornyezetében, Marchthaler kozelében voltak magyarok
vagy legalabbis olyan értelmiségiek, akik ismerték a nyelvet, megértették a kiilonos
nyelvi bibliai iizenetet. Remélhetéleg a folytatandé délnémet levéltari kutatasok erre
a kérdésre is valaszt adnak.

32 NEMETH S. Katalin, Debrecen Veit Marchthaler ttleirasaban = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok
a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, SZARAZ
Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011, 1, 350-356.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 118(2014)

HERCZEG AKOS

»,Csak magamban sirom sorsod”
Kozelitések Ady ,kuruc-verseihez”

Szerep, maszkoltés, identifikacio Ady ,kuruc-verseiben”

Az egyszerre nemzeti-torténelmi és koltéi értelemben vett tradicio kiiktathatatlan ter-
mészetének jelzése is lehet az a filologiai sajatossag, amely Ady un. ,kuruc-verseinek” az
életmiiben betoltott szerepe koriil figyelheté meg. Az a — mondhatni egyetlen olyan - sze-
rep, ami az elsé harom kotetet leszamitva majdhogynem a szerz6 halala pillanataig nem
valt meghaladottd, azért is kaphat kitiintetett fontossagot Ady hagyomanyértelmezése
szempontjabol, mert lényegi modon érintheti maganak a szerepnek a széveg szubjektum-
képletében betoltott funkcidjat (azaz hogy egyfajta 6nmagara ismerés, az identifikaci6
vagy ellenkezéleg, az én szétirasanak terepét jelentené a mult maszkjanak ismétlddé
feloltése). Annal is inkabb, mivel nem pusztan az ezredfordulén e témaval foglalkozd
mérvado recepcionak’ okozott fejtorést a kérdés, amit Kiraly Istvan egyiranyusito olva-
sata inkabb elfedett, semmint exponalt, hanem a féleg Ady versein kibontakoz6 ,kuruc-
romantika” szubkulturalis érintettsége — szemben a kortars lirara,” akar a versértelme-
z6i gyakorlatra tett csekélynek mondhato hatassal - is gondolkododba ejthet benniinket:
vajon tilmutat-e a jellegzetes beszédmoddal valé azonosulas leegyszertsité (alapvetéen
habitualis természetl) magyarazatan a versek poétikai megalkotottsaga? Az, hogy Ady
életmiivének szoban forgd része a 21. szazadban f6ként politikai jelszavak allegorija-
ként képes aktualizalodni, vélhetéen nem teljesen fiiggetlen attol, hogy a tematikusan
Osszetartozo, gyakorta kinyilatkoztatasként hatd (és ezzel egyitt ingadozd esztétikai
szinvonald) versek kevésbé adnak lehetéséget Osszetett szemiotizaciora, am ezzel nem
is zarhat6 a kérdés rovidre. A recepcio viszonylagos szotlansagahoz bizonyosan hozza-
jarult, hogy az effajta szereplétesités konnytszerrel (és helyenként joggal) fordithato le

1  Ebbél a szempontbol két alapvet6 fontossagu iras: H. NAGY Péter, Ady-kollazs, Pozsony, Kalligram, 2003,
66-90; PALKO Gébor, Osi dalok visszhangja = U6, A modernség alakzatai, Bp., JAK-Ulpius-haz, 2004,
49-96.

2 Hogy valamennyire mégis alakitoja a kolt6i koézgondolkodasnak a kuruc-lira, arra Kovacs Andras
Ferenc otletes atirata (Két labanc beszélget) a példa. Err6l részletesebb elemzést TaxAcs Miklos készitett:
Két kuruc/labanc beszélget: Ady hat, azonos (al)cimii versérél és a Kovacs Andras Ferenc-féle ,atiratrol”
= Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmarél és az irodalmi kurucokrol, szerk. MERCS
Istvan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013 (Modus Hodiernus, 6), 309-325.

3 PaverImre, Ady Endre kurucversei = Nyugat népe: Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. ANGYALOSI
Gergely, E. CsorBa Csilla, KuLcsAr SzaB6 Erné, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum,
2009, 220.
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erre a kortarsai tobbszor utaltak is.* Ady ,szemléletbeli rokonsaga” a kurucokkal Kiraly
Istvan mindkét monografiajaban’® a ,mégis-moral” jegyében tette lehet6vé a hds és alko-
todja problématlan azonositasat. Ugyanakkor egyrészt megakadalyozta annak belatasat,
hogy egy bizonyos szerep felvétele mindig olyan intencionalis aktus, melynek ,6szinte-
sége” is éppugy mindsiilhet szerepnek, igy annak nyelvi kodjai nem igazolhatok vissza
az életrajzi én fel6l. Masrészt az ezredforduloig az is reflektalatlan maradt a recepcioban,
hogy mikozben ez a szereplétesités a nyelvi eszkozkészlet, beszédmod helyettesithetdsége
révén maga is kuruc versek lirahagyomanyanak gyakorlatahoz illeszkedik, annak for-
makultarajat ismétli meg, azok modern kori szerzéje egyuttal szovegvalogatonak, azaz —
masok mellett — a 16-17. szazadi koltészeti tradici6 olvasdjanak bizonyul. Szaméara tehat a
mult nem evidens médon tekinthet6 az onidentifikacio terepének, ahogy nem is pusztan
annak folytatdja, hanem (at)értelmezéje, ha ugy tetszik, kritikusa.®

Ugyanakkor a koltdi szerep olvasasanak rétegzett liraelméleti dilemmaja csak az
egyik feladat, amellyel az elemz6ének szembe kell néznie. A masik maganak a vizs-
galt korpusznak a kijelolhetdségébdl adodik: éppen a ,kuruc-versek” meglehetésen
bizonytalan kategoridja mutatja fel a méltan sokat vitatott ,tematikai csomoépontok™
kikeriilhetetlen elemz6i kényszerét. Igy - egy ujfajta poétikai szempontrendszer
alapjan felillvizsgalt rendszerezés hijan - az életmi korszerti megkozelitését inkabb
hatraltato, mintsem segité ,fix tombok™ kirdgzitése vezérli nagyrészt az Ady-értést,
még ezek nyilvanvald elégtelenségének akceptalasa oOta is. Ez természeténél fogva
magaban hordozza azt az interpretacios zavart, amivel a recepcio latszolag nehezen
is boldogul. Nemcsak a besorolast vezérld tavlat tisztazatlansaga, a szelekcios elvek
konszenzualis hianya felelés azért, hogy manapsag meglehetés 6vatossaggal hivat-
koznak az elemz&k az iskolai csoportositas bevett formulaira, hanem annak belatasa,
hogy alighanem a korban éppen Ady liraja a legkevésbé alkalmas az effajta kiilsédle-
ges asszimilacios ,beavatkozasra™® Mig tehat a vissza-visszatéré szerep tagadhatatlan
megléte az életmiiben sziikségessé teszi a rola vald diskurzust, elérebocsatando, hogy
mindez csupan bizonyos értelmez6i 6nkénnyel folytathaté. Ugyanis bennitk nem
egyszerilien egy torténelmi korszak és annak szerepléi, vagy éppen egy meglévé szo-

4 Schopflin egy helyen kimondottan a versek aktuélpolitikai izenet-jellege mellett érvelt, hangsulyozva,
hogy a témavéalasztasanal sokat szamitott, hogy az 6nmagaban Esze Tamas és Dozsa Gyorgy
,szellemi rokonat” laté Adyban ,[...] mindenkinél vehemensebben élt a kuruc tiltakozas szelleme”.
ScHOPFLIN Aladar, Ady koriil, Nyugat, 1923/5, 1/301. ,Ady minden kolténél vehemensebben élt benne az
aktualitasban, versei tele vannak a napi eseményekre és szerepl6ikre valo célzasokkal. [...] Hogy csak
egy példat mondjak, ha Ady Bottyant irt, Justh Gyulara gondolt”. U6, Ady-Muzeum, Nyugat, 1924/20,
11/563.

5 KirALy Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970; U6, Intés az 6rz6khoz, Bp., Szépirodalmi, 1982.

6 A kuruc kor koltészetével valoé osszehasonlitast az alabbi munka alapjan végeztem: Magyar kolték 17.
szazad: A kuruc kor koltészete, 11, val., szov. gond., jegyz. KomLovszkr Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1990
(Magyar Remekirok).

7 Erréllasd: H. NaGyY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai, Iskolakultara, 1999/4, 70-82.

8 Bednanics Gabor korszak-monografiaja szerint a modernség épp legsajatabb vonasa, hogy allandban
uton van dnmaga felé: altala pontosan ,az egység mint olyan kérdéjelez6dik meg”. BEDNANICS Gabor,
Keriiléutak és zsakutcak, Bp., Racié, 2009, 82.
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veghagyomany és annak formakultiraja’ idéz6dik meg, de a kurucsag torténelmileg
kodolt viselkedésének (mint amilyen példaul a bujdosas), habitusanak (kesergés vagy
ellenkezéleg, heroizalé magatartas) stb. metaforizacidja révén egy olyan tag szoveg-
korpusz korvonalai sejlenek fol, amelynek holdudvaraba a kuruc kori figurakat, ese-
ményeket megjelenit6 verseken kiviill mas tematikus (példaul a magyarsag-versekkel
kapcsolatba hozhatd) vagy tematikusan ,nem rogzitett”, &m modalitasat tekintve ,ro-
kon” szoveg is beletartozhat.”

Mar a korabbi kutatasok kimutattak," hogy Ady nem a kuruc lira ,hiteles” tovabb-
orokitéje, utanzoja (ahogy példaul az al-kuruc-verseivel éppen 1913 koril, azaz Ady
verscsoportjanak masodviragzasa tajan leleplez6d6é Thaly Kalmant sokaig tartotta a
szakirodalom).”? Sokkal inkabb tematikus-szimbolikus elemek, jellegzetes (vagy tor-
ténelmileg igazolhato) figurak, illetve nem is annyira a barokk hangzasvilagot idéz6
magasztalo vagy imadsagos versek, inkabb a népdalszeri szegénylegény-énekek ha-
gyomanyanak verstani, hangzasbeli megidézésével irodott pastiche-ok szerzéje, aki
rendszerint nem torekszik leplezni a megteremtett hang imitalt jellegét, sem minde-
nestil felszamolni az id6beli elvalasztottsag nyomait. Tehat még ha ki is olvashato
valamiféle 6nvallomas az 6rokség felhasznaladsanak mikéntjébél (ti. Ady a kurucsag-
hoz kapcsolt jellemz6k koziil mindenekel6tt a bujdosas szanandé magatartasmintajat
Jtestesiti” meg a konyorgés vagy a harcra buzditas ellenében — utébbira a legkorabbi,
A harcunkat megharcoltuk cim{ vers voltaképp az egyetlen ellenpélda), ami konnyd-

9  Fontos megemliteni, el6képek tekintetében lathatéan nem pusztan a kuruc koltészet allhatott rendel-
kezésre, hanem legalabb annyira a Balassi-lira emlékezete is.

10 Az egyik - méltan - leghiresebb kuruc-vers, a Sipja régi babonanak esetében példaul a szimbolikusan
is olvashato, ekképp bizonytalan temporalis deixisi Kézsmark és Majtény nevein kiviil kozvetleniil
semmi nem indokolja az ilyen irdnyu besorolast. Ezt a kanonizacidés gesztust minden bizonnyal a
bujdosas mint a kurucsag 6nigazolé jel6l6je kényszeritheti ki.

11 Tverporta Gyorgy, ,Rakoczi, akarki, jojjon valahara”, Iskolakultara, 2006/7-8, 35.

12 Thaly esete persze joval komplikaltabb annal, mint amilyennek elsé pillantasra ttinhet, sokkalta
rétegzettebb irodalomtoérténeti és -elméleti vonatkozasokkal, semmint kimeritéen targyalhatnank
jelen dolgozat keretein beliil. Annyi bizonyosnak latszik, még ha Adynal nem is meriilt fel a gyanu,
hogy kuruc-versei koziil barmelyik is ,eredeti” darab volna — mint tortént ez Thalynal, olyannyira,
hogy 1913-ban, tiz évvel az onfeltaré természetlti Kuruczvilag (,[...] egészen beleéltem magamat a
kurucz kéltészet szellemébe és modoraba”) utan, Riedl és Tolnai ,leleplezése” koriil megkérddjelezédni
latszott maganak a kuruc-versnek mint mifajnak az autenticitasa is (vd. HORVATH Janos, Kuruc-dalpor
= U6, Tanulmanyok II, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 107-112) -, Ady mindenképp sokat
tanulhatott Thaly Kalman ,attulajdonitd” (tehat szerzéségérdl onként lemondo) koltéi gyakorlatatol.
A felvett maszk, aminek koszénhetéen a ,legszebb kuruc-versekrél” deriilt ki, hogy azok a 19. szazad
termékei, egyszersmind torolte a szerz6i arcot a versek ,mogiil”, ami a hiresebb kortars szamara a
szubjektum eltiintetésének, a versben ,bujdosasnak” egy wjabb, utobb igen termékenynek bizonyuld
lehet8ségét jelentette. (A Thaly altal kedvelt retorikai eljaras, a masik személy hangjan valé megszolalas
- allocutio - rendre el6kertil Adynal is, mindez tovabb erdsitheti a Thaly-hatast.) A témarol bévebben:
SZENTPETERI Marton, Pertjrafelvétel: Javaslat Thaly Kalman rehabilitalasara, Iskolakultura, 2001/4, 9-23;
BENKO Krisztian, Filologia, ideoldgia, poétika: Thaly Kalman: Kuruczvilag = A magyar irodalom térténetei
1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 649-661; HORVATH
Janos, Kuruc-dalpor = U8, Tanulmanyok I, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 107-111; SzERB
Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Magvetd, 1991, 153-155.
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szerrel felfoghato sajat koranak cimzett tizenetként,” a versek megszolaltathatosaga
szempontjabol mégis az irodalmi szoveg azon medialis sajatossagai kertilnek el6tér-
be, melyek hol kevésbé latvanyos, hol nagyon is tetten érhet6 moédon nem engedik
leegyszertsiteni a ki beszél? kérdését a szerzével vald azonositas ideologikus elem-
z6i mozzanata alapjan. Innen nézve a verscsoport ujraolvasasa soran annak vizsga-
lata valhat a legfébb, a tagabb Ady-értést is meghatarozo feladatta, hogy a mivek
beszél6je/i szerz6i alakmasként ismerhet6(k) fel, vagy ellenkezéleg: a szereplétesi-
tés befogadoi oldalrdl bizonytalannak mutatkozoé poétikai aktusa valdjaban az én
(a korai koltészetben latszolag megdonthetetlen) stabilitasa ellen hat — tobbek kozt
azaltal is, hogy a beszélé(k) mar eleve egy arc nélkiili széveghagyomany® idézet(t)-
jeként vannak jelen a vers terében. (Mindezt az bonyolithatja, hogy a hangsulyozot-
tan, cimek, alcimek paratextusa, tehat szerz6i ,szovegutasitasok” révén, a kurucok
beszélgetését kihallgatod, mediator szerepet 0lt6 retorikai én hattérbe huzodasaval
maguk a versek is idézetként valnak részévé a konkrét pragmatikai szituaciéonak.)
A korai és a kozéps6 korszak koteteit leszamitva — az életmiiben elszortan jelentkez6
kuruc-versek énjei (maszkjai) miként identifikalhatok az 6nfelismerés illuzorikussa-
gat az 1910-es évektdl gyakorta tematizalo versek (példaul A foltamadas szomorusaga,
Szaz hiiségii hiiség) tukrében. Egyaltalan, latszik-e elmozdulas a kilencévnyi vers-
termés én-alakzatait figyelve, s ha igen, vajon mennyiben igazolja vissza a recepcio
megallapitasait az én 1910-es évek utan észlelheté grammatikalizalédasarol,’ netan
a kései lira ,visszalépésérél™’ egy hangsulyozottan romantika-korabeli dikcidohoz?
Ebben a tekintetben kiilonésen azok a szovegek lehetnek beszédesek, ahol a ,sze-
repdal™® kérdéses mifaji kategoriaja mogil (a versek teremtett énjének beszéde és
az azt ,kozvetitd”, annak hangot adé én kilénbségében) kittinik a pragmatikai és
retorikai én elvalasztottsaga. A temporalis distancia nyelvi, retorikai kodjai adott

13 Ezzel kapcsolatban Kiraly, Tverdota és Payer is idézi Moricz Zsigmond beszédes visszaemlékezését
Ady Moricz egy kuruc-versét érinté véleményérol: ,Minek irtad meg, ezt akkor kellett volna megirni -
mondta. - Most csak azt kellett volna megirnod, hogy ma is bujdosé kuruc ebben az orszagban minden
igaz ember és (iz6tt vad.” = MORIcz Virag, Apam regénye, Bp., Szépirodalmi, 1963, 409.

14 Errol lasd TOrROK Lajos, A szubjektum nyomaban: A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltamadas szomo-
rusaga cimii kolteményében = Hang és szoveg, szerk. BEDNANICs Gabor, BENGI Laszl6, KULCSAR SzaBO
Erné, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 151-163; BEDNANICs Gabor, ,,Nem vagyok, aki vagyok™
A szubjektum megképzdédése és az 6nazonossag Ady Endre koltészetében = Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk.
KaBDEBO Loérant, KuLcsAr SzaB6 Ernd, KULCSAR-SzZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus,
1999, 84-96.

15 A kuruc szerz6k nagy részének kiléte bizonytalan, igy a szerz8ség — némileg hasonléan a népdalokhoz
- kevésbé vagy egyaltalan nem jelent relevans szempontot a sz6vegek értelmezésében.

16 KULCSAR SzaBO Ernd, Az ,,.En” utépidja és létesiilése: Ady Endre, avagy egy hatastorténeti metalepszis nyo-
maban = U6, A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 1998, 46-68; BEDNANICS, i. m.; TOROK, i. m.

17 EIsEMANN Gyorgy, Modernitas, nyelv, szimbélum = A magyar irodalom torténetei..., i. m., 689-703;
LériNcz Csongor, Lira, kdd, intimitas: A szerelmi koltészet néhany kérdése Adynal és Szabé Lérincnél = U6,
A koltészet konstellacioi, Bp., Racio, 2007, 85-104.

18 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., 1922. Idézi KuLcsAR-SzaBO Zoltan, A ,szerepvers” poétikajarél =
Tanulmanyok Ady Endrérél..., i. m., 204-210.
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esetben a szerep ,folytathatatlansaganak™ valnak a jel6l6jévé, nem pedig a ,teljes
azonosulasnak™ vagy a mitikussa novelt szubjektum id6n kiviiliségének. Ady kuruc
tematikaju versei tehat annyiban nyerhetik el aktualitadsukat az ezredfordulé utani
liraértésben, amennyiben képesek hozzajarulni a lirai én és lirai szerep viszonyanak,
egyaltalan az Ady-életmi szerepkonstittcioi (egykdnnyen nem homogenizalhato jel-
legének) tisztazasdhoz. Explicitté tehetnek tovabba olyan lényeges kérdéseket a ver-
sekben megjelend, legtobbszor hiteles szerz6i nézépontként elfogadott hagyomany-
felfogas, tradicio és ujitas ellentmondasosnak mutatkozo relacidja koriil, amelyek a
modernségkutatasokhoz is 1ényeges és 6sztonz6 szempontokat vethetnek fol.

A mult arcai. A vallomaslira dekomponalodasa a Szeretném, ha szeretnének kotetben

Talan nem véletlen, hogy az egész életmii egyik legjellegzetesebb maszkjat jelentd
kuruc tematika els¢ darabjai — leszamitva a legkorabbi, A harcunkat megharcoltuk
cimi verset — éppen abban az 1909-es Szeretném, ha szeretnének kotet kezd6 ciklusa-
ban (Esze Tamas komaja) kaptak helyet, amelynek fontos el6versében mar hangsulyo-
zottan kérdéses a koltészet altali 6nkimondas, az én archoz juttatdsanak evidenciaja.
Ahogy az a korabbi fejezetben lathato volt, a ,minden ember” jelentette kozosségben
valo feloldddas a kiismerhetetlen (és ekként tarstalan) koltéi szubjektum ,6nkinzé”
kényszerével valik lehetetlenné (,Szeretném magam megmutatni”), mikzben a meg-
mutatkozas akadalya igy éppen az az ontudattal vallalt én-elrejt6é koltéi gyakorlat
lesz, ami megalapozza a kivalasztottsagat. Innen nézve nem tul meglepd, hogy a vers
az én felismerhetdségének antropologiai indexeit lebont6 sorokkal indul. A felnagyi-
tott, mondhatni ,embertelen” idegenség (,Sem utddja, sem boldog 6se, / Sem rokona,
sem ismerdse / Nem vagyok senkinek”) pontosan a vallomastevés lehetetlenségének
tavlatabol kap hangot: az én, aki beszél, nem olvashato vissza valamilyen arccal fel-
ruhazhat6 alakra; a vallomas itt éppen az onfelmutatas kudarcaval szembesit, an-
nak elérhetetlenségérdl referal. A kotet eldverse tehat egy olyan koltéi vilagot nyit
meg, ahol a biografiai én ,behelyettesitésének” befogadoéi szokasrendje az én kiléte
koril forgo fikcios jaték folytan nem teljesiil: a latszolag kikezdhetetlen szerz6i ,,6n-
kommentar” a szoveg szovegszerlségének alland6é hangsulyozasaval valik ekként
olvashatatlanna. Mind a népdalszerd ismétlések, mind a Gog és Magog onbejelentd
passzusainak ellentétbe forditasaként értelmezheté kezd6 sorok gyengitik a vallo-
masos én-lira igazolhatosagat, mikozben a felnagyitott én kozismert onfelmutatod
(hipertrofikus) magatartasanak bevett interpretaciés sémaja is elégtelennek bizonyul
a kiilonféle ,én-ekbe” szétszorodod szubjektum kovethetetlen sokféleségének regiszt-
ralasa folytan.

Az elmondottak utan talan mar kevésbé meglep6, hogy az én kilétét hangsulyo-
zottan problematizalé Esze Tamds komdja cikluscimet koveten az els6 vers (Ond

19 Uo., 208-209.
20 KirAry, Ady Endre, i. m., 2, 708. Idézi PALKO, i. m., 68.
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vezér unokdja) rogtén az imént szoba hozott kdltemény markans én-identifikalé so-
raival (,Sem utddja...”) latszik - rdadasul mindkét vers értelmezését lényegi modon
érint6é - parbeszédbe lépni. A cim mintha visszavonna a Sem utodja, sem boldog Gse
kijelentéseinek érvényességét, ezaltal megkérddjelezve nem csupan a versbeli én
szavainak megbizhatosagat, de a nyitovers kotetkompozicioban betdltott megszo-
kott szerepét is, ekdzben az Ond vezér unokaja beszéldje egyszerre tételezi magat
idegennek és egy 6si hagyomany leszarmazottjanak, azaz végeredményben utjfent
rogziti a ,sehova se tartozas” korabbi ambivalens 6nmeghatarozasat: ,T6le jovok
és idegen / Az én 6s6m, fajtam, kiralyom.” Ugyanakkor észre kell venniink, hogy
mindez az ént kettéoszté temporalis tavolsag jelzésének hangstlyos szovegbe iro-
dasaval lesz szamara evidenciava (,Egy nagy tivornyan borral, vérrel / Idéztem
a halottakat / S talalkoztam vad Ond vezérrel”). Ez azért lényeges, mert ezzel az
elvalasztottsaggal torténd talalkozas képezi annak a kiilonbségnek, pontosabban
eme distancia konstatalasanak a feltételét, ami a rokonsag ontudatlan meglétét
tudatos elharitasba forditja at. A vér szerinti kapocs probléméatlan identifikacios
jellege ugyanis éppen az én egy olyan 6roklott (mint kés6bb kideril, valdéjaban
nem Onazonos) tevékenységén keresztiil leplez6dik le, ami altal voltaképp betdl-
ti a cim denotatumat, azaz hozzarendel6dik egy adott leszarmazasi lanchoz. Mas
kérdés, hogy a harmadik versszak vallomasarél — ,Hiadba akarnam, szeretném, /
Nincsen hozza semmi k6zom” — nem dontheté el, hogy mennyiben utal vissza az
elsé szakasz tivornyéajara, vagy mennyiben ered pusztan a talalkozast kovetden
megtapasztalt elvalasztottsag kényszerd beismeréséb6l. Az ésokkel valo, e cselek-
véssor altali azonosulas egyarant lehet szandékolt, egy laikusként elgondolt, ,ki-
viillrél jove” intencié eredménye, ami kudarcba fullad az idegenséget radikalisan
szinre vivé Ond vezér megidézése utan. Az emlitett 6rokség onkéntelen ismétlése
ugyancsak inkabb megerdsiti a vezér és a beszéls distinkcidjat, semmint f6lszamol-
na azt. A beszél6 identitasa ellenben aligha hatarozhaté meg e térténelmi determi-
nacié nélkil. Nemcsak azért, mert minden identifikald gesztusat a kép lathato (és
lathatatlan?®!) jelenségeihez koti, mialatt pontosan Ond vezér forditottjaként ismer
6nmagara, de amiatt is, mert eleve az 6s6k hagyomanyanak - kozvetlen vagy koz-
vetett — Ujrajatszasa (a vérrel, borral tartott, pogany halottidézéssel egybekotott
fékevesztett mulatozas) jelenti ezen belatasok feltételét. A torténelem s igy az én
onmagat érintd birtokolhatatlansaganak meglehetés kozvetlenséggel explikalt be-
latasat érdemes egy mondat erejéig 0sszevetni egy, a cimében hasonld, ugyancsak
az én relacionalis meghatarozottsagarol arulkodé verssel. Az Esze Tamas komaja
esetén — szemben a vérségi kotelék inkabb szimbolikus? kapcsolataval — azonban
a birtokviszony kozvetlen odatartozast takar: a cimben azonositott alak ,ténylege-
sen” betdlti a versben a paratextus altal ra kijelolt szerepet. Itt az idébeli elvalasz-

21 Mivel nem pusztan fenomenalizalhaté tulajdonsagok, hanem elvont tényezék (,eszmém”, ,almom”)
alakitjak Ond vezér és ,unokaja” viszonyat, ez a masik behat6é ismeretét feltételezi, ami pedig
éppenséggel az egylényegliség, a rejtett osszetartozas (vagyis a vers kozvetlen tizenetével bizonyos
értelemben ellenkez6) allitasat erésitheti meg.

22 Minthogy a beszél6 aligha vérszerinti rokona, csupan leszarmazottja a torténelmi figuranak.
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tottsag mar csak a torténelmi alak megszolitasa miatt sem valik kifejtetté, azaz — a
pel. A lirai én tehat azaltal valik ,felismerhetévé” (azaz nem-felismerhet6vé), hogy
kell lennie egy olyan énnek, aki felolti ennek a nem-énnek a szerepét — azaz aki
»a szoveg elmondasanak performativ miveletével volna azonosithat6”.?®> A széveg
(nép)dalszertisége mindekozben épplgy szavatolhatja a beszéd hitelességét, mint
amennyire kiemelheti annak idézet(t) jellegét, ezaltal elbizonytalanitva a beszéls
kilétének meghatarozhatosagat.

Hasonl6 dilemmak elé allit a valamivel talan 6sszetettebb szemantikai-retorikai
szerkezetl Kuruc Adam testvérem, noha a vers az el6z6 két darabhoz hasonléan kétség-
kivil Ady esztétikailag kevésbé maradando szovegei kozé tartozik. Azonban mégsem
érdemes eltekinteniink a vers azon ellentmondasos szoveghelyeit6l, melyek kiil6no-
sen a tobb koltemény parbeszédére felhivo kotetkompozicidban valnak a lirai ént kér-
désessé tevo, poétikailag relevans jelenség vizsgalati terepévé. Nemcsak a kétséges re-
ferenciaju tréfa elem teszi ugyanis kérdésessé a masodik versszak temporalis deixisét
(,De ki kuruc, nem pityereg”), nehezen megvalaszolhatéva téve azt, hogy a tréfa
mire is vonatkozik: a tulzo, parodikussa valo heroikus fellépésre, vagy név és gesztus
valamiféle dsszeférhetetlenségére, nem-dnidentifikalo jellegére. Am Ady egyik gya-
kori 6nidézete (,Boros, mamoros éjjelen”) is felhivhatja a figyelmet a vers allitasainak
referencialisan megbizhatatlan statusara. Hogy pontosan mi mindsil tréfanak, azért
sem zarhato révidre, mivel mar maga a tréfa is egy versbeli interpretacié eredménye,
azt nem maés, mint a vers pragmatikai alanya (aki valakinek elmeséli a torténetet®)
olvassa annak, vagyis a ,tréfaval” nem kozvetleniil, hanem eleve indirekt médon ta-
lalkozunk. Igy régtén szdmos szovegdsszefiiggés marad nyitva a versben, mondhatni,
egy olyan tréfa ,aldozata” lesz a beszéld, amit csak 6 ért igazan. A helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy a ,Kuruc Addm” jel5l6 nem egy ismert térténelmi figurat takar, mint az
Ond vezér unokaja vagy az Esze Tamas komaja esetén lathattuk. Ilyen modon e referen-
cialis ,utjelz6k” nélkiili név az olvasas tobbiranyusagaért felel. A beszélohoz fliz6dé
visszakereshetetlen kapcsolatanak készonhetéen a tréfa (ami nemcsak vice, parddia,
hanem megtévesztés, atverés értelmét is hordozhatja) ebben a szituacioban eleve tébb
mindent is jelenthet. A mar emlitettek mellett mindenekel6tt egy ismerdsre valo rajat-
szasra, annak utanzasara is vonatkoztathatjuk, igy egy jellegzetes, identikus mozdu-
latsor masok altali ismétlése, vagyis nem-identikussa tétele lehet maga a tréfa (annal
is inkabb, mivel az elsd sorban ismeretlenként - ,valaki” — kerul az illetd a mesélés
beszédaktusanak kézéppontjaba, aki tehat értelemszerien nem azonosithaté az ebben
az dsszefliggésben ismerds Kuruc Adammal).

Am ekozben arrédl sem feledkezhetiink meg, hogy a ,Kuruc Adam” beszéls név
is lehet. A tréfa ebben az esetben nem egyszeritien a kurucsag idealtipikus magatar-

23 KuULCSAR-SzZABO, i. m., 204.

24 Mikozben a kurucsag itt azaltal, hogy kimondottan egy viselkedésmdd kapcsan keriil eld, lehet egy
jellemz6 (id6tlen) magatartasminta jelolgje is.

25 A masodik szakaszban a megszolitott grammatikai alakja is valtozik, méghozza harmadik személybosl
maga a Kuruc Addmot utanzo figura lesz az aposztrophé cimzettje.
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tas-mintazatainak felvehetdségére, kisajatithatosagara, immar nem-identikus, poz-
szerd ismételhetéségére utalhat, hanem annak torzithaté természetét is felmutatja:
mintegy a h&si magatartast rejté név és a hozza lényegi modon tartozé mozdulatsor
(,Elém allt, mellére csapott”), illetve a nem kimondottan a batorsaggal asszocialt ,de-
ak”* titulus Osszeférhetetlensége mindsiilhet (rossz) tréfanak. Utobbi olvasatra mar
csak azért is érdemes lehet reflektalnunk, mert a ,De ki kuruc, nem pityereg” sor igei
allitmanya els6é pillantasra nehezen illesztheté a kuruc-habitust utanzé (?) figura
heroikus/parodikus gesztusahoz. Kétségtelen, hogy amennyiben a sirast az ének-
1és (verselés) értelmében végigfuttatjuk a vers szemantikai allitasain, Ggy a lancolat
végén a vérségi koteléket jelent6 lirikusi szerepfelfogas onigazold hipertréofidjahoz
juthatunk el, ami aligha teszi jelentékennyé a kélteményt. Am minden kénnytikezt
megoldasa (azaz nyilvanvalé megoldatlansaga?) ellenére azért téinhet érdekesnek,
mert mint lathatjuk, egyetlen interpretacié nem érvényteleniti a vers tobbi lehet-
séges értelmezését. Az utolsé versszak szimbolizacios eljarasa példaul oly modon
viszonylagositja a koltemény referencialis értelmezését, hogy nemcsak a szakasz
naiv bolcselkedése utalja az olvasot a vanitas-irodalom évszazados széveghagyoma-
nyahoz, hanem a pajtas sz6 ,idézése” is — ami itt a tulajdonnévi formanak, a mintegy
alakot 6lté6 Halal nevének lesz a jelz6je — egy masik miifaj, a kuruc versek emléke-
zetét hivhatja el6: ez a familiaris viszonyt rogzité formula® tovabb erdsiti a versben
szereplé név metaforikus olvasatat. Emellett az sem allithato, hogy minden eldén-
tetlenséget egyetlen kovetkezetes érvelés ala lehetne vonni. Kiilonos ellentmondasa
példaul a versnek, hogy a testvériség effajta beirddasa (a rokonsagot, a vérségi kote-
léket ebben a kontextusban a koltéi gyakorlat jelenti) a ,zabigyerekség” tagadasanak
metaforajara éptl. Ennek jelenléte mar csak azért is zavard lehet, mivel éppen azt
a torvénytelen 6roklési format haritja el mindkettejiik feje foliil (,En se voltam zabi
gyerek”), ami a Kuruc Adamot ,alakitd” figura esetén fennall, abban az értelemben,
hogy - a beszél6 kritikaja alighanem ennek szol - csupan kisajatitja, nem pedig
leszarmazasi alapon ,birtokolja” azt a nevet és a hozza tartozo6 hésies magatartasfor-
mat, amelyet a kurucok a torténelem soran kivivtak maguknak. A vers (az Ond vezér
unokadjahoz hasonldéan) azt is megmutatja, hogy a vér szerinti odatartozas és a habi-
tus alapjan értett rokonsag nem tartozik feltétleniil egybe, ugyanakkor barmennyire
is elharithatonak tlinik a hagyomany, az alany szubjektivitasanak hatarait csakis e
kotottség rajzolhatja meg.

26 Eisemann is utal ra, hogy ezek a ,kolcsonzott ének” gyakran a mult kulonféle ir6deakjaival kapcesoljak
dssze az implicit ént, hol explicit leszarmazasi alapon (,En jambor, gérogds, kopottas 8sém”, Gydva
Barla diak), hol sejtetett, motivikus ,rokonsag” — a magyar ,zenék” iranti rokonszenv - szerint (,Latin
utemben szallt a dal / Nem magyarul, sohse magyarul. / Vergdédott, vergédott a diak”, Matyas bolond
diakja). EISEMANN Gyorgy, ,,Mégis 1j...”, Iskolakultira, 2006/7-8, 14.

27 Minden bizonnyal ide sorolhat6 az utolsé versszak toérténelmi, mavészi stb. értékeket viszonylagositd
- leginkabb Koélcsey Vanitatum vanitas cimt hires versének emlékezetét jatékba hozo - retorikaja, mely
hangstlyozza ugyan a vers hagyomanyhoz kotéttségét, am a mindenen felillemelkedés gesztusa nem
igazan képes szervesiilni a korabban elhangzottakkal.

28 V6. TVERDOTA, i. m., 36.
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Pretextus és archaizalas jelentéslétesits szerepe a kuruc tematikajii versekben
Atiras és 6nazonossag a Bujdos6 kuruc rigmusa cimi versben

Ady egyik legismertebb, egyben legkorabbi kuruc-verse, a Bujdosé kuruc rigmusa a
cimben jelolt ,alkalmisagnak” tokéletesen megfelelni latszott. Ahogy arra Tverdota
Gyorgy is utal,” 1909-ben a kuruc kori koltészet valodi reneszanszat élte, koszonhetéen
egyfeldl a kuruc vilaggal tudomanyosan is foglalkozé Thaly Kalman korabban mar
emlitett (Osszegyijtott és sajat maga altal is irt) kuruc-versei®* kultuszteremtd tevé-
kenységének, Endrédi Sandor 1896-os megjelenésii sikeres stilusimitacidinak, Erdélyi
Pal 1903-as gyjteményének,” valamint II. Rakoczi Ferenc és Thokoly Imre 1906-os 1j-
ratemetésének.” Hogy a ,megkésett, huszadik szazadi végek dicséreté™nek? létrejottét
nemcsak a kordivat kovetése, vagy netan a benne felismert kiildetéstudat ideologiaja*
mozgatta, arra a nyilvanvalo mifaji hagyomany ismétlésén tul a tovabbiras, vagyis a
17-18. szazad beszédmodjatol valod tavolsagtartas mozzanatai mutathatnak ra — melye-
ket ugyancsak korai lenne pusztan az aktualizacio, a sajat koranak megfogalmazott al-
legorikus iizenet magyarazataval rovidre zarni. Nem egy népszerd, kozérthet6 forma-
ba csomagolt 6nigazold szandék szoélal meg Ady kuruc-verseinek nyitanyaban (még ha
ennek felhivas jellege aligha iktathato ki a korabeli diskurzust figyelembe véve), sokkal
inkabb a tradici6 alakithatosaganak az akceptalasa. Méghozza pontosan a tovabboro-
kithetéségnek, applikalhatésagnak azon belatasa ismerhet6 fel Ady versén, ami sajat
szoveghagyomanyozodasban elfoglalt helyének kérdését is érinti. Hogy a szoveg mar
megjelenése pillanataban részesiil a mult torténd létesiilésének folyamataban, vagyis
utana mar nem ugyanaz a tradici6 lesz szora birhato, arra folyodiratbeli és a kotetbeli
cim ismeretes varialasa mutathat ra.

Aproésagnak tlinhet, mégis lényeges megemliteni: az, hogy a koltemény cime az
eredeti 6nidézet-jelleg (Igy éltiink vitézmoédra®) helyett az egykori mfajjelslé alcim
jelezhet. Mindez egyfeldl ismételten felhivja a figyelmet a hagyomany szerzé altali
formalhatosagara, melynek e sajatos hagyomanytorténés révén maga a versszoveg
is rész(es)évé valt, masfeldl a retorikai én szerepét hangsulyozottan mint a tradicié
kihallgatdja, azaz felhasznaldja, és kevésbé mint tovabbirdja, vagyis folytatdja hata-
rozza meg. Amellett, hogy a kotetben megjelent verzio, ami a szerep konkretizacioja
(az alapvetéen névtelen koltéi hagyomany megidézése) révén mégiscsak a beszélé el-

29 Uo., 34.

30 Kuruczvilag, A Rakoczi-szabadsagharcz kétszazados évforduloja alkalmabol sajat régi kolteményeib6l
egybegyiijtotte THALY Kalman, Bp., Athenaeum, 1903.

31 Kurucz koltészet, s. a. r. ERDELYI Pal, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903.

32 V6. még: Ady Endre osszes versei, IV, s. a. r. N. PAL Jozsef, JaANzER Frigyes, NENYEI Sz. Noémi, Bp.,
Akadémiai-Argumentum, 2006, 438.

33 KIRALY, i. m., 715.

34 Uo., 713-720.

35 A vers eredetileg a Nyugatban jelent meg 1909. szept. 1-jén, s minden valdszintség szerint a Svajcban
talalhato Rheinfelden szanatériuméaban keletkezett. AEOV IV, 550.
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tavolitasat vonja maga utan, az [gy éltink vitézmédra cim elhagyasaval ugyancsak a
versbeli én szerz6rél valo levalasztasat, vagy legalabbis viszonyuk elbizonytalanitasat
késziti el6, mikozben a ,vitézélet” kozosségi allegorézisének evidenciaja is feliilbiral-
hat6 lesz. Thaly Kalman Bujdosé kurucz énekének atirata,* a Bujdoso kuruc rigmusa
bar ritmikailag, formailag, képi vilagat tekintve ,hiteles” kuruc-vers,” ugyanakkor
szamos ponton, elsére nem szembe&tlé modon irja feliil a megidézett koltdi orokséget.
Persze a 17-18. szazadi pretextushoz képest nem a pragmatikai struktara kiilonbsé-
gére kell gondolnunk, azaz itt nem a retorikai alany altal megjelenitett f6h6s felisme-
rése a tét, mint az ismeretlen szerz6ji Egy bujdoso szegénylegényben, hanem (a Thaly-
vershez hasonl6éan) a bujdosé kuruc ,én-elbeszéléséb6l” tarul fel a vers korhi vilaga
- megjegyzendd, szintén egy, a rigmust kihallgaté retorikai én kozvetitettségében.
Ennél fontosabb azonban észlelniink, hogy - a vers valtoz6 pragmatikaja még ha nem
is 4ssa ala sziikségszerien a versbeszéd szintetizalhaté hangjat® — nem feltétleniil
marad Ady kélteményének kozponti figurdja mindvégig a vers beszéldje: az ,Aldott
inség” kezdetl szakasz éppugy lehet a vitézélet utdlag felismert (tehat csak késébb
sajatta tett) vagyott ambivalenciajanak a sz6lama, mint egyfajta ,altalanos igazsagot”
megfogalmazo szerz6i kommentar. A kontextualis és temporalis indexeket nélkiilozé,
ekként a kuruc-diskurzus szévegszerid biztositékait adott esetben felszamolo vers-
szak révén az eredeti darabbal szemben ,sériil” a latszolag homogén versvilag. A tra-
dici6 nem bonthatatlan térként tételez6dik, hanem olyanként, melyet a mai olvasé
tovabboroklédé palimpszesztusként foghat f6l, amire tehat konnytszerrel rairodhat
nemcsak az Ady-korabeli, hanem sajat kortarsi tapasztalata® (meglehet6sen ironikus
értelmezést nyitva meg ezaltal, mintegy le is valasztva a szoveget a kuruc kor és a
végvari vitézek jellegzetes beszédmodjarodl). Thaly Kalman verse, akarcsak a 17. sza-
zadi m{ azonban lathaté moédon tartézkodik az ilyen jellegii tanulsagok megfogalma-
zasatol, a beszélo szerepe ott a szegénylegény kiils6-belsé allapotanak minél részlete-
z6bb leirdsara korlatozodik. Igy a vazolt élethelyzet mindvégig énazonos marad: bar
a szegénylegény sorsa szanni valo, identitasat ugyanakkor csakis altala, e sors akcep-
talasaval 6érizheti meg.*® Ellenben lényeges kiilonbség, hogy Ady versében a beszélé
csak a megtapasztalt lengyel vendégszeretet” utan ,sajatitja el” a vitézi életforma

36 Mely ugyancsak atirata egy ismert kuruc versnek (Egy bujdosé szegénylegény...), v6. Magyar kolték 17.
szdzad..., i. m., 11, 267.

37 A népkéltészetnek éppugy sajatja a felezd nyolcas és a paros rim, mint a kuruc kélteményeknek. AEOV
IV, 551.

38 PALKO, i. m., 69-71.

39 Megjegyzendd, a szoveg hagyomanyozodasanak effajta sajatossagara Thaly Kalman kapcsan Szent-
péteri Marton is utal. . m., 15.

40 Nemvéletlen, hogy az eredeti szegénylegény-énekben akozpontialak helyzetét elbeszéld hang kizardlag
a ,joszerencse megmozdulasaban” bizik, vagyis alapvetéen nem is kivan gyokeres allapotvaltozast.
Olyannyira, hogy egy masik, a Szegénylegény dolga ciml vers hosszasan érvel amellett, hogy a
cimszereplé semmi masra nem alkalmas, csak ennek az életformanak a betéltésére, aminek szerves
része annak elviselése is. V6. Magyar kolték 17. szazad..., i. m., 11, 269-273.

41 Amir6l ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy utélagos betoldas eredménye. V6. PALKO, i. m., 71;
PAYER, i. m., 219.
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paradox, 6nfelszamol6 jellegét, és csak utodlag valik a ,céltalan élet” egyfajta vagyott
allapotta: az 6 panaszai mogott valodi meghasonlas, a szerep kényszeriiségének gya-
nuja fedezhetd fel.** A Bujdoso kuruc rigmusa, mellyel voltaképp elindul a kurucsaggal
mint szereppel valé azonosulas gyakorlata, innen nézve rogton a szerepvesztés bizo-
nyos kinyilatkoztatasanak t(inik fel: hidba tér meg a beszél6 kurucsag 6nként vallalt
magatartasformajahoz, 6 maga eleve a ,szerepen tulrdl”, vagyis nem egyfajta belsé
hangot kovetve lépett be a jelzett diskurzusba, hanem kiilsé koriillmények szoritasa-
ban, Ggyszolvan 6 is szerepet jatszik. Mindez éppenséggel ellentmond a felismert Ki-
raly-féle kuldetéstudat kifejezésének, helyette azt lathatjuk, hogy a valasztott szerep
(miként a versben a valasztott ,hivatas” mint szerep) sosem lehet 6nazonos. Ahogy
a korabbiakban az Ond vezér unokdja és a Kuruc Adam testvérem kapcsan mar meg-
figyeltik, a vér szerinti leszarmazas nem jelenthet feltétlen habitusbeli azonossagot,
ennek megfeleléen a ,kurucsag”, a vitézmodra élés heroikus szemlélete is csak egy
felvett, nem pedig 6roklott magatartasforma lehet a 20. szazadban. A hagyomany nem
el-, csak atsajatithato; hiaba hangsulyozodik a cim altal a torténelmi hang folytatha-
tosaga, folytonossaga, a beszél6 mégsem kozvetleniil hallgatodik ki, hanem mar egy
késébbi tavlat nyomait viseli magan (erre akar a nota helyett rigmust idéz6 cim is
utalhat, amiben az alkalmisag lehet mar egyfajta utdlagos interpretacié eredménye).
Meglehet, a szereplétesités induld gyakorlata — ami tehat éppenséggel az identifikacio
ellen hat, semmint annak megerdsitésében — egy asszimilalhat6 arc megrajzolasaban
jatszik kozre, nem is mond ellent, éppen ellenkezdleg, kiemeli a Szeretném, ha sze-
retnének cim( verssel ,meghirdetett” Gjfajta, a romantika alanyisagat felilir6é kolt6i
programot, melyet az én(ek) énekekbe torténd elrejtése, és nem pedig annak kinyilat-
koztatasa, felmutatasa jellemez.

A cimek varialasara, ilyen modon a szoveg utdéletébe torténd szerzéi ,beavatko-
zasara” egyetlen példat érdemes még szoba hozni. A legkorabbinak tekintett® kuruc
tematikaju Ady-vers, A harcunkat megharcoltuk (ami az 1909-es kotet egyik cikluscime
is egyben) nem pusztan az egyik legésibb koltéi stiluseszkoz, a figura etymologica - az
elévers ugyancsak lényeges elemének - kitiintetettségét mutatja fel, de az eredeti cim
(Uj vitézi ének) eleve Gj és régi egyiittes kontextusaban engedi olvasni a mivet.** Az
aktualizal6 befogadast segitheti tovabba a ciklus ajanlasa® is (amely érthet6 az egész
ciklusra, de a cimek — utdlagos — azonossaga és a harc-metaforika révén mindenekel6tt
az emlitett versre). Noha az 4j cim latszoélag eltiinteti e temporalis distancia szévegsze-
ri nyomait, azok az emlitett téismétlés, de még latvanyosabban a torténelmi csodat
hiaba var¢ ellenség folotti beszélsi folény idébeli elkiilonbozédésének jelzései folytan
visszaszivarognak a vers tropologijaba. (S6t, megkockaztathato, az an. Tyukodi-nétak
hagyomanyat mind modalisan, mind prozoédiailag kovetd szoveg sajatos metaforakin-

42 Ezttovabb erdsitheti az is, hogy éppen a vers elején megfogalmazott vetett 4gy utani vagy fordul késébb
az ellentettjébe, méghozza annak megvaldsulasa utan: ,Lengyel urak selymes agya / Mégis forrd, mint
a maglya.”

43 Els6 megjelenése: Nyugat, 1909. jan. 16. AEOV IV, 435.

44 V3. PALKO, i. m., 51.

45 ,A »Nyugat«-nak s mindazoknak, akik harcoltunk, mert harc és harcos szépség kivant lenni a lelkiink.”
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cse — ,Gyava kakasként fut az ellen” - éppen annak az id6beli elvalasztottsagnak valik
a nyomava, ami immar sokkal inkabb beszélé névként,** semmint tipikus korabeli ku-
rucfiguraként keriil be a jelentésképzés aktualis folyamatéba.)

Kilonos filologiai sajatossaga az Ady-életmi szoban forgd részének, hogy Az
utolsé kuruc cimd, 1910-es vers utan — ami paradox modon egyszerre tekinthetd az
ismételt szereplétesités jelzésének, ugyanakkor a verscsoportra tett utalasként e
szerepkonstitucios gyakorlat besziintetésének — legkozelebb csak az 1914-es Ki la-
tott engem? kotet kozol Gjabb kuruc-verseket. Ez az archaizalé szélamokat (,Sulyos
inségimben”) anakronizmusokkal (,Budapest”) iitkézteté koltemény ujfent szép pél-
dajat adja annak, hogy a cimnek a lirai ént megkett6z6 szerepkore, a vers tropologiai
ambivalenciai miként alapoznak meg egy olyan retorikai szerkezetet, amelyben a
kijelentések vonatkozasat a legalabb kétféle temporalitast betoltdé én kozotti szoveg-
mozgasok terében lehet kijelolni. A szerepb6l valé perspektivikus ,kimozdulas”, ami
kilénésen az utolsd strofa én-beszédének atforditasaban figyelheté meg (ennek so-
ran a néz6bol nézetté valik: ,,S vércsillogva latom / Utols6 kurucnak / Erdemelt csuf
sorsat / Ott az arokpart alatt”), végiil tehat valéban csak eljatszik a szerep ,megszii-
nésének szinrevitelével”, ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan fontos irasaban megjegyzi,”
bar a szerep megsziintethetetlen jellege csak az 1914-es Gjabb kuruc-versek felél valik
visszaigazolhatova. Ugyancsak kiilonos, hogy a szerep tjraélesztése éppen abban a
kotetben torténik meg, amelyik cimében reflektalni latszik a Szeretném, ha szeretné-
nek eléversének elemzett (a masik altali) latas és (kolt6i) megmutatkozas korili prob-
lémajara. Ahogy lathattuk, ott az én fenomenalis alak-6ltésének aktusa pontosan az
én szovegek/ének-be vésédésével torténik meg, igy tulajdonképpen kiilonbo6z6 elrej-
tettségek (maszkok) soraban szamolddik fol az én ,arca”. Az 1914-es kétetcim innen
nézve egyszerre latszik tovabbirni e korabbi koltemény tropologiajat, nevezetesen az
én-létesités és eltlinés kiasztikus jatékanak egyszerre tragikus és (a széveg ellent-
pi emberek f6lé helyez6 alapallasat, 1évén a Ki latott engem? kérdés ugyancsak e kettd
latszolag Osszeférhetetlen mindség egyiittesében rogzitédhet. Akarhogy is, az ebben
a korszakban irt kuruc-versek, ugy tlinhet, abban az értelemben folytatdi a korpusz
korabbi darabjainak, hogy magukon viselik a szereplétesités beszél6t és megszolal-
tatojat érintd, tehat a vers pragmatikai és retorikai szétvalasabol fakadé kovetkez-
ményeit, viszont hangsulyosabban élnek a paratextusok szerz6i inskripcidival. Az
aktualizacié eme direkt formai* magatol értddéen nem kimondottan nyitottak teret
a kuruc-tematika nemzetkarakterologiatol fiiggetlen olvasasanak, mas kérdés, hogy
erre a Két kuruc beszélget cimet (vagy alcimet) viseld verscsoport szamottevé poétikai
okokkal nem is nagyon szolgal.

46 Kiilonosen, hogy a Thaly-féle valtozatban hosszii maganhangzdval szerepelt a név (,Tytukodi”). Vo.
AEOV 1V, 440.

47 KULCSAR-SZABO, i. m., 208-209.

48 ,Jaszi Oszkarnak, akivel annyira egyforman s egyiitt szenvedjiik és sirjuk a mai magyar siratni-
valokat”; ,Kedves Boloni Gyorgyomnek, fajtambeli véremnek”; ,Justh Gyulanak, egy bomlott kor-
szak bomlasztojanak és hésének, a masodik Bocskaynak”.
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Az 1914 utan 6nmaga kolt6i lehetéségeit lassan kimerit6 szerep lathatolag kozel
kertl ahhoz, hogy az azt megszolaltatéo hang valoban leirhatova valjon — Ady publicis-
taként tanusitott magatartasaval alatamogatva — a tiltakozast sajatjanak érz6 ,kuruc-
politika” tarsadalombiralé attittidje*” alapjan. Az ideolégiai allegorikussag gyanuja
nemcsak a sematikus, ellentétes pozicidk (hit és hitetlenség) parbeszédét szinre vive
versek esetén meriil fel, de még azoknal a némileg &sszetettebb utolsé darabok esetén
is érz6dik, ahol mar némi (6n)iréniaval, példaul 6nidézettel® ellensulyozddik a pate-
tikus hangnem kijelolte egyértelmu dichotémia.” Még ha tehat az un. ,kuruc-versek”
Osszessége nem is mentesiilhet az aktualizal6 jelentéstulajdonitastol — és igy minden
bizonnyal tovabbra is kdnonon kiviill maradnak példaul a kései ,parbeszédes” darabok
-, a sikeriiltebb koltemények valéban képesek a (térténelmi és koltéi) hagyomanyt
olyan én-elrejt6 alarcca formalni, amely mogiil az én tizenete mar nem az alkotora
valé rahagyatkozassal, hanem sokszor egymasnak ellentmondé szévegutasitasok ol-
vasasaval fejthet6 csak meg. Innen nézve lathato be, hogy a kuruc-tematika fontossa-
gat nem is annyira ,kuruc-romantika” meghaladasa, azaz az 6roklott szerep felvétele,
majd fokozatos kiiiresitése® mutathatja fel, sokkal inkabb az a poétikailag gazdagon
kiaknazhat6 tér, amit a vallomaslira hagyomanyat feliilliré maszkoltés koltdi gyakor-
lata nyitott meg. Igy még ha nem is a legfontosabb Ady-verseket hivta életre e temati-
ka, a versben ,bujdosasnak”, a szubjektum koltéi alakitottsaganak olyan jatékat tette
lehetévé, ami nem elhanyagolhat6 tanulsagokkal szolgalhat a modern magyar lira
késébbi fejleményei szamara.

49 ScuOpPFLIN Aladar, Ady koril, Nyugat, 1923/5, 1/301.

50 ,Most mar nagyon jo lesz” az els6 Két kuruc beszélget cimii versben el6fordulo kijelentés az utolséban
visszhangzik (,Most mar nagyon jo, mert nem lehet rosszabb”). Vo. TAKAcs, i. m., 305.

51 A kilonféle szolamokhoz azonban nem tarsul latvanyosan mas nyelvfelfogas — alighanem a szdla-
mokhoz rendelt, Adynal leginkabb a tipografia alapjan kijelolheté szerepek ,cserélhetéségének”, vala-
mint a kuruc-labanc identitas kozt billegé ideologiai alapzat torékenységének, egymas nyelvének
repetitivitadsanak ironikus reflexiéjaként jut széhoz az emlitett Kovacs Andréas Ferenc-vers (,agyafurt
kobor keserilt korcsos / feleded nyelved feladod sorsod / kacagas isten kacagas holtunk / emlékszel
pajtas labanc is voltunk”). Vo. H. NaGY Péter, Pathosz temetése = US, Ady-kollazs..., i. m., 233; TAKACS, i.
m., 306-313.

52 TVERDOTA, i. m., 40.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
118(2014)

PROPSZT ESZTER

Agota Kristof Trilogiagjanak narrativ identitasprojektje

Egyikiink azt mondja:

- A fogalmazas cime: ,Megérkeziink Nagyanyahoz.”

A masikunk azt mondja:

- A fogalmazas cime: ,A munka.”

Nekilatunk az irasnak. Két orank és kétoldalnyi papirunk van a téma kidolgozasara.

Két 6ra mulva odaadjuk egymasnak, amit irtunk, és a lexikon segitségével kijavitjuk
egymas helyesirasi hibait, a lap aljara pedig azt irjuk, hogy ,J6” vagy ,Nem j6”. Ha ,Nem
jo”, tlizbe dobjuk a fogalmazast, és a kovetkez6 6ran Ujra ugyanarrdl irunk. Ha ,J6%,
bemésoljuk a Nagy Fiizetbe. (29)!

- tudosit Agota Kristof (1935-2011) regényének, A nagy fiizetnek mi-elbeszéléje. Rog-
ziti azokat a kritériumokat is, melyek alapjan egy szoveg helyet kaphat a nagy fu-
zetben:

Nagyon egyszert szabaly alapjan dontjik el, hogy a fogalmazas ,J6” vagy ,Nem jo™
igaznak kell lennie. Azt kell leirnunk, ami van, amit latunk, amit hallunk, amit csina-
lunk.

Tilos példaul azt irni, hogy ,Nagyanya olyan, mint egy Boszorka”, de azt szabad irni,
hogy , Az emberek Ggy nevezik Nagyanyat, hogy a Boszorka”.

Tilos azt irni, hogy ,A Kisvaros szép”, mivel lehet, hogy a Kisvaros nekiink szép, de
masnak csunya.

Ugyanigy: ha azt irjuk, hogy ,Az ordonanc kedves”, az nem igaz, mivel lehet, hogy az
ordonanc képes gaztetteket elkovetni, csak mi nem tudunk réla. Tehat egyszer(ien azt
irjuk: ,Az ordonanc pokrécot adott nekiink.”

Azt irjuk, hogy ,Sok diot esziink”, és nem azt, hogy ,Szeretjik a diot”, mivel a ,szeret”
sz0 bizonytalan sz6, nem pontos és nem targyilagos. ,Szeretjiikk a diot” és ,Szeretjik
Anyéankat™ nyilvanvald, hogy a két ,szeret” nem ugyanazt jelenti. Az els6 egy kellemes
izre, a masodik egy érzésre vonatkozik.

Azok a szavak, amelyek érzéseket jelolnek, igen homalyosak, jobb, ha keriiljik a hasz-
nalatukat, és ragaszkodunk a targyak, az emberek és dnmagunk leirdsdhoz, vagyis a
tények hti leirasahoz. (29-30)

1 Tanulmanyomban az oldalszamok a kévetkez6 kiadasra vonatkoznak: Agota KrisToF, Trildgia (A nagy
fiizet, A bizonyiték, A harmadik hazugsag), Bp., Uj Palatinus Kényveshaz, 2006.
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A nagy fizet mint a jelentésképzés tere jelenik meg, melyet ir6i kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel, aszketikus fegyelemmel alakitanak ki. A mi-elbeszélé ikreknek irja le
Oket, akiket anyjuk a haboru el6l nagyanyjukhoz menekit egy hatar menti kisvarosba.

A kovetkezokben azokkal a viszonyokkal foglalkozom Agota Kristof Trilogigjaban
(ennek els6 része A nagy fiizet), amelyekben jelentés teremtédik.? Vizsgalatomban az el-
beszélés-szemiotikara fokuszalok, pontosabban a jelentést kidolgozo iras, illetve elbeszé-
lés pragmatikajara, s ez azt jelenti, hogy nemcsak az elbeszélok kozotti és nemcsak az
elbeszélok és elbeszélésiik targya kozotti viszonyok fontosak szamomra, hanem azok a
kapcsolatok is, melyeket a szoveg — az elbeszéldi perspektiva révén — az olvasoval alakit ki.

A nagy fuzetben zajlo jelentésképzés legf6bb szabalya — mint azt az idézetek is
mutattak — a szubjektiv, az érzelmi és értékeld jelentéselemek kiiktatasa, tompitésa.
A fogalmazasok, melyekben az ikrek tapasztalataikat dolgozzak fel, s melyekkel életii-
ket is koherens egésszé probaljak formalni, az ikrek valosagteremtésének objektivacioi.
Brutalis vilag teremtddik benniik, illetve altaluk, brutalis moédszerekkel. Vilaguk sze-
mantikai hatarait az ikrek azzal a kiméletlenséggel jelolik ki, mellyel testiiket és szel-
lemiiket is edzik. Kiilonféle gyakorlatokat gondolnak ki (,Testedzés”, 19; ,Lélekedzés”,
23), amelyek fajdalom-hataraikat hivatottak megerésiteni:

Nagyanya sokszor megver benniinket, a bitykos kezével iit, vagy a seprivel, vagy vizes
torléronggyal. Huzza a fiilinket, belemarkol a hajunkba.

Masok is megpofoznak, megrugdosnak benniinket, azt se tudjuk, hogy miért.

Fijdalmunkban sirva fakadunk. [...]

Elhatarozzuk, hogy megeddziik a testiinket, hogy megtanuljuk siras nélkil elviselni
a fajdalmat.

Kezdetnek pofozzuk, aztan okollel verjik egymast. [...]

Meztelenek vagyunk. Derékszijjal Gtjik egymast. Minden titésre azt mondjuk:

— Nem f3;.

Egyre er6sebben itink, tiszta er6bol.

Lang folé tartjuk a keziinket. Megvagjuk egy késsel a combunkat, a karunkat, a mel-
linket, és palinkat 6ntiink a sebre. Egyre csak azt mondjuk:

— Nem f3;.

Egy id6 mulva mar csakugyan semmit sem érziink. Valaki mésnak f3j, valaki mas
égeti, vagja meg magat, valaki mas szenved.

Mar nem sirunk. (19-20)*

2 A jelentést — kognitiv tudoményok, a szocialisreprezentacio-elmélet (jelen osszefiiggésben egy tanul-
manyt emelve ki: Sandra JovcHELOVITCH, Defence of Representations, Journal for the Theory of Social
Behaviour, 2[1996], 121-135) és a tudomanyos narrativ pszicholégia kutatasaira tAmaszkodva (néhany
relevans miivet kiemelve: LAszLO Janos, A torténetek tudomanya: Bevezetés a narrativ pszicholégiaba, Bp.,
Uj Mandatum, 2005; EHMANN Bea, A szoveg mélyén: A pszichologiai tartalomelemzés, Bp., Uj Mandatum,
2002; A reprezentacio szintjei, szerk. LAszL6 Janos, KALLAI Janos, BERECZKEI Tamas, Bp., Gondolat, 2004,
itt: 317-382 [Narrativ pszichologia és szamitdogépes megértés stb.]) — reprezentaciénak tekintem, s
létrejottét a szerepl6k kapcesolati halojanak rekonstrualasan keresztiil vizsgalom.

3 V6. ,Nagyanya azt mondja rank:
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A nézbpontot, amelyet a nagy flizet elbeszél6i érvényesiteni probalnak, sajatos fesziilt-
ség jellemzi: az ikrek érzékelésének kifinomultsagat, komplexitasat a kvazi naiv elbe-
szélésmodd redukalni (majdhogynem visszavonni) igyekszik. Az ikrek ugy prébaljak
sigaz” torténetiiket elbeszélni, az egyetlen érvényes jelentést kidolgozni, hogy, mint
mar emlitettem, az irassal megképzett jelentésekbodl igyekeznek kiiktatni az érzelmi és
értékeld elemeket, azaz minden személyeset.

A nézépontot az is jellemzi, hogy mikozben nem teremt oksagi osszefiiggéseket,
vagyis nem ir le szandékokat, vagyakat, egyaltalan intencionalis allapotokat, nem mi-
nésit tapasztalatokat és eseményeket (egyenértékiiként kezel minden eseményt és ta-
pasztalatot), jelentésképzésének hatarozottsagéaval, kizardlagossagaval egyfajta szik-
ségszerliség benyomasat kelti az olvasoéban: hogy a nagy fiizet lapjain kibontakozo
folyamat barmilyen brutalis, mégis célszert, okszer(, ésszert.* A hatarozott jelentéstu-
lajdonitasok irritaljak, s6t megrenditik az olvas6 kognitiv sémait. Ebben nagy szerepe
van annak, hogy A nagy fiizet egyfajta olvasokonyvként is szervezédik, a fogalmaza-
sokkal, bizonyos témak targyalasaval kognitiv sémakat dolgoz ki és kozvetit olvasdja
vilag-alakitasahoz.

Noha az ikrek jelentésképzése akadalyozza az érzelmi kapcsolat kialakitasat az ol-
vasoval (a felsorolt jellegzetességek — az, hogy az ikrek nem dolgoznak ki oksagi dsz-

- Szukafattyak.

Az emberek azt mondjak rank:

- Boszorkanyfajzat! Kurvafattyak!

Masok meg azt:

- Hiilyék! Csibészek! Taknyosok! Szamarak! Mocskosok! Disznok! Rohadékok! Dégok! Szarhaziak!
Akasztofaviragok! Gyilkospalantak!

Ha ezeket a szavakat halljuk, elvorosodiink, zag a fuliink, ég a szemiink, remeg a térdiink.

Nem akarunk elvorosédni meg remegni, hozza akarunk szokni a sértésekhez, a szidalmakhoz.

Letiliink egymassal szembe a konyhai asztalhoz, farkasszemet néziink, és egyre nagyobb sértéseket
mondunk egymasnak. [...]

Addig mondjuk, ameddig a szavak mar nem érnek el az agyunkba, mar nem is halljuk meg 6ket. [...]

De ott vannak a régi szavak is.

Anyank azt mondta nekiink:

- Kedveseim. Dragaim. Mindenségeim. Imadott kicsikéim.

Esziinkbe jutnak ezek a szavak, és konnybe labad a szemiink.

El kell felejteniink ezeket a szavakat, mert most mar senki se mond nekiink ilyeneket, és mert az
emlékiik elviselhetetlen teher szamunkra.

Ujrakezdjiik hit a gyakorlatot, csak most masképpen.

Azt mondjuk:

- Edeseim. Dragasagaim. Szeretlek... Sose hagylak el benneteket... Titeket szeretlek... Csak titeket...
Ti vagytok minden 6romem...

A sok ismételgetést6l a szavak lassanként elvesztik jelentésiiket, és csokken a miattuk érzett fajdalom.”
(23-24)

4 A nézépontot az olvasé az ikrek diegetikus hataratlépései révén azonosithatja, olyan passzusokban,
melyekben nem a nagy fiizetet olvassa, s melyekben megismerheti az elbeszél6i tudat és vele a
nézépont ,fejlédéstorténetét”, az ikrek traumakkal terhelt élettorténetét, elszakadasukat az anyatol, a
rideg nagymama mellett megélteket stb. (Megneheziti az olvasé dolgat, hogy az ikrek nem reflektaljak
és nem rendezik fogalmilag élményeiket, tapasztalataikat, s hogy ,spartai” irasmodjuk is az olvasé
ilyen iranyt probalkozasai ellen hat.)
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szefiiggéseket, nem tulajdonitanak szandékokat, nem értékelnek stb. — folyamatosan
megszegik a narrativ strukturalas kapcsolatteremté szabalyait, illetve sértik annak
kapcsolatteremt6 elvarasait), a néz6pont latni engedi az ikrek rendkivilli biztonsagva-
gyat: a jelentések kidolgozasaban élesen és pontosan meghuizott szemantikai hatarok
az én-hatarok szigoru és pontos kijelolését is célozzak. Az érzelemmentes megismerés-
re valo torekvés mélyen megélt bizonytalansagbodl fakadhat, s talan a sebezhetetlenség
vagya mozgatja. Az omnipotencia-igény, a jelentés kontrollalasanak vagya, agy gondo-
lom, a kontrollvesztésre, bizonytalansagra adott reakcio.

Az elszantsag, amivel az ikrek a biztonsagot adé szemantikan dolgoznak, az anya,
az anyai utani vaggyal teliti a jelentésképzés terét. Azok a szemantikai-szemiotikai
technikak, amelyekkel az ikrek a jelentés-teret, a nagy fizetet, alakitjak, megfeleltet-
het6k azoknak a technikaknak, melyekkel anyjuk testét, egy anyai ,test-teret” pro-
balnak konzervalni, miutan anyjuk a habord utolsé napjaiban, szemiik lattara, egy
granattalalatban, karjaban csecseméhtugukkal meghal.

Kés6bb honapokig csiszolgatjuk, fényesitjitk Anyank és a csecsemé koponyéajat és csont-
jait, aztan gondosan Gsszerakjuk a csontvazakat, minden csontot vékony droéttal rog-
zitve. Amikor végziink a munkaval, felkétjik Anyank csontvazat egy gerendara, és a
nyakaba akasztjuk a csecseméét. (150)

- irjak. A csontok polirozasa értelmezhet$ az egy igaz torténet kicsiszolasanak sze-
mantikai (és pragmatikai) ekvivalencidjaként. A tér vagyott anyai funkcidja a jelentést
épitd, gondoskodo strukturaképzésben allna.’ Az ikrek szamara a gondoskodast és a
kolesonos jelentésképzést a fogalmazasok kolesonos ellendrzése, korrekturaja képviseli.

Egységitk megbonthatatlannak tlinik, mégis A nagy fiizet utols6 fejezetében, Az
elvalasban elszakadnak egymastol az ikrek: egyikiik az alaaknazott hataron ,elére-
kildott” apjuk laba nyomaba, majd holttestére 1épve elhagyja az orszagot, masikuk
visszamegy a nagymama hazaba. Az olvaso feltételezheti, hogy az ikrek az elszakadas
utan, szemantikai-szemiotikai szimbidzisukbdl kilépve 1j kapcsolatokban alakitanak
majd ki jelentéseket.

A Trilégia masodik része, A bizonyiték, egy 6-elbeszéld kozvetitésével meséli el,
hogy az egyik iker, aki a differencialatlan iker-allapot elhagyasaval nevet is kap, Lu-

5 Akijelentés magyarazataként Donald W. WINNICOTT (Jatszds és valosag, Bp., Animula, 1999) atmenetitér-
elképzelését emlitem, melyr6l azt gondolom, jol beilleszthet6 a jelentésképzésrél valéo gondolkodasba:
az a folyamat, amelyben a gyermek Winnicott szerint ugy alkotja meg 6nmagat az anyjatol
(gondozabjatol) valé fokozatos elszakadasban, hogy létrehoz egy olyan teret, amelyben az anyatdl vald
tavolsagot un. atmeneti targyakkal (alvopelenkakkal, plissallatokkal stb.) hidalja at, a jelentésképzés
problémaja felél nézve nem mas, mint a reprezentacios mez6k eredettorténete, a gyermek ugyanis a(z
s mely lehet6vé teszi szamara, hogy mikozben kapcsolatban marad az anyjaval, el is kiiloniiljon téle.
Ahhoz, hogy a reprezentacio létrejohessen, ill. biztonsagot adhasson, az anyanak vissza kell jeleznie,
meg kell erésitenie a gyermek jelentés-tulajdonitisait — ebben az értelemben beszélek gondoskodd
struktaraképzésrél. (Fontos megjegyeznem, hogy a tiikormetafora, melyet magam is hasznalni fogok a
reprezentacioképzés targyalasakor, nagyban egyszertsit, hiszen a ,,tikér” maga is reprezentacio.)
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cas-ként jeloli az elbeszéld, egy iskolai fiizetbe jegyzi fel a vele torténteket testvére,
Claus szamara. A fiizet (talan azonos A nagy fiizetben megismert nagy fiizettel), mint-
ha a mesékbdl ismert magikus targy szerepét 6ltené magara, amely az egytvé tartozast
szimbolizalja, s amely t4jékozatja az egymastol elszakadtakat a masik allapotardl, ve-
sz€lyrol, betegségrol stb.® A fiizet, mivel koztes teret hoz létre az ikrek kozott, onalloso-
dast, individuaciot téve lehet6vé, atmeneti targynak’ tinik.

A fiizeten Lucas egyediil dolgozik, s ugyan feltételezi, hogy testvére is minden nap
feljegyzi az 6 szamara, ami vele tortént, irasmunkéaja maganyos, a flizetben rogzitett
jelentéseket senki sem kontrollalja (néha ugy tinik, mintha azért valt volna el testvé-
rétél, hogy a veszteség fajdalma is 8hozza kosse). Mig A nagy fiizetben elolvashattuk a
nagy fiizetet, A bizonyiték olvasdja szamara, legalabbis els6 olvasasra, hozzaférhetetlen
a fiizet, akarcsak a benne kidolgozott szemantikai univerzum.

A bizonyiték elbeszéldje beszamol azokrol a taldlkozasokrdl, melyek Lucas életében
a Claustol valo elvalas utan jelentéshordozé kapcsolatokka valhatnanak. Lucas egy
Szilveszter este talalkozik Yasmine-nal, aki vizbe késziil fojtani apjatol fogant, torzszii-
l6tt gyermekét, s a gyerekkel, Mathiasszal egyiitt hazaba fogadja a kétségbeesett nét.
A konyvesbolt tulajdonosa, Victor, akitdl Lucas a ceruzat, papirt és flizeteit veszi, egyre
mélyebb bizalommal osztja meg vele gondolatait olvasasrdl, irasrol, életrdl. Victoron
keresztiil ismeri meg Lucas Peter N.-t, a parttitkart, majd a konyvtaros Clarat is. Jelen-
tések azonban egyik kapcsolatban sem jonnek létre.

A Yasmine-nal valé viszonyban Lucas elérhetetlen marad érzelmileg, ugyszol-
van nincs is jelen a kapcsolatban. Szexualis aktusaikban példaul nem 6nmaga vesz
részt, hanem Yasmine apjanak alakjat veszi fel, pontosan azon a médon viszi véghez
az aktust, ahogyan azt az apahoz f(iz6d6 boldog-gyotrelmes szerelem elbeszélésében
hallotta Yasmine-tol. Lucas mintaszertien gondoskodik a lanyrél, csakhogy gondos-
kodasa minden személyes jegyet nélkiiloz. Végiil Yasmine elttinik, Lucas azt mondja
Mathiasnak, a varosba koltozott, amiért a kisfit Lucas-t okolja, mondvan: Yasmine Lu-
cas szeretetlensége miatt ment el.

Clarahoz csokonyos erdszakossaggal kozeledik Lucas, nem hagyja magat vissza-
utasitani, elkiildeni, mikézben az asszony varazsat talan épp megkozelithetetlensége
jelenti szamara: Clara minden gondolata és érzése politikai okokbol kivégzett férjére,
Thomas-ra iranyul, éjszaka is vele almodik, s elakadt gyasza elzarja minden kapcsolat-
tol. Az elakadt gyaszmunka nem engedi, hogy 4j jelentésekkel toltse fel vilagat. Lucas,
arra alapozva, hogy élethelyzetiik sokban hasonlit, megprobal az elvalas jelentésérél
beszélni az asszonnyal:

A né kezei kozé rejti az arcat.
— Maga nem tudja elképzelni, hogy miken mentem keresztiil.

6 A Grimm fivérek A két testvér cimt meséjében példaul, apjuk javaslatara, egy fényes pengéjii kést szur
egy faba két fia, hogy a fahoz visszatérve leolvashassak a késrél testvéritk sorsat (a fényes penge jo
sorsot, a rozsdas halalt jelent). A mese elemzését 1asd Bruno BETTELHEIM, A mese biivilete és a bontakozo
gyermeki lélek, Bp., Gondolat, 1994, 125-133.

7 Vo.5. labjegyzet.
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Lucas azt mondja:

— Ismerem az elvalas fajdalmat.

— Az anyja halala.

- Van mas is. Egy fivér tavozasa, akivel szinte egyek voltunk.

Clara felemeli a fejét, és Lucas-ra néz.

- Mi is, Thomas és én, mi is egyek voltunk. Azok meggyilkoltak. A maga fivérét is
megolték?

- Nem. Elment. Atment a hataron.

- Miért nem tartott vele?

- Egyikiinknek itt kellett maradnia, hogy foglalkozzon az allatokkal, Nagyanya haza-
val. Es amugy is meg kellett tanulnunk a mésik nélkiil élni. Egyediil. (212-213)

Clara mégsem lesz partner a jelentésképzésben. Végiil, mikor Clara elmegy, hogy meg-
bosszulja Thomas-t — zavargasok razzak meg ugyanis a politikai rendszert —, Lucas
azt mondja Peternek: ,Azt hiszem, ratalalt Thomas-ra, és ez igy van jol. Allandban
Thomas-rél beszélt. Csak Thomas-ra gondolt, csak Thomas-t szerette, a betege volt. Igy
vagy ugy, de mindenképpen meghalt volna Thomas miatt.” (271)

Victor is elmegy, félig kész jelentés-tervekkel, a névéréhez koltozik, hogy megirhas-
sa konyvét, a hazat és a konyvesboltot pedig eladja Lucas-nak.

Mathiasnak, aki Lucas-val marad Yasmine tavozasa utan, kiilonds sziiksége van
Lucas segitségére sajat vilag-szemantikéja kialakitasaban. Ezt a szemantikat a +[szere-
tetre érdemes] értékjegy dominalja, s ,odaitélésérdl” a +[szép] szemantikai jegy fugg-
vényében dont Mathias, vagyis szerinte az mélt6 a szeretetre, aki szép. Mathias ugy
gondolja, anyja azért hagyta el, s azért nem szereti, mert torz a teste, Lucas-nak gyak-
ran mondja, hogy gyloli, mert ,nagy” és ,szép” (232), s azt hangoztatja, hogy a padla-
son fiiggd csontvazakat szereti (Lucas-ék anyjanak és higanak a csontvazat), kilons-
sen a csecsemdét, aki ,[c]sunyabb és kisebb” (233), mint 6, és sosem fog nagyobbra néni.
Mathiast anyja eltinése utan erésen foglalkoztatja a veszteség szemantikéaja is. Lucas-t
a testvére feldl kérdezi, akit halottnak gondol, mert folyamatosan beszélni hallja hozza
Lucas-t, akit6l azt hallotta a holtak ,tartozkodasi helyér6l”, hogy , A halottak nincsenek
sehol, és ott vannak mindenhol” (233): , Te beszélsz hozz4, és 6 nincs sehol, és ott van
mindenhol, tehat 6 is halott.” (234) Mivel Lucas azt valaszolja erre, hogy a testvére nem
halott, hanem egy masik orszagban él, és vissza fog jonni, Mathias ugy kovetkeztet,
,Ez az egyetlen kiillonbség a halottak és azok kozott, akik elmentek, ugye? Akik nem
haltak meg, visszajonnek.” (Uo.) Minthogy Yasmine nem jon vissza, Mathias holtnak
nyilvanitja: ,Meghalt. Mar régota tudom. Ha nem halt volna meg, mar visszajott vol-
na.” (274) Megprobalja vilagat Lucas-tol kolesonzott jelentésekkel biztonsagossa tenni:
iskolaba jar, mert Lucas azt mondja, ,egyedil az ész szamit” (200), pedig iskolatarsai
gunyoljak, st kinozzak, s mikor Lucas azt javasolja, irja ki magabdl a banatat, kiderul,
hogy Mathias is vezeti a maga nagy fiizetét. Am ezek a stratégiak kudarcot vallanak.
Mikor Mathias észreveszi, hogy Lucas egy szép, sz6ke kisfiut figyel, mert, mint mondja,
a testvérére emlékezteti, akit nagyon szeret, korzgjét vagja Mathias kezébe, hogy ér-
zékeltesse vele a fajdalmat, amit okoz neki: ,Senkit sem szabad szeretned rajtam kiviil,
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még a fivéredet sem.” (303) Aztan rezignaltan megallapitja: ,Nem ér semmit okosnak
lenni. Sokkal jobb, ha valaki széke és szép.” (303)

Mivel Mathias azt tapasztalja, hogy Lucas szamara az érdemes a szeretetre, aki
nincs jelen, aki tavol van, 6 is a tavollét, a jelen-nem-1ét mellett dont: kitépi és elégeti
a megirt fuzetlapokat, s felakasztja magat a padlason, szeretett csontvazai mellé. S
ha az volt a szandéka, hogy 6 is jelentés-vazza valjék, amelyet Lucas majd gondoz és
értelemmel tolt fel, eléri céljat, ugyanis Lucas a sirjan alszik, mert tudja, hogy fél egye-
dil, késobb kiassa csontvazat, s a masik ketté mellé akasztja, aztan egy fiizetet is nyit
Mathias szamara, amibe a kovetkezdket jegyzi fel: ,Mathiasszal minden rendben van.
Még mindig 6 az els6 az iskolaban, és mar nincsenek rémalmai.” (310)

Peter, akire Lucas Clausnak szant fiizeteit bizza, hogy Mathias ne olvashassa el
azokat, kétkedve figyeli Lucas jelentés-, én- és vilagépitését. Megkérdi: hogyhogy 6
soha senkit6]l nem hallott Clausrol, még Victortdl sem, aki pedig gyerekkoratoél ismeri
Lucas-t. Megkérdi: hogyhogy Lucas soha nem kap hirt, levelet a testvérétél, megkérdi,
szereti-e Lucas Clarat, de nem sikeriil tisztaznia fontos szavak (szeretet, Gsszetartozas)
szemantikajat a baratjaval. A szeretetre vonatkoz6 kérdésre azt feleli Lucas: ,Nem is-
merem ennek a szoénak a jelentését. Senki sem ismeri. Nem vartam volna ilyen kérdést
magatol, Peter.” (240) Egyszer Peter megprobalja konfrontalni Lucas-t a sajat valosaga-
val, s azt mondja, Claus nem fog visszajonni, hiszen ,Aki nem létezik, az nem tud visz-
szajonni” (272), mire Lucas, aki nem tudja elviselni ezt a valésagot, az 6ntudatlansagba
menekul, elvesziti eszméletét, s kis id6re az emlékezetét is.

A bizonyiték nyolcadik fejezetében varatlanul és minden atmenet nélkil megvalto-
zik az elbeszélés targya, az 6-elbeszélé Claus érkezésérdl szamol be, mikézben Lucas-t
elengedi 1atokorébél. (Késébb Peter meséli el Clausnak, hogy Lucas Mathias halala
utan felhagyott az olvasassal és az irassal is, nemigen szoélalt meg, alig evett, alig aludt;
amikor a nagyanya haza kozelében elasott néi holttestet talaltak, s 6, Peter, ezt megem-
litette neki, elttint.) Peter Claus megérkezésekor ugy hiszi, Lucas jott vissza, s tréfat iz
vele, ezért kéri, hagyja abba a jatékot a nevekkel — a szoveg vilagaban Peter az egyetlen,
aki észreveszi, hogy az ikrek nevei anagrammak —, de aztan megkérdezi, miért nem je-
lentkezett korabban soha. Claus szétvalasukat er6probaként értelmezi: ,Elhataroztuk,
hogy szétvalunk. Ennek a szétvalasnak teljesnek kellett lennie. Egy hatar nem volt elég
ehhez, kellett a csend is. [...] A proba mar elég régota tart. Faradt vagyok és beteg, latni
akarom Lucas-t.” (318)

Viszontlatasra nem kertl sor, Claus csak a fiizeten keresztiil keriilhet kapcsolatba
Lucas-val — szamara, Peter kétkedése ellenében, a fiizet a bizonyitéka testvére 1étezésé-
nek —, az abban leirtak nyoman probal részt venni Lucas életében: talalkozik Claraval,
aki azt hiszi, Thomas jott el; felkeresi a nagysziilok sirjat a temetében; és a csontvazak
alatt alszik egy szalmazsakon, ahogy Lucas is tette Mathias halala utan.

Az elbeszélés targyanak hirtelen megvaltozasa utan A bizonyiték végén modosul
az elbeszél$ instancia is, a Trilogia masodik része egy feljegyzéssel zarul, a K. varos
bortonében fogva tartott Claus T. visszahonositasi kérelme tigyében. A feljegyzés
apropoéja, hogy Claus T. vizumanak lejarta utan nem hagyta el az orszagot. Az irat
rogziti, hogy
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Kihallgatasakor Claus T. azt allitotta, hogy orszagunkban sziletett, gyerekkorat varo-
sunkban t6ltotte a nagyanyjanal, és kijelentette, hogy itt akar maradni Lucas fivére visz-
szatértéig. Nevezett Lucas K. varos egyetlen nyilvantartasi jegyzékében sem szerepel.
Hasonloképpen Claus T. sem. (325)

Az utodiratban pedig a kovetkezdéket olvashatjuk:

Biztonsagi okokbol természetesen megvizsgaltuk a Claus T. birtokaban 1évé kéziratot. O
allitja, hogy e kézirat bizonyitja Lucas fivére létezését, aki annak java részét irta, mig 6,
Claus csak az utols6 néhany oldalt toldotta hozz4, a nyolcadik fejezetet. Az iras azonban
elejétél a végéig ugyanattol a kéztdl szarmazik, és a lapokon az dregedés egyetlen jele
sem fedezhetd fel. A szoveg egésze egyhuzamban irddott, ugyanazon személy altal, hat
honapnal nem régebben, tehat csakis Claus T. irhatta itt-tartézkodasa alatt. (325)

A grafologiai vizsgalat eredménye mellett a feljegyzés a kézirat tartalmi pontatlansa-
gat is emliti — ,az egész csak fikcio lehet, mivel sem a leirt események, sem a lapokon
szereplé személyek nem hozhatok kapcsolatba K. varossal” (326) —, csak az allitélagos
nagyanya kapcsan tudtak megallapitani, hogy a nevezett helyen valoban élt egy asz-
szony, s elképzelhetd, hogy a haboru alatt a gondjaira biztak tobb gyereket.

A feljegyzés és utdirata leromboljak azt a jelentésmez6t, melyet az olvasdé A nagy
fiizet és A bizonyiték addigi fejezeteinek olvasasaval megalkotott. Az olvasé szovegér-
telmezésének biztosnak latszo viszonyitasi pontja, tehat az elbeszélé nézépontja meg-
ingott, igy kénytelen 4j tajékozodasi pontokat keresni a szovegben, s ] viszonyt kiépi-
teni a szereplékhoz. Ujraorientaloédasat feltehetSleg bizonytalansag és szkepszis fogja
kisérni: immar nemcsak az ikrek létezésében kételkedik majd, hanem az elbeszél6, az
elbeszélt alakok s az elbeszélt vilag (6n)azonossagaban is. S felmertilhet benne a kérdés,
hogy a feljegyzés altal megnyitott jelentés-tér nem csupan bizonytalan, érvényét kony-
nyen elvesztd tér-e, mint a korabbiak.

A nagy fuzet, melyet a feljegyzés (a fikcid keretein beliil) fikcionak minésit, igy mas
identitasprojektet latszik hordozni, mint korabban. A nagy fiizetben ugy tlint, a nagy
fuzetet jelentés-visszatiikrozés alakitja, épiti, ugy latszott, az ikrek tiikor-tekintete 6riz
jelentést és vele identitast. A feljegyzés pedig azt allitja, hogy a masik, akihez viszo-
nyulva a nagy fiizet ir6ja meg szeretné irni 6nmagat, nem létezik a nagy fizeten kiviil,
hogy ezt a masikat a nagy fiizet teremti meg, vagyis hogy annak ir6ja sajat szovegét
szeretné tukorként hasznalni 6nmaga (képének) megalkotasahoz.

A Trilogia harmadik része, A harmadik hazugsag két részre tagolodik, s els6 részé-
ben a feljegyzésben rogzitett szituaciot bontja ki. Az én-elbeszéls, Claus, borténben
iilve szamol be gyermekkorarol, melynek nagy részét korhazban toltotte. Elbeszéli,
hogy négyévesen, stlyos betegen keriilt oda, hogy a betegség kiovetkeztében semmire
nem emlékszik korabbi életébdl. Megtudjuk, hogy késébb a korhazbdl egy rehabilita-
ciés intézetbe szallitottak; részletesen mesél arrdl, hogy az intézet szamara elvisel-
hetetlen realitasat megprobalta masok szamara is elviselhetetlenné tenni: latogatoba
érkez6 sziilléknek azt mondta, hogy meghalt a gyermekiik; olvasni nem tudé tarsa-
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inak a szul6i levelekben irtak ellentétét ,olvasta fel”, azt, hogy a sztilék nem szere-
tik, és oriilnek, hogy megszabadultak téle; s elmeséli, hogy kegyetleniil megverte a
pszichologust, aki viselkedésében kiszolgaltatottsaga fajdalmat ismerte fel. Az inté-
zetbdl aztan a haborus bombazasok eldl egy kisvarosba vitték, egy parasztasszonyhoz,
akit nagyanyanak nevezett. Elbeszéli, hogy itt vett egy ,nagy iskolai fizetet” (364),
melybe ,feljegyezhette[m] els6 hazugsagai[ma]t” (uo.). Elbeszéli azt is, hogy késébb, a
ynagyanya” halala utan, elhagyta az orszagot, a sz6 szoros értelemében egy holttesten
keresztill, egy idegen férfién, akinek megigérte, hogy atviszi a hataron. A harmadik
hazugsag els6 része almokat is tartalmaz, melyek Claus és testvére, illetve csaladja
talalkozasat formaljak meg Gjra és ujra, kiillonb6z6képpen, de mindig tragikus kime-
netellel: egyszer Claust elizi apja; maskor testvére szembesiti azzal, hogy 6 csak egy
alom; aztan egy alomban Claus megoli testvérét, mert az fel akarja ébreszteni sziileiket,
hogy talalkozhassanak Clausszal, mire egy idegen férfi azzal vigasztalja, hogy a testvé-
re ,minden pillanatban és mindenhol ott lesz majd” (376) vele, vagyis hogy halala nem
jelenti a kapcsolat elvesztését, megsziinését, hogy a képzeletébe zart fivér nem is arthat
majd neki, tobbé nem szolgaltathatja ki 6t.

Az olvasoban, aki kénytelen Gjraalkotni az elbeszéléi tudat és a nézépont ,fejls-
déstorténetét”, immar egy olyan férfi, illetve elbeszélé alakja korvonalazodik, akit a
hidny megtapasztalasa késztet megszallott biztonsagkeresésre. Szamara — a mult és a
mult emlékeinek elvesztése miatt® — a hiany az egyediili valosag, a jelen nem 1év6 pedig
valosagosabb, mint a jelenlévo.

A férfi megszallott irasmunkaja is értelmezhetd eszerint, vagyis arra iranyul6 pro-
balkozasként, hogy az emlékezet hianyait, réseit az elbeszélés toltse ki, hogy az elve-
szett reprezentaciokat ujak létrehozasa potolja. Az ikrek ebben az értelemben az emlé-
kezés egyik alakzatat testesitik meg: a megkett6zést,” a jelen nem lévének jelenvalova
tételét, a re-prezentaciot.

Mindekozben egyre tobbszor kertilnek fokuszba, egyre tobbszor reflektalodnak
Claus szovegalkotasanak szemantikai-szemiotikai mechanizmusai. Szallasadondjé-
nek kérdésére, hogy igaz vagy kitalalt dolgokat ir-e le, a kovetkezéket mondja el
Claus:

Azt valaszolom neki, hogy igaz torténeteket probalok irni, de egy adott pillanatban a
torténet éppen igaz volta miatt egyszer csak elviselhetetlenné valik, és akkor kénytelen
vagyok megvaltoztatni. Azt mondom neki, hogy a sajat torténetemet probalom elmesél-
ni, de nem vagyok képes ra, nincs hozza batorsagom, ttl nagy fajdalmat okoz nekem. Igy

8 ,Hogy mi volt a kérhaz elétt, mar nem tudom.

A z06ld ablaktablas fehér haz egy csendes utcaban, a konyha, ahol anyam énekelt, az udvar, ahol
apam fat hasogatott, a tokéletes boldogsag ebben a fehér hazban valosag lehetett valamikor, vagy csak
almodtam vagy elképzeltem mindezt a korhazban toltott 6t év hosszu éjszakain?

Es az, aki a kisszoba masik 4gyaban aludt, aki egy iitemre 1élegzett velem, a fivérem, akinek még
tudni vélem a nevét, vajon meghalt, vagy soha nem is létezett?” (343)

9 V6. Renate LACHMANN, Geddchtnis und Literatur: Intertextualitdt in der russischen Moderne, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1990.
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aztan mindent megszépitek, és a dolgokat nem gy irom le, ahogy megtorténtek, hanem
ahogy szerettem volna, hogy torténjenek. (333-334)

Ezzel Claus torténetképzésének alapvet6 célja is megmutatkozik: a torténetek célja va-
l6jaban nem az élettorténeti valosag kideritése, hanem egy élettorténetként alkalmaz-
hato torténet megalkotasa.

Ez a megéallapitas, azt gondolom, tiikroztethet6 abban a szévegrészben, melyben
az elbeszél — akit a kovetkez6kben elbizonytalanitott identitasa miatt Claus-Lucas-
nak fogok nevezni — (feltehetbleg) Clausrdl mesél, egyes szam harmadik személyben.
A szévegrész szerint ,a gyerek” (390), aki az idegen holttestén szokott at a hataron, azt
meséli a rendérségnek, hogy apjaval probalt menekiilni az orszagbél, de az szerencsét-
leniil jart, neki pedig nem maradt rokona, akihez visszatérhetne, s a gyerek alair egy
jegyzbkonyvet, amelyben ,harom hazugsag talalhato™

A férfi, akivel nekivagott a hatarnak, nem az apja.
A gyerek nem tizennyolc éves, hanem csak tizenét.
Nem Clausnak hivjak. (394)

Az olvaso, akinek figyelme az elbeszélé torténeteinek funkcionalitasara terelédik, a
Trilogia els6 két darabjat is tekintheti ugy, mint kisérletet egy élettorténetként akcep-
talhato torténet kidolgozasara. Ha A harmadik hazugsagban prezentalt élettorténetet
(fiktiv) valos alapként fogadjuk el, A nagy fiizetben és A bizonyitékban elbeszélt torténe-
tek annak az identitasprojektnek lesznek szemantikai-szemiotikai hordozéi, amelyben
Claus-Lucas élete eseményeinek, talalkozasainak, tapasztalatainak kiilonb6zé jelen-
téseket tulajdonit, hogy tgymond hasznalhatd, élhet6 jelentésekhez jusson. A nagy
fiizetben az ,egy igaz torténet, egy igaz jelentés” kidolgozasara vald igyekezet utdlag
védekezésnek latszik a végteleniil sok és sokasagaban fenyegetd lehetséges torténettel
és lehetséges jelentéssel szemben. Korabban ugy tlint, hogy a ,valosag”, a jelentések re-
dukcidja nyujthat védelmet az események, élmények jelentésének kidolgozasabdl eredd
félelmek és destruktiv fantaziak ellen, az olvasasi folyamat e kés6bbi szakasza azonban
mar annak belatasa felé mozditja el az olvasot, hogy a fantazianak kellett volna védel-
met nyujtania a valosaggal szemben.

Ebbdl az értelmez6i nézépontbdl az allapithaté meg, hogy az elsé rész anya- és
nagyanyafigurdjan keresztiil egy olyan anya narrativ megteremtésére, re-prezenta-
cidjara torténik kisérlet, akire az elbeszél6 nem emlékszik. A probalkozas hasitassal
¢l: a j6 anya reprezentacidja — aki, bar tavol él, gondoskodik gyerekeirdl, meleg ru-
hat kiild nekik - élesen elvalik a rossz anya reprezentaci6jatél, a nagyanyatol, aki
a csomagban kapott holmikat eladja, s a pénzbdl sem juttat a gyerekeknek. Az apa
alakjaval is hasitason keresztiil kiizd meg az elbeszélé: a rossz apa reprezentacioja
abban az apaban 6lt alakot, aki hosszu ideig elhanyagolja gyerekeit, nem érdeklédik
utanuk, aki idegenné valik, s akinek mint idegennek a holttestén valik lehet6vé a
sz0kés. A jo apa re-prezentacioja pedig Peter alakjaban, aki A harmadik hazugsagban
Claus gyamjaként jelenik meg.
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S ebbdl az értelmez6i néz6pontbdl az is megallapithato, hogy Claus-Lucas én-repre-
zentacioinak kiilonféle variansait alkotja meg a torténetekben, illetve a torténetekkel
és a szerepl6kkel olyan projektiv identifikacios feliileteket teremt, melyek segitségé-
vel sajat személyiségrészeivel probal kapcsolatba 1épni, probalja egyes személyiség-
részeit kontrollalni. Clara alakjan keresztiil (aki a harmadik részben Peter felesége)
talan szeretetképtelenségével probal kapcsolatba kertilni: az asszony érzelmei éppugy
az elérhetetlenre, jelen nem lévére iranyulnak, mint Lucas-éi, a [szeretetlenség] kozos
szemantikai jegyiik. Mathias alakjaban is azonosithatok szemantikailag Claus-Lucas
self-részei, igy a testi fogyatékossag fajo tudata, az intelligencia kiméletlen kizsakma-
nyoléasa stb. De érdemes megemliteni Mathias almait is, melyek azokat a szemantikai
jegyeket, illetve 0sszekapcsolasukkal azt a szituaciot ismétlik, mely Claus-Lucas életét
is meghatarozza: a vagyakozast a kozelség utadn (egy alomban Mathias és Yasmine
keresik az egymashoz vezet utat), s egyidejileg a félelmet a kozelségt6l (Mathias egy
almaban szeretne megsimogatni egy békésnek és kedvesnek tiné tigrist, amelyik az-
tan letépi a karjat; egy masik alomban pedig megfojtja egy fa, amely Yasmine hangjan
hivja 6lelésébe).

Szembetiné Claus-Lucas és Victor, a miikedvel§ ir6 és konyvesbolt-tulajdonos sze-
mantikai kozossége is, melyet a [terméketlenség] szemantikai jegye alapoz meg. Mint
emlitettem, Victor a névéréhez koltozik, hogy régota dédelgetett tervét megvalodsitsa,
vagyis megirja élete konyvét, mert meg van gyézédve arrol, hogy ,minden emberi lény
arra sziiletett, hogy megirjon egy konyvet, és semmi masra. Egy zsenialis vagy kozép-
szerl konyvet, nem szamit, de aki semmit sem ir, az elveszett ember, az ugy élte le az
életét a f6ldon, hogy nem hagyott nyomot maga utan” (251-252). Am azzal kell szem-
bestilnie, hogy a belsé tiresség, amelyet irasképtelensége okanak tartott, s amelyrol
azt gondolta, hatrahagyhato a régi helyen, vele koltozik. Az tiresség érzését alkohollal
probalja lekiizdeni, s az alkohol arra is alkalmas, hogy ,megcsalja” vele névérét, hogy
kikényszeritse gondoskodésat, anyaskodasat, s egyben durvan el is utasitsa azt. Ez a
konstellaci6 legtisztabban abban a jelenetben rajzolédik ki, melyben a testvérek kozotti
feszultség a tetéfokara hag:

A névérem azt mondta:

- Ez mar tulmegy minden hataron, Victor! Ebbél elég!

Felkapta az tiveget, az én palinkasiivegemet, és odacsapta az irogépemhez. A palinka
szétfroccsent az asztalon. Az Giveg nyakat a kezében tartva a névérem megindult felém.

Felalltam, elkaptam a karjat és megcsavartam. El kellett engednie az tivegdarabot. Az
agyra zuhantunk, rafekiidtem, kezeim rakulcsolodtak vékony nyakara, és aztan, amikor
éreztem, hogy teste elernyed, ejakulaltam. (291-292)

Victor csak a konstellacio lebomlasaval lesz képes az irasra, miutan megfojtotta névérét,
azonnal irni kezd, s az elbeszélés, melyet Claus-Lucas neki tulajdonit, mint produktum,
alkotas, szemantikai ellentétét képezi az értelmetleniil szétfoly6 palinkanak és Victor
halott névérére 6mld terméketlen magjanak. A tarsadalom persze nem akceptalja az
utat, melyen Victor eljut az irashoz, ,a tarsadalomra veszélyes, perverz egoista™ként
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(294) itélik meg és végzik ki. Claus-Lucas szamara Victor talan egy olyan szerepld, akin
keresztiil sajat improduktivitasaval (s ezt a terméketlenséget alabb még részletezni fo-
gom) keriilhet kapcsolatba.

A benniik zajlo jelentésépités szempontjabol kiilonosen fontos, hogy ezek a torténetek
ugyanazon kapcsolatsémara éptilnek, s ez a konfiguraciot, azaltal pedig a cselekményt
is meghataroz6 séma a varakozas a masikra, aki majd jelentést, értelmet hoz a létezésbe.
Lucas Clausban varja az értelemad6 masikat, Mathias Lucas-ban, A harmadik hazugsag
gyermek Clausa a sziileiben és testvérében, Victor az ihletben és egy rovid ideig n6véré-
ben stb. Ebbél a konfiguracioképzé ,szabalybol” a torténetek tovabbi ,szabalyszertiségei”
is levezetheték. A (targy)kapcsolatokat meghatarozé projektiv identifikacié (melyben a
masik nem 6nall6 individuum), a kapcsolatnélkiiliség, valamint a targyiasitott, elidege-
nitett kapcsolatok, melyekben az érzelmi kapcsolat megtagadasa mindig hasitassal jar,
és a (targy)kapcsolatok haromszogesitése, szakszoval triangulalasa (gondoljunk csak az
ddipalizalt kapcsolatokra: Lucas — Yasmine — Clara; Lucas — Clara — Thomas; Lucas —
Mathias — Claus; Mathias — Lucas — csontvazak; Lucas — Mathias — szép kisfia; Victor
— Sophie (a névér) — alkohol stb.) mind a vart masikkal szembeni végtelen lojalitast
mutatja, egyben megvéd fajdalomtol, csalodastol, s megkimél a jelenlét felel6sségétdl is.

Az eddig elmondottakbdl viszont az is kittinik, hogy Claus-Lucas-nak nem sikeriil
ezeken a torténeteken, ezeken a figurakon, konstellaciokon, szituaciokon keresztiil
sajat torténetét megirnia, nem sikeriil azonossagat a nem-azonossagon keresztil ki-
dolgoznia — a narrativ identitasprojekt terméketlen, Gjbdl és Gjbol megreked.

A nagy fiizetben azért reked meg a projekt, mert a nagy fiizet nem tudja életre hiv-
ni azt a gondoskodast és strukturaképzést, amely a személyes jelentések — és velitk az
identitas — kidolgozasanak feltétele (mint kifejtettem, a személyes jelentések kidolgo-
zasa helyett azok megsziintetésére, érvénytelenitésére torekszik). Nem jon létre olyan
tér, amely a kiils6 és belsé valosag kozt kozvetithetne, az ikrek sokkal inkabb a ma-
guk kiilon vilagat igyekeznek megteremteni, mintsem részt vallalni egy masokkal
kozos vilag alakitasaban. A torténetek csak elsé pillantasra célozzak az autonémia,
a szuverenitas megteremtését, késébb lathatova valik kényszeres jellegiik, mint mar
utaltam ra, egyfajta kontroll megszerzése a céljuk, a jelen-nem-lét elleni kiizdelem,
amennyiben 6k probaljak meghatarozni, hogy mi van jelen és mi nincs.

A nagy fuzet, mondhatjuk 6sszefoglaldan, a kreativ szimbolumképzéssel szem-
beni ellenérzést dokumentalja, maga mégis szimbolumként funkcional, hianyt, tires
helyet jelképez, amelyet csak reprezentalni lehet, jelentéssel megtélteni nem.

A nagy fizet jelentés- és identitasképzésre valéo alkalmatlansaganak okaként
A harmadik hazugsag egy traumat jelol meg, amely a jo bels6 reprezentaciok (anya, apa,
testvér) lerombolasaval szétdulja Claus-Lucas potencialis terét:® a csalad elvesztését.
Elbeszéléként Claus-Lucas a veszteség elfogadasanak és tagadasanak hataran mozog,
elbeszélése mintegy Ujrateremti érzelmeinek elveszett targyait, mikozben a veszteség
feldolgozasanak elmaradasa allandova teszi fajdalmat.

10 A ,potencialis tér” az ,atmeneti tér” szinoniméaja, ehelyttt a jelentésképzés szabadsagara, ill. az adott
esetben e szabadsag hianyara utalok vele.
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,En mindenhol a fivéremet latom. A szobamban, a kertben, az utcin, mintha mellet-
tem jonne. Beszél hozzam. [...] Azt mondja, hogy halalos maganyban é1” (229) - mondja
egyik alakja, Lucas, aki éppugy, mint 6, kimerevitette az elvesztett targyak bels6 képét,
igy hat azok se nem él6k, se nem holtak, s nem is elgyaszolhatok.

A bizonyitékban a narrativ identitasprojekt magaban hordja sajat ellennarrativajat,
illetve végiil maga szamolja fel 6nmagat. Peter alakjat (akinek kétkedése az elbeszé-
16 intencidja szerint ébreszt kétségeket az olvasoban) gy is értelmezhetjitk, mint az
elbeszélé (Claus-Lucas) onleleplezés-vagyanak megtestesiilését. Az elbeszél6nek, aki
igyekszik megrajzolni a sajat képét, ugyanis sziiksége van valakire, aki megeroésiti,
érvényesiti vagy éppen érvényteleniti ezt a képet. Kiilonds nyomatékot ad a vagynak,
hogy Peter ,atyai” barat, aki személyi igazolvanyt allit ki Lucas-nak, s megbeszéli vele,
milyen identitas-elemek keriiljenek az iratba, aki 6rzi a nagy fiizetet stb. Tovabba el-
képzelhetd, hogy az elbeszélévaltas A bizonyiték végén csupan egy Claus-Lucas proteu-
szi alakvaltozasainak soraban, s a leleplezés 6nleleplezés.

A harmadik hazugsag els6 részének vége arrol tudosit, hogy a nagykovetség egyik
munkatarsa nyomara akad egy irénak, aki ugyanazt a nevet viseli, mint Claus, 6
Klaus T., aki Klaus Lucas név alatt publikal. Ahol az elsé rész véget ér, Claus tarcsaz-
za fivére szamat, ott kezdddik a masodik rész, Klaus T. felveszi a telefont. Tagadja,
hogy volna €16 testvére, de fogadja Claust a lakasan, s atvesz téle egy kéziratot, ,egy
nagy iskolai fiizetet” (412), amelyet Claus azért hagy ott, hogy Klaus befejezze, s a
vendég tavozasa utan irni kezd. A harmadik hazugsag tovabbi fejezetei Claus-Lucas
lehetséges élettorténeteként is olvashatok, ugy, mintha Klaus T. megnyitna egy olyan
emlékezeti teret, amelyb6l Claus (vagy talan Lucas) ki volt, illetve ki van zarva. Klaus
T. olyan eseményeket probal narrativ formaba 6nteni, melyeket korabban elbeszél-
hetetlennek tartott: ,Még nem talaltam megfelel6 szo6t arra, ami veliink tortént.
Nevezhetném dramanak, tragédianak, katasztrofanak, de gondolatban mindig csak
ugy hivom: a »dolog«, amire nincs sz6.” (449) Elbeszéli, hogy fivérét anyjuk sebezte
meg, amikor apjuk el akarta hagyni a csaladot egy masik né miatt. Anyjuk pisztolyt
fogott apjukra, s egy eltévedt golyd Lucas gerincébe furddott. Anyjukat pszichiatriai
intézetbe vitték, Klaust pedig apja szeret6je, Antonia nevelte fel. Lucas-t hiaba keres-
ték késébb Antoniaval, a haboru alatt nyoma veszett.

Klaus azért tiltja meg testvérének a belépést ebbe a térbe, mert, mint irja, nem sze-
retné, ha Lucas megzavarna ,nyugalmu[n]kat”, ,boldogsagu[n]kat” (407)."" A ,boldog-
sag”, melyet Klaus 6riz, anyjuk torténeteiben kérvonalazodik. Ezekben a torténetekben
a blintudat, a lelkifurdalas Lucas-t, az elvesztett fiut kiilonlegessé és kivételessé stilizal-
ja, ritka képességekkel és tudassal biré miivésszé, orvossa, tudossa, mig Klaus szerepe
csupan Lucas kiilonlegességének ellenpontozasa, a tehetségtelenség, az alkalmatlan-

11 ,Meg kell védenem magam. Meg kell védenem Anyat. Nem akarom, hogy Lucas megzavarja a nyu-
galmunkat, a szokéasainkat, a boldogsagunkat. Nem akarok felfordulast az életiinkben. Sem Anya,
sem én nem tudnank elviselni, hogy Lucas megbolygassa a multat, felszinre hozza az emlékeket, hogy
kérdéseket tegyen fel Anyanak.

Mindenaron tavol kell tartani téle Lucas-t, meg kell akadalyozni, hogy feltépje a rettenetes sebet.”
(407)
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sag szemantikai képviselete. Klaus én- és vilagképzése az anyai agresszié beépitésével
zajlik, teljes apatiaban:

Lefekszem, és elalvas el6tt gondolatban Lucas-val beszélgetek, ahogy évek 6ta mindig.
Most is koriilbelil ugyanazt mondom neki, amit szoktam. Azt mondom neki, hogy ha
meghalt, szerencséje van, és hogy szivesen lennék a helyében. Azt mondom neki, hogy
6 jart jobban, nekem kell a nehezebb terhet cipelnem. Azt mondom neki, hogy az élet
teljesen haszontalan, értelmetlen, egy aberracio, végtelen szenvedés, egy Anti-Isten ta-
lalmanya, akinek a gonoszsaga meghaladja a felfogoképességiinket. (460-461)

A harmadik hazugsag masodik része tehat az anyanak juttat meghatarozo szerepet a
narrativ identitasprojektben. Klaus T. anyja, akinek minden szeretete az elvesztett fiu-
ra koncentralodik, s aki elveszett fiat megvaltdjaként varja vissza (a blintudattol vald
megvaltoként), illetéleg Claus (vagy talan Lucas) anyja, aki nem keresi a fiat, akinek
a szeretete tehat — a fia képzeletében — masra iranyul, képviseli azt a konfiguracio-,
szituacio- és jelentésteremté mintat, mely szerint a masik hozhat az életbe jelentést és
értelmet. S az elbeszél6 — legyen bar Claus, Lucas vagy Klaus — képtelen nem kévetni
ezt a mintat.

Klaus T. aztan arrél szamol be, hogy Lucas két nappal a nala tett latogatas utan
ongyilkos lett, mikor vissza akartak kiildeni a hazajaba, a vonat elé vetette magat.
yLucas visszajott és Gjra elment. Elkiildtem. Itt hagyta nekem a befejezetlen kéziratat.
Eppen most probalom befejezni” (464) — foglalja 6ssze a torténteket Klaus. Az olva-
s6 kétségbe vonhatja, hogy valéban Klaus T.-e az elbeszéléje A harmadik hazugsag
masodik részének. Elképzelhet6 az is, hogy Claus-Lucas ez alkalommal az 6 alakjat
veszi fel, azonosul képzeletbeli ikertestvérével, hogy benne feloldodva semmisitse
meg onmagat — Claus-Lucas alland6an valtoz6 azonosulasaiban amuigy is destruktiv
instabilitas, egyfajta elnyujtott ongyilkossag mutatkozik meg. De ha az olvasoé el is
fogadja Klaus T. elbeszélé-1étét, s azt, hogy elbeszélése két emlékezet-teret egyesit,
nem kertilheti el a figyelmét, hogy a kézirattal, annak befejezésével, voltaképpen egy
kozos sir épul:

Mindennap visszajovok a temetébe. Nézem a keresztet, melyre ,Claus” van irva, és arra
gondolok, hogy ki kellene cseréltetnem egy olyanra, amelyen ,Lucas” all.

Aztan arra gondolok, hogy hamarosan djra egyitt lesziink mind a négyen. Ha Anya
meghal, semmi okom nem lesz arra, hogy folytassam. (465)

Az anyai jelentésépité minta elvetése vagy korrekcidja Klaus T. szamara a zsarnok
anya halala utan sem képzelhet6 el, s Claus (vagy talan Lucas) halala sem vet véget a
jelentéshoz6 masikra valo végtelen varakozasnak (akkor sem, ha esetleg elbeszéléként
6 kiildi a halalba).

A megvalto masik eljovetelét immar a halalban varja Klaus, a halal, illetve az on-
gyilkossag igér egyesiilést az elveszett targgyal, melyet sem feladni, sem elgyaszolni
nem tudott. Az, hogy a sokkal inkabb vagyott, semmint eredeti egységet a halalban
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reméli megvalositani az elbeszéld, a narrativ identitasprojekt végs6 kudarcat mutatja
- az egyesilés (én és targy osszeolvadasa) differencialatlan allapotot hoz létre, s ezzel
kiolt minden jelentést, hiszen jelentés csak ott van, ahol kiilonb6z6éség is van. A tor-
ténetek nem életképesek, az elbeszéld nem tudja megalkotni torténetét, nem tudja
megirni, sem elbeszélni 6nmagat.

Azok a tiikor-viszonyok, melyek a Trilogia szerepl6i kozott fennallnak — s ezzel
visszatérek a kiinduloponthoz —, labirintussa teszik a szoveget. Az elbeszél6, aki magat
szeretné tiikrozni a szereplékben, aligha tud meg magarol valamit. Az elbeszél6k, pon-
tosabban az elbeszéléként fellépd szerepl6k az olvasordl is elforditjak a tekintetiiket:
Ujra és ujra foladjak pozicidikat, azt a nézépontot, melyre az olvasé jelentéseit vonat-
koztatja. Mégis, az olvasé hasznalhatja a szovegeket tiikorként, atlatszo tikorként,
egyfajta detektivtiikorként, s amit abban, illetéleg azon keresztiil lathat, az 6nmagunk
onmagunkbol valé megértésének lehetetlensége. Ezt a képet szamomra M. C. Escher
Rajzol6 kezek cimii litografiaja reprezentalja.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 118(2014)

BENE SANDOR - BEKES ENIKO

Moédszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum uj sorozatanak (Series Nova) szoveggondozasahoz*

A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum (BSMRAe) 1930 és 1946 kozotti
elsé sorozatanak célja a magyar vonatkozasu latin nyelvd irodalom szévegemlékei-
nek megbizhatd, modern textologiai elvek szerinti kiadasa volt. A sorozatot szer-
keszt6 Juhasz Laszl6 f6ként a humanista irodalom alkotasait kivanta publikalni, de
messze tekinté cimadasa tudomanyos divatoktol mentesen kapcsolta egybe azt, ami
térséglinkben szervesen osszetartozik: a kozépkor és a kora ujkor kultartorténetét.
A Bibliotheca 39 megjelent kotete sikeresen helyezte el Magyarorszagot az adott kor-
szakok eurodpai szellemi aramlataiban. Harminc évvel a sorozat kényszerd megsza-
kadasa (és hat évvel Juhész halala) utan, 1976-ban az alapito eredeti szindékainak
megfelelen, immar intézményes hattérrel, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
Reneszansz Osztalyanak gondozasaban indult utjara a BSMRAe Series Nova, a nem-
zetkozi kozépkor- és reneszanszkutatas 0j fellendiilése idején ismét a magyar szel-
lemi 6rokség és a magyarorszagi kutatas szerves eurodpai jelenlétét hangsilyozva.
Az azota eltelt csaknem négy évtized soran megjelent kotetek a mai napig a nem-
zetkozi kutatas referenciamiivei. Az eltelt idé azonban egyfelél komoly valtozasokat
hozott a filologia és a textologia altalanos elméletében és gyakorlataban (,4j filologia”
és genetikus textologia, az elektronikus szoveghordozok és adatkezelé programok
megjelenése), masfel6l a neolatin textologia altal el6allitott szovegkiadasok tomege
nemcsak az Gzust modositotta, hanem szintén kivaltott figyelemre mélto, a rendsze-
rezés igényével fellépé teoretikus reflexiokat.! Ezek tanulsagainak fényében érdemes

*  Elfogadta az MTA L Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga a 2014. marcius 3-an tartott tilésén.

1 A legfontosabb tanulsagok 6sszefoglalasa: Jozef IJsewiyN, Dirk SAcrE, Companion to Neo-Latin
Studies, 11, Literary, Linguistic, Philological and Editorial Questions, 2nd entirely rewritten edition,
Leuven, 1998 (Supplementa Humanistica Lovaniensia, 14), 460-478; Jean-Louis CHARLET, L’édition
des textes néo-latins : méthodes et normes éditoriales = Acta conventus neo-Latini Bonnensis: Proceedings
of the Twelfth International Congress of Neo-Latin Studies, Bonn, 3—9 August 2003, general ed. Rhoda
SCHNUR, Tempe AZ, Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2006 (Medieval and
Renaissance Texts and Studies, 315), 231-239; Johann RAMMINGER, The Orthography of Machine-
readable Neolatin Texts: A Plaidoyer for Minimal Intervention, http://ramminger.userweb.mwn.de/
orthography/neolatin_orthography.pdf; magyar vonatkozasban méara mar klasszikussa valt, de
nélkiilozhetetlen StoLL Béla 1987-es 6sszefoglald tanulmanya: Szévegkritikai problémak a magyar
Universitas, 2003%, 154-210, szamtalan, a latin szévegek kiadasara is alkalmazhaté tanulsaggal.
Specialisan az utobbiakra vonatkozik: KuLcsAR Péter, Humanista szovegek kiadasanak lehetdségei
és modszerei, It, 86(2005), 149-161. A leggazdagabb applikacios példatar: Filologia és textologia a
régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI
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fontoléra venni a sorozat eredeti, Klaniczay Tibor készitette kiadasi szabalyzatanak
korszertsitését.

Az alabbiakban a régi szabalyzat egyes részeit valtozatlanul atvessziik, de 4j szer-
kezeti rendben, az elmult években felmeriilt gyakorlati és elméleti problémak koré
szervezve kozoljuk 6ket (célok és alapelvek; a kiadandd szovegek kore és terjedelmi
hatarai; ortografiai kérdések; az apparatusok felépitése). Mivel a sorozatban a liturgi-
kus kodexkompozicioktol a humanista versgytjteményeken és levelezésen, torténeti
muveken keresztiil poétikai és retorikai szakszovegek és kommentarok egyarant meg-
jelentek és megjelenhetnek, nem altalanos érvényti, normativ el6iras-gyjteményt
adunk, hanem a kiadand6 szovegek miifaji, tematikus sokszintiségéhez, a varhato
recepcioé eltérd igényeihez rugalmasabban alkalmazkodé ajanlast. Nem foglalkozunk
ugyanakkor két teriilettel. Az egyik: a kritikai kiadasok és az egyéb edicidk (nép-
szer(sit6 kiadasok, forraskozlések) viszonya, illetve a kritikai kiadasok altalanos,
nemcsak a neolatin filologiara és textologiara vonatkozo eljarasai — ezekrdl kell el-
igazitassal szolgal a Péter Laszlo szerkesztette Irodalmi szovegek kritikai kiadasanak
szabalyzata (1988), valamint az MTA 1. Osztalya Textolégiai Munkabizottsaga altal
jegyzett, a tudomanyos szovegkozlések minéségi tanusitvanyanak minimalis krité-
riumait tartalmazé dokumentum (Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiada-
sahoz).* A masik: az elektronikus kritikai kiadasok és a hagyomanyos, papir alapt
kritikai kiadasok kozotti viszony. E tekintetben megelégsziink annyival, hogy szem
el6tt tartjuk a jelenleg hasznalatos szovegszerkesztd programokkal készitett kiadasok
majdani digitalizalasanak lehet6ségét. A kora tjkori szévegek sajatossagaihoz szabott,
megfelel6 jelolényelv szerinti struktira-kodolasra épiil6 elektronikus kritikai kiadas®
olyan dezideratum, amelynek feltételeit az ilyen szovegek megjelentetésére vallalkozo
kiadok és az azokat atgondolt stratégia alapjan tamogaté allami kultarpolitika egytitt-
mukodése teremtheti meg, igy annak majdani ,,szabalyzata” elképzelhetetlen az akkor
aktualis informatikai hattér el6zetes ismerete nélkiil.

L Célok

A BSMRAe célja elsésorban a kozépkori és kora ujkori magyarorszagi és magyar vonat-
kozasu latin nyelv(i irodalom emlékeinek hozzaférhetévé tétele a tudomanyos kutatas
szamara. A korszak-meghatarozas a magyarorszagi irasbeliség kezdeteitél a 18. szazad
kozepéig terjedd évszazadokra terjed ki, de egyedi elbiralas és dontés alapjan felvehetdk
a sorozatba olyan késébbi (1844-ig, a latin hivatalos allamnyelvként valé megsziinéséig

Gabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
2012.

2 A szovegek, egyéb fontos, modszertani ajanlasokat tartalmazd segédletekkel egyiitt, elérhet6k az
MTA L. Osztaly Textologiai Munkabizottsaganak honlapjan: http://textologia.iti.mta.hu.

3 Részletesen lasd KEcSKEMETI Gabor, A textologiai munka egyes problémairél — az ij textologiai alapelvek
kozrebocsatasakor, It, 85(2004), 317-327. (Folyamatosan frissitett valtozata: http://textologia.iti.mta.hu/
helyzet.php.)
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keletkezett) szovegek is, amelyek még szerves részét képezik a magyarorszagi latinsag-
nak, s nem lezart hagyomanyként tekintenek arra. A ,magyarorszagi” jelz6 az egykori
torténelmi Magyarorszag (Magyar Kiralysag és kapcsolt részei, majd a torok hodoltsag
és Erdély) tertiletén irddott, vagy innen szarmazo szerzé altal kiilf6ldon készitett mive-
ket takarja. A ,magyar vonatkozasu” kategoriaba ezeken kiviil beletartozhatnak olyan
mivek, amelyek valamilyen szempontbdl jelentés (masolatok, kiadasok bizonyitotta)
magyarorszagi recepcioval rendelkeznek, vagy eleve magyarorszagi megrendelésre ké-
sziiltek; olyanok, amelyeknek egyetlen vagy legjobb kézirata magyarorszagi kozgyj-
teményben talalhato; végiil minden olyan, a nemzetkozi neolatin filologia szempontja-
bdl jelentés mu, amelynek kutatdja a magyar tudomanyossaggal kapcsolatban all, és a
sorozat keretében kivanja azt publikalni. A ,tudomanyos kutatas szamara” biztositott
hozzaférhet6ség a kritikai kiadast jelenti — tehat megjelenhetnek a sorozatban mind-
azok a torténeti (s f6ként irodalomtorténeti) szempontbdl jelent6s, latin nyelvi munkak
is, amelyeknek mar volt korabbi, de nem kritikai igényt ediciojuk, vagy korabbi kritikai
kiadasuk javitasat 0j, fontos szovegforras el6keriilése teszi sziikségessé.

II. Alapelvek

A BSMRAe kritikai kiadasokat k6z6l. Alapelve szerint minden kiadas kozvetitésre val-
lalkozik, az intertextualis viszonyok két tavoli pontja, a szerzéi (bizonyos mivek és
miicsoportok esetén a szerkeszt6i) ultima manus kontextusa és az adott kiadas jelen
ideje kozott. A szoveggondozo értelmezdi gesztusai éppugy kiiktathatatlanok az inter-
textualis viszonyrendbdl, mint a szerz6 (szerkesztd) intencidi. A kritikai kiadas egyik
legfontosabb sajatossaga, hogy ezt a viszonyrendet nem fedi el sem azaltal, hogy lat-
szblag nem vagy csak alig nyul a forrashoz (betihiv eljaras),* sem azaltal, hogy a szer-
z6i intencid(ka)t az értelmez6/szovegkiadd kizarolagos hatalma ala rendeli: nem alkot
sosem létezett idealis Mivet két vagy tobb, esetleg az alkotoi életut kiilonb6z6 pontjain
keletkezett varians osszegyurasaval. Textologiai terminusokkal élve: nem haritja el a
fBszoveg megallapitasanak értelmezdi felelésségét, de az értelmez6i gesztus nem temeti
el nyomtalanul a kiindulopontként szolgald alapszoveget. A kritikai kiadasnak tehat
van alapszovege és f6szovege.

A f6szoveg létrehozasa természetesen szintén tartalmaz idealista mozzanatot, de
nem a Mivet idealizalja, hanem a feltételezett olvasdi-hasznaléi kort, a mindenkori
respublica eruditorum elvarasrendjét. A szoveggondoz6 arra torekszik, hogy a sajat ér-
telmezéi felelésségét testiiletivé (s lehetdség szerint intézményessé) tagitsa, azaz érvé-
nyesitse egy virtualis értelmez6i kozosség (s lehet6ség szerint egy realis tudomanyos
testillet) interpretativ gesztusait és médszertani elvarasait.®

4 A betthiv (diplomatikai) kiadas, kozép- és kora ujkori szovegek esetén, kénytelen legalabb az inter-
punkcidval és a szoveg tagolasaval értelmezd (f6szoveg-képzo) eljarasokat beiktatni.

5 Ajelensorozat esetében ez utobbi a BSMRAe szerkesztébizottsaganak és az MTA 1. Osztalya Textologiai
Munkabizottsaganak konszenzusaban valdsul meg.

700



A szoveggondozo javitd szandékai ugyanakkor nem altalaban a Ma rekonstrua-
lasara iranyulnak, hanem annak a szerz6 altal létrehozott utolsé aktualis forméjara,
ezen végzi el a f8szoveg eléallitasahoz szitkséges interpretativ textologiai mivelete-
ket, illetve ha ilyen valtozat nincs, de valamikori létére bizonyosan lehet kovetkeztet-
ni, ezt probalja kollacionalassal és emendalassal helyreallitani. Vagyis: dontést hoz a
az iménti eset ellentéte all fenn, azaz nemhogy hianyzik az alapszéveg, hanem ép-
penséggel tobb szerzdi valtozat létezik, és a recepcié szempontjai felulirjak az ultima
manus elvét (példaul egy hosszu alkotéi életut két pontjan készil két eltérd valtozat, s
a korabbi is jelent6s, vagy akar jelentésebb hatast gyakorol, mint a kés6bbi), akkor a
célszert megoldas a ,tobb alapszoveg — tobb f6széveg — parhuzamos kiadas” eljarasa,
amitdl legfeljebb anyagi kényszerbél, helyhiany okan szokas eltekinteni. Ilyenkor, ha
a variansok kozotti eltérések szazalékos aranya és terjedelme megengedi, a f6szoveg
a legkésdébbi szerz6i valtozat lesz, az apparatus pedig, némileg megnovelt terjedelem-
ben, kovethetévé teszi a népszertibb korai valtozat rekonstrukcidjat. Ha nem engedi
meg, akkor a recepcié szempontjabdl fontos valtozat a fiiggelékben kap helyet. A két
modszert kombinalja példaul Guido Martellotti braviros Petrarca-kiadasanak (De viris
illustribus) legtobb problémat felvetd Scipio-fejezete: az ultima manust kozvetité két
kodexre épiti a f6sz6veget [o szoveg], a legkorabbi, tobb masolatban ismert y textust
- parhuzamos f6sz6vegként — a fiiggelékben kozli, mig a kozbeesé fazist képviseld (Pet-
rarca altal siet6sen szerkesztett, kovetkezetlenségeket is tartalmazo, de a recepcidban
legnépszeribb, a népnyelvi forditasok alapjaul szolgald) B redakcidé az apparatusbél
kovetkeztethetd vissza.®

A szazalékos szovegeltérés-arany megallapitasa fontos, de korlatozott érvényd se-
gédeszkoz; nem kizarélag ez donti el, hogy két szoveg két miinek vagy egy mu két
varidnsanak tekintend6-e. Andreas Pannonius két (Hunyadi Matyasnak és Ercole
d’Estének ajanlott) kiralytikrében példaul a széveganyag kb. 70%-a megegyezik, am az
azonos részek teljesen atszerkesztett sorrendben, valamint eltéré teoldgiai koncepciod
alapjan szerepelnek a korabbi és a késébbi verzidban, igy itt két 6nallo, kovetkezéskép-
pen parhuzamosan koézlend6 miirél beszéliink.

A kritikai kiadas készitésének igénye maga is a modernitas terméke. A széveggon-
doz6 nem léphet vissza egy naiv hermeneutika jegyében a kollacionalas, emendalas,
sztemma-allitas el6tti korszakba — de azt sem teheti meg, hogy nem vesz tudomast a
varians alapvetéen eltéré statusarol a premodernitas koraban.” Textologiai muveleteit

6  Francesco PETRARCA, De viris illustribus, edizione critica per cura di Guido MARTELLOTTL, I, Firenze,
Sansoni, 1964, 156313, 327-354. Jellemz6 mindazonaltal, hogy a variansok elrendezése a recepciét illets
PETRARCA, La vita di Scipione I’Africano, a cura di G. MARTELLOTTI, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi,
1954) az o sz6veg torzsrészbeli kozlése (33-162) utan a fiiggelék parhuzamos fészovege még a f varians
volt, és ennek apparatusaban hozta a y eltéréseit (163-228).

7 Bernard CERQUIGLINI, Eloge de la variante : Histoire critique de la philologie, Paris, Seuil, 1989. (V6. U6,
A varidans dicsérete = Metafilologia, szerk. DERI Balazs, 1, Széveg, varians, kommentar, Bp., Racio, 2011,
219-297.)
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ugy végzi el, hogy folyamatosan reflektalja a kulturalis tavolsagot a sajat hibakeres6-
helyreallito torekvései és az altala gondozott szovegek atmeneti természete kozott; tu-
databan van, hogy a kés6 kozépkor és a korai ujkor szovegei, az altaluk hordott szerzéi
(6n)tudat-formak sajatos fazisait mutatjak a modernitas felé haladé mozgasnak. Nem-
csak a szovegeknek/miiveknek, hanem az azok legjobb formajat rekonstrualni kivané
értelmez6i néz6pontnak is megvan a maga genezise. A kritikai kiadas (ameddig 6nma-
gat kritikainak tekinti) nem fogadhatja el a genetikus textologia alapelvét (a f6sz6veg
és a variansok hierarchikus viszonyanak megsziintetését, a kritikai szoveg felvaltasat
a hipotetikus ,el6széveg” fogalmaval),® de annak minden moédszertani vivmanyat és
féként onreflexiv iranyultsagat tanacsos hasznalnia.

III. A kiadandé miivek kore és terjedelmi hatarai (Mii — textus — peritextus)

»,MU 16l a tovabbiakban az iménti megszoritas (medialt textus) értelmében beszéliink.
Az ilyen értelemben vett miivet a szerz6i szandék (kivételes esetben a recepcié folya-
mata) definialja, tehat terjedelmi hatérait nem a széveggondozd donti el. A kiadas
szempontjabol egy miként kezelendd a szerzé altal 6sszeallitott versciklus vagy tobb
ciklus alkotta kotet; a tobb darabbol allo prozai vagy verses és prozai kompozicio; a
liturgikus kompozicio; a kozlés szandékaval osszeallitott levélgyGijtemény.

A kiadanddé szovegegyiittes a recepcio kitiintetett pontjain is Osszeallhat ,egy
muvé”. A létrehozo6 lehet akar a szerz6é kornyezetébdl ismert irodalmar; lehet egy ké-
s6bbi kozzététel (sok példanyban terjedé masolat vagy nyomtatott kiadas) szerkesz-
t6je; s lehet végiil maganak a kritikai kiadasnak a gondozéja, abban az esetben, ha a
mu-egyiittest szerz6i vagy korabbi szerkesztdi kompozicié hianyaban maga hozza 1ét-
re (levelezés-kiadas, 0sszegytjtott versek kiadasa, életmiikiadés). Az utobbi azonban
nem biralhatja feltll az intentio auctorist — ami konkrét példan annyit jelent, hogy hia-
ba ismeri a szoveggondozo6 egy adott kotet egyes darabjainak keletkezési idejét, erre
vonatkozo tudasat az apparatusban kell hogy megossza az olvasokkal, a f6szovegben
viszont a szerz6i ciklus- vagy kotetrendet kell kovetnie, nem szedheti darabokra a
muegészet alkotd kompoziciot. Az ellenkezdé véglet azonban ugyancsak keriilendd:
ha egyes ciklusok 1étérél nincs kétséget kizaro bizonyiték, akkor az azt alkotd 6nallo
szovegek lehetbleg kronologiai rendben kozlendék. Ha a szoros olvasas, a forraskuta-
tas, a keletkezéstorténeti vizsgalat soran erds feltevések meriilnek fel olyan kompozi-
cios elv, szandék meglétérdl, amelyre az értelmez6i hagyomany nem figyelt (példaul
cikluskezdeményekrél, sorozat jellegli szerkesztésrél stb.), erre a jegyzetben kifejtett,
alapos érveléssel kell felhivni a figyelmet. A kritikai kiadas nem a filologusi hipo-
tézisek kisérleti terepe, de orientald része nemcsak a széveg-, hanem az értelmez6i
hagyomanynak is.

8 TortH Réka, Szoveg és iras (A szoveggenetika viszonya a filologiahoz és a strukturalizmushoz), It, 79(1998),
233-234. Monografikus feldolgozas: U6, A szoveggenetika elmélete és gyakorlata, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Konyvtar, 52).
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Ha ugyanaz a szovegegyiittes tobb, a szerz6 altal megszerkesztett kompozicioban
is fennmaradt, elhelyezése szempontjabol a szerz6 altal szerkesztett legkésdbbi gyjte-
mény az iranyadé — kivétel a fentebb (II. pont) jelzett specialis eset.

Akiadando szovegegyiittes lehet tobb szerz6é miiveibdl 6sszeallitott antologia, amely
az el6szor osszeallitott szerkezeti keretben hagyomanyozodott (példaul igy jelent meg
mar nyomtatasban is a 16-18. szazadban, igy fejtett ki irodalomtorténeti hatast) — az
ilyen antologia szintén egységes miiként kezelendé.

Sajatos eset, amikor nem (vagy nemcsak) a szerz6k kore béviil, akar idében tavol
allo személyekb6l, hanem a szerkesztmény (liturgikus tételsorozat, kddexkompilacio,
versantologia stb.) is hosszabb idén keresztiil, akar tobb kompilator/szerkeszté/kiado
kozremtikodésének eredményeként jon létre. (Példaul tobb nemzedék altal tovabbirt,
Jnyitott” kodexkompoziciok; évtizedeken vagy akar évszazadokon at vezetett csalad-
konyvek, varosi kronikak, az egymasra épiild, szerialis természet( liturgikus kompozi-
ciok stb.) Ilyenkor a szoveggondozd kozremikod6vé valik, valamely — egyedi elbiralast
igényl6 — ponton megszakitja a hagyomanyfolyamot, és maga allapitja meg a kiadando
mi (szovegegyittes) id6beli és terjedelmi hatarait. Azonban mind ebben, mind a ko-
rabban emlitett esetekben keriilend6 a szemelvényes kiadas gyakorlata, egyes miifajok,
vagy akar tematikailag definialt sz6vegegységek kitiintetése, masok hattérbe szoritasa
vagy kihagyasa.

Ha a miivek nem egy corpusban hagyomanyozodtak (lasd a mar emlitett levelezés-
kiadas példajat), vagy a hagyomanyos sorrend barmely mas okb6l nem hasznalhaté, az
Osszes fentebb felsorolt esetben a masodlagos rendezéelv, vagyis a kronologiai szem-
pont legyen az iranyadd. Az egy corpusban hagyomanyozo6doé vagy akar szerzéi inten-
ciot 6rz6 kompoziciok egymas kozotti sorrendjének megallapitasa — amennyiben egy
kritikaikiadas-kotetben tobb mi kertil publikalasra — szintén a keletkezés id6rendje
alapjan torténik.

A miveket/mliegyttteseket kiséré iratok (ajanlas, el6szo, idvozls versek, jegy-
zetek és barmilyen egyéb peritextus) akkor is a f6szoveg részei, ha azokat nem a
szerz$ irta, hanem esetleg hozza intézték vagy a mivet méltatandd, magyarazando
irtak 6ket masok, tobbnyire vele kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban levd, a ki-
adas el6készitésében részt vevd személyek. A szerz6i (vagy szerkeszt6i-kiadoi) inten-
cibhoz nem kothetd peritextusok (késébbi kiadasok kiséré iratai), kéziratok eseté-
ben tartalmi kommentéarokat tartalmazo, a megértés szempontjabol esetleg lényeges
marginalék, a sz6veg megfelels részeihez linkelve (sorszam vagy jegyzetszam segit-
ségével) a kritikai apparatus (targyi jegyzetek) el6tt, figgelékben kozlendék. Ha a
marginalék tartalma nem magyarazo jellegii, hanem pusztan szévegkorrekciot vagy
kiegészitéseket adnak, anyaguk a szovegkritikai apparatus részét képezi, a variansok
kozott kozlendok.

Lehetéség szerint szintén kozolni kell azokat a szovegeket, amelyek ugyan a ki-
adand6 mii(vek)nek nem peritextusai, &m - dialogikus vagy polemikus poziciéjuknal
fogva — azok legkozelebbi kontextusat alkotjak. A klasszikus példa a levelezés-kiada-
soké: a valaszleveleket, vagy azt a levelet, amelyre az éppen kiadandoé levél a valasz, a
korabbi szabalyzattdl eltéréen nem a f6szovegbe illesztve, petit szedéssel elkiilonitve,
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hanem fuggelékben ajanljuk kiadni, 1évén ezek csupan tajékoztato jellegii, nem kri-
tikai igénnyel — esetleg masik, nem kritikai kiadasbol atvéve — kozreadott szovegek.
Ugyancsak appendixbe keriilhetnek a vallasi vitairatok, politikai ropiratok, torténeti
témaju oraciok, pamfletek stb., amelyekre szerzénk valaszolt, vagy amelyek szerzénk
irasara valaszoltak, féként ha az adott irasok egyiittes hagyomanyozédéasanak is van
filologiailag igazolhaté nyoma.

Végezetiil: bar a BSMR Ae elsésorban latin szévegek kozlésére 1étrejott sorozat, élet-
mu-, levelezés- vagy egyéb gytjteményes jelleg(i kiadas esetén fiiggelékben kozolhet
magyar (vagy mas vernakularis) szovegeket is, feltéve, hogy azok sszterjedelme ki-
sebb, mint a latin nyelviieké, azaz az appendix nem novi tul terjedelemben a f6szoveget.

IV. A szoveg gondozasa, ortografiai kérdések

Szovegforrasunk lehet nyomtatott vagy kéziratos. A nyomtatott (t6bbnyire 16-17. sza-
zadi) szovegek az esetek tobbségében nem rendelkeznek kéziratos forrassal, a legrit-
kabb az olyan szerz6i kézirat (mint — magyar nyelv(i példaval élve — a Zrinyi Miklos
munkait tartalmazé zagrabi ,Syrena-kddex”), amely a nyomtatott ediciohoz képest is
lényeges szovegkritikai tobblettel bir. A k6zép- és kora tjkori nyomtatvanyok (6snyom-
tatvanyok, antikvak és régi nyomtatvanyok) reprint kiviteli forgalmazasara szamos
kivalo, a fotomechanikus eljarassal készult utannyomasokat magas szinvonalt tanul-
manyokkal kiséré sorozat vallalkozik itthon és kiilfoldon egyarant (elég a Bibliotheca
Hungarica Antiqua nélkilozhetetlen koteteit emliteni). A kritikai kiadas ettél a modell-
t6l gyokeresen eltér.

A nyomtatott kiadasok alapjan készitend? kritikai kiadés alapvetd eljarasai: a helyes-
iras klasszikus normakhoz igazitasa, a kdzpontozas és a kisbetti-nagybett hasznalat
modern helyesirasi normakhoz szabasa (a torténeti vagy mitologiai és fiktiv névalakok
irasmodjat is beleértve); roviditések feloldasa, a sz6veg nagyobb egységeinek (fejezetek,
bekezdések) szoveggondozdi tagolasa (nem minden esetben és kotelez6en egyezik meg
a kiadas tagolasaval); végiil a hangsulyok, hossztsagjelek és minden egyéb, ma mar
nem hasznalatos diakritikus jel eltiintetése a fészévegben.” Ezek a normak természe-
tesen csak a szerz6i intencid zér6 foka (eltlint kézirat, a szerz6tél térben vagy idében
tavol, tudomasa és kontrollja nélkil késziilt edicio), illetve a korabeli kiaddi/szerkesz-
t6i kovetkezetlenség maximuma mellett Iépnek automatikusan érvénybe. Ha lehetdség
van ra, érdemes egyfajta ,ésszerli archaizalassal” vagy ,mérsékelt modernizalassal”
got. Az értelmi tagolas (bekezdések, kivételesen fejezetek és alfejezetek kialakitasa) en-
nek nem lehet terepe, mivel az utobbi teljességgel a kiado felel6sségi kore és értelmezési

9 A kéziratos és nyomtatott forrasok eltéré norma szerinti kiadasa melletti érvek kovetkezetes kifejtése:
Luc DErrz, Editing Sixteenth-century Latin Prose Texts: A Case Study and a Few General Observations =
Editing Texts — Texte edieren, ed. Glenn W. MosT, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998 (Aporemata:
Kritische Studien zur Philologiegeschichte, 2), 141-164.
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aktusa. Az interpunkci6 csak kivételesen kozelitheté a mai standardtol eltéré norma-
hoz (jellemz&en a 18. szazadban, amikor egyes szerz6k kozvetleniil ellenérzik a nyom-
tatast, valamint kovetkezetesen és a kérdést tudatosan reflektalva alakitanak ki sajat
eljarast); alapesetben ugyanis az interpunkcié a hangos olvasas szempontjait koveti a
nyomtatvanyokban, ezért a szoveggondozonak kotelessége figyelembe vennie a meg-
valtozott olvasodi-olvasasi szokasokat. (Gondoljunk példaul a kettéspont [:] alapvetSen
eltérd szerepére a régi és a mai gyakorlat kozott.) A fentiekbdl kovetkezden tehat az or-
tografia az a teriilet, ahol a szoveg ésszertien kozelithetd a kora djkori szabvanyokhoz
(a kisbetti-nagybetd irasmoédja: méltdsagnevek, nomina sacra, megszolitasok, korjel-
lemz6 tulajdonnevek hasznalata stb.). A lehetéséget erre az teremti meg, ha a) a kiadas
valamilyen koézvetlen vagy legalabb kozvetett kapcsolatba hozhaté a szerzével, esetleg
a szerzd korével (ilyenkor a nyomtatvanyra jellemz6 ortografiai kovetkezetlenségek
egységesitése torténhet a szerz6t6l ismert mas kézirat, esetleg levelek alapjan: akar a
dett, helyesirasa kovetkezetes eltéréseket mutat a klasszicizalé normatél (lachrymae ~
lacrumae; exsequiae ~ exequiae tipusu valtozatok).

Liturgikus szovegek kiadasaban (hiszen ezek szovege kiilondsen hosszu idészak
alatt ,all ossze”, és a kiadas alapjaul szolgalé kodex vagy nyomtatvany ilyen szem-
tekintetben (kisbetti/nagybetd, a szentek nevének irasmédja stb.) a mérvado vatikani
kiadvanyokat tartva szem el6tt.

Kéziratos szovegforrasok esetében szintén jelentés kiilonbséget eredményez, ha az
alapszéveg autograf (vagy szerz6i javitasokat tartalmaz), illetve ha nem autograf (és
f6ként ha a szerz6tdl térben-idében tavol készilt). A szerkesztéi-széveggondozoi szo-
vegtagolas (ha hianyzik vagy logikatlan), valamint a kézpontozas modernizalasa sem-
miképpen sem kertilhet6 el, azonban ami a helyesirast illeti, az utébbi esetben a kriti-
kai kiado a klasszicizalas és az egységesités felé mozdulhat el, mig az elébbi csoporthoz
tartozo kéziratoknal a betihivség iranyaban tehet 1épéseket.

Mit jelent ez a gyakorlatban? A szerz6tél (szerz6i kort6l) tavoli mésolatok alapszo-
veggé tétele a valamikori szerz6i intencié mellett a traditio, vagyis a kozvetités-hagyo-
manyozas szempontjait is figyelembe kell hogy vegye. Azaz: a f6szovegben javitandok
az alapszoveg masolasi figyelmetlenségb6l ad6dé hidnyossagai és hibai (kihagyas,
Osszevonas, kontaminalas, lectio facilior stb.), a méasolo nyelvi kompetenciajabél (pon-
tosabban kompetenciahianyabol) adodé nyelvtani hibak. Az ortografiai kovetkezet-
lenségek kiilon jelolés nélkiil, a bevezetoben lefektetett elvek alapjan egységesitenddk.
Az egységesités alapja a statisztikai modszer:haaz u~v;i~y;ii~ij~y;c~k;ch~h;ti~
ci; ae/g ~ e; oe ~ e; mn ~ mpn; ss ~ x, xs stb. alakok valtakozasa' kovetkezetlen ugyan, de
az aranyokbdl kibontakozik valamiféle rendszer, akkor az egységesités az ennek meg-
felel6 iranyba végzendd el. A kovetkezetesség nem tulhajtando: ha példaul két iustitia

10 A példak egy jol rendezett gytjteményét lasd Medieval Latin: An Introduction and Bibliographical Guide,
eds. F. A. C. MANTELLO, A. G. R1GG, Washington DC, The Catholic University of America Press, 1996,
79-82.
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elé6fordulassal szemben harminc-negyven iusticia alak olvashat6 a szévegforrasban,
akkor a standardizalas iranya a klasszicizaldo modszerrel éppen ellentétes. Ha viszont
ugyanezen kézirat néhany kovetkezetlenségtél eltekintve az u/v megkiilonboztetés-
rél klasszicizalé modon, az dkori hagyomény mintajara mond le (vagyis u-t hasznal
minden u és vhangérték helyén, V-t pedig minden Ués Vhelyén: uoces és Vnde), akkor
az ellentétes iranyt tendenciak a bedramlé humanista hatasrdl tantskodnak, amit az
ésszer(l standardizalasnak dokumentalnia kell. A latin kontextusban szerepld, mo-
dern nyelvbél szarmaz6 tulajdonneveket ne modernizaljuk, hanem hagyjuk meg a
szovegforrasban olvashaté alakban. Ha a tulajdonnevek irdsmoédja ingadozik, azt az
alakot részesitsiik elényben, amelyik leginkabb megkdzeliti a szerzé koranak nyelv-
hasznalatat. A névmutatoban az 9sszes, a szévegforrasban el6forduld alakot kozolni
kell - azokat is, amelyek a f6szovegben az egységesités ,aldozataul estek”™ —, kereszt-
utalassal a ma hasznalatos forméara. A scriba hibajabdl esett nyilvanval6 (példaul dik-
talas félrehallasabol eredd) tévesztést javitsuk, az apparatusban hozva az alapszéveg
rontott formajat.

Az autograf vagy a szerzével kozeli kapcsolatba hozhatd szovegek kezelése ett6l
f6ként a standardizalas gyengébb fokaban tér el. A tagolasnal (bekezdés, fejezet) figye-
lembe vessziik a szerz6i tagolast, ha van. A helyesirasi kovetkezetlenségek itt megér-
zenddk, amit ugyanis a szoveg rendezettségében, egységes arculataban veszitiink, azt
hermeneutikai tobbletként nyerjik vissza: a szerzé koranak, az alkotas kulturalis teré-
nek irasbeli diskurzusrendjét, vizualis standardjat kiegésziti az eltérések jellege, a ko-
vetkezetlenségek mind az egyéni életpalya, alkotdi fejlédés, mind az adott korszakban
és térségben jellemz6 latinitas szempontjabol (példaul nyelvtorténetileg) is fontosak
lehetnek, s6t egy-egy jellegzetesen ,rontott” alak olykor a forraskutatas legjobb irany-
tjeként funkcional. Ugyancsak jelzés értékiiek a szerz6 nyelvi kompetenciajat mutato
autograf kéziratok esetében nem a f6szévegben, hanem az apparatusban javitjuk. A tu-
lajdonnevek irasmodjat illetéen hasonlé alapelv érvényes: a kovetkezetlenségek, hibak
megtartasa, a javitott alak kozlése az apparatusban, minden el6fordul6 alak kozlése,
keresztutalassal a modern, akar vernakularis forméara, az indexben.

Kiilonos figyelem illeti a 15. szazadi kéziratokat, amelyek a legnagyobb ingado-
zast mutatjak ortografiai tekintetben. Italiai viszonylatban Coluccio Salutatinak és
Poggio Bracciolininak a michi/mihi, nichil/nihil alakok els6bbségérél folytatott vitaja
tette explicitté a klasszicizalé norma hasznalatanak ideologiai jelent6ségét.!! A két
norma azonban még sokaig tovabb élt, sét komoly ,visszahajlasok” is mutatkoztak
(példaul Leonardo Bruninal) a kézépkori norma (pontosabban: az Gzus elsébbségé-
nek) iranyaba. A meglévé trendek valamelyikéhez igazodtak a humanizmus ,pe-
remteriileteinek” szerz6i is, igy a latszolag technikai jellegt, ortografiai problémak,
kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség nemcsak abban donté jelentéségli, hogy az
adott szerz6 mennyiben tekintheté humanistanak, de abban is, hogy a klasszicizalo

11 Curt GUTKIND, Poggio Bracciolinis geistige Entwicklung, Deutsche Vierteljahrsschrift, 10(1932), 548-596.
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norma tekintetében ortodox vagy modernista (az usus partjan all).'* Az iranyzatok
azutan Gjrarendezédnek a rendszerezés igényével fellépé 15. szazadi szerzék (Valla,
Perotti, Tortelli) mivei nyoman, majd Erasmus kodifikacids térekvései nyoman, ame-
lyeknek szintén volt Italian kiviili recepcidjuk. E recepciotorténet feltarasanak egyik
fontos terepe éppen az ortografiai szempontra is figyelmet fordité kritikai kiadas
- ezért a jelen altalanos ajanlasok mellett hangstulyozand6: a BSMRAe sorozatban
megjelentetendé mivek tobbsége megkoveteli az egyedi szempontok szerkeszt6bi-
zottsagi mérlegelését is.

Altalanos szempontbol kivanatos, hogy a fészoveg folyamatos olvashatésagat mi-
nél kevesebb idegen elem szakitsa meg; ezért a korabbi szabalyzattol eltéréen a f6-
szovegbe szurt jelek minimalizalasara torekedjink. [ ] (szogletes zarojel) helyett az
apparatusban jeloljitk a szovegbe tévesen beirt szot, betit, szovegrészt (ha van értelme
és a hagyomany szempontjabol fontos), amely nem a szerz6tdl szarmazik. Sajat kiegé-
szitéseink jelzését szintén az apparatusban végezziik el, a f6szovegben szerepld javi-
tott/beszurt alak megismétlésével, az ,om.” roviditéssel és az alapszoveg kéziratanak
bettijelével (példat a kovetkezd fejezetben hozunk), nem pedig a fészovegbe illesztett
< > (csucsos zarojel) révén. Kivételt csupan a fejezetek utdlagos tagolasat jelz6 sorsza-
mok, illetve a szoveggondozo altal utdlag adott bels6 cimek jelentenek. (A liturgikus
szovegkiadasokban példaul éppen az utdlagos kiadoéi tagolas — mint a kiillonbo6z6 té-
telfajtak hianyz6 megnevezésének potlasa — a folyamatos olvasas-attekintés zaloga.)
A f6sz6vegben marad ugyanakkor a széveghiany és az olvashatatlan vagy megsem-
mistlt szavak, sorok jelzésére szolgald <...> (lacuna jel), valamint a javithatatlanul
romlott szoveg kezdetét és végét jelz6 T (crux jel). A ligaturakat és roviditéseket jelzés
nélkil oldjuk fel, a problematikusabb esetekrél a bevezetében adjunk szamot. A goérog
vagy egyéb, vernakularis nyelvi vendégszovegnél potolni, illetve javitani kell az eset-
leg hianyz6 ékezetet. A gorog szovegek elektronikus atirasa soran kizardlag unicode
fontkészletet hasznaljunk, elkertilend6 a szedés soran ,elveszé” vagy — ami még rosz-
szabb — ,atalakul6” karakterek ismert jelenségét.

A f6szoveg sorszamozasa a nyomtatott kiadasban jelenik majd meg, egységesen
6t soronként. Verses szovegek esetében versenként, illetve énekenként ujrakezdédik,
majd oldalhatart atlépve folyamatosan folytatédik a szamozas; prozai szovegeknél
oldalanként ujrakezdve, valamint Gj fejezetnél a lapon belil is. (A prozai szévegbe
illeszkedd verses betéteket a proza részeként, a numerus kurrenst meg nem szakitva
szamozzuk.) E sorszamok a forras- és a szovegkritikai apparatus fészoveghez kap-
csolasara fognak szolgalni. Ne probaljuk azonban irodai hasznalatra készilt széveg-
szerkeszt6vel ,utanozni” a sorszamozast, az ugyanis minden egyes utélagos kiegészi-
tésnél, torlésnél, jegyzetbeszurasnal el fog csuszni, és csak zavart okoz. (A sorszam
alapjan a fészoveghez kapcsolddd apparatusokrol lasd alabb.) A szévegben szerepld
egyenes idézeteket, példaul valamely szereplé megszolalasait hagyomanyos idézéjel

12 Lasd Hans BARON bevezet6jét Bruni Laudatio Florentinae urbisanak kritikai kiadasahoz: From Petrarch
to Leonardo Bruni: Studies in Humanistic and Political Literature, Chicago, University of Chicago Press,
1968, 219-223.
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jelolje. Mas citatumokat (akar jelolt, akar jeloletlen, hivatkozas nélkili atvételekrol
van sz0) kurziv szedéssel (kiemeléssel) jeloljiikk — abban az esetben is, ha szerzénk a
forrasat nem bet{i szerint, hanem atirt, parafrazeal6 formaban koveti. (A kurziv sze-
dést ne direkt formazassal valositsuk meg, hanem alkalmazzunk elézetesen definialt
sfelhasznaloi stilus™t az idézetek jelzésére.) Akar jelolt, akar jeloletlen idézetrl van
sz0, azt mindig a kézirat 4ltal alkalmazott ortografiaval, az eredeti forrashoz képest
akar tartalmi eltéréseket is mutato valtoztatasokkal hozzuk: tilos az utélag beazono-
sitott locusokat azok modern, akar kritikai kiadasai alapjan ,javitani”. Javitasra akkor
van — az apparatusban jelzett modon - lehetéség, ha az alapszovegiinkben szerepld
szovegrész teljességgel értelmetlen, akar a szerzd, akar a masolé hibajabol; ilyenkor
autograf kézirat esetén az apparatusban, nem autografnal a f6szévegben (az appara-
tusban valé hivatkozassal) javithatjuk a forras alapjan a hibat.

A szovegforras levélszamozasat (akar az eredetin szerepel, akar magunk szamoztuk
meg) a szovegbe illesztett || jellel és a margéra kiirt levélszam + recto/verso sziglummal
jeloljuk (28, 28" stb.). Ahol ez az eljaras idegen a kiadandé textus természetétdl (példaul
a liturgikus szovegeknél), ott elézetes egyeztetés utdn mas modszer is alkalmazhato.
Az Orszd — kivételes esetektdl eltekintve — minden jel6lés nélkiil elhagyhato.

V. Az apparatusok

A kritikai kiadasban kotelez6en harom, egymastol szerkezetileg elkiilonitett appara-
tust alkalmazzunk: forrasapparatust (apparatus fontium), szévegkritikai apparatust
(apparatus criticus) és targyi kommentart (commentarius). Az elébbi kett6 a lap al-
jan, a fészoveghez a szamozott sorok alapjan kapcsolva, az utobbi végjegyzetként,
a f6szoveghez kurrens jegyzetszamozassal kapcsolva szerepel majd a kiadasban. Ha
a munka kezdeti fazisaiban nem rendelkeziink az ennek kivitelezéséhez sziikséges
technikai hattérrel, igazodjunk az altalanosan hasznalt szovegszerkeszték lehet6-
ségeihez, amelyek két jegyzetforma (labjegyzet és végjegyzet) alkalmazasat teszik
lehetévé. A labjegyzetet egyedi jeloléssel (példaul az abécé kisbettivel), oldalanként
ujra kezdve a szovegkritikai jegyzetek kapcsolasara, a végjegyzetet a teljes mut(vek)re
folyamatosan hasznalt numerus currenssel a targyi jegyzetek bevitelére alkalmazzuk.
Végil kilon fajlba, értelemszertien (fejezetenként/versenként/énekenként) tagolva, a
f6sz6veg kommentalt helyeinek félkovér stilusu megismétléséhez kapcsolva gépeljiik
be a forrasapparatus jegyzeteit. Az apparatusok kivitelezéséhez sziikséges progra-
mozdi és technikai tAimogatasrol (olyan szévegszerkeszté program rendelkezésre bo-
csajtasarol, amely mar az anyag feldolgozasa soran lehetévé teszi a sorszamozast és a
lap aljara két savban illesztendd apparatuselemek bevitelét) a szerkeszt8bizottsag és
a kiado megallapodésa rendelkezik majd.

A lap aljan egymastol elkiilontlé forras- és szovegkritikai apparatus csak a leg-
szlikségesebb roviditéseket hasznalja; mind ezek, mind a feltétlentl szitkséges magya-
razatok nyelve latin. A f6sz6veg utan allo targyi jegyzetek nyelve megegyezik a beve-
zet6 tanulmany nyelvével (ajanlott az angol, német vagy francia — indokolt esetekben
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az olasz, egészen kivételes esetekben a magyar vagy valamely mas, a kiadas célzott
kozonségét tekintve helyileg fontos nyelv — hasznalata).

A harmas tagolasu apparatus (két labjegyzet- és egy végjegyzet-tomb) gyakorlata-
tol kiilonleges esetekben, egyes kozépkori szovegtipusoknal lehet eltérni: liturgikus
szovegkiadasokban példaul a szokott liturgikus kiadvany-formatum megérzése érde-
kében megfontolhaté a textus (vagy textusrészek) utani folyamatos apparatus criticus
alkalmazasa.

Fakultativ — a kiadas tamogatasatol, célkozonségétdl, a kiado vallalat anyagi le-
het8ségeitdl figgd - apparatusnak tekintendé a fészoveggel parhuzamosan kozolt
vernakularis forditas (a bevezet§ tanulmany és a targyi jegyzetek nyelvével meg-
egyezd nyelven): ez ugyanis éppugy az értelmezéshez tartozik, mint maga a f6széveg
megalkotasa, valamint a tobbi, megértést segit6 apparatus. Az értelmezés ezzel valik
teljessé (s nem utolsésorban a forditas tehermentesiti a targyi kommentart is, atveszi
annak bizonyos funkciéit). Szintén fakultativ, szitkség esetén alkalmazandé értelme-
z6i apparatuselem a fiiggelék (appendix); hasznalatanak alapeseteit (parhuzamos {6sz6-
veg, szerzG6i variansok vagy a szerz6hoz nem kothetd, de a recepcioban fontossa valt
peritextusok kozlése) fontebb érintettiik.

A roviditések jegyzéke (jellemz6é moédon a targyi kommentar roviditett cimleira-
sainak feloldasa) a kommentarrész elé (vagy akar a bevezetd tanulmany végére, a £6-
szoveg elé) keriiljon, az index (sziikség esetén személynév- és helynév-mutatokra oszt-
va) a kiadvany végére.

Apparatus fontium

A forrasapparatus lapalji része kizardlag az antik, bibliai és kozépkori konkordanciakat
hozza, a Patrologia Latina és Graeca altal behatarolt kronologiai hatarokkal. Gyakorla-
tilag tehat azon forrasokrol van szo, amelyek a kozkeletlien hasznalt ingyenes vagy
intézményes el6fizetéssel hozzaférheté adatbazisokban (Perseus, TLL, TLG, Patrologia
Latina, Patrologia Graeca, Arcanum stb.), személyi szamitogépeken futtathat6 kezels-
programokkal (Musaios, Diogenes, Folio Views stb.) elérhet6k és ellendrizhet6k. Széve-
geket nem, kizaroélag locusokat adunk meg. Ha az adott locushoz képest kisebb eltérés
mutatkozik a szovegben, akkor a ,cfr.” roviditéssel utalunk ra; ha az eltérés komolyabb
mértékd és tartalmi jellegii, akkor a fé6szovegben kurzivval kiemelt egységhez vég-
jegyzetes targyi kommentart is csatolunk (lasd alabb).

A forrasokat a kovetkez6 modon kell megadni. Az els elem a f6szovegre utald sor-
szam (félkovérrel szedve), majd az idézet kezdé és zard szava — kozottitk harom ponttal
(ligataraval!); ha a zardszo kévetkez6 vagy tavolabbi sorban van, akkor elbtte szintén
megadjuk a sorszamot, de nem félkovérrel. Példaul a f6szoveg 11. és 12. soraban kurziv-
val kiemelve olvashat6: Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? A jegyzet
formaja ekkor: 11 Quo ... 12 nostra] Cic. in Cat. 1, 1.

Az antik szerz6i nevet (ha van) a Thesaurus Linguae Latinae, illetve Graecae altal
adott roviditett formaban jeloljik; a mivek cimeit ugyancsak e forrasok alapjan révi-
ditjik, nem kurzivaljuk és kisbetiivel kezdve hozzuk 6ket; ezentul értelemszer(i liber-,
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caput-, strofa- és sziikség esetén sorszamok kovetkeznek, kizarolag arab szamozassal.
A patrisztikus forrasoknal ugyanigy jarunk el, azzal az eltéréssel, hogy itt a PL/PG
sorozatok kotet-, lap- (és sziikség esetén columna-) szamait is megadjuk.

A bibliai citatumok jelolésére (az egyes konyvek nevének roviditésére) ajanlott
szabvany:?

Gn = Genesis Sir = Siracides L = Lucas

Ex = Exodus Is = Isaias J = Iohannes

Lv = Leviticus Jer = Ieremias Act = Acta apostolorum
Nm = Numeri Thr = Threni R = Ad Romanos

Dt = Deuteronomium Bar = Baruch 1-2K = 1-2 Ad corinthios
Jos = Iosue Ez = Ezechiel G = Ad Galatas

Jdc = Iudices Dn = Daniel E = Ad Ephesios

Rth = Ruth Hos = Hoseas Ph = Ad Philippenses
1-2Sm = 1-2 Samuel Joel = Ioel Kol = Ad Kolossenses
1-2Rg = 1-2 Regum Am = Amos 1-2Th= 1-2 Ad Thessalonicenses
1-2Chr = 1-2 Chronicae Ob = Abdias 1-2T = 1-2 Ad Timotheum
Esr = Esdras Jon = Ionas Tit = Ad Titum

Neh = Nehemias Mch = Micheas Phm = Ad Philemonem
Tb = Tobia Nah = Nahum H = Ad Hebraeos

Jdt = Iudith Hab = Habacuc 1-2P = 1-2 Petrus

Esth = Esther Zph = Zophonias 1-3] = 1-3 Iohannes

Job =Iob Hgg = Haggeus Jc =Tacobus

Ps = Psalterium Zch = Zacharias Jd = Iudas

Prv = Proverbia MI = Malachias Ap = Apocalypsis

Eccl = Ecclesiastes 1-2Mcc = 1-2 Macchabeorum

Ct = Canticum canticorum Mt = Mattheus

Sap = Sapientia Mc = Marcus

A zsoltarok szamozasanal, ha ez a kiadott sz6veg szempontjabdl fontos, jeloljik (vagy
az el6szoban rogzitsiik) a hagyomanyos Vulgata-szamozas és a héberb6l forditott val-
tozat szdmozasanak eltéréseit: Ps (G) = Psalterium Gallicanum; Ps (H) = Psalterium iuxta
Hebraeos. Sziikség esetén ugyancsak az eldszoban indokoljuk alapszévegiink és a for-
rasapparatus rendszerszer( eltéréseit (1-2Sm = 1-2Rg / 1-2Rg = 3-4Rg; 1-2Chr = 1-2Par
[Paralipomenon]; Esr = 1Esr, Neh = 2Esr; Thr = Lam [Lamentationes]; Ob = Abd; Zph =
Soph). Bibliai szovegeket akkor idézziink, ha a k6z6lt miire nézve filologiai jelentésége
van az eltéré kiadasoknak és forditasoknak — ilyenkor a kiadasunk szempontjabdl rele-
vans valtozatokat/ediciokat kell figyelembe venniink. Minden egyéb esetben elegend6

13 A rendszer alapja a leginkabb helytakarékos Nestle-Aland-féle roviditési szisztéma, vo. Novum
Testamentum Graece et Latine, rec. Eberhard NEsTLE, Erwin NESTLE, Kurt ALAND, Barbara ALAND,
Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2008.
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a locus-hivatkozas; az el6szoban természetesen tisztaznunk kell, melyik latin tradi-
cidhoz igazodott a szerz6 (Vulgata vagy Vetus Latina). A sorozat altal atfogott korsza-
kok szempontjabol a Vulgata ,Sixtino-Clementina” varidnsa az iranyado; értelme-
zési problémak megoldasahoz természetesen a kurrens kritikai igényd kiadasokhoz
forduljunk: a Weber-Gryson-ediciéhoz," illetve gorog idézeteknél a Rahlfs-Hanhart
(Septuaginta)' és a mar emlitett Nestle-Aland (Ujtestamentum) kiadasokhoz.

A locus-hivatkozasoknal a szamok és cimroviditések kozott nem lehet szokoz (he-
lyes: 2Sm; helytelen: 2 Sm); a cimeknél kurzivot ne hasznaljunk; az egyes konyveken
beliili tagolast arab szamokkal, vesszdvel és sziikség esetén nagykotdjellel oldjuk meg
(Mt11, 7-9; 4Rg2, 1-5 stb.). Ha a hivatkozas nem folyamatos, hanem megszakad, majd
kihagyasokkal folytatodik, akkor a félbehagyott verseknél ponttal jeloljiik a torést:
Lo, 16. 17. 19-20.

Apparatus criticus

A szovegkritikai apparatus feladata, hogy az alapszovegen végzett minden szoveg-
gondozo6i beavatkozas nyomon kovetheté legyen a segitségével. Kivételes esetben
(mint a fentebb hivatkozott Petrarca-példa mutatta) az apparatus lehet6vé teszi egy az
alapszovegtdl eltérd, de hasonloan értékes szerz6i varians rekonstrukciodjat is — ezt a
feladatot kivalthatja a megallapitott f6szoveggel atelleni oldalon egy vagy tobb hasab-
ban futtatott szinoptikus eljaras is.

A f6szoveg indexalasa a forrasindexekkel megegyezben torténik (félkovér szedésti
sorszam, majd a f8szoveg megismételt része; utana szogletes zarojel jobb oldali eleme),
azzal a kiillonbséggel, hogy a f6szovegben és a ra vonatkozo jegyzetben nem kurzi-
valunk, csak ha egyébként is kurzivval jelolt idézetre vonatkozik a kommentalandé
rész. Ellenben a jegyzetben minden sajat (szerkeszt6i-sz6veggondozoi) kommentar
latin nyelvi és kurziv. A kritikai apparatusba keriill minden a szerzé altal végzett ja-
vitas, torlés, valtoztatas. Példaul ha a f6szoveg 61. soranak végén egy athuzott dudum
helyett a margon pridem javitas all, akkor a szovegkritikai jegyzet a kovetkez6képpen
néz ki: 61 pridem] e marg. pro dudum. Ha a szerz6 altal kihazott széveget nem tudjuk
elolvasni, akkor: 61 pridem] e marg. pro verbo quod haud legi potest.

Ugyancsak itt a helye — autograf kézirat esetén — a f6sz6vegben meghagyott hibas,
kovetkezetlen vagy hidnyos részek emendalasanak. Az alapszoveg kéziratat félko-
vérrel szedett nagybetd jeloli, akarcsak az emendalashoz esetleg felhasznalt egyéb (a
bevezetében jellemzett) relevans kéziratot. A t6bbi itt hasznalatos jelzés és rovidités (a
teljesség igénye nélkiil):

14 Biblia iuxta vulgatam versionem, rec. Robertus WEBER, Roger GRYSON et alii, ed. 4" em., Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 1994.

15 Septuaginta id est vetus testamentum Graece iuxta LXX interpretes, rec. Alfred RAHLFs, Robert HANHART,
ed. altera, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2006.
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a.c. ante correctionem in ras. in rasura

add. addidit inc. incipit

al. alius mut. mutavit

a.m. alia manu om. omisit

cett. ceteri p.c. post correctionem
cod. (codd.) codex (codices) praem. praemisit

coni. coniecit pro voc. pro vocabulo
corr. correxit Pro vers. pro versu
del. delevit rell. reliqui

des. desinit sc. (scil.) scilicet

dub. dubitanter, lectio dubia scr. scripsit

ed. (edd.) editio(nes)/editor(es) secl. seclusit

em. (emend.) emendavit sub L. sub linea

eras. erasit sup. L supra lineam
exp. expunxit suprascr. suprascriptum
in marg. in margine tr. transposuit

e marg. e margine ut vid. ut videtur

A kritikai apparatus magyarazo részeinek latin nyelvhasznalata a modern gyakorlatot
koveti, nem sziikséges alkalmazkodnia a kozolt f6szoveg ortografiai normaihoz.

Commentarius

A targyi jegyzetek feladata kettés. Egyfeldl a szoveg indexszammal jelolt részének
megértéséhez szitkséges targyi (torténeti, eszmetorténeti, irodalomtorténeti, poétikai,
metrikai stb.) informaciokat adjak meg. Ezek terjedelme és mélysége minden kiadandé
szerz6 és mu esetében eltérd, egyéni mérlegelés, majd kollektiv szakmai vita és szer-
kesztébizottsagi ajanlas eredménye lesz. Nem itt van a helye a szoveghagyomany elem-
zésének, a kéziratok ismertetésének, altalanos kritikai alapelvek ismertetésének — ezt a
bevezetd tanulmany megfelel részein kell elvégezni.

Masfel6]l a kommentar, természetébdl adodoan, atveszi a forrasapparatus kiegészi-
tésének és folytatasanak feladatat is. A folytatas ugy értendd, hogy mindazok a szerzé
altal jelolt vagy jeloletlen forrasok, alluziok és reminiszcenciak, amelyek az apparatus
fontium idéhatérain kiviil esnek (skolasztikus szévegek, humanista munkak), és nincs
egyértelmi, kézikonyvsorozat vagy konszenzusosan hasznalt, elfogadott adatbazis
altal rogzitett szovegiik — tehat idézésiikre nem elegendd a forrasapparatusra kidol-
gozott egyezményes roviditett rendszer —, itt hivatkozandok, és ha sziikséges, idézen-
dék. A hivatkozasnak minden esetben tartalmaznia kell az adott szévegkiadas vagy
szakirodalmi tétel pontos bibliografiai adatait (és ha van, akkor a szerkeszt6 altali
utolsé haldzati elérés datumaval bévitett URL-cimet). A cimleiras formajat tekintve az
Irodalomtorténeti Kézlemények mindenkori cimleirasi szabvanya az iranyadé.® Az

16 KECSKEMETI Gabor, Az ItK cimleirasi és jegyzetelési alapelvei = Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom
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esetleges szabvanyvaltozasok atvételérdl a sorozat szerkesztébizottsaganak kell don-
tést hoznia, rugalmasan igazodva az apparatus nyelve révén érintett uzushoz (angol
nyelvii apparatusnal példaul javasolt a ,Chicago style” alkalmazasa).

A forrasapparatus kiegészitésének lehet6sége azt jelenti, hogy ha sziikséges — pél-
daul a forrasszoveg jelentését tartalmilag modositd valtoztatasok miatt —, itt a megfele-
16 terjedelemben akar idézhetd is az apparatus fontiumban csak réviditett hivatkozassal
jelolt textus, hasonldan a csak itt hivatkozott késébbi szovegekhez. A targyi jegyzetek
idézeteit nem sziikséges a f6szoveg helyesirasi normaihoz igazitani, azokat az idézett
kiadasban talalt forméaban kozoljiuk.

Indices

A koteteket névmutatoval vagy bontott, személy- és helységnévmutatoval kell ellatni.
Egyéb indexek csatolasa is lehetséges (incipitek, kezd6sormutatok, metrumok jegyzé-
ke), az adott mu sajatos anyagatol fiiggéen. A névmutatoba fel kell venni az elszoban,
a szovegben és a jegyzetekben el6fordulé valamennyi tulajdonnevet. A latinos vagy ke-
vert formaban el6fordul6 nevekhez keresztutaléval meg kell adni azok ma hasznalatos
modern nyelvi megfeleléit. Okori személy- és helyneveknél (valosaknal és fiktiveknél)
a névmutatoban minden esetben fel kell tiintetni a latin névvéaltozatot, akkor is, ha e
nevek csak az el6szoban és a jegyzetekben, és csak modern alakjukban szerepelnek.
A nem kozismert, de valos, és foként a szerzével kapcsolatban 4116 vagy a mi targya
szempontjabol lényeges személynevek mellett az életrajzi alapadatokat (hivatas, sziile-
tési és halalozasi datum) is fel kell tiintetni.

VI. Zaré rendelkezések

A kiadasra kivalasztott miiveket a sorozat szerkesztébizottsaga hagyja jova, azokhoz
ujabbakat csatolni, vagy a megallapitott anyagbol jovahagyott tételt mellézni csak
egyeztetés utan van lehetéség. A szerkeszté (sz6veggondozd) kompetencidja minden, a
szoveggel és a szovegen folytatott szakmai, szévegkritikai munka. A munka litemezé-
se (bels6 hatarid6k kijelolése), a bevezetd tanulmany és a targyi jegyzetek nyelvének
megallapitasa, a nyelvi és a szakmai lektor kivalasztasa — a szoveggondozoval egyez-
tetve — a szerkeszt6bizottsag hataskorébe tartozik. A kézirat lezarasa és a sorozatszer-
kesztének tortént atadasa utan a szoéveg gondozojanak kivételes esetben van lehetésége
érdemi valtoztatasra (példaul Gj szovegforras elékeriilése, amely modosithatja a tartal-
mi jellegli megallapitasokat).

A létrejové kiadvany alapesetben az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
és a szoveggondozonak kozos szellemi tulajdona, minden Gjabb kiadast, utannyomast
vagy barmely nem kutatasi célu felhasznalast tekintve a magyar torvények szerz6i jogi
rendelkezései az iranyadodak.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 118(2014)

sVarad varanak, az pogany torok altal megh szallasarul...”

Szalardi Janos emlékirata Varad 1660. évi veszedelmérol

Hasonmas kiadas, szerkesztette Balla Ttinde és Lakatos Attila, a latin szovegeket fordi-
totta és gondozta Szvorényi Robert, Budapest-Nagyvarad, Orszagos Széchényi Konyv-
tar-Partium Kiado, 2013, 223 1.

~Mert mig Szigetvar, Eger, Drégely, Temesvar és annyi mas varunk védelmez&i-
nek a koltészet és a miivészet, a torténetiras vetekedve allitott az ércnél maradan-
dobb emlékjelet, addig Varad lelkes kis 6rserege csak a névtelen hésok szamat sza-
poritotta. Csontjaik jeltelen sirban porladoznak, neviik, emlékezetiik végképpen
kipusztula a koztudatbdl” — irta 1892-ben Gyaldkay Jend csaszari és kiralyi ti-
zérszazados Varad 1660. évi elestér6l sz6l6 tanulmanyaban.! Az itt ismertetendd
kiadvany azonban mintha épp azért jott volna létre, hogy Gyaldkay rezignaltan
kesernyés megallapitasat cafolja. A varadi veszedelemr6l szol6 egyik leghitelesebb
forras reprezentativ diszkiadasaval ugyanis a sajté ala rendezék (Balla Tinde és
Lakatos Attila), valamint a kiadas anyagi és technikai feltételeit biztosité kiadok
(Boka Laszlé az OSZK, Horvath Istvan pedig a Partium Kiadd részér6l) nemcsak
mélté emléket allitottak a hésiesen harcolé maroknyi védéseregnek, hanem egy-
ben a korszakkal foglalkoz6 szakembereket is tovabbi kutatasokra serkentették.
Legalabbis engem bizonyosan, mert jo tizenot évvel ezelétt Csillag Istvannal ko-
zosen mi is kozzétettiik a szoban forgd emlékiratot.? Mi annak idején csak a Varad
varanak az pogany torok altal megszallasarul [...] valo rovid emlékezet cim( iratot
adtuk kozre, az emlékiratot tartalmazo kolligatum (OSZK Quart. Hung. 98) egyéb
szovegeit viszont nem. Jelen kiadas kiilonleges értéke az, hogy fakszimilében kozli
az egész kolligatumot: a jobb oldali hasabon az eredeti kéziratot, a bal oldalin pedig
annak bettihiv atiratat. A szerkeszték viszont még ezzel sem elégednek meg, mert
végiil kozlik az emlékirat mai, megjegyzetelt atiratat, valamint a kolligatum fonto-
sabb latin sz6vegeinek magyar forditasat is.

Az emlékirat 4j kiadasat, valamint Balla Ttnde és Lakatos Attila alapos kiséré-
tanulmanyat olvasva egyre inkabb meger6sodott bennem az az érzés, hogy Varad
1660. évi ostroma és eleste megérdemli a monografikus feldolgozast. Elsésorban
azért, mert meglepden sok adat maradt fenn rola. Ennek egyik oka az, hogy a var
feladasa utan szinte szokatlanul nagy hirverés kerekedett az eseményrél. A legfon-
tosabb kortars erdélyi torténetirok (Bethlen Janos, Georg Kraus és természetesen
Szalardi) terjedelmes passzusokban emlékeztek meg az ostromrol. A magyarorsza-
gi rendek korében Varad eleste a vasvari békéhez hasonld sérelemmé nemesedett,
hiszen kivaloan fel lehetett azt hasznalni a Habsburg-ellenes hangulat szitasahoz.
A védok ugyanis a var koriilzarasa pillanataban kovetet menesztettek Wesselényi

1 Nagyvarad ostroma 1660-ban, Hadtorténelmi Kozlemények, 1892, 31-48.
2 Irodalomismeret, 1997/1-2, 70-88.
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nadorhoz, s megiizenték, hogy készek Lipot ala adni magukat és német hely6rséget
fogadni a varba, ha a magyar kiraly részérdl segitséget kapnak. A segitség ennek
ellenére nem érkezett meg Varadra, jollehet Wesselényi nador és Jean-Louis Raduit
de Souches csaszari tdbornok csapatai Tokaj és Rakamaz kozt tdboroztak, de csak
arra volt parancsuk, hogy a szerzédésileg a magyar kiralyt illeté Szabolcs és Szat-
mar varmegyéket védelmezzék.

A legtekintélyesebb irdk, hadvezérek és politikusok fogtak tollat és jajdultak
fel a var feladasa utan. ,Ha Varadot vissza nem vessziik, ha Erdélt elvesztjiik; ne
is hadakozzunk bar azutan, hanem avagy most, avagy sohasem” — irta Zrinyi a
17. szazad leghiresebb politikai ropiratidban, az Afiumban. Zrinyi kérében fogant
Esterhazy Palnak az 1663-1664. évi torokellenes hadjaratot elbeszéls, a kulfoldi
kozvélemény tajékoztatasara szant Mars Hungaricusa is, melyben a szerz6 épp az itt
recenzealt emlékiratot foglalta 6ssze latinul. Pasko Kristof — aki nem vetekedhetett
Zrinyivel és Esterhazyval sem a tarsadalmi rang, sem a koltéi tehetség dolgaban —
nyomtatasban jelentette meg a varadi ostromrol irt verses kronikajat: A nemes és
régente hires Erdély orszaganak keserves és szomori pusztitasarol irt siralom (Szeben,
1663). Paskd a torok taborbdl nézte végig az ostromot, tobb magyar honfitarsaval
(pl. Barcsai fejedelemmel, a volt varadi f6kapitany Haller Gaborral stb.) egyttt. M-
vét az a Szenci Kertész Abraham adta ki, aki a varadi varban elszenveddje volt az
ostromnak. Kemény Jozsefnek a 19. szazadban annyira megtetszett a varadi ostrom
korul tamadt irodalmi termelés, hogy 6 maga is szeretett volna ahhoz valamivel
hozzajarulni. Hamisitott is nyomban egy tetszetés és sokat igéré konyvcimet: Az
kereszténység védoszlopanak megdiilése, azaz az nagyvaradi nagy varanak torok altal
valé kipusztitasa és elfoglalasa. Egy siralmas elmélkedésben keserves szivvel altal tekin-
tetni és megfontoltatni kivanta Piispoki Janos Varadrol elbijdasott tanito, nyomtattatott
Debrecenben az 1661-dik esztendGben. Szabd Karoly felvette Kemény adatat a Régi
Magyar Koényvtarba (RMK I, 973), valdszintileg azért, mert Pispoki Janos (1631-
1660 utan) valdéban létezd szerzdé volt. Georgius Hornius Genealogia Sacra cimi
miuvét forditotta magyarra, mely Varadon Szenci Kertész nyomdajaban 1658-ban
meg is jelent. Emellett Pispoki 1660 januarjatol varadi pap volt, de az ostrom elél
elmenekiilt, igy emlékiratunk nem is emliti az ostromban részt vett prédikatorok
(Kovasznai Péter, Igaz Kalman, Kallai Andras) kozt. Szab6 Karoly tekintélye azon-
ban a kés6bbiekben toretlen karriert biztositott Kemény hamisitasanak, melynek
szamos filologus adott hitelt: Zovanyi Jend, Balogh Jolan, Herepei Janos, Kulcsar
Péter, Fazakas Gergely Tamas és természetesen jomagam is. Az RMNy szerz6inek
csak nemrég sikerilt lerantaniuk a leplet Kemény ezen ujabb hamisitasarol (IV,
Appendix 232).

A varadi ostrom koriil kibontakozé propagandanak a részeként johetett létre
a mi emlékiratunk is. Talaléan allapitjak meg a kiséré6tanulméany szerzéi, hogy a
szépen letisztazott irasképbdl, valamint a tipografiailag is megtervezett cimlap-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy roplap formajaban valakik ki is szerették volna
nyomtatni az emlékiratot (217). Balla Tunde és Lakatos Attila aprélékos filologiai
nyomozassal tartak fel az emlékirat szovegvaltozatainak torténetét. Kovetkezteté-

715



sitk az, hogy f6 forrasa az a beszamolo, amelyet a Varadrol Debrecenbe menekiilt
Szalardi Janos irt Wesselényi Ferencnek 1660. augusztus 31-én, s amely a Magyar
Kamara Archivumaban maradt fenn (MOL Archivum familiae Wesselényi E 199
7. doboz, 3. pallium). Ez a téredékes beszamol6 Balla és Lakatos szerint Szalardi-
autograf. Késébb, talan 1662. augusztus 20-an Jagossich Marton Szalardi levelét
satszerkesztett, alaposan kibdvitett” valtozatban lemasolta (mivel Jagossich neve
ott szerepel a cimlap aljan), mikézben Szalardi sajatkeziileg, a papir iiresen hagyott
bal oldalan megjegyzéseket flizott Jagossich masolatdhoz: ,A szoveg érdekessége,
hogy mig a baloldali oszlopba irt kiegészité szovegek kézirasa megegyezik a fen-
tiekben egyes szamu kéziratként bemutatott, Wesselényi nadornak sz6l6, és min-
den bizonnyal Szalardi Janos altal irt jelentés kézirasaval, addig a jobb oszlopba
rendezett szovegrész, amely némi modositassal éppen ennek a levélnek a szovegét
tartalmazza, mar idegen kézzel irodott. [...] Valdszin( tehat, hogy a baloldali oszlop
szovegének nem csak leirdja, de a szerzéje is maga Szalardi volt” (210-211). A jobb
oldali szoveg leirdja valdszintileg Jagossich Marton. A szerz6k érdeme, hogy a 17.
szazad kozepének errél a rejtélyes masolojarol sikeriilt néhany adatot felkutatni-
uk. A papoci prépostsag 1676. évi egyik oklevelében Jagossich kiralyi emberként
(homo regius) szerepel. ,Nyitott kérdés marad, hogy ez a nyugat-magyarorszagi,
hivatalnokoskod6 koznemes — amennyiben egyaltalan azonos a kézirat cimlapjat
alair6 Jagossich Martonnal — hogyan keriilhetett kapcsolatba Szalardi Janos Varad
ostromarol szolo ropirataval, azonban ugy gondoljuk, hogy a szerepe a kézirat ke-
letkezésében nem haladhatta meg az irnoki, masoloi feladatkort” (212).

Ehhez a logikus és tetszetds elmélethez szeretnék néhany megjegyzést flizni, an-
nal is inkabb, mert jorészt az én korabbi feltételezéseimen alapul. Hangsulyozom,
hogy annak idején csupan feltételezésként és nem tényként irtam mindezekrél. Ami
a Wesselényinek irt beszamolot illeti, valéban Ggy gondoltam, hogy azt Szalardi irta,
de csak annyit allitottam, hogy akar ,autograf kézirat is lehet”, valamint, hogy ,hi-
potézisként elfogadtuk, hogy W Szalardi-autograf kézirat”’ Nos, azoéta sajnos egyre
inkabb az a meggy6z6désem, hogy a kétségteleniil Wesselényi nadornak irt levél
nem Szalardi-autograf.

Véleményem szerint a kovetkezé abran lathato két kézirds nem azonos. Itt épp
egy Teleki Mihalynak irt Szalardi-levélrél van szo, holott a szerkeszt6k azt allitjak,
hogy a Wesselényihez irt levél kézirasa ,egyrészt megegyezik a kotetiinkben kozolt
Quart. Hung. 98-as kézirat bal oszlopaban szereplé kézirassal, valamint Szalardi-
nak a Bethlen Janossal és Teleki Mihallyal folytatott levelezésébdl ismert kéziras-
sal” (205).

3 Uo,71,73.
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Az emlékirat hiteles torténetét csak az osszes fennmaradt valtozat figyelembevételével
lehetne felvazolni. Leginkabb a varadi kaptalan levéltaraban fennmaradt, Gyalokay
Jené altal mar ismertetett valtozat el6kertlésétél varhatunk még 0j eredményeket.
Covaci Veronica varadi levéltaros 1980-ban még latta ezt az iratot, azota azonban a
varadi levéltar folyamatos atrendezése miatt valahol lappang. Az intézmény Gj épi-
lete mar elkésziilt, és jovore a kutatok elstt is megnyilik majd. Igy nem kizart, hogy
talan épp Balla Tiindének és Lakatos Attilanak koszonhet6en ismét a kutatas targyava
valhat az emlékiratnak ez a masolata is. Ez a valtozat azért kulonosen érdekes, mert
mésolodja szintén Jagossich Marton volt. Epp ezért nem értem, hogy a szerkeszték miért
gondoljak azt, hogy ezt a masolatot egy ismeretlen személy készitette, valoszintileg
a 18. szazadban a Quart. Hung. 98-as kéziratrol. Gyalokay ugyanis egyértelméien azt
allitotta, hogy az altala latott valtozatnak a masoldja Jagossich volt: ,az emlékirat 7 si-
rdn tele irott ivre terjed, minden oldalnak jobb fele az események leirasat, bal fele azok
magyarazatat tartalmazvan. A boritékul szolgal6 nyolcadik iv harmadik oldalan Varad
varanak s a torok tamadasanak nagyon kezdetleges, de azért hasznalhato tervrajza
talalhato. Masoloja Jagossich Marton”.*

Azt is ki kellene deriteni, hogy hol lehet az Aranka Gyorgy altal Az erdélyi torténe-
teket illet6 kézirasoknak ujabb és bivitett lajstromaban emlitett masolat: Varad megszal-
lasa 14-dik juliustol fogva 27. augusztusig, és megvétele. A megmaradt nemesség irta meg
Debrecenben 31. aug. 1660. Perecsényi Nagy Laszl6 szerint (Orodias, 1804, 335) Tertina
Mihaly ezt a valtozatot masolta le. Hol lehet ennek az eredetije? Szabé Andras Péter a
kolozsvari levéltarban (Arhiva Nationald Directia Judeteana Cluj, Szatmar varmegye
kozgytlési iratai, Acta publico-politica 11, fasc. nr. 73.) az emlékirat egy masik egykoru
masolatat is felfedezte.’

Nagyon fontos lenne ezt is bevonni a tovabbi kutatasokba, mar csak azért is,
mert Szabo Andras Péter nem tartja meggy6z6nek a Szalardi Janos szerzéségére vo-
natkozé érvelésemet. Allitdsa elgondolkodtaté. Lehet, hogy 1997-ben ttl kénnyen
engedtem a Gyalodkay és Széchy altal képviselt hagyomanynak, hiszen nemcsak én,
hanem 06k is Szalardit tartottak az emlékirat szerzjének. Akkoriban még nem allt
rendelkezésemre eredeti Szalardi-kézirat, azért feltételeztem, hogy a Wesselényi-
hez irt levél Szalardi-autograf. A fentebb bemutatott Szalardi-levél alapjan immar
jomagam is ugy vélem, hogy az emlékirat fennmaradt valtozatai koziil egyiknek
sem lehetett Szalardi a leir6ja. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy valamilyen
moédon Szalardi ne vett volna részt a levél és az emlékirat létrejottében. En is azon
logika alapjan véltem Szalardit megtenni szerzének, mely alapjan Balla Tinde és
Lakatos Attila is kisérétanulmanyukban: 6 volt ugyanis ,a menekilt nemesség
egyetlen »szakképzett« tollforgatdja” (203), konnyen adddott hat a kovetkeztetés,
hogy a nemesség nevében 6 egymaga fogalmazta meg az iratot. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Szalardi mellett az ostromlott varban még voltak mas ,értelmisé-
giek” is: harom prédikator (Igaz Kalman, Kallai Andras és Kovasznai Péter, kés6bb

4 Biharvarad, 1913, 15.
5 ,De profundis” Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban, Szaz, 146(2012), 1108.
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erdélyi piispok), Szenci Kertész Abrahdm nyomdasz, valamint Martonfalvi Gyorgy,
a kollégium tanara, kés6bb a debreceni kollégium rektora. Koziilik barki lejegyez-
hette a nadornak irt levelet, majd kés6bb az emlékiratot (a jegyzetekkel egyiitt)
is. Az is feltling, hogy a kapitulacio6 feltételei kozt hangsilyos helyen szerepelt a
kaptalan levéltaranak, a konyveknek, valamint a nyomda felszerelésének (Szenci
Kertész mar elkezdte hires varadi Biblidjanak nyomtatasat) a megdvéasa és sértetlen
elszallitasa. Ez nem is lehetett véletlen, hiszen azt biztosan tudjuk, hogy a kapitu-
lacié pontjait (melyeket az 1660. augusztus 31-ei levéllel egyiitt a varadi menekiiltek
Debrecenb6l Wesselényinek is megkiildtek) maga Szalardi fogalmazta meg. Igaz,
azt se 6 jegyezte le: Balogh Maté kapitany jelenlétében Kallai Andrasnak diktalta le
(lasd Szalardi levelét Teleki Mihalynak, 1665. méajus; ItK, 1899, 224-225). Valami ha-
sonld torténhetett az emlékirat el6képének tekinthetd, nadornak irt levél esetében
is, melynek létrejottében nem zarnam ki azért teljesen Szalardi kozremtikodését.
A fentieket figyelembe véve szerencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy a nadorhoz
kiildott levelet a Varadrol Debrecenbe menekiilt prédikator-értelmiségi kor tagjai
kozosen irtak. A levél megirasaban minden bizonnyal részt vett a var védekezését
hadaszatilag koordinalé Balogh Maté kapitany is, aki katonai szempontbo6l nyilvan
jobban értett az ostromhoz, mint Szalardiék. Wesselényivel korabban egyébként
6 levelezett: a nador iratai kozt A varadi veszedelemrdl cimi fasciculusban (ahol a
mar sokat emlegetett 1660. augusztus 31-ei levél is taldlhatd) harom Balogh altal
irt levél (1660. julius 7. és julius 9. és augusztus 31., Debrecenbél) is talalhaté. Eze-
ket a nador latinra fordittatta és megkiildte a bécsi Haditanacsnak. Ugyanebben
a fasciculusban tal4dlhat6é egy masik irat is, melynek cime: Declaratio innocentiae
egregii Mathaei Balogh commendantis arcis Varadiensis, ac aliorum abinde dimissorum
nobilium et presidiariorum [Bizonysag nemzetes Balogh Maté varadi parancsnok, va-
lamint a varat elhagyé tobbi nemes és végvari katona artatlansagarél] (MOL E 199, 7.
d., I1I/3 pall., fol. 34-38). Sajnos, annak idején jomagam sem vizsgaltam meg kells
figyelemmel ezt az iratot, ami nem mas, mint a mar sokat emlegetett Wesselényihez
irt levél (azaz emlékiratunk jobb oldali oszlopanak) latin forditasa. A tobbi irathoz
hasonlbéan (Balogh Maté mar emlitett levelei, valamint a varbol a nadorhoz kuldott
Boldvai Marton beszamoldja) ennek a forditasa is a nadori kancellarian késziilt.
Nos, mindebbdl vilagos, hogy az eddig Szalardinak tulajdonitott 1660. augusztus
31-ei levél nem mas, mint Balogh Maté kapitany és a varfeladok védekezé nyi-
latkozata. Teljességgel érthetd, hogy a var feladasa utan az életben maradt védok
egy ilyen irattal fordultak a nadorhoz. Kényes helyzetiiket az magyarazza, hogy
az ostrom soran tobbszor is azt igérték, hogy hiiséget eskiisznek I. Lip6t magyar
kiralynak, és német hely6rséget fogadnak a varba. Ez nem tortént meg, és para-
dox moédon ez volt a szerencséjiik, mert ha a magyar kiraly alattvaloiként adtak
volna fel a varat, akkor haditérvényszék vart volna rajuk (kiillonésen a kapitanyra).
A kor szokasahoz hiven a magyar hely6rséget magyar birosag elé allitottak volna.
A varfeladasi eseteket altalaban az orszaggytlések targyaltak. A birésag elnoki
tisztét a nador latta el, jelen esetben tehat Wesselényi lett volna az. Az 1556. évi 6.
artikulus raadasul engedélyezte a varfeladok elfogasat és letartoztatasat barhol, és
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barmilyen rendiek legyenek is azok.® Jollehet a varadi védék nem eskiidtek fel a
magyar kiralyra, de még csak az erdélyi fejedelemre, Barcsaira sem, mert az épp
az ostromlok kozt volt, mégis tarthattak valamiféle retorziotdl. Ennek megel6zése
érdekében irtak meg artatlansagi nyilatkozatukat nyomban Debrecenbe érkezésiik
utan, s kuldték el azt a nddornak.

Minden jel arra mutat, hogy az 1660. augusztus 31-ei artatlansagi nyilatkozat to-
vabbfejlesztett valtozataként megsziileté emlékirat publicisztikai karrierje az 1662.
évi pozsonyi orszaggytlésen kezd4dott el. Balla Tiinde és Lakatos Attila a Quart.
Hung. 98-as kolligatum emlékiratot kiséré szovegeivel kapcsolatban néhany fontos
adattal bévitette eddigi ismereteinket. Sikeriilt megallapitaniuk azt, hogy az emlék-
iratot megel6z6 két szoveget — a Bocskai Istvanrol sz60l6, Rimay Janos altal irt epita-
fiumot, valamint a fejedelem dicséretére irddott néhany soros gyaszjelentést — Szepsi
Korotz Gyorgy Basilikon déron (Heidelberg, 1612) cimli mtvébsl mésoltak ki. Rimay
verse a Bocskai gyulafehérvari sirjan elhelyezett zaszlok egyikén allt. Elséként Szepsi
Korotz tulajdonitotta a verset Rimaynak, amit késébb Bethlen Farkas is megerdsitett.
Az Ortelius redivivus (Frankfurt, 1665, I, 430) szintén kozli a verset, de Rimay emlitése
nélkiil. Eckhardt Sandor Rimay verseként kozolte. Mar Imre Mihaly jelezte, hogy az
Eckhardt altal adott prézai magyar forditas sok helyen pontatlan.” Jelen kétet kiilon ér-
téke, hogy abban az epitafium Szvorényi Robert altal készitett friss és pontos forditasat
is olvashatjuk. Tovabbi kutatasok soran lehet majd kideriteni, hogy miért hozhattak
Osszefiiggésbe Bocskait Varad 1660. évi ostromaval.

A Quart. Hung. 98-as kolligatumban az emlékirat utan kovetkez6 két irat (Lipot
1662. majus 31-ei felterjesztése a pozsonyi orszaggytlés rendjeihez, valamint az or-
szaggyllés protestans rendjeit ginyold verses paszkvillus) immar szorosan kot6édik
az 1662. évi pozsonyi orszaggytiléshez. Minderr6l mar részletesen irtam a Zrinyi és
Erdély ciml konyvemben, azért itt csak annyit emlitek meg, hogy a megnyitd nap-
jan (1662. majus 31.) Szelepcsényi Gyorgy kancellar olvasta fel Lipot fent emlitett
el6terjesztését, melyben a kiraly épp a Varad elvesztése miatt kialakult helyzetre
hivatkozva kérte a rendektdl, hogy az orszaggytilés tlizze napirendre a torokok el-
len folytatand6 haboru tigyét. A protestans kovetek azonban mindenekel6tt vallasi
sérelmeiket szerették volna megtargyalni, kijelentvén, hogy amennyiben azok nem
nyernek orvoslast, akkor 6k a tovabbiakban nem vesznek részt az orszaggytilés mun-
kalataiban. Ezt a helyzetet irja le érzékletesen az 1662. augusztus 20-ai keltezéssel
ellatott latin verses paszkvillus, mely szintén Szvorényi Robert forditasdban most
olvashaté el6szo6r magyarul (213-216). Az ismeretlen szerzé azzal vadolja a protes-
tansokat, hogy valdjaban nem vallasi sérelmeik miatt nem akarnak részt venni az
orszaggylés munkalataiban, hanem azért, mert igazabol nem is kivannak harcolni
a torok ellen. Burkolt utalas ez arra, hogy a protestans rendek (féleg a felsé6-magyar-

6  Minderr6l lasd: PALFFY Géza, Varfeladok feletti itélkezés a 16-17. szazadi Magyarorszagon: A magyar
rendek hadiigyi jogkorének kérdéséhez, Levéltari Kozlemények, 68(1997), 199-221.

7 A Balassi kanon els¢ valtozata — az 1595-6s bartfai antologia = Retorika, interpretdcio, szovegértés a régi
magyar irodalomban, 6sszeall. BITSKEY Istvan, Studia Litteraria, XLI (Debrecen, 2003), 63.
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orszagiak) a toroknek valé behddolas gondolataval kacérkodtak. Ez a vad valéban az
1662. évi orszaggytilésen fogalmazodott meg egyre erételjesebben. A protestansok az
orszaggytlésen hevesen ellenezték a torokellenes haborthoz sziikséges német kato-
nasag behozatalat, arra hivatkozva, hogy az igysem jelentene segitséget, mert Varad
elestét is tétleniil nézte végig a rakamazi taborbodl. Ugyanakkor az ellenpropaganda
is megindult, s a katolikusok mar a pozsonyi orszaggytlésen hiresztelni kezdték,
hogy Varad elestének az volt az oka, hogy a varvédék nem akartak befogadni a német
helyérséget, mondvan: inkabb akarnak hallani térok Allaht, mint német (mas forra-
sokban katolikus) Hallelujat.

Ezek utan nyilvanvald, hogy a varadi ostromrol sz616 emlékiratot a torokosség
vadjaval illetett protestans rendeknek allt érdekiikben terjeszteni. Erre sziilethetett
valaszul a verses paszkvillus, melyet azon nyomban egy célba vett protestans olva-
s6 gunyos megjegyzésekkel latott el. A versnek ahhoz a sorahoz, melyben arroél van
sz0, hogy milyen jo lesz, ha majd a magyarok elhagyjak az eretnekséget, és ismét
csak egy vallast (a katolikust) kévetnek, a margora ezt irta valaki: quando volabunt
vituli, 'amikor a borjak repiilni fognak’. Ugyanez a kéz a paszkvillus utan egy dur-
van sért6 kétsoros epigrammat is irt Lipotrol: A cseh koca iranyitja a diszno férfit,
az Lipétot. Ugy tetszett az égieknek, hogy a sast a diszndk ala vessék. Véleményem
szerint a cseh diszné (Porca Boema) nem mas, mint Johann Ferdinand Porcia herceg.
Az epigramma szerzdje Porcia nevébdl Gizott gunyos szoéjatékot, a latin porcus, por-
cara (’disznd’) hajaztatva azt. (Szamomra rejtély, hogy miért nevezte cseh diszné-
nak Porciat, hiszen a herceg velencei szarmazasu volt. Vagy esetleg a Porca Boema
kifejezésnek lehetett valamilyen mas jelentése is a korban?) Porcia mindenesetre
egyik fészereplje volt az orszaggytlésnek, aki szerint — mivel az orszaggytilés
nem rendes, hanem rendkiviili volt — a protestansok el sem hozakodhattak volna
vallasi sérelmeikkel.

Jollehet e rovid bejegyzésbél és a kétsoros epigrammabol nem lehet messzeme-
né kovetkeztetéseket levonni, de megkockaztatom azt az allitast, hogy a bejegyzések
Vitnyédy Istvan kezétél szarmaznak (lasd a 722. lapon kozolt képeket). Az epigramma
irasképe foleg a Bonis-kodex irasképével mutat hasonlosagot. Kulcsar Péter mutatta ki,
hogy a Bonis-kédex Vitnyédy masolataban maradt fenn.?

8  Zrinyl Miklos Prézai miivei, kiad., bev. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 11. Kulcsar véleményét
Cs1LLAG Istvan is meger6siti: Adalékok Zrinyi Miklos Aﬁuma’nak elsé két évéhez, Kommentar, 2012/2,
32-45.
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A Quart. Hung. 98-ban 1év6 epigramma Vitnyédy Istvan autograf levele Teleki Mihalyhoz
(MOL P 659, 119. sz., fol. 18.)
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Részlet a Bonis-kodexb6sl

Vitnyédy, Zrinyi féember szolgaja és tigyvédje szintén részt vett az orszaggyilésen.
O volt a rebellis protestansok egyik f6 szénoka. Minden oka megvolt tehat ra, hogy ne
fogadja kitéré orommel a protestansokat gunyolé és hibaztato paszkvillust. Es ezzel el
is érkeztiink az emlékirat és a korabeli Zrinyi-propaganda kérdéséhez. A Quart. Hung.
98-as kolligatum utolsoé szovege egy 1662. augusztus 20-an kelt és bizonyos Dominus de
Gruelhez cimzett levél, melyben arrdl van sz6, hogy XIV. Lajos francia kiralynak nincs
szandékaban Lipot németorszagi pozicidit gyengiteni, ha az haboriba bocsatkozna a
torokkel. Mindez tokéletesen illett a katolikus magyar nagyurak, mindenekel6tt Zri-
nyi, Esterhazy, Nadasdy, Batthyany, Wesselényi stb. koncepciéjaba, akik a torok elleni
felszabadit6 habort meginditasara szerették volna a bécsi udvart ravenni. Ismét csak
Balla Tiinde és Lakatos Attila munkajat dicséri, hogy sikeriilt eléallniuk egy olyan
feltételezéssel a rejtélyes Dominus de Gruel személyét illetéen, mely véleményem sze-
rint ki fogja allni az id6k probajat. Nos, 6 nem mas, mint XIV. Lajos kévete, Robert de
Gravell (1616-1684) marki, aki a regensburgi birodalmi gytlésen is részt vett.

A pozsonyi orszaggytlés — a varadi veszedelem, valamint a protestans vallassé-
relmek altal kivaltott publicisztikai kampany mellett — masik hires ropiratparbaja a
Zrinyi-Montecuccoli vita volt. Ennek egy késébbi terméke Johann Heinrich Andtler
- aki, ahogy azt Bene Sandor feltételezte, talan Franz Friedrich Andtlerrel (1623-1703)
azonos’ — Memoria belli hungarico-turcici (Marseille, 1665) cimt miive. Andtler egyér-
telmien Zrinyi mellett foglalt allast, kemény és gunyos kritikaval illetve Montecuc-
colit és Porciat. Ha hihetiink a téma egyik osztrak szakért6jének, Georg Wagnernak,
Montecuccoli annyira megharagudott, hogy 1668 majusaban kieszkozolte a csaszar-

9  BENE Sandor, ,Jottem, lattam s elmenekiiltem...”: Franz Friedrich Andtler giunyirata Montecuccolirél,
Irodalomismeret, 4(1993)/1-2, 36-39.
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nal azt arendeletet, amelynek értelmében a Memoria 6sszes elérhet6 példanyat eléget-
ték. Az akcid olyan jol sikerilt, hogy 2007-ig egyetlen nyomtatott példanya sem volt
ismert. Bene Sandornak azonban sikertlt a drezdai Sachsische Landesbibliothekban
azonositania a nyomtatvany eddig ismert egyetlen példanyat."” 1667. januar 16-an
Andtler mtvét az a Jagossich Marton masolta le, aki 1662. augusztus 20-an a mi em-
lékiratunkat is (OSZK Quart. Lat. 1606). A Memoria utan Jagossich leméasolta még a
papa 1664. aprilis 19-én Zrinyihez, valamint Zrinyi 1663. november 28-an Lip6thoz
irt levelét. Mindezek utan a legérdekesebb az, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
640. szamu kodexében az OSZK-beli két kolligatum (Quart. Hung. 98. és Quart. Lat.
1606) egybeszerkesztve szerepel. Borcea Liviu ez alapjan kozolte roman forditasban
a Szalardinak tulajdonitott emlékiratot (Crisia, 1976, VI, 207-231), s a konyvtar altal
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan a kolligatumot 1703-ra datalta. Balla
Tinde és Lakatos Attila viszont azt irja, hogy ezt a koncepciét megerdsité adatok-
ra nem sikeriilt rabukkanniuk az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kézirattaranak maig
fennmaradt cédulakatalégusaban. ,Sokkal valosziniibb - irjak —, hogy a szoveg meg-
egyezik azzal a masolattal, amelyet Zrinyi Miklosrol sz6l6 monografidjaban Széchy
Kéaroly Szab6 Karoly kézirasaként hataroz meg, ez esetben a kolligatum, amelynek
minden szovegét ugyanaz a kéz irta, valamikor a 19. szazad masodik felében, na-
gyobb valdsziniiséggel a szazad harmadik negyedében készult” (208).

Ez kétségkiviil 4j eredmény, hiszen korabban jomagam is ugy véltem, hogy a 640-
es kolligatum 1703-ban keletkezett. J6 hisz évvel ezel6tt jart a kezemben, s a kotéstab-
lan ez allt: M. Sz. LB. D. S., 1703. A kotéstabla verzojan a Par distichon de terra Albensi
cimi négysoros latin epigramma, melyet ugyanaz a kéz irt, mint a kodex 9sszes tobbi
szovegét. Ha Széchy Karolynak igaza van, akkor Szab6 Karolyé. Ahhoz nem fér két-
ség, hogy Széchy a kolozsvari 640. sz. kodexbdl idézte gy a varadi ostromrol szo6lo
emlékiratot, mint Andtler Memoridgjat. A jelzet, amit Széchy ad (I. a. 17), ott van a 640-
es kolligatum kotéstablajan, és az altala hivatkozott lapszamok is egyeznek a kolliga-
tum szamozasaval.! Kézenfekv$ a magyarazat: Szabo Karoly a két OSZK-beli (akkor
Nemzeti Muzeum) kolligaitumot (Quart. Hung. 98; Quart. Lat. 1606) egybemasolta és
bekottette. De akkor mit jelentenek a kotéstabla bet(ii és az 1703-as évszam? A kovet-
kez6 abra alapjan kétségteleniil el lehet fogadni Széchy allitasat, és azonosnak lehet
tartani a két kéz irasat. Ismét meg kellene vizsgalni tehat a kolozsvari kolligatumot,
s talan a vizjel alapjan meg lehetne allapitani, hogy 19. szdzad végi vagy korabbi pa-
pirra irtak a szoban forgo szovegeket. Ez talan kozelebb vinne a rejtély megoldasahoz.

10  Sandor BENE, Od kupovine knjiga do kupovine pisaca: Braca Zrinski u medunarodnoj propagandi 1663-1666
= Obljetnica Nacionalne i Sveucilisne Knjiznice u Zagrebu, urednica Mirna WILLER, Zagreb, 2007, 45.
11 Sztcmuy Karoly, Grof Zrinyi Miklés, IV, Bp., 1900, 96-101.
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Szab6 Karoly autograf levele
(OSZK, Levelestar)
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640. sz. kézirat
(Kolozsvar, Egyetemi Kényvtar)

A Jagossich-féle Andtler-méasolat alapjan azt is meg lehet allapitani, hogy a Quart.

Hung. 98-ban szereplé emlékiratnak nem Jagossich a lejegyzdje. Az alabbi abran latha-
to két kéz irasa véleményem szerint nem azonos.

@cmam(&hm%[@l @‘%,

J:wv( J/aqw#z%wim entatar,
ante (Lexo, wHd Py

%ﬁE,r\igv@leme&[bf:;

ﬁq M(&m m&tw w1 notmma
St e
W:: Z/mmm 7_«% f(ete %tdb
/Vg:y Joa wcf%etw, @:::Lnj:ﬁéw w‘:m
Q/m (mmuﬁw hae

wa tetm many_ .

EF me %tmwm. .fj
iuammm&
%QJ;M /K”;’”’{z?j“ﬁ;z

(jzz{_uumwc iugt[am tu{t{ mentas .

Jagossich autograf Andtler-masolata
(OSZK, Quart. Lat. 1606.)
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Ha el6keriilne a varadi levéltarban lappangd példany, akkor tisztabban latnank.
Mint tobbszor is emlitettem, annak masoléjaként Jagossichot jelolte meg Gyalokay.
Ez az irat 6nmagéaban allt, nem volt valamely kolligatum része. Ezek alapjan az
emlékirat lehetséges torténete ez lehetne: a Debrecenbe menekilt varadi nemesek
és literatorok a kapitannyal egyttt megirtak az 1660. augusztus 31-ei artatlansagi
nyilatkozatukat, s elkiildték azt Wesselényinek. Kés6bb ennek alapjan elkésziilt
az emlékirat is, melynek szerzdi szintén olyanok lehettek, akik a varadi ostrom-
ban részt vettek. Ez a valtozat nem maradt fenn, csak a réla készilt Jagossich-féle
masolat (ez lehet a Gyaldkay altal latott varadi példany). Lehet, hogy az emlék-
iratot ropirat forméjaban ki is akartak nyomtatni 1662-ben (ezért a cim alatt ez
az évszam). Az biztos, hogy az 1662. évi orszaggytilés alatt a protestans rendek-
nek kapora johetett az emlékirat. A Jagossich-féle masolatrol késébb djabb ma-
solat késziilt. Véleményem szerint ez keriilt be, immar az idé6kézben koréje gyult
mas szovegekkel, a Quart. Hung. 98-as kolligatumba. Ez a masodik mésol6 talan
szerzének gondolta Jagossichot, és azért masolta le a cim ala az 6 nevét is. Mivel
késébb Jagossich egyértelmtien a Zrinyi Miklos melletti propagandaszévegek ma-
solasaban jeleskedett, az a véleményem, hogy a varadi emlékirat lemésolasara is
a Zrinyihez kothet6 fonemesi és értelmiségi kort6l kapott megbizast. (Emlitettem,
hogy Esterhazy Pal a Mars Hungaricusban teljesen az emlékirat szellemében ismer-
tette a varadi ostromot.)

A fentiek alapjan az is nyilvanvalo, hogy az emlékirat és az azt tartalmazo kol-
ligatumok a 17. szazad kézepi publicisztikai propaganda fontos szovegei. Epp ezért
mindenképp tidvozlendé az emlékirat Gjrakiadasa. Még nagyobb jelentéségl az
egész kolligatum fakszimile és atirt kozlése, a legfontosabb latin szévegek magyar
forditasaval. Balla Tiindének és Lakatos Attilanak szamos fontos kérdést sikeriilt
tisztazni. De talan még fontosabb, hogy ez a kiadvany tobb kérdést nyitott fel, mint
amennyit megvalaszolt, ezzel is Gjabb torténelmi és filologiai kutatasra 6sztondzve
a szakembereket.

Nagy Levente
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Szaraz Orsolya: Paolo Segneri (1624-1694) és magyarorszagi recepcidja

Debrecen, Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Universitas Kényvtar: Bibliotheca Studio-

rum Litterarium, 49), 368 1.

A Csokonai Konyvtar immar 49. kote-
te ismét egy doktori értekezés konyvvé
formalt valtozataval orvendezeti meg
a szakmat, mégpedig egy olyan téma-
ban, amelyre a szerz4, Szaraz Orsolya,
alapképzésénél fogva is ,predesztinalt”.
Olasz szakon szerzett oklevele szinte
természetesen adta, hogy a 17-18. sza-
zad irodalom- és kulttartorténetének, az
olasz-magyar kapcsolattorténetnek egy
olyan, mindeddig sajnalatosan kevéssé
kiaknazott tertiletéhez nyudljon, mint az
Eurépan beliili, tehat nem a keresztény
vilagon kivili ,poganyoknak” és nem
vagy nem pusztan a protestansoknak a
katolikus egyhazba valé meg- és visz-
szatéritésére iranyuldé misszidés tevé-
kenység. A munka jelentésége a triden-
ti zsinat egyhazfegyelmi és a lelki élet
megujitasara iranyuld céljainak kon-
textusaban értékelhet6 igazan; a masik
fontos hattér pedig a jezsuita rend sze-
repvallalasa e célok megvaldsitasaban.
A konyv f6hése pedig Paolo Segneri
olasz jezsuita, akir6l missziés modszert
neveztek el, és akit az olasz irodalom-
torténet (hacsak meg nem bélyegzi az-
zal, hogy értéktelen) Sienai Szent Ber-
nardin és Girolamo Savonarola mellett
a legjelent6sebb olasz hitszonokként
tart szamon; akinek szerteagazo a hit-
hirdet6i és lelkipasztori munkassaga, s
akinek tovabba jelentds, de mindeddig
kell6képpen fel nem tart magyarorszagi
recepcidja is van, dacara annak, hogy
magyar nyelvre viszonylag kevés miivét
forditottak le, s azokat is egy kivétellel
csupan a 19-20. szazad forduldjan.
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Ujonnan megjelent konyvek méltatasa
alkalmaval bevett formula, hogy a megje-
lent ma hidnypo6tlo; a jelen kotet esetében
azonban ez joval tobb egyszeri udvari-
assagi jelzénél. A fejezeteket sorra véve,
rabukkanva ismerds nevekre és témak-
ra, latva ugyanakkor, hogy a missziokra
vonatkozoan azok jelentéségéhez képest
milyen csekély szamuak és mennyire
esetlegesek, részlegesek a hazai kutatési
eredmények, egyfeldl felmeriil a csodal-
koz6 kérdés: korabban ugyan miért nem
iranyult komolyabb figyelem erre? De 1é-
nyegesebb ennél az 6rom: végre a keziink-
be vehetiink egy atfogo attekintést.

A konyv, a bevezetd részeket és zaro-
fejezetet, fuggeléke(ke)t nem szamitva,
négy terjedelmesebb részre tagolodik.
A szerz6 mar a bevezetésben nagyon
vilagosan, hatarozottan megfogalmaz-
za munkajanak célkitizését és persze a
munka tétjét is: a hatastorténetet egyhaz-
torténeti, prédikacio-, retorika- és konyv-
torténeti keretbe agyazva igéri taglalni.
Es bar a kifejezést nem hasznalja, én hoz-
zatenném: a munkanak lelkiségtorténeti
kerete is van. A tobb tudomanyteriiletre
kiterjedé vizsgalati ,kényszer” kapcsan
elényokrol és hatranyokrol beszél, s ezzel
kapcsolatosan némi onkritikaval jegyzi
meg: az Osszetettség hatranya, ,hogy a
targy és az alkalmazott modszerek tekin-
tetében valamelyest eltavolitja egymastol
a fejezeteket” (12-13). Az eltavolitas, ezal-
tal a kotet ,szétesésének” veszélyét azon-
ban - teszem hozza a konyv elolvasasa
utan - a nagyon vilagos, modszeres sz6-
vegvezetés révén sikeriil elkeriilnie.



Az elsé rész, a ,mifaji kovetelmé-
nyeknek” megfelel6en, a kutatastorté-
neti attekintés: mint a témaba torténd
érdemi bevezetés, minden tudomanyos
minek elengedhetetlen fejezete ez. Sza-
raz Orsolya azonban tobbet végez itt el,
mint a vonatkoz6 olasz és magyar szak-
irodalom szemléjét, az eredmények és
hianyok szambavételét. E16sz6r Segneri-
nek az irodalom- és prédikaciotorténet-
ben kijelolt helyével, helyeivel foglalko-
zik: attekintése egyuttal a kanonizacios
szempontok izlés-, mentalitas-, retorika-
torténeti valtozasaira is reflektal (azokra
a felvillantott hatterekre gondolok, ame-
lyek érthet6évé teszik, hogy kiilonféle iro-
dalom- és kultaraszemléletek fel6l miért
mindsil ugyanaz az életmi értéktelen-
nek vagy éppenséggel az egyhazi ékes-
veszi a segnerianus missziok olasz- és
magyarorszagi kutatasanak kérdésfel-
vetéseit, szempontjait vagy éppen azok
koncepciotlansagait; magyar vonatko-
zasban pedig a megjelent publikaciok
mellett megemliti a nehezen hozzaférhe-
té és ezért kevéssé ismert forrasok altal
okozott hidnyossagokat.

A kovetkez6 részek Segneri személyé-
vel foglalkoznak, kiilonféle szerepei men-
tén értékelve az olasz jezsuita munkéssa-
gat: sz6 esik a misszionariusrol, majd a
hitszénokrdl, végiil miiveinek magyaror-
sok mentén.

Segnerinek mint misszionariusnak
a tevékenységét a tridenti zsinat torek-
véseinek kontextusaban targyalja a ko-
tet: a belsé misszié (amelynek tobb ti-
pusa is elktlonithetd, itt kozelebbrél a
penitencialisrol és a katekétikairél esik sz0)
a keresztény hivek nagy tomegét érheti el,
és segitheti hitbéli gyarapodasra, erkol-

csei megujitasara, ugyanakkor a hitgya-
korlas e formaja az ellendrzés lehetésége
is. Szaraz Orsolya a népmissziok igen
alaposan dokumentalt, életszerd leirasat
adja, a jezsuita rend altal gyakorolt valto-
zat bemutatéasaval a kozéppontban. Rend-
szeressége, gondolati fegyelmezettsége
helyzet altalanos allapotfelmérését kove-
téen a jezsuita rend népmissziok iranti
elkotelezettségének rendi dokumentu-
mokra alapozott megmutatasa kovetke-
zik, majd a latvanyos elemekben igencsak
bévelkedd segnerianus modszerek részle-
tezése. Imponald primér és szekundér for-
rasanyag felhasznalasaval beszéli el, ko-
rabeli illusztriciokat is kozolve, ennek az
igen alaposan kidolgozott, teatralitassal,
dramatikus elemekkel, tobbféle szimboli-
kus cselekedettel tarkitott missziés mod-
szernek a muikodtetését, amelyet minden
elemében alaposan megterveztek a ki-
dolgoz6i, de amelynek spontan jellegét
sugalltak, és ugy igyekeztek prezentalni,
mint a gondviselés rendkiviili beavatko-
zasat az ott résztvevok életébe. A misz-
szios forgatokonyv bemutatasa mellett
annak - néha nyitott, olykor gancsosko-
do - fogadtatasarol is kidertl egy s mas a
konyvbdél, végigkoveti tovabba a modszer
eurdpai elterjedését, a gyakorlatot kisérd
belsé vitakat. A leiras fontos része a jezsu-
itak osztrak rendtartomanyaban 1716-t6l
szervezett misszioké: természetes, hogy a
szerz6 figyelme itt f6ként a magyarorsza-
gi és erdélyi missio segneriandkra iranyul.
Ennek bemutatasa soran ki kell térnie egy
problematikus pontra: a metddust eredeti-
leg felekezetileg homogén kozegre tervez-
ték, dolgoztak ki; Magyarorszagon és Er-
délyben viszont nyelvileg és felekezetileg
is sokszint népességhez kellett igazitani a
modszert. A nyelvi nehézség megoldhato
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volt a helyi kozosségek nyelvét értd, be-
sz€16 paterek révén; a felekezeti ellenallas
vagy éppenséggel annak hidnya viszont
érdekes helyzeteket eredményezhetett,
esetleg atalakithatta a misszié soran al-
kalmazott moddszereket, moddosithatta a
célkittizéseket. Igy példaul a protestans
kozosségekre tekintettel — esetleg attol
a reménytdl vezetve, hogy talan sikertl
kozuluk egyeseket visszatériteni a kato-
likus hitre — csokkenhetett a latvanyos
elemek szama. A hazai missziokrol készi-
tett szamvetés végigjarja a térképet, 6sz-
szegyjti a név szerint ismert patereket,
az 6ket részvétellel, anyagiakkal tamoga-
to arisztokratakat, az alkalmakra kiadott
konyveket. Kozben bepillantast enged
a forrasok alapjan a napi torténelembe,
emlitést tesz a jezsuita renden beltl a
missziok kapcsan kibontakozo vitakrol,
akar személyi ellentétekrdl, munkatarsi
viszonylatokrél. Es mikozben kideriil a
konyvbél, hogy szinkatolikus helyeken
a teatralis processziok keriilnek kézponti
helyre, vegyes telepiiléseken pedig a hit-
vitaz6-moralizald prédikaciok dominal-
nak: a két modszer kiilonbsége ravilagit
a katolikusok és protestansok kozotti kul-
turalis és mentalitasbeli kiilonbségekre is.
Az 1740-es évek masodik felét6l meg-meg-
tartott, majd fokozatosan elétérbe keriilé
katekétikai missziok pedig egyfajta, a je-
zsuita renden belili iranyvaltas jelz6i is.
A prédikator Segnerivel foglalkozo ko-
vetkez6 terjedelmesebb egység, ahogy azt
a korabbi fejezetekben is megszokhattuk,
kontextusba helyezve szemléli a mivet:
szamba veszi azokat a homiletikai el6ira-
sokat, amelyek Segnerire is hatassal le-
hettek, bemutatja Segneri harom prédika-
ci6s kotetét, kitiintetett helyen a fémtvel,
a Quaresimaléval, végiil utanajar Segneri
magyarorszagi hatasanak. Magam, talan
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jelenlegi szakmai érdeklédésem fokusza
miatt is, rendkiviuli orommel olvastam
az elészor 1664-ben megjelent Panegyrici
sacri cimd kotetr6l, amely jezsuita vagy
a rend altal is tisztelt szentekrdl, Szliz
Mariarol és mas bibliai szentekrdl, az el-
hangzas helyének védészentjeirdl szolva
a kora ujkori hagiografia egyik fontos, 4j
szempontokat folvetd forrasszovege lehet
a tovabbi kutatas szamaéara. JelentGsnek
tartom a kotetek eldszavainak elemzését,
és fontos adalék, hogy feltarta, ahol csak
lehetett, az elkésziilés, elhangzas kortl-
ményeit, figyelte, hogy a megcélzott hall-
gatosag miképpen befolyasolta a téma-
valasztast, argumentaciot, stilust; adott
tovabba egy tomor retorikai dsszefoglalot
a kotetekrol, amelyeknek (a misszios tevé-
kenység fel6l nézve) talan némiképp meg-
lepé tanulsaga, hogy ,Segneri prédikacios
gyakorlatat az értelemre hatd racionalis
érvelés és az érzelmekre hatd retorikai
eszkozok hasznalata kozotti egyensuly al-
tal latjuk leirhatéonak” (218). Prédikacioi-
nak magyarorszagi hatasara vonatkozoéan
pedig itt csak arra hivnam fel a figyelmet
Szaraz Orsolya nyoman, hogy Kaprinai
Istvan Institutio eloquentiae sacraeja Italia
Cicerdjanak nevezi, és f6ként olyankor
idézi, amikor az ékesités, édesités, affek-
tusok nyelvi-retorikai lehetéségeit taglal-
ja (225-226).

A zar6 fejezet a Segneri altal irt vagy
neki tulajdonitott mivek magyarorszagi
kiadasait tekinti at, ismét csak kiterjedt for-
rasbazisra — bibliografiak, konyvtari kata-
logusok, sajat konyvtari kutatas — tamasz-
kodva. Erdekes, de érthetd jellegzetessége a
magyarorszagi recepcionak, hogy mivei f6-
ként latin forditasban terjedtek el és valtak
népszeriivé, illetdleg, hogy e befogadas nem
korlatozodott a prédikaciokra. Ismerve Seg-
neri tekintélyét (és magyarorszagi ismert-



ségét) a maga koraban, meglepédhetnénk
masfeldl azon, hogy munkait milyen késén
kezdték magyarra atiiltetni.

Az eddigiek utan talan folosleges is
emliteni az el6ttiink levé konyv hatalmas
ai jegyzékben megmutatkozé imponalo
szakirodalmi tajékozottsagat (amelynek
kiilonos jelentdséget ad az, hogy olasz ku-
tatasi eredményekre alapoz féként: ezzel
is elérhetébbé téve azt, ami nyelvtudas
hijan sokunk szamara meglehet6sen ta-
voli ismeret), nem utolsésorban pedig az
Eurépa sok-sok kutatohelyérél 6sszegyij-

togetett levéltari és/vagy kéziratos forras-
anyagot. Romatol Gyulafehérvarig, Buda-
pesttdl Kolozsvarig peregrinalt a szerzd
az anyaggyjtés idején.

Szaraz Orsolya igen alapos, akkuratus
munkat végzett, sok-sok részletet megmu-
tatott valasztott témajabdl, a konyv még-
is nagyon olvasobarat: olvasmanyos és
pontos, oda-visszautalasai révén segiti a
tajékozodast, osszefuggések felismerését.
Meggy6z6désem, hogy akiket a kora 0j-
kori bels6 misszio, kultura, olasz—magyar
kapcsolatok, retorika torténete érdekel,
nagy haszonnal forgatjak majd.

Gabor Csilla

Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve

Egy onreprezentacié diszkurziv hattere

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012 (Csokonai Universitas Kényvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 51), 387 1.

Bodrogi Ferenc Maté konyve a Kazinczy-
kutatas 4j és igéretes iranyat képviseli.
Kezdetben volt az un. ,kazinczyanus”
irodalomtorténet-iras, melynek képvi-
sel6iben (ide tartozik egy hosszu évsza-
zad irodalomtorténészeinek tobbsége,
Toldy Ferenctdl Szauder Jozsefig) az volt
a kozos, hogy sokszor reflektalatlanul
magukéva tették Kazinczy Ferenc né-
z6pontjait és az egykoru irodalomra
vonatkozo értékitéleteit. Ezzel az ural-
kodd, mind Kazinczy ,szerepét”, mind
s,modernségét tulértékel6” 4aramlattal
szemben véazolta sajat Kazinczy-képét
Csetri Lajos 1990-es kritikatorténeti mo-
nografiajaban (Egység vagy kiilonbozé-
ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvijitas korszakaban, Bp.,

Akadémiai, 1990). Ez az alig talbecsiil-
het6 jelentéségi konyv amellett, hogy a
korabbiaknal elfogulatlanabb, kiegyen-
sulyozottabb Kazinczy-portré megalko-
tasara tett kisérletet, egy sor elemzést
tartalmazott olyan egykoru szerzékrol,
akik a széphalmi mesteréhez képest az
1810-es évek tajékan alternativ irodalmi
programokat alkottak, melyeknek azon-
ban nem volt szerencsés utdéletiik, s a fe-
lejtés vagy a kanonikus peremhelyzet lett
az osztalyrészik. Az 0j, poszt-kanonikus
és poszt-csetridnus Kazinczy-értelmezés
két kiemelkedé produktuma, Bodrogi
Ferenc Maté jelen munkaja és Czifra Ma-
riann monografidja (Kazinczy Ferenc és
az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-
es évek nyelvijitasi mozgalmaban, Bp.,
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Racid, 2013), egyarant arra vallalkozik,
hogy alapjaitél gondolja ujra Kazinczy-
képiinket, a hagyaték digitalizaciés mun-
kalatainak és az 4j kritikai kiadasnak az
eredményeire épitve, mely projekteknek
mindketten résztvevoi.

Bodrogi rendkiviil termékeny szem-
pontja ehhez az wjragondolashoz a Ka-
zinczy-jelenségnek a kutatok szamara
sokszor zavarba ejtéen sokszinid és val-
tozékony, oOnellentmondasos mivoltaval
valé szamvetésb6l fakad. Kiindulé felis-
merése szerint ,lehetetlen rekonstruélni
barmiféle kizarolagos onképet Kazinczy-
rol, hiszen valdsaggal onkép-kollekcioja
van” (10). Ebb6l kovetkezbleg jelen kotet
eleve lemond arrol, hogy egyetlen magya-
raz6 elvet talaljon Kazinczy megnyilat-
kozasai mogott, ehelyett az egyik onrep-
rezentaciora dsszpontosit, arra, amely az
esztétikai véleményforméalasokban nyi-
latkozik meg, és a csiszoltsag — leginkabb
Shaftesbury nevéhez kothet6 - diskurzu-
sat szolaltatja meg.

Bodrogi valasztott aspektusanak el6-
nye, hogy nem kell minduntalan az ak-
tualis kontextushoz, kommunikacids szi-
tuacidhoz méregetnie az éppen vizsgalt
szoveghely helyi értékét, hanem 0Ossze-
valogathatja ennek a szerinte ,rendkiviil
erds”, ,évtizedeken ativeléen” jelen levé
onképvaltozatnak (10) a kiillonféle megje-
lenéseit. Hatrany viszont, hogy az igy re-
konstrualt 6nkép koherencidjanak ara az
érvényességi kor korlatozott volta, hiszen
ha az altalanossagon tdl arra vagyunk
kivancsiak, hogy egy adott id6pontban
mennyire jellemz6 Kazinczyra a szdban
forgo onkép, akkor mégiscsak kontextus-
ba kell helyezniink, 6ssze kell mérniink a
szimultan megjelend egyéb valtozatok-
kal. A Bodrogi altal az ,6nkép-kollekci6”
egyéb lehetséges példanyaiként felso-
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roltak (a szabadkémiives, a stilusujito, a
foldbirtokos, a statusfogoly, az édesapa, a
szent oreg) kozil kett, mégpedig a sza-
badkémiives és a stilustjito Kazinczy ese-
tében mutatkoznak olyan, az esztétikum
szerepére vonatkozd értékpreferenciak,
melyek ezeket az Onreprezentaciés mo-
dokat a csiszoltsag-diskurzushoz képest
nemcsak eltéré, hanem bizonyos vonat-
kozasban konkurens énmegjelenitésekké
teszik. Ezekkel az onleirasokkal Bodrogi
foglalkozik is (elébbivel leginkabb a Kiva-
lasztottak hermetizmusa, utobbival A nevetés
hermeneutikaja Kazinczynal cim@ fejezet-
ben), azonban ezen a ponton 6nellentmon-
dasba keveredik. Bodrogi ugyanis ezeket
az onképeket nem 6nmagukban érvényes
entitasokként kezeli, ahogyan sajat elmé-
leti alapvetése szerint varni lehetett vol-
na, hanem a csiszoltsag-diskurzus fiigg-
vényében targyalja 6ket.

E megkozelitésmod ellentmondasos-
sagat szemlélteti az, amit a nyelvujitasi
harc buzoganyos Herkuleseként fellépd
epigrammatista éthoszat megfogalmazo
Epigrammai moral cimli Kazinczy-epig-
ramma elemzése soran jegyez meg, mi-
szerint ,a derlis élcelédés tarsalkodd
filozofiajanak angolszasz elgondolasait
értette legkevésbé Kazinczy a csiszoltsag
recepcids transzferekben hozza érkezé
eszmerendszerébdl, attél e ponton all a
legtavolabb” (254). De vajon egy onkép-
kollekcié meglétét feltételezve mi sziik-
ség van arra, hogy a politeness urbanus
beszéljiink egy, a ,lélektelen Ir6” (még-
oly jelképes) agyonverésére felszolito, a
Shaftesburyre is visszavezethet6 ,tarsalgo
kritika” (247) normaitol teljesen eltéré at-
titidot képviseld szoveg esetében? Hiszen
ezt nyugodtan besorolhatnank egy masik
onkép megnyilatkozasi formai kozé.



Ugyancsak elmosodik a csiszoltsag-
diskurzus hatarvonala a szabadkémi-
ves Kazinczyrol szolo fejtegetésben. Az
ebben az oOnkép-valtozatban megnyilat-
kozo elitista csiszoltsag-képzet (267) oly
mértékben eltér a filozofiat ezoterikus
jellegétdl megfosztd, s Bodrogi altal a
shaftesburyanus hagyomanyba integralt
wielandi-neoplatonista képzési program-
tol, hogy a kett6t egyarant magaba fog-
lalo 6nkép tulméretezettnek téinik. Elvi
alatamasztasul Bodrogi Aleida Assmann
Arbeit am nationalen Geddchtnis: Kurze
Geschichte der deutschen Bildungsidee cimt
konyve nyoman azt jegyzi meg, hogy ,a
Bildung-eszme a kezdetektdl fogva integ-
racié (inklizié) és Kkirekesztés (exkliizid)
kettésségében miikodik a németeknél”
(209). E megallapitas érvényessége azon-
ban a jelen vizsgalat esetében nem ma-
gatdl értet6dd. Assmann szociologiai és
torténeti aspektusu attekintésében arra
jut, hogy a felvilagosodas eredetileg prog-
ressziv képzéseszménye torténete soran
integrativbol exkluziv jelleglivé valto-
zott. A Kazinczy kapcsan széban forgo
neohumanista képzéseszmény azonban
ab ovo nem a progressziv jogkiterjesztés
eszkoze volt, nem a tarsadalmi hierarchia
lebontasat jelentette a miiveltség terjedése
révén, hanem az eleve minden tarsadal-
mi osztalyban, sét potencialisan minden
egyes emberben éppen ember mivoltanal
fogva meglévé kozos 1ényeg kikristalyo-
sitasat a kozos tarsalgasban. Az ilyen
értelemben vett képzéstél tehat elvalaszt-
hatatlan az integrativ jelleg, az ezoteri-
kus tudomany- és miveltségszemlélet. A
szellemi arisztokratizmus exkluzivitas-
igénye ezzel aligha fér 6ssze, ugyanakkor
kitinden illeszkedik az itélkezé kritikus
herkulesi 6nképéhez, amint azt a Tovisek
és Viragok hires mottdja mutatja.

A csiszoltsag-onreprezentaciéo hatar-
megvonasa koriili anomalidk feltehetéen
abbdl a torekvésbdl fakadnak, hogy Bod-
rogi ezen egyetlen 6nkép keretében kivan
magyarazatot talalni Kazinczy esztétikai
nézeteinek sokféleségére. Ide vonatkozo,
s részben Csetri koncepcidjaval vitazo
gondolatmenete a kovetkezd: ,Csetri La-
jos Kazinczy esztétikai nézeteit elemezve
kiilonvalasztja a racionalis klasszicizmus
poeta doctus elvét (mely a normativ izlés
elmélete), a szép megmagyarazhatatlan-
saganak Bouhours altal bevezetett irany-
vonalat, valamint a sensus communis
brit koncepciéjat. Noha Csetri is inkabb
a normativ alternativahoz sorolja Kazin-
czyt, nagy szerepet juttat esztétikai gon-
dolkodasaban a »kifinomult szubjektiv
értékitéletnek« is. Nos, a normativ izlés
elmélete Kazinczynal a kezdetektdl egy-
beolvad a sensus communis elméletével,
pontosabban annak shaftesburyanus ha-
gyomanyaval, mely maga is klasszicista
normakat mikddtet, s mindez egyszer-
smind mély 0Osszeszovodottségben all
Bouhours tudom-is-én-micsoda koncepcio-
javal is. Nem is annyira tipologiarol, mint
inkabb egyfajta esztétika-elGttes egyve-
legrél beszélhetiink tehat Kazinczy kap-
csan a »felgyorsult eszmetorténetiség«, az
amorf és széttartoé konzisztens inkonzisz-
tencia jegyében, melynek kozegében szép
és jo, fenség és gracia még egyazon tavlat
alkotdelemei, s melyben Kazinczy Ferenc
joval kozelebb all Lord Shaftesburyhez,
mint azt eddig lattuk.” (323-324.)

Tehat — ha jol értem — a mlivészetrdl
valé gondolkodas egymassal ellentétes
hagyomanyvonalainak valamiféle kez-
deti egysége, egyuttallasa jellemzi Ka-
zinczyt, s ezért lehetséges a miiértéként
és miukritikusként tett kiilonféle, egy-
masnak latszolag ellentmond6 megnyil-
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vanulasait egyetlen dnkép részeinek te-
kinteniink.

Ez az érvelés azonban szamomra tobb
ponton sem meggy6z4. Bodrogi megjegy-
zése a ,shaftesburyanus® hagyomany-
vonal klasszicista normakat miikodtetd
mivoltarél csak fontos megszoritassal
érvényes. Eppen sajat korabbi, az irany-
zatot jellemz6 fejtegetéseibdl is megtud-
hatjuk, hogy ez esetben a miivészi vizio
(belsé forma) és kidolgozas (kiils6 forma-
adas) dsszhangjanak norméajarél van szo
(130), mely az ideacido—produkcid egység
neoplatonista eszméjével van oOsszefiig-
gésben. A racionalista klasszicizmusra
viszont ennek az egységnek a megbon-
tasa a jellemz6. Tehat a shaftesburyanus
csiszoltsag-diskurzuson belil a ,normativ
izlés” jegyében allo ,klasszicista normak
mukddtetése” csak egy kétfazisu, az (6ntu-
datlan) lelkesedést és a jozan mérlegelést
magaban foglal6 alkotasfolyamat-modell
részeként, annak egy fazisaként érvényes,
s a folyamat eredményeként ihlet és kal-
kulaci6 végsé soron magasabb rendi egy-
ségre 1ép a mualkotasban. Ez a felfogas
tehat nem ellentétes nézetek egyvelege,
hanem a szépséget objektiv vagy szubjek-
tiv adottsagként 1até nézetektdl egyarant
minéségileg eltéré megkozelitésmaod.

Bodrogi szerint a ,Szép, a Jo és az
Igaz” alapfogalmainak egységben latasa
sesztétika-elSttes” avagy ,protoesztétikai”
(235) jelenség. Ez akkor igaz, ha az eszté-
tikum autonémiajat vallo 18. szazad végi
felfogashoz viszonyitunk, és egy oda veze-
t6, célelvi folyamatot feltételeziink. Attol
eltekintve, hogy az ilyesfajta teleologikus
szemlélet idegen a kotet inkabb elsddleges
kontextusokat visszakeresé gyakorlatatol,
egy pontatlansag is meghuzodik e mo-
gott. Ugyanis az esztétika tudomanyagat a
18. szazad kozepén megalapité Alexander
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Gottlieb Baumgarten elmélete a minden-
oldaltian képzett ember holisztikus eszmé-
nyén alapszik, s ezt kifejez6 kategoriaja, a
szerencsés esztéta (felix aestheticus) antro-
polégiai idealként pardarabja Shaftesbury
virtuoséjanak. Az érzéki megismerd kész-
ség Baumgarten altal szorgalmazott fej-
lesztése végs6é soron ennek az eszmény-
képnek (az alsobb és felsébb megismerd
képességeknek — érzékelésnek és értelem-
nek — egyarant teljes birtokaban levé em-
ber idealjanak) az elérését szolgalja. Tehat
szinkron aspektusban nincs sziikség ra, és
nem is adekvat, hogy az érzéki, racionalis
és etikai mozzanatok egységét képviseld
szemléletet elvalasszuk az esztétikatol. (Vo.
Werner STRUBE, Die Entstehung der Asthetik
als einer wissenschaftlichen Disziplin =
Scientia Poetica: Jahrbuch fiir Geschichte
der Literatur und der Wissenschaften, hg.
Lutz DANNEBERG u. a., Bd. 8 [2004], 1-30,
itt: 29-30. Shaftesbury és Hutcheson moral
sense-elmélete és a 18. szazadi ,antropolo-
giai esztétika” Osszefiiggésérdl lasd Ernst
STOCKMANN, Anthropologische ~ Asthetik:
Philosophie, Psychologie und dsthetische
Theorie der Emotionen im Diskurs der
Aufkldrung, Tibingen, Niemeyer, 2009, 17,
65, 177)

Nem egészen meggy6z6 a Winckel-
mannra tett Shaftesbury-hatast evi-
denciaként kezel6 fejezet (147-151) sem,
pedig a gondolatmenet egy fontos lanc-
szemérdl van itt sz0, tekintettel a Kazin-
czy szamara hagyomanyosan meghata-
rozénak vélt, bar filologiailag nehezen
megragadhaté Winckelmann-élményre.
Itt a tét a fenséges (statikus, szellemi,
komoly) szépség, valamint a gracias
(dinamikus, érzéki, jatékos) szépség
egyveleg-szerti egyittallasanak felmu-
tatasa: ,modellalkoto sarkitassal [...] azt
lehet mondani, hogy a shaftesburyanus—



winckelmannianus élmény sajatos egy-
velege szépségnek, fenségnek és graci-
anak; annak a szituativ idealitasnak,
melynek megvalosulasakor egy eszté-
tikai jellegl processzusban valamilyen
harmonikus (mt)targy rabul ejt és emel-
kedett allapotba hoz” (151).

Ha azonban felitjik Winckelmann-
nak A mialkotasokban levé graciarol szo-
16 tanulmanyat, akkor a fogalom olyan
meghatarozasait lelhetjiik fel, amelyek a
gracia jelentését ugyan a neoklasszicista
fenség-képzethez kozelitik, azonban szo
sincs arrdl, hogy a ketté olyan ,egyvele-
get” képezne, melyben a gracia egyéni-
irraciondlis,  tudom-is-én-micsoda-jelleg(i
fajtaja is érvényesiilne: ,a gracia az, ami
értelmesen tetszik™; ,a gracia az egyszer(-
ségben és a lélek nyugalmaban hat, a vad
hév és a felzaklatott indulat elhomalyosit-
ja”. Winckelmann-nal a szépség iranti lel-
kesedés az értelem altal kontrollalt folya-
mat, melyet normativ izlésitélet szabalyoz.
Mindezek alapjan megitélésemben itt an-
nak a szakirodalmi allaspontnak van tébb
relevanciaja, mely szerint Winckelmann
gracia-fogalma inkabb a kortars gracia-
elméletektdl fiuggetlenil jelenit meg egy
antik emberi-mivészeti idealt. (Ilse-Jutta
SANDSTEDE, Die Gottinnen der Anmut
bei Wieland: Ein Beitrag zur Rhetorik der
Aufkldrung, 1999, 138; http://oops.uni-
oldenburg.de/348/2/sangoe00.pdf.)

A kotet vitathato elemeinek targyala-
sa utan essen sz6 az erdsségeir6l. Bodrogi
biztosan tajékozodik a hatalmas Kazin-
czy-szovegkorpuszban, jol ismeri és béven
kiaknazza az angol-skot felvilagosodas-
ra, illetve annak 18. szazadi recepcidjara
vonatkoz6 magyar és kulfoldi szakiro-
dalmat, tovabba eredményesen hasznalja
fel a hermeneutika és a tarsas nyelvészet
elméleteit. A filozéfiai-nyelvészeti-iroda-

lomtudoméanyos diskurzusok egységben
latasanak képessége kiilon kiemelendd
erénye a minek. A kotet tartalméanak
részletes bemutatasatol azért tekintek el,
mert azt mar megtették helyettem a muirdl
eddig megjelent harom (!) recenzi6 szer-
z6i. (GRANASzTOI Olga, Kazinczy csiszolt
arca, reciti, 2013, http://reciti.hu/2013/1596;
CziFRA Mariann, Bodrogi Ferenc Maté: Ka-
zinczy arca és a csiszoltsag nyelve, BUKSZ,
2013/3 (6sz), 268-270; BOLDOG-BERNAD Ist-
van, Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és
a csiszoltsag nyelve, It, 2013/4, 571-576.)
Osszegezve kijelenthet: Bodroginak
sikertilt kimutatnia a Kazinczy-életmiiben
egy olyan hagyomanyegyiittes megha-
taroz6 jelenlétét, melyet hazai viszony-
latban eleddig - a magyar Shaftesbury-
recepcioval elészor behatobban foglalkozo
Csetri Lajos nyoman — tébbnyire csak az
Erdélyi Muzéum kore vagy Berzsenyi
kapcsan emlegettiink. A Kazinczy-jelen-
ség megértéséhez a csiszoltsag hagyoma-
nyanak figyelembevétele véleményem
szerint leginkabb azaltal visz kozelebb,
hogy egyfajta magyarazatot ad Kazinczy
mivészethez valé viszonyulasanak visz-
szatéréen elmélet-eléttes vagy elméleten
tali jellegére. A Bodrogi altal megnyitott
nézGpontbol ugyanis az esztétika alap-
kérdéseinek eldontésére vald képtelen-
ség nem egyszerien valamiféle reflexios
deficit eredménye Kazinczynal, hanem a
mivészet élménykozponti megkozelité-
sébdl fakad, abbdl a tapasztalatbol, hogy
az esztétikum egy ujabb targyaval valo
talalkozas enthuziasztikus élménye bar-
mikor felilirhatja, Gjrarendezheti korabbi
tudasunkat a vilagrol és onmagunkrol.
Fontos felismerés, hogy Kazinczynak ez
az igen modern (vagy annak t{iné) viszo-
nyuléasi moédja a mivészethez egy jol kor-
vonalazhato, sajatos 6nkép alapjava valik.
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Ezt a Kazinczy-képet rajzolta most meg
szamunkra Bodrogi Ferenc Maté, s ha ezt
a portrét a tovabbiakban kell§ ovatossag-
gal, a mindenkori elsédleges kontextus-

Babits Mihaly levelezése 1919-1921

ra Ugyelve mint a mérté Kazinczy egyik
lehetséges onképét alkalmazzuk, akkor
fontos orientacids pontra tesziink szert a
Kazinczy-szovegek tengerén.

Forizs Gergely

Sajto ala rendezte Majoros Gyorgyi és Tompa Zso6fia, Budapest, Argumentum Kiado,
2012 (Babits Mihaly mtveinek kritikai kiadasa: Levelezés), 520 1. + 16 t. illusztracio.

Az 4j kotet minden olyan ismert levelet
tartalmaz, amelyet 1919. szeptember 1-t6l
1921. januar kozepéig Babits Mihaly irt
vagy amelynek 6 volt a cimzettje. Két-
szazharminc levél (és szammal jelzett
levélhiany), jegyzetekkel, mutatokkal és
egy (a tartalomjegyzékben nem jelolt)
kép- és facsimile-melléklettel. Az elsé
fénykép Babits Mihalyt abrazolja 1920
korul, az utolsé a koltd és Tanner Ilona
eskiivéi képe 1921. januar 15-érél. A for-
radalmak lezarulta és kovetkezményeik
- innen indul a kétet, ez adja egyik f6 szo-
lamat a levelezésnek, végiil Tanner Ilona
megjelenése és a vele kotott igen gyors
hazassag, s ezzel egy Gjabb Babits koriili
szereplé kapcsolatbefolyasolé megjelené-
se jelenti a lezarast. Mind a kozéleti, mind
a maganéleti fordulopont kielégité indok
a levélfolyam tagolasara.

Az els6é levél Szabo Lérinc sebtében
kuldott, rovid tizenete, hogy Babits vi-
gyazzon Kosztolanyi Dezsével, ,semmi
erés kijelentést” ne tegyen, ,amit fel le-
hetne hasznalni” ellene. ,Vigyazz, Kosz-
tolanyi most nagyon fel van paprikazva”
(2607. sz. levél). Vigyazni Kosztolanyi-
val, a barattal, az ifjukori intimus (leve-
lez6)barattal, akivel — irasbeli nyomot is
hagyva — kéjjel osztottadk meg, mennyire
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idegenkednek Adytol, s mennyire féltéke-
nyek is ra?! Igen, vele kell vigyazni, mert
1919 szeptemberétél az Uj Nemzedék Par-
don rovatanak szerkeszt6jeként és irdja-
ként a ’19-es eseményeket, a voros terrort
élesen kritizal6, nem egyszer antiszemita
poziciot vallalt. (Ha esetlegesen a névte-
len, de neki tulajdonitott cikkeket nem is
6 irta volna, akkor sem kétséges, hogy az
Uj Nemzedék igencsak kurzuslap volt, az
antiliberalis, antikommunista, antiszemi-
ta jobboldali radikalizmus organuma.)

A sorrendben kovetkez6 tétel egy Sza-
b6 Dezsének sz010 és a cimzett altal 6sz-
szetépett levél bonyodalmait megvilagito
iizenet. Babits nem kivant csatlakozni
ahhoz a tarsasaghoz, az 1919 augusztu-
saban létrehozott Magyar Irok Szovetsé-
géhez, amely felajanlotta tdmogatasat a
Friedrich-kormanynak, s ezt Szabdé Dezsé
tudomasara hozta. Szabd Dezsé erre meg-
fenyegette Babitsot, hogy amennyiben
nem csatlakozik, minden erejével elle-
ne fog fordulni (2627. sz. levél). 1919 kora
6szén jarunk. A Nyugat betiltas (felfug-
gesztés?) el6tti utolsd, dupla szama 1919.
junius 16.—julius 1-jei keltezéssel jelent
meg. A kovetkezd, ugyancsak Osszevont
szam novemberi keltezésli. Ebben jelent
meg Babits hires tanulmanya, a Magyar



kolté kilencszaztizenkilencben. Fontosnak
tartotta Babits, hogy 1épéseit és allaspont-
jat, mit tett ’19-ben, mit nem, a nyilva-
nossag elé tarja. Emlékeztet6il az el6z6
levelezéskotetre utalunk vissza. Mar 1919
kora nyaran, latva a kommunista hata-
lomgyakorlas valosagat, a tomeges letar-
toztatasokat, a kulfoldhoz akart fordulni
Schopflinnel és Feny6 Miksaval egyttt. A
Neue Freie Presse szerkeszt6jének segitsé-
gét is igénybe akartak venni a terv meg-
valositasahoz, 6 biztositott volna nyilva-
nossagot a deklaracionak, de a félelem
meghiusitotta azt: nem volt elég alairdja
a tiltakozasnak, sem jobb-, sem baloldali
emberek nem merték alairni a terror nyo-
maésa alatt (lasd err6l: JaANkovics Jozsef,
Babits Mihaly fegyelmi biintetésének revizi-
o0s eljarasa ismeretlen dokumentumok tiik-
rében, ItK, 105[2001], 183-213; valamint a
»Mindenki tjakra késziil...”> Az 1918/1919-es
forradalmak irodalma c. [szerk. JOzsEF Far-
kas, Bp., Akadémiai, 1959-1967] kétetben
ko6zolt dokumentumokat).

Szabd Dezs6 nehéz eset volt. Mar mar-
cius végén zsarolta és fenyegette Babitsot,
hogy engesztelhetetlen vords ellensége
lesz a folydiratnak, ha nem 6 irhatja a Ta-
nacskoztarsasagot koszonté Nyugat-cik-
ket (2472. és 2473. sz. levelek). Babits ellen-
allt Szab6 Dezsé onjeloltségének. Szabd
Dezsé most valoban Babits ellen fordult,
aki nem akarta a Szabo-féle irdszovet-
séghez val6 csatlakozasat konjunkturalis
cselekedetként beallitani, azaz magyara-
zat nélkill nyilvanvaléva tenni a forrada-
lommal val6 szembekeriilését. Kedve sem
volt az ilyen foku elkotelez6déshez, amely
abban is testet oltott, hogy egy kildott-
ség személyesen is tisztelgett Friedrich
Istvan miniszterelnoknél. ,Az én vilag-
nézetem a proletardiktatura alatt teljesen
konzervativ iranyba tolddott el. De ugy

latszik, a konzervativizmust nem egyfor-
man értettitk. A forradalmat az eszkozok
utaltattak meg velem: s ha a visszahatas
ugyanolyan eszkozokkel dolgozik, akkor
ez csak folytatasa a forradalomnak” - irta
most, szeptember koézepén Babits Szabd
Dezs6nek; akkor, amikor mar fogalmazta
a Magyar koltét. Mar majus ota tudta Ba-
bits, hogy az Az elsodort falu kritikajara
felkért Fulep Lajosnak rossz véleménye
van a konyvrél, s azt kézhez véve, olvas-
va, és tudva, hogy milyen erés vitaba ke-
riillt Szabo Dezs6vel, nem akarta a Nyugat
Ujraindulasat egy direkt Szabd Dezs6-po-
lémiaval kezdeni. Ezért vallalta a konf-
liktust Fileppel, hogy csak a kovetkezd
szamban hozza a regényrdl irott kritikat,
ezzel is visszabb szoritva a dinamikus, ak-
tivan forgolodo és szereplé Szabd Dezs6t.

Babits 1919-es tevékenysége, a testii-
leti névsorokban vald szereplés, néhany
publikacié és az egyetemi katedra vissza-
tetszést keltett a hatalommal rendelkezd
hivatalossagban. Retorziok sora kovetke-
zett. A régi, konzervativ-liberalizmus vi-
laga a haboruval és Tisza erészakos (egy-
ben szimbolikus) halalaval megbénult,
elfogyott. Az 4j rend - a régi emberekkel
persze — alakuldban volt. Nem tudta fel-
tarni, megérteni és bevallani sajat hibait,
miért vezetett az orszag utja zsakutcaba.
A kiiszobon allt az 4j békeszerzédés. Bar-
milyen Osszevisszasagokat is mutatnak a
tarsadalom krizisjelenségei, a legutobbi év
eseményeiben részt vevok iranti gytlolet
a kozos eredd. Babitsot is meghurcoljak:
szeptember 17-én érvénytelenitik profesz-
szori kinevezését. Bedthy Zsolt katedrajat
egyébként vonakodva foglalta el Babits.
Nem volt doktoratusa, nem habilitalt. Mi-
vel pedig az Gj kinevezések valéban sulyo-
san megsértették az egyetemi autonomiat,
s ezt Babits is tudta, ragaszkodott az irasos
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kinevezéshez, testiileti ulésekre csak ez-
utan jart el, bar eléadéasait mar megkezdte
a papir kézhezvétele el6tt. Kompetencia-
jahoz, elhivatottsagahoz nem fért kétség.
Most azonban fordult a kocka, és egy
szinttel lejjebbrél, a Kozépiskolai Tanari
Fegyelmi Bizottsagtol jott értesités a vizs-
galatrol. A megbélyegzés oka az egyetemi
katedra elfoglalasa mellett az Uj Vilagban
megjelent Az igaz haza... cim( irdsa. (Az
Uj Vilag ifjtsagi folyoirat volt, legalabbis
ekként aposztrofalta a Haller Istvan s. k.
alairasaval ellatott fegyelmi hatarozat. Az
ifjusag feltételezett ,megrontasa” mindig
sulyosan esik latba.) Nyugdijvesztésre ité-
lik, amit nem fogad el, s ezt kihivoan teszi,
hiszen eddig sem vett fel nyugdijat. Ezzel
parhuzamosan futott egy masik fegyelmi
gy is ellene, a Pet6fi Tarsasagban. Ez az
eredendGen ,modern” tarsasag, a Kisfalu-
dy Tarsasag akadémikus szellemétdl kez-
detben nagyon is kiillonbozni akar6 iro-
egyiittes alig két éve fogadta tagjai kozé
6t. Az akkor mellette voksoldé huszonhét
ir6bol most 21-en a kizaras mellett vol-
tak, mindossze 4-en akartak, hogy Babits
tovabbra is a szervezet tagja maradjon.
A kizarasrdl a napilapok is hirt adtak, a
megszégyenités — egyben barki mas, a
megtorlasokban érintett megfélemlitése —
nyilvanos volt és sokakhoz elért. (Moricz
Zsigmondot egyébként hasonlo szavazati
arannyal zarta ki a Petéfi Tarsasag.) Nem
vette konnyedén Babits a torténteket, lat-
juk Csinszkanak irt levelébdl: ,Barataim
ugyan voltak oly kedvesek, s értesitettek
a Pet6fi tarsasagbol valé kidobatasomrol.
Ennek én még inkabb oriilnék, ha itt Szek-
szardon eleven példdkon nem latndm: mit
jelent ez a mai »intelligencia« tobbségének
szemében. De nem érdemes errél beszélni
sem. Az emberek most alaposan bosszut
allnak rajtam azért mert egy pillanatra
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kénytelenek voltak kialonbnek elismerni.
Képzelem, Pesten is az6ta mennyit mocs-
koltak, gunyoltak, lesajnaltak, »megbo-
csatottak« [...] lassankint annyi mocsok
tapad ram, hogy nem szégyellek semmit,
s6t magam keresem a piszkot és mikor
végére érek a vesszéfutasnak, akkor visz-
szafordulok és ujra atmegyek a vesszék
kozott... [...] Harcolni nem tudok ezzel a
cs6eselékkel, és védteleniil vagyok kiszol-
galtatva barataimnak akik nem tudjak, ki
vagyok, és ellenségeimnek akik nagyon
is tudjak... Banom is én.” (2672. sz. levél))
Sokféle érzés keveredik Babits mondata-
iban, onérzet, biiszkeség, dac, indulat és
valami szégyen is.

1920 elején érkezik egy, az utokor sza-
mara azonosithatatlan feladdju, alairast
nem tartalmazd, nem is rovid levél (2659.
sz. levél), melyet némely (vélt?) tartalmi
egyezés alapjan a jelen kotet szerkeszt6i
Szekszardra datalnak, és szerzéjét azo-
nosnak mondjak az el6z6 levelezésko-
tetben kozolt 2592. sz. levél irdjaval. Ott
annyit vall be magardl a levéliro, hogy
walamikor nagyon j6 ismerése volt az
On sziileinek és Ont is kedves Ocsém
nagyon szerette”. S azt is, hogy 6 ,egy
nagyon oOreg néni’. Az 1919. augusztus
1-jén kelt levél figyelmeztetés: ,Szeretem
én Ont még most is, minden tévedésével
egyltt, csupan arra kérem, hogy ne to-
vabb!” Konkrétumokat nem tartalmaz a
levél, nem fedi fel, mit tart ,tévedésnek”.
Az altalanossagban mozgd figyelmezte-
tés johet akar egy igazi idés nénitdl is, de
érkezhet valamely kozeli ismer6stél, aki
mintegy alnévként hasznalja a névtelen-
séget. Még azt is meg merném kockaztat-
ni, hogy valamely kozvetlen csaladtagtol,
vagy annak megbizasabol. Az 1920 elején
érkez6 levél szerz6jét nem tartom azonos-
nak az imént emlitett levéllel. A szoveg



ugyanis bennfentest sejtet, irdja jaratos
az irodalomban, vagy legalabbis annak
pletyka-kozéleti vonatkozasaiban. ,Hol-
mi Déri [sic] Tiboroknak” - igy, ezzel az
ellenszenves, lekicsinylé tobbes szammal
nevezi meg az irdt a levél — ad helyet a
Nyugat, meg a ,hazaarul6” Gellért Osz-
karnak. Aztan ,Babics [sic] elnyom min-
den kezd6t aki hozza fordul segitségért,
ha csak nem zsidd”. Vajon a Babits csalad
kozeli ismer6se ne irna helyesen a kolté
nyomtatasbol is jol ismert nevét? A neve-
zett irdk ,az orszag egészségét alaastak.
Héat Onnek nem elég a pusztulas? Nem
buktunk még eleget? Nem abrandult még
ki most sem a zsidaib6l? Nem bantja,
hogy senki sem szereti Ont? Hogy Ont
csak per »zsido lépcsének« hivjak, mivel
On olyan nagyon segiti a zsidokat az el6-
rejutasban, a sajat becsiilete és presztizse
aran emeli felfelé — »zsid6 lépcs6« — akire
mikor elindult, azt mondtak, hogy majd
egy masodik Arany Janos fejléddik beléle
— és mivé lett, — zsid6 lépcs6”. Babitsbol a
levélird szerint kiveszett ,minden keresz-
tény, magyar és uri érzés!”, aztan felszolit-
ja, hogy ,[r]ovid id6 alatt atformalhatna a
Nyugatot is keresztény uri folyodiratta”
A Nyugatot tamadé konzervativ kritika-
bol ismert antiszemita, sértett magyar-
sagbol fakado toposz. Ez volt és ez lesz
a Magyar Kultura, a Budapesti Hirlap,
a Magyar Figyel6 és tobb mas organum,
koztik napilapok (!) vezérszolama. A
harom (nyomtatott) oldalas (civil?) levél
szinte retorizalt, a harmadik (nyomtatott)
oldalon atokként ismétlédik az antiszemi-
ta tirdda: ,Mért szeparaljak ott még most
is zsidokat, valahogy be ne jusson kozéjitk
egy keresztény, csak zsido! zsido! zsido!”
S mindez egyben a kommunistasag vadja
is. Kosztolanyi, a keresztény, antiszemi-
ta kurzuslap cikkirdja a levélird szerint

csak ,lepel”, arra valo, hogy a Nyugatot
»szolid” lapnak lehessen nevezni. A levél
egy szblama, hogy a ,hazaarul6” Gellért
Oszkartdl hoznak - izléstelen modon
- ,hazafias verseket” (GELLERT Oszkar,
Neuilly, Nyugat, 1920/1-2). A Nyugat a
tovabbi orszagrontas foruma a levélird
szamaéra, aki ezzel a fordulattal zarja le-
velét: ,Legyen ujra a mienk kedves fiam
és ne vegye télem r<6>ssznéven, hogy
mindezt megirtam”. Ki lehetett az akkor
tizenotezres lakossagu Szekszardon, aki
ilyen alapossaggal és mégis anonim fog-
lalkozott a varos sziilottével? A tintairas
alapjan tovabbi utanjaras volna indokolt;
és még mindig a tintairasnal maradva, a
két levél irasképének egyezésérdl vagy
eltérésérdl egy szot sem kozol a jegyzet-
anyag.

Erte atrocitas a forradalom oldalarél
is Babitsot. Két, Bécsbdl érkezett levél
képviseli ezt a fajta indulatot és atkot.
Mindkettét né irta, két feleség: Hevesi
Gyulané Stern Jolan, a népbiztos felesége
és Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan, a ,hi-
éna” 6zvegye. Hevesi vegyészmérnok volt,
tobbszords emigrans, 1938 és 1946 kozott
munkatidborban raboskodott, utobb aka-
démikus lett, és tagja volt az MSZMP
Kézponti Bizottsaganak. Elsé felesége
Rothbart Irma volt, aki késébb Sinkd Er-
vin tarsa lett. Stern Jolan uj, férjét félt6é
feleség volt, felfokozott indulata innen is
eredhet. A levél valaszul sziletik a Ma-
gyar kolté kilencszaztizenkilencben megje-
lenésére. Babits ,mosakodasahoz” kuldi a
torulkozét, ,»[a] kolténeke, aki sohasem
alkotott. A koltésége pedig ringy6 finom-
kodasban csucsosodik, mikozben tehén
modjara kérodzik.” A levél zaklatott, né-
hol majdhogynem &sszefiiggéstelen. Iro-
jardl keveset, s6t semmit sem tudunk,
de a férje valaki volt. A masik levél ese-
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tében mindkét személy érdekes, a férj is,
a feleség is. Szamuely volt az akasztofak
embere, a kegyetlenség ideologiai meg-
alapozdja és szimbdoluma mar 1919-ben
és — okkal — maig tartéan az. Menekiilé-
sekor a hataratlépés kozben letartoztat-
tak, osztrak tertileten; a helyszinen (1919.
augusztus 2-an) ongyilkos lett. Szilagyi
Jolan (1895-1971) grafikus volt, Kernstok
és Rippl Ronai szabadiskolajaban tanult.
(A levelezéskotet feltételezi, hogy Kerns-
toknal egytitt rajzolt, festett Csinszkaval.)
1918-ban Biré Mihallyal egyutt alakitott
érdekvédelmi szervezetet a képzémiivé-
szek szamara. 1959-ben jelent meg téle
egy er6sen politikus hangvételd, igen
er6s karikatara-album (Karikaturak, Bp.,
Képzémiivészeti Alap Kiadd, 1959). Leve-
le ugyanolyan zaklatott, mint Hevesiné
Stern Jolané, kézirasa ezt jol mutatja. In-
dulattol vezérelt gyalazkodo6 levél ez is,
friss 6zvegysége is motivalhatta. A meg-
szOlitas vehemens, vad tirada: ,Te fel-
kinalkozo »senki altal meg nem értett«
szegény koltd mimoéza! magyarul irva
mindenféle mazzal magat szépiteni aka-
r6 jellemtelen kutyadiszné!” Ez az utobbi
sz6 4j sorban, kozépen kiemelve. Babits
sstrucc”, aki most ,az esztétika homokja-
ba” dugja a fejét. Finomnak akar latszani,
~pedig gyongle] trottyos gyava”. ,Ah te
kulturesszencia!” - kialt fol Szilagyi Jo-
lan. S a lezaras: ,A te hires »elefantcsont
tornyod« borténod lesz s soha ki nem
kertlsz bel6le gyavasaggal magad itéled
magadat Ordk fogsagral!!!!m” (igy, 13
felkialtojellel!) De mindkét levél — irdik
becsiiletére legyen mondva — névvel ala-
irt levél. Szilagyi Jolan levele végén egy
rajz, a kolté az elefantcsont toronyban,
ahova létran maészott ol (irénia!). A to-
ronybol egy piros-fehér-zold zaszlot tart
ki, térdel, a torony tetején a kettés kereszt.
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A tornyon kiviil egy fotel, ami - ra van
irva — a voros katedrat abrazolja, és egy
felirat: ,Itt lt Babits!” A harom levél egy-
mas mogé sorolodik a kotetbe, s ez a vé-
letlen is jelzi, nem voltak konny( napjai
Babitsnak.

A magyarazkodas, de legalabbis az
er6teljes Ondefiniciok ideje ez. Babits
manifesztuma nyilvanos, a kényszer(
sziinet utan nyit6 Nyugat vezeté anyaga.
De a hozza forduldk is sziikségét érzik
magyarazatnak, onjellemzésnek. A ki-
fejezetten ezért irddott levelek kozul az
els6 emlitésre mélt6 Rupprecht (utdbb,
1923-t6l Marconnay) Tibor kolt6 levele
1920 nyararol (2745. sz.). Az 1896-ban szi-
letett Rupprecht is ellentétekben gondol-
kodik, az egyik polust Babits, a masikat 6
maga képviseli. Egy beszélgetésiiket foly-
tatja — az elézményekrél az olvasé nem
tudhat meg semmit. Vita lehetett koztiik,
méghozza a személyiséget is megmutatod
vita, nem pusztan szakmai beszélgetés.
A visszautalas teszi ezt nyilvanvalova,
amikor a fiatal kolt6 igy fordul Babitshoz:
és céltalan utjat. [...] Onrél [...] nem hi-
hetem hogy igazan nyugati.” Majd ratér
kettejuk kulonbségére. Az ifjasag vala-
mit akard, magaban biz6 onkifejezése ez:
ytudom magamrol, hogy én egyesiteni
fogom magamban a kontemplativ és az
eléretord koltd tulajdonsagait és ezeket
harmonikusan fogom hatalmassa tenni
mint ahogy D’Annunzio harmonikusan
akarja hatalmassa tenni minden kolté
alkotasaban az Igazsagot és a Szépséget.”
Majd ostorozni kezdi Babitsot és az altala
szerkesztett Nyugatot is. Megengedi: le-
hetséges, hogy Babitsnak igaza van és ,a
reflexiv kolté az igazi”, bar ¢ nem hiszi.
»A hangos koltészet igenis magyarabb,
mint a halk és az enyém is magyarabb



mint az Oné. Ami a Nyugatot illeti eny-
nyit kell megjegyeznem: A céltalansag
egész bizonyosan minden gondolkozd
egyén tragédiaja de még a céltalansagban
is kell bizonyos céltudatossagnak lennie.
Ezzel szemben a »Nyugat« kultuszt csi-
nal a céltalansagbol. Ez — tessék elhinni
— a zsid6 szellem jele. Csak a zsid6 hir-
detheti ezt annyira mint a Nyugat, azért
hogy aztan zavarosban halaszhasson.
Csak a konfuziot akarjak — a konfuzidoért
- nem pedig a feliil kerekedd vilagos-
sag kedvéért. A zsido Osidéktél kezd-
ve nem csinalta a torténelmet hanem a
konjunkturahoz alkalmazkodott, simult.
[...] Ez az alkuszok és a borzespekulansok
teremtése ez az Estben és a Nyugatban is
gyakran hirdetett szellem. Beteg és dur-
va emberek, egy beteg és durva emberi-
ség szelleme, egy kapitalista emberiség
szelleme. [...] Ont pedig [..] sajnidlom
mivelhogy épp gy mint Ady Endre a
zsido kapitalisztikus gondolkozas halo-
jaba kerult és azok képviselnek minden
sajgast, minden hitet minden szeretetet
és finomsagot hogy folhasznaljak hogy
csinaljanak bel6le moslékot — hogy fol-
talaljak - a disznoknak, hogy csinalja-
nak maguknak programmot! Eletet... En
pedig hirdetem nekik a Halalt!” Ifjai hév
(két év mulva Kosztolanyi a Tularado élet
cimen ir réla a Nyugatban [1922/7]), de
tudjuk, hogy Marconnay megérizte ezt az
iranyt, és mint jobboldalit, 1945 utan hat-
ra szoritottak az irodalmi életbél. (Nem
egészen fiiggetlentil a Magyarsag elnok-
vezérigazgatoja, f6szerkesztdje és felelds
kiaddja, virtsologi Rupprecht Olivér mu-
kodésétél, aki a recenzens tudomasa — és
a Magyar csaladtorténeti adattar, http://
www.macse.org/gudenus/mcsat/fam.
aspx?id=18316; letoltés: 2014. aug. 3. — sze-
rint Marconnay Tibor testvére volt.)

A masik ilyen, er6sen Ondefinitiv
levelet Doczy Jend irta Babitsnak 1920
decemberében. Doczy — az Ady-Muzeum
fuzeteinek egyik szerkesztéje — lényegé-
ben irodalmon kivili életet élt, civilben
mez6gazdasagi szakird volt. A levél ismét
egy (kavéhazi, asztal folotti) a levélird
részérdl visszafogott vita folytatasa, iras-
ban. Kikéri maganak Babits szenvedélyes
letorkolasat. Sajat renoméjaért emel szot.
Agresszivitast érzett Babits részérdl, Sza-
bé Lérinctél ,csipkelddé megjegyzése-
ket”, ,célzatos mosolyokat”, ,asztalfolotti
sugdosasokat”, ,winkeket” kapott, hallott,
érzékelt, s ebbdl olyasmit sejt, ,hogy 6nok
engem holmi alarcos, befelé forditott jel-
vényl keresztes vitéznek, sunyi kétszi-
niiskodének opportunus konjunctura-
embernek tartanak, akivel szemben
némelyikéjiik rezervalt bizalmatlansag-
gal, On pedig - impulziv természetének
megfeleldleg — agressziv modorral visel-
kedik.” Mindezek allaspontja, vilagnézete
rogzitésére késztetik, azért, mert fontos
szamara, hogyan vélekedik rola Babits.
wElméletileg a liberalizmus foltétlen hive
vagyok” — irja. Csakhogy a sajat szabad-
sag korlatozza a masik emberét és fordit-
va, s ebbdl fakadhat a félreértés: a masik
meghallgatasa, az ,immunis allaspont”
gyanusitasokra késztet. ,Megtorténhetik,
ha egy konzervativ embert sokra becsii-
10k, a liberalisok konzervativnak, kurzus-
lovagnak, s vice versa, ha pl. Ignotusrol
nagy méltanylassal beszélek, zsidobarat
radikalisnak minésitenek.” Nem volna
olyan fontos Ddczy énmagaban, de na-
gyon jol jelzi a kor vitait, egymas kolcso-
nos méregetését. Milotayval is iilt egy asz-
talnal a Centralban ezekben a napokban.
Milotay ekkor ismét, mar masodszor az
altala alapitott Uj Nemzedék szerkesztdje
(s ekként Kosztolanyi fénoke!), bar éppen
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ekkor megvalik lapjatol és vjat indit, a
Magyarsagot. A lap mogott ifju grof And-
rassy Gyula allt, az Uj Nemzedék ekkor
legitimista organum volt. Milotay innen
indul gyorsulo 1éptekkel a széls6jobb felé,
s lesz Gombés (Uj Magyarsag), majd Im-
rédy hive. De mar ekkor, 1919-20-ban is
élesen zsiddellenes volt, kevésnek talalta
a numerus clausust, ebb6l az alapallasbol
kelt ki ellene. Nehezen rekonstrualhato
szellemi konglomeratum, helykeresés, de
korszakjelz6. A mikrotorténelem mod-
szerét kivanja a viszonyok szétszalazasa,
sok forrast kell(ene) egymasra vetiteni,
hogy élesebb és pontosabb képet kapjunk.
Doéczy egyébként majd komolyan leteszi
a voksat Ignotus mellett, amikor kozli az
Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentd-
sége cim irasat (Nyugat, 1924/23). De még
vissza kell térniink a levélhez. Felhivja
Babits figyelmét az Uj Magyar Szemlé-
ben juliusban és augusztusban megjelent
cikksorozatara, melyben méltanylassal
ir Babitsrol, Moériczrél, ,de Szabd Dezsd-
rél is, akit én értékes egyéniségnek tar-
tok minden nagy fogyatkozasa dacara,
sot Ignotusrol, Szomorrol és Szép Ernérdl
is. Azt hiszem: a kurzus delén ép ezekrol
olyan hangon irni ahogyan én irtam, nem
csekély <elfog™ erkolcsi batorsagot jelen-
tett” (2809. sz. levél).

A kurrens események, reakcidk sora-
ban talalunk még egy-két igen erés kor-
jelzést. Komjathy Aladar kifakad Babits-
nak, mit tapasztal: ,Mi most mind csak
azt latjuk, amit a haboru és az emberek
végtelen Orjongése, a materialiakban
rombolt le, de azt a névtelen rombolast,
ami a lelkekben ment végbe, nincs aki
szamon tartand” (2675. sz. levél). Szabd
Lérinc 1920. februar 28-an irja, ,[o]lyan
vacak a vilag: most is a Centralban alig ég
a villany. Délben is elkéstek a déli lapok,
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mert a villanytelepben baj van”. Es hozza-
teszi, milyen jo, hogy a februar révidebb
hénap, kevesebbet kell spérolni (2678. sz.
levél). Babits irja Csinszkanak 1920 ma-
jusadban: ,[rleAm nagy idék jarnak, de
iparkodom katonasan tulgazolni rajtuk”
(2733. sz. levél). Meglep6, hogy milyen
kevés sz6 esik a békeszerzédésrél! Zsolt
Béla ir Aradrol még 1919 8szén, aggodva
emlegetve a ,rettenetes négy honapot”,
és magukra vonatkozoéan csak annyit ir:
warunk, varunk”. De 1919-ben még lapot
tudtak alapitani, a Nadanyi Zoltan nevé-
vel jelzett Tavaszt. Rovid életdi lap volt,
1920-ban el is hallgatott. (A masodlagos
forrasok ellentmondé adatokat kozolnek a
folyéiratrél. Az Uj magyar irodalmi lexikon
Tabéry Gézat nevezi meg szerkesztéként,
e levelezéskotet Osszeallitoi a jegyzetek
kozott Nadanyit emlitik. A levél fejléces
papirja viszont f@szerkesztéként Zsolt
Béla nevét kozli. A részletekben lakik az
6rdog, a magyar sajtotorténet adossagai
egy ilyen apro részletnél is kivilagolnak.)
A Keletmagyarorszag, az Erdélyi Magyar-
Székely Szovetség hetilapjanak, szerveze-
ti kozlonyének szerkesztésége kéziratért
fordul Babitshoz, elkeseredetten, az ,o0ldh
bocskorokra” és az elszakitas okozta ka-
rokra er6sen panaszkodva (2807. sz. levél).
A legkiilondsebb megjegyzést a jegyzetek
kozott olvassuk, egy Babitscsal késziilt,
a Virradatban megjelent interjuban. Ba-
bits ezek szerint azt nyilatkozta volna:
sMinden jo irodalom irredenta-irodalom,
mert mutatja, hogy a magyarsag van és
méltd arra, hogy legyen” (2748. sz. levél).
Nem tudjuk, ezt mondta-e pontosan Ba-
bits, hiszen mai tapasztalataink alapjan is
gyanakszunk, hogy sok mulik az Gjsagon,
kilonosen egy ilyen apro, ,mi késziil az
irodalomban” cimi ,kis szines” korkérdés
esetén. A rengeteg jegyzet kozott jo lett



volna arra vonatkoz6é nyomozassal is ta-
lalkozni, hogy az irredenta hasznalata mi-
ként valtozott, hasznalta-e Babits masutt
az olasz eredetll, mar a Monarchidban is
ismert, alkalmazott fogalmat.

Babits maganéletében két fontos ese-
mény torténik. Az eltavolodas Csinszka-
tol (vagy forditva, Csinszka eltavolodasa a
kolt6tol), Csinszka varatlan férjhezmene-
tele Marffy Odénhéz. Ady Endre 6zvegye
sajat maga jellemzi kapcsolatukat 6szin-
tén, rogton visszavéve ezt a fajta 6szinte-
séget és morikalasra valtva: ,Itt nem egy
asszonynak és egy Koltének - egy na-
gyon nagy Koltének van a tobbé kevésbé
mindég zavaros és izléstelen talalkozasa-
rol szo, — de két draga, — bolond, hajszolt
és meggyotort gyereknek a természetes
Osszetartozasa.” Ez még 1919 december
kozepe tajan kelt levél, az alairas még ez
s K]is lanyod Csinszka” (2646. sz. levél).
Volt ennél is frivolabb elkdszonés Csinsz-
ka részérdl, nem sokkal korabban még ezt
irta: ,kis lazado rabszolgad”. Babitsot ugy
aposztrofalja, mint aki ,els6” az ,Ady sok
és sokféle baratai kozott aki helyt allt[al]
érte” (2681. sz. levél). Ugyanitt megemliti a
Virradat egy glosszajat, mely szerint ,csu-
nya és igazsagtalan dolog volt a zsidoba-
rat Ady Endrét temetni Jokay mellé mikor
ott a nemzeti iranyt oly hiven és mara-
danddan képviseld Posa bacsinak lett vol-
na a helye”. Itt emliti el6szor Marffyt, aki
az egyetlen Babitson kiviil, akit ,nem tu-
dok mértékkel mérni - a legjobb baratom.
Okos, csondes, jo izlési — kinek a hideg
tartozkodasan [!] tul meleg, egyszerd és
mély a josaga”. Augusztus 20-an bejelenti
Babitsnak a hazassaga tényét. A hazas-
sag gyors volt, de annyiban legalabb nem
varatlan, hogy Csinszka Kernstoknal raj-
zolt, némelyek szerint Marfly is korrigalta
rajzait, és a fest6 ismerte és szerette Adyt.

(Csak a kolts tarsasagat nem.) Minddssze
masfél évvel Ady halala utan ez a hazas-
sag mégis afféle eldobott 6zvegyi fatyol-
nak szamitott.

Ennél is meglepébb volt Babits ha-
zassaga. Mindossze két honappal a meg-
ismerkedés utan vette feleségiil Babits
Tanner Ilonat. A kapcsolat koril sok a le-
genda. Szabo Lérinc un. Kisnaploja béven
ad felvilagositast nemcsak a hazassagrol,
de a Babits-Csinszka viszonyrdl is, amit
a kozeli baratok nem néztek j6 szemmel.
Szabo Lérinc is azt irja Csinszkarol, hogy
Loriilt hisztérika”. Azt is, hogy a korabban
emlitett két levelet, a Hevesi Gyula fele-
ségétdl és Szamuely Ozvegyétdl érkezot
Schopflin, Komjathy Aladar és a fiatal
kolt6 is kozoltetni akartak Babitscsal a
Nyugatban. Ez mar a forrasok egymasra
vetitése, szembesitése. Hogy Tanner Ilona
milyen mértékben volt Szab6 Lérincé (a
menyasszonya volt-e valéban, vagy csak
agyasa), csak az egykor jelenlévék tud-
hatjak biztosan. Szab6 Lérinc maga is utal
ra, hogy el kellett kezdeni a hozzam valo
kapcsolat kodositéséhez, atmagyarazasa-
hoz” (2830. sz. levél jegyzete). De Tanner
Ilonaval véglegesen Uj szereplé koltozott
Babits életébe, Babits koltészetét, irodalmi
kapcsolatait és a Nyugat szerkesztését is
befolyasolod személy.

Recenziom a levelek felvetette tartalmi
kérdésekre 6sszpontosit. Szakmai vitdm a
jegyzetek némelyikével, illetve a jegyze-
telés elveivel van. Az évtizedekkel korab-
bi kritikai kiadasok — mint példaul a Mik-
szath-kotetek — jegyzetei olyan normativ
modon, semleges téonusban fogalmazod-
tak, ami nem vetette fel a jegyzetel6k
kompetenciajanak kérdését. Itt sok kérdé-
se van az olvasonak. Fontos és targyszer(
informaciok sokasagat kapja. De aztan
egyszer csak azt olvassa Szép Erné neve

741



mellett, hogy ,kolts, ird, sanzonszerzd”
(kiemelés — Sz. A.). Igen, irt sanzonokat
Szép Erné, de ez talan kevéssé relevans
ebben a kontextusban, és kissé lebecsiil
is. Aztan feleslegesen megmagyarazzak
neki, hogy hol fekszik Frankfurt és mi-
lyen varos, vagy a Krim-félszigetrdl kap
informacioét. Azt is rendre tudatjak, hogy
a Central egy kavéhaz volt. A finomko-
dasra is van példa, amikor egy jegyzetben
azt irjak Csinszkarol, ,a holgy”, masutt a
feleséget hitvesnek mondjak. A Csinsz-
ka-Marffy naszuatrol szolo jegyzetben is
komikus, amikor ahelyett, hogy azt ir-
nak: Marffy ott is dolgozott, az 4ll a ma-
gyarazatban, hogy Kernstok mitermében
~Marffy a mivészetének is hodolt™.

Egy lényeges hidnyra vartam volna
magyarazatot, ez pedig a Nyugat 1919-es
sziinetelésének ,titka”. Gal Istvan ma-
gisztralis Babits kotete tartalmaz egy
feltételezést, hogy a sziinetelést Pogany
Jozsef ,dramair6i vérszomja” okozta vol-
na, bossztja, amiért Feny6 Miksa a Nyu-
gat 1919/11. szamaban levagta Napoleon
cim@ draméjat. (V6. GAL Istvan, Babits
legtevékenyebb korszaka: Babits a 133 nap
alatt: Tények és adatok = Babits Mihaly: Ta-
nulmanyok, szovegkozlések, széljegyzetek,
osszeall. GAL Agnes, GAL Julia, Bp., Argu-
mentum-0OSZK, 2003, 277.) Mindenesetre
érdemes lett volna levéltari adatok utan is
keresni, vajon mi volt a valédi oka a Nyu-
gat atmeneti elhallgatasanak, ha egyszer
a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa és
a Kozoktatasiigyi Népbiztossag valoban
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a Mat és a Nyugatot jelolte ki a kommiin
hivatalos szépirodalmi lapjainak. Nem
mellékes kérdés, a folyoirat szerkesztéje
éppen Babits Mihaly volt. A szakiroda-
lombél is hianyzik egy fontos m{, Dr. Vary
Albert koronaiigyész-helyettesnek 1993-
ban gjra kiadott konyve. A vorés uralom
aldozatai Magyarorszagon cimli 1922-es
kotet hivatalos jelentések és birdi itéletek
alapjan készilt, hozzatartozik a megvi-
lagité miivekhez. A kotetet jegyz6 fiatal
irodalomtorténészek lathatéoan torekedtek
a torténelmi hattér megértésére. De tajé-
kozatlansagra mutat példaul az a jegyzet,
ahol Karman Tédornak a Tanacskoztarsa-
sag utani bukasarol van sz6. Karman tor-
ténetesen visszament Németorszagba, ahol
1906-t6l a gottingeni egyetemen dolgozott,
sprivat docensi” statuszban, aztan 1913-
tol az aacheni Aeronautikai Intézetének
élén. Tavozasa tehat merdben kiillonbozott
a legtobb emigransétol. Végiil pedig sze-
retnék egy Uzenetet cimezni a kiadoénak
is. Az ilyen, oszcillalo olvasasra késziilé
kotet, amely kifejezetten felhiv a f6szoveg
és a jegyzetek kozotti folytonos oda-vissza
lapozasra, megérdemelt volna egy (vagy
inkabb két) konyvjelzét!

A kotet egyebekben rendkiviil fontos;
jo, hogy a levelezésfolyam ismét lépett
egyet elére. A levelek nagyban hozzaja-
rulnak a korszak megismeréséhez, s a sz6-
hasznalat — akar a cimzetté, akar a levél-
iroké — visszaidézi a korabeli viszonyokat.
Adott esetben akar tobbet is elmondanak,
mint a nagy 6sszefoglalé miivek.

Széchenyi Agnes
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Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan elér-
het6vé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6, szovege-
sen kereshet6 PDF fajlokban! (Az online megjelenés néhany hénappal
késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkozo
testvérkiadvanyunk,a Camoenae Hungaricae megjelent szamaiis egé-
szlikben elérhetdk.

Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu
Téjékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapsza-
mok kétrétegli (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a
kovetkez6 cimen érheték el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Kellemes olvasast kivanunk!
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