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"Wenn ich  e in  K unstrichter w ä r e , so würde m ein e  
T on le iter  d iese  s c y n : ge lin d e  und schm eichelnd gegen  
den — F ä h ig k e iten  verralhenden — Anfänger , m it Be
wunderung z w e ife ln d , m it Z w eifel bewundernd g eg en  den 
M eister; abschreckend und p ositiv  gegen  den S tü m p er, 
höh nisch  gegen den P r a h le r , und so b itter als m öglich  
gegen den Kabalenmacher.

i t s s i *  G.



I.

A z ember’ kiform áltatása esm éró erejére n ézve  , vagy is 
a’ koz hasznú M etaphysika. Irta F ejér  Győrg y . Budán, 
1835. 8dr. X —334. lap.

A .5 költés és a’ philosophia azon rokon agai 
a’ lite ra tu rán ak , mellyek k ö z ö n s é g e s  e m 
b e r i  m ű v e l t s é g ű n k e t  alap ítják ; amaz 
képzelődésünket ’s érzelmeinket képzi , ez el
ménket és eszünket: ’s minthogy a’ nyelv 
nem más mint érzem ényink, gondolatink ’s 
akaratunk’ szóbéli m egérzékítése, amazok’ 
felvirágzásával ez is csinosodása’ fő pontjait 
íri-el.

N álunk a’ költés már meglehetősen fej- 
ledez, de a ’ philosophia csirájában sincs ’s 
még nyelve sem készűlt-el; mi oknál fogva 
íajlandó vagyok h inn i, hogy azon 14 vagy 
15 eredeti philosophiai író , ki A p á c z a i  
C s e r e  J á n o s t ó l  e’ legújabb tüneményig 
nagyarúl szólamloít-meg, munkáit latin nyel
jen gondolta-ki, legalább m indnyája’ latin 
iskola’ tanítója volt.
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Közöttök a ’protestánsok a’ kritici$?nust, 
a ’ katholikusok pedig a’ dogmafismust köve
tik ; ámbár a ’ legifjabb időben, ezek is a’ 
kriticismushoz kezdenek hajlani. I m r e  „Esz- 
mérés’ tudományában“ főkép Krugot ’s vele 
egyetemben K antot követi, de ennek hely
telen idealisticai for mali sinusa nélkül, melly 
helyett józan felfogással inkább Baco’ empy- 
rismusához hajlott. M unkája fő tételeiben 
kivétel nélküli helybenhagyást érdemlene, 
ha m agyar műszavai szerencsésebbek volná
nak. V e m  e r ,  Im re’ u tód ja , még elszán
tadban ragaszkodik a’ kantianismushoz ’s 
ezen rend’ folyama Szerint e’ legújabb ma
gyar metaphysikában is valami e’ neműt vár
tam, de nem kis álmélkodásomra benne újon
nan a ’ már K ant által annyira m egvitatott 
dogmatismusra ak ad ék , m elly itt nem csak 
fe je t, de pajzst is em el, különös szerelem
mel vitatva azon tételeket, inellyeket a ’ kri- 
ticismus főképen megtámadott. Tartalm a 's 
alakja e’ inetaphysikának a ’ Leibnitz-W o lf is
ko lájára ’s tömérdek ön magának feladott kér
dései feloldása, hellyel-hellyel a’ scholasticu- 
sokra és ezek’ szőrszálhasogatásaikra emlékez
tettek . ’S midőn a’ szerző egyszersmind nyelv’ 
tekintetében is újabb jobb Íróinktól a ’ nem 
ze t’ helybenhagyásával választott ú tat követ
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ni átalja ’s dudásában a ’ réginél m arad, !s 
nniszavaiban is a ’ lassan divatba jövőktől el
fér : munkáját nem tudom melly reactiói 
szellem hatja -á t, mintha vissza akarna ben
nünket taszítani a ’ dogmatisinus’ korába, né
hai egyetemi oktatóm’ pater Szűcs áldott me- 
taphysikai fejtegetéseihez, mellyekből sze
rencsés sikerrel secundát kaptam volt.

’S íme ez a’ munka’ charak teristikája! 
Csak az kár, hogy ezen állításaim ’ bebizonyí
tására hely’ szűke ’s a’ könyv’ nagyobb ter
jedelm e miatt, részletes vizsgálatba nem eresz- 
kedhetem, ’s hogy meg kell elégednem fő vo
násai’ megbirálásával, mellynek, hogy alapjai 
legyenek, szükségesnek tartom, néinelly phi- 
losophiai nézeteim’ előrebocsátását, már csak 
azért i s ,  mivel a ’ philos. k ritika  eddig ritk a  
tünemény lévén hazánkban , mindenek felett 
elveim ’ m egállapításáról kell gondolkodnom.

A’ philosophia nem mai dolog. Thales- 
től Cousinig körűi belől 3000 év fo ly t-le , 
melly alatt a’ szemlélődés* önkénye olly ko r
látlan költői szabadsággal m unkálódott, hogy 
álta la , m ondhatni, majd minden l e h e t ő  fő
rendszer felá llítta to tt: elméleti tekintetben a’ 
legtűlzóbb idealismustúl, mellynek minden 
valóság üres képzeleti tünem ény, a’ legvas
tagabb , is ten t, szabadakaratot, ’s erényt ta
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gadó m aterialism usig; gyakorlatiban pedig 
a ’ legszigorúbb ön megtagadó cynism ustól, 
a1 méltóságos stoán át a’ legfeslettebb hedu- 
nismusig. E ’ szempontból nézve a’ philoso- 
phiának históriája olly je lene te t terjeszt e- 
lőnkbe mint politikai tekintetben a’ szabad 
sa jtó , melly a ’ legerőszakosabb jacobinismus- 
tó l, a* ju ste  milieu-n keresztül egész a ’ leg
korlátlanabb machiuvelismusig saját hírlapok
kal b ír vagy b ír t ,  ’s hol új árnyéklatokon ki- 
vűl egész új színek többé alig lehetségesek.

Módszerökre nézve ezen rendszerek his
tó ria i, szakadatlan körben vissza és vissza 
kerengő folyama, a’ tapasztalás’ bizonysága 
szerint ez: a ’ minden korlátokon tú lhaladó , 
hypothesisekre a lapu lt, vitató idealisticai 
vagy m aterialisticai dogmátismust mindig a’ 
tagadó skepticismus k övette , melly ellen vagy 
az észtől elpártolt vak hitű mysticismusban , 
vagy a ’ józan észben kerestetett menekvés. 
M ert a’ nagy tömeg’ érzeménytől vezetett 
meggyőződése, a ’ philosophiának sarkigazsá
gaiban soha sem hajto tt a ’ bölcselkedők’ vé
leményeire : akár állíták  ezek , akár tagadák 
az igazságot, erény t, is ten t, és szabad aka
ra to t illető meggyőződéseket, az emberiség 
Adámtól e’ mai n a p ig ,’s éjszaktól délig , ke
lettől nyúgotig soha sem kételkedett irántok;
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’s jóllehet ebbeli képzeleteik különböző mi- 
veltségöK fokaihoz képest egymástól mindig 
eltértek és változtak , belső lényökre nézve 
mind e’ m ellett még is ugyan azok ’s egyen
lők v a lán ak ; mi okból minden igazsággal ál
l íth a tn i, hogy az emberiségben m indenütt ’s 
minden időben csak egy igazság, erény ’s (is
ten t, ö rökléte t, szabad akaratot magában fog
laló) h it u ralkodott, valam int hogy ezen ere
d e ti, a ’ szemlélődés’ kétkedésein túl gyöke
rező meggyőződéseinknek csak az egy ész 
kútfej ök.

K i nem philosophiai Stuart- vagy bonr- 
bonista, ezekből valamit tanu lhat: mindenek 
előtt t. i. a z t, hogy a ’ philosophusok a’ szem
lélődéssel irgalm atlanul visszaéltek. Több áb
rándozás , tú lság , sőt képtelenség, mint a’ 
mennyit a’ philosophia’ történetirásában ta
lá lu n k , az életben nem találtatik . Azért el 
is van borítva környéke az idő össze rombol
ta rendszerek’ töredékeivel. Opinionum com* 
menta delet d ies, naturae judicia conlirmat.

Szükség, hogy kifejtsük e’ helyt a’ phi- 
losophia’ fogalmát. E lőttünk áll a’ minden- 
ség’ csodája, belsőnkben egy új szellemi vi
lág tíínik-fel eszméletünknek. Honnan van 
mind ez? mi az oka? czélja? így kérdezzük 
min m agunkat, ’s a ’ felelet legáltalányosabb



8

felfogásban a’ philosophia’ tartalm át foglalja 
m agában, minél fogva ez lényegesen vagy 
term észet' vagy szellem’ philosophiája ’s e- 
zeknek czéljai ’s végső okai’ kipuhatolásával 
foglalatoskodik. Yégbe megyen szinte azon 
ú to n , mellyen egyéb ism ereteinket szerezzük 
közönségesen, tapasztalás és gondolkodás ál
ta l ,  amattól tárgyat nyervén , emettől annak 
alakját. Legáltalányosabb kútfeje az eszmé
l e t ; m ert a ’ mit nem eszm élünk, azt, mint 
vakon született a’ színeket, siket a’ han
gokat, semmikép nem ism erhetjük 's felőle 
nem is gondolkodhatunk. Szemlélődésünk 
tehát csak azt m agyarázhatja, m i, az eszmé
le t’ tanúbizonysága szerin t, bennünk és kívü
lünk  lé tez ik , ’s a ’ m it belső ’s külső érzé
keinkkel észreveszünk. A’ józan philosophia’ 
tartalm a tehát legáltalányosabb felfogásban 
nem m ás, mint belső szellemi életünk 's a' 
külvilág' józan felfogásának végső okaira néz
ve helyes m agyarázata; minél fogva rendsze
rére nézve sem merő Idealismus, sem merő 
m aterializm us) hanem m indkettőnek össze- 
hangzó egyesüle te: synthetismus , de nem 
eszményi ( idealisticai) krngféle , hanem Íté
letem szerint anthropologiai; mivel munkás
ságunk’ törvényessége tehetségink’ eredeti 
idomán (Anlage) alapúi. M ert a ’ k i félszegül
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csak a ’ tapasztalást  k ö v e ti, az egyedül azt 
tarthatja bizonyosnak, a ’ mi érzékei' tanú- 
hizonyságán  nyugszik , ’s így végre, mint a ’ 
„System e de la nature“  ’s de la M e ttr ie , bel
sőnkből a ’ láthatatlan le lk e t, ’s a’ világból 
a’ szemlélhetetlen istent szám kiveti; a’ ki pe
dig kizárólag a’ gondolkodás' részére h a jlik , 
merő szemlélődési okokhoz ragaszkodván , 
annak Bekerley  és jFYcAíeként az egész való
ság merő képzeleti tüneménnyé válik. Szel
lemünk sem elm élkedve, sem cselekvőleg 
nem bír teremtő  erővel, hanem csak a’ ta
pasztalás ’s élet által nyert tárgyakat a la k ít
hatja.  Szomszédink azon általános idealisti- 
cai rendszerei teh á t, mellyek teremtő szem
lélődéssel em bert, istent és világot összerak
ni (construalni) igyekeznek, valódi ezeregy
éjszakái regéi a’ philosophiának. — M ódszer
re nézve pedig az igazi philosophia sem hy- 
pothesisekre alapuló dogmatismns, sem álta
lánosan tagadó skepticismus  nem , — mert ki 
az igazságot általában tagadja, egyszersmind 
ön maga vitatása’ helytelenségét bizonyítja 
— hanem alapos vizsgálat után állító és ta
gadó kriticismus ; mi alatt azonban megint 
nem a’ kantianism ust értem.

De tekintsünk a’ philosophia’ feladatát 
közelebbről. Szabadon *s önként szemlélő-
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dünk-e az ember es világ’ végokai ’s czéljai 
irán t?  Korán sem! Minden gondolkodó, ön
állóságra megért ember ön maga vezetője a- 
kar lenni e’ földi pályán , ’s hogy ezt tehes
se , elméleti valam int gyakorlati munkássá
géinak okait ’s czélja it kell kinyomoznia. Med
d ig 'k i  nem puhatolja, mi gondolkodásában 
igaz, ’s cselekedeteiben j ó ,  elmélkedve és 
gyakorlólag törvényesen nem képes ön ma
gát eltökélni. Innen van , hogy minden ön
gondolkodó ember elm ulaszthatatlanúl ön
munkássága’ eredeti törvényeit ’s czéljait 
kénytelen v izsg á ln i, mi szorosabb értelem
ben a ’ philosophia’ feladata; ’s mivel ezen 
törvényei ’s czéljai legfelsőbb irányzatban a ’ 
szépnek, jónak, igaznak, isteninek ’s a ’ bol
dogságnak eszméi, a’ philosophiát az ango
lokkal (a* scót iskolával) lelkünk’ tudomá
nyának is nevezhetjük, vagy ideológiáinak a ’ 
francz iákkal, melly a’ gondolkozás (Logika), 
ism éret (M etaphysika), szépség (Aesthetika), 
erkölcs (M ora l), jog  (Jus naturae) , és vallás 
(Theologia naturális) tudományaiból áll ös
sze, ’s lényegesen rendelt etési'mk' tanitmá- 
nya.

Ezen nézetek szerint az újabb philoso
phia Locketól F riesig , kiváltkép szellemi é- 
letünk’ eredeti alkatával, az az gondolkodá-
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s i , érzeményi. ’s akarati tehetségeink’ eredeti 
törvényei; czéljai ’s korlá tja i’ kinyomozásá
val foglalatoskodott, mivel azokon munkás
ságunk’ törvényessége a lapul, melly által e- 
gyedűl az igaznak , szépnek , jónak , b irtoká
ba ju thatunk. A’ tévelygés t. i. nem foly köz
vetlenül eredeti törvényeinkből, mert ak
kor szükségkép a’ csalódásra volnánk kár
hoztatva, hanem egyedül ezeknek helytelen 
alkalmazásokból adott esetekre 3 tehát hamis 
Ítélet által. Nem a ’ term észet, hanem mi 
magunk ’s önkényünk hozza azt létre. Az 
irán t az emberiségben nincs is kétség, mert 
velünk születik azon h i t , hogy eredeti tör
vényeink igazságosak ’s minket meg nem 
csalhatnak. Hogy tehát ez irán t magunkat 
megóvjuk, kivált azon környéken , hol a ’ 
tapasztaláson túl em elkedve, biztos alapunk, 
anyaföldünk, eltűnik lábunk a la tt, eredeti 
törvényeinkkel ’s azoknak határaival össze- 
hangzólag szemlélődnünk kell. De itt a ’ fél
reértés , zavar és botlás szám nélküli! A’ kö
zönséges szemlélődő, ki még magába nem 
szállt, ’s eredeti tehetségei’ határait ki nem 
m érte , az iskolából életbe kilépett ifjúhoz 
hasonló; ön magát ’s a’ világot nem ismer
vén , vágyaival szertelenig terjed ’s mindent 
elérhetőnek v é l ; szemlélődése nem ismer kor
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la to t, ’s nem csak mindent k inyom ozhatnak  
’s b elakha tnak  h isz , hanem egyszersmind 
mindent egyformán is. Véges lényeknél pe
dig a ’ belátás nem mehet végtelenbe ’s isme- 
re tinknek sziikségképen megfoghatatlanság
ban kell végződniök. Észrevételünk nem hat 
a’ dolgok’ lényébe, hanem csak tüneményeik 
felől tudósit, ’s gondolkodásunk egyedül v i 
szonyaikat ’s legfölebb ezeknek törvényeit 
láthatja-be. M eggyőződésünk’ azon felosztá
sa teh á t, melly szerint azok önki- vagy ön- 
milegesek (subjectiv- és objectivusok) ismerő 
tehetségünk eredeti alkatán alapül. Azon tá r
gyaknak , melly eket észre vehetünk, bizonyos
sága tapasztaláson nyugszik , azoké ped ig , 
mellyeket csak gondolhatunk, eszünk' törvé
nyein. A’ józan ember ezen határok közt 
m egnyugszik, m ert belőlök ki nem léphet: 
de az önkény a’ lehetlenséget hajházza!

Még nagyobb zavar uralkodik a’ megmu
tatás’ köre irán t. Ha valam it bizonyítunk, 
egy vagy más bizonytalan igazság’ igazoló 
okait más bizonyos igazságokból következ
tetjük. Ezen következtetés nem mehet vég
telenbe, mivel e’ szerint bizonyításunk az w- 
tolsó igazoló ok’ híjával volna: szellemünk
ben tehát olly igazságoknak léteznie k e l l , 
mellyek igazság-okaikat önmagokban foglal
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j a k , közvetlenül igazak ’s bizonyításra nem 
csak nem szorulnak, hanem a’ közvetétt vagy 
igazolásra szoruló igazságoknak bizonyítási 
vég alapjokúl szolgálnak. Illyen közvet
len ön magok által bizonyos igazságok, ön- 
mileges tekintetben az észrevétel, önkilegcs- 
ben pedig az eszmék. Ezeken semmi józan 
ember nem kételkedik , mivel bizonyosságok 
eredeti alkatunk’ törvényességén alapiíl ’s va
lósítások rendeltetésünket képezi, melly nem 
más m int az észrevétel’ valódi tárgyainak a’ 
vallás, boldogság, igaz, szép és jó eszméi’ 
zsinórmértéke utáni elméleti 's gyakorlati tö
kéletesülésünket tárgy azó kivizsgálása , a l
kalmazása ’s használata. A’ bizonyítás’ köre 
ennél fogva nem terjed tovább, m int az ész
revételtől az eszmékig ’s egészen felfordult 
philosophiai világba helyeznők m agunkat, 
ha bizonyításunkban ezen közvetlen igazsá
gokat is igazolni vagy tagadni merészlenénk, 
m ert az ok nem függhet az okozattól, ’s a ’ 
következés’ alapját fel nem döntheti.

Megakasztom itt kirándult toliam at, ne 
hogy végre hevemben az egész philosophiát 
m egbiráljam , ’s általm egyek nézeteim’ a lkal
maztatásokra.

Első kérdés, mellyre felelnem k e ll, ez: 
M elly rendszerhez tartozik e* metaphysika ?
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Józan synthetismus-e ? -— Erre nem könnyű 
felelni, m ert a’ szerző a’ rendszerek’ határait 
össze zavarja. Synthetismus azonban nem,  
mivel olly tárgyakat is bizonyít, mellyek 
közvetlenül eredeti tehetségeink’ törvényes
ségén alapúinak.

A’ 31-dik laptól kezdve, például, három 
hosszú czikkelyen át a ’ külv ilág’ valósága o- 
kokkal bizonyíttatik  a’ skeptikusok ellen. 
Kérdem : 'szükség-e ez ? Erősebb meggyőző
dést ad-e a’ közvetett m egm utatás , m int ér
zékink ’ közvetlen eleven tanúbizonysága ? 
’S nem tesszük-e az illyesekkel magunkat 
nevetségessé, ’s nem hozzuk-e a ’ philosophiát 
rósz hírbe a’józan ész előtt? Tudom én,hogy 
illyesm it K ant maga is próbált, sőt Descar
tes  még létünk’ valóságát is szükségesnek 
tartá  okokkal támogatni. De sikerült-e igye
kezetük ?

K ant’ bizonyítása , valam int a ’ szerzőé is
— mellyet hosszúsága m iatt ide nem írhatok
— lényegesen oda megyen-ki : N ekünk tagad- 
hatatlanúl vannak kivíílről szerzett képzele
te in k , kell tehát valódilag kívülünk valami
nek lé tezn i, a’ mi ezen képzeleteknek meg
felel. De honnan tudjuk a z t, hogy kívülről 
szerzett képzeleteink vannak? Eszméletünk 
által nemde ? Úgy de ez által közvetlenül bi
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zonyosak vagyunk a’ külvilág’ valósága irán t 
is. M it bizonyít tehát ezen körben forgó 
tautológia? ’S Descartes híres „cogito, ergo 
sum“ja  nem épen illy megmutatás-e, ’s nem 
szükségkép illy  nemű-e akárm elly lehető ? 
Kétségesebb-e az, hogy vagyok, annál, hogy 
gondolkodom? ’S nem eszméletünkön alapuló 
’s közvetlen semmi más igazolást nem kivá- 
nó és szenvedő bizonyosság-e ügy egyik, mint 
másik? Ne zavarjuk tehát össze a’ bizonyítás’ 
elveit. M inden megmutatás csak fogalmak
ból tö rténhető , a’ hol pedig nincs észrevétel, 
nincs fogalom, tehát bizonyítás sincs. &z esz
mélet ’s észrevétel nem tá rg ya , hanem alap
ja  a’ megmutatásnak.

M ódszerre nézve ezen metaphysikát dog- 
matist/iusnak. nevezném, mi fejtegetései’ fő 
irányzatiból világlik-ki leginkább. L elkün
ket egyszerű , anyagtalan , szellemi lénynek 
lenni b izo n y ítja , következetesen azon á llítá 
sával , hogy mi a’ dolgok’ lényeit is ismer
jük . Nem szükségesképeni tudatlanságunk’ 
túlhágása-e ez? T apinthatjuk, szemlélhetjük, 
szagolhatjuk, vagy ízlelhetjük-e a’ dolgok’ 
lényeit? Engem legalább végetlenűl leköte
lezne a’ szerző, ha tudatná, miben áll az a- 
nyag’ vagy szellem’ lénye ? Ha pedig azt nem 
tesz i, nagy kedvet támaszt bennem állításai
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ra azt m ondani, mit Mephistopheles F aust
nak illy  nemű hajdani tanítására :

H abt i l i t  von  G ott, der AVelt und -was sieb  d’rln  bew egt, 
"Vom M enschen , was sieb  ihm  in  Kopf und H erzen regt 
D efin itionen  n ich t m it groszer Kraft gegeben?
M it frecher S t ir n e , kühner Brust?
U nd w o llt  ih r  recht in ’s Innre g eh en .
Habt ihr d avon , ihr m üszt es g’rad’ gesteh en  
So  v i e l ,  als von  Herrn Schwrerd tle ins Tod g ew u sz t!

Steicurt Dugald a ’ scót iskolának egyik 
dísze „Elem ents of the philosophy of the hu
man m ind“ czímű m unkájának 3ik lapján így 
szól: „F ogalm ink , mellyeket e’ szavakhoz: 
anyag ’s szellem kötn i szoktunk, csupán v i
szonyos értelműek. Ha kérdeztetnék, mit 
képzelek magamnak az anyag alatt? mást nem 
felelhetnék, hogy azt a ’ mi k iterjed t, alak í
tott , sz ín eze tt, kemény vagy puha, durva 
vagy sírna1, meleg vagy h ideg; szóval más
kép nem tudnám magamat kim agyarázni, mint 
előszámlálva érezhető tulajdonit. M ert az 
nem anyag vagy te s t, mit én érzékeim által 
észreveszek, az egyedül k iterjedtsége, alak
j a ,  színe ’s némelly más tu lajdonai, m ellye
ket természetem’ alkata szerint némi k itelje- 
d e tt, a lak íto tt, színezett dolognak tulajdoní
tok. Egészen így vanj. ez szellemünkkel is. 
Annak közvetlen léte felől nincs ismere
tü n k , csak gondolati, érzem ényi, akarati



munkásságunkat eszméljük; ’s ezen munkás
ság l^eggyőz bennünket egy lény’ léte fe lő l, 
melly gondol, érez , ak a r, ’s melly felől k i
ki ellenállhatatlanul meg van győződve, hogy 
gondolati, érzeményi és akarati munkássága 
azon lé n y é , m ellynek min magunkat nevea- 
zük , ’s melly természeti törvényei’ követke
zésében, magát a ’ testtől m egkülönbözteti,’s 
ennek létszerei’ csonkításával semmi fogyat
kozást nem szenved.“  Ezt nevezem én he
lyes felfogásnak ’s magyarázatnak! mert elő
adja a’ dolgot, a ’ mint a’ maga valóságában 
van. M ink a’ lelket ’s az anyagi erőket ész
revehető hatásaik’ következésében, mint okol 
az okozathoz hozzá gondoljuk, de a’ puszta 
gondolattal ’s szóval sem min magunkat, sem 
az anyag’ lényét meg nem ismerjük. Ha ezt 
képesek volnánk, akkor a ’ dolgokat terem t
hetnék.

A’ lélek* halhatatlanságát ille tv én , mi
után a’ szerző annak egyszerűségét megmu
ta tta , az e’ tulajdonságból következtetett b i
zonyítás sem maradhatott-el. De ha mi a’ 
lé lek’ lényeges tulajdonit nem ösm erjük , ha 
már egy szúnyog is a’ mindenhatóság’ meg
foghatatlan csodája eszünk előtt, hogy lehet 
ezek* egyszerűségéből, szellemiségéből halha
tatlanságot helyesen következtetni? M inden
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a ’ mi e’ tekintetben m ondható, legfelebb csak 
azon nemleges (negativ) m egm ulatásra^ezet, 
m ellyet a’ híres Johnson Rasselas-ában olly szé
pen ad e lő : „Az anyag’ praedicatumai a’ gon
dolkodó valóra mi bennünk nem alkalmaz
h a tó k , ez nem nehéz, nem göm bölyű, nem 
szegletes; tehát az anyag’ feloszlatási törvé
nye sem fordítható lelkünkre ’stb .£í

Szokásom ellen sokat hivatkozom mások
ra  ’s itt k ivált az ango lokra; mert nagy sze
rencsétlenség az ránk nézve, hogy kiváltkép 
csak a’ német idealisticai rendszerű’s aegyp- 
tusi sötétségű philosophiát ism erjük , ha pe
dig valahol, bizonyosan a’ bölcselkedésben 
világpolgári szellemmel kell b írnunk , mi ok
ból hazámfiai’ figyelm ét, kivált a ’ scó t, jó 
zan ’s gyakorlati irányzatú philosophiára a- 
karnám  fordítani.

Az isten* léte megmutatásában e’ meta- 
physika különös szerelem m el, per extensura, 
az onthologiai bizonyítással foglalatoskodik. 
Omni- ’s önkileges meggyőződésink’ okai ös
szezavarása itt tetőpontját éri. ,,A ’ végnél- 
külvaló , mond a’ szerző 128. czikkelyében, 
szükségkép igaz valóság ; azaz : nem csupa 
gondolat, nem csupa értelem szerint való, 
nem csupán észtől formált képzet (idea); ha
nem egyetlen egy dolog, tárgy , valókép lé
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v ő , m int p. o. Ferencz császár: mert mivel 
Ferencz császár azért van szükségkép: mert 
neki szabadon, önként valóságot nem tulaj
don íthatunk , hanem csak az ő tu lajdon it, 
léteiét kénteleníttetünk elesmerni (t. i. élt még 
akkoron); úgy a’ végnélkűlvalónak is nem 
mi tulajdonítunk valóságokat, hanem tulaj
don valóságit kéntetünk elesm erni; vala
mint Ferencz császár* előterjesztményét nem 
mi tesszük önként, hanem szenvedjük, csak 
nézzük: iigy a* végtelenvalónak előterjeszt- 
ménye sincs magunk’ kényétől, hanem azt 
szenvedőleg nézzük, minekutána lelkünk* ös- 
mérete elé tű n t; tehát a’ végnélkűlvaló szinte 
olly szükségkép igazán való , valamint Fe
rencz császár igazán való.fC Szegény K ant 4 
mély kritikáid siker nélkül m arad tak! M ert 
itt  messze utánad egy mefaphysikus úgy o- 
koskodik, mintha a’ végtelen valót színről 
színre látná. Osszehangzólag ezen czikkel- 
lyel a’ 11. az isten* léte* megmutatására elő
hozott bizonyítások* végén, szintannyiszor 
azt állítja  a’ szerző, hogy az tapasztaláson  
épült isten (ismeret. Boldog egekl szemléle
tünk’ tárgya-e az isten , vagy pedig belső 
meggyőződésünk’ léte iránt eszünk' elu tasit- 
hutatlun postulatumán alapúi? Lehet-e itt
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kétség? ’S terjeszthetnek-e illy  dogmatikai 
túlságok mást kétkedésnél? —

Óhajtottam  volna végre a’ m etaphysika’ 
tartalm ából több tárgyak’ k ihagyását, mel- 
lyekre úgy is csak a ’ régi Schlendrian kész
te tte  a ’ szerzőt. Illyen a’ csodatételek’ hos
szas b izonyítása, mi a’ philosophiai vallástu
dományba tartozik. Továbbá a’ rég i ’s újabb 
bölcselkedök! véleményei’ elöhozását, eligazí
tásaikkal együtt. M ert nem a ’ philosophiai 
tö rténetirás’ tárgya-e ez ? ’S valóban a’ szer
ző szerfeletti lelkiösinérettel jér-e l biráló tisz
tében , m indegyikkel ön csatamezejére száll- 
ván-le bajvivásra. Részemről a’ józan ma
gyar ész’ nevében óhajtanám , hogy hontár
saim olly elm életekre, mint például Fichte’ 
általános idealismusa 3 soha komolyabban ne 
felelnének , m int ezt Jean Paul Richter a’ 
„C lavis Fichtiana seu Leibgeberiana“ ban té
vé. Végre elm aradhattak volna a’ sok ellen
vetések fe le le te ikkel, inellyek között hellyel 
hellyel elég furcsákat ta lá lhatn i, mint pél
dául a’ 295. lapon : hogy az isten  tiem ir ig y , 
’s a’ 304. 1. hogy nem liiú ’s magát nem f i 
togtató. Vagy azt hiszi tán a’ szerző , hogy 
a’ philosophus képes minden kérdésre felelni? 
Hiszen támaszthat minden oktalan olly kér
déseket, m ellyeket a’ világ’ minden philoso-
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phusai meg nem fejthetnek. M ert eszünknek 
puszta viszonyokon k iv ű l, minden más tárgy 
csak bizonyos pontig m egfogható, ’s azon túl 
a’ felelet lehetetlen , de a’ kérdés is helyte
len. ’S lehet-e illy  czáfolatokra nem moso
lyognunk? (197. lap). „Ellenvetés.  Az ember* 
lelke testével olly szoros összekapcsolásban 
v an , hogy nélküle el sem lehet; ha tehát az 
(ez) elvesz, szükség annak is oda lenni, F e 
lelet.  Ez igen helytelen okoskodás: A’ lélek 
testével bizonnyal olly szoros összekapcsol- 
tatásban nincsen, mint a ’ fiú az a tyáva l; inég 
is ez annak kiholta után is megmarad. De 
a* művész is műszerszámának romlásával vagy 
vesztével oda nem leszen.“  ’stb.

Előadásában a’ szerző, mint előszavában 
m egjegyzi, a ’ közérthetőségre törekedett, mi 
német szomszédink' ebbeli rósz példájokkal 
szemközt, méltánylatot érdem el: de műsza
vainak szokatlansága, különködése, elmél
kedéseinek élénktelensége, nyelvére fordított 
kevés szorgalm a, csínatlan s tilu sa , előadá
sát homályossá teszik , ’s az öngondolkodásra 
nem gerjeszt, sőt k ifáraszt, ’s ehhez já rú lV  
hihetetlen mennyiségű nyomtatási hiba, egész 
a’ botránkoztatásig.

Ezeknek következésében tagadnom k e l l , 
hogy philosophiai literaturánk e’ munka á l
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tál tudományos vagy nyelvi tekintetben elő
menetelt tett v o ln a , ámbár a’ szerzőt más 
részrő l, akár h iszi, akár nem , mint hazánk’ 
egyik legmunkásabb és széles tudományú Író
já t  tisztelem. Bő olvasottságának itt is elég 
je le it adá. O ismeri az ú jabbat, jo b b a t, de 
mint hiszem , félszázados szokástól félreve
zetve, a ’ réginél m aradott; korunk pedig ’s 
élénken fejlődő nemzeti szellemünk valami 
eredetiebbet és virulóbbat kiván. Amicus 
P la to , amicus A ristoteles, sed magis arnica 
veritas.

Szamosy.
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II.

Turandot. Tragicoinoedia Gozzi után S ch iller . Fordította  

G álhy János. B u d án , 1836. 12dr. 159 lap.

A’ jelen fordítás kéziratban a’ Tudós T ársa
ságnak adatván-be kiadás végett, ennek heti 
üléséből én bizattam-meg egy ik , hogy felőle 
véleményemet adjam , ha az nyom tatásra mél
tó-e? Mind a’másik vélem ényadó, mind pe
dig én , ajánlónk a ’ munkát közrebocsátás vé
g e tt, ’s az, mint íme az olvasó lá tja , meg is 
je len t már. Nehogy azonban valaki úgy vé
lekedjék, mintha én e’ fordítást minden te
kintetben bevégezettnek tartanom, szükséges
nek látom itt azon véleményt közre bocsátani, 
m ellyet iránta a’ Tudós Társaságnak bead
tam volt, ’s melly a’ fordítóval is közöltetett 
ugyan, de ő jónak látta  annak hasznát nem 
venni, hanem dolgozását azon sok apró fol
tokkal k iadni, mellyeket benne a’ valódi 
nyelvmüvész kétségkivűl kárhoztatni fog.
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• Yéleményem iránta ez vala:
M ielőtt az idézett fordításokról szó lana, 

a ’ véleményadó előterjeszteni báto r, miképen 
ő a ’ tek. Akadémiának nem javasolja az t, 
hogy ez , ha Schillernek bár kijelelt Tnran- 
do t, Macbeth , Phaedra, Demetrius ’s más 
általa is csak fordíto tt, vagy csak töredékes 
színdarabjairól elfogadható fordítások érkez
nének is b e , azokat sajtó alá bocsáttassa, mi
előtt Schillernek egy pár eredeti ’s egész da
rabját adhatná jó  fordításokban a’ magyar ol
vasó közönség’ kezébe. ’S ezt azé rt, mivel 
az illyen kora kiadást itt a ’ véleményadó nem 
csak czéltalannak h isz i, ?— minthogy így sem 
maga S ch ille r, ki itt csak fordító , semShaks- 
peare, Gozzi vagy Racine, kiknek műveik 
itt csak másolat’ másolatában közöltetnének, 
nem lennének elegendőleg ’s híven megis
m ertetve, hanem némelly tekintetekben ’s a’ 
mi publicumunkra nézve talán tévesztőnek is 
ta rtja , miután az idézett darabok’ egyike 
(T u ran d o t) kevert nem ű, másika töredék, 
harmadika ’s negyediké a ’ tragoediának ké
tes nagyságú ’s nem épen mindenben köve
tendő remekei. Minden esetre jónak látszik, 
miután színdarab-iróink is olly számosán 
vannak , a ’ szerencsésebb fordítókat arra fi
gyelm eztetni, hogy Schillernek saját ’s egész
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darabjait óhajtaná a’ T ársaság fordítva lá t
n i ,  mielőtt annak most em lített töredékeivel 
’s fordításaival előállana.

Turandotnak jelen  fordítására menve ál
ta l, véleményadó ezt nem hiszi elég hűnek 
’s művészileg kielégítőnek, de egybevetve a ’ 
kettő t *) a ’ Gátliy Jánosét tisztább ’s bevég- 
zettebb m űdarabnak tartja a’ m ásiknál, ’s kü
lönösen jó versiíicatiojáért lite ra tu ránk’ jelen 
állapotjában kinyom tatásra is érdemesnek i- 
té l i , ’s mint illy et a’ tek. Akadémiának aján l
j a ,  kikötvén még is ,  hogy a’ m unka’ szerző
jének még egyszer adassék á l ta l , ’s így a z , 
ha lehet, már az előbbi véleményadó űr ál
tal is kijelelt hibáiból ’s hiányaiból vala
m ennyire bár kiem eltessék. Az itt ajánlott 
javítgatásokat öszveleg e’ két fő pontba szo
rítja  a’ véleményadó. Először, legyen a ’ for
dító a’ kisebb részek’ visszaadásában is hxl 
és correct. Ne m ondjon, például, csak „ L á t
lak  én“ t, midőn az eredetiben ez á ll: Ich 
durchschaute dich. Se „Jó  é jszakát! lejárt szí
ved’ nyugalm a! “  e’ helyett: Dein Frieden ist 
vorbey; du hast empfunden! ’s több efféle. 
Másodszor , igyekezzék Gáthy űr megma
radni a’ tonus’, vagy is itt a ’ beszédnem’ a-

. *) m ásik fordítás is Tolt beadva a’ T . Társaságnak.

2
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zon nem ességeben, melly az eredetit minden 
tragikom ikus eltérései m ellett is mind végig 
bélyegezi. Azért is irtsa -k i, ha lehe t, az il- 
lyeket: „Bolondulásig ég szerelmed érte (a* 
németben : Du liebst ihn)“ ; „U tálatos , ne félj, 
nem lesz tied (Verhaszte, du sollst ihn nicht 
besitzen!)“ ; „L e já rt szived’ nyugalma (D ein 
Frieden ist vorbey)“ ; „Fülelnem  kell, mit be-* 
szél (Lasz hören was sie spricht)“ ; „C súf vér
szopó“  e’ helyett: die Grausame — ’s más szára-,

Ér át hl).
Itt a’ határnap, h u llj- le  rabbilincs 5 
Öt év e  már , hogy fojtja keblem et 
A ’ vad g y ü lö lsé g , a’ sz ín e it  barátság 
’S liú ségi lárva. A h  , csúf vérszopó ,

B átyám ’ ’s k ir á ly i házunk' g y ilk o sa ,
K abszolgaságom ’ szerző fő  oka 1

A z én eremben szin te  m in t övében  
Uralkodónak vére csörged ez,
’S térdhajtva k e ll m ég is szolgálnom  ő t ,

Öt vére im ’ k iir tó já t , k itő l  
G yászos bukásom k ezd eté t v esz i.

Schillernél.
Jetzt oder n ie  enstpring' ich  d iese Banden.
F ü nf Jahre trag' ich  schon den g lü h ’nden Hasz 
In m einer Brust verschlossen  , heuchle Freundschaft 
U nd Treue für d ie  G ransaine, d ie  m ir 
Den Bruder raubte , d ie m ein ganz G eschlecht 
V e r t ilg te ,  m ich zu diesem  S k laven loos
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tálán aljas vagy igen prosai ’s mindennapi k i
ejtéseket ’s szófűzeteket.

M utatványul leirok ide egy jelenést a’ 
fordításból, ’s aztán ugyan ezt a ’ jelenést á l
talam fordítva, a’ német texttel együtt, hogy 
íg y , ha lehet ’s némi részben legalább, pél
da által is mutassam-meg, mit értek a ’ fel
hozott szoros hűség ’s a’ beszednem’ tisztasá
ga alatt.

Vélemény adó.

Most vagy soha lerázom  rabbilinesem ’ !
Ot éve  rejtek  már ádáz b o szú t,
S z ín iek  baráti lángot h o zzá d , oh k eg y e tle n .
Ki elraboltad tőlem  a’ jó te s tv ér t ,
Családomat k iirtád  ’s engeinet 
Rabszr'jra fű zéi a’ m eginocskolóra.

Ez érben is k ir á ly i vér b u zog ,
Ú gy m int övében , engem et m int őt 
Thronusra szánt a ’ szü letési jog ,
’S én szolgáljam , térd h a jtv a , ő t ,  egész  
N agy nem zetem nek g y ilk o ló já t és 
O kát az engem  tiporó csapásnak ? I

Schillernél.
H eru n terstiesz— in diesen Adern r in n t,
W ie  in  den ih r e n , kön ig lich es B lu t;
Ich achte m ic h , w ie  s ie ,  zum Thron geboren. 
Und dienen so ll ich ihr , m ein K nie ihr beugen , 
D ie m eines ganzen Hauses M örderinn ,
D ie  m eines F a lles  blut’ge Ursach’ ist.

2 *



28

G ú t hy.
De nem tovább. — Lerázom  unt igám at. 
L ankadt erőm nem bírja már tovább 
A ’ te ttetésn ek  rég em elt p ogyászát,
Ü tö tt az é ra , m entni k e ll magam’.
E l k e l l  követnem  m indent. A ’ szövényen  
L egyen  szerelm em  a ’ vezérfonal. —
V a g y  k ed vesén ek  titk á t fe lfed em ,
V a g y  rá b írom , hogy  e lsz ö k ik  ve lem . 
U tá la to s! ne fé lj ,  nem  le sz  t ie d ;
E z egyre csalfa szívb ő l m ég teszek  
Szolgá latot ten ék ed , — nem  te n e k e d ,  
M agamnak. Édes boszúmat gyakorlom  , 
S zived b en  d ú lok , m ég hűségem et 
D icsér i büszke gőgöd. — L átlak  én . 
B olondu lásig  ég szerelm ed é r te ,
D e nem  szabad k iv a lla n o d , nem i l l i k ;
E l k e l l  m agadtól őt taszítanod ,
Ön (téri) e llen ed  k e ll mérges harczot á llnod , 
M ert oktalan d icsvágyad úgy te lik .
D e végte len  fog dú ln i keb leden  
M érges n y ilán ak  é le . V ég te len  
V érezn i fog seb h elye. En tudom.
Jó éjszak át, lejárt s z iv e d ’ nyugalm a, 'stb.

Schillernél.
N ich t länger dúld’ ich  den verhaszten  Zwang , 
Erschöpt is t  m ir die Kraft , ich unterliege  
D er langgetragnen Bürde der V erstellun g.
D er A ugenblick  ist d a , m ich zu befreyn :
D ie  L iebe so ll den R ettungsw eg mir bahnen.
A ll  m eine Künste b ie t’ ich  auf — Entw eder  
E ntdeck’ ich  sein  G eheim nisz oder schreck* ih n  
Durch L ist aus d iesen  Mauern w eg — V erhaszte I
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Véleményadó.
Nem tűrök többé gyű lö lt k én y sz er íté s t ,
Erőm en y ész ik  , és a’ sz in e lésn ek  
R ég hordozott önsúlya földre nyom .
Most it t  az óra , meg k e l l  szabadulnom.
’S a’ szerelem  vezesse  lép tem et! — M eg
v e t e k  m inden forté ly t. ’S vagy  titk á t m egtudom , 
V agy e ’ falak közű i cselem  őt e lű z i. De 
T e nem birandod ő t ,  g yű lö lt leány.
Ez e g y  szolgálatot ravasz s z ív v e l nek ed  
M ég m egteszem  , m ert enm agam nak  
’S édes boszúm nak szo lg á lo k , szivedb en  
D ú lo k , m időn m ost gőgöd’ álnok úl 
Szolgálom . — En téged  m egleptelek  ,
Á tlá tta lak , Turandot. T e szereted  ő t ,
De nem m ered m egvallan i. E l k e ll  
V etn ed  taszítanod m agadtól ő t ,  ten  
Magad e llen  k e ll  dü höngnöd , hogy  kaczagtató  
H íred  ’s d icsőséged m egőrizzd ! —
D e örökre benn marad szivedb en  a’ n y íl .
Én ism erem . N incs sem m i ír  sebedre.
Nyugalm ad e ltű n t , m ert — már érezé l.

Schillernél.
Du so llst ih n  n ich t b e sitzen ! D iesen  D ien st  
W il l  ich  aus falschen H erzen dir noch le isten . 
M ir selber d ien ’ ic h , süsze Rache übe ich , 
D ein  H erz zerre isz ’ ic h ,  da ich deinem  Stolz  
V errätlierisch  d iene — ich  durchschaute d ich  ! 
Du l i e b s t  i h n ,  aber darfst es n icht gestehn. 
Du muszt ih n  von dir stoszen und verw erfen. 
W ieder d ich  selber m uszt du thöricht w üthen
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Ben lächerlich en  Ruhm  dir  zu bewahren ;
D och ew ig  bleib t der P fe il in  deiner B ru st,
Ich k en n ’ ihn ; n ie  vernarben sein e W un d en .
— De.’_n F ried en  is t  vorbey ! Du hast em pfunden !

Csató Pút.



DRAMATURGIAI ÉS LOGIKAI
L E C Z K É K .

MAGYAR S Z Í N B I R Á L Ó k ’

t I





SZÜKSÉGES MAGYARÁZATOK 

a’ r a j z o l a t o k ’ s z í  n b i r á l ó  c o m p á -
M Á J Á N A K .

I .

i% magyar színészetről, mellynek ügyében 
m a , írva és beszélve, olly sok szó tétetik, 
én is kívántam  néhány gondolatot az olvasók 
közé szórn i, azon rem énnyel, hogy az elszó- 
randok között találkozhatnak jó  magok is, 
mellyek alkalmas földbe esvén, gyümölcsö- 
aendőleg kelnek-ki. M agvetők vagyunk csak 
k ik  írunk, bizonytalan reményű magvetők, ’s 
kába a z , k i hízelkedik m agának , hogy min
den általa vetett mag teljes bizonyossággal 
virulást érend. — N ézeteim et, m ellyek a’ 
pesti Társalkodó’ ez évi folyamának X IX . 
számában közültettek , csupán a ’ színművé
szeire szorítám, mert magáról a ’ játékszínről 
már többen értekeztek ’s itt fogalmaink las
sanként világosodni kezdenek, a’ színművé-
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szét irán t ellenben meg alig hallánk alapos 
szót. Fő czélom volt a ’ művészet* barátit 
figyelmesekké tenn i, hogy azon színi birá- 
latok irán t, m ellyek nálunk a’ legújabb idő
ben m egkezdettek *s némellyek által olly 
nagy erő lködéssel, *s mint a* Rajzolatok’ ez 
évi X III . száma bizonyítja , követelt tudo
m ánnyal fo ly ta tta tnak , nem mindnyájan va
gyunk egy véleményben *s hogy a ’ dolgot 
nem csupán az élőnkbe állíto tt oldalról lehet 
és kell tek in ten i; m ert félszeg nézet sehol 
sem vezet tiszta fogalmakhoz, kritikában pe
dig czéltalanságán túl fonák itéletm ondásokra, 
*s mi ezekből következik, m éltatlanságokra 
téveszthet. A’ m iket mondottam, űgyekeztem 
okokból m ondani, hogy meggyőződést esz
közöljek; valam int más alkalom kor, közön
ség előtt felszólalva, nem k iván tam , hogy 
valaki vakon, szavaimat nem fontolva, ré 
szemre á lljo n , sem annak képzelete nem ka- 
pott-el, hogy állításaim  kérdésen földi valók; 
azt azonban bizton reménylettem, hogy ellen
kezésem az elméket fel fogja izgatni, figye
lemre és fontolásra ébreszteni *s ha ezen fon
tolásnak nem az lesz is következése mit én 
várok , és senki nem áll is részemre, eszköze 
leszek annak, hogy írás és magányos körbeli 
szóváltások á lta l, mellyeket illy  ellenkező-
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sck mindig támasztanak, a’ magyar színészet 
és színi k ritika iránt tisztább, világosabb fo* 
galm akra jussunk ’s hogy a’ tudás’ köre e’ 
részben is nyerjen közöttünk terjedelmet, ’s 
különösen, ha üdvöt hozandók most divatozó 
színi k ritik á in k , azoknak hitel és meghall- 
gattatás szereztessék, ha pedig kártékonyak 
és ál utakra vivők, rontassék-le azon kis te
k intetek  is ,  m ellyet magoknak netalán itt 
ott szerzettek, és kritikusaink máskép kezd
jék  a’ pályát most még jó  k o rán , mielőtt 
rósz irányt adhattak. Azért ada isten nyel
vet, hogy gondolatinkat egymással közölhes
sük ’s egymástól kölcsönösen tanulván, szel
lemileg haladjunk, nem pedig, hogy mint ha
lak némán ússzunk az elemben, nem is kép
zelve jobb és szebb körülm ényeket, m int a’ 
mellyekhe vak sors taszíto tt, és saját meg- 
feneklésiink fogva tart. Bár többször, és m in
den oldalról vizsgálódva, hallatnók szavain
kat a’ napi rendre kerü lt tárgyak fe le tt, ak
kor szelídülvén bennünk kölcsönös ellenmon
dások által lassanként az önhittség , jobban 
megértenék és ism ernék egymást ’s czéljaink 
hamarabb sikerülnének.

Azt nem vártam , hogy színi birálóinkat 
szavaim m egtérítsék, mert, mint egyszer már 
em lítém , tapasztalásból tudom , miképen a’
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közönség előtt kim ondott ellenkező ítéletnek 
az érdeklett szokott legkevesebb hitelt adni, 
az pedig, hogy épen X  et comp. urak fogad- 
ják -e l nézeteim et, olly kevéssé várhattam, a ’ 
m illy nagyon kitüntették ezen urak a’ Rajz. 
X III . számában azon boldog hiedelmöket, 
hogy ők ama’ sors’ választottal közé tartoz
nak, kiknek minden esetre igazságok szokott 
lenni. Hogy felszólalásomra épen ezen urak
tól fog felelet következni, azt tökéletesen 
h ittem , m ert m elly ik , k ivált kezdő magyar 
iró volna az , ki magát iróilag megholtnak 
ne vélné, mihelyt az ellene történt szót fele
let nélkül hagyta ? már csak azon közmondás 

. m iatt is : „azé az igazság, kié az utolsó szó !“ 
szükségesnek véli a ’ választ; a’ je len  eset
ben pedig az az úgynevezett humor (mellyet, 
m inthogy különbözik a ’ való hum ortól, té
vedés’ elhárítására jó leszen még most ma
gyar humornak neveznünk) az az úgy neve
zett humor, mondom, melly egy idő óta min
denütt, fo rr, árad és habzik , sem engedte 
volna meg a’ csendet és hallgatást.

A’ felelet m egjött a ’ Rajzolatok’ részé
ről ’s egész a’ meglépésig ham ar, m ert az 
csakugyan nagy szerencsétlenség volt volna 
X  et comp. részökre, ha valaki csak tíz na
pig is kételkedhetett volna, hogy az ő kriti-
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káik  tökéletesek. E feleletben, inelly jókora 
neki-rugaszkodással volt dolgozva, minden
ről van beszéd, röviden és hosszan, a ’ mint 
te lt ,  csak arról van egész a’ meglépésig ke
vés, a’ mi általam kérdésbe vétetett. — A’ 
Rajzolatok’ sok iigyekezetíí szerkesztetője, 
úgy lá tszik , engem fontosabbnak tart a ’ köz 
fontosságú szinészeti ü g y n é l, mert erről leg
kevesebbet beszél; abban látszik fő mulat
ságát ta láln i, ha irói személyemről ’s irói 
dolgaimról beszélhet ’s minél több tárgyat 
találhat humori szenvedélyeire. Én ugyan 
nem akarom ezen elméncz barátomat já téka i
tól m egfosztani, ’s humori gyönyörűségeiben 
bo lygatn i, ső t, ha kedvét leli benne, ezen
nel felszabadítom ő t , hogy rajtam  ( becsü
le t’ korláti közt) gyakorolhassa humori ere
jé t ;  azt azonban, m int jó  akarója fülébe 
súgom, hogy azon ú to n , mellyet választa, 
nem fogja ügyét k iv ív n i, mert míg ő já t
szik , mulatja magát ’s másról beszél mint 
kellene, én addig a’ tárgyhoz fogok szólni, 
’s míg ő egy sereg nevetőt gyújt maga kö
rü l ,  én addig a’ komoly itéletűeket hódítom 
részemre ’s akkor majd ön példáján fogja 
tanu ln i, hogy humorisálni is csak a ’ maga 
helyén jó ,  nem m indenütt, hol szeszélyünk
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támad ’s kedvünk tartja. Hae nugae seria 
dúcént in mala.........

Másodszor szólalok-meg ez ú ttal a’ szi- 
nészeti b írála tok’ ügyében ’s ámbár most kissé 
hosszasabban, de reményiem — ha isten 
színi kritikusainknak  ’s közöttük kivált Mun
kácsi János úrnak, erőt, egészséget adand — 
nem utólszor. A’ já tékszín’ ügyén országos 
figyelem függ, érdemli a ’ fáradságot, hogy 
róla hosszabban is beszéljünk. M egnyíltak 
az elménczség, a’ szójáték’ csatornái, vár
hatunk nagy hum oristikai áradást , melly 
leginkább az én építményeimet, apró viskói
mat fogja fenyegetn i, azonban, mivel isten’ 
kegyelméből gonddal vannak építve ’s oily- 
kori veszélyek némileg m ár meg is edzették 
őket, rem ényiem , most is ki fogják állani 
az ostrom ot, azért én egész nyugalommal 
csak azon hullámok ellen ügyekszem gátakat 
rak n i, m ellyek a’ közügy ellen látszanak 
erejüket intézni.

M it én a ’ pesti Társalkodó’ ez évi fo
lyam ának X IX . számában mondottam, annak 
veleje röviden ennyiből á ll: „K ritika lígy 
használ ’s úgy gyakoroltatik czélirányosan, 
ha tanít j művészet’ nem eléggé ismert nemé
ben tanítani csak lígy lehe t, ha bővebb és 
részletes magyarázatokba bocsátkoznak kri-
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tikusaink. A’ színészet nálunk, practice böl
csőjében, theoretice ismeretlen föld lévén, 
k ritika által úgy tan ítta th a tik , ha állításain
kat minél inkább m egm agyarázzuk, k ritik á
ink pedig akor nyerhetnek hitelt és elfogad
ta tás t, ha elvekből folynak és okokra tá
masztatnak. Eddigi színi bírálóink vagy ma
gasztaltak tú lság ig , vagy korholtak czéltalan 
élességig, a’ nélkül hogy elvekből ’s okok
kal szólván, magoknak ezen korholó éles
ségre tanítás által szerzettek volna jogot. 
B írálataiknak e’ szerint nem lehet jó sikere; 
ártanak az ügynek , nem használnak; a’ kö
zönséget idegenítik az ü g y tő l, a’ színeszeket 
pedig jó  korán hozzá szoktatják a’ k ritiká t olly 
valaminek tek in ten i, a ’ mi puszta személyes 
tetszéseket mondogat dicsérve vagy ócsárol
va; hozzá szoktatják, hogy magokat bölcseb- 
beknek képzeljék bírálóiknál ’s fölül minden 
kritikán. Ez okból kéretnek a ’ színi bírálók, 
hagyjanak-fel k ritik á ik k al, vagy ha nem, 
nyúljanak a ’ tárgyhoz több készülettel, mint 
a’ mit eddig bizonyítottak.“

Ezeket mondottam én , ’s a’ mi ezeken 
kívül mondva van,  csak annyiban tartozott 
a’ dologhoz, hogy ezeket világosító, magya
rázta, okokkal támogatta. Az értők, remény
iem, felfogták gondolatimat, legalább nem le-
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heteit nem látniok mit akarok. Állításaimnak, 
hol k e lle tt , okát adám , hol nem adtam , az 
olvasó’ vizsgálatára számoltam, mert a’ tárgy, 
melly felől Ítéletemet hallatám , a ’ színi k r i
tikák  t. i . , a* közönség’ kezében volt, ’s azt 
rá  elég vala figyelmeztetni. Axiómákat, igaz, 
nem bizonyítottam , ’s nem is nagyon ma- 
gyarázgattam , m ert ezt csak gyenge elméjű 
gyerm ekeknek k e l l , k ik  egyedül ott hisznek 
okot lá tn i, hol egy a z é r t , v ie r t,  tehát áll 
*s ott is csak úgy, ha az állítással egy sor
ban , m ert egymástól messzebb álló tárgya
kat egybefogni elméjök gyenge. Iskolam es
te rn ek , nevelőnek kötelessége gyermekeket 
ok ta tn i, nem pedig Íróknak; azonban, ha a’ 
gyerm ekek m ár vessző alól kinőttek ’s koro
sodva is gyermekek m aradtak, szükség, hogy 
iskolán kivűl is, közönség előtt, halljanak néha 
leczkét, én tehát ez úttal, minthogy a’ tárgy is 
érdemli ’s épen a’ maga idejében is van, hív- 
telen leszek az irói elvhez ’s orbiliusként, 
mind addig fogok m agyarázni, meddig csak 
meg nem taníttatom , hogy tárgyamhoz nem 
é rte k , vagy meddig a’ tanítványok meg nem 
esküsznek, hogy mindent tudnak és sem
mi föltétel alatt sem akarnak más’ szavára 
hallgatni.



41

M indenek előtt kijelentem , hogy én itt leg
inkább az én humorista barátommal, Munkácsi 
János ú rra l, fogok szót váltani. O R ajzolatai’ 
ez évi folyam ának 157. lapján minden la j ta i
ba ik tato tt czikkelyt magáévá tesz, követke
zőleg az X  et comp. k ritikai czikkelyeit is, 
azért nekem a’ jelen ügyben senkivel mással 
nem , csak vele lesz dolgom. M inek válto
gatnék én szót névtelen ’s ism eretlen embe» 
rekkel olly társaságban, hol régi ismerősre 
találok 1

Az én v íg , jó hum orú, de egy kicsinyt 
haragos barátom ezt mondja a ’ Rajzolatok’ ez 
évi folyamának X II I . számában a’ 102. lapon :

„Ez évben k ezd ett k r it ik a i jeg y zete in k et (az X  et  
com p. -firmával je le itek e t) m ind ez id e ig  (ezen  X II I . szá
m ig) b ív en  folytattuk, a ’ n é lk ü l, k o g y  nemű (jó l m agya
rul : nem i)  bővebb észrevéte lek re  ereszk ed n én k ; rem én y i-  
v én  m ind örökké, bogy  ba tanácsaink egyszerre nem  n y e -  
rendnek is  k ív á n t s íik ér t, azonban nem  fogjuk azokat 
egészen  m ellőzve  lá tn i.

Alább ugyan e’ lapon e z t :
, ,S z ín észe in k en  m ind ed d ig  sem  sz ív e s  baráti ta

nács , sem érdem lett dorgálás nem fo g o tt , ők  a’ baráti 
tanácsot dölyfösen  m egvetni lá tszan ak , e ’ szerin t dorgálá
sokon  egészen fe lü l em elkedettekn ek  gondolják m agukat.“

Ezen két pontban az én s z í v e s  t a n á c s 
a d ó  és  é r d e m  s z e r i n t  d o r g á l ó  k ri
tikus barátom két fontos dolgot ism er-el, és 
vall meg, hogy t. i. bővebb észrevételekbe nem

2**
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ereszkedett és hogy a ’ színészek az ö k r i t i 
ká it megvetni látszanak. M indkettőről fogok 
majd szólani, most csak arra  kérem az én 
barátomat, jegyezze fel ezeket magának.

Ugyan ezen számában a’ Rajz. alább a 
103. lapon idézi Schlegel Yilhelmnek az olasz 
szinészekről mondott Ítéletét ekképen:

„T öbbn yire m esterségüknek abc-jét a' tiszta  k ie j
te tt és gyakorlott em lék ező  teh etséget sem bírják. F oga l
muk sincs arról, hogy  szerepüket k ö n y v  n é lk ü l k e llen e  
(S c h le g e ln é l: lehe tne) tudniok  és nálok  m inden darabot 
kétszer h a llh a tn i, a’ súgó o lly  hangosan b eszé l, m in t 
m áshol a’ sz in ész , 's hogy  egym ástól ^Schlegelnél : a' sú
g ó tó l)  m egkülönböztessék m agu k at, m ódfelett k iá ltozn ak . 
Igen  nevetséges lá tn i m int küzd a’ sú gó , ha a' k ö z fe le -  
d ék en ység  á lla l va lam elly  je len és zavarodni k ezd  ’s m int 
egy  k íg y ó  du gja-k i fejét üregéb ől, hogy  a ’ beszédet és 
testm ozgásokat m eg e lő zze .“

E ’ szavak után X  et comp. vagy M un
kácsy János ár, azt v e t i : „A.z igaz, hogy azt 
színészeinkről épen m ind ig ,  és épen m ind
nyájokról el nem m ondhatni, de más részről 
mit nem mondhatna még Schlegel ha a ’ ma
gyar színészeket ism erné.“

Tehát, ha épen m indig  és épen mindnyá
jokról el nem mondhatni is Schlegel’ szavait, 
vannak esetek és vannak színészek, mellyek- 
ben és kikről el lehet mondani, hogy a’ tiszta 
kiejtést és gyakorlott emlékező tehetséget ’s 
így mesterségük’abc-jét sem bírják ; tehát olly 
színészek, kiknek bár nem épen inindenikérul
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és nem épen m indenkor, de még is sokáról és 
sokszor, elm ondhatni, hogy mestersége’ abc- 
jé t sem birja, olly szinészek nem igen mélyen 
hatottak a ’ magok m estersége’ értésébe, ’s ha 
nem hatottak mélyen be, önként következik, 
hogy azokról (vagy legalább nagyobb részéről) 
fölteheti „Bajza úr is“ és akárki is, „hogy ér
telmi kifejlettségök (a’ magok’ mesterségében) 
oily alant á l l , hogy őket oktatni k e ll“ , nem 
„iskolás gyerm ekekként“ ugyan és nem is 
,,olly okok’ felhordásával, m ellyeket józan 
ész egyszerre átláthat“ (m int a’ Rajzol. X X . 
157. lapján m ondatik), hanem iskolás és ta 
núiul akaró férfiakként és olly okok’ felhor
dásával, mellyeket józan ész sem léithat egy
szerre áit, ha t. i. ez a’ józan ész sokszor és 
sokaknál mestersége’ abc-jét sem birja. T e
hát ex concessis, én nem mondottam valami 
csodálatosat és hámori kaczajra m éltó t, mi
dőn színészeinket semmi theoretikusoknak és 
középszerű praktikusoknak mondottam , sőt 
én kevesebbet mondottam, az az kevesebbet 
vettem-le a’ magyar színészekről, m int az én 
szíves tanácsadó kritikus barátom , ki rólok 
azt m ondja, hogy inesterségök’ abc-jét sem 
tudják, mert középszerűnek lenni hasonlít- 
hatlanúl többet teszen, mint abc-ésnek, vagy 
még abc-ésnek sem lenni.
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K övetkezik most már ezekből, hogy az 
én kritikus barátom nak el kell ism ern ie, a- 
k á r van hozzá kedve akár nincs, hogy a’ szín
művészet nálunk a’ m űvészetek’ egyik nem 
igen érte tt nem e, annyira nem é r te tt,  hogy 
épen azo k , k iknek  számára az X  et comp. 
jegyű k ritik ák  fökép  Íra ttak , mesterségeiknek 
még csak abc-jét sem b ír já k , ’s ha nem bír
j á k ,  ebből ismét következik az , hogy ezen 
abc-re kellene őket tanítgatni.

íg y  tehát az én kritikus barátom mindent 
elismer és v a ll, már a ’ Rajz. X II I . számában , 
m ielőtt én megszólandóttam v o lna , a ’ mit én 
á llíto ttam , névszerin t:

1) Hogy a’ színművészet nálunk a ’ mű
vészetek’ egyik nem értett neme.

2) Hogy ő a’ színművészet’ ezen nem ér
te tt nemében k ritik a i tanításokat tartván , 
bővebb észrevételekbe nem ereszkedett ’s így 
tan ításait nem tehetvén m egfoghatókká, an
nak kelle tt következnie

3) Hogy felületesen oda hányt észrevéte
leinek nem volt s ik e re , m iként maga vallja, 
m ert a’ színészek az ő k ritiká it megvetni lát
szanak.

’S mit állítottam  én a ’ Társai. X IX . szá
mában? A zt, hogy mostani színi k ritiká ink 
nak semmi sikere, haszna, nem leh e t; hogy
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nekünk elkerülhetetlenül szükséges még most 
minden apróságok’ m agyarázatára lebocsát
kozni, hogy nem szabad ,’s nem lehet a ’ szín
művészeiben csak kim erítő bírálatokat ad
nunk,  ha k ritikáinkat megfoghatókká és így 
czélirányosokká akarjuk tenni.

A’ dolog így állván , nem fogja e minden 
értő lá tn i, hogy az én kritikus barátom azon 
hállóban fogodik-meg, inellyet ön maga szőtt, 
’s hogy itt hasztalan minden további humo- 
risticus íiczkándozás. En itt már feleletemet 
bevégezhetném, ’s a ’ tárgy’ érdemére nézve 
nem kellene többet szólnom , azonban mint
hogy az én s o k  r e m é n y ű  barátom a’ hál
lóban itt ott még réseket lá t ,  m ellyeken k i
szabadulást r e m é l ,  szükség, hogy ezen ré
seket is beszőjem ’s megmutassam azt az én 
barátom nak, hogy sehol sincs szabadulás.

Azt hiszi és állítja  az én kritikus bará
tom a’ Rajz. X X . 157. lapján (ellent mondva 
an n ak , mit a ’ Rajz. X III. számában m egval
lott), hogy az ő kritikái tanulságosok voltak, 
’s „ő  bizvást m ondhatja: soha sem m ondot
ta , ez roszúi vala téve, a ’ nélkül hogy hoz
zá ne tette vo lna, így kellett vala ten n i, a’ 
hol csak a’ szükség m egkívánta“  következő
leg , hogy kritikáinak nem a’ bővebb észre
vételek’ hiányából nem volt a’ színészeknél
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sikere , hanem a’ színészek’ elbizottsága mi
att.

Hogy ezen á llítás’ első részét elhigye az 
ol v asó , szükség volt volna a ’ kérdéses k ri
tikáknak olly helyeire h ivatkozni, mellye- 
ket az én kritikus barátom tanulságosaknak 
ta r t ,  ’s ha én azt mondottam pusztán ’s okat- 
lanűl (mint követeltetik), hogy az X e t  comp. 
jegyű k ritikák  nem tanulságosak, arra nem 
ismét pusztán és okatlanúl kell vala felelni, 
hogy bizony azok tanulságosak, ’s épen azon 
vétket követn i-e l, melfy nekem vettetik sze
memre , hanem az lett volna a’ dolog’ ren
dén , hogy példák idéztessenek az ellenke
z ő re , vagy legalább rájok hivatkozás történ
jék . Idéztetik ugyan két p é ld a , de mind
kettő olly gyen g e , melly nem csak le nem 
rontja az én állításom at, hanem még nagyobb 
h itelt támaszthat annak igazsága iránt. E- 
gyik tanulságos például idéztetik azon ész
revétel, m ellyet a ’ Rajzolatok ezen kifejezés 
irán t „Epen itt jön  őí{ te ttek , másikul az 
idegen nevek és szavak irán ti tan ítás; ’s e- 
zen példáknak m indkettejét nagy fontossá
gú dolognak tartja  az én kritikus barátom , 
holott az első észrevétel nem a’ színmüvésze- 
tet érdekli (m it én kérdés alá v ettem ), ha
nem a’ rendező’ tisz té t, a ’ másik pedig ma-
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gában  v év e  a ’ le g k ise b b  te k in te tű  tá rg y  az  
eg é sz  s z ín m ü v é sz e tb e n , m ert ha az id eg e n  
n e v e k  és sza v a k  n éh a  ro szú l e j te tn e k  is  k i ,  
o l ly  n é p n é l,  h o l k e v é s  tudja m in t k e lle n e  e j 
ten i , az  m ég  nem  fo g ja  e lro n ta n i a ’ s z ín i c- 
lő a d á s ’ h a tá s á t ,  ha e g y é b irá n t a ’ szerep ek  j ó l  
v a n n a k  fe lfo g v a  és v issza a d v a . ’8  ez  a ’ k is  
(m ia tta m  ta n u lsá g o s )  é s z r e v é te lk e  m agában  
m ég  nem  erős a r r a , h o g y  az én á lta lá n o s  
é szr e v é te le m e t  s z ín i  k r it ik á in k  irán t le d ö n 
tse . A ’ m i p eú ig  azt i l l e t i ,  h o g y  k r it ik u s  b a
rátom  a ’ b ud ai s z ín é sz e k e t  o la s z ,  fr a n c z ia ,  
a n g o l g ram m atik ák k a l a já n d ék o zta -m cg , h o g y  
b e lő lö k  az id eg e n  n ev e k e t  é s  sz a v a k a t k ie j 
ten i t a n u lj á k ,  ezen  b u zgósága  d ic s é r e te s ,  
csak  h o g y  á lta la  nem  eg észen  fo g ja  czé ljá t  
e lé r h e tn i,  m ert p é ld á u l,  az a n g o l ,  s c ó t ,  irus  
n e v e k ’ k im o n d á sá t sem  az én  b a rá to m , sem  
a ’ m agyar sz ín é sz e k  nem  fo g já k  a n g o l gram 
m atik áb ó l m e g ta n u ln i, azért én  o l ly  b u zg ó  
k r it ik u s  l é v é n , m in t M u n k á csi úr , m eg  
e g y  o l ly  le x ik o n t  is  a já n d é k o z n é k , h o l az  
id e g e n  n e v e k  és  sza v a k ’ k im on d ása  ta n ítta -  
t ik ,  a ’ m illy e t  a ’ n ém et tu d ósok  m ár a d tak -
k i .

G y a n ú s d o lo g , h o g y  az X . et com p. 
j e g y ű  k r it ik á k ’ v éd e lm é re  e ’ k é t  p é ld ácsk án  
k ív ü l sem m i sem  id éz te tik . H o g y  én  az én
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kritikus barátom nak m egm utassam , miként 
áll ü g y e , íme lebocsátkozom itt egyes jegy
zetekre ’s kiszorítom  őt a’ puszta állítgatá
sok’ tágas m ezejéről, hogy futásban ne ke
reshessen többé m enedéket, hanem kényte
len legyen fegyverrel víni fegyver ellen.

M inden t, mi a ’ színmiivészethez lénye
gesen tartozik , következő osztályok alá 
kell v o n n i: S zó e jté s , felm ondás  (rec ita tio ), 
szavalás (declarnatio), te s tta rtá s  (ide tarto
zik a’ já rá s , ü lé s , állás), kézbeszed (chirono- 
mia) , arczbeszéd (m im ika, szorosabb értelem
ben) char akt er-felfogás  és kife jezés. A’ mi 
ezeken kivűl v a n , például: öltözködés, arcz- 
festés, decoratiók , m aschineriák ’s tb. eff. az 
előadáshoz tartoznak u g y an , de nem a ’ szín- 
miivészethez; a ’ színművész ezek’ nem lété
ben is művész marad és tökéletesen teljesít
heti művészi tisztét. A’ mit tehát az X . et 
Comp. czikkelyek az itt előszám láltak’ tár
gyában jó t é s , m int nekik praeceptori han
gon nevezni te tsze tt, ábécés színészeinknek 
érthetőt m ondottak, ’s okokkal, győzőleg, 
az leszen, Ítéletem szerin t, tanulságos gon
dolat a ’ színmüvészetre nézve.

K iírok  minden észrevételt, a ’ maga ezí- 
me alá és osztályába helyezve, a ’ mi az X.
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f t  comp, bélyegéi kritikákban a’ felebb elő- 
számláltakhoz tartozólag mondatott.

S Z Ó E J T t  S.

1. É szrevé tel . „ M e g y e r i  ú rn a k  az a és ó köz» íjas  
«■gy l<özép á - j a , ez t  i n d u l a t o k b a n ,  f e lk iá l tá so k b an  igen  
haszná l ja  ’s e k k o r  n é h a  orrából is  beszél.“  (Rajz. 1836. III . 
szám , 23. lap).

Nem akarom kérdésbe venni, mennyiben 
igaz ezen észrevétel, le h e t, hogy egészen az, 
de ha sikerét akarta  a ’ k ritik u s, ’s vágyott 
azt mind M egyeri, mind pedig hallgatói e- 
lőtt is hihetővé ten n i, idézni kellett volna 
néhány szó t, m ellyekben M egyeri ezen á-t 
leginkább k itűn te ti, ’s meg kellett volna azt 
is m agyarázni, m ellyik legyen ezen általa 
vétkellett közép «? az a ’ magasan ejtett rö
vid a e ,  m ellyet nógrádi á-nak lehetne ne
veznünk, minthogy Nógrádban ’s néhány ve
le szomszéd megyékben (Gömör, H o n t, Bars) 
legkitűnőbben h a llh a tó , ’s közel áll a ’ tot 
hangzatú «-hoz? vagy pedig ama’ mélyen ej
tett , o-hoz közeledő, a e, mellyet Révai ft bre
ve obscurwnndiV. nevez, ’s melly némelly ma
gyar tájakon a ’ köznép’ kiejtésében hallható? 
M indkettő h ibás, ’s ki magának tiszta m a’ 
gyár k ie jtés t, m iilyen például Szolnok kö
rűi ,  vagy Miskolczon és tájékán a'm üvelteb-

3
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bek közt divatozik, ^igyekezett megszerzeni, 
nem fogja mondani. Ezen észrevétel, így 
példa nélkül oda vetve ’s meg nem magya
rázva, mind M egyeri, mind hallgatói előtt 
használhatatlan lesz; helyességét nem fogják 
e lh in n i, vagy, ha elhiendették, nem fogják 
tu d n i— minthogy két közép a v an , a ’ k riti
ka pedig itt csakúgy középről szó l— m ellyik 
legyen a’ vétkellett, ’s m ellyiket kellene Me
gyerinek kiejtéséből k iirtania? T anítást vár 
még most nálunk a’ józan szinész, értelmes 
és világos tan ítá s t, nem pedig kétes figyel
m eztetéseket.

2. É szr. „Marosi ú r mutatni helyett, ne mondja mu
tatni.“ un. 23.)

Ezen rövidke észrevétel helyes lehe t, de 
csak egyetlenegy ama’ sok száz hiba köziül, 
melly színészeink’ kiejtésében h a llha tó , ’s az 
általa adott tanítás igen félszeg. En egyszer 
legalább általányos magyarázatot tartottam 
volna színészeinknek a ’ k iejtésrő l; megmon
dottam volna, hogy ne ejtsék a ’ szavakat 
dialektus szerint. Mikép kelljen a ’ magán
hangzókat e jten i, kim erítőleg tanítja a ’ jó  
gram m atika, miilyen például R évaié; rövi
den vagy hosszan kelljen e ejteni valamelly 
szótagot, megtanulhatni a’ gondosabb magyar 
írok’ munkáiból. Szinész nem egyes he ly ,
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tá j ,  vagy m egye, hanem ország es nemzet’ 
gyönyörködtetésére já tszik  ; előadásain min
denféle tájbeli hallgató van je le n , ’s ámbár 
ezen hallgatók közül sok beszél saját szülő 
földének dialektusán, de még is m indcnik’ 
keblében él (tahin csak a’ pórt lehetne kiven
ni) bizonyos tisz ta , magyar kiejtési id eá l, 
ezen ideálhoz ügy ekezzék a ’ színész közelí
teni , akkor fogja minden müveit h a l lg a tó já t  
egyenként k ielég íten i, ’s akkor leszen kiej
tésében is nem m indennapi, hanem művész. 
Ezen nézet lehetne a’ kiejtésre nézve általá
nyos szabályxíl felállítható , de midőn felál
lítta tn ék  , el kellene mondani azon k ivételt 
i s , mellyet a ’ szabály némelly aljas pórsze- 
repek’ előadásánál szenved. K ritikusainknak 
lé v é n , én a’ hibás k iejtés’ irtására minden 
adandó alkalommal idéztem volna sok példát, 
m ert néha színészeink egészen hamisan ’s úgy 
ejtik  a’ szavakat, a’ hogyan semmi müveit 
m agyar nem , például jo g ,  kör , ön (ön , hos
szan, egy nemét je len ti a ’ halaknak ß a la to n ’ 
v idékén), jo g , k ö r ,  ön h elyett; néha pedig 
dialektus szerint beszélnek, m in t, fó r ó ,  ó- 
rom , lang , halalára , fo rró , orrom , láng, ha
lá lá ra  helyett. Illy  észrevételek’ tételére sem 
nagy bölcseség, sem nagy fáradság nem kí
ván ta tik , haszna pedig a ’ színészetre nézve

3 *
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hasonlíthatatlanul több volna, mint bár mi 
nemű humornak.

Itt következnék , mi az idegen szavak' 
kiejtéséről m ondato tt, de felebb már volt é- 
rintve.

3. É s z r . „A ján ljuk  sz ín észe in k n ek , hogy  a' k ie jté 
sekre jó l v igyázzan ak  ’s ne m ondják ,egész Béla’ udvara' 
e' h e ly e tt :  ,B éla’ egész udvara.' E gészén más az , ha m ond
ju k ,  az egész budai sz ín h á z’ tartalm a, a’ m i körűi belül 
2QOO felm enne , és ha azt m on d ju k , ,a ’ budai sz in h á z’ e -  
gész  tartalm a' a’ m i többnyire a n n y i százra sem inegy-fü l. 
(V I  46.)

Ezen észrevételt azért írtam -ki, nehogy 
általam  készakarva kihagyottnak vétessék, 
m ert egyébiránt nem a’ szó’ helyes vagy 
helytelen kiejtéséhez, hanem a’ sty lus’ logi
kájához ta rto z ik , vagy azon észrevételek’ so
rá b a , mellyek a’ könyvnélküli tanulást ille
t ik ,  miről én , mint az egész színészi művész - 
séget megelőző ’s elmulaszthatatlan készület
rő l nem akarok beszélni. Az emlékezeti gya
korlottság olly szükséges a’ színpadon föllép- 
hetésre , m int tiszta levegő az életre. V ala
m int a’ döczögő já rá sú , sántikáló lábú em
ber nem színre v a ló , úgy a’ rósz emlékeze
tű  sem , ’s az illyet színpadról örökre szám
űzni k e l l , m ert ott soha nem reménylhet e- 
kimenetelt.
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4. E izr . „Szám os grammatical h ibák csapdaiak fii
le in k e t ,  pedig in illy  k evés fáradságba, majdnem csak e g y -  
pár órába k er ü ln e , hogy m egszűnjenek.“ (X I . 87.)

Hogy egy pár óra alatt meg lehessen ta
nulni a’ magyar gram m atikát, azt az én ma
gyar humorista barátom maga sem fogja el
hinni , hanemha a’ grammatika alatt az ikes 
igékről szóló tanítást é r t i ,  a ’ mit feltenni 
baráti jó vélemény m iatt nem akarok. De 
még az ikes igék között is vannak ollyanok, 
m ellyeket már a’ m iatt is ,  hogy kétesek ’s 
csak a’ nyelvünk’ régiségeivel megbarálko- 
zottak által ism ertetnek jó l ,  nem lehet egy- 
pár óra a la tt megtanulni. Egyéb irán t ezen 
gram m atikai észrevételnél sem ártott volna 
színészeinket koronként efféle hibákra figyel
m eztetn i, például: tiézel, veszel, adjál, e~ 
szék , értetőd ik , mondódik, szobában megyek 
’stb . mellyeket mind untalan hallani színpa
dunkon. Az illy  példák megingatták volna 
színészeinket azon h itb en , hogy ő k , szüle
tett magyarok lévén , szükségképen jó l is tud 
nak magyarul. Óhajtottam volna azonban 
azt is ,  hogyr a’ ki mást gram m atikáz, maga 
is tudjon gram m atikát; különben megtörtén
hetik , hogy olly hibákat fog m egróni, mcl- 
lyek nem b ib ák , vagy ha ig en , a’ megrovó 
által is elkövettetnek, a’ mi ismét nem szol-
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gáL a’ színésznél a* k ritikus’ hitelének ter
jesztésére. Az én grammatizáló barátom pe
dig maga sem erős gram m atikus, mint a ’ Raj
zolatok általában b izony ítják , különösen pe
dig az X . e t comp. bélyegű czikkelyekben 
ez e k : A frika  növényeit Europábu{n) megho~ 
nosítan i (1. 45.), mindenek utána (1. 63.), né
mái eg (1. 78.), ható te lje s , czéltelen  , férfinek , 
’s tb. T ehát gramm atikai hibákkal ’s „pedig 
1835-ben !! !cc mint a ’ Rajz. 95. lapján az én k ri
tikus barátom fe lk iá lt, nem csak a’ magyar 
szinészek és Kotzebue’ ugyan ezen lapon meg
ró tt fo rd ító i, hanem magok a ’ korholó k r iti
kusok és e’ korholatok’ tá ra , a’ R ajzolatok, 
ezen }fietenként kétszer megjelenő napi lap(i 
is bővelkednek.

FELMONDÁS, SZAVALÁS.

Annyi beszéd k ö zö tt, m ennyit k ritiku
saink a’ budai előadásokról ta rto ttak , múl
hatatlanul szükség lett volna arról kimerítő- 
leg értekezni, micsoda felmondást (recifatio) 
és micsoda szavalást (declainatio) tartanak 
kritikusaink  helyesnek ’s melly elvekből ? 
Ezen két pontra nézve az angol szinészek 
különböznek a’ francziáktól— legalább az új, 
úgy nevezett rom antika iskola előtt külön
böztek! — a’ németek az olaszoktól, sőt a’
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n ém etek n é l az ú jab bak  a ’ r é g ie k t ő l , ’s a ’ m ai
ak  is  eg y m á s k ö z ö t t ;  k ü lö n b ö z ik  a ’ v íg já té k  
a ’ sz o m o r ú tó l, a ’ v ersb en  írt dram a á lta láb an  
a* p r o sa itó l ,  ső t a ’ v er sb en  ír t ú g y n e v e z e tt  
p o lg á r i szo m o r iíjá ték  a ’ h ő s i t ő l ,  ’s m in d en ik -  
ben  m ás é s  m ás tactus és  id őm értek  szer in t  
ta rta tik  a ’ re c ifa tio  és d eclam atio . E zen  n agy  
k ü lö n b ö zés  m ár m aga m u ta tja , h o g y  e ’ tár
g y a t eg é sz en  cz é lta la n  d o lo g  n á lu n k  k ezd ő k 
n é l csak  am ú gy  fu ttában  é r in te n i ,  m in t az X .  
e t  com p. j e g y ű  k r it ik á k ’ k ö v e tk e z ő  é s z r e v é 
te le ib en  :

5 . E s z r . „Ö röm m el tap aszta ltu k , liogy  (K a n to m é)  
ed d ig i szo k á sa k in t, akár k íván ta  h e ly e z e te , akár n em , 
nem m indjárt síró hangon, k ezd ette .“ (III. 220

E z en  é sz r e v é te l s i lá n y a b b , h o g y sem  so k  
f ig y e lm e t  é r d e m le n e , azon b an  a lk a lm at n y ú jt  
e g y  pár s z ó ’ e lm o n d á sá ra , m e lly  k r it ik u sa 
in k n a k  nem  le sz  f e le s le g e s .  A ’ d a r a b , hol 
K á n to r n é , m in t á l l í t t a t ik ,  nem  m ind járt s író  
h a n g o n  k e z d e t t e , K o tze b u e ’ M on tfau con  J o 
h an n ája  v o l t .—  K r it ik u sa in k  g y a k ra n  m ond- 
j á k - e l  a ’ h a ta lo m sz ó t, h o g y  sz ín é sz e in k  ne  
é r z e le g je n e k ,  n e s ir á n k o z z a n a k , a’ n é lk ü l ,  
h o g y  a ’ k ö rü lm é n y e k e t szem ök  e lő tt  ta r ta 
n ák . K o tz e b u e , I ffla n d , J ü n g er’ s irán k ozó  
sz ín m ű v e ik ’ n agyob b  ré sze  e lm u lh a tla n ú l 
m egk íván ja  és sz ü k ség e ssé  te sz i a ’ s író  han-
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gokat, ’s valam int az illy  müvek korok’ be
tegséget viselik m agokon, úgy beteges bé
lyegeiktől megfosztva ’s egészséges józan re- 
citatióval já tszva , hatás nélkül m aradnak, és 
fásak , szárazok lesznek. En azt óhajtanám , 
hogy a’ kotzebuei, ziegleri néző- és szomorú 
játékok  örökre száműzetnének színpadaink
ró l, m ert azok sem a ’ hallgatókra, sem a’ szí
nészekre nem épületesek, azokat német ér- 
zelgéshez, ezeket hamis pathoshoz, és hibás 
recitatióhoz szoktatják* Ha már azonban a’ 
sors megverte velők színészeinket, k ritik u 
saink józanúl csak azt tanácso lhatják , hogy 
a ’ siránkozó recitatiót m érsékeljék , nem pe
dig az t, hogy egészen hagyják-el, m ert ez 
kivihetetlen tanács. Kántornénak pedig néni 
árto tt volna a ’ folyton folyó kritikákban ki- 
jölelgetni az eseteket, hol ha nem kivánta 
is helyzete, „síró hangon kezdette“ különben 
K ántorné, ha hajlandó volna is ez észrevé
telt elfogadni, világ’ végéig nem tudhatja , 
hol h ibázott, ’s hol kezdette m indjárt síró 
hangon.

6 . E sz r . „M álikán k’ v ilá g i szü léit figyelm eztetjük , 
ne szoktassák (őt) affectált pathosra , ne fo jtsák -e l benne 
bl term észetiség’ csiráját m ég gyerm ekkorában; a’ gyerm ek  
beszéljen  egyszerű gy erm ek ileg .“  (III . 23.)

Azt hiszem , hogy olly kis le á n y t, mint 
n' k iről itt szó van , sem szoktatni p athosra ,
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sem  e lszo k ta ín i tő le  m ég  m ost nem  le h e t. 
M ind  a ’ p a th o sn a k , m ind  az a ffectá ltn a k  fo 
galm a felü l van i l l y  g y e r m e k ’ k ép ze le ten . ’S 
lia ő a ífec tá lt  p a th o ssa l j á t s z ik , az b en n e  a l
k a lm a sin t t e r m é s z e t ; ha ta n u lv a  v o ln a  v i lá 
g i s z ü lé i t ő l , ak k o r  fite stv ére  is  íg y  já tsza n ék  
’s u g y a n  azon  is k o la ’ s z in é t  v is e ln é  m agán . 
E zen  é sz r e v é te lt  teh á t M á lik a ’ s z ü lé in e k ,  ha  
e lfo g a d tá k  i s ,  e l k e l l  ten n iü k  8 — 10 év  u tán i 
id ő r e ,  m ost k ora i és h a szn á lh a ta tla n . E ’ h e
ly e tt  h aszn osb  le tt  v o ln a  a ’ fe ln ő tt  sz in ész -  
M á lik á k n a k  fogan atos lc c z k é k e t  tartan i.

7. E s z r .  „K ántorné’ állásaiban , m ozdu latban  , hang
jában sok pathos v a n , de hangoztatásában patkósa többnyi
re elferdül , mert a ’ dolgot erőteti ; nem szükség érzetger- 
jesztéshöz kiabálás , a’ kedves m últak’ em lék ét csöndé* 
fájdalom m al is s ira th a tju k , boszúra pedig lassú beszéddel 
is  leh e t tüzelnünk ; a’ m ássalhangzókat igen  jó , ha az em
ber a ’ legnagyobb szenvedélyben  i s ,  csak úgy e j t i - k i , m int 
ir a tn a k ; ha a’ szen ved élyre igaz ok van je len  , a’ legm a
gányosabb m ássalhangzó m elle tt is fellobban a z , például 
csak a' mai bosszúállókat vesszük , m e lly  darab egy  s z -v e l  
is  a’ legnagyobb boszúra ingerelt bennünket.“ (V . 38.)

E zen  á lta lam  k iir t  eg é sz  sza k a sz  m ind  
a n n y i h atározatlan  b eszéd et  fo g la l m agában . 
É n  e l  ak arom  h in n i , h o g y  K á n to rn é  a ’ d o l
g o t  e r ő lte t i i s ,  h o g y  b en n e fe le s le g  pathos  
v a n , de m ind  ez ek  ü gy  van n ak  e e lm o n d v a ,  
h o g y  m ások  is  , é s  k iv á lt  K án torn é is  ta n u l
h assanak  b e lő le ,  ’s  az id e  h á n y t é s z r e v é te le -
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k é t  h a jla n d ó sá g o k  ’s o k o k  le g y e n  h ib ák n ak  
e lism ern i. A zo n  f ö lü l ,  h o g y  ezen  k r it ik u s i  
b esz éd n e k  ig e n  tréfás h angja  v a n , —  m it 
k r it ik á b a n  csa k  ott k e l l  h a szn á ln u n k , h o l 
v a la m it  n e v e tsé g e s sé  ak aru n k  ten n i —  m ég  
é r th e te tle n  és h o m á ly o s  is . M ik é n t ferdül- 
el a pathos’ hatigoztatásu ’s m ib en  á ll az az 
elfer diílés ? —  A z X k e t com p. k r it ik á n a k  fő 
c z é lja  a ’ sz ín é sz e k r e  h a tn i ,  ’s le sz  e tan ácsa i
n ak  s ik e r e  e lő t tü k , ha já té k a ik a t  v igyek sz ik  
n e v e tsé g e s sé  te n n i?  ha o tt is  tréfát víz b e lő 
t ö k ,  h o l a zo k  azt nem  é r d e m lik , h o l k o m o ly  
m ag y a rá za to t v á rn á n a k ?  S zeren csé tlen  k r it i
k u s  a z ,  k in e k  csak  e g y  húrja v a n ,  ’s h e ly ,  
sz e m é ly , id ő -v á lto z á s  n é lk ü l m in d ig  e g y  han 
go n  p e n g e n e k  k r it ik á i!  —  M i a ’ boszú sz ó ’ 
k ét sz -e li  k ie j té sé t  i l l e t i , az nem  h ib a ; ha 
a’ k r it ik u so k  e g y  sz -e l s z e r e t ik ,  az  m ég  nem  
o k  e lle n é s z r e v é te lr e .

8 . E s z r . „Bartliáné asszony nagyon m e g le p e tt; csak 
bizonyos csevegésről szo k jék -le , ekkor száját összehúzza  
’* beszéde érth ellen .“ ("VIII. 63.)

E zen  é s z r e v é te ln e k  e g y e n e se n  tap aszta lá 
som b ó l m on d ok  e llen t . A ’ p esti sz ínpadon  
já ts z o tt  Jós ige v o lt  a z ,  m e lly b e n  B arth án é-  
n ak  ezen  c se v e g é se  és szá j-ö sszeh u zá sa  m eg
je g y e z te te t t .  ’S h o l c sev e g e tt  it t  B artháné?  
O tt h o l L e n d v a in é  is  c s e v e g e t t ,  m időn  t. i.
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a 5 k ét le á n y  tré fá ló d v a  b e sz é l e g y m á ssa l , '§ 
h o l a ’ le á n y i c s ev e g és  nem  v o lt  h ib a . K r i
t ik u sa in k  m e g je g y e z té k  azt m a g o k n a k , h o g y  
B arth án é c s e v e g n i szo k o tt, a ’ m i so k szo r  ig a z , 
és  h ib a , de e l f e le j t e t té k ,  h o g y  ezen  c se v e g é s  
n éh a  h e ly e s  is  le h e t .  A z  e m líte tt  ér th e te t-  
le n s é g  p ed ig  B arth án én á l nem  a ’ c s e v e g é s ’ 
k ö v e tk e z é s e  sz o k o tt  le n n i ,  hanem  a z ,  h o g y  
ro szú l á li-m e g  a ’ s z ín p a d o n , e g é sz en  o ld a lt ,  
é s  fejét be fe lé  fo r d ít ja , ’s íg y  h an g ja in a k  
három  n eg y ed ré sz e  a ’ sz ín fa la k  ( c o u l is s á k )  
k ö z ö tt  v é s z - e l ,  a ’ m i a ’ p est i n a g y  sz ín h á z 
ban , m e lly  acu stica i tek in te tb en  o l ly  ro szú l  
van  é p í t v e , m ég  in k áb b  é szr e v e h e tő  v o lt .

9. Eszrt. „K ovácsné i l ly  szerepben ("Varázs, a’ Jós 
ig é -b e n )  m eghaladta rem énységünket, csak azt ne tüntette  
volna  k i  o lly  nagyon , hogy  rím es versekben b eszé l.“  
(V III . 630

K o v á c sn é n a k  it t  n em  az v o lt  h ib á ja  a ’ 
m i m o n d a tik , hanem  a z ,  h o g y  h am isan  de- 
clam ált. A ’ Jós ig e ’ szerző je  m aga is  k i  ak ar
ta  tü n te tn i V a rá zs’ b e s z é d e it ,  m ert r ö v id  ri-  
m e lt  trocheusok ban  b e sz é lte t i őt ’s íg y  m ás 
versform ában  m in t töb b i sz e m é ly e it . A* sz e r 
ző sz á n d ék a ’ t e lje s íté sé r e  e lé g  v o lt  v o ln a  ezen  
h e ly e k e t  la ssú b b  és ü n n ep ibb  hangon  s z a v a l
n i ,  ’s ez  m eg is  tö rtén t, de ezen  fö lü l a ’ sz a 
va lásb an  k éth a n g ú la g  em elk ed ő  és  s í í ly e d ő
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éneklés is vo lt, ’s a’ beszéd nem interpiinc* 
tiók ra , hanem versenként volt recitálva s 
ezek ronták-el a’ dolgot. Ha ezekről a ’ Rajz. 
kritikusai valahol tanítást tarto ttak  volna, 
talán Kovácsné ehhez szabta vala m agát, de 
a ’ declamatióról általában kevés szó v an , ’s 
a ’ mi van is haszonvehetetlen, m iként mind
já r t  lá tn i fogjuk bővebben.

10. E sz r . , ,A ’ jim b u sok ’ szavalására n ézve  ezek et je -  
gyezzü k -in eg  sz ín észe in k n ek : 1-ször ne pattogtassák a’ 
v e rse k e t , ne tü ntessék  o lly  nagyon szem ükbe a’ h a llga 
tóknak , h ogy  ó'k még versekben is  tudnak b eszé ln i ; — 
ez a ’ hatást rontja , a’ figyelm et a’ tárgy’ ve le jérő l k ü l
sőségekre vonja; m ert m i őszin tén  m egvalljuk, v a lah án y
szor i l ly  pattogtatott jainbusokat hallunk , újaink m indenkor  
görcsösen (!) összevonaglanak, m int m időn gyerm ekkorunk
ban a’ ,,s im pliciu m  leg est“ scandalgat tűk. 2or. Ha már csak
ugyan különös figyelm et akarnak nyújtani (figyelm et nyúj
tani ? ?)^szinészeink a’ jambusok iránt, tü n tessek -k i azt ab
ban, hogy  az iró ’ to lláh oz  m in él liivebben ragaszkodjanak; 
m ire n ézve  tartsák eszük ben , hogy  kötött beszédben nem  
m in d egy: és vagy s , — s z ín é s z e k ’ szo rg a lm a  vagy s z ín é s z '  
s zo rg a lm a  — mondok jA m b u s t  vagy  mondom  a' jA m b u s t, 
_  a lu szo m  vagy  a lszom , neked  vagy  néked , — engem  vagy  

engem et ’s a’ t. 3or. A ’ szavallást m in d ig  a’ drámában 
uralkodó sze llem h ez  k e ll a lk a lm a zn i; a’ vers közép lé p 
cső a’ próza és én ek  k ö zt; ’s íg y  azt le lkeseb ben ’s na
gyobb patkóssal k e l l  szava ln i m int a’ prózát.“  ( V i l i .  64).

Találtunk tehát végtére olly szakaszt is, 
hol a’ Rajzolatok’ k ritiká ja  intést á d , melly 
szerint óhajtaná kivánságát teljesittetni. Csak
hogy, fájdalom, jobb volt volna semmit nem 
m ondani, mint azt, a ’ mit monda , amúgy a ’
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színésznek legalább nem m utattatott volna 
hamis irány. Való az , hogy a ’ vers közép 
lépcső (fon. inkább) a’ prosa és ének közt, de 
nem való az, hogy a* verset nagyobb pathos- 
sal és lelkesebben kell szavalni mint a’ pro- 
sát. Ezen elvet általányos szabályai tolni a' 
színészekre, anny i, m int az egész felmon
dási és szavalási tudom ányt alapjaiból felfor
gatni ’s a’ változatos és charakteristikus re- 
citatio és declamatio helyébe kellem etlen és 
únodalmas egyhangúságot hozni. ,,A’ szava
lást mindig a’ drámában uralkodó szellemhez 
kell alkalm azni“ , igen igaz ezen á llítá s , de 
midőn az vettetik m ellé , hogy a ’ vers közép 
lépcső a’ prósa és ének közt ’s így azt lelke
sebben ’s nagyobb patkóssal keli szavalni mint 
a’ prósát, mi következik ezen tanításból? Az, 
hogy valamikor a’ színdarab versben van ír
v a , annak szelleme mindannyiszor lelkesebb 
es pathetikusabb, mint a’ prósában Íro tté , a* 
mi már magában is képtelen á llítm án y , de a ’ 
belőle folyt következmény még képtelenebb, 
mert e’ szerint a’ verses vígjátékokat is ál
ta láb an , sőt még azon helyeket is ,  hol a* 
színész elmésségeket (a’ mi ész’ és épen nem 
indulat’ kiforrása) m ond, indulattal vagy is 
pathossal kellene szavalni, ha nem naggyal 
i s , de még is nagyobbal m int a’ prósában
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írt drama’ clmésségeit. K övetkezik továbbá 
az is , hogy a’ prosában írt indulatot keve
sebb pathossal kell felmondani, mint a’ vers
ben írt elméskedést, azon általános szabály 
sze rin t: mert a’ verseket nagyobb pathossal 
kell m int a ’ prosát. A’ lelkes szónak pedig e’ 
helyt értelme sincs. Lelkes szavalásnak azt 
m ondhatni, hol a’ szinész’ lelkének egész fi
gyelme a ’ szavalott tárgyra van függesztve, 
anny ira , hogy az a’ hallgatók előtt is min
den oldalról felfogottan és átgondoltan elő
adott tárgyként tú'njön-fel. Teszi a ’ köz di
vatban a’ lelkes szó az élénket, heveset is, te
szi továbbá a’ helyeset, j ó t , tökéleteset. De 
hogy mind ezek egyképen kivántatnak-m eg 
a’ prosai és versi szavalásban ’s ez utolsóban 
nem nagyobb mértékben, mint amaz elsőben, 
ezt nem szükség bizonyítgatnom.

Az én kritikus barátom hallo tt, vagy 
olvasott valam it ezen tá rg y ró l, de sem fel
fogni , sem azt alkalmasan újra elmondani 
nem volt ügyes, pedig az elmondani-tudás 
maga is olly dolog m ár, hogy ha azt író, de 
k ivált k ritikus nem b írja , jobb volna soha 
to llat kezébe nem venn ie, mert így a’ mit 
jó l tud i s , fonákul fogja tanítani.

Színi k ritikusainknak lévén, ezen alap
talan és felületes beszédek helyett, következő
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gondolatokat mondottam volna el, kifejtve és 
megmagyarázva, színészeinknek.

Tam iljának színészeink m etrikát már 
valahára; e’ nélkül mesterségeik a’ versi sza
valásban és felmondásban örökké csak vak 
tapogatózás lesz; ’s tanuljanak k ivált színész- 
néink , mert e’ tekintetben mind, még a’ leg
jobb is ,  gyenge. — A’ versek’ felmondásá
ban ne declamáljanak mindig mintegy szabály 
szerin t; itt az egyszerű recitatiónak szinte 
úgy meg van a’ maga helye mint a’ prosai 
mű’ előadásánál. — Ne énekeljék szinészéink 
a’ verseket. Énekelni kétképen szoktak ; vagy 
úgy hogy minden egyes Vers’ első fele (he- 
mistichiuma) magasabb, a’ másik fele pedig 
mélyebb hangon m ondatik és viszont, vagy 
pedig a’versek’páronként vétetnek ’s az első 
emelkedett, a ’ második sűlyedő hangon, nem 
declam áltatik , hanem danoltatik élőnkbe. — 
tigyekezzenek a’ színészek behatni a ’ szava
landó költemény’ értelmébe ’s ekkor fogják 
tudni, mellyik szóra és kifejezésre kell több 
vagy kevesebb erőt fordítani. — A’ verseket 
interpunctiókra kell felmondani ’s a’ beszéd
del nem ott á llani-m eg, hol a ’ vers végződik 
(mint nálunk többnyire szokás), hanem ott, 
hol értelem és interpunctio k iván ják .— V er
seket ellentétben a ’ prosával szabályszerűleg



(in regula), az az, ha semmi más föltétel nem 
korlátolja a’ színészt, lassúbb, ünnepibb han
gon kell szavalni. — Ne legyen a ’ színész
nek arra  gondja, kitűnik e a’ hallgatónak az 
általa felmondott vers, vagy nem: igyekez
zék ő a ’ költő’ értelmét felfogni, a ’ szavakat 
tisztán k iejteni és alkalmasan hangoztatni 
(in tonáln i), akkor nem fog elveszni a ’ dic- 
tio ’ harm óniája ’s meg van egyik fő czclja 
a ’ drámái versnek , melly nem annak tudásá
ban á ll, hogy most előttünk vers szavaza
t ik ,  hanem abban, hogy a’ beszéd’ harmóniá
já t tisztán érezzük. M ihelyt a ’ színész a’ vers’ 
kitüntetésére iparkodik , hamisan fog into- 
n á ln i’s bele esik amaz únodalmas éneklésbe. 
— Ifjú és kezdő színésznek a ján lha tó , hogy 
otthon szobájában naponként declamáljon va
lamit ’s eleinten oily mély hangon a ’ minőn 
csak melle engedi, ez által fog hangja terje
delmet nyerni ’s minden fordulatokon szeren
csével átmenni ’s tb. ’s tb.

Színi k ritikákat írván , megmondottam 
volna azt is, legalább egyszer *), hogy sziné- 
szeink felmondás’ és szavalás’ tekintetében

•) A* Honmüvész ez évi foly. XXVII. száma9 211. lapján, mi
dén épen ezen észrevételek írattak, történt említés egy o 
és ú j  iskoláról a* színészetben. Alább majd szó leszen fa«*



régi és új iskolára oszlanak. A’ régi vagy 
inkább síró  és éneklő iskolához tartoznak szí
nészeink közűi sokan még a ’ jobbak is : K á n - 
törné , Szen tpéteri , D érin é , Szerdahelyi; 
az új iskolához: M egyeri, Lendvainé, Bend- 
v a i , Telepi. Bar lka , Tóth , Varázsóné ezen 
két iskola között ingadoznak. Nem lévén a ’ 
lég i időkből még csak olly felületes színi 
k ritikáink  sem , mint a ’ mostaniak, tapogatni 
sem tudom , mikor alakult ezen régi iskola, 
kik vo ltak^pjei? Hogy a ’ kotzebuei, jüngeri, 
iflandi színm üvek’ előadása nagy befolyással 
lehetett ezen iskola’ tám adására, azt sok b i
zonyossággal énem éin állitani. Mai nap ezen 
régi iskola leginkább K ántorné’ játékaiban 
tükrözi magát vissza ’s k i az ő já ték a it jó l 
fogja charakíerisáln i, az adandja legjobb ké
pet a’ régi isko lának , mellynek korunkban 
kérdésen kivűl ő feje, ’s ha van valami ezen 
régi iskolában dicsérni való, annak nagyobb 
része K ántoráét méltán fogja illetni. Szinész- 
néink mai időben többnyire ő utána képezik 
magokat. Ezen iskola legtúlságosabb pontját, 
tudtom ra, C zelrsztin  teszi, ’s az ő régenten 
sokaktól csodált Hamletjében a’ régi iskola 
szenvedheteílen carricaturává fajult. Az új 
iskola’ kezdőjét és teremtőjét szinte nem tud
hatom; korunkban M egyerit lehet feje gya«

3 **



nánt tek inteni; az ő recitatiói (ini az into- 
natiót ille ti)  a ’ legegészségesebb beszédek, 
m ellyeket magyar színésztől valaha hallánk, 
de a’művészi szavaláshoz még ő sem b irt föl
emelkedni a ’ mit természetesnek tartok szí
nészetünk’ eddigi körülm ényei közt. Megye
rihez legközelebb Lendvaine á l l , ’s a’ mit 
ő recitatiói tekintetben eszközleni tud , az 
n ek i, úgy látszik, eredeti műve ’s ő a ’ leg
jobb úton van, m ellyen fiatal szinészné lehet. 
K á r, hogy M egyeri’ k ie jtésein , # ii némelly 
víg szerepeknél észrevehető, bizonyos sely- 
pegés fordul e lő , a’ mi néha jó l ü t-k i, de 
többször nem illik  a’ szerephez. Ez a’ sely- 
pegés az s betűk’ kiejtésében tünik-ki legin
kább. Lcndvainé pedig némelly szótagokat 
elharapva ’s elnyelve e jt-k i, másokat ismét 
tcrmészetöknél fogva rövideket megnyujt és 
viszont, például: hatalom, kegyelem, jö  ír- 
te n ,fő iö ;  hatalom , kegyelem, jö  isten, forró 
helyett, ’s ez által mindketten ártanak a ’ kü
lönben elég józan recitatiónak. Lendvainé- 
nak szükség volna mindennap valamit egy hoz
zá értő előtt o lvasn i, ki ezen hibákra (mei- 
lyeket megszokás m iatt maga nem igen vesz 
már észre) figyelmessé tegye. Telepi az új is
kolai recitatiónak egyik legszélsőbb pontjá
hoz all közel, o tt , hol gyakran m ár minden

«6
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művészét megszűnt ’s elkezdődött a’ min- 
dennapiság’ orsza'ga. Az ő beszéde a’ legér
telmesebb vagy legalább egyike a’ legértel
mesebbeknek, m ert minden szótagot hallba- 
tólag m ond-ki, hangja meglehetős területű, 
’s erő van benne, de ezen erő néha nyerse
séggé válik ’s ezen nyerseség az, melly k i
vid áll a’ művészi recitatio’ határain. T an 
nak azonban esetek, hol Telepi’ recifatióján 
szelídítve van ezen nyerseség s illy esetek
nél kielégitőleg recitál. Az ő Csókra vágyó
ja  , mellyet egykor a’ budai színpadon sza- 
valt-el, köz kívánságra kétszer egymás után, 
a’ legjobb szavalások’ egyike vo lt, mellyet 
magyar színésztől valaha hallottam. — F ia
tal színészeinknek nem ajánlható eléggé, 
hogy óvakodjanak a ’ régi iskolát követni, 
mert az hamis szavalásra vezeti őket, ta rt
sák inkább szemök előtt az xíjat ’s tanulják 
belőle a’ mi m egtanulásra m éltó} m ert a ’ 
való művészi declamátiót még ez sem érte-el, 
de ezen iskola kezdi törni az xítat, mellyen 
hozzá közeledhetni. — E g res i, k i szorga
lomban sokakat halud-meg, szinte inkább az 
űj iskola’ nyomain m egyen, de neki is van
nak síró hangjai, mellyek érzékeny szere
peiben leginkább észrevehetők ’s ez a ’ régi 
iskolából ragadt rá ; kár volna, ha ettől nem
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tudná rnig tt m sgszabadítni. — Á ltalában el 
lehet még most színészeinkről mondani, hogy 
a ’ művészi szavalást nem bírják . Kántorné- 
ban sok elemei voltak egy leendő jó  szava- 
lónénak-, de neki a ’ régi iskola’ elmúlta után 
kellett volna születnie. F iatalabb szinészné- 
ink ’ szaván többnyire bizonyos rekedtséget 
vehetni ész re , a ’ mi a ’ női csengő hangok
hoz szokott fület felette bántja; ez nagy aka
dálya a’ valódi declamatiónak. Színészeink 
magok is érzik , hogy gyengék a’ declamatió- 
b a n , mert egyes versezetck’ felmondásától 
tartózkodnak, pedig igen óhajtható volna, 
hogy Kölcsey, Vörösm arty ’s egyebek’ szaval
ható versezeteik, némellykor a’ színpadról is 
nyernének életet.

Ezen itt elmondottak bővebb fejtege
tést érdem lenének, mi szinészbiráink’ tiszte 
volna o tt, hol egyes műveket birálgatván, 
részletekbe bocsátkozhatnak , én csak figyel
meztetéséi hordám-fel mind ez t, mind né- 
melly alább következendőket, hogy mind in 
kább kifessék, miilyen színi bírálatokat óhaj
tanék én most még nálunk.

A’ declainatió’ változatossága egész a’ 
végtelenig menő, színdarab, charakter, helye
ze t, indulat, k o r, nem szerint ’s azt elvekre 
vont rendszeres értekezéssel kim eríteni szinte
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lehete tlen , azonban különös eseteknél elvek
ből következő hasznos intéseket lehet adni a’ 
színésznek. De istenért! csak hozzá értő és 
elvekből Ítélő bírák szóljanak } mert most, 
midőn színészetünk fejledezik, mind színész
n ek , mind közönségnek fonák irányt adni, 
kétszerte veszedelmes és vétkes dolog.

T E S T T A R T Á  S.
11. É s z r . „E gyetlen egy  fö ltételü n k  v a la , N y ir in é -  

nek m egm on dani, hogy  a ’ in e lv e t  legszorgalm asabban ta
nulja, liogy járásába, állásába, lép ése ib e, m ozdulataiba, e llj  
virgonezságot ig y ek ezzék  ö n ten i, in e lly  a’ h ires neve»  
n y ír i lá n y o k éit m eg k ö ze lítse .“ (V I. 40.)

Itt az én kritikus barátom egy kis szó
já ték  m iatt (egy neme a’ magyar humornak), 
meilyre a ’ N yíri név adott alkalm at, hami
sabb tanítást m ondott-el, mint a’ miről kép
zelete lehetett volna, m ellyet, minthogy az 
itt m indjárt következő észrevétellel egészen 
rokon , alább fejtendek-meg.

12- E s z r . „Laboríalvi llóza  szépen előre haladói! 
de azért nem szükség többnyire előre hajoln ia; legyen  á l
landó tanulm ánya a hozzá épen nem mostoha term észet.“ 
( V i l i .  63 .)

Itt ismét humornak kellett a’ kritikába 
vegyülnie, a’ mi magában nem volna h ib a , 
de midőn annak rovására, hogy humorisál- 
hassunk, fonák tanácsokat adunk, ez meg
bocsáthatatlan könnyelműség. M ivel Labor-
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falvi Rózának jó  külseje v an , mit a ’ hozzá 
épen nem mostoha természetnek köszönhet, 
tehát a ’ természetre u tasítta tik , hogy azt te
gye állandó tanulmányává.

Szerencse, hogy némelly kritikusaink’ 
tanításai nem lehetnek olly veszedelmesek 
foganatjokban, a’ m illy roszak és hamisak 
elvökre nézve. Mi m agyarok, k ik  a’ szép
nek philosophiájával olly keveset törődünk, 
m induntalan a ’ természetre hivatkozunk ’s 
ezt akarjuk kizárólag művészeink’ iskolájává 
ten n i, ’s ehhez m éregetjük a ’ művészi szépet 
’s feled jük , hogy magának a’ művészetnek is 
van term észete, mellyet a ’ prosai (anyag i) 
világban nem lehet fe lta lá ln i, következőleg 
azon prosai term észettől, mellyet ezen be
szédeknél é r tü n k , sem lehet eltanulni. Min
den művésznek ’s így a’ színinek is , egye
düli tárgya az aesthetikai szép , ’s ezen aest- 
hetikai szép a ’ természetből van ugyan által 
véve a ’ művészi világba, de a’ művészi vi
lágnak levegőjében el kell változnia ’s el is 
változik és idealitást nyer, ’s ez az ideali- 
tás a z , melly megkülönbözteti az anyagi v i
lág’ szépségeit a ’ művészi széptől; ennek köz- 
benjövetele nélkül müvészség és mindennapi 
természet tökéletesen egyet tenne ’s egy vol
n a , így pedig nem tudom, minek vesződnénk
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tovább az egész m űvészettel, miután mind 
a z t, a ’ mit művészet előállíthatna, magában 
az anyagi világban, a ’ prosai természetben fel
lelhetnék. A’ szép a' természetben van ugyan 
még akkor i s ,  miután ideállá változott, mert 
az ideál maga is megnemesített term észet, 
de pusztán, lígy mint azt az anyagi termé
szet a lko tta , a ’ művészi világba nem lehet 
által tenni. Ki már maga is művész, ki meg 
tudná különböztetni ezen itt szóba hozott két 
természetet , annak lehetne olly utasítást ad
nunk , hogy tegye tanulm ányává a’ természe
te t, ’s űgyekezzék közelebb já rn i hozzá, ak 
kor ha észrevettük , hogy ezen művész olly 
magasságig űzi az idealizálást, hogy művei
ben már csak földfeletti képeket láthatunk; 
de kezdőknek , kiknek effélékről fogalmok 
s in cs , csak kárral tanácsolhatjuk a’ termé
szet’ tanulását. „A ’ természet a ’ művészet
tő l, úgy mond G oethe, egy iszonyú hézag 
által van elkü lönítve, mellyet külső segéd 
nélkül (m ily en n ek  kellene lenni a ’ valódi 
theoriának, az az kritikának) maga a’ láng
ész sem képes átszökni.“

Ezen elvet, mellyet nem volna felesleg 
egykor bővebben fejtegetni, hogy lássák , kik 
szünetlen természet követést és utánozást pré
dikálnak , miként áll a’ dolog — a’ jelen o-
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sctre alkalmazva mi volna következése azon 
utasításnak , hogy Laborfalvi tegye a’ termé
szetet tanulm ányává , Nyíriné pedig ügyekez- 
zék a’ n y íri leányok’ élénkségét és virgoncz- 
ságát m egközelíten i, ha ezen utasítás lelki- 
ösméretesen követtetnék \ Az, hogy ezen kez
dő színésznők egészen a’ prosai természethez 
tartanák m agokat, ’s nyernénk tő lök , midőn 
tökéletesen kifejlettek , művészet helyettm in- 
dennapiságot, mellynek látása miatt nem szük
ség , hogy költséges színházakat építsünk, 
úton útfélen eléggé éldelhetjük. Az a ’ nyíri 
leányok’ virgon-czsága, melly előképül jelel- 
te tik -k i, színpadon nem fogna kielégíteni egy 
műértőt sem , ’s alkalm asint nem látszanék 
egyébnek mindennapi gratia nélküli szarka- 
ugrándozásokná'l. Virgonczság a’ mindenna
pi életben, ’s virgonczság a’ színpadon, két 
egymástól különböző dolgok. En tehát ezen 
fonák ’s balútra tévesztő tanács helyet in 
kább azt javaslom  a ’ nevezett két színésznő
n ek , hogy tegyék állandó tanulm ánnyá a ’ mű
vészetet, az az figyelmezzenek a’ nálok már 
előbbre haladott színésznőkre, ’s tanulják a- 
zo k tó l, miként kell a’ színpadon mozogni. 
„Bedenke der Schauspieler, dasz er nicht al
lein die Natur nachahmen , sondern sie auch 
idealisch vorstellen solle, und er also in sei-
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ner Darstellung das W ahre mit dem schönen 
zu vereinigen habe.“ Ezt mondja egyike a’ 
legnagyobb inűértőknek, ’s e’ tanács felette 
taniílságos ’s egyenesen a’ művészét’ philoso- 
phiájából vagyon merítve.

Maga ez a’ pont is m utatja , micsoda Stu
dium lehetett az a ’ színművészet’ k ö réb en , 
habár hosszas volt is ,  mellyel azX . et comp. 
jegyű czikkelyek’ Írója dicsekszik. Midőn 
az ember hosszas stúdiummal sem juto tt-e l 
az abc-ig , akkor csak ugyan hasznosabb vol
na felhagyni minden további fáradozásokkal, 
vagy legalább leczkéket nem kellene tartan i 
olly tudom ányból, mellynek első alapjait is 
olly roszűl ismerjük.

A’ többi észrevétel, melly a’ színművé
szet’ ezen ágában még té te te tt, itt követke
zik.

13. E s z r . a’ m ásik (Róza) jó B ellának  n e v e z i
m agát, ’s m i valóban örömest e lh is sz ü k , hogy  ő j ó , ’s na
gyon jó , hanem azért nem szükség m in den szavára eg y  
bókolatot csin á ln ia .“ (V . 38).

14. E s z r . Bartháné hagyjon -fe l egyszersm in T  sz ín é 
sze in k n ek  majdnem általános hibájával a’ te s t’ előre h aj-
lon gásáva l.“ ("Vili. 63).

15. E sz r . „Ne tegyék  magukat (a’ színészek) o l l y  r ú t  
á llá so k b a , m inőket ma valánlc lá tn i k én ytelen ek  : eg y ik  
görbe n y a k k a l, m ásik púpos h á tta l, harmadik kecskeJáb- 
bal (?) szu ndik ált úgy szólván nem  pedig  á llt a’ szin pa-  
clon.“ ( V i l i ,  64).

4
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A’ sokszori bókolásnak néha jelentése is 
leh e t, példáu l, midőn a’ szia észnek társalko- 
dási ügyetlenséget kell szerepében kifejeznie. 
'S valljon nem kellett-e itt is ,  ki fogja ezt 
az olvasók közűi é r te n i, ha csak a’ Róza ál-» 
tai előadott szerep’ természetéből meg nem 
m agyaráztatik ? L ö w e , a ’ bécsi udvari 'szí
nész , — kitő l még olly nagy kritikusok  i s , 
mint általában a ’ magyar szinészct’ b irá ló i, 
nem fogják megtagadni a ’je les művész’ czimét, 
— egy falusi úrfi’ szerepét já tszván , midőn az 
a’ várasban m egjelenik fenntebb társasági kör
ben , számtalan bókolatok által tűnteti-ki az 
úrfi’ ügyetlenségét, ’s itt is hiba-e ez a’ sok 
bókolat? Vagy ne mondjunk semmit, vagy 
világosan és okkal. —- Hogy Bartháné előre 
hajlongott, ismét nem akarom k é tlen i, de e- 
zen előre hajlás nem akkor tö rtént-e , midőn 
alázatosságot kellett kifejezni? Ha igen , ak
kor helyén volt. Lehet-e az illy  dolgokból 
általános szabályokat csinálni? Minden ér
tő azt fogja fe le ln i, hogy nem ; minek beszé
lünk tehát általánosságban, holott tanításaink 
így nem igazak; mért nem szorítjuk az ész
revételt egyes e se tre , hol a ’ hibát m indenki 
általiáthassa? —- A’ görbe n y ak , púpos h á t, 
kecskeláb pedig puszta elczímezések szemé
lyek nélkül; fogják-e az ezen alkalommal
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föllepett színészek tudni, m ellyik czíni k it 
ille t közűlök'? ’S nem fogja-e egyik a’ má
sikára tolni a’ hibát ?

Színészeink’ nagyobb ré sz f, nem csak 
B udán , hanem szerte az országban i s , nem 
igen erős annak tudásában , mint kellene a* 
színen m egállani, já rn i ,  ü ln i, a ’ mit k riti
kusaink , ha valót akarnak m ondani, magok 
is meg fognak v a llan i; de minél gyengébbek 
ők e’ részben, annál erősebbeknek kellene len
ni kritikusaiknak az ok tatásban , ’s annál 
több és alaposabb észrevételt tenniök; a’ fe
lébb idézett példák azonban nem igen bő ta
n ítást foglalnak magokban.

Ila  én magamat szinészbiróvá tevém, más 
dolgokat emlegettem volna. Például: Ne fc- 
ledjék-el színészeink, hogy nem m agoknak, 
hanem a ’ közönségnek já tszan ak , ez okból 
úgy álljanak-meg a’ színpadon, hogy fejöle 
a’ felé legyen ugyan fordítva, kihez szavok 
intézve v an , de csak egy kevéssé, ’s annyi
ban , hogy arezok’ három negyedrészét a’ né
zők láthassák. Csak félarezot lá tta tn i , va
lam int hátat fordítani is ,  bár m ikor, de k i
vált midőn a’ színész beszél, nagy h ib a ; 
mert így az arezbeszéd egészen elvész, ’s a* 
fejnek rósz helyezetéből következik az is , 
hogy a’ színész’ szava nem hallható , mert

4 *
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minden hangja a ’ színpadra, a’ színfalak k ö 
zé van beszélve, és ott enyészik-el. K i két 
gyakorlott művészt láto tt színpadon egymás 
közt egyszeü-e beszélve, észrevehette, hogy 
a’ szóló kevéssé mindig előbbre mozdult a’ 
nézők felé, hallgató társa pedig hátra vonult, 
melly mesterség ügyesen és feszesség nélkül 
használva a’ legjobb hatású volt mind a’ né
zők’ szeme elő tt, mind a ’ declamatióra néz
v e .— Midőn magasabb rangúakkal szólnak a- 
lacsonyabb helyezetűek, tartózkodjanak hoz
zá igen közel m enni, mert ez a’ társalkodá- 
si szabályok szerint tiszteletlenség. Szolgák, 
hacsak szükség nem k íván ja , az ajtóhoz kö
zel állapodnak-meg. — Ugyekezzék a’ szinész 
valam elly megszokott kellem etlen testtartás
tól magát m egszabadítani, nem csak fenn a’ 
színpadon, hanem külső társalkodásában is ,  
különben a’ színen iígyekezvén ezt k e rü ln i, 
figyelme ide leszen fo rd ítv a ,’s ez által egyéb 
lényeges kivánatokat fog elmulasztani. Leg
illendőbb állás a’ színpadon az , midőn a’ 
test perpendicularis vonalban tartatik  a’ szín
pad’ lábalatti deszkázatával ’s ezen vonali 
kell megtartani a ’ járásban is. Ha ezen vo
nal hátra h a jlik , kevélységet vagy bámula
tot jelen t; ha e lő re , restséget, lelki csügge- 
d és t, levertséget, alázatosságot. — Színpadi
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járásban a’ lépésnek egy formának kell len
n ie ; helyes lábmozdulatnak azt nevezhetni, 
midőn a’ térdek nem feszíttetnek hátra fe lé , 
hogy a’ lábak m erevedetten m ozduljanak, 
sem nem csüggesztetnek igen e lő re , hogy a’ 
lábak szegletet képezzenek, hanem e’ kettő 
között közép mérsék tartatik . A’ kifeszített 
térdek kérkedő lelket ábrázolnak, az előre 
hajlottak póri gondatlanságot és neveletlen
séget. — Tartózkodjanak a’ szinészek kijőni 
a ’ proscenium ba; azon v o n a l, hol az első 
kárp it leesni szokott, legyen a’ ha tár, mel
lyen túl a ’ súgó felé senki ne lép jen , ez 
m egzavarja azon sym m etriát, m ellynek a* 
játszó szinészek és diszítmények között len
nie k e l l , ’s ezt a ’ gyakorlott szem a’ néző
hely’ közepéről azonnal észreveszi. — Midőn 
a ’ szinész a’ leghátulsó szinfalak közűi lép- 
k i ,  ne jő jön  párvonalban a’ színfalakkal, ha
nem diagonális vonalban a’ súgó fe lé ; e’ sza
bály  szenved ugyan ismét k ivételeket, de, 
p é ld áu l, monolog’ elmondásakor szorosan 
m egtartathatik. — Ha a’ szinész leül, nevesse 
szét lá b a i t ; iigyekezzék tagjainak kerekded 
állást adn i; kellemes ülést képekről tanul
hatni , m ellyek mesteri festők’ m űvei; még 
inkább lehetne szobrokról, ha illyenek’ gyűj
teményével birnánk. Férfiak, midőn leül-
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vén , széküket előre húzzák, ne czombjaik 
közt, mert ez ille tlen , hanem oldalt fogják 
azt meg. K inek a’ színpadi mozdulatok nem 
váltak  még annyira második term észetévé, 
hogy azokat já ték  közben egyszerre eltalál
j a , hasznos leszen minden szerepnél, otthon 
tűkor előtt gyakorolni magát. H a színésze
ink bókolatot (compliment) tesznek , ne haj- 
tsák-meg magokat derékban olly nagyon. E’ 
tekintetben sok ügyetlenséget láthatni szín
padainkon ; m inek k iirtására hasznos volna , 
ha minden színész tánczolni is tanulna, ’stb . 
’s tb. Még itt felette sokat m ondhatnék, de 
nem tan ítan i, hanem kritikusainkat figyel
meztetni szándékozom , ’s ezen czélra eleget, 
talán sokat is mondottam , incllyhez még 
csak azt teszem , hogy az itt mondottak 
számtalan módosítást szenvednek egyes ese
tek n é l, miket kijelelni a ’ k ritik a ’ dolga vol
na most még nálunk.

KÉZBESZÉD, ARCZBESZÉD.

16. E s z r . „L aborfalvi R óza szorgalmasabb lehetne*. 
N e m  e lé g  a’ szerepet e lm on d an i; in d u la to t, azok ’ vá lto 
zásait , a rczon , m ozdulatokon , hangban term észetesen  k e ll  
e lő tű n tetn i.“ (IV . 3 i) .

Minden észrevétel, mi a’ k é z -’s arczbc- 
széd’ osztályába tartozott volna, ezen kis ál-
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talános megjegyzésen kivűl elm ellóztetett, 
pedig sem ezen ága a’ színművészeinek nem 
o 'lv  kis tek in te tű , hogy könnyen mellőzni 
lehetne , sem színészeink nem olly erősek a’ 
mimikában és chironom iában, hogy ne volt 
volna alkalom  észrevételekre.

Színészeink’ nagyobb része nem tud ke
zeivel bánni. A’ has felett egymásba font 
karokat csak a ’ legkülönösebb esetekben le 
het e ltű rn i, például, ha egy kövér anya , 
házasszony, m atróna, nyugalmasan hallgatna 
valaki’ hosszabb beszédére. Volt egy színé
szünk Budán — többé nincs o tt, — kinek az 
egymásba font karok szabályszerinti kézállá
sai voltak. Yan egy fiatalabb szinész m ost, 
k i karjaival tűrhetőleg tudna bánni, de ke
zének vagy inkább líjainak nem tud semmi 
kerekdedséget adni ; keztyű nélkül ököllé 
szorítja ú jait össze, valahányszor karjai moz
dulatlanul függenek; keztyűvel pedig, még 
mozdulatoknál is ,  ltjai egyenesen állanak ’s 
gyakran egymástól szé t, a ’ mi kezének kel
lemetlen vonaglást kölcsönöz. Az ríjak se 
ököllé ne szoríttassanak össze, se ne terjesz
tessenek szét, hanem álljanak feszesség nél
kül gyengén meghajolva. Hogy a’ karok és 
kezek megszokják a ’ független helyes állást, 
ne hordjanak a’ színészek színpadon kivűl



80

semmit kezeikben, a’ férfiak például ne pál- 
czát, az asszonyok ne legyezőt vagy erszényt. 
Óvakodjék a’ színész kézmozdulat a la tt ke
zeit arcza’ elébe em eln i, vagy testén keresz
tü l; k i a’ nézőkhöz bal felül á l l ,  egy kéz
zel teendő mozdulatait baljáva l, ki jobb fe
lő l, jobbjával tegye, így a ’ test nem fede- 
tik-el a ’ nézők’ szemei elől. Arczvonásait a’ 
színész tűkor’ segedelmével kerítse hatalmá
ba, a ’ mi legalkalmasban lígy fog tö rtén n i, 
ha a’ színész szerepét vagy halkkal mondja- 
el tűkör elő tt, vagy épen nem , hanem csak 
gondolja, ’s hozzá alkalmazza arczvonásait, 
szem eit, ’s mind az t, mi az arczon mozgé
kony; ha fenn hangon beszél, lehetetlen el
kerülnie , hogy a ’ declamatiora is ne ügyel
jen  , ’s ekkor két tárgyra oszlik a’ figyelem.

Itt ismét sokat mondhatnék részint má
sok után ( mert külföldön ezen dolgok már 
igen ki vannak fejtve, nekünk csak tanulnunk 
kellene), részint saját tapasztalásomból, de 
czélomon kivűl van , a’ helyett inkább egy 
megjegyzést a ’ felebbi észrevételre. Az a’ 
term észetes szó mit akar itt ismét jelenteni 1 
Ha az t, mit a’ nem e rő lte te tt , a feszesség  
n élküli, akkor békén maradok Munkácsi ba
rátom m al; ha ellenben itt ismét azon tanítás 
adatik  a’ nevezett szinésznének, hogy az in-
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dulatokat úgy fesse, m int a* mindennapi é- 
letben megjelenni lá tja , a ’ művészet’ kivo
natai n é lk ü l, akkor ezen hamis és a ’ művé
szetet gyökereiből kiforgató tanításnak ün
nepélyesen ellenmondok.

CHARAKTER-FELFOGÁS ÉS KIFEJEZÉS.

Ha valahol, ezen tárgy irán t óhajtottam 
vo lna, hogy az én kritikus barátom és com- 
paniája a’ dolog’ velejébe bocsátkozzanak, 
annál inkább , minthogy itt alig lehet egyéb 
általános szabályt adni szisésznek, mint hogy 
a’ charaktereket h ív en , a’ költő’ értelmében 
tüntesse elő. M inthogy maga ezen előtünte- 
tés olly számtalan vegyületből áll össze, 
mint p. o. hang, já rá s ,  ü lés, kézmozdulat 
’stb . ’s némelly mélyebb charakterek olly 
sokféle magyarázatot vesznek-fel és sokké
pen adatnak vissza (az egy Hamletét említe
nem e lég ) , itt a’ kritikusnak mind jav a ló , 
mind pedig gáncsoló észrevételeit a’ legna
gyobb világossággal szükség motiválni és 
m egm agyaráznia, ha beszédének sikert óhajt. 
Tapasztalta tik továbbá az is ,  hogy a’ szinész 
valamelly charaktert általában jó l fog-fel, de 
némelly vonásokban következetlenül visz-ki,
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az illy helyeket szorgalmasan kim utogatni 
a ’ bírálónak szoros tiszte.

A’ miket e’ tárgyban az X . et comp. je 
gyű k ritikák  m ondottak, itt következnek.

17. E sz h . „T úlságos egy  v íg já ték  (R ik i  p á r já v a l) ,  
m ellyet T elep i úr’ túlságoskodásai m ég túlságosabbá te v é 
n ek . L en dvay úr m ég a’ boszú’ legnagyobb forrásában is o lly  
jámborát v ise lte  m agát, m intha előre tudta v o ln a , hogy  
inasa valóban nem mátkáját v e v é - e l , ’s íg y  meg vala győ
ződve a’ poétái igazságról , pedig  mai v ilágban sem m ine
mű igazságn ak , még a’ poétáinak sem k e ll  sokat h in n i .“
(II. 16).

A’ mi itt Telepiről m ondatik , puszta nem 
támogatott szó , m iilyeneket alább egész se
reggel fogok kim utogatni; a ’ mi Lendvairól, 
avval van m otiválva, hogy mai világban sem
mi nemű igazságnak sem kell sokat hinni! 
L átsz ik , hogy a’ mi k ritik u sa in k , kik a’ bu
dai színészeknek a ’ jobb u ta t akarják kimu
ta tn i, mellyen a’ művészet' szent czélja fe lé  
törekedjenek (R ajz. X III. 102.), korán sem 
veszik olly komolyan a’ do lgot, m int kelle
n e , hanem csak azért írnak k ritik ák a t, hogy 
hámori tréfáikat alkalom legyen kiönteni; 
pedig uraim , kritikus urak! illy  hám orral, 
m ellynek nincs komoly oldala, semmit sem 
tanítanak az u rak , ’s kétlem , ha az olvasók
tól sok mosolygást is nyernek e ? Mai vi
lágban semmi nemű igazságnak nem kell so-
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kát hinni ? M iért épen mai világban nem! 
’S miért még az igazságnak sem ? Hihetőleg 
azért, mivel humoristáink magok érzik , hogy 
igaz’ és való’ színe alatt áltanitásokat szók* 
tak ránk to ln i, mert egy közmondás azt ta rt
j a ,  hogy „K i miben bűnös abban gyanús.“  
’S a’ mai világi igazság más e ,  m int az ó 
világi ? —

IS. E s z r . , ,A ’ löbb oldalú Egressi úr (E berhard, ar. 
Ő rüllek’ házában) soksok ügyességet fe jle tt-k i. E lső  b e-  
rohanása ’s megjózanodása igen  term észetes , (talán igaz , 
való ? ) v o l l .“ (IV . 30).

Tehát Egressi tír azért fejtett-ki soksok 
ügyességet, mivel az egyetlenegy berohanás 
természetes volt.

19, E s z r . .«M egyeri úr és  K á n t o r n é  a s s z o n y  sem m i
ből is  ig y ek ez tek  valam it terem ten i.“  (IV. 30—31).

K ritikusaink pedig ott i s ,  hol semmit 
sem tudnak , erőlködnek valamit mondani.

2 0 .  E s z r . „A lessandró (L endvay úr) e llen  sem vol
na egyéb panaszunk, hanem azt csak hiában ig y e k sz ik  v e 
lü n k  e lh ite tn i , hogy m ikor az ember egy  m ély  ’s lia lá l-  
liozandó üregbe záratik  , o llyan kényelm esen  sétálgasson  
O l t ,  a’ fé le lem nek  , borzadásnak legkisebb jele n élkü l hang
ban és mozdulatokban. Már ezt a' marchese ( M egyery úr) 
m ásként tévé , ’s m egjelentékor szin te  h*átunk is borsód
zott , pedig  nek i több rem énysége lehetett a’ kiszabadu
lásra , m int ak árk in ek ; vagy tán azért nem félt A lessand
ro , m iv e l jó ember vala? hajh ! h ig y je -e l ö n , igen  gy a k 
ran vannak körülm én yek , m ellyck b en  a’ jó  em bernek j o b 
ban k e ll fé ln i m int a’ rosznak .“  (V. 38).
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Ez észrevételben nem lehet tudni vilá* 
gosan , ki k o rh o lta tik , a ’ színész e ,  Vagy a’ 
drám aköltő? H a a ’ drámaköltő lígy feste 
A lessandrót, hogy jóságában b ízván, nem 
fél a’ h a lá ltó l, akkor a ’ gáncsot a ’ költő ér
dem li, nem a’ szinész; vagy ha Alessandro 
oily charak ter, kem ény , elszán t, hogy a’ 
haláltól semmi esetben nem fél, a ’ marchese 
pedig ennek ellenkezője, akkor mind Megye
r in e k , mind Lendvainak jó l kellett já tsza
n ia ,  ha úgy játszo ttak  mint mondatik. Itt 
tehát a’ kritikusoknak ezen két charaktert 
kellett volna a’ költő’ értelmében megmagya
rázni ’s a ’ magyarázatból mint következményt 
kivonni a ’ felebbi észrevételt, mert olly eset 
nem egy, de több is képzelhető, hogy vala
k i halálhozandó üregbe aaratván sem mu
tatja borzadása’ és félelme’ je le it ’s hogy va
lósággal nem is fél. Emlékeztetem kritiku
sainkat csak a’ N eslei torony' azon jelené
sé re , midőn B uridan , a’ sötét tömlöczben le- 
lánczolva és halálra k ije le lve , olly teljes bá
torságban mutatja magát már akkor is , mi
kor még nincs reménye szabadulásra.

2 i .  E s z r .  , ,A ’ m i ezen  ném ának (F ran cisco , Celína  
nevű darabban ) szem ély esité sé t i l le t i  , az egészet véve  
Szentpéieri úrtól többet várhatónk , m ert bár k özvetlen ü l 
v izsgá ljuk  is a’ term észe te t, lá tn i fogju k , hogy  a’ némák  
nőm csupa csek é ly  kézm ozgások á ltal ad ják -elő  néma je -
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l e lk e t , m int ma Szentpéteri ú r ; hanem  bőven  használt 
kézm ozgásokat testm ozgásaikkal k ísé r ik .“  (V .  39).

A’ természetet vizsgálhatni közvetlenül, 
és tanulhatni is belő le , k ivált nagy művész 
sokat fog tan u ln i; de a ’ mit a ’ természetben 
lá tá n k , ne v ig y ü k , m ajm okként, mind azt 
sz ín re , mert a ’ színen, mint már ismételve 
m ondám , nem term észetet, hanem müvész- 
séget akarunk látni. Ezen szerepnél az a’ 
k é rd és , kifejezett e Szentpéteri azon kevés 
kézmozgással, minden gondolatot és érzést, 
mellyet kifejeznie k e lle tt!  M ásodszor, kér
dés: nem volt e az általa előadott ném a, 
nyugalm as, phlegmaticus charakter! Ha mind 
e’ két kérdésre igennel válaszolhat Szentpé
te r i ,  vagy nézői, akkor jó l já tszo tt, k riti
kusai’ ellenére is. íme mi czéltalan beszéd 
az , ha nem bocsátkozunk bővebb fejtegeté
sekbe, ’s észrevételeinket számtalan kérdés 
és kétségnek tesszük-ki. •

22. E s z r . „M egyeri úr (A rbocz, a’ Jós igében) in- 
dulatfestésével gondosan gazdálkodott a’ n eg y ed ik  fe lv o 
násra , a’ dráma’ középpontjára, m e lly  után m éltán e lő  is  
tapsol tatott. L en dvayné assz. (Edua) szerepének leg k itű 
nőbb szakát , a’ 3d. fe lv o n á st, közeléged ésre adá , utána e -  
lőtapsoltatott ; — de az ötöd ik  fe lv . az ön g y ilk o lá s’ ördö
gének körm ei k özt is o lly  sze líd en , o lly  jámborul v ise lte  
m agát, hogy m i egyszerre k ita lá ltu k , hogy ’egész dolga  
csupán tréfa és te tte té s , ’s ig y  nem  is fé ltettük  az ön- 
gyrik o lástó l.“ (Y III. 63>
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.4’ mi M egyeriről m ondatik, ha igaz vol
na is keveset nyomna , de nem is igaz ezen 
fölül. M egyeri, ezen kétségkívül legondol- 
kodóbb színészünk, ki a ’ színköltő’ akarata 
ellen soha sem szokott túlságoskodni, Ar- 
bocz* szerepét túlságosan a d á , ’s a’ hol lehe
tett indulatoskodott, kiáltozva ’s gondosan 
nem is gazdálkodhaték, m ert ezen Arbocz 
már a ’ szerzőtől elhibázott túlságos charak- 
te r ,  m ellyet lehetett volna ugyan M egyeri
nek m érsékelnie, de ő maga látszott é^zeni, 
hogy ezen m érséklettel még unalmasabbá le
szen ezen estveli előadás, mint így is v o lt; 
Arbocz t. i. azon szem ély, m ellynek az egész 
darab’ érdekét kell fenn tartania. Lendvai- 
nénak hibául em lített szelídségét én nem 
vettem ész re , azonban nem akarom kétség
be v en n i, mert különben is olly füliiletesen 
elmondott észrevétel , hogy felőle nem is 
szükség szót vesztegetnem.

24. E s z f . „M arosi úr az érzelgő  festőt egészen  e lle n 
kező leg  adá. Képén édes andalgás, szendeség h e ly e tt ko
m orság, dacz ; epedő lágy  sohajtozó hang h e ly e tt többnyi
re erős; lassú bizonytalan  lépés h e ly e tt feszes v o l t ,  m el-  
ly ek h ez  járulni k e lle  m ég a’ fé le le m n e k , együ gyű ségn et  
bizonyos társalkodási szögletességgel egyesü lve . A z é r z e l-  
gők épen nem Marosi úr' szerep ei.“  ( X .  79).

Ezen észrevételnek egy kis elsősége van 
a’ többiek fe le tt: világosban megmondja ben-
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érzelgősége ismét nincs eléggé igazolva 's az 
észrevétel kétségek alá vonható , a ’ mi a ’ 
szerepnek talán két három charakteristikns 
szavával elm ellőztethetetf volna. Abból pe
dig, hogy M arosi, a’ kezdő szinész, ez egy
szer az érzelgő szerepet elhibázta (ha ugyan 
elhibázta), még nem következik , hogy az 
érzelgők neki épen nem szerepei.

25. E s z r . , ,A ’ L en dvay pár (M olnár G yörgy é s T r é -  
zsi testvérek., i l l y  czíinú v ígjátékban t K ecskem éti csatáit 
Bécsben) ig y ek eztek  (pár igyekezfefr ? ) f in o m íta n i’s szebb  
tzinekbe önteni szerep üket; bár m indnyájan k öveték  pél — 
Iájukat ’s a’ különben is túlságból nem csin álnak  bajaz- 
tókat.‘l ( X .  79).

Ha a’ szinész ellentétben az anyagi vi- 
ággal ügyekszik finom ítani, azaz művészi
re tenni és szellemibb világba em elni, szere
le it, ez dicséretére szolgál, m ert így a ’ mű
részét’ körében és czéljai szerint m u n k ál, 
le ha azt ügyekszik finom ítan i, mit a ’ kői* 
ő , a ’ művészet’ határai között m aradva, al- 
asnak akart festen i, akkor űgyekezete el 
ran hibázva. Itt épen ezen eset látszik elő- 
ordulni. A’ költő’ müvéről azt mondja a ’ 
iritikus „hogy aljas túlságokból gyűlt sze
nét domb“ , ha ez á l l , szabad legyen nekem 
ízt h in n i, hogy nem a’ megdicsért Lendvai
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pár, hanem a’ korholt bajazzók játszottak  jól, 
vagy inkább úgy mint a ’ darab kivánta. A’ 
jelen színmű’ aljasságai vagy a’ művészet’ 
határai között vannak a’ költőtől ta r tv a , 
vagy nem. Ha ig en , akkor kár a’ színész
nek a ’ költő’ czéljai felett finom ítani, ha 
nem , akkor az aljasságért nem a ’ szinészt 
k e ll m egróni, hanem a’ költőt. Ama’ tanács, 
inelly szinte divatozó közö ttünk , hogy a ’ szi- 
nész ügyekezzék a ’ költő’ aljasságait finomí
tan i, nem kezdő szinészeknek való , hanem 
ollyanoknak, k ik  a ’ művészet’ k iterjedését, 
határait ismerik. Kezdő színésznek jobb ta
nácsot nem adhatunk, mint az t, hogy ragasz
kodjék a ’ kö ltő’ czéljaihoz. Szabályok’ át- 
szökdelése csak virtuóznak, csak mesternek 
engedtetik-m eg, tanítvány tartózkodjék azt 
te n n i, mert illy  próbák’ ismétlése végtére 
nyakát szegheti. M iveit ember nem igen le
li gyönyörűségét „túlságokból gyűlt szemét
domb“ nézésében, de ez nem is miveit em
bernek van játszva , hanem a ’ karzat’ boldog 
népének, ’s ha az illy  szemétdombot szemet
jeiből k i fogjuk is tisztogatni, semmit sem 
n y ertü n k , sőt így a’ karzatot is megfoszt
juk gyönyörűségeitől, a’ miveit néző’ ki- 
vánatit sem elégitjük-ki. K inek az illye- 
nek nem tetszenek, ne menjen színházba,
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midőn előadatnak, ha pedig bem ent, tűrje az 
aljasságot, a’ túlságoskodást, mint a’ darab
nak a’ maga születésével hozott bűneit, ’s ne 
akarja azt saját szinéből és typusából kiven
n i ,  ’s ne tartson egy oldalit Ítéletéből egy 
oldalú leczkéket. Színi kritikus lév én , én 
itt a’ költő’ bajazzóságait feszegettem volna. 
— Midőn én M egyerit a’ Garabonczás diák
ban és Lumpaciban ugrándozni látom , rajta 
csak sajnálkozni szoktam , korholni nem őt, 
hanem játékszínünk’ állapotját fognám, inellv 
szükségessé teszi, hogy színészeink’ legjobb
ja i is pórnépnek ir t aljasságokat játszanak. 
Iily  módon el fogja nekem hinni minden ér
tő , soha nem fogunk valódi művészeket kép
zen i; a ’ pancratiastaság’ iskolájából világ’ 
kezdete óta nem láttunk nagy művészeket 
előlépni , ’s azért ne örüljünk olly igen 
em bereink’ sok oldalúságának a ’ m űvész-pá
lyán.

Ennyit mondottak az X . et comp. jegyű 
k ritikák  látszólag motiváltán és tanulságosan. 
Vannak azonban még észrevételeik, pedig nem 
kis számmal, hol már azon fáradságot sem 
v e tték , hogy látszatra m otiváljanak, ezekkel 
szükség még megismertetnem az olvasót,

4 **
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ÓKATLAN ÍTÉLETEK, HATALOMSZAVAK.
26. É s z r . Túlságos eg y  v íg já ték  ( K ik i párjával ) ,  

m elly e t T elep i úr' tú lságoskodásai még túlságosabbá te v é 
nek. (II , 16).

27. É. A ’ czim szerepben Kántorné ezen  estnek  k oro
nája v o lt. (III . 22).

28. E. M egyeri úr csak bősöket ne já tsz é k , ott van  
Szentp éteri úr. (III . 23).

29. É. Egressy , S z ilá g y i urak és Baribáné assz. d i
cséretet érd em iének . (III. 23).

30. É. A ' czim szerepben (T ulokm ányi M áté) S zen t-  
péteri úr , valam int az egész jól m egkaczagtatott. (III. 23).

31. É. N y ir in é  assz. én ek e it ism ét öröm m el h a llo t
tuk. (III . 23).

32. É. Egressi úr soksok  ügyességet fe jte tt-k i. (IV -
30).

33. E. T elep i úr jó l m ulattatott, o lly  szépen dadog ’s 
o ily  k ed ves részeg  ő. M arosi úr nem e llen ség ’ szem e elé  
való. (IY . 31).

34. E. Szentpéteri ú r , Laborfalva R ó z a , m időn egy
másra ism ertek , öröm üket hathatósakban k itüntethették  
volna. (V I . 31).

35. É. S z ilá g y i úr II. F r id r ik n ek  ig en  jó ábrázolója 
vált. (V I . 31).

36. E. Szentpéteri úr ámbár rekedt v o l t , a ’ h ív  öreg 
szolga’ fájdalm át m éltólag tünteté e lő . (IV . 31).

37. E. E gressi úr ma nem igen  jó l. (IV . 31).
38. E. L en dvay úr játékában jó vala. (IV . 3 l).
39. E. Ludovicot Egressi úr, a’ mennyire e’ roszat 

le h e t ,  jól eljátszotta. (IV . 38).
40. E . Laborfalvi R ózának ism ét örök tanúlást aján

lunk. (V . 38).
41. E. M egyeri és Kovácsné jól. (V . 39).
42. É. Bartliáné nagyon m eglepett. (V III . 63).
43 É. K ovácsné i l ly  szerepben m eghaladta rem én y

ségünket. ( V i l i .  63).
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44 É. Donna Isabella (K an tom é assz.) jó l; különösen  
sikerü lt lege lső  je lenése. (V III . 64).

45. E. L endvayné assz. a’ sze líd  leá n y k a ’ szerepe»  
ben szokott je lességgel lé p e tt- fö l. (V III . 64).

46. E. Don M anuelnek (L en d vay  úr) több patkóst k í
vánnánk. Don Caesar jobban k ie lé g íte tt  bennünket. (V III . 
64).

47. E. T elep i :ír m int Lámpa sem mi k íván n i valót
se n hagyott. (V III . 64).

48. E. Sperber’ szerepét Szentp éteri úr dicséretesen  
játszó. (X . 78).

49. É. L en dvay úr a' kap itányt n yert tapsaira érde
m esen; Egressi úr a’ cynicus tudóst dicséretesen . (X . 78).

50. E. L endvayné Sokát szeren csésen , a’ v íg  kedvű  
tréfás P ó lit  Laborfalvi R ó z a , 's az érzelgő  L uizét Bartbá- 
né assz. m eglehetősen  adák. ( X .  79).

51. E. S z ilá g y i úr ma ren d k ívü li tű zze l játszott kü
lönös örömünkre. ( X .  79).

52. E. T elep in é  és Kovácsné szerep et oseréllietének ,  
úgy legalább e g y ik  jó ,  íg y  m ind kettő  rósz vala. (X .  79).

53. E. Laborfalvi R óza szép ig y e k e z e te i b izon yita . 
(X I .  87).

54. E. S z ilá g y i úrban ism ét örömmel láttuk a’ régi 
tüzet é led n i. (X I . 87).

55. É. U d varh ely i úr akadozva és nyakát összehúz
va nem v o lt h e lyén . (X I . 87).

56. É. T elep i úr gavallérokban soha sem  fog tetsze
n i. (X I .  87).

’S íme negyven különböző szerep 
puszta okatlan beszéddel megítélve! ’S ez o- 
katlan ítéletek a ’ közönség’ kezében forga- 
n ak , a’ közönség által ismertetnek ’s még is 
az X . et comp. jegyű kritikus aist meri állí
tani , hogy „ ő  bízvást m ondhatja, hogy soha
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nem m ondta: ez rosszul vala téve , a’ nélkül, 
hogy hozzá ne tette vo lna, így kellett vala 
tennie. “ — Azt fogná itt mondhatni az én 
kritikus barátom : mindennek nem lehet okát 
ad n i, és így túlságos kivánság az tőlem , 
hogy a ’ szinészbirálók mindent motiváljanak. 
Igaz, hogy m indent nem lehet m otiválni, 
nem lehet például a z t,  a’ mi érzés’ dolga, 
vagy a ’ mi az anyagi (materiális) ízlés’ köré
be ta rto z ik ; de én illy  dolgok’ m otivatióját 
nem is kívánom , hanem kivánom annak okát 
ad a tn i, a ’ mi ész’ és Ítélet’ dolga, a’ mi fel
sőbb elvekre visszavihető. K ritikus tartóz
kodjék minél Kevesebbet mondani o llyat, a’ 
mi nem m otiválható, mert puszta állításnak 
puszta tagadás tétethetik ellenébe, ’s egyik 
a ’ m ásiknál nem lévén siílyosabb nyomatéké, 
egymást e lidálják , a ’ miből azután végtére 
sem kerűl-ki semmi hasznos, semmi meggyő
ző vagy tanító. Legfelebb az engedhet ma
gának szabadságot kritikában érzései és sze
mélyes tetszése’ elmondására , ki elvekre vis
szavihető állításoknál sokszor bizonyítá-be, 
hogy nincs okok’ szűkében ; illy  kritikus’ ál
lításai hihetőbbek lévén, legalább figyelmez
tetés gyanánt szolgálhatnak; de a ’ m indig,

• ''agy többnyire okok nélkül bírálót nem le
ket egyébnek tekinteni puszta csevegőnél,
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’s ha az illyen csak cseveg, még haggyánt 
de ha csevegéseinek meghallgattatást köve
te l, az m egérdem li, hogy kissé keményebb 
hangon is rendre igazíttassék.

K iírtam  mindent pontosan és szorgalom
mal , a ’ mit az X . et comp. jegyű kritikák  a ’ 
színművészeire tartozót m ondottak; ha van 
még ezeken kivűl valam i, a’ mit tévedésből 
— vagy Munkácsi barátom szerint — kész a- 
karva hagytam volna el ’s ellenem argumen
tumul szolgálhatna, szabadsagában lesz idéz
ni ; én legalább többet nem ta lá ltam , ’s így 
nyúgottan visszatérhetek oda, hol beszéde
met kezdettem.

A’ gondolkodónak, az el nem fogultnak, 
’s annak , ki egybehasonlítva o lvas, elég va- 
la az X . et comp. k ritikáit áttek in ten i, hogy 
láthassa, k inek van kettőnk közűi igaza, e* 
zen kiírásokat én azok’ könnyebbítésére tet
tem , kik nem vesznek magoknak fáradságot 
egybehasonlításra, itélgetni azonban még is 
szeretnének.

Az idézett birálati mondatoknak egy ré
sze hamis nézet, más igen felületes, harma
dik homályos és határozatlan , negyedik pusz
ta személyes tetszés vagy nem tetszés ’s o- 
katlan hatalomszó , az egész kritika pedig el
vek és alapok , vagy legalább józan ’s a ’ mű-
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philosophiában m egállapított elvek nélküli ité- 
letmondások. Kérdem én most m ár, a ’ bírá
lásnak illy  m ódjával, mit ért-ei a ’ Rajzola
tok’ szerkesztető je, mire tanítá akár a ’ szí
nészeket, akár olvasóit? Yan-e arra  gondja 
’s érdekel-e az v a lak it, közönségeiébe valóé  
az , mi tetszik egy névtelen kritikusnak és 
mi nem? M ellyik észrevételében az X . et 
comp. czikkelynek van je le  hosszúbb tanul
mány es tapasztalás á lta l szerze tt ösmerctek- 
nah., mellyekkel a ’ k ritikus a’ Rajz. 166. lap
ján  dicsekszik ? hol van az a’ szinte itt emlí
tett p ractika i alkalmazás a' s z ín i előadásra ? 
Ha bár csak olly kis észrevételkék fordultak 
volna elő többször , m int itt a ’ 2. és 24. szá
m okkal jegyzettek, ha nem felednők is a’ Raj
zolatok’ negéddel teljes X II I .sz  inát, némi 
részben legalább mint kritikusi gyarlóságot 
és fiatal fellobbanást megbocsátnók. De illy 
parányi jegyzéske is alig fordál-elő egykettő. 
’S az illy  k ritik ák ’ irói mernek előttem es- 
küdözni, hogy bizony az ő kritikáik  tanulsá
gosak , ’s azoknak kellett volna használniok, 
ha színészeink nem volnának elbizottak. — 
Lehet-e nagyobb elbizakodás és önhittség, 
mint örökké másban keresni a’ hibát és nem 
magunkba is szállni legalább néha ? mint 
hogy másokat csak az é rt, mert tanácsainkat



95

nem követték , mániásoknak felbőszült gu
lyához hasonlóknak, sőt nem , hanem még e- 
zeknél is roszabbaknak czimezgctni? Lehe
tett-e józan ésszel a’ bővebb észrevételekbe 
nem ereszkedő b írálatoktól egyebet v á rn i, 
mint a z t , hogy színészeink ne hallgassanak 
rajok? ezen bővebb észrevételekbe nem 
ereszkedő, ’s még is élesen korholó, bírá
latok nem voltak e arra m éltók , hogy szí
nészeink őket megvessék? A’ Rajzolatok’ 
k ritikái az elbizottságot akarják irtan i színé
szeinkből. Nem akarom  kérdésbe v en n i, 
m ennyire sikerülhet illy ezé! általában k ri
tikával, nem az t, ha kritikáknak  ez volna e 
fő czéljok ? Ha k i azonban illy  czelt tűz-ki 
m agának, szükség, hogy eszközeit okosan 
válassza; ’s lehet-e nagyobb megfontolás nél
kül eszközt választani, mint a ’ Rajzolatok? 
E lhízott embert puszta ellenészrevétel nem 
csak meg nem térítend soha, hanem még 
makacsabbá teend, ’s hogy magába szálljon , 
okokkal kell mintegy körűlfonni, hogy el- 
bízottsága’ körében ne mozdulhasson , ’s mint
egy saját lelkiösmérete előtt megszégyenít
ve érezze magát ; továbbá, ha magunk 
részére ügyekszünk őt vonn i, ne gyakorol- 
gassuk rajta elmességiinket (vagy a’ Rajzola
tok 'jó  magyar nyelve szerin t: V itziinket),hu-
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m órunkat, mert így meg inkább elidegenít- 
jük . K i az olvasó közönség’ tanítására írná 
főkép k ritik á it, az korholhatna élességgel i s , 
ezen élesség nem volna saját czéljai e llen , 
de ki a’ m egbírált személyek’ megtérítésére 
í r , az éleskedései által a ’ legjobb u tat vá
lasztja czéljai ellen.

Az eddig m ondottakkal eléggé bebizo* 
nyítám , lígy hiszem , hogy az X . et comp.je
gyű k ritikák  teljességgel nem tanulságosak, 
következőleg , hogy egészen haszontalanok, 
’s hogy ha van valami foganatok, az árta l
mas lehet csak , ’s hogy ezen kritikákat jobb 
volna végkép abba h ag y n i, és így bebizo- 
nyítáin azokat, m iket a’ Társalkodó’ ez évi 
folyama’ X IX . számában állítottam .

Szabad legyen még némelly egyes dol
g o k a t, mellyek a ’Rajzolatokban minden rend 
nélkül és tárgyon kivűl egybehalm oztattak, 
felvilágosítanom. Ezek már nem annyira 
dram aturg iai, mint inkább logikai m agyará
zatok lesznek. Ezeket azon czélból érintem , 
hogy szoktassuk egymást rendre és józan be
szédre, ’s ne keverjünk össze vissza min
dent , akár kivánja tá rg y u n k , akár nem , ’s 
hogy megmutassam az én kritikus barátom
nak , mennyire nem fog ő boldogulni ezen 
velem való harczában, ha szüntelen csak be-
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szelni fog pusztán, írn i h irtelenkedve, hu- 
morisálni egész erejéből ’s a’ fennforgó tá r
gyat nem tartva szemei előtt.

Lássák a’ Rajzolatok’ kritikusai! Az ed
dig mondottak mind azon fe jb ő l  kerültek", 
m elly , még mielőtt a’ Rajz. kritikái ellen fel
szólalna, már jó  form án  el volt csóválva. ’S 
ha ezen elcsóvált 's könnyűsége m ia tt mind 
egyre csóválható ’s napkelettől napnyúgotig  
csóválható fejnek találna majd igaza le n n i, 
’s ha ezen kritikus urak kénytelenek volná
nak a’ harcz után vagy e lhallgatn i, vagy 
puszta beszédekkel és az én szavaimnak gyer
mekes visszamondása által (m ellyhez már 
most is saját fej találmányok’ szűkében olly 
sűrűn folyam odtak) harczolni, k inek leszen 
az szégyen ? ezen könnyű  és elcsóvált fe jn e k  e? 
Korán sem; hanem azon fejeknek vagy fejnek, 
mellyet az önhittség’s a ’bele rögzött és onnét 
ki nem irtható fogalmak nehézzé , mereven- 
né , ’s el nem csóválhatóvá tettek. ’S akkor 
majd el fogják a ’ kritikus urak h in n i , hogy 
ha a ’ fej-<?/csóválás »tegesóválás helyett hiba 
volna is — a’ mit sem grammatika sem szo
kás nem igazol — sikerére és következéseire 
nézve mindegy, mert az elcsóvált ’s könnyű 
fejből is kerülhet néha olly valamicske elő ,

5

l
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a’ ml erősebb a’ mereven és neJie% fejek' 
találm ányinál.

Azon sok kérdések , csodálkozások és 
meg nem foghatások, mellyekkel a’ Rajzola
tok’ hozzám intézett válasza m egtö ltetett, a- 
xon nevezetes csodálkozással és kérdéssel kez
dődnek , miért keltem én ki minden sziné- 
szeti birálók közt épen az X . et comp. jegyi! 
kritikusok ellen % ’S m iért épen ez id é n , ho
lo tt az előtt is jelentek-meg színi k r i t ik á k , 
m ellyek nekem nem tetszettek. Ezen kérdés 
és csodálkozás nem egyéb egy kis köteke- 
désnél, m ellyet a ’ Rajzolatok’ kritikusai töb
bet tám asztottak, csakhogy, sokat beszélvén 
inás dolgokró l, annál kevesebbet legyenek 
kénytelenek az általam támasztott kérdés iránt 
mondani. Az értő az első kérdésre megfe
lelhetett magának a* Társalkodóban általam 
elm ondottakból, a’ másodikra ezen elmondot
tak ’ irányzata szerint saját fejéből. Azon
ban ha én ezen két kérdésre válaszolni nem 
tudnék is, az még sokat nem fogna segíteni a’ 
Rajz. kritikusai’ ügyén : de hogy feleljek ezen 
előttök olly fontosnak látszó kérdésekre is, el* 
mondom, hogy én általában minden eddigi 
m agyar szinészeti hirálatok ellen kikeltem , 
azért, mert mind czéliránytalanoknak tartom 
őket; az X . et comp. jegyű k ritikák  ellen fő-
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kép és leginkább azért szólottam -fel, mert 
tudtomra csak ezek’ irói hitték magokat csal
hatatlan bölcseknek, k ik  tanácsaikat minden 
esetre elfogadtatni k iv án ták ; a’ többi k riti
kák silányak voltak ugyan szin te , de szeré
nyek ’s megmaradtak az illedelem’ korláti 
k ö z t, az X . et comp. jegyűk silányak is , sze
rénytelenek is , ’s erőszakosan a ’ színészekre 
akarták tolni félszeg és hamis tan ítá sa ik a t; 
’s meg nem hallgattatván , méltatlan éleske
désre , korholásra vetemedtek. Ezek voltak 
azon czím ek,'m ellyekkel az X . et comp. je 
gyű kritikus magát minden egyéb társai fe
lett érdemessé tette a r r a , hogy rendre iga- 
zíttassék. Ezen rendre igazítás pedig nem 
csak a’ k ritik u sra , hanem magára a’ színészi 
k ritikára is szükséges volt. Az a ’ felületes 
és még is praetensióval teljes mód , mellyel 
X . et comp. b irálgatott, teljességgel nem szol
gált a’ k ritika’ hitelének m egalapítására, a- 
kár az olvasók, akár a’ színészek elő tt, pe
dig hogy a’ kritikának hitele á lta láb an , de 
kivált a’ színi k ritik áé , illy  korán el ne ron- 
tassék , az igen kívánatos dolog, mert az el
vek szerint ’s tudománnyal gyakorolt k r iti
ka nálunk is sokat fog tehetni, valamint 
tett más nemzeteknél. Mivé lett a’ színi 
kritika Németországban? Van e annak leg-
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kisebb hitele művészek és műértők előtt ? 
Senki sem hallgat rajok többé. ’S m iért? mert 
felületesség és részrehajlás elsilányíták a z t : 
a’ minek ism eretet, tudományt kellett volna 
terjeszten i, hírlapi alaptalan csevegéssé vált; 
a ’ minek szigort! ítéletet kell vala mondania 
bírói nyíltsággal , szerelmi nyilatkozásokat 
monda k ritik a’ palástja a la t t ; barátságos ér
zelemből folyt dicséreteket öm leszte, vagy 
csak fondorkodásból gáncsolt; ’s ezek való
nak ama’ nagy okok ,m ellyek  a’ színi k ritika’ 
hitelét tökéletesen le ro n ták , anny ira , hogy 
inai napon olly alapos és műértő színi k riti
kus’ szavai sem hallgattatnak-meg, mint Tieck. 
Ojon-meg m inket hasonlóktól a ’ so rs, ’s meg 
fog ó n i, ha színi birálatinkat alaposban 
irandjuk. Németországot ezen veszélyes idő
szak csak az líjabb korban é rte -e í, kezdetben 
nálok a ’ színi kritika alapos is volt, és hitel
lel is b í r t ,  ha az nálunk m indjárt kezdetben 
illy  irány t fog venni, akkor csakugyan nem 
tudom , hová ju tunk  színészetünkkel, pedig 
a ’ felületesség, mondhatom, már eddig is jó 
formán divatba jö tt. Ezen felületesség, melly 
a ’ Rajzolatokban olly sok negéddel párosu lt, 
indíta engem a r r a , hogy jám bor kertészként 
gyomláló vasat vevén kezem be, a ’ magyar 
színi kritikában dudvákat és parajt ir ts a k ;
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senkinek sincs joga kivánni , hogy én a’ 
Szemlelő es Honmüvész term ette gyomokat 
irtsam ’s ne azokat, mellyek a ’ Rajzolatok
ban tenyésznek, ha ehhez van kedvem ’s azt 
latoin , hogy ezen dudvak kezdenek leginkább 
a’ kert’ becses növényeire mind fonnyasztó 
árnyékot vetni-, mind pedig tőlök az éltető 
nedvet elszívni. ’S fontos kérdés e a z , m iért 
kezdem én épen az idén a’ gyomlálásl * ’S 
kell e erre is felelet ? Ha k e l l , teha't meg
mondom, hogy a ’ kertben az idén a ’ gyom 
már igen sűrűn m utatkozik, sőt olly dndvák 
is kezdenek tenyészni, m ellyek az egész kert’ 
virágait el fognák nyom ni, azért én legelébb 
is ezek’ gyökerének feszítem a’ vasat. L e 
het , hogy a ’ gyomirtásra nem lesz elég e- 
rőm , azonban én megteszem a ’ m againét, a- 
zon h it te l , hogy példámra mások is felbuz
dulnak , ’s nem fogják a ’ gyomlálást magok
hoz illetlennek tartani.

Az idétlen m agasztalás, valam int az i- 
détlen ócsárlás egyképen kártékony, a’ dol
got in abstracto véve, miként én a’ T ársal
kodóban vettem , hol a’ kritikáról általános 
nézeteimet mondám-ki. In concreto véve, 
vagy az előttünk álló példákat tek in tve, az 
ócsárló k ritika  kártékonyabb az idétlenül di
csérőnél. A’ Honmüvész’ okok nélkül magasz-
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taló k ritiká i színészeinket csak elbizottakká 
te tték , a’ Rajzolatok’ okok nélküli ócsárlásai 
pedig elbizottakká ’s ezen felül makacsok
ká i s , a ’ mi még inkább kártékony. Ha 
a’ maga felől sokat tartó de nem makacs szí
nésznek valam it alaposan m egm agyarázunk, 
reménységünk leh e t, hogy tanácsunk elfo- 
gadtatik , de a ’ maga felől sokat tartó ’s ezen 
felül m akacs, m egátalkodott, előre behunyja 
szemeit tanácsainkra, ’s előtte gyújthatunk 
millió szövétneket, az mind hasztalan lesz, 
megvetve forduland-el tanácsainktól. Erre 
előttünk a ’ világos példa. A’ Honmiivész’ és 
a ’ Rajzolatok’ kezdetkori birálgatói magasz
talván okatlanúl (az  a z , idétlenül), sok szí
nészt elhízottá tettek. Ez évben következtek 
az X . et comp. k ritik ák , ezek már nem ma
gaszta ltak , hanem ócsárlottak okatlanúl, el
méskedve, korholva (az az, idétlenül), ’s a’ már 
előbb elbizottakká tett színészeket makacsok
ká is te tté k , ’s én most sokat mernék föl
ten n i, hogy ezen makacsokká lett színészek 
X . et comp. tanácsaiból többé semmit sem fo- 
gadnak-el, még a’ jó t sem , egy kis gonosz 
m akacsságból, a ’ mi igen term észetes; ’s egy 
más kritikusnak kell majd jő n i , ki elvekből 
b irá land , körülményeket fontoland , k riti
káinak többféle tónust adand (mert az egy-
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féle tonus kritikában nem lehet nem igazságta- 
lan), ’s i'gy talán, talán  mondom, még megtérí- 
tendi az elm akacsultakat; mert ügy hiszem, ál
talában elmakacsúlt kevés van , de X . et comp. 
irán t elmakacsiüt több , a ’ mit X . et comp. ma
ga eszközlött magának idétlen ócsárlásaival.

A’ Rajzolatok’ sze rk esz te tte  engem jó em
berének ta rto tt, ’s ez okból azt rem ényiette, 
„hogy mielőtt megrohanám ( s ic ! ) ,  figyel
meztetni fogom , hogy Rajzolatai rontanak ’s 
ti akkor okos javalaium  (jól magyaréi javas
latom) örömmel fogadta volna.“  Abból a’ mit 
a’ X X . és X X I. számokban a’ 155—159 és 
a’ 165—167. lapokon a’ Rajzolatok m ondanak, 
nem igen látszik hihetőnek , hogy a’ Rajz. szer- 
kesztetője olly Örömmel szokta volna fogadni 
a’ véleményével ellenkező javasla toka t; azon
ban ha az „okos javaslatokat becsülő“ szerkesz- 
tető úr közlötte volna velem Rajzolatai’X III . 
számát, melly leginkább szolgált alkalm úl a- 
ma’ tüzet gerjesztő ügy nevezett megrohanásra, 
m ielőtt azt kinyom atná, akkor én neki ezt 
mondottam v o ln a : „H allja ö n , ezen X III. 
szám igen méltatlan korholásokat foglal ma
gában a ’ budai színészek ellen , igen elhízott 
hangon beszél, holott sem eg y re , sem másra 
nem szerzett magának jogot előbbi k ritikai 
tanítások á lta l; nyomassa-le ön, ha tetsz ik ,
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a ’ m aga R a jz o la ta ib a , de én  ak k or ezen  czik- 
k e ly  e lle n  k i fogok  k e ln i .“  A zon b an  a ’ R aj
zo la to k ’ okos javaslatokat becsülő szerkesztem 
tője  a ’ X I I I .  szám ot v e lem  nem  k ö z i é , ’s 
ig a z ,  h o g y  e z z e l nem  is  ta r to z o t t , hanem  k i-  
n y o m a tá  a z t  az X .  e t  com p. k r it ik á k ’ csa lh a 
ta tla n sá g i jeléiü l. É n  m eg o lv a sv á n  a ’ cz ik -  
k e ly t  ’s m é lta tla n n a k  és k á ro sn a k  ta lá lv á n  
a z t ,  m it teh ettem  e g y e b e t ,  m in th o g y  e l le n e  
k ik e lje k  ’s a ’ bűnt o tt ró ja m -m eg , h o l az e l 
k ö v e tv e  v o l t , az o lv a só  k ö z ö n s é g  e lő tt . D e  
a ’ sz e r k e sz te tő  úr a zt várta  t ő le m , k it  jó  em 
b e r é n e k ,  ta lán  b ará tján ak  is  ta r to tt ,  h o g y  
a ’ n y ilv á n o sa n  e lk ö v e te tt  h ib á t csak  ú g y  n ég y  
sz em k ö z t ró jam -m eg . M eg h iszem  , h o g y  v a n 
n ak  a ’ sz er k e sz te tő  lírnak  o lly a n  jó  e m b e r e i , 
o lly a n  b a r á t i, k ik  íg y  c s e le k e d te k  v o ln a ,  a- 
zon b an  n ek em  az a ’ ró sz  szo k á so m  v a n ,  h o g y  
a ’ jó  em b erség ’ és b a rá tsá g ’ k ím é lé s e it  csak  
az ig a z sá g ig  g y a k o r lo m  , ’s azon  tú l soh a  sem , 
és íg y  m in d en  jó  em b e r sé g , m ind en  b a rá tsá g ’ 
e l le n é r e ,  a ’ n y ilv á n  e lk ö v e te tt  h ib á t ,  n y il
ván  ró tta m -m e g , m ert k i  h o g y a n  v é t k e z ik , 
ú g y  la k o ljo n . E z  az én  jó  em b er i ’s baráti 
lo g ik á m . ’S n e k e m , h ig y é k  bár n é m e lly  ér- 
ze lg ő k  v a g y  n e ,  v a n n a k , h á la  érte  sorsom 
nak'. so k  s z ív e m ’ eg ész  ér z é sé v e l szer e te tt  
b a r á t im , de o lly a n  m ég  is  e g y  s in c s , k it  az
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igazságon felül és a’ közügynél jobban sze
ressek. Ez legyen magyarázat Munkácsy ba
rátom nak, ha meg nem foghatná, hogyan le
hetett nekem, jó emberének, ellene kikelnem.

K érdi a ’ Rajzolatok’ szerkesztetője önm a
gától : Valljon nem annyit akartam e én ten
n i, hogy humiliate capita vestra ? — Igen is , 
annyit akartam ; ’s ki akarjon kevesebbet,m i
dőn valaki ellen teljes meggyőződésből és o- 
kokkal harczol? A nnyit ak artam , ’s ezen 
ne is kételkedjék a ’ szerkesztető úr még csak 
egy szempillantatig is! A’ fejhajtást azonban 
én nem csekély személyem, hanem okaim’ 
számára kivántam , azon esetre, ha okaim he
lyeseknek ta lá lta tnak ; ollyanoknak, m ellyek 
m éltók, hogy a’ véleményi uralkodó széket 
elfoglalják. En magam ezim okokat helye
seknek hittem , ha nem hittem volna, nem 
lépek velök-fel, tehát méltán vártam nekik 
a’ Rajzolatok* szerkesztetőjétől fejhajtást. 
P rófétának, k i ham is, ha dicsőségből, ha o- 
lymjmsi magasságból p a tta n tju  is vak töltése
i t  , ne hajtsa-meg fejét a’ Rajzolatok’ szer
keszte tő je , de a’ próféta által elmondott o- 
koknak mindig, ha azokat helyeseknek ta
lá lja , *s ezzel tartozik; ha pedig meg nem 
hajtja fejét és vissza sem b ú ja  verni hatal
masabb okokkal, akkor minden ember újjal
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fog: az tin k r itik u s  é s  szerkesztetek barátom ra  
m u ta tn i, m in t o lly a n r a ,  k in e k  fe je  m ere
v e n ,  nem  csó v á lh a tó  ’s nem  is  h a jth a tó , *s 
i l l y  szom orú  esetb en  én  sem  fogom  több é tő 
le  k iv á n n i ,  h o g y  ok a im  e lő tt  fejet h a jtso n .

A z  m o n d a tik , h o g y  én  a ’ T á r sa lk o d ó ’ 
X I X .  szám áb an  ék es  b esz éd e t  ír tam  e g y  ha
ta lm as in tr á d á v a l ,  m e lly  szá zszo r  e lm on d ott  
m in d en n a p i é s z r e v é te le k b ő l és k ö zh e ly e k b ő l  
á l l ,  ’s h o g y  ezen  in írá d a  n a gyon  h a so n lít  
ah hoz i s , m e lly e l  ta v a i a ’ sz in é sz e k  az Ő sz in 
te  T e s tv é r e k  e l le n  f e ls z ó la lta k ,  ’s to v á b b á ,  
h o g y  ezen  in trádára  nem  v a la  s z ü k s é g ,  az
é r t , m in th o g y  B u d a p est’ n é m e lly  em berei 
k ö z ö tt  e lő re  k i  v o lt  k ü r tö lv e ,  ’s az X .  et 
com p. j e g y ű  k r it ik u so k ’ több  szá ja k b ó l h a l
lo t tá k ,  m ik ép en  én  a ’ k o rh o lt  sz ín é sze k e t  
p ártfogásom  a lá  v e e n d e m , ’s h o g y  ezen  in- 
tráda h e ly e tt  a’ T á r sa lk o d ó ’ 24 sorá t érd ek e
sebb  m on d atok k al le h e te tt  v o ln a  m eg tö lten i. 
E zek re  n éh á n y  szó t fogok  csak  m eg jeg y ezn i.  
A zt nem  tudom , ha a ’ T ársa lk o d ó b a n  k ö zre  bo
csá to tt b eszéd em  a ’ k ö z ö n sé g  e lő tt  ék es v o lt  
e , h o g y  M u n k á csy  barátom n ak  nem  le h e te tt  
ékes (m u la ts á g o t ,  g y ö n y ö r t o k o z ó ) ,  m utatja  
h a ra g g a l te lje s  fe le le te . H a  azon b an  ék es  
v o l t ,  an n ak  ö r v e n d e k , a n n á l in k á b b , m ert 
a ’ rá k ö v e tk ez e tt  fe le le t  u g y a n csa k  éktelen
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v o lt  á m , m ind e g y e s  k ife je z é s e ir e ,  m ind  p e
d ig  ok osk od ására  n ézv e . H a  ezen  ú g y  n e v e 
ze tt  in tráda  k ö z h e ly e k b ő l é s  m in d en n ap isá -  
g o k b ó l á l l n a , a n n a k  m ég  in k áb b  ö r ü ln é k , 
m ert ez e lő ttem  azt m u ta tn á , h o g y  a ’ k r it ik a  
irá n t n á lu n k  m ár ig en  jó  e lv e k  d iv a to zn a k  
—  leg a lá b b  o l ly a k , m e lly e k e t  én jó k n a k  h i
sz e k  —  n ev ez e te sen  az , h o g y  a ’ k r it ik á n a k , 
k iv á lt  a ’ tu d om án y  v a g y  m ű v é sze t’ nem  e- 
lé g g é  ism ert n em ében  ta n ító n a k  k e l l  l e n n ie , 
’s h o g y  szabad  nem  e lé g g é  i l le d e lm e s  han
gon  is  sz ó ln ia , és fá já sig  é l e s n e k  l e n n i e ,  azon  
fö lté te l a la t t ,  ha ta n ító . D e ,  h o g y  ezen  in -  
trád a’ e lv e i  c sak u gyan  nem  m in d en n ap isá -  
g o k  ’s h o g y  v a n n a k  em b erek  , v a n n a k  k r it i
k u s o k , k ik  e lő tt  ezen  e lv e k  ú j a k ,  és nem  
ig en  is m e r t , v a g y  leg a lá b b  nem  ér tett e lv ek ,  
leg job b an  b izon y  ítják  az X .  et com p. b é ly e g ű  
c z ik k e ly e k . A z sem  ártan a ezen  in trá d á n a k  
se m m it , ha eg y éb irá n t ez in trá d a  jó  —  p ed ig  
M u n k á csy  barátom  is  annak  lá ts z ik  e lism er 
n i , m ert czá fo la táb a  nem  b o c sá tk o z ik , — ha  
szá zszo r  v o lt  v o ln a  is  m o n d v a , én  ak k o r  itt  
m ost százégyedikszer m o n d a n á m , ’s azt h i
szem  m ég  sem  e lé g s z e r , ’s m ég  ta lán  k étszáz-  
szőr is  fog ju k  m o n d a n i, m ed d ig  b izo n y o s  e- 
rős h a jlá sú  f e j e k ,  m e lly e k  eg y éb irá n t ig a 
zak n ak  lá tsza n a k  azt e l is m e r n i,  rá h a jth a tók
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le sz n e k . ’S h o g y  ezen  in trádára  azért ne lett  
v o ln a  s z ü k s é g ,  m ert m ár B u d a p est’ n ém e lly  
em b ere i k ö z ö t t  k i v o lt  k ü rtö lv e  ’s M u n k á csy  
barátom  több  szá ja k b ó l h a llo t ta , azt nem  h i
szem . A ’ k ü r tö lé sb ő l ’s azon  több szá ja k b ó l, 
honn an  a ’ R a jzo la to k  b u d ap esti h íre ik e t  m e- 
r itg e tik  (nem  e g y sze r  h am isan ), azt tud ta-m eg  
a ’ R a jzo la to k ’ s z e r k e s z te tő je , h o g y  én  a ’ bu
d ai s z ín é sz e k e t  p ártfogásom  a lá  v e e n d e m , az 
én  in trád ám b ól p ed ig  nem  p á r t fo g á s t , hanem  
n é m e lly  k r it ik a i e lv e k e t  lá to tt  az o lv a s ó ,  ’s 
íg y  a ’ R a jzo la tok ' sz er k e sz te tő je  ism ét k é n y 
te le n  v o lt  k ü r tö lé sek b ő l m er íte tt  h ír e it  m eg
h a m is ítv a  lá tn i.

M o n d a tik  to v á b b á , m ik ép en  én  b ö lcsen  
m eg m u ta tta m , h o g y  a ’ k r it ik a  m ég  ak k or is  
h a sz n o s , ha nem  e lé g g é  ille d e lm e s  h an gon  
í r a t ik , ha d u r v a , ’s h o g y  én  ez á lta l nem  a- 
k artam  e g y e b e t , m in t a ’ K r it ik a i L ap ok at  
i l ly e s m i o ld a lo k ró l m en tv e  tu d n i. —  Igaza  
van  az én  e lle n k e z ő m n e k ;  én  azt h is z e m ,  
h o g y  a ’ m on d otta t m eg m u ta tta m , nem  ugyan  
va lam i hum oros b ö lc s e s é g g e l , hanem  am úgy  
szárazán  ’s o k k a l , h o g y  az o lly fé le  em b e
rek  i s ,  k ik  nem  m in d ig  azért o lv a sn a k , h ogy  
v ig y o r o g h a ss a n a k , á llítá so m a t e lh ig y é k . ’S  
h o g y  a ’ K r it ik a i L a p o k a t akarátn e lő re  m en 
tek n ek  tu d n i,  ez  ism ét ig en  ig a z ,  ’s ne is
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b a jló d jék  az én barátom  an nak  to v á b b i ta
lá lg a tá sá v a l. E n  m en tv e  akartam  lá tn i a 
K r it ik a i L a p o k a t , v a la m in t m in d en k i a ’ m a
ga  k e r t é t , m e lly e t  sa já t és  id eg e n  tü sk ék 
k e l és v ir á g o k k a l ü lte te t t -b e , ’s v ir á g a itó l  
azt v á r ja , h o g y  te n y é s s z e n e k , tü sk é itő l p e
d ig ,  h o g y  a ’ m eg g o n d o la tla n o k a t sz ú r já k , ’s 
m ind e z e k n e k , m ind  a zo k n a k  fennm aradást 
óh ajt. M e n tv e  akartam  lá tn i a ’ K r it ik a i L a 
pokat , de nem  a ló lr ó l ,  a ’ h u m or’ iszap os á- 
r a d o z á sa i, hanem  fe lü lr ő l az é s z ’ ég b ő l csa t
tanható  v illá m a i e lle n .

M ik  a ’ K r it ik a i L a p o k  fe lő l  it t  o tt több  
íz b e n ,  de k iv á lt  ezen  szavak b an  m on d atn ak :  
h o g y  ha v a la k i a ’ K r it ik a i L ap ok b an  ed d ig  
m eg je le n t c z ik k e ly e im b ő l azon  h e ly e k e t  f e l
h ord an i a k a r n á , m e ily e k  c lb íz o tfsá g r a  m u
ta tn a k , roppant halom ra g y ű ln é n e k  az id éz é 
se k , ezek re  sz ü k ség  le sz  v a la m it  v isz o n z a n o m .

G yan ú s d o lo g  a z ,  m időn  v a la k i ü g y é t  
ak arván  v é d e n i,  v éd e lm éb e  o l ly  d o lg o k a t k e 
v e r ,  m e ily e k  nem  tartozn ak  ü g y éh ez . A z il- 
ly e n  érezv én  ü g y én ek  g y e n g e  v o l t á t , csak  
zajt ak ar ü tn i ’s a ’ szem ek e t m ás d o lgok ra  
fo r d íta n i , h o g y  a ’ f ig y e lem  m eg o sz ta tv á n  , n e  
lá ssa  át o l ly  k ö n n y en  a ’ m ez íte le n sé g e t . M it  
akar az én k r it ik u s  barátom  m egm utatn i?  A zt  
ú g y  e , h ogy  a ’ R a jzo la to k ’ k r it ik u sa i nem  el-
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b íz o tta k ?  ’S  h ogyan  m utatja  ez t  m eg ?  Ú g y ,  
h o g y  azt m o n d ja : én  ’s a ’ K ritik a i, L ap ok  
v a g y u n k  e lh íz o tta k . ’S  ha ezt b e b iz o n y ít ja ,  
m i k ö v e t k e z ik ? C supán és  e g y e d ü l a z ,  hogy 
én és a’ K r it ik a i  Lapok elhízottak vagyunk. 
T e h á t k a la n d o zo tt az én barátom  k ö rn y ö sk ö -  
r u l ,  de csak  o tt b u k k a n t-k i m e g in t ,  h o l c- 
lőb b  á lla  ’s a ’ t é t e l , h o g y  X .  et com p. elb i-  
z o t t ,  m ég  m in d ig  á l l ,  nem  csak  le  nem  d önt
v e , de m ég  csak  n em  is  o s tro m o lv a , ’s fog  
á l la n i , ha az én  barátom  k é t  ezerszer  eg y m á s  
után  k örű i k a la n d o zv a  m eg m u ta tja , h o g y  én 
e lb iz o t t  v a g y o k . I l l y  furcsán  m utatgat-m eg  
az én barátom  n é m e lly  d o lg o k a t , és  i l ly  rend 
ben  já rn a k  g o n d o la ta i.

M eg ta n íto m  az én  k r it ik u s  barátom at —  
ig e n  is ,  ezen  e lh íz o tt  sz ó v a l é le k , megtanítom  
—  m it k e ll  it t  m egm u ta tn ia  és  h o g y a n , h o g y  
sz o k jé k  lo g ik a i rend b en  g o n d o lk o d n i, ’s ha  
m ásk or is  ú g y  m eg g y ű l baja v a la k iv e l ,  m int  
m o st v e le m , tu d ja , m in t k e llje n  ír n i az ész 
tan ’ ( lo g ik a ) sz a b á ly a i sz e r in t;  m e r t, ha m in- 
d ig  íg y  d e m o n str á lg a t , ak k or az én  barátom 
m al fe le tte  so k  b ajok  le s z  a ’ tu d ó so k n a k , ’s 
in k áb b  k i fo g  e lő le  m in d en ik  t é r n i , csak 
h o g y  ne le g y e n  k é n y te le n  v e le  szóv itáb a  k e 
v ered n i.
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A z m o n d a to tt , h o g y  X .  et com p, a ’ s z í
n é sz ek e t  za k la tja  e lb iz o t ts á g o k é r t , p ed ig  ön 
m aga m ég  in k áb b  e lb iz o t t ,  m ert o k o k k a l  
nem  tám ogato tt tanácsa i e l  nem  fogad ta tván , 
a ’ s z ín é sz e k e t  k o rh o lja . A z én barátom  ezt 
ta g a d ja , h o g y  teh á t tagad ása  h ite lt  n y e r je n ,  
nem  az én e lb izo ttsá g o in a t k e l l  m egm utatn ia , 
hanem  az X . et com p. e l nem  b iz o t ts á g á t ,  ezt 
p ed ig  nem  ú g y ,  h o g y  a ’ K r it ik a i L ap okra  h i
v a tk o z z é k , hanem  ú g y ,  h o g y  az X . et com p. 
k r it ik á ir a , ’s ebből id éz ze n  roppant h a lm o 
k a t a r r a ,  h o g y  X .  e t  com p. nem  e lb iz o t t ,  ’s 
m iután  id é z e t t ,  ne m aradjon a ’ puszta  id é 
z e t n é l ,  h a n e m h a  azt h is z i ,  h o g y  X .  et com p. 
k r it ik á i o k o k k a l va n n a k  tám ogatva , ’s tan u l
s á g o s a k , ezen  ok o k a t és ta n u lsá g o t fe jtse -k i,  
’s íg y  a z u tá n , ha az én barátom  jó  p éld ákat  
tu d ott id é z n i ,  a ’ d o lg o t j ó l  m e g fe j te n i ,  b eb i-  
zo n y íta n d ja  m a jd , v a g y  leg a lá b b  h ih e tő v é  
te e n d i a ’ m it a k a r t , ’s e k k o r , ha t e t s z ik , 
szabad  le sz e n  o k o sk o d á sa it  ezen  tudós sz a 
v a k k a l b e fe jezn ie  : quod erat dem onstrandum .

A zt várn á  m ég e ’ h e ly t  az én  b a rá to m , 
h o g y  véd jem  m agam at és a ’ K r it ik a i L ap ok at  
az e lb iz o ttsá g i vád  e l l e n ,  de én  ez eg y sze r  
az én barátom ’ n a g y  várak ozásá t m egcsa lom  
’s eg y  sz ó v a l sem  védem  m agam at; a zo n  c se 
k é ly  o k b ó l,  m ert az nem tartozik ide . E z



112

o k  nem  le sz  u gyan  k ie lé g ítő  az én b arátom 
n a k , k i a ’ sz e m é ly t  n ev ez e te se b b n e k  tartja  
az ü g y n é l ,  ’s en gem  is  m agát is  a ’ v itá b a  k e 
v e r i ,  h o lo tt  ez  á lta l épen  nem  se g ít  b a já n ,  
azon b an  it t  m ár n in cs  teh etség em b en  az én  
b arátom at f e lv i lá g o s íta n i ,  ’s m eg  k e l l  e lé 
g e d n ie  am a’ c s e k é ly  o k k a l.

íg y  k e v e r i az én k r it ik u s  barátom  a’ ro- 
mánköllesről ír t é r tek ezé st  is  a ’ s z ín i k r it i
k a ’ ü g y é b e , a z t k é r d v é n , m ik é n t le h e te tt  
szabad  az  én  e lv em  sz er in t  a ’ k ö lté sz e tn e k  
o l ly  nem éb en  , m in t p é ld á u l a ’ r o m á n , m e lly  
n á lu n k  m ind  th e o r e t ic e , m ind  p ractice épen  
o lly a n  ú j ,  v a la m in t a ’ s z in é s z c t ,  K r it ik a i  
L ap ja im b an  n e m -k im e r ítő t , hanem  csak  tö 
r e d é k e t k ö z ö ln i ,  m időn  o tt b őveb b  h e ly  is  
v o lt  k im e r ítő t  ad h atn i?  E z t ,  ú g y m o n d  az 
én  b a r á to m , m ostan i e lv em m e l nem  tudja  
ö ssze  e g y e z te tn i.

H a  f ig y e lm e sen  o lv a sn á  az én barátom  
a* p o lit ik a i h ír lap ok at ’s b en n ö k  k iv á lt  az 
a n g o l p arlam en ti v ita tk o z á s o k a t , azo k b ó l rég  
m egtan u lh a tta  v o ln a , m i erő tlen  d ia lek tik a  
a z ,  m id őn  v a la k i e l le n fe lé n e k  ma n y ila tk o z 
tatott e lv e it  e l le n k e z é sb e  á llítv á n  r é g ib b , n é
h á n y  év  e lő tt i  e l v e iv e l , b e lő le  n a g y  k ö v e t
k e z e t le n sé g e t  akar k iv o n n i. I lly e n k o r  e l le n 
v e té sé r e  a ’ le g eg y sz er ű b b  fe le le t  e z : E v e k  e-
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lölt feketét h ittem , ma pedig fejérét hiszek 
m ár, mert sapientis est consilium m uíare in 
melius. A’ haladás’ úta csak elvek és néze
tek’ változása által leh e tő , ’s nincs em ber, 
szellemileg előrehaladó , kinek elvei egész 
életén át ugyanazok m aradnának. Illy  egy
szerűn felelhetnék itt én i s ’s eltolhatnám ma
gamról a’ következetlenség’ vád já t; és az i- 
mént mondottak után az én barátom is na
gyon fogja v á rn i, hogy igy felelek n ek i, a- 
zonhan é n , az ő meglépésére, itt ismét más
ként felelek; azt mondom t. i. hogy elveim , 
midőn a’ rom ánköltésről ír ta m , ugyanazok 
v o ltak , mellyek m ost, akkor is azt h ittem , 
hogy a’ művészetnek olly nem ében, melly 
nálunk theoretice egészen iíj , practice pedig 
bölcsőjében v a n , nem szabad és nem lehet 
czélirányosan csak kimerítő birálatokat ad
ni. Hogy az én barátom ezt nem tudja meg
egyeztetni, annak nem én vagyok oka, ha
nem az én barátom , ki nem tanult jó l kü
lönböztetni , ’s mindent összezavar, ’s a’ do
lognak csak felületét vizsgálván, m indjárt 
itél. M it én a' rom ánköltésről írtam , vagy 
felül áll az én barátom’ m egfogásán, vagy 
csak cziméből ismeri a z t ; ha elolvasná és 
m egértené, látni fogná, hogy lö r  azon irás 
nem tartozik a ’ bírálatok’ hanem az érteke-

5**
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zesek’ sorába; 2or, ha oda tartoznék is , sok
kal kim erítőbben bocsátkozik a ’ maga tár
gyába, hogysem a’ felületes iratok közé szá
m íttathatnék , ’s nincs a ’ komoly nemű ro
m ánnak — ott csak erről vala szándékom ír
ni — olly ré sze , m elly benne érintve ne 
volna, jó l e , roszúl e? máshová tartozó kér
dés, elég a z , hogy van , és pedig elég kime- 
rítőleg. Az én barátom felette nagyon meg
csalta m agát, midőn a’ czímen álló töredék 
szóról Ítélt az értekezésre. A’ töredék szó 
ott nem azt akarja je le n te n i, hogy az érte
kezés csak úgy futtában és felületesen van 
írv a , hanem egyedül a z t , hogy az értekezés 
nem tesz egy összefüggő egészet, nincs rend
szeres alakban szerkesztetve, hanem az ideák 
benne csak töredékesen vannak elszórva. — 
Tanuljon az én barátom jobban külön
böztetni , ’s akkor nem lesz szüksége ma
gyaráza tra , ’s illy  kis dolgokat maga erejé
ből is meg fog egyeztetni. Különben is én 
nem kárhoztatok általában minden k ritik á t, 
melly ki nem m erítő , hanem kárhoztatom a’

* k i nem merítő színi k ritikát most még kö
zöttünk.

A’ mi az én kritikus barátomat leginkább 
fellobbantotta, az v o lt, hogy én a’ nálunk 
divatozó humort úgynevezett humornak inon»
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dottam. En távolról sem gyanítan i, hogy ez 
a’ kis úgynevezett szócska annyira az ele
venbe hasson , ’s nem vártam azt sem , hogy 
épen az én kritikus barátom fog miatta fel- 
forranni. Én ezen szóval bántani senkit sem 
akartam , hanem csak azt volt szándékom k i
fejezni, hogy ez a’ nálunk divatba jö tt  hu
mor csak neveztetik hum ornak, de valódi- 
lag nem az , legalább ak k o r, ha ez a ’ valódi 
hum or, S terne, Jean P a ü l ,’stb. nem lesznek 
humoristák. Továbbá én a’humorról csak ál
talánosan szólván , ’s nem nevezvén-meg sen
kit , kár volt az én barátomnak a’ gyanút 
magára vennie, annál in k áb b , minthogy én 
fia tu l lígynevezett hum oristákról szólottám, 
az én barátom pedig nem tartozik már az i- 
gen fiatalok’ szám ába, mert 30dik évét ve
lem együtt átlépte. Ha például a’ Társalko
dó ’s Rajzolatok’ olvasói előtt ismeretes Ma- 
zncha vette volna magára a ’ kérdéses kifeje
zést , az ő hozzá jobban fogott volna i l le n i , 
mint az én barátomhoz , mert ő szinte egyike 
magyar hum oristáinknak, és a’ fiatalok’ szá
mába ta rtoz ik , ’s ezen felül állandó munka
társa a ’ Rajzolatoknak i s : de az én barátom 
igen megdöbbentnek látszik ezen ártatlan k i
fej ezésre, ’ s illy  nagy szókra fakad, bogy 
„bum isticai elménczségeit kiköti m agának,
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’s azt sem  á lta la m , sem  se n k i á lta l a ’ v ilá 
g o n  e ld isp u tá lta tn i nem  h a g y ja .“  I l ly  sz o 
m orú k ö v e tk e z é se  v an  a n n a k , ha az em ber  
n em  tu d ja  m agát ó v a k o d v a  v is e ln i.  A z  én  
barátom  m ár m ost k é n y te le n  m agán ak  kiköt

n i  a ’ h u m o ris tica i e lm é n c z sé g e k e t , ’s fe n y e 
g e t ő z ik ,  h o g y  a zo k a t nem  fo g ja  e ld isp u tá l
ta tn i h a g y n i. M o n d h a to m , h o g y  az o l ly  el- 
m é n cz ség e k ’ so r sa  n a g y o n  g y e n g e  láb o n  á l l ,  
m e lly e k e t  csak  k ik ö té s s e l  leh e t  és  k e l l  ig a 
zo ln i. A rra u g y a n  nem  ig e n  le sz  v a la k in e k  
k e d v e ,  h o g y  M u n k á csy  barátom tó l a ’ hum o- 
r is t ik a i e lm é n c zsé g ek e t e ld isp u tá lja , n ek em  
le g a lá b b  n in c s ; m ert m i c z é l v o ln a  a v v a l \ 
a z o n b a n , ha v a la k in e k  m ég  is  k ed v e  k ere 
k ed n é k  h o z z á , a zt h is z e m , az e ld isp u ta tio  
nem  M u n k á csy  b ará tom tó l fogna  fü g g e n i,  ha
nem  az e ld isp u tá ln i a k a r ó tó l,  ’s le g y e n  ez  
ü g y es  és ér te lm es d isp u tá ié , m ajd  m eg fo g ja  
lá tn i az én  b a rá to m , h o g y  h u m o ris tica i el- 
m é n cz ség e i m ég  is  e ld isp u tá lta tn a k , h agy ja  
bár az én  b a rá to m , v a g y  ne. A z em ber soha  
sem  tudhatja  e lő r e , m ik o r  és k i  á lta l hozat- 
h a tik  k é n y te le n s é g b e , ’s  ez  a ’ k é n y te le n sé g  
o lly  h e g y e s  ö sztön  (a ’ szón ak  h ajd an i é r te l
m ében) , m e lly  e lle n  nem  leh e t ru gód ozn i. 
M i az ú g y  n e v ez e tt  húm ort i l l e t i ,  ah h oz ki« 
v á n o k  j ó  sz e r e n c sé t!  E n  m agam  részérő l nem
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csak nem szándékozom azt Munkácsytól el- 
disputálni, ső t, ha épen gyönyörködik ben
n e , megvallom, hogy ő nagy magyar humo
rista , ’s a ’ magyar humorban őt még eddig 
tudtomra senki sem haladta felül. Tannak 
ugyan most már fiatal hum oristáink, k ik  ve
le vetekednek, ’s czikkelyeket írnak , olly si
kereden ’s kopott ötletekkel megtőmve, mcl- 
lyek bármi nemű magyar humoristának di
cséretére szolgálhatnának, azonban ezeknek 
még is egyike sem ju to tt oda, hol Munkácsy 
barátom a’ humorban áll.

Ez a ’ magyar humor egyébiránt ártatlan 
portéka a’ képzelet’ világában , ’s én itt nem 
is vagyok ellene, csak ott ne használtassék, 
hol észnek és hidegen fontoló ítéletnek van 
dolga , m ert itt nem eltréfálni ’s elbohóskod- 
n i ,  hanem k ifejten i, tisztába hozni kell a’ 
tárgyat. Mikor az én barátom a’ Rajzolatok
ban hum orisál, avval senkinek sem á r t ,  de 
mikor k ritikáiban , akkor humorának nincs 
okos czélja, mert tanítás helyett eltréfálja a ’ 
dolgokat.

Az is mondatik a’ hámort védőleg, hogy 
tekintvén az egész literaturának divatozó 
vonzalmát a ’ humorhoz, műiden esetre hama
rább fog a ’ közönség bizonyos gyűjteményt 
unalmasnak érezni, mint az ágy nevezett hu.
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m órt. —  E zen  bizonyos gyű jtem ény , m e lly e t  
a ’ publicum  m in d en  esetre  ham arább fo g  u- 
n a lm asn ak  t a lá ln i ,  m in t az ú g y  n e v ez e tt  h u 
m ort , v a g y  az én  V erseim , v a g y  az Aurora3 
v a g y  a ’ K r it ik a i  L apok , eg y é b  á lta la m  k i 
ad ott g y ű jtem én y t az én  barátom  nem  érthet»  
M e lly ik e  a* h árom n ak  am a b izo n y o s  g y ű jte 
m é n y , k ár v o lt  k i n em  j e le ln i  m in d já r t , n y ílt  
b eszéd  jo b b a n  czé lh o z  v ez e tn é  M u n k á csy  ba
r á to m a t, m in t az i l l y  e lb u rk o lt . V er se im e t  
és az A u rorát jo b b a n  fe ld ic sé r g e tté k  a ’ R aj
zo la to k  —  m e lly e k b e n  M u n k á csy  lír a ’ cz ik -  
k e ly e k e t  m a g á év á  sz o k ta  ten n i —  h o g y sem  
m ost az én  barátom  u n a lm a sn a k  m erh esse  
m ond an i. A ’ K r it ik a i L a p o k ra  n ézv e  p ed ig  
a zt je g y e z h e te m -m e g ,  h o g y  ezek  m ég  ed d ig  
nem  szű k ö lk ö d tek  o lv a só k b a n , j e l é ,  h o g y  
nem  ta lá lta tta k  u n a lm a so k n a k , ’s k ik  az ed 
d ig  k ijö t t  hat fü ze tn ek  tudtak  é r d e k e ssé g e t  
a d n i , a zo k  ezu tán  is  fogn ak  t u d n i , azért csu 
pán r a j to k , nem  p ed ig  az o lv a só k o n  fog  m ú l
n i ,  ha ezen  nem  unalmas , hanem  b izo n y o s  
g y e n g e  id eg ű  Írókn ak  keserves gyű jtem én y  
m egszü n en d .

H o g y  én  az ő h ír la p ja i’ árta lm as charak- 
teret fe sz e g e te m , ezt nem  tudom  m ib ő l g o n 
do lhatta  a ’ R a jzo la to k ’ sz er k e sz te tő je . A z  ő 
ch arak terére  n ek em  sem m i g o n d o m , ’s i l ly e s
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m i nem  is  szo k o tt Írása im ’ tárgya  le n n i ,  m ert 
k in e k  m iily e n  sz e m é ly e s  ch arak tere v a n , az  
nem  tartozik  a’ lite ra tu r a ’ k öréb e. H ír la p ja i
n ak  c h a r a k te r e , le g y e n  az .hasznos v a g y  ár
tó ? E z m ár id e  ta r to z n é k , de jó za n  nem  fo g 
ja  fö lte h e tn i ,  h o g y  a k k o r , m id őn  a ’ R a jzo la 
to k ’ s z ín i k r it ik á i f e s z e g e t t e tn e k , e g y s z e r s 
m ind  az eg ész  R a jzo la to k ’ cha*ak tere fesze-  
g e tte tn é k . K ü lö n b en  is  tap aszta lh atta  azt az  
én  barátom  ed d ig i Ír á sa im b ó l, h o g y  én fe sz e 
g e tn i v a la m e lly  ir á s ’ ch a ra k terét nem  ú g y  
futtában  ’s e g y  pár oda v ete tt sz ó v a l szoktam . 
H ig y e - e l ,  ha m o n d o m , h o g y  R a jzo la ta i’ ch a 
ra k terét fe sz e g e tn i ez ú tta l sem m i szán d ék om  
nem  v a la ,  hanem  csa k  a ’ R a jz o la to k ’ s z ín i  
k r it ik á in a k  h i t e lé t —  ha n eta lá n  b írn án ak  a v 
v a l ,  és m in t én  h is z e m , érdem  n é lk ü l—  a k a 
róm  ro n ta n i. H a  a ’ R a jz ia t o k é t  akarnám  , 
ú g y  b e le  ereszk ed n ém  az eg é sz  R a jz o la to k ’ 
bírá la táb a . G y ö n g eség  az , h o g y  az én  bará
tom  m in d járt m agára és ch arak terére  ért 
m in d e n t , azt i s ,  a ’ m it nem  le h e t ,  v a g y  le g 
a lább  nem  k e l le n e ,  ’s e t tő l jó  le sze n  m agát  
e lszo k ta tn ia . ír ó k n a k  nem  jó  k é n y e se k n e k  
’s é r z é k e n y k e d ő k n e k  l e n n i ; ők  le g y e n e k  k é 
s z e n , m in t a ’ therm opilaei h ő s e k ,  az e l le n s é g ’ 
m inden n y ila ir a , ’s ak árm i k is  k arczo lá st va g y  
v é lt  sérü le te t  n e v e g y e n e k  m ind járt h a lá lo s
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seb  g y a n á n t , m e lly e r t  eg é sz  e r ő v e l k e ll  bő
sz ü l á l la n i , ne ja jd u lja n a k -e l m in d e n r e , m ert 
ez á lta l csak  m agok n ak  cs in á ln a k  v esző d sé -  
g e t  és b ajt. N em  a ’ m in d járt k é tsé g b e e ső  fe l-  
fo r r a n á s , hanem  a ’ b átor n y u g a lo m  i l l ik  fér
fiak h oz.

A zt á ll í t ja  az én  h um orista  barátom , h o g y  
én  a ’ s z ín i b írá la tok b an  reform átor ak arn ék  
l e n n i ,  de m iv e l m agam  is  m e g v a llo m , h o g y  
azo k h o z  nem  é r t e k ,  a ’ s z ín é sz e k e t  a lk a lm a 
s in t  azon  zavarba  h o z á m , h o g y  m ár m ost  
nem  tu d já k , h o g y  „ k ic so d a  teh á t M o z esS ö k  
és P ro p h e tá jo k .“

V a ló b a n  ? ’s az én  barátom  it t  nem  tré
f á l ,  ’s h is z i  e z t?  E d d ig  teh á t tu d ták  sz ín é 
sz e in k  k i  M ó z esü k  és p rófétá jok ?  ’8  ezen  M ó 
ze s  é s  p róféta  az  én  h u m orista  barátom  le tt  
v o ln a  ? E n  u gya%  nem  h isz e k  sz ín é sz e in k  
k ö z ö tt  o l ly  b á r g y ú t , k i az X .  et com p. c z ik -  
k e ly e k ’ Íróját p rófétának  tarto tta  v o ln a ;  ha  
azon b an  v o lt  o lly a n  , ’s a zt sza v a im  m egin -  
g a tá k  a ’ m aga h ité b e n , fe le tte  ö r v e n d e k , íg y  
fe lsz ó la lá s o m n a k  a ’ leg jo b b  s ik e r e  v o l t ,  m ert  
m egism er tétéin  a ’ ham is p rófétát és  M ó z e s t ,  
’s m eg m u ta tn ia , h o g y  in k á b b  sem m i M ó z e s ,  
m int ham is és  d o lo g h o z  nem  értő .

’S  v a lljo n  honnan  te tsz ik  az k i ,  h o g y  én  
a ’ s z ín i b írá la tok b an  reform átor a k a rn ék  le n -
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n i ? A z „ e g é s z b ő l“  a’ m it Írtam ? Ha ezt m eg  
b írja  n ek em  az én  barátom  m a g y a r á z n i, a k 
k or én ő t m ég  e g y sz e r  o l ly  n agy  h u m oristá 
nak  fogom  ta r ta n i,  m in t m ost. —  ’S h o l v a l 
lo tta m  én azt, h o g y  a ’ sz ín i b irá la to k h o z  nem  
értek  1 ím e  m eg in t o g y  p é ld a , h o g y  nem  jó  
d o lo g  a z ,  ha az em ber ú to n -iítfé len  h u m o ri
zá l , m ert azu tán  k ettő s  d o lg o k a t lá t  o tt is  , 
h o l a lig  va n n a k  eg y e se k . ’S  reform átor le n 
n i?  ’S m ib en ?  A ’ m agyar sz ín i b ir á la to k b a n ? 
’S  le h e tn e  e e z t  a k a r n i,  ’s v o ln a  e b en n e  d i
c ső ség  , ha v a la k i m agát sz ín i b irá ló in k  k ö 
zö tt reform átorrá  ten n é?  A zt h is z e m , h o g y  
ezen  s z ín i b irá la to k  m ég sem m it sem  v it te k  
v ég b e  reform áln i v a ló t ,  ’s csa k  ak arn ak  és  
k é sz ü ln e k  v é g b e  v in n i n ém e lly  roszak at j ö 
v en d ő re; ’s ha az én b eszéd em n ek  le s z  s ik e 
r e ,  az nem  reform álni fog  —  m ert m e g fo r 
málva s in cs  sem m i —  hanem  a ’ fe lü le te s  é s  
czé lta la n ú l h u m orisá ló  k r it ik u so k ’ h ite lé t  e l
r o n ta n i, ’s íg y  az á lta lo k  ter je sz ten d ő  roszat  
a k a d á ly o z n i.

F e lh o z a t ik ,  és p ed ig  eg y p á r sz o r , m int  
n ev ez e te s  k ép te len ség  , h o g y  én  rovoga tn i m e
rem  az X .  et com p. k r it ik a i tö r e d é k e it ,  h o 
lo tt  a’ b ud a i sz ín h á zb a  m ód fe le tt  r itk á n  j á 
r o k , ’s a ’ b u d a i sz ín é sz e k e t  n e m , v a g y  a lig  
ism er em , és h o g y  ez a ’ b ud a i sz ín h á zb a  mód

6



f e le t t i  ritk án  já r á s  ok a  an n ak  i s ,  m iért nem  
ism erem  én  X .  e t  com p. u r a t ,  v a g y  urak at.

A z i l ly fé le  e l le n v e té s e k  csa lh a ta tla n  b i 
z o n y sá g a i a n n a k , m i furcsa d o lg o k a t k ép es  
az ész  fe lta lá ln i , ha o l ly  ü g y ’ v éd e lm é re  
k é n y s z e r ít jü k ,  m e lly  nem  v é d h e t ő ,  m e lly n e k  
a la p o ssá g a  fe lő l m agu n k  i s  k é tk e d ü n k . M i
v e l g y ö n y ö r ű sé g e  van  a ’ R a jzo la to k ’ sz er k e sz -  
te tő jé n e k  en gem  szám ad ásra  v o n n i , h o g y  m ég  
n agyob b  m u la tságo t sz e r e z z e k  n e k i, ím e m e g 
m o n d o m , h o g y  a ’ P e s t  és B u da  k ö z t i h íd ’ k i 
v é te le  ó ta , an n ak  eg é sz  ez é v i  ú jd o n i beraka- 
tá s á ig ,  én  csa k  e g y e t le n e g y s z e r  v o lta m  a ’ bu
dai s z ín h á z b a n , ak k or t. i. m időn  a ’ N eslei 
Torony czim ű  sz ín já té k  a d a to t t ,  ’s h o g y  ek k u r  
o tt v o lta m , em lé k e z n i fog  az én  k r it ik u s  b a
r á to m , m ert eg y ü tt  jö ttü n k  c so ln a k o n  v is sz a ,  
j ó l  m e g fá z v a , é j je li  11 óra k ö rű i. A z  e lő t t ,  
m időn  m ég a ’ h íd  á l lo t t ,  ’s a z ó ta ,  h o g y  is 
m ét á l l ,  g yak ran  vo lta m  a’ budai sz ín h á zb a n , 
ta lán  épen a n n y is z o r , ha töb b ször  n e m , m int 
az én barátom  m a g a , ’s m erem  a zt is  á llí ta 
ni , h o g y  én a ’ b udai sz ín é sz e k e t  —  m int s z í
n é sz e k e t  —  ú g y  leg a lá b b  m in t az  én  barátom  
ism erem . x \zonb an  m e g e n g e d e m , ha te ts z ik ,  
h o g y  m ó d fe le tt  r itk á n  v o lta m , s ő t ,  ha m ég  
jo b b an  t e t s z ik ,  a zt i s ,  h o g y  eg y szer  sem  v o l
tam  a ’ budai s z ín h á z b a n , ’s m it fonnak  az én
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barátom és kritikus compuniája ebből ellenein 
józan észszabályok szerint következtetni 1 
Azt e , hogy így az X . et comp. k ritikák ’ ha
szontalan és tanulság nélküli voltát meg nem 
lehet Íté lnem \ Beh jó volna az én barátom
ra nézve, ha a ’ dolog így állhatna, ’s magát, 
kritikus companiájával együtt, a’ szövevény
ből illy  könnyen k iszabadíthatná: de meg 
kell jegyeznem , hogy a ’ budai színházba én 
a ’ budai színészeket járok  m egítéln i, a ’ Raj
zolatok’ k ritikáinak  félszegségét és felületes
ségeit pedig itthon itélem-meg szobámban , e- 
gész kényelemmel olvasva a’ R ajzolatokat, 
mellyeknek egész egy évi folyamatával szi
ves volt engem a’ szerkesztető ür megaján
dékozni, a’ nélkü l, hogy ez ajándékra érde
met tettem volna. Ha az én barátom és com- 
paniája a ’ magok k ritikáit a’ budai színházban 
olvasnák-fel, midőn a ’ kárpit legördü lt, fel
vonások közö tt, akkor oda járnék ezen k ri
tikák ' silányságát m egbírálni; de meddig az 
nem tö rtén ik , addig , ne vegyék nekem rósz 
névén barátom és comp., ha itthon birálgatom 
őket, téli időben, jó  fűtött szobában, vala
mint ők magok is otthon írják ezen k ritik á 
kat egész kényelem mel, hibázhatatlanságok’ 
teljes érzetében.

6 *
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A z t ,  h o g y  ha az am ber gyak ran  já r  a ’ 
budai s z ín h á z b a , M u n k ácsy  b arátom ’ com pa- 
n is tá it  m e g ism e r h e t i, m e g v a llo m , ed d ig  nem  
tudtam . E ’ sz er in t  azon  u r a k n a k , m in th o g y  
e g y é b irá n t a ’ R a jzo la tok b an  n é v te le n ü l je-  
le n n e k -m e g , b izo n y o sa n  v a la m i ism er te tő  b é
ly e g ü k n e k ,  v a g y  cz ím erö k n ek  k e l l  le n n i, ta 
lán  ép en  k a la p jo k ra  van  írva  az X . et com p. 
f irm a , m e lly r ő l a ’ b udai sz ín h á z b a n , akarják  
v a g y  n e ,  rá jok  k e ll  ism er n ü n k ; ak k o r  p ed ig , 
m id őn  ezen  jeg y e t  s e n k i k a lap ján  sem  lá tju k  
a’ b ud a i s z ín h á z ’ n éző i k ö z ö t t ,  a zt k e l l  h in 
n ü n k , h o g y  sem  X .  sem  com p aniája  n in cs  j e 
le n  , ’s ha i l l y  e lő a d á so k  u tán  m ég  is  fogn ak  
X .  et com p. j e g y ű  b írá la to k  m e g je le n n i,  o- 
k u n k  le s z e n  azt h in n i ,  h o g y  a ’ com pania ak 
k o r  is  b irá lg a tja  a ’ s z ín é s z e k e t ,  m időn  ők et  
já ts z a n i nem  lá tta . A ’ k a la p o k  á lta lam  ez 
u tán  fig y e lem m e l le sz n e k  t a r t v a , ’s ú g y  h i
s z e m , fig y e lem m e l a ’ budai e lő a d á so k ’ n éző i
tő l is .

A ’ k ö n y v b irá la tn a k  e l le n ő r e  az id ő ,  de 
a ’ s z ín i  b írá la tn a k  e lle n ő r e  a ’ sz in é sz  m aga ; 
m a ig a z sá g ta la n u l b ir á lta t ik ,  fe llép  h o ln a p ,  
j ó l  j á t s z ik ,  ’s a ’ k ö z ö n sé g  k ik a cza g ja  a ’ b í
rá ló t  , ez  m on d atik  az X .  et coinp. j e g y ű  fe
le le t b e n ,  a ’ m in é l a lig  le h e t  n ev e tsé g ese b b  és 
za v a r ía b b  b eszéd . H a  a ’ sz in é sz  ma H am le-
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tét a d á , és kritikusai igazságtalanul korho- 
lá k , ezen korholást a’ szinész maga csak ak
kor háríthatná-el m agáró l, ha holnap ismét 
Hamletben lépne-föl, és jó l játszva bíráló it 
m egczáfolhatná; de mivel épen ezen Hamlet 
csak hetek vagy hónapok után fog ismét á l
tala já tsza tn i, semmit sem czáfolhat - meg. 
M ert ha ezen, a’ kritikusok’ bírálata szerint, 
Ham letet ma roszúl játszó szinész ho ln ap , 
például, Marquis Fosát jó l fogná adü^, ab
ból nem következik , hogy tegnap is jól adá 
Hamletet. H ány szinész van , k i Posát jó l 
ad ja , és nem Hamletet i s ,  és v iszon t1? sőt 
nem történik e meg az is g y ak ran , még pe
dig művésszel i s , hogy ma Ham letet jó l ad
j a ,  holnap pedig , vagy hetek u tán , nem lé
vén lelke épen alkalm as hangulatban (Stim  
m ung), középszerűleg 's  kevésbbé jó l ,  vagy 
viszont? L átni teh á t, hogy ezen á llítá s : ,,a ’ 
szinész ellenőre ön magának“ , addig sem volt 
igaz, meddig papirosra Íratott.

De e llen ő re , úgy m ondanak, a ’ színészi 
bírálónak más b írá ló , ’s ezt az én barátom ’s 
companiája magok is óhajtottak volna ma
goknak. Bár tám adt volna illyen ellenőr, 
akkor én vagy nem , vagy egyéb oldalairól 
szóltam volna a’ színészetnek; de miután el
lenőr nem vo lt, szükségesnek láttam észrevé-
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teleimet elm ondani, nem az előadásokra , hal
nom az előadások’ b írála ta ira  ma-jokra, avert 
annak megítélésére , melly bírálat legyen k i
m erítő , okos, tanulságos, és m otivált, nem 
szükség a ’ m egbírált tá rg y a t, elég magát a ’ 
bírálatot ismerni. Ha valam elly bírálatot el
vében ’s okaiban általán ham isnak ismerünk, 
arró l bízvást elm ondhatjuk, hogy alkalm a
zásaiban is ham is, czéljaiban is fonák. Szó
val, a ’jpbirálat’ megítélésénél a ’ b irá la t’ elveit 
in abstracto v izsgáljuk , nem pedig in con
creto , mennyiben illeszthetők tárgyaikra. A- 
merikai utazást is b irálunk i t th o n , az utazó’ 
elveit és nézeteit v izsgálva, a’ nélkül, hogy 
m iatta Amerikába kelljen u taznunk , ’s b írá
latunk  semmi olly különös paradoxum nem , 
mint X . és companiája képzelik. K inek illy  
kicsin dolgokat is m agyarázni k e l l , annak 
csakugyan igen korán van még kritikusi tisz
tet vállalni.

Tagadják M unkácsy úr és comp., hogy a ’ 
budai szinészek a’ Rajzolatokban roszabbak- 
nak neveztettek a ’ felbőszült gulyánál. E zt 
tehát én hamisítottam volna meg? íme itt van
nak azon hely’ szav a i:

„M ost sem m i nem képes őket (a' budai sz ín észek et)  
a’ mániából k ig y ó g y ita n i , le ik ö k  annyira e lgyön gű lt , fe 
jőkben annyira zúg a' nagy szél és k er in g  a g ő z ,  s z ív o k
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unm ira in ger lék en y  , hogy akárki bizváslabb oda m ehet 
a’ Umött darázsfészket p is z k á ln i , bizvástabb rászánLatja 
magát egy  felbőszült gulyának útját á llan i ’s azt m egtérí
te n i ,  m int csak egy  szóval is  sz in észe in k  közű i va lam el
y ik n e k  azt m ondaná: „uram — ezt adni jobban is le h e t
n e .“  Már illy e n k o r  : serpitque per agrnina murmur; a z a z  
morog az egész sz ín i k a r , és stip itibus duris agitur su d i- 
busve praeustis.“  ’stb. ’stb.

Szeretném ha Munkácsy tír és comp. e- 
zen szavakból kisajto lhatná azt az egészen 
más értelm et, mint a ’ mit én Lennök látok. 
En hiszem , hogy ezeket mondani nem vala 
roszaság, hanem meggondolatlan negéd’s más 
valam i, a’ mi érett Ítéletetekkel nem igen szo
kott tö rténn i: egy kis fiatal pajkosság, ’s az 
illyet megbocsátnók kinn a’ szabad mezőben, 
laptázás kö zt, de bírói széken soha nem.

Az én barátom  felette sok bizodalommal 
t an maga irán t, midőn, a ’ Lendvainéról mon
dott szavakat k iírv án , azt rem ényű, hogy 
az olvasók eléggé vakok lesznek nem látni 
hasonlítást ezen kifejezésekben: „Lendvai- 
nénak a’ naiv szerepekben azon mondhatatlan 
finomsághoz , kellemhöz ’s gyöngédséghöz 
( m ellyel Bécsben csak egy M üllertől láttunk) 
szivünkből szerencsét k ívánunk . . . Igaz , 
hogy ezen beszédben nincs-meg a’ hasonlítás 
szó , de van valami o lly an , a’ mi itt nem k i
sebb nyom atékú, az a z , mi hasonlókép ok 
lehetett a r r a , hogy Lendvainé elhízottá té-
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tessék. Nálam pedig csak az volt a ’ vad, 
hogy a ’ Rajzolatok magok is m egtettek min
dent, a ’ mi csak k ite lh e te tt, hogy színészeink 
elhízottakká legyenek , ’s ha például Lend- 
vainé ezen ugyan csak jókora magasztalásra 
nem leve elh ízo tt, az nem a’ Rajzolatok’ k ri
tikusain m últ, hanem L endvainén , ’s nem 
a ’ kritikusokat m enti, hanem L endvainérak  
szolgál dicséretére. ’S mi van tehát a’ fe- 
lebh idézett szavakban ? Szerencsekivánás ! 
’S mihez? Egy olly m ondhatatlan finomság
hoz, kellem höz, ’s gyöngédséghöz a ’ naiv 
szerepekben, m ellyet Bécsben csak egy M ül- 
lertő l lá to tt a’ k ritik u si ’S m iért k ívántatik  
ezen szerencse? Csak amúgy puszta bókolat- 
ból (compliment), m illyenből csapodár úrfics- 
káink  sokat kivángatnak és mondogatnak 
sok ünnepelt hölgyecskének ? ’S bókolat, csa- 
podárkodás, hizelgés, kritikusokhoz illő dol
g o k é , ’s oily kritikusokhoz, k ik  boszankod- 
n a k , ha a* színészek elhízottakká tétetnek? 
Vagy t^lán ezen szerencsekivánat végtére is 
csakugyalt azért m ondatott, mert k ritikusaink  
a ’ M üller és Lendvainé’ m ondhatatlan finom
ság a , gyöngédsége, és kelleine között a ’ naiv  
szerepekben hasonlatot lá tnak? Vagy amaz 
elsőnek, vagy eme másodiknak kell igaznak 
len n ie , ’s akárm ellyik igaz, nem fog vele az
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en barátom azon tömkelegből k ivergődn i, 
mellybe szavaival maga sűiyeszté m agát, ha
nemha végtére azt vallaná-m eg, hogy ezen 
szavaival semmit sem akart m ondani, a’ mi 
legszebb, és épen kritikushoz legillendőbb 
leszen! K i ezeket nem látja á lta l, annak 
szemeit a’ sok nedvesség (humor) gyengítet- 
te -e l, ’s az illy szemeknek hiába imitatjuk 
akár Debreczent, akár a’ Dunán talán egy
kor függendő lánczhidat, ők az elsőt „ho r
tobágyi csárdának“ , a ’ m ásikat pedig „H o r
tobágyon elterpeszkedő szúnyognak“ fogják 
nézni, a ’ mi nagy szerencsétlenség, de rajta 
a’ felebaráti szeretet nem segíthet, szánakod- 
hatik csak keresztényileg.

Az követe lte tik , hogy a’Rajzolatok’ k ri
tikusai jobban ismerték a’ budai színészek’ 
á llapo tját, mint é n , ki azt mondom, hogy e’ 
télen semmi pénzbeli segedelmük nem v o lt , 
pedig olvashatóm a’ hírlapokban, hogy |a’ 
vármegye fizetésük’ két harmadát meghagyta.

Itt az én kritikus barátom szeretett vol
na valami hatalm asat mondani, hogy láttas
sák a’ dolgot nagyon é r te n i: de mondani va
lamit csak úgy tudo tt, hogy a’ dolgot össze 
zavarta, ezt tehát nekem kell kibontanom. 
A’ vármegye av v a l, hogy az itt m aradt szi- 
nésztagok’ fizetésének két harmadrészét meg-
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hagyta, csak néhány tagot seg íte tt; az egész 
társaságra csak ágy hároinlott volna segedel
m e, ha egy tagot sem engedett volna eltá
vozni , hanem m indnyájának meghagyta vol
na fizetését. A’ vád , hogy ez nem történ t, 
nem a ’ vármegyét sú jtja , hanem részvétlen
ségünket; erején felül a’ vármegye sem te
het semmit. De épen az á lta l, hogy több 
tagnak el kellett távoznia, vonatoft-meg a’ 
segedelem a ’ budai társaságtól, ’s ez okozá, 
hogy a’ kevés itt maradott tagnak mindig 
kelle já tszan ia , hogy egyik a’ másikat soha 
sem válthatía-fel, ’s ez az , a ’ mit én segede
lem -nem létének nevezek. Ha a’ vármegye 
néhány tagnak nem harmadrész fizetést, ha
nem valam elly nagy , fejedelmi fizetést ren
delne, de azon k ikötéssel, hogy ezen néhány 
tag m indig já tszék , volna e ez által segítve 
a ’ budai társaság’ ügyén ? K it nem pusz
ta versenygési vágy ingere l, m int itt az én 
barátom at, meg fogja va llan i, hogy az illy 
segedelem semmi segedelem az egész társa
ságra nézve, hanem segedelem egyes tagok
nak. A’ jelen esetben pedig nem is fejedel
mi fizetésről, hanem csak két harmadrésznyi
ről a ’ szokottból, lehet említés.

Kérdik az én barátom éscompaniája : „M i 
gondja azzal (jó l magyarul arra) a ’ kritika*
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nak , hogy a’ társaság most gyengébb, hogy 
operákat nem ad h a t? “  T eh ít a ’ kritikának  
az tiszte, hogy vakon menjen neki minden
nek , a’ né lkü l, hogy jobbra és balra tekin
ten e , hogy körülm ényeket figyelembe venne? 
Illy  vak k r i t ik a ,  u ra im , lehete tlen , hogy 
igaz xíton já rhasson , hogy ne botoljék. A’ 
körülm ényeket nem vizsgáló biró’ Ítéletei ö- 
rökké felszegek és méltatlanok lesznek. H a  
a’ szinésztársaság gyengébb, ha kevés sze
mélyből á ll ,  szükségképen kell annak kö
vetkeznie, hogy gyengén is játszók. A’ mű
vészetnek elmúlhatatlan föltétele a ’ tanulás 
és pedig a’ szorgalm as, m ély , hoszas tanu
lá s , ’s elm úlhatatlan föltétele a’ kedv ’s mű
vészethez vonzó szenvedély. H a  a’ színész
nek örökké kell játszania , ezen örök játszás 
által lejátsza magáról a ’ müvészséget és szen
vedélyt , felületesség ’s gondatlansághoz szo
k ik , elhűl benne minden kedv , ’s végtére 
közönséges napszámossá leszen , kinek min
den munkája puszta mechanismus. Tannak 
hónapok, mellyekben némellyek legjobb szí
nészeink közűi lö szo r, 17szer lépnek-föl. U- 
gyan fejtsék-meg nekem most már a ’ magyar 
színi k ritikusok , honnan vegyen az illy szí
nész id ő t, kinek egy - egy szerep’ tanulására 
alig ju t két egész nap? H a a’ magyar színé-
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szctet saját részvéílenségünk által illy  nyom* 
masztó állapotban hagyjuk, fogunk e kíván
hatni tő le , okosan és igazsággal, jeles elő
adásokat? Fogjuk e zaklatni a’ színész ta
go k at, ’s rajok koszunkat k iön tögetn i, hogy 
lehetetlenséget nem teljesítnek? ím e , uraim , 
csak gondoljuk-m eg, mire vezet a ’ körülmé
nyeket nem fontoló k ritika. Az a’ híres ma
gyar szalmafiíz, melly eleintén olly nagy 
lángba hozott bennünket, és seregenként haj- 
ta-fel a’ budai h eg y re , ismét elham vadt, ’s 
most az érdekesebb előadásokon is üres a ’ 
színház, m ert azt mondják nérnelly magyar 
bölcseink: ki járjon  a ’ budai magyar színház
b a , midőn a ’ pesti németben inkább gyönyör
ködhetik! M ondhatom , hogy a’ hazafiság- 
nak illyen philosophiájával, minden sehon- 
nai és országfutó bír. I lly  hazafiság nem 
ré n y , hanem olly vastag egoism us, mint a- 
kárm elly  más. Ha mi csak ott vagyunk és 
akarunk lenni hazafiak , hol saját gyönyörű
ségünkre és hasznunkra lehetünk , akkor ne 
m eijük vádolni a ’ legszebb érzéstől üres keb
lű hideg cosm opolitát, m ert ennek tetteit sem 
vezeti vétkesebb és fonákabb e lv , mint a* 
m iénket, annak is mind egy , akár m agyar, 
akár kozák-haza, csak az ő személykéjének 
legyen benne kéjelme ! Illyen a ’ mi kürtői-
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geteft nagy hazafiságnnk’ philosophiája! A- 
y,ónban, midőn itt kissé a ’ tárgytól eltérőleg 
a’ budapesti magyar közönséget vádolom , az 
igazság’ tisztelete m iatt kénytelen vagyok k i
mondani más részrő l, hogy a’ budai színház’ 
igazgatóságai i s , kevésbbé iparkodtak az elő
adott darabok által a’ nézők’ várakozásának 
m egfelelni, mint telhetett volna. Néha olly 
sületlenségeket látni a ’ budai színpadon, mel- 
lyek sem az aljasabb , sem a ’ fenntebb közön
séget nem gyönyörködtethetik *) , és mind íz- 
lé s i , mind pénzbeli tekintetekben káros elő* 
adatások. De v isszatérek, hol tárgyamat el
hagyóm.

Azt fogja valaki felebbi szavaimra mon
dani , hogy színészeink ritkán  adnak új mű-

*) Közönséges a* panasz , bogy nincs mit játszani , ’s ez a* panasz, 
mondhatom, igen helytelen. Nemzeti művek kellenek? Im« 
olt van Kisfaludy Károlynak tizennégy vígjátéka, melly, ügye
sen előadva, mind hír színi hatással, '« ezek, egypárt kivé
ve, mind ritkán adatnak. Ott vannak A* régi ye/.zek Fáyt(l# 
é* a* Vérnasz Vörösmarty lói , mellyeknek mindkettője ada
tott, és pedig tetszéssel, de többszöri előadásra, nem tudni 
miért, nem valónak mind eddig méltatva. Ott van a ’Fi ttől*  
titka czimü vígjáték Vörösmartytól , mellyet a’ költő által U>- 
endő rövidítésekkel szinte lehetne színre hozni ; ott vannak 
Kovács Pálnak jó hatással előadható több drámai munkai. 
Számláljam e a* foidított darabokat, mellyeket a* Tud. Tá sí
iig kiad ? Miért nem láttuk még egyszer sem a' budai szí- 
ru * t* Ktxinczytól fordított Barnhelmi Minndt , Galotti
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vek e t, következőleg oily sok idő nem kíván
ta tik , hogy szerepeikre elkészüljenek. De 
arra is , hogy valaki ismert és hetek előtt 
játszo tt szerepére újra elkészüljön, kevés két 
n ap , maga a ’ könyvnélküli tanulás napokat 
vesz-el, pedig ez X . et comp. szerint is csak 
alc-éje még a’ szerepnek.

Azon vádra, hogy kimerítő bírálatok 
nem adatnak , ezt feleli az én barátom és 
com paniája:

„H o g y  k in  erito  bírálatokat nem adtunk , csak töre
d é k e k e t, annak oka a z , m ert d ivat újságba ir tu n k , m e lly -  
nek nem csupán a’ sz ín észét czelja , ’s íg y  k im erítő  bírá
latokat k e z d v e , m ég a lig  vo ln án k  k észen  egy  pár darab
bal , ezen hosszú megszaggaiást pedig  o lvasóink alkalm asint 
meg is unták v o ln a , s az alatt o llyak  tÖrténlietének .«zin- 
padunkon ; m e lly ck e t szó né lk ü l hagynunk czélirány ta la-

miliát ? Miért egyetlenegyszer a* Botcsinálta doctort , mellj 
tetszést nyert? Hát azon 35. eredeti C3 fordított színmű, 
znellyet a* Tud. Társaság* játékszíni választmánya a* budai 
színészeknek által adott, miért hagyatik nagyobb részint hasz- 
nalatlanúl ? Az a* sok németből fordított érzékeny, vagy in
kább pityergő játék, azok az unalmas lovagdrámák, mellyek 
a* budai színen olly sűrűn fordulnak-meg, tolják-ki kétségkí
vül a* fenntebb előszámláltakat, a* mi tökéletesen bizonyítja , 
bogy a* ki az előadandó darabokat választja, bár ki legyen 
>s . legkisebb tapintással sem bír e* tárgyban. Óhajtható • 
hogy illy dolgokat az igazgatóság fontolóra vegyen , mert a* 
darabok* választásának nem kevés mind szellemi , mind pénz
beli befolyása van a* színészet1 ügyére.
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h&bb, m int n ém elly  regi do lgok’ feszegetese . ’S így  ezen  
dilem m a állhatott előttünk , k örü lm én yeinkhez képest vagy  
v a la m it, vagy sem m it se(in) k e lle  írn u n k , már pedig jobb 
v a la m i, m int éppen semihi , mert m inden h e ly es  észrevé
tel egy lép ésse l közelebb v isz  a’ tök életesség ’ pontjához.4‘

Ezen hely sok furcsa állításokat és sok 
zavart eszméket foglal magában. Ha a’ Raj
zolatok’ redactiojának az kitűzött czélja, hogy 
lapjaival csupán csak mulatságot szerezzen ol
vasóinak, akkor hagyjon-ki belőlük minden 
k ritik á t, mert kritikával nem m ulattatni kell. 
Ki a’ k ritikának  egyéb czélokat tűz-ki mint 
tan ítás t, annak legfonákabb fogalma van tár
gya felől, a ’ mi csak embernek lebet, ’s az 
illyen megalacsonyítására munkál a ’ k ritiká
n ak , és bitorolja a ’ kritikus nevet. Ha hely’ 
szűke miatt nem adhatnak a ’ Rajzolatok k i
merítő b írála tokat, akkor ismét fel kell hagy
ni a’ redacfiónuk a’ k ritik ák k a l, mert felüle
tes b írála tta l lehet ugyan szerezni mulatsá 
g o t, kivált ha a ’ jámbor színészeken minden 
méltalom nélkül gyakurolgatjuk elmésségün- 
k e t, de tanítani nem lebet. ’S melly fonák 
hit az , hogy czéliránytalanabb régi dolgokat 
feszegetni, mint a ’ legűjabbakat szó nélkül 
nem hagyni! Ha a’ régi dolgok’ feszegetese és 
a’ legújabbak’ szóbavétele felületesen törté
n ik , akkor a ’ kettő egyképen czélirány tálán ; 
do ha a’ régi dolgok kim erítve feszegettet-
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n e k , ezen feszegeíés nagyobb hasznú, mint a’ 
legújabb történetek’ szóba vétele. Tieck' dra
m aturgiai lapjai régibb dolgokat feszegetnek, 
m int a ’ magyar színi b írálatok, ’s mellyiket 
fogja a ’ szinész czélirányosabban olvasni, e- 
zen m agyar b írálatokat? ’s azért, mert ezek 
újabban történteket vesznek szóba? Nem az 
újabb vagy régibb dolgok’ feszegetése dönti 
itt el a ’ dolgot, u ra im , hanem az , ha a’ k ri
tika tanulságos e vagy nem ? — Ig az , hogy 
minden helyes észrevétel közelebb visz a’ 
tökély’ pontjához? De hol vannak hát ama’ 
helyes észrevételek ? Hiszen én épen ezen 
helyes észrevételeket keresem , épen azt sür
getem , hogy az észrevételek mind helyesek 
legyenek, mind pedig helyesen (az az, színé
szeink’ és olvasóink’ értelmi köréhez mérve) 
előadottak , mert csak így lesznek haszonve
hetők. Ig az , hogy jobb valami mint épen 
semmi; de hol van hát az a’ valami? Alig 
van egykét helyes észrevételke az X . etcomp. 
minden k ritiká iban , ’s még ez az egykettő 
sem vezethet czélhoz, mert megfejtés nélkül 
van oda v e tv e , a’ többi észrevétel pedig fo
nák és rósz; pedig jobb épen semmi tan ítás, 
mint valam i, de rósz , fonák, tévesztő. ’S 
azt hiszi a’ Rajzolatok’ szerkesztetője, hogy 
mulatságot és nem tanítást czélzó bírálatival
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sok olvasókat szerzett magának? Szólítsa 
bár fel olvasóit, hogy adják vélem ényeiket, 
mit óhajtanának a ’ Rajzolatokból leginkább 
elhagyatni, sokat merek fö ltenni, azt fogja 
mondani olvasói’ két harm ada, hogy a’ színi 
kritikákat. M iként képzelhetjük az t, hogy 
kivált távollévő olvasókat olly felületesen 
odahányt puszta állítgatások érdekeljenek, 
holott a ’ budai színházba já ró k , magok is un
ják  azokat. Az értőket vagy tanulni akaró
kat tehát ezen hirálatok ki nem e lég ítik , a’ 
mulatni akaróknak pedig nem szereznek mu
latságot. A’ helyett hogy az én barátom és 
comp. 15—20 előadást felületesen b írá lt, jobb 
volt volna k e ttő t,d e  kim erítőleg és alaposan.

A llít ta t ik  to v á b b á , h o g y  én szép en  S c h il
le r  sz er in t  m ondám  a z t ,  h o g y  a* sz ín é szn ek  
n a g y o b b  jo g a i van n ak  ig a z sá g o s  k r it ik á t  k í
v á n n i ,  m int az írón ak . E lő sz ö r  azt k e ll  m eg-  
j e g y e z n e m , h o g y  én  ezt nem  szépen m o n d o t
ta m , hanem  jó l ,  az a z , czélom ra  a lk a lm asan . 
M ásod szor: én azt h iszem , h o g y  it t  nem  S c h il
le r  szer in t  b e sz é lte m , hanem  m agam  fe jé b ő l,  
leg a lá b b  tá v o lró l s in cs em lék eze tem b en  , h o g y  
S c h ille r  v a la m it  m ond ott v o ln a  az ir ó k ’ és 
sz ín é sz e k ’ jo g a ir ó l k r it ik u sa ik ’ e llen éb en . H a  
azonban  k im u ta tja  az én  barátom  és com p. ez 
id eá t  S c h il le r n é l , m eg  fogom  k ö s z ö n n i,  ’s ina-

6**
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garoban örvendeni fogok ra jta , hogy nézetem 
a ’ Schillerével egyez, barátomnak pedig és 
companiájának megengedem azt h inn i, hogy 
az ideát Schillerből vettem -át. Ez idea e- 
gyébiránt nem valami o lly an , melly akárk i’ 
fejéből is elő ne kerülhetett v o ln a : azonban 
srónak legszebb hiúsága azon h i t ,  hogy va
lami eredetit m ondott, ’s ezen hiúság, mit 
tagadjam , bennem is megvan — hiúk leszünk 
mig emberek — csak kérkedni nem kell vele, 
mint a’ mlnapában a’Regélő’ X X X IV . 265. 266 
lapján egy fiatal Írónk, mert ez veszedelm es; 
nagy várakozást is gerjeszt az olvasóban’s né- 
melly gonosz kritikust hajlandóvá tesz az ellen
kezőnek bebizonyítására. Pedig igen nehéz az 
eredetiség’ igazlása; egy gonosz epigramma- 
tista azt m onda, ki a’ C betűt feltalálta, az is 
csak a’ félhold’ formáját utánozd. De az nem 
káros, sőt haszon van benne, ha hiúságaink’ 
alaptalanságát kimutogatjuk egymásnak ; az
é r t, ha Munkácsy barátom és comp. szívesek 
lesznek Schillerből idézni az átvett gondola
to t, én rájok ezért nem fogok neheztelni, 
sőt megköszönöm, és ha kedvem lesz hozzá, 
szivességöket hasonló kimutogatásokkal Schle
gel bői viszonzandom.

M ondatik , hogy az én állításaimból a' 
színi k ritikák irá n t, valódi elfogultság, pri-
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vát szenvedély ’s érdekletesség tűnik-ki a' 
legJiagyolb mértékben. Ezekre óhajtanék bő
vebb m agyarázatot, m ert így valóban sem az 
olvasók , sem én nem érthetjük. En X . et 
comp. ellen nem lehetek sem privát szenve
déllyel, sem elfogultsággal, mert mai napig 
sem tudom ki leg y en , ’s ezután is legkisseb- 
bike leszen gondjaim nak; az a’ színi birála- 
tok’ ügyében semmit nem dönt-el, akár tör
pe, akár óriás legyen ő X-sége. A’ Rajzo
latok’ szerkesztetője ellen még kevésbbé le
hetek elfogult, mert nekem nem vétett so h a , 
sőt szívességekkel ’s némi megelőzéssel volt 
irántam. De talán az fog m ondatni, hogy a’ 
budai szinészek’ részére vagyok elfogulva, 
erre kénytelen vagyok je len ten i, hogy én a’ 
budai szinészeket mint színészeket jó l isme
rem (ha bár módfelett ritkán járok  is a ’ bu
dai színházba), és néhányat közülök egész ő- 
szAnteséggel becsülök, de privát élőtökben és 
köreikben épen nem ism erem , ’s nem az én 
nemes-emberi, vagy jobban, aristokratai, büsz
keségem , a ’ mi sokaknál elég ok volna, ha
nem a’ történet úgy hozta m agával, hogy 
mai napig sem voltam egyiknek is látogatá
sára; mellyeknek mindenikéből végtére az 
következik , hogy még csak távolról sem le 
het o k , melly miatt a ’ budai színészek mel-
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le tt elfoguljak. — Az az érdekletesség szó mit 
akar itt ten n i, nem tudom; ha a z t, a ’ mit az 
érdek (in teressé), akkor valami ollyat lehet
ne képzelni, mintha én a ’ budai színészeknek 
fogadott védője vo lnék , a ’ mit ismét sehogy’ 
sem lehet megegyeztetni az én barátom és 
companiája’ szavaival, k ik  magok megvált
ják  , hogy én fogadatlan prókátoroskodom ; c’ 
szerint hát csak kis érdekletesség ’s képzelt 
elfogultság sem lehet állításaim ban, annál ke- 
vésbbé valódi és legnagyobb. Ha az én bará
tom és companiája nem feleltek volna olly 
h irte len , olly mohón, olly minden ok nélkül 
felhevűlve, szavaikat legalább jobban meg
válogatták volna.

A’ fogadatlan prókátorkodást pedig na
gyon roszkor emlegeti az én barátom és comp. 
Tehát csak annak szabad a’ magyar literatu- 
rában valamelly ügyet véden i, ki fogadott 
prókátor? Illyet ne mondjanak a ’ Rajzola
tok’ k ritik u sa i, mert ebből majd azon gyanú 
fog tám adni, hogy ezen kritikus u ra k , mi
dőn a’ budai színészeket, körülmény-fontolás 
n é lkü l, józan czélok e llen , korho lják , ’s hi
telüket ron togatják , fogadolt-próhátorkodnak, 
a’ m i, úgy vélem , kissé keményebb vád vol
na , mint az én fogadatlan prókátorkodásom. 
Ö rüljünk annak , ha vannak em berek, kik
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fáradságokat nem sajnálják fogadatlanúl is 
prókátorkodni, mert az illy prókátorkodástól 
mindig nagyobb részrehajlatlanságot várhat
n i, mint a ’ fogadottól.

K e lle  példa arra i s ,  hogy a ’ színdara
bok’ bírálatában hamis tudomány vagyon 1 
ím e egy, több helyett, csak annak je léü l, 
hogy az én barátom és conip. ezen mezőn sin
csenek úgy otthon mint kellene. Ezen k ri
tikus urak a ’ Rajz. egyik számában a’ fran- 
czia rom antika5 képét akarják a’ magyar ol
vasóknak festen i, ’s az alapszíneket a’ fest
ményhez Schlegel Vilhelm’ drámai leczkéi’ 
III. köt. 119. és köv. lapjaiból veszik, holott 
Schlegel’ leczkéi 180S-ban tartattak  Récsben, 
és 1809—11. láttak először v ilágot, tehát ak 
kor , midőn a’ franczia romanticismtis (melly 
a’ franczia restauratio alatt veszi e red e té t) 
még nem született. „Századunk’ e lején , úgy 
mondanak a’ Rajz. k ritikusai, drámái orszá
gunkban is revolutio tám adott, a ’ korcsosí- 
tolt an tik ’ trónja porba d ő lt, ’s a’ korunkhoz 
méltó regényes lön a’ nép’ legnagyobb öröme 
és zajos tapsa közt a ’ színpad’ királynéja.“  
Micsoda regényes volt az , melly századunk 
elején lön a’ színpad’ k irá ly n é ja? a z é ,  melly- 
ről Schlegel szól, vagy a ’ franczia roinanti- 
cismus ? Ugyan csak jártasak  az én kritiku-
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saira a ’ h istó r ia  litera r iá b a n  ! Sem  a ’ v a ló 
d i ro m a n tic ism u s , sem  a ’ fra n cz iá k  á lta l ú gy  
n e v e z e t t ,  nem  lö n  szá za d u n k ’ e le jén  sz ín p a d ’ 
k ir á ly n é ja . A m az m ár S h a k sp ea re’ korában  
az v o l t , ez u tób b i p ed ig  csak  a ’ n ap ó leon i 
id ő sz a k  u tán  sz ü le te tt . S c h le g e l a ’ rom an tik a  
i s k o lá t ,  a z a z ,  a ’ k ere sz té n y  v ilá g é t  charakte-  
r isá lja  e lle n té te lb e n  az a n tik k a l (g ö r ö g  és 
r ó m a iv a l) ,  ’s le h e t  k é p z e ln i ,  m in t ü lh e tik  
m ár m ost ezen  ch a ra k ter istica  a ’ franczia  ro 
m an tik a  i s k o lá r a ,  m e lly  k ü lö n b ö z ik  a ’ S c h le 
g e l  rom an tik a  isk o lá já n a k  m ind en  eg y éb  
te r m é k e itő l , ’s e g y  m agában  á lló  ríj m ező . A- 
k arn ak  u gyan  az én  barátom  és com p. S ch le-  
g e le n  k iv ű l ön  er e jö k k e l is  n éh án y  ism ertető  
v o n á sá t ad n i a ’ fran czia  ro m a n tik á n a k , de 
ezen  v o n á so k  rá i l le n e k  eg y é b  xíjabbkori n é
m et ’s an g o l sz ín k ö ltő k r e  i s ,  ’s íg y  a ’ kép  
ham isan  van  fe s tv e  ’s csak  tév ed ésb e  hozza  
a ’ ta n u ln i ak aró t. E z  eg y  példa e lé g  le g y e n  
a r r a , h o g y  a ’ R ajz . k r it ik u sa i n in csen ek  e l 
k é sz ü lv e  a ’ drám ai k r it ik á r a ; több et k é sz 
a k arva  nem  id é z e k ,  m ert a ’ T ársa lk od ób an  
m e g je le n t fe lsz ó la lá so m n a k  nem  a ’ sz ín m ü 
v e k ’ , hanem  a ’ s z in é s z e t ’ k r it ik á i v o ltá 
n a k  fő t á r g y a , ’s én itt nem  ak arok  ver-  
se n y g é s t  tá m a sz ta n i, m ert erre  n ézve  a ’ fe 
lületes k r it ik a  nem  o l ly  á r ta lm a s, m int a*
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sz ín é sz e tr e  n é z v e ,  ’s k ü lö n b en  is  m e g e lé g e d 
h etn ek  ezen  k r itik u s  u r a k , ha a ’ sz ín m ű v é 
sz e t i k érd ésb ő l b e c sü le tte l k ig á zo lh a tn a k .

D ram atu rgu sok at is  akart az én  barátom  
és com paniája  n ek em  a já n la n i ,  azonban  j ó 
nak  lá ttá k  m ég is  ezen  d ram atu rgu sok ’ n e 
v e it  e lh a llg a tn i ,  n eh o g y  tudtom ra e s s é k , k ik  
azon  m esterek  S ch leg e len  k i v ű l ,  k ik b ő l tu 
d om án ya ik a t o l ly  ham isan  m e r ítg e tik . E zen  
d ram aturgusok’ n év so rá t m ég  e lv á r o m , ha p e
d ig  nem  k ö z le n d ik ,  tö k é le te s e n  fogom  h in n i, 
h o g y  g y er m ek ek k e l van  d o lg o m , k ik  k ís é r 
te te k k e l ije sz tg e tn e k  m á s o k a t , azon  hozzájok  
i l lő  h i t b ő l , h o g y  a ’ k ísé r te te k tő l m inden  ú g y  
fé l m in t ők .

V é g té r e , h u m oristice  is  m egfon to lván  az  
én  h um orista  barátom  a z o k a t , m ik et én a ’ 
p esti T á r sa lk o d ó ’ ez é v i fo ly . X I X .  szám ában  
m o n d o tta m , azt á l l í t j a , h o g y  én  o tt , ,a ’ n y e r 
get akartam  m egü tn i a z é r t , h o g y  érezze  a ’ 
ló “  v a g y ,  hum or n é lk ü l s z ó lv a ,  a ’ R a jzo la 
to k ’ k r it ik u sa it  akartam  m e g ü tn i , h ogy  érez 
ze  a ’ R ajz . s z e r k e sz te tő je , „ d e  csak  a ’ s ö té t 
ben  v a g d a lta m , és  sem  a ’ n y e r g e t , sem  a ’ 
lo v a t  nem  ta lá lta m .“  E n  p ed ig  azt h is z e m , 
h o g y  a ’ nyerget is  , a ’ lovat is  ta lá ltam  , m ert 
( j ö n  a’ m eg m u ta tá s , ’s erre f ig y e lje n  az én  
b ará tom ) a ’ n y e r e g  ú g y  v isz h a n g z o tt , h o g y
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so k  e g y e s  ü té se im et m ásod szor és újra h a ll
h atok  az o lv a só k  , a ’ ló  p ed ig  h u m oristice  
ru gd a lt és „ ty iík sz e m c it  v é d te “ , m ert a ’ hu
m o ristá k ’ v ilá g á b a n  tyúkszemes lovak is  v a n 
n ak . A ’ k i-n em -m on d ott g on d o la ton  m in d ig  
u r a lk o d h a tu n k , de ha e g y sze r  k im o n d tu k , 
rajtun k  fo g  u r a lk o d n i, ez t tartja  e g y  k e le t i  
k ö zm o n d á s; azért h a sz n o s , h o g y  csa k  o lly  
g o n d o la ta in k a t m o n d ju k -k i, m e lly e k n e k  raj- 
tu n k i u ra lk o d á sa  nem  fo g  fá jn i. E z t a ’ ta
n ácso t n e fe le d je -e l  az én  barátom  , n ek i m int 
h u m oristán ak  so k k a l n agyob b  szü k ség e  van  
r e á , m in t bár k in e k .

S o k  eg y e b e k r e  k e l le t t  v o ln a  m ég  f e le l 
n e m , a ’ m i e llen em  fe lh o r d a to tt , de azok  n a
g y o b b  ré sz in t  o l ly a n o k ,  m e lly e k  c / í fo la ta i-  
k at m ár m agok b an  h o r d já k , ’s v e lő k  tovább  
v e sz ő d n i csak  id ő v e sz té s  vo ln a .

E n n y ib ő l á l l ,  m it az én  barátom nak  ez  
ú tta l m on d an i szü k ség e sn e k  v é lte m . H o ssza 
san  b e s z é lte m , ’s m é g s e m  m ond ottam -e l m in 
d e n t ,  a ’ m it m ég  m on d an i le h e tn e  a ’ s z ín é 
s z e t ’ tárgyáb an  , azonban  r e m é n y ie m , h o g y  
az én  barátom  é s  hosszabb tanulmány es ta 
pasztalás á ltal (ismereteket szerzett com pa- 
n iá j a ,  m ég  tovább  is  fo g já k  ez  ü g y et m oz
g a tn i ,  ’s azon  ese tre  m ég  fen n tartok  m agam 
n ak  n é m e lly e k e t ;  m ost azon óh a jtá ssa l vég-
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zen i s z a v a im a t , m e lly e l  a ’ T á rs. X I X .  sz á 
m ában v é g z e t t e m : B írá ljá k  k r it ik u sa in k  a ’ 
m agyar s z ín é s z e k e t ,  de ta n ít ó la g , erre n a g y  
sz ü k sé g  v a n ; h a  p ed ig  íg y  nem  tu d n a k , 
h a g y ja n a k -fe l m ind en  k r i t ik á v a l , m ert az té 
v e s z t ,  h am is foga lm ak at te r je s z t ,  ’s k e z d e té 
ben e lro n tja  a ’ m agyar sz ín m ű v ész e ié t.

7
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II.

P R O  M E M O R IA ,

a’ k a s s a i  s z e m l é l ő n e k .

A’ Szemlelőnek mindennemű lite ra to ri 
gyarlóságokkal m egterhelt redactiója is jónak 
látta  még egy bűnnel nevelni újságirói bű
n e it, ’s türödelmes olvasója’ elébe tá la ln i, a’ 
mit egyik álnevű m unka-társa a’ budai szí
nészet felől nagy üggyel bajjal fejében kifő
zött. Lapjainak 31. és 32. számában föllel
heti , kinek te tsz ik , ezen sovány eledelt. — 
Egypár állítását akarom csak itt é rin ten i, 
mindent figyelembe v enn i,’ a’ mit monda, 
olly megkülönböztetés volna iró jo k n ak , mi
nőre ön maga is alig tarta szám ot, midőn 
ortographiai, gram m atikai, stilistikai, nyom
tatási , ’s a’ mi leggonoszabb, Ítéleti hibák
tól hemzsegő nem-tudom-miét össze férczelte.

Parttalannak nevezi magát ezen ú ri em
b er, ’s felette k á r , hogy a ’ nyomtatási hi-
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bakban g azd ag  S zem lé lő b en  épen  ezen  á ln év  
m aradt h iba  n é lk ü l , ’s h o g y  a ’ P a rtta la n b ó l 
nem  le v e  P á ra tla n , m ert v a lób an  g o n d o lk o 
dásm ódjára n é z v e  'párnélküli a ’ m aga n em é
ben .

A z o lv a só  k ö z ö n sé g  tu d ja , m i e l le n k e 
zésb en  á lla n a k  az én  á llítá sa im  a ’ sz in b ir á la t’ 
ü g y éb en  a ’ R a jz o la to k é iv a l,  m ég  is  ez  a ’ p á
ratlan  úr azt á l l í t j a , h o g y  m in d k e ttő n k n ek  
eg y e tem b en  te lje s  ig a z u n k  v a n ,  ’s ez t a k k o r  
á l l í t j a ,  m id őn  e lő re  b ocsá tá  „ l ö r ,  h o g y  k é 
tes  a ’ te lje s  ig a z a t  líg y  e g y i k ,  m in t m á sik á 
nak  e n g e d n i;  2 o r ,  h o g y  n ek em  sok b an  van  
ig a z a m , X .  et com p. u rak n ak  p ed ig  k ev ésb e n  
n in c s“ az a z , ő sz er in te  teh á t, n é m e lly e k b e n  
n ek em  sin cs  ig a z a m , és X .  et com p-nak  s in cs ,  
m ég is  eg y ü tt  v é v e  m in d k e ttő n k n ek  te lje s  
ig a z u n k  van . I l ly  lá g y  g o n d o lk o d á sú  ’s m in 
den eg y m á ssa l e l le n k e z ő  d o lgok ra  is  fo g é 
k o n y  e lm é k n e k , kár p h ilo so p h ia i p á lyára  
nem  ad n i m agok at ’s m ind járt a ’ jó z a n  é s z ’ 
sz a b á ly a it  nem  r e fo r m á ln i, m ert m ed d ig  azon  
lo g ik a  á ll, m c lly  szer in t ezred ek  óta az e g é sz 
sé g e s  é sz ’ g o n d o la tk e re k e i já r n a k , ad d ig  csak  
téb o ly o d o tta k  fo g já k  e lh in n i P áratlan  ú r n a k ,  
h o g y  k ét egy m á ssa l h om lok  e g y e n e s t  e l le n 
k ező  á llítá s  eg y szerre  ig a z  le h e ssen .

7
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A rra sz ó lít -fe l en g em  e z e n  p áratlan  ú r , 
h o g y , m iv e l n em  e lé g sz em -m eg  m o sta n i s z ín i  
k r it ik á in k k a l ,  n y issa k -m eg  m agam  sz ín b ir á -  
la t i  f o ly ó ir a to t , és  ír ja k  j o b b , k im er ítő b b  
b írá la to k a t ez  e d d ig ie k n é l. E n  egyp árszor  
m egm agyaráztam  m ár —  a ’ g r ó f  D e s s e w ffy  
J ó z s e f  é s  a ’ D ö b r e n te i e l le n  írt f e le le t e k 
b en  —  m i a lap ta lan  b eszéd  a zt m o n d a n i: „ m i
v e l  ez  v a g y  am az n ek ed  nem  t e t s z ik ,  c s in á lj  
jo b b a t!  u Á llítá so m a t  e ’ tárgyb an  se n k i sem  
fe sz e g e tte  m ég  e d d ig ,  ám bár az én  á llítá sa im  
—  a ’ m in ek  csak  ö rv en d h etek  —  nem  ig e n  s z o k 
tak  fe sz e g e té s  n é lk ü l h a g y a tn i;  j e le  te h á t ,  
h o g y  azon  á llí tá s  nem  csa k  az é n , hanem  
m á so k ’ m e g g y ő z ő d é se  is  v o l t ,  m ég  is  ta lá l
k o zn a k  páratlan  e m b e r e k , k ik  am az ő se ik tő l  
m aradt b ö lc se ség r e  : „ c s in á lj  j o b b a t ! “  m in d ig  
v issza m en n e k  k érő z n i. E n  nem  fog o k  it t  ilj- 
ra a n n a k  b on czo lga tásáb a  b o c s á tk o z n i, h o g y  
alkotó esz és ítélő ész k ü lö n b ö ző  d o lg o k  , a ’ 
m it m ár e g y p á r sz o r , ú g y  h is z e m , m eg fe jte t
tem  , h an em  csa k  azt kérd em  ezen  páratlan  
ú r t ó l : H a  s z a b ó ja , k in e k  e g y  á lta la  e lron -  
to t tn a k , ro szn a k  Í té lt  k ö n tö st  ő v is s z a v e tn e ,  
a zt f e le ln é  ez en  páratlan  ú r n a k , h o g y  ha a ’ 
k ö n tö s  nem  te tsz ik  n e k i , c s in á lja  j o b b a n ; 
m it m ondana P ára tlan  úr azon  s z a b ó n a k } 
N e m d e , m agyar szép  szo k á s  s z e r in t ,  b ot
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után n y ú ln a , ’s mint hóbortosat botozná-ki 
szobájából? *— Lássa tehát ezen páratlan ú r: 
Ítélnünk nem csak szabad m indenről, hanem 
rá term észettől nyert 's elidegeníthetlen jo 
gunk is v an , jogunk van megmondani, ha 
valam i nem te tsz ik , de azért sem törvényből 
kötelesség, sem józan észből szükség nem kö
vetkezik a ’ rosznak ítéltet jobbá vagy jo b 
ban csinálnunk. Nekem jogom van megmon
dani , hogy a ’ m agyar szinészeti bírálatok 
nem tetszenek , de a’ k i nem-tetszésemre azt 
fe le li , hogy írjak  jo b b a t, az ellen nem eme
lek ugyan boto t, — mert botot nem emberek, 
hanem ebek ellen viselek kezem ben, ellené
re  ősi szokásainknak, m ellyeknek még min
dig vannak nálunk baráti és hatalmas vé
delmezői — de azon kis gonosz óhajtást el 
nem fojthatom magam ban, hogy bár az illy  
gondolkodású em ber, példa-adás végett, egy 
órára olly házba zárassák, melly még eddig 
hazánkban nem v o lt, ’s csak most épülend 
egy nagy lelkű püspökünk’ eléggé nem d i
csérhető indítványából.

Több mondani valóm nincs ezen párat
lan lírnak. Szerecsent mosni nem akarok , 
azért tőle a’ Szemlélő’ szerkesztetőjéhez for 
dúlván, arra kérem ő t, tisztelje jobban ol
vasóit , m int hogy minden páratlanok’ velőt-
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le n  b esz éd e it  k ia d ja ;  ’s erre nem  m agam ért 
—  m ert m it árt az n e k e m , bár m i sü le t le n  
d o lg o k  á lln a k  is  a’ S zem lé lő b en ?  —  h anem  
sa já t ja v á ér t  k érem . A ’ S z e m lé lő  eg y sze r  m ár  
m e g b u k o tt , nem  a ’ k ö z ö n s é g ’ r é s z v é t le n s é g e ,  
h anem  a ’ re d a c tio ’ s i lá n y sá g a  m ia tt;  m ert a ’ 
k ö z ö n sé g  e g y  id ő  óta  m ég  az ig e n  k ö z é p sz e 
rűt is  p árto lja . E z  a ’ p é ld a  leg a lá b b  n agyob b  
g o n d o ssá g ra  ö sz tö n ö zh e tn é  a ’ S z e m lé lő ’ so k  
sz á n d é k ú , de p a rá n y i erejű  és m ég  p arán y ib b  
k ész ü le tű  sz e r k e sz te tő jé t . P á r ta tla n sá g o t k ü r
tő i sza k a d a tla n u l a ’ S z e m lé lő ’ re d a c t ió ja , de  
k i pártosabb  m in t ő ,  k i  m in d en  s ü le t le n s é g 
n ek  pártját fo g ja ?  ’S van  e m egb ocsá th a ta tla -  
nabb p á r t ,  m in t m id őn  az em ber a ’ tu d o m á n y 
tó l és ta n u lá stó l p á r to l-e l , ’s az a lap ta lan  
c s e v e g ő k e t  g y ű jti zá sz ló ja  a lá ?  —

B eszé d e m  k e s e r ű ,  de van  ok  r á ,  m ert 
e g y  eg é sz  fo ly ó ir a to t  tu d a tla n sá g ’ tárává  te n 
n i , v a ló b a n  o l iy  b o tr á n k o z ta tó , m e lly r ő l k e 
serű  érzés n é lk ü l em lék ezn i sem  le h e t ,  m ég  
k ev ésb b é  sz ó ln i.
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III.

N É H Á N Y  SZÓ

A ’ H O N M Ü V É S Z ’ S Z Í N I  K R IT IK Á IR Ó L .

FELVILÁGOSÍTÁSUL GARAYNAK.

M it a’ Rajzolatok’ k ritikai egyesülete 
hosszadalmasb okoskodással igyekezett min
denkép leron togatn i, azt Garay ez évi H on -  
müvész’ 27. számában egy szem-hunyorítás- 
sal vélte tönkre tehetn i, csakhogy az ő sze
rencsétlenségére nem minden szem K ronion’ 
szeme , melly hunyorításával Olympot r á z , 
’s azt se l i ig y ü k , hogy Olymp’ megrendülte
kor minden kőszál azonnal inogjon : egy h it
vány  kis szikladarabka néha ormok’ rezgései 
közt is helyt áll.

G aray  igen  n a g y  h aszn ot lá t a’ magyar 
s z ín i k r it ik á k b ó l,  k iv á lt  a ’ H on m ü vészb en  
m e g je le n n i sz o k o tta k b ó l. A zt á l l í t j a , h o g y
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ezen  k r it ik á k  o ily  n a g y  é lé n k sé g e t  hoztak  
m in d  k ö zö n ség ü n k  ’s Ír ó in k , m in d  p ed ig  s z í
n é sz e in k  k ö z é , m il ly e t  a ’ k r it ik a  n é lk ü li  á l
la p o t századokig  nem  h o za n d o tt v a la . Ez v a 
ló b a n  ig e n  szép  v o ln a ,  ha b eb izo n y o d h a tn ék .  
E n  a ’ tá rg y a t k is s é  m áskép  lá t o m , ’s le h e t  
h o g y  r ő s z ü l ,  de ép en  azért óh a jta n á m , ha G a
ray  m eg ta n íta n a  az e lle n k e z ő r e . S zeretn ém  
tu d n i m in d en ek  e l ő t t ,  m ib ő l v o n ja -k i G aray  
ezen  n a g y  d o lg o t ,  ’s m ib ő l k ö v e tk e z te t i  am a’ 
szá za d o k a t m eg e lő ző  v á lto z á s t ,  m e lly  a ’ m a
g y a r  sz ín é sz e tr e  n é z v e  o l ly  r ö v id  id ő  a la tt  
v ég b em e n t?  C supán  é s  e g y e d ü l a b b ó l ,  h o g y  
a ’ m agyar sz ín é sz e t  a ’ h ír la p o k  á lta l  n y ilv á 
n o ssá  lö n ? —.H a  G aray  a z t m utatta  v o ln a  m eg , 
h o g y  ez  a ’ n y ilv á n o ssá  lé t e i  e g y  eg é sz  s e r e 
g é t  te tte  k ö zd iv a tú v á  a ’ sz ín m ű v é sz e t  irán ti 
h a szn o s id e á k n a k  m agyar  h azán k b an  , a k k o r  
h a jla n d ó k  v o ln á n k  k é p z e ln i , h o g y  azon  e g y 
k é t  é v  a la t t ,  m ió ta  a ’ H o n m ü v ész  m e g sz ü le 
t e t t ,  v a la m it ,  ha bár n em  sz á za d o k a t e lő z ő 
le g  i s ,  h a la d tu n k ; de ezen  m egm u ta tássa l G a
ra y  ad ós m a ra d t, ’s ü g y  h iszem  az is  fo g  m a 
radn i , m ert a ’ H o n m ü v ész  á lta l forgásb a  h o 
za to tt  id e á k b ó l , a ’ sz ín m ű v é sz e t’ k ö réb en  , 
nem  n a g y ,  hanem  a m o lly a n  k is  se re g ecsk é t  
is  e g y b e á l l í t a n i ,  n agyob b  m u n k a , m in t a ’ 
m it G aray v a g y  bár k i m ás is  t e lj e s íte n i  k é-
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pes le h e tn e . N y ilv á n o s s á g  m a g a , tan u lságos  
új id eá k  ’s n é z e te k ’ te r je sz té se  n é lk ü l , ha 
m ég n ég y sz er  o l ly  n y ilv á n o ssá g  le e n d  i s ,  
m illy e n n e l a ’ H o n m ü v ész  j e le n le g  h ír ,  nem  
le s z  k ép es a ’ sz ín m ű v ész e ib en  e g y k é t  év  a la tt  
szá za d o k a t m eg e lő ző  v á lto z á s t  e sz k ö z le n i.  
K r it ik á k , épen  o l ly a n o k , m in ő k e t a ’ H on m ü 
v ész  k o ro n k én t k ö z ö lg e t , m ár a ’ H o n m ü v ész  
e lő tt  is  je le n te k -m e g  K a ssá n  —  ’s íg y  h am is  
azon  á l l í t á s , h o g y  a ’ m agyar s z ín i  k r it ik á t  
R óth k rep f k ezd te  v o ln a  —  ’s m ég  is  azon  k r i
t ik á k  n em  v it te k  v ég b e  sem m i nem ű re for
m ot , ső t fo ly ta k  v o ln a  to v á b b , á rta lm at ho- 
zan d ottak  a ’ s z ín é s z e tr e , m ert a ’ f ig y e lm e t  
lé n y e g e s  d o lg o k  h e ly e tt  m e llé k e se k r e  tö r e 
k e d te k  fo rd íta n i. A ’ H o n m ü v ész ’ k r i t ik á i ,  
ig a z ,  h o g y  d icsértek  és  d ic sérg e tn ek  fo ly v á s t  
’s  a lig  is  te szn ek  e g y e b e t ,  de ezen  d icsérge-  
tés h o g y a n  e sz k ö z ö lh e sse n  sz á za d o k a t m eg 
e lő ző  b e fo ly á s t ,  azt G aray csak  m aga  ér th e 
ti , k i e ’ n a g y  szó t k im o n d á . S z ín i  e lő a d á 
so k n a k  m ár m agokban  is  v a n  n y ilv á n o ssá 
g o k ,  a ’ n y ilv á n o s  sz ín h á z b a n , h o l tarta tn ak , 
’s az  ő n y ilv á n o ssá g o k a t  a ’ h írlap  n em  e s z 
k ö z li  , h anem  csak  n agyob b á  t e s z i , ’s ezen  
n a g y o b b á -té te l éb resz th et u gyan  a’ s z ín é s z 
ben n agyob b  g o n d o ssá g o t és ip a rk o d á st , de  
o lly  n a g y o t ,  m e lly  k e v é s  év  a la tt század ok at
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m eg e lő ző  k ö v etk ezésé i l e h e s s e n , a ’ le g k ic sa -  
pongób b  re m én n y e l sem  rem élh etü n k  tő le . K ik 
n ek  van  n a g y o b b  n y ilv á n o s s á g a , m in t az i- 
ró k n a k ?  A z  á lta lo k  ír o tt  m u n k a ,b ír á la tá v a l  
e g y ü t t ,  tartom án yró l tartom án yra  szá rn y a l 
s z é t ,  az ő n y ilv á n o ssá g o k  k ö z v e t le n e b b  b e
fo ly á sú  , Í r á s a ik a t , a ’ fe le tte k  e lm o n d o tt Íté
l e t t e l ,  m in d en k i is m e r h e t i ,  m ég  sem  fo g  n e
k em  G a ra y  p é ld á t id é z h e tn i a ’ lite ra r ia  h is 
tó r iá b ó l , h o g y  az ir ó i n y ilv á n o ssá g  o l ly  k e 
v é s  id ő  a la t t ,  m en n y ir e  a ’ H o n m ü v ész ’ p á ly á 
ja  te r je d , o l ly  szá za d o k a t m eg e lő ző  csodát 
terem te tt v o ln a , m il ly e n r ő l G aray  a ’ sz ín m ű 
v é sz e ib e n  k é p z e lő d ik . Y a g y  ta lán  G aray  az 
élénkség szó n a k  akar ig e n  k is  erő t a d n i , de 
em lé k e zte tem  r e á ,  h o g y  m in é l k e v e se b b e t  fog  
ezen  szó  n á la  t e n n i ,  a n n á l sz ilárd ab b an  fog  
á lla n i az én  v é lem én y em  az ö v én ek  e llen éb en .

A z a ’ h aszn a  is  v a n ,  ú g y  m ond G a r a y ,  
a ’ H o n m ü v é sz ’ k r it ik á in a k , h o g y  a ’ m agyar  
s z ín é s z e t ’ tö r tén e téb ő l az u tó v ilá g n a k  a d a to 
k a t sz o lg á lta tn a k . E z va lób an  fo n to s  te k in 
t e t ,  de én  e lő re  sa jn á lo m  azon  u tó v ilá g o t ,  
m e lly  a ’ k o ru n k b e li s z ín é s z e t ’ tö r tén ete ire  's 
m eg ité lé sé re  a ’ H o n m ü v észb ő l le sz  k én y te len  
ad a ta it  s z e d n i ,  m ert ezen  ad atok  a ’ le g v is sz á -  
sabb  k ép ét m utatan dják  a ’ s z ín é s z e tn e k , m el-  
ly e t  csak  m u tatn i le h e t ,  ’s b e lő lö k  az u tó v i-
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lág annyi mesterszinészt képzelem!, mennyi
v e l, fájdalom, hazánk még igen sokáig nem 
fog dicsekedni.

A’ Társalkodó’ X IX . számában elmon
dott szavaimban Garay egy fölfedezést is tett, 
o llyat, mellyet a ’ Rajzolatok’ k ritikai egye
sülete, minden erőlködés m ellett sem vala 
képes tenni. En t. i. a’ Társalkodó’ imént 
nevezett számában a’ 74. lapon azt m ondám , 
hogy elejétől fogva nem tudtam azt m egérte
ni ’s nem tudom még most sem , mi czél van 
az eddigi magyar szinészeti bírálatokkal? a- 
lább pedig, a ’ 76. lapon, arra kérem színi k r i
tikusainkat , szűnjenek-m eg olly kritikákat 
í r n i , mint az edd ig iek , m ellyeknek semmi 
okos czélja nem lehet. Ezen két kifejezésnek 
elsője semini czelt sem teszen-fel, másodika 
pedig nem okos czélt, ’s ő bennök Garay egy 
kis ellenmondásocskát lá t ,  m elly, úgy mond, 
ön magát leron tja , ’s ő nem is fárad lerontá
sával. H át ha ezen két kifejezés nem ronta- 
ná-le egym ást, hanem még is Garay’ erejétől 
várná a’ lerontást, mit mondana ekkor G a
ray ? Próbáljuk-m eg.

Garay igen nagy barátja a’ szójátékok
n ak , nagyobb mint akárki Íróink közt, a’ 
mi magában nem baj ; a’ szójáték néha mulat
ságos apró czikkelyek’ Írására szolgáltat al-
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k a im at a ’ R eg e lő  ’s H o n m ü v ész ’ sz a m á r a , de  
baj a z , ha G arayt ezen  s z e n v e d é ly e  a n n y ira  
a ’ sz a v a k k a li b ib e lő d ésh ez  s z o k ta t ja , h o g y  
sz a v a k a t n ézzen  o tt i s , h o l d o lg o t k e lle n e .  
H a sza v a k h o z  r a g a szk o d u n k , ak k or ig e n is  a ’ 
semmi czel k izá r ja  m agáb ó l a ’ nem okos czélt is ,  
de h a  a ’ d o lg o t  v e s s z ü k , m in t férfiak h oz i l 
l i k ,  a k k o r  a ’ nem okos czél és semmi czel e- 
g y e t  j e le n te n e k . H o g y  a ’ m agyar  s z ín i k r i
t ik á k n a k  n em  o k o s c z é ljo k  v a g y o n , va g y  
le g a lá b b  le h e t , a zt, ig e n  is ,  e le jé tő l  fo g v a  m eg  
tu d tam  é r t e n i , de h o g y  a ’ nem  o k o s  cz é l is  
c z é l l e h e s s e n , m e lly  m ia tt G aray  v a g y  m ás  
is  k r it ik á k a t  ír ja n a k , e z t ,  m e g v a llo m , m ost  
tan u lom  e lő sz ö r  G a ra y tó l. H a  én  o l ly  b a
rá tja  v o ln é k  a ’ sz ó já ték o k n a k  m in t G a r a y ,  
a k k or ezen  k ife je z é s b e n : „ E z e n  e llen m o n d á -  
so c sk a  ön m agát le r o n tja “  csa k  a ’ szavak h oz  
tartanám  m agam at ’s a z t f e le ln é m , h o g y  m i
v e l  a ’ G aray  á lta l fe lfö d ö z ö tt  é s  f e lá l l íto tt  
e llen m o n d á so csk a ,,m a g a  le ro n tja  m agát“  m eg 
sz ű n ik  m in d en  G aray  á lta l ta lá lt  e l le n m o n 
d á s ,  ’s az én  k érd ése s  k é t  k ife je zé sem  tö k é 
le te s  con seq u en tiáb an  v an  eg y m á ssa l;  azo n 
ban m iv e l én  nem  v a g y o k  o l ly  sz e n v e d é ly e s  
barátja a ’ sz a v a k k a li b ib e lő d é s n e k , fö lte ttem  
G aray  f e lő l ,  h o g y  it t  akart va lam it m ond a
ni , ’s csupán  a ’ sza v a k a t v é t e t t e - e l , ’s ezen
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k ife je zé s  h e ly e t t :  ezen ellenmotidásócska le- 
rontja  B ajza ’ á llítá sá t , ezen  h ib ásat  t e t te :  
„ e z e n  e l len m o n d á so csk a  le ro n tja  ön magáit“  
a ’ m it ő n em  ak arh atott  m o n d a n i , m in th o g y  
saját v é le m é n y e  e l le n  s z é l .  E z en  k is  p é ld a ,  
r e m é n y ie m ,  v ig y á z é b b á  fogja  ten n i G a r a y t ,
’s elszoktatandja a ’ szavakkal'! b ibelődéstői; 
m ert, higye-el nekem ezen fiatal kritikus col- 
lega, hogy magokban a ’ szavakban nincs czá- 
foló erő , bár mi erősek legyenek is ezen sza
vak néha , hanem csak a’ dologban és érte
lemben , mellyet a’ szavak kifejeznek.

Tovább megyek még G aray’ állításain. 
A’ Társalkodó’ 73. lapján én azt beszélem , 
xigy mond ő , hogy a’ Honmüvész’ k ritik á i 
nem ép/tenek, ’s ő ezen beszédet példával 
ron tja-le , avval t. i. hogy „többen a ’ budai 
színészek közűi m egvallák, hogy a ’ Honmü- 
vész’ észrevételeit igen szívesen veszik ’s hol 
lehet használják.“  Garay még nem látszik 
tudni azt, hogy czáfolni közönség e lő tt, és 
czáfolni szobában négy fal k ö z t, vagy akár 
h o l, de élő szóval, két egymástól igen kü
lönböző dolog; nem látszik továbbá azt ér
teni , hogy szóvita in abstracto, és szóvita in 
concreto, ismét különböző dolgok. Midőn az 
ember élő szóval czáfol, czáfolatai’ erősítésére# 
hivatkozhatik magányos vallomásokra és ta-
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mik’ ny ilatkozásaira, hivatkozásait a’ ta
núk személyesen fogják igazolhatni, de ha kö
zönség előtt írva idéz vallom ásokat, ezeket 
ki fogja e lh in n i, ha csak hitelesített tamíle- 
velek nem igazolják'? T ovábbá, nem kell el
fe ledni, hogy az a’ mi in abstracto igaz, mó
dosítást szenved in concreto, a’ mi theoriá- 
ban igaz , módosítást szenved praxisban, az- 
ért a ’ két dolgot mindig szorosan el kell vá
la sz tan i, mert különben nincs czélja (v a g y , 
hogy Garay ismét ellenmondásocskát ne ta
láljon , nincs okos czélja) beszédeinknek. 
Midőn én azt mondom, hogy a ’ Honmüvész’ 
k ritik á i nem építenek, ’s általánosan mon
dom, ’s ezt Garay czáfolni ak a rja , akkor o- 
hajtanám , hogy felsőbb nézetek szerint szól
na , és elveknél maradva mutogatná-meg az 
általam  tagadott építés’ lehetségét. En elhi
szem , hogy a’ magyar színészek a’ Honmü
vész’ magasztaló k ritikáit igen szívesen  ve
sz ik , de ez a ’ szívesenvétel még nem teheti 
az t, hogy ezen k ritikák  épületesek is lehes
senek. Garay itt ismét elégnek tartotta csak 
akarni az én állításom’ lerontását, de az a- 
karatnál tovább nem birt menni. Neki elég 
az én állításom’ lerontására azon vallomása a ’ 

Színészeknek, hogy a’ Honmüvész’ k ritikáit 
hol lehet használják ? En azt állítom , hogy
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ezen kritikák  nem használhatók, mert nincs 
bennek tanítás ; azt kellett volna tehát Ga- 
raynak megmutatnia , mi van ezen k ritik ák 
ban épületes és használható. De Garay előtt 
lerontó példa az is ,  hogy a ’ szinész „urak  és 
asszonyságok a ’ nyilvánosság’ befolyását ma
gukra m egism erik, ’s hogy a’ k ritik a ’ vako- 
latmeszét és köveit többé kevesbbé épülésök
re is fordítók.“  De én épen azon köveket 
nem látom a ’ Honmiivész’ k ritik á ib an , mel- 
lyekből építeni lehetett vo lna, azt pedig , 
hogy a’ színészek a’ nyilvánosság’ befolyását 
magokra m egism erik, ha megengedném is , 
nem fogna belőle Garay semmi lerontó dol
gokat az én állításaim  ellen következtetn i, 
mert nyilvánossá tenni valam it, mint már 
érin tőm , még nem teszen tan ítan i, ’s ezen 
nyilvánosságból legfölebb kissé több vigyá
zat a’ játékban következhetik , de mind ezen, 
mind pedig még négyszer olly nyilvánosság 
is , mint a’ minőt a’ Honmiivész gerjesztett; 
még is csak vezető ’s tánító ideák nélküli 
nyilvánosság fog maradni.

Minthogy itt a ’ K ritikai Lapok’ V II. fü
zetének 64.’s követk.lapjain álló észrevételem
mel némi egybefüggésben v an , még egy dolgot 
nem lesz felesleg említenem Garaynak. O a ’ 
magyar színmüvészetet szinte ó és ríj iskolá-
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ra osztja, és pedig nem csak szava lási, ha
nem chirononriai tekintetben i s , ’s előszám
lálván a ’jobb magyar szinészeket, azt mond
j a ,  hogy mind ezen szinészek (többé vagy ke
vesebbé) egy líj iskolához tartoznak. Én nem 
akarok itt arról aesthetikai leczkéket ta rta 
n i, h a jó  e ezen osztályozás chironomiai te
kintetben is ; de azt m ég is  szeretném tudni 
G aray tó l, honnan ismeri ő az ó magyar is 
kolát? O ily szinészek’ játékából e , k ik  már 
m egholtak , vagy pedig a ’ most élőkéből ? Az 
élőkéből nehezen ismerheti , miután őket 
mind egy új iskolához tartozóknak mondja , 
’s így csakugyan olly színészek’ játékából 
kellett azt k iv izsgálnia, kik már többé nem 
élnek , legalább szinészileg nem; de ezen 
nem-élők ismét olly rég nem éinek m ár, hogy 
még én sem ismerhettem ő k e t, ki Garaynál 
legalább 9—10 évvel korosabb vagyok, an
nál kevésbbé tehát,Garay. A’ dolog nem tu
dom miként á ll ,  szeretném azonban felvilá
gosítva lá tn i, mert abból sülne-ki m ajd, mit 
ér az a ’ G aray’ osztályozása, mellybe mim 
den most élő jelesebb színész vagy színész
nő helyet foghat. Azt, hogy Garay az ó is
kolát némclly kontár színészek’ játékából 
vizsgálhatta volna k i ,  bajos leszen megmu
ta tn i, m ert kontárkodás sem nem alkoto tt,
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sem  n em  tartott fenn m ég  sób a  m ű v észe t i  i s 
k o l á t ,  h acsak  a ’ h ib á k ’ i s k o lá já t  an nak  nem  
v e s s z ü k ,  a ’ m it  b izo n y o sa n  G aray  sem  fog  
akarhatn i.

E z e k e t  v á la sz ú i  a r r a ,  m it  G aray  a ’ H o n -  
m ű v é sz ’ v éd e lm ére  e lő a d o tt ,  h o g y  é s z r e v e g y e  
m agát.  M ert  n em  m indjárt  czáfolat  a z ,  m it  
az em ber e g y  k is  jó  k ed v éb en  le ír  és a ’ H o n -  
mii v észb en  d ram atu rgia i tan ítás  g y a n á n t  k i 
ad. E n  e g y ik e  v a g y o k  a z o k n a k ,  k ik  te l j e s  
s z ív b ő l  ö r v e n d e n e k  az iró i  p á ly á n  serd űln i  
k ezd ő  f iatal e lm é k n ek  , m ert ez  nyiíjt  r e 
m én y t  arra , h o g y  az e lh a n y a t lo t ta k ’ ’s l a s 
sa n k é n t  e lh a n y a t la n d ó k ’ h e ly e i  nem  m a ra d 
n a k  a’ h azán ak  m in d en  k árp ótlás  n é lk ü l .  A-  
zo k n a k  sorába óhajtók  t a r to z n i ,  k ik  k é s z e k  
az e lm ét  e l ism er n i  és a n n a k  h ó d o ln i ,  k or  és 
ran g i  k ü lö n b s ég  n é lk ü l ;  azon b an  m ind  ezen  
h ajla n d ó sá g o m  m elle t t  sem ö rv e n d ek  an nak  , 
h o g y  n é m e l ly  fiatal iró -tá rsa in k  a ’ m un kát  
o i l y  k ö n n y ű n e k  v e s z i k ,  ’s írn ak  m in d en rő l  
k é s z ü le t  és  hosszabb  g o n d o lk o d á s  n é lk ü l ,  ’s 
írnak  össze  v is s za  m inden  n em ben. I l ly  m ód  
nem  leh e t  a ’ fiatal e lm é k n e k  k e d v e z ő  ’s nem  
le h e t  á lta lában  a ’ literaturának  is  h a s z n o s ,  
ez csak k ö n y v e in k ’ szám át s z a p o r ít ja ,  de b e l 
ső ér tek ü k et  nem  n ev e l i .  L e h e t ,  h o g y  h ib á 
z o k ,  de, az én n éze tem  s z e r in t , G a r a y , m ind

7 **
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a’ m ellett , hogy korához képest már is 
sok nemekben próbálta-meg ere jé t, szeren
csés sehol sem v a la , kivevén a’ ly rai pályát. 
Ezen észrevétellel nem azt akarom mondani, 
mintha reményemet veszítettem volna, hogy 
ezen társunk egyéb pályákon is szerencsével 
já rh a t valaha, hanem csak az t, hogy eddig 
igen könnyűnek vette a’ munkát ’s elégnek 
hitte csak akarni. Azon tanácsra, hogy ke
veset kell írn i, de jó l ,  az az minden oldalról 
megfontolva , kevésnek lesz olly szüksége 
fiatalabb Íróink k ö zö tt, mint G araynak , k i
vált akkor, ha k ritikai pályára tökélendi ma
gát. Nem abban van érdem , hogy sok pá
lyákat fussunk, hanem ab b an , hogy szeren
csével, ki csak egyet futott is így m eg, mél
tó a’ koszorúra.

M.AOÁDBMI Bajza.
KÖNYVTÁR
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