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Wenn ich ein Kunstrichter wére, so wiirde meine
Tonleiter diese seyn: gelinde und schmeichelnd gegen
den — Fahigkeiten verrathenden — Anfinger, wmit Be-
wunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den
Meister; abschreckend und positiv gegen den Stimper,
héhnisch gegen den Prahler, und so bitter als méglich
gegen den Kabalenmacher. ‘
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1. Irédny. Irta Jésika Miklés. Kolosv4rtt 1835. 8dr. 146 1.

2. Vizolatok. Irta Jésika Miklés. Kolosvértt 1835. 8dr.
195 lap.
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En legjobb ’s kivalt szép asszonyok kozt
szolgdlatra legkészebb ember vagyok; még
is, midén kéz alatt ¢’ két munka’ megbira-
ldsdra felszolittatnam , hatalmas keresztet ve-
ték magamra ’s ahitatosan felfohdszkodva mon-
ddm-el : ,,Es ne vigy minket a’ kisértetbe!“
mert soknak vélemeénye szerint e’ lapokbani
szobavétel valodi literatori executio, pedig
ki akarna orémest executorok kézé szdmit-
tatni ?

Azonban a’ kritikdk’ tigyvivéi nem olly
konnyen elutasithatok. A’ felszolito mephi-
stophelesi csibokkal kisértgeté lelkemet , méz-
édességi szavakkal igérvén birdlatomban min-
dennemii fiiggetlenség’ ’s szabadsdg’ engedé-
lyét; sét, hogy félébredhets lelkiosmérete-
met elaltathassa, alig képzelhetd szinléssel
el akard velem hitetni, mikép az olvaso ko-
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zonség €’ lapok’ X—XII fiizetre szaporod-
tdval meg fogna gydzddni, hogy ezen kriti-
kdak nemzeti literaturdnk’ legigazsdgosabb tér-
vényszéke.

A’ XIL fiizet' emlitésére eljajdulék, egy
rettenetes pillantatot vetvén kétségheesettena’
csabitora, mert eszembe juta egy még polyd-
ban szendergé elmesziilleményem, mellyet e’
véget-nem-éré kotetek’ valamellyikében madr
elére szivrepedve képzelék verdestetni. Lel-
lkem’ minden borzalmainak ellenére tehdt
kényszeritve érzém magamat ¢ Moloch’ el-
nyeléssel fenyegetd torkdba engeszteld dldo-
zatot vetnem. y

Mi irok valéban szdnatra mélto teremt-
mények vagyunk! Pilydnk a’ legnyilvdnyo-
sabb, minden szavunk még sokkal inkdbb az,
mint az angol és franczia ministerekéi, egész
vildg’ birdlatdnak ki van téve, ’s ki ezt nem
tirheti ’s Chindba nem utazhatik, hogy ott
jo szerencsével vastag Mandarinni hizhassék,
dldott magyar honunkban, mint ir¢, alig fog
megkévéredni. En magam meré kritikdtoli
aggodalombol még isten tudja milly dllapotra
jutok, ha az Udvardy Jdnos bardtomtol an-
nyiszor emlegetett és’ javaslott analogia sze-
rint teendd hasonszenvi probatételem ez tttal
nem sikeril. Hahnemann hasonlét hasonlé-
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val orvosol ; valljon nem gyogyithatni-e meg
literatori gydvasdgomat, ha mindjart e’ pont-
ban, szememet behunyvdn, egy merész ugrds-
sal a’ Kritikai lapok’ kézepébe haszonszenvi-
leg bezuhannék? A’ dolog érdemel probat.
En tehit neki iramlom — Hahnemann’s Ud-
vardy segéljetek!

’S ime bennek vagyok! De mi viltozis
tortént rajtam? Kdprdzo szemeim kitisztul-
tak , ’s Hobhoussal mondhatnam, hogy itt a’
kritika’ vidékében ,,szabadabb a’ levegé is.<
Mitél irtoztam ? Az déletben cselekedetinket a’
ragalom félre magyardzhatja, mert valodi in-
dito okainkat igazdn csak az isten és mi ma-
gunk tudjuk: de literatori munkdink, vala-
mint ezek’ birdlati, mindenki’itéletének nyit-
va allvdn, az igazsdgtalan kritikus minden
figgetleniil itél elStt, nema’ szerzét, hanem
csak 6n magdt piszkolja-meg. Tovdbbd: az
élethen elémeneteliink leginkdbb polgdri he-
lyezetiinktél °s szdz torténetes esetek’ Gssze-
taldlkozdsdtol — a’ szerencsétdl — fiigg; a’
literaturdban ellenben tehetségiink ’s 6n ér-
demiink , mellyet semmi kritika meg nem
semmisithet, hatirozzdk azt meg. Az ird, mint
Napoleon , én kezével teszi fejére a’ koronait.

Csak igaz az, kit az 6rdog egyszer haj-
szdldndl megragad , annak utébb egész iistd-
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két keriti markdba. En ezentil Udvardy’ min-
den hireért nem merném fogadni, hogy belé-
lem még végre szabad lelki literator, sét me-
rész kritikus is ne viljek.

Hogy azonban j pdlydmon, ha ecsaku-
gyan a’ kisértetnek ellent nem tudnék dllani,
mod nélkil ki ne randuljak ’s én ‘magamat
meg ne piszkoljam, elére ¢’ kivetkezs elve-
ket allitom-fel birdlatim’ alapjddl :

El6szér: A’ megbirdlandé munkit nem
itélem-meg egyediil a’ tudomdny’ ’s miivészet’
ideaja szerint, azt a’ vildg’ literaturdja’ dlla-
potjahoz mérvén, hogy igy dltaldnos becsét
és tokélyeit, mindenkori vagy csak ideigleni
fennmaradasdat literaturdnkban, meghatdroz-
hassam : hanem szem elStt tartandom egyszers-
mind napi literaturdnk’ mindenkori @ll6 pont-
jdt, a’ munka’ viszonyos becse’ kijelelésére ;
kiovetkezdleg megvizsgilandom : melly szik-
seéget elégitett-ki? mi hianyt potolt? melly
haladdst eszkozlott? stb. Minden kezdet hid-
nyos és gyenge, minden folytatis kozépsze-
ri, ’s tokély csak a’ tetéponton mutatkozik.
A’ vdrt Messidsok — a’ remek irok — csak
akkor jelenhetnek-meg, midén mdr a’ tudo-
mdny ’s mivészet’ alapjai meg vannak vet-
ve, a’ literatura elterjedve, ’s nyelv ’s k-
zonség hozzd elkésziilve. Kezdd literaturd-
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ban mindjart remekséget kivinni, ’s a’ leg-
fenntebbi pontokhoz mérve birdlgatni, — mel-
lyeket csak remek irokra ’s literatura’ tetd-
pontjan alkalmazhatni, hogy a’ maradando
becstit a’ napi hasznitol 6rokés fenntartdasra
elvalassthassuk, — igazsdgtalan itélet volna,
melly az irokat minden viszonyos érdemdok-
t61, mi Sket néha kozépszeriségok mellett
is, mint a’ literatura’ alapitéit ’s tovidbb épi-
t6it illeti, megfosztand, ’s csupan hidnyaikat
tintetné-ki, ’s ez bennik a’ lelkesedest, a’
kozonséghen pedig a’ részvételt gyengitené.
n a’ napi literatura’ f6 héseit, mint miivelt-
ségi haladdsunk’ elémozditoit, mindig lelke-
sedéssel fogadandom, hogy azonban 6n meg-
itélésékben a’ mértéket el ne veszitsék, ma-
gokat el ne bizzdk, ’s vélt borostydan-koszo-
riikon el ne szenderedjenek, emlékeztetni
fogom dket egyszersmind a’ vildg’ literaturd-
ja’ alldspontjdra, ’s a’ tudomany’’s miivészet’
magas idedljaira. Sirdsoi kontssben pedig
kritikdm csak akkor jelenendik-meg, middn
tehetetlen onhittséget ’s kérkedést kell elte-
metnem.

MédSodszor : Minden dolgozatot a’ szerzd’
alldspontjdbol, azaz, szindéka utdn magdbol
a’ munkgbél fogok megbirdlni. Példdul fel-
hozhatom itt magdt az Irdnyt. Egy bard-
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tom, kivel én azt kézlém, semmikép nem
vala vele megelégedve, mivel tirgyait nem
eléggé mélyen, elvont okaikndl fogva, fejte-
geti. De ezen itélet, nézetem szerint, a’
szerz$’ szindékdval ellenkezik, ki, ha nem
csalodom , miiveltebb kizinségiinket egy lel-
kesen’s jo izléssel irt, mulatva oktatd, konyv-
vel akard megajindékozni, melly lelkesebb
holgyeink’ asztaldn is helyt foghasson, ’s e-
zen szandeékdban semmi sem gatolhatta volna
6t annyira, mint tudos fejtegetés ’s elvont
vizsgdlat.

Ezen oridsi mentegetd és szabalyozo be-
vezetés utan, melly a’ kegyes olvasot alkal-
masint a' parturiunt montes monddsra emlé-
keztetendi, minden tovdbbi tétova nélkdl bi-
ralatomhoz fogok.

IrAny. Jelszava: ,,Virad: haladjunk !¢
Foglalata : Bitorsag. Uri- aljas. Kor. Bal-
iranyzatok. Szenvedelmek. Onnyugtatdsok.
Koznép. \epkegy. Vitatdsok. Il1l6. Gyengéd-
ség. Anglomania. Enyém-Tiéd. Kiilongssé-
gek, és kilongsség a’ kiilonosségek’ megité-
lésében. Gunyiratok. Gdg. Hitsdg. D1csvagy
Gazdilkodds. Elelmesség. ,

Vizorarok. Jelszava: ,,Merjink csele-
kedni.“ Foglalata: Izlés. Népnevelés. ‘Elme-
nyavalydk, Kozvélemény.
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Mind a’ két munka’ tdargyai, mint litha-
to, a’ tarsasagi élethdl vétettek, ’s ugy adat-
nak el§, a’ mint azoknak tineményei a’ ta-
pasztalds’ vildgidban a’ vizsgdlo’ szemének meg-
jelennek. Magyardzatjok a’ kézvetlen oko-
kon til nem hat, ’s melldz minden elvont
fejtegetést. Szerzdjok’ czélja nem a’ tudo-
miny’ elémenetele , vagy kézvetlen javitdsok
nemzeti életiinkben, mint példaul a’ Hitel-
ben, Vildgban sth. hanem értelmességiink’
gyarapitisa, jozan ’s vildgos fogalmak’ ter-
jesztése dltal, melly ugy is minden javita-
soknak forrdsa. Egyedll a Vdzolatok’
»pNépnevelése czikkelyében vesz gyakorlatibb
iranyzatot, javaslatokat is terjesztvén eld,
mi okbol ezen munka’ jelszava is practicai
czélzati. Mindeniitt t5bb oldali miveltség,
olvasottsag a’ kilfold’ literaturdjdban, ’s jdr-
tassag Europa’ miveltebb nyelveiben mutat-
kozik. A’ szerz$’ tanulmdnyinak czélja azon-
ban sejditéleg nem annyira tudés ismeretek’
szerzése, mint az volt, hogy magdban az em-
bert mivelje-ki, ’s izlését képezze. Félre-
értetéstél igen tartott, ’s eld- 's utdszavakkal
ovakodott ellene, ’s valoban fejtegetéseiben
nem félszeg 's eldaddsiban nem zavaros. Em-
bert és vildgot, jo tdrsasdg’ tonjdt, ’s nem-
“zetiink’ helyezetét jol ismeri. Gondolati vi-
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lagosak , érzeménye nemes, indulata és szdn-
déka tiszta; eléaddsaban mulattatd elmds ’s
jo izletd iigyekezett lenni, miket hogy bizo-
nyos mértékben, kivilt az Irdnyban, elért le-
gyen, érommel vallhatom-meg. Stilusa tébb
kilfoldi nyelvekéi dltal képeztetett; konnyd
folyamatdban a’ franczidhoz hasonlit, kitéte-
Ieiben a’ némethez; magyarsdga erdélyi sza-
bati. Ha az idegen szavak’ dltaldnos kikii-
sz6bdlése ’s az jaknak ollykori szokatlansd-
ga az olvasot imitt amott meg nem akaszta-
na — mit nyelviink’ mostani hatalmasan pezs-
g6 dllapotjaban megbocsdthatni — ¢érthet6bb
prosdt alig lehet és kell kivanni.

Kiilnosh észrevételeim a’ munkdkra néz-
ve ezek:

I. Irdny. Czime utdnzott, sokat igérd
czégér, mit egyenesen nem gincsolok ugyan,
mert ki ne ohajtana olvastatni? de nem illik
tartalmdra. Tovdbbd a’ munka egészet nem
képez, mivel tdrgyai egymdssal nincsenek
osszefiiggésben. Foglalata irdnt ninces ugyan
kifogdsom , ,,I,J'ri-aljas“ czikkelye azonban
némi kedvetlen érzeményt gerjesztett ben-
nem, nem azért, mintha a’ benne mondotta-
kat egyenesen hamisaknak itélném, hanem
mivel ezen hur’ pengetése olly elavultnak
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lidtszik madr, mmt a’ magyarok’ eredetérdl
ertekezni.

Mert hogy fenntebb rendi ifjaink, kik
roppant birtokkal , mint csigak hdzaikkal, j6-
nek e’ vildgra, gy neveltetnek, mintha az
egész haza egy nagy tarsasagi szoba volna,
's ' modos magaviselet és iigyes hajlongss
azon egyedili nagy tettek, mellyek dltal ho-
nunk’ dicséségét elémozdithatni, ez gyakori
tapasztaldsunk, s hogy a’ fenntebb rendiek
ezen iigyességhe korai szoktatds, azaz gépe-
lyes gyakorlds, dltal bele tanulnak, ’s az
ekképen kicsiszolt nevendékek magokat, ha
massal nem is, de bizonyosan sima kilsejok-
kel az alsobb renddektsl, kiknek mindent
onmiivelddés dltal kell szerzenick, megkii-
l6nbéztetik , melly témérdek tokélysket utobb
utazasok dltal, t6bb pénzzel mint én iparral,
bimulandé remekségre emelik — ezt nem ta-
gadhatjuk. De ha merem kérdeni, mi vég-
telen on érdem létezik ebben? Mit ér a’ si-
ma kiilsé iires bels6é mellett? mi jora, nagy-
ra, dicsére lehet azt haszndlni az életben,
vagy literaturdban? Meéltosdgos, nagysdgos,
tekintetes uraim! A’ polgdri tdrsasdg urakra,
polgdrokra és pornépre osztatik, mi joggal?
itt nem vizsgdlhatom-meg ’s nem is ide tar-
toznék, de literaturdban, kérem, ne fitog-
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tassak urasagokat. Kegyetek, magasan szii-
letett uraim, azon gyengéd rendszer’ feltald-
161, melly szerint a’ tdrsasdg savdra, tejre,
és tejfelre osutatik-fel. Szikség-e emléke-
zethe hoznom, hogy ezen osztdlyozds' maod-
ja hatalmasan avulni kezd ? ’s hogy legijabb
természetbuvirink ezen kilsé jelek utdn ké-
sziilt rendszert egészen elvetik, ’s az embe-
riséget belsd tulajdonok utin osztdlyozzik
melly mod szerint, példdul, az oktondi, nem
tekintvén fénymdzos vagy bidrdolatlan kiilse-
jét, egyképen az alacsonyak’ sordba szdamit-
tatik; a’ ki pedig tehetség, belsé miiveltség,
nemes indulat ¢s gondolkodds nélkdl valé,
azt a’ pornép’ osztdlydba vetik, sziilessék bar
selyem parndk kozt vagy dardczon.

Tintdm e’ helyt kissé feketébben fogvin,
elszavalhatom egy dttal egy mads uri nézet’
dicsheszédét is. Uri iréinkndl t.i. — ’s én
kiilénben, akdr higyék, akdr nem, nagy tisz-
tel6jok vagyok , megbecsiilhetetlen dolog-
nak tartvin azt, hogy frnak — szinte divat-
ba jott tuddsaink’ pedantsdgdrol , porlepte
boleseségrol, tudos blizrdl ’s th. szoélani. Azt
vélné az ember, annyi ndlunk a’ tudos, mint
a’ gomba meleg esé utdn, ’s hogy keresztény
embernek siirgetdsh dolga nem lehetne, mint
alkalmatlan tdrsasdgaik ellen egérfogokkal,
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vagy patkanymeéreggel ¢vakodni. De soha se
aggodjanak annyira! A’ tudosok ndlunk még
eddig kissé ritka madarak, ’s ha egy vagy
misik otthon, alsobb rendd sziiléi’ hdzdban,
vagy utobb utazdsok altal kiilsé modossdgot,
vildg ’s emberismeretet nem szerezhetett is
maginak, ha tedésnak csak magdnyban, el-
szigetelve a’ tdrsasdgtol, miivelddhetett-ki,
’s ideal vildgbani elmeriiltségében a’ valodit
szemei eldl elveszité, ’s tarsasdgunkban né-
ha gy jelenik-meg, mint valami holdlakos,
nem foglalatossdgai’ ’s helyezete’ kivetkezé-
se-e az szinte gy, mint a’ pézsmaszagd urfi’
finomsdga ? °S te, bardtom, ki minden dol-
got a’ maga valdsdgiban szoktdl felfogni ’s
Iényeges tulajdonaindl fogva megbirdlni; ki
Newtont vildgrendszere, Kantot kritikai
philosophidja utin, nem pedig volt iigyes
vagy tgyetlen hajlongdsaik szerint, itéled-
meg, te nem tudndd egy nevét valoban érdem-
16 tudos’ szogleteit belsd értéke mellett elszi-
velni , ha kilsé viselete olly kevéssé uri vol-
na is, mintazt Staél asszonysidg magdrol Na-
poleonrol igen bolesen méltoztatott megje-
gyezni? =

'S te, kedves olvaso, ki taldn csoddlva
olvasdd e’ pedantismus’ ’s aljassdg’ apologid-
jdt, ne hidd, hogy az udvarisignak, kivilt
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ha belsébél ered, ’s nem merd kiilsé miiz,
olly nagy ellensége volnék. Isten’ kegyel-
méb6l magam is a’ magyar aristokratiinak
valami logosa vagyok, Europdnak nagyobb
részét bejartam, ’s az itt széba jott tudds pe-
dansok kozé nem tartozom: de mindig felin-
. ditja epémet, valahanyszor a’ kiilsét a’ belsd,
a’ sziiletést az Onszerzett tokély felett csak
messzérdl is kérkedni ldatom. Mert, hidd-el,
az emberek kozt kordnt sem léteznék annyi
fondksdg, ha ferde és félszeg nézeteik’ ko-
vetkezeésében a’ f6 dolgokat félre meéltatva,
dibddbsdgokkal olly fontosan nem foglalatos-
kodndnak.

1. Vazolatok. Czimok illik tartalmokra,
mert valoban kordn sem olly gonddal késziil-
tek, mint az Irany, mellyben e’ vdzolatok-
hoz képest kiszinelt festményeket ldtunk. Itt
alkalmasint a’ ,,nonum prematur in annum¢
hibdzott. Taldn a’ szerzdt kiadoja siirgette,
vagy az Irvdny jol fogadtatvdn , iroi hirét mar
olly szilard ldbra dllapitva hivé, hogy a’ fa-
radsdgot kénnyebbithetének vélné. De egy
két 1épcsével alidbb ’s a’ Vdzolatokbol Mazo-
latok vidlhattak volna. A’ kritikdnak, nem
tudom al vagy felvildgi istennéje, egyediil
literaturai haladds végett szerencsésiti boly-
go esillagunkat jelenlétével , ennél fogva fin-
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nyas orrat azonnal fintorgatja , mihelyt késdb-
bi munkdban a’ leebbszallas’ boszanto biize
szagidegeit megiiti.

Kisebb hibdkat vgy is minden iro ejt,
azért nagy zaj ’s szohalmozids nélkil csak né-
hdnyat szemelek-ki. Az Irdny’ 149. lapjdn e-
16hozott ,,Gydngédség® elsé peélddjiban a’
kedvesnek viseletét magam is annak isme-
rem-el, de a’ gazdag iré képtelen. Nagy
értekii gyémdntjdt, a’ helyett, hogy azt por-
ra toré, nekink, pénz’szikében sinl6d4 ha-
zafiii intézetink’ felsegélésére, kiildhette vol-
na. Tovabbd a’ fizxe idedkat én inkdabb rig-
=z0tt , mint merd képzeleteknek nevezném; a’
szeszt csak italokra haszndlndm, nem pedig
szellem értelemben is; végre az sudolentiat
nem mondandm fajdalmatlansagnak, — mert
értelme nem ,,sine dolore*’, hanem ,,sine in-
dole“ — de minek? azt bizony magam sem
tudndm hamarjiban megmondani: azt azon-
ban tudom, hogy ott, hol még aikalmas ma-
gyar kitételink hibdzik, a’ szokott idegennek
hasznildsa czélirdnyosb, mert nagy szdmu,
egyszerre hasznalatba vett, 1j szavaink mel-
lett soha nem lehet eléggé iigyelniink az ért-
hetdségre.

E’ kisded hmnyossagalt megrovan , hogy
a’ munkdk’ fényesebb helyeit emlékezet nél-
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kil ne hagyjam, mindenckelétt emlitenem
kell azon gyingéd tekintetet, mellyel a’ szer-
26 a’ nénemrdl szol. E’ példa utdnzdsra an-
nal méltobh, mivel vétkei e’ tekintethen li-
teraturdnknak valoban szdmosak, ’s kivdlt
folyoiratokban menthetetlenek , hol mdr poli-
tikahol is ¢’ gyenge oldalt vildgért sem kel-
lene érinteni. Helyesen mondja a’ szerzé :
»Yoha sem kisebb a’ ginyiré, mint mikor
asszonyok ’s lednyok ellen ir, f6kép az egész
nemet sértve, ’s hoszijdt férfi-létére a’ testi-
képen gyengébb, de sokban a’ férfit halado
nemen hiti. * ’S fel lehet mint bizonyost ar-
rol tenni, ki az asszonyokat gunyolja, hogy
soha sem idveziilt egy igazi nemes, lelkes
asszony’ szerelmében is; mert a’ kit csak egy
ezen f5ldi angyalok kézil igazin lelkébél
szeretett — ki tud pedig ugy szeretni, mint
az asszony ? — az ennek az egynek kedveért
az egész nemet tisztelve dleli.¢

’S melly helyes ’s mondhatndm amerikai
nézet ez: ,,Azon balvélekedés, hogy az em-
ber ir, pompa, és pipere nélkil nem lehet, a’
szdazad’ nyavalydi kézidli, mellynek orvosla-
sdt alkalmasint késébb id6ktél varhatjuk csak.
— Eljon bizonyosan az az idé, melly felvila-
gosit az irdnt benniinket, hogy tiszta, egész-
séges, czélirdnyos, de nem pompis lakokban,
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egyszert, csinos, de nem koltséges Gltozet-
ben, alkotdsunkhoz alkalmaztatott ¢lelem, de
nem csemegék mellett is, lehetink urak, e-
gész értelmében a’ szénak, ha gondolkozi-
sunk’ ’s cselekvésink’ modja dri. Irigyseg
nélkil fogjuk akkor, és a’helytelen utdnzas’
vagya nélkiil azokat tekinteni’, kiknek a’ sors
tobb tehetséget advdn, észt is adott annyit,
hogy pénziket ne élére verjék, hanem azzal
magoknak ’s mdsoknak életét kellemesbhé
tegyék.« Mdrséklet ’s egyszeruség a' mivelt-
ség’ lelke. Nilunk a’ fényiizés ’s a’ minden
nemi gyilések’ ’s ilatatasok’ alkalmakor di-
vatozo tomérdek lakomik ’s ivdsok dzsiai s
a’ bardolatlan kézépkor’ még fenn dllo ma-
radvdnyai, mellyeknek jelenkorunkban madr
valahdra milni kellene.

Végre ill6 helybenhagydssal kell emli-
tenem e’ munkadk’ izletes kiilsejét, melly bel-
sO tartalmokkal Gsszehangzasban dllvin, ke-
letoket alkalmasint nevelni fogja, mi a’ sok
benn foglalt jozan ’s életre alkalmazhato fo-
galmak’ terjedésére igen kivinatos.

Szamosy.
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II.,

Batsdnyi Jdnos’ poetai munkdji. Mdsodik megbsvitett ki-
adds. A’ szerzének képével. Buddn, a’ kir. Universitas’
betiijivel. 1835, 8dr. 218 1.

Bacsdnyi nem poetai természet. Szivé-
nek egy pdr érzése vam csak, 's az mély és
szent; de a’ beszédben, *mellyen azt kizengi,
nines erd, nines ldng, az csupa mindennapi
szavak’ drja; lelkének egy pdr képe van, ’s
ezek — rari nantes in gurgite vasto — nem
birnak annyi ujsdggal , hogy azamplificatidk’
tengerébdl kivilva, a’ képzelet’ munkdssdgdt
csak némileg is ingerelni tudndk; philoso-
phidjdnak egy pdr tétele van, ’s az is formd-
jdban szdraz, alkalmazdsdban kopdr, ’s — mi
ismét nagy baj — elnyitt, elhaszndlt ’s még
azon felil maga magdt is ismétlG, mdsolo.

Es még is Bacsinyi’ versei nem voltak
érdem ’s nincsenek most is érdek nélkiil.
Hazafiii érzés mindig érdem, ’s dmbir az G-
vé nem veve Berzsenyivel vagy Koleseyvel
odai szdrnyalatot, elegiai hangja nem vétet-
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te-el hatdsdt a’ maga kordban. Pedig koltét
nem csak a’ miivészet’ elvébdl ’s magdban,
hanem idészakdhoz mérve is kell megbiral-
ni: ’s ezen szemponthél a’ historia literaria
kénytelen lesz Bacsdnyirol tisztelettel szolni.
De ezen feldl 6 egyike volt még a’ legelsék-
nek, kik valosdgos ontudattal, mivészi meg-
gondoldssal dolgoztak, ’s miivein e’ gond
meg is ldtszik. Beszéde jol és csinosan fii-
zétt, tiszta és egyszerii; verselése konnyed
és hangzatos, formdi sokfélék; ’s tobb az e-
gyes darabok kézil jol van dolgozva, jol
rendezve. Illy tekintetben megnevezésre mél-
tok a’ Vigasztalas (971.), a’ Bujdosék (106 1.),
Tiinides (108 1.); — ’s a’ Rab ¢€s maddar czi-
mit (75 1.) az érzés’ gyongédsége, a’ Szen-
vedit a’ helyenkénti valosdgos hymnusi hang
és emelkedds,’s a’ Magyar kélté (159 1.) ne-
melly helyeit elegiai menetel ajdnljik, sok
kelletlen szc¢lességek mellett is.

Es Bacsdnyival féltdmad cemléke azon
feérfiaknak, kik ébresztdleg ’s itat mutatolag
egy szebb kor’ hajnaldt deriték-fel hosszu a-
lom utdn. °’S azért kedvesek azon helyek,
mellyek egy Orczy és Barcsai’ neveit zengik,
Virdgot és Szentjobit elsdé ocséddsokban, Ba-
rotit a’ virti sirok kozt keresik-fel. ’S ezek-
kel egyiitt el6ttunk dll 6, ama lelkes kornek




évsor altal megviselt, mdr esak egy €16 emlé-
ke: ¢bresztve, intve ijolag; de adjunk hd-
lit a’ sorsintézének , késén, legaldbb sgy ké-
sén. Az érzések, mellyek benne, a’ hondtdl
, tivol kesergében égnek, itt mdr tettet szil-
tenek; ’s a’ szozatot, mellyel az alvo idét
razogatta, a’ nemzet meghalld s megértette.
4 Azonban ez nem von-le a’ volt ivadék’ hosé-
r6l semmit, s6t igazolja buzgosdgdt s di-
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Origo et formatio lingvae Ugoricae, Ungaricae: rectius
Magiaricae dictae, historice, philo- et etymologice ac
grammatice deducla. Viennae. 1834. 8dr. 58 1.

A’ XIX. szdzad’ utolsé tizedében — mi-
kor a’ magyar nemzetiség’ iigyében egymdsra
tolakodtak-fel a’ semmiség’ méhébdl, mint
most is, a’ liliputi levelkék — egy névtelen
iro illy intést adott mds névtelen iro tdrsai-
nak: ,,;Ha mindenik, ki irdsra valo hajlan-
dosdgot érezvén magdban, azt kéveti,’s dgy
mint én meg is gondolja tettének kiovetkezé-
seit magdra €és az egészre nézve: nem fog-
hatni-meg, mi médon lehet még is kényve-
ket tuczet szdmra irni, mintha a’ kinyvirds
csak csupor-csindlds volna.¢

Valohan, ez azintés helyes, de ugy lat-
szik kevés foganatu volt, mert nem hogy ke-
vesedett volna azéta az olly irok’ serege,
melly domitianusi 1égycsapasokban gyényor-
kodik, mihelyt Magyarorszdg’ dllapotja jo
kérdés ald; s6t inkdbb a’ lenge iratok’ szd-
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ma épen a’ legnagyobb fontossigi tirgy fe-
lett, millyen, példdil, a’ nemzetek’ dolga,
naprol napra szaporodik; azért viszont eljstt
az id6, hogy a’ nemzetiség’ dolgan rdigodo
parasiticai névényeket kimélés ncéllidl vigja
gyokersknél ketté a’ tudomdnyos kritika, a’
mit mind hazank irdnti kételességiink, mind
a’ tudomany’ méltosdga egyképen megkivin-
nak.

Orémest fogad-el a’kimivelt magyar min-
den tanitdst, figyelmeztetést, minden igazsd-
got idegen keézbol is, csakhogy a’ tanitds he-
lyes legyen, a’ leczkézés ne durva dtmutatis,
szoval, hogy kitessék a’ munk:idbdl a’ dolgok’
alapos ismerete, ’s azt a’ jo sziv, ne az el-

fogddott lélek, ne is titkos czélok, annyival

kevésbbé nemzeti gyiilolség nyujtsdk a’ ma-
gyar nemzetnek: mert az ironak mint ironak
nem kell felekezetének lenni, kiilénben az
authori magas rangra szimot se tartson, mert
amigy mondatai is a' cantilendk’ korében
maradnak, mellyek nem képesek tovabb ter-
jeszteni a’ spiritualismust.

Non obtlusa adeo gestamus pectora Poeni

Nec tam aversus Tyriis sol iungit ab oris!

Biralonak legelébb is tisztében dll, né.-

melly ujabb nyomati iratokat megemliteni,
mellyek, egyet kivéve, melly nem névtelen

\
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és tisztes iroja (Kunits) tandesait és ta-
pasztaldsait philosophiaval pdrositja, téhbnyi-
re egy meneteliek, egy koézos végpont és
czél felé tsbb vagy kevesebb tudomdnyos ké-
sziilettel sietnek; és ez a’ vég czél nem e-
gyeb, mint a° magyar nemzetre tetézett szem-
rehdnydsok, hogy nyelvét terjeszteni, s a’
magyar honban idegen ajkuakkal beszéltetni
kivanja : mi okbol névtelen irdink majd ma-
gat a’ magyar nyelvet, majd a’ nemzctet ¢és
annak tettét kisebbitik, tin azért, hogy a’
kilféld’ tudosai minket megrojjanak, vagy
tan azért is, hogy lankadjunk-meg a’ nemes
igyekezetben , vagy utoljara tdn azért is, a’
mit Adelung 1815ben mdr ekképen fejezett-
ki: ,,Das Amazon slavische Unwesen fingt
in neueren Zeiten an wieder michtig zu spu-
cken. Akarmi okbol jelentek is meg a’ név-
telen iratok, azok, gyonge tartalmoknal fog-
va, nagy benyomadst nem tesznek, kivdlt a’
kiilfsld’ tuddsai el6tt, kiknél tudva van Ve-
rulami Baco’ mondidsa: ,,Habet hoc ingenium
humanum, ut cum ad solida non suffecerit,
in futilibus atteratur.‘

A’ mar kiczimzett és itt birdlat ala veen-
d6 konyvon kivil, a’ mennyire biralo tudja,
imez Wjabbi névtelen iratok jelentek-meg a’
magyar nyelv’ delgdban, u. m.
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I. Sollen wir Magyaren werden ? Fiinf Briefe, geschrieben
aus Pesth an einen Freund an der Theiss. Karlstadt,
1833.

II. Reflexionen iiber die Begriindung der Magyarischen
Sprache in Ungarn, als Staats, Dikasterial und Ge-
richts, wie auch als allgemeine Volkssprache, von
Mich. v. Kunits , emeritirlen Professor. Agram, 1833.

III. Der Magyarismus in Ungarn, in rechtlicher, geschicht-
licher und sprachlicher Hinsicht. Von L. M. Sch.
Leipzig, 1834,

IV. Erinnerungen an die zuin Ungarschen Reichstag be-
stimmten Deputirten der Koénigreiche Kroatien und
Slavonien. Ein Beitrag zur iirdigung des poli-
tischen Lebens im ungarischen Staatenvereine von
einem Alt Kroaten. Aus dem Illyrischen iibersetzt.
Leipzig, 1831.

V. Soll und kann die Ungarische Sprache zur einzigen
Geschiftssprache fiir das Kénigreich Ungarn , und den
mit demselben vereinigten Lindern gemacht wer-

den? Pressburg (esztendd-szdm nélkil).

Ki kell itt magdt az irdnt is nyilatkoz-
tatni a’ birdlonak, hogy olly fontos tdgyban,
millyen a’ magyarositds (Magyarisirung) nem
ereszkedik, mind azért, hogy az az orszag
és nem apro irocskdk’ dolga, mind pedig az-
ért, mert, mint Cicero pro domo suo, beszé-
lIene : minélfogva birdlata csak a’ nyelv és
torténeti adatok’ korében foroghat, a’ men-
nyiben azt az el6l kiczimzett irat’ tartalma
sziikségessé teszi.

Tudhatni a’ magyar tjsdgokban lefolyt
vitakbol, hogy az Origo et formatio Linguae
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ungaricae czimi konyvnek Fogarasy Janos,
lembergi gorog katholikus fékdptalani czim-
zetes kanonok, ’s a’ bécsi sz. Borbdla gorog
katholika egyhaz’ papja, szerzdje, mellyet &’
bécsi német ujsdg (Wiener Zeit. Allgem. In-
telligenz Blatt von 24ten Mirz 1834) dicsérve
dicsér, és ajdnl illy szokkal a’ védsdrloknak:
;yAllen Gelehrten und besonders Philologen, die sich
mit den slavischen Sprachen beschiftigen, diirfte diese
aus einer in U.ngam Lereits riihmlich bekannten Feder ge-
flossene Abhandlung erwiinscht seyn.
Lassuk hat mit tanulhatunk az fgy ma-
gasztalt kényvbdl,

Legelebb is a’ magyarok’ eredetén kez-
di-meg a’ dolgot, de arrol semmi tulajdon
vizsgalatokat nem tesz az iré, mivel mdsok’
értelmét kénnyebb elmondani, mint azutdn
vizsgilodni, valljon mdsok jol mendottdk-e
el a’ dolgot vagy nem? — De még ezen sem-
mi faradsaghan nem keriilé dolognak is le-
hetne valami érdeke, ha nem kettének, mint
itt, hanem tébbeknek véleményei dllittatna-
nak egymds mellé, de szerzénk megeléged-
veén azzal, a’ mit Schlizer még 1770ben , Or-
lay pedig 1804ben elmondottak, mivel azt ki-
tizott czéljara legalkalmatosabbnak taldlta,
hogy t.i.,,A’magyar nyelv rusznydk és szldv
nyelvek’ sziléttje, azért késébbi szarmazati
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(lap 13—14), ’s fejét sem tiri tovibb, valljon
utmutatoi kimeritdleg adtdk-e el a’ magyar
nemzet’ eredetét? valljon szavaikbol kivet-
kezik-e aztdn az is, mit az iré nyilvdnos el-
fogultsdggal szeretne kovetkeztetni. Schls-
zer azt mondja: ,,Hogy a’ magyarok kezdet-
ben Turfan kérdl laktak, onnan Baskiridba,
onnan Pannonidba jéttek, nyelvik tatdr és
kiilonosen pedig vogul nyelvbél dllott Gszve.
Ha ezt mondta Schlézer 1770ben, viszont mast
mondott 1797ben, mint birtokomban lévd e-
redeti iratui levele Gyarmathi Samuelhez mu-
tatja, mellyet ez ugyanakkor kozre is bo-
csatott, E’ levélben Turfinrél mdr semmit
nem akar tudni:

,yDeguignes System (irja Gyarmathinak), das Pray und
andere nachbeteten, als wiren die Magyaren aus Turfan
(schrecklich weit nach Osten) gekommen , verfillt alsdann
véllig, und der Historiker hat ein non plus ultra.«
ha t. i. valamikor a’ finnus szdrmazatd Jaik
folyoviz mellett lako Czeremisx, Votjak, Csu-
vassz, Vogul népek’ nyelveivel olly modon
dszvehasonlittatik a’ magyar nyelv, mint azt
Gyarmathi a’ lapp, finnus ‘s esthnus nyel-
vekkel tette.

Hogy lehessen mdr Schlizernek 1770ben
irt r6vid helyébél, mellytol résziben maga is
elillott, azt kivetkeztetni, hogy a’ magyar
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nyelv rusznydk €és szlav nyelvek’ késéhbi pro-
ductuma, bajos megfogni, kivdlt ha azt is
meggondoljuk , hogy Schlézer nem is értette
a’ magyar nyelvet, és igy, ha nyilvan allita-
nd is azt, a’ mit szerzénk 4llit, nem volna
hitelre mélto, mert, mint maga mondja a’
szerzd egy helyt, ,,vak nem itélhet a’ szin-
rol.¢ — De mas felél Schlézer nagy tudoma-
nyd ember vplt, Gyarmathi’ nézeteit ( Affini-
tas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae
originis grammatice demonstrata. Gaottingen
1799.) tokéletesen és dtaljaban elfogadta;
szerzénknek tebhdt, ha Schlézer’ authoritdsan
akart épiteni, tisztében allott volna azt eléhb
kivivni, hogy a’ finnus nyelvek is rusznyadk
¢s szlav nyelvek’ eldgazdsai, mert illyes va-

lamit Schlézer soha sem tanitott, ’s 6 a’ Vo-

gul népet nem a’ szldv, hanem a’ finnus tdor-
zs6k ald huzza.

Nem is jutott az a’szldv tudosoknak eszé-
be, hogy akdr a’ magyar, akdr a’ finnus ere-
detii nyelveket oszvezavarjdk a’ szldv torzse-
kit nyelvekiel , ’s tdn eleget mondok, ha Dob-
rowskyra hivatkozom, kivel szerzénk nehe-
zen fog megmérkezni. O 1799ben Gyarmathi’
munkdjdnak a’ jénai tudomdnyos ujsdgokban
(214d. szdm alatt) dicséretes birdlatdt adta,
mellyet illy szavakkal nyit-meg: ,,Dieses mit
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vielem Fleisze bearbeitete Werk ist ein neu-
er Beweis von dem patriotischen Eifer, mit
welchem die Ungarn das Gebiet ihrer Geschi-
chte und Sprachkunde aufzuhellen bemiiht
sind.* — Dobrowsky sem hiszi, azt mon-
dom, hogy a’ felebb érintett Jaik viz mellett
laké népek, kikhez a’ Morduineket °s Per-
miaiakat is szdmldlja, szldv eredeti és nyel-
vii népek lettek volna valaha, nem hiszi azt,
a’mit szerzénk a’ magyar nyelvrél allit: mert
azért, hogy kozis szavak minden nyelvben ta-
ldltatnak , a’ nyelvtudosok nem kovetkeztet-
nek mindjart rokonsdgra, parentelara, ’s is-
ten tudja mi felsébb szdrmazatra. Madr hogy
Dobrowsky mds ertelemben volt mint szer-
z6nk, mutatjak emlitett birdlatdibol im e’
szavak is

»Sonst aber sind diese Sprachen (Litthvanische und
Lettische) ihrem Baue nach mit dem Uhngarischen eben so
swenig verwandt, als die eigentlichen slavischen, und wenn
man von Westen aus der Liange nach die Sprachen ord-
nen sollte, so wiirden die in dieser Reihe auf einander fol-
gen, Deutsch, Slavisch, Finnisch, worunter auch Unga-
visch zu stehen kommt, und endlich Tatarisch u. 8. w.*
Dobrowsky a’ magyarok’ eredeti lakhelye’
folfedezését a’ jévenddre bizta, ha a’ philo-
logiai el6késziiletek’ massdja nevekedveén , fel-
tori az dtat, €s ez az it kordnt sincs még
ugy feltorve , mint szerzénk elétt rémlik,
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mert Orlay, szerzénk’ masodik authoritdsa,
azt véghez nem vitte.

Ugyan is mit mondott-el Orlay 1804ben
a’ pétervari éjszaki ujsdgban ollyast, a’
minn tudomany-szin volna, a’ minn biztosan
épiteni is lehetne?

Negyven, &tven sorral nem lehet a’ nem-
zetel’ szdrmazatdt és nyelvbeli kérdeseket
végképen eldénteni, nem lehet igazsdgokat
quasi ex (ripode viligra hozni, mellyeknek
felfedezése kortl tébb szdzadon keresztil a’
legnagyobb elmék firadoztak, és firadoznak
mindegyre. De ldssuk hdt mit tanit Orlay,
szerzénk’ kalauza.

» A’ magyarok — gy mond — (Ugri) Ugoria vagy mai
Jugoria tartomanybél jottek-ki, honnan 8ket a' Pecsené-
gek kihajtottdk , 's Almus alatt 884ben megindulyén, s né-
melly iartomdnyokon szerencsésen keresztiil menvén , meg=
illapodtak Susdalia Atelkuzban, melly Almus’ nagyatyjé-
nak Hulegnek vagy Olegnek birtoka volt. Egyik része a’
magyaroknak , kiknek Almus volt vezére, itt maradt, ’s
a’ Don vagy Tanais folyévizig kiterjeszkedett; a’ masik
vésze Eliud Velivid vezér alatt, ki Almus’ testvére volt,
ott dllapodott-meg, hol a’ 'Toboly folyéviz az Irtischbe

szakad.*

Itt mdr az a’ kérdés, honnan tudta mind
ezt Orlay ? mert Constantinus Porphyrogeni-
tus, Nestor, és Béla’ jegyzdje illyen dolgot
nem tanitanak. Az elsének Lebedidsa, az
utolsonak Dentw Mogeriaja, bizonyosan U-
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goria-c? hol és ki dltal van az hitclesen meg-
mutatva? — Hammer a’ wiatkai tartomdnyt
(és igy a’ Volgdn til napkeletre), Dankow-
szki Kaukazus’ éjszaki részét veszik Lebedi:is-
nak, Engel is (de origine Hungarorum. Vien-
nae 1791.) a’ Kaukasus mellé sorozza a’ régi
magyarokat. Hdt Nestor mit mond? azt,
hogy 888, és 897 kozt Kiew mellett mentek-
el , napkeletrél jottek, a’ Karpdtokon dtmen-
vén, eliztek a’ bolgdrokat, a’ szldvokat meg-
gyouzték, ’s Magyarorszagot megalapitdk.
syHierauf vertrieben die Ugrer die Wolochen, und er-
oberten das Land, und wohneten mit den Slawen zusam-
men, nachdem sie solche iiberwunden hatten , und es wur-

de daher das Ugorische Land genannt.** (Nestor, iiber-
setzt von J. B. Scherer, Leipzig 1773.)

De hdt az hol van megirva, hogy egyik
része a' magyarsignak Susdalidban allapo-
dott-meg, mellyet Atelkuznak hivtak , melly
Huleg vagy Oleg, Almus’ nagyatyja’ birtoka
volt, a’ mds rész pedig épen Tobolszkban pi-
hente-ki magdt? Ha a’ Stepennu knigu, ez
a’ mesés dolgokkal teljes X Vdik szdzadban
irt kronika (L. Tappe Geschichte Russlands
nach Karamsin I. 4.) illyes valamit tanit, gy
nem irigyelhetjiik a’ kitf6t; e’ mellett esodala-
tos a’ birdle elStt, mikép birhatta Almus’ nagy
atyja Susddlidt, vagy is Moszkwa' kornye-
két, mert a’ hatalmas Ofég, kire fia’ gydm-
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xagat bizta Rurik, ki Navejorodnak és Kiew-
nek parancsolt, mikor ott utaztak keresztil
a’ magyarok, Wareg-fajbol valo volt, nem
szldv, nem is magyar szdrmazat. Ezt Karam-
sin is igy tanitja. Az Anonymus’ Hulecje
Zuard ¢és Cadusa’ atyja nem birt Sudalid-
ban semmit, hiszen ha azt meg lehetne mu-
tatni, vagy pedig a’ warégi Oléggel egyesi-
teni lehetne Almus’ nagyatyjdt, véghetetlen
koszonettel tartoznék Magyarorszdg Orlay-
nak, hogy Moszkwa’ vidékét magyar birtok-
nak valld. De nem igy van a’ dolog, azért
a’ magyar Hulecnek valahol Asidban kell egy-
kori birtokdt kikeresni, mert Anonymus azt
irja (¢.7.), hogy Dentumogeridt Hulec’' fiai-
val hagyta-el Almus, ’s a’ Volgdn talphajo-
kon (super Tulbon sedentes, Cornides sze-
vint Zmlikon) ment keresztil. Soklkal hihe-
tébb azért, hogy a’ Hulec és Cadusa neve-
zetek nem szldv, hanem turk nevek, széles
értelemben vévén a’ turk szot; a’ minthogy
Hulaku dynastidt megkapjuk Persia’ historid-
jaban (Malcolm, Geschichte von Persien,
ibersetzt von Becker, Leipzig 1830. B.1. S,
263.), és Holluki magyar nemes familia ma
is virdgzik Frdélyben. Szintigy tudva van,
hogy a’ Cadusok egykor a’ Caspium mellett
laktak. 3

e T T e

T R S L T e e T T Rs ol

s+ B



32

= == = = trux lic arva Cadusis

Dura tenet, Mardi celeres. sib.

Frstus Avizevs, v, 710
Ygy van a’ mdr kiholt, de egykor az elsé ma-
gyar familidk kozé tartozott Sehuki nemzet
séggel is a’ dolog, melly név a’ Seldschuki
dynastiaban hasonlokép feltiint napkeleten.
Arra sincs adat, hogy Eliud Velivid, a’ ma-
gyarok’ masodik csapatjinak vezére, Almus’
testvére, Tobolszk koérdl dllapodott volna-
meg. Hol van Tobolszk! hol Moszkva és
Kiew !

Constantinus Porphyrogenitushan nines
ennek nyoma is, az 6 Turkjainak egy része,
megtartvan a’ régi Z«fxg nevet, Persia’ nyu-
goti részire ment Lebediashol, a’ mds resz
Atelkuzuba.

Orlay’ Eliud Velividje bizonyosan a’ C.
P.Leved, vagy Lebedias vezére, melly szot
Dankowszki a’ magyar El6véd szoval hason-
lit 6szve. Anonymusndl ez Hleud a’ vértesi
erd6t kapta Arpddtsl osztalyban (c. 50). Mis
Eliud Velividrol szo sem lehet. Mair hogy
ez Tobolszkndl elmaradt volna Arpdd’ ma-
gyarjaitol,, csak egy pusata széra nem hihet-
jik. Egyébirdnt is a> Lebedias és Atelkuzu
foldekrél valé por nincs még bezirva, mint
Hammernek legkizelebb megjelenendé erte-
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kezése epen e’ targyban bizonyitani fogja a’
dolgot.

Nines felmentve Orlaynak tovdbbi eld-
addsa is a’ mélté gancstol. Ugyan is azt
mondja, hogy az idé alatt, mig Almus Sus-
daliaban, Eliud Tobolszkban voltak, a’ Cho-
zavok, vagy is Orlay’ Kozikjai az Uzo mag-
jarokkal egyetértve a’ Pecsenégeket kitztek
a’ Volga és Jaik vizek kézil, kik aztan E
liud’ magyarjaira rontottak, ’s ezeknek egy
része ment Persidba, a’ mds része Eliud alatt
a’ Dniester’ torkolatjdhoz, a’ mai Ackiermanba.

»Eodemn tempore Almus (folytatja tovdbb — eredetileg
k6zlém a’ fonlosnak vélt helyet) illatun sibi ab infidel:
Eliudianorum militum parte damnum recompensaturus, an-
no 886 inter Chozaros et cognatos eorundem Kabaros arcis
Zarhely — Czarhely praesidiarios, atque Cherzonensi Grae-
corum Impégratori obnoxios dissidias eo effectu concitave-
rat, ut Kobarie — Chovarie, prout et reliqui Uzi de se-
ptem diversis tribubus constantes a Chozaris separati, Eli-
udianos Magjaros sequerentur, quorum nempe primi Kabari
ad Dniester et Pripecum constructas urbes etarces ita con-
sederant, ut posteriores Uzi ab ortu contermini Chozaris
fuerant, qui Magjaros scu Turcos Eliudianos, quibus ad me~
moratos nec non Bugum , Prutum et Seretum {luvios in-
termixti erant linguam Ruthenorum docuerant.¢

Mir hogy a’ régi Kozdrok a’ mai Kozi-
kokban élnének ( Kosieri = Kosari = Kozaki
== moderni Kozaki) ’s a’ kett6 egy nemuzet,
hajos elhinni, legaldbb Karamsin az ukraniai
és doni Kozikok’ eredetérdl mast tanit; t. i
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hiogy a’ Torkok és Berenderek Kiew mellett
nem akarvdn magokat mongol- és litthwan-
Jjdrom ald adni, Dnapr szigeteibe vették ma-
gokat, hovd sok oroszok is futottak, ’s 6sz-
ve elegyedve Kozdik név alatt egy kiilén né-
pet fornedltak. A’ doni Kozdkok pedig orosz
szokevényekbdl kezdddtek Baty’ elpusztult
nomad tanydin, hol a’ Volga kézelit a’ Don-
hoz ; feleségeiket Tscherkass foldrsl rablot-
tak, mi uton gyermekeiken is megmaradha-
tott az dsiai kiilsé szin. (Tappe II.94—239).
De tovibbda a’ Kozir nagy nemzetrdl, melly
két tengernek parancsolt,’s a’ Kaspium mint
a’ fekete tengernek Kozidr nevet adott, csak
igy egykét sorral elvdgni a’ kérdést nem le-
het.

Nem érti a’ biralo az Uzomagjari szét,
melly nevit népek a’ Pecsenégekkel rokonok
voltak volna, mert elébb meg kelie mutatni,
hogy az Uzok magyarok voltak. Deguignes
Remusat’ és Hammer’ nyelvvizsgdlatai oda u-
talnak , hogy Uszé, Oghuzi, Ghuzi, Kuni,
Turcomani , Cumani csak egy népfaj,’s Turk
nyelven beszéltek; nem érti azt is, hogy a’
Kabarok, és a’ cum Petsenejadis congeneres
Uzomagjaré mi modon tanithattik ruthen
nyelvre Elind’ magyarjait, vagy a’ Kabarok,
Uzok, Pecsenégek is ruthénusok voltak? szd-
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val itt minden homdlyba van burkolva, na-
gyobba, mint az egyptusi sététség volt va-
laha.

De mi kidrt is tettek Almusnak Eleud’
katondi, hogy azért neki észve kellett vesz-
teni a’ Kabarokat a’ Kozirokkal? Hol van
az megirva, hogy Almus tette azt? és épen
e’ ¢zélbol? miért nevezi az iro Eleud’ ndjét
nemes kozir-ruthen vérnek? (lap 6.) hit a’
kozar, ruthen, kozdk mind egy? Hidt Ibu
Hankal arab ire’ szavai ,,Lingua Bulgharo-
rum similis est linguae Chasarorum, simili-
ter Russorum lingua a lingua Chasarorum dif-
Sfert« (Frihn de Chasaris excerpta Horvat Ist-
vdn’ Rajzolataiban L 36.) hogy fogjik igy a’
hypothesist védni? vagy a’ Bulgirok is Ko-
ziakok , Ruthenusok voltak? — Nem mondja
ezt Const. Porphyr., hogy Leved, vagy Le-
bedias azért hagyta vala el Ackierman’ vidé-
két, ’s azért jott az Olt folyéviz mellé, mert
nem akart a’ Kozdrok’ Chaganjdtol fiiggni,
s6t inkdbb 6 maga megismerte, hogy Almus
és Arpad f6bb nembél valék. Ezt Anonyrus
is Igy irja, mikor a’ hét vezér’ szovetségérol
sz6l (non quia potentior bello, sed etiam cla-

rior genere c. 6.)
Most jé még a’ fontosabb dolog, hogy
mig Eleud megszdllja az Olt vize’ mellékeit,
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Almus is odahagyja Hulek’ birtoksdt, ki léd-
nyat Olgat Igorhoz, Rurik’ fijihoz hdzasitja.

De Nestor azt mondja, hogy Olgdt Ps-
kow vagy Pleskaubol vitték Kiewbe; Olga’
eéletében pedig, ’s mds ujabb historikusokban
az allittatik , hogy Olga’ ura régi vérbél vet-
te szarmazdsdt. Karamsin mind ezekhez azt
1s hozzd teszi, hogy az Olga név Igor’ gydm
atyja’ nevere Olégre mutat, mellyet Igor’ nd-
je irdnta valo tiszteletbdl vett-fel (Tappe l.
87). Tehdt a’ Warégek’ torténeteit Orlay 6sz-
veszotte a’ magyacokeval, és ha kérdjik mi-
ért, mas okot nem mondhatunk, mint azt
hogy Anonymusban Hulecrél olvasott vala-
mit, ’s az Varéget Oléggel oszveolvasztotta,
mert csak azeért irhatta a’ 7dik lapon:

»Almus avo suo Hulekio = Olegio wvaledixit, 's be-
ment a’ Ruthenusok’ f61d)ére , kik is, gy mond, ldivdn
azt, hogy a’ kumdn vezérek a’ magyarokhoz éllottak, ba-
rdtsdgosan mindennel elldtjak a' magyar sereget, Panno-
nia’ elfoglaldsit ajanljdk, hogy koz erdvel azt véghez vi-
vén egyiitt birhassdk. A’ wladimiri és hdlicsi Ruthenu-
sok is ezt tették , azért Arpdd szerencsésen meghdditvan
az orszagot, hdladatossaghdl ruthenus lednyt, Emessit vetie
néil magdanak. Q. E. D.«

Ha mdr ezekben Anonymust kivette Or-
lay , kadr volt elhallgatni a’ t6bbit is, a’ mi1
Anonymusban all, mert az dltal magit a’ rész-
rehajlds’ gyanujaba hozta.
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A’ birdlénak most mdr tisztében all az
elmaradtakat kipotolni. Hogy Kiew mellett
csatara keriilt a’ dolog, és nem volt bardtsa-
gos egyezés, mutatjak Beéla’ jegyzdje’ e’ sza-
vai:

,Tune Almmus Dux et sui milites persequentes Ruthes
nos et Cumanos usque ad civitatem Kiew, et tonsa capita
Cumanorum Almi Ducis milites mactabant, tamquam eru=-
das cucurbitas. Duces vero Ruthenorum et Cuwmanorum in

oivitatem ingressi, videntes audaciam Scythicorum, quasi

muti remanserunt.

Ekkor kellett a’ ruthenusoknak tulajdon
vezérok’ fiait, az akkori szokds szerint, ke-
zesdl adni, évenkénti adora (tizezer marca )
magokat lekitelezni (c. 8, 9). Hilies tarto-
mdnyban is igy ment a’ dolog:

,,Galiciae Dux obviam Almo Duci cum omnibus suis
nudis pedibus venit, et diversa munera ad usuin Almi Du-
¢is praesentavit, et aperta porta civitatis Galiciae quasi
Dominumn suum proprium hospitio recepit, et unicum fili-

um suum cum ceteris filiis Primatumn regni sui in obsidem
dedité (c. 10).

Ism t a’ 12dik fejezetben irja:
,Duces enim Ruthenorum , ut ne de sedibus suis expelle-

rentur, filios suos, ut supra diximus, in obsides dederunt
cwn mmuneribus non numeratis.‘

Mdr ha ezek nem mutatnak hddoldsra,
gy semmi sem mutat arra: de magok az o-
roszok is ezt tettek, hogy megerdésidhettek,
midén a’ Tschud-népfajokat egymds utin meg-
hoditottdk. A’ mongolok viszont ezt tették
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kesdbb is az oroszokkal , hogy az arany Hor-
da’ jarmat viselték, mint a’ magyarok a’ ti-
rokét.

A’ ruthenusok’ politikai #llapotja Ma-
gyarorszdgban nem titok. Karamsin dgy vé-
li, hogy 1019—1054 kizt telepedtek-meg Ma-
gyarorszigon elészor a’ ruthenusok, midén
Jarosliw Anastasia nevi lednydt I. Andrds.
nak adta feleségil, kiknek ivaddkai aztin
késébb elszaporodtak. Régi okleveleinkbd
annyit tudunk , hogy ruthenus telepeket tébb
izben hoztak kirdlyaink be Magyarorszagba,
hogy némellyek kozilok ajto-Grdl haszndl-
tattak (Pray Dissert. VII. 132), mdsok a’ vr-
szolgalat alol felmentve voltak, p.o. Barna-
bds’ ruthen jobbdgyai, kikrdl a’ Ritus explo-
randae veritgtis czimli kézirat 1217bél tesz
emlitést, de hogy a’ magyaroknak szivetsé-
gesei lettek volna, azt historice még senki
meg nem mutatta, hanem legfelebb is ven-
dégi szabadsdgiak voltak , mire utalnak Kdl-
man kiraly’ I. konyve’ 80dik czikkelye’ sza-
vai is: Liber quoque hospes sicut Slavi etc.
Eugenius Pdpa’ levelébél, mellyet Katona,
Hist. critica, Tom. XIIL p.497. felhoz 1446-
hol, gy ldtszik, hogy az Erdeélyben akkor
laké ruthenusok még nem is voltak keresz-
tények. Hozhatnék mds példdkat is fel a’
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ruthenusok’ életmodjirel Magyarorszagban,
de ironak nem tiszte kedvetlenséget gerjesz-
teni, azért birdlo elégnek tartja azt monda-
ni, hogy szerzénk allitasat, minél fogva a’
ruthenusok szgvetségesei lettek volna a’ ma-
gyaroknak, nem bizonyitotta-be.

Azon sem lehet épiteni, hogy Nestor
megemlitvén a’ magyaroknak Kiew melletti
utjokat, mélyen hallgat a’ csatdrol és ajdn-
dékokrol , mert sokdsok volt a’ kronikasok-
nak sokszor elhallgatni azt, a’ mi nemzetok-
nek nem szolgdlt diesdségil. Maga Karam-
sin jegyzi-meg, hogy Nestor nem egyez-meg
a’ gorog irokkal is az illy esetekben, p. o.
Sivatoslaw (945—972) szerencsétlen haborit
folytatott Bulgaridban a’ gorégck ellen, ’s &
még is ellenkezéleg ir (Tappe L. 110. confer:
Katona Historia crit. Ducum, Pestini 1778. p.
70—78.). A’ német kronikdasok sincsenek fel-
mentve az illy gyengeségek alol, sét maga
Anonymus sem keriilhette azokat ki, mihelyt
az augspurgi és merseburgi iitkézetekrél kel-
lett szolani. Nevetséges dolog is, minden
historia’ ellenére, kotésekre és egyezkedé-
sekre hizni akarni a’ barbarus idékben ala-
pult status alkotmdnyokat, mellyek minde-
niitt eréhatalomnak koszonhetik kezdetoket,
minélfogva egyik nemzet a' mdsiknak sem-
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mit sem is vethet szemére. A’ XII szdzad-
ban keészilt ismeretes vaticani oklevélben,
mikor térit6 atydk mentek dsiai Magyaror-
szaghba, e’ fontos szavak jének-eld a’ tibbek
kozt: ,,Qui (Ungari) cum multa regna per-
transissent et destruxissent, tandem venerunt
in terram, quae nunc Hungaria dicitur, tunc
vero dicebatur pascua Romanorum, quam in-
habitandam prae terris ceteris elegemnt, sub-
jectis populis ¢ (Deseritzky I. 176). Akkor
még bizonyosan jobban tudtdk, hogy dllott-
fel a’ magyar birodalom, mint most, ’s az
illy oklevélnek jobban hihetink, mint a’
XIXdik szdzad’ sokképen elfogodott irdinak.

Biralo eldtt nines tudva az is, hogy Ar-
pad hdladatessigbol ruthen-kozdr lednyt vett-
el, mert Anonymus Emesu nevi nét Ugeknek
ad, kitél sziiletett Almus, az pedig dentu-
moger és nem ruthén ledny volt.

A’ mit az ujonan faragott ruthén keéz-
irat (1. 11.) Ko6résirél mond, hogy a’ ruthén
és szldv nyelvet nem érti, bizonyossd tehe-
tem a’ szerz6t, hogy ellenkezdleg van a’ do-
log, mert Kérssi minekel6tte utnak indult,
Horvit és Totorszaghan ex professo tanulta
a’ tot ¢s horvat nyelvet.

Mint mondhatja azt is a’ szerzb ugyan
ott, hogy némelly magyarok mds nyelvet nem
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értvén, azért tartjdk eredetinek a’ magyar
nyelvet? H:it a’ firadhatatlan Bél Matyds és
Ribini nem értették az idegen nyelveket?
nem -tudtak szldvul? és még is az elsd erte-
kezést is irt a’ berlini folyoiratokba épen ar-
rol, a° mi szerzénknek nem tetszik. — Hat
a’ tiszteletiinkre olly igen mélto Piringer’ ma-
gyar nyelvrél irt djabbi munkdjdt nem ol-
vasta a’ szerz6? vagy ez a’ tudos sem tudja
az d-t megkilénboztetmh a’° 0-t6l, De csak
gy van az rendesen az életben is, mint a’
tudomdny’ ttjdn, t. i. ha egyik szorongat, a’
mdsik kisegit a’ bajbél. Igy Piringer és Fo-
garasy’ munkai egy idépontban tintek-fel,
’s a’ kettérél el lehet mondani: Saepe pre-
mente deo, fert deus alter opem. — Hogy
az Origo et formatio Lingvae ugoricae, a’ Ma-
gyaren Sprache mellett tudomdnyos szem-
pontban is elég joval hdtrdbb dll, elég meg-
mondani. - Cornides bizonyosan értett annyi
nyelvet, mint szerzénk, ha tébbet nem, és
. még is azt merte irni:

s Tametsi vero mikil liguae russicae cum hungarica
commune sil, non tamen nulla prorsus hoc tempore quo=-
que in russicis oris vocabulornm hungaricorum superant
vestigia.“ (Vind. Anon. 260.)

Hogy az Ugor, Ukor, Ugoretz (monti-
colae) nevek alatt olly Ugrokat vagy Unga-
rusokat kell érteni Ungvar és Munkdcs ko-
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ril, kik szldvruthenusok, és nem magyarok
voltak , hogy a’ magyarokrél, mint magyarok-
rol, nincs emlékezet a’ honi irokban, hogy
a’ magyar név a' szldv mova onda , monda ,
mondjak , mondics szokbol kerekedett-ki,
mellyek a’ magyar mon, mondja, mondjir
szavaknak felelnek-meg; végre, hogya’ X VI-
dik szdzad eldtt alig kaphatni documentumo-
kat is a’ magyar nyelvre (lap 12, 13), nem
egyebek meggondolMan llitisoknil, mel-
lyek a’ dologhoz értét csak mosolygdsra in-
dithatjak.

A’ pragmatikus historikus el6tt tudva van,
hogy az etymologia’ itja magidban nem biz-
tos ut még a’ népfajok’ tékéinek kikeresésé-
ben, mert sikamlo, hanem a’ mds iton fel-
fedezettek’ megerdsitésére nagy segitségil le-
het.

Hosszas volna az itt -kijelelt merész al-
litdsok’ megczifolasaba béven ereszkedni,
mert ugy e’ birdlatnak vastagabb foglalati-
nak kellene lenni, mint a’ birdlat ald vett
konyv; de még is rovideden, a’ mi a’ dolog’
velejére tartozik , meg kell emlitenem.

A’ szldv Ugor szobol semmit sem lehet
magdban kévetkeztetni még, mert a’ szlav
ugor és gora szok rokon jelentésikben, vagy
. ha tdvolabb esd értelmékben is, mas nyelvek-
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ben is feltinnek , a’ minn a’ nyelvbuvir nem
csodalkozik , mert szdmos hasonhangi ¢és ér-
telmi gyckerszok taldltatnak minden nyelv-
ben , mire Hammer elég példdt hozott-fel
(Jahrb. der Liter. XLVIIL B. 25—40. Liv. B.
68—170).

Birilo szerzénk’ ’s olvascéi’ nagyobb meg-
nyugtatisdra itt csak Katalin orosz czdrné'
levelére hivatkozik, mellyet 1785ben Zim-
mermanhoz irt, ’s tudva van e’ nagy czdr-
nénak dicséretes részvétele az orosz Gszveha-
sonlito nagy szotar’ elkészitésében. Katalin
czarné irja mdr, hasonlatossagokat vevén ész-
re a' celta és ostjak nyelv kézt, hogy egy-
hangi gydkérszok mds mds nyelvben, mds
mas egymashoz kozelebb vagy tdvolabb allo
értelemben gyakran el6fordulnak : p. o. a’
franczia ¢iel (coelum) mds nyelvekben felle-
get, kodot, masokban ismét bolthajtdst je-
lent (Adelung, Catherinens Verdienste um
die vergleichende Sprachenkunde. Petersburg,
1815. 8.40.), és hogy ez igy van, megmu-
tatja a’ didk coelum , a’ gorog xodos (cavus,
concavus ), a’ magyar kajle, a’ gronlandi Aei-
ling (coelum. Olearius Hodoep., Ruth. Persic.
p- 171).

A’ ,,Magyar nemzetiségrél® irt konyvem-
ben ki van fejtve, hogy a’szldv wuger (Brach-
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feld — Dobrowsky), és gora (mons) szék a’
magyar ngar, a’ dedk uger, a’ gordg wyovs
(rus, ager), a’ georgiai agaraki, az armén
agarak (latine ager. — Alter, iiber die Geor-
gianische Literatur, p. 155), a’ toérok aghri
daghi ( Ararat’ vagy Masis hegy’ neve, a’ he-
gyen lévd régi Agori virtél. — Klaproth Nou-
veau Journal Asiat. 1833. Nro 70), a’ német
dgerte — egerte (miveletlen fold, ugar, Ade-
lung in voce Heide), a’ viszont régi német
An er(]egelo—ugar),a Willeram ungearan-
ja, az armén igiar megye neve (l. Ghouria’
leirdsdt N. J. Asiat. No 60. p. 532.), s6t Ackier-
man varos’ neve is, mint szinte az arab Gja,
Gjrim (rupes), a’ koptus gor és gur (bércz;
Pfeiffer critica sacra p. 433.), a’ sanscrit g¢-
ri, a’ Zend gairi = hegy (Kosegarten Aug.
Lit. Zeitung, 1833. No 96.) csak egy eredet-
re mutatnak. A’régi persa Gebr nép’ neve,
mib6l lett Hammer szerint a’ Giaur vagy
Gaur , vagy Gaurus név (melly minden tudo-
sitdsok szerint, szelid szdntovetS nép volt,
Persidnak legrégibb lakosai kozil valo), ugy
a’ dedk Cawrus (p.o. M.Stellandl ,,Cauros
appellant Turci Clristianos, de anno 1543.
Epist. Turcicae edit. Reisner L. IX. 40. mivel
a’ Gebr nép sem vette-fel az islamismust);
Gawr fold, sanscrit feliratok szerint, Indid-
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ban (Tudom. Gydjt. 1830. VIIL fiizet, 1. 107),
Gaurus, hegy Campaniaban.
— — — el -si convulso vertice Gaurus
Decidat in fundum penitus stagnantis Averni.
Lucax II. 667.

Gor vagy Gore = casa, vel spelunca alto lo-
co sita (Pdzmdndy Schediasm. p. 671); az al-
foldon ma is gord ember = nagy magos szal
ember, a’ Gord, Gara, és Garay magyar
nemzetségi nevek , Gara-Pongha, mongol ve-
zér’ neve Klaprothndl, Garamaeusok Assyria-
ban Ptolomaeusndl, Garama hegy ’s nép Af-
rikdban; a’ celta gor = superius, goror = ora
superior, Goreldwr aqua superior, Leibnitz-
ndl (Collect. Etymol. edit. Eccard p. 124, hol
maga Irja: convenit dgos graece, slavis gor)
a’ napkeleti Turk Ujgorok vagy Qjgurok,kik
az dltai hegyekrdl szakadtak-le, a’ byzanti
irok’ Sibir Ugurjainak neve (e’ két nép gyak-
ran hibdsan felcseréltetett egymassal, Ham-
mer Gescihchte des Osman. Reichs I. 35.)
mind oda mutatnak, hogy . puszta szok utdn
nem lehet ’s nem szabad nemzeti szirmaza-
tokat kovetkeztetni; és ha az Ungaria vagy
Hungaria nevet hypothesiskép akarta a’ szer-
26 a’szldv ugorhoz kotni, miért feledte meg-
emliteni a’ tobbi hypothesiseket is: p. o. a’
torok  Algendbét. ,,Hungari quod Hungari
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dicantur, non est ab illis, quod ita se vocent,
sed a Hunnis et Garis seu Gauris (Podesta
apud Leibnitium VI. 230).

Koch, oroszorszdgi tandcsos, tdtrai szi-
letésd magyar (1 1799), kit Adelung is di-
esér sok nyelv ismeretéért, Blumenbachoz irt
levelében Hungara vagy Hun-agar persa szok-
bél magyardzza a’ Awungarus szot (lenes agri-
colae, lenitas). Oldh Miklos o’ X'VIdik sza-
zad’ elején azt irta mdr meg, a’ mit Alge-
nab, vagy torikil Dschenabi, megirt ( [Hun-
garia ¢, IV.); Calanus pécsi Pispok a’ XII-
dik szazadbol Hun-avarbol; M. Ant. Cocceius
Sabellicus 1509bél viszont a’ Hun és Gar v.
Gaur szokbol magyardzzak. Bél Mityds is
igy vélekddik (Adpar. ad Hist. Hung. p. 91,
407, 409). Zosimusnal Hunno Ungari, Jor-
nandesnél Hunugari nemzetek emlittetnek jo-
val @’ magyarok’ kijovetele el6tt; Priseusndl
Hunoguri , Onoguri, Uroguri hunnus népfa-
jok vagynak. De hogy mernék mar elhatdroz-
ni azt, hogy mind ezek szldv szirmazati né-
pek voltak, holott tudva van Oroszorszag’
historidjdbol, hogy szlivok Ugoridban vagy
Tugoridban hajdan nem is léteztek, hanem
Tschudok. Megmutatta azt mar hazankfia Ba-
yer, ki, mint Koch, az orosz udvarndl szol-
galt, hogy Tschuden annyi mint Finnusok;
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egész Siberidn keresztil, China’ hatdraig,
Tschud ismeretes sz6, és Aborigines (Urvél-
Ier) jelentéssel bir. Az oroszok mais Tschu-
doknak nevezik a’ finnusokat, ’s a’ Peipus
tenger , melly a’ Ndrvitél nem messze @’
finnus tengerdhélbe szakad, Zsehudi tenger
nevet visel. A’ biarm tschudi orszdg’ féva-
rosa’ romjairol (Permidban) Ritschkow’ uta-
zasaiban és Bromsennél (Handbuch der Geo-
graphie Russlands, Berlin, 1819. IL. 608) t6b-
bet lehet olvasni, de szldvokrol ne dlmodoz-
zunk Ugoridban és Permidban, hol még a’
X1ldik szdzadban is Bolwan vdros felett vé-
res harczokat dllottak-ki a’ finnus népek, az
oda tolakodo moszkdkkal (Tappe 1. 221). 'S
a’ miket Cornides a’ moszka orszigi hunnus
birtokokrol elmondott Ammian Marcellin’
imez szavai utan: ,,Hunnorum gens ultra pa-
Judes Maeoticos glacialem oceanum accolens*
(Vind. Anonym. p.262.), kordnt sincs még
ugy megezafolva, hogy a’ jeges tengertdl el
kezdve, az adriai tengerig, mdr minden né-
pet szlavisdlni lehessen, és épen szerzénk U-
goridjdrol nem képes bebizony(tani, hogy ott
a’ IXdik szdzadban, ha onnan jottek-ki a’
magyarok, szldv nyelvi népek laktak volna.
(1. Bayer Tabula Geograph. Russiae circa 893.
és levelét Bélhez in Adpar. p. 415.)

e e
S N TS i O G N 0 S

o e S e

=

e
= S gt

-

=

AN e Taa ¥ P B i T B e s i,




5 48

f Addig, mig a’ historiai dolgozatok tisz-
' tabb és nagyobb viligossdgot nem vesznek
magokra, nem tandcsos Anonymus’ magyard- .
zatatol eldllani, ki legaldbb gy mint Nestor,
megérdemli a’ hitelt, ’s mint f6 hivatalban
| lévé, tudhatta is a’ dolgokat, és igazsagsze-
retetét mar az altal is tudatja, hogy a’ ,,jo-
culatorum garrulos cantus‘ és a’ historia kozt
kiilonhséget tett, addig hdt, mondom, illé
az § természetes magyarazatjanal megmarad-
ni. ,,Hungari dicti sunt a castro Hungu, eo,
qued subjugatis sibi Slavis, septem principa-
les personae intrantes terram Pannoniae diu-
tius ibi morati sunt, unde omnes nationes
circumjacentes vocabant Almum filivn Tgek,
ducem de Hungar, de Hunguar, et suos mi-
lites vocabant Hungaroes® (c. 1.13.). Az illy
elneveztetések nem ritkdk, ’s Moszkaorszidg’
torténetei is példikat nyujtanak rd.

My itt a’ Awungu sz6 mellyik nyelvhez
tartozik , az mis kérdés. Ung és Arpa utol-
50 Chdnok veltak a’ turk-dschengischam dy-
nastidban (Malcolm L 263). Ungurfulva Bel-
soszolnokban van, és tobb Unrgwur familidlk
fel vagynak jegyezve Hunyad Virmegye’ 1702-
ben keészilt regestrumdban (Benkd Transyly.
Special. mss.).
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Hogy Munkdes és Ungvdr kordl szldvfa-
ju népek laktak, mikor a’ magyarok elfog-
laltdk az orszagot, annyi igaz; de az is igaz,
hogy a’ bulgarok szoritottak-ki mdr az elétt
Sket a’ hegyek ald, mert az avarok’ idejé-
ben a’ Duna’ és Tisza’ mellékeit laktdk, az
avarok’ chanja alatt szolgdltak,’s egyiitt csa-
taztak a’ bojoariusok és longobardusok ellen.

Nestor is az wugrok alatt csak magyaro-
kat és nem szldvokat értett, a’ mi onnan is
kitetszik , hogy a’ legjobban magasztalt Ni-
konianus codex, mellyet Schlézer 1767ben
kritikai jegyzetekkel adott-ki (1. 9.), nyilvdn
mondja: ,,lidem Ugribeli, qui terram slavi-
cam ad Danubium (Pannonia) occuparunt,
coeperunt esse sub Heracleo*, az az, mdr a’
VIdik szizadban segitséglll voltak Heraclius
csdszdarnak a’ persa-hadban. De mds orosz
irok is, p.o. Lomonossow, és Rosenberg Mik-
lis, lengyel kovet I. Maximilidnhoz 1499ben,
az Ugribelieken egyenesen a’ magyarokat ér-
tették (Vind.An. p.258). ' Zonards két izhen
is mondja: ,,Turei Istrum accolentes, qui et
Vngri¢ (Bel, Adpar. p. 416). Slavonia’ fel-

s6 részében a’ magyarok’ neve ma is Vager, -

az alsé részben Magar, Madgyar , Illyridban

Madzar: (Pdzmdndy p. 409). Abu Schamet

arab kronikdjaban II. Andrds Melik ol Hun-
3
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her, azaz, magyarok’ kirdlya (Wilken Gesch.
der Kreuzziige 6ter Band). Egy chinai nyel-
ven irt régi keéziratd foldleirdsban Oung kia
It ga = Magyarorszdg (Klaproth Nouveaun
Journ. As. 60. 491). Az sem igaz, hogy a'
magyar név kiilsé és honi irokban nem fordul-
na el§, mert Anonymus nyilvdn irja: ,,Gens
scythica, quae per idioma proprium Dentu
Moger dicitur (cap. 5). Magok nyelvén hat
magyaroknak neveztettek mindég, ’s minek-
utdna az dsiai Madzsar vidrosrél Klaproth',
Lerch’; Falk’, Bayer’, Turkuli’ tudésitdsai
nyitva dllanak a’ tudésok el6tt, nem érdemes
az dllitas tovabbi megczdfoldsra, megemlit-
vén azt, hogy Constant. Porphyrogenitushol
a’ MoEogns szot nem lehet elversenygeni, és
mdr Herodotban Mazares Medus emlittetik
Bayernél (Histor.oshroena Petropoli 1734. p.
64). '

A’ scythiai Chersonnak régi fsldabroszo-
kon Pielew Megaricke a’ neve (Potocki Me-
moire sur un nouveau peryple du Pont Euxin.
Wien, 1796.), 's a’ Megére (Meyépn) tribust
Cont. Porphyrogenitusban is felleljiik a’ ki-
jott magyarok kozt.

Elvardi’ arab foldleirdsdban 995bdl mdr
Nemsiak — Németorszdg, Afrangiak — Fran-
cziaorszag , Inkitar = Angol-, Magiar = Ma-

~
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gyarorszdg dllanak (Herbelot 1. c. V. 39). Ew-
lia, viszont arab geographus, a’ persa hitet-
lenektdl (Gebr — Gauri?) szdrmaztatja-le a’
magyarokat. Matscharbol lett, ugy mond,
a’ Madschar szo, a’ Madscharok’ nemzeti ne-
ve. Menutschehrnek, a’ torzsikapdnak, igy
mond, négy fia volt, kik elszakadtak, és
Agrdban (Erla) telepedtek-meg, hol kérdezték
tolok : kik vagytok? 6k feleltek: Ma tschar
is,az az, mi négyen vagyunk. Igaz-e e’ tor-
ténet vagy nem, arrl feleljen Ewlia, de a’
hely azt bizonyitja-be, hogy a’ magyar név
ismeretesebb volt napkeleten, mint az Ungar
(Fundgruben des Orients V.B. 11 Heft, pag.
204), ’s mivel Ewlia arab foldre koltozteti
Matscharjait (honnan, az § mondata szerint,
a’ magyarok’ nemzeti neve), illé tudni, hogy
a’ Modhar és *Rhaba tribusokat megkaphatni
Diarbekben, vagy is a’ régi Mesopotamidban,
az Arardt vagy Masis, és igy a’ Kurd hegyek’
linczolata kérdl, hol Hammer is keresgeti
egy részét a’ magyaroknak. (Herbelot, 1. c.
T. II. aParis, 1783. art. Diarbek.)

A’ Diar szot Herbelot lakkelynek magya-
rdazza , melly Nagy Jdnos’ kimutatdsa szerint
a’ magyar Zdr (magazinum, domus) széra vdl-
tozott (Parallelismus inter lingvas orientales,
p. 6, 38.), minélfogva a’ Diar Modhar = Mod-

3.
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har-lakhely lenne. A’ térékék mdr a’ XVd.
szdzadban Madtyds kirdlyt Magiar Kralinak
hivtdk, ugyancsak Herbelot szerint, Frid-
walszkyndl pedig az 1228beli oklevélben Mo-
ger Renn dll, ma Magyar-Regen Torda vir-
megyében; szent Margit’ életéhen Mager, Ma-
geroknak , Mager orszdg dllanak.

A’ régi scytha Madwr szérol, az indus
Madura tartomdnyrdl, a’ turkestani Magurek
kirdlyrol sokat lehetne még elmondani Leib-
nitz, Pennant, Herbelot utdn, ’s a’ Magori,
Magyart, Megyer:, Magyar most is é14 fa-
milia nevekrél a’ régi iddkbél okleveleket
felhordani, ha a’ hely engedné; de ezek is
elégségesek szerzénk’ dllitdsa’ megczdfoldsd-
ra, hogy a’ magyar név nem volt hajdan is-
meretlen, hogy az a’szldv mova onda = mon-
da = mondjak = monditsbol nem szdrmazott.
Miért nem lehetne szerzénk’ példdja szerint
a’ német Mundbol (os, szdj) a’ magyar szot
kikalapdlni, birdld nem ldtja-dt okdt, mert
Munder , mint Adelung irja a’ Vormund szé
alatt, most szokatlan ige, hajdan annyit tett,
mint mondani = sprechen. Tatidnndl még
meg van az intensivuma muntigan = ausspre-
chen, bdalmund = verleumden (magyaril: bal-
mondds). Tovdbba Mund = Schutz, munden
= achiitzen, az alemann és angolszdsz dia-
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lektekben, azért kozépévi didksdghan mun-
dium = der Schutz, munduis, mundivaldus =
ein Beschiitzer, ba/mund = ein schlechter Be-
schiitzer, Vormund = gydamatya, olaszil most
is Mondualdo. Adelung elétt joval megirta
mar Leibnitz is: ,A nostro Mund possunt es-
se latine mandere , mandare, nam a etu per-
mutantur facile, ut mater = Mutter etc. =
Mundibur veteris Teutonicis tutor, apud La-
zinm Mombur , Mondbur hodie Belgis, forte
quasi mundtheur , quod pupilli os gerat in eo
defendendo. Nam cum pupillus extra tutelam
est, ipse sibi os est, et tunc dicitur Mondich
Belgis, i.e. quasi dicas oratus, os habens*
(Collect. Etym. P. L. 246. P.IL p. 125).

Hozhatnék még tébb példakat is fel, p. o.
hogy a’ tatdr pulk szo, melly az oroszba dt-
ment, a’ német Volk, az dngolszdsz Kolk, a'
ddn és island Floek, a’ dedk vulgus, a’ ma-
gyar falka sz6 egyek, de azért nemzeti szdr-
mazdsra hogy’ lehet mindjdrt az illyekbél dt-
ugrani, biralo elétt megfoghatatlan dolog.

Erddsy 1539ben kijott didk magyar gram-
matikdjdbol szerzénk azt is megtanulhatja,
hogy y betidt nem ismertek a’ XVIdik szdza-
dig, azért Mogort irtak tobbnyu'e Magyar
helyett,



B s o o

e

P T G T

54

Tartozik tovdbbd birdlo szerzénknek a-
zon dllitdsdra is valamit felelni, hogy a’ ma-
gyar nyelvre alig van valami documentum a’
XVIdik szdzad elétt.

A’ magyar Tudés Tdrsasdg most gyijti
gondoson oszve az illy régi iratokat ’s gyiij-
temenyeit nem sokdra kézre is boesdtja, mel-
lyek szerzénk’ puszta.dllitisdt meg fogjak
czdfolni. Addig is mig az megtérténik, bi-
rdlo megemliti itt a’ bécsi kényvtdrban 1évé
0 testamentom’ magyar forditdsdt a’ XIIIdik
szizadbol (Schwartner introd. in rem diplom.
p- 61. Reévai Antiqu. Lit. Hung. Vol.I. 23). —
Szent Margit’ életét 1276bol , mellyet Pray ki
is adott, az ismeretes két halotti beszédet:
ypLatiatuc feleim ¢ a’ XIIdik szdzadbdl.

Regés énekekrdl tesz emlitést Pray a’
XIVdik szdzadbol (Dissert. IV. §. VIL), Cor-
nides is egy illy magyar éneknek birtokdban
volt, ’s ajdnlja, hogy mivel a’ konyvsajto’
feltaldldsa utdn Heltai Gdspdr’ miihelyébdl
sok illy nemzeti dalok jottek vilidgra, azokat
aszve kellene szedni, és viszont kiadni (Vin-
dic. An. p.218). }

Hogy a’ Jongleurs-ok a’ magyar elsé ki-
rilyok’ idejében mdr megvoltak , Béla’ jegy-
zGje irja, és terra Joculatorum IIL. Andris’
oklevelében eléfordil. Hogy a’ Troubadourok
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vagy Trufatores (trufa a’ régi magyar kony-
vekben) a’ magyar nyelvben nem ismeretlen
szok, azt mar Meibom megjegyzette, azt pe-
dig, hogy a’ Tournirok’ lovagjitékai az elne-
vezettel egyiitt magyar eredetiiek, Cornides
és Engel a’ leghihetébben bebizonyitottdk,
mikhez most mar Karamsin’ bebizonyitdsds
is adhatni, midén irja, hogy IL Geysa tiz-
ezer magyart kildott a’ Kdrpatokon keresztil
a’ kiewi nagy herczeg’ II. Isasldiw’ segitségé-
re, kit Dolguriki, atyja’ testvérének fia, on-
nan elkergetett 1149ben, mikor is a’ magya-
rok’ segedelmével visszanyervén herczegsé-
gét y,durch festliche Gastmahle und wzgari-
sche Turniere wurde die Riickkehr des Grosz-
fiirsten gefeiert.** — Hadladatos koszond leve-
Iében irja aztdn a’ nagyherczeg Geysdnak:
»lsten fizesse-meg segedelmedet, arannyal
eziistel nem lefizethetd az, hanem véremmel
és életemmel szolgdlhatom azt meg, a’ mit
velem tettél* (Tappe I. 205).

A’ Mohdcsndl csatdzok’ éneke, mellyet
régi kézirat utdn az erdélyi magyar nyelvimi-
vel6 tdrsasag’ 1796ban kiadott, a' Farkas
Andrds dltal Krakkoban 1538ban mdr nyom-
tatdsban is kijott régi magyar cantilena, a’
Horvit Istviantal érintett, és a’ XIIIdik szd-
zad’ elsé felében kélt magyar oklevele ko-
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pasz nddornak, Hunyadi Jdnos gubernator’
magyar eske, a’ debreczeni nagy Hymnarium
a’ XVdik szdzadbol, Prayndl ugyan akkori
magyar kézirat, illy kezdettel: ,,Een. Sipos
Petor Dubo Uram o nevsaga jobagia adom
tuttara‘ etc. (Diss.v.92.), és tobb bibliai
magyar forditdsok, imddsdgos kényvek, le.
genddk, homilidk , mellyeknek egy része mdr
a' magyar Tudos Tdrsasdg’ birtokdban van,
‘s mind a’ reformatio eldtt valé idékben ké-
sziiltek 5 Aeneas Sylvius’ bizonyitdsa, hogy
az 6 idejében igen kevesen voltak Erdély-
ben, kik magyaril nem beszéltenek, mint az
a’ historiai adat is, hogy ott 1525 ota 1722ig
a’ torvényeket is magyar nyelven irtdk, hol
egész perfolyamok, a’ legtisztabb magyarsdg-
ban, ma is léteznek a’ XVIdik szdzadbél (1.
Historiai Ertekezésemet a’ Székelyekrsl, lap
88, 182, 186.), mind ez adatok, mondom,
hatalmasan szolnak ellene szerzénk’ dllitdsd-
nak.

Hdt ha azt is meggondolta volna szer-
zonk, hogy tobb kézirataink az idék’ mosto-
hasdgai miatt el is vesztek, némelly familiai
iratok pedig zdrok alatt tartatnak, mellyek-
rél a’ kozénség nem is tudhat valamit; hogy
n* bolognai 6tszdz darab kézirat kézott, mel-
lyeket Marfigli Corvin’ kényvtdrabol vitt o-
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da, azt sem tudjuk még, miket fedezhetnénk
fel, mellyeket nyelv és térvénytudomadnyi er-
tékoknél fogva Hammer tsbbre becsilt mds
ott létezd romai keéziratokndl (Bulletin des
Sciences, 1831. nro 2. p. 107.), hogy a’ refor-
matio elétt minden mds europai nyelvek, az
egy olaszt kivéve, literaturai tekintetben ha-
sonlo pdlya iton dllottak a’ magyarral, hogy
azokban az idékben literatorie irni és be-
szélni annyit tett mindeniitt, mint a’ honi
nyelvvel nem gondolni; hogy a’ legrégibb
pergamen kézirat, glagolit betikkel, X " XIIL
szdzadban jé csak elé, cyrill betijii kézira-
tok pedig 1056 utdn kezdenek gyéren feltiin-
ni, mint Karamsin utdn mondja Tappe; ha
mind ezeket igy szerzénk a’ magok &szvesé-
gében felfogta volna, magdt meg is gyéz-
hette volna dllitdsainak alaptalan voltdrol.
A’ reformatiot mindjart felvdlets idSkben
pedig olly szimos magyar kinyvek jelentek-
meg, hogy a’ ki csak Bod Péter’ Magyar
Athendsdt, és Benkdnek ahhoz valo kézira-
ti toldalékjait végig nézi, Hordnyit, Val-
laszkyt, Czwittingert, Hanert, Veszprémit,
Ribinit, Kleint, Parispdpait haszndlatlanil
nem hagyja, az enyedi magyar kényvtdrt
csak néhdny szempillantdsokra is dtnézi, az er-
délyi torténetek’ kinyomtatott kézirati lajstro-



== B

o

TR ST T T

58

mdt (1490—1764ig, mind &szve 109 darab)
megkérdezi, nem fog tobbé legkisebbet is ke-
telkedni a’ magyar nyelv’ tisztasdgarol, kii-
16n dlldsdarol, és a’ magyar tudomdnyos szor-
galomrgl. Jol mondja Katancsich’ birdldja
a’ gottingai tudomdnyos jelentésekben 1798-
rol, midén az Const. Porphyr. archivalis koz-
lése ellen is tagadja, hogy a’croatdk a’ VIII.
szdzadban vdndorlottak volna be Csehorszig-
bol Pannonidba, hogy az illy bdndsmdd dltal
kiki a’ maga kedves idedljdt hihetc’ise’gre kon-
nyen felemelhetl, de az akaddlyt igy elhd-
vitani nem tudomdnyos gyakorlat. ,,Jdllehet,
igy mond tovdbb a’ birdlé, lengyel és cseh
kéziratokat, mellyek 500 esztend()’nél régib-
bek lennének, nem lehet most mdr elému-
tatni, hogy azoknak segedelmével nyelvész-
vehasonlitdsokat tehessen az ember, még is
az irok ezt nem tekintve, kénydk szerint
itélnek egy vagy mds nyelvrél.“ Hogy a’
szerzore is illenek e’ szok, elég megemliteni.
A’ mit az iré a’ 14. és 15. lapon Adelung
utdn mond-el, hogy a’ magyar nyelvben sok
torok, tatdr, finnus, német, és szldv szo van,
azt mds nyelvekrdl is épen ﬁgy el lehet mon-
dani, mivel a’ kolesonozések észrevehetetle-
nil estek és esnek-meg; de hogy mellyik
nyelv honnan, mikor, és mit kélesonozott,



59

az csakugyan megmutatni nem olly kinnyd
dolog, mint szerzénk elStt rémlik. Hiszen
a’ mai orosz nyelvrdl is azt valljdk a’ nyelv-
tudosok (p. o. Anton, Képpen, Adelung),
hogy az mongol, tatar, lengyel, német, fran-
czia nyelvek’ keveréke, mellyen kevés régi
szldv szin maradt-meg. Alter és Potocki sok
szot kozolnek, mellyeket az oroszok a’ tati-
rok’ nyelvebdl vettek-at; Dobrowsky is azt
mondja a’ finnus nyelvhél becstszott szavak.
ra nézve (Literarische Nachrichten von einer
Reise nach Schweden und Russland. Prag,
1796. S.100). Soltau és Wolke ismét azt mu-
tattak-ki, hogy a’ német, régi szldv, és orosz
nyelvbeli hasonszék felett szétdrt is lehet ir-
ni. Murray a’ német, gorég, celta, szldv,
indus; Rask a’ goth, gorég, didk nyelvek'
rokonsagdrol egész konyvet irtak, Baudan is
az orosz latin szok felett hosszi lajstromot
fiizétt oszve, a’franczia nyelvbél viszont 940
szldav szot szemelt-ki. Hammer példdt adott,
mikép a’ keresztes had’ alkalmdval sok nap-
keleti szok megpolgidrosittattak Europdban ;
de mind ezekbdél még nyelvszdrmazatra nem
lehet kovetkeztetni, ’s nem lehet azt monda-
ni, a’mit az iro mond, hogy a’ magyar nyelv
mds nyelvek’ kevercke, mi rég elviselt tdrgy-
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ra Bél Mdtyds 1734. mdr igen jol megfelelt
(Miscellanea Berolinens. T.1V. pag.198).

A’ Bél dltal kézlétt magyar, didk, né-
met, szldv, gorég szok’ tabldjabol az emberi
test’ részei, az elemek, és hdzi dllatok felett
kitetszik , hogy a’ magyar nyelvben a’ téb-
bihez keépest legtsbb az egy tagu gydkérszo ,
hogy azok tdvolrél sem hasonlitnak a’ mds
négy nyelv’ szavaihoz, végre az is kitetszik,
hogy a’ szldv szavak hasonlitanak a’ mds hd-
romhoz: p.o. Nusus — Nase — nas, Oculus —
Aug —oco, 0s —usta, Genu— Knie —kole-
no — pove, Nox — Nacht—noc, Ovis— ow-
ce 'stb.

A’ 16, 17, 18. lapokon felhordott szokra
azt lehet dltalanosan elmondani, hogy azok-
nak nagy részét fel sem is taldlhatni mds szldv
nyelvekben, és ha azokkal a’ magyar koro-
na alatt 1évd szlovikok és ruthének élnek,
mint szerzénk allitja, gy semmi kétség nincs,
hogy azokat a’ magyarbol, mint uralkodo
nyelvbdl vették-it a’ magyarorszagi szlovi-
kok: p. o. mente, bunda, dolmany , kalpag,
szablya , mind olly ruha nemek, mellyeket
szloviikok nem is viseltek, hanem csak - a’
magyarok, és mar Adelung megvallotta, hogy
a’ Sabel szot a’ magyarbol kolesonozték a’
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németek , mert a’ magyarokndl volt a’ gorbe
kard szokdsban (in voce Sabel).

Meg kellene hdt elébb az irénak kriti-
kai pontossdggal mutatni, hogy a’ kovetke-
zendé magyar szék, mellyeket felhord, a’
magyarok’ kijdvetele elétt is divatban voltak
Magyarorszigon ; dgymint: nyelv (melly vo-
guldl is zyelm), sxzdj , szemildik (a’ déli ava-
rokndl szemildekek; Klaproth’ kaukasusi u-
tazasdban IL. 74. a’ toldalékban), %tal, ke-
nyer , viz (@’ szldv voda a’ sanscrit idahoz
's a’ diak wndahoz hasonlit, nem a’ magyar
vizhez; Bopp Gloss. art. Sanscrit. p. 34), #is
(melly persaul is tuz, zsidoul Z#zzat , tuzzat;
Gyarmathi vocabul. p. 86. 1. attiser és tison
szokat is a’ franczia akademia’ szotardban),
hamu (melly a’ didk humushoz hasonlit), sx¢7,
leves , derelye (hogy lehet a’ drdna szébol
derelye?), tésxta, buza (melly mongolul is bud-
za , mirél a’ Magyar Nemzetiségrél irt érte-
kezésemben béven szolottam), becsindlt, tol-
tott , szdarax (alsé Saxenidban sor — trocken
vagew , gupevy = reinigen , gewgsww = trocknen, A-
delung), eledel, étel (Adelung mondja mdr,
hogy az eeten régi igébdl lett a’ németesen
vereetenbOl vreten , ebbél fressen, gorogil is
do, edew, didkdl edo), rozs (németil rogge,
zsidoul rosch, Gyarmathi Voc. p. 66. finnus
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nyelven ruvis, angolul rye, ddin nyelven ru-
gen ’sth. Adelung); szdlas (torokidl soilich,
Gyarm. p. 74. Adelungban in voce Su/l, a’ va-
viatiok sall, sal, siel, sol, saklen =hang-
820’ utdnozdsa, honnan schall, schallen , schel-
len , sellan = sagen, sprechen), keserii, édes
(70es = svavis); mdzsa (didkil massa, néme-
til Maasz); vastag (vastus didkil); Adnap,
hovat , esztendd, munka , kin, unoka, gorom-
ba — grob, grobian; inas (a’ régi didk junis
= adolescens a’ serbus’ junosdhoz von, Gyarm.
p- 28); panasz, gyaldz, dicsé, hir , vizsgal-
ui, vigadds , kapni *( xense, capio, németil
kippen = aufheben, Adelung); peng, zeng
(Zvyyos = sonus apum, singen, Gesang, Ott-
friedndl Gizengi), rev (rivus), Arajezdar (cru-
zigerus , Kreuzer), garas (grossus, Groschen),
petdak, marjas (marianus nummus), kelpag (ta-
tdrul Zalpag , mongolul kulpack, Gyarm. p. 32.
Karakalpagok Asidban, vagy is o’ fekete sii-
vegiek ; az olasz capello, a’ franczia chapelet
¢s chapean, az oldh kapellu, a’ német Kappe ,

a’ lapp Aappod ’stb.); guba (olaszul giubba,

kézépévi didksdgban cupha, Adelungnil die

Schaube — hosszi képonyeg, minden europai

nyelvekben meg van, irja Adelung, Jope,

Gibe, Gippe, Juppe, Jupia, Gipo, 2’ ma-

gyar Zubon is ide tartozik; lbunla, mente,
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paldast , madzag (merach zsidéul, funiculus,
Gyarm. pag. 46); cxizma (torokiil is tschizme,
németil Zischmen).

Mar hogy az itt kifrt szok Pannonidban
divatoztak volna, a’ magyarok’ kijévetele e-
16tt, azt szerzénk a’ koztiink lako totok’ és
ruthenusok’ literaturajdbél soha meg nem mu-
tathatja, mert hol vagynak szldv és ruthen
kéziratok a’ IX. és X. szdzadbol? mikor még
Dobvowsky is az e czélbél tett kiilfoldi uta-
zdsdban illy régi kéziratokra nem akadt, 's
az orosz Latopissek vagy annalisok is esak
Nestorral , és igy a’ XIIL szdzadban kezdéGd-
nek. A’ Cyrillusnak tulajdonitott szldv for-
ditdsa a’ szent irdsnak, igaz hogy a’ magya-
rok’ kijovetele’ idejére esik, de abban az itt
kiirt szokat csakugyan nem kapni-meg, az-
tan a’ Cyrill’ nyelve épen gy kiilénbézik a’
régi szldv nyelvtsl, mint kiilénbézik a’ mai
szldv nyelv Cyrill’ nyelvétl, mivel a’ szld-
vok is a’ keresztény valldssal idj gondolato-
kat és szokat vettek-fel. Egyebirant a’ ma-
gyaroknak is szintigy megvagynak a’ magok
régi kéziratai, ’s midén a’ kényvnyomtatis

elterjedt, magyar biblidk, zsoltdrok, imddsd-.

gos kinyvek, keresztény oktatdsok jottek
napfényre , mellyek a’ szldv nyomtatdsi épen
illy tartalmi kionyvekkel egy idére esnek,
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miért is csupdn puszta szok’ hasonlatossagd-
bél, mds adatok’ szikében, semmit sem lehet
a’ nyelvszdarmazatra kovetkeztetni; de azt
mdr mélto okunk van kévetkesztetni, hogy
mind azon sz¢k, mellyeket a’ magyar szla-
vok és ruthenusok haszndlnak, ’s hasonlit-
nak magyar szdkhoz, ellenben, a’ lengyel,
cseh, orosz, lineburgi vendus népeknél nin-
csenek divatban, valosdgos kolesénozések a'
magyarbol, p. o. illyenek az orr (zos, Nase az
orosz nagy szétarban Dobrowsky utdn), sze-
moldok (browi— obocj— Augenbraunen , res-
nicy, rasa— Augenwimpern), sxzdj (rot, vsta-
huba — Mund), zyelv (jazyk, gazyk — Zun-
ge), munka (robota, djlo — Arbeit), esxzten-
dé (god,rok, leto — Jahr), vez (woda, Was-
ser), #%x (ogou, ohen— Feuer), s¢ (sol, sul
— Salz, didkul sal), csuda (éudo, diw, zaz-
rak — Wunder), zab (owes—Haber, avena),
katdr (meza, meze, hranice, pomezy — Grin-
ze. Chotar ist aus dem Ungrischen hatdr,
maga irja Dobrowsky p. 160), kenyér (chléb,

.chljb — Brod), étel (jastwy, gjdlo, pokrm—

esca), vastag (tolst, tlusty — dick), ézni (pit,
pjti — trinken), zengnt (pét, zpjwati— singen,
canere), kapni (wzyai, wzyti — nehmen , brat,
brdti — accipere), ¢z (ja, ga—ich), ¢ (on—
er; egyébirdnt maga irja Dobrowsky, Gyar-
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mathi’ konyve’ birdlatdban, hogy a' névma -
sokbol semmit sem lehet a’ nyelvekre kivet-
keztetni).

A’ magyarorszagi szlovidkok, kik tavolabb
laknak a’ magyaroktél, akdrmit mond szer-
zénk, nem haszndljdk mindnydjan a’ téle
felhordott szokat, hanem azok helyett mds,
nem magyar hangd és ejtési szokkal élnek,
P. 0. husxzar helyett konjanikot mondanak. A'
husxdr Meninski’ arab szétdrdban mdr ostrom-
o, sisak és pdnczél nélkdl konnyd fegyver-
ben harczolo, Auzdr = nyargalo, vagtato.

Illy szlovak szok még, mellyekkel a’szer-
z6t6] felhordott szavak helyett élnek: Aalds=
— uslicza, fdnyer — bluddnj, asstal — terp-
czay bulta —sikira, ablak— okno, vagy pro-
z0r, vagy prenczse, szoba — stan vagy kram,
bab —grah, eke —pluh, zsdk — wreza, sze-
kér = kolla, buza — psemcza , borona — rubd-
csa, drpa — jecsam, nyereg — szedlo, mol-
ndr — wodemicsar , pdlexa —hul, vaj— mas-
lo, zsiros — debev, nyak —krk, étel — gid-
lo, fegyver —ubrog, beszéd —krsecs, kapa —
motika, %J—szneh, szappar — midlo , kalin
— lizsiéek, ruka, oltozet — odew, haszon —
uzsisek, szabados = szwobodny , ¢des —szlad-
ki.
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‘Még azon szokrél is, mellyek a’ szliv
nyelv’ egyéb dgazataiban is feltaldlhatok,
nincs eldontve a’ kérdés, valljon mind tisz-
ta szldv eredetiek-e, vagy europai kolesone-
zetek, mert Halling’ historiai vizsgdlatai utdn
nem is kételkedhetiink t5bbé, hogy a’ Syrme-
dusok joval elébb laktak Europdban, mint a’
Sauromatak, kiknek nyelveérsl irja Procop a’
VL. szdzadban : ,,Sclabeni et Antes una est u-
trisque lingua admodum barbara (Cell. Goth.
L.IIL c. 14.), és hogy sklavnak (Procopnal
Zudefqvw ), nem slavnak kellene frni a’ nem-
zeti nevezetet, azt Kerchelich régi oklevelek
utdn is bebizonyitotta, honnan lett a’ német
Sclawe, a' franczia esclave, az olasz schia-
vo, az oldh sklabu. Példdul megemlitek né-
hdny szot, mellyeket szerz6nk eredeti szlav
szoknak drulgat:

. Szolga. Adelung a’ Schalk szsrél irja,
hogy az régen szolgdt jelentett; Ulphilisndl
Skalko , Kérondl Scalcha, Ottfriednél Scale,
svéd nyelven Skalk, Isidorndl Scaalih, mi-
b6l formdltattak a* Schalich , Schalch , Schalk.
A’ gyokér Schal vagy Schalen, tibb jelenté-
sci kozott dolgozast , sebes mozgdst jelentett
egykor.

Zsir. A’ német Tleer (ein harziges, dick-
liches Ohl) rokon a’ Sckmier’s Schmiere szok-
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kal, mellyek Adelung’ magyardzata szerint,
a’ koz életben zsirt jelentenek; angolszdaszil
Tyr — szurok.

Besxéd. A’ gyckér besze , melly szokatlan
mir, persdul beszetk (Gramm. Ling. Hung.
Joh. Nep. Nagy, Pesth, 1832. p. 91).

Vacsora. Veisla vagy Veitsla sved nyel-
ven, cine Mahlzeit, ein Gastmahl. Adelung
Dufresne utdn a’ Vassus és Vasull siokat is
ide koti. Veisat a’ régi németeknél minden-
nemi étel, a’ gyokér veifa—bewirthen.

Eczet. A’ didk acetum, a’ német aelzen,
régen eilzen, a’ celta aesel, a’ franczia oseil-
le, oda mutatnak, hogy itt elhatdrozni, mel-
lyik szo régibb a’ mdsikndl, haszontalan mun-
ka, ’s maga Dobrowsky ezt vallja a’ szldv
med, a' gorog pek, a’ deak mel szokrol, mint
egyenes szivvel kinyilatkoztatja a’ magyar
gyanta szorol is magit, hogy azt az orosz
jantarbol nem kolesonoztek a’ magyarok,
mert az orosz is koélcsondzte azt, s a’ ma-
gyarok épen gy kélesonézhettek mds nyel-
vekbdl, mint az oroszok.

Kaposzta. Der Kopfkohl Adelungnil,
Brassica capitata, Capis Kraut, Kappis Kraut,
Kappis, Kappis Kokl a’ helvetdknal, kabuysk-
vole a’ franczidkndl ; Cabusbol , vagy az olasz
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Cappuxobol, kozépévi didksdghan Gabusia,
angolul Cabbage: gycker a’ didk caput.

Merni. Adelungndl die Mark =—jegy , jel,
angolszdszil meark , finnus nyelven merk,
persdul mark, zsidéul mardk — einzeichen
einbrennen; gérsgiil pesgeiy — kimeérni , oszta-
ni, vendusil miera — zsinérmerték. A’ régi
Mare, Maere szék mdr mértéket , dolgok’ be-
¢sét jelentették (in voce Klee). Das Mekr
viszont Adelungndl — sokasdg, Ottfriednal
thia mera: mehren— szaporitni és osztani,
abgemekrte Kinder — megosztozott fiak , kik-
nek ki van mérve osztilyok. A’ német mes-
sen, 2’ didk meliri, a° gordg wevgeew mind
ide tartoznak. Ezek szerint a’ szerzdénktdl
szldv eredetieknek drulgatott apa, akol, a-
rat, csir, bardzde , verem, bakancs, kasza,
ssthra, ezer , vexér, rajta, kovdsz, hara-
mia, tabor , kalapacs , karszék , méz, nador,
1do , virdg, kaczor ’stb. szokat a’ zsido, arab,
persa nyelvekben is féllelhetni, mint ezeket,
és még tébbeket Nagy Jdnos’ grammatii.ajd-
hoz ragasztott kis szdtdrbol ldthatni, azért
ez a’ nyelvtudos egész ellenkezét mert &lli-
tani azzal, a’ mit az fro dllit:

,Linguae nostrae intcrna in hodierna adhuedum for-
wa post 8 Seculorum vieissitudines inter Occidentales tots

Orientalis persistens, imo quam plurimorum vocabuloruimn
idem sonus, eadem enunciatio, notio: quam plurimae eae-
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demn phrases, et dietiones, quae omnia e casu fortuito ex-
plicare velle vanum est; sicut adverswn statuere, et non
probare insipidum audit,

Szolhatnék meég a’ szerda, csdtirtik , pen-
tek, a’ malaszt, bardat, rab, marka , dabra-
zat, udvar, vitez, bdalor, szem ’s mds sza-
vakrol , mellyeket szlavruthen kélesénozetek-
nek vall szerzénk, de gy a’ birdlatnak mes-
szire kellene kiterjedni, azért az egy dbrdszat
szoval peldaképen megeldégedhetiink.

Abra (Kresznerics szerint a’ gy(')'k’ér)=
forma, a’ régi zsidoknal annyit tett, mint
szobaledny (Judith c. X. v. 3, 5. cfer. Diction.
Biblicum , edit. Vemetae, 1769. p. 58), Abra-
zat —imago , figura, facies. Az orosz Gszve-
hasonlite szotarban, Dobrowsky’ kizlése sze-
rint, facies oroszul Lico , csehil Oblicég,
Twar , 2’ magyar tétokndl Oblicag , twar. El-
lenben Belosztenecz’ illyriai szétdrdban és Ve-
rénczndl (Dictionarium quingue nobilissima-
rum Europae Linguarum, Venetiis, 1595, ki
még a’ diak, olasz, német, dalmata és ma-
gyar nyelveket tartotta Europa’ legnemesebb
nyelveinek) az Obraz szot fellelhetni abrazat
vagy orcze ertelemben. Gyarmathi’ Vocabu.
lariumdban oldhul is ebraz ugyan azt jelenti,
¢és ugyan csak & jegyzi-meg, hogy a’ Komjd-
thi Benedekt4l 1533ban kiadott Szent Psl’ le-
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veleiben mindeniitt abrdz dll. Az orosz és
carnioliai orazetz- (dbrdzolat, kép, effigies),
az orosz obrazovaty (dbrdzolni), az oldh obra-
zire (lemocskolni, pirongatni), a’ magyar db-
razat és orcza szok tehdt 6szvetartanak. Hogy’
szarmaztatja tehdt Kassai az dbrdandoxik szot
a’ kaba és csaba szokbol — kdbrandozik, ad
modum ugrdndoxik, valoban ezek szerint meg
nem foghatni, mikor a’ Komjdthi’ ¢brdzza, ab-
razolnija olly kinnyd felvildgositdst adhatd-
nak vala. De mdr most kérdjik-meg Ade-
lung’ nagy szotardt, Soltau’ hozzdaddsaival,
's meg fogjuk ldtni, hogy a’ szldv obraxz sz¢’
eredetisége a’ legnagyobb kétségeknek van
kitéve, mellesleg itt azt is megérintvén , hogy
Dankowszky a’ maga szétdrdban a’ magyar
abrandozok szot (1.16) nem szdrmaztatja a’
szldv nyelvbél, ’s még is az dbrdzatot az o-
rosz obrazets , szlovdk obrazhoz kiti, ’s is-
mét megfoghatatlanul az abrosz szot torzsok-
nek vette.

Adelungban mdr az abreissen, Abriess,
retssen , Riess , Abreisset szok kornydldlld-
sosan meg vagynak magyardzva, nevezetesen
a’ reissen ige’ activ értelme képesleg irdst
és festést vagy rajzoldst tesz, melly jelentés,
mond Adelung, a’ rokon nyelvekben még in-
kdbb fennmaradt, mint a’ német nyelvben.
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Ez a’ jelentés a’ legrégibb idébdl jo-le, mi-
kor kemény testre kezdtek irni és festeni, a’
mi tulajdonkép vdAgds, metszés és karczolds
volt. Azért az angolszdsz nyelvben writun,
a' mai angol nyelvben Zo wrife, annyi mint
irni, island és svéd nyelven rita. A’ reiz
szo mar Ottfriedndl a’ IX. szdzadban felta-
laltathato. Iz erdu mit themo finger reiz,
annyit tesz, mint: schrieb mit dem Finger
in die Erde. i

A’ monseei glossdkban reiza irassort,
rendet jelent, ’s a’ lettusok’ nyelvén is (n.
b. ezek pedig finnus fajiak) raészz irni je-
lentéssel bir. Az abreissen ige is, activ ér-
telemben dbrdzolast (zeichnen, abbilden), az
Abreisset (der) pedig rajz’ vagy dbrdzolds’
eszkozét jelentenek, gy hogy a’ rajz és ab-
ros%, €s abrdazat szok végre is egy napkeleti
kéz anya nyelvbdl valé szdrinazdsra mutat-
nak.

Gyarmathi gyanitotta mir, hogy a’ di-
ak abrado, abrasus, abrasum a’ magyar db-
rdzat szoval rokon, a’ mirél kételkedni sem
lehet tGbbé, mert a’ német hason rokonsdgi
reiszen ige-szo’ két els§ activ jelentése egy-
bejon a’ didk ige’ jelentésével, és Nolten a’
dedk Obrussa szo alatt igy ir: ,,0brussa be-
ne: vocabulum usurpatum Tullio, Senecae,

i‘.
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Tranquillo, et significat zormam, ad quam
ezigitur aurum. In veteribus libris saepius
scribitur Obryza, nempe a graeco iggvix, aliis
est Obrusa per unum s, quod antiquissimo-
rum temporum videtur esse, quibus literas
haud geminabant. Qbrussa per duplex ss flo-
rentioris aetatis est, idque habent optimi co-
dices, quibus etiam analogiae ratio patroci-
natur, ut enim a pefe massa, a mogguptEery pur-
purissum, sic ab ofgite obrussa (Lexicon Lin-
guae Latinae antibarbarum, Lipsiae 1744. p.
126).

Eichorn a’ hirai arab orszdg’ historidja-
ban irja, hogy Grodhaimah, Malek’ fia, hi-
rai uralkodo, bér-poklossdgdert A/ ubras ne-
vet nyert, ’s az Alabrasck szot Eichorn der
fleckigte szoval forditja. (Fundgruben des O-
rients II. B. 4tes Heft).

Lidtni valo mdr az elmondottakbol , hogy
a' Kresznerics’ abralja format, kidbralja ef-
format, az igek dbralni, kaprazai, a’ fran-
czia caprice mind egy t6ke ald tartoznak,
s6t a’ magyar raznt ige is Osszejé a’ német
reisxen’ elsé szakaszi értelmével, mint azt
Adelung szétdrdban osztdlyozta.

Tul megy azért Kassai a’ hatdron, mi-
kor az dbrdzat szét idegen tot szoldsnak
mondja, til megy akkor is, mikor rosznak
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taldlja e’ szoldst: ,,Az isten a’ maga abrazat-
jdra alkotd az embert, mert az jol van ma-
gyarul mondva. ‘

Szembeting tovdabbd azon allitdsa is szer-
z6nknek (lap 20), hogy a’ cseh, morva, sle-
siai, lengyel, és kivalt az orosz fold semmi
politikai, tarsasdgos, és tudomdnyos oszve-
kottetésben nem allvin a’ magyarokkal , mind
azon szokat, mellyek egyik vagy masik fol-
don divatoznak, ’s a’ magyar nyelvben is
megvagynak , bizonyos kélesonézéseknek le-
het tartani, mire ismét egy sereg szot fiz
oszve, a’ nélkil, hogy kimutatnd, mellyik
szo hol van divatban.

A’ historidbol dgy tudjuk, hogy az érin-
tett foldekkel régen sok ideig egybekdttetés-
ben allott Magyarorszdg,’s a’ magyarok, mi-
helyt kijottek , Schwatopolk’ orszdginak , vagy
is a’ nagy Morva-birodalomnak, végére jirtak,
azutin is Nagy Lajos, Zsigmond, Matyds
kirdlyok alatt nem szint-meg az egybekotte-
tés. Zsigmond’ atyja, I'V. Kdroly csdszdr,
Trithem szerint, maga is tudott magyarul, a’
cseh historikusok pedig azt is feljegyezték,
hogy 1437ben Zsigmond csdszdr cseh, didk,
német és magyar nyelven tétetett kiozinséges
hirdetést Csehorszigban az utraquistdkrol
sz0lo engedelemrdl, a’ mit ezek a’ templo-
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mok’ falaira fel is jegyeztek (Pelzel Ge-
schichte der Béhmen , I. 415).

M:r az elétt joval 1IL Béla, II. Andras,
IV. Béla, IlI. Andrds’ pecsétjeikben é5 czim-
jeikben viselték a’ halicsi és lodomeriai her-
czegi czimeket. Keéza szerint IV.Béla’ meg-
koronaztatasakor, a' hdlicsi herczeg, mint
vasallus vezette a’ kiraly’ lovidt, ’s e’ fGha-
talomnak megismerése’ jelédl kis és veres
Russidban az oroszok is, mikor a’ magyar
kirdlyok megholtak, szomorisigok’ kijelen-
tésére lenyirték szakidllokat, mint Bonfin ir-
ja. Miria kirdlyne 1385ben Palugyai Jdnos-
nak jészagot is adott kis Russidban, ’s Be-

bek Imrével, a’ helytartéval, be is iktattatd.

Mikor pedig Bdthori Istvin lengycl kirdly
lett , magyar seregek is vitézkediek az orosz
foldsn. Székely Mozses Poloczk 's Pleskow
virak’ bevételében kilonéson kimutatta ma-
git. Székely Bdlint, Gyulai Pal, Kerey,
Kovazy, Bornemisza, Berzevicxi, Daniel
Zsigmond udvari marschall , Banfy Gdabor a’
testér’ f6 kapitdnya, Beékesi Gaspar, egy kii-
16n magyar sereg’ vezére Moszkwa ellen (meg-
holt Grodnoban , Istvanfi 1. 25), Korgacs Zsig-
mond’ neveik fénylenek maig is a’ lengyel és
magyar nemzet’ torténeteiben , 's vitéz tettei-
ket az adomany-levelek, mellyek az erdélyi
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kdptalanban megvagynak, eléggé bizonyitjak.
Nem lehet hdt mondani, hogy magyarok nem
voltak érintésben az oroszokkal, mivel fe-
lebb is ldttuk mir, hogy IL Geysa tette a’
kiewi herczegségbe vissza Islasldwot, ’s az-
utdn is tujra hetven ezeredet kiildott a’ Kar-
pitokon dt segedelmére (Tappe 1.205). Wla-
dimirko hdlicsi herczeg’ életének csak a’ ma-
gyar f6 urak’ kérésére kegyelmezett-meg.

Miityas kiralyunkkal is szeros bardtsdagi
frigyet tartott az orosz nagyherczeg, Wassil-
jewitsch Jdnos; megkérte, hogy mesterembe-
reket kiildjon udvardba, kik az dgyuontés-
hez ’s lovildozéshez értenek; kiilldjon fold-
mérdket, exiistmiveseket, épitéket, bdnyd-
szokat , mert, dgymond a’ nagyherczeg, ni-
lunk eziist, arany elég van, de nem értenek
az oroszok a’ banydszathoz; ,,légy kegyes, ’s
mi is mindennel, a’ mi orszdgunkban van,
kedveskedni készek vagyunk (Tappe IL. 140).¢
Mir ha ez adatok sem mutatnak politikai
cgybekottetésre, birdlo nem tudja minek kell
gy arra mutatni.

Cornides a’ vildgossdgig bebizonyiti ,
hogy a’ lengyelek és németek a’ magyarok-
tol kolesonozték a’ rakos szét; ha egy szdt
kolesonoztek , miert nem koélesénozhettek tob-
bet is? ’s miért kellett volna mindig megfor-

41‘
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ditva a’ dolognak megesni, birdlo helyes o-
kdat nem ldtja, hogy t. i.a’ wezdr, dili, exe-
redes , zabola , puska , csd};dnly , balta, bard,
had , hatalom , katona ’stb. szavakat is mind
oroszbol kélesonézte ; middn a’ 20. és 21. la-
pon felhordott szavak kozil sok nincs is meg
az orosz nyelvben, hanem csak a’ magyaror-
szagi szliv nyelvd lakosok haszniljik: p.o.
exer azorosz szotarban fyssjaca ; csehiil, mor-
vdul, szlovdkul #isyc, a’ mellett hogy egy jo
része azoknak mds egyeéb nyelvekben is fel-
lelhet6 , mire itt tovabb kibocsdtkozni idd-
vesztegetds lenne; azt jegyezvén itt még meg,
hogy Verdncz Antal is néhdny Dalmatidbdl
hozott szavakat fiz6tt Gszve szotdra’ végén,
de korint sem kegyetlenkedik 1igy a’ magyar
nyelv ellen, mins az djabbi szellemi irok,
pedig 6 nem tudhatta azt még, a’ mit Bela’
jegyzdje emlékezetben hagyott, hogy a’Soba-
magyarok, Zuard vezér alatt, Dalmatidban
telepedtek-meg , kiknek nemes sarjazataik
ma is sok familidkban élnek ott, mint En-
gel Magyarorszag’ historidjdnak mdsodik ré-
szében megmutatta.

Nevetséges szerzénknek az az igyekezete
is, melly szerint a’ magyar familidk’ sét az
elsé vezérek’ neveit is szldvisdlni akarja; mi
szerint a’' Vay, Bdthori, Ldvai, Rhédey ,



71

Staray , Ndadasdi ; Patay ’stb. nemzetscgi ne-
vek; ugy Almus, jirpa'd, Szaboles , Zoltan
mind szldvruthen nevek, mert, igy mond,
a’ magyaros nevek fy, vy, sy végezetiiek,
és a’ magyar nyelvben a’ vezérek’ neveinek
nincsenek illendd jelentesei.

Az ironak tudni kellett volna, hogy a’
Sy végezet leginkabb csak a’ keresztnevek’
ragasztéka , ’s azutdn jott szokdsba, hogy a’
magyarok felvették a’ keresztény vallast, p.
o. Pilfy, Simonfy, annyit tesz mint Pal’ fia,
Simon’ fia, ’s az illy ragasztékos nevek csak
késébb vdltak familiai vezeték névvé, A’
szldv nyelvben az itsch végezet felel-meg a’
magyar fy-nek, melly épen gy a’ tulajdon
neveknél az atyai oldalrdl valé szdrmazatra
mutat, p. o. Jaroslawitsch — Jaroslaw’ fia,
Bulcowitsch vagy Bulcowitz, Bulco’ fia ’sth.

A’ keresztény valldssal sokan a’ magya-
vok kézil is régi pogdny neveiket ujakkal
cserelték-fel ; igy tettek a’ mormannusok is,
Deppiny’ kézlése szerint, és az islamismus-
nak is e kovetkezése volt Asidban. Frahn
Ebn Foszlan utdn irja, hogy 921. a’ Volga-
bulgavok’ feje Almus Dsafer ben Abdalla ne-
vet vett-fel (Allgem. Lit. Zeitung 1831. Sept.
S. 254). A’ kaukazusi népek kozt, azt irja
Klaproth utazdsdban, az At¢tila, Bleda, El-
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lak, Dingizik, Almus, Geysa nevek ma is
virdgoznak, a’ Vay, Lévay, Bdtory neve-
ket megkapjuk a’ persdk’, arabok’, armének’
torténeteiben ; azért is eréltetett dolog a’ma-
gyar neveket a’ fy, vy, sy végzeti .hdrom
syllabara szoritani akarni, midén a’ historid-
bol nem lehet megmutatni, hogy Almus, Ar-
pad, Toxus, Geyza szlivruthenek lettek vol-
na. — Tudni kellett volna szerzénknek, vagy
ha tudta, nem ill§ vala elhallgatni, hogy mi-
kor a’ magyarok kijottek, kozirok parancsol-
tak a’ ruthen foldnek; hogy Klaproth’ leg-
ujabb vizsgdlatai szerint, a’ kozdrok nem ru-
then, hanem hunnus faji népek voltak (Nou-
veau Journal asiat. 1823. nro 72.p. 536): hogy
Karamsin szerint Nowgorod szldv haldszok’
elsé fészke csak néhdany esztenddkkel az elGtt
hivta Rurikot meg, mivel a’ tschudok és szld-
vok nem tudtak a’ kormdny felett megegyez-
ni, azért a’ varégekhez utasitott kovetségnek
illy szavakat adtak szdjdba: ,,Nagy a’ mi fol-
diink, termékeny, de nincs rend koztiink;
jéjetek azért, legyetek a’ mi fejeink, ’s u-
ralkodjatok rajtunk ¢ (Tappe I.78). Ugyan-
csak Karamsin irja, hogy a’ szlavok egész
Furopdban széllel szérva ’s mds nemzetektSl
koridlvéve 1évén , gyakran jobbdgyi dllapotra
jutvan, elvesztették jokor nyelvoknek egy-
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ségét.  Mir hdt egy illy feloszlott nyelvbél,
mellynek a’ IX. szdzad elétt valo allapotjd-
rol csak annyit tudunk Prokop utdn, hogy az
barbarus nyelv, a’ ruthenekrél pedig Photius
utdn csak azt tudjuk: Gens illa, quae crude-
litate ac caedibus omnes superat , qui Ruthe-
ni dicuntur (apud Pagium T. IL p. 551); és
maga Karamsin is a’ Kiew melléki Drewlie-
reket Hottentota névvel illeti; mdr egy illy
nyelvbdl, mondom, a’ magyar nyelv’ min-
den sajdtsigait kikovetkestetni es? ultra mo-
dum sapere.

A’ lengyel nem érti-meg az oroszt tol-
mdcs nélkil, a’ cseh viszont nem érti ama-
zokat, ezeket viszont nem értik a’ horvitok,
totok, szerbusok; de a’ pozson-vdrmegyei ma-
gyart megérti a’ bukaresti, moldvai, bessa-
rabiai magyar mdig is, megértette hajdan is,
mert Frater Julianus 1235—1241 kézt irta az
dsiai magyarokrol:

»» In hac hungarica terra invenit nuncium ducis Tar-
tarorum , qui sciebat ungaricum , ruthenicum , cumanicum,
teutonicum , saracenicum , et tartaricum — (mair ekkor is
nyilvdn meg volt kilonbbztetve a’ ruthen és magyar nyelv).
Invenit enim illos juxta fluvium Magnum Etil. Qui eo vi-
50, et quod esset ungarus intellecto, in adventu ipsius mon
modicun sunt gavisi, circumducentes eos per domos et vil-
las, et de rege et regno christianorum fratrum ipsorum fi-

deliter perquirentes. Et quidcunque volebat tam de fide,
quam de aliis eis proponere, diligentissime audiebant, quin
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omnino habebant hungaricum idioma, et intelligebant ewnt.
et ipse eos‘ (Deseritzki I. 170).

Ezek szerint harmadfél szdzad mulva is,
hogy kijottek a’ magyarok Asidbol, bennma-
radt rokonaik megértették még a’ 1V. Béla
altal oda kiild6tt papokat; de megértették
még a’ XVIL szizadban is, mert Schall A-
dam irja: ,,Reperisse se ibidem homines eo-
dem , quo Hungari utentes idiomate (Pray
diss. 1L 36). Az sem all, hogy a’ ldgy dje,
tye, lye, nye, nyi képzd végezetek nem tu-
lajdonai a’ magyar nyelvnek, mert igy a’
parany? , labnyi, menye, henye , sxilittye
szokat is a’ Horanyi, Szentivanyi , Szadva-
nyi nevezetekkel egyiitt ki kellene abbdl kii-
szobolni.

Hit az Almust hogy csavarhatja 4jmussxi
szerzénk — vir nempe potens, magnus, vege-
tus; hiszen az Wlatavas szlavul! és az alom
szot Béla’ jegyzdjében konnyebben is fellel-
hette volna.

Az eldre feltett elv szerint szerényen ké-
veti dtjat az iro munkdja’ végéig, 's a’ 25d.
lapon mdr azt is allitja, hogy a’ kormdnyo-
zdst, tudomdnyokat, mesterségeket, gydro-
kat, kereskedést, szdntdst-vetést, gazdailko-
ddst tdrgyazé magyar szok is szldvruthén
szok , midén felebb mdr a’ hadtudomanyi

e
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szokat is elversenygette egykét sorban a’ ma-
gyaroktol, majd lejebb (1. 51.) ismét kévet-
keztetve , mikor mdr minden szotol megfosz:
totta a’ szegény magyarokat, mosolygo stil-
ban irja: ,,Alii imprecabuntur dicentes: quid-
ni, hdt a’ magyarok régen tdn ugattak? cer-
te non tantum sic, sed plane etiam boabant.*
Mert, ugymond, a’ beszéd’ kezdete a’ tidd’,
mell’, és torok’ lélekzet-vételében alapil. —

Az illy sarcasmusokra, a’ jambor &nbe-
csét érzd magyar, Gelliussal csak azt feleli
vissza: ,,Si quid turpe feceris cum voluptate,
voluptas abit, turpitudo manet. Si quid ho-
neste feceris cum labore, labor abit, honestas
manet.‘

Itt meg is dllhatndnk a’ birdlattal , mert
hogy Magyar és Erdélyorszagban mind a’ké-.
zi mesterségek elébb virdgoztak , mint szer-
z6nk’ Ruthenidjdban, azt az olasz irokbol is
megtanulhatta volna a’ szerzé, azért t5bbé
szovitdba nem is ereszkedik biralo, mert mi
okost. is lehetne p. o. arra felelni, hogy a’
magyar tekintetes karok és rendek‘—Za-
kitoters chort i Rjadi aut chorok i Rjadok-dek.
Bizony maga Cyrill is elnevetné magdt az
illy szofacsardsokra!

A’ mirél birdlé még szélhat, az a’ nyely’

- grammatikdja , mellyet az iré megérintett,
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hogy az dltal is hypothesisének nagyobb hi:
telességet szerezzen.

A’ betik’ sordbol nem lehet semmit ko-
vetkeztetni, még inkdbb nem lehet azt kihiz-
ni, hogy &’ két nyelv egy nyelv: hiszen
Kreusz, az orosz észvehasonlitd szétdr’ leg-
jobb birdloja, még a’ syntaxis’ egyformasd-
gdt sem tartja biztos kulcsnak illy czélra (Je:
naer Litt. Z.1787. nro 235. kozli Adelung is
abbol kivonatban Catherinens Verdienste S.
120.), mert a’ nyelvek’ grammatikdjinak egy
koz kitfeje van, ugymint a2z emberi ész,
mellynek munkdlatai a’ kiilonbféle nyelvek-
ben is hasonlatos fordilatokat hozhatnak eld.
Egy mds nagy nyelvtudos, Saint Martin is
ezt dllitja, midén irja: Il est constant que
toutes les langues anciennes et modernes de
I’ Europe présentent dans leurs mots et dans
leurs formes grammaticales de nombreuses si-
militudes avec le sanscrit, le plus ancien et
sans doute le pére de tous les idiomes de I’
Inde.<

Azt dllitani mdr, hogy a’ napkeleti nyel-
vekben a’ magdnhangzok sokszor kihagyat-
nak, és csupdn mdssalhangzékbol allanak a’
szok, azért, mert a’ magyarban ellenkezdleg
van a’ dolog (1. 32), valéban helytelen dlli-
tas, sét inkdbb megforditva mondhatni, hogy

RN TR,
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a’ napkeleti nyelvek’ természete a’ madgan-
hangzokat szereti, mint a’ magyar nyelv is.
Ewald irja arab grammatikdjaban (Lipsiae,
1831. p. 23): ,,Vocalem syllabae non praece-
dit, nisi una ubique consonans, duas plures-
que consonantes praevias ferre omnino ne-
quit Arabum pronunciatio sonora, neque sus-
tentat formarum linguae ratio. Unde si vox
barbara consonanti duplice incipiens Arabibus
pronuncianda est, semper ex consonantibus
duabus diremtis vocali plerumque brevissima
praemissa pronunciatur.‘ fgy tanitja ezt Nagy
Jdnos is (Paralellismus inter linguas orienta-
les p. 32), midén irja: ,,Linguam FEuphoniae
magis studiosam, concursum consonantium
minus ferentem, atque sit Arabica et Hunga-
rica vix crediderim existere. De nem igy
van a’ dolog a’ szldv nyelvben, hol sok szo
két mdssalhangzon kezdddik, s6t egész syl-
labdji szokban sincs magdnhangzd , p. o. Hrdy
—kevély, Twrdy—=kemény. Dobrowsky azt
irja, hogy a’ finnus nyelv sem szenvedi-meg
a’ két massalhangzét a’ szo elétt, ’s az oro-
szok a’ finnusokat kovették , midén a’ grod-
bol gorodot csindltak. Ez okozza, igymond,
hogy a’ magyar és finnus székban kénnyebb
is 2’ kimondds, mint a’ gorég nyelvben is
(Allg. Lit. Z. 1799. nro 214).
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Vddolja a’ magyar nyelvet szegénységgel
is szerzénk, nem lévén abban semmi nemi
kiilonbség ; de gy az arab, persa, torik,
armén nyelveket is éri a’ vdd, mert a’ sok
nyelvet tudo Pfeiffer azt irja: ,,Nullam dari
apud Persas uti etiam Turcas, Armenos, Ibe-
ros, quibus Hungari accedunt generis in ul-
la orationis parte differentiam (Critica sa-
cra p. 423). Dobrowsky pedig épen ezt es-
sentialis bélyegnek nézi a’ magyar nyelvben,
melly dltal az magdt a’ szldv nyelvtél toke-
letesen megkiilénbozteti, ’s az asiai nyelvek-
hez szit. — Nem tudja a’ szerzd azt is bebi-
zonyitani, hogy az elsé magyar grammatikdt
valamelly bulgdr, vagy olasz, vagy oldh ir-
ta; ez csak olly dllitds, mint az, hogy Ver-
béczi ruthenus volt. Olvasta volna csak szer-
z6nk Béla’ jegyzéjét figyelmetesen, konnyi
vala észrevennie, hogy didk stilusdban is
magyarul ejteget, mint Katona, Cornides,
Endlicher kimutattdk.

A’ magyar ejtegetés, Gszvehasonlitds,
hajtogatas merében kiilonboznek a’ szlavtol ,
bdr mint iparkodik is szerzénk az Oszvera-
kogatisokat és veégzeteket csavargatni. Ime
egykét példa Lannosovich utan (Slavonische
Sprachlehre. Ofen, 1795). \

D e
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Moagyarul. " Sz1dvul
anya matti
anyaé mattere
anyanak matteri
anyat matter
0 anya matti
anyatél od matiere.

Magyarul.

Szent, szentebb, legszentebb,

J6, jobb, legjobb,

Akarck , akarsz , akar.

Akarunk , akartok, akarnak.

Konyoriilok , konyorilsz, ko-
nyoril.

Szélok , szélsz, szél.

Magyarul. Szldvul.
‘anydk mattere
anydké matterah
anyaknak matteram
anyakat mattere

o anyik o mattere
anyakdl od mattera.

Szldvul.

Svet, svetij, naj svetij,
Dobri, bojli, naj bojli.
Hochu, hochesch , hoche.
Hochemo , hochete, hoche,
Szmiluji sze , szmilujezs sze,
szmiluje sze.

Ja mluvim sze, ti mluvizs,

on mluvis

Nyilvin valo, hogy a’ didk személytelen igét
kiveti a’ szldv nyelv, mikor a’ sze és se vég-
zeteket felveszi a’ hajtogatdsban, mint a’ fel-
jebbi szmiluji sxe —=konyorilék, mutatja, —
diakul pudet se = sutydim se, decet me—
szlussj mi.

Nem valo az az dllitds is, hogy a’ ma-
gyarban az elélutoljdre szoeskdk megegyez-
nek a’ szlivval, mert ez utébbiban a’ #d/,
til, nal, nél, ra, re, hoz teljességgel nin-
esenek-meg , és mikép egyez a’ magyar igék’
hatdrozatlan modja a’ szlavval, vagy csak e-
zekbdl is kitetszik : imddkozni = mod/its, kol-
dulni = prositi, gondolni—mioliti, szomju.
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hozni = xzsedjati, b6jtsIni = postiti, dolgoz-
ni = robiti ’sth.

Azt is mondja a’ szerzé, hogy ezt a’ ma-
gyar igét: csindalok vagy esindlom, gy hajto-
gatjik a’ ruthenusok és szlovikok, mint a’
magyar (1. 41). ljgyde a’ csehek és oroszok
nem is élnek ezen szdgval, és sehol sem haj-
togatjak ugy, mint a’ szerz$ #Allitja, hanem
ha a’ beregvirmegyei ruthénck térik gy az
igét, mert a’ magyar szlovdkok igzy hajtogat-
idk: ja robim, ti robies, on robie, mi ro-
bueme , vi robuete , on robus.

Okosan elhallgat az iro olly kérnyiilal-
ldsokat, mellyek a’ magyar és szldvruthén
nyelv kozotti kiillonbségre utalnak: p. o. nem
mondja, hogy a’ szldv tagadoé mellek név ze,
gorogll «, diakban 77, a’ szldv nyelvben e-
161 tétetik, a’ magyarban pedig az annak meg-
feleld tlan , tlen végezet hitul esik: p.o. mul-
hatatlan , bantatlan. A’ birtokot jelentd ra-
gokra nézve merden kiilonboznek a’ magyar
és finnus nyelvek mds europai nyelvektdl,
mint azt Gyarmathy elég béven és viligosan
kimutatd ; az igék’ hajtogatdsaban eldfordule
am, em, om magyar végezetekrél pedig azt
irja Dobrowsky, hogy az m betii legrégibb
flexioja az elsé személynek, melly a’ persa,
szldv, didk, gorég nyelvben is fellelhetd,
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mint szinte a’ mutaté névmads és melleknév’
elotétele a’ f6 név el6tt, a’ nélkdl, hogy e-
gyik vagy mdsik véltoznék, mint a’ fénév,
miis egyéb nyelvekben is helyt 411, valamint
az is, hogy birtok’ jelentésil a’ harmadik e-
set hasznaltatik, a’ mdsodik vagy didk geni-
tivus helyett; ez utolso, 1igy mond Dobrow-
sky, a’ szldv nyelvben is gyakran el6fordul,
ugy a’ gérogben is nem szokatlan.

Alaptalan azért szerz6nknek mindenigye-
kezete, mikor az elSadott prébdkndl fogva
azt akarja a' 46. lapon kovetkeztetni, hogy
a’ magyar nyelv elrontott szldvruthén nyelv,
a’ mit az is igazol, hogy az ott épen felhor-
dott ruthén beszédmod, Ungvir, Bereg, Ma-
ramaros virmegyékben kézzelfoghato utianoza-
sa és elrontdsa a’ tiszta magyar beszédnek,
milly példdkat szerzénk nem csak hogy az
orosz, lengyel, cseh és morva fildrél nem
tud felhozni, de hazdnk’ mds részeiben is ha-
sonlo elrontdsokra nem akad olly mértékben.

Az i és @ betdik is, mondja toviabb szer-
zénk , a’ két nyelv’ hasonlatossdgdra mutat-
nak (mint minden utéljira, ha erdltetik, az
lesz!). De ha e csekélységhbél lehet kivet-
keztetni, gy a’ lineburgi vendusok’ nyelve
is atyafi a’ magyarral, mellyrél Mithof azt
irta a’ t6bbek kozt Leibnitznak, hogy vala-
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mi régi irat vagy nyomtatott konyv nem is
talaltatik nyelvokon, ’s még is a’ vend uri-
imadsdghan tobbszor eléfordulnak-az ¢ % ma-
ganhangzok (Leibnitz Collect. Etym. P. IL. p.
339. seq.).

Mind ezekkel még meg nem elégedye, il-
litja az ir¢ azt is, hogy ha a’ magyarok cyrill
betliket vettek volna-fel kezdethen, 1gy még
tobb hasonlatossdgot lehetne a’ két nyelv kozt
észrevenni; de az €l6 magyar nyelv hatalma-
san megczifolja szerzénket, mellyet akdarmi
betiivel irjanak is, soha a’szlav nyelvvel nem
fog megegyezni. — Hidt Révai hidban irta
grammatikdjdt, hogy azt a’ magyar nyelvrdl
irck nem is akarjdk olvasni? Ebbdl egye-
diil megtanulhatta volna az irg, valljon a’ fin-
nus és a’ semitikai nyelvekhez vonsz-e in-
kdbb nyelviink, vagy pedig a’ szliv nyelv-
hez, mirél e’ nyelvtudos éles észrevételeket
tett (1. Elabor. Grammat. Hungar. Volum. IL
pag. 983—996).

Végre dltalmegy az iré az uri-imadsdgra
is; de épen abbol legjobban kitetszik, hogy
a’ szldvruthén nyelv tdvolrgl sem hasonlit &’
magyarhoz. Fritz Jdnos Fridrik és Schulze
Benjdmin kétszdz nyelvben és dialektben ki-
advdn az uri-imddsdgot, gyijteményckben a’
magyar nyelven irott Miatydnk mellett meg-
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kaphatni a’ szldv nyelven irottakat is, mel--
lyeknek oszvehasonlitdsa a’ magyarral elsé
szemre kitinteti a’ nagy kilonbséget, melly
a’ ket nyelv kozt van.

Példdul kiirom az oroszorszagi vagy
moszkwai Miatyinkot egészen, ’s az olvaso
azzal magdtol 6szvehasonlithatja a’ magyar
uri imddsdgot.

Otsche mash ije esi ma nebesch.

Da suetitsia imia tvoie.

Da pridet tzarstvie tvoie.

Da budet volia tvoia iako na nebesi § na zemli.

Chleb nash nasuschnii dajid nam dnies.
I ostavinam dolgi nasha jakoie i:mi ostavliaem dol-
jinicom nashim.

I ne vovedi nas vo wcuschenie,

No izbavi nas ot luca vago. Amen.

Igy lehet ezt litni a’ régi orosz kéziratokban
is, p. 0. Catech. Russ. ms. Biblia Moscov. Os-
trobiae 1581. azon kevés kiilsnbséggel , hogy
a’ chleb = kenyér ghloebnek, a’ doljinikem =
adossdg dolzgnecomnak van irva. igy otse-
niason kezdik, ’s tobbnyire egyforma szavak-
kal mondjdik az tri imddsdgot Carniolia, Lu-
zatia, Cseh, Lengyel, Moszkaorszdg’, I’Jj-
zembla’, Horvdt és Totorszdg’, Dalmatia’, Bul-
garia’, Servia’ szldv nyelvii lakosai, mint
Fritz’ gydjteményében a’ kitfokkel egyiitt
kizolve vagynak (1. Orientalischer und Occi-
dentalischer Sprachmeister mit Tabulis Poly-
4‘!"!‘
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glottis. Leipzig, 1748. P.IL p. 47, 54). A’
magyarorszigi szlovdkok’ Miatyinkja pedig
igy van:

»Otcse ndzs jenzs jszé na nebesikh. — Poszvety sze
jméno tvé. — Prijgy kralovsztvi tve. — Bugy vuole tvd
~— jako v nyebi, tak i na zemi; — Khleb ndzs vezdejssi
dej ndn dnez. — A odpresty ndm nasse vinmy jakozs imi
edpustyme nassim vinnikum. — I neuvogy ndsz y pokus-
senj, ale zbav néasz od zlého, — mnebo tvé jest kralovstvi
moc i szlava na veky veku. Amen.

Mar itt az nen vogy és veky veku szok
hasonlitnak leginkdbb a’ magyar ze vigy és
veghetetlen (Grokkon orokké a’ magyarban)
szokhoz, de a’ foneveket, p. 0. mennyorszag,
kenyer , akarat, fold, velek, hatalom , kiser-
tet, az igéket, millyenek: szentelni, megho-
csatani , vinnt, szabaditani, ki fogja e’ keét
példdnyban feltaldlni? a’ nyelv’ grammatika-
ja pedig latni valo, hogy a’ beszéd’ oszveko-
tésében egészen mds mint a’ magyarban. A’
szldv nyely’ mds dgazatjaiban irott vri imdd-
sdgokban pedig semmi nyoma nincs a’ zew
vogy és veky veku szoknak is, azért azokat
méltdn magyarbol vett kélesonozeteknek le-
het venni. Nagyobb vildgossdgul :lljanak egy-
mds mellett itt a’ dalmatiai és magyar Mi-
atyank’ tdbldi, mint azokat Verdncz Antal

1595ben kozlétte :




Dalmatice:

Moliyva Gozpodinova.

Ocse
nas
K oyi yeszi
na Nebeszih
Szvetisze
gyme
tvoye
Pridi
Kralyesstve
ivoye
Budi
volya
tvoya
Kako
na nebu
tako i
na Zemlyi
Kruh
nas

szvagdangni
daynam .
danasz
I od-puszti
naam
duge
nase
Kako
i~ mij
od puschijamo
duxnikom
nassim
I-ne
naasz
T-uvedi

Vngarice :
Urunk’ imddsaga.
Atyidnk

miénk
ki vagy
mennyekben
szenteltessék
neved
tiéd
j6jén
orszagod
tied
legyen
akaratod
tiéd
miképen
mennyben
azonképen
a' folddn is
kenyeriinket
miénket
mindennapit
adjad nekiink
ma
és Dbocsdsd-meg
nekiink
~adéssdginkat
miénket
miképen
mi is
bocsatunk
adéssainknalc
a’ midinknek
és ne
minket

ne vigy

n
4
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u - napaszt kisértetbe
da de
0sz lobodi szabadits
naasz minket
od - aszla a' gonosztdl
Amen, Amen,

Rovid jegyzetil szolgdlhatnak e’ két tabldra:
I. Az otcse’ variatidoi Fritznél oicze, o-
tshe, oche , ottsse, orke, ottr, otse, otskye,
otze, a’ magyar alya, apa, aba szokat pedig
a’ fold’ minden részeiben, Afrikdban mint
Amerikaban fellelhetni, a’ szliv ofcse, gy
latszik , a’ magyar Gesém (frater meus natu
nminor) szoval egy, de az eredeti jelentéstil
egyik vagy a’ mdsik eltdvozott; mikor esett
az meg, nincs ember a’ ki megmondhassa.

II. A’ szldv nas = mi, a’ didk 2os. —
Koy yeszi, a’ didk qui es, a’ magyar ki, a’
finnus nyelvekben is meg van; %o, a’ zend
nyelvben gquisnam, megkaphatni a’ kurdoknal
is, mint Garzoni’ kurd grammatikdja és
szotara bizonyitjdk (Roma 1787).

III. Nebeszih=a’ didk nubes, a’ magyar
nap , melly szot ismét igen sok nyelvben ro-
kon értelemben megkaphatni.

IV. Gyme, Fritznél jyma , variatioi imia,
ime etc. = nomen. A’ fwoye — tuns, a’ ma-
gyar fe és ti¢d, a’ német du, a’ franczia foi
’stb. mind'egy kéz anya nyelvre utalnak vis-

—
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sza, mellynek eredeti formdjdt ismét nem
tudjuk.

V. Kralyesstvo nem egyez a’ magyar or-
sxag , hanem a’ Airalysdg széval; a’ szot ne-
mellyek Nagy Kdroly esdszdr’ nevébdl, ma-
sok a’ gorég #voroshol magyardztik ; hogy a’
német Kerl, eredetileg Karle , Keorle hajdan
his, vitex értelemmel birt, ’s azért sok kird-
lyok Kdroly névvel neveztettek-el, és talan
a’ didk carws is ide tart, mdr Adelung meg-
irta.

VL. Volya nem egyéb mint a’ voluntas,
a’ day nam—a’ didk da nobis , oldhul da noi.

VII. Az wvedi és osslobod szok itt is e-
gyeznek a’ magyar ze vigy és szabadits szok-
kal, de a’ ki e’ kevésbél merne kivetkeztet-
ni a’ nyelvrokonsdgra, az csakugyan nagyon
sikamlo uton szeret jarni. Az egészhdl pedig
lithatni, hogy szerzénk’ modja szerint a-
kdrmelly amerikai nyelven irt dri-imddsdgot
a’ magyar nyelven irthoz, bizonyos csavar-
gatdsokkal, ad modum : kenyeriinket — keznje-
riinket , sonjar ich et kozelebb lehet hiizni,
mihelyt a’ magyar szokat tészta gyanant ki-
teritjiik , vagy oszvegyurjuk. — Nagyobb vi-
ldgossdg’ okdért kozlok itt egy ruthen -nyel-
ven készilt forditdsabol Szent Lukdcs’' evan-
geliumdnak néhdny verset, melly fordi-
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tast Schaffarik a’ XV. szizadra tesz ( Uber-
sicht der vorziglichsten schriftlichen Denk-
mahler alteren Zeiten bey den Serben und
andern Siidslaven. pag. 21), ’s ezt felviltja
Pesthi Gidbornak szinte azon idébeli magyar
forditdsa, melly 1536ban Bécsben mir nyom-
tatds ald is jott, ’s a’ két forditdsnak Oszve-
hasonlitisa, dgy hiszem, meg fogja tériteni
magait a’ szerzdt is, hogy dllitdsa egész kony-
vében homok alapon épiilt.

Ruthen forditas Lukdcs evang. XII 16—21.

s Recse gospod pricsu siju: cselowjeku (cslku a va-
rians lectio) njejakomu izrodilo sa pole, i mislil w sobje:
scto imaju csiniti, izse meimaju gde s’ brati zsit swojich?
i rozmyslil tak mmowdicsi: rozmecsu gummo noje i spje-
zsarnje moji, i bolscii pobuduju, i zberu tam wsje zsita
moji, i budu inowiti dusci swojej: dusce moja, majesc
dobra mnogo, jazsd i pij i weseli si, a skoro toje umys-
lil, recse j&mu gospod tak: ty cselowjecse glupyj, w totu
posc ¢s w yrwu duscu twoju isiebe, a scto jes nagotowil,
komu toje budet? a tak kto zbirajet bogtstwo, a ne w be=
ga bogatjejet.«

Magyar forditas :

ssMonda pedig nekik illy egy hasonlatossigot imi-
ayen szélvdn: Egy gazdag embernek mezeje hoza bovsé-
ges terméseket, és gondolja vala § magaban, mondvén,
mit tegyek ha nincsen hovd raknom az én mezGm’ hasz=
nét? Azt mivelem, hogy elronlom az én csiirémet, és na-
gyobba csindlom, és oda gyiijisk mindeneket, mellyek ter-
mettek nekem, és jészdgimat is, és mondok az én lel-
kemnek : Lelkem, elég sok jéd van berakva, mellyekkel
megéred sok esztendeig, nytdgodjdl, egy€él, igydl, lakjal.
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Monda pedig neki isten: Bolond, ez éjjel megkérem lel~
kedet, a’ kiket pedig szerzettél kijé lesznek? Igy va-
gyon az a’ ki kincset gyiijt, és nem gazdag istenhez.*

Itt bucsut is vesz birdlé szerzénktél és
oroszaitol, Karamsin’ szavaival: ,,Az iste-
ni gondviselés kiillénbféle nyomorisdgok al-
tal probalja-meg az egyes embert, mint egész
nemzetet is, hogy a’ magok utjokon felséges
czeljok felé mehessenek, ’s az élet’ kedvet-
lenségének férfias tirése dltal lehet az em-
ber mélto a’ szerencsére.*

Az orosz nagy nemzet, melly annyiszor
volt kézel a’ megbukdshoz még a’ mongol ji-
rom utdn is, él6 peélda arra, miképen okos
assimilatio dltal ercltetés nélkil is eldme-
hetnek a’ nemzetek polgdri, tudomdnyos és
politikai palyajokon. Elébb a’ varégek, majd
a’ finnusok és pecsenégek, késébb a’ burkus,
lengyel és német bevindorlottak olvadtak-fel
a’ nagy testben, ’s a’ Mussin- Puschkin , Bu-
turlin , Kaménsky , Golenitschtschew, Kutu-
sow , Morosow , Soltikow, Tutschkow ’sth. fa-
miliak mindig diszére vdlnak az orosz nem-
zetnek , dmbar idegen szarmazatiak voltak is
egykor. Magyar térténeteinkben is hasonlo
példdkra taldlhatni, ’s vétkezik mindenik iro,
ki irdsdval okot szolgdltat a’ békételenkedés-
re ¢s gyllolségre, mert a’ mit az isten elve-
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gezett a’ maga bolesesége szerint, egyik vagy
masik nemzet’ dllapotja felett, az be is telje-
sedett mindenkor, és ezutdn is be fog telje-
sedni. Egyes emberek csak homogen részei
a’ tarsasagnak, mellynek configuraticja a’
kériilmények szerint vdltozhatik, és vdltozott
eddig is, de az emberi nem megmarad homo-
gen testnek, ’s hol bizonyos configuratiora
megvagynak a’ jelenetek, azokat elverseny-
geni akarni sikeretlen munka, mint idg eltt
valo dolog a’ jelenetek’ értékét szérszdl ha-
sogatolag meghatdrozni.
— — ,finita potestas denique cuique
Quanam sit ratione atque alte terminus
haerens. Lucrer. L.1. v.71.

Irdm Pesten, 1834. julius hénapban.

Kallay Ferencz.
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IV.

Kritikai Ertekezetek , kiilints tekintettel a' M(agyar) T(u-
dds) T(4drsasdg’) munkdlatira. Irta Stancsics Mihal. ElsG

kotet. Pest, 1835. Trattner - Kdrolyi’ nyomtatdsa. 12r. VI.
€s 173 lap.

1. ELész6. Az elészo’ kivonata : ,,Revolu-
tio,.... Ez a’ sz6 Budapest,.... Jézus,....
En, Stancsics Mihal, jo vagyok, és még is mo-
ralytalan szornyetegnek tartatom, ... Mondj
igazat, és betorik a’ fejed! O, josdgos isten,
tarts-fen minden igazsagot, csak ezt az egy
kozmonddst rontsd-le!.... En az igazsag’ ke-
resésére dldozom iddmet, ’s ha valaki uta-
mat allja, ha birok vele, eltaszitom, ha nem,
kitérek eléle, de az igazsdg’ utjit (még is)
soha el nem hagyom..... Mordly és igazsdg!
.«+. erre kell torekedniink, Ezen elészo u-
tan kovetkeznek magok az gy nevezett kri-
tikai értekezetek. i

IL. A’ Jitékszineérn. Megjegyesven itt

a’' critice értekezs, hogy 8, részérél, igen

jol el tudja magdt mulatni jdtékszin nélkiil ,
5
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de nem bdnja, ha mds a’ jdtékszinben talal
gyonyorkodeést; tovabba, hogy alig van tdrgy,
melly most annyiszor j6ne szoba Pesten, mint
a’ magyar szinhdz, — de csak némellyekneél ;
végre, hogy a’ magyar Akademia még (meg)
jutalmat is hirdetett-ki annak, ki legjobban
megfejtené, miképen lehetne a’ magyar szin-
hdzat Budan vagy Pesten dllandoul megala-
pitani; miutdn, mondom, a’ kritice értekezs
mind ezeket eldre bocsdtotta, ¢ maga e’ fon-
tos és valoban a’ dologhoz tartozo keérdést te-
szi-fel : Mi kiillénbség van e’ swavak kozott
jatékszin és sxinjatek ? 6, ugy mond, a’
jatéksxzin alatt épiiletet ért, az Akademia pe-
dig, vagy legaldabb annak titoknoka, ja¢ék-
darabot. Mibdl aztan azt kivetkezteti St. ur,
hogy ezek: magyar jatékszin, Deutsche Schau-
biihne, Théitre Frangais, 'sm.i. a’ legnevet-
ségesebb konyvezimek , mert az itt idézett
substantivumok egyediil épiiletet jelenthetnek,
nem konyvet is. — Piruljon itt ezen vaksd-
giddrt egész Europa, Asia, Afrika, Amerika
és Australia! és igen méltdn, mert ha St. 1ir’
beszéde ellehet metaphora nélkiil (?), miért
ne lehetne-el az egész vildgeé?

Egyébirdnt — igy folytatja nyomban —
taldn sziikségtelen is volt e’ kérdést tenni:
miképen lehessen jatékszint megalapitani vagy
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épiteni, mert erre a’ legostobabb ember is
megfelel e’ két szoban: eleg penzzel ! Ej, ej,
St. ur, 's valljon nem kellene ahhoz még jog
és moraly, és egy kis joizan sz is?

Majd kezet fog Széchenyivel abban, hogy
tirvény el6tti egyenldsdg és orokos birtoki
jog nélkil nem vagy alig dllhat-fel Pesten
magyar szinhdz: — ’s most ezen, kritikushoz
illé , kzmonddssal : Quod capita , tot sensus,
altalmegy az Akademia’ kérdésére bejott pd-
lyafeleletek’ birdlatdra? nem, kivonatdra.

Legelél is Fogarasyt *) dieséri, hogy ez
mindenek felett conservatoriumot ajanl, a’
pdrisinak, bécsinek és prdgainak mintdjdra;
's 6k attol 14 év alatt 100 magyar classicus
szinészt, europai hird magyar hangszerziket
és dalszinésznéket, magyar classicus drama.
irokat, a’koltészet’ folemelkedeését, falusi je
les orgonistdkat,’s a’ mostanindl joval is na
gyobb népmiiveltséget reménylenek. De azt,
gy tetszik, nem vették szdmolatba, hogy az
idézett harom derék conservatorium 14 év a-
latt mindoszve sem szilt ennyi hasznot, ’s
hogy e’ sokféle haszon’ mai hidnydnak kézot-
tiink taldn mds egyéb 'okai is vannak, mint

®) ,Egyetlenegy méd a' magyar jitékszin' czélirinyns
megalapitdsira.‘

50
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a’ conservatorimm’ nemléte; tovabbd, azt sem
mondja egyik sem, honnan keriilnének ezen
conservatoriumhoz most mindjart elegendd
szammal jeles magyar taniték; és St. maga
is neveti a’ fundust, mellyet annak megala-
pitasdra Fogarasy kLijelel.

Minekutdina még Fdy’, Kdllay’, Jakab’ és
Pechata’ javaslatit is kivonatokban kézlétte ,
odavetve csak, hogy 6 a’ Kdllayét hiszi leg-
jobbnak ’s elsé jutalomra méltonak, végre
St. ur, mint kritice értekezs, a’ maga fontos,
ennyi vizsgalatok’ vizsgdlata, ennyi combi-
natiok’ combinatigja altal okult, minden ol-
dali, kimerité véleményét adja, ’s ez — u-
raim, figyelmezziink! — egypdr pium deside-
riumon kivil ennyi: Man kann ein schr ed-
les , ein sehr gliicklickes Volk seyn ohne Schau-
spiel. — Hidba, uraim, neki esak a’ jog,
csak a' mordly! Jé

IIL. A’ xrITIKAI ES IRO1 MUVELTSEGROL ,
Bir6 Piunak. Ez a’ diatribe Bir¢ Pdlnak a-
zon jegyzetei ellen van intézve, mellyekkel
az a’ Krit. Lapok’ IV, fiizetében St. ur’ vidla-
szdt kisérte, €s Bajza urnak az iroi névtelen-
ség ’s dlneviség felett ugyan ott tett néhdny
szava ellen. Az érdeklett jegyzetek, mint
taldn emlékezni fognak némelly olvasdink,
okukkal, tirgyukkal ’s — batran tegyiik hoz-
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z4 — mind azzal egyiitt, mit itt rdjok St.ur
duplicdz , olly csekély ’s jobbdra személyes
érdekd, szanando aprosdagok, hogy vétek vol-
na a’ vad’, a’ replica’, ’s e’ duplica’ pontjai-
nak egyenkénti felhozdsdaval az olvaso’ tiirel-
mét fdrasztani. Minthogy azonban itt szdn-
dékunk St. urat, mint irot’s kiillonésben mint
kritice értekezét e’ munkdcskdjaban is foly-
vdst és hiven megismertetniink , nem lehet e’
czikkelyt, melly, ugy ldtszik, a’ konyvnek
dereka, és nagy erdkodéssel van dolgozva,
elmelldézniink , ’s legaldbb egykét fontosabb
pontjdra némi észrevételeket nem ‘tenniink.
Mint mindeniitt , 1igy itt is nagy messzi-
rol kezdi St. ur a’ dolgot, ’s mielétt B. Pdl-
lal szdmot vetne, ha valljon igaz okkal ne-
vezte-e ez 6t moho, nevetséges €s nehéz agyn
ironak, sziikségesnek hitte hat lapon érte-
kezni a’ felett, hogy az ember €s ax allat k-
L %0tt nem nagy a kilonbseg. ,,Hogy az em-
berek — igy szol 1. 51. — csak igen 'sok tu-
domidnynyal érhessék-el czélokat, nem hi-
szem ; mert, ldm, a’t6bbi dllatokto] csak ke-
véshen kiilonboznek, ’s igy kevéssel is kell
tobbet tudniok, hogy velok egyeniien boldo-
gok lehessenek. Az embernek, ha én — t.i.
St. ur — jol itélek, semmije sines, mi mds
allatnak nem volna, csakhogy amannak te-
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hetségei tékéletesbek emezéinél. Mert, ime,
az dllatnak van hangja, azaz bizonyos beszé-
de, van esze, van lelke, itélete ’stb., gy,
mint ax embernek ; de killonboznek egymds-
tol abban, hogy amaz soha sem él vissza e-
zen termeszeti adomdnyival, ’s tokéletesbiilé-
sének jelet mind eddig nem igen adta, hanem
eredetiségében megmaradt ; imez ellenben
sziintelenil visszaél velok, 's iddnkint toke-
letesbiil...... Igy tehdt kevés az, mi dltal
az allatokat, ha boldogok akarunk lenni,
szikségesképen feliil kell mulnunk. T. i. @’
yog’ terjesztese’s védelme , az igazsidgot meg-
ismerni akards, ’s @’ moraly’ kiveiédse azok,
mik az dllatokban (mind a’ mellett is, hogy
eszok, lelkok ’s itéletsk van) nincsenek-
meg.‘

Ezen vilagos idedk’ fejtegetése utdn St.
ur dltalmegy arra, hogy az erkdélesi miivelt-

. ség, vagy is mordly, még minden europai

nemzetnél, anndl inkdbb ndlunk magyarok-
ndl, esak béleséjében létezik ; mert, iigy mond,
ha a’ tudomdnytalan pornép’ cselekvés és gon-
dolkodds modjdt elmell§zziik is, vessiink csak
egy tekintetet a’ tudomdnyokkal foglalatos-
kodokra. Valljon a’ jog és igazsdg’ lelke,
’s nem a’ gyilolség és Gnhaszon vezérli-e e-
zeknek cselekedeteiket?. ... Ime, midén Wi-

»
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gand Otto, ki szép vallalatdért ’s most mdr
végrehajtott munkdjdért (a’ Conversations-
Lexikon’ forditdsaert) taldn nem méltatla-
nil jutalmaztatnék-meg a’ 200 darab aran-
nyal (az Akademidtol a’ legjobb eredeti *)
magyar munkdra kitett évi jutalommal ), an-
nak kiaddsahoz fogott, a’ magyar irok két
ellenséges és csaknem megbékiilhetetlen fele-
kezetre oszlottak, mellyek az Akademia’ ke-
belében ma is mindfolyvast diihongenek. Vall-
jon — ezt kérdi St. ur — fogjak-e majd utoink
hinni, hogy most él§ iroink illy vad ’s em-
berkez nem illi ellenséges indulattal viseltet-
tek egymds irant? fogjdk-e hinni, hogy tu-
domdnyos férjfiak létezhettek, kik a’ pdrtos-
koddst, ,&' gyalazatos elleme’geskede’st a
tarsasag’ boldogsagdra nezve ﬁasznosnuk len-
nt allitottdk? (1. 68).¢

Az egekre kérem és kérdem itt St. urat
én, ki az egész lexikoni pornek igen kozel
tanija valék, mondja-meg, ki irt vagy csak
mondott is valaha illyes képtelenségeket?

®) A’ birdlé itt tévedésben van. Az Akademia jutalmaz
forditasokat is eredeti munkdk’ nemlétében. Vég-
zése van azonban, melly szerint tobbekt§l készitett
munka nem kaphat jutalmat, 's 2’ magyar Convers.
Lexikon ennél fogva nem jutalmaztathainék, ha bér
eredeti volna is. Bajza’ jegyz,
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Egyik bajnoka e’ pérnek irta, emlékezem,
nem ebben a’ pérben, hanem annak mdr szin-
te elhinytdval , ‘azt, hogy ¢ Grvendve ldtja,
miképen a’ magyar irck irdi pdrtokra szakad-
nak; mivel ezek két-hdrom év alatt tcbbet te-
hetnek a’ tudomdnyos haladds’ eszkozlésérve ,
mint hisz évi literaturai beke ’s szendergd
nyugalomban tengés. De ugyan ezen iré és
ugyan ott (L Krit. Lap.I. Vezérszé és Tolda-
lék) a’ legélénkebb ’s egyszersmind legsze-
rencsésb energidval kel-ki azon gyaldzatos
ellensegeskedes ellen, mellyet mdsok 6 irdn-
ta, e porben felszoldsa miatt, nem elvil val-
lottak-meg, mert illyet senki sem vall-meg,
hanem irdsaikban ?ettleg gyakoroltak. Ha
igaz, és mindenek felett, ha igazsdgostud len-
ni St. ur, meg kell vallania, hogy ezen vak-
merd alaptalan allitdsdval épen nem oda va-
gott, a’ hova nézett.

Hanem — igy ir tovdbbad — hogy az al-
tala érintett partoskoddkat nem az ellenzés’
(oppositio) jozan és hasznos szelleme, hanem
mds valamelly gonosz és drtalmas szellem ve-
zérlé, annak 6 red nézve legbizonyosb jele
az, hogy az 6 ,;Esztevételei a’ M. Tudostdr-
sasag’ helyesirdsi szabalyaira® nem fogadtat-

tak sxivesen , hanem azokat Biro Pdl, ki nem

lehet egyéb, mint vagy Vordsmarty vagy
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Schedel urak, kiket igy St. minden megaka-
dds nélkiil az emlitett vad és embertelen par-
toskodok’ sordba helyez, a’ Kritikai Lapok’
IIL és IV. fiizetében megrotta. —

Mdr, mit foglaltak magokban ezen meg-
rovasok, részemrdl igen jol emlékezem. Bi-
ro Pdl t.i. St. urnak ,,Eszrevételei“b(’il azon
altaldnos, alapos, vildgos, és St. urnak sa-
jat &llitmdnyin épiilt, tehat igazsdgos, cha-
racteristikdt vonta-ki, hogy azok egy czéljai-
ban mohé, tdrgydban kicsinységeket nagy-
nak nézé, médjdban nevetséges, felfogdsa’ ’s
eladdsdban nehéz feji ironak szileményi.
'S épen e’ vddak, e’ kemény és keserd cha-
racteristika az, mellyet itt St. ur a’ most ko-
vetkezs 78—96 lapokon magdrol -és konyvé-
v6l elhdritani ujolag igyekszik. De ha St.
urnak ebbeli igyekezete nem sikerdlt akkor,
midén B. Pdlnak a' Kritikai Lapok’ IV. fii-
zetében legeldszor vdlaszolt, mikép’ sikeriil-
hetne az most, holott azota sem kényv, sem
iro tetemesen nem vdltoztak? Csupdn a’ vé-
delem’ mennyi- és miképisége vdltozhattak
tehdt; 's hogy ezen dj készoriletd fegyvere-
ket is ldthassdak olvaséink , felhozzuk itt azo-
kat, miket St. ur a’ legfontosabb ’s legkese-
ribb vddra, ha t.i. igaz az, hogy inkédbb a-
karunk rosz sziviieknek, mint rosz agydak-
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nak tartatni, vagy is a' wekex fejuseg’ vadjd-
ra vilaszol.

»Bir¢g Pdl — gy mond 1. 92. — a’ feje-
ket classificdlvdn, enyimet azok kozé tartoz-
ni mondja, mellyek minden fel6l ¢szveolva-
sott vagy szedett ’s nem jol emésztett idedk-
kal felettébb meg vannak terhelve.® Erre
felel St. ur: ,,Bek jol vesxzi észre Bird Pal!
Mennyifélét Gszveolvas ’s meg nem emdszt
az ember. Sziildk, nevelék, tanitdk, irdk,
kritikusok! miért nem jegyeztétek-ki jokordn,
mit kellett volna csak olvasnom ’s tanulnom?
Mennyi faradsagdba’s gyakran veszedelmébe
kerill egyes és vezeték nélkiil szikolksds if-
junak a’szornyi chaosbol kieveczkélni. Milly
szép része lefolyt cletemnek, mig kitapogat-
hattam, hogy @’ jogossag, a’ mordly ’s lega-
labb egy nyelv, mint eszkiz, egyedil ax (!),
mit mindenek elétt tudnom ’s gyakorolnom
kell, ha rendeltetésemnek megfelelni ’s az
embernek czéljahoz jutni akarok! — Azon-
ban elhiszem én, hogy Biré Pdlnak a’ kolté.
szetr6l €s sok mdsrol tisztdbb ’s zavaratlan
idedi vannak, és feje nines megterhelve fe-
lettébb ; de, nemzetink’ boldogsagara kérem,
tegye-le ldrvdjdt, €s az emberiség’ jollétét
egyenesen targyazo tudomidnyok’ korében, a’
természeti jogban, a’ morilyban és a’ nyelv-
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ben — lepjen-ki velem kiixdelemre! Ha tisz-

tabb ’s vildgosabb idedkat s elveket fejt-ki,
mint én: legyaldzva piconkodom a’ nemzet
elétt hidsdgomeért, &6t pedig kérni fogom,
hogy bocsdsson iskoldjdba. Azt az egyet o-
hajtom azonban kikétni, hogy a’ taldn illy
modon készilends versenymunka ne egy bi-
zonyos kis korparttol itéltessek-el.

Ime tehdt igy védi magdt St. ur a’ nehéz-
fejiség’ vadja ellen; illy furcsa fogdssal a-
kar 6 a’ kénnyid, viligos, alapos, tudomd-
nyos fej’ hitelébe jutni! Csak azt kérdem:
hiszi-e valoban St. ur, hogy egy jovendiben
a’ jogtudomdny’ korébdl dltala kénnyi fejjel
irando munka dltal meg fog czafoltathatni
az, hogy 6 a’ Biro Pal altal megrott gram-
matikai észrevételeket exeldtt it esztendivel
nehéz fejjel irta? Ezen egy védelembdl hoz-
zon az olvaso itéletet azokra, miket St,ur a’
tobbi vadpontra vdlaszol.

Végezvén apologidjdt, St. a’ 97—102 la-
pokon Bajza urnak felel a’ névtelenség’ ’s 4l-
neviiség’ targyaban, ’s a’ 101. lapon azt adja
tudtunkra, hogy & majd késdbben az dlne-
viiség ellen bdven ’s gy6zéleg (nem meggyd-
zbleg) fog irni. Azonban ne tartsunk, hogy
e’ gybézodelmes munkadra sokdig lesziink kény-
telenek virakozni, mert itt’ mdr, ha én jél
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ldtok , kimondta St. ur réviden mind azt, mit
e’ dologban hisz, ’s az okokat, miért hiszi
azt. fgy szol t. 1. @ czikkely’ végszavaiban:
218y tehdat ax alneviiseg , melly mindenkor fe-
dezhet vétket , ’s tibbnyire biintelen serteget,
vagy megjobbitandd , vagy kiirtandd ; ugy de
azst alig megjobbitani, csak megszuntetéssel®
(1. 102). Engedje-meg St. ur, hogy e’ véle-
ményét egy kissé megrostaljam.

Az dlneviiséget tehdt, mint St. ur mond-
ja, mivel fedexhet vétket, ’s mivel ¢bbnyire
biintelenil sérteget, ki kell irtani. Azaz, ha
jol értem szavdt, az dlneviiséget, mivel v7s-
sxaélhetni , ’s gyakran vissza is éltek wvele,
ki kell irtani. Ez-e St. ur’ jogtudomdnya,
logikdja, politikdja? Lehet-e ennél vadabb,
képtelenebb és kartékonyabb elvet dllitani-
fel ? Megtagadta-e Bajza ir, vagy akidrki mds,
St. trtol azon jogot, hogy ha valamelly 4l-
nevif czikkely dltal magdt vagyondban °s ki
polgdri becsiiletében sértve érzi, azon czik-
kely’ kiadgjdt vagy nyomtatgjat az iro meg-
nevezésére szorithassa? de ha 8t vagyondban
’s kéz polgdri becsiiletében senki meg nem
sérté, ki és mi czimmel adhat neki jogot
arra, hogy 6 egy névtelen irot maga meg-
nevezésere kényszeritsen? — Ha ¢én egy tdr-
sasdgbhan, hol tébben vagyunk, kik nem is-
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merjik kozelebbrél egymdst, felszolalok es
nem sértek jogaiban senkit, kiteles vagyok-e
én mindenkor ezzel rekeszteni szavamat: e-
zeket én mondom, Nagy Mihaly ? — Es ha
én iratomban véleményeket nyomozok ’s fej-
tegetek , konyvet és irot birdlok, charakteri-
sidlok, nem seértve jogaiban senkit, €s neve-
met ki nem teszem : vallja-meg St. tir, ha a’
dolognak ezen oldaldt is képes felfogni, nem
lehet-e ezen én tettemben gyakran szerény-
seg, nemes lemondds, Onmegtagadas, igaz-
sdgszeretet, okossdg, eldreldtdas? Azt tar-
tom, a’ felelet mind ezen kérdésekre vild-
gos; oda megy-ki tehdt itt is minden: meg
volt-e St. ur Birg Pal’ észrevételei dltal jogai-
ban sértve vagy nem? ’s itt én azt mondom
a' jog’ és mordly’ emberének, hogy neki azon
birdlat dltal semmi nemd joga nem vala meg-
sértve, ’s igy neki, a’ jog' és mordly’ embe-
rének, semmi nemd joga sincsBiro Pdlt ma-
ga’ megnevezésére szoritani. Avagy becsmer-
lette, rigalmazta, fenyegette Stancsicsot Bi-
ro Pdl? erkolestelen rugokat tulajdenitott
neki Eszrevételei’ iratdban,’s azokat nem bi-
zogyitotta-be ? bizgatta-e alaptalan ¢esdrldsok-
kal a’ publicumot, hogy ez St.nak konyvét
ne vegye, ’s igy ez és kiaddja a’ konyvnél
kdrosodjanak ? Mind ezekbdl mi sem tértént.
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B. Pdl St.rél, mint praesumtio ’s bona fide
szerint beesiiletes emberrdl, konyvérdl, mint
kereskedési drurcl , egy szét sem szolott;
hanem szolott St.rol, mint irérol, ’s szolott
munkajanak tudomdnybecsd tartalmdrol. Az
elsére nézve dllitotta ’s, mint én hiszem, a’
napnil viligosabban megmutatta Birs Pl,
hogy St. egy mohé, hirszomjas, kis dolgo-
kat nagynak nézd, nevetséges ¢s nehéz feji
iro, kinek azonban amaz aprosigok kérdl
néha igaza is van. A’ munkdra nézve, hitem
szerint szintolly alaposan, dllitotta B. Pil,
hogy abban a’ targyat illetd helyes észreve-
tel felette kevés ’s a’ tudomdny’ egészére
nézve a’ leheté legkisebb nyomatd ; miért is
azok’ egyenkénti felhorddsdba ’s vitatdsaba
nem ereszkedett. Midr most, ha felvesszik
is, hogy az ¢r¢’ tévedési, hibdi és charakte-
risticija mindenkor a' polgarnak is tévedé-
si, hibai és charakteristicdja, a’ mi épen
nincs mindenkor gy, valamint szabad és le-
het akdrmelly kényv’ birdlatdban azt monda-
ni’s {rni: Ennek ’s ennek a’ kényvnek iro-
ja, mint munkdjabol ldtom, egy szerény,
meggondolt, vildgos eszi, nagy dolgokat oya-
kodva ’s mély tudomdnnyal feszegets iré,
— szintugy lehet és szabad valamelly kényv’
biralatdban ezt is mondani és irni: Ennck
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‘s ennek a’ konyvnek irgja, mint munkaja-
bol litom, egy moho, hirszomjas, kis dolgo-
kat nagy szélhajtdssal feszegetd, nevetséges,
nehéz agyu ¢r¢ ; — miért? mert a’ konyv’ cha-
rakteristicajdt az ¢r¢’ charakteristicajdtol el-
valasztani tokéletesen ’s praktice lehetetlen,
minthogy egyik a’ mdsikbol foly, egyik a’
mdsiknak oka ’s hiv lenyomata; és mivel a’
kionyveknél nem csak azok’ egyes allitmd-
nyirol volt és lesz mindenha szabad itélni,
hanem szabad volt és lesz azok’ dltaldnyos

tulajdonsdgirol és szellemérdl is szolani, szo-

val, azokat charakterisdlni. Ha aztdn az iro
az illyen kritikaval nincs megelégedve, dm
mutassa-meg, hogy birdloja ldtott roszil,
hogy ennek bizonyitvinyi gyengék, charak-
teristicdja rosz, ’s hogy ez maga egy moho,
felilletes , dolyfés, nevetséges, részrehajlé
kritikus; — ’s tegye-ki aztdn & is nevét, ha
tetszik,, vagy hallgassa-el azt, ha ugy tet-
szik. Mind ezekhez , igy ldtszik nekem, még
nem kell biro, mert az Jrott vélemény’ érok
’s megtagadhatatlan szabadsdga mdr Gnma-
gaban hozza a’ rosznak, mellyet szilhet, or-

vosldsdt; azonban , mint monddm , ha ki va-

lamelly irat dltal nem iroi becsiiletében, ha-
nem a’ polgdr’ becsiiletéhen ’s vagyondban
van megsértve, ott a’ biro, keresse a’ bi-.
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nost, inditson kdr-, rdgalom-, becstelenitési
port ellene, ’s ha megtdmadoja dlnévvel élt,
legelébb is szoritsa a’ nyomtatot vagy kiadot
a' binos’ megnevezésére. Nincs orszdg, melly-
nek a’ kar, rdgalom és becstelenités ellen
fenyité toérvényi ’s birdi ne volndnak.
Hanem itt ezt mondhatnd valamelly név-
telendl birdlt, ’s ¢rds becsiletdber kisebbitett
ir6 : ,,Kéztiink nincs paritas. En kényvemer
kitettem nevemet; te engemet mint irot ki-
sebbitesz: tudja tehdt mindenki, ki szenved:
most én neked felelek, tégedet mint kritikust
kisebbitlek; de te nem tetted-ki nevedet, ko-
vetkezdleg senki sem tudja, ki szenved; te -
mentve vagy , mert elbuttdl , én sérilsk,
mert nyiltan sikra szdllék ; = én mint nemes
és bdtor ember kiizdok, te mint alacsony é€s
gyava.*¢ Es ez, igen is, nyomna valamit,
ha az iré csakugyan megmutathatna, hogy
nem &, hanem kritikusa hibdzott, hogy en-
nek névtelen és keserd kritikdja méltatlan,
alap- és igazsdgtalan volt. Illyenkor a’ be-
csiiletes embernek (mert hogy becstelenek is
16hetik tompa nyilaikat az dlneviség’ leple
aldl, ez az dlneviség ’s annak hasznai ellen
nem bizonyit semmit ) kotelessége volna meg-
ismerni ’s megvallani észintén hibdjat, téve-
déseit, kilépni leplébdl, ’s az ironak minden
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lehetd elégtételt adni. De bezzeg, ezt meg-
mutatni tudni! Melly ritka eset ez a’ veld-
sebb, a’ tudomdnyos kritika' torténeteiben !
’S kiilonben is, ugyan mit arthat irénak, a-
kar iroi nevében, akar kionyve' keletében,
a’ neves vagy névtelen kritika, ha az mél-
tatlan, alaptalan, igazsdgtalan? Valljon mit
artottak Szechenyinek, mit Vérosmartynak,
Bajzanak, Faynak, és a’ valoban nem kellemes
stylusi Helmeczynek egy Orosz’, egy Thew-
rewk’, egy Papp Igndcz’ mardosdsai, noha e-
zek kitevék nevigket ’s nem irigylendd dicsé-
séget keresének abban, hogy ama’ tiszteltebb
nevekkel alak nélkdl szembeugrani eléggé
orezatlanok voltak? Mit drtott Bajzdnak Hor-
vat’ kritikdja, noha ez egy régi tiszteletii s
tudomdnya’ szakdban méltdin nagy tekintetd
névnek egész sulydval lépett-ki ellene? Mit
nyertek a’ kordbban olly igen és méltdn tisz-
telt Millner Adolf, mit Piron, mit Fréron,
mit Palissot, gyakran nem elmétlen, de min-
dig részrehajlé, tilsdgos, igazsdgtalan kike-
léseikkel ’s mardosdsaikkal , fényt vagy gya-
ldzatot? — Nem, semmi kritika nem nyer-
het :llandé, csak valamennyire is dllando ,
hitelt , ha az részrehajlo, alaptalan ’s igaz-
sigtalan ; ’s az illyeket anndl keményebb
megvetéssel sijtia a’' kozvélemény, ha azok
5 L
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névtelenek. FEzek nem drthatnak az irénak
semmit, vagy csak igen keveset ’s igen ro-
vid ideig, még pedig kevesebbet ’s rovidebb
ideig a' névtelenek, mint a’ névvel jegyzet-
tek; ezeken boszit all az iroért nyomban,
vagy bizonnyal igen koran, a’jézan nagyobb
rész. Legyenek meggyodzédve iroink, hogy
a’ Kritikai Lapok is, ha csakugyan birnak
kozottink némi hitellel, csak addig fogjdk
megtartani azt, ’s csak addig fognak iroink-
nak fdjni, mig az igazsdg, legyen az a’ leg-
keményebb, ’s a’ részrehajlatlansdg, legyen
bdr a’ legkiméletlenebb, fogjdk czikkelyeit
omleszteni; azon tul, ne féljen Stancsics ir,
meg lesznek azok 6n magok altal is verve,
megczdfolva, megbiintetve. De ldssa csak,
Stancsics 1ir, feltevén, hogy a’ birdlat’ észre-
vételei igazak és jok, ugyan mi lenne abbol,
ha a’ birdlo, kinek néha a’literaturai kizjé’
tekintetéb6l keményebben, sét kiméletleniil
is, kell él6 iroinkrol szolani, mindenkor ki
is tenné nevét? Ebbdl gyakran gyiilslség,
személyes, hogy ne mondjam, gyaldzatos el-

- lenségeskedés, 6rok harag és boszi tdmadna;

iildoztetnék a’ kritikus az igazsdgért; gyak-
ran javdt, csalddjdét, életszerencséjét tenné-
ki koczkdra, — Erti mdr most St. ir, miért

névtelenek rendszerint a’ kritikai folyoiratok’ |
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czikkelyei? miért dlneviek néha a’ legbecse-
sebb futdiratok és egész, jeles tudomdnyos
munkdk ¢ Hiszi-e mdr St. dr, hogy lehet a’
kritikus, a’ legkeményebb is, névtelen ’s meg
is a’ legjobb, legtisztelendébb polgdar és ha-
zafi? Mennyi kesertiség- és ragalomtol ki-
mélte volna meg magdt a’ nemeslelki Kol-
csey, ha Berzsenyi’s a’ debreczeniek soha meg
nem tudtdk volna, ki irta az elsd’ ’s Csoko-
nai’ verseinek biralatdt! ’s mennyivel kevéshb-
bé fdjt volna az érzékeny Biirgernek munkdi’
kemény és késé birdlata, ha 6 nem tudd,
hogy azt a’ mdr akkor is nagy hird’s a’ do-
loghan nagy competentidji Schiller irta.
IV. EszrevéreLex A” M. 1. TARsasAc’ He:
LyesiRAsArA. (Itt ujolag lenyomva, vagy,
mint mondatik, madsodik kiaddsban). Mar
imént, a’76. és 77. lapokon, mindenre kérte
’s yismétolve kérdte és kérte St, ur B. P4lt,
mutassa-meg ez, hogy ezen Eszrevételekben
6, St., hibdzott, nem pedig a’ Tdrsasdg adott
helytelen szabidlyokat. Ez az esdeklés végre
reabir engemet, hogy itt St. urnak e’ kedves
szolgdlatot megtegyem, ’s, elmellézve a’ hos-
sz és szikségtelen eldszot, mellyben St. ir
ismét és ismét csak a’ mordlyrol ’s egy chi-
merai erkélesi miveltségrdl beszél, észrevé-
teleinek elsé felét vagy harmadat kritice meg-
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rostdljam; csupa bardtsdghol, mint monddm,
és nem a’ dologért: mert a’ dolgot mi illeti,
ezen észrevételek , mint nyomban ldtni fog-
ja az olvaso, mind olly ferde, olly picziny
’s minden piczinységok mellett is olly igen
futolag és alaprahatds nélkil tett jegyzetek,
hogy minden oka volt Biro Pdlnak, azok’ e-
gyenkénti latoldsdtol maga’ ’s az olvaso’ tii-
relmét megkimélnie.

Legeldl is tehat azt mondja St. ur, lap

114: ,,Jobb lett volna a’ konyv’ czimén irni:

Magyar helyesirat és. szoragasstal’ szabd-
lyai, vagy Magyar helyesirdly’ ¢s szoragass-
taly’ szabdlyai.“ Nem lett volna jobb, St.
ir, legkevesbbé pedig azon okbol, mellyet
az ur felhoz. Azt mondja t.i. St. dr (L. 112),
hogy az ds, ¢s végzetli szavak nem targyat
~— taldn cselekedetet, concretumot, — hanem
cselekedetet — taldn cselekvést, abstractu-
mot — jelentenek. Ez legyen igy; de mi
kovetkezik ebbdl? Hiba volt-e tehdt, hogy
a’ Tdrsasdg itt nem az egyes cselekedetek’
hanem maga az dltaldnyos cselekvés’ szaba-
lyait adta? Valljon annak, ki a’ helyesiras’
‘szahdlyait tudja, egyes ¢rafi mem lesznek
helyesek: ’s ki a’ ragasztdashoz jol ért, annak
ragasztati nem lesznek szabdlyszerdek? Igen
jo volt tehdt, legaldbb ezen okbol, a’ helyes-
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irds’ és szoragasztas’ szabdlyait adni, vala-
mint szinte igen jo volna a’ gondolkoddsnak ,
okoskoddsnak és szdmoldsnak szabalyit is tud-
nunk, hogy gondolkodatink, okoskodatink
és szamolatink mindenkor helyesek legye-
nek. Mi volna jobban németdil, Regeln der
Rechtschreibung und Sullizion , vagy Regelu
des Rechtgeschriebenen und des Sufligirten?
Ha még is azt hozta volna-fel St. ur ezen
czim ellen gdnes-okil, hogy a’ kelyesirdas és
sxdragasxtds nem muiszavak. Mert valoban
lehet és van grammatikai és van stylistikai
helyesirds, van grammatikai ¢s technikai szo-
ragasztds. De ezen tekintethdl a’ helyesirat
és szoragaszat, ’s a’ helyesirdly és szoragasz-
taly szintolly roszak, s6t még roszabbak,
mint a’ helyesirds és szoragasztds. Similét
hozok-fel. A’ Tdrsasdg ezt mondand: A’ kal-
Sogas® és kalapesinaldas’ szabdlyai. St.dr fel-
kidlt: ez nem jol van, hanem igy kell lem
ni: A’ kalfogdly és kalapesindlaly, vagy a'
halfogal’ és kalapcsindlat’ szabilyai. Fele-
lek : sem ez, sem amaz nem jo, hanem igy
kell lenni: a’ kaldszat’ és a’ kalapoussdg’ sza-
bdlyai; miért? azért, mert a’ halfogé még
~mem haldsz, a’ kalapcsindlé nem kalapos; a’
miszavak tehdt, mellyek itt magdt a’ kézmi-
uzést jelentik, haldsz és kalapes, ’s igy a’
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kézmi' nevei is haldszat és kalapossdg, nem
pedig halfogis és kalapesindlds, még kevésh-
bé halfogat és kalapesindlat. Igy a’ Tdrsa-
sdg itt egyedil a’ grammatikai helyesirastu-
domdany ’s a' grammatikai szdragasztastudo-
many’ fobb szabdlyit akarta adni; de ugyan
hova jutndnk akkor, ha a’ kifejezés ’s a’ tu-
domdnynyelv’ praecisidjdt mindenkor illy sok
€s hosszu beszéd’ drdn akarnok megvdsdrla-
ni. Miutdn tehdt nyelviink, legaldbb mai
dllapotjaban még, a’ miszavak’ alkotdsdra
nem olly simulékony és képzékeny mint a’
goérég, ’s miutin azt még sem akarhatjuk
gorog és latin szokkal annyira eltarkitani,
mint az angol, franczia és német a’ mago-
két eltarkitottik: ezt a’ kis értelemtdgsdagot
kényveink’ czimein legalibb még meg kell
engedniink. Hiszen a’ gordg eredetli ortho-
graphia , orthographe, orthography sem tesz
vi vocis sem tobbet, sem kevesebbet, mint
a’ kelyesiras.

Kitetszik ezekbdl, hogy St. urnak ezen
észrevételénél semmi sem forgott egyéb el-
méjében, mint az, ,,hogy az irds és irat ko-

* zott kulonbség van; de hiszen ki nem tud-

ta ezt? és ide tartozott-e ezt mondani? 'S
ha még is kifejtette volna aztdn St.ir tisztdn
’s batdrozottan, mi és mennyi tehdt e’ ki-
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lonbség , mikor és hol lehet’s kell tehdt irast
€s ragasztast, mikor iratot és ragasztatot ir-
ni és mondani. De 6 ezen a’ kérdésen is,
melly neki f§, csak dtsiklik,, hogy ne mond-
jam , dtbukik. fgy okoskodik t.i. 1. 113:
»Ohajtanunk kell tehdt, hogy meghatdroztas-
sék, mikor kelljen das ¢s, mikor at ef kép-
zékkel alkotott szoval élnink. Ez azonban
nem olly konnyd, mint«a’ millyennek elsé
tekintetre latszik. Vagynak testi, vagy ér-
zékeinkre hato, tdrgyak, mellyek kénnyeb-
ben és vildgosabban meghatdroztathatnak,
mint: szoveés, szovet; falds, falat; tojds, to-
jat; de azon székban, mellyek testetlen dol-
got jelentenek , nehezebb elrendelni; noha itt
is vannak példdk, mint: gondolds, gondolat;
felelés, felelet; szeretés, szeretet ’stb. Vall-
jon tdrgynak nevezhetni-e ollyan szokat, mel-
lyek érzékeinkre nem hatnak?¢“ — Az isten-
re kérem St. urat, hogyan ne hatndinak a’
szok érzékeinkre, ’s hogyan ne lehetnének
a’ szok tdrgyak , mikor a’ tiszta észfogat is
tdrgy lehet, t. i. gondolattdrgy ?

Masodik észrevétel. ,,Miért nem irt a’
Tdrsasdg a’ cz helyett puszta c-t; ’s miért dll
betiirendében a’cs a’ ¢z eldtt?¢¢ Az elsét az-
ért, St.dr, mivel, mint 6t sorral aldbb mon-
datik , a’ kettés jelek helyett csak kés6bhen
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fognak egyesek ajdnltatni, ’s igy csak akkor
fog elvdlni, mi térténik a’ c-vel és cz-vel; a’
mdsodikat pedig azért, mert mig a’ kettdsok
megmaradnak, az s a’ x el6tt dll. Ezt a’ két
roppant felfedezést taldn maga is megtehette
’s legfélebb irdonjdval jegyezhette volna fel

- Nt. ur.

Harmuadik észrevetel. ,,Miért nincs a’ Tar-
sasag’ betirendében egy harmadik e (¢)%“
Azért, mert nem sziikséges, St. ir. Ez a’
megkiilonboztetés nem hajtott mind eddig ’s
hihetéleg ezentil sem fog hajtani sem a’ma-
gyar-nyelvtanuldsra, sem a’ magyar prosdra,
sem a’ magyar versre annyi behatdst és hasz-
not, hogy a’ bettirendben kiilonés jelt, melly,
mint Verseghy’ német-magyar grammatikdja
mutatja, csak zavart ’s haszontalan nehézsé-
geket szilhet, érdemlene. A’ kivdnat tehdt
jol intéztetik a’ magyar nyelv’ erganologia-
jdhoz, vagy a’ magyar grammatika’ historid-
jdhoz, de nem a' helyesirds’ szabdlyihoz,.
mellyek egyenest ’s kozvetlendl a’ mai iroi
praxis’ vezéréil vannak szdnva.

Negyedil észrevétel. ,)E'monddst: A’ ch,
g, w, ¥,y idegen szavakban,’s a' c, ck,
‘w és y régi magyar nevekben haszndltatnak;

“igy kellett volna sorozni: A’ ¢, x,¢,ch, w,y

idegen szavakban, ’s az utobbi négy régi ma-



121

gyar nevekben is haszndltatnak.* Boldog
St., kinek annyi tres ideje van, hogy illyen
észrevételeket nem csak tehet, mihez valo-
ban igen henye olvasds kivdntatik, hanem a-
zokat le is frhatja ’s ki is nyomathatja!

Otidik észrevétel. ,,A’ cs-r8l az jegyez-
tetik-meg , hogy az a’ torzsikszavakban, ts
pedig a’ ragos dszvetételekben haszndltatik:
igyde a’ kdvecs, tdcsa, vércse ragos Gszve-
tételek , még sem iratnak Zs-sel; tehdt a’ sza-
baly hibds.® A’ kévecs, tocsa, vércse nem
ragos oOszvetételeknek neveztetnek, St. ir,
hanem szdrmazék-szoknak (voces derivatae,
ellentétben a’ gyckeérszokkal, voces primiti-
vae), a' tovabb ragulhatds’ tekintetéh6l pe-
dig tdrzsokszoknak is (radices impurae, el-
lentétben a’ tiszta gyokkel, radix pura); és
igy a’ szabdly helyes. Hogy a’ ragos dszve-
tetel helyett némelly nehéz fejek’ kedvikeért
viligosabb kifejezéssel lehetett volna, élni,
megengedem.

Hutodik észreveétel. A’ gy, ly, ny, ty
hangok a’ ragasutott székban dj, /j, nj, tj-vel
adatnak , mint a’ Tdrsasdg tanitja: tehdt igy
kell irni gyondj-nek gyén-dje, mert ez is
ragasztott sz0.* Mennyi oktalansdg, hogy ne
mondjam, gonosz makacssdg kivdntatik ahhoz,
hogy valaki ezen egyszerd ’s egyeddl a’ jo-

6
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zan értelemben vehetd jegyzést igy elesavar-
ja. Nincs ott a’ ragasxtdsrdl és annak sza-
balyirdl semmi szé, St.dr; ott csupdn egy
ugyanazon hangnak kilonbozé betijelekkel
irdsa érintetik, ’s egybefiiggéshben az elGbbi
jegyzéssel az mondatik, hogy valamint a’
cs hang a’ ragos észvetételekben (vildgosab-
ban: ha e’ hang a’ ragasztdshol tdmad) 7s-el
iratik: igy a’ gy, ly, ny, ty langok a’ ra-
gasztott szokban (vildgosabban: ha azok ra-
gasztaskor tamadnak), dj, lj, nj, tj-vel ifrat-
nak. Ezt az egy folyamban ’s szellemben
tett két jegyzést tehdt kiilén szakasztani ’s
erdszakkal félremagyardzni, csak igen gyen-
ge, vagy igen ferde itéletiektdl telheinék-
ki, a’ Tdrsasdg’ im ¢’ szabdlyai pedig sem
ezekhez, sem amazokhoz nincsenek intézve.
Hetedilk észrevetel. ,,A’ kivetkezdket igy
kell altalvinni: lud-ak, kut-ak, hely-es, visz-
aly, szép-iil ’sth., nem pedig mint a’ Tdrsa-,
sdg tahitja: lu-dak, ku-tat, he-lyes, vi-szily,
szé-piil ’stb.“ Mentsen isten, St.dr! Itt meg
kell maradnunk a’ réginél. Nem lehet nem
tudnia St. urnak, hogy az elvnek, kivilt
gyakorlatelvnek, természete ’s f6 kivdnata
az, hogy azt minel dltaldnyosabban lehessen
és kelljen alkalmazni, kiilénben az elv rosz,
ar.elv nem elv. . St. ur’ elve itt az etymolo-
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gia, vagy is a’ gyoknek — kétségkivil a’ ra-
gasztékokban létezéknek is — sérthetlensége,
meg nem szakaszthatdsa; az Akademidé pedig
az euphonia, vagy is az ejtésnek miiszerbeli
kinnyebbsége. St. ur’ elvét nem lehet elfo-
gadni, eldsxzor azért, mert alkalmazdsa két-
séges; mdsodszor azért, mert gyakorlata fe-
lette alkalmatlan; Zarmadszor azért, mert
az egész elv nem sziikséges. Kétséges ezen
elv’ alkalmazdsa azért, mert igen sok ollyan
szavunk van, mellyekben a’ gyokét és ragasz-
tékot kulon vilasztani felette nehéz, vagy
épen nem lehet. fgy ezeket: kefe, teve,
homlok, galamb, fejer, fekete, atyafi, mos-
toha, esztendé, pacsirta ’sth., Stancsics ur
taldn igy fogja dtvinni: kef-e, tev-e, homl-
ok, gal-amb, fej-ér, fek-et-e, aty-afi, most-
oh-a, eszt-end-8, pacs-irt-a ’stb., de mds, -
gyan azon elvbil, ’s a’ nélkill hogy &t St. ur
gdncsolhatna, igy is viheti-dt: ke-fe, te-ve,
hom-lok, ga-lamb, fe-jér, fe-ke-te, atya-fi,
mos-to-ha , esz-ten-d8, pa-csir-ta ’stb. Mint-
hogy tehdt illyen szavunk, mint monddm,
sok van, azambignumok’’s alszabdlyok’ szd-
ma is igen nagy lenne, mi az elv’ ajdnlatdra
épen nem szolgal ’s a’ gyakorlathan zavart
okoz. Igen alkalmatlan pedig ezen elv’ gya-
korlata azért, mert sok ragasztékunk csak
6"‘
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egy betdbdl dll, mellynek kiilonszakasztdsa
tehdt, kivdlt olly gyckoktsl, mellyek két,
itt egymadstol elvdlhatatlan, mdssalhangzon
végzédnek, bajos, szemsérté, ’s irds- és ér-
telemakaszto. Példdul e’ szokat: mond-o,
kiizd-6, esztend-6; ‘gond-i, borj-u, dlgy-u:
id-ei vagy ide-i, tavaly-i, hav-i; eny-éim-et,
ti-eid-et; ek-éink-et, ek-éik-et ’stb., ugy, a’
mint itt dllanak, dtvinni szint olly terhes az
irora, mint terhes az olvasdra nézve azokat
ismét oszveforrasztani. Hogy ezen praxis-ba-
jok valok, nem képzeltek, mutatja a’ szdam-
talan hiba, mellyeket 6n elve ellen maga St.
ur elkgvetett. Felnyitok ugyan is els két
lapjdra, 's ott mindjdrt a’ kovetkezd hibdkat
taldlom: en-gedelmesség, e’ h. eng-edelmes-
ség; bd-torsdg, e’ h. bdt-orsdg; engedel-mes-
kedik, ¢’ h. engedelm-eskedik; tivozta-tom,
e’ h. tavoztat-om; teszik, ¢’ h. tesz-ik; ma-
gyaraz , ¢ h. magy-ardz; min-denki, e’ h.
mind-enki ; kivd-lasztva, e’h. kivdl-asztva:
té-tetik, e h. tét-etik; tisz-telik, e’ h. tiszt-
elik; személyesi-tett, e'h. személyesit-ett; ’s
ma-gdt, e h. mag-dt. Tehdt 12 hiba az elss
két lapon. De, végre, ezen elvnek nincsen
sziilksége sem, mert az dtvitel nem az ész-
hez, hanem a’ szemhez szdl, ’s minthogy u-
‘gyan azon szét merd eseményesen majd itt,
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majd amott szakasztok-meg, mines elég ok,
miért kelljen ezen megszakasztisokndl a’ szo’
szarmazatdt mindenkor szem eldtt tartanom.
Sokkal tébb okom van ezen szarmazatra a’
helyesirasnal iigyelnem, hol az etymologia
csakugyan és méltin uralkodo elv, ’s még is
mennyit lerott itt is annak uralkodasdbol a’
kiejtésen alapult ’s kordn gyckeret vert szo-
kds, — Ezekbdl, azt tartom, eléggé vilagos,
hogy az dtvitelnek legjobb, mivel legdltald-
nyosb ’s legalkalmazhatobb, elve a’ kiejtés,
miért is ezt illyenil az egész iré vildg mar
szdazadok elétt fogadta-el, ’s hihetéleg meg
szazadokig fogja a’ nyelvtudomdnynak min-
den cforbdja nélkil gyakerlani. Kozsttink,

legaldbb tudtommal, St. ur az elsé, ki ezen -

atvitelb6l : lu-dak, azt véli kivetkestethetd-
nek, hogy itt lu a’ gyokszé, ’s dak a’ tobb-
ségragaszték. De megmondjam-e d&szintén
honnan erednek St. irnak ezen ’s tébb mds
hibdi, ballépései? Megmondom §szintén: St.
ur reformator szeretne lenni, ’s mivel erdt-
lennek érzi magdt mds, nagyobb dolgok’ re-
formaldsdra , az abéczét szeretné reformalni;
de, ime, middn kivitelre jé a’ dolog, kitet-
szik, hogy St. ur az dbécze’ reformdldsdhoz
sem ért. Tudniillik, sok és mindenoldalu
dologismeret , sok és mély studiumi tapasz-
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talds kivantatik ahhoz, hogy valaki a’ legki-
sebb dologban is jo reformot tudjon ajdnlani,
ollyat, melly ha a’ kis bajbél kivezet, nagy
bajba ne déntsén.

Kévetkeznék a’ nyolezadik észrevétel ;
de ennyi, azt tartom, elég ezen észrevételek’
megismertetésére.

Végezetil a’ 148—173 1. ismét lenyo-
matta St. ur, miket Biré Pdlnak a’ Kritikai
Lapok’ IV. fiizetében legelss izben vilaszolt,
hihetéleg csak azért, hogy kényvecskéjét még
ezen ivecskével is szaporitsa, kiilonben mi
van itt ollyas, mi az olvasot az dltalunk III.
szam alatt megbirdlt czikkely utdn még ta-
nithatna, felvilagosithatnd ? Azt tartom, sziik-
ségesebb ’s az olvasora neézve taldn erdeke-
sebb is lett volna, Bir¢ Pal’ czikkelyét a’ Kri-
tikai Lapok’ IIIdik Fiizetébdl ide, még pedig
nem végll, hanem a’ valasz’ elejebe, egész
terjedelmébe lenyomatni.

Midén igy ezen tugy [mevezett Krilikai
Ertekexésel’ elsé kitetén dtjutottam, ’s an-
nak észves tartalmdra még egyszer visszate-
kinték , megvallom, eleinte neheztelés és bo-
szi, utobb kaczaj, végre szdnakozds fogtak-
el, ’s akaratom ellen is e’ kérdés tamadott
lelkemben : valljon, micsoda fogalmi lehetnek
ezen embernek a’ tudomdnyrol, a’ publicum-
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rol, a’ konyvirdsrol, az Akademidrol ’s an-
nak munkalatirol, ki masok’ vélekedésit kii-
I6n dolgok felett minden tirgyismeret ’s ité-
letcompetentia nélkidl kiirogatni, csekély és
bizar énjével ’s annak érdemlett sérelmivel
a’ publicumot ismét és ismét untatni, a’ leg-
aprobb dolgokat behatds és alapossdg nélkiil
feszegetni, Akademidt és akademikusokat rd-
galmazni , minden alkalommal egykét fixa
idedn czél és hatdr nélkdl nyargalozni, mind
ezt Kritikai Ertekezések’ elsi hitetének ne-
vezni, ’s azokkal dbéczét, Akademidt és pol-
gdri tdrsasdgot reformdlni, magdnak pedig
orok hirt és nevet szerezni akarni, eléggé
vak, eléggé onhitt? —

C—l.
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SZENT ISTVAN MAGYAR KIRALY

SALAMON NEVEROL.

M. gyonyérkédnek némelly irok abban,
ha magok kiril tudds gozt tdmassthatnak,
tobhek kozott e kivetkezd példa is bizonyit-
ja.

Horvit Istvdn az dltala szerkesztetett Tud.
Gyiijtem. 1833. évi VIIL két. 123. 124. lapjain
ezeket irja:

s Fordun Jdnos Skotzia Historidjdban
(Thomae Gale, Historiae Britannicae, Saxo-
nicae, Anglo-Danicae Scriptores XV. Oxo-
niae 1691. fol. pag. 681. Libro IV. cap. 35.)
irja: Octavo quidem anno dicti regis Otho-
ni tertio successit Henricus, Imperator
primus electus, de cujus electione superius
habes capitulo septimo; et imperavit annis
XXII. Hic sororem suam Gislam Hunga-
rorum Regi Salomoni dedit uxorem; erat
enim hactenus idololatriae deditus, sed uxo-
ris hortatu, cum tota gente sua Christianis-
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mum Suscepit, et in baptismo mutato no-
mine dictus est Stephanus. Cujus meri-
ta per Hungariam usque diem hodiernum mia-
gna miraculorum gloria commendantur.* Hogy
keriilkette el mai napig e hely mindegyik
magyar ¢rd figyelmet ?

Innend érthetni, miért nevezik tébb An-
goly és Normannus Irék (ezek kozé tartozik
Ordericus Vitalis is) azon Magyar Kirdlyt,
kinél Edmund Angoly Kirdlynak fiai szdm-
kivetéshen voltak, Salamon Kirdlynak. E’
néy alatt 6k mindenkor Szent Istvin Magyar
Kirdlyt értik. Ditmdr Vaic-ja Adalbertet
jelent, melly nevet Szent Istvin a’ Keresz-
tel6t6l mdsod névil nyerhette.

Intsenek benniinket e’ példidk minden jo-
ra ’s kilonésen pedig arra is, hogy Nemze-

tink Torténeteir6l még sokat tamilhatunk.*

Eddig Horvat Istvan, — A’ tuddkossagdrol
ismeretes Rumy Kiroly Gyérgy, e’ dologhdl
azonnal nagy zajt it a’ Hasznos Mulatsiagok’
1834. XXXIII. szamdban,

,»A’ faradhatatlan magyar térténetvizsgd-
16 és Kritikus; Tek. Tud. Horvdt Istvén Ur,

a' mult esztendei Tud. Gyiijteményben For-

dun Jdnos Skotziai torténetirébol e’ neveze-

tes ’s a’ magyarok elitt mind eddig esmeret-

len tudositdst kozli elsé Kirdlyunkrol Szent
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Istvanrol.¢ °’S e’ ,,fontos kozlését T.T.
Horvit Istvin Urnak szives készonettel® ve-
szi.

Hogy Rumy’ botldsainak , mellyeket olly
sokszor elkivet, egy djabb példdjdt adjam,
az olvasot pedig arrol gydzzem-meg, mennyi
hitelt érdemlenek bizonyos tuddsok’ folfede-
zései , elmondom , miképen Horvat Istvan itt
kordin sem fodozott-fel valamit, ’s hogy az,
a' mivel 4 dicsekszik, épen nem keriilte-el
mai napig mindegyik magyar iro’ figyelmét,
’s hogy mdr Horvidt Istvin el6tt is voltak Ma-
gyarorszagnak torténethuvirai, kik a’ histo-
riabol valamicskeét tudtak.

A’ derék Cornides — kit egy kissé tal:dn
Horvdt Istvdn is fog ismerni — Szent Istvdn
magyar kiraly’ magzatairol beszéltében eze-
ket mondja:

,Referunt Scriptores Angli, Edmundo II.
Anglorum Rege, cognomento Irenside, hoc
est, ferrei lateris, anno 1066 insidiis inter-
emto, Canutum M. Daniae Regem, qui in
parte insulae regnabat, totam statim occu-
passe, filiosque Regis Edmundi caesi, Ed-
mundum et Eduardum, ne sibi officerent,
anno 1017. ad Regem Suecorum amandasse
tollendos e medio; hunc vero fortunae pue:
toram misertum, ad Regem Hungariae eos
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misisse, apud quem regio cultu educati sint,
Edmundo postea filiam Regis Hungariae, E-
duardo autem Agatham, affinitate Regi con-
junctam, in matrimonium ducentibus. Quae-
stio jam oritur, perdifficilis de nomine Regis
Hungariae, dequae Agathae natalibus. No-
men Regis Hungariae, cujus fidei ac tutelae
commendati fuere principes juventutis Angli-
cae, tacent Vilhelmus Malmeshuriensis, Ail-
redus Abbas Rievallensis, Albericus Mona-
chus trium fontium, et Henricus de Knygton.
Contra , Florentinus Vigorniensis , Simeon
Dunelmensis, Ordericus Vitalis, Radulphus
de diceto, Johannes Bromtonus, Rogerius
Hovedenus, Matthaeus Vestmonasteriensis,
et Ranulphus Higdenus, Regem illum Han+
garicum dixerunt Salomonem. Palam tamen
est, mendum in Salomonis nomine cubare
certo certius. Quippe exploratum hahemus,
anno 1017. summae rerum apud Hungaros,
praeter S. Stephanum, alium praefuisse ne-
minem, Salomonem autem Regem illo tempo-
re ne natum quidem fuisse, quin imo nulles
unquam procreasse liheros. Quapropter er~
ror tam monsirosus sicut excusationem non
habet facilem: ita vetustis, quos laudavi,
scriptoribus attribuendus profecto non est.
Librariorum sine controversia hoc vitinm fus
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it, pro Stephano Salomonem substituentiumni.
Omnis autem personarum ista confusio, ut
rem a capite arcessamus, inde profluxit haud
dubie, quod aevo medio mos ille ac consve-
tudo inveteraverit, ut nomina propria, per-
sonarum imprimis, unica tantum initiali lite-
ra, non solum in Chronicorum libris, sed in
ipsis quoque diplomatibus, notarentur. Ita-
que literam S, nominis Stephani initialem,
in Codice archetypo occurrentem , librarins
aliquis incautior perperam de Salomone ex-
plicaverit, Salomonemque adeo loco Stepha-
ni in suum iatulerit apographum. Jam vero
errorem postea manasse latius, et per Codi-
ces caeteros se diffudisse, mirum non est.®
Ldsd Cornides’ illy czim munkdjdnak: Re-
zum Hung. qui Seculo XI. regnavere, genea-
logiam illustrat, atque ab objectionibus Re-
verendissimi Domini Antonii Ganoczy etc.
vindicat Dan. Cornides. Posonii et Cassoviae
1778. 232. és 233. lapjait.

Ebbél lithat6 , hogy nem mindegyik ma-
yyar iro’ figyelmét kertlte-el mai napig a’
Szent Istvinra ruhdzott Salamon név; ldtha-
‘6, hogy Cornidesnek volt a’ dolog felél tu-
lomdsa, ’s hogy 6 nem csak egyke? ironal
slvasta a’ hibds Salamon nevet, mint Horvdt
[stvdn, hanem Odericus Vitalison kiviil még
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két mdsndl is, tehdt nem csak annyit, hanem
még tibbet is tudott mint Horvdt Istvin.

S6t— esoddlkozzék-el a’ boles Rumy ! —
Cornides nem csak azimént eldadattakat tud-

, hanem ezen f5ldl még azt, hogy némelly
irok Péter m. kirdlyt is nevezték volt Sala-
monnak, mint felebb idézett munkdja’ 231. és
232. lapjain a’ jegyzésben ldthato.

Hogy Rumy mer6 tudatlansdghol beszel
azt el akarjuk hinni, — illyen példdk nila
nem ritkdk — de hogy Horvdt Istvdn ne tud-T
ta legyen, mi dll Cornidesben, kit 6 olly
sokat forgat, kinek munkdira tobbszdr hivat
kozik, azt kissé bajos lesz velink elhitetni#
's ez egész Salamon név feletti zajgds veg-
tére is nem volt ezyéb, mint egy kis biblio-
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A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG

ES HORVAT ISTVAN, *)

15, A’ NAGY JUTALOM' FELOSZTASA. {

»A' tudds tdrsasdg’ mostani értekéhez alkalmaztatott,
‘s T61s6bb helyen is helybehagyatott Alap szabdsokban.
| A'm. t. t. évkinyvei. Pesten, 1833. 4. I. két. 123. old.) ol-
vashatni : ,,4zon nyomtatdsban kijot¢ eredeti magyar mun-
ta (nem munkédk) megjutalmazdsdira, mellyet a' tdrsasds
‘eghasznosabbnak ’s lelkesebbnek taldl, 200 darab aranyat dd
;‘ tdrsasdg.«« Mint lehet evvel megegyeztetni az 1833dik “
ivi vagy jutalom’ kiosztatdsdt? — Anndl kellet-e a’ Rend-
izabdsté] eldszbr eldllani, ki miveltségiinkre nézve dj id6-
| izakaszt alkatott? Mint fogja ezt venni a’ Nemzet, vagy
is a' Nagyobbik Akademia? Nem dért fizyelmezni o’ koz
| téletre is, 's én vgy vélem, hogy az érettebb gondolko-
| 14sdak itten egyet séhajtottak. A’ Szerkesztets.© Tud.
| Bydjt. 1834. XII. 123. 5

Ezen jegyzéssel tetszett Horvdt Istvdn-
‘mak az akademia’ 3d. koz iilésérdl szolo jelen-

———

| - ® L. Kritikai Lapok, V.fiz. 88.'s kiv. lap.
| 6-&#

} .




B i et a ™ an  F Er s R

S

-~

L g e R Ta R ¥ 5

L S

138

tés’ ezen pontjat kisérni: ,,Kisfaludy Sandor
és Virdsmarty Mihaly kosxoris koltok’ mun-
kainak 1833ban nyomtatott 2dik kiadisok nyer-
ték , egyenlien osxtatva, a’ 200 darab arany
jutalmat.

Horvat szerint tehdt mindenek el6tt nem

egyeztethetd a’ nagy jutalom’ felosztdsa az
salapszabasok‘® fenn érdeklett soraival. Nem
drtana Horvat Istvannak nem csak kissé tobb
gonddal megtekinteni mi, micsoda? hanem
a’ dolgok’ rendeltetését, czéljit is megfon-
tolni. A’ melly iromdnybol a’ foéntebbi so-
rok vétettek, az Evkényvek’ I. k. 100d. lap-
jdn illy féczim ald soroztatott: A’ Airalyilag
megerdsitett harom irat; ’s a’ 119d. lapon
illy czimet visel: Cz. A’ m. t. tarsasagnak
1828beli jivedelméhez képest javaslott megin-
ditasa. Mol van itt alapszabasrol szo? Hor-
vdt Istvdn’ logikdja szerint tehdt alapszabds
az is, mi csak egy bizonyos év’ vdaltozd adu-
tathoz képest, valamelly dolog’ meginditdsa-
ra szolgdl vezérfonalil? Azon adatok’ éven-
kénti valtozdsai nem fognak-e ismét tj vil-
tozasokat lehetségesekké, vagy épen sziiksé-
gesekké tenni vagy tehetni a’ meginditott
dolog’ folytatdsdban? Vagy megdllapodjék-e
minden dolog legott, mihelyest megindult?
’S ha, illy vdltozékony adatokra épiilt val-




139

tozhato rendeletek : alapszabdsok, kérem Hor-
vat Istvant szeretettel , mik lesznek tehdt az
6 terminologidja szerint azok a’ szabdlyok,
mellyek valamelly dolog’ valésdgos okfdit,
a’ rendeltetés’ viltozhatatlan elveit foglaljik
magokban, nem holmi véletlenségektél, pénz-
beli kornyiilményektsl stb fiiggék , hanem
mig maga a’ dolog dll, vele sziikségkép 4l-
lani kell6k? mit mds emberfiak taldn hibd-
san ’s emberi gyarlosdgbol taldltak az alap
sz0’ eldtételével megjegyezni?— Pedig melly
kénnyen igazodhatott-el Horvat Istvdn a’ 62d.
lapon dlle ¢ sorok utdn: A’ Cz. alatt levé
iralnak. ... (kilon) kinyomtattatlasat azert
nem talaltak sziksegesnek , mivel & tagok’
szama s fizelések @’ bdviilketdshez kepest
évriél dvre valtozhatnak Itt (az Ev-
kionyvekben) azonban az iratok’ teljessege’
kedveert all. Ki igy olvas, vigydzatlamil,
vagy eclére elfogult’ ésszel, az, természete-
" sen, csak azt fogja meglelni vagy meg nem
‘lelni, mi neki tetszik vagy nem tetszik. Hogy
| pedig a’ Cz.irat, természeténél fogva ollyan,
| mellyen viltoztatni lehet, feltiinhetett volna
‘pHorvét Istvdnnak a’ tdrsasdg’ torténeteibdl is,
mik szerint azon. folyton folyva térténtek
viltozdsok, annyira, hogy mdr ma kevés
pontjai vannak, mellyek szikség vagy lehe-
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téséghez képest midr is ne valtoztak volna.
'S igy e’ legiijabb eltérésben sincsen iz prin-
cipio kil6nosség, nincs semmi szokatlan. De
az eltérés’ nemeben sines. Ha a’ summdra
nézve van joga az igazgatosagnak viltoztatds-
hoz, van, kétség kiviil, a° summa’ alkalma-
zisa’ modjdra is. Itt pedig, azon feldl, a’ ki-
tizott summat ketté osztvdan, abbol két mun-
kdnak juttatott, ’s igy azt tevé, mit hogy
tehet , in principio elismeré ugyan akker,
midén a’ Horvit Istvdn dltal, alap-’s igazsdg-
talan gyanigerjesztései’ tdmogatdsdra onké-
nyesen Alapszabdsoknak elbérmalt iratban
(Evkonyvek, I.122. 5. pont) mond: ,,Jutalom
eleinte csak egy eredeti magyar munkdnak
jar, azaz, utébb jarhat vagy jarand tébbnek
is. ’Snem is lehet kételkedni, hogy, midén
az akademia ez tttal ket munkinak szinta az
évi jutalmat, szivesen adott volna mindegyik-
nek nagy jutalmat (igy neveztetik a’ 200 da-
rab arany jutalom), ha a’ pénztdr elbirja va-
la; de ennek szik dllapotja mellett azt nem
tehetvén, igazsagosbnak, ’s taldn épen a’
publicumbeli felekezetek’ megnyugtatdsdra is
ezélirdnyosbnak itélte — mihez joga volt —
a’ szabott jutalmat felosztani, mint egynek
vagy mdsnak kirekesztsleg odaitélni. — 'S
{gy Horvit Istvdn’ kérdésére ,,mikép lehessen
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e’ tettet megegyeztetni az emlitett végzessel‘,
a’ felelet az, csak gy, mint axf lehet ugyan
azon Cx. irat’ pontjaival megegyeztetni, hogy,
pelddul , nem bat, hanem nyolez helybeli ren-
des tag fizettetik; hogy nem kap mindenik
otszaz ft. évdijt, mennyi a’ helybeli fizetett
tagoknak szdnva volt, hanem a’ pénzerének
az intézet’ sziikségeihez képest még mindig
gyenge allapotjandl fogva némellyek csak ha-
romszazat ; hogy a’ segédjegyzé’ és pénztir-
nok’ fizetései oregbittettek; hogy fizetés ren-
deltetett az tigyésznek; hogy tartatnak ellen-
6r és irnokok; hogy a’ jutalomfeleletekhez
mellékdijak, 1833ban egy rendkiviili juta-
lom, évenkénti rendes dramai jutalmak ren-
deltettek : holott a’ C=. irat (L. 122. 6. pont)
vildgosan csak két kérdésrél ’s egy egy ju-
talomrol szol, stb sth. Tehdt esak a’ IHor-
vt Istvdn dltal szoba vett tirgyra nézve ne
lett legyen szabad egy 1doleges provisiotél
elterni?

Nincsen tehdt ezen eltérésnél sem elvben,
sem praxishan semmi kiilonos és felting. A’
Cx. irat csak ott és annyiban szolgdl vezér-
fonaldl, a’ hol és a’ mennyiben a’ kérnyil-
dlldsok nem ldtszanak egyebet kivdnni, vagy
egyebet nem tesznek lehetsegessé. —
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De Horvidt Istvan is mdsban ldtszik in-
kdbb megiitkézni: Anndl(azaz Kisfaludy Sdn-
dorndl) Zell-e &' Rendszabasoktdl (olv. a’ Cz.
irattol ) eldszir eldllant, ki miveltségiinkre
neézve uj idiszakasxt alkatott ? Abba, hogy
Anndal tértént az eltérés elészér, Horvdt Ist-
van kiillonés nyomossdgot ldtszik helyezni;
pedig minden, a’ kérdést személyes tekinte-
tek nélkiil szemiigyre vevd férfii tudni fog-
ja, hogy itt nem az a’ f6: el8szér vagy ti-
zedszer tortént-e ez? mert minden illy jutal-
mazds mds évi jutalmazdstol fiiggetlen , azzal
semmi viszonyban nem dll, ’s a’ hasonlitds
csak ugyanazon évi munkakra korldtolta-
tik; s6t, minthogy a’ jutalomnak ki Zell a-
datni, torténhetik, hogy két hasonlatlan be-
csti munka nyerjen két egymisra kovetkezd
évben jutalmat: — lanem ax @’ fi: helye-
sek-e azon okok , mellyeknél fogva a’ felosz-
tas tortént. Menjink tovdabb, ’s ldssuk mit
hoz-fel Horvit Istvin ez ellen! Kisfaludy
Sdndor, dgymond , miveltséginkre uj idisza-
kaszt alkatott. Nem vizsgdljuk itt, mennyi-
ben dll-meg a’ foltétel ; hanem csak azt , hogy,
ha az dlina is , kovetkezhetnék-e beldle , mit
Horvadt Istvdn kozvetve kihozni akar. Pedig
a’ dolog kimondhatatlan egyszerdi. A’ dolog’
természete s az akademia’ hatdrozata szerint

-
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a’ jutalom zem azon munkakeért jar, mellyek-
kel valaki egykor, teszem harmincz €v elétt,
tamaszta 1ddszakot a’ miveltségben (értsd:
literaturaban ); hanem egyenesen azokeért,
mellyek az Zlletd evben jottek-ki. 'S igy, ha
ez évben egy iskolds gyermek taldlnd lelke-
sebb, genialisabb munkdval gazdagitni a’ li-
teraturdt , mint az, ki harmincz év elétt de-
rite idészakaszt a’ literaturdara : az akademia’
nyilvansdgos hatdrozatdhoz képest egyardant
az iskolds gyermeknek kellene a’ jutalom-
nak kijdrni, ’s nem az elaggott, erdvesztett
epocha-csindlonak. ’S hogy a’ hatdrozat et
igy akarja, bélcsen akarja igy. Mert az a-
kademia nem azért jutalmaz, hogy jutalmax-
zon ; hanem azért, hogy jovére is ujabb meg
tjabb jeles miivek’ el6dllitdsdira serkentse a’
lingelméket. Ha az iskolds gyermek azt fog-
ja ldtni, hogy mds, nem uj munkdért, hanem
rdgi érdemekert kapja-el a’ jutalmat, el fog
esiiggedni, ’s letenni tolldt, mert mig az 6
érdemei régiekké s ennél fogva jutalmazha-
tokkd lehetnének, addig — oh! hisz’ addig
sok vdltozhatik , addig beleis halhat; de vég-
re, az iréi palya’ megfuthatdsdra annak, ki
nem dis gazdag, segedelem is kell, és pe-
dig s6kor1 segedelem. Ismertem egy fér-
fiit, kinek tekintete, Horvdt Istvin eldtt,
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minden eddig élt halandonal nagyobb; ez
husz évnél tovibb készilt egy nagy munkid-
hoz, mellyet, mint mondatott, segedelem’
nem léte miatt mindig halogatott ’s haloga-
tott. Middén Gtvenedik évében egy jo barit-
ja munkdja’ kiadasdra kétezer forintot hagya
neki, ezt kidltd: Mur kési! Hogy tehdt keé-
s6n ne jéjon a’ segedelem, bilcsen hatdrozd
az akademia, hogy ne régi érdemek jutalmaz-
tassanak, hanem a’ jelenben kiting szeren-
csevel munkdlkodo férfiak nyerjenek ,,juta-
lom** czim alatt nagyobbakra buzditdst és se-
gedelmet. Mert az akademia a’ jovenddségbe
néz; ’s ki gincsolhatja ezt, midén a’ muilt
Horvat Istvdnban olly buzgo pdrthivet nyert?

Tovabb mennénk , Horvdt Istvdn’ szava-
it nyomrél nyomra kisérve. De az itt szoba
vett monddsdban van még egy megjegyezni
valé. O, mint jeles meghilinbistets , ossze-
zavarje a’ ,miveltséget® a’ ,literaturdval’, Pe-
dig mennyire nem egyek ezek, noha a’ ket-
t6 szoros kolesonos hatdssal van! Mivelt-
segben tamasztanak iddszakot: vallds, nem-
zetek kozt tdmado uj érintkezés, gdézhajozds,

csatorndk, vasutak, fokhelyek’ dllitdsa, s

mi ezekbdl kovetkezik, a’ materialis jolet’
oregbeddse , korminyformdl’ valtozdsa, ta-
nité intézetek’ alapitdsa, népoktatds’ terjesz-
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tése, sth, sth. Literaturdban jeles irok’ nagy-
ban behato elmemivei szereznek idészakot.
'S miképen a’ literatura, egyetemi charakte-
rével 's irdnyidval hat a’ miveltségre; gy vi-
szont ez ad amannak férfiakat, képeseket a’
literaturat emelni. Ajdnlom Horvdt Istvdn-
nak a’' szorgos kiilonhéztetést szintigy, mint
kifejezesiben a’ szabatossdgot. Ha annak kel-
lene az akademidnak nyidjtani 2’ koszorit,
ki a’ mivellscgben alkotott idészakot, alkal-
masint meg lehetne mutatni azt is, hogy a’
dunai gozhajotdrsasdg, a’ casinoegyesiilet sth.
érdemelne azt: vagy — ha volna — egy 1j
Guttenberg ¢s egy 1j Faust (bha t. i. magya-
rok lennének ), minden Kisfaludy és Viros-
marty , sot Shakespeare és Goethe felett (ha
emezek is magyarok volndnak): mert azok
épen az #ltal, Logy a’ nyomtatds’ mestersége
altal a' literaturanak eletet adtak, iddszakot
alkottak a’ miveliségben. — Fuzeket csak gy
elmenet, ad notam! hogy midén irunk, el
ne feledjiik, hogy a’ mit irunk, azt meg is
kell gondolnunk. —

De: igy folytatja Horwvit Istvdn jegyzé-
sét — Mint fogju ext venni @’ nemzet, vagy
is o' nagyobb akademia? A’ kérdés kényes,
a' felelet nehéz, 56t fejléshen, eléhaladdsban
Jevd nemzetnél, voksok’ gydjtése nélkil ta-
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ldn lehetetlen. Annyi azonban még is bizo-
nyos, hogy a’ nemzet, azaz a’ nemzetet kep-
26 egyes hazafiak, azt kiilinfelekep vettek.
Voltak kétség kivil, kik dltaldiban megvet-
vén a' koltészet’ miiveit, sajnaljak illyek’
szerz6itél a’ jutalmat, untig elegendd juta-
lomnak tartvdn azon dicséséget, mellyel ,az
illy haszontalansagok’ szerzdit a’ gyava tibb-
ség® meg szokta tisztelni. Ezek egyik részet
teszik @’ nagyobb akademidnak, ’s a’ jelen e-
sethen sem jobbra, sem balra nem hajlanak.
Masok, ’s nem kételkedem, mind a’ mellett
igen tiszteletre mélto jo polgarok, kik egy
Verbdczi, Nagyviti és — mdr csak ki kell
mondanom — Czifray Istvdnbol dll6 nemzeti
konyvtar’ birtokosai, tovabb nem terjesztik-
ki szerény lelkok’ buvarkodasdt, 's mdsokra
bizvdn az illy orszdgos dolgokkal veszédést,
mindent jova hagynak, csak nekik ne kelljen
gondolkodniok, ’s a’netaldn kibo{fentett dlli-
tast védniok. °’S ezek mdsik osztdlydt teszik
a’' nagyobb akademianak , kiktsl Horvit Istvin
szinte ne remeénylje oppositigja’ naivekedé-
sét: nekik kényelmesb a’ kisebh akademia’
tobbségének itéletéhez szegédvén, abban con-
promittdlni. De vannak ismét igen tisztelet-
re mélto férfiak, kiknek a’ kor fejér szidla-
kat hintett hajaik kozé, 's kik rozsds ifjusd-
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gokban , Himfy’ vdratlan, ’s literaturank’ aA-
kori allapotjahoz képest kétség kivil megle-
p6 tiineménye dltal elbdjoltatva, tiszteldi let-
tek. Madr Kisfaludy Sdndor’ ezen egykonii
hdrom alrendre oszlanak; némellyek iskolii-
kat elhagyvin, ’s az gy is még kicsiny ter-
jedelmi literaturdt dltalok kiolvasottnak gon-
dolvdn , téle érokre buesit vettek, keblok-
ben marasztvdn még is az akkor valoban még
egyetlennek szépségeit, vagy inkdbb azok’
emlékét, melly, minél régibb leszen, annal
tiindérebb fényt ’s titkosb erét 6lt magdra
ezek elétt idegenek maradtak az ij ivadék’,
a’ kozelebbi harmincz év’ roppant haladdsai
a’ szépség’ temploma felé , elfoglaldsai a’ lé-
lek’ birodalmaban; ’s megeskiisznek firteik’
tiszteletet parancsolo havira, hogy az 6 if-
jusdgok’ egyetlene, egyetlen még most is —
’s ez harmadik része «’ nagyobb akademidanak.
De e’ kor’ fiai kozt vannak, negyedszer, ol-
lyak is, kik folyvdst kisérték ugyan a’ lite-
ratura’ haladdsait, ldttdk miképen avultak
dieséségek s viltattak-fel djak dltal : de lel-
kok’ makacssdgdban behunyjdk szemeiket a’
kel map elétt, ’s megeskiisznek, hogy az
nines ollyan mint a’ hajnalesillag: ’s ki tagad-
hatja, hogy 6k mind a’ mellett tiszteletre mél-
to férfiak? Ezen osztdlya a’ nagyobb akade-
7*
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midnak , t. i. az elestveledéké, az elGbbivel
egyiitt a’ hajnalcsillag mellett fog szavazni.
Ez egyébirvdnt kettdsen is a’ dolog’ természe-
tében van: eldszor lelkik’ egyoldald menete-
16knél fogva, melly miivészet felli dlfogal-
mokon épil, mik szerint nekik a’ mindenna-
 pisdg természet, a’ prozaisig konnylség, a’
ezifrasdg kolt6i eldadds, a’ sokszavisdg gaz-
dagsdg, orok siram eérzés, szitok és diil-
filds pathos; misodszor physikai tirvények
szerint is, mert a’ tapasztalds mutatja, hogy
az élte’ estveléhez kozelité' emlékezetében a’
hajnal’ képei mind inkdbb ’s inkdbb foléled-
nek, a’ déli pontéi pedig ugyan azon ardany-
ban elbalavanyodnak, veégre eltdnnek. De
van a’ nevezett ivadéknak még egy harma-
dik osztdlya is, mellynek lelke’ ifjisdga meg-
hazudtoelja a’ homlok’ reddit ’s a’ firtok’
tarkasagat; kik folyton haladva, folyton job-
bat keresve , soha meg nem allva, el nem
restiilve, semmi fény dital el nem vakitva,
semmi kebelbeli mozgalmaktol el nem fogod-
va: mindent sajit szempontjibdl itélnek-meg,
’s. az ész’ orok torveényei szerint, jobbra bal-
ra kacsintds nélkil; kiknek magdban ez is
jeles, amaz is, de hasonlitva ez sok, de a-
maz tébb.... 'S ezek Gtodik osztilya a’ za-
gyobb akademidnak. ’S mar czeknek szava.
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zalai az elébbiekéivel nem igen fognak egy
fickba hullani. De azért amazok is tisztelet-
re mélts férfiak. — J6 a’ hatodik osztdly:
a’ jelenkoré; melly a’ mozgalom’ és haladds’
¢ kordval fejlddve ldtta, megszokta, mikeép
orszagos palyan is a’ dieséségek , sebesen ké-
vetve, toiva, igen gyakran elhomilyositva
egymdst, tintek fel és le; ’s ez az osz-
taly , mint mindenben és mindeniitt, gy itt
is nem irtozik a’ természet’ ’s fejlédes’ tor-
vénye szerint a’ literatori dicséséget is fény-
leni, hanyatlani, ’s djabb fények dltal elhal-
vanyedva litni: ,,Az érettebb gondolkezdsu-
ak itten egyet sohajtottak® mond Horvit Ist-
van. A’ melly osztdlyrél én az imént szélot.
tam, bizonyosan nem schajt, midén 1834ben
nem 1800nak, hanem 1825nek férfia ragadja-
el a’ lelkeket. Az pedig jocska szdmdt teszi
a' nagyobb akademidnak, ’s helyet kivdin ma-
ginak ama tiszteletre mélté férfiak mellett,
ha fiirtei nem dszek is még, ’s ha ritkdbban
sohajt is, a’ mi vagy éretlen, vagy elért tehe-
tetlen aggkor’ tulajdonsdga; érettségét ferfias
hang s tettbeli seréuység bizonyitja. — Ezen

f6 osutilyokon kivil mennyi tagja van még.

& nagyobb akademidnak, o legkilénfélébb
lateralis nézetek koré csoportozva! S igy,
vajmi nehéz tudni, hanyan sdhajtottak, ha.
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nyan oriiltek, hanyan vannak az elértek, ha-
nyan a' megértek? Azonban ha egyfeldl a’
természet’ viszonyai utdn itélink, mi szerint
tobb 1825diki embernek kell lenni mint 1800-
dikinak ; ha mas feldl igaz, hogy ma hatvan
percenttel tibb olvasdja van egy kiz tisate-
letben dllo ironak, mint volt egy ugyan ol-
Iyannak 1800ban: némi kis hihetdséggel azt
lehet kovetkeztetni, hogy az 1834diki jutal-
mazdsnak joval tébben ériltek mint sohaj-
tottak ; 's hogy a’ — nem sohajtdsok’, hanem
a' — nemes harag’ egy része is a' nagy ju-
talom’ felosztdsdt érdeklette ugyan, de nem
azért, hogy a’ természet’ vas torvényeinél
fogva is mar elbanyatlott férfia 1800nak nem
kapott nagyobb jutalmat ; hanem taldn azért,
mivel az 1825d. évnek erében virito férfia
nem kapott t6bb segedelmet , hogy igy minél
sramosh és fényesebb mivekkel gazdagithas-
sa a’ literaturdt.

ssNem dart figyelmexni &’ kix iléletre is‘
mond Horvdt Istvan. Nem drt, ha az helyes;
de drt, ha nem helyes. Sét olly testiiletnek,
nint egy nemzeti akademia, egyenesen az
rendeltetése , hogy vezessen , nem hogy ma-
gdt sxam daltal vezettesse. Mert akkor mi-
nek is van? De utoljdra is épen az itt a’
bokkené, mit mathematikai bizonyossdggal
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sem Horvdt Istvan, sem én bhe nem fogunk
bizonyitani. Nincsen tehdt még eldontve,
mellyik vélemeény a’ nemzet' tobbségenek ve-
ieménye. Szeliditjiik Horvat Istvian’ kifeje-
zését, midén ,,tobbseget mondunk a’ ,,koz
itélet helyett, mert hiszen ezt Horvit Istvan
maga sem hiszi; ’s e’ sorok’ irgja nagyon is
jol emlekezik, mds idében mik voltanak az
1825dik ey’ férfiarcl nézetei. De, igaz, az
idék valtoznak, ’s velok az emberek, ’s az
emberek’ fejeiben a’ nézetek: a’ mi természe-
tes, csakhogy némellyeknél az a’ viltozas e-
l6re, mdsoknal hdtra felé irdnyoz.

Berekesztésil megjegyzem, hogy mind
ezeket en is csak ugy velem , mint Horvat Ist-
vin vélle a’ magaét; s a’ kilonbség kouit-
tink itt az, hogy 6 akart valamit mondani,
’s kozelrdl tekintve nem mondott, vagy leg-
alabb nem bizonyitott semmit, csak gy ,vélt¢
mint maga mondja; én pedig azt igyekeztem
megmutatni, hogy Horvdt Istvin nem mon-
dott semif , a’ mi allana, a’ mit bebizonyi-
tott, vagy csak bebizonyithatott volna. Ma-
gdba a’ keérdes’ tdrgydba ereszkedni igen
messze vezetne; noha maholnap az igazsdg’
kedvéert ezt is ill§ leszen tenni: itt elég le-
gyen az ez uttal elégorditett nehézséget el.
mellézve latni.

T

»
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1I1.

AZ 1833k
NAGY JUTALOM’ FELOSZTASA.

FELELET GR.DESSEWFFY JOZSEFNEK.

,»Két koszoris koltsink iijra tisztazott 's kiadott mun=
kdi johetvén egyediil megjutalmazds ald, mez kell valla-
nom szerénykedd kétkedésemet, mert koszordsok kozott
bajos védlasztani., Két ragyogva tiinddkls elmék’ fénye még
erdsebb alkotdsd szemeket is meghomélyosithaina. Az egyil
a' koltészet’ szebb utjat még jobban megtirte, 's amannak
16bb nemeciben szerencsésen gyakorolta magit; a’ mésik ke=
vesebbe nyitott utat, de szintugy szivet ragadé és elmét
béjolé gemialitdssal. Egyik a’ kozelebb milt kornak disze,
a' mdsik a’ jelenlévének. Nincs most rd id8, aesthetikai
vizsgdlatok ald bocsdtani a' két magy szellemit irét, ki=
nek eggyike nyelviink' képessége mellett, a’ nilunk is
wmér honosodni kezd8 giorbg és romai koltészet’ formdit bé=
vebb gyakorlatba hozta, a’ mésik iigyes mdédositdsokkal a'
régiebb nemzeti formdkhoz ragaszkodott, — egyiknek igen
értelmes és tudomdnyosan fejtegetd kritikus juta, a’ mdsi=
kat csak koz-érzelem szerint izleljiik és magasztaljuk; —
egyiknek tébb olvaséja, a’ mdsikmak tébb csuddléja, —

.
.
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mind a' kettében biiszkélkedik a’ memzet. Igy allvin af
kizérzetek két nagy kolitGink irdnt, sdlyosodik a' vilasz-
tds , és sokat veszt természeti édességébél. Valamint te-
hit derilt csillagos égkor is @’ vihar alatti hajélul hulld=
mok kizt és felettok remegve parti toronyldmpast kere=
sink ; dgy kéntclenftetem én is valamelly vezér idea utin
inddlni: €s ez nekemn nemzetiink’ mostani 41l4sdban az a’
kérdés, hogy ,,a’ két kélt6k koziil mellyiknek jutalmaz-
tatasa fogna hihetéleg t6bb koz 6romdt hazdnkban gerjesz=
teni 7« Nagy lélek lakvdn a’ nagy koltékben, nemn merek
tartani, a’ jeles és egymdst becsilé két vdgytdrs’ valas
melly picziny és irigykedésbdl szdrmazhaté megszomori-
t4s4t6], akdr egyiknek adjam a’ fent emlitetteknél fogva

a' palmdt, akdr a’ mdsiknak; hiszen ha az akademia’ rend=- ! "
i

szabdsai szerint, a' tudds Tarsasignak nem szabad megosz- e
s g

tani a' jutalmat, — tehetik azt egymds kozott a' nagy kél- i

t6k , — kik dgy is minél fentebb ihletiek , anndl kevésb- n
bé lehelnek e’ saros fold goly6’ mélyébsl felkeriilt asvd-~ ‘
nyok' vilagiban, és minden csillogé aranyndl a’ dicsGsé-
gel nagyobbra beesiilik.
Meg lévén a’ fel6l gy6z8dve, miként sziili a’ kize
érzelem foképen a’ kozvéleményt, mi szerint lehet egy
még fiatal tudds tdrsasdgnak, midén a' kéz miveltsézen
dolgozik; csak lassan-lassan a’ miivészség’ tetSbbségeihez
a’ fentebbi kimivelGdésbe be, és abban el§léps nemzetet
felrantani, hogy rdnk nézve a’ literatura czél ugyan, de
a' memzeti miveltségre, mellyet nyelviink’ kimivelSdése /A
4ltal gyarapftanunk és terjeszteniink kell, csak eszkioz |
mikép le kell egy kissé a’ nemzet’ tibbségéhez ereszked«
ni, ha a' silyossdg, az erkolcsi vildgban is divatozé tor-
vények’ ellenére lépesénkint a’ memnzelet mind fellyebb
meg fellyebb emelni toreksziink , meggondolvdn , hogy Kis=
faludy Sdndor’ muzsdja eddig elé inkdbb nemzeti szelleink
és formiji, — ez nem felejtkezvén , hogy féleg a' lelki

szerelem' lelkes daljai ninden miveltebb nemzet' sajdtja,
hogy ezen emberiség’ virdgjiban minden megszelidilt sziy
osztozik az egész vildgon, — megfontolvdn , hogy némelly
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munkdinak forditdsa bir mi hijdnyos legyen, a' kiilfsldéx
is m4r megizleltetett, — gondoléra vévén, hogy bor-héva
nélkili, hol buzgé ldnggal, hogy gyengédeden &mnlé ,,ma=
gyar Ampkreonunk’‘ fiizeteivel nemzetiink' szebb része'
asztalkdin aligha nem mindenhol ésszetaldlkozunk , — 6ss
mervén azt a’ véghetetlen befolydst, mellyel a’ nemzetek'
akdr csfnosoddsa, akar elfajuldsdra, mindég €s minden szer-
te hatott, hat, és hatni fog a’ Szépnem, melly csaknem
hason fele részét, vagy még t6bbjét is teszi mindeniitt a’'
harczok' csapdsai alatt béven hilni szokott férfiak szdmd«
nak , az Oszebb és az évek’ terhei alatt meggbrnyiltek ;
azonban valamint még nem rég egész elevenséggel viritd,
gy még most is eléggé zoldells Kisfaludy Sdndornak, ki«
nek az ifjabb kolté ( Vordsmarty) — ki eltt még olly
nydlé a' jdvend8ség, — bizonyosan maga is ajanland a'
jutalmat : nydjtandm ez ittal az arany koszorit.:

Gr. Dessewffy Jézsef ax 1833d. nogy jutalom’ 2dr-
gydban munkdlkodé kildittséghez. (L. FelsSmagyarorszigi
Minerva , tizedik évi folyamat. 1835. I. kot. 173—175).

Mielétt a’ nemes grofnak e’ soraiban fog-
laltatott okoskoddsaira tenndk észrevételeins
ket: a’ hosszi bevezetésnek (mellyet hely-
nyerés végett nem irtunk-ki) azon dllitdsa’
rovid vizsgalatdt bocsatjuk elére, melly sze-
rint az akademia csak tgy érheti-el czéljat,
ha az az orszag’ bizodalmadval tiszteltetik-meg,
e’ bizodalmat pedig az alaprajzhoz, mint e-
vangyeliomhoz, szoros ragaszkodis fogja leg-
inkdbb - biztosithatni. A’ tétel, mindkét re-
szében, dll; de nem dll az, a’ minek beléle

e ——
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kézvetve kovetkeztetése végett a’ grof azt
szoba hozza: hogy t.i. @’ jutalom’ felosztisa
eltavozik ax alaprajztol, s igy, o' jutalom’
Selosztasdt orszigos bizodalmatlansagnak kell
koveini.

Mert mindenek el6tt az akademia, mi-
dén 1834ben a’ nyomtatott munkak’ megjutal-
mazdsdra szabott pénzmennyiséggel ket mun-
kat tisztelt-meg , épen azt tevé, mit az Alap-
rajx rendel kovetkezd szavaival : ,,Vizsgdlat
ala vétetik a’ kozelébb lejart esztendében ki-
jott minden magyar konyv.... ’s kozdlok A’
KET LEGJOBB az igazgato testnek, megjutal-
maztatisra bemutattatik.® A’ kétszdz arany’
felosztdsa tehdt egy, kornytlményektsl fel-
tételezett 's akdrmikor vdltoztathato igazga-
tisagi hatarozatnak , maga az igazgatosag al-
tal tortént felfiiggesztése ’s az Avnapraizhoz
visszatérés volt. ’S igy épen ezen eseleke-
dete a’ tarsasdgnak nincs teljességgel arra i-
domitva, hogy a’ grof’ véleményeként bizo-
dalmatlansdgot tdmasszon. S6t arra ldtszik
inteni, hogy mind addig, mig kettének nem
jdarhat kiilon az igazgatosdg dltal hatdrozott
200 arany, tehdt szveszen 400: mind addig
ez a' kisebb summa is, ez a’ 200 arany, az
alaprajz’  értelméhez képest, két munkdnak
jusson. Azonban e’ tirgynak feszegetése va-
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lamint fontolgatasa annak, mi jobb, vagy
igazsagosabb , ’s mi vezethette az igazgatd-
sdgot e’ hatdrozat’ tételére ? nem e’ helyre
valos

A’ tdrsasdg tehdt a’ grof dital felhozott
esetben csak egy, minden évhen valtozhato
végzéstol téri-el , ’s az aLaprajznak egész meér-
tékben eleget tett:

'S most a’ kérdés’ tdrgyahoz! A’ nemes
grof azt akarja megmutatni, hogy Kisfaludy
inkdbb érdemle jutalmat, mint Vérosmarty,
s ¢ végre parhuzamot von kettejok kozt.
Kovessik azt egész figyelemmel. ,, Az egyik
a’ kiltészet’ sxzebb uitjat meg jobbawn megtir-
te, 's amannak tobb nemeiben szerencsésen
gyakorolte magat ; a’ masik kevesebbe nyitott
utat, de sxintugy ssvvet ragadd ¢s elmet bi-
Jolo genialitassal. Megvallom, e’ charac-
teristikabol nem vehetem-ki egészen, ki az
egytk és a' masik, mert sem ez, sem az nem
Lélyegzi, egymas dtellenében a’ két koltdt
Ki ,torte-meg jobban o kiltészet’ sxebb al-
jat ? ¢ Kisfaludy jeles dalokat irt nagy szim-
mal, de azok hatirozott szik korldtok kézi
mozogvian, a’ gondolat csak ritkdan taldltatik
a’ formaval annyira compenetrdlva lenni,
hogy ez amazzal az egyiivé olvadds’ belso
sziikségét hagynd feltenni, Mert a’ 400 dalt
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alkoto 400 gondolat kizt van, melly teljesb
és hathatosb kifejlhetésére tobb vagy hosszabb
sorokat kivan vala; de van hasonlithatianul
tobh, melly joval kisebb testii, ’s nem egyeb
egy kellemes dtletnél, egy epigrammai szok-
kenésnél, egy kis antithesisi sz6vénynél ; mar
ezeken bugyog a’ b6 ruha, ’s mihez termé-
szeténel fogva rovid, taldn tométt ’s concis
epigrammai forma illett volna, hasonlo, Ka-
rinczyként, egy nyilhoz, ,,melly czéira fut ds
61, egy esokhoz, melly ,elcsattan —’s oda
van, de az ajkak lingolnak, a’ kebel égve li-
heg*: annak praedestinationdl fogva tizenkét
soron kell végig vonezoltatni, ’s hogy a’ ti-
tenkét sor beteljék, sok szoval, synonym-
s nem synonymekkel kelle azokat kitomni.
Himfy' szerelmeiben tehdt a’ kilsé formdra
[1ézve nincs kiilonds nyereség, ’s kisebb
sokkal, mint a’ sonett’ formdjaval, melly
ninden illy meghosszabbithatlan ’s megrévi-
fithetlen kaptdk’ vétkeit hordja ugyan ma-
[ zdban; mindazdltal ha vdlogatdssal, 's nem
[»x professo egesz koteteken dt alkalmazta-
ik, nem ecsak, hogy igy fejezzem-ki maga-
' mat, kényesebb termetii, ’s viltozatosabb bd-
1, hanem tébbet is-vehet-fel: s midén a’
Himfydal, nem bdnom, egy szdrnyas angyal-
©hdz hasonlit, a’ sonett egész és ép geniusg
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mutat. Azon, magdban ugyan csinos, de
kinyveken végig hurczolva monotonidjaval
véghetetlendl faraszto’s untato formdban olly
nagy uttérés nincsen. Es emlékezzék a’ ne-
mes grof, hogy, ha formdrol van szo, ’s for-
ma’' kimutatdsdrol, ’s példdny’ dllitasarol,
mindegy, tébbszor vagy kevesebbszer ismeé-
telje azt valaki, sét példdnyul egy is eleg:

’s igy a’ kezd§ miivésznek inkdbb térhet va-

laki dtat tiz darabbal, ha azokban tiz forma
dllitatott-fel , mint négyszdzzal, ha ezekben
csak egy. — Azon lyrai darabok pedig, miket
Kisfaludy Sdandor ¢zekeinek nevez, végetlen
drakhoz hasonlok, mellyeken, mit nem ta-
gadhatni, szdmos kellemes virdg tuszdogal u-
gyan , de szinte nem szolgdlhatnak példa-
nyokil, dltalok szintigy nem, s6t még ke-
vesbhé lehetett 1t torve, minthogy azokban
szabad kéj szerint, minden miivészi szamo
las, a’ hatdsokkal czélirdnyos gazdalkedas,
mérték €s czél nélkil bugyog a’ koltnek
képekben gazdag ere. Ezek szabadon szile-
tett gyermekei a’ termeészetnek, mellyeknek
anyagok jo, de egyéb kevés; hasonlok az er:

déhiz, mellynek rendezése, fdi’ valogatasa

’s elhelyhetése nem drul-el miivészi kéz’ hoz-
zdjdruldsdt, pedig mind Kisfaludy Sdndor,

mind 2’ nemes grof, ha mezei lakjok kire

:

:

|
|
|
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fakat akarnak iiltetni, példaul parkot veen-
denek ’s nem talin a’ Bakonyt, ’s mestenil
kertészt , nem erdészt. Mindkettdnek meg
van a’ maga sajat ’s kilén nemi becse és ér-
deme, de illy alkati énekekkel, ha azok
szinte elsék lennének is a” magok’ nemében,
vitat nem torink. Mert a’ mi bennck becses,
a’ kolt6i lélek, az el nem tanulhato, azt a’
természettél kell nyerni; a’ mi pedig elta-
nulhaté , annak eltanuldsa veszedelmes in-
kibb mint ohajthato, mert szétvizezésre,
minden gondolatoeskdnak szodzénokbe ful-
lasztisdra vezet mindenkit, ki legalabb is
Kisfaludy Sdndor’ képzelmével nem hir. Ki
pedig ezzel bir, aunak nem leszen nehéz mii-
vészibb formdat magdtol talalni. Itt tehat it
nincsen, csak végtelen siksdg és tenger. —
De Kisfaludy Sandor regéket is irt, Nem bo-
esatkozom itt annak nyomozdsdba, historiai
valosdg.e az a’ kor és azok az emberek Kis-
faludy NSéndor’ regéiben, mert szorosan poe-
tai szempontbol elég, ha belséleg valok; ha-
nem csak azt érdeklem, hogy a’ forma, a’
belsé és kiilsd, itt is az ,,enekekével* rokon,
's mivel az nem annyira forma mint nem-
forma, csakugyan lelkesb irdinktol fel sem
is vétetett, poeticankba dltal nem ment, ’s
igy altalok senkinek €s semmire it nem nyilt,
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Végre a’ dramdkrol, gy hiszem, a’ nemes
grof nem fogja sem kivdnni, sem ohajtani,
hogy szoljak. — Mind ezeket bizonyitja his-
toria - literaridnk is, mert Kisfaludy Sdndor-
nak mimel6i voltak ugyan, kiknek emlécke-
zetet egy rovid év eltintette; de kivetdi a’
kor’ lelkesbjei kézt nem. A’ minek konnyen
feltaldlhato, igen termeészetes oka az, hogy
Kisfaludy Sdndor sokkal subjectivusabb Ié-
lek, mint hogy szerencsés iskolat tamasszon.
() mindenben és mindeniitt csak énnén ma-
ga, Kisfaludy Sandor lévén, egy hangu és
egy szinli Himfyben és Gyulaban, régibh ’s
ujabb regéiben, didaktikus darabjaiban’s dra-
mdiban : a’ mennyiben ezek vagy azok be-

esesek , ‘onnon sajatsdga, 's hogy ugy szol-

jak kisfaludysdga dltal becsesek, mit ncm
lehet kévetni, hanem csak majmolni, mert

a’ mi nines magunkban, azt hazudnunk kell;

csak azt vehetni dltal , mi obiectivum, t. i, a
rajtunk kivill levének nem a' magunk’; ha-
nem annak természetéhez képest visszaaddsa’
modjdt. Ezért tdmaszta Goethe iskoldt, melly
a' mivészetben iddszakaszt alkotott; midén
Schiller, a’ nagyobb lingelme, de subjectiv
kélté , nem. §

Vessiink egy pillantatot Virdsmarty’ kol-
t6i pdlydjdra. Ez tiz év alatt majdnem an-
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nyit ada mint amaz kézel negyven alatt. De
e’ miivekben meily kiliufeleség! Pedig a’
miivészetre nézve ez jé tekintetbe. Vioros-
marty nem csak a’ koltészet’” mind a’ hdrom
f6 nemeében ada jeles miveket, hanem azok’
kiilsnbéz6 al dgaiban is. Voérésmarty a’ kis-
ded epigrammitol kezdve a’ dal’ és elegia’
kiilon nemein keresztil az dddig, a’ romdncs-
tol a’ poetai elbeszélések’ tobb fajain d¢ a’
nagy epopoeidig, ’s a’ dramdban a’ vig és
tiindért6l a’ historiai és magas tragikumig sok
és sokféle, nagy és nagyszerd, vagy legalabb
elsd, ’s itt ott vétkek mellett is mindig rend-
kivili mivekkel gazdagitd literaturdnkat, ’s
i6n — mit keétségbe bizonyosan nem huzand
| senki — a’ romdntos iskoldnak , mellynek
mind eddig az egy Zrinyi volt miivészetiink’
mezején képviseléje — de nem ismert, vagy
félre ismert, vagy nem értett, f61 nem fogott
képviselbje, ’s vezér kovetdk nélkil — feltd-
- masztoja, vagy inkdbb djra és szebb fényben
| alkotéja. ’S mid6én Kisfaludy Sdndoer csak
| olvasét szaporitott — mi bizonyosan nagy,
| felette nagy érdem — Virosmarty miveszsé-
giink’ kirét tdgitotta, annak v fordulatot a-
“ dott, benne 1j idészakot kezdett, melly lega-
14bb nem kisebb érdem amannil. ’S Kisfalu-
- dy Sidndor élni fog mint népi kolté , midén Yo-,
7 * ok
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résmarty a’ miivészet’ sanctuariumdban ragyo-
gand ; ’s innen van az, mit grof Dessewffy
igen valoan mond, hogy Kisfaludy Sdndor-
nak tobb a’ kedvell6je, mert a’ nép teszi a’
tobbséget, midén Vérosmartynak tsbb a’ cso-
ddléja, mert ennek publicuma inkdbb a’ mu-
ért6kbdl all. Kisfaludy Sdndorra nézve nem
lehete veszedelmesebb 6sszedllitds, mint Vé-
rosmartyval, mert végtére is, eérdekeben le-
vén a’ miveészségnek, helyes irdny’ tekinte-
tébsl a’ miveltségnek is, a’ magasbh érzésnek
a’ koz érzelem felett, a’ mélynek a’ sekélyes,
a’ nagynak a’ koézonséges felett, a’ ne-
mesh formdknak a’ csak kénnyd, az aczel-

!
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metszésnek a’ fametszés felett kivivni a’ gy6-
zodelmet: majd egyszer a’ két koltd kdzt pdr-

huzamot kell vonni: ’s megmutatni, miképen
a’ Kisfaludy Sdndor’ kedves Musacskdja kii-
l6nbézik a’ Vorésmarty’ nagyszerd Jupiter is-
tenétsl ; °s miképen ama’ kedves lednykdnak
el kellend halavdanyodni az Olymp’ ura elétt;
meg kell majd mutatni, miképen Kisfaludy
nem ,,inkabb nemzeti szellemii ¢s formaju,
‘mint a’ nemes grof mondja, ha nemzeti sxin
alatt nemzeti érzés és gondolkodds értetik,
s a' nemzeli formdval belsé formdt ‘s nem
mértéktelen verset jegyzink-meg; ’s hogy a-

zon allitds, mi szerint Kisfaludy @gyes mddo-

N
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siiasokkal @ regiebb nemzeti formdakhox ra<
gaszkodott , épen Vorosmarty' tobhféle mid-
veirsl all, Kisfaludy Sdndoréirol pedig épen
nem!, hacsak ismét a’ ,,mértéktelen rimes vers-
formdba‘ nem helyhetjiik a’ nemzeti forma-
kat , millyenekkel azonfelil még Vérssmarty
is élt. 'S bha egyfeliil Kisfaludy Sdndor egy
€s csak egy versformat taldlt, melly véghe-
tetlen konnytségével annyira ajdnlkozik a’
nagy szamnak; Vérgsmarty nem csak ,,a’ nd-
lunk is mdr honosodni kezdd gorég és romai
koltészet’ formait hozta bévebb gyakorlatba®
mint a’ nemes grof mond, hanem szamos kii-
l6nkiilénféle 1j formdkat dllita-elé dalai ’s
romdnczaiban, ’s azt mutatta, mikép a’ mii-
vész miveinek mint targydt, szellemét és
hangjat, tgy formdit is sokféleképen tudja
viltogatni. Hogy Kisfaludy Sdndor szerelem
dalait irt, mellyek minden nemzel’ sajatja,
legaldabb Vérosmarty’ dtellenében nem argu-
mentum , ki szinte irt szdamos szerelemdalo-
| kat; 's még kevesbbé az, ha tekintethe ves-
| szik, hogy Kisfaludy Sdndor egy sziv’ sze-
| relmét, ’s igy egyféle szerelmet éneklett,
midén’ Vorésmarty nem csak a’ legkiilon-
bézobb helyzetd, hanem a’ legkiilonfélébb
individualitdsok’ szerelmét is éneklette. —
'S ki allitda még, hogy egy tobb legyen mint
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t6bb? De ezen dllitdssal a’ nemes grof nem
is akart egyebet mondani, mint hogy Kis-
faludy Sdndor egy, minden nemzetnek sajat
érzést éneklett; mihez mi azt adjuk, hogy
Vorosmarty is egy, minden nemzetnek sajdt
érzést éncklett. — Hogy Kisfaludy Sdndor’
némelly munkdinak ,, forditasa megizlelte-
tett, azt meg fogom czafolni bizonyos. ta-
pasztaldsbél, ha a’ nemes grofnak elébb tet-
szeni fog bebizonyitani dllitdsdt. Hogy Kis-
faludy Sdndor’ munkdi ,,usszonyi vildg kizl
78 elterjediek*, minthogy az elterjedés s
ax olvasiszam’ elvébél vett ok, tehdt statis-
tikai nem kritikai ok: melly egyébirdant as-
szonyokbdl 4116 akademia elétt lehetne fon-
tos, de férfi akademia el6tt, bdr mint hodol-
jon is ez a’ szép nem’ kellemeinek ’s érse-
seinel, itt czafolatra nem szordl. Hogy pe-
dig Kisfaludy Sdndor «' kizelebb kornak di-
s%e, Vorosmarty a' jelenlévinek: mivel a’
jutalom épen a' tdrsasdg’ evangeliuma (az a-
laprajz) szerint a' jelenkor’ bajnokainak van
kirendelve, egyenesen az dllito ellen szol.
— De, tgy mond még a’ grof: azifjabb kol-
té elitt meg olly nyilo o« jovendiseg ; azaz,
ez még nyerhet, talin tébbszér is. Minde-
nek eldtt az alaprajz nem férfiakrgl, hanem
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munkdkrol szol *); a’ kor pedig, ha egészen
hasonlo kérnyilmények kizt, millyeket nem
is képzelhetni, egyetlen egy elvalaszto elwiil
taldlna felvétetni, kérdeés: az alaprajz’ szel-
lenie szerint annak lenne-e a’ jutalom adan-
do, kitél tobbe feltinét varni nines a’ ter-

h) A’ nemes gréf a’ felebb fejtegetett elv ellen, melly szerint
az akademidnak nem hétra, hanem elére kell néznie,
jutalmat memn inagaért, hanem a' literatura’ kedveért,
segedelmiil , kell osztania: talin Kresznerics’ széta-
ranak megjutalmaztatdsdt fogja felhozni. Tit, dgy
sz6land , az Iré meg volt halva, ’'s igy segedelem
vagy jovend8ségrél nem lehete sz6. — De mineku=

' szerzok’

tina az akademia’ f§ elve e’ targyban: a
segittetését csak munkdrk' becséhez mérni; midén
Kresznerics' nyelvtudomdnyi munkdjihoz, mads mun -
ka hasonbecsiinek nem itéltetett, a’ jutalomnak sziik-
ségkép a' munkdhaz kelle tapadni,’s az akademid-
nak , Kresznerics’ hagyomdnyosait tekintetbe vevén,
nem volt oka azt 1616k megtagadni. A’ segedelem’
elve tetemesen csbkkenne, ha azon munkdkadl,
mellyek nem ldngész’ hanem szorgalom’ wmunkii,
a' jutalom, elvnél fogva megtagadiatnék t6lék , mi-
helyt szerz8jok mem él. Mert gondolhaté olly mun-
ka, mellynele folytatisdba a’ korosabb szerzd bele
firadna, ha azon remény nem élesztené, hogy ha
elkésziilte utin azonnal elhal is, érdemlett jutalng-
16l érokosei el nem esmek. Hogy pedig illy juta-
lom mélatlan orikoscknek ne jusson, arrgl gondos-
kodott az akadewmia, azl végezven, hogy e’ pontnak
minden kiilénds ecetben kiillénds elhatdrozdsdt fenn
tartja magduak. (Lasd Magyar tudds tdrsasdgi néve
konyv, 1836-ra, 1. 46, d) alatt).
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meszet’ szokott rendén; vagy annak, kiben
még tobbekre ’s nagyobbakra van er$ és ke-
pesség, ’s kit ennél fogva minden modon a-
zon dllapotba kell helyhetni, hogy folyvdst
a’ literaturdnak szdnhassa napjait, ’s minél
tobb olly jeles mivet adhasson, millyekeért
mar egyszer nyert jutalmat., Avvagy nem
nyer-e a’ literatura, ha ugyan az még tsbb-
szor is nyer jutalmat, azaz, ha még tobbszor
is 4d a' mdr egyszer jutalomra érdemesitett,
magas becsii munkdt? Olly intézet tehat,
mellynek jutalmazdskor maga a’ jutalom cxzeZ,
’s melly nem néz elére, hanem hitra: egy

elmiilt kor’ hését fogja kasonlo kirnyilmények
~ kozt megtisztelni; melly pedig, elére néuve,
jutalom e¢zim alatt az erében lévé, tehetds
férfiakat akarja segifni, hogy még nagyob-
bakat adhassanak, az a’ fiatal bajnoknak a-
dandja a’ pdlmadt.

'S ezek koril belél a’ nemes grofnak o-
kai, mellyeket a’ két koszoris ire’ munkai-
bol ’s-személyébél vett. Néhdny kiilsé oka
még ez. Mellyik gerjeszt tobb kizirimet ha-
zankban ? Nem igazitjuk-meg itt a’ kifejezést,
melly ¢60d és kevesebl oGromet tud ollyat,
melly egyszersmind Aoz is; nem érdekeljiik,
hogy, ha igaz az, hogy Kisfaludy NSindor a’
legkozelebb milt kor’ embere, az 6 jutalmaz-

e um—
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tatdsa a’ nnilt kor’ emberei kozt fog nagyobb
irémet tdmasztani, emez pedig a’ jelenkoréi
kozt, kik literaria statistikdnk szerint alkal-
masint tébbek: hanem kérdezzik : Egy tudo-
mdnyos intézet’ tetteinek lehet-e vezéroka a’
hazdban nyilatkozandé érzelem, s az ebbél
timadando kéz vélemény? Bizonyosan nem.
Ez annyit tenne, mint illy intézetet nem tu-
domdnyos elvekt6l , hanem a’ tébbségtél,
melly illyenekben nem is lehet competens,
fiiggévé tenni. Pedig hatdsa csak tgy lehet
tiidvos, ha fiiggetlen ; neki kell vezetének lens
ni, vagy elmulnia. Az elvekre nézve szik-
ség, hogy a’ kizvéleményt tisztelje, mert az
elvekhez tud a’ nagy szdm is, az elveket a’
legegyszeribb, de jozan ész is felfoghatja,
megitélheti; de az alkalmazdsban csak azok
lehetnek competensek , kik az egyes tirgyak’
szdz és ezer oldalait hosszadalmas tamilds,
¢s sokféle hasonlitgatds dltal fel tudjdk fog-
ni’s latolgatni. Melly egyszerid elv , példdil,
az: Ki gyilkol , életével lakoljon ; ezt érti, meg-
itelheti a’ nagyobb szdm is; de egyes eset-
ben tandcsos lenne-e minden gyilkost a’ nagy
szdamnak dltaladni? Nem lennének-e esetek,
hol az, kit a’ térvényszék feloldana, elitél-
tetnék; 's kit ez elitélne, a’ nagy szdm dltal
feloldatnék ? ’S mint itt, gy mindenben, ’s
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igy a’ tudomdnyos kritikdban is — melly ma-
ga vezethet valamelly testestiletet szellemi
mi’ jutalmazdsaban — az elv’ alkalmazdsdt
nem lehet kozénségre bizni, hanem azokra,
kiknek kotelessége minden készilettel illy,
sokszor nehéz itélethez jdrulni; és rendelte-
tésénél fogva tudomdnyos alapra, nem kozon-
seg’ .tobbségére épitni itéletét. Azt mondja
még grof Dessewtly: le kell ¢’ nemzet’ (6bb-
segchezs eresxhedniink , ha felebb akarunk e-
melkedni, Igen, azt kell tennink. Le kell
ereszkedniink a’ tobbséghez, melly minden-
‘kor kevesbbé értelmes, kevesbbé mivelt ré-
sze a' nemzetnek, azzal, hogy tanitjuk fog-
hatosdgahoz szabott médon, oktatjuk kirehez
tartozo ismeretckben, ’s igy fokonkent, a’
miveltebb osztdly’ rangjdara, a’ jollét’ azon
1épeséjére emelhessik, mellyre a’ status’ phy-
sikai viszonyaindl fogva leheté. De erre sem
Kisfaludynak , sem Vérosmartynak , sem
senkinek mdsnak jutalmaztatdisa nem vezet, |

Nem dlinak tehdt a’ gréfnak. irott okai
Kisfaludy Sdndor’ megjutalmaztatisa mellett
Vérosmarty ellen; de a’ grof az akademia’
gyiilésében, a’ vitatdsok’ folyamatjdban: nyil-
vén és magyardn elismeré, hogy Virdsmar-
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¢y sokkal nagyobb koltd mint Kisfaludy Sdn-
dor , olly dllitds, melly a> grof beldtdsdnak
's nemes nyiltsdgdnak sziikséges kovetkezése
volt; és esak a’ sziv, az idésebb koltdhoz
vonzalom birhatta 6t arra, hogy az ifjabbat
a’ jovendéséghez utasitsa. Ezzel azonhan
nem kiizdék itt, mert a’ szo repdl, ’s lehet-
nének , kik épen az illyet elfeledék. — Ha-
nem minekutdna a’ nemes grof jonak itélte a’
maga véleményét a’ kizonség’ elébe terjesz-
teni, engedje-meg, hogy ugyan azt tegyem
én is, ’s dllitsam , hogy Kisfaludy Sdndor’ és
Viorosmarty’ 1833-ra koszoridzott munkdik ko-
zil a’ pdlma, belsd érdemdket tekintve, csak
Virosmartyéit illethette, ’s kiilonés constel-
lationak kelle annak lennie, melly a’ tobbsé-
get felosztdsra birhatta. Nem bocsdtkozom
itt @ ket kilty’ egész palydja’ hasonlitgatd-
saba, ’s ezt csak axert, hogy azon hibdba ne
essem, mellybe a’ nemes grof, midén 6 a’
két kolts’ egész pdlydjdrol szol, holott a’ kér-
dés’ targya Kisfaludy Sdndor’ munkdinak ITI.
és 1V. kotete ’s Vordsmartynak 1. és ITI. ko-
tete volt, és semmi egyéb. FEzeket hasonlit-
suk éssze; feledjink-el minden egyebet, fe-
ledjiik-el a’ személyeket , 's maradjunk a’ do-
lognal. ; i

8
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A’ Kisfaludy Sdndor’ két kétetében foglal-
tatik négy rege, uw. m. Dobozy Mihdly: Ke-
mend; Débronte; A’ megboszilt hitszegd.
Ismétlem: csak ezen négy rege’ meg-
koszordzdsdrol lehetett a’ tdrsasag’
hatdrozatai szerint szd, és csak ezen
négy regérél volt sz, Mds felél a* Vo-
rosmarty’ két kotetében foglaltatnak ennek
dalai és epigrammdi, népi és vegyes kolte-
ményei, minden balladdi és romdnczai, Hd-
bador és Cserhalom, Tindérvilgy és Szép-
lak ; A’ Rom ’s A’ két szomszédvar, Eger ‘s
némelly toredékek; ’s itt ezekrél, csak ezek-
r6l, de ezekrdl mind volt szé a’ Kisfalu-
dy’ négy regéje dtellenében! KEn nem tarto-
zom azok kozé, kik azon akadnak-fel , hogy
Kisfaludy Sdndor’ jutalmazott darabjai csak
3500 sorbol dllanak, midén Vorssmartyéi
12,230h0l, vagy épen, mathematikai calecu-
lus szerint Vorosmarty’ 12,230 sordt olly ré-
vid versekre szabdalvan-fel, millyenek a’ Kis-
faludyéi, huszonegyezret tesznek : mert én a’
szellemi munkdk’ becsét nem réfszdmra mé-

- rem, ambdr nem lehet tagadni, hogy ceteris

paribus 21 ezer csakugyan tohb valamivel
mint 3 ’s fél ezer; — nem vagyok azoknak
egyike,, kik igy hiszik, hogy mivel kisfalu-
dyféle sort napjdban alkalmasint lehet szid-
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zankeént is frni, midén a’ mértékes sorok, ki-
valt ha egyszersmind rimeltek, hasonlitha-
tatlandl tébb iddt és gondot, faradsdgot es
ligyességet kivinnak : mert én a’ miivet ugy
veszem a’ mint van, ’s illyek ceteris paribus
taldn csak a’ személy’ érdemét nevelik, itt
pedig kirekesztéleg esak a’ munkdrol van szo;
— nem tartok azokkal, kik azt szdmolgat-
jak, hogy a’Kisfaludy’ két fiizetkéjében csak
négy torténet foglaltatik, midén Vordsmar-
ty’ két kotetében csak fdétorténet is haisz;
ambdr a’ hisz csakugyan tébb mint négy, és
hisznak teremtésére tGbb alkoto-ész kell mint
négyéhez: mert itt munkdrol, nem a’ szerzé’
ldngelméjérél van szo; = én tehdt nem 4&l-
litom Jssze sem szamra, sem fdradsidgra,
mellybe kertilhettek, sem erére, mellyet ki-
vantak, de még — a’ mi igazsdgosslenne —
belsé érdemre sem. Hanem azt kérdem a’
nemes groftol —’s itt izlésére, itéletére, rész-
rehajlatlansdgdra ’s Oszinte igazsdgszereteté-
re hivatkozom, hogy ha: — dato non concesso
— az egy Dobozy felér belsé becsre Véros-
marty’ minden dalaival ’s epigrammdival,
Kemend Vorosmarty’ népi ’s minden vegyes
kélteményeivel , Dibrinte Vorssmarty’ min-
den balladdival "és rominczaival, a’ Megbos-
sxult hitszege Vorosmarty’ Habadorjdval : =
8‘(‘
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engedelmet kérek, ha filtételemnél akaratom
ellen is mosolyra kell elvonilni ajkaimnak
~— de feltevén, mit nem hiszek, hogy a’
megjutalmazott négy rege nyom annyit, mint
mind az a’ sok és sokféle poetai kincs, mi
Vérosmarty’® elsé koétetében van lerakva ;
kérdem a’ nemes groftol: semmi tehdt Cser-
halom ? ez a’ gyémdntja a’ magyar koltészet’
korondjdnak? hol a’ nyugat’ keresztény és
hosvildga, a’ kelet’ szerelme ’s kalandorvild-
ga vetélkedik? Semmi az a’ Tindervilgy,
mellyben minden bdnydi ki ldtszanak fosztva
lenni egy kimerithetetlen gazdagsdgi, vakito
ragyogidsu keleti phantasidnak, melly Moore
Tamds’ miveit kivéve, nem tdr hasonlitdst
europai mivel, ’s daczdra ldtszik alkotva
lenni az indus és perzsa dalnokoknak, meg-
mutatni nekik, hogy az oriens’ tindérkert-
jeihez ’s rozsatémkelegéhez nyugoti elme is
lelt utat? KEs Széplak semmi? semmik azok
az érzések’ orvényei 's kinok’ kinjai, festve
pératlan ecsettel? Es semmi az a’ K¢ szom-
sxédvdr , egy eposi Shakespeare, egy kolts-
prometheus’ teremtmeénye: ez a’ canticum
canticorumja a’ gyilolség’ poesisdanak; oridsi
szenvedelmeknek ezen elsodro viharai, rop-
pant eréknek e’ tengerdrjai, mellyeknél fel-
aldozni tetszett a’ koltének a’ kiilsé valosa-
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got, de megtartd azt a’ belsé Gszhangot és
egyenmeértéket, melly a’ sze}'telennek is viv
ki helyet a’ koltészetben? Es semmi-e veég-
re — hogy Deélszigetet és Magyarvart , mint
toredékeket, elhallgassam — semmi-e Eger,
ez a’ magyar eposok’ korondja, mellyben an-
nyi miivészi értelemmel a’ legkiilonfélébb al-
koto részekbél olly harmonicus egész allott
ossze, hol nem tudjuk a’ nemzeti ’s indivi-
dualis belyegek’ kiilonféleségeit és sokasdgat,
vagy az érzesek’ festését, vagy a’ torténetek’
fiizését, vagy az erdben ’s ldgysdgban, szi-
goru szabatossdg ’s ismét virdgzé képekben
dis eldaddst csoddljuk, vagy a’ technei to-
kélyt magasztaljuk ’s tidzzik-ki példanydl?
Ez a’ kis Ilias, ez az eposaink’ eposa, melly
maga elegendd koltdjére mulhatatlan fényt
¢és ragyogdst drasztani: ez is tehdt mind sem-
mi? ’S ezek mind egyiitt nem voltak képe-
sek a’ nemes grof’ méréserpenydijében a’ Vo-
rosmarty’ csészéjét lesiilyeszteni? — Elvdr-
juk tehdt a’ nemes grof’ okait, elvdrjuk, hogy
tévedcseinkbél kiragadtassunk, elvdrjuk meg-
mutatdsat nem annak: mit tett Kisfaludy és
mit Vordsmarty , ’s mit nyom Himfy vagy Za-
ldn, mit nyomnak a’ Kisfaludy’, és mit Vo-
résmarty’ dramdi? kinek hajai &észek, ’s ki
nyerhet még jovendéhen koszorit? hanem mi-

b1
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utan visszatéritettiik a’ kérdést kerékvigdsa-
ba, annak megmutatisdt virjuk-el, hogy a’
két rendi jutalmazott munkdk nem csak zem

hasonbecsiiek, — mert ha illyennek tartand
a’ nemes grof, legaldbb a’ jutalom’ hasonré-
szekre osztdsdin nem akadna-fel — hanem,

hogy a’ négy rege egyiitt becsesb, mint a’
Virssmarty’ el6hozott munkdi. Egyébirdnt
ériilhetiink, hogy olly tdrgy jove grof Des-
sewfly altal széba, mellynek indulat ’s sze-
mélyesség nélkil, minden oldalroli mély, ’s
majd specificamokba ereszkedd nyomozasa,
fejtegetése nem lehet nem hasznos az idedk’
fejlddése, ismeretek’ terjedése, literaria his-
toriank’ egyik létalapos kérdésének eldontésé-
re nézve. E’ fejtegetésnek megkezdése mar az,
mit most a’ nemes groftol varunk : mert min-
denkor az el8szor felszélamlo’ kotelessége al-
litdsdt védeni; nekiink tagadé dlldsunknal
fogva csak akkor leszen tisztink — a’ mit 6-
rommel teljesitendiink — a’ szobani munkdk’
egyenkénti szoros és ésszehasonlito birdlga-
tdsdba boesdtkozni, midén grof Dessewfly
Jozsef is meg fogja ezt tenni maga részérél,
a’ nélkdl hogy benniinket a’ maga allitdsa’
valosdagirol meggydzne.
; Békefy.

(ﬁ.ACADK)ﬂ;L
KONYVTARA
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