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Wenn ich ein Kunstrichter ware, so wiirde meine
Tonleiter diese seyn: gelinde und schmeichelnd gegen
den — Fahigkeiten verrathenden — Anfinger; mit Be-
wunderung zweifelnd , mit Zweifel bewundernd gegen den
Meister; abschreckend und positiv gegen den Stiinper;
hihnisch gegen den Prahler, und so bitter als miglich
gegen den Kabalenmacher.
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Muzérion. Uj folyam, Els§ fiizet, Pesten 1833. 8dr. 467 lap.

K folydiratainkat Molndr’ konyvhdzdnak
megjelenése ota (1783) egész a’ Sas’ meg-
Jelenéséig (1831) kissé szigoribb figye-
lemre vette, azt kellett tapasstalnia, hogy
ezen folyoiratoknak csaknem mindenikében
vannak hellyel-kizzel becsesebb dolgozatok,
tudomannyal ’s itélettel kikészitett érteke-
zések elhintve , de magok a’ folydiratok
egészben tekintve szdraz. kozépszeriséghen
tengenek ’s rajtok bhizonyos sovdny hdség
(sterilis abundantia) mutatkozik; czéljokhoz
mérve pedig még azok is, mellyek, kezde-
tokben legaldbb, kielégiték voltak , késébb
visszds , ’s nem ritkdn ellenkezd irdnyt
vesznek. Ez a’ soviny bdség, vagy parlag
termékenység , vagy akdr minek nevezziik ,
még legkiterjedtebb ’s leginkdhb olvasott
folydiratunkban , a’ Tudomdnyos Gyiijte-
ményben is ldthato. Ki legyen eléggé igaz-
sdgtalan e’ folyoirat’ 1717—1819diki folya-
1’
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mainak sok kéteteitél a’ valodi tudomdnyos
becset megtagadni ’s ki nem ismerné-el,
hogy e’ hidrom év megdllapitott elvek sze-
vint ’s encyklopaediai szellemben van szer-
kesztetve ? De mivé viltak azutdn a’ késébbi
esztend6k? Nem akarok aprobb fejtegeté-
sekre lebocsdtkozni, nehogy szavaim , mel-
lyeket itt tgy is sokan paradoxumoknalk
venni lesznek hajlandok , még keserik is
legyenek azon feliil. Csak a’ vak szerencse
tartotta-meg e’ folyoiratot csodatékonyan a’
végképi elhanyatldstél : min magunk tikeé-
letesbbé tételén nem sokat iparkodtunk. A’
vadat azonban, ne mentse , de szeliditse az,
hogy a’ Tudominyos Gyiijtemény’ kitetei-
nek nagysdga, megjelenésok’ siirisége, a’
forditott munkidk’ kizdratasa jobb irdink’ ki-
csiny-szdmiisdgdhoz mérve, épen nem voltak
e’ folyoirat’ elémenetelének hasznosak és
kedvez6k. Hasonlokat lehetne mondanunk
sok részben a’ kassai’s Erdélyi Museumok-
rol, sét még ezeknél is tobbet a’ Mindenes
Gyiijteményrdl, a’ Fels6 Magyarorszdgi Mi-
nervarol, a’ Sasrdl ’s egyebekrél, ha ax
olvasdt untatni akarnck. Tapasztalnunk le-
hetett, a’ mi mind ezeknél szomoribb , azt
is, hogy id6szakirataink_a'llal;iban kezdet-
kor tiirheték , néha jok is, irdnyt és cha-
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raktert mutatnak, folyamatok’ ideje alatt
pedig kotetenként, vagy szdamonként aldbb
és aldbb silyednek. Nem akarom szoba hoz-
ni, ha ez igy van e mds nemzeteknél is,
mert bar miként van, az bizonyos, hogy
nincs renden, ’s az illy sokszori, hogy ne
mondjam mindenkori, visszaesések a’ szel-
lemi miivel6désnek nagy akadidlyt vetnek.
Valahdnyszor biralo a’ magyar folyd-
iratokon emlékezetében végig futott ’s azo-
kat egészben , kitiizott irdnyok ’s emelke-
désok , vagy hanyatlasokra nézve egymassal
hasonlitgatta, hajlando volt mind annyiszor
ezen sok kozépszeriek’’s talin lehetne mon-
dani gyengék’ sordban az Erdélyi Museum-
nak adni az elsdséget. Nem mintha ez mu-
tatna legjelesebb munkdkat tdrsai kozott
hanem ; mert birdlonak gy ldtszik, ez tar-
totta-meg leginkdbb valamennyi kozott fel-
vett irdnydt és charakterét mind végiglen,
rola lehet legkevéshbé mondani, mit felebb
allitank , hogy mindig aldhb és aldbb silyedt
’s ez ldtszik kora’ miveltségének szinét leg-
inkdbb magdn viselni. S6t birdlo nem tar-
tozkodik azt is megvallani, hogy nem ismer
magyar folyéiratot, *) mellyben kiterjedtsé-

?) A’ theologiai-, gazdasigi s orvoesi folydiratokat , mel-
lyek hazankban voltak vagy vannak, birdlé nem
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géhez képest olly sok jozan és hasznos egy
feliileg alatt concentrdlva volna; mert a’ mi
a’ Tudomdnyos Gyujteményben ), példail,
jeles van, vagy a’ felebb dicsért években,
vagy pedig oszvesen mintegy 180 kitethen
van elszorva. Ez kétségkivil érdem ’s Dob-
rentei’ érdeme, hogy maga koril olly iro-
kat gyiijte éssze, kik folydiratdt azzd te-
vék a’ mi. Birdlo itt nem akar egyes érte-
kezések’ megitélésébe hocsitkozni, hallgat
a’ Dobrentei’ tolldbél folyt munkik feldl,
csupan azon Oszinte gyonast akarja tenni,
hogy meggyo6z6dése szerint Dobrentei az Er-
délyi Museum’ szerkesztetését jobban vitte,
folyoirata’ megdllapitott irdnydhoz, charak-
teréhez hivebb maradt, mint bdar mellyike
eddigi szerkesztetdinknek , ’s ha az Erdélyi
Museum’ folyama a’ Xdik fizetnél meg-

akarja észrevételei ald esSknek tekintetni. Ezekre
nézve nemn tartja magdt competens birénak. Szinte
nem akarja ide értetni a’ Tudomdnyos Gyiijtemény’
legdjabb évifolyamdt se, Ezt mds szempontokbél kell
megitélni, mint az elébbenieket.

®) Méltén lehet fijlalni, hogy e’ magy kiterjedésii gyiij~
teményhez a' tulajdonos Kdérolyi Istvdn typographus
egy tudomdnyos repertoriumot mind eddig nem ké-
szitetett. Ugy hiszem , kik a' Tud. Gyiijteményt bir-
jak, igen meg fognik azt kiészonni, mert altala e’
nagyobb szdmd kitetek sokkal haszndlhatébbakkd
{étetnének, \
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szint, ez kordnsem jelent olly valamit ,
mintha az utéso fizetek’ kevéshhé érdekes
volta miatt hidegiilt volna el irdnta az ol-
vasok’ serege , mert ezek hasonlok a’ kez-
detkoriakhoz : hanem elakadasanak inkabb
az akkori olvasék’ apathidjiban van oka:
mert nem ezen kor volt e, mellyben Ka-
zinezy’ szépséggel és csinnal teljes kilencz
kitetei vevék nélkidl maradtak ? —

Midén az Elet ’s Literatura Szemere
Pal’ szerkesztetése alatt — mert Kolcsey
csak munkatdrsa *) — 1826ban megindita-
tott, nem kis remények tdmadtak benniink,
hogy ez leszen nemzetiinknél elsé folyoirat,
melly bizonyos °s elhatdrzott  charakterrel
birni, kitzott irdnyainak megfelelni’s ama’
sovdny , fds, tintato kozépszeriséghél ben-
niinket kiemelni fog ’s reményeink az
1827ben megjelent masodik kotetnél sem
hagytak-el. E’ kiteteknek nem volt ugyan
encyklopaediai irdnyok, mint példdil a’ Tu-
dominyos Gyiijteménynek , vagy Erdélyi Mu-
seumnak , ’s dgy szoélvdn csak a’ muvészsé-
get tdargyazik , de specialis czéljoknak na-

‘

) ,, Az Flet ’s Literalura’ szerkeztetése részenként és
egészben csaknem egyediil enyim és tulajdon’ ina-
zamé.“ Szemere P4l. Elet ’s Literajura IJ. Kit, 398, 1,
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lunk még mind eddig nem tapasztalt szeren-
cseével feleltek-meg. Tartalmok életphilo-
sophiai volt mellékesen ’s aesthetikai fokép.
Ama’ része practicai tton, a’ kizéletnek
sokféle dgait érdeklé rovid, tobbnyire apho-
risticai észrevételekben miivelteték ; emez
theoridban ’s praxisbhan egyszersmind , azaz:
szépmivek s eseknek kritikdi dltal. Ama’
szokatlan szép nyelv ’s eldadds, gramma-
tikai szabdlyossdg, tobb oldalu izlés, ki-
tisztult ismerettel ’s philosophiai mélység-
gel pdrosodva, mik ezen két kitet’ czik-
kelyeit nagyobb részint bélyegezték , meg-
lep6k voltanak ’s minden jobb izletiek dltal
valédi érémmel fogadtattak. Elénk emlé-
kezethen dllnak : A’ nemzeti hagyomdnyok’
hefolyisdrol a’ koltésre s a’ komikumrél
irt értekezések, valamint Korner’ Zrinyijének
megitéltetése , a’ poetai ’s festéi miivészet’
kiillonb6z6 természeiérdl irt vizsgdlodds ,
mellyek érikre a’ magyar literatura’ jele-
sebb elmetermékeihez fognak szdmldltatni ;
igy Kisfaludy Kiroly’ Lednyérzije s Ka-
zinczynak bdjjal és b6 stylisticai ismerettel
kesziilt jegyzései a’ Dibrentei és Kélesey
kizt folyt levelezésre, Mind ezek kétségen
kivil tevék az Elet 's Literatura’ becsét s
hdldra buzditdik az olvasot Szemere irdnt,
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ki bdr sajdt eredeti dolgozdsaival e’ gyiijte-
mény’ értékét nem nevelte is, illy jeles mii-
veket oszve szedni mind itélettel , mind
pedig izléssel birt.

E’ két kitet” megjelenése utin Szemere
a’ maga folyoiratdbol Muzdrion ’s egyszers-
mind Elet ’s Literatura czim alatt 1820ben
ismét keét kotetet bocsdta kozre, Hév vaggyal
nytldnk utdnok, de ldtdsokra megszomorod-
‘tunk. Mit az elébbi kitetekrél ’s kivalt az
elsérél mondottunk, ezekrdl tobbhé nem lehet
mondani. Az elsé kétetnek charaktere ere-
deti ’s magdndllo nézetek az itéletekben®,
mélység vildgossaggal ’s nemes popularitds-
sal ossze kitve, miiveészi csin és alapossdg,
melly magdt olly viligosan, olly szembetii-
noleg fejezte-ki; czélja pedig az vala, hogy
a’ szépnek iskoldja legyen,’s olvaséinkat mind
inkdbb bevonja a’ literatori élet’ ’s munkds-
sdg’ korébe, ’s ezeket velok megismertet-
vén, irdntok nagyobb részvételt gerjesszen.
A’ mdsodik kotetnél mdr ldttunk eltérése-
ket az elébbeni szellem és szintél, littunk
czikkelyeket , mellyeknek aesthetikdval ,
miivészettel semmi kozok, vagy legaldbb
igen kevés. Guzmics Izidornak észrevételei
Cselkovi’ toredékeire , példdil, bdr egyéb
irant jok lehetnek, alig ha nem miivésute-
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1 en predicatiok’ szamdba tartozok ; az ifes
igékrél folyt dialogus is csak annyiban fiigg
egybe a’ miiveszi széppel, mennyiben a’
szép nyelv’ és stylus’ foltételei kizé a’ gram-
matikai hibatlansdg is tartozhatik, De ezen
elterések a’ folyoirds’ kitdzaott czéljdtol a’
1L és IV. kétetnél midr valosdgos tilsdggd
vilnak ’s bennék tobbé ama’ két kitet’ szi-
nét és szellemét ki nem ismerhetni’s esak tigy
hasonlitanak eldbbeni tdrsaikhoz , mint €16
ember’ képe viz'tiikkrében lengd drnyékdhoz,
mellyen egypdr lebegd jelét ldtni a’ hason-
latnak ,-de semmi elhatdrozott ’s bizonyosat
nem. Vorésmarty’ Ugodja, Kilesey' érte-
kezése az izlesrdl, Kisfaludy Kiroly’ paro-
didja, Kazinczynak itt ott elszort toredékei ,
Szontag’ kritikai észrevételei, nincsenek ér-
dem nélkidl: de egyes czikkelyek’ jelessége
a’ szerkesztetést még jovd nem teszi. Mit
keres aesthetikai tendentidju folyoiratban a’
kajdn szorol irt értekezés, mind a’ mellett,
hogy boldogult Szemere Krisztininak van
ajanlva? Vagy a’ mi Szemerével osszefiiggés-
ben 411, @ll a’ Muzdrionnal is? Miként tarto-
zik ide a’ ,,Nincs legkisebb tisztelettel sziiléi
e(i)rdnt, mellyben, mellékesen legyen mond-
va, csak szerzdje taldlhat mind gyonyord-
séget, mind nagy mesterséget, ’s tobb il-
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lyek? ’S illett e az Elet ’s Literatura’ I.
kitetének szerkesztetGjehez a’ keésobbi ko-
teteket olly mivekkel megtomni, mint a’
» Dicséség , Nemzet és Haza, az ,, Irdsbeli
eléadds‘a’ ,,Hdzi Jegyzetek®, a’,, Vilma* czi-
mi czikkelyeknek nagyobb részében foglaltat-
nak ? °S dltaldban azokkal ,. mellyek mar
kinyomtatott ’s ismert munkdkbdl minden
czél nélkil idjra itt lenyomtatva vannak ?
Birdlo, bdr mint iigyekezzék, ezekben rendet
és consequentidt nem taldlhat.

Miutdn Szemere e’ két utobbi kitetet
kizre bocsdtotta, szinte négy esztendeig pi-
hent, ’s fel lehet tenni, hogy pihenése ké-
sziilet vala egy 1j kotet’ kiaddsdra. Azok,
kik az Elet ’s Literatura’ két elsé kitete
miatt Szemere irdnt tiszteletre gerjedvén,
a’ két utésot egy kis nehezteléssel fogadtdk,
hajlandok valdnak azt hinni, Szemere’ idézése
azért tart egy kissé tovidbb, hogy a’ tisztelt
szerkesztetd anndal becsesebb tartalmui ko-
tettel lepje-meg a’ téle idegenedni kezdd
olvasokat. Megjelent végre 1833ban a’ régen
virt kotet , mellyet egy nagyokat igéré je-
lentés eléze-meg, hogy figyelmiinket annil
jobban feszitse s vonja magdra.

Birdlé ohajtotta volna — kénnyen ki-
taldlhaté okokbol — hogy ez ij fiuzet Mu-
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zarion’ megitélését mds valaki vdllalta volna
el a’ Kritikai Lapok’ dolgozo tdrsai kozil,
miutdn azonban téle mindenik vonogatta ma-
gat, kénytelen vala ezen rd nézve kétképen
is terhes foglalatossdgot 6n maga elvillalni,
nehogy a’ Kritikai Lapok literaturdnknak e’
kiilonos tineményét figyelem nélkiil hagy-
jdk, Birdlo jol tudja, hogy a’ Kritikai La-
pok’ munkatdrsainak talin mindenike alapos-
ban fogott volna e’ munkdrél itélni mint &,
de nekik kedvok vala hallgatni, ’s e’ hallgatas
aggodalmat tdmaszta lellében. Szolt tehat
mint tudott ...... Lutherrel tartvan , ki
azt monda: , hogy az igazsigok’ fejtegeté-
sében egészen hallgatni veszedelmesebh,
mint nem egészen jol szolni.«¢ Igazsdgos volt
e itéletében, kikerilte e a’ részrehajlds’ vét-
két, mellyet kikerdlni mindig olly szép
dolog, itt pedig fényes diadal lett volna,
ezeket itéljék majd el az igazsdg’ barati.
Biridlo e’ részben egyebet nem tehet, mint
azon nyilatkozist, hogy sem élesen vagy
épen keserien szolni, sem tetszéseit. meleg-
séggel kijelenteni, ott hol ezt vagy amazt
sziikségesnek ldtta, nem tartézkodott: de
mas részrél egesz erejébél iparkodott a’
részrehajlds’ szennyétil magit tisutdn tar-
tani.
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Ki Szemere' folyoiratat kitetenként fi-
gyelemmel nem olvasta, a’ felebb mondot-
takbol , ki olvasia ’s egy kissé gondolkodott,
on magdtol észrevehette, hogy az elsd kitete
ota a’ negyedikig , tobbféle vadltozdsokon
ment keresztil: a’ ki pedig ez eléttink fek-
vé utoso kotetet forgatta', az épen nem tuda
nevessen ¢ vagy bdmuljon ezen megfogha-
tatlan keveréken, mellyet a’ Muzdrion’ szer-
kesztetéje publicumdnak itt feltdlalni jonak
litott. Bene jo és rosz, igaz és hamis, izle-
tes ¢és gyomorkeverd , unalmas és gyonyor-
kidteté, régi és ij ’sth. (mert az ellenke-
z0knek egész csorddjdt terelhetném ossze)
taldltatik. Egy valosdgos fejtdntorité chaos,
mellyben

. +....velut aegri somnia, vanae

Finguntur species ; ut nec pes nec caput uni
Reddatur formae.......

Birilo kénytelen megvallani, hogy miota a’
kionyvirds’ mesterségét ismerni kezdette , va-
rakozisdt egy munka is annyira meg nem
jdtszd , mint ez elétte fekvd., Mi végtelen
Kkiilinbizés az Klet ’s Literatura’ elsé kitete
s ¢ kozott, 's mi mély silyedés amattol
eddig ! Melly csoddlatos, ok nélkili’s egy-
szersmind kiros elcsapongdsok a’ folyoirat’
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elsé tendentidjdtol, szellemétsl! — Vonjunk
csak futolag néhdny paralleldt a’ régi, ki-
valt elsé, ’s ezen ellttiink fekvs kitetek
kozt.

Az elsé kotethen még csak apro tirede-
keit lehetett némelly mdr ismert munkiaknak
ujra lenyomtatva ldtni; a’ IIL. ’s IVben ezen
toredéekek mdr ivekre Szaporodnuk ugyan,
azonban egykettét kivéve, még mindig
csak toredékek. Itt az ismertek’ tjra le-
nyomtatdasa egész dithosséggé valt, mert nem
csak toredékek tobbé, hanem ivekre terje-
d6, hosszabb értekezések vannak lenyom-
tatva, ’s olly értekezések nevezetesen, mel-
lyeket még alig tettiink-le keziinkbdl, mert
csak az imént voltak vagy kiilonésen, vagy
a’ magyar folydiratok’ valamellyikében ko-
z6lve. — Az elébbeni kitetekben az ismert
munkak , vagy ezeknek toredékei lenyom-
tatva azeért voltak, hogy alkalmiil szolgdl-
janak némelly talan hasznos észrevételekre :
itt ldthatni lenyomtatdsokat minden észre-
vétel nélkil °s taldn csak azért, hogy a’
kényv altalok nagyobbodjék. Illyen példdul
grof Dezsewfly Jozsefnek a’ F. M. O. Mi-
nervabol lenyomtatott elibeszéde (1. 390—
406)y, illyenek Szalay Ldszlo’ észrevételei a’
Muzdrion III. es IV. kotetére (1. 54—08),
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mellyek két évvel elébb killonisen ki valanak
adva, illyen Pope’ kritikaja Kis Jdnostol,
(1. 156—183) a’ Sas’ I. kétetébél veve, azon
kiilonséggel , hogy a’ melly helyekre a’
Sashan egy gondolatjel vala nyomtatva, azon
helyekre Muzdrionban Szemere ot-hat gon-
dolatjelt teve, tanulsdgul és épiiletiil a” Mu-
zdrion’ olvasdinak. — Az elébbeni kotetek-
ben még ki voltak jelelgetve a’ kifosztoga-
tott irok’ nevei tjra lenyomatott munkdik
alatt , itt mar nevek sincsenek, hogy a’jdm-
bor olvaso mystificaltassék ’s azt higye , €’
vastag fiizett Muzdrion 1ij dolgokkal témetett-
meg maginak a’ szerkesztetének igen termé-
keny elméjebél. — Az elsé és masodik fii-
zetekben dramdkat ldttunk, de kritikdkkal;
itt egy kotzebuei Posse pompdz, minden
kritika nélkdl. — Az elsé kitetben czimek
nélkil vannak az értekezések adva (azért,
mert Szemere a’ nevetséges és ok nélkili
kiilonzésekben valami igen fontost taldl) ; itt
~ ldthatni &> mdsik extremumot, .vannak t. i.
a’ czikkelyeknek czimeik, de a’ nevetségig
visszasak #és roszak, mellyek a’ munkdkra
olly kevéssé illenek, mint a’ Muzdrion® re-
dactordra a’ rendes és consequens redactor’
czime. — Az elsé kotetben aesthetikai tdr-
gyakkal foglalatoskodo mdvek vannak, a’
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kesobbiekben mar ldtni eltéréseket, itt pe-
dig Szemere mindeneket ossze vissza kevert,
a’ mi csak szeme elébe akadt’s reményeket
nyujt, hogy ez aesthetikai irdnyd folyoirat’
jovends fiizeteiben gazdasdgi, bdnydszi és
hydrotechniai miivekkel is meg fogunk ajdn-
dékoztatni. — A’ legnagyobb, ’sigy hiszem
olvasoinkra nézve legfontosabb vdltozas az,
hogy e jelen kitethen az Elet s Literatu-
,ra’ I. és II. koteteinek értekezéseihez ha-
sonlo becsi értekezéseket hidba keresnénk ;
a’ kritika, melly az elsdé kotetben olly mél-
tosdggal és tudomdnyos kikésziiltséggel je-
lent-meg, ezen fiizetben, taldin egykettit
kivéve, siiletlen elméskedések utdn kapkod,
mellyeknek sem felilete, sem belseje nem
elégithet-ki lelkes olvasot. Ugy ldtszik Kol-
csey* szelleme megsziint a’ Muzidrionnak erdt
¢és életet adni, nélkiile pedig Szemere egész
redactioja kevéssel tobb , mint puszta konyv-
gyari foglalatossdg. Aesthetikai irdnytnak
mondani a’ Muzdriont tobbé nem lehet, mert
etymologiai fejtegetések , vitdk is kevertet-
tek bele , mellyek 6rokké csak grammati-
kiahoz tartozhatnak ; interpunctiok igazgat-
tatnak , mellyeknek a’ széppel ismét semmi
kozok ; torténetvizsgdlat és irds feldl foly o’
beszéd, a’ mi nem a’ szépnek és életnék,
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hanem csak a’ historidnak philosophiajiahoz
tartozik , avilni kezd4 és nagyon 1jitgato
{rasmodrol tartatnak leczkék , mellyek épen
nem aesthetikai részokrél vannak felfogva
s th. Maga a’ kényv’ kiilseje is — ha sza-
bad errdl is szolni — tomérdek metamor-
phosisokon ment dltal ; *) annyira, hogy a’
ki e’ tarkasag, kilsé és belsé zavar, ren-
detlenség , inconsequentia kozt a’ vezérfona-
lat fel fogja tudni taldlni, erit mihi magnus
Apolle.

Egyetlenegy van az egész 6t koteten
végig, mihez Szemere, ha nem tudott is,
legalabb iigyekezett hiv maradni, ez tudni-

®) Az 1826ban megjelent kitetnek czimlapjin ez 411:
,,I'Zlet ¢s Literatura 1826. Elsé, mdsodik , harmadik,
negyedik rész. Az utdna kivetkezs kitetén ez :
,,l:'.let ¢s Literalura 1827. Mdsodik kitet (elsé kotet
nem volt), dtddik — {tizedik rész.* A’ harmadik
kitet’ czimén mdr ez: ,,Muzérion IIL kitet (elsd és
mésodik kotet’ Muzdrion nem wolt) Elet és Litera-
tura XI—XIX rész.“ Tehdt ezen kotet Muzdrion
is Elet ’s Literatura is egyszersmind, vagy job-
ban (egy. ismeretes magyar kizmondds szerint), Elet
’s Literalura is nem is, csak a’ nagy hire! A’ me-
gyedik koteten ismét: ,,Muzdrion, IV. kétet. Elet
’s Literatura. Rész XX—XXIX. (tehit az Elet ’s
Literaturdnak mar nincs kotete tébbé anint elébb,
hanem csak része). Az eléttunk fekvd otodik kitet
czime ¢ ,,Muzérion (llilet ’s Literatura nélkil (!!).
Uj folyam (miért ?). Els§ fizet (miért?). Az elsd

—
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illik: ,,Nem mondani-el mindent ’s a’ mit
mondunk is csak azért mondani-el , hogy az
olvasé gondolkoddsra ébresstessék‘ ’s ezen
elv practice gy valdsitatott, hogy a’ tdr-
gyaknak kiilonféle oldalai mutattatnak , de
nem hatdroztatik-el semmi, hanem az olva-
sora hagyatik , hogy a’ sok kézil magdnak
ez vagy amaz részt valassza. Birdlo kény-
telen megvallani, hogy épen ezen redac-
tidi elv az, mit a' Muzdrionbdl szdmiizni
chajtana. Nem mintha ezen elv magdban
rosz volna, hanem minthogy nalunk folyo-
irdst — kivdlt aesthetikait — szerinte szer-
kesztetni még igen is koran van, ’s az ol-

négy kotet 12réthen "van mnyomtatva, az elSttiink
fekvd, hogy anndl inkdbb kiilonbbzzék nem is kis,
hanem nagy S8adrétben.... Az I.és II. kitet kizép
nagysagi garménd betiikkel van nyomtatva, e’ IITL.
és IV. mindenféle betiitkkel, a’ minéket csak a’
trattneri konyvmiithety nyujthatott, még az Yigy ne-
vezett schwabachiakkal is, ez utdsé kite;
pedig cicero betiikkel , jéval magyobbakkal tehdt
mint az elébbeniek, csakhogy minél nagyobb legyen
a' killénbézés, mert minél tarkdbb valami anndl
szebb ! Ezekre lehetne méltdn mondani kétezer
négyszdz nyolczvanszor villoztatva, hogy Szemere

Nincs legkisebb tisztelettel olvaséi irdnt,
Olvaséi irdnt tiszlelettel a’ legkisebbel §incsen -
Nincs olvaséi irdnt tisztelettel a’ legkisebbel is,

O nincsen legkisebb tisztelettel is irdntok a’' maga
olvasdinak,
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vasdk’ nagyobb részére csak karos hatdsu
lehet. A’ Muzdrion’ azon kitetében, hol ezen
ely feldllitatott , még tisztdn aesthetikai ird-
nyt vala, a’ magyar olvasok’ nagyobb sere-
ge pedig, a’ mint tudjuk, aesthetikai tdr-
gyakban .....még csak jdrnitanulo gyermek
’s ha azt akarjuk, hogy jdrni jol is és mi-
nél hamarabb is megtanuljon, kézen kell
elébb vezetnink, kilonben megtorténhetik,
hogy igen késion tamil-meg jdrni ’s akkor is
orokre roszul. A’ Muzdrion csak azt mond-
ja, hogy erre is amarra is van 1t, de mel-
lyik iidvosségesebb , (legaldbb a’ redactio’
véleménye szerint) arrol hallgat ’s engedi
botorkduni a’ gyermeket , bdr melly bal os-
vényen is, Mennyi paradoxum van elmondat-
va ez 's amaz helyt a’ Muzdrionban egy és
mds iro’ szavaival ; sokszor észrevétel nél-
kiill, mit a’ redactio taldn maga is parado-
xumnak hiszen ’s mennyi van csak érintve
s meg nem fejtve! 'S illyetén tanitdsok vall-
jon sziilhetnek e egyebet fondk tudomany-
ndl ? Ne higyiik, hogy a’ mi olvasiink (ér-
tem a’ sokasdgot) elveknek vizsgilata utdn
dllana ez vagy amaz véleményhez; a’ gyen-
ge mindeniitt gydmolt] keres, ’s authoritas
utdn indil-el eleintén : principiumokat vizs-
galni , viltoztatni vagy elbagyni csak azok
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eléggé erdsek, kik mdar mélyebben hatottak
valamelly - tndomédnyba ’s hogy illy olvasdt
nalunk meég sokat taldlhasson a’ Muzirion,
azt Szemere elhinni talin maga sem fogja.
Az soha sem baj, ha valamelly ir6, vagy
szerkesztetd , ez vagy amaz targyban elha-
tarozottan szol, csak okokkal szdljon, to-
kéletesen teljesité tisztét: haj csupdn ott
van, ha okok nélkil. Hol okok vannak, ott
nincs kény’ uralkoddsa hanem észé , melly
orokké despotisdlt miota vilig dll ’s 6rok-
ké fog, ’s ohajtanunk kell, hogy fogjon.
»Az ész egy isten, melly minket vezet.*

Miutdn birdle véleményeit a’ Muzdrion-
rol gltaldban elmondd, sziikség, hogy annak
egyes czikkelyeire térjen.

A’ Muzdrion’ czikkelyeit harom részre
oszthatni: ollyanokra 1) mellyek mar elébb
vagy kiilonésen, vagy folydirataink’ vala-
mellyikében ki voltak nyomtatva; 2) mel-
lyek a’ Muzarion’ kijovetele nélkil is nem
sokdra a' publicum’ sajdtivd vdltak volpa;
3) mellyek szorosan véve a’ Muzdrion’ kijo-
vetelének koszonik lételiket, és igy kifogds
nélkidl a’ Muzdrionba tartoznak.

Mi az elsd osztdlybeli, az az, a’ mar
kiadott czikkelyeket illeti: ezek ismét két
rendbéliek , ollyanok t. i, mellyekrél birdla
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bizonyosan tudja, hogy ki voltak adva, és
ollyanok , mellyeknek kiadatdsok irdnt gya-
nija s homdlyos reminiscentidja van ugyan,
de kiadatdasok’ helyét kimutogatni bizonyo-
san nem tudja. A’ kiadott czikkelyekrsl
birdlé itt szolni nem fog, részint mert a’ pub-
licum itéletét régen kimondhatta felélok,
részint pedig , mert azok nem tartozvin a’
Muzdrionha nem lehetnek a’ Muzdrion’ bi-
ralatdnak tdrgyai sem. A’ maisodik rendbe-
liekrél, az az a’ gyanusakrol , azért fog szél-
ni, mert megtorténhetnék , hogy gyanui itt
vagy ott alaptalanok 1évén, a’ Muzdrionnak
némelly 1j czikkelyei megitéltetés nélkiil
maradndnak ’s e’ birdlat nem volna teljes.
Mind a’ két rendbeli czikkelyek’ lajstromat
itt kozli a’ birdlé jegyzésben, hogy az ol-
vaso , ha csak kis részben is, megmentessék
a’ mystificatiotol, a’ mi Szemere’ redactioinak
altaldban , kiillonésen pedig e’ filizet Muzi-
rionnak , f6 charakteristicdi kozé tartozik. ™)

%) A’ Muzdrionnak kétségen kiviil vagy gyanithatélag djra
pyomtatott czikkelyei ezek :
Lap. 14— 27. Piszonyok. Nagyobb részint excerptdk is-
mert munkdkhbdl,
— 36— 42. N. Apdihi Kis Sdmueligl. Lisd a’ F.M. 0.
Minerva’ 1829, folyamat.
— 147 — 150. dpotheosis. B. E. J-t5l kiiléndsen vala

kiadva.
-
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Mi czélja legyen ez iijra lenyomtatott mun-
kdkkal Szemerének , ’s dltaldban mi nagy
hasznot hajtson azzal literaturdnknak , hogy
1uj konyvekbe régi munkdkat nyomtattat-
gat, birilo megfogni nem tudja. FEgyes
gondolatokat , észrevételeket valami nagy
egészbil kiszemelve adni, hogy egyenként
’s magokban dllva, anndl jobban az olvaso’

Lap. 151 — 155. Allegoria. Johnson utdn Kis Jdnos. Ldsd
Gyodnybtrkidtetd tdrs, Pozsonyban, Weber-
n¢l 1812.
— 155 — 183, Essay . .. Pope utdn Kis Jdnos. Ldsd Sas,
I. Kot, 1831.
- — 184 — 189. Pope.
— 190 — 200. Tanité kiltemények a’ XIIL szdmig.
— 201 — 219. Eletirds. Excerptdk.
— 220 — 222. Nyelvfigurdk. Terhes Samueltsl.
— 223—227. Kdpes kifejezés.
— 268 —274. Tekcletes , Tokcletes, Tokély. Horvat
Istvantél. Lisd a' Tudom. Gyiijtemény’
1833. folyamait.
— 320 — 331. Altaltétel. Kazinczy’ versei megprésizva.
— 363 — 375. Foispdnsig. Gr. Teleky Jézsef' ugochai
fGispan’ beszéde 1790. az Orpheusbél.
- 390—411. Minerva. Gréf Dezsewlly Jézseftol. Lasd a’
F.M.O. Minerva’ I. Kitetének elGbeszédet.
Ezek 6szvesen mintegy 167 lapnyi helyet foglalnak-
el, ’s igy az egész’ harmadrészénél tibbet; ha pedig
Kolcsey' czikkelyei, mellyek munkdi kézdtt kijovendék
valdnak a’ Muzdrion nélkiil is, ide szdmitatnak, ak-
kor @ Muzarionnak felét az olvasé hidba veszi-meg.

Ilicet!
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figyelmébe tlinjenek, ez még magaban jo,
koszonetet is érdemelhet. A’ ki példidil gréf
Széchenyi’ nagyobb tartalmdi munkdibol il-
Iyetén gyigyiket szedne ’s valahol kizrebo-
csdtand , nem fogna hdladatlanil faradni : de
a’ F. M. O. Minerviabol, Sasbol ’stb. egész
értekezéseket, sdét kiilonosen kijott egész
munkdkat vjraa’ Muzdrionba lenyomtattatni,
ennek semmi alapos czélja nem lehet. A’
magyar literatura olly kis terjedelmii, hogy
a’ mi benne itt vagy ott nevezetes feltinik , azt
mindenikiink egyszeri nyomtatdsbol is szok-
ta ismerni; mit kétségen kivil tesz az is,
hogy ndlunk ritka kényvnek vagyon szeren-
cséje masodszori kiaddst érni. Vagy taldn
azt hiszi Szemere, hogy ezen munkik csak
akkor jutnak a’ publicum’ teljes figyelmébe,
ha a’ Muzarion méltoztatik dket kebelébe
fogadni? Ez nem a’ legszerényebb hit fogna
lenni. Ha literaturdnkban minden egy kissé
becsesebh elmeszilleményke négy 6t izben is
lenyomatik , mint példadl a’ Aat sonett, mit
bizonyit ez egyebet lelki szegénységnél? ’s
nem méltdin fogjak e’ nyelviink’ és literatu-
rank’ ellenségei szemiinkre vethetni, hogy
ritkdn tudunk valami tjat Gssze esstergd-
lyozni, ’s ha nébha szerencsések valink va-
lamicskét jol végezni, egész unalomig kérdéd-
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ziink rajtay zajt, ldrmdt iitink vele , mintha
egy 1ijabb Amerikdt fedeztink volna fel a’
foldtekén. Engedjen-meg Gszinteségemnelk a’
Muzirion’ igen érdemes szerkesztetije, ha
azt mondom , hogy ¢’ szemrehdnyisra senki
sem adott még olly sok okot a’ magyar 1ok
koziil , mint 8.

A’ misodik osztdlybeli ezikkelyek , az az
ollyanok , mellyeket nem a’ Muzarion™ kiji-
vetelének kell koszonniink , Kéleseynek Vil-
ma , Jdatékszin és Kazinezy czimd miivei fe-
szik. Rolok szolani nem a’ Muzdrion’ bird-
lojanak tiszte , hanem azé leszen , ki Kilesey- -
nek Hartleben kényviros dlial hirdetett ’s
nem sokira megjelenendé minden munkdit
egészben felfogva birdlandja. Itt elég legyen-
felglok mellesleg csak annyit mondani , hogy
e’ hdarom czikkelynek Kélesey’ munkdi ka-
zil kiszakasztatdsa ’s ide elére lenyomatisa
az, mi a’ Muzirionnak érdeket szerezhet,
nélkiilsk e’ kilonben jokora vastagsigu fi-
zet igen szegény alakban jelent volna meg.

A’ harmadik osztdlybeli czikkelyekrdl,
mellyek szorosan véve a’ Muzirionba tartoz-

‘nak , birdlo egyenkéntfog szolani, mert ezek
mdr tdrgyai a’ Muzdrion’ birdlatinak ; vala-
mint (felebbi igérete szerint) egyenkent
azokrél is, mellyeket gyanusaknak vél.
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I. rész. Viszonyok.— Toredékes ro-
vid észrevételek a’ literatori viszonyok’ fes-
tésére. Eredetiek 's iujra nyomtatottak, hasz-
nosak és sziikségtelenek , mint az illy nemii
toredékek gyakorta lenni szoktak. Mind
arra, mind erre egykét példdt. Az1. viszony,
mellyet e’ Ponori Thewrewk’ elméskedései-
hez hasenlé ,,levénk, leviédénk, léteténk<
Szemere’ sajdtjanak vall, bevezetéstil szol-
gil a’ tobbihez. Eléggé iires beszédecske ’s
els6 hat sora még hibds is azon felil. A’
midsodik pont logice nem foly az elsébdl,
sem a’ harmadik a’ mdsodikbol. Az a’ De
inkabb a’ harmadik mint a’ madsodik pont
elébe valo volna. Kicsinység, de a’ konyv’
elején feltiind incorrectiéra mutat. Hasonlo
iiresség bélyegzi a’ m. ’s vdiket. A’ mn vir.
xvir. rég ismert dolgokat hdnytorgat. A’
xi. és xvii. szikségtelen és kevés ta-
nulsdgot nynjt. A’ xni és xix. félszegen
’s egyoldalilag fogja-fel tdrgydt 's némelly
részben hamis tanitdst is ad. A’ vi. furcsa
szovedekii viszonyocska. Eleje Kazinczynak
bardti titulaturdin akad-fel , késébb javallja
azokat ; végre pedig arrdl beszél, hogy nyel-
viink ’s literaturink emelkedik ’s ifjaink
gy6znek az izetlenség’ martalékain. . . . .
Humano capiti cervicem pictor equinam,,..!

2
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Szemere igen jol tud apro gondolatokat,
aphorismdkat, simdra, gémbélyidre rdspo-
lyozgatni, kdr az illyeket mint e’ vi. v
s x1v. viszony darabosan hagyogatnia. A’
1v. X. XI. Xv. xvI. jok és gyakran ta-
niilsdgosak is. Mi a’ xr. viszonyban mon-
datik , sok részben igen figyelemre mélto ;
mint példdil annak megjegyzése, hogy kri-
tikusainknak nagyobb részea’ targyat tekinti
nem a’ formdt, a’ mivet magdban, nem czél-
jdahoz mérve. A’ mi szinte itt a’ szdk, szo-
lisok , képek, egyes idedk’ megitélésérsl
mondatik, az nem mindig hiba, sét a’ lite-
ratura’ kezdetében sziikséges vesz6dség. Nem
igy volt e ez madshol is? Mit teve Lessing
Németorszaghan midén Nicolaival , Mendels-
sohnnal észveallvdn, Literaturai Leveleit
kozrebocsdtotta? Nincsenek e ezekben temén-
telen aprosdgok , nincsenek e szavak, szo-
lasok’ birdlatai? Azonban bdr birdlé ellen-
kez6t hiszen is, miutdn a’ Muzdrion’ szer-
kesztetéje e’ véleményt itt ellenészrevétel
nélkil hagyd ’s mintegy benne megegyezni
Jdtszik , azt vdrta volna, hogy legaldbb e’
jelen fiizet’ végéig magdval consequens ma-
radjon: de kénytelen megvallani, hogy va-
rakozdsdban igen megcsalatkozott , mert épen
a’ Muzdrion’ redactora, ki e’ helyt az egyes
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szavak , szoldsok, képek’ birdlatdnak gan-
csoldsdban megegyez s mintegy javalja azt,
aldibb a’ Muzdrion 412—462. lapjain magaa’
szavak , szoldsok , képek’ birdlatdnak vét-
kébe annyira elmeril, hogy dolgokat nem
is birdlgat, hanem csak illy aprosagokat.
Igy ldtjuk mi meg a’ hibdcskdt masban ’s
ganesolodunk , holott magunk vastag vétekbe
siillyedtek legtébb gdncsot érdemlenénk.

A’ II. rész birdlé észrevételeket foglal
magiban a’ Muzdrion’ 1. és 1v. kdtetsre,
szerényen gdncsolokat, de nem szerényen
magasztalokat. Birdlo nem iitkozik-megazon,
hogy a’ Muzdrion’ szerkesztetéje a’ maga
folyoirata fel6l dicséré észrevételeket ko-
z6l , de meg kell vallania, az még is kissé
kiilonos , midén az ember dicséreteket név-
teleniil nyomtattat-ki maga feldl. A’ szerény-
ségnek ezen példdjdban Szemerétnem sokan
volndnak képesek pirulds nélkil kovetni,
azok koztil, kiknek biiszkeségok, szerény-
telenségik ki van kidltozva. Itt a’ wvir
szammal jegyzett szakaszban e’ .szavak al-
lanak : ,,Egyik levelezémnek az a’ nagy pa-
nasza van Muzdirion ellen, hogy az felfej-
tes nélkidl advan az egymdssal ellenkezd vé-
- lekedéseket, az elkészilt olvasonak hasz-
ndra nincs, az el nem késziilteket csak meg-

2‘!‘
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téveszti. xiNoMBAN legyen szabad valldst
tennem , hogy ez a’ vdratlan feddés excem
a’ Buridan’ lomhdrjira emlékeztet . . . .
E’ szavak minden kétségen kivil teszik,
hogy e’ vir. szakaszt Szemere ird. Aldbb
a’ 1x. szamu szakaszban ismét ez mondatik:
»Az a’ mod, mellyen Sz, és K. (Szemere és
Kolesey *) akarnak korokra hatni, bizonyit-
ja mind tiszta ldtdsokat, mind egyenessé-
goket ’s alaktalan szerénységiket, mellyek
né(e)kiek az iréi palydn mint az életben, ki-
tiind6klé s kozonségesen elismert tulajdo-
naik. Nem nézik 6k czélnak magokat, az
iigyet csak eszkoznek a’ mi dket ragyogtas-
sa, nem eltaniltatni, hanem kitaldltatni
akarjdk tanitdsaikat ’s szolani gondolkozo
fejekhez vdgynak , nem engedni minden be-
nyomdsnak készekhez.* Hasonlo beszédet
foglal magdban a’ x. szakasz 's mind a’
hdrom alatt (vir. 1x. x.) ezen névhelyetti
jegy dll: ———kivetkezileg mind a’ hdrom
szakaszt Szemere Pdl 6n maga irta magarol.
Birdlo reményli és virja, hogy ez argumen-
tatiojat Szemere Pdl semmivé teendi ’s e’

?) Kiilonbs , hogy a’ Szemere nevet az olvasé mindig a’
Kolesey név elftt kénytelen ldtni , holott ez sem al-
phabeticus, sem egyéb tekintetekben a' Kélesey név
elébe nem vald. =
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gyamitol (melly kegyetlen) meg fogjamagst
tisztitani, a’ mi ha meg nem torténnek, ki-
nos fdjdalommal telnének-el kebleink.— Mi
a’ xix. szdm alatt Horvit Istvdnnak tandcs-
képen mondatik , igen fontos beszéd, ohajt-
hato hogy sikere legyen, de....! — A’
xxix. szam birdlonak alkalmat nyujt egy
dltaldnos jegyzést tenmi. Iroink kozite (ér-
tem még a’ legjobbakat is) a’ javaldsnak,
magasztalgatdsnak meértéke gyakran olly til-
sigig megyen , hogy dicséretok nem egyszer
mdr nevetséges ironidvd és gyaldzdssd vdlt.
Mi csoddljuk , imddjuk, isteneljik egymdst
’s ég tudja mit nem kovetiink-el mindent.
Ha ezen tilsdgaink koltéi miivekben, ba-
ratsdgos irdsokban jelennének-meg, hol ér-
zés szol, nem volna olly nagy ok a’ fenn
akaddsra , de mi ott is, hol jézanon illenék
szolni, azonnal imddgatjuk egymdst, mi-
helyt egy kis bardtsdg fizott ossze.. Ezen
hizelkedések mdr egypdrszor némellyek dl-
tal keményen megrovattak. Grof Széchenyi
Hitele’ 223. lapjdn lelkesen emeli-fol ellensk
szavat : ,,Nézziik csak gyaldzatunk ’s porba
cstiszdsaink’ szdmtalan tanijeleit, elég van
kinyomtatva ’s Aristidest , Demosthenest,
Leonidast, Catot , Brutust, Scipiot végnélkiil
talilunk bennek; mintha kéztink csak 1igy
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termenének mint a’ kdposzta, vagy dinnye!
— Nem illy szolgai dicséret emelheti halan-
do embertdrsinkat magasbh lépcsére....!«
Valljon meddig lesz még sziikség porba csi-
520 hizelkeddinknek hasonlé leczkéket tar-
tani? Mikor hagyunk-fel ez iires dagdlyu,
nevetséges ’s minden egészséges gyomorban
csomort okozo dicsérgetésekkel, ’s imdda-
sokkal ? Imadjuk isteniinket , engedjiik - meg
a’ kéltének , hogy érzelme’ hevében imddja
lydnykdjdt, de kritikdban példdil ’s dlta-
ldban, hol a’ hideg és jozan ész’ beszedeé-
nek van helye, hagyjunk - fel illy izetlen
semmikkel ’s ne tegyiik a’ térden csiszdsta’
magyarnak  charakteri vondsdvd. E’ xix.
szamban egy ironk azzal dicsértetik-meg
hogy ,,majd nem hihetetlen combinatiéi van-
nak®; a’ mi birdléndl annyit teszen, hogy
azon urnak combinatioi kizel jarnak & ha-
zudsaghox , @’ meschez ! Ime a’ nagy dicsér-
getni akards mint fajil végre ironidva, gya-
ldzattd ! Kazinczy egyik irénkrdl azt mondd,
hogy ,,szertelen érdemi.¢¢ Szertelen az a’
minek nincs szere, mddja; quod non habet
modum ; vagy mint Kazinezy e’ szot egykor
on maga jol magyardzta, quod modum exce-
dit; ’s érdem e tehdt az, a’ mi modum exce-
dit ? — Risum teneatis!
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A’ mi egyéb irdnt a’ Muzdrion u. és
ur. koteteit illeti, mellyekrdl e’ 11 rész
birdlo - észrevételeket kozol, irantok bi-
rdlo mdr felebb elmondd #dltalanyos észre-
vételeit, ’s azokat itt ismétleni nem akarja
tobbé.

A’ III. részben Csél czim alatt egy dra-
mai tréfa foglaltatik. Kdr volt meg nem mon-
dani, hogy origindlja Kotzebuenil van *),
igy kinnyen azt vélhetnék, hogy Szemere’
munkdja. ’S anndl inkdbb, minthogy azok
a’ bhenne foglaltato : ,,Mulle, mulle, lidum,
ladum , pimpi, schnursi, moxa, moxa, mo-
xa biribi1¢ szegény és semmit jelentd treé-
fak hasonlitanak ezekhez:

Kritika kell ma.
Kritika ma kell.
Kell kritika ma.
Kell ma kritika.
Ma kritika kell.
Ma kell kritika.

#) A’ Szemere altal szerkesztetett Aurora is kozol egy
kotzebuei vigjétékot: Das zugemauerte Fenster. Or-
vendeniink-kell, hogy Szemere jdtékszineink’ re=
pertoriumé* vigjitékokkal gazdagitani digyekszik ,
de mnem drvendhetiink azon, hogy olly roszil vd-
logatja az origindlokat, sem azon, hogy forditd-
sait eredetiek gyandnt drulja. Német nyelvbsl je-
lesebb vigjatékokat lehetne forditani, ha épen Ko-
tzebuendl maradndnk is, mint ezek.
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valamint szinte azon elménczkedésekhes,
mellyek Szemerének hajdani Czinke, Bo-
hogyi Gedeon ’s egyebek ellen intézett ird-
sait bélyegezték. E’ vigjdtéknak nincs mii-
vészi becse ’s a’ kotzebuei siiletlenségek k-
zé tartozik , mellyeket e’ kiilonben elmés
iro olly nagy szdmmal gyartott, de azok
elétt kedves lesz, kik , mint Kazinczy mon-
dd , vaddsszdk az alkalmat, mellynél nye-
riteni lehessen. A’ forditds (hihetéleg Sze-
meré€) konnyd és correct. Bdr igy forditat-
ndnak nyelviinkre az olly dramdk, mellyek
literaturdnknak nyereségei lehetnének.

A’ IV. V. VI rész ki valdnak adva
mas helyt. )

A’ VII. rész dicsérd beszéd Popera:
angolbol. Az eredeti’ irojanak neve, Szeme-
re’ szokdsa szerint, nem mondatik.

A’ VIII. rész a’ tanito kolteményekril
értekezik , ’s védi 6ket azok ellen, kik ki
akarjdk a’ poezis’ koréh6l zdrni. A’ mi itt
mondatik nem 1j; szdzszor is volt mondva:
becsét azonban nem lehet megtagadni, mert
roviden alkalmasint minden benn van, a’ mit
itt mondani lehet. Birdlo azt hiszi, hogy az
egész por , melly a’ tanito kéltemények el-
len és mellett foly, haszontalan akadozds.
Minden tanité koltemény, mihelyt jo kol-

’
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temény a’ poezis’ kérébe tartozik, s a’
kérdés csak azon pontra szorul végtére is,
ha a’ didakticus a’ miivészet’ postulatumat
kielégitette e? Minden jo kolteménynek
czélja gyonyorkddtetve tanitani, mert ma-
ga azon czél is, hogy egy ldgy szerelem-
dal, érzékeny epigramma, indulatinkat sze-
liditse , szenvedelmeinket tisztitsa, szoval,
szivképzd legyen, tanitdst foglal magdban.
Ha valaki verseivel csupdn tanit ’s nem
gyonyorkodtet egyszersmind, akkor versei
nem tartoznak a’ poezis’ korébe, ha pedig
tanitdsai mellett mivéleményt is tud ger-
jeszteni, versei bizonyosan koltéi miivek.
Birdlo ohajtja, hogy minden kilteményeink
tanitok legyenek ezen értelemben , mert
csak, gy lesznek jo koltemények is egy-
szersmind. Azaz: ha miivészi formdba on-
tott reflexiot, tamilsdgot (szorosb értelem-
ben) nem foglalnak is magokban, legaldbb
nemes, erkolesiséggel megegyezd érzelme-
ket gerjesszenek kebliinkben, A’ trdgidr ver-
secskéket, pardzna romdnokat, valamint a’
tanitds’ gy a’ koltés’ czéljival sem igen le-
het megegyeztetni. ~ Ezen szempont teszi
vildgossd a’ koltéi mivek’ becsét a’ tudo-
manyos mivek mellett, 's ezt illenék figye-
lembe venni azon béles uraknak, kik tudo-
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san ranczolt szemdld alél bizonyos fontos
glggel ’s megvetve tekintenek a’ széplitera-
tura’ miveire, mint haszontalan ’s csupdn
id6talts  jdtékra. Jaj azon izlésnek , mel-
lyet szépliteraturai mivek’ ldngja nem ele-
venit! —

A’ XI. rész becses ésurevételeket kozol
az é€letirds’ theoridjdrél : de bele vannak ke-
verve egyebek is, mellyek a’ rész’ czimének
meg nem felelnek. Az ésurevételek azon
részrgl dicsérik a’ biographidkat, melly-
neél fogva azok kivetésre mélto példdnyokat
dllitvdn-fel az emberi életbl, benniinket
nagy, nemes tettekre gerjesztenck. Sziik-
ség volt volna azonban a’ biographidk® ér-
demét a’ historidra valo befolydsokndl fogva
is érinteni. Az életirdsok valddi alapkivei
a’ historiographidnak. Mind az, mivel a’
historiographus foglalatoskodik, emberi tet-
tekbdl dll, az emberi tetteknek pedig kut-
feje a’ lélekben, a’ charakterben van s a’
charakter az , mit a’ biographusnak hiven
elénkbe dllitani kotelessége.. A’ tetteknek
okait jol fejtegetni, az az valddi pragmati-
kai historidt frhatni, csak az fog, ki histo-
ridja’ személyeinek charakterelt egész mély-
ségokben felfogta ’s 4ltaldban az, ki ember-
ismerettel bir. Plutarch’ biographidi charak-
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teristicus oldalokndl fogva legbecsesbek. O
a’ hések’ tetteinek leirdsdt eszkomil hasz-
ndlja a’ charakter’ festésére ’s bizonyitvd-
nydil annak, mit ez vagy amaz nagy ember’
szellemérdl , gondolkoddsa’ médjdrol dllita.
Ohajtandm , hogy irdink minél tobb biogra-
phidkkal ajdndékozndnak - meg benniinket ;
azoknak megszdmithatlan becsék volna his-
toriographidnkra nézve, de ohajtandm egy-
szersmind , hogy e’ biographidk ne csak tet-
tek’ és torténetek’ szdraz beszélyei legye-
nek, hanem iigyekeznék az életiro hdésének
lelkét hiven dbrdzolni. Hasznos fogna lenni
az is, ha egy személynek képét tobben pro-
bdlndk elénkbe dllitani, kiilonbézé szem-
pontokbdl tekintve. Kazinczy Martinizit mads-
ként festé , mint egyebek, ’s e’ festésnek
igen nagy becse lehetne, ha teljesen kifejt-
ve ’s bizonyitvianyokra alapitva volna. Lite-
raturdnkban egyedil Kazinczy az, kitél va-
16di biographusi lélekkel dolgozott czikke-
Iyeket birunk : de @’ megbecsiilhetetlen em-
* bernek itt is, mint sok helyt, hibdja, hogy a’
szépségeért ’s hatdsért igazsdgokat is dldoz-
fel ’s maga az, hogy kiitforrdsokra nem sze-
ret hivatkozni, mutatja, melly kedve van
héseit idealizdlni; a’ mi historicusnal meg-
bocsdthatlan hiba. Neki az igazsdg legyen
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elsé és legf6bb tisate ’s azt semmi mds ezé-
loknak aldrendelnie nem szabad.

A’ X. rész Terhes Sdmueltél por nyelv-
figurdkat koz6l, mellyek mdr el6bb ki va-
linak nyomtatva.

A’ XI. B. L-tol jeles észrevételeket a’
képes beszédrél. Ohajtom, hogy, kivdlt a’ mi
a’ I'V. szdm alatt mondatik, figyelem nélkiil
ne maradjon, ’s jelesiil a’ Muzdrion’ szer-
kesztetdje dltal tobbszor megolvastassék.

A’ XII. rész pdarhuzamba dllitja a’ tar-
kdn beszélét a’ tarkdn o6ltozével. Kir hogy
a’ hasonlat mdr egykissé régicske és kopott.

A’ XIII. részben Klopstock’ kikelése a’
nyelvkeverdk ellen, kiziltetik, némelly red
tett észrevételekkel. Ez tigyben birdlo azt
véli, sem a’ puristaknak igazok nines, sem
a’ nyelvkeverdknek egészen, ’s ha valahol, itt
leghelyesben tesznek , kik kozép iiton jdr-
nak. Enrészemrél (engedelmet hogy, itt ma-
gam’ hitét bitorkodom mondani) inkdbb hasz-
ndlom a’ divatban 1év6 idegen szot, mint az
erétetve alkotott 1jat, de viszent undorodom
attél, ki idegen szavakkal, szolds formdk-
kal tomi beszédét, mintegy affectdilva, még
ott is, hol kifejezéseire tokéletes magyar
van. Midén a’ nyelvkeverésrél szo van, ne
feledjiik azt is, logy nyelviinkbe csak a’
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latin - szavak’ keverését sanctiondlta a’ szo-
kds ’'s német vagy franczia korcsokat vegyi-
teni beszédiinkbe, kivdlt nem hallottakat,
valésdgos mania , a’ mit semmi ok nem vé-
delmez, ’s magyar érzésiink bizonyos belsé

nehezteléssel telik-el, valahdnyszor effe- -

léketirva ldtunk, ’s birdlo megvallja , aggo-
dalomban van azon 1iri embernek esze irdnt,
ki minap a’ Felsé M. O. Minervdban illy
beszédet ajdnla irdtdrsainak : ,,A’ Nemzetek
nem Uebermuthbél harczolnak hanem Bil-
ligkeitért esdeklenek.¢ A’ tudomdnyos mi-
szavak’ forditdsdaban neologusaink legmeré-
szebbek lehetnek: ezeket leginkdbb tdrik
még azok is, kik szenvedélyes ellenmondoi
az ujitdsnak. 'S miért? mert ezek a’ koz-
életben nem fordulvdn elé , helyettik semmi
idegent nem sanctiondlt a’ szokds, melly a’
nyelvben, bdr mint rontogassuk is kirdlyi
székét, orokké hatalmas ir fog maradni. A’
magyar fiivészkonyv a’ legvakmerdbb vjitd-
sok’ tdra, mellyek valaha nyelvben tirtén-
tek, ’s 1me még a’nem tirédelmes Debreczen
is meglehetds tirodelemmel fogadta.

A’ XIV. rész a’ Szellem, Egyetem, Sze-
rény szavak’ ,termesztését‘t irja - le. Eatko-
veti egy rivid , lelkes értekezés a’ nyelwiiji-
tds’ iigychen. Egyike jelesebb philologiai ér-
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tekezéseinknek, mellyeket literaturdnk mu-
tathat. Sok jelekbdl Kileseyének lehet gya-
nitani. Birdlonak nincs red ellenészrevétele
csupdn ohajtdsa, hogy az olvasé’ figyelme e’
becses sorokat ki ne kerilje.

A’ XYV. rész a’ Tekéletes , Tokéletes, és
Tokély szavakrol szél. Horvdt Istvdn tek é-
letes szava inkdbb csak szeszélyi, mint va-
16di okon épiilt kiilonkédés; a’ t 6k ély ellen
kikelése pedig azon aprolékos akadozdsok
kozé tartozik, mellyek egy id6 ota ezen tu-
dés drnak szenvedélyes mulatsdgaivd valtak.
A’ ki tudja mint nem tirte Horvdt Istvin
soha mdsok’ kiilonzéseit a’ nyelvben , dmbdr
maga mindig igen szeretett kiilonizgetni,
az eléit ¢’ jelen akadozds sem ij, sem meg-
lepé6 nem leszen. E’ cuzikkelynek szorosb
megitélése (minthogy aza’ Tud. Gyiijtemény-
b6l van itt ujra lenyomatva) nem tartozvdn
biralo’ tisztébe, az olvaso innen a’ Kritikai
Lapok’ III fizetének 86 — 98 lapjaira uta-
sitatik, hol az Biro Palaltal vizsgdlat ald vé-
tetett. — Horvit Istvant kiveti D, Fogarasi
Jdnos’ jegyzése a’ tikéletes’ védelmére. Bi-
rdlo azt hiszi, hogy Fogarasi’ dllitdsa, melly
szerint a’ gémbaélyitett szdjjal ejtett hangzok
gombolytséget és gombolyd dolgokat jelen-
tenek , egy kissé merész: minthogy azonban



39

Fogarasi itt azt jelenti, hogy e’ tdrgyban
késsbben tibbet fog majd mondani, nem akar
¢’ helyt dllitdsdn elére mintegy keresztiil
vdgni, hanem vdr inkdbb bévebb felviligo-
sitdsokat. Addig pedig azt jegyzi-meg ro-
viden , hogy midén @’ sor, %6, fu, rud, tw,
gombolyinek vagy magdban gombélydség’
idedjdt foglalonak mondatik , minden tdrgy-
rael fogjuk esavarhatni a’ gombolyd’ idedjat
annyira, hogy végtére hosszi semmi sem le-
szen. 'S mi az a’ hosszi gombélyd? Az e
a’ mi a’ tojdsalakd (ovdl)? Ha igen, gy a’
Sftey rad, tiy, ' mellett, hogy nem hosszi
gombolyt, még kevésbhé gombilyeg, hanem
orokre csak hosszi ; ’s szabad e érzékek ald
esd ; alakjokra nézve gombilyeg tdrgyakat
emliteni, mellyekben nines gombolyd betd ?
példdil : nap, far, tal? ’stb. — Befejezi €’
részt Szemere, a’ tokeélyre analogidkat hoz-
vin -fel. Kdr volt azonban a’ személy és la-
pallyal a’ szakdllt hasonlitani. Kresznerics
e’ szot a’ szak és allbdl magyardzza, a’ mi
hihetébb , mint Szemere d/ vagy d/y termi-
naticja. A’ fd és fok és fokély inkdbbdra
" csak oda van vetve, mint etymologice meg-
fejtve ’s igy szabad legyen ez analogia felsl
kételkedni. Mi a’ tikely , tokeletesség és to-
keélet' idedit illeti, ezek, ha etymologice ne-
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talin hdrom idedt jelentenének is, a’ szo-
kdshan mindig csak két idedt fognak kife-
jezni: tokély és tokéletesség perfectiot, to-
kélet deliberatiot; ’s a’ tokeletessegnek ngy
nem fogjuk ezutdn sok haszndt venni, mint
az drgalmas- vagy épen irgalmatossagnak é€s
csendességnek nem

A’ XVI. rész’ toredékei igen nagy becsii-
ek lesznek a’ historia’ bardtja eldtt. Nyelv
’s eléadds 's alapossdg az dllitdsokban azt
gyanitatjak , hogy Kélesey’ tolldbol folyta-
nak. Az 1. szdm eldadja roviden hova vezet-
heti a’ historicust azon tévedés, ha hypothe-
siseibdl fejtegeti az emlékek’ homdlydt, a’
helyett , hogy az emlékekbdl vildgositand ’s
tenné megfoghatokkd hypothesiseit. E’ lecz-
ke igen alkalmas idében van elmondva, bdr
figyelmikbe vennék etymologizdlé historicu-
saink. A’ 1. €s 11, szamok paralleldkat von-
nak, a’ torténetvizsgalo és- iro kizt ’s ided-
jat adjdk a’ histéria’ philosophidjdnak. Ohaj-
tanunk kell , hogy illy lelkes iro’ tolldbol
(bdr ki legyen e’ toredékek’ szerzije) e’
targyban még tobb fejtegetéseket vehessiink.
A’ mi itt réviden mondva van, ndlunk még
egészen 1j 's nem hallott beszéd ’s épen
azért mert nem hallott, olly soviny és par-
lag historiographidnk. Mi gy ldtszik a’ his-



!

toridban a’ térténetvizsgdlatott tettiik czella,
holott annak csak eszkoznek kell lennie. His-
toricusaink még ott is megelégszenek tettek’
szdraz . vizsgdlatdval hol mdr tovabb is mehet,
nénk. Okleveleket kézliink gyakran a’ Tudo-
midnyos Gyiijteményben esak azért, hogy okle-
velek ’s régiek, ha a’ historidra semmi vildgot
nem vethetnek is, a’ mi csak Codex diplomati-
cusba valé volna, hol ezél azis lehet, hogy régi
irdst tanuljunk olvasni. — Ha a’ lefolyt szd-
zadok’ korainak tikrét akarjuk adni, nem
gy fogunk historidt irni mint Pray vagy Ka-
tona, hanem azon szellemben mint Tacitus
¢s Heeren, Bignon és Lingard. Nem azt aka-
rom mondani, hogy amazoek hibdsan cselek-
vének , s6t hiszem, hogy a’ jeget nekik kel-
lett megtorniok s kell még ezutdn is sok
részhen , hanem azt, hogy dk esak anyag-
jait gyiijtogették a’ valo historidnak, de at-
tol, hogy historidt irtak volna, tdvol valdnak.
Eddigi magyar historicusaink kozil Engel
mutata legtobb pragmaticus lelket. Szép vol-
na tudni bizonyossdggal, honnan eredtek ele-
ink ’s kikkel voltak rokonsdghan, de meg-
vallom, ennek fejtegetésénél hasonlithatlanil
becsesebb volna Ferdinand és Zdpolya’ szdza-
dokra hato, torténetekkel, viltozdssal gazdag
id6szakdt ’s azon kor’ embereit philosophiai
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lelekkel megirni, vagy ezen kérdésre felel-
ni: ,,Millyen befolydsok volt honi varosink-
nak nemzetiink’ kifejlédésére és csinosbuld-
sara ¢

A’ XVII. XVIII. XIX. XX. részek gon-
dolattoredékeket nyujtanak. A’ Keresztyén
(jobban keresztény) és Magyar czimiik semmi
ujat, és tanulsdgosat nem mondanak , sem
olly jeleset nem, a’ mit, habdr régi is, tobb-
szor ismétleni sziikség volna. Az dnpana-
szok valamelly werteri szivnek siegwarti ér-
zelgéssel teljes omledezései. Kir volt dket
vershen nem adni; akkor érdemik taldn in-
kdbb miivészi lehetett volna, most nem tud-
juk, mit akar velok Muzdrion’ szerkesztetdje.
A’ Hdzassag czimi apro észrevételek (hihe-
téleg Szemerétdl) mind hasznos 1étok, mind
tapasztalati valosdgok miatt, feliil haladjdik
az el6bbenieket ’s nem lesz saiikségtelen hd-
zasoknak és hdzasulandoknak figyelemmel
megolvasni. A’literatori élettel azonban sem-
mi egybefiiggésiok, ¢’ konyv’ 30, lapja szerint
pedig a’ Muzdrionnak illy valami volna in-
kdbbdra tdrgya. Azonban kicsinységeken ta-
lén ne akadozzunk, miutdn felebb ugy is
litok , hogy a’ Muzdrion systemdnak éscon-
sequentidnak nem bardtja.
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A’ XXI. rész Bel és kilvilag czim alatt
jeanpauli mind mélységd mind typusi gon-
dolattoredékeket kézol, ’s ha e’ toredekek
eredetiek (mert Szemere’ redactidjdandl soha
sem lehet tudni, mi eredeti, mi forditds)
irdgjoknak nem lehet nem érvendeniink. A’
magyar literaturdban meglepsd eredetiséget
és sajdtsdgot hordoznak magokon s szerzd-
joknek az a’ritka szerencse juta, hogy gon-
dolatait kellemmel , konnyen és vilagosan
tudja kifejezni. ;

A’ XXII. részt, birdlé gy hiszi, a’ He-
gel’ philosophidjdnak valamelly rebellis ta-
nitvdnya irhatta, boszisdgdban arra, mimys-
ticus mestereit6l red ragadt, mert épen €j-
szak’ gonosz befolydsa ellen a’ philosophid-
ra emeli-fel szavdt. Birdlo e’ mdmorsziilte
beszédeket nem értheti. Lehet azonban, hogy
bennék sok ész és mélység rejtezik , de ak-
kor méltdin kivdnhatnok, hogy iréjok, egy
kissé legaldbb, értelmesebben széljon. Ha
kevély volna mindenkitsl értetni, iigyekez-
zék még is valakitél értetni , mert ha senki
sem értheti, mint ezt itt, nem tudom mi czél-
ja van azzal hogy ir. Ne vélje elhitethetni
veliink, hogy a’ homdlyban mindig mélység
van; a’ legmélyebb iiregekben is, ha ész’
napja sugdrzik rdjok, vildgossdg dereng. ,, A’
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tagadds’ évei elmultak, vgymond a’ szerzé ,
's helyikbe egy meleg hit lépe, anndl me-
legebb ’s azért meleg, minél hidegebb’s mert
hideg volt az éket megel6z8 kor.* Mit tesz-
nek az illy kiados beszédek ? Ezek csak olly
borongva dertilé dllapotha helyezik lelkiin--
ket , mellyben megunjuk a’ nézést is ’s be-
hinyjuk szemeinket, hogy inkdbb ne lds-
sunk semmit, mint roszil. ,,Nehéz minden-
nek mindent magyardzni‘‘igaz! de taldnmeg
nehezebb ott, hol nines magyardzni valo.
Csak attol ovjon- meg benniinket az ég, hogy
némelly németorszdgi irok’ mysticus beszé-
dei, clragadjanak rdnk! Nincs valami fdjobb
az ép kebelnek , mint az elme’ illyetén vo-
nagldsai, mellyek , bizonyossd tehetem a’
szerzdt , az dltala emlitett Hugond! nem ta-
ldltatnak , vagy ha igen, nem azok, mik
Hugot naggyd teszik. Kiillyen borongdsokra
hajlando , annak tandesolndm, hogy angol
irckat olvasson ’s minél kevesebb németet.
Amazokbol fogja megtanulni, mint lehet még
a’ mély is vildgos.

A’ XXIII. részben remekét lathatni Sze-
mere’ szerkesztetési paradoxumainak. Ka-
zinczynak csaknem legjelesebb versei szép-
ségokhdl kifosstogatva, poetai aetherikbdl
prosai posvanysagha vamnak lerdnczigdlva.
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Bdr kinek mivei legyenek ezek, bizonyossa
tehetem , hogy altalok magdnak nem nagy
dicséséget szerzett. Birdlo nem gondolhat va-
lami izetlenebbet, mint a’ verset gyonyori
harmonidjdbol kivetkeztetni. Ezen prosdk an-
nak, ki éket mdr elébb vershen ismerte, ol-
Iyanoknak tetszenek mint, a’ szent irds sze-
rint, az éghdl letaszigdlt kaldnfiilii angyalok
voltak. 'S valljon mit akarhatott velok ké-
szit6jok ¥ Kazinezy’ verseit értelmesbekké
tenni ? Az nem tortént 's a’ szdndék csupdn
oda ldtszik intézve lenni, hogy e’ verseknek
szép zengeésok elvétessék. 'S aztdn olly ho-
milyosak voltak e’ versek, hogy 6ket ma-
gyardzgatni kellett? Vagy tdn azt akarta
travestdlojok mutatni, hogy a’'mi versben
szép , az prosdra forditva is szép marad? De
van e erre sziikség? ’s ha volna is, mondha-
tom, itt nem nagy szerencsével van megmu-
togatva, mert a’ ki e’ verseket mdr elébb
olvasta, vagy tdn emlékezethél is tudja,
futni fog e’ formdtlan szérnyektsl. £ kolte-
ményeket prosiban adni épen olly szerencsés
gondolat volt, mint azon bohdé, kia’ filmi-
Ie’ szép éneket hallvdn, megfogd azt, és meg-
siitotte. Illy tett nem érzése ésizlete a’ szép-
nek, hanem vastag ehezese. Birdlo itt pro-
testdl a’ megholt' nevében, hogy mivei illy
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elundokitdstol jovendére kiméltessenek-meg,
kitlonben azt kell hinniink, hogy ez vissza-
torlds a’ Kovacsdczy' Aspasidjanak 74. lapjd-
ra, a’ minét holt iréval nem kellene tenni.

XXIV. rész. Vilma. Kolesey’ nemsokara
megjelenendd munkdibol van ide lenyomtatva.

XXV. rész két beszédét kiozli hazdnk’
egyik minden joktol tisztelt fidnak , grof
Karolyi Gydérgynek. Mindketté hdlaszo Szat-
mar’ rendeihez a' kivetségre vidlasstatas’ bi-

zodalmdért. Meleg és tiszta kebel’ Gmlései,

’s eérzéshez szolnak. Ohajtjuk hazafiii buz-
galommal, hogy mind azok, kiket hazank
megyéi hasonlo bizodalommal tisztelnek-meg,
olly tiszta lélekkel , olly belsé megnyugvas-
sal adhassanak szdmot tetteikrél, mint e’

- honja’ boldogsagdért buzgo grof.

XXVI rész. Jdatékszin. Kolesey’ mun-
kdibol.

XXVII rész Féispansdg.

XXVIIIL. rész. Emlékbeszéd Kazinezy -

felett, Kdlcseytol. Lasd a’ Magyar Tudos Tadr-

sasdg’ évkonyveit.
XXIX. Minerva.Grof Dezsewffy Jozseftsl.
XXX. Kivonat. A’ miaz elébbeni rész-
ben grof Desewffy dltal bévebben mondatott
az itt révidebbre vonatik észve a’ Muzdrion’
szerkesztetdje dltal, hogy az olvaso hosszan
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is roviden is olvashasson egy targyrol, a’ sze-
rint mint szeszélyei kivanni fogjdk. Biralo,
ha Muzdrion’ redactora volna, illy kérddzések
helyett valami ujjal ajindékozta volna meg
az elvasot, kinek tgy is ezen vastag kote-
ten végig becsesebb 1j és eredeti dolgokkal
olly igen fosvényen van udvarolva.

A’ XXXI. rész egész a’ XLIV~kig, mint
Dr. Rumy nevezé, satira, vagy inkabb pas-
quinad Bajza ellen. Birdlé sziikségtelen do-
lognak velné itt ezen Szemere dltal kezdett
pille - viadalba keveredni: de azt még is nem
tartja haszontalannak kérdeni, mi czélja va-
la ¢’ sok pardnyi bibelédésekkel Szemeré-
nelkk? Magdt 1j oldaldarol mutatni a’ publi-
cumnak ? Ez nem lehete czélja, mert hogy
Nzemere apro kifejezéseket, commadcskdkat
igazgatni, szavakon etymologizdlgatni, pe-
riodusokat (mint példail ez: Kritika kell ma)
smlfelekepen varidlgatni tud, azt a’ Czin-
ke ’s Ilosvay ellen irt recensnokban, az
Klet ’s Literaturdban ’s a’ Mondolatra valé
Feleletben mar rég tntig bebizonyitd , ’s be
egyszersmind azt is, hogy mind ezek,
magyar literaturdt még igen magasra nem
emelték., Haszndlni, tanitani akart? De mire
tanitott hdt benniinket? Avra legfelebb, hogy
a’ wegigazgatott szavak, szoldsok, com-
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miacskidk gy is jél dllhatndnak , mint 6 el-
allitgatta dket, de nem arra is, hogy csak
gy dllanak jol, mert mdr ehhez nem hoho-
zat , hanem ok és egypdr komolyabb sz0 ki-
vantatott volna. A’ hdnytorgatott dagily, va-
ridtioi iiresség, szinte csak puszta dllitdsok,
mellyeket igy okok nélkiil szabad leszen nem
is hinni, De taldn arrél akarta Szemere az
olvasokat meggydzni, hogy Bajza minden kri-
tikdi mellett is, mellyekkel a’ magyar irok-
ba akadoz, ’s apré zajgdst, nyugtalansdgot
tamaszt kozottok, csak haszontalan firkdlo
’s minden érdeme az, hogy ,,dics6ségesen

" deramificdltathaté sok és sokféle és minden,

’s dicsségesen superramificdltathato kevés
€s kevésféle semmikkel megtoltott eldaddsa
nem az, a’ mi mds kozonséges eléaddsocska
szokott lenni¢¢? (1. 123,) Ez mdr hasznos dolog
fogott vala lenni, szinte 1igy, mint hasznos vol-
na dltaldban minden ironak, ki érdem nél-
kiil csillog a’ hir’ vagy dics’ paldstjaban dl-
orczajat letépni; de birdlo’ igen csekély vé-
lekedése az volna, hogy illy czélra nem sza-
vakat, interpunctiot, stylust kellene jobbit-
gatni, beszédecskéket varidlgatni, hanem
Bajza’ principiumait, dllitdsait ledontogetni,
mert ezek mar fogndnak majd valamieskét
bizonyitani. Vagy taldn mind az, a’ mit Sze-
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mere itt Bajzanak mond,csak kezdetea’lecz-
kének, ’s kezdeni a’ literatori leczkét abe-
én kell? Ez igaz lehet, és igy majd elvar-
juk mi nagy dolgokkal lesznek a’ jovendd
Muzidrionok Bajza ellen megtéltve. Ambr
nem tagadhatjuk, szeretnék tudni, miért nem
lépett ki Nzemere ez tttal egyszerre minden-
nel, a’ mie van. Erre a’ 29 fvnyi kionyvben
elég hely fogott vala lenni, ’s inkdbb ezzel
toltotte volna el a’ Muzdriont a’ helyett,
hogy a’ magyar folydirdsokat kifosztogatta.
Ideje is elég lehetett red a’ Convers. lexi-
koni por ’s a’ Kritikai Lapok’ elsé fiizeté-
nek megjelenése Gta (1831) mostanig; vagy
taldn sat cito si bene? Megldssuk,megldssuk....
Bajza meg fogja készonni, ha itt ott kizrebo-
csdtott irdskdit Szemere orbiliusi vesszé ald
vévén, bennik minden még olly pardnyi hi-
bdkat is ki fog mutogatni ’s még inkabb
meg fogja készonni, ha Szemere dolgokban
akadozand ’s okokbdl ’s elvek szerint fogja
6t leczkézgetni, mert boho az, ki magdt
csalhatlannak véli: hibdk lesznek mig em-
ber. Egyéb irdnt birdlo itt azon nyilatko-
zdst teszi, hogy az 6 ldtdsa szerint, Bajza
a’ magyar literaturdban még igen kis pontot
tolt-be ’s a’ miket eddig tett, figyelmet nem
nagyot érdemlenek ’s inkidbb csak vergddé:
3
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seknek kell tekinteni azon czélra, hogy szi-
mos (példdul 50) év’ leforgdsa mulva — ha
istenei addig éltetik ! — 6 is felkapaszkod-
hassék azon magas pontra, hovd Szemere
mintegy harminczkét évid iroi pdlydja alatt
felhdgott , ’s most mint kritikus és poeta
olly vakito fényben ragyog.

A’ XLYV. részben Nzemere egy gondo-
latot kozol sajdt neve alatt. Kdr, hogy e’
gondolatot ama’ gonosz Dr. Johnson mdr
elebb feltakilni (Krit. Lap: II. fiz. 124 lap.)
’s elmondani eléggé neveletlen volt, annigy
Szemerének eredeti suiileménykéje lehetett
vala. ,, Dii male perdant antiquos, mea qui

" praeripuere mihi !¢ fogja mondani Szemere

Johnsonnak.
A’ XLVI. részben Kolcseynek egy le-

‘vele kéziltetik Szemeréhez. Benne olly dol-

gok mondatnak , mellyeket Kileseytsl épen
nem virtunk. Birdlé azt hiszi, hogy Kélesey
¢’ levelet csak azért ira, hogy a’ maga ba-
ratjanak kritikai heviileteit szeliditse és
mérsekelje s hogy a’ levél épen nem vala
publicum elébe szdnva ’s kiadatdsdt csak
azon sajnilatra mélto mindent kiadni vigyss-
nak lehet tulajdonitani, melly a’ Muzdrion’
redactordt egy idé ota olly igen megszil-
lotta. Kélesey , ki még a’ Kritikai Lapek’ I1d.
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fiizetében a’ kritikdt olly hévvel ajdnld,
ki maga is tobb rendbeli kritikdkat irt,
itt most a’ kritika ellen emeli-fol szavit;
mint lehet ezeket megegyestetni? Talin ast
fogja Kolesey felelni, hogy 6 a’ kritikit
elobb ajanlvin, kordn sem olly kritikdt kép-
zelt; millyet mi magyarokil gyakorlunk.
5sEz a’ kor , mond 6, nem a’ Gottsched és
Lessing’ kora, hol a’ zavarbol szép joven-
dé kelljen-ki. Akkor homdly és vildgossig
harezolt , most harczol ember és ember s
szandék van csak embert bdntani.‘“ Szabad
legyen a’ tisztelt férfiritol kérdenem , mi kii-
lonséget taldl Lessing’ kritikai tonusa s
azon tonus kozott , melly ndlunk az antile-
xikonistdk irdsaiban mutatkozott? mert ezt
latszik Kolesey leginkdbb a’ magyar kriti-
kik alatt érteni (Muzdrion. Uj folyam.
I. fiiz. 1. 464). Lessing’ tudomdnyirdl ’s az
antilexikonistakérol itt szo nem lehet, ha-
nem csak a’ kritika’ tonusdrol, mert csak
ebben rejtezhetik az embert bdntds vagy
nem bintds. 'S ki vala bdntobb, ki kegyet-
lenebh mint Lessing ellenkez6j irdnt? Em-
lékezziink theologiai harczaira Goezével ,
emlékezzink a’ Klotz ellen intézett anti-
quariusi levelekre; ’s vagy az 1igy nevezett
Vademecumban nincsenek a’ Langénak &l-
31‘
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dok1é kesertiségek mondva ? °S szabad e a’
kritika’ tonusdra nézve tiobb példdkat is a’
Kélesey dltal felhozott Lessingén kiviil em-
liteni ? Csak homily és vildgossdg harczolte
Boilean’ kritikdiban a’ franczidkndl? Vagy
a’ skot kritikusok’ lord Byron ellen intézett
irdasaikban? Vagy az iijabb német literaturd-
ban is mik torténtek a’ két Schlegel és Ko-
tzebue kéziott? Bizonydra ez egész ember-
bantdsi panaszt jobb abba hagynunk , mezt ez
semmi literaturikban sem vala ujsdg s
mindeniitt sziilt hasznot, sziilt kdrt is ’s pél-
da elég van mind a’ két részre. Azért, hogy
az irék kozott keserd ossze iitkizések tor-
téntek , sem a’vildg fel nem fordult, sem a’
literatura , ’s azon szomoru tiorténetek , mel-
lyeket Kolcsey olly fekete szinekkel festve
josol, valamint mdshol nem, gy nalunk
sem fognak a’ literatori viadalmak miatt be-
kovetkezni. Ki azt hinné , hogy a’ kegyet-
len, a’ kesertségekkel ostromlo irdsok-
nak ~dltaldban nines jo kovetkezésik, ast
csak Paseal’ pamphletjeire emlékeztetem.
— Kinek vala szdndéka embert bintani,
kinek nem? azt megitélni ember nem fog-
ja, kinek a’' sziv’ reddibe litni nem en-
gedtetett. Hanyszor magyardztatik balra a’
iegtisztdbb szdndék is ’s viszont hdny 6n-
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haszndt lesé tudja bepaldstolni moeskos
tetteit koz jora torekedé szdndékkal! Kol-
csey azt mondja , embert bdntani soha
szandéka nem vala, Bajza szinte ezt fogja
mondani betiirél betire. Kdilesey mosolyog-
ni fogja Bajzat e’ nyilatkozdsért , valamint
Bajza mosolygd Kélcseyt, ki bdr mint sze-
ressen Kolcseyvel egyezni, bdr mint szeres-
sen hinni a’ tiszteletre mélté ember’ és iro’
szavainak , azt még is elhitetni magdval nem
tudja, hogy a’ mi az Elet ’s Literaturdban
Berzsenyi ellen ’s elébb a’ Mondolatra irt
feleletben Bohogyi Gedeon ellen mondatott ,
egészen és tisztdn csak tudomdnyos fejtegetés,
csak homdly és vildgossag kozti harcz le-
gyen. — A’ lexikoni pérre nézve azt hi-
szi birdlé, hogy még igen is kozel dllunk
hozzd ’s kiozelebb mintsem hidegen megitél-
ni képesek lehetnénk, azért legjobb feldle
hallgatni, ’s az itéletet kés6bbi iddkre fel-
figgeszteni. Sokan vagyunk, kik bele szo-
lunk e’ porbe ’s elhatdrzott itéleteket mon-
dunk felette, heolott azt minden részeiben nem
ismerjik, ’s nem tudhatjuk ,, ha iigyében,
vagy iigye miatt, vagy miért‘ tdmadott a’
‘ldng. Mi a' magyar kritikdkat illeti, ha
ezek olly veszedelmesek ’s drthatnak , mint
Kélesey dllitja’, akkor nem félre vonulni
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kell el6lok, hanem inkdbb ellenik dolgoz-
ni, vagy egyenesen, vagy pedig negative
mis szellemd és tonusu kritikdk adltal, ’s
erre ki alkalmasabb Koleseynél? A’ té-
velygdket nem tévelygeni hagyni, hanem jo
ttra kell vezetni. Ne higye Kilesey, hogy
az alapos ellenszegiilés hatds nélkil marad-
jon , mihelyt alaposabb jézanabb kritikdkra
példik lesznek, a’ mostani tévelygék ’s kart
hozok bizonyosan semmibe fognak silyedni,
's rdajok senki nem hallgat tobhé. Auzdrt
vhajtom, hegy olly ir6 mint Kailesey, a’
kiizdhelyrél félre ne vomiljon, mert az li-
teraturdnknak csak kdros lehet, a’ Muzdrion
pedig pelddanyokat adjon mds nemi birdlatok-
ra, mint a’ millyek, példail, a’Kritikai Lapok-
ban megjelenni szoktak , ’s ezeket minél
elébb kiz részvétlenségbe siilyessze.

Eddig terjednek a’ Muzdirion’ szaka-
szai. Azt kérdheti itt végil az olvaso, mi
hidnyt potolt-ki e’ kotet Muzdrion a’ magyar
literaturaban ’s mivel mozditd azt elébbre?
Birdlo, roviden egyhe foglalva az eddig mon-
dottakat, azt feleli, hogy mind est, mind
pedig amazt igen kis mértékben eszkozlotte,
mind a’ mellett is hogy 467 lapnyi vastag-
sdgi. A’ mit e’ tetemes kitet 1ijat és beese-
set Kolesey’” beszédein kiviil magdban fog-
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lal, azt néhdny ivre valamelly folyoiratunk-
ban lenyomtatva is lehetett volna kézleni ’s
e’ czélra nein volt sziikség 29 ivet részint
régi ’s ismert , részintsildny dolgokkal meg-
tomni 's akkor megkiméltettink volna azon
kedvetlen érzéstél, mellyet Szemere’ zava-
rékos redactiojinak nem lehet nem tdamasi-
tania minden jozansdgot ’s rendet kedveld
olvaséban. Egy van azonban e’ kitetben a’
mi figyelmet 's emlitést érdemel: a’ csinos
és jozan nyelv, egykét czikkelyt kivéve
csaknem mindeniitt; ’s e’ tekintetben Sze-
mere koszonetet érdemel, kivdlt stylisticdnk’
mostani zavaros, tarka, erGtetett iddszakd-
ban, midén némellyeknél az wjitdsi 's kii-
lonkédési korcsok egész az driiltségig diva-
toznak ’'s annyira mentek , hogy ha néhdny
jozanabb fejek’ példija nem dllana gdtlé
6rként , babeli nyelvzavaréktél lehetne ret-
tegniink. Kdr, hogy e’ csinos nyelv nem
mindeniitt eléggé correct is egyszersmind.
Miket Szemere mint hibdkat megro (XXXI
—XLIV.), azokra magdban a’ Muzdrionban
is lehet példdkat taldlni.

Berekesztésiil birdlé itt Muzdrion® re-
dactordhoz fordil 'skéri 6t, iigyekezzék el-
vek és systema szerint alkotni folyoirdsa’
jovendé filzeteit ‘s vissza adni azon szelle-
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mét és charakterét, mellyel azelss kitetnél
megorvendeztete henniinket. Ugyekezzék
régi munkdk’ tdjra nyomtatdsa helyett olva-
soinak 1j és eredeti mivekkel kedveskedni,
’s altaldban olvasoit a’ mystificatioktol meg-
kimélvén, mind magdt , mind redactiojat
érthetévé tenni. Herdernek azon monddsdra
(melly a’ Muzar. 35. lapjan dll): ,,Ki akarjon
mindentdl értetni?¢ a’ mdsik extremumot is
méltdn lehet kérdeni s kivalt itt: Mi dics6-
ség van abban, ha senkitél sem értetiink ?
Emlékezzek-meg Szemere arra is, hogy 6
literatori palydjdat mindig Kazinczy és Kal-
csey’ villaikra tdmaszkodva jdrta, ’s miu-
tdn ezen két jeles athletik’ egyike kidslt,
ragaszkodjek anndl szorosban a’ mdsikhoz ,
mert nélkile sem maga, sem a’ Muzdrion
meg nem allhat azon ponton, hovd egyker
e’ két bajnok’ karjai emeltéls.
Bajza.
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A’ hdzasuldk. Irta B, E. J. Pesten, Hartleben K. A. tu~
lajdona, 1833. igr. 119 1.

y» Etenim haec conficta arbitror a poétis
esse, ut eflictos nostros mores, expressan-
que imaginem vitae nostrae quotidianae vi-
deremus.* Cic. Ex mottoja a’ darabnak; ’s
ha motto uralkodo idedt, vagy épen irdnyt
fejez ki: ugy ezen darabban erkolcseink’,
mindennapi életiink’ képét keressiik; 's fi-
gyelmink a’ charakterekre, mint f4 dolog-
ra, leszen fiiggesztve ; nem mellézvén azon-
ban el az alkotds’ vizsgdlatit sem: mert
puszta charakterdarab, a’ mint nevezik , vagy
puszta szévevénydarab , egyoldalusdganil
fogva nem elégitheti ki az aesthetika’ kivi-
natait.

Az olvasét azon allapotba kivinvin ten-
ni hogy, midén specialitdisokra menendiink
altal , veliink egyiitt itélhessen, a’ darab’
meséje valamivel bovebben bocsdtatik elére.
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I. Felv. Gr. Buvirdy , mostoha fidnak gr.
Hédzynak ’s unokaiccsének biro Cserhitynalk
titora, nehogyamaz , 6zvegy Kedvesi Ilkdt,
ez Tiizi Rozsdt elvegye, ’s igy gydmatya-
sdgdval titori hatoda is jirni megsziinjék :
ossze akarja a’ szeretbket egymds kozt ve-
szeszteni. K’ végre Igndczczal, Hdzy’ inasd-
val, Rozsdnak egy Cserhdtyhoz szolo le-
velét Hdzynak jdtszatja kezéhez, Cserhaty-
nak pedig megsigja, hogy Hizy levelet ve-
vén Rozsdtol, 6t ldtogatni ment: a’ miért
Cserhdty , torldsul, Kedvesinéhez siet, az
6 lovagjdul eskiivendé. — Az alatt Hizy
belépvén Tiizinéhez, azt vessziik észre , hogy
4 a’ levelet egy olasz grofnétol jotinek hit-
te, kivel Bécshen nemrég szerelmi kaland-
ja volt. Megldtvdan Rozsdt, kinek ugyanazon
iddben tette udvarldsait Bécsben , igen meg-
lepetik ; de csak hamar feltalilvin magdt ,
vele beszédbe ered, magdt boldogtalannak
mondja, kinek noha szive szabad, kezét es-
kii kétis s e’ szavakkal: ,»Szanjon 's ne

felejtsen engemet ¢ elsiet. Rozsa, az érzel-

g6s , holdvildggal bardtkozo Rozsa, ki ¢
percz elétt még Jozsijdrol (€serhity) dbrdn-
dozott, e svavakkal néz utina: |, Milly jo
szivit, milly nagy eszi férfiez 's thh. ’s itt
egyebek kozt azt is megtudjuk, hogv Hizy
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's Rozsa mindég szerették egymast; ’s Cser-
hdatynak mdr semmi hire. — A’ harmadik
scendiban Kedvesinével ismerkediink meg.
iz rovid monologja’ elején untatonak taldlja
Hdzynak hdzasoddsi szindekdt; neki csak
gyéziodelem kell, mihelyt ez megvan, a’
meggyéGzott mehet, E’ tizenot sor’ vége pedig
mdr mis huron pendiil; itt jonak gondolnd ha
férje volna: ,,kell fa, mond, mellyre ho-
rostyan koszoriimat akaszthassam. ¢ J6 Hor-
gos, egy Seladon egy professo , Kedvesiné
viszonozza hodolgatisait, téle egy hajfiirtot,
is elfogad emlékill — ekkor jelentetik be
Cserhity ; 's mig belép, Horgos egy dllotii-
kér megé bii. Asszonyunk érzékenyt jdtszik,
ki boldogtalannak €rzi magdt, midta férjét
elveszté; legott meg’ Cserhityba szeret, s
,» Kérem ; tdvozzék — mond — sokat is tud
mar : felejtse el azt , mit elragadott szivem
mondott.¢ Cserhdty el van ragadtatva, fogja
Horgos’ firtét (mellyet Ilkdénak gondol) ’s
emlékiil magidval viszi. Kedvesiné kinyilat-
koztatja Horgosnak , hogy & nem kell neki
’s mehet. Monologjdban , melly a’ felvondst
hefejezi , eleéinte neveti, gunyolja Cserhiityt;
végre még is 6t gondolja annak ,, ki férj-
nck taldn legjobb volna. Kérjhez pedig fell
menni , annyi bizonyes! ¢
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A’ TId. felvonds, &t honap utdn, egy
fiirdShelybe teszen dltal, hel legelébb is
Igndczezal taldilkozunk , kitél azt halljuk,
hogy Hazy haldlig szerelmes Rézsdba , Cser-
hity pedig Kedvesiné’ jegyese, ’s a' kézfo-
gis messze nem lehet. Hogy Buvidrdy a’ ret-
tegett hdzassdgot elfordithassa , Igndezra bizza
a’ Rozsa™ levele’ titkdnak Hdzy eldtt felfe-
dezését, ’s vele anmak elhitetését, hogy
Buvdrdy ezen &szvekottetést ohajtja, re-
ménylvén: hogy Hdzy soha sem tevén azt,
Ait 6 akart, most azért is lemond ezen ha-
zassdgtol ; maga pedig Horgossal, kivel a’
sétahelyen taldlkozik , elhiteti, hogy Rdzsa
belé (Horgosba) szerelmes. Ennek kivetke-
zésében ez koriilveszi Rozsdt, ki az alatt a’
sétdn megjelent; de Tiiziné , Hizyt ohajtvin
vejéiil , nem szivesen latja Horgos’ hddol-
gatdsait, s ennek karjdt kéri a’ glorietthez
menetelre. Most Hdzy taldlkozik tdtordval,
vele beszédbe ered, ’s elé6tte hatalmas hd-
rassaggyilolét jdtszik ; Buvdrdy ennek titkon
oriil ; uracsunk pedig mond magdban: ,;hogy
fog orilni (Buvdrdy) ! ha megtudja, hogy
kivdnatjdt még is teljesitettem.” Most Cser-
hity taldlkozik Kedvesinével ,megvallja neki
szerelmét , ez pedig megvetd gbggel tdvoztatja
el magdtol ; s midén Hdzyt kozelgetni ldtja,
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a’ bdrét, mint egy inast, napernyGje utdn
kiildi, 's az alatt régi szeretdjebe kit ,
Rézsdt emlegeti, Hdzy ezt magasztalja,
,mert fud sxeretni, midén mdsok hidegen
hantak vele®, ’s megyen. J& Cserhdty er-
nyé nélkiil, a’ begyes tjra utdna kiildi mas-
felé, s az alatt maga magidval beszél, mibél
egyszerre megtudjuk nagy csoddlkozva , hogy
Hiizyt ugy szerette ,,mint férfit- nem szere-
tett még*“; 's gondolvdn hogy az egyeddl
azért ment dltal Rozsdhoz, mivel & ,,érzé-
ketlen volt erdnta‘ , ’s mert férjnek igen jo
volna, elhatdrozza magdt arra, hogy levelet
irjon neki ; ha pedig ennek nem lenne foganat-
ja— Cserhdtyhoz megyen. Utina Hdzy 1ép
fel isméta’ szinre Rozsdval , egymdsnak meg-
valljik szerelméoket; Rozsa mondja ugyan
hogy szegény, de Hizy ezt szinlésnek, ta-
lin probdnak nézvén (kiilinben — igy okos-
kodik — gydmja nem kivinnd az dsszekitte-
tést) , erdsiti mondottait; ’s mennek. Jé
Tiiziné is Horgossal,, ki —mint sejtjik a’
praemissdkhol — Rozsdt akarja néil kérni ;
de alig szolnak néhdny szot, visszajé Hizy
és Rozsa; ez zavarbél nem igen nézvén ked-
vesére, Horgos magdba gondolja szerelmes-
nek lenni, 's kérél szdndokdban ez dltal is
megerdsitetik. J6 hozzidjok Kedvesiné , utdna

it

H




62

Cserhaty, végre Buvdrdy is. Tébb, nem a’
torténet’ folyamatjdhoz tartozé beszédek utdn
Kedvesiné levelet dug Hdzy’ kezébe ; ez mint
jegyes, dtalvdn azt megtartani, az asszo-
nyokkal elindulvdn, titken Horgosnak adja,
‘s mintha hozzd szolna : hagyj ériljon neki!
mond ; Horgos olvassa, de félvén, nehogy
Kedvesing dltal megint bolondnak tartassék ,
nem fogadja el a’ levélben tett meghivast ;
hogy mindazdltal a’ begyes ézvegyet szerel-
mesének higyék , Cserhdaty mellett (kimaga
egyediil maradt a’ tarsasdgbol hdtra) elmegy,
koszonti, ’s a’ levelkét készakarva elejti. Ez
rogton felkapja, ’s az irast Kedvesinéjének
ismervén annyira felbészil, hogy véres bo-
szirol beszél, midén Hdzy megint j6, ki-
nek el is panaszolja a’ dolgot. Ez kétli Il-
kdnak Horgos irdnti szerelmét; Horgos, ki-
nek ez altal érzékenyen megsértetett hiusa-
ga, hogy azt megmutassa, dicsekszik, mi-
képen 6 el volt szépénél dugva ,mid6n Cser-
hity ettél a' hajfirtss medaillont elvitte ;
mire Cserhdty’ haragja wujra kigyilvdn,
vdgytiarsdt pirviadalra hivja . -

A’ IIL felvonds Hdzynak egy monolog-
javal kezd4dik a’ pdrviadal’ helyén; ebbdl
tudjuk meg, hogy Kedvesinét mindig sze-
rette, minden esetre jobban mint Réasit.
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Megjelenik Horgos, meg Cserhaty, mind
ketts teli félelemmel és szepegve. Hazy, a’
koz secunddns, eleinte titkon mindegyiket
misika ellen bidtoritja, hogy ezek’ kilesonis
fenyegetézéseik annmidl jobban elfélénkitsék
mindeniket 's neki ebben kedve teljék : végre
még is békiilést javasol , mellyet ezelkk mo-
hon megragadvan, sirva osszeolelkeznek.
Fkkor tdmasztja az arbiter e’ nagy kérdést:
ki veszi el Ilkdt? ’s fme —az madr egynek
sem kell. Azonban Cserhdty, visszaemlé-
kezvén ismét ama’ boldog ordra, mellyben
Horgos’ hajdt vitte el Ilkdé helyett, szive
lagyul, ’s meggydz6dést ohajt. Keéri tehat
vélt wdgytdrsit, jelenne meg az Ilka dltal
rendelt helyen: Hdzy pedig azt javasolja,
maradna Torgos a’ pdrviadal’ helyén ; mig &
Cserhityval felkeresi Buvdrdyt. — Ez alatt
jo Igndcz, hogy Rozsdnak egy levelkdjét
adja dltal urdnak ; azonban Horgost lelvén
itt, csakhamar feltaldlja magit, cselt kohol,
’s az uracsnak adja Rozsa’ nevében a’ suze-
relmes icatkdt, hogy Hdzyt a’ kivetkezések
dltal a’ hdzassdgtol clidegenitse. Horgos
visszaemlékezik Buvdrdy’ szavaira, mellyek
szerint Rozsabelé szerelmes volna : ’s igy csak
hamar el van tokélve a’ levélbeni meghivis’

clfogaddsdra. J6 ismét Hdzy ¢és Cserhdty;
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ez siirgeti Horgosnak Ilkdval taldlkozdsdt,
emez egy mas ldtogatdssal mentvén magit,
eltdvozik, — A’ végscéna estve , kerthen , me-
gyen véghez. Itt vdrja Rozsa Hdzyjdt, kit
azon levél :ltal rendelt ide, melly Horgos’
kezébe mene. Még is j6 a’ vdrt kedves ’s
viszia’leanyt anyjdhoz , hihetékép , hogy il-
lendden megkérje. Jé Cserhdty ’s elvomil,
Ilkdt Horgossal valo beszédében meglesendd.
Itt is terem nem sokdra az dzvegy, Jozsirol
(Hdzyt értve) dbrdndozik ; Cserhdty, kit
hasonlokép igy hinak, magdra érti, Glébe
szalad , a’ pdrviadalt eszkozlotte levelet Ked-
vesiné hozzd irottnak dllitja, de & azt el-
veszté , ugy mond, ’s Horgos taldli meg;a’
pdrviadal felett megindultnak ‘szinli magat,
's végre kezét is oda igéri neki , titkon oriil-
vén, hogy feltaldlvdn magdt, férjre szert
tehetett, De most elvomilnak , mert jé Tii-
ziné, ki a’ hdrsfa ald il ; utdna Horgos, auzt
gondolvdn a’ levél szerint, hogy a’ hdrsfa
alatti szép nem mds mint Rozsa , és sebtiben
eltokélvén magdt a’ hdzassdgra, ’s ezért
azonnali kihallgattatdst is reménylvén, elébe
térdel, kezét kéri, 's — Tiiziné a’ magdét
oda igéri. Ekkor veszi uracsunk észre téve-
dését; de ,,vissza—ugy mond — nem lép-
hetek: elegans asszony, idtkozott sors!“ E’
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perczben j6 Buvdrdy, kinek azonnal bentu-
tatja Tiiziné uj jegyesét; utdna Cserhdty
hasonlot tevén Kedvesinével, Hizy ugyan
azt Rozsaval : a’ tutor kénytelen mosolyogni
szerencsétlen jatékdhoz ,’s a’ kdrpit lefordul.
— Ez a’ torténet’ menetele,’s a’ scenarium.

A’ mi mir a’ charaktereket illeti: Ree:
egy kozionséges észrevételt bocsdt eldre. Al-
taldban , deriilt szinii k61t6i miben merd gyen-
ge, gancsolatos és nevetséges alakokbol nem
szGhetniolly egészet , melly a’ nézében valodi
emberi érdeket gerjesszen. Tirjik a’ gyen-
gét, ’s mert gyengesége” fébb oka a’ ben-
sziiletni kellS tehetségek’ , vagy némelly ked-
vezo kirilmények’ hidnya , az érzés, mel-
lyet tamaszt szemlélése , sajndlkozdssal leg-
rokonabb ; a’ gdmcsolatos mdr neheztelésiin-
ket ebresztgeti; a’ nevetséges bizonyos pon-
tig nevetést okoz , azon tul 6 is szdndst. Az illy
elemekhél osszealkotott képben tehdt semmi
sem leszen, a’ mi a’ szellemi ember’ keblé-
ben rokon hangokat lelne, a’ mi szive’ ér-
zéseit vonzand , ssdval: huvmdnus érdeke-
ket koltene fel. De megfosztja magdt az
ir6 az ellentételek” jotékony eszkozétsl is;
minthogy voltakép ecsak azon charakterek
fejtik ki ’s vildgositjik fel egymdst , mellyek
nem csak kiilon varietdst, de speciest, sat
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kiilén genusokat is formdlnak. Emlékezziink
vissza minden vigjdtékokra, mellyek e’ ne-
vezetet érdemlik, ’s az dllitds’ valosdga ki
fog tinni.

Mdr a’ jelen darab’ f& hibdja épen a’
charakterek’ ezen egy oldalu valasztdsa. Sze-
mélyei kozott nincsen egy is, mellyel szi-
viink megbardtkoznék , ’s melly magairdnt,
dnmaga miatt, timasztana érdeket. Azon vd-
rakozds, melly a’ darab’ végeig fentartatik,
kivdncsisdg inkdbb :valljon mi lesx mind eb-
bil 72 mint egyéb. De benne, az ir¢’ kifej-
16désére nézve, veszedelmes irdnyis vétetik
észre, melly, ha 8 jokor nem hozza tisz-
tdba nézeteit, okféket nem allit fel magd-
nak, mellyek biztosan vezessék a’ bizonnyal
nem konnyd pdlydn: netaldn kovetkez6 mun-
kdinak hasznul nem szolgdland. T.i. 6 minden-
ben egyediil a’ nevetségest szereti ldtni és ld-
tatni : ’s ez nidla nem eszkéz , hanem valésdgos
czél ,’s ebben dll a’ tévedés. Magaa’ satyrairé
ex professo is, midén korhol, ver, gunyol,
boszit dll: mind ezt lelkesedett érzéshél te-
szi; tisztelvén a’ szentet, exeré vi fuldnk’ és
tovis’ fegyvereivel ; mdsképen a’ satyrizdlds-
ban sem nehezség, sem érdem nincsen. —
Ironkhoz visszatérvén , mds feldl a’ szivhez
szélhatdsnak , az érzésnek, nem mondom fo-
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gyatkozdsa , de dlnézetek dltal elaltatdsa igen
eszre vehetd., Hogy jol értessem : itt nincsen
sz6 mesterkélt, vagy tulsigekban gyionyor
kods, vagy végre dl irdnyu érzésrdl , mit az
ujabb nyelvszokds érzelgésnek nevez ; hanem
ama’ valodi érzésr6l, mi, ha fiatal szivben
kénnyen til halad is a’ mértéken: sziiksé-
ges és jotékony alap, mellyel a’ niovekedd
itélet czélirdnyosan gazddlkodva, erdt fej-
tend ki. Az érzést tehdt nem elfojtani, ha-
nem mivelni kell, azaz: neki helyes tirgyat
‘s irdnyt adni, azt illé korldtok kézt kor-
médnyozni, ’s mindenkor a' valdsdg’ szoros
ellendrsége ald dllitani.

Nézzik mdr végig a’ személyek’ sort.

Hizy egy, életét vigan é18, sokat kol-
td, egy virdgtol mdshoz repkedd fiatal és
gazdag szeleburdi; ki eldtt semmi sem szent,
’s élet és éldellet hason értelmiiek. Tele
van alapnionddsokkal a’ hdzassdg ellen, mel-
lyek valoban szivébol ldtszanak joni, s
végre is — meghdzasodik. — Cserkity fiatal
pénzes gavallér mint Hdzy , ’s mint ez, sze-
ret6t konnyen cseréld ’s valadilag szeretni
nem tudo: még is masfeldl holdvildgndl
dbrdndozo bus vitéz, ki szomorusdgban affe-
ctdlja boldogsdgat, kinek szive mindegyre
fdj; majd halni akar, majd ismét kedvese’
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megvetésében gydnysrkodik ; végre egy ha-
szontalan begyes’ jdtszo laptdjavd téteti ma-
gdt, sot pdrviadalra hija miatta képzelt vigy-
tarsdt; majd leejti ldbdrol a’ gydva féle-
lem, mikor az dra iit ; ’s legvégre el hagyja
magdt urnéja dltal veleini — mert ezt igy
kell mondanunk. — Melly nyavalyds, ma-
gdval nem egyezd, szinandé és unalmas fi-
gira ! Honnan lett § illyen ? nem kérdezziik;
de lehet-e valaki' még ép ésszel valdjdban
illyen? mds kérdés, mellyre igennel nehezen
fog valaki felelni. Midén Cserhdty azt hall-
ja, hogy kedvesétél Hdzy kapott szerelmes
levelet, melly rézsaszini papirosra volt ir-
va, felkidlt: Levelkét Rizsatél! és (t. i. a'
mi még tobb!) rézsapapiroson!; wutobb:
Wesrther 2 Jdl mondja méltisigos atydm
wuram , ax leszek , annak kell lennem ; ok ha-
lal , olellek! ’s ismét, magdrol : Halviny
lesx majd. az ifju ’s hawtjin viragok ninek !
’s tb  efféle. Illyetén virdgai a’ parodidzo
Musdnak egyenesen a’ béesi Bimsiadok’ sti-
lusdra emlékeztetnek , ’s carricaturdvd von-
czoljik el a’ sz6l6 személyt. Allhatnak ugyan

- illy helyek még az iigy nevezett fentebb

vigjdtékban is, ha t.i. a’jdtszo személyek’
egyike madst parodidzo czélbdl beszélget igy;
de d¢¢ a' szerzd parodidzza on alakjdt, ’s
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mdr csak ez altal is minden ez irdnt neta-
ldn tdmadhatott humanus érdeket megsemmi-
sit. £’ két héshez szovetkezik még Horgos,
senem ifju, senem kellemetes, de vig és
gazdag uracs, kibe sok pénze mellett is, és
noha minden asszonyt magdba szerettetne,
on vallomdsa sverint még mind eddig nem
szeretett még senki; mindazdltal minden asz-
szony’ kedveltének kivdnna tartatni. 'S eb-
bol dll az egész charakter. Egyébirdnt szint-
olly szdjvitéz mint Cserhdty, ’s a’ pdrvia-
dali scendban hozza olly hasonlo, mint egy
tojis a’ masikhoz.

Ezen iires keblii triumviratus’ dtellené-
ben egy még haszontalanabb asszonyi hd-
romsdg dll. Kedvesinét dltaljiban ugy isme-
ri olvasonk a’ mese szerint tetteibdl, mint
ki nem szeret senkit, és szerettetni is csak
azért kivdn, mivel ez biiszkeségének hizel-
kedik. Illy charakter, természeténél fogva
bizonyosan filétte visszaloké : a’  mitdl,
némelly vonzo vondsok altal ; a’ koltének
mindenkor meg kellene oni alakjait, ha t6-
1ok faesthetikai hatdst vir; de ez a’ Ked-
vesiné még bdantju is érzésinket azon délyf,
s6t garombasdag i1tal, mellyel Horgos—, utébb
Cserhdty ( a° mar férjéil kiszemelt Cser-
hdty ) irdnt viseltetik, Illy alak bohdzatha
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sem valo, hanemha végre is kiszolgdltatik
ellene a’ poetai igazsidg; itt pedig a’ nehez-
teld érzés, gdzldsai’ megkoronistatdsa (Cser-
hdty’ keze) dltal meg nem engeszteltetik.
— Rozsa, elébb Hizy’ , aztdn Cserhdty’, is-
mét Hidzy’ kedvese ’s végiil jegyese: elsé
follépésekor érzékeny romdnhdsnét jatszik,
szintugy mint Cserhdty, egész a’ parodiaig;
nem sokdra kedvescét (akkor még Cserhdtyt),
kinek valamivel gombélyegebb arcz jutott
mis emberfiaknil, egy érzékeny monologban
a’ holdhoz hasonlitja, ’s ismét, egészen el-
feledvén szerepét, igy sohajt - fel: 0 bird ,
¢s gazdag, bar csalk elvenne! nagy familidk-
kal jovok atyafisagba, barond leszek. De
ime! jo Hidzy, ketten a’ csomirletig egyii-
gyt és izetlen beszédet valtanak , mellyben
ismét az érzést affectdlo ledny szol, kit
csak az imént untunk meg; ’s midén Hdzy ,
hogy megszabadiljon téle, azt mondja:
Hkezét eskii koti , Rozsa utdna néz s
mond : ,,Kezét eskii koti, be kdr! de szive
enycm marad: megint ezt mindjart utdna:
,,Bizony kdr hogy kezét eskii kiti: milly ro-
manticus fekvési josziga « Herndad vilgye-
beu !+ 'S Cserbdty el van feledve, ,,szive
eltévedt ngy mond, ’s most Hdzy’ hive
marad ,,mint Sappho , ha el is wvdluszt bol-
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dogtalan sorsom.** — Itttehit a’ szerszd szint’
azon hibdt koveté -el, mellyet Cserhdtynal.
Fz a’ Rozsa ismét maga parodidzza magat
s igy a’ szerz$ vildgosan mulatsdgot akar
beléle esindlni nézéinek : kiilonben Rozsa
csak azok elGtt venné-fel dlorezdjdt, kik-
nél azzal czélt reményl érni, ’s nem fogna hol
fel, hol letenni nem csak anyja eldtt, hanem
még akkor is midén magdnyosan van, — Ti-
zizérdl nincs mit szolni. Nem épen dreg 6z-
vegy, ledny:dt mindég strgeti, vigydzna hogy
férjet ne szalasszon el; de maga is hiu’s ferj
utdn vigyo lévén, Horgos’ hizelgéseit és ki-
nalkozdsait, mellyek lednydra czélostak, ma-
gara értvén, vagy inkdbb akarvdn érteni,
mohon kap keze utdn. Egyébirdnt a’ szer-
z6 mellékes személy gyandnt bdnik vele.
Egészen elveszti a’ szerzd szemei elgl
czéljdt, midén Buvardynak csak ugy elme-
nében ’s mellékesen juttat némi kis figyel-
met, Itt 6 nem eéyc’b mint pénzlesd titor,
millyen ¢’ viligon ezer van, semmi olly sa-
jdtsdggal , melly bdrmi kis jdtékszini érde-
ket gerjeszteni képes volna. Hogy tovdbb
élhessen bivatala’ javaival, gydmfiai’ hdzasu-
ldasdt gatlani szindékozik, de olly kevés ész.
szel iniézi fortélyait, hogy azok még sictte-
tik azt, mit 6 hdtrdltatni akart: a’ mi ma-
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gdban épen nem volna hiba, ha a’ szerzé
heves kiizdést tamasztott volna a’ két fél
kizott ’s itt fejtett volna ki annyi komikai
erét, mennyire ezen targy, ezerszeri hasz-
naltatdsa utdn is még alkalmas; de 4 be-
elégszik egy nyomorilt intriggel, ’s titor
tir olly kevessé tartja figyelmes drszemmel
az dltala kivetett magok’ mikép tenye-
szését , hogy egyszer mnégy hétig nem is ldl-
fa az urfiakat (pedig fiird6ben mulattak ,
hol szinte lehetetlen a’ vendégeknek egy-
mdst mindennap nem Idtni) a’ mi az adott
kornyiiletekben mdr nevezetes alamuszisdg ;
de még nem is szerze magdnak a’ dolgok’ me-
netelérdl legkisebb tudésitdst, s ezen négy
hét utdn egesx meglepetéssel hallja lgnicz
inastél a’ viszonyok’ mikép dlldsdt: a’ mi
még nagyobb gy:dvasdg. Igy tehdt egy feldl
az akaddlyok, mellyekkel az ellenfélnek
kiizkodnie kelle, nem valdnak nagyok ; mis-
felél a’ Buvirdy' megcsalatdsiban sincsen
semmi comicum, mert § czélja’ elérésén
nem sokat t6rédott. Kszre veendik ebbél az
olvasok , hegy Buvdrdyndl tértént a’ f6 hi-
bha: neki kell vala o’ daral’ szivének, ke-
‘rekletei’ legélénkebb rugdjdnak lennie, aka-
ddlyok’ feltaldldsdban kimerithetlennek, ki-
vitelokben argusi szemmel ’s szdz felé osz-
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tott l1élekkel felvigydzomak: hogy a’ nézd
varakozdsa fel legyen fiiggesztve ; mis felsl
az ellenfél’ fortélyai fogtik volna ezt mi-
latni, ’s a’ végtire, minden erlkddései ’s
reménységei mellett megesalédott tiitor a’ da-
rabot a’ legnagyobb komikai hatdssal befe-
jezni. De igy mind ennek semmi zyoma.

Litja ezekbdl az olvaso, hogy szer-
2z6nk a’ charakterfestéshen még szer folott
gyenge. Alakjaiban sem kovetkezetesség,
sem humdnus érdek, sem valdsdg nincsen:
pedig a’ jelszo szerint ez utébbikat jusunk
volt keresni : ut effictos nostros mores, ex-
pressamque imaginem vitae nostrae quotidi-
anae videremus. Szerzénk’ elméje illy fela-
ddsra kissé fiatalnak 14tszik még lenni, vagy,
kedvezdbb esetben, kelletinél konnyebben
venni a’ dolgot. Egy pdr vondsnak a’ minden-
napi élethdl kikapdsa , vagy inkdbb egy kis
theatralis tapasztalds épenséggel nem ele-
gendd késziilet, kivdlt azon neméhez a’ vig-
jatéknak , mellyben erkilcsiket és életet
akarunk festeni. Altaldban pedig a’ vigjdték
olly formdja a’ koltésnek, mellynek ésvé-
nye nagyon is siklo, hacsak valé életnézet
’s emberismeret nem vezeti kézen a’ merdt :
's az ttnak korldtlan szélein a’ kedvcsapon-
gist mérsékls meggondolds éxt nem dll.

4
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Altalmenvén a’ darab’ épiiletches, meg-
valljuk, itt sem ldtjuk tébb nyomait a’ szer-
78’ gondjainak, mint a’ charakterekben. A’
darab’ kezdetével egy felette rivid exposi-
tiobol tudjuk meg, hogy Hdzy Kedvesinét ,
Cserhdty Rozsdt szereti, ’s ha ezekbdl pa-
rok lesznek, Buvidrdy’ titori hatoda jdrni
megsziinik, Ezen lehetd osszekeléseket akar-
ja tehdt ez meggitolni a’ szereték’ egymds-
kozti Osszeveszesztése dltal. Ennek eszkoz-
lésérél Buvdrdy mdr gondoskodott a’ darab’
kezdete elStt, a’ két urfi megldtogatja egy-
mas’ kedvesét — megvan tehdt a’ csomd ?
Epen nem. A’ szeret6k nem csak hogy 6ssze
nem vesznek , de Rozsa meg sem tudja hogy
Cserhdty mds szépnek bokol, sem Kedvesi-
né, hogy Hizy Rozsihoz pirtolt; sem Hd-
zy, hogy a’ szép ozvegy til adott rajta;
csak Cserhdty tartja kedvesét hitelennek,
és csak Ot hajtja a’ féltékeny sziv' boszu-
vagya. De taldn még isij frigyek szividnek?
Igen, de csak ollyanok, mint a’ régiek, mert
ime! Hdzy most csak ugy akarja elvenni Ro-
zsdt , mint azel6tt Kedvesinét, Cserhdty csak
gy Kedvesinét', mint azelétt Rozsit, ’s a’
titori hatod csak gy van veszedelmeztetve,
mint azel6tt. Im tehdt csak ott vagyunk
megint, hol a’ darab’ legkezdetén voltunk,
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’s igy azt varjuk, hogy Buvdrdy is elél kezdje
dolgdt, ezen 1j veszélyt forditsa el, ’s pe-
dig okosabban. De reményiink csalatkozik.
0t hdnap mulva ldtjuk &t ismét egy fiirdo-
ben, ’s & csak most, azaz 6t hinap mulva
tudja meg a’ dolgok’ dlldsdt, miutdn zegy
hétig még nem is litta volna gyamfiait, ’s
mindent ugy hagya folyni, a’ mint folyni

tetszett. 'S most milly akaddlyokat vet az’

trfiaknak ? mint igyekszik szdndékukat meg-
eldzni ? mint kot vij csomet? mert hol a’ dolog
most 411, esomo ninesen. Hdzynak azt mondat-
Jja, hogy a’ Rozsa’ levelének dolga az ¢ ko-
holmdnya volt, reménylvén: hogy ez Hazyt
épen az ellenkezdre fogja birni, azaz hogy
ne vegye-el Rozsdt. Hdt Cserhidty’ hdzassd-
gat mikép kivinja gitolgatni? Erril, nagy
csoddlkozdsunkra , tikeletesen megfeledkexik,
ugy hogy egész a’ darab végeig -egy hangot
* sem hallani tébbé a’ Cserhdty’ hdzassdga’
elforditdsdrol. Igy tehdt a’ Cserhdty’ iigye
tikéletesen elvdlik Hdzyétol, egy actio he-
lyett kettit latunk , mellyek ezentil semmi-
nemi kilcsénos munkdlatok vagy torténetek
altal 6ssze nem fiiggenek, ’s midén Hdzy’
hdzassdga Buvirdynak (kétség kiviil nevet-
séges balgatagsiggal gondolt) cselétél fiig-
gesztetik fel ; Cserhdtyé csak Kedvesiné’ ké-
4 *
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nyére, puszta kényére van bizva. — Madr
Hdzy , a’ mint felebb a’ mesében lLittuk, azt
vélvén : Buvdrdy ohajtja Rézsdval valo osz-
szekottetését, s ebbol ennek gazdaglétére
vonvidn kovetkeztetést, eltokeéli magat az 53d.
lapon, azaz még & darab’ elsi feleben , a’
hdzassdgra; még is ez — noha semmi leg-
kisebb 1j akada]y nem ad_]a el6 magdt —
csak a’118d lapon, azaz «’ daral’ legvégen ,
torténik. Miért kelle a’ katastrophdt (ha t.i.
minden, valamelly darabot bevégzd torténe-
tet mindjdrt katastrophnak nevezni szabad)
igy elhalasztani, igy a’ féldarabon végig el-
hurczolni minden ok és czél nélkiil? hol-
ott ax a’ darab’ kozepén épen 1igy ’s nem ke-
vesbbé volt mir eldkészitve, mint ennek vé-
gén? Nem kevesbbé, mondom, mert midén
Buvdrdy Horgossal el akarja Rozsdt vetetni,
ezt egyediil azon szdndékbol teszi, hogy
Rozsdnak (kit Hidzy dltal mdr elhagyottnak
vél, noha elég balgdul) férjet szerezzen, ’s
igy ezen cselekedetének a” féactichoz sem-
mi viszonya nincsen; iIgy tovibbd anmnak is,
hogy Tgndcz Rozsa levelét (a’ 3d felvonds-
ban) nem Hizynak, hanem Horgosnak adja:
Hdzy’ dolgira semmi befolydsa nem volt,
s6t Hdzy meg sem tudje mi tortént legyen
a’ levéllel! —- Mivel van tehdt a’ kata-
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stroph kilebb tolva, vagy inkdbb mivel van
mdsodfél felvonds, nem a’ czélhoz tartozo-
lag , betiltve ? Cserhdty’ iigyével, melly mi-
ota a’ féactiotol elvdlt, rongykeént fityeg,

némi iires beszédekkel , leginkdbb pedig egy

kelletinél hosszabb epizoddal, melly azon
feliil olly helyen van beszdéve, hol a’ nézé’
figyelmének kizdrolag mdr csak a’ f6 actio-
ra kellene fiiggesztve lenni: a’ harmadik
felvondsban. T. i., akdr elbeszélé, akdr
drdmai kéltésrél legyen szé, a’ miivészet’
dbécéje az: hogy mindenek elétt az elemek-
re, mellyekbhél a’ miivész épiteni-akar, ’s
az egyes részletekre , mellyekbdl az egész
elédlland’, forditassék az olvase’ vagy nézé’
figyelme , hogy fgy az actio’ vagy torténet’
sebesebb haladdsdra el legyen késziilve. Te-
hdt mindent, a’ mi a’ hellyel és id4vel, a’
személyekkel és az azelétt torténtekkel
megismertet ; mi, a’ nélkil hogy a’ f6 tor-
ténet’ része legyen, még is a’ f6 torténet’
okozati kerekletébe belédkap: az értelmes
miivész csak arra ’s addig haszndland, a’ mi
s a’ mig az veg czéljdhoz viszen: azon
tiil — hol az eléggé el van késziilve, a’ fi-
gyelmet nem hogy tobb felé szdrnd el, azon
lesz még, hogy azt minél inkdbb a’ f6 acti-
dra osszegyijtse, mellynf:k katastrophja ngy
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leszen érdekes és eleven hatisu, ha sem-
mi mellékes dolgok dltal, mellyek végre is
nem czél , hanem csak eszkizok , késleltet-
ve , zavartatva nem leszen. Igy ldtjuk Scot-
tot mestermtveiben eleinte cum otio egyes,
Litszatra mellékes és apro tdrgyakkal mint-
egy bibelddni, festésekkel, episodialis sce-
ndkkal lapjait betélteni; a’ darab’ kiézepén
a’ szétdgazott figyelmet lassanként mdr mind
inkdbb egy pontra &sszevonni; ’s mindenek
eld1évén tikéletesen készitve, a’ darab’ utd-
jdn sietve sietni a’ végezél felé, ’s igy
romanjaiban az érdeket folyton és fokon-
ként novekedni, mig végre a’ legnagyobb
mértékben kielégitve bocsdtja el az olvasot.
Szinte ezen elv uralkedik a’ maga genera-
litdisdban a’ dramai midben ; ’s még is er-
r6l szerzénknek sejditése sincsen. A’ Hd-
zasulokban épen a’ 2d felvonds’ végén (nb!
csak Zdrom van) igazitatik minden figyelem
a’ pdrviadal felé; ’s Rec., noha nem tudd,
mikép vezethessen ez katastrophhoz, még is
azt hivé, hogy a’ szerzd vele est akard, és
sietett az utésé felvonds’ elolvasdsdra, és
im — a’ duellscena utdn azt kelle litnia,
hogy a’ dolgok most is csak tgy dllnak mint
az elétt, hogy az sem feje, sem ldba az
egésznek , hogy a’ szerzé ezen digressioval



79

nem akarhatott semmit, csak egy kisnevet-
séget okozni, akdr Gsszefér az eszkoz a’
darab’ végczéljival, akdr nem. — Benne va-
gyunk tehdt a’ harmadik felvondsban is, ’s
litvdn hogy a’ kényvnek nem sokdra vége,
természetesen a’ darabnak is végét virjuk, ’s
minthogy a’ szerz6 — mint tobbekbél gya-
nitottuk — dramdt akarhatott irni, a’ Aala-
strophat lessiik. De valamint nem volt esomo,
mellyet t. i.jo lelkismérettel lehetett volna
igy nevezni, ugy katastroph sinesen. Ldt-
tuk, mikép Cserhdty’ dolga a’ szévevénybdél
régen kimaradt, Hdzy’ iigye’ elddlését var-
juk tehdt. El is dél az, de nem per crisim,
mint kellene , hanem csak per lisim. Hdzy
még a’ mdsodik felvondshan hatdrzd-el ma-
gdt Rozsa’ elvételére; itt a’ harmadikban
pedig, taldlmdnyaibol taldn mdr kifogyva,’s
nem hizhatvdn tobbé tovdbb darabjdt a’ szer-
z6: az virfi kéri a’ lednyt , ’s mint eleitél
fogva hizonyos volt, simpliciter meg is kap-
ja; Buvdrdy pedig az 1j frigyet megdldja.
Ez—Dbocsdnatot kér Rec. a’ mindennapias ha-
sonlatért — , csak ugy katastroph, mint ha va-
laki posztot akarvdn venni, boltba megyen,
’s aut szokott rendi szerint veszen is. Ked-
vesiné’ szive is — hogy a’ darabnak vége
lehessen — megldgynl, ’s minden ok nél-
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kil kioltven régi természetét, Cserhatynak
nyujtja kezét — nagy o6rémiinkre, mert a’
vigjatéknak vele vége.

Van egy requisituma a’ drdmdnak, melly
josdga’ mulhatatlan feltétele. Kell t. i, hogy
az minden részeiben szikséges legyen, azaz
mindennek a’ tett késuziiletekbdl, a’ charak-
terekhdl, ’s ezeknek egymas kozti ’s a’ kor-
nyiilményekkeli viszonyaikbol sziikségképen
folyonak kell lennie. Minden a’ mi torténe-
tes, beldle természeténél fogva ki van zdr-
va: ’s nem csak a’ tetteknek , heszédeknek,
minden fellépésnek, hanem még a’ charak-
tereknek is Kkivdnjuk tudni okait, vagy
kozonséges miszoval : motivumait. Ezen fel-
tételrdl pédig, ugy ldtszik, az iro nem is
dlmodott, annyiszor latjuk &t kivetkezetlen-
ségekbe esni, ’s annyiszor az okozdsrdl épen
meg is feledkezni. — Mindenek eldtt ldssuk
a’ f6 személyt Hdzyt, mint ki a’ tobbi kozt
a’ legeselekvdbb a’ darabban, azaz legtib-
bet szaladgdl ide ’s tova., O hizasodik,
’s benne a’ hdzassdgnak legkisebb csirdi sem
fekiisznek , mint azt fenn, annak révid de
kimerité charakteristikdjdbol lathattuk. De
hagyjuk est, ’s lissuk nem volt-e talin madon-
ndiban olly vardzs, mellynek ellen nem 4ll-
hatott ! Elészor is Kedvesinének ajdnlott ha-
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zassagot, mint azt a’ 30d lapon tudtuk-meg.
A’ még tatelaalatt levé ifju juratus egy ozve-
gyet akar elvenni! melly bdrmi fiatallegyen,
minden esetre még is oregebb ndldndl!! Eh-
hez nagy szerelem kell. O hét bizonyosan
szilajul szerethette, ’s a’ 86d. lapon, de meg
inkdbb a’ 70-diken, illyes valamit kevés sza-
vaibol gyanitaniszabad is;iigy de mit szeret-
hetett benne? a’ szerzd ezt titokban tartja,
’s a’ hol ezen asszonyt fellépteti, sem tisz-
telet’, sem szeretet’ tdrgydvd nem teszi. Mi-
kor melléztetett - el dltala Hidzy, mint a’ 86d.
lapon mondatik?’s mikép ? mind ennek redlis
nyoma sehol sines. — Madsfelél ismét kétel-
kedni hagya’ szerz6 hésénekilly szerelme fe-
161. Tegnap Kedvesinét elvette volna, ’s ma
futva fut egy olasz grofné’ hodolatdra ; de a’
torténet Rozsdhoz viszi, ’sezen percz dta Gt
mdr csak Rozsa’ vitéze gyandnt ldtjuk. Te-
hdt nagy szerelem és semmi szerelem. Men-
jiink tovdbb. Hdzy Rozsdnak bdkol, ’s el-
hatdrozza magdt hogy elveszi, a’ mit végre
meg is teszen., Tdn szereti? O épen nem, 6
Bécshen ismerkedett meg vele, s mdr ott
nem szerette, mert a’ 21d. lapon ldtjuk, hogy
onnan egy olasz grofné’ emlékezetét hozd
le magdval; vagy akkor szeretett belé, mi-
kor 6t a’ 21d. lapon megldtogatja? Epen nem;
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s6t elinja magdt tdrsasdgdban, szinte dsit,’s
mikor megyen téle, a’ szobalednynakadja Ro-
7sa’ levelét ,,borravaléul®, a’ mi a’ legnagyobb
tiszteletlenséget mutatja’s mondhatni : megve-
tést. Mégiso/ honap mulvais mindég’s kizd-
rolag Rozsa kiril ldtjuk forgolodni 's elhatd-
rozva, hogy 6t elvegye. Taldn hizamosb e-
gyiittlétel utdn még is belé szeretett? O épen

nem ; 1. 53 azt hallvdn hogy Rizsa gazdag, e’

miatt — ugy mond — veszi-el; de miért jdrt
tehdt 6t honapig a’ szegénynek gondolt ledny-

hoz?’s most viszont midén gazdagnak véli: a’

108d. 1. hol Rézsa azt mondja : ,,csak a’ sir vi-

laszt el téle  : miért kidlt - fel : Jaj nekem ?’s

a’119-diken, kézfogds utdn, megtudvin jegye-

se’ szegénységét , miért igy: ezt ugyan os-

tobdul cselekedtem? Mind ezen ellenmonddsok

utdn végre ott dllapodik meg a’ szerzé hogy

a’ tutela alatt 4116 ifju uracska a’ meglett,

vagy is huszonhdrom esztendds lednyt (1, lap

17) pénzsvégett veszi-el. O tehit bizonyosan
szorul red,’s pediga’ periculum mir in mora
lehet, mert kiilonben egy illy fiatal, esinos,
élni tudo ’s mdr sziiletésénél fogva elSkeld
's vagyonos menyasszonyra szamot tarthaté
gavallérocska nem adnd-el illy kordn , illy
hamar, igy minden vdlogatds nélkil s arulo
moédon ifjusdgit,tiind k16 reményeit? Bizonyo-

N
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sanigy leszen! azt fogja az olvasé mondani.
'S még is Rec. az ellenkezét kénytelen fe-
lelni, Hizy igen gazdag, joszdgaitol szdlti-

ben van sz6 a’ darabban; Hdzy nem szorul

pénzre , st évenkénti jovedelmének egy ha-
toda is olly nagy, hogy grof Buvdrdy mél-
tonak tartja érte incselgésekhez’s intrigekhez
folyamodni. Vagy taldn fosvény, ’s a’ sokhoz
még tibbet akart adni ? Epen nem, s6t békolts.
Vagy, tehdt, ¢pen mert hékolts és fecsérls, a-
dossdgba verte magdt annyira hogy évek kel-
lenek , mig rendbe szedheti magdt? De hogy
képzelhetni tutela alatt illyet? Végre, megen-
gedvén hogy neki volt — bdrmelly, dltalunk ki
nem taldlhato, titkos — oka pénz végett illy
kordn hdzasodnia, miért nem tudakozddott jo
eldére jobban Rozsa vagyoni dllapotja irdnt?
Mikép mystificilhatta maga magdt olly annyi-
ra, holott Tiiziné’ sziik dllapotja tudva volt az
egész vildg elGtt,’s megmondva magdnak Hdzy-
nak maga Rézsa 41tal ? Legvégre pedig, kézfo-
gds utdn ismételvén Rézsa egykori valldsat
‘szegénységérdl, hogyan van hogy Hdzy vissza
nem lép ? holott az életben sziz a’ példa, hol
oltdr elstt is tortént visszalépés? Latszik e-
zekbdl, hogy Hdzy” hdzasuldsa nem csak elég-
gé motivdlvanincsen, dea’ charakterek’ és vi-
szonyok’ mivoltdndl fogva még belsd lehetet-
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lenséget is involvil: nem akarvdn emliteni a-
zon kiilsé akaddlyt is, hogy t. i. tutela (még
nem is curatela) alatt dllo subancznak még
kordnt sem elég a’ hdzassdgotakarni. Nem kér-
dezi Rec,, hogy a’ szerz6t keérdésekkel el
ne boritsa , miért jdeszik Hdzy a” 64d. lapon
Buvirdy eldtt hdzassdggyilslée? Mondja
ugyan ott, hogy azzal titordt kellemesen
meg fogja lepni; de miért volna titordnak
e’ meglepés kellemetes? Mert veszt altala?
vagy, merta’ gydmfi olly frigyet kot, melly-
nél id6vel bizonyosubbun kothet jobbat is?
bdr melly gazdag legyen' a’ hozzd képest vén-
ke, unalmas és izetlen Rozsa ? Nem kérdi
Rec. azt sem, miért gondolta Hdzy, hogy
Rozsa’ levelkéje , mellyet Igndcz szolgdltata
kezehez, a’ tobbszor emlitett grofné dltal
van irva? Hiszen épen e’ téveddshdl ldtszik
hogy 6 ezen olaszné’ irdsdt nem is dsmerte ?
Vagy olaszul volt a’ levél frva? mikép jut-
hata Rézsa, ha feltessziik is hogy ennyire
birta e’ nyelvet , azon gondolatra ! Az élet-
bél ez legalibb nincs meritve, Vagy magya-
rul irt Rozsa? ’s miért is ne, holott a’ da-
rab magyarok kizt megyen véghez. De ho-
gyan juta viszont az olasz grofné a’ magyar
levelezeshez? Hit Tiiziné hol lakott, hogy

az & szdlldsdn kereshete Hizy egy idegent ? . .
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De hagyjuk el mdr Hazyt, ’s lassuk
egy perczecskéig a’ szerencsés menyasszonyt !
A’ 29d. lapon azt mondja Rozsa, hogy orik-
ké Hdzyt szerette. Miért dbrdndozott tehat
Cserhdtyrol? A’ 18.dikon Cserhdty’ szerel-
menek 6riil, minthogy karjain ,;mint gazdag
bdroné¢ Arcadidban fog élni; miért nem ma-
rad tehdt hive a’ 29 ’s 30-dik lapon, hol nem
igen lehete reménye Hdzy’ kezéhez ? Honnan
egyszerre az a’ ritka resignatio, az a’ sapphoi
hiiség Hdzyhoz? Midén pedig Hdzy mdr kezét
kéri, Rozsa miért feleli bizodalmasan: venné
vissza szavdt, mert 6 (Rdzsa) nagyon szegény ;
— mint merheté ezt a’ grofsag’ és hernddmel-
léki joszdg® tiizes ahitoja tenni? T. i. ha a’
gazdag Tdzyt pénzlesdnek hiszi, nem fél-e,
hogy az elhagyja? s ha nem, mikép nem fél,
hogy ezzel nemeslelkiiségét’s érzékeny sze-
relmét megsérti?

Néhdny kérdést Kedvesiné’ cselekedeteire
nézve Rec, nem mellzhet - el. Littuk a’ da-
rab’ vizolatdban, hogy Kedvesiné még az
els felvonds’ 3-dik jelenésében elhatdrzd
magdt a’férjhez menetelre, Miért nem jegyué
ki férjéiil ekkor mindjart Hdzyt? holott az
(lap 30 szerint) maga emlegete hdzassdgot?
holott 8t (1. 70 szerint) ugy szerette ,,mint
férfit nem szeretett még**? Azt mondja ugyan
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itt, hogy érzéketlen volt (6, Kedvesiné) Hi-
‘zy irdnt; de miért? Hidzy is emlegeti ext,
mondvdn: ,,mdsok hidegen bdntak velem
(L. 70): de hol ’s mikor, miért nincs ez a’
szinre hozva, holott ez eszkozli a’ darab’
legnevezetesb fordulatdt? 'S miota és miért
ohajtja a’ 68-dik lapon ésmer Hdzyt férjiil ,
holott a’ 46d.lapon Cserhdty volt annak ki-
jegyezve? Ezt pedig miért akarja magdba
suzerettetni (1. 30), holott nevetségesnek mond-
ja, ’s ha nevetséges, miért 6t a' 46-dikon fér-
jiil; holott ugyan ott azt mondja, hogy egye-
bet nem kivan: csak pénze legyen férjének ;
de hdt Hdzynak nincsen? El lévén pedig a’
Cserhdtyhoz menetelre eleitél végig (leg-
aldbb sziikség’ esetére) tiokélve, miért hd-
nik vele olly megvetdleg, a’ miveltebb tdr-
salkodds’ hangjdval olly ellenkezve? Nem
toltheti-e szilaj kedvét mdsokon , kikre soha
sem szoruland — a’ mennyiben tudpillik
hozzdjok férjhez nem szindékozik menni?
Hdt mikor megtudja, hogy Hidzyhoz inté-
zett engeszteld levele nem ért czélt, miért
siet ugy nyakra fére Cserhdtyhoz mehetni,
’s miért oril egyszerre olly nagyon (1. 113),
hogy férjet kaphatott ? Megviltoztak-e az
elsé , sét a’ mdsodik felyonds ota kornyiil-

dlldsai , vagy természete! vagy remenyei
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most egyszerre elsiilyedtek, ’s miért? —
Mind ezek irdnt a’ szerzé kétkedésben hagy-
ja nézéit,

Horgossal kiilongsen megjdrtaa’ szerzé.
Ez a’ personificdlt udvarlé szerelem egész
a’ 113d. lapig tdvolrél sem hagyja sejditeni,
hogy meg is tudna hdzasodni, sét neki sze-
relem sem kell ,,csak Seladonnak tartsak*
(1. 55.) ; most pedig a’ szerz4' tudta nélkiil
sét, mint az egész darabbél bizonyossdggal
allithatni, nyilvdnyes akaratja ellen, hdza-
sulni akar (,,én feleséget keresek‘ 1. 113),
neki is rohan a’ Rézsdnak vélt Tiizinének,
s midén ez az egész dolgot magdra értvén ,
Horgos’ keze utdn kapva kap, Horgos bel-
sejében elijed a’ nem keresett matkidtol, ’s
szerencsétlennek mondja magdt , hogy el kell
6t vennie (1. 115). Tehdt kell-e? Nem volt
benne annyi taldlékonysdg , hogy bdrmikép
hdtra lépjen? S6t ha minden szertartds
nélkil ott hagyta volna Tiizinét , vesze-
delmezett volna-e valamit? Nem volt vol-
na-e inkabb Tiziné az, ki a’ torténtet
titkolta volna? De , ugy mond Horgos :
,» Vissza nem léphetek; elegans asszony;
atkozott sors.¢ (1. 115) Ezt az okot értsék
el olvasoim. — Egyet taldn szabad lesz még
kérdeni: mikép lehet az, hogy Horgos, a’
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gazdag, nyalka, oréokké asszonyok koriil
forgolodo , tudtunkra legaldbb semmi visz-
szalokd vagy épen undorité tulajdonnal nem
biro Horgos, 'ege’sz harminczkilenczedik éveig
(ha szavainak hisziink) nem birt szeretére
szert tenni? Ez ugyan magyardzatot vdr an-
ndl inkdbb, minthogy méltin kérdezhetd,
miképen tokélheté - el magdt Tiiziné olly
hirtelen annak férjiil-fogaddsdra , kihez még
eddig egy asszony sem simult, még pénze’
’s gavallérsdga’ tekintetébdl sem ?!

Még azt kérdjik itt: milly ok az, mel-
lyen Buvdrdy épiti az egész, red nézve olly
fontos , iigy’ elddlését? L. 49 mond: ,,Soha
sem tette azt Hdzy mit én akartam , most
csak nem vdltozik egyszerre.‘ 'S ezen ok-
f6b6l indulvdn ajdzlju még neki Rozsdt! ’s
a’ szert olly bizonyos és hibdzhatlan hatast-
nak hiszi, hogy tobbé az egész dologgal
nem is gondol, ’s 1. 55 Rozsdt, csak ,, mi-
vel férjtél fosztotta-meg‘‘, ajdnlja néiil
Horgosnak!! — Midén Rec. e’ darabot ol-
vasta, nem lehetett neki fel 'nem kidltania:
Boldogok a’ vakok!

Elég a’ belsé motivumokrol ! De a’
dramairé még egyebet is dsmer: kiilsGket.
' Dramdban ok nélkiil sem Joni , sem mennt ,

“ sem maradni szemelynek nem szabad. Suer-
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z6nk erre nem, iigyel , hanem ugy hozza
vagy kiildi jdtszoit, mint neki kell és tetszik.
Legyen elég egy par példdt emliteni a’ sok
koziil. L. 70 elkiildi Kedvesiné Cserhatyt
sy &’ glorietthez parasoljdért<‘; miért? hogy
maga maradjon, ’s egy kis monologot tart-
hasson: mellyet elvégezvén ,,megy Cser-
hdtyhoz  (azaz wtdr). A’ 77d.lapon j6 Cser-
hity ’s a’ 82dikig csak oft van, neki sem
dolga , sem beszéde, a’ minthogy nem is
szol , csak desorog; mdr most mennek mind-
nydjan ’s mi, kik eddig azt gondoltuk: Za-
lin Kedvesiné miatt jott, esalatkozva azt ldt-
juk, hogy Kedvesiné megy, 6 pedig marad.
Végre a’ 83d. lapon vessziik észre, hogy a’
szerzb azért hozta 6t a’ szinre, hogy neki
alkalmat adjon Horgossal Gsszeveszni ’s ezt
pdrviadalra hivni. Igy Buvdrdyt is a’ 79d.
lapon csak ugy egyszerre, minden ok nélkail
,» 0da épni“ létjuk (a’ nélkil hogy ,, jott
volna), beszél ugyan egy pdrszor, de csak
hogy beszéljen, el is megy a’ tébbivel , a’
hogy jott. Igy . Buvdrdy a’ 115d. lapon is
puszta térténetbél j6, moha jelenléte a’
darab’ bevégezhetésére sziikséges. Legfeltii-
n6bb a’ szerzének ebbeli kénye a’ 3d. fel-
vondsban , a’ pdrviadalscena utdn. Hidzy
(1. 100) azt mondja: ,,Jol van, de most mi
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is menjiink atydmhoz!“ ’s megy Cserhity-
val. L. 103 onnan vissza jének, ’'s Hizy
mond : ,,Itt vagyunk, atydmat nem taldltuk
otthon.* Hidt mdr ez elég? Miért mentek hoz-
za? mit akartak ndla? Csak visitet tenni? ’s
viszont miért maradt Horgos , midén amazok
mentek ? hisz’ nekik mar nem volt egyiitt
semmi dolgok ? Igen; ha nekik nem volt is
okuk ezt tenni vagy amazt, anndl tobb volt
a’ szerzének. Hdzynak kelle mennie, hogy
az alatt Igndcz ne taldlja itthon urdt 's Hor-
gosnak maradnia kelle, hogy Rozsdnak Ha-
zyhoz szolo levelét neki adhassa Igndcz. —
Szint illy hibat kovet el a’ szerzé1.105. T. i.
elkiildi Cserhdtyt Horgos utdn, azt mondat-
van vele: ,,Utdna megyek, szolanom kell
vele.”* Mir6l? ’s miért nem szolt vele a’
szinen, hiszen csak e’ perczben hagyta el azt
Horgos ? ’S ha Hdzy elétt akart titkolodzni ,
miért titkolodzik a’ nézé elétt is, kinek min-
dentkell tudni ? Vagy kitudddik tdn késgbb a’
dolog? Nem. Cserhdtynak itt megint csak
azért kelle elmennie, hogy azalatt Hdzy
monologizdlhasson. — L. 107. megjelenik
Hédzy Rozsindl. Hogyhogy ? hiszen a’ levél,
melly. 6t meghivando vala, nem jott kezé-
hez; ’s igy megjelenhetése nincs motivilva ;
vagy mds felél, ha Hdzy levél nélkil is
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eljohetett, minek a’ levél? Ezzel is tehdt
a’ szerz6 nem akart egyebet, mint hogy azt
Horgos kapja ’s th, Azutdn minek Hidzy és
Rézsdnak az a’ titkos oGsszerendelkezése,
holott a’ czél, nem egyeb, mint a’ lednyt
anyjatol megkérni; nem volt volna-e illen-
débb, hogy Hdzy maga egyenesen Tiiziné-
hez menjen neki igyét eléterjeszteni. Annyi
bizonyos, hogy a’ 1. 107diki 6sszejovetel-
ben, mellyrél elére annyi beszéd volt, ’s
rea annyi késziilet, semmi sem vegexztetik ,
’s igy puszta iddpotlék. — Egy f§ kérdeést
teszen még Rec. a’ szerzdhez. Miért vet az
elsé és masodik felvonds kizé egy o6t ho-
napnyi kozt? holoit ennek egy feldl semmi
kovetkezése nincsen , mdsfel6l pedig Hdzy’
szerelmét, annak charakterébdl itélvén, kép-
telenséggé teszi. Tovdbbd, miért teszi dltal
az egész torténetet egy firddhelyre? Erre
sem volt ok legkisebb sem, s6t ez még meg-
foghatatlanabbd teszi azt, mikép Buvdrdy
hetekig sem ldtta gydmfiait. Egyébirdnt, a’
fiirdshelynek semmi befolydsa a’ térténetre
nem volt ha csak az nem, hogy az ottani
sétahelyen a’ szerzd tetszése suzerint 6ssze-
hozhatta személyeit minden ok nélkiil is,
csak a’ sétdlds’ irtigye alatt.
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A’ személyeknek igen gyakor vilto-
zasa az aesthetikusok dltal hibaként rova-
tik meg a’ kioltének; 47/ nem csak az aes-
thetikus , hanem a’ szinjitszo is fogja pa-
naszszavat folemelni ; mert eleitél utél-
jdig a’ szinjdtszot, nem szerepének nagy-
siga — mert itt minden szerep valamint az
egész darab is, kicsiny — hanem a’ tomény-
telen lotds futds fogja elfdrasztani. Minden
perczben j§ mds valaki, szol egy pdr szot,
megy ismeét, ésmegint j6; azigy megy mind
végig, ’s a’helyett hogy a’ kolté ez dltal
elevenséget adna darabjdnak, a’ szinésszel
egyiitt a’ nézdt, ’s még inkdbb az olvasit,
fdrasztja.

Elmelléz Rec. némelly, a’ tdrsalkoddsi
tonust illetd kérdéseket, példdul , hogy mi-
kép van az, hogy Tiiziné Horgost, ki nem
egyeb egy puszta nemesembernél, tekinte-
tes - urazza (l. 61), Horgos pedig 6t csak
Kegyedezi (1. 74) ; holott grof Buvirdy ma-
ga is méltésdgolja? — hogy mikép beszél-
het (1. 48) Igndcz inas grof Buvardy’ jelen-
létében az urasdgokrdl gy, mint ha pajtd-
sairol szoélna, per Rézsa, Cserhdty, Ilka
’s th.? — hogy mikép lehet a’ magyar con-
versatiot franczia kifejezésekkel annyira
tarkdzni, mint szerz6 teszi? Szebb lesz-e
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dltala a’ beszéd ; vagy taldn ez is az élet
utdn van? Valoban franczidzo magyar rit-
kasdg, ’s igy az illyenek: Bon soir szép
comtesse! Elle est charmante! Quoi hdt ah-
hoz is elmegy ? Hisz az nem tartozik a’
crémehez, C’est un charmant homme ! Bon
jour, jo reggelt! C’est fait! Antalfyné is-
mét eclatt adott Moutonnal, ’s th., ’s th.
’s th. egyebek-e mint egy szerencsétlen affe-
etdlds’ sziileményei; ezek pedig: gloriett,
parasol , etablissement, cuquette, visite 'stb.
sziikségesek-e , vagy diszei-e a’ magyarsdg-
nak? Hogy idegen nyelveket tudunk, az
érdem is, haszon is; de hogy tudunk, azt
mds tton kell irdsainkban éreztetni. Elhall-
gatvin tovdbbd , hogy a’ meteoros-bol nem
metereolog szdrmazik, mint szerz6 kétszer
irja ; altalmegy Rec. a’ wyelvre , mellyrdl
kénytelen megjegyezni, hogy az gondatla-
nabb mdr nem igen lehetne , 1igy, hogy minden
nyomon hibdba akadunk. Hibds hajtogatis ,
az articulusok’ helytelen alkalmazdsa vagy
kihagydsa , azigehatdrzok’ elnyomdsa ott , hol
folotte sziikségesek, p. o. engedjetek[-meg]
1. 94.; [meg-]esokolhatndm, 1. 6.; nem hal-
hatnék[-meg] 1. 50 ; okossdggal minden [meg-]
gyozhetd, 1. 55. 'sth.; szavak’ hibds hasz-
nildsa, pcld. gondoskodik 1. 71 és gondol
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1. 81 gondolkozik helyett; hol [holott] 1. 43;
ahhoz is elmegy [jdr] 1. 33.; dtmend [elme-
né] L 92; Tiizizd kisasszony!!! 1. 50, nem
adhatnek soha tobbé visitkadrtyat 1.101, s th.
mind csekélység a’ szoszerkestetés’ hibdihoz
képest , mellyekts]l pezsg az egész, p. o. szi-
vem keblén aranyre ver, 1. 53, férjemre
int, 1. 42., rendez vouskoz menni, l. 101.,
ha 6 nem hal meg ’s elveszi, 1. 48. [épen
ellenkezéje annak , mitaz iré mondani akar],
nem tér scha vissza tobbé, 1. 106., dolgox
részt vesz, 1. 89., tapodnak rajtok [haris-
nyikon] 1. 81., halott e maradjon ¢’ kéz
’s th.; de vannak egész, illy roszul alkotott
periodusok: p. 1. 73.: ,,Nem hiszi senki,
nehéz most egy lednynak etablismant taldl-
ni, mintha a’ férfiak az asszonyokat nem is
szeretnék tobbé <, v. 1. 79.: ,, A’ te szived-
ben is végre a’ majoritas bir arra, hogy
duvegyet vagy lednyt végy e el ¢ ’s ib. Nyelv,
vagy inkdbb beszéd-e ex? — Mikor fogjik

_fiatalaink eléggé érezni azt, hogy mieldtt

irndnk , 2anulnunk kell egyebeken kiviil azta’
nyelvet is mellyen frunk ; dtldtni azt, hogy az

nem bdb, mellyel szabad kény szerint jdtsz-

hatunk , ’s hogy midén egy kozinség eldtt
lépiink fel, beszédiinknek mids szerkezetet
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kell adnunk és mds hangot , mint a’ millyre
valamelly kisded bardti kor szabadit fel.
Eléttem fekszik egy hirdetés, melly a’
megismertetett konyvet igy ajdnlja: ,, Min-
den dicséret helyett egyediil arra figyelmez-
tetjiik itt olvasdinkat, hogy a’ jelen miv’
szerz6jét dicsdilt Kazinezynk, végmunkidja’
ajdnldélapjdn, még 1831-ben, annak josolta,
ki a’ nemzetiség’ ’s @’ literatura’ pdlydjdn
tisztan is, fényesen is fog haladni. Ha a’
szerzd is igy érté Kazinczy’ szavait, ugy,
sajnalva kell mondanom, félre értette a’ jo
oreget. ,, Nevekedjél, kedves ifju! mond
6, ’s légy @ kit virunk. Es ha majd fel-
hdgsz, a’ hovd érdemeid ragadozni fognak
(t. i. Aa az ldssxz a’ kit vdarunk), emlékezzél
bardtodra. De emlékezzél , hogy csak a’ tisz-
ta ragyog‘* (azaz palyddon légy tiszta lelkii).
Mind ez csak remenyseget fejez ki és inte-
seket : nem josldst, nem literatura’ pdlydjdn
teend$ haladdst. Szdndéka nem volt azt, kit
kedvelt, elszelesitni, nem gondatlannd, el-
bizottd tenni, ’s minden nyelv és miivé-
szeti szabdlyok’ megvetésére felszabaditani :
hanem éreztetni vele, hogy vdr tile, ’s a’
reménység’ nyilvinyos kifejezése dltal buz-
ditni, hogy e’ reménynek megfelelni igye-
kezzék., Midén. tehit a’ Hizasulok’ szerzdje
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iréi pdlydra boesdtkozik, értse és tisutelje
a’ nagy mester’ intését, ’s mind a’ mi al-
kotdsdban, mind a’ nyelvben—mellyet Ka-
zinczy azelStt ismeretlen bdjban hagya orok-
ségiil nemzetének — jdrjon el azon gonddal
és késuiilettel , mellyek megmutassik : hogy
az intének szavai nem valdnak szozat a’ pusz-
tiban, ’s reménységei ha a’ siron til is, tel-
jesedésbe fognak menni.

Toldy Kerencz.
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ESZREVETELEK

A’ KRITIKAI LAPOK TIII. FUZETENEK 95 — 96
LAPJAIRA.

Ha valaki azt gondolnd, hogy a’ kriti-
kitoli félelem mondatja velem a’ kévetke-
z6ket, nagyon csalatkoznék. A’ kritikdt , de
jozan kritikdt ohajtanunk kell; mert ez leg-
vildgosabb jelensége, legbizonyosabb crite-
riuma a’ gondolkodo fének , a’ mire nagy szik-
ségiink vagyon. Ki a’ kritikdt kdrosnak dl-

litand , az egyenesen az észnek haszndt ta- -

gadnd. A’ kritikdtol, az okos kritikdtol csak
a’ gydva, csak az elditéletek’ rabja félhet.
A’ gyiilolség az, a’ pdrtossdg, a’ részrehaj-
lds, a’ szakadds, meghasonlds, bizodalmat-
lansdg és egyenetlenség a’ mitol félek, a’
mitsl irtézom és borzadok.

Reménylem minden jozan ’s el nem fo-
gult olvaso és iro megegyez velem abban,
hogy a' kritikusnak, ha haszndlni akar,
egyik legfébb kotelessége az, hogy a’ czél-
ba vett munka’ hibdit kijelolje, hogy a’ té-
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velgst igaz ttra vezesse. A’ mivelt lelki
kritikus eme kitelességét hozza 116 maodon
telyesiti. De ha ldtja, hogy az, kit téve-
déseire figyelmeztetett, hibdit meg nem job-
bitva ,az emberek’ botrdnkozdsdra vagy taldn
épen kdrdra tovdbb is folytatja kontarkodd-
sdt; a’ kozjot tartvin szeme elétt, erdsebb
eszkozokhez nyul, és a’ halhatlansdgra va-
gyo kontdrt kémeéletlenebbiil igazitja viszsza.
A’ durva ellenben maga mddja szerint ti-
madja meg még a’ szebb reményii irot is.
Azonban tekintsik meg, ezt teszik ¢ ne-

mely kritikusaink, figyelmestetnek ¢ hi-
. bdinkra ? X

Egy id4 ota ezen nevetséges, es észte-
len divat lén kozonségessé, hogy magyar
konyveket német ujsdgban hirdettetiink ki,
német olvasok’ szamdra. Ugyan is azt csak
alig képzelhetjiik , hogy magyarok, némely
elfajult hdladatlant kivevén, jobb magyar
ujsdg helyett roszabb németet jdrasson. De
engedjiik meg, hogy e’ természetlenség le-
hetséges, mit a’ tapasztalds bizonyit; az
ilyencket magyar konyvek’ megjelentéril tu-
dositani mindenkor haszontalan és hdladatlan
munka ; mert lehet ¢ ezeknek vonzoddsuk
a’ magyar literaturdhoz? Eme hirdettetés
utobb bizonyes kritikdvd fajult el. Moso-
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logtam ugyan e’ fondk szokdson, de mily
gyakran cseleksziink valamit meggyézdde-
siink ellen! munkdm én is e’ kritikai tribu-
nal elébe tevém. A’ kritikus azonban hi-
bdimat alig érintve a’ motto’ szerzdjének. .....
.. porait hdborgatta. Voltairenek csak az
hibdzott még, hogy ugy érezzen mint a’
motto’ szerzije, ’s nagynak neveztethetett
volna.

Egy mdsik kritikus, Udvardy, a’ Hasz-
nos Mulatsdgok’ egyik szimdban hibdim , s’té-
vedéseim’ kijelolésével vesz6dni nem tartvdn
¢rdemesnek , legrovidebben ily itéletet mon-
da munkdmrol , vagy inkdbb magamrol : phi-
losophidja (Stancsicsnak)hibdzik , azaz nincs,
deest.

Miket mondogatott a’ harmadik, nem
tudom ; mert a’ Hazai Tuddsitdsok’ szerke-
zGje, és tulajdonosa Mulatsdgukba {61 nem
vevék.

A’ negyedik, t. i. Biré P41, a’Kritikai
Lapok’IIL. fizetének 95. oldaldn ezeket mon-
dogatja '): ,,Ha a’ hirnév’ dolgdban még
igen 1uj gazda, a’ szorgalmas, de nehézfejii
Stancsics Mihdl, az dltal torekedik a’ vildg
ismeretére folverekedni, hogy a’ tud. tdr-
sasdg’ nyelvszabdlyait mohé neki rugaszko-
ddssal praeceptori tolla ald veszi(’s meg kell
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vallani, hogy a’ sok haszontalan kizitt egy-
két jo észrevétele is van, a’ mit ha a’ tdr-
sasdg 6n javdt akarja, figyelembe veend):
épen nem csoddlkozhatni ;... hirre volt szik-
sége, ’s taldn menthetd, ha ezt akdrmidron
is megszerezni torekedett ,* ’s a’ t.

Ki légyen B. P. nem tudom, nem is
épen sziikséges tudni: az dlnévvel élésnek igen
jo oldalai lehetnek , kivdlt még most, midén
az észen tobnyire elditéletek uralkodnak ; de
én Rousseau-val tartok, ’s az eléitéle-
tektol jobbdra menten azt mondom: ,Tout
honnéte homme doit avouer les
livres qu'il publie.*

Az ilyen kritikik , milyeneket imént
érintettem , nem nagyon siettetik literatu-
rank’ kifejlédését; nem igen siikeresen esz-
kozlik miveltségiinket; mert dltalok ; ré-
szint alacson részrehajlisbol ; részint tigyet»
lenséghil csak gyilolség magvai hintetnek
el, a’ minek mindenkor szomord és pusztits
kivetkezései szoktak lenni; minthogy keve-
sen vagynak még., kik ilyeneket békével,
’s hidegvérrel tirni tudjanak. Az ilyen kri-
tikusok sajndlkozdsra méltok.

B. P. azt gyanitja, hogy észrevételeimet
csupa hirvagybol irdm, és hogy e’ hirt drdga
dron vésdroltam meg; mert az: akdrmi dr,
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nem egyebet jelent. Epen ez csak azon hely,
mely miatt soraimat kézlm. Bizonyosan tu-
dom, hogy B. P-on kiviil mdsok is olvastak
észrevételeimet , és hiszem , hogy megbirjak
itélni, mi inditott iratdsokra; azonban ily
jogtalanul vddolo helyet egészen elhallgatni;
ezekre kionyelmiiséget mutatni, anyit tenne,
mint a’ becsiilet érzés’ hidnydt drulni el. E’
kitétel , vagy gonoszsdg’, vagy beléldtas’
hidnydnak kivetkezése. En ugyan ez utését
vagyok hajlando hinni, azonban akarmelyi-
ket gondoljuk is, ily tulajdonsdg mint pol-
gdri, mint literdtori biroban kdrhozatos , k-
vetkezéleg méltatlanul bujt a’ biroi név’ leple
ald az én recensensem, nem tin eleget bi-
roi kotelességének. Mert mig be nem bizo-
nyitja, hogy nem a’ kozvirdgzat, nem ha-
zafisdg ; hanem onfény vezérle és észtonze
észrevételeim’ kiaddsokra , jogtalan biro ma-
rad. Beh jo ilyenkor rejtekbe bujni! csak
hogy becsiiletes ember nem teszi. Valoban
kiilonés mddja a’ literatura’ eldmozditdsdra
sziikséges kritikdnak. A’ ki igaz iigyet véd,
az el nem titkolja nevét, kivdlt hol veszély
nem fenyegeti. De nem akarok egyoldalu-
nak neveztetni, nem vddolom 6t egészen jog-
talansdggal ; mert megvallja, hogy egykét
j6 észrevételemis van, melyre a’ Tud, T4r-
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sasagot, ha on javdt akarja, figyelmezteti, Ez
szeép B.Ptol, 6rilok ! — — Azonban ez, ésaz :
akdarmi dr, miként férnek észsze? ?) Az el-
lenmonddsok kritikushoz épen nem illenek.
Ndlam ugyan keveset nyomnak az auctori-
tisok , de bizonyos embereknek még csak ez
sziikséges , azért jonak gondolom B. P-t a’
mdr idézett Rousseaunak e’ monddsdra jol
emlékeztetni : ,,Je veux, qu’'un critique soit
conséquent lui-meme, et qu’il ne juge qu’
aprés avoir examine.<¢

Ugy ldtszik B.P-nak a’ hazafisdgrol ho-
milyos fogalma vagyon; mivel & taldn esak
azt tartja hazafinak, ki ezreket tesz le a’
honi intézetek’ o¢ltdrira, meg nem gondol-
van, hogy annak — dmbdr kevés siikerii —
igyekezete, ki a’ polgdri tdrsasdgnak szinte
semmi jusaiban nem részesiil, épen oly nagy

- érdem, vagy talin nagyobb is, mint azon
?gazdage’, ki tomérdek jovedelmeibol vala-

mely csekélységet a’ statusnak ' és tdrsasdg-

- nak viszszaad, ’s ezt is csak on javainak

késSbbi biztositdsara czélzo okos calculushol.
Kérdem B. P-t, mi lehet amaz : akdrmi dr,
melybe csekély hirem és négy ot szdz ma-
gyar olvase’ esméretére jutdsom keriilt, mit
4 vildgnak nevez? Veszélyt hoztam éa’ pol-
gari, vagy Tud. Tdrsasdgra észrevételeim-
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mel? Mert bdr miként magyardzzuk is e’
monddst , tudvdn nyelviink’ természetét , min-
denkor valami kiilonos marad. Vagy taldn
ezen merészlet, hogy egy orszdgos tdrsasdg-
nak — mely szinte esak hibdzhato emberek-
bél dll — szahdlyait visgdlni, ’s vélekedése-
met tartdzkodds nélkiil kimondani bdtor-
kodtam, ama szornyii vétek?..........4.

Nem #llhatom meg , hogy ne kérdez-
zem, valyon B.P.a’ Tud, Tdrsasdg’ iigyvéde
¢, vagy csak fogadatlan prokdtor? *) Hat
igy elbujva kell & ilyen Tdrsasdg’ ligyét veéd-
eni? és van & erre sziikség? Hiszén ha ész-
revételeim, melyek legjobb szdndékbol,leg-
szentebb czélbol eredtek, helytelenek vagy
alaptalanok , a’ Tdrsasdg’ fontos okai eldtt
kod gyanant enyésznek el; ha pedig alapo-
sak, a’ Tdrsasdg méltdnylani tudja, ’s koz-
tiink birora, védére épen nincs sziikség, f6-
leg olyanra, ki a’ Tdrsasdgnak helytelen

pdrtfogdsdval talan tobbet drtott —ha csak-

ugyan lehet drtani neki—mint én, véleke-
désemet szabad lelkien kimondvdn., B, P.
vagy tagja mdr a’ Tarsasdgnak, vagy nem;
ha tagja , dlnévi védelmét nem koszéni meg,
és méltdn; ha nem tagja, alacson ’s ma-
gyarhoz vagy inkdbb becsiiletes emberhoz
nem ill4 hizelkedésre mutat. B, P. maga is
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ohajtja, hogy a’ Tdrsasdg’ hibdi és tévedé-
sei szabadon megrovassanak, de szerény ké-
meéletbol nem akarja, hogy ellene nagy fel-
hé tdmasztassék ; mivel ugymond még mun-
kdival fol sem lépett. Mily gyongéd és'dicsé-
retes aggodalom! De hol, és mi az a’ nagy
felhé ? Ki tehet arrol, hogy B. P. némely
csekély tévedési jegyzéket nagy felhének
néz? 4) B. P. azt akarja & hogy a’ Tdrsa-
sag’ valamelyik tagjdnak négy szem kout,
’s taldn csuszva, mély aldzattal engedelmet
kérve , sugtam volna meg ama hibdkat? —

Kiilonben mily fondk okoskoddst kivetkez-
tethetni B.P.aggodalmdbol, hogy a’ Tdrsasdg’
tévedéseit még nem kellett volna megroni.
®) Hdt a’ nyelvszabalyi hibdkat késébb meg-
jelenendd, és talin egészen mds tdrgyun
munkdkban kell & kitenni, melyekkel a’
Tdrsasdg majd utobb lépend fél? Kn csak
azon hibdkot rovim meg, melyekkel a’ Tdr-
sasag follépett, nem pedig azokat, melyek
taldn a’ kés6bb ' megjelenendélkhen leende-
nek ; miket én elére latni képes nem vagyok.
Azonban ha B.P. engedelmet nem méltozta-
tik vala is adni a’ hibdk’ megrovisira, nem
nyilatkoztatd ¢ ki magdit a’ Tdrsasig e’ sza-
vakkal : ,,Gy6zzén a’ mi jobb.“ Vagy ezek
csak hiu és vakito szavak volndnak ¢&? Ha
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ezt hinném méltin vadoltathatndm gonosz-
saggal , ilyet csak romlott szivii hihet. Egyéb-
irdnt ne gondoljuk, hogy a’ Tdrsasdg’ nyelv-
szabdlyai csekélységek, milyeneknek B. P.
gondolkoddsa szerint ldtszatnak ; mert a’ Tdr-
sasag’ legfébb czéla a’ nyelvmivelés, kovet-
kezéleg nagyobb munka rd nem vdr, mint
egy jo grammatika, melynek alapjdul e’
szabdlyok szolgdlandanak. B.P. azt mondja,
mohon rugaszkodtam ama szabidlyok’ visgd-
lasdhoz. Azt gondolja & B.P. hogy ha nem
oly mohon, ’s taldn néhdny évvel késébben
¢és nagyobb megfontoldssal visgdlandom e’
szabdlyokat, nem leendenek bennék ugyan
e’ hibdk ? Bdtorkodom itt az olvasdkra,
de esak a’ jozan eszii olvasokra, hivatkozni,
itéljek meg, most kellett & ezeket tenni,
vagy néhdny tizedig hallasztani, midén a’
nyelvszabdlyok meglesznek — legaldbb hi-
het$ — dllapitva. — Emlékezziink meg, hogy
Voltaire , alig — s6t épen nem — bird kivini

, hogy azon o, mely nyelvikben ugy
hangmk mint a7, egys:eriise’g miatt ez uto-
so szerint n’atsek ZBoldogok kik mds pél-
ddjdn és kdrdn tanulnak. Minden okos fran-
czia megvallja, hogy orthographidjok ter-
mészetlen , demdrkeésd ezt orvosolni. — — —
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Azon is aggodik B.P. hogy a’ szivek
megfagyasztatnak , és idegenség terjesztetik
a’ Tdrsasdg irdnt. De bizonyossd tehetema’
jo hazafit, nincs oka aggddni; mert ha igaz
ama koézmondds , hogy az a’ jo és igaz ba-
ratunk , ki hibdinkra figyelmetesekké tesz,
nem pedig, ki azokat hizelkedve elhallgatja,
vagy talan még dicséri is: ugy én jobb aka-
rattal viseltetem a’ Tdrsasdg irdnt mint B.P.
noha nem vagyok is egészen megelégedve
mostani rendszerével. Madskép is lehet °s
taldn nagyobb haszonnal buzditani, jutal-
mazni. Hogy B.P-t jobban meggydzzem a’
Tdrsasdg irdntitiszteletemrsl , példdval élek.
Mily sok hibdinkat hozta és hozzamég most
is napfényre Széchenyi, és azért gondoljuk
¢ hogy .6 minket gyulol, gyaldz; vagy vi-
szont mi gyiléljik & 6¢? S6t nem épen &
¢, ki minket leginkdbb szeret, ’s nem dld-
ja & 6t minden magyar, kinek szive egészen
el nincs romolva?

B. P. észrevételeimet , egykettdt kivéve,
haszontalanoknak tartja; de, hacsak logi-
kdm nem csal, ugy amaz érintett szabdlyo-
kat is azoknak kell tartania; vagy megmu-
tatnia hogy helyen kiviil vagynak. Nyel-
viinknek mostani® idészakdban semmi sem
lehet haszontalan, mi csak tdvolrol is érint-
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heti azt. Néha a’ legesekélyebb észrevétel-
nek fontos, talin egészen mds, kivetkezé:
seszokott lenni. Nekiink még semmink sincs,
magunk is szinte semmik vagyunk. Most
kezd nyelviink lenni........... Ne eré-
kédjiink most hirtelen minden lenni, min-
dennel birni. Hiszen elég id6 van még elét-
tiink ; a’ lefolyt, bar mi hoszu is, a’ jové-
hez képest semmi. Azt gondoljuk &, hogy
jollétink némely idegen munkdk’ leforditd-
sdtol figg? Egy sorbul dllo térvény minket
holdogabbakkd tehet, mint ha az egész vi-
ldg’ munkdit leforditandjuk is. En részem-
rol forditdsért soha jutalmat nem adnék,
ellenben oly miivészt , ki az idegen nemze-
tek’ figyelmét magdra vonja, szdzszorosan
jutalmaznék meg.

Hogy nehéz fejinek nevez B. P toké-
lyetes 1gazsaga van, ezt nagyon is érzem ; 4

de mivelt irchoz illik & embertdrsdnak |
természeti, ’s a’ kegyetlen, vagy csak mos-

toha sors’ csapdsa miatt hidnyos nevelés’ hi-
bdit szemere hdnyni, minek ¢ nem oka?.%)
E’ helyt azonban épen nem vala szikséges
igy czimezgetni; mert az érintett szabdlyo-
kat egészen erteni képes valék. Vagy ha
nem, mutassa ki, mit nem tudék érteni,
kiszionettel veszem. Véleményem szerint a’
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magyar nyelv’ eldmozditasa ndlunk most
legfébb dolog. Ebben kitelességemet telye-
siteni akarvdn , magamat lehetéleg tikélye-
siteni igyekeztem , igyekszem tovdbb is. Mi-
dén igy hallagva, visgdlodva, kérdezdskod-
ve , kétkedve haladnék czélom felé egy va-
laki beburkolodzva elémbe jé, és azt mond-
ja, igyekezetem haszontalan; mit én jonak
gondolék, 6 ellenkezének dllitja, tévede-
seimet meg nem mondja, hanem kétséghen,
zavarban és bizonytalansigban hagy el, a’
nélkiil hogy azutat megmutatnd merre megy-
jek.. Ilyet csak kegyetlen tehet. Az ilyen
nem az emberi sziv' nemesitésére czélzo mii-
vészet és tudemany’ folkentei — — hanem
don Miguel’ zsoldosai kozé valo. Ha majd
ez utdn vagy a’ mathesis’ csalhatlan igazsd-
gait, vagy a’ politika’ iszonyu kiterjedésii
cselszovényes titkait , vagy a’ roppant ter-
mészet’ munkilkoddsdnak okait ’s okoza-
tait ’sa’t. taldn fejtegetve erétleniil roska-
dok le, elére engedelmet adok B.P-nakily
czimek’ osztogathatdsdra.

Megvallom ; szeretném ha Voltaire,
Jean Paul, Maltitz’ ’sth. elménczségével
birnék, de ha a’ természet ezt télem meg-
tagadta, porbe szdljak & véle? Gybonyoriien
ragyognak e’ villimeszii emberek a’ liters-
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torok’ vildgdban az igaz, de okossdg velna
¢ azon bislakodnom , hogy ezekhiz hasonlo
nem vagyok ? Epen nem, mert a’ polgiri
tdvrsasdgnak nem anyira igen tudominyos el-
meénczekre , mint jozan eszii, elditéletektil
ment, nemes lelkii és jogas— mit legeldbb
kelle mondanom — polgdrokra van sziik-

Ha meggondolom, hogy a’ magyar kri-
tikusok’ mestere , honunk’ egyik legjelesebb
tudésa, a’ minden magyartol tisztelt Kol-
csey, a’ ,,Remény*t mdég Helmeczyé vala
rosznak , mihelyt Szemereé lon jonak itelé:
arrol kell meggy6z6dném, hogy a’ kritiku-

sok is csak hibazhato emberek. Ama tu-_

lajdonsigokat , mellyek egy kritikusban meg-
kivintatnak , részint a’ természet adja; 1é-
szint szorgalmas tanulds dltal szerezhetni
meg. Innét kiki e’ kivetkeztetést vonhatja :
kiben e’ ketté pdrosul, az jo kritikus. Mdr
mik legyenek ama tulajdonsdgok, nehéx
meghatdrozni, én legalibb képes nem va-
gyok , anyit mindazdltal mondhatok, hogy
a’ jo kritikusnak mindenek felett tudnia kell
az emberinem’és........ czéldt’s ezt sziinte-
len szeme eldtt sziikséges tartania; mert
minél pagyobb ' befolydssal van valamelly
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munka az emberi jolétre, azaz minél kize-
lebb vitte azt czéldhoz: anndl nagyobb -an-
nak bicse , és szerzéjének érdeme. Altald-
ban azt mondhatni, hogy: minden munkd-
nak bécse sulyegyenben van azon haszon-
nal , mely beléle a’' figyelmes és el nem
fogult olvasokra, ezek dltal pedig a’ pol-
gdri tarsasdgra, sOt az egész emberi nemre
hdromlik. Ugyde ki képes ezen hasznot jo-
gasan latolni? Ki a’ kritikdrol tébbet kivin
tudni, olvassa a’ Kritikai Lapok’ eddig meg-
jelent fiizeteit, ’s a’ Muzdrion’ kijot kote-
teit, hol Kolcsey és Bajza szépen oktatnak.
Ha ki nem ldtnd még dt a’ kritikdnak hasz-
ndt, ott arrél meggybzédhetik.

De szabad legyen nekem itt kérdezni:
hasznos & és sziikséges & a’ kritikai par-
tossdg , részrehajlds , meghasonlds és — ta-
1dn hozzd tehetem — gyiilélség? Feleletiil
szolgdljanak Bajzdnak ime szavai: ,,A’kiado
orommel, ’s valodi gydnyoriséggel ldtja,
hogy a’ magyar irok pdrtokra, felekezetekre
kezdenek szakadni. Ohajtand , hogy e’ pdrtok’
szelleme el ne szunyadjon, ’s torekedni fog,
hogy az e’ jelenlapok dltal is mind inkdbb lo-
bogdsban tartassék. En ellenben valédi szo-
morusaggal ldtom ez iroi pdrtot. Hiheté,
Bajza mosologni, vagy mint jo lelkii, sza-
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nakozni fog bdrgyusdgomon, hogy e’ szaka-
ddsnak temérdek haszndt dt nem ldtom, el-
lenkez6t dllitvan, Nem tehetek rola, de én
ohajtandm , hogy bdr ¢’ szot: pdrt, min-
den rokonértelmiekkel egyitt, ne is es-
mérnék ; és ha tehetségemben idllana, min-
den szotdrokbul irgalom nélkiil szémiizném,
az emberek’ szivébol gyokestdl kiirtandm,
és emlékezetokbiil orokre kitorolném ; ’s ha

Aristotelestdl fogva maig minden valodi tu-

dos és boles azt dllitotta volna , hogy a’ par-
tossag hasznos, én tagadndam. 1

Allitsa hdr Bajza, hogy a’ mémet lite-
raturdt lomha csuszdsaibol az a’ por kapta
ki, melyet Bodmer kezde Gottsched ellen;
és hogy az o6t esztendd alatt tébbet halada,
mint fél szdzad alatt fogott volna kiilonben:
én azért a’ partossdgot mindig nagyobb kd-
runak , mint hasznunak :llitom; és hogy
csak a’ pdrtossdg legyen a’ literaturdnak ily
silkeres ¢s hathatos elémozditéja, tagadom.
Ezt csak érinteni kivdntam ; gydzd, bebizo-
nyitisa nem ide tartozik, Ne gondoljuk azon-
ban, hogy én az igazsdg’ tokélyetesebb kifejt-
hetésére sziikséges ellenzést a’ pdrtossdghoz
foglalom , épen nem; mert ezt ohajtom ugy
mint akdrki , csak azt dllitom még, hogyez
a’ gondolatok és vélemények’ kiilnsége a’
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szivek’ egyesiiléseével megegyezhetd , és hogy
partossdg és részrehajlds nélkil is megtor-
ténhetik, A’ hol pdrtossdg, meghasonlds,
viszszavonds és gyiillség nem marczangolja
az emberek’ szivét, ott boldogsdg—ha nem
legfébb is —lakozik; hol az egyesség’ szent
kitelei irigység, onhaszon, s a’ t.dltal nem
tépetnek szét, ott jollét uralkodik; hol pe-
dig boldogsdg, jollét vagyon, semmit sem
veszthetni, ha a’ literatura 6tven évvel ké-
sébben fejlédik is ki. Azonban soha sem
mutathatni meg, hogy a’ német literaturd-
nak Kkifejlédését épen amaz emlitett por
sietteté fél szdzaddal ; mert ennek bebizonyi-
tdsdra viszsza kellene vardzsolni tudnunk a’
német literaturdt minden befolyt korilme-
nyeivel egyiitt amaz dllapotba, melyben a’
nevezett pér elétt vala, és be kellene vidr-
nunk , menyi idé alatt, és mikint fejlédnék
ki a’ bodmeri pir nélkiil. De engedjiik meg
hogy ama pér birt oly vardzs erdvel; mi
haszna temérdek literaturdjoknak?!...... :

A’ ki Szontaghnak Cselkévi’ ,,Hit, Re-
mény , Szeretet* czimii értekezésére tett lel-
kes és férfias kritikdjdt elolvassa, meggyd-
zédhetik arrol, hogy pdrtossdg és szakadds
nélkiil is lehet kritika ,lehet literatura, csak
elég erdsek , és elditéletektol mentek le-
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gyiink az igaz sz6’ meghallgathatdsdra és el-
birdsdra. De mily kevesen vagynak, kik
ert éreznének magokban rdncztalan hom-
lokkal hallgatni azt!—Maga Kazinezy, a’
tiszteletre és hdldra mélto fél szdzados iro,
az igaz sz0’ kimonddsdért megneheztelt , pe-
dig nem méltdn ; mert a’ Kritikai Lapokban
nem igen vagynak oly széphelyek,oly szent
igazsdgok , mint a’ milyeneket Kazinczy’
dolgaiban G. elmondogatott. Ezek mint driga
gyongykivek gy tindoklendenek addig mig
emberi kebelt hazafisdg hevit. ...........
»Nur aus der Krafte schon vereintem Streben

Erhebt sich wirkend erst das wahre Leben, ¢¢
Schiller.

,,Wo Liebe, Freundschaft, Weisheit und Natur
In frommer Eintracht wohnen, ist der Himmel.
Mathisson.
E’ helyeket oly czélbol idézem, hogy
mindenki mélyen vésse szivébe; mert ha
ngy nem érzink mint, ezek’ szerzdi érzet-
tek, soha sem boldogulandunk, Ha pedig
némelyek , miket elmondogattam nem dllhat-
nak meg, Rousseau-val fejezem be észrevé-
teleim’: ,,Je ne suis ni assez fou, ni assez
sage, pour avoir teujours raison.‘.
Stancsics,
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JEGYZESEK STANCSICS’ ESZREVETELEIRE. -

1 ) A’ ki egyszer mond valamit, az nem

mondogat *) ’s igy maga Stancsics dt fogja lat-
, hogy nines igaza.

2) Kir, hogy Stancsics ezen igen egy-
szerd ’s ossze ill6 dolgokat meg nem fog-
hatja. Irhat valaki a’ legnagyobb hlusagtol
a’ legnevetségesebb iroi viszketegtél, mint
valami sziré bogélyt6l tizetve, zajolhat a’
legilletlenebbiil, praeceptorkedhatik a’ leg-
nevetségesebb modon’s még sem lehetetlen,
hogy dllitdsaiban valamijo legyen. A’ tami-
sig tehdt az: mi sziikség ironak magdt ne-
vetségessé tenni helytelen fontoskoddsa dl-
tal (s ez azon dr, mellyen tilosnak vél-
jiik megvdsdrolni a’ kozonség’ figyelmét), ho-
lott azon egykét jo gondolatot, mellyet igy
elmondott , elmondhatta volna a’ nélkidl ’s
taldn jobb sikerrel. Mit fog maga a’ Nyel-

®) A’ paragraphusok’ elején 4116 szdmok’ Stancsics’ Esz-
revételeinek megrétt helyeit jegyzik, A szerk. jegyz.
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vészet’ szerzdje mondani, ha az észrevétele-
ket a’ tudos tdrsasdg’ helyesirdsdra még egy-
szer elolvasvin, ldtni fogja, hogy egyvalaki
az emberi miveltségrél jo hosszit disseral,
Rousseaura ’s a’ megvalto’ szavaira hivatko-
zik ’s végre is csak az a’ baja, hogy a’ tar-
sasdg’ Nyelvszabdlyaiban egy x vagy y-nal
tobb vagy kevesebb van. Az x- és y-ont jo
volt megmondani ; de minek az a’ felettébb
is boleselkedé el6beszéd ? Ez vagy leczke a’
tudos tdrsasdgnak (’s ez az, a’ mit Biré Pdl
mohosdgnak nevez, mert mohdsdg nem csak
hirtelenkedésben, hanem a’ tevés’ médjdban
is lehet), vagy Stancsics azt akarta megmu-
tatni , hogy ¢ is gondolkodott. Azon rop-
pant bevezetés a’ pardnyi észrevételekhez
igen ferdén &1l ’s ett6l Stancsicsnak, ha
haszndlni akar , a’ mit szorgalmdtél méltan
varhatni, drizkedni kell.

3 ) Ezt igen kdr volt Stancsicsnak kér-
deni, ’s illetlenebb mint tdn hitte volna. A’
tudos tdrsasdg nem szorult gy tigyvédre
mint Stancsics gondolja, egyébirdnt pedig
minden irok , Stancsicsot sem kivéve, (ha
gy tetszik) fogadatlan prokdtorok vagyunk,
felhatalmazottak egyediil az ész’ jogai dltal
szolani, mikor arra okaink lehetnek. Voltak-
e ’s nyomosak-e ? a’ publicum itéli-meg.
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%) Megengedjen Stancsies, ha itt magas
képzelgéseibdl egyszerre a’ prosai fold’ szi-
nére vonom. A’ nagy felhék’ tdmasztdjdn
nem Otet értettem, mert észrevételeim nem
is egyenesen hozzd voltak intézve. A’ kit ér-
tettem, az NStancsicsndl egy kevéssel tehe-
tésebb biivios, kinek hatalmdban &1l felhé-
is tamasztani, de kdr, hogy tdmasztja; ’s
Stancsicstol ismét mohdsdg, hogy a’ mds-
nak mondottakat magdra értette.

5) Sétigen! csakhogy nem olly széles
szdji bolcselkedéssel mint azt Stancsics te-
szi. Meg kell a’ bibdkat réni minél elébb,
hogy el ne terjedjenek , nem kell egyes iro-
nak egy egész tdrsasdgot id4 elétt ollyakra
is oktatni, miket az hihetéleg tud, legalabb,
hogy nem tud, nem add jeleit. 'S mdr mon-
dottuk, ebben van a’ mohd neki rugaszko-
dds. Meglehet, hogy azt mdskép is lehet
vala kifejezniink: de me itt adjuk felvila-
gositdsdt 's a’ hiba, *ha az, félig meddig
megjobbitva van,

6 ) Kir, hogy ezt a’Nyelvészet’ irdja olly

igen szivére veszi. A’ fej haromfélekép le-
het nehéz. El§szor testi silydra, tehdt font-
ra nézve (mert most taldn nincsenek mdzsds
fejek); 2-szor nehéz lehet a’ fej észbeli tehetsé-
geire nézve; 3-szor nehez Ichet, ha az min-
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den feldl 6ssze olvasott vagy szedett’s nem
jol emésztett idedkkal felettébb megterhel-
tetik. 'S e’ harmadik Stanesics’ hibdja. O
képes egy lélekzettel a’ feldllitando buda-
pesti hidrol, a’ nemzet’ holdogsdgdrol, or-
szagrol vildgrol ’s a’ betiikrdl ’s egy hidny’
vagy kiotjel’ kihagydsdrol értekezni, ’s mind-
ezt — s erre figyelmezziink ! — olly arcz-
czal (ha a’ léleknek szabad arczot tulajdo-
nitani), olly meghitten, mintha mind azon dol-
gokat ¢ taldlta volna fel’s egyszersmind olly
zavartan , hogy a’ fej’ megterheltségét lehe-
tetlen észre nem venni. Minthogy mdr hiba-
rol van szo, szabad legyen Stancsicsnak még
egy hibdjdt, de melly szintolly kevéssé ter-
mészethiba, mint a’ megterhelt fej’ nehézsé-
ge, elShoznom. O észrevételei kozitt egy
helyenigy szol: ,,Tandcsolni kivdnndm azon
e-nek elfogaddsdt, de nem merem, mert
csak azért sem fogadndk el.* Csak azért sem?
tudja - e Stancsics mit tesz ez? tudja-e hogy
ezen par sorban igen sok gég fekszik ? Ki
8, hogy a’ publicumot igy maga ellen ma-
kacsitotta? 'S mivel ? melly munkdival ? ’s
jo volna-e az, ha ugy volna is? Vagy taldn
gy érti szerényen, hogy javaslata azért nem
fogadtatik el, mert & csekély kezds iré?
De a’ csak axzeért sem, melly a’ publicumot fe-
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jességgel vidolja, egészen mdst jelent, mdst
jelent az észrevételek’ befejezése is, melly
igy hangzik : ,,Ezt azonban esak a’ késé sza-
zadbelieknek’ szdmdra from‘ tehdt ein Biir-
ger derer welche kommen werden! — Isten
neki! ez magdban drtatlan dolog. Ki veheti
rosz neven, ha iro, kivdlt iro! egy kissé
szdmot tart a’ késd szdazadokra ; de kdr volt
Stancsicsnak szive’ titkait ennyire eldrul-
ni ’s napfényre hozni azt, a’ mi gondolva,
mint mondtuk, drtatlan dolog, de kimondva
igen nevetséges akkor, mikor az 1iro abe-
rdl beszélt. De elég, taldn sok is! Stancsics
lassa, hogy veszi haszndt azoknak , miket
iroi magaviseletére nézve megjegyestiink.
Kezddének, mint &, nem drtana iigyelni a’
hibdkra , mikért megrovatott : ha rendszerint
irok érzékenyebbek nem volndnak megtdma-
d6ik’ sujtdsai irdnt, mint okosak haszndlni
a’ mi jo van az adott intésekben.

Bire Pdl.




I11.

A’ NEVTELENSEGROL ’S ALNEVROL.

Almdsi Balogh Sdmuel és Stancsics fenn
akadtak azon, hogy a’ Kritikai Lapokban
az iroi dlneviség és névtelenség pdrtoltat-
nak : szabad legyen azért e’ tdrgy felett itt
néhdny szot tennem.

Valamint a’ szo és irds’ szabadsdginak,
gy a’ nyilvdnossdgnak is én buzgo baratja
vagyok ; adtam példdjdt annak, ’s gy vé-
lem nem egyszer, miként nem tartézkodom
elmondani észintén és nyiltan a’ mit hiszek ,
’s ez azt mutatja, hogy nem irtézom megitél-
tetni hazdim’ fiaitol , nem rettegek neheztelé-
sektél, sotildozésekts]l sem ; a’ mikbdl on-
kényt foly azon kiovetkestetés, hogy middn
a’ Kritikai Lapok a’ névtelenséget pidrtol-
jdk , ez kordn sem azért torténik , hogy én
szolhassak bdtrabban, vagy hogy netalin
tdmadando ellenségeim’ nyilai elél magamat
elrgjtsem. Adassék szabadsdg az irdsra, én

6
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(azt hiszem magam feldl) a’ legkevésbbe fé-
lénkek kozé fogok mindenkor tartozni, mert
tudom , hogy a’ meggy6zddés, bdrmint ellen-
kezzék a’ taldn divatban 1évé elvekkel, jo-
zan el6tt soha vétek nem lehet, hanem leg-
felebb gyarlosdg, ’s ki meggydzddése szerint
sz0l a’ kritikai tribunalrél, annak okosak-
tol nincs mit rettegnie, bohoktél van csak ,
s ezek ellen gy sines sehol bdtorsdg.
Hogy a’ Kritikai Lapokban a’ névtelenség
partoltatik , oka az, mert vannak emberek,
éles , mély itéletliek , nagy tudomdnyiak: de
mind e’ mellett is tartézkodik, félénkek,
néha pedig] tilsdgig szerények, kiktdl in
személyokben vagy nem hallhatni semmi
nemd itéletet, mert hallgatnak inkabb hogy-
sem valakivel dszve titkézzenek , vagy leg-
aldbb valo és dszinte itéletet nem. Hogy illy
emberek vannak és pedig nem kevesen, azt,

tigy hiszem, semmi rabulismus elversengeni |

nem fogja, ha meég egyszer olly nagy szo-

draddst fog is tdmasztani, mint a’ millyet

Balogh Sdmuel timasztani tud. Valahdnyszor
tehdt a” névtelenség és dlneviiség ellen vagy
mellett vitatds tdmasztatik, az egész suo-
harcznak ezen kérdésen kell , mint sarkon ,
megforddlnia : Mi hasznosabb, mi jobb? a’
qolgok fel6l minden ember’ itéletét meghall-



123

gatni e, habdr névtelendl és dlnevileg is,
vagy pedig eltiltvin ’s beestelennek hirdet-
vén az dlneviiséget, csak azok’ itéletét hall-
gatni, kikben bdtorsdg van itélni? és igy
a’ tudomdnynak csak szik ajtocskat, a’ tu-
datlansdgnak ellenben , melly mindig to-
lakodobb és szemtelenebb, tagas kaput nyit-
ni? A’ kérdésre feleljenek - meg magoknak
Balogh és Stancsics; ha tudniillik akarnak ,
ha pedig nem , akdrki is hidba fogja nekik
magyardzni. Sz€p az, midén a’ tudomdn-
nyal nemes bdtorsdg van egybekétve ’s meg-
becsiilhetetlen sajdtsdg emberben, de ritka;
‘s a’ nagy elmét tobbszor talalhatni félénk-
séggel , kétkedéssel pdrosodva , mint bdtor-
sdggal. Az areopagusi tribunal , melly a’ fé-
lénk birdnak is bdtorsdgot nynjt — még
egyszer ismétlem, mit hdrom év elGtt mon-
dottam — a’ lelkes gorég népnek nem volt
lelketlen taldlmdnya. Mi Balogh Sdmuelnelk
azon nyilatkozasat illeti (Sas X. K. 115.1.),

hogy 6 nem akar a’ Kritikai Lapok’ areo-

pagusi tribunljdnak tagja lenni; ezen szdn-
dék egyike a’ legbilesebbeknek, mellyekre
Balogh Sdmuel eltikélhette magdt: eldszir

azért, mert a’ Kritikai Lapok — hdla a’
szent Adrastednak! — még eddig nem szo-

riiltak Balogh Sdmuel areopagusi birdsdgira;
6%
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masodszor , mert Balogh Samuel sokkal bit-
rabb legalaptalanabb itéleteinek elmonddsi-
ban is hogysem sziiksége volna alneviiség’ paj-
zsa ald vonulni. Ennyit Balogh Sdmuelnek.
Stancsics — Rousseau’ szavait commen-
tdlva — azt mondja, hogy becsiiletes ember
nem rejtezik dlnév ald. Ez dllitds, megval-
lom, kissé nagyobb, hogysem Rousseaun’
ldngesze is be fogta volna bizonyithatni, an-
ndl kevésbbé remélhetjik tehdt annak be-
bizonyitdsdt Stancsicstol. Nem akarom emli-
teni, példd gyandnt, sok angolfolyoirat’ név-
telen’s dlnevid irgjdt, kik kozott olly nevecs-
két is emlithetnék mint Broughamé ; hall-
gatok a’ Goethek és Schillerek , Hardenber-
gek és Schlegelek s mdsok feldl, kik mind-
nydjan frtak vagy birdltak névtelentdl ’s
alneviileg, ’s mind a’ mellett is becsiiletes
emberek gyandnt tiszteltetnek a’ nagy né-
met nemzett6l ; hanem csak azt kérdem:
hazdnk’ iréi kozott Révai és Kazincuy ,
" Kisfaludyak és Kailesey , Kis Jdnos és
Vorosmarty , Vitkovich Mihdly és Horvit
Istvan , Schedel és Stettner, ’s th. md-
sok , kik szinte irtak névtelenil ’s dlnevi-
leg ’s a’ két haza elitt, mint becsiiletes ’s
tiszta charakterd emberek és irok ismertet-
nek, Stancsics elétt mind nem lesznek e



125

hecsiiletesek * ’S csak azért nem e, hogy
Stancsicsnak Roussean’ szavait idéznie le-
hessen ? ’s Rousseauét, ki minden nagysdga
és éles elméje mellett is, sok paradoxumo-
kat dllitott, és tilsdgokban sokszor taldlta
gyinyériségeit? — En igen becsilim Stan-
csics’ tiizét és buzgosdgit, de megengedjen,
ha azt vagyok kénytelen észrevenni, hogy e’
tiz dltal gyakran engedi magdt kiilonzésre
’s itéleti hirtelenkedésre elkapatni. Nem
csak szoval, a’ mi mdr magdban is sok volt
volna, hanem még {rva, azt mondani egy
egész osztilydrol az embereknek , hogy
nem becsiiletesek , kissé hosszabb megfonto-
ldst érdemelhetett vala. A’ becsiileti kérdés
nagy dolog ’s feléle kénnyelmileg oda vet-
ve, csak kinnyelmi fog szolni; komoly férfi
ellenben mindig tartézkodva és illenddség’
korldti kout.
' Bajza.
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AZ UGY NEVEZETT PRAGAI TABLAK’
UGYEBEN

HORVAT ISTVAN ELLEN.

Régi hitem az, hogy midén {rék vala-
melly tdrgy felett oszveakadnak, a’ vita
azonegy olvasok elétt, vagyis azonegy helyen
folyjon , hogy ezek, tudva mindent a’ mi az
illeté dologban a’ két fél #ltal mondatott,
igaz birdk lehessenek. Azért én most is a’
Tudomanyos Gyijteményben, azaz ott, iga-
zitandm vissza Horvdt Istvdn’ megtdmaddsa-
it , hol azok ellenem intézve voltak , ha ben-
ne, mint szerkeztetGben, bizhatndm, hogy
soraimat diplomatikai hiséggel fogja lenyo-

matni. De &, kinek folydiratiban rendsze- .
rint megtartatik az irok’ sajdt helyesirdsa,

az enyémet onkényesen elvdltoztatd ; az ald-
irt nevet pedig mdssal taldlta jonak felcse-
rélni *), Hatalmdban dll a’ szerkeztetdnek

*) A’ tudés férfid ennek elstte maga is irt dlnév alalt
s mem egyszer. Miért nem szenvedi tehdt masban
meg, a' mit maga teljes jussal gyakorolt? Nem te-
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azt, a’ mi bekiildetik, felvenni vagy fel
nem venni; de kiilon felkéretés vagy fel-
szabaditatds nélkiil egy betit is véltoztatni,
nem ; mert azon betiért, ha hibds, nem a’
szerkeztet6nek, hanem az aldirt névnek kell
kezeskedni.

Midén tehdt ezen visszaélésnek e’ helyt
ellenmondanék , a’ Kritikai Lapok’ kiadojat
kértem, engedne dltal ezen ellenészrevéte-
leknek folyoiratdban egy pdr oldalt. Hogy
pedig az olvaso a’ kérd4srdl tokéletes vild-
gossagban legyen, eldre bocsdtatik Holdezy
Mihdlynak azon czikkelye, mellyel a’ per
kezdddott; elére az én feleletem is tgy,
mint az a’ Tud. Gyijt.’ redactordhoz kiildve
volt. Kisérte ezt Horvdt Istvin azon ,,Ksz-
revételeivel “ mellyek ellen itt tébb okbdl
kell szolanom ; ’s kévette a’ Tud. Gy. VId.
kitetében Holéczynak egy ,,Nyilatkozdsa,, is.
E’ kettének ujra nyomtatdsdval a’ Kritikai
Lapokat nem kivdnja terhelni a’ bekiilds,
mert @a’ nagy citatumok miatt hosszacskdk ,
’s mert azon helyeket, mellyeknek tuddsdra
itt sziikség van, lelkisméretes hiiséggel vet-
te dltal a’ czdfolat.

hetem-fel felSle , hogy nchestelds ragadhatia legyen
ezen Onkényes lépésre; mellyre szerkeszteté sem-
mi esetben just igazsaggal nem vehet magdnak. Bajza.
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1. JELESSEG.

(1. Tud. Gy. 1833. II 1 124—5).

Zsigmond’ idejében 1387—1437 kelet-
ben volt a° Magyar nyelv Cseh orszigban,
a’ mire Horzovi Martini Sdmuel példdt em-
lit 1618-ben ezen kényvében: ,,Hussius et
Lutherus , etc. per M. Samuelem Horzovi-
num , Palaeo- Pragae , ad D. Castuli et S.
Crucis majoris Eccle. ministru.,* Igy szol:

»sA’ Basileai Concilium és Zsigmond
,»Csdszdr nem csak megengedte, hanem pa-
»rancsolta is, hogy a’ Krisztus testérsl ne-
sveztetett l'jJ Prigai templomban kizonsége-
s»sen kihirdettessék a’ Conciliumnak végzése ,
ymelly szerént azok a’ Csehek és Morvik,
»kik az Urvacsordjdt két szin alatt veszik ,
sskeresztények és a’ Kathol. Anyaszentegy-
syhdznak valosdgos fijai. Ez négy , ugymint
»Cseh, Dedk, Magyar és Német nyelven
,yhirdettetett ki, ’s a’ nevezett templomban
5»»1432-ben, Feria 6 ante Tiburti feldllita-
,»tott emléken, még 1618-ban olvasni lehe-
»tett ezeket az arany betilket :

,,Caesaris officio, cuin Legatis Sigismundi,
pLinguis hic quatuor sincera fides sacramenti.

»Bina sub specie mundo claret sat aperte ,
»Et sunt Catholici, Christi Calice potientes.*
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Az iré elébb nevezi a’ Magyar nyelvet a’Né-
metnél, mivel taldn nagyobb keletben volt.
Vagyon ¢’ még ezen emléknek nyoma?

Holéczy.

Il. FELELET ES I1GAZITAS.

a’ Tud. Gy. 1833. I, kotete 124—3 lapjain 4116 ,,Jelesség®
czimii czikkelyére.

(Nyomtatva a’ Tud. Gy. 1833-d. IV. két. 1. 116—117),

Holéczy 1r az idézett helyen e’ folyé-
iras’ olvasoéit , Martini Sdmuel utdn, egy
prdgai jelességre, mint ujsdgra, figyelmez-
tetvén, mellyet én mar 1830-ban ugyan e’
Tud Gy. 6-d. kitetében, a’ 118 1., énldto-
mds utdn irtam le; végezetiil azt kérdi:
s Vagyon-e meg exen emléknek nyoma ?,, mire
hasonlélag mdr 1830-ban megfeleltem az em-
litett helyen.

Egyébirdnt meg kell jegyeznem, hogy
a’ Holéezy 1ir’ kozlésében, egyéb apro el-
téréseken kiviil, az 1432. év épen hibdsan
411 1437 helyett, ha Martini irta volna is
vigy. Mert, mikép birhatik a’ cseh calixti-
nusok mir 1432. ritusok’ helybenhagyatds:dt
a’ bdzeli zsinat 4ltal, holott a’ huszita ki-




1

e o e

e R

130

vetek 1433. érkeztek Bdzelbe dolguk felett
értekezni; ’s a’ zsinat csak ezen év’végével
engedett kivinsdgoknak ; a’ pdpa pedig még
csak 1434-ben erdsité meg az egyhdzgyiilés’
hatdrozatdt bulldja dltal? — De Zsigmond
is, noha mdr 1420. korondztatd magdt cseh
kirdlyul, csak czim szerint volt, 1432-ben
is, kirdly , ’s kivdlt Prdgdban sem &, sem
a’ bizeli egyhdzi férfiak nem igen oszthat-
tak parancsokat. 'S micsoda legdtusokrél van
a’ felilirdsban szo ? Kétségkiviil nem egye-
bekrél , mint kiket — midén Zsigmond 1436.
Igloban a’ eseh nemesség dltal hosszi alku-
dozdsok wutdn kirdlynak ismertetett — az
egyezes’ anndl meltésdgosabbd tétele végett
a’ bazeli zsinat kiilde. Ttt, és csak ekkor (1436)
kiotelezé magdt Zsigmond. az, ezen igléi
egyezéshe betudott valldsi szabadsdg’ fentar-
tasdara ; ’s itt oldozd-fel Filibert apostoli ko-
vet a’ cseheket amaz egyhdzi dtok aldl,
mellyet rdjok a’ konstanczi zsinat (1415)
monda ki. Tehdt ennek kivetkexeésében, ’s
nem elébb tétethetett-be a’ Corpus Christi
nevi pragai egyhdz’ falaiba az dltalam em-
litett négy tdbla (mellyek’ egyike magyar
volt) 1437-ben; noha ekkor Zsigmond és
Filibert mdr megszegék szavokat, de nem
kéz sikerrel.
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Lehet-e a’ szoban forgé magyar fe liil-
irdshol a’ magyar nyelvnek csehorszdgban
Zsigmond alatt (’s pedig mdr 1387-tél fogva
Holéczy szerint, holott akkor Venczel ural-
kodott , ’s Zsigmond’ befolydsa azon orszdg-
ban még 1420 utdn sem vala még nagy) volt
keletere ; — abbol pedig, hogy Martini elébb
emliti azt a’ németnél (6 azt a’ cseh feliil-
irds utdn tette; l. az emlitettem 1830-diki
kitetet) annak a’ wémetnél is nagyobb kele-
tere kivetkeztetést hizni ; holott csehorszdg
a’ német birodalomnak egy részét tevé, ’s
nem csak Zsigmond’ apja 1v. Kdroly csd-
szar’ pragai udvardban szdmos német tartoz-
kodék , hanem mdr 1. Venczel is (1238—53)
A’ nemet dalnokok’ pdrtfogéja volt: itélje-el
az olvasd.

Toldy Ferencs.

J11. HORVAT ISTVAN' ESZREVETELEINEK VELEJE

’S ELLENESZREVETELIM.

Horvat Istvdn illy eldszécskdra fakad,
miel6tt a” dologhoz fogna T. Gy.1v. 117—18. :
,sErdemes foglalatossdg mds hibdit és téve-
déseit igazitani, de csak gy, ha az igaai-
t6 maga tjabb hibdkba nem botlik. Ohaj-

Sk
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tottam volna tehdt, hogy Schedel (Toldy)
Ferencz, ki olly bizodalmasan beszél a’ cseh
torténetekrél, mint ha ezeket szdmos évig
tanitotta , vagy egészen kimeritette volna,
iigyelt volna gondosan ezen igazsdgra. A’ his-
toria senem koltemény , senem pussta okos-
kodas : vigydzva kell tehdt abba vdgni,
mert kiilonben a’ vaktdban szélénak gyenge
oldalai vildigossdgra jének. Nekem legki-
sebb gyonyoridségem sincsen abban, ha mds’
gyenge oldalait ldtathatom: de az igazsdg
megkivdnja még is, hogy szdljak ott, hol
hibaterjesztésre adnék hallgatisommal al-
kalmat.¢¢

Ezek szerint Horvdt Istvidn meg ldtszik
iitkozni abban, hogy midén én historiai dol-
gokrol szolok, nem kérek engedelmet a’
szolhatdsra, nem bocsdnatot hogy mint nem
ex professo historicus merek tértént dolgok-
rol beszélni, ’s a’ mi még tibb, azokat com-
bindlni ; hogy nem mondom minden harma-
dik sz6 utdn: gondolom , talin , ugy lats=ik
nekem , batorkodom azt kinni, ex ax én ald-
satos vélemenyem ’s tb, ’s th.; hanem hogy
minden hdldlkodds nélkiil , egyenesen mon-
dom ki azt , mit bizonyosnak tudok, s6t még
bizodalmasan is, azaz, mintha bizndm 4lli-
tadsom’ valosdgdban!! Horvdt Istvdn szere-
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tett volna ugyan szive’ jovolta szerint nekem
irgalmazni, nincs gyénydrisége abban ha
valakit szerencsétlenné teszen; de: LlJen
az igazsdg! a’ nagy maxima mellyet neki ké-
vetni kellvén, nem oszthat kegyelmet, ’s
felszolal.

Lassuk tehdt e’felszolaldst, melly ugyan-
csak olly bdizodulmas , mint ha Horvdt Ist-
van a’ cseh torténeteket évekig tanitotta,
azokat fenékig kimeritette volna., Ldssuk
mint teszi semmivé pompds citatumaival,
egyszerd s minden citdtumi disz nélkiili 4l-
litdsaimat ; ’s mint mutatja meg, hogy ezek
koltemények vagy legaldbb puszta okosko-
dds’ sziilleményei, ’s hogy én vaktdban szdl-
tam a’ tdrgy feldl. Hogy pedig ismét bizo-
dalmasan batorkodom szélni, azaz minden
talan és wugy latsxik nélkil: most mdr csak-
ugyan bocsdsson meg: mert ez ittal egye-
nesen az § dltala ’s védencze dltal felhozott,
tehdt hiteleseknek elismert, idézett-hkelyek-
re épitem vildgosito észrevételeimet, egye-
diil csak Pelzelt hivin még segédemiil , ki-
nek — dmbdr nem régi ir6 — Horvit Istvdn
kegyes lesz competentidja ellen kifogdst nem
tenni. Egyébirdnt bizonyossd tehetem ITorvit
Istvdnt, hogy .2’ mit & chajtott, a’ kutfor-
rasok’ vizsgdlatdt , nem mulasztottam volna

L
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el, ha e’ tdrgy, melly legkisebb homdlyba
sincs burkolva az el6tt, ki ldtni akar, azt
meg fogta volna kivdnni.

A’ dologhoz menvén dltal, a’ kérdés itt
kétféle. Az elsé ez: Torténhetett és tor-
tént-e valosdggal a’ felhordott mdrvdnytdb-
likon eléadott dolog 1432-b.? ’s ha zem , ’s
ekkép ezen évszam Martinindl hibds: tor-
tént-e 1437-ben, mint én ,,Igazitdsomban‘
allitdm ? A’ mdsik : Mit kell a’ Horvat
Istvdn dltal kiovetelt magyarnyelv-divatrol
tartani csehorszdgban?

Az elsé kérdésre nézve Horvit Istvdn-
nak az ldtszik leghihetébbnek, hogy a’fen-
emlitett hirdetés 1432-b. tortént; felhozvan
Dobner Monumentdibél egy helyet, melly
szerint ,,hoc anno (1432) die Sabbathi S. Ni-
colai Pragenses Basyleam miserunt Magi-
strum Rokyczanam,, ’stb *); és Pubitschka’
histéridjabol egy mdsikat , melly szerint a’
cseh kiildottek még 1432-ben mentek Niirn-
bergen keresztiil. S mintha mar meg volna
nyerve a’ csata, diadalmi hangon ezt mond-
ja: ,,Ezen eldaddst Liketetlennek tartja ngyan

#) Meg kell jegyez_neull, hogy Horvét Istvin egész ter-
jedelemben adja Eszrevételeiben a’ tirgyhoz tarto-
26 citatumokat; én rovidség' okéért csak azon sza-
vakat , mellyekre az argumentum épitetik.
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Schedel (Toldy) Ferencz, de csak azert tart-
ja illyennek, mivel elitte ax 1432-diki egeri
vetekedéseknek , mellyekben a’ bdzeli szent
zsinat’ kovetei is részt vevének, tirteneteih
esméretlenck. En nem tudom, micsoda régi
kutfébsl tudja Horvdt Istvdn azt, mit itt
olly bizodalmasan &llit , t.i. hogy emezt hi-
hetetlennek tartom, amaz isméretlen elGt-
tem; de a’ mennyire a’ magam’ csekély is-
meéreteirél nekem magamnak tademdsom le-
het €s van, minden szerénységgel bdtorko-
dom megvallani, hogy az eladott dologban
semmi hihetetlenséget nem taldlok, sét hogy
jol tudom azt mikép a’ esehek még 1432-b.
kiildt'é¢ k Bdzelbe Rokyczindt tobb egyéb
hittudosekkal ’s vitézekkel egyetemben, és.
pedig die Sabbatli S. Nicolai, azaz decem-
ber’ hatodikan ; de igen jol tudom’' azt is,
hogy ezen kivetek nem elébb mint egy hinap
mulva , azaz 1433-ban, vizkereszt’ iidnepén
vagyis januarius’ 6-d. érkeztek Bdzelbe
**)5 ’s épen ezen tudds’ kivetkezésében ir-
tam Igazitisomban e’ szavakat : ,,Mikép bir-
hatdk a’ cseh calixtinusok mdr 1432-b. ritu-
sok’ helybenhagyatdsdt a’ bdzeli zsinat dl-

3%) Pelzel, Geschichte d. Bohmen. 4-te Aufl. Prag, 1817,
1. Bd, 1. 399,

ot o
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tal, holott a’ huszita kivetek 1433-b. érkez-
tek Bdzelbe dolguk felett értekezni’*¢ Ezen
érkezes tehit egészen mds szinbe dltizteti a’
kérdést ; és Horvdt Istvdnnak érome a’ tett
folfedezésen igen korai volt. Az égeri vete-
kedések 1432-ben sem ismeretlenek elottem,
csak hogy ott zem a’ vallasrél vala sxd *),
hanem ott hatdroztatott meg kiveteknek Bd-
zelbe kiildetése, ’s ott biztositatott e’ kive-
tek’ szemeélyes bdtorsdga ’s teljes szoldsi
szabadsdga **). A
Holéczy a’ fenn emlitett Nyilatkozdshan
Calvisiusnak e’ kivetkezé helyét idézi:
»»1432. Sigismundus imp. Zortatur bohemos,
ut ad concilium basiliense proficisci velint.
.« .Bohemi eligunt trecentos fere, qui eo
proficiscuntur , ubi rationem fidei suae pro-
ponunt , disputantque fere quinquaginta die-
bus , et communio sub utraque specie certis
conditionibus ipsis permittitur.* Ittis olvas-
suk tehdt , hogy 1432-ben intette a’ csdszdr
a’ cseheket hogy ,,proficisci velint‘* Bazel-
be ,’s hogy ,,proficiscuntur* is, de azt nem,
hogy még ezen évben vivtdk ki az ohajtott

=) Ezen elértekezést nézik hihetéleg Martini’ ezen sza-
vai : Anno demum 1432 Basileae salva religione pacis
conditiones datae et (I:Jgerben 1. i.) confirmatae sunt‘
mellyeket Holéczy idéz Nyilatkozdsdban.

29) Mint Virdg is feljegyzé : M. Szézadok. I. 467.
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engedelmet. S6t Zsigmond’ inté levele olasz-
orszigban, Martius’ 8d. kelvén , az akkori
idében ezen hortatoridval a’ levélvivé épen
Tiborex’ napja koriil érkezhetett Prdgdba, a’
midénHorvatIstvan’ sejditése szerint mdr meg-
tortént volna az, a’ mire még késziilet sem volt
teve, a’ mi nem kis képtelenség. De vissza-
téréleg Calvisiushoz; e’ szerint, mint min-
den cseh irok szerint is, kiozel 6tven napig
tanakodtak a’ Bdzelbe kiildott csehek, mi-
elétt czélt értek volna ; ha tehdt a’ kovetek,
kik december’ 6-d. indultak el Prdgdbol,
mindjdrt mds nap lettek volna is Bizelben:
még sem kaphattdk volna meg ez évben a’
bulldt, mert maga a’ vitatds is Gtven napig
tartott. 'S nem is kaptdk-meg. Tudnillik
ezen dtven napi tiizes vita utdn is a’ csehek
re infecta mentek haza; mire a’ zsinat ismét
a’ maga részérdl kiild Prdgaba kiveteket,
hol a’ tanakoddsok megujilnak, a’ felek
egymashoz kizeledni kezdenek, a’ bdzeliek
egy uj cseh kiildottséggel térnek vissza a’
zsinathoz , ’s itt végre az egyhdzi egyeség
megkattetik , de csak 1433’ végével ,’s Odin
papa dltal 1434-ben helyben hagyatik. Igy
beszéli, de bdven , minden cseh irdkkal egyiitt
ezen tirténetet Pelzel *),’s igy az Igazitasbhan

* I 399—t01. 404,
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tett allitdsom senem koltemény , senem pusz-
ta okoskodds. Koltemény ellenhen , s puszta
okoskoddsa Horvdt Istvdnnak az, hogy ,,va-
gyon nyoma a’ cseh térténetirokban, tihb
mdsokon kivil , még egy 1432-diki Lasonio
hirdetésnek vagy inkdbb engedelem-addsnak
is. 'S itt is im hogy megveri Horvat Istvin
maga magat! Hirdetést mond elébb ,a’ mirdl
sz0 volna; de csak hamar . eszébe jutvidn,
hogy hasonlo Zirdetés 1432b. nem tortént , ex-
gedelem-adasra csavarja dltal , holott a’ kettd
itt épen nem egy ereji, mert Martininal
egyenesen Airdetesrél van su6 , ’s igy az a’
,,vagy inkdbb engedelemadds, ha iguxz volna
is (a’ minek még is ellenkezjét mutattam
meg) , elegendi bizonyosan nem volna.

Kdr volt tehdt valoban a’ kérdeéses
dolog’ iigyében Horvdt Istvinnak kitfékhez
folyamodnia, mert ezek &4t ez iittal csak
osszezavartdk. Ha 6 nem ment volna tovdbb,
hanem csak a’ tiszteletre mélto Virdg’ Ma-
gyar Szdzadait tekintette volna meg *) legott
meggy6z6dott volna a’ felél, hogy a’ prdgai
tdabldk 1432beli torténetet nem adhatnak
eld. Azonban érezte azt Horvidt Istvin jol,
hogy sejditése bizony csak sejdités, mert

®) II. 467.
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annyi citatumok utdn is végre csak ext meri
mondani: ,,Ezekre leginkiabb czélozHATnak
a’ prdgai tdblik , mellyeken, mint késébbi
készitményeken (dehogy ?) azutin hibdsido-
vetés adatHHATott eld. Igy az, ha Martini-
nak (Toldy dltal) kijeleltetett hibaja az
1432d. évrdl valoban hiba-e? még nagy kér-
dés alatt vagyoun.*

Minthogy tehdt Horvdt Istvin maga is
megvallja, hogy ezen évszdm’ iigye még ker-
dés alatt van'; engedje meg hogy én, ambar
szerinte ,a’ cseh tiorténetekrdl gyiijtetett es-
méreteim sokban hézagosak, mit § honnan
tud , nem tudom, de én szégyenlés nélkiil
igaznak vallok; ’s a’ nélkiil hogy ,,a’ cseh
kitféket gondosan megvizsgaltam volna‘ mit,
ujra mendom , ez ittal igen felesleg valonak
tartottam : még is probdt tegyek annak kipu-
hatoldsdban ; ’s pedig ismét Horvdt Istvdn’
6nnén és védencze’ citatumai utin, Pelzelt
csak mellesleg haszndlvin.

sy Taldn a’ mostanig fondlle prdgai két
tabla ... 1436-diki valosdgos torténetet ad
el6?%¢ mond Horvdt Istvdn, ‘s Dobnerbol
Bartossek’ kronikdjdnak kozli egy helyét,
melly az 1436-diki Julius’ 5d. Iglén tér-
tént hirdetést tdrgyazza. Eazt miért hozta fel

Horvdt Istvdn, holott nem iglai hirdetésrsl
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van sz, sem 1436-rol nem, sem végre oly-
lyanrél, melly juliusban tértént —én va-
loban nem tudom, ’s anndl kevesbbé fogha-
tom meg , minthogy énazt sehol sem dllitam,
’s {gy czdfolatra nem volt sziikség. En csak
azt mondom Igazitisomban, hogy ezen 1436-
diki engedelem-adds elgtt, a’ Martini dltal
eléadott hirdetés nem torténhetett, (tehdt
1433-ben sem); ’s hogy ez, az 1436-diki
iglai egyezés’ , kivetkezésében‘ tirtént, mert
az utraquistak’ kovetelései egyenesen ezen
alapiltak. WA

Mind ezek utdn ldssuk régi dllitdsom’
valosdgat , melly szerint a’ prdgai tdblak
1437diki torténetrdl szélnak. Kétségbe hoz-
hatatlanil bizonyitjak ‘ezt 1) Hagek’ azon
helye, mellyet Horvdt Istvin ellexem hoz
fel ,,Desselben Jahrs (1437), den andern
Freytag nach Ostern *) sind dem Volke nach
dem alten Brauch in der Kirchen Corporis
Christi , in der Neuen Stadt Prag, die He:-
ligthiimer gezeiget worden, dabey dann der
Kayser Sigismundus Personlichen gewesen,
und hat vermage der verschie(de)nen Bewilli-
gung befohlen, dass man in gemeldter Kir-

2) Horvdt Istvdn' megjegyzése szerint valdban feria sexta
ante festum Tiburtii,
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chen in der Predigt iz Latein, Bikmisch ,
Teutsch und Hungrischvermelden sollte , dass
alle diejenigen Bohmen, so.... dash. Sacra-
ment des Allars.....in xzweierlei Gestalt
empfaken , die rechten und ersten Solne der
heiligen christlichen Kirche sind. ... ’stb.
hol mind az fv, mind a’ nap, a’ lely,
mind a’ kornyiildlldsok szorosan megegyez-
nek a’ két tdbla’ tartalmdval. Horvat Istvin
ezen identitdst azon egy okbol nem akarja
ldtni, minthogy Hagek ,,der Kayser Sigis-
mundus Persoulichen gewesen® mond, a’
tabla pedig Zsigmond’ legatusait emliti; holott
semmi sem all ellent hogy Hagek ez egyszer
's ez egy pontirant ne tévedjen; mert valljon
meg fog-e Horvdt Istvin Hageknek vagy
épen forditojdnak , minden szavdra eskiinni,
melly kronikdjiban foglaltatik? De Zsig-
mond’ rendszerintes legatusai’ jelenléte ki-
zdrja-e Zsigmond’ jelenlétét is ? — Bizonyitja
ez allitast 2) Calvisiusnak Holéczy’ Nyilat-
kozasiban felhozott e’ helye: ,,Anno mundi
5386. aevae C. 1437 Sigismundus imp. et Phi-
libertus Constantinensis episcopus legatus
concilii Basiliensis in latina, germanica , bo-
hemica et ungarica lingua publice promul-
gant , bohemos communicantes sub duplice
specie, panis scilicet et vini, esse legitimos
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et germanos catholicae ecclesiae filios. Haec
promulgatio ad posteritatem perpefuo monu-
mento tabulae marmoreae aureis literis in-
seripta est in aede Corporis Christi.* Bi-
zonyitjak azt 3) Martininak, ismét Holéczy
altal felhordott szavai (l. felebb a’ ,,Jeles-
séget’), mellyekben minden megegyer a’ két
elébbeni eldaddssal az évszdmot kivévén,
melly hogy nyomtatdsi hibandl egyéb nem
lehet , mutatja az 1432d. évszdim’ képtelen-
sége, ’s az, mit alabb énldtomds utdn fogok
mondani. De 4) a’ cseh Pelzel/ is, szorga-
lommal °s elismert kritikai szellemmel dol-
gozvdn fel minden csehorszdaghan kaphato
keéziratbeli ’s nyomtatott kiutféket, ezt irja:
,sDas Volk fing an zu murren, so dass
Niegmund einen Aufruhr befiirchten musste.
Um diesem vorzukommen, und den Pibel
einigermassen zu stillen, liess er zu Ostern
offentlich in allen Kirchen, 72 deutscher
bohmischer , lateinischer und ungrischer Spra-
che ausrufen, dass diejenigen Bshmen , welche
der h. christl. Kirche Einigkeit , in allen Ord-
nungen, Artikeln und Clauseln halten, und das
h. Abendmahl unter beiden Gestalten ge-
brauchen “wiirden, die rechten und ersten
Nihne der h. christl. Kirche seien .. ..
welches nachher die Utraquisten mit golde-
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wen Buchstaben inihren Kirchen an die Winde
schreiben liessen‘* *). Ezen hely, melly sok-
ban majdnem szorél széra egyez meg Ha-
gekkel , emezt részint rectificilja (taldn
Zsigmond’ jelenlétére nézve , ha felebbi ma-
gyardzatom nem dll), részint potolja ,midén
a’ tett hirdetésnek arany betiikkel feljegyez-
tetését emliti €s axt, hogy e’ Lirdetés min-
den egyhdzakban tértént, a’ mit hogy ma-
gok az wutraquistdk minden esetre tette-
nek, hihet6 volna, ha fel sem is taldl-
nok itt jegyezve. Igy az is mintegy a’ do-
log’ természetébdl foly, hogy a’ felebbi hir-
detést ne egyediil f6 templomukban, melly
Krisztus’ testérdl neveztetett , hanema’ tob-
biekben is (,,in ¢4rex Kirchen¢) feliilirdasok
dltal orokitsék. —Ezek utdn bdtorkodom 5)
onlatomasomat is emliteni. E’ szerint kény-
telen vagyok Martinind] az 1432diki évszd-
mot nyomtatdsi botldsnak kinyilatkoztatni,
noha Martini maga azt akkor sem vevé ész-
re, midén az Errdtdkat szedte ossze. Mert
hogy, midén & 1618-h. Prigdban a’ latin
tdbla’ sorait leirta, ezen mds év dllott le-
gyen mint 1437, teljes leletetien. T.ehetet-
len : mert én ugyan azon kétabldt littam ‘s e’

 J

®) Cesch. der Bohmen. I. 415,




P

. o o b ene s,

B 2 ot BRI o S aleedeage = ' e i

o -

144

kezeimmel érintettem, mellyet ldtott’s érint-
hetett Martini ; ’s a’ mdsolat , mellyet énmég
azon kiviil ldttam , tokéletes hasonmdsa volt az
eredetinek *), tehdt nem , hidnyos mdsolaté,
mint Holéczy gondolja Nyilatkozdsdban. A’ ki
pedig nem bizik az'én olvasdsomban , vegye itt
azon nyilatkozdsomat, hogy én azon régi
emléket Hanka kényvtdrnok ir’ segedelmeé-
vel olvastam ’s jegyzettem. Hogy pedigezen
jeles férfin, ha 300,000 oklevelet taldn nem
olvasott is, mint Horvdt Istvin minden di-
csekedés nélkiil hirdeti magdrol **), a’ ki-
I6n szdzadok’ irdsai’ olvasdsdban még is an-

'nyi ligyességgel bir, mint bdrki mds: arrél

azok , kik, hacsak futtiban is, megismer-
kedtek a’ cseh literaturdval , egy perczig sem
fognak kételkedni.

Tudta Horvat Istvdn azt, hogy én egyik
argumentumomat a’ fenlévé ’s dltalam em-
litett tablikra fogom épiteni; ’s egyediil
azért hogy ezen erdsitvénytsl megfosszon,
tagadja azok Aitelét: aszt mondvdn. ,,Az
sem bizonyos, hogy a’ fondllo prdgai két

¢) Ezen mdsolat egy, e végre kiilon késziilt masszdba tett
lenyomdsa volt az eredeti kémek, melly olly hiiven
adta ezt vissza, mint midén viaszban vagy gipszben
vessziik valaminek mdedt.

©3) Rajzolatok, 1. 3.

———
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tabla 1437d. évvel egykoruts ’s ismét: ,a’
bizonytalan koru 's hiteli két tabla.* De
ezek csak vergddések, ’s szerencsére ha-
szontalan vergédések. Mert az olvaso az
eddigiekbdl ldtta, hogy mind Calvisius’,
mind Martini’ félre magyarazhatatlan vilagos

szavaik szerint azon hirdetés’ kivetkexzeseil té-

tettek ezen feliilirdsok ; az utébbik Holéczy
szerint még igy fejezi ki magdt: ,,;’s a’ ne-
vezett templomban feria 6. ante Tiburti fel-
allitatott emléken¢‘; Pelzel szerint pedig
az utraquistdk minden 6 templomaik’ falaira
foljegyzették ezen redjok nézve felette neveze-
tesés orvendeztetd torténetet. Tehdt csak azért
kételkedjiink ezen irék’ monddsiban mivel
ollyat allitanak , mirél Hagek hallgat? azaz
hdrom positivum ok felett egy negativamnak
adjunk elséséget? N mi birhatta volna a’
kelyheseket kés¢bben ezen emlékek’ #llitd-
sara, ha magdban, a’ rajtok elGadott tér-
ténet’ koraban nem ldttdk volna annak hasz-
nit ? — Hitelét pedig a’ mi illeti a’ tdAbldk-
nak : bizonytalan-e az, miutin azok, mint
ldttuk , a’ szoban forgo torténet’ kévetkesé-
setil, ’s ollyak dltal (az utraquistdk :ltal:
mondja expresse Pelzel) készitettek, kiket
a’ dolog legkizelebb illetett, ’s kikrgl le-
hetetlenfeltenni, hogy egy , redjok nézve olly

~
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nevezetes torténet’ kordt ne tudtik volna?
Bizonytalan - e , miutan azt hirdetik , mit a’
torténetirok , dket is érdekelve, egyéb kiit-
fék utdn is, hirdetnek ? Vagy ugy majd a’
kiitfoknek sem lesz hitelok : midén t.i. Hor-
vat Istvan ellen szélnak! — De a’ 120-d.
lapon még ezt is olvassuk : ,,a’ prdgai tab-
ldk , mellyeken mint Aésibbe készitmenyeken
veo. Ime a’ mi eddig csak bizouytalan volt,
t. i. a’ tdbldk’ kora, miar most egyszerre
bizonyos, minthogy Horvit Istvin’ ezen dl-
litdsa szerint azok mdr valosdggal ,,késdbbi
készitmények®. Midr ez igazi félfedezés! ’s
anndl méltobb hogy Horvit Istvin a’ maga
datumait a’ vildgtol tovdbb el ne vonja,
minthogy a’ késébbi készitetésnek kell oka-
nak is lenni, ’s kétség kiviil nevezetes okdnak :
mellynek kozléseért a’ cseh akademikusok
nem kis hdldval fognak Horvit Istvdnnak
adozni. '

Altalmenvén most egyenesen a’ prigai
magyar tabla’ tigyéhez: Horvidt Istvin kétli
,;hogy magyar nyelvii tdbla is :llott valaha
a’ Corporis Christi templomban‘, minthogy
Hagek semmiféle tibldkrol nem emlékezik.
Nem akarom itt a’ magyar tdbla’ egykori
fenvoltdt vitatni: nekem arrol Hanka tr’ au-
ctoritdsdn kiviil egyéb veédokaim nincsenek ;

1
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de lehet - e ezen auctoritis ellen az irokbol
csatdzni , ldssuk! Hahogy Hagek’ hallga-
tdsa a’ magyar tabldnak valaha fenvolta ellen
nyom valamit: ugyanannyit nyom a’ latin és
cseh ellen is; de ezek maig is fenvannak
még: ’s igy Hagek a’ magyar tibla ellen nem
bizonyit. Tobbet nyomna Martini, ki az
emlékrdl szolvan , esak latin feliilirast emlit;
ha az id6 a’ hason értelmi ese/ tabldtisnem
tartotta volna fel, mellyrdl ha 6 hallgathatott :
hallgathatott a’ magyarrol és németrél is, ’s hi-
hetéleg azért is hallgatott, mert azok sem fe-
jestek egyebet ki mint a’ latin, a’ nyelvek’
dolga pedig kiilondsben nem vonta figyelmét.
Végre Calvisius ésPelzel ismellette szolnak;
amaz azt mondvdn: ,,heec promulgatio .. .
tabulae marmoreae ... inscripta est‘* melly
haec .. .. ezen helyre mutat vissza: ,,in la-
tina, germanica, bohemica ef ungarica lin-
gua publice promulgant.* Szint igy kell ér-
teni Pelzelt, midén a’ fen kiirt helyen mond :
,,liess er (Zsigmond). . . .in deutscher, bohmi-
scher, latein. u. ungar. Sprache ausrufen, dass
v . 5Cs mindjdrt : ,welches (azaz, a’ mi német,
cseh, latin és magyar nyelven kihirdettetett)
—nachher die Utraquisten mit goldenen Buch-
staben in ihren Kirchen an die Winde schrei-
ben liessen.“ — Felette kiilonés végre Hor-
7 *

:
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vit Istvdnnak azon mondasa 1. 119., hogy az
én szdnakoddsom a’ magyar tdbla’ elpusztu-
ldsdn minden eselre semmi fenéken nem ala-
pul: azaz akkor sem alapilna semmi fenéken,
ha az elveszett magyar tabldrol csalhatatlan
bizonysdg tétetnék : melly eset, uigy hiszem,
a’ minden esetbil kizdrva nincsen.

Csak mellesleg emlitem itt, hogy Hor-
vat Istvannak ezen dllitdsa a’ 118-dik lapon :
,sMiféle négy nyelv volt az a’ négy nyelv,
mellyeken a’ calixtinusoknak valldsuk gya-
koroltatdsira nyilvdnsagos engedelem ada-
tott , azt, tudtomra, csak IHagec Venczel
cseh torténetiro emliti meg ime’ soraiban¢
megfoghatatlan feledekenység’ kivetkezése,
mert 2’ Tud. Gy. idei mdsodik kitetében &
maga adta ki Martininak azon helyét melly-
ben a’ négy nyelv vilagosan ki van irva, (mint
ldttuk felebb a’ ,,Jelesség® czikkely alatt).
De emlitik a’ négy nyelvet Kaliwitz és Pel-
zel is, mint hasonlolag lattuk; ’s végre a’
Corporis Christi egyhdz’ faldban taldltatott
cseh felilirds is, mellyet én még 1830-ban
kézlottem a’ Tud. Gy. VI-dik kitete’ 118-
dik lapjdn.
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A’ masodik kérdeés a’ magyar nyelvnek
Zsigmond alatt csehorszdgbani divatjdt ille-
ti, ’s meg van mondva Igazitdsomban, hogy
az elGadott tirténethél magdabol a’ nyelv’ ke-
letét kivetkeztetni bajos. Horvdt Istvdn pe-
dig azt 2’ maga Eszrevételeiben ,,Zsigmond-
nal ketségen kiviil régiebbnek is mondja.
Horvdt Istvdnnak bizonyosan nyomos és Aét-
segbe wveletlen bizonyitvdnyai lesznek ezen
szintolly merészen enuncidlt, mint magdban
merész, dllitdsanak ; halljuk azokat! IV Ka-

rolyrol (Zsigmond’ atyjdrdl) ugy mond’, irja -

Trithemius: linguarum peritissimus : latinae
videlicet , germanicae, bohemicae , wngari-
cue , et italicae.* De ezen védok tébbet bi-
zonyit, mint sem kellene ; mert ha a’ kirdly
tanultsdg’ dolgdban népe’ képviseldjének is-
mertetneék , ’s magyarul tuddsa a’ nyelvnek
orszagaban keletexését mutatna , gy felhor-
dott olaszul tuddsa ugyan azt bizonyitand az
olasz nyelvre nézve, ’s ellenkezd esetben
valalhelly cseh kirdlynak csehiil zem tuddsa,
¢’ nyelvnek csehorszdghol kienyésztét mu-
tatnd meg : milly hason kovetkeztetés czafo-
latra sem szorilna. Hozzd teszi ugyan Horvit
Istvan: ,,hogy a’ magyar Korondt fidnak meg-
szerezni vdgyo atya a’ magyar nyelvtudds
’s kedvelés dltal édesgette magdhoz a’ ma-
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gyar nemzetet , az igen konnyen megfogha-
to , valamint a3 ¢s, hogy kiktél tanulta meg
nyelviinket“: a’ prdgai egyetemben tanulo
magyarokat értven. De mikor penditetett meg
elészir a' gyermek Zsigmondnak magyar
Mariaval osszehazasitdsa? Olly idében: mi-
dén IV Karoly mdr étvenhat évii férfiu volt,
melly korban az ember nyelvtanuldsra se-
nem igen hajlando, sem, kivdlt olly gondok
kézt , millyenek Kdrolyéi voltanak, rd nem
ér; olly idében: midén 6 Lajos kirdlyunk-
kal izetlenségek kozt élt, mellyek a’ szin-
dékot meg semis hagydk érni. Mid4n pedig
ot év utdan a’ dolog tjra felfogatott , meg is
érleltetett: Kdroly hatvanegy évii vala mir,
Pdrizsban tartozkodék , s esztendé mulva
meg is halt. Horvat Istvin’ dllitdsa tehdt egy
nem eléggé motivdlt sejditésnél nem tobb :
beldle az orszdgra tett kovetkeztetés pedig ,
mind a’ mellett hogy ,,veniebant iilue ....
de Vngaria .... studentes‘ puszta okoskodds
és meré kaltemény. Mert ,,veniebant illuc
de Anglia, de Francia, de Lombardia® ’sth.
is tanulok Horvidt Istvdn’ idézete szerint a’
nélkiil, hogy az angol, franczia és olasz
nyelvnek csehorszdghan keletok timadna.
Tamadt - e azért a’ magyar nyelvnek Pdrizs-
ban és Bologndban, Pddoviban 's Bizelben,
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a’ hollandi és német egyetemi varasokban
kelete, hogy ott kiilon idészakokban magya-
rok is jdrtak ; vagy tdmadt- e Bécsben, hol
a’ magyar ifjusdg kiilon ,natio ungarat‘s ké-
pez mind maig az egyetemen ? mit Prdgdban
kisded szdama miatt soha sem képezett.

Bocsdsson meg az olvasd, ha, visszaélvén
tirodelmével, egya’ kérdéses targgyal ugyan
oszve nem fiiggé, de Horvdt Istvannak el-
lenem intézettEszrevételeiben eléforduls hely-
r6l szolok még néhdny szot, melly meg fog-
ja mutatni melly figyelmes és elesen ldté
olvasé Horvdt Istvédn !

Minek utdna tobbszor érdeklett czikke:
lyem ,,Ocseh literaturas 1830-ban, a’ hazd-
tol tivollétem alatt, ’s nem minden nyom-
tatdsi hiba nélk¢l, a’ Tud. Gyijt. VI-dik
kitetében kijott volna, egy igen tisztelt ba-
rdtom , ki W, L-lel irta magdt ald, az akkori
Tud, Gy, VIlI-dik kétetébe ,,Cseh literatu-
ra‘ czim alatt vétetett fel egy kisded czik:
kelyt. Abban eldszér 14 sornyi okoskodds-
sal igyekszik megmutatni, hogy kozlésem:
ben, a’ 118-dik lapon, az ,,1357¢¢ év helyr
teleniil all ,,1437 helyett; holott ha azt a’
6-d. sorral combindlta velna, hel ,,1437¢
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all , csak hamar meggy6z6détt volna a’ felsl,
hogy a’ hibds év nyomtatdsi botlds. Midsod-
szor: némelly cseh és magyar literaturai em-
lékekrdl szol, mellyek figyelmemet elke-
rilték volna, holott Berzeviczy P4l hazdnk-
fiaét mdr 1783-ban sem keriilék el; s tobbi
kézt ext mondja: ,,Ha a’ pragai konyvtdrno-
kok Toldy Ferencz urat a’ ldtottan kiviil
egyéb magyar dolgokkal ... megdrvendez-
tetni elmulasztottik, igen igen kidr. En cso-
ddlkozva olvastam azon bardtomnak észrevé-
teleit ; minthogy én a’ magam’ kizlésében
egyedil esak @ pragai nemzeti musenm’ kinyv-
tardrél szoltam, W. L, pedig «’ prdgai fi-
oskola’ kinyvtardrdl disserdl,’s ennek kinyv-
tarnokait vddolja ,,elmulasztdssal ;¢ 's igy
két egészen kilonbiozi intézetet , igen vigydz-
talanul, 6sszezavar. Ezen 6sszezavards annak,
ki gondolkodva olvas, olly feltiné, hogy,
red vildgosito jegyzeteket adni feleslegesnel
tartottam. Csak a’ figyelmetes Horvit Istvian
nem vevé W.L’. tévedését észre, ’s minden
tovdbbi hasonlitds és vizsgdlds nelkil, W.
L. minden betlijet vakon szentnek és csal-
hatatlanak hivén ; igy szélal meg ,,Eszrevéte-
leiben‘ bolcsesége’ fenségeébdl: ,,Mir az
1830d. évi Tud. Gy-nek VIII-d. kiotete’ 111
~— 114 oldalain &ll6 észrevételek inthették
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Schedel (Toldy) Ferenmczet, hogy a’ cseh
torténetekrdl futtaban gydjtetett esméretei
sokban hézagosak.“ °S jgy Horvdt Istvdn,
kinek csoda szeme minden szilkdt meglit

mas’ szemében, a’ W. L-ében — mert exel-
lenem szolt — a’ gerendidt sem litta meg.

. Midon végil megkoszonném Horvidt Ist-
vannak jo akaratjat, melly szerint a’ cseh
torténetekben szerzett esméreteim’ he’zag—
jait potolni kivdnta; ezen felette igaz sza-
vaival zdrom be soraimat: ,,Erdemes fogla-
latossdg mds’ hibdit és tévedéseit igazitani 5
de csak gy, ha az igazité maga ujabb hi-
bdkba nem botlik. Ohajtottam volna tehdt
hogy Horvat Istvan , ki olly bizodalmasan
beszél a’ cseh torténetekrdl, mintha ezeket
szamos €vig tanitotta, vagy egészen kime-
ritette volna, iigyelt volna gondosan ezen
igazsdgra.t

Toldy Ferencs.

——r
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KAZINCZY' HALALA IRANT.

Az erdélyi Nemzeti Tdrsalkods’ 1833d.
évi folyamatdnak 14d. szdmdban a’ Kritikai
Lapok’ II. fiizetére bizonyos Rohody Ldsz-
16 (kit nincs szerencsém ismerni) észrevéte-
leket t6n, mellyek kozott azon vdd &ll,
hogy én Kazinezy’ haldldnak okdt a’ Pannon-
halmi 1t czikkelye miatt tamadt aggodalom-
nak tulajdonitom. Bdr ki legyen ezen dr,
bizonyossd tehetem, hogy middén Nyilatko-
zdsomat Kazinczy’ vadolatira igy magyardzta
magdnak , akkor engem a’ szonak legszorosb
értelmében balil értett. A’ Nyilatkozds sem
tobbet , sem kevesebbet nem mond, mint
csupdn azt, hogy Kazinezy megbdnvdan a’
mit bardtin méltatlanidl ’s nem sajdt lelke’
sugalmabol kovetett-el, keserit aggodalmak
kozt tolté élte’ utdsé mnapjait. A’ hely,

~melly ide vildgot vet, szérol szora igy 4ll:
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»E gond, ez aggodalom el nem hagyta
4t, hanem iildézve kiséré tobb honapig, ki-
séré egész augustus’ 22dikéig , melly napon
egy rivid betegseg kiragadd orokre kozi-
link. ¢ g

fjgy hiszem, hogy e’ szavak: ,,egy ro-
vid betegség® annak, ki jol olvas, vildgosan
’s kétségbe nem vehetdleg jelentik, hogy
nem az emlitett aggodalom volt az, mi 6t
kiragadta kizilink. Az aggodalom, melly 6t
iildozve kisérte, #obb honapig tartott, a’ be-
tegség , melly kiragadta , rjvid vala. Ha én
gy akartam volna szavaimat értetni, mint
Rohody Ldszlo magyardzta, akkor el kell vala
a’ szokdotethbdl maradniok e’ szavaknak: egy
rivid betegség , °s minthogy ott dllnak, mon-
dottaim’ értelme kétséghe nem vehetd. Sen-
ki sem tudja jobban nilam, hogy a’ boldo-
gult férfid cholera’ dldozatja volt ’s mi czél
volt volna azzal , ha a’ sokak dltal tudott
dolgot én meghamisitom vala? Nyert volna e
ezzel az én iigyem Kazinczy' ellenében va-
lamit? Megvallom, ennek mélységébe nem
képes elmém hatni. Illy félreértésen, vagy
dlmagyardzaton , vagy akdr minek nevezzik
alapilvdn Rohody Liszlonak ezen megjegyzé-
se ,mellyet olly igen kész vala ellenem tenni :
hogy ezen dllitdsom szercuytelen és szerte-
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leniil onkitt ; reménylem lesz benne annyi
szeretet az igazsdg irdnt, hogy vadoldsdt ott,
hol tdmasztd, vissza is fogja vonni, mind a’
mellett , hogy bardtim’ kérébe , mint mondd,
nem tartozik.— Egyéb észrevételeire elhallga-
tok , mert szabad Rohody Ldszldnak is, mint
mindenkinek, a’ Kritikai Lapokrél igy vagy
amigy vélekednie, de miutin elég jo volt
egykét tandcsot filembe signi, jo indulat-
jait (mert joknak hiszem O6ket) bdtorkodom
én is azon aldzatos tandeslattal visszahdldl-
ni, hogy ha a’ Kritikai Lapok feldl irand
ezutdn is ’s azt ohajtja, hogy véleményei
ne csak individualis vélemények legyenek,
— a’ mit fel6le fel kell tennem, mert be-
szédeinek hitelt szerezni kell ohajtania —
iigyekezzék azokat tobb okokra épiteni, ugy
lesznek majd nem csak puszta tetszés vagy
nem tetszés, mint most, hanem alapokon
allo itelet. :
Kettst ohajtanék tudni engedelmével.
Elészor : Miért vonja-le érdemeimet (ha van-
nak) a’ mart, 21d. irt aurorai jelentés? Md-
sodszor : Miért szerencsétlen a’ Vandor? E’
mdsodikat nem puszta kivdncsisdg kérdeti
velem , hanem tanulni akards, mert felte-
szem Rohody Ldszlo feldl, hogy a’ mit
modnda, nem mondotta okok nélkdl ’ ez
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okok’ kizlése az, mibél én magam’ részére k:

tanulsdgot reménylek ; okokra alapitott 't

tanitasokat pedig nem csak Rohody Ldsz- %‘:

lotol , hanem minden mds hazim’ fidtél o i
legdszintébb kiszenettel veendek.

Bajxa.




PALYALOMBOK.

.

26. ELEGIA.

O mores, o tempora! megfordila vilagunk ; k
Hol van az egykori dics? hol van az egykori laps ?

Bdr mit irdnk jé volt, motszantunk, ’s minden imadolt,
Terme borostydn a’ fiiz’ buja dgain is.

Elniltdl szép kor ! mi oregsziink ’s hogyha mit frunk
Nem kell§ tobbé ! Kritika’ mételye vessz!!

27. K0... EYNAK.

Miket, szived Smledezvén,
Mast utanolt hangokban
Enekeltél — szénlak szegény !
Nem nagy ész szél azokban.
Pillongdsnak sziileményi

‘;! Versbe nyomott szavaid,
- Vevéonek rosz szerzeményi
‘: Alomhozé dalaid.

Ha tehetség nincs eredben,
A’ lant doromb lesz kezedben ,
’S élelmed a’ nap alatt

Csak agyagbél siilt falat.

28, 8% ... JNAK

Sajnéllak , te szegény! a’ sok tomjén neked dtok!
Fiistét szivod csak 's Gssze zavarja fejed’.
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29, SZ. vl llEEe, STK,

Elnél vagy halndl . J6 volna; de kizbe szorultdl,
'S most tested teng még: lelked orikre kihalt.

30. TIZeSAPAS' IRGIANAK.

Ec te csapast koltél? te csapds magad, a’ legerSsbik,
Mellyet nemzetnek kiild boszujidban az ég.

Itt pénzért a' hidt, ott ingyen fested a’ jdmbort,
'S képe helyett eladod, biin® katondja, magat.

Véare pedig — kinybrilj Musik' szent istene — verselsz !
'S rettents rosszak versid — o mennyi csapds!!

31. UGYAN ANNAK.

sdska, legyek bdntdk , szunyogoknak serge, sitétség
A’ Farahé' népét's békahad, éji gyilok;

Sdska, legyek, ’s a’ tobbi veszély, éjfélnyi sbtétség
Vagy te az orszdgon csak magad ennyi csapds.

Menjetek , ah, valamerre lehet, koltozni, zsidénép!
Csak vigye t6liink €' szbrnyet el angyalotok.

32. KLET, UDVARDYTOL.

Sok jt’) van benned, ki tagadni ? sok vagyon ij is:
Am koszorid nem t8lgy, petrezselemke-fiizér.
Bamalsz ? j6l éris-meg: Munkddban mind a’ mi j rosz,
Mind a’ i jé mdsé, és csak orozya 1iéd.

33. zéponyl AGNES' {ROJANAK.

Balga te, a’ szini6l jobb volna ha messze maradnal ,
Olom eszed nem bir futni az élet utdn,
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34. UGYAN ANNAK.

Térténet maga is torténik , szinre mi sziikség
Hurczolnod ? tettet vigy oda, vagy takarodj'!

35. PAPP’ GYOTRELME.

Hagyjatok szinjitékot firkdlni az embert,
Ah szomoriibb az, mint kellene, s6t nyomori.
'S hagyjatok viszhangzani 8t: buta és siket a’ k&,
Visszafelel , bdr nem tudja, nem értheti mit.

36. RUMYNAK.

Mit tdtil gondolsz, elmondasz konyhadidkil,
Rosz német nyelven végre lenyomtatod azt.

Tartson-meg tova is boles szdndékodban Apollon ,
Téled egy tj Bibelt virhat az emberi nem,

37. H...ANYI PALNAK.

Léttalak a’ Helikon' tetején mdszkalni ’s tiirélek ,
Gondoltam, neked ott mdszni legelni szabad.

38. sz ... RNEK.

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy almanak-ird,
Gydértata képeket is, nézz oda, honfi, ’s szaladj.

"39. .. VARDYNAK.

Vardy te, két dolgot bimdlok rajtad erdsen’,
Elméd vég nélkil fistslsg, és tize nincs.
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40. A’ HONTALANNAK.

. )2
Még egyszer, te nekiink nem kellesz nagy nevii iro,
Nem vagy az istencké , nem vagy az embereké ;
g : ,
Embereké nem , mert nincs honnod semmi hazaban :
Isteneké nem , mert két szivii, két hitii vagy.

41 wode v phuvak:

Nem keserfi galacsot, porld tejezukrot ajanlok
'S benne kicsiny gydgyszert , a' beteg észre hatdt.
Nyeld-Le 's ha gogodbél harminczad napra kigydgyiilsz ,
Mondd-el apddnak , hogy diszlik az j tudomdny.

42. A’ kULONCZ FORDITGIANAK.

Honnom, a' hdldtlan, rég sirba taszita ’s myugottam,

Mért forditdl-meg, balga te, szirnyii magyar.

43. 6DA, UDVARDY JANOSHOZ.

Udvarlom Udvardyt,

A’ batrat, erést,

Mitgliedet #) az egrit

A’ nyelvbeli hést!

O, ki Vild ghoz egy Lletet ir;
Fényhez is illik ez éji schatir’.

E' szokatlan kifejezest meg fogja boesitani a' kegyes olvass,
Ha eszébe jutand Udvardy’ tirnak boles megjegyzése a” F. M.
O. Minerva’ 1833. 427. lapjin ; ,, Ugy is szoros hatdrok koxt
kéutelen a’ poeta’ hatirtalan lelke az emberi szézat’ elégtelen
voltiban sziikiilni ; ezt legalibb ne szoritsuk mér jobban
Gssze regulikkal, mellyck nem 1étalapoaak.®

Regényi,
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A’ nyejvnek iigyében
Biles |£nokat ad;

Mir késziil Egerben

Szép harlekindd.

O magyar, oltsd-fel e’ tarka ruhat ,
Egybe beléd szeretend ha ki ll.

Milly gazdag abondédncz,

Milly szép ’s mi derék!

Szdz érczbél arany ldncz

A’ nyelv-keverék ;

Nemzeteket veled eggyiive fiiz —
Nyelved arany , de mi haszna, ha sziz ?

Meért csak te magadban

Biiszkén kiilon 4llsz 7

Mds lexikonokban ,

Kész székra talilsz!

Van szavad, igy vele élni ha tudsz:
Suk , toalet, zsemi, kolera, pucz.

Pik, gila, satirung

Es interesdncz "

Probléma, zsenirung,

Raf, findsa, niidncz,

Seitli, butella, kaldzli, bLigdt,
Kémia, szekia, kokét, patridt.

Boség' kozepelle

Nyelvelni mi baj!?

Van mir etikette ,

Van kanti muszdj,

Klafter, eklézsia, 's a’ policzdj,
Billig, Iager, bakter, svermerdj, )

#) Udvardy tr nem lehet inconsequens, ha idegen szokat hoz-he,

bizonyosan meg fogja engedui az idegen szavakon olly tigau
diezogd szabad metricat is.

Begényi.
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Hdt mit purizdljuk

Nyelviinket ugyan ?

Jobb substitudljuk ,

Készen ha mi vanj; *
Igy az olasz, brito ) franczia, svab,

Korcs szavainkba szeret hamardbb.

Udvarlom Udvardyt,

A’ nyelvkeverét!

Tindér kaput § nyit

8z46k' drja el8tt!

Nyelvnek iigyébeni leczke , ne félj,
‘T'éled ered philologi tokély ?

44. EGY ,,MAGYAR POESIS* IRGIANAK.

Enekidet, kérded, hova mérjed ? mérd fiileidhez !
Ugy leszen éneked is, mint filed , égbehatd.

45. MARE' VARa. 1

Miré’ véara dagadsz, szdlj illy iszonydra mi piffeszt?
»A’ tengernyi pityer 's a’ zivatarnyi sohaj.«

46. EGY J6 RIMELONEK. B
o L2

Ha gy nezed kiltésedet
Rimkovidcs! mint 6 javad’,
Szdnlak, gyarld, én tégedet ,
Mert megcsalod agadat.
Hidd-el, kevés ez magdban ,
Torvtt fazék' zbrgzete ,

Ures , feszes tartalmdban,
Azért nincsen kelete.
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Gondolj szivvel és 1élekkel
Toébbet, mint a' jé rimekkel ;
Mert rimed bar min6 ép,
Hidd-el, versed még sem szép.

47. ©S.PL.V.CSNAK.

Gdzoltdl szent hamvain a' memes élthi Virfowax,
'S nagy szavait tirpén, térpe, hazudtad elénk.

Elni fogandsz , de gyaldzatodil , a’ lelkes dreggel ;
Tiszta virdg volt &, ’s ronda te, pékja levél. 1

48. KENYERMEZEI DIADAL’ IRGJANAK.

Dirs, ha Kenyér' mezejére bololsz, ’s még kedves az élet
Meg ne maradj szinén batorok’ hamva filott;
Ellened ott minden sirjival feldobog a’ fild,
'S rdd villdmlik az ég, cydva, szivetlen ivd!

AJANDEKOK SZEMERE. PALNAK.
Ctni , csigdzni ’s agyon verni nevetve szabad. Kazinczy
49. A’ SONETTIR(ONAK.
S
Ha dicsé név’ hallatira
A’ sziv benned habot vet,

Ne hajts sokat kis habjdra,
Ne marczangold eszedet:

Oh mert a' vigy nem t€hetség,
Csak csaldka érzemény ,

Bére 16bbszor csak nevetség,
’S habként eltiiné remény.

A' dicsbség’ fényitjira ,
Kol8i név' nagysagdra

1at sonettke nem elég,

Ezy kotet kell ahlioz még.
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50. PECZELI MUSA.
——

Kotlik bir eleget, zajt iitne, de kilteni nem tud;
Kényvet irat mdssal , ’s adja tulajdonaként.

51. ¥LET ’S LITERATGRA 11. 136—140.

PR

Mig fejtérve fesziil mds djakat adni , taldlni,

,

Uj kényvben, te szerény ! régi sonetteket adsz.
® \
H52. MuzARION.

Elfogya az életerd, kiapadt a’ literatura,
'S te sziiletél csecsemd aggdada Muzérion.

53. PALIKA’ MENTEGETOZESE.

Valld-ki, Palim , kényved' mért osztdd annyi szakaszra?
,, Ugy sem egész , legaldbb része , Szakassza legyen.©

54. MUZARION. UJ FOLYAM. 1. ¥Uz. 1. 411—461.

A’ min rég vajudil, nagy kin kozt végre kinydgted,
Szived alatt hordott széfia gyermekedet;
Béna, vak, ¢s koldfis minden tagjdra szegényke ;

2

De ie Uriillsz, neked 8 szép, deli, mert a’ tiéd.

55. MUZARION LOCO CITATO.

Zir vala gondolatod , de leirtad ’s melly csoda! most mér
Benne kilén ldtunk : szdrazat €s vizcket.

—

8
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56. HOVA TAVASZ , TE SzEP KORUNK VEZERE.....?

Megfogandl, dagadott a' bércz 's mér szinie nevettink,
Czirmos egér, rajtad , ’s 4rva ie! — benn rekedél.

57. MEGINT MUZARION.

Muzdrion magtdr, nyelviink’ magtéra, de benne
Biza, vaddcz, konkoly , ‘gyér siirii rosta alatt!

,

Ertetlen kasznir! minek a’ gazt hordani 14rba?

Tisztit gyiijts csak , amazt szérd-ki, szemétre valé.

—

4 58. Az 0STOR BESZEL :

Most ez elég, vedd jé néven, ha megostorozilak;
Elkoptam, de nyelem megmarad, éva briilj.

—_—

59. AZ EPIGRAMMAI MUSA , AZ IRGKHOZ.

Béantani jémbort biin, de gonoszt mem bantani biinebb,
Mért iildszlek agyon , vétkesek ! értitek e?
d T-K. B-7.
és Regényi , ¢s Nyirkals Odsn,




Ifjabb Kilian Gyérgy kényvarosnal

megszerezheték a' kivetkezd munkdk is:

(druk pengé pénzben)

Magyar és német beszélgetések, a’ két nyelvet be-
szélni kezddk’ szdmdra. A’ strassburgi fran-
czia-német beszélgetések’ tizenotddik kiaddsa
szerint alkalmazta Cs. Csat6 Pal, a’ magyar
tudés tarsasag’ 1. tagja. Budan 1834. Ara
48. kr.

Dayka’ versei. Masodik bdévebb Kiadds. Budan,
1833. Ara 48. kr.

Kiilféldi jatékszin, tébb tudésokkal kiadja Bajza.
Pesten, 1830. Ara 1. forint.

Kisfaludy Karoly’ minden munkdi. Tiz kitet, a’
kilté’ képével. Ara 7. forint. 12. kr.

Thalia, eredeti szindarabok’ gyfijteménye. Kovdcs
Pal dltal. Pesten 1833. Ara 1. for. 15, kr.

Handbuch der ungrischen Poesie. In Verbindung
mit Julius Fenyéry herausgegeben von Franz
Toldy. Pesth und Wien. 1828. I.1I. B. 4. for.

Hasznos hazi jegyzetek Fay Andrast6l. Mdsodik
meghdvitett kiadds. 1833. Ara 1, for.

A’ nevendék nénem. Irta Kovécs P4l orvos doctor.
1833. Ara 48. kr.

Osidn’ munkdi. Forditotta Fabidn Gabor. 3. darab
36 rézmetszéssel csinosan kitve. Buddn 1833.
Ara 5. for.




Didkmagyar miszokényv a’ magyarhoni térvény-
és orszagtudomanybol. Irta Fogarasi D. Ja.
nos 1833. Ara 50. kr.

Etek - eltartds’ mestersége , mellynél fogva minden
allati és nivevényi élelemszereket, izes és
fliszeres valdsigokban sok esztendeig eltart-
hatni. Forditotta néhai Fabidn Jizsef. Egy
kényomattal. 1833. Ara 36 kr.

Erdekes kinyvtdr ifjusig’ szamara. 1. II. 111. Ké-
metszéssel. Ara 1. for. 12. kr.
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