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Hz dj taldlkozén a 20 éves szamvetés legyen a téma — mond-
tuk 2009 nyaran. 1989 huszadik évforduléja mindeniitt na-
pirendre tiizi a mérlegkészitést a rendszervaltasok eredmé-
nyeivel. Es a csalédasokkal. Sziikséges a szembenézés: ha
mds nem, hat a vilag atrendezése teszi azt elkeriilhetetlenné.
(Amelynek csak egyik tényezdje a pénziigyi-gazdasagi val-
sag.) Hiszen mindenki érzi: mas lesz Eurépa az atrendezés
kévetkeztében, mint amilyen volt a mi ,csatlakozasunk” ide-
jén. Vagyis a szovjet 6sszeomlésa utdn. Mivel szamoltunk
1990-ben, a rendszervaltasok éveiben, és mivel kell szamol-
nunk ma vagy holnap? Mit nem adott meg elvarasainkhoz
képest Eurépa és mit kinal ijat? Hiszen a kozosségvezetes
mivészete: az elképzeléseket szembesiteni az tij, nem vart le-
het&ségekkel. - Es itt vannak az aktudlis, j témak. A Vajda-
sagban elfogadas elétt a térvény a nemzeti tanacsokrol. Szlova-
kiaban elfogadhatjak a nyelvtérvényt, amely el6szor avatkozik
bele a térségben térvényerdvel a polgarok nyelvhasznalataba a
magéanszféraban. Es Roméaniadban most lehet vélaszolni arra: va-
jon csak az EU-felvétel elétti idében voltak a szomszédos alla-
mok tobbségi politikusai méltanyosak a magyarsaggal? - Igy jott
létre ez a 2009. oktéber 12-i, masodik talalkozo.

Lisd Glatz Ferenc: Magyarsag, kisebbségpolitika és Eurépa
cimi cikkét a 3. oldalon!

HKérpét-medence orszagaiban az a tobbség-kisebbség szem-
lélet miikodik, mely szerint van egy tobbségi tulajdonos, és
van egy ,(al)bérli statust” élvezé kisebbségi kozosség, jobb
vagy rosszabb kériilmények kézétt. Hiszen a nemzetallam tu-
lajdonképpen azt jelenti, hogy nemzet és allam azonos, tehat
egy bizonyos nemzet a tulajdonosa az illeté orszagnak és al-
lamnak. A ,bérleti szerzédés” valtozhat, és valtozott is az el-
miilt 20 esztendében. Tagadhatatlanul jobb bérleti feltételeket
sikeriilt kikényszeriteni. Kisebb a befizetett Gsszeg, esetleg
tébbet visszakapunk beléle, jobban karbantartjak a kérnyeze-
tiinket stb. Az Ggynevezett ,csendorak” kisebbek lettek, idén-
ként hangoskodhatunk. De alapvetden a fent leirt tulajdonosi
szemléletet nem sikertilt megvaltoztatni.

Lasd Marké Béla: Gondolatok egy Karpat-medencei va-
gyonkézésségrél cimid cikkét a 14. oldalon!

mdannﬂan tudjuk, hogy egy atfogé, korrekt megoldast az 6n-
ormanyzati formék kombinaciéjanak kiteljesitése jelenthet.
Ehhez azonban fogadékészség kellene a szomszéd allamok tobb-
ségi nemzeteinek részérél is. Az a jaték ugyanis, hogy mi azt
mondjuk: a jogainkat szeretnénk megvédeni, sét boviteni, ok pe-
dig erre azt valaszoljak: sanda szandékaitok vannak, hatarvaltoz-
tatast akartok, cinikus és primitiv jaték is egyben. S ezt nem lehet
naponkénti nagyeskiikkel ellensalyozni, amelynek értelmében a
kormanyparti magyar kézjogi méltésagok délelétt, az ellenzékiek
pedig délutan teszik le a nagyeskiit, hogy nincsenek ilyen szandé-
kaik. Szomszédjaink jobb flai ugyanis pontosan tudjak ezt, sét azt
is tudjak, hogy ha esetleg valakinek az agyaban megjelenne egy
ilyen gondolat, annak semmi realitastartalma nem lenne.

Lasd Csaky Pal: Valahol utat tévesztettiink? cimd cikkét a
17. oldalon!
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RARPAT-MEDENCET MAGYAR KISEBBSEE:
[MERLEG FS 1] LEHFTGSEGER

Kisebbseqi csics ismet a budai Uarban, 2009. oktdber 12.

,Barmikor, barhol és barmirél. Es, ha kell, azonnal.” Ezekkel a szavakkal valt el 2008. julius 8-an a harom hata-
rokon tali nagy magyar part elnéke és az MTA volt elnSke. A partelnskék tapasztalt politikusok, volt miniszte-
rek, miniszterelnok-helyettesek, a magyarorszagi hizigazda az akadémiai Stratégiai Tanulman yok Bizottsaga-
nak, a Hatarokon Tili Magyar Tudomanyossag Kuratériumanak elnéke. Négyen régi baratok. Napi robotosok
- politikdban, irasban, kutatasban, kézéletben - a Karpat-medencei nemzeti-vallasi-szokéasrendi sokszintiség
megmaradasa fejlesztése érdekében. Es természetesen elsGsorban a magyarsag érdekében. Révid, félnapos esz-
mecsere. Osszefoglaldsa volt ez az év kézbeni, hivatalos forumokon esett talalkozasok témainak. Publicitas nél-
kil, csak szik, ,akadémiai” kozénséggel. (Akik kéz6tt meghivottként ott voltak - sok év 6ta, konferenciakon, vi-
takon - magyar eurdpai parlamenti képvisel6k néhinyan: Gal Kinga, Szent-I vanyi Istvan, Tabajdi Csaba.)
Véletlen valogatas. 2008-ban Csaky Pal és Glatz Ferenc volt az inditvanyozé, 2009-ben Pasztor Istvan és Glatz.
2008-ban az aktualitas: a 2007-2013. évi eurdpai tervek elsé tapasztalatainak megbeszélése. 2007-t51 — Roma-
nia EU-tagsaga utan - immaron uniés keretben él a Karpat-medencei magyarsag 95%-a. Téma: mennyire kész-
teti ijragondolasra a kisebbségi politikat ez a tény? Es hogyan lehetséges a térségben a hosszi tavi - stratégiai
- tervezésekben (a Karpat-medence kozlekedése, vizgazdalkodasa, térségi szervezetének, munkaszervezetének
tervezésében) az 6sszmagyar szempontokat érvényre juttatni? A talilkozé utan Nyilatkozat-alairds. A budai
Varban. Az akadémiai tombben. (Amellett, hogy a tandcskozasra elékészitett szévegeket, valamint a vita szer-
kesztett jegyzkonyvét kbzzétettiik az Ezredfordulé 2008/2. szaméaban.) Jelen szamunkban a 2009. oktéber 12-i

talalkozo anyagat tessziik kézzé.

Az 1j talalkozén a 20 éves

GLATZ FERENC

31.) megvalosult -, a térség-

szamvetés legyen a téma -
mondtuk 2009  nyaran.
1989 huszadik évforduléja
mindeniitt napirendre tiizi
a meérlegkészitést a rend-
szervaltasok  eredményei-
vel. Es a csalédasokkal.
Sziikséges a szembenézés: ha mas nem, hat a vilag atrende-
zése teszi azt elkeriilhetetlenné. (Amelynek csak egyik té-
nyezGje a pénziigyi-gazdasagi valsag.) Hiszen mindenki
érzi: mas lesz Europa az atrendezés kovetkeztében, mint
amilyen volt a mi ,csatlakozasunk” idején. Vagyis a szovjet
6sszeomlasa utan. Mivel szamoltunk 1990-ben, a rendszer-
valtasok éveiben, és mivel kell szamolnunk ma vagy holnap?
Mit nem adott meg elvarasainkhoz képest Eurépa és mit ki-
nal Gjat? Hiszen a kozosségvezetés miivészete: az elképzelé-
seket szembesiteni az 4j, nem vart lehetségekkel. - Es itt
vannak az aktualis, Gj témak. Ezek miatt is ,kell, azonnal”. A
Vajdasagban elfogadas elétt a térvény a nemzeti tanacsokrél.
Amennyiben ez megvalésul - és kozben (2009. augusztus
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ben dGjra kell gondolni a
kisebbségpolitikai célokat.
(Legyen ezért most az elsé
beszél6 Pasztor Istvan, a vaj-
dasagi elnék.) Szlovakiaban
elfogadhatjak a nyelvtor-
vényt - el is fogadtak, be is
vezették: szeptember 1-jén -, amely el&szor avatkozik bele a
térségben térvényerdvel a polgarok nyelvhasznalataba a
maganszféraban. Es Romaniaban - a legnagyobb szami ma-
gyar kisebbség hazajaban - most lehet valaszolni arra: vajon
csak az EU-felvétel el6tti idben voltak a szomszédos alla-
mok tébbseégi politikusai méltanyosak a magyarsaggal? Az
~unios megfelelés” bizonyitasi kényszere miatt? Mérhetd
lesz, mert (novemberben) jénnek a valasztasok.

Igy jott létre ez a 2009. oktéber 12-i, masodik talalkozé.
Es alakult ki annak napirendje. ,Helyzetelemzés a Vajda-
sagbol, Szlovakiabol, Romaniabél.” ,A térség aktualis
kérdései Strasbourgbél nézve.” ,A Karpat-medencei ma-
gyarsag nyelvi-kisebbségi létének, huszéves kisebbség-
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politikai gyakorlatanak attekintése és egy lehetséges ko-
zép-kelet-eurépai kisebbségi magatartaskodex osszealli-
tasa.” ,Az 0j szakpolitikdk — a nemzeti szempontbdl is
fontos a vizgazdalkodas, illetve a vidékpolitika — lehet&sé-
geinek megvizsgalasa.” (Ez utébbiakrol tortént allasfogla-
las a 2008. évi talalkozén.)

I MMit hozott a 20 év Enrdpaban? [1992-2008]

Csalédasok az elvarasainkban

A szovjet zbna orszagai joggal vartdk 1989-1990-ben,
hogy hamarosan felveszik ket az Eurdpai Kézosség tagjai
kozé, és vartak, hogy eljé az eurdpai demokracia, piacgaz-
dasag és emberjogi szabadsag. Beleértve a nemzeti-vallasi
kisebbségek kollektiv szabadsagjogait is. Nem alaptalanul
vartuk ezt.

Ismertiik ugyanis azokat a szorvanyos vitakat, terveket -
legalabbis részben -, amelyek az 1960-1980-as években ér-
lelédtek Nyugat-Eurépaban: miként lehet majd egy 1j, egy-
séges Buropaban a nemzeti széllasteriiletek és az allami
igazgatas hatarait egymashoz igazitani. Hittiink a meghir-
detett Gj regionalizmusban, ahol a régick atléphetik a nem-
zetallami hatarokat: nem csak a gazdasagi-személyi forga-
lomban. Es akar etnikai alap autonémiakat hozhatnak lét-
re. Mi is azt mondtuk - itthon, K6zép-Kelet-Eurépaban - az
1980-as években: a hatarkiigazitas a hatalmi politika fiigg-
vénye. Volt és lesz. Ha a kozeljovében létrejon az egysége-
siillés, a szovjet visszahtizdédasa, korunk Nyugat-Eurdpéja
nem fogja a rendezés ezen Utjat, a hatéarkiigazitast valaszta-
ni. Tal kozel tortént a legutobbi hatarkiigazitas. Az

1938-1941 kozotti. Amagy sem bizonyult j6 megoldasnak!
Marad egy Gj tipust megoldas: a részben tarsulasi alapon,
részben teriileti alapon szervezédd kisebbségi autonémia.
Mi itthon kulturalis autonémiardl beszéltiink. A térségben
mashol, igy a volt Jugoszlavidban: barataink (1995) teriileti
alapon szervezédé gazdasagi-igazgatasi autondémiarol.
Vitak voltak kozottiink.

1989-1990-ben, a berlini fal lebontasa, majd a német
egység létrejotte és a szovjet kivonulasinak bejelentése
utan Nyugat-Eurépaban folytatodtak a tervezgetések. A
cél: athidalni a kollektiv nemzeti konfliktusokat, amelyek
az allam és a nemzeti szallastertilet hatarainak eltérésébsl
adodnak. Ujragondolni a masodik vilaghabora utan kiala-
kult status quét. Harom - nem kormanyzati szervezet altal
irott - dokumentum késziilt, illetve keriilt nyilvanossagra
e témakorben 1990-1992 kozott, az j eurdpai igazgatasi
keret, az Eurépai Unié létrejotte idején. Figyelemfelhivo-
ként, illetve megoldasokat sugallva. Az els6t a londoni
Minority Rights Group készitette és a nyugat-europai
allamok nemzeti kisebbségeit tekintette at. Leiro,
figyelemfelhivé modon, konkrét javaslatok nélkal.
(Minorities and Autonomy in Western Europe. A Mino-
rity Rights Group Report. London, 1991. october.) A ma-
sodik a Bertelsmann Alapitvany felkérésére késziilt és a
kozép-kelet-eurdpai kisebbségek helyzetét irta le és adott
ehhez torténelmi elemzést és javaslatot a konfliktusok fel-
oldasara (Glatz Ferenc). Egy kozép-eurdpai kisebbségi ma-
gatartaskédex javaslatat, amelyben oOsszefoglalta a tér-
ségben érvényesithetd kollektiv és egyéni kisebbségi
alapjogokat. (Minderheiten in Ost-Mitteleuropa. Histori-
sche Analyse und ein Politischer Verhaltenskodex. Europa
Institut Budapest. Budapest, 1990
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november-1993. A széveg németiil
irédott, de megjelent magyarul, an-
golul, szlovakul, romanul, 6sszesen
42 ezer példanyban. Megvitatta a
Bertelsmann Eurépa Férum Moszk-
vaban, 1992. méajus.) A harmadik do-
kumentumot a ,Magna Charta
Gentium und Regiorum” civil férum
készitette. Javaslata a megoldasra:
az eurdpai régiok nemzetallami ha-
tarokat atlépé foderalizmusa. (Vita-
ja: 1992. februar, Maribor.) Ugyan-
ennek a ,tervkészitésnek” volt része
- ez is a Bertelsmann felkérésére ké-
sziilt - G. Brunner kismonografiaja.
A kozép-kelet-eurdpai helyzetre ha-

Ternopil

tarmodositasokat is javasolt. -
Georg Brunner: Nationalitaten-
probleme  und  Minderheiten-

konflikte in Osteuropa (Strategien
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und Optionen fiir die Zukunft Europas). Verlag Bertelsmann
Stiftung. Glitersloh (1993).

Az EU megteremtésének gyors folyamataban (1990-
1992) azonban az Eurépa-almok helyett a hatalompolitikai
realitas érvényestlt. Akkor ez varatlan volt. Ma mar a beko-
vetkezett mult, kutatoi szemmel ,magatdl értet6dének” ti-
nik. A k6zép-kelet-eurdpai térség nemzeti konfliktusai els-
szor megrémitették a nyugat-eurdpai kézvéleményt: rész-
ben a magyarsag és szomszédai kozotti sszecsapasok
Marosvasarhelyt (Targu Mures) és Pozsonyban (Bratislava),
részben a Jugoszlavia felbomlasa kézben keletkezett nemze-
ti haboris 6sszecsapasok. De az altalanos, a létrejévé Eurd-
pai Uni6 tagallamai szamara késziilt két ajanlason (1992,
1995) tal az unié nem tett semmit. A nem tagallamok részé-
re még csak ajanlasokat sem fogalmazott meg. A passzivi-
tasnak harom okat jelslhetjitk meg, kutatasaink mai szint-
jén. 1. A német Gjraegyesités keltette félelmet az etnikai ala-
pu Nyugaton és Keleten egyarant. Hiszen a németség
Gjraerésodése felidézte a németek vezette etnikai-teriileti
revizidkat az 1938~ 1942. évekbdl. 2. Nem ismerte ki magat
Nyugat-Eurépa - az EU, illetve elédje, az EK - a kozép-ke-
let-europai, illetve balkani térségben. 3. Az eurépai egysé-
gesiilésben a nemzetallamok vart meggyengiilése és a
regionalizmus elSretérése nem kovetkezett be. Nézziik e
harom okot. A harom kortényezét.

1. A német egyesités keltette félelem. Az EU létrehoza-
sanak felgyorsitasat kikényszeritette és megalakitasanak
médjat meghatarozta - kutatasaink jelenlegi allasa szerint —
a német Gjraegyesités, egyben a félelem egy Gjra erdssé valé
Neémetorszagtol. A politikai szervezetté erésédott eurdpai
integracios egység - Europai K6z6sség helyett Eurépai Unié
- egy esetleges német talhatalom ellen a leghatékonyabb
keretnek igérkezett. (No és a NATO kiterjesztése a volt ke-
let-eurdpai ,német érdekszférara”.). llyen logika része volt,
és dogma maradt maig az is, hogy sz6 sem lehet a kozép-ke-
let-eurbpai térségben az 1945 utani németellenes (vagy ma-
gyarellenes) intézkedések feliilvizsgalatarél. A kollektiv
nemzeti felelGsségre vonas alapjainak feliilvizsgalatarél. A
rossz emlékd és eredményld német etnikai alapt
tertiletreviziok (1935-1942) mindenki elétt megjelentek.
Ezzel tudjuk magyarazni, hogy mig a nyugat-eurépai kollek-
tiv  kisebbségi koézosségek fesziiltségeinek feloldasa
1990-1992-ben megindult, K6zép-Kelet-Eurdépanak nem
mondtak semmit. Autonémiat kapott Dél-Tirol, oldédott a
spanyolorszagi baszkkonfliktus, jogokat kaptak a dél-wale-
siek Angliaban, az okcitanok Franciaorszagban. De a ko-
zép-kelet-europai térség kiviil rekedt a gondolkodason.
Ahogy egyel6re az EU hatarain is. S hogy a masodik vilagha-
bor@ réme mennyire jelen volt és van a nagyhatalmak gon-
dolkodasaban, az latszott Kézép-Kelet-Eurdpa uniés csatla-
kozésénak el6készitésekor (1995-2004), majd annak végre-
hajtasakor. (Azaz hidba hoztak széba Gjra és Gjra az
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el6készités soran a kozép-kelet-eurédpai etnikai alapt auto-
némiak sziikségét, nem voltak hajlandék tamogatni e tér-
ségben a kollektiv [autonomista] térekvéseket.) Rossz
emlékeket, teriiletreviziokat lehetett ébreszteni azokkal a
nagyhatalmi gondolkodasban. (Hiaba erélkodtiink és ma-
gyaraztuk, hogy az autonémia kulturalis autonémia, és ép-
pen a kisebbségek allampolgari kotddését erésiti.) A német
nemzetiszocialista etnikai alapi megoldasok mindenki elétt
felrémlettek.

A kozos unios szabalyozasra is egyébként csak nysgve-
nyelGsen keriilt sor: 1992 - a kisebbségi nyelvekrdl (Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, 1992.
oktbber 2.), majd végre a ,kisebbségekrsl” mint kollekti-
vumokrol 1995-ben keretegyezmény. (Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl, 1995. februar 1., amelyet
maig nem ratifikalt minden EU-tagallam.) Ott tartottak e
kérdésben Nyugat-Eurépaban, mint az 1919-1920. évi pari-
zsi békék utan.

2. A Kelet-Eurépa-ismeret hianya volt a Nyugat passzi-
vitasanak masodik oka. Hatraltatta a kézép-kelet-eurépai
kollektiv kisebbségi jogok nyugat-eurépai targyalasat az,
hogy 1992 utan deriilt ki: a nyugat-eurdpai politikai és értel-
miségi elit nincs felkésziilve altalaban a keleti térség elem-
zésére. Most deriilt ki: a Kelet-kutatas egyoldalian szovjet-
koézpontt, és a nyugat-eurdpai-amerikai kiilpolitikai admi-
nisztracié tajékozatlan volt. Ugyanakkor - 1989-1995
kozott — az Gj rezsimek a kozép-kelet-eurdpai térségben el-
s6sorban belsé hatalomvaltasi és valés gazdasagi-szocialis
nehézségek kezelésével voltak elfoglalva, nem figyeltek az
eurdpai kozvélemény tajékoztatasara. Nyugat-Eurépaban
inkabb csak a félelem uralkodott el attél, hogy a szovjet
megszallastol felszabadult térség a szocialis konfliktusok
mellett még a nemzeti konfliktusokat is behozza majd az
Eurépai Uniéba.

3. A regionalizmus, az eurorégiok elve fokozatos visszaszo-
rult. A Nyugat passzivitasa harmadik okanak ezt nevezhetjiik.
A hangosan bejelentett regionalizmus elve évrél évre latva-
nyos vereséget szenvedett a nemzetallamok szivossagaval
szemben. Ezt ma mar nemcsak Koézép-Kelet-Eurépaban, de
Nyugaton is csal6dassal emlegetik EU-szakértdk korében.

Az 1990 elétti nemzetallami hatarokat atlépni akaré
tervezgetés — a ,régidk Eurdpaja“-nak - veresége latvanyos
volt. Noha még 1995-1998-ban csodalatos térképeket raj-
zoltunk eurorégidkrél, nem volt politikai akarat, olyan hata-
lom, amely életképessé tette volna ezeket a régidkat. A ré-
giok tervének bukasa az eurdpai egyiittmiikodés apalyat
mutatta. Az Eurépai Uni6 a polgarok, a nemzetek Eurépéja
helyett a nemzetallamok Eurépdja lett. (Ahogy a polgarok
adoja felett is 6k rendelkeznek.) Ezt erdsiti a nemzetallamok
adminisztraci6ja is: annak természetes ragaszkodasa min-
den helyi hatalomhoz. Ha kell, az uniés normak szabotalasa
réven is.

\
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Ennyit csalédasunk okairdl. Az 1989-1992 kozotti évek
elvarasaiban tortént csalédasokrdl. Amennyit a kutatas tud
errdl, jelenleg. 2009-ben. Es amelyeket tudomasul kell ven-
ni. Ha felejteni nem is, de mai céljaink kozil ki kell iktatni.
Es a jové stratégiajat ezek szerint épiteni.

Uj jelenségek Eurépaban: a ,nemzeti kézésségek”
atalakulasa és a romakonfliktus

Eltelt két évtized. A csalodasok mellett arra is figyelni kell: a
kisebbségi politika szempontjabél milyen tjabb tényezdk je-
lentek meg Eurépaban, amelyekkel 1989-1992-ben nem sza-
molhattunk.

1. A ,nemzeti kézésségek” atalakulasa. Ha unibs honfi-
tarsaink - legalabbis a hatalmi politikusok - leragadtak nem-
zetfelfogasukban 1945-nél, mi ne tegyiik ezt. A nemzet mint
emberek érzelmi-értelmi kézossége maga is valtozik. Ha
nemzeti kisebbség-tobbség viszonyardl beszéliink, figyelni
kell a holnap eurépai nemzeti kozosségére. Valtozik az em-
berek kotddése a sziiléfoldhéz — mar csak azért is, mert az Gj
ipari-technikai forradalom, a termelés mind globalisabb tize-
me megvaltoztatja, bdviti a gondolkodas- és mozgasradiuszt.
Valtozik az értékrend - valtozik a kotdés targya is: lakohely-
hez, sziil6foldi kozosségekhez. (Mig - a kutatok joslasaval el-
lentétben - megmarad az anyanyelvhez kot6dés. Az optimis-
ta joslatok irrealisnak bizonyultak a tébb nyelven anyanyelvi
szinten gondolkodni képes eurépai ember témegeirdl ...) Es
a legfeltlinébb az elmult 20 esztendd torténelmében: mindin-
kabb valtozik az eurdpai nemzetek ,emberanyaga”. Nyu-
gat-Eur6paban az els generéciés kiilfoldén sziiletettek ara-
nya mér 8-10%, egyes allamokban 15-18%. Es most gyorsul
fel az unién beliili vandorlas és a bearamlas az Eurépan kiviili
teriiletekrél. (2030-ban a vilag Gjsziilotteinek 70%-a, 2050-
ben 90%-a a ma nem fehér ember lakta kontinenseken fog

sziiletni. Jelent8s résziik megindul a hagyomanyos élelemter-
mel6 és vizben gazdag térségekbe. A fehér emberek
szallasteriileteire. Mi a jové? Még tobb vegyes hazassag, ke-
veredés. Egyiittélés.) Anglidban a pakisztaniak, indiaiak,
Franciaorszagban, Hollandiaban az észak-afrikaiak, Német-
orszagban a térokok, délszlavok immar ,6shonossagra” pa-
lyaznak. Surlodas és kélesonos igazodas. ,Integracio”, ,asszi-
milacié” - vitatkoznak a szakért6k. 2006. januar 26-an az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése egész napos vitat foly-
tatott a ,nemzet” értelmezésérdl. (KotelezG olvasmanyként
kellene bevezetni minden tagallamban! Magyarorszagon, Ro-
méniaban, Szlovakiaban is.) Uj latészogbe kertil tobbség—ki-
sebbség viszonya. (A szlovakiai MKP stratégiai programja
mar eurépai médon kozelit ezekhez a kérdésekhez.)

Ujra kell gondolni a 19. szazadi alapelvekre épiilé nem-
zetpolitikakat? El kell felejteni generacionk sérelmi politiza-
lasat? A térség minden nemzetének? Inkabb figyelni az Gj
kor kévetelményeire. Es az j kor kinalataral Mert van ,4j
kinalat” is a soknemzetiségii Eurdpa épitésére. Es figyelni a
legfiatalabbak elvarasaira. Akik azt allitjak: a politikai és
értelmiségi vezetSk hibaja is a térségben a kollektiv békét-
lenség tovabbélése; nemzeti alapokon. Egy genetikailag
ennyire kevert, felmendiben is egymasba szervesiilt, kulta-
rajaban is kélesénviszonyban él6, egymastol kinézetre meg-
kiilonboztethetetlen, szokasaiban igencsak egymasba ivo-
dott népesség korében.

2. A romak Eurépaban. ,2008 a romak éve az Eurdpai
Uniéban.” Az Eurépai Uni6 vezetSi most szembesiiltek az et-
nikai kisebbségi konfliktusok 4j forméajaval. Az ,6shonos” -
azaz a hatarok atszabasa révén keletkezett - kisebbségek épp
azzal jelentenek konfliktust, hogy helyben maradtak és
egyenjogusagot kovetelnek. Képzésben, anyanyelvhasznalat-
ban, az igazgatasban, a birésag elétt. A ,bevandorolt” kisebb-

ség — évszazados tapasztalat — inkabb

Forris: http://huwikipedia.orgfwiki/Romak
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ték meg az integraciét, az igazo-
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daskészséget. Es igy tovabb... Az Eurépa Parlament - végre -
radébbent: Eurépaban 10-14 millid, az uniéban 8-10 milli6 (a
Minority Rights Group 7-8 milliérél beszél) roma kisebbség
él. Akiknek ,roma” (cigany stb.) tudatuk van, akiknek sorsa-
rol 0j kisebbségpolitikaval kell gondoskodni. ,Paneurépai
roma kisebbség”-r6] kérdeznek. Roma kisebbségi jogokrol...
Merthogy az altalanos emberi jogok nem segitenek eleget az
egyiittéléshez. Eddig nem ismert - a hataratszabasok miatt
keletkezett vagy az eddigi bevandorlasbol kinétt ellentétektsl
eltéré - tipusa konfliktus jelent meg kisebbség és tébbség
kozott. Es ha az immaron egy hazaban, az uniéban él6 roma
lakossag formalisan is kisebbséggé — akar paneurépai kisebb-
séggé - szervezi magat, kiszorit az uni6 politikusainak gondol-
kodasabol minden mas eddigi konfliktust.

Vajon nem fog-e az Eurépa-politikusok elétt minden
mas kisebbségi gond hattérbe szorulni a nyilt romakonf-
liktusok mogott? Es nem kellene odafigyelni a cseh-szlo-
vak-magyar-roman politikusoknak és értelmiségieknek:
dllamaik tertiletén él az unié roma kisebbségének majd
70%-a. Bz is Osszetart6 erd — kellene hogy legyen — az al-
lamok kozott. Kevesebb erdt aldozni a rivalizalasra az
1920-1992 kozotti hataratszabasok miatt ,keletkezett”
kisebbségekkel. Hiszen azok tarsadalmilag integralt,
esetleg helyi szinten versenytars csoportok. De odafi-
gyelni a 21. szazad nagy kisebbségi konfliktusara: a ro-
mak beillesztésére. Es nem csak azért, mert megsziilettek
az elsé viziok a térség allamaibdl kiszakitott roma allam-
rol. Hanem mert az integracié nélkili roma kisebbség a
régi6 munkaszervezetének mikodSképességét veszé-
lyezteti. Komolyabban, mint a ,térténelmi” kisebbségi

konfliktusok...

A 2009. oktoéber 12-ei talalkozo elétt (jobbrél) Pasztor
Istvan, Marké Béla, Glatz Ferenc, Csaky Pal, Szepessy
Laszl6, Bunford Tivadar

II. Mit kinal Eurdpa a kisebbsegpolitikanak 2009-ben?

Mit hozott kozvetlen maltunk, az ,eurdpai 2008. év” a ki-
sebbségpolitikusok szamara? 2008 djabb lendiiletet adott
Eurépaban a nemzetallamokat atlépd regionalis politizalas-
nak. Mégpedig a teriiletfejlesztés és ezen belil a vidékfej-
lesztés szakpolitikajaban.

Vidék- és kisebbségpolitika ésszekapcsolasa -
2008. janius 20.

Az EBESZ ajanlasokat ad ki a nemzetallami hatarok két olda-
lan kialakitandé regionalis egytittmiikodésre a kisebbségi po-
litikak szaméara (Bolzano Recommendations on National
Minorities in Inter-State Relations 2008). Helyi énkormany-
zatok - akar az allamok egyeztetése nélkiil is - 1éphetnek egy-
massal akciokapcsolatokra. Az altaluk meghatéarozott gazda-
sagi-kulturalis k6z6s projektek megvalositasa céljabol. Hirte-
len felértékelédik az ET 1980. évi, Ugynevezett madridi
keretegyezménye, majd az ezt kiegészité 1995., illetve 1998.
évi dokumentumok (Additional Protocol, 1995; Secondary
Protocol, 1998). A madridi jegyzGkonyvet Magyarorszag mar
alairta, térvénybe foglalta: 1997. évi XXIV. tv., de a kiegészits
protokollokat — amelyek a helyi énkormanyzatok kezdemé-
nyezési jogait biztositjak - még nem. Es hirtelen felértékels-
dik a kisebbségpolitika szempontjabél az EU Parlament és
Tanacs 2006. jalius 6-i rendelete is (1082/2006) ,az eurdpai
teriileti egytttmikodés”-rél. Amely a korabbi PHARE
(1994-2003), illetve Interreg (2004-2006) helyébe lépett a
2007-2013 kozotti tervezési id6szakra. Es amelynek kereté-
ben ériasi - orszagonként tobb szazmillié eurds - 6sszegek
nyiltak meg a szlovak-magyar, roman-magyar, szerb-ma-
gyar, ukran-magyar, szlovén-magyar hatar menti kozos pro-
jektek finanszirozasara. A témbmagyarsag ismert médon - a
székelyek kivételével - a hatarok mentén foglal helyet. (Mar
2005-ben publikaciokban és a kormanynak, valamint a parla-
menti partoknak tett javaslatban széba hoztuk a hatar menti
térségek kiemelt fejlesztését és a hatar menti kétoldala pro-
jektek felhasznalasat egy 0j kisebbségpolitika eszkozeként is.
Akkor még az Interregekre alapozva.)

Nemezeti Vidéki Hal6zatok — 2008. december 31.

2008 végéig kellett az EU tagéallamaiban megalakitani a
Nemzeti Vidéki Halézatokat.

Az Eurépai Uni6é 2005. szeptember 20-i rendelete
(1698/2005/EK) ugyanis eldirta, hogy a tagallamok a
2007-2013. évek hossza tava fejlesztési terveit Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Programmal egészitsék ki. Cél: az eurdpai vi-
déken az élhetd életet — természet és ember szamara - biz-
tositani. Cél: a vidék belakottsaganak erdsitése, munkahely-
teremtés (agrargazdasagban, iparban), kérnyezetvédelem,
lakohelyfejlesztés, vidékfejleszts adminisztracié kiépitése
révén. Mindezen célokra milliardos nagysagrendben bizto-
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sit uniés tamogatéasokat. Es ugyanez a rendelet kimondja: a
kormanyoknak 2008. december 31-ig létre kell hozni a vi-
dékfejlesztési programot ,tarsadalmasité” Nemzeti Vidéki
Hal6zatokat. Amelyben helyet kapnak a politika, az admi-
nisztracié, a civil tarsadalom helyi szerepléi (vallalkozok,
szakemberek). A nemzeti halozatokat 6sszefogja az Europai
Vidéki Halozat (létrejott 2008-ban).

Az els6 nemzeti tapasztalatok — Franciaorszag, Német-
orszag, Finnorszag, Anglia - azt mutatjak: egy uj k6z6sség-
épitési forumrendszer alakul ki Eurépaban. Evtizedig fog
tartani persze, mig a mez8gazdaszok tudomasul veszik,
hogy a vidékpolitika tébb, mint agrarpolitika, tobb, mint
termelés- és lizemgazdasagtan, hogy az agrartarsadalom
élet- és munkakorilményeinek javitasa nem csak ,szocialis-
ta propaganda” volt. Hogy a vidékpolitika: iskola, koz-
lekedés, vizgazdalkodas, telepiilésfejlesztési, egészség-
ligy-politika, vagyis a térségben folyé politikai-k6zéleti akti-
vitisok Gsszessége. Evtizedig fog tartani, amig a politika és
az adminisztracié tudomasul veszi: a tarsadalmi férumok
nem amolyan demokraciapétlékok, hanem a vidéki civil tar-
sadalmat valéban be kell vonni a térséget érinté tervezések-
be és a végrehajtasba. Evtizedig fog tartani, mig a mindent
hagyomanyosan a végrehajtd hatalomtél varo kelet-europai
tarsadalom megerdsiti sajat igazgatasi énkormanyzatait és
kiépiti az Gj fejlesztdi munkakozosségeket. De: figyelntink
kell arra, hogy az Gj nemzeti vidéki halozatok kiépiilése ij
eszkozt adhat a kisebbségpolitizalashoz. (Mind a Magyar-
orszagon beliili kisebbségpolitika, mind a Karpat-medencei
magyarsagpolitika kezébe.) Az itteni etnikai kisebbségek je-
lentés része ugyanis tébbnyire vidéki térségben €L

A vidéki térségek lakossaganak megmaradasa attol fligg:
mennyire képes az adott taj az életfeltételeket helyben bizto-
sitani. Az 4j vidékpolitika lényege éppen ez, és a Halozat fel-
adata a helyi fejlesztési stratégiak kialakitasa. (Az Europai
Unidt maris behaléz6 — Magyarorszagon is kivaloan épitkezd
- LEADER-szervezetek, akcidcsoportok a helyi fejlesztési
tervek és a kulturalis kozosségszervezés intézményei.)

Vagyis: az Gj eurépai vidékpolitika és a kisebbségpolitika
sszehangolisa a magyarsagpolitika nagy igérete. Altalaban
a Karpat-medencei kisebbségek megmaradasanak igérete.
A hatarokat atlépé projektek (1. a fentebb idézett bolzanéi
ajanlasokat), valamint a vidéki halézatok kiépitése a Kar-
pat-medencében 0j kisebbségpolitikai aktivitasokat kinal.
Es kinal meggjulast is a kisebbségpolitika szimara. Az em-
berjogi-kisebbségvédelmi aktivitast kiegésziteni a szakpoli-
tikai aktivitasokkal. (Amelyekrdl elvben mar 2008-ban is
allast foglaltunk.) A parlamenti és médiapolitizalast kiegé-
sziteni az Gjabb terepmunkaval. A helyi lakossag nemzet-
megtartasat is elGsegitheti, ha ez a lakossag lathatja fontos-
sagat - allamalkot6 voltat is — a mindenki életmin&ségét ja-
vité vidékpolitikai aktivitdas révén. Hiszen a viszonyok
javitasa a szallasteriilet minden nemzetének érdeke.
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III. Megfontolasok 2010 utanra

Tudomasul venni

Vegyiik tudomasul: az Eurdpai Unién beliil a nemzetallamok
ereje a vartnal lassabban csékken. Amig a kozép-kelet-eur6pai
térségben a nemzetallamok rendszere fennall, addig a nemzeti
kisebbségek megmaradasa nagyon is fiigg att6l, mennyire ké-
pes a nemzeti kozosség a politikai és kulturalis érdekérvénye-
sitésre. A kisebbségi-nemzeti alapon szervezédé partokra te-
hat tovabbra is szitkség van és a nemzeti alapon kotendd part-
koalicié a kisebbségi politika aktiv eszkoze marad. A magyar
kisebbségek politikai partjainak mikédése a magyarsag utobbi
20 esztendejének nagy sikertérténete. Vegyiik tudomasul: ki-
sebbségi érdekérvényesitésben kiemelten sziikséges e sikeres
parlamenti partok ,néppart”-jellegének erésitése, nem utolsé-
sorban erdsiteni egytittgondolkodasukat az értelmiségi és val-
lalkozbi tarsadalommal.

Vegyiik tudomasul, hogy a rendszervaltas nem hozta
magaval a masodik vilaghabortiban és a habort utani ,ren-
dezések” soran a magyarsagot ért sérelmek orvoslisat. Es
nem is fogjak a kovetkezs évek sem meghozni a karpétlast.
(Kitelepités, allampolgarsag megvonasa, egyéni és intézmé-
nyi kisajatitas, politikai tildoztetés.) Ahogy a németek sem
érték ezt el. Nem jelenti ez azonban azt, hogy ne hivjuk fel a
figyelmet ezen orvoslas nélkil maradt sérelmekre. Ahogy az
emberiség elleni biintettekre is felhivjak - helyesen - tan-
kényvekben, a kézgondolkodast alakité forumokon a figyel-
met. A magyarsagot ért sérelmek ugyanigy nem ismétléd-
hetnek meg - nemcsak a magyarsaggal szemben, de barmi-
lyen kollektivummal szemben -, ahogy a 20. szazad mas
emberellenes, kollektiv alapon elkovetett cselekményei.

Vegyiik tudomasul, hogy egyes eurépai ,6shonos” kisebb-
ségek emlitett kollektiv jogainak rendezésével egy idében
nem ment végbe a hatarokon tali magyarsag kollektiv jogai-
nak rendezése. (Mig Magyarorszagon az 1993. évi kisebbségi
térvény rendezte a kisebbségi 6nkormanyzatok és képvisele-
tek jogat.) A kisebbségi partoknak — és az azokat segitd értel-
miségieknek - tovabbra is nagy energiakat kell forditani a
szabad anyanyelvhasznalat, szokasgyakorlas biztositasara.

El kell fogadnunk azt is, hogy feltehetGen egész Eurdpa-
ban az &shonos és migrans kisebbség fontos kiilonbsége
jogallas tekintetében felszamolodik. Egyik hagyomanyos és
Eurépéaban elfogadott hivatkozasi alapunk tiinhet el. A
migrans kisebbségek nemcsak Nyugaton, hanem a mi térsé-
giinkben is szaporodni fognak. Foglalkoznunk kell jobban a
romakérdéssel. Nem lehet tisztazni nélkiiliik a roma lakos-
sag viszonyat a magyarsaghoz, veliik egyiitt kell tisztazni
nemzeti énmeghatarozasukat.

Be kell latnunk, hogy az Eurépai Unié a kisebbségek dol-
gaban tovabbra is csak ,ajanldsokat” fogalmaz meg. De a
meglévd ,rendeletek ” nytjtotta védelmet aktivabban ki kell
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hasznalni. (A ,lisszaboni szerz&dés” talan fokozza majd az
Eurépai Uni6 végrehajto erejét.)

Tudomasul kell venni, hogy a tébbparti demokracia ked-
vezhet a nemzeti radikalizmusok megerésGdésének. Es en-
nek éssztarsadalmi veszélye lehet: szétzilalhatja a demokra-
ciat, a miikodéképességet. A nemzeti tirelmetlenség az egyik
allamban erdsiti a nemzeti tiirelmetlenséget a masik oldalon.
Ervényes ez nemcsak Szlovakiara, hanem Romaniara, Szer-
biara vonatkozoéan is. Minden itt é16 népnek tudomasul kell
venni: az EU az allamok beliigyeibe ugyan nem avatkozik, de
normativainak érvényesitését szamon kéri. Es az erkélcsi el-
marasztalas, a ,kinézés” veszélye is fennall. Ami az egész al-
lampolgari k6zésségre nézve hatranyos megkiilénboztetéssel
jarhat. A szlovak nyelvtérvény példaul a szlovak eurépai poli-
tika veresége, a magyar reviziés jelszavakkal hangoskodék a
magyar eurdpai politika vereségét okozhatjak.

Az értelmiség lathatéan jol vizsgazott az elmult hisz
esztendSben a magyarsagmegtartas segitésében, igy a ki-
sebbségi magyarsag és a nem magyar tébbség kozoétti kon-
szenzuskeresésben is. A nemzeti szélséségek erésédésének
fékezésére teremtsenek olyan forumokat, amelyeken a ma-
gyarsaggal egylitt él6 nemzetek értelmiségijei az egyiittélés
eurépai normai szerint vitatjak meg a konfliktusok okait és
azok felszamolasanak lehet&ségeit.

A lehetéségeket kihasznalni

Hasznaljuk ki az Eurépai Unién beliil az 4j kézdsségi politi-
kak kinalatat. ElsGsorban az 4] teriileti énkormaényzatok
egyiittmiikodése (2006) és a bolzanéi ajanlasok (2008) kina-
latat. Es hasznaljuk ki a Karpat-medence és a magyarsag te-
lepiilésviszonyai kinalta szakpolitikak 6sszességét: a vidék-
politika, vizgazdalkodas, oktataspolitika, kézlekedéspoliti-
ka kinalatat.

Igazodjunk ahhoz a mostani fejlédési sajatossaghoz,
hogy bar a gazdasagban erds marad a globalizacié, az igaz-
gatasi-kulturalis életben a nemzetéallamok szerepe nem val-
tozik. Ez azt is jelenti, hogy a magyar 4llamnak megmarad a
kiemelt felelGssége a hatarokon tali magyar kisebbségekért.
- Feliil kell vizsgalni a hatarokon tali magyarsaggal foglal-
kozni hivatott hazai parlamenti és kormanyzati intézmé-
nyek hatékonysagat. - Politikai és értelmiségi vitara kell ba-
toritani akar a statusjog kérdésében, akar a szaktarcak vagy
a parlamenti partok felel6s politikdjarél a hatarokon tali
magyarsag kapcsan. - Ajanlatos volna konszenzust taldlnia
politikai partok ,hatarokon tali magyar politikajaban”.
Ahogy ilyen létezik Anglidban, Franciaorszagban, Német-
orszagban és altalaban az eurdpai allamokban. - Feliil kell
vizsgalni: vajon van-e felelgssége az allami vezetSknek a
magyarsag és szomszédai kozotti Gjabb fesziiltségek, konf-
liktusok keletkezésében? Vajon az allamot képvisels veze-
t6k egyéni indulatai és az allamot reprezentald kételességiik
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kozott mindig megtalaljak-e az 6sszhangot? Hogy a belsé
épitémunkara forditanak-e annyi figyelmet, mint a média-
jelenlétet hoz6 latvanyos akcidikra?

Az eurépai romakonfliktus-sorozat és az Eurdpai Unié
figyelme a romakérdés irant alkalmat ad arra, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai térségben kézés stratégiakat dolgozzunk
ki a romak integraci6janak érdekében. A magyar kisebbsé-
gek érdekképviselete és munkaja terjedjen ki a roma ki-
sebbség és a magyar kisebbség, a roma kisebbség és a nem
magyar tobbség viszonyara.

A szlovakiai nyelvtorvény kényszerit és lehet8séget ad.
Kényszerit a védelemre, a parlamentaris és az értelmiségi
vitakra. De lehet8séget is ad, hogy az anyanyelv tigyében a
politika és az értelmiség - eurdpai férumokon is - kifejthes-
se, bizonyithassa: az anyanyelv tobb, mint egyszer{ien a
nemzeti sokszinliség biztositéja. Az anyanyelven tanu-
las-munkavégzés szocialis kérdés is. Az allam érdeke, hogy
polgarai minél m{veltebb, hatékonyabb munkaerst képez-
zenek, minél tobb adét fizethessenek, és az allampolgari ké-
z0sség versenyképességét is csokkenti, ha ezt nem tehetik
meg anyanyelviikkon.

Az 4j szerbiai torvény a nemzeti tanacsokrél a kisebb-
ségpolitika nagy probajat hozza magaval. Ahhoz ugyanis,
hogy az egyediilallé kulturalis autonémia megvalésuljon,
szlikséges a kisebbségi magyarsag statisztikai felét megha-
ladé ,nemzeti nyilatkozat”. Azaz: alairasukkal kell magukat
az embereknek a kisebbséghez tartozénak nyilvanitani. A
kozép-kelet-eurdpai térségben pedig a nemzeti 6sszeiras -
ez is a vilaghaboru koriili évekb&] még é16 tapasztalat - kol-
lektiv leszamolasok alapja lett. Zsidéknal, németeknél, ma-
gyaroknal. Amennyiben a Szerbiaban él6 magyarok irasban
vallaljak nemzeti kisebbségi voltukat, akkor ezzel a térség
minden nemzete szamara egyfajta ,felszabadito” inditast
adnak a kélcsénés évszazados félelem alél. A szomszédtol
val6 félelem aldl.

A rendszervaltas évforduléja és a rendszervaltd erdk
megQjulasi torekvése alkalmat ad arra, hogy a kozép-
kelet-europai térségben attekintsitk a magyarsag kultura-
lis-nyelvi kozosségként valé megmaradasanak alapfeltéte-
leit. (Ezen alapfeltételek jogi normainak biztositasara figyel-
meztet a varatlan szlovakiai akci6, a nyelvtérvény is.) Itt az
ideje, hogy az eurdpai, benne a koézép-kelet-eurdpai
fejlemények ismeretében feliilvizsgaljuk a kézép-kelet-
eurépai kisebbségi magatartaskédex 1991-ben késziilt sz6-
vegét. (Tudomasul véve, hogy ez a ,kisebbségi minimum”
rogzitése lehet csak, hiszen a kisebbség és tobbség viszonya
- a kisebbségpolitika - mas és mas a térség kiilonboz6 alla-
maiban.) A kisebbségi kodex elemz§ és leird részeinek ki-
dolgozasa alkalom lehet a hatarokon tali magyar kutatém-
helyek egyiitt dolgozasara. Es legyen alkalom arra, hogy a
szomszédos tobbségi nemzetek szakértSivel nyilt és kolle-
gialis vitakban mérjiik fel a ,fogad6k” allaspontjait.

\
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ton a helyzet valtozat-
lan”. Az utébbi husz évet

az elfogultsag kételyének
okan, hanem a folyama-

figyelembe véve a mi or- H kiSthSéUpﬂlitika lBhBtﬁSéUBi tok Osszetettsége, képlé-

szagunk abban kiilénbo-

kenysége, a mérleg ele-

zik a tobbi hataron tali a “aj[lasau'han meinek Gjboli lehetSség-

magyar koézosség orsza-
gatdl, hogy az altalanos

ként vald megjelenése
miatt is.

helyzet alakulasanak te-

kintetében nalunk a fo-

lyamatos visszalépések, az orszagos lehetGségek elpuska-
zésa, a folyamatos bukdacsolas volt a jellemzé. Kozdsségi
szempontbdl az elmalt két évtizedet orszagon beliil a szi-
vbs dupla ellenzékiség, Magyarorszag részérdl a kell6 oda-
figyelés és megértés hianya, az 6nmagunkra utaltsag ténye
jellemezte. Bériinkon tapasztalva, 6rok idékre megtanul-
tuk: érvényesiilésiinket és talpon maradasunkat csak ma-
gunk vivhatjuk ki. Ezért szamolhatok ma be - egyediili
nem EU-tagorszaghol érkezsként - olyan eurépai tavlatbél
is példaértékii eredményekrsl, amelyeket csakis ilyen ma-
kacs és kitarté kozosséggel vivhattunk ki.

Kitartas, eltikeltseg, kizis akarat

A vajdasagi magyar politika mérlegérdl és lehetéségeirdl, a
Vajdasagi Magyar Szovetségrdl szolva, merthogy a vajdasa-
gi magyar tébbpartrendszer tényétdl fiiggetleniil is, valoja-
ban a VMSZ jelenti a vajdasagi magyar politikat, le kell sz6-
gezni: ambicidinkat figyelembe véve, soha nem kisebbségi-
ként éljiik meg énmagunkat. Persze a szambeli kisebbségi
létiink tény; politikai prioritasaink ebbél fakadéan masok,
mint a tébbségi politikaé, de meggydzddésiink, elkotelezett-
séglink, kitartasunk, ramendsségiink tekintetében a szam-
beli kisebbség koriilménye pluszként, egyediili politikai ér-
vényesiilési modus vivendiként jelentkezik. Ez elvi kérdés-
nek tlinhet, amiként az is, de alapkérdés. Az alapallas
kérdése, ami meghatarozza, befolyasolja mind a lehetGségek
alakitasanak, alakithatésaganak korillményeit, mind az
azokb6l szarmaztathat6, kicsikarhaté eredményeket, ame-
lyek a mérleg elemei.

A politika, a hataron tali magyar politika is gyakran és
szivesen beszél a lehet8ségekrd], kiilénosen ha azok beszi-
kiiltségére mutathat ra, ha a mérleg tartalmanak sovanysa-
gat probalja indokolni. Szeretném leszégezni: ez nem elma-
rasztalé megallapitas, hanem a helyzetbdl szarmazo6 gyakori
realitas. Ugyanakkor a lehet&ségeknek és a mérlegnek a va-
zolasa, megvonasa indokolt, nem csak torténelmi kérdés, a
napi aktualpolitika allandé jellegii feladata is kell legyen, az
énkontroll technikaja, a folyamatosan sziikséges korrekciok
nullpontja.

Most csak a kézelmdlt, a jelen vonatkozasaban kivanok a
lehet&ségekrdl szélni, azok tikrében mérleget vonni. Ez
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A lehetGség nem mas,
mint az ambicidk és azok
megvaldsulasanak, realitassa valasanak a kérdése. Az ambi-
ci6k tekintetében hossza tava eltokéltség, hogy a hataron tali
magyar politika fontos, megkeriilhetetlen tényez6 legyen.
Ennek az ambiciénak a megvalosulasa mindig a mérleg legje-
lent&sebb befolyasolé tényezdje. Ahhoz, hogy a vajdasagi ma-
gyar, ha gy tetszik, kisebbségi magyar politika meghatarozé,
megkeriilhetetlen tudjon lenni, egységes nemzeti akarat
megteremtdjévé, hordozojava, general6java kell valnia, annak
kell maradnia, azt kell elérni, a kozosség olyannak fogadja el,
olyannak élje meg. Persze ez nem csak a lehetéség oldalardl
felvethetd kérdés, ennek megvalosulasa a mérleg talan leg-
fébb eleme. Ezt azért merem hatarozottan allitani, mert mi
mar voltunk ,fent és lent”, élveztitk a kozosség tamogatasat
és el is veszitettiik azt, tudjuk, micsoda munka Gjboli vissza-
szerzése.

A ko6z6s akarat megteremtése egy kozosségen beliili fo-
lyamatos vivddas, viaskodas, magyarazkodas és épitkezés.
Parbeszéd és konfrontacio, analizis és szintézis, hatas és
visszahatas. De ugyanakkor déntéshozatal is, a politikai cé-
lok megfogalmazasa, azok felmutatasa és megvalositasa,
megvaldsulasa is. A hitelesség folyamatos bizonyitasa, ami
erésiti a kozos, egységes akaratot és annak esélyét.

Horgos, MAG’YAROK
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A Vajdasag magyar népességének aranya az dsszlakossaghoz képest,
Ma a vajdasagi magyar politika, a Vajdasagi Magyar Szévet- 1910-2002
ség jo palyan, j6 iranyban halad. A 2007. januari valasztasok %
utan ra kellett débbenniink, elveszitettitk a kbzosségi tamo- 40 TR
gatas jelentGs részét, ha nem valtozunk és valtoztatunk, ak-
kor ez teljesen elfogy. A tényekkel valo szembenézés bator- 30 2811
saga a komolysag mércéje. Nehéz, embert probalé feladat, a i 25,77
526 valodi értelmében. Nem volt mas valasztas, erdteljesen 20
szakitani kellett a szimbolikus politizalas gyakorlataval, 16,85 1428
mindent félre rakva nyitni kellett a tobbi part, a civilek és az [
értelmiség iranyaba, 0j arcokat kellett felkutatni és helyzet- 10
be hozni. Ma, két és fél évvel e dontés meghozatala utan el-
I’nondha’t’é, az ifnént vazolt t?répia elsc’f eredn’lényeijék. A.Z 0 1010 1853 1901 5002
életszerl kérdések homloktérbe emelése talalkozott a ko-
zességi elvarasokkal, a pirbesaéd megnyitisa nemcsak a | | B Kbty e st 2) s,
harom part torékeny osszefogasat eredményezte, hanem | Gondolat Kiadd — MTA Kisebbségkuta Intézet, Bp., 2008,

azon messze tilmenden egy kozosségi osszekapaszkodast.
Eredményeként példaul a VMSZ taglétszama alig két év
alatt megduplazédott. De ugyanilyen fontos, hogy egy két-
tombos valasztasi szituacidban egyik tombhoz sem csatla-
kozva, 6nalléan indulva, ragaszkodva politikai arculatunk
megtartasahoz, talpon maradtunk, szavazatok szamaban is
mintegy 50%-os erdsodést elérve.

Orszagos szinten a valasztasokat kévetéen kivalé pozi-
cioba jutottunk. Nélkilink az Ggynevezett eurdpai orien-
taltsag erék nem rendelkeznek parlamenti tébbséggel. Ez
a helyzet meghatarozta és meghatarozza a tartomanyi és
onkormanyzati poziciéinkat is. Ez egy idealisnak nevezhetd
helyzet, de a tobbségi és kisebbségi politika viszonyrend-
szerében kényes is tud lenni, amikor a kozdsségi célokat
el6térbe helyezve, relativva tessziik az altalanos prioritaso-
kat. Ez az elmult évben tébbszor eléfordult, és Gjbol és Gjbol
meg fog ismétlédni. Ugyanakkor ez a parlamenti helyzet
tette lehetévé szamunkra, hogy rakényszeritsik partne-
reinket, kosstink megallapodast, amely az altalanos célkiti-
zések mellett tartalmazta, tartalmazza a mi prioritasainkat
is. A kozosségi akarat megvalosulasa, megvalositasa ezaltal
koaliciés kényszerré nétt. A tobbségi politika partnerséget
vallalt, fintorogva ugyan, de jobb hijan megtette. Hihetetle-
nill fontos, mind a lehet6ségek, mind a mérleg szempontja-
bol. Nem csak a témak felsorolasa, a megoldasok kézos fel-
vazolasa, a torvények tartalmanak koézos behatarolasa, a
megoldasok nyers elemeinek betonba ontése a koalicids
megallapodas. Vilagosan ki kell mondani: ha nem tudunk
ilyen helyzetet teremteni, minimalisra csokkennek az ér-
dekképviselet és érdekérvényesités lehet&ségei.

Tébb mint egyéves mérleget megvonva, elégedett va-
gyok. Rengeteget dolgoztunk. Nem volt egyszerd. Még a ko-
zOsségen és a nemzeten beliil is tobbszor értetlenséget és
fenntartast kivaltva, az egyediilmaradottsag érzésével kiisz-
kédve és baratkozva.

[
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llehany elem a meérleg serpenydjebil

A szerb parlament 2009. augusztus 31-én elfogadta a nem-
zeti kisebbségek nemzeti tanacsairél szo6lé térvényt. Ez a
térvény a perszonalis autonomia igényének a megvalosu-
lasa, a tobb évtizedes kozosségi ambiciénak a jogrend ré-
szévé emelése. Ez a torvény atrendezi a kisebbség és a
tobbség viszonyrendszerét, allami feladatok intézését te-
szi at a kisebbségi k6zosségek politikajanak hataskorébe.
A torvény megoldasai tobb elem vonatkozasaban nem idea-
lisak, de jelentds elérelépést jelentenek, Gj tavlatokat nyit-
nak. Ujszeriisége, elsremutaté jellege harom pontban fog-
lalhat6 Gssze: egyrészt lehet8séget teremt arra, hogy a
nemzeti tanacsot koézvetlen tton, a magyar szavazék va-
laszt6i névjegyzéke alapjan valasszak meg, a magyar ko-
z6sség tagjai alakitsak meg kézvetleniil sajat kozosségi on-
kormanyzatukat. Masrészt elérehaladast jelent a hatasks-
rok tekintetében is. Ha és amikor a nemzeti tanacs at
kivanja venni az alapitéi jogokat és azok gyakorlasat nem-
zeti intézményeink folott, azt az allamnak kotelessége at-
engedni. De véleményezési és javaslattevési hataskore is
van, ha a véleménynyilvanitas lehetéségét megvonjak téle,
az semmissé teszi az allami déntést. Harmadrészt a tor-
vény garantalja a kisebbségi 6nkormanyzat és a kézdsségi
intézményrendszer allami koltségvetési finanszirozasat.

A mérleg serpeny6jébe kivankozik Vajdasag statutuma-
nak kérdése, amely a tartomanyi autonémia kiszélesedését
jelenti. Ez politizalasunk szempontjabél elemi érdek, tarto-
manyi szinten jobbak az érdekérvényesitési kondicidink.
Most is és hosszi tavon is. A napokban varhaté ennek a
kérdésnek a rendezése, jelentds mértékben a mi politikai
erofeszitésiink eredményeként.
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A NEMZETI TANACSOKROL SZOLO TORVENY

2009. augusztus 31-én Szerhidban elfogadtak a nemzeti tanacsokrol
sz016 torvényt. A szabalyozas Iényege, hogy az egyes nemzetek ma-
guk koziil, demokratikusan valasztott képviseltk dftal maguk intézhetik
sajat kulturalis intézményeik tgyeit.

A torvény biztositja a kisebbségek szamara a kulturdlis autono-
mia megteremtésének lehetGségét. Kimondja: ,A nemzeti tanacs
képviseli a nemzeti kisebbséget az oktatas, a kultura, a nemzeti ki-
sebbség nyelvén torténd tajékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és
irashasznalat teriiletén, részt vesz a dontéshozatalban vagy dont az
emlitett teriiletekre vonatkozo kérdésekrdl, és e terilleteken intézmé-
nyeket, gazdasdgi tarsasagokat és egyéb szervezeteket alapit.” A
nemzeti tanacs legaldbb 15, de legfeljebb 35 taghdl dll. Van elndke,
végrehajtd szerve, valamint oktatassal, kultiraval, tajékoztatéssal és
a hivatalos nyelv- és irashasznalattal megbizott bizottsaga.

A nemzeti tanacs fobb hataskorei: intézményeket, egyesiile-
teket, alapitvanyokat, gazdasagi tarsasagokat alapit a kultura, az
oktatds, a tajékoztatds és a hivatalos nyelv- és irashasznalat,
valamint a nemzeti kisebbség identitdsanak megérzése szem-
pontjdbol jelent6s egyéb teriileteken. A Szerb Koztarsasag, az
autonom tartomany vagy a helyi 6nkormanyzat az emlitett ter-
leteken egészében vagy részben kulturalis alapit6i (vagyis fel-
tigyel6i és mikodtet6i) jogokat ruhdz a nemzeti tanacsra. A
nemzeti tanacs torvények és mads jogszabélyok meghozatalat
kezdeményezi és figyelemmel kiséri alkalmazasukat. Részt vesz
az elGirasok eldkészitésében, és javasolja a kultira, az oktatas,
a tajékoztatas és a hivatalos nyelv- és irdshaszndlat teriiletén a
nemzeti kisebbségeknek az alkotmanyban szavatolt jogait sza-
balyoz6 el6irasok modositasat és kiegészitését.

A nemzeti tandcs megvalasztasa kozvetleniil vagy elektori
gydlés (tjan torténik. A nemzeti kisebbségek onalloan dontenek
arrél, hogy a két modszer koziil melyiket részesitik elonyben. A
torvény értelmében a kozvetlen valasztas soran a nemzeti tana-
csok tagjait az adott nemzeti kozosség szavazopolgarait tartalma-
70 kiilon valasztasi névjegyzek alapjan valasztiak meg, titkos,
kozvetlen demokratikus, szabad valasztasokon. A kozvetlen, Kii-
[on névjegyzék alapjan lebonyolitott demokratikus valasztasok
egyetlen feltétele, hogy a felhivastol szamitott 120 napon beliil
feliratkozzon az adott kisebbséghez tartozd szavazbpolgarok
tobbsége. (A magyarsag esetében ez legalabb 117 ezer {6, a kel-
16 szamu jelentkezés 2010 elején megtortent.)

A torvény fontos eleme lehet a magyarsdg altal mér az
1990-es évek elején kidolgozott autondmia-koncepcio egyik lé-
nyeges részét alkotd személyi (kulturlis) autondmia megvalosu-
lasanak. Remélhetdleg az alkotmanyban megfogalmazott jogok
most mar konkrét format 6ltenek. Ehhez elengedhetetien, hogy az
anyagi feltételek is adottak legyenek.

Biré Léaszlo
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A meérleg fontos eleme a multtal val6 szembenézés kér-
dése is. A torténelmi igazsagtétel, a kollektiv biin6sség meg-
gy&z8désének elsoprése, szétzlizasa, a nemzeti megbékélés-
nek, a kiilénbszdség legitimizalasanak, 6nmagunk szabad és
félelem nélkili vallalasanak tigye. Civilizaciés tigy, a sebek
begyogyulasanak esélyteremtése. Ez idaig tabukérdés, amit
most sikeriilt kimozditani a holtpontbdl, a térténészek vizs-
galédasanak témajava tenni, k6z6s magyar-szerb kormany-
zati feladatta emelni. Az artatlan aldozatoknak végtisztes-
séget adva, generalva a hosszl tavi térségi stabilitas megte-
remtésének esélyét, kovetendd példat allitva.

A hatéron tali magyar kézosségek szamara elemi érdek,
hogy ne szoruljanak a tarsadalom peremeére. Mi is allandéan
kiiszkodtink, hogy az allamigazgatasban szamaranyunk tiik-
rében legylink képviselve. A részaranyos foglalkoztatas igé-
nye a koaliciés megallapodas része. Ennek eredményeként
példaul a birdk és tigyészek kinevezése tekintetében - Ggy
tlnik -, sikerrel jarunk. A kinevezett igyészek és birék név-
sora tiikrézi majd szazalékos jelenlétiinket a birosagok ha-
taskori tertiletein, ami nélkil nem volna lehetséges az elja-
rasok magyar nyelvi lefolytatasa.

A serpenyébe kivankozik elemként a projektalapt politi-
zalas, ennek az eredménye az utébbi két évben tébb mint
haromszaz elképzelés elinditasa és megvalositasa (a mi ko-
zdsségiink altal lakott tertileteken az utak, vizvezetékek, csa-
tornahaldzat, a koz6sségi szempontbdl fontos iskolak, miive-
16dési hazak, szinhazak, kollégiumok, templomok, ipari par-
kok stb.). Ezek megvalositasahoz politikai befolyasunkkal
élve allami forrasokat rendeltiink. Ezzel kisk6zosségi gondol-
kodast generaltunk, helyi jellegli kozosségi célt és akaratot
teremtve. Ennek az erdsitését szolgalja a Vajdasagi Fejleszté-
si Halé otlete is. Ez egy olyan politizalasi szegmens, amely le-
het&vé teszi, lehetdvé teheti a kozosségi onkorbdl valo kilé-
pést, és realitast adhat a regionalis partta alakulas Gtletének.

Vilagosan latszik, a mérleg a megteremtett lehet&ségek
kiaknazasanak eredménye. De a mérleg részben vagy egész-
ben megvalésitott elemei az Gjabb lehet&ségek elérevetité-
sét is jelentik. A nemzeti tanacsokrol elfogadott térvény a
magyar valasztoi névjegyzék létrehozasanak lehetéségét je-
lenti, az Gjabb politizalasi mozgastér kialakitasat eredmeé-
nyezi, akarcsak a vajdasagi autonomia kiszélesedése is.

A mérleg elemei feszitik a lehet&ségek hatarait. A k6zos-
ségi akarat megvalosulasa, de a kozosségi akarat erésodésé-
nek, ersitésének is terepe. A hitelesség bizonyitékai, de a ta-
mogatottsag, a politikai befolyas erésodésének forrasai is.

Tény, hogy a hataron tali magyar politikak lehetSségei
kiilonboz8k. De az is tény, egyéni gondjaink, eredményeink
az egységes nemzetpolitika elemei lehetnek, kell hogy le-
gyenek. Ilyen szempontbdl a mi mérlegiink némely eleme
talmutat a vajdasagi magyar k6zosség latoterén, mas, hata-
ron tali magyar politikak, a nemzetpolitika szempontjabol
is jelent&séggel birnak.

\
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A VAJDASAGI FEJLESZTESI HALO

Roviden szeretném osszefoglalni, hogy mi motivalt benniinket a Vajda-
ségi Fejlesztési Halo létrehozasandl, hogyan alapoztuk meg ezt a szer-
vezetet (hiszen példat nem talaltunk ra a Karpat-medencében), és hova
szeretnénk eljutni.

A vajdasagi magyar kdzosségben oridsi civil potencial rejlik. Bizo-
nyos értelemben lassan mar a ,tulérett” stddiumba ér a civil trsada-
lom, de igy is egy nagyon fontos, megérizendd €s tovabbfejlesztendd
teriletrGl van sz6. Jelenleg a civil szféra a kdzvetlen timogatasokon ki-
viil palyazatokon nyert, valamint sajat bevételekbdl tartja el magat. Béar a
finanszirozasara szant dsszegek folyamatosan csokkennek, sok civil
projekt és program Ugy valdsul meg, hogy hidnyzik a partnerségi
o0sszefogas. Sok szervezet nem is tud a tobbiek mikodésérdl. Emiatt
sok aktivitas megy karba. Ezt a komplex, vegyes civil szférat egy rend-
szerbe kell dgyazni, hogy megsziinjenek az anomaliak, hatékonysag és
eredményesség széje at a civil aktivitisokat. Ezt az értéket, az emberek
sajat aktivitasanak és tenni akarasanak kifejez6eszkozét fenn kell tartani,
tovabb kell fejleszteni. Ezért a Vajdasagi Fejlesztési Halo kiemelt célcso-
portjai a civil szervezetek. A hdld Iétjogosultsagét emellett az EU-s csat-
lakozasi folyamat, a globalizacid €s a magyarsag szérvanyhelyzete is
indokolja.

A hélézattal az a célunk, hogy a magyar tarsadalom a Vajdasagban
jobban és hatékonyabban legyen informalva — nem politikai, hanem
szakmai szempontok alapjan —, és er6sodjon a magyarsag ,forraslehi-
V0O képessége”. Szeretnénk elérni, hogy a palyazatok vilagaban a ma-
gyar szervezetek, vallalkozok, termel6k sikeresebben szerezzenek forra-
sokat, jobban kiigazodjanak gyorsan valtozd vilagunkban, amit az EU-s
csatlakozasi folyamat is felerdsit.

A Vajdasagi Fejlesztési Halo a lakossagnak is fontos informaciokat
kivan kozvetiteni. A halézatban valo miikodés egyik alapkévetelménye
az ugyanis, hogy az informaciohoz mindenki egyenlé kozelségre le-
gyen. El kivanjuk érni azt az éllapotot, hogy ha barmely halotagunkat
impulzus éri, az tovaterjedjen a halézaton beliil. Tovabbi cél, hogy az
eddigi negativ tarsadalmi folyamatokat a magyarsag korében megallit-
sa, illetve megforditsa, és felkészitse a kozosséget az Uj kihivasokra. A
21. szazadban egy régi6 népességmegtartd képessége mar szinonim a
,képességmegtartd népességgel”. Tehat a tudas, informacio és kultira
hérmas egysége az, ami egy mai kozosség szamara az egyetlen kitoré-
si pontot jelenti.

Halozatfejlesztési alapelveink:

— Fenntarthatosdg. Mind szakmai, mint pénziigyi szempontb6l.
Amennyiben létrehozunk egy 0 struktdrat, nemcsak rovid, hanem
hosszu tavon is be kell épiteniink a fenntarthatésagi szempontokat
a szervezeti stratégiankba.

A fokozatossag elve. Anelyett hogy egybdl ,fejest ugornank” a ki
nem probalt, le nem tesztelt rendszerek miikddtetésébe, a fokoza-
tosség elvét tartjuk szem eldtt. A szolgéltatasi paletta, illetve a terii-
leti lefedettség tekintetében alapszinten indultunk el.

A partnerség elve. A halozat, bar magyar hal6zat, nem zér ki semmi-
lyen mas nemzetiséget a rendszerbol.
A szubszidiaritas elve. A rendszerfolyamatokat igyeksziink minél ala-
csonyabb szinten iranyitani, hogy dnkorrekciora is képesek legyiink.
Az addicionalitas elve. A rendszer akkor lesz igazan hatékony, ha
egyeéni, szervezeti szinten az eddigi szivds és szorgalmas munka
folytatodik. Tulajdonképpen ezt a sok kis erforrast szeretnénk integ-
ralni, a tarsadalmi szinergiakat egyesiteni.
A hatékonysag és eredményesség elve. A rendszer kiépitésében és
mukodtetésében a vallalatiranyitasi technikakat alkalmazzuk.
Az egyenldség elve. Az egyik elsGdleges célunk annak az allapotnak
az elérése, hogy a vajdasagi magyar emberek szamara egyforman
elérhetd legyen informacio.
Néhany sz6 eddigi eredményeinkrl. Tizenkét telepiilésen indult be halo-
zati iroda, amelynek informatikai hatterét palyazat tjan nyertiik. Kiképez-
tik és folyamatosan képezziik munkatérsainkat. Szolgaltatasi rendsze-
rink magaban foglal forrastanacsadast, informécios tanacsadast, tizleti
tanacsadast, kiilon europai unios agazati informacios tanacsadast és
monitoring tevékenységet. A civil szervezeteknek, véllalkozoknak és csa-
ladoknak nyujtott halozati lakossagi szolgaltatasok kozott szerepel min-
den halozati tag, illetve szervezet szamara ingyenes webtarhely fenntar-
tasa, ingyenes domainnév-hasznalat, illetve elektronikus levélcim kialaki-
tasa. Az adott irodakban iizletviteli és palyazati tanacsadas, tamogatasi
kérelmek elkészitése folyik. Kapcsolati partnerkozvetités vajdasagi, Kar-
pét-medencei és nemzetkdzi szinten. Es mindez ingyen, téritésmentesen.
Lakossagi forumokat tartottunk azokban a varosokban, teleplilése-
ken, falvakban, ahol mér él a hal6. Ugy tapasztaltuk, hogy nemzettar-
saink részérdl igen élénk, varakozasainkat felliimal6 az érdeklGdés.

Bunford Tivadar
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Ma, amikor harom hata-

MARKO BELA

De legalabb ennyire

ron tali magyar kozosség
helyzetérdl beszélink, te-
hat a vajdasagi, szerbiai
magyarsagrol, a szlovakiai,
felvidéki ~ magyarokrol,
illetve az erdélyiekrd], ak-
kor tulajdonképpen mind-

bondolatok egy hdrpat-medencei
vagyonkizissegrol

nagy visszhangot kellene
kapjon az is, hogy Szer-
biaban milyen térvényt
fogadtak el a nemzeti ta-
nacsokrol. Természetes,
hogy a tiltakozas fonto-
sabb, én ezt a két torté-

annyian egy dilemmat

probalunk a magunk moédjan megfogalmazni. Rogziteni egy
hatarhelyzetet, mert gy tiinik, hogy az elmult 20 esztendd
hataron tali magyar politikaja forduloponthoz ért. Van, aki
ezt a pillanatot negativan éli meg, van, aki pozitivan. De min-
denképpen fordulépontot varunk, fordulatot szeretnénk el6-
késziteni. Es ennek kapcsan tgy érezziik, hogy az elmiilt 20
év politikai eszkozei bizonyos értelemben kimertiltek.

ajdasag es Szlovakia

Kérdés, hogy érzékeljiik-e igazan annak az attérésnek a fon-
tossagat, amelyrél Pasztor Istvan a Vajdasagbol beszamolt.
Hiszen az elmult hetekben, honapokban, idegeinket a szlo-
vdkiai nyelvtérvény kérdése razta meg és foglalta le. Azt
gondolom, hogy ez egy dramai kisérlet Szlovakiaban arra,
hogy a tobbségi nacionalizmus visszaforditsa az elmult 20
esztendd torténelmét. Joggal ,mozdultunk ra” mindannyian
arra, ami ott tortént, és nemcsak a kételezé szolidaritas je-
gyében, hanem azért is, mert mindez nagyon kénnyen ,be-
gylriizhet” Romaniaba is, és kialakulhat a Karpat-medencé-
ben egy negativ trend, ami mindannyiunk életét és helyzetét
meghatarozza. Példas volt a szolidaritas a nyelvtérvénnyel
kapcsolatosan, mind a hataron tali magyar kézésségek meg-
szolalasa, mind a magyarorszagi politikai élet reakcidi vo-
natkozasaban, még akkor is, ha voltak értelmezési vitak.
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nést nem is akarom egy
mérlegre tenni. Amuagy sem igazan elévigyazatos dolog itt a
Karpat-medencében tilsagosan iinnepelni valamit, mert ezt
mar jé néhanyszor megjartuk a torténelemben. Nem arrol
van sz6, hogy ,elére innank a medve bérére”, mert a szerbiai
térvény megvan, de nem hasznos elkiabalni. Mégis, ezt az at-
torést a kellé salyaval kellene érzékelniink, valamilyen mé-
don ezt jelezniink, és felmutatnunk. Annak ellenére, hogy az,
ami Szerbiaban az elmult években - vagy immar két évtized-
ben - tortént, mindannyiunk nyomaszté élménye, fontos

| ALLASFOGLALAS

Az RMDSZ eurdpai unios szellemiségével, az europai kisebbségi
jogokkal ellentétesnek tekinti a szlovak éllamnyelvtérvény 2009.
junius 30-an elfogadott modositasait.

A szabalyozas ellentétes az Europa Tandcs Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Kartajaval, nemzeti kisebbségek jogaira vonatko-
76 keretegyezményével és Miniszteri Bizottsaganak vonatkozo
ajanlasaival.

Stlyosan diszkriminativnak tartjuk azt is, hogy a jogszabaly
hatalya kiterjed az egyhazakra és a kdzszolgaltatasra.

A torvény ahelyett, hogy a nyelvek hasznal6i kozotti egyenlGsé-
get er6sitené, a kisebbségi nyelvet hasznélokat tobbletkotelezettse-
gekkel terheli és szankciokkal fenyegeti. Ezzel aranytalanul és indo-
kolatlanul beleavatkozik az emberek magéanéletébe és korlatozza a
Szlovékiaban €6 magyarok és mas kisebbségek jogait.

Torténelmi tapasztalataink alapjan aggodalmunkat fejezziik ki,
hogy a torvény alkalmazésa, a pénzbirséagok kiszabasa olyan fe-
sziiltségekhez vezethet, amelyet el kellene kertilni.

Az RMDSZ elitéli a kisebbségi jogok mindennem( korlatozésat,
és felszolitjuk a szlovakiai parlamenti partokat, hogy vonjak vissza a
jogszabalyban foglalt diszkriminativ intézkedéseket.

Felkérjiik az 6sszes magyar eurdpai parlamenti képvisel6t, jut-
tassak el allasfoglalasunkat Jerzy Buzekhez, az EurGpai Parlament
elnokéhez, Knut Vollebaek EBESZ kisebbségi ligyekért felelds fo-
megbizotthoz, és nemzetkdzi forumokon tegyenek meg mindent a
figyelem felkeltése €és a vitatott cikkelyek visszavonasa érdekében.

Elfogadta a Szovetségi Képviselbk Tanacsa
Marosvasarhely, 2009. szeptember 19.
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visszajelezniink, hogy most itt a Karpat-medencében az egyik
utodallam hajlandé pozitiv palyara allni. Mikézben azt is tud-
juk, hogy autonémia dolgaban Szerbiaban a zavard emlékek
és a tapasztalatok még nem miltak el teljességgel. Mig pél-
daul nalunk, Erdélyben ilyenek nem nagyon vannak, hacsak a
kommunizmus hajnalara nem tekintiink vissza, de az eléggé
kétértelmii és vitathato tapasztalat. Bar én nem értek egyet
azokkal, akik egyszer{ien szeretnék elfelejteni az egykori Ma-
gyar Autoném Tartomanyt. Jelen esetben azonban egy masik
autonémiaformaroél van szo: a kulturalis autonémiarol.

fiz RMDS? helyzete

Ha a harom orszag helyzetét megnézziik, azt latjuk, hogy
Szlovakia tulajdonképpen vissza akar fordulni, Szerbia - nyil-
van integraciés érdekbdl is - attor, talan el6relép, Roma-
niaban pedig van egyfajta stabilitas. Ez utoébbi inkabb csak
annyit jelent, hogy most stagnalunk, de nehéz ebben a pilla-
natban megjosolni, hogy attériink-e mi is, tehat elére tu-
dunk-e lépni. Az az autonémiaforma, amely Pasztor
Istvanéknal most torvényként megvaldsulni latszik, nalunk is
eléggé hasonlé moédon szerepel egy kisebbségi torvényterve-
zetben, amelyet 2005-ben sikeriilt elfogadtatnunk a roman
kormannyal (amelynek akkor az RMDSZ is tagja volt), a par-
lamentbe beterjesztettiik, és azota is ott all.

Az RMDSZ ismét rendkivil nagy dilemmaban van. A
roman politikai helyzet Ggy alakulhat, hogy holnap talan
mar megbukik a roman kormany, és bizalmatlansagi indit-
vanyrol szavaz a parlament. Mindennek nagyon nagy tétje
van. Es a szavazatarany is eléggé billeg. Egyvalami biztos-
nak latszik, hogy a kévetkezd id&szakban az RMDSZ a
meérleg nyelvévé fog valni. Maris kormanyzati ajanlatokat
kaptunk. Elnckvalasztas lesz Romaniaban [2009.] novem-
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ber 22-én, illetve a masodik fordulé december 6-an. Addig
az RMDSZ nem szivesen vallalja azt, hogy valamerre is el-
billentse a romaniai politikai helyzetet. Ha szitkséges lesz,
és nem tudjuk halasztani, illetve elkeriilni, akkor igen. De
ismét el8all egy olyan helyzet, amikor valamerre el kell in-
dulnunk, és ebbdl a stagnalasbél ki kell torntink. Kérdés,
hogy sikertil-e jol alakitanunk a magunk helyzetét. Prece-
densként fel kell mutatnunk azt, amit Szerbiaban elfogad-
tak. Ebben a helyzetben minden lehet&séget és minden hi-
vatkozasi alapot meg kell ragadnunk.

A szemleletvaltas fontossdga

A szemléletvaltas a Karpat-medencében egyszerre kényszer
és sziikség. Ha az elmalt 20 esztenddre barmelyikiink vissza-
tekint, akkor joggal elmondhatjuk - fuggetleniil attél, hogy
melyik orszagban éppen milyen helyzetben vagyunk —, hogy a
klasszikus, hagyomanyos kisebbségpolitikai célokat sikertilt
tobbé-kevésbé megvalositani, tobbség és kisebbség viszonyat
tekintve sikeriilt id6nként jelentds valtozasokat is elérntink.

Nem is olyan régen, amikor Romaniaban az oktatasi tor-
vényt modositottak, nagyon nehéz targyalasok nyoman
sikeriilt elérniink azt, hogy e torvény nem csonkitotta az
anyanyelvi oktatasi jogokat, hanem néhany tekintetben el&-
re léptiink — ha nem is tal latvanyosan és nem is tal nagy lé-
péssel. A romaniai helyzetnek és az erdélyi magyarsag hely-
zetének talan egyik kulcspillanata volt az, hogy elindul-e ott
is egy negativ folyamat, avagy sikeriil ezt megakadalyozni.
Ugy tiinik, sikeriilt. Nagy kérdés, hogy a romaniai politikai
helyzet mit kinal szamunkra az elkévetkezendGkben.

Véleményem szerint az elmult 20 esztendében egyvala-
mit - bizonyos értelemben a leglényegesebbet — nem sike-
rilt megvaltoztatnunk: a nemzetallami szemléletet. Azt a
nemzetallami szemléletet, amely éles ellentétben van a Kar-
pat-medencei valosaggal. Azt a nemzetallami szemléletet,
amely jellemzi az Ggynevezett utédallamokat, és jellemzi tu-
lajdonképpen Magyarorszagot is. Idénként az én fiilemet is
megiiti, amikor Magyarorszagon pozitiv felhanggal hangzik
el az, hogy nemzetallam, ami minket nyilvanvaléan egészen
masképp érint.

Nem sikerilt lebontanunk a nemzetallamokat, sem ma-
gat a szemléletet megvaltoztatnunk. A hagyomanyos tébb-
ség-kisebbség szemlélet mikadik, és a hagyomanyos tébb-
ség-kisebbség viszonyt (ami hol pozitiv, hol negativ) nem
sikeriilt atalakitanunk, nem tudtunk fordulatot eléidézni.
A Karpat-medence orszagaiban az a tobbség-kisebbség
szemlélet mikodik, mely szerint van egy tobbségi tulajdo-
nos, és van egy ,(al)bérldi statust” élvezd kisebbségi kozos-
ség, jobb vagy rosszabb koriilmények kozott. Hiszen a nem-
zetallam tulajdonképpen azt jelenti, hogy nemzet és allam
azonos, tehat egy bizonyos nemzet a tulajdonosa az illetd
orszagnak és allamnak. A ,bérleti szerz8dés” valtozhat, és
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valtozott is az elmult 20 esztendében. Tagadhatatlanul jobb
bérleti feltételeket sikeriilt kikényszeriteni. Kisebb a befize-
tett Osszeg, esetleg tobbet visszakapunk bel&le, jobban kar-
bantartjak a kérnyezetiinket stb. Az Ggynevezett ,csend-
orak” kisebbek lettek, idénként hangoskodhatunk. De alap-
vetGen a fent leirt tulajdonosi szemléletet nem sikertilt
megvaltoztatni. Erre javasoltam én egy olyan megoldast,
amelyre felhordiilt a roman kézvélemény. Azt mondtam,
hogy térjiink ra egy olyan kozos tulajdonosi szemléletre,
amellyel kapcsolatosan akar aranyokrél is beszélhetiink.
Roménidban a magyarsag az egész orszag tekintetében
7%-os tulajdonrésszel bir, mert korilbeliil ennyien va-
gyunk. Erdélyben ez huszonvalahany szazalék, Székelyfol-
don pedig mar tébbségi tulajdont jelent, tehat a két és fél
székely megyében 80% koriili tulajdonrészt. A felhérdiilés
hatterében olyan visszhangok is voltak, hogy én valamikép-
pen izleti alapon akarom Romaniat atszervezni, mint egy
korlatolt felelésségl tarsasagot. A valaszom az volt, hogy
csak korlatlan felelésségli tarsasagrol beszélhetiink, akar-
milyen részesedésiink van ebben az orszagban. Ebbdl kiin-
dulva esetleg sikeriil kialakitani azt, hogy a kiilénbozé fon-
tos intézményekben - birésagokon, igyészségen - nemzeti-
ségi részarany szerint legyenek szakemberek, birdk,
tgyészek. Tehat az egyik fontos célkitlizés a részaranyos je-
lenlét, képviselet, és a dontések ilyen jellegli k6zos megho-
zatala. Az, ami Szerbiaban torténik, az tulajdonképpen egy
attorés, vagy egy lehetséges attorés abba az iranyba, hogy a
tulajdonosi-bérléi szemléletrsl végre attérhessiink a va-
gyonkézdsségre, a kézos tulajdonosi felelsségre. Es errdla
kérdésrél kellene sokkal tobbet beszélntnk.

Ma az a dilemma, Romaniaban is, hogy a hagyomanyos
kisebbségpolitikai eredményeket nyugtazva, azokat stabili-
zélva at tudunk-e térni egy olyan 0j idészakra, amikor magat
a hagyomanyos nemzetallamot prébaljuk lebontani. Hiszen
az én véleményem szerint teljes képtelenség gy épiteni egy
kozés Europat — ahol reményeink szerint a lisszaboni szer-
z6dés értelmében a kozponti hataskorok novekednek -,
hogy kézben a nemzetallami szemlélet tovabb él.

A nemzetallami szemlélet lebontésa tehat az egyik kito-
rési pont. A masik, hogy el kell vinniink sajat tarsadalmain-
kat, sajat orszagainkat egy nagyon erételjes decentralizacio,
az Onkormanyzatisag iranyaba, amely eléfeltétele minden
hataron atnyulé egytittmikodésnek. Tulajdonképpen a koz-
ponti nemzetallami szemlélet lebontasanak is az egyik fon-
tos feltétele. Ami a decentralizaciét illeti, az elmult 20 esz-
tendSben nagyon is sokat tettiink, de még mindig csak vala-
hol félaton jarunk. Ugy latom, hogy nem a nemzetéllami
szemlélet segit a hagyomanyos autonémiak és autonémia-
formak kialakitasaban, hanem éppen a nemzetallami szem-
lélet lebontasa, egyfajta jo értelemben vett multikulturalitas
vezethet el oda, hogy a sajat autonémiankat ezek az allamok
elfogadjak, s6t hasznosnak tartsak.

f
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Gondolatmenetemet egy irodalmi metaforaval fejezném
be: néhany napja sokan felkaptak a fejiiket arra a hirre, hogy
az irodalmi Nobel-dijat egy Herta Miiller nevli német irénd
kapta, aki Bansagban sziiletett, ott nétt fel, ott élte meg pa-
lyajanak elsé felét, egy bansagi német irécsoportnak volt a
tagja. Eletmiivének jo részét ott alkotta, Roméniaban, és
1987-ben telepiilt ki Németorszagba, mint egyébként a sva-
bok és szaszok nagy része. Miveinek kozponti témaja to-
vabbra is Roménia. En magam meglehetds rommel vettem
a Nobel-dij odaitélésének hirét, de ugyanakkor nagy kivan-
csisaggal figyeltem, hogyan reagal ra a roman kozélet és a
roman értelmiség. Zavar volt a roman reakciékban azzal
kapcsolatban, hogy ez az iréng, aki meglehetdsen éles kriti-
kaval ir Romaniarol, most a miénk vagy nem a miénk. Zavar,
de nem elutasitas. Nem ugy, ahogy 20 évvel ezel6tt reagal-
tak volna, amikor minden bizonnyal ideges elutasitas lett
volna a valasz. De a dilemma mar él a roman kozéletben is,
bizunk abban, hogy jo iranyba mozdulnak el.

 AROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA

| SZOVETSEG IX. KONGRESSZUSANAK NYILATKOZATA, |
| 2009. APRILIS 25.
[

(Részlet)

Mi, roméniai magyarok, tgy gondoljuk, a kozeljové Eurdpai Unitja —
a mi unionk — a régiok és kozossegek Europaja. Olyan unio, amelyet
az onmagunk erejébe vetett hit és bizalom teljesit ki. Olyan uni6, ahol
a magyar nemzet nagyobbik része Ujra egymasra talal, ahova a mo-
zaikszerden egymas mellett €10 kozosségek magukkal hozzak ha-
gyomanyaikat, nyelviiket, kultirajukat és értékeiket. |

A mi unionk e sokszinli kdzosségekre, a parbeszédre, egy-
mas tiszteletére, a tolerancidra épiil, mi az Eurdpai Uni6t az em-
beri méltdsagra, a szabadséagra, a demokraciara, az egyenlGség-
re, a jogallamra, az emberi jogok tiszteletben tartasara alapozzuk.
A mi Eurépankat a pluralizmus, a létbiztonség, a szolidaritas és a
diszkriminaciomentesség jellemzi. A mi Eurépankban nem jelent
hatranyt Romaniaban magyarként élni. [...]

A kistérségi tarsuldsokat és a fejlesztési régiokat a gazdasagfej-
lesztés alapjanak tekintjiik, az dnkormanyzati egyuttmikddés olyan
formajanak, amely jelentds mértékben javitja az eurGpai strukturalis
6s kohézios alapokhoz valé hozzaférés esélyeit. Meg kell erésiteniink
a kistérségi tarsulasokat, és at kell alakitanunk a jelenlegi fejlesztési
régiokat. Az Uj régiok kialakitasanal figyelembe kell venni a térség
gazdasagi fejlodésének kivanalmait, valamint az ott lakok etnikai, kul-
turdlis és torténelmi sajatossagait is. A régiokat a kozponti kozigaz-
gatastol atvett hataskorokkel kell felruhazni, és vélasztott vezet6 tes-
tiiletekkel kell rendelkezniink. Erdély regiondlis érdekeinek képvisele-
tében az erdélyi romanokat és Erdély mas nemzeti kozGsségeit
stratégiai partnereinknek tekintjiik. Az eur6pai intézmények aital biz-
tositott kozosségi alapok felhasznalasaban kiemelt jelentéseget tulaj-
donitunk a hatdr menti és hatdrokon atnyulo programoknak. [...]

\
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Elismerem, némileg provoka-

CSAKY PAL

képes negativan befolyasolni

l6an hathat jegyzetem cime,
am az a tény, hogy 20 évvel a
rendszervaltozas megkezdése
utan a kiilhoni magyar kozés-

Jalahol ntat tevesztettiink?

a legdemokratikusabb intéz-
mények mikodését is. Arra
sem gondoltunk talan oly
egyértelmiiséggel, mint a ké-

ségeknek szinte ugyanazon
gondjaival vagyunk kénytele-
nek foglalkozni, mint két évtizeddel ezel6tt, némiképp talan
mégiscsak visszaigazolja a kérdésfelvetés médjanak jogos-
sagat. Ki gondolta volna ugyanis 1989-1990 reményteljes
hénapjaiban, hogy 2006-ban azon kell megiitkézniink pél-
daul Szlovakia viszonylataban, hogy nyelvi jogaink alacso-
nyabbra siillyedtek, mint 1988-ban voltak?

Azt hiszem, valoban itt az ideje szembenézni néhany
problémaval magyarok és szomszédok, magyarok és magya-
rok, de kisebbségek és Eurdpa viszonylataban is.

[salddasok iddszaka

Emlékszem, mennyire megdébbentem, amikor az 1990-es
évek elején elolvastam Dahrendorf ismert jéslatat arrél, hogy
a valésziniileg gyors politikai és a sziikségszertien lassubb
gazdasagi valtozasok utan évtizedekre lesz sziikség ahhoz,
hogy az oly kivanatos tudati valtozasok is lejatszédjanak a fe-
jekben itt, Kelet-K6zép-Eurépaban is. Minden porcikdmmal
igyekeztem tiltakozni a joslat egyébként érthetd logikaja el-
len, s magam is abban reménykedtem, hogy a bigott ideol6-
giatol szabadulé tarsadalomban az emberi szellem csak-csak
képes lesz egyértelmien elébbre vinni a dolgokat.

Nos, létiink nem minden vonatkozasaban tértént ez igy.
Ugy néz ki, a mi nemzedékiinknek is meg kell tanulnia, hogy
a torténelem nem linearisan eléreivel§ folyamat, néha bi-
zony érthetetlen kitérékre, nagyon furcsa kacskaringdkra is
képes. A szép elképzelések mellett azt is tudomasul kell
venniink, hogy az érdek napjainkban is, eurépai szinten is

s6bbi folyamatok ezt indokol-
tak volna, hogy a demokracia
nemcsak a szép eszmék, de a szenny szamara is prezenta-
cios lehetGséget teremt. S hogy nemcsak az emlékezet, ha-
nem az akarat is lehet szelektiv.

A Koniliktusok elkeriiléseert

1989 utan valéban megbolydult Kelet-Eurépa. A nyugati eli-
tek csakigy, mint a kelet-eurépai alternativ szervezédések,
nem voltak igazan felkésziilve a bekovetkezett folyamatok-
ra. Sokan rogténoztek sokféleképpen, s amikorra nyilvan-
valéva valt, hogy az euféria eltindben van, s komoly problé-
mak valés megoldasi lehet&ségeit kell megtalalni, sokan el is
bizonytalanodtak. Voltak id&szakok, amikor Ggy tiint, hogy
a folyamatok kicstszhatnak az ellendrzés alél. Az akkori
legfontosabb kivanalom Ggy hangzott, hogy ha csak lehet, el
kell keriilni a nyilt konfliktusokat, mindent meg kell tenni
azért, hogy ne folyjon vér - vagy ha ez elkeriilhetetlen, minél
kevesebb vesszen belSle. Mivel jomagam 1990 6ta vagyok
parlamenti képvisel, tapasztalatbél tudom, 1990-1994 ta-
jan ez a kérdés izgatott mindenkit, akivel érdemben beszél-
niink adatott a varhat6 folyamatokrél. A térténelem azon-
ban megint csak visszaigazolta: a dolog nem az ilyen kiva-
nalmak szerint miikédik. Nem tudtéak elkeriilni a vérontast
sem a volt Jugoszlavia, sem a volt Szovjetunié teriiletén.
Mindez nagyon rosszat tett a mi iigytinknek is: amig az
1990-es évek elején volt egy bizonyos fogaddkészség a mi
kisebbségi problémaink kezelésére is, addig a délszlav és a
posztszovjet folyamatok mindenkit dvatossa tettek, késébb
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w MAGYAR-SZLOVAK ALAPSZERZODES, 1995. MARCIUS 19.

(Részlet)

| 152 eikk [ied]

| (2.) A szerzddd feleket a nemzeti kisebbségek védelme és a hozzajuk
\ tartozo személyek jogainak védelme teriiletén az alabbi elvek vezérlik:
1 (@) A nemzeti kisebbségekhez valo tartozds minden személy
| egyeéni, szabad valasztasanak iigye, s ebbdl a valasztashol szaméra
semmiféle hatrany nem szarmazhat.

(b) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van a
torvény elGtti egyenldséghez és a torvény altali egyenld védelemhez.
Ebben a vonatkozasban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozason alapuld diszkrimindcio tilos.

(c) A nemzeti kisebbséghez tartozd személyeknek joguk van
| egyeénileg vagy csoportjuk més tagjaival egydtt szabadon kinyilvanita-
} ni, megdrizni és fejleszteni sajat etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy vallasi

identitasukat és megorizni, illetve fejleszteni kultdrajukat, annak min-
. den vonatkozasaban.
‘ (d) Megerdsitve sajat integracios politikajuk céljait, a szerz6dd fe-
" lek tartozkodni fognak a kisebbségekhez tartozo személyek akaratuk
‘ elleni asszimildciojat célzo politikatol vagy gyakorlattol, és védelmezni
i fogjak ezen személyeket barmilyen cselekménnyel szemben, ami az
‘ ilyen asszimildciéra iranyul. A szerz6dé felek tartozkodnak olyan in-
tézkedésektdl, amelyek megvaltoztatnak a népesség szamaranyat, a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek dltal lakott teriileteken és
| amelyek korlatozzak ezen személyek jogait és szabadsdgjogait, ami-
| vel a nemzeti kisebbségek karara volnanak.
1 (e) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van
} arra, hogy a megfeleld torvényes keretekben identitasuk apolasa, fej-
| lesztése és atadasa céljabol sajat szervezeteket, egyesiileteket, ideért-
- ve a politikai partokat, valamint oktatasi, kulturalis és vallsi intézmé-
| nyeket hozzanak Iétre és mikddtessenek. Ehhez a két kormany a
maga részérdl biztositja a torvényi feltételeket.

pedig a nyugat-eurépai bevandorlas keltette problémak
gerjesztettek olyan gondolatokat, amelyek nagyobb 6vatos-
sagra intettek mindenkit.

Emlékszem arra a napra, amikor a Gorbacsov elleni
puccs hire berobbant a szlovak parlamentbe. Visszaemlék-
szem a délszlav valsag véres eseményei altal kivaltott hata-
sokra is. Emlékszem 1992. marcius 14-ére, amikor a még hi-
vatalban 1év8 csehszlovak elnékét, Vaclav Havelt kis hijan
fizikailag bantalmaztak Pozsony féterén. Emlékszem 1992
juliusara, amikor a szlovakok elfogadtak fliggetlenségi nyi-
latkozatukat. Mi azt kértiik, legyen része a deklaracionak
egy olyan mondat is, amelyben garanciat kapunk arra, hogy
a kisebbségi jogokat veliink egyeztetve, megfelelé szinten
kezelik majd. Nem fogadtak el javaslatunkat, mint ahogy a
szlovak alkotmanyt is féloldalas, tulzottan nemzeti szem-
pontok alapjan fogalmaztak meg. Igy nem szavazhattuk meg

[

(f) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van ha-
tékonyan részt venni orszagos és ahol helyénvalo, regionalis szinten
azon dontésekben, amelyek azt a kisebbséget érintik, amelyhez tartoz-
nak, vagy azt a régiot, ahol élnek, a belsd jogrendszerbe nem (itkozd
madon.

(9) A Magyar Koztarsasagban €l6 szlovak kisebbséghez és a
Szlovak Koztarsasagban €él6 magyar kisebbséghez tartozd szemé-
lyeknek, egyénileg vagy csoportjuk tagjaival kozdsen, joguk van szo-
ban és irasban, a magan- és kézéletben szabadon hasznalni anya-
nyelviiket. Joguk van tovabba a belsd jogrenddel és a két szerz6dd fél
altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel megegyezGen hasznalni
anyanyelvilket a hivatalokkal vald kapcsolatokban, beleértve a koz-
igazgatast, és a birosagi eljarasokban anyanyelven feltintetni azon
telepiilések neveit, amelyekben élnek, az utcék és egyéb kozteruletek
neveit, helyrajzi adatokat, feliratokat és kozterileti informéciokat, be-
jegyezni és hasznalni kereszt- és vezetékneveiket ezen a nyelven, az
allami nevelési-oktatasi rendszer keretén beliil adekvat lehet6ségre
anyanyelviik oktatidsara és anyanyelviikon torténd oktatésra — a hiva-
talos nyelv oktatdsdnak vagy az azon valé oktatasnak a sérelme nél-
kiil —, ugyanigy joguk van a nyilvanos tomegtajékoztatasi eszkozok-
hoz valo diszkriminaciomentes hozzajutasra és sajat tomegtéjékozta-
tasi eszkozokre.

A szerzodo felek az altaluk vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel
osszhangban megtesznek minden szilkséges jogi, adminisztrativ és
egyéb intézkedést a felsorolt jogok érvényesitése érdekében, amennyi-
ben mar ilyen szabalyozas nincs a jogrendjikben.

(h) A jelen bekezdés (c) pontjaval dsszhangban megteremtik a sziik-
séges feltételeket, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz személyek
megérizhessék targyi és épitészeti emlékeiket, emlékhelyeiket, amelyek
kulturdlis orokségiiket, torténelmiiket és hagyomanyaikat hordozzék. [...]"
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azt sem, mert egy torz, idejétmalt filozofiat képviselt, annak
érvényesitését vetitette eldre. A szlovak nemzet tagjainak
egy olyan allamban, ahol minden 6t6dik polgar a szlovaktél
eltéré nemzetiségii. Tiltakoztunk akkor is, az Eurépa Ta-
nacs meg is vizsgalta a dokumentumot, javaslatokat is tettek
bizonyos valtoztatdsokra - am a legfontosabb mégiscsak az
volt szamukra, hogy ha mar szét kell valnia Csehszlovakia-
nak, békésen térténjék meg, ne konfliktusok aran. Mindkét
esetben, amikor a szavazasok utan kijottiink a parlamenti
targyaléterembdl, addig nem latott mennyiségl Gjsagiré ro-
hant meg benniinket, és egy dolgot kérdeztek mindannyian:
lesz-e konfliktus, hogyan fogunk reagalni az elutasitasokra?

Mi pedig bizonygattuk, hogy nem lesz konfliktus, nem
akarunk konfliktust. Mi eurépaiak vagyunk, mi demokrati-
kus médon, a targyaléasztaloknal akarjuk megoldani a prob-
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lémainkat, nem az utcan. Nem voltunk hangosak, konstrukti-
vak, visszafogottak voltak a magyar kormanyok is — amelyek-
kel ugyanazt jatszattak el, mint a 20. szazad folyaman oly
sokszor: zsakba kotve kellett versenyt futniuk a térténelem-
mel. S kozben sorra mentek el mellettiink a torténelmi vona-
tok: azt vettiik észre, hogy a kétoldala kapcsolatokban nem
tudunk érdemi megoldasokat teremteni. Nemzetkozi téren a
nagy reménységnek, kormanykézi okmanynak indult 1201-
es dokumentum ajanlassa silanyult csupan. Lufinak bizonyult
a szépreményd Balladur-tervis. A Kisebbségi vagy Regionalis
Nyelvek Eurépai Chartéja is sokat sejtetett az elején, majd a
kormanyok belecsempésztek tobb olyan mechanizmust,
amelyekkel megszelidithet6vé valt, amelyek altal a legfonto-
sabb tizeneteit semlegesiteni lehet. Emlékszem arra a dél-
utanra is, amikor - 1995-ben - Tabajdi Csaba allamtitkari
irodajaban {iltiink, s az akkori kormany képviselsi felvazol-
tak nekiunk, mi mindent sikeriilt belecsempészniiik a szlo-
vak-magyar alapszerzédésbe. Amikor egyediil maradtunk,
egymas felé fordultunk és némi maliciaval azt mondtuk: nagy
bajban lesziink, ha barmikor a jov&ben erre a szerény tartal-
mu szerzddésre kell majd hivatkoznunk. S bizony, megtor-
tént: nagyon furcsan éreztem magam két héttel ezel6tt, ami-
kor az alapszerzddés egyik fejezetének tartalmaval kellett ér-
velnem a kormanykoalici6 iranyaban Pozsony szebb napokat
is megélt, veretes varosaban.

Seereny eredmenyek

Legyink azonban korrektek: Szlovakia felvétele soran az
Europa Tanacsban elfogadtak néhany ajanlast, amelynek
koszonhetéen - nem teljes mértékben, de legalabb részben
- megoldodott az anyakonyvvezetés problémaja, a névhasz-
nalat bizonyos kérdései és a kozségek anyanyelvi megneve-
zésének lehetdsége. Az EBESZ iigykédésének koszonhetSen
kaptunk 1999-ben egy féloldalas kisebbségi nyelvhasznalati
térvényt is. Samikor késébb, 2003-ban és 2004-ben arrél
volt sz6, milyen feltételek mellett léphet be Szlovakia az
EU-ba, csak ,6sszehoztunk” egy allamilag finanszirozott
egyetemet Komaromban, s bizonyos részeiben megvaltoz-
tattuk az alkotmanyt is (a 19. szazadi nemzetallam-filozéfiat
sugarz6 preambulumot sajnos nem sikertilt atirni). Viszony-
lag j6 valtozatban ratifikaltattuk a Kisebbségi vagy Regio-
nalis Nyelvek Europai Chartajat is, bar annak tartalmat
Szlovakia maig nem iiltette 4t maradéktalanul a jogrendjébe.
A legnagyobb hozadék azonban mégiscsak az volt, hogy -
eurdpai és amerikai nyomasra - két alkalommal kormanyba
tudtunk keriilni, sbe tudtuk bizonyitani magunknak és
mindenkinek, hogy képesek vagyunk feliilemelkedni a ki-
sebbségi horizontokon, képesek vagyunk felel&sséget val-
lalni az orszag nagy kérdéseinek megoldasaért is.
Torténelmi mércével megitélve is fontos, hogy tudtunk
az européerebb szlovak értelmiséggel egylittmikodni az or-
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szag és a térség jovGjének érdekében. Persze koziiliink is so-
kan azt gondoltak, hogy az eurdpai unidés tagsag majd
megnemesiti a gondolatokat és felemeli a politikai partnere-
ket. Azt reméltiik, hogy a nemzeti elit jobbik részének csak
lesz annyi siitnival6ja, hogy nem engedi a hatalomhoz az
izolacionista, magyarellenes, bigott nemzeti politikat hirde-
t& — am ugyanakkor a korrupciot legkeményebben megvalé-
sitd - Szlovak Nemzeti Partot. Tévedtiink — mert a masik
Szlovakianak -, Fico populista partjanak s Medéiar értéknél-
kili, hataloméhes kollégainak minden mindegy volt: &k
minden aron kormanyba akartak kertilni. Nekik szervilis
partnerek kellettek tisztatalan politikai jatékaikhoz.

Al masodik koalicia

igy tortént, hogy 1994 utan 2006-ban masodszor kertiilt ha-
talomra egy olyan koalicid, amely nyilvanvaléan szenved a
szlovak politikai elit legnagyobb problémajatél: nincsenek
allamvezetési tapasztalatai, nincs kell6 politikai-tarsadalmi
intelligenciaja, az allamot egy kft.-nek tekinti, s igy is pro-
balja meg igazgatni. Ok szinte meg vannak sértédve, hogy
az allampolgarok nem mindent hisznek el nekik — példaul,
hogy Malina Hedvig 6nmagat verte volna véresre —, a koz-
pénzekkel kapcsolatban pedig az a legnagyobb gondjuk,
hogy lehet minél nagyobb résziiket lenytlni. Shogy még
furcsabb legyen a dolog: a kedvezd gazdasagi hattér miatt a
kiilfold a szellemi tehetetlenség torvényének engedelmes-
kedve, még sokaig mint ,bezzegorszagrol” beszélt errdl a
Szlovakiardl is.

S mert a torténelmi folyamatok nem csupan kacskarin-
gosak, hanem el8bb vagy utébb felszinre hozzak az igazsa-
got is, Szlovakia viszonylataban is értelmet nyert az a talalé

Szlovakia magyar népességének aranya az 6sszlakossaghoz képest, [
1910-2001* l
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amerikai megjegyzés, amely szerint sok embert bizonyos
ideig meg lehet téveszteni - amde mindenkit korlatlan ideig
mégsem. Szlovakianak 2004 és 2006 kozott — koszonve a mi
hozzajarulasunknak is - j6 sajtéja volt, s ezaltal j6 hirneve
alakult ki. 2002 és 2006 kozott lényegében az tortént, hogy
egy alacsony szervezettségl tarsadalomban egy felvilago-
sult abszolutizmus eszkézeit alkalmazo politikai elit némi-
leg erészakolt modon j6 palyara allitotta az orszagot - s ez
a folyamat meghozta a gyiimolcsét. Ennek alapja a gazdasagi
folyamatok sikeres kezelése és egy kedvezd vilaggazdasagi
hullam szerencsés meglovagolasa volt. S ha valaki netan tal
keménynek tartana a fenti jellemzést, annak szamara
visszautalok példaul arra a tényre, hogy az igynevezett ma-
sodik Dzurinda-kormany - amelynek tagja voltam - a had-
sereget vetette be Kelet-Szlovakiaban a romalazadasok
megfékezésére. Ennek igazi célja a szocialis juttatasok jelen-
t&s megnyirbalasa utan a romak uzsorasok altali felhecceleé-
se miatt kivaltott fosztogatdsok megregulazasa volt.

Nemigen kérdeztiik meg akkortajt a tarsadalom vélemé-
nyét az adéreformrol, illetve a gazdasagi és a szocialis
légkor megvaltoztatasanak elemeirdl sem. Szerencsénk volt
az autdipar (Peugeot, Kia, Volkswagen), az elektronika
(Samsung) és az acélipar (US Steel) konjunktarajaval, amely
iparagak meghonositasat 2003-2004-ben valoban jelent8s
allami tamogatasokkal segitettitk. A sokat emlegetett gaz-
dasagi csodafolyamat alapja pedig az autdipar kapacitasai-
nak négyéves felfutasa volt — amely iparag az azota bekovet-
kezett valsagnak koszonhetGen egyébként valoszinileg mar
soha nem éri el azokat a tervezett gyartasi szamokat, ame-
lyekr&l 2006- és 2007-ben oly sokat regéltek.

Magyarorszag pedig idékézben némi bukéreptilésekkel
kisérletezett, aminek hozadékaként jelentés meértékben
csokkent az orszag - és igy az egész magyarsag — nemzetko-
zi érdekérvényesité képessége. Raadasul a magyarorszagi
tarsadalom altal kitermelt egynémely negativ jelenség sem
tett jot nemzetkozi pozicidinknak. Magyarorszag elvesztet-
te az eleganciajat, az Uriember-imazsat, sa szomszédok
egynémelyike ezzel vissza is él: a civakodd szomszédok
problémai nevi jatékot igyekszik erdltetni mindmaig, ahol
egyik fél sem kiilénb a ,Deakné vasznanal” - tudvan, hogy
ez a jaték mindig is a birtokon beliilieknek kedvez.

leszelyes jatekok

Itt &4llunk tehat 2009-ben, s azért némi reménnyel néziink a
jovGbe. Az EU érezhetSen nem akar mélyebben belefolyni
ebbe a problémahalmazba, mi pedig ilyen szomszédokkal
csak huzakodni - vagy jobbik esetben araszolgatni tudunk.
Mindannyian tudjuk, hogy egy atfogé, korrekt megoldast az
6nkormanyzati formak kombinaciéjanak kiteljesitése je-
lenthet. Ehhez azonban kellene némi fogadokészség a
szomszéd allamok tobbségi nemzeteinek részérdl is. Az a

jaték ugyanis, hogy mi azt mondjuk: a jogainkat szeretnénk
megvédeni, s6t béviteni, 6k pedig erre azt valaszoljak: sanda
szandékaitok vannak, hatarvaltoztatast akartok, cinikus és
primitiv jaték is egyben. S ezt nem lehet naponkénti nagy-
eskiikkel ellenstlyozni, amelynek értelmében a kormany-
parti magyar kozjogi méltosagok délelStt, az ellenzékiek pe-
dig délutan teszik le a nagyeskiit, hogy nincsenek ilyen
szandékaik. Szomszédjaink jobb fiai ugyanis pontosan tud-
jak ezt, s6t azt is tudjak, hogy ha esetleg valakinek az agya-
ban megjelenne egy ilyen gondolat, annak semmi realitas-
tartalma nem lenne. Ok azonban sajat magukat s timogatéi-
kat manipulaljadk az ilyen torz jatékokkal. Ez a hirhedt
Slota-féle perpetuum mobile: a legprimitivebb érveléssel, az
oktatastigyi torzitasokkal és bizonyos alkulturalis szerveze-
tek (Matica Slovenska) altal sugallt formedvényekkel kar-
bantartom tamogatéim nacionalizmusat, magyaroktol valo
félelemérzetét, ha pedig jonnek a valasztasok, akkor nem
kell programot alkotnom és megoldasokat keresnem az or-
szag és a tarsadalom bajaira. Egyszerden csak visszautalok a
torz beidegzédésekre, és ime: ez 10-12%-nyi eredményre
elegendd. Torz, primitiv, veszélyes, de miikodd jaték.

lInios tdmogatds seilksegessege

Ezen a ponton kellene az EU odafigyelése és tamogatasa: az
uniés birokracianak azonban ehhez nemigen filik a foga.
Marpedig az 1t erre vezethetne tovabb: korrekt kisebbségi
térvények, miikodéképes, hatékony kisebbségi énkormany-
zati rendszerek kellenek Szlovakiadban is, Romaniaban is,
Szerbidban is, mindeniitt. A nyugalom, a pozitiv tarsadalmi
fejlédés miatt. Mert ezek az 6riilt nemzeti gorcsok nagyban
fékezik a szomszédos népek demokratizalodasi folyamatait
is. Csak hat a torz nemzeti érdek megjelenitése miatt ez az
ar sem nagyon draga - raadasul féldemokraciakban lehet a
legjobban halaszni a zavarosban. Ez pedig bizonyos kérok
szamara nem is olyan rossz velejaréja ennek a tisztazatlan
folyamatrendszernek ezekben az allamokban (sem).

Ismétlem: itt kellene megjelennie az eurdpai kozosségi
érdeknek. Ezen a ponton kell kihasznalnunk az EBESZ f&-
biztosanak ajanlasait, saz Europa Tanacs altal kinalt lehe-
téségeket is. E mogé kell beallitani egy EU-konform politi-
kai akaratot: le fogjuk tenni az asztalra a kisebbségi nyelv-
hasznalati térvény ujabb valtozatat csaktgy, mint egy
korszer( kisebbségi torvény tervezetét is.

Shozza kell tenniink: ha Eurépa mindezek felett ismét
atlép, abbdl csak Gjabb fesziiltségek és Gjabb folosleges
problémak adédnak. Szlovakiaban demokratikusan, valasz-
tasok utjan kell kezelni azt a kivanalmat, hogy még egyszer
ilyen szerencsétlen kormanykoalicio ne jéhessen létre. Ezt
kivanjuk elmondani Gjra és Gjra a veliink egy orszagban él6
tobbségi nemzetnek is. Mert ez az 6 érdekiik is.

Sziszifuszi munka, de mas utat nem latok.
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Szemléletvaltasra van sziik-

GAL KINGA

Ezek lehetnek a kozép- és

ség ma a kisebbségpolitika-
ban, illetve - ahogy mar tébb
izben nemzetkozi szinten és
itthon is megfogalmaztam:
paradigmavaltasra. A politi-
ka oldalarél viszonylag egy-
szerd a valasz arra a kérdés-

Paradigmavaltas a kisebbsegi
politizalasban

a hossza tava célkitiizések,
és bizonyara lesznek olyan
tertiletek, ahol valoban mi-
kédni fog az egytittmiikodés.
Ugyanakkor még mindig
vannak olyan kérdések, ahol
kiizdentink kell a napi érde-

re, hogy miért keriltiink ne-

héz helyzetbe Romania és Szlovakia tekintetében, és miért
vagyunk kicsit mas helyzetben, ha megnézziik a Vajdasa-
got, Szerbiat. Egyrészt az uniés tagsaggal elmult a
szamonkérhet8ség, azaz ,enged a hurok szoritasa”. Az 4j
szerepl6k most prébalgatjak, hogy meddig tagithaték a
korlatok, meddig mehetnek el, hol van az a pont, ahol mar
nem engedi Sket tovabb az unié vagy egy masik politikai
er. Ez egyfajta rulettjaték, mikézben valéjaban az egész
jatékterem” mozog és egy irdnyba halad.

Politikai es jogi erdekeérveényesites

Két kérdéskor mentén foglalnam 6ssze mindazt, amit az Euré-
pai Parlamentbdl nézve kivanatos elmondani. Az egyik a po-
litikai érdekérvényesités, a masik a jogérvényesités. Egy pa-
radigmavaltas magaban foglalja azt is, hogy az alapkérdést, a
probléma felvetésének médjat is masképpen kell megkéze-
liteni. Hiszen az unids csatlakozassal val6jaban a probléma-
felvetés lehet&sége kertlt kényszerpalyara - bar mondhat-
juk Ggy is, egy Gj lehet&ség palyajara. Ez pedig az, hogy a
szakpolitikak mentén, a k6zds tulajdonosi szemlélet mentén
lehet Gjrafogalmazni a kérdéseket. Még akkor is, ha a tébb-
ségi tarsadalom Romaniadban vagy Szlovadkidban ma még
megdobben ezen. De ez az a szemlélet, amit mar értenek
Eurépaban, és kiilonésen az uniés intézményeknél. Ha a ki-
sebbségi politizalast ilyen iranyba, tehat a szakpolitikak felé
tudjuk terelni, ha konkrét regionalis fejlesztési politikaként
vagy hatar menti egytittmikodésként jelenik meg, akkor az
uniéban érteni fogjak, mirdl is beszéliink, mik koézép- és
hosszl tava céljaink.

Ehhez pedig politikai érdekérvényesitésre van sziikség.
Minden kézosségnek sajat maganak kell megfogalmazni az
egyedi igényeket, és feltarni azokat az unids eszkozoket,
amelyek megoldast nytjthatnak ezekre az igényekre. Ha a
konkrét kérdéseket atvissziik egy altalanos kisebbségvédel-
mi ,maszlag” szintjére, akkor nem fogunk valédi megoldast
talalni. A konkrét igényeket és problémakat pedig elsGsor-
ban a kisebbségi kozosségeink tudjak kimondani. Mégottiitk
viszont ott kell allnia a mindenkori magyar kormanynak,
minden eszkézével. Ahhoz azonban, hogy az uniéban a kér-
dés legitimen és eredményesen felvethetd legyen, a kisebb-
ségi kozosségeknek kell megfogalmazniuk az igényeiket és
Gj célkitiizéseiket. Ez a politikai érdekérvényesités terepe.
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keink és alapvet jogaink ér-
vényesitéséért (l. szlovak nyelvtorvény). Az elmalt évek ta-
pasztalatai alapjan agy latom, hogy pontosan ez az az ft,
ahol az unié elébb-ut6bb mentalitasvaltasra készteti a tar-
sadalmainkat. Ott ugyanis mar megtortént az a mentalitas-
valtas, amitél mi még nagyon tavol vagyunk.

Mi még mindenre politikai valaszt keresiink, noha sok-
kal hamarabb lesz megoldas, ha megtalaljuk a jogi valaszo-
kat. Ha van intézményesitett jogérvényesitési lehet8ség -
még ha lasst is, ha néha kudarcra itélt is, ha sok esetben a
siker nem is latszik rogton -, akkor ezeket az intézményesi-
tett jogérvényesitési lehetGségeket mind ki kell hasznalni,
mert ezek fognak tartés megoldast hozni. Ezen a teriileten
egyértelmien tagul a tér, killonosen ha eljutunk odaig, hogy
valamennyi unibés tagallam ratifikalja a lisszaboni szer-
z6dést.

fz Furopai Birasag es Eurdpai Bizottsag

Eddig elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz
fordulhattunk, ha egy adott 4llamon belil nem tudtuk a ki-
sebbségi jogi panaszainkat birésagi Gton rendezni, amely
meglehetdsen nehézkesen adott pozitiv valaszt kisebbségi
kérdésekben, hosszan, éveket eltsltve egy-egy eseten. Az
eur6pai uniés tagsaggal megnyilt a tér az Europai Birésag
eldtt, de ezt a lehetdséget nemigen tudjuk kihasznalni,
mert eddig nem sok ilyen jellegi precedens volt. Ezért is
hivnam fel els6sorban a jogaszaink figyelmét, hogy igenis
vannak tigyek, amelyeket a birésagon el kell inditani. Ez
nem jelenti azt, hogy rogton sikeriil is megoldani egy
igyet, nem biztos, hogy a birésag régton ki fogja mondani
példaul azt, hogy problémas a szlovak nyelvtérvény. Ezt
nem mondhatja ki, de ma az Eurdpai Birésagnak van lehe-
tésége arra - el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben -,
hogy kozésségi jogi elveket vizsgalva véleményt formaljon
ilyen kérdésekrél.

Ezeket az utakat végig kell jarni. Eddig kevés olyan terti-
let volt, amire hivatkozva el lehetett jutni elézetes déntés-
hozatal iranti kérelemhez, altalaban csak az alapvetd elvek-
re lehetett épiteni - hivatkozni a szerzédés 6. cikkelyére
vagy a kulturalis sokszin{iségre, esetleg a diszkriminacio ti-
lalmara. Emellett gy tlint az elmult 6t évben, hogy az Euro-
pai Bizottsag szeretett volna mell&zni minden orszagok ké-
z6tti kisebbségi vonatkozast kérdést, és probalta nem rave-
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titeni a létez8 normakra azt a nemzeti kisebbségi problémat,
amivel mi kiizdiink. Ezért kell a birosagtél jogértelmezést
kérniink, hiszen ez lehet az Gtja annak, hogy az intézmé-
nyes moédokat kihasznalva érvényesitsiik a kisebbségi jo-
gokat — mind a briisszeli bizottsag, mind a tagallamok ira-
nyaban.

A lisseaboni szerzades ratifikaldsa

Valtozast hozhat, ha a lisszaboni szerzédést valamennyi
tagallam ratifikalja, hiszen lesz kozvetlen hivatkozasi pont a
kisebbségek védelmére, a szerz&dés része lesz az alapvetd
jogok chartaja, amire szintén tamaszkodni lehet. A charta-
ban pedig lesz egy olyan pont, amely szerint az Eurdpai
Unié belép az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alairoi
k5zé, tehat unids szinten kotelezé érvénylinek tekinti maga-
ra nézve az egyezményt. Ma még senki nem tudja megmon-
dani, hogy mi lesz ennek a kovetkezménye az uni6 szem-
pontjabdl. Magaval hozhatja azt is, hogy a felmeriilé kisebb-
ségi kérdéseknél ezekre a dokumentumokra - akar a nyelvi
chartara, akar a keretegyezményre - id6ével unios alapelv-
ként lehet hivatkozni, és akar a luxembourgi birésaghoz is
fordulni.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy tagul a moz-
gastér a jogérvényesités teriiletén is, és egy Gj helyzet all elé.
Arra kell odafigyelniink, és arra kell minél tobb jogaszt és bi-
rot észtonoézniink, hogy ebbe az G jogértelmezésbe tudjuk
becsatornazni a mi nemzeti érdekeinket, a kisebbségi kozos-
ségeink érdekeit. El kell érniink, hogy legyen benne a jogér-
telmezésben az, ami eddig mindig kimaradt: a diszkriminacié
tilalma az altalanos emberi jogokra hivatkozva.

A diszkrimindcio kerdese

A diszkriminacié kérdésében - jogi szempontbdl egyértel-
men latszik - mind a bizottsag, mind a tanacs jogértelme-
zése meglehetdsen kétszinl. Az Eurdpai Bizottsag tetszéle-
gesen értelmezi a diszkriminacios direktivat, vagy azt a né-
hany diszkriminacios klauzulat, amit hasznalni tudunk
akkor, amikor nyelvtorvényrdl, oktatasi torvényrél vagy
barmilyen kisebbségi jogsérelemrél van sz6. Ha nem annyi-
ra kényes az tigy, akkor a bizottsag altalaban tgy gondolja,
hogy ,belefér” a diszkriminacié megallapitasa, amirdl aztan
lehet hevesen nyilatkozni és eurdpai parlamenti hataroza-
tot hozni. Ha Ggy érzi, hogy a felvetett probléma olyan terii-
letet strol, amely a tagallamoknak kényes lehet, esetleg két
tagallam érintett, akkor azt mondja, hogy ebbe a diszkrimi-
naciés paragrafusba az adott kérdés (példaul a kisebbségek
nyelvhasznalata) mar nem fér bele, és a maga részérdl le-
zartnak tekinti az tigyet. Ezért biztatok mindenkit, hogy for-
duljon az Eurépai Birésaghoz és prébaljon jogértelmezést
kikényszeriteni ezen a teriileten.
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A masodik nagy probléma ebben a vonatkozasban, hogy
az Burdpai Parlament és f6leg a briisszeli bizottsag is érzé-
keli, hogy nem jol mennek a dolgok (példaul most éppen
Szlovakiaban a magyar kisebbséget tekintve), és szeretné-
nek megszabadulni az allasfoglalasi kényszertdl, a megoldas
terhétél. Ezért Briisszel igyekszik bilateralis problémanak
beallitani a kérdést, amelyet a tagallamoknak egymas kozott
kell megoldaniuk, kiilsé beavatkozas nélkiil. Emiatt nagyon
fontos, hogy az ilyen kérdéseket elsésorban tgy kezeljiik,
mint egy kisebbség problémajat a sajat tobbségi nemzetével
szemben. A vita a kisebbségi kézosség diszkriminaciéjarél
szoljon, és ne egy adott kormanyzati mechanizmus, gyakor-
lat vagy torvény ellen iranyuljon, mert ez mar egy masik hi-
vatkozasi alapot ad, ezt nehezebben tudja kezelni az Euré-
pai Unié. Ezt kiilonosen a konkrét helyzetre valo jogérvé-
nyesités kapcsan hangstlyoznam.

A selovakiai folyamatok hatasa

Tovabbi fontos kérdés: hogyan tudunk tovabblépni. Valé-
ban figyelni kell mindarra, ami Szlovakiaban most zajlik,
mert ez begylrizik hozzank is. A szlovakiai folyamatok
kapcsan azt latjuk az Eurdpai Parlamentben, hogy azok el-
lenzik leghangosabban egy parlamenti hatarozat elfogada-
sat a szlovak nyelvtérvény tigyében, akik elvileg roman ba-
rataink és parttarsaink. Ok szeretnék ebben Magyarorszag
kekeckedését” latni és lattatni, és ilyen iranyba elvinni a vi-
tat. Ezért is nagyon fontos, hogy ezt a kérdést a helyén ke-
zeljitk. Ez nem két orszag egymas kozotti sérelme, itt egy ki-
sebbséget alaznak meg a tébbség, illetve a tobbségi naciona-
lista kormany részérdl. Ezt az Eur6pai Unié eddig soha sem
tiirte, tehat most sem tiirheti meg. Erdekes ebben a folya-
matban a szlovak ellenzék szerepe. Latszik a zavarodottsag,
de az is észrevehetd, hogy ezen a teriileten nem okoz gondot
az dsszezaras (ugyanugy, ahogy a romanoknal sem okozott
ez gondot).

Fontosnak tartom, hogy legyen visszhangja a pozitiv pél-
danak, a pozitiv megoldasoknak. Akkor lesziink igazan legi-
timek a problémak felvetésében, ha pozitiv 1épéseket is fel
tudunk mutatni. Ezt a pillanatot kell megragadnunk, nem
szabad hagynunk, hogy a jo példabél  kilépjenek” azok, akik
hajlandoak voltak ,belépni”. Az Eurdpai Parlamentben nyil-
vanos meghallgatas lesz a nemzeti tanacs kérdésérdl, ezt
példaul nagyon fontos dolognak tartom, a vizumliberaliza-
cié soran magam is tébbszor eléhoztam.

Valbéban nehéz 6sszefoglalni ezt a nagyon tag teriiletet,
amelyben nap mint nap megvivjuk a csatainkat. Igyekez-
tem elsdsorban a kérdés jogi vetiiletét elemezni, mert azt
latom, hogy ezek a lehet&ségek egyelére nagyon kihaszna-
latlanok. Barigencsak tag és ingovanyos teriiletrél van szo,
érdemes lenne az elkovetkezendd idészakban tobbet fog-
lalkoznunk vele.
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Hol tart ma az eurdpai kisebbség-

TABAJDI

CSABA Ha megvizsgaljuk, hogy mely té-

védelem? E kérdés kapcsan harom
nézépontot szeretnék kiemelni: Mi-
lyen Nyugat-Eurépa és az unibs
szervezetek érdekeltsége? Milyen a

ol tart ma

magyar felkésziiltség kisebbségi 1 ) ) ?
O e e weee - Kisebbseguedelem?
lobbiers?

mak érték el az unid ,ingerkiiszo-
bét” az elmalt id6szakban, akkor azt
latjuk, hogy mig az olaszorszagi ro-
makkal val6 embertelen banasméd -
joggal - ebbe a kategoriaba tartozik,
a szlovak allamnyelvtérvény mar

a2 eurdpai

Az unids szervezetek erdekeltsege

Az Burépai Unidban jelenleg a kisebbségi kérdés sajatosan
leszikiil dontSen két kisebbségre, a bevandorlé kisebbsé-
gek integracids problémaira és a romakra. Az altalam java-
solt harom alapvetd kategoria a kdvetkezd: az 6shonos tor-
ténelmi kisebbségek (1), a romak, akik szintén &shonos
torténelmi kisebbségek, de mégis rendkiviil sajatos dif-
ferentia specificakkal rendelkeznek (2) és a bevandorlék,
az 0j kisebbségek (3). Igaz, hogy van egy negyedik ,alcso-
port” is, az orosz kisebbségek tigye, akik egyszerre &sho-
nosak és bevandorlok, de ez egy kiilén téma. Nem lényeg-
telen, hiszen két uniés tagallamban, Lettorszagban és
Esztorszagban alapvetéen megoldatlan a helyzetiik, amit
nem lehet sem az Oroszorszaghoz valé viszony, sem anti-
kommunista érzelmek alapjan kezelni. Az &ket ért kisebb-
ségi sérelem a mi kisebbségi sérelmiink is. A tény, hogy
Lettorszagban 400 ezer ember allampolgarsagi problémaéja
ot éve megoldatlan, jelzi, hogy az Eurépai Uniéban nincs
megfelelS primer kisebbségvédelmi rendszer.

nem. A litvaniai melegekkel kapcso-
latos jogsértés elérte az Eurdpai
Parlament ingerkiiszobét, de a lettorszagi és észtorszagi
tobb szazezer orosz ember kérdése mar nem. Tehat miel&tt
azt hinnénk, hogy nekiink, magyaroknak vannak csak saja-
tos problémaink, latnunk kell azt, amit sommasan ugy szok-
tam megfogalmazni, hogy addig jé a kisebbségnek, mig nem
Iép be az unidba, és az orszaga be akar lépni. Mihelyt belé-
pett, lényegében véve nincs tébbé napirenden. Kicsit leegy-
szeriisitve, de lényegében ez a képlet. Vagyis a nyugat-bal-
kani csatlakozasnal és Szerbia esetében sem maradhatnak
megoldatlan problémak, mert a csatlakozast kovetGen mar
semmi esély nincs azok megoldasara (lasd cseh és szlovak
csatlakozés, Benes-dekrétumok lezaratlan kérdése). Szo-
mordq, de ez a helyzet. Természetesen meg kell prébalnunk
valtoztatni ezen, de nem lesz egyszerd.

(ishonos ¢s bevandorld kisebbsegek

Az egyik alapvet6 kérdés az, hogy vallalnunk kell-e nekiink,
magyaroknak a bevandorlé (immigrans) kisebbségek problé-
majat. A valaszom az, hogy igen, vallalnunk kell. Mert a nyu-

gat-eurdpai orszagok tartézkodasa-

EUROPA NEMZETI KISEBBSEGEI, 2005

NORVEGIA
m 100 000 & | ‘
| - SVEDORSZAG
500 000 & | th-k
[ - .
‘ o ./} - =
25 DANIA
225 | _{RORSZAG DA
e vwn;-lcl\

NAGY-BRITANNIA I B
- frizek

HOLLANDIA

g;LéxﬁM . NEMETORSZAG

: \'nllmmﬂ-
bretonok e

a \
s/()rlml\ .
ne nn h L\

CSEHORSLAG

LENGYELORSZAG

FINNORSZAG, % nak egylk legfc/)ﬁbb oka, hogy - né-
| P ? hany allam kivételével - lényegében
o : g ; o
£SZTORSZAG. ® mindenhol (példaul Nagy-Britannia-

‘ N i : :
N ok O ban, Hollandiaban, Franciaorszag-
iefroRsséc 1 - % | ban) megbukott a migrans kisebb-
Ly ségek, killonosen a muzulmanok in-
L ll..‘ - © | tegraciéja. Nem is hajlanddk réla
""““"l‘l B8 | érdemben beszélni. Ma Eurépaban
SiRw DELORUSSZIA nincs egyértelmd nyilatkozat a be-

I;.k,.s..x‘.n\

ul\ll;'\‘nuk UKRAJNA

vandorl6 kisebbségekrél a politikai
deklaracié szintjén sem. Nem fur-
csa, hogy bar az uni6 lakossaganak

e I/ |'~1| ak
FRANC[AORSZAG SV Alc i -

l szardok

magyarok

\/Im \I\nk I
{ \ S7LOVAKIA J T
{ lmn,\ arok ™ s/~ oroszok
AUSZTR[A ~

: mnhhk Bnémetek /
B saticiaiak S e MAGYAROR§7AG
n 3 romanok SZLOVENIA “U“L“J\.

fietn l ReEZKOK szlovéne kv “rbd‘ m.n,\ arok magyarok

= baszkok . [ katatinok WL ggg"“ BOSZNIA:-H. -, ROMANIA

~N ) SN “S.._provanszal szetbek

& =
O - OLASZORSZAG . SZERBIA' .
= ) korzikaiak [ ROTVALORY BULGARIA tirokisk
E , katalanok |Il anok Ipunnkul
SPANYOLORSZAG = AlBANIA MACEDONIA™
2 nlh.m.nk albarok TOROK-

I‘ GOROGORSZAG ORSZAG

! gorogok

6,5%-a immigrans, 8,5%-a &shonos
kisebbséghez tartozik (beleértve a
romakat), azaz az uniés polgarok
15%-at teszik ki, nincsenek érdemi
eligazito szabalyok sem az Gshonos
kisebbségekre, sem a bevandorlok-
ra vonatkozdan?

Komoly vitakat valt ki Magyar-
orszagon és eurOpai szinten egy-
arant (személyesen mar az Eurdpa
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Tanéacsban is atéltem), ha felmeril a kérdés, hogy érdemes
lenne a tudomanyos és politikai életnek szamba vennie az Gs-
honos és a bevandorlé kisebbségek kozotti megkiilonboztets
jegyeket. Az ellenz8k arra hivatkoznak, hogy a szabadsagjo-
gok egyetemlegesek, atfogdak, mindenkit kell hogy érintse-
nek. Ez természetesen igaz, de Ggy gondolom, az allamnak
egészen mas a feladata az Sshonos torténelmi kisebbségek
iranyaban (identitasuk, nyelvitk meg6rzése stb.) és egészen
mas a bevandorlok felé, segitve ket az integracidban, a tobb-
ségi nyelv elsajatitasaban. Kényes tigy, de ha mi nem foglal-
kozunk ezzel, egyelére Eurdépaban ezt a kérdést senki nem
meri vallalni. Sem tudomanyos szinten, sem politikai szinten.

Még egy dolog: ha komolyan gondoljuk a bevandorlé ki-
sebbség tigyét, akkor a magyar parlamentnek rendeznie kell
majd az itt é16 30-40 ezres kinai kozosség jogallasat, amely
nem tartozik a kisebbségi torvény hatalya ala. Miutan Euré-
paban nincs a bevandorlé kisebbségekrdl még politikai nyi-
latkozat sem, Magyarorszag megfelelS szabalyozassal meg-
mutathatna, hogyan lehet kiilonbséget tenni az &shonos ki-
sebbség jogallasa és egy bevandorlé kisebbség jogallasa
kozott.

IMagyar iigy vagy isszeurapai iigy?

A masik, gyakran felvetédé vitatéma, hogy egy adott kérdést
magyar tgyként kezeljiink vagy 6sszeuropai kisebbségvé-
delmi kontextusban. Meggydz8désem, hogy mindkett&nek
vannak elényei és hatranyai. De az elmalt 6t év tapasztalata
azt bizonyitja, hogy csak Ggy tudtunk egy kisebbségi
,lobbihalét” kiépiteni, ha mi, magyarok is felszolalunk a ka-
talan nyelvhasznalat mellett, felemeljiik a szavunkat a lett-
orszagi oroszok és a gorogorszagi macedonok érdekében.
Persze ismerjiik a tételt, hogy minél tébb kisebbség érdekeé-
ben szdlalsz fol, annal tobb lesz az ellenerd is, de a spanyol,
francia, gorog tobbség jo eséllyel akkor is fel fog lépni, ha mi
csak a magyar tigyet exponaljuk.

A kett8t nem tartom egymassal szembeallitandonak, de
meggy6z8désem, ha mi eurdpai szintéren akarunk politizal-
ni, akkor az 6sszes eurépai kisebbséget védentink kell.

Hatarokon atnynld egyittmilkides

Ami a primer kisebbségvédelem és a szélesebb értelemben
vett kisebbségvédelem kérdését, illetve a gazdasagi egzisz-
tenciateremtést illeti, a paradigmavaltasért mar legalabb
15 éve kiizdiink. A hataron tali magyarok érdekérvényesi-
tésének egyik leghatasosabb eszkoze lehet, hogy kiveszik
résziiket a gazdasagi életben, a polgarosodasban, és don-
téshozatali pozicidkat szereznek. Vajdasagi vezetSkkel be-
szélgetve gy latom, a Vajdasagnak éppen ez az egyik leg-
nagyobb problémaja, hiszen a privatizaciéban nem lettek
érdemileg gazdag magyar emberek. Az RMDSZ tevékeny-
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ségében ezt tartottam az egyik legnagyobb értéknek: a fold-
birtokok, erdébirtokok, a kézbirtokossag visszaszerzését.
Ugyan lennének kritikai megjegyzéseim az RMDSZ-szel
szemben, de ebben mindenképpen el kell ismernem az
eredményeit.

A hatarokon atnyulé egyiittmikédés hozhatna elGrelé-
pést, de kérdés, hogy miként lehet megvalositani. Irorszag-
ban példaul a nemzeti fejlesztési terv készitésekor a hataron
tal é16 irek helyzetét kiilon figyelembe kell venni az alapvetd
palyazati szempontoknal. Magyarorszagon is el kellett vol-
na irni ennek a szempontnak a figyelembe vételét a palyaza-
toknal, és nem csak a hatar menti egyuttmikodéseknél.
Hadd emeljem ki, hogy a visegradi orszagok egytittmtikodé-
se egészen kivaloéan funkcional az eurdpai szocialistak és
demokratak csoportjaban. Ezt mi inditottuk el 6t évvel ez-
elétt, és a legnagyobb vitak kozepette is képesek voltunk
azokban a horizontalis téméakban egyiittm{ikodni, amelyben
az Uj tagokat megproébaltak és megprobaljak diszkriminalni
- legyen sz6 akar a klimacsomagrol vagy a pénziigyi koltség-
vetésrol.

Most ezt Gjrainditottuk, de azért elég nehéz a jelenlegi
erdviszonyok koézott, hiszen mig korabban a lengyel és a
magyar delegacié volt a legnépesebb, késébb a roman, ma
haromszor annyi roman van az eurdpai szocialistaknal, de-
mokrataknal, kétszer annyi cseh és majdnem kétszer annyi
szlovak.

flz antondmidral

Az autondémia sajnos ma valdban szitokszé Szlovakiaban,
Erdélyben sem nagyon szeretik. Szerbiaban jelen pillanat-
ban toérvényileg garantalt, koltségvetéssel alatamasztott
kulturalis autonémia van. En sokkal batrabban merném ezt
tinnepelni. Amellett vagyok - és ennek hangot adtam az
Eurdpai Parlamentben —, hogy ezt koszonjitk meg, erdsitsiik
a szerbekben, hogy ez kézeliti 6ket az eurdpai integracio-
hoz. Az, hogy a kisebbségi torvény szévegét Iényegében ma-
gyarok dolgoztdk ki a Vajdasagban, komoly minta lehet
Szlovakia szamara is, ahol a kisebbségi politikusok vélemé-
nyét sem kérték ki az allamnyelvtorvényrdl. Kisebbségi-
nemzetpolitikai eszkdztarunkban tehat lenne még csiszol-
ni- és finomitanivalo.

Egyetértek Csaky Pallal abban, hogy ahol nacionalizmus
van, ott a konkrét gyakorlati projektekben is érzédik a na-
cionalizmus. Ugyanakkor azért mégiscsak van mozgas, kii-
l6nésen a hatarokon ativels k6zos kezdeményezésekben. A
magyar-szlovak kapcsolatok normalizalédasaban fontos
szerepet jatszhatnak a magyarorszagi szlovakok, az 6 jolé-
tiik, oktatasi és kulturalis intézményeik viragzasa segitheti
a két orszag viszonyat. Ez egyébként eurdpai jelenség,
amely szintén megérdemelné a komoly tudomanyos vizsga-
latot. Fel kellene mérni, hogyan lehetne ezeknek a nyelvi ko-
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z6sségeknek, illetve a kozel 60 ezer, unioban dolgozé ma-
gyarnak valamiféle intézményesitett lobbihaléval segiteni
az anyaorszaghoz valé k6t6dését. Sok tehat a teends, és el-
sGsorban a gyakorlati tigyekre kellene koncentralnunk.

Magyar érdekeérvényesites

A magyar érdekérvényesitésrdl szélva nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk az Eurdpai Parlamentben az elmlt évben be-
kovetkezett valtozasokat. Az 0 dsszetétell Eurdpai Parla-
ment sajnos sokkal euroszkeptikusabb az el6zénél, 15%-a
euroszkeptikus, magyaran nacionalista, azaz nem kisebbség-
barat. A parlament Gj szerkezetében ez egy negativum.

A masik fontos tényezd, hogy az Eurdpai Parlament
magyar érdekérvényesitésében megerdsédott a Fidesz az
Eurépai Népparton beliil, a szocialistak relative meggyen-
giiltek. Ez azért 1ényeges, mert bar lehet, hogy a j6v& évi va-
lasztason a magyar szocialistak megkertilhet8 politika erék
lehetnek a honi politikaban (én nem kivanom ezt), de euré-
pai szinten négy éven at az MSZP-delegacié megkeriilhetet-
len. Az Eurbpai Néppart 6nmagaban ugyanis nem elegendé
a tobbségi dontéshozatalhoz. Ahhoz minimalisan kell a szo-
cialistak és a demokraték egyiittmiikodése. Es az eurdpai
parlamenti architektiran belil nagyon nagy hiany, hogy ki-
esett az SZDSZ. Talan furcsan hangzik, de igaz: nemzeti
veszteség, hogy a harmadik legnagyobb csoportban nincsen
jelen magyar liberalis. (FSképp, hogy Szent-Ivanyi Istvan
nincs jelen, aki ebben az igyben rengeteget tett, de nagy baj
az is, hogy az egyetlen erdélyi magyar, Csibi Magor is
kiesett.) A harmadik legnagyobb frakciéban nem vagyunk
jelen.

Az pozitivum, hogy Bokros Lajos beiilt a konzervativok-
hoz, és egy kisebb csodaval ér fsl, hogy a konzervativok
tobbségét a szlovak allamnyelvtérvény parlamenti megtar-
gyalasa mellé fel tudta sorakoztatni, dacara az ott 1évé erds
szlovak kiildottségnek. A Jobbik harom mandatuma Ma-
gyarorszag szempontjabol csaknem elveszett szavazat, hi-
szen a fliggetlenek padsoraiban nincs mégéttiik parlamenti
frakci6, sem politikai erd. Az altaluk képviselt tartalom
nemzetpolitikai hasznossagat nem kivanom értékelni, ezt
ki-ki itélje meg maga. Az azonban igen fontos kérdés, hogy
mi hogyan viszonyulunk a Jobbikhoz, ezt sem a hazai, sem a
hataron tali magyar politikai erék nem keriilhetik meg. Ez
meghatarozza a mi nemzetkozi mozgasteriinket is, akar be
akarjuk vallani magunknak, akar nem. Ez nem érzelmi kér-
dés, hanem egylittm{ikodés kérdése. Ki az, aki hajlandé
egyiittm{ikodni a Jobbikkal, ki az, aki nem. Az Eurdpai Par-
lamentben a demokratikus partok semmilyen forméaban
nem miikédnek egyiitt ezekkel az emberekkel, médosité ja-
vaslataikat, még a jokat sem hajlandék befogadni, mind le-
szavazzak. Nem art ezzel szembenézni, a nemzetpolitika
szempontjabol ez a kérdés megkertilhetetlen.
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A selovak nyelvtirvényrdl

Szarka Laszloval sokat tépel&dtiink azon egy éve, miként le-
het magyar-szlovak vonalon elérehaladni, konkrét gyakorlati
lépésekkel, vagy valamiféle szimbolikus gesztussal, esetleg
mindkét eszkoz egyiittes alkalmazasaval. Ilyen szimbolikus
gesztus lehetett volna egy magyar-szlovak térténelmi meg-
békélést szolgalé parlamenti nyilatkozat. Sajnos sem a ma-
gyar vezetG kormanypart, sem az ellenzéki vezetd part elnéke
nem volt elég bator ahhoz, hogy a teljes magyar parlamenttel
egyetértésben elfogadtasson egy ilyen magyar-szlovak meg-
békélési nyilatkozatot. Elképzelésiink szerint ez egy kiegyen-
litett nyilatkozat lett volna: nemesak azt tartalmazta volna,
hogy mi miért kévetjilk meg szlovak baratainkat, hanem azt
is, hogy mit kériink t&liik, miért szeretnénk, hogy bocsanatot
kérjenek. Ha ezt egy éve meglépi a magyar politika, ériasi
bénuszunk lenne nemzetkézi téren a jelenlegi allamnyelvtér-
vény vitajaban, mondvan, l1am, a magyarok megtették azt a
gesztust, ami a nyugati filleknek rendkiviil jol hangzik. Sajnos
ez nem tortént meg, és ezen most mar nem tudunk valtoztat-
ni. De hosszl tavon valtoztatnunk kell a szlovakok és a roma-
nok vonatkozaséaban, és a Vajdasag felé is.

A nyelvtérvény kapesan elmondhaté, hogy bizonyos mér-
tékig azért eljutott az eurdpai fiilekhez. Talan az ingerkii-
sz6bhoz nem, de a fiillekhez igen. Feltlinéen zavarja szlovak
baratainkat, hogy ez allandé téma, példaul az Eurépai Parla-
ment napirendjén. Sajnos a szlovak nyelvtérvény annyira tele
van gumifogalmakkal, tisztazatlan elemekkel, hézagokkal és
szandékos kodokkel, hogy nagyon vigyaznunk kell, nehogy
azt fogjak rank, hogy valotlansagot allitunk. Az egésznek a
célja elfogadhatatlan, de az ellenérvanyagot ésszeszedni, és
aztan 6t perc alatt elmondani egy nyugati kolléganak, hogy mi
a baj ezzel, az bizony nem kénnyd. En leginkabb azt szoktam
mondani, hogy mig Nyugat-Eurépaban minden a két- és a
tobbnyelviiség, illetve a multikulturalizmus iranyaba mutat,
ez a nyelvtorvény az egynyelviiség iranyaba halad, és masod-
rangl statusba helyezi a kisebbségi nyelvet. Ez az tizenet még
valahogy eljut, de a részleteket nagyon nehéz a nyugati kollé-
gaknak exponalni. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell megpré-
balni. Annal is inkabb, mert j6 érveink vannak, a magyar jo-
gasz- és tudostarsadalom kivalé anyagokat készitett, a pozso-
nyi nagykovetségnek is van egy egészen kivald anyaga,
amelyet fel lehetne hasznalni.

Hogy lesz-e, és miképpen alakul a kisebbségvédelem a
kovetkezd években, nehéz megmondani. De hossza tavon
valtoztatnunk kell a szlovakok és a romanok iranyaba, és a
Vajdasag felé is. Azt javaslom, egy év mulva jojjink 6ssze,
mert ennek a forumnak most is, a nemzeti deficit idején, de
majd a nemzeti szufficit idején is 6éridsi szerep juthat, és
komoly lehet&séget latok benne. Meg kell 8rizni a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a magyar tudésok hitelét a nemzet-
politikaban is.
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1. A Karpat-medencét alkoto

HORVATH GYULA

4. A fejlédés tertileti terjedésé-

természeti régidk, gazdasagi
terek és kozigazgatasi egységek
fejlédésében az 1990-es évti-
zedben lezajlott politikai valto-
zasok és gazdasagi atrendezd-
dések ellentmondasos folyama-
tokat valtottak ki. A piacgazda-
sag fokozatos és nehézségekkel
terhes térhoditdsa valamennyi
nemzetgazdasagban  erételjes
teriileti differencialodashoz ve-
zetett. A korabbi gazdasagi szerkezet 6sszeomlasa, az 0j gaz-
dasag kiépitése eltérden érintette az egyes térségeket, a terti-
leti killonbségek névekedésnek indultak, a rendszervaltozéas
elényei sem mutatkoznak meg térben egyenletesen.

2. A gazdasag atrendezddésére kedvezs hatast gyakorlé té-
nyez&k soraban fontos szerepet kell tulajdonitanunk az eu-
ropai integraciés kapcsolatoknak azokban az orszagokban,
amelyek a kozelmultban az Eurépai Unié tagjai lettek. A
csatlakozas alapkévetelményévé valt, hogy az Gj tagallamok-
nak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazasara kell
felkésziilniiik, gazdasagpolitikajukban a teriileti kiillonbsé-
gek mérséklését szolgald célokat és eszkozoket kell alkal-
mazniuk, Gj intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell
teremteniiik a regionalis kohézi6 hatarokon atnyulé fejlesz-
tésének lehetdségeit. Az unids tagsag tavlatos eredménye a
Karpat-medence hajdani, évszazadokon keresztiil formals-
dott integraciés kapcsolatainak modern formaban térténd
Ujjaszervezddése lehet. A térség geopolitikai helyzete, az in-
tegraciora valé érettség valtozatos formai miatt természete-
sen a kivanatos allapot elérése hosszt évtizedekre ad fel-
adatokat politikusnak, kutatonak, gazdasagi szakembernek
egyarant.

3. A gazdasagi atalakulas a magyar kozésségek tobbségét
kiilonésen kedvezétlenill érintette. A piacgazdasag eld-
nyeit viszonylag gyorsan kiaknazni képes telepiilések min-
denekel8tt a nagyvarosok és a sajatos geopolitikai helyzet-
ben 1évé teleptilések koziil keriiltek ki. Ez utébbi csoportba
szamos sikeres hatar menti telepiilés sorolhatd, amelyek
kezdetben az informalis, majd késébb az egyiittmiikodésre
épitkezd gazdasag el6nyeit és a munkaerd-piaci keresletet
hasznaltak ki.

A hataron tuli magyar nemzetiség nagy része ruralis
kérnyezetben él, a tercier dgazatok, a pénziigyi szolgaltata-
sok, az exportra termelé vallalkozasok jol jévedelmezd
munkahelyei viszont varosokban jéttek létre. A falvak
korabban varosokba ingazo, kevésbé képzett lakossaga a
nagyipar Osszeomlasa miatt biztos jovedelem nélkiil
maradt.

|

Teriileti kohezid
a Karpat-medenceben
[Tezisek]
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ben a nemzetiségi tényezdk
korlatozott szerepet jatszanak.
Az allami tamogataspolitika
segitségével  természetesen
hatast lehet gyakorolni az
egyes térségek fejlédésére. Az
allami befolyasnak lehet pozi-
tiv és korlatozd tartalma is.
Nyugat-Eurépa szamos orsza-
gaban alkalmaztak kedvezmé-
nyeket nemzetiségek lakta,
gyengén fejlett térségek gazdasagi felzarkoztatasaban, illet-
ve juttattak potldlagos forrasokat a kultira és az oktatas ta-
mogatasara. Ezzel szemben Kelet-Eurépaban a nemzetiségi
térségek elhanyagolasanak lehettiink tandi hossza idén ke-
resztiil, s még ma sem mentes a gazdasag- és tertiletfejlesz-
tési politika a negativ diszkriminacio jelenségeitdl. Le kell
szogezniink, hogy a modern regionalis fejlesztéspolitika -
beleértve az Eurépai Unié strukturalis és kohézios politika-
jat is — a gazdasagi elényck térben folytonos terjedésére he-
lyezi a hangsulyt. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi né-
vekedés kedvezé hatasait a térségben €16 valamennyi nem-
zetiségnek azonos médon kell éreznie.

5. A Karpat-medencei régiok fejlédési iranyainak alakitasa-
ban 4j korszakot nyitott az uniés tagorszagok nemzeti fej-
lesztési terveinek a kidolgozasa a 2004-2006, illetve a
2007-2013 kozotti idészakra. A tervek az unié metodikaja
alapjan késziiltek. Kedvezétlen jelenségnek kell tekinte-
niink azt, hogy az Eurdpai Uniéhoz térténd csatlakozas fo-
lyamata kozpontosité hatast volt valamennyi 4j tagorszag-
ban. A nemzeti fejlesztési tervek felulrél lefelé épitkeztek, a
programok kidolgozasaban a kozponti kormanyzatnak
szinte kizarélagos szerepe volt, a fejlesztési régiok — lévén
nem kozigazgatasi egységek - érdekeiket, fejlesztési elgon-
dolasaikat csak részben érvényesithették, jobbara csak a
projektek gytijtésében jutottak szerephez. A nemzeti fej-
lesztési tervek dont8en agazati fejlesztési feladatokat jelol-
nek meg. A regionalis operativ programokat sem a régiok
fejlesztési elképzelései alapjan alakitottak ki, hanem az aga-
zati operativ programokboél kimaradt feladatokat tekintet-
ték regionalis jelent&séglieknek. A régidk alulértékelését jol
mutatja, hogy a regionalis operativ programokra jut6 pénz-
tigyi forrasok aranya egyik orszagban sem éri el a fejlesztési
kiadasok egynegyedét.

A kozponti figgés értelemszertien a helyi-regionalis szi-
nergiak elhanyagolasat eredményezi. A mar lezarult és a fo-
lyamatban 1év8 nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a centralizalt dontési mechanizmus nem se-
giti elé a tertileti kiilonbségek mérséklését, sét azok noveke-
dését idézi els. A regionalis hataskérben felhasznalhato
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forrasok nem alkalmasak a hatarokon atnyalé regionalis
egylittmikodések fejlesztésére sem, hiszen alapvetden tele-
piilésregeneracids, oktatasi-kulturalis, turizmusfejlesztési
feladatok megoldasara késziiltek.

Az Interreg-programok az allamhatarokkal érintkezd
térségek egyiittmiikodési kereteit bévitik, kevésbé alkalma-
sak hosszi tavl gazdasagi kapcsolatok megalapozasara. Egy
nemzetkozi kutatas keretében a magyar-roman hatarszaka-
szon végzett vizsgalat eredményei is arra figyelmeztetnek,
hogy a perifériak fejlesztése kézpontbol iranyitott progra-
mokkal nem lehet eredményes, a hatartérségekbe kihelye-
zett kozponti hivatali részlegek képtelenek a helyi sajatos-
sagok érvényesitésére, tevékenységiik biirokratikus vonasai
alkalmatlanna teszik azokat a teriiletfejlesztési szerepldk
egylittmiikodésének 6sztonzésére.

6. A széttagolt magyar nemzet egyes részeinek j6véjét ma
elsésorban a nemzetallamok fejlesztési stratégiai formal-
jak. A magyar kormanyzatok tamogataspolitikaja csak las-
st és kevésbé atiité korrekcidkra képes. A magyar fejlesz-
tési koncepcidk sem épitették be sajat logikai rendszeriik-

be a hatarokon ativeld, tébb régiot felsleld egyiittmiikodé-
sek potencialis hatasait. A hatdron tili magyar teriiletek
gazdasagi és kulturalis fejlédését segité tevékenységek
nem alkotnak egységes rendszert, nem a teriileti munka-
megosztas szempontjait veszik figyelembe, hanem a
magyar gazdasag fejlesztésétdl fiiggetlen, szigetszerd kez-
deményezéseknek tinnek.

Szervesen egymashoz kapcsolédd elemek hianyaban a
koévetkezmények esetlegesek, a beavatkozasok hatékonysa-
ga alacsony szintf, szinergikus hatasok nem alakulnak ki, a
fenntarthaté fejlédés esélyei kedvezdtlenek. Példaként a
magyar nyelvii felsGoktatas-kutatas és a magyarok lakta tér-
ségek gazdasagfejlesztési kezdeményezései kozotti ssz-
hang hianyat emlithetjiik.

7. Magyarorszag és a két legnagyobb magyar népességi
szomszédos orszag csatlakozasa az Eurépai Unidhoz ked-
vezG feltételeket teremt a hossz tava stratégiaalkotas sza-
mara. Az unié strukturalis politikaja ugyanis nagy tavlata
transzregionalis (orszaghatarokon atnyuld, egymashoz
kapcsolodo) térségi stratégiakra is tamaszkodik. Jelenleg
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kilenc makrorégiéra késziilnek uniés tervek. Magyaror-
szag érdeke az lenne, hogy a Karpat-medence alkosson tj
makrorégiot, ezaltal a magyar tertiletek jelentSs része egy-
séges stratégiai térré valhatna. Magyarorszag kezdemé-
nyezd szerepet vallalhatna e stratégiai tér szervezésében,
és ezt 6sszekapcsolhatnd Magyarorszag és a magyar lakos-
sagl teriiletek kohézidjanak programjaval (a nemzetstra-
tégiaval).

A Karpat-medencei makrorégié mellett - a modern kori
eurépai torténelemben mar tobbé-kevésbé sikereket ered-
ményezett integraciés tapasztalatokon kiviil — az alabbi ér-
vek szolnak:

e kozel 25 millié f6s térség kohézids problémai (nehézkes
megkdzelithet8ség, korszerlsitésre varé gazdasagi szer-
kezet, févaroskozpontt modernizacios térségek) sok ha-
sonlésagot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési ira-
nyok meghatarozasat, a programok megvalésitasanak fi-
nanszirozasat a k6zds célok elGsegithetik;

a Karpat-medence kérnyezetének egységes védelme, a
kozos arvizvédelmi programok hatékonysaga fokozhato;
az (] teriiletfejlesztési hajtéerék (magas szintd fizleti
szolgaltatasok, kutatas-fejlesztés) méretgazdasagossagi
kévetelményei jobban teljesithetdk, a gazdasag verseny-
képességi elemei elénydsebben fejleszthetdk;

a térség regionalis centrumainak (nagy- és kozépvarosai-
nak) halézatos egytittmiikodése hozzajarulhat a poli-
centrikus fejlédés eurdpai unios célkitlizésének megvalé-
sitasahoz, a tébb kézpontl regionalis fejlédés stratégiai
igényének érvényesitéséhez;

a hatar menti egyiittmi{ikédésekben Gj célok fogalmazha-
tok meg, a szomszédos teriiletek kooperacijaban eré-
sédhet a lokalis munkaerdpiacok és szolgaltatasi haloza-
tok optimalis hasznositasanak kévetelménye;

a térség — Eurépaban egyediili etnikai Osszetétele kovet-
keztében — a demokratikus hatalomgyakorlas, a regiona-
lis autonémiak 4 tipust mikodésének kisérleti terepe le-
het. A transznacionalis makrorégi6 intézménye hozzajarul-
hat a decentralizalt és regionalizalt allamberendezkedésre
valé attérés nemzeti akadalyainak lekiizdéséhez.

8. A Karpat-medencei tervezési egyiittmikodésben - regio-
nalis politikai szempontbél - a kévetkezd témakorok te-
kinthet&k fontosnak:

a) A hatar menti térségek fejlettségi szinvonalbeli kiilénb-
ségeinek mérséklése, a hatarokon atnyulé infrastrukti-
ra-fejlesztés és munkaerd-piaci egyiittmikodés. A je-
lenlegi gyakorlattél eltérden kiilénos figyelemmel kell
lenni a hatarhoz kézeli nagyvarosok (Miskolc, Nyiregy-
haza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Pécs, Gydr, Kassa,
Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Ujvidék,
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b)

d)

Szabadka, Eszék) egylittmiikodésének fejlesztésére. E
térség egyik gyenge pontja az iizleti szolgaltatasok ala-
csony teljesit6képessége, am ezek fejlesztése a tudas-
alapt gazdasag kibontakozasanak eléfeltételeként kiza-
rélag nagyvarosi terekben képzelhet6 el. A munkaers-
piacok kozotti egyiittmitkédés erdsségét a multban is
meghatarozta és napjainkban is jelentGsen befolyasolja
a rendelkezésre allo informaciék mennyisége és mind-
sége. Mikozben a magyar-osztrak hataron a hivatalos
intézményi egyiittmiikodések révén évtizedes mdultra
tekint vissza a szomszédos régiok allasajanlatainak kol-
csénods bemutatasa, addig a keleti és a déli hatarszaka-
szokon sokszor még a munkavallalasi feltételekrs] sem
all rendelkezésre elegendé informaci6. A munkavalla-
16k és munkaaddk ismereteinek bévitésében és napra-
készen tartasaban komoly tartalékok rejlenek, amelyek
kiaknazasa segithet a krénikus munkaeréhiany, illetve
munkanélkiiliség egyidejli csokkentésében.

Az EU 2007-2013 kozotti tamogataspolitikajaban a
szomszédsagi partnerség j tamogatasi célt jelent. A ha-
tar menti régiok fejlesztési programjainak kidolgozasa,
dsszehangolasa és a kozos feladatok végrehajtasa csak
intézményesitett forméaban képzelhetS el. A jelenlegi
gyakorlat - a kézponti kormanyhivatalok térségbe kihe-
lyezett részlegeinek programkoordinaciéja - nem haté-
kony. Nyugat-Eurépa hatarrégiéiban e feladatokat k6zos
testiiletek végzik. Ki kell dolgozni a kézos teriiletfejlesz-
tési testiiletek (transznacionalis tertletfejlesztési tana-
csok) mitkédési modelljét, szervezeti felépitését és mu-
kédési rendjét.

A hatar kézeli nagyvarosok (Miskolc, Kassa, Debrecen,
Nyiregyhaza, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Ungvar, Arad,
Temesvar, Szeged, Szabadka, Ujvidék, Pécs, Eszék) fon-
tos nemzeti tudaskézpontok vagy azokka fejleszthetSk.
A kérnyez8 6t orszagban gondot jelent azonban, hogy a
kutatasi potencial nem éri el az eurépai tudaspiacon ver-
senyképes szervezetek méreteit. A k6zos tudaskozpon-
tok kialakitasa a természettudomanyi és miszaki kutata-
sok ipari kapcsolatainak erésitését, a termékfejlesztést, a
tudasigényes kis- és kozepes méretii vallalkozasok elter-
jedését, a térségek exportpotencialjanak erdsitését szol-
galhatja. Koncepciét érdemes kidolgozni technolégiai
centrumok kialakitasara. A fejlesztési stratégia alapel-
vének kell tekinteni a néhany, nemzetkozileg piacképes
termék és szolgaltatas kutatasara-fejlesztésére vald sza-
kosodast.

Hasonlé egyiittmiikédés kinalkozik a hatar kozelében
miikdd8 vagy tervezett regionalis repiiléterek fejleszté-
sében. E térségek megkozelithetGségének javitasaban a
légi kozlekedésnek nagy jelentésége van. Ma tobb ro-
maniai nagyvaros mikédtet harmadik kategorias regio-
nalis repiiléteret, Magyarorszagon Debrecen repiiléte-
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re alkalmas arra, hogy magasabb kategoériaja repiilGtér-
ré valjon. Ehhez azonban vonzaskérzetének a kozel
egymillié lakossag romaniai bihari és szatmari térsé-
gekre is ki kellene terjednie. Temesvar nemzetkozi re-
piiléterének piaci kérzete felolelhetné a délkelet-ma-
gyarorszagi megyéket is, Kassaé pedig az észak-ma-
gyarorszagi régié keleti térségeit. Pécs és Eszék
repiiléterei kozott hatékony munkamegosztas kialaki-
tasara van sziikség.

e) Az {j tagallamok regionalis fejlesztési szakemberalloma-
nya ma még kis létszamu, képzettsége nem megfelels. Az
1j tervidészakban a regionalis fejlesztési programok mé-
rete nagysagrendekkel megnd, végrehajtasuk bonyolul-
tabba valik. Sokkal tobb regionalis politikai gyakorlati
szakemberre lesz sziikség, akik nemcsak a programok
végrehajtasat szervezik, hanem képesek folyamatosan
nyomon kovetni az 4j europai regionalis politikai para-
digma varhaté kévetkezményeit a sajatos problémakkal
kiiszkddd kelet-kozép-eurdpai térségekben. Olyan képzé-
si és tovabbképzési kézpontokra van tehat sziikség, ame-
lyek folyamatosan szervezik a szakmai ismeretek atadasat.

f) A hataron tuli intézményesiilt magyar tudomany masfél
évtizedes mikédését korszerisiteni célszerd. A para-
digmavaltas lényege az, hogy a spontan moédon létre-
jott, viszonylag jelentds kutatasi kapacitasok tovabbi
fejlédéséhez jol definialt célokat, az ezek megvalosita-
sat szolgald eszkozoket fogalmazzunk meg, vezets in-
tézményeket jeloljink ki, és koordinaciés féorumokat
hozzunk létre.
A hataron tuli magyar szervezetek aktivitasa nagyban
hozzajarulhat a Karpat-medencei gazdasagi tér megerd-
sédéséhez, a hataron atnyulé gazdasagi kapcsolatok
élénkitéséhez (a fejlédés titeme azonban egy hatar men-
tén is jelentds regionalis eltéréseket mutathat az egyes
régiok eltérs agazati szerkezetének, piaci viszonyainak
stb. figgvényében). A magyar-magyar gazdasagi egyiitt-
mukodési halézatok elsdsorban a kis- és kozépvallalko-
zasok térnyeréséhez jarulhatnak hozza, tobbek kozott
tizletember-talalkozok szervezésével, informacidk szol-
galtatasaval, valamint szakkiallitasok és konferenciak
szervezésével. Az egyiittmikodések tudatos és célira-
nyos fejlesztése nemcsak a kereskedelmi forgalom néve-
kedéséhez, hanem kozos beruhazasokhoz és klaszterek
kialakulasahoz vezethet.
A tervezési egyiittmiikodés keretét is az Gj eurdpai
makrorégidé adhatna. Az itt tervezett kooperacios kapcsola-
tok gazdasagi és teriletfejlesztési hatasai megtervezhetéek,
kohézios kévetkezményei becstilhetdek, a tervezett progra-
mok operacionalizalhatok. E munkéaban valamennyi orszag
regionalis tudomanyi miihelyei jelentds feladatokhoz jut-
hatnak. E kutatasi, tervezési és fejlesztési programok euro-
pai uniés tamogatasokra is szamithatnak.

g)
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9. A 2014-t6] esedékes unids programozasi periodusra vald
felkészités soran a magyar fejlesztéspolitikaban sokkal mar-
kansabb allaspontokat kell megfogalmazni a Karpat-me-
dencei gazdasagi tér kohéziéjanak erdsitését szolgalo intéz-
kedések kérét és tartalmat illetéen, s ennek meg kell mutat-
koznia a magyar tamogataspolitika kiilénb6z6 formaiban is.
Ennek az 4] filozéfianak az alkalmazasa sokkal 6sszetettebb
feladatot jelent, kevésbé latvanyos, de hatékonyabb megol-
dasokat kinal.

A hataron tuali iigyek szervezett intézésének a célja a
nemzeti azonossagtudat folyamatos fenntartasa és fejlesz-
tése lehet. A gazdasagi kapcsolatok fejlesztését sokkal fino-
mabb modszerekkel, a partnerség intézményének szamta-
lan formalis és informalis eleme felhasznalasaval kell szer-
vezni. A magyar gazdasag t&keexpanzidjanak a jovében
erdsoddnie kell, a tékeexport lehetséges szintereiként a ha-
taron tali magyar lakossagu térségek is szoba johetnek. A
gazdasagi racionalitas azonban azt diktalja, hogy a magyar
t&ke befogadasara e térségeknek is fel kell késztlnitk. Mint
ahogy a magyar gazdasagpolitikanak is szamolnia kell azzal,
hogy a tékeexport tamogataspolitikajaban ktlon szabalyo-
zast igényelnek a hataron tali magyar lakossagu tertiletekre
torténd befektetések. Ez esetben ugyanis sokkal tébb mér-
legelésre érdemes szempontot kell figyelembe venni a ra-
cionalis gazdasagi dontések kialakitasaban.

A realgazdasag fejlédésének litemét, a gazdasag szerke-
zetének mingségét és jovedelemtermeld kapacitasat - a gaz-
dasagi valsagot kivalto okokbdl levonhatoé tanulsag ez - a j6-
v6ben még inkabb az allam, az dnkormanyzatok és az tizleti
vilag szerepldinek térbeli egyiittmikodése, partnerségének
mindsége hatarozza meg. A partnerséget szervezni és me-
nedzselni kell. E funkciékat Eurépa sok orszagéaban sikere-
sen a régiok gyakoroljak. A Karpat-medence formalis
regionalizalasanak intézményesitése a térség gazdasagi fel-
lendiilését eredményezné, kozvetett modon a térségi auto-
némiak fejlédését is elére lenditené. A régidk kialakitasa-
ban ezért kellene Magyarorszagnak példat mutatnia.

Szerziink

tudoméanyos fémunkatars, MTA Torténettudomanyi
Intézet

BUNFORD Tivadar a Vajdasagi Fejlesztési Hal6 elnoke

BIRO Laszlo

CSAKY Pal a Magyar Koalici6 Partja elnske

GAL Kinga eurdpai parlamenti képviselS, Europai Néppart

GLATZ Ferenc akadémikus, igazgato, MTA Térténettudomanyi
Intézet, az MTA Stratégiai Tanulmanyok elnske

HORVATH Gyula az MTA doktora, tud. tanacsadé, igazgato, MTA
Regionalis Kutatasok Kézpontja

MARKO Béla a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség elndke

PASZTOR Istvan  a Vajdasagi Magyar Szévetség elnoke

TABAJDI Csaba  eurépai parlamenti képviselS, Eurépai Szocialistak
Partja

VARGA Miklés  ny. allamtitkar
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A vizgazdalkodas Magyarorsza-

VARGA MIKLOS

nyekkel szabalyoznak. Ezek az

gon az egyik legrégibb szerveze-
ti, szakmai tevékenység, amely
szorosan Osszefonodott az or-
szag gazdasagi fejlédésével, koz-
lekedésével, mez&gazdasagi tel-
jesitcképességének fokozasaval.

liziigyi politika es a hatar
menti tersegek

egyezmények jol tikrozik az
adott kor politikajat és a sokol-
dald nemzetkézi egyezmények
vizgazdalkodasrol alkotott fel-
fogasat.

A trianoni béke idejére alapve-
téen kialakult egységes ar- és
belvizmentesitd rendszereket a hatarok felszabdaltak, miisza-
ki célszeriiséget nélkiiloz6 rendszerekre osztottak. E megosz-
tottsag nyoman jott létre a viziigyi egyuttmiikodési kapcsolat-
rendszer féelemét képezd kétoldala allam- és kormanykozi
egyezmeényeken alapul6, Ggynevezett hatarvizi egytittmiikédés,
amely immar kozel 80 éves multra tekint vissza.

A nemezetkiizi egyiittmilkides sziiksegessege

A vizi eréforrasok tekintetében meghatarozéak Magyaror-
szag természetfoldrajzi adottsagai és geopolitikai helyzete. A
Karpat-medencére hull6 csapadékbdl lefolyé vizmennyiség-
nek mindossze 5%-a képzddik az orszag tertiletén, ami vilag-
szerte a legkedvezGtlenebbek kozé tartozik. A viz azonban
nem ismer hatarokat, igy hazank a Duna vizgyjté medencé-
jének kozepén sokévi atlagban évente 120 km*-nyi vizet vezet
at teriiletén. Ennek megfeleléen Magyarorszag a vizek altal
kozvetitett, hataron atterjedd hatasokon keresztiil sziintelen
érzékeli a magasabban fekvd sok szazezer km*-nyi vizgyjts-
teriilet szinte minden valtozasat. Ezek megnyilvanulhatnak: a
természetes vizviszonyok kedvezétlenebbé valasaban (heve-
sebb arhullamok csékkend kisvizhozamok) és a vizek foko-
zottabb elszennyezSdésében. Osszességében az orszag viz-
gazdalkodasi biztonsaga olyan elemek sokasaganak fiigg-
vénye, melynek kezelése

Egyezmenyek, szerziodesek

Magyarorszag hatarvizi egyezményeinek eredete a trianoni
békéig nyilig vissza. A béketargyalasok soran az utodalla-
mok képvisel6i a Karpat-medence természetfoldrajzi viszo-
nyaira tekintettel elfogadtak, hogy a jovében végrehajtandd
mindazon vizi és erdészeti munkak ellenérzésére, amely va-
lamelyik masik allam érdekeit is érintheti, hozzanak létre
nemzetkozi bizottsagot. A békeszerzdés 294. cikkelye meg-
hatarozta a kézos érdek fogalmat, és a 293. cikkely alapjan
létrehoztak a Duna-medence teriiletére illetékes Allandé
Viztigyi Miiszaki Bizottsagot (francia nevén Comission
Technique Permanente du Régime des Eaux du Danube,
CRED). Az emlitett cikkelyek rogzitették, hogy a vizek termé-
szetes viszonyait — a vizjarast -~ megvaltoztatni bizottsagi
megegyezés nélkil nem szabad. A CRED tevékenysége
1938-ban megsziint. A II. vilaghabor( utani parizsi béke kon-
zervalta a vizgytjt6k szétszabdaltsagat, ugyanakkor a bizott-
sag tovabbi munkajarol nem rendelkezett.

A korabbi tapasztalatok és az Gjabb arvizek (1948-1949)
pusztitasai azonban nyilvanvalova tették a vizligyi nemzet-
kozi egytittmikodés sziikségességét. Az 1950-es években —
mar megvaltozott politikai viszonyok kozott — jottek létre az
egyes szomszédos orszagokkal azok a hatarvizi egyezmé-
nyek, amelyek ma is hatnak a Duna és a Tisza vizgy(jtsjén
folytatott vizgazdalkodasi tevékenységre.

kizarolag nemzetkézi viz-
ligyi egytittmiikédés utjan
lehetséges.

A kozos vizgydjtckon
fekvé orszagok kozotti
egyiittmtkodés elsGsor-
ban a hatarvizekhez, vagy-
is az orszaghatart alkoto
vagy keresztezd vizfolya-
sokhoz, allovizekhez és fel-
szin alatti vizekhez kap-
csolodik. Az egytittmiks-
dés kiterjedhet a szorosan
vett hatar menti teriile-
tektél a vizrendszerek
egészéig, amit az érdekelt
orszagok allamkaézi, Ggyne-
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vezett hatarvizi egyezmé-
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Az 1990-es évek tarsadalmi, gazdasagi valtozasai ismét
indokoltta tették a hatarvizi egyezmények médositasait. Bzt
kikényszeritd erd volt részint az 4j allamok létrejotte, részint
azon sokoldalt nemzetkézi egyezmények megsziiletése, me-
lyek Gj szemléletet jelentettek a vizgazdalkodas kapcsolati
rendszerének gyakorlatdban. Az Gjonnan létrejstt allamok
alapnak elfogadtak az eredeti orszaggal létrejétt egyezmény
jogi hatalyossagat, igy Szerbia és Horvatorszag az 1955-ben
Jugoszlaviaval megkotott hatarvizi egyezményt, megteremtve
ezzel a megszakitas nélkiili kapcsolattartas lehet&ségét.

Legfontosabb tobboldalt egyezmények, amelyek legin-
kabb hatottak a jelenlegi hatarvizi egyezmények szellemisé-
gére: Konvenci6 a hatarokat atlépé vizfolyasok és a nemzet-
kozi allovizek védelmérdl és hasznalatarol (Helsinki 1992);
Konvencié a Duna védelmére és fenntarthatd hasznalatara
iranyul6 egyiittmikodésrél (Széfia 1994); Konvencié a nem-
zetkézi vizfolyasok nem hajézasi céla hasznalatanak jogarél
(New York 1997).

Az elmilt mintegy 15 év eredménye, hogy jelenleg Magyar-
orszag és valamennyi szomszédos orszaga kozott 1étezik a kor
kovetelményeinek és a sokoldali nemzetkézi egyezmények
szellemiségének megfelelS hatarvizi egyezmény. Az egylittm-
kodés kiterjed a kézos monitorizalas, adatcsere, el6rejelzés,
lizemeltetés, kartérités kérdéseire, a felszini és felszin alatti vi-
zek hatar menti megfigyelésére, a karelharitas és vizhasznosi-
tas érdekében végzendd kozos beavatkozasokra.

A hatarvizi feladatok kétszint munkat igényelnek. A kor-
manyzati dontések kormanymeghatalmazotti rendszerben
szliletnek, mig a gyakorlatban a teriileti viziigyi szervek
egytittmiikodése soran valésulnak meg. Ki kell hangstlyozni,
hogy a hatarvizi egyiittmiik6dés keretében a sulyos politikai
ellentétekkel terhelt, akar haborts idében is a teriileti mun-
kat a jo kapcsolatok, a kolesénds tisztelet, szakmai elkotele-
zettség jellemezte és jellemzi ma is. Ezaltal sok szélsSséges,
arvizes, vizszennyezéses vagy aszalyos idében sikeriilt stlyo-
sabb tragédiakat is elkerilni.

Az Furdpai lnidban

A hatarvizi kapcsolatok 4j dimenzi6jat nyitotta meg a térség
orszagainak az Eurépai Unibhoz csatlakozasa, illetve a szan-
dék, hogy az unidhoz csatlakozzanak. Az EU mar a tarsulasi
szerz6dés alairasa utani idészakban, a csatlakozasi feltételek
javitasa érdekében jelentds forrasokat biztositott (PHARE) a
hatar menti vizgazdalkodas szinvonalanak emelésére, a hatar-
vizi problémak feltarasara és megoldasara. Az unié tagjai sza-
mara az eurdpai viziigyi politikat deklaralo , Viz keretiranyelv”
fogalmazza meg az elvégzendd feladatokat. Ennek elsé 1épé-
seként megtortént az egyes orszagok vizeinek mindsitése; ezt
a hatarvizek tekintetében az orszagoknak egyeztetni kellett.
Jelenleg folyik a vizgyijté-gazdalkodasi tervezés, mely
alulrél épitkezGen az egyes részvizgytijtSkon él6 lakossag el-
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képzeléseit foglalja keretbe, s tarsadalmi vita utan valik az
adott orszag vizpolitikajanak részévé, és osszesités utan ké-
szlil el az orszagos terv. Ez a dokumentum a Duna egyik rész-
vizgylijtéjén (példaul Romania, Szlovakia) fogalmaz meg fel-
adatokat, s év végével kell az EU szamara a tagorszagoknak
el6terjeszteni. Ezek a dokumentumok képezik az egész Duna
vizgylijtjére elkészitendd vizgyijté-gazdalkodasi terv alap-
jat. A jové évben lesz lehet8ség arra, hogy a szomszédos or-
szagokkal egyeztetve az egyes hatar menti részvizgydjtén
megfogalmazott teendék harmonizaciéja megtérténjen. A
vizgylijt6-gazdalkodasi tervezés fontos alapelve, hogy a mar
elfogadott s az uni6 altal finanszirozott programokat a terv-
nek tartalmaznia kell. Az EU a hatar menti felszini és felszin
alatti hatarral osztott vizeket és azokon térténd beavatkoza-
sokat kiemelten preferalja.

Hazanknak a szomszédos orszagokkal jelenleg 37, az EU
kiilonb6z6 alapjai (Interreg, ERFA stb.) altal finanszirozott
projektje fut. A vizgazdalkodas szinte valamennyi szakterii-
lete reprezentalja magat a projektek kozott (arvizvédelmi
projektek, belvizrendszerek fejlesztése, viziturizmus-fej-
lesztés, holtag-rehabilitaci6, intézményi kapcsolatrend-
szer-fejlesztés, vizmin&ség-védelem, modellezés, kapcsolat-
fejlesztés a nyilvanossag felé). E kozos fejlesztések Gj di-
menzioba helyezik a hatar menti egyiittmikodést, elkezdik
felszamolni a tobb évtizedes torzulasokat a vizrendszerek-
ben. Az elsé olyan program, amelyben fellelheté ez a szan-
dék, a ,Tavak, ligetek a hatar mentén, a Szamos-holtag
rehabilitacidja” cimd projekt.

R Szamos-holtdg rehabilitacijaral

A Szamos és a Tur kozotti teriileten évezredek 6ta a belvize-
ket a Sar, az Eger, a Galambos, a Géci-stird, a Csigér, a Maty
és a Garand-FelsS-csatorna vezette le kelet-nyugat iranyban.
Az 1. vilaghaborua utan ezeknek a csatornaknak a vizszallito
szerepe a tulajdonviszonyok valtozasaval fokozatosan csok-
kent. A roman ol-
dalon az 1960-as
években épiilt egy
gytijtéesatorna (Da-
rai-csatorna), mely
a Magyarorszag felé
foly6 csatornak vi-
zét gyljtotte ossze
és vezette le a Sza-
mosba. 1970-ben,
a Szamos nagy ar-
vize utan, a magyar-
orszagi teriletek
iranyaban kiomlé
vizek kivédésére

ASZAMOS ES A TUR VIZGYUJTOJE
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egy zarogat épiilt magyar oldalon a Szamos és a Tar folyok ko-
zott. A két orszag térségben lévé vizrendszere tovabbra is
onalléan miikédik, csak nagyvizek esetében van vizatfolyas a
hataron.

A romaniai gy(jtScsatorna és a magyarorszagi zarogat ko-
z6tti tertilet nagyon szép erddkkel, ligetekkel, tavakkal, nada-
sokkal teletlizdelt, természetkozeli taj. Kihasznalasa szegé-
nyes, mert {8 gond a folyamatos vizpotlas lehetSségének a
hianya. E teriilet vizpétlasat célozta meg a ,Tavak, ligetek a
hatar mentén, a Szamos-holtagak rehabilitaciéja” cimd pro-
jekt, a Magyarorszag-Romania, Magyarorszag-Szerbia és
Montenegré hataron atnyléd egylittmikodési program” ke-
retében. Az elképzelés az, hogy a roman teriileten talalhat6
gy(ijtécsatornan (Darai-csatorna) duzzasztokat létrehozva,
az allamhatart metsz8 csatornakon at folyamatos vizpotlas
legyen elérhetd az emlitett teriileteken. Ugyanakkor sziik-
séges lenne a Darai-csatorna vizhozamat pétolni, a Sar-
Eger-csatornabél. Igy jelent8sen csokkenne a szivatty(zas
mértéke a szarazberki és darai szivattyutelepen (Romania),
mert a belvizek nagy része a projekt céljat képez teriiletek
vizpétlasat biztositana. Ugyanakkor a vizes él6helyek szamat
novelé masik lehetdség, hogy az atfolyé viz, a Szamos egyik
legszebb holtagat, a szamossalyi holtagat taplalna vizzel.
A kialakitand6é hataron atnyalé integralt vizgazdalkodasi
rendszer célja a vizes élShelyek megérzése, a szivattylzas vo-
lumenének a csokkentése és a térség rehabilitaciéja. Igy elé-
relathatéan néhany éven beliil a régi vizfolyasok visszanyerik
eredeti nyomvonalukat, hozzajarulva a vidék fejlédéséhez,
megdrizve a taj szépségét, gazdagsagat.

Riirds vilgye, torontali vizrendszer

Hasonlé koz6s gondolkodas indult meg a Kéros-volgyben is.
A kolcsénésen megoldandé kérdések koziil a legfontosabbak
a karos nagyvizek elleni védekezés és a hasznosithaté viz-
készletek megosztasa. Az elsé komoly probléma mar az 1925.
évi karacsonyi arviz idején jelentkezett, amikor a Fehér-Ko-
ros jobb oldali toltésének szakadasa nyoméan a viz Magyaror-
szag teriiletén elontdtt 16 ezer kat. hold foldteriiletet és 300
tanyat. Ezt, majd az 1932. évi arvizkatasztrofat kovetéen a
magyar fél  hatartoltést”, Ggynevezett trianoni toltést
tervezett és épitett a fekete-korosi tarsulat mély fekvési
teriiletein. Az 1938. évi romaniai toltésszakadas vizét mareza
toltés tartotta vissza. Ezt kévetSen valtakozo sikerrel folytat-
tunk védekezési munkat a hatar mentén. A Fehér- és a Feke-
te-Koros kozét elontd 1966. évi arvizet kovetSen kezdédott
és 1974-ben fejez8dott be a hatarral parhuzamos 1j, lokali-
zal6 toltések épitése. Ettdl kezdddben ezek a téltések a roma-
niai téltésszakadasok kiomlé vizei ellen teljes védelmet nydj-
tanak, mint példaul 1970-ben. Amennyiben lehet6ség latszik
az eredményes védekezésre, Gigy minden esetben a magyar
fél a trianoni téltésen folytat védekezést (1974, 2000).

Az id8szak kezdetén sok gondot okozott a belvizvédeke-
zés. A két allam teriiletén azonban a csatornak kiépitettsége
és karbantartottsaga kulonbozd szinten allt. Kiilénosen
veszélyes volt a magyar tertiletre a Felfog6-csatorna. A csa-
torna jobb parti toltése a patakok egyidejli aradasa esetén
koénnyen atszakadt, és a kidml6 viz a nagy esés( teriileteken
révid id6 alatt elérte a mélyebb magyarorszagi részeket. Al-
landé vitatéma volt a belvizeknek a hatar menti toltés atvaga-
saval torténd levezetésének kérdése, valamint a magyar fél-
nek a roman fél részére végzett belvizszivattytzas koltségei-
nek elszamolasa a két orszag kozott. A magyar teriileten az Gj
lokalizalé toltések épitésével egy idében a roman oldalon at-
tervezték és atépitették a belvizlevezetS rendszert, Gj, nagy-
méret{i gyljtScsatornakat és szivattyltelepeket épitettek.
Bar tovabbra is van belviz-levezetési kotelezettségiink, na-
gyobbrészt azonban a roman tertileti védekezés 6nalldan is
megoldhato.

A belvizrendszerek atépitésével, a csatornak esésének
megvaltoztatasaval a belviz-védekezési probléméak megol-
dédtak ugyan, de a korabbi természetes lefolyasi viszonyok
is megvaltoztak. Igy szaraz, nyari idészakban a magyaror-
szagi csatornaszakaszok nem, vagy csak alig kapnak friss vi-
zet. 2000-ben kezd&dtek meg a targyalasok a kisvizfolyasok
él6vé tételérdl. A Hatarvizi Bizottsag ezt kovetSen hataroz-
ta el az elvi vizatvezetési lehetGségek vizsgalatait. Tanul-
many késziilt, mintateriileteket hataroztunk meg és vizmi-
néségi vizsgalatokat végeztiink. Ezek mar egy esetleges ko-
z8s unios projekt alapjait képezhetik.

Mas tipus, nem kormaényzati kezdeményezés tortént a
torontali vizrendszerrel 6sszefiiggésben, mikor is a Magyar
Mérnoki Kamara kereste meg a Szerb Mérnoki Kamarat,
hogy koz6sen kezdeményezzenek haromoldalt magyar-ro-
man-szerb megbeszélést a vizrendszerben meglévé anoma-
liak felszamolasara. E vizgy(ijtén a visszaforditott belvizcsa-
tornak jelentenek nagyobb arvédelmi kockazatot elsésor-
ban a Maros folyd mentén. A kezdeményezést tovabbi lépés
még nem kévette, de a példa is igazolja, hogy a térség lakos-
saga és a civil szervezddések is jelentSs szerepet jatszhat-
nak egyes szakkérdések megoldasaban.

Az eurdpai unids tagsag tehat a szakpolitikai kapcsola-
tok Gj dimenziéjat nyitotta meg. A kozosen elképzelt és
megvaldsitott projektek novelik a hatar mentén él6k létbiz-
tonsagat, kiegyenlitettebbé teszik a vizkészlethez jutas fel-
tételeit és egyes tajegységek, kisvizfolyasok biztonsagosabb
vizellatasa lehet8séget nytjt civil szervezeteknek, hogy kez-
deményezdi és részesei legyenek az arra épiil6 térségfejlesz-
tésnek. Mindez egy hosszi folyamat biztaté kezdete, ami
majd kikiiszébolheti a régmult dontéseinek vizgytjtcket
torzitd hatasait, jelentSsen befolyasolja a hatar menti viz-
gyljtdkon é16 lakossag életkériilményeit, életminSségét és
ezért sem nélkiilozheti az értiik felelGsséget viseld politikai
erdk figyelmét és tamogatasat.
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